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Rosler Endre 1904. november 27-én sziiletett Budapesten. A csaldd a févaros tgynevezett
»fels6bb rétegéhez” tartozott; apja bankigazgatd, a csalad nemességgel rendelkezik. E ko-
riillmények, meg az otthon kulturdlt, minden szépre és miivészire fogékony légkdre hozta
magdval, hogy Rosler neveltetése soran magdba szivhatott mindent, ami a miivészi palya-
hoz csak szilikséges. Nem volt soha csak énekes; egyike volt azoknak a muzsikusoknak, akik
sziiken vett szakmédjukon kiviil minden irdnt érdekl6dnek, akikben a zenei érzéken kiviil
megvan a hajlam, a fogékonyséag az irodalomra, a képzémiivészetre, s6t: a sportra ¢és a mii-
szaki ismeretekre is. A késGbbiekben latni fogjuk, mennyire jelentds tényezd volt a miivész
pélyakezdésénél, s6t, fejlédésében is éppen az irodalmi érdekl&dés.

O is, batyja is koran elkezd zenét tanulni. Mindketten zongoraznak; fivére, Nandor csak-
hamar komoly énekstiidiumokba kezd, a fiatalabbik testvér pedig hegediil. A csalddban
ugyan aktiv muzsikus nincsen, az apa egyenesen ,,botfiil{i”, de a rokonsdgban nemegy olyan
akad, aki — persze, dilettdns médon, csak hézi célokra — valamilyen hangszeren jatszik.
Csak egy tdvolabbi rokon van, aki hivatdsos muzsikus: Krucsayné Rader Irma. Irma néni
zongora- és énektandr volt, & tanitotta Nandort el6bb zongordzni, majd énekelni. Nemcsak
pedagogidval foglalkozott; valamikor aktiv énekesnd is volt, méghozza kivalé képességii
koloratiirszopran.

A két fiti zenetanuldsa csakhamar hdzi muzsikdlidsokhoz vezetett. Rokonok, ismer8sok,
bardtok latogattak a Rosler-hdzat, ahol hol hegediihang, hol Nandor szép szinezetii, sotét
baritonja hangzott fel. A baritok kozt ezekben a hazi muzsikdldsokban is fontos szerepet
kapott Rosler évtizedeken keresztiil iskola-, majd palyatdrsa, Ndadasdy Kélmén.

Résler Bandi azonban nem maradt meg kizarélag a hegediilés mellett. Mr kisgimnazista
koréban ,,0szlopos tagja” a cisztercita gimndzium koérusanak, sét, gyermekszopranja be-
bekapcsolddik a fivér énekébe is. A bardti tirsasig meglepetten vette észre a mutalasi id6
elmilta utdn, hogy Bandinak is szépen fejlett, nagy vivéerejii bariton hangja van. A baritok
egyikének visszaemlékezése szerint erre a tényre fel kellett figyelnie szinte az egész Lagyma-
nyosnak is. (A Résler-csaldd, majd késébb a miivész maga is, egész élete sordn a mai XI.
keriiletben lakott; Résler Endre el se tudta képzelni, hogy a févaros barmely mas keriileté-
nek polgdra legyen.) A Rosler-fitik nagy sportemberek is voltak, s igy szorgalmas litogatéi
a Feneketlen t6 melletti teniszpalyanak. A klubhdzban zongora is volt, s egyszer egy tavaszi
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délel6tton Bandi itt gytdjtott rd a korban annyira népszer(i miidalra, Hildach ,,A tavasz”
cim{i szerzeményére. A nagy terem rezonancidjatol segitve a nyitott ablakokon keresztiil
szarnyalt hangja, s a kornyez6 utcdkbol odasereglettek az emberek, a védratlan ,hangver-
seny” hallgatdsdra.

Igen gyakran elkisérte (egyébként is rajongdsig szeretett) batyjat az énekérakra. Amint
az el6bb emlitett hangi fejlédésen 4dtesett, Rader Irma 6t is elkezdte énekelni tanitani. Az
énektanulmanyokban és természetesen kés6bb, az érett miivész palydjan is rendkiviili
elényt jelentettek a kordbbi heged{istidiumok. Résler tobbizben emlitette, hogy szdmdra
Ugysz6lvan nincsen intondcids probléma és célja volt megvaldsitani — és meg is tudta val6-
sitani —, hogy hangjdval tigy tudjon banni, mint egy hangszerrel. fgy j6formén soha nem
volt sziiksége korrepetitorra, mdr az elsG prébdkon teljes zenei szereptuddssal tudott meg-
jelenni.

Mieltt tovabb kisérnénk a miivész életitjat, feltétleniil szemiigyre kell venniink a kort,
amelyben palyakezdése, férfiva érése lezajlott.

Az 1. vilaghdboru éveiben vagyunk. Magyarorszag egész szellemi élete mozgédsban van
mar évek Ota. Ez az a korszak, amelyben a Nyugat nemzedéke Ady Endre vezetésével létre-
hozza az 1j, korszer(i és mégis magyar irodalmat, amelyben Bartdk és Koddly miikodése
nyoman megsziiletik a korszer(i és mégis magyar zene, és amelyben a képzém{ivészet is meg-
taldlja azt a stilust, amely ugyancsak rendelkezik a korszak vivmdnyaival és meg tudja 6rizni
magyar arculatdt. Szindékosan emeltiik ki haromszor is a korszeriiség és a magyarsdg kap-
csolat4t; hiszen ennek a kornak egyik legfébb térekvése éppen az volt — és ez megnyilva-
nult valamennyi miivészeti 4gban, a szellem minden teriiletén —, hogy leszdmoljon azzal
a hamis magyarkoddssal, amely a szdzadfordulé elGtti évtizedeknek nemcesak a szellem te-
riiletén, de az élet szinte minden megnyilvanulasiban egyik legfGbb jellemz&je volt. Azzal
az ,,arvalinyhajas-délibibos’” magyar szellemmel, amely a magyarsdgot szélamokban, 4l-
patetikus, szinfalhasogato frazisokban tudta csak kifejezni, amelyben az igazi nemzeti szel-
lem 4tadta helyét a formula- és sablon-vildgnak. El kellett tiintetni a szellemi élet szinpadé-
rol azt a rendkivill komplex magatartdst, amelyben szétvalaszthatatlanul 6sszefonddott ez
a sablon-magyarkodds a provincializmussal és a konzervativizmussal. Ebben az atmosz-
férdban nem volt helye mdsnak, mint a hagyoményosnak, akkor is, ha ez a hagyomdny
6hatatlanul ellentétbe keriilt minden haladéssal, ha benne a milt szdzad nagyjainak : Arany-
nak, Pet6finek, Lisztnek, Erkelnek, Munkécsynak vagy Ferenczy Istvdnnak csakis kifejez6
eszkozei maradtak meg, minden belsd tartalom, a nagyokra jellemz6 lendiilet és tartalom
nélkil. A szdzadforduld idejének nagy szellemi alakjai tehat ugy akartdk visszavezetni az
igazi magyarsdghoz a magyar kultirat, hogy éppen az elmiilt korszakok nagyjainak ut-
mutatdsa, példdja szerint 0j eszkdzdkkel, Gj médon, a kor kifejezésmodjanak és j élet-
érzésének megfelelGen szélaltathassik meg széban, zenében és képben a magyarsag igazi
hangjat.
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Természetes, magatol értet6ds, hogy ez a fejlédés nemcsak Eur6pa miivészi haladdsdnak
magyarorszagi vetiilete volt; egyenes kovetkezménye kellett, hogy legyen a szdzadfordul6
politikai-tdrsadalmi mozgalmainak is. Sziikségtelen e helyen részletesebben fejtegetni akér
a munkasmozgalom fejlédését, akar a nemzeti fliggetlenségre valé torekvéseket, a paraszt-
sdg megmozduldsait vagy az orszdg iparosodasat. A lényeg az, hogy a szellemi élet mozgal-
mai Osszeforrottak ezekkel az eszmékkel és ahogy a ,,hivatalos™ Magyarorszdg, éppen ret-
rograd elveinek megfelelGen csakis a konzervativ-provincidlis ,,m(ialkotdsokat™ ismerte el,
ugy a halad6 mozgalmakkal kapcsolatban 4116 miivészek csakis a korszer( elvek, kifejezés-
moédok és stilusok jegyében alkottak.

Mindezt azért kellett elmondanunk, mert a korszak fiatalsdgat lelke mélyéig dthatottik
ezek az eszmék. Emlitettiik, hogy Rosler Endrében éppiligy megvolt az irodalmi érdeklSdés,
mint a zenei. S ez a sokfelé tekinté intellektudlis hajlam csak tdpot kapott, szélesbedett a
kozépiskolds évek alatt. A kival6 tandri kar mellett nagy jelentGsége volt ebben a fejlédés-
ben annak a baratsagnak, amely Roslert Nddasdy Kédlménhoz fiizte. A fiatal Nadasdy mér
gimnazista kordban bekeriilt az irodalmi és szinpadi életbe, verseit lapok kozolték, meg-
zenésitették egy-egy kolteményét. S6t, nyolcadikos gimnazista kordban fogott hozza mii-
fordit6i tevékenységéhez is. Az érettségire vald késziiléssel parhuzamosan forditotta le
Puccini ,,Gianni Schicchi”-jének szovegét. (Amikor benytjtja az Operdhoz a forditdst,
azonnal elfogadjdk — a szinh4z éppen a Triptichon bemutatéjat tervezte —, de alig hiszik
el, hogy a tizennyolc éves fii miive a remekbe sikertilt forditds. Nddasdy apjdnak irdsban
kell tanuisitania, hogy a fordité valéban a fia és nem 8. ..) A bardtok napré6l-napra Gssze-
jonnek és szinte egyiitt élnek a késziild forditdssal. Nemegyszer Rosler keresi meg a szotar-
ban a legjobban odavagoé kifejezést. Dont§ jelentSségli ez a hatds, hiszen a fiatal ember, aki
mar akkor énekes pélyara késziil, ekkor ismerkedik meg egy miialkotdssal valéban alapo-
san, olymértékben hatolva Puccini miivének vildgaba, hogy litemrGl-itemre, versrél-versre
mélyedhet el benne. J6 iskola volt ez: megismerni szoveg és zene Osszefiiggését, rdjonni arra,
hogy a kett6 elvélaszthatatlan, hogy egyik sem keriilhet el6térbe a mésik rovéasara, hogy az
¢énekesnek gy kell tudnia deklamalni, mint a prozai szinésznek, hogy épp annyi gondot
kell forditania egy-egy frdzis zenei megmintdzdsdra, mint a szdveg helyes értelmezésére.

A ,,Gianni Schicchi”-forditdsnak még egy eredménye volt: Nadasdy és a t6le szinte el-
vélaszthatatlan Rosler megismerkednek beliilrél is az Operahdzzal. Bejarnak a késziilé
bemutaté prébdira, kapesolatba keriilnek karmesterekkel, rendezkkel, énekesekkel.

1922 majusiban lezajlott az érettségi (ugyanez év decemberében keriilt sor az emlitett
»Gianni Schicchi”-bemutatéra), s Rosler , kilép az életbe”. Jogi tanulmanyokat folytat az
egyetemen és ugyanakkor a Beliigyminisztérium tisztviselGje lesz. Egy jotékonycéli hang-
versenyen figyelt fel képességeire Rakovszky akkori belligyminiszter és mivel tudta, hogy
a fiatalember énektanulményokat folytat, amolyan szinekurat ajanlott fel. Egy évig jart fel
Rasler naponta a Virba, a minisztériumba, aztdn kilépett a hivatali kotelékekbdl és a jogi
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tanulményokat is abbahagyta. Ekkorra ugyanis mar komoly formdban és végleges elhati-
rozéssal folytatta énektanulmdnyait, a kor egyik legjelentésebb magyar énekpedagdgusa-
ndl, Laszl6 Gézanal. Laszl6 volt a mestere a legtobb akkori nagy magyar énekesnek, igy
tobbek kozott Pataky Kdlméannak, Székely Mihdlynak, Németh Mdridnak és Anday Piros-
kénak. Négy évig tanult Ldszl6 Gézdndl. A mutdlds utdni bariton hangbél ekkorra mér
tenor valt. Igaz, hogy mér a hangvaltds koriili korban is fényes magassdggal rendelkezett
Rasler akkori baritonja, s ugyanigy a tenorista elsé periédusdban hatdrozottan baritondlis
szinezete volt hangjdnak. A véletlen folytdn megmaradt egy egészen korai, a 20-as évek
kozepetdjarol szairmazo hangfelvétel, amelyen Rosler — Nadasdy Kdlmédn zongorakisére-
tével — a Lohengrin szerelmi kettSsének egyik hosszabb, zirt részletét énekli. Rendkiviil
tanulsagos ez a felvétel; egészen sotét szinezetii, a magas fekvésekben is hdsi volt ekkor
Rasler hangja. KésGbb, amikor az olaszorszagi stiidiumok utén lirai tenorrd karcsusodott
hanganyaga, a mélyfekvéseknek még akkor is megvolt az a tomorsége, ami a hdstenor
hangfajdnak alapveté jellemzéje.

Rosler mindvégig megmaradt a magdntton valé tanulds mellett. Pdlydja elinduldsat valo-
szinfileg annak koszonhette, hogy képességeire felfigyeltek a févaros zenei és ugyanakkor
tdrsasdgi korei. Igy sokat hallott réla beszélni a kor legnagyobb magyar énekesndje — és
egyben az Operahdz legbefolyasosabb tagja —, Sdndor Erzsi. Meg akarta hallgatni a fiatal-
embert, s erre akkor nyilott alkalom, amikor az Opera akkori szcenikai foéfeliigyelGje és
nagytehetség(i diszlettervezdje, Kéméndy Jend lakdsédn kisebb tarsasdg gytilt Gssze. A zon-
gorakiséretet Kéméndy fiatal asszisztense, az Operahdzban gyakornokként miikodé Olah
Gusztdv latta el. (Koztudomdsu, hogy Oldh nemcsak zsenidlis tervezé és rendezd, de igen
alaposan képzett muzsikus és kit{inG zongorista is volt.) Sandor Erzsi és férje, Bosnydk
Zoltdn el voltak ragadtatva Rosler hangjatél és képességeitSl. Bosnydk, a nagyhatalmu
allamtitkdr, rogton beajanlotta a fiatalembert az Opera roviddel azel6tt kinevezett igazga-
t6jahoz, Radnai Mikléshoz. Radnai prébaéneklésre rendeli a miivészt, a Mesterdalnokok
versenydaldt és a Carmen virdgdriajat adja feladatul. Rosler a probaéneklésen is teljes sikert
arat; Radnai kijelenti, hogy mdr nincs is szliksége tanuldsra, annyira érett miivész, és azonnal
szerz6dést ajanl. Roslert nem kdpraztattak el Radnai dicsérd szavai, érezte, hogy az elismerd
kijelentés mogott inkdbb a biztatds hangja rejlik. Természetesen elfogadja a szerz6dést, de
azzal a feltétellel, hogy elGbb egy teljes évet tanul valamelyik jé olasz énekmesternél. Radnai
beleegyezett ebbe a feltételbe, s igy lett 1926. oktober 1-én Rosler Endrébél operahdzi tag.
(Kedves kuriézumként hadd emlitsiik meg, hogy a prébaéneklés utdn Roslert hidba keres-
ték az Operahédzban... mint ki dolgit jol végezte, hazament, s onnan citdltdk be tjra a
szinhdzba a szerz6dés megbeszélésére és aldirdsara. Az aldirdst azonban a még huszon-
negyedik évét be nem toltott, tehdt , kiskori™ miivész helyett apja adta.)

Pihenést és tidiilést szolgdl6é rovidebb utazgatds utdn érkezett meg 1926 6szén Mildndba,
az olasz operajitszds és énekpedagbgia kozpontjdba. A mar akkor jé barét, Pallé Imre
ajanldsédval jelentkezett a kor egyik legnevezetesebb olasz énekpedagdgusandl, de Luca-
ndl. A tovdbbiakban hadd idézziink Rosler leveleibél. Egyrészt 6 maga mondott el min-
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dent fejldésérdl és tanulmdnyairdl, mdsrészt levelei az emberrdl is érdekesen és vonzéan
vallanak ; mindezen tilmenden Résler érdekesen €s szinesen ir, ebben is megldtszik iro-
dalmi érdeklédése és érzéke. Az idézett levelek mind sziileihez szélnak ; az itt be nem muta-
tott részletekbsl 1épten-nyomon kicsendiil a sziil6k irdnt érzett mélységes tisztelet, valamint
az a rendkiviili szeretet, amely Néndor batyjahoz fiizte.

,,Most jon a f6 pont: van énekmesterem: De Luca-nak hivjak, j6 hirnévnek érvend és ezt
ajanlotta Inghilleri, az a baritonista, aki Kalmédnéknal volt Pesten. . . Természetesen minden
aldott nap egy 6rat éneklek (még vasdrnap is) vele. Erre feltétlen sziikkségem van, mert egész
mds technikdval tanit, mindent 4t kell tanulnom és csak vele éneklek, kiilonben ki sem
szabad nyitni a szdmat. S igy, hogy gyors legyen az elémenetel és hogy ki ne zokkenjek,
mindennap kell vele énekelnem. Ebben neki tokéletesen igaza van. Igy nékem korrepeti-
torra most nincs sziikségem, mert szerepet egyel6re nem tanulok.”

(Radnai ugyanis azzal engedte el Roslert a tanulményttra, hogy Olaszorszagban, olasz
mesterrel tanulja be két els6 kitiizott szerepét, a Traviata Alfrédjat és a Vardzsfuvola
Tamindjat.)

,»Ma vettem a masodik 6rat, De Luca kivdl6an tanit, nagyon jol érzem a metédusat és bi-
zom az eredményben. Egész lirai szisztémaval tanit,ami nagyon megkonnyiti a magassagot.”

,»lanaromnak nagyon tetszik a hangom, de azt mondja, hogy énekelni nem tudok semmit
és igaza is van, node most rajta és egészségemen mulik, hogy fogok-e tudni. Mdris nagyon
sokat haladtam és biztos vagyok sikeres tanuldsomban. Nagyon j6l tanit, nagyszerii zenei
élet van itt és a legnagyobb mértékben igazolva laitom tanulmédnyutam értelmét.” —,,. . .na-
gyon hasznomra van minden lecke, bizony most laitom, hogy régi tuddsommal (nem han-
gommal) nehezen allhattam volna ki szinpadra.”

Az olyan mindenre fogékony és sokoldalian képzett mivésznél, mint Rosler, természe-
tes, hogy a tanulmanyit nem meriilhet ki pusztan a technikai képzésben. Taldn ugyanilyen
hatéssal van r4, illetve fejlédésére az, amit Mildnoban hall, tapasztal.

s« - tulajdon szemeimmel és fiileimmel el6adast hallottam a milanéi Scaldban. Ez igazdn
iinnepem volt, mert minden képzeletet feliilmulo, csodas volt a Don Carlos el6adasa. . .
A legkivalobb énekesekkel, Toscaninivel vasidrnap volt ez a diszes megnyité eldadds.
.. .€letemben elGszor lattam és tudtam meg, hogy mi a »tokéletes«. Nem tokéletes énekes
vagy karmester vagy szinpad, hanem tokéletes »eldadds«; az egész gy, ahogy volt. A leg-
magasabb iskola, a legkivadlobb tanulds, a legértékesebb élvezet, mit énekes magamnak
nyijthat az operamiivészet. Felemeld, lelkesitd hatdsa van egy ilyen produkcidnak és nagy
boldogsdgot éreztem, hogy én minden energidmat ennek a baimulatosan magasztos emberi
tehetségnek szolgdlatdba tudom 4llitani: a muzsikdnak, az éneknek.”

Az egyik utolsé levélben igy dsszegezi a Mildnéban t6ltott id6 eredményeit: ,,Ez az id6,
amit itt toltottem, egész életemnek legértékesebb ideje volt. . ., a legtobbet tanultam és a
legtobb élettapasztalatot szereztem. . . ; nélkiile sok tanulsiggal lettem volna szegényebb,
ami néha veszélyes lehet egy emberre, ki pdlydjit, életét tulajdonképpen csak most kezdi
el. Nemcsak énektanulmdnyaimra gondolok — melyek egyenesen nélkiilézhetetlenek lettek

9



abban a percben, mikor De Luca mesteremmel kezdtem el dolgozni és megismertem az
vigazi« iskoldt —, hanem 0ndll6 életet ismertem meg, a pélyakiizdelmek legnehezebb
pelejét« csindltam itt végig.”

Bekeriilt a mildnéi zenei tdrsadalomba is; kapcsolatot talalt a Scaldval, énekesekkel, sét,
a nagymlt Ricordi zenemiikiadé céggel is. Eles szemmel figyelte meg a varos zenei életét,
beszdmol6ja szinesen, érdekesen irja le ezt a kornyezetet.

,»A Scala szinh4z tigy 4ll ebben a vérosban, mint egy nemes rézsaté a gaz kozott. Erdekes,
hogy a zenei centrum Mildnod, az a vdros, mely egész Olaszorszdg legegészségtelenebb kli-
mdjat birja, ami pl. az énekeseknek, akik még nem akklimatizdl6dtak, kimondottan a leg-
nehezebb hurutokat okozza. De hat a vildg legjobb kétezer énektandra mégis csak itt van
és a vilag kétszazotven nyelvén hallani minden lakasbol skaldzni és énekelni a Tosca nagy-
aridt.— A mildnoi énekesborze forgalma konkurral a mi értéktézsdénk forgalmaval, mégpe-
dig a kurzus idején. A legnagyobb énekes-felhajtds a Galleria kdzepén levs térségben van,
ami azért is alkalmas erre, mert itt van a legnagyobb mildnéi kereszthuzat. Tudniillik a
Galleria keresztalaki és a kozepén a négy oldalrél bedramlé levegs csinos kis légvonatot
csindl. Azt az énekest viszont, aki ezen a helyen beszélve utdna még énekelni is tud, batran
leszerzddtethetik, mert feltétleniil bivalytorka kell, hogy legyen; én azt hiszem, nem fogok
innen szerz&dni. Mildndban aki nem kereskedd, az énekes; minden énekes, akinek meg
nincs foglalkozdsa, az impresszarié vagy titkdr; mert itt minden nyavalyds hangnak van
egy link titkdra, aki beszél az énekes helyett. . . mégpedig mennyit. .. te j6 Isten! Na, de
hogy magamrdl is beszéljek, én is felcsaptam énekestanitvany-portdlénak, mert az utébbi
id6ben tobb pesti ismerdst legaldbb hiisz mesterhez szdllitottam, prébabigés és megbeszé-
lések targydban. Ezzel azt is elérem, hogy minden neves mestert személyesen van alkalmam
megismerni és igy meggy6z6dhetem, hogy De Luca nemcsak az én, hanem egész Mildné-
nak az egyik legkivalobb mestere. Es ezen kiviil aranyos, ambiciézus, jokedvii ember, gy
zongorazik mint Szent Mihdly arkangyal; nagyszerii karmester is, vele korrepetélok.”

Az utolsé mondatbdl kit{inik, hogy ekkorra mar a szereptanulés is sorrakeriilt. Radnai
tobbizben érdeklédik osztondijasa haladdsiroél: ,,Arra kérlek mindenesetre, hogy ne csu-
pan technikai tanulmédnyokkal foglalkozzdl, hanem haszndld fel az arra kindlkoz6 alkal-
mat, hogy egyes olasz operédk szovegeit a lehetOség szerint meg is tanuld. Turiddura okvet-
len szdmitok; a leveledben emlitett Traviatin és Vardzsfuvoldn kiviil ajdnlandim még a
Bohéméletet, Pillang6kisasszonyt és Alarcosbalt is. Vond bele kérlek e kérdésbe tandrodat,
aki feltehetSleg a legjobban tudja megitélni, hogy mi felel meg leginkdbb hangodnak és
egyéniségednek.” — ,,...most mér tudnunk kellene, hogy kozeli hazatérésed utdn mit var-
hatunk majd Téled. Okvetlen szdmitok arra, hogy Alfréddel és Taminéval teljesen el fogsz
késziilni; kiilonosen Oriilnék, ha ezeket még Turidduval megtoldanad. Legaldbb is az elsG
kettével azonban mindenesetre készen kell lenned, mert hazatérésed utdn ezekben rovide-
sen ki akarlak t{izni.”

A Turiddu-szerepet Rosler ugyan soha nem énekelte el, &m az esetleges felkésziilést nagy-
ban segithette a Scaldban ldtott Parasztbecsiilet. ,,A legérdekesebb el6adds a Parasztbe-
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csiilet és a BajazzOk bemutatéja volt. Isteni elSadés, felejthetetlen élmény. Mascagni diri-
gdlt. Diszletek, rendezés, kérus, minden mashogy, mint nalunk és minden tokéletes. San-
tuzzat Scacciati énekelte, aki szenzdcidja Mildnénak; Alfiét és Toniét Franci baratunk
(megismerkedtem vele); képzelheted, milyen volt: szédiiletes hang, mint egy negyvenkettes
mozsaragyu, és csengd, konnyed, mint egy tenor. Hja! — Turiddu Merli volt, végre lattam
egy igazi siciliai Turiddut, nagyon szép a hangja és a komfort: sziiletett komédidsé. Pertile
volt Canio (tobb jét itt nem is tudndnak Osszehordani, mint erre az elGadésra). Mint énekes
nagyszer{i, mint hang, til lirai e szerephez.”

Tragikus esemény miatt tavozik a tervezettnél el6bb Mildn6b6l: Nandor bétyja huszon-
hétéves kordban meghalt. 1927 marciusdban jott haza Rdsler, tehat a tervezett egy évnek
csak felét toltotte el Milandban. Lelkidllapotdra jellemzé az a levél, amelyet De Lucdnak
kiildott Budapestrdl (a levél kifogédstalan olaszsidggal irodott, forditasa a kovetkezd):
,,Draga Maestro! Megdermedtem és nem voltak szavaim...; a gydszos hir lelkem leg-
mélyéig megrenditett. Azt mondjdk, meg kell nyugodnunk annak akaratdban, aki irdnyitja
sorsunkat. . . Egyetlen és szeretett fivérem az 6rok nyugalomban pihen, befejezte szenvedé-
seit, de nekiink még sokat kell kiizdeniink és szenvedniink ...Drdga Maestro, szavai az
igaz 6rom pillanatat jelentették szimomra és a fdjdalom silydnak viselését egy kicsit meg-
konnyitették. Héldsan koszonom kedvességét. Oszintén mondom: felejteni — nem helyes
ez a kifejezés, hiszen a valésdgban nem felejtiink soha semmit. De elfogott a hila érzete és
ugy vagytam arra, hogy emlékeimben ujra dtéljem a Mildanoban t6lttt napokat. [...]
Nincsen semmi kiillonds 1jsag vagy kozolnivald, egyik nap koveti a masikat, monotonul,
mint a multban; meglehetdsen sokat énekelek a szinhdzban az évad folyaman egész jaliusig.
Semmi mas nem érdekel e pillanatban, mint hogy vigasza legyek driga anyamnak és ima-
dott apdmnak.”

Es két honap elteltével szinpadon 4ll: 1927. majus 18-4n 1épett fel el&szor az Operahdz-
ban a Traviata Alfrédjaként. A bemutatkozds kritikai mar azokat a momentumokat emelik
ki, amelyek az érett miivész portréjdnak is legjellegzetesebb, legeldnydsebb vondsai.

,,ROsler hangja egy kivaléan rokonszenves, fényes és melegtimbre-{i tenor, de a hangnak
szine és volumenje azt a gyantit keltik benniink, hogy ez a szép, értékes organum eredetileg
baritonnak indult. A fiatal miivész mai fellépése utdn nem merjiik biztosra venni, hogy
Rosler Endre rendelkezik-e a nagy olasz és francia operdk lirai és hGstenorszerepei 4ltal
megkovetelt konnyii és fényes magassdggal, inkdbb azt kell hinniink, hogy a b jelziazt a
hatért, ameddig a miivész hangjat teljes technikai biztossdggal és megbizhat6siggal uralja.
De amit Rosler Endre a szinpadra hoz, igazi miivészi érték. Enekébdl kisugdrzik nagy zenei
intelligencidja, finom izlése, még ha nem is befejezett, de jelentds technikai felkésziiltsége;
jatéka értelmes, természetes, realisztikus kozvetlenségében megnyerd, fiatalosan férfias
megjelenése teljes illiziot nytijt és mint az Operahédzban kiilonosen esztimdlandé értéket ki
kell emelniink nagyszer(i szovegkiejtését. Az Operahdz vezetSségének a tenorkérdés meg-
old4sa nagy gondot okoz. Sziikségiink van egy dradmai Wagner-h@stenorra és egy knnyen
szarnyal6 olasz tenorhangra. Hogy Rosler Endre szerzédtetésével a kérdés részben meg-
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oldast nyerne, azt mai follépése utin még nem merjiik eldonteni. De azt mar most 4llithat-
juk, hogy Rosler Endre egyéniségének bedllitisa az Operahaz egyiittesébe kétségkiviil erés
értékgyarapodast jelentene.” (Dr. Di6sy Béla kritikdja, Pesti Hirlap, 1927. méjus 19.)
— ,,A rokonszenves megjelenésii fiatal énekes lirai tenorja értékes hanganyag, amelynek
tisztacsengésii piandja meglepGen érvényesiilt a szerep finom zenei részeiben. Rosler Endre
biztosan mozog a szinpadon és teljes illGziot kelt6 alakitdsaval elismerésre méltd miivészi
teljesitményt nyujtott... A kozonség lelkesen unnepelte a kit{ing szereplGket és a fiatal
hegedlimiivészt [sic!], aki bemutatkozidsival megérdemelt sikert aratott.” (d. f. [Dietl
Fedor], Nemzeti Ujsag, 1927. méjus 19.)

Két héttel késébb keriilt sor az Olaszorszdgban megtanult masodik szerepre, a Vardzs-
fuvola Taminéjdra. ,,Résler Endre Tamino szerepében beigazolta, hogy nemcsak hangja,
de muzikalitdsa és mdris sz€p énektuddsa is jogosultta teszik a jovéjéhez flizott nagy remény-
séget.”” (8 Orai Ujsdg, 1927. jinius 1. ) — ,,Tamino szerepében Rosler Endre folytatta ven-
dégszereplését. A fiatal miivész mai fellépésével megerdsitette miltkori elsé bemutatkozi-
sabol nyert benyomdsunkat. Rosler ma még semmiképpen sem az a beérkezett tenorista,
akit Radnai Miklés keres. Sem Wagner-énekes, sem olasz drimai hds. Ma is észleltiik a
hang terjedelmének és volumenjének korldtoltsdgat, a miivészi kiképzés befejezetlenségét.
De ma is meggy6z6dtiink Rosler Endre miivészi képességeirél, hangjanak kellemes csen-
gésérdl, kulturdltsagarol, zenei és jatékbeli magas intelligencidjar6l. . .” (Dr. Di6sy Béla,
Pesti Hirlap, 1927. junius 1.)

Téth Aladér, a kor vitathatatlanul legjelesebb zenekritikusa, errél a Tamino-alakitdsrol
még fenntartdssal ir, hasonlitja a nagy el6dhoz, Székelyhidy Ferenchez. Székelyhidy valo-
ban sok szempontbdl példakép lehetett az akkori id6k magyar énekeseinek : nem tilsdgosan
nagy €s szépségben sem kivél6 hanganyagit feledtette nagyszer(i muzikalitdsa, stilusérzéke
és intelligencidja. Bizonyos fokig azért is jogos Rosler 6hozza val6é hasonlitdsa, mert a
fiatal énekesnek sem hanganyaga volt a lényeges jotulajdonsiga. T6th Aladar igy ir:
,»Székelyhidy eszményi Tamindja utdn halatlan feladat fiatal énekesnek ebben a nehéz sze-
repben bemutatkozni. Hogy a mai Tamino: Rosler Endre mégis sikert arathatott, azt a
fiatal kezdd tenorista elsGsorban komoly ambicidjanak, szolid zenei izlésének kdszonheti.
Rosler kifogastalanul betartotta a kereteket, s csak idé kérdése, hogy ezek a mozarti kere-
tek megteljenek mozarti élettel.”” (Pesti Napl6, 1927. jinius 1.)

Igy tehdt megtortént a bemutatkozas, s méghozza oly sikerrel, hogy az dsztondijas szer-
zG6dést Radnai Mikl6s rendes tagsdgra valtja 4t. A kovetkezd évadban Rosler mar két f6-
szerepet énekel: a Pillangdkisasszony Pinkertonjt, majd a Xerxes cimszerepét; emellett
szamos karakterfigurat visz szinpadra, igy az 1927 decemberében Magyarorszagon el6szor
eléadésra keriil6 Turandot egyik miniszterét, Wolf-Ferrari ,,Négy hdzsartos”-dnak Ric-
cardo grofjat és Ravel ,,Pasztorora”-janak Gonzalvojat. (Pédlyafutdsa utols6 éveiben — kii-
16n6s jatéka az énekes-sorsnak! — ugyanennek az operdnak Torquemada szerepét, az oreg
orasmester buffo-figurdjat alakitja remek humorral. A pdlya kezdetén a fiatal kolts, a vé-
gén a mdr csak 6rdkkal bibel6dé bizarr Gregember. . .)
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A karakterszerepek kozt a legfontosabb azonban az a figura, amelyet az tj évad elsé fel-
adataként oszt ki Roslerre az igazgat6:a ,,Hunyadi Laszl6” kirdlya, V. Laszl6. Unnepi,
oktéber 6-i el6adéds a Hunyadi, Rosler mellett azért is jelents az este, mert Szildgyi Erzsé-
bet szerepében Szabé Lujza debiitdl. A kritikdk még mindig tartézkod6éak, még mindig
csak az jzlést, az intelligencidt emelik ki. ,,Rdsler, a mai tuddsinak megfelel§ szerepben,
igen intelligensen énekelt; 6rommel lattuk, hogy melegen csengd, friss tenorjdn nemcsak a
finoman ivelt ari6zok, hanem a mark4nsabb drdmai hangstlyok is j6l érvényesiilnek. Fiatal
miivésziink szinészi készsége is szépen fejlédik. Ha Rosler tanulményait szorgalmasan foly-
tatja, rovidesen igen szdmottevd tagja lehet operaegyiittesiinknek.” (T6th Aladar, Pesti
Naplé, 1927. oktéber 7.) — ,,Gondos mester vezetése alatt énekének sok defektusa fog el-
tlinni s a folytonos préselésrél is nyilvan leszokik majd.” (szign6 nélkiil, Budapesti Hirlap,
1927. oktober 7.)

Pinkertonjaval kapcsolatban is ez a helyzet. ,,. . .alakitdsdban ugyanazon miivészi eré-
nyeket érvényesitette, amelyek milt évi vendégszereplései alkalmabol szerzédtetését ered-
ményezték, és ugyanazt a fogyatékossigot észleltette, amelynek megsziintetése a fiatal
miivész fejlédése, haszndlhatdsdganak nagyobboddsa szempontjabdl feltétleniil sziikséges-
nek mutatkozik. Roslernek a g-ig (bezardlag) kellemes csengésii, fényes és vivoképességil
hangja, nobilis énekkultirdja, megnyeré megjelenése, erds jatékbeli intelligencidja van.
De a magassdgban hangjdnak legaldbb egy nagy secundot nyernie kell, hogy a tenorkulcs
birodalmaban abszolit jogosultsdgot nyerjen. Ezta fejlédést az operahdz miivészi vezetGsége
is reméli, de kétes, hogy a szerepkor egyszer(i kibGvitése altal ez a cél elérhetG-e. [...]
Rosler Endrében az operahdz kétségkiviil egy bizonyos megbecsiilendé miivészi értéket
nyert. De a modus procedendi-t6l fiigg, hogy ez a jelenlegi miivészi érték a jovGbennagyobb,
gazdagabb legyen.” (Dibsy Béla, Pesti Hirlap, 1927. oktdber 29.)

Az évad végén az Operahdz vezetGsége jelentds miivészi tettet hajt végre: el6szor mutat
be Héndel-operat. A vélasztas a mester egyetlen vigoperdjara, a Xerxesre esik. Természete-
sen Székelyhidynek szdnjdk a cimszerepet, 4m a miivész lemondott és helyette Réslerre
osztjak ki a minden szempontbdl jelentSs szerepet. A kritikai elismerés itt is az énekkultarat
emeli ki: ,,A cimszerepben Résler Endre figyelemremélté, komoly énekkultiraval 6rven-
dezteti meg mindazokat, akik érdekl6déssel kisérik folfelé iveld palydjan.” (Jemnitz Sandor,
Népszava, 1928. méjus 13.)

Ebben az évben mutatkozik be miivésziink dalénekesként is. Egyel6re csak kis korben,
az irék és jsdgirok ,,Otthon”-korében miikédik kozre Schubert-esten. A Pesti Hirlap
recenzi6ja szerint ,,pompds hangjdval és egyre jobban kibontakozé eléad6miivészetével
nagy és Gszinte hatést keltett.”

Nem folytatjuk most Rosler operai palyafutdsa dllomdsainak felsoroldsat; egyetlen sze-
repet emeliink csak ki ezittal a kezd énekes repertodrjabdl, az 1929-es évad végén bemu-
tatott Zandonai-opera, a ,,Francesca da Rimini’* Malatestin6-jat. Ez volt az elsé eset ugyan-
is, hogy R&sler kifejezetten jatékszerepet, jelentds karakterfigurat kapott, méghozza intri-
kus alakot. A szemtanik visszaemlékezése szerint Roslernek médr a maszkja is félelmetes

13



volt. A puipos gném, a gonosz testvér alakjit pedig olyan drdmai erdvel vitte szinpadra,
hogy a kis szerepbdl valésdgos fészerepet formélt. Téth Aladdr is megjegyzi, hogy ,,ebben
az egyéniségétdl tavoldllé szerepben is pompdsan megdllta helyét.” (Pesti Naplo, 1929.
majus 4.)

Vajon valoban tavoldllt Rosler egyéniségétdl az intrikus szerepkor, a kifejezetten szin-
padi jatékra €pit6 karakterfigurdk vildga? Taldn ez a Malatestino-alakitds mar késGbbi
palyaja egyik legnagyobb szerepének, operaénekesi karrierje egyik csicspontjinak, a
»Rajna kincse” Loge-jdnak elsé vazlata volt. ..

Itt az ideje, hogy megprobaljuk Rosler Endre miivészi arcképét felvazolni. Lényeges vona-
sokban mar nem valtozik, csak az oratérium-szerepek gazdagitjdk majd a portrét. M4r az
elsG kritikdk — mint emlitettiilk — a mfivész leglényegesebb jellegzetességeit emelik ki.

Az el6adémiivész — nagy éltalanossdgban mondva — két forrdsb6l meritve épitheti fel
produkcidjat. Van, aki 6sztondsen megsejti a Iényeges dolgokat, s ekkor a karmesternek és
a rendezOnek csak az a feladata, hogy ezt az intuitiv erét alitdmassza, ahol kell, megfelel6
irdnyba terelje, a tilzdsokat lekerekitse. Ebbe a fajtdba tartoznak tilnyomé tobbségiikben
az operaénekesek. (S ezért olyan mérhetetleniil fontos egy-egy operahdzban a karmesterek
és rendez8k szerepe, irdnyitOképessége, a lelkiismeretes és helyes koncepcién alapuld be-
tanité munka.) A madsik tipus ,,mindent tud”; intelligens, erre az intelligencidra épit is,
mindennek utdnanéz, gondolkodik, sé6t, topreng. Ennek a tipusnak legjellegzetesebb kép-
visel6i a karmesterek kozt talalhatok.

Rosler a két pOlus kozt kozépiton dllt, illetve mindkét forrasbdl egyardnt meritett.
Nagy intelligencidval és muzikalitassal felépitett szerepeiben olyan 0sztonds dramai erdket
szabaditott fel, amelyek val6sdggal ritkasdg-szimba mennek az operaszinpadon. Mintapél-
déja volt annak a muzsikus-tipusnak, aki minden pillanatban hideg ésszel tudja kontrolldIni
kifejezésgazdag és mélyen atélt alakitdsat mind zeneileg, mind jatékban. Miivészetének
taldn ez a kettGsség volt a legfontosabb jellegzetessége. S ennek kiszonhette, hogy kifejezet-
ten lirai hangjaval dramai szerepeket tudott megformadlni, sGt, a lirai szerepekbe is bele
tudta vinni mindig a sziikséges dramai erét.

Hangja tulajdonképpen nem tartozott azok kozé a jellegzetes olasz tenorhangok kozé,
amelyek mar csengésiikkel és kiilondsen a fénylé magassdggal, a hang drad6é gazdagsdgd-
val ragadjak magdval a hallgat6t. Emlitettiik mar, hogy az olaszorszdgi stiidiumok idején
karcsisodott igazi tenorrd a kezdetben baritondlis orgdnum; 4m a lirai tenorszerepekhez
sziikséges magassdg, az ugynevezett felsG kvart (g*—c?) sohasem tartozott erdsségei kozé.
Itt jelent meg az a bizonyos ,,préselés”, amelyrdl egy fentebb idézett kritika is szolt. A ké-
s6bbi, 1jabb olasz tanulméanynt valamelyest segitett ezen a hidnyossagon. Legf6ként azon-
ban Rosler maga tudta dthidalni ezt a nehézséget, éppen muzikalitdsaval, intelligencidjaval
és dramai kifejezGerejével. Alakitisaiban — akdr operaszereprdl, akdr oratériumszolérol



vagy dalrél volt sz6 — feledtetni tudta mindezt, még az olyan magasfekvésii szerep eseté-
ben is, mint a ,,Fidelio” Florestanja. (Mi sem nagyobb bizonyiték erre, mint az, hogy Tos-
canini, aki pedig kéztudomasuan a leirt kotta tokéletesen hii megszolaltatdsinak zsarnok
megszillottja volt, még 6 is elfogadta Rosler Florestanjét, s6t, salzburgi egylittmiikodésiik
idején elhalmozta Roslert dicséreteivel.)

Mar volt sz6 arrél is, hogy a baritonnak indul6é hanganyag sotét szinezete a m{ivész hang-
janak mély fekvéseiben mindvégig megmaradt. Ez is alkalmassa tette éppen a dradmai szere-
pekre, amelyekben a sz6lam ,,lényege”, tehat a kifejezés, a dramai er legf6bb megszo6laldsi
teriilete éppen a kozép- és a mély regiszterre esik. Persze, ez a sotét szinezet ahhoz nem volt
elég alap, hogy Rosler a nagy Wagner- vagy Verdi-hdsoket szinpadra vihesse. (Egyetlen
egyszer késziilt csak ilyen jellegii szerepre: szinte egy évig probdlta, tanulta a ,Niirnbergi
mesterdalnokok™ Stolzingi Walther-jét, de végiil lemondott arrél, hogy elénekelje.) A hang
alapvetd tulajdonsdgai a Mozart-szerepekre, valamint az emlitett karakterfigurdkra pre-
desztinaltik. Enektechnik4ja fegyvertdrdban azonban voltak olyan eszkdzok, amelyekkel
a magassidg-problémdt meg tudta oldani: kitlin6 volt falzettje és Ggynevezett ,kevert
hang-ja (voix mixte), ezt hivta segitségiil, amikor példdul a ,,Faust” kavatindjit adta eld.

Muzikalitdsa legendas volt. Ferencsik Janos emlékszik vissza arra, hogy egy-egy \j szere-
pet teljesen készen hozott az elsé probara; Roslerrel soha nem kellett a szé6 koznapi értel-
mében véve egy-egy szélamot korrepetalni. Valosziniileg az ifjukori hegediitanulmanyok
kovetkezménye volt ez a kristalytiszta intondci6 és ritmusérzék. Természetesen ez a muzika-
litas tette alkalmassa Roslert tobbek kozott arra, hogy idedlis oratériumszoélista és daléne-
kes legyen. Tulajdonképpen otthon sem zongora mellett tanult, olvasva késziilt el egy-egy
szereppel. Evtizedeken keresztiil dolgozott egyiitt Kelen Hugdval, a neves zeneszerzével
és énekpedagbgussal. Ez a munka azonban sem hangképzés, sem pedig zenei korrepeticié
nem volt; Kelen zenei tandcsadoként, a darabok legmagasabb miivészi szint{i megformala-
sanak segitOtarsaként dolgozott egyiitt Roslerrel. (A rendkiviill muzikalis, nagy irodalom-
ismerettel rendelkezé Kelen ezt a zenei tandcsadé szerepet Basilides Mdaria mellett is el-
latta.)

S itt kell ratérni Rosler miivészegyéniségének taldn legfontosabb dsszetevjére. Ugyan-
csak az els6 kritikdk dicsérik idedlis szovegmonddsdt; Ndadasdy Kdlmédn emlitette, hogy
mdr pdlydja kezdetén idegenkedett Rosler az akkori magyartalan deklamdci6tol, rossz
hangsiilyozdstol, érthetetlen és értelmetien szovegmonddst6l. Ugyancsak 6téle szdrmazik
ez a tomor osszefoglaldsa Rosler miivészetének: Kiasszikus dallamformdlds és plasztikus
deklamdcid egyidejiisége és elvdlaszthatatlan egysége. Nddasdy ezt a nagyon hasznos erényt
Rosler nagy miiveltségébdl €s irodalmi érdekl6désébdl, sot, érzékébdl vezeti le. Az a mii-
vész, aki érti, ismeri és adott esetben miiveli is az irodalmat, nem lehet rossz szovegmondd,
feltétleniil gondot fordit nemcsak a dallamra, hanem a szovegre is. Hiszen a dallam 6nma-
gdban nem teljesitheti ki egy opera, oratérium vagy dal énekszélaméat; ugyanigy érvényre
kell juttatni az ihletd faktort, a szdveget is, hiszen a dallam a legnagyobb mestereknél min-
dig aszerint alakul, hogy mit mond a vers, a szoveg. S ezzel jutottunk el tulajdonképpen
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minden €nekesi eldadomiivészet alféjahoz és omegdjdhoz: a szélam egészének atéléséhez,
értelmezéséhez, el6addsdhoz, A nagy énekesek minden korban egyforma gondot forditot-
tak az énekszélam plasztikus zenei kidolgozasédra és a mondanival6, a tartalmi faktor ér-
vényre juttatdsiara. Az énekesnek egyszerre kell tudnia zeneileg formdlni, értelmesen szo-
veget kiejteni és emellett hangjat a kifejezés szerint alakitani, modulélni. (Ez az optimalis
eset persze — sajnos — a ritkasdgok kozé tartozik...) Rosler miivészete ebbsl a hdrmas
forrasbol fakadt. A késGbbiekben, a részletes elemzések sordn meglitjuk, hogyan oldotta
meg egy-egy dridban, dalban vagy oratériumrészletben ezt a harmas-egy feladatot.

Megint csak hivatkozhatunk az els6 kritikdkra, amelyek nagy elismeréssel fogadjik
Rosler szinészi képességeit. Palydja sordn az Opera egyik legragyogdbb szinésze lett; de,
mint példdul az emlitett Malatestino-alakitds mutatja, mar a fiatalember is rendelkezett
a szinészi jaték eszkozeivel. Egyardnt otthonosan mozgott ebbél a szempontbdl a drdmai
miivekben és vigoperdkban. Amennyire élesen tudott kérvonalazni egy-egy tragikus figu-
rit, olyan onfeledten tudott komédidzni Almavivaként, Eisensteinként vagy Farkas ,,Blivis
szekrény”-ének furfangos, de raszedett asztalosmestereként. Az el6bbiekkel Gsszekapcsolva :
szinészi képessége egyidejiileg jelentkezett gesztusban, mimikdban és a hang kifejezGkész-
ségében. Ha alakitdsait szinészi szempontbdl futjuk végig, két szerep emelkedik ki a sorbdl:
a mar emlitett ,,Rajna kincse”-beli Loge és a ,,Borisz Godunov™ Sujszkij hercege. Mind-
kettorol még beszéliink részletesen ; most csak annyit, hogy a Borisz intrikus hercege olyan
alakitdsa volt Roslernek, hogy teljesen egyenrangl tudott lenni a szobajelenetben a cim-
szerepben élete egyik legnagyobb produkcidjat nyhjtd Székely Mihdllyal. — Ismét Nadas-
dyra hivatkozunk, ha megemlitjiik, hogy V. Laszl6 figurajat Rosler tette olyannd, amilyen-
nek ma ismerjiik: nem elégedett meg a ,,mdsodik tenor” feladatdval, hanem kiakndzta a
szerep minden lehet8ségét, tudott intrikus, akaratgyenge, gyava, de ugyanakkor szenve-
délyesen szerelmes, sét, kirdlyi is lenni. Régi mondds mind a prézai, mind a zenés szinhé-
zakban: nincs kis szerep, csak rossz szinész illetve énekes. Rosler bizonyitotta ennek a
monddasnak igazdt; nemesak a pélydja emelkedd dgdban és tet6pontjaban énekelt karakter-
szerepekben, hanem az életit végén villalt kifejezetten kis szerepekben is.

Ismét vissza kell térniink az Osztonosség és tudatossig problémdjara. Mind a szinészi
megformaldsban, mind a szerepek drdmai Gsszetevfinek kibontdsiban Rosler nagyon-
is hallgatott Gsztoneire; éppen a szinészi jatékban mutatkozott meg ez az Gsztondsség,
vagy mds széval: szinpadra-sziiletettség. Gyakran rogtonzott, akar 6t magdt ragadta el a
szerep, akdr partnereinek jatékdra reagdlva. Kiillonosen a vigoperdkban keriilt sor ezekre
az improvizicidkra, amelyek néha (volt ilyen eset is) zavarba is tudtik hozni a kevésbé
rutinos szereplGtarsakat. (,,Hirhedtté” véltak szakmai berkekben azok a rogtonzések, ame-
lyekkel a ,,Szoktetés a szerdjbol” bizonyos préza-dialégusait fiiszerezte. . .) Am semmit6l
sem 4llt tdvolabb, mint attdl, hogy ezeket az Gsztonds elemeket tulsilyra engedje jutni.
Mindig megérezte, hol kell az ¢ber tudatnak kozbeszdlnia; a szerepnek egyszer atgondolt
¢és zeneileg, stildrisan, valamint a kifejezés szempontjabal elképzelt és rogzitett felépitésétol
sohasem tért el tobbé, hacsak nem keriilt egy er6s karmester- vagy rendezd-egyéniség
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hatdsa ald. Mint tanult és képzert muzsikus, természetesen alakithat6 és formalhaté is volt.
A tudatossdg megnyilvanuldsat kell laitnunk abban is, hogy sohasem ,,esett ki” a szerepbél.
Még olyan extrém esetben sem, amely példdul a fiatal énekessel fordult el6: amikor elG-
szOr énekelte V. Laszl6t, az akkori rendezés szerint a kirdly az egyik jelenetben lovon vo-
nult be; a megzavarodott 4llat azonban valahogy hattal keriilt a szinpadra. A kdzonség-

- nek, — s ami nagyobb baj, a karmesternek — héttal keriilt igy a m{ivész is. Ez azonban
nem zavarta meg egydltaldn, sz6lamadt igy is pontosan tudta elénekelni.

Térjiink vissza az életithoz. Még az 1928/29-es évadban kapja meg Rosler egyik legsikere-
sebb szerepét, a ,,Sevillai borbély” Almavivajit. Az évad végén a ,,Tannhduser”” Walther
von der Vogelweide-jeként 1ép szinpadra; ez az a nagyobb szerep, amelyet pélyafutdsa
utolso éveiben is, amikor mdr csak kis szerepeket énekelt, megtartott. A kovetkezd szezon-
ban keriilt sor masik klasszikussa valt magyar figurdjra, a ,,Bank ban” Ottojira, ekkor
énekli és jatssza el6szor (1929 szilveszterén) a ,,Denevér’” Alfréd szerepét, majd lezajlik a
,,Cosi fan tutte” emlékezetes magyarorszdgi bemutatdja. (Mozart-szerepeinek Osszefog-
lalo értékelésére még visszatériink.) 1930 6szén énekli elGszor a Verdi-requiem tenorszélé-
jat és ekkor keriil el6szor sor pdlyafutdsdban operettfGszerepre: ,,A mosoly orszdga”
Szu-csong-jdra.

S ekkor, 1931-ben, mikor ugy tiinik, hogy a fiatal miivész pdlydja igen hamar ivel nagy
magassdgba, majdnem tragikus kimenetelli betegség tdmadja meg. Diftéria, majd ut6-
kovetkezményeként ugynevezett szénandtha teszi lehetetlenné szdmara az éneklést. Tel-
jes fél évet kell hallgatnia. Allitolag késon Iéptek kdzbe az orvosok, taldn téves volt a diagn6-
zis is. Rosler torka mindenesetre éneklésre alkalmatlannd valik egy idére. Amikor felépiil
betegségébdl, ujra elutazik Olaszorszdgba, hogy szinte eldlrdl kezdjen minden tanulményt.
Annyira kétségbe volt esve, hogy szinte nem volt képes még tjsagot sem kézbevenni, hiszen
abban is sz6 van szinhdzr6l, zenérdl, operar6l, s egyaltaldin nem lehetett biztos abban, hogy
valaha is Ujra szinpadra keriil még.

Ujra Mildndba utazik. Régi mestere, De Luca id6kozben meghalt, s igy Uj énektandrt
kell keresnie. De Lucdt is Pallé Imre ajdnlotta neki, most is az & tandcsat koveti, amikor
Edoardo Garbinhoz fordul. (Garbin [1866—1943] kordnak egyik legjelent8sebb lirai tenorja
volt, féleg Puccini-szerepekben aratott nagy sikereket. O énekelte tobbek kozott Olasz-
orsziagban elGszor Massenet ,,Manon”-janak Des Grieux-jét.)

A tovébbiakban idézziik ismét a csaladi levelezést.

,»Ma reggel kiflijtam az orromat és elmentem a mesterhez. Félérai beszélgetés utdn kol-
csonosen megimadtuk egymdst és abban egyeztiink meg, hogy mdjus 1-t6l minden nap
tanulunk.”

»Mindenekel6tt a legfontosabb: ma volt elsé 6ram Garbin mesterrel és én vele minden
tekintetben meg vagyok elégedve. Kitiin6 tenorista, nagyszeriien magyardz és kedves em-
ber.”
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,»,Jorkom szerencsére egészséges, s tegnap keriilé uton értesiiltem Garbin nagy megelé-
gedésérdl iranyomban. Ez jolesik, mert igen szfikszavi bacsi mesterem és most boldogan
dolgozom tovabb.™

,,Garbin mester igen meg van elégedve egyhetes eredményével. . . és én is. A Massenet-
féle Manont fogjuk tanulni, ami igen szép és nehéz szerep; j6 alkalom a tanuldsra. Nagy
orommel és szép igérettel tanulok, énekelek és azonkiviil lopom a napot.”

A kovetkezd levélrésziet Rosler emberi 1ényét festi igen kedvez6 szinekkel. A magdn-
ember életében is annyi érzelmi gazdagsdg volt, mint amennyit a m{ivész a szinpadon muta-
tott: ,,Régi kedves mesterem, De Luca sirjéra is vittem ki mdr virdgot; a temetSben val6d
jarkélds valami hallatlan megnyugtatd érzést valtott ki bellem és hatdrozottan az volt az
érzésem, hogy Garbin személyében ratalaltam régi mesterem mélté utédjara.”

Az énekl6 szervek regenerdléddsa €s az 0j tanulmanyok kovetkeztében a hang megerd-
sodése oly merték(i, hogy jinius végén Rosler mar fellépést is vallalhat a milandi rddidban.
Szerepl6térsai kozt van operai kolléga is: Farkas Sdndor. Dalokat és aridkat énekelnek, zene-
kari kisérettel. ,,A koncertnek éridsi visszhangja lett. . . Bevallhatom, én is boldog vagyok,
hogy minden a lehet6 legjobban sikeriilt, de én meg is dolgoztam érte. Hangom most tény-
leg kitiin8, hala Istennek és a jo6 Garbin mesternek. En igazdn minden tudni-lehetséget ki-
csaltam mesterembdl, s ennek elsé gylimdlcse az itteni koncert volt. Sok cikk és fénykép
van a radidestrél. Az itteni radios stididban lehet meghivott kozonség is jelen, mert egy
kis terem van a hallgatésig szdmadra, nem gy, mint ndlunk, ahol a leadés teljesen és lég-
mentesen zart. (Itt jut eszembe, hogy 45 fokos héség van és zart, beszényegezett teremben
énekeltiink és dolgoztunk ; mondhatom, dllati dolog volt. Node a siker is »meleg volt«!).”
— Ez a hangverseny volt egyébként — egy-két kisebb jelentSségii aradi és temesvari szerep-
Iésen tiil — Résler elsd kiilfoldi fellépése.

(Hagyatékdanak dtvizsgaldsakor taldltam egy kis kézirdsos céduldt a kovetkezs szoveggel:
,,1926-ban [tavaszdn] a radié kisérleti addsainak egyikén szerepeltem a Rakéczi iti stidi6-
ban [Telefon Hirmond6 iroda helyiségében] Lanyi Viktor dalaival, a szerzé kiséretével.
Kozremiikodott még: Medgyaszay Vilma. [Honordriumot nem fizettek.]™)

Mintegy félévet id6zott 1931-ben Mildndban. Az 1931/32-es szezon masodik felében mar
ismét \j szerepeket énekelt, igy tobbek kozott marciusban az ,,Anyegin” Lenszkijét. Majd
elkovetkezik 1932 dprilisa: 23-4n Héindel Messidsdnak tenorsz6l6jat bizzdk ra, és részt vesz
a ,,Székely fond™ dprilis 24-i 6sbemutat6jan, 6 énekli a Legény szerepét. E két esemény
Rosler miivészi palyafutdsdban vj teriileteket nyit meg, karrierjében 4j szakasz kezdddik.

Rosler Endre mivészetének Osszetevdi, el6adémiivészi portréjanak jellegzetes vondsai,
mondhatni, predesztinaltak az oratériumszdlokra. Ehhez a miifajhoz igen nagyfoki muzi-
kalitds, stilusérzék, a régi stilusok kifejez6eszkozeibe valé beleélni-tudds sziikséges; emel-
lett az oratorikus miivek, kiilléndsen a barokk alkotdsok, megkivanjdk az énekest6l a toké-
letes technikat, foleg az ékitményes ének, a koloratira folotti biztos uralmat.
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Egyébként régen vitatott kérdés: vajon miben kiilonbozik lényegbevdgdan az operaének-
Iés az oratériuméneklést61? A felelet tulajdonképpen igen egyszer(i: semmiben. Az opera
miifajidban éppugy sziikség van a muzikdlis biztonsdgra és a stilusérzékre, mint az oraté-
riumban, és az oratériumban éppiigy gondot kell forditani a kifejezésre — tehdt: a kiilon-
b6z hangulatok, tartalmi elemek, a mondanival6 hangi visszaaddsidra —, mint az operé-
ban. Az oratériuménekesnek két konnyebbsége van: kottdbdl énekelhet és nem kell jat-
szania. Ami ezen feliil kiilonbség, az csakis annyi, hogy az operaban megengedhetk bizo-
nyos szabadsdgok (pl. egy-egy magas hang hosszan kitartdsa, az érzelmi skdla néha hangok
cslisz6 Osszekotését is megkivanhatja, az izgalom csicspontjain megengedett bizonyos
fokig a beszédhangba valé dtmenet stb.), amelyek az oratérium mindenképpen szigoribb
el6adéi stilusabdl szamiizottek. Ami a legfontosabb: a zeneszerzs a kifejezés szempontja-
b6]1 mindkét miifajban ugyanazokat az eszkézoket haszndlja. igy ezen a téren semmi kii-
16nbség nincs példdul egy Haydn-mise vagy egy Mozart-opera el6addsi gyakorlatdban;
s6t, ebben a megvildgitdsban tulajdonképpen medddnek bizonyul a sokszor és sok oldalrél
vitatott-hdnyatott kérdés: vajon Verdi Requiemje oratorikus vagy operai stilusban tolma-
csolandé-e ?

(Ez utébbi kérdésre vonatkozéan: kell-e csoddlatosabb példa, mint lemezmellékletiink
rovid részlete a Verdi-requiemb6l? A felvétel a 40-es évek tdjan késziilt, a minden évben
hagyomdnyosan Halottak napjdn az Operdban szcenirozva eléadott Requiem-tolmdcsold-
sok egyikérdl. Sergio Failoni vezényli a miivet,a négy szélista: Bathy Anna, Basilides Maria,
Résler Endre, Székely Mihdly. Az Offertorium kézéprésze, a Hostias vezetd szélama a
tenorszolistdé. Rosler a szélesivelésii, nagy frazist ugy énekli, hogy a Verdi-stilus minden
szabadsdgat alkalmazza, anélkiil, hogy egyetlen egyszer is ,,operds’” modorossdgokba esne;
kiilon érdemes felfigyelni nagyszerii technikédjdra, lélegzetbeosztdsara és arra a kiilon tech-
nikai braviirra, ahogy a frézist zar¢ trillit — tenoristdknal szokatlan pontossdggal — valo-
ban trillaként és nem egyszer(i dtfuté ékesitésként énekli. — Az egész felvétel egyébként
példamutatéan szép: Failoni stilusa és lendiilete, Székely drad6 hangszépsége — pontosan
ugyanugy fraziroz, mint Rosler! — ma is élvezetessé teszi a technikailag elavult, régi hang-
rogzitést. Csak azt sajndlhatjuk, hogy a két ndi szdlista énekébdl keveset hallhatunk ebben
a részletben.)

Ha ezek utdn még figyelembe vessziik, hogy Rosler a deklamdcié mestere volt, megért-

hetjiik, miért lett 6 a magyar oratérium-kultusznak tbb évtizeden keresztiil az egyik leg-
élenjarobb képviselGje, miért hivtdk oly sokszor — és a legkivalébb karmesterek — kiil-
foldre éppen oratériumszolok eléneklésére.
S itt tulajdonképpen szemlét kellene tartanunk Rosler oratérium-szdlistai tevékenysége
folott. Az 1932-es Messidst6l az 1957-ben eldszor elénekelt Bach Weinen, Klagen-kantdta
sz616jdig nem kevesebb, mint Gtvennyolc oratérium és kantdta tenorszélamat énekelte.
A negyedszdzad alatt alig volt oratérium-hangverseny, amelyen jellegzetes alakja fel ne
tlint volna a poédiumon.

Midr az elsé fellépés, a Messids a legnehezebb feladatok egyikét jelentette. Ez az a Hindel-
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oratérium, amely nem epikus, legaldbb is nem a tobbi Héndel-mf{i értelmében; igy a sz6lis-
tak sem cselekednek, hanem a legkiilonboz6bb érzelmeket fejezik ki. A t6bbi Hindel-m{-
ben egy szolista egy drimai szerep megtestesitGje; a Messidsban a tenorista hirdeti meg
Krisztus eljovetelét, de & énekel a hit ellenségei elleni kiizdelemrdl is. Felejthetetlen, ahogy
Rosler ezt a két kiillonb6z6 érzelmi szférat megszblaltatta: a mii nyitédridgjaban maga volt
a profétai fenség, mig a masodik édridban félelmetes marcatOkkal, élesen vagd koloratiras
tizenhatodokkal idézte fel a haragvé istent. Hindel-stilusdnak értékelésére idézziik Toth
Aladar egyik kritikédjat, o6t évet el6reugorva, egy 1937 madjusi Jefta-el6adds alkalmébol:
,Lichtenberg Emil énekesgdrdaja ezittal is kitett magdért, nagyvonalian, erbteljesen sz6-
laltatta meg a felséges remekm{i hatalmas kérusait. Kritikai beszdmolénkban azonban
ezuttal az oratérium cimszerepl&jének, Résler Endrének nagyszer(i zenei alakitdsdt kell
kiilonosen kiemelniink. Kivalé tenoristink ezen az estén megmutatta, hogy nem éri be
eddigi fényes sikereivel, hanem egyre magasabbra torekszik és nemes torekvését egyre
komolyabb miivészi eredmények korondzzdk. Biiszkén éllapithatjuk meg, hogy aligha akad
ma tenorista, aki a Hindel-ének terén magyar miivésziinkkel versenyezhetne, Ez a diadal-
mas kidllds a folényes énekkultira, a csengd ércfi, egyre férfiasabban kiszélesed§ tenorhang,
az életerss, egészséges zeneiség és toretlen lendiilet(i, emelkedett pathosz jegyében, ez a h&si
humanizmus a nemes formamf{ivészet és vdalasztékos stilus linnepi kontdsében, mindez
valéban els6rendii, vérbeli Hindel-interpretatorra avatja Rosler Endrét. Hindelt tulajdon-
képpen csupa ilyen pirospozsgds miivészi kultirdval, ilyen boldog és szerencsés miivész-
temperamentummal megéldott énekesnek kellene tolmdcsolnia — boldog miivésznek, aki
azonban 6szintén meg tud hatédni, mélyen meg tud rendiilni az emberélet szinpaddnak
tragikus jelenetein is, igy, ahogyan Rdosler azt a Jefta tragikus hangjaiban meggy6z8en pél-
dazta.” (Pesti Napl6, 1937. méjus 6.)

Ha mar Hindelnél tartunk, emlékezziink meg Rosler legnagyobb siker(i Héndel-orat6-
riumbeli szereplésérdl: a Belsazar-r6l. Ez a szerep f6leg a koloratira-technika miatt rend-
kiviil kényes. Hdndel ugyanis a kicsapongé babiloni kirdly alakjit talburjanzé koloraturas
futamokkal mint4zta meg. Rosler technikdja jatszva gy6zte le a feladat nehézségeit, de épp-
ugy csodalatos erdvel érzékeltette a ,,Mene tekel” megjelenése utdn Belsazar rémiiletét.
A szerepet elGszor Lichtenberg Emillel énekelte, 1938 februdrjiban, ugyanez év oktoberé-
ben pedig ugyancsak 6 volt a sz6lista, amikor a ziirichi,,Harmonie’ énekkara Filharmoniku-
sok egyik koncertjén Hans Lavater vezényletével vendégszerepelt. Néhdny kritikdt idéziink :

4. - . Nyomatékkal utalunk Rosler Endre példaadéan kimf{ivel6dott miivészetére! Ez a
fiatal tenorista virtuézza fejlédott gondossdgra irdnyulé miivészi lelkiismeretességében.
Virtuéz technikdja viszont nem oncél szimdra: Rosler Endre komoly stilusmfivész s alig
ismeriink mai tenoristat, aki az oratérium terén vele 6sszehasonlithat6. (No de erre is majd
csak akkor ébrediink rd igazdn, ha Rosler Endrében — holmi kilfoldi radidleaddsbél gyo-
nyorkodhetiink.)” (Jemnitz Sdndor, Népszava, 1938. februar 13.)

,»A mesterdalnok Rosler Endrének ezuttal koloraturénekesként volt alkalma magét pro-
dukdlni; Héndel ugyanis a kicsapongé Belsazar kirdlyt kigy6z6 futamokkal, megtort 1ényét
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pedig rovid, »tort« hangokkal dbrdzolja. Roslernél valami egészen kiilonleges médon moz-
gékonny4 valik a hdsi szinezetii, fémes csengésfi tenorhang. Nem hallgathatjuk el természe-
tesen recitativéinak ragyogé csiszoltsdgit és szinte képszerlien dbrdzol6 szuggesztivitdsit
sem.” (Spitzer Pél, Pester Lloyd, 1938. oktober 18.)

,,ROsler Endre pedig régi és kedves folfedezettiink, aki évrél-évre mind fényesebben, éret-
tebben igazolja hozzaif{izott varakozisainkat. Belsacar két bordalat folvillanyozoé lendiilet-
tel, idedlisan konnyeddé vilt énektuddssal, hibatlan német szovegkiejtéssel hallhattuk téle.”
(Jemnitz Sdndor, Népszava, 1938. okt6ber 18.)

.-« .ROsler Endre, ... mint Belsazar szinte mar nem is énekelt, hanem hangjin, mint
valami kiilonos érzékenységli hangszeren, az Osszes technikai akaddlyokat pompésan le-
gylirve — muzsikalt.” (alairds nélkiil, Reggeli Ujsdg, 1938. oktober 24.)

Ha lehet, még Hindelnél is nehezebb feladat Bach oratorikus miiveinek éneklése, kiilo-
nosen a két passi6 Evangelista-szélama. [tt minden sz6nak megvan a maga 6ndll6 zenei
dbrazoldsa; Bach nemcsak az dridkban, de a recitativokban is — és kiilondsen az Evange-
lista elbeszéléseiben — a szoveg minden érzelmi momentumat a megfelel dallamfordulat-
tal hiizta ald. A passiok elbeszél6-sz6lama amellett mennyiségileg is igen nagy, kiillondsen,
ha a tenorszoélista még a tenordridkat is elénekli. (Gyakoriak az olyan el6addsok, ahol két
énekes osztozik a tenorszélamon; az egyik énekli az dridkat, a masik az Evangelista-recita-
tivokat, Rosler is csak egyetlen egyszer vallalkozott arra, hogy a Janos passio teljes tenor-
szolamit elénekelje.)

Az Evangelista szerepét két felfogés szerint lehet megszo6laltatni: van olyan énekes — il-
letve karmester —, aki epikus elbeszélést 1at benne, s ezért a szélamot szinte felolvasds-
szer(ien, természetesen a leggondosabb deklamécioval énekli. A mdsik felfogds a dramat
helyezi a kozéppontba, az Evangelistat érzelmektdl flitott szemtaninak képzeli el, s ezért
a sz6lamot a maximalis patosszal és szenvedélyességgel sz6laltatja meg. Rosler az ut6bbi
felfogds hive volt, s ez természetes is, hiszen egész miivészi alkata a szenvedélyesség jegyé-
ben alakult ki. Minden szbt, minden fontos szévegi fordulatot kiilén hangsilyozott, hang-
jaban a fajdalom, a harag, a valldsos elréviiltség és dhitat egyardnt megkapta a maga kiilon
érzelmi és hangi kifejezését. Felejthetetlen a Jdnos passié egyik recitativéja, amely Péter
zokogdsat festi, miutdn az apostol a harmadik kakasszé hallatédn rdd6bben 4druldsara. Ez az
,»,und weinete bitterlich” szovegi frazis Bach zenei megfogalmazdsdban a sirds tokéletesen
képszerii dbrizoldsa:

- ne-te bit - - - - ter - lich.

23



Rosler tolmécsoldsdban ez a frazis zeneileg tokéletesen kidolgozottan, énektechnikailag
hibatlanul szélalt meg, pedig ezt az ivet toretleniil elénekelni rendkiviil nehéz!) 4m ugyan-
akkor az érzelmi fiitottségtdl szinte dtcsapott a valddi sirdsba. Kifejezés és énektechnika
tokéletes Gsszefonddédsa volt! S utdna kovetkezik mindjart az igen nagyméretii és nehéz
,,»Ach, mein Sinn” kezdetii tenordria; valéban a nehézségek halmozisa a passiok tenor-
szblama. Igen sokszor hivatkoztunk — és fogunk is még hivatkozni — Rosler tokéletes
deklaméciéjra. Nos, a Jinos passio vége felé, a Krisztus haldlat k6zl6 egyetlen mondat:
,,und neigte das Haupt und verschied”” Rd&sler tolmécsoldsdban maga volt az egyszer(iség,
Rébizott mindent a szévegre, a lapidéris szavak erejére. Semmiféle érzelmi futottseg, semmi
folosleges 4lpétosz, dl-érzelmesség, dl-dhitat nem volt énekében. Az eszményi piano és a
szoveg érvényesiilni engedése volt minden egyébnél célravezetébb eszkoze.

Sajnos, a passi6-tolmacsoldsok egyike sem maradt meg hangfelvételen. Igy emlékeinkre
és a korabeli kritikdkra kell hagyatkoznunk. Idézziik Lanyi Viktor rovid jellemzését Rosler
els6 Maté passio-beli szereplésérél. ,,Az el6adds eseménye volt Rosler Endre szereplése.
El8szor énekelte az evangélista sz6lamat, maris oly érett miivészettel, az epikai, drdmai és
lirai kifejezés oly mesteri ardnyositdsdval, oly tiszta és kifejezd szovegmondassal, hogy a
sulyos feladat megolddsdra kiilonb aligha akad a manapsdg miikodS tenoristdk kozt.”
(Pesti Hirlap, 1935. dprilis 21.) Téth Aladar ugyanerrél az el6adésr6l ugyancsak elismerd
szavakkal emlékezik meg. LeszOgezi magdt az ,,objektiv elbeszélés™ elve mellé, ezt ismeri
el egyediil helyesnek ; de igy is kiemeli Rosler eldaddsanak lényegét. Felfogdsdnak ,,ortodox
szigoriisdgit ma nem oszthatjuk, hiszen mindkét koncepcié helytdllé, mindkettére szimos
nagyszer(i el6adémfivész adott példat. ,,RGsler bemutatkozdsa az evangelistdnak szerepé-
ben és a tenorsz6lokban: a fiatal énekes egyik legszebb diadala. A technikai megoldds ab-
szolut folénye, a bdmulatos zenei biztonsdg, a legalaposabb, legfinomabb poétikus kidol-
gozis, az idealis deklamdicié egyenesen a szenzicib erejével lepte meg a kdzonséget. Rosler-
nek azonban nem szabad elfelednie, hogy az evangelista szerepe: elbesz€él szerep. Dramai
és lirai elbeszélés, de . . . »elbeszélés«. Emelkedettsége is elsGsorban epikai patosz, mégpe-
dig rendkiviil bensOséges, kozvetlen, végsokig atszellemiilt patosz. Ezt az alaphangot meg-
taldlni — gy, ahogyan azt megtaldlta Rosler nagy el6dje, Székelyhidy — bizonyéra rend-
kiviil nehéz. Ezt talan nem is lehet elsajatitani, erre sziiletni kell. Rosler pedig inkdbb Hiin-
del-énekesnek, mint Bach-énekesnek sziiletett. De igy is halat kell adnunk Istennek, hogy
van tenoristank, aki ilyen elsérend{i muzikdlis és vokdlis kvalitdsokkal tudja megszélaltatni
Bachban a »klasszikust«. Mert ilyen klasszikus zenei szellemben kimiivelt tenorista a fiata-
lok kozott ma kevés akad Eurépéaban.” (Pesti Naplo, 1935. aprilis 21.)

(Bocsdsson meg az olvasé itt egy hosszabb kitérést: Rosler hagyatékdban megmaradt
az a levélviltds, amely a Jdnos passié egyik el6adédsa utdn zajlott le a miivész és Hevesi
Sandor kozott. Erdemes a két terjedelmes levelet teljes egészében nyilvdnossdgra hozni.
Az el6adoémiivész irdsa egyrészt Bach-felfogdsira, az Evangélista-tolmécsoldssal kapesola-
tos érzéseire, masrészt emberi alakjara vilgit rd. Hevesi vélaszlevele pedig csodélatos soro-
kat tartalmaz miivészet és kritika, miivész és kritikus viszonyar6l. A koriilmények értésé-
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hez annyit kell tudnia a mai olvasénak, hogy Hevesi ebben az id6ben a Szinhdzi Elet rddi6-
kritikdjat is ellatta.

Raosler levele: ,,Hivatkozva arra, hogy nem tartozom a szinésztdrsadalom tgynevezett
»levelezd tagjai« kozé, ne vegye levelemet tolakoddsnak és kérem elolvasasdndl szives tiirel-
mét, valamint figyelmét. Okot e sorok irdsira a Szinhazi Elet 15. szimédnak radiémellék-
letében Bach: Jdnos passifjardl velem kapcsolatban irt kritikdja ad. Azt Méltésdgod is
tapasztalhatta, hogy bar mar tobbszor irt szerepléseimr6l jot-rosszat, sohasem kerestem al-
kalmat a megismerkedésre, bar tisztdban vagyok a személyes ismeretség vardzsdval. Tettem
ezt azért, mert mindég érdekelt, hogy Méltésdgod, aki vélem az életben még két sz6t nem
beszélt, hogyan litja és birdlja meg munkdmat. En mindenbél tanulni, okulni akarok, s
ezért eddigi véleménynyilvanitdsait kotelezé némasdggal fogadtam el.

A legutobbi Evangélistdmrol azonban azt irta, hogy kéznapian redlis volt s Bachon nevel-
kedett fiilnek profanul hangzott. Most mér hatirozottan sziikségét érzem annak, hogy meg-
vilagitsam az én belsé viszonyomat is Bach evangélistdjaval. Méltdésdgod valdsziniileg
arra gondol, hogy no most kdvetkezik a tenorista nagy védGbeszéde a produkcidja érdeké-
ben; pedig csak azt akarom bevallani, hogy nékem a Bach éneklés a legmélyebb lelki él-
ményem, soha semmi annyi élettel és érzéssel 4t nem hat, mint éppen egy Evangélista el-
éneklése. Még az el6adas utan negyvennyolc Ordval is hatdsa alatt vagyok a szent tragédia
mélységesen emberi értelmii szavainak, melyeket Bach zsenidlis érzésvildga sugallta muzsi-
kan recitdlok. Nékem egy Passio eldaddsa nem hétkoznap, ellenkezbleg: iinnepnapom!
Lehet, hogy hétkéznapian, profanul hangzott énekem, de a lelki tartalmatlansag ellen a
leghatdrozottabban tiltakozom. Engem Bach zenéjébe egy Schalk, egy Lichtenberg és
Weingartner vezetett be és az6ta a vildg legnagyobb karmesterei (Furtwiingler, Toscanini,
Kleiber, Br. Walter stb.) ismerték el stilusbeli készségemet s remélem, nem kivanja, hogy
idegennyelv(i kritikdk halmazdval bizonyitsam, hogy Berlint6l—Athénig szdmtalanszor
énekeltem, német nyelven, sikerrel Bach J4nos passi6janak Evangélistdjat. Onnek joga van
azt irni, hogy »nazdlis« a hangom, vagy hogy nincs hangomnak »érzéki szépsége«, de gy
hiszem, vigyaznia kellene egy olyan siilyos szénak, mint a profansagnak alkalmazasira egy
énekesnél, aki egész pdlydjan félté gonddal dpolta a stilust és a zenetiszteletet. Mielbtt
magyarra dttanultam az Evangélistat, hénapokig foglalkoztam a magyar szoveggel, djra
leforditottam, hogy egy ferde sz6 ne zavarhassa meg a zenei vonal tisztasagdt. Aki ennyi
szeretettel foglalkozik munkdjaval, annak szamadra igazdn lesujto, ha egy olyan érzékeny
fiilnek, mint Méltésdgodé, az elismert »kitiinG éneklésen« kiviil, tartalmilag semmit sem
tud adni. Ha fdjdalmat akart okozni nékem, Ggy ez sikertilt, mert bevallom, a hétkéznapi-
sdag vadja az Evangélistimmal kapcsolatban — mikor egy darabot az idegéletembdl
hagyok a dobogén — nagyon f4j.

Es most szabadjon kitérnem a kritika folytatdsdra, melyben Pataky K4lman Evangélis-
tdjat méltatja. Ezt a személytdrsitdst nem el6szOr tapasztalom kritikdiban. Csak azt nem
értem, hogy mint a szinhdz dzsungelét kivdléan ismerd szakember, miért keveri az alvildgi
indulatokat: a féltékenykedést?! Nem tartom sziikségszeriinek, sem tanulsdgosnak, hogy
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a szinész produkcidjdnak elbirdldsakor egy mésik €16 és hasonlé szerepkor(i kollégdjéval
hasonlitsdk ssze; ez mindég olyan fondkul hat, mintha a férj masodik feleségének érde-
meit elsd feleségének érdemeivel hasonlitand Gssze és azt hangoztatnd. Pataky Kdlmédnnak
én tisztelGje és bardtja vagyok, ezt a multban bebizonyitottam ; az Gsszehasonlitds alkalmat
ad félreértésekre, marpedig én tovabbra is egyetértésben akarok vele dolgozni.

En gy hiszem, Méltésagodnak elege van azokbol, akik — érthetd okoknél fogva — ke-
gyeit keresik. Mint alkot6é ember, ismernie kell a m{ivészi érzékenységet, s talan ezen keresz-
tiil meg tudja érteni, hogy huszonnégy 6rai gondolkozds utdn e levél irdsdra szdntam el
magamat. Ne csoddlja, hogy »egy« szavanak ilyen nagy stlyt tulajdonitok, mert aki olyan
nivon kritizal, mint Méltésdgod, annak szdmolnia kell minden kimondott szavanak sily4-
val. Az én Méltoésdgod irdnti nagy tiszteletem késztet az Gszinteségre, melyhez mar csak
azért is van jogom, mert jelen esetben én alkottam és Méltésdgod kritizalt. Sziikséges volt,
hogy amint én tisztdban vagyok Méltoésdgod rélam alkotott véleményével, igy Méltoésdgod
is lasson valamit abbdl az ismeretlen emberbdl, aki bator volt egy Evangélistit elénekelni.
Tiszteletem nyilvanitdsa mellett vagyok Méltésagodnak Gszinte hive.” (A levél kelte: 1937,
aprilis 2.)

Hevesi vélasza, postafordultaval: ,,Mélyen Tisztelt Uram, véghetetleniil sajndlom a félre-
értést, amelyet legutébbi kritikdm okozott. Szavaimbél eléggé vildgosan kitiinhetett, hogy
a profdnsdg merGben a nazdlis hangvétel kovetkezménye. Az eladémiivészetben minden
az illazién fordul meg, s ezért irhatta joggal a ndlam ezerszerte kiilonb Lessing mar majd-
nem kétsz4z évvel ezel6tt, hogy vannak szinészek, akiknek a hangja érzést mimel, s vannak,
akik mélyen atérzik és atélik a feladatukat, de a kozonségre mégsem ezt a hatést teszik.
Madrmost ismert dolog, hogy a R4di6 minden technikai dolgot kirivév4 tesz — ezt tobbszor
meg is irtam —, s igy igen val6szinii, hogy az On nazélis hangjat is eltilozta, de sajnos — a
gépbdl igy jott ki a dolog s én mindig arrél szdmolok be, amit hallok. En egy széval sem
irtam azt, hogy On nem érti vagy nem érzi Bachot, de majdnem félszdzados szinhézi ta-
pasztalatom, amelyb6l az oratérium és opera sem hidnyzik, teljesen meggy6zott arrél,
hogy a legteljesebb megértés vagy 4télés sem menti meg a szinészt vagy énekest att6l, hogy
ezt eltakarja, s6t, elrejtse a hallgaté el6l. Tudom, hogy a nazalitdsnak vannak bizonyos
elényei, de higgye el nekem, hogy szakrélis dolgokban elfedi a leglszintébb ¢lményt is.
Hogy éppen Patakyt emlitettem, — a mi taldn nem volt egészen tapintatos —, ez halabol
tortént, hogy akkoriban oly tisztdn hozta ki az Evangélista alakjit, — viszont ebben a kri-
tikdban is kifejeztem, hogy Ont kit{ind énekesnek tartom, s levele utdn azt is feltétlenil
hiszem, hogy e nazilis jelleg elejtésével tokéletes Evangelista lesz.

En mér évek 6ta tdvol élek az emberektdl, alig érintkezem valakivel, legfeljebb, ha dara-
bot prébalok, s nagyon-nagyon kevés embert ismerek azok koziil, akiket hivatalbél meg
kell kritizdilnom, Csak a produkcidval dllok szemben és természetesen — csak a magam
impresszi6jarol szamolok be mindenkor. Ez lehet igaz és lehet téves —, de sohasem akar
bédntani, csak megdllapitani a tényeket. Csalhatatlansdgot senki sem kovetelhet a maga
szamdra, s én volnék az utolsd, a ki ezt tenném. Fijdalmat okozni kritikdval — ez szinte
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monstruézusnak tiinik fel el6ttem —, mert fdjdalmat okozni még az ellenségeimnek sem
szoktam, legfoljebb kitérek eldliik.

A kritikat — ezt higgye el nekem, aki sokszor éllottam a kritikdk pergGtiizében — csak
egy szempontbdl szabad olvasni: az énellendrzés szempontjab6l. Az olyan képzett miivész-
nek, mint On, okvetleniil megvan a helyes 6szténe ahhoz, hogy kivegye egy kritikdbol azt,
a mi csakugyan a valdsdgot érinti, s félretolja azt, amirdl a lelke mélyén azt érzi, hogy téve-
dés. Rélam, akib6l majdnem zongoramiivész és karmester lett, s a ki annak idején betéve
tudtam a Wohltemperiertes Klaviert, egy nagy budapesti ijsag kritikusa azt irta, hogy nem
ismerem a kétat. En nem feleltem rd, de kevéssel azut4n, hogy az Operahdz férendezéie
lettem, egy hézi f6préban megtapsolt — a zenekar. Ne tulajdonitson tilzott fontossdgot
a nyomtatott betiinek, tegyen gy, mint a méh, csak azt szivja ki bel6le, ami sziikséges és
hasznos. Alkot6 és birdl6 folott mindig ott lebeg tgyis az Igazsdg, a mely a kell§ pillanat-
ban leiit. Kit{iné tisztelettel.””)

Résler Bach-énekének egyetlen példdjaként megmaradt az a hangfelvétel, amelyen a
miivész a Magnificat tenorszo6l6jat énekelte. Hanglemezmellékletiink egyik részlete a
,Deposuit”-dria. (A felvétel a Magyar Radié archivumdban maradt meg, 1949-bél.) Az
dria sulyos koloratira-menetekkel dbrdzolja a ,,hatalmasok letaszitdsat”, A dallammenet
egyrészt a letaszitdst fejezi ki a lefelé halad6 skdldkkal, mdsrészt a hatalmasokat dbrdzolja
a ,,biiszke” hangkozokkel.

- tes

Figyeljliik meg, Rosler mennyi indulatot, mennyi megvetést visz bele ebbe a két frazisba,
illetve a téma két szakaszdba. S utdna milyen mds hangon énekel az ,,aldzatosak felmagasz-
taldsirdl”. Ez az a bizonyos kifejezd éneklésmdd, amelyet a vokdlis muzsika minden miifaja
megkovetel és amely Rosler miivészetében — nem gy&zziik ezt eléggé hangsilyozni, s ez a
példa is bizonyiték rd — tokéletesen osszefonodott az egzakt muzikalitdssal és az énektech-
nika kimfveltségével. Ez az egyetlen dria iskolapélddja lehet egyrészt a Bach-stilusnak,
masrészt az oratoriuméneklésnek, s ami a legfontosabb: az dbrdzoldsméd meggy6z0 volté-
nak. A deklamécibra is gondja van természetesen €s még az ilyen éneksz6lamban, ahol a
sok koloratira szinte szétszabdalja a szavak szétagjait, még itt is meg tudja valdsitani.
Igy elemezhetnénk emlékeink alapjan Rosler tobbi oratériumsz6l6jat is. Kimagaslé volt
az Otvennyolc tenorsz6lé kozil az emlitetteken kiviil Beethoven Missa Solemnis-ében és
IX. szimf6énidjaban, Hidndel Saul-jdban és Sdmson-jaban, Sugdr Hési ének-€ben, Szabd
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Ferenc ,,Feltdimadott a tenger” cimii m{ivében. Néhdnyra még a tovabbiakban visszaté-
riink, hiszen kiilon emlités nélkiill nem mehetiink el Rdsler olyan klasszikus produkciéi
mellett, mint a Psalmus sz6l6ja, a Cantata Profana szarvasfitja, vagy Monteverdi ,, Tank-
réd”-janak testo-ja.

Utalva Jemnitz idézett kritikdjara, emlitsiik meg itt Rosler kiilfoldi oratérium-szereplé-
seit. Jemnitznek valoban igaza volt és rovidesen tényleg kiilfoldi radidel6addsokbol lehetett
a miivész énekét hallani, Mar 1932-ben Bach h-moll miséjének sz616jat énekelte Bécsben.
Itt, Ggy latszik, oly nagy sikert aratott—kritikai visszhang sajnos nem 4ll rendelkezésiinkre
—, hogy ettdl kezdve szinte dlland6é vendége a bécsi oratérium-eléaddsoknak. 1933-ban
Bruckner f-moll miséjét és Te Deum-jat, Mozart Requiemjét, 1934-ben Bach Janos passio-
jat, a IX. szimfénia tenorszolojat, Weingartner vezényletével a Missa Solemnist énekli.
1934-ben keriil dssze eldszor a vildg akkori legnagyobb dirigensmiivészével, Arturo Tosca-
ninivel Koddly Psalmus Hungaricusa bécsi bemutatéjan. A kovetkezd évben ugyan-
csak Bécsben Bach-kantitakban, Hindel Judds Makkabeus-dban miikodik kozre, Bruno
Walter vezényletével énekli Schénberg Gurrelieder-jének Waldemar-szélamat. Ezeken a
fontos fellépéseken kiviil még néhany kevésbé ismert mii, német és osztrak szerzok orato-
rikus alkotdsai tenorszOlamadt is elénekli Bécsben. A Jinos passioval egészen Athénig jut el,
ahol 1935 aprilisaban hdromszor is énekli az Evangélistat. Résztvesz Firenzében Weingart-
ner vezénylete alatt a IX. szimfonia el6addsdban; ugyanezt a sz6lot az évek folyamdan Tos-
canini, Furtwingler, Sabata, Klemperer és még tobb mds nagy karmester irdnyitasdval is
megszélaltatja; mondhatni, osszené ezzel a széloval. (S ez egydltalin nem csodélatos,
hiszen Beethoven ebben a rovid sz6lamban annyi vokalis, muzikilis és kifejezésbeli nehéz-
séget halmozott fel, hogy valoban csak a legkit{in6bb miivészek véallalkozhatnak megszolal-
tatdsdra.) Mondanunk sem kell, hogy amikor magyar egyiittes kiilf6ldon oratorikus miivet
sz6laltatott meg, mindig a ,,nagy szélokvartett”, Bathy Anna, Basilides Mdria, Rosler
Endre és Székely Mihély (vagy esetleg Kalman Oszkdr) vett részt az eldaddsokon. fgy volt
ez 1937-ben, amikor Salzburgban mutattdk be Dohndnyi Szegedi miséjét. Természetes,
hogy a Psalmus Hungaricus zsoltdrosat is Rosler viszi sikerre szamos kiilfoldi el6adason,
igy tobbek kozott Athénben, Firenzében, Boroszléban stb.

Térjink vissza 1932-hoz, a ,,Székely foné” bemutat6jdhoz. Ez az elsé nagy nyilvanossdg
el6tt lezajlott zenei esemény, amelyen Rosler Koddly zenéjét, magyar népdalt szélaltatott
meg. Beszéltiink mdr Rosler fiatal éveinek magyarorszdgi koriilményeirdl, az j magyar
muzsika feltorésének korszakardl. Emlitettiik, hogy a nagy irodalmi miiveltségii énekes ter-
mészetes vonzodast érzett az irodalmi megijhoddssal parhuzamosan lejatsz6dé zenei forra-
dalomhoz. A népdal, a népdalfeldolgozis tolmacsoldsdhoz éppen azokra a miivészi eszko-
zokre volt sziikség, amellyel Rosler igen magas szinvonalon rendelkezett: dtéloképesség,
j6 deklamaécié, mégpedig igazi, t&sgyokeres magyar deklamici6, szenvedély, humor, lira
és drdma, s nem utolsé sorban a klasszikus hangnemektdl eltérd népi dallamvildg megszo6lal-
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tatdsdhoz sziikséges muzikalitds. Mindezek a képességek tették Roslert a népdalfeldolgozd-
sok, illetve 4ltaldban az jabb magyar zene idedlis tolméacsol6java.

Vessiink el6szor néhdny pillantdst a népdalfeldolgozasok énekesére. Hanglemezmellék-
letiinkon két Kodaly-feldolgozast kozliink. Mind a ketté mintapélddja a hangversenypo-
diumon valé népdaléneklés egy bizonyos fajta stilusdnak, felfogdsdnak. Hiszen éppugy,
mint a miidal vagy az operadria teriiletén, ebben az el6ado6i praxisban is kétféle megoldds
lehetséges. Felfoghatja az énekes a népdalt egyszeriien a maga dallami mivoltdban, rabizva
a feldolgozdsra, tehat a zongora- vagy zenekari kiséretre a mogottes tartalmak elmonddsat,
a hangulatok, az érzések dbrizoldsat. Vagy pedig: belevihet hangjaba éppen a hangulatok-
nak, ballada esetében a cselekménynek, egyszoval a tartalomnak megfelelé hangszineket,
valtasokat, kiilonbozé kifejezésmodokat. Rosler, éppligy, mint a dal és az opera birodalma-
ban, itt is az ut6bbi felfogds hive volt.

Nézziik konkrétan az ,,Arrél alul” kezdetli Koddly-feldolgozéast. A két strofa azonos
dallamra sz6lal meg; tartalmuk azonban nagyonis kiillonb6z6. Az els6 versszakban mintha
az éppen most bevonult baka keservét, szomori hangulatit, honvagyat, szeretGje utdni
vagyakozasit hallaniank. Rosler minderre megtaldlja a legmegfelel6bb hangi kifejezést,
mégpedig Ugy, hogy a Kodaly dltal lejegyzett el6ad6i utasitasokon tilmenden, az 4télo-
Gjjdalkoto miivész intuiciojdval segiti a mondanival6 kibontakozasit. Az els6 sor eszményi

Moderato falzett!

{ 1 [ ¥ 1
Ar - ol a-hil ké - ken be-bo - rult  az ég.

piandjaval, a, . kéken béborult az ég’" falzett megolddsaval szinte tajképet fest;az azonos dal-
lamt mdsodik sor lényegét pedig a ,,buis” sz6 kiilon nyomatékdval emeli ki. Valésaggal
mélypszichol6giai megvilagitas, az atélés tetépontja a harmadik sor: ahogy a ,,mihez tart-

sam magamat™ hatirozottabba valé hangvételével Rosler kifejezi a regruta elszantsdgdt,
azt, hogy lélekben felkésziilt arra is, hogy babéja a hdrom év alatt elhagyhatja. Ugyanennek
az érzésnek fajdalmasba valté kifejezése a negyedik sor forte-szinii félfrazisa (,,hadd tud-
jam meg, hogy megvirsz-¢ engemet™) és az elsé stréfa befejezé félmondatanak (,,Orémmel
toltsem el a hdrom évet”) egészen szoros kotésii legatissimoja. — Kodélynak elég harom
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itemnyi moduldcié a hangulat dtvaltdsdhoz; Rosler mar az elsG énekhangban ezt az j
,.Jellemet” ragadja meg, a leszerelt katona hetykeségét, s egyben a leszerelés felett érzett
oromet. Az eddigi legato-iveket, piandkat és s(ir(in alkalmazott falzetteket csengSen vildgos,
hatarozott és nem-kotott éneklés valtja fel, amely példaul a ,,Szalutdlni nem fogok™ frazis
,nem’ szavandl — Gjra kell ismételniink a jelz6t —: a hetyke parlandéig jut el. Az ezutdn
kovetkezé dllandé tempoéfokozas valésdgos kis realista jellemrajz, amelyben mindenek-
el6tt a feldolgozd Kodaly, s vele az tijjateremtd el6addmiivész a hallgaté elé éllitja a kaszar-
nyit mamoros dromben otthagyé parasztlegényt.

A masik népdal, a Székely fon6 gazdag legényének ,,belép&je”, a ,,Most jottem Erdély-
bo6l”. (A bemutatd eléadds szerelmes legényének szerepét Rosler az utolsé feldjitdsokon
ezzel a szereppel cserélte fel.) Amennyire az ,,Arrél alul” valtozatossdgdval, hangszineinek
sokféleségével hat, ez a dal végig azonos karaktert formal, s ezen a humoros, karikattira-
szeril portrén az egy-egy hangra, egy-egy szora esé kiilonbozd szinii hangsilyok hizzdk
meg a legfontosabb vondsokat. Az elébbi dal elemzésénél nem tettiink emlitést a deklama-
ciérol; sokszor beszéltiink mdr rola, természetesnek vessziik, hogy Rosler a népdalban is
mintapélddjat adja a magyar hangsiulyozasnak, az abszolit értheté szovegmondasnak.
A ,,Most jottem Erdélybdl” hallgatdsa kozben azonban arra kell utalnunk, hogy ez a dek-
lamécié mennyire segitheti a jellemzést is. Rosler egy-egy kiilon hangsillyal — amelyek
azonban sohasem litkGznek Gssze a sz6 prozodidjaval! —, egy -egy magdnhangz6 elszinezé-
sével (hosszu és mélyitett u-hangzok!) vagy az éneklés és a beszédhang keverésével is jelle-
met dbrdzol, illetve a dal gunyoros-humoros dallamdt és szovegét, egyiittes alaphangjat
domboritja ki.*

A Székely fond bemutaté eléaddsa, a magyar népdallal és Koddly zenéjével valo elsé
taldlkozds Rasler tovabbi pdlydjara donté hatdssal volt. Mint oly sok mds teriileten, itt is
Székelyhidy Ferenc 6rokébe Iépett és Basilides Méria és Pallé Imre mellett & lett — Székely-
hidy visszavonuldsa utan — Koddly énekes zenéjének és a magyar népdalfeldolgozasnak
egyik legfébb propagdtora, legihletettebb tolmdcsol6ja. De nemcsak a népdalé. Sokszor
beszéltiink mar Rosler irodalmi érdekl6désérdl. Természetes, hogy az ilyen bedllitottsdgi
miivész szolgilatdba dllt annak az 0j magyar énekes zenének, amely mindig a legnagyobb
magyar koltok verseire épiilt. TObbszaz magyar énekes kompoziciot mutatott be palydja
sordn. Irodalomszeretetére jellemzd, hogy akar operai szereppel, akar dallal vagy oratéri-
ummal foglalkozott, felkésziilése sordn felkutatta a zenemii irodalmi el6zményeit, tanulméa-
nyozta a kolt6t, az operaszoveg cselekményének térténelmi kortilményeit. Amikor e tanul-
ményokkal elkésziilt, s minden oldalrdl ,,koriiljarta™ a szerepet vagy a dalt, akkor fogott
csak hozza a zenei kidolgozdshoz. Ebben viszont az ismeretanyagot dradmai fantazidjaval
dolgozta fel, s dal esetén is mondhatni ,,szinpadban gondolkozott”. Amikor egy fiatal zene-
szerz6 egyszer Ady ,,Szeretném, ha szeretnének” cimii versére kompondlt dalat mutatta

* Nem hagyhatjuk emlités nélkiil a két dal zongorakiséretének tolmdcsoldsat: Hajdu Istvin nagyszer(i jatékarol
épplgy lehetne részletes elemzést adni, mint Résler énekérdl.
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meg neki, Résler a versbél kiindulva figyelmeztette a kompozici6 egyes, Gszerinte nem ki-
elégité megolddsaira: néhdany melizma tilzott kidiszitésére, vagy az ismétlédé Ady-sorok
mas és més zenei megolddsdnak sziikségességére.

Kodédly Zoltdnnal a Székely foné bemutatdjatdl haldldig a legjobb kapcsolat-
ban volt Rosler. Ennek a zeneszerzd-el6adomiivész kapcsolatnak — majd kés6bb barét-
sagnak — legnagyobb {linnepe talin az volt, amikor Rosler dtvette a Psalmus Hungaricus
zsoltdrosdnak szo6lamat Székelyhidytdl. Toth Aladar, Kodély miivészetének akkor Sza-
bolcsi Bence mellett legfébb propagéatora, igy méltatja Roslert, a miivész elsé Psalmus-
szOl6ja utén: ,,...a tenorsz6lot elGszor énekelte Rosler Endre, akinek magasrendii kultu-
rija, el6kel6 muzikalitdsa, meggy6z6 lirai és dramai patosza teljesen meghdditotta a nagy-
szamu kozonséget.” (Pesti Naplo, 1934. szeptember 21.)

Lényi Viktor igy ir: ,,A Psalmus vezérszolamdban Rosler Endre gyonyoriien szarnyal6
tenorjdra, belsG hittdl, atéléstdl hevitett énekszavaldsara élvezettel figyeltiink.” (Pesti Hir-
lap, 1934, szeptember 21.)

Mindkét kritikus utal mér a kiiszobon 4ll6 nagy eseményre: oktober 20. és 22. kozott
Kodaly remekét Bécsben és Budapesten haromszor fogja vezényelni a kor legnagyobb kar-
mestere, Arturo Toscanini és mindhdrom alkalommal Rosler lesz a sz6lista. Ez a hdrom
hangverseny (a Psalmuson kiviil Beethoven IX. szimf6nidja keriilt el6adasra, a sz6l6kvar-
tett tenoristdja is Rosler volt) a miivész karrierjének tet6zését inditja el. A siker Oridsi;
nemcsak Toscanini csoddlatos tolmdcsoldsa volt a Iényeg, hanem a tett propagativ jelentd-
sége is, hiszen ezzel a Psalmus-el6addssal valt Koddly is vildghir( zeneszerz6vé. T6th Ala-
ddr természetesen felutazik a bécsi hangversenyre. Beszamoldja valosagos tanulmany®. Ros-
ler Endrére vonatkozé sorait idézziik most: ,,Es milyen tiszta, nemes kérvonalakban bon-
takozott ki magdnak a zsoltdrosnak, a kdrhozds, megtisztulds és felmagasztalds harmas
birodalmadt bejard kolté-profétdnak egyénisége! A jambor fohdszkoddstol az apokaliptikus
atkokig, a gyotré vagyoddstol az Istenbe vetett bizalom megvdlto, transzcendens harmo-
nidjdig az érzelmek, indulatok, szenvedélyek viligdnak milyen mérhetetlen gazdagsdgat
szGtte itt Toscanini zenekari fantdzidja a népért kidlté préféta tenorszélama koré! Nem
maradt adésunk erételjes koltéi kifejezésben azonban maga a tenorszélam sem: Rosler
Endre valosdggal 6nmagit multa feliil a tenorszold rendkiviil nehéz feladatanak magas
vokalis és stildris kultirdra vall6, intelligens, muzikdlis, ihletett megolddsdval.” (Pesti
Napl6, 1934. oktéber 23.)

Rosler maga harom évtizeddel késébb, 1957-ben igy irt err6l az estérél és a Psalmus-sz6lo
interpretalasarol, Kodalyrol. ,,»Szerencsés elinduldasahoz David kirdly ttjan« ezeket a sza-
vakat irta Kodaly Zoltan fényképe al4, amikor a »Psalmus Hungaricus«-t el8szor énekeltem
Toscanini vezényletével Bécsben, majd Budapesten. Sohasem orvendeztetett meg és sohasem
fogott rajtam jobban szerencsekivinsdg, Azota is — kozel hdrom évtizede — szerencsével

* Lasd: Toth Aladdr vilogatott zenekritikdi 1934—1939, 65—68. 1., Budapest, 1968,
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jarom Ddvid kirdly 1tjat. Sokszor és sokhelyiitt énekeltem a tenér sz616t, tobb vilagjard
nagy karmesterrel, akik mind tudtak valami egyénit mondani, tehdt tanulsdgos és 6romteljes
volt veliik dolgozni. De legszerencsésebbnek akkor éreztem magam, mikor a Mester maga
vezényelte. Senki sem interpretélja olyan egyszeriien a »Psalmust«, mint 6. Minden magétél
értet6d6, tempoban és kifejezésben olyan konnyen kovethetd, mintha nem is kottafejeket
kellene énekelni, hanem csak recitdlni a széveget. A parlandé koriil van is egy kis kifogasa
Koddlynak; hogy til érces hangilag, fénytelenebbiil, egyszer{ibben kell beszélni és nem min-
dig énekelni — mondja O —; dehdt ezen a vonalon nehezen tudok engedelmeskedni, hiszen
ndvendékeimnek is mindig azt magyardzom: a leghalkabb pian6ndl is magvas maradjon a
hang. Meg aztan nehéz el6adaskor az érzelmek lendiiletének ellentéllni. Elsodorja az énekest,
de szerencsére a hallgatésagot is. [. . .] Az eldadas drnyalatokban egyre szinesedik és mint
igazi remekm{ivet, minél tobbszor hallgatjuk, annal tobbet hallunk meg beléle. A »Psalmust«
sem hallhatjuk eleget; részemr6l ez madr csak azért is természetes, mert nem akarok letérni
»Ddvid kirdly utjarol«. [. . .] Kottdimban az el6addsok ddtuma mellett bejegyzések vannak:
Koddly 50 éves, majd Kodaly 55 éves, 60, 65, 70 és idén, ha jé sorsom megengedi, bejegyez-
hetem: Kodaly 75 éves. Az a vigyam, hogy ezt a bejegyzés-sorozatot még hosszii éveken at
folytathassam, akkor is, ha mar nem én recitdlom majd Koddly remekm{ivét. E m{ivel kap-
csolatos legnagyobb Kkitiintetést én mar megkaptam. Egy zenekari préban hallottam meg
véletleniil. Valaki azt kérdezte, ki énekli a tenor sz616t. Egy ismeretlen vélaszolt: »ki mds,
mint Psalmus Bandi«.”

Raésler palyafutdsa sordn 67-szer énckelte a Psalmus tenorsz6léjat ; Koddllyal, Toscanini-
vel, nagy kiilfoldi és magyar karmesterekkel ; nem csoda, ha neve valéban Gsszeforrott ezzel a
sz6l6val. Az érem mdsik oldala természetesen az, hogy taldn ez az a mii, amely Rosler miivé-
szi erényei mindegyikének mintegy foglalata lehetett. Muzikalitdsat igénybevette a nehéz
sz6lam, dramai kifejez6erejét a muzsika sokrétiisége és izz6 patosza, deklamaci6s készségét
a szoveg minden szavdnak fontossdga és profétai lendiilete, magyar deklamdciéjat pedig
Kecskeméti Vég Mihdly verseinek 6donsdga, kiilonleges kifejezései, régi nyelvezetének
nemesveretiien tiizes magyarsaga. A szerzd dltal vezényelt hanglemezfelvétel mindenki sza-
madra hozziférhets, ezért e tolmdcsolds részletes elemzésére nincsen sziikség. igy csak a hang-
lemezmellékletiinkon szereplG részlettel foglalkozunk. (Egy, a 40-es évek tdjékan kozreadott,
s akkoriban szokdsos, kissé felszines ,,kérd6iv’-nek arra a kérdésére, hogy mi a legkedve-
sebb miisorszima, Rosler ezt a részletet jelolte meg.) A tenorsz6l6 utolsé szakasza ez a rész-
let, az el6zmények dramai viharzisa, szenvedélyes dtkoz6désa és bibliai haragja utdn ebben
a szakaszban fordul a zsoltdros tulajdonképpeni imdjéval istenhez. Csak néhdny momen-
tumra hivndnk fel a figyelmet Résler tolmécsolasabél. A ,,Rélad elvészi minden terhedet”
verssorban Kodaly a ,,minden™ sz6t megismétli; hosszd kitartott hangok emelik fel ezt a
frazist transzcendens magaslatokra. Rosler énekében mindenek el6tt az elsG ,,minden”
pianissimobol fortéhoz vezetd crescenddja emelkedik ki. Zeneileg azt mondandnk: a hang-
er6fokozas énektechnikailag tokéletesen megoldott feladata, a lélekzetvétel, a lélekzet ada-
goldsa és a helyes dinamikai beosztds teszi idedlissa ezt a nagy crescendét. A kifejezGkészség
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szempontjdbol azonban azt kell mondanunk: a hosszl e hang crescenddja még a remény
hangja csak, az egyre fokoz6d6é reményé, amely a kovetkezd litem forte f~jében ér el a bizo-
nyossdghoz: az Ur valéban levesz minden terhet a benne biz6rél. A zéré frézis ,,Es meghall-
gatja te konyorgésedet” éteri magassdgokba tisztuld pianissiméja mar maga a megvaltas.

- falzett- - - - - - -
Ad ———
!rglﬂ ' f : , dim.

min -
falzett- - ,
PPP — .

T | T

hall - gat - ja fe  ki-nydr - gé-se - det.

A tenorhangra irt Kodaly-miivek tovabbi sordban aztin mindvégig Rosler 4ll az elGadé-
miivészek élén. O énekli legtobbszor a Te Deum, a Missa brevis tenorszdl6jat, & lesz a leg-
jobb szereplGje a sikertelen ,,Czinka Panna’-kisérletnek (a darab tulajdonképpen Baldzs
Béla rosszul sikertiilt librettéja miatt bukott hatalmasat; Koddly 1ij zeneszdmot alig irt a mii-
hoz, féleg régebbi népdalfeldolgozasait hangszerelte meg Baldzs librett6jahoz). A Kodaly-
lyal valé egyiittmiik6dés egyik legszebb gyiimolcse pedig az volt, amikor a mester 1954-ben
zongorakisérettel dolgozott fel nyolc tételt a ,,Bicinia Hungarica-bél, Bathy Anna és Rdosler
kérésére, a két miivész egyik hangversenyére. Az atdolgozas ajdnlasa is ez: ,,Bathy Anndnak
¢€s Rosler Endrének, az értelmi szerz6knek™. S amikor Rosler az Operahazban visszaadta
vezetd szerepeit — errdl a csoddlatos ,,Abgang”-r6l még sz6lunk —, ijabb Kodaly-szerepet
véllalt. De széljon errdl egy kritikai beszimold:

»Rdsler Endre 0j szerepben! Neves miivésziink, annyi sok tenorfGszerep alakitéja, kedden
a Hary Janosban el6szor oltotte fel a franya Ebelasztin lovag selyem térdnadragjdt és 4rto,
bajkevers szokésait. A hiressé valt Ebelasztin-rigmusok az & ajkdn csattantak. Ime: nincs
kis szerep, csak j6 mfivész van! Rosler ehhez a feladatdhoz is a maga nagy kulturdltsdgdval
nyult hozza, és most is kivdlo stilusmiivész. Ezittal nem az énckes, hanem a szinész jut sz6-
hoz.” (Szenthegyi Istvin, Magyar Nemzet, 1957. oktéber.)

A Héry Janos utolsd, 1962. december 16-i feldjitdsdn, egy évvel haldla el6tt, mint Napd-
leon jelenik meg a szinen, hogy néhdny mondatéval tokéletes karakterfigurdt adjon és az
eloadas egyik f6szerepl6jévé valjék.

Barték Béldval 1934 februarjaban taldlkozott elészor Rosler. Ekkor miikodott kozre egy
olyan ,,Collegium Musicum” hangversenyen, amely Debussy és néhdny méds modern francia
zeneszerzd miiveit mutatta be a kozonségnek. A bevezetd és ismertet6 eléadast Molnar Antal
tartotta, a zenei illusztraciokat. . . nos, idézziik Téth Aladdr szavait: ,,Az est zenei illusztré-
ciéi olyan miiélvezetet tartogattak szimunkra, amilyenben még az elkényeztetett budapesti
kozonségnek is csak nagyon ritkdn lehetett része. Es itt meg kell vallanunk, hogy elsésorban
nem a kitiin6 énekszélistakra gondolunk, nem Mende Erzsire, Matuska Miklosra, sét Rosler
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Endrére, de még a mi paratlan, nagyszerii Basilides Maridnkra sem. Hanem gondolunk elsg-
sorban az est zongorakisérgjére: Bartok Béldra, aki a zongora mellett olyan mély aldzattal,
odaaddssal és olyan démoni hatalommal szolgdlta az énekest, ahogyan csak a mese csoda-
tévd szellemei szoktdk szolgdlni a haland6t.” (Pesti Naplo, 1934. februar 13.) — (A mese
csodatévd szellemeire, a zene vigasztalo hatalmara bizony nagy sziikség volt ezekben a napok-
ban, amikor Bécsben dgyuk dorogtek és Dollfuss hadserege a Marx-Hofot ostromolta. . .)

1952-ben, huszondtéves operai jubileuma alkalmdval, Rosler egy nyilatkozataban igy
emlékszik meg errdl az estérdl: ,,Bartok nagy és aldzatos miivészi egyéniségét még fiatal éne-
kes koromban ismertem meg. Egyszer valami Collegium Musicumra késziiltiink, Debussy-
dalokat kellett eléadnom és-Bartok Béla volt a zongorakisérém. Egyik proban — ma is élesen
all el6ttem a kép —, miutdn végigvettiik a dalokat, Bartok folnézett ram a zongora melldl
az 6 csoddlatos, mélytiizii tekintetével és halk hangon ezt kérdezte tSlem, a kezdG énekes-
tol: »Jo lesz igy, kérem 7"

Rosler ezutdn tobbizben szerepelt Bartok népdalfeldolgozasaival, kapesolatuk legjelen-
tésebb eseménye azonban a Cantata Profana magyarorszigi bemutatéja volt. A londoni
premier utdn, 1936 november 9-én keriilt sor a hazai bemutatéra. Az egyik filharmonikus
koncert eseménye volt az eléadas; Dohnanyi Erné dirigdlt, a Palestrina-kérus villalta a
hihetetleniil nehéz korusszélamokat, mig a két szolot Rosler és Palld Imre énekelte. Bartok
a tenorszoléban technika és intondcié szempontjdbol egyardnt szinte halmozta a lekiizdhe-
tetlennek litszo nehézségeket. Roslernek — hangjdnak elemzésekor mar beszéltiink err6l —
a nagy tenormagassidgok nem tartoztak legerGsebb oldalai k6zé, s igy megprobalta elérni,
hogy Bartok legalibb néhdny helyen konnyitsen a szélamon. Kozvetitésre Kelen Hugot
kérte fel. Bartok el6szor mereven elutasitott minden véltoztatasi javaslatot. ,,Igen tisztelt
Kelen Ur! Bizony ott valtoztatni nem lehet! Ha nem megy a dolog, akkor inkabb ki kell
hagyni sz6rostiil-bérostil a kedves édes apankat! Ilyen korilmények kozott szomorian
idvozli Bartok Béla™ — szol vdlasza a kozvetits javaslatra. A bemutato igy szinte veszede-
lemben forgott néhany tlitem miatt. Rosler erre személyesen fordult a zeneszerz6hoz és Bar-
tok ,,miutdn a hosszas rabeszélési kisérletet végighallgatta, el6huzta zsebébdl a mar idokoz-
ben mégis elkészitett valtozatot.””* A két iitemnyi varidns az6ta is ott fligg Rosler ma mar el-
arvult irdasztala folott, Bartok Béla dedikdlt képével egy keretben.

A Cantata Profana emlékezetes bemutatojardl irva, Toth Aladar még egyiitt méltatja a
két szolistat: .,. . .abszolat kritikai mértékkel mérve vokalis és muzikalis szempontbdl egy-
ardant kimagaslé teljesitményt nytjtottak.” Az egy honappal késébbi masodik eléadas be-
szamoléjadban mér kiemeli Roslert: ,,Rosler Endrét, a tenorszéléban, mér a kantdta bemu-
tatdsdndl is alig gy6ztik bAmulni. De ez a nagyszer( tenorista a mostani estén még tSbbet
adott dramai er&ben, lirai patoszban. Amilyen konnyedséggel oldotta meg a technikai részt,
ugyanolyan silyt tudott adni a k61tdi tartalomnak.™ (Pesti Napl6, 1936. november 10, illetve
december 11.)

* A levél és a hozzA tartozo beszimolo forrdsa: Bartok Béla levelei, I11. ktet. Magyarorszigi levelek. Demény Jdnos
gylijtése. Budapest 1955. — Ugyanitt kozli Demény a két titem facsimiléjét is.
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Az 1932-es év még egy igen fontos szerepet hoz Rdsler életébe: december 15-€n, Beethoven
sziiletése évforduldjanak elSestéjén énekli elszor a Fidelio Florestanjat. Nem telik el két
hénap, és 1933. februdr 6-4n el6szor 1ép szinpadraa ,,Don Juan™ Don Ottavi6jaként. Késbbi
pélyafutdsinak e két igen jelents szerepében tigy latszik, még nem mutat nagy format, a
kritikdk alig tesznek emlitést alakitdsairdl. (Pedig ekkorra Rosler mér az élvonal legkimagas-
16bb énekesei k6zé szdmitott.)

Az 1934-¢s esztendd dontd jelentGségli eseményér6l, a Toscaninivel valé szereplésrél mar
sz6ltunk. Egyiittm{ikddésiiknek 1935 nyardra érett be gylimolcse: Toscanini kezdeménye-
zésére a Salzburgi Unnepi Jatékokon Résler énekli a Fidelio Florestanjat. Az egyik buda-
pesti napilap tudésitéja mar Salzburgban ldtogatja meg a miivészt, ott csindl vele interjut.
Rosler igy mondja el élete legnagyobb fontossdgi kiilfoldi meghivasdnak torténetét. ,,Az
dtlet mar novemberben vetédott fel, amikor el6szor Bécsben, majd Pesten Toscanini vezény-
lete alatt Kodaly Psalmusét és a IX. szimfonidt énekeltem. A Psalmus utdn Toscanini lelke-
sedve mutatott be Kerbernek, a wieni Staatsoper adminisztrativ igazgatéjanak (aki egyuttal
a salzburgi jatékok vezetGje és organizatora) és kijelentette, hogy nekem kell énekelni Flores-
tant a Fidelidban. K erbernek is nagyon tetszett a terv, s6t 6 még a Psalmust is 4t akarta vinni
Salzburgba, ebbdl azonban kérusnehézségek miatt nem lett semmi és igy csak a Florestant
énekelem. Persze Kleiber is, aki Pesten dirigdlta a Fidelidt, nagyon melegen pdrtolta szerep-
lésemet.”

A salzburgi vendégszereplés természetesen nemcsak magdnak a miivésznek a sikere. Nem
kisebb ember, mint Hevesi Sdndor mutat rd az egyéni eredményen tili dics6ségre. ,,A kiil-
foldi magyar sikereknek néha keserii az utéiziik. Az ember szomortan olvasta annak az
angol lapnak a dicséretét, amely abban kulminilt, hogy a »Gy6ngy6sbokréta« tancai egy
vad nép kiilonds karakterét villantjak a kiilfoldi néz6 szemébe. Mi tudjuk, hogy ez nem igaz,
hogy azok a tdncok nem barbdrok. .. Az 4tlagos kiilfoldi az 6 a4torokolt tdjékozatlansdgat
vetiti bele minden kiilonleges magyar produkciéba — alapjidban véve még mindig hisz a
»villogb gatydk«-ban, mert konnyebb tiz 1j igazsagot elterjeszteni, mint egy régi hazugsagot
kiirtani —, és éppen ezért aki magyar produkciéval megy kiilféldre, nem lehet eléggé lelkére
kotni, hogy legyen dvatos. Mikor aztdn olyan hirt olvashatunk, mint a kiilféldi ujsagok be-
szamol6jat Rosler Endrének salzburgi sikerérél: akkor olyan 6rom és biiszkeség fog el
benniinket, amelynek semmi kesernyés utdize. [. . .] A legfontosabb itt az, hogy ez a kis or-
szag a nagy vildg szimdra is terem olyan tehetségeket, amelyek mellett nem lehet k6zombdsen
elhaladni, olyan tehetségeket, amelyek nem népi egzotikumat, furcsasigdt, vagy festSiségét
hangsilyozzidk, hanem azt a nagy értéket, amellyel mi az eurépai kultirét tudjuk gazdagitani
és gyarapitani.” (Szinhdzi Elet, 1935, augusztus 18.)

Azel6bb idézett nyilatkozatban a riporter természetesen Toscaninir6l is kérdezi a miivészt.
.Enekes szdmdra az elképzelhetd legnagyobb élmény. Hallatlan szuggesztivitdsa mir a pro-
bikon a legnagyobb erdkifejtésre készteti a szerepléket. Munkamédszeréhez hozzétartozik,
hogy rengeteg probat tart. Mindent a legalaposabban beprobil, a legesekélyebb bizonytalan-
sdgot sem engedi. A premier el6tt délel6tt-délutan probéltunk részben szinpadon, részben
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teremben. A nagy dridval kapcsolatban egészen kiilonleges elképzelése volt. Préba utdn
rendszerint ottmaradtunk és 6 maga leiilt a zongordhoz (amit egyébként sohasem tesz meg),
hogy még kiilon dolgozzék velem. fgy természetesen az el6ad4son a legteljesebb nyugalom-
mal és magabizdssal dllhattam ki.” (V. T., Fiiggetlenség, 1935. augusztus 25.)

Sajit, haza irt levelei is ezt a nyugalmat és magabizdst tiikrozik, noha természetesen az
egész felkésziilést 6ridsi izgalomban csindlja végig. ,,Holnap délel6tt van a f6préba és szer-
ddn este az el6adds. Nincs most id6m b&vebben irni, csak annyit, hogy minden a legnagyobb
rendben van, bizalommal viarom az elkovetkezendSket. Egy bizonyos: soha ennyire és ily
izgalommal nem dolgoztam ; taldn meglesz a jutalma.”

A premier napjdn taviratban értesiti apjat a nagy sikerr6l, majd a kovetkez6 levelet kiildi
haza — a sorok kozt még ott vibrdl azizgalom —: ,,Diadal, diadal, diadal!. . . Kimondhatat-
lanul boldog vagyok, hogy megértem ezt a napot. .. Kiizdelem volt. .. nagy és er8s, mint
amekkora a tét! Most mar til vagyok rajta és tudomésul kell venni a jelekb6l, hogy feltiné
sikerem van. Bar szorny(i oroszlanbarlangba keriiltem, az intrikdk és kikezdések dzsungelé-
ben kell utat tornom, még a dicsé és féltékeny férfi kollégdkkal szemben is, az az elismerés,
mely Toscanini, dr. Kerber és a kozonség Oridsi tapsaiban és gratuldciéiban részemiil jutott,
nemzetkozi érvényesiilést jelent... Hol is kezdjem...?! — Meginterjlvoltak... Filmre
vettek fel. . . Kerbert6l azonnali bécsi ajanlatot kaptam. .. Amerikai turnéra hiv Ormdndy,
a hires philadelphiai karmester. .. na, és Toscanini letegezett. .. A publikum egyszeriien
fantasztikus; aki ma miivész a vildgon, ott volt, és Kelenke kihallgatta, mit beszéltek rélam.
— Hat nyugodtan az ablakba tehetem.”

A masodik el6adds utdn: ,,A tegnapi el6adds még az els6nél is nagyobb sikert hozott és
tekintve pihentségemet, nékem is még jobban ment. Wallerstein, a rendez6 és Kerber, az
igazgatd mdr gy beszélnek velem, mint a bécsi opera tagjdval. . . Toscanininél nyert ligyem
van; pl. annyira bizik bennem, hogy a mésodik el6adas el6tt egyediil velem nem prébalt, a
tobbivel igen.”

Ezuttal kritikdkb6l nem idéziink. Egyrészt nem 4llt rendelkezésiinkre a kiilféldi anyag
(Rosler teljességre torekvo kritikagyiijteménye a hdboru alatt elpusztult), mésrészt a levél-
ben emlitett , kovetkezmények™ ékesszoloan beszélnek a valoban kimagaslo sikerrdl. Csak
Hevesi mar idézett cikkébdl iktatunk ide még néhany sort. ... ebben az élményszerii és
felejthetetlentil szép el6addsban a budapesti Rosler Endre a vildg legelGkel6bb és legkriti-
kusabb kozénsége el6tt dontS és osztatlan sikert aratott. A tanitvany szinte csoddlatosan
nétt meg a mester keze alatt, tehetsége és szorgalma, adottsdgai és megszerzett kvalitdsai
soha még igy ki nem bontakoztak — egy miivész magarataldldsanak olyan szenzicidja volt
Rosler Endre szdmara ez a salzburgi Fidelio, hogy a kbzonség tombolva kdszontotte Ot egy
olyan szerepben, amely sok lelkiség mellett igen kevés szinpadisdggal timogatja az énekest,
akinek a legnagyobbat kell adnia, hogy ebben a szerepben sikert érjen el a kozonség el6tt.”

Toscanini kezenyoma — majd kés6bb tobb més vilaghir(i nagy dirigensé, mint Karajané
vagy Klempereré — mindvégig ott volt Rosler Florestan-alakitdsdn; ezek a hatdsok is hozza-
jarultak ahhoz, hogy Florestan lett Rosler egyik leghiresebb és legjobb szerepe. Es megint
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csak a mfivész hallatlan tudatossdgara és Okonémidjara kell utalnunk. Florestan igen magas
fekvés(i szerep és igen drdmai figura. A rendkiviil kényes magas fekvéseket technikdjdval le-
gyOzte, falzett és voix mixte (kevert hang) technikdjit hivta segitségiil egyrészt, masrészt
pedig — és itt térhetiink ki ismét csak Rosler izig-vérig szinpadi, tehdt drdmai egyéniségére —
éppen a drdmaisdg fehéren izz6 héfoka feledtette el, s6t tette egyszer{ien nemlétezGvé az
esetleges hangi hidnyossdgokat. J6 példdja volt ennek rogton a szerepet nyité nagy harom-
részes dria. A recitativo kezdetén (,,Jaj, e vak homdly! O, borzad4lyos csend !”’) megadta mar
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a mély varborton hangulatat. A kezd6 g hang valésagos feljajdulds volt, melybdl a frazis
tovabbi folyaméan egyenletesen csokkend hangerdvel esett mind a dinamikai drnyalds, mind
a kifejezés ereje. Ebben az egy mondatban Rosler meg tudta jatszani hanggal az Almabdl éb-
redd és a szOrny(i valosdgra Gjra-meg-tijra rddobbend fogoly lelkidllapotdt. Ebben a frazis-
ban tehat a dinamikai és kifejezésbeli decrescendo volt a Iényeg. A kovetkez6 mondatban
Rosler mér szinte teljesen csengés nélkiili pianét énekelt, s ezzel nemcsak a borzalmas csen-
det tudta dbrdzolni, azt a csendet, amelyben a fogoly kidltdsdra nincsen vdlasz bilincseinek
zorgésén kiviil, hanem egyben atkotott az el6z6 zenekari szakasz vonds-flivos szinébdl és
dallamossdgabol a kovetkez6 zenekari belépés , lirességébe’’. Ezt a visszhangtalan {irességet
Beethoven csoddlatosan dbrdzolja a vondsok egyenletesen kopogé tizenhatodai alatt meg-
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sz6lal6 tstdob-tritonusszal. A mfivészi 4brdzolas nagyszer(isége mellett ez a rovid részlet is
bizonyitja Rd&sler Endre feltétlen muzikalitdsat. (Visszaemlékezésekbdl tudjuk, hogy nem-
csak sajdt és partnerei énekszélamit tudta egy-egy operdban, de még a partitirét is jol is-
merte, a hangszerelésre is figyelt. Tobbszor eléfordult: olyan gondosan iigyelt a zenekari
szinekre, hogy masként, mas hangszinnel intondlt, ha flivéssz616 elézte meg énekét, s mas-
ként, ha vondszenekar.)

Mielé6tt a Florestan-szerep elemzésében tovdbb mennénk, mindjart ennél a két recitativo-
frazisndl meg kell dllnunk. Szinte a mii sziiletése 6ta vitdznak arr6l, vajon a Fidelio drdmai
opera-e vagy oratorikus miifajhoz kozelité darab, vajon szerepldi €16 figurdk-e vagy eszmék
absztrakci6i. Mint oly sok esetben, ezittal is bizvast hivhatjuk segitségiil egy-egy nagy el6-
adémiivész felfogdsdt. Rosler Florestan-alakitdsa Toscanini koncepci6jdt pldntédlta 4t a
magyar Fidelio-el6ad4sokba. S ha csak ilyen kis részletben vizsgaljuk is ezt az interpretaciot,
mint az el&bb elemzett két frazis, mar ebbdl is kit{inik, hogy ez a muzsika mennyire dramai
zene, mennyire nem absztrakcid, s hogy az alakok, még a — Hevesi szavaival élve — ,,sok
lelkiség mellett igen kevés szinpadisdggal” rendelkez6 Florestan-szerep is mennyire hids-vér,
€16 ember. S ha figyelmesen végigvizsgdljuk a Fidellio partitirdjét, az egyes szerepl6k zenei
jellemzését — mindvégig erre az eredményre fogunk jutni. Taldn egyetlen jelenet van csak,
a méreteiben monumentalissd vald utolso findlé, amely valéban oratoridlis; nem annyira
cselekménytelensége teszi azzd, hanem Beethoven zenéjének itt valoban emberfolottivé
magasztosul6 és valoban a szabadsag eszméjének hordozéjava valé himnikus lendiilete.

Ez az izzdan szenvedélyes és amellett igen sokoldalii emberi magatartds jellemezte Rosler
egész Florestan-tolmdcsoldsdt. A recitativo utolsé kromatikus frdzisa, amely a szenvedést
festi, szinte észrevétleniil olvadt 4t az dria lasst szakaszdnak zenekari elGjatékdba. Ott még
a fajdalom dominélt az éles hangsilyokban, a kromatikus melizma szabad forméldsdban,
itt az 4ria dallamdnak megszolaltatdsakor mds hang, mas éneklésmod jelezte a visszaemlé-
kezés lirajat. A harmadik szakasz, az 4ria legnehezebb része a szenvedésekt6l megvalto, a
szabaduldst hoz6 haldl viziéja. Beethoven itt val6sdgos mélypszichol6giai modszerekkel db-
rdzolja a litomdst: szakadozott dallammenet, izgatott ritmika, hatalmas fokozds, s a zene-
karban mintegy az éneksz6lammal versenyre kelS, szimbolikusnak tekinthet6 oboaszélé
a felépités eszkbzei. Rosler természetesen ehhez a szakaszhoz teljesen mds hangszint alkal-
mazott: a sok levegGvel izgatotta tett pianot, amely a zarofrazisokban vélt csak ebbdl az 4t-
forrositott suttogdsbol igazi énekké. Ezekben a befejez6 részletekben viszont az utolsé élet-
er6t majdhogynem felemésztd viziot annyira atélte, hogy hangja elfulladt és az utols6 hang
utdn szinte horogve vett lélegzetet. A haromrészes nagyaria fokozésat elGsegitette a szin-
padijaték is: a recitativo alatt csak egy-két mozdulata volt, mindent rdbizott a hangra, annak
kiilénbozd szinli moduldcidira, az dria lassu szakaszdat mozdulatlanul énekelte és a zdro
gyors részben 4llt csak fel. Az utolsé hangok eléneklése utdn — az 4ria hosszi zenekari ut6-
jatéka alatt — tokéletesen dbrdzolta az 6sszeomldst, azt az dllapotot, amikor a latomés méar
eltlinik és marad kovetkezménye, a testi kimeriilés. Mindez benne van Beethoven muzsiké-
jaban, az emlitett utéjatékban. De szinész legyen a talpdn, aki ezt a hosszi utéjatékot ki
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tudja tolteni gesztusokkal és mozdulatokkal. Rosler tudta. Nem tudjuk, hogy az alakités
szinészi része Rosler sajt koncepci6ja-e; a képmellékletiinkben lathat6 felvételek azt iga-
zoljdk, hogy Toscanini Salzburgban belesz6lt a rendezés munkdjéba is, noha az operaren-
dezésnek olyan jelents alakja irdnyitotta az el6addst, mint Lothar Wallerstein.

Florestannak tulajdonképpen ezen az dridn kiviil csak a bortonquartett ad lehetGséget
arra, hogy a figura sokrét{iségét bemutassa; a tercett, a kett3s és a findlé bizonyos fokig egy-
siki. (Ezzel csak arra akarunk utalni, hogy jellemfejlédés vagy az egyéniség kiilonbozd szi-
neinek megmutatdsa a tovabbiakban hidnyzik mér az alakbol. Florestan az els§ 4ridban
minden oldaldr6l megmutatkozott, megismertiik a szenved hést, a szabadsag bajnokat és a
haldla el6tt 4116, 1dtomdsoktdl koriilvett embert.)

Igy a Leonora—Florestan—Rocco tercettben a héla és megint csak a szenvedés diktélta
a miivész szdmara a szélesen formdlt, nagy legato-iveket és a fiitott lirai hangvételt, mig a
quartettben mindig a fiiliinkben marad az az egy frézis, amelyben Florestan minden bétor-
sdga, a zsarnoksdg megvetése és az orgyilkossd valé Pizzarro irdnti undor mind benne volt:

Allegro

S marcato
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Rdasler prézaszdvege is mélto volt énekéhez. Beszédhangja eléggé magas szinezet(i volt, s igy
kit{in6en illett a megkinzott Florestanhoz. Mint az énekben, természetesen prézabeszédében
is teljesen érthetd volt szovegmonddsa, deklamdci6ja.

(Florestanja — legaldbbis a budapesti operaldtogatok szamara — elvilaszthatatlanna valt
a partner, Bathy Anna Leonér4jitél. Nem tartozik tdrgyunkhoz Bithynak errél az alakitds4-
rél beszdmolni, de ahogy a két miivész egymast segitette jatékban, énekben és prozaszoveg-
ben, az maga volt az egyiittes-kultira. Felejthetetlen a quartett €s a duett kozotti par mondat:
,,Mennyit szenvedtél értem, Leon6ra!” — ,,Semmit, semmit, édes Florestanom!” és ahogy
ezzel a két mondattal a két miivész teljesen megvéltoztatta a légkort, dtvezetett a quartett so6-
tét drdmaisdgdbol a ketts lelkendez6 oromujjongdsaba. Ez volt az igazi, komplex opera-
miivészet!)

1936. januér 9. linnepi ddtuma a magyar Mozart-kultusznak, ekkor zajlott le a ,,Szoktetés
a szerdjbol’ hires, Kleiber-vezette feltjitdsa. Mozart miivészete Operahdzunkban egyébként
is mindig magas szinvonalon talalt elad6kra, hiresek voltak a maguk idején azok a Mozart-
el6adasok, melyeket Kerner Istvan vezényelt; ezek koziil is kiemelkedett éppen a ,,Szokte-
tés”’-nek Kerner és Hevesi Sandor dltal fémjelzett reprize 1913-ban.

Ebbe a fejlett Mozart-kultuszba kapcsolodott bele Rosler mar palyéja legkezdetén, hiszen
maésodik szerepe Tamino volt 1927 mdjusdban. A ,,Cosi fan tutte” 1930-as operahdzi bemu-
tat6jan is 6 lett a tenor fészerepld, 1933-ban kapta meg a ,,Don Juan™ Ottavidjat, hogy a
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Mozart-vezetGszerepek sordt az emlitett 1936-os ,,Szoktetés™-repriz zarja le. Kleiber nem-
csak zeneileg frissitette fel a darabot, nyilt titok volt, s6t, tobb kritika meg is emlitette, hogy
a vilaghires karmester a rendezésben is irdnyité szerepet jatszott. ,,A partitira aprélékos ki-
dolgozdsa, a tempok intuitiv médon hib4tlan 4térzése és életrekeltése, a zenei frazisok mii-
vészi kicsiszoldsa — ez segiti hozzd a nagy karmestert ahhoz, hogy Mozart miivészetének
programatikus-dramatikus oldalat feltdrja. Azét a zenéét, amely szimmetrikus formdival
és gyakran jatékos stilizaltsagaval az elsé pillanatban tiszta, abszollit zenének tiinik. Valo-
szinf(ileg csak arra van sziikség, hogy tisztan kihozzunk és hangzé életre keltsiink mindent,
ami a partitiirdban leirva szunnyad és ime, mint egy csoda, a zenedramai hatds magéat6l be-
kovetkezik. Igen, mert Mozart 4ltaldban abszoliit zenének tartott viliga egyidejiileg — egye-
diilallo tett! — szembeszokben programzene is. Kleiber felfogdsaban kivildglik, hogy Mo-
zartot tekinthetjiilk a modern karakterol6giai szempont figyelembevételével is az tt6rd
program-muzsikusnak. Ilyen hatds eléréséhez természetesen sziikség van Kleiber tiizes szen-
vedélyére és szellemességére is.” (Spitzer Pal, Pester Lloyd, 1936. janudr 10.)

Az el6adds énekesei koziil hArman ,,ugranak ki’ : Székely Mihaly élete legnagyobb sikerét
aratja mint Ozmin, Osvith Julia palydja ezen az el6addson ivel fel (a kovetkezd nydron mar
Toscanini hivja meg Salzburgba az Ej kiralyn&je szerepére) és hatalmas siker fogadja Résler
Belmonte-alakitdsat.

,»Rosler Endre hangja a legidedlisabb mozarti hang. Utolérhetetleniil nemes kultiraja
tiindoklik Belmonte dridiban. A fiatal miivész jatéka is meginditd, meggy6z6: tele azifju
szerelem tiszta sOvargasdval.” (B., Uj Nemzedék, 1936. januér 10.)

»A szereplék koziil elsésorban Rosler Endre nemes, klasszikus veretii Belmonté-jatkell
kiemelniink. Rosler azt a lehiggadt, tisztult énekm{ivészetet képviseli, ami egyediil mélt6 a
mozarti géniusz hiiséges megszolaltatdsara.” (T6th Dénes, Fiiggetlenség, 1936. januar 10.)

»Rosler Endre Belmonte szerepében annyi Mozart-kultirat mutat fel, hogy keresve se
tudnank most hamarjdban nalanal jobbat mondani... megvan a kialakult képe Mozart
zenéjének szenvedély-elemeirdl, amelyeket vildgosan és gazdagon rajzol meg.” (Emédy Zol-
tdn, Magyarsag, 1936. januar 10.)

,»Belmonte szerepében Rosler Endre silyos és el6kel6 operai figurdinak hosszi sordt gaz-
dagitotta. Belmontejédnak lobogéja: a bel canto.” (Spitzer Pél, Pester Lloyd, 1936 janudr 10.)

,,Rosler Endre érett miivészetének gyengéd, lirai fejezetét hozza. . . eurépai vonatkozas-
ban is Mozart egyik legstilusosabb megszdlaltatéja.” (Ky., Magyarorszag, 1936. janudr 10.)

,,Rosler a hangvételben talin nem eléggé kozvetlen és természetes, de kulturdban és izlés-
ben annél imponalébb Belmonte.” (T6th Aladér, Pesti Naplo, 1936, janudr 10.)

Noha pilydjanak, operaénekesi karrierjének két legnagyobb alakitdsa a Fidelio Flores-
tanja és a ,,Rajna kincse” Loge-ja volt, leginkdbb és altaldnosan mint Mozart-tenort ismer-
ték el. S ez természetes is, hiszen Mozart operdinak megszélaltatdsahoz kell a legtbb stilus-
érzék és kultira. Azaz: stilusérzék, amely meglatja a korldtokat, illetve korlatot von az
operai modorossagnak, de ugyancsak atérzi és tolmdcsolja a Mozart-zene dramaisigat — és
kultira, amely képes a mozarti szolamok mind zeneileg, mind deklamdcié szempontjé-
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bol valé tokéletes megformadlasara. Ezt fejtegeti néhény kitliné mondatban Spitzer Pal re-
cenzibja is. S milyen kevesen tudtik és tudjadk még ma is Gsszefogni ezt a két kiilon sinen
futd, de mégis egymadssal elvdlaszthatatlanul dsszefonddé el6adoi kovetelményt! Igen gyak-
ran azt tartjdk jo6 Mozart-énekesnek, aki énektechnikailag gy6zi a kényes szolamokat, s aki-
nek megvan az a hangi hajlékonysdga és konnyedsége, ami a Mozart-szerepekhez valéban
elengedhetetleniil sziikséges. Pedig barmelyik Mozart-operar6l legyen is sz6, mindez csak
elengedhetetlen segédeszkdz a drdmaisag, a jellemzés, a kifejezés megvalositdsdhoz.

Es Résler Endre éppen ennek a kettSs-egy — s6t, ha hozzdvessziik a szinészi alakitdst:
hdrmas-egy — szerepformalé készségnek volt tudéja. Fel kell hivnunk azonban a figyelmet
arra, hogy a Varéazsfuvola Tamin6jan kiviil a nagy Mozart-operak tenorszerepei a fentebb,
a Fideliéval kapcsolatban kifejtett 14t6szogbdl nézve egysikiiak. Belmonte: @ szerelmes
fiatalember, Don Ottavio: @ nemes lovag, Fernando: sok szine és jatéklehetosége ellenére a
majdhogynem lélektelen buffafigura, dréton rangatott marionett. Eppen ezért megformélé-
suk taldn kisebb feladat, mint Don Juan, Almaviva gréf vagy Ozmin életre keltése. Rosler
azonban mindenalkalmat megragadott, hogy az 4brazolt alak dramaisdgat érvényre juttassa.
El6 Mozart-stilust képviselt — emlékezik vissza Ferencsik Jdnos —, drdmai fesziiltséggel
telitett alakokat vitt szinpadra gy, hogy ugyanakkor teljesen megmaradt a stilus keretén
beliil. Szinpadi jatéka a vigoperdkban tele volt mozgéssal, ha kellett: onfeledt komédidzassal
(Cosi!), de tudott atvéltani is. Megint csak a ,,Cosi” Fernandéjara hivatkozunk: Rosler
tudta, hogy mikor kell ezt a széllel bélelt alakot ,,komolyan venni”, s az elsé felvonds A-dar
riajat szinte mozdulatlanul énekelte el, hangjaban annyi fénnyel, melegséggel és igaz érzés-
sel, mint amivel Belmonte vagy Tamino mélyen lirikus szerelmi dridit adta el6. (Ezt az 4ridt
egyébként nagyon gyakran és 6rommel sz6laltatta meg hangversenyeken is.) Ugyanilyen
véltds volt a Belmonte-szerep B-dir 4ridja is, vagy e darab ugyancsak B-diirban irt Kons-
tanza—Belmonte kett&se. MindkettGben — f6leg a duettben — extatikussa tudott valni, a
szerelem szinte viziondrius meghirdetjévé. S ugyanakkor kiakndzta Belmonte figurdjanak
minden humorét, kénnyed és tréfés jatéklehetdségét, (Emlitést tettiink mar hirhedt préza-
szOveg-rogtonzéseirol.)

Pedig nem volt konnyii feladat Budapesten Mozart-énekesként elismerést szerezni, hiszen
dlland6é vendégként miikodott kozre a Mozart-el6addsokon a korszak taldn legnagyobb,
vildgviszonylatban is legcsodédlatosabb Mozart-tenorja, Pataky Kélmédn. Ne hasonlitsuk
6ket egymdshoz, mdr csak azért sem, mert az idézett, Hevesi Sandorhoz intézett levélben a
miivész maga fejtette ki az ilyen Osszehasonlitdsok céltalan voltat. Természetes, hogy Rdsler
nem mérkéSzhetett Pataky hangszépségével; de stilusban, kultirdban semmiképpen sem
maradt el mogotte, jatékkészségben pedig feliilmilta. (Lam, mégis beleestiink az 6sszeha-
sonlitds hibajéba. . .)

Példaként foglalkozzunk részletesen a hanglemezmellékletlinkon is szerepl6 Ottavio-drid-
val. Az 1. felvonds G-dur dridja (,,Dalla sua pace la mia dipende” — nem tiil szerencsés
magyar forditisban: ,,Bdrmi ha sérti, nékem is bant6™) Ottavio nemes lelkiiletére vet fényt,
olyan férfit allit elénk, akibdl hidnyzik ugyan Don Juan ezer szine, érdekessége és démonikus
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férfiassdga, 4m helyette maga a hiiség, a tisztasig; az 4ria sz6vege is erre utal 4lland6 foga-
lomkapcsoldsaival: ami Anndnak j6, az Ottaviénak is az, ami a kedvesnek bantd, rossz, az
Ottavidnak is fj. Az ilyen jellem és egy ilyen sz6veg megzenésitésénél természetesen sok
lehet8ség a dramai ellentétezésre nincsen; illetve, Mozart nem a j6 és rossz szembedllitdséra
torekedett, hiszen ez éppen Ottavio egyéniségének mondott volna ellent, hanem a jellem egy-
ségét abrdzolta az dria muzsikdjanak homogenitdsival. Csak a zenei forma ad lehet3séget
kiilonboz6 jellegi, kiillonbozd szinfi énekre. A kéttrids dalforma fGrésze, az dria csoddlatos
fédallama mindenképpen egységes fogalmazast kovetelt, a tribszakaszokban —ahol a szoveg
is kissé mozgalmasabb és szinesebb — van csak méd hangszinvéltdsra. Rosler — mint mér
annyiszor megéllapithattuk — szovegbdl és zenébd] egyidejlileg indult ki. Szem el6tt tartotta
a formdt, az dbrézolt jellem ,,egysikisagat”, 4n ugyanakkor megragadta az alkalmat a vél-
tozatos — taldn nem tul helyt4ll6 a kifejezés ebben az esetben, de mégis ezt haszndlnink:
drdmai — énekre. A f6részek megszolaltatdsinal csak a hagyomdnyos kiilonbséget valositja
meg a két szakasz kozott: az elsé megjelenés szép, fedett piandjit a masodik stréfa kezdetén
falzett pianissiméval cseréli fel. Az els6 tribszakaszban (,,Egyet ha séhajt, az bdnat nilam”)
mér elhelyez néhany élesebb vagy legaldbbis nyomatékosabb hangsiilyt az érzelmek meg-
nyilvdnuldsdnak aldtidmasztdsdra. Csoddlatos énektechnikai és egyben kifejezésbeli meg-
oldés, ahogy az ,,Es érte halni szép a hal4l” frazis végén a forte magas g-t ivbe foglalva, pia-
nissiméban kati dt a frazis lehanyatlé befejezéséhez, ugyanakkor falzettbe is dtmegy. Gondja
van arra is, hogy érzelmi hangsilyt tegyen az , érte” sz6 melizmdjara és cezurdval kiilon ki-
emelje a ,,halni”’ szot.

Andantino sostenuto

A masodik triészakaszban — a kifejez6erd fokozasanak mily gazdasdgos beosztdsa! — erd-
s6dnek a hangsilyok egy-egy sz6 aldhiizdsara. A ,,Barmi ha sérti, nékem is bantd” sort még
szinte konnyed hangvétellel oldja meg, hogy a kovetkezd ,,Fdjdalma néki nékem is f4j6”
sorndl a f4jdalmat minden sz6tag kiilon hangsilyozdsdval, majd a ,,nékem “még erGsebb ki-
emelésével hiizza ald.

Jkonnyed”
MP_ !

- : ,,!f_st':lyus'v o —p

§ : ?
8 Barmi ha sér- ti, nékemis bhin-t6, Fij-dal-ma né - ki nékem is  fa4 - jo

fgy allitja szembe Rosler mind a zenei forma kiilonboz6 szakaszainak muzikalis kiilonb-
ségeit, mind pedig az ezekben foglalt tartalmi momentum eltéré szineit. Ez az, amit val6ban
klasszikus Mozart-stilusnak nevezhetiink, amely tigy tolti meg élettel, drimdvalaz adott kere-
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teket, hogy soha nem I€pi til a stilus zenei hatdrait. Még valamire felhivjuk a figyelmet,
ami szintén stildris kérdés: a masodik strofa kezdete el6tti kis diszitést Rosler a lehet leg-
egyszeriibben énekli, mindenféle ,,operai” modorossag, hangcsillogtatds, ,,tenorista-alliir”
nélkil.

Itt emlitjiik meg, hiszen stildrisan is ide tartozik, Rosler egyik legszebb oratérium-szolojat,
Haydn ,,Teremtés”-ének Urieljét. A darab éridiban éppugy gondot forditott a zenei és a
tartalmi megoldds egyontetiiségére és elvilaszthatatlansdgdra, mint Mozart-szerepeiben.
Ezek az dridk és recitativok sok lehetéséget nytjtanak az énekesnek a hangfestésre: Haydn a
.. Teremtés''-ben szinte tobzodik a kedvesen naiv programatikus abrazoldsokban. Az ora-
térium harmadik szakaszdnak bevezetd recitativojaban példdul Rosler eszményi falzett
piandival valéban képszeriien dllitotta a k6zonség elé a napfelkeltét. (Az egyik eléadason
szavakban is megfogalmazta e sorok ir6ja — akkor még konzervatorista — el6tt ezt a kon-
cepeiobt.)

Az 1936-0s évben még két jelentds szerepet énekelt Rosler Endre. Aprilis végén mutatta be a
szinhdz Respighi dtdolgozasiban Monteverdi ,,Orfeo’-jat, amelyben Rosler egyetlen jele-
netével is a fészereplok kozé emelkedett. ,,Rosler egyetlen dridja a szinfalak mégiil olyan
nemesen hat, hogy folosleges is Apollo kiilsé szinpadi »dublér«-je.” (H-o., Az Est, 1936.
aprilis 26.) Az év végén keriilt sor a ,.Blivos vaddsz” feltjitdsara, Max szerepében Raslerrel.
., Hasonloképpen tokéletes, a stilus szigori keretében, a formdk nemes harménidjiban is
meginditéan emberi volt Rosler Maxa. Ebben a kényes szerepben ennyire teljes sikert csak
olyan teljes érték(, komoly miveltség arathat, amilyen Rdsler zenei, vokalis kultdrdja.”
(T6th Aladar, Pesti Naplo, 1936. december 1.)

1936 sok kiilféldi szereplést is hoz Roslernek. Ezek természetesen a salzburgi Fidelio
,,utokovetkezményei”. Még 1935 novemberében Bruno Walter hivja Bécsbe Schonberg
. Gurrelieder”-jének egyik sz6l6jara, 1936-ban ugyancsak Bécsben énekli a Janos passio
Evangélistdjat, két nap muilva Wiesbadenben Schuricht vezényletével Delius ,,A Mass of
Life”’-jének tenorsz6l6jat, majd sor keriil az év mdjusdban, illetve decemberében két érdekes
bécsi radidszereplésre. Két olyan opera vezetdszerepét énekli, amely Budapesten soha nem
kertilt szinre és igy Rosler ezeket a szerepeket a magyar kézonség el6tt nem szolaltathatta
meg: Schumann ,,Genovéva-janak Golo-jat és Weber ,,Oberon”-janak Hiion lovagjat.
Végiil ismét Bécsben vesz részt egy Ferdinand Grossmann, illetve Oswald Kabasta vezényelte
Bruckner-esten. Az erre az id6re es6 nagy eseményrdl, a ,,Cantata Profana™ bemutatéjarél
mér megemlékeztiink. Am itt emlitiink meg egy érdekes koncertszereplést: oktdber 26-4n,
egy filharmonikus koncerten elészor énekli Mahler ,,Das Lied von der Erde"-jének tenor-
sz016jat. Dohndnyi Ernd vezényel, a Mahler-mii altszol6jdt Basilides Maria énekli. (A kon-
cert masik nagy eseménye: Bartok Béla jatssza Bach A-dir zongoraversenyét.) Azért emel-
juk ki ezt az alkalmat, mert fennmaradt a Radiéban egy hangfelvétel a ,,Lied von der Erde’ -
nek egy masik el6adasardl, tizenkét évvel késGbbrél. Mahler csodélatos remekét ekkor Otto
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Klemperer vezényelte. Ebbdl a felvételbdl a technikailag legjobb dllapotban maradt rész-
letet, ,,Az ifjisdgrol” (,,Von der Jugend”) cim(i harmadik tételt kozoljitk hanglemezmellék-
letiinkdn. Kevés jobb példat talalhatndnk Rosler miivészetének finomségéra, lirikussagara
¢s mondjuk igy: kedvességére. Tokéletes deklamdcidja természetesen itt is érvényesiil, s
kiilon figyelmet érdemel az, ahogy a hosszi frazisokat egy ivbe Ossze tudja fogni. Legfino-
mabb megoldasaival a tétel végén taldlkozunk. Csupa pianissimo ez a muzsika és Rosler
hangja olyan konnyedséggel repiil, olyan vonalrajza van, hogy val6ban egy kinai festmény
kecses vonalaihoz hasonlithat6. (A ,,Lied von der Erde™ kinai versekre késziilt.) Taldn az
utolsé ,,trinken, plaudern™ frazis teszi fel a koronit erre a légiesen konnyed tolmacsolésra.
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Mondanunk sem kell, hogy ugyanezt a tovalebbené béjt sugdrozza Klemperer zenekara;
Klempereré, aki Mahler mellett nétt fel, tanitvanya volt és a mester zenéjének a mai napig
egyik legnagyobb el6adéja.

1937-ben, az emlékezetes Dobrowen-vendégjaték idején, Rosler énekli a ,,Hovanscsina”
masodik szereposztdsaban Galicin herceg szerepét és ugyanebben az évben kapja meg Gluck
., Jphigenia Auliszban”-jdnak Achilles-sz6lamaét is. Ismét néhany kiilfoldi vendégjaték esik
erre az évre (Salzburgban Dohnanyi Szegedi miséje és Mozart Requieme, Bécsbena IX. szim-
fonia tenorszéldja Furtwingler vezényletével — a sz6léquartettben Réthy Eszter és Basilides
Mdria is ott van.)

A kovetkezd két évad egyrészt kisebb szerepeket hoz Roslernek, mdsrészt olyan alakita-
sokat, amelyek nem tartoztak legszerencsésebbjei kozé: az ,,Igor herceg” Vladimirjat és
Gounod ,,Faust”-jdnak cimszerepét. 1938-ban résztvesz az Opera firenzei vendégjatékan,
Budapesten Weingartner vezényletével énekli a Missa Solemnis tenorsz6léjat, 1939-ben
Lipcsében a Verdi Requiemben miikddik koézre Hans Weisbach vezénylésével (,,Rosler
Endre budapesti tenorista a felsé kozépregiszterben olyan hangokat énekelt, amelyek szép-
séglikben alig maradnak el egy Gigli-€it6l. . .", Leipziger Neueste Nachrichten, 1939. mér-
cius 8.), s még ugyanebben a hénapban Athénben énekli a Psalmust és ad dalestet. Az év
tovabbi sordn Miinchen, majd ismét Bécs ldtja vendégiil a miivészt.

S ezzel elérkeztiink az 1940-es évhez. Ez az esztendd az életiit és a miivészi palyafutds szem-
pontjdbél egyardnt igen fontos eseményeket hoz. 1940-ben kit hizassdgot; els6 felesége
Sennyei Vera, a hires szinészn8. Noha tobb ujsdgcikk is napvilagot 14t, amelyben ,,idedlis
miivészhdzassag''-ként jellemzik, a kotelék hét év milva felbomlik.— Es 1940. okt6ber 15-én
énekli el6szor Rosler Endre azt a szerepet, amely Mozart-figurdi és Florestanja mellett egész
palyija legmagasabb csicsit jelenti: a ,,Rajna kincse” Loge-jét. Alakitdsa a meglepetés
erejével hatott; taldn még a legbennfentesebb operaldtogatok sem gondoltik, hogy a kifeje-
zetten Mozart-tenor Rosler sikerrel birkézik meg a Wagner-szereppel, és hogy a nem éppen
karcsi miivész képes lesz az egy pillanatig nyugton nem maradé Loge szinpadi megforméala-
sdra. A vdrakozdsok ellenére, produkcidja a feldjitds vitdn feliil legnagyobb eseménye lett.
Erdemes hosszabban elid6zni a kritikdknal.

,,Loge félisten fondorlatos szerepében Rosler Endre szovegéneklésének ironikus kihang-
sulyozdsaiban is, mimikdjanak lobogédsdban a legkit{indbb alakitdst nyujtotta.” (S. S., Pest,
1940. oktober 15.)

,,Egészen elséranglan sikeriilt megoldds volt Loge szerepét Rosler Endrére kiosztani.
E kivételesen intelligens tenorista szimara ugy latszik nem léteznek sem technikailag, sem
szellemileg megoldhatatlan nehézségek ; hangja (és jétéka is) a szerep szerint higanyszeriien
mozgékony, deklaméci6ja példamutatéan tiszta és klasszikus. Kiilonleges 6rom szimunkra,
hogy nagyszerii Mozart-és Beethoven-specialistinkat ebben a kiilonleges Wagner-szerepben
is ily helyt4llénak lathatjuk.” (Bartha Dénes, Pester Lloyd, 1940. oktéber 16.)

,,Loget a szinhdz kivdléan muzikélis, nagykultiirdjii miivésze, Rosler Endre alakitotta.
Rendkiviil alapos és gondos munkéja drdmai értelmezésben fejezte ki a megfoghatatlan,
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folyton valtozé, ravasz félistent. Finom hangsiilyokban gazdag éneke és jatéka nagyon ki-
fejez6. JO1 értheté deklamdcidja kiilon dicséretet érdemel.” (Gadl Endre, Magyar Nemzet,
1940. oktbber 16.)

,.Rosler Endre, aki el6szor alakit wagneri alakot, megddbbent$ valdszeriiséggel és vigy
vardzsolja elénk Loget, ahogyan Wagner megdlmodhatta a hazugsag és fondorkodés szelle-
mét. Hangja tiindokl8. Mély értelme val6sdggal 4tvildgitia a figurdt.” (szign6 nélkiil, Uj
Nemzedék, 1940. oktober 16.)

.- . - Rosler Endre ragyogban biztos €s tiszta mfivészi eszkozokkel dbrdzolt Loge-kép-
mésa. ..” (Jemnitz Sdndor, Népszava, 1940. oktéber 16.)

A premier kritikdihoz soroljunk hozza két masik irdst, amely két évvel kés6bbrél vald, az
1941/42-es szezon végén lezajlott, Hans Knappertsbusch dltal dirigdlt Wagner-ciklus els6é
estjérdl.

,,Rosler Endre nemcsak sajat szerepei kozott lehet biiszke erre az alakitdsra, hanem vildg-
viszonylatban is a legérdekesebb, legmarkdnsabb, legjellegzetesebb Loge-k kozé tartozik.
Tegnap este is mintha eleven t{iz lobogott volna fel a szinpadon. Elementéris er$ és dobbe-
netes misztikum egyesiil benne, szovegmondasa, deklaméci6ja megrdz6.” (Koéla Margit,
8 Orai Ujsag, 1942. méjus 21.)

»- « - lobog0, szikrdzb, sistergd gyujtépontjaban Rosler Endre tiineményes alakitdsa ra-
gyog. llyen tokéletes Logeval még Knappertsbusch mester sem igen taldlkozhatott. ..”
(L4nyi Viktor, Pesti Hirlap, 1942, méjus 21.)

Loge val6ban az operairodalom legkiil6nGsebb és legkomplexebb szerepeinek egyike.
Enekben és jatékban egyardnt hatalmas kdvetelményeket tdmaszt megszemélyesitSjével szem-
ben. Enekben a kénnyed buffé-hangtél egy-egy frézis mély lirdjén 4t a silyos drdmaisdgig
kell rendelkeznie az énekesnek a megfeleld eszkozokkel; jatékban pedig— Loge a tiizistene!
— egy pillanatig sem maradhat nyugton, Wagner a melléje tarsitott tiz-motivummal meg-
adja a figura 4llandéan vibral6, lobogd mozgédskarakterét.

Roslernek mér a maszkja is rendkiviil kifejezésteljes volt: a sdrga-vords jelmezhez illé
égBvords pardka, a ginyosra stilizalt arc mar megjelenésekor hangulatot ébresztett. Alig
valamivel szinpadra Iépése utdn sor keriilt nagymonolégjéra, melyben beszamol kiildetésé-
r6l: Wotan azzal bizta meg, hogy keressen karpétldst az 6ridsok szdmdra, akik a Walhalla
vérat Freia istenn&ért épitették fel. Ezt a bért azonban Wotan nem akarja odaadni. Loge el6-
szor kijelenti, nincs a foldon olyan érték, amely a férfit kdrpétolhatnd a nGért, A hires frézis

immer breiter cresc.- - - -
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elején, a ,,Mit sem lelék, s ma mar tudom joI” szovegnél hangja még szinte objektiven kozl6
volt, s ahogy a tovdbbiakban eljutott a monolég legfontosabb kitételéhez, ugy izzott fel
énekében a lirikus erd, az atélés, hogy a ,,n6ének bajaiért” szavaknal legszebb Mozart-frazi-
sainak melegségéig jusson el. Ennek az ellentéte volt médsik monol6gja, a kép végén. Ebben
a guny, az istenek koziil szinte kik6zositett, 4&m azokndl joval tobbet tud6 tiizdémon irénidja
kapott hangot. A terjedelmes monol6g els6 szakasza még csak a szelid, a helyzetet ldtszolag
nem értd giny jegyében hangzott fel. (Az 6ridsok ugyanis magukkal vitték Freidt és mivel az
istenek el6l ezzel elzirult az 6rok ifjusdg forrdsa, a kodos estében egyre faradtabbak, egyre
gyengébbek lesznek.) A tovabbiak folyamdn a lira torzitdsa keriilt sorra. A zenekar az 6rok
ifjisdg motivumat, ezt a szép, lirikus kiirtdallamot jitssza és Loge is ugyanezt a dallamot
énekli. Ama zenekarpasztell-hangzisa f5l6tt Rosler metsz6en éleshangot iitott meg, s ezaltal
a dallam karaktere ellenkez6jébe fordult 4t, annyira 6nmaga karikatirdjavd valt. Aztin a
hényaveti, szinte nyegle hangvétel szélalt meg, jelezve, hogy Loget Freia elég mostohan ré-
szesitette az ifjusdgot adé aranyalmdkbél. A monoldg tetGpontja a befejezs részlet volt:
»elaggotok sorra mind, s az istentorzs kihal™. Itt méar nem a kifejezés volt torzitott, hanem
maga az énekhang. Rosler ugyanis tudta, hogy a szép éneklés csak akkor helyénvalo, ha
egyben igaz is. De el6fordulhat az az eset is, amikor az énekes csakis ugy énekelhet igaz mo-
don, ha nem énekel szépen. Csak a legnagyobb énekesek képesek erre, akik annyira atélik
a szerepiiket,annyira tisztdban vannak egy-egy szinpadialak lelkével, jellemével, hogy ennek
a lélek- illetve jellemabrazolasnak érdekében habozas nélkiil torzitjak, csifitjak el az adott-
sdgaikndl fogva esetleg csoddlatos szépen csengd hangjukat.

Ahogy a kritikdk is emlitik, igazi intellektudlis alakitas volt ez a Loge. Hiszen a tiz istene
Wagner megformdéldsidban valamiképpen a réci6 istene is. Méghozz4 annak a réciénak az
istene, amely el6tt semmi sem szent, s amely taldn éppen logikédja, racionélis értelme miatt
gyOzetett le és keriilt a félistenek alantasabb sordba. Rosler, az izig-vérig intellektuélis mi-
vész ennek az alaknak minden dsszetev§jét ki tudta bontani. Nem akarunk oddig menni az
elemzésben, mintha a nagy magyar énekes a kor miivészének helyzetét vitte volna szinpadra,
mintha egy kissé onarcképet festett volna. Megmaradt a wagneri alak 4brdzoldsédndl, de ezt
aztdn valoban legmélyebb mélységéig vildgitotta dt. S ezért tudott a darab harmadik és negye-
dik képében is kdzponti figura lenni, noha ezekben a képekben a cselekmény szerint Loge
alig keriil az elGtérbe. Csak az utolsé kép legvégén, amikor az istenek a Walhalldba val6 be-
vonuldshoz késziil6dnek és hatalmuk tet6pontjdn érzik magukat, csak itt valik Loge ismét
kozpontivéd a cselekmény szerint is. A rendezés — Wagner elGirdsa szerint — Raoslert itt a
rivalddba, a szinpad elGterébe dllitotta, innen nézett a tdvozo istenek utdn. Hangja ebben a
rovid monol6gban szinte szinteleniil csengett, ahogy megjosolta az istenek alkonydt. S végiil
a ,,Még meggondolom, ki tudja, mi lesz?”’ szévegnél majdnem a beszéd szdrazsdgdval zdrta
le a szerepet.

1940 mér héboris év volt; az Opera mfisora, a vendégszereplések nivoja kevés kivétellel a
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hanyatlis képét kezdi mutatni. Igaz, hogy a nagy német és olasz énekesek még ellatogatnak
Magyarorszagra és igaz, hogy néhdny jelentGs feltjitdsra, illetve bemutatéra is sor keriil, de
a politikai égbolt sotétiilése, majd teljes elboruldsa rinyomja bélyegét a szinhdz produkcidira
is. Rosler karrierje most mar nem az 1j feladatokban nyilvanul meg, hiszen igen sok vezet6-
szerepet énekel. Az oratériumelSaddsokon is mindig az élvonalban taldlhat6; Lichtenberg
egyre gyérilld koncertjein, vendégkarmesterek oratérium-dirigdlasakor Rosler nélkil ugy-
szOlvan nincs el6adds.

Az Operdban 1941-ben mutatkozik be a ,,Bolygd hollandi” Erikjeként (gylatszik, a Loge-
alakitds sikere inditotta az Opera vezet8ségét arra, hogy Roslert Wagner-szerepekben fellép-
tesse; erre az id6re esik mdr emlitett probdlkozdsa a ,,Mesterdalnokok” Walther-jdval is);
akovetkezG évben Farkas nagy sikert arato, ,,A bfivos szekrény” cimii vigoperdjaban lép
szinpadra a furfangos, de porul jar6 asztalosmester szerepében, majd ez év szilveszterén
énekli-jatssza elGszor egyik legsikeresebb és leggyakrabban tolmdcsolt szerepét, a ,,Dene-
vér” Eisensteinjét., Mint minden vérbeli énekes és szinpadi miivész, Rosler sem idegenke-
dett a nemes operettzenétdl, s6t, nagyonis kedvelte ezt a miifajt. A Denevér fGszerepe szinte
a testére volt szabva; az életben is remek humora volt, itt aztdn kedvére komédidzhatott, sét,
rogtonozhetett, Amikor egy-egy eldaddson Maleczky Oszkdrral kertiilt 6ssze (Maleczky volt
Frank foghazigazgato szerepének klasszikus megformaléja!), vége-hossza nem volt az igazi
buffo-humornak és a szinpadot, a szerepl6tarsakat néha bizony zavarba is hozo6, de nagy-
szer(i rogtonzéseknek. Eneke is héditéan csengett ezekben a szerepekben, meg tudta adni az
operettdallamoknak is a nemes vonalvezetést. (Ez utébbi megdllapitds természetesen nem
vonatkozik a ,,Denevér’-re, hiszen Strauss muzsikdjan, a szinpadi irodalomnak egyik
legnagyobb remekén igazdn nincs mit ,,megnemesiteni”. . .) Eisenstein-alakitdsdban ugyan
volt néhdny (nagyon kevés) operettsablon, 4m ezeken tilmenden, tolmicsoldsdban igazi
vilagfi kelt életre, akinek elhittiik minden gesztusat, n6csabdsz voltat éppuigy, mint félté-

_kenységét.

Lehar Ferenccel igen jo kapcsolatban volt, ami 1930-ra nyult vissza. Ekkor mutatta be az
Operahdz a ,,Mosoly orszagd™-t, és Szu-csong herceg szerepét a masodik szereposztasban
— Székelyhidy mellett — Rosler kapta. Az akkor rendkiviil népszer(i Székelyhidy utén is
6ridsi sikert aratott; a ,,Vagyom egy n6 utdn”’-t els6 felléptekor négyszer kellett elénckelnie.
Kovics Kdlmén, a Pesti Naplé T6th Aladar mellett masik zenekritikusa, igy irt réla:
,,Ennek az el6addsnak komoly miivészi attrakcidja a fiatal Rosler Endre szereplése. Az
Operahdz fiatal tenoristdja pdlydjanak legmegérdemeltebb sikerét konyvelheti el Szu-csong
herceg szerepében. Figurdja fantdzia és férfiassag jegyében bontakozik ki. Mosolya mogott
tragédiat éreztetett és ennek a tragédidnak szuggesztiv ereje mélyen meghatotta a publiku-
mot, mely osztatlan elismeréssel tapsolt az ifji tenoristdnak.” (Pesti Napld, 1930. december
23.)

Leharral valo viszonydra jellemzd, hogy a mester két dalt is irt Roslernek, melyek épp-
gy lemezre keriiltek, mint két legkedvesebb operettszdma: a ,,Hercegkisasszony” hires
dala, a ,,Csend, boh6 szivem™ és a ,,Cdrevics” Volga-dala.
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Hadd tegyiink itt emlitést — elGreszaladva az idérendben — masik nagy operettszerepé-
rol, a,,Harom a kislany” Schubertjérél. A Schubert-dalok nagy tolmdcsol6ja igaz szeretettel
vitte szinpadra a zeneszerz0 alakjat. Mar arcberendezése is alkalmas volt arra, hogy csupan
a szemiiveg és a barké révén a megszolaldsig hasonlitson Schubert fennmaradt képeire.
Mondani se kell, hogy a betétként szereplé dalokat gyonyoriien énekelte, Jatékara idézziink
egy kritikat: ,,Alakitasdnak kivételes sikerét abban kell keresniink, hogy mélységes miivészi
atéléssel, az emberi rokonérzés legértékesebb emdcidival tudja életre kelteni a zenekdltd
alakjat.”” (Szenthegyi Istvan, Magyar Nemzet, 1951. december 31.)

1943-ban még elénekli Hindel ,,Rodelinda”-janak félelmes zsarnokdt, Grinwaldot (sikere
6ridsi, ismét mint az orszdg legkitlinGbb Hidndel-énekesét tinneplik ; szerepének csicspontja
a végig hatonfekve énekelt és eszményi pianékkal megszolaltatott pastorale volt), majd
Kenessey ,,Arany meg az asszony’’-dnak zsoldoskapitdnyat és 1944 elején a Székely Mihaly
kedvéért bemutatott ,,Bagdadi borbély” Nureddinjét; aztdn a hdbora eléri az orszagot és a
févarost, 1944 decemberében abbamaradnak az el6addsok.

Két nappal a ,,Bagdadi borbély” bemutatéja el6tt igen jelents koncerten vesz részt.
Ko6zos Beethoven-hangversenyt ad Dohndnyi ErnGvel. A dalénekes Roslerrdl eddig nem
sokat beszéltiink, noha palydja sordn sok dalestén miikodott kézre. A miidal teriiletén ter-
mészetesen ugyanazok az eszmék, elvek vezették, mint az opera vagy az oratérium vildgaban:
tudatos zenei formalds, plasztikus deklamdci6, dramaisdg. A népdalfeldolgozasok elemzé-
sénél utaltunk mdr rd, hogy a sziik keretek kozott is megtaldlta a dramaisdg lehetdségeit és
egy-egy dalban is teljes vildgot tudott teremteni.

A dalénekes koncepcidjardl széljon & maga: 1952-ben adott nyilatkozata valésaggal
dbécéje a dal eléadémiivészete modern felfogdsanak. A daléneklésben is két felfogds kiizd
egymassal, ugyanugy, ahogy a népdal vagy az Evangélista-szélam kapcsidn mar megemlitet-
tiik. Az egyik a zenét valasztja kiindulépontul és énekes kamaramuzsikat akar adni; a masik
— s ezt szentesitették a daléneklés legnagyobb mai képviseli, Fischer-Dieskau, Prey,
Schwarzkopf és Seefried is — a szoveget tekinti alapnak és a tartalmi rész bazisdrol kozeliti
meg a miivet, Rosler — mint nyilatkozatdbdl kitlinik — ugyanezt vallotta. ,,A dal élteto-
anyagaa szoveg, ezértigen el6ny0s, ha a dalénekes szinészi, dramai tehetséggel is rendelkezik.
En mindig a szovegen keresztiil kzelitem meg a kompozici6t és — a zenei vonal megmintaza-
san, frazirozasan kiviil — a széveg hangulati elemeibdl épitem fel. Szimomra minden dal
egy-egy jelenet, néha dramai kép, amelynek 4télésébdl, elképzelésébdl fakad az a »felfiitott-
ség«, amely életteljessé és — a legjobb értelemben véve — »hatdsossd« teszi a produkcidt. —
Es most a helyes szovegkiejtésrol kell beszélnem. Nemcsak azért, mert a szoveg érthet3sége
fontos — hiszen enélkiil az éneklés 6ndllé hangprodukcio lenne —, hanem azért is, mert a
helyes és értelmes szovegmondas igen nagy mértékben segiti a hang kibontakozasdt, tehat
hangtechnikailag is helyes. Az el6adénak megfelel6 kapcsolatba kell 1épnie a hallgatok6zon-
séggel, s ezt technikai felkésziiltségén kiviil csak akkor érheti el, ha az el6adott dal zeneileg
és érzelmileg megérett benne, mert csak igy képes annak hangulatat tokéletesen atélni. Lirai,
romantikus szimok el6addsa jar ardnylag a legkevesebb problémaval, de mér pl. egy ballada
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— egész kis drdma, vagy drdmai jelenet, ahol az énekes egymaga a karmester, rendezd, el6-
adé és ahol a technika és fantdzia egymadst segitve érzékelteti a hallgatéval a m{i mondani-
valéjatéshangulatat. Gondoljunk csak Schubert» Erlkonig«-jére. Hany szerepl6je van, akiket
kiilon-kiilon jellemz6 hangszinnel kell megszemélyesiteni! Ez mar igazi dalénekesnek val6é
feladat, ahol a hangfestés és a szoveg dramai el6addsa egyardnt fontos.” (Somogyi Vilmos
riportja, Magyar R4di6, 1952. november 24.)

Résler dalénekesi miikodésének legf6ként a Radi6 volt szinhelye. Itt is mindenekelStt
magyar miisorai emlitendk. Ugyszélvan nincs olyan zeneszerzénk, kinek dalait Rosler ne
mutatta volna be: tobb mint 6tszdz, magyar zeneszerzGt6l szairmazo dal volt repertodrjn.
Felesleges lenne még csak meg is kisérelni a szerz6k felsoroldsat; a hosszi névsorbél a gya-
korisidg szempontjabél kiemelkedett — Bartokon és Kodalyon kiviil — a régi barat: Kelen
Hugé, valamint K6sa Gyorgy, Farkas Ferenc és Sugar Rezsé.

A magyar miiveken kiviil természetesen sok klasszikus dalt is énekelt. Hanglemezmellék-
letiink egy Schubert-tolmdcsolasat Orokitette meg, a ,, Téli utazds” egyik kevéssé ismert
darabjat, a ,,Szélkakas”-t (Die Wetterfahne). Hany érzés hurjat penditi meg, hdny szint
mutat be ebben az alig harom perces remekmf{iben! A két strofa kozti kiilonbség azonnal
szembeszOko : az elsGben természeti képet fest, ardnylag objektiv hangvétellel, bar ezt a sza-
kaszt is 4t-meg-atfiiti a visszafojtott érzelem. A mésodik str6fiban aztdn a viharos téjkép
el6terében felmagasodik az egyén, a dal szenved$ hése. Itt mar egyes szavakat huz ala és
szinte soronként valtja a szineket. (Schubert maga ugyancsak soronként ad utasitdst, de csak
a hanger6re vonatkozéan.) A darab csicspontja a kétszer is megismételt utalds a ,,pénzes
vOlegény’’-re; ezekben a sorokban szinte szikrdzik az indulat, az 6Gnmagat sujté giny, és a
kedvese csalddjét illeté megvetés. Ha azt mondtuk fentebb, hogy a dal is lehetdséget ad
dramai alakitdsra, ez a felvétel mindennél szebb bizonyitéka annak, hogy Rosler Endre itt is
drdmai miivész volt. A drdmét szolgdlta dal-tolmdcsoldsaiban minden: a szovegmondds
(néha éppen az érthetd és klasszikus deklamdcio segitségével ragadta meg egy-egy dal hangu-
latat), a zenei értelmezés, a hangszinek, s6t, még a lélegzetvétel technikéja is.

A felszabadulés utdn 1945 augusztusdban lép fel el6szor, egy a Sportcsarnokban rendezett
j6tékonycéli hangversenyen. Oktéberben a Barték emlékezetére rendezett gydsziinnepé-
lyen énekel, ugyanerre a hénapra esik hdbori utdni elsd oratériumszereplése, a Bardos
Lajos vezényelte Missa Solemnis el6addsdn. Radi6fellépéseinek 1j sorozatdt egy nap mil-
va kezdi meg, természetesen Bartok és Koddaly dalaival.

Az Opera miisoran régi nagy szerepeit énekli. Szinhazi palyafutisinak egyik legjelento-
sebb dllomdséra a Borisz Godunov 1947. jilius 1-i feldjitdsdn keriil sor. Sujszkij herceg sze-
repét ugyan mar 1930-ban énekelte, de a szerep igazi kibontdsdhoz most jut el. Mar annak
idején rendkiviil elismeré szavakkal emlékeztek meg alakitdsarol, szinte felfedezés szdmba
ment szinészi készsége: ,, Telivér talentuménak, az operai dtlagon messze tilemelkedd alakit6
képességének jabb fényes tantijelét adta a fiatal Rosler Endre. Sujszkyt énekelte, oly Gszin-
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te atéléssel, oly liiktetd dramaisdggal, hogy Borisszal val6 jelenetében a remekiil jatsz6 Szende
Ferenc méltd, sbt, inspirdl6 partnerének bizonyult.” (Lanyi Viktor, Pesti Hirlap, 1930. okté-
ber 7.)

Szinte szorol-széra megismételhetnénk Lanyi Viktor szavait a tizenhét évvel késGbbi
felujitasrol szolva. Ekkor Székely Mihdly énekelte a cimszerepet és a hires szobajelenetben
valéban egymast inspirdltak, egymdst késztették jobbnal-jobb jatékmegolddsokra, dramai
gesztusokra. Ritka példdja volt ez a kettés annak, hogy két nagy miivész kozos munkdval
épitfel egy jelenetet, hogyegymadstszintea dramaieksztazisig hevitifel. Természetesen megint
hangi gesztusaival érte el a legnagyobb hatist Rosler. Jitékmomentuma alig volt, szinte
mozdulatlanul 4llt a c4r tronszéke mogott és tigy mondta el jelentését a 14zado dlcdreviesrdl.
Hangja diadalujjongdsba ment 4t, ahogy kimondta Dimitrij nevét; tudta, hogy a név maga
felkavarja Borisz lelkét és pusztdn a név emlitésével félelmet, lelkiismeretfurdaldst ébreszt-
het a carban. Félelmetes volt, ahogy rogtén belépése utdn, mikor Borisz druldssal vadolva
rdtdmadt, eltorzult hangon bizonygatta szavahihet6ségét és lojalitdsat: ,,Hdt kinoztass meg,
de hidd el, amit mondok!” . . .s ugyanilyen félelmetes tudott lenni, amikor elbeszélte az ug-
licsi csodavaras hirét. Egy inkvizitor gonoszsdgdval szimolt be réla: hogyan taldltdk meg a
meggyilkolt cdrevicset, kezében jatékbabdt szorongatva, arcin angyali mosollyal. Szinte ké-
jelgett a kép minél szemléletesebb leirdsdban; mondhatni, legszebb lirai hangjat szélaltatta
meg a miivész; ebbe a jelenetbe beledgyazva, ennek a figurdnak ajkédn ez a lira lassan 616 mé-
reggé valt.

Ha a szobajelenetben 1gysz6lvan mindent a hangra, a hang modulativ kifejez6eszkzeire
bizott Rosler, az opera végén volt viszont egy olyan jatékgesztusa, amelyben hang nélkiil
tudott mindent dbrdzolni. Emlitettiik, hogy Rosler azok kozé a miivészek kozé tartozott,
akik az alakitandé szerepet ,,minden oldalrdl kériiljarjak™, annak minden irodalmi és tor-
ténelmi el6zményét felkutatjak. fgy nyilvan tudta azt, hogy a torténelmi valésdgban Borisz
Godunov halédla utdn, a bedllott zavaros id6kben Vaszilij Sujszkij is rovid idére a trénra
kertilt.— Az opera zarbképében, mikor Borisz mar holtan fekszik a féldon, Fjodor carevics
zokogva borul rd és a car holttestét papok és bojarok 4lljak koriil: Rosler a szinpad kozepén,
a cdr teteme mogott ugy dlit meg, olyan arckifejezéssel foglalta el a szinpad kézéppontjdt,
hogy az eseményekkel tisztdban levé néz6, de még az is, aki nem ismerte Oroszorszag torté-
netét, tudhatta, hogy a hatalomra toré Sujszkij herceg ebben a pillanatban érzi magat leg-
kozelebb céljahoz, a céarok tronjahoz.

A habori utdni években az énekes palyajan kiviil felivel a kozéleti ember ttja is. Gyakran
tiintetik ki Roslert: egy 1946-o0s bukaresti turné sordn romén kitiintetést kap, 1948-ban bol-
gart. Népkoztarsasdgunk is sok alkalommal jutalmazza a mfivész tevékenységét: 1951-ben
megkapja az ,,Erdemes mfivész” cimet, 1953-ban a ,,Szocialista kulttirdért™ kitiintetést, a
kovetkezd évben ,,Kivalé miivész” lesz, Gtvenedik szilletésnapjan a ,,Munka érdemrend’-
del jutalmazzdk és 1955-ben megkapja a Kossuth-dijat.
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1948-ban mésodszor is hdzassagot kot, felesége ,,szakmai” ismeretség: Morgéanyi Jozefin,
az Operahdz balerindja. Hazassdguk harmonikus és idedlis volt.

Az Operahdzban mér nem énekel 0j vezetSszerepeket. Viszont — a magyar muzsika nagy
propagitordndl ez természetes — egymads utdn véllalja a kiilonb6z6 oratorium- és koncert-
fellépéseket, amelyeken magyar szerz0k miivei keriilnek el6adasra. O énekli Sugar ,,H6si
ének-ének, Székely Endre Petdfi-kantdtdjdnak és Szabd Ferenc ,,Feltimadott a tenger”
cimii oratériumanak tenorszo6l6it. Néhdny oratériumsz6lot még a klasszikus repertodrbol
is ebben az id6ben énekel el6szor, igy—csak a nagyobbakat és a tobbszor énekelteket figye-
lembevéve — Schubert Asz-dur miséjét, Carissimi ,,Jephte”-jét, Hdndel Cecilia-6déjat ¢és
,,Saul”-jat, Mozart c-moll miséjét, Liszt K orondzasi miséjét és néhany Bach-kant4tat.

Ezek kozott az G oratoriumszerepek kozott a legfontosabb, Rosler miivészi palydjanak
egyik legmagasabb csiicsa Monteverdi miive volt, a ,,Tankréd és Klorinda parviadala™.
ElGszor — Szabolcsi Bence kezdeményezésére — a budapesti Olasz Kultirintézetben keriil
eléadésra a darab, Szabolcsi zongorakiséretével, 1949. dprilis 6-dn. Ekkor még az eredeti
olasz szoveggel szolaltatjadk meg (szereplGtdrsai valamennyi el6addson: Sdndor Judit ¢és
Nagypél Ldszl6). Még ugyanez évben, szeptember 30-dn felhangzik a Radidban is, eziittal
mar Lanyi Viktor magyar forditdsiban és — Somogyi Ldszl6é vezényletével — zenekari kisé-
rettel, Koncertszerii eléaddsra 1953-ban és 1955-ben keriilt sor.

Monteverdi ,,Combattimento™-ja féliton 4ll az oratérium és az opera kozott. Annak ide-
jén valosziniileg szcenirozott eléaddsban keriilt bemutatdsra — esetleg balettesitve. A két
fészereplonek tulajdonképpen alig van énekelnival6ja, a torténetben csak akkor szoélalnak
meg, amikor Tankréd és Klorinda kozvetlen parbeszédére kertil sor. A cselekményt magdt
— Torquato Tasso ,,Megszabaditott Jeruzsdlem™ cimii eposza egyik epizédjit — a,,testo”,
az elbeszélé mondja el. Rosler ezt a ,,testo”-t énekelte. — E feladat aztdn val6ban ,,a testére
volt szabva”. Az elbesz€lS ezuttal mitél sem 4ll tdvolabb, mint az objektiv krénikas-hangtdl;
a cselekmény menetét Monteverdi oly héfoki szenvedéllyel, olyan patosszal formélta meg
muzsikdjdban, hogy teljesen jogos az éppen az erre a darabra aggatott korabeli meghataro-
zas: stile concitato, felgerjedt stilus. Ez a rendkiviil izgatott hangvétel nemcsak az énekes
sz6lamokban jelentkezik ; sokak véleménye szerint a ,,Combattimento”-ban Monteverdi al-
kalmazta elGszor a vonészenekar tremolo-effektusit. Az énekszélamok a legkiillonbozébb
eszk6zokkel dbrazoljak a dramai szoveget: dallami és ritmikus elemek, tempovaltisok, sét
még a metrika is a drdma szolgdlatdban dllnak. Tulajdonképpen végig szabad recitativénak
tekinthet az egész mii, melynek formai alapjat, keretét, Osszetart6 erejét kizardlag az énekes
eléadds adja meg. Ha van stilus, amelyben az énekes semmiképpen sem maradhat meg a
pusztdn zenei megformdldsndl és kifejez6készségét kell minden pillanatban alkalmazni,
ugy ez a stile concitato az. Mindezek alapjdn valéban Rosler Endre volt az idedlis miivész
Monteverdi testo-janak megszoélaltatasdra. Az egyik koncertel6adds utdn jelent meg a ko-
vetkezd kritika: ,,. . . killénmeg kell emlékezniink a »nf&szerep«, a testo minden szempontboél

52



rendkiviili nehézségeket tdmaszté szerepének alakitojardl: Rosler Endrérdl. Ennek a nagy
miivésznek drdmai elhitetGereje szinte j magaslatokat ért el nagyszerii el6addsdban.”
(Sérai Tibor, Magyar Nemzet, 1953. oktéber 13.)

Hanglemezmellékletiink&negy jellemz6 részt ragadtunk kia ,,Combattimento-""bél. Tank-
réd és Klorinda kiizdelmének egyik kimeriilt sziinetében vagyunk; a hés és fel nem ismert
szerelmese holtra faradtak mar. A kiizdelemnek bemutatott részletiink el6tti szakasza az
egész mii legizgatottabb része. (S az volt az el6addsban is: jellemz6, hogy a parviadal elbe-
szélésének hevében a radiéfelvételben benne maradt valamelyik szereplének egy erélyes moz-
dulata, amellyel keze vagy kottdja a mikrofonnak nekitit6dott.) A k6zolt részlet elsd szakasza
— nyugodt akkordok kiséretében — a faradtsdgot dbrdzolja. Rosler hangjaban még vibral
a megel6z6 fesziiltség, s ebbdl vezet le a hosszan kitartott hangokon a nyugalomig. A ,,mér
a csillagok bucstifénye csillan™ szévegrésznél hangja szinvaltdsdval festette meg a derengés
halvany fényét, hogy aztdn fokozodjék a kifejezés ereje, mely az ,,6rvend diadaldnak, 6™
mondatndl, igy hissziik, tetGpontra ér. A kovetkezs rész azonban eltér a cselekmény tovabb-
vitelétdl és a testo szenvedélyes hangon kommentélja az eseményeket. Utal az emberi hit-
sagra, amely elvakultsdgaban nem tudja, hogy mi var rd; Tankréd még nem tudja, hogy a
parviadalban szerelmét, Klorind4t 6li meg. Rosler ezt a részletet a kétségbeesésig tudta fo-
kozni, természetesen nem kiilséséges eszk6zokkel, nem dinamikdval: az érzelmi fiitottség
izzitotta fel hangjat. A szakasz vége megint visszatér a cselekményhez és ismét a nyugalom
hangja sz6lalt meg a részletet lezdr6 ,,egymasra nézett jo ideig szétlanul a két bajvivoe”
szovegben.

Az 1953/54-es tanévvel Roslert kinevezik a Zenemiivészeti Féiskola énektanszakdra tandr-
nak. Novendékeinek azzal a modszerrel adta tovabb tudasat, amellyel 6 is tanulmanyait
végezte annak idején, tehdt az olasz iskolat kdzvetitette. Azonban nemcsak az éneklés kifeje-
zetten technikai részét plantalta 4t tanitvanyaiba ; célja az volt, hogy keze al6l olyan énekesek
keriiljenek ki, akik a szerepnek nemcsak zenei, énektechnikai részével, de dramai felépitésé-
vel is tisztaban vannak. Emellett szinte apai gondoskoddssal vigydzott novendékeire, azok
nemcsak szakmai, de barmilyen emberi problémadval is fordulhattak hozza. Korrepetdlt is
veliik, betanitotta szerepeiket.

A tandr pélyafutdsat jelzi szimos zsiiritagsaga. Budapesti és kiilfoldi énekversenyek birdlo-
bizottsdgdba delegaljak ; Pragdban, Sz6fidban, Berlinben, Bukarestben vesz részt nemzetkozi
énekversenyek zsiirimunkdjdban.

Amint miikodésének silypontja egyre inkdbb a pedagogiara tolédik at, ugy vonul vissza
fokozatosan az Operahdz szinpaddrél is. Szinte példa nélkiil 4116 ez a — szinpadi nyelven ki-
fejezve — ,,Abgang”, a szinpadr6l valé lelépés. Az énekespalyak befejezésének problémadja
nagyon gyakran fdjdalmasés még gyakrabban tragikomikus. Nagyon kevés olyanénekes van,
aki idejében tudja abbahagyni az aktiv eldadém{ivészi paly4t. A szinpad vardzsa, a minden
szinpadi m{ivészben benne €16 hilsdg vagy az onkritika hidnya teszi-e, esete vdlogatja, de
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hanyszor vagyunk tanti, hogy félig médr hangjukat vesztett hajdani nagysdgok, hési és h&s-
ndi megjelenésiiknek mar rég bucsit mondott miivészek még mindig fiatal szinpadi figura-
kat alakitanak! A legtobb énekes egyszer(ien nem képes magit elhatdrozni a visszavonu-
lasra, talan nem meri észrevenni, hogy eljart felette az id6. (A vildgnagysagok koziil két bari-
tonistarél jegyezték fel, hogy palydjuk tetépontjan mondtak bucsit a szinpadnak: Titta
Ruffo-rél és Lawrence Tibbett-rél. Ok gy hagytak el a ,,vildgot jelentd deszkakat”, hogy a
koézonség emlékében csak a nagy produkcidk, a csoddlatos miivészi élmények maradtak
meg.) '

Rosler Endre az ,,Abgang”-nak taldan még szebb modjat valasztotta: nem ment nyugdijba,
nem mondott le egyik napr6l a masikra operahazi tagsdgarol, de révid id6 alatt visszaadta
Osszes vezetd szerepét és korilbeliil 1957-t61 kezdve kizdrélag rovid karakterszerepeket
véllalt. (Az pedig valoszin(ileg egyediildllo, példa nélkiil valo eset az operaéneklés torténeté-
ben, hogy ezzel egyidejiileg lemondott sztargazsijarél is.)

Megint egyszer bebizonyosodott a régi szinhdzi mondés: ,,Nincsen kis szerep, csak tehet-
ségtelen énekes”. Rosler olyan figurdkbol, mint Ebelasztin bar6, az Anyegin Triquet-je, a
,,Peter Grimes” Bob Boles-a vagy a ,,Figaro hdzassdga™ Basili6ja — valésdgos fészerepet
tudott alkotni. Megmutatta, hogy egy-egy kis kabinetalakitds, ha ének, muzikalitas, sziné-
szi jaték és kifejezés szempontjabol a végletekig ki van csiszolva, tud olyan fontos, érdekes
és szines lenni, mint barmely vezet&szerep. Peter Grimes-beli alakitasérol olvashattuk a ko-
vetkez§ sorokat: ,,. .. eza nagy miivész most karikirozé humorédval mutatta meg, hogy min-
den miifajban mennyire egyardnt otthonos.” (Gich Marianne, Film, Szinh4z, Muzsika,
1958. maércius 21.) Jellemz4 volt utolsé énekesi korszakédra példdul a ,,Turandot” Altoum
csdszdrja. Az oreg csdszir alakjat még csak latni sem lehet, el van rejtve a pagoda legfels6
emeletén, fliggonyok mogott. Rosler hangszinével tokéletesen visszatudta adni az aggastyént,
de ugyanakkor ez a reszketeg ,,vénember”’-hang kifejezte az aggddast, a jolelk(i rabeszélést,
s6t, a csdszdr fenségét is. Utolsé Uj szerepét alig egy honappal haldla el6tt, 1963. november
8-4n énekelte, 6 volt a Lamberto Gardelli édltal vezényelt ,,Figar6 hézassdga-felujitds
Basilija. A stilyos beteg miivész hangjan ekkor mar érz6dott a firadtsag, de zenei megmin-
tdzds és szinészi jaték szempontjabdl toretleniil csillogott miivészete.

Erre az utols6 korszakra esik az a néhdny lemezfelvétel is, amely miivészetét Kodély mii-
veiben Orokitette meg. 1956 és 1958 kozott késziiltek el azok a lemezek, amelyeket részben
Kodily maga dirigélt, részben az 6 feliigyelete alatt keriiltek rogzitésre. A mester ragaszko-
dott Roslerhez, igy vele vették fel a ,,Psalmus Hungaricus™-t, a ,,Missa brevis”-t, a ,,Székely
foné-t és 6 mondja Ebelasztin baré rigmusait a ,,Hary Janos” teljes felvételén is.

1961 telén sulyos epemtitéten esett 4t, amelybdl azonban meglepden rovid id6 alatt felépiilt.
Két év miilva 4jbol betegség veri le 14baro6l. 1963.december 4-én 1épett utoljara szinpadra.
»»Ddavid kirdly énekese™ Koddly-szerepben buicsiizott, Nap6leont alakitotta a ,,Hary Janos™-
ban. December 10-én rosszul lett, mint kideriilt, ekkor zajlott le elsG szivinfarktusa. Hihetetlen
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akaraterGvel aznap délel6tt még tanitott a F6iskoldn, délutdn Tarnay Gyuldval még végig-
korrepetélta a Don Carlos-szerepet és este még hallgatta a radi6t. Ejjel kérhdzba széllitottak
és harmadnap, 1963. december 13-4n hajnalban a mdsodik infarktus elszélitotta az él6k
sorab6l. Aki annyi kollégéjat biicstiztatta a sirnal, aki annyi emlékbeszédet mondott — most
az 6 sirja koril gyiltek Ossze a bardtok, kollégdk, a tisztel6k.

Mikor halédla utdn a Radié emlékesten idézte fel palydjat és alakjat, a bevezet6 beszédet
azifjikori bardt és a késébbi palyatars, Nddasdy Kdlméan mondta. Szavai summaézzak Rosler
egyéniségét: ,,Ertelmes szenvedély és szenvedélyes értelem megtestesiilése volt a fiatal férfi,
a fiatal miivész. Gy6zelemre teremtett hang és alkat — de ennek a gy&zelemnek hatalmas dra
volt: csillapithatatlan alkoté kivdncsisdg élt Rosler Endrében, a miivészet titka, a nagy mii-
vészek vardzslata érdekelte, tudta, hogy a teljes gyGzelemhez csak egy 1t vezet: az dnfeldl-
doz6 tanulds utja. .. Hosszi évek pdratlan akaraterejével klasszikus tenorrd kellett képez-
nie magat. Kodalyban, Bartékban jobb magyar, mint barki, Beethovenben, Mozartban
jobb eurdpai, mint barki, ime, ez volt a cél, amit a fiatal Rsler Endre magdnak megdlmo-
dott. .. A gyGzelmet, amelyben mar kora ifjisdgdban oly baAmulatosan biztos volt, elérte.
Remek klasszikus tenorista lett és remek magyar. Ez volt a »Szent lehetetlenség zsoltdra«, s
Rosler Endre ezért élt.”

Ehhez a portréhoz Rosler Endre életének kronikdsa mar csak egyetlen vonast tehet hozza,
a miivész sajdt szavait idézve. A széfiai énekverseny zdr6tlinnepélyén fordult e szavakkal a
fiatalokhoz:

,,Nagy 6rom volt hallani a sok szép, ifji hangot, sokuk elétt még nagy sikerek, de épp-
olyan kemény munka is 4ll. Azt szeretném, hogy ne csak a hangjukra figyeljenek ; egyik fii-
likkel sziviikre és esziikre is hallgassanak, mert a hang szépsége nem ér sokat a kultira, a
stilustudds, a lélek expresszivitdsa nélkiil.”

E sorok ir6ja eziiton mond kdszénetet mindazoknak, akik
munkdajat adatokkal, visszaemlékezéseikkel segitették:
mindenekelStt a miivész feleségének ; tovibba Bacsa And-
ras festémiivésznek, Ferencsik Janosnak, Galsay Ervin-
nek, Meixner Mihdlynak, Nddasdy K4lmannak és Vasadi
Balogh Lajosnak.
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ROSLER ENDRE SZEREPEI
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Vi
X.
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XIIL
XIL
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v
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Alfréd
Tamino

V. Laszl6
Pinkerton
1. grallovag
Froh

Pang
Mijus

Nathanael
Riccardo
Enekes
Gonzalvo
Xerxes

2. urfi
Rudi

1. fogoly

Almaviva
Rébert
Malatestino
Nick
Walther
Ootto

Nikias
Alfréd

Fernando
Sujszkij.
If30 hajos
tenorszolo
Cassio
Szu-csong

Arlekin
Lenszkij

Verdi: Traviata

Mozart: A varazsfuvola
Erkel: Hunyadi Laszlo
Puccini: Pillang6kisasszony
Wagner: Parsifal

Wagner: A Rajna kincse
Puccini: Turandot

Siklés Albert: Honapok hdza

Offenbach: Hoffmann meséi
Wolf-Ferrari: A négy hdzsiartos
Hubay: Karenina Anna

Ravel: Pdsztoréra

Hindel: Xerxes

Poldini: Farsangi lakodalom
Schubert: Cselre cselt
Beethoven: Fidelio

Rossini: A sevillai borbély
Hindemith: Oda-vissza
Zandonai: Francesca da Rimini
Puccini: Nyugat ldnya

Wagner: Tannhduser

Erkel: Bank ban

Massenet: Thais

J. Strauss: Denevér

Mozart: Cosi fan tutte
Muszorgszkij: Borisz Godunov
Wagner: Tristan és Isolda
Verdi: Requiem

Yerdi: Otello

Lehdr: A mosoly orszdga

Malipiero: A hamis Arlekin
Csajkovszkij: Anyegin
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1938,
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1941,

1942,

1943.

IV. 24.
X. 31
XII. 15.

V. 24.
XI. 19,

1I. 20.
IX. 26.

X.21.

IL 15.
IV. 25.
XI. 29,

IV. 15.
X. 25,

XII. 18.

I1. 18.
Iv. 9.
XII. 6.

X. 15.
XI. 29.

VL 16.

V. 22.
XIIL 31.

I11. 18.
1V. 13,
V. 8.

=
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A legény
Da-Ud
Florestan

Don Ottavio
Fragoletto
Neroni

Egy hang

Moric grof
Levin
Vendelin grof

Lyonel

Egy zsoltarénekes

tenorszolo

Belmonte
Muhamed
Apollo
Max

Galicin
Csabi
Achilles
Tarjan
Vladimir

A herceg
Egy ifja

Pitvke Laci
Faust
A kirdly

Loge

Imér

Erik
Asztalosmester

Eisenstein

Anti
Grinwald
Rotaridesz

Kodaly: Székely fond
R. Strauss: Az egyiptomi Heléna
Beethoven: Fidelio

Mozart: Don Juan
Offenbach: A banditdk

I. de Lara: A fehér vitorlds
Falla: Egy rovid élet

Cilea: Adrienne Lecouvreur
Hubay: Karenina Anna
R. Strauss: Arabella

Flotow: Marta

Kodaly: Psalmus Hungaricus, szcenirozott

eladas
Liszt: Hungéria-kantata, szcenirozott
elbéadas

Mozart: Sziktetés a szerajbol
Zidor: Azra

Monteverdi: Orfeo

Weber: A biivis vadisz

Muszorgszkij: Hovanscsina
Ruzitska: Béla futdsa
Gluck: Iphigenia Auliszban
Dohnédnyi: A vajda tornya

Borodin: Igor herceg
Gajary: A makrancos holgy
Liszt: Krisztus — szcenirozott eladds

Rékai: A nagyidai cigdnyok
Gounod: Faust
J. Strauss: Pazmdn lovag

Wagner: A Rajna kincse
Rocca: Ivnor hegye

Wagner: A bolygd hollandi

Farkas: A blivos szekrény
J. Strauss: Denevér

Madetoja: Eszakiak
Hiindel: Rodelinda
Kenessey: Arany meg az asszony
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1948.

1950.
1951,

1955.

1957,
1958.
1959.

1960.

1962

1963.

II. 6.
IIL 15.
IV. 21.

XIL 1.

IL. 6.
II. 27.

1L 11,
XIL 16.

XL 8.

Nureddin
Javorka kapitdny
A gazdag legény
Schubert

Br. Szélhazy
Agenor

Ebelasztin baro
Bob Boles
A francia kiraly

Altoum
Triquet

Torquemada
Bogumil grof
Napdleon

Basilio

Cornelius: A bagdadi borbély

Kodaly: Czinka Panna balladdja

Kodély: Székely fond

Schubert—Berté: Harom a kislany

Polgar: A kérok

Kodaly: Hary Janos
Britten: Peter Grimes

Kacsoh: Janos vitéz

Puccini: Turandot

Csajkovszkij: Anyegin

Ravel: Pasztorora

Millocker: Koldusdidk
Kodély: Hary Janos

Movzart: Figaro hdzassiga

A BUDAPESTI OPERAHAZBAN NEM ENEKELT SZEREPEK

1936. V. 8.

1946.

XII. 21,

1V. 30.

Golo
Hiion

Lip6t herceg

Schumann: Genovéva

Weber: Oberon

Halévy: A zsidondé

Bées, R4di6
Bécs, Rddio

Bukarest, Opera



J. S. Bach:

Bartok :
Beethoven:

Bruckner:
Carissimi:

Delius :
Dohndnyi :

Gui:
Haydn:

Hiindel :

ORATORIUMSZOLOK

Actus tragicus

Der zufriedengestellte Aeolus
h-moll mise

Janos passio

Jesu, der du meine Seele
Kardcsonyi oratérium
Komm, du siisse Todesstunde
Magnificat

MAité passio

Sie werden aus Saba alle kommen
Wachet auf

Weinen, Klagen

Cantata Profana

Missa Solemnis

1X. szimf6nia

f-moll mise

Te Deum

Um Mitternacht

Jephte

A Mass of Life

Cantus vitae

Szegedi mise

Canticum Canticorum
Evszakok

Krisztus hét szava a keresztfan
Teremtés

Belsazar

Cecilia-6da

Debodra

Jefta

Honegger:
Kodadly :

Liszt:

Mabhler:
Monteverdi :
Mozart:

O1t6 Ferenc:
Pfitzner:
Pierné:

Reidinger:
Schonberg :
Schubert :
Schiitz:
Sztravinszkij:
Sugdr:

Szabd Ferenc:
Székely Endre:
Verdi :

Judas Makkabeus
Messids

Samson

Sdndoriinnep

Saul

David kirély

Missa brevis

Psalmus Hungaricus
Te Deum
Faust-szimfonia
Hungéria-kantata
Korondzasi mise
Krisztus

Das Lied von der Erde
Tankréd és Klorinda parviadala
c-moll mise

Requiem
Szabadkémiives kantita
Maria siralom

Von deutscher Seele
Gyermekek kereszteshadjarata
(baritonszolo!)

Der 13. Psalm
Gurrelieder

Asz-dr mise
Geistliche Konzerte L
Mise

H&si ének

Feltdmadott a tenger
Pet6fi kantata
Requiem

59



HANGLEMEZMELLEKLET

fordulatsebesség 33 1/3

I/1. OLDAL

Mozart: Don Juan—Don Ottavio dridja az I. felvondsbdl
Verdi: Requiem—Hostias (részlet)
(Bathy Anna, Basilides Maria és Székely Mihaly kozremiikbdésével, vezényel Sergio Failoni)

I/2. OLDAL

Mahler: Das Lied von der Erde—Von der Jugend (vezényel Otto Klemperer)
Schubert: A szélkakas (zongoran kisér Hajdu Istvdn)

11/1. OLDAL

Kodualy: Psalmus Hungaricus — részlet (vezényel a szerzs)
Koddly : Most jottem Erdélyb6l (zongoran kisér Hajdu Istvan)
Koddly : Arrdl alil (zongordn kisér Hajdu Istvan)

11/2. OLDAL

Monteverdi: Tankréd és Klorinda pérviadala — részlet (vezényel Somogyi Lészld)
Bach: Magnificat — Deposuit (vezényel Forrai Miklos)
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AZ ELSO SZEREP: A TRAVIATA ALFREDJE

AZ ELSO MOZART-SZEREP:
TAMINO A VARAZSFUVOLABAN
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A KARAKTERSZINESZ ELSO SIKERE:
MALATESTINO ZANDONAIL , ,FRANCESCA DA RIMINIT-JEBEN

R. STRAUSS: EGYIPTOMI HELENA —DA-UD
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A NAGY ORATORIUMNEGYES SALZBURGBAN:
ROSLER ENDRE, BASILIDES MARIA,
BATHY ANNA, SZEKELY MIHALY

KELEN HUGOVAL ZELL AM SEE-BEN, 1935 NYARAN

A TARNOKI VILLA KERTJEBEN:
KELEN HUGO, ROSLER, A KODALY HAZASPAR, SENNYEI VERA




TOSCANINI PROBAL. ..
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A SALZBURG! FIDELIO PROBAI




FAUST

A HIRES 1935-08 SZOKTETES-FELUJITAS SZEREF
ROSLER, OSVATH JULIA, ERICH KLEIBER. LAURISIN 1
OROSZ JULIA ES SZEKELY MI




BACH JANOS-PASSIOJA A ZENEAKADEMIAN, 1940 NAGYPENTEKJEN., VEZENYEL LICHTENBERG EMIL, A KEPE bl
ROSLER, BATHY, BASILIDES ES TIBOR FOLTAN




SZU-CSONG HERCEG

(1]

Ml S TR o

EGY LEHAR-HANGVERSENY ELOKESZULETEI 1940-BEN
AZ ULO LEHAR KORUL: LAURISIN LAJOS, TAMAS ILONK A
SZILAGYT ODON (A RADIO MUNKATARSA),

SZILVASSY MARGIT ES ROSLER ENDRE
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KODALY ZOLTANNAL,
A PSALMUS FELVETELE KOZBEN




GRINWALD-KENT, HANDEL RODELINDAJABAN

GLUCK IPHIGENIAJABAN,
BATHY ANNAVAL ES BASILIDES MARIAVAL
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DON OTTAVIO

A DON JUAN 1947-ES FELUJMITASAN, OSVATH JULIAVAL ES LOSONCZY GYORGGYEL
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FELESEGEVEL, 1955 KARACSONYAN

A FOISKOLAI TANAR
(A TANITVANY : SEBESTYEN SANDOR)




SUJSZKII HERCEG, A BORISZ GODUNOV TRONRA TORO INTRIK USA

FLORESTAN
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| SCHUBERT

RAVEL PASZTORORAJANAK VEN OR ASMESTERE, TORQUEMADA =



ORZSE ES NAPOLEON A PRESSZOPULTNAL (KOMLOSSY ERZSEBETTEL)

A SZOFIAl ENEKVERSENYEN: A ROSLER HAZASPAR,

BARATOK KOZT, BECSBEN: ROSLERNE, MARK REJZEN ES TOTI DAL MONTE

KOREH ENDRE, ROSLER ES SZALAY KAROLA
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BOB BOLES, A PETER GRIMES METHODISTA HALASZA




AZ UTOLSO SZEREP:
BASILIO A FIGARO HAZASSAGABAN
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