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1. Bevezetés

Az olvas6nak mar a jelzett téma alapjan Ggy tlinhet, a lehe-
té legrosszabb pillanatban |at napvilagot ez a kotet, hiszen
ki kivant az utdbbi években alkotmanyos egyetértést a ma-
gyar kisebbségek kérdésében Magyarorszagon? S ha netan
valamelyik part, illetve politikai csoport meg is probalkozna
vele, mekkora esélye volna a tébbiek megnyerésének? Nem
is beszélve azoknak a befolyasos kisebbségi magyar politi-
kusoknak az ellenallasaroél, akik szinte mindegyik magyaror-
szagi valasztasi kampanyban a magyar kdzvélemény elé all-
nak, s Kkijelentik, kire kell szavazniuk.

A KkettGs allampolgarsagrol tartott népszavazas még |at-
hatobba tette a magyarorszagi politika egyik, a rendszerval-
tas Ota rendszeresen felbukkand konfliktusat, nevezetesen
azt, hogy a hataron tdli magyarok vonatkozasaban nincs
egyetértés a magyarorszagi politikai erék kozott. Ugyanakkor
torténelmi Iéptékkel mérve nem is oly régen, a rendszerval-
tas elején az ellenzéki kerekasztal Ulésein még olyan mérté-
ki egyetértés alakult ki a legjelent6sebb politikai iranyzatok
kozo6tt, hogy a magyar kisebbségek kérdéskore bekerllhe-
tett az orszag irott alkotmanyaba. Az orszag alaptorvénye
tudvalevéleg leszogezi, hogy ,A Magyar Koztarsasag felelGs-
séget érez a hatarain kivil él6 magyarok sorsaért, és eld-
mozditja a Magyarorszaggal vald kapcsolatuk apolasat”.*

Am annak ellenére, hogy a rendszervaltas meghatarozo
iranyzatai képesek voltak megegyezni az el6bbi szovegben,
a magyar kisebbségek Ugye mégis rendszeresen megjelend,
mély feszultségeket, megoldatlan konfliktusokat okoz Ma-
gyarorszag politikai életében. Pedig sokan és sokszor han-

t A Magyar Koztarsasag Alkotmanya, 6. § (3).
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goztattak, hogy az ilyen konfliktusoknak leginkabb a hataron
tali magyarok a karvallottjai, hiszen kisebbségi helyzetik
okan nekik volna a legnagyobb sziikségik allandésagra és
minden jelentés magyarorszagi politikai erd tartos, egymas-
sal 6sszefogd tamogatasara.

A rendszervaltas kezdete 6ta tarto fesziltség annak a je-
le, hogy az irott alkotmany szévegében megallapodod felek
tényleges szandékai nem voltak egyezbek tébb, a hataron
tali magyarokkal kapcsolatos alkotmanyos kérdésben.?
Vagyis a szoveg megfogalmazasat s elfogadasat lehetdvé
tevd egyetértés a valdosagban részben kilonbozé elveket ta-
kart. A szoveg megfogalmazasa igy egymastol eltérs értel-
mezéseket is lehet6vé tesz.

Az alabbiakban megvizsgaljuk a jelenleg érvényes alkot-
many szOvege mogott felismerhetd elveket s a belSlik ko-
vetkezé értelmezési lehetéségeket, tovabba atgondoljuk,
hol hizédhatnanak az alkotmanyos egyetértés lehetséges
keretei a magyar kisebbségek kérdésében. Ehhez minde-
nekelbtt azt kell felvazolnunk, hogy melyek azok a fébb kér-
dések, amelyekben nem sziletett meg az alkotmanyos
egyetértés a magyarorszagi politikai partok kézott. Indokolni
kivanjuk, hogy mivel a kérdéskor, még ha altalanosan is, de
szerepel a Magyar Kdztarsasag alkotmanyaban, ezért elvar-
haté az alkotmanyos egyetértés a hataron tali magyarokat
érintd legfontosabb kérdésekben. Megvizsgaljuk a kérdés-
ben kialakult és kialakithatd alkotmanyos egyetértés mora-
lis alapjait, majd az alkotmanyos egyetértés értékrendjével
érvelve igazolni szeretnénk, hogy a szbveghdl alkotmanyos
kotelességek szarmaznak. Ennek kapcsan megkiséreljuk
megvonni a magyar kisebbségekre vonatkozo alkotmanyos
kotelezettség hatarait, majd arra a kérdésre keressik a va-
laszt, hogy kire milyen felel6sség nehezedik altala.

Mindenekel6tt a probléma természetét vizsgaljuk meg,
tehat a kisebbségi 1ét alkotmanyos kérdéseit. Kézben ki kell

2 Példaul Ulrich K. Preuss az alkotméanyossag Iényegi jellemzGjének tekinti
azokat az alkotmanyos rendben gyokerez6 kozos idedkat, elveket és értéke-
ket, amelyek mentén szilethet meg a dontés, hogy tagjai részesedhetnek
a kormanyzati hatalombél. Ulrich K. Preuss: The Political Meaning of
Constitutionalism. In Richard P. Bellamy (ed.): Democracy and Sovereignty:
American and European Prespectives. Aldershot, Avebury, 1996, 12-13. p.



térniink azokra a politikai és tarsadalmi sajatossagaikra,
amelyek eltérnek a nemzetileg tobbségi helyzetben éI6kétdl.
A magyarorszagi magyarok ugyanis tobbségi helyzetbdl al-
kotnak véleményt a hataron taliakrol alkotmanyos kérdések-
ben is. Ezt kbvetben azt probaljuk igazolni, hogy a Magyar
Koztarsasag kotelességének, valamint felel6sségének jelle-
gét és mértékét az alkotmanyossag szabalyainak olyan fel-
fogasa szerint kell megvonni, amely a kisebbségi Iét alkot-
manyos kérdéseit is tartalmazza. Nyilvanvald, hogy tébb,
egymastol sem fuggetlen® eléfeltétele van annak, hogy kielé-
gité megoldas szllessen a magyar kisebbségek problémai-
nak megoldasara. Szeretnénk ramutatni, hogy az el6feltéte-
lek egyike a magyarorszagi alkotmanyos egyetértés Ugyulk-
ben. Magyarorszagi alkotmanyos egyetértés hijan aligha le-
het esélylk nemzeti identitdsuk tartos megdrzésére.

A tanulmany irasa kozben egy szokatlan, s6t alighanem
biralhaté dontést kellett meghoznunk. Tébb olyan fejtegetés-
nél, amelyben magyarorszagi, illetve kisebbségi magyar poli-
tikusok dontései, tettei, allaspontjai is az érvrendszer részét
képezik, nem idézziuk Sket. Ha ugyanis idéznénk, neviiket is
emliteni kellene. Ezzel azonban a munka, minden szandéka
ellenére, az oly sok gyllblettel megtoltott és a magyar ki-
sebbségek kozé is exportalt magyarorszagi politikai kizde-
lem részévé valna. Amennyire csak lehetséges, jelenségek-
kel s elvekkel szeretne foglalkozni a tanulmany, nem pedig
személyekkel. Ezért kisebb bajnak tartjuk a neveket sorol6 hi-
vatkozasok esetenkénti elmaradasat, mint hogy az alkotma-
nyos egyetértést keresd irds az elkeseredett magyarorszagi
hatalmi kiizdelem ideolégiai fegyvertaraba kertljon.

Tudhatd persze, hogy éppen a durva dsszecsapasok so-
ran hasznalhat6 ideolégiai municié szamithat nagyobb figye-
lemre ebben a tudatosan agressziwa szitott kézhangulat-
ban. Az iras azonban mégis inkabb ahhoz kivan hozzajarulni,
hogy a magyar kisebbségek kérdésérdl folytatott nyilvanos
vita érveit ne egymas legyG6zésére, hanem az alkotmanyos

3 Rogers Brubaker szerint a kisebbségi kérdés alapvetéen relacionalis, s a
nemzeti kisebbség, a nemzetallam és a kiilsé anyaorszag harmasa kozti
viszonyrendszerben értelmezhet6. Lasd Rogers Brubaker: Nationalism
Reframed. Cambridge, Cambridge University Press, 1996, 67-68. p.
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egyetértés kialakitasara hasznaljak attdl a meggy6z6déstol
vezérelve, hogy a magyar kisebbségeknek minden velik is
teremtett csatazaj ellenére a valésagban mas esélyik nin-
csen. Akkor sincs, ha kdziluk is tébben a jelenlegi 1€lektani
hadiallapot alakitoi k6zé tartoznak.

A tanulmany tehat nem kivan a mostani adaz magyaror-
szagi hatalmi harc kommunikacios fegyvertaranak részévé
valni. Nem legy6zni, hanem meggy6zni szeretne. Az alkotma-
nyos egyetértés megteremtésének segitése a legfébb célja,
nem pedig a kiizdelem kiélezése. Nem szitani akarja az el-
lentétet, hanem korlatokat kivan allitani a magyar kisebbsé-
gek Ugyének hatalmi hasznalata elé a magyarorszagi belpo-
litikai kizdelmekben. Emiatt nem idéz aktiv politikusokat
tobb jellemzésénél és allitasanal, jollehet a tanulmany jel-
lemzései és allitasai tobbek kozott az & dontéseikre, csele-
kedeteikre, kijelentéseikre tekintettel szllettek. Bizik ben-
ne, hogy az olvaso igy is eligazodik a mara kialakult allas-
pontok és valasztasi lehetGségek kozt, s azt az egyet min-
denképpen elfogadja koézulik, hogy a déntéshozok valtoz-
hassanak és valtoztathassanak. Az iras ugyanakkor szeret-
ne a magyar nemzet énmagarol és szomszédjair6l alkotott
képérdl sz010 vita részévé valni, és reméli, hogy hozzasegit-
heti ket egy (j dialdgus elinditasahoz.

Tudjuk, hogy kisérletiink nemcsak a kisebbségi magya-
rok kérdésének magyarorszagi korlataiba Utkdzik, hanem az
alkotmanyos egyetértés altalanos gyengillésébe is. Miért
lenne hat éppen a magyar kisebbségek Ugye a kivétel? Mi-
ért helyeznék vissza azon értékek kozé, amelyek a stabil li-
beralis demokraciaban a politikaban egyébként versengd fe-
lek egyetértésére épliinek, de mostansag a mi posztkommu-
nista vildgunkban akkor boritja fel a kiizd6 felek egyike-méa-
sika, amikor csak ereje engedi.

Erre kivan valaszt adni az iras. A valasz lIényege tulajdon-
képpen egyszerd, Ugylknek azért kellene visszakerllnilk az
egyetértésen nyugvo alkotmanyos értékek soraba, mert a je-
len koérdlmények maguk is hozzajarulnak a magyar kisebbsé-
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2. Ertelmezések

2.1.Tény és szerzGdés

Minthogy a hataron tdli magyarok Ugye szerepel a Magyar
Koztarsasag alkotmanyaban — pozitivista szemmel vizsgalva
a kérdést* —, a jogalkotOk korében kovetkeznie kellene bels-
le az alapvetd egyetértésnek a hataron tali magyarokat érin-
té legfontosabb kérdésekben. Csakhogy ha az alkotmany
szOvegének jelentéséhez mint jogi tényhez kivanjuk kétni az
egyetértés konkrét kereteit, akkor a tobbféle értelmezési le-
het6ség nehézzé teszi a pozitivista nézépont érvényre jutta-
tasat.’ Az elmilt idészak magyar kisebbségeket érinté ma-

* Herbert Lionel Adolphus Hart szerint a kotelezettségeket megallapito el-
sbdleges szabalyok, melyek a hivatalos rendszeren keresztil elismerést
nyernek, elkilonilnek mas szabalyoktol, amelyek tovabbra is egyltt Ié-
teznek a hivatalosan elismertekkel. Az elsédleges szabalyokat mas sza-
balyoktdl ,a tamogatasuk érdekében kifejtett komoly tarsadalmi nyomas,
valamint az egyéni érdekek és torekvések felaldozasa kiuldnbozteti meg,
ami egy(tt jar betartasukkal”. Herbert Lionel Adolphus Hart: A jog fogal-
ma. Budapest, Osiris Kiado, 1995, 197. p.

® Az értelmezés olyan szellemi eljaras, amely a jogalkotas folyamatat elki-
séri a magasabb foktol a magasabb altal meghatarozott alacsonyabb fok
felé haladas soran. Normalis esetben toérvényértelmezéskor arra a kérdés-
re kell feleletet adnunk, hogy a térvény altalanos normajabol, annak konk-
rét tényallasra torténd alkalmazéasa soran hogyan nyerjik a birdi itéletet
vagy a kozigazgatasi aktus megfeleld egyedi normajat. Van azonban alkot-
manyértelmezés is, mikor pl. arr6l van sz0, hogy — a torvényhozasi eljaras-
ban szlkségrendeletek kibocsatasakor vagy egyéb kodzvetlen alkotmanyi
aktusoknal — az alkotmanyt alkalmazzuk, vagyis alacsonyabb fokon végre-
hajtjuk.” Hans Kelsen: Tiszta jogtan. Ford. Bibo Istvan. Budapest, Az EL-
TE Bibd Istvan Szakkollégium kiadvanya, 1988, 50. p.
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gyarorszagi torténéseibdl eléggé nyilvanvald, hogy a jogértel-
mezés gyakorlataban egyszer(ien nem lehet figyelmen kivil
hagyni a tobbféle, egymastol eltérd politikai szandékot.
Kontraktualista szemmel nézve a problémat, latszélag
egyszer(ibb helyzetben vagyunk, hiszen amennyiben az al-
kotmany végsé forrasanak a nép akaratat tekintjik, akkor —
minthogy a Magyar Koztarsasag alaptorvényérdl van szb — a
benne foglaltak forrdsa Magyarorszag polgarainak egyetértd
akarata, aktualis partpreferenciajuktol fuggetlendl. S mivel
az alkotmany szovegével kapcsolatban a hataron tdli magya-
rok — tehat maguk az érintettek — sem emeltek kifogast, sét
helyeslik, hogy Ugylk szerepel a Magyar Kdztarsasag alkot-
manyaban, ezért allithatjuk, hogy a Magyar Koztarsasag al-
lampolgarainak egyetértése az § tamogatasukra is tamasz-
kodhat. Kdvetkezésképpen a politikai dontéshozoknak res-
pektalniuk kellene mind a jogi tényt, mind pedig a nép aka-
ratat, valamint, moralis szemmel vizsgalva a kérdést, nem
hagyhatjak figyelmen kivil az érintettek egyetértését sem,
még ha 6k nem is polgarai a Magyar Koztarsagnak, hiszen
az alkotmanynak ez a része rbluk szol. Tehat a mindenkori
magyarorszagi politikai tdbbségnek nem lenne szabad egye-
dal déntenie a magyar kisebbségeket érintd legjelentésebb
kérdésekben, és persze az allitas forditottja is igaz, nem len-
ne szabad ilyet tennie a mindenkori politikai kisebbségnek
sem.® A koztlik folyd politikai versenynek tehat korlatozott-
nak kellene lennie a kérdésben. Csakhogy ebben az eset-
ben is ugyanabba az akadalyba Utkdzink, mint a pozitivista
kozelitésmod soran: a tobbféleképpen értelmezhetd alkot-
manyszdveg nem adja meg a kérdéskor pontos tartalmat és
az egyetértés mértékét, s igy kdzvetlenlil nem szabja — nem
is szabhatja — meg a politikai verseny korlatait. Kbvetkezés-

° Ajelenség nem ismeretlen a modern alkotmanyossagban. Ugymond méa-
sok Udvozitésének alkotmanyos hagyomanya kerill szembe szabadsaguk
alkotmanyos értékével. Lasd Donald P. Kommers és W. J. Thompson:
Fundamentals in the Liberal Constitutional Tradition. In Joachim. J.
Hesse and Norman Jonson (eds.): Constitutional Policy and Change in
Europe. Oxford University Press, 1995, 14. p.
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képpen nyitott marad a kérdés, hogy a Magyar Koztarsasag
szamara milyen kotelezettségek, a kisebbségben éI6 ma-
gyarok szamara pedig milyen jogok erednek a Magyar Koz-
tarsasag alkotmanyabdl.

2.2. Haszon és érdekkalkulécid

Az alkotmany értelmezése soran azonban semmiképpen sem
hagyhatjuk figyelmen kivll a tiszta érdekkalkulacid elvén ala-
puld értékrend megjelenését és térnyerését a Magyar Koztar-
sasag politikai értékrendjében a kilencvenes évek soran. En-
nek értelmében a jogszabaly helyességének moralis alapja,
hogy a legnagyobb népszerliségi, hatalmi, pozicionalis, illet-
ve gazdasagi hasznot hajtsa, s a lehetd legkisebb kart okoz-
za elfogadodinak. Azaz a végss erkolcsi mérce az érdekkalku-
lacié, jobban mondva a sikeres érdekkalkulacio. A jelenség
moralfilozofiai gybkereit vizsgalva Thomas Hobbeshoz, vala-
mint a haszonleviiséghez kell visszanydlnunk.

Ennek alapjan az alkotmany hataron tali magyarokra vo-
natkozo részének is az a legfébb erkodlcsi kritériuma, hogy
melyik helyzet hozza a lehetd legnagyobb hasznot az érintet-
tek szamara. Ha éppen a jelenlegit latjak ilyennek, akkor a
haszonkalkulacio felllirja az eddig emlitett ellentmondaso-
kat, hiszen esetleg éppen ez az ellentmondasokat is maga-
ban foglalé allapot a leghasznosabb.

Elképzelhet8, hogy az eldbbi allitas igaz egyes tarsadal-
mi csoportok, illetve egyes személyek hasznanak szempont-
jabol. MindenekelStt azok szamara jo, akiknek elénydsebb
az egyetértés hianya, mint megléte, hiszen a mostani alla-
pot politikai teret nyit szamukra. Nyilvanvaloan elényds azok-
nak a politikai csoportoknak, akik magyarorszagi belpolitikai
klizdelmeik soran fel kivanjak hasznalni a magyar kisebbsé-
geket. Tovabba azoknak a kisebbségieknek, akik a magyar-
orszagi parkizdelmekben valo részvételt sajat legitimitasuk
részének tekintik.

A kisebbségek nemzeti identitdsa megbrzésének sziiksé-
ges eleme, hogy legyenek megmaradasuk feltételeit élGtér-
be helyez8 szabalyok, amelyek hatalmi és mas céloknal fon-
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tosabbak, naluk el6bbre valoak. Tehat akkor is érvényesul-
nek, ha konfliktusba kertilnek velUk.

Csakhogy a hatalmi harcban résztvevlk lehetd legna-
gyobb hatalmi hasznanak elve alapjan még a szabaly-utilita-
rizmushoz sem jutunk el. Tehat az utilitarizmusnak ahhoz a
valfajahoz, mely szerint a mindenkire érvényes szabalyok
megléte s érvényessége az egyénekre nézve is hasznosabb,
mint e szabalyok hianya. Mivel egymas ellen kiizdenek, a
mindenkire érvényes szabalyok elfogadasa a magyar kisebb-
ségek kérdéskorében is csak ott és addig tekinthetd hasz-
nosnak, ahol a szabalyok vagy el6nydsek az érintettek sza-
mara, tehat maganhasznuknak is megfelelnek, vagy céljaik
tekintetében semlegesek. Ahogy valtozik maganhasznuk jel-
lege, Ggy boritjak fel az addig elfogadott szabalyokat. A sza-
balyok meglétének és érvényének haszna tehat nem irja
felll az érintettek maganhasznat a kett6 konfliktusa esetén.
S nem képes valtoztatni rajta a mindenkire érvényes szaba-
lyok melletti hossz( tavi haszonnal vald érvelés sem.’

Annak az érvnek a hangoztatasa, hogy a magyar kisebb-
ségek szamara sokkal el6nydsebb az Ugylikben megalkotott
magyarorszagi szabalyok tartds érvényessége, mint a kor-
manyvaltasok utani rendszeres felforgatasuk, mindmaig
nem akadalyozta meg, hogy a magyarorszagi kormanyok el-
sGsorban sajat belpolitikai érdekeikhez igazitsak a tamoga-
tasi rendszert, amihez képest a magyar kisebbségek valds
igényei masodlagosak lettek. Tehat szamitanak ugyan, am
ha belpolitikai hatalmi érdekekkel Utkdznek, hattérbe szorul-
nak.

Es persze nem vagy alig szamitottak az ellenzékbe szo-
rultak elvarasai. A tdmogatas alapelveit, formait és a tamo-
gatasi rendszer valtoztatasait nemhogy az érintettek egyet-
értése nem elGzte meg, hanem az egyetértés valos keresé-
se sem. A valtozd megoldasok sokkal inkabb a politikai do-
minanciat, a pillanatnyi er6egyensulyt tikrozték.® Persze az

7 Lasd Thomas M. Scanlon: Szerzédéselmélet és haszonlelviiség In Huo-
ransky Ferenc (szerk.): Modern politikai filozo6fia. Budapest, Osiris
Kiad6-Lathatatlan Kollégium, 1998, 41. p.
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is nyilvanvald, hogy az egyetértés kialakulasa aligha képzel-
het6 el, ha emellett a magyar kisebbségek Ugye rendszere-
sen a valasztasi és a népszavazasi kampanyok részét képe-
zi, tehat kivll kerll az alkotmanyos egyetértés terén. llyen
esetben a mindenkori magyar kormany kezében éppen a ta-
mogatasi rendszer valik belpolitikai céljai elérésének legfon-
tosabb eszkozéve.

Pedig az alkotmanyos egyetértés lehetéséget teremtene
a tamogatasok rendjének hosszl tava allandésagara. Meg-
valtozatasanak igénye esetén nyilt tarsadalmi vitanak adna
teret az érintettek részvételével. Az esetleges valtoztatasok-
nak pedig nem kellene feltétlenll a magyarorszagi parla-
menti valasztasokhoz kotddnie.

A jelenlegi helyzet ismeretében mar az is jelentds hala-
das volna, ha a tdmogatasi szabalyok valasztasi ciklusokon
atnyalo allandbésaga hasznossaganak, valamint a felek
egyetértésén nyugvd megegyezéses tamogatasi rend® kér-
déskorében, tehat magukban az elvekben és a modszerben
a megegyezés szandékaval véleményt cserélnének egymas-
sal az érintettek. Nélklle esély sincsen arra, hogy barmelyi-
kik elképzelése kiforrott alakot 6lthessen.

8 Ez persze nem jelenti, hogy ne lett volna mindségi kilonbség az egyes
megoldasok koézott. Bardi Nandor kivaléan jellemezi a budapesti korméa-
nyok tdmogataspolitikdjanak valtozasait, tobbek kozott azt is leszogezve,
hogy: ,Egy masik kdvetkezmény az, hogy a forrasokeért, illetve forrasele-
osztasért folytatott harcban a politikai eliteké lett a dontd szerep.” In
Bardi Nandor: Tény és Valé. Pozsony, Kalligram, 2004, 213. p.

° A szerz6déselmélet és haszonelv(iség moralis alapjainak vizsgélata so-
ran Scanlon arra a kovetkeztetésre jut, hogy a két moralfilozofiai felfo-
gasnak létezhet olyan tere, s igy Iétezhetnek olyan valtozatai, amelyek
kozel keriilhetnek egymashoz. Ertékesnek, illetve hasznosnak tarthatjak
bizonyos tarsadalmi szabalyok meglétét. Lasd Scanlon: i. m.
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3. A hasznositas modijai

1990 6ta azonban masrodl sz0l a vita. Igazi témaja a magyar-
orszagi belpolitikai érdekek, valamint a valos kisebbségi igé-
nyek aranya. A magyar kisebbségek lUgye a magyarorszagi
belpolitikai kiizdelmek eszkdzévé valt. Ugyanakkor a kisebb-
ségben él6 magyarok valos igényeitSl nem szakithato el tel-
jesen, igy legalabb részben meg kell felelni nekik.

A vita nyilvanvaldan nagy jelentGséggel bir, egyetlen ma-
gyarorszagi kormanyvaltas utan sem mindegy, milyen ered-
ménnyel zarul. MindenekelStt azért, mert a magyar kisebb-
ségekkel kapcsolatos magyarorszagi politika nem kerllhet
szembe a magyarorszagi belpolitikai térekvésekkel. Kétség-
bevonhatatlan igénye a mindenkori magyar kormanynak, de
a mindenkori magyarorszagi ellenzéknek is, hogy otthoni
szandékaik és a hataron tali magyarok tamogatasa ne keril-
jon ellentétbe egymassal. Nem az elvvel van itt a baj, hanem
a hataron tali magyarok helyével a magyarorszagi partok bel-
politikai tdérekvéseiben. Ha ugyanis a kisebbségieket ma-
gyarorszagi hatalmi térekvéseik eszkdzeiként hasznaljak, az-
az a mindenkori kormany és ellenzék vetélkedésének részé-
vé teszik Gket. Akkor a magyar kisebbségek valds igényeit
pedig az egyes magyarorszagi politikai partoknak sajat bel-
politikai céljaik ala kell rendelnitk. Kdvetkezésképpen a ma-
gyarorszagi tamogataspolitikdnak szembe kell kerllnie az
egyes magyarorszagi, elsésorban az ellenzéki partok belpo-
litikai torekvéseivel.

Kuléndsképpen igaz ez, ha Magyarorszag politikai partjai
nemcsak politikai ellenfélként tekintenek egymasra, hanem
az orszag és a nemzet |étét veszélyeztetd ellenségként is. A
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kiizdelem tétje igy dramaiva valik, a magyar kisebbségek
szamara pedig még nagyobb terhet jelent Ugylk magyaror-
szagi kezelése.

Felhasznalhatjak Gket magyarorszagi belpolitikai kizdel-
mek eszkozeiként, a nemzet sorsanak, s6t romlasanak
szimbolumaiként, illetve a belpolitikai harc részeként meg-
probalhatjadk semlegesiteni Gket, csokkentve hatasukat a
magyarorszagi valasztokra.'® Meg lehet példaul probalkozni
kirekesztéslikkel a magyarorszagi kozbeszédbdl, feltételez-
ve, hogy ha Ugyeikrdl alig szamol be a sajtod, a média, akkor
idével a magyarorszagi valasztopolgar értékrendjében gyen-
gllni fog a szolidaritas elve, s idével hatrébb kerll mindaz,
amit szimbolizalnak. A stratégia azonban aligha lehet sike-
res. Aki megprobalkozik vele, legfeljebb a sajat befolyasi ko-
rébe tartozd terlleteken érheti el a hallgatast. Csakhogy a
hallgatassal politikai ellenfeleinek adja at a témat. Sét, leg-
erdsebb allitasukat igazolja, mely szerint nem érdeklédnek a
hataron tdli magyar kisebbségek irant, minthogy hidegen
hagyjak 6ket a magyar nemzeti mivolt legfontosabb kérdé-
sei. Tovabba a magyar kisebbségek radikalisai, 6sszefogva
a magyarorszagi széls6ségesekkel, képesek oly modon tilta-
kozni Magyarorszagon, amely magara vonja a sajtd és a mé-
dia figyelmét. A kisebbségek dramai helyzetének okai kdzé
igy problémaik magyarorszagi elhallgatasi torekvései is be-
sorolédnak.

De kombinalhato is két stratégia. Az egyik fél a neki meg-
felel6 kisebbségi érveknek, személyeknek, szervezeteknek
maximalis kommunikacios teret biztosit, mig a masik félnek
el6nyoseket megprobalja agyonhallgatni, ha pedig nem
megy, akkor hangoztatéikat lejaratni.**

Az érdekkalkulacié azon argumentuma is sokat nyomhat
a latban, mely szerint a tamogatas szabalyainak megszegé-
sekor varhato reakcid okozta vélt kar nagysaga meghalad-

0 A magyar kisebbségek kettds allampolgarsagrol tartott népszavazast ko-
vetd idGszakban volt érzékelhet az ilyen térekvés.
Az 1990-es valasztasok 6ta tobbszér megjelent az ilyen szandék.
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hatja a varhato elényokét.'? Ezzel az érvel egyébként fenye-
get6zni szokas a magyar kisebbségek irdnyaban. A magyar-
orszagi segitség elmaradasa vagy akar csak gyengilése
ugyanis sllyos kovetkezményekkel jar a magyar kisebbsé-
gekre nézve. Azaz a mindenkori magyarorszagi politikai veze-
tés egyes csoportjai nemcsak a magyar kisebbségek segijté-
sében jeleskedhetnek, hanem felelGsek s igy felelGssé tehe-
ték romlasukeért is.

Csakhogy a nemzeti romlassal valo fenyegetés a politikai
nyomasgyakorlas és folyamatos kizdelem vilagaba vezet, hi-
szen a karokozassal val6 fenyegetés valik a nyomasgyakor-
las lényégévé. Es természeténél fogva egyben az alkotma-
nyos egyetértés akadalyava.

Ha tehat barmelyik magyarorszagi politikai er6 azt kezdi
hangoztatni, hogy a magyar kisebbségek neki nem tetsz6 ta-
mogatasi rendjét a magyar nemzet gyengitésére, sét elpusz-
titasara iranyuld cselekedetnek mindsiti, akkor tobb mint
nyilvanvaléan atlép a megegyezés vilagabol az egyetértést
megszakitd nyomasgyakorlas, s6t az élet-halal kizdelem
megkomponalt vildgaba. Es ha ezt még a magyarorszagi bel-
politikai klizdelem részeként, valasztasi kampanyaiba épitve
is teszi, akkor a nemzeti életért a nemzethalal ellene folyta-
tott klizdelem mozgositd s egyben fenyegetd képét az egész
nemzeti nyilvanossagra kiterjeszti.

Ezen a ponton sok kisebbségi magyar kezdi Ggy gondolni,
hogy a kisebbség nemzeti megmaradasa elsdsorban valame-
lyik magyarorszagi politikai part hatalomra jutasatol figg. Ma-
sok hatalomra kertiilése viszont a kisebbség romlasanak oko-
zbja. Ennek az erkolcsi célnak az érdekében nemcsak a ma-
gyarorszagi kdzvélemény helyes iranyl befolyasolasaért kell
megtennie minden tdle telhet6t a magat felel6s magyarnak
tartd kisebbséginek, hanem sajat kisebbsége politikai rend-
szerét is olyanna kell alakitania, amelyik a nemzeti megma-

2 Az érdekkalkulacié haszonlev(i modellje alkalmazhat6 persze anélkdl is,
hogy az egyéni haszon maximalizalasa soran figyelembe vennénk a tar-
sadalom mas tagjainak hasznat. Ennek egy valfajat biralja John Rawls
az igazsagossagelmélete megalapozasa soran.
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radast garantald magyarorszagi partéhoz illeszkedik. Ez
ugyanis a nemzeti megmaradas legfébb zaloga. Ezért a célért
olyanok ellen, akik a nemzet, illetve nemzeti kisebbség rom-
lasan dolgoznak, értelemszer(ien minden rendelkezésre allo
eszkdzt hasznalni lehet, és hasznalni is kell.

Annak a felfogasnak, mely szerint a nemzet valik végsé
erkolcsi értéké, fontosabba az egyetemes emberi értékek-
nél és magasabb rend(vé az egyénnél,*® egy tragikussa tett
olvasata is lehetséges. Eszerint sajat nemzetem nemcsak
azért all minden mas norma felett, mert a nemzet mint olyan
az emberi tarsadalom legértékesebb szervezédési modja,
hanem azért is, mert mas nemzetek alavalobbak,** sét mi
tobb, egyesek veszélyeztetik sajat nemzetlinket. Ez a ve-
szély, a nemzeti romlas arnyképe ezért mindent igazol. Akar
a nemzeti fanatizmust is, hiszen ha a harc elbukik, akkor ez
volt a végsé.

De ha a frissen hato egyéni politikai haszonelviiség kal-
kulativ érdekkdzpontl erkoélcsi rendszerét kapcsoljuk hozza,
akkor kissé eltérd képet kapunk. Eszerint nincs mas hatar,
mint az ellenerd.s Eppen ezért mindent megtehetiink, ami-
hez er6nk van. Az 6nkorlatozas egyéb moralis formai feles-
legesek, sGt karosak, hiszen kiszamithatova tesznek. Ebben
az esetben a nemzeti szenvedélyek ott é€s oly mértékben
hasznalandbak, ahol és amennyire még hatalmilag el6nyos-
nek tlnnek. Ez a felfogas egyébként nemcsak a magyar po-
litikai élet sajatja, hanem masutt is megjelenik.*®

3 Lasd lsaiah Berlin: Az emberiség gbcsortés faja. Budapest, Eurdpa
Konyvkiadd, 1996, 344-356. p.

5 Thomas Hobbes Leo Strauss interpretacioja révén a jelenkori neokon-
zervativ értéktrend részévé valt. Lasd Leo Strauss: Természetjog és tor-
ténelem. Budapest, Pallas Stadio—Attraktor Kft., 1999, 123-142. p.

% Petécz Kalman szerint Szlovakéaban a populizmus térnyerése fokozatos
folyamat volt, s nem egy, hanem t6ébb politikai szereplé részben kulén-
féle céljaihoz és érdekeihez kotédve. Lasd Petdcz Kalman: Slovensko
po roku 2004. Nastup nacionalneho populizmu. Kézirat.
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A vita tehat mar nem elsdsorban a magyar kisebbségek
tamogatasarol folyik, hanem a vitdzok magyarorszagi pozici-
6irdl. A kisebbségi magyarok segitése kommunikacios esz-
koz, amit elényds hasznalni, vagy éppen gatolni hasznalatat.

3.1. A nemzeti kozosség felbontdsa

Az elGbbi térekvések egy |ényeges kérdésben hasonlitanak
egymasra. Mindegyikik elfogadhatonak tartja, hogy felbont-
sa a magyar nemzet kdzosségét politikai tdérekvéseiért. Eb-
ben az esetben nem pusztan a politikai pluralizmus és kul-
turalis sokszinliség természetes vitairdl van szd, hiszen
azok minden nézetletérés ellenére is fenntartjak a nemzeti
Osszetartozas, illetve egy allamon belll az egyltt alkotott
politikai kdzosség tudatat. Sokkal inkabb arrdl a probalko-
zasrol, hogy a magyarorszagi magyarok, illetve a kisebbségi-
ek egy részét kivll tudjak a magyar nemzeten. Magyarorsza-
gon ez az allampolgarsag és a nemzeti identitas szabad
magvalaszthatdsaganak 0sszeltkdzésével jar. Jollehet az
adott személy a Magyar Kbéztarsasag allampolgara, és fenn
is kivanja tartani allampolgarsagat, s magat a magyar nem-
zet tagjanak tartja, masok allampolgarsaga és sajat maga
altal valasztott nemzetisége ellenére sem tartjak magyar-
nak. S6t azt is jelzik szamara, hogy politikai preferenciai
okan nem tekintik a Magyarorszagot alkotd politikai k6zds-
ség moralisan egyenrangl tagjanak sem.

Ugyanakkor mindezek ellenére a magyar allampolgarsa-
gl és Magyarorszagon él6 személy szamara adott az allam
tdinyomdan magyar jellege. Nyelve hivatalos nyelv, minde-
natt talal magyar iskolat gyermekei szamara stb. Ennek
okan minden politikai tamadas ellenére sem valoszin(i, hogy
masra cseréli magyar nemzeti identitasat. A kisebbségi ma-
gyaroknak azonban a k6z0s allampolgarsag dsszekotd ereje
s az allam magyar jellege nem adatott meg. Ezért ha a poli-
tikai konfliktusok részeként nemzetietlenséggel, nemzetelle-
nességgel vadoljak, harsanyan az értésére adva, hogy nem
tekintik igaz magyarnak, s6t magyarnak sem, akkor & vé&-
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laszthat egy masik, befogaddbb s a nemzeti tdbbséghez tar-
tozas elbnyeit is kinalo identitast.

A nemzeti kozosség felbontasa csak akkor lehetséges,
ha moralis kildénbséget tesziink magyar és magyar kdzott,
tehat ha a nemzeti megkullonbdztetés elvét alkalmazzuk.

3.2. Nemzeti megkilonboztetés

A nemzeti megkulonboztetés Magyarorszagon is hasznalt
politikai elve sajatos hatast gyakorol a magyar politikai osz-
taly magyarsagpolitikajara. A hataron taliak koézotti kulénb-
ségtevésnek természetszerlien igazodnia kellene a hazai-
hoz, hogy alatamassza a hazai jogossagat, helyességét.
Ezért noha a magyarorszagi politikai vezetés egyes csoport-
jainak allaspontjai kozott jelentds kulonbségek mutatkoznak
e kérdéshen, am igy vagy Ugy, akarva-akaratlan szamolniuk
kell a nemzeti megkulonbdztetés elvével éppen az elv alkal-
mazasa okan

Az egyik kinalkozd megoldas, hogy a hataron tali magya-
rokat is valamiféle természetszerlien adott hierarchiaba ren-
dezett csoportként, azaz elitek altal uralt tdomegként szeret-
né latni a magyarorszagi jogértelmez4. Ez a hatalmi rend
persze tobbféle felfogasba csomagolhatd, indoklasa ta-
maszkodhat mind térténelmi, mind jelenkori érvekre, a ko-
z6sség leirhatd organicista entitasként vagy akar a nemzeti
harc természetéhez és céljaihoz igazitott katonas rendként.
S persze mindenekelbtt az elit a nemzeti, hiszen ez a dolgok
rendje az ilyen vilagban. Azaz a magyar kisebbségek nem-
csak funkcionalis, hanem moralis értelemben is feloszthaté-
ak nemzeti iranyitdkra és nemzetileg iranyitottakra, amit igy
a magyarorszagi tamogataspolitikaban is érvényesiteni le-
het, sét kell.

Ez a nézGpont tébb elénnyel is kecsegtet. A magyarorsza-
gi tamogatasok révén meg lehet probalkozni egy olyan domi-
nans elit kialakitasaval, amelyik maga ala gy(iri a téle eltérd
csoportokat, és az 6t tamogatd magyarorszagi politikai elit-
csoporthoz kapcsolddik. Erds fuggésének megteremtésével
pedig nemcsak kulpolitikai, hanem belpolitikai célokra is
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hasznalhat6. Politikusai a nemzeti |étében veszélyeztetett
magyar kisebbséget reprezentalva jelenithetik meg egyik
vagy masik magyarorszagi part nemzeti jellegét, szemben a
konkurens nemzetietlennel, illetve rossz nemzeti stratégiat
valasztoval. Megszoblalhatnak valasztasi kampanyokban,
megjelenhetnek magyarorszagi partok kampanyrendezvé-
nyein, mutatkozhatnak anyaorszagi politikusok tarsasaga-
ban, kozzétehetik allaspontjukat a sajtdban, persze tamoga-
tojukat segitve. Egyszoval a politikai tamogatas szamos for-
majara alkalmasak, minthogy a nemzeti veszélyeztetettség
erkolcsi sllyaval allnak tamogatojuk mellé.*”

A megoldas mind ez ideig ugyancsak csabitd volt. De sU-
lyos arat kellett fizetni érte. A magyarorszagi partoknak a sa-
jat kisebbségi elitcsoportjuk kérében kell kiosztaniuk az 6sz-
szes fontos poziciot a Magyarorszagrol érkezé tamogatasok
rendjében. Maga a rendszer kdveteli az intézkedést, hiszen
az elit ezaltal ragadja meg hatalma egyik jelentls elemét: igy
valhat urdva a magyarorszagi tamogatasoknak.

Az ilyen rendszer egyik kdvetkezménye a magyarorszagi
tamogataspolitikdban mutatkozik meg: a tamogatasok jelen-
tGs része politikai tamogatassa valik. Masik kovetkezménye
pedig, hogy érdemi kontroll hijan az anyagi tamogatasok vég-
sG allomasa aligha allapithatd meg, azaz nem valaszthato el
egymastol a politikai célokra forditott tamogatas a magancé-
lokra forditottdl.

Mindez pedig sulyos kévetkezménnyel jar a magyar ki-
sebbségekre nézve. A fGként politikai és magancélokra fel-
hasznalt eréforrasok éppen ott nem segitenek, ahova forma-
lisan szantak Gket, és amire egyébként a kisebbségnek va-
I6ban sziksége volna. Ezek ugyanis elsédlegesen nem kul-
turdlis vagy éppen oktataslgyi tamogatasok, illetve a ki-
sebbség tarsadalmi életének mas fontos teriletét segitd
forrasok. Az adott teriiletet csak annyiban segitik, amennyi-
ben az adott érdekcsoport, illetve valamelyik tagja hatalmi

7 Szinte mindegyik magyarorszagi valasztasi kampany soran megjelent ez
a magatartas, elészor mar 1990-ben, az elsd szabad orszaggylilési va-
lasztas el6tt.
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céljainak, sGt esetenként egyes személyek maganérdekei-
nek megfelel. Kdvetkezésképpen az ilyen esetben a magyar
kisebbségek nemzeti életének tobb fontos terlletét érdem-
ben nem tdmogatja a magyar allam, illetve jobbik esetben is
sokkal kevésbé, mint tehetné, s mint azt nyilatkozataiban a
nyilvanossagnak mutatja.

Maga a tamogatas gyakran nem all meg a sajatnak tar-
tott csoport segitésénél, hanem a hazai politikai ellenfél
szOvetségeseinek tartottak gyengitésére is szolgal. Ez a
szandék politikai, tarsadalmi felszamolasukig is eljuthat,
méghozza minden, a magyarorszagi fél rendelkezésére alld
eszkdzokkel, kormanyzas esetén magyarorszagi kormanyza-
ti eszk6zokkel.

llyen esetben a nemzeti csoport jellegét definicié szabja
meg. Nem az érintettek dontik el, hogy ki tartozik a nemzet-
hez, hanem egy olyan meghatarozas, amelyet megkérdezé-
suk nélkll fogalmaznak meg. Csakhogy a definialas szandé-
ka a nemzeti csoport tébbdimenzids voltaba Utkozik. Példa-
ul kulturalis definialasi kisérlet esetén problémat okoz a kul-
tdra pontos azonositasa.*®* A meghatarozast megfogalmazo
azonban a nemzet jellemzdinek teljes katalogusat nem ké-
pes megadni, mindig maradnak koéztuk olyanok, amelyek a
nemzet egyes tagjainak nem sajatjai.*°

% Ezt az allaspontot képviseli Brian Walker: Plural Cultures, Contested
Territories: A Critique of Kymlicka. Canadian Journal of Political Science,
Vol. XXX, No. 2 (June 1997) 211-234. p.

* Max Weber nemcsak arra mutat ra, hogy a nemzet mindegyik ismert
meghatérozasa alol |étezik kivétel, hanem arra is, hogy a nacionalizmus-
nak tobb eleme van, és ezek jelentésége esetenként valtozo. Azaz
Weber megallapitasa kapcsan allithatjuk, hogy egyikiik sem tekinthetd
a nemzet elGfeltételének, azaz egyik elem hianya sem jelent olyan hely-
zetet, amelyben ne szllethetne nemzet. Tovabba Weber szerint a terU-
let alapvetéen az értékek korébe tartozik, ezért nem elég leimi a nem-
zet tagjainak empirikus kvalitasait annak megallapitasahoz, hogy ki sza-
mit a nemzet tagjanak. Egyes csoportok kérében a szolidaritas sajatos
formaja alakul ki, de abban nincs maradéktalan egyetértés, hogy mibdl
is all 6ssze az efféle szolidaritas. Lasd Max Weber: The nation. In Hut-
chinson & Smith: Nationalism. Oxford—Nev York, Oxford University
Press, 1994, 22. p. Kovetkezésképpen mindegyik gyakran hangoztatott
szolidaritas elem alol Iétezhet kivétel.
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Ha tehat az allam barmely szervezetet, intézményt a
nemzeti jellemzdk kataldgusanak 6sszeallitasara jogosit fel,
akkor csak azon az aron hatarozhatja meg a magyar mivolt
mibenlétét, hogy szamos, magat az adott nemzethez tarto-
z6nak valld egyént kirekeszt a nemzetbdl. Tehat nemcsak
azt kivanja elddnteni a magyarorszagi fél — gyakran kisebb-
ségi magyar szOvetségeseivel egyltt —, hogy kit tekint maga-
hoz kozel allo s ezért tamogatasra érdemes kisebbségi ma-
gyarnak, hanem azt is kimondja, hogy aki nem illik az altala
megszabott nemzetdefinicioba, az egészen egyszerlien nem
magyar. Az ilyen hatalmat kuldnféle hatalmi célokra lehet fel-
hasznalni — a személyes leszamolasokat is beleértve. Nin-
csen érdemi akadalya, hogy példaul az olyan személyt, aki
nem ért egyet az elébbi felfogassal, a nemzeti csoportba
nem valé embernek nyilvanithassak. Sét lehet sllyosabb ko-
vetkezménye is: egyszerre csak nemzeti ellenségnek tekin-
tik, akinek gyengitése, tonkretétele, tehat a felette aratott
nemzeti diadal a nemzet kiizdelmének céljai kdzé sorolodik.>

A rendszer masodik kdvetkezménye moralis természet(.
Az adott kisebbség kozvéleménye persze megtudja, hogy mi
torténik a magyarorszagi er6forrasokkal a kulisszak mogott.
A kisebbség kozvéleménye elbtt ekkor valik egyesek nemze-
ti nyomorlisaga masok gazdagodasanak forrasava, méghoz-
za nemzeti jelszavakba oOltdztetve, magyarorszagi hatalmi
hattérrel. Ezaltal a kisebbségi magyaroknak éppen az az eré-
nye csorbul, amely nélkll egyetlen hatranyos helyzetbe sod-
roédott embercsoport sem tud csoportként hosszabb ideig
megmaradni: az aldozatvallalas moralis elve. Az a meggys-
z6dés, hogy szamos hatrany ellenére nemesebb megmarad-
niuk magyarnak, s gyermekeiket is megtartani magyarsaguk-

2 Claus Offe a homogenitas és sokféleség dilemmajaként fogalmazza
meg az alkotmanyos demokracia egyik kérdését. Szerinte csoportjogok
esetén a csoport sokszinliségének konkrét jellegét kell figyelembe ven-
ni, ez azonban a csoportok sokfélesége miatt bomlasztja a politikai ko-
z0sség egységét. Claus Offe: ,Homogenity” and Constitutional
Democracy: Coping with Identity Conlicts with Group Rights. Journal of
Political Philosophy, 1998. 2. sz. 139. p.
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ban. A nemzeti potyautassag stratégiaja éppen a magyar ki-
sebbség egyes politikusainak kérében, méghozza magyaror-
szagi segédlettel, nem kis rombolast végez a kisebbségiek
ebbéli meggy6z6désében.

Ha Magyarorszagrol 6sztonzik vagy akarcsak eltdrik, hogy
az egyes magyar kisebbségek vezetl rétegének egyes cso-
portjai kozott gatlastalan ideoldgiai és hatalmi kizdelem
folyjék, amelynek célja a konkurensek teljes kiszoritasa a ki-
sebbség politikai és tarsadalmi életébdl, akkor nemcsak azt
segitik, hogy a kisebbségek erdforrasainak lehetd legna-
gyobb hanyada a politikai kiizdelem céljait szolgéalja mas tar-
sadalmi célok helyett, hanem a kisebbségi vezets réteget is
tovabb zsugoritjak, amely tobbségi nemzetétdl egyébként is
sokkal kisebb létszam( és szamos fontos terileten felké-
szlletlenebb. Mivel pedig intézményhaldzata is gyengébb,
mint az allamot urald tdbbségé, azt is megviseli a maganak
korlatokat nem szabd magyar—-magyar klzdelem.

A sajat kisebbségi elitet kivané magyarorszagi tamogatd
elsGsorban a politikai hatékonysagot kéri szamon az altala
tamogatott kisebbségi vezetbkon. Politikai hatékonysag alatt
mindenekel6tt a magyarorszagi partner iranti hliséget érti, va-
lamint annak képességét, hogy a szervezet, illetve az adott
személy meg tudja jeleniteni a magyar kisebbség nemzeti ve-
szélyeztetettségét a magyarorszagi kozvélemény elbtt, s
szimbolizalni tudja a kisebbségi magyar politikai akaratot. S
végul persze, hogy jelent6s otthoni hatalmi befolyasa legyen,
és ennek révén képes legyen a magyarorszagi politikai aka-
rat atlltetésére a magyar kisebbség kdrében. Ha az adott
szervezet, illetve politikus mindharom fenti feltételt teljesiti,
akkor kiemelt szovetségesnek szamit. Amilyen mértékben vi-
szont csokkennek ebbéli képességei, olyan mértékben jele-
nik meg az igény mas személyekre, esetleg szervezetekre.

Am felvethetd masféle hatékonysagszempont is. Neveze-
tesen az, hogy ki tudja jobban segiteni a kisebbségek nem-
zeti életének legfontosabb teriileteit. Az elitelméleti kodzeli-
tésmod mellet megfogalmazhatd a részvételi demokracia
hatékonysagszempontja, amely egyén és kdzosség kolcso-
nos feleldsségén nyugszik.?* Esetlnkben az a kérdés, ki ké-
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pes a kisebbségi magyarok minél nagyobb hanyadat bevon-
ni mindannak megtartasaba, fejlesztésébe, épitésébe, amit
magyarként élnek meg? Ki tudja legjobban 6szténdzni a leg-
tobb kisebbségben él6t, hogy nemzetileg is aknazza helyze-
tének minden lehetGségét?

A kisebbségiek esetében tobb ponton is illeszthetl egy-
mashoz a két felfogas.??> Amennyiben a Magyar Kdztarsasag
alkotmanyos feleldssége mindenekelltt a magyar kisebbsé-
gek nemzeti élete iranti felelésség, akkor a magyar kisebb-
ségek nemzeti életének egyes teriileteinek kell a magyaror-
szagi tamogatd érdeklédésének kozéppontjaban allnia. S
éppen a nemzetileg hatranyos helyzetben é16 kisebbségiek
esetében mind minden egyén és szervezet kivald teljesitmé-
nyének, mind pedig az érintett tarsadalmi réteg minél na-
gyobb aranyl részvételének egyarant fontosnak kellene len-
nie szamara. Hiszen az asszimilacid6 nyomasa alatt minden
kisebbségi magyar teljesitménye szamit. Féként ha a tarsa-
dalmi rétegz6dését tekintve kedvezGtlenebb helyzetben van
az adott kisebbség, mint a tdbbség.> Tehat minél tébb ki-

2 Bhikhu Parekh az egyén és kozosség kozti kblcsonds felelGsséget s egy-
mas iranti elkotelezettséget hagsilyozza a t6bbkultdraji tarsadalomban
|étez6 csoportok vonatkozasaban. Bhikhu Parekh: Defining national iden-
tity in @ munticultural society. In Edward Mortimer (ed.): People Nation &
State. London—-New York, |. B. Tauris Publishers, 1999, 68-70. p.

22 David Miller szerint lehetséges a kilonféle nemzeti és egyéb csoportiden-
titasok egy(ttlétezése, s6t 6sszhangjuk is kialakithatd. Enhez azonban sa-
jatos jogok és intézmények kellenek. Lasd David Miller: On Nationality. Ox-
ford, Clarendon Press, 1995, 153. p. Szerintlink az elvnek érvényesithe-
tének kell lennie a kisebbségen belll is. Féként ha a kisebbség ugyanezt
varja el a nemzeti tdbbségtdl.

% Altaldnos az egyetértés abban a kérdésben, hogy a magyar kisebbségek
mindegyike ilyen helyzetben van. A problémat részletesen Szarka Laszld
fejti ki. Szarka szerint azonban ,a 19-20. szazadi asszimilaciés folyama-
tok altal mara kllon altipusséa atalakuld magyarorszagi kisebbségek sza-
mara ugyanakkor az anyanemzettel valo szabad kapcsolattartas, a német,
roman, horvat, szlovén stb. nemzetallamok tdmogatd és mintaadd kultu-
ralis politikaja soha nem latott (j lehetGségeket teremtett”. Szarka szerint
azonban az a kérdés, hogy ,.a nemzetallamok utévédharcai vagy az integ-
racio egyszerre felszabadito és uniformizalé mellékhatasai kozil az egyes
etnikai kozosségek szempontjabol melyik folyamat hatarozza meg a kovet-
kez6 egy-két évtizedet.” Lasd Szarka Laszlo: Kisebbségi helyzetek, kézds-
ségi alternativak. Budapest, Licidus Kiadd, 2004, 123-124. p.
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sebbségi személy 6nmagahoz mért legjobb teljesitménye
adja a legnagyobb esélyt az egész k6zosség szamara.

Mindenekel6tt maganak a rendszernek kellene lehetévé
tennie a kivalo teljesitmény és a lehetet( legszélesebb rész-
vétel elvének dsszeillesztését. Méghozza — a probléma ter-
mészetébdl adddoan — elsGsorban a nemzeti élet egyes te-
rileteinek sajatossagaihoz igazodva, hiszen masfajta telje-
sitményt igényel, valamint eltér6 modon és szamban nydjt
részvételi lehetéséget példaul a tudomanyos élet vagy a koz-
mvelddés. Am ha masként is, de valamifélét mind a kettd
kinal. Kdvetkezésképpen megtalalhatd az a konkrét mod-
szer, amelyikkel az adott terlleten mind a részvétel, mind
pedig a teljesitmény optimalizalhato.

Els6sorban az egyes magyar kisebbségek oktatasu-
gyének, tudomanyos életének, kézmdivelddésének, miveé-
szeti életének, terlleti és regionalis dnkormanyzatainak,
egyhazainak, kis és nagy tarsadalmi szervezeteinek, egyszo-
val egész kozéletének ismerete kell hozza annak jelentd-
sebb szereplGivel egyltt, f6ként pedig azzal a szandékkal s
képességgel, hogy az egyes teriileteket sajatossagaik sze-
rint itélje meg a magyarorszagi tamogatd. Méghozza orsza-
gonként, sbt esetleg orszagrészenként, hiszen sok esetben
a jelentds regionalis kildnbségekkel is szamolni kell.

Az ilyen rendszer azonban csak akkor mlkodhet, ha a
mindegyik relevans magyarorszagi politikai part betartja irott
s iratlan szabalyait, s ha az esetleges magyarorszagi kor-
manyvaltas nem jar egyben kisebbségi intézményrendszer-
valtassal, illetve ha a politikai pluralizmus logikajabol kovet-
kezden az egyes magyarorszagi partok nem is fenyegetnek
vele rendszeresen. Ellenkezd esetben a mindenkori masik
félnek szintén a maga hatalmi szempontjait kell érvényesite-
nie, kilonbség legfeljebb a mértékben lehet. A kisebbségek
uralasanak ilyen-olyan stratégiaja pedig marad, legyen nekik
masféle megoldasért kialtd gondjuk akarhany. Mindezért
elégtelen szempont a magyar kisebbségek tamogatasanak
hozzaigazitasa az éppen aktualis magyarorszagi hatalmi ér-
dekekhez.
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A nemzeti megkuldnbodztetés elvének alkalmazasa azon-
ban tovabb ér a nemzeti kdzosség felbontasanal. Alkalmaza-
sa soran derdl ki, hogy a politikai k6zosség felbontasanak
szandékahoz vezet.

3.3. A politikai kozosség kérdése

A kettds allampolgarsagrol sz0lo népszavazas a rendszerval-
tas kezdetén kialakult alkotmanyos egyetértés felbomlasa-
nak Ujabb szakaszat jelenti. Az els§ szakaszban a kisebbsé-
geket kampanycélokra, illetve a nemzeti legitiméacio erdsité-
sére hasznaltdk Magyarorszagon. A ketts allampolgarsag-
rol tartott népszavazas tébb ennél: a magyarorszagi politikai
kb6zdsség megegyezésen kivlli kiterjesztésének kisérlete.
Belsé ellentmondasat az adja, hogy a politikai kozosség ép-
pen az alkotmanyos egyetértés révén valik szabad kbzdssé-
gé, amelyben a kdzosséget alkotd kildnféle polgarai valds
polgarjogokkal és tényleges lehetéségekkel rendelkeznek. A
kettds allampolgarsag kisérletben azonban az a szandék is
megjelenik, hogy a magyarorszagi politikai kdzosség egyik
fele t6bb évtizedre biztositsa, masik fele pedig elveszitse a
kormanyzas lehetGségét. A kettds allampolgarsag tartalma-
nak és technikai kivitelezésének tisztazatlansaga, valamint
Magyarorszag szocialpolitikai teherbird képességének elté-
réen megitélt korlatai mellett éppen ez a feltételezett szan-
dék volt a megegyezés akadalya.

Ugyanakkor az egyetértés kialakitasanak szandéka nél-
kil valos, tehat teljes értékl magyar allampolgarsagot akkor
is nehezen nyerhetnének a hataron tali magyarok, ha Ma-
gyarorszag szocialpolitikai teljesitGképessége elbirna a két
és fél millié 4j allampolgar ilyetén igényeivel. Nyilvanvaléan
szamos torvényt kellene megvaltoztatni, kdztik példaul a
kétharmados tobbséget igényl6 valasztojogi térvényt, amit
persze a magukat veszélyeztetettnek érz6k minden erejik-
kel akadalyoznanak.
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4. Tampontok

4.1. A Magyar Koztarsasdg alkotmanyénak tdmpontjai

Ugyanakkor a jelenlegi alkotmany — ide vonatkozd szévegé-
nek révidsége és tobbféle értelme ellenére — nydjt néhany
tdmpontot, melyek mentén az alkotmanyos egyetértés kér-
dését megvizsgalhatjuk.

Az alkotmanyszoveg megfogalmazasa soran kialakult
egyetértés annyit mindenképpen jelez, hogy az ellenzéki
kerekasztal résztvevdi szerették volna, ha a hataron tali ma-
gyarok meg6rzik magyarsagukat.?* Tovabba abban a kérdés-
ben is kdzds allasponton voltak, hogy a Magyar Koztarsa-
sagnak segitenie kell ket magyarsaguk megtartasaban. Ko-
vetkezésképpen mindannyian azt akartak, hogy a magyar al-
lam ne csak szemlélje nemzeti gondjaikat, hanem tegyen is
érdekikben.

Egyetértésik eredményeképpen az eddigi magyar korma-
nyok mindegyike inditott, illetve folytatott kisebbségi magya-
rokat segité programokat, s tobb velik foglalkozd allami in-
tézményt alapitott, illetve tartott fenn. St olyan programok
is akadtak koztik, amelyeket idével korméanyzat és ellenzék
kb6zbsen igazgatott, még ha a kormanyparti tdlsdly érvénye-
sllt is bennik.?®

Am az elmilt masfél évtized konfliktusai, killondsképpen
a kettds allampolgarsagrol tartott népszavazas kapcsan ki-

24 Az allaspont moralis sllyaval s az alkotmanyos egyetértésre gyakorolt
hatasaval a joindulat elvének kifejtése kapcsan foglalkozunk.
% [lyen volt példaul az lllyés Kozalapitvany.
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robbant durva dsszecsapas jol mutatja, hogy harom masik —
alkotmanyos szempontbdl alapvet6 fontossagl — kérdésben
sem formalisan, sem pedig informalisan nem szlletett meg-
egyezés a targyald felek kozott.>

Nincsen egyetértés abban a kérdésben, hogy miben rej-
lik Magyarorszag felelGssége, s abban sem, hogy milyen — a
Magyar Koztarsasagot terheld — kotelességek erednek bels-
le a kisebbségi magyarokkal szemben. De abban sem szU-
letett elvi megegyezés, hogy a mindenkori kormanynak és el-
lenzéknek egyetértésben kellene munkalkodnia a kisebbsé-
gi magyarokért, ezért az dket érintd legfontosabb kérdések,
s altaluk 6k maguk, nem valhatnak a magyarorszagi belpoli-
tikai kuzdelmek eszkozeivé. S az elmult b6 masfél évtized
soran lathattuk, hogy az elGbbi kérdésekben elmaradt meg-
egyezés hianyaban megfogalmazott alkotmanyszéveg nem
vont szilard gatat a két konfliktus elhatalmasodasa elé.

Egyébként 1989-et kovetéen nem kellett sokaig varni e
repedések megjelenésére. Mar 1990 tavasza megmutatja
az egyetértés hianyossagait. A magyar kisebbségek néhany
Magyarorszagon is ismert és koztiszteletnek drvendd képvi-
sel6je meg sem varva az Uj rend kialakulasat, nyomban sze-
mélyesen részt vesz az elsé szabad valasztasok kampanya-
ban az egész magyarorszagi nyilvanossaggal tudatva, hogy
melyik partra kellene szavazniuk.

De magyarorszagi szempontbdl is megfogalmazhatjuk a
problémat, hiszen a felel6sség kett6s. Magyarorszagi politi-
kai part valasztasi kampanyaba kapcsoltak be egyes kisebb-
ségi magyarokat mas partokkal szemben, tehat azok legys-
zése céljabol. Ezzel pedig kisebbségben él6 magyarként a
magyarorszagi hatalmi harc részeivé valtak. Ellenszolgalta-
tasként magyarorszagi partnereik Gket tamogattak, de nem
pusztan az orszagos vetélkedésben, hanem a magyar ki-

% Thomas C. Grey szerint a térvénybe iktatott alkotmany jelentése nagyban
fugg attél, hogy milyen jelentést tulajdonitanak nekik azok, akik térvénybe
iktatjak. Lasd Thomas C. Grey: Constitutionalism: An Analytic Framework.
In James R. Peenock and John W. Chapman. (eds.): Constitutionalism.
New York University Press, 1979, 202. p. /Nomos, XX./
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sebbségen bellli hatalmi kizdelmekben is. A kdvetkezmé-
nyek jol ismertek, a magyar kisebbségek politikai vezetd ré-
tegének egyes csoportjai magyarorszagi szovetségesek utan
néznek, mint ahogy a magyarorszagi partok is hozzajuk ko-
t6dd kisebbségiek utan. A magyar kisebbségek politikai éle-
te pedig, fuggetlenil attdl, hogy egy vagy tdbb partba szerve-
z6dott, magaba szivta a magyarorszagi partellentéteket. Mi-
utan pedig a magyarorszagi hatalmi kizdelmekben megje-
lent a nemzeti ellenségkép mint a politikai ellenféllel szem-
beni harc ideologiai eszkdze, az egyébként asszimilacios
nyomasnak kitett kisebbségiek ezt is atvették.

A rendszervaltas strukturalis, erkolcsi és persze hatalmi
kérdései, melyektdl tarsadalmaik modernizacioja, versenyké-
pessége s igy hosszl tava ellenalld képessége is flggott, a
belsé nemzeti harc ideologiai alakjat oltotte, amelyben mar
nem a modernizacid és versenyképesség kérdései dominal-
tak.

De hallhatunk még egy érvet egymas valasztasi kampa-
nyaiban valo részvétel védelmében. Kilonb6z6 orszagok egy-
azon eszmearamlathoz tartoz6 politikai partjai, csoportosula-
sai és politikusai Eurbpa-szerte részt vesznek egymas valasz-
tasi kizdelmeikben. Akkor a kisebbségi magyarok miért ne
vehetnének részt a magyarorszagi testvérpartjaik kampanyai-
ban? A magyarorszagiak pedig miért ne hozhatnak sajat ki-
sebbségi szovetségeseiket egyenlGtlendl kedvezd helyzetbe
a kisebbségek médiaterében egyébként dominans magyaror-
szagi televizidban és radidban? Minek okan volna éppen sza-
mukra nemkivanatos fellépni egymas emelvényeire? Miért ne
0sztdonodzhetnék a sajtoban és médiaban, valasztasi gyllése-
ken egymas potencialis valasztdopolgarait, hogy partnerikre
szavazzanak, ha ez bevett politikai viselkedésnek szamit Eu-
répa demokraciaiban? Es persze miért ne tamogathatnak
egymast financialisan is minden rendelkezésikre all6 anyagi
forrasbol? Kormanyparti pozicidban ez persze a koltségvetés
pénzigyi forrasait is jelenti. Tovabba miért ne segithetnék az
egymas partjaihoz kapcsolodo egyéb szervezeteket is?

A kérdésfeltevés erls labakon allo analogiara tamaszko-
dik. Ha egy tekintélyes kulorszagi politikus megjelenik esz-
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mei partnerének kampanyrendezvényein, elsdsorban azt az
Uzenetet kozvetiti a part potencialis valasztdinak, hogy sem
6k, sem partjuk nincsen egyedul, hanem Eurdpa egyik politi-
kai csaladjanak tagjai, s tovabbra is szamithatnak eszmei ro-
konaik tamogatasara, szoros egylttmikodésik minden el6-
nyére, k6zos értékeik szilard alapzatanak tamasztd erejére.

De magyar partok, politikai csoportok hasonlo egyiittm{-
kodésében megjelenik egy alapvetd kilonbség. Kozulik, ha
nem is mindenki, de sokan, mas magyarok legyézésére s a
hatalombél vald kiszoritasara hasznaljak kdzés kampanyai-
kat. Egylttm(kodésuk tehat nem all meg szakmai kapcsola-
toknal, programjaik 0sszehangolasanal, egymas nem kam-
panyszerl rendezvényein, példaul kozgyllésein vald részvé-
telnél, nemzeti Gnnepeinken vald kozos fellépésnél, hanem
a magyar nyilvanossag elétt 1épnek fel egymas kampanyren-
dezvényein, nyilvanosan tamogatjak szévetségesiket a saj-
toéban, a médiaban, az egész magyar nyilvanossag elGtt.

A magyarorszagiak nemzeti identitdsanak megtartasat
kdzvetlenll nem veszélyezteti a nemzeti harc kiterjesztése a
kisebbségiekre. A kisebbségiekét azonban igen. Ha Gket, il-
letve az altaluk valasztott képviselGket magyarorszagi segit-
séggel kivanjak kiszoritani pozicidikbol, akkor a térekvés
nemzeti identitasuk szilardsagara kozvetlen hatassal van.
F6ként akkor, ha ezt valamelyik magyarorszagi kormanypart
s altala maga a Magyar Koztarsasag Kormanya teszi. Ha pe-
dig a magyarorszagi szandékot a nemzeti ellenségkép ideo-
l6gidjaba s jelszavaiba 0ltoztetik, akkor a magyar nemzetbdl
torténd kirekesztés szandékaval is szembe kell néznitk. S fi-
gyelembe véve a kisebbségi tarsadalom sajatos hatalmi
szerkezetét, a politika er8s befolyasat a kisebbségek tarsa-
dalmi életére, a nemzeti ellenségnek mindsitetteknek sike-
res kirekesztés estén magyarként nem sok terik marad.

Nézzlk a legrosszabb lehetéséget, amellyel szembe kell
néznilk a magyarellenesnek mindsitett magyaroknak! Elzar-
hatjak elGlik a magyarorszagi tamogatasokat, ha uraljak
Gket. Kormanypozicidban pedig a hazaiakat is. De a regiona-
lis és teleplilési d6nkormanyzatok forrasait Ggyszintén, ha do-
minans hatalmi helyzetbe jutnak bennik. Amennyiben a ki-
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sebbségi partnak a sajtot és a médiat is sikertl kbzponti ha-
talmi befolyas alad vonnia, akkor massziv sajtbkampannyal
kell szembenéznilk. St csatlakozhatnak hozza magyaror-
szagi szOvetségeseik televizid- és radidcsatornai.?

A Magyar Koztarsasag alkotmanya ugyanakkor egy fon-
tos kotelességet is megszab. Azt, hogy a kdztarsasag nem-
csak felelésséget érez a hataron tili magyarok sorsa irant,
hanem ezen kivul ,el6mozditja a Magyarorszaggal valo kap-
csolatuk apolasat”.#

Ebben az esetben nyilvanvaléan azt kell megvizsgalnunk,
miben all a hataron tdli magyarok kapcsolata Magyarorszag-
gal. Minthogy az alkotmany szévege nem pusztan a magyar
allamot, hanem Magyarorszag egészét emliti, ezért a kap-
csolatokat okkal oszthatjuk allami, tarsadalmi és maganter-
mészetliekre. Nyilvanvaléan mas a magyar allam feladatko-
re az elsé és a masodik és a harmadik esetben. Az elsé
esetben a magyar allamnak a kapcsolat |ényegi feltételeit
kell kialakitania. A masodik esetben a kapcsolattartas né-
hany fontos eleméért felelés. A harmadikban pedig csak a
lehetGségét koteles megteremteni.

A kisebbségi magyarok kapcsolatai Magyarorszaggal po-
tolhatatlan nemzeti értékkel birnak szamukra. (Ugyanakkor
Magyarorszag szamara is értékesek a magyar kisebbségek-
kel fenntartott kapcsolatai.)

Az alkotmany eddigi értelmezésébdl kiindulva e kapcso-
latokat mindenekelStt a nemzeti identitas fontosabb terlle-
tei feldl vizsgaljuk. E kapcsolatok jelents részben kulturalis
természetliek. Ezen bellll a magas kultira az egyik jelentds
tertlet, ahol a magyar allam javithatott a korabbi helyzeten.
A hataron taliak kapcsolédasa a magyarorszagi tudomanyos
és mivészeti élethez nemcsak a kommunizmus 6sszeom|a-

27 A mostaninal is sllyosabb volt a helyzet a kilencvenes évek elején, ami-
kor az allami radid és televizid még dominans pozicidoban volt. A magan-
csatornak megjelenése Iényegileg nem valtozatott rajta, csak mérsékel-
te a fenyegetést, ugyanis ha valami rendkivili nem torténik, a magan-
csatornak tobbsége vajmi keveset foglalkozik a magyar kisebbségekkel.

% A Magyar Koztarsasag alkotmanya, 6. § (3).
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sat kovetben megnyild hatarok lehetéségei mentén fejlé-
doétt, hanem a magyar allam szamos programja révén is. E
téren sokat tett a Magyar Koztarsasag. A tudomanyos élet-
ben és a felsGoktatasban a Magyar Tudomanyos Akadémia
programjaitol kezdve a legkillonfélébb képzési programokon
keresztll a magyarorszagi felsGoktatasban megjelend lehe-
téségekig vagy éppen a hataron tili oktatok tamogatasaig
nagyon sok mindent emlithetnénk. Nem kevésbé jelent6sek
a kulturalis tarca® vagy éppen a Nemzeti Kulturalis Alap ki-
sebbségi magyarok szamara meghirdetett, illetve szamukra
is hozzaférhet6 programijai.

A rendszervaltas olyan tarsadalmi kapcsolatokat tett lehe-
tévé, amilyeneket el sem lehetett képzelni a kommunista dik-
tatlra évtizedei alatt. Zenekarok, szinhazak és persze a né-
z0k szabad jovés-menése, filmek, konyvek, Ujsagok, folybira-
tok terjesztése kdzvetlen allami beavatkozas nélkil is szoros-
ra szOtte a k6z0s kulturalis halot. A vdmhatarok megsziinése
pedig még az arkilonbozet fékezb erejét is kioltotta.

Mindemellett ha a Magyarorszaggal vald kapcsolattartas
alatt nemcsak az orszag foldrajzi jellegét értjik, hanem a
foldrajzi hatarok kd6zé nem zarhato és zarandd magyar kultd-
rat is, akkor Magyarorszagnak nemcsak hatarain belll, ha-
nem hatérain tdl is segitenie kell a kisebbségiek kot6dését
a magyar kultdrahoz.

A kérdés azok kozé sorolhatd, amelyek Iényegi megitélé-
sében nemcsak megsziletett, hanem mindmaig meg is ma-
radt az alkotmanyos egyetértés Magyarorszagon. A magyar
allam alapitvanyai nemcsak Magyarorszagon, hanem a hata-
rokon tdl is jelentds 0sszegekkel tamogattak magyar kisebb-
ségek kulturalis életét. Figyelembe véve, hogy a szomszé-
dos orszagokban nemegyszer keriltek olyan kormanyok ha-
talomra, amelyek csokkentették, s6t megszintették a ma-
gyar kisebbség kulturalis tamogatasat, a magyarorszagi for-
rasok nélkll a hataron tali magyarok jelenlegi kulturalis in-

2 A minisztérium idénkénti néwaltoztatasai nem valtoztattak a helyzeten,
igy a szovegben e valtoztatasokat nem kovetjik nyomon.
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tézményrendszerének csak a téredéke létezne. A kérdéskor
harom elemében jelennek meg nézeteltérések: a tamogata-
sok nagysaganak, szerkezetének, valamint a politikai tamo-
gatasok s a kisebbségi szervezetek vellk 0sszeflggd vetél-
kedésének kérdésében. Azaz hogy mekkorak legyenek az
ilyen tdmogatasok, milyen szerkezetben osszak el 6ket,* te-
hat a kisebbségi élet milyen terlletei s azon belll mely szer-
vezetek és személyek kapjanak belble, valamint hogy milyen
hanyaduk valjon elsddlegesen politikai tamogatassa, kinek
a javara, s mely szervezetek, politikai korporaciok révén. Mi-
vel a politikai tamogatasok nem valtak el az egyéb tamoga-
tasoktol, a vitak is tobbérteimlek. A tamogatasok rendjének
egy-egy valtoztatasi szandéka mogott a szakmai érvek gyak-
ran keveredhetnek politikai partok, illetve politikai érdekcso-
portok hatalmi érdekeivel.**

De ezek a tdmogatasok minden ellentmondasossaguk
ellenére is kulcsfontossaguak voltak a magyar kisebbségek
intézményrendszerének kiépitésében és fenntartasaban
1989 utan. Nélkulik a mai szervezetek toéredéke |étezne.
Persze, amint azt mar korabban kifejtettik, a tamogatasok
atpolitizaltsaga jelentGsen hozzajarult tobb kisebbségi tarsa-
dalmi szervezet politikai korporaciova valasahoz, s altaluk
ahhoz, hogy a tamogatasok tarsadalmi célja a politikai moé-
gé szoruljon.

Jelenleg tehat azzal kell szamolni, hogy a magyar kisebb-
ségek olyan, a politika altal dominalt intézményi struktaraval
rendelkeznek, amelyben a deklaraltan tarsadalmi célokra
forditandd tamogatasok (s nem csak a magyarorszagiak)
szamottevd része politikai sz(ir6n keresztll jut el a tdmoga-
tas célcsoportjahoz, mikdzben levonjak belble a politikai cél
elérésére forditand6 erbforrasokat.

S6t az amigy sem szamos kisebbségi vezetl réteg koré-
ben egy olyan kontraszelekciét 6sztondz, amelyben nem a

%0 Bardi Nandor: i. m., valamint Bardi Nandor: Magyar—-magyar parbeszéd a
tamogataspolitikarol (2004-2007). Regio, 2007. 4. sz. 128-164. p.
3t Bardi Nandor: i. m.
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szakmai ratermettség és a vele egyltt jard erkodlcsi fugget-
lenség az elsé szamu erény, hanem a politikai lojalitas, illet-
ve hatalmi valtozasok esetén a politikai hierarchidban vald
mozgas és az Uj kdrilményekhez vald igazodas képessége.
Politika és tarsadalom viszonyanak nem a korrekt partneri
kapcsolat az idealképe, hanem a hatalmi dominancia.

A kisebbségi magyarok és a magyarorszagiak kozotti
egyéni kapcsolatokat Magyarorszag a magyar hatarok atlé-
pésének szabadsagaval tudja a legjobban segiteni. A megal-
lapitas szintén azok kozé tartozik, amelyekben megsziletett
és nem bomlott meg az alkotmanyos egyetértés. Kormany-
valtasoktol figgetlenll tamogatta az orszag, hogy a kisebb-
ségi magyarok magantermészetli |atogatasaikkor olyan
kénnyen juthassanak at a magyar hataron, amennyire az
csak lehetséges volt az adott idészakban a két konkrét or-
szag kozott.

Ugyanakkor a helyzet mar 0sszetettebb a tke- és féként
a szabad munkaerémozgas szabadsaganak kérdésében. Eb-
ben csak annyiban mutatkozik egyetértés, hogy a Eurdpai
Unidba belépd orszagok az unid szabalyainak megfeleléen —
ezek kritériumai teljesitésének temében — a kdzos vallalko-
z6i és munkaerdpiac részévé is valjanak. Am az mar politi-
kai vitdk targya, hogy ezen tllmenden milyen konnyitések
jarjanak a kisebbségi magyar munkavallaléknak, esetleg val-
lalkozbknak. Két alkalommal pedig az orszag alkotmanyos
értékrendjét is kozvetlendl érintd indulatos, s6t durva vita
robbant ki abban a kérdésben, hogy miféle sajatos jogokat
kapjanak a hataron tali magyarok a Magyar Koztarsasag te-
riletén. Mindkét esetben az volt a dilemma, hogy megallja-
nak-e ezek a jogok a kapcsolattartds szabadda tételénél,
vagy pedig olyan rendkivili jogallast nyerjenek a kisebbségi
magyarok, amelyekkel részleges, esetleg teljes allampolgari
jogokhoz juthatnak. Az egyik az Un. statustérvény-vita, a ma-
sik pedig a kett8s allampolgaragrol szol6 vita volt. Az alkot-
many szévege pedig nem volt képes hatart szabni az 6ssze-
csapasnak.
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4.2. Alkotmanyos felelGsség és kotelesség

Am igy is érdemes megvizsgalni, mennyiben segit az alkot-
many szévege a magyar kisebbsége iranti felelésség és ko-
telességek kérdésének tisztazasaban. Kezdjik az elsé kér-
déssel, vizsgaljuk meg, miben is rejlik Magyarorszag alkot-
manyos feleléssége! A Magyar Koztarsasag alkotmanyanak
a koztarsasag hatarain kivil €16 magyarokkal foglalkozo
mondata ugyan meglehet6sen altalanosan fogalmaz az al-
kotmanyos felel6sség mibenlétének kérdésében, de a
probléma értelmezéséhez tdbb tampontot is nydjt. A kérdés
a ,felelésséget érez” megfogalmazasban jelenik meg. A
megfogalmazas térténelmi eredetét vizsgalva ahhoz az ese-
ményhez kell visszanydlnunk, amelyiken — a késdébbi rend-
szervaltasban s igy az alkotmanyozasban is kulcsszerepet
jatszd — maskéntgondolkodok kérében megsziletik a dekla-
ralt k6zos elhatarozas a hataron tdli magyarok tamogatasa-
rél: a monori tanacskozashoz. A magyar maskéntgondolko-
dok egyes iranyzatai ugyanis a harom targyalt problémakér
egyikeként itt vizsgaljak meg kdzésen a magyar kisebbsé-
gek Ugyét, igy aligha alaptalan a feltételezés, hogy a ta-
nacskozason megjelend szempontok jelentds hatast gyako-
roltak az ellenzéki kerekasztal munkajara s altala az alkot-
manyozas folyamatara is.

Az alkotmanyszoveget vizsgalva a ,felelésséget érez”
megfogalmazas egyik lehetséges értelmezése, hogy itt az al-
lam egyfajta érzelmi allapotarél van szo.

Nemcsak a magyarorszagi kbzvélemény, hanem az allam
is atérzi a hataron tali magyarok nehéz helyzetét, és folya-
matosan igyekszik fenntartani ezt az érzelmi allapotot. A
gondolat mar Monoron megjelenik Csoori Sandor el6adasa-
nak végkovetkeztetései kozott az alabbi megfogalmazasban:
»Hogy miért kellett volna mar, és kellene kormanyunknak mi-
nél gyorsabban kiallnia ezekben a kérdésekben, annak még
két: idBbeni és erkolcsi oka van. Az egyik erkélcsi ok a ha-
rommilliényi magyar lelkierejével és tartasaval kapcsolatos.
Ha a Kiraly Karolyok, Lazar Gyoérgydk, Duray Mikldsok és az
Ellenpontok megszerkesztSi utan Magyarorszag is lelki, szel-
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lemi szolidaritast vallalna vellk, s ezaltal a vilag tekintetét
feléjuk forditana, oriasi er6t halmozna fol bennlk.”*? Az el6-
adasra reagalok tobb kérdésben is vitaztak az eléaddval,*
de az érzelmi szolidaritas fontossagaban nem.

A fogalom ilyen interpretacioja azonban tébb nehézséget
eredményez. Egyrészt a modern allam intézményeinek nin-
csenek, jobban mondva nem lehetnek érzései. Erzéseik leg-
feliebb a bennlk tevékenykedd hivatalnokoknak lehetnek,
6k azonban nem azonosak a modern allammal, s jollehet
egyutt érzé viszonyuk fontos a magyar kisebbségek szama-
ra, dontéseiket nyilvanvaléan nem vezérelheti érzelmi alla-
potuk.

Masrészt pusztan egyfajta érzelmi allapot fenntartasa 6n-
magaban nem jelenti a magyar kisebbségek érdemi segité-
sét. A nemzeti identitasnak nyilvanvaldéan vannak érzelmi al-
kotdelemei is, ezek jelentdségét semmiképpen nem szabad
alabecslIinink. A kommunista diktatlra kilatastalansaga-
ban a nemzeti egyuttérzés demonstralasa valdban sokak
szamara a remény legfGbb éltets eleme volt, joOI sejtették ezt
a monori tanacskozas résztvevsi. A nemzeti 6sszetartozas
az egyUvé tartozas érzését is jelenti.** De az egylvé tartozas
érzése egyben a masoktol vald érzelmi elkilonuléssel is
egy(tt jar.

Ha azonban a masoktdl vald elkilonilés a vellik vald
nemzeti harc szikségszerliségének meggybzGdésével jar
egyutt, akkor logikus kdvetelmény a belsé nemzeti viszonyok
militarizalasa. A végeredmény ismert: egyszerre kell harcol-

%2 Cso06ri Sandor: Eltemetetlen gondok a Dunatajon. In A monori tanacsko-
zas 1985. junius 14-16. Budapest, 1956-0s Intézet, 2005, 56-57. p.

3 Példaul a lehetséges szovetségesek kérdésében, hiszen a kdzép euro-
pai kommunista orszagok tobbsége Kis Janos szerint nem érdekelt a
nemzeti kisebbségek jogainak kiterjesztésében. Lasd A monori tanacs-
kozas 1985. junius 14-16. 1. m.

3 Példaul Isaiah Berlin a nacionalizmust a nemzeti tudat izgalmi allapota-
ként jellemzi, amely esetenként a modernizaciora adott negativ valasz-
ként jelenik meg. Lasd Isaiah Berlin: A meghajlitott vessz6. A naciona-
lizmus kalakulasardl. In ué: Az emberiség gocsortés fgja. Budapest, Eu-
ropa Koényvkiado, 1996, 336-37. p.
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ni a kilsé és a belsé ellenséggel a nemzet egészében.
Csakhogy a nemzeti kisebbségekre kiterjesztve még egy di-
menziét kap: nem elég harcolni a nemzeti tdbbséggel és a
magyarorszagi nemzeti ellenséggel, hanem a nemzeti ki-
sebbségek sorain bellli nemzeti ellenség felett is gy6zelmet
kell aratni.

Ebben az esetben tehat az 6sszetartozas érzése egyben
a masokkal szembeni ellenségesség érzése is. S mivel har-
colni a belsé ellenséggel is kell, magyarok irant is okkal tap-
lalanddak ellenséges, tehat legyzéslket segitl, agressziv
érzllletek. Nem csupan a kisebbség nemzeti identitasat fel-
szamolni kivano tobbségiek az ellenség, hanem mindenki,
aki nem osztja a nemzeti harc elkertlhetetlenségének, sét
egy kdzpont altal megszabott konkrét modjanak az elképzelé-
sét. Az egységes nemzeti harc képébe ugyanis nem csupan
a békepartiak nem férnek bele, de a tdbb, egymassal vetél-
kedd parancsnoki kdzpont és csataterv sem. Ha pedig a kiiz-
delmet az egész nemzet vivja, akkor egyszerre folyik az egész
nemzeten belll is. Kovetkezésképpen a kisebbségben él6k-
nek kuzdenitk kell a kiilsG ellenséggel, tehat a nemzeti 1&tU-
ket fenyeget6 masik nemzettel, s egy idében harcolniuk kell
a sajat kisebbséglikon bellli massaggal, valamint azokkal,
akiket szovetségeseik Magyarorszagon mindsitettek ellen-
ségnek. S&t mi tébb, elvileg még a tobbi magyar kisebbségen
bellli szdvetséges csoportok ellenfeleivel is.

A harc ideologiai része elsGsorban a szévetségesek érvei-
nek minden lehetséges kommunikacios eszkozzel t6rténd
megtamogatasaval zajlik, s kézben a szdvetséges felek at-
veszik egymas allaspontjait, az érvelés modjait, s kdzben a
hatarokon atnyalé eszmei és ideoldgiai 6sszetartozas élmé-
nyét. Ez az élmény elég erGs agressziv elemekkel fliszerez-
ve esetlinkben erésebbé valhat a nemzeti 6sszetartozas él-
ményénél. Lényegét tekintve fel is kell valtania, hiszen a har-
cot jelent8s részben magyarok ellen kell folytatni.

Ezért a nemzeten beliili ellenfeleket legalabb olyan ve-
szélyesnek kell beallitani a nemzet jovéjére nézve, mint a
magyar kisebbségek felszamolasara toré szomszédos nem-
zetek agressziv nacionalistait. Mindenféle enyhébb jelzd
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ugyanis megvalaszolhatatlan kérdéseket vetne fel. Minde-
nekelGtt a kozosen alkotott politikai kozosség kérdését és
persze a kolcsOnds nemzeti segitségnyljtas lehetGségének
és moralis indokoltsaganak kérdését. Ehhez azonban mind
a magyarorszagi, mind pedig a kisebbségi magyarok koré-
ben fel kellene adni a mostani ellenségképet, s ki kellene
alakitani az alapvetd alkotmanyos, s6t nemzeti kérdésekben
megegyezésre és egylttmikodésre képes politikusok és
szervezetek politikai vetélkedésének irott és iratlan szaba-
lyait.

A magyarorszagi klizdelmek exportja az agressziv nemze-
ti érzést taplalja, s a szolidaritas, az egylvé tartozas érzését
gyengiti. A nemzeti érzés az 0sszetartozas érzése, ha azon-
ban egyre inkadbb a nemzeten bellli harc érzésévé valik, ak-
kor nemzeti identitasuk védelmére csak a nemzetallam ha-
tarain belll €16, politikai tobbséget alkotd személyek szamit-
hatnak. A politikai tObbség azonban a valasztasokra épuld
képviseleti rendszerben valtozik, tehat instabil, még ha meg-
jelennek is tdrekvések allandositasara. Esetlinkben akar a
hataron tdli magyarokra is tamaszkodva. A nemzeti harc ki-
élesedése Magyarorszagon kozullk is az orszag elhagyasa-
ra 6sztdndzhet egyeseket, de tdbbségik igy is megmarad a
nemzetallam kulturalis és nyelvi védGszaryai alatt. Nem igy
a kisebbségben él6k. A belsé nemzeti kiizdelem vesztesei,
illetve azok, akik megelégelték az dsszetartozas érzését ron-
csol6 viaskodast, egykdnnyen valthatnak. Ok kikoltozhetnek
a nemzetbdl, s ehhez még lakohelyet sem kell valtaniuk.

Nyilvanvald, hogy a nemzet kdzdsségi életének egyik lé-
nyegi eleme az dsszetartozas érzése. Egy 6sszetett, komp-
lex identitastipusban természetszerlien konfliktusok is meg-
jelennek. De az ellenséges indulatoknak nem szabad uralko-
déva valniuk, hiszen nem erdsitik, hanem romboljak az 6sz-
szetartozas iranti vagyat. Az ember ugyanakkor nincsen tel-
jesen kiszolgaltatva a benne ilyen vagy olyan érzéseket fel-
kelteni igyekvGknek. Maga is képes gondolkodni érzéseirdl,
ha torekszik ra. Klildnbséget tud tenni béke és harag vagy
éppen szeretet és gy(il6let, tisztelet és megvetés kozott, ha
akar. Es persze arrél is donthet, s dont is, hogy milyen érzé-
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seket erbsit masokban. Kulonosképpen fontos az ilyen don-
tés akkor, ha az érzelmi befolyasolas kulondsen erds esz-
koztara all az illeté rendelkezésére, mint példaul a politika
esetében.

A nemzet identitdsnak s maganak a nacionalizmusnak
van tehat moralpszichologiaja. Ugyanis valaszthat az ember.
Taplalhatja magaban a masok iranti megbecsulés érzését.*
Donthet a masik nemzeti identitasanak tisztelete mellett ak-
kor is, ha az t6bb fontos vonasaban kulonbozik az 6vétdl. A
magyar kisebbségek nemzeti egylttérzésigénye sajatos, a
magyarorszagiak szamara nemegyszer furcsanak tlinhet. A
modern allam tébb intézményének és funkcidjanak hianya
nemzeti életlikben, sét gyakran ezek felhasznalasa ellentk
valamiféle ellentételezés igényét tdmasztja fel bennik. S en-
nek lélektani vetllete a szerencsésebb magyarok egylittérzé-
se iranti vagy. Konnyebb elviselni a kisebbségi sorsot, ha
tudjuk, vannak, akik vellink éreznek. Am maga az egy(ittérzés
a kisebbségi élet problémainak nagyobbik részét nem oldja
meg. Mint ahogy a tobbségi helyzetben él6két sem.

Az ember nemzeti identitdsa azonban nyilvanvaléan nem
csak az Osszetartozads érzésébdl all.*® Az Osszetartozas
olyan meggy6z6dés, melynek nemcsak emocionalis, hanem
racionalis 0sszetevdi is vannak.

Noha a megkdzelités nyilvanvald absztrakcid, hiszen az
ember életének nem |étezhet érzelem nélkuli, tiszta értelmi
allapota, de altala ravilagithatunk mostani magyar politikai
életlink egyik fontos problémajara. A racionalitas tiszta ér-
dekkalkulacion alapuld elemei akkor kdthetik egymashoz ha-
tékonyan, tehat masnal erésebben az egyéneket, ha mind-
annyian Ugy vélik, hogy a tiszta érdek mindennél el6bbre va-

% Lasd Avishai Margalit: The Moral Psyhology of Nationalism. In Robert
McKim & Jeff McMahan (eds.): The Morality of Nationalism. New
York—Oxford, Oxford University Press, 1997, 85-87. p.

% Ezt mutatja be példaul Anthony D. Smith National Identity cimi munkéa-
jaban. Rogton konyvének elészavaban leszdgezi, hogy a nemzeti identi-
tas multidimenzionalis koncepcibjat tartja helyesnek. Lasd Anthony D.
Smith: National Identity. Penguin Books, 1991, VII. p.

43

120y JeASe|N v "esnpiijjuoy seuo1aAde zy :ojzse sl

esesie

d 09T "800 ‘ellowos “18za1u| 01eINYSaSqQas!y WNIo4 yoiekSew ||} uoieiey e s efugwioye S



Ollos Laszlo: Az egyetértés konfliktusa. A Magyar Kéztarsasag alkotmanya és a hataron tli magyarok. Forum Kisebbségkutaté Intézet, Somorja, 2008. 160 p.

16, minden egyéb csak vele kapcsolatban értelmezhetd.>” A
nemzeti alapl érdekkotddésnél pedig az érdekek rendszeré-
nek mindegyik fontos elemének er6sebben kellene kotnie az
illeté nemzetének tagjaihoz, mint a mas nemzetiségliekhez.
Ez azonban még a tobbségben éI6k korében sincsen telje-
sen igy nemzetkozivé vald vilagunkban.

A kisebbségben él6k korében pedig még kevéshé lehet
igy. Ehhez ugyanis nemzeti kotédésuk érdekviszonyainak
minden tekintetben er6sebbnek kellene lennie, mint a nem-
zetallam hatalmi rendszere altal teremtett érdekviszonyok-
nak. Szegregacios politika esetében kialakulhat az ilyen al-
lapot, am az asszimilaciora toré modern nemzetéallam eseté-
ben elérhetetlen ez a célkitlizés. A hatarokon alnyllo érdek-
kotédések persze er6sddhetnek, de a nemzetéllami asszi-
milaciés politika hatékony ellensllyozasara 6énmagukban
nem elégségesek. Ugyanakkor fontos elemét képezhetik egy
atfogd stratégianak. Ennek azonban nem szabad a nemzeti
identitas egyetlen alkotdelemére korlatozodnia.

Mindaz, ami az egyes nemzetek tagjait 6sszekoti, nem-
csak kozos birtokuk, hanem e nemzeteket alkotd személyek
individualis identitasanak alkotoeleme is. Jeff McMahan
szerint a nemzetek olyan emberi csoportok, amelyeket mind
objektiv, mind pedig szubjektiv kritériumok megkulénboztet-
nek. Objektiveknek azokat nevezi, amelyek 0sszekdthetik a
nemzet tagjait: a tarsulas és kozos terilet elfoglalasa, a ko-
z0s etnikai eredet, a k6zds nyelv, a k6zos vallas, egyetértés
egy adott politikai intézményrendszer tekintetében, a kbzos
kultdra — beleértve a kézds értékeket és szokasokat stb. En-
nek kulonféle kombinacidéi mentén alakultak ki az egyes
nemzetek. A szubjektiv kritérium pedig az, hogy osztoznak
egyfajta kollektiv identitasban, tehat osztjak azt az allaspon-
tot, hogy kozos csoportot alkotnak. Es ez a meggy6z6dés
egyben individualis identitasuk alkotdeleme is.*®

37 Még Mill is kllonbséget tesz az egyéni javak kozott. Lasd John Stuart
Mill: A szabadsagrol. Budapest, Magyar Helikon, 1980. 20-21. p.

% Jeff McMahan: The Limits of National Partiality. In Robert McKim & Jeff
McMahan (eds.): The Morality of Nationalism. New York—Oxford, Oxford
University Press, 1997, 107. p.
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McMahan allaspontjahoz mindenképpen hozza kell ten-
ndnk, hogy nemcsak a kézds elvek alapjan tartja magat ilyen
vagy olyan nemzetiséglinek az ember, hanem sajatos min-
denki méasétdl kildonb6z6 modon is. Az emberi egyéniség
nemzeti jelleggel is bir, az ember sajat nemzeti identitasa is
része dnazonossaga egészének. Es igy, egyénisége része-
ként, kreativitasanak is egyik forrasa.

Megvizsgalhatjuk az allitas helyességét a nemzet legfonto-
sabbnak tartott jellemzGin keresztil. Példaként elég feltennlink
a kérdést, vajon anyanyelvén-e vagy valamely idegen nyelven
tdmadnak-e kénnyebben (j gondolatai az embernek? Nyilvan-
valéan az anyanyelvén. Csak az olyan eset szamithat kivétel-
nek, amikor az anyanyelv még nem érte el a modern nemzeti
nyelv szintjét, és a modern élet szamos fontos teriiletén mind-
ségében nem éri el a nyelvi kommunikacio igényelte szintet.
De a mi kozép-eurdpai helyzetiinkben aranylag ritka helyzetnek
szamit a torzsi szinten, esetleg a nemzeti nyelvektdl tavol allo
premodern regionalis nyelvek szintjén megrekedt nyelvfejld-
dés. Persze még ezekben az esetekben is mérlegelendd, hogy
lehetséges-e a hatrany gyors behozasa, vagy sem. Ha nem, ak-
kor nyilvanvaldan nincsen mas megoldas, mint a viszonylagos
nyelvi asszimilacio. Csakhogy a magyar kisebbségek nyilvanva-
I6an mas helyzetben vannak. Anyanyelvik hivatalos hasznala-
tat nem fejletlensége, hanem az allam akadalyozza.

Ezért olyan fontos a nyelvi egyenjoglisag a modern allam-
ban. Arra a kérdésre is nyilvanvalé a valasz, hogy milyen
nyelven képes magasabb szintli elképzeléseket alkotni az
egyén, vajon egy fejl6ds, modernizalédo, az élet minden te-
riletén hasznalt nyelven-e, vagy egy hasznalataban hatalmi-
lag akadalyozott, demonstrativan masodrend(ivé tett, nehe-
zen fejl6dé nyelven.

Ugyanakkor persze szblnunk kell J. S. Mill érvérdl, mely sze-
rint az emberiség egészét tekintve a fejletlenebb kultdrak felol-
vadasa a fejlettebbekben pozitiv folyamatnak tekinthetd.*

% John Stuart Mill pozitiv folyamatnak tartja a fejletlenebb és kisebb nemze-
tiség felolvadasat a fejlett nagyobban. Lasd Mill, John Stuart: A nemzeti-
ségrdl, a képviseleti kormanyhozi viszonyaban. Regio, 2005. 4. sz. 8-9. p.
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Azonban Mill érve sem jelentheti a kultdra hatalmi eszk6zok-
kel torténd tonkretételének igazolasat. Mill annak eldnyeit
probalja bizonyitani, hogy egy fejletlenebb kultiraban él6k a
fejlettebbhez csatlakoznak.* De ebbdl még Mill érvei szerint
sem kovetkezik, hogy az allamnak jogaban allna visszafej-
leszteni az altala ,fejletlenebbnek” mindgsitett kultlrat. Te-
hat nem hasznos a benne él6k szamara, ha kultlrajuk az ed-
dig elért szintjét mélyebbre silllyesztheti az allam. A kisebb-
ségbe kerilt magyarok esetében pedig ez tortént, és torté-
nik ma is.

4.3. Az 4llam felelGssége

A masodik, szerintink megfelel6bb értelmezés szerint a
,felelGsséget érez” megfogalmazasnak nem pusztan az al-
lam valamiféle érzelmi allapotat kellene jelentenie, hanem
a hataron tali magyarok iranti felel6sség tényének elfoga-
dasat. Meg kell jegyezniink, hogy ez az értelmezés valt
uralkodova.* Tehat a masodik interpretacio szerint az al-
kotmany azt szbgezi le, hogy a Magyar Koztarsasag felels
a hataron tali magyarokért.*> Csakhogy az alkotmany ezt

4 Uo.

4 Eztjelzia 119/1996. (XIl. 21.) orszaggy(ilési hatarozat a Magyar Koztar-
sasag alkotmanyanak szabalyozasi elveirdl (l1l/7. pont). Toth Judit ép-
pen e hatérozatra hivatkozva éllitja, hogy ,Az 1995-t6| megkezdett Gjabb
alkotméanyozaskor a szabalyozasi koncepcioban az alapvetl alkotma-
nyos elvek és célok kozt kapott helyet, egyértelmlen kdlpolitikai allam-
célként szerepel a kérdés.” Toth Judit hozzasz6lasa a Fundamentum
nép, nemzet, szuverenitas kérdéseirdl inditott vitdhoz. Fundamentum,
2006. 2. sz. 73. p. Pap Imre a statustérvény megalkotasat indokolja
oly modon, hogy ,Az Orszaggy(ilés az alkotmany 6. § (3) bekezdésében
foglalt, a hatarokon tali magyarokért viselt felelésségének érvényesité-
se érdekében” fogadta el az emlitett jogszabalyt. In Kukorelli Istvan
(szerk.): Alkotmanytan I. Budapest, Osiris, 2002, 252. p.

42 S6t Bodig Matyas szerint ,Ebben az esetben az alkotmany erkolcsi kap-
csolatot teremt (»felelGsséget érez«) egy etnikai ismérvek alapjan korul-
hatéarolt csoport és a politikai kozosség kozott.” Bodig Malyas: Politikai
filozofiai jelentésrétegek az alkotméanyban. Allam és Jogtudomany,
2002. 1-2. sz. 21. p.
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igy nem mondja ki, nehezen megoldhato értelmezési vitak-
nak nyitva ezzel teret.*

Magyarorszag felel6sségének forrasat Kis Janos az alab-
bi modon foglalja 6ssze: ,El6deink k6z6s magyar allam pol-
garai voltak. Az 1920. évi, igazsagtalan béke éles hatarvo-
nalat hizott kozéjuk. A mi Gseink a hatar innensé oldalan
maradtak, vagy ide teleplltek at. Azoknak az Gsei, akik ma
a hataron tdl élnek, kivll rekedtek a magyar allam felségte-
riletén. Neklink nem érdemiink, hogy a hataron belil va-
gyunk, 6k pedig nem vétkesek abban, hogy a hataron kivil-
re kerlltek. Nekiink szerencsénk volt, nekik balszerencsé-
juk, ennyi az egész. S mi mégis valtozatlanul élvezzik a ma-
gyar allampolgarsag elényeit, nekik pedig el kell szenvedni-
Uk a kisebbségi léttel jard hatranyokat. Ok fizetik meg az
egykori Magyarorszag feldarabolasanak hatranyait — helyet-
tlnk is. Ha ez igy van, akkor a hazai politikai koz0sség nem
csak a sajat tagjaiért felelGs; a hataron tali magyarokért is
felelGsséget visel.”*

Ugyanakkor az elGbbi érvhez mindenképpen hozza tarto-
zik egy kiegészités, melynek egyik felét Kis Janos hangoztat-
ta Monoron, nevezetesen az, hogy ,,A szomszédos orszagok-
ban olyan magyarok élnek, és a kovetkezd évtizedekben
még inkabb olyanok fognak élni, akiknek nincs személyes
kozUk a térténelmi blinokhoz, amelyet apaik vagy nagyapaik
elkovettek, vagy nem kovettek el”.* Ha az érvelést modosit-
juk (hiszen blnei a Magyarorszaggal szomszédos orszagok

* Halasz Ivan és Majtényi Balazs szerint ,Ebben a kontextusban a magyar
alkotmany klauzuldja a ,legnagylelk(ibb”, hiszen a ,hataron tdli magya-
rok sorsa” iranti felelésség meglehetdsen sokféleképpen értelmezhetd
fogalom. Halasz Ivan—Majtényi Baldzs: Magyarorszag és a szomszédos
allamok statustorvényei. In Halasz Ivan—-Majtényi Balazs-Szarka LaszIo
(szerk.): Ami dsszekdt? Statustérvény kézel és tavol. Budapest, Gondo-
lat Kiadd, 2004, 105. p. Szerintlink azonban elsésorban negativ kovet-
kezményei vannak e fogalmak tag értelmének, hiszen, mint arra kité-
riink, egymassal szembenalld értelmezésik is lehetséges.

“ Kis Janos: Nemzetegyesités vagy kisebbségvédelem. Elet és Irodalom,
41. évf. 51. sz.

% Lasd A monori tandcskozas 1985. janius 14-16. 1. m. 144. p.
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lakosainak is jocskan akadtak), akkor allithatjuk, hogy a mai
magyarok semmi médon nem felelhetnek azokért a korilmeé-
nyekért, amelyek kozt elédeik kisebbségi sorsba keriltek.
Hiszen nem éltek sem az elsé, sem pedig a masodik vilag-
haboru idején. Ettdl pedig tovabb né a moralis érv ereje. S
nem csak a Magyarorszaggal szomszédos orszagok nemze-
ti tobbségei iranyaban. Kotelességek erednek belble a ma-
gyar kisebbségekhez tartozok szamara is.

A felelésség fennallasanak magyarorszagi elfogadasabol
szerintlink az kovetkezik, hogy kotelezettségek is erednek
belble, s ezek értelemszerlien a Magyar Koztarsasag kote-
lezettségei.*®

Ertelmezésiink szerint tehat a szévegnek a magyar allam
alkotmanyos kotelezettségek fennallasat kellene leszogez-
nie a kisebbségben él6 magyarokkal szemben, illetve az ér-
vényes szoveg ilyen értelmezése volna a helyesebb. Ezen a
vonalon tovabbhaladva a magyar alkotmanyossag elmdalt
masfél évtizedének tapasztalatai okan nem mellékes hang-
sllyoznunk, hogy mivel a Magyar Kdztarsasag alkotmanyos
kotelezettségérdl van szd, ezek a pillanatnyi magyarorszagi
politikai eréviszonyoktol figgetlentl allnak fenn a magyar ki-
sebbségekkel szemben. Kovetkezésképpen a kotelezettség
nemcsak a magyar allam egy részét, hanem egészét terhe-
li. A politikai pluralizmus alkotmanyos alapelvének szem-
pontjabol vizsgalva mindegyik kormany, és ami nem kevés-
bé fontos, mindegyik ellenzék kotelezettségérbl van szo,
amely a mindenkori kormany és ellenzék kilén-kilén és
egyutt is fennallo, kozos felelGsségére épdil.

Az allam intézményeinek szempontjabél pedig az egyes
intézmények sajatos felelGsségérdl kell beszélnlink az alkot-
manyos felelG6sség egyes terlleteivel (példaul kulturalis kap-
csolatok, oktataslgyi kérdések stb.) kapcsolatban. Azaz al-
taldban az egyén — tehat a politikai déntéshoz6 is — moralis
felelGsséget visel. Az allam egyes konkrét intézmények vo-

4% Csakhogy a felelGsség jellegének pontositasa nélkil a legktlonfélébb in-
tézkedésekrdl allithatd, hogy megfelelnek az emlitett felelésségnek.
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natkozasaban pedig pozicionalis felelGsségrél beszél-
hetlink.*” Tehat azon teriletek iranti felel6sségrél, amelyek
az adott intézmény hataskoérébe tartoznak.

Persze éppen a feleldsség szamon kérhetlsége és a ko-
telességek érvényesithetésége okan kell megvonnunk a ma-
gyar allam felelésségének és kotelezettségeinek hatarait, s
ezen belll vilagossa kell tenni a hataron tali magyarokkal
foglalkozd egyes allami intézmények felelGsségét, éppen a
nemzeti felelGsség legfontosabb tertletei fell tekintve a
kérdésre.

Mindenekel6tt feltétlenll le kell szogeznliink, hogy a Ma-
gyar Koztarsasag nyilvanvaléan nem egyedil felel a hatara-
in tali magyarokért, hiszen masik allam polgarai. Moralisan
annak az allamnak a felelGssége is fennall, amelyiknek pol-
gara az adott kisebbségi magyar. Csakhogy a nemzetallam
mas moralis alapra épll, s nem ismeri el a kisebbségek
iranti felel6sségét. Am ha az ember nemzeti szabadsaganak
elvébdl indulunk ki, akkor az allamnak kotelessége védeni
polgarai ilyetén szabadsagat. Azaz a magyar kisebbségek
nemzeti életének feltételeit mas allamnak is kotelessége
megteremteni, nem csak Magyarorszagnak, mint ahogy Ma-
gyarorszagnak is ilyen kotelességei vannak sajat nemzeti ki-
sebbségeivel szemben.

Ha az ember nemzeti szabadsagat természetes joganak
tekintjik, akkor nem az allam eme felelésségének fennalla-
saval van gond, hanem a felelsség el nem fogadasaval. Ko-
vetkezésképpen a Magyar Koztarsasagnak nemcsak sajat
kisebbségei és a kisebbségben éI6 magyarok iranti felelds-
ségét kell vallalnia, hanem azzal a problémaval is szembe
kell néznie, hogy szomszédjai nem fogadjak el felel6sségu-
ket magyar kisebbségeik nemzeti szabadsagaért.

A Magyar Koztarsasag felelGssége eltér a sajat polgarai
iranti felelsségétdl, beleértve a magyarorszagi nemzeti ki-

47 Alan John Simons szerint a moralis felelGsség a forrasa a pozicionalis
felel6sségnek is, még ha az sajatos jelleggel is bir. Lasd Alan John
Simmons: Moral Principles and Political Obligation. Princeton—New Jer-
sey, Princeton University Press, 1979, 12. p.
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sebbségek tagjait is, hiszen a kisebbségi magyarok nem pol-
garai. FelelGssége ezért korlatozott, tehat csak részleges le-
het, minthogy azok a személyek, akikre iranyul, mas allamok
szuverenitasa ala tartoznak, igy azok felelGssége is vitatha-
tatlan. Es persze éppen ezért szamon is kérhetd.

Am Magyarorszag részleges felel6sségét az el6bbi megal-
lapitas nem teszi megfoghatatlanna. Mindenekelétt leszogez-
hetjik, jollehet az érintettek nem a Magyar Kdztarsasag pol-
géarai, a mindenkori magyar politika jelentésen befolyasolhat-
ja életliket. Nagyobb hatassal van rajuk minden mas orszag-
nal. Mindenekel6tt mintaként szolgal a kisebbségi magyarok
szamara. Tovabba politikai segitsége nélkll aligha volna esé-
lye a magyar kisebbségeknek identitasuk megtartasara.
Nemkilénben igaz ugyanez Magyarorszag kulturalis életére,
a magyar gazdasagra s a magyar kozélet szamos elemére.

Eppen ezért szerintiink atgondolhatok azok a teriletek,
amelyeknél Magyarorszag valos felelGsségérll beszélhe-
tlnk. Ehhez azonban elészor — épp a magyarorszagi konflik-
tusok okan — két kérdést kell tisztaznunk: el8szor is, hogy
mire vonatkozik a Magyar Koztarsasag alkotmanyos felelés-
sége, masodszor pedig, hogy kire.

Kezdjik az elsé kérdéssel, nézzik, mire is vonatkozik az
emlitett felel6sség! Az alkotmany megfogalmazasa szerint a
Magyar Koztarsasag a hatarain kivil él6 magyarok ,sorsa-
ért” ,érez” felelésséget.*

4.4. A nemzeti sors

Az elsé pillantasra koltGinek tetszd fogalom aranylag ponto-
san értelmezhetd. A szévegkornyezetbdl kovetkezben aligha

“ A fogalomhasznalat mindenképpen figyelemre mélté. A posztkommunis-
ta orszagok alkotmanyos értékrendjében megjelend fatalizmust irja le
James Jonson. Claus Offe nyoman olyan tarsadalmakként jellemzi éket,
amelyek atomizaltan, az egyuttm{ikodés egyetemes rendjétdl elszakitot-
tan latjak magukat. James Jonson: Inventing Constitutional Traditions:
The Poverty of Fatalism. In John A. Ferejohn (ed.): Constitutional Culture
and Democratic Rule. Cambridge, Cambridge University Press, 2001,
87-90. p.
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vonhato kétségbe, hogy a hatarokon tali magyarok sorsaért
érzett felelGsség a kisebbségi magyarok nemzeti sorséért vi-
selt felelGsséget jelenti. Még ha a sz6veg nem is szlkiti a
sors fogalmanak jelentését, altalanos értelemben aligha le-
het felel6s e magyar emberek sorséért, hiszen az emberi
sorsnak olyan elemei is vannak, amelyek nem kotédnek al-
lamhoz, illetve nemzeti hovatartozashoz. Eppen ez a kérdés
okozott problémat a kettés allampolgarsagrol folytatott vita
kapcsan a magyar allampolgarsaggal birdk szocialis jogai,
valamint a magyar allam gazdasagi teherbird képességének
vonatkozasaban.

Ugyanakkor a nemzeti sors problémakoére kapcsan el6-
sz0r két egymassal 6sszeflggd kérdést kell tisztaznunk. Az
elsd, hogy esetlinkben mit is jelent a ,sors” fogalma altala-
ban. A masodik pedig, hogy miben rejlik az emberi sors nem-
zeti tartalma.

A monori tanacskozas fébeszamoldjaban Csodri Sandor
a magyar kisebbségek nemzeti sorsa alatt mindenekel6tt
erdszakos asszimilalasukat értette a szocializmus és a civi-
lizacid dsszekapcsolasanak rendkivili eszkdzeivel. Nemzet-
allamaik félrevezetett tomegei s gyenge belsé ellenzékik
nem akadalya e szandéknak.*

Tehat a magyar kisebbségek nemzeti sorsanak Iényege
allamaik azon szandéka, hogy erdészakosan asszimilaljak
Oket. Létezési allapotuk a folyamatos veszélyeztetettség, s
erre az a helyes valasz, ha vallaljak a kizdelmet nemzeti
fennmaradasukért. Magyarorszagnak pedig segitenie kell
Gket klizdelmukben. Fontos megjegyezniink, hogy vita féként
Magyarorszag tényleges lehetbségeirdl alakult ki,*® magarol
a segitségnyljtas szandékardl nem, a résztvevok kozott eb-
ben a kérdésben nyilvanvald volt az egyetértés.

De a sors fogalma tagabb jelentéssel is bir. Mivel adott
esetben az elbbbi is beleilleszthetd, a fogalom értelmezése

4 Cso6ri Sandor: i. m. 32. p.

% Kis Janos mutatott r4 Magyarorszag korlatozott diplomaciai lehet6ségei-
re. Kis Janos: Korlatainkrol és lehet6ségeinkrdl. In A monori tandcsko-
zas 1985. junius 14-16. 1. m. 85-95. p.
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jelent6s hatassal lehet a kisebbségi magyarokrol alkotott
magyarorszagi felfogasok formaldédasara, beleértve akar a
szembenalld felfogasok kialakulasat is. Sors alatt altalaban
az emberi élet meghatarozottsagat szokas érteni, olyan de-
terminaltsagot, amelyiken nem képes Urra lenni az érintett
egyén, illetve embercsoport. A meghatarozottsag forrasa le-
het isteni, s6t akar istenek feletti akarat. De érthetjik alat-
ta a torténelem torvényszerliségei altal diktalt determinalt-
sag allapotat is.

Ha az el6bbi két sorsfelfogas barmelyikét fogadjuk el, ak-
kor az alkotmany szévege emberi eszkdzdkkel megoldhatatlan
Onellentmondasba torkollik. A szlovakiai magyarok nemzeti
sorsan ebben az esetben ugyanis csak maguk a torténelem
rejtett, az emberi szandék és akarat folott allé erdi, illetve az
isteni gondviselés, esetleg szeszély fordithat. Ha a kisebbsé-
gek nemzeti sorsat isteni akaratnak tekintjik,* akkor leszégez-
hetd, hogy Magyarorszag lehetGségei nem terjednek odaig,
hogy véltoztasson rajta. A nemzet szent, vallasszer(i kozos-
ség,”? amely emberfeletti akaratnak kdszonheti Iétét. Kovetke-
zésképpen a Magyar Kdztarsasag politikai eszkdzokkel érdem-
ben nem lehet kozvetlenil cselekvd hatassal a kisebbségi ma-
gyarok sorsara. Az isteni akaratra legfeljebb imadsaggal, ko-
nyorgéssel lehet némi hatassal lenni, am az allam maga nyil-
vanvaldéan nem uralhatja az isteni sorsot. Ebben a helyzetben
azonban a magyar allam alkotmanyos felel6ssége megfogha-
tatlanna valik, hiszen nem all az allam hatalmaban, hogy a ki-
sebbségi magyarok sorsara kozvetlen hatassal lehessen. Te-
het ugyan ezt-azt, ebben-abban segithet a kisebbségieken, am
magan az isteni dontésen nem valtoztathat.

® Talalkozhatunk a nacionalizmus olyan felfogaséaval is, amely szerint a
vallasi identitassal sok a kdzos vonasa. Példaul Liah Greenfeld a hitsze-
r(i, vallashoz hasonlatos elemeire mutat ra. Lasd Liah Greenfeld: The
modern religion? Critical Review, Vol. 10. No. 2. 169-191. p. Am ha a
nemzeti sorsot az isteni akarattal azonositjuk, akkor szamolnunk kell
ennek alkotmanyos kovetkezményeivel.

2 A nacionalizmus ilyen értelmezését jellemezi Anthony D. Smith. Anthony
D. Smith: Chosen Peoples — Sacred Sourced of National Identity. New
York—Oxford, Oxford University Press, 2003, 19-37. p.
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S6t egy alapvetd fontossagl moralis nehézséggel is
szembekerll az isteni akarat el nem fogadasa esetén, hiszen
ezaltal megkérddbjelezi az isteni akarat helyességét. Azaz ma-
gat az isteni akarat folé helyezi, hibasnak, igazsagtalannak
mingsitve a mindenhatd dontését. Ezzel azonban maganak
az isteni akaratnak a jogossagat vonja kétségbe, s helyébe a
maga altal képviselt emberi akaratot kivanja allitani. Esetlnk-
ben tehat amennyiben a magyarok kisebbségbe szorulasat
isteni blintetésnek tekintjik, akkor egyben helyesnek és igaz-
sagosnak is kell tartanunk. Egyébként a gondviselés erkdlcsi
Iényegét, tévedhetetlenségét kérdGjelezziik meg azt allitva,
hogy vele szemben az embereknek van igazuk.

S6t még csak azt sem allitjuk, hogy az embereknek alta-
laban lenne igazuk a bintetd gondviseléssel szemben, ha-
nem hogy igazunk nekink magunknak van. Ezzel azonban
egy Ujabb ellentmondasba sodrdédunk. A magyarok ugyanis
nemcsak alkothatnak és alkotnak is erkodlcsi véleményt a
kérdésrdl, hanem a magyar kisebbségek felett dominans po-
zicidba jutottak kodzll azoknak a nemzeteknek egyes tagjai is
véleményt alkotnak, akik mostani helyzetlket az isteni gond-
viselés jutalmaként értékelik nemzetilk magyarok okozta ko-
rabbi megprobaltatasaiért. S egy lélegzettel nyilvanithatjak
nemzetik maltbéli megprobaltatasait igazsagtalannak és
méltanytalannak, s ezzel egyébként Ok is ugyanabba az el-
lentmondasba bonyolédnak.

Azaz valaszolnunk kellene arra a kérdésre, hogy kinek az
istene igazsagos, s melyikiké dont. Az isten nemzetivé val-
toztatasa ismert jelensége a modern nacionalizmusnak.
Csakhogy az egyetemes igazsagossag elveivel az alakuld
nemzeti politeizmus ddntési mechanizmusai aligha egyeztet-
het6k 6ssze, hiszen mindenki a maga isteni igazsagat tartja
egyedll helyesnek.

Maradna hat az 6kori megoldas, nevezetesen az, hogy a
sors nemcsak az emberek, hanem az istenek felett allo erd
is egyben.®® Csakhogy ebben az esetben még az imadsaggal

° Robert Graves. A gdrég mitoszok. Bratislava, Madach Konyvkiado,
1981, 10. c., valamint 10. 3.
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torténd befolyasolas lehetGsége is elvész az emberek sza-
mara, hiszen az ilyen sors ontorvényd, s legfeljebb megis-
merni lehet egyik-masik jos segitségével, megvaltoztatasara
azonban nincs semmilyen mod.

Ugyanakkor a masodikként emlitett, tdérténelmi nemzet-
sors felfogasa tdbb tekintetben hasonlit hozza, hiszen meg-
valtoztathatatlan torténelmi erékkel kell szamot vetnie az
embernek. Persze az egyik kildnbség latszolag abban all,
hogy nem josok jelzik el6re a jov6t, hanem magukat tudo-
soknak mindsité értelmiségiek, a modern tudomany raciona-
lis eszkdztarat alkalmazva. A tudomany vilagaban ugyanis
pontosan nyomara kell jutni az egyébként feltarhat6é és meg-
érthetd, de persze megvaltoztathatatlan eré mibenlétének.

E sorsot feltdrandd tehéat elsd feladatunk a magyarok
nemzeti sorsat meghatarozé torténelmi er6 megnevezése és
jellemzése volna. Nyilvanvaldan nemzeti erérdl lehet csak
sz0, hiszen a magyarok nemzeti sorsat determinalja.* E rej-
tetten hato, de persze egyesek altal felismerhetd torténelmi
eré legismertebb interpretacidja a nemzetek (esetleg fajok)
torténelmileg meghatarozott harcanak elképzelése.

Ha elfogadjuk |étezését, akkor Magyarorszag ennek a
harci toérvénynek engedelmeskedve vivta vilaghaboruit, s ma-
radt alul az ugyanennek a torvénynek engedelmeskedd el-
lenségeivel szemben. Kdvetkezésképpen ez az oka, s nem
mas, oly sok magyar kisebbségbe szorulasanak. Fel kell te-
hat ismernie minden magyar embernek, hogy az ellenséges
viszony eleve adott, nem emberi valasztas kérdése. Csak-
hogy igy Magyarorszag szomszédjainak feleléssége is elmo-
sodik, hiszen 6k sem valaszthatnak igazsagos és igazsagta-
lan habord kozott.

® Ulrich K. Preuss Ggy veti fel a problémat, hogy ki, illetve mi alkotja a
nemzetet, a démos vagy az etnos. Ezen az Gton haladva szerinte nem-
csak Karl Meineckéhez juthatunk el, hanem Carl Schmidthez is, és per-
sze Kelet-Eurdpa etnicista nemzetfelfogasaihoz. Lasd Ulrich K. Peuss:
Constitutional Powermaking of the New Polity: Som Deliberations on the
Relations Beween Constituent Power and the Constitution. In Michel
Rosenfeld: Constitutionalism, Identity, Difference and Legitimacy. Dur-
ham and London, Duke University Press, 1994, 147-155. p.
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A felfogas masik kdvetkezménye, hogy elfogadasa esetén
a felek nem valaszthatjak a nemzetek kozotti békét, hiszen a
masik fél is a harc térvényének engedelmeskedik, 6 sem te-
het masként. Minthogy torvényszerliségrél van sz6, nemcsak
a mdltban nem volt, hanem ma sem realis mas nemzeti ma-
gatartas, mint a kiizdelem. Méghozza minden, a jelen koril-
ményei kozt felhasznalhatd eszkdzzel. A nemzeti megbékélés-
sel valé Gszinte kisérletezés pedig kifejezetten veszélyes, hi-
szen gyengiti a nemzeti harci moralt. Kdvetkezésképpen nega-
tiv felel6sségik csak a harc torténelmi torvényét fel nem is-
merd béke- és megegyezéspartiaknak van. Viszont a kiizddk,
a harcolok csak azt teszik, amit a térténelem és a természet
rendje szerint tennitk kell.

Azonban ez az elképzelés is feloldhatatlan ellentmondas-
hoz vezet, hasonldéan az isteni akarat sorsfelfogasahoz. A
nemzeti harc térténelmi térvényének logikaja ugyanis azt dik-
talja, hogy a mostani helyzeten végs6 soron csak egy Ujabb
0sszecsapas tudna valtoztatni. (Persze Magyarorszagnak kel-
lene diadalmaskodnia, a korabbi gy6zok pedig a vesztesek ko-
z€ kerlilnének, hiszen a folyamatos magyarellenes nemzeti
harcot vivd szomszéd nemzetek lényegileg ugyanannak a eré-
nek az eszkozei, mint a magyarok.)

Az elképzelés ezért rejtetten egy Gjabb habords konfliktust
feltételez, amely — még ha sokak szamara nyilvanval6 is —
szorny(l pusztitassal jarna, kimenetele bizonytalan volna, ko-
vetkezményei pedig kiszamithatatlanok lennének. Azaz nem-
csak a nemzeti diadallal, hanem a nemzeti romlassal is jar-
hatna, de aldozatokat mindenképpen kdvetelne. S ami nem
kevésbé fontos érv: ilyen haborlk nem is lehetségesek Euro-
pa integralodod felében, hiszen a 20. szazadba taszitanak visz-
sza az Eurbpai Uni6é allamait, népeit végképp megfosztva a
nemzetkozi versenyképesség reményétdl is. Végul pedig, fel-
tételezésiink szerint, Magyarorszag lakosainak dont6 tobbsé-
ge nem szeretne sem ilyen, sem pedig masféle haborit, de
hasonlé véleményen van a hataron tlli magyarok tébbsége is.
Megjegyezhetjik, hogy napjaink kampanygatlastalansagat lat-
va mindenekel6tt a harmadik érv okan nem valik az elképze-
Iés végkovetkeztetése félnyilvanosan hangoztatott politikai
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programma. A habor( akarasa nélkul viszont értelmiket veszi-
tik kiindulasi pontjai, hiszen a nemzeti harc elengedhetetlen
feltétele a nemzet tobbségének meglévé tényleges, nem csak
képletes haboris szandéka, vagy legalabb e szandék feléb-
resztésének lehetGsége.

Ugyanakkor nem kétséges, hogy a szomszédos orszagok-
ban uralkodd magyarsagfelfogas nem ritkan erdsen ellensé-
ges, de mérsékeltebb valtozataban is gyanakvd. S ebben
nemcsak a térténelmi malt, hanem a jelenkor érdekviszonyai
és uralkod6 eszmeéi is szerepet jatszanak.

A lehetGségek kore aranylag tag. Tobb olyan tarsadalom-
és allamfelfogast is kinal korunk, amely a tarsadalom és al-
lam Iényegét az emberek kozotti konfliktus valamely formaja-
ban latja.

Térséglinkben az egyiket posztleninizmusnak nevezhetjik.
Posztleninizmus alatt az eredeti eszme lehetd legtobb elemé-
nek megdrzését, illetve olyan, a rendszervaltds nyomasa mi-
att elkerllhetetlen valtoztatasait értjik, amelyek formalisan
megszintetve a lehetd legtobbet Grzik meg a korabb ideold-
giabol a lehetd legtobb ember szamara. Az ideoldgiai forma
valtoztatasaval az eszmei tartalom lehetd legnagyobb allando-
saganak megtartasa a cél, amit a rendszervaltas kézhangula-
taban az eredeti tartalomhoz kozel all6 eszmearamlatok né-
mely elemének, esetenként az adott eszmearamlat kilsé for-
mai elemeinek atvételével oldhat meg dialektikusan az ideo-
I6giai problémakkal szembesild.

Ha pedig figyelembe vesszik, hogy a harc eredetileg a kil-
s6 és a belsé ellenséggel vivott osztalyharc eredeti marxista
értékrendjének kellene — a leninizmushoz hasonléan — Uj for-
mat adni altaluk, akkor az ilyen igyekezet nyilvanvaléan a leg-
kulonfélébb kombinaciokat eredményezheti. A modszer pedig
még tovabb bonyolitja a helyzetet. Az ideologiava tett filozofia
leninista értelmezése ugyanis eszkdzként tekint az érvek rend-
szerére a hatalmi cél eléréséhez. Mértéke a kdvetkezmény, te-
hat a gy6zelem. Ebben az értelmezésben viszont formalisan
mas ideologiak is célszerliek lehetnek. Az ideologiai célszerl-
ség elve pedig tovabb szaporithatja a lehetséges kombinacio-
kat. Egyszerre jelenhet meg a nacionalizmus a szocializmus-
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sal, az elitelmélettel, az utilitarizmussal. Talalkozhat a térség
nagytGkeellenes kistermeldi, népi politikai hagyomanyvilaga az
osztalyharc sziikségességét felismers elit képével.

Az egyik lehetséges eredmény tehat az a populizmus le-
het, ahol az inkonzisztens értékrendek kavalkadjaban a hata-
lomszerzés és hatalommegtartas vélt sikere jelenti az elsd
szamu vezérelvet. A vezetett s egyébként lenézett tdomegnek
pedig a politikai dontéshozatalban az érzelmi azonosulason
alapuld részvétel képzetét kinalja. Latszolag egyfajta vegyes
konzervativizmusrol van szd, hiszen a politikai hagyomanyvilag
korabbinal sokkal szélesebb skalaja jelenik meg a politikusok
eszkoztaraban. Am a korabbiakhoz képest ez a felfogas ma-
gukat az eszkoztar alkalmazoit moralis elvekkel nem kéti. Fel-
fogasuk Iényege a hasznossag, azaz a politikai eredményes-
ség. Politikai emberképlik az eredeti eszméket mar elsésor-
ban az elGrejutas eszkdzének tartod, Iényegében csak a szinte
mindenkivel vivott allandd harc eszméjét valldo késé kommu-
nista funkcionariusok s a mogottik allé ideologusi feladatokat
ellaté hivatalnokértelmiség tapasztalatai és tudasa altal meg-
alkotott kép. Még a rendszer utolsé szakaszaban megerdso-
dé agressziv kisebbségellenes nacionalizmusuk hasznalhat6-
nak tlnt a rendszervaltok legitimitasanak aldasasara és sajat-
juk megujitasara. Ebben pedig kozeli szbvetségesre talaltak
az alig régebbi tekintélyuralmi, valamint a fasiszta hagyomany-
vilag jelenlegi érdekelvii hasznalbival. Ez a politikai értékrend
is része a magyar kisebbségek sorsanak.

Eppen ezért nemcsak a magyar kisebbségek helyzetével,
hanem a helyzetet a jelenben okozo értékrenddel is szamot
kell vetnilk mindazoknak, akik alkotmanyos kotelezettsé-
glkként nem pusztan adottsagnak tekintik a sorsot, hanem
tettre sarkald6 emberi kihivasnak. A magyar nemzet érték-
rendjében. a sorsnak ez a felvildgosodasban gyokerez6 fel-
fogasa is jelen van.%®

® A sors a maga menetelét az emberiségben sem teszi oly lathatova,
hogy azt minden szem olvashassa. Sokan tekintetet sem forditanak red;
sokan azt hiszik, hogy nékiek figyelmezni sem sziikséges, mivel az ki-
I6nben is a magaét megteszi; sokan olvasni akarjak, de a bet(k jelenté-

57

120y JeASe|N v "esnpiijjuoy seuo1aAde zy :ojzse sl

esesie

d 09T "800 ‘ellowos “18za1u| 01eINYSaSqQas!y WNIo4 yoiekSew ||} uoieiey e s efugwioye S



Ollos Laszlo: Az egyetértés konfliktusa. A Magyar Kéztarsasag alkotmanya és a hataron tli magyarok. Forum Kisebbségkutaté Intézet, Somorja, 2008. 160 p.

Azt a kérdést kell hat feltennlink, hogy vannak-e eszkozei
Magyarorszagnak a nemzeti ellenségképen alapuld nemzet-
felfogas megvaltoztatasara szomszédjainal?

A valaszhoz azonban szamba kell venniink a magyar ki-
sebbségek iranti alkotmanyos felel6sség tovabbi magyaror-
szagi felfogasait, valamint Magyarorszag és szomszédjai al-
kotmanyos értékrendjének viszonyat.

sét nem tudvan, csak taldlgatnak, s idegennem( dolgokat tévelygéleg
fejtegetnek ki; csak kevés szerezte meg maganak a tehetséget, az 6rok
folyamot a maga tisztasagaban felvehetni. S ezen kevesek sem dicse-
kedhetnek, mintha tekinteteik minden idében egyforman élesek lenné-
nek. Az emberiség sorsnak enged; de nem mint rabszolga. Mindenkinek
lehet szabad akaratra felemelkedni. Foldbdl egyéb nem johet ki, mint
amit a természet belé alkotott; de vizsgalat és munka a természeti
anyagokbol mennyi ezer meg ezer alakot allithatnak eld, ilyképpen a ter-
mészetben nem |étez8ket! Azért ne hidd, mintha ember sziiletnék kész
tehetséggel, mint atyja fejébdl Pallas Athene. Kebledben és fejedben
ezerféle er szendereg, mit felkolteni, s kifejteni és alakitani tenn dol-
god. Ugyanazon személy teheti magat jova vagy gonossza, bdlccsé vagy
esztelenné, indulat és korilmény rabjava vagy urava; s ez az, ami az em-
berben szabad akaratnak mondatik. Isten teremtett, s azt ember nem
teheti; de a teremtés altal letett anyagnak alakot adni, vagy azt alakrol
alakra valtoztatni magaban és magan kivil: ez az emberiség hatalmi és
szabadsagi nagy kore. Id6t kivand, nagy tervet egész nemzet karakterén
s hajlanddsagain épitni sikerrel lehet; sokasagon épiteni vakmerdség,
azt csak szempillantatnyi végrehajtasra lehet hasznalni; egyes embere-
ken egyetemi tervet alapitani tapasztalatlansag. Ezekkel csak segéd-
képpen élhetsz, ha 6ket jol kiismerhetted, s annalfogva vagy tisztaknak
talaltad, kik bizodalmadat meg nem csaljak, vagy gyengéknek, kiket tet-
szés szerént vezethetsz. Az els6kkel sokra mehetsz; ez utolsok csak ad-
dig tiéid, mig csel vagy torténet szerént mas kézre nem jutnak. Vagynak
emberek, mint az allviz, mely bizonyos hatarokban all, de tesped, s ha-
ladasra nem valé. Masok, mint a csendes folyam, mely akadalya nem
|évén, szokott Gtjat egyforman jarja. Amazoknak hasznat nem vehetni;
ezeken pedig proba nélkll nem épithetsz. Vess Gtjokba akadalyt, vagy
vard, mig masok vetni fognak; s ha ekkor az akadallyal meg nem kiizd-
ve masfelé folynak, csak gyengéiket hasznalhatod; ha pedig megkuzde-
nek, s kizdenek lankadatlan, f(izd 6ket kebeledhez. lly kiizdGk egyes-
lete bolcsesség altal vezetve a legszebb tarsasag” — irja Kolcsey Ferenc:
Parainesis Koélcsei Kalmanhoz cim( mivében.
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4.5. Kikre vonatkozik az alkotményos felelGsség?

A magyar kisebbségek iranti alkotmanyos feleldsség miben-
Ieétéhez azt is meg kell vizsgalnunk, kik az alanyai a Magyar
Koztarsasag alkotmanyos felelésségének. Az alkotmany
szerint ,a hatarain kivil 16 magyarok” sorsaért érez felelGs-
séget a Magyar Koztarsasag, s ezzel a probléma az elsd pil-
lantasra meg is oldédott. A megfogalmazasnak az egyik
problémajara mutat ra Halasz Ivan és Majtényi Balazs, neve-
zetesen arra, hogy nem tisztazza az allampolgarsag kérdé-
sét, azaz kérdéses, vonatkozik-e a hataron tali magyar al-
lampolgarokra, masrészt pedig az sem vilagos, hogy vonat-
kozik-e a hataron belllre, azaz Magyarorszagra koltozkodd
magyar allampolgarsaggal nem bird magyarokra.®®

Am az elmilt masfél évtized tapasztalatai alapjan a fenti
szbvegrészletnek mas értelmezési lehetdségeit is szamba
kell vennuink. Az egyik szerint Magyarorszag alkotmanyos fele-
IGssége a hataron tili magyarok egy csoportjara vonatkozik, il-
letve mindenekelbtt rajuk. A masodik szerint a felelésség a
hataron tali magyarokra mint kollektivara vonatkozik, s csak
ennek vonatkozasaban az egyénekre mint a megszabott kol-
lektiva tagjaira. A harmadik szerint Magyarorszagnak nincsen
ilyen felel6ssége. A negyedik értelmezési lehetbség szerint a
felelésség mindegyik hataron tili magyarra vonatkozik.

Ha az elsé lehetGséget valasztjuk, tehat arra az allas-
pontra helyezkediink, hogy Magyarorszag alkotmanyos fele-
I6ssége a hataron tali magyarok egy csoportjara vonatkozik,
akkor az alabbi nehézségekkel kerlllink szembe. El§szor is
a Magyar Koztarsasag ,hatarain kivill é16 magyarok” megfo-
galmazasabol az alkotmanyos felelésség vonatkozasaban
magyar és magyar ember kdzétt semmiféle kildnbségtétel
nem kovetkezik. Magabodl a széveghbdl az sem ered, hogy a
magyar allam a magyar kisebbségek barmelyik csoportja

% Lasd Halasz Ivan—-Maijtényi Balazs: A Magyar Koztarsasag alkotmanya-
nak ,nemzeti felelésségi klauzuldja”. In Haldsz Ivan-Majtényi

Balazs—-Szarka Laszl6 (szerk.): Ami 6sszek6t? Statustérvény kézel és ta-

vol. I. m. 93-104. p.
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irdnt ne tartozna feleldsséggel. Tovabba az alkotmanyszo-
veg nem is osztalyozza a hataron tali magyarokat, azaz nem
beszél elsé osztalyl, masod-, esetleg harmadosztalyd ma-
gyarokrol. Kovetkezésképpen a szoveghdl nemcsak magyar
allam egyes magyarok iranti felel6sségének hianya nem ere-
deztethetd, hanem a kisebbségi magyarok egyes csoportjai
iranti 1ényegileg kulonbozd feleléssége sem.

Az alkotmany alkalmazaskor a felel6sség eltéré mértékét
valld alkalmaz6 hasonld problémaval kerlll szembe, mint az
egyes magyarok iranti felel6sség hianyat vallo. Barmilyen k-
Ionbségtétel esetén indokolnia kell a megkilldnboztetést.
Azaz a magyar allamnak meg kellene indokolnia, miért fele-
I6s egyes kisebbségi magyarokért, és miért nem tekinti fele-
I6snek magat masokert, illetve miért felel6s az egyikért in-
kabb, mint a masikért.

Es persze az indoklasnak dsszhangban kellene allnia az
alkotmany idézett szovegével, ami nehezen megoldhatd
probléma. Ertelmezésiink szerint az idézett szoveg a felel8s-
ség feladasanak csak egy lehetdségét engedi meg, neveze-
tesen: a magyar allam nyilvanvaléan nem felelGs azok irant,
akik nem magyarok, abban az esetben sem, ha elddeik
1918 el6tt Magyarorszag polgarai voltak. Az eltér felelGs-
ség elvére pedig nem is utal az alkotmanyszoveg. Eppen
ezért mindkét elvhez poétldlagos magyarazatot kell flznitk
mindazoknak, akik érvényesiteni szeretnék.

Ahhoz tehat, hogy a magyar allam tisztségviseli kulonb-
séget tehessenek kisebbségi magyar és kisebbségi magyar
kozott, a nemzeti megkuldnbdztetés elvének valamelyik val-
tozatat kell alkalmazniuk. Ehhez azonban az elvnek olyan mo-
ralis alapra kell tamaszkodnia, amely egyszerre rendelkezik a
politika szamara iranymutaté erével a napi politikai dontések-
nél, valamint elég mélyen gydkerezik az alkotmanyossag va-
lamelyik jelentés elképzelésében. A nemzeti megkulonbozte-
tésnek a hataron tdli magyarokkal szemben alkalmazott elve
ezért nem valhat el az adott dontéshoz6 Magyarorszagon ér-
vényesiteni kivant értékrendjétdl. S most vegylk szamba az
elv jellegét és érvényesitésének lehetséges kdvetkezménye-
it a magyar kisebbségek nemzeti életében!

60



4.6. A felelGsség hidnya

A vita soran megjelent egy olyan allaspont is, amelynek |é-
nyegébdl az kovetkezik, hogy ilyen felelGsség nem létezik. Az
allaspont szerint a magyar nemzetet a Magyar Koztarsasag
polgarai alkotjak.*

Ebbdl az allitashol pedig az kovetkezik, hogy a magyar
allam nemzeti feleléssége sajat allampolgaraira vonatkozik,
s naluk véget is ér, hiszen mas allamok polgarai nem a ma-
gyar, hanem egy masik ,politikai nemzet” tagjai.

Az allasponttal kapcsolatban azonban tébb észrevételt
kell tennuink. Az elsé torténelmi. A francia nemzetfelfogas al-
kalmazasa éppen most, a hatarokon tdlra kertlt magyarok
esetében ugyanis nemcsak aktuélpolitikai jelentGséggel bir,
hanem egyben a térténelmi Magyarorszag nemzetfelfogasa-
nak utblagos igazolasa is. Azé a nemzetfelfogasé, amellyel
szembeszeglltek a felfogas szerint egyébként politikai ko-
z0sségként nem is létez6 nemzeti kisebbségek. S minthogy
magukat nemzetileg elnyomva érezték, az els6é adando alka-
lommal felbomlasztottak Magyarorszagot. Ennek kovetkezté-
ben pedig a magyarok egy része kerlilt kisebbségbe. Azaz
sok magyar kisebbségbe szorulasa tébbek kozott ennek a
nemzetfelfogasnak a kévetkezménye.

Tovabba ha a felfogast helyesnek tartjuk, akkor nemcsak
Magyarorszagon, hanem masutt is érvényesnek kell lennie.
Kovetkezésképpen Eurbpa nemzeti kisebbségei, illetve ki-
sebbségben él6 nemzetei politikailag nem is |éteznek, leg-
feljebb annyit engedhetiink meg, hogy orszaguk tdbbség al-
tal megszabott nemzetének kissé furcsa részei. Ebbdl pedig

57 ,A donté pont azonban az, hogy nincs orszaghatarokkal szétszabdalt
magyar nemzet. Ha tudniillik a nemzetet politikai kategoriaként kezeljuk,
akkor magyar nemzet csak egy van: a magyar allampolgarok egytt él§
kozossége. Es ha a hataron tdli magyarok kozil barki (egyénileg) vagy
akar mindegyiklk (természetesen szintén egyénileg) tagja akar lenni e
politikai-nemzeti kdzosségnek, arra megvannak a megfelel§ eljarasok:
atkoltozhet Magyarorszagra, és nem sok idé maltan magyar allampolgar-
sagot kaphat.” Bur-Baky Miklos: Az alkotmany Gre. Magyar Narancs,
XVII. évf. 35. sz. (2005. szeptember 1.) 42. p.
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a francia jogfelfogas is kdvetkezik, nevezetesen az, hogy sa-
jatos jogaiknak nincs nemzeti alapjuk. Ugy latszik, még Ma-
gyarorszagon sem lehet elégszer hangoztatni, hogy |éteznek
ilyen jogok az Eurépai Uni6 &llamainak tébbségében. Es ha
ennek kimondasatol évakodnak is a fenti felfogas hangozta-
t6i, allaspontjuk logikaja szerint e jogokat nyilvanvaloéan hely-
telendl ismerték el szamos orszaghan. Tehat nem lehet
nemzeti alapja példaul a finnorszagi svédek, a katalanok és
sok mas népcsoport sajatos jogainak.

Persze az allaspont valamiféle antiuniverzalista konzerva-
tiv magyarazataval is meg lehet probalkozni, am ehhez helyi
hagyomanyok kellenének. Tehat a 21. szazadban abbdl kel-
lene kiindulnunk, hogy a jognak csak hagyomanyos gytkere
van. Csakhogy Magyarorszagon hol is van ez a hagyomany?
Az otvenes években? A kadarizmus idGszakaban? Aligha.
Vagy térjink vissza a 19. szazad jogfelfogasahoz?

A felfogas legf6bb gyengéje azonban nem az elSbbiek-
ben rejlik, hanem az egyetemes emberi jogok értékrend;jé-
hez fiz6dG viszonyaban. Abban, hogy az ember nemzeti be-
sorolasa kapcsan az érintettek véleménye nem szamit.
Maga az egyén nem doéntheti el, melyik nemzethez tartozik,
masok teszik ezt meg helyette. Akar akarata ellenére is.
Masok szabjak meg nemzethez tartozasanak kritériumait,
és Gk kozlik vele, hogy meggybzodésétdl fuggetlenll melyik
nemzethez is tartozik, nem térédve azzal, hogy dnmagat
minek tartja.

A francia nemzetfelfogas® hangoztatasaval éppen a ma-
gyar kisebbségek vonatkozasaban azonban az érv hasznaloi
Pandbra szelencéjét nyitogatjak. Ha ugyanis emberekrdl,
megkérdezésik nélkil, masok donthetik el, melyik nemzet-
hez tartoznak, akkor megtehetik ezt maguk az érintettek is.
A megalazottak és elkeseredettek valasza ismert: a nemzet-

% Tehat a politikai nemzet felfogasanak érvényre juttatasaval, mely szerint
a nemzeti hovatartozas az allampolgarsag fuggvénye. Lasd Gonthier-
Louis Fink: Das Bild des Nachbarfolkes im Spiegel der deutschen und
der franc6zischen Hochaufklarung (1750-1758). In Nationale und kultu-
relle Identitat. Frankfurt, Suhrkamp Verlag, 1991.
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felfogas német valtozata kulturalis nacionalizmus.*® Moralis
alapzatava pedig a dekadenciaba hullas megallitasanak kul-
detését teszik,® ami persze kuldetésszerliségében sok min-
denre jogositja fel véghezvivait.

Esetlinkben altala éppen az allamnemzeti valtozat han-
gozatoirdl jelenthetik ki, hogy nem magyarok, hiszen az igaz
magyar lélek és szellem nyoma sincsen bennik, hiszen az
ilyenek nem tartozhatnak ahhoz a nemzethez, amelyik min-
dig talpra tudott allni a toérténelem legsilyosabb megprobal-
tatasai utan is.

Am egy masodik érvelési mod is megjelenhet. Az allam-
nemzeti felfogas hirdetéinek kirekesztése a nemzet kozos-
ségébdl nemcsak a hatalom kdzpontositasahoz szikséges
veszélyideologiakbol taplalkozhat, amelyet egyébként szive-
sen hangoztatnak a magukat a néplélek kifejezGinek tartok,
hanem abbdl az érvbdl is, hogy a masik fél is hasonldan cse-
lekszik, ha érdekei éppen ezt diktaljak, és persze mbdja is
van ra. A kilénbség csak annyi, hogy nem kulturalis sajatos-
sagaik alapjan, hanem allampolgarsaguk szerint dontik el, ki
a magyar, s ki nem.

El6zetesen elegendd annyit leszégeznink a politikai
nemzet felfogasanak mostani alkalmazasardl, hogy kivl
esik a nemzeti konszenzus hataran. Senki sem fogadhatja
el, aki magyaroknak tartja a hataron tali magyarokat.

Minden magyarnak, s6t minden embernek joga van el-
donteni, hogy melyik nemzethez tartozik, sajat belsé meg-
gy6zGdése alapjan.® A nemzeti identitas megvalasztasanak

% Lasd Isaiah Berlin: Az emberiség gocsoértds fgja. |. m. 344. p.

% Lasd Gonthier-Louis Fink: Das Bild des Nachbarfolkes im Spiegel der
deutschen und der francézischen Hochaufklarung (1750-1758). In
Nationale und kulturelle Identitét. Frankfurt, Suhrkamp Verlag, 1991,
492. p.

51 Példaul Will Kymlicka szerint az adott tarsadalom tagjainak koz0s iden-
titdsa elSfeltétele a nemzeti csoportok dsszetartozasanak. Eppen ezért
az egyén szabadsaganak is részét kell alkotnia. Jollehet Kymlicka ezt az
elvet a nemzetéallam feltételei kozt a nemzeti tobbséggel szemben hang-
sulyozza, am nyilvanvaldéan érvényesnek kell lennie a kisebbségen belll
is. Lasd Will Kymlicka: Multicultural Citizenship. Oxford, Clarendon
Press, 173-174., 188. p.
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szabadsaga immar nemcsak moralis elv, hanem a nemzet-
kozi jognak is részévé valt.*> Sérult nemzeti identitast ko-
zép-eurdpai vildgunkban azonban nemcsak egy moralis elvet
sért, aki kétségbe vonja az identitasvalasztas szabadsagat,
hanem egyben ilyen tarsadalmi példat is mutat, s masokat
is erre 6sztdndz. Egy ponton pedig magat is elérheti a hul-
lam, az 6 sajat nemzeti identitasa is megkérddjelezhetd, és
sajat kirekesztése elStt is megnyitja a kaput. Erv tudniillik
mindig van ra, és keresdi mar régen megtalaltak.

Az allamnemzeti felfogas kapcsan azonban feltétlen(l
szblnunk kell még egy ki nem mondott kovetkezményérdl,
még ha hallgatnak is rdla az allaspont kultirnemzeti kritiku-
sai, legyenek akar magyarorszagi, akar hataron tdli magya-
rok. De nem emlitik maguk az allamnemzeti felfogas mosta-
ni alkalmazoi sem. Az allampolgarsag alapjan torténd nem-
zeti besorolas ugyanis a magyarorszagi nemzeti kisebbsége-
ket is megfosztja annak lehet8ségétdl, hogy maguk dontsék
el, melyik nemzethez tartoznak, még ha ezt nem is mondjak
ki a mostani vitazok. Pedig elhangzott ez mar nem is egy-
szer. Magyarnak nyilvanitotta 6ket a hivatalos magyarorsza-
gi politika az elsé vilagégést megeléz6en, majd részben kul-
turélis érveket hasznalva hol magyarnak, hol masnak, sét
esetenként a magyartdl idegen elemnek a masodik vilag-
égés eltt, alatt és utan — maig hatoé eredménnyel.

Azok a magyarorszagi polgarok, akik nem tulajdonitanak
kildnodsebb fontossagot annak, hogy a magyar kisebbségek
megmaradjanak magyarnak, féként arra szamitanak, hogy a
kisebbségek felszamolasa utan az orszag szomszédjai bé-
késebben, s6t esetleg baratsagosan viszonyulnak Magyaror-
szaghoz, hiszen szamukra megsz(int egy fontos veszélyfor-
ras, Magyarorszag pedig megszabadult egy tehertdl, ami mi-
att folyamatosan gondot jelentett a jdszomszédi kapcsola-
tok apolasa.

Csakhogy aligha lehetlink biztosak abban, hogy a nagy a
nemzeti kisebbségek felszamolasara toré magyarellenes na-

%2 pPéldaul UN Universal Declaration of Human Rights article 15.
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cionalizmus megsz(inne éppen annak kovetkeztében, hogy
nagy gy6zelmet arat. Ennek a nacionalizmusnak mas a ter-
mészete, mint az el6bbi racionalis kalkulacionak. Erés irra-
cionalis jellege akkor is hosszasan élteti a gy(loletet, ha az
ésszer(iség mast kivanna.®* Persze Ugy is érvelhetnénk,
hogy megszlinne a magyarellenességhez fiz6d6 érdek, hi-
szen nem lenne magyar kisebbség. A magyarellenességnek
azonban eddig is elsdsorban belpolitikai okai voltak. Szisz-
tematikus nemzeti félelemkeltéssel hatalomra lehetett ke-
rlni, s hatalmon lehet maradni. Maguktol aligha adjak fel
ezt a hatékony eszkdzt azok, akiknek politikai vagy akar pub-
licisztikai, tudomanyos, koOzigazgatasi karrierje flgg téle
akar kisebb, akar nagyobb mértékben. Akik az allami szuve-
renitds eszméjének szerves részévé tették az ellenségkép-
zést,* azok 6nként aligha hajitjak sutba a kulturalisan meg-
alapozott, sokszor sikerrel hasznalt, nagy tomeghatassal bi-
ré6 kedvenc nemzeti ellenséget.

Egyszoval barati kapcsolatra ebben az esetben sem le-
hetne szamitani, s6t. Ha csak nem sikerll gyengiteni az el-
lenségképzés alapjat képezd értékrendet.

Arrél nem is beszélve, hogy a magyar kisebbségek felsza-
molasa akkor is tdbb generacion keresztll hizbédna, ha
semmilyen segitséget sem kapnanak a magyar allamtol.

% Ha a nemzeti identitast a lelkeket uraldé szenvedélyként erdsiti az allam.
A nacionalizmus ilyen interpretéacioja egészen John Stuart Mill felfogasa-
ra vezethet$ vissza, és jelenleg is tobben értelmezik ekképpen a jelen-
séget. Példaul lasd Isaiah Berlin: Az emberiség gocsortds faja. 1. m.
336. p.

8 Carl Schmidt szerint az allami szuverenitas Iényegi eleme az ellenség
megvalasztasanak joga. Lasd Carl Smidt: A politikai fogalma. Budapest,
Osiris—Pallas Stadi6—Attrator, 2002, 18-25. p.
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5. Felel@sség és tdmogatas

Nyilvanvald, hogy a magyar kisebbségeknek sziikségik van
magyarorszagi segitségre. Egyrészt azért, mert egyedil nem
képesek kivivni nemzeti jogaikat. Masrészt azért, mert a
szomszéd nemzetek félelmének forrasa egyutt ered a ki-
sebbségi magyarokbdl és Magyarorszaghol. A kisebbségi
magyaroktol maguktol aligha félnének Magyarorszag szom-
szédsaga nélkul. Magyarorszaggal egyutt azonban mar fel-
kelthetd és taplalhato veszélyérzetik.

Tovabba mert szervesen kétédnek a magyar kultlra egé-
széhez, amire fejlédésiukhoz, nemzeti megmaradasukhoz
akkor is sziikséglk van, ha minden igényelt jogukat megad-
na allamuk, ha nemzetileg elismert részévé valnanak az or-
szag politikai kozosségének, sbt a tarsadalom életének min-
den fontos teruletén megfelel§ pozicidkat szereznének.

A politikai tamogatas azonban sajatos természettel bir.
Es éppen ezért a magyar allam donthet Ggy — ha akar —, hogy
a politikai tamogatast elvalasztja a tamogatasok egyéb for-
maitdl. Nem kell a kisebbségi tarsadalom tamogatasat a po-
litika ala rendelnie, nemzeti életiik egyes terlleteit segithe-
ti sajat természetiknek megfelelGen.

Ugyanakkor a politikai tamogatasok rendjében is indokol-
hatd, hogy a pillanatnyi hatalmi érdekeken tdl altalanos sza-
balyok is érvényeslljenek. Nemcsak azért, mert a politika az
ember nemzeti mivoltanak Iényeges eleme, hanem azért is,
mivel egy nemzeti kisebbség a politika altalanos nemzeti di-
menzidjan tal sajatos problémakkal is szembesl.®

% Az egyéni autondmia és szabad véalasztas elvére épllé asszociacio ad-
ta szervezeti rend a kisebbségek kérében is sokkal hatékonyabb, mint
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Vegylk hat szamba azokat azok a nemzetinek nevezett
ko6zds célokat, amelyekre a magyar kisebbségek politikai
szervezeteinek deklaralt eréfeszitései irdnyulnak!®

— Politikai képviseletiik tekintetében a kisebbségi magya-
rok minden szinten szeretnének képviselethez jutni az adott
allam képviseleti testlleteiben. Azaz képviseltet akarnak az
orszag parlamentjében, megyei 6nkormanyzataiban, esetleg
sajatos jogallasi terlletek 6nkormanyzataiban, valamint ter-
mészetesen a teleplilési 6Gnkormanyzatokban. Ugyanakkor a
parlamenti képviselet megléte, illetve reprezentativitasa
mindegyiknél problémat jelenthet leszavazhatésaguk okan,
tehat nemzetiségi céljaik elérése tekintetében nem eléggé
effektiv.

— Szeretnék elérni a magyar nyelv hivatalossa tételét.

Mint tudjuk, az eurdpai nacionalizmusok az esetek tébb-
ségében egyben nyelvi nacionalizmusok is voltak. Az adott
orszag egy élé nyelvet kivant az allam nyelvévé tenni, s ez-
zel azt is el akarta érni, hogy ez a nyelv uralja a kdzéletet.
Ennek kellett az irodalom és tudomany nyelvévé valnia, igy
olyan modernizalt format 6ltott, amely el6nydsebb helyzetbe
hozta mas nyelvekkel, illetve nyelvjarasokkal szemben. A
modernizalt hivatalos nyelv ismerete és hasznalata igy nem-
csak az allammal vald kapcsolat feltételévé, hanem egyben
tarsadalmi kévetelménnyé valik.

a centralizalt. A kisebbségnek lehet6vé kell tennie, hogy sajat magan
belll is létezhessenek kisebbségek. Veit Bader az igy kialakul6é asszoci-
ativ demokraciat jobb és egyben eredményesebb megoldasnak tekinti.
Lasd Veit Bader: Associative democracy and minorities within minori-
ties. In Avigail Eisenberg and Jeff Spinner-Halev: Minorities within
Minorities. Cambridge, Cambridge University Press, 2005, 319-322. p.

% Természetesen mindegyikiknek vannak sajatos céljaik is, amelyeknek
szintén nagy nemzeti jelentGséget tulajdonitanak. Egyébként a felsoro-
las alapjaul elsésorban a Bardi Nandor és Eger Gyorgy szerkesztésében
megjelent Utkeresés és integracié. Valogatas a hatéron tili magyar ér-
dekvédelmi szervezetek dokumentumaib6l 1989-1999 cim(, a Teleki
LaszI6 Alapitvany altal 2000-ben megjelentetett kotet szolgalt.

68



A magyar kisebbségek nem kevesebbet szeretnének el-
érni, mint nyelvik egyenjoglsitasat, azaz hivatalos haszna-
latanak jogat. Ugyanakkor egyikik sem szorgalmazta a ma-
gyar nyelv hivatalossa tételét az adott allam teljes terlletén,
de ott, ahol élnek, azaz helyi és regionalis szinten, igen. A
két egyenrangl regionalis hivatalos nyelv nem ismeretlen je-
lenség Eurdpaban, tehat mikods mintakra is tamaszkodhat-
nak azok, akik az elképzelést részletesen szeretnék kidol-
gozni orszagukban. A célkitlizés kétségkivil jelentds ellenal-
lasba Utkozik orszagaikban.

— Maguk kivanjak igazgatni oktatasdigyliket és kulturalis
életiiket.

A kisebbségi magyarok 1989 utan kétféle elvarast fogal-
maztak meg az oktatasi intézményrendszerikkel kapcsolat-
ban. Egyrészt szeretnék, ha volna magyar iskola az altala-
nos és kodzépiskolak mindegyik tipusaban. A masik igénylk
pedig a felsGoktatassal kapcsolatos. Szeretnék, ha sajat fel-
sGoktatasi intézményeik lehetnének.

Kulturalis intézményrendszerik vonatkozasaban két egy-
massal 0sszefliggd igényr6l beszélhetlink. A kisebbségi ma-
gyarok szeretnék, ha kulturalis intézményeik szamaranyuk-
hoz mérten olyan tdmogatast kapnanak, mint a tébbségi
nemzet hasonld intézményei. Ez alatt altaldban aranyos
pénziigyi tamogatast értenek. Am fel kell hivhunk a figyelmet
két tovabbi tamogatasforma fontossagara, a kulturalis éle-
tlk és oktatasigyuk politikai segitésére, valamint nyilvanos
megbecsUlésére az allam tisztségviselbi részérdl.

S a kisebbségeknek minderre persze kulturalis életik
minden szintjén szikségik van. Tehat nemcsak orszagos in-
tézményeik, hanem a helyiek és a regionalisak is hasonlo
tdmogatasban és elbanasban részesuljenek, mint a tébbsé-
gi kultdrahoz tartozok.

A masodik igény kulturalis intézményeik és intézmény-
rendszerik fejlesztésének joga és tényleges lehetdsége. El-
varjak, hogy az allamhatalom ne tiltsa, illetve ne akadalyoz-
za meg (j kulturalis intézmények alapitasat, valamint a meg-
IévGk tovabbfejlesztését. Tovabba hogy a kdzvetlen tiltason
kivll ne is késleltesse mindezt.
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Fejlddésik késleltetése ugyanis szintén asszimilaciojuk
eszkoze.

— Orszaguk belsd teriileti felosztasat tehat megyéik, jara-
saik, korzeteik hatarat oly médon szeretnék megvonni, hogy
a magyarok minél kisebb szamban valjanak regionalis ki-
sebbséggeé.

A magyar kisebbségek szeretnének olyan terileti statust
szerezni, amelyben sajatos jogaikat terllethez kototten is
gyakorolhatjak. Mindenekelétt le kell szogezni, hogy a fode-
racidé szimmetrikus modellje, amelyben az orszag teruleti fel-
osztasa a parlament szerkezetét is adja, s a parlament szer-
kezetét is meghatarozza, nem szerepel a magyar kisebbsé-
gek céljai kozt.

A terlleti autonomia aszimmetrikus modellként mar
gyakrabban jelenik meg a kisebbségi partok céljai kozt.
Ugyanakkor ezt a modellt éppen a magyar kisebbségek szort
telepllésszerkezete és a vegyes lakossagl telepllések és
régiok miatt csak néhol lehet megvaldsitani.

Ekozben a magyar tobbségl terlleteknek sajatos hatas-
koroket juttatnanak éppen a kultldra, az oktatasugy, a nyelv-
hasznalat teruletén.

Tovabba azt kivanjak, hogy ezek a jogok és lehetéségek
a regionalis és helyi kisebbségben él6 magyarokat is megil-
lessék.

Minden bizonnyal ez a legfontosabb oka a kombinalt au-
tondmiamodellek megjelenésének.

— Gazdasagi fejlesztés

Tovabba fontos céljuk a magyarlakta terlleteknek az al-
lam eszkozeivel torténd gazdasagi fejlédése, esetenkénti
gazdasagi elmaradottsaganak felszamolasa. Ugyanakkor oly
modon segitenék a gazdasag fejlédését, hogy ne boritsa fel
a mar kialakult nemzetiségi aranyokat. Azaz kétféle elvaras
fogalmazodik meg a kisebbségiek kdrében. Az altaluk lakott
régiok gazdasagi fejlesztése ne maradjon el a tdbbségi nem-
zet altal lakottaktdl, s az esetleges fejlesztés a régid adott-
sagaira éplljon. A masodik pedig, hogy az allam altal is be-
folyasolt fejlesztés ne iranyuljon telepllésszerkezetik fel-
bomlasztasara s a tdbbségi nemzethez tartozok betelepité-
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sére. Hasonlbak az elképzeléseik régidjuk infrastrukturalis
fejl6désérdl is.

— Szimboélumok és kormanyzas

Még két fontos toérekvést indokolt megemliteniink, ame-
lyekben ugyan nincsen teljes egyetértés a magyar kisebbsé-
gek korében, de azok kozé a célok kozé tartoznak, amelyek
a nemzeti |6t természetes elemének tekinthetdk, s emellett
nem jelentenek veszélyt e térség stabilitasara.

— A magyar kisebbségek tagjai kozul sokan szeretnék hi-
vatalos szintre emelni a magyar kisebbség sajat szimbolu-
mait. Ertelmezésiink szerint ezzel szeretnék elérni, hogy al-
lamuk szimbolikus jelét adja nemzeti méltdésaguk tiszteleté-
nek.

— Szeretnék tovabba, ha politikai reprezentaciojuk része-
sedne a végrehajté hatalombél, tehat bekeriilne az adott or-
szag, esetleg autonom terlilet’” kormanyaba.

A magyar kisebbségek koérében megfogalmazodott az
igény az orszag legfels6bb dontéshozoi szerveiben, minde-
nekel6tt a kormanyban vald részvételre. A torekvés kritikai
ellenére szerintlink ez az igény fennmaradna az autonémia
egyes formainak elérése esetén is. Ennek harom oka van.

ElGszor: az autondmia egyes formai csak részben tudnak
helyettesiteni a kormanyzati részvételbdl eredd hatalmi be-
folyast. Az allitas persze forditva is igaz, a kormanyzati rész-
vétel is csak részben jelent olyan dontéshozatali helyzetet,
amellyel az autondmia egyes formai rendelkeznek. Es éppen
a részbeni eltérések okan marad fontos a kormanyzati rész-
vétel a magyar kisebbségek szamara. Orszagos kérdésben
ugyanis a mindenkori kormany hoz déntést, amelyek a ma-
gyarokat is érintik. S tobb, kifejezetten a magyarokat érintG
kérdésben autondomiak létrejotte esetén is kormanyzati ha-
taskorben maradnak egyes kérdések.

Masodszor: az orszagos Ugyek eldontésében vald részvé-
tel felelGsségvallalast jelent az orszag egészéért, s igy nove-

5 Mindenekel6tt a vajdasagi magyarok szamara fontos cél ez a jelen ko-
riimények kozt. Masutt inkabb a megyerendszeren belili végrehajtd ha-
talomba vald bekerilés a cél.
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li az adott kisebbség tekintélyét a tobbség szemében. Sike-
res, sOt akar csak elfogadhatd kormanyzas esetén orszag
politikai életének természetes részeként tekintenek az adott
kisebbségre.

Harmadszor: ha az adott kisebbség politikai reprezenta-
cidja nem tagja a kormanynak, akkor az ellenzék része. A
mindenkori kormany ellenfeleként nemcsak a kisebbségi cé-
lok elérése nehezebb, hanem a tébbségi nemzethez tarto-
zOk szamottevl része szemében a kormannyal vald szem-
benallas egyben az allammal vald szembenallast is jelenti.
Az ilyen kdzhangulat pedig szinte mindegyik kisebbségi cél
elérését veszélyezteti.

A listan nem szerepeltettiink olyan célokat, amelyek a
magyar nemzeti hegemonia visszaallitasat célozzak, illetve a
hatarok megvaltoztatasat kivanjak kikényszeriteni. Akkor
sem, ha hallhatdak kétértelm( kijelentések, amelyek az
ilyen szandékot is sejtetni engedik. Részben amiatt nem je-
lentek meg az elébbi felsorolasban, mert ilyen célok nem
szerepelnek a magyar partok elfogadott programjaiban, de
azért sem, mert egyetlen politikai elitcsoport sem rendelke-
zik elérésilk, kikényszeritésik eszkozeivel. Az Eurbpai Unid-
ban az ilyen célok nyilvanvaldéan elérhetetlenek. Ugyanakkor
sz0Inunk kell réluk, hiszen akadalyai elemei a magyarorsza-
gi alkotmanyos egyetértés kialakulasanak.

Ami viszont az elGbbieket illeti, azok jelent6s része a
klasszikusnak nevezheté nemzeti emancipéacios célok kozé
sorolhatd. A modern nyelv hivatalossa tétele s kozéleti
egyenranglsitasa, a magas kultlra szabad nemzeti fejlesz-
tése, a kozmlvel6dés nemzeti jellege, a legfontosabb cso-
portszimbolumok allamiva emelése azok kozé a célkitlizé-
sek kozé sorolhatd, amelyek mar a modern nemzetek kiala-
kulasakor megjelennek. De ide tartozik a gazdasagi felemel-
kedés és a politikai képviselet kérdése is.

Nyilvanvald, hogy a klasszikusnak nevezhetd nemzeti cé-
lok elérése nélkll a magyar kisebbségek hosszabb tavon
nem tudnak megmaradni orszagaikban. Ha sorsukat nemze-
ti sorsként értelmezziik, nemzeti sorsukat pedig az imént
klasszikusnak nevezett célok elérésének megakadalyozasa-
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ban latia a Magyar Kéztarsasag, akkor megjelenik kétele-
zettségeinek az a kére, melyben feltétlenil egyetértésnek
kellene uralkodnia minden jelentés magyarorszagi politikai
eré kozott. Nevezetesen hogy tamogatja mindezek elérését.

Egyrészt tehat segiti politikai és tarsadalmi szervezeteik
ez iranyd torekvéseit, masrészt pedig sehol sem marad tét-
len, ahol kdzvetlenll tehet e célokért.

Ugyanakkor a fenti célokrol allithato, hogy mindegyikik a
nacionalizmus megjelenése 6ta ismert nemzet célok kozé
sorolhatd, értékelésik kapcsan azt is le kell szégeznlnk,
hogy egymassal fel nem cserélhetdk, egyik sem helyettesiti
a masikat. Eppen ezért Magyarorszagnak mindegyiket segi-
tenie kellene oly médon, ahogy azt az adott magyar kisebb-
ség nemzeti életének adott terlilete megkivanja.

5.1. Célok és eszkozok

A hataron tdli magyarok helyzetének magyarorszagi alkot-
manyjogi szabalyozasaval egy sajatos, de mas orszagok ta-
pasztalatabol is ismert®® alkotmanyos problémaval kerllt
szembe a Magyar Kbztarsasag.

Olyan nemzeti kisebbségek tagjainak kivan kisebbségi
jogokat biztositani, akik nem élnek Magyarorszagon, és nem
polgarai a magyar allamnak. Nekik egyrészt sajatos jogokra
volna szikségik, melyek segitenek kisebbségi helyzetiikb4l
eredd problémaik megoldasaban, masrészt pedig e jogok-
nak annak ellenére kellene érvényesnek lennilk, hogy ma-
guk nem tartoznak a Magyar Kdztarsasag szuverenitasa ala.

A jogok természetét tekintve kétségkivil kisebbségiek, hi-
szen nemzeti kisebbségek jogairdl van sz6. Am ha e kisebbsé-
gek helyzetét Gsszevetjik a Magyarorszag hatarain belll élé
nemzeti kisebbségekével, akkor szamos kulénbséget talalunk.

% A kelet- és kozép eurdpai alkotmanyos felelésségi klauzuldinak dssze-
hasonlitasarol lasd Halasz Ivan: A nemzetfogalom nyelvi és kulturalis
elemei a modern kelet-k6zép-eurbpai alkotmanyokban. In Halasz
Ivan—Majtényi Balazs—Szarka Laszl6 (szerk.): Ami 6sszekot? Statustoér-
vény koézel és tavol. |. m. 27-41. p.
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A tisztanlatas céljabol fogalmazzuk meg a problémat sa-
jatos nemzeti voltatol elvonatkoztatva! Ekképpen gondolkod-
va az alabbi problémaval szembesilink: olyan személyek-
nek kivan nemzeti kisebbségi jogokat biztositani egy adott
allam, akik nem allampolgarai, am nemzetiségik megfelel
az adott allam tobbségét alkotok nemzetiségének. Az allam
igy egyszerre Utkozik bele szuverenitasanak korlataiba — hi-
szen nem sajat allampolgarairdl van sz6 —, s vethet szamot
egyes nemzeti sajatossagainak lehetséges kiterjesztésével
hatarain tllra — hiszen az érintettek nemzetisége megfelel
sajat nemzeti jellegének. A tamogatandok egy idGben tartoz-
nak egy nemzeti kisebbséghez abban az allamban, amelyik-
nek polgarai, s egy nemzeti tébbséghez abban az allamban,
amelyik nemzeti hovatartozasuk alapjan tamogatja Gket.

A kettGs helyzet sajatos ellentmondasossaga szinte ki-
nalja az alabbi kérdéseket:

1. NydGjthato-e olyan hatarokon alnyilé nemzeti tamoga-
tas, amelyik csokkenti a kisebbségi helyzet hatranyait?

2. Adhato6-e olyan hatarokon atnyllé nemzeti tamogatas,
amelyik megsziinteti a kisebbségi helyzet hatranyait?

3. Lehetséges-e olyan tamogatas, amelyik magat a ki-
sebbségi helyzetet szlinteti meg?

Az els$ kérdésre valasz adhatd olyan tamogatasi rendszer
formajaban, amelyik mindenekel6tt a kisebbségi helyzetbdl
eredd kulturdlis és oktataslgyi hatranyokat kivanja mérsékel-
ni. Azaz magyarorszagi tamogatasban részesllhetnek a ki-
sebbségek kulturdlis és oktatasi szervezeteinek programjai.
Csakhogy az ilyen tamogatas nem képes maradéktalanul el-
lensllyozni az adott szomszéd allam abbéli szandékat, hogy a
kisebbségi népcsoportot hatranyosabb helyzetben tartsa a
dominans nemzettel szemben. Ugyanakkor megfelel6 magyar-
orszagi tamogataspolitikaval jelentésen mérsékelhetd a hat-
rany. SGt itt-ott egyes nemzeti sajatossagok kreativitasnoveld
hatasa kapcsan elényds helyzetbe is juttathatja a kisebbség
egyik-masik tagjat. Nem mindegy hat, hogy mekkora tamoga-
tast ad a magyar allam, és hogy miként adja.

Azt a kérdést is fel kell tennlink, hogy milyen elveket fo-
galmaz meg e téren a magyar allam. Megmarad-e az elsé

74



kérdésben megjelend célokon belll, avagy felvaltja-e Gket a
masodik és harmadik kérdés céljaival?

MindenekelStt nézzik, mi érhetd el az ilyen tdmogatas-
sal, s mi nem!

ElGszor azt vesszik szamba, ami nem érhetd el a tamo-
gatas elsd formajaval.

— Nem tehetd altala a kisebbség nyelve hivatalos nyelwé.

— Nem akadalyozza meg, hogy az allam belsé teruleti at-
szervezéssel a kisebbséget regionalis kisebbséggé is tegye.

— Nem hatarozhatja el, hogy az allam megteremtse a ki-
sebbség magas kultlrajanak intézményeit, s lehetévé tegye
fejlesztésiket.

— Nem doéntheti el, hogy a kisebbség Unnepeit, szimbolu-
mait az allam magaénak ismerje el.

— Abban a kérdésben sem hatarozhat, hogy a kisebbség
altal lakott terlletek fejlesztésénél az allam vegye figyelem-
be az ott él6 kisebbségiek szempontjait.

— Nem hozhatja létre az allam részeként azt az intéz-
ményrendszert, amellyel a kisebbségiek donthetnek az ilyen
ugyekben.

— Nem irhatja el6, hogy az allam politikusai és tisztvise-
16i megfeleld tisztelettel és megbecsliléssel viseltessenek a
nemzeti kisebbség irant.

— Nem teheti tobbséggé a kisebbséget, tehat nem sziin-
tethetd meg vele a kisebbségi helyzet.

Ugyanakkor Magyarorszag elvileg képes olyan (aktiv) po-
litikat folytatni, amelyik pozitiv iranyban befolyasolja a szom-
szédsagaban 1évl orszagok nemzetallami értékrendjének at-
alakulasat, s f6ként a magyar kisebbségeknek tud olyan ta-
mogatast nyljtani, amely szamottevéen csokkenti, ellensu-
lyozza a kisebbségi helyzet hatranyait. (Ezt egyébként jol tud-
ja mindegyik kisebbségi magyar kozéleti személyiség.) Anél-
kil azonban, hogy e hatranyokat Iényegileg megsziintetné. A
magyarorszagi tamogatasok tehat nem oldjak fel a kisebb-
ségi |ét legfontosabb fesziltségét: a magyar kisebbség
nemzeti jovGjének bizonytalansagat.

De kétségkivul nagy a politikai kisértés, hogy a magyar-
orszagi tamogatassal probaljak meg teljesen megszintetni
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a kisebbségi |ét bizonytalansagat, vagy legalabbis ezt igér-
jék. Csakhogy jelentds problémakat sziil, ha a kisebbségi
helyzet hatranyainak mérséklésére hivatott ellensily-tamo-
gatasokat a masodik, illetve harmadik cél elérésére is fel ki-
vanja hasznalni a Magyar Koztarsasag Kormanya, illetve ta-
mogatasaval az adott magyar kisebbség politikai vezetdinek
a magyar kormany tamogatasat élvezd csoportja. Ebben az
esetben a kisebbségi oktatasigy, tudomanyos élet, k6zmu-
vel6dés tamogatasara forditott eréforrasokbdl egyben az au-
tonomia kivivasat, sGt a kisebbségi helyzet megsz(inését is
el kellene érni. Csakhogy ekképpen a politikai célok finanszi-
rozasa valik elsGrend(ivé, kovetkezésképpen a dontéshoza-
tal is a politikusok kezébe kertl. A deklaralt politikai cél el-
érése pedig elmarad. Viszont érezhet6 kovetkezményként je-
lent meg az ellensily-tamogatasok altal eredetileg segiten-
ddének deklaralt tertiletek elhanyagolasa, illetve az egyes tar-
sadalmi szervezeteknek a politika hatalmi és ideologiai rend-
jébe vald bekényszeritése.

Leggyakrabban az ismert egységérv hallhatd az ilyen
szandék indoklasanal: a Iétében fenyegetett magyar kisebb-
ségnek minden erejét 6sszpontositania kell élethalal harca-
nak megvivasahoz, hiszen a nemzetallam szandéka a ki-
sebbség felszamolasa.

Csakhogy immar kialakultak &s megszilardultak a magyar
kisebbségek politikai szervezetei, |étrehoztak a hatalmi ba-
zisukat, rendelkeznek olyan szervezeti és pozicionalis hat-
térrel, amely jelent6s mozgositasi kapacitassal bir. A ki-
sebbségi politikai partnak ma mar nincs feltétlentl sziiksé-
ge arra, hogy mas szervezeteknek irodait, telefonjait, személy-
gépkocsiait hasznalja. Sajat valasztasi kampanyat is inkabb
maga szervezi, hiszen igy hatékonyabb, és egyébként min-
den eszkdze megvan hozza. Persze jegyezzilk meg, hogy a
fentieken kivil kellenek vilagos, a mozgositas révén elérhe-
t6 s igy a kozvélemény jelentds része altal elfogadott prog-
ramcélok is, am a part helyett ezeket sem adhatjak meg a
tarsadalmi szervezetek. Tehat a valasztasi sikerhez a ki-
sebbségi partnak sziiksége van miikods szervezetre, egyéb
kapacitasokra, féként pedig j0 programra, vilagos célokra. A
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kisebbség tarsadalmi szervezeteinek uralasara azonban nin-
csen feltétlenll szlksége. FOként ha azt is szamitasba ve-
szi, hogy az ilyen szandék eredeti céljaiktol tavolitja el Sket.

Masodik kérdésiink Ggy hangzott, hogy nyljthaté-e olyan
hatarokon atnydldé nemzeti tamogatas, amelyik megszinteti
a kisebbségi helyzet hatranyait?

A kérdésre éppen a felsorolt problémak megoldasa adja
meg valaszt. A kisebbségi helyzet legjelentGsebb hatranyai
akkor szuntethetdk meg, ha legalabb az alabbi elvarasokat
teljesiti az allam:

— a kisebbség nyelve az allam hivatalos nyelveinek egyi-
kévé valik;

— a kisebbséget nem teszi regionalis kisebbséggé is az
allam;

— magas kultlrajat szabadon fejlesztheti, s ehhez mélta-
nyos tdmogatast kap az allamtoél;

— egyes szimbodlumai s Unnepei az allam szimbdlumaiva
és Unnepeivé valnak;

— dnkormanyzatai révén donthet sajat lgyeiben;

— sajatos jogai megjelennek az orszag alkotmanyos rend-
jében;

— megfeleld megbecsiilés és tisztelet Gvezi mind a politi-
ka, mind pedig a kozvélemény részérdl, ami a politikai élet
minden nemzetileg fontos teriletén pozitiv kbvetkezmények-
kel jar szamukra.®®

Tehat szambelileg kisebbségben maradnak ugyan a
tobbségétdl eltéré nemzetiségliek, de olyan helyzetbe kerll-
nek, amellyel helyesen élve megszintethetik kisebbségi
helyzetiiknek azokat a hatranyait, amelyeket egyébként a
nemzetallam okoz, minthogy élhetnek a nemzetallam funkci-
Oival sajatossagaik megtartasanal és fejlesztésénél. Persze
ne feledjik, a kisebbség mind szambelileg, mind tarsadalmi
slyat tekintve igy is kisebbség marad. Tovabbra is nagyobb

% Lasd Charles Taylor: Az elismerés politikgja. In Fleischmidt Margit
(szerk.): Multikulturalizmus. Budapest, Osiris Kiado—Lathatatlan Kollégi-
um, 1997.
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politikai, gazdasagi, kulturalis nyomas nehezedik ra, mint
amekkora hatassal maga lehet a tdbbségre. Am az allam
eszkoztara rendelkezésére all.

A Magyar Koztarsasag tehat nem szlintetheti meg a ma-
gyarok kisebbségi mivoltanak hatranyait egymaga. Azon or-
szag belsb viszonyainak kell megvaltoznia hozza, amelyik-
ben az adott magyar kisebbség él. Am jelentds mértékben
er@sitheti az ilyen folyamatot.

S végil a harmadik kérdésre valaszolva: orszagaikon be-
[0l nem szlntetheti meg kisebbségi helyzetiket sem.

A Magyar Koztarsasag azonban tamogathatja, segitheti a
hatéaron t0li magyaroknak a kisebbségi helyzetiik hatranyainak
mérséklésére, s6t Iényegi csOkkentésére iranyuld torekvéseit.
S6t alkotmanyértelmezésiink szerint kotelessége segitenie.
Ha ugyanis kisebbségi sorson dket a nemzeti identitasuk mi-
att veszélyeztetd hatranyokat értjuk, és a Magyar Koztarsasag
kotelességei kapcsolodnak az igy értelmezett sorsszer(i hely-
zethez, akkor Magyarorszagnak cselekednie kell.

Ehhez azonban egyetértés kell. Ennek minimuma pedig
nem maradhat a magyar kisebbségek nemzeti fennmarada-
sahoz szikséges szint alatt még akkor sem, ha nyilvanvald,
hogy a Magyar Koztarsasag sajat lehetdségei most nem ér-
nek idaig. Céljaul akkor sem tlzhet ki kevesebbet, ha fele-
IGsséggel tartozik a magyar kisebbségek nemzeti életéért,
ha esetleg e célt nem is sikerll maradéktalanul elérnie.

Tehat az eddigieket dsszefoglalva: alkotmanyos egyetér-
tés alakulhat ki abban a kérdésben, hogy a Magyar Koztar-
sasag felel6sséget visel a hataron tali magyarok nemzeti
életéért. Hatarozott célja, hogy a magyar kisebbségek orsza-
gaikban szerezzék meg azt a statust, amelyikben minden
magyar teljes nemzeti életet élhet, tehat az allamukon belll
ériék el a nemzeti szabadsag allapotat. Emellett a Magyar
Koztarsasag tamogatja, segiti a hataron tali magyarok kultu-
ralis életét, s egyuttmiikodik velik a kozos magyar nemzeti
kultlra apolasaban, fejlesztésében, hiszen enélkil nemcsak
a magyar kisebbségek, hanem a magyarorszagi magyarok
nemzeti kultirdjanak fejlédése is akadalyoztatott, még ha
kétségkivil a kisebbségek is a raszorultabbak. Tovabba Ma-
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gyarorszag tamogatja a hataron atnylald gazdasagi, énkor-
manyzati kapcsolatok kialakulasat s fejl6dését, segiti ma-
gyar intézmények egylttmikodését, és lehetéséget bizto-
sit minden magyar ember szamara magyarorszagi kapcsola-
taik apolasara.

5.2. A magyar kisebbségek felelGssége

A Magyar Koztarsasagnak a magyar kisebbségek iranti al-
kotmanyos felel6ssége nem valtoztathatd kotelezettséggé,
tehat tartalmatlan maradna, ha maguk a kisebbségi magya-
rok nem fogadnak el, s nem szarmaztatnanak belble kotele-
zettségeket magukra nézve. Ezért azt a kérdést kell felten-
niink, hogy a kisebbségben él6 magyarokra nézve ered-e fe-
lelésség a Magyar Koztarsasag alkotmanyabol.

Az elsé pillantasra kézenfekvének t(iné valasz Ggy hangoz-
hat, hogy semmiféle érdemi felelésség sem eredhet az egyik
allam polgarai szamara egy masik allam alkotmanyabal, tehat
a Magyar Koztarsasag alkotmanya nem lehet alkotmanyos fe-
lelésség forrasa mas orszagok polgarai szamara, még ha ma-
gyarok is, hiszen nem polgarai az adott orszagnak.

Nem tartoznak joghatdsaga ala, s nem az § akaratukbol
s politikai déntéseik eredményeképpen térténik meg az al-
lam vezetGinek kivalasztasa. Ebben az esetben azonban fél-
oldalas felelGsségrél kellene beszéInink. A magyar allam fe-
lelésséget visel a hatarain tal él6 magyarok irant, 6k azon-
ban semmilyen felelGsséggel sem tartoznak a magyar allam
irant. Tehat igényelhetik, sét kovetelhetik a magyar allam
segitségét anélkll, hogy nekik barmiféle kotelezettségeik
lennének a Magyar Kbztarsasag iranyaban.

A masik felfogas szerint a magyar kisebbségek felelGssé-
ge egy, a Magyar Koztarsasag politikai életének egyik vagy
masik irdnyzatahoz és az iranyzatot megtestesitd politikai
parthoz kapcsolodik. Altala pedig a magyar nemzet sorskér-
déseire j6 megoldast kinalo politikai erét koteles tamogatni.

Am egy harmadik valasz is lehetséges. Vizsgaljuk meg
még egyszer az elsd valaszt, méghozza az egyetemes embe-
ri jogok értékrendjének segitségével!
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Mivel a magyar kisebbsége ligye szerepel a Magyar Koztar-
sasag alkotmanyaban, ezért az érintettek, a kisebbségben éI6
magyarok alkotmanyos felelGsségének kérdésével kapcsolat-
ban fel kell vetniink, hogy egyaltalan tulajdonithaté-e valamifé-
le alkotmanyos felelGsség egy orszag irant olyan személyek-
nek, akik nem is allampolgarai. Ha az alkotmanyos felel6ssé-
get maradéktalanul azonositjuk az allampolgarsaggal, akkor
aligha. Ebben az esetben azonban a Magyar Koztarsasag is
helytelentl jar el, ha felelésséget vallal mas orszagok allam-
polgarainak nemzeti sorsa irant, és persze minden olyan al-
lam, amelyik felelésnek tekinti magat a hatarain kivil élékért.

Azonban az az elv, hogy minden allam csak a sajat polga-
rai, illetve hogy minden polgar csak a sajat allama irant fele-
I6s, mar a felvildgosodas idején, az emberi jogok modern fel-
fogasanak megsziletésével megbukott. A kormanyzat megva-
lasztasaért valdban csak az adott orszag allampolgarai feleld-
sek, am az ember természetes jogainak megtartasat mas al-
lamok, illetve polgaraik is szamon kérhetik t6lik, s6t az em-
ber szabadsaga és egyenlGsége nevében ezt meg is kell ten-
nidk, nem tlirve az elnyomast mas orszagokban sem.

Ha pedig a szabadsag egyben az ember nemzeti szabad-
sagat, az egyenlGség nemzeti egyenlGségét is jelenti, akkor
védelmik moralis kotelessége ebben a kérdésben is fenn-
all. Kilénosképpen akkor, ha a sajat nemzeti kultlrkérikhoz
tartozd személyekrdl van szo, hiszen szamukra olyan segit-
séget nydjthatnak, mint senki mas. Am mindez valamiféle
kdlcsdnosséget, legalabbis partneri kapcsolatot feltételez.

Ahhoz, hogy tehessen valamit, a Magyar Kéztarsasagnak
is partnerekre van sziksége. S éppen a partneri viszonyban
rejlik a hataron tili magyarok felel6ssége. A Magyar Koztar-
sasag mint egész ugyanis csak akkor képes hatékony segit-
ségnyljtasra, ha a magyar kisebbségek képviseldi mind
a mindenkori magyar kormanyt, mind pedig a mindenkori
magyar ellenzéket partnerként fogadjak el. Tehat egyikiik fel-
szamolasara sem térnek.

Am az el8bbi szabaly semmiképpen nem jelentheti, hogy
ne apolhatnanak szakmai kapcsolatokat magyarorszagi esz-
mei partnereikkel, €s ne mondhatnanak véleményt — kritikus
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véleményt is — minden olyan magyarorszagi dontésrdl, ese-
ményrdl, amelyik befolyasolja életlket, illetve amelyet vala-
milyen jelentds okbol fontosnak tartanak. Eppen felel§ssé-
guk okan bekapcsolodhatnak, s6t esetenként be is kell kap-
csolodniuk a magyar nemzet el6tt all6 dilemmak megyvitata-
séba. Am semmiképpen sem lenne szabad a magyarorszagi
nyilvdnossag elétt folytatott valasztasi kampanyok eszkézei-
vé valniuk.

5.3. A kisebbség kisebbsége

A kapcsolatok és a tamogatas, tehat az alkotmanyos kote-
lezettségek tartalma szempontjabdl fel kell vetnlink még egy
szempontot. Nyilvanvald, hogy mint minden kisebbségi cso-
porton bellll,” igy a kisebbségben él6 magyarok kozott is
vannak kulénbségek. Ezért nem tekinthet6k homogén egy-
ségnek. Sok mas mellett magyarsaguk sem jelent azonos-
sagot. Az egyik kildnbség éppen nemzeti identitasuk szilard-
saga. Egyesek szilard elhatarozassal tartjak magyarnak ma-
gukat, masok — gyakran sokkal nehezebb helyzetben — inga-
doznak. Megfogalmazhatd a nemzeti igazsagossag egy
olyan elve, amelyik a nemzetileg legrosszabb helyzetben |é-
vGket tekinti a leginkabb raszorultaknak.” Esetikben ugyan-
is az atlagosnal is nehezebb a rajuk nehezed§ asszimilacids
nyomas. Nekik még a legtdbb kisebbségi magyarnal is tob-
bet kell tennitik maguk, csaladjuk, barataik, ismeréseik ma-
gyarsaganak megtartasaért.

A kisebbségek tarsadalmainak pluralizmusanak természetes voltat fejti
ki Oliver Roy: The Elusive Cultural Community. In Mortimer, Edward—
Fine, Robert (eds.): People Nation & State. London—-New York, |. B. Tau-
ris Publishers, 1999, 64-65. p.

™ John Rawls igazsagossag-felfogasanak kiterjesztése a nemzeti raszo-
rultsag allapotéara olyan politikdhoz vezet, amelyik szamukra a nemzeti
esélyegyenl@séget célozza meg. Csak ebben az esetben nem lehet
egyeduli viszonyitasi pontunk a nemzeti tobbség, hanem a nemzeti ki-
sebbségen belili lehetéségekkel is szamot kell vetnie annak, aki célja-
ul kisebbség egyes csoportjainak nemzeti esélyegyenléségét tizi ki.
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lgazsagtalan volna hat, ha a magyarorszagi politika bar-
melyik idészakaban olyan a rétegnek tartana Gket, amelyik
a leggyengébb magyarsagteljesitménye miatt a legkisebb ta-
mogatésra jogosult. Eppen ezeket a személyeket kellene se-
gitenie, mégpedig adottsagaiknak megfeleléen,’ hiszen a
nemzeti fogyast abban a tarsadalmi rétegben kell és lehet
megallitani, amelyikben zajlik: az ingadozok kérében.™ Csak-
hogy ez esetben a magyarsagteljesitmény elsérendl mércé-
je nem lehet valamelyik magyarorszagi politikai part tamoga-
tasa. Ebben éppen a bizonytalan nemzeti identitasd kisebb-
ségiek tartoznak a leggyengébbek kozé. (Az ilyen mérce
egyébként sem erdsiti az ingadozok magyar identitasat.) Ha
tehat magyarnak akarja megtartani 6ket a magyar allam, ak-
kor mas mércére van szikség.

A megoldast keresve térjlink vissza egy pillanatra az al-
kotmany szovegéhez! Ha minden kisebbségi magyarra vo-
natkozik Magyarorszag alkotmanyos kotelessége, akkor az
intézményrendszernek mindannyiuknak esélyt kell biztosita-
nia a kotelességbdl eredd javakhoz és lehetGségekhez vald
hozzaféréshez. Méghozza nemcsak formalis, hanem reaélis
esélyt.

Ugyanakkor mindegyik magyar kormanynak megvannak a
maga politikai célkitlizései a hataron tali magyarokkal kap-
csolatban. Am ha az alkotmany az ésszes kisebbségi ma-
gyar jogait tartalmazza, akkor a magyarorszagi kormanyzati
politika nem jelentheti azok kirekesztését a tdmogatasok
korébdl, akik éppen nem illenek bele az adott kormany aktu-
alis torekvéseibe! S szégezzik le: nem jelentheti ezt a min-
denkori ellenzéki politika sem!

2 A nemzeti identitasnak az is fontos kérdése, hogy mennyire fogadja el
az adott egyént a csoport. Lasd Kis Janos: Tul a nemzetallamon. In ué:
Az allam semlegessége. Budapest, Atlantisz Kiadd, 1998, 140-142. p.

s A nemzeti identitas valaszthatd, még ha a valasztas lemondasokkal ja-
r6 folyamat is. Ugyanakkor az egyéni valasztast a csoport altal kinalt fel-
tételek is jelent6sen befolyasoljak. Lasd Miri Song: Choosing Ethnic
Identity. Cambridge, Politiy Press, 2003, 40-41. p.
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Mindenekeldtt azért, mert az alkotmany — nagyon helyesen
— nem tesz klldnbséget magyar és magyar kozott.” Az ilyen
klldonbségtétel a magyarok hol egyik, hol masik csoportjat re-
kesztené ki a magyar alkotmanyossag értékrendjébdl, érté-
slkre adva, hogy az éppen aktuadlis magyarorszagi politikai
tobbség képviseldi csak csokkentett értékl magyarnak tekin-
tik 6ket, ha magyarnak tekintik egyaltalan. Sé6t igy az is el&for-
dulhat, hogy a kisebbségi magyarok egyes rétegei semelyik
kormany idején sem juthatnak érdemi tamogatashoz.

Az egyes kormanyok tamogatasi preferenciai nem utolso-
sorban annak alapjan alakultak ki, hogy kit tekintenek ,meg-
felel6” magyarnak a magyarorszagi kormanyzati, illetve el-
lenzéki célok eléréséhez. Ez ideig csak egy tagabb csoport
jott szamitasba. Olyan személyek, akik nemzeti identitasa
szilard, s emellett a kisebbségi kozélet kiemelkedd képvise-
I6i. T6luk varhato ugyanis olyan teljesitmény, amilyen a kor-
manyzati célok elérését lehetdvé teszi. Feltételezhetl, hogy
altaluk mozdithatok meg masok, az ¢ allaspontjaik, tetteik
hatasa valhat jelentGssé.

Ez kétségkivll igy van. Az elitek jelentésége nyilvanvalo-
an éppen tagjainak atlagon felettiségében rejlik. Am sokat
levon fontossagukbdl az, hogy a rendelkezésiikre bocsatott
erGforrasok egy részét sajat belsd harcaikra hasznaljak,
mas részét pedig tdbben nem a kdz, hanem sajat hasznuk-
ra forditjak, ha csak tehetik.

Am mindehhez dontést kell hozni a méasodik kérdésben
is, amelyik kimaradt az alkotmanyozas folyamatabdl. Arrol a
rendszeresen megtapasztalt dilemmarél van szb, hogy a ma-
gyarorszagi politikai élet egyes csoportjai a hataron tali ma-
gyarokat kivanjak-e tamogatni, vagy sajat maguk tamogata-

™ A kisebbségek tagjainak egyenlGsége mellett érvel Bob Reich: Minors
within Minorities. In Avigail Eisenberg and Jeff Spiner-Halev (eds.): Mino-
rities within Minorities. Cambridge University Press, 2005. Ugyanakkor
identitasproblémaikat és csoportjaik helyzetét elemzi szintén az egyen-
|6ség eszméjének fényében Avigail Eisenberg: Identity and liberal poli-
tics, the problem of minorities within minorities. In Avigail Eisenberg and
Jeff Spiner-Halev (eds.): Minorities within Minorities. 1. m.
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sat varjak-e t6luk politikai konfliktusaikban, fGképpen véa-
lasztasi kampanyaik soran.

E két célt gyakran egyként jeleniti meg a politikai propa-
ganda. A kisebbségi magyarok és persze a magyarorszagi
magyarok is rendszeresen azt az Uzenetet kapjak, hogy va-
lamelyik magyarorszagi part valasztasi gybzelme a kisebb-
ség, s6t a nemzet felemelkedését, a masiké pedig pusztu-
lasat jelenti. A kisebbségnek ezért nem elég orszagaban
klizdenie jogaiért, hanem Magyarorszagon is harcolnia kell a
szamara pusztulast hozok ellen. A kisebbségi magyar kdzvé-
lemény jelentls részében nemcsak az a kép alakul ki, hogy
a nemzeti tdbbséggel kell megklzdenie megmaradasaért,
hanem ugyanakkor a magyarorszagi politika szamottevs ré-
sze ellen is harcolnia kell. Mindenképpen le kell vonnunk a
kovetkeztetést, hogy az alland6 kétfrontos harc képe olyan
ellenfelekkel, amelyek egyenként is sokkal nagyobb er6t
képviselnek az egész magyar kisebbségnél, aligha erdsiti a
sikerhez f(izott reményt a politikai elithez nem tartoz6 ma-
gyarokban. Kildndsképpen a nemzeti identitasukban egyéb-
ként is bizonytalanokban teremthet a korabbiaknal is erd-
sebb kétségeket. Am a harci rend nem all meg a két ellen-
ség képénél, egy harmadik is megjelenik benne. Azok a ki-
sebbségi magyarok, akik a ,masik” magyarorszagi partot,
partokat, kormanyt tekintik jobbnak, hiszen igy 6k maguk je-
lentenek veszélyt a kisebbség megmaradasara. De Ujabban
egy negyedik is kirajzolodik. Megjelent ugyanis a magyaror-
szagi szélsGjobboldali csoportosulasokkal valo egylttmUiko-
dés csabitasa. Ha jelentds méreteket dltene az ilyen egyUtt-
miikodés, akkor a kisebbség a nyugati demokraciak érték-
rendjével is szembekerllne, elveszitve azt a gyenge tamoga-
tast is, amire eddig szamithatott.

Tehat 6sszefoglalva: az igaz kisebbségi magyarnak egy-
szerre kell harcolnia a nemzeti tdbbséggel, tovabba a ma-
gyar politika egyik felével, valamint az eltéré értékrendl ki-
sebbségi magyarokkal. SOt esetleg a liberalis demokracia
értékrendjét is kétségbe kell vonnia. Mindezeket ugyanis a
politikai magyar kisebbség, s6t az egész magyar nemzet
megmaradasanak alapvetd veszélyforrasaként jeleniti meg a
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politikai ideoldgia. Tehat a konfliktus |ényegének bemutata-
sa gyakran nem all meg az egyes iranyzatok altal képviselt
célkitlizések biralatanal, hanem pusztulast hozd veszélyes
elemként jelenitik meg a mas nézetek valloit. Ok tehat nem
pusztan mas nézetet vallok, hanem a nemzeti kisebbség
pusztulasanak okozoi. A politikai kommunikacié ilyen érv-
rendszere javarészt az 1989 utani magyarorszagi politikai
élet modszereinek alkalmazasa volt a kisebbségi belviszo-
nyokra. Es a magyar politikai ellenfelek ellenségként torténd
megjelenitése kuléndsen hatasos ott, ahol az emberek nem-
zeti léte egyébként is veszélyeztetett, sokak jovOképe bi-
zonytalan, s igy kuléndsen hajlamosak helyzetek és embe-
rek dramai megjtélésére.

A politikai konfliktusoknak ez a jellege egy csoportnak
valhat elényére. Azoknak, akik a politikai er&forrasok kon-
centralasat, minden lehetséges hatalmi pozicid6 meghddita-
sat s vegll az egész rendszer centralizaciojat tekintik céljuk-
nak. Csakhogy az ilyen szandék sikeres megvalositasa a ki-
sebbségi magyarok egy szamottevl részét kiveti magabol.
Ha az egyes tarsadalmi rétegekben csak néhany szervezet
|étezését engedélyezi, s felszamolja az dsszes tdbbit, akkor
az adott tarsadalmi réteg egyik részét alarendeli a masiknak.
Ugyanez torténik, ha a telepllési dnkormanyzatokban vesziti
el sllyat az ellenzék, s egyetlen szervezet uralja Gket valasz-
tasi ciklusok hosszl soran keresztll. Lehet ugyan a tdbbség
hatalmara hivatkozni, am az egyben a helyi kisebbség kiszori-
tasat jelenti a dontéshozatalb6l. Hasonld a helyzet a sajtd, a
kulturdlis intézmények sokszinliségének felszamolasakor.
Kormanyzati részvétel esetén pedig a gazdasagi erforrasok
egyetlen k6zpontbol torténd elosztasa teremti meg a tamoga-
tasokbol kiszoritottak rétegét. Az idealtipikus vizid az eréfor-
rasok telies kbzpontositasanak az a szintje, amelyen a ki-
sebbségek tagjainak dontd tobbségét oly méretl fuggd vi-
szonyba juttatja a hatalmi kdézponttol, amely révén biztositha-
t6 fegyelmezett részvételik a kdzpont altal elhatarozott min-
den politikai akcidban.

Csakhogy amint kider(lt, a teljes kézpontositast nem le-
hetett megvalésitani. Es ahol ideig-6raig sikeril a hatalom
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erGteljes centralizacidja, ott sem jar a fenti eredménnyel.
Nézzlk az okokat! A teljes kdzpontositas tdbb akadalyba is
Utkozik, s ezek kdzt csak az egyik az egymastol eredetileg is
eltérd iranyzatok kozotti eregyensily. Ennek ugyanis a par-
tok egyesitésével megszintethetd a szervezeti hattere.
Ugyanakkor ebben az esetben a kilonbozdség olyan formai
erésodtek meg, amelyek mar az elédpartokban is jelen vol-
tak, csak a partok kozotti kiizdelem zaja elfedte azokat.™

Az egyik a helyi politikai hatalombdl eredd regionalis ha-
talom. Az dnkormanyzatok befolyasanak sikeres regionalis
O0sszekapcsolasa olyan cselevési teret hoz |étre, amelyik a
magyar part dontéshozatalat orszagos szinten is befolyasol-
ja. A régiok sulyat tovabb er@sitette a regionalis Gnkormany-
zatok megsziiletése.

A masodikat az orszagos politikusok kilonféle befolyasi
Ovezetei adjak. Kormanyzati részvétel esetén befolyasuk
mindenekel6tt a kormanyzati pozicidikbol ered, ellenzéki po-
zicidban pedig ismertségikbdl, valamint a parlamenti mun-
ka egyes terlleteiben vald ismereteikbdl. Emellett lehet be-
folydsuk az O6nkormanyzatokban is. Mindenekel6tt magyar
varosok polgarmesterei rendelkezhetnek olyan sullyal, ame-
lyik ellenzéki helyzetben nem lebecsUlendd.

s Ugyanakkor persze meg kell emliteni azt a tarsadalomszervezé munkat,
melyet a rendszervaltas utani elsé idészakban nemegy politikai szerve-
zet elvégzett. Kantor Zoltan az RMDSZ szerepét jellemezte akképpen,
hogy ,Az RMDSZ kettGs funkcidt tolt be. Egyrészt politikai partként részt
vesz a romaniai politikai életben, méasrészt tarsadalomszervezd felada-
tokat lat el a romaniai magyar tarsadalom vonatkozasaban.” Ennek
alapjan Kantor Zoltan szerint ,Kis tllzassal azt is allithatjuk, hogy a
nemzet (nemzeti kisebbség) hatarai addig tartanak, ameddig intézmény-
rendszere elér”. Kantor Zoltan: A nemzeti identitast formald intézmény-
rendszerek. In Fedinec Csilla (szerk.): Tarsadalmi 6nismeret és nemzeti
6nazonossag Koézép-Eurépaban. Budapest, Teleki Laszlo Alapitvany,
2002, 186. p. Szerintink azonban az intézményrendszer hatarai haté-
konysagatol is fuggnek. Az pedig nem utolsésorban annak flggvénye,
hogy az egyes intézmények mennyire miikddnek eredeti rendeltetésiik-
nek megfelel6en, avagy mennyire valnak a politika szolgal6lanyaiva, tob-
bek kdzott a kisebbségen belili politikai harcok eszkozeivé, tulajdonkép-
peni feladataik rovasara.
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Az elmilt valasztasi idészakokban a magyar tdmegszerve-
zetek vezetd posztjainak is nagy volt a sllyuk.” Mara legalabb-
is sokak szamara vilagossa valt, hogy korporativ kotédéseik
nem tettek jot e szervezetek tulajdonképpeni feladatanak.

5.4. A politikai verseny

Az alkotmanyos egyetértés eddig felvazolt modellje kapcsan
okkal merulhet fel a kérdés, hogy van-e egyaltalan helye
benne a politikai versenynek. Mert ha nincsen, akkor a tel-
jes konszenzus igénye minden bizonnyal m(ikodésképtelen-
né teszi a rendszert. Az alkotmanyos egyetértés azonban az
alkotmanyos demokraciak egyikében sem iktatja ki a politi-
kai versenyt, csak korlatozza. Kijeldli a politikai élet olyan te-
reit, amelyekben az egyetértés a vezérld elv, s azokat, ame-
lyekben a tdébbség tamogatasanak megszerzéséért folyik
verseny. A két tér kdlcsdndsen korlatozza s egyben ki is egé-
sziti egymast. A politikai k6zosség éppen ezért egyetértés-
sel valasztja el egymastol és hatarolja koral Gket.

e Szlovakiaban mindenekel6tt a Csemadok és a Szlovakiai Magyar Peda-
gbgusok Szovetségének vezetdi valtak gyakran parlamenti képviselSk-
ké, valamint valamelyik magyar part szlikebb vezetésének tagjava. Min-
denekel6tt az adott szervezet mozgdsitd erejének tulajdonitottak akkora
jelentéséget partkorokben, vezetbik képviselSi helyhez juthattak, s be-
kertlhettek a part legfelsé vezetésébe. Ez a befolyasi 6vezet mara so-
kat veszitett jelentGségébdl. A két nagy tomegszervezet ugyanis atala-
kult az elmalt években. A Szlovakiai Magyar Pedagogusok Szovetsége
elmozdult a szakmai szervezetté valas iranyaba, a Csemadok szerveze-
ti struktiraja pedig decentralizalédott, a kdzponti vezetés hatalma csok-
kent. Ugyanakkor a korabbi korporatizmus ismétl6dé valsagokba sodor-
ta a két szervezetet, igy egyszerre, egymassal 6sszefuggésben romlott
képességik tarsadalmi feladataik teljesitésére, és gyengllt politikai
mozgositd képességik. A partok egyesiilését kovetben pedig sziikség
sem volt ra, hogy jelentésebb kampanyszerepet osszanak ki rajuk. Nem
is nagyon kaptak ilyen feladatot, s politikai finanszirozasuk is gyengult.
A helyzetnek hamarosan hatalmi kovetkezményei is lettek, legfelsébb
vezetBjik ma mar nem lesz parlamenti képviselGvé. Fontos leszogez-
niink, hogy a szabaly forditva is érvényes, elndkeik sem a képviselSk ko-
zUl kertilnek ki.
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A két tér viszonyanak azonban nem csak egyetlen, min-
den részletében minden politikai kézosségre érvényes mo-
dellje van. Tulajdonképpen minden egyes esetnek megvan-
nak a maga sajatos vonasai. Nem az aprolékos részletek,
hanem az elvek kdzdsek, s altaluk olyannyira hasonléak a
belblik eredd intézmények. Kovetkezésképpen az alkotmé-
nyos demokracia egyetértés- és versenyelveit alkalmazni le-
het Gj, az eddigiektdl részben eltér6 esetekre is. Példaul a
magyar kisebbségek és a Magyar Kdztarsasag viszonyara.

Megvizsgalhatjuk tehat, lehetséges-e a korlatozott politi-
kai verseny a magyar kisebbségek korében, avagy minden
eszk6z megengedhetd, beleértve azt az allitast, hogy a ma-
sik fél kirekesztendd a magyar nemzetbdl.

A nemzeti megkulonboztetés kordbban taglalt elvébdl ko-
vetkezGen kirekesztés alatt az értendd, hogy az illetét meg
kell fosztani minden kozdsségi befolyasatol. A kirekesztésre
itélt eldl el kell zarni a tdmegkommunikacios eszkozoket,
minden ellendrizhetd nyilvanos forumot, ki kell szoritani min-
den pozicidibol, és amennyire csak lehetséges, a kozéletbdl
is. Azaz vissza kell szoritani a maganélet csendjébe. Még-
hozza minden rendelkezésre alld eszkdzzel. A kirekesztés el-
fogadasa esetén tehat politikai versenynek nem lehetnek
megegyezéses korlatai. Nem a fair vita a cél, hanem a méa-
sik fél elhallgattatasa.”

Az okokhoz a magyar kisebbségek vélt magyarorszagi po-
litikai hatasat kell megvizsgalnunk. llyen hatas ugyanis nyil-
vanvaloan létezik. LegerGsebb valtozata az a feltételezés,
hogy a kisebbségben éI6 magyarok, illetve kozllk azok,
akik megfeleld nemzeti tulajdonsagokkal birnak, részei Ma-
gyarorszag politikai kbzosségének.

7 Jurgen Habermas szerint az igazsag szabad vita nélkil nem ismerhetd
meg, és a gyakorlatba atlltethetd igazsaghoz vezetd vitdhoz pedig a jog
vilagaban is kommunikacios kozosség szikségeltetik. Lasd Jurgen
Habermas: Faktizitdt und Geltung, Beitrdge zur Diskurstheorie des
rechts und des demokratischen Rechtsstaats. Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 1994, 32. p.
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5.5. Politikai kdzosség

Az 1990-es magyarorszagi parlamenti valasztasok szolgal-
tathattak a tapasztalati érvet ahhoz a meggy6zG6déshez,
hogy a magyarsag hatarokon atnyllo &sszetartozasa nem-
csak kulturalis, hanem politikai természettel is bir. Egy olyan
feltételezésre épllt, amelynek tébben kdzvetlen magyaror-
szagi belpolitikai hatast tulajdonitottak. Az, hogy miként sza-
vaznanak a kisebbségben éI6 magyarok Magyarorszagon,
nemcsak a Magyarorszag politikai vezetd rétegét érdekld el-
méleti kérdés, hanem az orszag polgarainak valasztoi visel-
kedésére is jelentds befolyast gyakorol, ha tudomasukra jut.
Azaz partvalasztasuknal nagy sullyal esik latba az a szem-
pont, hogy kit valasztananak a kisebbségi magyarok Magyar-
orszagon.

Csakhogy egy fontos technikai problémaval talalja ma-
gat szembe ez a feltételezés. Nincsen ugyanis intézmé-
nyes modja a kérdés megvalaszolasanak, mivel a kisebb-
ségben él6 magyarok semmi modon, még a véleménynyil-
vanitas szintjén sem szavazhatnak a magyarorszagi partok-
ra. A kisebbségi magyarok véleményét ezért nem 6k ma-
guk tolmacsoljak, hanem Ggymond vezetbik, pontosabban
azok a vezetdk, akik a szimbolikus kisebbségi tamogatott-
sag képére igényt tartd partoknak megfeleltek. A kivalasz-
tott vezet6k gy sajat magyarorszagi partvalasztasukat tet-
ték az egész kisebbség akaratava. Ekdzben a kisebbsé-
giek valos akarata homalyban maradt, legitim kinyilvanita-
sara ugyanis nem volt méd.

Magyarorszagon az az allaspont valt uralkodéva, hogy a
kisebbségi magyarok donté tobbségukben a konzervativ par-
tokra szavaznanak, és ami még fontosabb, hogy ez az arany
megvaltoztathatatlan. A konzervativ partoknak a malt koté-
déseit, emlékeit, mitoszait, térténelmi sérelmeit s a kisebb-
ségi helyzetre szimbolikus, mitikus megoldasokat igéré erés
érzelmi azonosulast kinald6 kommunikacids technikai sokkal
hatasosabbak a liberalisok, illetve a szocialistak érvrendsze-
rénél. Ok ugyanis nem ajanlhatjak a magyar kisebbségek
gondjai megoldasanak Gjabb és Gjabb szimbolikus igéretét,
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valés megoldasokra pedig nemcsak a konzervativoknak, ha-
nem nekik sincsen erejuk.

E vitak lattan ismételjik meg a dilemmat! Részei-e hat a
magyar kisebbségek Magyarorszag politikai kdzdosségének,
avagy sem?’®

Nyilvanvald, hogy a magyar kisebbségek a magyar kultd-
raba tartozonak tekintik magukat. ldentitasuk részét alkotja
a ko6zds nemzeti kulturalis malt, és a mai Magyarorszag kul-
turalis életétdl is sokat, nagyon sokat kapnak, s persze ezt-
azt nyUjtanak is a magyarorszagi magyaroknak. Ugyanakkor
a kulturalis k6zosség nyilvanvalo létezése ellenére latszblag
kénnyen allithatd, hogy a kisebbségi magyarok nem tartoz-
nak Magyarorszag politikai kézdsségébe, hiszen nem ma-
gyar allampolgarok. A formalis kritérium tehat egyértelmd,
az allampolgarsag megléte, avagy hianya. A politikai k6zos-
ség esetében azonban tovabbi kritériumokrol is el kell gon-
dolkoznunk. A kisebbségben él6 magyarok dontd tobbsége
szamara Magyarorszag politikai élete iranti érdeklGdésuk,
s6t vonzalmuk nem azonos szint(i példaul Portugalia vagy
akar barmelyik szomszédos orszag politikai élete irant meg-
Iév6 vonzalmukkal.

A leggyakrabban emlegetett ok a térténelmi dsszetarto-
zas ma is tovabb él6 emléke, tehat a multbéli kdzos allam.
Ennek pedig a kozos allamtol valo elszakitasuk modja, azaz
hogy megkérdezésik nélkil kerlltek mas allamba s ezzel ki-
sebbségi helyzetbe. Tehat a kisebbségi magyarok oly szoros
azonosulasa Magyarorszag politikai életével egy f6 okra ve-
zethetd vissza, ezt pedig a trianoni traumanak szokas nevez-
ni. Eppen ezért Magyarorszag részérdl a legfébb és legérté-
kesebb tamogatasi forma az egykori politikai 6sszetartozas
emlékének életben tartasa, ami egyben annak a reménynek

® A dilemma a statustorvény és a kettGs allampolgarsag kapcsan a magyar
nemzet fogalmanak értelmezéseként vet6dott fel a legélesebben. Ez a fo-
galomértelmezési vitat elemzi Kantor Zoltan tanulmanya. Kantor Zoltan:
Nemzet és legitimitas. A statustorvény és a kett8s allampolgarsag kap-
csan. In Kovacs Nora—Osvat Anna—Szarka LaszI6 (szerk.): Etnikai identi-
tas, politikai lojalitas. Budapest, Balassi Kiadd, 2005, 223-234. p.
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a tovabbéltetését is jelenti, hogy a kiszamithatatlan térténel-
mi sors egykor ismét egy allamma egyesitheti Gket. A kap-
csolat tehat a vagy és remény érzelmi kapcsolata, a nemze-
ti sorsk0zosségeé, amelynek legfébb jelenbeli kifejezésmod-
ja az egykori politikai 6sszetartozas szimbolumaival torténd
tdmeges és szimbolikus azonosulas. A magyarorszagi és a
kisebbségi magyar politika elsérendl céljanak kell lennie,
hogy segitse eme érzelmi allapot nemzeti fegyelmet és egyé-
A cél elérésének realitdsa immar nem szempont, s nem is
szabad annak lennie, hiszen a toérténelmi sors kezében a
nemzet, a sorsfordulok pedig tudvalevlleg kiszamithatatla-
nok. Minden konkrét cél ezért csak részleges lehet, a ki-
sebbségek megmaradasahoz sziikséges autondmiat is bele-
értve. ElsGdlegesen nem a konkrét kisebbségi célokhoz ve-
zetb lehetséges utak racionalis tgondolasara van szikség,
hanem a részleges cél szimbolikus, néhol miszticizmusba®
hajlé demonstrativ felmutatasara a végcél fényében.

Az elérhetG kisebbségi célok ezért csak annyiban tamo-
gatandok, amennyiben megfelelnek a nemzeti sorskdzosség
élményvilaganak. Ha nem, akkor el kell vetni, meg kell sziin-
tetni 6ket, ha mégannyira megvaldsithatok is. SGt éppen va-
lI6sagossaguk jelenti a legnagyobb veszélyt, hiszen sikerik
mas Utra visz, eltérit a legfontosabb céltol.

Mivel pedig a nemzeti sorskdzosség eszményével szem-
ben jelenik meg a legnagyobb ellenallas a magyar kisebbsé-
geket is magukban foglald nemzetallamokban, ezért éppen
az 6 szimbolikus modszerei azok, amelyekkel alig lehet bar-

A Tarsadalmi szerz6désben és a Lengyelorszag, illetve Korzika alkot-
manyardl frott tervezetben Rousseau a »teljes egészében az allamnak
adott ember« eszményét teszi magaéva.” Ludassy Maria: Négy arckép.
Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1989, 114. p.

8 llyen példaul a haza emberfolotti értékké tétele, szentsége és szentsé-
gében sérthetetlensége. A haza igy barmire jogosult, hiszen nem polga-
rai java szabja meg értékének mércéjét, hanem 6nmaga, azaz emberivé
forditva, vezetdi akarata — s igy persze az 6 javuk — a legfébb érték. A
nemzeti vallasokrol lasd Ludassy Maria: i. m. 120. p.
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mit is elérni. Olyan jelképrendszert hasznal, amelyet a szom-
szédos orszagok nemzetallami nevelésben részesult kozveé-
leménye jol ismer sajat radikalisaiknal, és pontosan tudja,
hogy az orszag egységének elve mentén valodi megegyezést
velik nem lehet elérni.

Az ellenérv Ugy hangozhat, hogy nem lehet érdemi eredmé-
nyeket elérni az Ggymond mérsékeltekkel sem. Az egyik érv
szerint azért, mert kevesen vannak. Valasztasi gybzelemre alig-
ha szamithatnak, s minden koalicid egyben a magyar kisebb-
ség maradéktalan egyenjoglsitasanak feladasat jelenti. Az
1989-et kovetd parlamenti valasztasok igazoljak ezt az érvet.

A masik érv szerint pedig azért nem érhetbek el érdemi
eredmények, mert nemzeti mérsékeltek tulajdonképpen nin-
csenek is. Legfeliebb néhany elszigetelt értelmiségir6l be-
szélhetlink szamottevd politikai hattér nélkil. A tdbbiek nem
kivdnnak nemzeti megbékélést, nem tartjak elképzelhets-
nek az olyan allamot, amelyben a magyarok rendelkeznek
nemzeti megmaradasukhoz és fejl6désiikhoz sziikséges jo-
gokkal és poziciokkal. A nemzeti radikalisokhoz hasonl6an
nekik is a magyar kultlra felszamolasa a céljuk, legfeljebb
finomabb modszerekkel. Ok legalabb a liberalis demokracia
alkotmanyos rendjére vigyaznak, s legalabb azt nem rombol-
jak a magyar kisebbség visszaszoritasanak Urlgyével.

A puhabb biralat szerint éppen emiatt nincsen értelme az
Ggymond mérsékelt tobbségiekkel vald egylttmiikddésnek,
hiszen szamottevs eredmények nem érhetdk el altala. A ke-
ményebb biralat szerint pedig az ilyen egyuttm(ikodés tobb
mint értelmetlen, egyenesen artalmas. Ha ugyanis a kisebb-
ségi identitas legfontosabb kérdéseiben nem kivannak en-
gedni a mérsékeltek, akkor a veluk valo egylttm(ikodés fel-
adasukkal jar. Az alapvetd célokrol vald lemondas pedig a
magyar kisebbség jovéjének feladasat jelenti, tehat az asszi-
milacié hallgatélagos tamogatasat.

Ezen a ponton dramaiva valik a vita, hiszen tétje a ma-
gyar kisebbség léte és nemléte. Az érv elhangzasanak pilla-
natatél minden politikai déntést ezen az erkdlcsi mérlegen
kell mérni, hiszen hozza képest barmi mas alabbvald. Ha pe-
dig az adott politikai dontés vagy cselekedet nem hozza e
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célt, akkor el kell vetni, hiszen zsakutcaba s nemzeti pusz-
tulasba vezet.

Négy kilonféle célt jeldlhetnek meg a magyar kisebbsé-
gek, illetve Magyarorszag politikai vezetdi. Az egyik a hatarval-
toztatas célja, azaz a kisebbségek visszacsatolasa Magyaror-
szaghoz. Ezt nyilvanval6an csak er6szakkal érhetnék el. A ha-
boris erbszak, figyelembe véve, hogy kilsé hatalmak tdmoga-
tasa nélkul elképzelhetetlen, irredlis. Az ara nemcsak Ujabb
pusztulas volna, hanem az eurbpai egyesilés folyamatanak is
véget vetne, ami nemcsak Magyarorszagot s szomszédjait,
hanem az Eurdpai Unio legfejlettebb s legerGsebb allamait is
mellékvaganyra allitana a globalizalodo vilagban. De a Magyar
Koztarsasag alkotmanyanak is ellentmondana,® tehat az or-
szag alkotmanyos rendjén is valtoztatni kellene.

A masik a sajatos kisebbségi jogok, illetve az autondmi-
ak célja. Egy olyan rend, amelyben a kisebbségek rendelkez-
nének nemzeti életlik legtdbb Iényeges elemével. Elérése
belelitkozik a tobbségi nemzetek politikai vezetd rétegének
ellenallasaba. Ok ugyanis az elszakadashoz vezetd atmenet-
nek tekintik ezt az allapotot.

A harmadik a konszociativ demokracia olyan rendje,
amelyben a magyar kisebbségek anyanyelvik hivatalos sta-
tusan, valamint a korzeti, jarasi és megyei rendszer olyan
megoldasan til, amelyben nem szoritjak Sket regionalis ki-
sebbségi helyzetbe, a magyarok az allam, a parlament, a
kormany, a kdzigazgatas és az allam egyéb szamukra fontos
hivatalain belll alakithatjak olyan sajatos, Ugyeikben dodnte-
ni hivatott intézmények, melyek révén hatékonyan érvénye-
sithetik nemzeti életlik fejlédéséhez kapcsolddo torekvései-
ket. Csakhogy a szomszéd orszagok nemzeti politikai elitjé-
nek szamottevo része ezt a modellt is veszélyesnek tekinti.®

A negyedik az asszimilacié csendes elfogadasa. E szerint
nem az asszimilacié6 megakadalyozasanak kell az elsérend(

8 A Magyar Koztarsasag alkotmanya 6. § (1).
8 |Lényegében véve magat a nemzeti massagot tartjak vagy éppen teszik
veszélyforrassa posztkommunista vilagunkban.
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célnak lennie, hanem sokkal inkabb olyan megallapodasok-
nak, amelyek gazdasagi, illetve pozicionalis elényokkel jar-
nak. Az asszimilacid mindenki sajat feleléssége. Aki nem
vallalja magyarsagat, az maga dontott igy. Persze az asszi-
milacidellenes politikdt nem vetik el az irdnyvonal kovetdi,
csak nem tekintik els6rendlinek. Tehat ha gazdasagi, illetve
pozicionalis torekvéseikkel kerll szembe, hattérbe szorul.

Nem konny( eldonteni az ilyen esetben, mennyire igaz az
allitas, hogy ha egyszer a kisebbségi identitassal kapcsola-
tos kemény célok elérhetetlenek, akkor legalabb azt kell
megszerezni, amit lehet. Jussanak hat gazdasagi elényok-
hoz, illetve poziciokhoz a kisebbségi vezetGk, amibdl azutan
a tébbiekhez is lecsorog valami. Az ilyen térekvéseknél mes-
sze nem Utkdzik akkora ellenallasba a kisebbségi politikus,
mint példaul a magyar hivatalos nyelvvé tételénél. Hat akkor
pragmatikusan gondolkodva itt kell cselekedni. Hiszen Uj
munkahelyek sziletnek ezaltal, akadalyozva az elvandorlast,
ami szintén gyengiti a kisebbséget, né a vasarloerd, erGsit-
ve az adott telepllés, régid politikai befolyasat, s igy moz-
gasterét, hiszen pénzzel t6bb minden elérhetd, mint nélki-
le, emelkedik az életszinvonal, ami fontos része lehet az
kozmegelégedésnek a magyarok korében. SGt elméletileg a
nemzetiségi kultlrara, oktatasigyre is tobb juthat.

Fontos regionalis és orszagos poziciok megszerzése pe-
dig egy-egy terlleten a régio, illetve az orszag egésze felett
ad hatalmat, tehat a nemzeti tdbbséghez tartozok felett is,
jelent6sen javitva a magyar part (partok) targyalasi helyze-
tét, zsarolasi potencialjat, azaz érdekérvényesité képessé-
gét tipikusan kisebbségi lgyekben is. Ugyanakkor mindez
dnmagaban nem jelenti a nemzeti megmaradashoz sziiksé-
ges kulturalis célok elérését.

A kisebbségi magyarok pontosan tudjak, hogy Magyaror-
szag tamogatasa nélkil nemzetallamuk sokkal keményeb-
ben |éphetne fel nemzeti identitasuk tarsadalmi tartopillérei-
vel szemben. Magyarsaguk megtartasa szinte lehetetlenné
valna Magyarorszag politikai tamogatasa nélkdl.

Tehat magyarsaguk nemcsak az egyetemes magyar kul-
tdra teljesitményeit6l, hanem Magyarorszag politikai életétdl

94



is fugg. Annak forrasa pedig az orszag politikai kozdssége.
A magyar kisebbség ezért nemcsak kulturalisan kotédik a
Magyar Koztarsasaghoz, hanem politikailag is. Valasztojog-
gal ugyan nem bir, tehat kézvetlen hatasa nincsen a magyar-
orszagi politikai eréviszonyokra, de nemzeti identitasara je-
lent6s befolyast gyakorolnak a magyar allam, a magyaror-
szagi politikai tarsadalom dontései. S ebben nemcsak a ma-
gyarorszagi magyarok tartoznak bele, hanem az orszag nem-
zeti kisebbségei is. Egyaltalan nem mindegy példaul a szlo-
vakiai magyarok szamara, miként alakul a magyarorszagi
szlovakok nemzeti élete®® vagy Gjabban a Magyarorszagra
koltozkodottek helyzete.®* A szlovakiai magyarok hasznalhat-
jak pozitiv példaként, ha a magyarorszagi szlovakok korll-
ményei javulnak, ellenségeik pedig jogaik kurtitasanak ala-
tamasztasaként, ha romlanak.

De nemkllénben fontos a magyar kisebbségek szamara,
hogy milyen a tobbségben él6 magyarok viszonya kisebbsé-
geikhez altaldban. Ha intolerans, gy(ilolkods, konfliktusger-
jeszt6, a kisebbségek nemzeti méltosaganak rendszeres
megsértésének, jogaik szlikitésének, nemzeti mivoltuk ve-
szélyeztetésének értékei terjednek el Magyarorszagon, az a
magyar kisebbségekkel is hasonldan banni, sét elbanni ki-
vanok szamara szolgaltat érveket.

Tovabba az egyes magyar kisebbségek egymashoz is ko-
tédnek. El koztik az egylittérzés egymas sorsa irant, hasz
naljak egymas tapasztalatait, s nemzetkézi szinten, példaul
az Eurdpai Unid, illetve az Eurbpa Tanacs intézményrendsze-
re altal kinalt kisebbségvédelmi lehetGségekkel gyakran ko-
zdsen élnek.

Osszefoglalva: a magyar kisebbségek tagjainak nincsen
valasztdjoguk Magyarorszagon, tehat a politikai kozosség-
hez tartozas egyik alapvetd feltételét nem teljesitik. Ugyan-
akkor nemcsak kulturalisan, hanem politikailag is fuggnek a
Magyar Kéztarsasagtol. Azon az orszagon kivil, melynek pol-

8 Negativ példaként szolgalhat Pilisszentkereszt esete.
8 Szintén negativ példaként emlithetjik a Pozsonybdl Rajkara koltozottek
megfélemlitési kisérleteit.
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garai, Magyarorszag politikai dontései, belsé élete és a ma-
gyarorszagi nemzeti kisebbségek korilményei jelentés ha-
tassal van nemzeti helyzetikre.

De a politikai életnek immar egy 0j, a nemzetallamok felet-
ti dimenzibja is megnyilt. A magyar kisebbségek képviselbi az
eurdpai politikai intézményekben gyakran kdzdsen lépnek fel

A magyar kisebbségek nem rendelkeznek magyarorszagi
valasztbjoggal, tehat a politikai kozosséghez tartozas legfon-
tosabb feltételét Ggymond nem teljesitik. Am nemzeti életiik
szamos ponton fonddik 6ssze a magyarorszagi magyarokéval,
beleértve politikai 6sszetevdit is.®> De minden tdlzas nélkal al-
lithatd, hogy nemzeti szabadsaguk a magyarorszagi nemzeti
kisebbségek helyzetének alakulasaval is. Tehat a kisebbségi
magyarok kozel allnak Magyarorszag politikai kozosségéhez.

5.6. A magyarorszagi nyilvdnos jelenlét

Ennek fényében a magyar kisebbségek szamara rendkivil
fontos, hogy tudomast szerezzen a magyar nyilvanossag
nemzeti életlkrdl, s legfontosabb Ugyeik kozbeszéd targyat
képezzék. Személyes kapcsolataikon kivil ugyanis a nyilva-
nossag révén valnak a magyar kulturalis k6zosség részéve.
A hataron taliak ezer szallal kotédnek a magyar kultirahoz,
beleértve a magyarorszagi médiat, és a magyarorszagiak is
els6sorban a magyarorszagi tomegtajékoztatasi eszk6zok-
b8l tudnak meg ezt-azt a magyar kisebbségekrol.

A magyar kisebbségek Ugyét is magaban foglald magyar-
orszagi hatalmi harc szempontjabdl nézve a kisebbségi ma-
gyarok jelenléte a magyarorszagi tdémegtajékoztatasi eszko-
z6kben viszont mindenekelbtt abbdl a szempontbdl értéke-
lendd, hogy mennyire felel meg a kiizdd felek érdekeinek.
Ha igen, akkor megjelenésik gyakori, ha nem, akkor a leg-
szikségesebbre szorul vissza.

85 Lasd Petdcz Kalman (ed./szerk.): Slovaci v Madarsku — Magyarorszagi
szlovakok. Zbornik z medzindrodnej konferencie. Samorin, 27. septem-
bra 2007. Nemzetkdzi konferencia. Somorja, 2007. szeptember 27.
Somorja, Forum Kisebbségkutato Intézet, 2008.
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S6t még két szlirdn kell atjutniuk a magyarorszagi kozvéle-
mény elé kerllé informacidknak, természetesen egyenként is
megvizsgaljak Gket Vélt politikai haszonteremtésuk, illetve kar-
okozasuk szempontjabol. A masik pedig a klasszikus kom-
mersz szlr6. Ezen pedig csak a megfelelé szenzacioértékkel
bird hirek juthatnak at. Ha ilyet nem produkalnak a kisebbségi
magyarok, akkor egyaltalan nem vagy csak alig érdekesek. A
szamukra val6ban fontos események, torténések, amelyek ér-
telemszer(ien a legnagyobb hatassal vannak életiikre, csak az
elébbi szlir6kon atjutva kerllhetnek a magyarorszagi kozvéle-
mény elé.

Pedig a kisebbségi magyaroknak sokat jelent a rendszeres
magyarorszagi nyilvanos jelenlét. Gyakran maguk is innen infor-
malddnak, mivel sajat médialehetéségekkel, elsdsorban tele-
vizibval csak nagyon korlatozott adasidében vagy pedig egyal-
taldan nem rendelkeznek. Am még inkabb, mert rendszeres
megjelenéslk a korukben legismertebb addk misoraiban azt
az Uzenetet hordozza, hogy részei a magyar nemzeti diskurzus-
nak. Legfontosabb Ugyeik 6sszmagyar kdzlgyeknek szamita-
nak. Ellenben ha a roluk sz6l6 hirek, informaciok kimaradnak
a magyarorszagi médiabol, akkor joggal vélhetik Ggy, hogy leg-
fontosabb Ugyeik sem szamitanak 6sszmagyar kdzigyeknek, s
nem vagy csak alig részei a magyar nemzeti diskurzusnak.

A Duna Televizid megalapitasanak kellett megoldast kinal-
nia a magyar kisebbségek szamara. Tehat egy, az Uigyeikre sza-
kosodott televizibs csatornanak. A csatorna sajat adasaiban
valéban nem teszi ki a magyar kisebbségekrdl sz616 informaci-
Okat az altalanos versenynek, minthogy a szakosodas szabaly-
rendjébdl kovetkezGen éppen azok kerlilnek dominans helyzet-
be. A néz6 pedig Ggymond donthet, melyik csatornat, ponto-
sabban melyik csatorna hirm(sorait, riportjait részesiti el6ny-
ben. Ezaltal a csatorna az altalanos nemzeti diskurzusba vald
rendszeres bekerilés problémajat mérsékli ugyan, de nem old-
ja meg. Hiszen az altalanos, tehat elvileg minden csatornara
vonatkozna. Itt azonban egy szakosodott csatorna versenyez a
tobbivel.

Ha pedig a tobbi hirmlsorai — kilonGsképpen az egyéb
kdzszolgalati csatornakéi — foglalkoznak a legtavolabbi or-

97

"d 09T "800¢ ‘eliowos ‘1ozgjul 03eINYBesqQasly WnIo4 yoied3ew (N} uoieley e s9 eAugwloy|e Besesielzy JeASe|N v "esniijuoy seu91aA8e zy :ojzse sl



Ollos Laszlo: Az egyetértés konfliktusa. A Magyar Kéztarsasag alkotmanya és a hataron tli magyarok. Forum Kisebbségkutaté Intézet, Somorja, 2008. 160 p.

szagok problémaival, am a szenzaci6értékl esetektdl elte-
kintve néhany mondatban sem informalnak a szomszédok
magyarjainal tortént szamukra nagy jelent6ségli torténések-
rél, akkor Gk aligha vélhetik Ggy, hogy immar egyenrang ré-
szei az 6sszmagyar nyilvanossagnak. A magyarorszagi koz-
vélemény pedig nem sokat tud meg arrél, hogy mi is torté-
nik az egyes magyar kisebbségek életében.

A probléman |ényegileg politikailag motivalt média hasz-
nalata sem segit. A latszat persze mas, hiszen gyakrabban
jelennek meg kisebbségi magyar témak a radidban és a kép-
ernydn, csakhogy ezeket nem elsésorban a kisebbségen be-
[Uli tarsadalmi jelentGségik, hanem a magyarorszagi, illetve
az adott magyar kisebbségen bellli hatalmi harc részeként,
vélt kommunikaciés sllyuk alapjan valasztjak ki. Szamos
fontos informaciot egyel ki ez a valogatasi szempont. Vagy
azért mert a dontéshozok hatalmi szempontb6l érdektele-
nek tekintik, tehat Ggymond nem tlinik szamukra fontosnak,
vagy pedig mert a kellemetlennek vélik, tehat politikai érde-
keik szempontjabol artalmasnak.

Ha Ggymond a hangos kisebbségi jelenlét és nem a ki-
sebbségi csend a magyarorszagi déntéshozd célja, és sok
sze nagyobb a valoszin(isége, hogy a kisebbségek tarsadal-
mi életében valdban fontosak kozil is tébb keril kdzé. Csak-
hogy ezek tobbsége is a hatalmi harc céljainak megfeleld
ideolbgiai igazitason atesve jut a kdzvélemény elé.

A nemzeti dsszetartozas tere egyben kommunikacios tér
is. Ennek az dsszefliggésnek az alapjait mar a modernista
nemzetfelfogas kimunkaloi felismerték.®® De primordialista
ellenfeleik, az &siséghez vald visszatérés nemzetfelfogasa-
nak hivei sem mell6zik a tomegkommunikacié modern esz-
koztarat.

8 Lasd Ernest Gellner: Nations and Nationalism. Oxford, Blackwell
Publihers, 1983, 35. p. és Benedict Anderson: Imagined Communities.
London-New York, Verso, 1991.
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6. A megvalositds maddjai

6.1. Nemzeti gy6zelem vagy nemzeti megbékélés

Fel kell tennlink a kérdést, vajon elérhetek-e a Magyar Koztar-
sasag magyar kisebbségekkel kapcsolatos alkotmanyos céljai
nemzeti meghbékélés nélkul? ElérhetGek-e anélkil, hogy meg-
valtozna az egyes magyar emberek és a szomszéd nemzeteket
alkoto egyes személyek egymas nemzetei iranti értékrendje?

Ha azt feltételezzlk, hogy elérhetbk, akkor egyben azt is al-
litjuk, hogy a jelenlegi értékrenddel szemben érhetdk el. Eh-
hez a Magyar Koztarsasagnak olyan hatalmi eszk6zokkel kel-
lene rendelkeznie, amelyekkel szomszédjait képes volna ra-
kényszeriteni, hogy megadjak a kisebbségi magyarok azt a
kodzjogi statust, valamint rendszeresen atengedjék nekik azo-
kat a pozicidknak az orszag politikai rendszerében, melyek ré-
vén hossz( tavon megtarthatjdk magyarsagukat. S mindezt
azzal a szomszédos orszagokban uralkodd meggydzGdéssel
szemben kellene kikényszeritenie, amely szerint az ilyen jogok
és pozicibk megadasa a magyaroknak orszaguk szétesésé-
nek kezdete volna. A szomszédok meggybz6dése szerint or-
szaguk hatarait védelmezik, ha ellenallnak. Magyarorszagnak
tehat akkora erdvel kellene rendelkeznie, hogy szomszédjai
nacionalizmusfelfogasanak és magyarsagképének megvalto-
zasa nélkil (s6t azon meggybz6désik ellenére, mely szerint
tulajdonképpen orszaguk egységét védelmezik) legyen képes
raszoritani 6ket magyar kisebbségeik egyenjoglsitasara.

De még ez sem elég. Figyelembe véve, hogy a hatalmi
kényszer aligha valtoztatna a szomszédos orszagok érték-
rendjén, hosszi-hosszd, térténelmileg mérhetd idén keresz-
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tll s folyamatosan, tehat megingasok, megszakitasok nél-
kul kellene tudnia fenntartani eré6folényét, hogy megvédhes-
se a kisebbségi magyarok kényszerrel szerzett pozicioit.

Els6 pillantasra Ggy tlinhet, hogy nyilvanval6 irrealitasa mi-
att nincs értelme tovabb foglalkozni ezzel a koncepcidval. Nem
is volna, ha a szomszédok kényszeritésének elve ne jelenne
meg a magyarorszagi politikai kdzbeszédben s nemkilonben a
magyar kisebbségek politikai elképzeléseiben. Folyamatosan
jelen levé eleme a magyar nemzetpolitikdnak az a meggy6z6-
dés, hogy a szomszédok nemzetfelfogasa elmaradottabb a
magyarnal, s az eré az, amibdl értenek, igy a magyarorszagi,
s6t a magyar nemzeti redlpolitikdnak mindenekelstt a kénysze-
rités eszkdzeinek megteremtésére kell épulnie.®

6.2. Politikai kot6dés — allampolgari kitodés

A kett8s allampolgarsagrol folytatott vita legfébb gyengéje
nem az érvek lazasagaban, a telijes koncepciok és a mogot-
tuk rejlé szandékok titkolasaban, a tilzo igérgetésben, illetve
riogatasban rejlett, noha ezeket vetették egymas szemére a
vitatkozd felek.®® Sokkal inkabb az alkotmanyos egyetértés
megbomlasaban és az egyetértés visszaallitasara iranyuld
szandék hianyaban keresendd a vita eredménytelenségének
oka. Az alkotmanyos egyetértés megbomlasa oka é€s nem ko-
vetkezménye a két 6sszecsapasnak. Persze jellegiik miatt to-
vabb gyengitették az amigy is boml6 egyetértést.

Ha ugyanis elsédlegesen belpolitikai gyzelmet szeretne
aratni az adott politikai part a masik felett, akkor az egyet-
értés megteremtése nem is lehet a célja. A konkurens par-
tok belpolitikai legy6zésének szandéka alkotmanyos kérdés-

7 -

ben ugyanakkor nyilvanvaldéan nem erositi, hanem gyengiti

8 Carl Schmitt megkulonbozteti a ,sajat hatasai kdzé visszakényszeriten-
dé” és a ,végérvényesen magsemmisitends” ellenség fogalmat. Carl
Schmidt: i. m. 25. p.

8 Majtényi Balazs a politikai nemzet és a kulturalis nemzet fogalmainak
keveredésére mutat ra a magyar alkotmanyban. Lasd Majtényi Balazs:

Hol hizédnak a kisebbségvédelem hatarai. Regio, 2004. 4. sz. 3-18. p.
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az alkotmanyos egyetértést. Ezért a két vita, s kivaltképp a
népszavazasig elvitt kettds allampolgarag belpolitikai 6ssze-
csapasai a korabbiaknal is sllyosabb sebeket ejtettek az al-
kotmanyos egyetértés elvrendszerén. Ugyanakkor a népsza-
vazas kovetkezményei lehetdséget, s6t 6sztdnzést adnak a
kérdés Ujragondolasara. A népszavazas eredménytelensége
és érvénytelensége tobb fontos kdévetkezménnyel jar.

Mindenekeldtt sllyosan érintette a kisebbségi magyaro-
kat, hiszen a dontést sajat Ugylk elutasitasaként fogtak fel. A
kisebbségi magyarok kozvéleménye eldszor tapasztalhatta
meg, hogy Ugylk telies egészében alarendelddik a magyaror-
szagi partpolitikai csatarozasoknak. Az indulatos belpolitikai
vita megmutatta szamukra a korabban feltételezett és elvart
alkotmanyos egyetértésen tatongd oOriasi réseket, s6t alapve-
té értékrendi kérdésekben az egyetértés teljes hianyat.

De azt is vilagossa tette, hogy a magyar kisebbségek kér-
dése nem hasznalhatd barmilyen magyarorszagi belpolitikai
célra. Példaul annak a szandéknak az egyoldall elérésére,
hogy az allampolgarsagot nyert kisebbségi magyar valasztok
felboritsak a magyarorszagi valasztasi aranyokat.* De a ma-
gyarorszagi valasztopolgarok problémasnak tartottak a szo-
cidlis allampolgari jogok kiterjesztésének lehet6ségét is
olyanokra, akik nem adbznak Magyarorszagon.

Ugyanakkor nyilvanvaldan mas lett volna a népszavazas
végeredménye, ha a kettds allampolgarsag egyébként ma-
sutt is ismert intézményérdl a dontés elStt a kormany és az
ellenzék megegyezik. Ha ebben a nyilvanvaldéan alkotmanyos
kérdésben megsziiletik az alkotmanyos megegyezés, és nem
annak hianyaban probaljak meg dontésre vinni a kérdést. Eb-
ben az esetben nemcsak azokra a kérdésekre kellett volna va-
laszt talalni, amelyek ilyen nagyszami kisebbség anyaorszag-
ara gyakorolt gazdasagi és politikai hatasa kapcsan felmerdil-
nek, hiszen mindannyian felelGsséget vallaltak volna a nép-

8 A kettés allampolgarsag nemzetpolitikai 6sszeflggéseit taglalja Halasz
Ivan tanulmanya. Haldsz Ivan: A kettGs allampolgarsag mint a nemzet-
politika eszkdze? Regio, 2004. 4. sz. 18-35. p.
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szavazas utani helyzetért, hanem a félelem és gyanakvas lég-
kére sem Ulte volna meg a kérdést, hiszen ha megegyeztek
volna, akkor a magyar kisebbségek valhattak volna politikai
veszélyforrassa, illetve a masik fél legybzésének eszkozévé.
Ugylik megmaradt volna annak, amilyenné a negyedik Magyar
Koztarsasag elsd alkotmanyos megegyezése tette: olyan Ugy-
nek, amiért a magyar politikai vezet6 réteg egésze, sét az
egész Magyar Koztarsasag felels.

Ugyanakkor nyilvanvald, hogy az eredeti megegyezés tar-
talmét jelentGsen bdvitette volna. Az ugyanis nem tartalmaz-
ta a magyar allampolgarsag megadasat a kisebbségi magya-
roknak. Méghozza olyan elemmel bdvitette volna, ami jelen-
t6s befolyassal volna a Magyar Koztarsasag politikai életé-
re. Hiszen a mintegy 2,5-3 millid kisebbségi magyar szocia-
lis jogokat is magaban foglalo allampolgarsaga, valamint a
valasztojoggal rendelkezGk nagy szama bizonyosan jelentds
kihivast jelentene Magyarorszag szamara. Arrdl nem is be-
szélve, hogy az allampolgarsaggal jard valasztdjognak egy-
ben valaszthatésagot is kellene jelentenie, azaz kisebbségi-
ek is Ulnének a magyar parlamentben. Ami persze egyben
felvetné az a kérdést is, hogy ugyanaz a személy lehet-e egy-
szerre két orszag parlamentjének képviseldje, s eskit te-
het-e mindkét allam alkotmanyara.

A kett6s allampolgarsag kérdése ugyanakkor egy olyan
igérettel kerllt a magyar allampolgarok és egyben a kisebb-
ségi magyarok nyilvanossaga elé, melynek tébb ponton is
koze van a magyar alkotmanyhoz. Az igéret szerint a kettds
allampolgarsag a magyar nemzet Ujraegyesitését jelente-
né.*° Azaz megsziintetné a magyar nemzetnek a trianoni bé-
keszerzGdés altali szétszakitottsagat, méghozza az igéret
szerint hatarvaltoztatas nélkul.**

% Az Gjraegyesités fogalmanak pontos értelme azonban homalyban ma-
radt.

9% Az Gjraegyesités a hatarokon atnyulo jelz6ket kapta, am ezek sem vila-
gitottak meg pontos értelmét és hozadékat a magyar kisebbségek nem-
zeti élete szamara.
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Tehét politikai egységet igért. Az elsé pillantasra teljes jo-
gl allampolgarsagot jelent az igéret. Ennek tartalmabdl az
aligha érvényesithet6 szocialis jogok mellett a valasztojog
kérdése valt az egyik f6 konfliktusforrassa. Mivel a kérdés
részletei tisztazatlanok maradtak, érvényesitésével kapcso-
latban tébb probléma merl fel. Az egyik a magyarorszagi va-
lasztasi rendszerbGl kovetkezik. A kisebbségi magyarok
részvételével mar a magyarorszagi rendszer aranyos részeé-
ben problémak adddnak, hiszen a magyarorszagi valasztd
teruleti partlistara szavaz. Mely terlileti partlistara szavazhat
a kisebbségi, hiszen lakdhelye nem Magyarorszagon van?
Valamiféle besorolasi rend esetén pedig ki dont az egyes
egyének magyarorszagi terileti besorolasarél, hiszen ez nyil-
vanvaléan befolyasolna az egyes kérzetek aranyait?

Még Osszetettebb a helyzet a valasztasok tdbbségi részé-
ben. Valasztokorzetbdl ugyanis tobb van. Ebben az esetben a
besorolas az aranyosnal nagyobb hatassal lehet a valaszta-
sok végeredményére. S ezzel dsszefliggésben a valasztdjog
akkor teljes, ha a magyarorszagi rendszerbdl kovetkezben
képviseleti joggal is parosul. Egyrészt lehetnek-e olyan tagjai
a magyar orszaggyllésnek, akik egyben mas orszagok polga-
rai? Ha lehetnek, akkor pedig nyilvanval6éan nemcsak képvise-
letet nyerhetnek, hanem a kormany tagjaiva is valhatnak, illet-
ve betodlthetik mindharom kdzjogi méltdésag posztjat. Tovabba
a tobbségi valasztasok kapcsan létrehozhatdk-e kildn valasz-
tokorzetek szamukra, hiszen csak ezek révén biztosithato,
hogy a Magyar Koztarsasag allampolgarainak e csoportja si-
lyanak megfelelG képviseletet nyerjen? Kulon problémat jelent
az Eurdpai Parlament képviselGinek megvalasztasa azoknak a
kisebbségi magyaroknak az esetében, akik orszaga tagjava
valt az EU-nak. Ha kettds allampolgarsaguk kétszeres valasz-
tojogot jelent, akkor Gk kétszer valaszthatnak, azaz a szava-
zategyenlGség alkotmanyos elvétdl eltéréen két szavazattal
rendelkeznének. Eggyel Magyarorszagon és eggyel abban az
orszagban, amelyiknek szintén allampolgarai.

Mindezek megoldhatd problémak, de csak abban az
esetben, ha a magyarorszagi politikai partok nem egymas le-
gyGzésére, sGt egyenesen tartds ellenzékbe szoritasara, az-
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az egymas veszélyeztetésére kivanjak felhasznalni a kettds
allampolgarsag kérdését, hanem az egyetértésikon nyugvo
alkotmanyos értékek egyikének tekintik.

Ugyanakkor azt is at kell gondolnunk, hogy mi mindenen
nem valtoztat a magyar kisebbségek kettds allampolgarsa-
ga. Nem adja vissza a nemzeti szabadsaguknak az allamhoz
kapcsolhatd elemeit ott, ahol élnek. Nem teszi hivatalossa
a magyar nyelvet abban az orszagban ahol a kisebbségi ma-
gyarok élnek. Nem biztositja, hogy a magyarok maguk ira-
nyithassak kulturalis és oktataslgyi intézményeiket. Nem
oldja meg azt a problémat, hogy tdbbségiket az orszagos
mellett regionalis kisebbségi helyzetbe szoritottak a kdzigaz-
gatasi atszervezések révén. Nem teszi nemzeti szimbélumai-
kat az allami szimbolika részévé. Altala nem érhet§ el, hogy
orszaguk kozjogi méltdsagai és vezet6 politikusai tisztelet-
ket fejezzék ki e magyarok nemzeti méltdosaga elétt. Azaz
nem valtoztatja az allamot nemzetallamb6l multikulturalis al-
lamma, s nem szinteti meg asszimilalasuk szandékat. Te-
hat a magyar nemzet Ujraegyesitésének igérete nem szln-
tetné meg a kisebbségek nemzeti veszélyeztetését.

Persze nem keveset igér a kett6 allampolgarsag szamuk-
ra. Politikai jogokat, szocialis allampolgarsagot, szabad
munkavallalast, szabad hataratlépést, az Eurépai Unidbol ki-
viil maradoknak bejutast az Uni6 teriiletére. Es persze a sza-
bad atkoltozkodést Magyarorszagra. De otthoni nemzeti sza-
badsagukat nem hozna el. Tehat a nemzetegyesités igérete
a valoésagban csak a Magyarorszagra koltdozésik esetén tar-
talmazza a nemzeti szabadsag legtdbb fontos alkotoele-
mét.*? Akik otthon maradnak, a magyar allampolgarsag el-
nyerése révén nem szamithatnak ra.*

92 Kisebbségi magyarbdl egy csapasra a nemzeti tobbség részévé valnak.
% Akett8s allampolgarsagnak a hataron tili magyarokra térténd kiterjesz-
tése nem tekinthetd sem az egyedul Udvozité eszkdznek, de folosleges
eszkdznek sem a magyar nemzetpolitikdban. Mint minden mas megol-
dast, ezt is érdemes a maga helyén kezelni. A nagy kérdés igazabol az,
hogy mit akarnak vele elérni, illetve melyek a magyar nemzetpolitika re-

alis és méltanyolhat6 céljai.” Halasz Ivan: i. m. 34. p.
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Még abban a hipotetikus helyzetben sem, ha a Magyaror-
szaggal szomszédos nemzetallamok nem emelnének kifogast
az ellen, hogy toébb szazezer allampolgaruk egyben olyan
szomszédos orszag allampolgarsagat is elnyerte, amellyel si-
lyos hatarvitaik voltak a 20. szazadban, s ez mindmaig is meg-
jelenik a politikai kommunikacié eszkbztaraban. Ha azonban
kifogast emelnének — mint ahogy ezt meg is tennék —, akkor
ha csak a magyar kisebbségek helyzetét tekintjik egyetlen
mércének, magyar allampolgarsaguk hasznat kell allamon-
ként dsszevetnink az irantuk megnovekvé és megnovelhetd
otthoni bizalmatlansag s ellenszenv okozta karral.

6.3. A szimbolikus részvétel és a szimbolikus kirekesztés

A kettGs népszavazast kovetben elfogytak a kisebbségiek a
Magyarorszagon legnagyobb nézettséggel bird csatornakbol.
De a politikai kommunikaciobdl is gyorsan kiszorul magyar ki-
sebbségek témaja. A kormanypartok hallgattak, a legnagyobb
ellenzéki part pedig gyorsan témat valtott. Pedig ennél a hely-
zetnél keresve sem lehetett volna alkalmasabbat talalni a ma-
gyar kisebbségek magyarorszagi megitélésének alkotmanyos
atértékelésére. Megmutatta ugyanis a kérdés korlatait. Kor-
manybuktatasra, az alkotmany megvaltoztatasara a magyar ki-
sebbségek Ugye nem hasznalhato.

A kettds allampolgarsagrol sz016 népszavazas kezdemé-
nyezése egy alapvetd ellentmondasba itk6zott. A magyar al-
lampolgarsag elérésénél akkora magyarorszagi politikai to-
meghatast tulajdonitott a magyar kisebbségeknek, amilyen-
nel ha rendelkeztek volna, akkor magyar allampolgarsag nél-
kil is dontd befolyassal lettek volna a magyarorszagi valasz-
tasokra és a kormanyok stabilitasara. Ez az ellentmondas a
kettds allampolgarsag elérésének modjabol kdvetkezett. Ha
ugyanis nem a rendszervaltas elején megsziletett alkotma-
nyos egyetértésre épitve szlletik meg, hanem azt felboritva,
akkor a valtozast megcélzoknak maguknak is elegendd ha-
tassal kell birniuk, hogy elérjék azt, amire maga a szandék
iranyul. A cél elGfeltétele a cél volt maga.
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A magyar allampolgarsag tulajdonképpen csak formalizal-
ta, mintegy kiegészitette volna az egyébként mar meglévd
befolyast. A befolyas azonban mar évek 6ta forditott iranyt
vett. 1990-ben a kisebbségi kérdést megszemélyesitd sze-
mélyek még jelentds sillyal vettek részt a magyarorszagi va-
lasztasi kampanyban. Négy évvel késGbb mar nincsenek
szamottevl hatassal az el nem kotelezettekre.

S persze mar az elsé orszaggyllési valasztas soran meg-
jelennek a kisebbségi magyar vezetGk magyarorszagi kam-
panyrészvételét helytelenitd, illetéktelen beavatkozasnak mi-
ndsitd biralatok, melyek valasztasonként ismétiédnek és eré-
sddnek. Nyilvanvald, hogy a biralok kdzt azoknak a partoknak
a képviseldi is ott voltak, akik ellen irdnyult a kisebbségi poli-
tikusok kampanya. De a biralat nemcsak azt jelezte, hogy egy-
re gyengllt a kisebbségi magyar politikusok valasztasi irany-
mutatasanak hatasa, hanem a magyar kisebbségek Ugyében
az alkotmanyos egyetértés felbomlasanak fontos jele is volt a
Magyar Koztarsasag allampolgarainak koérében.

Azok, akik nehezményezték, hogy hataron tali magyarok
legismertebb vezetdi szeretnék megmondani, hogy mely par-
tok jeldltjeit kell, s melyekét nem szabad valasztani, s ezzel
azt is, hogy mely partok alakithassak a Magyar Kdztarsasag
kormanyat, s melyek nem, azzal keriltek szembe, hogy a
kampanyold kisebbségi politikusok sem tulajdonitanak kilo-
nosebb jelentGséget az 6sszes relevans magyarorszagi poli-
tikai eré és az Gket tamogatd valasztoi csoportok kozotti al-
kotmanyos egyetértésnek.

Az allampolgarsag kapcsan azonban meg kell allnunk a vita
még egy részleténél. A baloldal egyik belsd érve az volt, hogy a
nagyszami kisebbségi magyar szocialis igényei olyannyira meg-
terhelnék Magyarorszag koltségvetését, hogy végll erds ellen-
szenvet okozva foként az 6 szavazobikat tantoritana el partjuktol.
A kettGs allampolgarsag tobb okbdl is a konzervativok, elsdsor-
ban a legnagyobb ellenzéki part sorozatos valasztasi gy6zelme-
it eredményezné. Egyszoval generacionyi idére boritana fel a
partok kootti egyensuilyt, tartdsan, akar évtizedekre is ellenzék-
be szoritva a szocialistakat és liberalisokat.** A szocialpolitika
valsaganak fenyegetd vizidjat igy kampanytémava tették.
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E vizid ellenében a jobboldaliak a kampany soran a rész-
leges allampolgarsag érvét fogalmaztak meg, alighanem a
sokak szamara riasztd vizido hatasanak csokkentésére. E
szerint csak valamiféle korlatozott allampolgarsagot kapna-
nak a kisebbségi magyarok. Hogy pontosan mifélét, azt nem
tisztaztak az ellenkampany iranyitoi. Egyszoval olyan kérdé-
sekrdl folyt a vita, amelyek pontos alkotmanyos mibenlétét
a vitazok nem tisztaztak. A vita igy kampanyszer(vé valt, s
ezt figyelembe kell vennlink. Az érvek rendszerint szlogen-
szerliek, hangoztatoik szamara gyakran fontosabb volt vélt
tarsadalmi hatasuk, mint konzisztenciajuk, helytallosaguk,
igaz voltuk. Nekink azonban ugy kell tekintenlink rajuk, mint
a tényleges tarsadalmi vita argumentumaira, amelyet jolle-
het eltorzitott, de Iényegétdl meg nem fosztott az altala vi-
vott hatalmi harc.

A népszavazas meghirdetésének pillanatatol fogva nagy
kockazatot hordozott magaban, éppen deklaralt célja kap-
csan, nevezetesen, hogy a hataron tali magyarokat Magyar-
orszag politikai kdzosségének teljes jogl részévé tegye. Az
érvényes magyarorszagi jogrend szerint e céllal ugyanis a ki-
sebbségi magyarok iranti az altalanos és egyoldall tarsadal-
mi szolidaritas is egyutt jart volna. A magyar adofizeté tehat
Ggy fizette volna a hataron tdliak tarsadalombiztositasanak
tébb elemét, hogy a hataron tdli nem finanszirozta volna az
Ovét. SGt mi tobb, a kisebbségi magyar sajat allamaval val-
lalt volna kockazatkdzosséget. Azaz egyszerre két allam szo-
cialis forrasait is igénybe vehette volna, am csak az egyik-
hez jarult volna hozza.

6.4. Kiélezett helyzet

A népszavazas sikertelensége azzal a kdvetkezménnyel fe-
nyegetett, hogy a magyarorszagi magyarokban gyengtilni fog
a nemzeti szolidaritas eddigi ereje. S ezt nemcsak kdzvetve
egyes kisebbségi magyar vezetGknek a magyarorszagi va-

9 Ez a szandék tudvalevdleg nyilvanossagot is kapott.
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lasztasokkal kapcsolatos intelmeinek figyelmen kivil hagya-
saval, hanem kozvetlendl, a kisebbségben élé magyarokrol
hozott személyes dontéssel is kifejezésre juttatjak.

A népszavazas sikere, figyelembe véve a magyarorszagi
valasztojogi torvényt, szintén jelentls tarsadalmi konfliktus-
forrassa terebélyesedett volna. Immar nemcsak a Magyaror-
szagon kampanyold kisebbségi vezetGk, hanem a magyaror-
szagi belpolitikai kiizdelmekbe bekapcsolt kisebbségiek szaz-
ezrei kerllnének szembe mindazokkal, a magyarorszagiak-
kal, akik masként valasztananak. Figyelembe véve a kisebb-
ségi magyarok nagy szamat, eléadddhatna a helyzet, amely-
ben a magyarorszagi magyarok tobbségének akarataval
szemben lehetne valasztasokat nyerni. A magyarorszagi al-
kotmanyos rend és valasztasi rendszer ugyan lehetGséget
ad erre a helyzetre, kdzben azonban a magyar kisebbségek
hasznalnak mindazokat a magyarorszagi er6forrasokat,
amelyek allampolgarsagukbol kovetkeznek, valamint vezetd-
ik szavazataikért cserébe tovabbi jelentls koltségvetési for-
rasokat igényelnének, és persze kapnanak. A helyzet altala-
nos politikai egyetértés hijan valasztasokrol valasztasokra
erdsitené a magyarorszagi valasztopolgarok egyik felének a
kisebbségi magyarokkal szembeni érzéseit.

A magyar kisebbségekkel kapcsolatos alkotmanyos
egyetértés a népszavazassal immar nemcsak a magyar po-
litikai vezet6 réteg korében bomlott meg, hanem Magyaror-
szag politikai kozdsségére is kiterjedt. Ezt az allapotot allan-
doésitana, azaz ismételné meg valasztasrol valasztasra a
magyar kisebbségek kdzvetlen bekapcsolasa a magyaror-
szagi valasztasi kiizdelmekbe anélkll, hogy ezzel egyetérte-
ne Magyarorszag politikai k6zosségének alkotmanyos tébb-
sége.

S ezen a szembenallason egy szliken sikeres magyaror-
szagi népszavazas sem valtoztatott volna. A 25 szazalékot
éppen csak meghaladd igen szavazat ugyanis csak a Ma-
gyarorszagon jelenleg érvényes torvény eldirasainak felelt
volna meg, alkotmanyos egyetértést dGnmagukban azonban
aligha teremtett volna. Példaul az uniés belépés kapcsan
tartott népszavazas nemcsak eredményességében kilonbd-
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z06tt a kisebbségiek allampolgarsagaroél tartottél, hanem ab-
ban is, hogy az orszag jelentés politikai partjai kozll egyik
sem fordult a nyiltan és egyértelmlen a belépés ellen, azaz
az orszag politikai vezetésének korében demonstrativan
nem bomlott meg egyetértés a kérdésben.

Nem igy azonban a magyar kisebbségek allampolgarsa-
ganak Ugyében. Itt nemcsak a tarsadalombél hianyzott az
egységes akarat, hanem a politikai vezet6 réteghdl is. Az
unids népszavazastol eltéréen ugyanis az egységes akarat
megteremtése nem is volt célja.

6.5. Az éllampolgérség

Ugyanakkor tovabbra is fennall annak a lehetésége, hogy a
magyarorszagi kdzvélemény és a magyarorszagi politikai par-
tok kozotti egyetértés nélkil kapjanak magyar allampolgar-
sagot a hataron tali magyarok. Ha pedig nem |étezhet kétfé-
le allampolgarsag, egy telies és egy részleges, mar pedig
ilyet nem ismer a Magyar Kdztarsasag alkotmanya,® akkor
a hataron tdli magyaroknak jogukban all majd részt venni a
magyarorszagi valasztasokon. Figyelembe véve a magyaror-
szagi politikai 1égkort, ez a dontés nagyon hosszi iddre athi-
dalhatatlanna tenné a kisebbségek kdrében eddig meghi-
zott torésvonalakat, s6t tovabb mélyitené azokat.

A magyarorszagi valasztasi kampanyok ugyanis a kisebb-
ségi magyarokra is kiterjednének ellenségkép-teremtd kom-
munikaciojukkal egyutt. S6t az egyes magyarorszagi partok-
nak még a mostaninal is nagyobb szikségik volna irantuk
lojalis kisebbségi politikai szervezetekre, arra, hogy a ma-
gyarorszagi part a kisebbségi magyarok kérében is megszer-
vezddjon. Tovabb er6sddne a kisebbségi tarsadalmi szerve-
zetekre immar igy is nagy sillyal nehezed4 nyomas, hogy ad-
jak fel fuggetlenséguket, és valjanak politikai partokhoz koé-
t6d6 korporaciokka, hiszen ez a torekvés a magyarorszagi
politikai élettdl sem idegen. S végll egyszerre forditott iranyt

% A vita soran ezt az érvet a kormanypartok hangoztattak.
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is venne a folyamat: a szomszéd orszagokban lezajl valasz-
tasok egyben a magyarorszagi valasztasok elGképévé vagy
éppen megerdsitéséve, illetve cafolatava, egyszoval magyar-
orszagi erGfelméréssé valnanak. Kampanytémajuk nemcsak
és esetenként nem is elsGsorban az adott kisebbség valos
problémaira kinalt megoldasok volnanak, hanem magyaror-
szagi belpolitikai témak, amelyek igy egyben a magyarorsza-
gi sajtbban és médiaban, szbval a magyarorszagi kdzvéle-
mény el6tt is vitathatdva valnanak. Tehat a mostanihoz ké-
pest is megsokszorozddnanak a valasztasi kampanyok, to-
vabb néhetne a politikai mozgositas ideje mind a magyar ki-
sebbségeknél, mind pedig Magyarorszagon.

Mindez csak abban az esetben nem jarna sllyos karok-
kal, ha a magyarorszagi politikai partok kérében kdlcsonds
bizalmon alapul6 és valdban megtartott egyetértés sziletne
a hataron tali magyarok kettés allampolgarsaganak minden
jelent6s kérdésében, beleértve a magyarorszagi partok kam-
panytevékenységének korlatait és intézményrendszerik flg-
getlenségének meglrzését. Erre azonban, a magyarorszagi
helyzetet latva, a kozeljovében semmilyen kilatas sincsen.

6.6. Gazdaségi érdekkotddés

A Magyarorszaggal szomszédos nemzetallamok asszimilaci-
0s nyomasara sziletett Oj valaszok egyike a kisebbségi
identitas érdekalapl megtartasa. Vessink egy pillantast az
elképzelés lényegére! A kisebbségi identitas érdekalapud
megtartasanak arra a feltételezésre kell épulnie, hogy te-
remthetSk olyan érdekviszonyok, amelyek erésebbek a nem-
zetallam asszimilaciés nyomasanal. Az érdekviszonyok men-
tén az anyanemzethez fiz6d6 érzelmi kot6dések is megszii-
letnek, illetve a meglévGk megerdsddhetnek. Az ilyen a vi-
szonyrendszer jelentds gazdasagi befolydssal teremthetd
meg. Eppen ezért tamogatni kell a magyar téke megjelené-
sét a szomszédos orszagokban s elsGsorban a magyar ki-
sebbségek korében. A magyarorszagi t6ke munkahelyeket,
0j Uzleti teret hoz Iétre, s a gazdasagi érdekek vilagaban ko-
ti a magyarokat nemzetiikhoz. A gazdasagi kotédés és nem-
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zeti egység kapcsolata® a vamhatarok lebomlasanak id6-
szakaban Uj dimenziét kaphat.

A nemzeti kisebbségek esetében azonban a modern vi-
lagban aligha képzelhetd el tagjai tlinyomd tobbségének
olyan erej(i érdekkotédése, amelyik er6sebb a nemzetallam
szivoerejénél. Ehhez a kisebbségnek jelentésebb erdforra-
sokkal kellene rendelkeznie, mint amilyenekkel a nemzetal-
lam bir. Ez azonban lehetetlen, még abban az esetben sem
teremtheté meg, ha olyan allam tamogatasara is tdmasz-
kodhatnak, amelyikben sajat nemzetik alkotja a tobbséget.
Ugyanakkor persze nem mindegy, mekkora sullyal jelentik
meg a magyar t6ke a kisebbségek korében, hiszen a nem-
zeti jelleggel is bird gazdasagi kot6dések sokak esetében
egyik fontos elemét képezik nemzeti identitdsuknak. A ma-
gyar identitas igy nem pusztan védekezd jellegl, hanem a
gazdasagi fejédés egyik eszkoze, igy megtartasa mellett egy
Gjabb fontos érv sz6l.*”

A magyar t6ke révén megteremtett gazdasagi kotédés
iranya azonban kettds lehet. Identitismegtartd hatasa
ugyanis még egy — egyébként ki nem mondott — feltételezés-
re épul. Arra, hogy a magyar vallalkozd féként magyar koté-
déseket teremt maga korul. Azaz elsédlegesen magyarokat
alkalmaz, és elsGsorban magyarokkal Uzletel. Csakhogy a
feltételezés nem mikodik minden esetben. A vallalkozok je-
lentGs része, beleértve e magyarokat is, mindenekel&tt pro-
fitot szeretne. Es ha ehhez a szlovak vasarlok, Uzletembe-
rek, munkavallalok segitik hozza Gket, akkor Gket valasztjak,
még ha ekdzben magyarorszagi tamogatast hasznalnak is
fel. Egy szulet6 vallalat teremthet munkahelyeket, és segit-
heti a kisebbségi magyarok helyben maradasat. De alkal-
mazhat szlovak munkaerét is, ha elényosebbnek véli. Vagy
éppen szolvensebb szlovakokat juttathat épitkezési telkek-
hez magyar telepllésen, fellazitva a magyarok telepllés-

% Kisebbségi magyarok az allam beavatkozasa nélkil valhatnak a magyar
gazdasagi kapcsolatrendszer részéve.

°7 A magyar iskola egyben a magyar gazdasagi kapcsolatrendszer kialakita-
sanak esélyét is kinalja, mikozben a korabbi esélyét is megtartja.
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szerkezetét.®® Ameddig nem hivatalos nyelv a magyar — s ez
ideig egyik szomszédos orszaghan sem az —, a vallalkozas,
szlovdk munkaer6t is alkalmazva — még ha szambelileg ki-
sebbségben vannak is Uj munkahelylikon — a szlovakot tehe-
ti munkahelyi nyelvwé, a magyarokat is szlovak nyelvi kdrnye-
zetbe juttatva.

Magyarorszagnak pedig jelenleg nincs kidolgozott ellen-
Grzési lehetGsége az ilyen iranyd vallalkozoi dontéshozatal
folott. Ez ideig még a tamogatasok hatasanak ilyen iranyd
vizsgalata sem folyik. De még a magyar kisebbségek partjai
sem vizsgaljak kell§ részletességgel a kérdést. Pedig néme-
lyikik kormanypartként jelent6s kormanyzati forrasok folott
rendelkezett, illetve rendelkezik ma is.

A gazdasagi érdekkotddés emellett nem poétolja a nemze-
ti 6nazonossag tobbi fontos elemének hianyat, gyengesé-
gét. Nem teszi hivatalossa a kisebbség nyelvét, nem rende-
zi 6nkormanyzati és kozigazgatasi problémaikat, nem oldja
meg nemzeti szimbdlumaik problémajat, és a sort folytathat-
nank. A gazdasagi érdekkot6dés tehat onmagaban nem he-
lyettesitheti a tobbi kisebbségi célt, s6t nélkilik akar ellen-
tétes hatasa is lehet.

Ezzel kapcsolatosan elsdsorban ismeretekre volna szik-
ség. Jelenleg pedig sem a magyarorszagi, sem pedig a ki-
sebbségi dontéshozoknak sincsenek részletes ismereteik a
magyarorszagi gazdasagi tamogatasnak a magyar kisebbsé-
gek nemzeti identitasara gyakorolt kulonféle lehetséges ha-
tasairol.

A gazdasagi fejl6dés nemzeti el6nyei ugyanakkor nyilvan-
valdan hatassal vannak a kisebbségi 6nazonossag tébbi ele-
mére. A modernizacio a kisebbségi kultiranak esélyt ad, hogy
elmozduljon a puszta Gsiségbe fordulastol. A kisebbségi 6n-
azonossag puszta primordialis jellege védekezésszerlien valik
modernizacidellenessé, hiszen a nemzetallam asszimilacios
politikdja nemzeti identitasuk feladasat koveteli meg.* Ese-

% Ez torténik példaul a Pozsony koérnyéki magyar teleplléseken.
% Renan, Ernest: Mi a nemzet? In ud: Eszmék a politikaban: a nacionaliz-
mus. Pécs, Tanulmany Kiadd, 1995, 175. p.
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tinkben a pedig az egész magyarsag modernizacidellenes
nemzeti stratégiai, elGitéletei és traumai is rahordédnak a sa-
jatosan kisebbségi félelmekre, bekapcsolva a kisebbségeket
az 6sszmagyar haladasellenesség rendszerébe.

A kisebbség esélyt kap, hogy az Gsiség vélt fennkoltsé-
gébe menekll$ fajdalom atalakuljon perspektivat igérd ver-
senyképességgé. Ugyanakkor az Gsiség atélése nem jelent
feltétlentl haladasellenességet. A haladassal nem allhatott
szembe a mult minden térténése, s az iranta tanusitott ér-
zelmeknek sem kell szikségszerlien csupa agressziv érze-
ménybdl allniuk.

A gazdasagi érdekkot6dés elképzelésének fontos részét
képezte a vamhatarok megsziinése altal teremtett Gj tér.
Magyarorszagnak azonban ennek ellenére sem lenne sza-
bad arra térekednie, hogy gazdasagi kisebbségpolitikaval
valtsa fel vagy akar csak részben is helyettesitse a hagyo-
manyosnak tartott tamogatasi rendszert.*® A gazdasagi kap-
csolatok szorosabbra flizésének (j elemként kellene kiegé-
szitenie a kisebbségben éI6 magyarok nemzeti 6nazonossa-
ganak tobbi fontos teriletét. JelentGsége ugyanis kétségte-
len. A magyarlakta terlletek munkaerémegtartd-képessége,
a magyar nyelv megjelenése a gazdasagi életben, a magyar-
orszagi termékek és szolgaltatasok megjelenése a piacon, a
magyarorszagi gazdasagi kapcsolatok erdsodése s altala-
ban a magyarok gazdasagi sllyanak ndvekedése sokakat
0sztondzhet maguk és gyermekeik magyar identitasanak
megGrzésére. Az Eurdpai Unidba torténd belépés és a vam-
hatarok megsz(inése, a befektetési lehetéségek, valamint a

0 Amire a magyar allam térekedhet, s torekednie kell, az a tamogatasfor-
mak s odaitéléslik olyan rendszere, amelyik nem all a politika dominan-
cidja alatt, az érintett tarsadalmi réteg szervezetei készitik elé6 a don-
téshozatalt, ugyanakkor a végs6 dontés magyarorszagi szerv kezében
marad, lehet6vé téve az esetleg szliikségesnek mutatkozo korrekciot. A
kiirés a kisebbségi tarsadalmi élet adott terliletének sajatossagai alap-
jan torténik, elkulonitve egymastdl az adott terllet egyes relevans ré-
szeit, ami megjelenik a palyazatok tipusaiban és a palyazhato forrasok
elkllonitett csomagjaiban.
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munkaerdpiac tagulasa Ujféle, a torténelemben eddig so-
sem volt megfontolas elé allitja a szllGket. El kell donteni-
Uk, mekkora munkaerdpiac részévé szeretnék tenni gyerme-
keiket, csak orszaguk tobbségi tarsadalmahoz-e, vagy a ma-
gyarhoz is egyben. Ha mindkettGt szeretné, akkor viszont
célszer(i magyar iskolaba iratniuk gyermekeiket, ahol egyéb-
ként a tObbségi nemzet nyelvét is megtanuljak, viszont a
szlovak, a roman, szerb, ukran iskolaban nem tanuljak meg
a standard magyart.

6.7. Menni vagy maradni?

Az kisebbségiek jogainak biztositasa kapcsan a magyar ki-
sebbségek Magyarorszagra telepitésének otlete is megje-
lent. Az attelepilésnek a magyar allam segitségével kellett
volna megtorténnie. Az attelepllés egyszerre sziintetné meg
az attelepil6k nemzeti fenyegetettségét, és mérsékelné Ma-
gyarorszag populacidos problémait. Aki Magyarorszagra tele-
pul, annak egy csapasra teljesll a legtébb nemzeti elvarasa,
melyeket kisebbségiként megtagadott téle az allam. Anya-
nyelve hivatalos nyelv lesz, nemzeti szimb6lumai, Unnepei,
kultdraja, oktatasi intézményei a tovabbiakban az allam in-
tézményeinek részei, igy szamithatnak az allam tamogatasa-
ra. Tovabba nemzeti szimb6lumai megegyeznek az allami
szimbdlumokkal, azaz egy csapasra megoldddik minden
nemzeti gondja, hiszen a nemzeti tébbség részévé valt.

Csakhogy az elképzelés tébb mindennel nem szamol. G-
zi6 azt gondolni, hogy tébb mint két milli6 magyar hajlandd
egyszerre elhagyni lakdhelyét és Magyarorszagra koéltozni.
Ha pedig nem kéltéznek tdomegesen, hanem csak egy hanya-
duk, akkor a nagy részik otthon marad, s tovabbra is szem-
be kell néznie kisebbségi helyzetével. Magyarorszag tamo-
gatasara tovabbra is szlksége lesz.

Az olyan esetleges érv pedig, hogy aki nem jon, Magyar-
orszagra ne szamitson, tobb okbdl is elfogadhatatlan. Min-
denekelStt moralis okokbdl, hiszen Magyarorszag ezzel
kényszeriteni prébalna a hataron tdli magyarokat az atkolto-
zésre azzal a fenyegetéssel, hogy egyébként a tovabbiakban
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nem segiti Gket, vagy legalabbis nem teljes értéklen. Az
ilyen fenyegetés, akar teljes, akar részleges formajaban, azt
az Uzenetet hordozna, hogy az otthon maradottakat maguk-
ra hagyjak, a tovabbiakban Magyarorszagra nem szamithat-
nak kisebbségi céljaik elérésében. Az ilyen Uizenet minden
bizonnyal az asszimilaciét segitené. A kisebbségi magyar-
nak a meggyengilt, esetleg megsz(int, de legalabbis meg-
gyengllt nemzeti segitség melletti helyben maradas és min-
den korabbi kotbdését feladd attelepulés kozott kellene va-
lasztania.

Ugyanakkor a dilemmanak alkotmanyos kdvetkezményei
is volnanak. A kényszer ugyanis nem felel meg a hatalyos al-
kotmanynak, hiszen az éppen ,egylttérzést” var el a Magyar
Koztarsasagtol, amit aligha lehet kényszeritésként értelmez-
ni. Tehat az iratlan alkotmany megvaltozasaval jarna. Ebben
az esetben a valds alkotmanyszoveg a kovetkezGképpen
hangozna: ,A Magyar Kbztarsasag tamogatja a hatarain tali
magyarok attelepllését hatarain belllre. Eddigi segitségik
visszafogasaval, tamogatasuk megkurtitasaval, esetenként
megszintetésével kivanja attelepllésre 6sztdbnozni Gket.”

Az alkotmanyos egyetértés kdzponti céljanak megvaltoza-
sa minden bizonnyal atalakitana a Magyar Koztarsasag ta-
mogataspolitikajat, részben vagy egészben az attelepitésre
orientalva az allamnak a magyar kisebbségeket eddig segi-
té aktivitasait és er6forrasait. De valtoztatna a szimbolikus
tdmogatason is. A helyben maradasra és a kisebbségi jogo-
kért folytatott klizdelemre biztatd magyarorszagi Uzenet atte-
lepedésre vald biztatassa kellene alakulnia, mivel Ggymond
csak az igér teljes nemzeti perspektivat.

Csakhogy az elképzelés legnagyobb baja, hogy ebben a
formajaban Magyarorszag nem tudja megvalodsitani. Ennyi
embernek ugyanis akkor sem volna képes megfeleld életko-
rilményeket biztositani, ha megvolna bennik a szandék az
attelepedésre. A jelen koérGlmények kozott Magyarorszag
gazdasagi vonzereje sem akkora, hogy a nemzeti szabadsag
iranti vaggyal egyltt a kisebbségi magyarok szamottevs ré-
szét at tudna szivni. A két legnagyobb magyar kisebbséggel
rendelkez6 szomszéd, Szlovakia és Romania gazdasaga
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gyorsabban ndvekszik, s ha nem valtozik meg ez a folyamat,
akkor Magyarorszag elveszitheti gazdasagi vonzerejét vellk
szemben. Ez pedig egyes rétegek korében korlatozott mér-
tékben ugyan, de akar elleniranyd folyamatot is elindithat.

Ugyanakkor a rovid id6 alatt lejatszodo tdmeges attelepu-
Iés irrealitasa nem jelenti, hogy a mai Magyarorszagon ne
valhatna deklaralt célla. Ekkor azonban szamolni kellene
minden negativ hatasaval, a pozitivnak tartottak nélkal.
Meggyengitené a maradd kisebbségi magyarok bizalmat Ma-
gyarorszag tamogatasi szandékaval szemben, nemzeti iden-
titasuk megtartasanak hatranyait kevesebben vallalnak, mi-
kdzben kevesen koltdznének Magyarorszagra.

A probalkozas a magyarok és a szomszéd nemzetek
meghékélését is nehezitené. A magyarorszagi attelepitési
szandékot a szomszédos orszagokban minden valoszinlileg
ordommel fogadnak mindazok, akik csak nemzetileg tiszta,
és elsGsorban a magyaroktél megszabaditott allamot tud-
nak elképzelni. Minden bizonnyal nagy nemzeti diadalnak
tartanak a helyzetet, értékrendjik pedig mit sem valtozna. A
magyarokat tovabbra is gylloinék, ellenségképként hasznal-
nak, s mivel nem volt szilkség meghékélésre, orszaguk nem-
zeti egynemlsitésének magyarorszagi torekvését sajat gyo-
zelmikként élnék meg.

Ugyanakkor Magyarorszag segitheti egyes személyek at-
telepulését. Am ennek nem szabad a maradni kivanok tamo-
gatasanak megvonasaval vagy akar csak gyengllésével jar-
nia. A maradok kevesebben lesznek, romlik korosszetétellk
(hiszen koltozni javarészt a fiatalok hajlandok), de gondjaik
€s nemzeti térekvéseik megmaradnak. A kisebbségi magya-
rok tamogatasanak a kisebbségben él6k segitését kell je-
lentenie, nem azokét, akik a nemzeti tébbség részévé val-
nak. Alapvet6en hibas az a felfogas, hogy a maradok rova-
sara, az 6 tamogatasuk gyengitésével, kurtitdsaval, sét
esetleg megszintetésével kell attelepllésre késztetni a
szomszédos orszagok magyarjait. Eppen ezért az efféle el-
képzeléseket el kellene valasztani a magyar kisebbségek ta-
mogatasatol. Tehat mas intézmények foglalkozzanak a kér-
déssel, ne a magyar kisebbségek tamogatasara hivatottak,
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mas forrasbol fedezzék, s nem a kisebbségi magyarok segi-
tésére szant tamogatasbol, de ne kapcsolddjék a kisebbsé-
gek megmaradaséaért tevé szervezetekhez sem. Ha ugyanis
nem valik el intézményesen a menni vagy maradni dilemma-
ja, akkor ugyanazok fogjak képviselni mindkettGt, egyszerre
mondva, hogy menjetek, meg azt is, hogy maradjatok. A
helyzet groteszksége mindkét Uizenetet hiteltelenitené hirde-
t6ivel egytt.

De nem valtozik a magyarok és szomszédjaik meghéké-
Iésének szilkségessége sem. A magyarok és a szomszéd
nemzetek meghékélésre akkor is sziikség volna, ha nem él-
nének magyarok a Magyarorszaggal hataros orszagokban.
Nemzeti békére ugyanis nem csupan a kisebbségben éIGk-
nek van szikségik, jollehet szamukra leginkabb erre van
sziikség.
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7. Alkotmdnyos egyetértés

7.1. Az alkotmdnyos egyetértés alapja — a nemzeti j6akarat elve

Mostanaig javarészt a magyarorszagi politikai partok, valamint
a magyar kisebbségek kullonféle politikai iranyzatai kdzotti ki-
lonbségekkel foglakoztunk. Am ha az alkotméanyos egyetértés
lehetséges terét kivanjuk megvonni, akkor a koztik kdzelmalt-
ban is megvolt, a jelenben meglévé és feltételezhetben a be-
lathato jovGben is megmaradd egyetértés terét kell megkeres-
nink. Mindenekel6tt arra a kérdésre kell valaszolnunk, meg-
fogalmazhaté-e olyan, a magyar kisebbségekkel kapcsolatos
alapelv, amelyben egyetértenek a magyarorszagi politikai par-
tok, s6t a Magyar Koztarsasag polgarainak donté tobbsége is.
Feltétlendl alapelvrdl kell beszEéInlink, ugyanis nem csupan va-
lamiféle eseti politikai egyuttm(kodés lehetGségét keressuk,
hanem az alkotmanyos egyetértés terét. S persze olyan elvrdl
lehet csak sz0, amely a kisebbségi Iétnek nemcsak valamely
részletét, hanem lényegét érinti.

Tovabba egy olyan hipotetikus helyzetben kell megvizsgal-
nunk a felek viszonyulasat a magyar kisebbségekhez, amely-
ben feltételezzik, hogy az egyes magyarorszagi partok sajat
maguk donthetnék el, megteremtik-e azokat a kérilményeket,
melyek kdzt a magyar kisebbségek megtarthatjak nemzeti
identitasukat.*** Tehat ha rajtuk mdlna, s nem masokon, hogy
a magyar kisebbségek megmaradnak-e magyarnak vagy sem.

1 Az absztrakcio a dontéshozok moralis motivumainak Iényegét probalja
megvilagitani. A hipotetikus helyzet egy fontos kérdésben hasonlit John
Rawls elképzeléséhez, amellyel az igazsagossag szabalyainak moralis
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llyen hipotetikus helyzetben kétségkivil mindegyik ma-
gyarorszagi politikai part, s6t a Magyar Koztarsasag polga-
rainak tdlnyomo tdbbsége, tehat Magyarorszag politikai ko-
zdsségének szinte egésze'*? azon volna, hogy a kisebbségek
megkapjak mindazt, amire magyarsaguk megtartasahoz
sziUkséglk van. Ha tehat rajtuk milna, megsziinne a magyar
kisebbségek nemzeti veszélyeztetése.

Ha igy vizsgaljuk a kérdést, akkor az alabbi eredményre
jutunk: A Magyar Koztarsasag allampolgarainak donté tobb-
sége és az orszag relevans politikai partjai egyontetlien azt
kivanjak, hogy a magyar kisebbségek megmaradjanak ma-
gyarnak. Persze a valésagban nem csak rajtuk all a magyar
kisebbségek nemzeti identitdsanak megtartasa, éppen
ezért csak kozos szandékukrol beszélhetlink, de errél min-
denképpen. Nyilvanvald tehat az egyetértés ebben az elvi
kérdésben. Nevezzik ezt a magyar kisebbségek iranti j6
szandék elvének.

A magyar kisebbségek iranti j6 szandék elve nélkll alig-
ha szllethetett volna meg a jelenlegi alkotmanyszoveg, és a
felek nem tudnanak megegyezni semmilyen kozds fellépés-
ben a nemzetkdzi forumokon a kisebbségi magyarok Ugyé-
ben. A magyar kisebbségek iranti j6 szandék elvének meg-

alapjait probalja megvilagitani. Tanulmanyunk szamol az ember azon
moralis képességével, mellyel a valos tarsadalmi kérilmények mellett,
sGt gyakorta azok ellenére is képes elgondolni, hogy melyik cselekvés-
alternativa a helyes, majd valasztani is képes a helyeset. A felvilagoso-
déas 6ta azonban az is vilagos, hogy csak képességrél van szd. Az egyén
a moralisan helytelent is valaszthatja. Eppen ezért nem érthetlink
egyet Michel Sandel Rawls kritikdjaval, aki szerint az egyén nem vonat-
koztathat el sajat tarsadalmi helyzetétdl és a jonak igy megteremtett
szont ilyen absztrakciora képes az ember, még ha mindenki nem is te-
szi ezt, és csak sajat személyes céljai és érdekei vagy emocionalis, il-
letve tradicionalis kotottségei szerint itél mindenrdl. Lasd John Rawls:
Az igazsdgossag elmélete. Budapest, Osisis Kiadd, 1997, 152-188.
p., valamint Michael J. Sandel: Az elégedetlen demokracia. In Horkay
Horcher Ferenc (szerk.): Kézdsségelvi politikai filozofiak. Budapest,
Széazadvég, 2002, 207-229. p.
102 | egfeljebb statisztikailag jelentéktelen kivételekrdl lehetne szo.
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Iétét a magyarorszagi partok programjai is igazoljak. Mind a
négy parlamenti part kozzétett hivatalos programjaban
megjelenik ez a szandék, még ha részben eltéré kovetkezte-
tésekhez jutnak is megvaldsitasanak kérdésében. Ez az elv
szolgaltatta az egyetértés alapjat a monori tanacskozason,
és ez vetll ra az egész orszagra a rendszervaltas soran. Ma
is erre épll az egyetértés minimuma az egyébként mélyen
megosztott magyar politikai életben.

Nem ebben van tehat az eltérés koztik, hanem két ma-
sik konkrét kérdésben. Az elsé a szomszédos orszagokban
él6 magyarellenesség. Vele szemben eltér6 modszert va-
lasztananak.**

A masodik kildnbség pedig a hataron tdli magyarok Ugyé-
nek magyarorszagi politikai hasznalata. Ennek érdekes és
fontos sajatossaga, hogy a magyar kozvélemény elétt elfed-
ni, s6t gyakran egyenesen titkolni igyekeznek az egyetértés
meglévd elvi alapjat: nevezetesen azt, ha rajtuk allna, meg-
tartanak magyarnak a kisebbségi magyarokat. A belpolitikai
csatakban viszont a magyar kisebbségek tudatos és szan-
dékolt veszélyeztetésének, sét estenként akar a kisebbség
felszamolasa szandékanak vadja is megjelenik.**®

Az érvek némelyike a masik fél hamis nacionalizmusanak,
illetve nemzetietlenségének demonstralasat szolgalja a ma-
gyarorszagi valasztopolgarok elbtt. A valasztopolgar olyan ké-
pet kap a kampanyonként ismétlédé indulatos 6sszecsapé-
sok soran, hogy nincsen, s6t nem is lehet semmiféle egyetér-
tés a kiizd6 felek kozott. Es ugyanezt 1atja a magyarorszagi po-
litikai vitakat figyel6 és anyaorszagatol érzelmileg sokkal job-
ban fuggd kisebbségi magyar is, ami nem kis rombolast végez
nemzeti elkdtelezettségében. Még akkor is ez a kép valik ural-

3 Nyilvanvald, hogy a magyarorszagi partok formalisan elfogadott prog-
ramjai nem mindig fedik tényleges szandékaikat, am ebben az esetben
nincsen okunk annak feltételezésére, hogy a formalis programmal el-
lentétes torekvések kerlltek volna tllsllyba az egyes partoknal.

0+ Bardi Nandor: i. m.

05 Mind a statustorvény, mind pedig a kettds allampolgarsag vitajaban el-
hangzik ez az allitas.
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kodova, ha egyébként nemzetkdzi forumokon nem ritkan pél-
damutatéan egyuttm(kodnek a felek.'® Azt ugyanis csend-
ben, a hazai kézvéleményt éppen hogy csak informalva teszik,
nehogy ez a viselkedésminta valjék dominanssa otthoni poli-
tikai kommunikacidjukban. De mivel egylttm(kodésik bizo-
nyithatdan s igy letagadhatatlanul 1&tezik, ezért okkal allithat-
juk, hogy kozds elvi alapjanak is lennie kell.

Jollehet valamennyi magyarorszagi politikai part és az or-
szag politikai k6zossége helyesli, hogy Magyarorszag tamo-
gatja a magyar kisebbségeket nemzeti identitasuk megdrzé-
sében, a j0 szandék elve mégsem volt képes megfelelGen
szabalyozni a magyar kisebbségekkel kapcsolatos politikat,
jobban mondva politikakat. 1990 tavaszan ugyanis felborul
egy lényeges, Monor szellemiségében még meglévd eleme,
nevezetesen az, hogy Magyarorszag politikai vezetéinek min-
denekelltt k6zdsen kellene tennilik a magyar kisebbsége-
kért.*” Az 1990-es valasztasok el6tti kampany csataiban
azonban feloldédik a kdzos segitségnydjtas elve.

Tehat az elsé jelentGsebb hatalmi 6sszecsapas, amely-
nek csak a kormanyzas mikéntjét lett volna szabad érinte-
nie, 0sszeroppantja az ellenzékiség veszélyhelyzetében
megsziletett alkotmanyos egyetértést. Olyannyira, hogy az
mindmaig nem allt helyre. Az egyetértés felborulasa sulyos
kovetkezményekkel jart a kisebbségi magyarok helyzetére, a
magyarorszagi és a hataron tali magyarok nemzetfelfogasa-
ra, valamint Magyarorszag politikai kozosségének alkotma-
nyos értékrendjére. Az orszag kettészakitottsaganak a ki-
lencvenes évek Ota egyik éltetéje a magyar kisebbségekkel
kapcsolatos magyarorszagi politikai 6sszecsapasok sora. A
kisebbségi magyarokkal kapcsolatos belpolitikai vadak tliz-
erejéhez képest az esetenkénti egyetértés és egyuttmUko-
dés sllya elenyész6vé valt a nyilvanossag elott.

16 A szlovakiai magyar kisebbség estében ilyen volt példaul a Benes-dek-
rétumok megerdsitése, illetve a megvert nyitrai diaklany, Malina Hedvig
ugye.

07 A koz0s allaspont kialakitasanak szandéka alapjan sziletik meg a ta-
nacskozas programja.
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A kozds tamogatas elvének gyenglilésével az az elv ka-
pott erére, hogy az egyes partoknak sajat, a tobbiekétdl K-
l6nb6z6 programot kell alkotniuk a kisebbségi magyarokrol,
am ezzel az egymas kozotti verseny részévé teszik Gket. Az
Ggy igy mas-mas modon illeszkedett az egyes politikai irany-
zatok értékrendjébe, s kilonféle egyéb elvekkel Utkdzott.

Az egyes partok programbéli sajatossagai ebben a kér-
désben is gazdagodast jelentenének, ha megmaradt volna
az egyetértés dominancidja a kisebbségi magyarokat érintd
alapkérdésekben, ha az lgyukben folytatott versenyt maguk
a verseng6 felek tartanak korlatok kozott.

Magyarorszag és a két legnagyobb magyar kisebbséggel
rendelkez6 szomszédja, Szlovakia és Romania belépése az
Eurépai Unidba alapos okot szolgaltat a kérdés atgondola-
sara.

A tanulmany tehat a magyar kisebbségek iranti jo szan-
dék elvére, vagyis arra a feltételezésre épit, hogy a magyar-
orszagi magyarok megtartanak magyarnak a kisebbségieket,
ha maguk dénthetnének réla. Am a valésagban nem azonos
a hipotetikus helyzettel, ugyanis sok mas tényezdvel is sz&-
molniuk kell, am a szandék él bennilk. S éppen ez, a magyar
kisebbségek iranti j6 szandék feltételezése masokrél adja a
kisebbségek kérdésében kialakithatd magyarorszagi egyet-
értés moralis alapjat.

Hasonld a helyzet a magyar kisebbségek korében is. A ki-
sebbségi magyarok tliinyomd tébbsége sem asszimilalna a
tobbségi nemzetbe a magyarokat, ha rajta malna.**® A koz-
tlk kialakithatd egyetértésnek is ez lehet a moralis alapja.
Es egyben itt kapcsolédhat a magyarorszagi alkotmanyos

8 | eszamitva azokat, akik problémakkal terheltnek tekintik a kisebbségi 1é-
tet. ,Ezzel egyutt a donté tobbség (87%) szaméara nem jelent problémat
a magyar nemzetiség és a szlovak allampolgarsag 0sszeegyeztetése.
43%-uk valaszolta, hogy e téren nincs semmi gondja, ugyancsak 43%-uk-
ban pedig néha ugyan felmeril egy-két ellentmondasos érzés, de altala-
ban nincs problémajuk. 13%-uk viszont nem tudja 6sszeegyeztetni a ket-
t6t, s 3%-uk gyakran ¢sszetlizésbe kerll emiatt.” Lampl Zsuzsa: Magyar-
nak lenni. Somorja, Forum Kisebbségkutatd Intézet, 2007, 21-22. p.
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egyetértéshez. Ugyanakkor a kisebbségi magyaroknak is fi-
gyelembe kell vennilk valés koérnyezetiket. S ennek kap-
csan részben eltérd kovetkeztetésre juthatnak. Vilaguk elté-
r6 értékelése és helyzetiik veszélyessége szamukra kilono-
sen fontossa teszik, hogy nemzeti létlik alapfeltételeiben
megallapodjanak, a tobbi kérdésrdl pedig szabad vitat foly-
tassanak. Az alapkérdésekrél valdo megegyezés elmaradasa
mindent, a legfontosabb célokat, intézményeket, szabalyo-
kat is hatalmi vetélkedés targyava teszi. Minden pozici6 el-
foglalasa hatalmi kérdéssé valik, s az egész kisebbségi éle-
tet atitatja a klizdelem az egyes vetélkedd csoportok eszko-
zévé téve minden hasznalhatot.

A szabad véleménycsere megakadalyozasa rovid tavon
ugyan erdsiti az éppen hatalmon lévék pozicidit, am a politi-
kai szempontok alapjan uralt intézmények hatékonysaga ro-
hamosan csdkken, s vele egyltt tarsadalmi hatasuk is gyen-
gul. Az eredmény révidesen megmutatkozik az énkormanyza-
ti poziciok gyengllésében, a valasztok novekvs szami pasz-
szivitasaban, gyakori botranyokban, majd a kisebbségi ma-
gyar kdzosségen bellli szervezett ellendllas megjelenésé-
ben. A megegyezés elmaradasa és a szabad vita akadalyo-
zasa tehat 0sszefligg egymassal, s6t egymas okai. Csak-
hogy persze mind a két esetben lehetetlenné valik.

Am a kisebbségek nemzeti megmaradasanak legfonto-
sabb feltételei 6sszefoglalhatdak, tehat egyetértésik tere
megrajzolhato.

7.2. Az egyetértés elemei

Az alkotmanyos egyetértés ismételt megteremtése a magyar
kisebbségek Ugyében messze tllmutatna a kisebbségi ma-
gyarokon. Olyan kérdésekben kellene egyességre jutni, ame-
lyek az elmult két évtizedben a magyar alkotmanyossag mas
fontos tertletein is felbomlasztottak a rendszervaltas kezde-
ti szakaszanak egyetértését.

Mindenekel6tt abban a kérésben, hogy a magyar nemzet-
be tartozik mind Magyarorszag, mind pedig a magyar kisebb-
ségek pluralis vilaganak egésze. A feleknek fel kellene adni-
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uk a nemzeti megkullonbdztetés elvét, igy e pluralis vilag se-
gitése valna a Magyar Koztarsasag alkotmanyos kotelessé-
gévé. Tehat az ideoldgiai, sbt a teljes politikai lojalitds nem
valhatna az egyes kisebbségi intézmények, szervezetek ta-
mogatasanak elbfeltételévé, a kisebbségek nemzeti életé-
nek egyes teriileteit sajat természetik szerint kellene meg-
itélni. Enhez pedig Magyarorszagon megegyezésnek kellene
szlletnie arrél, hogy a kisebbségi magyarok pluralis tarsa-
dalmanak elve érvényben marad fuggetlenil attél, hogy ép-
pen ki kormanyoz, és ki van ellenzékben.

Az ilyen tamogatas kdzvetlen belpolitikai hatalmi érdek
nélkuli segitségnek tlnhet. Ez azonban nincs teljesen igy.
Annyi mindenképpen allithatd, hogy a jelenlegi allapothoz
képest korlatokat szab a kisebbségek Ugyének belpolitikai
hasznalata elé.

Elvéarja, hogy politikai értékrendjétdl fuggetlenll a magyar
nemzetbe tartozonak tartsanak minden kisebbségi magyart.
Nem engedi kisebbségiek részvételét a magyarorszagi va-
lasztasi kampanyokban. Nem t{ri egyének, csoportok, intéz-
mények szervezetek kirekesztését a magyarorszagi tamoga-
tasi rendszerbdl magyarorszagi belpolitikai érdekek mentén.
S6t szimbolikus kirekesztésliket sem tartja megengedhet6-
nek. Es persze azt sem tekinti elfogadhatonak, hogy kisebb-
ségi magyarokat hasznaljanak annak megvitatasara, hogy ki
tagja s ki nem tagja a magyar nemzetnek Magyarorszagon.
Feltételezi a magyar kisebbségek nemzeti élete egyes teri-
leteinek sajat természetiik szerinti megitélését a politika do-
minanciaja nélkdl.

Ugyanakkor nem szab — és nem is szabhat — hatart az
olyan vitaknak, amelyek a magyarorszagi segitség eredmé-
nyességérdl szoélnak. Arrdl, hogy az egyes magyarorszagi
dontések, |épések, intézkedések milyen hatassal vannak az
egyes magyar kisebbségek nemzeti identitdsanak megtarta-
sara, illetve fejlesztésére. Vitatkozni az eredményességrol
lehet, s6t kell. Nyilvanosan is. De nem a valasztasi kampa-
nyok részeként. Egy-egy helyes dontés hozzajarul meghozoi-
nak nemzeti tekintélyéhez. Nyilvanvaléan a magyar nemzet
legnehezebb helyzetben 1év6 tagjaiért tesz, aki lathatoan,
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sGt esetleg mérhetben segiti a magyar kisebbségek nemze-
ti életének barmelyik fontos tertletét. S ha magyar nyilva-
nossag elé kerll dontésének, cselekedetének eredménye,
akkor bizonyosan hozzajarul az illetd politikus, illetve politi-
kai part nemzeti tekintélyéhez akkor is, ha nem koéti valame-
lyik konkrét belpolitikai érdekéhez.

A vitazoknak kildndsen arr6l kellene kdlcséndsen lemon-
daniuk, hogy a magyar kisebbségek Ugyét belpolitikai kam-
panytémava tegyék. Kampany idején ugyanis még kisebb az
esélye, hogy érdemi vita folyjék érdekbeszéd helyett, meg-
egyezésnek pedig gyakorlatilag semmi esélye sincs.

Az eredményességrél folytatott érdemi vita feltételezi a
vitdzok moralis egyenlGségét. Vitajuk kimenetelét érveik sd-
lyanak kell elddntenie és nem aktualis hatalmi poziciojuk-
nak.*® A magyar kisebbségek esetében a roluk sz6l6 ma-
gyarorszagi vita minéségének és hatékonysaganak romlaséa-
b6l eredd kart nem lehet kiegyenliteni a nemzetallam hata-
rainak védelmével. A rossz min8ségl vita eredményeképpen
meghozott hibas dontéseknek rosszabban mikods, romlo
versenyképességli kisebbségi tarsadalom az eredménye,
amelyik a tObbségi tarsadalom és a nemzetallam szivd ha-
tasaval szemben még sajat lehetéségeihez képest is gyen-
gébb ellenallast tandsit.

A magyar kisebbségekrdl folyd nyilvanos vita elvalaszta-
sa a valasztasi kampanyoktol a kisebbségek Magyarorszag-
képére is jotékony hatassal volna. Ugyiik eddigi kampanyok-
hoz, hatalmi érdekekhez kapcsolt tematizalasa kapcsan
aligha feltételezhetd, hogy ne latnak a magyarorszagi belpo-
litikai érdeket. Persze ebben az esetben nem azon politiku-
saik véleménye az egyetlen, akik maguk is érdekeltek a ki-
sebbségek Ugyének magyarorszagi belpolitikai tematizalasa-
ban, még ha rendszerint 6k kapjak is a legnagyobb teret a
magyarorszagi sajtdban, médiaban.

De a kisebbségek politikusi rétegét is iranyvaltasra kész-
tetné az elvalasztas. Ha egyes személyek, csoportok és

19 Tehat a vitazok feltételezik egymas moralis egyenlGségét.
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irdanyzatok nem szamolhatnanak vele, hogy a magyarorszagi
valasztasi kampanyokban és politikai konfliktusokban valo
részvétellk, az anyaorszagi partlojalitasuk hazai teljesitmé-
nyukt6l fuggetlenul garantalja szamukra a magyarorszagi
anyagi, részvételi és médiatamogatast, akkor nem marad
mas szamukra, mint az otthoni teljesitmény.

Persze felvethetd az elképzeléssel szemben, hogy tobb
eleme nem felel meg a mai magyar belpolitika konfliktusos
természetének. Kdvetkezésképpen nem all a politikai reali-
tasok talajan, hiszen olyan elvarasokat fogalmaz meg, ame-
lyeknek sok mindenki nem kivan megfelelni napjaink Ma-
gyarorszagan. Egy valdés megoldast keresG elképzelésnek
pedig a valdsagbol kell kiindulnia.

Nyilvanvaléan helyes premisszakra épit az ellenérv. Nem
csak a magyar kisebbségek tigyében bomlott meg az alkotma-
nyos egyetértés Magyarorszagon. Az altalunk vazolt modell
azonban a magyar kisebbségek megmaradasanak alapelvé-
b4l indit. Abbol az elvbdl, amelyet deklaraltan mindegyik ma-
gyarorszagi part magaénak vall, méghozza a magyar kisebbsé-
gekhez fliz6d6 viszonyanak elsédleges elveként. Ennek kap-
csan igazolhatonak tartjuk, hogy a magyar kisebbségek ligyé-
ben fennalld alkotmanyos egyetértés, amelyik magaban fog-
lalja a kisebbségek megmaradasanak legfontosabb teriletein
azt a tamogatast, melyet Magyarorszag képes megadni, job-
ban szolgalja a kisebbségek megmaradasat magyarnak, mint
UgyUk magyarorszagi belpolitikai kiizdelmekben val6é hasznala-
ta és altala az alkotmanyos egyetértés meghontasa.

Az alkotmanyos egyetértés helyreallitasanak szandéka
és képessége nélkll pedig aligha allithatjak magukroél, hogy
valéban a magyar kisebbségek megtartasara toérekednek.
Tehat a legfontosabbnak nyilvanitott szandékuk valik igazta-
lanna. Az az allitasuk tovabbra sem valik kérdésessé, hogy
szeretnék, ha a magyar kisebbségek szamara megteremtdd-
nének az identitdsuk megtartasdhoz szikséges korilmé-
nyek. Am hogy ezt alkotmanyos, tehat az egyszer( hatalmi
harc félott allo elvnek tartjak, az igen.

A jelen kdrilmények azonban mas iranyban modositottak
a rendszervaltas eredeti megegyezését. Az eredeti egyetér-
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tés szOvegezéséhez képest modosult, és ma is uralkodd al-
lapot szerintlink a kovetkez6képpen fogalmazhatd meg:

»A Magyar Koztarsasag felelGsséget érez a hataron tuli
magyarok sorsaért, kiulondsképpen annak figyelembevételé-
vel, hogy a magyar kisebbségek fontos politikai tényez6kké
tehet6k a magyarorszagi belpolitikai kiizdelmekben. FelelGs-
séglk alarendelhet6 a magyarorszagi politikai partok k6zot-
ti hatalmi harc, kivaltképpen valasztasi kampanyok soran
megfogalmazott céloknak. A magyar kisebbségek tamogata-
sa, a Magyarorszaggal valo kapcsolattartasuk élGsegitése
els6sorban e hatalmi célok révén valésul meg.”

A magyar kisebbségek valés nemzeti sziikségletei tehat
a magyarorszagi belpolitikai érdekektdl fliggetlentl abban az
esetben nyerhetnek tamogatast, ha az adott konkrét eset-
ben nem léteznek ilyen érdekek. Am ha Iéteznek, akkor el-
sGbbséget élveznek.

7.3. A politikai kdzdsség korlatai

Alkotmanyos demokraciakban a politikai kdzosség tagjai
tobb korlatot épitettek a politikai hatalom kiterjesztése elé.
Koztlik a politikai verseny korlatait is tébb erre hivatott intéz-
mény vigyazza, s nekik alkotmanyos kotelességliket teljesitve
kell fellépnilk a hatarsértékkel szemben. Addig mikodik a
rendszer, ameddig a valasztasoktol a hatalom gyakorlasaig
minden fontos ponton felismerik a visszaélés kisérleteit, s
meg tudjak azt akadalyozni. Azt tehat, hogy az egyetemes em-
beri értékeken nyugvd alkotmanyos egyetértés helyett a politi-
kai ellenfelekkel vald leszamolasra hasznaljak hatalmukat.

Rovid ideig Ggy tlint, a magyar kisebbségek Ugyét is az
ilyen alkotmanyos értékek kozé sorolja a magyar politikai
osztaly. Am amilyen gyorsan megteremtédott az esélye,
hogy bekerllnek, olyan gyorsan ki is esetek ezen alkotma-
nyos értékek kozil.

Persze esetlikben bonyolultabb a helyzet, hiszen 6k nem
a Magyar Koztarsasag polgarai, személylk és szervezeteik
masik allam joghatdsaga ala tartoznak. A magyar alkotmany
ennek ellenére szabalyozhatja a velik kapcsolatos nemzeti
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eljaras modjat Magyarorszagon, sGt az orszag hatarain tdl
terjed tamogatasuk alapelveit is leszogezheti. S ami nem
kevésbé fontos, az alkotmany leszdgezheti — hiszen most is
ezt teszi — a Magyar Koztarsasag viszonyulasat a kisebbsé-
gi magyarokhoz. Az elmilt két évtized tapasztalatai alapjan
azt, amit az eddigieken tll meg kell cselekednie, és amit az
eddigiekhez képest nem szabad megtennie.

Maga az alkotmanyozas sikere is a politikai iranyzatok
egyetértésének fuggvénye. Kdvetkezésképpen ha mindegyik
jelent8s iranyzat egyetértését sikerlilne megnyerni, akkor
minimalissa valna annak veszélye, hogy folyamatos alkot-
manyos 0sszetlizések eszkdzévé valnanak a kisebbségi ma-
gyarokkal kapcsolatos alkotmanyos korlatozasok.

Az aldbbiakban kellene megegyeznilk:

Le kell mondaniuk a magyar kisebbségek bevonasarél a
magyarorszagi belpolitikai klizdelmekbe.

Fel kell adniuk a kisebbségek szervezeteinek, elsdsor-
ban politikai partjainak magyarorszagi partbefolyas ala vona-
sat.

El kell vetnilik az olyan szandék magyarorszagi tamogata-
sat, amely a magyar kisebbségek tarsadalmi szervezeteinek
politikai korporaciokka valtoztatasat célozza.

Persze felvethet6 az a sllyos ellenérv, hogy ha a kisebb-
ségi magyarok politikai partjai, azok frakcioi, illetve egyes
politikusaik nem vennének részt a magyarorszagi politikai
harcokban, akkor a kisebbségek sokat veszitenének ma-
gyarorszagi publicitasukbdl, hiszen a mélyen megosztott la-
kossag elsGsorban politikai részvétellk révén talalkozik ve-
luk. Am a nemzeti egység megélésének mas modja is volna.
Mindenekel6tt azok az események kinaljak, amelyek a leg-
szorosabban kotédnek a magyar alkotmanyossaghoz: a ma-
gyarok nemzeti Gnnepei. A nyilvanos allami rendezvényeken
szimbolikus szerepet kaphatnanak a hataron tdli magyarok,
koztlik nemcsak politikusok, hanem a politikai érdekharcok-
kal nem azonositott, a kdztiszteletben allé személyiségek is.

A partok is viselkedhetnének hasonléan. Am naluk kuilo-
ndsen fontos volna, hogy ebben az esetben ne csak a sajat
iranyzatukhoz kot6d6 kisebbségi politikusok kapjanak teret
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rendezvénylkon, hanem minden jelent6sebb iranyzat képvi-
selGi. Szimbolikus erdvel birna, ha az adott kisebbség veze-
t6i mindegyik relevans magyarorszagi part rendezvényén
megjelennének. Az esemény nem a kdzényt, hanem a part-
politika egyébként természetes konfliktusain atnyaloé egyet-
értést jelezné az egész magyar nemzetnek évrgl évre.
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8. Nemzeti megbékélés

8.1. Alkotmdnyok kiil6n és egyiitt

A fuggetlen kisebbségi dnépités stratégiaja, illetve az egyol-
dall nyomasgyakorlasé arra a ki nem mondott feltételezés-
re épit, hogy a magyar kisebbségeik felszamolasara toré
nemzetallamokban a magyarok megmaradasahoz sziksé-
ges jogok és pozicidk a politikai kozOsség alkotmanyos ér-
tékrendjének megvaltozasa nélkil elérhetbek, jobban mond-
va kivivhatéak. Részben belsd erével, melynek fontosabb
eleme a szoros kotédést teremts dnszervezddés, a politikai
egység, tehat a vezetdk kétségbevonhatatlan autoritasa, a
politika teljes mozgbsitd ereje, melyhez a politikanak a tar-
sadalmi szervezetek feletti teljes dominancidja szikséges,
részben kilsé erével, melynek Iényege a magyarellenes
nemzetallamra nehezedd kulsé nyomasgyakorlds. Ehhez
mindenekel6tt elszant és harcias magyarorszagi kulpolitika
kell, és a magyar kisebbségek, valamint a Magyarorszag ve-
zetbinek teljes dsszhangja.

Ha mindez megvan, akkor egyesitett erdvel legy6zhets a
magyarsag felszamolaséara toré allam, azaz kényszerithets a
magyar kisebbségek egyenjoglisaganak elfogadasara. A stra-
tégia alkalmazasa azonban szamos nehézséget vetett fel.

Azzal, hogy az els6 szabad valasztas 6ta kampanytéma-
va valt a kisebbségek Ugye Magyarorszagon, a kisebbségi
vezetbkkel szemben tdmasztott valdos elvaras valamelyik
magyarorszagi part tamogatasa lett. A kisebbségek kérében
megjelend centralizacios probalkozasokat sokan sajat sze-
mélyes javukra hasznaltak. A rendszervaltas idején kilon fe-
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szlltségforras volt, hogy nemzeti kdntdsbe 0ltdzve alkalmat
teremtett a régi rend magyar fenntartdi egy részének, hogy
0j politikai és gazdasagi karriert kezdjenek.

Fel kell tennlink a kérdést, hogy lehetséges-e gy valtoz-
tatni a magyar kisebbségek jogallasan, hogy ne valtozzon az
érintett orszag alkotmanyos rendje? Nyilvanvaldéan nem. El-
méletileg két Ut vezet az alkotmany megvaltoztatasahoz. Az
egyik a kényszer olyan foka, amely a valtoztatasnal kockaza-
tosabba teszi az eredeti megtartasat. A masik az alkotma-
nyos értékrend atalakulasa. Az alkotmanyos rend az alkotma-
nyos értékrend megvaltozasa nélkil addig tart ameddig a
kényszer fennall. Az alkotmanyos értékrend pedig aligha val-
tozik puszta erészakkal, ahhoz az alapjat képez6 moralis ér-
tékeknek kell atalakulniuk. Annak a meggy6z6désnek kell el-
terjednie a politikai kdzosséget alkotok kérében, hogy a mos-
tani allapot rossz, igazsagtalan és karos. Méghozza nemcsak
a kisebbség, hanem a nemzeti tdbbség szamara is.

Eppen ezért az altala hatranyosan érintetteknek moralis
joguk a valtozatas, a hatalmilag kedvezményezetteknek pe-
dig moralis kotelességik. Ugyanakkor a korabban kedvez-
ményezettek szamara is tdbbet kell igérnie az 0j alkotma-
nyos értékrendnek, mint amennyit a korabbi nydjtott. Domi-
nanciajukrol valé lemondas nem jelenthet bizonytalansagot
és veszélyt az 8 szamukra. Aldozatuk tehat csak viszonyla-
gos. Lemondasuk hatalmi elGjogaikrol az § szabadsagukat
is kiterjeszti, sajat jovijlket is épitik altala.'*® Ha szovetség-
gel valtjak fel a masik nemzeti veszélyeztetését, akkor ma-
guk jobba, szabadabba, gazdagabba valnak, s nem bizonyta-
lanabb, hanem biztonsagosabb lesz nemzeti életik.

Ehhez azonban tobbnek kell kotnie Gket magyar szom-
szédjukhoz kodzos gazdasagi érdekeiknél, az eurdpai unios
és NATO-tagsaguknal. Ehhez szoros bizalmi kapcsolat kell,

10 John Rawls szerint a jogok és szabadsagok nem szlkithetk a nagyobb
jolét vagy éppen az igy elfoglalhatd poziciok érvével. Tovabba egyesek
a jogainak, szabadsaganak bdvitése nem szlikiti sziikségszer(ien méa-
sokét. S6t masok jogainak és szabadsaganak bévitését is magaval
vonhatja. Lasd John Rawls: i. m. 86-92. és 294-303. p.
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az a meggy6z4dés, hogy a szbvetséges akkor sem veszé-
lyeztetne, ha megtehetné. Tehat a szovetségi viszonybol
eredb nemzeti elGnyt okkal tarthatja fontosabbnak a masik-
kal szemben megszerezhetd nemzeti elénynél.

A magyar alkotmanyossag nemcsak osszefligg, hanem
0ssze is ér a nagyszam( magyar kisebbséggel rendelkezd
szomszédjaiéval. A felek nemzeti veszélyforrasként tekinte-
nek egymasra, s ez mély befolyast gyakorol mind a magyarok,
mind pedig a szomszéd nemzetek tagjainak allam- és nemzet-
felfogasara, nemzeti ellenségképére és altaluk a politikai
rendszerrél és az emberi jogokrol alkotott meggy6zGdésére.

Eppen ezért szamba kell venniink, hogy a kényszeren ki-
vil milyen eszkdzokkel lehet hatni egy politikai kdzosség al-
kotmanyos értékrendjére. Politikai kdzosségek alkotmanyos
értékrendje nem elsGsorban az Gket ért er6szak okan fejlé-
dik, hiszen akkor a toérténelem folyaman minden agressziv
héborit kovetben az alkotmanyossag magasabb és maga-
sabb mindségi szintjére jutott volna mindenki, aki az erd-
szaknak részese volt, méghozza pusztan az erészak révén.
A hobbesi modell puszta félelme a fejlédéshez, tehat a jobb-
hoz nem elég. Politikai kozosségek alkotmanyos értékrend-
jét sokkal inkabb Uj eszmék és a nevikben megfelel§ torté-
nelmi idészakban lefolytatott, a politikai kozosség nagy
tobbségét megérintd vitdk és ezek révén elterjedd Uj értékek
fejlesztik. Még ha ezek megsziletését idénként az erdszak
szornylisége és igazsagtalansaga is motivalja.

A vita soran tehat mindenekeldtt azt kell vilagossa tenni,
hogy az elkdvetett torténelmi igazsagtalansagokkal vald
szembenézés, valamint a magyar kisebbség hatranyos hely-
zetének megsziintetése nem fenyegeti az orszag egységét,
valamint hogy az egyenlGtlenség fenntartasa, a maltban el-
kovetett igazsagtalansagok és embertelenségek elkendbzé-
se, illetve veszélyérzet fenntartasa a nemzeti tdbbségben az
orszag demokratikus értékrendjét veszélyezteti, nem pedig
az orszaghatarokat.

D vajon lefolytathat6-e ez a vita a szomszédos orszagok
politikai kozosségével akkor is, ha politikai elitjlik jelent8s
része ellenérdekelt?
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Ha a mult lehetdségeibdl indulunk ki, akkor nem, hiszen
a nemzeti kommunikécio f6 csatornait hagyomanyosan sajat
kezében tartotta a nemzetallam.'* Es ha alkotméanyos egyet-
értés uralkodik a masik nemzettel szembeni latens vagy
nyilt ellenséges viszony kérdésében, akkor az alkotmanyos
demokracia kormanyvaltasai sem valtoztatnak rajta.

A 21. szazadban azonban valtozik a helyzet. Az internet
immar ellendrizhetetlen. De szamos televizié- és radiocsa-
torna is kikerdlt az allam kozvetlen hatalma aldl. S6t az irott
sajto egy része is szivesen ad teret az efféle vitaknak.**? To-
vabba a nemzetkdzi emberi jogi egyezmények koraban nem
korlatozhatja a konyvek, esetleg folybiratok, filmek megje-
lentetését a szomszéd nemzetek nyelvén, és az Eurbopai
Unidban vamokkal sem akadalyozhatja behozatalukat az or-
szagba. Nem is szblva az elektronikus informacidhordozok
rohamosan novekvd teljesitményli és egyre olcsobb, Gjabb-
nal Gjabb formairdl. A nemzetallam hatalmi intézményei te-
hat megkerilhetdek.

A magyar kultiranak azt a részét, amelyik éppen a kdzép-
eurbpai népek viszonyrendszerével foglalkozik, folyamato-
san és nem csak idészakosan kellene terjeszteni a szom-
széd nemzetek korében. Ez pedig elsdsorban a magyarok fe-
lelGssége.

S végul a politikai elit kdrében sem lehetetlen rést tni a
magyar kisebbségek nemzeti elnyomasanak alkotmanyos
egyetértésén. A magyarellenesség ugyanis gyakran a hatal-
mi rendszer kdzpontositasanak torekvéséhez kapcsolddik

1 |de tartozik az a felfogas, hogy a nacionalizmus mozgbsitoé ideologia
(Elie Kedourie), illetve a politikai elitek eszkdze (Karl W. Deutsch). Két-
ségkivil modern kommunikacios egység (Benedict Anderson), amely-
ben az allamisaghoz eljutott nemzetek politikai vezetb rétege — a nem-
zeti kultdrat ideologiai fegyverként |1at6 értelmiségieket is beleértve —
nemzetéallam révén dominans poziciokhoz jut a nacionalista propagan-
da terén. Befolyasuk ala kerll a tomegtajékoztatasi eszkdzok tobbsé-
ge, a kulturalis intézményrendszer nagy része és az iskolarendszer.

12 példaul Szlovakiaban a Benes-dekrétumokkal kapcsolatos parlamenti
hatéarozat kapcsan, de mas nemzetinek szamitdé kérdésekben is, mint
példaul az Andrej Hlinkarél megalkotott tdrvény.
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ideologiai eszkdzként. A hatalmi rendszer centralizacidjanak
pedig mindig megtalalhatdak az ellenérdekeltjei. Tobbek ko-
z6tt ebbe a demokratikus résbe fért bele a szlovakiai és a
romaniai magyarok partjainak tébb kormanyzati részvétele.
Részleges kivételt csak az els6, az 1990-es szlovakiai eset
képez, amikor is a forradalom sikere és a rendszervaltas
meginditasa volt az elsé szamd motivum, am itt is a kommu-
nista diktatlra kdzpontositott hatalmi rendszere volt a lekiiz-
dendd ellenfél.

A kisebbségi magyarok partjainak tébbszori részvétele
orszagaik kormanyaiban azonban mindmaig nem nétt at
nemzetek kozotti parbeszéddé. Tobb feltételnek is teljesul-
nie kell ugyanis hozza. Mindenekel6tt egyetértésnek kell
szlletnie réla Magyarorszagon, valamint az érintett magyar
kisebbség korében. Tovabba olyan 0j hosszl tavd nemzet-
stratégianak kell 1étrejonnie a magyar kisebbségekkel ren-
delkezd orszagokban, amelyik a magyarokkal vald barat-
sagra, a Magyarorszaggal szbvetségre, nem pedig a ve-
szélyérzeten alapuld ellenségességre épil. Ezt mindenek-
el6tt meg kell fogalmazni, hogy egyaltalan megkezdddhes-
sen rbla a vita.

Ha a vita az orszag politikai kozosségének szamottevd
része el6tt sikerrel jar, akkor médosulhatnak az eddigi poli-
tikai torésvonalak. Az egyik oldalan olyan valasztok jelenhet-
nek meg, akik az eddigi hol nyilt, hol rejtett ellenségeske-
dést a nemzeti igazsagossagon alapuld meghékéléssel ki-
vanjak felvaltani. Olyanok, akik szeretnék megszabaditani
politikai rendszeriket a nemzeti félelem ideolégiajanak ter-
hétdl. Az ellenallas bizonyara kemény lenne és elkeseredett.
A nemzeti félelem mind durvabb, mind pedig enyhébb forma-
janak éltet6i tudnak, hogy legitimitasuk egyik alappillére ke-
rilne veszélybe.

De vajon megérett-e az id6 az ilyen valtozasra? Itt van-e
a megfelel$ torténelmi pillanat? Nézzuk, mi valtozott a 20.
szazad viszonyrendszeréhez képest! Mindenekeldtt az, hogy
Magyarorszag és a két legszamosabb magyar kisebbséggel
bird szomszédja, Romania és Szlovakia tagja lett az NATO-
nak és az Eurépai Unidnak. Ez az allapot pedig kizar minden-
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féle erszakos hatarvaltoztatast. Tehat Magyarorszag reali-
san nem szamolhat a szomszédos orszagok bizonyos teri-
leteinek Magyarorszaghoz csatolasaval, a szomszédok sza-
mara pedig az elcsatolas nem jelent valos veszélyt.

Kovetkezésképpen a veszélyképzet megteremtése nem a
valdés hatarvaltoztatast, illetve annak elkeriilését szolgalja,
hanem a valasztok irracionalis partkotédésének megterem-
tését, illetve megerdsitését. A valdosagban tehat belpolitikai,
hatalomszerzési céllal erGsitik az efféle képzeteket, vagya-
kat, félelmeket. A belpolitikai hatalmi érdek és a valésag Ut-
k6zése azonban megteremti a hatarvaltoztatassal valo rio-
gatas ellenzékét a szomszédos orszagokban. Ok nemcsak
tudjak, hanem nyilvanosan mondjak is, hogy magyar veszély
nincsen. Hamis képzetét a veszélyérzet fenntartasaban bel-
politikailag érdekeltek tartjak fenn. A magyar kisebbség
Ggye tehat olyan belpolitikai problémava valik, amely moégl
kiveszett a valds veszély, és csak hatalomszerzési célra
hasznaljak. A magyarkérdés igy veszélyforrasbol a demokra-
cia egyik fontos kérdésévé valik.

Ugyanakkor a magyar veszély rémképének fenntartasa
mindaddig nem (tkozik szamottevd ellenallasba, ameddig
nem szlletik meg egy masfajta nemzeti doktrina. Nélkille
még a magyarkérdésben mérsékeltnek szamitd politikusok
szamara sem marad mas, mint az Ggymond okosabb, takti-
kusabb kisebbségpolitikaval valo érvelés, amely elfogadtat-
hato a kllfélddel, és nem akadalyozza az orszag euroatlanti
tartja fenn, ha a durva, agressziv magyarellenességgel
szemben érvelnek.*** Azaz nem lényegi, hanem csak taktikai
kUldnbséget vonnak maguk és a radikalisok kdzott sajat koz-
véleménylk elGtt.

S ebbe adott politikai helyzetben még a magyarok kor-
manyzati részvétele is belefér. Azaz a kormanyzati részvétel
nem jelenti automatikusan a nemzeti megbékélés megszi-
letését, hanem olyan taktikai megoldast, amelyik megfelel

13 Az ilyen érvelés megjelent mind Romaniaban, mind pedig Szlovakidban
a magyarokkal koaliciora Iépett partok kommunikéaciojaban.
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mindegyik fél pillanatnyi érdekeinek.*** Ekdzben megjelenik
a ,ravaszabb kisebbségpolitika”, illetve a ,ravaszabb ki-
sebbségi érdekérvényesités érve”.*® Lényegileg egyik sem
valtoztat az orszag nemzeti tobbség és kisebbség viszonya-
nak alapelvein.

Ugyanakkor alabecsiiniink sem szabad a sikeres magyar
kormanyzati részvétel értékrendi kdvetkezményeit. Még ha 6n-
magaban nem vezet is a kisebbségpolitika alapelveinek meg-
valtozasahoz, a kozvélemény korében jelentésen csokkenti a
magyar kisebbség iranti ellenséges érziletet, egy sikeres ma-
gyar kormanytag jelentGs poziciokat épithet ki, és tekintélyre
tehet szert a miniszteri tarcaja hataskorébe tartozo tarsadal-
mi rétegben. A kormanyzati részvétel olyan kommunikacios le-
hetdségeket nyit meg a magyar politikusok elétt, amilyennel
ellenzékben nem rendelkezhettek. Hiszen ott is a nemzeti el-
lenség szervezeteként tekintenek rajuk. Kormanyzati pozicio-
ban azonban lehet6séguk nyilik ra, hogy a kozvéleménnyel a
korabbi ideologiai sz(ir6t megkerilve mutassak be a magya-
rok helyzetét, problémait, valds térekvéseit. Ha azonban, el
tudjak fogadtatni, hogy a magyarok is belesz6lhassanak az or-
szag Ugyeibe, az még nem jelenti, hogy kovetelményként te-
kintenek ra a tobbségiek. Nem tekintenek rea automatikusan
jogként, olyasmiként, ami jar a magyaroknak.

Egyszoval a kormanyzati részvétel, persze jo kormanyzas
esetén, a nemzeti kozeledés fontos eszkdze lehet. A nemzet-
kép megvaltozasa nélkil azonban nem képes hossz( tavi
megoldast nydjtani a kisebbségi magyarok legtébb nemzeti
problémajara. S a kormanyzati részvétel dGnmagaban nem val-
toztatja meg a nemzeti tdbbség magyarsagképét. Az agressziv
magyarellenség nyomban visszatér a kormanypolitikaba,
amint a magyarok kiszorulnak a végrehajtdé hatalombol.

4 A magyarok szeretnék behozni azt a hatranyt, amelyik a nélkllik meg-
alakitott kormanyok idején halmozodott fel, a masik fél pedig szeretné
mot, valamint szeretne gyGzelmet aratni a tekintélyuralmi tendenciak
folott.

15 Kisebbségiek kormanyzéasa és koaliciés partnereik csendesebb ma-
gyarellenessége.
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Példaul a szlovakiai magyar partok eddigi kormanyzati cél-
kitlizései kozUl hianyzott az atgondolt terv a nemzeti tobbség
magyarsagképének megvaltoztatasara. A szandék persze
megvolt a kisebbségi politikusok tdbbségében, de atgondolt
kozos terwé nem allt 6ssze. llyen természet( vitak altalaban
olyankor robbantak ki, amikor valamilyen sajatosan kisebbsé-
gi jogszabalytervezet vagy dontés kerilt a politikai vitak foku-
szaba, tehat ha egyben valamely konkrét magyar célhoz, ér-
dekhez kapcsolodott. Sokkal kevésbé akkor, amikor olyan po-
litikusoknak az orszag egészét érint visszaélései, hatalmas-
kodasa kerllt szoba, akik autoritasuk nem kis részét éppen
magyarellenességikkel épitették fel.**®

A magyar partok pragmatikusan gondolkodva inkabb az
elérhetd kozigazgatasi poziciok elfoglalasara, kulturalis in-
tézményeik meger@sitésére és gazdasagi céljaik elérésére
torekedtek, s kerllni kezdték a medddnek tlnd ideologiai-
nak nevezett vitdkat. Csakhogy tudvalevlleg alapvetd ki-
I6nbség van az ideoldgiai és az értékrendi vitak kozt. Az el-
s6 els@sorban a politika hatalmi céljainak eszk6ze. Mig a po-
litikai életben értékrendi vitat akar hatalmi érdekek ellené-
ben is folytatni lehet, semmiképpen sem valhat ezek eszko-
zévé. Az értékrendrdl folytatott vita a tarsadalom, esetleg a
politikai kdzosség dsszetartozasanak alapelveit vizsgalja.
Akkor is, ha allaspontjai hatalmi érdekeket sértenek, bele-
értve akar a tobbség érdekeit is.**” Eppen ezért a hatalom

16 A kisebbségek elnyomasa nem all meg a kisebbségeknél, hiszen ma-
sok nemzeti szabadsaganak felszamolasa a felszamolok szabadsagat
is sz(ikiti, még ha dominans helyzetbe is juttatja 6ket. Ennél a tézisnél
John Locke ismert szabadsagvédelmi torvényét terjesztjik ki az ember
nemzeti szabadsagara. Eszerint az embernek joga van az ellenéllasra a
szabadsagat veszélyeztetd allamhatalommal szemben. Ugyanakkor ez
nem terjedhet tal a jogallami allapot helyreallitadsan, nem véalhat 0j zsar-
noksag forrasava. Lasd John Locke: Masodik értekezés a polgari kor-
manyzatrél. Kolozsvar, Polis Konyvkiadd, 1999, 187-191. p.

“7 A magyarok szeretnék behozni azt a hatranyt, amelyik a nélkllik mega-
lakitott kormanyok idején halmozodott fel, a masik fél pedig szeretné
mot, valamint szeretne gyGzelmet aratni a tekintélyuralmi tendenciak
folott.
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érdekvilagaba beagyazott politikusok a siker reményében
sohasem folytathatjak egyedil. A vellk folytatott vita altala-
ban gyorsan ideologiaiva valik, hiszen altala erdsitik vagy
gyengitik egymas hatalmi pozicioit.

Alighanem emiatt tlinhetett ideologiainak és néhany ha-
talmi elemekkel is megtlizdelt 6sszecsapas utan egyre in-
kadbb meddbnek a tobbségi nemzet politikusaival folytatott
nézetlitkoztetés a sikerre vagyd és eredményt kivanoé ki-
sebbségi politikusok szaméara. Am Gj eszméknek ilyen vitak
nyUjthatnak teret. A felvilagosodas 6ta Eurbpa boldogabbik
része jol tudja, hogy politikusok hatalmi pozicidik révén az Gj
kor eszméit megfogalmazd mivek megsziletésének korul-
ményeit megteremthetik, mint ahogy akadalyozhatjak is. Va-
lamint sokban segithetik eljuttatasukat a legfébb cimzettek-
hez, a politikai k6z0sség tagjaihoz. A modern vilag politikai
kozosségeiben csak akkor beszélhetiink értékrendi valtozas-
rél, ha nem all meg a ,tanultaknal”, valamint a politikai ve-
zetb réteg benne érdekelt csoportjainal, hanem a tarsada-
lom tagjainak nagy tdbbségére is kiterjed.

Tehat a 19. és a 20. szazad torténelmi tapasztalatai
utan le kell szégezniink egy nyilvanvald tényt. A 21. szazad
elején az alkotmanyos egyetértés megteremtése a magyar
kisebbségek ligyében a Magyar Kdztarsasagot alkotd polga-
rok hatalmaban all. Nem avatkozhatnak bele idegen hadse-
regek, nem akadalyozhatjak meg a szomszéd orszagok naci-
onalistai. Sajat dontésuk, ha megteremtik, és az is, ha nem.
Magukon Kkivil most senki masra nem hivatkozhatnak.

Ugyszintén a magyar nemzetet alkotd emberek sajat ha-
talmaban all, hogy meghékélésre torekedjenek szomszédja-
ikkal, most a 21. szazad elején. Akadalyozni sokan probal-
nak a dontést. Korunkban azonban nem tudnak megvaltoz-
tatni, sem pedig megakadalyozni a szandéknak és a szan-
dék részleteinek eljutasat orszagaik lakosaihoz. Nem volna
mas lehetdségiik, mint a hosszl és nyilvanos vita. Abban az
esetben sem, ha a kormanynak a politikai partja (esetleg
partjai) is tagjava valik.

A szomszédos orszagok politikai vezetd rétegének nem
kis része bizonyara gyanakvassal fogadna és akadalyozna a
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folyamatot, hiszen sokan ellenérdekeltek vele szemben. Er-
tékrendjik szerint puszta ideolégiat latnanak benne, s auto-
ritasuk elleni propagandisztikus tamadasként értelmeznék
azért, mert befolyasukat valéban agressziv ideoldgiak kom-
binacidjat hasznaldé propagandaval tartjak fenn. De Magyar-
orszag igy is sokat tehet. Egyrészt a szomszéd orszagok tar-
sadalmaiban nem kevesen tamogatnak, s6t ha tehetik, ta-
mogatjak is a megbékélést. Masrészt egy demokratikus eu-
ropai orszag kdzvéleményéhez immar nem az allamon ke-
resztil vezet az egyetlen széles Gt. Nem csak sz(ik 6svénye-
ken juttathato el egy-egy lzenet a szomszéd orszag nyilva-
nossagahoz, ha megvan hozza az erGs akarat.

Tovabba nyilvanvaléan Magyarorszag politikai kozdosségé-
nek hatalméaban all a megegyezés a politikai szerepldi, illet-
ve a k0z0sség mas-mas értékrendet képviselb csoportjai ko-
z06tt ebben a kérdésben. Dénthetnek Ugy, hogy a megbéké-
lés Ugyét kiemelik a belpolitikai csatarozasok korébdl, és
0ssznemzeti célla teszik. Masként egyébként nem is lehet
sikeres. A magyarok Ugyében aligha érhet6 el alkotmanyos
egyetértés a szomszédos orszagokban, ha Magyarorszagon
sem sziiletik meg. Ertékrendi valtozasok egyetlen tarsada-
lomban sem térténnek meg egy pillanat alatt. Nyilvanvaldéan
tobb valasztasi cikluson atnyalo folyamatos erdfeszités kell
barminem( eredményhez.

Majd persze Magyarorszag politikai kdzossége vezetlivel
egyltt abban is megallapodhat, hogy hozzalat a dologhoz.

A magyar kisebbségek Ugyében megszilets alkotmanyos
egyetértés tiimutatna a hataron tali magyarokon. Minden bi-
zonnyal a magyarorszagi magyarok nemzeti identitasara is
nagy hatassal lenne. Egy olyan Ugy kerllne ki a belpolitikai
kizdelmek elsé frontvonalabdl, és keriilne be a politikai par-
tok és az allam koézdsen képviselt és a magyar kdzvélemény
el6tt is rendszeresen megjelend értékei és céljai kozé, ame-
lyik ha kdzvetlen mindennapi egzisztenciajaban nem is érin-
ti @ magyarorszagi atlagpolgart, nemzeti jovoképének fontos
része. Szimbolikusan jelezné az alkotmanyos egyetértés te-
rének Gjjasziletését a magyar nemzet jovGjének egyik alap-
kérdésében.
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A jov6 persze masképpen is alakulhat. Példaul olyképpen,
hogy kormanyzok és ellenzékiek kdzdosen kimunkalt és Ma-
gyarorszag polgarainak tdébbsége altal elfogadott rend és ko-
z06sen megteremtett egyetértés nélkil kapnak magyarorszagi
allampolgarsagot a magyar kisebbségek, majd megprobaljak
valasztopolgarként bevonni ket a magyarorszagi belpolitikai
kiizdelmekbe. Az is el6fordulhat, hogy akar az allampolgarsag
révén, akar mas modon arra probaljak ravenni 6ket, hogy mi-
nél nagyobb szamban teleplljenek Magyarorszagra.

Maradhat persze a mostani helyzet is, melyben Magyar-
orszagnak és a magyar kisebbségeknek egyltt sincsen elég
erejik, hogy kikényszeritsék a kisebbségi magyarok megma-
radasahoz szikséges feltételek megteremtését, ugyanakkor
a szomszéd nemzetek értékrendjének megvaltoztatasaért
sem tesznek sokat. Azaz Magyarorszag részérél marad a
legszilkségesebb segitségnydjtas, tehat kulturalis tamoga-
tas, diplomaciai segitség sulyosabb konfliktusok megel6zé-
sére és a hataron atnylld kapcsolatok erGsitése, valamint
diploméciai erbfeszitések a Iétez6 nemzetkodzi jogszabalyok
alkalmazasara, illetve kibGvitésére annak tudataban, hogy
mindezek egyltt sem elégségesek a magyar kisebbségek
nemzeti identitasanak hossz( tavd megtartasahoz.

De Magyarorszag és a magyar kisebbségek olyasmivel is
probalkozhatnak, amivel eddig még soha. Megkisérelhetik
orszagaik kozvéleménye elGtt lefolytatni azt a vitat, melynek
elmaradasa mindmaig fenntartja azt az értékrendet, amely
nélkul nem rendezhetd magyarok és szomszédjaik viszonya.
Az alkotmanyszovegnek ehhez az alabbi célkitlizést is tartal-
maznia kellene:

»A Magyar Koztarsasag szeretné elérni, hogy a szomszé-
dos orszagok polgaraiban terjedjen a magyar nemzet iranti
baratsag. Tenni kivan a magyarellenes félelem és gy(ilolet
megsziintetéséért, az 6sszetartozas és nemzeti testvériség
erdsitéséért azért, hogy a nemzeti harc kultlrajat egymas
nemzeti méltdsaganak kolcsdnods tiszteletével valtsuk fel.”

Ehhez elsGsorban a barmiféle eszkoz alkalmazasat nem-
zetileg igazsagosnak tartd teljes moralis relativizmus id6n-
ként keletinek, illetve balkaninak nevezett, de Gjabban ese-
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tenként nyugati vilagban is megjelen6'® nemzeti kultiraja-
nak kellene arcaba csapni a keszty(it. Annak a felfogasnak,
mely szerint a nemzet masok rovasara torténd terjeszkedé-
se a nemzeti érdek |ényege. A nemzeti érdek pedig minde-
nek felett alld érték. Mint ahogy az 6sszes olyan érték, amit
univerzalis emberi értékekkel szemben fogalmaznak meg,
ez is magaban hordozza a kilonféle megfogalmazasok — és
persze megfogalmazoik — konfliktusat. Esetlinkben a minde-
nek felett allé6 roman, szlovak, szerb, ukran és persze ma-
gyar nemzeti érdek konfliktusat. S6t e nemzeteken belll ki-
Ionféleképpen megfogalmazott nemzeti érdekek és kitalalo-
ik konfliktusat. Egyetemes moralis rendezGelvek és a kol-
csonds elfogadasukon alapuld egyetértés hijan egy, az egye-
temes morali értékeket mell6z6 rendezbelv marad: az erd.
Eré dont majd Magyarorszag és szomszédjai vitas kérdései-
rél, s persze az erd elve érvényesil az egyes egymastol el-
téréen megfogalmazott nemzeti, jobban mondva az egyes fe-
lek altal a tdbbiek egyetértése nélkil nemzetinek nevezett
érdekek konfliktusaban az egyes orszagokon beldl.

Fel kell tenniink a kérdést, hogy vajon a szomszédos or-
szagok tdbbségi nemzeteinek mekkora hanyada érdekelt a
nemzeti meghékélésben és hogy melyek ezek a rétegek? To-
vabba hogy az egyre szorosabb gazdasagi kapcsolatok, a ha-
taron atnyil6 egyuttm(ikodés, kozos régiok alakulasa és a
korunkban zajlo 6sszefonddas egyéb formai mennyire bdvit-
hetik ezt az érdekkort? Mint ahogy persze azt is, hogy kik el-
lenzik meghékélést, s az orszagaink kozt kialakuld verseny
és konkurencia kiket tesz és tehet még a kdzeledés és meg-
békélés ellenfeleivé?

Nem mindenki szereti, illetve gy(il6li a magyarokat ugyan-
Ggy. Tobbek tobbféleképpen erdsitik és hasznaljak szami-
tasbol az agressziv nemzeti szenvedélyt. E fokozatok kilond-
sen fontosak mindkét tarsadalmi csoportban, hiszen kdztik
nyilik meg a cselekvési tér mindazok szamara, akik tenni

18 Els@sorban a Bush-kormanyzat idészakanak neokonzervativ, hoditastol
sem idegenkedd vilagrendfelfogasara gondolunk.
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akarnak akar az egyik, akar a masik célért. S mindezt per-
sze orszagonként kell megvizsgalni, hiszen nyilvanvaléan
vannak koéztik kilonbségek.

De ugyanebbdl a szempontbol a magyar kozvéleményt is
meg kell vizsgalni. Itt is fel kell tennilink azt a kérdést: vajon
valéban lehetséges-e a magyarokkal vald nemzeti meghéké-
Iés l1égkorének megteremtése a magyarellenességtdl amugy
sem idegenkedd szomszédoknal egy olyan helyzetben,
amelyben a magyar nemzeti revans szimbolikajat a szom-
széd orszagok kdzvéleménye immar rendszeresen lathatja
tlintetéseken, 6sszecsapasokon, méghozza Magyarorszag
févarosaban félkatonai szervezetek rendezvényein, sét im-
mar a szomszédos orszagokban zajlo labdarigd-mérkbzése-
ken? Nyilvanvaléan nem konny(, hiszen a revans szimboli-
kajanak nyilvanos megjelenése szamos érvet ad a meghéké-
Iést ellenzb, a nemzeti agresszivitast fenntartani szandéko-
Z0k kezébe. A tomegtajékoztatasi eszk6zOkben megjelend
fenyegetés latszata pedig nehéz helyzetbe hozza a meghé-
kélés mellett érvelGket.

Ehhez hasonld a magyar politikusok szbhasznalataban
megjelend kétértelm(iség a térség hatarainak stabilitasaval
kapcsolatban. A hatarkérdés kétértelm( szohasznalattal tor-
ténd lebegtetetése ugyan latszolag megmagyarazhato a nyu-
gati orszagok politikusai el6tt, Ggymond elég a masik értel-
met hangoztatni. S igy egyszerre tlinhet alkalmasnak a
szomszédokra gyakorolt nyomasgyakorlasra, valamint a ha-
zai radikalisok tamogatasanak elnyerésére. A valdsagban
azonban sllyos kovetkezményekkel jar. ErGsitheti a nemze-
ti veszélyérzet fenntartasara jatszo politikai erGket a szom-
szédban, akik persze sajat értelmezésilket tartak hazai kdz-
véleménylk elé, hiszen tehetik. S6t mi tobb, 6k az egyértel-
m( magyarorszagi kijelentéseket is igyekeznek kétértel-
m(siteni, ha a magyar kisebbségekrdl van sz6. A jugoszlavi-
ai valsag ota pedig a nyugati vilagban is értik a kétarcisag
és a kettG6s kommunikacid politikajat, tudva jol, hogy egy
kétértelmd politikai kijelentés mindkettSt jelentheti.

A szomszéd orszagok polgaraival folytatott eredményes
dialégus mégsem volna lehetetlen vallalkozas, ha Magyaror-
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szagon megsziletne az alkotmanyos egyetértés a kérdés-
ben. A koz6s elhatarozas kommunikacios erejének volna
esélye felulmalni az idérdl idére megjelend agresszivitast.

Az egyetértés hianya viszont minden bizonnyal ellehetet-
lenitené a megbékélést. Ha Magyarorszagi politikai kozdssé-
gének barmelyik fele Ggy doént, hogy belpolitikai kizdelmei
soran tovabbra is hasznalja a magyar kisebbségek kérdé-
sét, s ennek kapcsan a szomszédokkal szembeni terlleti re-
vans kérdését kétértelm( kijelentésekkel lebegteti, apolja a
velik szembeni ellenségesség érzését, valamint értelem-
szerlien nem tesz, hiszen igy nem is tehet a szomszéd or-
szagok politikai kozdsségével vald megbékélésért, legfel-
jebb a vezet( réteggel viv kommunikacios csatakat, akkor a
megbékélésnek nincsen sok esélye.

Még ennél is rosszabb az a helyzet, ha az egyik fél fenn-
tartja a feszlltséget a szomszédokkal, valamint hasznalja a
kisebbségek lgyének hatalmi céljaiért, a masik fél térekve-
sei pedig elsGsorban ennek semlegesitésében merilnek Ki.
Ehhez ugyanis a lehetd legsziikebbre probalja szabni a ki-
sebbségiek és a magyar kdzvélemény kapcsolatat a tdmeg-
tajékoztatasi eszkdzokben. A rendelkezésére all jutalmaza-
si és nyomasgyakorlasi eszkdzok révén arra toérekszik, hogy
a kisebbségi magyarok kdrében minél nagyobb legyen a
»csend” magyarorszagi Ugyekben.

A végeredmény egy folyamatosan ingadozni latszd egyen-
saly, amelyben az értelmetlen és eredménytelen nacionaliz-
mus vadja csap 0ssze a nemzeti érzéketlenség nemzetfel-
adas vadjaval.

Magyarok és szomszédjaik megbékélése nem a magyar
kisebbségek mellett, hanem altaluk érhetf el. Az igazi béké-
nek meg kell sziletnie mind az allamok, mind pedig a nem-
zetek kozott. Ehhez azonban nem elég az allamoknak szer-
zGdést kotnilk, és a politikai vezetdik egyes csoportjaiknak
megegyeznilk. A megbékélésnek az egyes emberek érték-
rendjében kell gyokeret vernie.
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8.2. A megvaldsitds problémdi

A nemzeteknek a magukrol és masokrol alkotott képét és al-
lamuk |étezésének alapelveit sok minden befolyasolhatja. A
térténelmi Magyarorszag utddallamainak a magyarokrol al-
kotott képére nyilvanvaléan hat Magyarorszag szomszédsag-
és magyarsagpolitikaja, hatassal vannak az orszagukban é16
magyar kisebbségek tettei, a kilfold, mindenekeldtt a nagy-
hatalmak vélt és valos elvarasai, torekvései, dontései és
persze sajat vélt és valds érdekeik.

Am legnagyobb hatasa orszaguk politikai kozosségének
és benne a politikai vezet6 réteg nemzetfelfogasanak és po-
litikai értékrendjének van. Ezért Magyarorszag szomszédsag-
kapcsolatainak olyan iranyban térténd fejlesztése, amelyik
minél tdbb szlovakot, romant, szerbet és ukrant kivan érde-
keltté tenni a j6 magyar kapcsolatok fenntartasaban, ugyan
sok konkrét helyzetben segithet a kisebbségi magyaroknak
is, am dnmagaban allamuknak a magyarokkal szemben ki-
alakitott doktringjan nem valtoztat.

Ha magyarsagképik félelemmel teli és agressziv, akkor
azt a j6 mindennapi kapcsolatok legfeljebb tompithatjak, lé-
nyegileg megvaltoztatni azonban nem tudjak. S6t a kalfoldi
nyomas is csak akkor lehet eredményes, ha nagyobb ve-
szélyforrast teremt, mint a vélt magyar veszély. Az ilyen po-
litika sajat tagjaival szemben azonban szdges ellentétben
van az Eurbpai Unid bensdé rendjével, és a NATO sem jelent-
het katonai fenyegetést tagallamai szamara. Ezért azokban
a szovetségi rendszerekben, amelyekkel Magyarorszag 6sz-
szekapcsolta sorsat nemcsak atmenetei geopolitikai érde-
kek okan, hanem alapelveik miatt, nem lehetséges nagyobb
fenyegetést teremteni, mint a magyaroktol valo félelem. Koé-
vetkezésképpen nyomasgyakorlassal részsikerek elérhetd-
ek ugyan, de a magyar kisebbségek nemzeti szabadsagat
megteremtd 1ényegi fordulat nem.

Ehhez a magyarokkal kapcsolatos értékrend megvaltoza-
sara volna szikség ezekben az orszagokban. Az eddigi poli-
tikai erbfeszitések elsGsorban a politikai vezetd rétegre ira-
nyultak, s nem vezettek alapvetd fordulathoz.
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Ha a liberalis demokraciat nem elitek uralmi terlletének
tekintjik, hanem a politikai kdzosség altal Iétrehozott és fenn-
tartott rendszernek,**° akkor felmeril a kérdés, hogy vajon ve-
zethet-e valamiféle 0j Gt a politikai kozosséghez akkor is, ha
a politikai vezetG réteg nagyobbik része torlaszokat épit az ed-
digieken. Ha nem létezhetne, akkor politikai kultirank nagy
valtozasai sem jatszédhattak volna le, hiszen azok is az ép-
pen hatalmon lévk akarata ellen torténtek. Még a rendi ab-
szolutizmus hatalmi eszkdzei sem voltak képesek megallitani
sem a felvilagosodast, sem a kommunista diktatara nalanal
is fejlettebb eszkdztara a rendszervaltast.

Nyugat-Eurépa nemegy allama |épett mar tdl a kisebbsé-
gek felszamolasanak nemzeti tervén, s valt autonémiak, il-
letve konszociaciés mechanizmusok tébbkultdraja rendjéve.
Magyarazhatnank Gket persze tisztan érdekalapi elhatéro-
zaskeént, hiszen mindegyik valtozasnak megvoltak a konkrét
politikai érdekviszonyai. Csakhogy a felek érdekeihez hason-
6k nem ritkdn korabban is fennalltak, mégsem hatottak
mindaddig, amig nem valtozott meg a nemzeti tdbbségnek a
nemzeti kisebbséggel kapcsolatos értékrendje.

Esetlinkben a politikai k6z0sséghez vezetd utat még hepe-
hupasabba, sét latszolag egyenesen jarhatatlanna teszi az
1989 utan térségiinkben nemcsak a nemzeti kérdésben, ha-
nem altalaban is kialakuld minden egyéb elvet feleslegesnek,
s6t hatranyosnak tekintd, tiszta haszonkalkulacion alapuld
politikusi magatartas. Egyik szamunkra is I1ényeges eleme az
a populizmus, amelyik barmiféle allitast és érvet hajlandod fel-
hasznalni, ha hatalmi szempontbdl hasznosnak tlnik. A térsé-
ginkben mély gybkereket vert nemzeti ellenségesség pedig
jelent@s szerepet jatszik a hatalmi haszonkalkulacié kommu-
nikacids tarhazaban. Korszakunkban tehat a magyarellenes-
ség lényege nemcsak egy tényleges veszélyhelyzetre adott ra-
cionalis reakcid, hanem olyan hatékony politikai eszkdz is,
amely valds veszélyhelyzet hianyaban is 6nallo életet él.

19 Lasd Giovanni Sartori: Demokracia. Budapest, Osiris Kiad6, 1999,
90-96. p.
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Persze hogy hatasos lehessen, a kdzvélemény szamara
racionalissa kell tenni az érvet, ezért akkor is meg kell te-
remteni a veszély latszatat, ha a nincsen valds veszély.
Ezért nemcsak a magyar kisebbségek felszamolasat alata-
masztd érvekkel kell megklzdeni, hanem a magyarellenes-
ség fenntartasanak politikai hasznossagahoz kotédd hatal-
mi érdekkel is.

Latszélag megoldhatatlan a feladat, hiszen a nemzetal-
lam kezében van az oktataslgy, mogotte all a magyarok el-
tintetését nemzeti célnak tekinté értelmiségiek hada, akik
jelentGs része hivatalnokértelmiségként szocializalodott a
kommunizmus idején. Az ideoldgiagyartas igy nem all tavol
értékrendjuktdl.

Am az 1918 6ta tarté idészakhoz képest két fontos kér-
désben is valtozas toértént. Az egyik a hatarok biztonsaga.
Mar a rendszervaltast kovetden is vilagos volt, hogy Kozép-
Eurdpa allamainak hatarai stabilak,'? az Eurépai Unidba, va-
lamint az Eszak-atlanti Szovetségbe torténd belépést kove-
téen pedig a tagallamok biztonsaganak garantalasa az
egész épitmény alapja.

A masodik kilonbség a két vilaghaborl kozotti helyzet-
hez képest, hogy kialakuldéban van egy olyan értelmiség,
amelyik mar a demokracia terhének tekinti a magyarellenes-
séget. A rendszervaltas kezdeteit kovetéen olyan politikus-
csoportok jutottak hatalomra, akik a liberalis demokracia
gyengitésére, sGt esetenként felszamolasara tornek, s tar-
sadalmi hatteriik megteremtésében kulcsszerepet jatszik a
magyar veszély ideolégiaja és a magyaroktdol megszabaditott
nemzetileg egynem(sitett allam viziéja. A magyarok elleni
harc képe sajat nemzetliik szabadsaga szlikitésének eszko-
zévé valt. Tehat a hatalom eszkdzévé olyanok felett is, akik
a tbbbségi nemzet tagjai, a liberalis demokraciat tartjak or-
szaguk politikai jovGjének, s tenni kivannak érte.

20 Magyarorszag az elsék kozott ismerte el az 6nalld allamma valt Szlovak
Koztarsasagot.
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Ez a csoport egyes orszagokban kisebb, masokban na-
gyobb, am mindegyikben létezik. Persze a magyarkérdés su-
lya eltéré az egyes utddallamokban. Abban a két orszagban
a legnagyobb, amely a legszamosabb magyar kisebbséggel
rendelkezik, s a legnagyobb terlletnyereséget hozta sza-
mukra a térténelmi Magyarorszag feloomlasa, és a 19. sza-
zadban megjelent asszimilaciojukra torekvé magyar kisebb-
ségpolitika a legnagyobb nemzeti fenyegetést jelentette sza-
mukra, s igy mindmaig jelentds részét képezi nemzeti torté-
nelmuknek.

Kétféle politikai magatartas gyengiti a magyarellenessé-
get karos politikai 6rokségnek tartokat. Az egyik a hatarkér-
dés kétértelml kifejezésekkel, szokapcsolatokkal valo le-
begtetése a magyarorszagi, illetve kisebbségi magyar politi-
kai kommunikacidban. A masik a hazai populizmus magyar-
orszagi valfaja, amely a kiszamithatatlansagot, tehat a po-
tencialis nemzeti veszélyt sugarozza a szomszédos orsza-
gok felé.

A hataron tali magyarok nemzeti intézményeinek magyar-
orszagi segitése, a nemzeti sorsukkal torténd szimbolikus
azonosulas, valamint térekvéseik nemzetkdzi tamogatasa,
illetve kulpolitikai védelmik a kulénféle sérelmekkel szem-
ben fontos, s6t potolhatatlan feltételei megmaradasuknak.
Immar ezért foglalkozik elemzések sokasaga mindegyik fel-
sorolt elem minGségével, problémaival. Emiatt kell a szabad
vita mind Magyarorszagon, mind a magyar kisebbségek ko-
rében, mind pedig kézdsen.

A vitak kapcsan azonban le kell szégeznlink, hogy immar
nemcsak elméletileg bizonyithatd, hanem 1989 6ta szamos
kulonféle kisérletet kovetéen mostanra tapasztalatilag is
igazolhatova valt, hogy a felsorolt elemek egyltt sem jelen-
tenek akkora kényszerit$ erGt, amellyel 1ényegileg valtoztat-
ni lehetne a magyar kisebbségek helyzetén. Es valdszinlileg
az egyre intenzivebbé valo gazdasagi kapcsolatok sem hoz-
nak |ényegi valtozast a kérdésben. Ezért a magyar kisebbsé-
gekkel szembeni alkotmanyos kotelességbdl eredd er6feszi-
tések mostanra egyfajta holtpontra jutottak. Magyarorszag
az elGbbi terlleteken kifejtett erGfeszitéseivel az esetek
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tobbségében annyira képes, hogy fenntartson egyfajta
egyensulyt, s megakadalyozza a legdurvabb kisebbségelle-
nes probalkozasokat. Nem kevés ez, még ha esetenként
ennyi sem sikeril.*?* Egyfajta biztonsagérzetet ad a kisebb-
ségi magyarok tObbségének, hogy a felszamolasukra iranyu-
16 legdurvabb kisérletek magyarorszagi segitséggel kivédhe-
téek. Am a megoldas vizi6jat nem nydijtja.

Nem is nydjthatja, ugyanis az alkotmanyossag |ényegi
eleméig, a nép moralis értékrendjéig nem ér el. Marpedig a
magyar kisebbségek nemzeti egyenrangisagahoz mindenek-
el6tt a szomszéd nemzetek magyarsaggal kapcsolatos ér-
tékrendjének kellene megvaltozni. Ugyanakkor a nemzeti
meghékélés folyamatanak egyetértésen alapuld magyaror-
szagi megkezdése ugyanlgy nem poétolhatja a tamogatas
eddigi eszkozeit, a nyomasgyakorlas kulonféle formait is be-
leértve, mint ahogy azok sem valtjak ki a nemzetek tagjainak
megbékélését.

8.3. Mi mds torténhet?

A magyar kisebbségek lgye persze mas iranyba is fejlédhet
a Magyar Koztarsasag alkotmanyos rendjében. Az egyik le-
hetGség a mostani allapot kiegészitése a EU-tagsag adta re-
gionalis kapcsolattartasi lehet6ségekkel. Tehat egy olyan
magyarorszagi tamogatasi rend, amelyik segiteni igyekszik a
kisebbségek kulturalis intézményeinek kildnféle tamogatasi
formak révén. Ez a vimhatarok megszlinésével, sét a schen-
geni rendszerbe torténd belépés utan a hataralloméasok el-
tlinésével kiegészil a regionalis egyuttmiikodés 6sztonzésé-
vel és tobb Gjszerl kulturalis lehetGséggel és kezdeménye-
zéssel. A diplomaciai erbfeszitések pedig arra irdanyulnak,
hogy enyhitsék a magyar kisebbségekre nehezedb nemzeti-
ségi nyomast, illetve szélesitsék a nemzetkdzi jog kisebb-
ségvédelmi eszkoztarat.

21 Lasd az ukrajnai magyar oktatas problémait vagy a vajdasagi magyarok
korabbi helyzetét.
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Mindezeknek nyilvanvaloan rendkivili jelentGséglik van a
magyar kisebbségek jovGje szempontjabol. Egyitt sem ele-
genddek azonban a magyar kisebbségek nemzeti identitasa-
nak megtartasahoz. Ez nagy baj, am a bajok kdzll is csak a
kisebbik. Az a nagyobbik, hogy dnmagaban a jovére nézve
nem nydjt perspektivat és igy reményt sem. Csak a fokoza-
tos, de folyamatos fogyas jovoképét kinalja. Nem olyan aldo-
zatot koévetel, amit érdemes meghozni, hogy utana felemel-
kedhessenek a magyar kisebbségek, hanem olyat, melynek
az elolvadas a vége. Ha tehat a jelenlegi allapotot valik prog-
ramma, akar a gazdasagi kapcsolatok intenzivebbé tételével
is kiegészitve, az a kisebbségek megmaradasahoz kevés.
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9. Kovetkeztetések

Az eddigieket dsszefoglalva: az egyetértés kialakitasanak a
joindulat elvére, tehat a magyar kisebbségek nemzeti élete
iranti kdlcsonds joindulat feltételezésére kellene épllnie. Ha
barmelyik magyarorszagi politikai er6nek hatalmaban allna
dénteni a magyar kisebbségek jogairdl, akkor aligha kétsé-
ges, hogy nemzeti életlik mindegyik |ényeges jogat megadna
a kisebbségi magyaroknak. Nem vitas, hogy hivatalos nyelv-
vé tenné a magyart, és tdmogatna oktatasi és kulturalis 6n-
kormanyzataik megalapitasat.

A Magyar Koztarsasag alkotmanyos felelésségének érvé-
nyesithet6ségéhez elsésorban abban a kérdésben kellene
egyetértésnek sziletnie, hogy a magyar kisebbségeket nem
hasznaljak a magyarorszagi belpolitikai kiizdelmek eszkdze-
ként. Tovabba Magyarorszagnak a felel6sség érzésén tul
vallalnia is kellene felelGsségét. A felel6sségnek pedig nem
altalaban a hataron tali magyarokra kellene vonatkoznia, ha-
nem a kisebbségben é16 magyarokra. Tovabba nem a tobb-
féle értelm{ sorsukért kellene felelésséget vallalnia a Ma-
gyar Koztarsasagnak, hanem a kisebbségben él6 magyarok
nemzeti életéért.

Nyilvanvaléva kellene tenni, hogy e felelésséghbdl koteles-
ségek erednek, amelyeknek e kisebbségek nemzeti életének
fontos terlleteire kellene vonatkozniuk az egyes terlletek sa-
jatos jellege szerint anélkul, hogy az egyiket a masik ala ren-
delnék, illetve a politika eszkdztarava tennék. A magyarorsza-
gi tamogatasok részleges megfelelése a valds kisebbségi igé-
nyeknek nem elég a magyar kisebbségek megmaradasahoz.
A tamogatasi rendszer egészének a magyar kisebbségek
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nemzeti dnazonossaganak megtartasat kellene szolgalnia.
Ehhez azonban a kérdés jelentds részének kivil kellene kerll-
nie a magyarorszagi belpolitikai harcok kérén. Stabilitasanak
az alkotmanyos egyetértésbdl kellene taplalkoznia.

Az alkotmanyos felel6sségbdl eredd tamogatasok rendsze-
rének szamolnia kellene az egyes magyar kisebbségek kozotti
eltérésekkel, valamint figyelembe kellene vennie az adott ki-
sebbségen bellli tarsadalmi csoportok sajatossagait, minde-
nekel6tt a hatékonysagi szempontok, illetve nemzeti esély-
egyenlGségik elve alapjan. S ebben a rendben a nemzeti iden-
titasukban leginkabb fenyegetettek a leginkabb raszorultabbak.

A magyar kisebbségek minden sajat erdfeszitése sem
elegend6 arra, hogy hosszl tavon megmaradjon magyarnak
a mostani korilmények kozott. Még inkabb igy van ez, ha
erGfeszitései el6tt nem csak a tobbségi nemzet altal ta-
masztott akadalyok allnak.

A kérdést tehat nem Ggy kellene feltenniink, hogy tudnak-e
olyat nydjtani a kisebbségi magyarok, ami sajat érdekcso-
portjainak, illetve egyes magyarorszagi csoportoknak felel
meg, hanem sokkal inkabb Ggy, hogy vajon az egyes magyar
kisebbségek képesek lehetnek-e optimalis teljesitményre?
Olyan teljesitményre, amelyik lehetGségeihez és képessé-
geihez viszonyitva a legjobb. S tudja-e ebben tamogatni Gket
a magyarorszagi politika?

Egyszoval megszilethet az alkotmanyos megegyezés ab-
ban, hogy a kisebbségi magyarok nemzeti életét segiti a Ma-
gyar Koztarsasag, s ebbdl senki senkit sem kivan kirekesz-
teni, sét a felek minél tobbeket szeretnének a magyar nem-
zeten beldl tudni.

Ugyanakkor a kisebbségi magyarok is felelGsek azért,
hogy megszillessen és fennmaradjon az alkotmanyos egyet-
értés Ugyukben, valamint hogy mindenekeldtt az igazsagos-
sag elvei alapjan rendezddjenek a magyar-magyar kapcsola-
tok. Nekik is be kell tartaniuk a Magyarorszagtol elvarhato
alkotmanyos egyetértés szabalyait.

A magyar nemzet tagjai — éljenek barmelyik orszaghan —
egyltt abban is megallapodhatnak, hogy megkezdik a nem-
zeti megbékélést szomszédjaikkal.
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Moralis alapjuk megvan hozza. Mint ahogy a szomszéd
nemzetek tagjainak is. Hiszen a multban elkbvetett tettek
iranti kozvetlen felelésség nem vihet6 at a kovetkezd gene-
raciora. Akik ezzel probalkoznak, olyan felel6sséget ronak a
nincsen és nem is lehet befolyasuk. Az okok alighanem ab-
ban rejlenek, hogy a késGbbi generaciokat is egyazon nem-
zeti identitas hordozodinak tekintik. Csakhogy ezzel irredlis
valasztas elé allitjak 6ket, hiszen olyan tettekért kell felelGs-
séget vallalniuk, amelyek fel6l nem donthetnek, hiszen mar
megtorténtek. Ugyanakkor a feleldsségtél sem mondhatnak
le, azt ugyanis az Sket hibasnak tekint6 kornyezetlik nem te-
szi lehetévé. Kornyezetlk az érdemi erkolcsi valasztas lehe-
tésége nélkll kényszeriti felel6sségvallalasra az embert elé-
dei tetteiért, barmilyen embernek tartsa magat. A felelGssé-
get akkor is viseli, ha nem ért egyet elddei tetteivel. Azaz
nem szabadulhat meg t6le, mivel a kollektiv és torténelmi
felelGsség elvét vallo vilagunk nem mentesiti a malt kovet-
kezményeit6l. Esetlinkben nemzeti kdvetkezmények ismer-
tek: nemzeti szabadsaguktél fosztjak meg szamos a jelen-
ben é16 magyart a multban torténtekre hivatkozva.

Mind tudjuk, az egyik lehetséges valasz a sértett nemze-
ti ontudat valasza.*® A valasztas lehetGségétdl megfosztott
ember vallalja a mult hibait, hozzatéve, hogy elédei helyesen
cselekedtek, hiszen nem 6k, hanem a vilag a gonosz, elddei
csak eredményesek kivantak lenni gatlastalan nemzetkdzi
kornyezetiikben, aruldkkal és rombolo eszmékkel felhigitott
hazai tarsadalmukban.*® Tehat az dont helyesen, aki az 4si
harc folytatasat valasztja.

22 |saiah Berlin: i. m. 336-377. p.

22 Bib6 Istvan szerint a kdzép-eurdpai kis nemzetek identitasai sajato-
san deformalddtak. E deformacionak Bibo szerint tobb koz6s eleme
van. Lasd Bib6 Istvan: A kelet-europai kisallamok nyomorésaga. In
ué: Vélogatott tanulmanyok. Il. két. Budapest, Magvet6 Konyvkiado,
1986. Ugyanakkor azt is hangsulyoznunk kell, hogy sajatos elemei is
vannak mindegyik nemzet esetében. Ezért egyedi stratégiakra is
szlikség van.
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Am van olyan eleme a malt vétkeinek, amely atvihet8 az
adott kultarat alkotok késGbbi generacidira. Egy fontos kér-
désért felel6ssé tehetdk azok is, akik nem éltek az ember-
telenségek elkdvetésekor, tehat semmilyen befolyassal
sem lehettek rajuk. De annal er6sebb lehet szavuk a mult
eseményeinek jelenkori megitélésében. Azért viszont fele-
IGsséget visel, hogy miként vélekedik koruk embere elddei
multbéli kegyetlenségeirll és azokrol az eszmerendszerek-
rél, amelyek nevében cselekedtek.*® Ezek az eszmék ugyan-
is kultdrank részei — esetleg nemzeti kultaranké is —, s en-
nek allapotaért minden cselekedni képes ember felelds. A
kulturdlis felelésség elve tehat szerintlnk azt jelenti, hogy
tennlink kell kultGrank olyan iranyl fejlédéséért, amely az
agressziv, embertelenségre 0sztonz6 oOrokséglnket teszi
szalonképtelenné, elfogadhatatlanna, a jelenben kovethe-
tetlenné.’> Am ezt nem érhetjilk el a mult sotét 6roksége-
nek elhallgatasaval, féként nem annak szépitgetésével. Mi-
nél kdzelebbi az ilyen 6rokség, annal gyakrabban kell szem-
benézni vele, minél tdbbeket, magyarokat és nem magyaro-
kat segitve |ényege és kdvetkezményei megértésében. Ez te-
het szabadabba szamos magyart, szomszédjai viszonylata-
ban, s ugyanez tehet szabadabba, nemzeti méltésaggal bird
emberré sok-sok romant, szlovakot, szerbet, ukrant s a téb-
bi szomszédunkat hozzank, magyarokhoz fiz6dd viszonyuk-
ban.

24 | 4sd ennek kivalo példajat Stefan Sutajnak a szlovakiai magyarok ma-
sodik vilaghabori utani kitelepitésével foglalkozd kotetében. Sutaj sze-
rint ,A jelenbdl nézve nem lehet mas éallaspontra helyezkedni tébb tiz-
ezer magyar nemzetiség(i allampolgar haborl utani erészakos kitelepi-
tésével kapcsolatban, mint kritikusan elutasitani az ilyen cselekedetek
embertelen lényegét.” Stefan Sutaj: Nitené presidienie Madarov do
Ciech. Presov, Univerzum, 2005, 151. p.

25 A német torténelmi malt kritikus elemzésével kapcsolatban lasd
Historikerstreit. Minchen—-Zurich, 1987.
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A kett6s dllampolgdrsdgrol tartott népszavazds még lathatéb-
bd tette a magyarorszdgi politika egyik, a rendszervdltds 6ta
feltors konfliktusdt, azt, hogy a hatdron tdli magyarok vonat-
kozdsdban nincs egyetértés a magyarorszagi politikai erék ko-
zott. Ugyanakkor a rendszervdltds elején még olyan mértékd
egyetértés alakult ki a legjelentGsebb politikai irdnyzatok ko-
z6tt, hogy a magyar kisebbségek kérdéskore az orszag frott al-
kotmdnydba kerilhetett. A magyar kisebbségek tigye ennek
ellenére rendszeresen megjelené mély fesziltségeket, megol-
datlan konfliktusokat okoz Magyarorszag politikai életében,
jollehet az ilyen konfliktusoknak leginkdbb a hatdron tdli ma-
gyarok a karvallottjai, hiszen kisebbségi helyzetik okan nekik
volna a legnagyobb sziikségtik éllandéségra és minden jelen-
t6s magyarorszdgi politikai erd tartés, egymassal 6sszefogd
tdmogatdsdra. Tudjuk, hogy kisérletiink nemcsak a kisebbség-
ben él6 magyarok kérdésének magyarorszdgi korlataiba titko-
zik, hanem az alkotmdnyos egyetértés dltalanos gyenguilésé-
be is. Miért helyeznék hdt vissza azon értékek kozé, amelyek
a stabil liberdlis demokrdcidban a politikdban egyébként ver-
sengé felek egyetértésére éplilnek, de mostansdg a mi poszt-
kommunista vilagunkban akkor boritja fel a kiizdé felek egyi-
ke-mdsika, amikor csak ereje engedi?
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donképpen egyszer(: tgylknek azért kellene visszakertlnie
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