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szobrot tulajdonképen Kossuth Lajos 4llitotta fel,

mikor ,a legnagyobb magyarnak® nevezte Szé-

chenyi Istvidnt. A ,,szobor® idegesen Osszerezzent,
busa szem&ldoke megrandult s tiltakozott. Miért? Sze-
rénységb6l? Nem volt szerény ember, nagyon is ismerte
onmagit. Van okunk kételkedni a Kossuth ,,szobor-
allitdsa“-nak &szinteségében és joggal érezziik ki beldle
a frazist s a taktikat. Ezért sejthetjiik azt is, hogy Szé-
chenyit azért iiti mellbe a felmagasztalds, mert j6l érzi,
hogy ez a legsimdbb dtja az & félredllitdsdnak, mozdu-
latlannd és hatdstalannd merevitésének. Akibdl egyszer
sikeriil szalléigéc csindlni, szobrot faragni, minél meg-
tiszteldbb és magasztalébb formdban, az el is van in-
tézve, attdl nem kell tartani tobbé. A vildg végéig min-
den tankdnyv, didk, emlékbeszéd és vezércikk ezzel a
névvel konyveli el, ezt fogja réla tanitani, hirdetni,
tudni és semmi egyébre nem is lesz kivdncsi. Széchenyi
Istvdn? — Na, hogyne! A legnagyobb magyar!

A szoborépités mivée tokéletesitette Arany J4nos
6d4ja is, Széchenyi haléldra. A koltd nem frizisokat
gyartott és nem taktikdzott, csak természetesen 4t-



dicsbitette az embert, ,,eszmévé finomitotta”, — azon-
ban nem ,éltetd eszmévé®, hanem elvont idedvd &
mithikus félistenné, aki ,egekbe nyuld hirmas pira-
mid“-okat épitett a lét és nem-lét kozti hatdron. Ezek
volndnak azok a rendszertelen, izgatott, irdilag egyenet-
len & ardnytalan, szenvedélyes és gunyos, rapszodikus
és kozonséges, idedlis és praktikus, ldngol6 és unalmas
és mindenféle {rdsok, amiket Széchenyi 16kéte ki magi-
bél, mint egy vulkidn. Persze, mihelyt ez a ldvadmlés
kihiilt, pirdmis is lehet. Ez a mozdulatlansig, kemény-
ség, élettelenség, tavolisdg képe.

Akirdl 4dit irtak s méghozzd Arany Janos tolla-
val, az mar a Pantheonban van, el van intézve, le van
zarva, annyira dicsd, nagy, tiszteletreméltd, hogy szent-
ségtorés volna él8nek, haténak, aktudlisnak tartani. A
nagyszer szobor készen van s egészen mellékes, hogy
még ércbdl kidntve is ott busong az Akadémia eltt.

Az még nem a legrosszabb, ha valakit, akdr Szé-
chenyi Istvént is, egy pompdzé jelzbvel s egy klasszikus
6daval szoborrd vardzsolnak nemzete szdmira. Elvégre
van ebben olyan is, ami kijirt neki. Azt meg épen &r-
vendetesnek kell tartanunk, hogy a kiegyezés liberilis
nemzedéke megbirilta és visszautasitotta ,,a legnagyobb
magyar mlvét. Zichy Antal szerint a fejl8dés nem
Széchenyinek adott igazat, mert 8 ,kelleténél kevesebbre
becsiilte nemzetiink életképességét™ s a nemzet pusztuld-
sarél jajongott jéslatai ,,sz8lamok* voltak, melyeket
»nemcsak készpénz gyanidnt nem fogadtunk el, hanem
hatdrozottan visszautasitottunk s egy cseppet se banjuk



a kozforgalombd! azéta tortént kikiiszoboleetésiket”.
Beothy Akos szerint a nemzetnek ,nem volt oka meg-
banni“ a Széchenyi ,ldngeszii rogtonzéseitdl”, ,,szévira-
gaitdl®, ,,sz8rszélhasogatdsait6l™, ,egyoldaluségaitdl®,
Sthrgyl tévedéseitdl” és alaptalan aggdlyaitél” vald
elforduldsit. — Mindez legaldbb feltételez egy Ontuda-
tos szembedlldst, egy meggy8z8déses leszdmoldst s igy
még mindig él8nek mutatja azt, akivel vitatkozni és
ellenkezni kell.

A legrosszabb csak ezutdn jott. A Széchenyi-kul-
tusz. A fiistdlés és iinnepi tinclejtés a szobor koriil.
, Utébbi évtizedeink Széchenyi-kultuszdnak — mondja
Szekfii Gyula a Hirom nemzedékben —— nem a hishél
és vérbdl 4116 ember, hanem egy elvonatkoztatott foga-
lom, dogmaszerli konstrukcié volt a tirgya... Nem azt
kerestiik, mit mondott és mit csindlt Széchenyi, hogy
utasftdsait kdvetve rendeztilk volna be életiinket; meg-
forditva jirtunk el: megillapitottuk, hogy mit csindlunk
jémagunk és a mi tetteink elismerését, j6vihagyd bizo-
nyitékait kerestiik el6 Széchenyi miiveib8l.«

Igy 4llott el6 a megemlékezések, tanulminyok, al-
kalmi elmefuttatdsok és még alkalmibb szélamok renge-
tege, melynek minden fdja mdgiil mds Széchenyi buk-
kan el8, mindenféle Széchenyi, a sajit mlveibdl kiszaki-
tott mottdk jelz8tabldival a nyakiban, de dobbent ide-
genséggel tekintve egymdsra. A szobor helyett a szob-
rocskdk szdzai emelkednek s egyetlen egy sem Omaga.
Szegény, 6 mindenben ,,a legnagyobb magyar® lesz, mert
mindent és mindenkit igazolni lehet egy-egy mond4si-



val, 1évén neki a részletekben annyi ellenmondé kijelen-
tése, amennyit csak akarsz. Mivei nemzeti Biblidva
lesznek, tudniillik dgy haszndljik Sket, mint a Bibli4t:
egészében igen firadsigos és unalmas lévén megemész-
teni, mindenre lehet kikapdosni bel8le dicta probantia-
kat. Egy ilyen sokszoros szobrositisnak megdbbentd
kovetkezményei vannak. A Hitel szerzdje elveszti, sziik-
ségképen elveszti a sajat ,hitelét”, épen mert mindent
lehet vele bizonyitani, mindenre olyan csoddlatosan
taldl és mindent el8re tudott. Zavaros, homalyos, nyo-
masztd és unalmas kodfelleg lesz beldle s ,,eszmevila-
gat“ a végén mir kénytelenek vagyunk futva keriilni,
hogy bele ne bolonduljunk. Emlékezem, hogy redm és
akkori ifji tirsaimra a hdbort elbtt ezt a hatdst tette
a Széchenyi-kultusz; a leghatirozottabb ,hamissig™
csengett beldle a fiilinkbe s nem ennek a kultusznak
érdeme, — vagy ha az, akkor fondk-médon, — hogy
nehdnyan eldvettiik és kivonatoltuk magunknak a Hitelt
és a Kelet Népét (most mir nem tudom, miért épen
ezt a kettdt) s megdobbenve 4llapitottuk meg, hogy
Széchenyi egészen mdst akart és O8maga teljesen ellen-
téte volt annak, ami az utébbi id8kben az 8 nevének
szankcibjival tdrtént Magyarorszigon.

Persze, el8ttiink akkor nem dllott még vildgosan,
voltaképen sehogyse, a magyar liberilizmusnak az a
képe, amelyet Szekfii Gyula elemzett ki és rajzolt meg
késdbb s amely magyardzatit adta a Széchenyi-kultusz
iirességének és eltévesztett-voltdnak. Mi, 8szintén szdlva,
azt hiszem, az Osszes érettségizett magyar ifjlisiggal
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egyetemben csak egyetlen tételt 6Oriztiink Széchenyirdl,
mint mindenre elégséges dogmat. Azt, hogy 8 el6bb gaz-
daggd akarta tenni Magyarorszigot, 1évén a gazdagsig
a fiiggetlenség alapja, ellentétben Kossuth-tal, aki el8bb
szabadd4 akarta tenni a nemzetet Ausztriatdl, mondvién,
hogy raériink gazdagodni azutdn is. A tankSnyvekben
ez a szobor dllott és a Széchenyi-kultusz haboru-eldtti
folburjinzdsa ezt a képet kuszilta 8ssze-vissza benniink,
nyugtalanitéan sokarcuvad, de nem meggy8z6vé téve az
egyszerli és konnyen elintézhet8 bolcsességet. De Szé-
chenyi mindenképen halott volt nekiink és szobor volt
az egész nemzedéknek, ez bizonyos.

Erdekes, hogy Szekfii tud még egy mésik szoborrdl
is, ami nekem idegen. Az én nemzedékem Széchenyit
és Kossuthot ellenségnek litta. Mi természetesen Kos-
suth-partiak voltunk. Szekfii pedig azt irja: ,,Az igazi
Széchenyit mar csak azért sem 4dbrizoltak e kor szak-
férfiai igaz valésigiban, mert féltek a hagyomdanyos
Kossuth-Széchenyi ellentétet megbolygatni, nehogy hat4-
rozottt 4lldsfoglaldssal felingereljék a kozvéleményt. A
Széchenyi-Kossuth dilemma el8l fizdsan kitérve, két
jelesiinket a weimari Goethe-Schiller szobor hasonlatos-
sagira, bariti kézfogisban 4brdzoltdk.“ Redm legaldbb
ez a szobor sohase hatott, nem is littam meg. Lehet,
azért, mert én a weimari szoborban sem hittem soha.

A szobor ellen mindig élt a tiltakozds és az él8,
valédi Széchenyiért folyt a kiizdelem, noha diiborgdbb
és szinesebb rakétdk elnyomtik is.

Kemény Zsigmondnak k&szonhetjiik az elsd poroly-
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iitést a Kossuth-4ltal emelt Széchenyi-szobron. O 4lla-
pitotta meg -— éspedig magénak Széchenyinek kijelen-
téséhez hiven, hogy a legnagyobb magyarnak bebalzsa-
mozott ember valami mds, — a leghivebb magyar volt.
Ezt a jelz6t Széchenyi maga adta maginak: ,ndlamndl
8szintébb és hlibb magyar egy sincs, erre eskiiszOm®.
Kétségtelen, hogy ez a hiség, az, amely Széchenyi lelké-
hez és életéhez az egyetlen nyitékulcsot adja. Ezen az
alapon indult meg Kemény, helyesen vilasztva a lélek-
tani Gtat a szobor életre-timasztisira. Muvészetének
az adta a legnagyobb hitelt, hogy maga is congenidlis
1élek volt s ez a tény mindig is dontd lesz a Széchenyi-
problema megold4siban. Mindig csak azok tudnak ko-
zelférk8zni hozz4 s megszdlaltatni szellemét, akik képe-
sek ,,Arnyék4t a maguk rokon-vérével itatni meg. Ke-
mény idegzetében és lelkiiletében ott van ez a rokon-vér,
legaldbb Széchenyi 6ridsi lényének egyik, — tragikus —
vonésit illetden s ezért jellemrajzdban a tragikus Szé-
chenyi tiszta, igaz hangon szélal meg. Ember lesz a szo-
borbdl s titkok oldédnak meg a magyar kddben. De
Kemény harca mégsem tud gy8ztes lenni. Nem az az
ember, aki kdzvéleményt mozgathat meg. Csak kevesek
szamdra gyujt int8 s tovabbi kutatdsra hivogaté vildgot.
Halott-idéz8 l4t4sit elfelejeik. Annal ink4bb, mert koz-
ben Omaga is szoborrd merevedik a tankdnyvekben.

A misik nagy szobor-t6rd é&s életre-hivé, szintén
congenilis lélek Péterfy Jend, aki Széchenyi leveleinek
vizsgélata és Griinwald Béla ,,Az 4j Magyarorszig"
cim mivének birilata kapcsin rendkiviil finom, mély
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és eleven képet rajzol Széchenyi lelkérdl. A legfontosabb
az, hogy 8 Széchenyiben nem eszméket l4t, hanem egyé-
niséget, melybdl kiomlik s mellyel &sszend, tragikus
eltéphetetlenséggel, egész élet-milve. Ez a szemlélet, —
tipikusan Péterfy-szemlélet, — megint a tragikus Szé-
chenyit vetiti elénk, mint akivel az & egész lénye Ossz-
hangzdsban, végzetes hasonldsigban, sorskozosségben
van. A magyarazat subiectiv forrasokbél fakad, de ez
a subiectivitds ebben az esetben teljesen hitelremélto,
mert életet dnt Széchenyi 4rnyékiba s bar egyoldaluan,
valsdgossa teliti azt.

Széchenyi nem egyensulyozott lélek. Nyugtalan,
szeszélyes, konnyen képzel8désre-hajlé, idegesen érzé-
keny s ez a folyton hullimzé lelki fluidum az, amely
benne nagy ellentéteket képes Osszehozni és egységbe-
kapcsolni. Szellemében az értelmi egoizmus uralkodik,
mely az embereket puszta eszkozOknek veszi céljai szol-
_galatdban, de viszont ezt az intellektudlis réteget a leg-
csekélyebb érintésre elboritja az érzelmesség forrd s
néha vak hullima, melymiatt mindenkir8l hamar téte-
lezi fel a rosszat s képes nemcsak a fellobbané haragra,
de a mdanidig izz6 gyullSletre és bossziszomjra is. Az
értelem sincait mds er8 hullima is csapkodja: a vizids
és hallucinicibs fantdzidé, mely a valésig méreteit fona-
kul eltorzitja, f8leg a sajit személyére valé vonatkozi-
sokban. Ezért ndveli meg az akadilyok és ellenségek
képét Snmaga elbtt s ebbdl fakad sajit blineinek bridsi
méretdvé ndvelése, viszont felemeld litdsainak, a meg-
valésitand6k  eljovend8 beteljesiilésének ragyogisa is
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innen 4rad. Fé8leg az egyenranguakkal szemben, metsz8
arisztokratikussdg nyilvdnul meg szellemében, de a leg-
simabb diplomatasig is; folytonosan tevékenykedd életé-
b8l hamleti, tépelddd kedély mélyrédl jov6, 6nkinzé mo-
nologjai sziirdnek el8. Hogy mive életének, egyénisé-
gének kibontdsa s a kett8 teljes egységet jelent, azt mu-
tatja az, hogy az egyén életének irdnyitdsira ugyan-
azokat az elveket tandcsolja, mint az orszdgéra: az er6k
koncentricibjit, az anyagi fiiggetlenséget, a fontolva
haladist, a 1épésrél-lépésre javitdst, a kdzjéra vald tekin-
tetet. Amely elvek alkalmasak az egyén lelki-testi ziir-
zavardnak, gitldsainak lekiizdésére, ugyanazok alkalma-
sak egy orszdgkaotikus ziirzavarinak, bajainak orvosld-
sira is, hiszen az orszdg épen olyan organizmus, mint
az egyéni ember. (Azt a gondolatot, melyet itt Péterfy
érint, mint az egész életmd tengelyét, kimutattam Beth-
len Gébor orszig-alkoté mivében Egyediil cimli kény-
vemben.) Ezek az elvek tehit nem ,,eszmék, hanem az
8 egyénisége maga, melyb8l milve sarjad és megérthetd
s éppen ez az egység teszi tragikussd, mert forditja &n-
vadd4 Széchenyire nézve a nemzeti katasztréfit. Péterfy
elemzésének sulypontja azonban azon a meglitison
nyugszik, mellyel — Griinwalddal szemben —, pompi-
san bizonyitja, hogy ez az ellentétek k&zt hullimzé
tragikus 1élek nem beteg, hanem egészséges 1élek.

Ez a problema Széchenyi megitélésének egyik sark-
pontja. Allandban voltak akik egész életét, mlivér és
tragédidjat betegséghdl, éspedig idegbajbdl vagy driilet-
b8l akartdk megmagyardzni. Griinwald nem ezt teszi,
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hanem két Széchenyit vesz fol: az egészségest, aki tevé-
kenykedett &s egy beteget, aki Osszetépte Onmagat.
Méghozz4 feldllitja a dualizmust a testi Széchenyi, mint
beteg &s a lelki Széchenyi, mint egészséges kozott. Pé-
terfy a szilletett pszicholégus és a képzett filozéfus
biztonsigival mutatja ki, hogy az ember egysé-
gében ez a két lény és ez a dualizmus nem tart-
haté fenn és hogy az idegbajos embert nem lehet
Osszeegyeztetni az  oOntudatos  tevékennyel. Griin-
wald Széchenyije reményteleniil ketté van tépve s ami
a legrosszabb, az ird annak a téves eszmének 4ldozata,
hogy a ,rossz testi kategoria, a ,,j6° pedig lelki, ho-
lott az ember egységében mindakett8 egészen mds, tud-
niillik erkélesi redlitds, melynek egyformin vannak
testi és lelki vonatkozdsai. Péterfy a maga részérél
hajlandé azt tartani, hogy Széchenyi Osszeomlésdban
mér lehet lelki betegséget 4llapitani meg. A tulfeszitett
_idegzet beteg idegzet, noha ez a betegség nem Oriilet,
elmebaj, hanem egyszerlien idegbaj, idegzeti kimeriilés
és zavar. Ezért mondja mély igazsiggal ki {télecét: mis
dolog az idegbajt egy élet forrdsinak, csirdjinak 4lli-
tani, s egészen mdis egy tulfeszitett élet végének litni.
A kérdés most mir az, hogy van-e olyan dontd
kriterium, amely a Széchenyi-életml egészére nézve vég-
leges {téletet hozhat az egészségesség vagy betegség rej-
télyében? Péterfy szerint van és ezt a kriteriumot &
felebbezhetetlen intuiciéval, — congenilisan szenvedd
lényének mélységes bizonyossigdval — litta meg és
vetette 2 mérlegre. Széchenyi életének és miivének egé-
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szét és egységét tekintve, az 4tfogd és igazsigos pillan-
tis azt llapitja meg és egyebet nem 4llapithat meg,
hogy bar Széchenyi lelki életének falait 4llandban csap-
kodjék a hullimok, de a fundamentum, az 6 intellek-
tudlis és erkolesi ontudata és jelleme, rendithetetlen
marad. Nyughatatlan 1élek, de a j6 delejtli is nyugha-
tatlan és mégis mindig helyes irdnyban mutat. Az élet
sarkpontjai és céljai, amelyek felé egész élete mutatott,
azaz Széchenyi életirdnya mindig, 4llanddan és vélto-
zatlanul, még a s6tétség mélypontjin is helyes volt,
egészséges és nemes. Ez a tény az, amit letagadni nem
lehet s ami Széchenyi életmlvének egyensilyit, tehit
egészséges-voltat végre is minden kilengés dacira bizto-
sitja és hirdeti.

Van még Péterfynek egy nagyon figyelemremélts
megallapitdsa Széchenyi emberi lényére vonatkozélag,
s ez az, amellyel a Széchenyi-Kossuth problemit vila-
gitja meg. Az ellentét, a harc Széchenyi és Kossuth kozt
torténeti tény, amely sajit nyilatkozataival van doku-
mentilva. Ennek az ellentétnek megmagyardzdsira a
kortarsak és a késdbbick sokféle mbdon torekedtek és
érdekesen, csaknem kivétel nélkiil Széchenyi révisira.
Féltékeny volt, sajit eszméinek kisajatitdsdt litta, géb-
g0s grof volt a fiskdlis-politikussal szemben, az 6regedd
ember irigysége élt benne a fiatal népszerlisége miatt.
Péterfy szemében a fontos az, hogy a latszélagos azo-
nossag, az elvek és a torekvések egyez8sége mogstt mu-
tasson rd az 4thidalhatatlan szakadékra a két lélek ko-
z6tt. Széchenyi maga mondta, hogy 8t a ,,modor” vi-
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lasztja el Kossuthtél. Ezt kicsinylik le azok, akik nem
latnak lényeges kiilonbséget s azért kiilsdleges, kicsinyes
és dehonestilé okokat keresnek Széchenyiben. De Pé-
terfy szerint a modor minden, mert ez Széchenyi lénye-
gét, egész lelkér és életét jelenti. (Mondhatjuk, ez a
,modor® a Széchenyi-élet szerkezete, stilusa, bels§ &s-
modellje, melyet ha kivesziink belble, nem Kossuth ma-
rad, hanem semmi.)

Mai szemmel nézve mair érthetetlen (bir a Szekfi
megvildgitasidban torténetileg nagyon is érthetd), hogy
Kemény Zsigmond és Péterfy Jend megldtdsinak, szo-
bor-romboldsinak és élettamasztisinak semmiféle vissz-
hangja nem volt az iskolai tanitdsban és a kdzvélemény-
ben s ezek dacira kialakult és minden emberit és igazat
elborftott a Széchenyi-kultusz 4lvegetdcidja, ugyhogy
a hibort utdni nemzedék el6tt Széchenyi méar csak nagy
név, iires fantém, teljesen élettelen, kozonyds, jelentés-
telen mult volt: unalmas szobor.

Egyes mélyrenéz8 szellemek kidltdsai (Imre Sdndor
Széchenyi nevelési jelent8ségét, Ravasz Laszlé Széchenyi
proférai jellegét emelik ki a ,,felékesitett™ siremlék aldl)
visszhangtalanul vesztek el a ,kultusz® hamis chérusi-
ban.

Makkai Sandor: Harc a szobor ellen. 17
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1813.-ban egy fiatal magyar huszirf6hadnagy,
gréf Széchenyi Istvin porosz tisztek elStt kijelenti, hogy
Ausztria egy szdzad eltelte el8tt minden gybzelme da-
cira széthull, mert részei egyenltlenek s mindinkabb
eltdvolodnak egymdastdl.

A szédzad letelik s Ausztria, magdval rantva Ma-
gyarorszigot is, 1918.-ban Osszeomlik. S ekkor megraz-
kédik a szobor. Egyszerre rettenetesen elevenné lesz.
»Szblamai®, ,,szévirdgai®, ,egyoldalusigai” borzasztd
realitassi tlizesednek. A nemzet-haldl, a ,teljes felbom-
las kikacagott és vétkes konnyelmiségnek bélyegzett
vad préfécidi folmerednek a nemzet elétt, mint sirjukbél
kikel6 sipasztd kisértetek.

Széchenyi Istvin kétségbeesett gybzelmet arat egy-
koru ellenfelein, aztin az egész liberdlis korszakon és
a sajat hamis kultuszdnak milvirdgain taposva beledob-
ban nemzete rémiilt szivébe.

Itélet mir maga az, hogy varatlanul jon és készii-
letlen, elfelejtkezett nemzedéket taldl. Hiszen évekkel
a katasztréfa eldtt ott verdesett mar a lelke a magyar
égen, a ,pacsirtadlcds sirdly”, Ady Endre nyugtalan
sikongdsaiban.
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Ki hitt neki?... S8t még az Osszeomlds utin is
ki hisz neki?... A boldog nemzedék nem akar tudni
a tragédia bels§ okairdl, a Magyar Parlag (Ady szerint
A magyar Ugar) ,égig ér6 giz-gaz“-ardl, a nemzeti
blingkr8l. Véletlen, kiilsGleges, végzetes erb-iitkozések 4l-
dozata az igaz, a jO, az 4rtatlan magyar nemzet. ,,A
legdics8bb korszakot® siratja a trianoni magyar a ki-
egyezés Ota eltelt évtizedekre gondolva.

Széchenyivel azonban kiilonds dolog torténik. Nem
akarjidk tudomdsul venni, hogy 6 volt a préféta, aki
mindezt belsd§ okokbdl latta és jovenddlte meg. A sajit
magaban, eszményeiben & téveszméiben csalédott gene-
ricié Ogy menti meg Széchenyibe vetett 6roklott kegye-
letét s igy voltaképen az Onmagiban valé hitet, hogy
visszaparancsolja szoborrd, érinthetetlen, szent, magas
balvanny4 s egész dithével Adyra zudul... é milyen
borzasztd és hihetetlen nekik, ha valaki azt meri mon-
dani, hogy voltaképen Széchenyit szaggatjik és 4atkoz-
zak benne. Széchenyinek ismét szoborra kell lennie, lel-
kének ismét abszolut, azaz hatistalan igazsiggd paro-
lognia, hogy a boldog nemzedéknek ne kelljen felel8s-
séget véllalnia, blnbdnatot tartania és megtérnie.

Igaz, hogy Adyt erkdlesi alaprédl tdmadtdk s ezt az
alapot Széchenyiben soha senki meg nem tamadhatta.
De ebbdl a had4llasbél Ady magyarsigira 16v5ldozeek
s ezek a lovedékek Széchenyi szobrardl pattantak visz-
sza. Mert Ady magyarsdga Széchenyi magsarsigdnak
egyik része. Ha mir az Ady-tdmadds erkolesi fedezéke
-sz6ba keriilt, ki kell fejeznem azt a véleményemet, hogy
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ezt a tamadést jogosultabbnak itélhetné a j6vendd, ha a
tdmadd generdcié Széchenyi magyarsagit, annak biin-
banatrahivé és megtérést parancsolé Ssszes kovetkezmé-
nyeivel véllalta volna. Igy azonban a timadds mind-
orokre magén fogja viselni azt a nem alaptalan gyanur,
hogy vaklirma volt, mellyel a harcosok elterelték a ma-
sok és a sajit figyelmiiket a lelkiikre szegz8dd, kérddre-
vond és {tél8 szemek: Széchenyi szemei eldl.

A szobor azonban feltimadt mir és tobbé senki
vissza nem varizsolhatja. Mint eleven lelkiismeret, gyuj-
togatja a lelkeket és sokszor nem a maga neve alatt és
amasok szavain 4t, de 8 beszél a magyar lelkiismerethez
és barhogy is folyik ellene még ma is az ellendllds, mi-
kozben szobra elétt tovabb tincolnak és tomjéneznek,
az Uj magyar Ontudat, az ujjisziilet Széchenyi-Ontudat
mér elindult hédité utjdra mindeniitt, ahol magyarck
élnek. A kritikai nemzetszemlélet és szeretet, megvalto-
zott kor-formakban, de azonos értelemmel tor maginak
utat a magyar jovenddSbe. Es ez most mir valéban és
véglegesen a 1ét és nemlét kérdésévé vilt rednk nézve.
Ha Széchenyi sotét profécidi mégegyszer kénytelenek
lesznek megvaldésulni, akkor nincs tobbé magyar jo-
“ vendb. Ennek csak egyetlen ellenszere lehet: ha az &
ragyogd profécidit valdsitja meg a fiatal magyarsdg.

De chez magit Széchenyit kell megismerni, vald-
ban él6vé kell tenni a szobrot a magunk szdmira, hogy
Omaga, a sajit neve alatt, a maga Géniusza 4ltal hasson
és tevékenykedjék benniink.

Erre nézve mindjirt a nagy katasztréfa utdni elsd
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lélekzetvétel idején kisérleter tett Szekfii Gyula a ,,Hi-
rom nemzedék“-ben. O is odasorakozott a szobor ellen
harcolék kicsiny csapatihoz. Mivének jelentbsége az,
hogy a szellemtorténész tudominyos médjin el8készi-
tette Széchenyi igaz megismerését és megértését. (Kala-
uzoldsa mellett nagy haszonnal kezdheti meg bérki is a
Fekete-Viaradi: ,,Széchenyi vallomdsai és tanitdsai® cimii
antologia tanulminyozdsit, melyen keresztiil kozel jut-
hat Széchenyi lelkéhez és felkésziilhet mivei teljes meg-
ismerésére.) O Aallitotta be el8szdr Széchenyi alakjit a
liberalis hagyomdnyba s ezzel megvilagitotta a hamis
Széchenyi-kultusz okait. A liberdlismus elvont-elveken
nyugvd rendszer volt, Széchenyi pedig ilyen elvi rend-
szert sohasem alkotott, egyaltaldban nem dallott ,.elvi
alapon és ami a legfontosabb, sohasem volt hive, ellen-
kez8leg mindig ellensége volt a liberalizmus elvont ,,sza-
badsig—egyenl8ség—testvériség“-elvének. Az igazi Szé-
chenyi nem 4llott semmiféle idegen hatds alatt, teljesen
eredeti, magabdl-teremt§ egyéniség. Fz a megallapitas
vildgforduldst jelent a Széchenyi-problema megold4sa-
ban, mert visszavezet a szobortdl az emberhez, az élet
forrdsdhoz és csirdjdhoz. Szekfi bitran kimondja, hogy
Széchenyinél a politika személyes iigy, a lelki konsti-
tuci sziildtee, (vetiilete), lelki konstituciéjdnak alapja
pedig magyarsiga. Vallja Kemény Zsigmonddal, hogy
Széchenyi a leghivebb magyar. De egyittal a legtelje-
sebben ember is, mert életének alapigazsiga és torekvése
egy teljesen lelki, 4ltalinosan emberi gondolat: az em-
ber egész erkolesi lényének kimivelése. Egyediil ez lehet
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a nemzeti élet programmja is, mert az igazi magyar
eszmény csakis a legigazabb emberi eszmény lehet. Mi-
helyt ezt a célt a valbsighoz méri, azonnal ott 4ll elStee
a git, aminek szétromboldsa lesz élete mive: a négy
nemzeti blin, a hiusdg, szalmaldng, lustasig és irigység.
A git nem kiilsd, a baj nem a kiils§ viligban van, hanem
a magyarsig belsd, lelki vildgiban, tehdt nem a viszo-
nyokat kell megvéltoztatni, hanem a magyarsig belsS,
lelki vildgdt. Mi ennek az dtja? Csak egyetlenegy lchet:
-az egyéneken 4t nemesiteni meg a nemzetet. Miutdn
,csak magunkban van a hiba“, nem szabad megcsalni
sem magunkat, sem mést kiils6 okok keresésével, hanem
a val6t kell megismerni. A lelki fiiggetlen ember meg-
teremtése a politika célja. Mitl kell fiiggetlennek lenni?
A szenvedélyektll. Ezeket pedig csak észszeri gondol-
kozassal lehet lekiizdeni és szavak helyett tettekkel.
Minden életnek és haladdsnak a szenvedély és az ennek
hizelg8 érzelmi politika az ellensége, tehat a politikdban
minden szenvedélyt-keltS problémdt keriilni kell s az
ész szempontjai szerint kell a nemzet életét irdnyitani.

Ebbdl a vildgos lelki alapbél kévetkezik Széchenyi
konzervativ gyakorlati politikdja, mely hirom proble-
makort érint: a magénjogi, a kodzjogi és a nemzetiségi
kérdéskomplexumot. Az elsd kdrben Széchenyi reform-
idedi, kezdeményezései és gyakorlati tettei tiinnek fel.
Mindezek mogdtt egységes torekvés él: olyan alkotmi-
nyos viszonyok létrehozdsa, melyek 4ltal egyénein ke-
resztiil az egész nemzet lelkileg emberré nemesedhetik.
Mindaz, amit hangoztat és tesz, bdrmilyen sokfelé-dgazé
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s latszélag szakadozott (anyagi j6llét, jog, tirsadalmi
alakulatok, technika, kozlekedés, tudomdny) mégis egy
alapgondolat sziilotte: a lépésenként valé haladis elvé-
nek a specidlis sziikségletekre valé alkalmazdsié, mely
dltal a faji tulajdonok rossz vonasait paralizilni s a
jOkat kifejleszteni akarta. Maga se tagadja és nagyon
fontos tudni, hogy szdmtalan gyakorlati tevékenysége
voltaképen csak fogds, mely 4ltal az egyetlen, lelki és
erkdlesi célhoz kozelebb juthat.

A ¥6zjogi kérdés az, amely Széchenyi életének sti-
lusat, Péterfy szerint ,,modorit“ oly mélyen érinti,
hogy tragikumava véilik. Konzervativ meggy8z8dése az,
amelyet az erbviszonyok biztos és teljes ismeretére épit,
hogy Magyarorszdg és Ausztria kapcsolata felbonthatat-
lan, illetve er8szakos felbontisa a magyarsigra végzetes
lenne. Kétségbeesett féltékenységgel dolgozott azon, hogy
a kozjogi kérdés vitatdsa a magyar politikabdl kikap-
csoltassék s hogy a teljes és kizarblagos erdkifejtés a
fokozatos gazdasigi és erkolesi haladisra forduljon. A
kuruc és labanc-magyarsig kolcsénos elbitéleteit, az ,ex
principio” és a ,,de facto™ 4lldspontok robbané végleteit
egész lelkével akarta kiengesztelni és megegyeztetni a
bels6 halad4s irdnti nemes szenvedély Osszeolvasztd fel-
koltésével. Hovatovabb ez lett legszemélyesebb, legexis-
tencidlisabb életkérdése, mlvével valé teljes azonosuld-
sdnak szinte mar exaltalt hangoztatdsa és ebbdl szillt ki
a tragédia felhGje, villimokkal terhesen. Itt van a Szé-
chenyi latszblagos kovetkezetlenségének titka, mellyel
szembedll addigi kovetbivel, megvaltoztatja alldspontjit,
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elfogadja a kirdlyi és csaszdri titkos tandcsossigot, a
bécsi 4llami megbizatisokat, lényében el8térbe jut az
arisztokrata és a sajat reformjaira féket vetS, néha ma-
gaval ellentétesen nyilatkozdé konzervativ politikus, mert
rettenve ldtja, hogy Kossuthék épen a kozjogi kérdést
toljdk a politika kozpontjiba, felkeltik az 4ltala 6n-
magiban és a nemzetben végzetesnek ismert szenvedé-
lyeket s ledontik mindazt, amit 8 felépitett. Nem elle-
neztek semmit amit & alkotott, csak félreloktek és mel-
1ékessé tettek mindent, ami a kidzjogi problemat hattérbe
allithatta: széval Széchenyit magit. A magyarsig meg-
oszlasiban és a kozjogi forradalomba vald feltartdzha-
tatlan rohandsiban ,fiistbemegy” élete. Miutin hidba
prébalja ezt megakaddlyozni, megprébilja részvétel
dltal beliile8l fékezni s mikor ez se sikeriil, énvidda
forditja a nemzeti katasztréfit és Osszeomlik alatta.
Igaz, legigazibb magyar tragédia.

A nemzetiségi kérdés kibontakozdsa voltaképen
ezt a tragédiat szinezi és mélyiti. Széchenyi nemzeti esz-
ménye az emberi miveltséggé magasztosult magyarsig.
Ezt értette 6 ,,nemzetiség® alatt. De nem az idegen nem-
zetiségek magyarositdsit, pldne radikdlis, kiméletlen
médon. O magyarositani a2 magyarokat akarta s nem
az idegenajku 4llampolgdrokat. Préfétailag megrizdan
hangoztatta, hogy a magunk fajtdjinak ilyen tulbecsii-
lése haldlos. (Ez volt az a lecke, melyet sem akkor, sem
azutdn nem tanultak meg t8le s ami megasta az imperald
magyar nemzet sirjit!) Ausztridt is végzetesnek tartotta
a kozjogi kérdés er8szakos megolddsa esetén, de anndl
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inkdbb végzetesnek, ha a sajit magukban is tilnyomé
nemzetiségek fordulnak szembe az er8szakosan magya-
rositani akaré nemzettel. Hogy milyen igaza volt, leg-
aldbb ma mir tudjuk.

Mindezekben Széchenyi nem 4llott elvi magaslaton,
irtézott az 4ltalinos elvektdl, mindig konkrét, gyakor-
lati & fokozatosan haladé magatartdst vallott. Ezért
nevezhetd konzervativnak, de nem pArtszeriileg, mert
sem a magyar sem a kiilfoldi konzervativ politikai par-
tok mértékének nem felel meg. Szekfii szerint Széchenyi
konzervativizmusa a ,,méltdnyossig® principiumdn nyu-
godva, a germdin-keresztény politikai elv, lényegében a
Szent-Istvani magyar keresztény gondolat kivirdgzasa,
nem liberilis, hanem romantikus stilusban. Ez a ke- |
resztény romantika nagy, mert egy nemzet erkolesi fel- -
emelését munkalta s ezért az &vé az egyetlen ,keresz-
tény magyar tarsadalmi és dllamfelfogds”, § az egyetlen -
keresztény magyar 4llamférfi,

Szekfii hiven és vildgosan kompondlta meg Szé-
chenyi politikdjinak gondolatviligit. Igazsdgosan é&s
erlteljesen vezette azt vissza emberi, személyi, lelki
alapjaira s tisztizta szellemi karakterét, beillitva 8t
kordnak és az egyetemes magyarsignak megértet8 szo-
vetébe. Konstrukcibjdbdl Széchenyi tragikuménak és
aktudlis jelent8ségének addig ilyen egyetemes-értelmiien
nem ismert képe bontakozik ki. Nagyban hozzdjirule
tehdt ahhoz, hogy a szobor és kétértelmd kultusza he-
lyébe az igazi Széchenyi & a helyes Széchenyi-kovetés
1éphessenek. Ha lehet ellenvetést tenni munkajival szem-
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ben, akkor leginkdbb azt lehet — de viszont feladati-
nak kore és jellege ezt is magyarizza —, hogy a rend-
szertelen, elvi alapokat mell6z8 és nagyon is vulkanikus
Széchenyit tulsigosan egyOntetiivé, 4tlitsz6vi, egyszerii-
vé, logikussd és megérthet8vé tette. Amit kidesztillale en-
nek 2 hatalmas folydénak aranytartalmu iszapjabél, az bi-
zony4ira vitathatatlanul igaz. A képet csakis az teszi viz-
lattd, amit — azonban taldn sziikségképen — kihagyott
beldle. Igy van valami mesterségessége, csindltsiga,
tuddsi lesimitdsa az & Széchenyijének, de az biztos,
hogy Széchenyi semmi esetre se kevesebb, hanem csakis
tobb lehet anndl, amit belfle adott. Es biztos az is,
hogy azzal, amivel t8bb, a Szekfii képe csak igazabb4,
még emberibbé és még aktudlisabban jelent8ségessé val-

hatik.
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I

indezideig a legizzdbb szenvedély a szobor ellen ¢és

M a legnagyobb erdfeszités az emberért Hegediis

Lorint vallalkozdsdban jelenik meg, akinek 4j
kényve ,,Gréf Széchenyi Istvin regénye és éjszakija“ a
legérdekesebb, legtanuisigosabb és legtiszteletreméltdbb
iréi kisérletek kozé tartozik.

Mint a mi cime is mutatja, Hegediis azt a modern
és korunkra mindinkdbb jellegzetessé valé médszert al-
kalmazza a Széchenyi problemira, mely szdmotvetve a
tudoményos esszé szitkségképen rendszerezé s ezzel
egyitt elvondé természetével, alkalmasabb, hajléko-
nyabb formakat keres az él6 ember megkozelitésére s
viszont, mivel problemirél, mégpedig a legbonyolultabb
lelki—torténeti—politikai problemadrdl van szd, nem
elégedhetik meg a miésik véglettel: a tiszta regény ki-
zarblag esztétikai mértéket ismer6 mifajival sem,
mégha arra teljes mértékben meg is volna a hatalma.
Igy hit Hegediis szembekeriilt az irodalom legkor-
szeriibb problemdjival, annak a mifajnak titkdval,
melynek megolddsira manapsdg az egész viligirodalom-
ban torténnek nagyszabdsu kisérletek: az esszé és a re-
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gény kozott, vagy felett 4l ¢j forma kérdésével. A
Széchenyi-probléma kivaltképen igényli ezt az §j for-
mat. A torténeti regény romantikus héskultusza az igazi
Széchenyibdl megint csak szobrot formdilna, az esszé
lélekelemz8, kritikai-tudomdnyos médszere az ember
szintetikus egységét, eleven valdsigit okvetlen megint
megszegényitené és rendszerré kerekitené. Ezzel szem-
ben Széchenyiben egy egész csomé kész regényanyag és
egy egész csomd kész esszéanyag van egyiitt. Széchenyi-
r8l nincs miért regényt irni, mert tartalmilag nincs
sziikség kolti leleményre, koltote milibre, alakokra,
cselekményekre ahoz, hogy személyiségée él6vé, igazza
tegyiik: 6maga ad ehez bdven elég konkrét anyagot. De
Széchenyit tudoméinyosan kimeriteni teljesen lehetetlen,
mert az értelmi munka szigoruan logikai médjai eldl
személyiségének épen a magvit illetbleg elrejtbzik, vi-
szont csakis kritikai médon és tudominyos ismeretekkel
lehet hozziférni sok-sok olyan tényhez, ami nélkiiloz-
hetetlen az 8 megértéséhez. Széchenyi életretamasztisi-
hoz tehit kétféle képesség sziikséges: kritikai tdrgy-
ismeret és intuitiv fantdzia, melyeknek a kompozicib
egységében kell taldlkozniok ¢és vegyiilnisk. Hegediis
teljes hévvel az igaz Széchenyit keresi és torekszik ki-
formalni. De nem az aesthetikailag, hanem a tdrténeti-
leg igazat. E kettd kézott van kiilonbség, mert ha a
miivet az aesthetikum uralja, az dncélu miivészi, akkor
a kévetelmény stlya az emberileg igazra esik, melynek
nem okvetlen és nem szdzszdzalékig kell egybeesnie a
torténetileg igazzal, miutin a mlvésznek joga van ujji-
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teremteni és megkorrigdlni a természetet és tdrténetet.
Ha a torténetileg igazat keressiik, akkor tdrekvésiink
lényege szerint nem mlvészi, hanem tudominyos. Ez a
tudomanyos igazsig is igaz kell, hogy legyen emberileg,
mert embert keres a tdrténelemben, de ha a megtalalt
emberi csonka, fogyatékos, aranytalan lesz is, a munka
értéke anndl nagyobb lesz, ha ezt az igazsigot hozza ki
becsiiletesen és teljesen s csak rovdsira megy, ha ideali-
zal vagy atértelmez. Most a kérdés az, hogy a torténeti-
leg tehat tudomdnyos értelemben igaz Széchenyi kinyo-
mozasa és dbrizoldsa mit kovetel az ir6t6l és mit enged
meg neki? Az adott esetben kétségteleniil olyan feltételek
is vannak, melyek a milvészetben lényegesebbek, mint
a tudomdnyban: az intuitiv fantdzia és az elhitet 4bra-
zolds kovetelményei. A feladatot tehdt abban lehetne
korvonalazni, hogy a Széchenyi-rajznak tudomdnyosan
tényszeriinek és kovetkeztetéseiben, megold4saiban tudo-
ményos érvényiinek kell lennie, de tirgydnak természe-
ténél fogva mégis rajznak, dbrdzoldsnak kell lennie, mely
nem tételekben 4gazik szér, hanem vonasokbd!l egyesiil
az élet portréjdvi. A mivészi feladat igy a logikai és
psychologiai anyag intuitiv beolvasztisiban, a mivészi
kompozicidba valé rendezésben és mindenekfelett a
szemlélet egységében van adva.

Hegediis konyvének cime kétértelmli. Ha példaul
ez volna a cime: Széchenyi életének és ¢éjszakdjinak
regénye, sokkal vildgosabb lenne az ird szdndéka. De
mivel a ,,regénye kifejezés alél ,,az éjszakija® kifejezés
ki van véve, el van kiilonitve, nem tudjuk biztosan,

29



hogy mit akar? Ejszakdjinak regényes megindokolasit-e,
vagy életének regényét, melyhez éjszakéjinak leirdsa
csak fiiggelékiil csatlakozik hozzid? Azt jelenti-e a cim,
hogy Széchenyi ¢éjszakdjinak rajzdban nincs regény,
csak tények felsoroldsa, mig a tObbiben regényes atkol-
téssel van dolgunk, vagy azt, hogy a miivészi és tudo-
ményos igény kifejezetten ketté van valasztva a kényv-
ben? Vagy végre azt, hogy nem a kdnyv regény, hanem
Széchenyi élete maga s ez a regény tart addig, mig az
éjszaka rettenetes redlitdsa bedll? Lathat6, hogy itt nem
feliiletes bogaraszasrél van sz6, hanem egy bizonytalan-
sagrél, melyet mar a cim is tiikréz s a melyrll az egész
konyv is tanuskodik, gy a szerz8 szdndékait, mint az
irdi kivitelt illetbleg.

Természetesen megkiséreltem a magam szidmara
eloszlatni azt a homdlyt, amit az {ré sem magira, sem
konyvére nézve nem oszlatott el. Ugy taldltam, hogy
akdr a kionyv egészére, vagy részeire, akir magira
Széchenyi életére vagy annak egy részére vonatkozik
is a ,regény“ kifejezés, az iré mindenképen magéra-
vette s igényli azt, hogy konyvét a regényes jellegnek
megfelelden tekintsiik. Ennélfogva nekiink is igényel-
niink kell t6le, hogy ennek a jellegnek megfeleljen. En
azt gondolom, hogy Hegediis a regényszerliséggel ket-
t8s célt akart elérni. Bir szdndéka, torekvése kifeje-
zetten és hangsulyozottan a torténeti igazsig és a tor-
ténetileg létezett ember valdsiginak folderitése, — s
ezt a szdndékdt tartom én igazdn tiszteletreméltédnak
¢s értékesnek, — tobb szabadsigot akart maginak biz-
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tositani a folfedez Gtra, mint amit a szigord tudoma-
nyossig szabdlyai megengednek, mert érezte, hogy tobb
is kell hozz4; masrészt O6vatosan akarta biztositant
maganak azt a lehetdséget is, hogy ha valaki tulsubi-
ectivnek vagy tulmerésznek tartani eredményeit, a kife-
jezett regényesség koltSi szabadsigdval védekezhessék
ellene s mddja legyen a legféltettebb és ezért szemér-
mesen kend8zott igazsdgainak a tudominyos kritika
kiméletlen vildgossaga el8l valé kivondsira. Ennek
dacdra is teljesen l4athatd, hogy Hegediis épen ezekre
az igazsigokra helyezi a legnagyobb stlyt, ezekben hisz
a legfeltétlenebbiil s ezeket tartja dont8 érvényiicknek.
Ezt fejezi ki Omaga igy: ,.Fantasztikus kiprdzat: mely
egvben igaz és vald®.

Ha nem mondand is, kdnyve meggy6z8en doku-
mentdlja azt, hogy a tirgy forrdsainak, elsésorban
maganak Széchenyi miveinek, azutdn a redvonatkozd
szakirodalomnak teljes birtokdban van. Tényismerete
nagyterjedelml és mély. Epen ez a sokrétegli és vélio-
zatd anyag ingerli 8t az egyetlennek, az igazinak kifor-
mélisira. Maga a formélé gondolat azonban jellemzden
nyilatkozik meg az anyag kivalasztisiban és beépité-
sében. Minden tégla igazi, minden kd8darab valédi —
Onmagédban. Nincs szdndékos kiszakitds, megcsonkitas,
belemagyardzés, kitoldds, 4tértelmezés. De van 8sztd-
nds és tudatos valogatds. Az iré mélyen behatolt az
egész Széchenyibe. Mésoktél szerzett szakismereteit az
egyéni toprengés, elméikedés, 4télés kincseivel gazdagi-
totta. Mikor aztdn a kiformdldshoz ldtott, egyéni meg-
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érzései és latdsai lettek az anyag kivalogatdsinak
vezérfonalaivd s {gy hangsilyt kaptak részletek, melyek
taldn nem is hangsalyozottak magdban S'zéchenyiben
és egészen homilyba keriiltek mésok, melyekre maga
Széchenyi élesen vildgitott red. Ilyen a ,,16“-motivum
Széchenyi életének ritmusiban, mely tul van hang-
sulyozva, ilyen a Crescence-problema kiformalisa,
melybdl elmarad a kell6en hangstlyozott kiemelése Szé-
chenyi napléja 1836 februir 4.-t8l szeptember g.-éig
terjedd feljegyzésének, ez a megrdzé & a lélek mélyére
vildgité dokumentuma a sziikségképeni kilobbandsnak
és megdermedésnek.

A mi felépitésének alkotdtényezlit vizsgalva, egy
dontberejli, kétségtelendl impondlé valdsiggal taldlko-
zunk s ez az {ré congenialis fantdzidja. Ismét benne
vagyunk a szobor elleni harc f6vonaliban, 2 Kemény
Zsigmond és Péterfy Jend frontjiban. Megint latjuk,
hogy valaki 4tt6ri az életre rarakédott és rder8szakolt
kérget, mert rokonfantdzia ég benne a keresett 1élekkel.
Tobbet is mondhatunk. Hegediis intuiciéja ha nem is
mélyebb, mint a Keményé, vagy Péterfyé, feltétleniil
gazdagabb, sokoldalubb. Azoknak egy dont§ rokon-
érzékitk van: a tragikum gyokerében valé megragaddsa.
Hegediis intuiciéja elél eltolédik a tragikum mindenen
uralkodd centrdlis magva, bir nem vész el, csak sajit-
sigosan lefokozddik és megsdlytalanodik. Ehelyett vald-
saggal megrohanjak fantdzidjit a Széchenyi-lélek eddig
nem mérlegelt tényez8i: szirmazds, féktelen életkedv,
teremt80szton, szertelen ambicid, Oridsi tetterd. Hege-
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diisnek elssorban a ldngold, ragyogd, vulkdnszery,
cselekv8 és diadalmas Széchenyi nyilatkozik meg, ez a
dont8, ez a fontos, ez a maradand4; a magittépd,
beteg, pesszimisztikus, Onkinzd, vezekld, hamleti Szé-
chenyi is ott van mogétte, fel-fel bukkan és végre el-
hatalmasodik, de nem az iré 4brizolderejének tervszerd
szdndékossdga 4ltal, hanem csak a torténeti ddtumszeri-
ség kikeriilhetetlen kényszere folytdn. Fantizidjinak
nagy és ujatfelidéz8 ereje van a kiizd8 és er8s Széchenyi
irdnt, aki gy6z; de csak beletdrédése van az elbukéval
szemben. Hegediis congenialitdsa a szertelen és csa-
pongd, a vagtaté lovas, a robbantber8vel feltor8 8s-
paraszt képében megjelend Széchenyi pompds és 4j-
szerll megragaddsiban nyilatkozik meg és ezért elemé-
ben van ott, ahol a kiizd§ emberért kiizd maga is a
tragikus szoborral szemben. Usszeomldsit is a magédba-
hullé krater képével szemlélteti, melyben a magit Gsz-
szez(z6 erl diibdrgése a fontos és nem a megsemmi-
silés gydsza és katasztréfija. Erezniink kell e fantdzia
hatalmdnak kényszere alatt, hogy ez is Széchenyi Ist-
van, hogy ez mind Széchenyi Istvin. De visszaemlé-
kezve a lezajlott vizibra, érezziik azt is, hogy ez még
nem az egész Széchenyi Istvin, még ez sem egészen O.

Hegediis intuitiv fantdzidjinak természete az, hogy
nem egy sugarban hatol be tirgydba, hanem az érint-
kezés pillanatiban azonnal szétigazik és szertefut, egy-
szerre tobb ponton kapcsolddva bele. Ezért nem a leg-
mélyre-hatolé és ezért nem egységes. Nagyon sok min-
dent meglit, véleményem szerint sokkal tobbet és t&bb-
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félér, mint barki mis elbtte, de nem latja meg az egyet,
a gyokér eredtetd szélit, amibdl minden 4gazott.

Az alak kiforméldsiban, a mi felépitésében intu-
1cidjinak ez az dgazétermészete lesz az oka annak, hogy
a kompozicié széthulld és a Széchenyi-arc nem egységes.
Voltaképen konyve nincs is megkomponélva, s azt az
uralkodénak maradé benyomist kelti, hogy nagyon
gazdag és értékes anyagival taldlkozunk egy tobbféle
lehet8ségli Széchenyi-regénynek. Nem nyersanyag csu-
pan, mert az intuici és az alakité-fantdzia kezenyoma
mir mindeniitt rajta van, de egy csomé vizlat és el8-
tanulminy, amelyet az egyesitd és az egységes kép ér-
dekében egymds ald rendeld, egymashoz alakitd, selej-
tezd és kifejt§ mivész még nem vett munkdba. Ebben
a ,regényben® legaldbb hét regény otlete, csirdja, vaz-
lata kavarog, azaz legaldbb hét lehetdség arra, hogy
vagy az egyiket, vagy a misikat véve a regény alap-
gondolatiul és fonaldul, a tobbi epizédszerl beolvasz-
tisdval egyetlen kompozicibt és egységes életet: embert
alkossunk bel8le. Hangstlyozom, hogy mind jé, életre-
vald, értékes lehetdségek, taldn tulsigosan is vérb8k és
elevenek s mind olyan kedvesek megldtéjuk szdmira,
hogy nem volt képes valasztani kozottilk, képtelen volt
egyikilket a mésikukért felildozni. Megértem ezt a
szeretetet és ezt az 4llapotot, de meg kell 4llapitanom
azt is, hogy ezért nem jShetett létre az iré 4ltal szén-
dékolt mli maga.

Az egyik ilyen lehet8ség lett volna Széchenyi éle-
tét a szdrmazds, az 8sok vetiilete és kiteljesedése gya-
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nint formélni ki. Hegediis pompas intuiciéval vetette
fel ezt a lehetdséget. Belefog a Zich-legend4Ba, termé-
szetesen csak azért, hogy kimutassa legenda-voltit s
kiemelje veleszemben a sokkal tobbetmondé és értéke-
sebb paraszti életforrdst. Amde Ugy fog bele, mintha
ezen a fonalon akarna elindulni s kitiinden jeleniti meg
Rébert Kérolyt és kornyezetét, a magyarrd lett idegen
kiralyt, akire egy magyar nemes akkor rdnt kardot,
amikor 8 épen ezzel a nemességgel valé eggyélételée
innepli. A pompds kép, mivel nincs értelme a folyta-
tisinak, értelmetlenné és feleslegessé vélik. Sajnélja
eldobni, de el kell dobnia. Mégsem dobja el, mert mar
kigondolta és musz4j neki beiktatnia a regénybe, mely-
hez semmi koze. J6n a paraszt8s és belble sarjadva jon
Gyorgy érsek kitiind rajza, majd P4l érsek, Gyodrgy
grof, aztdn az apa Ferenc és végiil Istvdn. Ekoézben
felvetddik a beszédes Széchenyi-homlok vallomisa, az
a kiilonds tény, hogy a Széchenyiek harminchirom-éves
korukban ébrednek 8nmagukra, hogy mindeniknek éle-
tében a dundntuli lélek, a nyugati kapcsolatot tartd
er6 nyilvanul meg, hogy mindenikben lehuzé és ma-
gasratord er6k viaskodnak, hogy az apdban vizlat-
szeriien mir minden megvan é minden lezajlik, a for-
radalmisdg és az Onkinzé vezeklés végletei kdzt, ami
Istvanban kiteljesedik s hogy a csaldd tSrténete tele
van meglepl és egészen aprélékos utaldsokkal az eljs-
vendd ,legkisebb fidra®“, aki mint a népmesék hdse,
megforditja a sorsot. Tehit adva van a regény gene-
tikdja: kibontani az &si csirdt, amig villimsujtotta
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wlggyé satorozddik, kitdlteni az €16 vazlatot, mely az
4sokben vondsonkint gazdagodik, mig végre Széchenyi
Istvan teljes arca tekint belble rednk. Lehetséges, életre-
valb, gazdag lelemény. De nem lesz folytatisa nchdny
fejezeten thl, hanem csak zirjel-kozé-tett emlékeztetések
arra, hogy ez a fonal is megindult, de aztin érdekescbb
keresztezte és vigta el. A jobbigy-felszabaditd magyar
gréf regénye ezért nem sziilethetett meg.

Az iré meginditja azt a csirdt is, mely egy szim-
bolikus keretet adhatna a regénynek s ezéltal vinné
belé a részleteket egységre-fiiz8 fonalat. Ez a szimbo-
~lum: a 18. A szerz8 kijelenti, hogy Széchenyi rejtélye
»az egyetlen foldi teremtmény, mely magyar mégnas-
nak s magyar parasztnak k&zds és Orok balvanya: a 16%
nélkiil meg ném oldhaté. Ez a ,teremtmény* kapcsolja
Ossze Széchenyiben is a parasztot és a mdigndst. Els
munkija a ,lovakrdl®“ sz4l. Minden utazdsiban kiilon
figyelmet szentel a 1énak, vésirolja, hazahozza, te-
nyészti Gket. Lonevelés, 16verseny nélkiil Széchenyi
mive elképzelhetetlen. Léhiton ismeri meg a magyar
népet s a magyar foldet. A lovaglds hasonlatival jel-
lemzi sajit palyajit, mikor azt mondja, hogy lassu
tigetésnek eredt mir akkor, midén a legtdbb még me-
lyen aludt. Ide lehet kapcsolni egész katonai palysjat
s dontd fontossigu utazdsait is. Elképzelhetd tehds,
hogy Széchenyi regénye egy szimbolikus lovas iraménak
dbrizoltassék s egy lovastragédiaképen érjen véget. Ez
a szimbolum a magyar tragikum szemléltetésére is al-
kalmas. Emlékezziink Ady ,eltévedt lovas“-4ra. Le-
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hetne, hogyne lehetne,... de sajnos, nem lesz.

A szimbolum keret-adb és egységesitd keresztiil-
vitele helyett a szerz8 utaldsokkal és megjegyzésekkel
elégszik meg a felvetett eszmére vonatkozédlag. Igy
beszél alkalmilag arrél, hogy Széchenyi életében fel-
villannak ilyen sorozatok: 18, — lovas, — léimadé, —
iram. Falkavaddszat, — lverseny, — ménesiigy, — 16-
tenyésztés, — gyepkonyv, — 18visar, — allattenyészt6
tarsasdg, — orszdgos magyar gazdasigi egylet, — Koz-
telek. Loverseny kozonsége, — casindk, — borkereske-
delem, — hajézds, — gbzmalom, — részvénytarsasig.
L8, — lovarda, — sport, — csénakda, — atletika, —
Duna, — Vaskapu, — Feketetenger, — pesti kikéts, —
gépgydr, — Lanchid. Utal arra is, hogy a 16 Széchenyi
életében alkalom a vallomdsra, alkalom az Onerd, ko-
z0sség, egység parancsszavainak hangoztatdsira. Hogy
a lendiilet, mely a ,,Lovakrdl® {rott koényvben indul,
sziikségképen iramodik a Hitelbe. Még sok egyébre is
cbloz ezzel kapcsolatban, de csak céloz, utal, visszautal,
emlékeztet: nem jelenit, 4brdzol s nem teszi dontd
viziévd, mely az alak testi-lelki egységée felejthetetle-
niil égetné bele elménkbe.

Ezzel az elhullogatissal aztdn, a kiilénben jogo-
sult leleményt (mert a mivészetben minden jogosult,
amihez a milvésznek ereje van) bizarrid teszi. Valami
naturalis, materidlis ize lesz az egész l6-eszmének s a
»1614b“ kilég az egész konyvbél, mint bele nem taldlé
és erbszakolt motivum. Ezért van az, hogy elejtése mel-
lett is tulzottan fontoskodénak latjuk a dolgot s
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esziinkbe jutnak maginak Széchenyinek kijelentései, aki
ilyesmiket irt: ,,Remélem, nem gondolkodol fel6lem
olyan feliiletesen, hogy elhihesd, miképen én életem
legszebb éveit arra pazarlom, hogy végre nehiny lovat
futni lassak*. ,,Csak nagy oOnmegtagadissal tudom ra-
szanni magamat arra, hogy olyan szagos intézmények
érdekében, mindk a versenyek és kaszinbk, annyi kitar-
tassal buzgolkodjam.” Omaga mondja, hogy mindezt
csak fogdsnak, 4rtatlan eszkdznek tekinti honfitdrsai
nevelésére, akiket még a szdnyegre-kopésrdl kell leszok-
tatni. Es végre: ,,Szememben a 16 mindig csak luxus-
dolog marad és ha ma megszlinik, nagyon boldogan jirké-
lok gyalog®. Ezek nem sziikségképen ellenmonddsok a
lovas-Széchenyivel szemben, aki tényleg létezik, de
azonnal kiugranak kdnyveib6l, mihelyt nem sikeriilt az
ellentett igazsigot donten igazolni, hanem csak han-
goztatni.

Kitiin8 lehet8ség volna kiakndzni a szerz8 szeretett
Széchenyi-alakjit, az egészséges, életerbtbl fesziils, ka-
landos, vakmerd, ellendllhatatlan, hihetetlen faradalma-
kat bird, megdobbentben kitartd, életét folyton kockédra-
vet§, Onmagival Herkulesként tusdzd, az Aetndban
magara dobbend Oserbt is. Ez a Széchenyi megbirnd a
konceptié egészét és kitudnd tolteni a kompozicié leg-
tivolabbi zugdt is, hiszen itt nagyszeriien érvényesiil-
hetne ellenképe is, a sotét, tragikus lélek. A kiizdd
Széchenyi regénye csdbité feladat! A szerzének ez
bizonydra a szivén is fekszik. Valdsiggal diihds azokra,
akik a beteg Széchenyit hangoztatjdk s mindent abbd!
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magyardznak. Ezért nagyon sokszor kidlt rednk, zarjel-
ben & azon kiviil is, hogy nézziink oda: milyen egész-
séges ez a fid. Hét bizonyitékot tényleg ad eleget. Bar
ne adna annyi kiilsé bizonyitékot. Eroltetetté, hangossd,
gyanussa teszi vele a dolgot. Nem akarunk ennyit. Nem
is akarjuk, hogy ez a hés ilyen csupa-egészség legyen.
Szeretn8k, hogy legyen mér egy kicsit beteg is, exaltilt,
kilengd, egyensulyozatlan, tulfesziild, s6tét, taldn terhelt
is, a multtal, a blnnel, az 4tokkal, a viddal, a sajit
élete terhével terhelt, hogy ne Toldi legyen, hanem em-
ber, nagy, szomort, tragikusan szdnalmas és forrd sze-
retetre méltd ember, Széchenyi, a magyar ember. Ez a
vasgyuré fenegyerek megint tulsigosan natrudlis jelen-
ség, az igazi egészség, a Péterfy-litta nyugtalan és
mégis helyesen mutatd delejett egészsége, a lelki épség
és nagysig ettbl az alaktdl idegen. Széchenyi lelke, ez
a legfinomabb hangszer, a végtelenség nyirettyiije alatt
zengl, dorgd & sikolté ideghurozat sehogy se taldl erre
a paraszt-gordonkaszekrényre.

Viszont a paraszt-Os vetiilete se volna utolsé ge-
rince egy Széchenyi-rajznak, ha belSle természetesen
erednének meg a nép, a faj, a nemzet, az orszdg, a
politika, a harc és az Osszeomlds hulldmai. De nem ered-
nek meg.

Mishol a megsértett magyar villan fel, akib8l ez
pattantja ki az ambicidkat. Ezekb8] az ambici6kbdl ki
lehetne virdgoztatni az ontudat, Onkritika, vallds, on-
vad, tragikum csodélatos kertjét, ami megint egy Szé-
henyi-regény erezete lehetne.
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Mit széljak arrdl, amit az iré vastagon aldhuzva
ajanl figyelmiinkbe: a szerelmes Széchenyir6l? Ha mar
regényrdl volna sz8, akkor ez a Széchenyi a kat'exochén
regényes Széchenyi.

Ez a regépy meg is indul Hegediis sz6v8székén;
megindul még az ,,é18 vidzlatnak®, az apinak életében,
aki batyja feleségét szereti s annak haldla utin el is
veszi. Ez a situacié ismétlodik meg Istvan életében, a
Karolina-ligyben, de itt az asszony hal meg. Hegediis
gy 4allitja be a tdrténetet, hogy Istvdn, felpaprikizva,
borosan és konnyelmien ,,kaphaténak jelenti ki titkolt
szerelmesét. Emiatt kell elszakadnia tdle s emiatt sorvad
el — legaldbb Istvin 6nvadja szerint — az asszony,
a méltatlan gyanu s a gyllslksdd rdgalom mérgétdl.
Halédla utdn feljiré kisértet lesz belble, aki Doblingben
is gyOtri Istvint s egész életére a marcangolé onvad
forrdsa lesz szdmara. Ha ebbdl a mivész kitudta volna
hozni a sBtét Széchenyi nyugtalanité és félelmes belsd
harcér, el kellene fogadnunk. De nem szétte meg az
osszefliggéseket s igy igen sokszor rendkiviil csodilko-
zunk, hogy a lényegében drtatlan, régen megtisztult és
levezekelt Istvin miért emlegeti Karolina Arnyékac?
Nem Széchenyiben kételkediink, tényekrdl van szd; de
kételkediink az {ré igazsdgdban és hangsilyinak helyes-
ségében. Ott van a Crescence-iigy. Istvannak végzete,
hogy olyant szeret, aki nem lehet az &vé. Mi lesz ebbdl?
Rettentd viaskoddsok utdn az a megtisztult felemelke-
dés, hogy aki nem lehet az &vé, legyen élete 4ldozatdnak
ihlet8je, géniusza, Amfitritéje, ,ki megitatja a sasmada-
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rat“. Még szebb, hogy Crescence is véllalja ezt a fel-
adatot. Nem az a fontos, hogy Crescence Széchenyihez
képest kicsoda és mit ér, hanem az, hogy Széchenyi mi-
nek latja, mivé teremti 4t és mivé teszi 2 maga szdmdra.
Mert egy nemzet ujjasziiletése fakad ebbdl az Atterem-
tésb8l. De fontos lenne — a regény szempontjabél —
a n6 voltaképeni jelentdségét megrajzolni Széchenyi
életében. Azt, hogy a nd principium neki, szimbolum,
eszmény, maga altal emelt é teremtett piedesztilra
allitott géniusz, melyre azért van sziiksége, hogy indo-
kolja Snmaginak teremt8Sszttne nemzete felé forduld-
sit. Es ez megnovelné, a regény centruméva tenné és
messzehangzéva fokoznd a sorsszerliségét, a rendeltetett-
ségét annak, hogy Széchenyi egyénileg csak szerencsét-
len szerelmes lehet, hogy teremtd géniusza a nemzetet
alkothassa ujjd. Az akadémia alapitdsa és a Crescence
kozott; Osszefiliggés, mely az Akadémia jelképében Am-
fitritében jut kifejezésre, igy az egész concepcié magva
lehetne. De bdr a szerzd nagy részletességgel rajzolja a
tényeket és dokumentilja is ket, épen ehez a magasabb
értelmll sorsszerliséghez nem jut el, amely nélkil azon-
ban Seilern Crescencidnak semmi jelent8sége nincs a
magyar sorsban, a Széchenyi irdnta vald szerelme kissé
tulsokdig huzbdé, kissé unalmas, majd tulzottan exaltilt
maganiigy, ami cseppet sem érdekes. Mi itt a szerzd
hib4ja? A kérdés tulsigosan naturalista felfogisa. Neki
elég, hogy Széchenyi szerelmes Crescencebe és hogy
valésdggal, férfi-médon az. O érti ezt a szenvedélyrt,

8 ezt a szenvedélyt természetességében elég oknak tartja
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mindenre s hogy kissé megtdmogathassa kifelé is, di-
csérgeti az asszonyt, ahol lehet. Célja, hogy kimutassa:
mennyire mélté Széchenyihez. De, — az {ré szempont-
jabél mindenesetre s a Széchenyi szempontjabdl valé-
sziniileg sajndlatosan, — Crescence végre is Istvin fele-
sége lesz. Es akkor bekdvetkezik, nyolc hénap alatt, (a
naplé tanusiga szerint) a kidbrindulds, a kihiilés, némi
lelkendezés utdn a fanyar megéllapitds, hogy Crescence
megint porol, hogy életunalom jelentkezik, hogy az
élet nem nagyon rdzsis, hogy tiirni kell, hogy Crescence
féltékenykedik, hogy szép dlom volt, hogy Istenem,
Istenem, ki hitte volna? s végre 1848 junius 2§.-én:
Crescence, ez a j6 1élek, nagy terhemre van! A natura-
lista irénak meg kell dobbenie ezen, mert nincs igazolva
az indokoldsa. O sohasem azt tagadta, hogy Crescence
nagy hatdssal van Istvdn miivére, s6t ezt lelkendezve
mutogatta, de ennek okdt nem Istvin teremtSlelkében
kereste, hanem egyszerlien és természetesen Crescence
bajaiban és megengedem, lelki nemességében is. S most
tessék, nyolc hénap alatt a bidjak mir nem vonzdk
tébbé. Mi ez? Az iré mindenekelbtt keriili a jelzetr
naplérészlet dontdvé tételét a megoldisban. Hangoz-
tatja, hogy Crescence nem valtozott meg: szeretd, gon-
dos asszony s gybngéd anya. ,,De a nagy heviilet kielé-
gitettségében elhalvdnyul” A templomi magassigra
emelt eszményre nem ismer rd. A liva kdvémered. Sze-
rintem épen ellenkez8leg: nem a kielégitett, hanem a
csalédott, a kielégithetetlen 1élek tragikuma ez. En is
tragikusnak tartom ezt a torténetet, de nem azokbdl
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a természetes okokbdl kifolydlag, mint Hegediis, ha-
nem abbdl a sajitos Széchenyi-okbél kifolyélag, hogy
Crescence fizikai birdsiban rohamosan féliszonyodott
elétte, hogy nemzetére irdnyitott teremtS6sztonének
indoka a valésigban milyen kicsinyes és ezért kidbran-
ditd. Lélektanilag értem meg, hogy ezt a csalédist sziik-
ségszeriien kellett ravetitenie életmivére is s kételkednie
kellett az egésznek értelmében. Karolina és Karoly ar-
nyékai azért jelennek meg Gjra, mert Széchenyi raesz-
mél, hogy Crescence feleségiilvétele nem erkolcsi, hanem
tragikai hiba volt: a nemzet szerelmesének hiitlensége,
mert csak az egyénileg szerencsétlen szerelmes Széchenyi
lehetett nemzetének ujjiteremtSje. Ez az onvad (élet-
unalom, elhalds) tori Ossze Crescence oltarképée is, aki
minderr8l igazan nem tehet. De tehet réla az ird, ha
e szerelemben egyenértéktl feleket tételezett fel és raj-
zolt naturdlis szemlélettel s nem csak Széchenyiben ke-
reste azt, ami egyediil fontos. Ezért aztin nem is tudja
menteni Istvant, csak a ,kielégitettség™ lehiilésével, ami
Széchenyi erkolesi lényére nem nagyon megtiszteld s
ha természetesnek itéli is valaki, rendkiviil lefokozza
vele a tragikus hds nivéjit. Hegediis ezt az egyéni bal-
esetet (mert nala csak az) Ggy akarja Osszekdtni a tra-
gédidval, hogy szerinte ,,a vagyddd szerelem irtézatos
liiktetése* verte f6! Széchenyiben az 8sparasztot és lokte
fel a vildgba a nagy lazad6t s most ennek a lavinak
kihiilése lesz az oka az arisztokrata f{5lébredésének
benne s a Kossuth-tal valé viadalnak, mely az 6sszeom-
lashoz vezet.



Szerintem ez a szemlélet téves és nem kielégitd. A
szerelem Széchenyiben nem a paraszt és a lizadd, ha-
nem a nemzetteremt principium indoka volt, a fen-
tebbiek szerint.

De ha elfogadnék is Hegediis naturalista magyara-
zatat, akkor is nélkiilozn8k a regény genezisévé-tételét
és az egész kompozicid ebb8l valé szerves kibontésat.
Lényegében Crescence is csak epizéd marad Hegediis
konyvében.

Végre ott volna a nemzetvezér, a politikus Szé-
chenyi alakja, mint aregény mindent sszetarté lényege.
Mindenesetre a legénkényt adddébb, alegtermészetesebb
gerince a Széchenyi-regénynek. Ennek vondsait azon-
ban Hegediis mar szétszdrta az el8z8 kezdetekben s itt
lényegében egy problémédja marad: a Széchenyi-Kossuth
komplexum megolddsa. Ezért ez is csak epizédd4 lehet,
bar elismerem, hogy dont8 epizéddd a konyvben.

Hegediis megolddsa az, hogy Széchenyi nem Kos-
suth-tal, hanem 6nmagival harcol. A harc a kihiilt, arisz-
tokrata Széchenyi harca az &sparszt Széchenyi, az 68
régebbi lénye ellen. Az ész sajit szivére timad, Kossuth
az &8 lelkének 14zadd, érzelmi darabja. Ezt a darabot
szerelme képviselte ntudata eldtt, amely mdr kihiile.
Ezért tamadja Kossuthban azt, ami & volt. Tiikérképé-
vel kiizd, a két Gigdsz harca 8maga harca Snmagival.
A gybzelmes forradalom tehdt az 4j, a mostani Szé-
chenyi bukasa lesz, ,0rillete a Széchenyi-én-ek egy-
mas ellen valé védaskodisa és marcangoldsa. Szellemes
és eredeti megfejtés. Sikerrel lehetett volna a Széchenyi-
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regény gerince és centruma.

Magival ezzel a felfogissal szemben mégis ki kell
emelniink a realitdis kovetelményét. Kossuthot mégsem
lehet ,fantémnak® tekinteni, aki csak Széchenyi lelké-
ben élt. Nagyon is valdsdgos ember volt és az Gsszeiit-
kozésnek nagyon is redlis, emberi és tdrténeti okai is
voltak. Péterfy magyardzatit kell hitelesnek tartanunk
a Széchenyi-modornak, a Széchenyi élet-tipusnak a
Kossuth-stilussal valdé Osszeiitkdzésére nézve, kiegészitve
Szekfi vildgos megéllapitisaival Széchenyi lelki konsti-
tuciéjabdl folyé politikai hitvallasirdl, melyben a ,,szen-
vedély végzetes bin a nemzettel szemben.

A legnagyobb nehézség azonban mégcsak ezutin
mered fel Hegediis elétt. A tragédia Széchenyi ,nagy
éjszakdjaban® raborul a lélekre. A poklot jirja meg az
onvad borzalmas kinjaiban, melyben magdt Antikrisz-
tusnak, nemzete, csalddja gyilkosdnak, kérhozottnak
latja, a katasztréfa elinditdjanak, okdnak és feleldsének.
Ha itt végz8dne a tragédia, teljesen lezdrt mvészi egy-
séget kapnink. De az élet nem ilyen milivész. Az éjsza-
kdba ,fénysugir” keril, Széchenyi lelke feltisztul, is-
mét feliilkerekedik benne az életer8 és az az elszdnds,
hogy hitha meg lehet forditani s helyre lehet hozni a
végzetet? Ujra harcol a nagy szatirdval & a ,,Blick“-kel.

S ezt az ujratdmadd Széchenyit zirja le az 6ngyil-
kossdg. Uj, midsik tragédia-é ez, az els utdn, vagy
annak beteljesedése, megkorondzdsa? Hegediis ez utdb-
bit vallja. De hogy tudja bebizonyitani, szemléltetni?
Szerinte az Ongyilkossdg egészen mas okokbdl jon, mint
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az elsd lelki Osszeomlds, egészen Gj okokbél: az é4llami
tébolydatdl, a bortontdl, a vagyonelkobzistdl, csalidja
megbélyegzésétdl, koldus-sorsra jutdsitdl fél Széchenyi
s hogy ezek ne kovetkezhessenek be, menekiil és menti
meg szeretteit az Ongyilkos 16véssel. Hegediis ebben ,,az
elgondolds hallatlan jézansigit emeli mindenekfslé és
f8 neki az, hogy az ,,0riiltség® vadjit széttorhesse. Ez-
zel a kissé megint naturalis felfogissal, — dacdra hogy
tiltakozik ellene — a tragikumot lefokozottan emberive
teszi és megtdri. Az a benyomdsunk tdmad, hogy Szé-
chenyinek két tragédidja volt, az elsd, az 1848.-iki az
igazi, a nagy, a bels§; a masodik, az 1860.-ki egy
szinte véletlen, kiils§ koriilmények altal elSidézetr és
lefokozott.

Hegediis azzal prébilja 4thidalni a szakadékot,
hogy Széchenyi lelkében egy 4j forradalom, egy 4j le-
veretés réme tlinik fel, amely az 6 f8benjiré perébdl
fog sarjadni s hogy 8 mdasodszor lesz a nemzet megdldje.
Nem bizonyithat, nem meggy6z8 gondolat. Nem hi-
dalja 4t az iirt.

Ezeket nem azért mondom, mintha sajitmagam-
nak kész megolddsom lenne. Nem is tartom Széchenyi
tragikumdt olyannak, amit a milvészi kerekség kedvéért
okvetleniil egységesen kell megoldani. Lehet, hogy nem
is lesz soha megoldhaté.

De r4 kellett mutatnom arra, hogy Széchenyi 6ngyil-
kossdgit a tragédia ,,megkorondzdsinak™ bizonyitani
nem konnyd feladat. A tény az, hogy 8 1848-ban tragi-
kusan omlott &ssze, 1857.-ben egy 4j lelki koncentri-
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cidba és tevékenységbe kezdett elbukott nemzetéért s
1860.-ban ongyilkos lett. Nagyon is lehetséges, hogy
haldldt ,,a lelki fiiggetlen ember” megévasiért vald el-
szdnds okozta. Nagyon is érthetd emberileg, ha haldla
4ltal akarta elkeriilni az iratainak lefoglaldsival, 4j
tevékenysége leleplezésével elbillott és virhatd rettene-
tes kovetkezményeket magira és csalddjira nézve. Egé-
szen elképzelhetS, hogy a haldlos 16vés hangjdval hitte
a leghangosabban hirdethetni nemzete igazit és létjogét
az elnyomdssal szemben s ezzel remélte f6lrdzni nem-
zetét a reménytelenségbdl. Haldldnak ,,4ldozati” jellege
tobb oldalrdl is kidomborithaté.

A kérdés nincs lezérva.

Mindezeket &sszegezve 8szintén méltinyolnunk kell
Hegediis intuitiv fantdzidjinak pompds és termékeny
meglatisait s megéllapithatjuk, hogy kényve a legdsz-
tonz8bb, a legérdekesebb magyar Széchenyi-konyv, és-
pedig azért, mert egyetlen més Széchenyirdl szdld irds
sem mutat fel annyiféle életcsirdt és alkotévondst Szé-
chenyiben, mint ez. Mdvének értékét fokozza, hogy
beldle a személyes iigy forrd lehellete csap ki s az 4télés
és a soha be nem teld mamoros szeretet kozvetlen lan-
goldsa sugirzik. Hegediis a legsikeresebb szobor-t6r6 s
szellem-idéz8-ihletére az él6 Széchenyinek nem egy
hangja, hanem hangjainak egész skilija zendiil vissza
és felel. TArgyinak személyessége bizonyos hitrinyok-
kal is jar: lelkendez8vé tesz stilusit s sok felesleges
zarjelbe-tett lirai reflexidra ragadja. Kifejtési médja
egyenetlen, itt-ott izgatott, torlédé és homélyos, mashol
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éreekezd és vitatkozd. Az Osszebenyomis életteljességén
mindez nem valtoztat.

A lelkét megrohand Széchenyi-én-ek sokfélesége
kdzott azonban nem tudott vélasztani, nem tudott egyet
koziilsk kiemelni s a tdbbiek Osszefoglaléjivd tenni, —
mondanivaldjinak sokasiga és ellentétei nem engedték
meg a kompozicié kialakuldsit s a részletekben alakuld
kompozicid-kisérletek kereteit is széttorték.

Ezért egységet nem tudott nyujtani. Ennek leg-
mélyebb okt én az iré naturalista szemléletében tala-
lom meg, mert csakis ez az ok lehet az, ami a kiilén-
boz8 Széchenyi-csirdkat nivelldlja s a megkiilénboztetd
és értékel8 szempontokat elhomilyositja.
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Iv.

eg kell emlékeznem itt egy fiatal erdélyi magyar
irénak: Lészl6 Dezs6nek Széchenyi-kényvérél,
mely csak a napokban jelent meg ,,Akarom: tisz-
tan lassatok. Széchenyi Istvan és a magyar jelen® cimen.
»Nem véletlen dolog, — mondja a szerz§ Hegediis
Lérant kdnyvére vonatkozéan — hogy 1932—33 taldl-
koz4sinil egy Oreg és egy fiatal magyar Széchenyi Ist-
vénban talilkoztak egymdssal.“ Mennyiben talilkoztak?
Crescence szerelmét Laszlé is a legdontdbb tényez6nek
latja. Széchenyit & is egészséges, életer8s embernek tartja
s szintén nem hisz Oriiltségében. Ongyilkossigit & 1is
dldozati-haldlnak tekinti. Orémmel tidvozli, hogy He-
gediis ,,nagy dolgot™ vitt végbe, mikor a mai fiatalsig
régi és 0j politikai bedllitottsdgtdl mentes tiszta kezével
nyult Széchenyi felé s kiemelte ,,1848%, ,,1867° és a
vildghdbord utédni 4j konzervativizmus l4tdszdge aldl
Engedte, hogy Széchenyi hasson, nem akart 4ltala min-
dendron ,nevelni“. Semmit sem akart Széchenyivel iga-
zolni, csak Széchenyit magat.
Egyébként kevésnek tartja a kényvben a préféciat
s a magyarsigot szolgdlé és 14t6 Széchenyi litdsainak
és tetteinek megmutatdsit. Csak az embert adta Hege-
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diis, beliilr8l. Innen tévedése a Kossuth-problémaban,
Széchenyi diplomatikussiginak elhanyagoldsa, a job-
bagyvér orokségének tulzott hangsulyozisa.

A Hegediis-kényvvel valé kapcsolata voltaképen
csak utélagos, mert kényve mir kész volt, mikor ez
megjelent. Igy csak egy zdradékban fiizte hozz4 a magi-
éhoz ezeket a reflexidkat.

Mindenekfolott a tényt tartom Orvendetesnek, hogy
fiatal-ember — s nekem kiilon 6r6m, hogy erdélyi, —
allt be a szobor-elleni harcba. Ez mir eredménye a
harcnak, merthiszen Széchenyi revizidja csakis a hd-
bord utini fiatal nemzedék érdekéért, a magyar j6ven-
dbért fontos, eltekintve természetesen attdl, hogy az
igazsig magibanvéve mindig Onérték. Ha a magyar
ifjlsdg teszi élvé Széchenyit a maga szdméra: ez dontd
jelent8ségii tény lesz és hatdsaiban kiszdmithatatlan 4l-
dasok forrésa.

Laszlé nem egy Széchenyi-vizidt ad, hanem egy
gocokra szétbontott Széchenyi egységet, mely azonban
végig kovetkezetes é hli 6nmagihoz. Nyugodtmenetl
Osszefoglaldsait adja a legértékesebb magyardzatoknak,
beleszéve a sajit praktikus és egészségesen nevelSi
szempontjait. Széchenyi aktualitisa, az ember, latdsok,
tettek, a tragédia, az orokség sorakoznak fel tanulma-
nyéban.

Legérdekesebb Széchenyi aktudlitdsdnak megilla-
pitdsa, a mi ldtsz6lagosan ellenmondds, mert Széchenyi
volt az, aki a magyar Parlagon polgirjogot szerzett a
polgari tirsadalom, kapitalizmus, modern géptechnika
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szdmira s ma mindhirom gyermeke silyos vadként
mered az emberiség s a magyarsig elé. Ennek dacira
6 az egyetlen aktudlis torténeti személy, akivel érdemes
foglalkozni, mert olyan tSrténelmi forduléban 4ll, ami-
lyenben mi most éliink, mert egy elavult tirsadalmi és
gazdasigi rend gyokeres kicserélddését jelenti, mert
kritikus korszakban ad 4j er6t a fajilag gyenge nemzet-
nek, mert vilaghorizontba 4llitja fajtija sorsit, mert
egy a magyar fajjal, modern egyetemességet és magyar
fajisagot egyesit magdban. A tovabbiak sorin -— me-
lyekben nagyon vilidgos és 4ttekinthetd ember-rajzot s
tartalmi kifejtést ad, — nehdny olyan gondolat emel-
kedik ki, melyek az igazi Széchenyi megldtdsidban talin
mégcsak ezutdn lesznek dontdkké, s melyek megemli-
tésével sajnos meg kell elégednem, tanulminyom mostani
szlk keretei miatt. Ilyen az a megallapitdsa, hogy Szé-
chenyi, az ember é latdsi mddja kezdettl végig alig
alakul valamit. Ez nagyon fontos megldtds, mert Szé-
chenyi lelkének kiilonos, dont8, valtozhatatlan adottsd-
gara, sorsszerliségére vet vildgot. Szinte mellékes, hogy
Széchenyi melyik iddszakban keletkezett mivébsl idé-
ziink: gondolkozdsinak lényege ugyanaz. Egy mdsik
ramutatdsa is fontos. Széchenyi haldlos, végzetes egyé-
niség. A haldl, az Ongyilkossdg kényszerképzet-szeriien
iti 4t magit élete egész felszinén. Ldszld ezére folvet
azt a lehet8séget, hogy Széchenyi szerelmeit, valldsos
rajongasait, mohd utazdsi vigyit a megsemmisiilés gon-
dolatatdl valé menekiilésnek tekintsiik. Termékeny alap-
gondolata egy Széchenyi-életregénynek!
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Kiemeli, hogy nem beteges képzel8dés, ha Szé-
chenyi &nmagit egynek veszi nemzetével s Snmagébdl
litja és jbsolja azt. A faj géniusza, kifejezBdése Szé-
chenyi titkdnak leglényege. Igen érdekes meglitdsa,
hogy mig Széchenyi rokon, vagy azonos a legkivilébb
magyarokkal (Zrinyi a kolt6), ugyanakkor érzéketlen
és lekicsinyld a multtal szemben. ,,A holtakrdl semmi
madst, csak igazat”, mondja a2 Hitelben, de ez az igaz:
ftélet. Itt ismét mélyrehatolé megragaddssal van dol-
gunk, mert épen ez a multtal szembeni (litszblagos)
kdzony vagy ellenségesség mutat red Széchenyi 6rok
magyarsigira, a faj dllandd, viltozatlan 1ényegére, az 6
voltaképeni jelent8ségére. Aktudlis és torténelmileg is
termékeny kritkai elvre hivja fel figyelmiinket, mikor
rdmutat  Széchenyi torekvéseire, hogy Kelet Népének
Kelet-felé van a hivatdsa s § arra nyitott kaput. Porba-
hullott hivatds, tSrténelmi {télet: de nem-e a jovendd
kulcsa? Széchenyi tragikumdnak megsejtése is igen ter-
mékeny néla: a préféta végzete az volt, hogy elvi em-
berekkel 4dllott szemben s tragikus sorsa az, hogy min-
denki a maga igazoldsit kereste benne. (A Széchenyi-
kultusz!)

Liszl6 konyve tomoritett 14tds és felhivids Szé-
chenyi lelkében valé elmélyedésre. Az 4j nemzedék
szava és a jovendd igérete: ezért jelentds tény a szobor
elleni harcban.
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Vannak torténelmi személyiségek, gy az Arpad-
kirdlyok koziil Szent Istvdn és IV. Béla, vagy Bethlen
Gabor, Zrinyi Miklés, Rikéczy Ferenc, Tisza Istvan,
akik kiilonosképen fajuknak, nemzetiikknek kifejezbi,
sorsszerll megtestesiti. Ezek kozé tartozik, mint a leg-
példdzatosabb, bar a legdttekinthetetlenebb is, Széchenyi
Istvdin. A sorshordozdk kritikus id6kben tiinnek fol,
emberi életiikben mélységesen Atélik egész nemzetilk
életét, lényegszeriien eggyéforrnak népiikkel, a nemzeti
Géniusz testesiil meg benniik s kiilonb6z8 iddkben, el-
térd formik kozott, korszerii tartalommal, de mindig
az ontudatra jutd nemzeti 6nerd hordozdi lesznek. Sziik-
ségképen kell Ogy lennie, hogy sajit egyéni lelkiiletik
szerkezetében, életiik egyéni alakuldsiban, szereplSiben,
eseményeiben, fordulataiban, valsigaiban intuitiv divi-
niciéval ismernek r4 nemzetiik sorsira s lesznek ostoro-
z6i, 1tél8i, szerelmesei, épitdi és — 4ldozatai nem-
zetiiknek. Tragikus emberek bels8leg, mert benniik it
kozik 8ssze blin és érték, magukban élik 4t a haldl és
sziiletés kinjait, onmagukkal birkézva birkdznak nern-
zetiikkel és tragikusak kiils6leg is, mert sorsuk értelme
csak emberi egyéniségiik Osszetorésén 4t ragyog ki a
jovenddbe vildgité nagy tanitisban.

Ez Széchenyi Istvan életének 4ltalinossigban véve,
a magyarazd alapja.

A misik nagyon fontos vonds az, hogy ezek a leg-
magyarabb, a magyarsiggal személyszerint teljesen azo-
nosult és azt tipikusan kifejez8 sorshordozék ugyanak-
kor mindig egyetemesen emberiek is. Nemzetiik sorsit
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vildghorizontba emelve szemlélik és szemléltetik s a
sajitosan magyart mindig egyetemesen emberi mérték
ald allitva, télik és épitik. Ezért van az, hogy Sze-
chenyi nemzet-szeretete nemzet-kritikdval parosulva
nyilatkozik meg s a leglangoldbb szenvedély a legma-
gasabb {télc mértéke ald 4ll: ,Nalamndl 8szintébb és
hdbb magyar egy sincs, erre eskiiszom. Azért mégsem
tudom felejteni, — és ezt minden csepp vérembzn
érzem — hogy ©ndllé, halhatatlan lelkii, szabad lény
vagyok, ki el6tt halandé lényem porban éll s ezért hall-
gatni kell bennem a magyarnak, ha annak vigyai
az igazsigos emberrel jutnak ellentétbe”. A faj,
a nemzet hordozdjit ez az egyetemesség teszi lelki
emberré, szellemmé, akiben minden magasabb, lel-
kibb, 4tfogbbb, a kozonséges felett messze kima-
gaslé é indokaiban mdas értelmezést kap, mint a
mindennapi élet embereiben. Ez egyediiliségiik titka, de
egyben annak lehet8vétevdje is, hogy mindenkihez szol-
janak s egységes értelmet és célt adjanak a ziirzavaros
és vak kiizdelemnek, amelyben anyag, test, egyéni ér-
dekek, adott helyzetek, gyakorlati kovetelmények, szer-
vedélyek, blindk, homilyos sejtelmek és tisztizatlan
gondolatok gomolyognak. Széchenyit ennélfogva feltét-
lentil ilyen lelki embernek kell felfogni, csakis ebben
a mindségében van ériasi jelentdsége. Deez a ,lelki fiig-
getlen ember, amint 8 nevezte meg sajit és nemzete
életének céljit, csak kiizdelem eredménye lehet. A sors-
hordozé emberben 6ridsi kiizdelem viharzik az egyen-
silyért, az egyetemesen emberi értéknek a magyar faj
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sajatos adottsigdval vald egészséges és termékeny egye-
sitéséért. Ez elsGsorban a sajit problemija, de azt sziik-
ségképen fogja nemzete létproblémdijinak ismerni fel és
az érte val6 kiizdelmet kivetiteni a kézéler sikjiba 1s.
Onlényének végleteivel és ellentéteivel valéd kiizdelme
a kép belsd oldala, nemzete blineivel és szenvedélyeivel
valé harca a kép kiils6 oldala, de a kett8 lényegében
egy és ugyanaz. Széchenyi példdzatos ember, nemzeté-
nek mestere, nem elméleti tanitbja, hanem préfétdja és
megszemélyesitdje.

Ha mar most a Széchenyi problemat 4gy akarjuk
megoldani, hogy e megolddssal ne ujabb szobrot emel-
jlink s ne lezdrjuk, hanem felszabaditsuk él6 szellemér,
azt kell hihet8vé, igazolttd tenniink, hogy emberi lényé-
nek egésze, szdrmazdsitél kezdve tragikumdig miképen
lesz sziikségszeriien az egyetemes emberibe illeszkedd
magyar oOntudat és sors kifejez8je, miért az és hogyan
nyeri meg minden adottsiga és tdrténése, minden vo-
nisa és adata ebben az egyetlen valdsigban a maga
értelmét és magyarizatat?

A kérdésnek ebb6l a bedllitdsabdl itélhet8 meg,
hogy miért nem lehet kielégitd, s8t miért lesz a leg-
tobbszor egyenesen hamissd és a legellentétesebb torek-
véseket is igazolni latszéva, egyben halottd és hatis-
talannd az, ha az &8 ,eszmevilagit“ akarjuk kideszril-
lalni mveibdl, elszakitva az embert8l és 1élektdl, ahon-
nan gondolatai fakadtak. Hasonléan ehez, vilik vili-
gossa az a tévedés is, mely Széchenyi tevékenykedései-
bdl, tarsadalmi, gazdasigi, politikai, kulturdlis kezde-
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ményezéseib8l akarja az & redlis, belsé kilengésekedl és
ellentérektd! fiiggetlenitett valdsdgic és jelentSségée le-
mérni.

Az a gondolat, hogy eszméi és tettei a lényegesek,
a taniték és buzditdék, a maradanddk és hirdetenddk,
s ennélfogva azok tiszta hathatdsiga érdekében el kell
felejteni, félre kell tenni az embert, aki végletes és beteg
volt, nem egyéb mint Széchenyi kipusztitdsa a magyar
torténelembdl és jovenddbdl. Mdsfeldl sohasem szabad
egy teljesen subiectiv felvételbdl, példdul abbél, hogy
Széchenyi idegbeteg ember volt, pusztin az embert vizs-
gélni s egy beteg lélek exalticidibél és hinykolédésaibdl
magyardzni ki tetteit és eszméit. Igy ezek gyokértelen,
esetleges, rapszédikus nyilatkozdsok lesznek, ,legjobb-
esetben lingeszii rogtonzések™, amint valaha mondatote
1s, s mint ilyenek, kénnyli szerrel elutasithatdk, elvet-
het8k minden aggodalma nélkill annak, hogy velik
egylitt életiink, hivatdsunk, létjogunk, j6vendbnk isteni
ajandékat dobjuk el magunktdl.

A tény megdonthetetleniil adva van: Széchenyi zse-
nijében a magyar lélek onkijelentése, s ebben életereje,
értéke és az egyetemes emberiben vald sajitos jelentd-
sége. Az ember, akiben ez megjelent, zseni, tehit bonyo-
lule, végletes, Oridsi lehet8ségek kozott hdnykddd, el-
lentétekbdl Gsszealkotott szellem, de nem betegebb, mint
a zseni altaldban és 6rokké egészséges abban az egyediil
lényeges tekintetben, hogy téveszthetetleniil, mindig
hiven és teljesen ragyog ki beléle, mint az ellentétes
er8k egyensilya és eredbje, az életrevald magyar Snerd
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sajitos és elpusztithatatlan onértéke.

A feladat: egy ember géniusz-rajza Ggy, hogy ab-
ban a nemzeti géniusz arcira ismerjiink.

Ennek leghelyesebb, legéletteljesebb médja a gene-
tikus 4brdzolds, a nemzetet kifejezd és hordozé 1élek
gySkérzetének kimutatdsa, e gySkérszdlakon 4t valé
kiteljesedése, kivirdgzdsa s e kozben kiizdelme és gyé-
zedelme a sotét erbk felett, melyek gitjai s egyben
tovdbblenditdi voltak a géniusz kibontakozasinak. Szé-
chenyinek egy adottsiga van: a végzetes magyarsdg ¢
hogy ez a praeformilt csira miféle anyagokat és hata-
sokat dolgoz fel, vagy 16k ki magibdl, azt szdrmazis,
nd, egészség, betegség, ambicid, ontudat, Snkritika, val-
l4s, anyagi és szellemi koriilmények, hazai és kiilfoldi
latdsok, tudomdny, politika, emberek és események ha-
tirozzdk meg, de mindezek Osszességiikben sem tehet-
nek egyebet, minthogy viszonyulnak az adott és fel-
tor8 élettendencidhoz s végre is azt épitik fel abban
a megrizé kiizdelemben, melyet veliik a ldnglélek akkor
folytat, mikor magdbafogadta é&s létparancsihoz tdri
Oket a sajit magival vivott, végletes hulldmzdsu harc-
ban.

Ebben a szemléletben teljesen igaz az, hogy Szé-
chenyi minden megnyilatkoz4sa nmaga s minden harca
csakis ©nmagival folyik, de teljesen igaz az is, hogy
egész élete és mive teljesen Onzetleniil adott 4ldozatos
szolgdlat — nemzeténk. Igaz, ha azt mondom, hogy
Széchenyi csak magira gondolt és minden ténye ambi-
ciéibdl, szerelembdl, szertelen életvigybdl vagy beteg
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exaltaciébdl fakadt, de épeniigy igaz az is, hogy 6 tel-
jesen megfeledkezett Onmagirél s ambicidt, szerelmet
éetvagyat, exalticidt, testet és lelket, vagyont és szelle-
met odavetett a nemzetéért valé halilos viadaldba.
Mert a géniusz Onzése a legnagyobb onzetlenség s 6n-
zentlensége minden id8ivel, konkréttal és egyénivel szem-
ben a leghidegebb onzés, 1évén & fajinak életdsztdne,
mindenen keresztiiltérd élniakardsa, amely még az el-
bukds Snmagititkozd éjjelébdl is felpattan, hogy djra-
kezdje a csatit s a sajit elpusztitdsival is 6nmaga to-
vibbvitelét szolgilja.

Ha ennek latjuk és ebbdl magyardzzuk Széchenyis,
nem idegen elméletet vittiink red, hanem lényének belsd
tengelyét taldltuk meg, mely koriil forog és egyben
egyensulyba-keriil az 8 egész, chaotikusnak és ellenmon-
dénak litszé 4rids-viliga. Gondolatai, eszméi, valloma-
sai és tanitdsai is csak akkor sziinnek meg kiszakitott,
élettelen frdzisok lenni s nyernek mélységes értelmet és
jovébelendit erbt, ha tgy latjuk és fogadjuk &ker,
mint maganak a nemzet életdsztdnének 8sbizonyossagu
parancsait.

Igy latni ket ma tobb mint kdotelesség, mert lét-
érdek.

A dicsbitett, de élertelen szobor a magyar nemzet
sirkbve lenne, — az él6 Széchenyi azonban az &rék
magyarsig jovendbbe-lendit8, szirnyalé Géniusza.
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osztolanyi Dezsé a Nyugat 1933. évielsd szaméiban
»Onmagamebl” cim alatt egy nagyon figyelemre-
mélté vallomdst tett, melyben a koltészet Sncélu-

sigit védelmezve a homo aestheticus, az izlés-ember,
a szép-lélek jellemzését adja. Ez a vallomds, Snmagh-
ban valé milivészi értéke mellett azért érdekes és jelen-
t8s, mert a maga paradoxonos kéltdi médjin folvet egy
dltalinosan emberi jelentOségii és nagyon aktuilis pro-
blem4t: mi az aisthezis, vagyis a megérzés szerepe az
életben és mi kovetkezik abbél a ma emberének krizi-
sére?

Mivel ebben a vallomdsban kltd beszél Snmagérdl,
természetes, hogy az aisthezis alatt elssorban mivészi
tevékenységet ért, a szénak azt az 8si értelmezésés,
amely mlvészi észrevevést, érzéki & érzékletes szemlé-
18dést jelent. A homo aestheticus méisként lit, mert a
jellemz6t, a kifejezésre alkalmasat 14tja meg s ezalapon
érzi és gyakorolja a kifejezés rejtelmes gydnyoriiségér.
Az ilyen ember ma népszeriitlen, s6t gunyolédds targya,
mintha haszontalan és az életre teljesen hatistalan jaté-
kokat iizne. Ezzel szemben a koltd azt mondja, hogy
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ez a csoddlatosan elvakult és alacsony szdzad a tulajdon
szellemtelenségét és 1élektelenségét gylloli benne s nem
hajlandé megelégedni azzal, hogy a mialkotdsnak nincs
és nem is lehet mas célja, minthogy szép legyen. Ez ma
kevés, vagy semmi. Korunk szelleme mindenképen szin-
valldsra akarja kényszeriteni a milvészt politikai és szo-
cidlis irdnyban. Kosztoldnyi szerint ha egy kolt8 bar-
mely érdek sz8sz616java valik, szolgdva aljasul. Mind-
egy, hogy az az érdek milyen és mekkora, egy kis vél-
lalat szolgdja épen Ugy szolga, mint egy nagyvallalat
szolgdja. A tett szélhdmosai, a népszeriiség kis vam-
szed8i nem tudjik, hogy a koltészet nem a szavakkal,
hanem az élettel jitszik, s a szavak oroszlanok, melyek
mér dridsokat is széttéptek. Becsmérlik és karhoztatjak
a koltd elefintcsont-tornyat, pedig az még mindig em-
beribb és tisztdbb hely, mint egy pértiroda. Ezért a
koltd valrozatlanul megmarad a maga helyén és semmi
okot nem l4t arra, hogy megtagadja hitét ezekben a
mostoha id8kben. '
A miivészet Sncélusigiba vetett hit, mondja Kosz-
tolinyi, a mlvész erkdlcse s mas erkdlcse nincsen. Bz
az 4lldspont eddig semmi olyat nem tartalmaz, amiért
szitkséges volna vitatni. Igaz, hogy csak bizonyos em-
bereké s mint ilyen, nagyon subjektiv és egyoldalu, de
maga Kosztolanyi is dgy tartja, hogy ez magéniigy,
lévén az egyedilli kéziigy a mivésszel kapcsolatban az
alkotds, a md. Most azonban az tdrténik, hogy a koltd
hirtelen kilép a maga subjektiv igazdbél s egyszerre
vilignézeti 4ltaldnossdgot igényel annak. Neki azére
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nincs mas erkdlese, mert szerinte kétféle emberfajta van:
az egyik a homo moralis, az erkolcs-embere, a2 misik
a homo-aestheticus, a szépség embere. Utdvégre igy is
lehet litni és osztilyozni az embert, ha az valakinek
a privat szempontja, de azonnal koziigy lesz a dologbdl,
mihelyt Kosztoldnyi azt allitja, hogy ez a kettd: az
erkoles és a szépség embere egymésnak ellentéte és ellen-
képe, s8t gyokeres tagadidsa. Szerinte a vildgtorténelem
a szépség és az erkdles emberének élet-halilharca. Min-
den attél fiigg, hogy mit értiink homo moralis, erkdlesi
ember és erkdlcs alatt. Kosztolinyi a maga részérdl
mindent, amit gy@lol, az erkdlcs kategbridjaba soroz.
Azt mondja, hogy az erkdles embere szigord, kegyetlen
dnmagihoz & misokhoz, kovetel8z8, egyoldalu, korli-
tolt és folytonosan ellentmond Onmagdnak, mert az
erkdles nevében arra akar rdvenni benniinket, hogy
adjuk oda a kabitunkat mésoknak, aztin ugyancsak az
erkdles nevében arra, hogy huzzuk le misokrél a kaba-
tot. Szerinte az erkdles indittatja a hdbordt, szervezi
a forradalmat, gydjtja a miglydkat, az erkélcsds ember
akasztat, kényszerit Onsanyargatisra, 4llati robotmun-
kira millidkat, egy szebb jov8 igéretével, amelyet még
sohase valtott be. A homo mordlis A4ltatd ember, aki
mindig tokéletes boldogsigot, paradicsomkertet igér, de
csak késGbbre, a tulviligon, vagy a hibord utin, vagy
a gazdasagi élet végleges rendezése utdn, 6t vagy Otezer
év mulva. A paradicsom igérget8je még mindig siralom-
volggyé valtoztatta a viligot. Az erkdles mindennel
elégedetlen, még a napsugarat is kifényesitené s nem
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enged pihenést, még lélekzetvételt se, csak fut-fut és
nem tud megillani. Mihelyt igy mindent az erkoles
szamldjira irtunk, amit helytelenftiink és rossznak tar-
tunk, természetesen jutunk arra az 4lldspontra mint
Kosztoldnyi, hogy az erkolesi értékelés teljesen viszony-
lagos, mert a létharcban lehetetlen elddnteni, hogy ki
erkolesds és ki nem, azaz mindig az lesz az erkélcsss,
aki gy8z. Kimondhatjuk, hogy Kosztoldnyi szerint az
erkdles lényege az er8szak, a terror. Ezért helyezkedik
arra az 4lldspontra, hogy az erkélcs emberével nem az
erkdlestelen ember, hanem a homo aestheticus, az 6n-
magdére vald tiszta szemlélés embere 4ll szemben. En-
nek épen az a jellege, hogy nem ismer jét és rosszat,
melyet kiilonben semmiféle lingelme nem kiildnbdztet-
het meg, hanem csak szépet és rutat. Ebben a katego-
ridban dbl el az 8 véleménye szerint az igazsig és a
hazugsdg kérdése is. Az igazsdg épen olyan vitathatd
és viszonylagos dolog, mint a j6. A szépnek ellenben
meg van a biztos megérzdje, 2 mlvész egyéni sugallata,
az izlés, amely megbizhatébb és irgalmasabb kalauza
az embernek minden egyébnél. Egyediil ez a megérzés
vagy izlés partatlan, nem 4ll se jobb-, se balfel8l, egy-
magdban 4ll, tdvol minden véglettdl, mindig egyediil,
mindenkit kiilon szerethet vagy gylilolhet az érdeme
szerint, esetrll-esetre. Azért ellenfele az erkdlesnek,
mert azt itéli el mindeniite é mindenben, ami az er-
koles lényege: az er8szakot. De nem azért mert rossz,
hanem mert rut. Nem a rossz, hanem az izléstelenség
az, amit a homo aestheticus soha se tir el, s egyformin
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elitél, ha az arculiit egy Oreg asszonyt, akdr vords
mosénb az illetd, akdr fehér gréfnd. Az izlés embere
az a furcsa jellemtelen, aki jellemtelenségéhez acéljel-
lemmel ragaszkodik, az a gerinctelen, aki vasgerinccel
véllaja gerinctelenségét, mert szabad &s fiiggetlen ember
akar maradni, boldogtalansigiban is boldog, mert meg-
érti hogy miért boldogtalan s a legnagyobbat cselekszi,
mert néha tokéletesnek dlmodja a tokéletlen vildgot. A
homo aestheticus mir megviltotta magat, mindenek-
elétt a viligmegvalebktdl. O a széplélek, a misik a
ratlélek. Végiil kijelenti az 6nvallé, hogy ennek a kon-
fessibnak megtétele se nem bitorsdg, se nem gyavasig,
mert ezek moralis {téletet jelentenek, az 6 1ényétdl pedig
minden moril merében idegen, amelyet meg is vet. Azért
kellett vallania, mert rut lett volna nem vallania: homo
aestheticus sum.

Makkai Sandor: Harc a szobor ellen. 6 5



IL.

18sz6r méltinyoljuk azt a nagy igazsigot, mely

Kosztoldnyi onvallomdsdban® megnyilvinul. Na-

gyon helyesen 4llapitja meg, hogy korunk elfo-
gultsdga, alacsonysiga a szellemtelenségb6l és lélektelen-
ségb6l szdrmazik. Ezek lesznek azok a szomord jelzdk,
melyekkel valaha jelezni fogjak a vilagtorténelemnek
ezt a legsotétebb szdzaddt. Semmi sem fontosabb rednk
nézve, mint ezer é ezer jelenségbél, apré esetekbdl és
nagy eseményekbd! tisztdzni korunk tendencidjit. Ez a
tendencia naprél-napra félreismerhetetlenebbiil leplezi le
Onmagit és sokszor ellentétesnek 14tsz6 megjelenéseiben
ugyanannak az apokaliptikus lénynek, mélységb8l vald
fenevadnak abrdzatdt hordozza. A viligszellem t5bbé
le nem tagadhaté karakterjegyei a terror, a tomeggé
alacsonyitids és a gépiesség. Ezért akarjdk e kor ira-
nyité hatalmai az ember figyelmét elterelni a sajit lel-
kérdl. Ezért kellett a gazdasigi valsignak az emberiség
egyetlen izgalmévi és gondjivid tornyosulnia s ezért
van az, hogy ennek a gondnak mindent agyonnyomé
terhét csak a testiség aprd szenzdcibival szabad és lehet
pillanatokra elfeledtetni. Tudom, hogy ennek a vildg-

56



latdsnak latszdlag ellene mond egy csomé olyan jelen-
ség, mely korunkat a tSrténelemben legnagyobb méretfl
emberi szoldaritdsok szocidlis epokhdjinak akarja ma-
gasztalni. Els§ pillanatra, feliiletes 14tds szerint tény-
leg 4gy fest a helyzet, mintha régi id6k kototrségeit
fajokon és vildgrészeken 4ttdrd egyesitd gondolatok &s
trekvések oldozgatndk. Hiszen maga a gazdasigi val-
sig is vildgjelenség s nem szigetelédik el sem foldrajzi-
lag, sem politikailag csupan egyes rétegekre, vagy fa-
jokra s mér ez a tény is a nyomortsig szolidaritdsit
valtja ki. Ugyancsak eggyémossa az emberiség képét az
életgyakorlat vildgszerte egyforma divatu és alacsony-
sagu formdja. Korunkon tagadhatatlanul szociilis fel-
fogas uralkodik. De mindezek a jelenségek csak meg-
erfsitik szdzadunk alaptendencidjit, mert az egyontetii-
ség és szolidaritds sajnos nem az ember nivdjinak fol-
emelkedését, hanem mindeniitt egyforma lesiilyedésée
jelenti. En semmi Orvendetest nem taldlok abban, hogy
a nemzetek gondolkozdsa példiul az irodalomban, zené-
ben, moziban kétségteleniil dridsit kozeledett és haso-
nult egyméshoz, mikor ez az eszmények leszalldsdnak,
a lelkiség megzavarodisdnak, a célok torpeségének és
az izlés megromldsinak kozossévaldsit bizonyitja csu-
pin. Tudom, hogy sokszoros ellenmond4st hivok ki, de
kénytelen vagyok kifejezni azt a meggy6z8désemet,
hogy korunk ugynevezett szociilis 6ntudata, mivelhogy
alapjdbanvéve teljesen materialista, voltaképen nem szo-
cidlizalds, hanem atomizalds, mert az egyéniséget vagy
a kapitalizmus és kommunizmus osztdlyszemléletében,
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vagy a sovinizmus nemzetszemléletében siilyeszti el
Ebbdl az 4llitdlagos szolidaritdsbdl tehac sziikségképen
harc, gytlolet és szenvedés fakad, akir osztilyharcnak
nevezzilk annak formijit, akir nemzetvédelemnek. Az
emberiség ilyen egységtorekvései elkeriilhetetleniil csakis
a terror, a tomeggé alacsonyitds & a gépiesség uralmi-
hoz vezethetnek. Egy ilyen viligban a lélek, a teremtd
egyéniség csak rettentd izoldltsig, guny és gyuldlet tar-
gya lehet, amint azt vildgszerte és magunk koril is
lathatjuk. Ezt érezte meg Kosztolanyi sezért kell helye-
selniink 6nvallomdsiban az egyéni lélek és szellem 1ét-
joganak védelmér, mely néla, kolt8-létére, a szemlélés
és a mivészi teremtés fiiggetlenségének és szabadsiga-
nak hangoztatdsidban nyilvdnul meg. Sokkal szélesebb
értelemben, de feltétleniil egyet kell értentink vele, mert
vallomdsa magiban rejtegeti a szdzad inkvizicidja altal
ildoz8be vett bujdosé kiralyfidt az uralkodé eszmény
nélkiil maradt boldogtalan emberiségnek: a teremtd lel-
kiséget, melyen egyediil torhetik meg valaha a terror,
a tOmegbalvinyozds és a gépisten ereje. Vallomisival
egyetértésben kell kimondanunk az agyonhallgatott
igazsagot: szégyene és gyaldzata az emberiségnek, hogy
a gazdasigi valsig és a testiség az 8 egyediili gondjiva
lehetett. S8t tovabb kell menniink és ki kell kidltanunk,
hogy az emberiség vilsiga nem gazdasigi természet,
mert ez csak kovetkezménye és biintetése az emberi
természet leszalldsinak és ezért hidba is prébiljdk meg
akdrmelyik rendszerrel ezt a valsigot gazdasigi uton
orvosolni, mert az emberiség lelkibeteg s azért dllapotin
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csak lelki dron lehet segiteni. Es itt kell kifejezést ad-
nunk az evangélium 8si igazsiginak, melyet korunk el-
felejtett és nem tud tobbé, de amelyet addig kell ki4l-
tanunk, amig meghallja és folriad red a végzetes dlom-
kérbél, amelyben haldoklik. Ez az igazsig az, hogy
épen azért, mert az emberiség krizise egyetemes, azt
csak lelkileg és egyénileg lehet megoldani, mert egyete-
mesen rendezni egy kérdést mindig azt jelenti: lelkileg
és egyénileg rendezni.
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III.

ost ldssuk Kosztolinyi tévedését. Ez a tévedés
M abban 4ll, hogy 6 a szépséget és erkolcsor, a

homo aestheticust és homo moralist egymast ki-
zard és egymdssal viaskodd ellentéteknek latja. Pedig
ha koltdileg rapszodikus mondatait logikai alapokra
szoritjuk vissza, kitlinik, hogy nem az erkdlcs és a szép-
ség, azaz két értékvaldsigot jelentd fogalom 4ll nala
ellentétben, hanem csupin két functié, melyek &ltal
ezek az értékek is, de nem kizardlag csak ezek, meg-
valbsulnak: tudniillik a tett és a szemlélés. Azt hiszem
nem kell se Kosztoldnyinak, se senkinek hosszasan bizo-
nyitani azt, hogy a tett embere nem azonos az erkdlcs
emberével, hiszen a gazember is a tett embere. Megva-
gyok gy6z8dve afelél, hogy neki maginak kell a leg-
hevesebben tiltakoznia az ellen, ha valaki a szemlélés
emberét egyszeriien azonositja a szépség emberével, a
muvésszel. Hiszen ez azt jelentené, hogy a fiizfa-poéta
és a mizold is Kosztoldnyival egyformdn igényelhetné
a mavész nevet. A homo mordlis tehit nem 4ltaliban
a tett, hanem csakis a jétett embere. A homo aestheti-
cus nem 4ltaldban a szemlélés, hanem csakis 2 milvészi
szemlélés és alkotds embere. Tett és szemlélés, ezek 6n-
magukban pusztdn psihologiai tevékenységek, nem er-
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kolcsick és nem erkoles-ellenesek, nem mivésziek és
nem miivészictlenck, egyszeriien kozényosek. Erkoles és
miivészet, ezek értékvaldsigot jelentenek. Az értékvals-
sigok kozott nemcsak hogy ellentétek nincsenek, hanem
ha benniik azonos értékelés jelenti ki magit, akkor
ugyanannak az értékteremt8 principiumnak kiilonbozd
sikokban valé megvaldsuldsai, lényegiikben tehdt azonos
realitast fejeznek ki. Mi az az azonos realitds, melyet
az erkodles és a muvészet, a maguk sajitos médjén, de
a lényeget tekintve azonos értelemben fejeznek ki? A
lélek, a szellem. A homo morilisnak és a homo aestheti-
cusnak tehdt kozos neve: lelki ember. A kolt8, aki
lindzsit tort a szépség Oncélusiga mellett, az erkoles
elleni minden tiltakozdsa dacdra a lelkiség lovagja s nem
az erkolesnek, hanem a materializmus rettenetes Mam-
monjinak ellensége. Az, hogy az izlés nevében szdl,
nagyon természetes, mert mivész, aki a szemlélés sik-
jaban 4ll. De ugyanaz a lélek, aki mint szemléls, sziik-
ségképen az izlés sz8sz6l6ja, azonnal az erkdles nevé-
ben fog beszélni, mihelyt az élet dllasfoglaldsra és tettre
fogja kényszeriteni. Izlés és erkdles ugyannak a lelki-
ségnek kétféle médon valé tiltakozdsa minden ellen,
ami vele ellentétes, manifesticidja minden mellett, ami-
ben 2 maga lényegét ismeri f6l. Mind a kettd, erkélcs
és miivészet, ugyanazt itéli el: a terror erGszakos em-
berét, az egyéni lelket eltipré 4llatiassigot és gépiessé-
get. Mert ez a lelki ember ellenfele, ez a rut, de egyut-
tal rossz is. Mert rutnak, rossznak és végre hazugnak
csak egyet nevezhetiink: ami lélektelen és 1élekellenes.
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Iv.

zép, ha valaki meg akar maradni a maga elefint-
S csont-torny4ban. Prébilja meg, aki tudja. De ha

igazin 1élek, nem fogja megtehetni, mert mint mi-
vész is felel8s azért, ha az A4llatisdg kiirtja a vilagb6l
a szépséget. A lélek emberének épen az izlés nevében
nincs joga meglépni az élet kiizdelme el6l. Az élet nem
az izlés dolga. Nem, ha izlés alatt csupdn egy subjektiv
szeszélyt értiink. De mondhatjuk, hogy izlés dolga, ha
ezzel az izlés legmélyebb és legteljesebb valdsigac jelol-
jik meg. Az aisthezis, vagyis a megérzés, melyneck cso-
délatos biztonsigirdl a koltd vallomést tett, legmélyebb
értelme szerint lelkifogékonysigot jelent. Az élet azért
a lelkiség kérdése, mert az izlés maga is lelkiség. Miféle
fogékonysiga ez a léleknek? Az a képesség, melynek
erejével a lélek mindenben és mindeniitt megérzi azt,
ami Onmaga, amilelki. Az emberiség betegsége lelki sor-
vadds, a megérzés képességében nyilvanulé lelkiség el-
széraddsa. De ha ennek a megérzésnek vagy izlésnek
ezt a legmélyebb értelmét tulajdonitjuk, akkor kétele-
sek vagyunk az aisthezist az 8 igazi nevén nevezni meg.
Ez az igazi név: lelkiismeret. Alatta értjiik a legiltald-
nosabb értelemben a lelkiség mindenirdnyt fogékonysi-
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gat és képességét arra, hogy a megismerés, az alkotds és
a tett stkjaiban gy8zedelmesen magdéva tegye, kifejezze
’ I 4 ’ . 7’ . s

és érvényesitse Snmagit. A lelkiség, amely Snmagihoz
mindig hli, amely mindeniitt dnmagit koveteli, az éle-
tet a lelkiismeret dolgdva teszi.

A mivészi lelkiismeret, a2 mivészi izlés mindig a
dolog lelkét ragadja meg, azaz a benne jellemzd lénye-

. . . » 7 7.7
get teszi emberileg jelent8vé az érzékletes szemlélés és
kifejezés utjdn. A mivészi lelkiismeret megkoveteli a
mivészi igazsigot, melynek épen olyan szigord és 4thag-
hatatlan t8rvényei vannak, mint a gondolkoz4snak vagy

7 ” . " s .o ’
a cselekvésnek. A milivészet ereje a mivész lelkiismereté-
nek mélységében, érzékenységében, fogékonysigiban és
tisztasdgdban rejlik. Ez nem logikai vagy erkélesi tor-
vény, de mindenesetre lelki torvény, amelyet ha valaki
IR w7 ey s v s ’ "4 e 7
dthdg, foltétlenill Ssszetdri az alkotds mivésziességé.

Van tudomdinyos lelkiismeret, melyet a logikai
térvények épen olyan szigordan kotnek, mint a mlivészt
az aesthetika tSrvényei, s aki ezeknek nem engedel-
meskedik, hazugsiggd viltoztatja az igazsigot.

Es van erkdlesi lelkiismeret, amely a cselekvés
éreékée Allapitja meg, kovetel és {tél s amelynek meg-
tagadisa rossz és blin. De mind 2 hirom sajitos meg-
nyilatkoz4s maginak a lelkiismeretnek kérdése, a lelki-
ség dolga s ezért az élet valamennyi kérdését a lelki-
ismerethez kell intézni, mert egyediil ez az, amely nem
tlr hazugsigot, rdtsigot, durvasigot, aljassigot, amely
eldtt hazugsig, ritsdg és rossz ugyanaz: merénylet a

1élek ellen.
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Nyilvinvald, hogy a lelkiismeret nem kollektiv
tulajdona az emberiségnek, hanem mindig az embernek,
mint egyéniségnek legmélyebb sajitja s épen ezért 4llit-
juk azt, hogy minden terror, minden tSmeggé alacso-
nyitds, minden gépiesség: lelkiismeretlenség, melybél
csak az emberiség végzete kovetkezhetik és ezért hirdet-
jik azt, hogy a vildg végzetét csak a lelkiismeret min-
denirdnyu folébredése és uralomrajutdsa fordithatja el
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ig Kosztolanyi Dezs6 onvallomdsiban a szemlélés
M emberét, mint gyOkerébdl valé ellentétet, szembe-
allitja az erkdles emberével, addig Erich Kistner
Fabian ciml regényében épen ellenkez8leg a szemléld-
dét nevezi moralistinak, az erkélcs emberének. Hirtelen
nagy sikerre jutott regényének alcime is ez: egy mora-
lista regénye. Mindenképen érdemes foglalkoznunk az-
zal a kérdéssel, hogy miképen jelenik meg az erkoles
problemija egy olyan modern regényben, melyben az
emberek ezrei ismernek red korunk hii portréjira.
Fabian, a regény f8alakja a j6 ember, 2 homo mo-
ralis. Napjaink Németorszagiban él, terror, munkanél-
kiiliség, céltalansig kozepette. Irtézatos testi-lelki pi-
szok, sivirsag és betegség veszi koril, mint valami fan-
tasztikus mocsar. Lényege szerint csak szemlél§je a ziir-
zavarnak s ha olykor belesodrédik is, hogy kénytelen
szerepet vallajon benne, sokkal inkdbb viteti magit az
4r sodrival, semmint aktive uszik vele. Nem Ontevé-
keny résztvevd és villald, hanem inkdbb olyan statiszta,
akin 4tzudulnak a t8le fiiggetlen cselekvések szennyes
hulldimai. Az iré elgondolésa szerint & az erkéles képe,
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de ami fontos és jellegzetes: az erkoles hidbavaldsdgié.
Nem lehet azt mondani, hogy ez a kényv propaganda
volna akdr az erkoles mellett, akir ellene, inkibb csak
nagyon éles, szinte fotografiaszerli rajz, melynek mé-
lyén a moral szimpatidval megirt gyaszjelentése hang-
zik. Az egész kdnyv azt dokumentdlja, hogy a j6 em-
bernek nincs helye a viligban és hogy voltaképen vele
egyiitt a vildg maga is haldlra van itélve. Az emberiség
egészér6l vald meggybz8dése az elképzelhetd legpesszi-
misztikusabb. Az emberi haladést a kirben csuszé csigdk
képével szemlélteti. Az a valami, amit Fabian erké!-
csének nevezhetnénk, tisztin érzés. Ez az érzés teljesen
ellenkezik azzal az életgyakorlattal, amelyet a koriil-
mények bibjaként folytat. Erzelmileg 4ll az elnyomot-
tak, értelmetlenek és 4ldozatok partjdn. Erzéseit te-
kintve j6 gyermek és barit. Az emberiséget a gydgyit-
hatatlan betegnek sz616 részvéttel szemléli. Olyan puhin
jélelkli, hogy képtelen minden visszautasitdsra, birmi-
féle kivinsiggal taldlkozik. Természetes, hogy el kell
pusztulnia. Azt virndk, hogy ezt a j6 embert a gazda-
sagi valsig fogja megdlni. Az {ré azonban ennél sokkal
mélyebbre sz4ll és eredetisége épen abban mutatkozik
meg, hogy ennek az erkdlcsi embernek sorsit a gazda-
sagi valsagedl fiiggetlennek, azaz 6nmagdbdl kovetkezd-
nek litratja. Fabiannak, mint igazi j6 embernek semmi-
féle érzéke nincs a gazdasigi valdsigok, a pénz és az
anyagi existencia problemai irdnt. Ugyszdlva abbél él,
amit épen kap & a lehetd legk6z6nydsebben szdrja el,
amije van. O maga mondja, hogy cseppet sem érdekli
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mindaz, ami pénzre és pénz é4ltal megszerezhetd dologra
vonatkozik. Mint egy 4lomban szemléli a rothadist és
Oriiltséget, amelyben él. Nagyon jol litja és meg is itéli,
hogy rosszul van igy az emberiség dolga, dszintén
akarnd is, hogy maskép legyen, de semmiképen sem tartja
illetékesnek és képesnek magit arra, hogy csak a kicsi-
ujjat is megmozditsa érte. Mindennek az az oka, hogy
ez a j6 ember teljesen hihetetlen, minden emberivel és
jovenddvel szemben. O a vard ember, aki egész életében
mindig ideiglenesen élt, folytonosan a valtozdsra varva.
Elmondja, hogy iskolds koriban, mely a habort idejére
esett, csak ideiglenesen tanult, nem vehette komolyan a
tanuldst, mert folytonosan arra virt, hogy mikor viszik
el katondnak. Mikor aztidn belekeriilt a pokolba, egy-
szer rovid szabadsigra hazajott, de nem tudott mit kez-
deni a szabadsigival, semmibe se volt érdemes bele-
kezdeni, mert az egész szabadsigid8 egy varakozds volt
az ujboli bevonuldsra. Szerinte Eurdpa egy varéterem,
melyben az emberek sorsuk vonatdt virjik, melyrol
nem tudjik, melyik percben é hovd indul, de épen
ezért nem érdemes semmibe komolyan belefogniok,
tehdt csak Odongenek fel és ald, futd ismeretségeket
kotnek, dtiregényeket olvasnak vagy 4sitanak. Nem
télik fiigg, hogy jészdndékaik megvaldsulhassanak, hi-
szen 8k uton vannak, 4tszall helyeken s nem tudjik,
elérnek-e, mikor és hogyan tevékenységik végilloma-
sara. Ebbdl kovetkezik a vird ember passzivitisa, vagyis
az, hogy bidr undorodik a rossztdl, mégis érzéketleniil
benne il a piszokban s mindent végzetesen elfogad dgy,
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ahogy j6n. Maga mondja, hogy szeretne mdr valami
tiszteséges és j6 rendet, szeretne alkalmat taldlni, mely-
ben h{ lehessen a jésighoz, virja a tisztasdg gybzelmét,
mert akkor 8 is sorompéba 4llhatna. De miutdn ezt az
alkalmat megteremteni 6 nem tudja, mit tehetne egye-
bet, mint hogy szemlélédjék? Ez a szemlél6dés megerd-
siti benne azt a pesszimizmust, melynél fogva varja
ugyan a josig alkalmit, gyGzelmée és jorendjét, de mint
maga mondja, csak dgy, mint a hitetlen a csodt. Es
végre a varakozd és passziv ember természetesen tehe-
tetlennek bizonyul akkor, mikor ez az alkalom, leg-
alabb egyik formdjiban, eléje 4ll. Nem a jbszdndék,
hanem a tettre valé felkésziiltség és képesség hiinyoz-
nak beldle. A konyv egy szimbolikus jelentdségii jele-
nettel végzGdik. Fabian utdnaugrik egy vizbeesett gyer-
meknek, aki addig egyensulyozgatta magit a hid ké-
korlatjdn, amig belepottyant az arba. Fabian gondol-
kozds nélkiil, a j6 ember Osztonszerl kotelességével ug-
rik utdna, bizonydra azért, hogy kimentse. A gyermek
nagy sikoltozisok kozott szerencsésen partot ér, mert
amint kisiil: jél tud uszni. Fabian ellenben belefullad a
vizbe, mert sajnos, nem tudott uszni.

Mindenekfelett a f6kérdést kell folvetniink: meg-
4ll-e a konyvnek az az alapgondolata, amit tulajdon-
képen az egész mil hirdet, hogy a vildg sorsa fiiggetlen
az erkolestdl? Elfogadhaté-e az az 4lldspont, hogy a
viligot a jO ember soha se tartotta fenn és formilta,
hanem csak élt benne, amig erre neki maga a vildg fgy
vagy Ugy lehet8séget adott? Igaz-e tehat, hogy ha a vi-
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lig elveszi, vagy nem adja meg az alkalmat, akkor a
j6 meghal?

MielStt ezekre az egész korunkra nézve sorsdontd
kérdésekre megprébalnénk felelni, el8bb egy mdsik kér-
dést kell foltenniink. Miért mondja az iré azt, hogy
ez a Fabian moralista, azaz erkolcsi ember? Ha ilyen
az erkolcs embere, ha ez az erkdles lényege, akkor két-
ségteleniil igaz, hogy a vildg sorsdba nincs belesz6l4sa,
st a mai vildghelyzet egyenesen itélete annak az ugy-
nevezett moralnak, amely hitetlenil vérja a csodit,
utdlja, de elfogadja a rosszat s anélkill akar segiteni,
hogy arra képessége lenne. A konyv irbja egészen igaz
és jogosult alldspontot hirdet, amikor ezzel a moralisti-
val szemben rdmutat arra, hogy a jovend8 nélkiile uszik
ki a partra és nélkiile lesz olyan, amilyen magatél lehet.
Ennélfogva ugy kell értelmezniink, hogy az itt moralis-
tanak nevezett embertipus csak idéz8jelben nevezhetd
»erkolesinek®, vagyis egy olyan elmuld vildg folfogisa
szerint, mely ezt értette erkolesiség alatt. A valbsig
azonban az, hogy ez az érzelmi meghatirozottsig,
amely csak ilyen tdvoli szimpatidt villal a jéval, nem
nevezhet8 erkélcsnek és nem igazi jésig. Ha valédi
nevét akarjuk kimondani, akkor k&z6nydsségnek, kénye-
lemnek, gyivasignak, élhetetlenségnek ¢és hitetlenség-
nek kell nevezniink. Az egészb8l hidnyzik a jésignak
épen a lelke, a szeretet 6nfelildozdsa. Fabian A4llitélag
szerette a j6t, de nem hisz abban, amit szeret. J&jjiink
tisztaba vele, hogy ez annyit tesz, hogy nem szeret. Az
igazi szeretet hitb6l szdrmazik és annak gytimdlcsszése-
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képen foltétleniil tettekben valésul meg. Ha a mélyére
néziink, alapos okunk van azt hinni, hogy Fabiannak a
tisztasdg és a j6 taldn csak azért tetszene, mert annak
uralomrajutdsa esetén még sokkal konnyebb volna ké-
nyelmes passzivitisban és gerinctelenségben élni. Mor4l-
janak nincs pozitiv értéke, sorsa nem ébreszt részvétet,
helyes volt, hogy el kellett pusztulnia. Nincs semmiféle
elvi kiilonbség koézotte és kdrnyezete kozott, maga sem
14t a vilagban lelket és értelmet, nincs sziikség red, hogy
éljen. Igen jellemz8, hogy ebben a kdnyvben soha nem
fordul eld Krisztusnak, vagy az evangéliumnak még a
neve sem. Nyilvinvald, hogy ezek Fabian szdméra nem
léteznek. Ebbdl kovetkezik, hogy ez a moralista nem
ismeri a blint, nem is tud blinr8l. Amit elitél is, az az
8 szemében természeti mértéktelenség, visszaélés, tulzis,
piszok, betegség, allatcsorda. Hogyan lehetne miésként,
mit lehetne csindlni, hogy misként legyen, mikor 8 nem
hisz misféle valbésdgban, mert szdmira a lelkiség nem
valédsig.
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osztolanyi 4lldspontjival szemben lattuk, hogy az
K erkolesnek, mint szellemi értékvaldsignak épen

4gy a lelkiség és a lelkiismeret az alapja, mint
a maga médjin a miivészetnek vagy tudomédnynak is.
Az erkdlesi ember tehiat mindenekelStt lelki ember, az
erkdles a lelkiismeret dolga. De most mélyebbre kell
szallanunk és kimondanunk, hogy az erkdlesiség a te-
remtd hitnek a gyiimolcse és ezért gyakorlati valdsig.
Fabiannak az a betgesége, hogy nincs termékeny hite
s ezért csak passziv szemléld és nem gyakorlati ember.
Az erkolesi ember lelki és gyakorlati egyéniség, mert
egyikbdl jon a mdsik. Abban mindnyijan megegyezhe-
tiink, hogy a jénak csak gyakorlatilag van értelme és
értéke. A Fabian-féle szemlél6d8 emberrel szemben a
gyakorlati ember az, aki a jovendSt hordozza. Azonban
nem konnyl dolog tisztdzni, hogy ki és mi a gyakorlati
ember? Mert van a gyakorlatisignak egy olyan modern
értelmezése, amely a mai fiatal genericié kedvenc esz-
méje s mely szerint a gyakorlatisig siet8sséget, azon-
nalisdgot, azutdn propagandit, taktikdt s végil mate-
rialisat és terrorisztikusat jelent. Ennek a gyakorlati-
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ségnak jelszava: nincs id6! Az ember krizisével nem
lehet varni s mikor ennek megolddsat keressiik, nincs
idénk elmélyedni annak lényegében, nem ériink rd elmé-
leti alapokat vetni meggy8zGdésiinknek, egyéltaldban
nincs idénk a jov6t lassan kiépiteni, meggy8zédni és
mésokat meggydzni arrél, hogy a sokféle ut és méd
koziil melyik a kétségteleniil igazi? A gyakorlati ember
csak egyet tehet: gyorsan rihuz mindenre egy taktikai
teoridt, ha nem megy konnyen, réer8szakolja s aztin
siet vele a gyakorlati megold4s felé. Nincs id6 sokat
clmélkedni afelett, hogy a természet, vagy a torténe-
lem, vagy az emberi lélek tényei és szerkezete mit ki-
vannak, hanem el kell fogadni azt a gazdasigi-szoci-
alis teoridt, amely mindent beleszorit a maga vildg-
rendjébe, a maga szempontjibél mindent gyakorlatilag
dtértelmez azért, hogy ha erészakosan is, de gyorsan
folépithesse az emberiség szolidaritdsit. Ma az a hely-
zet, hogy a legkevésbbé megalapozott elméletet, a kom-
munizmust tartjdk a leggyakorlatibbnak. Azt mir nem
tartjdk gyakorlati kérdésnek, hogy ezen a teoridn beliil
mi lesz a valbsdg végteleniil bonyolult lehet8ségeivel?

Hirom nagy baj és veszedelem van ma. Az els§:
elefantcsonttoronybél szemlélni a végzetet. A mdsodik:
rothadt passzivitdssal és beteg élhetetlenséggel fuldo-
kolni az 4rban. A harmadik: brutdlis, hazug gyakorlati-
assdggal erbszakolni a betegségnél is rosszabb orvos-
sagot.

Az kétségtelen, hogy a vilignak gyakorlati meg-
olddsra, gyakorlati emberre van sziiksége. De az is két-
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ségtelen, hogy ez a gyakorlatisdg csak akkor ér valamit,
ha méltéd az emberhez és ha valdban segiteni tud az
emberiség igazi nyomorisigin, a lélekben valé meg-
tiresedésen. Az igazi gyakorlatisignak tehdt valéban
csak a hitb8l fakad6 erkolcsiség lehet az alapja. Miére
mondom én azt, hogy a gyakorlatisig erkolesi trvény?
Azért, mert lelkiismeretes gyakorlatisigra van sziiksé-
giink é mert a gyakorlatilag megvalésitandé feladatok
nem materialisak, hanem lelkiek és erkolesick. Mihelyt
a gyakorlatisigot lelkiismeretbeli kotelességnek fogjuk
fol, rd kell jonniink, hogy csak egyetlen egy igazi gya-
korlatisig van & az nem egyéb, mint a legtisztdbb és
legelszantabb elméletiség. Az igazi gyakorlati ember
mindig az alapvetd kérdések tisztizdsira tor s én a mi
gyakorlati kotelességiinknek csak egyetlen értelmezését
tudom adni: az élet minden kérdésének alapjabdl vald
reviziéjit. Ha erre nincs id6, akkor az életre nincs.
A gyakorlat tehdt a legalaposabb tanuldst és a legtel-
jesebb lelki felfegyverkezést kivdnja meg. Ideig-érdig
meglehet csalni Snmagunkat és mésokat, a hatalomra
torekvd zsarnoksdg egy idére elbédithatja a lelkek egy
részét és a tdmeget azzal, hogy kész igazsigokat kindl
nekik csalétekiil, maszlagul, hogy aztdn elnyelhesse
8ket, de azért rendiiletleniil megmarad az emberi On-
kény 4ltal meg nem misithaté 6rok torvény, hogy tor-
ténelem, természet, szellem csak becsiiletes elmélyedés
el8tt nyilnak meg s engedik folleplezni titkaikat s csak
erkolesileg er8s lelkeknek lesznek fegyvereivé és szer-
szamaivd, miként a multban dgy a jov8ben is. Ezért
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nagyon komoly szavam van az erdélyi magyar ifju-
sighoz.  Ahelyett, hogy konnyedén értelmezett hamis
gyakorlatiassiggal, a ,nincs id6“ 1éha jelszavival oda-
dobni magit a végleteknek, melyekbdl csak kihasznél-
tatdsa és letiprdsa kovetkezhetik, alaposan tanuljon és
erds lélekkel hordozza el a lelkiismeretesen kikutatott
igazsigot, akdr a természetben, akir a tdrténelemben,
akdr a sajit lelkében taldlt red, hogy onmaga hatdroz-
hasson sorsa felett és ahova 4ll, ott gy8zelmet jelentsen.
Az igazsig sokféle teriiletérbl én ezuttal csak egy tor-
ténelmi igaz ismeretre akarok rdmutatni, mely arra
tanft, hogy a hédolt torzset exponiltik és fel6rolték.
Tudjuk, hogy vannak, akik ma is keresik a magyar fid-
kat és lednyokat, hogy odadobjik 8ket a maguk érdekei-
ért folyd harc tiizébe, mig a titokzatos intéz8 kezek a
készre virva évatosan a hittérben maradnak. Ha gy6z-
nének is a miénkek, nem maguknak gy8znének: nekik
csak egy embertelen gépvildg jutna, melyben minden
Oromt8l megfosztott atomjai, materidvd alacsonyitott
barmai lennének a most még hittérben 4116 4zsiai im-
perializmusnak. Becsiiletes 1élekkel csak egyet lehet ta-
nicsolni: gyakorlatibb légy, hogy jov8d legyen, azaz
légy lelkibb és elméletibb.
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II1.

inden gyakorlati megolddsnak van egy termé-
M szetes prébdja, ami nélkiil ez a megoldds feltét-

leniil hamis és csalé. Ez a préba abban 4ll, hogy
semmi sem lehet helyes és igaz, aminek nincs é4llandé
indoka és maradandd értelme az ember lelkiségében.
Pozitive: helyes és igaz csak az lehet, amit az emberi
lélek természete kovetel. Ez valamikor teljesen magitdl
értet6d6 igazsig volt és semmi sem mutatja jobban az
emberiség egyetemes betegségét, mint az, hogy ezt a
magitdl értet8dd dolgot hangoztatni kell és hadat kell
izenni annak, ami természetellenes. Mert csak termé-
szetcllenesnek, irtézatos barbdrsignak és kozonséges
szemfényvesztésnek mindsithetjik azt az eljirdst, mely
az ember lelkiségébdl kovetkez8 természetes igazsigot
elhazudja és mesterséges szkémakkal akarja helyettesi-
teni. Ezek 4ltal el lehet ugyan torzitani az emberi élet
arcit, de ez nem azt jelenti, hogy ez az igazsig, hanem
csak azt, hogy az ember megronthaté. Ugy litszik, még
mindig nem tanult eleget a mai ember azokbdl a szen-
vedésekbll, amelyek red zudultak, ahoz, hogy véilasz-
tist tegyen e két gyakorlati programm kozott s eldontse,
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hogy melyik koziilok az egyediili igaz: osztilyharc-é az
emberi torténelem és élet lényege, vagy a bin ellen valé
kiizdelem testvéri szolidaritdsa; a fizikai javak meg-
osztdsinak kérdése-é az emberi élet problémdja, vagy
feleldsség és 4ldozatossig oszlopain nyugvé szellemi
értékbirodalom testvéri birtokldsa?

Ha a jelen nagy kérdéseit az emberi lélek termé-
szetéhez mérjiik és abbél akarjuk gyakorlatilag meg-
oldani, alapvetd igazsagokat fogunk kapni, melyek tel-
iesen gyakorlatiak, pedig egészen lelkiek és erkélesiek is.
Ilyenek a kovetkezSk:

Felel6sség és aldozat nélkiil egyetlen emberi rend
sem 4llhat fenn, még a kommunizmus sem. De a fele-
18sség és az 4ldozat épen a lelkiséget jelenti és ezért
kétségtelen, hogy csak a lelkiségen nyugvé emberi vildg-
rend lehet maradandd.

Az embert nem lehet anyagi javakkal kielégiteni.
Nincs nagyobb tévedés, mint azt hinni, hogy az anyagi
jollét megsziinteti a blnt és nyomort, mert a jéllétnek
épen gy meg vannak a maga bilinei, mint a szlkolkos-
désnek és ezt az igazsigot maga a kommunizmus hir-
deti, mikor a kapitalizmus blnei ellen harcol, de nem
gondolja meg, hogy a maga embertelen materializmu-
saval csak egy forditott, de semmivel sem kisebb bdnt,
Gj zsarnoksigot 4llit a régi helyébe. Az ember, mint
egyéniség létezik és ez ellenemond a gépiességnek, a
kommuniz4ldsnak és a materializdldsnak. Ezekre tehit
lehetetlen tartés rendet épiteni.

A terror ellenkezik az emberi természet legmélyebb
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Osztdnével, a szabadsiggal. Lehetetlen tehit, hogy az
er8szaknak komoly eredménye legyen. Az elhallgatra-
tis nem azonos a renddel, mert a rend lelki tdrvény.

A taktikdbél valé tudomidnyos hazudozids jiték a
tiizzel. Egy propagandira valé kiilsSleges, feliiletes fel-
szerelés nem gyakorlatisig, hanem csalds. Az igazi gya-
korlatisig a jellem felkészitésében és alkalmassd téteié-
ben 4ll, minden lehet8séggel szemben.

Ezeket az igazsigokat az emberi lélek gyakorlati
Osztone parancsolja és koveteli s ezek az igazsigok
azért gyakorlatiak, mert a lelkiség természetébdl kovet-
kezvén teljesen erkdkcsiek és azért erkolcsiek, mert nem
esetleges, mérdl-holnapra sz6l, elszigetelt érdekeket
szolgald, eltitkolt Osztdndket takard dgynevezett gya-
korlati igazsigok, hanem annak az &rék gyakorlatnak
éltetdi, mely altal az ember maga folé emelkedve, em-
berré lesz, s megmenekiil attél, hogy maga ald siilyed-
vén, llattd, vagy ami ennél rosszabb: a sajit Srdogévé
alacsonyod;jék.

Fabian pedig... nyugodjék csendesen.
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iilonds, de kétségtelen tény, hogy a szdsz nemzetet
K sokszdzados egyiittélés dacdra, mi magyarok sem

a sajit vallomdsukbél, sem a sajit tapasztalataink-
b6l nem ismertiik, vagy legaldbb is nagyon feliiletesen
ismertiik. Az, amit tudtunk réluk, voltaképen csak any-
nyi volt, hogy a szdszsdg egy elzdrkdzotr, kiilon test az
orszagban. A szervezettségitk volt az, amir6l legtbbet
hallottunk, amit a legtobbet dicsértek. De valljuk meg,
hogy ezt is inkdbb csak emlegettilk, mintsem tanultunk
bel6le s konkluzidnk végre is csak ez volt: az & hely-
zetiik egészen mds. Tavolrdl és kiviilrl szemlélve, az
onvédelem egy sajitsigos példdjit lattuk benniik, me-
lyet ha dicsértiink, néha taldn irigyeltiink is, de mindig
idegennek tartottunk. Most megtdrtént az elsé ablak-
nyitds, melyen 4t mi magyarok beletekinthetiink a szdsz
¢let és lélek mélyébe. Meschenddrfer kényvére gondo-
lIok: Die Stadt im Osten, mely magyarul Corona cim
alatt jelent meg Kés Kdaroly forditisiban, a Szépmives
Céh kiadvényaként. Késb-e, vagy taldn sorsszerli, hogy
ez az ablak most nyilik f8l, elvilik. Mindenesetre ennek
a kdnyvnek magyarul valé6 megjelenése esemény, melyre
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foltétleniil fol kell figyelniink, hiszen nagy, titokzatos
miért-eket ébreszt benniink és nagy tanulsigokra vezet
re4d. Mondjik, hogy szerz8jét, bir a nagy német iroda-
lomban elismerés és siker koronazta, szisz oldalrél heve-
sen tdimadtdk. Rednk nézve azonban ez a koriilmény
nem lehet irdnyadé. Elbttiink az a tény 4ll, hogy szész
ember nyilatkozik meg és tesz bizonysigot a maga népé-
r8l s ennélfogva nekiink dgy kell elfogadnunk ezt a
foltdruldst, mint valdsigosat és igazat. Anndlink4bb 4ll
ez, mert a konyv lényegében véve nem jelent meglepe-
tést: nagyjiban igazolja régebbi foltevéseinket s kiviil-
tdl és tavolrdl kialakult egyoldalu képiinket.

Ezt a konyvet kétségteleniil mlvész irta s barmily
zart és idegen vildgot tir is elénk, épen mert mivész
ldttatja meg veliink: egyetemesen, emberileg érdekessé
teszi szdmunkra. Noha ennek a vilignak kdzpontjiban
egv varos képe és élete 4ll, az iré fokozatosan kitdgitja
a mé horizontjdt, mig az végre a szdsz nép egészének
arculatdt mutatja meg nekiink. Molter Kiroly ,,Brassé
hideg-z6ld misztikumdnak® nevezte el s ez a meghat4-
rozds igen taldl is az egésznek centrumdra vonatkoz-
tatva, Azonban kiegésziil, mintegy elmélyit6 hittérrel,
a szisz kollektivum szineivel és atmoszférijival. Az
egész kép f6lé a brassbi hegyek ragyogb s mégis hideg
szikld: tornyosulnak s 8k adjdk meg alapszinét és hé-
fokdt mindannak, ami tdrténik, mégis e jellegzetesen
hideg és tompitotr kiils6 mdgttt kiilonss, mély tiizek
égnek, lefojtott, titokzatos, rejtegetett izzdsa a beliil
mindig hullimzé és kiizk8d8 népléleknek. A konyv a
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maga kimért médjin felfedi a sokszdzados titkot: a
szisz arc merevsége kifelé szblt s eredménye az onvé-
deiem hosszé harcinak, de ez 4larc alatt meg-megujulé
belsé harcok tusakodnak. Az ir6 ezt a harcot kettds,
egymast viltogaté képsorozatban szemlélteti: majd
egyének, majd partok kiizdelmeit latjuk. Ez azonban
nem az el8tér és hictér dolga, hanem vélrogatds, s6t
szovedék; ha nem is mfvészi zOkkenb8k nélkill, de
lényegében egységbe olvad. A regény fonala, mely szinte
szabalyos oltésekkel, egyszer aldja, egyszer foléje keriil a
néplélek rajzinak, nemcsak Osszekdt8 vagy érdekességi
szempontot szolgdl, hanem megismétlése a kollektivum-
nak, tehat rifelelés, hogy az egésznek kizengésée folfo-
kozza. Ez a kényes mivészi villakozds nem teljes sikert,
mert az egyének pérharca nem mindeniitt megfeleldje a
partok k6z0sségi viszalyainak s {gy nem egyszer vagy az
egyik, vagy amdsik kir{ az organikus egységbdl, nem mo-
tivaljak tokéletesen egymast, bar ezt kellene tennidk, hogy
emberileg, tehdt miivészileg elfogadhassuk mindazt, ami
ellen ebben a szép konyvben néha a lelkiismeretiink és
az erkolesi Sntudatunk f8lborzolédik. A kényv, for-
méja szerint énregény, melyben egy ember a gyermek-
kortél kezdve, az Oregség alkonydig éli a maga sorsiban
varosinak & népének végzetszerli életér. Valami ko-
nydrtelen végzetszerliség nyilvinul meg ennek a harc-
nak szinte kegyetlen, rideg szivéssigdban, mely két
ember kdz6tt lezajlik s melynek rugdi végs6 elemzésben
mégis csak egyfel6l a bosszti, misfel8l a sikerszomj. Fz
a harc szitkségképen tragikus, mert vivéi az Sngyilkos-
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ség & az Onként véllalt remeteség zatonydn pusztul- -
nak el. A sikert és dicséséget hajszolé lélek szarnyai
osszebrnek a varos irgalmatlan kovein, melyek magénak
a népléleknek kifejez8i, a bosszudllé gytloletét pedig
megint csak ez a kollektivum hatdrozza meg, mert mint-
egy torvényszeriivé és jogosulttd teszi. Olyan vildg ez,
melynek kiilon etikdja van, s ennek maga a viros a
megtestesitGje, mely irgalmatlanul kot meg és kénysze-
riti az egyéneket a sajit oncélu megtartdsinak igajiba.
Az iré gondolata, mely a mivész suggestiv erejéhez
mérten lesz elfogadhatévi, vagy el nem fogdhatévi, az,
hogy a viros sugalmaz szerelmet, gyfldletet, bosszit,
harcot, haldlt, 6nmegtagadast, onfelildoz4st, hogy min-
denki csontjai felett a maga életét megtartsa. A kozds-
ségnek ez a sorsdontd hatalma diibérog a kényvben, de
az iré nem 4ll a tirgy felett: részese ennek az iginak
és végzetnek s épen ez az atény, ami miatt néhol tSké-
letesen egymdsba olvasztja s ugyanannak a valésignak
egymast erdsitd tikrévé teszi az egyént és a kozosséget,
n¢hol azonban nem bir ura lenni a feladatinak, aldja
merii] s szétfutni engedi a szdlakat. Ami végre is igazin
jelent8s marad, az a szdsz k&zosség arca, mely néhol
szinte tudomdnyosan bontakozik ki a konyvb8l s az
aesthetikai szempontokon tdl emberi és nemzeti, azaz
lelki és kisebbségi szempontbél messzibbhangzé jelents-
séget ad neki. Rednk nézve hiromszorosan is érdekes:
mint Snvallomds, mint rélunk adott kritika, & mint
jov6be mutatd kisebbségi dokumentum.
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IL.

kényvben megnyilatkozé szdsz arc legf6bb jellem-
A vondsa a hatalmas, szinte er8szakosan és egy-

oldaluan kifejlesztert torténeti ontudat. Ennck az
dntudatnak legmélyebb tiplilé gyokérszdla a faj félel-
me a megsemmisiilést8l, vagy pozitive a faj életdsztdne,
mely kezdett8l fogva az onerbt tartja egyetlen erbnek
s nem bizik semmi mds tdmasztékban, Még az elsd
bevindorldsok &sszepréseld viszontagsigai, ember és
természet tiltakozdsa az 0] élet megtelepedése ellen,
aztin vérviharos szdzadok szakadatlan haldlos prébé-
lisai kovéicsoljak ki ezt az életdsztont és formdlnak
bel8le dacos zdrkozottsigot a haldlfélelem reakcibjaként.
Természetes, hogy a kés8bbi nemzedékek emlékezetében
bridsivd ndnek az 8s-generdcibk, akik semmib8l mindent
alkottak és sziikségszeriien lesz a szdsz boldogsigivd az,
hogy dicsérheti 8seit. A mult ismerete, becsiilése, a ha-
gyomanyok tdrhetetlen megdrzése és a féltékenyen Or-
z8tt faji jellegre valé biiszkeség kalapdlja egységgé
ennek a kétszizharmincezer léleknek sorskozdsségée,
holott a szdsz csak egy név s ez a név nem fedi a fajt,
mert csupidn a szervezkedés 8si tSrténeti mintdjit jelzi.
Valéjiban sokféle vizerecske folyt 8ssze mas-mas kat-
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lanban. Nagyszebenben Gri, eldkeld, nemes fajta szal-
lott meg, Segesvart j6izQ, kacagdé hollandusok te-
lepedtek le, Champagne csillogé véréb6l valék a med-
gyesiek, Eszak fiai Beszterce savanyu, de becsiiletes
lakéi, Szdszviroson, Szdszsebesen napsugdr-kedvii del-
németek vertek gytkeret, Brasséban pedig kemény
kopony4ju, nagydkll, igen-nem-emberek, verekedd, ko-
nokul gydlsld, harcos fajta. Ennyiféle léleknek a szer-
vezet vasgylriijébe foglaldsa, mig kifelé tokéletes egy-
séggé forrt: ez a szdsz tett, a torténelmileg nagyszabisu
md. Az életdsztdnnek ehez a remekléséhez egy histériai
koriilmény is hozzijirul, melyet maga az ir6 messze
kiemel a szdsz torténet folyamabdl, mint a nemzeti on-
tudat igazi lehetdvé tev8jét: ez az erdélyi fejedelemség
torténeti alakulata, melynek sajitos szerkezetében a
szasz fiiggetlen nemzetté vilhatott s egyforma tényezd
lett a magyarral t8rvényhozdsban és fejedelemvalasz-
tisban. Ez az a kor, melyben a szdsz Kelet-Nyugat felé
a kereskedelem kivéltsdgosa lett s innen fakad jéléte és
gazdagsiga; ez az aranyidd, mikor a szdsz virosbird
kiskirdly: pénzt veret, hdbortt visel, vimot szed, kdve-
teket fogad és nyakaztat. Maga a konyv is eldrulja,
hogy az igazi szdsz 6ntudat tulajdonképen erre az er-
délyiségre tdmaszkodik s Brasséban a Honterus-iinnep-
ben gydnydrkédi magit lingolé 8nszerelemmel.

E torténelmi Sntudat 4ltal kiildnszakitott és egyesi-
tett szdsz néplélek elvilaszthatatlanul egy, mint a csiga
a maga hazaval, azzal a szervezettel, mely valésiggal

.4

az 6 testébdl valt ki & keményedett koréje, tgy hogy
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e szervezettség jOrészben egyet jelent magival a szdsz
lelkiséggel. Nemcsak torténelmi adottsig, hanem a leg-
bensdbb sajitossdg nyilatkozik meg abban, hogy ennek
a szervezetnek egész lényege az egyhizi élethez forrt
hozz4. Az irbé nagyon kifejez8en tgy jellemzi a szdsz
falu életét, hogy az ,,idill a szigoruan 8rzott hierarchia
6lében. Kdzpontja a pap, a nemzetbstya szegletkGve
s szentje a piispok, akit nemzeti {innepeken gy muto-
gatnak népének mint a szdsz egység megtestesitGjét.
A pap felszegett fejjel 1épked az utcdn, a falujit meg-
borzolé kisebb zivatarokat észre se veszi, Oreg parasz-
tok még a gyermekeit is aldzatosan siivegelik. A vilasz-
tott pap senkit8l kétségbe nem vonhaté természetesség-
gel vezére népének egyhidzi, iskolai, politikai, gazdasdgi,
pénziigyi, egyesiileti életében. E szervezeten beliil folyik
a naturdlis élet: munka, j6lét, egyszerlség. Ez volt a
szdsz Kanadn. De a szdsz varos is, melybe egész vidé-
kek élete kapcsoléddik, mint éltetd kozpontba, ugyan-
ebben a kategoridban él, a virosi pap nélkiil templom,
iskola, politika terén egyetlen k8 sem mozdulhat helyé-
b8l. Az ifjlsig mithologiai alaknak, mindenhaténak
l4tja, kinek prédikicidjira, egész a konfirmécidig csupa
respektusbdl nem figyel oda, mert nem képzelhet, hogy
egy ilyen magasztos lény szavai az ifjisdgig leereszked-
hessenek és nekik széljanak. Az utcin mély meghajlds-
sal koszontik, de felnézni re4d nem mernek és mindenki
kitér neki. A templom minden szdsz utolsé menedéke,
ak4r hiv6, akdr hitetlen, mert mind egy nép tagja. Az
iskola falai kozétt, az ifjlsdg cotusiban kavaroghatnak
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mindenféle Gsztondk és gondolatok, az egyes tandrok
keriilhetnek kiilonféle itélet ald a gyermekszemekben,
de a nagy kozdsség életére elBkészitd szervezeti formak
és hagyomanyok szentek és érinthetetlenck. Az ifjusig
épen a konfirmicibkor éri el atheizmusa csucspontjat,
de ezt eszilk 4gdban sincs kapcsolatba hozni és rdvinni
az Oreg templomra, amely egy szent néphdz, a szdszok
temploma. Vitatkozhatnak és gunyolédhatnak a vallas
tanain, de a régi szdsz papok, a vad Isten-katondk képei
alatt olyan borzongva és tisztelettel hallgatjdk a varosi
pap konfirmdciéi intelmeit, mintha keskeny szigoru
ajkai koziil maga a félelmes és titokzatos mult beszélne.
Az egész kozosség feletr 4ll a szdsz piispok szimbolikus
alakja. Koénnyebb rémai papanak, vagy kinai csiszar-
nak lenni, mint szdsz piispoknek, mert jeloltjeit gyer-
mekkora éta mindenki ellendrzi. Aki szdsz piispok akar
lenni, annak el8szor virosi pappd kell lennie a legna-
gyobb szdsz vérosok egyikében, tiz egyhizmegyét keli
maginak megnyernie, a becsiilete folttalan legyen, tudo-
manyos munkdssigot bizonyitson, pératlan szénoki
képességgel kell rendelkeznie, mindig igaza kell hogy
legyen, hihetetlen szerencséjének kell lennie és végre
meg is kell érnie, hogy plispok lehessen. Csak a szamir
litja benne a mulandé embert, hivatala 4gy korondzza
az egyhaz épiiletét, mint egy misztikus drigakd, amihez
senkinek nem szabad hozzdnyulni. Vére csak 4gy lik-
tethet, mint a népé, egy csepp sem lehet benne ami nem
szasz. A vérénél és nagyobb formitumanal fogva vezér.
Arrdl kell gondoskodnia, hogy a szdsz nép megmarad-
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jon. Mintha benne iilne egy hegyben, ordkulumként él
és nyilatkozik. O az egység szimboluma.

Az egyhdznak ebben a folfogdsiban és szerepében,
képvisel8inek, szerveinek, intézményeinek és életformai-
nak ebben az értelmezésében nyilatkozik a szdsz nép-
lélek igazi lényege. Eszerint az egyh4z onfenntartdsi és
onvédelmi intézmény, melynek nem a lelkisége, a hite,
a tanitdsa a lényeges, hanem a nemzetet Osszetarto,
fegyelmez8 és szimbolikus ereje, melynél fogva az 6
tulajdonképeni tartalma és kultuszinak tirgya maga a
szasz kollektivitds. A gyakorlati életben mint vasgylrii
tartja Ossze és védi az egyéneket, de konyorteleniil kdve-
tel is t8lik s mindenkit beletér a maga formaiba. Mi
tehdt a szdsz lelki tartalom, mi a szdsz hit? A faluhoz,
a varoshoz, a kozosséghez ldncold szinte beteges imadat,
melyért az igazi szdsz, minden egyéni sérelméc félre-
teszi, de amelynek érdekében a néphdzban mindenkor
kész batran kidllani. Az Osszesség kedvéért villalja a
kasztokat, az 4thdghatatlan berendezkedést, a sdlyos
alarendeltséget. Voltaképen tehdt a Sors, az & Sorsa az
a titokzatos istenség, amelyet imad s akiért ,,s2ép dolog-
nak tartotta az életet ebben az orszigban®, azaz barmily
csodalatos is nekiink, de a szdsz szereti a kisebbségi sor-
sot, st azt tartja egyetlen létformdjinak, mert ez lett
a torténelmi kényszer folytdn forrdsivd annak, hogy a
szasz minden német-torzs felett elsd, s8t egyetlen abban,
hogy a német mivoltdt mindig és feltétleniil minden
partviszily f61é helyezte. Mindebb8l kovetkezik, hogy
a szész lélek arcéle kifelé van fordftva s legfobb torek-
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vése az, hogy masokkal az egység és testvériség hatal-
mat szegezze szembe, de természetes, hogy épen e szoros
présen beliil 2z egymds teljes ismerete miatt, ugyancsak
viharzanak az emberi irigységek, vetélkedések és pare-
harcok. Csakhogy ennek hangjai nem szabad hogy tul-
jussanak az egység véddfaldn. A ,,z6ldek™ és ,feketék”
vad harcai a pompdsan megelevenitett szebeni szdsz-
napon végre is gy csitulnak el, hogy a kozosség fel-
ismert érdeke ellen sz6]6 embert, mint a veszett farkast
kozositik ki, Igen érdekes, hogy ez az organizdciéra
teremtett & alakult nép Ggyszolva személyteleniil és
gépiesen szolgalja 1étérdekét egyleteiben s olvasunk egy
gyllésrdl. zhol a tagok csak lélekben vannak jelen, elég
ha az 4js4ghdl olvassdk el, hogy mit hatdroztak neviik-
ben és mire kotelezték Gket, mert minden megy a maga
kiszabott Gtjin, ellenmondds nélkiil.

Ahol a szervezett ©nérdek szinte perpetuum mo-
bile lett, az egyén eltorpil, fbleg akkor, ha egyéni
sajatsigai nem felelnek meg a kozérdeknek. A szisz
lélek, mint a Moloch, minden egyéni tehetséget vagy fel-
fal, vagy kidob magibdl és elpusztit. A konyvnek mint
regénynek épen ez a f8témija. A szdsz jobban megérti
és tdmogatja az ,,0kos szamarat®, mint a magit f6ltdré,
langolé és eredeti egyéniséget, sbt azt Osztonszeriileg
gyloli, ,,humbugbiizt® szimatol benne, fél téle s elzarja
magat el8le. A regény alakjai koziil a festdnek és a kol-
tonek, mint szokatlan, 4j és egyéni tehetségeknek, vég-
zetszeriien el kell pusztulniok. A lingol6 lelkli papnak
ezenfeliil még az a bline is meg van, hogy idegen, mert
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apja bevandorolt osztrak volt, tehdt nem dllhat Gssz-
hangban a kétszdzharmincezer jézan telepessel. A re-
génynek ebben az egyik fdalakjiban épen az a tragikus,
hogy megblivoli 8t a szdsz vildg s egész életér arra a
dicsdségre teszi fol, hogy ennek a népnek vezére, szdsz
piispdk legyen. Ez az ambicié egészen kiforgatja on-
magabdl, még szlszegésre is képessé teszi s ezzel erkolesi
alapot ad vetélytirsa bosszijanak, aki 6t a kollektiv
Oszton erejének segitségével elpusztitja.

A szasz lélek kivaltsignak tartja a neki jutott 8rok
kisebbségi sorsot. A fiatal szdszok kiszaladnak ugyan
tanulni, ldtni, élvezni a nagy német birodalomba, de
Ugy taldljak, hogy az ottaniak lelke, a legbelsé kapu
z4drva marad el8ttiik s a szdsz nekik csak mint exoti-
kum érdekes és szeretetreméltd. Megallapitjdk, hogy a
németeket csak a maguk teremtette birodalom, életiik
egészen mids polusai éssajit életlehet8ségeik érdeklik. A
szasz fid idegennek érzi magit a nagy rendezett mu-
zeumban, ahol a német dnimadat hédol a sajit kulttri-
janak bilvinya elétt s a megismerés Erdély felé taszitja
vissza.

Mindezeket ez a konyv éllapitja meg a sajit népé-
r6l. Ez a konyv rajzolja elénk a szdsz lelkiséget, mint
egy sajitsigos religiét, amelynek sajit kiilon etikdja
van: minden erény, ha az Osszesség érdekével egybevig,
természetesen a gyuldlet, a bossztdllds, az irgalmatlan
hajsza is és minden bln, ha nem szolgilja vagy taldn
épen veszélyeztetné a kdz8sség létérdekét, természetesen
az egyéniség, a tehetség, vagy az idegen vér is.
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zekutdn lassuk, hogy mit mond ez a kdnyv rélunk,

magyarokrél? El8rebocsithatjuk, hogy a magyar-

sig és a magyar lélek ebben a konyvben alig jele-
nik meg. Helyette majdnem kizérélag a magyar llam
szerepel, melyet az {r6 nem is szdndékszik azonositani,
vagy csak igen tavolrdl aonosit magdval a magyar lel-
kiilettel. Hogy ehez az elvélasztishoz mi magunk mit
sz8lunk, az attdl fiigg, hogy ki mennyire azonositja
a magyarsiagot azzal a politikummal, melyben a ma-
gyar életérdeknek kellett megnyilvdnulnia. Azt meg-
dllapithatjuk, hogy ebben a konyvben a szisz néplélek
ellenségesen 4ll és nyilvinul meg a magyar 4llammal
szemben, eltekintve egy-két vondstdl, melyben valami
elismerésféle csillan fol. Igy el6fordul, hogy a szdsz
festd mlvét a magyar 4llam aranyéremmel tiinteti ki és
megvasirolja a Nemzeti Milzeum szidmira. Egyszer
pedig az mondatik, hogy mégis csak ,jogallam*“ volt.
Ettl eltekintve az dllam és a telepesek egymdsnak ellen-
ségei. Bir a szdsz ,,j6 dllampolgir & a ,legvéresebb
adot izzadja®, az dllam mégis ellene van, célja a tele-
pesek beolvasztdsa, eltiintetése. Egy csomé olyan 4llami
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torvénnyel izgatja a szészsdgot, melynek tendencidja
félreismerehetetlen. A szdsz neveket magyarul kell
anyakonyvelni. A szisz virosok nyitott kapuin
idegenck t6édulnak be. A harcok alatt a szdsz megvédte
magat. Az 4llam a béke idejében akarja meghéditani,
hivatalnokok és poroszldk seregét ztiditva rdjuk s bele-
¢kelédve minden szdsz helységbe. Még a mizeumait is
ellendrzi s az dllamsegélyt csalétekiil kindlja. A magya-
roknak az a manidja, hogy az orszdg az 6vék. Torvényt
hoznak a kozségek magyar elnevezésérdl s iskolai tor-
vényt alkotnak, hogy mdr az unokik felejtsék el, hogy
a varosokat németek épitették s a szdsz gyermek mar
az clemiben tanuljon meg magyarul. Kozigazgatisban
és torvénykezésben erdszakoljdk az 4llam nyelvének
haszndlatdt. A német kultdratdl is kiilonbdz8 szdsz kul-
turdt, ezt a paratlan virdgot, melyet az Isten se tudna
masodszor megteremteni, oktalanul elakarjdk tiporni.
Olvassuk, hogy gazdasigi és kulturdlis téren a szdszok
olyan 6nvédelmi harcot folytattak, mely tényleges er8-
forrasaikat messze feliithaladta, de az erfsebb 4llam
eltanulja a tSkéletes mintdkat s ellene hasznilja fol.
Hasonld intézmények kakuktojisait lopva a szdsz koz-
ségekbe, elarasztja Oket 4llami iskoldkkal, majd magas
hivatalok és kitiintetések csdbitdsival igyekszik meg-
torni ellendllasuk erkdlesi erejét. Ha a vilighdbord ki
nem tdr, a telepesck haldlos ftélete taldn végre is haj-
tatott volna.

Van a konyvnek cgy nyilatkozata a magyar 1élek-

/.

16l is. Ez a nyilatkozat békességes, a hiborit megel6z8
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j6lét ¢&s bizakodas légkoréb8l fakadt és a legérdekesebb
benne az, hogy bizonyos jéakaratu folényesség nyilva-
nul meg benne s a szdsz népnek valamikor hazat, kivalt-
sagokat, megkiilonboztetett fiiggetlenséget biztositd, ak-
kor Allamalkoté fajrél Ggy nyilatkozik, hogy vannak
jotulajdonségai. Kellemesen élénk, ordkre sustorgd tlizi-
jaték a magyar, hasonlé eldkeld francia nagybatyjihoz.
Nem olyan okos és mivelt mint az, de becsiiletesebb,
kevésbbé kiélt és naivabb. Egyben pedig égészen gyer-
mekes s egyuttal ikertestvére a francidnak: hisz a piros-
fehér-zold globus lehetdségében. _

Ezekb8l a vondsokbdl nemzeti jellemiinknek egyik
oldalit, a szenvedélyes, de hamar ellobbané, kitartds
nélkiili szalmaldngot latjuk kiragadva. Ugy latszik, tor-
ténelmiink és kultGrink masféle, vagy ellenkez6 bizony-
sagai ismeretleniil maradtak az iré és talan népe elbtt
is. Minden vita nélkiil 4llapitsuk meg, hogy a szdsz
allispont a magyarsiggal szemben, legalibb a multra
vonatkozdlag ez volt: amennyiben nem zavargunk, jél
meg lehet élni veliink, mivel akkor egészen nélkiiliink
lehet élni. A kdnyvbdl foltétleniil ki lehet érezni annak
teljesen mellékes voltdt, hogy a szdsz kozOsség zirt
vilagin kiviil magyarok is léteznek. A mi szempontunk-
bol olyan kildn vildg ez, mely akdr a holdban is Meez-
hetne,

Azt hiszem, hogy ennek a kritikdnak az ellenséges
éle a magyar 4llamisig itteni megsziintével magétél
eltompult s merem remélni azt is, hogy az emlékezete
is revizié ald keriilhet, mert most mir a szdsz népnek
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Gjabb torténelmi alkalom adédott arra, hogy kiilonboz6
imperiumok kozott objektiv Osszehasonlitdst tehessen.
Nem szabad elhallgatnom, hogy a konyv befejez8 ré-
szében, a nagy vildgtorténelmi fordulat vazoldsa alkal-
maval ez a revizid mar jelentkezik is és pedig d4gy a
szisz néplélekkel, mint a magyarral szemben. Azt is
ineg kell allapitanom, hogy ennek a revizidnak az ira-
nya hatdrozottan kétféle. A magyarsiggal szemben
valami kozOsség-vallalds halvany korvonalai bontakoz-
nak ki, mert a szdsz sorsviltozds folmutatisanil a ma-
gyarokat egyiitt emliti népe fiaival. A sajit nemzetével
szemben valé nézépontja még sokkal érdekesebb, mert
azt hatdrozott rezignicié jellemzi. Omladozik a sok-
szdzados épiilet. Kiils6 tdmaddsok is bomlasztjik: el-
vesztette kivaltsigait, jogait, autonomidjit, intézmé-
nyeinek anyagi fundamentumait. De ennél jellegzeteseb-
bek a bels6 veszedelmek, amiket folemlit: mind keve-
sebb szdsz bolesd ring, mind tobb vegyes hdzassdg és
reverzalis pusztir, mind jobban pusztul a szdsz népvi-
selet s mind inkabb elnémul a szdsz beszéd. A hagyo-
ményt és a tekintélyt szégyentelen kritika kezdi ki. A
szasz nép vezet8i mir mind histéridt {rnak: volt egy-
szer...

~ Es végre megszdlal a konyvben a mai kisebbség
hangja is mely a hibords sebeiket nyalogaté és zsik-
manyukat emészt8 vilighatalmak felé irdnyul, akik
jOkedviikben a szdzad legfényesebb viccét, az Onrendel-
kezést jogot taldltdk ki: ide nézzetek &s ldssdtok, hogy
a szdsz nép, amely csak élni akar és német maradni,
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véresre hasogatott ldbakon 4ll sorsa kemény szikldjin,
4llig az elnyeléssel fenyegetd 4arban. Csak egyetlen
vigasztalé kép villan f6l a konyv végén: a gyermekek
folytatjak jatékaikat és djra épitik az elmeriilt gyer-
mekvilagot.

Az a tény, hogy a szinte piratlan és méltan dicsére
kisebbségi minta Snmaga felett rezigndl, nem feltétleniil
szomor( jelenség, sbt én azt hiszem, hogy ez a sziikség-
szerll kezdete egy megujlé életnek, amelyet a szdsz nép
hitem szerint bizonyara meg is fog taldlni. Tovdbb nem
feladatam, hogy elmélkedjem a szdsz problema felett,
hiszen elmélkednek rajta 8k maguk, én csak azt a ko-
z0s kisebbségi hitet fejezem ki, hogy egy régi vilag rom-
jai nem jelenthetnek egyebet egy élni akaré nép szé-
mdra, minthogy 4j feladat elé Aallittatott. Es most a
tovédbbiakban nem is az 8k, hanem a magunk szdmdra
Shajtom tisztdzni azokat a nagy tanulsigokat, melyek
a magyar léleknek a szdsz lélekkel, a magyar sorsnak
a szdsz sorssal vald 8sszehasonlitdsdbdl a mi szdmunkra
adédnak. Ezt egyébként abban a biztos meggydzddés-
ben teszem, hogy vannak kozos tanulsigok, melyek
minden népnek és igy Erdély népeinek is ugyanazt
mondjik s {gy, amikor a magunk jovéje felé fordulunk,
egvuttal az igaz megismerés & testvériség Gtjira Iépiink.
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IV.

indenekelétt a torténeti ontudat ténye az, amely
M a szész népneh mindezideig a leghatalmasabb

erbforrdsa volt s a mi szdmunkra is a legddn-
t6bb figyelmeztetést adja. Korunk épen a tOrténeti gon-
dolkezas terén keriilt vélaszutra. A toreéneti Ontudat
sovinisztikus forméja alaposan kidbrdnditotta a histo-
rizmushdl azokat a népeket és tirsadalmi rétegeket,
akik ellen annak pusztitd éléc forditjak. A szocidlis
gondolkozds pedig, amely a szocializmusban és ennek
végs6 konzekvencidjdban, a kommunizmusban a nem-
zeti eszme helyébe az osztilyharcot allitotta, egyenesen
a torténeti szellem megsemmisitésére tor, mikor a multba
is belemagyardzza a torténelmi materializmus egyoldalu
dogmatizmusit. Kiilonds jelenség, hogy mig a vildg-
hatalmak a leger8szakosabb mddokon igyekeznek a
nacionalizmus folébresztésére és megszilarditisara, addig
a szenvedd kisebbség lelkében mind nagyobb hullimo-
kat ver az egyetemesség vigya és kivetelése. KiilonGsen
a kisebbségi sorsba jutott magyarsigot és annak els6-
sorban fiatal nemzedékét jellemzi a torténeti Gntudat el-
halvinyoddsa, a nemzeti érzés emiatt valé megiiresedése
s a nemzetkdzi és egyetemesen emberi megolddsokért
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valé vagyakozis és lelkesedés. Valdszini, hogy ez egy
sziikségszeri vilagtiinet s a meglep8 benne csupan az,
hogy mig a multban az elszigetelten kiizdd, vagy elnyo-
mott nemzetben 2 szenvedés reakcidja a tOrténeti On-
tudat és a nemzeti érzés heves follobogdsa volt, addig
ma a hasonlé helyzet egészen ellenkez8 eredményeket
sziil: a vildg levertjeinek & elnyomottjainak szoldarita-
sit s az egyetemesen emberi megoldds kovetelését. Ez
az oka annak is, hogy az orosz bolsevista kommuniz-
musban, minden mélyebb kritika nélkiil és a kovetkez-
mények alapos dtgondoldsit melldzve, a vildgkrizis fol-
olddsit remélik Eurdpa valamennyi orszdgdban kétség-
telentil igen széles rétegek és f8leg az ifji genericid.
Majdnem kozkeletlivé kezd vAlni az a felfogis, amit
természetesen egy hattérb8l mikddd szervezett propa-
ganda éleszt, hogy a nacionalizmus tSrténetszemlélete és
az egész nemzeti szellem csupdn 4larca az igazi valbsig-
nak: a polgiri kapitalista vildgrendnek, mely azt csak
azért tartja ébren, er8siti és tiplilja, hogy ezzel gitat
emeljen a kibontakozé 6j vildgrendnek: a kommuniz-
mus 4ltal képviselt gazdasigi kollektivitdsnak. Ebbdl
kovetkezik az a szerencsétlen gondolat, hogy mind az
a lelki és szellemi érték is, amely a polgari viligrend-
ben exisztdl, beleértve a keresztyénséget is, csak jaruléka
a kapitalista gazdasdgi rendnek s igy annak vétkeiért
felel8s, s6t e vétkeknek kifejez8je. Vildgkatasztréfénak
kell félismerniink azt a tényt, hogy a hdbord utini im-
perializmus a miatta szenved6k millidit egy materialista
propaganda malomkerekére hajtja s arra kényszerfti,
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hogy attdl vérjik jobb jovéjiket; hiszen kétségtelen,
hogy az é4zsiai 4j Dzsingisz-kdn nemcsak a kapitalista
gazdasigi rendet s az ezzel Osszefiiggd politikai és ka-
tonai imperializmust tidmadja, s6t lényegében nem is
ezeknek az ellensége, 1évén 6 maga is egy mds szerke-
zetl s még fokozottabb imperializmus, hanem az em-
beriség lelkiségét és az emberi szellem belsé értékeit
akarja megsemmisiteni. Azt hiszem nem csalédom, ami-
kor a Meschendorfer konyvében olyan megragadéan
ecsetelt bomldsit a szdsz tSrténeti Ontudatnak szintén
e végzetes viligiramlat hatdsinak tulajdonitom s dgy
vélem, hogy ott ahol szinte csak egy szervezettséggé
szikkadt szigoruan zart vildgot ér ennek a hulldimnak
sz0k8-4rja, a veszedelem anndl nagyobb, mivel a lelki
tartalom mar régebben sorvadisnak indult s a teremtd
egyéniségben gyokerezd realitisit szdndékosan és tuda-
tosan maga taposta el. Mi, erdélyi magyarok, soha sem
rendelkeztiink a tOrténeti 6ntudatnak s Ontudatos nem-
zeti szellemnek azzal a bamulatramélté hatalmival,
amely &8ket megtartotta. Ma mar be kell ismerniink,
hogy régebbi genericibink ezirdnyu lelki tartalma tor-
ténelmiinknek és nemzeti szellemiinknek csak bizonyos
vonasaibdl alakult és tiplilkozott. Epen azok az erdk
és értékek hidnyzottak bel8le, melyeket legnagyobb-
jainktél: egy Bethlen Gabortdl, Zrinyi Mikléstdl, Szé-
chenyi Istvintdl, Kemény Zsigmondtdl o6rokoltiink és
kellett volna elsajititanunk, azok a maradand$ érték-
vonasok, melyek onkritikdra, Onmegtagaddsra és Onfel-
dldozasra vonatkoznak. Ez az oka annak, hogy a szdsz
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ir6, egész népe nevében csak a piros-fehér-zold szinek-
ben sustorgd, magasra lobbané és gyorsan kialvé raké-
tat litta meg a magyar lélekben. Sajnos, mindig hidny-
zott bel6link a nemzeti torténelem komoly, mély és
alapos tanulminyozidsin és tanulsigai elsajititdsin
alapulé nemzeti szellem. Kétségteleniil még rosszabbul
dllunk mai ifjd nemzedékiinkkel, aminek bar t6liink
fiiggetlen kiilsé koriilmények is kedveznek, mégis ontu-
datos munkank hidnya a f8oka. Nem hozunk aldozato-
kat, pedig megfeszitett 4ldozatokat kellene hoznunk
azért, hogy torténelmiink igaz é maradandd értékel
gyermekeink lelkébe folszivédjanak. Maga az ismeret-
anyag is megddbbent8en csekély és fogyatékos mir, a
mai magyar ifjusdg tudisiban, nem is beszélve a nyers-
anyag megfeleld foldolgozasirél. Nem csoda tehit, ha
a magyar ifjisig lelkét késziiletleniil és fert8zésre alkal-
masan taldljak a lélek-ellenes vildgbomlasztas baktériu-
mal. Mindig megdobbenek azon, ha a magyar ifjlsig
igen sok tagja kotelességének érzi, hogy megeldzze a
roman, vagy francia, vagy a német ifjisdgot a nemzeti
ontudat feladdsdban s nem jut eszébe, hogy bdven rdér
nemzetkSzivé lenni akkor is, ha mir a nagy nemzetek
fiai levetették nacionalizmusuk ,,idejétmult™ kontSsée.
Valami élhetetlenség és gyakorlatiatlansdg  iitkozik ki
abban, hogy a magyar ifji nem is tartja sziikségesnek
elmélkedni azon: vajon azoknak a mdisoknak miért nem
jut eszébe ez? Csak mostandban olvastam egy egészen
fiatal magyar konyvében olyasféle megallapitisokat,
hogy a nemzeti érzés és 6ntudat nem annyira termé-
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szetes adottsdg, mint inkdbb a nacionalista illam iskol4i-
nak nevelési eredménye, amit igazol az, hogy a tulzott
nacionalizmus, vagyis a sovinizmus nem egyéb, mint
osztalytiinet, a nemzeti allam feltorekvd polgari osz-
talydnak érdekideologidja. EbbSl a gondolkozisbél azt
az érdekes kovetkeztetést lchetne levonni, hogy nem az
egyes ember, az egyéniség a természt 4ltal adott vald-
sag, hanm a tirsadalom, mig az egyén csak elvont kép-
zelédés; hogy nem maga az ember a valdsig, Ssztonei-
vel, lelkiiletével, testi-lelki organizmusival, hanem az
az osztily, melybe sziiletése, vagy koriilményei épen
belekapcsoltak. '

Az erdélyi magyarsig tulajdonképen csak most
jutott abba a helyzetbe, melyben a szdsz nemzet év-
szazadok &ta van, hogy harcoljon és dolgozzon azért,
hogy megtarthassa onmagit az allam keretén beliil, mint
sajitos nemzet-egyéniségét. Arra a kérdésre, hogy egy-
dltalaban sziikséges-e magit ilyennek megtartania, azt
hiszem ép annyira felesleges felelni, mint arra a kér-
désre, hogy egyaltaldban érdemes-e és sziikséges-e élni?
Aki ebben az alapkérdésben ingadozik, azzal mir nincs
mit kezdeni. Az erdélyi magyarsigot tehit egyszeriien
adottsignak kell venniink, olyan értékek hordozéjdnak
kell tartanunk, melyekért felels. Letagadhatatlan, hogy
van egy magyar lelkiség, mely kiilonbozik mdas népe-
két8l. Ez a lelkiség torténelemben, nyelvben, kultdri-
ban sajitos médon fejezte ki magit. Hozzdtartdzik a
humanum teljességéhez és senki méis nem pétolhatja,
nem helyettesitheti. Ez a tény az élet értelmével fiigg
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Ossze s ezért nem vitathatd. Az erdélyi magyar tehit
csak magyar médon lehet az emberi élet tényezdje. Ma-
gyar mivoltinak alapja lelki oldalrél a tdrténeti 6ntu-
dat. Ez az ontudat csak nemzeti torténelmiinknek igazi
megismerésén és elsajititisin épiilhet f6l. Legemberibb
joga és elutasithatatlan kotelessége, hogy ezt a torténel-
met szabadon és teljesen megismerhesse és annak tanul-
sagait beleépithesse jovendbjébe. Amennyire sziiksége
van azonban erre a torténelmileg megalapozott nemzeti
szellemre, épannyira nincs sziiksége excluzivitisra, egy
kiilon nemzet-religiéra és annak érdek-moridljira. Az
igazi magyar tradici, és ebben a magyar van eldnyben
a szasz felett, az a fenntartds nélkiili és soha eléggé nem
méltinyolt odaadis, mellyel a magyar lélek odafordult
és kitdrta magat az egyetemesen emberi értékek szaméra.
Van abban valami f4jé biiszkeség, hogy a magyar lélek
minden visszautasitdis és lekicsinylés dacira, mely
Yurdpa részér8l annyiszor érte s még most, Osszetire-
tése tragikus mélységében is, nem sziint é szlinik meg
tovdbb tdpldlnt magdban a hitet a nemzeteket SsszekstS
igazsdg és szeretet valdsigiban. Azt minden Onma-
gunk-elleni vétkeink dacidra is nyugodtan 4llithatjuk,
hogy a magyar 1élek a maga legmagasabb ambicidja-
képen igényelte, hogy a ndla nagyobb nemzetek csicsait
a gondolat és alkotds viligdban megkdzelitse. Mindig
arra torekedett, hogy magéba tudja fogadni a vildgot.
Merészelhetjilk allitani, hiszen ez mindig a kicsinek a
nagysaga, hogy az angol, francia, német, olasz, orosz
szellem legnagyobb képviseldi a tudomény, irodalom,
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mivészetek terén a magyar lélekben a legodaaddébb
megértésre és kovetésre taldltak, sokszor izzébb és don-
tébb befogadisra, mint sajit nagy nemzetiik lelkében.
Epen azért kell a legalaposabban és a legszélesebben
megismernie a mai generdcibnak multunk egészét, hogy
radobbenjen arra a csoddlatos valdsigra, amelyet ez a
torténelem dokumentdl s amely abban 4ll, hogy az igazi
magyarsdg, azaz a magyar nemzet legkiilonb része
mindig folszdrnyalt az eurdpai szellemiség csdcsaira s
visszasugdrozta a maga sajitos magyar mivolta szerint
az emberiség legjobb torekvéseit. Amelyik nemzetnek
ilyen 6roksége van, annak olyan hivatdsa is van, ame-
lyet Ontudatosan kell véllalnia, minthogy abban van
megkiildnb6ztetd 1étjoga is. Ezt a hivatist nem szabad
befoly4solnia annak az emberi kishitiiségnek, hogy gya-
korlatilag és momentdn céltalannak vagy reménytelen-
nek mutatkozik. Az igazi életer abban nyilvinul meg,
hogy reménység ellenére is kész Snmagit fenntartani és
kovetkezetesen érvényesiteni. Emlékezziink arra, hogy
Dedk Ferenc ezt az igazsigot képviselte és hatirozottan
kijelentette, hogy 8 2 maga igazsigit reményteleniil is
képes szolgilni. Ebben a mély erkélesi er8ben a legna-
gyobb praktikum van, mert olyan energiaforrds mlks-
dik, amely haszontalanul és eredményteleniil végre is
soha sem veszhet el. Ha tehdt az erdélyi magyarsig a
maga torténetileg ontudatositott hivatidsit felismeri s a
maga nyelvének, kultdrdjinak, adottsigainak és jelle-
mének sajitos mbdjin rendiiletleniil s taldin reménytele-
niil megmarad amellett, hogy neki ebben az orszégban
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a lelki értékeket és az emberiség egyetemes gondolatait,
gyakorlatilag az itt él6 népek testvéri kapcsolatait kell
munk4lnia, akkor minden elzdrkozdsndl és mesterséges
védBbéastyanal hatalmasabb igazsiggal biztositja a maga
jovenddjér.

Mindny4jan tudjuk, hogy a mi leggyengébb pon-
tunk a szervezettség hidnya. Ebben 2 tekintetben a
sz4sz nemzet olyan példaadissal szolgil, mely talin az
egész Eurbpira nézve pératlan. Mi, sajnos szervezetlen
nemzet vagyunk s a széthuzds és fegyelmetlenség egész
torténelmiinkon 4dthuzédd 4tkunk. Ujabban amugy is
szétes6 nemzeti egységiinket még szocilis osztilyalapon
is tovabb akarjék tagolni éspedig nem is kiviilr6l, ha-
nem a sajit fiaink. Egyszéval a szervezettség nagyon is
reank férne. Es mégis, barmennyire csoddljuk a szasz
példit, egy pillanatra sem mondom, hogy az mintdjaul
szolgaljon a mi magyar megszervezkedésiinknek., Ezt
miér abbél az elvi 4lldspontbdl kifolyélag is hangoztat-
nom kell, mely a szervezetet mindig a nemzeti egyéni-
ség kifejez8jének tartja. A szdsz szervezet a szdsz 1élek
produktuma s nem is volna reder8szakolhaté a2 ma-
gyar lélek teljesen mds alaptermészetére. Mindenekfelett
fontos az, hogy a szervezet csak akkor ér valamit, ha
lelkiséget tartalmaz s egy bels§, lelki fegyelem az
alapja. Ebb8l a szempontbél kellene Sntudatositanunk
azt, hogy a mi életiinkben az egyhdz, vagy az iskola,
vagy a politikai, vagy a gazdasigi tényez8k miféle tar-
talmat, értékeket és érdekeket kell, hogy szolgéljanak
népiink életében. Mert nem szabad elfelejteniink, hogy
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még maga a nép sem Oncél, legaldbb is nem az az
puszta létezése. Az igazi oncél azokban az értékekben
van, melyeket életében és alkotdsaiban realizdl. Ezért
dobbentem meg amikor a mér emlitett fiatal iré kony-
vében azt olvastam az egyhdz jelentGségérdl, hogy az
abban az alkalomszeriiségben és eszkoziségben rejlik,
melyet népiinknek nyujt nyelvhaszndlati, épitészeti, nép-
mivészeti, tirsasigi és politikai szempontbél. Nyilvan-
vald, hogy ez a szdsz gondolatnak egy primitiv és ide-
jétmult megismétlése, de annak minden grandiozitisa és
zordon keménységében is tiszteletetparancsold ereje nél-
kill. Ez sivir racionalista gondolat, melyen maga a
keresztyén egyhdz mir a tizennyolcadik szdzad végén
szerencsésen tultette magit. En az egyhdznak nagy nem-
zeti jelentSséget tulajdonitok, de nem abban a szasz ér-
telemben, mely azt tulajdonképen a népélet és a faji ge-
niusz szimbolumivi és Osszetarté vasgylrijévé teszi,
sem abban az alacsony gazdasigi értelemben, mely az
egyhdzban csupdn hasznos ismeretterjesztd intézményt
lat, némi felesleges ceremonidk ko&zott, hanem abban a
‘magyar értelemben, hogy az egyhdz az evangélium
szellemében Orizbje, irdnyitbja és megtermékenyitSje a
nemzeti léleknek, hogy az mindig lelkiség és szellemiség
maradhasson, menten minden excluzivitastdl, de min-
den materialista elszintelenedéstdl is. Es ehez hasonlan
minden kultdrilis és szociilis szervezetet csak akkor
‘tartok becsiilend8nek, ha az nem egyes osztilyokat, ha-
nem minden magyar embert az egymdsért valé felel8s-
ség és Onfeldldozds nagy szolidaritdsira nevel.



A szasz iré kényve talin a legtanulsigosabb abban
a kérdésben, mely az egyéniségnek és tehetségnek egy
nemzet életében valé jelentdségére vonatkozik. Termé-
szetesen nem szabad dgy értelmezniink erre vonatkozd
vallomdsat, mintha egyetlen nép is és igy a szdsz nép is
megélhetett volna legjobbjainak onfeldldozé szolgalata
és onzetlen vezetése nélkiil. Bizonyira csak legkiilonb
egyéniségeinek és tehetségeinek koszonheti, amit elért.
De mindenesetre jellmzd az, hogy a nemzet onfenntar-
tasanak mindenek folé vald emelése természetszeriileg
csak is bizonyos irdnyl( tehetségnek és egyéniségnek
adott teret, akinek sajitossiga egybehangzott és megfe-
lelt a kozosség érdekeinek, mig az ettdl eliitbket kive-
tette magdbdl. Mit mutat a magyar tSrténelem? Talin
egyetlen nép historidja sincs annyira telitve a félreis-
mert, meg nem hallgatott, elvetett tragikus talentumok
seregével, mint a miénk. A legkiilonb magyar jellemek
és elmék tdbbnyire csak foldiéletiik Osszetdrése utin,
késdn jutottak elismzrtetéshez s nemzeti préfétdink ta-
nitdsai nagyrészt pusztdban elhangzott szavak marad-
tak. Ezért van, hogy nemzetiink az igazi lelki &5 szel-
lemi vezetés irdnt alig fogékony s ilyen vezéreinek sem
felismerésében, sem kovetésében nem iparkodd. Sokkal
sulyosabb megitélés ald esik azért, mert nem csak az
érdekével nem &sszhangzé s djszerG tehetségeket nem
vallalja, hanem a sajit legf6bb érdekének megértésében
nem egységes és azért azok irdnt sem engedelmes, akik
az 6 lelkének megtestesitdi. Ez a kozonyosség az, ami-
nek kérgét 4ttdSrni ami legnagyobb tdrténelmi falada-
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tunk. Természetesen, ez afaladatels6sorban épen azoké,
akik a nép kiilonbozd tereken valé vezetésére hivatot-
‘tak. Mert viszont a torténelem bizonysiga szerint a mi
népiink konnyen vezethetd, mihelyt vezet6i megalkudva
a népszeriitlen igazsiggal, Osztoneinck és legkozelebbi
érdekeinek hajlandék hizelegni s engedményeket tenni.
Ha igényeljiik magunknak a sajitoslétjogot, akkor ezen
a ponton is magasabb kotelezettségeket kell véllalnunk
s a nép Bsztdnei helyett a lelkiismeretéhez kell fordul-
nunk, azt ébreszteniink és kifejleszteniink. Az erdélyi 8si
iskoldk dics8sége abban allott, hogy nem hagytdk por-
bahullni a talentumokat, hogy azokat magibdl a nép-
b8l keresték ki, emelték &l és csiszoltdk ragyogd gyé-
méntokkd. Ennek’ a nemzet-pedaddgidnak adott nemes-
levelet Bethlen Gébor fejedelem, a legerdélyibb magyar
lélek. Nemzetnevelésiink tehdt nem elégedhetik meg ki-
sebb igénnyel, minthogy népiinket a legkiilonbb elmék
és jellemek kimfvelésével és azoknak 8ntudatos mun-
kabaéllitdsdval valéban lelki és szellemi vezetés ald he-
lyezze. Igaz, hogy egy ilyen nemzetpolitika nagyrész-
ben lithatatlan és messzi igazsigokba vetett hiten alap-
szik. De csoddk csak hitb8l sziiletnek.
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