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NAGY PAL.

Felsobiiki Nagy Pal azon egyéniségek kozé tartozik, kiknek politikai életében hidnyzik az
Osszehangzas.

«Kopenyforgatd!» kialt a sokasag, megfeledkezve a halardl, melyet az dsi alkotmany lovagias
szellemil véddje, a magyar reformok atyja, s nemzetiségiink megmentésében, politikai téren, a
legelsd bajnok érdemel.

Csalatkoztok, kik azt hiszitek, hogy Nagy Palnak elvei vagy szandokai valtoztak volna.

Nagy Pl jellemében onnan latszik a kovetkezetlenségeivel politikai rendszerében a természet-
szerll kifejlddésnek helyet nem engedett, s az 6 magyar alkotméanyt nem mint folyton alakulé
¢letmiivezetet, hanem mint az élet valtozasain kiviil helyzett miivet, mint bevégzett tényt,
tekintette. Azonban e felfogas s azon korlatok, melyek kozt 6 a magyar allapotokra nézve
rendszerét Osszeallitotta, langeszének nem felelnek meg; honnan szelleme 6rokds harczot
folytatott Gnmagdban azon rendszer ellen, de nem volt képes 6t abbdl kiszabaditani.

E bensd meghasonlads kovetkeztében Nagy Pal késobb, a koriilmények bonyolddasai kozt, a
magyar alkotmany 0sszegét illetdleg mint conservativ, a magyar allapotok egyes agazataira
nézve pedig mint reformer allott a magyar kozéletben. S e szerint minél allandobb volt rend-
szerében, annal inkabb valtozott szinben kellett utobb az atalakulas idészakaban feltinnie.

Nagy Pal mindenkor teljes politikai Oszinteséget €s becsiiletességet mutatott. Soha sem
leplezte magat, tetszett, nem tetszett, a milyen volt. St mindkét irdnyban, melyeket érinténk,
kiilszinén ¢élesebb volt a kinyomat, mint személyességének bensejében, mi anndl inkabb fel-
tiint, mert természetszerd, 1¢lektani viszhatasanal fogva minél merevebbnek mutatta magat az
egész kivaltsagos magyar alkotmany fentartdsara nézve, annal €élesebben harczolt annak rész-
letei ellen, s mas részrél minél szenvedélyesebben tamadta meg a kivaltsagos visszaéléseket
¢s kormanyzati fonadksagokat, annal inkdbb erdlkodott az egésznek fentartdsaban, mintegy
menteni akarvan ily moédon onmagéaban szellemét rendszere, s viszont rendszerét szelleme
el6tt, mindenben, a mire nézve egyik a masikkal 0sszelitkdzott.

Nagy Pal 1777-ben sziiletett. Ifjusaga kissé zajos volt. S nem hajolvan meg se atyja, se nagy-
batyjanak, Nagy Jozsef kir. személyndknek komoly tekintélye eldtt, nem akart hivatalt vallal-
ni. Szelleme fliggetlenségre 0sztondzte, s a magyar kozélet palydjara vezette 6t. Sopronmegye
gytilésein kezdett szerepelni. Csinos alakja, modora, igénytelen, konnylided magaviselete,
tetszetds tarsalgasa, €élénk véralkata, tliz-esze és nyelve igen érdekes jelenetté tették Ot. S
mindezen tulajdonait, foleg az akkori izlés eldtt, emelte bizonyos katonai szinezet, melyet
1797- és 1805-ben a folkeldsereg tdborozédsai kozt sajatitott el. S a megnyerd lovagias
kiilséhez ritka szonoki tehetséggel ajandékozta meg a természet. Csoda-e, ha ekkép mar elsdé
follépése nagy figyelmet s nem kevés rokonszenvet ébresztett iranta?

Akkor még tisztan kovethette szellemét. Védelmére kelt minden elnyomottnak. Szévivdje lett
a jobbagysagnak az urbéri visszaélések ellen, melyek ama szomoru mondésnak: «lusimus
Mariam Theresiam» még szomoribb magyardzatot adtak. Véddje lett az ad6z6 népnek gonosz
adorendszeriink még gonoszabb alkalmazésa ellen. Oltalmazta a koznemesség befolyasat és
tekintélyét azok ellenében, kik az «una et eadem nobilitasy» értelmezését csak papiron sze-
rették. Védte és valositani igyekezett a megyei rendek jogait a tisztviselok, s ezek visszaéléseit
partfogold hatalmasok ellen. Ovta a megyei 6nallst a bureaukratia sorvaszté hatalmaskoda-



saitol. S felszolalt az 1791: 10. és 12. torvényczikkek mellett, valahanyszor a kormany ellen-
kezd torekvései folriasztottdk a nemzetet.

Természetes, hogy ritka tehetségeinek ily miikddése mellett csakhamar annal nagyobb
figyelem, ragaszkodas, tisztelet és bizalom tdmadt Nagy P4l irant, minél ritkdbb s meglepdbb
volt e bator follépés akkor a megyékben. A sopronmegyei nemesség annalfogva egyhangtlag
kovetnek valasztotta 6t az 1807-ki orszaggytilésre.

Ez orszaggylilés iddszaka nem volt kedvezd a népszabadsag s polgari jogok elveinek életbe-
Iéptetésére. Az 1789-diki elvek, melyek 17 év el6tt szent fényben ragyogtak, megtagadva,
eltorzitva, ellenséges szinben, értelemben tlintek immar fel, nemcsak a kivaltsagos osztalyok
szemiivegén altal. Nem el6haladéas azon elvek zdszloja alatt, hanem védelem ellendk - volt az
altalanos jelsz6. Kiilonosen hazankban, hol azon férfiak koziil, kik az 1790-diki orszaggyii-
Iésen megpendiilt eszmék és szdndokok szovivoi voltak, az akkori irdanyban miikodd egy sem
maradt a kozélet szinhelyén. Elhallgattak, vagy mas, ellenkezd Osvényre tértek. Maga az
ausztriai csaszarsagot alkotd okirat is alig foglalkoztatta a kozfigyelmet a hazaban. Az 1807-
diki orszaggyllés mindazaltal magat ily koriilmények kozt is megkiilonboztette. Nem kis
fontossagu tényezdk voltak e részben Nagy Pal szonoklatai. Nem volt ugyan eszében senkinek
a kivaltsagos alkotmany alapjardl tovabb Iépni s szlik korlatait tagitani; Nagy Pal mindazaltal
szabadon mozoghatott, midon példaal a kormany hibai és mulasztidsai ellen hevesen és
merészen kikelt. S nemes tlizzel emelt sz6t mar akkor, elsé kozottiink e szazadban, a nép
millidi terhének enyhitése és allapotuk javitdsa mellett. Azonban kora nem értette meg Ot.
Mikor egy izben megpenditette, hogy a nép millidinak allapotarol is kellene gondoskodni:
«non stultiset» felkidltassal szakasztottdk félbe szavait. Kétségtelenlil nem batoritd jelenet a
nép érdekében az atalakulds munkaja megkezdésére, s talan ez és hasonld esetek erdsitették
meg Nagy Palban a hitet, hogy a politikai miikodés «az 6si alkotmany épségben tartasa
mellett» talalhat csupan Magyarorszagban utat és modot. S aztan rendszere is e szerint alakult.

Nagy Pal szonoki tehetsége kiilonben ez orszaggytilésen rendkiviili tetszésben és hatdsban
részesiilt, mely aztdn egész politikai palyajan kisérte. Szonoklata egészen sajatsdgos volt, s a
mint egészen dnmagabol fejlédott, ugy nyelvet, képeket, indokolast, mindent magabodl a szo-
nyegen forgo targybol meritett és ismét minden felvilagositast és elragadtatast, meggydzést és
nevettetést, a fenforgd targyra tudott mindig visszavezetni. Henye fejtegetésekben, dmlede-
zésekben soha sem tévelygett, és azok altal nem vesztette vagy halavanyitotta el targyat.
Beszédének sebes folyama szikrazd, langolo, sujto, elragadod volt. Hatidsa nagy, tobbnyire
altalanos és az iilésen tulterjedd, igen sokszor dllanddan fenmaradé a kdzvéleményben és szel-
lemben. Erételjes kifejezéseit Kossuth is gyakran idézte szerkesztdsége kezdetén. Nyelvtannal
nem sokat torodott. Azonban miként a dunantuli szokiejtést talan 6 tartotta meg legsajatsago-
sabban, Uigy azon vidék népe beszédmodjanak legszabalyszerlibb rendszere beszédében némi-
leg potolta a tan ismeretét. Szava igen athat6 s még sem kellemetlen. Melle erds, tiid6je farad-
hatatlan. Taglejtése tetszetds, minden mesterkedéstdl teljesen ment. Majdnem mozdulatlantl
beszélt, csak arczkifejezése kisérte s élénkitette még inkabb szonoklatat. Tobbnyire rogton-
zOtt; de ha késziilt is valamely targyban, az rendesen abbol allott, hogy a mint torténetesen
kisebb-nagyobb kordkben taldlta magat, a szOnyegre hozando targyrol ismételve beszélgetett s
mindinkabb neki heviilve, élénk eszméi Omledezésének engedte 4t magat. Ezt 6romest tette s
6t is Oromest hallgattdk. Sokszor sajatsagos otletei voltak, melyekkel mintegy lestjtotta a
vitatas targyat. Néha torzképekkel is €lt, de sajatsagos modoraval azokra nézve is ki tudta a
komolyabb izlésii szonoki biralatot is engesztelni. gy példaul, midén egy alkalommal, ha jol
emléksziink, az 1839-diki orszaggyiilésen, a latin nyelvet erdszakolo kir. valaszrol volt szo,
Nagy Pal tlizes beszédét egyszerre félbenszakaszta és egy kis sziinet utan kérdé: «de hat mit
tesz a kormany, ha nem akarunk, nem tudunk dedkul sz6lani? katondkat kiild a dedk nyelv



védelmezésére?» s arczdhoz kapvan, mint puskat, a kezében levd tollat, az atellenében il
Borsiczkira czélozva, rakialtott: «scis-ne latine?» s a targyat sajatsagosan magyarazd arcz-
kifejezéssel és taglejtéssel, kitoro taps és éljen kozott, letilt. Azzal vége lett a vitatasnak. Senki
sem védte tobbé a leiratot.

Kitiin6 volt még Nagy Pal szonoklataban, hogy a legnagyobb indulatban sem vétett az illendd-
ség szabdlyai ellen, s személyeskedésre inger sem mutatkozott benne. Az ellenében tett kifa-
kadasokra sem igen valaszolt, s iilés utan alig gondolt rajok. Nem volt parlamenti haragtarto.
Ha pedig volt eset, midon a nemzeti kdzvélemény itélészéke elé idézte, s mintegy fensObb
erdvel vonta az embereket, mint példaul 1825-ben az 1823- és 1824-ben miikodott kirdlyi
biztosokkal t6n: nem mint megtamado vagy vadlo, hanem mint biré tiint fel, kinek ellenében
nem a megsértettnek, hanem az elitéltnek érzése fogta el a biinhodot.

Nagy Pal azonban nemcsak szonoki, hanem allamférfiui altalanos elismerést szerzett mar az
1807-diki orszaggylilésen. Egész késziiltsége pedig, iskolai tanulmanyain kiviil, csak némi
encyclopadikus toredékes olvasmanybol allott, s abbdl, a mit az akkori magyar publicistak és
hivatalnokok néhany jelesebbjeitdl tanult, gyakori érintkezése kozben. Azonban eleven, gaz-
dag eszmeforrasai, éles értelme, villamsebes €szjarasa, oly szerencsés, mint merész elemezd,
alkotd ¢és kovetkeztetd tehetsége, mély belatasa, Osztonei, sejtelmei sok részben potoltak a
tanulmany hianyat. Nagy Palnak Kkitiind tulajdona volt bizonyos képesség ¢és konnyliség,
csekély segédeszkozokkel ardnylag sokat és meglepdt hozni létre s aztdn mindent, a mirdl
rendelkezhetett, azonnal czélra és eredményre felhasznéalni. Nagy Pélnak, hasonlattal élve,
mintha csak egy forgacs kellett volna, hogy teremtd lelke abbdl azonnal egy fat idézzen eld, s
egyszersmind beldle Isten tudja mind miivet is allitson ki haszonvételre. Az akkori 6regebb
dietalistadk nem kevéssé voltak meglepetve, midén Nagy Pal sokszor ugyanazon dolgokroél, a
mikrél egy nappal elébb alig volt ismerete s tudakozva beszélgetett velok, egészen otthono-
san, a dolog velejére hatva, és 11j, gyakorlati felfogassal szolt masnap az iilésben. A kik tegnap
0 eldtte magyardztak a dolgot, kénytelenek voltak megvallani, hogy ma téle tanultak igen
sokat.

Kiilondsen a magyar nyelv és nemzetiség melletti buzgdlkodéas volt egyik févonasa, sot
alkatrésze kezdet 6ta folytonosan Nagy Pal egész politikai mitkddésének. Rendkiviili s mara-
dand6 benyomast tén orszaggytilésen kiviil is azon felszolalasa, melyben a magyar nyelv iranti
kotelességeink fontossagat kiemelvén, a nemzetiséget az alkotmanynal is fensébb tekintetiinek
mondotta. Az elveszett alkotmanyt, igymond, visszaszerezhetni, de a nemzetiséggel elhal a
nemzet 1s.

A nemzetiség ligyén kiviil a monarchidnak zavarodni kezdd pénziigyi allapota volt fobb targy,
a mit szonokunk mar 1807-ben megragadott. Minden pénziigyi iskolazas vagy tanulmany
nélkil az egyszerii jozanész okoskodasa s az ép értelem felfogdsa nyoman, mar akkor kijeldlte
Nagy Pal az 6svényt, a melyen a kovetkezd orszaggyiilések is megmaradtak. Igy az 1825-diki
hongytilés, hol szintén 6 volt egyik szovivé azon allapotok még kimeritdbb eldterjesztésében
¢s kifejtésében. Az altala kijelolt 6svényen az orszdg az 1811-diki pénziigyi csapasnak talan
leggonoszabb kdvetkezményeit elharitd vala, ha f6tdrvényszékeinkben az erds 1élek, a biroi
méltosag és fiiggetlenség érzete nem hianyzik.

Sz6t emelt végre Nagy Pal 1807-ben a birodalomnak Francziaorszaggal val6 viszonyair6l is,
melyek mindinkdbb fenyegetd alakot vének azon iddben. Jeles szonoklatanak azonban nem
lett vart eredménye. Az orszaggyiilési kozonség felheviilt egy pillanatra; s a szonok Bécsbe
idéztetett «ad audiendum verbum regiumy.



E korlilmény nem sziintette meg a kormanyfonokok igyekezetét, Nagy Palt kozhivatal
vallalasara birni. Nem sikertilt, bar akkor még nem {itk6zott meg a kdzvélemény, ha azok, kik
a kormany irdnyat s eljarasat ostromlottdk, orszaggyiilés végével alkalmazast nyertek a
korményrendszerben, a mely semmit sem valtozott, midta 6k karhoztattak. Nagy Pal orszag-
gytilés utdn haza menvén, egyszertien folytatta Sopronmegyében a mintegy tulajdonava valt
népsz06sz0loi szerepet.

Ez id6tajban irta Berzsenyink, ismeretes 6dajat Nagy Palhoz:

Mar midén a fold letapodva hodol,
S Roma felséges géniussza eltiint,
Mintegy Or Cato feded a vilagot

S mennykoveket szorsz.

A koz embernek neve vész magaval:

Kincs, kevély marvanypalotak homalyba

Délnek, elmulnak s heverd uroknak
Hire enyészik.

A derék nem f¢él az idok mohatol.

A koporsobol kitor €s eget kér,

S érdemét a jok, nemesek s jovendd
Szazadok aldjak.

Lattalak fényes hadi 6ltozetben,

Latlak orszagunk ragyogé gyiilésén:

Ott merd Hectort s Kinizsit mutattal:
Itt Cicerdnk vagy.

Osz atyaink kozt, fiatal korodban,

Palmadgakkal koszorus fejedre

A kitiindoklé magas elme s 1élek
Egi sugart vont.

Nagy, midén tiindér paripadra szoktél,
Nagy, hazank korméanyvezetd tanacsan.
Itt az érdempolcz, ez az égnek utja,

S régi magyar disz!

Azonban kovetkezett az 1811-ki orszaggytilés. A kiralyi meghivo levéllel egylitt Sopronme-
gye féispanjahoz ez alkalommal felsd rendelet érkezett, hogy akadéalyozza Nagy Pal kovetté
valasztasat, ki mar azért is gyanusnak mondatott, hogy korményhivatalt vallalni nem akart.

Szénokunk ez id6ben, népszeriisége tetépontjan, bizonyos volt, hogy szamos, tekintélyes
rokonai, bardtai, insurgens pajtdsai s az Ot balvanyozd nemesség ragaszkoddsa mellett, a
féispan ellenére is megvalasztatik. Mindazéltal, mihelyt Eszterhdzy herczeg bizalmasan
tudatta vele a felsé rendeletet, azonnal onként visszalépett. Mely adat eléggé bizonyitja, hogy
Nagy Palt politikai palydjan se ambitio, se méas mellékes czélok nem vezérelték. S hogy
Sopronmegye kézonsége azt tenni engedte, onnan van, mert még ugyanaz a szellem, ugyanaz
a nézet uralkodott, a mely tiz évvel azel6tt eltiirte, hogy egy, az 1796-diki orszaggylilésre mar
megvalasztott kdvetet, midon Pozsonyba érkezett, a kirdlyi személynok, az udvartol vett
utasitds szerint, mint «non gratam personam» konnyti szerrel haza kiildjon.

Jottek az 1822-24-ki események. Orszaggytilésen kiviil adot és ujonczot koveteltek a megyék-
t6l. Nagy Pal erélyesen miikodott, hogy megyéje, Sopron, az alkotmany védoi kozt foglaljon



helyet. Kimondék, hogy a felsd rendeletek egyarant sértik a torvényt és alkotmanyt. S kifeje-
z€k azok ellenében mintegy jelképileg a negativ ellenallast, azonban az eréhatalom alkalmaza-
sanak szintén jelképes kijelentésére teljesitették a torvénytelen parancsokat.

Az alkotmanyos élet torténetébe tartozik bdvebben kifejteni, mind valtozast idéztek el az
érintett események a kozszellemben. S e szellem megtestesitésére nézve sokat kdszonhetni
azon udvari rendeletnek, mely az tgynevezett kis nemesség részére az egyenld személyes
szavazatjogot a megyékben biztositotta, mondhatni, gyakorlat ellenére megadta. Sopronmegye
sem volt mar 1825-ben oly engedékeny, mint 17 év eldtt; s megelézve minden féispani vagy
mas részréli mesterkedést, Nagy Palt azon orszaggytilésre kdvetnek kikidltotta, még mieldtt a
kiralyi meghivo levél felolvastatott volna. Ez orszaggyiilésen Nagy Pal ugyanazon nézettel és
szandokkal jelent meg a magyar allapotokra nézve, s ugyanazon kedvességben a kozonség és
orszaggyliilési tagok eldtt, a mint az 1807-it elhagyta. De az 1825-ki hongytilés vége, nem
ugyan politikai elveire s irdnyara, hanem népszertiségére nézve igen valtozott allasban talalta
6t. Jellemz6 mind Nagy Pal politikai miikddésére, mind a magyar allapotokra nézve, hogy
Nagy Palt épen a kivaltsdgos allapotok vakbuzgd partoldi, vagy azoknak leple alatt mas
czélokat vadaszok tdmadtak meg.

De lassuk a tényeket.

Mint latin elédeink kifejezték: «de obvallanda constitutione» folytak a vitdk. Nagy Pal az
alkalmat ismét folhaszndlva, Gjolag szot emelt az alkotmény sanczain kiviil all6 nép mellett,
megemlitette ugyan, hogy az engedményt «az 0si alkotmany épségben tartasa mellett» kell
adni: mindazaltal ismét felzidultak az orszagos rendek, s a szénok szavait félbeszakitva,
csoportosan odahagytak a termet is. Azonban épen ez ingeriiltség mutatta, hogy most nem
hangzottak el nyomtalanul Nagy Pal szavai, mint 1807-ben. Akkor a «non stultiset» fel-
kialtassal vége lett mindennek, senki sem bajlodott tobbé az «eszelds» inditvannyal. 1825-ben
mar mérges gyanusitasok keletkeztek az alkotmany felforgatdja ellen, s vitatas kozott napon-
ként terjedett, er6sodott a kozvéleményben az eszme, mely 1848-ban épen azért iilte oly
foltétlen gydzelem diadalat, mert a kik a kivaltsdgos alkotmany sérelmei mellett kiizdottek,
idején hallani sem akartak azon socialis allapot sérelmeirdl, a melyben Magyarorszag népének
nagy része sinylett. Az annyira féltett «dsi alkotméany» fentartasara csak egyetlen maod volt, az,
a melyet Nagy Pal kijelolt: megsziintetni a kialtobb visszaéléseket s megadni a népnek
mindazt, a mit az alkotmany korlatai kozt megadni lehetséges volt. Akkor kedvezdbb volt erre
nézve az iddszak, mint a kdvetkez6 évtizedben, kdnnyebben lehetett volna a magyar nemze-
tiségnek is a magyar intézményekben és mellett szélesebb alapot szerezni. A kormany akkor
még nem tekintette elleneinek a jobbagy partoldit, mint 1834-ben; sem a nemesség adozasat a
democratia fenyegetd jelenségének. Azon udvari rendelet, mely a kis nemesség szavazatjogat
biztositotta, egészen mas czélzatokat gyanittatott a kormanyban, mint késdbb nyilatkozott a
magyar allapotokra nézve.

Az orszagos rendek azonban maradtak kizdrdlag a védelem terén. Csak Nagy Palt késztette
szelleme, a védelem terén tul, harczot folytatni azok ellen is, a kik magoknal a kivaltsagoknal
is kivaltsagosabb szellemiiek voltak. S ezeknek kifakadasra bé anyagot nyujtott azon orszag-
gytilési hatdrozat is, mely az Grbéri nemességet ado6 ala rendelte iratni. Tudva van, hogy ennek
létrehozasa leginkabb Nagy Pal érdeme. E targyban 6 minden szénoki és allamférfiui
tehetségét s személyes befolyasat felhasznalta. Azonban talan maga sem tudta, s még az 1832-
diki orszaggytilésen sem hitte, mind kdvetkezményei lehetnek e hatarozatnak, a melyet 6 csak
«az 6si alkotmany épségben tartdsa melletty akart életbe Iéptetni, s a mi altal csak egy vissza-
¢lést gondolt eltdrleni. A csekély anyagi eredménynek azonban nagyok lettek szellemi kovet-
kezményei. Egyesiilvén ez altal a nagyszamu Urbéri nemesség érdekben és kovetelésben, az



adoiigyre nézve, a tobbi adozokkal, s6t a visszatorlds vagya altal is ingereltetvén, ut nyilt
ekkép a kozos adozas elvének. Az adomentességben megtort az «una et eadem nobilitas»
eszméje, s csak a kozos adozéasban lehetett ismét helyredllitva. E koriilmény diadalt szerzett
volna immar a kdzteherviselésnek az 1848-ki tavasz eseményei nélkiil is. S a nemesség kdzott
visszaallitott egyenldség egybeolvasztotta volna Osszes népét nagy Magyarorszagnak. A
késébbi események megmutattak, hogy e kérdésben Nagy Palt szelleme, nem sejtett czél felé,
tulragadta rendszere sziik hatarain.

A kezdeményezOk kozos sorsa. Hova ragadta Francziaorszdgot a mozgalom, melynek
Mirabeau hatart vélt szabhatni? S a reformatio mennyivel ment tul Luther szdndokain?

De fogjéak fel a torténet fonalat, hogy egészben alljon el6ttiink a jellemrajz, melyet az életrajz
adatai fliznek egy egészszé.

Az 1825-ki orszaggytilésen csak eldbbi politikai szerepét folytatta Nagy Pal, mindig fényesen.
Védte egészben a magyar kivaltsdgos alkotmanyt s egyes dgazatokban élesen tdmadta meg az
6si rendszer kindvéseit, visszaéléseit. O eszkozolte leginkabb, hogy ez elbleges sérelmek
Osszeallitva hozattak a nemzet elé. Mint lattuk, a pénziigyi viszonyokban késziilt folterjesz-
téseknek 6 volt leghatalyosabb szdvivdje. S elragadd szonoklatai a magyar nyelv mellett
lelkesedést ébresztettek az egész hazdban. Maig is ¢l kozottiink azon benyomas emlékezete,
melyet e szonoklatok idéztek eld. «Es ezért - irja Széchenyi a Kelet Népében - adjuk meg, mi
az Istené, de adjuk meg azt is, mi e nagy hazafié, ne tagadjuk meg téle azon babért, melyet
érdemle; hiszen nemzetiséglink megmentésében 6 az elsd bajnok, s mely babér, ha 6 tobbé
nem lesz, bar akarjuk, bar ne, még akkor is fog zoldelni halantékai koriil, mikor annyi kozii-
link mar rég elfelejtve s drokre elsiilyedve lesz a néma id6k tengerébe.» Egy kertileti iilésben,
midon szonokunk a nemzet nagyjainak hatalmas beszédében szemdkre hanyta a nemzetiség
iranti részvétlenségoket, az idézet sorok irdja, grof Széchenyi Istvan, épen Nagy Pal hata
mogott iilt. S talan e beszéd lelkesitd szavainak is volt némi része a nemes folindulasban, mely
az atvillanyozott kozonség éljenzései kozt megvetette a magyar akadémia alapjat. Széchenyi a
kertileti tilésben rendkiviilileg szot kért, s akkor tette rogtondzve ajanlatat, a mi aztan tobb
lelkes kovetdre talalt.

Az elszort magvak érlelésére kedvezo lett az eurdpai iddjaras.

Az 1830-diki orszaggylilés nagyszerli események tanuja volt. A parisi napok és a lengyel
folkelés, itt-ott mutatkozé eredményeikkel, orszagos embereinkre, tigy latszik, erds benyomast
tonek. Meg fog-e allhatni a régi magyar alkotmany, ha a mozgalom tovabb terjed? és mi min-
den szolgaltathat most annak terjedésére hazankban is alkalmat, anyagot? E kérdések komoly
alakban mertiltek fol Nagy Pal lelkében is, s még ovatosabbd, rendszeréhez még inkabb
ragaszkodova tevék 6t. Ugyanazon szellem ragadta meg lelkét, melylyel Pitt és Anglia tobb
allamférfiai nem kedvezOnek tartottak az 1789-diki forradalom id6északat, reformokra nézve,
sajat orszagukban.

S ugyanakkor egy mas koriilmény is adta el6 magat, nagyfontossagu azaltal, mivel a magyar
viszonyok alakulasara, s az orszaggylilés iranyara nézve nem csekély befolyast gyakorlott.

A magyar kozdolgok vezetdi, s ezek kozt Nagy Pal is, az uralkod6 hangulatdban s kdrnyezete
egyéniségeiben kedvezd alkalmat véltek talalni, hogy a kanczellar altal a magyar érdekeknek
az Osszes monarchia tanacsaban és politikdjaban addig nem birt befolyast és nyomatékot sze-
rezhessenek. E tekintetben azonban sziikségesnek lattdk, hogy a kanczellar, grof Reviczki, a
nemzet ¢és kiillondsen az orszaggyllés altal felkarolva, segitve s hatasban erdsitve érezze
magat; s egyszersmind az uralkodé is azonnal lathassa jo kovetkezéseit a magyar part irant
tanusitott hajlaméanak. Innen van sok részben az eurdpai események altal meghatott 1830-diki



orszaggyiilés rendkiviil dvatos magatartdsa, s hogy dmbar az akkori viszonyok merészebb
reményekkel latszottak biztatni, a tobbség, s annak ¢élén Nagy Pal is, jonak latta a magyar
izenettel s a «cognita necessitas» elvének kimondasaval beelégedni.

fgy aludt el az 1830-diki ébredés. S a kedvezé alkalom mulasztasait boszultak meg az 1848-
diki események.

A Reviczki egyéniségbe helyzett reményeknek is egészen mas eredménye lett, mint a mit
vartak. Jozsef nadornak a nevezett kanczellar iranti féltékenységét s neheztelését az érintett
tervek komolyabbd, ingeriiltebbé tették. Innen nyilt egyenetlenség, hatarozott ellenkezés szar-
mazott. S a nador és kanczellar kozti meghasonlas viszalkodéassa fajult késébb a kormany-
székek, Buda és Bécs, a helytartotanacs és udvari kanczellaria kozott. Igy kiilondsen a cholera
irant tett rendkiviili intézkedésekben.

E viszalkodas, mely aztdn a megyékben is orszagszerte nyilvan mutatkozott, a szabadelvii part
alig remélhetett megerdsodésére vezetett. A két kormanyszék ellenkezd rendeletei kdzt majd
egyik, majd a masik segedelmével, itt és amott, sikert szerezvén torekvéseinek, ez altal 6n-
magahoz bizalmat, s miikddésében alapot, tekintélyt és kdvetdket nyert.

Tanait pedig az orszagos rendszeres munkalatokbol meritette.

Mar 1790-ben neveztettek ki orszagos bizottsdgok ily rendszeres munkalatok készitésére. Az
akkori reformtorekvések ez altal elégittettek ki. 1827-ben ismét jabb kiildottségek bizattak
meg, s 1832-ben mar kilencz orszdgos munkalatban rendszeresen targyalva volt minden orsza-
gos érdek. A nador a torvényhatdsdgok vizsgalata ala terjesztette az orszagos valasztmanyok
javaslatait. E mellett az érintett munkalatokat nagyszdmu példanyokban kinyomatva, minden-
kinek kdonnyen megszerezhetokké tette. Addig nem tapasztalt terjedelemben adatott &t minden
a nyilvanossagnak. A kanczellar hivei onnan magyardzak ez eljarast, mintha a nador oly 16kést
kivant volna adni a magyar politikdban a kozszellemnek, a mely mellett a kanczellar a jovo,
elére alkotonak hirdetett orszdggytilésen az akkori bécsi politika ellenében meg ne allhasson.
Nem vizsgaljuk ez allitds alapossagat. Csak a tényt emlitjiik, hogy a tobbszor érintett rend-
szeres dolgozatok a megyék valasztmanyaiban, kozgytilésein, tobbszor atvizsgaltattak, s igy az
egész magyar politika nagyobb késziilettel és élénkséggel, mint varhato volt, folvétetett,
megyvitattatott és targyaira nézve ugy hozattak kdvetutasitasok, s tobb megyékben ezek is sajto
utjan kozrebocsattattak. Konnyen atlathatd, hogy a magyar viszonyok rendszeres nyilt kitarasa
okvetleniil felkolthette a reform szellemét és a javitdsi vagyat, f6leg midon, ugy szolva,
mindenki fel volt hivatva, minden részletben itéletet mondani s javaslatot késziteni, s midon
mindenki azon torekedhetett, hogy a megyegylilésen sajat véleményét és szadndokat a
torvényhozasban utasitoé végzéssé emelje.

Nagy Pal semmi részt nem vOn azon munkalatok el6készitésében. Akkor még ez elndk
nevezte ki az orszagos bizottsagokat, s a nador az 1827-diki orszaggyiilésen Nagy Pal nevét
ama rendszeres munkak készitéi koziil kitoriilte. Nem tudjuk, Nagy Pal rendszerét féltette-e a
magyar allapotok oly teljes, altalanos, kimeritd elemzésétdl; vagy a magyar politikai rendszert
féltette Nagy Pal szellemétdl, mely oly gyakran kitort elmélete sziik korlataibol? Elég az
hozza, hogy Nagy Pal a portdk orszdgos Osszeirasaval toltotte idejét, mig mas, orszagos és
nem orszagos embereink agyaban a reformkérdések egész serege forrongott.

fgy tortént, hogy Nagy Pal varatlanul lepetett meg a gyors nemzeti ébredés altal, a mely egy-
szerre mas tért nyitott, mas czélokat jelolt ki a magyar kdzpalya férfiainak. S ha 1825-ben az
6si alkotmany tulkonservativ hivei altal gyanusittatott, most mas oldalrol keletkeztek vadak
ellene. Politikai szinvaltoztatast vetettek szemére; holott csak koriile valtozott a vilagitas, a



melyben feltiint. A szemiiveg lett mas, melyen keresztiil biraltdk; 6 ugyanaz maradt, a ki
azelott volt.

Alkalmas anyagot nyujtott a rovidlatoknak gyantra azon koriilmény, hogy Nagy Pal csak
kevéssel azeldtt neveztetett ki grof Palfi Ferencz zargondnokdnak. E kineveztetésben az
apostasia jutalmat tekintették. Nem jutott eszokbe, hogy ha politikai miikodését Nagy Pal
aruba akarta volna bocsatani, nem egy zargondnoksaggal kezdte és végezte volna hivatali
palyéjat. Ez allasra 6, mint grof Palfinak baratja, partfogoja, neveztetett ki. O volt ugyanis, ki
az ¢érintett zar gondnokai s a kanczellaria e targyban tett intézkedései ellen 1825-ben leg-
erdsebben kikelt. S azért kineveztetése Palfi részére némileg elégtételiil tekintethetett. Ha
Nagy Pal a kozéletet jovedelmi forras gyanant kivanta volna hasznalni, nem akkor tette volna
ezt, midon biiki joszaganak igen kedvezd eladasa 6t vagyoni allapotara nézve sokkal jobb
karba helyezte, mint azel6tt volt.

Tartoztunk e megjegyzéssel Nagy Pal politikai jellemének. Kétsziniiség soha sem volt sajatja;
csak szellemének nem engedte azt az emelkedést, azt a magasabb roptet, melyet a kozonség
oly fényes mult utdn nem ok nélkiil vart volna.

Az 1832-diki orszaggyiilés emberei ezt maskép fogtak fel. Gunyiratokban és nyilvan gyant-
sitottak; s mint Kolcsey napldja mutatja, még a legjobbak sem hozdk tisztdba magok el6tt
Nagy Pal politikai jellemét, mely szerint visszaéléseitél megtisztithatni vélte az 6si alkot-
manyt, a nélkiil, hogy atalakittassék.

Nem volt § Mirabeauja Magyarorszagnak, miként a magyar fold nem Francziaorszag.
Mirabeau forradalmi szellem; Nagy Pal csak conservativ reformer. Mirabeau hangosan
hirdette: hogy a kivaltsagok elenyésznek, de a nép Orok. Nagy Pal rendszerében az Osi
alkotmdny, a rendi szerkezet kivaltsagos alapjat szentesitette az id6. Mirabeau philosoph ¢és
allamférfiu, Voltaire a politikai szoszéken. Nagy Pal philantrop inkabb, mint philosoph
orszagfi; egy nemesszivil lovag a kozépkorbol, kit hajlama, sejtelmei, langlelke olykor messze
jovendo felé ragadtak. Igazsagot kért nem egyszer a népnek; igazsagot a kivaltsagok fentartasa
mellett. Jog és igazsag nem egy jelentésiinek latszott politikai szétaraban. Ohajtotta, hogy a
nemes is viselje a kozterheket, de elkiilonozve az ad6zo nép terheitdl. Ovakodott, nehogy a
polgari tarsasag kiilon osztalyanak valaszvonalai Osszezavartassanak. A jobbagysag urbéri
érdekeit senki sem védte lelkesebben. Egyike volt azoknak, kik ez iigy sorbeli elsdségét a
leghatalmasabban segitették kivivni; s aztan sem volt egyetlen kovet is, a ki szakadatlanabb
figyelemmel ¢és igyekezettel, minden szénoki és allamférfiti tehetségének mintegy szenve-
délyes Osszepontositasaval kelt volna f6l mindenben a jobbagysag Otalmara, a foldesuri
visszaélések ellen. De a «jobbagy» és «foldesur» megmaradt mindenkor Nagy Pal politika-
jénak valtozhatlan rendszerében. Azonban, ha jobbagyot akart Nagy Pal, akarta azt a legjobb,
legbiztosabb s a legszabadabb allapotban, s viszont midén foldesurat akart, nem akart a
jobbagysag kizsdkmanyolasara felszabaditott hatalmaskodot. Példak erre az akkori 6todik és
nyolczadik urbéri czikkelyek. Midén tudniillik a jobbagyok személyes biztositasat targyalo
torvényczikk elesett, Nagy Pal leghatalyosabb részt von egy csak néhany kovetbdl allo tanacs-
kozmanyban, melynek, a kiralyi valasz szavait ligyesen folhasznalva, azon elesett nyolczadik
czikk lényegét, az ellenfél nagy meglepetésére, mégis sikeriilt az Grbérbe beszoni. 1834. év
decz. 10-én tartott roppant hatasti beszédében pedig hatalmasan védelmezvén a jobbagysag
érdekeit, egyszersmind visszautasitotta a rafogast, mintha a régi magyar alkotmany tiltana a
jobbagynak szabad alku mellett az 6rokmegvaltast. Ez alkalommal monda az 6si alkotmany
fentartdsa tekintetében mintegy latnokilag Horaczczal: Injurioso ne pede proruat stantem
columnam, neve populus frequens cessantes ad arma concitet, imperiumve frangat.
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A vallasiigyben is igazolva latjuk Nagy Pal érintett jellemvonasat. Kevesen voltak, a kik az
egyhazi hatalom visszaélései ellen élesebben keltek ki, mint épen 6, s a vallasiigy targyalasa-
ban az 1832-diki orszaggyilésen részvétét csaknem egészen megtagadta. Ohajtotta ugyan 6 is,
mint barki mas, a lélekismeret szabadsagat, de nem oly moddon, oly utasitdsok mellett, s nem
oly alapelveken, a melyeknek alkalmazasatdl végeredményben a kivaltsdgos allapotot féltenie
kellett.

E féltekenység mellett, mely kiillonben szabad roptii szellemét a kivaltsagok keskeny lat-
hataran talropiilni csak ritkan engedte, nem kis szerencsétlensége volt, mint allamférfiunak
fentebb érintett szokasa, miszerint csak 6nmagabol szeretett meriteni. A vilagtapasztalast, az
emberi ismeretek, tudomanyok el6haladasat, s az események és dolgok alakulésat figyelem-
mel nem kisérte. A fejlodd korszellem nyomai nem igen voltak 6 rajta észrevehetdk. Igen
keveset forgatta az érintett orszagos munkalatokat is. Honnan ugyanazon rendszerrel, szan-
dokkal, nézetekkel jelent meg az 1832-diki orszaggytilésen, mindkkel az 1807-kirdl tavozott.
Az id6k azonban nagyon valtoztak. Az 6si rendszert istenitd elvet: «extra Hungariam non est
vita» mar akkor az orszaggyiilési ifjusag a szinhdzban is kifiitydlte. Altalanos volt a reformok
utani vagy.

Ennyire valtozott koriilmények kozt természetes, ha Nagy Palt is elhagyta a népszeriiség.
Allasa, viszonya kovettarsai iranyaban mindig fesziiltebb 16n. Politikai elveit, czéljait minden-
feldl talszarnyaltak az Gjabb eszmék, s szelleme sehogy sem taldlta {6l magat azokban. Még
nagyobb meghasonldsba esett kedélye. Elkedvetleniilt s végre elhatdrozta magat teljesen
visszalépni a politikai palyarol.

Bérhogyan vélekedjék valaki az irant: vajon szabad-e ezt tenni hazafinak? az elismerést senki
sem tagadhatja meg Nagy Pal utolso follépésétdl az 1840-diki orszaggylilés végén. A sérelmi
bonyolodasok veszélyeztették az orszaggyiilési targyalas minden eredményeit. Nagy Pal nem
latvan modjat, hogy a baj kiegyenlitésére nézve Pozsonyban sikerrel valamit tehessen, Becsbe
ment, s ott, tobb honfiak kozremunkalasa mellett, ¢ is minden tehetségét folhasznalta a
politikai elitéltek megmentésére, a nélkiil, hogy ezt, az ellene szort gyanusitasok ellenében is,
dobra {itétte volna.

Azota Nagy Pal hidnyzott hazank kozéletében. Olykori kifakaddsai egy vagy mas megyegyii-
Iésen és magan korokben tobbnyire mindenik part hibainak felhordasabol, dorgalasabol allot-
tak. Ki fogja mondani, hogy ez eljaras folytatasa volt volna Nagy Pal politikai szereplésének?
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BEOTHY ODON.

Beothy Odon sziiletett Nagy-Varadon, 1796. deczember 5-én.

Atyja hires alispanja volt Biharmegyének. Mar mint ifjat, st gyermeket nagy észtehetség
tiintette ki Oddnt kortarsai folott.

1812. marcziusban, mikor a philosophiai tanfolyamot végezte, a Varadon toborz6 Chiemayer
huszarokhoz allott be. Rovid idén, mint huszarkadét Lengyelorszagba vitetett az oroszok
ellen. Néhany honap mulva hadnagy, majd a Pozsonyban felallitott konnyi lovasoknal féhad-
nagy lett. E csapat a franczidk ellen indittatvan, Bedthy Odén is részt vett minden késdbbi
iitkozetben. Jelen volt Lipcsénél, Péarisban s a nagyszeri dijoni tdborban. Az eurdpai altalanos
béke helyrealltaval ismét Lengyelorszagba ment, honnan azonban 1820-ban, nyolcz évi és egy
par honapi katonaskodas utan, hazajaba, a polgari maganélet 6romei kozé tért vissza.

E maganélet csendét nyelvek tanuldsaval, torténeti és politikai munkdk s régi remekirok
olvasasaval toltvén, 1826-ban biharmegyei tdblabironak neveztetett ki.

Itt veszi kezdetét kdzpalydja.

Alig 1épett {0l e téren mint szonok, s a megye bizalmat csakhamar megnyerte. 1828-ban
Biharmegye részérdl a portdk Osszeirasara kiildetett ki: e megbizast azonban nem fogadta el.
Ugyanazon évben, tisztajitds alkalmaval, csaknem az egész vélasztd sereg masodalispannak
kialtotta 6t ki. De a megye foispanja megtagadta a kijelolést, s a valasztas csupan a kijeldl-
tekre volt szoritva.

A kovetvalasztas szabadsdgat nem korlatozta féispani kijelolés. S az 1830-ki orszaggytilésre
kozakarattal kdvetnek valasztottak Bedthy Odont. Sulyos betegsége miatt azonban csakhamar
visszajott Pozsonybdl.

1832-ben a nagy-barodi (Biharmegye) oldh nemes keriilet vélasztotta 6t fokapitanyanak.
Székét iinnepélyesen foglalta el.

Ugyanazon évben nyilt meg a hosszas orszaggytilés, mely 1836-ban végzddott.

Beothy ismét kovet lett. Szovivdje a protestansok kivanatainak, ostora a 1élekismeret szabad-
saga ellen elkovetett sérelmeknek. Inditvanyozta, mondassék ki a vallasok egyenjogusaga, a
I¢lekismeret teljes szabadsaga. Itt veszi kezdetét a kath. klerus hosszas, szenvedélyes harcza
Beothy ellen. Szerették volna, ha visszahlizza vala orszagos iilésben, a mit a keriileti iilésben
inditvanyozott. Kozhir szerint, melyet maga is igazolt, 60 ezer peng6 forinttal kinaltatott meg,
ha visszahuzza inditvanyat. Boszankodva utasitotta vissza.

Azon id6tajban tortént, hogy kovettarsa, Tisza Lajos, Beregmegye egyik kovetével, Fiizesséry
Gaborral, Debreczenben Osszetaldlkozvan, kozottok némi tettlegességre keriilt a dolog. Ezért
kénytelenek voltak mind a ketten odahagyni az orszaggytilést. Tiszdnak azonban nagy nép-
szerlisége 1évén a biharmegyei protestans nép kozott, part gytlt kortile, mely 0jra megvalasz-
tasdra izgatott. Bedthy az esetre, ha az ujravalasztas megtorténnék, lekiildte Pozsonybol
lemondd levelét. E kortilmény csak novelte az ellenpart tevékenységét. A klerus is mindent
megmozditott, hogy az ujravalasztds megtorténjék. Tisza mindazéaltal nem fogadta el a
kovetséget. Partja Budahazyt, a megyei foligyészt, valasztotta meg. Emlékezetes nap, mert e
valasztason Kolcsey Ferencz bukott meg. Kolcsey volt a haladasi part jeloltje, a ki csak nem
rég hagyta oda az orszaggytilést, mivel megyéje, Szathmar, az urbér targyaban megvaltoztatta
utasitasat. A Tisza-partot Budahdzyhoz némi személyes héla csatolta. Magén héla buktatta
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meg a koziigy linnepelt emberét. Az elsd eset, mely azon idékben, a személyes partoknak
Biharban kiilon véleményszinezetet adott. Azontil mindinkabb eltért a partok ttja. Jelen volt
e valasztason baré Wesselényi Miklos is. Mindent elkdvetett baratja, Kolcsey mellett, kiben
az ellenzEk, sot az orszaggyiilés legjelesebb szonokat vesztette el. Latvan a kicsinyes megyei
szempontokat, melyek az orszdgos férfit ellen kiizdottek, Budahazyt akarta Wesselényi
visszalépésre birni. Hasztalan. «No hat menjen fel 6n - monda tiirelmét vesztve Wesselényi -
de soha vissza ne jojjon!» Valdoban nem jott vissza. Budahdzy meghalt Pozsonyban, az
orszaggyiilés alatt.

Beothy nagy dicsOséggel futotta végig koveti palyajat, mint egyik kitiind bajnoka a haladasi
eszméknek, egyik legjelesebb tagja az ellenzéknek. Az orszaggylilésrél sok szonoki babérral
tért vissza. Utjaban mindeniitt tapasztalta a nép rokonszenvét. Tobbszor beszélte, mint érezte
magat alacsony, kis termetével a szélas termetli jaszkunok kozt, miként emelkedett 1abujj-
hegyén, mikor a tisztelgd kiildottség szonoka 6t «nagy»-nak nevezte.

1837-ben meghazasodott; s pusztai joszagan, Uj-Marjan (Biharm.) hazat és gazdasagi
épiileteket emelvén, gazdalkodni kezdett.

Kevés id6 mulva a megye csendét egy plispoki pasztori levél zaklatta fol. A vegyes hazassag
kérdése Németorszagbol hozzdk is atszivargott. Az aldas megtagaddsa a vegyes hdzassagtol
nagy ingertltséget tdmasztott. Biharmegye teremében szoba jott e kérdés. Beothy, a vallasiigy
apostola, mint a megyei protestans nép nevezte, nagy hatasii szonoklatokat tartott, melyeket
kiilfoldi lapok is magasztalassal kozoltek. Egyszer, mint maga is vegyes hdzassagban €16, a
kozgytilésben jelen volt egyhazi tagoknak irdsban visszaadta az aldast, melyet az esketd pap
red adott volt. «Tegye - igymond - levéltaraba a t. kaptalan!» Ugyan ez alkalommal levelezés
tamadt kozte és a nagyvaradi megyés piispok, Lajcsak Ferencz kozott. E leveleket Német-
orszagban is nagy tetszéssel fogadtdk. Bedthy mar akkor ismeretes név volt az egész
protestans vilag el6tt, kiilfoldon is. Annal inkabb gytldlte 6t az egyhazi rend egy része benn a
hazéban. E befolyasnak sikeriilt 6t, mint kdvetjeldltet, 1840-ben megbuktatni. Helyette mas
képviseldt valasztott a megvesztegetett koznemesség. Azonban alig telt el egy par honap, s a
kozgyliilés visszahivta e kovetet. Az értelmiség feliilkeriilt, s oly nyomast gyakorolt az
ellenpartra, hogy életjelt sem igen mert az adni. Egyhangtlag vélasztatott meg Beothy kovet-
nek, s a zaszlot, a mely alatt a varosba besereglettek, megyei végzés kovetkeztében, a véalasz-
tasi linnep emlékéiil, a megye levéltaraba tették. S az orszaggyiilés eloszlasa utan elhatarozta a
megye, arczképét is lefestetni nagy fidnak, és a nagy teremben, a hol a kozgyiilések tartatnak,
fiiggeszteni fol. Oly tisztelet, a milyenben Bedthyn kiviil csak grof Széchenyi Istvant része-
sitette Biharmegye. Bedthy azonban e kitiintetést nem fogadta el.

«A rendek kegyességének és hazafiui lelkesedésiiknek - irta levelében - érzem nagysagat; de
érzem egyszersmind tetteim paranyi voltat is. A jutalmak legdicsObbike az, a mit hazafiak
adnak: mert ezt nem egyesek dnkénye veti kegyelemként oda az azért sovargdnak, mert ezt
szabad férfiak szabad akaratja adja, s nemzet szenteli nagygya. De mivel épen ez a jutalmak
legdicsébbike, azért targyai is csak dicsdk lehetnek. Hol a szigora kotelesség végzddik, ott
van kezdete az erénysziilte érdemnek. Mi marad ennek, ha amaz nyeri mar el azt a palyadijt,
mely csak a kiizdés edzette erényt, csak a kotelességen tul és feliilemelkedd aldozatokat
illetheti. Fenn és magasan kell a nemzeti jutalom dicsé koszortjanak fiiggeni, hogy csak
faradsag, kiizdés, legelszantabb, fesziiltebb torekvés érhesse azt el. Becsét veszti, ha a min-
dennapi palyan haladok is kényelmesen juthatnak fel ahhoz. En harom éven 4t haladva, a t.
karok bizalmaval megtisztelve, kotelességem teljesitésére forditani minden igyekezetemet, és
ezen kotelesség teljesitése az, de csakis az, a mit, ha erém akaratomnak hii segéde lehetett,
tettem. Ily tett, a melynek ellenkezdje szoros biintetést érdemelne, nem érdemelhet kitiintetd
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jutalmazast. E szlikkort tettért a rendek helybenhagyasa nekem bd jutalom vala. Engedjék a
rendek, hogy e sz¢ép jutalmat nyugtatd onérzetemmel egyiitt, mint legdragabb kincsemet, de
igaz keresményemet, tarthassam meg keblemben, és ne legyek kénytelen meg nem érdemelt
jutalomért pirulni. Valaki képének kozgytilések teremébe helyezése oly fény és dicsOség,
melynél tobb polgart bajosan sugarozhat koriil. Nem példatlan ez ugyan hazankban, de azon
tisztes férfitnak' ez osztalyrésze, ki nyolcz orszaggyiilésen volt a haza tigyének folszentelt
bajnoka, ki a fenyegetd s incselkedd kisértéseket kidllva, egy hosszura terjedt munkas élet
szamos évein keresztiil szerezhetett és szerzett érdemeket. Nekem szeméremokozta keserti-
séggel epesztené keblemet ezen fényes megtiszteltetés; mert nem szégyenit, nem gyalaz
semmi annyira, mint a nem érdemelt megtiszteltetés és jutalom. Remélem, nem fogjék a
rendek rdm mérni azt, mi alatt roskadnom kellene, s nem fognak illetni oly fénynyel, melynek
tiindoklése és melege isteni, de engem emésztve égetne. Hogy tehat képem a megye tereméb-
en felfliggesztessék, azt kénytelen vagyok mély tisztelettel, de hatarozottan el nem fogadni. De
ha a rendek, ha szeretett polgartarsaim ¢és rokonim képemet keblekben méltanyoljak egy
helyre, az édes 6romet fog redm arasztani; mert létemmel van Osszeolvadva azon tisztelet,
melylyel 6roklom stb.»

A szerénység mellett egy titkos sejtelem is indithatta Bedthyt, hogy ne fogadja el a megtisz-
teltetést. Jol ismerte a tomegek kegyének ingatagsagat; ismerte az erdket, a melyek rendelke-
zésére allottak elleneinek. S mintha eldre sejditette volna a napokat, midén részeg csapatok
dultak a tanacsteremben, kiromolva, a kinek csak nem rég képével akartdk diszesiteni e
teremet.

1841-ben tisztujitas kovetkezett.

Id6kozben Tisza Lajos neveztetvén ki fOispani helytartonak, ellenstulyozasa végett Bedthyt
kényszeritette az ellenzék, hogy vallalja el az elsd alispansagot. Bedthy engedett végre a nagy
tobbség Ohajtasanak. Senki se mert vele mérkdzni; s kijeloltetvén, kozfelkidltassal valasztatott
meg. Oly foltétel alatt vallalta el a hivatalt, hogy harom éven tal semmi esetre nem viszi azt.
Elédének visszaélése inditotta Ot e nyilatkozatra, a torvényes valasztasi jog fentartasa
érdekében.

Beothy alispansaga a megyei kormanyzas példanya volt. Mindenre kiterjesztette figyelmét.
Megmutatta, hogy az egyéniség sokszor potolja a rendszer hianyait is. A kozigazgatas élén-
kebb, jotékonyabb, a torvénykezés gyorsabb, pontosabb, részrehajlatlanabb lett. Ellenfelei
keresték biraskodasat. S a rendes hivataloskodas hatarain tal is sokat tett a megyei nép joléte
emelésére. Egy inséges év utan takarék-magtarak allitasara, burgonya- és fatenyésztésre buz-
ditotta a népet. Megkivanta, hogy mindebben az egyhazi és kozségi eldljarok adjanak példat.
Minden modon igyekezett allasuk fontossdganak ontudatara ébreszteni a kdzségek eldljaroit;
fejleszteni a kozségi életet. Az add pontos beszedésére, alkalmas idében, mikor a népnek
keresetforrasai megnyiltak, figyelmeztette az illetd tisztviseloket. S e targyban teljesitett egy
nagy mulasztast, a mit utobb fegyverlil hasznaltak fol ellene. A jobbagytelki nemességet
ugyanis ado ala vetette az 1836: XI. torvényczikk. E térvény mindaddig nem ment foganatba.
Sét a kik kozelebb iiltek a megye kormanyszékén, azon «kivaltsagsértd torvény» eltorlésével
biztattdk a szegény koznemességet, hogy biztositsdk részokre szavazatat. Bedthy elrendelte a
torvény végrehajtasat. Ez altal fegyvert adott ellenei kezébe.

A surlodas ugyanis csakhamar bekovetkezett a megye és 0j az féispani helyettes kozott.

' Balogh Janosnak, az idésbiknek.
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A megyei féorvos meghalt. Az 0j féorvos kinevezését, némely mas megyék gyakorlatara
hivatkozvan, maganak kovetelte a féispani helyettes. A megye, hivatkozva tobb régi eseten
alapuld szokasra, szabad valasztast siirgetett. E jogvita felkoltotte a régi parttusakat. Kesert
harczok kovetkeztek, naponként ujabb sérelmekkel. A megye tobbsége foliratban kérte a
korménytdl a helytartd elmozditasat. Feliilr6l dorgald leirat érkezett a panaszlo rendek ellen.
Bizalom parancsoltatott. E bizalmat vesztegetett kortescsapatokkal akard a helytartdé partja
megszavaztatni. 1842. évi marczius 5-én volt a kdzgytilés. Mar koran betorték a tanacskozo
terem ajtait, s részeg tomeg foglalta el a teremet. «Nem adozunk!» volt a jelsz6, mely alatt a
tomeget becsdditették Beothy ellen, a kirdl hirdették, hogy add ald vonta a kdznemességet.
«Csak szo6hoz juthassak!» monda Beothy. Nagy nehezen sikeriilt. Meg nem végezte beszédét,
s mar Gt éljenezte a tomeg, a melyet ellenei hoztak be.

E diadallal nem érte be a derék hazafi. 1843-ban csak azon foltétel alatt véllalta el az orszag-
gyilési kovetséget, ha a megye a kozteherviselést elfogadja. A valaszté gytilésben magéval a
kdznemességgel szavaztatta meg ez utasitast.

A hérom év leteltével Pozsonybdl kiildte meg Bedthy lemondésat az alispansagrol. De azontul
sem sziint meg folytonos befolyast gyakorolni a megye kdzdolgaira, mint a megyei ellenzék
vezetdje.

Szomoru napjai voltak e napok a partkiizdelmeknek. A kedélyek ingeriiltsége a legnagyobb
fokra hagott. A fispani helytart6 ellen folyvast szaporodtak a panaszok. Végre kiralyi biztos
kiildetett e panaszok megvizsgdlasara. A kirdlyi biztos részrehajlo eljardsa azonban csak a
sérelmeket novelte. Kozgylilésekben egymast érték a botranyos jelenetek. 1845. deczember ho
kozepén (15-17) mar valodi harczban allott az értelmiség a féispani helytartd parthivei altal
bevitt nyers tomeg ellen. A megyehaz el6tt katonasag volt felallitva. Ingertiltséget sziilt maga
a targy is, mely folott a vitak folytak. S novelte az elkeseredést a modor, melyben a tanacs-
kozas vezettetett. Egy szonoktol megtagadta a helytarté a sz6lds rendén 6t illetd jogot. A
szonok nem engedett. A szonokok szdmat a becsdditett nyers tomeg szavazataval akartdk
ellensulyozni. Akadalyoztdk a tandcskozast és szavazast silirgettek. Az ellenzék taktikaja
ellenben az volt: tandcskozassal farasztani ki a tdmeget s megnyerni, ha mamora enged.

Legrosszabb esetben addig akarta huzni a szonoklatokat, mig az ellenfél kortesfonokei
kifogynak a koltségbdl, a melylyel a kdznemességet a megye székhelyén bentartottak. Mas
alkalommal sikeriilt ez eljaras. Kilencz napig huztdk egy targyban a tanacskozéast. Most
azonban a harom nap alatt kifaradt tiirelem deczember 18-an elérte a véghatart. Széksértési
keresetet slirgetnek az elnok-helytarto ellen. Egy tiszti {igyész tollat vesz, foltenni a kereset-
levelet. Az elnok tavozik a terembdl. Utdna mentek tobben parthivei koziil. A nagy kdzonség
is késziil elhagyni a termet. E pillanatban a terembdl kitéduld néptomeg zajaba fegyverzorej
vegyll. A szomszéd kis terembdl, a melynek ajtajan a helytartd tdvozott, a nagy terembe, s itt
a z0ld asztalra megyei hajduk rohannak, az ellenzék szoénokaira irdnyzott szuronyokkal.
Bunkos botokat emelve a szonokokra rohan a kortes-csapat is, a mely mar reggel, a tanacs-
kozas elott, vérrel fertdztette a termet. A hajduk kozott egy szolgabird és eskiitt viszik a
vezérletet, 0ijjal mutogatvan azokra, kiket dldozatokul jeldltek ki. A menekvok el6tt kiviilrdl
az ajto bezaratott. Bedthy kardja tokjaval fogta fol a csapast, melyet fejére intézett egy hajdu, s
ha egy par becsiiletes ember, koztok egy katona, nem védelmezi, dldozatul fogott volna esni.
A megyehaz el6tt felallitott katonasag felnyomulasa vetett véget e vérengzésnek. Ily elézmé-
nyek utan Beothy elleneinek eget-foldet meg kellett mozgatniuk, hogy 1847-ben az orszag-
gytilésre ne kiildessék azon férfiu, ki az «administratori kérdés» orszdgos sérelme illustra-
lasahoz oly kialté adatokat tud vala szolgaltatni. A vesztegetés megbuktatta a koziigy e kivalo
bajnokat, tobb ezerre mend szavazata daczara is. Igy tortént, hogy az 1848-ki mércziusi napok
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otthon, a megyében talaltdk 6t. A megyei nemesi egyetem ott is csakhamar 6s népgytiléssé
alakult. A régi partok elenyésztek, s Bedthyt megrémiilt ellenei is folkérték a mozgalmak
fegyelmezésére. Az egybegyiilt nép az 6sszes biharmegyei nemzetdrség fovezérének, s aztan,
a visszahivott egyik kdvet helyett, orszaggyiilési képviselonek valasztotta 6t. Az elsé népkép-
visel6 Magyarorszagon.

Batthyany minisztériuma pedig, a megye kérésére. Biharmegye fOispanjanak nevezte ki
Beothyt. 1848. évi juliusban mar mint féispan jelent meg a felséhazban. Els6 follépése volt, a
kivaltsagos alapon nyugvo fels6haz reformjat inditvanyozni.

Az orszaggyllés altal nem sokara, mint teljhatalmi orszagos biztos a raczok ellen miikodd
als6 taborba, s utobb, Vay Miklds helyett, Erdélybe kiildetett. E megbizatasat, a hadsereg
vezérletével folytatott surlodasok miatt, alig hogy atadta Csanyi Laszlonak, a midén Kossuth
értesitette, hogy a diplomatia terén szandékozik folhasznalni ligyességét.

Beothy egy eldterjesztésben fejtette ki nézeteit a diplomatiardl s a nagy politikardl, melyet
Magyarorszagnak kovetnie kell. Nagy véleménynyel volt a diplomata allasarél. Capefigue
szavait idézte, mennyi kival6 tulajdonnak kell egyesiilnie egy diplomatiban. «S mindezekhez
hodito tulajdonok a nék koriily, ugymond. «Ebbdl is kitetszik, veté tréfdsan utana - hogy én
nem vagyok e palyara valo!»

1849. april 5-én vette Bedthy a rendeletet, hogy induljon Bukarestbe. S hogy keleten rangjarol
fogalmat nyujtsanak, kinevezték ezredesnek. Tudta ugyan, hogy Bukarestben az orosz hatalom
altal visszahelyezett vegyes kormany e hatalom befolyasa alatt all, s hogy Olahorszagban a
torok udvar akkor nagyon aldrendelt szerepet vitt: mindazaltal april 9-én elindult Nagy-
Viradrdl. Bem altabornagytol Erdélyben ajanlo levelet kért Ségur franczia consulhoz. Ségur,
ismételt kérések daczéra is, megtagadta Bedthynek az ttlevelet, mindamellett, hogy mint a
kereskedelmi érdekek képviseldje kivant Bukarestbe utazni. Ugyane tdrgyban april 28-an,
Brassobol Fuad effendihez, a magas porta teljhatalmua biztosahoz is fordult Bedthy, jelentvén
egyszersmind, hogy az erdélyi hadsereg fOvezére is Ohajt egy katonai kiildottséget inditani
Bukarestbe, azzal a biztositassal, hogy a szomszéd fejedelemségek hatarai tiszteletben
tartatnak altala. Habar azonban e targyat tobbszor megemlitette Bedthy, valahanyszor a
magyar fegyverek el6haladasarol tudositasokat kiildott: a valasz mindig elmaradt. Egy izben a
helyett, néhany anonym sor kiséretében, a bukaresti hivatalos lap egyik szdmat vette, a
melyben a kajmakansdg minden magyarorszagi utlevelet érvénytelennek nyilvanit s Erdélylyel
megszakit minden kozlekedést.

Brassoban majus 1-én kapta meg Bedthy az april 14-ki nyilatkozatot. Sok kifogéasa volt az
ellen. Szemtanutol hallam, hogy végig sem hallgathatta felolvasasat s olvasas kdzben sapkajat
indulatosan a f6ldhoz vagta.

Tudta, érezte, milyen hatast gyakorol az a diplomatiara. Mar ekkor szarnyaltak hirek az orosz
beavatkozasrol. Piinkdsd napjara tdmadast is vartak az erdélyi szorosokon.

Ily kortilmények kozt, midén Bukarestbdl az utlevelet, s Debreczenbdl, hol a magyar kormany
sz€ékelt, az egyenes valaszt hasztalan varta, Szebenbdl majus végén tudatta a kormanynyal,
hogy visszatér kiildetésébdl. Ugyanonnan erélyes tiltakozast intézett Fuad effendihez az orosz
beavatkozas ellen, a neutralis foldrdl, a mely, a beiités utan, szintén nem igényelheti, hogy a
magyar fegyverek semlegességét tiszteletben tartsak.

Biharban egy képviseldi hely megiiriilvén, Bedthy Odon a Pestre visszakoltozott orszaggytilé-
sen, ¢s aztan Szegeden mar mint orszagos képviseld volt jelen. Elégiiletlen 1évén a korméanyzé
politikajaval, ellenzéki szellemben szolalt f61 néhanyszor a tandcskozasokban.
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A vilagosvari események utan még egy ideig lappangott benn a hazaban; 1849 végén sikeriilt
a kiilféldre menekiilnie.

De bar a tavol kddében eltiint szemeink eldl: eredeti alakja, kivalo egyénisége oly éles kor-
vonalokban 4ll el6ttiink, melyeket nem toriilhet ki se 1d6, se tavolsag.

A nemzedék, a mely ismerte, mig el nem enyészik, mindig fogja latni az eleven kis embert,
vaskos termetével.

Koran 6sziilt sarga-fehér hajszalai, fehér szemdlde, kipodrott rovid bajusza, villogod eleven
szemei oly tekintetet kdlcsonoztek kerek arczanak, mint egy oroszlanfé. Ezért irta rola egy
német koltd:

«Latalak lelkes oroszlan s az isteni
Szikrat 1atdm szemedbdl fényt 16vellve,
Dorgd szavad hallam, s latdm emelve
A sziveket kortiled atmelengeni.»

S midén szénokolt, tobbnyire hatraveté e kis oroszlanfdt izmos rovid nyakan. Keresztbe fonta
karjait, mint Napoleon, s csak a szonoklat legszenvedélyesb helyeit kisérték keze arnyazod
mozdulatai. Eles tekintete egy szemletartd vezér onérzetével futott végig olykor a gyiileke-
zeten. Erezte, hogy 6 rendesen ura a gyiilekezetnek, a melyben szot emel, mint Neptun a
haboknak. Senki sem volt nala biztosabb a hulldmok kozétt; senki sem birt tobb mértéket
tartani a szenvedély arjai és szélvészei kozott. Két oly diadalardl emlékszik Biharmegye
torténete, a melyre egy O’Connell biiszke lehetne.

Egy marcziusi napon, 1842-ben, a mint fennebb lattuk, nagyszami kdznemességet csdditettek
Ossze ellenei. A tandcskozd terem ajtait mar kordn betorték, s a termet «nem adozunk!»
kialtasok kozt foglalak el. Ez volt a jelszo, mely alatt az izgatott tomeget egy mas kérdésben
akartak folhasznalni a haladéas bajnoka ellen. Bedthy megjelent az ingeriilt nép kozott. Némi
kiizdés utan sikeriilt sz6hoz jutnia. Csak ezt 6hajtd; az eredményrdl bizonyos volt. Mi tanui
valank a nagyszeri jelenetnek. Lattuk, mily onérzettel szallt szembe az elditéletekkel, melyek
a tomeg tudatlansagara tdmaszkodtak. Erds volt a tdmasz, de megingattatott. Hallottuk szavai-
ra csondesedni az ingeriilt zajongast. A fol-folvilland 6lmos botok lassanként eltiinedeztek,
mint a februdri napokban Lamartine szénoklatdra a vords zaszlok, a franczia nép Aventin
hegye, a parisi varoshdz el6tt. Még nem végzé szavait, s mar 6t éljenezte a tomeg, melyet
ellenei hoztak be. S e tomeg, a bihari koznemesség, egy mds alkalommal feldldozta a
nemado6zas kivaltsagat, midon ilinnepelt szonoka ez aldozattdl foltételezte a koveti szék
elfogadasat.

Egyike volt Bedthy kora legnagyobb népszonokainak. S mint népszonok, legerdsb a rogton-
zésben. Hangja nem érczes, nem kellemes, de éles, erds, nagyterjedelmii s inkabb harsogo,
mint dorgd. Tobbnyire szonokolt, ritkdn beszélt, még tarsalgasban is rendesen tulkiabalt a
beszéden.

Eldadasa rendkiviil eleven, folyékony. Szonoki virdgaiban sok koltéi kép. S e képekben
valtozatossag. Tobbnyire nagyszerli korrajzok; inkédbb az, mi a természet miiveiben bamulatra
ragad, mint a mit egy teljesen bevégzett szobron keres a miiphilosoph. Inkdbb a gondolat
nagyszeriisége, mint a kivitel szabatossaga. Oseré inkabb, mint tanulmany. S e harsog6 hegyi
patak mellett, melyhez hasonlitott ragadd szonoklata, gyongéd virdgok is fakadtak. Ki nem
emlékszik szavaira, melyekkel a vallés ligyét az 1836-diki orszaggyiilésen letette: «Nem halt
meg a leanyzo, csak aluszik?» A német nd, ki a fentidézett verset irta, a szent konyv e szép
hasonlatat foglald Bedthyhez irt sonettje utolso versszakaba.
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Mindez azonban csak egyik oldala Beothy szonoklatanak. A 1élekemeld, megragadd eszmék
mellett megannyi grotesk alakok, guny, élcz, humor, satira. Humor a sz6 legnemesebb
értelmében. Keserii igazsagok a mosoly leple alatt. A régi kormanyszéki eljarasnak nem volt
¢lesebb ostorozoja. Az 1844-iki sérelmi orszaggyiilésen Klauzal panaszos szonoklata volt az
uralkodd. Bedthy megjelent, s a kedélyek folvidultak. S szénoklatanak e fegyvereitél még
jobban féltek ellenei, mint harsany szavatol.

S az élénk kerek arcz, e méltdsagos kis oroszlanfo, ilyenkor torzalakot o6ltdtt. Szemeiben,
mennyei tliz helyett, gliny villamai czikaztak, a taglejtés gyorsabb, elevenebb, jellemzdbb lett,
gyakran egész a bohdzat hatardig. S néha oly hirtelen kovették beszédében torzképek a nagy
gondolatokat, mint Shakespeare szinmiiveiben, hol a tragikus személyek gyakran vegyiilnek
grotesk alakokkal.

S iiléhelyén néha nem kisebb volt Bedthy, mint a sz6székben. Danton folkialtasait, Mirabeau
kozbeszolasait csak ¢ Oroklotte a magyar szonokok kozt. Olykor egy folkialtasa egész
beszédre valaszolt. Egy kdzbeszolds megsemmisitette egész szonoklat hatdsat. «L’interuppteur
¢égalait en lui I’orateur», mint Hugo Victor mondé Mirabeaurdl. S mig az ellenpart szonoka
tiltakozott a kozbeszolas ellen: a kis oroszlant mar a kdzonség kaczaja és tapsai fedezték.

Kar, hogy az irodalom részére oly kevés példanya maradt fenn ez erdteljes, e valtozatos
népszonoklatnak.

De alig lehete maskép.

Beothy hatalma, mint lattuk, a rogtonzésben allott. Egyszer akarta papirra tenni, vagyis inkabb
toll ala mondani beszédét. A kezdd szavaknal fennakadt, az akkor még divatos megszolitason,
a tekintetes karokon és rendeken. S masnap Biharmegye iinnepet iilt. Bedthy Odon tartotta
kovetjelentési beszédét.

Ott, Biharmegye termében, pazarolta el a kis néptribun szoénoklata legszebb virdgait. E terem-
ben, hol egy évtizednél tovabb allott szemkdzt ellenséges tdborok gyanant a Bedthy- és
Tiszapart, mint a Colonnék és Orsiniak Rienzi kordban.

Csak az orszaggylilésekrél maradtak fenn némi beszédtoredékei, rosszul Osszeszerkesztve.
Mert e langész gyors roptét, e sebesen rohano szonoklatot gyorsir6 is alig volt képes kdvetni.
A kozlelkesedés vagy kitord kaczaj kozepett gyakran kihullt kezeibdl a toll. Nem egyszer
ragadtam én is papirt, utinjegyezni Betthy eldadasat. Ugy jartam, mint egykor a szép stajer
fold vasutjan a tajképekkel. A gdzerd, olykor alagutakon keresztiil, gyorsan ropitett, s az egész
vidék képe, hol atfutottam, csak szakadozott benyomasokban, itt ott, egybefliggés nélkiil
maradt fenn emlékezetemben. Ilyen a langész rogtonzd szoénoklata. Alig vet oda néhany
jellemzd vonast egy képhez, s mar mas, koltdibb targy kinalkozik phantasidjanak. Be sem
végzi némely képeinek rajzat, s mar mas, nagyszeriiebb korrajz szinezésé¢hez fog. S a be-
végezetlen, félbenhagyott részek a gondolat-egybefiiggés hidnyat tilintetik fel, melyet nem
potol ki semmiféle naploszerkeszto.

Hallani kelle Beothyt; leirni lehetetlen volt. E nagy rogtonzd szonokolva gondolkodott. Ki
veszi rossz néven, ha e gondolatok, sz6 szerint papirra téve, nem mindig oly szabatosan, oly
Osszefliggdleg vették ki magokat, mint valamely ir6i mi, a szerz «nonum prematur»-ja utan?
Azonban voltak otletek, gondolatok, melyek nyelv, kifejezés, stil tekintetében is oly talpra-
esetten jottek ki szonokunk agyabodl, mint Minerva, kirdl irva van, hogy talpig panczélban,
fegyverzetten jott a vilagra.

Ilyen volt Bedthy, mint szoénok.
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S szonoklatanak vegyiilete magan életében, jellemében is mutatkozott. Nyugtalan, zsémbes
természet, ingerlékeny véralkat, nehéz helyzetekben sok mérséklettel. Kedélyében jo adag
kiméletlenség, kihivo dacz, megvetés, giny mellett sok gyongédség s tobb nemes érzés.
Kedvcsapongésa, ha mas targybol kifogyott, onszemélyét allita pellengérre, oly kiméletlen-
séggel, mely elleneit vérig boszanta. S legy6zott ellenei irant nagylelkii, engedékeny, majdnem
a gyongeségig.

Megbecsiilhetlen tulajdonok az ellenzéki padon.

S valdban Bedthy kitlind tagja volt a baloldalnak. Megtestesiilt képe a magyar ellenzéki
tabornak a marcziusi forradalom elott. Erdsebb az ostromlasban, mint az alkotasban. A szent
kiirt harsogésa Jeriko falainal. Megingadoztak szavéra a régi visszaélések, az 6don szerkezet
bastyai.

De a szélsoségek, melyek e ritka egyéniséget alkottdk, nagyobb eldnydk szonokban, mint
allamférfiaban.

Bevégezetlen maradna szobrunk, ha ez arnyalatokat is f6l nem leplezndk.

Nem a gyors felfogas, helyes tapintat hidnyzott e jol alkotott fében, hogy nem kisebb allam-
férfia legyen, mint népszonok volt; hanem a koriilmény, az ismeret, tanulméany. Eszméiben
meg volt az emelkedettség, nagysag, sot fenség; a mélység hianyzott. Csodalatos dsztone volt,
a legjobb rendszabadlyokat megvalasztani. De masoknak kellett formuldzni. Reformiigyek
koril szerepe az altalanos vitakkal végzddott, - a harmadik felolvasasnal: mint Anglidban
mondandk. A részleteknél mindinkabb fogyott tiirelme és ismerete.

Nem csuda. Az ifjikor mulasztasait a késobbi évek szorgalma nem potolhata.

Huszéarnak csapott {61, mieldtt a jogtudoméanyokat hallgatta volna. S nyolcz évet toltott kato-
nasagban, az ifjukor legszebb, tanuldsra legalkalmasabb éveit.

Szép palya ember- és vilagismeretre, de, féleg harczias idékben, mint azon korszak egy része
volt, nem kedvezd elméleti tanulmanyokra.

Két dolog van, mit Bedthy a hadi palyan annyira elsajatitott, hogy jellemének alkatrésze lett.
A rend, pontossag s a katonai parancssz6, mely nem tiir ellenmondast.

Az els6 tulajdon Orokitette nevét, mint alispanét. Rendet hozott be a rendezetlen megyei
kozigazgatasba. Az egyéniség, mint megjegyeztiik, néha potolja a rendszer hidnyait.

A katonai parancsszo lehetetlenné tette az orszagos ellenzék €lén, ha Dedk széke iiresen allott.
Régi dolog, mar Cormenin is megjegyezte, hogy az ellenzék nem tiir fegyelmet.

S midén 1826-ban kozpalydra Iépett szonokunk, az orszagos intézmények sem voltak
kedvezdk allamférfiak novelésére.

A kivaltsagos nép tartomanyi 6sgytilései aligha képeztek valahol allamférfiakat. S ily gytilések
visszhangja volt a régi magyar parlament. Emelkedettebb hely nyit a szemnek szélesebb
latkort. S a magyar allamférfiak orszédgos allaspontra is csak azért 1éptek, hogy ismételjék a
megyei szoszékek hazi bolcseségét. Boszankodéassal emlité gyakran épen Bedthy, miként
olvasta fol egyszeriien utasitasat Szepes vagy Arva kovete, midén ellenkezé hatasat vartak
Dedk meggy6z6 okoskodéasainak. Altalanosabb eurdpai szempontokrél csak igen ritkan volt
sz6. Annal kevésbbé volt a magyar parlament azon hely, hol eurdpai iigyek johettek tanacs-
kozas ala.
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Egy kis tenger volt ez orszaggyiilés, 6tvenkét folyam egybefolyt hullimaibdl. S e folyamok
nem egyfeldl hoztak magokkal hindrt, iszapot. Itt-ott kortesbotok usztak a hullamokon, a
megyei partkiizdelmek gyaszos emlékli fegyverei vagy partszenvedély vihara szennyezé el a
folvert habokat. S hol dult nagyobb szélvész, mint épen a Kiralyhdgo alatt éveken altal?

Beothyt megedzették a viharok. Nem egyszer lattuk kiizdeni, daczolni a hullamokkal, az 6rvé-
nyekkel. Volt idd, egy rideg deczemberi nap, middn életét is csak a gondviselés Orizte meg.

Csuda-e, hogy néha rajta is latszott a megyei zavarok némi salakja?

A part, melynek karjain emelkedett koveti székébe, téle varta hazi nyugodalmat. S az orszagos
panaszok Pozsonyban benne keresték egyik hatalmas tigyvivdjiiket. S feliilrél reményt nyu;j-
tanak a megyei partfonoknek, hogy mérsékeljék az allamférfiut. S Bedthyben némi ingadozas
tamadt. Azt hiszsziik, az 1843-diki orszaggylilés nem legkedvesebb visszaemlékezései kdzé
tartozik, habar nem volt egyetlen pillanat, mikor az orszdgos iligy tilnyom6 nem vala tekin-
tetében a tartomanyi érdekek folott. De mérsékelni a szenvedélyes szonoklatot mar magaban
annyi, mint hatdsatdl fosztani meg. A szonok nagysdga Bedthyben ott végzddott, hol az
allamférfic nagysaga kezdddik. Nagy volt épen azért, a miért tokéletes allamférfia nem
lehetett.
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SZENTKIRALYI MORICZ.

Az orvosndvendékek hallgato teremébe vezetjiik olvasoinkat.”

Az ifju hallgatok kozt egy szaraz, sugar, éltes alak tiinik szemiinkbe. Szenvedélydulta sépadt
arcz. Kiiild nagy szemei mereven csiiggenek az eléado tandr ajkain. S ha innen a bonczterem-
be kisérjiik az ifjakat, ott is talalkozunk vele a hulldk kdzott.

Az ifja tanulok nem kdnnyen baratkoznak meg a holttestekkel. A képzelddés életet ad a hulla-
nak, nehezen szokja meg csupan tudomanyos vizsgalodas targyaul tekinteni a testet, mely
néhany ora eldtt még €16 1ény vala; s midon a flirész és bonczkés alatt csont recseg, vér €s veld
frecscsen, Onkényteleniil undor tdmad az emberben s hideg borzadaly fut at erein. Az alak,
kirdl szolank, nem mutat ily undort, nem latszik érezni ily borzadast. Folteszi szemiivegét,
hogy jobban lasson; s a kutatd szemlélodés egész kivancsisagaval kiséri a test minden részein
a bonczmiiszert.

Honnan e hideg k6zony, ez elmélyedt figyelem?

Kihalt volna-e e szaraz agybol minden képzel6tehetség, minden indulat, a tudomany égetd
szomjan kiviil? Vagy egy nyugtalan f6 az, ki az ismeretek sok orszagait mar bebarangolvan, 1;
tartomanyok, 0j ismeretkincsek utan vagyik, azt hivén, hogy azoknak birtokdban boldogabb,
elégiiltebb leend Geethe Faustjanal? Avagy talan épen ellenkezdleg, az élvek csomore vezeté
Ot a bonczterembe; egy uj Hamlet, kit meddd bolcsesége a halottakhoz visz, miutdn megunta,
megutalta az ¢loket? Beteg, kinek orvosa szorakozast ajanl a sotét vilagfajdalom s életunalom
ellen? Vagy taldn a meghiusult sz&p remények fol-folmeriild kisérteteitdl akar menekiilni, s
azt hiszi, hogy az emberi emlékezet az iskoldsgyermek ir6tablajahoz hasonlit, melyet letoriil-
hetsz és ismét beirhatsz tetszésed szerint?

Valdban nem mindennapi jelenet.

Az ifjikor egész erejét, szorgalmat és minden idejét igénylik egy életpalya eldkésziiletei. S
ime egy férfiat latunk, ki mar kenyere jobb részét megéve, tul az élet delén, megtort testtel és
1¢lekkel, hirtelen mas dsvényre térni 4t a palyarol, melyen nem dicsdség nélkiil jart el6ttiink.
Ujra veteményez az élet kés6 nyaraban. Kimertilt teste tanulé-lampanal virrasztja éjeit.

A Lélek erejét csudaljuk-e itt, mely konnyedén elszakad multjatol, s annyi erével munkal uj
jOvOt teremteni; vagy sajnalkozzunk az akarat gyengeségén, mely megtort a palya vége elott?
Erdekes 1élektani tanulmany.

skeksk
Szentkiralyi Moricz - mert rola van sz - valéban nem kdzonséges tehetség.
A kozelebb mult tiz év parlamenti torténeteiben gyakran talalkozunk e névvel.
Ott 1atjuk 6t mar 1840-ben a szdlasszabadsagi sérelmek eléharczosai kozt.

Az 1843-diki orszaggylilés mar kedvezobb kilatdsokkal vette kezdetét. A nemzet reformok
utan kialtott, s biztatd szdzat visszhangozék a tron zsamolyarol. S ha nem is lett azon gytilés
alkotményoz6, sem oly nevezetes a torvények szama és stlya altal, mint az eléjelek utan
varhato vala: nem kevesebbet ton a kozvélemény érlelésére, mint az azeldtti évtizedben az

2 1850-ben.
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1832/36-diki tanacskozéasok. Torvényhozasnak ugyan mellékes feladat, de magaban sem kis
eredmény, hol sajtoszabadsag nincsen.

Az orszaggyiilés férfiai kozt voltak kétségtelentil, kik tobb szakismerettel szoltak egyes targyak-
hoz; de aligha volt, a ki tobb altalanos térvényhozoi késziiltséggel vett volna részt a haladasi
elvek fejtegetésében, terjesztésében, s az eszmék el6készitd vitatasaban, mint Szentkiralyi.

Egyike volt § azoknak, kik az egész koveti kar helyett dolgoztak.

Dé¢lel6tt a dunai kdvetek sordban halljuk 6t szonoklani, vagy a sorompokon beliil, az elndk
mogott, az egyhazi rend képviseldinek szomszédsagaban, a jegyzoi asztalndl olvassa isten
tudja hanyadik izenetét a forendekhez. S délutan valamely rendszeres munkalat fogalmazéasan
tori fejét, egyik bizottsagban.

Talan épen a varosi ligy folott.

Az volt legkedveltebb targya a forradalom eldtt. Abban latta kezdetét az atalakuldsnak, ugy
tekinté azt, mint elsd 1épést az érdekegység felé, mint hidat a reformok széles folyamén, mint
a rendiség varkapujat, melyen a népet lassanként bevezetheti az alkotmany sanczaiba.

Senki sem érezte inkabb ez ligy fontossagat. Senki sem tudta azt annyi oldalr6l kiemelni.
Senki sem foglalkozott annyit e targygyal. S honapok utan is, mikor a felséhaz makacs ellen-
zése miatt, milni kezdenek a hongytilés reményei, midén az alséhdz mar beleunt a sikeretlen
vitdkba, iddrdl-idoére megjelenni lattuk Szentkiralyit a sorompdk eldtt, szenvedélyesen kiizdve
egyfeldl a hdz figyelmetlenségével, s masrészrél a forendi iizenet czafolasaval s a kérdés
nehézségeivel.

Ha nincs ellenmondd, kiizd 6nmagéval. Sorban ostromolja, sorra dontdgeti a férendi észrevé-
telek minden erésségeit. Uj alkut kisért, javaslatot, médositast ajanl, s mindezek ellen 6nmaga
tamaszt kételyt lelkében. S a mely eredményre jut habozé dialektikdja, megirja véalaszul az
als6bhaz nevében a férendekhez nagy orszagos polémia gyanant.

Mind hiaban.

A kormany és fbaristocratia nem tobb eszélylyel jart el ez ligyben, mint az 6rok megvaltas
koril. A nemzetben vagyak ébredtek, s a kir. eléadas is reményeket koltott, melyek mind ki-
elégitetlen hagyattak. Megannyi gordiusi csomd, melyeknek megoldhatasa irdnt kétségbe
estek a haladas baratai. Csuda-e, ha oly hévvel ragadtdk meg 1848-ban az annyiszor elutasitott
szenvedélyek a kinalkozo6 nagysandori kardot?

A politikai mulasztds nem marad boszulatlan.

Mi a vitak tiizében sokak eldtt indulatos fenyegetésnek latszott, most, mint az események bol-
cselete, igazolva all el6ttiink.

Az élet 6rok valtozas. Erdekek tamadnak, erék fejlddnek, melyeket szabéalyozni kell, igények,
miket sziikséges kielégiteni. Okvetleniil bukik a merev rendszer, mely minden alkut, minden
egyezkedést kizar. Folytonos alku, kora engedmény, egyezmény a békés atalakulas foltétele.
Hol minden ajté csukva van, kapustol rontanak be a szenvedélyek.

Statusférfiti eldrelatassal inté Szentkirdlyi az 1843-ki orszaggyiilésen nem egyszer az
aristocratiat, ne ejtse ki kezébdl a reformok vezetését; s rovid harom év utan betelt joslata,
hogy az iigy, mely akkor letétetett, ha nem az aristocratia altal, ellenére is kivivja magat.

Az 1843-diki rendek csak egy szegletkovét akardk letenni a képviseleti rendszernek; s 1848-
ban egyetlen varazsiitésre az egész épiilet eldallott.

Diusan ki lett potolva mindaz, a mit e szdzadban mulasztanak orszagos embereink.
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Szentkiralyi Mdricz egy azon jelesek k6z0l, kiket nem érhet a mulasztas vadja.
Mint e toredékes vazlat is mutatja, 6 minden tehetségét a reformiigyeknek szentelte.

S ismételjiik, hogy Szentkiralyi nem mindennapi tehetség.

skeksk

1843-ba vezetjiik vissza olvasoinkat.
Keriileti iilésben vagyunk, Pozsonyban.

A hallgatésadg mar koran teleiilt a kdveti helyek korlatain tal minden padot. A kovetek egymas
utan gylilekeznek. Pisszegés kiséri a conservativ part tagjait, s hosszas éljenzés tor utat az
ellenzék orszagos hirli szonokainak.

Ezek kozott most egy vékony, sugér alak tlinik fol; dult, sapadt arcz; merev, gondolkodo te-
kintet. Nyakkenddjét hon hagya, s 6ltdzetén is némi hanyagsag, s egész lényén szorakozottsag
latszik. Hona alatt iroméanykoteg.

«Eljen Szentkiralyi!» hangzik mindenfel6].

A n6k kiilon karzatukon kenddiket lobogtatjak. S az iidvozlott szonok a vérosi kovetek
padjain til, a dunai megyék kovetei kozt foglal helyet.

E kozben a kozépajtok szarnyai megnyilnak. Két kovet 1ép be, magyar ruhdban, kardosan. A
diszoltozet mutatja, hogy a kertileti elndkség sora rajtok van. A kozépajtotol par 1épésnyire
elére menve, leiilnek az emelvényen, melyet a hallgatosagtol két oldalon, s el6l hosszéban a
koveti asztaloktol korlatok valasztanak el. Az elnoktdl jobbra a jegyzoket, s balfel6l Horvat-
orszag s az egyhdzi rend koveteit latjuk az emelvényen. A jobb oldalon {iresen maradt széke-
ket orszagos iilésben a kiralyi tabla tagjai toltik be.

A diszruhas kovetek egyike tidvozli egybegylilt kovettarsait. S néhany percz mulva mar
érdekes vitak folynak a targy folott, mely napirenden van.

Az ellenzék egyik vezérszonoka teszi az inditvanyt. Egy kozéptermetl férfi, olasz jellemd,
vagy inkabb - mert keleti faj vagyunk - arab typusu arczczal, nagy fekete szemekkel. El6adasa
tiszta, egyszerli. Hazafias melancholidja oly hangon dmledez, mely mintegy magyarazni lat-
szik beszédét. A fajdalom megtort, fatyolozott, tompa, panaszos hangja. Roppant hatasu,
midon a nemzet sérelmeirdl van sz6. Bis komolysag lepi meg a hallgatot, mintha a czigany
hurjair6l hallana egyikét a nemzet gyaszdalainak. Elborul a 1élek s fajdalom szall a keblekre. S
onkényteleniil kirbppen az ajkon egy: «€ljen Klauzal?»

Azonban csakhamar oszlik a felleg.
Villam gyualad ki a kedélyek borulatan. A langész szonoklata.

Egy kis oroszlanfé emelkedik fol, kire sziiletésekor kiilonds kegygyel mosolygott a humor
istene. Merész roptii lelke percz alatt ragad a porbol egekbe €s viszont.

Kell-e részletesb rajz, hogy az olvaso azonnal Bihar kovetére, Bedthy Odonre ismerjen?

A merész gondolatokat aztan sz&p eszmék, az angol humort a franczia szo6szék ragyogo éke-
senszoOlasa valtja fol.

Szemerén van a sor.

Majd ismét az ihletett meggy6z0dés rogtonzd szonoklata ragad el: Bezerédj harsany sz6zata.
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E kis ember kiilseje, kopasz, nagy homloka s egész fej alkata a régi gordg bolcsek szobraira
emlékeztet. S deriilt arcza folott, magas tar homlokan, az 6nmagat tiizeld lelkesedés fobb
perczeiben, vords fénysugar latszik lengeni.

Ezutan egy vastag, kovér alak kovetkezik. Haja és nyirott bajusza mar megdsziilt. Oltdzete
messze elmaradt a divattol. Széles mellén egy gombra akasztva fiigg sétabotja. Egész
kiilsején, mint szinte eléadasi modoran bizonyos cynismus omlik el. A tisztes 6don kiilsével
némi ellentétben latszanak lenni a szabadelviiség legiijabb tanai. S e tanok a vallasi feleke-
zetesség, a calvinismus szogletességeivel vegyiilnek néla. Kiilonosen felotld vonas e kdzonyos
korban. Cromwell kerekfejli puritanjai jutnak esziinkbe.

Valoban puritan név alatt ismeri az orszaggyiilési kozonség Paldczit.

Az Oreg Ur beszédmodja kiilonds vegyiilete az iskolamesteri pedanterianak, kedélyes elmés-
séggel. Szavalasa felekezete némely papjainak eléadasdhoz hasonlit, kikrél mondani szokték,
hogy hasbol beszélnek. Neme a rogtonzd egyhazi szonoklatnak, melyet hosszas gyakorlat utan
szereznek meg a vallas elaggott szolgai. Paloczinak hosszas orszaggytilési gyakorlat tevé ezt
sajatjava. S nagy emlékezd tehetsége segiti. Eleven adattar 6. Minden kérdésnek tudja orszag-
gyilési elézményeit. S torténeti idézései, az események mélyebb bolcselete nélkiil, sokszor
igen talpraesettek, taldlok s tobbnyire elmések. Olykor nagyszerli visszaemlékezéseket is
koltenek f6l. Majd minden napra van egy fobb adata Magyarorszdg eseményeibdl, vagy a
vilagtorténetbdl. Elmondta, mi tértént e vagy ama napon, mikor e vagy ama nevezetes targy
fo16tt tanacskoztak.

E tulajdonok, a természetes konnyliség s a népies koltészet némi zamatéaval, kiilondsen al-
kalmassa tevék 6t alkalmi és lakomabeszédekre. Az volt 6 az ellenzék lakomain, a mi a koltod
mar Attila udvaraban, s mi most egy joravald iskolamester a falusi torban, vagy egy beszédes
v6fély nasziinnepen.

Természetes, hogy ily modora szonoklat parlamentben nem igen van helyén. Nem is talaljuk
ezt f0l a miveltebb kiilfold szoszékein. Francziaorszagban épen nem. Anglidban is elenyésztek
az ily példanyok a hosszi parlament grotesk alakjaival. Mindazaltal senki sem fogja tagad-
hatni, hogy az Oreg ur sajatsagos modora kiilonds kellemmel birt a valtozatossag érdekénél
fogva.

Klauzal panasza, Beothy pathosza és humora, Szemere miivészien szép, linnepies ékesen-
szolasa, s Bezeréd;j elragado lelkesedése utan, az athatott, bamulatra és kaczajra ragadott, majd
miélvekbe mertilt s megihletett hallgatd lelkének némi pihenésiil szolgdlt az egyszert,
kedélyes, laza és mégis egybefiiggd, mesterkéletlen és még sem alaktalan, nem mély, de azért
tanulsagos beszéd.

Azonban ki fogja mondani, hogy ennyi valtozatossdg mellett is teljes erében volna még
képviselve a parlamenti szénoklat?

Hianyzott a féleg észhez sz610, taglalo, vitatd eldadds, mely értelmez, koriilir, kiilonbdztet,
okoskodik, czafol és meggydz.

Ekkor allott f61 Szentkiralyi keresztbe font karokkal.

Ki a vitdk alatt figyelt r4, egy elmertilt, gondolkod6 arczot latott. A conservativ szénokok
beszédei alatt néha ontudatlan roppent ki szdjan egy ellenmond6 észrevétel, mintha fenszoval
gondolkodnék.

S most, mint folegyenesedett gondolatjel all eléttiink, nyugodtan, hidegen. A kiiild nagy
szemek azonban élénken tiikrozik eld a 1élek és sziv bensé miidodését.
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Hangja ¢éles, metszd, de azért nem kellemetlen.

Bizonyos magasabb szempontra emeli a kérdéseket, honnan minden eldgazésaikban, dssze-
fliggéseikben lathatok.

Beszéde kezdetén eszméket keres ¢€s allit f6l, mint elismert igazsagokat. S azok koriil rendezi
okoskodasai taborat.

Egész beszéde néha egyetlen eszme kifejtése. Mintha egy rideg eszme szonoklana eléttiink.

Ha azonban vitaz, czafol szénokunk, az ellenfél, ki 6t sérteni merészl¢é, csakhamar tapasztalja,
hogy ez eszmének idegei vannak. A haragszikrazo szemek mutatjak, hogy az idegeket e szaraz
testben olykor l4zas izgatottsag futja at. S ilyenkor hideg, mélyen hat6é guny, metsz6 él kolto-
zik szavaiba, a nélkiil, hogy az okok elényomul6 logikai rendét legkevésbbé is zavarnd a szen-
vedély.

Beothy kedvesapongasa olykor altalanos deriiltséget sziilt. Szentkiralyi gunyjai folott a hallga-
tosag tetszésébe soha sem vegylilt az ellenfél mosolya.

Azonban a mily éles volt szonokunk a birdlatban, oly méltanyos az ellenfél okoskodasainak
felfogasaban, teljes visszaaddsaban. Kimutatd aztan ez okoskodésok alaptalansagat, s képtelen
¢s artalmas voltat kovetkezményeikben.

Olykor levelenként szedett szét egész beszédet, mint fiivész az elemzett viragot.
Vagy egy jol talalt koriilirassal, értelmezéssel oldotta meg a kérdést.

A valasztasi kihagasokra nem akart torvényt hozatni, mert nem birta senki kimerit6leg
értelmezni a vesztegetést.

Talan az egyetlen magyar allamférfiu, kinek miveltsége kitiindleg német volt. Innen nagy
eldszeretete az értelmezésekhez (definitiokhoz).

S e hajlamot a vitadkbol atvitte a torvényirasra is. Els6 munkalata a varosi ligyben valodi tan-
konyv. A rendeletek €s orszadgos szabalyok vegyitve értelmezésekkel a varosrol, keriiletérdl és
egyebekrol.

Az értelmezésrdl aztan attért szonok az osztalyozasra, alosztalyozasra és kiilonboztetésre.

S gyakran annyira elmélyedt apro részletekbe, hogy az eszmék tomkelegében egészen elveszté
a fofonalszalat. Ha tobb részre oszta beszédét, nem ritka eset volt, hogy az els rész kimeritd
vitatdsa kozben megfeledkezett a felosztas tobb forészeirdl. S ilyenkor néha szomszédjatol
kérdez¢, hogy mirdl kell szélnia.

Talan a szorakozott figyelem elfaradt kovetni a mindig messzebb és mélyebben hat6 szelle-
met.

Vagy a szellem féaradt ki a bensd kiizdelemben.

Mert néha gy tetszett, mintha beszéd kdzben sziiletnék a meggydzddés szonokunk agyaban.
Mintha 6nmagat s nem a kdzonséget volna foladata meggydzni. Lattuk, miként mérkdztek
okok és ellenvetések. Mintha szonok maga is csak most ismerkednék meg azon vidékkel, hol
hallgatoéit vezeti.

Nem oly biztos vezéresillag, nem oly merész kalauz, mint Dedk logikéja.

Mig ez okrol-okra 1ép s hatarozottan megy eldre a kijeldlt iranyban: Szentkiralyit nem egyszer
lattuk habozni az utak szétagazasanal.

Bezerédj néha érzelmeit is okok gyanant hirdeté.
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Szentkiralyi ellenben gyakran az értelem indokai folott is tétovaz.
Erdsebb vitatd, mint okoskodo.

Gyongébb kritikus, mint elemzd.

A kritika tobb hatarozottsagot kivan.

Azonban minél nagyobb bensd harcz eredménye nala a meggydz6dés, annal erésebben ragasz-
kodik hozza.

Olykor egész a makacssagig.
Mint Sieyes.
E nagy gondolkoddnak sok gyengeségeit 6rokolte Szentkiralyi.

Nem oly merészen eredeti, kevésbbé teremtd szellem, mint amaz; de szintoly makacs, elfogult
véleménye mellett, sokszor kiiloncz nézeteiben s tuddsan rendszeres és szovevényes tervei-
ben.

Ily egyéniségek hasznosabbak gyakran az el6z6 vitdkban, az allamtanacsban, mint a szo-
széken.

A statustanacs nem politikai szenvedélyek, nem partvélemények kiizdhelye. Az elméleti térrdl
lassan mehet 4t a kiinduld pontok tajékozasara; s midén alakot, testet ad az elvont eszmének,
higgadtan megfontolhat minden sz6t, minden gondolatot. Ilyenkor mélyebben szallhat ald az
emberi l¢élek s kiizdhet a homalylyal is. Nem lehetetlen, hogy a felotlott sejtelmek erésebb
agyban ¢letrevald eszmékké alakulnak. Az éber figyelem homadlyos alakokat vesz észre,
melyeket a mély belatés tisztan megkiilonboztet. Egyiitt miikodik itt kozos czélra a langész és
talentum; s a kiilonboz0 tehetségek egymast segitik, potoljak. A habozas itt lelkiismeretesség,
a tudomany kalauz, a rendszer alap.

A szdszék mar a gyakorlati alkalmazas tere. Harcztér, hol kitisztazott elvekkel, hatarozott
nézetekkel, csatakészen sziikség megjelenni. A szoénok kételyeibdl erdt merit az ellenfél, mint
a gyonge vezér elarult aggodalmaibdl.

Szentkiralyi nem mindenkor tarta ezt szem eldtt, nem mindig kiilonbozteté meg a tanacskozas
terét és modorat.

Ez arnyalatok mindazaltal csak kivételképen mutatkoztak szoénoklatdban.

Okoskodo, targyalo eldadésa kitlind parlamenti becscsel birt a szenvedélyes és virdgos szo-
noklatok kozt, melyek inkébb illettek a régi kdztarsasagok forumaira, mint az ujabb kor nagy
nemzeteinek emelkedettebb szoszékébe.

Szentkiralyinak valodi eleme volt a parlamenti vitatkozas.
S eldadasa sem volt kellem nélkiil.

Beszéde teljesen bevégzett, kerekded egészet alkotott. Rendesen visszatért oda, honnan kiin-
dult. Szabatos nem annyira egyes kifejezésekben, mint az eszmék kovetkezetes alakuldsaban,
Osszefiiggésében. De egyes eszméire s a leggyongédebb ¢és legerOsb arnyalatokra nézve is
tiistént megtalalta, rogtonzés kozben is, az illd, jellemzd kifejezést.

skeksk

Az akarat az ész ¢és indulatok uralma alatt all. E két tényezé modosulasai alkotjak a jellemet.
Honnan az arnyalatok, melyek a szonok szellemi tehetségeiben mutatkoznak, nem kis be-
folyassal vannak az allamférfiu jellemére is.
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Szentkiralyi politikai palyéja teljesen igazolja ez allitést.

Haboz6 dialectikdja jellemében is bizonyos hatarozatlansagot idézett el6. Nem egyszer lattuk
6t ingadozni az eszkdzOk megvalasztasaban, fontolgatni még a szavazo lada elétt is. Oly
hidny, mi miatt soha sem fejlédhetett allamférfini onéllosagra; és sem eléggé hatarozott, sem
eléggé jellemerds nem volt arra, hogy nem mondom, partja vezéri szerepéért, Dedk tavol-
1étében, versenyezzen, hanem csak egy toredéket, egy arnyalatot gyiijtson maga koriil.

Talan fogalma a partfegyelemrdl nem engedé¢ azt; vagy nézeteiben nem volt oly 1ényeges
eltérés, mely miatt sziikségesnek tarthatd, Gnigazolas végett is, elkiilondzni allasat a kozvéle-
mény el6tt?

E kérdések meriilhetnek fol az olvaso lelkében.

Ki azonban Szentkirdlyi nyilvanos ¢életét csak kevéssé is figyelemmel kisérte, tudni fogja,
hogy egyike volt 6 az ellenz¢ék legbajosabban fegyelmezhetd tagjainak. A mily nehézkes, lassu
az elhatarozasban, oly makacs, mint lattuk, meggydzddése mellett s gyakran kiiloncz nézetei-
ben. Nem oly tulajdonok, melyek a fegyelmezett partembert jellemzik, ki véleményét Snmeg-
tagadassal tudja mindenben alarendelni partja akaratanak.

Szentkiralyi sokkal onfejiibb s egyszersmind gondolkodébb f& volt, hogysem barmely
tekintély el6tt meghajlott volna. Scepticismusa, mely néha fajat okoskodasaiban is kétkedni
latszott, hogyan eskiidott volna barkinek szavara.

Politikai palyajanak kezdete azon korra esik, middn partja még nem fejlddhetett ki teljesen az
ellenzéki harczokbol. Ezért nem latszik kozte és az Osszes ellenzék kozt kezdetben semmi
Osszeiitkozés.

Midén azonban kés6bb, az 1843-diki orszaggylilés nagyfontossagl reformkérdéseket hozott
szOnyegre, lehetetlen volt Szentkirdlyinak jol taldlnia magat az ellenzék minden elemei kozt.

Ha a reformkérdések békés utat torhetnek vala: okvetleniil kiilon csoportokra oszlottak volna
fol ez elemek. Kiilon valtak volna, kik az 6si alkotményt illetetleniil fon akardk tartani,
azoktol, kik azt at akarak alakitani. S az atalakitok és a reformerek kozt is mennyi szinezet
tiint volna fol!

Az eurdpai allamok két iranyban fejlddtek ki a kozépkori allapotbol.

Némely allamok, mint Anglia és Francziaorszag, a kdzépkori részletekbdl, az egymas kozt
lazan Osszefiiggd s a féhatalommal daczold grofsagokbol, departement okbdl egy erds koz-
pontositott allamma alakultak. Masutt, miként Helvétidban, megmaradt a kiilon részek 6nallo-
saga, s csak a mindnyéjukat kdzosen illetd fobb ligyekre nézve allottak egymassal szovetségbe
az apr6 allamok. Nem egy hoditd vagy allamalapitonak keze fiizte Oket egybe. A védelem
szliksége, az erdtlenség érzete hozta 6ssze idészakonként. Kiilon faji népek, kiilon allamocs-
kak, melyek fiiggetlenségiiket szintagy féltették kiilhatalomt6l, mint egymds iranyaban.
Szovetkezések nagy el6lépés a kdzépkorban. Most azonban Eurdpa kdzpontositott orszagai
mellett nem kielégitd szerkezet sem a fliggetlenség fentartasara kiilsé er6 ellen, sem elég erds
a belzavarok fékezésére.

Mindazaltal mindkét atalakuldsi modnak voltak kozottiink partoloi.

Az ellenzék tobbségénél nagyon népszerii volt azon rendszer, mely a megyékbdl megannyi
apré allamot gondolt alakithatni. E rendszer folallitd a megyei gytilések korlatlan szabaly-
alkotd jogat; s a kormany ellen a negativ ellenallasban, az orszaggyiilésre nézve pedig az
utasitasi rendszerben keresett biztositékot. Kis allamok szerkezete Nagy Lajos és Matyas
hatalmas birodalma helyett, erétlen, gyonge kormanynyal s orszaggytiléssel, mely megkotott
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kezekkel intézkednék azon targyakban, melyeket a megyei gylilések szabaly utjan még el nem
igazitottak.

A szovetségi rendszer kiilonds vegyiilete a magyar ellenzéki tanokkal.

S az Gjabb allamforméak ismerete is sajatsagosan vegyiilt az ellenzék régi alkotmanyos
nézeteivel. Uj biztositékait siirgeték a szabadsagnak, a régieknek fentartasa mellett. A megyei
hataskor teljes fontartasat kormanyfeleldsséggel.

E divatos eszmezavarban az allamférfiinak, miel6tt a reformok terére 1ép, tajékoznia kellett
magat.

Szentkiralyi ezt nem tevé; sot kezdetben az érintett ellenzéki tanokbol tobbet vett altal reform-
rendszerébe, mint a torténeti alapra sziikséges volt; tobbet, mint a mennyi mellett a reform
lehetd vala; tobbet, hogysem azok fol6tt egyhamar tilnyomosagra fejléddhettek volna az (jabb
allamtudomanyi elvek.

Igy késziilt a varosi rendezés, a megyerendszer mintjara. A fébb szempont, a torvényhozas
erdsitése, egészen tévesztve 16n szem eldl. Megkisérték a tartomanyi rendek ellenallasi erejét
atiiltetni a kozségi szerkezetbe is. Ez vala a f6czél, mitdl fliggévé tették az orszagos kép-
viseleti rendszer kifejlését.

Nem csuda, ha e nézetek mellett hajotorést szenvedett az {igy azon sziklan, mely kiilonben
sem volt a reformokra nézve «joremény foka». A fels6hazi tobbséget értjiik, hol épen ellen-
kezd torekvés uralkodott az ellenzéki tanokkal. Mig az ellenzék nagy része széles alapu
democrat feederalismus kifejtésére munkalt, a felséhazi tobbség a kozségi élet sirjan akarta
folallitani egy absolut renddri allam eszményét.

A sz¢lIs6 nézetek nem birtak egyesiilni.

Szentkiralyi azonban, bar megtarta az ellenzék legfobb kiindulési pontjat, sokat foladott mar
az 1843-diki orszaggyiilésen a reformiigyekhez tapadt ellenzéki tanokbol, melyekhez partja-
nak tobb tekintélyei még makacsul ragaszkodtak.

S egyébb targyak koriil is mutatkozott mar akkor eltérés nézeteiben.

De se ideje, se alkalma nem volt megmérni az egész tavolsagot, mely 6t partja tobbi toredé-
keitdl elvalaszta. E tdvolsagnak egész nagysagaban csak az 0sszes politikai rendszerrel lehete
folmertilnie. S Szentkiralyi nem volt teremt6 1¢élek, mely a 1étezd viszonyok és ismereteinek
altalanos egybevetésébsl maganak elSlegesen rendszert tud alkotni. O a részletek hosszas
elemzése utan fejtheté vala ki csupan rendszerét. A kritika utjan fogott volna emelkedni azon
allamférfiti magassagra, hol hatarozott allaspontja mind maga, mind masok 4&ltal tisztan
folfoghato lett volna.

Azonban kozbejott a forradalom. - Ugyanazon szellem, mely Eurdpa tobb népeit megragadta,
sz¢élvészgyorsasaggal sopré el a kozépkori intézményeket hazdnkban is.

A dolgok ugyszolvan magoktdl dmldttek 0 forméakba. S kik eddig a magyar genius sajat-
sagairdl beszéltek, kik Eurdopaban ismeretlen tanokat hirdettek kelet népének, csakhamar
meggy6zOodhettek a nemzetek kozotti solidaritasrol.

Az eurdpai mozgalom sajat képére alkotd a romok f6l6tt az ij magyar allamot.

A torténetiro tiszte eléadni az eseményeket, mik miatt a dolgok 0j rende nem szilardulhata
meg.

Szentkiralyi ez események kozt is csakhamar ellentétben érezé magat a naponként tilnyomo-
sagra emelkedd eszmékkel.
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0, a megfontolt vitatas embere, nem oszthata az izgato politika vérmes reményeit.
Hideg szamitdsai mas eredményt mutattak.

Azonban az utols6 pozsonyi orszaggylilés nagyszerii eredményei kétkedévé teheték 6t, ha nem
volt volna is hajlama az lenni.

Ez orszaggyiilés alatt mar oly ¢éles ellentét fejlodott ki kozte és kovettarsa kozt, hogy egy szép
napon egyszerre folkerekedett s Pozsonyt is odahagyta.

Tudva van, hogy a torténet akkor Kossuth merészebb kilatasait igazolta.

Szentkiralyit az orias siker nem zavard meg szamitasaban. Kételyeivel azonban mindinkabb
visszavonult, s csak magankdrokben hallatd aggodalmait.

Nyiltan follépni kezdetben sem volt elég onallésaga a pozsonyi orszaggyiilésen; hogyan lett
volna most azon férfiti ellenében, kinek nevét a forradalom mar akkor orszdgos hatalomma
emelte? Nem elsé eset, hogy a kormanypart legélesebb ostorai, az ellenzék legtiizesebb
szonokai batortalanok lettek sajat partjok ellenében.

S nagyszerii krisisek idején némi fatalismus is ragadja meg az ember lelkét. Tl bizonyos
hatarokon er6t vesznek a dolgok az emberen. Az események uralma all be. S ki ilyenkor a sors
rohan6 kerekébe kap, ha nem zuzatik el, legalabb is hasztalan dolgot cselekszik.

Leverd6 hit egy tevékeny szellemii statusférfitra nézve. Vigasztalds a kicsinylelklieknek. S ki
itéli meg szoros szamitassal az idépontot, hol az események korlatlan uralkodésa veszi kez-
detét? Ki itéli meg, hol végzddik a kiizdés kotelessége? A gyonge visszalép id6 elott. Kiizd a
merész. Hiszen bukni sem mindig dicsdségtelen; olykor nagyszerii. Emlékezzetek a Girondra!

Szentkiralyiban hidnyzott e politikai batorsag, mely nélkiil forradalmi idékben allamférfini
nagysagra senki sem emelkedhetik.

Elhagyta helyét, a szoszéket, s az dllamférfiu tdborba szallott a raczok ellen.

Talan hogy megczéafolja a forradalmi part szemrehdnyéasat, mely kislelkliségnek bélyegzé
aggodalmait?

Vagy szorakozast keresett a csatatér kozelében, miutan okoskodo6 szonoklatanak ideje kiilon-
ben is lejart?

Ellenséges viszonyok mar akkor elmérgesiték a forradalmat. S a politika szamitdsai haza-
fiatlan aggodalmak gyanant tiintek fol. Nagy fogadasok, merész igéretek jobban 6szhangzanak
a reményekkel, melyeknek teljesiilését hitte a nép, mert 6hajtotta.

De barmind okbol tortént legyen eltdvozasa a parlamentbdl, elsd 1épésiil tekinthetd az teljes
visszavonuldsara. A szoszéken kiviil nem volt szerepe. Hadra nem termett az er6tlen, gyonge
testalkat. Szorakozottsadg, habozo, lassu tervezés, hatdrozatlansag a follépésben nem hadvezéri
elényok. Nem is oly tulajdonok, melyek a franczia convent polgari biztosait jellemzék.

Mint tadbori orszdgos biztos, emberismeretének sem nagy jeleit add Szentkiralyi. Annal
kevésbbé tudott banni az emberekkel.

S az erdtlenség Onérzete kisérte, a merre fordult.
Elhagya tehat csakhamar a tabort is, mint régebben a parlamentet.
1848 vége mar teljes visszavonulasban talalta 6t.

Azonban 1849 elején a févarost megszalljak a csaszari seregek.
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Az orszaggylilés Debreczenbe megy. Szentkiralyi Pestre.

Soha sem volt nagyobb tavolsag e két varos kozott. Két ellenkezd polus. Kozbiil egy egész
orszag.

S Szentkiralyi nem azon partokon kotott ki, hol azok, kikkel kozds tutra indult. Koran félre-
vonult a zivatar eldl. Beteltek szdmitdsai. S 6 meghajlott az események el6tt, melyeknek
bekdvetkezését eldre latta.

Hasztalan bolcseség, mely csak az eldérelatds aggodalmaival gyotri a batortalant, a nélkiil,
hogy a kiizdéshez erdt dntene jellemébe.

Csuda-e, ha Szentkiralyi oly konnyen megvalt e bolcseségtdl, tanulményaitol?
A politika nehéz fegyver, mely mozgalmas idékben erdsebb karokat igényel.
Az 6 kezébdl mintegy magéaban kihullott.

S most szorakozast keres a bonczteremben, mint egykor az aldunai tdborban.
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BARO EOTVOS JOZSEF.

Eétvos Jozsef bard, a magyar minisztériumnak 1848-ban tagja, Magyarorszag egyik leg-
kittinébb publicistdja, szonoka és koltdje.

Sziiletett Budan, 1813 szept. 3-kan. Neveltetett sziiloi hdzanal részint Ercsiben, részint Budan.
Az utobbi helyen végezte alsobb latin iskoldit. Bolcseleti és torvénytudomanyi leczkéket
hallgatott a pesti egyetemben 1826-t6] 1831-ig. Jelen volt a kovetkezd orszaggyiilésen, s
azalatt Pozsonyban 1833-ban adott ligyvédi vizsgalatot. Majd aljegyzd lett Fejérmegyében.
1835-ben pedig a magyar udvari kanczelldridhoz ment, hol a kdvetkezd évben fogalmazdénak
neveztetett ki. 1837-ben végre az eperjesi keriileti tabla kozbirdja lett. Eddig tart kozhiva-
talnoki palydja, mig kés6bb a pesti maganyaban faradhatatlanul miik6dd irét a nemzet
kozbizalma a cultus és kozoktatasi tarcza atvételére szolitotta f6l, mint egyik leghatalyosabb
tényezOt az 0 rendszer megismertetésében és kivivasaban, mely az utols6 pozsonyi orszag-
gytilésen életbelépett.

A szonok és ir6 kiképzésére, vilagirodalmi miveltségén kiviil, sokat ton tobbszori utazasa bel-
és kilfoldon. 1836-37-ben kiilondsen beutazta Schweizot és Németalfoldet, s Német-,
Franczia- és Angolorszagot.

Ez utazésa el6tt, mar 1835-ben, levelezd tagjanak valasztotta 6t a tuddstarsasag. Mert ir6i
palyajanak kezdete kora ifjusagara, 1830-ra esik.

Nagyobbszerti follépése mindazéltal érintett nagy utazdsa utan veszi kezdetét. Csak két
munkat emlitiink kiilondsebben. Véleményét a foghdazjavitas tigyében 1838-bdl, s késdbb
Karthausi czimii regényes kolteményét, mely 1838-41 alatt a Budapesti Arvizkonyv koteteiben
jelent meg folytatolag.

E munkak utan az irodalomban ¢s kozéletben nagy tisztelettel kezdették emlegetni az ifja ir6
nevét.

Véleménye a foghdzjavitas iigyében a fontos targyban egész irodalmat teremtett. A hallgato-
rendszer eldnyeit senki sem fejtegette szebben és tanulsdgosabban, mig a maganrendszer
partoldinak ¢lén a nemzetnek egy szintén kitiind tehetsége, Szemere Bertalan allott. A targyat
néhany év elétt Boloni Farkas Sandor penditette meg amerikai utazasa leirasaban, s most oly
férfiak karoltak fol, a kiknek sikeriilt a nemzet és kormény egész figyelmét red forditani. Az
1840-diki orszaggylilés mar egyik elsé rendii haladasi kérdésiil tiizte ki a bortonjavitas ligyét, s
orszagos bizottsdgot nevezett ki, a melynek, a hon legnagyobb orszagos tekintélyei kdzott, az
ifju Eotvos is tagja lett.

S nem kisebb zajt csindlt az irodalomban a Karthausi. Az akadémia 1839-ben tiszteleti
tagjava emelte a koltdt; s a nemzet tuddsai mar akkor ugy talaltdk, hogy azon toll dicsoéitheti
legméltobban Kolcsey emlékezetét, mely a Karthausi-t irta. Koltéibb nyelvet alig mutathat a
magyar proza. Megjelenése a kiilfoldon is nagy figyelmet ébresztett. Csak magyar kritikusai
nem fogtak fol, nem méltanyoltak eléggé. Dicsérték a das phantasiat, mely minden soran
elomlik; s az emelkedett vilagnézetet, - vilagfajdalmat, ha Ggy tetszik, nem értették meg. Azon
miivekkel hasonlitottak, melyek az ir6 phantasidjanak tisztuldsara sziikségesek, a melyekben,
hogy gy szoljunk, kicsordul a f6losleg s a kolté megvalik abrandjaitol. Egy még ki nem
forrott ifju ir6 nagyszerli kezdeményéiil tekintették csupan. Werther szenvedéseivel, Schiller
Haramjaival hasonlitgattak. Oly fényesen Iépett {01 el6ttok a k6/t6, hogy nem lathattak benne a
philosophot. Méasok ismét azért tdmadtdk meg, mivel a regényformat nem talaltdk a miben
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tokéletesnek. E birdlok bizonyosan palczat tornének Faust és Manfred f6lott; mert hiszen ki
fogja e miiveket a dramaturgia szabalyai szerint tokélyeseknek mondani? S kik egy kezdd ird
abrandjainal tobbet nem fedeztek fol a Karthausiban, mit mondanak a nagyszeri vilagfajda-
lomrdl, mely, tobbek kozt, Byron kolteményein vords fonalkent vonual végig? - Pap Endre
kovetkezd sorai jobban jellemzik a Karthausit, mint minden magyar kritika, mely réla meg-
jelent:

«Banatnak konyve, kér, hogy nem regény;
De nincsen benne egy sz6 koltemény.

Ez szazadunknak életirasa,

A tarsadalom jajkialtasa.

Nagy miveltségiink kétségbeesése,

Itt van korunknak egész szenvedése,
Melynek szdmara nincsen boldogsag,
Mert f4j nekiink a fennall6 vilag.»

1840-ben két jeles politikai értekezés jelent meg E6tvostdl a Budapesti Szemlében: Szegény-
ség Irlandban és a Zsidok emancipatioja. S a kovetkezd évben (1841), midén Széchenyi
Istvan az akkor keletkezett Pesti Hirlap modorat oly hevesen megtadmadta, Kossuth védelmére
Eotvos irta a legszebb ropiratot: Kelet Népe és Pesti Hirlap czim alatt. Alaposabban, mint
maga Kossuth, targyal e ropirat minden kérdést, mely a vitaba vegyiilt; s ellenmondhatlanul
kivivja, mint Dessewffy Aurél is elismerte, hogy Széchenyi vadjainak megmutatdsdra nem
nyujtott teljes bizonyitast. Viszont azonban neki sem sikeriilt megmutatni az ellenkezét. S a
torténet, mint lattuk, Széchenyi emberismeretét igazolta. - De térjlink az életrajz adataira.

1840-ben jelen volt Eotvos az orszaggyiilésen, mint felséhazi tag. Itt 0j oldalrél tiint fel. [roi
érdemeit a szonoklat babéraival tetézte. Az ellenzék padjain foglalt helyet, igéz6 eldadassal
tamogatva az alsohaz hazafiti igyekezeteit. Csdk néha tért el partja tobbségétdl, mely esetben
mindazaltal a jovendd tobbnyire igazolta. gy a vallasiigyben, mely végre is azon titon intéz-
tetett el, a melyet Eotvosnek 6nallo s gyakran kiiloncznek tartott, sét gyanusitott véleménye
kijelolt.

Midén a kovetkezd, 1843-diki orszaggyiilésen ismét megjelent, mar egyik orszagos tekintélye
volt a reformpartnak. Batthyany Lajos és 6 valanak a férendi ellenzék vezérei. Féleg a varosi
ligyre iranyza munkéssagat, mert a polgari szavazatok segélyével remélte majdan a reform-
kérdések keresztiilvitelét alkotmanyos uton. Ellenei azonban mindenkép igyekvének allasat
kellemetlenné tenni, mi miatt még az orszaggyiilés befejezése elott Pestre vonult.

Ekkor inditotta meg Szalay 0j irdnyban a Pesti Hirlapot.
Az 10j tanok kozlonye E6tvosben nyerte egyik legtekintélyesebb munkatarsat.

1844 kozepérdl irott vezérczikkei egy részben, rendszeres munkava Osszedllitva, 1846-ban
Lipcsében jelentek meg Reform czim alatt.

Rendszeresebben, magasabb szempontbdl soha senki sem targyalta még atalakuldsi legfobb
kérdéseinket. Megmutatta szerz6, hogy a régi megyerendszer mellett valodi haladés nem volt
lehetséges. Alkotméanyunk biztositékat képezte ugyan ez intézmény, de olyat, a melynél
gyongeébb s kifejlddésiinkre nézve karosabb alig volt képzelhetd. Bebizonyitotta, hogy ha koz-
igazgatasunkba némi kozpontositast s vele kapcsolatban kormanyi feleldsséget hozunk be, se
a szabadsag nem veszélyeztetik, se Osszekottetésiink a monarchiaval. S az alkotmanynak ily
gyokeres valtoztatasat csak a torvényhozéasnak e czélra iranyzott miikodése altal hivé eszko-
zOlhetni, - és pedig oly torvényhozas utjan, mely a képviselet fejlesztésével naponként
erdsbiil, s a melyben az utasitasok elhallgatvan, végre a nemzet sz6laland fol. A parlamenti
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kormény 10j rendszerét pedig fokonként akarta a kozigazgatas egyes agaiba behozni, s minden
egyes reformot akkép létesiteni, hogy benne azon tokéletesb organismusnak, mely utan torek-
vék, egy hozza il16 kiegészitd rész készittessék; azaz, hogy minden ujabb intézkedés a feleld-
ség alapjara allittassék, annyit engedve eddigi torvényhatosagi jogainkbol, mennyit a feleldség
Uj biztositéka mellett, szabadsdgunk veszélyezése nélkiil, engedniink lehet.

Az ellenzéket figyelmeztette E6tvos, hogy a szabadsdgot nem az veszélyezi, ha a kormany
hatalommal ruhaztatik f6l. Azon fontos kotelességek teljesitése, melyek a korméanyra bizatnak,
nagy hatalmat kivan; s a ki a kormany sziikségét beldtja, a gyengeséget nem szamithatja
szlikséges kellékei kozé. A szabadsag veszélye csak a kormany azon hatalméban keresendd,
mely torvény altal koriilirva, intézmények altal korlatolva nincs; melyet nem az alkotmanytol
nyer: hanem a sziikségtdl kényszeritve, onmagédnak vesz. Hol a kormdny természetes hatas-
korében megszorittatik, torvényes Uton kiviil igyekszik megszerezni a befolyast, a melyet a
torvény nem enged. Ott van a sérelmek torténete. Az ellenzék, minden ellentdrekvései mellett
sem akadalyozhatta, hogy a kormany azon szdmos eszkdzzel, a melylyel bir, maganak 0j meg
uj foglaldst ne szerezzen. S e kormany-irdnynak szamos partoldja volt immar a conservativ
taborban, kiket viszont Eotvos figyelmeztetett, hogy a kormény valddi hatalma a kdzbizodal-
mon alapszik; s hogy csak akkor nyeri meg a kormany teljes hatalmat, mikor a térvényhozasra
tamaszkodhatik, ha tudniillik annak felelos lesz.

S az orszagos dolgok kdzpontositdsa mellett csak azon targyakat kivanta E6tvos elvonni a
hat6sagoktol, melyek hazi ligyeiken tulterjednek; nem hogy megsziintesse, s6t hogy némely
targyakra nézve magasabb korben létesitse az dnkormanyzast. A magasabb érdekeknek kere-
sett fensObb korben egy kozpontot. S ezt tevén, nem kiilon testeket akart egybeforrasztani,
kiilon érdekeket eltdrleszteni; csak dsszhangzasba hozni ugyanazon test kiilon részeit, melyek
szazadok ota éltek egylitt azonegy kozjog o6talma alatt, hasonlo térvényekkel és szokasokkal.

Masrészrol tekintetbe vette EStvos Magyarorszag viszonyat a birodalom irdnyaban is. Tervé-
ben a had- és kiiliigy nem volt kiilonvalasztva a birodalom 6sszes had- és kiiliigyét6l. Szadmba
vette a fenndllo nehézségeket, és ugy vélekedett, hogy e tarczak ellenében az add- és katona-
ajanlas joga kiilonben is nytjt a torvényhozasnak némi biztositékot. S e jog a képviselet erdso-
désével novekedni fog.

Mi végre az egyes reformkérdések miként megfejtését, a részletek alkalmazasanak modjat
illeti: erre nézve a Pesti Hirlap késobbi (1847) folyamaban mondta el E6tvos nézeteit.
Teenddink czim alatt hosszu czikkfolyamban fejtegette e nézeteket, a leghatarozottabb halada-
si irdny szellemében, tiszta alkotmanyos szempontokbdl. E czikkfolyam, szdmos egyebekkel,
masodik részét teszi journalistai miikodésének. Az els idészak altalanos tdjékozasa volt azon
parttoredék allasanak, a melynek élen kiizdott EGtvos, - a parlamenti kdzpontositds kérdésé-
nek elméleti megvitatasa. A masodik id6szak az alkalmazéds kora, midon az orszaggyiilés
kozeledése szlikségessé tette a részletek iranti nyilatkozast is. E masodik idészakban kiilonben
is fel volt fliggesztve azon kérdés altalanos vitatasa, mely az ellenzéket pillanatnyira megosz-
latta, hogy késébb nagyobbszerii korvonalokat nyujtson az dsszes reformpart programmjahoz.

Az a szokatlan mozgalom, mely az ellenkez6 tdborban mutatkozott, - tobbségkeresés ismeret-
len czélokra s alkotmanyos utakon kiviil is: mindez szorosabb Osszetartdsra intette az
ellenzéket, Eotvos egyike volt azon hazafiaknak, kik az absolutistikus kézpontositasi irany
ellenében, a rokon partelemek egyesitésére mindent elkovettek. Igy tortént, hogy a P. Hirlap
akkori szerkesztdje, félretéve egy iddre tlizetes vitatdsat azon kérdésnek, melyekre nézve
baratai kiilon arnyalatot képeztek a reformpart seregében, s egyezkedésbe bocsatkozott a ma-
sik, népszerlibb és hatalmasabb toredék fonokeivel. Ez egyezkedés kifolyasa volt a Hirlap
ujévi nyilatkozata 1846 kezdetén, mit az ugynevezett municipalis toredék azért hitt sziik-
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ségesnek, hogy aztan némely fobb kérdések, melyekre nézve az ellenzék soraiban nem volt
szakadéas, s a melyek természetoknél fogva olyasok valanak, hogy korilottok az Osszes
ellenzék gyiilekezhetett, kdzos erdvel targyaltassanak. E toredék ir6i mindazaltal soha sem
valtottak be az egyezség ket illetd kotelezettségeit. SOt a nevezett lapot, minden joakarat és
kozelités daczara is, melyet a szerkesztOség részérdl tapasztaltak, tovabbd sem szlintek meg
gyanusitani. S az 1844-ben kiilonvalt toredékek valodi egyestilése csak akkor volt lehetséges,
midon a conservativ part klubbokba vitte at a politikat, programmot adott, s igy az ellenzék is
kényszeritve volt orszagosan rendezni taborat.

Ez id¢6 alatt lapokban nem folyt a viszaly kérdéseinek vitatasa.

Az ugynevezett centralista part mindazéltal egy diadalt nyert, a melynek messzehatd kdvet-
kezményei lettek. A tanokat, melyeknek Szalay szerzett k6zlonyt az irodalomban. Eotvos a
gytiléstermekbe vitte be. Az Gjabb sérelmek targyalasakor Pestmegye teremében a kormany-
feleldsségre utalt, mint az alkotmany elleni kisérletek egyediili gydgyszerére. Kossuth szolalt
fol ellene. Monda, hogy a feleldsség ott van mar Ulaszl6 torvényeiben.

Mire E6tvis megjegyz¢, hogy azt az életben, az institutiokban szeretné latni.

Monda tovabba Kossuth, hogy «a feleldsség megvan mar a magyar alkotméanyban, mert hiszen
az alkotmanyossag eszméje a feleldsség eszméjét foltételezin.

«Tagadhatatlan, - viszonzd Eotvos, - de az alkotmanyossag realitdsa a feleldsség realitasat
foltételezi.»

E rovid eszmecsere utan Pestmegye utasitasul adta a kormany feleldsséget.

S késébb, mint lattuk, a parlamenti kormény eszméjét az orszagos ellenzék programmjaba is
sikertilt E6tvosnek beigtattatni, mely alkalommal Szemere Bertalan erélyes follépésében is
erds tamaszt nyert az alkotmanyos kdzpontositasi irdny. Azonban ez esetben is az tortént, a mi
ily szovetségeknél altaldban torténni szokott, - a tilzobbak paralisaltak a mérséklettebbeket.

E politikai miikddés mindazaltal a szépirodalom terérdl sem vonta el E6tvost. SOt e korra
esnek legmaradandobb becsti miivei a faradhatatlan szorgalmu irénak.

E kozpalya emberének latszott fontartva lenni, kozelebb hozni az életet az irodalomhoz; s a
szépirodalmi formékat ugyanazon czélra honositani, a melyért oly szent buzgalommal farado-
zott a hazafi.

1846-ban jelent meg tdle a Falu jegyzdje czimii iranyregény.

Irdnyregény! mily szentségtorés a szépmiivészetekre, mily lealacsonyitasa a koltészetnek, azt
mas érdekek szolgajava tenni! Igy kialtott a kritika, mely nem kevésbbé félreértette a Falu
jegyzojeé-t, mint egykor a Karthausi-t. Ugyanazon kritikai irdny, mely a német irodalomban
épen javaban karhoztatta az angol és franczia irdnyregényeket. Németorszdgban fordits
forditast ért e milivekbdl; a kdzonség mohodn vette s még nagyobb mohosaggal olvasta. A
pedans kritika ellenben kéarhoztata, miel6tt olvasta volna. Mintha mondta volna, hogy neki
nem kell, a mi gyakorlati cz¢élt vagy irdnyt tiiz ki.

Részilinkr6l nem védjik a franczia irodalom férczmiiveit; habar szeretjiikk azon konnyl
eldadast, mely gyakran egy par ecsetvonassal - mint a nagy festészek szokasa - igen talalt
jellemeket ad vissza. Sok német tuddsnak azonban sikeriilt a tudoményt érthetetlen miiszavak
s pedans formak segélyével - mik kozott elvesz a Iényeg - kiilonvalasztani az élettdl. S a
szépirodalomtdl is ily elkiilondzést koveteltek. Folallitak, hogy a miivészet dnmagéban, 6n-
maganak czélja. S a szépmiitani értelemben igaz tételbdl kdvetkezést vontak a szépmiivészet
gyakorlati irdnyban hasznositasa ellen. Feledék, a mit mar Kolcsey megjegyzett, hogy a vald
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koltészet s a philosophia komoly muzsdja rokon szovetségben allanak. Mindegyik magas
emelkedésben lebeg az emberiség f0lott, pillantasait sziinetlen arra forditva. «Mit tennétek, -
mond Guizot, - mit kellene tenniink mindazon millidkkal, kik sziinet nélkiil a polgarisodas,
befolyas ¢és szabadsag élvezetei utan torekszenek, ha kirekesztéleg csak a vilagi jolét vagy a
kozélet szenvedelmei mutatnék ki nekik az iranyt?» Epen a miivészetek dicsditésére monda
ezt a gyakorlati allamférfiti. S épen ez irdny az, mit a nem gyakorlati kritikus iskola karhoztat.
Ez éaltal a szépirodalom és mivészetek folott tornek palczat, a melynek egyediili czélja
szerintok asthetikai élvezet volna. Oly tan, a mely szerint a forma minden, s a tartalom, a
lényeg semmi. Mert ezt teszi végelemzésben az egész nagyhangzasu phrasis, hogy a koltészet
onmagaban czélja onmaganak. Azt teszi, hogy a koltéi formakat rhetori, politikai, vallasos és
egyéb szenvedélyeknek folaldozni nem szabad; azt teszi, hogy middn valaki regényt ir, ne
tudomanyos értekezést, politikai szonoklatot, vagy prédikatiot készitsen. Mas értelmet okosan
nem tulajdonithatunk az érintett tételnek. Mert ha példaul folallitjuk, hogy a regénynek
politikai dolgokkal foglalkoznia nem lehet, azon képtelenséget teszsziik fol, hogy a regénynek
nem szabad az embert a socialis viszonyok, az alladalmi intézmények kozt feltiintetnie; s hogy
a koltészet ephemer dolgokat nem képes orokiteni. S mit jelent, a mirél annyit beszéltek, a
koltéi igazsagszolgaltatas? Az erkdlesiség e kivanatat miért kovetelitek az irotol, ha a
miivészet egyediili czélja onmaganak? A miivészet nem az €lettdl egészen kiilonvalt, s annyira
folotte allo dolog, hogy vele erkdlesi vagy tarsadalmi viszonyok felvildgositasara élni szabad
ne volna; s6t ellenkezéleg nem is érdemli, hogy mlivésznek neveztessék, a ki munkdiban a
koltdi és miivészi forman kiviil, egyéb czélt maganak ki nem tliz. Sokan a koltdi miiveket a
viraghoz hasonlitjak; s vajon veszit-e sz€pségeébdl a virdg, ha feldle tudjuk, hogy gylimolcso-
z6vé valik? A régiek Orpheusrdl épen azt emlitik legnagyobb dicsérettel, hogy lantja hangjai-
val varosokat épitett. E példa intésiil szolgal, hogy a miivészet, mint minden egyéb a vilagon,
csak annyiban érdemel valddi dicséretet, a mennyiben valamely nagyszerti czél elérésére vagy
nemes eszme ¢€letbeléptetésére eszkoziil szolgalt. S a térténet mindenkor is tandsitd a miivé-
szetek kozrehatdsat az emberiség czéljai elomozditasara. Nemcsak a szép iranti fogékonysag
kifejtése altal nemesitették az izlést, az érzést, hanem egyszersmind kdzvetlen eldmozditoi,
tényez0i is voltak a jonak és hasznosnak. A fejlédo allamok elsd allamférfiai koltdk, profétak
voltak a régi korban. Gorogorszag kozélete a legszorosabb Osszekottetésben allott vallasos
intézeteivel; s a szépmiivészetek a cultus alkatrészei voltak. A bardokat, trobadourokat rész
illeti a csatdk dics6ségébdl. S Magyarorszag Ujjaalakulasanak torténete is egykoru az jabb
magyar irodalom fejlédési korszakaval, melyet egy Kazinczy, Berzsenyi, Kolcsey, Kisfaludy
¢s Vorosmarty toltenek be.

Latva a hatast, melyet ezek eldidéztek, ily korban, mint mar az 1848 el6tti napok valamik,
midon a mi szdzadokig kétségbevonhatatlan igazsagnak tartatott, kérdés ala vétetett, midén
minden osztaly megtamadva hitte rég elfoglalt helyzetét, vagy sorsa javitasan iparkodott egész
erdvel, midon az egész tarsasagot egy nagy tengerként mar mozgasban lattuk, s vésznek vagy
dagalynak kozeledését sejditdk, a melyben az egész emelkedni fog: ily korban maradhatott-e a
miivész, az ird, szelid képzelmei korébe visszavonulva, k6zombos az altalanos mozgalomra
nézve, melyet maga koriil szemlélt, féleg oly hazédban, mint a mienk, mely természetes kifejld-
désében hatramaradva, 0jjasziiletésének nagy munkéjadban egyetlen nagyobb tehetség kozre-
munkalasat sem nélkiilozhette? Ilyen korban, ily viszonyok kozt a miivésznek éreznie kell,
hogy a tehetség, a melyet Istentdl bir, nem azért adatott neki, hogy altala csak dndicsdsége
utan faradjon, s a hatalomnak, a melyet a nyelv folott gyakorol, jotékonyabb és szebb haszna
is lehet, mint ha virdgaibol csak néhany pompésan hangz6 szotagot rak Ossze. Koltdnknek
tehat czélja volt, regényformaban figyelmessé tenni olvasdit azon allapotra, a melyben hazank
nem kivaltsagos osztalyai akkoriglan voltak; feltiintetni az ellentétet, melyben sokaknak
szavai tetteikkel allottak; megmutatni, hogy a kik hazankban, mint példdul a biintetd igazsag
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formainak czélzott megvaltoztatasanal tapasztaltuk, mindenkit talz6 philantropnak neveztek,
ha bizonyos institutiok, vagyis inkabb eléviilt visszaélések megsziintetését kovetelé, valamint
szintén azok, a kik a régi allapot fentartasat kivantak, oly valamit tdnek, a minek kovetkezmé-
nyeirdl lelkiismeretok eldtt soha sem szamolhatnak; czélja volt kdltdnknek tovabba allapo-
taink hiv festése altal minél tobb olvasot azon korben is, a hova hasonld eszmék csak ily
formakban juthatnak be, meggydzni, hogy bizonyos dolgok szdzadunkban nem voltak immar
fentarthatok. S e részben a Falu jegyzdje tokéletesen megtette hatasat; mig a kilfold eldtt is
nem csupan mulattatd, de egyszersmind tanulsagos, a merdben sajatsagos ¢élet hii festése.
Innen azon Kkitiing tetszés, a melylyel nemrég Angliaban is fogadtatott a Falu jegyzdje.

S e nyolcz fiizetes regényt csakhamar egy masik kovette kilencz fiizetben: Magyarorszaig
1514-ben. - Ezzel a koltd a torténeti regény mezejére 1épett, foladatul tekintvén: népszerisi-
teni a torténetet. Ugy hivé, hogy az irodalom e nemében azon hatarokon kiviil, a melyeket a
miivészet minden regénynél a képzelStehetség elé szabott, mas hatarok is vannak, a melyeken
szintén nem szabad tilhagni az ironak. E hatarokat a torténeti igazsag jeloli ki. Ko6ltdnk tehat
egykoru kutfokbol nagy szorgalommal tanulta ismerni a kort, a melyet elénkbe rajzol. E kor
Magyarorszag hanyatldsi idészaka, mely Matyas utan kezdddik. A torténeti év, mely a czim-
lapon olvashatd, mutatja, hogy a regény targya a Dozsa-féle poérlazadas. S a mennyiben a
jobbagysag allapotat targyazza a multban, és a mennyiben a torténet tanulsdgot nyljt a jovo-
nek, e mi is irdnyregénynek tekinthetd, habar nem foglal is magaban kozvetlen vonatkoza-
sokat a korra, a melyben iratott. Ne feledjiik, hogy e kor egyik reformfeladatiul tekintetett a
jobbagyi viszonyok megsziintetése. S ha a Falu jegyzdje kidltod szdzat volt a régi intézmények
visszaélései ellen: az ijabb regény szintén csak egy jeles torténeti iranyczikkiil tekinthetd, a
jobbagyok felszabaditdsa mellett. Hogy ily hatast idézett eld e mi, kétségtelen. E foladatot
jelesen oldotta meg kolténk. A helyett, hogy Hugd Victor ecsetével részletesen rajzolnd mind-
azon borzalmakat, melyek a porldzadas kisérdi szoktak lenni, nagyszerti képekben mutatja fol
a pusztitast. S a kinok mellett, melyeket a porhad kegyetlenkedése okozott, folmutatja a kép
masik oldalan a follazadt nép stlyos szenvedéseit is. S mi mesterileg van rajzolva, mind
kovetkezetességgel végig kivive a porhad psychologidja. De tisztan szépirodalmi tekintetben
is szamos kitiind szépségei tlinnek fel a nevezett regénynek. Nagyszerii mindjart az els6
fejezet, hol egy csoportozatban ismerteti meg szerz6 a hon akkori népségeit. E tarka vegyiilet,
hol a typus mellett mar jellemek is tiinnek szemiinkbe. Breughel ecsetére emlékeztet. S mily
emberileg hili, egyebek kozt, Ulaszlo kirdlynak jellemzése. Mindeniitt a legelevenebb
phantasia, mely torténeti hiiséggel idézi elénk a mult alakjait, a nélkiil, hogy istenitene, vagy a
mi masik tulsag, torzitana. S hogy az egyhanglsagtdél menten maradjon, vegyitve az egész
regényen at a komoly és nevetséges, a magasztos €s grotesk.

Itt végzddik jelenleg E6tvos szépirodalmi palyaja.

Az irodalom torténetébe tartozik, kijelolni az allast, melyet e mezon elfoglalt. Annyi kétség-
telen, hogy az érzelem nyelvét, Kolcseyn kiviil, senki sem birta inkabb kezelni. S ha Kdlcsey-
nek elsdsége van forma tekintetében, E6tvos viszont eszméi gazdagsagara s nagy terjedelmil
eurdpai miveltségére nézve magasan folotte all szépirodalmi irdinknak taldn kivétel nélkiil.
Nincsen szépirodalmi ironk, ki tobb 1) eszmével gazdagitotta volna irodalmunkat, mint
E6tvos. S az 1) eszmékhez gyakran 11 formakra volt sziikség. Honnan nyelve nélkiil6zi néha
azon szabatossagot, a melyet Kolcseynél emliténk, s gyakran magyartalan kifejezések is kertil-
nek eld munkéiban. Azonban a legnagyobb igazsagtalansag lenne, ezek miatt, altalaban kar-
hoztatni azt a stilt, mely a Karthausiban szokatlan hatdssal ragadta meg az olvas6kozonséget,
s mely az akadémiai kozgytilésekbdl is legkedvesebb visszaemlékezés gyanant maradt fenn a
hallgat6 lelkében. Ki nem emlékszik, ha egyszer hallotta, a Kolcsey és Korosi Csoma Sandor
f616tt mondott emlékbeszédekre? Edtvos stilusanak, mint mindennek, megvannak kétségte-
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leniil arnyoldalai. Hibas szerkezetii kifejezések fordulnak elé nagyobb miiveiben, melyeket
gondosan atjavitnia talan ideje sem volt, a mint filizetei egymast gyorsan kovették. Kisszerl
targyhoz, ha ez hiba, nem keres 6 nagy szavakat, mint egy régibb magyar politikai iskola; s oly
dolgokra, melyek a képnek nem fébb vonasait képezik, nem mindig forditott annyi gondot,
mint a stilista megkivannd, a kinek legtobb érdeme a szavak csinos dsszefiizésében all. De
mutassatok egyetlen magasztosabb gondolatot, mely hozzaill6 kontdsben nem jelennék meg
E6tvos miiveiben. Hol a targy, az eszme l1élekemeld, magunk eldtt latjuk, érezziik mintegy az
ir6t mindinkabb folmeleglilni, s ily pillanatokban teljesen hatalméban van a nyelv. Olykor
ellenben humorizalt, s nekiink még 6 eldtte nem volt kész humoristikus nyelviink. S ki nem
tudja, hogy a humor gyakran épen a kdzbevetett megjegyzésekben, vonatkozasokban all,
melyek 4ltal a korbeszéd szokottnal hosszabbra nytlik, s a stil szabatossagabol veszit.

Kitiing jellemvonasa E6tvos szépirodalmi munkéssaganak a sokoldaliisag is. A szinmiiirdsban
is sz&p tehetséget tanusitott. Vigjatéka, melyet egyéb miivei kozt emlitni feledénk: Eljen az
egyenloség, egyike a legjobb szinmiiveknek e nemben. Szerkezetében, helyzeteiben, alakjai-
ban szintoly hatalmas komikai erd, mint humor van regényeiben. S a lyrai koltészet is nem egy
becses viraggal gazdagult altala. Csak szép Bucsu-jat emlitjiik, 1838-bol. Annyi emelkedett-
ség, oly szép formaban, diszére valnék barmely irodalomnak.

Hatra van ujabb politikai palyajarol szolanunk.

Mint lattuk, 1840-ben lépett fol eldszor orszadgos szoszéken. Azeldtt csak megyegyiiléseken
hallatta szavat. Kitiind szonoki tehetsége azonnal kozfigyelem targya lett. Szonoklatanak
hatédsa naponként terjedt. Prozdjanak kiilonben is jellemvondsa az dmledzd oratoria. Kolté-
szetébdl azonban csak az imaginatio elevenségét és melegségét vitte altal szonoki eldadasaba;
elhdnyta a virdgokat, szandékosan keriilte a nagy szavakat, melyek masokndl a fogalom
hidnyat potoltak. «Denn eben wo die Begriffe fehlen, da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich
ein»: mint Geethe Faustja mondja. EGtvosnek nem volt sziiksége ily nagy szavakkal potolni az
eszmék és okoskodasok hianyat. Egyike 1évén a legtudomanyosabban mivelt magyar publicis-
taknak, ismereteivel az eurdpai allamtudomanyok szinvonaldn allott. Ismerte, kutatta a
kozjogi eszmék kifejlodésének, az allamok alakuldsdnak €s hanyatldsanak torténeteit. S ily
tanulmanyokkal f6lkésziilve, nem volt sziiksége phrasisokra és metaphordkra, melyeket
Bentham, mint alokoskodéasi modokat, szamiizott a torvényhozas korébol. Eotvos eléadasa
tiszta, erdteljes; egyforman kitlind valamely kérdés elbterjesztésében €s megvitatdsdban. S
midén nem csupan okokkal meggy6zni, hanem melegiteni, hatni is akart: oly szerencsésen
vegyité az értelem és érzelem indokait, hogy szénoklata csak iinnepélyesebb, méltosagosabb
lett, a hol masok iires pathoszban aradoztak. Szenvedélyes szavalasat ilyenkor a targy lelkesi-
tette. A lelkesedés szarnyain eldttiink latszott emelkedni azon tartomanyokba, a hol senki sem
volt inkdbb otthonos. Beszédeit nem jellemzi azon tomott szabatossag, mely Szemerénél
annyi muszorgalom, annyi eldkésziilet eredménye. E6tvos tobbnyire csak a targyhoz késziilt,
nem egyszersmind a beszédhez. A beszéd tervét rovid emlékeztetd szavakban jegyzé f0l, s a
részletek kivitelét a pillanat lelkesedésére bizta. Gyakran egészen rogtonzott is. Az 1843-diki
orszaggylilésen szép példajat adta ez ligyességének nem egyszer. A sok helyett legyen elég egy
példa.

Forendi iilés volt. A terem kordan megtelve hallgatokkal. E6tvos mar beszélt, midon zaj hallat-
szik kiviilrél a terembe. Az alsohdzi hallgatdsdg csindlt demonstratidt egy szatmari kdvet
ellen, ki épen ekkor érkezett Pozsonyba. A fels6hazi hallgatosagnak ez értésére esvén, kezdett
kifelé tolongani. A nédor észreveszi; s a midon épen beszédét végezte az egyik szonok, oda
izent E6tvoshez, hogy szoljon ismét. A csel sikeriilt. Eotvos felszolaldsa hattérbe szoritd a
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botrany érdekét. A tolongas megsziint. Mindenki inkdbb 6t akarta hallani, mint tantjja lenni a
demonstrationak, a melynek zaja athangzott a szomszéd terem ajtajabol.

Az 1847-ben megnyilt orszaggytilésre E6tvos mint alsohazi tag, mint képviseld akart folmen-
ni. De Békésmegyében, hol birtokos, nem mutatkoztak kilatasok, hogy meg fog valasztatni.
Tulz6 szabadelviinek tartottak, a hol egy évvel késébb Tancsicsot valasztottdk meg. A vidéki
érdekek igen élesen Iéptek volna fol az orszdgos ember ellen; mint egykor Biharban Kolcsey
ellen, s a conservativ Sdrosmegyében a conservativ part legnagyobb allamférfiai, Dessewffy
Aurél ellen. E6tvos koran észrevevén a korlilményeket, visszalépett, s megelégedett azzal,
hogy személye helyett szellemét kiildotte fol, az utasitdsokban, a melyeknek készitésében
tetemes részt vett. Szoba jott tovabba a pestmegyei koveti jeloltek kozt is. Batthydny Lajos
azonban s az ellenzék tobb tekintélyei, tisztan ellenzéki vagyis izgatasi szempontbol, sziiksé-
gesnek tartottak Kossuth megvalasztatasat, s EotvOs visszalépett.

Azonban bekovetkeztek a parisi februari napok. A magyar alséhdz ez események hirére ki-
nyilatkoztatta: «miszerint meg van gyézddve, hogy a magyar alkotmanyos élet kifejtésére s
nemzetiink szellemi és anyagi javara hozand6 térvények csak az altal nyerhetnek életet és
valosagot, ha végrehajtasukkal minden mas befolyastol fliggetlen nemzeti kormdny lesz
megbizva, a mely a tobbség alkotmanyos elvének 1égyen felelds kifolyasa, - s ezért collegialis
korményrendszeriinknek magyar felelds minisztériumma alakitdsat minden reformjaink
alapfeltételének és lényeges biztositékanak tekinti». EOtvOs azonnal beldtta e 1épés nagy
kovetkezéseit az akkori eurdpai viszonyok kozt. «Megyek - mondd tréfasan bizalmasabb
baratainak, - indulok tiistént Pozsonyba, hogy mint miniszter térjek vissza.»

Mi Pozsonyba érkezése utan tortént, tudva van. A magyar minisztérium megalakult, s az Uj
atalakulasi forma apostolanak a cultus és kdzoktatéas tarczaja jutott.

Oly egyénekbdl rendezte E6tvOs minisztériuma személyzetét, a kik szaktanilag értették az
iigyet, a melynek kezelésére meghivattak. Alallamtitkara lett Szasz Karoly, nagy-enyedi
professor. Nagy tekintetii név Erdélyben, melynek haladasi torténeteiben egy évtized eldtt az
els6k kozott allott. S aztdn maga koriil gylijtotte hazank tobb jeles szakemberét a neveldi
palyan, s Pap Endrét és masokat. - Némely kozépiskoldkba osztalytanitas helyett szaktanitast
hozott be, a vallast kiilon tantargygya tevén. Czélba vette, s Kolozsvaron azonnal végre is
hajtatta a convictusok megsziintetését, azzal a nyilvanos kijelentéssel, hogy itt csak az anyagi
¢és erkdlcsi romlas rendszerét sziinteti meg, de az alapitvany erejét dijul osztja fol a tanulok
szamara. A porosz tanitoképezdékbe minden vallasbol akart ifjakat kiildeni, s mar ki is voltak
jelolve az egyének, midon a szeptemberi zavarok bekovetkeztek. Ezek miatt maradt el az
egyetem reformja is, a melynek terve - az oktatasi szabadsag ¢életbeléptetésével - mar egészen
kész volt, s nyomtatasban is megjelent. Végre a népnevelés, vagy inkdbb népoktatas - ez
iskolak, amaz egyéb institutiok altal is torténvén - eldmozditasa is foglalkoztatta. Mielott
azonban ennek rendezéséhez fogott volna, sziikségesnek tartotta elébb néhany elvnek torvény-
hozasi uton elhatarozasat, a mely elvekre a kozoktatds részletes tervét épitni lehessen. Ez
elvekre vonatkozott aug. kezdetén (1848) a képvisel6haz elé terjesztett javaslata.

Nagy elvek mertiltek abban fel. Hogyan kell az allamnak a kozoktatast 0igy venni feliigyelete
ala, hogy a kozségi befolyas sértetleniil maradjon; s a tanitas ¢€s tanulds szabadsagat a hitfele-
kezetek igényeivel és hajlandosagaival hogyan kell dsszeegyeztetni? Mik itten a csaladnak, a
kertileteknek, a kozségeknek, az allamnak kotelességei és terhei, s mely mértéke és hatara és
kapcsolata van azoknak? Es sajatsagos helyzetiinkben hogyan kell a nemzetiség igényeit
kielégiteni? stb. E6tvds torvényjavaslata az ugynevezett voros-tollas part altal megtamadtatott
a nélkiil, hogy az itt kijelolt nagy elvek kozdl csak egyet is megvitattak volna. EI6bb pro-
testdns rokonszenvekrdl vadoldak a minisztert, mivel kormanyosztalyanal e hitfelekezetnek
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nagy befolyast adott. S aztdn papi hajlamokat fedeztek fol benne, mert a clerust, azon nehéz
idékben, jo kedélyben igyekezett tartani, s mert a philosoph térvényhozé a vallasfelekezetek
igényeit sem utasitotta el hideg kdzonynyel. Nemes torekvéseit félremagyardztak. Az utobbi
torvényhozas minden iskolai sziikségletnek egész kiterjedésben leendd fedezését elvallalta. A
szamitas azt mutatta, hogy e sziikségeknek egész kiterjedésben fedezésére az allam nem
képes, mert a legkisebb tanitdi fizetést advan is, magoknak a népiskolatanitoknak fizetése
évenkint 8-9 milli6 pengdforintot igényelt volna. E6tvos tehat zavarbdl szabaditotta ki a
torvényhozast, midon javaslatdban a népiskoldk sziikségeinek fedezését a kozség terhéiil tette
ki, s az allam segélyével csak ott jarult kdzbe, a hol a kozség elégtelen az egész terhet viselni.
Ezzel azt gondoldk, hogy a papi joszagok elkobzadsa kérdésének elmelldzése czéloztatik; s
épen azért azok, kik azt hiszik, hogy abbdl minden kitelik, oldalvast akardk, hogy mar itt e
kérdésbe belé¢ menjen a térvényhozas, s hogy az annyi oldalrdl szorongatott nemzet Gjabb
visszahatast ébreszszen maga ellen. Tovabba Eotvos, hazank akkori allapotaban, az 4llamin-
tézetek mellett, a hitfelekezeteknek is iskolat engedtetni javasolta. Ez nem szabadelvli dolog:
kialtak, kik tigy hivék, hogy a tdrvényhozasnak hatalméban all az erkdlcsoket megparancsolni.
S az ellenzéki tagok, a kik minden érdeket fol akartak zuditani, a kik forradalmat akartak
minden 4ron s a minisztérium megbuktatdsat, gyanusitdsokra zsakmanyoltdk ki az érintett
elveket. Eszmék ¢és elvek helyett szdz 0ssze nem fiiggd vadat szortak a sz6szEékbdl. Egybe-
zavartak az egyhazat a hierarchidval, s ennek vétkei miatt megtdmadtdk amannak oktatési
szabadsagat. Feled¢k, mennyi szolgélatot ton az egyhaz az emberiségnek épen az oktatds altal
a keresztyénség kezdete 6ta. Magokhoz mérték a nép miveltségét, s a folvilagosodas zsarnok-
saganak szovivoi lettek azok ellenében, a kik a lelkiismeret szabadsagat a vallasos buzgalom
féltekenységében is tisztelik. S a tdrvényhozas legtobb tagjai az dlszabadelviiség, a forradalmi
irdny zaja altal tévedésbe hozattak. Bukas fenyegette a torvényjavaslatot, a midén E6tvos és
késébb egy levélben, melyet az oktatdsiigyi miniszterhez, mint baratjahoz intézett, Kossuth
Lajos is tarczajokat kototték az érintett javaslat sorsdhoz. E korlilmény megddbbentette a
tobbséget, s miutan Pazmandy Dénes is leszallt elnoki székébdl a miniszteri nézetek védelmé-
re, s Deak is felszolalt azok mellett, meg volt mentve a térvényjavaslat némi modositasokkal.

Ez esemény utan azonban nem sok ideje maradt valami maradandot tenni a kozoktatds minisz-
terének. Magyarorszag koriilményei mindinkabb bonyolultak s alig telt el egy honap, mikor a
magyar minisztérium mar megsziint lenni.

Kés6bb Batthyany 0j minisztérium alakitasara bizatott meg; s az Gjonnan combinalt, de l1étre
nem jott kormanyban benne volt ismét Eotvos Jozsef.

O mindenkor a dolgok kiegyenlitését partolta a birodalmi kormanynyal szemkozt; s az olasz
ligy targyaldsakor, mint tudva van, mas magyarazatot adott a pragmatica sanctiénak, mint a
forradalmi part értelmezte. S midén a dolgok forradalmibb szint kezdettek Olteni: E6tvos
mindinkdbb visszavonult. A szeptember 28-ki véres catastroph utan pedig elobb Bécsbe s
onnan csaladjaval Miinchenbe utazott.

«Miért tdvoztam el? - irta onnan e sorok irdjanak - azt annak, ki engem s lelkiiletemet ismeri,
konnyt, - masnak lehetetlen megmagyarazni.» Valoban igy van. E6tvds a reform embere volt
egész ¢letén altal. Most azonban kezd¢ atlatni, hogy a miikodés ezen mezeje lehetetlen,
minden faradozasa hasztalan. A forradalom és ellenforradalom szenvedélyes harczai kozt az 6
szerepe lejart. «lly viszonyok kozt - irta 6 maga - tokéletesen hasztalannak éreztem magamat.
Engem az ég forradalmi embernek nem teremtett. Barmi nagy czélt lassak magam eldtt, az
egyesek szenvedéseirdl megfeledkezni nem tudok s meggy6zddésem szerint az anyagi erd,
melyre minden forradalom tdmaszkodik, nem azon ut, melyen az emberi nem elérehaladhat.»
- Nem vala tehat mas szerepe, mint minden forradalmi 1épés ellen felszoélalni, a mi valoszi-
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niileg hasztalan leendett, vagy oly torekvést mozditott volna eld, melytdl nem kevésbbé volt
idegen. Oly szerep utan pedig, mint az 6vé volt, lehetetlen volt tobbé az orszag kebelében,
mozgalmas 1d6k alatt, visszavonulnia. S igy nem volt egyéb valasztasa, mint egyidére kiilfold-
re menni.

A kozbejott rendkiviili események pedig gyorsan tetté érlelték e szandokot. Lamberg borzasz-
t6 halala megrenditdleg hatott ra; s a zavarban, mely ezt és Jellachich ban kozeledését kovette,
a feloszlas elgjeleit latta. Tudositottdk, hogy Batthyany, kitdl legtobbet remélt, a tdbort és a
hazat elhagyta, s 6 nem értette e tdvozas okat. Hirlék, hogy a képvisel6haz is fel fog oszlani. A
honvédelmi bizottsag egy par tagja valdban el is tdvozott. Kossuth elébb mar utlevelet kért
Francziaorszagba, s most az alfoldre tavozott nagy hirtelenséggel. Mindezeket, és csaladi
koriilményeit megfontolva, bizonyara nem csodalhatjuk, hogy Eotvos is eltdvozott. Bécsben
tobbszor taldlkozvan Batthyanyval, latta, hogy a békés kiegyenlités reménye megsziint, miutan
a bécsi, oktober 6-diki események még bonyolultabbé tették a magyar ligyet. S ha voltak is
pillanatok, mid6n rendesebb alakot kezdettek mutatni a dolgok: «Eo6tvos - mint ird - ha
elment, mikor a dolgok rosszul allottak, nem tartd férfihoz illének visszajonni, mikor egy
kissé mulni latszott a fergeteg.»

Bajororszagban vett tehat lakast. Ott folytatta, félrevonulva, Miinchen mellett, ir6i munkas-
sagat. A forradalmi sajto az idoben nagy zajt {itott elvonuldsa miatt. S e zajnak némi utdhangja
maradt fen a forradalmi emlékekkel saturalt kozvéleményben.

Ekkor jelent meg ropirata: Ueber die Gleichberechtigung der Nationalitiiten in Oesterreich,
németiil irva oly kérdés folott, mely irant a magyar kozonség mar rég tisztaban volt.

A vadak azonnal elhallgattak.

A ropiratok mindeddig a legjelesebb, mely e fontos iigyben, bel- és kiilfoldon, megjelent.
Nagy figyelmet ébresztett az egész monarchidban. Tisztelettel emlékezett rola a birodalmi f6-
varos napi sajtdja. Mindenkit meglepett az erds logika, melylyel a nemzetiségi egyenjogositas
eszméjének antisocialis, s minden allami egyiittlétet feloszlatd erejét bebizonyita; s egy-
szersmind feltiintette azt a médot, mely szerint ily vegyes népfaji birodalomban a nemzetiségi
igényeknek meg lehessen felelni. Ellenkez6 Ut az Gjabb kisérletekkel. Kozpontositni akarja a
politikat s decentralisalni a kdzigazgatast minden egyes orszagra nézve a birodalomban. Oly
oldala a kozpontositdsi part programmjanak, mely a 1848 el6tti sajtoviszonyok kozt csak
tavolrdl érintetett, nem fejtethetett ki. Lényeges mulasztas allamférfitii szempontbol. Azonban
megoldottak volna-e a magyar ligyet akkor e fejtegetések? - e kérdés egy jelentésti azzal: egy
kis part-toredék follépésének sikeriilt volna-e a tények ¢€s jogkovetelések kozott a kialtd
ellentétet kiegyenliteni? E kérdés megfejtésén fliggott a forradalom koczkaja. S hogy e kérdés
megoldathassék, a torténeti jogok irdnt tobb tisztelet, masfeldl a helyzetek kényszerliségének
magasabb folfogasa, - talan kevesebb polgari erény s tobb allamférfini nagysag vala sziik-
séges, mint e nagyszerll iddszak emberei tanusitottak.

De végezziik az életrajzot.

Kozelebb ismét egy munkaja hirdettetett EGtvosnek, a melyhez az eszmék torténetei koriil tett
hosszas tanulmanyait fogja folhasznalni. Oly miivet véarnak baratai, mely vildgirodalmi
becscsel birand.

E6tvos nagy tehetsége kozelismerés targya. Az irdt roppant erejében hatalmasnak ismerdk
mindenkor; csak az ember gyengeségei rovattak fel a kdzpalya férfidnak. S nem olyak-e ez
arnyoldalok nagy részint, a melyek a maganemberben erények gyanant tiinnek f61?

Valoban E6tvos egyike a legszeretetreméltobb egyéniségeknek.

40



Mi taldn hiba az allamférfitban, a kolt6éi kedély zomdnczat képezi nala. S az ir6 taldn
egyikével sem bir a gyengeségeknek, a melyek az orszagfiban mutatkoztak.

Gyakorlatiatlannak mondottak, mert a dolgokat a tudoméany szempontjabdl is szokta nézni, s
mert az emberekben jo szive olykor csalodott. S munkai kivétel nélkiil bizonyitjak, hogy az
¢letet senki sem ismeri jobban, mint e nem gyakorlati ember, e kolt6. Nincs egyetlen szép-
irodalmi mii, mely oly kézel hozta volna az irodalmat az élethez, mint a Falu jegyzdje.

S a mily gyakorlatinak mutatkozott kolténk szépirodalmi palydjan szamos miivében: szintoly
ovatosan keriilte, hogy politikai szonoklataiba és irataiba minél kevesebb koltdi elem vegyiil-
jon. Nem mondjuk, hogy a kolt6i kedély jatszisagai reményeiben és aggodalmaiban néha nem
mutatkoztak; de e csalodasok hasonlitlantil hosszasabb id6kozeiben az allamférfiui belatas
uralkodott a koltd phantasidjan. Okoskodésaiban elfordita szemeit a képzelet képeirdl, s elo-
adasaban tudomanyosan rendszeres, érveinek rendezésében szigoruan logikus tud lenni.
Annyira, hogy Magyarorszagnak e jeles koltdjét sokkal szarazabb politikusnak kell tartanunk,
mint szonokaink ¢s publicistaink nagy részét E6tvos kordban. Semmi sem volt azért nevet-
ségesebb, mint e viragos szonokoktol, kik a legszarazabb nemzetgazdasagi targyakrol lyrai
omlengésekben aradoztak, vadképen hallani E6tvos, mint politikus ellen, hogy koltd. E vadat
az unalomig kizsdkmanyoltak ellenei. gy tobbek kozt egyszer grof Dessewffy Emil. Eotvos
kovetkezé humorral felelt a conservativ lap vezérének:

«A tisztelt vezér Ur szdmtalan elmésségei kozt van egy, melyet el nem hallgathatok. Nemcsak
lapjaiban, hanem mas lapokban is tobbszor ismételtetett az, s a tisztelt kozonséget csak ugy
remélem megmenthetni tdle, ha ra egyszer felelek. S ez azon joizti tréfa, hogy b. Eotvos
regényird s koltd. Igen, én irtam regényeket. Jokat-e, vagy rosszakat, artottam-e vele
irodalmunknak, vagy magamat tettem altalok nevetségessé? azt se a B. P. Hirado, se annak
vezére egy maga nem fogja elhatdrozni. De vajon mi kovetkezik ebbdl? A Hirado nézete
szerint kétségkiviil az, hogy Eo6tvos Jozsef, mivel regényeket irt, egyébre, foleg politikdra
képtelen. Constatirozzuk a helyzeteket: mint a Hirado szokta mondani. Mig én regényeket
irtam, ugyan mit tett az igen tisztelt vezér Ur? Gazdasagan kiviil haszonbérbe vevé egy nagy
alfoldi kozség korcsmajogat. Kétségkiviil épen oly tiszteletreméltod kereset, mint barmi mas,
s0t megengedem, sokkal szebb és hasznosabb a regényirasnal; de nem ez a kérdés. A kérdés e
helyen csak az lehet: a korcsmajog kibérlése annyira jobb eldkésziilet-e politikus palyahoz,
hogy ki koriile faradozott, mar ez altal kiszamithatatlan felsobbségel birna a felett, a ki
koltészettel foglalatoskodott? E kérdés megfejtése nehezebb, mint a méltésagos vezér Ur
gondolna. Ha alokoskodassal akarnak élni, mondhatnam, hogy ily haszonbérléshez szintén
nem kis mértéke sziikséges a koltoi tehetségnek, miutan a haszonbérld csak annyiban véllalhat
magara tetemesb évenkénti fizetést, mennyiben josloi lelkével azon szdz meg szaz ezer
meszely bort és fity palinkat eldre latja, melyet korcsmaiban meg fognak inni, mi altal nem
csak koltd, hanem valddi vatessé emelkedik; de én nem akarok ily okoskodéssal élni, sot
miutan a vezér ur a koltdi tehetséget, mint latszik, nagy hibanak tartja, kétségkiviil kedves
udvariassag gyanant, bevallom, hogy Ot egészen prézai embernek tartom. Azonban mit
bizonyit ez? Azt-e, hogy mar ez &ltal politikai capacitassa valt? Vagy hogy haszonbérldi
tapasztaldsainal fogva tobb képességgel bir, azoknal, kik koltészettel foglalkodtak? Olyas
allitas, melyrdl csak tapasztalasbol itélhetiink; s a kolto, ki politikdval foglalkozik, hivatkoz-
hatik e részben elézményekre. Macchiavelli - kit talan a mélt. vezér Ur sem szdmitand az
érzelgds politikusok kozé - kolteményeket és vigjatékokat irt, Richelieu szomortjatékok
készitésén faradozott, nagy Fridrik koltdnek tartd magat, Canning nem egészen veldtlen
politikusnak tartatik igen csinos versei mellett is, Ggyszinte az egész utolsd6 angol whig
minisztérium sem, mely majdnem kizarélag koltokbal allott, s azért nem rosszul korméanyza
Angliat, mig tobbsége tartott. Tobbeket emliteni ¢ helyen folosleges. Es vajon fog-e a tisztelt
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vezér ur ennyi példat felhozni azok kozdl, kik valaha a vilag barmely orszdgaban korcsma-
arendalassal foglalkodtak, s kés6bb nagy allamférfiakka valtanak? Ha ezt teendi a mélt. vezér
wir, talan valamivel fontosabbnak tetszenek szemrehanyésai a koltd ellen. Igy elmésségei, mint
ilyenek, azon hibaval birnak, hogy nem ujak, s mar masok altal tobbszor hasznaltattak; mint
okok pedig egy hajszallal sem kevésbbé nevetségesek, mintha én abbdl, mivel eddig nagy
allamférfiut nem ismertem, ki elobb bormérést haszonbérlett volna, ellenben sok koltot, ki
nagy politikai tehetségnek mutatkozék, vagy azt akarnam kovetkeztetni, hogy a vezér ur
kozdolgok vezetésére alkalmatlan, vagy azt, hogy én erre képes vagyok stb.»

Nem emléksziink, hogy tobbszor eldallott volna a B. P. Hirado vezére érintett szemrehdnyasa-
val. Ellenben e conservativ féndk tobbszor érezte hasonld humor ¢€lét.

Mint az irodalomban, gy politikai palyajan, s6t az életben sem hagyta el Eotvost e humor
soha. Kik journalista palyajat figyelemmel kisérték, bizonyara emlékezni fognak Agricola
leveleire, azon kellemesen mulattatd naivitdsra, melylyel ez egyszerli mezei gazda okoskodik,
politizal, s at-atcsap humora a komolyan valdba, mig a deriilt taj lassanként egészen elkomo-
ral.

Emlékezziink azon czikkelyre, mely Horvath Istvan temetésérdl tudosita a nemzetet.
fgy beszédeiben is. A humor és lelkesedés szavai egyarant dradoztak ajkair6l.

Most is €l lelkiinkben a hatds emlékezetei, melyet egykor az administratori rendszer folotti
humorizalasa Pestmegye teremében eldidézett. Maga, Kossuth, ki utana kovetkezett a szolas-
ban, bevalld, hogy hatalmasabb fegyver e sérelmi ligyben még nem hasznaltatott.

S nem élczek, nem az elmésség konnyll villdmai czikéztak csupan Eotvos lelkében. Mély
érzés tiint fel a mosoly leple alatt, keseri valot hirdetett a dertilt ajak. Valodi angol humor,
melyet csak oly életiskola utan tesz az ember sajatjava, milyenen 6 keresztiil ment.

«N6m ¢és gyermekeim korén kiviil - irta E6tvos hozzdm egyik levelében - alig van életviszony
melyet meg nem keseritettek volna nekem. Atmentem én mindazon fajdalmon, melyet
munkaimban kifejeztem.» - Es ismét mas alkalommal: «Eletem tanulsiga mind tudomanyos,
mind emberismereti tekintetben, fajdalom, nagyon is elevenen all eléttem. Az egyes leczkék-
r6l, melyeken e tant szereztem, csak annyit tudok, hogy inkdbb veréssel, mint sz&p szavakkal
szereztem tudomanyomat.» Ily életiskola végre bizonyos philosophi nyugalmat szerez a
kedélynek, mely aztan a legkesertibb dolgokrdl is deriilt arczczal hagy szolani.

S a ki E6tvos magan és nyilvanos életét csak feliiletesen is figyelemmel kisérte, kénytelen
elismerni idézett allitdsainak igazsagat.

Konnyelmti gyermekévek utan koran az élet kiiszobénél allt az ifju, a midén a fényes sziilei
haz viszonyai megrendiiltek. Két életpalya allott most az ifju el6tt: hivatalnoki, mely a szép
tehetségli magnasifjinak oly nagy jovendét igért; és az irodalom, melynek Osvényén alig
néhany év elétt még egy Kazinczy és masok szinte vértanisaggal szolgaltdk a hazat. E6tvos ez
utdbbi utat valasztd, s ritka lemondassal indult meg palydjan. Csak egy kis dnmegtagadasba
kertilt volna, hogy a veszni indult 6rokségbdl valamit megmentsen. Nem tevé.

Szalay Laszlo baratja tarsasagaban mivelte lelkét, tanulmanyai mellett virrasztott, mig kor-
tarsai, kiket a sziiletés vele egy rangra emelt, a tarsasagi 6romok kéjeit élvezek.
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S ennyi lemondas, ily lelkierd mellett, mennyi gyanusitdsnak volt kitéve késdbb, mint egyik
zaszlosa azon 10j politikai rendszernek, a melynek tanait Szalay életrajzaban adjuk eld! A
kesertiségek kozepett, melyekkel halmoza az értetlenség és rosszakarat, tanti valdnk nem
egyszer kifakadasainak. Tobbszor volt azon a ponton, hogy végkép lemondjon a politikardl, s
a szépirodalom nyugalmasabb munkakoérébe vonuljon vissza. Sokszor kifejezte ez irant szan-
dokat. Multja és szelleme azonban tovabbi kiizdésre késztették 6t. Megtortént gyakran, hogy
midon tudatta visszavonulasi szandokat, termékeny szelleme mar 0j eszméktdl vala terhes,
lelkében ujabb, nagyszerii tervek fogamzottak.
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ADALEK KOSSUTH JELLEMZESEHEZ.

(1850.)

Kétszeresen nehéz a torténetird foladata, midon férfiak folott kell itéletet mondania, a kik
sulyos iddkben egy nemzet koziigyeit vezették, - itéletet azonnal, a mint letiintek a cselekvés
piaczardl, és oly idében, mikor a jelen nagy aggodalmai nem engedik az olvasét kidbrandulni
a mult csalodasaibol.®

Es mégis megkisértjiik e foladatot, nem torténetet, nem életirast, még csak nem is teljes
jellemrajzot adva. A torténetirashoz, az életrajzhoz nincsenek is egyiitt az adatok. Sok részlet,
korlilmény, viszony ¢s indok var folderitést még az idotol.

Mi csak az altalanos benyomasrol adunk szamot, a mit a tragédia hdsének szereplése tén
reank, a katastrofa utdn, a fliggoény legordiiltével.

Még alig aludt ki a vilagitas. Szemeink el6tt a szereplok, szemiink eldtt a hds palydja.

Ugy akarta a sors, hogy biralé szemekkel, elfogultsag nélkiil kisérjiik figyelemmel szereplését
kezdettdl végig.

Egy fényes meteor palydja a magyar kozélet lathataran. Letlinte utdn sem szilint meg a varazs,
mely alatt allottak szemléloi.

Honnan e varazs, honnan e bamulat?
Nagyobb szonokot keveset ismert a vilagtorténet.

Népszonokot értiink. Mert Kossuth szonoklata nem a parlamenti szészékek nagyszeri, ki-
meritd ékesenszolasa, hol a nyelv a targyhoz és czélhoz képest valtozatos, hol a gondolatok
nagyszerlek, a kifejezés egyszerli. Inkabb hasonlit beszéde a szenvedélyes clubbi szonoklat-
hoz. Tobb benne a hangzatossag, mint a 1ényeg; tobb a szoénoki aradozés, mint a szabatossag
megengedi; tobb a szonoki fogas, a rhetori ligyesség, az dllamtudomanyi ismeretnél. Nem oly
mély, mint dradozé. Inkabb betolti a fiilet, mint a lelket. Radbeszélésében tobb a mi hizeleg,
vonz, igéz, varazsol, mint az ok, mely meggy6z. Lamartine inkdbb, mint Mirabeau.

Kossuthnak, mint Lamartinenak, szerencsés, eleven imaginatidja, széles, fogékony ¢és friss
emlékezOtehetsége mindent megtart és visszaad. Nagy emlékezdtehetsége 6rkddik mind a
ketténél mind a folott, a mit 1atott, hallott és olvasott. S eleven dis képzelemmel szedik eld a
sziikséges anyagokat. Eldszednek, foltarnak mindent. Mint Szemere monda Kossuthrol: neki
nincsen is tara; 6 csupa kirakat (Auslage).

S Kossuth, mint Lamartine, csodas tehetséggel birt elsajatitani masok eszméit. Journalistai
mikodését, allamférfini palyajat nem jellemzi eredetiség, talalékonysag. Az 1832-36-diki
orszaggylilés allamférfiainak egy eszméjét sem vitte elobb. Ez az orszaggytilés volt iskolaja
Kossuthnak; az ott folmeriilt nézetek terjesztése legfébb érdeme. Tanuja volt 6, mind 16kést
adott ez orszaggyiilés a nemzet értelmiségének. Kilencz rendszeres dolgozat volt ez orszag-
gyiilés kezdetén munkakoriil kitizve. A reformok egész tag mezeje. Kossuth e rendszeres
munkalatok javaslatait, majd politikai baratainak e munkélatok egyes targyai koril kifejtett

* E jellemrajzot Csengery 1850-ben irta és az azon idében meginditott Szénokok és statusférfiak czimii
vallalat masodik kotetében szandékozott volt kiadni. Azonban e kotet meg nem jelenhetvén, e
jellemrajz sem adatott ki.
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nézeteit aggatta fol szonoklatai virdgaival. Mint az 1848-diki orszaggylilésen az ellenzék
vezérld tanacskozmanyainak hatarozatait. Allamgazdasagi téren elébb Smith, majd Liszt, s
hazéankfiai koziil Pejacsevics és Trefort, utobb Szabo Pal jeldlték ki irdnyat. Az orokvaltsag
iigyében Bezerédj Istvan és a banktervek iroi, s az dsiség kérdésében foleg Szentkirdlyi és az
1834-diki keriileti targyalasok adtak neki kiinduldsi pontokat. A varosi és adoiigyben sokat
meritett a régi rendszeres munkélatokbol. Erdély és a Részek tigyében tartott szonoklataihoz
Kolcsey dolgozatai nyujtottak kimeritd anyagokat. A biintetd torvénykonyv elveire nézve, az
orszagos kiildottség megallapodasai és kiilonvéleményei képezik ugyszolvan egyediili tan-
konyveit. Ide jarultak utébb Pestmegye bizottsdgi javaslatai a biintetd torvénykezés javitasa
koril, féleg Nyary Pal inditvanyai.

Csakhogy a mit masok megpenditettek, Kossuth sokkal szebben, megnyer6bb modorban tudta
eléadni. Ez az oka, hogy a legtobbszor 6t biztak meg az inditvanyozassal. Mindig a megvita-
tott eszmék, a kész inditvanyok piedestaljara allott. S a kdzonség az 6 kezében latja lobogni
folyvast az el6haladas, a reformeszmék vezérszovétnekét, holott 6 nem volt alkotd szellem. A
szenvedélyes, izgatd szonoklat 1¢élektani torvényei szerint sem lehetett az.

A koltészet és szonoklat kiilon szakokat képeznek a nemzetek életében. A koltészetben vala-
mely nemzetnél anndl tobb a rhetorica, minél inkabb pezsdiil a kozélet: s viszont a csak most
¢bredez6 nemzet szonoklataiban még sziikségkép sok a koltészet. Ezt 1atjuk Kossuth szénok-
latan is. Mintha csak Vorosmartyt folytatnd gyakorta prozaban. Kép és hasonlat, hangzatos
phrasisok allanak tobbszor okok helyett; s a nyelv kevésbbé férfias és erdteljes, mint szen-
vedélyes, lazas; mig a dallamos és viragos stil dagalyba nem egyszer csap at.

Elsé tekintetre teljes hangzasu kérmondatai Cicero és a régi szonoklat mas nagy mintaihoz
latszottak inkabb hasonlitani, mint a parlamenti szonoklat Gjabb remekeihez. A mai szénokok
nyelve kozelebb all a kozbeszédhez, az eldado, a tarsalgd nyelvhez. Kossuth hosszu kdrmon-
datainak iinnepélyes folyamataban volt bizonyos keleties lasstisag, méltosag, a mi eldadasanak
irodalomban és szdszéken sajat szint kdlcsonzott, mely keleti, sujtdsos, phrasisos nemzetiink
izlésének egészen megfelelt. Tobb koltdiség, elevenebb colorit, a régi szénoklat classikus
egyszeriisége ellenében. A magyar forum még nem vetkdzte le a szinpad koltéi pathoszat. S
mit is beszélek classikus egyszeritiségrol a romantikus korban?

Megy¢ink, tarsulataink apré szoszékein s kissebb fontossagu tigyek koriil is ugyanaz a pathosz
aradozott akkor orszagszerte. Még a divatlapok vidéki balreferensei is cothurnusban szoktak
megjelenni. Kossuthnak azonban a journalistai, irdi gyakorlas is sok eldnyt adott a kdzpalya
legtobb embere f0l6tt. Nem csak ragyogdbb, miivésziebb €s szabatosb alakban is dmledeztek
gondolatai. Nyelve gondosabb és mégis kevésbbé volt keresett. A szonoki dithyrambok,
melyek oly affectaltak voltak méasoknal, valddi szonoki érbél latszottak Kossuthnal eredni, oly
természetesen, hogy szonoklata gyakran a csalodasig hasonlitott a nagy ékesen szo6lashoz. A
homalyos kolt6i omlengés mélységnek tetszett, s a nagy szok nagy dolgoknak mutatkoztak.

E tekintetben oly forman éllott Kossuth a magyar szonokok kozt, mint Lamartine a franczidk
kozott. Csakhogy Francziaorszag sz6széke emelkedettebb hely annal a sz€knél, melyet Pest-
megye z0ld asztala mellett Kossuth elfoglalt. Ott a szempont is emelkedetebb volt. S Kossuth
szonoki aradozasaiban tobb dagaly; Lamartine beszédeiben tobb egyszerli koltéi eszme.
Mindkettejoknél sok ragyog6 féligazsag, melegség, emelkedettség. Kossuth rhetoribb; Lamar-
tine koltdibb. Kossuth nyelve erdsebb kifejezni a forum szenvedélyeit, mint Lamartine lyraja.
Ennek a nyelve mar egészen a koltészet prozéaja, mint Cormenin mondja; csak a rim hianyzik
hozzé. Lamartine inkabb koltd, mint szoénok; Kossuth inkdbb szénok. Egyik sem allamférfia!
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Irodalmi nyelv, miigond tekintetében, az egykorti magyar szonokok kozott csak Szemere
multa 6t feliil. De mig ennél a szép forma tobb mélységet, tobb tartalmat f6d6zott: Kossuth
viszont az eldadds mesterségében, s hatas és melegség tekintetében multa foliil Szemerét.
Ennek beszédében, mely az értelmet akarta meggydzni, dragakovek gyanant ragyogtak, de
nem melegitettek a szép koltdi eszmék: mig Kossuth a kedélyt hatotta at, a szenvedélyeket
izgatta f0l, az érzelmeket hoditotta meg.

Kossuthnak leghatdsosabb szdnoklataiban is hasztalan keresiink sok eszmét, tartalmat. Hogy
sajat szavaival éljiink: tobbnyire «csak hegyét lengette végig az elveknek és tényalapoknak,
miként szelld a kalasztengert végig lengeti». Keriilte az elméleti vitdkat, mint maga bevalla
Dessewffy Aurél ellenében. Annal tobb volt beszédében az ¢kesen hangzo phrasis, a nagy szo.
Ott talaljuk az ujkor altaldnos eszméit, jelszavait, zaszlo-foliratait, a melyek utan indul a
sokasag. Ugy miivelte ki magat, mint Kemény irta rola, hogy a témeg minden elgitéleteit és
elészereteteit atvigye a polgéariasodasba s a magasabb szonoklat mezején népszonok maradjon.
S kiilondsen értett Kossuth hizelegni a nemzeti hiusagnak, a magyar biiszkeséghez, a hazafiai
onérzethez szolani.

Hasztalan keressiik beszédeiben Mirabeau ¢s Chatam rogtoni kitdréseit, melyeket mintegy az
ihlet sugall; azokat a rovid mondatokat, melyek villamként gyujtanak és sujtanak; a monda-
tokat, melyek a valsag pillanataban érkezve, hatarozod befolyassal voltak a nagy kérdések
eldontésére; a mondatokat, a melyek azonnal példabeszédekké valnak, a melyeket még most is
mindenki idéz: mindazonaltal Kossuthnak is voltak néha szerencsés otletei, nevek és phrasi-
sok, a melyek nagy hatast idéztek eld. Most is emlékszem az iszonyu hatésra, a perczekig tartd
¢éljenzésre, midon Pestmegye kozgyiilésén az Apponyi kormany administratori rendszerérdl
szolvan, elkidltotta a «Kreishauptmann» nevet. S midon a pesti orszadggytlés egyhangulag
megajanlotta a haza védelmére a kétszazezer katonat: ki nem emlékszik Kossuth szavaira:
«Ondk mindnyajan folallottak, és én leborulok e nemzet nagysiga eldtt!»

Emelt vagy porba rantott Kossuth szénoklata. Nem fejtette ki a targyat, csak megvilagositotta.
Miként a villam. S mégis sokakat magcsalt a fény. Mint a nap, mint a hold képe a viz tiikoré-
ben, a feliileten ragyogott, de mélyen latszott.

Kossuthban mély meggydzddés mutatkozott, hosszas tanulmany, alapos ismeret eredménye:
de valéban nem volt egyéb bizonyos ihletnél, mely inkabb az érzés, mint az értelem kifolyasa.
Erds képzelddés, langérzelemmel, lazas szenvedély s ingeriilt kedély, mely a hazafiti fajda-
lom kitoréseinek oly dus forrasa.

Ne feledjiik, hogy szonoki palyaja fogsdga utan kezddédott. Emelte nimbuszat a politikai
martyr-koszora. A séppadt arczon, mely kiilonben csak az éjjeli lampafényben tiint volna 61,
a szenvedd hazafi halvany képét latta a kozonség. Oly dolog, mely altal teljesen biztositva volt
mar eldre a hatas legfobb tényezdje, a nemzet részvéte.

De kiilonben is érdekes volt e férfiu kiilseje. Most sapadt, halvany arcz, a melytdl Caesar félt,
majd nyilt, deriilt tekintet, férfias hatarozottsag kifejezésével. Az izgatottsag gyakran kimeri-
tette; betegnek latszott, annyival inkébb lekotve a kozonség rokonszenvét. S ki nem emlékezik
a csodahatasra, midon a beteg meg’ Osszeszedvén erejét, hirtelen folallott, ekkép kidltva fol:
»Nem, csak azért sem leszek beteg!» A folheviilés visszaadta a sappadt arcznak az eleven
szint. S mindez a nagy kozonség el6tt; a midén a beteg hazafi teljes erejét igényelték a hon
valsagos tligyei. A csalddas, a hatas tokéletes volt. A hazafiti lelkesedés meggydgyitotta a
beteget, erdt adott a hanyatlonak.

Lord Chatamrdl irjak, hogy elso ifjusdga ota sokat szenvedett kdszvényben, de a figyelmesebb
vizsgalok elott ugy rémlett, mintha ez a kdszvény néha akaratdhoz képest nagyobb vagy
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kisebb mértékben gyotorte volna a beteget, a szerint, a mint jonak latta, miatta vagy kimaradni
valamely nagy fontossagl lilésbol, vagy rendkiviili érdekét az altal is tanusitani, s beszéde
hatasat az altal is emelni, hogy flanellel és mankdval, a kdszvény egész pompéjaban jelent
meg a parlamentben.

Akaratlanul is eszlinkbe juttatja a nagy angol szénokot a fontebb érintett jelenet Kossuth
parlamenti ¢életébdl. Most is eldttiink all a nagy izgatd, igénytelen kdzhonvéd oltozetében.
Rienzi a néptribuni palastban. O is tudta, hogy a tomegnek nem csak fiiléhez, szeméhez is kell
szolani. Latjuk, miként 1ép szdszékre erdtleniil, betegen. Leiil, a hol masok allani szoktak.
Lasst, alig érthetd hangon kezdi beszédét. S a lelkesedés elragad6 perczében hirtelen folidiil,
folugrik. Elhanyja mankoéit, mint Chatam lord; folveszi agyat és jar, mint az ujszovetségi
beteg. S szonoklata teljes erében aradoz.

Ennyi latméany a szemnek! S a fiil nem hallott kellemesebb hangot, mint Kossuth orgdnuma a
szoszéken. E nagyterjedelmil, tiszta, csengd hang, az izgato6 politika, a forradalmi irdny e gyo-
nyori sirén hangja. S e szép orgdnumhoz teljes iskola, ha szabad e kifejezést az énekesekrdl a
szonokra alkalmaznunk. Kossuth valéban mesterileg tudott banni hangjaval, mely egészen
hatalméban volt. Megvolt e hangnak kelleme, csengése, hathatdssaga és nagy terjedelme. S
rendkiviil folyékony volt eléadasa, rohamossag nélkiil; minden szava a legtisztabban érthetd
az utolso szotagig. Csak az a betlinek megnyujtasa némely szokban (drrd nézve stb.) arult el
nala némi vidéki szoejtést. Egyébként senki sem beszélte tisztdbban a magyar nyelvet. S az
élénk, folyo, hangzatos eldadast nemes és valasztékos taglejtés kisérte.

A mi beszéde részeit illeti: mint vezérczikkeinél, rendesen a bevezetésre és befejezésre
forditott legnagyobb gondot. Mirabeaunak is a megkezdés latszott okozni legtobb nehézséget.
Az 0 hibaja is némi késziiltségben és kovetelésben allott beszédei kezdetén. Olvassuk roéla,
hogy rendesen némi zavarral kezdte beszédét, gyakran akadozott, bar érdeket gerjesztd
modon. Az ember mintegy latta, hogy keresi a leghelyesebb kifejezést, hogy tolja félre, valo-
gatja, mérlegeli a szavakat, mindaddig, mig neki nem lelkesiilt. Kossuth rendesen folyéko-
nyabban mondta, mert betanulta a készitett bevezetést. A miigond azonban, melylyel e beve-
zetések késziiltek, szintoly kevéssé valt gyakran elOnyére szonoklatanak, mint vezér-
czikkeinek! Olvassatok vezérczikkei bevezetéseit! Mily keresettség, mennyi koltéi dmlengés,
abrand, dagaly, legtobbszor nem illd az egyszerli targyhoz. Pedig arra voltak szamitva e
bevezetések, a mire a kdltéknél, - a hangulat el6készitésére.

Sikeriiltebbek voltak rendesen befejezései.
Beszéde folytan rendesen erdsebb volt a timadasban, mint a védelemben.

Dumont irja Mirabeaurol, hogy a koriilte zagéd hullimok nem indithattdk meg, hogy a bantal-
mak kozepett is ura maradt szenvedelmeinek. Kossuthrol ezt nem mondhatni el; nem mond-
hatjuk el, - a mit szintén megjegyeztek Mirabeaur6l, - hogy a Senator komolysagabol nem
vetkezett ki soha, vagy hogy az opera villamlasait és mennydorgéseit, mint Mirabeau maga
szokta mondani, megvetette volna.

Kossuthbol minduntalan kitor a sértett dnérzet, hogy ne mondjuk hitsdg. Indok helyett nem
egyszer vetette mérlegbe kifogastalan hazafisagat, szenvedéseit a haza iigyéért, s habar
mindenkor a legaldzatosabb szerénység phrasisaival koriilaggatva, kozhasznu faradozasait,
érdemeit.

Nagy elénye volt mint népszonoknak, - miként mar Kemény Zsigmond megjegyezte, - hogy
felig késziilt, félig rogtonzott beszédei soha sem voltak az unalmassagig hosszak vagy a
figyelemfarasztasig tartalmasak. S mindig hatottak, mert benndk emelkedettség ¢s csilldm
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volt, mélység és sotétség nélkiil; és gyakran egy folkialtasban, vagy egy mellékeszmében a
szenvedélyeknek egész forgetege tort ki.

Kossuth teljesen ismerte s olykor til is becsiilte a hatast, melyet szonoklataval el6idézni képes volt.

Ki Lamartine torténelmét a februari forradalomrdl olvassa: minden Iépten-nyomon talélkozik
benne Mr. de Lamartine-nal. Lamartine mondja, hogy t6le fliggdtt a respublica sorsa, midén
az orleansi herczegnd a parlamentben jelen volt. Kossuth hasonlé emlékiratot irna. Nem
dicsekvék-e, hogy a marcziusi napokban Bécsben kezében tartotta a dynastia sorsat?

Lamartine mondja, hogy nala a kormanyforma csupan a koriilmények kérdése. Kossuthnal az
egész politika az exigentidk tudomanya. Oly tanok, melyekkel meglehetds ruganyossag fér
Ossze. De Lamartinenak voltak hatarai, a melyeken soha nem ment tal. A socialismus, a
terrorismus képezték e hatarokat. Kossuthnal bajos volna megjel6lni, hol végzddik az exigen-
tidk hatara. Az eszmék elfogadasaban nala elég ajanldlevél volt a szabadelviiség, tekintet
nélkiil felekezetekre, iskoldkra. Bizonyos konnyelmii politikai ecclecticismusa a legujabb
eszméknek, elméleteknek, a mi akkor a magyar ellenz¢ék tobbségét csaknem 4ltalaban jellemezte.

Robespierrdl mondjak, hogy Rousseau volt a szoszéken, a XVIII. szazad bdlcsészete.

Kossuth a XIX. szdzad altalanos eszméit képviselte, az eszméket, melyek mozgasban tartottdk
a népeket, az Gjkor jelszavait. De az éltalanos eszmékhez nem csatlakozott a részletek isme-
rete. Inkdbb olvasta és tanulta a napi sajtot, mint a codexeket, a népek intézményeit. Minek is,
mikor azt hitte, hogy «az eurodpai status-szerkezetek megyei rendszeriinkh6z semmi hasonlot
nem mutatnak; az ezekbdl elvont elméletek eme rendszer természetével nem egyeznek». S
részletes tanulmanyokra nem is birt elég nyugodtsaggal izgatott kedélye. A kodzépkori intéz-
mények szemléletétdl, melyeket a magyar politika conservalt, az Gjabb kor altalanos eszméi
vontak magokra minden figyelmét, a torténeti folyam tanuldsa nélkiil, a melyen mas nemzetek
fejléddése atment. Részletek untatjak a tomeget: altaldnos eszmék vonzzak az izgatdt. De innen
volt aztan, hogy az altalanos eszmék aramlata vitte 6t. Az 0j tarsadalmi rendet, minden viszo-
nyaban még nem ismerte, s a socialistdkkal mar az 0 tarsadalom bajainak orvosldsan torte
fejét. Még nem birtuk, a mit Francziaorszdgban Guizot conservalni akart, s mar Louis Blanc
¢s Proudhon elméletei utdn kapkodott. Ipar még nem volt ez orszagban s maris a munka-
rendezés nagy problémajan torte fejét. Tervet is adott a munkarendezésrdl a Hetilapban.
Elmés terv, de nem eredeti. Régen olvastuk egy socialista regényben.

Ne csodalkozzunk e kapkodason az uj, az altalanos eszmék utan. A magyar ellenzék a 1832-
36-diki orszaggylilésig csupan a védelemre, az alkotmany védelmére volt szoritva. Ez
orszaggyiilés vezérei az 0j eszmék egész seregét penditették meg. De alig fordult az eszmék
folé a kozfigyelem: ijabb sérelmek kovetkeztek; s az alkotds helyett ismét a védelem, a
tamadas lett a fliggetlen honfiak életfoladata. Az 1840-diki orszaggytiilés rovid fegyversziinetet
eszkozolt. Most ismét az alkotasra gondoltak jobbjaink; reformeszmék forrongtak az agyak-
ban. De a reformok meghitisuldsa az 1843-1844-diki orszaggytlilésen; ijabb sérelmek, a
helyhat6sagi rendszernek, akkor az alkotmanyos élet és dnkormanyzat legfébb biztositékanak
megtamadasa ismét a kormany ostromlasara tomoritette az ellenzék zomét, ugy hogy még az
1848-at kozvetleniil megeldzott években és oly férfiak részérdl is, mint grof Batthyany Lajos,
intéztettek kisérletek elnémitani azt a kis toredéket, mely a reformeszmék vitatasat is idején
latta. Eotvost és Trefortot csakugyan kényszeritették, hogy elhallgassanak. Visszavonultak
hosszabb idére a Pesti Hirlap szerkesztdségétdl. «Nem reformerekre», monda Batthyany
Lajos, «izgatora, vérebre, mely folyvast a kormény fiilén csliggjon, van sziiksége most a
nemzetnek!»
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Az izgatasi politika mit torédik a rendszer megvitatdsadval s egyes kérdéseknél a részletek
kifejtésével; mit torédik még a kovetkezetességgel is. Csak jelszokra van sziiksége, melyek
utan induljon a tdmeg. S e jelszok koronként valtoznak, a sziikség szerint.

A szabadsag irdnt, barmind téren, nem volt a ki tobb eldszeretettel viseltetett volna, mint a
nagy magyar izgatd. Hogyne partolta volna a kereskedelmi szabadsagot is! «Alig vagyunk
képesek is megfogni,» - irja 1841-ben - «miként vehetett erét egész nemzeteken a balgatag
gondolat, hogy a mit egy nemzet a kereskedésben nyer, azt a masik elveszti. A szabad keres-
kedés nem emel egy nemzetet a masik folébe, hanem mindkettdnek jolétét és éldeleteit
nagyobb mértékben szaporitja.» S alig egy par honap mulva, annyi id6 utan, a mennyit a Liszt
Frigyes munkéja elolvasasa igényelt, ugyanazon férfiu irja: «hogy a Quesnay-Smith-féle ugy-
nevezett kereskedelmi szabadsagot helyesebben elszegényitési szabadsagnak kellett volna
nevezniok, Cosmopolitikus, tehat antinationalis elmélet.»’

Folytassuk-e az idézeteket.

Ugyanazon férfit, a ki azt mondja, «hogy az ipar dolga csak akkor van jol, ha csupan azon
er6folosleg fordal a miliparra, mely a foldmivelési érdekek tokéletes fodozése utdn fonmara-
dott»; a ki 1841-ben Ugy vélekedik, hogy: «Magyarorszagnak még igen sokd foldmiveld
orszagnak kell lennie»; s az 1842-dik év elején javasolja, hogy «vamszovetségre 1épjiink az
ausztriai 0rokds tartomanyokkaly; ugyanazon férfii mondjuk, mihelyt Pozsonybol megindult
a jelszo, hogy «hazunk kiiszobénél allitsuk {6l a védvamokat, ha nem allithatjuk {6l hata-
rainkon!» élére 4ll a védegyleti mozgalomnak, mint ¢éltetd lelke, vezére.

Megrojuk-e a kovetkezetlenséget?
Gyakori eset egy izgatd szonok palyajan.

S ha ez esetben az izgat6 elrontotta a reformer szerencsésb kezdeményezését: van viszont eset,
hogy az izgatd hozza helyre a reformer tévedéseit.

A magyar municipalis intézménynél tokéletesebb politikai szervezetet, dllamrendszert nem
ismert Kossuth.

«Miként az angol parlamenti tagy - igymond - «magasulni érzi kebelét a gondolatnal, hogy
vilagrészek sorsarol tandcskozhatik, hatarozhat: akként minden magyar nemes magasulni
érezheti kebelét a gondolatnal, hogy megbecsiilhetetlen megyei rendszeriinknél fogva 6 is hi-
vatva van, a nemzet nagy ligyeinek elintézéséhez hozzdszolani; a nemzeti jogok megdrzésében
tettleges befolyassal részt venni.»

Nem ok nélkiil emeltiik ki az angol hatarozasi joggal szemben a magyarnak meddd hozza-
szolasi jogat. Kossuthnak nem a kialtod ellentét tiint 61 e kdrmondatban; azt hitte, a hasonlat
tokéletes.

Foltiintek ugyan olykor elétte is a visszaélések, kozéletiink nyomorisagai. O maga irta, hogy:
«A szonoklatnak varazsereje 6rdkon at hulldmoztatja az éber részvét indulatait; de elkovet-
keznek a beligazgatas aproknak mondott targyai: és az izzad6 tdmeg ajtonak rohan, és a
sz€kek, melyekrdl néhdny percz elbtt hatalmas szézatok emelkedtek, megiiresiilnek egész
sorokban.» Jol latta 6, hogy a megyékben «a kozigazgatds nem all oly ldbon, a mindn éallania
kellene»; latta és nem egyszer megbélyegezte a tisztvisel6k basaskodo visszaéléseit, az
ugynevezett «iitlegvirtusokat», a kik ellen a megyei rendszer védelmet nem nyujtott; latta és
nem egyszer kiemelte az uralkodd «tiszteletlenséget a torvény irdnt»; s valasztasokndl sot

* Pesti Hirlap 1842. évi 120. szam. Az el6bbi idézet az 1841. évi 37. szamban jelent meg.
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immar a koztanacskozasokban is a korteskedés lélekvasarlod iizelmeit: de ugy vélekedett,
«hogy nem az intézményekben, hanem a szellemben fekszik a baj». «Rendszeriink theoriaja -
ugymond - szép, gyonyori: de hidnyzik a szellem, mely azt éltesse és a néptdmegben kevés
iranta a bizalom.»* S ha arrél vadoltak a megyei rendszert, hogy a nemzetet késlelteti hala-
déasaban: «lassan haladjunk bary» - valaszolt a tiirelmetlen izgato, - csakhogy biztosan. Nemze-
tek sorsa nem méretik, maroknyi napjaink mértéke szerint.» A rendszer elméletéhez kétely
nem férhetett szerinte. Nem politikai meggy6zédés, politikai hitvallas volt ez ¢ nala. O
balvanyozta a magyar megyei rendszert, «a melyben - mint irta - «a magyarok Istenének
gondviselése e nemzetnél megtestesiilt,» mely, - hogy ismét szavait idézziikk - «annyira
Osszeforrott a nemzet ¢€letével, hogy az ahhozi intuitivus ragaszkodas, valamint az istenség
iranti hit, gydmokokra nem szorul.»

E politikai rajongés eldtt sziikségkép eretnekségnek tiint fol minden sz6, mely a magyar
municipalis szerkezet, mint allamrendszer ellen, emeltetett; minden torekvés, az orszagos
kozpontositas, a parlamenti kormanyrendszer utan.

S a nagy izgatonak mégis Uigy hozta sorsa magaval, hogy 6 volt egyike azoknak, ¢ volt a
legfobb a fok kozott, a kik 1848-ban e kormanyrendszert kikialtottak. Avagy lehetett-e mas-
képen? Az allamfejlédésnek megvannak koronként altalanos térvényei. A nagy vilagesemé-
nyek kozt a magyar izgato is sziikségkép az altalanos, a nagy, a vilageszmék befolyasa alatt allott.

Annal kozvetlenebbiil engedhette 4t magat e vilageszmék befolydsdnak, minél kevésbbé
voltak maganak hatarozott eszméi a magyar allam teljes atalakitasarol, minél kevésbbé hitt ez
atalakulas kozel jovojében.

Hiszen maga irta, hogy «szabadelviisége ekkorig csak a jovendd alaktalan képletein kovaly-
gott legtobbnyire»; hogy «csak az ihletés perczenete tiinteti fol olykor lelki szemei el6tt ho
vagyait, miket nemzetiink jovdje feldl lelke mélyében taplal.»

«Avult érdekek», irta csak par évvel azeldtt, «élethaldlra kiizdenek egy még alakulatlan
jovendd eszméivel. Minket nem derithet munkankban az a gondolat, hogy megérni lassuk a
nehéz harcz sz&p gylimdlcseit. Mi még csak nem is veteményeziink. Csak irtogatunk, foldet
tisztogatunk, hogy a kik utanunk jonek, veteményezhessenek azok szadmara, kik 6 utdnok
jovendenek.»

S ime a sors megengedte érnie, hogy ¢ arasson, a hol masok vetettek, a midén még a vete-
ményezésnek sem latta idejét.

Vergniaud jut esziinkbe, kirdl a girondistak torténetirdja mondja, hogy nem volt kdztarsasagi
¢s mégis 0 mondta ki el0szor a koztarsasagot. Kossuth politikai elveire nézve is sokat
hasonlitott Vergniaudhoz. Csakhogy a girondistak feederalismusa mellett nem birta azok
mérsékletét.

Kossuth egész véralkatdban, egész 1ényében, szellemében, minden izében izgatd volt. Nem is
képzelhette magat nem ellenzékinek. Hanyszor mondotta, hogy 6 6rokké az ellenzék padjain
marad, ha a partja kormanyra jut is.

S mégis miniszterséget vallalt: fogja mondani az olvas6. Addig fészkelddott, mig 61 nem
fordult. Gyakran volt azon id6ében kedélybeteg. Tobbszor iratta lapokban, hogy lemond. S a
képviseléhazban minduntalan jelét adta, mennyire nem tliri, hogy kozte és az ellenzék kozt
ellentétek forogjanak fonn. Lehordta a torpe minoritast, s e tdrpe minoritashoz azutan oly

> Pesti Hirlap 1841. évi 42. szam.
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kozeledést ton, hogy azzal foladta a miniszteri politikat. A miniszteri padon is nem egyszer az
ellenzéknek szerzett diadalt nagyhatasi szonoklataval. Miért? Mert erdsebb volt benne az
izgato, a megrogzott ellenzéki hajlam az allamférfinal.

Az izgatis is gyakran sziikséges a politikaban. Orok érdeme Kossuthnak a merész follépés az
1848-dik év tavaszan. De az izgatas soha sem lehet czél, csupan eszkdz. Az eszkdznek pedig
magasabb belatas szolgalatdban kell allania. Az izgatds iranyat, sziikségét és hatarat csak
allamférfia hatdrozhatja meg.

Kossuthnal a 48-diki tavaszon az eurdpai mozgalom ihlete, majd a sériilt nemzeti 6nérzet
szenvedélye volt egyediil az iranyado.

Olvastam valahol, hogy a forradalom a bdlcsésznek eszme, a népnek boszu.

Kossuthban volt megtestesitve e boszu, a népszenvedé¢ly. Innen a forradalmi vezérnek roppant
hatésa.

S az események csodasan jartak kezére. Mindig a legrosszabbat varta, s ellenségeinek
ostobasaga ¢és rosszakarata mindig feliilmultak varakozasat.

Mirabeaurol irja Dumont, hogy voltak pillanatai, midon azt mondta, hogy magat josnak érzi, s
valdban ugy latszott, mintha a jovenddnek ihletettségével birna.

Kossuth is tobbszor emlitette, hogy szinte borzad magatdl a jos szerepében; s a jovo torténet-
konyvében kezdett olvasni. Josolta, hogy Debreczenben lesz letéve a magyar fliggetlenség
alapja. Aztan kovetkezett - mint Pet6fi kdlteményében, - a vilagszabadsag! Ennek josunk
szerint Szegedrdl kell vala kiindulnia.

Jelen voltam a szegedi piaczon e nagy joslat vilaggéa bocsatasakor.
A kozonség bamulta az ihletett férfiut.
En pedig elbortltam és sajnédlkoztam nemzetem sorsa folott.

Végig tekintek vala emlékezetemben a torténelem nagy emberein, a kiknek adatott forradal-
makban vezérelni, s azokon a még nagyobb férfiakon, a kiknek adatott, ily nagy kiizdelmekbdl
diadalmasan vezetni ki a népet, mely reajok bizta sorsat.

Leginkabb hasonlitott Kossuth Rienzihez. Tolluk és nyelvok egyarant ékesen sz6lo. Ugyan-
azon eszk0zok hatni a népre. A néptribun paldstja ennél, a kozhonvéd atilla amannal. A nép-
tribun a porfir edényben fiirdik, a melyben Nagy Constantin egykor. S a magyar dictator
lapokban és szonoklatban hirdeti, hogy ugyanazon agyban aludt, a melyben Maria Terézia
egykor és eldtte az osztrak hadaknak févezére. Sajnos, hogy ezentul is folytathatjuk a par-
huzamot; hogy a rémai dictator, mint Gibbon irja, tobb ékesen szodlassal mint vallalkozasi
szellemmel, hatdrozottsaggal birt; hogy Livius konyveibdl, a lelkesedés mellett, vezéri
ligyességet és batorsagot is nem meritett; hogy a tdborban is sz6széken allott inkabb, mint a
sereg ¢lén; hogy tehetségei nem tartattak egyensulyba nyugodt, tilnyomo eszélyesség altal.

Kevésbbé tokéletes a pairhuzam Cromwellel.

Ugyanazon szamito alazatossdg mindkettejokben, csakhogy Cromwellben tébb volt a képmu-
tatds, mint Kossuthban a szinlett szerénység. Kossuth gyakori idyllicus epedése a maganélet
utan, ha Washington lemondasara nem akart emlékeztetni, szintén Cromwell pasztorbotjat
juttatja esziinkbe. Abban is hasonlitottak, hogy uralmuk mindkettejiiknél ellenallhatatlan,
vetélytars nélkiili, de ideiglenes volt, semmi kilatassal a jovore.

Habar azonban Cromwell hatalmédnak és langeszének sem adatott a dictaturdt a jog ¢és
szabadsag alland6 kormanyava alakitani at: az angol protector sok elénynyel birt a magyar
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korményzo f616tt. Guizot irja réla, hogy az eszély szintoly nagy volt benne, mint az ambitio. S
Cromwell katona ¢és allamférfii volt egyszersmind, egyarant képes vezetni egy sereget €s
partot. A forradalombdl biztosan 1épett a dictaturara, egyképen betdltvén mindkét foladatot.

A gondviselés ritkan ad egyes embernek ily kettés hatalmat. Kossuthnak, a rendkiviili iz-
gatonak, a nagy forradalmi szonoknak, fajdalom, a dictatorsagra sem volt hivatasa. Nem csak
katona, allamférfia sem volt. A mily mértékben birt a népszerliség 6sztonével, oly mértékben
nélkiilozte a tekintély adomanyat. Mindig féltékeny volt népszertiségére, hatalmara.

Rendszeretlen kapkodas a kezdeményezésben, ingadozas, habozas jellemezte intézkedéseiben.
S nem csekély mértékben hidnyzott benne az emberismeret, a szervezd és alkoto erd, a
személyes batorsag, a mérséklet és eszély.

Guizot mondja, hogy az angol forradalom f6leg azért sikeriilt 1688-ban, mert elvében védelmi
1évén, egyszersmind hatdrozott és korlatolt volt targyara nézve. A magyar forradalom is a
védelmi téren folyt az april 14-diki nyilatkozatig. Ekkor lett timadova. Nem a 48-diki tor-
vények képezték azontll korlatait. Olvassatok Kossuth beszédét ama nagy napon. A szenve-
dély, a boszu 1ép elétérbe. Elzarva a kiegyenlités minden reménye, lehetdsége; s a magyar
fegyverek gydzelme esetére egy 1j, tronkdveteld haborura nyilik kilatds. A magyar forradalom
eurdpai kérdéssé¢ emelve: de ellenlinkre! Az orosz invasio az angol allamférfiak eldtt is
elnézésre talal.

Szo6ljunk-e elvégre, a parhuzamokat folytatva, Washingtonrol?
Mar eddig is hallom az ellenvetést a viszonyok kiilonbségeirdl.
De én nem is viszonyokat vetem egybe.

Washingtonban latjuk, mennyit tesz az egyén személyisége, a ki a dolgok ¢élén all, a nagy
foladatok kivivasara!

Ha a szonokot hasonlitjuk, a magyar kormanyz6 magasan all az amerikai fliggetlenségi harcz
vezére folott. Washington az irasban készséggel birt ugyan, de a szénoklatban nem birt se az
eszmék, se a szok azon bdségével, melylyel Kossuth. Alig hallotta 6t valaki tiz percznél
tovabb beszélni egy huzamban. S mindannyiszor csak a kérdés 1ényegéhez szolt.

Oly dus képzel6 tehetséggel sem aldotta meg a természet Washingtont, mint a magyar kor-
manyz6t. S mig Kossuth elemében volt mintegy a forradalomban, Washington csak a
kényszerliségnek engedett, sulyos politikai kotelességet teljesitett, midon elhagyta magéanyat, a
melybe mindenkor annyira vagyott vissza. Washington is ingerlékeny volt véralkatanal fogva,
de mint Jefferson irja rdla - heves lelkiiletét meggondolas és szilard akarat allanddan féken
tartottak. Félelmet nem ismert, személyes veszedelmeknek hideg nyugalommal ment elébe:
jellemének legerdsebb vonasa mindazonaltal eszélyességében allott. A cselekvés terére csak-
minden koriilmény, minden tekintet érett megfontoldsa utan 1épett, nem mozdulva, ha kétség
keletkezett lelkében, de egyszer eltokélve, keresztiilvitte szdndokat, barmily akadalyokkal
talalkozott. Ritkan taldljuk nagy férfiakban is a tiirelem és batorsag, az ligyes id6zés és a
merész vallalkozas ama vegyliletét, ritkan taldlunk annyi erélyt annyi bolcseséggel. Egyarant
kitind mint katona és allamférfia. Ellensége minden &brandos vallalatnak. Szive nem volt
olvadozd, de pontosan folvette minden ember értékét, s ahhoz képest becsiilte.

Ilyen volt az a férfin, akit a gondviselés mindazon tulajdonokkal megéldott, a melyek egy
nemzet megmentésére, a forradalmak szerencsés bevégzésére sziikségesek.

A lelkesedés, a szonak hatalma egymagaban soha egy nemzet szabadsagat nem vivta ki, nem
biztositotta!
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EGY PAR VONAS
GR. DESSEWFFY JOZSEF ES KAZINCZY FERENCZ
JELLEMZESEHEZ.

Egy becses mii jelent meg kozelebb (1860): Grof Dessewffy Jozsef irodalmi hagyomanyainak
els kotete. E kotet grof Dessewtfy Jozsefnek Kazinczy Ferenczczel folytatott levelezését
foglalja magaban 1793 jul. 25-ét8l 1815 kozepéig. Mily érdekes korszak! S mennyi becses
adalék e kor és az abban szerepelt egyéniségek ismertetésére!

Mindenek {616t érdekes a két levelezd egyénisége. Mennyi jellemzd vonast taldl elszértan e
levelekben mind a politikai, mind az irodalomtorténet irdja! Két jo barat, a kiknek leg-
szivesebb vonzalmat félszdzadon altal semmi félreértés nem zavarja; a kik csaladi tigyeiken
kezdve, mindenrdl kozlik egymassal nézeteiket. Két nagy 1élek, a kikre elég csaladi gondot
mért a gondviselés, de a kiket egyszersmind elég erdvel aldott meg, hogy koziigyeket is
évtizedeken altal vallaikon hordozzak. Egyarant hivek és nagyok; s hasonlok palyajok tragikus
végeénél fogva is. Ki nem ismeri azon Osszeiitkdzést, melybe grof Dessewffy a politika terén
Széchenyi Istvannal, s az irodalomban Bajza korével jutott? Kazinczy Ferencz végnapjait
szintén megkeseriték, a kik magokat tanitvanyainak nevezték. A reformatori hosszas palya
atka. Mi nem vadoljuk e helyen se a mestert, se a tanitvanyokat. Lesz alkalmunk e targyakrol
is torténetirdi részrehajlatlansaggal nyilatkozni alkalmilag. Itt csak azért emlitdk a palya végét,
mivel annak emlékezete hosszas ideig igaztalanokka tén benniinket, az Gijabb kor névendékeit,
kivalt grof Dessewffy iranyaban. Féleg az utdbbi idékben ellene folytatott polemidk szem-
iivegén itéltiik meg a jeles férfiat; nem ismerdk multjat, nem egész szellemi értékét s hatasat.
Most a levelekben, melyek el6ttiink vannak, szeretetreméltd egyénisége akként j6 elénkbe, a
mint gondolkozott, érzett és hatott. S tisztelettel hajlunk meg a jeles férfiti eldtt, és sietiink
leroni e rovid ismertetésben, addig is, mig a tobbi irodalmi hagyomanyai megjelennek, a
kegyelet némi adojat.

Ha csak azt mondjuk feldle, hogy foliilemelkedett koran, nem sokat mondunk Dessewffy
dicséretére.

Levelein 6rokos panasz vonul altal a magyar nemzet akkori «minden tekintetben korcsos
allapotarol»; megvetéssel tekint le a «sok korcs gubd- és képmutatéra, a nemzetnek felso,
kozépso, also aljara, azaz salak sopredékére, a mely nemzetisedésiinket minden modon ellen-
zi, vagy mikor eszk6zoIni kivanja is, inkdbb a maga muland6 diszérdl, tisztességérdl, mint a
nemzet valosagos becsiiletérdl gondoskodik» (32. 1.). Fajdalommal emliti, hogy «naproél-napra
szaporodik minden szegletben a szemtelen hizelked6k szdma, a szerint, a mint kevesedik
érdemes nagy uraink csoportja» (41. 1.); hogy «oldalas, mellesleg tekintetek vezérlik az embe-
reket és nem a haza java» (83. 1.) s oly «espublikaban ¢él, a hol nincs «publica res», hanem
annal nagyobb a vagy rang, czimek és hivatal utan, valodi polgari érdem nélkiil. Kazinczy
fényben is Ohajtvan ragyogni baratjat, nem egyszer kérdi: «hat Te mikor leszesz kamaras?» -
«Nem volna - felelé Dessewfty - nem volna egy-egy ember a hazdmban, a ki jobban vagyna a
csillagra, ha azt az égrdl, nem pedig a szemétrdl kellene szedni» (121. 1.). 1807-ben mind-
azaltal, a csaszarné lakodalma alkalméval a kamardsok koz¢ kapott Dessewfty jegyet, nem
tehetvén 0l réla, hogy nem kamaras. «Helyemre indulvén, irja maga Dessewfty, egy német
gavallér all utamba s azt kérdi: «Uram! kamaras On?» (Mr. étes vous chambellan?) - «Rég az
lehettem volna!y» vala feleletem, s atadva bilétemet, tovabb indulék. Ha még legkisebbet
szolott volna az az ur - veti utdna - azt mondtam volna neki az egész ragyogo6 sokasag elott:
«En tobb vagyok kamarasnal, uram, egy megyét képviselek, «qui est au moint auss grand que
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I’Innviertel, qui se trouve maintenant au point d’étre séparée du corps de la monarchie». Epen
akkor, mint tudjuk, alkudozéasok folytak a birodalom azon teriiletének elszakitasa irant» (206. 1.)...
«Nagy kedvem lenne egy konyvecskét irni az érdemrdl és annak megjutalmaztatasaroly: igy
fakad ki giinyosan mas alkalommal. «Egy ord6t ajanlanék ebben a munkdban ily felirattal: Ob
perditas bello et pace provincias!» S a mily élesen nyilatkozott Dessewffy hazafiti érzelme
azon iddszak allamférfiai ellen: szintoly kidltdé szinekkel festi a megyei rendek erkolcsi
siilyedését. Kazinczy a GyoOrnél elesett zempléniek emléke iigyében elbterjesztést készit
Zemplénmegy¢hez, s kozli baratjaval. Dessewffy kovetkezdleg indokolja abban tett torléseit:
«ROmat és a rdmaiakat azért melléztem el mindeniitt, mivel ezen nagy emberek majd min-
denkor gy6ztek és mivel eddig még arra sem tartom magunkat érdemesnek, hogy valamiben
csak majmozni is merjiik ama nagy nemzetet stb. A tek. Rendek nagysdgdt emlitéd; ugy
véltem, hogy megelégedhetnek, ha méltosdagokrol szolunk. A franczia szét is kihagytam...
Nem vetted-e észre, kedves bardtom, hogyan huzddnak némely dbrazatok a varmegyegyiilé-
seken, mikor ez a sz0: franczia, kiperdiil valaki sz4jabol?!... A keresztes €s kulcsos szdjaban
¢és flilében a haboru eldtt minden franczia a daruk kormei kozé valo Pygmeus, a fegyver-
nyugvas kozben Toldy Miklésnak nyulik, de a békeség utdn ismét mi 6ridsodunk, a franczia
torpiil stb.» Az elesettek emlékére foliratokat is ajanlanak Dessewffy és Kazinczy, «A zemp-
1éni sokasdgnak - irja Dessewffy nem merészeltem kerekdeden szemébe mondani, hogy a
sokasag tobbnyire a legrosszabbat itéli jonak. Eszembe jutott a hires David, a ki soha sem
elégszik meg semmiféle képirdsaval, ha azt a sokasdg nem javallja, Molierenek szolgaldjardl
is emlékeztem. Ha nincs szolgdld bezzeg van am elég szolga a gyllésen.» S e keserliség
iddvel folyvast novekszik.

A legfobb fokra hag az 1811-diki orszaggytilés utan.

«Az elmult diétardl - irja baratjahoz - baj csak emlékezni is. Mind az... mind a nemzet a
legalacsonyabb oldalrél mutattdk magokat. Sajnos volt ez orszagban sziiletni és szégyen
magyarnak lenni!» (245. 1.) Mar azon a ponton latjuk, hogy 6rokre visszalépjen a politikatol,
legalabb «mig az orszagnak ¢és monarchidnak dolga, s az udvarnak és az orszagnak
principiumai némely f6 dolgokban nem véltoznak». Az emberek irant bizalmatlansag kezd
fészkelni szivébe, ez az «elsd késziilete az emberi szivnek a misantropiahozy». Keriili, mert
szereti az embereket, mint Rousseau; s csaladja korében s a tudomanyokkal és a muzsakkal
val6 tarsalkodéasban keresi (246. 1.), a mit a kdzéletben nem taldl. «Nem vélna-e, igymond, a
mostani idealis boldogsdg valdsdgos boldogsaggd, ha minden elmék, minden szivek
poetizaltatnanak?» (277. 1.) S az allamférfiu kolteményeket ir, koltéket olvas, Hordczot és
Tacitust forditja. Mind hidban! Nem tud menekiilni a rideg valotdl, hasztalan keresi lelke a
gondtalan nyugalmat. A ki egyszer a koziigy szolgéalataba szegddott, sodorja végzete, ha pro-
metheusi kinokat kell is szenvednie. Kiilonosen oly mozgalmas, oly rendkiviili korszakban.
Alig hogy kipanaszolta magat a politikai dolgok ellen, melyek «nyugtalanitjak, daljak és
fogyasztjdk az emberi szivet» (277. 1.): s a kovetkezd lapokon (279. 1.) mar a vilagpolitika
fejtegetésébe latjuk meriilni.

Két targy van kivalt, melyre levelezdink minduntalan vissza-vissza térnek. Az 1811-diki
devalvatio és Napoleon.

A ki Dessewffy allamférfiti képességérdl fogalmat akar szerezni, olvassa meg csak az
eléttiink fekvo levelezés 212-221. lapjait, hol az 1811-iki patensrdl leplezetleniil elmondja
véleményét. Mily erds és alapos biralata a kormany eljarasdnak. Mi sokoldalt allamtudomanyi
jértassag! «S mit javasolnal hat te, 6rokos fondorld kérdezi végiil 6nmagatol - a jovedelmezés
mostani bomlott llapotanak orvoslasara?» «Megmondom réviden», mond folytatolag. «En az
egyiigyll (egyszerli) planumokat legjobban szeretem, mert legjobbak szoktak lenni, és azt
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vettem észre, hogy valahanyszor sok gondolkozas utan akad valaki redjok, mindenkor nagy
terjedésti és messzehato resultatumokat szoktak adni. En ha miniszter volnék, nem mutatnék a
magyarorszagi statusoknak fél bizodalmat. Megmondanam nekik egyenesen, hogy mivel az
udvaromnak még a kiilf61don is pénzbeli addssagai vannak, urunk a kiraly 60, legfeljebb 70
milliénal tobb jo mostani conv. pénznél nem szanhat tobbet a franczidk rendbeszedésére.
Megvallanam, hogy uramat nagy reménységli inkabb, mint okos és szerencsés miniszterek
koltséges és szerencsétlen haborukba vitték, kik ugyan megérdemlenék a nyilvanvald biinte-
tést, de kik azonban, mivel mostanadban azzal kevés vagy semmi potlast nem lehetne remény-
leni, k6z6s urunk tekintetébdl (minden minisztert ezutdn a nemzet elétt vald megfelelés terhe
ala vetvén, mely dolognak planuma ndlam megvan, s a melyet a statusoknak bolcs megfon-
tolasa és javitasa ala terjeszteni 6 Felsége engedelmébdl még ezen orszaggytilés alatt szandé-
kozom) most az egyszer, fokép mivel nem valanak eddig vilagos tdrvényes responsabilitds ala
helyeztetve, kegyelmezni magyar nemessziviiség volna.» Kovetkezik most Dessewffy pénz-
iigyi javaslata, melyet az eldttiink fekvé munka 220-ik lapjan talal az olvaso. A miniszteri
felelosség kérdésére még egyszer visszatér egyik levelében, «Mig, ugymond a 375-ik lapon,
mig a principium de responsabilitate ministrorum in praxi nem fog gyakoroltatni; mig a dip-
lomatikai kozalkudozéasok alattomban, nem pedig nyilvan fognak folytatddni a congressu-
sokon; mig végtére a vildg urai a katonasagnak szaporodasan, nem pedig a kevesitésén fogjak
torni a fejeket: addig ne is gondolkozzunk allandd békességrél ebben a zabolatlan indula-
tossagnak ¢és tévelyedéseknek mindennemi egymassal ellenkezd habjaitol folvert és folzavart
nyavalyas Eurdpéban.»

A mily alaposan ir Dessewffy a hazai pénziigyi és egyéb viszonyokrdl, szintoly helyesen itél a
vilagesemények feldl altalaban. Mily érdekesen fejtegeti példaul a tengeri szabadsag kérdését
(279-289 1.), melynek zaszloja alatt kiizdott akkor Francziaorszdg Anglia ellen. «Azt kérdem,
kialt fol tobbi kozt, azt kérdem a despotismus prédikatoratdl, Buchholtz urtdl: ugyan mit
nyerne Eurdpa, ha a leghatalmasabb nemzet a szarazf6ldon, egyszersmind a leghatalmasabb
nemzetté lenne a tengereken is?» Francziaorszagnak se kiil-, se belpolitikdjaval nincs meg-
elégedve Dessewfly, szereti ugyan a franczidt s azt kivanja, maradjon a leghatalmasabb
Eurépaban, de a maga dicsdségét ne épitse mas nemzetek elnyomasan, Eurdpat ne keverje a
maga perlekedésibe Angliaval, ne tild6zze a szabadsag elveit, gondolkodd embereknek hadat
ne izenjen, a gondolatok szabad kinyilatkoztatdsat ne hatralja stb. (284. 1.). Tobbszor kijelenti
levélironk, hogy semmi alakban sem szenvedheti a kényuralmat (296. stb. 1.): legnagyobb
ellenszenvvel viseltetik mindazaltal a katonai kényuralom (296. 1.), a katonai sarcziga (378. 1.)
ellenében. S Napoleonban latvan e kényuralom legfébb képviseldjét, tobbszor nyilatkozik
feldle, mint Kazinczy véli, kicsinyiil. Innen érdekes eszmecsere tdmad a két jo barat kozt.

Kazinczy nem volt allamférfin. Emelkedett, szabad 1¢lek, de mindenkor bizonyos félénkség-
gel, némi tartdzkoddssal szol a kdzdolgokrol. Most Csereyt rdja meg a «jobbagyi tisztelettel
Ossze nem férd gondatlansagért», melylyel a hadizenet és békekdtés jogat feszegeti (72-73. 1.);
majd azt irja, hogy 4lmabol is gyakran f6lriad, annyira fél, midén a habori moraja hataraink-
hoz kozelget (87. 1.); s ha szabad szelleme olykor ki-kitor, csakhamar ismét elhallgat, mert
magat tettetni se nem akarja, se nem tudja, panaszolvan baratjanak, hogy a nem rettegdk az
olyan remeg6t, mint 6, abba a gyanuba veszik, hogy rettegése alatt valami tilalmas, veszedel-
mes lappang (105. 1.). S nem volt-e oka tartani azon idékben ily gyanutél, épen neki? (36. 1.)
Alig néhany éve, hogy visszanyerte szabadsagat. Csalodnank mindazaltal, ha csupdn ez okbol
magyaraznék tartozkodasat. O testestiil-lelkestiil az irodalom embere. Az ujabb nemzedék alig
képzelheti, mennyi gond, tanulmany ¢és kisérlet eredménye, a mit Kazinczynak kdszonhetiink,
- az ir6i nyelv. Leveleibdl latjuk, mily kitiind ir6 lett volna Kazinczy, ha csupan eredetit ir
vala! De gyakorolt volna-e oly hatast a nyelv, a magyar iraly kiképezésére? Jol érezte mivelt
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lelke az iralyok kiilonféleségeit a nyelvek, irdi tehetségek €s irdsnemek kiilonféleségei szerint;
s minden nemben példanyt akart hagyni. Hanyszor dolgozta 4t, a forditas kiilonboz6 elveibdl
indulva ki. Sallustot? Mily 6rommel tudatja baratival, hogy nyelviinkon kész az els6 sonett?
(75. 1.) Mennyi kisérlet és toprenkedés! S ennyi miigond k6zott hogyan ért volna ra a politikai
dolgokat és vildgeseményeket azzal a részletességgel tanulmanyozni, mint baratja, grof
Dessewfty tevé? «Nekem egyéb dolgom van, mint a monarchidk dolgat intézgetni!» - kialt 6l
maga egyik levelében (359. l.). «Oztan én inkabb idealis, poétai vilagban élek. Nem fogok
részt, a versengdkre bizom, hogy verekedjenek, a mint akarnak ¢és tudnak; nem konyorgok
sem az egyiknek, sem a masiknak gydzedelméért, nem atkozgatom sem az egyikét, sem a
masikat Neptunum procul e terra spectare furentem!» Ime az okoskodas, melylyel eszményi
vilagaba vilagesemények hatasai ellen érzi Kazinczy. Erdekes latni, mint igyekszik e hatasok
ellen védeni «circulusaity. Kedélye, mint a csiga a kiilérintésre, minduntalan visszavonul
magaba; s lelke, hogy kora izgatottsagatol menekiiljon, a késé kor targyilagossagara torekszik
emelkedni. «Arra szoktattam magamat, - igymond, - hogy minden 1) torténeteket a szerint
olvassak és halljak, mint ha harom szazad eldtt torténtek volna stb.» (359. 1.) Csak azon
rendkiviili férfin egyénisége, ki ekkor a vildg sorsat intézte, gyakorolt ra szokatlan hatast.
Napoleon palydjanak rendkiviilisége és nagyszeriisége megragadta koltoi lelkét; s a ki az
asthetikdban elviil allita fol, hogy: «mindent szabad genievel» (180. 1.), atvitte ez elvet a poli-
tikaba is. Innen Napoleoncultusa, innen elfogultsaga e nagy embernek még biinei irdnyaban is.

De halljuk 6t magat!

«Késon latja Eurdpa, hogy jo volt volna a franczia dolgokba nem avatkozni. Az a sok inség,
mely Eurdpat érte, mint a lanczszemek folynak egymasbol, ugy kovetkezései annak az elsd
elvétett 1épésnek... Ha senkinek sem lehet vétkiil venni, hogy a maga fentartasan torekszik, a
franczia népnek sem lehet, hogy azt tette, a mit tett. Hany izben dicsditette meg magat az a
genie, a ki a tuilleriai tronuson iil, az almélkodast s legforrobb tiszteletet érdemld mérsék-
lettség altal. Sokara eltért ezen mddjatol s masoknak jussaikba nyuldst engedett maganak.
Ilyen vala elébb Hollandnak, majd a Hanse-varosoknak francziava tétele.»... Azonban
mihamar észreveszi Kazinczy, hogy messze ment, s hirtelen utana veti: «Nem allitok semmit,
semmit! nem értem a kabinetek titkait. Vétek-e, ha fliggdben hagyom, ha lehetett-e¢ egyebet
tennie, mint tett? Kozelebb allunk a torténetekhez, mint hogy fel6lok batran itélhessiink; a
kovetkez6 1dok fogjak folfedezni, hogy Attila volt-e, vagy egy mivelt lelkii, nagylelkii bajnok
s orszaglo. A kit oly esetben latank nagynak, nagynak hihetjiik a meg nem itélheto esetekben
isl»... Ime a nagysag, a langész cultusa! Annyira megy e bamulasiban Kazinczy, hogy a
sajtoszabadsag legbuzgobb baratja a sajtd lenyiligdzését is helyesli, mihelyt Napoleontol j6.
«Lehet-e masképen!» kialt {6l (287. 1.). «Nem egy istentelen irreligio altal megromlott népnek
valé magat igazgatni!»... Kazinczy undorral fordult el a franczia forradalom kicsapongasaitol,
s lelkesedve irja, hogy «a franczia népnek nincs nagyobb joéltevdje, mint Napoleon» (258. 1.).

«Te, baratom, - vélaszolja ezekre Dessewffy, - a mint latom, fatalista vagy; én is mind az
orszagok, mind az emberek urdnak ismerem a Fatumot, azaz a lathatatlan lanczszemeken
egymastol fliggd sorjat az eseteknek az orokdsség karikdjaban. De a fatalismus nem torli el a
moralis imputatiot... Miért hivjak hat ezt a szdzadot a vildgosodds szazadanak, ha a histo-
rianak mindig csak annak kell maradni, a mi volt?»... Egy franczia mondatot idézvén, mely
szerint a viladg folyasa eddig az volt, hogy a gyongeség biinhddott s a biin diadalmaskodott,
ekkép folytatja: «Ne erdsitjilk meg a gonosz embereket azon istentelen véleményben, melyet
ok oly szivesen szeretnének igazsagnak vallani, hogy t. i. a jo erkdlcsdsség merd theoria.
Esett, kellett tehat esni! igenis, mert a gonoszak gydztek. De azoknak kell mindig gy6zni? ha
ugy van, mire valo6 az ész s a josagra ¢€s boldogsagra valé torekedés?... Csak akkor lesz boldog
az emberi nemzet, ha a j6 és okos emberek csupan akkor fogjdk magasztalni a nagy tehetséget,
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mikor az bizonyosan az emberek javara czéloz. A franczia orszagloszék nem a franczia
nemzet fentartasan (mert az kiviilrél most még megronthatatlan), hanem annak nagyobb, mas
nemzetek kardn és gyaldzatjan éptilt dicséségére igyekszik. Napoleon mérséklettségét soha
sem csudaltam. Midén Campoformidban azt kérdezték tdle: miért nem menne tovabb? azt
felelé: harminczegyet jatszottam s megelégedem a harminczczal. A tehetség nagysagat soha
sem tagadtam el Napoleontdl, de az nem elég, hogy a megvildgosodott posteritas azért valakit
nagy embernek mondjon... Egy a revoluti6tdl faradt népnél a revolutidt befejezni nem nagy
dolog, de anarchia markaibol kiragadni egy orszagot ¢s minden felekezeteket dsszegyalulni és
lecsillapitani, valoban nagy dolog. Eddig hat nagy ember Napoleon. Az egyiptomi expedi-
tiorol még nem tudjuk, hogy 6 volt-e szerzdje, vagy talan csak azért kiildte oda a directorium,
hogy téle megmenekedjen? Ez irant tehat fol kell fiiggeszteni itéletiinket. Azonban nagy
kérdés egyataljaban, hogy sok dolgok irant jobban fog-e itélhetni a posteritas, mint mi? mert a
kiilon-kiilon indulatossdga a torténetiroknak keresztiilfutja a legkésébb szdzadokat is. Egyéb-
irant az id6 csak a detaillokat fedezi fol jobban, és igen gyakran a titkos okokat még jobban
zavarja 0ssze, hogysem kivildgositja.»... Czafolja Dessewffy Napoleon vallasbeli tiirelmessé-
gét is, s némi torténelmi megjegyzések utdn, a kovetkezd észrevételekre tér altal: «Oly
iddpontban jott Napoleon a franczia tronusra, hogy intézeteinek példaja altal is az egész
vilagot boldogithatta volna, kénytelenittettek volna minden orszagloszékek példajat kdvetni.
Talan még tobbet artott az emberiségnek azzal, a mit cselekedni elmulasztott, mint azzal, a
mit nagyravagyasbol cselekedett. Az értelmes franczidk nem kivannak egyebet békességnél,
mert tudjak s érzik, hogy nem tehet nekik semmit egész Eurdpa.» A mily foltétlen magasz-
taloja Napoleonnak Kazinczy: annyira megy viszont iranta Dessewffy ellenszenve, hogy
hadvezéri babérjait is kezdi tépni... «Annyira futott, ugymond, mint Darius, harminczszor
tobbet vesztett, mint Varus meg Crassus egylitt. Nem egészen igaz, hogy csupéan a ho és fagy
gybzte meg, noha ez is sokat segitett. Megverettetett, mert indulatos ember modjara, elbizta
magat; mert maga az éghajlat és a természet ellen akar tiirkdlni; mert lehetetlennek gondolta
az oroszok és torokok kozt késziilendd békességet; mert az oroszokat austriacusoknak tartotta,
egy széval, mert a maga felfuvalkodas, a gog, €s masok megvetése tétette vele hibas szam-
vetést. Soha sem hibazott igy Nagy Sandor, sem Casar. Egyik f6 generalja, Augerau, azt
monda feldle: Il n’a jamais gagné de bataille rangée, sa grandeur consiste dans les fautes de
ses ennemis; a hadi mesterségben tehat magnus est tantum per comparationem stb... En nem
félek attol, hogy rogyjon az emberiség Eurdpaban, haladni kell neki; csak akkor fog rogyni, ha
a militaris despotismus egész Europat elfoglalandja.» (296. 1.) E mellett azonban kész el-
ismerni levélird azt, a mi nagy Napoleonban. «De ne vakittassuk el magunkat a nagy fényes-
ségtél. Nem ugy nézem én csak Napoleont, mint a szerencsét, hanem gy is, mint a villamot, a
kiben a szikrat szeretem, de nem a lecsapd mennykot, mely csak azt iiti, a ki a szikras villamot
nem latja.» «A mi a geniust illeti, valoban minden mostani kabinetumokat egylittvéve maga
egyediil feliilhaladja.» (298. 1.)

Kozbe j6 Napoleon bukasa!

«Mely varatlan torténetek! irja Kazinczy. Soha ember ugy nem esett mint az, a ki arra a nagy-
sagra lépett vala fol, a melyen soha még ember nem latta magat. Fele ennek a mi planétanknak
reszketett elétte, most pedig a legkisebb teremtése is a zoologianak kaczajt iit rajta. S nem
csak korondjatol fosztatott meg, melyet a valoban nagy ember nyugodt elmével nézhetne,
hanem még feleségétdl, még fiatol is; s bardtai kozOl hany marada még meg mellette? Az
ellene langot vetett dith annyira megyen, hogy neve mindeniinnen lekarczoltatik, még a hol az
mit tett javara volt is annak a népnek, melynek koronajat viselte. En azt hittem, hogy az az
ember imadtatik a maga népe altal s nem tudtam hitelt adni, a mit Te mondottal; azt hittem,
hogy az a dicsOségért €l6-halé nép minden szerencsétlenséget, minden csapast eltlir, ha
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emlékezik, mit kdszonhet ennek az embernek, s most latom, hogy nagy csalédasban voltam;
latom azt, ha mondom is, hogy némely vad ellene a torténetek és a jelenvald inség szava, s
viszont Gtet is kellene hallani, hogy a dolgot igazsdgosan megitélhessiik... Napoleon nagy
bizonysagat adja, hogy a despotismus maga alatt 4s vermet. Ha a 36 milliobol allo franczia
nép, €s a nép elsoi, joi s tudosai Otet szerették volna, 6 most is a trénon iilne s Francziaorszag
tudta volna azt tenni, a mit Spanyolorszag tett ¢ ellene!» (322. 1.) Most méar, mint latjuk,
Kazinczy is kovet dob a megbukott nagysagra, azonban csakhamar ismét védelmére kel.
Francziaorszag, igymond, oly allapotban volt, mint Réma, mikor dictatort tett, s Napoleon, ha
terveit kiviheti, felhagyott volna a kényuralommal. «S ne feled;jiik, veti utana, hogy én Szép-
halmon, Te Szt.-Mihalyt mindezekrdl igen hidnyosan itélhetiink, s bizzuk isteneinkre, hogy
tegyék, a mit jonak latnak, mi pedig varjuk a dolog kimenetelét nyugodalomban.» fme a
fatalista, mint Dessewffy nevezte.

«A mi a legujabb torténeteket illeti, valaszolja ezekre Dessewffy, nem volt eléttem véaratlan,
hogy egy a tarsasagi kotést meg nem tartdé nagy fejedelem a XIX. szdzadban tronusardl
eliizettessen. Mondtam régen, hogy kényszerittetni fog a senatusnak ¢és a nemzet képviseldi-
nek engedni vagy megbukik; de mi vihette rd, hogy pensiot elfogadjon vagy egy kis szigetbe
szamkivetésbe kiildettesse magat inkabb, hogysem a dicsdség mezején elessen? errdl valoban
fol kell fliggeszteni itéletlinket, mert ez bizonyosan vagy a legnagyobb vagy a leggyavabb
lelkli cselekedet.» Most mar, a népek kimeriiltsége miatt is, tartds békét var Dessewfty; meg-
jegyzi, hogyha Périsba mennek is a diadalmas szovetségesek, Francziaorszdgot nem lehet
folosztani, elrabolni (319. 1.); s végre josolja, hogy ezentul semmiféle despotismus nem fogja
soka sanyargathatni Europat.» (327. 1.)

Még egyszer folszolal Kazinczy Napoleonnak védelmére; kir6l még legmegeskiidtebb ellen-
sége sem tagadhatja, hogy rendkiviil valo jelenés az emberiségben; kiemeli fényes palyajat,
melyen annyi alkalma volt az embereket €s dolgokat ismerni; s megint azzal végzi sorait, hogy
Széphalmon nem érzi magat hivatva a cabinetek dolgairdl itélni. (359. 1.)

«Napoleon kis cselekedeteir6l nem tudok nagy szabdson gondolkozni, - feleli Dessewffy -
nagy cselekedeteirdl pedig hasonloképen nem tudok kicsinyiil. Hogy az embereket minden
tapasztalatai mellett nem ismerte, annak nem kevés probait lehet adni, melyek kozol a leg-
nagyobbik kimondhatatlan megbukésa; de ez nem csuda még psychologiai tekintetben sem.
Jura negat sibi data, nihil non arrogat armis. Ulysses kapta el végtére Achilles paizsat.»...
«Annal nincs szebb, - mond tovabb Kazinczy végso soraira térvén, - mint gy nézni a mostani
torténeteket, mint ha harom szdzadok el6tt folytak volna. De az nem elég, hanem itélni is Gigy
kell rélok, a mint iddvel a részvevotelenek, a kik majd mind a fényest, mind a homalyost egy-
arant tekintik, alkalmasint itélni fognak. Annyit tudok, hogy Te Széphalomban, én pedig Szt.-
Mihdlyon a szobankban jobban talaltuk el olykor positivum datumok nélkiil is, hogy minket
magunkat megvernek a franczidk, mint a haboruat-1azité akkori miniszter Stadion. Kiilonben
oly keveset artott volna a monarchidnak ¢és a vilagnak, ha hibaztal volna sejtéseidben, mint a
hogy nem artott, hogy nem hibaztal... Az anglusokndl, mert tudnak szabadok lenni, a
legkdzonségesebb emberek nyilvan, szabadon és akarki elétt is kimondjak véleményeiket,
nem csak arr6l, a mi torténik, hanem azokrol is, a miknek torténenddségét gyanitjak; sot
fogadasokat is tesznek egymadssal és még a hozzavetéseket is a politikdban nyereség vagy
veszteség ala bocsatjak. Ott a kdmives, a mészaros, a kereskedd és a lord egyarant szabadnak
tartja 6csdrolni lord Bentincket és Castelreaghot stb. Szintolyan természetes ott gyanakodni a
foldmiveldnek, hogy micsodés lesz az id6 jardsa holnaputdn, mint megjegyezni, mennyi
tetemes ¢és temérdek hibat teve egy néhdny honapok alatt XVIII. Lajos stb.»
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Csak azon pontokat emeltiik ki e levelekbdl, melyek a levélirok gondolkozasi modjat,
kiilonboz6 egyéniségeit jellemzik. Az érdekes polémia kdzben és mellett sok érdekes adatot
talal elszorva a torténetird. Itt olvassuk eldszor, hogy Bonaparte Lucian csaladjaval egylitt
magyarul tanult (85. 1.); hogy Napoleon magyar ezredet «formalt» (89. 1.); itt talaljuk fol-
jegyezve itéletét a magyar felkeld seregrol: «beaux gens mal conduits et qui accritront notre
gloire» (90. 1.), s olvassuk - annyi egyebet mellézvén, - hogy a franczidk hét milliomot
vetettek az alattok levd megyékre, megtevén a repartitiot juxta portas palatinales (103. 1.) stb.
De, a mint monddk, a mi czélunk nem a kor torténeteihez allitani egybe az adatokat; hanem
néhany vonast emelni ki azon két érdekes egyén ismertetésére, a kiknek leveleit forgatjuk. S e
tekintetben legyen elég ezuttal a fennebbiek utdn még feltiintetniink a hatast, melylyel
Napoleon hazankba tortént betitését fogadtak levelezdink. Kazinczy, mint irtuk, még dlméaban
is fel-felriadt a franczidk kozeledésének hirére; s Dessewfty irja: «Csak hideg vér: mind késd
van, maskép szol a poéta, maskép a politikus, amaz azt festi, a minek kellene lenni, ez a
jelenlevét, a multat s a jovenddt valodi allapotjaban latja. Ha okosak vagyunk, azon fogunk
iparkodni, hogy a kdzveszedelembdl a k6zjo teremjen. Azok, a kik hamis és hazug remények-
kel szeretik magokat taplaltatni, szanakozasra mélté emberek, az okos és férfias charakterti
ember latja a dolgot a mint van, s nem kecsegteti magat; azonban kétségbe sem esik, mindenre
kész és az elharithatatlan rossz ellen nem tiirkol, hanem azt mérsékelni igyekszik.»

Azonban ideje attérniink a levelezés azon részeire, melyek irodalmi iigyekkel foglalkoznak. Itt
latjuk Kazinczyt valodi nagysadgéaban; s viszont Dessewffyt sem méltanyolhatjuk eléggé, ha ez
oldalrél nem ismerjiik.

«A magyar konyvek, - ird Kazinczy 1811-ben, - melyek most megjelennek, mind haszontalan
firkalasok.» (178. 1.) S Dessewffy panaszla, hogy: «Sok esztenddk mulva sem lesz ndlunk
kozonséges a jo izlés, a mely az igazan finom érzelemnek és a jozan észnek 0sszecsatoldsaban
all.» (192. 1.) Ime a korszak (1793-1815) jellemzése, melyben az eléttink fekvo levelek
keltek. Szamos apr6 vondssal egészithetndk ki e jellemrajzot a fent czimzett munkabol, ha
irodalomtorténetet irnank. De a mi feladatunk sokkal szerényebb. Csak egy par vonast
allitunk, egybe, adalékul grof Dessewffy Jozsef és Kazinczy Ferencz irdi arczképéhez; s a
viszonyt igyeksziink roviden ismertetni, mely ama két jeles férfiut az irodalmi palyan is
egybefiizte.

Dessewfty jellemzéséhez dnmaga nyujtja a kulcsot.

«En, baratom, - irja egyik bizalmas levelében Kazinczyhoz, szintannyi szerénységgel, mint
Oszinteséggel, - keveset tudok, noha sokat tanultam életemben; abban van egész érdemem,
hogy egy czélra szoktam Osszefogni olykor egymdstdl messze esni latszo idedkat is, és
némelykor kiilon tekintetekbdl vizsgalvan a dolgokat, az egymaésba esni latszokat el szoktam
valasztani. Nem volt sem kedvem, sem idom, sem alkalmatossagom arra, hogy p. o. valamely
bizonyos tudomany nemében mindent megtanuljak, hanem azon valék, hogy a nevezetesebb
dolgokkal ne legyek egészen ismeretlen, és hogy némely kiilon targyakban, a melyek leg-
inkabb interessaltak, okoskodo6 ismereteket szerezhessek magamnak, hogy renddel és vilago-
san tudjak gondolkodni és irni, és hogy némely dolgokban megkiilonboztetett idedim (idées
distinctes), a tobbirdl pedig, a mihez férhettem, a mennyire lehet és lehetett, ¢s elmém
tehetsége s az iddm megengedte, természetes, deriilt és nem homalyos idedim legyenek. A
természet meglehetds és kozépszeri emlékezettel, szerencsésebb képzeldtehetséggel és nem a
legrosszabb itélettel aldott meg. Ehhez jarult egy egyenes, nyilt és egyszersmind érzékeny
sziv, melyet a kornyiilallasok alkalmasint mar eltompitottak.

«En sok viszontagsagokat, sok fajdalmakat, melyeket titkolék mindenkor, szenvedtem
¢letemben; ezek, szerencsétlenségemre, Ugy estek tobbnyire, hogy a helyett, hogy természeti
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tehetségeimet élesztették volna, azokat majd mindig fojtogatnak. Nunquam fomenta curarum
relinquere potui, pedig nem tehetetlenségbdl, hanem a mint én magam tudom legjobban, a
valdsagos sziikségbdl. Még jo eleve altallattam, hogy olyan orszdgban sziileték, a hol csupan
az elmének ¢és a tudomdnyoknak mivelése, a mint ezer példdk mutatjak, dicséség nélkiil
irigységet és haborgato6 iildozést hoznak a jobb fejekre, és a bajokbol meg az inségbdl ki nem
ragadhatjak az embert. Talan masutt annyi tlizzel és allhatatossaggal nem az utolsé emberré
valhattam volna. A kornytilallasok teszik az embert; csudalom, hogy annyi akadalyok utdn
még annyi enthusiasmust talalok a szivemben a johoz, a nagyhoz és a széphez.» (223. 1.)

Az épen el6ttiink fekvd adatokon nem terjeszkedhetiink til ez ismertetésben, csak az azokban
foglalt vonasokat lehet itt egybedllitanunk. S e vonasok eszmékben gazdag, tiszta {6t allitanak
elénk, meglehetds emlékezd, szerencsésb képzeld és erds itéldtehetséggel. Tanulmanyaiban,
mint maga elismeri, encyclopadikus sokoldalusagra térekvék inkdbb Dessewfty, mint szak-
emberré képezni magat. Innen altaldnos miveltsége, melynél fogva az allamiigyi és kiil-
politikai kérdésekhez nem kevesebb alapossaggal tudott hozzaszoélani, mint az irodalmi
tigyekhez. Idéztiik fennebb azon mondatat, hogy a ki nem psycholog, allamférfiti sem lehet.
Idézhetndk alapos itéletét Pestalozzirdl s altaldban a nevelésrol (265. 1) és mas targyakrol.
Latni fogjuk alabb nem mindennapi jartassagat a vilagirodalomban. E sokoldalusag, nagy ol-
vasottsag, s innen szarmazo terjedelmesebb latkor és emelkedettebb vilagnézet Kazinczy {f61¢
emeli 6t az eldttiink fekvd levelezésekben. Kazinczy ellenben az «ex professo» ir6 s a nyelv-
tudos és @sthetikus eldnyeivel tiindoklik miveltlelkli baratja f616tt. Helyzetoket tekintve, nem
is lehete maskép. Kazinczy, mint tudjuk, elvonulva a vilagesemények zajatol, tisztan nyelv- és
széptani tanulmdnyoknak ¢l; ambitidja csupan az irodalom terén keres kielégittetést, mig
Dessewfty a politika terén is vezéri szerepet viszen, s csak a magan- és kozligyektdl fenmaradt
ordit szenteli az irodalomnak. Amannak az ir6i palya folytonos és egyediili gond, munka,
tanulmany; Dessewffynek csak szorakozas és megpihenés a koz- és csaladi tigyektdl. Ide jarult
Dessewfty kedélyének azon természete, melynél fogva, mint mondja, a csapasok, a melyek
érték, inkdbb elfojtottak, hogysem élesztették tehetségeit. Nyilt, szinte 1¢élek, eszméi kozlésé-
ben; de magaba rejté fajdalmait. S az elrejtett f4jdalom, mint tudjuk, jobban emészt. Mennyire
mas kedély Kazinczy¢! Mennyi szenvedést mért red a sors! de karpotlasul oly szivvel aldotta
meg, mely talan még nagyobb fogékonysaggal birt az élet 6romei, mint szenvedései irant.
Leveleit kell olvasnunk, hogy fogalmunk legyen azon édeni boldogsagrol, melylyel hazassaga
elarasztd. Mennyiszer mondja baratihoz irott leveleiben, hogy gazdagon karpdtolva talalja
magat minden szenvedésért. S mily tartozkodas nélkiil onti ki fajdalmat barati keblére, mikor
elsé gyermekét elvesziti! E fajdalommal csak azon 6rom ér fol, melyet masik gyermekének
szliletése s fejlodése okoz. Az atyai oromoknek legszebb kifejezéseit Kazinczy leveleiben
birja irodalmunk. S ha bantjdk, bosszantjak ellenségeinek kicsinyes megtdmadasai, olykor
pajkos glnyiratai: mily bd karpotlast taldl, mint annyiszor irja, «a jok tetszésében». S hozza
tehetjiik: «és Onérzetében!» Egy ifji koltd naivsagaval kialt fel, hogy «kevély egy epigramm-
jara» (234. 1.); s hogy néhany sonettel biztositja nevének a halhatatlansagot! (75. 1.). Kik a
tehetség és nemtehetség elbizottsdganak annyi példait latjuk naponként, hajlandok lennénk
szerénytelenségnek bélyegezni az Onérzet e kitoréseit, ha nem tudndk mas feldl, hogy
ugyanazon férfia mily szigori birdja Onmaganak, ha nem olvasnok leveleiben, hanyszor
dolgozta Gjra meg Ujra egyes munkait, s hogy csupan Sallustius forditasa egy emberi ¢életnek
miive.

Azonban kissé messzebb mentiink, mint szandokunk vala ez ismertetésben. Térjlink vissza a
munkahoz, mely el6ttiink van. A legjobban feltiinteti az a kiillonbségeket, melyek Dessewfty
mint ir6 és Kazinczy az iré kozt valanak. Oly kiilonbségek, melyek nem ellentétet képeztek,
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hanem inkébb szorosabbra fiizték kozottok a barati kapcsot. Sziikségok vala egymasra; ki-
egésziték egymast.

Dessewffy, mint maga mondja, «nem otthon, hanem az Adriai tengernek partjai mellett,
mester nélkiil, tehetsége szerint kezdé mivelni és gyakorolni hazaja nyelvét s kénye szerint
irogatd a szokat». Kazinczy tobbszor figyelmezteté baratjat a nyelvtani hibdkra, melyeket
minduntalan elkdvet, s melyek leveleibdl kidltobban rinak ki most, mint azon idékben, mikor
annyian elmondhattdk volna, levélironkkal, hogy kényok szerint irogatjak a szokat. Kazinczy
igazitdsa azonban nem csupan a helyesirasra vonatkozik, hanem daltalaban kiterjed baratja
egész stilusara. Dessewffy maga haldsan ismeri el, hogy «pr6zéjat simita Kazinczy, mert sziik-
sége volt a gyalura; elismeri, hogy stilusat folyobba tette, s nem csak a nyelv ellen valo hiba-
kat irtotta ki, hanem emezt elébb, amazt hatrabb helyeztette, s tobb mozgast, tobb kecset,
néhol tobb vilagossagot adott munkdjanak, néhol jol roviditett, a buja dgakat nyeste, a ritkakat
Osszecsomozta, a strliket kiterpesztette.» (80. l.) Ugyanazon eljaras, melyet Kazinczy altala-
ban a magyar irdlylyal elkovetett, izlést, elevenséget és szabatossagot hozva be az irdi
nyelvbe. S ki lett volna erre inkdbb hivatva, mint azon férfia, kirdl e levelekben is olvassuk,
hogy «aesthetikai magyar grammatikay irasan torte fejét, mely a nyelv szabalyait kellemesen
adja eld; a kiben, mint baratja irja vala, «az érzelem megbékélt a kellemekkel»; s a kinek
mivelt izlése, mondhatjuk hozzdaddlag, oly példanyokon volt kiképezve, mint Sallustius,
Cicero, mig a német irodalomban, mint annyiszor irja, Goethét becsiilte mindenek f616tt?

Habéar azonban Kazinczy miivész keze sok simitni és javitni valot talalt Dessewffy miivein:
Dessewfty nyelvének szintén megvoltak sajat érdemei. Nem szolunk kdlteményeirdl; nagyobb
elényokkel bir prozaja. Leveleiben nincs ugyan meg az a tliz, az érzelmek, gondolatok és
kifejezések azon valtozatossaga, az a miivészi konnyliség és természetesség az eldadasban,
hianyzik az a keresetlen csin, nélkiilozziik a pongyolasidg azon kecseit, mely tulajdonok
Kazinczy leveleit e nemben példanyokka emelik. Forma tekintetében is elsdség illeti Kazinczy
leveleit, melyek soha sem terjeszkednek ki értekezéssé. De ha Dessewffy leveleiben kevesebb
az «esprity, gyakran tobb az «eszmey; s az érzelmek gyermetegségét, mely Kazinczynal meg-
lep, férfias Oszinteség pdtolja amanndl. Dessewffy elméje sokkal komolyabb, mint Kazinczy
orok ifja, jatszi kedélye: mindazonaltal Dessewffynél is gyakran fel-feltiinik az elmésség ere.
Olykor humoros hangulat is lepi meg: a sériilt koltéi kedély azon kitorése, mely ideéljaval
szemkozt latja a rideg valdt. Gondolatai, barmi magasan szarnyalnak, barmi mélyen szallanak
ala, rendesen megtalaljak a kell6 kifejezést. «A mi engemet illet, irja maga, én soha sem irtam
semmit, a hol a sz6, nem pedig a dolog lett volna a féérdem: mindazonaltal soha sem sziikol-
kodtem sz6 nélkiil idedimnak vagy valamely rajzolatnak és képzeletnek eléadasaban, noha
nem Otlene is amaz mindenkor legottan vagy nyelvembe vagy pennamba, de valahanyszor
csendes elevenséggel gondoltam a dolgot, mindenkor elébb-utobb a valdsagat jelentd szavara,
mint tulajdon jelére, akadtam onként» (52. 1.). S éltaldban mindentitt érezziik Dessewffy nyel-
vében az eldadds azon erejét, melyet «verve»-nek mond a franczia; érezziik, hogy egy nagy
miveltségli férfiaval tarsalgunk; a kiben, ha levert kedélyii is olykor, mint maga irja, «min-
denkor elég enthusiasmust talalunk a johoz, a nagyhoz és a széphezy.

Ez érdekeltség minden irdnt, a mi sz€ép, nagy €s jo, minden l1épten sok alapossaggal nyilat-
kozik az eléttiink fekvd levelekben. Nincs fontosabb napi kérdés, mely Dessewffyt ne
foglalkoztatna, melyrdl nézeteit ne tudatna baratjaval. Az irodalom terén Kazinczynak engedi
ugyan a vezéri szerepet, de a mit ez ton az 0 stilusaval, eszmékkel fizeti vissza.

Erinték fennebb, hogy Kazinczy egy @sthetikai magyar nyelvtanon dolgozott. Dessewffy
helyesli baratja torekvését s helyes tapintattal jeloli ki gyakorlati esze a nyelvészkedés
osvényét: «Tudom én, ugymond tobbek kozt, hogy sokan eldbb csindljak a planumot, azutan
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keresik a factumokat s azokat a systemdjokhoz alkalmaztatjdk; igy késziilt Helvetius és
Montesquieu két hires konyve; de ha lehetne is igy elindulni a nyelv dolgéban, én nem
akarnék. Az igazsag olyan mint a nytl, nem tudja a vadész hol lappang, keresni kell.»

Majd egy palyamiivet készit Kazinczy a magyar nyelv iigyében. E miinek czélja nem keve-
sebb, mint mar akkor, 1808-ban, megmutatni a magyar nyelv diplomatikaivd emelésének
mind sziikségét, mint jogossagat. Kazinczy teljesen érezte e kérdés fontossagat. Feje, mint irja
tele volt eszmékkel. Levelében, melyben munkdja tervét tudatja baratjaval, érinti a nyelv
befolyasat a nemzeti charakterre is. «Miért nem adnak a magyar huszarra kabatot?» mondja
tobbek kozt; s utana veti: «A magyarnak a dedk térvény annyi, mint a Caligula magas oszlo-
pokra raggatott torvénytablai.» (36. 1.) «Mit nem nyernék vele, bardtom - irja ugyanezen
levelében, - ha te itt volnal stb. Te engem mind holmi dietalis dolgoknak, mind a kiilféldieknek
tudasaban nagyon segithetnél, azonfeliil, hogy philosophiai okokkal is tamogathatnal » S
csakugyan tobb pontra nézve felvilagositast kér Kazinczy baratjatol. Dessewffy teljes kész-
séggel felel a kérdésekre. S6t tilmegy azokon; tobb lapon altal (47-50. 11.) folyvast e targygyal
foglalkozik. Kimutatja, hogy még Napoleon is mindeniitt védelmezi a «honnyai nyelveket»; a
Rénuson innen a német, Piemonton tul pedig az olasz nyelvnek partfogdja. «Tudjak a
franczidk, - ugymond, - minden egyéb hatalmaskodasok mellett is, hogy megérdemli mindig
egy orszag, ha annak nyelvét a fejedelme megtanulja. Valamint Népolyban az olasz, ugy
szinte Svéczidban a svécziai, Danidban pedig a daniai nyelv uralkodik, holott az elsd orszag-
ban a franczia hazbdl, a két utolsdkban pedig a német hdzakbol valdk is a fejedelmek. Tobbet
mondok, mond D. folytatdlag: a bavariai seregnél, melyet general Wrede Bonaparte vezérlése
alatt legkozelebbrdl az oroszok ellen vezetett a franczidk tarsasagaban, az egész katonai fegy-
vergyakorlas német nyelven folyt; nem vette szamba ez a nagy ember, a ki a gy6zedelemnek
minden elementomait olyan jol felszdmitja, azt a kicsiny nevetséges ellenvetést, hogy t. i. ha
két kiilon nyelv van egy vezér alatt hadakoz6 két armadidnal, «so kann man keine kleine
gemischte Commando’s abschickeny... «Nincs nemtelenebb kegyetlenség, - folytatja alabb, -
mint valamely orszagot honnyai nyelvétdl lassan-lassan megfosztani akarni. Minden nemzet-
nek, szintugy mint minden embernek, az 6nnon maga szeretete lelkébe vagyon oltva, ez belsd
sajatja az embernek, ezt tehat bantani nagyobb durvasag mint akdrmelyik mas kiilsé sajatun-
kat. Csak a romaiak voltanak oly er6szakosak, azok a romaiak, a kik a kiilsé nemzetek isteneit
a magokéik kozé fogadtak; s talan ennek a sanyargatasnak is lehet (noha sem Montesquieu,
sem Gibbon vilagosan nem emliti) valamennyire tulajdonitani azon elkeseredést, mely a
vandorld népek berontdsa alkalmatossagaval a romai birodalomnak felbontasat segéllette.
Mihelyest nem adunk vagy nem adhatunk egy nyelvet az egész vilagnak: minden fiiggetlen
orszagnak a maga nyelvét meghagyni tartozunk. A dedk nyelv nem csak kiils6ben holt nyelv
is, és olyan nemzetnek holt nyelve, mely mindenben, mindenben kiilonbozott a mostani
nemzetektdl. A romaiaknal majmozott vagy t6lok kolcsondzott rendtartasok, az id6 folyasa, a
nemzetek geniusa és szokdsaik, a vallds és a polgari intézetek, a nalunk virdgzo vallasok, a
mostani culturdnak mindennem, masféle, a régitdl kiilonbozo hajlatjai altal ugy megvaltoz-
tak, hogy a dedk nyelvet, mint idedinknak és érzeményeinknek eszkdzét most mar részszerint
tobbé nem hasznalhatjuk, részszerint valtoztatni kéntelenittetiink. Es mi modon kéntelenit-
tetlink azt a valtozast tenni? A mi mostani lételiinknek elementomai szerint, mely mivel a
rémaiak régi 1ételének elementomaitdl egészen kiilonbozik, sziikségesképen a dedk nyelvnek
olyan abajdécz és korcsositasa altal kényszerittetiink azt cselekedni, hogy a mi mostani dedk
nyelviinket alig lehet tobbé deak nyelvnek nevezni. A mostani hivatalos dedk nyelv valami
olyan heterogeneum, vegyitett, abajdocz, melyet még keresztelni sem lehet.» A dedk nyelv, D.
szerint a titdnok szamara késziilt draga ruha, melyet ma sajat matériaibul 6sszefoldozva, sajat
piczinységéhez 01j formara szabva, visel a mai pulya, pogonya; porongy, torpe nemzetség. Ha
tehat, ugymond, vagy elveszni, vagy nevetséges torpe pantalonok és arlekinok maradni nem
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akarunk, hagyjuk oda a részszerint elégtelen, részszerint egészen megvesztegetett mostani
dedk nyelviinket. Vegyiik fel a szomszéd németekét? igen, de hogyan? Larmaztadk-e a mostani
németeknek, kik a magyar nyelv ellen annyira berzenkednek, hajdani apjaik, mikor a franczia
nyelv el akarta boritani az ovéket, ugyan mért nem maradtak 6k a deak nyelvnél? Ugyan miért
nem tartottdk meg a dedk nyelvet? vagy miért nem valasztottak a franczidkét, mely akkor mar
késziiltebb vala a magokéndl?»... Megemlitvén ezek utdn a «pragmatica sanctio» két oldalu
voltat, azon kérdést illetéleg: mennyire kész immar a magyar nyelv? csak annyit felel: «am
olvassa meg barki tdrvényes Uj szolajstromainkat s vesse 0ssze a még nem régiben Regens-
burgban uralkod6 Reichsstyllel orszaggyiiléseink jegyzokonyveit!» Felhivja tovabba baratjat:
«ne feledje el Szalkait és 6nmagat (Kazinczyt) citalni, s hizzon a darabos német nyelv és a
miénk kozt egy igazsagos parallelaty. Es pedig «a magyar népszélas formai nincsenek még
nalunk kimeritve, legékesebben nevelt uraink vagy németiil vagy franczidul szélanak kozonsé-
gesen ¢s igy még ezer meg ezer szép kitételeket foglal és rejt magdban a magyar nyelv
geniusa, melyeket, redjok taldlvan, frissebb elméink lassan-lassan ki fognak fejtegetni.»
Altalaban azt hiszi Dessewffy: «nincs alkalmatlan nyelv, ha az ész és elme nem alkalmatlan.»

Tudjuk, mind megtamadasoknak volt kitéve Kazinczy, mint a nyelvijitds el6harczosa.
Dessewffy e téren is tamogatja, buzditja baratjat, s okokat szolgaltat ellenségei ellen. Mily
alaposan birdlja a Mondolatot, melyet Somogyi Gedeon annyi epével irt Kazinczy ellen.
«Némely 1) szok tetszhetnek - irja tobbek kozt Dessewffy - masok nem, csak ezeket kellett
volna ecsetelni; némely szok, (melyeket a Mondolat felhoz) nem 1jak, hanem régiek, és ezek
koril, ha nem visszas hangtiak, fondorkodni a tudatlansagnak jele. A kdlcsondzott szavakat,
kivalt ha magyar kaptara vannak verve, mind kiginyolni hasonloképen balgatagsdg. Mind-
ezekben, ugy mint mindenben, a mérték teszi a jo izlést. Minden 11j sz6t6l félni mint valamely
tiineménytdl, csak a vadakhoz illik, de minden petyhiidt, avult szot apolgatni annyit teszen,
mint valamely régi pénztarbol az 6 z6ld rozsdas krajczarokat kdzforgasra bocsatani. Csak a jol
itélo értelem ad mindennek becset, csak ott kell j szo, a hol vagy épen nincs, vagy észre-
vehetoképen hibéds. A kurtitas altal készittetve latszo 0j szok gyakran szépithetik a nyelvet
annyiban, a mennyiben hosszabb ¢és alkalmatlan hangzas szavainkat csinositjak. A borzas
farku l6nak elvagjuk a farkat, és olykor Cyclops lesz beléle. En jobban szeretem a magyar
literaturat, hogysem gytlolom még a szerencsétlen szofaragasokat is; megtorténik olykor,
hogy currente rota urceus exit, de néha szép formaju tal is. Az igyekezet mindenkor dicséretes;
hemzsegjenek csak az 01j szavak, semmit sem art, meg6li az idd szele a helyteleneket, a boldog
termetlick pedig fenmaradandanak; forr a jo bor is mig megszall és kitisztul. Nem mind,
hanem sok szavaid altal fognak menni a jovenddre, akarmint agyarkodjon eskiidt uram (a
Mondolat szerzéje); hasznos konyvecskét irhatott volna, ha rovidebbre huzta és a személy-
eranyzast nagyon ki nem mutatta volna, de igy sok és még nagyobb s helyesebb kritika fér
czafolasaihoz.

Friss epigrammakat a ki akar irni,
Butan ne gyaldzzon és tudjon dicsérni!

Latjuk ezekbdl, hogy Dessewtfy, bar nem tilzo6 purista, baratja volt a neologismusnak. Kivalt
a tiszti irasmod magyarositasat siirgeti, mint egyszersmind allamférfia. S mily helyesek e
részben elmondott nézetei, a szempontok, melyeket kijelol. Szeretné, ha ritkabban és csak ott
¢lnének az emberek dedk szokkal, a hol sziikség van redjok (10. 1.). «Ne legyiink csinoskodok
(puriste), de ne is tarkitsunk mindent.» (11. 1.) «Cséaszar ar, mond tovabba, szliznek mondja a
magyar nyelvet, mely minden elegyedéstdl irtdzik. De a sziizek nem szaporodnak. A ki
mindent magyar eredetli szoval akar kitenni, hatirozatlan vagy kétértelmii szot fog néha
koholni. Ebbdl nem kovetkezik, hogy meg kelljen nyelviinkben tartani p. o. a «certificatoriaty
vagy «levataty. De csak a hivatottak feladata az vj szo-készités. A jo gondolatok a szerencse
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ajandéki. Mivel pedig a j6 gondolatok az irds vagy sz6las hevenyei kdzben serdiilnek féképen,
csak a szolas és irds gyarapithatja nyelviinket» S az igy késziilt szokat is meg akarja
Dessewffy biraltatni mindenoldalu szakértokkel. «Nem kell elsietni a dolgot. A természetes
fejlédésre kell hagyni. Egy nemzetnél sem terem egyszeriben a hivatalos nyelv és nem vala
sehol olyan tiszta, mint az ir6ké; azonban szebb mindeniitt az orszdgon emberek nyelve a
prokatoréknal, s illendobb, hathatosabb ott a nyelv, a hol szavaljak a pereket, mint a hol
irasban perelnek» (14. 1.)... «Az 1j sz6k irant val6 viadalrdl, mond ismét més alkalommal, -
azt tartom, hogy a szoteremtésben se igen messze nem kell menni, se pedig a hatdron innen
nem kell megéllani. Hogy sziikségiink van sok uj szora, azt nem tagadhatja senki is, a ki
gyakran beszél vagy ir, vagy ezen targyrdl valaha akdrmi keveset is gondolkoza. Bizonyosan
kevés 1j szora van sziiksége a tudatlannak €s a gondolatlannak, mivel kevesek az ideai; de a ki
szeletekként faggatja vagy szalonként fejtegeti, vagy szemenként hiivelyezi a képzeteket, vagy
a ki nem csupan tag pamacscsal durva hiizadsokat mazolni, hanem finomabb ecsettel és hajla-
tosabb vonasokkal festeni is akar, annak tagulni indul6 lelke kétségkiviil 0j, de természetes
szokkal is fog igyekezni segiteni a maga szorultsagan. De mivel itt konnyen eltériink a
visszaélés utjara, és mivel természetes Oszton altal mindenkor és mindenben, szintiigy az
orvényen tul, valamint a meredeken innen megallapodjanak, - annak okaért nem artana jol
meghdnyni vetni ezen targyat és meghatarozni: hol vagyon helye, és meddig és miképen
terjedhet ez uj szavak alkotasanak szabadsaga. Mert nem kell elfelejteni, hogy valamely
nyelvnek gazdagsaga nem all egyediil a szavak sokasdgaban, hanem hogy annak nagy és talan
legveldsebb részét teszi a kiilonb-kiilonbféle szobeli 0sszeszerkeztetéseknek és 1) szdlasbeli
forméaknak a nyelv természetével nem ellenkezd bdsége» (347. 1.)...» «4 jo izlés szép dolog, de
ritka: irja végiil; e nélkiil pedig ne merjen valaki uj szavakat koholni» (348. 1.)... «Nem csak
meg vagyon engedve, mond ismét mas alkalommal, s6t kell néha ujforma kitételeket (is) mind
teremteni, mind elfogadni, csakhogy azokkal a nyelviink geniusat ne sértsiik.» (54.1.)

fgy vélekedett Dessewffy az irodalom legfébb, mondhatni életkérdésérél az idd szerint. E
részben, mint latjuk, teljes egyetértés volt a két jo barat kozt. Dessewfty elismeré mar akkor, a
mit Kazinczy e téren tén; prozdjat, mint fennebb érint6k, mintdul kivanta idéztetni, s
mindenek folott bardtjaban latta azon langeszet és joizlést, melyet ) szok és szdlasformak
alkotasara leginkdbb vélt hivatottnak. Ennyi egyetértés s kolcsonds méltanylds mellett
mindazaltal eltérések is fordulnak eld olykor levelezdink kozt. Kazinczy rendkiviili miiizlése
mar akkor foltalalta Goetheben mindazon tulajdonokat, melyek 6t, kivalt classikus forma és
miivészi alkotds tekintetében Németorszag elsé koltéjévé emelik. «Az én irém, tgymond
tréfasan, a plundras nemzet kozt Goethe és utdna, még pedig joval utana, Schiller és
Mathisson» (184. L.)... Voltaire viszont «nem volt embere» Kazinczynak. «Nem tudott apte
irni s minden munkai egy fonus-ban vannak irvay: jegyzi meg réla Mad. de Genlis-val.
Italdban gy latszik, Kazinczy sokkal inkébb szerette a korabeli német, mint a franczia irodal-
mat. Dessewffy nem osztozott e nézetekben. O Voltaire-t nagyon is, Goethét viszont igen is
kevésre becsiilte. S mi az irodalmakat illeti: fennebb emlitk itéletét a «darabos» német
nyelvrél; mértékes versirasra nem is tarta azt alkalmasnak. Epen ebben latta egyik fenséségét
a magyar nyelvnek a német folott. «Hidba mentegeted, irja baratjanak, a németek nyelv-
mindinkabb feltiint kozottok: Dessewffy végre egy hosszl levél irdsara érezé magat indittatva,
melyben (193-206. 11.) Voltaire védelmét elére bocsatvan, elmondja véleményét altalaban a
vilagirodalomrol. Mélyenhatd, alapos észrevételek, melyek, némi tévedések mellett is, egész-
ben véve talalolag emelik ki az eurdpai f6bb irodalmak jellemvonasait, egyarant tanusitvan
irdjuk nagy irodalmi miiveltségét, széles olvasottsagat és erds itéldtehetségét.
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«Nem gondolom, irja tobbek kozt Dessewffy, hogy a franczidk csupan csak a konnyli nemi
irasokban kiilonboztetnék meg magokat. Minél kényesebb valamely nyelv, annal nagyobb az
érdem olyan irdkat taldlni, mint Montaigne, Jean Jacques, Bossuet, Bourdaloue, Massilon,
Montesquieu, Baynal, az idésebb Crebillon, Chenier stb. Csak annyi igaz, hogy a konnyi
munkara egy nyelv sincs ugy elkészitve mint a franczia és hogy a magas poesisre egy sincs
alkalmatlanabb a verselésben. Nem kell csupan a mostani irok utan itélni a franczidk litera-
turdjarol: épen az a nevezetes ennél a nemzetnél, hogy minden konnyiisége mellett annyi erd-
sen ¢s mélyen gondolkodo férfiakat hozott. Ugyan rendes dolog, hogy némely, kivalt német
irok egy olyan nemzettdl tagadjak meg a mélységet, a kinél még most is oly ¢16 mathemati-
kusok taléltatnak, mint p. o. La Grange, La Place, Lambert és a tobbi. Igaz, hogy ezeknek
mélységek nem érthetetlen, nem zavaros, nem homalyos, nem setét. Genlis asszonynak itélete
a franczia philosophusok ellen igen keveset nyom. Hogy Voltaire mindeniitt Voltaire, mint
Cicero mindeniitt Cicero, azt nem lehet tagadni... Csak az vetkezhetik ki eredetiségébol, a
kinek nincs individualitasa; de azért mas toénusban irta Oedipusat, masban Candidot és mas-
ban védelmezte Calas-t... Emlitvén ezek utan és pedig szertelen tulbecsiiléssel Voltaire koltd
érdemeit, igy folytatja: «O az atyja az universalis historidnak Eurdpaban, azaz a valésdgos
philosophusi methodusnak a torténetek eloadasaban. Tobbet hazudtak, a kik czafoltdk, mint
6... Kétld mindenben, semmi vélekedése nem jart tal a hatdron, et il porte partout un esprit
philosophique d’analyse, meéme 13, ou il se trompe, igymond Condorcet, és igazat mond. Az
indulatossag vala hibaja, mert folotte tiizes és érzékeny mind szivvel, mind észszel birt, de
nem vala rossz ember. Vannak nagy irdik a németeknek, de egy sincs hozza foghato... Nagy
eszszel s nagy idedkkal birhat valaki, helyes izlés nélkiil, mint p. o. Jean Paul, a kiben a sziin-
telen valo elmésség a legnagyobb hiba... Ki szagolja sokdig a potpourrit f6szédelgés nélkiil, ki
olvashatja sokaig egymas utdn Jean Pault a nélkiil, hogy el ne faradjon, vagy el ne tébolyod-
jon? - Tudom én, hogy a németek, qui ont pour I’ordinaire fort peu de netteté dans ’esprit,
igen keveset hajtanak a vilagossagra ¢és a pracisiora az irasban, azt mondvan: das ist flache
Begreiflichkeit; de jobb ez a lapos érthetdség, ez a tisztultsag és ez a hatarszabas az idedkban s
képzetekben, mint az iirességgel puffadd homaly és érthetetlenség...» Megemlitvén ezek utan,
hogy a német kolték kozol a ragyogva folyd Wieland €s a gyakran «felleng» Schiller, az éles
Blumauer ¢s olykor-olykor Goethe tetszik neki leginkébb; az utdbbira nézve megjegyzi, hogy
Wilhelm mesterét se maga, se felesége nem érti, de értik &m azon albandi ecsettel oda lehellt
dalt: «Kennst du das Land». «Egyébirant, veti ezek utan, némely langok és sugarak kozepett
sok fiisttel és gozzel bovolkodik az északi nemzetek poesisa.» Wieland egybevetése Voltairerel
emennek részére it ki. Majd igy folytatja: «Minden nemzetnél taldlkoznak kiilon-kiilon
nemekben nagy emberek, a kik a nagy tudomanyt, melyet mély és nagy terjedésii észszel és
sok faradsaggal szereztek, a dologhoz alkalmaztatott jo izléssel, férfiasan egyszersmind és
csinosan eld tudjak adni. Azonban minden nagy tudés nem mindeniitt homme de société egy-
szersmind, mint Francziaorszagban; a hol, a mint Rousseau maga megvallja a jo tarsasagok-
ban tanulnak irni az irdk, és azt a tactust szerzik meg, melyet csak jo tarsalkodas altal lehet
magunkéva tenni. Azért nincsenek egy nemzetnek is a mostani tudés vildgban annyi popularis
irdi, mint a franczidknak. Francziaorszagban a nagyérdemi tudosokat a hatalmas és nagy urak
meg damak régtdl fogva legszorosabb tarsasdgokra méltoztattak, és ez az oka, hogy a bokros
tudosok kellemiiltek, simultak, a nagy urak pedig és ddmak veldztettek és lelkek valamennyire
inakra kapott; ezen egyeledés altal a nagy fovarosban, az udvarndl s idével minden jo tarsa-
sagokban oly egy jo tonus centraliséltatott, mely az dndn-meghittség és a maga-biztalansag
kozepett esvén, a szeleburdisagot és a nyomadékos nehézkedést egyenlden kikiiszobolte. Ez
okozza, hogy a valosagos franczia kdnnyliség a jo iroiknal a kikapdsagig nem terjed, hanem
hogy Osszekeveredvén az értelemmel, az okossagtol vezéreltetik és a jozan itélet altal
mérsékeltetik. Melyik nemzet a mostaniak koziil vitte messzebb a practika psychologiat? a
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tarsasagban €16 emberi sziveknek esméretét? kiki Onszeretete kimélésének, apolgatasanak,
gerjesztésének, taplalasanak mesterségét és fortélyait? Innen van, hogy a franczia irds és tarsa-
sagbeli tonus az ellenséges udvaroknal is gy6zelmeskedne, minekeldtte még ezen udvarok a
franczia fegyver altal meghodittattak volna. Innen 16n, hogy a franczia nyelv a didkot kitolna,
¢és azon idében, a midén az anglus nyelv és nemzet mar viragzott, a német pedig mar vira-
gozni kezde, diplomatikus nyelvvé véltozna a Tamiza partjan szintiigy, mint a Néva partjan.
Csak az a nemzet, a kinek legtobb extensiva, practika culturaja, civilisatidja és polituraja
vagyon, ¢s a kinek ir6i legpopuldrisabbak, remélheti a legnagyobb magasztalast a legkésobb
jovendotdl. Vizsgald a régi gordg és romai irdkat, kik hozzank altaljottek, és mond meg, kik
mondott itéletét: G rendszer, sok 0 sz6 arra nézve, a ki nem tud gordgiil s nem ismeri a régi
¢és uj philosophiai rendszereket; kiilonben egyetlen Uj eszme sem. A metaphysikaban (nem
szolvan a hypothesisekrél) az emberi 1¢lek az elvont idedk egész korét bejarta immar, a
melyeket természeténél fogva felfogni képes volt. A végtelen tokéletesedés idedja, az emberi
lelket illetleg, nem alkalmazhatd a metaphysikai és tisztan elvont ideakra. «Latod, baratom, -
veti ez idézet utdn - hogy a Kantianismus, Fichtianismus, Schellingianismus, azaz ez a harom-
agl idealismus, mely egész a transcendentalismusba becsap, Villers minden torekedései
mellett sem tesz legkisebb szerencsét is sem Franczia-, sem Angliaorszdgban; hogy mennének
hat a jovenddre az arrdl irt borzos kdnyvek. Csak ugy fogja ezeket emlegetni a posteritas, mint
a peripatetismust, scoticismust, dunsismust, mint megannyi elégtelenségeit a megfoghatat-
lanoknak, a repiilni akardé emberi elmének stb. A németeknél - mond folytatélag D. - sokkal
jobban értik a francziak «a legabstractusabb idedkat vilagossagra hozni»... Németorszag is sok
originalis genieket adott; de egyaltalaban vevén literaturdajokat, német uraimék szerfelett
systematikusok, a helyes izlés nem bélyege literaturajoknak, a tudomanyokban mindent egy
principiumra akarnak visszavinni, syntheticusok inkabb, hogysem analytikusok, felette mind
abstractusok, mind kicsinyked6k (minutieux), mindent ki akarnanak meriteni, és mivel ez
lehetetlen, azért gyakran haszontalanul unalmasok, szoszaporitok, s még sem oratorok, s
ritkdn adjak el a tudomanyokat testestdl s lelkestdl, hanem gyakran vér, hus s inak nélkiil
vald skeletomokban. Die Vielseitigkeit ihrer Literatur schadet der Bestimmtheit derselben.
Charakterje literaturdjoknak die Trockenheit, die metaphysische Poesie, und ihre Meta-
physique spielt in das Unerreichbare, Unbegreifliche, Verwirrte, Unfassbare, Unanwendbare,
und vor lauter Hohe in das Nichts, oder aufs wenigste in das Leere hinein; Kategorien,
Constructionen der Natur etc. Grandes miseres. Az anglusok, kiknek Lockejok, Humejok,
Blairejok, Shaftesburyjok, Homejok (mert Newton és Hobbes szintligy mint Leibnitz és
Commenius a németeknél, Des Cartes a franczidknal tobbnyire dedkul irtak), Robertsonjok,
Gibbonjok, Fergusonjok, Malchusok, Miltonjok, Sternéjek, Shakespearejok, Addisonjok,
Popejok, Thompsonjok, Swiftjek, Buttlerjek, Priorjok, Drydenjek, Burkejok, Sheridanjok és
Foxjok vagyon, - melyek, magasan szallok, hathatdsok, humoristak, szokok ideaikban, leg-
alabb gyakran nagyot 1épdk; de melyik nemzet vitte a mostaniak kdz6l tovabb a tudomanyo-
kban den praktischen Blick, die Richtigkeit des Geschmackes, und die Lebendigkeit der
Darstellung, I’esprit d’analyse, d’ordre, de elarté et de précision, a franczidknal és a mint
magok nevezik, la méthode?» A franczidk, D. szerint, mélyek a nélkiil, hogy révedezdk
volnanak, exactok és methodicusok a nélkiil, hogy kicsinyeskeddk és unalmasok volndnak. A
németek rendesen mélyebbek, de nem latnak oly tisztan a mélységben.

A bolcselkedok kozol Locket, Condillacot, Helvetiust és a korabeli két Platot, mint nevezi
vala: Shaftesburyt t. i. és Malebranchet szerette Dessewfty mindenek folott; s fennen kérdi,
kiket lehet ezekhez hasonlitani a németek koziil? «Nem igaz, - igymond - hogy azok k6zdl
némelyek nem hitték a I¢élek halhatatlansagat; nem igaz, hogy vastag materialistak voltak; csak
annyi igaz, hogy a nem-materidt mint redlis valosagot meg nem tudtak fogni és hogy kép-
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telenségnek tartottak azon allitast, hogy az altalunk érezhetd vagy érezhetlen materia ne gon-
dolkozhasson, ne érezzen stb.» Levelezonk, bar magat idealistdnak mondja, a materialismus
hataréig jutott e sorokban, s a kovetkezOkben at is 1épi e hatdrokat. Emliti, mind hatdsa van
gondolkodésa élesitésére a tokaji bornak; s hogy Voltaire, II. Fridrik és Napoleon is kavéval
tartottdk munkalkodo eszoket stb. Mintha csak Moleschottot hallanék. Azonban az allitas
moédjara nézve nagy koztok a kiilonbség. «En, - mond Dessewffy - bizonyosan nem tudom,
hogy nincsenek-e a gondolkodas kifejtetlen elementomi a borban stb.» (109. 1.) Moleschott ezt
bizonyosan véli tudni. Ha ez okbol Dessewffyt, mint philosophot, a rendszerek és iskolak
szerint kellene osztalyoznunk, inkdbb a sceptikusok, mint a materialistak kozé kellene
sorolnunk. «Még a vegetationak és az érzékenységnek hatdrait sem ismerjiik, irja maga; oly
rejtett 1épcs6kon csuszik minden egymasba a természetben, mint a szinek a nagy mesterek
képirasaiban; és mi gégds pedantok és oskolabeli bolcsek meg akarjuk hatarozni, hogy mi
gondolkozhatik, mi nem?» Ez nem kevésbbé tiltakozik az idealismus tilsagai, mint a
materialismus elbizottsaga ellen. Dessewffy egyik iskoldhoz sem tartozott. Epen azt hibaztata
fennebb a németekben is, hogy mindent egy principiumra akarnak visszavinni. Gyakorlati
¢észjarasa ellenszenvvel viseltetett a német bolcselked6k egyoldalt mélységei irant; mig
ellenben koltéi kedélye s érzékeny szive visszariasztdk az anyagelviség kovetkezményeitol.
«lIdealista vagyok - mond maga Dessewffy - de csak bizonyos tekintetben; nem hiszem, hogy
kiviilem semmi sem volna; s a megfoghatatlanok koriil nem forgolodom. La commence un
abyme, il faut le respecter». (316. 1.) Hasonlo szempontbdl mondhatna el, hogy materialista,
de csak bizonyos tekintetben. Nem hiszi, hogy az anyagon kiviil semmi sem volna; mint
fennebb lattuk, védi e lélek halhatatlansagat; s a lélektant oly fontos tudomanynak tartja,
melynek ismerete nélkiil valaki sem allamférfia, se altalaban semmi nem lehet. (218. 1.) Mind
rendszert vallott tehat Dessewffy? - fogja kérdezni az olvasd. - «Nekem - vélaszol maga a
kérdésre - nincsen idom, hogy egy nagy idedn (pedig olykor-olykor 6tlik a fejembe egyik is,
masik is) sziinet nélkiil térédjem s egy philosophiabeli theoriat vagy systemat sok kotlodas
kozt kikoltsek.» (277. 1.) Ehhez, - igymond - nyugalom kellene, melylyel annyi csaladi és
hazai bajok kozt nem birhat. Mindent megolvasott, s igyekvék mindenbdl elvonni, a mi jot
talalt, egyarant kertilvén mindenik rendszernek orvényeit.

«Menjlink tovabb! folytatja Dessewffy észrevételeit a kiilonb6zé nemzetek irodalmai folott.
«Az én kedves historikusaim a mostaniak kozt, - tehat a mult szdzad végén s a jelen szazad
elsd tizedében - legelsdben Buffon, a természet képirdja, a ki a maga nemében szintagy olyan
egyetlen a viladgon, mint Geszner p. o. az idylliomokban és Bayle a historiai kritikdban; azutan
Gibbon, Robertson és Voltaire, kit ama ketté mint historikust magasztal. Mit kell hat azon
német tuddsokrol tartani, a kik ezen nagy embert, mivel néha egynéhany esztenddkkel a
datumokban hibézott, és mivel az igazat mind kifiirkészte, mind kijelenteni merte, hazugnak
mondjak?!... Csak a jovendd fogja helyesen megismerni, hogy mennyivel tartozik a vildg a
franczia és anglus philosophianak és be kevéssel a németeknek. A kik az encyclopaedistakat
¢és cekonomistakat a franczia revolutio apjainak tartjdk, nagyot hibaznak; 6k jo és csendes
valtozast akartak; sok hiba, sok hazugsdg van az encyclopadidban, de nincs egyetlen egy
tokéletlenség is. Az emberek mindent, a mi 1j, akdrmilyen jo legyen, tulvisznek. A legjobb
blzabol termett magot is liszok borithatja. Valaszszuk el a jo magot a rossztol.»

A philosophusok ¢és historikusok utdn a korabeli poetdkra tér altal Dessewfty. «Megvallom -
ugymond - hogy én nem az anglusokat, nem a németeket, nem a franczidkat, hanem az
olaszokat, spanyolokat, portugallusokat (nem szo6lok itt a régi gorogokrol és romaiakrol és a
sok mindenféle szent irasokrdl), meg Sadit, Ferdusit s egyéb arabs és persa poétakat tartom a
legnagyobb poetaknak. Nem szokhatom az északi poesishoz, még Ossidnhoz sem egészen; az a
szlintelen valod kod és szomortsag nincs a természetben, még Londonban is siit a nap né-
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melykor; engemet is intereszszal a melancholia, bonheur des malheureux, tendre mélancholie,
én is gyakran komoly vagyok, a klima, a gondok, az ¢életiink mddja hozza ezt magaval, de ki
fog mindég sopankodni?! A phantasia vailtozasokat kivan és az érzékenység szintugy, mingél
tobb varietas van a ragyogo6 tlizes képzetekben ¢és koltésekben, ¢és az érdekld érzeményekben,
mennél tobb természetesség a mellett mind a rajzolatban, mind a festésben, és mennél keve-
sebb metaphysikabeli idedk és metaphorak, annal jobban tetszik nekem akarmely kdltemény.
Nem mondom én azért, hogy csupan csak eleven és taladlmanyos képzelddéssel és koltéssel,
meg meleg érzékenységgel, helyes itélet nélkiil lehessen akdrmilyen remek poemat irni; de az
itéletnek csak olyannak kell lenni a kdlteményben, mint a jo lovak jo kocsisanak: spiritus pure
rector, non incitator esse debet; nem kell hogy sujtsa a virgoncz paripakat, hanem csak hogy
néha tartdztassa vagy igazitsa. A franczidk koziil Voltaire, Racine, Corneille és Moliere, meg
La Fontaine és Florian, a konnyebbek koz6l pedig Parny és Boufflers kedveltjeim; Delillet
csupan coloristdnak nézem. Az auglusok koziil Sternet, Thompsont és Swiftet kedvelem leg-
inkabb, meg Miltont, meg Shakespearet helylyel-helylyel. A németek koziil pedig Wielandot
¢és minden hibaik mellett Kotzebuet és Schillert; itt s amott Goethét is, mais si Schiller est
souvent gigantesque, Goethe est quelquefois trop niais stb. A franczidk leggyengébbek az
eposban, az idylliumokban ¢és az 6dédkban; ennek részszerint a nyelv kényessége az oka,
részszerint pedig az ilyetén, a tarsasagos élet és philosophia 4ltal szerfelett kipallérozott
népnek csupan a megirt képezetek altal az elragadtatasra vald alkalmatlan volta. Az €16sz0, a
jatékszin majmozasi, a becsiilet reménye a lehetetlenségig elragadhatjdk a francziat, de hogy
lehet a képzelt csudalatosbol szarmazd gerjedelmet egy olyas, mindennek fejtegetéséhez
szokott nemzetnél lazitani, mely mar 6nén nemzeti nagy cselekedeti altal a csuddlatosnak ha-
tarit szlikitette? Az ilyetén nemzetnél sziikséges, hogy a historia epossa és az epos historiava
véljon, gy mint Lucanus Pharsalidjaban; azonban meglehet, hogy a mostani Achilles majd
egy Homerust tdmaszt. Egyébirant alkalmasint minden nemzeteknél nem igen felette messze
es¢k culturdjoknak kezdetétdl az eposnak epochdja, és hihetd, hogy Homerus példdja s
kovetése és azon alkalmatos és igen udvarias mese nélkiil, mely Anchisestdl és Venustol
szarmaztata a Caesarokat és a masik, Dido és Aeneas kozt koltott, rege nélkiil a halhatatlan
Aeneis nehezen sziiletett volna Augustus alatt a vildgra. A mi az idylliumokat illeti, hogy
talalhatja el egészen a kigyalult, udvarias és pallérozott tarsasagi franczia tudds az egyiigyl
pasztori ¢életnek tonusat?... Anndl inkabb kell tiindoklenidk in der didactischen und in der
dramatischen Poesie. A dramatikabeli poesis kivalt a kipallérozott tarsasagos életnek sziilottje.
Van sz¢ép természet a tarsasagos életben is, s6t tobbek, kiilonbdzdbbek és olykor erdsebbek az
indulatok, az egymasba iitkozések ¢és az illendéség meg ellenkezések altal, a melyektdl
fojtogattatnak. A dramatika poesisnak a moralis ember a tdrsasdgban a targya; ez a moralis
ember a tarsasagban, kivalt a kipallérozott tarsasdgban, szamtalan modificatiokat szenved és
szenvedhet a tarsasagos ¢€letben, természete, indulatai és a kornyiilallasok szerint. Az illend6-
ségnek, a maga-tettetésnek leple alatt dolgoz6 indulatos szivnek 6ndén maga elaruldsai,
valamint a leginteresszansabbak magokban, gy a legnehezebbek az eldadasban; a komédia
tehat s a tragédia, egy szoval a drama, legnehezebb neme a poesisnak ¢és ebben természetképen
a legtarsasadgosabb, legpallérozottabb nemzetnek nem csak leginkdbb bovolkddni, hanem a
tobbieket feliil is kell malni.»

Az ¢kesszolasban az angoloknak adja Dessewfty a koszorut, s kiilondsen Sheridant tartja
legnagyobb szonoknak. «Mind megvan, - ugymond, - benne, a mi Demosthenesben és Cicero-
ban volt. Csak Hastingot védelmezd oratiojat olvassa valaki, ha ezen allitdsnak igazsagarol
meg akar gy6zOdni. Hasting taldn nagyobb gazember volt mint Verres, de Cicero nem vala
nagyobb sz6sz0l6 Sheridannél». Az angol alkotmanynak tulajdonitja levelezénk e felsOséget.
S aztan igy folytatja: «Ha nagyobb emberek az anglusok in eloquentia civili, nagyobbak a
franczidk in etoquentia sacra. In eloquentia forensi mind Anglidnak, mind Francziaorszagnak,
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mind Olaszorszagnak nevezetes embereik vannak. A németek, kiveszek egynéhany prédika-
tort, a legszegényebbek, mint oratorok.»

«Mindezeknek pedig csak az a kovetkezése, hogy sok nagy embert sziilt minden nemeiben a
literaturanak a kérdésben levé harom nemzet; de hogy csak mégis mindent egyiivé véve a
franczidké ¢és az anglusoké az elsdség, legalabb quoad qualitatem, etiamsi non quoad quantita-
tem. Bovebb talan a német literatura, mivel a tudossdg mesteremberséggé, ¢letnemévé lett
Németorszagban, a theoriabeli nevelés sehol sincs jobb labon mint ott, ugy tizik ott a
tudomanyokat mint a szabo a varrast; meglehet, hogy tobbet tudnak a németek, de nem tudjak
tobbnyire olyan vilagosan, olyan kdnnyen, olyan kelld renddel, oly practice, oly jo izléssel
kiadni a tudoményt, mint a franczidk, sem oly hathatésan mint az anglusok; fonnyadtabban
mind beszélnek, mind irnak nagyobbarant stb.»

«Alig hinné ember, - feleli e nagy érdeki, hosszas levélre Kazinczy, - hogy te oly szélesen tudj
holmit.» S hat ha meggondoljuk, hogy, a mint maga mondja, egy ir6t sem hozott fel a
kiilonboz6 irodalmak ezen jellemzésében, a kinek tobb, hiresebb munkajat ne olvasta volna.
«En - ugymond Kazinczy - veled egyébben nem mérkézhetem Gssze teljességgel, mint a
német literaturdban.» S itt nem engedi elvitatni Goethe fensdségét. Kérdezi baratjatol: ismeri-e
ez s ama munkdjat? s lelkesedve kialt fel: «Quo quo vestigia fixit, subsequitur decor. Tobb 6
nekem mint minden.» Ha 0gy lehetne egy oOhajtassal magamat valamivé tennem, mint a
tiindérhistoriakban kiralylya, én semmi sem lennék egyéb, mint Goethe magyar nyelvben!
(208. 1)

Kazinczy lelkének egész iranya reveldlta magat e nyilatkozatban. Mutatjdk egyszersmind e
jellemzd szavak, miben allott az 6 fensdsége nagy miveltsegli baratja folott.
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