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A BAJVIVASOK EREDETE

ES

ELTERJEDESE.

A kozépkor egyik feltiind sajdtsdga, hogy az isteni
gondviselésnek kdzvetlen intézd befolydst tulajdonitott az em-
berek cselekedeteire. Az isteni szdndék nyilvdnuldsdt nem
csak rendkivilli események -alkalmdval vélték felismerni,
midén a szellemeket valamely egyetemes irdny kapta meg,
mely azutdn egész vildgrésznek szabta eld kifejlédési médjat ;
nemcsak oly vildgtorténelmi pillanatokban, midén egy ami-
ensi Péter Remete buzditdsdra 1095-ben szdzezeren lelkesiil-
tek fel, és Clairmontb6l azon felkidltdssal: ,Isten ugy akar-
ja!“ az elsd kereszthadba rohantak, és midén 1146-ban
ugyanezen sz6 hangzott egész Francziaorszdgon 4t sz. Ber-
nitnak Vezelayben tartott szénoklatai kovetkeztében : hanem
igénybe vette a kozépkor isten kozvetlen beavatkozdsit a min-
dennapi igazsdgszolgdltatdsndl is, oly annyira, hogy Eurépidban
alig létezett akkor mivelt orszdg, melynek szokdsaiban, sdt
torvényeiben ezen vélekedés kifejezést nem taldlt volna, és hol
ennélfogva tobbé-kevésbé kifejlett megfeleld intézményeket,
vagy azok nyomait nem taldlnék.

Az isteni szdndékra vald ttalds, és a médszerek annak
kipuhatoldsdra az ordalidkat sziilték, melyek ugyan legfébb
kifejlddésoket a kozépkorban nyerték, és annak minden ba-
bonés, sokszor daczos, sokszor a végtelenig magit megadd
jellemét 6lték magokra, de eredetoket mér az emberiség tor-
ténelmének kiisz6bénél veszik. Mell§z6m azokat, miket az

1 *
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O-Testamentomn némely helyeibsl, nevezetesen Samuel I.
konyvének 14. és 17. fejezetébsl nem minden alap nélkiil ks-
vetkeztetni lehet, és figyelmemet csak a szorosabban vett tor-
ténelmi korszakra terjesztem ki. Itt mér kivalé érdekd, hogy
a gorogok az ordalidk egyik legszokdsosabb nemét, t. i. a
tiizprébat ismerték. Ezt bizonyitja Sophokles Antigonéja,
melynek 263—267. verse Satics Déniel forditdsa szerint igy
hangzik :

. pLéthatlan volt a vétkes, mert homdly fedé,
Készek valénk keziinkbe fogni lingvasat,
8 Atmenni a tiizon, s az istenekre meg-
Esgkiinni, hogy mi nem tev8k, s hogy nines frigyiink
Azzal, ki ezt kigondol4 és megtevé.“

Plinius egy Tuccia nevii sziizrgl tesz emlitést, ki szli-
zességének igazoldsira fogadta, hogy szitdval vizet merit a
Tiberisb8l, és Vesta templomdba viszi majd. A fogadést tel-
jesité is 1), Firdusi irdni h8sregéjében a hds Sijaves az drtat-
lan Sevdabeh helyett a két tiiz kozti probat kidllja. Maga az
Edda is m4s ordalidk kozt a tlizprébdt is érinti, mondvén :
hogy Grimmar Gejrréd kirdly 4ltal nyolcz napon 4t két tiiz
kozzé helyeztetett.

Taldltatnak az indusokndl ordalidk, példdul a tiizes vas,

. melyek nagyon hasonlitanak a germdnok e nemil szokdsaihoz.
Hallgassuk meg az utazékat, és alig lesz vildgrész, melynek
népei az igazsigezolgsltatdst nem kozvetlenil azon istentdl,
kit imddtak, vértdk volna; a zsid6, a georgiai, a csuvasz és
osztjdk nép, a mongol, és perzsa, China, Sziam, Pegu, Cal-
cutta, Japan, Senegambia , s8t Amerika is ezen istenitéletek-
hez folyamodott %), mib8l kivildglik, hogy az ordalidk, akir
régiségiiket tekintjilkk, akidr az elterjedést a vildg legkiilon-

') Lisd err8l Schuten Jodok, Schottel Jdnos, Stuck Vilmos, Del Rio,
Benzon, é8 misok munk4it. Tovabb4: Riihs: Geschichte des Mittelalters
II. kotet 81 lap.

) Az oraculumok a gorogoknél, a madérrepiilés, az 4ldozati Allat

béleinek nézése a rémaiakudl a jovenddlés egy neme volt, de tivol sem
istenitélet,
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nemiiebb nemszeteinél, poginy, nem pedig kercsztény ere-
detiiek.

Az istenitéletek nemei elég szdmosak. De feladatomon
kiviil esik az ordalidkrél dltalénosan értekezni. Feleslegeasé
teszi azt a kiilféldnek e részben is gazdag irodalma, de még
bazdnk jeles buvdrénak, Révész Imrének e tdrgybeli érteke-
zése is 1).

A mire az olvasé figyelmét igénybe venni akarom, az
az ordalidk csak egyik, de legfontosabl neme: a bajvivi-
sok %), a mennyiben ézek hazinkban szerepeltek,

") Uj m. mugeum 1858. L. 425 lap.

?) Exen ss6t: ,bajvivis“ kiilonsen azon viadalokra szeretném al-
kalmazni, melyek &ltal a felek viszilyaikat birdi kézbenjhrdssal dinlstték
el, t. i. a kozépkori ordalidk egyik nemére ; fenbagyvin a ,phrviadal“ el-
nevezést azon magén jellemii Gsszeiitkdzéseknck, melyeket a mai erkilessk
még thmogatnak, de a terjedd miveltség mar is nyomrél nyomra leszorit a
rendes thrsadalmi élet terérél. Hogy a bajvivis sz a vivisnak épen isten-
itéleti jellemét fejesi ki, t. i. oly vivist, mely Altal valawmely tigy vagy baj
birdi jogérvénynyel intéstetett el, ast mér Révéss Imre vette dssre (Uj M.
Museum 1858 I, kbt. 446. lap., hol ast is vitatja, hogy a pdrbaj sxénak
semmi értelme nincs, mert nyelviink széalkotisi trvényei ellen vét), de mig
8 ezen »zénak csak nyelvészeti oldaldt emeli ki, ssiikségesnek vélem meg-
jegyeeni, hogy torténeti okményaink is ezen 536 divatozhsit tanusitjik a
régibb szdsadokhan. Igy IL Endre kirdly, midén 1231, évben bizonyitjs,
hogy az eltte perlekeds gy8ri kaptalant és M. mestert, Taméis gréf fikt
bajvivdsra itélte, est kivetkezdleg fejesi ki: controversiam ... secundum
juris rationem ., . . inter ipsos quod vulgo Boy dicitur adjudicavimus vé-
geeni. (Fejér VIL 4, k. 80. 1). 8zent Katalin verses legenddjdban is baj =
viadal ; és a mi egy helyiitt (a 108. lapon) daj-nak mondatott (,kiért én ez
bajt felveszem“) ugyanaz utébb (a 110 lapon) visdalnak neveztetik (,s
ex viadalt végig 4l1ja%). Osszetételek : bajtirs, bajviadal, bajhely, bajvivas.
(A magyar nyelv szétira.) Mind ezen szavak olyanok, mintha csak a bajvi-
vasok intézménye terjesztette volna. A ,bajtirs“ példaul mutogatja, hogy
tobb fél egy kozvs érdeket, mnds fél vagy felek ellen védelmezett. Ide tar-
tozik Bél Mityhs jegyzete a viradi regestrumhoz : Malunt alii a Bayj, quod
duellum significat, vocem hungaricam Pajtds, quasi duelli socium derivare.
A ,bajhely“ azon kiisdtér, melyet a biré kijeldlt, hogy ott a fegyveres mér-
kdzés végbemenjen, stb. Ezek utdn nézziik, hogy magyar irbink, miként
fojesik ki az ordaliai duellumot nemgeti nyelviinktn. Idésem eldsudr
Podhracsky Jéssefet, ki Béla kirdly névtelen jegyztjérdl irt munkdjiban,
s, LAszlérdl agt mondja : hogy a rablé kunokra ax Al-Dunén4dl récsapott,
Akos vezéroket pedig baj-ban megdlte 1089. évben, (pag. 306). Bartal
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Megleps dolog, hogy a bajvivdsok szokdsa torténet-
kényveinkben hallgatva elmelldstetik. Egy évezredig vildg-
résziink legnevezetesebb nemzeteinél a legftbb jogi kérdé-
sekben mint az igazsdgszolgdltatds utols6 remediuma ismer-
tetett el ; egy évezredig jellemeste a fejlédd tdrsadalom tor-
vénykezési modordt, gyakorolta befolydsit egyhdzi és polgdri
viszonyokra, és noha ez idének mintegy fele sajit nemze-
tiinkre kiterjed, torténelmiink mégis, mely sok csekélyebb
befolydsu jelenséget feljegyez , ezen intézményt eddig hallga-
tassal melldzé. Akdrmint itéljiink észbeli érvekbdl ezen isten-
itéletekrdl, de mint a népek szellemének kifolydsa, mely oly

Gyorgy a succubitus duelli kifejezést igy forditja : a bajnokoivdsban vald
bukés '), a mi, ha benne a duellumnak megfeleld szt keresiink, megkize-
liti ugyan az eredeti terminologidt, de tobbet, s8t mdst mond a duellum fo-
galméndl, Frank Igndcznak az ordaliai harcz : pdroiadal ?); ugyan e szé-
val 8l Bzlemenics P4l (Fenyit§ torv. széki magyar torvény 3-ik kiadds; 30.
lap), de nem kovetkezetes, mert egy misik helyen a tulajdonképeni bajvi-
vést kettbs viadalnak, és a kozonséges maginos hatalombdl keletkegett &j-
kori duellumot pirviadalnak nevezi. (u. o. 128. lap). Kettds viadal néven
fordiil eld a singulare certamen, vagy kozépkora duellum Virhg Benedek-
nél is, (8zdzadok IIL kot. 92. lap), és Perger diplomatikijban ; Szalay
Lész16 a pdrbaj széval él tirgyunkra vonatkozdlag °), Horvith Mihily
(Hatvani) azonban, mid6n Magyarorszig torténetében az istenitéleteket fu-
télagosan érinti, pirbaj-rél szél, mig az arany bulla 12-ik pontjiban pérvi-
adalrél , — tehdt a kettd kozt nem tesz kiilonbséget *). 8zinthgy nem kii-
16nbozteti e szavakat s Knauz Néndor Altal kiadott esztergomi féegyhiz
okménytdra, miként az I. fiizet 60. lapjirél, és II. fiizet 28 ik lapjardl kithi-
nik, Pauler Tivadar igy kiiloubosteti a tigas értelmii parviadalt "a toroény-
aséki pdrbaj-tdl, és ezen utdbbi kifejezést hasznilja mindig, hol ezen orda-
lia thrgyaltatik *). Danielik Jinos a pirbaj széval é1 & hol iatenitéletek,
bajvivésrél van sz6 °), és hasonlékép Konek Sindor az egyhdzi jogrél irt
munkéjéban,

Emlitem még, hogy S8zlemenics P4l a pugil-t bajvivénak nevesi, a
mely név azonban a szewélyes iigyben vivéra, nem a helyettesre illenék.

A morvaknil az ordaliai viadal : sedéni, souboj, vagy bitva.

1) Csallékoz torténeti vazlata, 90 lap.

?) A kizigazsig trvénye Magyarhonban I. 149 lap.

%) 8zalay Magyarorszig torténete I. 119, 120 és 297. lap.

') Horvath Mih4ly : I. 227 és 357. lap.

%) Pauler Tivadar : Biintetd jogtan, IIL. kot. 168. 169, lap.

*) A premontreick szerzének névteleniil megjelent torténelmi tanul-

ményainak I, kitetének 320, lapjén.
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széles korben, oly sokd és behatélag uralkodott a viszonyokon,
“elutasithatlanul koveteli, hogy helye legyen a torténetben.

Hazai forrdsaink e tdrgy méltinyldsira nem kevés anya-
got szolgdltatnak, de legnagyobb része érthetetlen marad, ha
azokat a kiilfold intézményeivel egybe nem hasonlitjuk.

Az 5sszehasonlitds azon tapasztaldsra fog vezetni ben-
niinket, hogy a bajvivdsok keletkezése szintén a keresztény
korszakot eldzi meg, — a mi igen természetes. A legtibb po-
gény nemzeteknél kiilon hadisten létezett, és ha réla azt tet-
ték fel, hogy a hédbortik sorsét intézi, konnyen johettek azon
gondolatra, hogy ha két ember egyéni jogdért harczol egy-
méssal, az istenség kdzvetleniil fogja kimutatni, kinek részén
all az igazsdg. Ezen eszmével anndlinkdbb bardtkoztak meg
a népek, minél harcziasb szellem lelkesité Sket.

Az istenitéleti bajvivds fogalmahoz lényegesen tartozik,
hogy a felek egymads irdnt tdmaszthatni vélt jogukat ne nha-
talmilag és titkon, ne torvényen kiviil, vagy torvény ellenére,
hanem birdi itélet és jévahagyds utdn nyiltan, a tdrvényszék
szine elbtt, bizonyos szabédlyok szerint fegyveres mérkdzéssel

.avagy viadal dltal érvényesitsék, — ez tton egyenlitsék ki
‘viszdlyukat, bizonyitsdk 4rtatlansigukat, és viseljék a fegy-
veres eldintés kévetkezményeit.

E szerint a bajvivds és a ,Fehde“ kost is lényeges kii-
lonbség volt, mert az elébbi nem boszivigybél, gyliloletbsl
t4madt, hanem egy emberi beldtds ltal ki nem nyomozhaté
igazsdg érdekében az isten itéletére hivatkozott, és ha az nyi-
latkozott, a két fél kozt fenforgd iigy drokre letétetett, és 1ij
vitdra soha sem kertilt, mert isten akarata szélott benne. A
,Fehde” ellenben magdn személyek 6rokds harcza volt, ellen-
séges indulatbél tdmadt, pusztitdssal, vérengzéasel, 5ldoklés-
sel addig folytattatott, mig az egyik fél meg nem semmisitte-
tett, vagy meg nem aldztatott. Mindegyik félhez csatlakoztak
a rokonok, kik azt képzelték, hogy az ellenfélen valami meg-
boszilni valéjuk van.

Ily értelemben a bajvivéds mér a scythdkndl forddl els,
minthogy Lucianus az § Toxaris-4ban azt irja: ,A scythdk-
nél annak, ki a bajvivdsban legy8zetik, biintetéskép jobb



3 PESTY FRIGYES.

karjat elvdgjdk 1). Bodin Jdnosis a scythdkndl vélte felfedezni
a bajvivdsok eredetét ®).

Némely régibb irék azon illitdsai, hogy a bajvivisokat
a gorogok is ismerték, és hogy nevezetesen Mantinaea azok
hazéja, a miért is a régi harczisltozet Mantinica-nak nevezte-
tett volna, alig érdemel czafolatot. Sem a gordgok, sem a ré-
maiak nem végezték el magdnvissdlyaikat térvénykezési baj-
viadalban, bér mint erblkédjenek tilbuzgé tudésok ellenkezd
dllitdsuk tdmogatisira nyomokat kimutatni. Es midén Arpe,
a citmberek igazsdgszolgdltatdsi modordt leirvdn, azt dllitja,
hogy fontosabb iigyekben a viszdly, kivalt nemesek kit ,a
rémaiak régi szokdsa szerint“ bajvivds 4ltal végeztetett el,
ezen allitdsnak semmi fontossdgot nem lehet tulajdonitani #).

A régi keltdk, Livius tanisdga szerint, a bajviadalhoz
nem annyira azért folyamodtak, mintha benne bizonyitéki
eszkdzt littak volna, mint inkdbb azért, hogy isten itéletét
elére megtudjék, — és azért a csatdk kezdete elétt mir egyes
vitézek sszecsaptak,

Noha a bajvivasok szokdsa csak oly régi, mint az orda-
lidk birmelyik mds neme, annak eredete mégis tébbunyire a
skandindv félezigeten kerestetik ¢), hol ezen szokds még az
dsi mythologidval vegyiil, és hol I. Frotho kirdly (L Friedleif
fia) Krisztus sziiletése idejében torvényt hosott, mely szerint
minden viszaly bajvivds 4ltal volt eldéntendd 3). Az Eigilsaga

") Du Fresne : Glossarium ad scriptores mediae et infimae graecita-
tis. II. kotet. Duellum cxikk, Toldalék,

%) Hires munk4jiban : De republica, IV. kényv 742 és 796. lap.

%) Arpe: Themis cimbrica, sive de cimbrorum et vicinaram genti-
um antiquissimis institutis commentarius, Hamburgii 1737. 69 lap.

*) Dr. Dahn Feliz szerint minden ordalia, egyediil az urvacsora és
fesgiilet préb4jit kivéve, a german poghnysig tulajdona. (Studien sur Ge-

“schichte der germanischen Gottesurtheile. Miinchen 1857).

%) Otto Jéssef: Geschichte des Zweikampfes. 226 lap. — A Liart de
verifier les dates, csak a X. szdzadn4l kesdi a ddn és svéd kirilyok folyto-
nos névsorit. Saxo grimmaticus sehol sem tessi ki as események idejét, —
ily médon 8, ki tobb sz4zaddal élt Istvhnfly eldtt, azt stylus szépségében
tokéletesen elérte, babonasiginil fogva Istvanffynil alantabb 4ll, chro-
nologia tekintetében annél nem jobb. — Wagner Déniel Ern$ Dinia t5rté-
ben azt mondja, hogy IL Frotho kériilbel§l 380. évben Kr. sz. utin l1épett
a dén korményra. Megjegyzend8 egyébirant, hogy azon Frotho kirdly, ki
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szerint, Atle visszatartostatd az Eigil feleségét illets jészdgo-
kat, és middn Eigil 6t torvényszék elé idéztette, 12 ember
dltal bizonyitani akars, hogy e jészdgokrél mitsem bir, A vi-
szdlykoddok el8szdr gerelyekkel rohantak egymdsra, ezutdn
kardjaikhoz nydltak, de middn erre sem 4llt be az elddntés,
Eigil kardot, paizst eldobvén, ellenfelére rohant, és gégéjét
harapta el, igy hogy rdgton szornyet halt. E bajvivdst Eigil
azzal fejezte be, hogy az dldozati bikdt szarvaindl fogvin, a
levegdbe ropité, igy hogy nyakét szegte 1).

Frotho bajvivdsi torvényei ezek : Minden viszdly bajvi-
vés dital dontessék el, gy vélekedvén, hogy illsbb dolog
fegyverekkel (viribus), mint nyelvvel harczolni. Azon vivé,
ki vivds kosben ldbdval a korbdl kiszorittatnék, meggydzott-
nek tekintessék. Ha kozember harczos emberrel (a Saxo-nél
eléfordulé ,pugil“ sz6t Wagner Kriegernek forditja) viszdly-
ba keverednék, uz el6bbi teljes fegyverzetben jelenjék meg a
harcztéren, asz utébbi pedig csak rdfnyi bunkéval. (Saxo
Grammaticus 77. lap. Wagner, ddniai torténete 67—68 lap.
Arpe : Themis cimbrica 125 lap).

Rémai irék nem ritkdn tessnek czélzdst a germénok is-
tenitéleteire, Tacitus, mint régi szokdsrédl szél arrél, hogy a
germdnok a hdbori kezdete eldtt egy ellenséges harczost
fogtak, kit egy germénnal vivni kényszeritettek. Ha ilyenkor
az ellenséges harczos meggydzetett, ez kedvesd el§jelil vé-
tetett a nemzeti harcz folytatasdra nézve. A mit azonban Ta-
citus (mores Germaniae cap. 24.) a germénok harczias er-
kolcseirdl ir, hogy t.i. meztelen ifjak jaték és tréfa kozt él-

mint torvényhosé kittint, s a bajvivést torvényes intézménynyé emelte,
Saxo Grammaticusnil nem I e néven, — mint Wagner irja Guthrie és Grey-
nil, — hanem harmadik. A kit 8axo I. Frothunak nevez, az Hading fiknak
mondatik, és sokkal kordbban korményzott. ITI. Frotho din kirily hézas-
ségra kivAnvén 1épni, a hun kirdly magasztalt leAny4t kivdnta elvenni. Fé-
nyes kiilddttséget menesstott a hun kirdlyhoz : Westmar, Colo és Gothwa-
ra-t; végre sok baj utin Hamundat, a hun kirily leAnyit ndiil vette. (SBaxo
62—63 lap). Késbb Saxo ugyanezen IIL. Frothérél irja, hogy Hun nevii
hon kirdlylyal hiboriba keveredett. Laitssik, hogy itt a mese javdban
virfgsik. Behamb III. Frothénak tulajdonitja a bajviadali itéletek behoza-
taldt. (NotitiaHungariae autiquo modernae. Argentorati, 1676. IL. 221 lap).
") Otio Jéssef : Geschichte d, Zweikampfes 185. lap,
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nek kardjaikkal, épen azéltal, a mi benne nincs, azon gondo-
latra vezet, hogy az § kordban még nem ismerték a bajvivést
mint istenitéletet, kiilonben e helyen ki nem keriilhette volna
felemlitését.

' Ezen homélybél legeldszir a burgundi torvények ra-
gadnak ki benniinket, melyek annyira irdnyt addk, hogy a
kés8bbi szdzadok szabdlyaival és tételeivel igen sokban meg-
egyeznek., A burgundi torvény, miként Lindenbrog kozli, a
hamis tantsdgot elfojtani akarvén, rendeli, hogy ha azon rész,
kinek az eskiitétel ajinltatott, eskiit letenni nem akarna, ha-
nem ellenfelét igazsdgdnak bizonyitékdul fegyverrel legydz-
hetni véli, ha mindkét fél nem tagit, a parviadal engedélye
meg ne tagadtassék. Tovdbbd, hogy a tanik egyike, ki az
eskii ajdnldsdra eljott, isten birdskoddsa alatt megvivjon, mi-
vel igazsdgos, hogy megvivni ne kételkedjék, ki illitja, hogy
az_igazsigot tudja. Ha az eskiit felajdnlott fél tanuja ezen
viadalban elbuknék, valamennyi tand, ki eskiitételre ajinlko-
zott, biintetésiil 300 solidot tartozzék fizetni. Ellenben ha az,
ki a hitletételt visszaltasitotta, a viadalban megéletnék, va-
gyondbél a gydzelmes fél kdrmentesittessék, hogy inkdbb az
igazedgban gyonyorksdjenek, mint a hamis eskiiben.

Ezen térvény még a IX. szdzadban is divott, Agobard
lyoni piispok egy iratinak tanusitdsa szerint, melyben azon té-
vedését drilja el, mintha Gundobald volna a bajvivdsok be-
hozéja. Gundobald burgundi kirdly (uralkodott 472—516)
inkdbb szabédlyozta a bajvivdsokat, hatdsukat koriilirta, és ez
4ltal a barbar népek torvényhozéi sordban tekintélyt és hir-
nevet nyert, de az dltala, mint ldtszik, 502. évben hozott tor-
vény maga érteni engedi azt, hogy a bajvivdsok az igazsig-
szolgéltatdsi eljardsban mér 8 eldtte gyakorlatban voltak.

Burgundidt 534. évben a frankok foglaltdk el, mibdl
kovetkezett, hogy a bajvivdsok szokdsa a frankokra dtszér-.
mazott, mely nemzet ezt annyira dtvette vérébe, hogy midén

.Chlodowig alatt a kereszténységre tért, a bajvivis nem csak
hogy el nem euyészett, s6t inkdbb maga a keresztény papsig
altal is felkaroltatott. '

De nem csak a frankoknél hanem a tobbi német fajok-
nal is nagy tetszést aratott Gundobald térvénye, minél fogva
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azt a bajorok, longobdrdok, alemanok, frizek, normannok,
thiiringiak és m4s germdn fajok csakhamar elfogadtdk, azon-
ban lényeges viltoztatdesal. Mig a burgundi térvény t. i. csak
a felperesnek adott engedélyt, hogy a bajvivast bizonyitékul
vélaszthassa, addig az allemanok mdr a vadlottnak is megen-
gedték, hogy ahhoz folyamodhassék sajit igazoldsdra. Ezen
utébbi elv némi kovetkezetességgel tartotta fonn magdt, ugy
hogy Montesquieu mondhatd , miszerint minden nép, mely a
tagadé bizonyitékot elfogadd, a torvényszéki bajvivdst is
megengedte,

A saliai frankok tdrvényei Kr. sz. u. az 6tédik szdzad
elején gyiijtettek. Ha Zschokke Henrik, és Rogge azt allitja 1),
hogy ezekben a bajvivdsok nem emlittetnek, — ezen meg-
jegyzés szerintem csak annyiban helyes, a mennyiben a sa-
liai torvények els§ gytijtésére vonatkozik. Wilda F. E. jeles
német tudés Rogge fenebbi 4llitdsat szintén megtdmadvdn,
megjegyzé (Ersch és Gruber Encyclop.-ban), hogy tén észre
nem vette a ,lex salica 16. titulusdnak 1, §-4t, mely igy szél:
»Qui terram suam occupatam ab altero dixerit, adhibitis ido-
neis testibus probet eam suam fuisse, si occupator contradixe-
rit, campo dijudicetur.“ Ez elég vildgos volna, de noba a sa-
liai torvények birom kiaddsit forgattam, az idézett helyre
nem tudtam akadni. A valé e kérdésben az, hogy a ,Pactus
legis salicae“ ismeri ugyan az ordalidk mds nemeit, és pél-
ddul az 56-ik czikkelyben ,De manu ab aeneo redimendo“
czim alatt arrél szél, hogy a ki tizes vas vagy forrd viz pré-
béjdra volt itélve, miként vilthatja meg kezét, — de a baj-
vivdsra semmi czélzds nincs; ezen utdbbi ordalia csak a sa-
liai trvények toldalékjaiban fordil eld, és el8szdr nevezete-
sen a 819. évi capitularéban ), melybdl kiviliglik, hogy ha a
felek tanti ellenkezbleg nyilatkoznak, kettd kozilok —

') Zschokke : Bairische Geschichten I. k. 111 lap. avagy : Histor.
Schriften 6-ik kdtet. Montesquien azt irja : La loi salique ne permettait
point la preuve par le combat singulier ; la loi des ripuaires et presque
toutes celles des peuples barbares, la recevoient. (L’esprit des loix, Tom,
Il chap XIV).

*) Eccard Gybrgy J. Leges francorum salicae et ripuariorum 1720
folio 186 lap,
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mindegyik partbol egy-egy — bajvivés altal dontse el, kinek
nyilatkozata volt igaz, kié hamis.

Rogge egy tagban azt is 4llitd, hogy a nyugati géthok
és szdszok sem emliték a bajvivdst *). Ezen vélemény alapta-
lansigdt less alkalmam értekesésem tovabbi folyamaban f5l-
tiintetni.

Nagy Kiroly és Kegyes Lajos a capitularékban mér
kézelebb meghatirozzdk azon eljirdst, mely az ordalidk ligyé-
ben szem elttt tartandé. Bernard pedig ast irja Kegyes Lajos
életében, hogy kiilonds esetben a bajvivas more Francis solsto
intéztetett el, mi arra mutat, hogy a bajvivés ordalidja a fran-
kokndl mdr Altaldénos szokdsséd lett, — st tdn azt is jelenti,
miszerint elfelejtvén, hogy e szokdst a burgundoktél drokol-
ték, ezt eredeti frank szokdsnak nézték,

Tovabb folytatvén a szemlét azon nemzetek felett, kik-
nél a bajvivds intézménye elfogaddst taldlt, meg kell emlitni,
hogy az a ddnokndl, svédeknél, longobardokn4l, és Umbria
lakosaindl mdr nagyon kordn volt ismeretes %), de a gbthok-
ndl a Kr. sz. u. 450 év eldit nem volt még. A kelsti gdthokndl
Nagy Theodorich (+ 526) tiltd el, mi mdsként azt jelenti,
hogy azeldtt divatozott 3). A nyugati gdthok-nél Chaindasuin-
de [mdskép Chindasvinde] (+ 653 vagy 652) és Recesvuinde
(1 672) kirdlyok torvényeib8l a papi befolyss folytdn a baj-
vivds minden nyoma elmaradt, — de itt ellenkezésben lehe-
tett a torvény a kozérsiilettel, mert a Bera barcenoni grof és
bizonyos Sunita kizt végbement bajvivdsnak emlékezete fen-
maradt, — mindkét vivé pedig gbth vala 4),

Sajdtsdgos, hogy némely kozépkori ird, mint Miinster
Sebestyén, a bajvivdsi szokdsok egyes ferdeségeirdl azt allit-
ja, hogy ezek kozosok valdnak a hdénokndl és a gbthoknil,
azt is vetvén hozzd, hogy a bajviadalok torvényei ezen utdbbi
két nemzettdl szdrmazninak ®). Ezt ugyan alig fogja valaki

") Rogge : Gerichstwesen der Germanen, 204. lap.

?) Otto: Geschich. der Zweikiimpfe 226 lap.

3) Cassiodor : Varia III. 24.

) Montesquieun : Esprit des lois III k. 184. 185. lap.

%) Behamb : Notitia Hungariae antiquo modernae 233 lap.
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bizonyithatni, de megelégednénk, ha ez adat legaldbb any-
nyit jelentene, miszerint a hunok, kiknek bizony alig volt
kedve és alkalma eurdpai szokdsokat adoptdlni — a bajvivé-
sok szokdsit ismerték, és az igazsigszolgiltatis ezen Gtjdn
dzsiai jogfogalmaikkal szintén jértak. :

II. Childebertnek (uralk. 576—596) egy rendelete, —
tehdt oly forrds, mely a kereszténység felvételéhez a frankok
dltal igen kozel 4ll, — hatdrozottan allitja, hogy a biréi baj-
vivds a pogdny korban az egyetlen megengedhets bizonyi-
tdsi moédszer vala, melylyel szabad férfiak magukat védel-
mezhették.

Rotharis kirily, ki 643-ik ében szerkesztette és hirdette
ki a longobdrd torvényeket, a bajvivdsi szokdst megszorits,
nquia grave et impium (vagy mint mds helyen mondja : inju-
stum et absurdum) videtur esse, ut talis causa sub uno scuto
per pugnam dimittatur, — de egészen nem torélte el. Liut-
prand kirdly (+ T44), ugy ldtszik, tovdbb akart menni, de
bevallani kénytelen, hogy a bajvivési istenitéleteket megssiin-
tetni nem képes ,propter consvetudinem gentis suae Longo-
bardorum.“ Alig mult el egy szézad, és mér a conciliumok is
minden hatalmokat vetették latba, hogy eszen, a népek erksl-
cseiben tdmasst nyerd szokdst megsziintessék.

A szdaz csdesdrok korszakdbdl nevezetes adatunk van,
hogy wily nagy tekintélyben dllott mdr akkor a bajvivdsok
istenitélete. Nagy Otto csdszar t.i. (935 —973) azon helyzet-
be jutvén, hogy itéletet mondjon arrél: vajjon a nagysszillok
orokségénél versenyeszhetnek-e az unokdk a még él8 gyer-
mekekkel, — a kérdés elddntését bajvivdsra bocsitd. Ezen
viadil a csdszdr és bardinak szine elbtt, Trierben, valéban
végbe is ment,

IL. Thassilo bajor herczeg rendelete (763—772 orszdg-
gytilésen), mely szerint a bajvivdsoknal arra tigyelends, ne-
hogy aszokndl biibdjossdg alkalmaztassék, ,ne forte....
machinis diabolicis vel magicis artibus insidiantur¢ — — &n-
tudatosan litszik ezen ordalia pogdny eredetére czélozni.

A XI. szdzadban Hédité Vilmos alatt Angolorszdgban
ok istenitéletek teljes virkgedsban voltak. Akkor kezdtek ott
vegylilni angolszdszok és normannok. Mindkét nemzet az §
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torvényszékénél isten itéletére hivatkozott; de a normannok
megvetették az angolok tiizprobijat, és sajit torvénykesésii-
ket, mely bajvivdsra utalt, mint szabad férfiak és harczosok-
hoz illsbbet inkibb kedvelték. A kirdly mind a két részt ki-
elégiteni igyekezett. Ha a perlekedd felek belfsldiek voltak,
megengedte, hogy hazai torvényeiket kivessék. Kiilfoldiek
mint vidlottak a biréi bajvivdst ajénlhattdk, vagy el nem fo-
gadés esetében, a maguk és tantk eskiijével a normann tor-
vény szerint igazolhattdk magukat. Ha azonban a vadlott bel-
honi volt, vélasztdsira hagyatott, hogy vagy bajvivdst ajénl-
jon fel, vagy az ordalidkra hivatkozszék, vagy védelmére a
torvényes compurgatorok szokdsos szdmét kidllitsa ?).

Még II. Richard & XIV. szdzad végén a bajvivdst az
igazoldsok minden nemeiben kivénta alkalmazni, sem kornak,
sem egészségi gyengeségnek nem engedvér elnézést.

IL. Henrik normann herczeg 1150Q. évben Rouen polgérait
felmenti az alé], hogy fizetett viadorral kiizdjenek. Ellenben
Kiroly flandriat gréf 1121-ben a vinoxbergeni apitsdg javira
adott chartajiban a viador 4ltali helyettesitést megengedi.

A szldvok majdnem annyira szerették a bajvivést, mint-a
romén és germén faj. Igen régi szokds vala a wagriai ?) tarto-
mény szldv lakosaindl, hogy viszdlyaikat a kardordalidval elin-
tézzék ; a lengyelek-nél is kordn gyakorlatban volt ez eljirds, és
fentartd magdt a palatinusok idejében. Késbb még a szdsz
torvény is hozatott be Boleszldv dltal, melylyel élni kiilons-
sen Kraké vdrosdnak volt megengedve, mig Séndor kirily
(1501—1506) a pipa javaslatira ezen szokdst el nem torlé.
A ruthenok-rél azt iré Bodinus (in Politicis) hogy, miként a
magyarok, csak akkor folyamodtak bajvivéshoz, ha az igaz-
sig mas mbdon ki nem volt derithet, Az orosz torvénykezés
sem zdrta ki a bajviadal probajat.

') Lingard : Angolorszig torténetének I. kit. 422 lap. Vilmos kirbly
egy ide vonatkoz6 torvénye igy hangzik : 8i Francigena appellaverit An-
glum de perjurio aut mundo etec. se defendat, per quod melius voluerit,
aut iudicio ferri, aut duello. 8i autem Anglus infirmus fuerit, inveniat ali-
um, qui pro eo faciat.

?) Wagria hajdan a holsteini herczegség &jszakkeleti csucsft ké-
peste, melyben most Oldenburg varosa fekszik.
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Honositdst nyert a bajvivds intézménye a csehek-nél és
morvdk-ndl is. A mi Ausztridt illeti, I. Frigyes csdszér az ezen
tartomdny szdméra 1156. kiadott szabadsdglevelében, az osz-
trak herczegeknek megengedi, hogy magok helyett viadort
llitsanak ki a bajvivdsra. Ezen adat minden esetre oda mutat,
hogy maga az orszdg fejedelmére nézve is dontd érvénynyel
birt a bajvivds kimenetele ?).

Saxo Grammaticus (megh. 1204), ki Ddnia torténetét
1186. évig megirta, munkaijinak 5-ik fejezetében e tdrgyat
emliti. Divatozott Catalonidban, Castilidban, st Rodericus
Toletanus Spanyolorszdg torténetének 6. konyv 26. fejezeté.
ben a bajvivdsok szokésit egész Spanyolorszdg tulajdondnak
mondja, és igy ha Ildefons kirdly 1187. évben Arragonidban
hoz torvényt az ordalidkra nézve, tudbatni, miszerint azokban
a monomachia is foglaltatott.

Eljutunk igy haladva a szokésbeli tsrvények azon becses
gyiijteményeire, welyek a Sachsenspiegel és Schwabenspiegel
név alatt ismeretesek ; melyek elseje 1218, a mdsik pedig
1268 —1282 kozt szerkesztetett. Sok van azokban oly érde-
kes részlet, mely a tdrgyat felvildgositja, és tsszehasonlitdsra
készt a tobbi népek rokon intézményével.

Még csak azt kivdnom érinteni, hogy I. Kéroly sici-
liat kirdly (uralk. 1266—1285) kéziratos statutumainak
135. fejezetében azt rendeli, miszerint a viadorok ez irdnt,
hogy a vivdsban semmi fiiveket vagy boszorkdnysdgot nem
haszndlandnak, eskiit tegyenek le. Végre — hogy hiti kisér-
letet tenni ne ldtszassam a tdrgy kimeritésére, — még azt,
miszerint II. Dévid skdt kirdly (uralk. 1342 - 1347) statutu-
mai 28. fejezetében a bajvivdst szabdlyozza.

A hiibéri rendszer ott, hol létezett, lényegesen befolyt 8
bajvivasi intézmény alakitdsdra, mert a ,Fehde* és bajvivds
képezték a hiibériség poreljérasit; de a hiibdrrendszer a baj-
vivést nem teremté eld, miként ezt eddigi kdzléseim kétségen
feliil helyezik. Mint minden ordalidnak, gy a bajvivésok leg-

") Az ordalifknak kor&bbi péld4ja van Ausztribban, és pedig 1134.
év t4jarél, — nevezetesen a forré vas prépija 8z, Lipét és Hartmann klos-
terneuburgi prépost idejébsl,
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eredetibb forrdsa a népek hite, miszerint isten kozvetleniil
intézi dolgaikat, s8t az igazsdgszolgdltatds pillanataiban egye-
nesen nyilatkozik az 4rtatlan mellett, és a vétkes ellen. Ezen,
mér a pogény szizadokban ismeretes eszme, midén a keress-
ténység harczias, dalids korszakdt élte, magasztossdga, emel-
kedettsége 4ltal valoban megragadé volt. De egytttal pérhu-
zamosan jér vele az Armény szelleme, mert miként nincs em-
beri torekvés, emberi érziilet elég magasstos, elég szent, hogy
azzal visszaélés ne tortént, és ez iltal dtokkd ne fajult volna,
gy a tdrténelem borsaszté példait jegyezte fel annak, mi
mddon és mennyire ostoroztatott azon eszme nevében az em-
beriség, mely eszmének alapja az istenben vetett bizalom.

Az albingensi hdbort azt a korszakot jelsli, melyben a
régi nyugati géth poreljirdsi rendszer as wjabb francsia elja-
rdsi modorba &tment. Arnold citeauxi apét volt az, ki Albi-
geois lakosai ellen a legvérengzibb, legvadabb harcs furidit
kiereszté. Midén a parancsaitél fiigg8 pipai sereg 1209, év-
ben Beziers virost rohammal bevette, 7000 ember pSrzstlte-
tett meg a Magdolna templomban, és mintegy 20,000 ember
kor és nemének kiilonbsége nélkiil agyonveretett. Az oldok-
18k j6l tudtdk, hogy a bevett virosban nem csak Ggynevesett
eretnekek, hanem igaz hittiek is vannak. Arnold apdt katondi
kérdesték tble, miként lehetne az utébbiakat felismerni, és a
vérengzésbdl kivonni, mire ast vdlaszold : ,Agyon kell verni
valamennyitket, az diristen megismeri as § hiveit.“

Valencia érseke 1602-ben III. Fillsp spanyol kirdly-
nak egy emlékiratot nydtjtott be, melyben azt vitatja, misze-
rint minden szerencsétlenség, mely eddig Spanyolorszdgot
érte, onnan tdmadt, mert es orszdg még mindig tiiri & maur
nemget maradvényait keblében. Javasolja tehdt, hogy a ki-
rily valamennyi moriscost a hazdbél kitizzdn, nehényakat
kivéve, kiket gdlyarabsdgra, masokat pedig, kiket rabsszolgd-
kul az amerikai bdnydkba lehetne kiildeni. A hét éven aléli
maur gyermekekrdl tigy vélekedett az érsek, hogy ezek ve-
szély nélkill Spanyolorszégban megmaradhatndnak. Az utéb-
bi tételnek élénken ellentmondott a toledoi érsek, Spanyolor-
s2ég primdsa, O nem tiirheté a veszélyt, hogy a keresztények:
tiszta vére a hitetlenek 4ltal bemocskoltassék, és az' akars,
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hogy mindny4jan férfiak, asszonyok, gyermekek egyszerre
kardra hdnyassanak. Ezt Bleda, a hires domonkos szerzetes
is ohajtd, — és mid6n megjegyesztotett, hogy szdzadok folyama
alatt sok maurus a keresztény hitro tért, nem tigitott, és azt
mond4, hogy minden moriscénak Spanyolorszigban gégéjét
el kell vigni, mert lehetetlen tudni, kik kéziilok igaz keresz-
tények. Ezt tehdt istenre kell bizni, ki az § hiveit megismeri,
és a kik valédi katholikusok voltak, a tilvildgon jutalmazni
fogja. — A kdvetkezést tudjuk ; 1609. évben a hatdrozat vég-
rehajtatott kebelldzité barbarsdggal. Spanyolorszdg legiparo-
sabb lakéinak mintegy milliéja, mint valami vadéllatok, az
orszdgbol kitizetett. Atszallittatdsuk alkalmaval Afrikdba a

hajok legénysége féktelenkedett az asszonyok ellen, lekasza-
bolta a férfiakat, tengerbe dobta a gyermekeket, a kik pedig
ezen sorsot kikeriilvén, az afrikai partokra értek, nem so-
kéra a pusstdkban éhen és nyomorban vesztek el. Egyik ex-
peditio 140,000 moér 4tszillitdsdra volt megbizva, ezek koaiil
csak nehdny hénap utdn 100,000 veszett el a legkegyetlenebb
nyomorban 1), .

A skétok még a 17-dik szdzadban 4ltalénosan hitték,
hogy az isten kizvetleniil avatkozik az emberek poreibe. Pa-
pot valamely polgéri, vagy biintetd pornél elmarasztalni, fog-
sdgra tenni, igen veszedelmes dolog volt, mert isten soha sem
mulasztd el bosziit 4llani azon hivatalnokon, ki az elfogatést
végrehajtd, és még inkabb azon, ki azt elrendelte. Bizonyos
Fraser James 1665-ben jelentékeny pénzdsszegért, melylyel
apja joszdga utdn tartozott, torvényszék elé idéztetett. A vad-
lott tagadott, és mivel & fiatal ember volt, ki predikétori p4-
lydra késziilt, magasabb oltalomban §llt, és azért tilos volt
neki kellemetlenséget okozni. Fraser maga illitja, miszerint
a helyett, hogy adéssidgit megfizette volna, az Isten megbvta
szdmdra az § vagyonat, és ellenfeleit megbiintette, az egyik
képtelenné vilvén a torvényazék elétt megjelenni, a tobbieket
mindenhat6 kezével haldlra sujtvdn 2).

" Buckle Henrik Tamés : Angolorszig mivelddésének torténete.
Ford. Ruge Arnold. Mésodik kiadds, 1I kot. 58—60 lap..
?) Buckle : Geschichte der Civilisation in England, II. k. 846, 347 1.

TORT. TUD, AKAD. ERTEREZES. 2
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Ezen nézetek is as ordalidkkal kizds forrdsbél szdrmaz-
nak, de szomortian meg kell vallani, hogy azért, mert ujabb
keltti nyilvdnuldsuk is eléfordil, ezek semmivel nem emberi-
ebbek, semmivel kevésbbé istenkiromlék, mint a hol szoro-
san véve ordalia alakjiban elénk dllanak., Nem lehetetlen,
hogy még egy ideig amaz eszsme, isten kdsvetlen intéskedé-
seirfl, igazsdgmonddsirél fog tanittatni, és a kidz- és magén
életbdl szedett példdkkal — természetesen modernizdlt kin-
tssben — az emberiségnek szivére kottetni. De a kik ast te-
szik, bizonydra kevésbbé Ussinték, mint asok, kik a kdzép-
kori ordalidkban az istenséget hagytdk megssélaltatni.

A bajvivis az ordalidk minden nemei kdzt legtovdbbig
tartd fonn magat, meit arinylagosan legéssszeriibb volt, csalés
legkevésbbé férhetett hozzd, és habir Dante Alighieri lelke-
siilt itéletét ez intézaményril, melyet 1324-ik évben irt, maga-
mév4 nem tehetem ?), de azt bizvdst dllithatni, hogy as legne-
mesebb 4ga volt azon terebélyes finak, melynek magva sz4-
zadokkal a keresztény korszak eldtt volt vetve, és melynek
utolsé szdraz leveleit még a jelen nemzedék litta a felvildgo-
sodéds fuvallata dltal tovdbb sodortatni.

—

') Daute Alighieri, De monarchia II konyv.
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A bajvivés szabélyai, melyek a kdzépkor kapuit nyitd
nemzetek térvényeiben gyakran nagy részletességgel koriil-
frvdk, a magyar Corpus jurisban tokéletesen isméretlenek,
mind a mellett hogy az istenitéletek ezen neme a nemz:et mi-
vel8dési torténetében és igazsigszolgdltatdsi rendaserdben je-
lentékeny szerepet jitezik. Ezen korlilmény abban taldlja ma-
gyardzatit, hogy a szokds torvénye Magyarorszdgban mér a
13-ik szdzadban felette kifejlédott, és szigorian megtartatott
gy hogy minden eltérés att6l csak a kirdly kiilonts kegyel-
me utjdn volt eszkyzolhetd! Csak egyszer van ezen intéz-
ményrdl tiizetes emlékezés torvénytdrunkban, és pedig épen
akkor, midén M4tyds kirdly és IL Uldszlé annak eltorlését
hatdroztik el.

Ha tehét ezen intézményt ismerni akarjuk, gy miként
ez magit a magyar kozélotben érvényesité, az arrél sz6l6 ok-
ményokat kell tanulményoznunk és az azokban szétszért ada-
tokat Osszedllitanunk. Ezen okményok tirgyunk majdnem
egyetlen forrdsait képezik, azokbél jelentékeny okuldst me-
rithettink ; de a hol némely jelenség kevésbbé volna érthetd,
ott a kiilfold szokdsaitél kériink felvildgositdst, mely arra
szolgdlé adatokkal bdségesen kindlkozik.

A bajvivdsoknak semmi lithurgidjok nem volt, és hazai
forrdsainkban sehol sem olvastuk valamely szertartdsos linne-
pély leirdsdt, mely a harczot megeldzte volna. Kiilf6ldén em-
litnek néha egyes eseteket, melyekben a vivék magukat az
drvacsora ltal stb. a harczra el6késziték. Ha ezt a viszaba-
lyok itt-ott elrendelték, bizonydra lényeges dolognak nem tarta-
tott. Az 8skorban, meglehet, a bajvivdsok nem mentek végbe
valldsi szertartdsok nélkiil, de ezek a keresztény korszakban

. 96
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egészen héttérbe léptek, és a papsdg csak a t6bbi ordalidk
vezetését vette keze ald. Szdszorszdgban Nagy Kéroly idejé-
ben a bardtok rémai dallamokat énekeltek a tiiz-, viz-, izzé-
vas-probdk és a bajvivdsok lefolyta alatt. Ily kisérletek al-
kalméval a papok az itéld felek mellett dllottak, s mindenik
csapat a maga hdséhez ill6 éneket mondott !), Az 6-francsia
bizonyitéki eljards szerint a viszdlykodé felek eskiije képezte
a bajvivds bemenetét. Eldszor eskiiszik a vddlé a biblidra,
hogy ellenfele ezt vagy amazt tette, mire a vidlott vddlojat
hazugnak hirdeti, és térdendllva leteszi elleneskiijét. Ezen es-
kii utén a viszdlykoddk egyformdn egy mdsodikat tesznek le,
oly értelmiit, hogy becsiiletes fegyvereket, bilvisség nélkiil
haszndlnak *),

Ily szokésnak hazédnkban semmi nyoma, és midén Ro-
land nddor 1253-ban azt irja, hogy Ethuru és a karcsai vér-
népek viadorai a bajvivdshoz kezdvén, magukat Isten oltal-
méra biztdk (indicio summi iudicis committentes), ez nem a
vivds egyik szabdlyit képezte, nem ima forméban vehetd, ha-
nem az isten itéletére valé hivatkozds 4ltal, 4ltaldnos jellemét
kivanta jelezni a meginditandé harcznak,

Azon képesség, hogy valaki az 8 jogit személyes barcs
altal igazolhassa, a fegyverviselési jogot tételezi fel, ez pedig
csak a szabad embereket illette. De minthogy az igazsig ezen
probajakétoldali vala, ennél fogva a tevileges és szenveddleges
harczjog kozt némileg kiilonbség tétetett. Valakit bajvivisra
szélitani (kimpflich griissen), rendesen csak a szabad ember
dolga volt. A szenveddleges harczjog tekintetében nem uralkod-
tak oly szigori nézetek. A kevésbbé szabad ember vissza
nem utasithatta a bajvivdst, ha erre felszéllittatott, de ily eset
egy konnyen eld nem fordilt. Nem-nemesek koat azonban a
bajvivds csak bunkés-botokkal folyt. Felsgbb rendii emberek
csak hasonlé rangu vddléval ereszkedtek bajvivdsba. fgy ol-
vashatni Gregorius de Tours-ndl Guntchram Boso herczegnek
ezen szavdt: ,At si aliquis smilis est mihi, qui hoc crimen

1) Budapesti Szemle XX. kot 892 lap.
?) Stein L.: Geschichte des franzisischen Strafrechts nnd des Pro-
cesses. Basel 1846. 229 lap.
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impingat occulte, veniat nunc palam et loquatur. Tu o rex
piissime, ponas hoc in Dei iudicio, ut ille discernat cum. nos
in unius campi planitie viderit dimicare.“ Ezen szellem ural-
kodott a segédeskiivés rendszerében is, és egy alsobb renddi
ember, forangi ellen csak nagyobb szdmu eskiik 4ltal bizo-

" nyithatott '). Az utobbi 4ll Magyarorszagrél is. Példdul szol-
galnak az ,ars notarialis“ szerz8jének ezen szavai : ,cum eis-
dem coniuratoribus suis, videlicet duodecim(o) se Nobilibus
8ibt similibus adversus P. sacerdotem juraverunt“ ?).

A vidirat (libellus), melylyel hajdan a felek a biréhoz
fordiltak, hogy nekik bajvivds iltal legyen megengedve vi-
szdlyukat elintézni, Németorszdgban kivetkezd minta szerint
volt szerkesztve: ,Birs tr! En Péter stb. Allitom, hogy je-
lenlevd Mérton, hamis és 4rulé ember, ki kdrosoddsomra egy
sz0gazinii lovamat elrabolta, mely homlokan csillagozva volt -
ha azt bevallja, kérem 8t mint rablét e tdrgyban elitél;
pi. Ha ellenben tagadnd, hasonlé fogyverekkel vivandd
bajban fogom &t kényszeriteni annak nyilt bevalldsira
sajit ajkaival egy 6n 4ltal kijelslendd mezdn, vagy legydzém
8t, vagy halva elejtem azon harcztéren. A nevezett bajviadalra
nézve ime dtadom zdlogomat vagy keztyliimet (pignus meum,
vel chyrothecas meas) a ti szinetek eldtt, és igérem, hogy mi-
helyest a viadalra dltalatok kitlizendd bajtérre lépek, eskiid-
ni fogok, hogy sem biivis fiivekkel, sem babondz4ssal ?), sem
birmi méssal nem éltem, a mi gonoszsigot vagy boszorkdny-
sdgot okoz, vagy okozand. Es hogy akkor Mérton ugyan
erre hasonlé eskiit tegyen le, azt t8letek kérem, biré r. Ha
Marton az emlitett rabldst tagadnd, a bajviadal kijelentethes-
sék, itéltethessék, és sazilkségkép végbemenjen koztem és
koute, ki a fenforgd viszdly miatt a baj elfogaddsdra itélet 4l-
tal utaltassék, hogy a viadal az igazsigot felderitse ¢).

1) Z5pfl : Deutsche Rechtsgeschichte 279—280 lap.

?) Kovacsich : Formulae solennes, 101 lap.

%) fgy értem az eredeti szoveg ezen sgavait: quod ego non habeo
herbas, nec breves coniuratores, — mert I. Kanut angol kirdly torvényeiben
a conjuratio sz6 adjuratio, az az exorcizatio értelemben fordul eld.

) De Bare Herman : de formandis libellis ; — in tractatn tractatu-
um, edidit 1535, nagyrét, 158 lap.
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A régi magyar torvénykezés kordbol ily vddirat pél-
dinya rink nem maradt, de tartalma a magyar bajvivdsok
szokdsaival annyira megegyezik, hogy bizvdst fel lehet tenni
azt, miszerint hazdnkban is ily alaku védiratok elSaték meg
a bajviadalok tobbi mozzanatait. Kilonbség csak a kihivis
symbolicdjaban létezett, mint aldbb léthatni.

A viszdlykodd felek, kik iigyeiket bajvmi.sban akar-
tak végezni, Magyarorszdgban bizonyos jegy dtaddsa dltal
szblitdk ki egymdst, a jegy elfogaddsa, a bajvivds elfogaddsit
jelenté ; — okményaink szerint: ,Signum duelli porrexit.
Minthogy a bajra kihivé jegyet vissza is lehetett utasitani,
kovetkezik, hogy maga a bajvivdsi tény a felek kozos bele-
egyezésétol figgott. Mir Szathmdrmegye torvényszéke egy
biinfenyit8 esetben 1321-ben a bajvivast ceak a felek bele-
egyezése kovetkeztében rendelte el, (partibus volentibus et
sponte assumentibus duellum pedestre judicavimus ?). fgy
Fiilsp nddor 1325. évben Felnémethy Gyirgynek, Janos ot-
tani részbirtokos ellen vivandé bajvivdst akkor rendel, mikor
Gyorgy bajvivdsra hivé jegyet adott 4t Janosnak, és a bajvi-
vésban mind a két fél megegyezett. (Georgius exhibito signo
duelli duellum porrexit Johanni memorato, qui quidem Johan-
nes recepto signo duelli, ipsum duellum acceptavit, . .. quare
partibus assumentibus, volentibus stb. 2). Fertes fia Jénos
1329-ben Halagos Domonkosnak, ki aszt 4llitd, hogy Fertes
20 évvel ezeldtt Domonkosnak Baccaz nevil testvérét meg-
olte volna Halagoson, parviadali jegyet nydjtott, a melyet
Domonkos azonnal el is fogadott (porrecto signo duelli ... .
praedicto Dominico signo duelli in eodem instanti acceptante).
Ez mir megtorténvén, Miklés alnddor a viszdlykodé feleket
partibus volentibus bajvivdsra itélte 3). Ugyan ezen Miklés
alnddor mdr 1323, évben Uz fiait és Istvdn fiait partibus vo-
lentibus Visolyba idézi viszdlyuk bajvivds 4ltali kiegyenli-
tésére ¢), és noha ez alkalommal a bajvivédsi jegy ataddsa és
elfogaddsa vildgosan nem emlittetik, nem kételkedem, hogy

') Butka : De duellis Hungarorum litis decisoriis, 46 lap.
?) Fejér : Cod. dipl. VIIL 6 k. 153 lap.

%) Fejér : VIIL 8 k. 391 lap.

*) Fejér : VIIIL. 2 k. 490—491. Botka : De duellis 47 lap.
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a felek ilyennel éliek, és hogy ez egyszersmind az vlsé eset,
melyben a felek 6nkéntes beleegyezése ezen istenitéleti via-
dalba ily Gton kiemeltetett. Panyola Péter, ki magit a Kdllay
nemzetségbdl szdrmazottnak 4llitd, 1347-ben jegyet nyijtott
Killay Jénosnak, melyet ez, nem tekintvén testvéreinek és
tobbi rokonainak az dvével egyezd nézetét, sajit személyére
és sorsira onként elfogadott !'). Nagymdrtoni P4l orszdgbiré
a Pobur, Myke fis, és a gy6rodi nemesek kozt fenforgd por-
ben 1334-ik évben a pirlekedd feleket djra meg ijra felhivta
miszerint sorsvetéssel dontsék el, vajjon eskiitét vagy bajvivds
dltal kivdnjik-e & kilcsonos viezdlyt kiegyenliteni, mire Ja-
kab gydrodi nemes szabad akaratbél a bajvivdst vilasztotta,
melyben Pobur is megnyugodott, és a kibivdst szintén 5nkén-
tesen elfogadta. (Causam praenotatam unius duelli certamine,
eodem Pobur benevole acceptante, pracelegerat terminare $).
Van példa arra, hogy még a pir folyamdban viadorok-
kal jelentek meg a felek a tdrvényszék vagy biré elStt, és
azok Altal szélitdk fel egymdst bajvivdsra. Galatzi Jénos pél-
ddul, mint a véthi vérnagyok iigyvéde 1478-ban Pongricz
L4szl6 dzvegye Jusstina elleni vddja igazoldsdra a felperesek
viadora 4ltal nydjtott 4t bajvivdsi jegyet a vidlott 6zvegy vi-
adordnak, A vddlott fél iigyvéde pedig a bajvivési jegyet, mi-
dén erre ssokds sserint hdrom izben a biré 4ltal felszélitta-
tott, készséggel elfogadta. (Procuratores Actorum signum
Duelli de pugili eorumdem Actorum pugili ipsius in causam
attractae dimicaturus porrigebat; ... Procuratore . . . Domi-
nae ih causam attractae in signum eiusdem innocentiae, ip-
sum signum duelli, nobis ternaria vice, ut moris est requi-
rentibus, benevole acceptante3). Csak ezen eldzmény utin
rendelte el Kendi Antal erdélyi alvajda a véthi vdrnagyok és
Pongricz Jusstina viadorai kost véghez menendd bajvivést.
Eszen okmény- ssépen vildgositja fel Matyds kirdlynak

") Fejér IX. L kot. 546—550 lap. Botka de duellis 55 lap.

%) Botka : ‘De duellis 50 lap. Fejér VIIL 8 k. 760 lap. T3bb tekin-
tetb8l felette érdekes okminy. Hogy a benne eléforduld ,sortiuntur® ssé
sorsvetés, és nem vhlasstis értelmében veendd, kitetssik az aldbb hasznilt
opracelegerat’ szdbél, melynek kiilsnben értelme nem volna.

%) Botka : De duellis 62 lap.
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egy évvel kordbban (t.i.1477). kelt intézkedését, mely a Haj-
nétzy J.-féle levéltarb6l hézagosan jott rednk, és mely a baj-
vivds menetét, és befejezése rendjét oly modorban irja le,
miként ezt Kendi Antal alvajda itéletében olvastuk. Ezen
utols6bdl Métyds kirdly rendeleteinek hézagai ki levén igazit-
haték, megtudjuk, hogy a Debrenthei Mihily és Althi Bene-
dek kozt egy, Vese Miklés kozt méds részen folyt pdrben, a
felperes viadora bajvivési jegyet adott 4t a védlott ellenfél vi-
adordnak, a vidlott pedig ezen jegyet a kirdlyi biré hirom-
szoros felszdlitdsa utdn szivesen elfogadta ?).

Mennyire egyforma volt ama korbain az ordaliai tor-
vénykezés ezen szakbeli eljdrdsa, mutatja githi Orszdg nd-
dornak tobb tekintetbdl érdekes itélete, mely Budén kelt
1478-ban november 24-én. A pér tirgya valamely hatalmas-
kod4s, melyet néhai Mindszenthi Jdnos tiz évvel azelétt elks-
vetett a kirdlyi szolgdlatban elfoglalva volt Szerecsen Gyor-
gyon, a kit 8§ Kolesden sajit hdzdn fegyveres kézzel megro-
haut, kifosztogatott, megkotoztetett, és foglyul magdval elvitt,
fogva is tartatta a pécsi virban Béréczi Pal és foldvari Zubor
Jénos altal, a meddig neki tetszett, Mindszenthi J4nos mar
nem lévén az éldk kozt, a por annak testvére Mindszenthi
Miklés ellen intéztetett Szerecsen Gyosrgy 4ltal; ennek iigy-
védeiil Geredei Istvdn, a vidlottnak iigyvédeként Bercsényi
Miklés emlittetik, ki is annak jeléiil, hogy a vadlott Mind-
szenthi Miklés mind abban, mit a v4dl6 ellene felhordott, to-
kéletesen drtatlan — a nddornak kdromszoros és tsrvényes fel-
szdlitdsa kovetkeztében a bajra kihivé jegyet jészdntival érte
elfogadta, (ad nostram ternariam et legitimam requisitionem
benevole recipiebat pro ev). A vddlé viadordnak bajvivésra
8z6lité jegyet (signum duelli) kezében tartvdn Szerecsen
Gyorgy tigyvéde, azt Mindszenthi Miklés viadordnak &tnydj-
t4, a vidlottnak iigyvéde cllenben, a v4dlé fél viadordnak ki-

hivé jegyét a vidlott Mindszenthi Miklés viadora helyett el
fogadta %),

') Botka u. o. 58—89 lap.

’) Hazai okménytér IIL 485 lap. Kiadjak Szopori Nagy Imre, Paur
Ivén, Rath Kéroly &s Véghely Dezsd.
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Az itt emlitett iigyvédek (procuratores) azt a szerepet
jétszak mint az advocati (gyamok) az 6 bajor t6rvényekben,
kiknek kizben jirdsa szabdlyszerlien megkivéntatott, vala-
hdnyszor a ndk vagy papok sajit vagyonukrél rendelkezni
akartak.

Mibél 4llt azon kihivé jegy, melyrél ltt tobb izben szé
volt? Erre is megfelelnek okméinyaink. Ezek szerint az, ki
akér ellenfele biinét vagy sajat drtatlansigét bizonyitani akar-
ta, a torvényszék eldtt megjelenvén, ellenfelének daczosan
(amarifico corde) faczbveket ') nyujtott &t a kihivds jeléiil,
»in corroboration em dictae suae propositionis ligneum clavi-
calum, vulgo Cemiek vocatum* %); egy mdsik esetben : ,in si-
gnum suae innocentiae absque aliquali intermissione quendam
ligneum claviculum vulgo chewk vocatum coram nobis porre-
xit causatori supradicto pluries acclamando, ut ipse per cer-
tamen duelli se expurgare velit“ 3). A kihivé atadvén a vdd-
lottnak a faczoveket, kéri a torvényszéket, miszerint a bajvi-
adalt engedélyezze : ,petens nos“ — mondja a Kovacsich 4ltal
kozlott varmegyei itélet mintdja — pluries hoc replicando, ut
nos iuris de rigore ad personale duellum ipsos iudicantes per-
mitteremus : Et quia ambo partes non coacti, nec etiam com-
pulsi, sed sponte obligaverint, seu voluerint, ut ad tale duel-
lum perficiendam nos eosdem permitteremus“ az engedély
megadatik ¢).

Léithatni esen adatokbél, hogy a felek szabad belee
gyezése a bajvivdsba tobbnyire élénken kiemeltetik, mind a
mellett bizonyos, hogy a kihivott, hacsak jogi czime nem volt
a visszautasitdsra, ezen faczdveket elfogadni kénytelen vala,
mire a birdk a bajvivds helyét, idejét és fegyvereit meghatd-
rozék. A visssautasitds nehézségére vonatk oznak az ,Ars no-

-,

") Jerney : Magyar nyelv kincsekben, Czovek cxikk alatt irja : Che-
wek 1300 koriil ,Quemdam ligneum claviculum, vulgo Chewek vocatum.*
E 826 Fejérnél ,Cewick® alakban is forddl eld.

%) Ars notarialis formularia, Kovacsichnil 8 lap.

%) Kovacsich u. o. 36 lap.

) Kovacsich: Formulae solennes styli 8 lap, és utina Fejér Cod.
dipl. IX. 7 k. 97 lap, ki ez alkalommal as okm&nyt 1319, évre teszi, mi
Kovacsichnil el$ nem fordil.
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tarialis® névtelen irdjdnak kovetkezd szavai: Et quia saepe
dictus actor a receptione dicti signi in certamine duelli Juris
de rigore nullomodo se poterat praecavere, ideo nos, una cum
assessoribus, beleegyeztiink a viadalba ?).

Mik lehettek a bajvivds teljes visszautasitdsdnak okai,
hazai emlékeinkbdl ki nem tiinik. A frank és német népjogok
gylijteményei szerint a szabad férfiak legelsd osztdlydban le-
v védlottak csak akkor tartoztak bajvivdsra kidllani, ha vad-
16juk hasonrangu volt *). De a visszautasitds hazénkban igen
ritkdn is fordilbatott elé. Egyik ilyen eset, hogy midén a
nagypadényi nemesek 1434-ik évben a Bendd szigeten rajtuk
elkovetett erezak miatt Varkonyi Amadét porbe idézték, és
panaszuk igazoldsdra nevezett Amadénak a bajvivist felajén-
ldk, Amadé a bajvivds probijit el nem fogadd, és arra kéré
a kirdlyt, miszerint neki mds igazoldsi utat engedjen. (...eo-
rum accionem - , . adversus dictum Homodeum duellari dimi-

cacione mediante, se probare velle, ipso Omodeo huiusmodi
~ duellum non acceptante , sed sibi aliud Judicium in premissis
preberi petente). Ennél fogva Zsigmond kirdly oda utasitd
Amadét, hogy 12 nemesnek eskiije 4ltal a possonyi képtalan
eldtt bizonyitsa meg azt, hogy a mir8l vddoltatott, abban
artatlan 3),

Itt meg kell kissé dllapodnom, hogy kisérletet tegyek
azt kimagyardzni, vajjon honnan szdrmazik a felek feltételes
beleegyezési joga a bajvivdsba, mely a czdvek visssautasit-
batdsdban egyfeldl, a ,partes volentes“ megemlitésével mds
fel8] formuldztatott,

A hiibériség fogalméhos tartozott, hogy a zisslés urak
birtoka souverain volt, és nem létezett absolut kitelesség, hogy
magit mds ember birbsdgdnak aldvesse, egy ilyen aldvetés
nem csak az 4lladalmi, hanem a magénjogi fiiggést is jelentette
volna, mert valakinek birdja ssziikségkép annak ura is volt.
A souverain szabadsig eszméje mindenkiben élt, minélfogva
a torvényszékek azon elvet fogadtdk el: hogy a barék kozt

") Kovacsich u. o. 36 lap.
?) Dr. Zoepfl : Deutsche Rechtsgeschichte.
') Hasai okménytér IT kit. 254 lap.
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eléfordulé viszdlyok alkalmival, minden aldvetés egy tor.
vényszék ald, csak a legteljesebb szabadsig cselekvénye, és
a torvényszékre valé hivatkozds, és annak elismerése egye-
dill a felek szabad akaratdtdl figg ).

A magyar dllamélet soha sem ismerte ugyan a hiibéri
rendszer azon intézményét, mely a korondzott fejedelmet
majdoem hasonlé fiiggetlenségii vazallokkal kornyezte, és
azon szerkezet is még csak kevéssé volt kifejlddve, mely az
orok tulajdoni jogot a birtokra nézve elvetvén, azt egy hatal-
masabb tr mint tulajdonosnak adoményosdsatél tette fiiggs-
vé, a hiibérnoki kitelességek tarka sorozatdt kapcsolvan hoz-
zd. De mind a mellett azon térvénykezési elvben, mely sze-
rint a vitds felek szabad beegyezése els§ sorban kivéntatott
a viadalra, a hiibéri rendszer drnyék4t litom, melyet a hazén-
kon til annyira virdgzé intézmény sajit dllami életilnkbe ve-
tett. Ks feltiing, hogy a felek szabad beegyezése, a czivek 4t-
nyujtisa bajvivdsi kérdésekben épen csak Robert Karoly
ideje 6ta pendittetik meg igazsdgszolgaltatdsi rendszeriinkben.
Ezen kirdly volt az, ki a hiibériség jelképeit legbdvebben
kezdte haszndlni, maga eldtt hirnskoket jiratott, czimereket,
arany sarkautyikat osztogatott kitiintetéskép, a #3.-Gydrgy
vitézeinek tdrsasigit alakitd, a kirdlyi hatalom teljességére
hivatkozott rendeleteiben ?), és a mi 8, a torvénykezést alapo-
san reformélta, kivilt a franczia intézményeket tartvdn szem
eldtt. Ezen dtalakitott torvénykesési rendszer befolydsdnak.
tulajdonitja sok irénk az ordalidk megsziintetését hazdnkban,
mi mellett csakugyan azon kirtilmény szél, hogy a bajvivé-
sokat kivéve, a tobbi istenitéleteket azéta nem emlitik torté-
neti forrdsaink. Robert Kdroly alatt leginkdbb kezdte a vér-
épités a hiibér jellegét magira venni, mint azt a szakért8k
beismerik, és visszamutat a kirdly eredetére, déli Olaszor-
szdgra, hol a normann nemzet uralkoddsa alatt a hiibériség

') Warnkénig : Fransosische Staats- und Rechtsgeschichte. Basel
1846. III. kot, 188 lap.

%) Francziaorssdgban gy tartjik a francsia irék, Szép Fiilsp kirdly
volt az els8, ki leveleiben ezen formul4t haszndlta : p. o. la plenitude de la

puissance royale, Azonban élnek mar az 4rpidkori magyar kirblyok is né-
melykor vele, :
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meghonosilt, a donjon-ok épitése is elterjedt. Rébert Kiroly
a baroknak unevezete alatt oly fonemeseket kezdett érteni, mi-
ndket a hiibéradomédnyt ismerd killfold, — bardkat t. i., kik
vazalljaiknak csapatjdvul a kirdlyt harczba kovetik. O fejles=-
tette ki a banderialis rendszert, melynek sajtsigdhoz tarto-
gott, vérjobbdgyoknak és kisebb nemeseknek egy szdszlés ar
irdnti hadkotelezettsége, a milyen bhadrakotelezettek avagy
banderialistdk egy 1352. évi okmdny szerint, melyet Bartal
Gyodrgy a lelessi levéltirban taldlt, clientesek, az az véden-
czek néven fordilnak eld ), oly kifejezés, mely franczia kat-
fokben nem egyszer vazallus értelmében hasznéltatik.

Ha még megemlitem, hogy a fenérintctt elv, mely sze-
rint & zdszlésok kozti vita alkalmdval a torvényszék irdnti
aldvetés csak a felek szabad akaratdnak kifolydsa, — vala-
mint minden dllapot, mely ezen elvre fektettetett, Németorszig-
ba is csak a 13-ik szdzadban szdrmazott 4t Francziaorszig-
bél %), tdn nem teszek merédsz Gsszevetést, middn a magyar
torvénykezés hivatkozdsiban a bajvivék szabad beleegyezé-
sére hiibéri kisarjadzdst litok, mind a mellett olyant, mely
dlladalmi rendszeriinkben oly kifejlédésre, mint a nyugati
nemzeteknél, nem juthatott.

Eddigelé azt littuk, hogy a porlekedd felek snkényt
ajénlhattak egymdsnak a bajvivast, mi vagy a parviadali jegy,
vagy szbbeli megegyezés altal torténhetett, és pedig a por
kezdeténél szintigy, mint annak folyamaban, vagy vége felé
hajlisdban. A szokds e részben nagyon pongyola volt. Bi-
zonysig erre a vivdsra sz6lité jegyek. tobbszords emlitése,
vagy a birénak azon kijelentése, miszerint a perlekeddk a
bajvivdsba beleegyesztek ; némelykor mind a két modor is
emlittetik az illetd okményokban.

Azonban ennek véget vetett Mityds kirdlynak 1486-ik
évi torvénye, melynek kovetkeztében — ha nem is tartalms-
ndl fogva — szigoru biintetés alatt megtiltatott, miszerint va-
laki a torvényszék engedélye elStt ellenfelének bajvivasi je-

") Bartal : Commentaria ad histor, Status iurisque publici Hunga-
rige III. kot. 44—45 lap.

%) Btein L. : Geschichte des franzosischen Strafrechts und des Pro-
cesses 189 lap, . :
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gyet dtnyujtson. Ily médon t5bbé nem a perlekeds felek jé-
akaratdtél , hanem cgyediil a torvényszék itéletétsl figgott,
valamely bajvivds megtarthatdsa. A katonai kirdlyi udvari
birésdg eljdrdsi, szabdlyai sserint !) azon fél, mely be nem
vérva a birdk rendeletét, ellenfelének a hazai nyelviinkben
Chewek-nek nevezett kihivdsi jegyet ajinland, mutatnd, vagy
nyujtans, méar ez 4ltal elbukott és pSrvesztes volna, mert on-
kényleg sajit magdt itélte a bajvivés probdjira,

Mityds kirdlynak egy 1477-dik évi itéletében Vese
Miklésra vonatkozélag olvassuk, hogy a vddlé a signum-
ot, t. i. a bajviadalra hivé czdveket dtnyujtotta, és a vddlott
Vese Miklés, ki magit a biinvizsgdluti eljdrdsnak ald vetni
nem akarta, ,ipsum signum duelli nobis trina vice ut mos est,
requirentibus, benevole acceptabat® %), azaz, a biré hérom-
szori felszdlitdsa utdn, mint szokdsban volt, a czoveket dtvette.
Hogy a vidlott a signum duelli-t a biré hdromszoros felhivdsa
utdn (ut moris est) joszdntdval elfogadta, kitetszik egy 1478.
évi levélbdl is, valamint azon részlet is, hogy azillet tigyvéd
a vidlo viadordt oda utasitd, miszerint a mésik fél viadors-
nak nyujtsa 4t a signumot 3). Ezen adatok a kihivdsndl szo-
kdsos eljirdrds egy Gjabb részletét tintetik fel.

Az Anjou-k kora elbtt a czovek hasznélata el nem for-
dil, de arra sem fordul elg eset, hogy a bird a bajvivdsra ité-
lést a felek beleegyezésétdl tételezte volna fel, vagy azok e
részbeni akaratdt figyelembe vette volna. Az 1226 %), 1228 5),
1231 %), 1238 7), 1239 8), 1246 °), 1268 19), 1270 11) és 1281 *3).

') Observationes processus causarum militaris curiae;regiae in facto
honoris, kilenczedik pontjiban, a T3rvénytér mellékleteiben.

) Botka 58—59 lap.

%) Botka 62 lap.

*) Fejér 111, 2 k. 93 lap, Botka 24 lap.

*) Fejér IIIL. 2 k. 146 lap. Botka 26 lap.

) Fejér III. 2 k. 223 lap. Botka 28 lap.

7) Fejér 1V. 1 k. 142 lap. Botka 30 lap,

®) Fejér IV. 1 k. 170 lap. Botka 31 lap. és Fejér IV. 1 k. 149 lap
Botka 33 lap.

9 Fejér IV. 1 k, 401—409 lap. Botka 40 lap.

1% Fejér 1V. 2 k. 461 lap. Botka 42 lap.

1) Cornides kézirataibdl, Botka 44 lap.

1?) Fejér VIL 4 k. 188 lap.
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évi esetek tanusitjak, hogy az 4rpadhédzi kirdlyok idejében a
perleked6k akarata az eljdrdsra nézve soha széba nem jott,
és hogy a biré hivatalos hatalmdndl fogva rendelte mindig el
az istenitéleti pérviadalt, ha az igazsdg tanuk 4ltal felderit-
het$ nem vala.

Van ugyan két példa, mely fennebbi dllitisomat gyen-
giteni latszik. L4szlé nddor t. i. egy IV. Béla 4ltal 1244-ik
évben megerdsitett itéletében, Mérton és Bertalan veszprém-
megyei birtokosokat, kik a kirdlyi udvarnokok 4ltal rablés-
rél és tolvajldsrél vadoltattak, arra itéli, hogy snmaguk 4ltal
vilasztott 40 tanu altal igazoljak magukat, ha ezen 40 tanu a
vidat eskiivel megerdsitend, a vidlottak minden vagyonukat
elveszitsék, megkiméltetvén életiik, de Ggy, hogy a nidor
ket fogsdgra itélje ; ha pedig ezen itélet kedvitkre nem vol-
na, bajvivdsra bocsdttassanak a felek, melyet mindkét rész
gyakorlatlan viador iltal vivathat. Ha ezen viadalban a vid-
lottak viadora elbuknék, vagyon- és életvesztésre legyenek
kirhoztatva !). — Egy mésik eset szintén IV. Béla korabél
vald, a midon t. i. egy 1268. évi kir. okmény szerint Resseul
német kalandorlovag, és Udvard birtokosa, ki egy nagyszom-
bati polgirt megdlt, a Nagyszombat vdros birdja dltal neki
ajénlott bajvivdst elfogadta, (per villicum et cives de Tyrna

. nobis judicantibus fuit a parte altera duellum oblatum, et
ab eo (Resseul) susceptum %), Czovek dtaddsdrél egyik eset-
ben sincs 8z6. Az elsd esetben a nddor Mirton és Bertalannak-
hirom napi meggondoldst engedett, hogy egen két itélet koat
vilaszezanak, Harmadnapra csakugyan megjelentek, és a vi-
adorok altali bajvivdsra biztdk iigyiik eldontését. Ebbil 14t-
hatni, hogy a bir6 a feleknek alternativit allitott ugyan, de
ezen kettd kozt a perlekeddknek valasztani kellett. A mésik
esetben dmbér érintetik, miszerint egyik rész a bajvivést
ajénlotta, a mésik pedig elfogadta, mégis annyira mellékesen,
hogy nem merném. dllitani, miszerint a felek elhatirozdsa a
bajvivésra oly szabad akaratbél, és oly jogi alapon torténhe
tett, miként a késdbbi két szdzadban.

') Botka 37—38 lap.
%) Fejér IV. 3 k. 439 lap.
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De ha tapasztaljuk, hogy a felek beleegyezése a bajvi-
vésba a XIV. és XV. szdzadban szabdlylyd ndtte ki magit, a
bajvivds egyes mozzanatainak meghatirozdsa a bird avagy
torvényszék itéletétd] fiiggitt, és abban senki a perlekedk
koziil véltozdst nem tehetett. A bird tiizte ki a bajvivds hatdr-
napjét és helyét; 8 rendelte, vajjon a perlekedk személye-
sen e vagy viadorok dltal, gyalog vagy 16hdton, tigyes vagy
ujoncz viadorok 4ltal, fegyveresen-e vagy mestelen vivjanak ;
¢s ha a felek egyezkedni akartak, as csak az § engedélyével
torténhetett.

Annak biztositdsdra, hogy a bajvivdsra kitelezett felek
az illetd hatdrnapon a harcztéren csakugyan meg fognak je-
lenni, 2dlogok, sit tdszok adattak a birénak- Ndlunk ezen in-
tézkedésnek okményos nyoma nincs, de asért kordbbi szdza-
dokban hihet8leg nem volt ismeretlen. Tinédi Sebestyén, mi-
dén krénikdjdban a Kapitdiny Gyorgy és Hubjir torok aga
kozt 1548, évben folyt pérviadalt leirja, tiszokrdl is emlé-
kezik :

Tankcskosvén 8 zélagot adinak

Hogy valamely partil ne csalatnfnak :
Onnan deli Csetdt, deli Husszaint ;
Innét Hanvay Albertot, Toldy Jénost.

A zilog és czivek addsa egészen mds természetil,
mert az utébbi kihivdsnak volt jelképe, és ezt a felek nem,
miként a zélogot a birénak, hanem egymdsnak adtik &t ).

A bajvivds hatdrnapjdn azok, kik egyméssal vivni ké-
szliltek, magukat a birénak felfegyverkezve bemutattik. A
bemutatds ott, hol a hiibéradoményozds, és vazall-rendszer
divott, a hiibéresek ura eldtt tortént, ki mindenek el8tt a fegy-
verkezést vizsgilta meg. Ha valaki jobban fegyverkezett
mintsem illett volna, nem csak fegyvereit vessté, és azokat
urdnak 4tengedni tartozott, hanem a harcziigyeld dltal le is
vetkztettotett, és ellonfelével egyediil csak ingbe ruhdztatva

7) A gages de bataille-rél azt mondja Montesquien, hogy & meddig
sxokésban voltak, a térvénykezési eljhrks nyilvinos vala, esutdn titkossh
16n. (L’esprit des loix, IIL. kit 240 lap).
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kényszertilt vivni; ki gyengébben fegyverkezett fel, az
pétidlag jobban nem vértezhette magit, jobb fegyvereket nem
hasznalbatott 1).

Magyarorszdgban ezen bemutatds az illets torvényszék
vagy biré eldtt tortént a kiizdtéren; a felek szintigy, miként
a viadorok ott jelentkestek, az tigyvédek pedig, hol kdzben-
jartak, odavezették a fogadott viadort.

Erre megtortént a vizsgélat, vajjon a vivds szabdlyai-
nak és birdi itéletnek elég l6n-e téve mindenkép. Vajjon a
személyek, lovak, hadidltbzet vélasztdsiban nem sértettek-e
meg a torvények; nem haszndltatnak-e mérgezett nyilak a
kiizdelemben (tela veneno corrupta %),

A régi bajor térvénykdnyv nagy gondot fordit arra, ne-
hogy a Wehadinc = azaz biréi bajvivés eldtt a fegyverek
elbliviltessenek 3); ezen okbél ha a viadorok sorshuzis éltal
osztattak el az ordaliai préba alé vetendd felek kozt, a viado-
rok csak a megtortént elosztds utén fegyverkeghettek fol, —
oly térvény, mely ezen viadalok mysticus természetét ta-
nisitja.

Mind azon koriilmény megvizsgdldsira, mely a viadal
szerencsés vagy ellenkezd menetére befolyhatott, legnagyobb
szigor fordittatott.

A gondoskodds, mely kifelé irdnyult, abban allt, hogy
minden kapu bezératik, minden torony, er8d, és sdncz meg-
széllva tartatik, az utczdk vasldnczokkal elrekesztetnek. Min-
den nd személy, vagy 13 éven aluli fiu a nézéstdl eltiltatik, a
kozonség pedig komolyan intetik, hogy minden mozgdstél,
jeladdstol, zajtél ovakodjék 4), — az e tekintetben vétkezdk-
re szigoru biintetés, s6t hall is vdrakozott, ha hibdjuk miatt

") 8tein L. Gesch. des franz. Strafrechts 229 lap.

?) Botka 89 lap, Mésutt ezen utdbbi pentot nem olvastam.

%) Lex Bajuvar. Tit. XII. Cap. 8. — Soldaun: Geschichte der Hexen-
prozesse, 89 lap. Thassilo bajor herozeg (de legibus popularibus C. V. —
Heinecciusnél Corp, Jur, Germ, antiq, 319 lap) rendeli : De pugna duorum,
quod wehadine vocatur, ut prius insortiantur, quam parati sunt, ne forte
carminibus vel machinis diabolicis vel magicis artibus insidiantur.

%) Miillers Reichstagstheater I. kit. VII, fej. 87 §.
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a kiizdelem eredménye megzavartatott. Bajhelyiil egycnl$ la-
palyos térség vilasztatott, mely a pornak, szélnek ki nem volt
téve. A map viligositisa egyformén osztatoit meg a vivék
kozitt. :

Létezett-e Magyarorszdgban hasonlé intézkedés, minden
forrds hidnydban nem éllithatom. De a kiizdt felek fegyverei,
oltozete és lovaik minden vizsginak l6nek aldvetve, melyet
az ligy fontossdga kovetelt.

Bajvivé fegyverekiil emlittetnek okményainkban : a
dérda, kard, bot (baculus), t8r (cultellus), tovdbbs nyilak,
bolgdr bunké (clavae bulgaricales, Fessler forditdsa szerint
bulgarische Kealen) és kelevéz, avagy framea, milyent Taci-
tus szerint a régi németek viseltek, és nem volt egyéb, mint
rovid sztrd eszkds, keskeny vassal ellitva. Nyilakrél sehol
sincs emlités. Védszeriil szalgdlt a paizs. A vivok mindegyike
két-két karddal élhetett. fgy Csiba fia Achilles, ki mint via-
dor Hector gréf ligyét istenitéleti harczban volt kivivandé,
rajta drulévd lett, és magdtél minden hadifegyverét, kozte
pmindkét kardjat“ eldobta. Nagy Lajos is egy hondruldsi
esetben a feleket bajvivdsra itélvén rendeli, hogy mindkettd
legnagyobb élességii két karddal jelenjék meg a kiizdtéren,
(duobus acutissimis ensibus) élethaldlra kiizdvén egymdssal.

A két kardra nézve Bél M4tyds, middén Csiba fisnak
.esetét elmondja, megjegyzi, hogy a kardok egyike hosszabb,
a mdsik rovidebb szokott lenni ¥). De a tételt jobban fogjuk
érteni, tekintetbe vévén ast, hogy a nyugati népeknél minden
harczos két kardot hozott magdval azon gondoskoddsbdl, hogy
az egyik eltorhetnék ).

Lovas bajvivok elébb képjit tortek egymdssal, aztdn
kardjaikhoz fogtak. ‘

A fegyverekre nézve IV. Béla 1255. évben a beszter-
czebdnyai polgdroknak kivéiltsigot ad, hogy ha a vivék besz-
terczei emberek, vagy a szdsz nemzetbdl valék, vagy szdsz
szabadalmakat élvez8k, minden pdorben, mely a bajvivdsra
bocsittatik, a baj szdsz médra kerek paizszsal és karddal

") Bél M. : Notitia Hungar. IIT két. 98 lap.
) Otto : Geschich, d. Zweikampfes 187 lap.
TORYT. TUD, AKAD, KBTEKRZES. 3
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vivassék , ellenben ha a vidlé idegen, a vivés médjit a ki-
rily hatdrozza meg !).

Hogy a lovas fegyverei kiilsnbdztek a gyalogvivék
fegyvereitsl, természetes ; de vajjon a viadornak korldtoltabb
fegyverhasznildsi joga volt-e, mint annak, ki személyesen
vivott, fol nem taldlom jegyezve, sdt ellenkesBleg minden
adataink hasonlé fegyverzetben léptetik fel a viadort, mint
bér ki mdst. Ennélfogva az sem tehet8 fel, hogy a fegyvervi-
selésnél killonbség lett volna nemes és polgari rendii bajvivé
kdzt. — Németorszigban széltében a viadorok csak paisessal
és bunkdsbottal mehettek a kiizdtérre 2), Francsiaorssdgban
pedig csak gyalogvivds volt nekik megengedve,

A miér emlitett bajvivdsban, melyet Méatyds kirdly 1477.
évben Debrenthei Mihdly és Vese Miklés kdzt rendelt, a via-
dorok lovaikat eldmutattdk. (Pugilem incongressum armis mi-
litaribus indutos, erectis tentoriis, et equis eorum ostensis 3).
Hogy ezen eldvigydzat a kiizdelem megindiildsa eldtt ssiik-
séges volt, mutatja a Bory Mihdly bakabdnyai vitéz, és Ibra-
him palankai térok lovasvezér kozt Ersekujvé.r vidékén folyt
és megzavart parviadalnak esete 1589. évi mdjus haviban.
Ibrahim t. i. igen vad természetii lovon jott a kiizdtérre, mely
patdi rugdsdval és harapdssal az ellenséget tildozte, annyira
hogy a mi fogai kézé kerlilt, még az ellenfél és lovdnak tag-
jait is, azt csak rongyokkd szakitva lehetett onnan megint
kitépni. Az ellenfélnek e szerint nem csak egy emberrel, de
a 16val is kellett volna egyszersmind kiizdeni, mely koril-
ménynél fogva Bory a péarviadalt elutasitd, hacsak Ibrahim
m4és lovon nem sz4ll vele szembe. Erre a térok vezér ridlla-
ni nem akarvdn, a kiizdtéren megjelent magyar és torsk csa-
pat hdtat kezdett egymdsnak forditani, és elvdlt. A mieink

") Fejér IV. 2 kot, 297 lap. Némileg més helyes irkssal a M. Sion-
ban I. 586 lap. Lasd Telekit is: Hunyadiak kora VL kot. 811 lap. Biso-
nyosan ezen helyet érti Schréer Gyula , midén 4llitja, hogy Zélyomban (in
8ol ; Bessterczebénya t. i. Zélyommegyében fekszik) a bajvivas kerek pa-
izszsal és karddal vivatott. (Sitzungsberichte der k. Academie der Wis-
senschaften. Philos. histor. Klasse XXV Band. £17 lap).

*) Du Cange : Glossarium mediae latinitatis. II kot 106 lap.

%) Botka 59 lap. a Hajndtsy-féle levéltarbél.
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mind a mellett megrohantdk a torokoket, és ezen hitszegh
tdmad4s alkalmdval a nagyon megtizedelt ellenség tomkele-
gébdl Ibralim gesztenyeszinit vad lovat is elfogtdk. Midén
nehdny nap mulva Palffy, a dundntili részek féhadvezérének
parancsira Draskovits Jénos e l6ra rdszéllt, és egy mdsik lo-
vaggal pirviadalt vivott, ama harczos 4llat ellenfelét els 14-
bai segedelmével lovdrél leverve, fogainak iszony\ harapdsai-
val ott rogtin Osszemorzsolta, Draskovits a gyepldk vissza-
rdngatdsdval és erds oklozéssel ettd] hidba tigyekezvén lovit
visszatartéztatni ).

Micsoda személyek végesték a fegyvervizagdt, milyen
volt dlldsuk ? ezt ma mdr nehezen mondhatnék, de alig téve-
dek, middn ezen ligyet azon személyek keszére vélem bizott-
nak lenni, kiket a kés8bbi kor igazldtdknak %) neveszett.
Minthogy ezek csak magédntekintélynél fogva szerepeltek,
Botka Tivadar szerint ezek nem m4s, mint a mai pérviadalok-
nél igénybe venni szokott segédek, avagy secundansok vol-
nénak 3), De az akadémiai nagy szétdr az igazltét birdnak,
* t, i. itél8 személynek, itéld birénak nézi, a kdrlaté hasonla-
tdra, ki voltakép a kdrokban itél személy, Birébilag feldllitott
igazlatérél még eddig nem taldltam példdt. A mit Tinddibél
az igazldté jellemzésére felhozhatunk, abban 4ll, hogy az
igazlatok a vivo felek 4ltal vdlasstattak, az igaszlétok iigyel-
tek, hogy a vivds feltételei megtartassanak ; igy példéul, hogy
a bajvivé tdrsit meg ne &lje, hanem — ha igy ki volt kot-
ve, — élni hagyja ; hogy a 16 meg ne sértessék, és végre, ha
Ok kozbeszéltak, a parviadalt meg kellett sziintetni.

Ordaliai bajvivds eredetére egyediil azon korillmény
mutat a Tinédibél idézett parviadalban, hogy ott zdlogot
vagy inkdbb tuszt adnak egymdsnak a vivé felek.

A vivés el8késuziileteihez tartozott a sdtorok felillitdsa a

1) IstvAnffy : Historiarum libr. 26-0, az 1589. évhez.

?) Sglemenics PAl, a sz. Istvén kirily t6rvényeinek II. kdnyv 16-ik
ceikkében eldszir elbfordulé arbiter, & mediator-okra alkalmarza az igaz-
14t6 &8 koszbenjaré kifejezést. (Torvényeink torténete az Arpadok alatt.
Az akadémiai évkinyv VI. kbtetében).

%) Botka 89 lsp.

3#
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viadal helyszinén, Ezen sdtorok alatt a vivdsra kelendd felek
bevirtdk a mdsik részt, pihentek, és vartdk a harczra sziik-
séges fegyverek el8késziiltét és megvizsgaldsdt *). A sétoro-
kat emlegetik Méatyds kirdly, Orszdgh Mihdly nddor, Bithory
Istvdn orszdgbiré és Kendy Antal alvajda.

. A bajvivd az estiharang megszdlaldsdig vala kénytelen
bevéarni ellenfelét; a mely rész a kitlizott 6rdig meg nem je-
lent, tigyvesztettnek nyilatkoztattatott. Az alkonyat idejét né-
melykor ,usque horam legitimam®“ (példdul 1334. évben P4l
orszégbir6), Métyds kirdly 1477. évben, Bithory Istvan 1476,
Orszég Mihdly nddor és Kendi alvajda 1478. évben ,ante
pulsum vespertinum“ kifejezés alatt emlegetik. Vigydaztak
természetesen, hogy a viadal ne akkor kezdessék, mikor mdr
beesteledett. Azért Matyds kirdly, Orszdg Mihaly nddor. és
Kendi azt rendelték, hogy a bajviadal ne alkonyat idejéig
halasztassék, (ne ipsius duelli dimicatio ad noctis crepuscu-
lum differatur) és hogy az illetsk mdr kordbban megjelenni
tartoznak. IV. Béla 1244. évi levele szerint bizonyos kirdlyi
udvarnokok viadora, middn az ellenféluek, a rablé Marton és
Bertalan viadora egész nap hidba vératott, minthogy mér be-
esteledett, a vivds kiizdterérdl gy8z8 gyandnt kivezettetett,
(judices praesentem ex area duelli ceu victorem educebant).
Azon bajvivdsra, melynek 1332, évben Sdros virosiban kel-
lett volna végbe mennie, Synka fia Péter, és Ethele fia M4rton
kozt, az utébbi meg nem jelent, az elébbi pedig a nap letelté-
ig varta ellenfelét: (horis diei illius completis legitime ex-
spectando *).

Azt sehol sem taldltam feljegyezve, mit Botka a ma-
gyar nép szokdsiul emlit, mintha & magyarok csak az esti
alkonyat utdn, midén mér nagyon sziirkiillett, vivtak volna
parviadalokat, s6t. ez 4llitds egyenesen ellenkezik Béthory
Istvdn, Matyds kirdly és Kendi Antal fentidézett rendeletei-
vel. Botka Tivadar az altala emlitett szokdst onnan szdrmaz-
tatja, hogy middn a felek meztelen bajvivdsra voltak itélve,
ez dltal a nézbknek a vivds alatt botrdnyt ne okozzanak, és

') Botka, 89 lap.
?) Fejér VIII. 8 k, 711—712 lap.




A BAJVIVAS TORVENYEL 37

illetlen létvényt elrejtsenek !). Az olyan itélet, mely a bajvi-
vésra meg nem jelenés miatt hozatott, oly végleges volt, mint
ha a bajvivds valésdggal létre jétt volna, — a por meg nem
volt ujithaté. ,Talis pars, t. i. mely elmarad, mondja M4tyds
kirdly levele, — contra partem alteram, praemissa suo modo
exequentem pro parte in ipso duello succumbente convinei
mereatur, et convicla remaneat eo facto.“ Az erdélyi alvajda
1478, évben e tdrgyban igy szél: ,talis pars contra partem
alteram praemissum certamen exequentem (t. i. azon fél ird-
nydban, mely a bajvivdsra kiédllt) pro parte in ipso duello
succumbente convincetur, et convicta remanebit eo facto“ *).

A tiizes vas prébdjénal a vadlé és vadlott tartozott meg-
jelenni, ha akdrmelyike kszillok elmaradt, az istenitéletre ki-
tiizott hatdridon til még 8 napig vératott; ez alatt a tiizes vas
probaja végre nem hajtatott; ezentil aszonban az elmaradd
fél a rendes biré 4ltal ligyvesztettnek itéltetett elmaraddsa
miatt.

A német szokds szerint a bajtéren magasabb emelvény
allittatott a birénak, és vele egyiitt beléptek a tandcsosok,
kikkel a baj kimenetelérdl itélt, a rokonsdg, és azok, kik mas-
kor valamely bajviadalban gy8zelmeskedtek. Rendesen a
vadlé lépett legeldszor a sorompéba. Ha foldbirtokért, vagy
lathat6 tdrgyért folyt a viszdly, a pords tdrgy némely része,
csomdja stb.,, mely a biré kezén volt, a kiizdtér kozepébe té-
tetett. A vivok megjelenvén, mindenek eldtt kardjaik élével
a por ezen jelképét megérinték, és a mellett isteore hivatkoz-
tak, kérvén, hogy annak nytjtsa a gydzelmet, kinek tgye
igazsigos.

A szdsz és svdb népjog azt kivanta, hogy a viadal még
déleldtt vegye kezdetét.

Ha a bajvivds valésiggal 1étre jott, ez a személyekre
nézve maga a sértd és vddlé kozt mehetett végbe, vagy foga-
dott helyettesek, azaz viadorok 4ltal vivatott; vagy mindketts
ujoncz, vagy mindkettd harczban jértas, vagy tugy, hogy
ujoncz és jirtas szembe szalltak. Végbe ment lovas kiizde-

') Botka u. o. 88. lap.
7} Botka u, o, 64 lap.
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lemben vagy gyalog, fegyveresen, vagy — miként Nagy La-
jos a velenczeiekkel hondruldsi viszonyban levd nemeseknek,
és vidléjdnak meghagyd, — csupdn ingben Slt8zve.

A lovas viadalra van példénk a mér idézett Halagos
Domonkos és Ferts Jinosban, kik lovas bajvivdsra idéztet-
tek Visolyba; ilyen lovas viadal volt, mely Panyola Péter és
a Killay nemesek kost tdmadt. Az utébbi esetben a felek
személyesen tliztek Ossze, az elsdben szabadsigukra hagya-
tott, hogy vagy személyesen, vagy viadorok &ltal vivjanak.
Nem szenved kétséget, hogy lovas kiizdelem viadorok dltal
is folyt, miként a Vitéz Lirincz és Perényi Miklés kdzt 1351-
ben, a Debrenthei Mihdly, valamint Althi Benedek, és Vese
Miklés kozt 1477. évben; a véthi virnagyok és Pongricz
L4szl6 6zvegye kozt 1478-ban birdilag tdrgyalt peres iigyek
csakugyan lovas viadorok harczaira, és ezek dontvényeire
. utaltattak. Mig a magyarok a lovas bajvivdst annyira meg-
kedvelték, ezen szokds Eurépa mds orszégaiban nagyon gyér
lehetett, legaldbb Majer kételkedik, vajjon elbfordultak-e
hajdan ordaliai lovas bajviadalok 1), Azonban van emlékezet
arrél, hogy a géthokndl a I6hatoni bajvivds nagyon korén di-
vatos volt. (Quia uterque gothus erat, equestri praelio congres-
sus, — olvassuk : Vita incerta Ludovici pii).

Sokszor a felek mestelen kénytelenitettek egymdassal
vivni, ily esetben f8benjdré biin forgott fenn, és tidvol sem
lehet elfogadni Sabellicus véleményét, mintha a gyalog bajvi-
vok mindig mestelen harczoltak volna, egyediil csak szemér-
meiket fedvén el %). IV. Béla 1246. évben Fulkust Simeon fiit
ki a kirdly kijelentése szerint hiitlenségért, felségsértésért,
pénzhamisitisért, és sok egyéb, orszdgszerte tudott biineiért
a haldlt érdemelte volna, az orszdg régi szokdsa szerint, meste-
len vivand6 bajvivdsra itélte, (nudum iudicavimus ad duel-
lum, prout super huiusmodi criminibus Regni nostri consvetu-
do antiqua requirit ®). A hivatkozott okmdny hallgat arrél, ki

. ') Majer Frigyes: Geschichte der Ordalien, insbesondere der ge-
richtlichen Zweikémpfe in Teutschland. Jena 1795. 266 lapon.

?) Behamb: Notitia Hungariae antiquo modernae. Argentorati 1676.
1. kot, 233, II k. 221 lap.

3) Botka : de duellis 41, 42 lap. Fejér IV.I k, 402, és 403 lap.
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legyen a felségsértdnek ellenfele, és miként legyen felfegy-
verkezve. Ezen koriilménybsl Botka Tivadar azt a szabilyt
magyardzza ki, hogy a trsasdg elleni fobiinosok és felség-
sértdk mezteleniil szélljanak ki fegyverzett viadorok ellen.
Eszel kétségteleniil csak az szdndékoltatott, hogy a gyszelem
soba se kedvezzen a biindsnek, és az isteni befolyds annél bi-
zonyosabban derittessék ki amannak elbukdsdban 7). A fe-
nebbi itélet végre nem 18n hajtva soha ; de 1323. évben mes-
telen gyalog viadorok vivtak Visolyban Uz fiai és Istvén fiai
részére, hogy a testvériik gyilkos haldlira vonatkozé kételyt
istenitéletével eldontsék 2). Emlitendd még. hogy Nagy Lajos
1348-ban valamely fonemest hagadruldsért pussta ingben éles
kardokkal haldldig vivandé (in solis camisiis) bajvivdsra
itélt. E két kifejezés gyakorlatilag egyforma kovetkezést von
maga utdn. (Lisd a bajvivds birdi).

A miincheni udvari konyvtar szldv kéziratai kdzt Dudik
B. Morvaorszdg tirténetirdja egy 14. szdzadbeli codexet
taldlt, melynek 115 pompds miniaturjai kozt egy bajvivés is
dbrazoltatik. Az elStéren két férfi kiizd egymds ellen kard-
dal, paizszsal, de fejvéd és vért nélkiil, minthogy csak kurta
kék mez (ing), mely nyaktél térdig ért, fedi testiik meztelen-
ségét. A ldbakon bokacsontig érd apré kék topdnkat vi-
seltek 9), -

A vivés csak alkonyatig folytattatott, a ki addig ellenfelé-
nek ellendllt, gydzelmesnek tekintetett.Igy harczolt alkonyatig
(ad noctis crepusculum) 1347. évben a leleszi prépost viadora,
de végre ellenfele 4ltal legyozetett 4). A legybzott fél ugyan-
azon btintetéssel lakolt, melyet a térvény az altala elkdvetett
biinre szabott. De azon fél is, mely alkonyatig beviratvén,
meg nem jelent a vivtéren, olybd vétetett, mintha a bajvivés-
ban elbukott volna. Ily itélet kivetkeztében vesstik el jészé-
gaikat 1244-ik évben bizonyos Marton és Bertalan, — joszd-
gaikat a kirdly 8rok dron eladatta, 4rdbél a védlottak dltal

!) Botka, 88 lap.

%) Boutka 47 lap.

%) Dudik : MXhrens. aligem, Geschichte, Briinn 1865, IV k. 3291,
‘) Fejér IX. 1 k. 563 1,
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megkadrositott kir, udvarnokok kdrmentesittettek ?). fgy vesz-
tik el minden jészdgaikat, bar hol legyenek, a gydrddi ne-
mesek, kik 1334. évben a bajvivdsra meg nem jelentek Po-
bur ellen, ki azok egy harmaddt nyerte, mig a birénak két
harmad jutott.

Ha a két fél kizil, mely bajvivdsra utaltatott, csak az
egyik jelent meg a kilzdtéren, ez az esti harang megesendii-
1éseig a sitor alatt varvén ellenfelét, a bird elbtt tiltakomott
az elmaradés ellen, és a biré a tdrtént tiltakozdsrél az illetd-
nek bizonyitvényt (litteras protestatorias) allitott ki, melyben
hatirozottan kiemelteteit, hogy a tiltakozé készen vérta ellen-
felét a vivdsra %), Ilyen tiltakozdsi bizonyitvdnyt adott Bétho-
ry Istvdn orszdgbird, miként Matyds kir. kancellaridjanak
codexébdl kitiinik, melyet Nyirk4lldi Tamds 1476. évben
dsszeirt 3). :

A meg nem jelend ellen kiilénben elfogatdsi rendelet
adatott ki. Erre legaldbb bizonységul szolgal 1281-ben J4nos
néddor és sopronyi gréf, ki miutén bizonyos Valther a bajvi-
vésra meg nem jelent, a bajviadalban legy8zittként elitélte-
tett, (decrevimus ipsum pro convicto, prout in duello succu-
buisset); de ezutdn is megjelendsre tibb izben idéztetvén,
sem maga nem jott, sem helyettest nem kiildstt, a mi okbél
oly rendelet bocsdttatott kézre, hogy barhol és barkinél ne-
vezett Valher taldliatnék, azonnal elfogattassék, és biréjénak
kiszolgéltassék 4).

Magyarorazdgon a papok és nbk soha sem személyesen
jelentek meg a kilzdtéren; azonban Eurépa mds dllamaiban
az utébbiak nem ritkdn maguk szilltak ki az ellenféllel.
Ilyenkor a harczképesség egyforma ereje és ardnya kiilon-
féle médon hozatott egyensulyba. A wolfenbiitteli térvény-
konyv szerint a férfi kerek és elég tdgas godsrben dllott Své-
ig, honnan ki nem johetett, de a godor szélére sem tdmassz-
kodhatott kezeivel, hacsak gybzelemvesztesnek nem akart

") Botka 36—40 és 52 lap.

?) Thomae de Nyirkéllé Stylus Cancellarine Mathiae Regis Kova-
chich-nédl : Formulae solennes styli 322 lap.

%) Exzt idézi Botka, de Béthory neve asz illet§ helyen el8 nem forddl,

*) Fejér VIL 5 kit, 452 lap.
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pyilatkoztatni; jobb kezében buzoginy vagy szekercze volt,
melylyel az asszonyra igyekezett iitéseket mérni. — Maga
részérdl az asszony a buzogdny hosszasigdval egyezd fé-
tyolt tartott, melynek végére nehdny fontnyi ké 16n kotve,
— ez levén az asszony fegyvere, a férfit megkeriilve azon
igyekezett, hogy hétul subinthasson fejére. Ha a férfi a fi-
tyolba kotott ké titését buzogdnysval elhdritani kisérlé, a fi-
tyol konnyen koriilteker8dzék a buzogdnyon, és az asszony-
nak alkalma nyilék a férfit ily médon a gidérbél kihizni,
vagy buzogdnyat kirdntani. Ha a férfi szabad balkarjival a
nd iitéseit elhdrithatd, a fityol a férfi karja koriil tekerbdzik,
és a férfi a godorbe ranthatja a kiizd$ asszonyt, vagy fejére
allithatja. Ezen sajitsigos harcz a frank, a géthai, az augs-
burgi és mds térvényekben taldlt helyet, és nagyon el lehe-
tett terjedve, minthogy kozéletben erre czélzé példabeszédek
sokd fenmaradtak '). Divatozott a n8k harcza a longobar-
doknil is, és nevezetesen Rotharnak a saliai térvénynél mér
joval felvildgosodottabb t8rvénye a bujilkodds és vardzslds
védjira a bajvivds probajit rendeli, egyszersmind biintetést
szabvén azon ndre, kire a vid bizonyodik ez tton %). Mint
emlitém, a viadal ezen neme hazédnkban teljesen ismeretlen
volt, és egyik bizonysiga annak, hogy a magyarok az orda-
liai harczot éppen nem vakon mésoltdk a tobbi nemzetektdl.

A mi a papok viadalait illeti, felette ritka eset ugyan,
hogy személyesen vivtak, de mégis eléfordult, kivdlt Angol-
orszdgban. (Ldsd a VII, fejezetet).

Az alatt, mig a viadorok a harcztéren kiizddttek, azok
kiknek érdekében a bajvivdsba mentek, elzdrva tartattak,
hogy a vivokat ne lithassik, és ha fdben jré biin forgott
fenn, kttelet flztek a képviseltek nyaka kbrid, hogy azt fel-
akaszszdk, kinek viadora (avoud) a bajvivdsban elbuknék 3).
Igy volt ez Francziaorszigban, ezt rendeli a régi bajor tor-
vény is. Nehezen létezett Magyarorszdgban hasonlé6 térvényes

1) Schlichtegroll : Gerichtliche Zweikiimpfe 33 lap.

%) Soldaun : Geschichte der Hexenprocesse, 89 lap.

%) Stein L. Geschichte des franz. Strafrechtes 229 lap. Du Cange ;
és Montesquieu : L’esprit des loix IIT, k. 202 lap.
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szokds. Okleveleinkbdl megértjiik, hogy a kirdly udvarnokai
kiknek a lator dés tolvaj Mérton és Bertalan birtokosokkal
baj vivdst kellett volna kiizdeni, a maguk viadorét a kiizdtérre
elvezették, és ott ellenfeliiket egész nap elvirtik, (udvormici
Domini regis una cum Comite suo, Pugilem suum adduxerunt).
Tovadbb4, hogy Miklés alnddor as dltala bajvivdera itélt fe-
leknek 1323. évben meghagyja, miszerint Us, valamint Lst-
vén fiai, harczban még nem prébalt viadort elhozni tartozsa-
nak, (pugilem in congressum adducere tenebuntur). Nagy-
miértoni P4l orssdgbiré 1334-ben vildgosan kijelenti, misze-
Myke fia Pobur az 8 jol felfegyversett lovas viaderdval a
harcztéren megjelent és ott vels egyiitt a tirvényes dra lejhr-
tdig bevérta ellenfelét t). Kovacsich emlit Matyds kirdly ko-
rabél is esetet, hogy a bajvivdsra itélt fél az 8 viadordval je-
lent meg a harcstéren 3). Ellenkezdre, hogy t.i. a v4dié vagy
védlott azalatt, mig az 8 viadora barczolt, elsdrva lett volna,
Magyarorszdgon nincs példa, még azon esetekben sem, mi-
dén olvassuk, hogy a perlekeddk iigyvédei nyujtottdk és fo-
gaddk el a bajviadali kihivdst 3), vagy f8ben jdré iigy forgott
volna sz§nyegen.

Ha becstiletbels kérdésekben bajvivisra keriilt a dolog, és
azon fél, mely- eddigelé bizonyos éllitdsokat fentartott és a
viadal napjdig dllbatatosan erdsitett, most ellenfelének hatal-
ma dltal kényszeritve ezen dllitdsokat visszavonnd és magét
a gy8z6 félnek megadud, a gybzdnek meg nem engedtetik,
hogy a mésik {élt tsbbre kényszeritse, vagy testén tovdbb
sértegesse. Ily esetben megkegyelmestetik ugyan a legydsott
életének, becsiiletét azonban vesszteni szokta, olyannak te-
kintetvén, ki a viadalban elbukott ¢).

A bajvivdsok természetéhez tartozott, hogy azon pir,
melyben ezen istenitéletre tortént hivatkozds, véglegesen le-
gyen eldontve, és semmi szin alatt meg ne legyen djfthatd. Ex
oly élénk gyakorlatban volt, hogy midén Hector gréf 1231.

‘) Botka: de duellis 51 lap,

%) Formulae selennes styli 822 lap.

%) Botka 62. 64 lap.

4) Observationes processus causarum militaris curise regiae, in
facto honoris, usu receptae, a 10-ik pontban.
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évben jogit a dunai haldszatra viadordnak a bajvivisban le-
gyobzetése miatt elvesztd , az illetd itélet killondsen kije-
lenté, hogy ha joginak védelmére Hector gréf a neki Imre
kirdly éltal adott kivdltsdgot valaha eldmutatnd, ez érvényte-
len legyen, st maga a kiviltsdgos levél {zekre szakittassék
azonnal 1), o

Ezen elv kiilfoldon is volt érvényben, a bajvivds ott is
véget velett a pornek, kivévén ha ,a gages de batailles“ an-
nak csak egyik mellékpontja, példdul a kdzbeszél4s vagy a
tanitk ellen voltak felajénlva, a mely esetben ugyauazon pol-
géri porben egynél tobb bajvivés is forddlhatott eld.

Kivételes esetnek lehet mondani azt a p¥rujétdst, mely IV.
Béla kordbél emlittetik, a middn t. i. valamely iigy, mely bi-
zonyos Motmer és Keresztély kozt bajvivds 4ltal mar el volt
intézve, Motmer anyjénak kiézbenjérdsa folytdn, a kirdly 4l-
tal 1225. évben tjabb bajvivdsra utasittatott %).

Ilyen eshetdségeket mindenkorra megsziintetett a baj-
vivési intézmény, miként ezt Matyds kirdly 1486-ban 4tala-
kitd, ki ez id6ben azt rendelé, hogy a felek vdlaszai alapjdn
hozott itélet becsiiletbeli kérdésekben megmdsithatlan, és sem
a kirdlyi kegyelem, sem az tigyvédek visszahivdsa vissza
nem adhatja a becsiiletet annak, ki azt ezen poreljards utdn
elveszté ; — az eredmény tehat gybgyithatlan seb marad, (est
enim insanabile et irremedicabile vulnus 3).

A becsiiletvesztes, Verbdczy szerint (IL. rész, 30 czim,
§ 2. 3. 4.) nem csak jészagaitél fosztatik meg Srokre, hanem
‘a tdrsadalmi jogoktdl is; panaszszal & senki ellen fel nem
l1éphetett, vele mindenki v4ddlioként elbdnhatott. Kénytelen
volt tovdbb4 élte fogytdig kirivé ruhdzatban (disparibus ve-
stibus indutus, — az Observationes iréja: discoloribus), ken-
der zsineget teste koril kiotvén, hajadon f8vel és mezitldb
jérni.

Ezt figyelembe véve, megitélhetjiik Méatyds kirdly a

') Fejér II. 2 k. 224 lap.

%) Kercselich : Not. Praelim. 189 lap, és Histor, Episcop. Zagrab.
329 lap.

%) Az idézett Observationes iréja, ssabllyainak 12-ik pontjiban .
Utdna Botka 90 lap.
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bajvivdsokra vonatkozé rendeletének egész szigorit, mely
hogy a magyar nemzetben elfojtsa a szerinte csalérdsigra
okot szolgdltatd bajvivdsok irdnti hajlamot, ezen istenitélettel
azon eshetdséget kivdnta Gsszekdtni, hogy annak itjin az
dsszekoczczandk becsiiletiiket visszahozhatlanul elveszitsék.

A gylzelemre éppen nem kivdntatott, hogy az ellenfél a
harcz kozt megble ttessék, meggydzve volt az, kinek vére leg-
eloszbr festé a foldet, (okmdnyaink is haszndljék e kifejezést:
usque ad effusionem sangvinis), ki bizonyos sorompékon &t-
1épett, ki er8vesztés vagy fegyvereitsl valé megfosztds kiovet-
keztében tovdbb kiizdeni nem képes stb., Azonban a ki alko-
nyatig magét védelmezte (usque ad crepusculum vespertinum)
a nélkiil, hogy legydzettetnék, az ellene emelt vdd alél fel-
mentetett. E részben tehdt hazdnk és a kiilfold szckdsa egé-
szen egyforma volt. Féfoutossdégu kérdésekben haldlra is
szélt a vivds (usque ad punctum mortis), miként Nagy Lajos
is egy honéruldsi esetben itélt, hogy a felek mindegyike két
éles karddal addig vivjon, mig az egyik el nem esik *). Hiit-
lenségre mindig haldlos bajvivds volt kimondva; de gyakran
alig fordulhatott eld, mert mint Kovacsich mondja, kebelldzité
lebetett nézése és halldsa ?). Elsttem csak egyetlen ily élet-
haldlra sz6l6 viadal ismeretes.

Térgyunkkal sszefiigg a segédeskilvék (conjuratores,
compurgatores, Eideshelfer) szereplése, kikkel mdr a mero-
vingi korszakban taldlkozunk, a middn is az a szokds volt
gyakorlaiban, hogy ha valamely vddlé hat segédeskiivivel
tdmogatta a panaszt, a vidlott csak istenitélet dltal tisztdz-
hatta ki magét; ez igy volt Childebert idejéig, a midén a
védlottnak engedtetett , hogy tizenkét kéz 4ltali eskiivel
igazolja drtatlansdgdt 3), A XIII, szdzadbeli biintetd eljérds
szerint Németorszdgban a vadl6 eltilthatd a vadlottat az eskii-
letételtdl, ha annak bajvivast felajanlott, de a vidlott nem
tartozott a bajvivdst elfogadni, ha drtatlansiga mellett tanu-

") Kovacsich : Formulae solennes styli, 9 lap. Fejér IX. 5 k. 684 1.

%) Kovacsich, u. o. 8 lap. Kiilsnben elég komolyak lehettek azon
viadalok is, melyeknek nézdi a kirdlynék valinak,

%) Zspl 937 lap.

/,,,,_,,,,,/ —_— T
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kat hozhatott fel. Ha pedig a vadlé 4llitdsdnak bizonyitdsira
tanukat vagy segédeskiivoket el6 nem hozhata, t8le a vad-
lott tagadbatta meg az eskiiletételt, ha bajvivdsra késznek
nyilatkozott ).

A saliai frankokndl a vddlott megjelent bizonyos szdmu
emberekkel : s8ziildi, szomszédjai, baritjai tdrsasigidban, 6.
12. 50. 72, 86t némelykor szdzad magdval, kik eljottck belsd
j6 hiszemiiséggel bizonysdgot tenni és eskiidni arra, hogy a
vidlott azt nem tette, mirdl vddoltatik. M4s esetekben a sér-
tett fél jelent meg az eskiivékkel. A veliik valé érintkezés-
ben sem tanuk kihallgatdsa, sem vitatkozds, sem a tényélla-
dék megvizsgdlidsa nem fordult eld. A segédeskiivik egysze-
riien azt jelentették ki hit alatt, hogy az, mit a vddl6 mondott,
valé, vagy bamis; ezt pedig nem mint szemtanik, hanem
mint bels§ meggydz8désiiket, a dolog 4lldsirél vagy azon
személy — kinek részére 4lltak, — igazsdgszeretetérsl l-
litjak.

A segédeskiivék ritkdbban emlittetnek a saliai frankok,
mint més barbar nemzetek, példdul a ripuariai frankok t6rvé-
nyeiben, de kétséget nem szenved, hogy a segédeskiivik koz-
remiikddése a polgdri- és biintetdpir eljrdsaiban nagyon el
volt terjedve, minthogy a biintettek felderitésére ez volt a
leggyakrabban haszndlt segédméd, és ez képezte a barbar
torvények 4ltaldnos rendszerét a biintetd eljdrdsnil 2). Mig
azonban a saliai torvények ritkin szélnak a segédeskiivik-
rél, a ripuariaiak azoknak nagy tért engednek. Torvényeik
58 czikkben tdrgyaljdk ezen intézményt ¢és minden alkalom-
mal szabdlyozzdk az eskiivék szdmdt, megjelenésiik médjat
sth. igen nagy részletességgel.

A magyar torvénykezési eljdras azt egészen a biré ité-
letéts] fiiggesztette fel, hogy hdny segédeskiivé jelenjék meg.
Se tobb, se kevesebbnek nem volt helye 3). Bizonyos Poneth
groéf 1239, évben hat személy eskiitételét felajinld annak bi-
zonyitdsdra, hogy Pésa és Lorincz testvérek bizonyos folde-

) Zspfl 962 lap.

%) Guizot : Histoire de la civilisation en France 1864. Tome I. 281
—282 lap. .

%) Kitonieh: Directio methodica processus judiciarii, C. 6. quaest, 21.



46 PESTY FRIGYES.

ket tole elsajititénak, de az eskiire kitiizott hatdrnapon a fe-
lek egyességre léptek, a Szent Jog conventjének bizonyitdsa
szerint, melynél az eskiit kellett vala lotenni *). A Pobur és
a gybrodi nemesek kozti viszdlyban 1334. évben as eskiile-
tétel mint a bajvivds alternativija ajinltatik fel. Nevezetes
még egy késbbb mds oldalrél megismertetends okmény IV.
Béla kirdly kordbél, melyben a vidlottnak meghagyatik, mi-
szerint drtatlansdgét 40 segédeskiivd 4dltal igasolja, vagy kii-
lonben bajvivédsra alljon ki. Hogy hazdnk ezen intézménye a
frankok “torvényes ssokdsaival fiigg Ossze, viligos és szem-
bedtld.

Nem szenved kétséget, hogy a meddig az ordaliai baj-
vivdsok gyakorlatban voltak, élénk volt azon érzés is, mi-
szerint dltaluk a tények valodisdgdnak felismerése, és a sze-
mélyek igen nagy veszélyben forognak ; ezen kbérillménynek
tulajdonitom azon torekvést, hogy a vissdlykod felek kibé-
kittessenek. Mid6n a harczi késziiletek mdér megtsrténtek,
mid#n a vivok mdr a kilzdtérre indultak, s8t midén a viadal
mér hevében folyt, keletkeztek a békéltetdk kizbenjdrisdra
egyezkeddsek, melyek aztdn \j itélet alapjdul szolgiltak, de a
biré beleegyezése nélkiil létre nem johettek., Hasonl6 elv di-
vatozott a tlizes vas prébdjandl is, és a varadi regestram 23.
§-ban olvassuk : Mihelyest Viradra megérkestek, kieszkozol-
tetvén a kirdly és a torvényszék engedélye, kibékiiltek, és a
békét kdlesdnds eskii dltal megezilirditdk. A 337. §-ban pedig
azt: Middn nevezett Istvdn mdr indilna, hogy a tlizes vasat
emelje, kztiik ilyen egyezkedds jott 1étre.

A franczia bizonyitéki eljdrds szerint a torvényszék a
bajvivisi préba minden stadiumaiban kézbeszélhatott, ezt, mi-
dén mér javdban folyt, félbeszakithats, felszélitvdn a vitatko-
zbkat az egyezkedésre. Ilyenkor aztdn a vivok dlldsa és hely-
zete szigoruan fentartatott, miutdn kényszeriteni a feleket nem
lehetett az egyezkedésre; és ha ez létre nem jott, a ktizdelem

) Botka: 32 lap. — Achyn, Sagan fia 1264, évben a szegszirdi
convent el6tt 32 tanuja 4ltal késziilt eskiit letdtetni, miszerint joga van
Gerenés falura, de a sz&ndék létre nem jott, mert a felek kizt egyesség
Kkbttetetett, (Fejér IV. 8 k. 247 1)
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folytattatott, mig el nem dontetett !). Azonban az egyezke-
dés sem johetett létre a biré engedélye nélkiil, ha a kihivé
jegy atszolgéltatott, és a hiibér adomdnyozd avagy bird kény-
szerithette a feleket a bajvivéds folytatdsdra; a mi az urakra
nézve nem volt szabdly *).

Egyezkedési példdkat taldlunk majdnem minden kor-
szakbél, — fel akarom azokat emliteni, mik ént okményaink-
ban taldltatnak : A garammelléki szent Benedek apdtsdga és
a barsi jobbdgyok kozti bajvivdsi itélet végre nem hajtatott,
mert 1226-ban a bajvivdsra kitlzitt napon a felek baritsd-
gosan kiegyezkedtek. Vajjon a biré engedélyével tortént-e ez,
nincs érintve ). A dunapentelei apit és az Andornak nem-.
zetség bajvivdssal tartoztak volna igazolni azt, hogy Péter,
Pésa gréf fia, Andornak vir bizonyos foldjét erbvel elfog-
lalta. Azonban a felek 1238-ban egymdssal megegyeztek és
a bajvivds elmaradt. Miklos alorszdgbiré az egyezkedést ité-
letbe foglalta, de nem mondja, hogy az egyességre az 8 akarata
és hozzdjiruldsa kikéretett volna ¢). Midn & jdseéi prépost-
sig Supch nevil foldet, azaz, a mai Zstip-Apétit, a Herndd part-
jén tulajdondal magdnak kivetelte, holott ezt Sepus és test-
vérei a maguk 8rokos birtokdnak lenni 4llitandk, hosszas vi-
szdlkodds utdn a por bajvivds dltali eldontésre keriilt. Azon-
ban Istvdn ifjabb magyar kirdly, mint a jdsz6i szt. Jdnos egy-
hdzdnak kegyura kizbeveté magit és azt rendelé (nobis me-
diantibus et ordinantibus) 1261. évben, misgerint Supch foldje
megmaradjon a prépostsdg tulajdondul, e helyett Sepus és
testvéreinek a prépostsdg egy més birtoka engedtetett 4t
orok jogon 5). Littuk eddig is, hogy middn egyhdzi érdekek
utasittattak a bajvivds kimenetére, a vitatkoz6 felek gyakran
még jokor kiegyezkedtek. Istvdn kir. herczeg levelében azon-

") Stein: Geschichte des fransts. Strafrechts 230 lap.

?) Da Cange : Glossarium mediae latin itatis 1I, két. 1670~—~1671 1,

%) Botka : 25 lap,

‘) Botka : 80 lap.

%) Fejér IV. 3 k. 61 lap. Tévedett tehdt Fuxhoffer, midn azt Allft4,
hogy a IV. Béla ltal maginak &s utédainak fentartott kegytri jog, soha,
kivévén csak Nagy Lajos &ltal vétetett volna igénybe, — feltevén, t. i.
hogy nem csupén a prépost kinevezésében talilja a kegytiri jog gyakorla-
tat, (Fuxhofter : Monasteriologis, Czinr kiad4sa II k. 27 lap.
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ban feltiinik, hogy a felek eléleges benyugvdsit az egyeske-
désbe elhallgatja, valamint azt, vajjon a jdssdi prépostsig
viadort szdllitott-e szembe a vele perlekeds nemesekkel 1),
Ebed fiai 1267.ben a Buzdd nemzetség két tagjival
bajvivdst tartoztak volna vivni Istvin ifjabb magyar kirdly
szine eldtt, de még mieltt a viadorok Usszecsaptak volna,
egyezkedés jott létre. Itt sem emlittetik a birdi beleegyeszés,
a kozbenjardkrél, békéltetdkrdl is haligat az okmdny, talén
azért, mert egész terjedelmében nem kozoltetett 2).
Megértjik szintén Istvdn ifjabb magyar kirdly egy
1270. évi levelébdl, hogy Fiilop esztergomi érsek, és Domon-
kos sdrosi flispin oda utasittattak, miszerint poriiket bajvi-
vasban viadorok altal végeszék. A bajvivds napjén és helyén
azonban, middn a viadorok mdr hosszabb ideje egyma4ssal ve-
rekedtek, a kirdly, a birdk és sok m4sok kzbenjirdsdra (No-
bis et baronibus nostris ac aliis quam plurimis mediantibus. ..
teb4t nem beleegyezés) szintén létre jott az egyezkedés 3).
Nagy Lajos az egyezkedéseknek 4ltaldban kedvezd to-
rekvésének eldzményeit mér sokkal kordbban taldljuk Slavo-
nidban; a M4té bdn 4ltal 1273. évben kiadott statutumai a
tétorszdgi torvénykezésrdl ugyanis azt readelik, hogy ha bér-
mely tigyben a v4dlé bajvivdsra vagy eskii tételre itéltetik, a
felek pedig egyezkedésre hajlandnak, akkor a bir az egyez-
kedési dijon tul semmit nem kivdnhat. A perlekedési rend-
szer tovdbb4a azt hozta magdval, hogy ha a vddlé a vétkesnek

') Téved Fuxhoffer, midén azt irja, hogy Istvén ifjabb magyar ki-
rily a jhszéi prépostot Zsup (Supch) falura nésve igazsigtalan cserére
kényszeritette, és hogy ennélfogva IV. Béla 1263-ban azt hagyta volna
meg az egri kiptalannak, miszerint Zsup folde a j4sz6i prépostsbgnak visz-
szaadassék. (Monasteriologia II. kit. 23 lap. Czinar kiaddsa). Hogy a do-
log mésként tortént, az idézett békéltetetési okmAnybdl tiinik ki. A mit
Fuxhoffer 4llit, nem Zsup helységgel, hanem Pereche nevii birtokkal tor-
tént, mely azel§tt a préposteigé volt, de melyet Istvin ifju magyar kirdly
kivinatira a kevesebb értékii Kerch foldért becserélni vala kénytelen.
Ezen sérelmet jév4 teendd IV. Béla 1263. évben azt rendelte, hogy Pereche
a jhszdi prépostshgnak visszaadassék, — ez alkalommal Zsup hatérai is
meg4llapittatnak, (Fejér IV. 8 k. 191 lap.

%) Fejér VIL 1 k. 343 lap.

%) Botka 45 lap.
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vagy a vétkes a vidlénak eskiit felajinlott, a birs a fe-
leket bajvivdsra nem- itélhette, és a port eskil utjin kellett
végezni, hacsak a felek nként nem kivdnndk bajvivdssal el-
donteni az ii:yet (nisi partes examen duelli assumpserint
spontanea voluntate ¥).

Az egyezkedés jogkivetkezményeit, mely a bajvivdsnak
elejét vette, vagy a viadalt félbeszakitotta, nem csak as
egyetemes egyhdzi rend, hanem a térsadalom minden osztilya,
maga a kirdlyi csaldd is sajdt {igyeire nézve ismerte el.

fgy torténik emlités 1268. évben egy somogymegyei
birtokpérrdl, mely egyik részrl Gydrgy grof, Iharos fia kozt
¢és a kirdlyné Berényben -— ma Iharos-Berény — lev8 emberei
kizt egy hét szdntényi terjedelmii teriiletre nésve folyt. Gysrgy
grof ezen birtokot iharosi 6rokdstdési foldje czimén a beré-
nyiektdl visszakdvetelvén, a feleknek jogaik igazoldsira baj-
vivds 16n biréilag megitélve. A felek viadorai azonban (in
area duelli) mar kiizdvén egym4ssal, a tovdbbi barcznak bé-
kéltetdk kozbejérdsdval egyezkedés vetett véget oly formdn,
miszerint Gydrgy gréf a vitds foldet a berényieknek éten-
gedje, 20 marka esiistot fogadvan azoktdl az egyezkedés di-
jdul. Mdria idsb magyar kirdlyné késébb jénak litta az ily
médon jogos tulajdondba esett birtokot ugyanezen gréf
Gybrgynek visszaadni, a 20 mérka eztist kiaddsdt is elenged-
ni, szolgdlatai jutalmiul, melyeket a kirdly, a kirdlyné és
Béla slavoniai herczeg hiiségében kitiintetett, a kiknek jov4-
hagyésa is hozzdjirult az iharos-berényi f5ld visszaadomd-
nyozésdhoz ?).

Tamds orszdgbiré 1354-ben szerddn Orbdn pipa iinne-
pe el6tt lovas viadorok &ltal végzendd bajvivdst rendelt bizo-
nyos verekedésért Nagysemjényi Istvannak, és Bereczk, més-
kép Kéntor nevii birtokosnak. A kitiizott hatdridd eldtt Ta-
m4s orszdgbiré meghalt, és Drugeth Miklés lépett helyére.
A viadal a kirdly szine eldtt vala végbemenendd. A fe-
lek 4ltal fogadott viadorok mdr lovaikra szdlitak, ddrds-
ikat fogtdk, hogy egymésra rohanjanak, ekkor a poros felek
jobbat gondolvén, az orszigbiré engedélyét kinyervén, és

) Endlicher : Rerum hung. Monumenta Arpadiana. 538-—589 lap.

%) Fejér IV. 8 k. 462—463 lap.
TORT, TUD. AKAD, RBRTEKEZLS, 4
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szdmos nemes ur kdzbevetvén magit, abban egyezkedtek
meg, hogy kostiik minden irigység, harag, viszdly és gyiilslet
megszlinjék, és a legszebb béke uralkodjék foldttik. Istvan
feloldja Bereczket (kéntort) és testvérét Lordndot az ellene
emelt vdd alél. Ellenben Kéntor fizet Istvdnnak hdrom rész-
letben 45 budai eziist markdt, de ha mind a hdrom hatdrna-
pot elmulasztand, a bajvivds prébijira lesz itélve ).

Nem mindig sikeriilt a kozbenjdréknak a békét helyre-
4llitani, és akkor természetesen a bajvivds sorsa dontott a fel-
meriilt kérdésekben. Tudjuk Roland nddor 1253. évi levelé-
bél, miszerint Ethuruh és a karcsai virnép kozt, midén via-
doraik mér szemben élltak egymdssal, a békéltetok hit ki-
sérletet tevének, hogy a viadal helyszinén a békét helyredl-
litsdk, (nec probis viris mediantibus pax aliquomodo inter
partes reformari ‘potuisset), ennélfogva a vivds elkezdddott,
és Ethuruh viadora az vllenfél harczosdt tékéletesen leverte 2).

Piratlan azon egyezkedés, mely a kapornaki convent
1280. évi hites levele szerint a bajvivdsra utasitott Dénes és
Farkas mester kozt létre jott és pedig a békéltetdk (probi
viri) kdzbejdrdsdval. A sz. Jakab napja utdni héten tartandé
bajvivdsra sz6l6 itélet visszavonatott (revocato duello), ellen-
ben Dénesnek hatdrnap tlizetett ki, melyben Farkas mester-
nek egy darab posztdt — unam peciam ?) panni de dorni ¢)
— tartozzék adni a convent eldtt. E kotelesség teljesitésére
sem a kirdly, sem a kirdlyné, avagy birék felmentd levelei
ne adhassanak halasztdst, s6t inkdbb, ha a posztét az illetd
hatdrnapon it nem szolgéltatnd, a bajviadalban legydzdtinek
tekintessék 5). Taldlunk tehdt mér oly kordn péld4t, hogy
bajvivdsi kérdésben esetleges itéletét, mely a jelenlegitél el-
térne, a kirdly maga semmitérdnek wnyilatkoztatja., Poszté
wint a kiegyezés dra, avagy az itéld bir6 dija, régi torvény-

") Fejér IX. 2 k. 356—858 lap.

%) Arphdkori 4j okménytér II. kot. 248. lap.

%) A pecia sz6bél lett a franczia pidce. Neveztetik petia-nak minden
bizonyitéki okmény is, mely a régi porokben eldforddlt.

‘) Azt hiszem Doornick avagy Tournay értendd itt Hennegauban
ugyan, de Flandria déli hat&rszélén. .

%) Fejér VIL b k. 451 lap.
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kezési eljdrdsunkban nem ismeretlen. fgy Konth Miklés né-
dor birsdg fejében négy pertikdt betkényi posztébél (vagy
betkenposzt6t) kiovetelhetett a porvesztes féltsl (quatuor per-
ticis pannis virgulati, Betken vocati), azonban a nddor 1345.
évben kiadott bizonysdg levele szerint, megelégedett hdrom
pertikdval, — a negyediknek atszolgdltatdsit az illetének el-
engedvén ). Nem lesz érdek nélkiili megjegyzés, hogy a
poszté vadium és zdlog értelemmel is birt Flandridban és
Francziaorszdg tobb részeiben. (Pan ou gage, — pannum vel
vadium denegatum stb.) Magyarorszdgban pedig az els sz4.
zadokban rendszeresitett 72 megye fdispdnja évenkint a ki-
rdlynak 100 markét adott ajdndékul. A kirdlyné és a kirdlyi
herczegek szintoly médon nyertek ajéndékot eziistben, posz-
téban, selyemben, vagy lovakban ¢). Jutalom és 6sztondfjul is
szolgilt, mire egyik érdekes példa as, hogy Istvdn, ifjabb
magyar kirdly 1263. évben Joldntdnak a solmér-gréf lednyd-
nak hdrom fertot, és egy darab finom posstét (unam peciam
fini panni) a kirdlyi Dunaszigetrdl , azaz, Csepel szigetrsl
ajdndékozott azért, mert az 8 lednydt versenyfutdsban és
tdnczban feliilhaladta, Egy magyar kirdlyledny futdsban ver-
senyezve | mily érdekes kép a hajdan erkolcseibdl! Tén egy
keleti Brunhild lappangott benne, és csak a kéltsk hidnyoz-
tak, kik 8t egy magyar Nibelungen-énekben megorokitsék 3).

De térjiink vissza elSaddsunkhoz.

Azon bajvivdst, mely 1281. évben az Istvén, File bén fia,és
Péter erdélyi piispbk kozti viezdlyt vala eldéntendd, egyezke-
dés szakitotta félbe, melyre a kirdly, a kirdlyné és a bdrék
(revocato duello) beleegyeztek, — addig azonban a viadorok
mér sokd dongették egymdst kemény harczban. Az egyezke-
. dés megdllapitdsa szerint az Istvdn dltal Gyond tartozékdul
kbvetelt fold Tasndd részelil, és igy az erdélyi piispok birto-

') Fejér IX. 6 k. 18—14 lap. A pertica ugyan tobbnyire foldtér
mérésére szolghlt, és 7 14bt6l 30 1abig vAltozott kiilonféle tartoményok-
ban. Itt posztérél levén sz6, valésziniileg a legkisebb mértékii pertica érte-
t8dott. (v. 6. Du Cange glossariumét).

%) Status Regni Hungariae sub Béla III Rege. Endlichernél : Re-
ram Hung. Monumenta Arpadiana 246 lap.

%) LAsd a Nibelungenlied hetedik kalandjét,

4*
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kédul ismertetett el, — gy litszik, nem j6 hajlammal Istvén
részérgl, mert megkérve sem jelent meg a piispsk birtokba
vezetésére 1),

" Mily nagy Svakodissal kell hasznilni Fejér Gydrgynek kiilon-
ben eléggé meg nem becsiilbets okménytirét, arra szolghljon példit az
éppen felhozott birtokra vonatkozd jogvita. Fejér kozsl okmhnyokat, me-
lyek szerint IstvAn gréf, Fyle bin fiu a bajvivéisi téren védelmezte jogait
egy bizonyos kozépszolnoki falura nézve az erdélyi piispok ellenében, —
és pedig gyalog viadorok Altal, melynek vége az lett, hogy Istvén gréf
egyezkedésre lépett, és foldjét Atengedte az erdélyi plisptknek, miként est
Olivér alorszégbiré bizonyitja. Csak is annyiban egyesnek egyméssal az
okményok ; de létezik e thrgyra nésve sok kiilonbség is. A legnagyobb az,
hogy Oliver kirilyi orssigbiré egyeskedési bizonyitvénya egyszer 1281.
(Fejér VIL. 4 k. 183 1) misszor 1881, &vszdmmal kozoltetik ; és hogy a
nagyvéiradi kiptalan a nyomban kovetett statutiérél 1282 és 1382. év
slatti okményban tess jelentést. (Fejér VIL 4 k. 184. és IX. 6 k. 614.)Azon-
ban az 13881. év tokéletesen elvetend, mert az okményban neveszett egyé-
nek éppen egy szézaddal kordbban éltek, Ett8] eltekintve, az alorszigbiré
egyerkedési bizonyitvinya kelt 1281, september 17-én, és kétszer koz6l-
tetik, egyik kozleményben az erdélyi piispok J&nosnak (Fejér VII. 4 k.
183), méasikban Péternek (Fej. IX, b k. 519) neveztetik. A viradi képta-
lan aztdn bejérja a birtokot, melyet — mint az eredeti kifejezés szdl, — az
erdélyi piispok bajvivds dltal ssersett, 8t bevezeti, és Olivér levelét Atirvan
a statatidrdl jelentést tesz 1282. évi februr 22-én. Ezen jelentésben is az
erdélyi piisptk egyszer Jénos (Fejér VII. 4 k. 185) mAsszor Péter néven
fordal eld, (Fejér IX. b k. 614.) harmad izben, oly sziveget vesziink, mely-
ben a piisptk neve csak P. kezdd betiivel jelsltetik. (Fejér V.8 k. 141 lap).
Az erdélyi ptispok jészéga, melyrSl az invasio tortént Istvin gréf birto-
kéra, majd Tasndd, majd Tusnidnak iratik, a birtok, mely irAnt a vita
folyt Gyond, Gyond, Syod és Syou alakban forddl els, (Teutsch és Firn-
haber : Urkundenbuch, a fennebbiek mellett a S8y5d alakot is kézli a nél-
kiil, hogy folismerné, melyik helységre vonatkoznak ezen nevek) mire
Fejér ismételve is magyardzdlag kozbeveti, hogy itt 8ibé falu értends.
(VIL 4 k. 183. 186. lap); nem csuda teh4t, hogy Czinir Mér is a Fejér-
féle okmAnytdrhoz készitett jeles indexében B8ibérél és Gyoudrél mint két
kiilonboz8 falardl szél. Mellszvén némely més eltéréscket, még csak azt
emlitem, hogy mig a nagyvéradi kéiptalan jelentésének ziradékéban a f8-
rapok nevei 1282 alatt két helyen azonosok, addig egy harmadik helyen
1382 (helyesen 1282) év alatt a préposté, és csak is az 5vé vhltozik, Tud-
juk ugyan mésonnan, hogy 1281. september 30-i4n még Botur vagy Bator
volt prépost, avagy erdélyi kancellbr, 1282. februdr 22-én mér Métyés, de
itt nem az ezen idohatér kozt tortént személyvaltozisrél van szé,hanem arrél,
hogy a képtalan levelének kiilonféle példinyaiban majd Bétor, majd M4
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Rébert Karoly alatt 1335. évben Mindszent napja utdni
szombaton a cseh Ugodi Chenyk mester egy részril, és
Ebergoczi Istvdn, meg testvére mis részrél bajvivést tartos-
tak volna vivni, azonban a nemesek és békéltetsk kozbenjér-
vén (amicabili compositione nobilium et proborum hominum
interveniente) a nddor engedélye pedig kies¥kozoltetvén, a
kirdly el6tt egyezkedésre léptek 1). Az, hogy az egyezke-
désre a nddor beleegyezése kivdntatott, mint ki a feleket baj-
vivdsra itélte, az egyezkedés mégis a kirdly elbtt jott vala
létre, figyelmet érdeml8 kortilmény.

Ezy mésik esetben, midén 1337. év deczember 2-ka el-
kovetkezett, a mely napon Rébert Kdroly itélete szerint So-
mosi Egyed és Kajul Démdtor bizonyos hatdrvillongds miatt
bajvivdsban lett volna 5sszeiitkdzend 8, harcz helyett egyez-
kedés jott létre a kirdly jelenlétében sok nemes és eltkelt
férfi kozbevetésére (per compositionem et ordinationem plu-

tyds inditja meg as egybisi kortArsak névsorit. Mi lehet a sziveg esen
megbizhatlansighnak, hiitlenségének oka? Nem més, mint hogy Fejér
Gyorgy soba sem litta a gyulafehérvhri kiptalanndl 8rzdtt okmény erede-
tijét, hanem egysser Kaprinai, mAsssor gr. Kemény Jéssef gytijteményét
mésolta, avagy a Kérolyi gréfok levélthriban levd &tirat uthn inddlt. Az
Altalam kimutatott ziirsavar daczira mindenki kénnyen felismerheti a baj-
vivasra bocsitott tArgy azonossigit a kiilonféle okminyokban, Azonban
figyelembe veendd, hogy a vAradi kiptalan levele kelt 1282. februir 22-én
(in dominica, qua cantatur reminiscere) és akkor — még Jénos lett volua
erdélyi piispok ; de mAr mArcsius 21-én ugyan es évben Péter iilte a piis-
pOki széket Erdélyben, és tartotta elfoglalva a szhzad végeig. Jinos cssk
rovid ideig volt méltéshghban, birta ast azonban 1281, év végén, nevesete-
sen september 17-én, a midén Olivér gréf levele kelt, (Teutsch és Firnha
ber : Urkundenbuch sur Geschichte Siebenbiirgens 121—127 lap). Ezen
tétel csak feltételesen 4ll, ha t. i, az illetSk j6l olvastak, mert az erdélyi
piispokség névthra (XII lap) az Altalam fejtegetett korban Jinos nevii piis-
pokit nem ismer, és Pétert tiinteti fel azsk 1270—1307. évig, miként as
okmAnyok szintén ama kétes Jhnos eldit is Pétert emlitenek erdélyi piis-
pokiil. Igy aligha nem as idézett ptispokségi névthrnak less igasa.

Hogy Gyovd , Sybou stb. nem egyéb, mint Gybngy, kitiinik fekvé-
vésér8l Tasnidhoz &jszakra, valamint hogy Szalacs is kizel esik nyu-
gotra, melynek papja a varadi kiptalan réssérdl ki volt kiildve, hogy egy
Kkirdlyi emberrel egyiitt a piispokdt uj birtokdba vezesse.

') Hazai okménytér II. kit. 65 lap.
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rium Nobilium et discretorum virorum, . . . coram nobis) ?).
De ki is volt mondva, hogy azon fél, mely ezen baritsdgos
egyezkedés hatdrozmdnyaitél eldllana, mint bajvivdsban el-
bukott (in poena succubitus potentialis duelli) fogna azonnal
elitéltetni.

Nevezetes azon egyezkedés is, 1351. évrdl, mely Vitéz
Lérincz és Perényi Miklés grof kozt jott létre, midén mdr
Vitéz Lorincz és ellenfele személyesen jelent meg viadora-
val a kirdly szine eldtt, sot a két poros fél. viadorai mér ha-
talmasan csaptak egymésra. Szécsi Tamds orszdgbir6 enge-
délyt ad a kibékiilésre, és ez alkalommal ugyanazon szavak-
kal él, melyekkel hdrom évvel késtbb (1354) az & utddja
Drugeth Miklés orszagbiré is, a middn t. i. Nagysemjényi Ist-
vén és Bereczk kozt a Szécsi Tamés 4ltal elrendelt bajvivést
kiegyenlitette, meghagyvén, hogy a felek ktzt minden irigy-
ség, harag, viszdly és gyiilolet megsziinjék, és 6rék békének
gyonyére flizze Sket 6ssze ). Ezen itélet kelt harmadnapra
a bajvivésra kitliz6tt hatdrnap utdén -— Buddn.

Megiitkdzlink némileg, ha ezen évszdmot tekintjiik,
mely alatt ezen engedély kelt. Emlékezniink kell ugyan is,
hogy Nagy Lajos az 1351. évben alkotott 24. torv. czikkelye
altal a perleked8krdl rendeli, hogy 8k, ha egyezkedni akar-
nak, bar mi nagy fontossdgu és érdekii tdrgy forogjon fenn,
abban a bir6 4ltal nem akaddlyoztathatnak ®). Miutdn e tor-
vény kivételt nem tesz, azt vélem, hogy a bajvivdsi esetekre
is kiterjeszkedett. Pedig ime Drugeth Miklés hirom évvel
késobb engedélyt ad, — mely pedig felesleges, ha meg nem ta-
gadhaté, — az egyezkedésre, a torvényhozé kirdly pedig el-
nézte a nélkiil, hogy az eljirds okat sejthetndk.

Még két egyezkedési esetet kivénok felhozni. Egy 1349.
évben birdilag rendelt bajvivdsnak (melynek szerepldit az
okminy nem nevezi) szintén egyezkedés vette elejét, melyhez

') Fejér VIIIL 4 k. 216, 218. lap.

?) Fejér IX. 6 k. 224 lap. v. 8. Fejér IX. 2 k, 857 lap.

*) Causantes enim in quacunque maxima et ardua causa, si con-
cordare voluerint, judex prohibere non possit.
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a biréi engedély hozzdjdrilt, a békéltetdk is kozremiikddtek
_(amicabili compositione proborum virorum). Az egyezkedés
természetét aldbb fogom kozelebb felvildgositani ), Végre az
esztergomi keresztes vitézek conventje 1353. évben bizony-
sidgot tesz, hogy azon felek, melyek hontmegyei Nddasd és
Lithas hatdrai végett bajvivdsra késziiltek egymés ellen, ne-
mes békéltetdk kozbejotte dltal viszdlyukat egyezkedés titjén
intézték el, (per compositionem et ordinationem proborum vi-
rorum nobilium ?).

A békéltetsk, a probi viri, oly gyakran eldfordul6 sge- -
replése két szdzadon 4t azt bizonyitja, hogy itt nem esetlege-
sen beavatkozd békéltetd személyekkel, hanem az ordaliai
bajvivdsokkal jiré intézménynyel van dolgunk, mely azon
tudatbél vehette szdrmazdsat, hogy a fegyverek sorsdra bizott
eldontés tobbnyire elére nem lithaté, a rendes jogi elvek gya-
korlati alkalmazdsatél eltérd, és igy netdni ferdeségeinek el.
lensulyozdsdra évszert igényel, bizonyitja tovabbd, hogy ezen
elnevezés nem onkényleg van vilasztva, hanem az istenité-
letek éppen egy ellenkezt oldaldnak jellemzésére alkalmas és
jelentds.

A probi viri (proud’homes) hivatdsdénak megértésére,
szabad legyen a majorcai torvényekre -hivatkozni, hol Jakab
kiraly oly rendeletet adott ki kis orszdga toérvényszékeinek :
Adassék meghivds nyolcz békéltetsnek (octo probos viros
idoneos) Majorcébél, a ki minden gyanut6l ment; a mennyi-
re lehet, legyen kettd kozlile jogtudés. Ezen férfiaktél eskii
vétessék, miszerint j6, torvényes és igazsdgos tandcsot fognak
adni a torvényszéknek legjobb lelkiismeretiik szerint. Meg-
hagyatik a birdknak, hogy a peres eseteket mindig kozoljék
a békéltetdkkel, és tandcsukat, a felek kirekesztésével, kihall-
gassdk. Ha a birdk és békéltetdk véleménye egyezik, az

') Fejér IX. b k. 636—636 lap.

?) Fejér IX. 2 k. 194 lap. — Per arbitrium et ordinationem probo-
rum et nobilium viroram, — mondja egy 1339. évi oklevél Fejérnél X. 8
kit. 444 lap. A bajor és még inkabb a longobird tirvénykezdsi gyakorlat-
ban ismeretesek a bont homines, feddhetlen férfiak, ezek szabad fold bir-
tokosai voltak, és bizonyos poros tigyekben egyediil csak 8k lehettek tor-
vényes tanik.
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itélet kimonddsdval nem kell késni, ha pedig a birdk és bé-
kéltetdk kiilon-kiillsn véleményen volndnak, azt rendeli a ki-
raly, hogy a birdk mds nyolcz békéltetst hivjanak meg, és az
itélet hozatala eldtt ezek tandcsit kérjék ki. Ezen mésodik
tandcskozményt végezvén, a tdrvényszék ne késsen itéletet
mondani a szokds és torvény értelmében 1)

Micsoda 4lldst foglaltak el a probi viri, a magyar igaz-
sdgszolgaltatds rendszerében, erre felvildgositdst nyeriink Ko-
vacsich egyik pbrirata mintdzatdbél, mely esetleges ember-
6lést vesz alapul. A perleked8 felek propter bonum pacis et
concordiae unionem magukat arbitrio proborum virorum ve-
tették ald oly formdn: hogy bar mit fogna a négy békéltetd
(quatuor probi viri), melynek ketteje az egyik, a mdsik ket-
teje a mdsik fél dltal vélasztatnék e czélrs, bizonyos hatdrna-
pon egy kiilsn megnevezend$ kdptalan vagy prépostsig eldtt,
kihallgatvén a felek allitdsait, és megtekintvén az ugyanazok
4ltal ott eldterjesztendd dkindnyokat, istent és igazsdgit szem
elétttartva, elrendelni vagy vélekedni,azt mind a két fél elfogad-
ni és elviselni tartoznék. Ha pedig a felek egyikeaz arbiter-eket
a megnevezett helyre el nem kiildené, vagy az altaluk hozott
itéletnek meg nem felelne, akkor az illetd megmarasztaltal-
tassék , mintha er8szakoskoddsért vivott bajban elbukott
volna (in succubitu facti Duelli potencialis). Az arbiterek pe-
dig megintetnek, hogy az arbitrium helyérdl elébb el ne fus-
sanak, vagy vissza ne vonuljanak, mig a porés tdrgyrél nem
nyilatkoztak ?).

Ezen ,probi viri“ mint k8zbenjirék 3) ott is szerepelnek,
hol bajvivds nem forgott fenn. Ily esetben a biré, midén va-
lamely tdrgyban megjelenési napott ttizdtt ki a perlekeddk-
nek, azt szokta hozzé tenni: hogy ha id8kdzben ezen perle-
ked8k a békéltetdk véleményezése (juxta arbitrium et com-
positionem proborum virorum) folytdn meg tudnak egyez-
kedni, jl leszen, kiildnben a felek okvetetleniil jelenjenek meg

") Du Cange : Glossarium I. két. 1227 lap.

?) Kovacsich Mérton Gyérgy : Formulae solennes atyli 124 lap.

%) Egy 1270. évi okményban: mediantibus probis arbitratoribus.
(Esztergomi okménytér II, 99 lap.)

I
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a térvényszék elbtt ). Valami malomrél folyvén tdrvényszék
eldit a per, ez juxta arbitrium et composicionem proborum vi-
rorum fizetési kotelesség kimonddsdval intéztetett el *). Egy
mésik mintdzatban & kbzbenjdré békéltet8k befolydsa ily sza-
vakban koriilivatik : a béke javdért és egyetértés kiosesége-
ért, kozbejovén nemes békéltetSknek, az atyafisdgnak, és
ama vidék tirslakosainak rendelete és baritsdgos kiegyenli-
tése, nevezetesen az 8 nemes rokonaiknak arbitriumjs, a fe-
lek kdzt egyezkedés jott létre 3). Ebbdl kitetszik, hogy a pro-
bi viri nem 4llandé hivatalnokok, vagy birik voltak, hanem
inkdbb a peres felek szomszédjai, a vidék lakétdrsai, kiknek
a kozépkori jogeljirdsban killsnben is oly fontos szerep ju-
tott, mint azt a falu, a nép kdzvadléi mindségének ismerteté-
sében még aldbb fogom érinteni.

Midén a Korldtfalvaiak Fygudi Miklést, Korldtfalvai
Jakab megoletéseért torvényszék elstt keresték, a por folya-
méban egyezkedésre léptek a felek compositione proborum
et nobilium virorum, és magdnak Jakabnak kivdnsiga sze-
rint. Ki volt kétve, hogy ha ezen egyezség meg nem tartatnék,
akkor annak megszegdi a bajvivdsbani legybzésre szabott
biintetést szenvednék ¢). -

A magyar torvénykezési eljdrasban, a probi viri nem
voltak valésdgos birdk, hanem oly személyek, kik mindenkor
a békés megoldds 8z4s2z616i voltak. Ha bajvivds folyt, azt fél-
beszakitani igyekeztek egyezkedési javaslataikkal; mds vi-
szdlyokban az § egyezkedési pontjaikat a felek gy fogadtdk
el, hogy a ki elleniik vét, bajvivdsra keljen ki, de a békésebb
szellemii elintézést ott is el§mozditdk, hol bajvivési itélet fenn
nem forgott; hatdrnapi hosszabitdsokat igyekesztek a vddlo-
nak kieszkozolnf, ha a vidlott a részleteket pontosan nem

") Kovacsich u. o. 25 lap.

?) Kovacsich u. o. 26 lap.

%) Propter bonum pacis et concordiae unionem interveniente etiam
ordinatione et amicabili composicione proborum virorum Nobilium proxi-
morum et conprovincialium suorum stb. Kovacsichnél: Formulae sol.
styli 63 lap.

‘) Fejér IX. b k. 345 lap.
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fizethette '), a csalddok kozti boszt szellemét szeliditék ; a
kérpétldsokra valé igényeket mérséklék, stb.

Németorszdgban a torvényszékek bebizonyithatélag
folyvdst még a XVIL szdzadban is abban firadoztak, hogy a
felek kozt Theidigung (Siihne, amicabilis compositio) j&jjon
létre, vagy az tigyet vdlasztott birdkra biztdk, kiknek nyilat-
kozatdt a blinosok eskiivel koteleztettek elismerni, és magu-
kat aldvetni, Ezt kivdlt akkor igyekeztek a birdk létre hozni,
ha a biintett valamikép menthetd, vagy a vdd tokéletesen
igazolhaté nem volt. Biintetd por tigyeiben a Theidigung létre
nem johetett a torvényszék engedélye nélkiil ).

Stlyosabb blinhédéssel és birsdggal mint mds ordalia
jért a kardviadal, vagy bajvivds, azért még mielbtt a kiizde-
lem megindult volna, a vagyondllapot vétetett vizsgdlat al4,
az 6 frizeknél példaul 7 szomszéd 4dltal. Csak vagyonos em-
berek igazolhattdk tehdt jogukat karddal a bajvivé téren, és
a mint létezik, ez eljérds tobb tartomdnyban divatozott, de
semmi jel nem mutat arra, hogy a magyaroknél is gyakorlat-
ban lett volna.

A viaskoddk a bajvivdsi igazsigszolgiltatdsért a harcz
végén kivetség czimen bizonyos dijt tartoztak fizetni-3). Ezen
dij elnevezése, — Jerney szerint — a biréi kovetelés vagy
megkdvetéstdl szdrmazott. Hasonlé természetii volt kétség-
kiviil azon pérdij, melyet a XIV. szdzadban bérsdg neven
(birsdgium pacis duelli) fizettek ¢), s mely a porvitelért jért.
(judicii pretium).

Jeles buvdrunk Botka Tivadar azt 4llitja, miszerint a
bajvivési biréi eljdrdsnak a kdvetség (judicium dupli) nevil
dijt azon fél fizette a birénak, mely a viadalban meggydzetett,

") Kovéesich: Formulae 66 lap.

?) Zépfl: Deutsche Rechtsgeschichte 967 és 943 lap. — Kachel-
mann Jinos a Theidigung szét thrgyalis értelmében hasznAlja. (Geschichte
der Ungarischen Bergstédte, I1. 167 1)

%) Judicium dupli (nem duplici, mint Botka egy helyen) quod vulgo
kovetsegh (Botkénil: Kewetsegh) dicitur. (Fejér IIIL. 2 k. 147 lap. Botka
27 lap). :

‘) Jerney : 1316 Dominus Rex Karolus. . . super facto exactionis
judicioram seu birsagiorum tale statutum fecit. — 1239 : X. marcas pro
birsagio solvat, (Fejér 1X. 1 k. 551 lap. Botka 56 lap).
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ha azonban a viaskod6 felek a bajvivds kezdete eldtt, — ter-
mészetesen a biré beleegyeztével, — bardtsdgos egyezkedésre
léptek, és ennél fogva az elrendelt bajvivds viszszavonatik
(revocato duello), az ily esetben mindkét fél egyforma mér-
tékben jaril hozzd a birsdg (birsdgium pacis duelli) fizets-
sére !). Fessler tigy vélekedik, hogy a bajvivdsban meggyd-
zo6tt fél fizette a péonzdijt, mely dérsdgnak neveztetett, ha egy-
szerii volt; kivetségnek pedig (judicium dupli, Abfertigung)
ha kettds mértékben ki vala szabva ?). E szerint ezen utébbi
sz6t nem a megkovetéstl szdrmaztatja, hanem a ,kettd“
szdmnévbdl. Az ars notarialis iréja is ily fokozatdt mutatja a
birsdgoknak : ha a felek az elsd terminust elmulasztandk a
fizetéssel, a biintetés lesz cum Judicio (azaz, egyszerll, miként
értelmezem), ha a fizetés a m4sodik terminusban is elhanya-
goltatik : cum poena dupli vel tripli itéltessenek el 3),

A mi a birsidgkovetelhetés jogat illeti, erre nézve Mdté,
egész Slavonia bénja, 1270. évben azt rendelé, hogy birmely
iigyben legyen a vddlé bajvivéera itélve, ha a felek akdr es-
kiitételt, akdr egyezkedést ajaylandnak, a biré egyebet ne k-
vetelhessen, (ultra formam compositionis nihil quaerat) mint a
mi az egyezkedés dijaul szokott megallapitva lenni. Es ezen ha-
tirozat mint fenebb lattuk, az 1273, évi statutumokba is 4tment.

A kozépkorban, a biintetési és pordijak dltaldn véve igen
magasak valdnak, mi 4ltal hihetdleg az czéloztatott, hogy a
viszdlykod4s szelleme megfékeztessék. A bajvivdsi birsdg ebbol
legkevésbbé sem volt kivétel, st oly részrél emeltetett az ellen
panasz, melyrdl legkevésbbé vdrnad valaki. Nagy Lajos ki-
rily jénak latta az egyezkedések dijat mérsékelni, és az 1351.
évi 24.ik t. cz. egyetlen § ban rendeli, hogy a felektdl (de ju-
dicio pacis) hdrom mérk4nal tsbbet megvenni ne lehessen *).

A fennebbi allitdsokat szdmos torténeti adat igazolja.

) Botka : De duellis 91 lap.

%) Fessler : Gesch. d. Ungern II. két, 797 lap.

3) Kovacsich : Formulae gol. 8tyli 61 lap.

*) Szalay : Magyarorszig torténete II. k. 206 lap. & ,judiciam pa-
cis“-t igy forditja: békebiréshg. Azt vélném ,békebirsigot* akarhatott
mondani. Kiilnben a halotti beszédben, az ,extremum judicium* bdérsdg-
nap-jival fordittatik e helyett : birésdgnap, (Toldy : Magyar nemsz, irodalom
torténete I. 83),
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Kathai Poneth panaszt emelt Pésa és Lirincz ellen 1239. év-
ben, miszerint ezek Csengeren, a Szamos mellett 2 hold fol-
det maguknak jogtalanul elsajatitinak. Allita<dnak igazols-
sdra 6 tanu segédesktijét ajanld f5] Poneth, a szentjébi apit-
sigban ezt letenni kivénvdn. Az eskiitétcl napja elkdvetkez-
vén, a felek kdzt egyezedg jott létre, mely szerint Pésa és
Lgrincz a csengeri fsldeket Poneth gréfnak dtengedik, de ez
amazoknak 14 mdrk4t fizessen. A fizetés hatdrideje azonban
még le nem jirt, a mint Pésa és Lirincz lopds végett Rekan
Bolosey-val vivott bajban legydzettek, minglfogva mindenne-
mii vagyonuk résziut a gy8z8, részint a birdskodé Dénes nd-
dor kezére esett. Ez nem elég, még azon 14 mérka is, melyet
Poneth gréf Pésa és Lirincznek lett volna fizetendd, egy rész-
ben a bajvivdsban gy8z8 félnek itéltetett oda, két harmada
pedig ezen tsszegnek a niddornak, mint birénak tulajdondvéd
lett 1),

Hogy a bajvivdsban vesztes fél vagyondnak két har-
mada a biréra szillt, est egy szdzaddal késdbb is taldljuk.
Mert midén 1334. évben a gy8rédi nemesek azon bajkiizde-
lemre meg nem jelentek, melyet Pobur, Myke fidval vivniok
kellett volna, ez utébbi pedig viadordval ket napleszilltig
bevérta; P4l orszdgbiré a gybrodieket minden nemesi jészé-
gaik vesztésére itélte, és ezen vagyonhél egy rész Poburnak,
két harmad pedig az orszdgybirénak jutott, — manibus no-
stris judiciariis juris ordine adprobatis svadente %). Es miu-
tdn a papsdg is ald volt vetve a bajvivdsok elddntéseinek,
Nagymartoni P4l orszdgbiré 1347. évben itéletet mondott a
Balézs premontrei leleszi prépost, és az agdrdi nemesek kozt
viadorok dltal végzett bajvivds alapjin, és a viadalban vesz-
tes prépostsigot 10 mirka, azaz 40 arany birsdg (in judicio
duelli 10 marcas faciente) fizetésére, és a porés foldek Aten-
gedésére itéli 3).

A birsdg fizetésétd]l felmenthette az illetst a kirdly vagy

m———— ——

') Fejér: IV. 1 k. 170 lap.

?) Botka : De duellis 62 lap. Fejér: VIIL 3 k. 762 lap.

%) Sgirmai: Notitia Comitatus Zempléniensis 311 lap, és Fejér IX.
1 k. 568 lap.
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nddor j6 akarata. fgy II. Andrés kirdly Hector gréfot és Mdr-
ton mestert ,kirdlyi kegyclembidl“ a birsdg alél folmenti,
kijelentvén, hogy sem az egyik, sem a mésik fél ne tartozzék
kovetséget, vagy barmi nevii pordijt fizetni. Miklés nddor pe-
dig Panyola Péternek, ki a bajvivdsi birsignak egy harma-
d4t tartozott volua fizetni, de abbdl csak egy mérkat fizetett
a nddornak, ezea birsdg hatrilékjdt ,isten nevében“ (propter
Deum relaxando) elengedi ?).

') Butka: u. 0. 56. 57 lap



il
A VIADOROK.

Nem minden esetben, middn a torvényszék a vadlot és
védlottat a bajvivds prébdjira utasitd, vivtak a felek szemé-
lyesen egymdssal, hanem nagyon elterjedt, és a nép helyeslé-
sére taldlt jogi szokds volt az ordaliai viadalt erre rendelt,
erre fogadott vagy ajdnlkozé egyénekre bizni, kik vagy a
v4dlé vagy a vddlott érdekében a sorompébba kidlltak, és meg-
bizéjok helyett harczoltak azzal, a kivel szembe 4llittattak.

Az ilyen helyettesek az ordaliai parviadalok torténe-
tében nem valami késdbbi fejleményt jeleznek, mert elég
meglepbleg mir a VII. szdzadban tilinnek fel, és azéta foly-
vést kiilonféle nevezet alatt; az azonban valészinii, hogy e
szokds felmerilésének idejében, a helyettesités csak kevés
esetre szoritkozott.

A viadorok neve régi térvényekben: Camphio, campio,
conductus (mind hirom néven példdul Liutprand longobard
torvényeiben) duellator, gladiator, athleta, és pugil — és ez
utébbi elnevezést haszndljék folyvdst bazai kdtforrdsaink. A
campio név pedig megfelel a német Kiimpe szénak 1).

A viadorok azon szolgdlatért, hogy mds személyért a
kiizdtérre kidlltak, és ott egy harmadik fél iigyét fegyverik
sulydval védelmezték az ellen, ki azt megtdmadd, pénzbeli
jutalmat vettek attol, ki ket fogadd ; és ezen jutalom tetemes
lehetett, mert VL Kelemen pdpa az 1344. évben Nagy Lajos
kirdlyhoz intézett intd levelében nem sajnilja azt emliteni,
hogy a fdpapok, egyhdzi személyek és helyek jogai mennyire

') Azok, kik a bajvivast a czimberektsl eredeztetik, a viador német
Kimber, Kemper, vagy Kempfer nevét a czimber nép névvel hozzik kap-
csolatba. Vajjon helyesen-e ? {téljék meg & német nyelvészek.
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nem csorbittatnak, hacsak igazsigos tigyliket valamely via-
dor bajvivdsdra nem bizzdk, kit nagy kiltséggel és veszélylyel
kell fogadniok !). A kozonséges viador tekintélye, ki minden-
kit szolgdlt, a ki fizette, nem lehetett nagy, sbt foglalkozdsa
azon kor fogalma szerint éppen meg nem engedé, hogy mds
polgédrokkal egyforma becsiiltetésben részesiiljon. A fogadott
viadorok jogtalan személyeknek tekintettek, kiket minden
Wehrgeld fizetése nélkiil lehetett megdlni. Liutprand longo-
bard kirdly torvényeiben ezen viadorok ,pravae personae“
néven czimeztettek, daczdra annak, hogy éppen a longobar-
dokn4l 4ltaldnos szokdssd vdlt, a bajvivdsokat ily viadorok
iltal végeztetni. Rendesen a bajorok sem szoktak személyesen
vivni az ordaliai bajban, és méltdén mondhatni, hogy a viado-
rok 4ltali bajvivds a bajorok legsajitsdgosabb ordalidja vala.
A viadorok azonban ndluk sorshiizds 4ltal jutattak a perle-
ked6 feleknek, és nem bizattak az utébbiak szabad vélasztd-
sdra, — oly szokds, melynek ndiunk legkisebb nyoma sincs. A
magyarnak csak a viadornak gyakorlott vagy nem gyakor-
lott fegyverforgatdsira nézve szabott hatért a bird, de kiilsn-
ben a felek tetszésére volt bizva a viador vélasztds, és aunak
a kiizdtérre kiildése. (Quemcunque meliorem, vagy : quos me-
liores et agiliores invenire possent). Divatosak voltak ezen
kiviil a viadorok a frizeknél, angolokndl, skétoknal, siciliaiak-
nil, normannoknél stb,, de a german népek egynémelyike a
helyettes bajvivdst nem vette fel a Volksrechté-kbe, mint
példdul az alemannok.

A fogadott helyettesek kozt, ugy latszik nékem, lénye-
ges kiilonbség 1étezett, a mennyiben a viadorokat elbforduld
esetben bar ki valamely ligy bajkiizdés 4ltali eldontésére fo-
gadhatta, vagy a mennyiben ezek csak bizonyos elokeld férfi-
ak vagy testiiletek rendelkezésére, és hivataldban dlltak. Leg-
aldbb ezen utobbiakra nézve merném azon 4llitdst koczkdz-
tatni, hogy a térsadalomban annak idején sajit osztdlyt ké-
peztek.

A bérelt viadorok polgdri 4ll4sdt a kdzépkorban nem
igen kedvezleg lehet festeni. Még mieldtt a kiizdtérre léptek,

") Theiner : Monumenta Hungariae I. kot, 677, 678 lap.
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a szerzetesek mddjdra hajaik kortiloyirattak, kiilbnosen a fi-
leknél bizonyos modorban jeleltettek '). A legtobb térvény,
miként a friz, a magdeburgi, & Sachsenspiogel becstelennek te-
kinté a viadort, wdsutt meg a keresztény egyhdzi temetke-
zéot tagadtdk meg tble 2); ha valaha bajvivdsban legydzetett,
Sicilidban tobbé oly ordalidra nem bocsdttatott. Viador, ki
valamely nd ligyét védte, és a viadalban legydzetik, bitéféra
keriil, mig a nd miglydn nregégettetik. A saliai térvényekhez
819, évben csatolt additamentdban mondatik, hogy azon via-
dor, ki a bajvivds el6tt hamis tantsigot tett, ha a harczban
legydzetik, jobb karjdt veszitse. (Et campioni, qui victus fue-
rit, propter periurium quod ante pugnam commisit, dextera
manus amputetur 3). Beaumanoir dltaldban minden esetben a
karvesztés biintetését alkalmazottnak mondja, melyben a vi-
ador legylzetett. Ez pedig azért tortént, hogy a viadornak
érdekében legyen minden erejét megfesziteni a gySzelem el-
érésére 4), Sokszor fejiikkel is lakoltak, ha fében jar6 biinrél
volt véddolva az, kit a bajvivdsban képviseltek.

A sok példa kéziil, csak a fennebbieket hoztam fel, an-
nak érintésére, hogy mily lenézett, 83t becstelen volt a via-
dorok osztdlya Eurépa legtobb tartoményaiban, Kevesebb is
elég lett volna csuddlkozdsra gerjeszteni benniinket, hogy mi-
ként taldlkozhattak emberek, kik ily koriilmények kozt testi
épaégiiket, életliket, sdt becsiiletiket koczkdztattdk idegen
érdekben. Mind a mellett nemes emberek is dlltak ki, mint
bérelt viadorok.

A tdvolabbi kizépkor kiilonczségei kozé tartozott, hogy
mid8n a viadort becstelennek tartd, a kdhért (Scharfrichter)
nem csak hogy oly rosz szemmel nem nézte, hanem a tor-
vénykezési eljdrdsban nagy befolydst is engedett annak. A
hohér német nevei Scherge, freie Mann (késdbb és a jelen kor-

) Du Cange , Ersch és Gruber.
%) Raimund , domonkos szerzetes ily verset ir :

Pro mercede Pugil iniens cum fare duellum,
8i cadit in pugna Pugil, extra nos tamuletar.
%) Eccard, Leges francorum salicae 186 lap.’
4) Montesquieu : L'esprit des loix IIL 201. lap, amsterdami kisdés.
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Freimann) és Nachrichter torvényszéki birét jelentenek. A
Scherge-nek dontd szavazata volt minden biintet8torvényi
esetben, és akaddlyoztatdsa esetében teenddit egy tandcsos
végezte, Az elntkld biré a freie Manntél kérdezte, hogy egy
bizonyos eldadott esetre milyen blintetés alkalmazandé, és ez
igy volt még a XV. szdzadbeli biintetd torvény (Malefizrecht)
szerint is. Végre a Nachrichter azeldtt egészen hasonl6 rang-
ban dllott a tobbi torvényszéki birdkkal, és a XIII, szdsad-
beli okményokban, mint tani nemesek kdzt, tehit mint azok-
kal egyrangi jelenik meg, minthogy teenddi valéban egyfor-
mik a birééval. A hivataloskod4s ezen 6sszehasonlitdsdbél
kitiinik, hogy a késtbb oly gytiloletessé valt végrehajtds haj-
dan tekintélyes egyéniségek tiszti kiréhez tartozott, kik nem
tartottdk méltésdgok aléli dolognak az dltaluk kimondott, és
megerdsitett itéletet sajdtkeziileg végre is hajtani. Mily valto-
zds azéta a fogalmakban és kdzérzelemben !

Ezen vondsok a viadorok 4lldsdrél a tdrsadalomban ki-
rekesztleg a kiilfold térvénykezésébll és gyakorlatbél van-
nak véve: hazai okmdnyaink legkisebb adatot sem szolgsl-
tatnak azon véleményre, mintha a viadorok Magyarorszégban
m4s orszdgokban 1évy tdrsaival hasonlé mostohasigban osz-
toztak volna; s6t ellenkezdleg azt kell kovetkeztetni, misze-
rint helyzetiik kedvezgtlen nem lehetett.

Eltekintve attél, hogy maga a papsdg, mint az értelmi-
ség ¢és erkolcsiség hivatott képviseldje, poros tigyei elddnté-
sét viadorok fegyvereire, és harczias tigyességére bizta, — és
mely tdrgyrél még tiizetesben 8zélni fogok — némely okmé-
nyos adalékra kivdnok hivatkozni. Achilles Csiba fia (1228)
csak azon drulds kdvetkeztében, melyot mint Hector gréf vi-
adora annak ligyén, fegyvereinek eldobdsa 4ltal elkdvetett,
itéltetett nejével és gyermekeivel 6rokds szolgasdgra, — a mi
tehdt azt jelenti, hogy az 4rulds elkdvetése elftt a haza sza-
bad polgdrai kdzt foglalt helyet. De birtokos is volt, minthogy
az idézett itélet szerint Achilles minden ing6 és ingatlan va-
gyona az sltala eldrult Hector tulajdondba bocsattatott. Ol-
vassuk tovébb4, hogy IV. Béla 1262. évben Jénos viadornak
Zégor vér foldébsl Batina nevil birtokot adoményozza: ,Jé-
nos viador, Jénos fia magas személyiink elé kozeledvén,

TORV, TUD. AEAD. ERTEREZES, . 5
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igen nagyon esedezett, miszerint Zagoria var Batina nevil
foldjét . . . . neki adomdnyoznék. Mi tehdt, tekintetbe vevén az
8 szolgdlatat, stb. ,Ebbdl egy részt az tiinik ki, hogy a viado-
rok hazdnkban nem lehettek becstelenek, kiilonben a kirdly
egy viador szolgdlatait felemlitésre és orokos foldbirtok 4l-
tali jutalmazdsra, melylyel nemesi kivaltsdgnak is jérilni kel-
lett, nem taldlhatta volna érdemesnek ; de kitlinik tovdbb4 az
is, hogy a viadorsig 4llandé foglalkozasként fordult eld, mert
egy mellékes helyettesitésbdl a bajvivdisban nem szdrmazha-
tott volna czim, és tdrsadalmi jellemzés ). — Azon birtokcse-
re alkalméval, mely 1389. évben Belsey foldre nézve Belsey
Illés és Jénos kozt egy részt, mds részt Heym gréf kozt tor-
tént, hdromszor emlitetnek Maglan viador (prope Maglanum
pugilem) foldjeinek, mint szomszédnak hatdrai 2). Azt hiszem
itt is, hogy nem emlitethetnék valaki okmanyosan “pugil,
néven, ha a viaskod4ds neki rendes mestersége ne m volna, —
nevezetesen mikor éppen parviadal nem forog sz éban, hanem
békés birtokesere-

A régi magyar térvénykezési eljards dllandd viadorokat
is ismert, olyanokat t. i, kik a kirdly, valamely testiilet, vagy
tdn féur szolgilatdbn élltak. Legnagyobb érdekii pedig, mi-
szerint a viadori hivatal egy magyar nemes csalddndl 6rokos
volt, és hogy ezt okmanyosan be lehet bizonyitani. Még IV.
Liszlé kirdly 1274. évben Budafalvi Pétert és testvéreit a
harczolé udvarnokok fiai sorsdb6l (de con dicionatu filiorum
Comitum Vdvornicorum) 3) kiveszi, és az orsz4g nemeseinck
sordba emeli, kik a kirdly sajit zdszlfja alatt szolgdlnak. (in
coetum et consortium regni nostri nobilium, sub vexillo no-
stro famulantium). A nemesit§ okmdnyba n a kirdly Budafalvi

') Arpédkori 4j okménytér IIL. kot. 16 lap. Fe jér VIL 3 k. 42 lap.

) Fejér X. 1 k, 550—6562 lap. '

%) 1d. Bartal Gyrgy, a Commentaridk L. kit. 229. lapjin agy véle-
kedik, hogy a ,filii Comitam udvornicorum* czimen lovas legénységet kell
érteni, melynek feladata volt polgéri rendii tirsait (contribules suos civilis
conditionis) férfiasan védeni. Ugyancsak Bartal az emlitett kifejezést, mely
Zsomboky M4té nhdor 1282. évi levelében eléfordil, a magyar szsvegben
igy forditja : harczolé udvarnokfiak, harczolé udvarnokok fiai. (Csallkoz
torténeti vazlata, 40 lap).
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Pétert az 8 személyes viadordnak neveszi (noster pugil specia-
lis, é8 még két izben : noster pugil), kinek azonkiviil hogy a
csehek elleni hadban magit kitiintette és veszélyesen megse-
besittetett, nagy érdemeiil rovatik fel, miszerint ,a kirdly pa-
rancsdra“ tizenegy izben szdllt bajvivdsra, és mint bator via-
dor harczolvan, mindannyiszor fényes diadalt aratott. (Petrus
filius Beter de Budafalva noster pugil specialis, undecies se
in area certaminis nostro ex mandato, ut pugil strenuus preli-
ando, triumphum laudabilem, et optatum obtinuisse) 1). IV,
Lészlé ezen adomdny-levelét 1333. évben 4tirta Liszlé kalo-
csai érsek, és Tamds erdélyi vajda, Simon mester javara, ki
a nemességet szerzd Budafalvi Péter fia volt, de mér a Ver-
mes melléknevet viselte.

Budafalvi Péter érdemeir8l, mint viadorrél két, IV-ik
Ldszl6 dltal kiadott oklevél is 826l : uz egyik 1274. a mdsik
1275, szdmmal, mind a kett kelt korminydnak harmadik
évében — regiminis anno tertio, 6-to idus septembris. Ambér
Fejér kétszer kozli, killouféle évszdmmal, mégis coak egyetlen
okménynyal van dolgunk, mert az idézett okmdnyos kdszle.
mény sz6r6l széra egybehangzik. De nevezetes benne as,
hogy Budafalvirél az mondatik, miszerint as Ottokdr cseh ki-
rly elleni barczban, a March foly6 mellett részt vett, a mely
harczban Ottokdr meg is oletett volna. Kostudomés, hogy a
March melletti csata, melyben Ottokdr elesett, 1278. évben
tortént, és igy IV. Ldszl6 fennebbi levelét 1278. évre 4ttenni
konnyen lehet valaki hajlandé, a mint csakugyan elhamar-
kodva tette Hormayr az 8 Archivjinak 1826, évi folyamdban,
nem vevén észre, hogy 1278, évben az orssdg fSméltésdgai,
mint az esztergomi érseki és nddori mér més kezekben vol-
tak, mint a kik birtdk, és neveztetnek IV. Ldszlé idézett ok-
many4ban. At kell tenni tehdt Laszl6 levelét 1874. évre, mely
augustus elsejétdl fogva csakugyan korminyzdsa harmadik
éve volt ?). Budafalvi pedig az 1273. évi hadjdratban szerez-

) Fejér V. 2 k. 211 és 2638 lap.

. %) Az 1274, évre teendt kirllyi oklevél utin sorozott jegyzetben
Fejér Gy. azon kialté anachronismust, hogy abban mér Ottokdr a March
foly6nal tortént halfla emlittetik, az oklevél késgbbi Atiréjénak tulajdo-
nitja, ki ezen szavakat : ,eodem rege Bohemorum in dicto prelio inter-

6*
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hette érdemeit, a melyben Ottokdr Magyarorszigba tort, és
azt a Vig és Rdba folyéig elfoglalta *). Dr. Lérenz Ottokar
torténetird, a bécsi egyetem tandra Ottokar cseh kirdlyr6l és
korarél {rt munk4jdban ¢) irja, hogy Ottokdr 1273. év Szent
Jakab napja korill roppant sereget gylijtétt a March mezén.
Henrik németujvéri groéf, ki elébb Ottokdrhoz pértolt, de nem
rég a magyar kirdly hiiségére visszatért, még miel6tt Ottokdr
a maga seregét teljesen szervezte volna, egy magyar csapat-
tal a March folyén 4tkelt, és Diirrenholz Ulrikot, a vitéz ka-
rintiai orszdgkapitinyt megtimadta, elejtette, csapatait pedig
a magyar lovassiggal szétverte.

Ugy latszik, hogy Budafalvi Péter ezen hadi kiréndu-
lasban szereste érdemeit, mely aligha nem ezen hadjirat
egyetleni fénypontja volt, mert Ottokdr nem sokéra Magyar-
orszdgba tor, és a Vig és Raba kozti vidéket elfoglalja, ha-
zédnkat pedig a nélkiil, hogy a Vag folyén 4tlépni mert volna,
vagy 6t a mieink megtdmadndk, csak akkor hagyja el, midén
az dltala elpusztitott vidék seregét mar nem élelmezhette, az
¢ hiibérnskjeinek szolgdlati ideje is lejdrt, a miért hadsergét
elbocsdtani kénytelen vala.

Ezen kis kitérésre sziikség volt annak feltiintetésére,
hogy a kirdlyi viador hivatala kozel egy szdzadig ugyanazon
csaldd tagjai mellett volt, a mely ezt e szerint hihetdleg oro-
kosen birta. Tdmogatja e nézetet azon kiriilmény, hogy Nagy
Lajos kirdly 1356-ban a budafalvi Vermes csal4d nemességét
elismervén, ama levélben a kirdly Vermes Miklést , pugil no-
ster“-nek nevezi, megjegyezvén egyszersmind, hogy a neve-
zett viador apjdnak Rébert Kdrolynak igen kedves embere

emto, seu mortuo“ tndatlanul beleszfirta a szévegbe, — a milyen kozbe-
szlrés példai egyébként sem hidnyzanak.

') A magyarok mér koribban is litak szemben Ottokérral a March
mezfin, fgy 1260. év junius 26-4n itt verték meg a magyarok, kiilonosen
Csdk M4té és Péter testvérek Ottokar cseh-osztrik seregét; do ugyan ezen
év julius 12-én ugyanitt, Croissenbrunn mellett nagy csatit vesstettek.
Megveretvén Ottokér 1271, év mAjus 21-kép Mosony és a Réba kdzt, 8 ma-
gyarok a March mez8t elozonl6tték, és az ellenséget iizdbe vették.

?) Dr. Lorenz: Geschichte Konig Ottokars Il von Béhmen und
seiner Zeit. Wien 1866, Braumiiller Vilmosnal 340—342 lap.

M_—J______.‘r"" - T
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volt 1). Ily kijelentés utdn lehetetlen feltenniink, hogy Ma-
gyarorszdgban a viadorok tirsadalmi 4llisa a tobbi osstdlyok-
hoz képest, és a kosintézmények vagy kosvélemény folytén
kevesebb becsiiltetést igényelhetett, és lvesett volna.

De mi feladata lehetett a kirdlyi viadornak? E kérdés-
ben a sejtelemnél tovibb nem igen juthatunk. Botka Tivadar
—nem tudom mi alapon — ast véli, hogy midén a kosdllada-
lom érdeke veszélyestetett, és a biintst a bajvivds probdja
ltal kivintdk megfenyiteni, a biindst a kirdlyi viadorral 4lli-
tottdk szembe a harczi sorompéban. Volt asonban gondoskod-
va a kimenetelrd]l, mert a vddlott csak meztelentil vivhatott
a fegyverzett viadorral ®).

Az angol torténeti kitfSkben egy Campio Regis csimii
hivatalrdl tétetik emlités; nevezetesen I. Henrik angol charta-
jat 1100. évben aldirja : Robertus de Bajocis, Campio Regis 3).
Ezen campio az angol kirdlyok korondsdsindl sserepelt, és
fennhangon kikisltotta, hogy & kész mindenkivel parviadalt
vivni, a ki tagadn4, hogy a most korondzott kirdlynak teljes
joga lenne Angolorszdg uralméra. Ez tortént IL. Richard 1377.
ugy szintén Lancasteri Henrik, avagy IV. Henrik 1399, és
VI. Edudrd 1547. korondzdsaik alkalmdval, Walsinghamus
Tama4s, Froissart és Milles Tamds kozleményeik sgerint.

Angolorszégban a kirdlyi viador hivatala legrégibb idé.
ben a Marmion csalddndl volt drikis, ettdl pedig lednydgon
a lincolni Dimok csalddra lesgdrmazott, — II. Richard alatt
egy Dimok volt a kirdly viadora ¢).

M4s sllandé viadorok dlltak apatsigok, egyhdsi testii-
letek, vagy el8keld férfiak szolgdlatdban. Ez igy volt kiilfsl-
don, igy hazdnkban is. A magyar bajvivdsok legrégibb biztos
emléke éppen arrél sz6l, hogy Szent Istvan kirdly 1024, év-

1) Fejér IX. 2 k. 469 lap. és V. 2 k- 218 lap, a jegyzetben. Nagy
Ivén is azt irja (Magyarorszg csalddai LI, kiot, 249 lap), hogy a Vermes
csal4d a Budafalviaktdl eredett.

?) Botka, de duellis 88 lap, hivatkozvin Katonira VI. k. 678 lap.

?) 8chlosser (Weltgeschichte VII, k. 28 lap), nem bisonyos dolog-

nak tartja azt, hogy I. Henrik egy magna chartét adott volna a nemzetnek.
Felesleges kételkedés ott, hol az angol irék & tényt elismerik. (v. 6. Lin-

gard, Du Cange). !
‘) Du Cange : Glossarium II. 116 lap,
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ben a zalavdri Sz. Adorjinhoz czimzett apitsdgot alapitvén,
alapitdsi levelében magit kotelezi, hogy az apétsig érdeké-
ben viadort tartand, ast fegyverekkel fel is szereli, mniszerint
valahdnyszor az apitsdg jogai vagy birtokai megtimadtatné-
nak, azokat bajviadalban védelmezze !). A winoxbergeni ap4t-
8d4grél Flandridban hasonlé médon volt gondeskodva, és Alta-
ldban nem ritkdk a példdk, hogy az apatsigok a helyett, hogy
csak eldfordulé sziikség esetdben folyamodtak volna valamely
viador harczi képességéhez, minden esetekre készen tartot-
tak sajét viadort szolgdlatukban, Bo nem lehet ugyan bizo-
nyitani, hogy vildgi nagyjaink hasonléképen cselekedtek vol-
na, de tekintve az dllandé viadori hivatal hasonlatossdgat na-
lunk, és a nyugati nemzeteknél, nagy valészinliséget taldlunk
arra nézve, hogy a magyar dllam magasabb rétegeit elfoglalé
férfiak nem fogadott viadorok fegyvereire biztdk netdni poros
ligyeik ordaliai cldontését, hanem, hogy szintén sajit szolg4-
latukban levd viadorokat rendeltek ki.

- Az 4-bajor dlladalmi jog m4skép is gondoskedott az
egyhdzi testiiletek érdekeinek védelmérsl; mert a IX. szdzad
Ota azokndl advocatusok (Végte) taldltatnak, kiknek feladata
volt az egyhdznak minden vildgi ligyeit gyimsiga ald venni
és annak minden érdekét bér ki ellen eskiivel vagy fegyver-
rel védelmezni. Ezen férfiak nagy befolydst gyakoroltak az
tigyek elddntésére, és az illet§ zdrda vagy apitsig Osszes
hadkételezett jobbagysdgdrél rendelkezhettek 9).

Eltekintve a zalavdri apatsdgot illetd, és kiilon szem-
pont ald esd kirdlyi intézkedéstd], szdmos mds példa is van
arra, hogy a papsig elfogadta, s elismerte a viadorok éltal
végbement bajvivdsok itéleteit, és kiovetkezményeit 3). fgy
IIL. Baldzs lteleszi prépost, alig szabadulvédn ki személyes fog-
sdgbdl, hova hamis okmdnyok gydrtdsa végett keriilt, a tor-
vényszék dltal az agdrdi nemesekkel vivandé bajvivdsra lén

') Katona : Hist. critica I, két. 813 lap. Fejér cod. I, k. 307 lap.

3) Quitzmann : Die lteste Rechtsverfassung der Baiwaren. Niirn-
herg 1866. 121 lap.

%) Lésd kiilsnben : ,A papség 4llésa a bajvivis intézményében
czimii fejezetet,
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itéltetve, Mindkét fél viadorokat allitott a kiizdtérre, kik hosz-
szabb ideig gerelyekkel erdsen verekedtek, de hasonlé iigyes-
8ég miatt eredményre ‘nem jutvdn, azokat elhajtjdk, bolgdr
bunkdékat ragadnak meg, s azokkal alkonyatig makacsul kiiz-
denek egymés ellen, mig végre az agirdi nemesek viadora a
leleszi prépostét erds iitéseivel foldre nem terité, és igy ,di-
cs0 gybzelmet aratott isten segitségével” !). Middn Istvén,
File bdn fia Péter erdélyi piispokdt arrél vidold, hogy a
Gyo6nd faluhoz tartozé foldeket elfoglalta, hogy tovabb4 a tas-
nidi emberek Gydndst feldaltdk, a jobbdgyokat pedig erd-
szakkal Tasnddra 4tszdllitdk, a por gyalog bajvivdsra utalta-
tott, melyhez a felek gyakorlott viadorokat kiildének, kik is
hosszasbb ideig egymés ellen vivtak, mig a viadalnak egyez-
ség nem vetett véget ). '

A leleszi convent jogot vélt tarthatni 480 holdnyi sgdn-
t6foldre szabolcsmegyei Eszény és Szaléka kozt, és jogdt a
torvény utjdn kereste. Innét bajvivdsra keriilt a dolog az or-
szagbiré rendeletébdl, melyben mindkét fél viadorok 4ltal
vett részt, de ez alkalommal az istenitélet a convent ellen for-
dalt, minthogy a bevddlott Eszényi Tamds, Mihdly és Lészlé
viadora Budén a kirdly szine el6tt tartott bajvivdsban a con-
vent viadordt legydzvén, az eszényieknek diadalt szerzett 3),
a mi 1347. évben tértént.

Emlitem még, hogy a duna-pentelei apét, és az andor-
naki nemzetség bajvivdsi uton voltak igazolanddk birtokjogu-
kat bizonyos andornaki foldre,de végre a felek egyméssal

megegyeztek ¢).

" Fejér IX, 1 k. 563 lap. — Az e porben fizetett birsigrél ldsd e
muoka 60. lapjét. ’

%) Fejér IX. 5 k. 519 lap.

%) Ezen adatokat Lényay Menyhért urnak, a magyar akadémis tisz-
telt mésodelndkének kiszonhetem. Az ide vonatkozé eredeti okmény Tu-
zséron, a Loényai csalid levéltirénak 28. fasciculusiban, 8. szdm alatt fog-
laltatik, Emlitésre mélté, hogy Lonyai Miklés, Lényai Jakab fia 1364-dik
évben hatrport kezdett a fennevezett Eszényi Mihdly és Liszlé ellen, és
hogy ezen por még 1371. évben Laszlé nidor és opolyiai herczeg elgtt
megforddlt, Kis- és Nagy Loénya a Tisza balpartjan fekezik Sszaléka és
Eszény mellett.

*) Fejér IV. 1 k. 142—143. lap,
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Vajjon valamely bajvivds a felek kozt személyesen
folyjon-e, vagy viadorok 4ltal végeztessék, annak meghatiro-
zdsa a biré vagy torvényszéktdl fliggott, st ezek azt is mon-
dék ki, vajjon az utdébbi esetben gyakorlott, avagy wujoncz via-
dor hivassék-e a kiizdtérre. Tobbire nézve szabad keziik volt
afeleknek a viadorok vélasztdsdban. Midén Kopasz nddor oly
pbrt, mely mér nagyapja Jénos nidor el8tt (ez t. i. tobb iz-
ben, de utoljéra 1306. évben volt nddor, Otto részén) folyt,
végre 1309. évben bajviadalra utasitd, meghagyja a vitatko-
kozdknak, hogy mindkettd gyakorlott s fegyverzett lovas via-
dort, a legjobbat kit taldIni képesek (quem meliorem reperire
poterit) #llitsanak a kiizdtérre a nddor szine elejébe ). Ok-
ményaink e részben nagyon viligosak, a rendeletek hatiro-
zott elv kivetésérd] tanuskodnak, és mind arra mutat, misze-
rint a tSrvényszékek szdndokiban 4llt, hogy a v4dlo, ki'kii-
lénben is ellenfelének biinét bizonyitékokkal szokta igazolni,
gyakorlott, tigyes viador ltal védelmeztessék, hogy ellenben
a vddlott tigye csak harczban jdratlan, kevésbbé iigyes viador
fegyverére bizassék 9).

A legrégibb emlék ezen koliinboztetésre IV. Béla egy
1289. évi levele, melylyel Miklés alorszdgbiré itéletét meg-
erdsiti. Alséhidallyafsld nevii pozsonyi vérfold miatt t.i. a po-
zsonyi vérjobbagy-fiuk (filii jobbagionum Castri Posonien-
sis 3) és Salamon nemzetség kozt por tdmadvén, Miklés al-
orszdgbird a felek védelmét a kirdlylyal kozlé, Mindkét fél
a kitlizott hatdrnapon becstiletes tanikkal jelent meg, neveze-
tesen a Salamon nemzetségbeliek sok nemes és nem-nemes,
szomszéd és birtokhatdrosnak nyilatkozatai dltal tdmogattdk
kdvetelésiik igazsdgdt; a kirdly ennél fogva és az orszdgna-
gyok a fenforg6 ligyben bajvivdst véltek helyén lenni, és oly
itéletet hoztak, hogy mindkét fél istenitéletre ujoncz viadoro-

') A nédori intézményt. mely vasmegyei Karakéban kelt 1309-ben
februér 16-4n Rith Kéroly szivességébil hasznilhattam, kiazta Hazai Ok-
ménytdr V. kotetében egész terjedelmében kizzé teendi.

?) Botka : De duellis 87 lap. hasonlé nézetet fejt ki.

%) Azon idSthjban (1258 ?) a thrdczi szabadosok osztilya ily for-
mén emlittetik: ,De eadem terra serviret, sicut alii de Thuréez, qui Job-
bégy fiw dicuntur.” Bartalnl azok ismertetése nem forddl eld.
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kat (pugiles, qui nondum pugnaverunt) éllitson ki. Ezek a ki-
rély szine eldtt megjelenvén, erdsen vivtak egymds ellen, mig
a jobbdgy-filk viadora leveretvén, az iigy a Salamon nem-
zetség javdra dolt el, mely is ezért a nevezett varfold orokos
tulajdondba lépett 1). Ugyancsak IV. Béla megerdsiti 1244.
évben Ldszl6 nador itéletét, melylyel Mdrton és Bertalan ne-
vii latroknak meghagyatott, miszerint harczban jératlan via-
dort (pugilem non progressum) llitsanak a bajtérre, az ket
v4dl6 kirdlyi udvarnokok hasonlékép ujoncz viadora ellen 2).
Volt Visolyban 1323, évben bajvivds Uz fiai és bizonyos Ist-
vén fiai kézt mely Miklés alnddor rendeletére mindkét fél ré-
szére gyakorlat nélkiili viadorok kezére bizatott 3). Azon baj-
vivdskor, mely 1329. évben szintén Visolyban tartatott,
ismét harczedzett viador szerepel egy meg nem prébalt el-
len ¢). Pobur, Mike fia (1334) gyakorlott viadora ellen a gy8-
rédi nemesek csak ujoncz viadora harczolhat %). A vidlé
Debrenthei Mihdly és Althi Benedek harczban tapasztalt vi-
dordval szembe széllittatik az erdszakoskodds biinében levd
Vese Miklésnak harczban jératlan viadora °).

De midén 1478-ban a Szerecsen Gyorgy és Mindszenti
Miklés kozt fenforgé hatalmaskoddsi iigy elddntése bajvi-
vésra utaltatott, a nddori itélet azt rendelte, hogy Szerecsen
Gyorgy mellett jartas, a masik fél mellett ujoncz viador viv-
jon. Ellenben a véthi vérnagy és Pongrdcz Lészlé 6zvegye
Jusztina, mindketten gyakorlott viador fegyvereire bizhattdk
iigyiiket 7). Ugyanaz torténik mér elbb Tamds orszédgbird
itélete folytdn, ki 1351. évben rendeli, miszerint a v4dl6é Vi-
téz Ldrincz, de az egy pej 16 elrabldsirél vidiott Perényi
Miklés is lovas és harczban jértas viador (pugilem congres-
sum . ... quos meliores et agiliores invenire possent) a ki-
raly szine el8tt vivhassa ki a ,boyt ®).

—_—Wr IV. 1. k. 151 lap.
?) Fejér IV. 1 k- 310 lap.
) Botka: De duellis 46—47 lap.
‘) Botka, ugyanott 48 lap.
*) Botka u. o. b1 lap. .
®) Botka, u. o. 59 lap. Hajnétzy J, kéziratdbél,

) Botka, u. o. 64 lap.
*) Fejér IX. 6 k. 228 lap,
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Mig Beaumanoir Fiilép szerint més orszdgokban a via-
dorok mindig gyalog, és soha l16bdton nem harczoltak, addig
nélunk nem csak a porben kozvetleniil érdekelt felek szemé-
lyesen vivtak lovas viadalt — miként a bajvivds térvényei-
rl 8z6l6 fejezetben eldadém — hanem elég példa van arra
is, hogy a nevesett franczia kronista véleménye Magyaror-
szigra nem alkalmazhaté. A legrégibb ismert eset, azon lo-
vas viadorok bajharcza, kik 1299. évben III. Andrés szine
el6tt Day foldje tulajdonjogdért vivtak ). A tobbi esetek al-
kalmilag mér fel levén emlitve, csak réviden ismétlem, hogy
1329. évben Halagos Domokosnak és Fertds fidnak lovas
bajvivds (duellum equestre) volt itélve oly formén, hogy azt
vagy személyesen végezhetik, vagy viadorok altal.

Az itéletnek ezen modora is eléggé tanusitja, hogy a
felek, midén volt eset, hogy személyes vagy helyettes viadal
kozt vélaszthattak, a bazai joggyakorlat 4ltal sohasem lehettek
abban megszoritva, hogy viadoraikat maguk vélaszthassik.
Pobur, Mike fia 1334, a bajvivés napjén viadorat lovon és jol
fegyverzetten (suum pugilem saper equum armis bellicis be-
ne munitum) a harcztérre 4llitotta ki, a hol viadoréval egyiitt
a torvényes oérdig ellenfelét bevérta, mely azonban meg
nem jelent. A Vitéz Lérincz és Perényi Miklés kézti por
tigyében 1351, lovas viadorok (pugiles . ... super equis
et in armis militaribus) hatalmasan tortek egymés ellen ki-
vont kardokkal. Lovas viadorok szerepelnck azon bajvivis-
ban is, melyet Mdtyds kiraly 1477. a Debrenthei Mihaly és
Althi Benedek 4ltal t4masztott ptr befejezésére rendelt, ab-
ban mely a kovetkezd évben Tordéra volt utalva, hogy a
véthi vérnagy és Pongrécz Jusatina kozti viszdly kiegyenli-
tessék; végre abban, mely szintén 1478. évben Szerecsen
Gydrgynek és Mindszenti Miklés tigyében nadori itélettel 16n
kimondva, olyformén hogy az egyik részen harczjdrtas, a m4-
sik részen jératlan lovas viador hadifegyverzetben minél erd-
sebben harczoljon egymas ellen (contra sese ut fortius pote-
rint dimicaturos) a budai szokédsos bajtéren 9).

A Montesquieu, és més franczia irék altal jellemzett szo-

") Fejér VL. 2k, 191 lap.
*) Haszai okménytir ITL. ki, 436 lap.
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kés, mely szerint agon felek, kiknek iigyében viadorok vere-
kedtek a kiizdtéren, a vivds tartama alatt elzdrva tartattak,
Magyarorszdgban ismeretlen volt, — ezt itt csak érinteni
akartam, miutdn a részletes adatokat mir a bajvivdsi torvé-
nyek tirgyaldsival eladtam.

Korunk dllispontjdrél tekintve sajétségosnak tetszhe-
tik, hogy mid6n az emberek fogalmi képességéhez koselebb
4116 eszkozokkel valamely viszdlyban az igazsig ki nem nyo-
moztathatvdn, Isten itéletére hivatkoztak a felek, akkor ezen
felek nem maguk személyesen élltak ki az istenitélet prébd-
jéra, hanem ennek megtuddsira, és egy az emberi beldtdson
til feltett szellemi nyilatkozat feltdintetésére helyettest vé-
lasztottak. De ezen szokds az istenitéletek legvalédibb jelle-
mébdl folyik, mert misem lehet 6szhangzébb azon nészettel,
hogy Isten a hozz4i fellebbezett porskben — szévirdg nélkiil
mondva, — azonnal lthaté jelben fog nyilatkozni, kinek ré-
szén 4ll az igazsdg; mint tovadbbi érveléssel azt hinui, hogy
bar ki képviselje a viszdlykodékat az ordaliai térvényszék
eldtt, a lithatlan biré csak gy fogja az igazsdgos résst fel-
tiintetni, mintha a felek személyesen aldvetették volna magu-
kat a veszélyes kisérletnek. Ezzel tokéletesen egyezik, hogy
helyettesités a tlizesvas prébajéndl is fordilt els, mikép ezt
hazai forrdsaink bizonyitjdk, kiemelvén, miszerint vénség,
vagy betegség elfogadbaté mentségnek tekintetett ).

A Dbajvivasi itéletben a helyettesités tobbnyire megha-

D) fgy a nagyvAradi regestrum 2. §-a szerint egy Greg asszony he-
lyett annak fia hordoz4 a vasat ; é8 a 29-ik §-ban el6forddl, misserint va-
laki a tiizes vasat azért fogta, hogy névérét a fajtalanssgi hirb8l tisetitsa-

A pannonhalmi apit maga helyett mas egyént kiildott a tiizprébira,
ez a budai kiptalan szine eldtt a tiizes vasat megfogta, é8 miutin keze sér-
tetlen maradt, az apit a peres f5ldet elnyerte. (Monasteriologia 70. lap.)
Kiil{sldi példabsl tudjuk, hogy nem csak a tiizprébindl, hanem a hidegviz
ordali4janél is torténhetett helyettesités. Németorszdgban a hidegviz lithur-
gidjanak egyik réezét képezte a vizre vonatkozé ezen jelentés mondat : ,ut
nullo modo suscipias hunc hominem vel oicarium eius.“ Egy mésik lithur-
giai formula szerint : Aqua te vel vicarium tuum non suscipiat. (Anzeiger
fiir Kunde der deutschen Vorzeit. 1855. Nr. 3. 70. 71. lap). Itt a vicarius
megfelel azon helyettesnek, ki viadornak neveztetik a bajvivisokn4l,



76 PESTY FRIGYES.

tdrozott koriillmények és feltételek kozt tortént. A longobird
torvények az igen fiatal embereket, a 60 éven tili aggokat,
a nbket és a betegeket jogositdk fel viador kiildésére.

Fejedelmeket magasabb koronds f8k réssesiték ilyne-
mii kivdltsdgban, mint példdul Frigyes csdszdr az ausstriai
herczeget, az 1156, évben kiadott szabadsdglevele 4ltal.

Az egyhdz férfiai: plisptkdk, apatok, kanonokok, szerzete-
sek stb, gy l4tszik, mindentitt azon kedvezménynyel élhettek,
miszerint bajvivdsban viadorok 4ltal képviseltessék magukat.
Angolorszdgban azonban, mint latni fogjuk, ez nem volt 4lta-
ldnos szabdly.

Eléfordilnak késsbb, példéul II. David skét kirdly sta-
tutumaiban a lovagrend (milites magnates) tagjai, kik foga-
dott harczos &ltal vivhattdk ki a bajt, ha valakit tolvajlds,
rablds, vagy mas biintettrdl vddoltak, melyre a bajvivas pré-
béja itélhetd.

A hazéokban gyakorlott szokdst tekintve, anmyit az
eddigi kézleményekbgl kivehetiink, hogy a ndk és papirend
mindig viadort kiildittek a bajtérre, —a hol pedig a torvény-
szék megengedte a feleknek, hogy helyettest kiildjenek, a ked-
vezményt soha sem taldljuk azzal indokolva, hogy az illetd
aggsig, betegség vagy magas polgdri 4lldsa tekintetébdl a
személyes megjelenés al6l felmentetik, — dmbdr nem kétel-
kedem, hogy ilyen koértilményekre ndlunk is fordittatott mél-
tdnylé figyelem, — 88t inkdbb mint a kirdlyi kegyelem kifo-
lydsa fordul eld azon engedély, hogy a felek sajit kordbbi
jobb magukviselete, vagy 8seik érdemei és hlisége tekinteté-
bél, viadorok éltal dénthessék el azon iigyet, melyért kiilon-
ben személyesen tartoztak volna a bajvivds terére kisllani.
Rendesen azonban a biré okadatolds nélkil jelenti ki, vajjon
a felek helyettest kiildhetnek-e a viadalra.

Hajnik Imre azon bajviadalokrél, melyeket IV. Béla
akkor engedett, midgn valamely zsid6 titkon meggyilkolta-
tott és rokonai bizonyos egyéniség ellen gyaniit t4émasztottak,
azt hiszi, hogy ezen istenitélet végrehajtdsa viadorok, avagy
szerinte fogadott kiizddk 4ltal tortént 1). Ena viadorok hasz-

1) Hajnik Imre: A zsid6k Magyarorsségon a vegyes hézakbdli ki-
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nélhatdsit a fennebbi esetek ben nem taldlom indokolva, mert
azokrdl a kirdlyi kiviltsdglevél tokéletesen hallgat.

Voltak olyan személyek, kiket a torvény kirekesstett
azon kedvezménybdl, hogy a bajvivisban magukat viador
4ltal helyettesithessék. Ilyenek a parriciddk , azaz rokongyil-
kosok, a haramidk, és mds nagyobb biinsk elkdvetdi; gy
szintén a legalsébb sorst emberek, kivdlt ha kétséges vals,
vajjon szabad dllapotuak-e vagy szolgasdgban levik.

A harczias szokés, hogy a prds tigyek eldintése a baj-
vivdsok eredményétdl figgott, oly mélyen véste be magit,
kivalt a XTII. és XIV. szdzad sszellemébe, hogy még azon
férfiak is, kik leghathatésban ellene tdrtek, mintegy akarat-
lanul sajititdk el a bajvivdsra vonatkozé sszéldsmidokat, és
fgy onkénytelen hajoltak meg oly intézmény elbtt, mely a
kozéletbdl még sokd nem yolt kiirthats, mert térekvéseik as
erkolcstket nem tudtdk megvaltoztatni. Igy midén XXII.
Jénos pipa Rébert Kdroly magyar kirdlynak szerencsét ki-
vén a tatdrokon nyert diadalokért, igy nevezi 8t: Christi pu-
gil et ipsius athleta fidei strenuus !). Hasonléan VI. Incge”
péapa 1356. évben Nagy Lajos kirdlyt magasztalni kivénja ag
athleta Domini et pugil ecclesiae-féle czimmel ?). XXIII, J4-
nos pépa 1410. évi levelében, Zsigmond magyar kirdlyt kép-
zeli magdnak tamquam pugil et athleta invictissimus ortho-
doxe fidei adversus barbaras infidelium nationes ). De Hu-
nyady Jénosra is ruhdzga III. Calixtus pdpa egy 1458. évi
levelében az athleta Christi czimet. Mind ez kétségkiviil csak
képletes sz6ldsméd, mely jelentdségét azon intézmény sajét-
sigaitél vette, melynek torténeti rajzdt e helyen megki-
sértem.

A bajvivdsi itéletek kovetkeztében sok drtatlan csaldd
szenvedett, és beldlok azt tanuljuk, hogy napjaink azon nagy
igazsdgtalansiga, mely egy elitéltnek nejét, gyermekeit és

rlyok alatt. (Magy. Akad. Ertesits. Torténettudom. kozlény, 1865. V.
kotet. 247 lap.)

) Theiner : Monuments Hungariae L. 545 lap.

?) Theiner : Monumenta Hung. 1I. k. 26 lap.

%) Theiner, u. o. II, k, 186 lap.
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utbédjait is sijtja, mir igen régi eredetli, — de éppen e régi-
ségben egy nagy vdd fekszik korunk igaszsigszolgdltatdsi
rendszere ellen. II. Andrds egen kéros irdnytél eltért, midén
arany bulldjénak 12-ik czikkében azt rendeli, hogy : az élet-
bol koltozdk, az itéletileg haldlra karhosztatott, a bajvivdsban
elbukottak nejeinek hozomdnya ezektdl, de bdrmi mds okbél
sem, el ne csalattassék. (,uxores descendentium, vel damna-
torum ad mortem per sententiam, vel in duello succumbentium
vel ex quacunque alia causa, non fraudentur dote sua.“) Ez
egyszersmind példdja annak, hogy a bajvivds, noha csak na-
gyon elvétve, térvényeinkben emlittetik, mieldtt Matyis ki-
raly az eltdrlési torvényt hozta volna. — De a bajvivisban
elkivetett drulds esetében, tdvol sem oly szelid volt a magyar
torvény, és ugyanazon kirdly, ki fennt a n8k hozoményait a
tdvény védelme ald vette, hat évvel kés8bb rendeli, hogy
Csiba fia Achilles, és neje, 8 mindkét nemii gyermekei, még
a késtbb ssziletend8k is orokds szolgasdgba essenek, hogy
minden ingbsdgaikkal és ingatlansigaikkal Hector gréf tulaj-
- dondvd legyenek, kit Achilles, mint viadora a bajvivisban
gyaldzatosan eldrult.

Egyébként \igy ldtszik, hogy a viadorok kiilondsen ji-
rultak hozzd a bajvivdsok tekintélyének &s hitelének siilyesz-
tésére, mert Matyds kirdly 1486-ik évben a bajvivdsok majd-
nem tokéletes eltdrlésére azon korillménybdl meriti legfébb
okdt, hogy a felek ritkdn kiizdenek személyesen, hanem via-
dorokat fogadnak, kik néha megvesztegettetvén, az igazsi-
gos tigy bukdsit okozik,
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A BAJVIVASOK HELYE ES IDEJE.

Torvényes ssokds volt Magyarorssigon, hogy a nddor
minden esstendben hiromssor, ugymint tavassszal, nydron
és Oszszel, de télen soha sem, szabad ég alatt, és mint Fesaler
mondja : felh dnyt dombokon, sétrak alatt, nem vérosokban és
falukban torvényszéket tartott. Mily alapon tesz Fessler !) a
{elhdnyt dombokrél emlitést, ki nem lehet taldlni, mert IIL
Andrasnak, iltala idézett 1298. évi 35. t. czikkelye, Szleme-
nics forditdsa szerint csak annyit mond : hogy a nidor tdbort
tartva, ne falukban vagy vidrosokban, hanem szabad mesdn
é8 ne télen, hanem tavaszkor, Gszkor vagy nydrban tartsa
itél5székét 2).

Kovacsich a ssabad ég alatti itél6szék tartdsit abbél
magyardzzs, hogy ezen nidori ssékekhez az igassigkeres8k
roppant sokasiga szokott megjelenni, elsd kirdlyaink idejé-
ben azonban falvaink még annyira ki nem épiltek, hogy a
vendégek nagyobb szdm4t keblikbe fogadhattik volna, és igy
a szilkség lett volna annak oka, hogy ezen birdskodds szabad
ég alatt tortént. Midén a megyékben egyes falvak tetemesebb
kiterjedést nyertek, a nddori itéldszék is azokban kesdddott
tartatni. Valésziniinek hiszi tovibb4 Kovicsich ast, hogy 1II.
Andris azon tekintetbdl tiltotta el a nddori torvénysszéket a

') Fessler : Gesch. d. Ungern. IL kot 794 lap. Bartal : Commentaria
1I. k. 206, lap. hol azonban a dombok emlitése hiknyxik.

) Az eredeti Kovachichndl, Supplem. ad Vestig. Comitiorum, I. k.
131 lap, igy : ,Statuimus etiam, quod Palatinus Castra temendo in campis
(net conventibus® 411 még Endlichernél) et non in villis, vel Civitatibus ju-
dicare debeat, vernali, aestimali et autumnali et non hyemali.... etur.“
Ugyan ezen rendelet, de mint 29-ik pont Endlichernél : Rerum hungar. Mo.
numenta Arpadiana 638 lap.
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falvakbél, mert nagy sokasdgnak gyakran ott eléforduld Ssz-
szecsbdiilése kihdgdsokra adhatott alkalmat. Nem egyforma
volt azonban a niddornak eljérdsa e tekintetben. Tobb kdvet-
kez8 nddori itélet megnyité soraiban t. i. majd azt irjik ,in
villa T.“, majd meg azt: ,prope villam T.4

A tudés és érdemdis férfi ezen nézeténél sokkal helye-
sebbnek tartom Paur Ivénét, ki egy XIIIL szdzadbeli okmény
ismertetése alkalméval, a kiilfsldi torvénykezési eljdrds ha-
sonlatossdgdra hivatkozvén, a nyilvdnossdg érdekébdl kelet-
kezettnek 4llitja a szabad ég alatti birdskodds divatozdsat.
»A népek ifju pezsgd kordban — mondja Paur, — a nép
volt a kbzvddlé, és ezen jogot az ismert kdzmondds sgerint:
»A nép szava isten szava® 100 eset kozott legaldbb 99 eset-
ben igazsdggal gyakoroltdk a szomszédok, az egy falubeliek,
vagy hatdrszéliek, a ndlunk annyiszor el8fordulé vicini et
commetanei comprovinciales, kik a kebelbeliek erkdlesi ma-
gatartdsdt legilletékesebben ellendrizhették. Ez ndlunk igy
volt mint egyébiitt“ 1). Az itélet sz8vegének ilyen fordulatai :
»8% Usszes nép eldtt ilvén biréi székiinkdn,” vildgosan ta-
niskodnak az eljirds nyilvdnossigdrél, és midén IL. Andrds
arany bulldjénak VII. czikke igy sz6l : — ,Tovdbb4, a nép-
ségek kozvddja, eltérbleg az eddigt szokdstdl, orvnak senkit se
bizonyithasson® — félre nem érthet8leg mondatik, hogy ezen
térvény hozatala elétt, a nép kozvddjdnak préba-érvény tu-
lajdonittatott. (Hasonléan egy VII. szdzadbeli frank birdsko-
ddsrél mondatik : praesentatus est quidam reus, quem omnis
turba acclamabat dignum esse morte). A mit Szent Ldszl6 II.
végzeményének 4-ik fejezete is tartja, mely igy szél: ,Ha
ezen til — tehdt egy régibb térvény is rendelé, — valakit
az egész falu orzénak hiresztel, az kisértessék meg itélettel ®).
Itt az itélet alatt, csak istenitéletet lehet érteni, és pedig a
tiizes vas prébdjat, minthogy a decretum tovdbbi sziévege

") A régi morva bizonyitdsi eljirdsban is, tények igazoldsira nagy
mifkddési tér engedtetett a tandkidl hozott szomszédoknak, kiknek neve
Osada volt, (Dudik : Allg. Geschichte Mihrens IV. k. 3%6 lap).

?) Eredeti sz6veg szerint : Si quempiam deinceps tota villa furem
esse proclamaverit, probetur judicio. (Endlicher: Monument. Arpadiana
335 lap.)

——— — “T
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szerint azon esetre, ha a vidlott tisstdnak bizonytlna be, a
falu egy nehezéket tartozott fizetni a papnak. Mér pedig a
bajvivdsért a papnak nem jérult semmi dij. Ha pedig a falu-
beliek valakit személyesen kikidltandnak tolvajnak, a falu-
belicknek egy nehezék fizettessék. Szent Liszlénak idézett
végzeménye viligosan rendeli, hogy as, kit az egész falu tol-
vajnak vidolt, istenitéletnek tartozott magit aldvetni (értetik
t. i. a tlizes vas és forréviz préb4ja). Rendeli egyszersmind
az 1-88 fejezetben, hogy az orszdg legtekintélyesebb férfiai
eskiivel kiteleztessenek, a tolvajt sem kimélni, sem rejteget-
ni. A kirdly emberei a falvakban minden szabad embert egy-
t8l egyig hasonlé eskilre kotelesték. Ezen eskiit Bidinger
Miksa egy oly borzaszté, és 4thatd igazsdgszolgdltatds alap-
jénak tekinti, a min§ a romén-germin népeknél nem taldl-
hat6, — a normann statusokat sem véve ki !). Alig hiszem,
hogy Biidinger, vagy bir ki mds, a magyar torvénykezést,
osszehasonlitva az akkori nyugati torvénykeszési rendszerrel
borzaszténak tartani voloa feljogositva. A nép kdzvddléi sze-
repére utal Kélmén kirdly decretumainak elsd konyve 37.csikk,
mely szerint, ha a kirdly akdrmelyik megye keriiletébe 1ép,
két megyebeli bird kisérje 8t, kik azon nép egyenetlenségeit
megvizsgdlvdn, azokat megsziintessék; 8k pedig, ha a nép
lirm4ja erfsebbé vélik, a nddorispan 4iltal itéltessenek el.
Jelentdsnek ldtszik nekem, hogy a bajor torvény (Lex
Bajuariorum Tit. II. Cap. 1) a népnek a bajvivdsndl is enged
nagy szerepet: ,Ha pedig egyik a tanu volna, de a masik
tagadnd, akkor mindketten isten itéletét fogadjik. Menjenek
ki a mezlre, és a kinek Isten a gydzedelmet adja, annak higy-
jenek, és ez a nép elbtt tortényék, hogy irigység miatt senki el
ne veszszen." %),
A szomszédok, hatdrszéli és vidékbeli lakotdrsak befo-
lyssa a magdnjog viszonyaiban nem caak a kozvadléi sze-

') Biidinger : Ein Buch ungar. Geschichte 10568—1100. Leipsig,
Teubnernél 1866, 20. és 90. lap.

%) Eredeti sziveg szerint : 8i autem unus fuerit testis, et alter nega-
verit, tunc Dei accipiant judicium. Exeant in campum et cui Deus dederit
victoriam, illi credatur, et hoc sn praesentia populi fiat, ut per invidiam nul-
lus pereat. ‘

TORT. TUD. AKAD, ABTEKEZES. 6
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repre, és az egyszerii tanutételre sgoritkozott, hanem 8k a
birtok jogsseriiségének elismertotését is lényegesen timogat-
hattdk. II. Andrés kirdly 1231. évi itéls levelébdl kivildglik,
bogy midén Hector gréf a dunai haldszatra jogot tartott Imre
kirdly egy kivéltsiga alapjdn, ellenfele Mérton azzal témad4
meg igényének érvét, hogy ezen kiviltsdg u szomszédok hall-
gatdsa mellett 16n kieszkdzdlve (ipsum privilegium tacita vi-
cinitate fuisse impetratum) hozzdtevén, hogy 8 és elddei a
Duna emlitett részét mér azelStt békében és nyugalmasan
birtokoltdk ). De erre sokkal kés8bbi példa is kinlkozik,
mert midén & nagypaddnyi nemesek Virkonyi Amadét 1434.
évben arrél vadoldk Zsigmond kirdly elstt, hogy Bendd szi-
geten levd birtokukban 5ket zavars, megvers, és holmijuktoél
kifosztogatd, Virkonyi Amadé a vidat valétlannak, magit
értalannak nyilatkoztatta, hivatkozvin szomszédjai, és a tar-
tomédnybeli nemes térsainak bizonysdgdra 2).

Hasonlé torvénykezés létesett a régi Francziaorszég-
ban és Németorszdgban 3); — itt is emberkéz 4ltal emelt
halmokon, szabad ég alatt tartattak hajdan torvényszéket,
hogy a birdkat az egész 6sszegyiilt nép lithassa.’ Ilyen dom-
bok killonféle falvakban most is lathaték, kozepén tsbbnyire
hérs- vagy més fa altal vannak kiilsnboztetve, mely tin egy-
kor a sétor helyét pétolta ¢). Ezen térvénykezés emléke fenn-
maradt a Mahlberg német névben, melynek mésolatja a fran-
czia Maubergeau. A Mahlberg el6bb a torvénykezés helyét,
azutin magdt a torvényszéket, nem kiilsnben a torvény-
székre gyiilekezett népet jelenti, — alakult pedig a mahl és berg
szavakbél. A régi német térvénykezésben a signum — Mahl.
A merowingi torvénykezési wiinyelven mallus publicus, any-

") Fejér III. 2 k. 223 lap,

’) Hazai okménytér II. k. 254 lap, hol a szbveg igy hangzik : in eo
se veridice attestacioni vicinorum, et commetaneorum, Nobiliumque suorum
comprovincialium in forma communis inquisicionis fiende submitteret,

%) Hogy a régi németeknél is divott az igazshgszolghltaths nyilva-
nossdga, mutatjhk a régi birészékek elnevezései is: pfreie Himmelgedinge,
Kirmes- vagy Missenrechte* melyek a véshrra, népsokadalomra, bucsura
szabad égre utalnak vissza. ’

‘) Eccard Gy : Leges salicae 14 lap.
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nyi, mint publicus conventus, judicium civile, avagy das
Landgericht. Ebbdl lett mallare, admallare = citare, in jus
vel judicium vocare, admallatio = igénytartds valami jogo-
san bennfinket illet8 tdrgyra. Mind ezen szavak a német mahlen
(designare) sz6td] szdrmaznak. A franczidkndl a festészi ké-
pesség, ars pingendi = dessiner, egy részril a signum, més
részrél a mahlen széra rdvezet. Ezen forrdsbél vették a né-
metek melden igéjtiket, latinul: dicere, annunciare, alakul-
védn Mahl (signum) és thun (facere) szavakbél, mintegy ast
akarvin mondani, signum facere sive significare alicui aliquid
A régi Mallus a németeknél Mahlstatt, és ezen jeles szét még
V. Kiroly csdszdr hasznéljs, biintetstdrvénykonyvének 215,
§-ban: ,Sollen auf bestimmte Zeit und mahlstat erscheinen.” 1).

Ezen nyelvészeti adalékok becsét tdrgyunkra nézve
félre nem lehet ismerni, el8sz6r mert a magyarok czdvek 4t-
addsa &ltal szoktdk ellenfeliiket bajvivdsra kihivni, — az
ilyen czoveket pedig okmédnyaink, és csakis a mi okménya-
ink signum-nak, = Mahl, nevezik, tovibb4, mert egy szabad
ég alatt, és mesterséges dombokon tartott torvénykezésre vo-
natkoznak, mely hazdnkban is a palatinalis judiciumok ne-
vezete alatt Mityds kirdly idejéig a fenyit8 igazsdgszolgdlta-
tdst gyakorolta.

Valéban csuddlkozni kellene, ha ezen torvénykezési
méd, melynek divatostdrél annyi torténeti emlékiink szél,
egyetlen megfelels helynévben meg nem rokitette volna ma-
git, a Franczisorszdgban és Németorszdgban taldlt érdekes
példdk hasonlatira. Azonban nagy megelégedésemre mond-
hatom, hogy nem hidban tekintiink szét fiirkészé szemmel e
haziban, ba minden szétszért mesterséges dombot, mely kon-
nyeden kritikai fardal4s nélkil hinhalomnak neveztetik, an-
nak nem vesziink. Paur Istvdn a nép szdjdban nidlunk még
é18, és itt-ott rondkon, példdul a sopronmegyei Lécson kima-
gasulé, és mesterséggel felhdnyt dombokra alkalmazott ,bérd-
halom* elnevezésére figyelmeztet %). Birbhalom van a jdsz-
kunsdgi Szabadszdlldson is. Négrdd megyében is az ilyen

1) Eccard Gy : Leges salicae 11 lap.
%) Torok Janos : Hazénk, folyéirat I. kit. 639, 640 lap.
6*
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halmok mai napiglan hol biréhalom, hol térvényhalom neve-
get alatt ismeretesek, névszerint Mohora, Romhdny és més
helységek mellett '). A hasdnkban sok helyiitt eléfordulé
Strazsahegyek és Orhalmok nehényai aligha nem a nyilvinos
torvényszékek tartdsdra sszolgdltak , tudvédn, hogy az or
régi korban nem csak a hatdrokra vigyazé katondt jelentett,
hanem hogy a Szent Liszlénak tulajdonitott harmadik vég-
zemény elsd fejezetében az droknek asz a feladatuk is volt,
hogy a birdskodds al4 veendd biindsiket kijeloljék és tiz-tiz
személybdl 4116 csapatokra felosszdk. Ide tartoszik a Csanak
tertiletén GySr megyében, a Panzsa patak mellett levd K-
rdlyszék nevli halom, melylyen a kirdlyi és nddori torvény-
székek, az igynevesett kikidltott gyiilések tartattak 2), a mi-
ként 1381-ben Garai Miklés nddor csakugyan innen (prope
civitatem Jauriensem) keltezte az Asszonyfalvai Jdnos csa-
l4dja részére adott kegyelmi levelet ). Ugyanezen Gydr va-
rosdhoz délre igen kozel es8 halomrél kelt Ilosvay Leustach
nddornak is egy levele 1394. évrdl. Szarvas hatdrdban —
hogy mds siirii példdkrél ne sabljak — szdmos mesterséges
halom létezik egyméshoz kogzel és rendetlenii, a legnagyobb
koztik Strizsahalomnak nevestetik ¢). Taldn ide tartozik a
~ Nyiregyhdza melletti_{ir (6r)-halom (eurhalom), mely Strizsa-
hegy név alatt is ismeretes 5.) Urdomb van Debreczen terii-
letén is. Ipolyi azt kérdi, vajjon még a kés8bbi korbol isme-
retes cumuli regii, birésdgi vagy Srhalmok, melyeken az or-
szédgban torvénytartd kirdlyok, nddorok és orszdgbirdk séito-
rukat feliitve torvénykezési gyiilekezeteiket tartik, nem ma-
radtak-e fel még a régibb pogény korbol, s kiilonssen a pap-
birésdgnal fogva is? A Csorsz-, Bad-, Leel-, Kddér-halom
Aradmegyében jelentSs nevek; de ezek koziil kitiinfleg a

') Tudoményos Gyiijt. 1819, v 2-ik fiizetében, a szerkesztiség

jegyzete Perecsényi Nagy Liszld czikkéhez.

?) Enessei Gyorgy : Antiquitates et memorabilia comitatus Jaurinen-
pis. 1799, 61 lap. Gydri tort. és régészeti fiizetek I. kit. 29 lap. 1861.

%) Kozlé ezen okményt egész terjedelmében Rath Kiroly az Uj M.
Muzeumban, 18566 I k. 437 lap.

‘) Hellebrandt Jénos : Szarvas varosardl stb. 18 lap.

*) Vahot : Magyarorszig képekben II k. 128 lap.

’/_’— ——
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Kidéar név nem utal-e ismét vissza a papbirésigi hivatalra,
és nem igazolja-e a valldsi birésdgok és gyiilekezetek e hal-
mokoni tartdsrél sz6l6 véleményt? 1).

Ime a helynevek roppant fontossiga multunk felderité-
sére. Erés meggydzddés él bennem, hogy mihelyest a hazénk
osszes helyneveit tdrgyalé munkdmban nagyobb halad4st teen-
dek, a fenebbi dllitisok és kivetkestetések, még nagyobb td-
mogatdst fognak nyerni.

Legyen szabad itt Hornyik Jdnosnak a magyar alfsldi
halmokrél azon véleményét eldadni, hogy ezek nem csak nem
a természet egyszerii miivei, hanem a magyar alfsld tSrténel-
mi emlékeit szentesitd valdsdgos emberkéz alkotta halmok.
Rendeltetésiikrél azt emliti ugyan, hogy régi kin temetdknek,
pogénysiroknak, régi ¥r- vagy, hatirhalmoknak tartatnak,
de hogy valamelyik birészék tartisdra szolgilt volna, —
a mint kétség kiviil sok van a hazdban létezd mesterséges
halmok kozt, — ezt uigy latszik nem sejti ¢).

Azon torvényszék, mely a viszdlykodd feleket bajvi-
vésra itélte, egyuttal a hely és 1dd kittizésére nézve, soha sem
mulasztott el szigoru szabdlyokat alkalmazni,

A legfébb bajvivds a kirdlyi székhely kdzelében folyt
le, a hol arra kiilondsen kijelolt kiizdtér létezett. Botka Tiva-
dar, nem tudom mi alapon gy vélekedik, hogy ezen kiizd-
tér a budai és visegradi kirdlyi palotdk kozt létezett valdszi-
niileg, egybekapcsolva fedett sétdnynyal, vagy hasonlé czélu
helyiséggel 3), — méas alkalommal tin Hyppodromnak szol-
gélvéan.

Magyarorszdgban nem csak Budédn, a kirdlyi székhe-
lyen, hanem az orszdg mds vidékein is voltak dllandd dajvi-
vdst térek, a mi kétségtelen az okmanyok azon “kifejezéseibil,
melyek a bajvivdst ,az e czélra alkalmas és szok4sos helyen®
megtorténinek mondjik. Kiilfsldi analogidk alapjén azt is
merném éllitani, hogy bizonyos vérosi kbzségek kivdltsdggal
birtak, miszerint keblilkben tartassanak a bajvivdsok, dllitom

') Ipolyi : Magyar Mythologia 490. 491 lap.
?) Hornyik : Pusztaszer torténete 98 lap.
%) Botka, De duellis 87 lup.
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pedig anndl inkdbb, mert miként a tiizes vas és forré viz pré-
bdjéra a piispoki és kdptalani székhelyeken kiviil Pozsony,
Nyitra és Nagyvérad, késsbb még O-Buda és Arad fSegyhi-
zai voltak kijelolve, még pedig torvény 4ltal 1), ugy a dolog
természetében fekszik azon feltevés, hogy bajvivésok tartd-
- séra bizonyos védrosok kivaldlag vétettek figyelembe, habér
azok kijelolésében kevésbé biztosan jarhatunk el, mint ama
mésik ordaliai nyomozasnél.

Az 4llandé bajtérek mindazdltal nem rejtezkednek szét-
oszthatlan homdlyban. A budai kiizdtért ott érthetjiik, hol a
kirdly személyes jelenlétében tortént a viadal; e mellett mar
1281. okményos neve volt: area duelli, alig egy szdzaddal
késdbb még hatdrozottabban area communis duelli, — in area
certaminis duelli . . . . Budae ?). Mdtyds kirdly 1477. évben
bajvivdst nézett: in curia nostra regia, in area scilicet certa-
minis duelli, et loco ad id opus apto et consveto 2). Alig mu-
tatja valamely okirat vildgosabban mint ez, hogy Buddn 4l-
landé bajvivdsi kiizdtér dllott, de hasonlé szavakkal élt egy
évvel azelStt Bathory Istvan orszdgbiré is, midén bizonyitja,
hogy az dltala bajvivédsra itélt két perlekedd in Curia regis,
in area scilicet certaminis, et loco ad id apto et consveto meg
nem jelent 4), Nevezetes egyformasdgban hasznilja ezen sza-
vakat Kendi Antal erdélyi alvajda is 1478, évben, midén a
porlekedd véthi varkapitinyok és Pongricz Ldszlé ozvegye
iigyében bajviadalt itélvén, egyszersmind rendeli, hogy ez
yhic Tordae . . . in loco ad id apto et consveto“ torténjék, mi-
bdl kitiinik, hogy bajtér Torddn is létezett, — az egyetleni
Erdélyben, melyrdl tudomdsunk van 3).

Ugyan ezen évben (1478) guthi Orszdgh Mih4ly nddor

") Tiizes vas prob4ja ment végbe Budén 1214, évben (Fejér III 1 k,
157.) KAlmén kirdly Decret. I konyv 22 fejezet : Judicium ferri et aque in
aliqua ecclesia fieri interdicimus, nisi in sede episcopali et maioribus preposi
turis, nec non Posonii et Nitrie.

%) Fejér IX. 1 k. 549. 550 lap.

3) Botka : De duellis 59. lap. Nagy Lajos is 1848. évben bajviadalt
tartat : in curia nostra regia, . ... . in area certaminis.

*) Botka, u, o. 65 lap.

*) Botka, u. 0. 64 lap,
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mesztegnyei Szercceen Gyorgy és Mindszenti Miklés iigyét
ismét Budén- az arra alkalmatos és szokdsos kiizdtéren itéli
eldontetni (hic Bude coram nobis, in loco ad id apto et con-
sveto) !) Ezen korban, t.i. 1473. évben kotelezi magdt Lordn-
di Mihdly, hogy bha Balajthy Miklést a neki Gortva-Kisfalu-
don, Gémor megyében orok iddre dtengedett két telek csen-
des birtokdban fon nem tartand, 8t megtimadoi ellen a bajvi-
vésokra régi idok ota kitiizott helyen védelmezni tartozzék.
Nem kétlem, hogy az ezen, Mdtyas kirdly 4ltal 1477. évben
atirt magdn okiratban emlitett bajvivasi hely (in loco ab an-
tiqguo constituto) alatt nem mds mint Buda févéros kiizdtere
értetddik, ha vildgosan nem is neveztetik.

Fessler ugy vélekedik, hogy Székes-Fehérvér is lehe-
tett a bajvivdsok rendes helye, szerinte t.i. Fulko, Simon fia,
a fiileki var ura 1246. évben Sz.-Fehérvaron rablésaiért és
pénzhamisitdsért mezteleniil tartozott volna bajvivdst megdl-
lani fegyverzett ellenfelével ; Pray is igy sz6l, mintha Sz.-Fe-
hérvéron itéltetett volna Fulko a bajvivds prébdjira ; de mint
aldbb litni fogjak, a bajvivds Sz.-Fehérviron sem meg nem
tartatott, sem oda rendelve nem volt, és a bajvivasi itélet a
kiralyi kegyelem 4ltal mdr fogséra volt viltoztatva, st Fulko
ujabb biintkrdl vddolva, midén a kirdly Sz.-Fehérvdron bi-
réskodott 9).

Bajvivdsi ordalia volt 1333. évben Sdros vérosiban (In
civitate Sarus) — azaz, a mai sdrosmegyei Nagy Sdros mezg-
vérosdba idézve ?). Visoly pedig, hovd 1323. és 1329. évben
a bajvivdsok rendeltetnek, Abaujvdrmegyében fekszik. Al
landé kiizdtér nehezen létezett sem Sdrosban sem Visolyban,
nem is fordil eld az okményokban oly kifeje zés, melybdl azt
gyanithatnék, és ezen két hely neveztetését ezen ordalidban
csak azon koriilménynek tulajdonitom, mert az akkori nidor,
kinek alnddora azilletd itéleteket hoz4, egyszersmind Abauj
és Sédros vdrmegye f8ispanja volt; és mint el§addm a perle-
kedSk hozz4 a hiibériség némi viszonydban élltak.

") Hasai okménytr III k. 486 lap.

%) Pray : Hist. Reg. Hungariae I k. 254 lap., és Fessler : Gesch. der
Ungern II k, 796 lap. :

%) Fejér VIIL. 8 k, 711 lap.
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A virosi torvényszékek itélete folytdn keletkezett baj-
vivdsok, ugy latszik, mindig a vdros keblében tartattak, mi-
ként ezt egy Kovacsich dltal kozzétett torvénykezési mintdbol
lehet kivetkeztetni, meghagyatvin annak szivege szerint a
feleknek, hogy bizonyos hatdrnapon“ érintett virosunk keblé-
ben (in medio praetactae civitatis nostrae) eldkészittetvén
eldbb e czélra a bajtér, paizsokkal és mds, ilyen bajvivisra
sziikséges fegyverekkel sziniink el6tt gyalog bajvivdst egy-
m4ssal kiizdjenek. E szoveg arra mutat, hogy itt egy valo-
sdgos okmdny szolgilt vezérfonalul az ars notarialis névtelen
ir6jdnak Nagy Lajos alatt '). Milyen alakuak voltak azonban
a kiizdtérek hazdnkban, melyeken a biréi viadal végbement,
arra nézve régibb iratokban semmi felviligositdst nem nye-
riink ; minden adatunk csak ennyibdl 4ll, hogy Matyas kirdly
idejében, Nyirkdlléi Tamés fogalmazvinyi mintdzatai szerint
is, a bajtér in Curia Regia in Area scilicet certaminis duelli,
et loco ad id apto et consveto szavakkal kériiliratik ?).

Kiilf6ldon azon vérosokban, hol gyakran tartattak baj-
vivdsok, e czélra kijelolt kiizdtérek szolgdltak, melyek 8-
vénynyel és palinkkal voltak bekeritve, ugy hogy az elre-
kesztett tér tobbnyire kerek vagy tojdsdad formit nyert.
Schlichtegrollndl nyolczszogii bajtért latunk egy rajzon, be-
kerftve sorompékkal, melyek egy l4bndl alig lehettek maga.-
sabbak. A frizeknél négyszogii alakot adtak a bajtérnek, az
6-friz népjog (Landrecht) egyszersmind rendelé, hogy ezen
tér minden oldalon 43 libnyi széles legyen. Megelégszik a
Schwaben Spiegel azt irvdn, hogy egy nagy kor (Ring) ké-
szittessék, mely 20 vagy 25 l4b tdgas legyen, ,az orszdg szo-
késa szerint“, mig La Sale Claudius, ki a monomachisrél egy
~ értekezést irt, azt 4llitja, hogy a bajtérnek hosszasdgiban
120, szélességében 80 ldbbal kelle birnia. Ismét més szokast
tartottak Arragonidban, és Castilidban; a skandindvok pedig,
midén bajt végestek, szigetre mentek, és az ily bajvivds
»Holmgang“-nak neveztetett.

Tébbnyire hosszuk4s négyszog téren viviak az ordali-

') Kovacsich : Formulae solennes styli, 36 lap
?) Kovacsich, u. o. 322 lap.
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dkban a ddnok, hatdsuk a foldbe szirt kivekkel jeloltetett,
melyek nyoma még most sem veszett ki.

Léthaté jelink a magyarorsedgi régi bajtérekrdl nin-
csen, de miként a nddori itéldszékek, a nép sokadalma mel-
lett szabad ég alatt nyilvdnosan tartott torvényszékek, hely-
nevekben hagydk fenn-emlékiiket, ugy nem kiilonben az or.
daliai parviadal, és a bajtérek, melyek szinhelyei voltak. Mar
1072. év koriil egy Boytyn — Bajtény nevii hatdrhalom em-
littetik (Jerneynél); Biharmegyei Baj helység déli részén a
Homorod nevii ér partjin, mely most is régi romokkal jelsl-
tetik, kiizdelmi bajtér volt !), — a mi valészinii, habar torté-
neti adataink oly bajvivdsrél, mely Biharmegyében végbe-
ment volna, nem szélnak. Ide tartoznak még a Bajod, Bajcsa,
Bajta, és tobb mds hasonlé nevek.

Hétra van még szélnom a bajvivdsok idejérdl, a mely
két szempont ald esik, a mennyiben t. i. a ba jvivds elrende-
lése és annak megtartdsa kozt lefolyt iddk 5zt veesi tekintet-
be, vagy azt a szabdlyt, a meddig folyhatott a k tizdelem, avagy
meddig kellett az ellenfélt a bajtéren bevdrni. Errsl azonban
mér a bajvivasi térvények eldadésdndl volt ssé.

A birdk, midn a bajvivds hatdrnapjdt kitisték, ast
tobbnyire oly bven mérték ki, hogy a felek akir ssemélye-,
sen szdndékoztak mérkdzni a kizdtéren, akar viadorok fegy-
vereire bizni iigylik sikerét, eleve elég késsziiletet tehettek,
hogy a szerencsés eredményt maguk részére valészinlivé te-
gyék ?). Jénost, Fertds fidt, 48 Domokost, Halagos fist 1329-
ben Miklés alnddor lovas bajvivdsra idéste Visolyba, rendel-
vén, hogy a viadal az itélet kisllitdsa uténi 62-ik napon
azaz, Szent Lucia tinnepre valé mdsod napjén menjen vég-
be 3). Az okmény kelt secunda die quindenarum Beati Mi-
chaelis Archangeli = oktober 14-ikén, a bajvivds napja tehdt
lett volna csiitortok deczember 14-ke. Midén Konth Miklés
niddor 1347, hétfdn, julius 9-ik napjén (feria secunda proxima
post quindenam festi nativitatis beati Joannis Babtistae) Sza-

) Ensel 8&ndor : Helynevek magyariséjs, II fiizet.
%) Botka : De duellis, 86 lap.
%) Fejér VIIL 8 k. 391 lap,
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bolcs és Boregh megyék kozonségével Kardsz helység mellett
torvényszéket turtott, Panyola Péter és Kdllay Istvan fia, azaz
Lengyel vagy Lengyen Jdnos kézt, — kiknek elseje vitatta, a
mdsik tagadta, hogy a Kdllay nemzetségbil szdrmazik, — baj-
vivést rendel, és pedig szintén 62 napra ezen itélet kimondi-
sa utdn, a mi tehdt szilz Mdria sziiletési iinnepélye utdni szer-
dén lett volna !), azaz september 12-én.

Bbvebben mér mérte ki a hatdridét Kopasz nidor, ki
ugyan is 1309. évi febraar 16-kén kelt itél8levelével Dorman
Istvant, és Lorincset, Abrdnk fidt bizonyos tigy eldoutésére,
melyrdl az itéletek fejezetében még leszen sz6, arra utasitd,
hogy fegyverzett, gyakorlott lovas viadorokat kiildjenek a
kiizdtérre, hogy ott a szent kereszt feltaldldsa nyolczad nap-
jén (azaz szombaton m4j. 10-én) bajt vivjanak a nidor elstt.

A leghoszabb hatdridét, melyrdl tudomésom van, guthi
Orszdgh Mihdly nddor tiizte ki a bajvivdsra itélt Szerecsen
Gyodrgy és Mindszenthi Miklésnak, illetdleg azok lovas via-
dorainak. Ugyanis az 1478. évi november 24-én kelt nddori
itélet szerint a bajvivdsnak a legkdzelebbi vizkereszt iinne-
pélye utdni hatvanadik napjén kellett vala végbemenni, a mi
tehdt szombatra 1479. évi madrczius 64ra esett. Es itt figye-
lembe vévén aszt, hogy itt a viszdlykod6 felek nem is szemé-
lyesen, hanem viadorok 4ltal, még pedig hol az itélet szerint
egyik viadornak ujoncznak kellett lenni, — tartoztak iigyii-
ket eldbntetni, kivildglik, hogy a hosszu hatdrnap kitiisése
alkalmdval a birdk nem egyediil azon tekintet dltal vezérel-
tettek , hogy a feleknek idejiik maradjon a fegyverviselésben
magukat begyakorolni.

Rovidebb hatdrnapokrol is vannak példdink. Robert Ki-
roly példdul 1337-ben azon hatdrvillongds iigyében, mely So-
mosi Egyed és Kajuli Démbtsr kozt Pokolnok, Kis-Kassa és
Labolcz 8rokds birtoklisa érdekében fenforgott, a feleket
hosszabb pertirgyalds utdn bajvivdsra itélte. A bajvivds az
itélet hozatala utdn 22-dik napon lett volna végbe menendd,
(vigesimo secundo die residencie exercitus nostri, scilicet fe-

') Fejér IX : 1 k. 549. 550 lap.
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ria tercia proxima post festum beati Andreae Apostoli) 1)
— azaz, kedden deczember 2-kén.

Szdntszdndékosan emeltem ki a fenebbi kevés példdban
a hétkdznapokat, miszerint azok kiilonféleségében feltiintes-
sem a magyar joggyakorlat tdkéletes szabadsdgdt &si hagyo-
ményoktél a tdrvénykezés és igazsdgszolgiltatdsi napok vé-
lasstdsdban. Az alemannokndl és bajorokndl régi mythologiai
emlékeknél fogva az Erchtag, Eritag, Jeritag, azaz Dienstag
vagy kedd volt a hétnek azonh napja, mely az egész kisépko-
ron 4t térvénykezési iigyek elintézésére kivdldlag volt ren-
delve, és valéban a Dingstag = Dienstag neve %) a germa-
nok ezen szokdsit jutatatja esziinkbe, Nem is lehet tagadni
hogy Aer = Ziu mint a kardnak istene legillend8 bb patronus
volt oly iigyek folott, melyekben, mint a bajvivdsokndl, a
kard dontotte el oly sokszor a perlekedéseket. Ezen ssokds
pogény eredete miatt a keresztény papsig nagyon szorgal
mazta a torvénykezési napok 4ttételét keddrsl szombatra,
mint a kovetkezés mutatta sikeretleniil, mert a régi pogdny
isten az igazsdg kardjat (mint keresztény Jerta) ezen til is
villogtatta azon napon, melyet a nép hagyomédnya az 8§ emlé-
kével kapcsolt §ssze 3).

Hogy a bajvivdsi id6 kitiizése nem a biré énkényén
alapult, kitiinik az 6-német torvényekbdl, nevezetesen a svdb
tiikkdrbdl. A legszabadabb rendii emberek (Hochstfreie, Sem-
perfreie = fejedelmek, eltkel§ urak) a btintetdjogi és tor-
vénykezési eljirdsban oly kitlintetésben részesilltek, hogy
midén bajvivésra szélittattak, neki az elskésziiletre hosszabb
hatdridé engedtetett, mint més személyeknek, és pedig hat
hét; a kozépszabadoknak négy hét, az alsé rendii szabadok-
nak két hét ¢),

Francziaorszdg legtsbb részeiben, killontsen Norman-

) Fejér VIII 4 k. 216 lap.

%) XII. és XIV. szhsadi forrhsokban dinchstat = locus judicialis,
még késdbb is ily Gsszetételben tagedinc, taiding, taeding = pbriigyi tér-
gyalés.

%) Dr. Quitzmann Antal : Die Klteste Rechtsverfassug der Baiwaren.
820, 321 lap.

*) Zépfl : Dentache Rechtsgeschichte 317 lap.
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didban és Lotharingidban a kihivé és kihivott a birénak z3-
logot (vadium, pignus, gagia duelli) adott !), és ezen zdlog-
adds napjitél kezdve 40 nap mulva rendeltetett a bajvivds
tartdsa *).

Kitetszik, hogy az elokésziiletre szolgdlé idSkoz maxi-
muma Magyarorszdgban legbdvebbre volt kimérve.

') Wadius barbar latin sz6 a ,vadis“ pévbdl lett, &s annyit jelent
mint fidejussor, sponsor, A vadium annyi mint pignus ; ugyanast jelenti az
angolszdss wed, németill Wette. Ebb&] van Atmenet a német wotten, fran-
cia gager igékre, melyek jelentése pignus dare, pignore certare. Vesd dssze
azt, mi ax 50 és 51 lapon a posstérél, mint vadiumrél mondatott.

?) Du Cange : Glossarium II 1671 lap.




V.

A BIRAK.

A régi torvénykezési rendszer a parviadalra itélhetés
jogét csak az orszdg legfSbb birdinak és torvénysszékeinek
adta meg, ez dltal viligosan azon alapgondolatot kimutatvén,
mely mindenkinek ontudatdban élt, hogy az igazsigszolgdl-
tatds ezen neménél a legfSbb érdekek tétetnek koczkdra. Az
itélethozatal joga azonban killsnbizdtt azon jogtél, mely a
bajvivdsok végrehajtisdra, vagy azok a maga szine el§tti meg-
tartdsdra vonatkozik. Gyakran tortént, hogy az istenitélet mds
torvényszék elbtt tartatott meg, mint a mely 4ltal hozatott ).
Korldtolva volt a birdskoddsi jog az 4ltal is, hogy ha a vddlé
a vidlottat, vagy viszont ez amazt eskiitétellel kindlta meg, a
biré a feleket bajvivdsra nem itélhette, hanem ilyen esetben
a port eskiitétellel kellett végezni, a felek tokéletes szabad-
sgdban 4llvdn, hogy a bajviadal prébijdhoz folyamodjanak,
vagy nem %).

Magyarorazdgban a kirdly — az ordaliai harczokban
oly gyakran érvényesité hivatdsit, mint minden tigyek legfébb
birdja, miszerint ez egy kdriilmény is elég volna annak meg-
mutatdsdra, hogy ezen ordalidk a torvénykezés nem vala-
wi kiildncz, tén ritkdn, és csak félénken és homdlyban alkal-
mazott neme volt, hanem hogy a nemszet életében erds nyo-
mokat hagyott, és azon siilylyal, és hatdrozottsdggal birtak,
mely a nemzet és a kirdly altal egyardnt hordott intézmények
* tulajdona lenni szokott.

Volt mér érintve, hogy Il. Andrds 1228. évben Hector
gréfot és Mdrton mestert a dunai haldszat miatt bajvivdsra

") Botka : De duellis, 77 lap.
?) Fejér V. 1 kot. 89, 90 lap. (L4sd kiilonhen o munkc 22, lapjét).
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utasité, és miutdn ezen istenitéletben az egyik viador Aruldst
kovetett el, a pbriekedd két félnek 1231-ben egy mésodik
bajvivdst tiisdtt ki. Minthogy azonban mindkét fél a korona
4llandé hive volt, a kirdly — hozzdjdrulvin az orszdgragyok
és finemesek beleegyezése (communi magnatum et jobbagio-
nam nostrorum consilio) — az itéletet szelidité, megengedvén,
hogy a bajvivést ne személyesen vivjik egymsssal, hanem azt
viadorok éltal végestethessék. IV, Béla 1239. évben a Sala-
mon nemszetségbeli nemesek és pozsonyi varjobbigyok kozt
véghez menendd bajvivdst szintén az orszdgnagyok tandcsdval
(Domini Regi et aliis Magnatibus visum est) hagyja meg a
feleknek *). Nehdny &vvel késtbb (1246) ezen emlékezetes
kirdlyunk Fulkét, Fiilek vér felségsértd birtokosdta fOrendek
beleegyezésével (de Baronum nostrorum consilio) a megérdem-
lett haldlbiintetés alél felmenti, kegyelmestetvén arra, hogy
meztelendl a bajviadalra kiszalljon 2).

. Elkovetkezvén azonban a bajvivdsra kitiizott nap, Ful.
ko és sok mds ncmes a kirdly ldbaihoz borilt, kérvén &t,
hogy Fulko bdrmi silyosan biintettessék, csak életének ke-
gyelmezzen, és joszdgaitél meg,ne fossza. A kirdly csakugyan
fogsdgra véltoztatta a biintetést, s5t késdbb még abbdl is sza-
badon kiereszté, hisz a gazdag, és hatalmas embernek mindig
taldlkoznak partfogéi, és Fulko, ki a fiileki véron kivil ter-
jedelmes jészdgokat birt Nograd és Heves megyében, mir
csak ez okbél elég embert taldlhatott, kik biintényeinek vé.
delmezdi vagy mentegetsi voltak a kirdly személyénél. De e
kozbevetés hélitlanra 18n pazarolva, mert Fulko alig szaba-
dulvén ki, Hatvant as esztergomi érsek birtokdt, tokéletesen
feldilta, a folddel egyenl8vé tette, s a lakosokat megdlte. Most
a kirdly béketlirése is végét érte, azért Fiilek felé jarvin,
Fulkot kovet dltal magdhoz szélitotta. Fulkoban dtalkodott
szellem lakvédn, ez virdbél sem a kirdly, sem az esztergomi
érsek hivdsdra ki nem jott. Ez volt oka annak, hogy middén
IV. Béla Székesfehérviron, fia Istvdn korondztatdsa utdn, tor-

') Fejér IV 1 k. 149 lap.
?) Fejér IV 1 k. 402, Pray : Histor. Reg. Hung I két. 255 lap. Bot-
ka : De duellis 41 lap.

T ____«___1
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vényszéket tartana, az orszdg bdréinak tandcsdnsk hozzdjdrul-
taval, Fulkot haldlra, és jészdgvesztésre itélte, — & azonban,
ki engedetlensége 6ta, middn filleki virdbél a kirdly elé jon-
ni nem akart, fogva tartatott, a biintetés alél kivonta magit,
mert egy nagyblinii fogolytdrsdnak bilincseit feloldvén, és se-
gélyével a bortonben két embert megdlvén, titkon megszs-
kott 1), Még egy eset fordul el§ és pedig 1258. évben, a melyben
IV. Béla bajvivdsra itélte a pérlekedt Becha nemszetség né-
mely tagjait. A duellum elrendelésekor itt a kirdly nem hivat-
kozik a férendek egyetértésére, de azok hozzdjéruldsa kiemel-
tetik, middn a vivdstél felmentett pdrlekeddk kozt egyezség
jon vala létre. ¢) ]'ﬁppen ilyen eljérdst taldlunk V. Istvdn if-
jabb magyar Kkirdly részérl, ki midén a Fiilsp esztergomi
érsek és Domokos sdrosi foispdn kozt fenforgott igyben baj-
vivést rendel, az orszdg birbinak hozzdjdruldsdrél hallgat, de
igen is emliti hogy a bajvivds mdr hosszabb ideje folyvdn,
a birdk és mds kozvetitbk hozzdjiruldsdval a kirdly akarat-
jéhoz egyezség jott létre 3).

Ezen id8t8l fogva Métyds Kkirdly dics8 napjainak be-
koszontéseig nem tudnak a tSrténet forrdsai esetrdl, mely-
ben az orszdg feje egyenesen rendelt volna viszdlykodd
feleknek bajvivdst, azonban tbrtént még a XV-dik szd-
zad mdsodik felében, st olykor még a XVI-ik szdsadban
is hazdnkban, hogy a bajviadal a kirdly szine el8tt ment
végbe. Matyds kirdly neve is jon kapcsolatba egy bajvivdsi
itélettel 1477, évben, de ez alkalommal valamely orszdgos
bérdk vagy torvényszék befolydsdrél az itéletbe mit sem sz6l
¢és M4tyds kirdly dnuralkodéi jelleme az ilyen korillményben
is visszatiikr8dzik. Az itélet Debrenthei Mihdly és Vese Mik-
16s kozti hatalmaskoddsi port illette,

A nddorok koztil tébben bajvivdsra utaltdk a pordtk el-

1) Fejér IV. 1 k- 405 és 406. Pray Gydrgy (Histor. Regum. I 254.
255 lap.) hibhsan ugy adja el az eseményeket, mintha Fulko a bajvivis
eredményébe nem bizvin, annak itélete aldl maght szokés Altal kihuszta
volna,

%) FejérIV. 2 k. 462 lap ; uténa Botka u. o. 43 1. Ugynezen okmény
Fejérnél VII 4 kot. 120~~122 lap.

%) Botka : De duellis 45 lap.
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dontését; s igy Dienes 1239 1), Laszlé 1244 %), Roland 1253 3),
Henrik 1268, Kopasz 1309, Drugeth Fiilop nador 1325 ¢),
Drugeth Villerm 1335. évben %). Konth Miklés, Szabolcs és
Beregh virmegye nemes kzonségének hozzajirultdval 1347.
évben ¢), végre githi Orszdg Mihdly 1478. évben 7).

Nem oly gyakran talilkozunk as orszdgbird intézkedé-
seivel a torvénykezés e nemében; és a tudva levd elsf ids
vigd eset az, midén Pil orszdgbiré 1334-ik évben a gydrddi
nemeseket arra itéli, hogy pbrilket bajvivds dltal dontsék el ©).

Tudjuk, hogy Baldzs leleszi prémontrei prépost becsiile-
tessége régéta gyaniis szinben dllott kortdrsai eldtt, de utél is
érte 8t végre az igazsdg kege, mert midén Patak vdrmegye ?)
torvényszékén hamis okményok készitésérsl vadoltatott
Konth Miklés nddor 8t azonnal fogsdgra tétette. Még ez alka-
lommal is kezesség irdnt ismét szabadon bocséttatott, de Ba-
ldzs tdvol volt attél hogy jobb itra térjen. Csakhamar vi-
szdlyba keveredett az agirdi urakkal, mely midén a Budén
octavalis torvényszék elé kertilt, P4l orsedgbérd 1347. évben
mindkét félnek bajvivds 4ltali igydontést hagyott meg, mely
az dltalam eldadoit eredménynyel viadorok dltal csakugyan
végbe is ment 19). Ugyanezen orszigbird anevezett esztendben
bajvivdsra utasitotta azon pdrt '), melyet a leleszi convent
tdmasztolt Eszényi Tamds, Mihdly és Lészlé ellen egy 4 ki-
ralyi aratrum teriiletnyi, azaz 480 holdnyi b irtokért Szaléka
és Eszény kozt. — Nem szdmosak a felhozott példdk.

Mind a mellett kételkedni alig lehet, hogy biréi hivatd-

") Fejér IV. 1 k. 170 lap. Botka 31 lap.

?) Fejér IV. 1 k. 308 lap. Botka 86 1.

*) ArpAdkori uj okméAnytér IL k. 243 lap.

‘) Fejér VIIL 5 k. 163 lap.

%) Hazai okméAnytar, kiadjAk Nagy Imre, Paur IvAn, R4ith Kéroly és
Véghely Dezs8. Gydr 1866, II kit. 65 lap.

) Botka: De duellis, 53 lap.

') Haszai okméAnytér ITI kot. 1866. 434 lap.

%) Botka : De duellis 48 lap.

*) A mai Zemplén virmegye egy része.

1%) Fejér 1X 1 k. 563 lap. toredékesen Szirmay : Notitia Comitatus
Zempliniensis 311 lap, Fessler IIL 679 lap.

") Budén sedecimo die quindenarum Festi beati Michaelis Archan.
geli kelt levelével.
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sukat ez irdnyban is gyakrabban gyakoroltik az orszdg leg-
fobb birai, kik a Curidban & kirdly személyesitsi valdnak.

Elmoundtam a maga helyén, miszerint IV. Béla a zsidé-
kat is feljogositd, miszerint tigyeiket bajvivds 4ltal eldontssk.
Hozz4 kell még tennem, hogy a zsidék kozt végbemenendd
bajvivds a kirdlyi kanczelldr rendeletétdl fiiggott. A kirdlyon
kiviil, csak & birdskodhatott a zsidék ezen viadalaiban, a vi-
ros birdjdnak hatdskore ez esetben megsziinvén 1).

Erdélyben bajvivasi itéletet mondott 1477. évben Kendi
Antal alvqjda, mi kételkedni nem enged, hogy a vajdék is
utalbattdk a feleket a poreldontés ezen nemére, habir eddig
oly okmény nem keriilt szemem elé, melyben az erdélyi vajda
birdskoddsa az ordaliai harczokban emlittetnék 2).

Szathmér vdrmegye a porlekedd felek onkéntes rddlldsa
kovetkeztében 1321, évben bajvivast rendel tartatni, és ennek
folyamdban itéletet is hoz ). Ez bizonyosan nem magényo-
san 4116 példa a vdrmegyék birdskoddsinak bajviadali ese-
tekben, mert Pozsony virmegye is 1346 ban bizonysigot
tesz a March — Magyar nevii helység nemesei kozt létre jott
egyezségrél a birtok hatdraira nézve, itéletkép megjegyesz-
vén, hogy barki az érintett felek kiozt az egyezséget meg-
szegné, a médsik fél elnyére, mint bajvivdsban vesztes fogna
biintettetni 4). Az ,ars notarialis“ névtelen iréja is Nagy Lajos
koribél egy nem nevezett vdrmegye itéletét kizli, mely sltal
a két perlekedd fél, miutdn kihivds jeléiil a czdveket is 4t-
nyujtd, beleegyezésének hozzdjdrultdival bajvivdsra utalta-
tik 5). Ide sorozandék a fdispdnok 4ltal hozott itéletek,
a milyen eset fordult el mér 1289. évben, middn t. i. Eber-
bard pozsonyi grof itélete folytdn Arnold, alsészapi Audrds
fia, jogit Gy8r megyében fekvd Szap birtokdra, felsgszapi Ja-

') Botka, u. o. 78 lap. Endlicher 474 lap.
%) Botka u. o. 60 lap.

%) Botka : De duellis 45. 46 lap.

*) Fejér IX 6 k. 307 lap.

*) Kovacsich : Formulas solennes, 8 lap.

TORV. TUD. AKAD, ERTEKEERS. 1
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kab, Becskés fis ellen személyes pédrviadalban kivdnvén ki-
kiizdeni, ezen kiizdelemben meggydzetett *).

Emlitem még, hogy az alnddorok és alorszdgbirdk hiva-
taluknél fogva bajvivdsra sz6l6 itéleteket hozhattak. Ilynemii
birdskoddsban emlittetik Olivér alorszdgbiré 1281. évben.
Miklés alnddor pedig 1323, 1329, és 1333. években.

Hogy a vdrosi tirvényszék-ek hatdskorét til nem halad-
ta azon jog, a feleket bajvivdsra itélhetni, ezt — mind a mel-
lett, hogy egy vérosi torvényszék 4ltal hozott ilyen itélet
egyetlen példdja sem maradt rénk, — bizonyosnak lehet te-
kinteni ; kivalt azon id8 6ta, hogy Zsigmond kirdly a virosi
trvényszékeket rendezte, és igy azok fenyitd hatalmdt is ki-
terjeszté. De Nagy Lajos kordban is ezen jog kevesebb vi-
rossal lehetett ugyan kozos, hanem az orszdg més torvény-
székeihez képest megszoritdst nem szenvedett. Kitiinik ez a
Nagy Lajos alatt dsszeirt iromdnymintdkbél, melyeken fel le-
het ismerni, miszerint szerzdi valésigos okminyok alapjin
rajroltdk a torvénykezés egyes mozzanatainak képét. Vala-
melyik polgdr arrél védoltatott, hogy egy sziizén erdszakot
elkdvetett volna; a vddlott nem akarvin kozbevetett mellék-
tdrgyakra (sententiam interlocutoriam) vonatkozé itéletet be-
vérni, drtatlansdga jeléiil a faczdveket nyujotta at v4dl6janak,
azt kidltvdn, miszerint magat bajvivas 4ltal kivdnja tisztitani.
Es minthogy a v4dl6 a viadali jegy elfogaddsat a jog szigora
szerint ki nem keriilhette, azért a vdrosi torvényszék a fele-
ket bajvivdsra utasitd, melyben paizszsal és mds a harczban
szlikséges szerekkel fogyverkezve, gyalog és személyesen
kiizdjenek egymaéssal ®). Azért Pauler Tivadarnak azon meg-
jegyzését, hogy a szab. kir. vérosok polgérai kozt kivaltss-
gaik értelmében a ,torvényszéki prbajnak® helye nem volt ?)
ily altaldnossdgban el nem vélem fogadhatni, ki levén 4ltalam
egy késdbbi fejezetben mytatva, hogy egyes vérosok ki-
véltsdgkép nyerték a bajvivas aléli felmentést, ezen felmentés

1) Arpadkori uj okménytér. 4 kit. 347 lap.
’) Kovacsich: Formulae solennes, 35. 36 lap. Sajitskgos, hogy
a paisson kiviil més fegyverzeti darab, e helyen kiilsnésen nem emlittetik.

) Dr Pauler Tivadar : Biintet8jogtan. Pest 1865. Pfeifernél IT két.
169 lap.
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tebdt kivételt képzett a — valé, mindig sziikebb korre szori-
tott — szabdly alél, melynél fogva a vdrosi torvényszékek eld tt
is folytak bajvivési esetek.

Gyakran taldljuk azt, hogy middn az arra jogositott bi-
ré a porlekeddket iigyik eldontésére bajvivdsra utasits, az
illet6k a viadalt mds torvényszék eldtt tartoztak végrehajtani,
mint a mely az itéletet hozta. Ugy latszik, hogy kirdlyaink az
ordaliai eldontés foganatositdsit a felségi jogok kozé szdmi-
tottdk, de ezt késobb megosztottdk az orszdg fotorvényszékei-
vel, a nélkiil, hogy — mint ldini fogjuk, valaha véglegesen
eldlitak volna ama jogtél a bajvivdsokat személyes jelenlé-
tilkben vivatni !). S6t van példa, hogy a kirdly a viszdly tér-
gydnak megvizsgdltatdsdt, és az itélethozatali jogot nem az
orszdg valamely fobirdjdra, vagy rendes tdrvényszékre, ha-
nem csak épen az eldfordulé esetre kinevezett és kikildstt
egyénekre ruhdzta. fgy legaldbb értem azon esetet, hogy mi-
ddn 1226. évben a garammelléki Sz. Benedek apdtsiga és a
barsi vérjobbdgyok kozt a Gornucha-ban szedendd vamért
folyt viszdly elintézését Miklés grof Borez fidra, és Péter barsi
foispdnra bista volna a kirdly, a nevezett birdk — kiknek
utbbbija itt nem fSispani jogkirénél fogva sserepel, — a po-
rs feleket bajviadalra utasithattdk 3).

A szepességi nemesség IV. Béldhoz azon kérelemmel
jértlt, miszerint sok tekintetben megcsorbitott szabadsdgait
megtjitani és megerdsiteni kegyeskedjék. Béla kirdly erre
1243-ban kelt decretuméval a szepesi nemeseket mind azon
jogokban megerdsiti, melyeket az orszdg tobbi nemeseivel
egyiitt :mir Sz. Istvdn kirdlytél nyertek 3). De ezen kozos
szabadsdgon kivill még azt engedélyezi a szepesieknek a ki-
rély, hogy ha koziilok valaki bajvivdera itéltetnék, ez csak a
kiraly személyes jelenlétében mehessen végbe ¢). Ezzel tehdt

') Mésként fogja fel a thrgyat Botka Tivadar, ki sokszor idézett

becses munkéja 77-ik lupjdn erre nézve mondja, hogy miként a kizépkor
" legttbb intézménye lazabb gyakorlat kivetkeztében eredeti alakjitdl el-

fajult, ugy tortént ez a bajvivisokkal is.

?) Fejér III 2 k. 93 lap. Botka 24. 26 lap.

%) Bylloge Decretorum Comitialium. I kat.

*) Wagner : Analecta Scepusii, 103 lap.

T*



100 PESTY FRIGYES.

IV. Béla a felségi jogok kozé szdmitotta ezen engedélyt, de
egyszersmind kivaltsdgot osztogatott a szepesieknek, mert ha
az egykoruan megerdsitett nemesi szabadalmakban benn lett
volna foglalva, bizony nincs szlikség azt a szepesiekhez inté-
zett decretumban kiilon emliteni.

Torténeti emlékeinkbdl kivildglik, hogy kirdlyaink a
bajvivdsoknél gyakran személyesen voltak jelen, a melyeket
kiilsnben meg sem lehetett kezdeni, mieltt a kirdly, az or-
szdg bérdival a szinhelyen meg nem jelent, vagy helyette a
nédor, az orszdgbiré, vagy dltaldban az, ki nevében a legfthb
birdskod4si jogot gyakorolta. Tudom, hogy a legrégibb okle-
veleinkben eldfordulé kifejezés: ,praesentia Regis,“ nem a
kirdly személyes jelenlétét jelenti, hanem csak az orszdg leg-
fsbb torvényszékét, avagy a kirdlyi Curidt, az orszagbiréi hi-
vatalt, melynek feje maga a kirdly vala 1), de az dltalam idé-
zett példdk valéban a kirdly személyes jelenlétérdl hatéro-
gott kifejezésekkel tanuskodnak, néha cselekvileg, intézke-
dbleg is mutatjdk be a fejedelmet. II. Andrds 1228, évben a
Hector gréf és Mérton mester kozt vivott bajt nézte. Hector
tigye Achilles, Csiba fidnak fegyvereire volt bizva, de ezen
viador a kirdly és nemeseinek littira (,nobis et nostris job-
bagionibus praesentialiter inspicientibus“ — mondja a kirsly)
druldst kovetett el, a miért nejével és gyermekeivel szolga-
sdgra itéltetett. Ugyanezen két fél, t. i. Hector és Mérton,
1231. évben ismét bajvivdshoz folyamodtak, — viadoraik ez
alkalommal viléban Gsszecsaptak, és pedig a kirdly szine
elétt ?). IV. Béla 1239. évben szdémos férenddel (coram Do-
mino Rege et omnibus Principibus) nézte azon bajviv4st, mely
a Salamon nemzetség és a pozsonyi vdrjobbigyok kozott
folyt 3). III. Andrés tanuja volt azon bajvivdsnak, mely 1299.
évben Day nevii fold miatt t4madt ¢), Nagy Lajos pedig mi-
elétt elsé hadseregével indult Népoly ellen, annak, miként
gydzte le az eszényiek viadora a leleszi convent viadorit a

') Bartal : Commentaria ad histor. status jurisque publici Hungariae
I k. 317, 318 lap.

%) Fejér III 2 k. 223 lap.

*) Fejér IV 1 k. 151 lap.

*) Fejér VI. 2 k. 191 lap.
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budai bajtéren !)., Matyds kirdly végre 1477. évben azt pa-
rancsolta, hogy a Debrenthei Mihdly és Vese Miklds kosti baj-
viadal az 8 személyes jelenlétében menjen végbe ?).

A kirdly személyes és kozvetlen részvételének a bajvi-
vés folotti birdskoddsban egyik érdekes példajat taldljuk azon
bajvivdsban, melyet Oliver alorszdgbiré az & itéletében leir.
Eonek értelme szerint Istvdn gréf, File bdn fia, mint vddlé
lépett fol az erdélyi piispok ellen bizonyos foldért, melyet a
v4dl6 Gydnd (ma Gyongy, oldbul Funcz Kbzépszolnok me-
gyei) faluhoz, a piispok ellenben Tasnddhoz tartozénak mon-
d4, és el is foglalta. A bir, mint mér érintve volt, oda itélte a
feleket (1281. év), hogy kiveteléseiket gyalog bajvivds déntee
el coram Domino rege. A perlekeddk ennélfogva szomélye-
sen jelentek meg viadoraikkal egyiitt IV. Léaszlé kirdly eldtt
(coram Domino rege comparuerunt), ott a jirtas viadorok hosz-
szabb ideig folytattdk egymads ellen a kiizdelmet, végre azonban
a kirdly és alorszdgbiré engedélyével, valamint a személyesen
ott jelenlevd kirdly és kirdlyné baréinak hozzdjérultéval (per
arbitrium Baronum regis et reginae, qui tunc inibi personali-
ter aderant) a viszdlynak egyezkedés vetett végett ).

Két fonemes kozil egyik azzal vddold a mésikat, hogy
a velenczeiokkel druldlag 8sszeeskildott a haza biztossiga el-
len, és hogy ezért a velenczeiektdl titkon tobb ezer forintot
elfogadott volna. E vidat fennhangon és elkeseredéssel emelte
a vadlé a kirdlyi tandcs el5tt, melyben a kirdly elnokolt, (cum
vehementia et amarifico corde, in conspectum nostrae regiae
Maiestatis accedendo voce publica clamavit). Mire a vddlott
megretienvén és elképedvén, a vidat, mint rdgalmat vissza-
utasité, kész is volt ellenfelével a kirdly jelenlétében (in con-
spectu nostrae regiae Maiestatis pugnare) harczra kelni. Nagy
Lajos azonban, és az orszigbdréi azon nézeten voltak, hogy
itt oly silyos biin forog kérdésben, melyet biréi vizsgélat ald
kell vonni (per formam iuris esse procedendum). Ennél fogva

') In area certaminis duelli, in conspectu regis Budae.

?) In ., .. nostrae Personali Praesentiae. Aldbb : in causam attra-
ctus personaliter in eandem nostram personalem exurgendo praesentiam
respondit ; stb. (Botka : De duellis. 58 lap.)

) Fejér IX. b k. 549. 550 lap.
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a kirdly az illetd feleknek hatdrnapot tiizétt ki, a midén ko-
telesek lesznek a kirdly és kirdlyné szine eldtt, és valameny-
nyi bdrék és orszdgnagyok jelenlétében (in curia nostra regis
et coram nostra Maiestate, nec non in praesentia omuium Ba-
ronum, et regni nostri Procerum) a fében jaréd iigyet bajvivds
sltal eldénteni !). (LAsd a bajv. torvényeit).

Végre Zépolya Janos kirdlyrél azt irja Istvanffy, hogy
1540. év julius 21-én Szészsebesen torvényszéket tartott, és
két vitéz iigyében birdskodott, kik t8le azt kérték, hogy vi-
szdlyukat bajvivds dltal elintéghessék. Mid8n a kirdly, trén-
jéuo iilve a vivék Gsszekoczczandsit varnd, és ket vagy meg-
békéltetni, vagy a fegyver sorsdra ereszteni szdndokolnd,
mintegy moeghdborodott elmével nehdny érthetetlen szavakat
ejtett %), mire féldjultan a belsdbb szolgilatra rendeltek sltal
lakdsdra vitetett, hol azon éjjel kimdlt, Istvanfly ez alkalom-
mal megjegyzi, hogy a Magyarorszdgban divatozd szokis
szerint a bajvivds folottt sem a nddor, sem az orszdgbird, sem
barki mds, hanem egyediil csak a kirdly itélt, ha a hazdban
tartézkodott 3). Ezt Bethlen Farkas is 4llitja Erdély torténel-
mében, — mind a mellett eddigi eldaddsombél egészen ellen-
kezdrdl lehet meggy8z8dni.

Széchi Tamds orszagbiré 1351. évben emlékezik Vités
Lérincz és Perényi Miklés bajvivdsarél, kik személyesen meg-
jelenvén, lovas és jél fegyverzett viadorokat mutattak be a
kirdlyi felségnek, mint tigyiik védelmezdit, (pugiles suos in

') Fejér IX. b k. 633. 634 lap. Ez esemény, ugy latszik 1381, évre
teendd Kovacsich (Formulae solennes styli 9 lap) Scitaca-nak nevesi azon
olasz vérost, mely az itt szdban forgé Arulds miatt sikertelen vivatvén,
a magyar sereg dicstelen elvonulni volt kéntelen. A név emlékeatet ugysn
Sciacca tengervérosra, a régi Selinus, vagy Selinuntumera mely tengeri
fiirdditBl lett hiressé, de ez Sicilia sziget délnyugoti csucsdn fekvén
a magyar hadjérattal kapcsolatba nem hoghaté. — Fejérnek csak Kovaesich
ssolgdlt forrdsul, szovegében még is elhagyta Scitaca viros nevét.

%) Némelyek azt értették a kirdly atolsé szavaiban : ,Bosssusigot
tesz énnékem. “ Méisok ; Enimvero hoc est jus! (Bethlen Farkas : Histor.
Transilv. Libro II. 1540. évnél, vagy & munka mésodik kiaddsa I kit.
322, 823 lap.)

*) Istvanffy, Libro XIIL. 1540. év alatt. Ezen Allitist mAr Bél MA-
tyhs is ezéfolts meg ; Notitia Hung. III. kdtet 100 lap.
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praesentia regiae maiestatis....... statuerint) 1). Egészen
hasonlé eljirdsrél sz6l Drugeth Miklés orszégbiré és turbosi
féispan, mondvén hogy bizonyos felek 1354. évben az § via-
doraikat kotelességiik szerint Nagy Lajosnak bemutattik
(praedictae partes pugiles ipsius duelli in conspectum regiae
maiestatis, ut debuissent statuerint) %) a mi szintén mdst nem
jelent mint hogy ha az itélet 4ltal kivint bajvivdst egyezkedés
nem viltja fel, a kirdly a fegyverck ordaliai probdjindl ssze-
mélyesen gyakorolja legfébb biréi hatalmat.

Az 4rpidi korszak utolsé éveibdl van érdekes példdnk
arrél, hogy a bajvivds a kirdly személyes jelenlétébén vald
végbemenésének mintegy orszdgos fontossdg tulajdonittatott és
hogy az erre tartott jog surloddsra adott okot a kirdly és né-
dora kozt. Divéky Istvén t.i. Barleus gréfot Mété nddor jelen-
letében hiitlenségrdl vadold, mit az utébbi tagadvdn, a nddor
bajvivdsra utasitd a feleket, mely sajit szine eldtt husvét utdn
egy héttel 1299, évben lenne végbemenendd, Az orszdg baréi
és a nemesség azonban rosz nevén vették 3) a nddor ezen in-
tézkedését és bathatésan siirgették a kirdlyt, hogy a Divéky-
ek pirviadala maga a kirdly el4tt vivassék. Ennél fogva a ki-
raly még virdgvasdrnap eldtt oly értelmii parancsot menesz-
tett az esztergomi kédptalanhoz, a melynek utjin tudta meg
a nddor a kirdly akaratjit. Ezt tolmdcsoldk Ratold kirdlyi a-
préd és Jénos esztergomi kanonok, Csaba groéf testvére. Mité
nddor avval mentegetddzitt, hogy 8 a viszdlykodé feleket
nem itélte volna bajvivdsra, hanem minthogy &k sok nemes
férfi és a nddor jelentétében egymést galdd médon becamér-
16k, és egymdst azzal vddoldk miszerint a nddor ellen hiitlen-
séget kovettek el, egyszersmind magukat bajvivdsra szélitdk
ki kolcsontsen (in eadem instantia alter alteri praedictum du-
ellum porrexisset), a néddor ugy vélekedett, hogy a hiitlenség
biine 4ltal az 8 személye van érintve, és ez forogna veszély-

1) Fejér IX. 6 k., 223 lap Gara Miklos nédor 1877. évi iratiban,

%) Fejér IX. 2 k. 356. 358 lap.

3) Erélyesen mondja maga a kirdlyi oklevél : unde cum Barones et
Nobiles regni nostri nobis super huiusmodi judicatione duelli imperaverant,
ut ipsum duellum in nostri praesentia velimus dimicari,
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ben, ennél fogva mar az emlitett bajvivdst nem akarja a kirdly
szine elé ereszteni, hanem maga a nddor, jelenlétében vivatni.
Barleus groéfrol allittatott, hogy a nddor irdnti hiisége biztosi-
1ékdul joezdgait onként annak kezére bocsdtd, Divéky Istvin
pedig nem hajland6é a pdrviadalt -a kirdlyi trén el6tt véghes.
vinni. Ez volt a kdptalan jelentése husvét utdni keddrsl.

R4 lehet itt ismerni Csdk M4té merész szellemére (mert
vele van itt dolgunk,) ki middn oly nagy fontossigot latszik
tulajdonitani egyes csalddok maga irdnti hiiségének, maga ré-
szérdl tcljesen megfelejtkezett azon hiiségrdl, sbt tiszteletrdl
is, melylyel 6 a kirdlynak tartozott. II[. Andrds azonban tett,
a mi hozzd mélt volt. Minthogy M4té nador (az oklevélben e
ponttdl fogva: condam Palatinus 4ll) a kirdlyi parancs daczd-
ra a bajvivokat nem a kirdlyi trén elé utasitd, sem nem ereszté,
foleg mert Divéky Istvdnnak nem tetszett a kirdly elott meg-
jelenni a viadalra, noha a felség nevében félelmét eloszlaté
biztositdst nyert, és birtokai is visszaadatni rendeltettek, —
ellenben Barleus gréf a parviadalra kitiiz6tt hatdrnapon, t. i
husvét nyolczad napjdn, és a kirdly parancsdbél Istvdn alor-
szdghiré 4ltal neki kijelolt kiizdtéren fegyveresen, és bajvi-
védsra mindenkép készen megjelent; Divéky Istvdn, ki sem
személyesen nem jott, sem viadort nem kiildott, makacssdg-
bél biindsnek és minden joszdgainak vesztésére itéltetett, mely
birtokok két harmada a kirdlyt, egy harmada Barleust és test-
vérét, Iruslaus gréfot illesse. Az itélethozd tandcsban résst
vettek Domokos kir. tdrnok, Opor nddor, Moys a kiralyné .
tdrnok mestere, Domotor pozsonyi és zblyomi gréf, Tamés
nyitrai és barsi f8ispin, valamint mds birék, kir. tandesosok
¢és nemesek ).

Hogy az itt oly ellenzéki szellemben ismertetett nador
nem mas, mint Csdk M4té, az vildgos maga az illetd okmidny-
bél, mely azt mondja, hogy M4té Péternek, néhai nadornak
fia, Csdk Péter valéban 1288 és 1291-ben viselte a nddori mél-
tésdgot. Azt, hogy Csdk M4té mér III. Andrés alatt volt nador,
tudtomra egyetlen irénk sem cmliti 2), holott eat ezen okmény

') Fejér VL. 2 k. 195—200 lap.
%) Frankl Vilmos : A nidori és orszégbiréi hivatal. Pest 1863, Pfei-
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szerint kétségbe vonni nem lehet. E korilmény Csik Mdté
jellemére, ki azon iddben a hon ellenségeivel mér nagyravé-
gy6 terveket forralt, ujabb fényt derit.

Frankl Vilmosnak a nddori és orszdgbiréi hlvatalrél frt
munksdja szerint, 1299. év mdsodik felében Lorant viselte a
nddori méltésdgot. Elfogadom ezt az adatot és még hozzdte-
szem, hogy Csdk M4té nddorsdga ez évben éppen annak elss
felére esik. Nddornak nevezi a kirdly még virdgvasdrnap
elétt kelt levelében, melyben az esztergomi képtalannak meg-
hagyja, misgerint 'Mdtét a bajvivds tartdsatél eltéritse. Aw
esztergomi képtalan a kirdlyhoz kedden husvét utin erre tett
jelentésében szintén még nddornak neveszi; de a kirdlynak
ennek folytdn tett intézkedése, mely Fiilop és Jakab utdni
napon kelt, réla mér csak mint néhai (condam) nidorrél em-
lékezik, a mibdl vildgos, hogy III. Andrds id6kdsben Csék
Mdtét av emlitott bajvivési itéletéhez valé ragasskoddsa és
engedetlensége miatt a kirdlyi parancsok irént, vagy tdn mds
okok miatt is, nddori méltésagétél megfosszts, és azzal Lorént-
tot felruhdzta.

Ki mondhatnd meg, hogy az ilyen korilmény mennyire
jérulhatott hozzd, miszerint hiisége az Arpddok utolsé ivadé-
ka irént-clhiiljon, és hogy kés8bb a partoskodds lelke lett ?

As ifjabb magyar kirdlyok foruma, mint a bajvivésok
elfogaddsénak helye, szintén nem ismeretlon multunkban. Van
tudomds arrél, hogy 1267, évben Istvén ifjabb magyar kirdly
eldtt ily bajvivéenak kellett volna torténni, egyik részt Ebed
fiai Kemény, Reinold és Jak, més részt a Buzdd nemzetségii
gréf Ponich kozt; azonban a viadal napjén, még mieldtt a
perlekedék viadorai egymist megtdmadtdk volna, egyezség
jott létre, mely a harczot sziikségtelenné tette !). Midén a
Becha nemzetség némely tagjai, mint mér emlitém, és pedig
kiillondsen Apa és Dénes grof kozt a Pétermonostra és Dienes-

fernél. Itt szerz8 azt irja, hogy 1296 mésod felében M4té volt nddor és po-
zsonyi f8ispén ; tovAbbi 1297, augustus és december kdst. Nem irja, hogy
ezen MAté a trencsini Csdk M4té, sem ast, hogy esen MAté 1299. &vben Gj-
ra lett nador, pedig ott talilhatta volna Fejér indexében 359 iap,

") Fejér VIL 1 k, 343 lap,



106 PESTY FRIGYES.

monostra ') folotti kegyuri jog igénybe vételeért bajvivdsra
volt keriilend$ a doiog, a viadal napjén a kiraly egyezkedést
hozott létre, melyben a kirdly Istvan ifjabb magyar kiraly, és
az orszdg bdrdinak befolydsdt kiemeli. (Charissimo filio no-
stro Rege Stephano, et Baronibus regni nostri mediantibus.
Alébb : ad petitionem charissimi filii nostri regis Stephani).

A nddorok koziil Roland nddor az Ethuru és a karcsai
vérnépek kozti hatdrnapot 1253. évben bajvivdssal rendeli
elintéztetni, mely az & jelenlétében viadorok sltal vivassék ?),
Drugeth Fiilop nddor, szepesi és abaujvirmegyei fSispén pe-
dig arra kotelez két felnémetii nemest 1325. évben, hogy
Mindszentet kovet§ napon az § szine eltt (coram nobis) sze-
mélyes, és lovas bajvivdsban mérkdszdn ®). Szintigy kivinta
Drugeth Willerm nddor, miszerint azon bajvivds, melyre §
1335. évben ugodi Chenyk mestert és Ebergdcsi Istvant itélte
sajit jelenlétében vivassék, — személyesen-e, avagy viadorok
4ltal? — nem mondja az itélet ¢).

Miklés gréf alnddor (vice judex Philippi Palatini) 1323.
évben Uz fiainak meghagyja, hogy Visolyba jelenjenek meg,
miszerint ott gyalog bajvivdsban kizdjenek az & személyes
jelenlétében 5). Ismét olvassuk, hogy Miklés gréf, Willermus
mester albirdja (vice Judex magistri, — nem ,Magnifici“ mint
Botka irja — Willermi) 1329. évben Halagos Domokos és Fer-
t8s Jdnos kozt bajvivdst rendel tartatni szintén Visolyban —
in area duelli coram Domino.

Ezen két kozlemény tobbnemii megjegyzésre készt. Eld-
sz6r is az utébbi okmdny szivege, mely Botka Tivadarndl
igy hangzik : in area Duelli coram Dominio nostro is Wyssul
— a dolgok dsszevetése szerint hibdsnak latszik, a miért is
Fejér Gyorgygyel a szioveget igy kivdnom olvasni: in area

') Esgen két monostor egy ssigeten létezett Bethlen falu mellett.
Romjai még 1502. vben l4tszottak, (Kereszturi : Episcopi Varad. 155 lap,
14sd Fejér VII, 4 k. 121 lap.)

%) Arpadkori uj okmanytér IL, k, 243 lap.

%) Fejér VIIL 5 k. 153 lap.

) Hasai okménytér II. kbt. 65 lap.

%) Fejér VL 2 k, 491 lap.
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duelli coram Domino in Wyssul ). A mi Miklés gréfot illeti,
ki a bajvivdsokra idézte a viszdlykodé feleket, itt ha tdn nem
két hasonnevii birdval, de vildgosan két hivatallal van dolgunk ;
az egyik, ki 1323. év alatt emlittetik, Drugeth Fiilop nddor
albirdja, avagy alnddor, és mint ilyen sajit személye eldtt pa-
parancsolta a viadal megtartisit. A m4sik, ki 1329. évben bi-
réskodik, Willermus albirdjdnak nevezi magit, tehit azon
Drugeth Willermusra czéloz, ki csak 1334. évben lépett a n4-
dori hivatalba, ki 1380-ik évben alkotott végrendeletéban
magit csak Szepes és Abaujvdrmegye féispdnjinak nevezi?),
kinek tehit ama mdsik Miklés gréf 1329. évben csak alispénja
lehetett 3). Bizonyossigot nyer ezen 4llitdsom ugyanezen Miklés
grofnak Nagy-Sérosban 1333. évben Mérton, Ethele fia ellen
hozott itdlete 4ltal, melynak bevezetésében magit Willermus
mester, akkor Sdros megye f3ispinja vice Judex-ének nevezi,
¢és miutdn az idézett itéletet nemcsak maga, hanem Sdros me-
gye négy szolgabirdja nevében is adta ki a bajvivdsra meg
nem jelen8 Marton ellen, més magyardzat meg nem 4llhat,
mint hogy ezcn esetben Miklés gréf mint Sdros megye alispdn-
ja birdskodott, és mintilyen kivénta a felektsl, hogy Sdros v4-
rosiba jbve, eltte bajvivdsban dintsék el a viszdly kérdé-
sét. ¢)

A torténetiréi lelkiismeretesség azon észrevételre késszt,
hogy ha nem Fejér Gyorgy, hanem Botka Tivadar ssévege

") Fejér VIII. 3 k. 391 lap. Botka : De duellis 48 lap.

%) Wagner : Analecta 8cepusii, I. k3t 127 lap. és Fejér XI. két.
439 lap.

3) Pesty Frigyes : Temes vérmegye alispinjai; — a gy&ri torténel-
mi és régészeti fiizetek III. kot. 3568 lapjén.

4) Fejér VIIL 3 k. 711 lap, A bevesetd sorok esek: Nos Nicolaus
Comes, Vice Judex magistri Villermi de Comitatn S4irus. Fejér Gy. mind
a mellett az oklevél feliratiban hibdsan Siros megye fispanjdnak nevesi
Mik1és gréfot.

Drugeth Willermusrdl ast irja Budai Ferenoz (Magyarorszég polg. -
hist. lexicon-janak I. kitétében 584 lap) miszerint még 1846. évben élt. Ez
4llitds azonban hibds, mert Nagy Lajos mér 1343 év elején ityailag gondos-
kodik Drugeth Willerm zvegyér8l és Arvairsl. (FejérIX.1 k. 102. 105
lap.) Drugeth Willerm 1328 és 1829. években is csak Szepes és Abauj var-
megye fSispinja. (Fejér VIIL. 3 k. 336. 887, 889. lap.)



108 PESTY FRIGYES.

volna helyes ; és igy az idézett 1329. évi okmsinyban Nico.
laus vicejudex azt mondand a feleknek : in area Duelli coram
Domino (nem Dominio, mi vildgosan hibds) Nostro in Wyssul
equis et armis dimicarc tenebuntur , — olyan magyarizat fér-
ne hozzd, mely a Dominus névben nem engedne hiibérségi
urat l4tni, hanem az orsadg egyik ftisztviseljének viszonyit
jelolné egy altisztje irdnyaban. Tudjuk, hogy Fiilop nddornak
ugyanezen albirdja, Miklés gréf 1324. évben midén annak
egyik oklevelét 4tirja, e tdrgyban Visolyban kelt okmény4-
ban ugy nyilatkozik, hogy ,Urit Filop nddort ki kérdezni
fogja. ' (Dominum nostrum Philippum Palatinum interrogabi-
mus) !) a mi e helyen azt jelenti, hogy az alniddor nem 6n4lls-
an és hivataldbdl eredé hatalomnédl fogva, hanem csak mint
a nddor képviseldje és megbizottja jirt el. De 1329, évben
Drugeth Vilmos még nem levén nddor, hanem csak egy két
megye fBispanja (nddor 1329-ben volt Dmgeth Jénos) csak
ugy vaktdban nem mondhatjuk, hogy azon Comes Nicolaus
vicejudex, ki azelott alnddor levén, 1324. évben Fiilop nddort
urdnak czimezte, most 1329. évben Drugeth Vilmos fGispdnt
szintén urdnak czimezi; noba tudjuk, hogy as alispanok uraik-
nak szoktdk kordbban czimezni fispanjaikat. — Miklés aln4-
dor 1323-ban a feleket sajat szine el6tt tartandé bajvivdsra
idézi Visolyba, 1329, évben szintén ily istenitéletre hivja a fe-
leket Visolyba, de nem sajit, hanem ura szine elé, ki akkor
nem a nddor, hanem Drugeth Vilmos f8ispdn vala. A ,Comes
Parochianus“-ok vagy més birdskodési hatalommal biré egy-
hdzi és vildgi fourakndl, Comes Curiales-eik hatdskdre és
birdskoddsi joga eredetileg kétségkiviil csak azokra terjedett
ki, kik fondkeik és illet§leg uraik javain: jobbdgyok, udvar-
nokok, vagy telepesek min8ségében tartézkodtak; késbb-
ben agonban uraiknak mér 4taldnos helyettesei és képviseldiiil
tiinnek fol, s & Comes Parochianus-ok Curialis Comesei gyak-
ran oly személyek folott és oly iigyekben is birdskodtak , kik
" és melyek uraikhoz nem mint birtokosok hanem mint Comes
Parochianusokhoz tartoztak 9).

Erintetleniil hagyom azon rejtélyt, vajjon az itt tobbszor

') Fejér VIIL 2 k. 599 lap.
?) Frankl ; A nédori és orsabgbirdi hivatal, 135 lap.

_ ~ —_
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felmeriilt Mik16s gréf, ki Drugeth Fiilop alatt alnddor, Drugeth
Villermes alatt pedig alispdn vala, ugyan egy személy-e, vagy
nem. Figyelembe ajdnlkozik mindenesetre egy késébbi mono-
graphusnak, hogy a nevezett két Drugeth mindegyike kiilon-
féle idsben Szepes és Abauj megye fdispanja volt, és hogy
Miklésnak birdskoddsa mindig oly vidékre kiterjedett, mely-
ben a Drugethek birtokoltak, vagy a hovéd alladalmi tisztsé-
giik kihatott 1).

A legérdekesb kovetkestetést azonban engedi a Mik-
16s alispdnnak itéletében eléfordulé kifejezés, miszerint a Ha-
lagos Domokos és Fertos Jénos kozti bajviadal Visolybau
coram Domino menjen végbe. Kit értett Miklés gréf azon Do-
minus alatt, kinek szine el8it az istenitélet lenne tartandé ?
erre feleletet ad egy kis koriiltekintés a kiilfsld hiibéri intéz-
ményeiben. Brugge vérosdnak hiibéri torvénye, midén azt ren-
deli, hogy az, ki az ordaliai harczban magit megadja, vagy
a korb8l kilép, annak még a kiizdtéren feje vétessék, — azt
is teszi hozzi, hogy az ily kivégzettnek javai mind ,az & uré-
ra‘ szdllnak ?). Montesquieu szerint pedig ,quand les gages
etaient regus pour crimes ou pour faux jugement, la paix ne
pouvait se faire sans le consentement du Seigneur 3). Mds he-
lyen: Un seigneur qui plaidait a sa cour contre son vassal ;..
aldbb: la bien veillance que le seigneur devait a son vassal.
A franczia jogtdrténet homo-nak nevezi azon szabad embert,
ki egy four hivatdsat fegyveres szolgdlatra kovetni tartozott,
és ezért attol hiibért fogadott, a hiilbér adoményoz6 pedig az &
Dominusa volt; ha még figyelembe vessziik, hogy a hiibéri
kitelesség leglényegesebb foglalatja a fegyverrel valé kisérés
¢s a tdrvényszék eltti megjelenés: — Die Pflicht zur Waf-

") Lehoczky az 8 Stemmatographija I. k. 176. lapjin irja: ,1239
Nieol. Vicejudex Villermi Drugeth, filiis Halagos, duellum adjudicat.“ Az
évazam itt el van hibAzva, és rosz sorozatban is &ll, — mert 1329. évet kel -
lott vala irni. Lehoczky 1823. év alatt Drugeth Vilmost alnidornak nevezi,
és hivatkozik ennek tdmogatisira Bél MatyAsra Notitia ILI. k. 100 lap. De
e hivatkoz4s hib4s, mert B8l idézett helyén Drugeth Fiilop nadornak, Mik-
168 pedig az 8 alnddordnak neveztetik. »

" %) Ersch és Gruber encyclopidija. .

%) Montesquieu : Esprit des loix III, kdt. 200—202 lap, amsterdami

kiad4s,
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fenfolge und zum Gericht '), — sejteni kezdjiik, hogy Ma-
gyarorssdgban valami hasonlé viszonyok léteshettek, annil
inkdbb, mert mir egy koribbi fejezetben megmutatdém, mi-
szerint a bajvivdera sziikséges volt a felek szabad és on-
kéntes beegyezése, és hogy ezen beegyesés azon hibér-
jogi elv kifolydsa, miszerint az, a ki valakinek-birdja, az szik-
ségkép annak ura is. Fejedelmi torvényekben és statutumok-
ban a mellék név nélkiil eléfordulé Dominus sz6, ritkdn piis-
pkot vagy apitot, hanem tSbbnyire a hiibér urdt (Dominus
feudi) jelenti, egy hiibért tarté személy irdnydban. Ha még
hozzdvetem, hogy az érintett bajvivasnak megtartdsa Visoly-
ba abaujmegyei faluba lén rendelve, mely fekvésénél fogva
bizonyosan nem volt ssokdsos bajvivdsi kiizdtér, nem habo-
zom kovetkeztetni, miszerint az el8adott esetben Willermus
mester nem f8ispdn, hanem mint tekintélyes, gazdag four, ki
tsrvényhatosigi és hiibérségi joggal birt, idéstette a iaga
szine elé, azaz visolyi jészdgira Halagos Domokost, és Fer-
t8s Janost, kik ennél fogva valésziniileg a nagy birtoku Dru-
geth Villerm hiibéresei valdnak.

A magyar korona vazallusai & Dniepert§l majdnem az
Adridig, az alsé-Dunétél egész a Balkdnig alltak egymdsra
utalt népek élén, kik éppen csak Magyarorszdg 4ltal jottek
az eurdpai civilisatiéval siiriibb érintkezésbe. Ezen torténeti
viszony azonban nem enged kivetkeztetést a haza belsd in-
tézményeire, és akdrhdny torténetkedvells kész lesz ast mon-
dani, hogy Magyarorszdg a hiibéri rendszer azon viszonyst,
melynél fogva szabad emberek foldjeiket csak hiibérben, mint
vazallusai egy fiirnak birtdk, vagy kik ,magukat valamely
trnak ajénlottdk“ (qui se commendarunt seniori) és igy
mint annak védenczei hozzé valésdgos hiibéri viszonyban 4ll-
tak, — nem ismerte. A szabdly csakugyan az, és a kivétel
igen is ritka, de mégis eléfordul. Vildgos ez maga sz. Istvéo
I. torvényének 23-ik czikkelyébdl, mely igy szél: Volumus,
ut unusquisque senior suum habeat militem, nec aliquis alter
illum svadeat antiquum deserere seniorem, et ad se venire ?).

') Stein : Geschichte des franzisischen Strafrechtes und des Proces-
ses, 137. 188 &és 168 lap.
?) Szalay Lészlé : Magyarorszég torténete I, kit, 108 lap.
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Hogy az itt eléfordulé Senior, ugyanaz mi a franczia Seig-
neur, avagy Dominus, alig sziikséges emliteni.

A frank capitularékbél Istvin térvényeibe dtment ezen
czikkely, és a ,recommendatio“ szénak magyardsatira hivat-
kozom a kozépkori frékra, kik a hiibéri viszonyokat tdrgyal-
tdk és a melyekbdl kitlinik, hogy a vaszallus feudalis f5ldjeit
egy foldtte 4ll6 urnak commenddlta, kinek ily médon a véde-
lem fejében hiibéri kotelességekkel tartozott !). Egyelére
pedig jo lesz tudomdsul venni, hogy hazdnkban taldlkoztak
egyes vitézek, kik noha az orszdg alkotmdnydban a vazallok
intézménye csak kevéssé volt kifejlesztve, magukat Snként
valamely urnak felajdnlvdn, irdnydba oly vissonyba léptek,
mint az, melyet a germén hiibérrendszer a védenczekre nézve
kifejlesztett 2). Tén legtobb vildgot vet e tirgyra azon eset,
melyet a gydri kdptalan emlit 1270. évben kelt egyik levelé-
ben, melybsl megtudjuk, hogy Ldrincz gréf, Péter fia, ki IV.
Béla éltal a rovid tartamu Locsman vérmegye 3) fispdnjavi
tétetett, Sopron megyében Cséva helység mellett bizonyos
geotani lakosoknak és locsméndi vérjobbigyoknak Geotan
falu hatdrdn orok jogon foldeket adott oly foltétel alatt, hogy
az adoményozottak, t. i. Karul és fiai 8 tobbi rokonai (Bajon,
Cseke, Erksd, Bogdasa, Kol stb,) valamint 8rokdseik is a nyert
foldekért nevezett Lirinca gréfot és drikoseit szolgdlni tar-

') Malmesbury Vilmosnél (De gestis Reg. Angl. cap. 7.) Provincia
quae vocatur Cumberland, Regi Scotorum sub fidelitate jurisjurandi com-
mendata est. TovAbb4 a Pactus legis salicae 72. czikkében : 8i quis alteri
avitam terram suam commendaverit, et ei noluerit reddere, stb, — Du Can-
genal azt olvassuk : ut plwimum autem commendabatur feudum o vasallo,
cum in longinquam aliquam expeditionem, aut peregrinationem, non conti-
nuo reversurus pergebat : ut esset, qui eo absente et militiam et alia feuda-
lia servitia Domsno exhiberet, ne incommissum eorum defectn feudum cade-
ret, — Végre : Jure Aragonum licebat vasallo fendum ad tempas Domino
commendare, quo durante ab omni servitio liber erat, licebatque ei non
aliis modo sed et Regi guerram facere.

?) A késtbbi id8ben a német befolyAs lett tulnyomébb, mert a 13-ik
szhzadbeli diplomatikai nyelviinkbe is beftrakodott a Iyhyni nevezet, mely
nem egyéb, mint a német Lehen ssd.

%) Locsmén virmegye, Comitatus de Luchman, a ma Sopron megyé-
hez tartosé Locsménd m. véros vidéke volt,— eddig nem ismert hatirokkal,
Mér a 14-ik sszadban elenyészett.
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tozzanak, 8t a kirdly udvardhoz (ad Curiam Domini regis) és
ill6 fegyverzettel a hadsereghez kisérvén, valahdnyszor jonak
taldlnd és kivinnd. Es a legvildgosabb hiibéri viszony, melynek
érdeke még as altal is nSvekszik, hogy szemerei Tamds, Ozén
fia, mint szintén locsmandi vérjobbigy, middn az elfadott
sgersbdés iigyében Lirincz gréf mellett taniskodik, 8t mindig
urdnak (confessus pro domino suo) nevezi !). Ezen varjobbi.
gyok tdrsadalmi dlldsa nem lehetett egészen jelentéktelen,
mert mér azelftt is birtak 6r8kos foldeket, mielstt ujabbakat
nyertek volna hiibérben Lirincz gréf és f8ispdn részérdl.

Végre, hogy a térgy oly felette idegensseriinek ne tes-
sék, hallgatvdn a vdrjobbigyok viszonyairdl, a vir ura és a
torvényeinkben annyiszor emlitett servientes-ek viszonyairdl
a seniorok irdnt, csak azt emlitem még, hogy as egyszeri
phomo® kifejezés is gyakran vazallusi dllapotban levd sze-
mélyre alkalmaztatott, minélfogva, midén a nagyvéradi re-
gestrum azt frnd: ,Michal de villa Sunad impetiit homines
Ecclesiae Vacensis,“ Bél Maty4s nem habogott magyardzdlag
hozzdtenni, hogy : Hoc nomine vasalli et clientes adpellaban-
tur, qui ratione beneficioram, dominis fidem et servitium, seu
militiae vel placitcrom, aut quodvis aliud, debebant.

A hiibéri viszony nem csak személyes szolgalmakon
alapilt, hanem Magyarorszdgban is nem ritkén valamely bir-
toknak valésdgos hiibéradomdnydbdl keletkezett. Leginkabb
egyhdzi foldek szolgdlnak erre példdkkal; igy a zdgrabi piis-
pbk Gueske nevii birtokdt Vaska mellett, 1293. évben Mo-
noszléi Istvdn gréfnak -és az & 6rokdseinek azon feltétellel
adomédnyosta, hogy az adomdnyozottak a vaskai praedialis-
tdk médjéra a zdgrabi ptispskot és annak utédjait szolzaljak,
86t még az is kivdntatott, hogy hiiséggel viseltessenek a piis-
pbk és utbédjai irdnt, kiilonben az adoményozott joszdgra

') Fejér V. 1 kit. 82 lap. Ezek nyomén Hemszimann Imre, ki mi-
dén a régi hadi épitészetrél Magyarorssigon értekesett, azt 4llitd, hogy ni-
lunk a hiibéri rendszert tulajdonképen csak az Anjou-hézbeli kirdlyok hos-
tik be a 14-ik seézad elején, ezen nézetét hihetSleg médositandja. R. Ké-
roly a hiibérség intéeményét csak fejlesstette, mint fejebb a 27. lapon elé-
adém, de nem hozta be, magvai mér az elst kirily idejében levén elhintve.
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minden jogukat el fogndk vesziteni !). A pozsonyi képtalan
is 1348. évben Schaunberg Konrdd gréfnak és utédjainak
Potenburg vérat hiibérbe adjs, megjegyezvén, hogy bar ki
fogné Potenburgot birni, és szolgélatait a kdptalan irdnt elha-
nyagolni, jogit e vérra azonnal elvesztené 2). Az igari
jobbdgyok pedig a székesfehérvéri szent Istvdn kirdly nevét
viseld keresztesek conventjétél Barcs birtoka részét hatdro-
zottan hiibér (feudum) czimén 8 esztenddre 4tveszik, mint ezt
1405. évben az igariak a székesfebérvari kdptalanndl be-
valldk 3),

A magyarorszdgi Jénosvitézek conventje térvényhatd-
sigi jogot gyakorolt a maga vazallusai folott 4), és azokkal
tobb izben Csorgén kdzgylilést (capitulum generale) tartott ;
ezen keresztes rend vazallusai voltak, t6bbi kozt a lindvai
Béoffy csaldd is. Kozile Bdoffy Istvdn, Jédnos, Miklés és
Lészlé testvérek a Somogy megyében fekvd Szentit 1360,
évben hiibérben nyerik életiik tartamdra, torvényhatdségi jog-
gal is, mely utébbibél a keresztesek conventja csak a gyujto-
gatds, vérengzés és tolvajsdg feletti itéletet tartd fenn magé-
nak %). Az itt nevezett Banffy Istvdn és Jédnos a convent irdnti
hiiségiik jutalmdul 1371, évben azt az & orokoseikre is 4t-
mend kedvezményt nyerték, hogy a vérengzés, erfszak és
tolvajlés biinérél is itéletet mondhassanak, a convent lemond-
vén azon kiilon dijakrél is, melyek az ily birdskodassal
jértak 9).

Erdekes lesz tudni azt is, hogy a véczi kdptalan So-
mogy megyében a Sadr folyé melletti Juth faluban fekvd
részbirtokat h#bér czémen Bessenyei Matyds mesterre ruhdzta,
¢és pedig élte fogytdig 7); valamint hogy Koroghi Fiilpos fiai,
Filpe, Ldszl6 8) és Istvdn Eszéket szintén ily jogczimen

") Fejer VL 1 k. 258 lap.

?) Fejér X. 1 k. 642. 643.

%) Fejér X. 4 k. 458. '

) Fejér IX. 4. k. 614. 6156.

%) Fejér IX. 3 k. 198.

) Fejér IX. 4 k. 371. 372.

) Fejér IX. 7 k. 356. 357.

%) Ez késSbb a bolghr binok, és temesi fSisphnok méltéshgit viselte.

TSRT, TUD. AKAD, RRTEKFZES, 8
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birtdk 1353-dik évben Vilmos bibornoktél , mint titeli pré-
posttol.

Természetes, hogy a keresztes vitézek nem slltak egye-
diil a birdskoddsi jog gyakorlatiban vazallusaik irdnysban,
hanem egészen egybehangzblag a hiibériség fogalméval, mely-
rél fentebb széltam, hogy t. i. a ki valakinek birdja, az annsk
ura is, tapasztaljuk, hogy a hiibérezd f8ur, egyhazi hatdsig,
plisptk, stb. vazallusaik birdi voltak ndlunk is, és olykor ezen
birdskoddsi jog féltékenyen Oriztetett az illet8k 4ltal. Ily
szellemnek kivdnhatott eleget tenni V. Istvdn kirdly, midén
1271. évben az egri piispoknek oly kivaltsigot adott, hogy
Eger virosa és polgdrai, valamint a piispokséghez tartozd
kozségek és birtokok, annak jobbdgyai, vazallusai és nemesei
folstt, bar hol legyenek azok az orssdgban, senki més, még
a nddor sem birdskodhassék, mint egyediil as egri ptisptk és
kaptalanja, vagy az dltala kikiildstt helyettes.

Minden csekélységért bajvivdsra szélitani nem lehetvén
valakit 1), mér csak ezen koriilménybdl is fejlddstt azon sza-
baly, hogy a bajvivast valamely alsé birésdgnal, sziikkorii il-
letékességénél fogva nem lehetett ajénlani. A kiilfold szoka-
sai szerint ez is rendesen csak a gréfsdgok torvényszékeinél
némelykor éppen csak a kirdly eldtt torténhetett. Voltak els-
kel8, torvényhat6sdgi joggal felruhdzott személyek, kiket az
orszig fejedelme azon kivdltsdggal tiintetett ki, miszerint min-
den bajvivds bizonyos teriileten az § intézkedésiik és feliigye-
letiik alatt dlljon. fgy a lotharingiai herczegek azon kivaltsa-
gét, hogy a Rajna és Mosel foly6k kozti tartomdnyokban eld-
fordulé bajvivdsokndl egyediil csak &8k elndkolhessenek, a
csészdrok tobb izben, nevezetesen IL Frigyes csdszér 1258-

") Agobard — a IX. szhzadban élt, — lyoni piispsk ellenkez3 néze-
ten volt, irvin : frequenter non solum valentes viribus, sed etiam infirmi et
senes lacessantur ad certamen et pugnam, etiam pro vilissimis rebus.
(Stobbenil 112 lap.) De a piispk tollét mély gyiilslet vezérlette Gundo-
bald kirily és a bajvivés ellen. En legalabb 4llitAsaf semmi francia trvény-
ben igazolva nem taldltam, a thuringiai néptSrvényt pedig, mely igy
826l : ,A duobus solidis usque ad maximam compositionem in farto et vul-

neribus campus judicatur,“ (Merkel utin Stobbe 177 lap.) Agobard nehe-
zen ismerte.
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ban, és II. Rudolf csdszdir 1609-ik évben erdsitették meg ?).
Egyes vérosok is részesiiltek hasonlé kivaltsigokban, minél
fogva Németorszdgban példdul Halle, Anspach, Wiirgburg stb.
azordaliai bajvivdsok elkeldleg vilasztott szinhelyei valdnak,

A franczia vérosok a bajvivdst mint bizonyitéki eljdrdst
ismerték és gyakoroltdk. Bizonysdg erre az egyes vérosi sta-
tutumok ; igy Tournay kirekeszti a polgdrok kozti bajvivést,
mdsok, mint Roye (1185. évben) azt rendelik, hogy a kirdly
a kozség birésiga dltal a kozeég valamely polgdrit bajvia-
dalra ki nem hivathatja, de mint vdlasztott bizonyitéki esz-
kozt maguk szdmdra a polgdrok még is fenhagytdk ezen in-
tézményt, kikstvén hogy ha viadorok 4ltal folyna a viadal,
ezen utobiak csak a kozség keblébdl legyenek vilaszthaték.
Més virosok, mint Laon, Crespy, Soisson, Vaisly statutumjaik-
ban nem emlitik ugyan a bajvivast, de a koriilmények alig en-
gednek kétséget a folott hogy ama vérosok polgarai alegfébb
biintk (in den hohen Riigen) kérdéseiben a bajvivdsi perdontés-
hez folyamodtak. Sz4mos més varos megszoritds nélkiil ismeri
el a bajvivds igazoldsi eljdrdsat.

Nevezetes és Magyarorszdgon példa nélkiili dolog, hogy
még a vidéki kiozségek is birdskodtak a bajvivdsi térvényke-
zésben. Vildgos ez leginkdbb Beaumont-sur-Oise statutumjs-
bél, melynek 7-ik czikke azt mondja, hogy Duella sunt Com-
muniae, azaz : a bajvivési birsdg a kozséget illeti; — és a 8-ik
czikk, mely kiilonféle esetben a birsig mennyiségét megha-
tdrozza. Hasonlé szabdlyokat alkottak Beaumont, Chambli,
Asniéres és mds kozségek 9),

Mennyiben valészinli, hogy haz dnk egyes vdrosai, mint
Buda, Székesfehérvar, Torda stb. mint bajvivdsi szinhelyek
bizonyos kivéltsdgban részesiiltek, azt elmonddm azon feje.
zetben, mely a viadorokrdl és a kiizdtérekrdl szol.

— JURISSSEY

") Ersch és Gruber Encyclopidisja. Ott: Geschichte der Zweikiim-

pfe 183 lap.
%) Stein L : Geschichte des franzdsischen Strafrechtes und des Pro-

cesses 294. 295 lap,

8*
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A perdonté bajvivdsok Magyarorszdgban leginkibb a
XIIL és XIV. szézadban virdgoztak. Ha tehdt éppen ezen
szdzadokban tapasztaljuk, hogy egyes vérosok és osztilyok
azon esetleges itélet ellen, miszerint pords iigyeiket bajviadal-
ban igazoljik, felmentés dltal biztosittatnak, ebben kénnyen
valaki ellenmonddst ldthat. De ezen felmentés, és a harczias
rzellem, mely éppen a nevezett szdzadokban a bajkiizdést
leginkabb felkarolta, csak ldtszélagos ellenmondisban van-
nak. Sehol nem fordil elé eset, hogy valamely viros vagy
oeztdly maga folyamodott volna felmentési kivaltsdgért, és igy
ha ez csakugyan a vdrosok hozzdjiruldsa nélkiil megadatott,
inkédbb azt lehetne mondani, hogy ezen felmentés, valamint
azon kivdltsdg, mely szerint a maguk idejében kitiind virosok
kiildndsen balviadali helyekiil kitiizettek, és igy az 6rkodést
az ordalidk ezen nemére konnyitették, a nagyon elharapéd-
zott bajvivdsi hajlam fékezésére, szabdlyozdsdra adatott meg.

Az eled felmentési eset Kdlmdn slavoniai herczeg ré-
szérdl szdrmazik, ki 1231. évoen Valko polgdrainak kirdlyi
hatalommal némely kivaltsdgot oszt. Ezek kozt eldfordal,
miszerint semmiféle poriik a baj istenitéletére ne utaltassék ).
Nagyszombat véros legrégibb szabadalmi levelében, melyet
1238. évben IV. Béldtél nyert, a polgdrok oly formén vétet-
nek a kirdly gondoskoddsa ald : Senki ne kényszerithesse 8ket
itéletével bajvivdsra sem magok kozt, sem mdsokkal, hanem
iigyeik folott tizenkét eskiidt itéljen, s tanikat ellendk csak

") Kukuljevics: Jura Regni Croatiae I kit. 56. 57 lap. Fejér III

2 k. 237 lap. Botka : De duellis 76 lap. Endlicher : Monumenta Arpadiana
435 lap.

D
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maguk vagy veliik hasonlé szabadalmakkal é13 polgdrok ko-
ziil lehessen haszndlni !). Hasonlé kiviltsigban részesiiltek a
gréczi hegy lakosai Zdgrdb mellett, midén IV. Béla 1242. év-
ben, mindjirt a tatdrjérds utdn, kovetkezdleg nyilatkozik :
Semmi poriik bajviadal 4ltal ne dontessék el, hanem tanik
és eskii 4ltal, akdr honfiakkal folyjon a por, akdr kiilfoldiek-
kel %). A bajvivdsi mentességre vonatkozé ezen pont szérul
szlra dtszdrmazott azon privilegiumba, melyet IV. Béla 1266.
évben, ugyan ezen védros polgdrainak adott 3). Nyomban
1244. évben, megujitvdn ezen kirdly a pesti polgdrok kivélt-
sdgait, melyek a tatdrpusztitds alkalmaval elvesztek, 4 sza-
badsdglevelében azt mondja, hogy bajvivdsra koziilok (ho-
spites de Pesth) senki se itéltessék, hanem a vddlott elkdve-
tett biinének mennyisége és milyensége szerint, kellsleg ma-
gét tisztdzni tartozzék ; — purgationem exhibeat congruen-
tem 4). A purgatio vulgaris, azaz ordalia utjdn val6 igazoldst
itt vildgosan kirekesztvén a kiviltsdg, a kirdly e helyen a
purgatio canonicat értette, t. i. a tisatdzdsi eskiit, mely a fran-
kokundl is Iépett a bajvivds helyébe, mibta a kereszténységet
felvették 3). Ugyan ezen évben Korpona vérosa is hasonlé
kedvezményben részestil, és a kirdlyi okményban rendeltetik,
hogy bajvivési itélet a korponai polgdrokra ki ne mondassék,
hanem hogy még a fontosabb tgyek is 12 eskiidt ember altal
intéztessenek el ®). Horvatorszdgban az akkor Podgoris, ma
Zigrab megyében fekvd Jasztrebarszka (Lipszkynél e mezd-
véros Jaszka, Jazka, Jaztravicz és Jazterbarzka néven fordil

') Fejér IV. 1 k. 133 lap. Botka: De duellis 75 lap. Teleki: Hu-
nyadiak kora VI, két. 187 lap. Endlicher : Monumenta Arpadians 445 lap.

%) Fejér1V. 1 k. 260 lap, Botka : 75 lap. Endlicher 453 lap. Kato-
_na : Histor, crit. VI. két. 463 lap.

) Endlicher : Rerum hungaricarum Monumenta Arpadiana 510 L.

‘) Fejér IV, 1k 827. Botka: De duellis 76 lap- Endlicher 468 lap
Michnay és Lichner : Ofner Stadtrecht, 239 lap.
. ) Abhél, hogy legeldszor a frankoknAl 1épott az eskii Altali tisztd-

z4s & bajviadal helyébe, lehet magyarizni azt a szokést, hogy a frankok

kardjaikra teszik le az eskiit.

®) Bél Maty4s : Notitia Hungariae IL kot. 474 lap. Katona : Histo.
ria erit. VL kot. 50 lap. Botka : De duellis 75 lap. Fejér IV. I k. 330 lap.
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eld) uszerezte meg IV. Bélatél 1257. évben azon kiviltsigot,
mely a fenebbiekkel kétségkiviil azonos indokbul keletkezett.
A kirdlyi okminy azt mondja: hogy ha barmily esetben a
polgdrok port timasztaninak valami idegen ellen, az ilyen
poros gy ne bajvivds, hanem eskiivel és tanuk 4ltal intéz-
tessék el ). Arrél, ha a jasstrebarszkai lakosok egymds kozt
porlekednek, mit tevbk legyenek, nem szél az okmény, és
ennél fogva gy litszik, ez esetben a kirdly fenhagyni akarta
a bajvivdsok szokdsit. Fel kell tenni, hogy Petrinia, mely
most a mésodik bdni hatdrérezred fdvarosa, és Szamobor ha-
sonlé bajvivdsi mentességben részesiiltek, minthogy Jasztre.
barszka épen azon vérosi szabadalmakat nyert IV. Bélitél,
melyekkel Petrinia és Szamobor birt azeldtt. IV. Laszl6 ki-
rdly Vasvdr polgérait teljesen veszi ki ezen ordalia alél 1279,
rendelvén, hogy bajvivdsra koziilok soha és senkit ne lehes.
sen itélni, hanem poreik eskiitevés 4ltal végeztessenek, mi-
ként ezt mds vdrosok szabadsdga és hivatdsa is igényli *).

A XIV. szdzadban csak az anjoui kirdlyok voltak azok,
kik ily felmentési kivaltsdgokat osztogattak. Legelsd volt a
Visegrdddal szemben fekvsé Maros, melyrél Robert Kéroly
1324-dik évben oly médon gondoskodott, hogy polgirai
bajvivist sem maguk kozt nem végezhetnek, sem a barok,
nemesek, vagy bir mely ember iigyében bajvivdsra nem itél-
tethetnek 3). Nagy Lajos kordbdl csak Kaproncza, Kassa és
Krapina vérosok sorolhaték ide. Kaproncza 1356. évben sz.
kir. vdros rangjéra emeltetvén, az illetd szabadalmi levél egy-
szersmind kijelenti, hogy ha valamely idegen a viros polga-
rit pénzbeli adbssdg vagy jogsértés végett beperelni akarni,
a véros birdja eldtt megjelenjék, semmi iigy azonban bajvi-
vés altal el ne dontessék, hanem akir virosbeliekkel, akdr
idegenekkel folyjon a por, tanik és eskiitétel dltal ¢). A kas-
saiaknak 1347. évben adott kivaltsdg szakasztott mésa annak,
melylyel IV. Béla Pest vérosinak kedvezett. Benne is mon-

') Kercselich : Notitiae Praelim. 459 lap. Katona VI, kot 259 lap.
Fejér1V. 2 k. 416 lap. Botka 75, 76 lap. Endlicher 496. 497. lap.

?) Endlicher : Rerum hungaricarum Monamenta Arpadiana 552 lap.

%) Fejér VIII 2 k. 490. 491 lap.

%) Fejér IX. 2 k. 195 lap.
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datik, hogy a kassaiak bajvivdsra ne itéltessenek, banem a
blintény mindsége szerint, tisztdzdsi eskiinek vessék ald ma-
gukat (purgationem exhibeat congruentem). 1) Krapina lako-
sainak ugyanez évben adott szabadsédglevelében Nagy Lajos
egyszeriien csak annyit mond, miszerint: duellum inter ipsos
adiudicari et fieri non possit ), = Bajviv4si itéletnek, vagy baj-
viadalnak koztiik helye nem lehet.

Konnyen lehetne valaki hajland6, ezen kivdltsdgokat
kétes becstieknek tartani. De a mily hasonlék, és rokonvons-
suak a kiviltsdg illetd pontozatjai, és szdvege, épen oly kii-
lonbozok a nézetek azon indokok tekintetében, melyek ezt
sugalmaztdk. Részemrdl nem oszthatom Botka Tivadar azon
véleményét, mintha a polgdrsig foldmlivelés és mesterség-
tizés Altal elpuhulvédn, kiilonosen arra torekedett volna, mi-
szerint magdt a bajvivdsok elfogaddsdnak kitelessége ellen
biztositsa. Ha ezen nézet allaus, ugy IV. Béla — kitél a fel-
mentési kivaltsdgok nagyobb része ered — més részt a gsi-
dokat fel nem ruhdshatta volna azon joggal, miszerint bizo-
nyos esetekben, nevezetesen, hogy ha zsidé titkon megiletett,
és igy tanubizonysdgnak helye nem lehetett, rokonai azonban
szorgos nyomozds utdn bizonyos egyéniség ellen gyanuval
viseltettek, parviadalt vivhassanak azon egyénnel, ki ellen
gyanu forog fenn 3). Pedig tudjuk, hogy a zsidok mindenko-
ron a béke foglalatossdgaihoz szitottak, és IV. Bélinak is
ezen jogadomdny &ltal a kereskedést terjeszteni volt messze-
14t6 szdndéka ¢).

Nem magyardzhaté a harczias szellem hanyatldsira bi-
zonyosan azon korlilmény sem, hogy IV. Béla. 1243. évben a
szepesi nemesek, avagy ldndzsdsoknak adott szabadsdglevelé-
ben, azokat azzal tiinteti ki, hogy ha valakire koziilsk bajvi-
vasi itélet mondatnék ki, ezen bajvivds csak a kirdly jelen-

) Fejér IX. 1 k, 468 lap,

?) Kukuljevies Ivin : Jura regni Croatiae, I k. 113 lap.

%) Botka : De duellis 76 lap. Endlicher : Monum. Arpad. 476 lap.

‘) Béla kirdly kivaltsig levele 1261. évben erre nézve igy szdl:
Item si fuerit Judeus clam interemtus, ut per testimonium constare non
posset amicis suis, quis eum interemerit, st prius per inquisitionem factam
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1étében mehessen végbe ?), és ezen kiviltsdgot Robert Kéroly,
1I. Uldszl, I. Ferdinand és mésok is erdsitették meg.

Alig sziikséges még a Lipcse melletti Beszterczebdnya
sz4sz lakosaira, tehdt oly honfiakra, kik ugy l4tszik, a kivalt-
sdgolt virosok lakosaival ugyanegy osztilyhoz, sokszor ugyan-
egy népfajhoz tartoztak, hivatkozni. Beszterczebdnya emlitett
lakosai 1255. évben azt a szabadalmat nyerik IV. Bél4tdl,
hogy mid8n valaki sajit keblikbdl, vagy olyan, ki nemzetiik
tagja és szabadsdgaik részese, bajvivédsra itéltetik, akkor a
vivds kerek paizszsal és karddal torténjék, miként ez a szd-
szok szokdsa ; ha pedig idegennel kellene vivni, a vivds méd-
jét a kirdly hatdrozandja meg 9).

Véleményem szerint ezen kiviltsdgolds a bajvivds alol
nem egyéb, mint ellentérekvés oly nemzeti szokds ellen, me-
lyet épen a kor harczias szelleme ndvelt, terjesztett és erdsi-
tett. Ha & kiilfold kronikdit atvizsgédljuk, tapasztalni fogjuk,
hogy a kivéltsdgolds ott sokkal kordbban vette kezdetét, mint
hazénkban, és aligha kiilndsen a polgéri osztdlyra szoritkozott,
mint ndlunk. Ezen ellentorekvés a papak, conciliumok, {dpa-
pok folytonos kikeléseiben a bajvivdsok nagy szereplése, ked-
veltsége, és dontd befolydsa ellen lelheti magyardzatat ; és ki-
rdlyaick az eltorlést stirgetd partok, és a nemzet harczias
szelleme k§zé dllitva, mely az intézményt megtartani kivénta,
alig tehettek jobbat, mint épen a vdrosokban ritkitani a baj-
vivdsok példiit.

Kilfsldén mint érintém, mér igen kordn taldlkozunk
oly rendszabédlyokkal, melyek egyes osztdlyokat és vdrosokat
a bajvivds kotelezettsége alél majd feltételesen, majd meg-
szoritds nélkiil felmentenek. A freiburgi Stadtrecht mér 1120.
évben (43. fejezet) azt rendeli, hogy idegen egy virosbelivel
csak akkor vivhasson bajt, ha ezt a vérosbeli 5nként akarn4 3).

aliquem suspectum repererit, et justus ac probabiles suspicionis caussas
ostenderit ; hujusmodi negocium duello volumus terminare. (Fejér IV. 2 k,
111 lap. Endlicher 475. 476.) .

') Wagner : Analecta Scepusii I. 103 lap. Endlicher 461 lap.

’) Fejér IV. 2 k. 297 lap. Botka: De duellis 76 lap. Endlicher
490 lap.

%) Zopfl: Deutsche Rechtsgeschichte 958 lap.
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Teljesen felmentette 1127. évben Vilmos flandriai gréf Sz.
Audomar lakosait, Fiilop Agoston franczia kirdly pedig 1187-
ben Tournay (Doornick a Schelde mellett) vérost ezen isten-
itéletek al6l. Egy kozelebb meg nem hatdrozott id8ben Incze
pépa a saint-dénys-i monostor szerzetes¢it Francziaorszig-
ban feloldja a bajvivdsok elfogad4sitél, a mi mér csak azért
is figyelmet érdemel, mert azt mutatja, hogy az iparos foglal-
kozds, mesterséglizés, és polgari hivatds a bajvivdsok aléli
felmentéssel semmi okozatos kapcsolatban nem 4llt.
Mell8zvén az Eduard angol kirdly dltal tsbb, noha nem
elst rendil védrosnak osztogatott felmentéseket, és a gelderni,
pictaviai, arverni gréfok hasonld szellemben kiadott rendele-
teit, figyelembe kell mds részrdl venni, hogy a német cadsz4-
rok egyes vdrosokat vagy keriileteket mint példdul svib Hal-
le; Wiirzburg, Anspach vérost, a niirnbergi vargréfsigot, a
frankoniai tartoményi tdrvényszéket sajit bajvivdsi térvény-
székek feldllitdsdra feljogositdk, és azokat gyakran napjain-
kig az enyészett]l megdrzdtt vivdsi szabdlyokkal ellitdk, me-
Iyek a legbecsesebb forrdsok egyikét képezik ezen jellemze-
tes torvénykezési eljérds ismeretére. De noha Niirnbergben
bajvivdsi torvényszék létezett, II. Frigyes az ezen virosnak
adott kivaltsdglevele mégis azt rendeli, hogy az egész r6 mai
birodalomban senki se szélithasson valaki bajvivdsra egy
niirnbergi polgédrt 1). A fennevezett Hallét a nemesség 4ltal
oit gyakran vivott bajviadalai tették hiressé. Ugy latszik,
hogy Basel virosdt is ezen intézmény tette kitiin8bbé.
Felmentést a bajvivds aldl nyertek a béesi polgdrok, de
II. Frigyes 1237. szabadalma szerint csak azon esetben,
8 septima manu honestarum personarum expurgare se pos-
sint.“ %) Szintén § Regensburg, Habsburgi Rudolf Frankfurt,
Bajor Lajos 1332. évben Dortmund, IV. Kdroly csdszér 1365.
évben Worms vérost ruhdzta fol oly kivaltsiggal, hogy baj-

D] ‘Nemo aliquem civem loci illius duello impetere debet in tot? im-

perio Romano.

%) Rendesen a fél hat eskiitdrssal eskiiddtt biintetd dolgokban hason-
16 ranguak ellen. Err§l azt mondik ,jurare cum sexta vel septima manu‘,
mér a miként az eskiivd f6 félnek kezét oda olvastik vagy nem.
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vivést elfogadni nem tartoznak ?!). Ide tartozik még a Tauber
folyé melletti Rottenburg vdros, Friedberg, és Tremonia, a
mai Westphalidban.

Midén e tirgyban a német csdssirsig legtekintélyesebb
védrosai emlittetnek, dnkénteleniil azt kérdezziik, vajjon Ma-
gyarorszigban miért nem mentettek fel a bdnyavéarosok la-
koéi, miért nem a szepesi és erdélyi szdsz virosok, miért nem
Kolozsvér, Pozsony, Mozsony, Gy&r, Sopron, Pécs, Székes-
fehérvar, Komdrom, Vessprém, Szathmér, Esztergom és mis
boni virosaink, melyek az els8 szdzadokban az ipar és keres-
kedés nagy tényezdi valdnak ? A helyes magyardzat valdssi-
nilleg csak az lesz, hogy a bajvivdsi mentességet nem az ipar
fejlédésével jarulé elpubulds kovetelte, melyet még a mai
korban is alig lehetne megengedni, hanem az eléadtam oko-
kon kivill inkdbb as illetékességi tdrekvés, mely gondosko-
dott, ne hogy valamely polgir idegen torvényszék elé idéz-
tethessék. Azért nyerhettek bajvivdsi mentességet nem csak
helységek, melyeknek a forgalmi érdekekben semmi jelentd-
ségllk nincs, hanem még szerzetesek is. Azért a vérosi intéz-
ményekkel és szokdsokkal Gsszeférdnek taldltatott, hogy va-
lamely vérosi polgérok sajét maguk kozt eldfordilt tigyek-
ben bajvivdshoz folyamodhattak ugyan, de ezen perdontést
itra idegennel nem léptek, és kihivdsukat — melynek tin
més forum el6tt kellett volna megfelelni; — el nem fogadsk.

') Schlichtegroll : Gerichtliche Zweikimpfe 6 lap,
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A PAPSAG ALLASA A BAJVIVAS
INTEZMENYEBEN.

Az ordalidk torténetforrasainak tanulmdnyozdsival két
dolog az, mi némi meglepetést okoz. Egyik az, hogy midén
az ordalidk poginy eredetét kétségbe vonni nem lehetett,
még is a keresztény papsig azok eltdrlésére nem tett mindent,
a mit a pogdny emlékek méds nemei irdnt viselt hiborija utdn
vérni kellett volna. Toredékes, egyoldalu, 5ssse nem hangzé
ezen hatalmas osztdly fellépése az ordalidk ellen, holott Ma-
gyarorszdgon a keresztény téritdk a magyar 8svalldst oly
vakbuzgésdggal siettek kiirtani, hogy ma nemzeti miivel$dé-
siink torténetének pétolhatlan kdrdra, minden gondolkodd
hazafi nagy fijdalméra 68 nemzeti ereklyéink teljes pusztuld-
sdt tapasztaljuk,

A mésik az, hogy a keresztény papok az ordalidk kii-
lonféle nemeinek alkalmazdsdban, kilénisen a tizes vas és
forré viz probdjdndl szerepeltek, csak a bajvivds elrendezé-
sében nem, noha es is csak oly hivatkozés volt isten kozvet-
len itéletére, mint a tobbiek. A bajvivds tisztdn polgéri jelle-
mii igazedgszolgdltatds volt, és az egyhdzi hatésdgok vagy
személyek befolydsdt teljesen kirekeszté, felkapni soba nem
engedé.

Nem szenved kétséget, hogy a papsig az ordalidk azon
nemei irdnt, melyek csodatevést latszottak el8idézni, nagyobb
hajlammal viseltettek, mint a bajvivdsok irdnt. Es oz termé-
szetes is, mert vajjon miként jérulhattak volna hozzd, hogy
azon bajvivé, ki az 8 kegyiiket megnyerni tudta, a kiizdtéren
csakugyan diadalmaskodjék is. A fegyverek dlddsa avagy
megbiivolése nem mutatkozott volna biztos eszkoznek a papi .
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rejtélyes hatalom igazoldsira. De bezzeg masként 4llt a do-
log a tiizesvas prébajindl, mely ason hiedelemre 18n fektetve,
hogy a tds az drtatlanokat, miként a hirom fiut a tiizes ke-
mencében nem sérti, és hogy hasonléan atiszta hullim (a fo-
ly6) biintevt magdba nem fogad. *) Hidba, hogy mir Nagy
Gergely pipa (603.) az ordalidk ezen nemét eltilt4, a hierar-
chia nem hagyta el a tért, melyet vele nyert, és mér a Tribur-
ban 895-ben tartott zsinat a tiizes vas prébajat mint utols bi-
zonyitékot rendelé meg a laikusok szdmdra. Dédnidban Sueno
Tiuffskeg kirdly (uralkodott 980—1015 ig), Harald Blaatand
fia, nemcsak magit és csalddjit megkereszteltette, hanem or-
szdgdban hatalmas terjesstdje 16n a keresaténységnek. A dén
nemzet igen nehezen 4llt red ezen nagy fordulatra, és a foté-
rit Poppo, késbb piispsk, gyakran tapasztalhatta, mennyi
re szitanak a ddnok pogdny 8s valldsukhos, és mily gyakran
prédik4l siket filleknek. Poppo azonban tudott meriteni 4lli-
sa eldnyeibdl, és fortélyos ismeretei forrdsibdl. Egyszer ast
kérdé hallgatéitél, kiket egy révvarosban maga kdriil gydjtott,
vajjon fogjdk-e kdvetni tandcsdt, ha tlizes vasat vevén kezé-
be, arrél gy6z8dnek meg, hogy keze sértetlen maradt. A did-
nok beleegyeztek. Poppo erre tiizesitett vas bddogot hozatott
el8, mely keztyli formdra volt idomitva, kezét beledugta, és
igy koriilhordvén azt hallgatéi tomegében, végre a kestyiit
a fejedelem ldbaindl ledobta. Ezen csudét litvén a dénok, lel-
keik ingadoztak, és megaddk magukat. De e fordulat rogtoni
kovetkezménye volt, hogy a bajvivds éppen nédluk tén leg-
sibb intézményét eltorlék, elhatdrozvén, hogy a legtsbb vi-
szdly ezentdl a tlizesvas prébdja 4ltal dontessék el, helye-
sebbnek itélvén — mondja Saxo Grammaticus — hogy a vi-
szdlyok megvizsgildsa isten itéletére, mint emberi czivéddsra
bizassék ?). Es Poppo ezen sikerét a bajvivés hdtrdnyara azon
Harald utédja alatt nyerte, ki oly térvényt hozott, hogy Joms-

") Grimm Jakab : Rechtsalterthiimer azt mondja, hogy a tiszta fo-
lyévis gonosztevlt be nem vesz. Eszel egyesilog & morva féldmives még
ma is hiszi, hogy a viz az Sngyilkos hull4jit harmadnapra bizonyosan ki-
veti, mert 8 viz 8t nem tiiri. A hideg vis lithurgiijdnAl is azon szavak
mondattak : aqua te non suscipiat, — & viz téged be ne vegyen.

%) Saxo Grrammaticus 171 lap. és Arpe : Themis Cimbrica 129 lap.
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burg polgirdvd csak az vilhatik, kit a jomsburgiak tdrsass-
gukba fogadni akarnak, és ki bajvivdst soha vissza nem utast-
tott '). Valéban feltiing, hogy itt a bajvivds szokdsa istenité-
leti jellemétdl mintegy megfosztatik, és ez a tiizes vas pré-
béjira rubdztatik 4t, amaz emberi intézménynek, ez pedig
kivélélag oly jelenségnek feltiintetvén, mely 4ltal az Isten bi-
réi akaratdt kinyilatkoztatja,

Az ordalia nem egyes ember, egyes térvényhozé talal-
ménys, mert bir mennyire nyomozzuk a kérdést, csak azon
eredetre jutunk, hogy a minden népeknél elterjedt bizonyos
homdlyos sejtelem, miszerint egy magasabb lény intézi és
itéli meg az emberek tetteit, fejlesztette szdzadok sordn az or-
dalidkat. Ezeknek formajit nagyon pogdnynak, nagyon visz-
szatetszOnek taldlhatta a keresztény papsdg, de mind a mel-
lett a benne rejld eszmét elfogadta, -— maga részérdl csak két
uj ordalidt sorolt hozzd, t. i. a fesziilet és az urvacsora pré-
bajat. ~

A rémai curia a IX, szdzadban ismételve az ordalidkat
dltaldban eltiltd, kiilonosen V. Istvdn pépa?) egy Humbert
(mésok szerint Lambert) mainzi ptispskhoz intézett levelében
kikel a tiizpréba a templomokban tartdsa ellen 3). Mind a mel-
lett az ordalidk a tartoményi zsinatokban torvényesen meg-
hagyattak, a papsdg partjukat fogta, dpolta, tdmogatta azokat,
mint a sokféle szertartdsok ezt mutatjdk, terjesztéstiket eldse-
gitették, és ujdon téritett népek kozé elhoztdk. Historiai bi-

') Wagner Déniel, Guthrie és Grey 53, kotetében 190, 191, lap,

%) Pépa lett 885, &vben &s uralkodott 6 évig. A kihez V. Istvin pi-
pa eme tilalmat intézte, nem lehetott més, mint azon mainzi érsek, ki miu-
tdn 26 évig tarth elfoglalva székét, 890, évben meghalt, és kit a catalogus
Zwetlensis Liutbraht, a catalogus Erfurtensis Liutbertus, a catalogus
Moguntinus Liutberdus néven emlit. (Monumenta Moguntina, Edidit Philip-
pus Jaffé. Berolini 1866. 2—38 lap.)

%) Corpus juris canonici, causa 2. quaest. 5 canon 20. — IIL Syl-
vester pipa is, Sz. Istvan kortérsa, Lambert mainsi piispsknek vélaszol azon
Allithsra, mintha a tiizes vas ordali4jit a szent atydk irominyaibél lehetne
igazolni : Ferri candentis, vel aquae ferventis examinatione confessionem
extorqueri a quolibet sacri non censuerunt Canones : et quod sanctorum pa-
trum documento sancitum non est saperstitiosa adinventione non est prae-
sumendum. Eltilt4 a tiizes vas prébajat ITI. Honorius pipa is 1225. évben,
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zonyitvdnyokbdl a szldvokra nézve ez kozosen elismert tény-
nyé valt, a tobbi népekre nézve is legaldbb nagyon valé-
szinlivé lett '), Ezért a liflandiak is, midén a kereszténységre
tértek, panaszt tettek IL. Honorius pipénil a templariusok el-
len, mint a kik az istenitéleteket hozzdjuk erdszakkal bevit-
ték. K itt, noha a templdriusokrél minden vitéz hajlamot fel
lehet tenni, bizonyosan nem a bajviadalokat értették a liflan-
diak, banem agz istenitéletek egyéb nemeit 8).

Francziaorszdgban az egyhdz gyakran folyamodott az
ordalidkhoz, de nem a bajvivdshoz, melyet mér elvbdl sem is-
merhetett el. Egy 1056, évi példa igy sz6l: Paratus Abbas
Theodoricus St. Albini Andegav. contra Haimericum Roarsen-
sium vicecomitem . . . . aut calidi ferri judicio secundum legem
Monachorum, per suam hominem probare (tehdt miként nd-
lunk, a ttizpréba is helyettesitést tiirt!) aut cum scuto et ba-
culo secundum legem sascularium defendere 3). Itt bizonyosan
érdekes, hogy a pépai tilalmak daczéra a tiizpréba szerzetesi
torvénynek mondatik, a bajvivds ellenében, mint vildginak.
Szdmosak azon példdk, hogy a franczia egyhéz az ordalidkat
bizonyitéki eljdrdsnak elismerte, de ellene nem tehetett, hogy
a papsig hiibéri kérdésekben magit a vildgi bajvivds eldon-
tésének ald ne vesse; — zérda, apitsdg és piispbk ellenmon-
dds nélkiil viadort allitott ki, ha vildgi és egybdzi személy
kozt por tdmadt, és a biré az ligy eldontését bajviadalra uts-
sitd. A hanyatlds ezen szokdsb6l sem maradt ki, de a vonag-
148 sokd huzédott. Kilencz szdzad hompslygott le, miéte Nagy
Gergely a tiizes vas prébdjat megtiltd, mir egy szellemi ta-
vasz eldhirnokei mutatkoztak, midén 1498-ban a hires do-
monkos szerzetes Savanarola Jeromos pérében Gjra felmeriil

") Ersch és Gruber encyclopidi4ja.

*) Ha itt a liflandiak a bajvivisok ellen folyamodtak volna a papé-
hoz, csorbit szenvedne az elsbbi fejezetben eléfordulé 4llithsom, hogy va-
rosok a maguk 8szt6néb8l soha sem kértek felmentési kiviltsdgot a bajvi-
vésok ellen. De vajjon lehet-e, kivilt a XII. szhzadban a vérosi élet oly
kifejlédését feltenni Liflandidban, hogy ez — példéul elpuhult erkélesok
miatt, — a bajvivasi intésményt nem tiirhette volna ?

%) 8tein: Geschichte des frans. Strafrechtes 814 lap.
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azon kivdnat, hogy puszta ingben sértetleniil tiizén keresztiil-
menvén, 4llja ki a tiiz probajat.

Magyarorszdgban ugy litszik, a tiiz- és vizpréba mér
8z. Istvén idejében divatozott, Szalay Lészlé véleménye sze-
rint ?). Bizonyosabb azonban, hogy kozvetleniil ezen kirdly
korménya utdun terjedett el. Térvényes emléke van Sz. Ldszl6
ugynevezett Ill. végzeményében, nevezetesen annak elst fe-
Jjezetében, mely szerint az 8rok kapitdnyai 2) a tolvajokat tiz-
tiz embernyi csapatokba osztik, ezek koziil egy a tobbi tiz
helyett a tiizes vasat megmarkolta; s ha ezt magasértés nél-
kiil tette, a tobbi kilencz is felmentetett. Biidinger Miksa azon-
ban megmutaté, hogy ezen végzemény 1064. évre teends, és
hogy valészintileg Pécsett hosatott Salamon kirdlynak ott
végbement korondzdsa alkalmaval 3). Kélmédn kirdly felvild-

") Szalay : Magyarorszig torténete I. k, 119 lap.

. ?) Sehogy sem tudom meggy8z8désemmé tenni Hunfalvy P4l érde-
mes nyelvbuvirank azon 4llitdsat, ho gy a Sz. L&szlénak itt tdrgyalt torvé-
nyében emlitett Fwrél rabszolghk lettek volna, hogy az rek egyes szimbeli
alak lenne, és hogy ezen &r 8z4. a finn orja szénak megtelelne, mely rab_
szolght jelent. A torvény szavai szerint rendeltetik, ut nuncius Regis per
omnes civitates dirigatur, qui congreget Centuriones et Decuriones eorum,
qui vulgo Ewrii vocantur, cam omnibus sibi commissis et praeeipiat eis : Ut
si quem furti culpabilem sciunt, ostendant, Alibb : Quosque nominarint Ew-
rii, illi patiantur sub decenario numero — azaz , tlizprébira bocsétassanak.
Nem lehet félre ismerni, hogy a torvény olyas valamit biz az 8rokre, a8 mit
a jogtalan rabszolghktSl nem koveteltek volna. A térvény 2-ik fejezetében
eléfordul$ tétel : apud quemcunque aliqui civium, vel illorum, qui dicuntur
Ewrek, vel servi detinentnr — nem azt akarja mondani, hogy az 8rek és
servi szavak ugyanazt jelentik, mert akkor a cives sz6t is egy jelentéstinek
kellene tartani a servi széval, a ,vel“ székapcsolat civesre is 1évén vonat-
kozhaté. Egyébarint az okminyok az 8r szénak kétségtelen magyariza-
tit adjdk. Mintha esak 8z. Laszl$ 4llitélagos IIL decretuméra akarna em-
1ékeztetni, mondja egy 1327. évi oklevél : ,Capitane um ipsorum speculato-
rum quem scilicet vulgariter Eor nagysagh dicunt.“ Még korAbban mondja
V. Istvin 1272. év alatt: ,terram speculatorum nostrorum, Ewr vulgari-
ter dictorum.“ IV. Béla pedig 1246. évben : ,custodes exercituum eorun-
dem, qui vulgo Eur dicuntur.® Ezen utdbbi §rok II. Andrés alatt Paliistiné-
ban a saracenok ellen hadakostak, és igy, mint fegyveres néprSl senki sem
fogja &llithatni, hogy rabszolgik lettek volna.

%) Biidinger : Ein Buch ungarischer Geschichte, 19. 20 lap. Hun-
falvy P4l (Nyelvt, koslem. V. kot. 268 1) elismeri ugyan, hogy ezen tor-
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gosodott szelleme mér nem tudott azokkal megbardtkozni,
azért legalabb kevesbitésiikre torekedett. Ez volt oka, hogy a
ttizprobat csak a piispoki székesegyhdzakban, képtalani tem-
plomokban, valamint a pozsonyi !) és nyitrai nagyprépostsé-
gokban engedte meg. Az 8 idejében a magyar papsig nem
foglalt ellenzéki 4lldst az ordalidk dolgdban, mert az 1094
koriil Eesztergomban tartott zsinat csak annyit rendel: ,Hogy
a tiizes vas probija Quadragesima vusdrnapjin, ugy mi-
ként mds napokon, élethaldlra szélé iigyeket kivéve, kiszol-
ghltathatik, hogy azt megfogja és a kitdzott helyre hordja *).
A mily bizonytalan a tlizpréba keletkezte hazdnkban, olyan
annak elenyészete is, és gyanitani lehet, hogy ezen ordalis,
mely a szomszéd Csehorszdgban 1364. évben a barék csak
legnagyobb ellenzése és visszatetszése mellett toroltetett el,
és Fleury szerint Ausztridban még 1485. évben is gyakorlat-
ban volt, hazdnkban, ha tovdbbig nem, a XIII szdzad végeig
még divatozott, a nélkiil, hogy a papsig feltétleniil kérhoz-

vény Sz. Liszlénak nem harmadik torvénye lehet, de mégis Sz. Lisslénak
tulajdonitja, &s pedig annak els§ decretuminak korrendben. Sz. Lészlé
1077. kezdvén uralkodni, Hunfalvy 1ényegesen eltér Biidingertdl.

") Egy kétes hitelli) hagyomény a pozsonyi féegyhés Szent-Anna ki-
poln4jat ordalia-képolninak nevezi, és azt akarja tudni, hogy ez az a hely,
a hol egykor az ordaliai torvényszékek, a tiiz- és forr$ viz prébAja tartatott.
Eszen hagyomény hihetSleg K&lm&n fenebbi torvényében lelte eredetét, és
_ arra vesethetett, hogy a prépostsigra nés8, elrekesstett, és romladozé mel-
1Skképoln&ban kerestetett az ordalifk szinhelya. Alig sziikség megjegyezni,
hogy tényleges adatokat ezen hagyomany igazoldsara hidba keresiink, Hs
a hagyoménynak alapja volna, ezen Allitas legfeljebb egy régibb kipolnrdl
lenne elfogadhat, a melyek helyén a mostani gétfzlésii képolna valszf-
niileg a XV. sz4zad elsd felében &piilt ; okmAnyilag ugyanis bizonyos, hogy
8 mostani képolnit csak 1452. évben szentelte be Gergely milkovi piispdk.
Eppen oly forméu 4ll a mostani fSegyhiz (a Dom) azon 8srégi templom he-
lyén, mely tin még a magyarok bejovetele eldtt, vagy az elsd magyar ki-
rilyok alatt éplilt. (L&sd Ipolyi czikkét ezen folyé iratban : Mittheilungen
der Central-Commission zur Erhaltung der Baudenkmale, 1857 év, I. 187
lap.);

?) Péterfy Kéroly : Sacra Concilia Ecclesiae Romano Catholicae in
regno Hungariae, 1. kot. 60 lap. szerint: Ut judieium ferri in Quadrage-
sima, sicut in aliis diebus, excepta causa effusionis sangvinis, detur, ut ac-
cipiat, et in designato loco ponat.
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tatta volua valaha, Fessler védelmezni tdrekszik a magyar
papsigot azon kapcsolat ellen, melyben ezen ordalidhoz 4llt,
és tokéletesen valbsziniitlennek taldlja, hogy a magyar piis-
pokok és prépostok a XIIL szdzad mésodik fele utdn templo-
maikban még a tiiz és viz prébajit megengedték volna, és ha
ilyen ordalia késdbb el8 is forddlt, ezt szerinte legfeljebb a
babonaség iizhette rejtett helyeken. Minthogy tovdbba a nagy-
véradi regestrumban eldszdmlélt ordaliai esetek csak 1235-ig
emlittetnek, ezentul pedig Vincze, Wladimir és Imre jogtudés
férfiak tiltek a nagyvéradi pitspoki széken, alapos bizonyit-
vényok nélkiil nem hiheti, hogy ezek ilyen babonds vissza-
élést tiirtek volna 1). Dicséretére vdlik Fesslernck ezen torek-
vése, de ez el8szir folesleges, mert senkinek sincs szdéndoké-
ban a magyar papsigot nagyobl részvéttel ez ordalidkban
terhelni, mint a vildg bér mely orszdgédnak papsigit, de azt
sem lehet mondani, hogy a kor 4ltaldnos irdnydnak szembe-
tiin6leg ellentdllt; mdsodszor pedig Fessler nézete csak okos.
koddson alapszik, melyet mar maga a budai zsinat végzése
megczédfol. Ezen, 1279. évben tartott zsinaton a papség nem
torlé el a tiizes vas és forrd viz prébajit, miként ezt Szalay
Lészlonk 4llitja ), hanem csak a clerushoz fordil tilalmaval,
mely szerint az emlitett ordalidkban semminemii dldds vagy
beszentelés szertartdsdt végezzen, mert ha az ilyen préba k-
vetkezménye haldl, vagy tagcsonkitds taldlna lenni, a papadg
ki nem keriilhetné a rendetlen viselet vddjat 3). Ismerte Fess-
ler Kitonich azon 4llitdsdt, hogy Magyarorszigon a tiizes vas
és forré viz prébija 1310. esztendeig volt szokdsban ¢), de
réla érdemileg nem nyilatkozott azon okbél, mert a munka
kezénél nem lévén, az idézett dllitds bizonyitvdnydt meg nem
vizsgalhatta. Kitonich czipbiben dllanak Bél Métyds 5), Win-

') Fessler: d. Ungern IIL kot. 677. 678 lap,

%) Szalay Liszl6 : Magyarorszig torténete II, kot. I71 lap.

3) Péterfy : Bacra concilia I. kot. 108 lap, Endlicher : Monumenta
Arpadiana 569 lap.

%) Kitonich : Directio Methodica processus judiciarii . .. ... Regni
Hungariae Cap. L. quaest. 9. §. 5.

%) Bél: Adparatus ad historiam Hungariae, a viradi regestrum be-
vezetésében. .

TORT. TUD. AKAD, ERTEKRZES, 9
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disch Ferencz '), Pray Gydrgy *), az ujabbak koziil Sziligyi
Séndor 3) és tobben. Lehet-e azonban azon puszta illitdsnak,
hogy a tiizes-vas probija 969. évtsl, mint Sz. Istvdn sziileté-
86tdl, egész 1309. esztenduig divatozott, melyben Robert K4-
roly korondztatott, elég hitelt adni ? hisz Kitonich maga idé-
gett munkdja egy mésik helyén (t. i. az 5. fejezet 35. lapon)
allitja, hogy a tiizes vas és forré viz prébdja el nem toroltetett
ugyan, hanem az 8 kordban haszndlatba nem j§ tsbbé ¢), mert
Robert Kéroly mint igaz keresztény ezen babonasigot meg-
sziintetni akarvdn, mds — a franczia szokdson alapul6 tor-
vénykezési médot hozott be.

Robert Kiroly ezen intézkedésér8l Verbdczi Istvdn ir-
ja. %) ,,Allitjék, hogy ezen torvénykezési eljirds, és a perleke-
dési méd, melyet ma az ligyek megkezdésében, folytatdsdban,
és befejezésében kovetni szoktunk, Kéroly kirdly uralkoddsa
alatt, dltala Francziaorszdg széleitdl hozatott hazdnkba ;“ mihez
a magyar torvénytdr commentatora egyezdleg Kitonichchal
megjegyzi, hogy Robert Kéroly ezen uj torvénykezést a tiizes
vas és forrd vis prébdjinak megsziintetésére hozta be €). Ver-
bbczy idézett soraibél is csak annyit lehet kivenni hogy K4-
roly kirdly az igazsdgszolgéltatisi eljdrdsban, torvénykezés
médjiban tetemes viltozdsokat, és ujitdsokat tett, de nem
egyszersmind azon indokot is, mintha ez 4ltal az ordalidkat el
akarta volna toriilni.

Altaldban, nagyon haboznak az ir6k annak meghatiro-
zésiban, hogy meddig tartott hazdnkban a tiizes vas prébija.
Meglehet — mondja Torkos — hogy Kitonich szdmitdsa szerint
340 évig divatozott, de meglehet, hogy ezen torvénykezési
szokds 290 évi id6kozt meg nem haladott, hogy t. i. csak azon
gydszkorszakig tartott, a middn a tatdrok egész hazdnkat pusz-

") Windisch : Ungr. Magasin I. k. 218 lap.

?) Pray : Historia Regum Hung. II. 56 lap,

*) Uj Magyar Muzeum 1855. I 439 lap.

‘) Hae duae non sunt quidem sublata, sed tamen neque usitata jam
habentur, videlicet judicium candentis ferri et ferventis aquae.

%) Tripartitum opus Pars II. Tit, 6.

®) Virig Benedek szerint R. Kéroly torvénykezési reformjénak k-

vetkezése lett volna, hogy az eskiivések Sz. LAszlé kopors6jénAl megssiin-
tek. (Magyar Szhzadok. 8-ik kiadés, IIL k. 103 lap.)
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titvdn, 1240-ben a nagyvaradi templomot is feldultdk, a mely-
hez a pbris felek utasitva voltak, isten itéletét veenddk, és
hogy e templom. alapostél feldulatvdn, az ordalidk itt gyakor-
lott neme is elenyészett. ) De ezen nézet meg nem 4llhat,
mert ha Windisch azon nyilatkozatdnak, hogy 969 és 1309
kozt, — tehat 1235. év utdn is — gyakori tiispréba esetek
eldfordultak, nem nagy sulyt is akarok tulajdonitani, de figye-
lembe kell még is venni a budai zsinatnak mér idézett 1279.
évi végzeményét, melynek ily feltevés mellett semmi értelme
nem volna. Hogy Torkos magival tisztdban nem volt, kitet-
szik Robert Kdrolyra vonatkoz6 azon nyilatkozatibél, hogy
6 ezen két ordalidt ,terminis circumscripsit arctioribus® —
a mi bizonyosan nem azt jelenti, hogy eltérlé. Egy mésik he-
lyen hajlandé hinni, miszerint még Albert kirdly kora sem
volt ment az ordalidk ezen nemétdl. Kzelebb meg nem jelslt
torténelmi téredékekbdl Albert utdni korbdl ezen térvényke-
zési préba éppen nem homdlyos romjaira ismert, sdt né-
mely tudés véleménye — szerinte — oda terjed ki, hogy a tii-
zes vas probija ritka gyakorlatban volt ugyan, de mégis M4-
tyas kirdly kordig tartott, ki azt végre legaldbb kozvetve el-
torlé, tobbszor idézett VI Decretumdnak 18-ik czikkével.
Ezen osszevetés kissé sajitsdgos, st merész. As 1486.
torvény szovege oly kirekesatdleg a bajvivds természetét tiin-
teti eld, hogy hozz4 mds magyardzat éppenséggel nem fér.
,Minthogy a bajvivdsok alkalmdval egyik és mdsik részrél
sok csaldrdsdg kovethetd el, — ritkda t. i. azok, kiket a vivds
itélete illet, személyesen kiizdenek, hanem viadort fogadnak,
kik néha ajéndékkal, kedvezéssel és igérettel megvesztegettet-
nek, és az 4ltal a rdjuk bizott i yet, noha ez igazsdgos, el-
bukni hagyjdk“ — hogyan lehet ezen bevezetésbdl a tdzpré-
ba kozvetett eltorlésére kovetkeztetni ? nem tudom. Mésok sy-
necdochice veszik az egész czikket, dllitvdn, hogy ha itt az
_ordaliai nem, és osztily eltoroltetett, ez a fajjal is t¥rtént.
A bajvivisoknal sokkal kevesebb csalirdsig teheté fel, mint

') Torkos Jézsef névteleniil kiadott munkéja : Dissertatio politico-
antiquaria de ferri candentis ordalio ...aevo medio apud Hangaros ...
usitato, Articulo XI, § 134—137. E kényv nyomatott Gy8rott 1747. Strei-
big J. Gergelynél.

9*
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a tiizprobéndl, nem lehet tehdt kétség — mondjik, — hogy
as utobbi is a tdrvénykezésnél eltorsltetett, middn a bajvivds
elleni torvény hozatott.

Ennyi felesleges combinatio pazaroltatott e kérdésre.
Nézetem az, hogy & tiizprobdk bizonyosan nem maradtak M4-
tyds kordig hasznilatban, és 8§ — ha idejében ezen szokds
bérmily kis nyoma fenmaradt volna, — hallgatdssal alig mel-
16zi akkor, middn a jézan ész ellen sokkal kevésbbé vétd baj-
vivdsokra oly kemény anathem4t mondott. Szegedi helyesen
allitja, hogy a tlizprébdk soha viligosan el nem tiroltettek
hazai térvény 4ltal, — én még azt tenném hozz4, hogy iro-
dalmunk jelen segédforrdsai mellett még azon reformot, azon
sgellemi véltozdst a nemzet életében sem jelolhetndk ki biz-
tosan, mely ezen ordalidk rdgtdni siilyedését vonta magédval.

Ipolyi Arnoldnak oly 6rémest mindig lesett bizonyité-
kai szerint, az istenitélet és istenbirésdgok végrehajtéja ki-
zonségesen mindentitt a pap volt. Szerinte a Kdddr egy 8s
hin-magyar papbiréi hivatal ; a Kddér volt a vezérektd! kii-
16n vélasztott birédi hivatal, ki torvényt mondott a biindsokre,
isten és a nép nevében, kdrhozatdt kardhall s a nemazet ko-
rébil kizdrd szolgasig dtka kdveté. A népvezérek csatdzdssal,
a hadak korménydval valdnak elfoglalva, a papokat illeté a
torvénylétds, a fegyelem fentartdsa, — ezt dllitja Tacitus a
germanokrdl, ez igy volt ndlunk is. ,Mig a hadak kiilonos
vezérekkel birnak, addig a kddar az egész sereg felett birds-
kodik, — nem is a vezérek, de & itél és biintet, és pedig
szintén isten nevében.“ E biréi hivatal fen volt a magyarok-
ndl Géza herczeg kordig. Ipolyi ezen tdrgy fejtegetésében
arra is utal, hogy a kdrhozat valldsi és polgéri biintetés esz-
méjét foglalja magdban, és hogy e sz6 a kidér, avagy a Kon-
stantin csdszdr dltal megbrzdtt Kérkdn névvel is tartandd
ssze, és a kdrhozatot kimondé papbiréi hivatal §s hunma-
gyar nevével dll kapcsolatban 1),

De mésként, mint a magyarok poginy kordban, 4llt
dolog miéta a nemzet a keresztény hitre tért ¢); ha akkor az

1) Ipolyi : Magyar Mythologia 338, 466. 467 lap.

®) Jerney a ,Sé&rchés“ birdi czimet, mely a Szent Laszlénak tulsj-
donitott 1092. évi III. Decretum 2-ik fejezetében eltfordul, hib4s irhsnak

— "
——
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istenbirésdgnak végrehajtéja mindeniitt a pap volt, most félre
nem lehetett ugyan ismerni, hogy a keletrdl hozott igazsig-
szolgdltatidsi médszer némi rokonsiga fogékonyabb4 tette a
magyar nemzetet az ordalidk elfogaddsdra eurdpai értelemben
is, de a keresztény papsig azokban soha nem szerepelt biré-
ként, miért is soha fel nem hagyott befolydsa mds alakot 5l-
tott. A tdzes vas és forroviz probdjindl ezen befolyds dontd
volt, mind a mellett ezt kdzelebb meghatirozni, felderiteni
nem lehetett, és a kor siirii hiedelme 4ltal vala fodve. A fele-
ket kiilonben a vildgi torvényszék idézte sorompéi elé, a vi-
lagi biré monda ki az itéletet azokra.

A tiizes vas és forrd viz prébajindl a viszdlykodé felek
bizonyos mennyiségii dijt tartoztak fizetni a kozremlikodd
papnak, és pedig a szabolcsi zsinat (28-ik fejezete) szerint a
vas probéért két pensdt, a forro viz probdjdért egy pensét ?),
nem mintha a kozremiik3ds pap birénak tekintetett volna,
hanem hogy e dij az egyhdz jovedelméhez jéruljon. A vizpré-
béért azért jarult mérsékeltebb dij, mert a velebdndsrél keve-
sebb ismeretet tételeztek fol, és kounyebb eljérdsunak tarta-
tott ?). Ez oly 4llitds, mely egy kis gondolkodéba ejt. Morva-
orszégban Otto herczeg (1189—1191) statutumjai a hideg viz

tekinti , és ast véli, hogy jelentése kdrbfrd = kirkin (nyelvkincsek.) Min-
denesetre &szszeriibb mint a S&mboki féle SArtsis (fulicosus) olvasis. De
sem az idézett, sem més torvény nem teszi azt oly papbirévé, mint a feneb-
bi kirkant, és kidirt. Mar Jerney sejti a Constantinus Porphir-ban (10
fejz) eléfordulé Carchan, és 8z. Lisz16 torvényebeli Sarchas 826 azonossi-
git; Hunfalvy P4l nem kételkedik benne, hogy Sarchas helyett Carchas
irandé. A Constantinus féle gylas és karchas biréi tisstet jelent, Sz, Lissld
is biréi intézkeddst biz a karchasra, mind a mellett & karchas sz6t nem ért-
jiik. (v. 8. NyelvtudomAnyi kézlemények V. kot 269—271 lap.) Fessler
torténetének uj kiadéja Klein Ern8 ason torvényszéki személyeket, kik
Béla és Andrés alatt az 8rok &s usbegek névjegyzékét felvették Sarceos-
oknak, nevezi a sarcs = Schiitsung szé szerint ; de a sarchas nem Sarcsos,
&s hogy az utdbbi német eredetii sz6t mir akkor haszniltik volna 8seink,
4ltalsban nem hiszem. A Sarchas sz6 csak egyetlen egysser fordul el latin
forrhsainkban. Vajjon be vannak-e fejezve a kisérletek annak megfejtésére ?

1) Bzegedi, Tyrocin Hungar : Canonicus qus testis fuerat, de ferro
duas pensas (2 fr 40 den. nostri usitati aeris) de aqua unam pensam ac-
cipiebat.

%) Péterfy : S8acra Concilia L. k. 31 lap.
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probijéra rendelik, hogy a kire nésve az sserencsésen vég-
z8dik, a birénak két, a papnak 14 dendrt fizessen !).

A tiizes vas prébdjdnak szinhelye tsbbnyire a templom
vala, és ezen ordalia megtartdsira nebdny templom kivdltss
got nyert %). Ezen intézkedés tehdt hasonlé volt abhoz, mely
a bajvivdsokra bizonyos vérosokat kijelslt, m4s részt Kdlmén
kirdly térvényében taldlja hasonmdsit, melylyel a tiizorda-
lia megtartdsira a piispoki és kdptalani templomokat, valamint
Nyitra és Pozsony templomét kiilondsen kitiizi. Csak egy
esetet tudok, hogy ezen ordalia a templomban, és pedig a bu-
dai fdegyhdzban tartatott, kiilsnben a nagyvaradi regestrum
inkdbb arra utal, hogy ezen ordalia a sirkerteket koriilvevd
folyoséban ment végbe.

Eurépa t5bb tartomdnyaiban az a szabdly létezett, hogy
a tlizes vas probijira mindig ugyanazon vasat kellett hasznal-
ni, — ezen vas 1 vagy 3 fontos volt, és a plispsk 4ltal meg
volt szentelve. Ha e vas gondatlansdghél elveszett, velea
templora is azon jogdt elvesztette, liogy ott ordaliai tiizpréba
tartassék. Az ebbeli jog vissza volt nyerhets, ha a piispok is-
mét uj szentelt vasat kiildott, a miért termé szetesen hozzd fo-
lyamodni kellett. Egy mésik szabaly szerint se nki sem 1éphe-
tett a templomba, miutén oda az itéletre szolgdld tizet bevit
ték, a papon és az itéletre menendd egyénen kiviil ). Mind
errd] hazai forrdsaink hallgatnak, de valészinii, hogy nélunk
hasonlé eljérds divatozott.

Még ma is a fel nem vildgositott kérdések kozé tarto-
zik, vajjon azok, kik a tiizes vas ordalidjit rendezték, mily
szerekkel éltek oly sok szdzadon keresztiil, hogy a kit sértet-
lentil menteni akartak, az mint drtatlan 1épott ki a vizsgh
latbél. Montesquieunek azon magyarszata, hogy oly népné,
mely a fegyvert forgatja, a durva és kérges tenyérbdr a tiizes
vastdl vagy forré viztSl nagy benyomdst nem szenvedhetet,
hogy az asszonyok is, ha dolgoznak, elég tiizmentes kezekkel
birnak, a holgyek pedig mindig taldlnak lovagot, a ki értik

") Dudik : M#hrens allg. Geschichte IV. kit. 309 lap.
%) Otto J6zsef : Geschichte des Zweikampfes 184 lap.
%) Dissertatio politico antiquaria de Ordalio Art V. § 48. 50 lsp.
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prébdra kidll, — kiilonczsége 4ltal csak mosolyra készt 1).
Vajjon ezen jeles ir6, nem akarta-e figyelembe venni, hogy
legmagasabb rangu ndk is a tiizordalidt személyesen megdll-
tdk, és hogy példdul Kunigunde, I. Henrik német csészdr
neje, sziiz életét igamolandd, 12 tiizes szdntévason mezitldb
ment keresztil ? Csuda mind ez nem volt, és ma mdr senki
sem oly naiv, Kitonichchal a folott bamulni, hogy mégis
hiny ember kertilt ki ezen judiciumbél, a nélkiil, hogy tenye-
rét megégette volna.

A nagyvéradi regestrum emlit Magyarorszdgrél is pél-
ddkat, hogy n8k a tiizes vasat hordtdk, és igy magukat iga-
zoltdk ; de ismeri azon szokdst is, hogy a ki ezen ordalidnak
magat aldvetette, annak mihelyest a fdcselekvényen keress-
tiil esett, kezét begongydlitették, és a gongydt lepecsételték,
barmad napra azt felbontvdn, megnézték, vajjon a kéz sértet-
len maradt-e, és csak azon esetben mondatott ki az illetének
drtatlansdga. Middn bizonyos Hegun kezét megvizsgilni kel-
lett, a vdradi kanonokok meg nem akartik ezt nézni, mert a
rajta levd pecsét sértését lattdk (Canonici manum eius non
inspexerunt, quia sigillum non sanum invenerunt). Vajjon
képzelhetd-e, hogy ki a tliz borzaszté hatdsa ellen eleve nem
volt biztositva, hogy ez a tiizesitett vas megmarkoldsdndl mar
ne adjon oly jeleit szenvedett sérelmének, miszerint teljesen
sziikségtelen az eredményt csak hérom nap mulva megvizs-
galni ? Ezen eljardshoz, mely Eurépa legtobb orszigaiban di-
vott, tobbféle magyardzat fér, de kiki konnyebben fogja azt
megfejteni, & mit Pachymeres Gyorgy, Gorogorszégnak a 13.
szdzadban élt, és a kiziigyekben szerepelt torténetiréja e
targyrél irt 9). Szerinte t. i. a ki magit a tiiz ordalia 4ltal
tisztdzni akarta, erre hdromnapi bdjttel és imddsdggal késaziilt :
az alatt az illetd oriztetett is, és vdszonnal bekotott keze le-
pecsételtetett, nehogy azt valaki kenScscsel az égés hatdsa
és érzése ellen erdsitse. Elkovetkezvén az ordalia napjs, az
illets a templom kézepébe lépett, és a kitiizott téren puszta
kézzel fogott vasat hdromszor koriil hordoz4.

') Montesquieu L'esprit des loix IIL. kot. 17 fejezet.
?) Pachymeres a byzanti cshszArsig torténetében libr. 1. cap. 12.
Ezen iré &1t 1280. év t4jan Paleolog Mih&ly és Andronik csdszrok alatt.
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Bimuldsunkat kétségkiviil felette mérsékelni fogja, ha
emléksziink, hogy mér Virgil sz6l Aeneisében (libro 11.) oly
egyénekrdl, kik Apollé tiszteletére mezitldb jirtak &1 pard-
zsokon. Theophrastus, Plinius és ‘Varro oly ellenszerek léte-
zését emlegotik, melyek az emberi testet érzéketlenné teszik
a tiiz fdjdalmai, a tirgyakat az elégés ellen. A hazai torténe-
tinkbdl is ismeretes Busbeque Augér térok kivetségének ne-
gyedik levelében agy torok paprél ir, ki egy e czélra hozott
kis kélyhdban vasat tiizesitett, és akkor ezt nem csak kezé-
vel megfogta, hanem szdjiban is koriilforgatta minden oldalra.
Bartholinus szemtanuja volt Niirnbergben oly mesterkélés-
nek, hogy neadny ember olvasztott 6lmot meritett kezével,
és azt minden sérelem nélkil vele megmosta. Hasonléan
Wepffer Jénos Jakab Blombergben ldtott oly metallurgokat,
kik tiizes vastomegeket ldbaikkal talpaltak, sdt az olvaszt6-
kemenczébdl kitddulé folyékony vasba ujjaikat meritették, és
ezen anyagot a szomszéd falra dobtdk gy, hogy ezen vas szdm-
talan madér seréthez hasonl6é apré darabkira szétméllott 1).

Nem az én feladatom lehet, megvizsgdlni azt, vajjon az
Albertus Magnus recipéjében javaslott Svszereket haszndl-
tdk-e az illeték a tiiznek hatdstalaund tételére, avagy mésfé-
léket; itt elég volt constatdlni, hogy noha a papék, és olykor
a zsinatok a tiizes vas ordalidit kdrhoztattik, ezek mégis ki-
rekesztileg vagy kivdlolag papi feliigyelet alatt mentek vég-
be, és azért a papsig dontd befolydsa azokban kétségbevon-
hatlan. De nem csak ezen, hanem miként maguk az egyhdz-
torténetirék valljdk 2), dltaldban minden ordalia az egyhdz
kozvetlen feliigyelete alatt dllott, kivévén a bajvivdsokat, me-
lyek egycdiil csak a polgéri bird elétt mentek véghez, melyek-
nél a pap sem fegyverek beszentelése, sem a vivékra dldds-
adés 3), sem 4jtatos elgkésziiletek ltal nem vett részt, a mi-
ért is aztdn az ilyen viadalok utdn semmi dijak nem jérultak
az egyh4az szolgdinak.

Ha a védlott a vddl6 irdnydban a maga védelmére ta-

") Torkos Jézzef : De ferri candentis ordalio.
?) Wetzer és Wette : Kirchenlexicon.
%) Fessler III. k. 678 lap.
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nikra hivatkozozott, a v4dl6 ezeket hamis eskiitételrsl vadol-
hatta, és bajvivést kivdnbatott az iigy eldontésére. Ezen szo-
kds fentartd magit a tizedik szdzad kozepéig, a midén a ra-
vennai egyhdzi gylilekezet !) azt hatirozd, hogy minden vi-
szdly, mely eddig eskiitétellel 18n elintézve, ezentul a bajvi-
vas sorsira bocsattassék, bogy a mindig gyakrabban eléfor-
dulé hamis eskiitételek megsziinjenek. Ezek ugyanazon mo-
tivumok, melyek Gundobald burgundi kirdlyt birtdk a bajvi-
vdsok behozatalira. XIII. Jduos pipa még abba is egyeszett
bele, hogy az egyhdzat illets porok bajvivds altal dontesse-
nek el, és hogy Otto csdszdr ezen torvényt egész Olaszhonban
kihirdesse %).

Ezen tul azonban a hierarchia foko zatos ellenszenvét ta-
ldljuk a bajviadalok tSrvénynyé vilt szokdsa ellen, és hiu
torekvését, ennek a hové csak tekintélytik kihat, gétot vetni,
88t azt megsaiintetni. Az elsd nyilatkozatok egyike tortént
Dingelfind-on Bajororszdgban, az ott 772. évben I. Adorjén
pépa alatt tartott concilium alkalméval. A valence-i egyhdzi
gytilekezet 855. évben a bajvivdst iniquissimam et detestabi-
lem constitutionem quarundam secularium legum nevezi, a hol
tehdt teljesen érthetd azon ellentét oka, mely végett sokkal
csinydbban nyilatkozott az egyhdz, a sokkal csunydbb tiizes-
vas és forré viz ordalidnak intézményérdl. I. Miklés pdpa
(858—867) valamelyik canonjiban a tiirelem egy nemével
azt rendelé, hogy gondoskodjanak, miszerint a vddlott vddlé-
jval ha akarnd, kibékiilhessen, mieldit megvivninak egy-
m4ssal; életének utolsé évében azonban (867) hatdrozottab-
ban mondja : Monomachiam vero in legem non assumimus, —
mert ez eljérdst Isten kisértésének tartja 3). A laterani zsinat,
mely IIL Sindor alatt 1179, tartatott még nagyon kiméldlag
kiillsnbséget tesz oly clericus kozt, ki bajvivdsra kihivott, és

") Ilyen volt Ravennédban 967. és 968-ban a L’art de verifier les da-
tes szerint.

?) Téved Gerhard Ephraim : Tractatio juridica de judicio duellico
czimii értekesésében, irvén, hogy IV. Otto cshszér XIII. Jinos pipa enge-
delmével hirdette a fenebbi torvényt, mert IV, Otto csészér idejében III
Incze volt pipa, a ki s bajvivigoknak nem volt parteléja.

*) Péterfy: Sacra Concilia I kit. 80 lap. és Ersch és Gruber encyeclop.
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olyan kozt, ki a kihivist csak elfogadd. III. Célestin pdpa
1194. évben megtiltja a papoknak, hogy a bajvivdsokban
részt vegyenek, vagy hogy viadort rendeljenek maguk he-
lyett; egy a kdvetkezd évben kiadott decretumban pedig ha-
sonl6 szellemben intézkedik, hogy a midén az egyhdsi javak
érdeke fenforog, de mds tirgyakban is, a bajvivdst ne tiir-
jék. (C. 1. X. de purgatione vulgari) !). Ugyan est ismétlé
IIL Incze 1212. évben, de a vildgiakra nézve az ez évi p4-
risi zsinat még megelégszik, ha a bajvivds legalabb szent he-
lyeken, sirkertekben, vagy a piispok jelenlétében nem tor-
ténik.

Id8 folytdn a szigort fokoztdk és kiterjessték a vildgi- -
akra is, ugy hogy a IV. Sixtus alatt 1473. évben tartott tole-
doi zsinat, egyhdzi temetkezést is megtagad azoktdl, kik baj-
vivdsban részt vesznek. IX. Gergely pipa az egyhési dtkot
szérja a ,ezdsz tiikor“-ben foglalt bajvivdsi szabdlyok ellen,
és azt jovdhagytdk X. és XI. Gergely is. A reactio ezen in-
tézmény ellen tetdpontjat elérte a hires trienti zsinaton, a hol
IV. Pius alatt 1563. évben minden bajvivds orokre eltorlott-
nek mondatik, és azon fejedelmek, melyek e szokdst tovibb
ttirnék, kidtkoztatnak. Vajjon volt-e ezen eljdrdsnak kivint
sikere ? ezt mutatja a jelen munka tartalma, mutatja azon ko-
riilmény, hogy a trienti zsinatnak ezen hatdrozata még XIII.
Gergely pidpa és a VIIL. Kelemen alatt Avignonban tartott
zsinat uj erdsitésére szorilt *).

Tekintvén hazdnk viszonyait, itt IV. Orbdn pdpanak egy
1263. évben a magyarorszdgi templdrius mesterhez intézett
levelével taldlk ozunk, melylyel a bajvivdsokat erélyesen kdr-
hoztatja. ,Bizonyos szokds — mond 8 — sdt inkdbb romlott-

-—

') Windiseh : Ungrisches Magazin I. 217 lap ugy vélekedik, hogy
III. Cdlestin 1193. év kortl tilth meg a bajvivésokat, hivatkozik Cod. tit.
Cap. 1. és 2. Zopfl meg azt irja, (Deutsche Rechtsgeschichte 958 lap) mi-
szerint az egyhazi jogban elfordulé elsd tilalom a bajvivasok ellen III. CG-
lestin php&é 1195, évrbl. i -

?) Julius, braunschweig-liineburgi herczeg, azon kivéltsiglevélben,
melyet 1579. évben az &ltala épiteni kezdett Heinrichstadt virosnak adott
kotelességiil teszi a polghroknak , hogy alkalmas helyekr§l gondoskodja-
nak, hol a bajviadalok végbe mehetnek: -

- —————— —_— —_—
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sdg kapott labra Magyarorszdg legtobb helyein, mely szeriat,
hogyha az egyhdzak vagy szerzetesek jobbigyai tsmegesen
més uradalomba 4dtmennek, ti — és kdziiletek azok, kikhez
ezen jobbigyok tartoznak — a3z illetékes biré elétt megjelen-
vén, bajvivés dltal kitelezvék kivdnsdguk alapossdgdt kimu-
tatni, kiilonben a perinditdstél el vannak mozditva, noha igaz-
sdgos kivetelésiiket tanik és mds bizonyitékok 4ltal akarndk
és képesek is torvényesen igasolni. Minthogy azonban papok
és egyhdzi személyek rendjiik veszélye nélkiil bajvivisokat
el nem fogadhatnak, azokat felajdnlani pedig akar személye-
sen, akdr fogadott egyén &ltal vegyenek részt a bajban, az
egyhézi alkotmény szigora bizonyos biintetések alatt tiltja, —
mi ezen rosz szokdsnak, mennyire lehet elejét venni kivén-
vén, a bajvivdsok visszaélését, mely 4ltal isten hozatik kisér-
tetbe, és igaz itéletek felforgattatnak, kivélt ott, hol egyhdsi .
javak és egyhdzi személyekrdl van sz6, vagy azok ellen tor-
ténnek lépések, véglegesen eltiltjuk ; rendelvén tekintélyiink-
nél fogva mindenkorra, hogy barmely torvényszék elbtt a jog
4ltal engedett igazoldsok minden. nemeivel élhessetek, ellent
nem &llhatvin, az emlitett orszdgos szok4s ; valamint ha ko-
giiletek egyike badrmely iigyben igazsigot keresvén a bajvi-
vést visszautasitand, vagy ilyenben elbukna, az ennek kovet-
" keztében hozott itélet vagy végrehajts, és ennek minden k-
vetkezményei, érvényteleneknek tekintessenek“ ).

Nem csekély érdekii VI. Kelemen pipdnak 1344-dik
évben Avignonbél Nagy Lajoshoz intézett int8 levele, mely-
ben a bajvivisok megsziintetését mdr egyenesen a ki-
rilytél kivédnja.“ Felette nem tetszd hir iitstte meg apostoli

") Boltizsar Agooton a Knauz Néndor Altal szerkesstett Magyar Sion-
ban, I. k. 874 lapon: ,A keresztes lovagok regestii hazdnkban“ czimi
czikkben ast irja, hogy Orbin pépa hallviu, miszerint Magyarorszigban
a peres iigyek nagydnt bajvivisok Altal szoktak elintéztetni, azok elfoga-
désit kikdzosités biintetése alatt megtiltja. — Boltizshr Agoston eseket
1262, év szém alatt mondja el, de ez &ltal egy kis hibit kovetett el, mert
azon eredeti okminy, melyb&l Boltizsér a fentebbi sorokat kosli, tartalméra
nézve tokéletesen ugyanaz, melyet Fejér kozlott 1263-dik évszdmmal
(Codex diplomaticus IV. 3 kdtet 165. 166 lap). és pedig helyesen-
Az okméAny tudniillik kelt XV. kalendas Junii (az az majus 18-dikén)
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hallésunkat — irja a pdpa — hogy t. i. bizonyos veszélyes,
istennek gytilslséges, a jé erkolcsokkel ellenkezd, joggal, mél-
tinyossiggal és igazsiggal meg nem fér§ szokds gyokeresett
meg orszdgodban, hogy middn t. i. a fdpapok és egyhdzi sze-
mélyek maguk, vagy egyhdzaik javainak, és jogainak elfog-
laldi, letartéztatdi, elnyoméi és eértdi ellen a kirdlyi vagy
mds vildgi torvényszék eldtt panaszt emelvén igazsdgszolgdl-
tatdst kérnek, habdr vidjukat tandk és mds térvényes eszko-
zokkel igazolni készek is, erre még sem adatik nekik enge-
dély, és ki nem hallgattatnak, ha csak a maguk és a fenebbi
egybdzak és egyhdsi javak ellen elkdvetett sérelmet valamely
fogadott viador 4ltal vdllalt bajvivds koczk4jdra nem bocsit-
jék, az illetd egyének és egyhdzak nem kis kdltségére és ve-
szélyére, a miért sokszor megtirténik, hogy a fdpapok és mis
egyhdzi személyek fel nem fogadvén ilyen viadort, vagy nem
akarvén ily veszélyes és helytelen utat kdvetni, kivilt mert
méltdn a szabdlytalansigok kdvetkezményeitdl tartanak, az
igazsdg hdtrinydra inkdbb védelem nélkiil hagyjik sajit és
az egyhdzak jogait, istennek nagy béntalméra.“ Mid6n tovdbb
panaszolnd, hogy as egyhdzi emberek terményeik utin, me-
lyek nem kereskedési érdekbdl, hanem sajit sziikségiikre
egyik helyrl a mdsikra szdllittatnak, megaddztatnak, inti a
kirdlyt,hogy a nevezett egyhdzakat és egyhdzi személyeket
kirdlyi oltalma ald vegye és igazsdgot szolgdltasson nekik,
tokéletescn eltorolvén azon véres bajvivdsokat, melyek dltal
isten kisértetbe hozutik, és haragja hivattatik ki.

Ezen levelét nyomatékosabb4 teendd, az esztergomi és
kalocsai érsekek, a pécsi és egri piispokok 4ltal nyujtatta 4t
Nagy Lajosnak és az anyakirdlynénak, meghagyvin az
eldbbenieknek, miszerint a kirdlyt és kirdlynét intésekkel,
kérelmekkel és minden igyekezettel a bajvivisok megsziinte-

Pontificatus nostri anno secundo. Miutén IV. Orbin phpa 1261. évi augus-
tus 29-én vAlasstatott, pipasiginak masodik éve kezdddstt 1262. évi augus-
tus 80-4n &s befejestetett 1263. v augustus ugyan ez napjén, A fenebbi ok-
mény tehit 1263. évre teendd, Talilhats ez a székesfehérvéri keresstes lova-
gok levelei kozt két példanyban C. 1. F, 2.—12 és 13 szdm alatt.
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tésére rivegyék, — a mi sikert pedig ez irdnyban kieszkzsl-
ni fognak, a pdpdnak megirjék ?),

De valamint Robert Kérolyt hidban védoltdk be 1338,
évben a piispokok XII. Benedek pdpéndl hogy az egyhdzi jog
ellenére még piispbkoket is itél bajvivdsra 2), igy Nagy Lajos
sem taldlta czélszeriinek a papa kérelmére hajolni. Az Anjouk
legkevésbbé lehettek hajlandék ilyen intézmény megsziin-
tetésére.

Késdn, igen késbn tortént as, midén e tirgyban a sta-
tushatalom az egyhdzi rend kiilon 4llisdra figyelt, akkor is
a viltozds nem azon terjedelemben tortént, miként ast szdza-
dok 6ta az egyhdzi hierarchia kivénta, s8t inkdbb ezen kiilsn-
illds nagyon mellékes indokoldsként fordul el8. Midén t. i.
Métyds kirdly 1486. évben a bajvivdsokat csak kevesebb
esetre szoritd, és a vildgi tdrvényszéktsl a hadi torvényszék il-
letékessége ald helyezte, ezen intézkedést (Decret VI. art 18.
§ 4) némikép a papség 4lldsdval indokolja, mert — mint mond-
ja — a rendes torvényszékben a kirdlyi személynsk is vesz
részt, hogy a leveleket pecsételje, — ez pedig egyhézi férfi
szokott lenni tsbbnyire. Részt vesznek tovdbbé érsekek, ptis-
pokdk és més fipapok, -— a miért is helytelennek ldtszik,
bogy az ilyen t8rvényszék dltal bajvivési itélet mondassék Ki.

Angolorszdgban a papsig é4lldsinil fogva sziikségkép
nem folyamodott a viador &ltali helyettesitéshez, II. Henrik
kirdly felmenté ugyan az egyhdz férfiait hogy bajviadalra ki-
lljanak ; mind a mellett bizonyos, hogy némely esetben az
egyhdziak személyesen viaskodtak a kardordalidban, példa
erre a winchesteri zérda egy szerzetesének viadala a southamp-
toni kertilet egy papjdval, és Anshelm a laudani egyh4z kincs-
tdirnokdnak viadala bizonyos 6tvis ellen, kit e harczban elis
ejtett.

') Theiner : Monumenta Hungar. I. 677. 678 lap.

%) Fessler : Gech. d, Ungern III. 678 lap. Rajnald, ki e tirgyban
forrésul szolgél iréinknak, nem csak a piispskikrsl, hanem éltaldban a cle-
rusrél szdl, mondvén réla : Pérokben gyakran kényszeritetnek bajvivésra,
a mit nem cselekedvén, mert egybazi torvény ellen fdlnek véteni, poriiket
vesztik. (v. 8. Fejér VIIL 4 k, 823 lap.) Megvallom, hogy egyetlen esetet

sem tudok, a melyben egyh&zi ember vonakodott volna, a bajvivist magéra
nézve elfogadni. Terméssetes, hogy nem személyesen 4llt ki a viadalra,
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Clugny apitja Péter szintén egy iratiban Gerard szer-
zetesrdl tesz emlitést, ki az & fonokével viaskodott, hasonl6-
kép Gonzalez Tellez is egy clericus viadalirél, melyben paizs-
zsal és bottal tortént a kiizdés. Vajjon Magyarorszdgban for-
dult-e eld eset, hogy valamely egyhézi személy a bajviadal-

ban személyesen forgatta volna fegyverét, arra hiteles példdt.

fel nem lehet hozni, azonban ki nem kerillheti figyelmiinket
IV. Orb4n pépa tilalménak fennidézett sz3vege, mely szerint
az egyhdzi torvények értelmében az egybazfi akdr személye-
sen dlljon ki a bajkiizdésre, akdr viadorra bizza dgyének ki-
viviedt, (quod sive per se, sive per alios in duello pugnaverint)
biintetésre mélténak nyilatkoztatik. Itt ugyan az egyhdazi tor-
vények egy dltaldnos rendeletével van dolgunk, de miutdn en-
nek szerkezete egy a magyarorszdgi templérius mesterhez in-
tézett papai levélbe dtment, legaldbb a lehetdséget meg kell
engedni, hogy as alternativik elseje, t. i. a papok személyes
viaskoddsa is néha eldfordult. Bimulattal vegyes utslattal tud-
juk meg, hogy J6b pécsi piispok alegmerészebb, legundokabb
biinokrdl, melyek kozt pardznasig, fajtalansdg, vérfertdzet és
gyilkossig is eléfordul, vidoltatott a szentszék eldtt, megtud-
juk, hogy a kirélyi trénhozis folyamédtak tébb izben a pa-
naszlék az ily elvetemedett fdpap ellen, — minél fogva a piis-
pok néha felajénlott bajvivdst, néha az ellenfél 4ltal felajdn-
lott bajvivdst elfogadd a maga igazoldsdra, és hogy az ily via-
dalokban tobb izben elbukott. De ha a pépai levél szovege ),
melybdl ezeket megértjiikk , valosziniivé is teszi, hogy a pécsi
plispok rosz hirén segitendd, személyesen szdllot ki a kiizd-
térre, még sem lehet tagadni, hogy a sziveghez, mely nem
itélet alakjdban van szerkesztve , mds magyardzat is férhet,
és igy egyeldre eldontetleniil kell hagynom azon kérdést, vaj-
jon a magyar papsig kiizdott-e néha személyesen is a bajté-
ren, hogy kedvez§ istenitéletet mutasson fel a vildg eldtt.
Igen kevés népeknél, ott is csak rovidebb iddre sikeriilt
a harczias kardprobat elnyomni. Legfeljebb azirott térvények-
bdl irthattdk ki, — a szokd4s megmaradt, mert a nép .jelleme
igen nagy ellenhatdst gyakorolt. A népek kivették az & szel-

) 1268, év. Fejérnél IV. 3. k. 170. lap.
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lemiiket, és ez harczias vala, fgy volt ez a longobardokn4l,
igy a németeknél. Ha azon erdlkodést attekintjiik, melyet a
papék és egyes fejedelmek tanusitdnak a bajvivdsok eltsrlé-
sében, majdnem komikus benyom4st tesz Nagy Otto cadszdr
eljirdsa, ki midén XIII. Jénos pépa tdle elpértolt, ahhoz k&-
vetséget inditott azon meghagydssal, hogy a csdszir igazsdgos
tigyét feltiintetvén, a pdpinak vagy eskiit vagy bajviadalt
ajdnljon fel a csdszdr részérél. A fdpapsig nem egészen
menthetd azon vid al6l, hogy buzgébban siirgette a bajviva-
sok, mintsem a tobbi ordalidk eltdrlését, holott az utébbiak
tdvol sem gyokereztek meg annyira a népszokdsban, mint a
baj kiizdelmei, és a hol egyszer eltoriltettek, alig estek tobbé
vissza borzadalmaiba. De ha tekintetbe veszsziik, hogy e szo-
ks élénk gyakorlatban volt, noha a rémai curia folyvédst kér-
hoztatd a bajvivdsokat, fel lehet tenni, hogy a nép keblébgl
szdrmazott papok tdn maguk sem voltak képesek hajlamukat
eléggé fékezni, és td4n Onkénteleniil tsbbet engedték magu-
kat a nép szelleme &ltal elragadtatni, mint sem az egyhdsi fo-
hat6sdgok torekvéseivel egybehangzott volna. Habar II. En-
dre 1231. évi 17. torvényozikke a nddor birdskoddsi jogit az
orszdg minden lakosaira kiterjeszti, egyediil csak az egyhdzi
személyeket és papokat kivéve; és habér a piispskok 1338-
ban panaszlélag emlitik a papanal, hogy Robert Kéroly vil4-
gi bir6 4ltal itél az egyhdziak folott, az egyhdziak soha sem
vétettek ki a bajvivds jogkdvetkezményei alél, és maguk részé-
r8l soha sem tiltakoztak az ellen, hogy vildgi biré bajvivdsra
utalta az 8 igényeik felderitését. A tliz- és vizspréba azon bizo-
nyitéki modor volt, mely az alsé papsdg befolydsit a népre
erdsitette, a viadalokat pedig hihetdleg csak hallgatag kisér-
ték rokonszenviikkel, és hol alkalom volt, a monomachia el-
dontését ellenzés nélkiil fogadtik el. fgy a pipdk és egyhdz-
nagyok anathemdja az ordalidkra a papsig feje folott hatds-
talanul viharzott el. Mds viszonyoknak kellett bekovetkezni,
hogy ezen intézmény 6rok nyugalomra tétessék.



VIIL
AZ ITELETEK.

Az itéleteket kiilsnbdztetni szeretném, a mint a bajvi-
vés rendje, alakja és feltételei elleni vétket kivdnjdk sujtani,
vagy a mennyire azon pdrds tdrgyra vonatkoznak, mely az
ordaliai sorsra bizatott. Mdsként jirt el a biré az itélet hoza-
taldndl, ha a bajvivdsra itéltek egyike theg nem jelent; mds-
ként ha a viadorok fegyvereitdl fliggdtt az elddntés, vagy ba
ralds koshevegyiilt, Egy harmadik szempont oly eset, midén
bajvivdsbani bukdsra jaré biintetés mondatik ki a bird altal,
holott més torvénykezési eljdrds szerint tdrgyaltatott a por,
és a viadal mint bizonyitéki vagy eldontési modor széba sem
hozatott.

Elviil szolgdlt ugyan, hogy a pirlekedd felek kizt bajvi-
vés csak akkor foglaljon helyet, ha a peres iigyet tanuk eskiité-
telei dltal nem lehetne felderiteni ?); de attél gyakran tortént
eltérés, IV. Béla kirdly 1239. évben sajitsdgosan jért el a Sa-
lamon nemzetség figyében. Ennek tobb tagja t. i. a pozsonyi
vérjobbdgyok ellenében, jogat bizonyos foldekre, sok nemes és
nem nemes szomszéd és birtokhatdros ember igazolta, mind
a mellett a kirdlynak gy tetszett (Domino autem regi et no-
bis — az orszdgbiré — simul cum omnibus Regni magnati-
bus visum est) hogy ezen iigy ordaliai bajvivdsra utaltassék,

') Bél Méty4s azt irja, hogy a bajvivist a birik akkor rendelték,
si deficiente proba metus subesset, nequid in ferenda sententia iniqui subre-
peret. (Notitia IIL k. 99 lap.) MAty4s kirdly véleménye e részben ez : Duel-
lum siquidem tunc solum fieri deberet, et ad hoc ordinatum exstitit, quando
omnss probatio deficeret. Egy régi ir6 Thomasiusnél e tArgyrél igy ir : Tamen
judiciam Dei non est licitum adhiberi per ullam causam, nisi cuius veritas
per justitiam non potest aliter reperiri, hoc terminabitur judicio Dei. Igy
kellett volna teh4t lenni, de nem ugy volt a gyakorlat.
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a mi valéban meg is tortént. Ha ezt a kirdlyok tették, a birdk
érdemes dolgot véltek tenni, ha ezen példdt kovetik. Maga az
orszaghbiré tehdt 1334. évben, a ndla mér hérom, st tobb iz-
ben tirgyalt, Pobur és a gyér6di nemesekre (Bars megyében)
vonatkozé tigyben, megvetvén hdrom hiteles hely vizsgilatai-
nak eredményeit, melyekbdl az erdszakoskodds biine kivils-
gosodott, a feleknek bajvivdst rendelt. Pedig éppen ezen or-
szdgbiréi itélet emlitést tesz az orszdg azon leghelyeseltebb
és szokdsos jogdrél, miszerint a bizonyitvdnyok 4ltal megers-
sitett iigyek kétféle médon, ugymint bajviadal, avagy eskd-
tétel dltal intézhet8k el ). Megtortént még Métyds kirdly ko-
rdban is, hogy guthi Orszdg Mihdly nddor, 4mbér a fehérvéri
keresztesek, a kapornoki convent, és Tolna megyének alis-
péujai és szolgabirdi®kiilonféle iddben egyformdn allitottdk
és bizonyitottdk a tett vizsgdlatok kiovetkeztében, hogy néhai
Miundszenthi Jdnos hatalmaskoddst kivetett el Kélesden, Sze-
recsen Gtydrgyon, mégis az ezen utdbbi nemes és az erdssa-
koskodénak testvére koazt fenforgd ligyet, mintha & nevesgett
bizonyitvdnyok legkisebb figyelmet sem érdemelnének, baj-
vivds 4ltal rendeli eldontetni ?). A biintevBknek konnyii os-
vényiik nyilt minden biintetés elkeriilésére, ha szabad akarat-
jukra bizatott a bajvivds elfogaddsa. Ide tartozik azon szor-
nyes itélet, melyet IV. Béla alatt Lészl6 nddor hozott, ki Mar-
tont és Bertalant, noha sok nemes ur, kzség és leginkdbb
Renald veszprémi foispdn, és'megyés birdjanak tanisiga sze-
rint, nyilvinsidgosan latroknak és tolvajoknak bizonyiltak
be, mégis csak arra itélte, hogy 40 tanit szerezzenek 3), kik
javéra eskiit tesznek le, ha pedig a vddlottaknak ez nem tetsze-
nék, bajvivédst fogadjanak el ¢). Ilyen torvénykezés alkalmas
nem lebetett a koszbiztonsdg fentartdsdra, S8t a habozds az

") Botka : De duellis 51 lap.

?) Hazai okménytér [II. kot. 434, 435 lap.

%) A tanuk ezen nagy szhma mér a ripuariai frankok torvényeiben
fordul el6. Ha egyh4zi személy biint kévet el, az olyan a compositionak
csak felét fizeti més francezifhoz képest ; ha tagadna, 36 tanu A4ltal maght
igazolni tartozik, Lex ripuariornm Tit, XVIIL §. 3, Ugyan ezen czikkben
a szabad ember ki marhalopésrél vadoltatik, 72 tanu tAmogatéséra szorul.

‘) Botka : de duellis 38. 82 lap.

TORV. TUD. AKAD. KRTEKEZES. 10
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igazsdg kiszolgdltatdsdban még a bajvivds istenitéleténél —
melynek oly sok mis tekintetet 4ldoztak fel, — nem dllapodott
meg, és IV. Béla a pozsonymegyei 5t Ethei helység udvarno-
kainak a Sask nevii nddast, egy meszdt és a haldszatot, me-
lyet Udvarnok helységbeli emberek Henrik nédor esine eldtt
vivott bajvividsban nyertek, nem ezeknek, hanem a vesztes
Ethei helységeknek adoményozza. Ezen adomdnyt a kirdly
1268-dik évben — post canse tamen cognitionem, et in-
specta rei certitudine — megsemmisiti ugyan az Udvarnok
helységbeliek javdva '), de mily szinben tdnik fel itt aztdn az
istenitéletek igazsdga, s fels6bb lény mint azok forrdsa, és a
végrehajt6 birdk hite a f5ldon téli legfébb biré hatalmérdl, és
kozvetlen befolydsarél az emberi iigyekbe ?

Azon fél, mely a bajvivdsra meg nem jelent, vagy a meny-
nyire erre engedélylyel birt, maga helyett viadort nem kiil-
dott, in contumaciam itéltetett el, mintha a parviadalban elbu-
kott volna.

Szigort biintetés kivette az druldst, melyet a viadorok
netdn elkovettek. Az drulds egy feltiin8 példdjat adta azon
viador, kinek feladata lett volna Hector gréfot, Marton mes-
ternek Tamds fia ellen, a Gydr melletti haldszat végett bajvi-
vésban védeni. Hector viadora, bizonyos Achilles, Csiba fia,
a legels§ dsszekoczczands alkalmdval minden fegyvereit, ge-
relyt, paizst, két kardjit, botjit, trét készakarva és egyen-
ként eldobta magitél, és fenhangon azt kidltotta, hogy vivni
épenséggel nen akar. Az ily szérnyil drulds rogtoni biintetést
érdemelt volna, a kirdly azonban és az udvari nemesség jobb-
nak taldltdk Achillt és Hector gréfot torvényszék elé idézui.
Achill azonban rosz lelkiismerete dltal nyomatva, birdja elbtt a
kitiizott hatdrnapon meg nem jelent, mire a kir. fétdrvény-
szék kihirdette, hogy ha hdrom nap alatt meg nem jelenik,
biindsnek fog itéltetni. Achill azonban sem 3, sem 9 nap alatt
az 8t bevdré torvényszék eldtt meg nem jelent, azért 1228.
évben kozos akarattal rd kovetkezd itélet mondatott ki: hogy
8 és felesége, valamint mindkét nemii gyermekei a mér szé-
lettek, és még sziiletendbk 6rok rabsigra legyenek kérhoz-

*) Arpadkori uj okménytér IIL. kot. 180 lap.
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tatva, minden ingé és ingatlan vagyona Hector gréfra szilljon.
Ezen itélet végrehajtdsdval a bicsmegyei Zatha pristaldja
Endre, Cherubin fia, bizatott meg ').

A fenebbi drulds kovetkeztében eldontetlen maradt
igy hdrom év mulva ismét felmeriilt, Hector és Mérton ismét
viadorokat dllitottak a kirdly szine elébe, é8 mid8n ezek hosz-
ezasabban egymassal kiizdottek, Hector viadora leveretett,
mire Mdrton mester gy6z6ként hagyta el a harcztért, Hector
pedig a Dunén tartott haldszati jogot elvesztette. Ebbdl egy-
szersmind Kitiinik, hogy habar bajvivas dltal eldontdtt tigy
soha semmi szin alatt meg nem volt djithato, §seink mégis
tgy értették a dolgot, hogy a bajvivdsnak valésdggal létre
kelle jénni, a mi pedig 1228 ban, midén Achill viador Hector
grofot eldrulta és fegyvereit eldobta, nem tortént.

Minthogy, miként tobbszor mondatott, a kilzdtérre
meg nem jelent, és ellenfele 4ltal alkonyatig bevdrt fél, iigy-
vesztettnek tekintetett abiré 4ltal, és makacssdgbé6l azonnal
elitéltetett, kényes helyzetbe jutott az elmarad6, mid6n a por
tdrgya becsilletben jaré dolog volt..A torvények egyik ma-
gyarézija erre nézve ugy nyilatkozott, hogy ezen itélet hatd-
sat annyira félték az illetok, miszerint a becsiiletbeli dologért
vitatkozé felek néha nemcsak a legsulyosabb betegségben
fekviket d4gyastol hoztdk ol a parviadal kitizott napjén a baj-
vivés terére, hanew azon felek testeit is, kik idékozben meg-
haltak és eltemettettek. Ezen eljdrds azonban legfeljebb akkor
jott gyakorlatba, midén Métyas kirdly a bajvivdsoknak tor-

) Bél Métyhs : Notitia Hungar. III. 97. 98 lap. Fejér III. 2 kit.
146. Botka : De duellis 27 lap. Bél ezen Hector névrdl ugy vélekedik,
hogy es a Hedor név elferditése. Ezen Hedor adhatott egyik éltala birt
vhrnak a Hedervidr nevet, melytsl a Hedervary csaldd kilcsondzte nevét,
Valészintl ez 6sszevetés azon helyssinrél is, melyen a fenebbi dolgok tir-
ténnek. (Bél. u. o. 99. lap). Igaz, hogy az els6 Hederviryak Gydron alul a
Duna egy szigetét kapték adomAnyba, és késsbb is Gyr megyében voltak
nagy birtokosok, hanem a Hederviry név inkAbb azon két német gréfok
egyikétsl, Hedriktsl vette nevét, kik Magyarorszhgba jovén Géza vesér
idejében, itt a Hederviry csalédot alapitdk. Kiilsnds a Hector és Achilles
név taldlkozésa : Achill mint Hector véddje és gyhva! mit mondana erre
Homér ? kérdi Majldth J4nos,

10*
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vény 4ltal ghtat vetett, de korint sem elébb, mert P4l
orszdgbiré s gyorodi nemeseket, kik bajvivdsban tartoztak
volna becsiiletiiket igazolni, azért mert a kiizdtéren meg nem
jelentek, becstiletvesztésre még sem itélte ).

A tatdrjdrds szomoru idészakdban e szegény hazit nem
csak a pogdny csorddk pusztitottdk, hanem zavarta és zsarolta
ezt Frigyes osztrdk herczeg is a mennyire tehette, st akadt
oly elfajult honfi is, ki a kiozszerencsétlenséget legjobb alka-
lomnak taldlta rabldsi vidgydnak kielégitésére. Est tette Ful-
ko, Simon fia, ki fiileki vArdbol széltében rettenteté a vidé-
ket. Alig vonultak ki a tatdrok Magyarorszdgbél, hamis pénz
veréséhez is fogott. Ezen merészségeiért IV. Béla 8t birbésaga
eléidézte, és a bdrdk és nemesi gyiilekezet jelenlétében arra
itélte, hogy mint felségsértd és hamispénz készitdje meztelen
és fegyverteleniil bajt vivjon fegyveres emberrel, — miként
azt ily biinokre nézve az orszdg régi szokdsa koveteli. %) Ful-
ko meg nem jelenvén, makacssigbél foj- és joszdgvesztésre
itéltetett.

Miné volt azon biintetés. mely a meg nem jelendkre sza-
batott, hasonlé médon kivildglik Miklés alnddor mér idézett
1333, évi levelébdl, mely szerint Marton, Ethele fiai a Nagy-
Séros m. vérosban tartandé bajvivasra viadorat el nem kiildte.
A tovényszék ennél fogva Martont, Ethele fidt in facto poten-
ciali ... . velut in suo duello succubuisse fore convictum eli-
télte, kijelentvén hogy az elmaradott fél sajt személyében
szenvedjen biintetést, és joszagait elveszitse 3).

A bilntetés nemei a torvénykezés ezen eljdrdsdéban nem
sokfélék, de silyosak valinak. Ha a viadal kiilonben életha-
lalra nem folyt, a mely esetben ugy is a vivék egyikének csak
haldla fejezheté be a kiizdést, eldfordul a joszdgvesztés, Ro-
mdba zdrandoklds, Matyds kirdly reformja Ota pedig a beecs-
telenség is. .

Valami toredékes okmanybél, melyet 1349. évben (ugy
latszik az orszdgbird) adott ki, kivessziik hogy bizonyos ne-

") Botka : De duellis, 91 lap.

?) Pray: Hist. reg. Hungariae I. 254. 255 lap. L4sd a jelen munka
87. 94. &s 95. lapjét is. .
*) Fejér VIIL 3 k. 712 lap.
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mes ember, egy elkovetett gyilkossigért és rabldsért, személye-
sen tartozott volna gyalog bajvivdst vivni a megoltnek test-

vérével. A felek csakugyan meg is jelentek a kitiiz6tt napon
birdjuk eldtt, és fegyvereiket készen tartva mdr bevonulni
is akartak a bajtérre. Azonban kozbevetették magukat a bé.
kéltetdk, mire a felek — hozzdjarulvdn a torvényszék enge-
delme, — szabad akaratb6l olyforma egyezkedésre léptek,
hogy az elkivetett gyilkossdg és vagyonelsajatitds biinhodése-

iil a vadlott fél 25 mérkat fizessen részint kész pénzben, részint
megfelel6 értékben bizonyos részletekben. Az utols6 részlet ha-
tarnapjdn pedig & és tdrsai leoldott 6vekkel (resolutis cingu-
lis), mezitldb, és botjaikat aldzattal kezeikben tartvin a sér-
tett fél hdzdhoz menjenek, vétkiik elengedését kérjék, sdt még
ugyanaz nap valamely hdzba foglyokul kiildesenek, hol addig
maradjanak, mig . .. (itt hézag van az okmdnyban). Ez meg-

torténvén, a biindsték vétkeik enyhitésére és a megoltnek lel-

ki iidvsségére a legkozelebbi jubilacumi év alatt ') Romdba
zardndokoljanak, a tobbi zardndokokkal egyiitt.

Az ars notarialis névtelen iréja egy —még pedig valamely
képtalan el6tt kotott — egyezség oly mintdjdt hagyta reédnk,
mely szerint két, az emberslés biinébe esett vadlott a homa-
gium megfizetése utén, szintén zardndokldsra utaltatott, egyi .
kének meghagyatik, hogy piinkdsd iinnepe utdn Aachenbe,
a mdsiknak pedig: hogy Péter-P4l apostolok kiiszbéhez za-
rindokoljon Romdba, részint a megsltnek, és részint sajit. maga
lelkitidvisségeért, és biinbocsdnat elnyeréseért. Fultételdl volt
e mellett kikdtve, hogy a biinosok a német szokds szerint
(juwxta consvetudinem Theutonicornm) a nevezett megtlinek
sirjdhoz menjenek elébb, és csak middn a megbdltnek sziileits]
és rokonait6l bocsdnatot nyertek, indulhassanak zaréndok ut-

L .

') Fejér IX. 7 kot. 99 lap azt irja, hogy a jubilaeumi év 1349. év-
ben volt, és azért az okméAny keltét is ez évre teszi. De minthogy az itélet
igy hangzik, hogy az illet8k in abno gratiae, seu jubilaeo jam proxémo af-
Suturo induljanak Réméba, — vilégos, hogy itt a j6v8 1350. évre van czél-
z48. Ezen bajvivasi, de késbb zarindoklésra véltoztatott itéletet szérul
széra ismét kozli Fejér IX. 5 k. 685. 636 lap, ott azonban a jegyzethen mir
hely esebben elismeri, hogy a jubilaeumi év 1350-re esett.
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jukra ). Ezen egyezkedés dltal fel lett fiiggesztve a bajvivds-
ban tortént elbukds itélete, — in succubitu facto duelli poten-
tialis. :

Az egyezkedés részint az itéld bird eldtt jott létre, mi-
ként az, melynél fogva a vétkes felek Romdba zardndokoltak ;
részint valamely képtalanndl vagy méds hiteles helynél, a mely
esetben aztdn az illetdk hiteles alaku bizonyitvanyt nyertek a=z
egyezkedés feltételeirsl.

Az egyezkedések sokszor a bajvivdsok megelézésére
szoktak megdllapitatni, a mint ezt szémos példa igazolja-

Valamely biré arrél ad bizonyitvanyt, hogy a v4dié ng-
vérén elkivetett ergszak miatt a vadlottat gyalog bajvivdsra
itélte vadléjaval. De az illetd csalddok kost tdmadt nagy wi-
szdlynak véget vetett az itél8 biré eldtt létre jott azon egyez-
kedés, hogy a védlott a szemérmében sértett hdlgyet, a csa-
14d beleegyezésével ndtil veszi, és igy a gyaldsat helyet adott
az 8rok békének 2). _

Emlitettem oly esetet, hogy a bajvivésra utasittott felek
(nevezetesen Somosi Egyed és Kajul Domotsr 1337.) az is-
tenitélet fogaddssra kitiizott napon fegyvereikkel 8ssze nem
csaptak, hanem egyezkedésre léptek; de ezen egyezkedés oly-
formén hangzott, hogy azon fél okvetetlentil a bajvivdsbani
legybzetésre szabott biintetést fognd szenvedni, a kiaz egyes-
kedés kiilonben is 5nkéntes, de ktilonben biréilag szentesitett
hatdrozmany4tél eléllana.

Az esztergomi keresztesek conventje elftt bizonyos
honthi nemesek N4dasd és Lythas birtokok hatérai miatt baj-
vivdsra engedék keriilni az tigyet. Azonban miel8tt ezen ko-
molyabb igazoldsi médhoz fogtak volns, a viszdlykods felek
egyezkedésre léptek, melynek pontjai a peres birtok hatdrait
vildgosan megdllapitjdk, —ezen egyezkedés azt is foglald magd-
ban, hogy a ki azt megszegné, azonnal a bajvivdsbani legyd-
zetés (in. succubitu duelli facti potentialis) dltal bizonyult erd-
szakoskodds biineért elitéltessék, — miként azt az ipolysdgi
conventnél letett szerzdvény kikoté 3). .

") Kovacsich : Formulae solennes styli 61 lap.

*) Kovacsich: Formulae solennes styli 37, 38 lap.
%) Fejér I1X. 2 k. 195—197 lap,
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v

Megyesteleke foldén bizonyos jobbidgyok megverettek.
Ezért panaszt emelvén Nagysemjéni Istvdn valami Bereczk
maskép Kintor ellen, a dolog eldontése bajvivdsra utasittatott
az orszdgbird iltal; ez azonban létre nem jbtt, mert midén
mér a felek viadorai egymdst megtdmadni késziilének, a felek
(1354. évben) egyezségre léptek, és orok békességet fogad-
tak egymdsnak. Nagysemjéni Istvdn ennél fogva Bereczket
mdskép Kéntort és testvérét Lordndot az emlitett tény vidja
alél feloldd, ellenkez8leg Kéntor 45 budai értékii mdrka fize-
tésére kitelezé magdt Istvdn irdnydban hdrom részletben, de
ha Kéntor a fizetés mind a hirom napjit elmulasztans, akkor
azonnal in succubitu duelli facti potentialis volna elitélve
Nagysemjéni Istvén javara ?).

Bassan (Bossényi ?) Miklés és Csukds Miklos kozt Te-
resztyénfalvan hatdrigazitds foganatosittatvan, az e tdrgyban
P4l orszdgbir6 dltal 1343-ban kiadott igazolé levél szintén a
bajvivésra utal. A nagyon rongilt oklevélb8l még annyi kive-
hetd, hogy a vétkezd fél perdéntd viadalvesztésben (facti po-
tentialis) azonnal elmarasztaltnak tekintetnék, a miként erre
a térvényszék eldtt magukat 5nként kotelezték a felek ).

Nagy Lajos az 8 1351. évi arany bulldjdban azt rendelé,
hogy azon nemest, ki térvényes uton a perddnts bajbani bu-
kés, rdgalom, hamis tanusdgért stb, orszdgbir6éi vagy mds tor-
vényszék dltal elitéltetett, a bir6 hdrom napi fogsidgra tegye,
bogy ez id8 alatt a felek egyezkedésre hajoljanak 3). A mily
szelid azonban e rendelet szelleme, szintoly szigor szl a ki-
rély rendeletébdl azon hazadruldsi esetben, melyért 1348. év.
ben a v4dl6 és vddlott nemes élethaldlra tarté bajvivdsra itél-
tetett, azon hozzatétellel, hogy a ki a bajviadalban meggyd-
zetnék, az mélté biintetéssel fogna Jakolni, a jog kovetelése
szerint a fiuk fiaiban és 6rokosckben 4),

Sajétsdgos dolog, hogy oly pords iigyben, melyben a baj-
vivas mint bizonyitéki eszkoz széba sem jott, melynek elddn-

') Fejér IX. 2 k. 356—358 lap.

?) Fejér IX. 1 k. 185 lap.

3) Fejér IX. 2 k. 42 lap. A teljes sz6veg majdnem szérél széra az
1851. évi 9-ik torv. czikkben.

) Fejér IX. 5 k. 634, lap.
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tésére a bajvivdshoz senki nem utaltatott, sem folyamodott, az
itélet bizonyos eshetdségek szembevételével a feleknek oly
biintetést helyez kildtdsba, mint ha a perdonts viadalban el-
buktak volna. Tortént ez tobbnyire egyezkedések, fizetési ha-
tdrnapok kitiizése alkalmival, a middn is szokds volt kinyi-
latkoztatni, hogy a mely fél a megallapitott feltételeket meg nem
tartand, a szerzddést meg szegné, vagy bar mi médon kitelessé-
gének meg nem felelne, ezen tény 4ltal azonnal a bajvesztés
biintetéaébe esnék. '

A vasviri kdptalan hites levele szerint 1339. évrél, me-
lyet ugyanaz 1398. évben kiviltsdg alakjdban dtirt,a Szecsddi
csaldd tobb tagja Kajd, Szecséd, Kukmer, Seek és Chermuke
birtok felett osztdlyra léptek egyezkedés utjdn (per arbitrium.
et ordinationem proborum et nobilium virorum) oly formén és
feltétellel, hogy a ki az egyezkedést megezegné, s viadalvesztés
biintetésébe essék, — ez esetben tehdt joszdgvesstés érte vol-
na a megszegét, (in succubitu duelli remanebit, — és két he-
lyen: poenam succubitus duelli incurrent) ). Az esztergomi
kédptalan egy 1342. évi hites levelében olvassuk, hogy Dobra-
kutai P4l és Lokos nevii nemesek, rabldsaik és kegyetlenségeik
altal, Baranya, Tolna és Hont megyék ostoraivé lettek oly any-
nyira, hogy miként az itélet mondja, tizszeres haldlt é&rdemel-
tek volna. Mind a mellett a kirdlyi kegyelemben részesiiltek,
a latrok csak Hont megyében fekvo szdmos joszdgaik elkob-
zésdval biintettetvén, a melyeket a kirdly és orokoseinek tu-
lajdondba dtengedték. Ha ezen latrok bdrminemii okményo-
kat eldmutatndnak tdn késdbb josedgaik visszanyerésére,
ezek — mint a kirdly megcsaldsira szdmitva — mdr eldre
semmitér8knek nyilatkoztatnak, 8k pedig minden vagyonu-
kat elvesztvén, perdontd viadalvesztésben ?), az az in succu-
bitu duelli facti potencialis, absque strepitu judicii aliqualis
elmarasztaltassanak 2).

") Fejér X. 8 k. 448 —416 lap.

?) Frank Igndcz ezen sokszor eldforduld kifejezést: in succubitu
duelli igy forditja : ,perdontd viedalvesztésben.* (Hosigersdg trvénye I.
259 lap.

®) Fejér VIIL 4 k. 595 lap, A mi ast a kifejezést : abeque vagy
sine strepitu judicit illeti, és més okményainkban is forddl eld, példéul IV,
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P4l orszdgbiré 1343ban bizonysdgot tesz, hogy nemes Lo-
csi Ivén fiai, 16csi Martonos Bélint 6zvegyének, és annak elsd
és mésodik hézassdgbeli fiainak 1342. évben a bajvivasbani
megverettetésre szabott biintetés alatt (sub obligatione succum-
bentis Duelli facti potentialis) 11 budai értékii markdt (11
marcas latorum viennensium computi Budensis) tartozott vol-
na fizetni, de a kirdlyné parancsdbél a fizetés Szent Mihdly
uténi nyolczadik napra 16vén halasztva, az emlitett hatdrnapon,
az ozvegy és fiai megjelentek az orszagbiré eldtt azon nyilat-
kozattal, miszerint § Lécsi Dezsnek az egész fenebbi tarto-
z4s negyedrészét, t. i. egy fertdnél kevesebbet hérom mérkét
elengedte, a tobbi tartozds fizetését pedig a kozelgd piinkssd
uténi hétre halasztd oly feltétellel, hogy a még héitra levd 8
miéirkdt ds egy fertdt Lécsi Sdndor, Andrds és Tamés (Ivén
fiai) fizessék, a mit ha elmulasztandnak, vagy nem-teheinének
nin oligatione . . . . succumbentis duelli facti potentialis azon-
nal elitéltessenek !).

Pozsony vidrmegye 1346. évben bizonysigot tesz a Mar-
cha = Magyar nevil fala nemesei kizt létre jott egyezségrél
a birtok hatdrai tekintetében ; benne van abban is azon zdra-
dék, hogy a ki az egyezséget megszegi, in facto duelli poten-
tialis elitéltnek tekintessék azonnal ?). Laszlé csdzmai prépost
és kirdlyi alkancelldr (Comes Capellae et Secretarius Cancel-
larius Domini Ludovici) 1353-ban kelt levelébdl tudjuk, hogy
Istvédn, Apréd fia Téthselymes hatdraira nézve ellenkezésbe
jott Roskovdnyi Kevével, ruert a hatdrjelek kittizését nem tud-
tak kdlosbnds megelégedésre végrehajtani, minél fogva mind-
két fél abban egyezkedett meg, hogy ezen feladatot Szent
Gyorgy uténi nyolczad napra halaszszdk. Ezen egyezkedés
pontjaiban felsoroltatik ason feltétel is, hogy ha Keve ennek
értelmében el nem jirna, ez 4ltal ex succubitu facti potentia-

Béla 1267, évi decretuméban : Item ordinavimus, qu.d nullus ex nobilibus,
propter malam suggestionem debeat sine strepitu judicii captivari. (End-
licher : Monumenta 513 lap). TovabbA egy 1827. évi egyezkedésben : et si
quae partium hanc ordinationem non servaret, simne strepstu judicis tres
marcas solvere teneatur (Fejér VIIL 8 k. 25¢ lap).

") Fejér IX. 1 k. 180—~182 lap.

?) Fejér IX, 6 k. 307 lap.
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lis duelli legyen elitélve !). Czudar Gydrgy 1373-ban 400
arany forintért Salgé és Peklén birtokrészeket megvésirol-
vén, az elad6 fél arrél bevalldst tesz a szepesi kdptalan eldt
sub poena duelli facti potentialis ?). A jdszéi convent 1379-ik
évben Figudy Miklés esetérdl emlékesik, ki Korltfalvai Ja-
kabot 8t évvel ezeldtt Szent Mihdly napja kortil Korldthfalva
belység kozepén megolte. Az utébbinak testvérei kezdetben
port folytattak Figudy ellen, késtbb azonban egyezkedés foly-
tdn minden kereset alél felmentették a biintst, hanem 8t és
csalddjdt minden infestatio ellen még védelmezni is igérték.
Ha pedig ezt tenni elmulasztandk, és a keresetet megtjitandk,
in facto duelli potentialis legyenek elitélve 3),

Ezen térvénykezési szok4s fonaldn dtmehetiink a X V. szd-
zad igazsdgezolgaltatdsdra is. Nevezetesen a budai kdptalannak
egy 1464. kelt bizonyitd levelébdl litjuk, miszerint Béthory
Istvén orszdgbiré fiai: Andrds, Istvdn, Lisslé, tobbi rokonaik
és testvéreik nevében is visszavaltani kivdnvén Vildgosvérdt,
alsélindvai Banffy P4l és nejének Margitnak, nébai horogszegi
Szildgyi Mihdly, beszterczei grof 5zvegyének (a femebbi Bi-
thory Istvén lednydnak) kezébdl, és a var birtokdba lépni
akarvdo, — a maguk joszigait, t. i. Kobolkut esatergomme-
gyei, valamint Ravaszkeszi és Ujfalu komiérommegyei falvakat
Dénes esztergomi érseknek 2500 magyar arany forintért el-
zdlogositdk oly médon, hogy 8k az érseket ezem zdlogos jo-
szdégok csendes birtokdban fentartani és védelmesni tartozza-
nak, mit ha nem tennének vagy nem tehetnének, az érsek
a kolcsdnkérdk Bujik, Hihalom és Beér ndgréd-megyei falva-
it elfoglalhassa, és pedig addig, mig a fenebbi kolcsén meg-
térittetnék. A ndgridi joszdgok dtvételében és megtartdsdban
a Bdthoryak szintén védelmezni tartoszanak az érseket, mit
ba elmulasztandnak, vagy ha erre képesek nem volndnak. . .
in facto succubitus duelli facti potentialis elitéltessenek, és ol
legyenek itélve azonnal a tény dltal ¢).

) Fejér IX. 6 k. 63. 64 lap.

3) Fejér IX. 4 k. 5621 lap.

) Fejér IX. 5 k. 845 lap.

*) Hevenesi kéziratai VI. k. 22—35 lap.
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A pozsonyi képtalannak 1477. évben kelt egy hiteles
alaku levele szerint Polda Lérincz a Medvey csalddra szdllt
és Csallékdzben fekvé Nddvdr nevil jossdg tigyében orskds
szerz8désre lépett, melyben ki volt kétve, hogy akdrmelyik
a szerz8dd felek kozt ezen kdtést részben vagy egészben meg
akarnd szegni, az a maga birtoka elvesztésében, a hitszegés
és a bajvivdsban valé bukds (succubitus duelli potentialis)
biintetésében marasztaltassék meg azonnal 1).

Szdraz lehet annyi adat felsoroldsa, melyb8l egyéb ki
nem tiinik , mint hogy a bajvivdsbani legydzetésre szabott
biintetés két, és tdn tobb szdzadon 4t még akkor is, midén
a bizonyitéki eljirdsban bajviadal nem tartatott, mintegy vin-
culum a kotelezettségek megtartdsira vétetett fel az egyezke-
dési feltételekbe és szerzidések hatérozmdnyaiba. De érde-
mesnek taldltam régi térvénykezéstink e romjait itt sszedlli-
tani, mert éppen ezen jogi eljirds emléke legtovdbbig, e8t
elég megleplleg még a 17-ik szdzad kdszepéig élénken tartd
fenn magdt a nemzet kdzéletében, és tudomdsdban. P. Miske
helységrél még napjainkban vettitk azt a hirt, hogy a helyszi-
nén el nem aludt a Magyarorszdgban hajdan divott istenitéleti
viadalok emlékezete., E helységet hajdan a Miske , mdskép
Contra csaldd birta, a melyt8l 1630-ban Sédry Gergely mint
osztdlyos atyafi vette zdlogba. Midén 8 késbbben, és pedig
még 1635. év elbtt a kdzséget egdszen dtvevé, a szerzbdésben
bénatiszvegrdl volt ss6, és ez alkalommal a szerz8dd felek
vinculumul bajvivist kotottek ki. A szerzidés szdvegét meg
nem szerezhettem, azért kételkednem kell, hogy a szerzdds
felek oly megdllapoddst fogalmaztak volna, miszerint vala-
mely pontjdnak megssegése esetében, a szers8dd felek valosi-
gos bajvivdsra kelljenek - egymdssal, hanem értelme csak az
lehetett, hogy a ki megszegné, az — miként az eddigi példdk-
ban kimutattam, — olybé tekintetnék, wint ki bajvivdsban
valé elbukdsa miatt porvesztes lett. De igy is ezen tudositds
P. Miskérdl, mely 1635. évben mér Séddry Gergely fidgira -
volt rubdzva, felette érdekes, mert dltala a bajvivdsi intéz-
mény még minden eltorzitds nélkiil leginkdbb kozeliti meg

") Bartal : Csallékds torténeti vislata 89. 90 lap.
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jelenkorunk kiiszobét. Magyardzatom helyességére szolgdljon
Robert Kdrolynak egy 1335. évi levele, mely szerint midén
Ugodi Chenyk mester Ebergdczi Istvidnnal, a helyett hogy
a nddori itélet folytdn vele bajvivdsra kelt volna, inkdbb
egyezségre lépett, — azon kdirtétcleket, melyeket.-az utébbi
rajta elkdvetett, elengedte ugyan, de oly vinculum mellett (ta-
li‘vinculo xnterJecto) hogy Ebergdczi Istvdn minden iroményo-.
kat, melyek a Sopron megyében fekvé Wolf (mdskép Balf)
helység birtokdra vonatkoznak, Chenyk mesternek kiadni tar-
tozzék, ha pedig Ebergiczi Istvdn azon alnok szdndokbél,
hogy Chenyk mestert Wolf birtokdban torvényes vagy bérmi
més uton megtdmadhassa, valamely iromédnyokat visszatarta-
na, ezek eldre is semmitéréknek nyilatkoztatnak, Istvédn az
6 ebergdczi részbirtokat elveszitse, és azon feliil Chenyk mes-
ter javara hatalmaskoddsi cselekvénybdl eredd bajviadal vesz-.
tésében elmarasstaltassék ?).

Ezt a szokdst még Matyds kirdly is elismerte, mert mi-.
dén bizonyos nemes egy kanonoktél és annak testvérétdl kol-
csont kapvdn, azoknak ezen kolcsnért a maga birtokdt elz4-
logosité, ki volt kétve hogy a kdlcstnvevs a zdlogveviket
ama birtokdba bevezessék és oltalmazzdk, mit ha tenni elmu-
_ lasztana, a kirdlyi okmény szerint elitélés vértred, mintha ha-
talmaskoddsi ligyben bajviadal vesztes lett volna 2). .

Temes virmegye foispanja Szeri Istvén el8tt néhai Csor-
nay Mibdly birtokaira nézve por tdmasztatott, — a melyek,
mint létezik, Temes-megyében, Rékas korill léteatek, — bi-.
zonyos legaldbb, hogy Csornay Balds a. Temes folyén Réka-
son malmot, Csornay Dorottya pedig, néhai Mihdly bzvegye
a rékdsi kdpolna mellett tobb hdzakat birt. Az utébbi két fél,
ugymint Csornay Mibdlyné és Csornay Balds a csanddi kdp-
talan eldtt 1460. évben kiegyezkedtek, és a kiegyezés annyi-
ban nevezetes, hogy a vinculum joghatdsa mindkét compro-
mittdld félre alkalmaztatott; — klcstnis engedményeket tevén
ugyanis egymdasnak a perlekeddk a joszdgok birtokldsdban és
hasznavehetésében, ez is ki 16n kétve, hogy ha Csoroay Miklés,

') Hazai okméanytar II. kot. 66—66 lap.
?) Kovacsich : Formulae solennes styli 351 lap.
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néhai Mihély fia a tor8k fogsdgbol netdn kiszabadulna, Csornay
Balis koteles legyen az dsszes birtokokat, minden javadalmai-
kat, és az erre vald jogokat Csornay Miklésnak dtengegni; oly
megjegyzéssel azonban (tali obligaminis vinculo mediante) hogy
ha a felek egyike ezon kiegyezést megszegné, azaz, ha vagy
Csornay Balds, Dorottya 6zvegyet birtokjogaban élte fogytdig
fen nem tartand, vagy ezen utébbi jogainak hatdrdval megnem
elégednék, akkor egyik a mdsik irdnydban és javdra mint
erdszakoskoddsi biinért folyt bajvivdsban elbukott (vicissim
in facto potencie succubitus duelli) elmarasstaltassék.

A kérdés most még csak az lehet, hogy ha akkor, midén
a bajvivés valéban létre jott, a viadalban vesztes fél olyan
biintetést szenvedett, mely az ellene emelt vddnak térvény sze-
rint megfelelt, mily kdvetkezménye volt oly itéletnek, mely,
midén bajvivds a perlekedésben el§ sem fordult, egyik félre
a succubitus duelli facti potentialis biintetését mondja ki.
A hatalmaskodds biinével jaré biintetés tehdt itt irdnytadd-
nak vétetik, ezen blint pedig joszdg- és fejvesztéssel sujtot-
tdk torvényeink '), egy 1398. okmdny tanusdga szerint. Azt
kell tehdt kivetkestetni, hogy nem csekélyebb biintetés értett
valamely biré akkor, midén a felek egyikét hatalmaskoddson
alapulé perdontd viadalvesztésben (in succubitu duelli facti
potentialis) elitélte 2), Vildgos cz a mér emlitett, 1333, évben
Ethelei Mérton ellen hozott itéletbdl is, ki mert a bajvivdsra
meg nem jelent, makacssdgbél elitéltetett in facto potentiali
. . . tekintetvén, mintha bajviadalban elbukott volna (velut in
suo duello succubuisse), és ennél fogva személyes blintetés
alé veenddnek, és birtokaitél megfosztottnak, (in sua persona
puniendum, suaque possessione privatum). Pedig Ethelei Mér-
ton egyébr8l nem vadoltatott, mint hogy Synka Péternek
Szent-Péter nevii birtokdra erdvel betolakodott, ott annak

) Fejér X. 2 k. 690—b591 lap. — Frank Igndcs is 4llitja, hogy a
succubitus duelli kovetkezménye jészhgvesztés volt. (Kozigaz. torv. I 269).

%) Kovacsich, egyik mintizatban igy ir: Transeat in exemplum eos-
dem T. et T. in causam attractos in factis potentiae, eogue in sententiis Ca-
pitalibus, ac in amissione omnium jurium possessionariorum, rerumque et bo-
norum ipsorum quorumlibet ipsos solos proprie] et praecipue concernentes,
(Formulae).
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szolgdit és jobbAgyait, s a helység egy asszonyit sulyosan
megsebesitett 1), — oly btintény, mely az akkori korban, kii-
16nben enyhébb fenyitéssel sujtatott.

Hogy valamely biintett keményebb biintetést vont maga
utdn, ha a vizsgélati és bizonyitéki eljdrdsban a bajvivds for-
dult el8, mint ktilsnben, ez kétségtelenné lesz egy, dltalam
mér més dlléspontokrél ismertetett itéletb6l IV. Béla koribél.
A kirdly udvarnokai bizonyos veszprémmegyei férfiak dltal
kiraboltattak ; a kdrvallottak 4llitdk, hogy a latrokat ismerik,
minél fogva Mdrton, Sdndor fia, és Bertalan Méricz fia a pris-
taldus 4ltal a nddori térvényszék elé idéztettek. Itt a kirablot-
tak rdjuk ismertek, de Mérton és Bertalan tagadtak. Lészl6
nddor ezért oly értelmii itéletet hozott: Marton és Bertalan 40
tanu dltal eskilt tétessenek artatlansdguk mellett, a mit ha tesz-
nek, vériik kiméltessék ugyan, de révid fogsdgot szenvedje-
nek és minden vagyonukat elveszitsék. Ha ez a vddlottaknak
nem tetszenék , bajvivdshos folyamodjanak, ujoncz viadorok
dltal vivandét, kik ha legydzetnének, Mérton és Bertalan,
mint a kiknek tigyében kiizdsttek, halalt szenvedjenek és min-
den vagyonukat elveszitsék. A két itélet kozt 3 nap alatt kel-
lett védlasztaniok ; a rablék a bajvivést el is fogaddk, de a kitd-
z6tt napon meg ncm jelentek, a miért minden vagyonuk lefog-
laltatott, és mivel rokonaik és szomszédjaik azt venni nem
akardk, 6rok dron eladatott ®).

A mi azon bintetéseket illeti, melyek a valdéban végbe
ment bajvivdsban legy8zittre virtak, lényeges kiilonbséget
lehet felfedezni a magyar és a kiilfoldi eljirds kozt. A német
jog szerint, ha a vddl6 bukott meg a bajvivdsban, ugyanazon
bilntetést szenvedte, melyet a vddlott szenvedett volna, ha
6 a viadalban meggy8zetik. Igy Freiburg védrosénak Stadt-
recht-je 1120 év alatt azt hatdrozza: In duello tam ille qui
impetit, quam ille, qui impetitur, pari poena subjacebit. Baj-
viadal folytdn a kihivé szintugy, mint kihivott, hasonlé biin-
tetéssel sujtatik, — ha t. i. elbukik 3). Il. Otto kirdly e ren-

") Fejér VIIL 8 k. T11—712 lap.
*) Bartal : Commentaris, I. 328, 329 1. Botka : De duellis 36—38 lap
%) Zipfl : Deutsche Rechtsgeschichte 958 lap.
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deletet rangkillonbség nélktil alkalmazta, és Geero meisseni
hatargréfot, ki bajvivdsban elbukott, kivégeztette, a tobbi fe-
jedelmek nagy bosztsdgéra és keserii szemrehdny4sa mellett.
Ez emlékeztet Brugge vérosdnak hiibértérvényére, mely min-
den megszoritds nélkiil személyre vagy btinesetre rendeli,
hogy az, ki a bajvivisban legy&zetik, akasztéfdn kivégeztes-
sék és paizsa melléje filggessztessék. Franczisorszdgban, ha
az ellenbizonyiték gage de bataille utjén eszkozdltetett, az akia
bajvivdsban legydzetett, felakasztatik ; de ezen rendelet, mely
Beaumanoirbél vétetett, gyilkossdgi esetet vesz alapul, és igy
némileg a magyar térvénykezéssel rokon, a mennyiben hazdnk-
ban feltétlen huldl a tolvajokat szokta sujtani. Dénes nddor
1239. évi itél8 levele szerint Pésa és Lorincz testvérek tolvajlds
biineért bajvivdsban legySzetvén, akasztéfdra és vagyonvesz-
tésre itéltettek, a haldlbiintetés Pésdn végre is hajtatott, de
Lérincz templomba menekedvén, e veszélyt kikeriilte. Hason-
l6an Szathmdrvérmegye torvényszéke 1321, évben Csiba Ist-
vént, ki a bajvivdsban Joachim, Abrahdm fidval kiizdvén le-
gybzetett, mint nyilvdnsdgos tolvajt felakasztatta. Csiba ellen
csakugyan tolvajldsért volt vdd emelve ). Egyébirdnt, mid8n
ingatlan birtok képezte a por és illetbleg a bajvivds tdrgyit,
a legy8zbtt fél nem csak a vitds birtokot vesztette, hanem kd-
teles volt gy8z8jét minden kovetkezd iddére ama birtokban
védelmezni is, barkinek, nevezetesen a rokonok igényei ellen
— a mint ezt a kitelességet magdra véllalta azon Arnold is,
ki Szap birtokara valé jogét a bajvivé-téren igazolni akarvén,
ott, miként mar a birdkrél sz616 fejezetben érintém, legydze-
tett 2), A védelem kdtelezettségére azonban meg kell jegyes-
nem, hogy ez a bajvivdsi bukéds kiséretében csakugyan a biin
stilyosbitdsdnak tekinthet, kordbbi szdzadokban mind a mel-
lett a birtokelad4sok is oly formén torténtek , hogy a beval-
14s alkalméval az eladé magét arra kotelezte, miszerint a bir-
tok vevdjét az ujdon szerzett jészdg békés birtokldsadban min-
den tehetségével védelmezni fogja. Hasonlé tortént a beiratds

") Fejér VIIL. 2 k. 315. 816 és VIIL 2 k. 688 lap. Jobb szdveg
Perger diplomatikéjéban 234. 285 lap, és Botka de duellis 46 1»p.
?) ArpAdkori uj okménytér IV. kot. 348 lap.
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jogén (inscriptio) sgerzett birtok biztositdsa érdekében is, mire
nézve példdnk van serkei Lordndi Mibdly, Loréndi Jinos fid-
nak levelében 1473. évrdl, melylyel 8 a Gesztethén laké ne-
mes Balajthy Miklésnak és fiainak Gomdr megyében, Kisfa-
lud helységében két telket enged &t orok idgre, hiisége és
szolgdlatai tekintetéb8l, még pedig oly formén, hogy ha az
engedményezd Balajthy Mikldst ezen telkek békés birtokdban
védelmezni nem tudnd, vagy 6t birtokdban valaki megtdmad-

nd, Lordndi Mihdly koteles legyen 8t a bajvivdsokra régi
id6k ota kittizott helyen védelmezni, visszafogadni és featarta-

ni. (tub incubitus Duelli poena in loco ab antiquo constituto
teneretur — [helyesebben : teneremur] defensare, et recipere
et tenere). A bajvivdsokra régi idok ota Kitiizott hely alatt,
mint mar e mii elején bizonyitottam, Bud4ra torténik utalds 1).

A ki bajvivdsban, vagy més ordalidban elbukott, sokszor
még kiilon biintetést vett, ha ez itélet mdr a nélkiil ki nem
mérte volna a legftbb biintetést. Ettdl a szdsz népjog (Land-
recht) eltér, csak azt kivdnvén hogy ha a vidlé elbukott, azon
biintetésre ftéltessék, mely a viadal 4ltal ra bizonyult blinnel
jéx; a kiilon biintetésnek csak akkor volt helye, ha ez egyez-
kedésileg ki 18n kitve.

A bajvivés dltal nemcsak a peresiigy érdemlegesen, ha-
nem az incidentidk és interlocutoridk is itéltettek el *). N4-
lunk az interloquentes, és sententiae interlocutoriae, az az
kozbensz6ld itéletek, Kovacsich iromény mintdiban emlitet-
nek ugyan a bajvivdsokkal kapcsiban, az dltalam ismert ok-
ményok azonban az ily ellenbeszédekrdl, és viszonvélaszokrél
hallgatnak. Nem mindig vesztette a por lényegét ag, ki a baj-
vivdsban legy&zetett, mert példdul a vivds egy interlocutori-
umért folyhatott, és akkor csak az interlocutoriumot vesz-
tette 3).

A bajvivés utjin eldontott bilnetesek hazdnkban mindig
‘olyanok voltak, melyek vagy erkolcsi jelemiik, vagy a fen-

.. 1) Az eredeti, MAty&s kirAly 4ltal 1477, évben &tirt okirat az egri
képtalan levéltirdban 16tezik. Szovegét kozlé velem jeles genealogusunk
Nagy Ivan tr. .

) Montesquieu : Esprit des loix III. 189 amsterdami kiadds, 1755.
") Montesquieu u. o. III. 202 lap.
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forgd anyagi érdekek. VIL. Lajos (le Jeune) franczia kirdly
az Orleansban divott szokdst, hogy minden adossigi kérdés-
ben bajvivdshoz lehetett folyamodni, oda médositd, hogy ez
csak akkor torténhessék, ha a kivetelés 5t sou-t meghalad. Ez
csak helybeli rendelet volt, és Szent Lajos ideje 6ta elég vala,
ha a kdvetelés 12 dendron til ment, hogy a por baj dltal el-
dontethessék ). Torténetforrdsainkban kiovetkezd biinesete-
ket taldlok olyanokul feljegyezve, melyek eldntése a bajvi-
vésokhoz utasitatott : Hazadrulds, — ez esetben a viadal élet-
haldlra tortént; felségsértés és pénzhamisitds, a kegyuri jog
illetéktelen gyakorlata zirddk és templomok folott; a kegy-
uri jog elismerésének megtagadisa, vagy az annak gyakor-
lata ellen vetett akadily, jovedelmek bitorldsa 2), joszdgfog-
lalds 3), gyilkossdg és rablds, fegyveres megrohands, megse-
besités, testi megcsonkitis, marhaelhajtds, tolvajlds, vereke-
dés, erdszakos letartoztatds ¢), kétes rokonsdg °), sziizeken
elkovetett erdszak ©), haldszatra, vimjovedelemre, és foldbir-
tokra val6 tulajdonjog 7) és 6rokostdési kérdések ). Ezen
utébbi koriilmény vildgot vet a hiteles helyek élldsira a 13-ik
szdzadban ; mert igaz hogy mér IL. Andrds elétt szokdsban
vala kédptalanokndl és conventeknél végrendeleteket, oszti-
lyokat, szerzidéseket és egyéb dolgokat emlékezet okaért
konyvbe iratni, de ezen beiratdsnak nem az az értelme volt,

‘) Montesquien u. o. ITL. 190 lap.

%) Kopasz nidor 1309. évben kelt levele szerint Lirincz, Abrink
fia Istvént, ki maskép Dormannak neveztetett, arrél vidolja, hogy es &t
plebAniai egyh4zabol erészakosan kizérta, és ez Altal 6t 16 mérka értdké-
ben megkérosith, vidolja 8t, hogy ezen egyhazra valé kegyuri joght ta-
gadné, és a Zala folyén levd malomnak harmadrész jovedelmeit, melyek
ezen egyhhzat illetik, mir 10 esztend$ éta jogtalanul huzza, — miként ezt
L3rincg tantk Altal a csatdri convent el8tt bizonyits. Istvin mind a mellett
ezeket tagadvan, az iigy eldontése végett bajvivasra 16nek utasitva a felek.

*) Hazai okménytér IL k. 65 lap,

4) Kovacsich : Formulae solennes, 8 lap. Hazai okméAnytér IL. 82—
33 lap. Botka: de duellis 51, 59. 61 lap.

%) Botka : - 52—566 lap.

%) Kovacsich : Formulae solennes 35 lap.

") Botka: 25. 26, 30. 44 lap.

") Fejér IV. 1 k. 161 lap.
TORT, TUD., AKAD, RRTEKEZES, 11
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hogy a nélkiil az cgyezkedésnek, vagy szerzddésnek stb. hi-
telessége nem lchet, vagy hogy a tirvényszék azokat eliswerni
nem fogja, banem csak konuyebb eligazédas czéloztatott netd-
ni por esetében, hisz kiilsnben a vevéseket, végrendeléseket
orokségeket eskiivel, vagy tiizes vasat fogva, vagy bajvis-
dallal bizonyitani nem kellett volna ). A szorosan vett ados-
ségok ezen nyomozdsndl el nem fordulnak, de a rdgalom bi-
ne sem, melyet korunkban gyakran szok4s parviadallal torol-
ni visza.

A magyar térvényes szokdas szerint a rdgalmazd vagyo-
nit vessztette, melynek két harmada a birénak egy harmada a
régalmazottnak jutott, azonkiviil pedig a rdgalmazé homlokira
tiizes bélyeg siittetett. llyen itéletet hozottIV. Béla kirdly Ponith
grof ellen, 1267. évben és mivel ez a biintetés aldl sztkés 4l-
tal igyekezett menekedni, minden vésdron és kiralyi vdrosok-
ban kihirdettetett, miszerint Ponith gréf a kir. térvényszék
elé hozattassék, hogy biintetését vegye, bér hol taléltatnék 9).
Hasonlé itéletet hozott 1268. évhen Hedervari Ldrincz nédor,
a ki bizonyos Ad&mot mint ragalmazét csakugyan megbélye-
geztetett, de apjdnak Martonosnak, ki hasonlé biintetést érde-
melt, megkegyelmezett, két megszokott testvérét pedig a fe-
nebbi médon orszigszerte nyomoztatta, A megkegyelmezés
nem mindig a személyes becsiilet megcsorbitdsa nélkiil nye-
retett; mert midon az utobb idézett évben Béla Slavonia
herczege, néhdnyak koziil, kikre a rdgalom rdbizonyult, és
ennél fogva a bélyegsiités biintetése nézett, egynek, kiért az
orszdg baréi kozbejartak, megkegyelmezett, a gyaldzat jeléiil,
és megtorlds emlékezetéiil, fél fejét lenyiratni rendelte. A ré-
galmazdk ily médoni megbiintetését IV. Béla kirdly is, Heder-
véri nddor is az orszag helybenhagyott sz6k4sdnak (approbata
reguni consvetudo) nevezik 3).

Némely piros kérdések kivétettek azon eljéras alol, hogy

') Frank : A kizigazshg térvénye Magyarhonban 1. 148 —149 lap.

?) Fejér IV. 3 k. 386. 387. Ugyan azt rendeli IV. Béla egy év
nélkiill 8z. Mihaly arkangya] napjin in Léré — nem mint Fejér irja: in
Fuzegthu — kelt levelével ; Codex diplomaticus VIL 1 k. 363 lap.

%) Fejér. IV. 3 k. 475 lap. VIL. 5 k. 3562 lap. és XI. 407 lap.
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bajvivds altal eldontessenek. Igy Rothar longubard kirily
megtiltja a torvényes sziiletés bizonyitdsdt, a mundium ?)
megszerzését, és a feleség haldlén valé 4rtatlansagot bajvivés
utjén keresni ?), Hazdnkban sem ismeretlenek az ilyen kivéte-
lek és tilalmak, — hanem vajmi késén fordulnak el; t. i.
csak Midtyds kirdly 1486. 18. czikkében melybea rendeli
hogy bajvivdsnak hatalmaskoddsi, és birtokjogra vonatkozé
esetekben soha sem legyen helye. Eppen a hatalmaskod4si és
birtokjogi esetek azonban, mint léttuk, leggyakrabban von-
vén maga utén a bajvivds ordaliai probajat, ebb8l kivehetni,
hogy a kirdly igen j6l tudta, hol kell megtdmadni ezen intéz-
ményt, a miért is anndl meglepdbb és jelentdsebb, hogy az
6 rendeletét II, Uldszlé alatt (1492) szérul széra ismételni
kellett.

Francziaorszdg més eljardst kidvetett mint Mdtyds ki-
raly. A clermonti gréfsdgban — és hihetleg mésutt is, — egy
1260. évi rendelet a kihivési jegyeket (gages de bataille) me-
lyek a bajvivdsokat vontdk maguk utdn, meg nem tilt ugyan,
hanem mintegy! versenyzésiil melléje 4llitd a bizonyitvanyok
4ltali eljardst; a peres felek tetszésére volt aztdn bizva, vajjon
mily igazoldsi utat akarnak kovetni. Bizonyos esetekben az-
tdn kezdték a gages-k addsa régi szokdsdt egyenesen megtil-
tani, és pedig legeldszor csekély tigyekben ,mert nem istenes
dolog jelentéktelen porokben bajra hivé jegyet &tvenni.* Ez
elvet alkalmaztdk késibb fontosabb iigyekre, kimondvén a hi-
vatalos mindségii birdk, hogy a hol nyilvdnsigos, félre nem
ismerhet8 tények el8fordulnak, ott a bajvivdsi gages-knek
hasznélata ne tliressék. De a tények ezen természetét nem
lehetett mindig ellenmondéds nélkiil elismerni, a dolog teh4t
oda fejlédstt, hogy a felek mindenek el6tt a birdk itéletét kér-
ték ki, helye lehet-e a gages-nak vagy nem, — az az, a birdk-
nak mindinkdbb alkalom nyilt a bajvivdsokat héttérbe szori-
tani, A 14. szdzad elején a bajvivésok egy electiv természetii
a felek szabad vélasztdsatél fuggd eldontési médtol, segéd-

1) Mundium = gyimsigi jog az apa, férj vagy rokon részérsl. T4-
gabb értelemben a kirilyi jogok ktzé is tartozott, de err8l itt nem szélok
?) Stobbe: 126 lap.;

11*
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bizonyitékks viltozott, mely a birésig javallisit szikségelte.
Ezek vonatkozvin a bizonyitisi eszkozok mindségére, késdbb
azon esetek is mindinkibb megszoritattak, a melyekben a baj-
viadali jel 4taddsa mint segédbizonyiték tiretett. Egy 1315.
évi rendelet megengedi ezt a gyilkossig, tolvajlas (larrecin),
ndsziktetés, drulds és rablds (roberie) eseteiben, de csak ak-
kor, ha tanubizonysigok meg nem szereshetdk !).

Végre megemlitést tin érdemel e helyen azon aristocra-
ticus fokoszat, mely az ordalidkk egyes nemeiben létezett.
A fegyverviselési jog csak a szabad férfiak tulajdona lévén,
mér ezen korilmény mutatja, hogy bajvivds csak ssabad em-
berek kdzt fordulhatott els. A ki kiilonben bajvivdst kindlni
vagy elfogadai feljogositva lett volna, a tizprobihos folyamo-
dott, ha betegség, vénség, vagy testi csorba 6t gitolta a vité-
zebb igazoldsi ut kivetésére. Ide szdmitattak a ndk is. A job-
bdgy sorsu vagy szolgasigban lév3 egyénekre (anfreie) a for-
ré viz prébija képezte azon ordalidt, mely 4ltal magukat va-
lami véd alél tisztdzhattdk ; sit igen kordn, mint példéul a
saliai térvényben, a kinvallatds (supplicium, examinatio, di-
strictio, tormenta, torquere, tortura) is alkalmasztatott niluk
vallomédsok kinyerésére.

') Stein L. Geschichte des franzosischen Strafrechtes und des Pro-
cesses. Basel 1846. 530—531 lap.
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IX.

NEVEZETESEBB BAJVIVASOK.

A bajvivdsokat minden mds magdn kiizdelemtsl azon
sajatsdg kiilonbozteti meg, hogy a felck biro eltt széliijék fel
egymadst a viadalra, vagy biré itéli a feleket a kard istenitéletére-
Szintigy a torvényszék eldtt megy végbe a viadal, és a mily
eredménynyel kiizdenek a perlekedd felek, olykép itéli a bi-
r6, kinek részén 4ll az igazsdg, és kovetkezik a birdi végre-
hajtds. -

Ha tehdt Madardsz Henrik csdszdr idejében egy regens-
burgi polgér 930. évben a hun (igazabb magyar) sereg Kraké
nevii egyik vezérét — ha Wasserburg Venczel Veszprém felé
fordulva, hogy a pogdny magyarokkkal megkiizkédjon, és
Kupa vezériikkel pdrviadalt vivén, 8t legybzi, és ez altal
a kereszténység diadaldt a pogdnysdg folott eldmozditja, —
ha Bétor Opus ma egy orids csehet, holnap Pétert, Géza her-
czeg pérthivét, utobb Nyitrdndl Salamon kirdly egy ellenfelét
kihivja és elejti, — ha Szent L4szlé a kun sereg sorai eldtt
Akos vezérét leteriti 1), — ha Cseri Baldzs Jajcza eldtt az &t
kihivé Dschem torok kapitdnyt egy kardvigdssal halottd te-
8zi, — Bakics P4l Ozmén torok ezredest, — To6rok Jénos,
a héttoronyba keriilt Bdlint fia, Lippandl egy mds elkeld to-
rokot, — parviadalban levdg, ezek a személyes vitézség tet-
tei, melyek minden korszakban eléfordulnak, és tirgyunkkal
semmi sszekottetésben nincsenek. De a torténet oly parvia-
dalokrél is emlékezik, melyek a bajvivdshoz igen kézel 4ll-
tak, a menyiben t. i. a torvényszék szerepét majd egy nem-
zet, majd egy hadsereg villalta magira, és a mennyiben az

) Ezen viadalt Podhraczky ugyan bajnak nevezi, mind a mellatt
ordaliai harcznak nem vehetd,



166 PESTY FRIGYES.

ilyen pdrviadal kinenetele bizonyos fofontossign igazedgok
elismerését, vagy jogok kovetelmeényeit eldontotte, vagy végre
koztigyben nagyobb héboru elkertilésére egyes vitézek viada-
lai a sors szavit helyettesiték.

Semmi koziink e tdrgyndl Homer Ilidsdnak hallhatat-
lan alakjaival, Hectornak Achillessel, PArisnak Menelaussal és -
ismét Hectornak Ajaxxal vivott parviadaldval. Nagyobb fi-
gyelmet igényel a Melanthius athenai, és Xanthus boeotiai ki-
rdly kozt végbement parviadal, a mennyiben okét valamely
szént6fold képezte, mely Boeotia és Attica szélén fekiidt.
A két nép e miatt felhdborodvén, Xanthus ajinlkozott, hogy
az athenai kirdlylyal vivni akar a tovdbbi viszdly megsziinte-
tésére. Thymocles, ki akkor Athendban uralkodott, a pirvia-
dalt el nem fogadta, és azért trénjarél eliizetett, Melanthius,
ki 6t kovette, 3szecsapott Xanthussal, és 6t a pirviadalban
elejté, Magdniigybdl fejlédott a viszaly, és orszdgosként végzd-
dstt. Nem taldlom benne a bajvivas jellemzetes feltételeit, ha-
nem inkdbb a régieknél kedvelt szokdst a jovendd fellebben-
tésére. Plutarch szerinta gérogék néha két kozkatonit vet-
tek eld, az egyiket Nagy Sindornak, a mdsikat Dariusnak ne-
vezték el, és vivdsra szolitdk fel; a mint vagy az egyik, vagy
a médsik a viadalban legydzetett, véltek kévetkeztetni a jovd
eseményekre. Es vajjon mds szellembdl indultak-e ki a roma-
iak, kik mint a bevezetésben monddm, két elfogott germén vi-
tézt szintily szdndokbdl kényszeritettek egym4ssal vivni ? Ma-
ga a Horatiusok és Curiatiusok kozt folyt hires harcz sem ne-
vezhetd masnak oly pérviadalnil, melyben az albanusok és
rémaiak nemszetiik iigyét sors 4ltal engedték eldontetni, — az
istenségre valé hivatkozds semmi alakban nem fordul eld.
A sabini néknek elrabldsa kiovetkeztében, Réma alapitdsdnak
negyedik évében, — ha ugyan ezen tdrgyat torténeti ese-
ménynek akarjuk venni, — a szomszéd cenensisk kirdlya A-
cron boszut kivdnt venni, de Romulus 4ltal parviadalban elejte-
tik *). Manlius egy erfs gallus kihivisit elfogadja, azt a via-
dalban elejti, és aranyldnczdt nyakirél levévén azzal magdt

') Igy Valerius Maximus ; azonban Livius szerint Acron a csatiban
elesett,
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ékesiti fel; — ez cgyszerii hostett volt, mely a gyézdnek

a Torquatus nevet szerzé.- Ardémaiak tdvol voltak a pdr-
viadalban istenitéletet ldtni, sot becsiiletsérelem ellen sem
kerestek orvoslatot abban, ugy hogy Marius, midén a teu-
tonok Itdlidba tortek, azok egyikének, ki 8t pirviadalra ki-
hivta, azt vélaszolta: ,az a derék ember akassza fel magit, ha
olyan nagy kedve van meghalni.“

A magyar torténetben érdekes példdkat taldlunk arra,
hogy koziigyeket két jeles vitéz, vagy vetekeds két fejedelem
kozt folyé magén parviadal kimenetelérdl, mint a sors nyilat-
kozatdrél tettek fiiggdvé; és pedig a legkordbbi példdk egyi-
kéta lengyelek és pomerdnok kozt kitort hdboru eseményei-
ben. A két sereg méir egymds ellen megindulvdn, mindkét
nemzet jobbnak gondolta, hogy a sereg két vezére vivjon
meg egymadssal seregiik szemeldttdra, — ez 4ltal pedig don-
tessék el a két nemzet kozt fenforgb iigy. Meskd 1) lengyel ki-
rély, de fiai sem voltak hajlandék a parviadalt *) elfogadni,
elfogadta tehdt Béla herczeg a lengyelek részére, ki késdbb
e néven elsd magyar kiraly lett, és most itt Audrés testvéré-
vel hontalan bolyongott. Béla herczeg a pomeranok vezérét
gerelyével lovéardl leszurta, és histetteért a lengyel kirdly le-
dnydt, és a levente melléknevet nyerte. '

Vanunak irék, kik Szar Ldszlonak nem hérom, hanem
csak két fidt tulajdonitanak : Andrdst és Béldt, — a harmadik ,
Levente nem személy, hanem Bélénak mellékneve volna. De
Leventa létezte tekintélyes tanusdgokon alapszik. Szent Gel-
1ért életrajzdban iratik : egressi sunt de Alba versus Budam,

) )

') Miklosichszlavszemélyneveit 81,82 lapon tekintve, mint Biidinger.
véli, alig van & Mesko névnek valami dolga a Mieczysldv névvel. E szerint
Szabé Kéroly is téved, midén Kéza Simonnak Altala forditott krénikajiban
megjegyzi, hogy Miska (Misca) a szl4v Micziszlav, népiesen Miesko név
magyarositésa,

?) A duellum sz6 régentén csak a bajvivhsok értelmében hasznhlta-
tott, és épen e széval é1 Kézai Simon : Andreas, Bela et Lewenta de Boe-
mia in Poloniam transeuntes, a Misca Polonorum duce amicabiliter sunt
recepti, ubi Béla Pomeranie ducem duello devincens, filix Miske sibi datar -
in uxorem. (Endlicher: Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana,
118 lap. -
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ut Endre et Leuenthe honorifice susciperent, — ily formén
két izben két személyként emlittetnek. (Endlicher : Monumen-
ta 228 lap.) Elismerik Leveata létezését a budai chronicon,
Kézai Simon valamint ezen munk4k kiaddi és commentatorai,
Podhraczky és Szabé K4roly, tovabbs Bonfin, Botka, Horvith
Mihély, Szalay Laszlé és tobben. Igas, hogy az ilyen kérdést
nem lehet mintegy szavazdsra bocsitani, és Matyds Florian
egyik akademiai felolvasdsidban 1866, év végén méltd indigna-
tioval megrotta, hogy ezen, és mas rokon kérdések még nin-
csenek tisztiba hozva. A Levente név jelentésére nézve eld-
szor Bonfin nyilatkozik, (Decad II. libro II.) hogy ez annyi
mint ,pugil“; ebben kiveti 6t Botka, Podhraczky is a budai
kronikahoz irt jegyzeteiben oda nyilatkozik, vocabulum Le-
venta pugilem antiquitus designabat Hungaris, et quemlibet
Heroém, notaeque virtutis militem. Ez annél érdekesebb, mert
a magyar annalesek Alberichndl 1061. 1065. és 1078, évhexz
Bela Pugil, vagy Belae Pugilis filius kifejezéssel emlékeznek
héstinkrdl. De ez nem volt az 8 népies elnevezése és mellék-
neve.

Turébczi ugyan is (IL 45) azt irja: Bela vocatus Benin
(varians: Benyn) victor, cam triumpho venit, — ,Benyn Bé-
la“ irja mér elébb Kézai Simon II. kényv 4. fejesetében. —
Cornides Daniel ugy vélekedik, hogy Benyn vagy Belyn és
Benyzl6 nem melléknév, hanem az Adalbert vagy Béla kicsi-
nyitdje az oroszok médja szerint. (Geneal. Reg. Hung. 348.
lap.) Ezen magyarazatot elfogadja Podhraczky Jozsef az 4lta-
la kiadott budai krénika jegyzeteiben, és Szabé Kdroly, az
altala forditott Kézai Simonban ; tovibb4d Katona Istvén (Hist.
or.II 156 lap) é3 mdsok is. Az egyetleni Bartal megtémadja
hazai iréink koziil azt a véleményt, mintha a Benyn vagy Be-
nyzlé név szdrmazasi viszonyban volna az 8s magyar Béla név-
vel, (Comment. II. 23 lap.) Biidinger Miksa sdt egyenesen ki-
mondja, hogy képtelenség feltenni miszerint ama név a Béla
név mellett mint annak kicsinyit3je 4lljon. Valéban ki is hal-
lotta valaha, hogy emberfidt keresztnevén és egyszersmind
annak kicsinyitdjével megszélitottdk volna azon egy pillanat-
ban ? de mid6n Biidinger tovdbba oda nyilatkozik, hogy a Be-
nin név nyilvdn (offenbar) az ama korbeli honi elnevezés,
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mely pugil és victor szavakkal forditatott, méltdn azt kell kér-
deznem, micsoda honi nyelven jelent Benin annyit mint le-
vente vagy viador 1)?

Almos kir. herczegnek folytonos tdmaddsai, és nyugta-
lankoddsai Kdlmdn kirdly ellen mogsokaltattdk ‘mindkét ré-
szen a magyar vér mlését. Middn a testvérek seregei Varkony-
nil a Tisza ellenkezd partjain taldlkoztak, hosszubb alkudo-
z4s folyt mindkét részrdl, végre a nemzet fonokei és vezérei
abban dllapodtak meg: ,a magyarok nem litjdk okdt, miért
kelljen vérengzést elkovetni egymds ellen, kivdnjik tehat,
hogy Kdlmén és Almos bajvivisban mérkdzzenek egymadssal,
— a magyarok azt fogjdk kirdlyokul elismerni, ki gydz-
tes marad. Middn c hatdrozat a két testvérrel kozoltetett,
mindkettd felszedette a tdbort és oddbb 4llt.

Egy rimes krénika az 1260. évi hadjirat drimaszerii
eldaddsdban azt érteti meg veliink, hogy Ottokér, IV. Béls, ki-
ralyt magdn parviadalra szélitotta ki, a cseh kirdly valamint
egész serege erezvén, hogy a staatzi csata utdn a magyarok-
kal nem mérkdzhetnek.

Szintén orszdgos tigyet kivdnt eldonteni Tarenti Lajos
middén 1350. évben Nagy Lajos magyar kirdlyt kovetkezd mé-
don bivd ki pdrviadalra; ,Titeket, Magyarorszdg fenséges
kirdlyat, ki orszdgunkat ellenségesen megtémadtdtok, mi is-
ten kegyelmébl Jerusalem és Sicilia kirdlya pdrviadalra
kérjiik fel. Tudjuk pedig, hogy a kunok és mds pogényok
személyeivel, melyeket haboruba vezérlitek, ha el is vesznek,
csak oly kevéssé, mint a kutydkkal gondolkodtok ; mi ellen-
ben, kik vitézeink és harczosaink kérat6l tartunk, nehogy az
osszetitkzésben megfogyjanak, jobbnak taldltuk a haboru
gyorsabb befejezésének és az orszdg nyugalménak érdekében,
veletek személyesen viaskodni olyformén, hogy egyike kosii-
link a kiizdtéren (in duello) elesvén, a masik ezen orszig ura
és kirdlya maradjon. Es hogy e bajvivs (duellum) biztosan
véghez mehessen, taldlkozdsi helyiil ajanljuk Paris vdrosit
a francaia kirdly szine eldtt, Perusidt, Avignont vagy Népolyt.

- ') Biidinger : Ein Buch ungar.-Geschichte. Leipzig 1866. Teubner-
nél, 15 lap. .
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E négy hely koziil valasszdtok azt, mely tetszik, és feleljetek
erre illendden. Nugy Lajos kovetkezdleg felelt; ,Lattuk és
olvastuk leveleidet nagy kirily, melyek veliink -kézoltettek
a jelen vilasz vivdje altal, és a parviadalra szélitds igen meg-
tetszett nekiink, de nem a felajinlott taldlkozdsi helyek , me-
lyek ellen sokféle bizalmatlansigunk van. Mert a franczia ki-
rdly a ti anyai nagybatyjitok, noha nekiink is, de csak tdvoli
vérrokonunk. Avignon ugyan a pipa vérosdoak neveztetik, de
a Provence fovédrosa és benne a ti uralkoddstok érvéryes. Pe-
rusia (ma Perugia) gyanus el6ttiink. és a ti befolydstok alatt
all, a polgdrsdg ott ldzaddsban van, nem -illends tehit hogy
arra bizzuk kirdlyi felségiinket. Hogy pedig Népolyt el kell
vetniink, levélben magyardzni felesleges; e varos téliink el-
partolt, és annak most ti parancsoltok, Ha csakugyan kedve-
tek van veliink bajvivdsra kelni, torténjék ez a német csi-
szér eldtt, ki rangban mindkettdnk fellett 4ll, vagy az angol
kirdly, kozos bardtunk jelenlétében, vagy legaldbb a teljesen
résztehajlatlan és j6 catholicus Bertrand aquilejai patriarcha
el6tt. Azonban ha az ajénlottunk helyek nem tetszenének, és
szavainkat csak iires halogatdsnak vennétek, tudjitok, hogy
minden hatdridd késedelmének megsziintetésére rovid idé alatt
hadseregiinkkel nélatok lesziink, ott majd egyiitt tandcsko-
zunk a parviadalrél, és hogy érvényesen tehessiik, — minden
akaddlyoztatds nélkiil seregiink részérgl“ 1).

IV. Kéroly csdszdr, noha mdr 1359. évben sziikségét
létta nyilvdnos levélben Nagy Lajost biztositani arrél, hogy
ellene valami becsmérlgt sem nem mondott, sem nem tett, két
évvel utébb arra vetemedett, hogy Erzsébet kirdlynét Nagy La-
jos anyjit kevés szemérmetességiinek mond4, és Nagy Lajost
vidold, hogy igen nagy befolydst enged anyjinak magéra.
A magyar kivetek azonnal keményen visszatoroltik a sérel-
met, és noha IV, Kéroly mentegetni kezdé hevében ejtett sza-
vait, a csdszdrt pirviadalra kihivjék, készek ugyanazt tenui
bérkivel, a ki e bantalomban magét részesitené, (ingredi du-

") Fejér IX. 1 k. 7756—1776 1. Bertrand patriarcha nevét Fesslerbsl
III. 308 lap vettem. Fejér megjegyzése szerint, Gravina ezen torténeti epi-
z6d4t & rémai irék médjéra kitalalhatta.
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ellum et certamen) ; de még ezt sem elégelvén, Neémetorszag-
nak és Csehorszdgnak hdborut izennek. Et nihilominus pro
huiusmodi grandi injuria — mondjék a kovetek — quae a te
quum sis primus regum, nec nominare debuit, te et imperium
tuam, et regnum Bohemiae, et omnia dominia tua, nomine re-
gis nostri, et omnium regnorum ex nunc diffidamus !). Tud.
juk, hogy Nagy Lajos nem csak helybenhagyta kiveteinek
ezen eljardsdt Prigdban 1361. hanem hogy nyomban gyaldzé
levelet is irt Kérolynak, melyben t5bbi kézt mondja, misze-
rint nem csuddlja kirdlyhoz nem ill§ magaviseletét, tudvén,
hogy ha magit meglssza sem eszének sem nyelvének nem
ura tobbé.

Mid8n Métyds kirdly 1470. évben Morvaorszégban allt,
Podiebrad cseh kirdly koveteinek egy Kremsierbil kelt leve-
le érkezett hozz4, mely panaszolvan, hogy & és hadserege az or-
szdgot pusztitja, egyszersmind tudtul adja, hogy Podiebrad kész
a magyar kirdlylyal életét veszélyeztetni és vele parviadalban
mérkdzni illendd helyen és egyenld fegyverrel ; mivel azonban
urok elnehezedett testii, egy korillkorldtozott mez8t javasol,
hogy igy egymést ki ne keriilhessék. A ki igy az isten szent
akaratja szerint megdriztetik, azzal bdn_]ék a diadalmas tet-
szése szerint.

Mityds vélasza kissé éles volt, de lényegében mérsékelt,
minthogy 8, ki kiilsnben fejedelmi méltésdgdnak megboszuli-
séra oly hirtelen kész volt, az orszdg javit ez uttal magasbra
tartd sajét dicsdségénél. ,A nekiink ajdnlott parviadalt rég
ohajtottuk — mondja vélaszdban Métyds, — és annak orti-
liink. Bar mi, mint igazhitli keresztény fejedelem egészen mds
llasban vagyunk, mint a ti, 4tokba vetett, és korondjatol ité-
letesen megfosztott uratok, és igy becsiiletiink sértése nélkiil
utasithatnék el ezen ajdnlést, ugy még is ezt tenni nem akar-
juk, egész bizodalommal levén az irdnt, hogy az isten, kinek
szent iigyét folytatjuk, az igazsdgnak engedi a diadalt. Igen
is készek vagyunk tebdt vele megvivni, de nem szilk és kor-

") Fejér IX. 3 k. 271 lap, Csinir Mér az okménytérhoz készitett
indexében ugy idési e tirgyat ,ha Dliugossnak hihetni,“ mert az 8 tuddsi-
tiedn alapszik ex el8adés,
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litozott helyen, hanem mint keresztény fejedclembhesz illik, lo--
vag mddjdra: szabad helyen és ill§ fegyverrel *).“ Hogy Ma-
tydsnak azonban erre komoly széndoka nem volt, st Podie-
bradot alkalmasint csak kitréfilni akarta, mutatja ason koriil-
mény, hogy e védlaszban a bajvivds sem ideje sem helye ki
nem volt tiizve.

Nagy Lajos és Maty4s kirdly tehdt oly kevéssé alltak ki
a pirviadalra, mint a kiilf6ld némely jeles fejedelme. Az egy-
I. Kanut dén és angol kirdlyra ki II. Edaard kirdlyt parvia-
dalban meggydzi és tole az orazdgot elfoglalja, szsdmos mas
koronds f esik, mely a kibivdsnak meg nem felelt. Latjuk
azt Valois VI. Fiilop franczia kirdlynsl, kit III. Eduard angol
kirdly, — és IV. Henrik franczia kirdlyndl, kit Valois Lajos,
orleansi herczeg hi pirviadalra. A lovagias I. Ferencz fran-
czia kirdly V. Kdroly csészart pdrviadalra hivta, ki azt el is fo-
gadta, de a viadal még is elmaradt és hasonlé eredménynyel
intézett IX. Kdroly svéd kirdly kihivdst 1V. Keresztély dén
kirdlyhoz ugyanakkor, midén a zsinatok és korményok a leg-
szigorubb biintetésekkel fenyegették a parbajvivokat.

") Pray: Annales IV. 66. 67 lap. Teleki: Hunyadiak kora 4 kot.
186. 188, 189 lap. Botka : de duellis 22 lap.



X.

A BAJVIVASOK MIVELODESTOR-
TENET1 MELTANYLASA.

Ha vannak, kik a térvénykezési bajvivdsok jelentdségét
egy nemzet culturai allapotdban félreismerik, és azok széba-
hozataldt ma nem taldljdk indokoltnak, azok bizonydra a mai
allamszerkezet falai kozt korldtolva 1évén, nem méltdnyoljék
azt eléggé, hogy miveltségtink jelen vivindnyai csak a lefolyt
szdzadok intésményein alapszanak, a melyek akkor kétségki-
viil a kitizott rendeltetésnek megfeleltek, 88t az elgbbi 4lla-
potokhoz képest még haladdst is jeleztek.

Miér azon koriilmény, hogy kozel egy évezredig kiilon-
féle nemzeteknél, még pedig épen olyanokndl, kik a miveltség
hordoz6i valdnak, a bajvivdsok szokédsét térvényesitve, és tob-
bé kevesbbé gyakorlatban taldljuk; azon koriilmény hogy
ezen istenitéleti viadalok a kozépkor derekdn inkdbb gyara-
podtak, mint sem gyériiltek ; hogy ezen intézmény keletke-
zése Ota conciliumok, papik, plispoksk 4ltal tinnepélyesen
roszaltatott, a kirdlyok éltal pedig majd engedtetett majd
megtiltatott, és mind a mellett egyes jelenségeivel mostani
szdzadunkig kidgazik, viligosan mutatja azt, miszerint valami
sziikségnek a népek kizéletében megfelelt, és hogy tehdt ad-
dig, mig az erkolesok meg nem valtoztak, minden tilalom,
megszoritds, és kidtkozds ezen intézmény ellen sikertelen
maradt.

Guizot a népek torténetében eldfordulé miveltségi ele-
mek irdnti éles szemmel igyekezett kimutatni, hogy a saliai
torvények 4ltal megéllapitott compositio (az az, valami blin-
tettért valakire rétt blinhdés) mir egy elsd kisérlet volt,
hogy a harczjog, a boszu, az er8szak kiizdelmét bizonyos tor-
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vényes korményzis valtea fel, és helyettesitse. A torvényke-
zési bajvivds egy hasonldé nemii kisérlet vala: czélja lévén az
egyéni boszuvigyat, magit a harczot bizonyos formiknak és
szabilyoknak aldvetni. A compositio és a tdrvényszéki baj-
vivés belsd viszonossdgban létestek, és egymés mellett fejléd-
tek. Valami biin kivettetett el, valamely ember sérelmet szen-
vedett : tehat a kozhiedelem szerint az utobbinak kétségtelen
jogaban 4llt, hogy magdt megboszulja , és teljes erejével oda
torekedjék, miszerint a tlirt béntalomért elégtételt nyerjen.
Ekkor a térvények valamely kezdetleges nyomai, a kizhata-
lom valani drnyéka kozbejirult, és a sértét meghatalmazs,
hogy bizonyos véltsdgdijt ajinlhasson biinének engesstelésére.
Ezt azonban a legkordbbi iddben a megbdntott fél viszauta-
sithatta és kijelenthette : ,,I:In boszujogomat akarom gyako-
rolni, én a harczot kOvetelem.“ Erre aztdn a kozszokds 4llt
eld és azt mondé: ,Ha te megboszulni akarod magadat, és
harczczal menni ellenségednek, te ast bizonyos formdk és csak
bizonyos tantk jelenlétében teheted.*

Az iigydontd bajvivds tehdt azon torekvésbsl jutott
a tdrvényhozdsba, hogy a harczijog némileg szabdlyoztassék,
¢é8 hogy a boszunak a mennyire lehet csak nyilvdnos és koriil-
hatdrolt kiizdtér engadtessék. Az isten legfelsdbb itéletéhez va-
16 folyamodés, az igazsdguak a kiizdés heve alatt maga az
isten dltali kinyilatkoztatdsa, ezek oly eszmék, melyek csak
késSbben ide jdrultak, middn a hitvallds és a keresstény pap-
sdg mér nagy szerepet jdtszdnak a barbar népek gondolats.
ban és életében.

Guizot a segédeskiiviket (conjuratores) ismertetvén, azt
éllitja, hogy wér a saliai torvényekben van nehdny vonds az
tigydontd bajvivdsokrél. Zschokke Henrik azonban Bajoror-
szdgi torténetében !) ellenkezd véleményen van. Ily ellen-
mondas felhivds levén a dolog vizsgdlatira, meg kell valla-
nom, hogy a bajvivdsnak elsd nyom4t csakugyan nem az ere-
deti Pactus legum salicarum czimil gyiijteményben taldltam,
banem a késtbbi saliai kirdlyok toldalékjaiban, nevezetesen
Louis le Débonnaire 816. évben kelt figgelékében. E tolda-

") Zschokke : Bairische Geschichten L. 111 lap,
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16k — mely nagyon emlékeztet Gundobald kirdly indokaira,
midon a hamis eskii gyanuja végett, a bajvivdsokhoz fordul
felderitésiil — igy szol: Ha ketten valamely iigyben bizony-
sdgot tennének, és egymas kozt ellenkeznek, a biré (Comes)
egyik részrol is, masik részrdl is vilasszon egyet, és ezen ket-
t8 kiizdjon egymdssal ,decertent cum fustidus 1).“ Ezen feje-
zet létezik a nevezett csdszdr azon capituldiban is melyeket
a longobard torvényekbdl kivont, (§ 3.) csak hogy ott a szd-
veg igy sz6l: ,decertent cum scutis et fustibus. Hasonléan
azon additamentumban, melylyel 819-ben az aacheni gyiilés-
ben szaporodott, egyik pont a hamis tanukrél igy hangzik:
Hogy ha a tantk mindkét része magaval ellenmonddsban van,
és egyik a mdsiknak semmikép engedni nem akarna, vdlasz.
tassanak ketten koziilok, azaz, mindegyik részril egy-egy, a
kik szabad téren (in campo) egymdssal paizszsal és ,fustis“sal
(cum scutis et fustibus) viaskodjanak, a midén aztdn megvi-
lik, ki adott igaz, ki pedig hamis bizonysigot ?). A ,fustis
sz6nak kozonséges értelme ugyan bot vagy bunké, de régen-
ten tdgasabb és t6bbféle lehetott az. Igy kiilondsen figyelmet
érdemel a Legum Scanicarum 3) 24-ik fejezetének szivege:
, Fustis autem apellatio-virgam et baculum, hastam, securim,
malleum, clavam, et vaginatum gladium comprehendit,“ te-
hat itt magdbol a térvénybdl tanulhatjuk, hogy a fustis alatt
v-8z8z0t, botot, gerelyt, szekerczét, kalapicsot, bunkét és hii-

velyes kardot lehetett érteni; Zopfl pedig azt irja, hogy mir
Rothar és Thassilo kordban synonimék voltak : campus, duel-

lum, bellum, monomachia és a kiilonféle koriilirdsok, melyek
erre vonatkoznak, mint: gladio, armis, spata tracta, scuto e;
JSusto se defensare, decertare stb. (Rechtsgeschichte 931 lap),
Ezen magyarézatok utdn nem kételkedhetiink , hogy Kegyes

) Eccard ; Leges francorum salicae, 183 lap.

2) Eccard : u, o. 186 lap.

3) Scandinaviui torvények. Scania, ma Schonen vagy Skane hajdan
Dé4nia kiegészits részét képezte, és Malmd, Christianstad, Blekingen pro-
vincidkbél 4llott, de ezek 1658, évben a roskildtsiourdi béke kivetkeztében
Svédorszhghoz csatoltattak. Scania nevérdl kapta az egész félsziget Déni-
4val egyiitt a Scandinavia elnevezést. Geographus Ravennasnél is: ex
Scanzia az az : Scandiniviibél.
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Lajos idézett torvénytoldalékjiban ordaliai bajvivdsokrél
van 8z0.

Kovetkeznek aztin Nagy Otto csdszr és IL Henrik
csdszdr toldalékjai a saliai torvényekhez, melyekben a bajvi-
vds pugna, monomachia, duellum, néven emlittetik, a cam-
pio-knak is killon fejezet van szdnva, ezek alapjin mondhatd
aztdn Montesquieu, hogy a saliai térvények toldalékjai a baj-
vivést elbb biintetti, utbbb polgéri esetekre kiterjessték. (ILL
kot. 185 lap.)

Emlitém, hogy a bajvivés nem egyéb, mint az erdsebb
jogénak torvényesitett alakja ; ezen alak sokkal vildgosabban
felismerhetd a ripuariai mint a saliai torvényekben.

Ha a saliai térvények praefatiojét olvassuk, azt kell
hinniink, hogy a ripuariai torvények szerkesztését Theodorich
frank kirdly rendelte el, és pedig 512, évben, mint Wen-
delin irja. De ezen praefatio azt is illitja, hogy Theodo-
rich az alemanu torvények sserkesztésérdl gondoskodott, ho-
lott ezek a legjobb kéziratok tanusiga szerint II. Chlotir
korményzisa alatt 613—628 kozt szerkesatettek. E koriil-
mény gyanissd teszi ama praefatiét, a miért is Guizot azon
vélekedésre kezdett hajlani, hogy a ripuariai térvények azon
alakban, melyben most birjuk, I. Dagobert alatt 628 és 638
kozt keletkeztek 1).

De ezt tudnunk czélunkra elég. Ebb8l megértjiik, hogy
8 bajvivisok nem csak hatdrozottabban, hanem sokkal ko-
rdbban is emlittetnek a ripuariai, minta a saliai frankok tor-
vényeiben ?).

Es épen e tény mutatja, hogy a tdrsadalom sokkal eld-
re haladtabb fokon volt a ripuariaiakndl. A segédeskilvék, a
bajvivdsok térvényesitésével a ripuariaiak nem csak hogy
barbar typust nem nyomtak torvényeikre, sét inkdbb az elsd
1épést tették arra, hogy a barbar dllapotbél kibontakozzanak.
Az ily tdrgyak elhallgatdsa azt jelenti, hogy minden iigy a
szokds, avagy az er8szak és vakeset uralméra bizatik ; — a

') Guizot : Histoire de la Civilisation en France, I. 290 lap.
?) Két czikkelyben emlfttetnek a ripnariaiak torvényeiben; Guizot
Allithsa szerint hat czikkelyben.
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ripuariaiak azonban, midén a szokast leirtdk, megszabték, ér-
telmezték, és utjit a torvényekbe nyitottdk, ezt hatdrozott
alakkal rubdztik fel, és igy tdrsadalmuknak nagyobb hala-
ddsét bizonyitottdk. Es valéban a ripudr térvényeket csak
egyetemesen kell olvasnunk, és meglepetéssel fogjuk észre-
venni, hogy ezek jelleme sokkal kevésbbé barbar, mint a saliai
frankoksé ?).

Az ordalidk egyes nemei kdziil a forré és hideg vis pré-
bija, a viasz ing, melyben az drtatlansdg bizonyitdséra tiizén
keresztiil kellett menni; a fesziiletpréba, a sorsvetés , a tiizes
szdntévas, a szent vacsora prébdja, és a komor gydszpad ke-
vésbbé fognak benniinket érdekelni, minthogy hazénkban az
els8t kivéve, ritkdn vagy sohasem jittek gyakorlatba; de a
tiizes vas probajarél, melyrdl a véradi regestrumban foglalt
alig 21 évi id6kdzben 400-n4l tobb eset fordilt els, érdemes
megjegyezni, hogy az emlitett kitiin8 becsii regestrum elst
kiadéi azon orddlidt a scytha pogdny korbél hozzénk szdrma-
zott szokdsnak tartottdk. Miutdn a tiizes vas probajat egyik
vagy mésik alakban annyi dzsiai nép ismerte, és miutén ma-
gok a finneknél is egy pogdny runo j6 mér el§ (Louhi, a hi-
deg istenndje), mely vizes boritékkal fodi kezét, nehogy a tii-
zes vas neki megirtson, — nem lehetetlen, hogy a magya-
rok 8si keleti székeikben hasonlé szokdst ismertek. Eszt alli-
tani agonban nem lehet, mert erre alegvékonyabb bizonyitdsi
fonalunk sincs, sdt sokkal valésziniibb, hogy ezen intézményt
is nyugotrdl vette nemzetiink, miként az dllamszerkezet alap-
vondsain kiviil a bajvivésokat is.

De fiiggetleniil azon kérdéstdl, vajjon az ordalidk 4lta-
14ban hol vették eredetiiket, méltdn kérdezhetni, hogy a ma-
gysrok melyik nemzett8l vették 4t kozvetleniil a bajvivasi
intézményt, mert Bartal Gyodrgynek azon kijelentése, misze-
rint az ordalidkat a vendégek (hospites), leginkdbb pedig a
németek hoztdk be 2) — nagy vildgot nem derit e tdrgyra.

Sokszor akadunk azon "dicsekvd 4llitdsra, hogy IIL
Henrik német kirdly a magyarokat még 1044. évben sajit

') Guizot : Histoire de la Civilisation en France I. 293. 294, 296 L.
?) Bartal : Commentaria I. 839 lap.
TORV. TUD. AKAD, BRTEKEZES. 12
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kérelmiikre ajindékozta volna meg a Lex Bajuvariorum czf-
mii néptérvények gyiijteményével; avagy mint Hermannus
Contractus, mint elsd kozldje irja : Ungarios petentes lege bajo-
arica donavit. Bajororszdgnak geographiai fekvése, és a
kezdetben igaz ellenséges, de késSbb bardtsdgossd vilt vi-
szony ezen orszdg és Magyarhon kozt némi valésziniiséget
latszanak adni oly feltevésnek, mintha Magyarorszdg némely
jogintézményekat, és igy a bajvivdsokat is a bajoroktél elfo-
gadta volna. De ezen feltevésnek mér a torténeti korrend
mond ellene, minthogy mér Szent Istvdn, midén a zalaviri
apitsdgnak viadort igér, a bajvivdst a magyar haza egyik in-
tézményekint érinti.

Gorcsos Hermann kronikdjanak idézett helyénél azon-
ban még tovidbbd is meg kell dllapodnunk, mert sokan van-
nak, kik ennek alapjdn bizonyitgattdk, miszerint hazdok ide-
gen torvénykonyvvel élt, a mi pedig soha sem tortént. Turd-
czi hazai krénikdjénak III. Henrikre vonatkozé sorai éppen
ellenkezdt mondanak : Concessitque petentibus Hungaris hun-
garica scita servari et consvetudinibus judicari (Pars II. cap.
37) azaz: megengedte a magyaroknak a mit kértek, hogy
itéleteket magyar torvények és magyar szokdsok szerint ve-
gyenek. De maguk a német jogtudésok kozt is akadnak
Hermann idézett helyének kiilsnbz magyarazéi. Stobbe ?)
azon sokszor ismételt dllitdst, mintha III. Henrik a magyarok-
nak azok kérelmére a Lex Baiwariorum-ot kiadta volna, —
ily felfogdsban tévesnek hiszi, és valészintibbnek tartja, hogy
a bajor torvény dtruhdzdsa, nem egyebet jelent, mint a her-
czeg (?) szabad vilaszthatdsi engedélyét. Ily képtelenséget
Merkel tekintélyével timogat, Giesebrecht ) pedig Herman-
nus Augiensis idézett helyét a Bajororszégban érvényben le-
v orszdgos békejogra — Landfriedenrecht — vonatkozza,
mint & mely most Istvdn torvényei helyébe lépett, és mely-
nek nehdny pontozatjit kiilonben is mér sz. Istvdn decretu-
mdba felvett.

Horvith Mihdly nem is kivanja kétségbe hozni magst a

') Stobbe O. Geschichte der deatschen Rechtsquellen I. k. 172 lap.
?) Giesebrecht : Geschichte der deutschen Kaiserzeit II. 368, 588 I.
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tényt dltaldban, hogy t. i. IIL. Henrik, mint Péter kirdly part-
fogéja, a kinek Magyarorszdgot htibérbe adta, és a kit Aba
Samu Gyér vidékén tortént elfutamitdsval; a kirdlyi székbe
visszahelyezett, — a magyarokat bajor térvényekkel kivant
megajdndékozni, de bizonyosnak tartja azt is, hogy ezeket
Henrikt6l nem magyarok, hanem Péter német parthivei kér-
ték, kik természetesen oda torekedtek, hogy Magyarorszdg
német tartoménynyd viljék ?).

Egyébirdnt az emlitett német krénikdnak tobb kiaddsa
van, a felhozott szavak pedig csak egyikében 4llnak, mib&l erés
gyanu tdmad, hogy azok nem az els§ hires nevi, hanem k¢-
s6bbi ismeretlen tollu irétél szdrmaznak. Ezt elbre bocsat-
vén, megjegyzi Frank Igndcz ?), hogy mind a mellett csak
ugy veszi, a mint vannak, de szorosabb vizsgdlatndl is csak
azt az értelmet taldlja bennok, hogy Henrik nem bajor tor-
vényt, hanem bajor torvénykinyvet ajdndékozott. Ez sokkal
illsbb magyardzat — folytatja a jeles jogtudés — merta
csdszdrnak Latalma sem volt, hogy a magyaroknak torvéayt
adjon, és igy hihetdbb, hogy a piispokok és més orszdgna-
gyok, hallvdn birét a bajor térvényekuek, — laldn a bajor
eredetli kirdlyné, és a bevindorlott lovagok altal, — egy
ezekrdl 8z016 konyvet kértek a csdszartél, a milyen ajdndék
ama korban megfért a csdszdri méltésiggal.

Hogy Bartal Gyogy, Franknak ezen véleményét ala-
posnak taldlja és helyesli 3), azon valéban csuddlkozom, mert
middn az Annales Boicj azt irjak : ,Ungari-. .. . bojorum jure
legibus sibi uti, vivere licere petiverunt, impetraruntque ¢),“
(» magyarok kérték, el is érték. azt, hogy bajor torvényt hasz-
ndljanak, és e szerint éljenek) ezen szavak commentdljik
Hermannus Contractust ; bizonyitjdk hogy nem kidnyv ajindék
forgott fen, hanem valédi torvényadds, melyrdl vértdk, hogy
a magyar nemzet ezt kovetni fogja; végre hogy hamisitdst
a német kronista szvegében feltenni nem sziikséges.

') Horvath MihAly : Mugyarorszig torténelme I. 160 lap.
%) Frank Ignécz : A kozigazsig torvénye Magyarhonban I. 148.149 1.
- %) Bartal Gy. nehény jegyzetei Szalay Lészlé magyarorszégi tirté-
netére Uj Magyar Muzeum 1861—2. L k. 416 lap.

4) Annales boici I. k. 420 lap.
12*
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De azért goresés Hermannak szavait, ha birmelyikét
a fenebbi versidk koziil kivdnta dltala érteni, a magamévd nem
teszem, s8t inkdbb azt hiszem, hogy nagyon tévedett, tokéle-
tesen oly forméan, mint midén Goldast: Recessus imperii csi-
mii munk4jdban a nddorispani hivatalt a németektdl, neveze-
tesen ugyan ezen III. Henrikt§l szdrmasztatja, irvan: ,Henri-
cus III. niger subacto Hungariae regno et restituto Petro re-
ge, fidelitate ab eo recepta petentibus Ordinibus Regni Palati-
num Hungariae adjecit.“ A ki torténetiinkben j4ratos, kony-
nyen észre veszi, hogy ezen allitis, meg ama mdsiknak valé-
disdga kozt, mely a bajor torvényeknek behozataldrél Ma.
gyarorszagba sz6l, semmi kiilonbség nincs. Mindkettd kelle-
tin®l nagyobb hatalmat tulajdonitott Henriknek.

Nézetem szerint III. Henrik, nem cselekedett egyebet,
nem kevesebbet, mint azt, hogy Magyarorszdgnak Németor-
szdghoz ceatoldsdt kimondd, a mint Magyarorszdgot csaku-
gyan mint német hiibért hagyta Péterre, — lege bajoarica do-
navit azt jelenti : Magyarorszdg miként Bajororszdg a német
birodalom része lett, miként ezt, szerinte, maguk a magyarok
(ungari petentes) kérték *).

A Dbajvivdsok 4tkdlcsonzésére tehdt egészen mds ut
szolgdlhatott a magyaroknak. A keleti géthok példdul a hu-
noknak voltak aldvetve, a longobdrdok pedig Pannonidban

') Midén IL Henrik a Schwabach és a Pegnitz kozti vidéket Bam-
berg virosinak Atadja, e vidéket: regionem legibus bavaricis subditam,
azaz bajor foldnek nevezi. — Hermann Aug. AllitAsat tobb kortirsa, mint
Sigebertus Gembl. Marianus Scotus, Muglen stb. kovetik. A tényillis va-
16dishght Horvith Mihily meéllett még legjobban fogta fel Fessler ismere-
tes német munkijiban Magyarorszagrél, ki Pray, Cornides, Kolldr és
Benczur bizonyitisainak elégtelenségét kimutatja, midén azért, mert Kézai
és Turdczy ez eseményrsl hallgatnak, vagy mivel ezen egész cselekvés
Péter és Henrik részérél jogtalan volt, kivetkeztetik, hogy azért tehit nem
is tortént. A tSrtémetirénak valamely eseményt eltagadni nem szabad,
mert jogalapja nincs. Hogy Péternek nem csak ezen, hanem &ltaliban
minden cselekvése jogtalannak tekintetett, bizonyitja, hogy a kés8bbi kir4-
lyok 8t el8djiiknek el nem ismerték, hanem bitorlénak tekintették, és hogy
az utdbbi orsziggyiilések minden t8rvényeit, adomanyait, kivaltsdgait, ren-
deleteit semmitér8knek és érvényteleneknek nyilatkoztattdk (Fegsler Ge-
schichte von Ungarn, mésodik &tdolgozott kiad4s Klein Ern8t8] I. k. 153, 1,
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az avarok baratjai és szovetségesei valdnak, ennélfogva mind-
ketten a hun-scytha népekhez igen kozeli viszonyban 4litak.
Nem szenved kétséget, hogy ezek jogéletére is hatottak, a mi-
ért Dr. Wenzel Gusztdv méltdn mdr évek eldtt a goth és lon-
gobard torvények ezen szempontbéli megvizsgdldsit a ma-
gyar jogtorténetre nézve igen érdekesnek véleményezte ?),
Raévezettetiink tehdt, hogy a frank térvények befolydsdnak
a bajvivdsok meghonosulasat tulajdonitsuk, anndl inkdbb mi-
vel iddsb Bartal Gyorgy szerint Szent Istvan kordban a frank
kirdlyok capitularéi europaszerte a legbilcsebb tirvények
szentélyének tartattak. Ezen torvények Magyarorszdg azon
részében, melyre a virkinok (avarok) visszaszoritdsa utén
a Pannonia Francica név ragadt, nem lehettek ismeretlenek 2),
— é8 igy Szt. Istvdn mintegy magatdl rdjohetett nemcsak a ha-
za politikai szerkezetében, hanem torvénykezésének megala:
pitdsdban is a capituldrék nagy tekintélyii tételeibél kiindulni.

Semmi meglepd nincs abban hogy a bajvivdsok szokédsa
oly gyorsan terjedt el a magyarokndl, mint a mely nemzetnél
a kardtisztelet §si vallasdnak egyik részét képezé 3), és a ké-
sdbbi szdzadokban is a nemzet harczias jellemével megegye-
zett. Ep oly természetes, hogy a magyarokndl annyi szdzado-
kon 4t fentartd magat ezen intézmény, mert 1024. év 6ta, a mi-
d3n Sz. Istvan a zalavdri apitsdgot viadorral elldtja, egész 1635.
évig, a mely id6tdjban mint a nép kéztudomasdban é16 jogbiz-
tositékot szemléltiik, hatszdznal tobb esztendd folyt le, és
Ludvigh Jénos hazdnkfia enuél fogva a végrehajté hatalom
felelsségérsl Magyarorszdgon 8z6l6 ropiratdban nagyon té-
vesen jegyeste meg, miszerint a bajvivds intézménye csak mu-
1ékony jelenség volt Magyarorszdgban ¢). De tévedett abban
is, hogy az 1486, &vi eltorlési torvénynek mds indokot tulaj-
donitvén, a bajvivdsokat idegenszertieknek éllit4 a magyar tor-
vényhozésban, holott habsr ezen intézmény jellemzése hason-

) Wengel Gusztdv : A magyar &s erdélyi magénjog rendszere I.
kdt. 186 lap.

?) Bartal : Commentaria I 201 lap.

3) Ipolyi: Magyar mythologia 508 lap.

4) J. Ludvigh : Des lois sur la responsabilité du pouvoir executif
en Hongrie. Bruxelles, A. Lacroix, Verboeckhoven et C-ie 1865, 36 lap.
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lithatlanul bpagyobb részt csak az okmanyokbél nyerhets,
még is II. Andrés aranybulldjénak 12, czikke, és Nagy Lajos
1351, évi torvényének 9. czikke, azon mellékes modorban is,
a melyben a bajvivdsokat emliti, eléggé bizonyitja, misze-
rint Métyés kirdly eldtt is penditetett meg az istenitéletek ezen
neme térvényhozésilag.

Oly nemzet, melynek jellemével a bajvivds osszehang-
zott, egykonnyen fel nem hagyott azok gyakorlatival, — ez
oly buzgésiggal fogott hozzs, mintha az igazsdg szolgiltatds
minden més médja bizonytalanabb, és kevesebb bizalmat éb-
resztd volna; a nép sokszor vette partfogdsa ald a bajvivdso-
kat kirdlyaik ellenében, igy Nagy Kairolyhoz az egész lom-
bard nemzet jarult azon kérelemmel, hogy miutén a hamis es-
kilk elkeriilhetlenek, inkabb 4llitassék vissza a bajvivdsok
intézménye, — a mi aztin meg is tortént. ') Majdnem ellen-
kez8 utat mint Gundobald a bajvivdsok behozatalindl vagy
inkdbb torvényesitésével, kovetett Rotharis longobard kirily,
ki oly esetben, melyben eddig a bajvivds szolgilt bizonyitékul,
a segédeskiivést rendeli el %), de sok esethen fenhagyja a baj-
vivdst, 8 mit a 118. fejezetben mintegy nehéz szivvel igy in-
dokol : quia incerti sumus de judicio Dei, et multos audivimus
per pugnam sine justicia causam suam perdere (v. 8. Métyds
kir. 1486. évi torvényét); sed propter consvetudinem gentis
nostre Longobardorum legem ipsam vetare non possumus.

Szép Fiilop franczia kirdly, elddjének Szent Lajos tilal-
mét a bajvivdsok ellen ujra kihirdeté, de mir két év mulva
kénytelen vala torekvésével felhagyni, mert ez id§ alatt szdémos
titkos gyilkossdgok fordultak eld, melyeknek a leger§sebb
emberek estek dldozatul. Szent Ldszl6 tilalmat, mely 4ltald-
ban minden bajvivdsra Kkiterjedett, csak annyiban médosits,
hogy a bajviadalokat biintetti esetekre szoritd 3).

Ha M4tyds kirdly az 1486. torvényével czélt ért vala,

") Lex longobardorum Libr. II. tit. 55 §. 23.

?) 8tobbe : Geschichte der deutschen Rechtsquellen T. 126. 132 lap.

") Gerhard Ephraim : Tractatio juridica de jadicio duellico, vulgo
vom Kampf- und Kolbengerichte, Frankfurt 1732. Szent Lajos kirdly

fentebbi tilalmAnak nincs keltje, a chronologusok ast hissik, hogy 1260-ik
évre teendy,
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IL. Uldszl6 nem j6 azon kényszeriiségbe, hogy Maty4snak tilal-
mét 1492. évben torvény dltal sz6rul széra ismételje. Egyéba-
rdnt mint a torvény szovege tanusitja, ezen kirdlyok a bajvi-
vést nem aunyira végkép eltorlék, mint a kirdlyi katonai ku-
ria illetékességére szoritottdk, és a mellett a bajvivdsban fek-
v0 igazsdg feletti kételyiiket hangsulyoztdk. Hogy a bajviva-
sok késdbb végkép eltoroltettek volna, arrél sem torvényeink
sem okmdnyaink nem emlékeznok, — jele hogy ha valamely
eszmét a kozéraziilet fentart, az a térvények daczdra is él; ha
pedig a kdzérziilet viltozott, akkor a magit mar tulélt eszme
torvény nélkiil is rokre elszenderiil.

Miként a frank és longobard kirdlyok, ugy IV. Kéroly
csdszdr és cseh kirdly is id8 el8tt erdlkodott a bajvivdsok el-
torlésében, ezért Kdroly rendeleteinek a kézvélemény ellené-
re nem volt hatdsa, minthogy Morvarorszdgban — mely szin-
tén birodalmdhoz tartozott, — méga XVI. szdzadban is vala
gyakorlatban a bajvivds 1), Ugy létszik, hogy a harczias né-
pek eredeti fogalmain kiviil, kés8bb més, bizonyos valldsszi-
nezetii okok jarultak hozz4, hogy a bajvivdsok egyhamar ki
nem voltak irthatk. A népek keresztényebbek akartak lenni’
a kereszténység legfdbb hordozéinél, mint a pdpdk, és concili-
umok, — mert ama szdzadokban kénnyen gondolhattidk, hogy
minél inkdbb kitiinni akar valaki keresztényes érzelmei 4ltal
anndl inkdbb kell buzgolkodnia az istenitéletek mellett is.
I. Miksa csdszdr, midén a torok hadjaratba késziilt, Németor-
szdgot biztossigban kivdnvin hatcahagyni, Wormsban 1495
évben hozott rendszabslyaival, nemcsak a magéan harczizenési
jogot, hanem az 6kol- és bajviadali jogot is (Faust- und Kol-
benrecht) végkép sziintette meg.

De vajjon mi okai lehettek a fejedelmeknek, hogy a baj-
vivasokat el akartdk torolni ? Ritkdn merném dllitani, olyanok,
melyeket elérehaladtabb korunk hozna fel ezen intézmény
ellen.

A kik elémozdit6i voltak a bajvivési gyakorlatnak, mint
Gundobald burgund kirdly, azt panaszoltdk, hogy nemcsak
a védlottak, hanem maguk a segédeskiivk is kénnyelmtiien,

') Dudik : Mihrens allgomeine Geschichte IV. kot: 329 lap.




174 PESTY FRIQGYES.

vakmerden és ontudatosan hamis eskiitdl vissza nem riadnak;
ezen gyakran tett tapasstalds miatt azt engedé meg az ellen-
félnek, miszerint a segédeskiivék egyikét bajviadalra hivhas-
sa ki. K¢ mint az 6-frank, és 6-német torvények, de magi-
nak az egész longobard nemzetnek fent emlitett felszélaldsa
tanusitjs, ama s5tét szdzadokban nem ritkdn fordul el a hamis
eskii elleni panasz.

A burgund kirdly motivumjai, mint tagadni nem lehet,
nemes természetiiek, mégis Agobard lyoni piispok altal ki
a bajvivdsok ellen (impia certamina) nagy ellenszenvvel visel-
tetett, superbus ac stultus haereticus Gundobaldus Burgundio-
num rex-nek czimezi, és 5t a kath. vallds ellonségeiil tiinteti
fol. Kemény kritikdjaban azonban a szent fSpap nemcsak
igazsdgtalan, hanem a viszonyok ismerete nélkiil Gundobald-
nak tulajdonitja azt, a mi a német népjog kozos sajitja.

Nyilvénsigos dolog hogy a lyoni piispok nézetrokonai
keresztényhez illdbb, istent inkdbb dicsditd eljirdst lattak
abban, ha a viszdlyok iinnepélyes eskii 4ltal dontetnek el,
mint a kard sorsa dltal. — A népek hangulata és véle-
ménye ezen nézet ellen is fordult. Nem szenved kétsé-
get, hogy maga az eskiitétel az ordalidnak egyik neme,
kivalt hogy ha az oly helyen tartatik, melyet a nép kegyeletz
kiilonos szent sugérzattal koriilovedzett. Szent Liszl6 sirjahoz
Nagy-Véaradra az orszag legtdvolabb részeibdl nemcsak &jtatos
hivok siettek ihletett kebellel, hanem peres iigyeiket is itt
elvégesték sokszor §seink, joguk és igazsiguk timogatdsira
eskiit letevén. Tin a legkésdbbi esetek egyike az, midén
1304. évben perlekedd felek pozsonymegyei Szentgyorgyrdl
ide zardndokoltak, de a sir dicsfénye annyira hato tt a perle-
kedd felek kedélyére, hogy eldllva az eskiitételtsl, a birtok
felett egyezségre léptek ?). Ily eredményt azonban a bajvivdsi
istenitélet is mutathat el, — és igy, ha igaz, hogy Robert
Karoly térvénykezési reformjival legaldbb kizvetve az eskii-
véseket Sz. Liszlé koporsdjandl és a tiizes vas, meg forréviz
probajit megsaziintette, lehetetlen észre nem venni, hogy esen
megsziintetés minden zaj, ellenmondds és visszaesés nélkiil

') Magyar Sion I. kit, 387 lap.
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tortént, holott a bajvivdsok eltorlése tdvol sem oly kénnyen
sikeriilt, és ismételt torvényes intézkedéseket tettek sziiksé-
gessé.

A kik pedig a bajvivdsi szokds elfojtdsira torekedtek,
néha sajitsdgos ellenmondédsokba jottek magukkal. Nagy K4-
roly legaldbb kevesbiteni akarta a bajviadalokat, de egykoruan
megparancsold, hogy minden .ember higyjen az istenitéletbe
legkisebb kétely nélkiil, — mintha ama kettds harczok egye-
bet jelentettek volna alapeszméjiik szerint, mint legnagyobb
bizalmat isten itéletébe. II. Frigyes csdszdr az olasz tartom4-
nyokhoz bocsitott rendeletében a bajvivdst megszoritani, a
tobbi ordalidkat pedig egészen eltorslni igyekszik (monoma-
chiam, quae vulgo duellum dicitur, paucis quibusdam casibus
exceptis, inter Barones regni nostrae ditioni subjectos in per-~
petuum volumus locum non habere). De a motivatio kissé
meglepd : ,alig talilhat6 t. i. — mondja a koronds Hohen-
stauffen — két viadoroly annyira egyméshoz hasonlé, hogy
egyik ne lenne a mésikndl erdsebb, stb.“ Harmadfél szdzad-
dal késSbb Métyds kirdly szintén csak bizonyos esetekre szo-
ritd a bajvivdst, azonban e szokdst azon vdddal sujtd, hogy
alatta csaldrdsig iizi tilos jaték4t. Ha Signarellus de Homo-
deis alapos tudomds szerint ir, hazdénkban csakugyan fordil-
hattak eld kebelldzité esetek. Szerinte t. i. az 8 kordig diva-
tozott a bajvivds. Két four nem annyira igazsigot keresends,
mint becsiiletbeli viszketegbdl, egym4st kihivén, a gy6z6nek
Jjutalmul egy Sz. Mdria nevli vir igértetett. Az bsszekoczcza-
nds utdn egyike a vivéknak fSldre teriilt, és magét a gydzd-
nek megadta. Ezen utébbi felbagyvén a viadallal, az elejtett- .
hez kdzeledik, ki azonban azon pillanatban 8t keresztiil-
sztrja !). Erre csak az az észrevételem, hogy az e kdzlemény-
ben emlitett harca nem bajvivds, hanem kidzonséges parvia-
dal vala. Szent Lajos franczia kirdly mér jéval eldbb torlé el
a bajvivdst, a sajit koronabirtokain levd tsrvényszékeknél,
de meghagyja az orszdg barbinak birésdgaindl. Ennek oka
az vala, hogy nézetei keresztiilvitelében sajdt birtokain semmi
tekintet dltal nem volt korldtolva, de mésként 4llt a dolog a

') Péterffy : Sacra Concilia Hungar. I. 30 lap.
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fdurakkal, kik azon régi kivdltsdgot élvezték, hogy a poros
iigyek az 6 birdskoddsuk alél el ne vonattassék 1).

A magyar toérvénykonyv tiizetesen csak akkor emléke-
zik a bajvivdsi intézményrdl, middn azt Matyds kirdly az
1486. 18. torv. czikkével eltsrlé, vagyis inkdbb csak sziikebb
korre szoritja. Ezen eltorlés is sajatsigos. Azt mondja t. i as
idézett czikk 1-38 §-a, hogy ezen judicii genus . . , orokre el-
tordltessék (in perpetuo aboleatur) és a kozvetlenil kivets -
szavak még is azt mondjik, hogy hatalmaskoddsi és birtok-
jogi esetekben soha se lehessen ahhoz folyamodni, — tehét
ez csak kivétel a bajvivis jogkore alél; szintén nem egyez-
nek a ,perpetuo aboleatur“ kifejezéssel a tobbi szakassok,
melyek t. i. azt hatdrozzdk, hogy bajvivdsra csak akkor itél-
heték a felek, midén minden més igazoldsi proba elfogy ; —
ezen eshetdség naiv magyardzatit adja az 5-ik § ily médon:
Ha magdnyos ember mds magdnyost az iton, hol senki sem
litja, kifosztogat, vagy ha tandk nélkiil mdsnak bizomdnyt
adnak, misnak valamit fiilébe siignak stb.“ Azt hatdrosza to-
vibbsd, hogy a bajvivds iigye a katonai torvényszék (curia
regia militaris) és nem a rendes térvényszék elé tartozik 2),
— mert a vildgi torvényszéken a kirdlyi személynok vessz
részt, ki pedig tobbnyire fdpap szokott lenni. Ezen h atdrozat
szintén az 5-ik §-ban ujra emlitett ,orokre valé eltorlést” 14-
nyegesen mébdositd.

Van azonban Maty4s kirdly, és az 6t ismétld IL. Uldsz-
16 idézett torvényczikkében azon 4llitds is, hogy a bajvivé-
sok szokdsa hazdnkon kiviil az egész vildgon hallatlan tor-
vénykezési méd. (Judicii genus, extra hoc regnum, in toto
mundo inauditum), oly 4llitds, mely valéban megleps. Ho-
gyan? a bajvivdsrél, mely akkor egy évezred 6ta Eurdpa
legtobb tartomdnyaiban tébb kevesebb elterjedést nyert, és
mint Grimm mondja: a leghiresebb, leggyakoribb s legneme-
sebb ordalia levén, mint ilyen a térvényt st a valldst meg-
illetd tiszteletben 4llott, arrél a mivelt lelkii Matyds kirdly
jobb tudom4st nem szerezhetett volna? A bajvivasrél, mely-

") Montesquieu : L'esprit des loix. IIL k. 228. 231 lap.
*) Etelred angol kirdly 9-ik torvénye igy szdl : Omnis advocatio, et
omne ordalium fit in Curia regis,
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rél a kordbbi magyar kirdlyok okmanyilag ugy nyilatkoztak,
hogy ez hazdnk egyes vidékein a szdszok mddjdra vivatott, —
mely nem csak tdvolabb orszdgokban, hanem egész Németor-
szdgban, melylyel mindig élénk érintkezésben voltunk, sbt
a hatdros Ausztridban, Morva- és Csehorszdgban is divato-
zott, Mdtyds kirdly és mind azok, kiknek tandcsdval élt, ant
hihette volna, hogy ez oly szokds, mely Magyarorszdgon ki-
kiviil sehol a vildgon el8 nem fordul ? Es Bonfin Antal, M4-
tyds kirdly nagytudomdnyu historiographusa, a ki éppen egy
évvel eldbb jott hazdnkba, mieldtt az idézett t6rvény hozatott;
6 a mivelt lelkii, tapasztalt olasz szintén csak magyar szokés-
nak veszi a bajvivdst? és megerdsité azon véleményt, hogy
ezen bizonyitéki eljirds ,absurdum“ és mds torvényszékeknél
(caeteris foris) hallatlan? ?). Valéban ez oly allitds, mely az
ujabbkori ,extra Hungariam non est vita“-féle exclusivitdsnak
mélt6 tirsa. A szomszéd Morvaorszdg e hibatdl annyira ment
volt, hogy Otto (mésok Konridnak irjék) herczeg a zsupédn-
székek szdmdra 1189—1191-ben kiadott statutumjaiban,
és pedig a 37-ik czikkben mér viligosan ismeri a bajvivds
eredetét, mondvdn:“ a bajvivds (bunkékkal) kozinségesen
»Kyj“nek nevezve, csak idegenek irdnydban engedtessék
meg,“ — mert a szokds idegen eredetii %),

Bar6é Eotvos Jézsef egy iinnepélyes alkalommal Szalay
Ld4szlét jellemezvén, a nagy torténetiré és jogtudés azon
meggydzddésérdl is szélt, hogy a szomoru 4llapot, melybe
jogtudoményunk Frankig siilyedt, mely gyakorlati jogainkra
is oly kérosan hatott, egy a nemzeti hiusdg dltal dpolt eldité-
letbdl veszi eredetét; és ezen el8itélet Szalay szerint abbél
4ll: hogy ,a magyar jogviszonya oly valami, minek egyéb
jogokban semmi el6zményei s kiilén, egyébbel semmi kapcsai
nincsenek, mi Europédban egészen kiilon 4ll, s valamint a jogi esz-
mék altaldnos kifejlgdésére semmi befolydst nem gyakorolt,ugy
azokt6l egészen fiiggetloniil fejlddott és fujlédhetik ez utdn is 2).

') Bonfin : Rerum Hangar. Decad. IV. libro VII.

%) Dudik : M#hrens allgemeine Greschichte, 18656 IV. kot. 319 lap.

%) Pesti Naplé 1865, év 284—4695, szém, a magyar akademiai
nagygyiilést megnyité beszédéhen,
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- Eaztolvasva, megértjik Mityds kirdlynak feltiiné tévedé-
8ét ; megértjiik azt, hogy a mirdl Szalay L. a maga kordt vidol4,
az mér régi hibdnk, és nemseti balfogalom volt, mely mdr
Méty4s kordban és hihetdleg el3tte is 16tezett oly viszonyok kozt,
melyek miatt azon meggydz3dés és beismerés maga a kirdlyi
trénon is hidnyzott, miszerint: ,a jogi torvényhozds mezején
sgintugy, mint alkotmdnyos kifejldésiinkben, hazdnk és Eu-
ropa més orssdgai kozt mindig kolcsonhatds létezett.“

A bajvivisokrél nem lehet ugyan mondani, a mit egy
kiilf§ldon é16 hazénkfia dllitott, mintha t. i. a goth épitészet
szép emlékeit létrehoztdk volna, hogy azokat fegyvertermek-
ké viltoztassik '), mert mint eldadtam, a bajvivisok szabad
ég alatt mentek végbe, a vivék sitrak alatt virtdk ellenfelei-
ket, a kiizdtér pedig legfeljebb kivekkel vagy sorompékkal
volt jelelve ; de a mit tagadni nem lehet, az hogy haladist ta-
nusitanak jobb igazsigszolgiltatds felé. Igaz, hogy a bajvivi-
sok sem indultak ki az észjog szabdlyaibél, hanem a silyt oly
befolyasra fektették, mely kiszdmithatlan, és az emberi jogfo-
galom korén kiviil esik. De mennyivel szomoribb emléket
hagytak hétra a népek tdrténetében azon intésmények, me-
lyekkel a bajvivdsok ezen hibdja kozos! Csak a borzaszté bo-
szorkdny poroket emlitem, melyeknek még apaink lehettek
szemtanui. Vizbe dobtdk az illitélagos boszorkdnyokat, és
csak ha elmeriltek, mondattak 4rtatlanoknak. Mily barbar,
mily embertelen és erkdlcstelen eljérds a XTX. szdzad kiiszd-
bén!L Lipét csdszdr egy 1668. évi rendelete feledékenységre
kezd jutni, mely szerint a valamely vérat ok nélkiil felad ka-
tonasdgot megtizedelték. De ezen istenitéleti eljdrds europa-
szerte ma is ismeretes, ma is divatozik. A katonasignak, mely
fellizong biintetése az, hogy annak minden tizedik embere,
miként a sors éri, kivégesztetik. Ki felejtette koziilink, hogy
1849. évhen a komdromi magyar var8rség mily vérdldozatot
hozni vala kénytelen az igazsignyomozds ezen fogalménak,
mely a kozépkorbdl nagy felvildgosod4ssal dicsekvd napjaink

') Ludvigh J. ast irja fenindézett ropirathban: Les ordalies . .. . .
avaient presque partout en Europe euvahi les beaux monumens de I'archi-
tecture gothique pour en faire des salles d’a rmes,
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mozgalmaira is kihat ') ? Nem akarok az ugynevezett ameri-
kai pirviadalrél szélni, mely két ember kozt, kik valami ok-
ért bsszetiistek, azt, ki fekete golyét huz, tetemes idé mulva
is kényszeriti, hogy a kitiizott napon sajdtkeéiileg fgbe 18jje ma-
gat ; de szblok a torvényszékeinknél divatos eskiitételekrsl,
melyek becsiilet, vagyon, igazsdg és polgdri 1étr§l hatdroznak,
vagy legaldbb elhatdrozdsira lényegesen befolynak. Vajjon
ki ismeri azon ember valldsossdgdnak mértékét, a kinek nyi-
latkozat4tél fiiggnek legszentebb érdekeim ? ki tagadns, hogy
az igazsdgszolgiltatds itt oly segédeszkozhdz folyamodik, mely
nagyon is orddliai természetli? ki fog benniinket biztositani,
hogy a legiinnepélyesebb eskii csak a2z drtatlansdgot, az igaz-
sdgot fogja sikerre segiteni ?

Ismétlem tehdt, hogy a bajvivdsok a nemzetek jogtor-
ténetében haladdsra mutatnak. Ezek szlintették meg a vér-
boszut, és a nemzetségek kozti harczot (guerre, Fehde); mint
bizonyitéki eljards pedig a maguk kordban ha nem is az egye-
diili, de bizonyosan a legfontosabb, legdontsbb jogi intézményt
képezték, mely midén hanyatlani kezdett, és a 15.sz4zadban a
rémai jog behozatott, a kinvallatds kezdte ostorozni az emberi-
séget. A torturdr6l azonban senki sem fogja mondani, hogy az
emberiségre nagyobb jététemény volt, hogy igazsdgosabb elven
alapult, vagy visszaéléseket kevésbbé engedett keletkezni.

Ha Guizot azt mondja, hogy a bajvivésok némileg az 6kol-
jog, vagy erésebbnek elégtételszerzési modjit szabdlyozni ki-
véntdk, akkor az intézmény ezen rendeltetése sajétsdgos igazo-
1484t latjuk abban, hogy kiiriilbelsl akkor, midén a torvényke-
zési bajvivdsok szok4sa elenyészett, a parviadalok mai neme ke-
letkezett, melyek a régi kettds viadalok csak drnyoldalait tar-
tdk meg, és mikor a nyilvdnos duellumok megsziintek, a tit-
kos pirviadalok harapbdztak el. Francziaorszdgban ezen utéb-

') Téth Lirincz a bajvivdsok eredetérdl azt irs, hogy a birk cse-
kély miveltsége mellett, kik fontosabb es etekben az elhatirozés feleldssé-
gét romest elhAritottdk magokrél, szokésba jott a perlekedd feleket hiva-
talbél az istenitéletre utasitani. (Lasd : A pérbaj, 20. lap.) Vajjon alkal-
maznd e a tisztelt jogtudés ezen Allithsét a koméromi esetre ? KEs mily vi-
szonyban van esen 4llitis az alibb emlitendd jelenkori eskiitételi eljé.
réssal ?
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bi szok4s a 15-ik szdzadban keletkezett, és mér a 16-ik szdzad -
ban szokdssd vilt, hogy még a parviadal segédei éppen ugy
kénytelenitettek vivni, mint azok, kik valamely személyes sé-
relmet a kardok mérkozésével akartak orvosolni. Mily vissza-
élés abbél tdmadt, arrél telvék torténetkonyveink. Leghire-
sebb lett Francziaorszdgban Jarnac és la Chataigneraie urak
bajvivésa Il Henrik kirdly kordban (1574—1589), a mely
egyszersmind az utols6 nyilvdnos bajvivds volt ez orszdgban ;
a mely tilalmak ezentul eléfordulnak, nem ezekre, hanem
a magédn természetli parviadalokra vonatkoznak. Buckle Ta-
més Angolorszdg mivelddési torténetének iréja nem taldl ha-
z4jaban egyetlen példdjét a magén parviadalnak a 16, szdzad
eltt, ritkdn is fordultak el Erzsébet kirdlyné korményszdss-
nak mdsodik feléig !) ; és midén Smith Tamés (élt 1512—1577)
Angolorszag torténetében azt irja, hogy az § napjaiban a baj-
vivds mir gyakran nem szokott eléfordulni, de hogy azt sem
meri 4llitani hogy ezen szokds tokéletesen elenyészett volns,
— ujabbkori torténésztirsit csak tdmogatja.

De vajjon a bajvivdsok a jelenkor e rkdlcseiben oly mé-
lyen gyokerez8 pirviadalokkal nem diadalmasan 4lljdk-e ki
az Osszehasoulitdst ? A kozépkorban a biréi parviadalt a ki-
raly, vagy a nddor, az orszdgbird, vagy legaldbb a megyei és
vérosi torvényhatésdg rendelte el a perlekedd felek iigyének
kihallgatisa utén. Rendeltetett pedig akkor, mid6n az igazsig
felismerésére eldadott bizonysigok elégségesek nem valdnak.
A bajvivas nyilvdnosan folyt, a nép Gsszesereglése, az oruzdg-
nagyok s8t gyakran maga a kirdly jelenlétében, és a birdk
gondoskodtak, miszerint a vivds minden szabilyai megtartas-
sanak, — sz6val, bizonyos iinnepélyesség vegytilt az istenitéle-
tek ezen nemébe, mely hatdsit nem téveszté szereplbkre és
nézbkre. Mi jellemzi a mai pdrviadalokat? az, hogy a ki sért-
ve hiszi magdt, Snmaga vesz elégtételt ellenfelén karddal,
vagy pistolylyal, 6nmaga itél sajit tigyében, és emeli egyéni

) Buckle Henry Thomas : Geschichte der Civilisation in England,
ford. Ruge Arnold. I. k. 2 oszt. 122 lap. — Otto Jézsef 4llitja, hogy még
mindig kétséges, hol ment végbe az utolsé bajvi vés, vajjon Angolorszig-
ban-e 1671, Frankonidban 1650, vagy Oroszorszégban 1658, évben. (Ge-
schichte der Zweikémpfe 231 lap.)
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jogfogalmdt az igazsig trénjara: Vajjon eldbbra van-e jelen-
korunk e részben a bajvivdsokat kedvelé kozépkorndl? alig
merném gllitani. — Kevés ember is lesz, mondja méltdén Té6th
Lérincz, ki az elégtétel e tokéletlen nemét, hol az 4rtatlan
vesztheti életét vagy testi épségét, s a vétkes megtimads,
a durva s gonosz sértd iilhet gunykaczagva diadalt dldozata
felett; hol az erds, izmos pimasz, s a gyakorolt iigyes bravo
és gladiator batdrozott elénynyel bir a legnemesebb, legérté-
kesebb egyéniség felett, ha ennek testalkata, kar izmai gyen-
gék, s litdsa nem elég éles; hol a paczkdzb nemtelen azzal te-
tézheti gunyait, hogy ellenének szégyenpirral boritott homlo-
k4t még piros vérrel elboritja, hol a csdbité, ha ily erés és
szerencsés a viadalban és 18vésben, mint a ndknél, boszanté
8 lealdz6 gunyjdra minden igazsdgérzetnek, azzal fizet a ke-
vésbbé tigyes s ers férjnek, hogy azt rdaddsul arra, hogy ne-
vét megbecstelenité, s 4gydt beszenyezé, méyg az él8k sors-
bél is kiirtja, s t8le a hiitelen menyecskét megszabaditja, ke-
vés ember lesz, — igy végzi — ki az elégtétel e nemét eszte-
lennek, s tokéletlennek, s rosz eszkéznek ne tartsa a becsiilet
megmentésére ),

Elismerjiik azt, hogy az ujkori parviadalokat nem sziin-
tetheti meg a mai torvényhozds, mert azon erkolesi vilig mely-
ben éliink oly sérelmeket tehet fol, melyeket semmi térvény-
szék nem orvosolhat. De nem abban fekszik-c a mai térsada-
lomra nézve a legnagyobb véd, hogy mid6n oly tulajdonok,
melyeket épen a mai tdrsadalom levegdjében tanultunk leg-
fébb emberi kincsekiil tekinteni, megtdmadtatnak, megsértet-
nek, az ily sérelem ellen ugyan ezen tirsadalom még nem ta-
l4lt észszerii orvoslatot ? Azonban nemecsak hogy a mai tirsa-
dalom ezen belsd ellenmondé4st még ineg nem sziintette, hanem
e részben még azt az 4lldst sem foglalja el, melyet a XI. szdzad
népei ; a mennyiben t. i. Szent Lészl6 III. végzeménye a ma-
gén parviadalokat vildgosan megengedi, és azt rendeli, hogy
ha a felek otthon vivninak és a bir6hoz nem jonnének, a biro-
nak keresete ne legyen. (Si qui domi pugnaverint et ad judi
cem non venerint, nil querat judex). A h4zias viadalok eldfor-

) Téth Lérincz : A pérbaj, 12 lap.
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duldsa tsrvényhozdsunkban igazi unicum, de ez nekiink j kor
fiainak csak nem szolgdlhat mentségiil, kivait middn a helye-
sebb eljirds a rendes bajvivdsokra csakhamar ldbra kapott, és
mér maga Szent Ldszl6 is tett intézkedést azon esetre, ha a
felek maguk kivéntak a biré eldtt megjelenni. (Si venerint, ad
jus eius, fiat libitum stb *),

A bajvivdsok szokdsa mélyen gydkerezett a hiibériség
intézményében, habir nem annak sziilsttje, — est nem taga-
dom; de czifra czimek, tarka czimerek, kivdltsdgok és a tér-
sasdgi élet ugynevezett felsdbb rétegeiben maiglan is szemlél-
hetd némely sajdtsigok szintén a hiibériség még most is 618
maradvényai, még pedig olyanok, melyeknek belsd értéke
irdnt még kevésbbé tudna valaki lelkesedni.

Magyarorszdgra nézve is 4ll az, a mit fenebb monddm,

hogy a midén az ordaliai bajvivdsok szokdsa letiint, helyiik- -

be azon magédnbirdskoddsi pirviadalok léptek, melyek mai
napig sem veszték el uralmat érkélcseinkre. Zipolya Jénos
kirdly még csak 1540. évben fejezte be Szdszsebesen a birdi
tekintély alatt végbement régi bajvivdsok sordt, és mér 1546.
évben taldlunk a magdnviszdlynak fegyveres viadal 4ltali ki-
egyenlités oly esetét, mely a legérdekesebb dtmenetet mutatja
a maig divatozé pérviadalokra. Tudjuk, hogy I. Ferdinand
kirdly az orszdg rendeit 1546, évben janudr 25-én tartandé
* orszdggyiilésre hivta meg Pozsonyba, Ezen orszdggyiilés alatt
tortént hogy Don Francisco Lasso, ki mar a lefolyt években
Ferdinand kirdly ellen tobb tiszteletlen vétket kdvetett el,
most Pozsony négy kapujéra titkosan kihivdsokat szegzett fel
a kirdly szolgdlatjdban 4116 Balassa Jdnos ellen, melyekben

') Szent LAszl6 III, végzeményének, a torvénytirban 27, Endli.
chernél 28. fejezet. Ismétlem egyébardnt, hogy ezen végzemény ink&bb
1064. évre teendd. Biidinger figyelmét is felgerjesztették ezen magin via-
dalok, nAla Privat Kimpfe, hiiusliche KEmpfe. (Ein Bach ungarischer Ge-
schichte 20. és 92 lap.) A judicium privatum mér a 7-ik szésadban emlite-
tik, nevezetesen I. Dagobert frank kirily Altal. Bél azt jegyzi meg a vhradi
regestrumhoz (Adparatus, 246 lap) : Judicium ad Praudam idem videtur
faisse, quod judicium privatum, in quo judex, causas litigantiam simplici-
ter, sine ullo judiciario ordine et sine testibus, ad solam actoris reique fidem
interpositam discutiebat.
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8t az orszdg batdrain kivil vivandé parviadalra szélitja fel,
becsmérlb szavakat nem kimélvén. Az orszdggyiilés ebben
az aonak tagjait illetd salvus conductus sérelmét l4tta ugyan,
mind a mellett ugy volt meggy8zédve, hogy ilyen becsmérlé-
seket Don Francisco Lasso-tul, kit Balassa J4nos ugy is mér
egyszer nyilt mezdn fegyverrel rendre utasftott, tiirni nem le-
het, és azért Ferdindnd kirdlyhoz folyamodott, engedné meg
Balassa Jdnosnak, miszerint becsiiletének védelmére Don F.
Lasso kihiv4sat (singulare certamen) elfogadhassa. Erre a ki-
rdly a pozsonyi vdrbél martius 3-kén kelt levelével vélaszolt,
hogy miutén az orszdg torvénye és szokdsa szerint senkinek a
honfiak kozil valakit kikivni, vagy ha kihivatik, a parviadalt
a kirdly kiilonos engedélye nélkiil elfogadni nem szabad,
hiitlenségi nétdztatds, valamint fejvesztés és minden ingd és
ingatlan javak elkobzdsa mellett, az orszdggylilés kérelmére
hajlani kész, megengedvén Balassa Janosnak, hogy becsiile-
tének védelmére Don Lasso kihivisit (singulare certamen)
elfogadhassa, és vele miként vitéz férfihoz illik (ut virum mi-
litarem decet) megvivhasson, a nélkiil, hogy ez neki hiitlen-
ségként betudatnék, avagy fejvesztés és joszdg elkobzds biin-
tetésétdl tarthatua. De miutin a kirdlynak bemutatott kihi-
vési jegyekbdl kitiint, hogy Don Lasso Balassa Jdnost idegen
fejedelem kormdnya alatt levd teriiletekre hivta meg, azt ren-
deli a kirily, hogy ezen parviadal csak az 6 uralkoddsa alatt
levd tartomanyok és orszdgok hatdraiban mehessen végbe, e
végett biztosss teszi Don Francisco Lassot szabad jovet-me-
netrdl, valamint arrél, hogy ha 8 a kirdlyhoz ezen pdrviadal
megtarthatdsdért folyamodnék, a kirdly mindkét félnek a pdr-
viadal napjdt és helyét ki fogns tiizni 1).

Micsoda tdrvényt és szokdst értett itt Ferdinand, mely
szerint a honfiaknak tiltva lett volna pérviadalt ajanlani vagy
elfogadni ily sulyos biintetések alatt, azt kipuhatolnom nem
sikeriilt. Hazai torvényeink, a mennyire 1492. évig a duel-
lumot emlitik, az ordaliai bajvivédst értették, azutdn meg t3-
kéletesen hallgatnak réla 1808. évig, a midén a nemesi fel-
kelést rendez8 ez évi XI. torvényczikk 17. §-a a duellumot
- ‘') A magyar nemzeti muzeum kégziratai kizt. v. 6. a Cathalogus

Széchenyianus mss. Codex actorum publicorum, a 66-ik okmény.
TORV. TUD, AKAD, EBTEEEZES. 13
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is korébe vonja, de mely alatt természetesen, mir & m.odern-
i orténik intézkedés. Hogy a fenebbi eset
parviadalra nézve torténi sked o saren
ben Ferdinand a parviadal napjit és helyét kitiiai, :;) ! grmﬁ-
- a régi bajvivdsok szellemében tﬁrtén?, a felel.: tové ;r :!l im .
s4t azonban, egy ujabb irdny lengi i.t. Szintén ltn . a~ma-
régi bajvivdsok terén 4linak azon pérviadalok, me Y_ed o is
gyar és torok hadvezérek kozt, még maga béke i eJt o
folytak, de a viadalra valé engedélykérés mé,.g a8 kap:s?ﬂv‘si
tatja ki a régi korhoz, melyben a biréi kiizbejdl‘.és' a ajborvait
intézmény jellemzd sajitsdgaihoz tartozott. !H-nddnda .
ban (1555 t4jan) engedélyt kért, hogy a bosniai paséva kpfd-
viadalban mérkézhessék, Ungnad Jinos a csdszéri hada bl
vezére Stajerorszégban, a bant a csdszdr nevében Petftalltlétel
Sz. Gyorgybe idézte, megadvédn az engedélyt oly 5480 "
alatt, hogy mindegyik fél legfeljebb 300—400 vagy ot
vassal johessen ; de ezen engedély nem sokédra v1sszavon?d5n
Ungoadnak azon felterjesztése kovetkeztében, hogy 1;111 "
mindegyik oldalon majdnem félezer ember 1l egymas elle .
ben, az ilyen viadal kdnnyen zavarhatja meg a fe.gyvel:f!;u
netet ¥). Az 1562-ben a német csdszér és zultdn kozt ko.k
¢és 1564-ben megujitott békeszerzddésben mar az rendelt?.t:lér
hogy a parviadalok, mint annyi viszdly és mozgal'om feldl‘ -
z8i megtiltassanak, azok pedig, kik valakit az ily v1ac’1a;“;
(singularia certamina, duella) kihivnak, a mésik szerzddd
kivénatéra megbiintessenek 2). .

L Ferdinand kirdlynak #ltalam kozlott levelében teljesen
¢és mér oly korén fel lehet ismerni azon térekvést, kiméletlen szul-
gorral negsziintetni a parviadalok szok4s4t, de mintha ?redetu-
ket meg nem akartdk volna tagadni, ezen czélt a pdrvmdalok:
nél szigorral, torvéuyekkel szintoly kevéssé lehetett clérni
mint kordbban az ordaliai bajvivdsoknil. A protestans Gusztalv
Adolf, vitéz lovag létére, haldllal fenyegette a prviadalra keld-
ket, és a hallos biintetést t5bb esetben végre is hajtotta, de az
ért tdbornokai rendre engedelmetkértek téle,hogy vivhassanak.

) Hammer : Geschichte des osmanischen Reiches IL. 256. 267 lap,
v. 6, miként felel meg Zrinyi a bosniai sandsak kihivasinak. u. o. 2569 1sp.

?) Verancsics Gsszes miive. V. kit. 295 lap. A magyar akademis
Altal kiadott Magyar Torténelmi Emlékekben, Mésodik osztdly. frék.
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Oly intézmény, mely szdzadokon 4t adott irdnyt a nem-
zeti kozélet cgyik fontos részének, mely a nemzet harczias
jellemével annyira megegyezett, hogy még a leghatalmasabb
egyéniségek sem tudtak idd eldtt benne fordulatot eszkozol-
ni ?), ritkdn fog oly teljesen elenyészni, hogy még késdbbi
korban is, middn annak eredeti jelentése mdar kiveszett az
emberek emlékébdl, fen ne maradjon egy pir nyoma. Igaz,
hogy ezen emlékek a felismerhetlenségig elkorcsosodtak sok-
szor, és hajdan erdteljes intézményck, melyekben sz4mos har-
~ czias nép megnyugvasdt taldlta, sz4mos, mintegy valldsos ke-
nettel a népek tiszteletében emelkedett tan, elsatnyult, sesze-
zsugorodott, — egykor az egyeneslelkiiség, tekintetre nem
hajlé igazsdgszeretet, a kozrend fentartdsdra szolgdls, és az
080k szdzados gyakorlata 4ltal helyeselt szokds nemzetek
és fejedelmeknél honositdst nyervén ; most pedig kérddjelként
allvdn mds eszméknek, mds érzelmeknek nyitott utunkban,
képes az uj nemzedék gunyit maga ellen kihivni. De a ha-
nyatlds és eltorzitds jelei csak addig maradnak rejtélyesek,
csak addig szérja réjuk nyilait a guny és értelmetlenség, mig
a Grimm Jakab-ok, és Ipolyi Arnoldok meg nem jelennek,
kik a babonahit sotét tomkelegébdl szdz meg szdz toredékek-
ben szedegetik Gssze az Us népek mythologidjinak maradva-
pyait, és ezen szdmtalan toredékeket, a legnagyobb tudomanyos
apparatus felhasznaldsdval tudjdk ujra értékesiteni a jelenkor
elhomélyosodott szemei eldtt.

Munkédm folyaméban a tiizes vas prébdjinak egyes je-
lenségeinek ismertetését gyakran héttéril haszniltam a baj-
vivésok sajdtsdgainak jobb feltiintetésére. A mit az ordalidk
nyomairdl a népszokdsokban mondandé vagyok, itt ujra rdve-
zet, miszerint a tiizes vas prébdjira mellék pillantdst tegyek.
Bartholomaeides %) a népiinknél ismert szent-jénosi tiiz szokdsat
a pogény tiizisten cultusdra vezérli vissza és ezen 4llitdsdnak

") Pray azt irja Robert Karolyrél : Monomachiam tamen, in dubia ali-
as lite adhiberi solitam, tollere non potuit, quod militari nationis genio qua-
si congenita esset, (Historia Regum Hung. II. 56 lap). Fessler is oly for-
mén nyilatkozik a Zweikampf-161 : dieser war dem kriegerischen Geiste des
ungarischen Volkes angemessen. (Gesch. d. Ungern III. 678 lap).

) Gomorvérmegye 276 lap.

133
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alupja is van, mert mar Inchoffer 1026. évbdl emlékezik a po-
gény magyaroknak tiiz koriili tdnczvigalmairél, a midén is
az 6go tiizet korilalltak, és mellette hangosan énekeltek. Haj-
dan az ilyen tiizek gyujtasit és beszentelését papok végez-
ték 1), Ezen szokéds hazdnkban nagyon el van terjedve maig-
lan, példdul Nyitra, Ung, Pest virmegye, Hont, Murakéosz, és
a bényavérosok egyes vidékein®). Tura, Pestmegyei faluban
az ugynevezett Nagyhalom volt azon hely, hol a lakosok
Szentivén tiizéi ugrdltdk 4t, — tortént esténkint egy hétig,
a honnan hihet8leg azon kézmondés vette magéat: , Hoszt mint
a Szent Ivdny éneke.” A tiizet szalmédval élesztették, és az
ugralék szalmacsévaval keziikben, ugrds kozben elcsapni
iigyekeztek a tiizet, mi ha sikeriilt, megtapsoltattak, megdi-
ceértettek, és mindenféle kedves dolgok jovendoltettek ne-
kik, — mibl az sem maradt el, hogy aledny ez évben férjhez
megy, a legény hézasodik, a menyecske legszebb, legmaga-
sabb kendert fog niveszteni stb. Esztergom megyei Bajéthon
még e szdzad elején az ugynevezett tékekiti volgyben végesz-
te az ifjusidg Szentivdn eldestéjén dsi szokasu tiiziinnepét; de
a jelenivadék mér feledékenységre hagyja jutni ezen szokdst,
és csupdn a templom koriili dombon tavasz kinyiltdval min-
den linnep és vasdrnapon népdalok hangjai kozt jarjék a ,vil-
like“ tduczot, és jatszdk a ,sem egyet,“ az ,aranyhid, és més
vigjdtékaikat. Ipolyi arra int, nehogy a szentjdnosi tiizelések-
ben csnpdn csak valami hézassdg szerzési iinnep maradvi-
nyainak, sem pedig az ivdni éneket, hdzassigi dalnak tart-
suk ?). E népszokdsban valéban a tiiz 4ltali tisztulds, vagy
ink4bb igazulds eszméje keresendd ¢), a mely az ordaliai tiiz-
probéknak is alapja.

Oromtiizeket raktak a tavasz és a nydr didvozletére, az

") Res Ensel S84ndor : Magyarorszigi népszokasok. Pest 1867.

) Erdélyi : Magyar kézmonddsok 208 lap, hol e szok&st szintén a
régi mythosok tiizével hozza kapcsolatba.

%) Nyitra megyében a perkiek tiizet raknak a hegyeken, kiviszik a
leAnyokat, és ezekkel a lobogé tiizet ugriljik keresztiil ; ki sérelem nélkiil
Atugorja, azt mint tigyes leAnyt jov8 farsangra asszonynak elviszik. Innen
van a kbézmond4s : ,elugrotta mint a perki ledny a férjhez menést.“

‘) Ipolyi : Magyar mythologia 197 lap.
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elsé husvét iinnepén, és Szentivdn napjan, és érdekes, hoy ez
az elddok dldozdhalmain tortént, a melyek tiszteletét tehat
még a szdzadok uj hite sem gorbithette meg teljesen.
A népség vénje aprija, nd és férfi gyiilekezett ilyenkor
Frankonidban, Szdszorszdgban', Tirolban, és Stajerorszag-
ban, Morvaorszdgban a Radegast, ma Radost hegységben Ro%-
nau mellett, de bazdnkban is, kiilonésen a Paradeishegyen,
a Sitindn, Kerlingen és Gerode vidékén, az Altgebirgen és
a Karpitokon, mér hajnalhasadtéval, és ha az oromtiiz vigan
fellobogott, csonka gyokerii sikkantyut, fekete iirmot és mds,
Szentivén éjféle eldtt szedett fej- és fogfajds valamint més ro-
szak ellen szolgdl6 fiiveket beledobtak, szikfiivel galambécz- .
czal koszoruzottan énekelve koriiltdnczoldk a ldngot és hogy
megtisztuljanak azt vigan tugortdk ). Mennyi tekinthet5 ezen
szokdsbél az ordaliai tiizesvas proba maradvinysdul, azt itt
nem fiirkészem. Véleményem szerint e rész nagy nem lehet,
mert nem valdszinii, hogy a tiizpréba, mely sem oly népszerii
nem volt mint a bajvivds, de ennél szdzadokkal kordbban is
megsziint, élénkebb nyomot hagyott volna hétra a bajvivi-
_ sokndl ?%).

A mi a bajvivdsokat illeti, a fels magyarorszdgi szdsz
és flandriai telepek keblében még nem rég élt szokdsok ezen
kozépkori intézményre vildgosan utalnak vissza. Tobbi kozt
Kérmocz vérosa 1537. évben kiadott térvénykonyvében : ,Ord-
nung und polizei der haupt bergstadt Kremnitz“ az monda-
tik, hogy kocsmdrosok a mise ideje alatt, és esti 9 6rdn til
semmi tivornyét, zajt, veszekedést ne tiirjenek, de minden lo-
vagias jiték: 18ni, vivni, birkozni, ugrani, versenyt futni sza-
bad legyen a test edzésére az ellenség ellen. Ha kardcsonkor
a kovicslegények testiileti szdlldsukat véltoztatjik, és kihur-
czolkodnak, két ers inas vérttel és ldndzsdval parviadalra
szereltetik fel. Az uj szdllds eldtt ezen harcz hdsei egyméds

) Kachelmann Jénos : Geschichte der ungarischen Bergstiidte II.
fiizet 169 lap.

*) Dudik a Szent Ivén tiizelést, a szl4voknél sobdtky, mely kivalt he-
gyes vidéken, a nyéri napfordalatkor divatos, a szldv #svalldsbél eredezteti,
és’ a nagy Svitovid finnepével, a mindent meggy8z8 nyarral hozza kapcso-
latba. (Mihrens allg, Geschichte I kot. 391. 394 lap).
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ellen szegzett ldndzsdval egymdsra rohannak, egyik fél a ma-
sikat foldre igyekezvén teriteni. Még 1811. évben mesélték
oregebb emberek hazdnk ama vidékein, hogy a véros polga-
ri lakosai kozt formaszerint lovagviadalok jirtdk. A mesélsk
idejében ezen szokds Stangenreiten, avagy Stangenbrechen és
Kapinbrechen név alatt volt ismeretes, és hatdsdgi felitgyelet
alatt, az Osszegyiiletkezett polgdrsdg jelenlétében ment véghez,
nyilvédnos piaczon. Az ellenfelek kik valami becsiiletdolgot el-

dénteni akartak, 16hdton jelentek meg, pénczéllal, sisakkal,

poznéval, és kard helyett bunkéval. A vivék mindegyikének
feladata volt, hogy az ellenfélt lovarél leszoritsa és j6l elpdhol-
Jj8, vagy legaldbb megszalaszsza 1).

Ezen szokdst Simplicius éppen olyannak taldlta 1640.
évben a Szepességben, mely a fenebbiek szerint tehdt mélyen
a 18-ik azdzad mdsodik felébe huzta ki eletét ®); és igy mibta
a parviadalok a XV. szdzadban kirdlyilag szentesitett torvény
altal eltsroltettek, még néha a régi szabdsu bajvivdsokat ldt-
juk feltiioni, de egykoruan azt is, miként sildnyultak ezek
lépesdnkint Gssze tréfds 6klozéssé, mely egy czéhvigalom al-
kalmdval a szérakozni kivdn6 néz8knek mulatsdgul adatik.

Hazénk e részben nem magédnyosan 4llt, st a nyugoti
orszdgokban némely ktlonczok, kortdrsaik nagy zavardra az
ordaliai bajvivdsokat még csak nem rég egész komolysiggal
vették igénybe. fgy 1804. évben baré Leusinger a német bi-
rodalmi gyiilést felkérte, hogy a hassziai vilaszté fejedelmet
acoram judicio Dei“ megjelenni kényszeritse, miszerint ott jog-
talan igényeit Jesberg-re karddal vivja ki a bdré ellen.

Az angolok torvényeikben egyszeriien benfelejtették
amér divatbél kiment bajvivist, miként a magyarokndl is ama
tétel : ,Lutherani autem comburantur® egyenes térvény altal
meg nem l6n sziintetve. De egy 1818. évben eléforduld kiils-
nos eset a parlamentet még is arca emlékesztette, hogy az el-
torlés torvényes kimonddsa tandcsos. A nevezett esztend8ben

') Csaplovics : Gemélde von Ungern. IL k. 190. 191 lap. Vaterléin-
dische Blitter 1811. évrdl 229 lap. Csaplovics kéziratjai 508 lap.

?) Schrder Idiotikon. Sitzungsberichte der Kais. Academie der Wis-
senschaften. 28. kotet, 207. 208 lap.
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egy fiatal ledny, Ashford Méria hulldja taldltatott a Themzé-
ben. A testen taldlt borzaszté sebek nem engedtek kétséget
miszerint rajta gyilkossidg kavettetett el. A gyanu Thornton
Abrahamra esvén, ezt az eskiittek felmentették ugyan, de av-
val a meggyilkoltnak rokonai meg nem elégedvén, ezek isten-
itéletre hivatkoztak, és a Kings-Benchnél kérelmezték, misze-
rint az iigy bajvivds 4ltal eldontessék. Rég nem dontetett mér
el valamely viszdly ezen az uton, rég ezen nem kereste senki
az igazsdgot, de a birdk, noha meg voltak zavarodva, még sem
tagadhattdk meg a kovetelést, mert torvényen alapult. Ennél
fogva iinnepélyes iilésre gyiilekezvén, rendeletiik folytén a hir-
nok a szokdsos kihivést tette kozzé. Keatyii dobatott a foldres
de nem volt a ki felvegye, — kordbbi szdzadokban hihet§leg
nem hidnyzott voloa harczedzett védelmezd. A 19. szdzadban
ezen eredménynél fogva a vidlott torvényszékileg 4rtatlannak
nyilatkoztatott. De a szdzad kozyéleménye méds itéletet hozott,
méisként boszulta meg magdt, wmert miutin a vidlott bii-
nds voltdban a torvényszék daczdra senki sem kételkedett,
a vadlott minden emberi tirsasdgbél kirekesztetett, és mi-
dén Amerikdba akart menekiilni, nem taldlkozott hajo, mely
8t felvenni hajlandé lett volna. Végre is csak dlruhdban és
4lnév alatt sikeriilt menckvési széndékdt végrehajtani. Ez
volt azon eset, mely a parlamentnek alkalmat szolgdltatott,
hogy az istenitéleti bajvivdsokat torvény dltal eltorslje 1).

. Azon torvényhozék vagy kirdlyok, kik orszdgukban
a bajvivdst honositdk, azt mondhatdék a mit Solon mondott,
middn feladatit bevégzé, ,nem az dltalaban legjobb torvényeket
adtam az atheneiknek, hanem olyanokat, melyek az atheneiek
szdméra a legjobbak.“

Ezen meggy8z8dés vezérlett a bajvivdsi intézmény is-
mertetésében, de ha ez uttal a mai kornak nem kedvezé ossze-
hasonlitdsokat tettem, reménylem, nem fog senki sem azon
gyanuba venni, hogy a tdrgy irdnti érdekeltségemnél fogva,
a bajvivdsokat a mai kornak is ajdnlani kivdnndm ; sot inkdbb
oda akartam mutatnj, hogy a XIX. szdzad vivményaira oly
igen biiszkék ne legyiink. Még csak tegnap hagytak fel a bo-

') Pester Lloyd 1865, 257. szém, thrcza. Révész, az Uj M. Muzeum-
ban 1868, I. kot, 447 lap.
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szorkdnynyomoz4ssal, még csak tegnap bangzott el az utolséd
jaj és nybgés a kinzé kamardkban, még csak tegnsp soporte
el a 8zél a méglyik utolsé hamvit, és egy Bukle Tamds le-
hetségesnek tartja, hogy kedvezd (!) viszonyok kozt Spanyol-
orszdg a Torquemadikat litandja ismét. Ha meggondolom hogy
a millidk kdzds jogalés szabadsdga mily kis tércn, mily kevés
orszégban ismertetik el; hogy a nép leghiibb és legészintébb
barétai a nyeglyék és nhasznukat lesSk nagy serege mellett
hidban 4ldozza telatségeit, életét; hogy az erkolesiség kiil-
szinért, a jogérzet vagyonért, kitlintetésért becseréltetik ;
hogy a tudomdny talin emelte emberi méltosdgunk 6ntudatat,
de a nélkiil hogy a tényleges dllapotok, a gyakorlat egyforma
lépést tartottak volna, — valéban aggodnom kell, miszerint
johetnek eseméavek hogy a kozépkor fél barbarsdgiba leg-
aldbb ideiglenesen visszaesiink. Mar csak azért higgadtabban
illik méltdnyolnunk a lefolvt szdzadok jelenségeit.

A bajvivdsok intézménye, noha idegen pogénysigban
vette els§ csirdit, még is nemzeti culturdnk egyik nevezetes
részét képezi, és azért a torténész kiilonts figyelmét érdemli.
Ha tirgya csunyabb is volna a mexicoi bdlvdnyokn4l, a tor-
ténész nemzeti emléket 14t benne, és ily emlék tdvol sem élet-
telen test, hanem varizshatalommal fiizi 6ssze a honfiak keb-
16t azon tudattal, hog, egy kozds anya, hogy ugyan azon ha-
za gyermekei. Es ez jél van, hogy igy van — bar mit széljon el-
lene a fdsultsdg. Még Mexicoban is, midén ott Bullock e szi-
zad elején egy 8s pogany szobrot kidsott, azon vették észre
magukat, hogy a lefolyt éj idején koszorukkal lett felékesitve
mintegy létatlan kezek &ltal, — pedig a spanyolok tiizzel
vassal irtottdk ki a mexicoiak 8si hitét, és 300 esztendd alatt
ugyancsak erdsen bardzddlta fel a kereszténység a lakosok

kedélyeit ).

') Heine : Reisebilder I. két. 170, 171 lap. Hamburg 1861. — Bal-
lock . Sechs Monate in Mexico. 2, Theile Dresden 1825,
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