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BEVEZETES.

T6bb mint szdz éve, hogy a csfki székely krénika — nem
megjelent, hanem csak kisérteni kezdett, fel-felbukkanvén titok-
zatosan, eredetét homalyba burkolva s megkisérlette a tudé-
sokat hitegetni, csalogatni, mint egy-egy modern kfsértet a babo-
nds embereket. ]

A tudésok akkor Gvatosak voltak és mem engedték mago-
kat lépre csalni.

De valamiképen a babondnak, a csoddlatosnak mindig
akadnak hivéi; a csiki székely krénika is megtaldlta a maga
hivé tdborit a nagykozonség kozott. S6t nehdny évtized milva
(miutén nyomtatdsban is megjelent) a torténettudésok kozil
is sikeriilt néhény hivét héditania, kik kozil egyik-mdsik eré-
lyesen s jobb iigyhoz mélté buzgalommal védelmére is kelt.

Nem csoda azért, ha a nagykozonség korében oly mélyen
behatolt a koztudatba, hogy késébb, miutdn a térténelmi kri-
tika e krénika hitelét teljesen devalvélta, a kéztudathdl kiirtani
nem lehetett s m4ig is vannak, kik vakon hisznek e krénika-
ban s az abban foglalt székely dstorténelmet mint torténelmi
val6sdgot hiszik, valljdk és hirdetik s eszokbe sem jut abban
kételkedni,

Erdélyben a csiki székely krénika dltal feltaldlt s el6bb
semmi més torténetiré iltal nem emlitett rabonbdnokat tton-
dtfélen emlegetik sz6beszédben, irdsban, térczaczikkekben és
vezérezikkekben egyardnt. Ez itt annyira kozhiteld, mint pl
a Kirélyhigon til a hét vezér emlegetése. S6t anndl is minden-
napibb, mert a hét vezérnek Magyarorszdgon nincs annyi jog-

_igénylé ivadéka, mint Erdélyben a székely rabonb4noknak.

Itt vannak csalddok, melyek a rabonbdnok egyenes iva-
dékainak tartjdk magokat, a melyek versengenek a felett, hogy
1*
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melyik az igazi rabonbéin-ivadék s féltékenyek egymdsra, ille-
téleg a rabonbédn rokonsigra s el6fordil, hogy bitorlénak tart-
jik egymést s kizérjik egyiket vagy mésikat a rabonbén
rokonséghbél. ’

Mint igen jellemz§ esetet felemlitem, hogy csak 1903-ban
végzodott be egy évekig tarté hosszi per az erzsébetvirosi
torvényszék el6tt, melyet Séndor J4nos (akkori féispén, a
késébbi beliigyi 4llamtitkdr) indftott régalmazdsért egy ny.
drvaszéki iilnok (Kerekes G4bor) ellen azért, mert azzal vddolta
6t, hogy 6 nem igazi, csikszentmihdlyi Sdndor, hanem jogta-
lamil szerezte meg mésoktdl a vrabonbdn leveleket és zdszlote
s ezek révén kivinta magit a rabonbdnok ivadékdnak fel-
tiintetni.

Megjegyzem, hogy Sandor Janost (kinek székely »f6rendi«
— primor — nemessége és a csfkszentmihélyi el6névhez jogo-
sultsiga kétségtelen, de sokkal okosabb ember annil, hogy
srabonbdn« rokonsdg utdn esekedjék) az kényszeritette mint-
egy a perinditisra, mert a rabonbdnsdg fantomja annyira
elvakitotta a nagykozénséget, hogy a mendemonddk egész 6zone
suttogott, settenkedett csalddja kordl évtizedek 6ta, hogy
»a székelyek 4ldozé pohari«-hoz nem egyenes dton jutottak s
hogy nem 6k, hanem mésok az igazi »>rabonbdnc ivadékok.
Ebbél kovetkezett, hogy a csaldd igazi székely eredetét és
nemességét is kétségbe vontik. Midén ez a vad nyiltan is fel-
lépett: nyiltan kellett vele szembe szdllni és egyszersminden-
korra elhallgattatni.

Természetesen a suttogék és nyiltan vddaskodék vakon
hittek a rabonbénok meséjében, mit a csiki székely krénika
csempészett a koztudatba. fgy torténhetett meg csak az, hogy
a szdz évvel ezelGtt koltott mese egy szdzad miiltin még tor-
vényszéki tirgyalds anyagdil is szolgélt.

Ebben a perben torténelmi szakért6ként szerepelvén :
dont6 szerepem jutott az itélethozatalra. A rabonbinok meséjét
a torvényszéki tirgyaldson szétszedvén s a Sandor-csaldd s szé-
kely nemességét eredeti okfratokkal bebizonyftvan, maga a vddlé
kijelentette, hogy érveim meggyodzték, 6t félrevezették s nyilvd-
nosan megkdvette Sindor Jé4nost.

Ez a kozeli példa mutatja, hogy a székely kronika
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mennyire belevette magit a kozhiedelembe s mennyire szere-
pet jitszik még ma is Erdély tdrsadalmi életében.’)

Tiz év 6ta gyijtom az adatokat a csfki székely krénika
kritikai tisztdzéisdéhoz. A legfontosabb adatokat épen a Sgndor-
csaldd leveleib6l meritettem. Elérkezettnek latom az idét, hogy
kutatdsaim eredményét kozrebocséissam, s a mint hiszem, a
székely krénikéval végleg leszdmoljunk.

Sziikségesnek litom ezt fokép azért, hogy a székelyek
torténetének megfrasira késziilvén, el6bb ezzel a kérdéssel
végezzek s a nehezen bevehetd vir ostroma elétt ezeket a
mesterséges torlaszokat eltakarftsam az wtb6l. Annyi munkit,
tintit és nyomdafestéket pazaroltak erre egy - évszdzadon A&t,
hogy ideje lenne mér lezdrni ennek az aktdit s a medds vitat-
kozds mezejér6l dttérni az alkotds terére.

El6dom a székelyek torténete kutatdsiban (Szabé Kéroly)
még hitt benne és hevesen védelmezte; a székely anyaszék,
Udvarhely torténetének ifréja Jakab Elek (kinek félben maradt
munkéjst nekem kellett befejeznem) szintén hivéje volt a szé-
kely krénikdnak. En kutatdsaimban mds, ellenkezé eredményre
jutvdn, arr6l beszamolni lelkiismeretes kotelességemnek tartom.

Nem a székely dstorténelem kicsinylése vagy becsmérlése,
hanem az igazsidg keresése vezérli tollamat. Mert tébbet ér
egy szemernyi igazsdg, mint szdzannyi hamissig és kol-

") Hogy még ezek utan sem némultak el feljesen az alattomban
suttogdk, tanusitja Palmay Joézsef 1904 nyarin megjelent munkajénak
{Maros-Torda varmegye nemesi csaladjai) kovetkezd szavai; a csikszent-
mihdlyi Sdndor csaladrél ezeket irvén:

>Dr. Szédeczky Lajos egyetemi tanar altal a csaldd-torténelmi
perben el6adottakat feltétleniil el kell fogadnom, — jéllehet ellenkezd
adatok birtokdban készséggel vettem volna fel vele szemben is a har-
czot — mert annak sikeres megvivasaban nem az Orvendeztetett volna
meg, hogy egy csaladnak &si biiszkeségét, nemességét lattam volna
porba hullani, hanem a koztekintélynek orvendd tudés tanar feletti sike-
rem hatalmas emeltyiit képezett volna reim nézve ezen szaktéren tovibbra
emelkedni, — de 86t anyagi szempontbdl is meg lett volna a maga ered-
ménye. (Tehat anyagi jutalommal is kecsegtették erre ! ?) Tehat ily kecseg-
tetd kildtdsok daczara is, ha a csalad eredetére s leszirmazhsira nézve
mondandéim csak megerdsitésére szolgalnak a tudés tanar &ltal elmon-
dottakra nézve — az nem a személyes batorsig hianyaban, hanem az
igazsdg megdonthetlen ercjében birja igazoldsdt.« (Id. m. 112. 1)
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tott mese.!) A székelyek torténete igaz mivoltdban is annyira
tanilsigos és lélekemelS, hogy nem szorilt arra r4, s6t egye-
nesen szégyenére szolgilna, hogy idegen tollakkal, hamis szi-
nekkel, festett dbrdzattal ékesitsék.

A torténetir6 feladata az igazsigot kutatni s a megta-
laltat nem elrejteni, hanem nyilvénval6vd tenni.?)

') Tagadhatatlan, hogy & mese sokszor mélyebben vésidik a nép
lelkébe, mint maga a torténelem, fokép, ha a szépirodalom is tdmogatasira
siet. A székely krénika meséjét pedig ez is segitette elterjeszteni. Dizsa
Daniel hdskélteményt irt »>Zandirhdme-rél. Jékai »>Balvanyosvare-gban
szerepelteti s rabonbanokat stb. Igy nem csoddlom, hogy akadémiai
felolvasasom hirére a csiki krénika hamissigirél, mér is tollat ragadt
egy kolozsvari poéta baratunk, hogy verses »>megrovdsi kalande-ban
részesitse a »sziirke tuddst,c a miért a rabonbanok meséjét bolygatja.
O ugyan nem olvasta (igymond) a csiki székely krénikat, de hiszi és —
legalibb versben — védelmezi.

1) Készonetet kell mondanom munkédmban valé szives témogaté-
sukért dr. Kovari Laszl6, Sindor Janos, Sandor Imre, Endes Miklos,
Kelemen Lajos uraknak, kik levéltari anyaggal segédkeztek; Rancz
Jénos karczfalvi (nagyboldogasszonyi) esperes-plebancs és Jakab Lajos
csik-szent-mih&lyi alesperes-plebanos és dr. Ballé Istvan csiksomlyai tanér
irnak, kik csiki kutatfsaim alkalmaval tdmogattak s végiil Benkd Zoltin
trj. drnak, ki a mésolasban — és a kolozsvari egyetem magyar torténelmi
seminariuma azon hallgatéinak, kik a székely krénika példanyainak
dsszeolvasisiban segédkeztek.




L
A csiki székely krénika pdlyafutdsa.

A székely krénika eredetét kutatva, vizsgdlnunk kell
annak legelsé nyomait.

A krénika 1796-ban bukkant el6 és pedig gréf Kemény
Jozsef 1) és Szab6 Kiroly szerint tgy, hogy Zabolai Finna
S4muel ?) marosvdsdrhelyi iigyvéd és Székely Mirton ottani
ref. pap mésolatban benyujtottdk Marosvésirhelyt az erdélyi
kéziratok tdrsasdginak 1796-ban. »Kitél kapta Zabolai és
Székely e mésolatot, — frja Szabé Kdroly — e kérdésre
irodalmunkban legkisebb folvildgositdst sem kaphattame; de
miutdn gréf Mik6é Imre a birtokdban 16vé Aranka-féle
gyijteményb6l a krénikéra vonatkozé kézfratokat rendelkezé-
sére bocsitotta, arr6l gy6z6dott meg, hogy az Aranka-gytjte-
ményben fenmaradt négy rendbeli mésolat legrégibb példinya
1796 nov. 18-n Csfksomlyén van Lkeltezve s ezen mint
mdsol6 Farkas Nep. Jénos vildgi pap nevezi meg magit.
»Vildgos ebbdl — irja Szab6 Karoly — hogy a kéziratok
tarsasigdnak 1796-ban benyujtott példdny, mely utfn késziilt
e krénika valamennyi eddig ismeretes mésolata, Farkas Nep.
Jinos csfksomlyai vildgi pap mdsolata volt.«3)

Constatdlnom kell mar itt (mit aldbb részletezni fogok),
hogy a székely krénikdt legelészor tényleg Farkas Nep. Jénos
irta le és 6 maga kiildotte be Csfksomlyérél Arankdnak. Zabolai

1) Az &llitélag 1533-beli székely krénikarél. Uj Magyar Muzeum
1854. évi. 444. 1.

) Ez a teljes neve, mely utn Szabé K. sikerteleniil kutatott. (Kisebb
munkai II. 128. 1)

?) U. ott 129. 1
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Finna Sdémuel és Székely Mdrton tole kaptik torténeti jegy-
zetekkel valé ellatds végett.

Zabolai Finna Sémuel tényleg irt is hozzd »megjegyzése-
ket« és »megvildgositdsokat<, melyek megvannak Aranka gyij-
teményében az Erdélyi Muzeum-Egylet kézfrattdirdban.!) Ezek
a jegyzetek nagyon okos megjegyzéseket tartalmaznak, melyek
mér kifejezik a kételkedést a krénika hitelessége felett.?)

Még egy névtelen kommentér van az Aranka-gyiijte-
ményben, a mely Székely Mértontél vagy Sombori Jézseftsl
szdrmazhat.8)

Ezek alapjin latta el aztdn Aranka a krénikdt sajat
jegyzeteivel.

Mert Aranka Gyorgy a krénikdt magyarra forditvdn, az
»Erdélyi magyar nyelvmivel§ tdrsasige« munkslatainak II-ik
koteteként azonnal ki akarta adni. De a nyelvmivel6 tdrsdlat
tagjai kozott a krénika hitelessége felett gyani tdmadt, f6kép,
mert a krénikénak semmi djabb vagy régibb hiteles médsolata
nem volt feltaldlhaté. A tdrsilat tehdt sziikségesnek vélte a
krénikat szovegkritika czéljdbél az akkori legkivalobb torténet-
frékkal kozolni, kik kozott ott volt gréf Batthydnyi Igndcz
erdélyi r. k. piispok, Katona Istvdn és Benké Jé6zsef. A fel-
kért frék véleményiiket abban foglaltdk ossze, hogy »habir ezen
krénikdnak tartalma nagyon érdekes is, de mivel sok olyas
mondatik benne, a mi nagyon furcsa, és a mirél régi hiteles
historikusaink még 4lmukban sem emlékeztek s mivel ugyan

1) »A székelek eredetekrdl 1533-ba mas emlékeztetd hagyomdanyok-
bl egybeszedett és megroviditve kiirt és most kdzonségessé tett 3 a Magyar
Nyelvmivelo Tarsasag eleibe terjesztett (tehat nem ok terjesztették be!)
irasr6l valé némely rovid megjegyzések és némely ahhoz tartozé meg-
vilagitasok.« Zabolai Finna Samuel sajitkezii irdsa. :

%) »En azért ugy vélekedem, — irja — hogy ezt a révidebb rendbe
valé szedést munkdlkodta ki akkori valamely érdemes Plebanus, vagy
Papi ember, de mivel nevét maga is kijelenteni nem kivénta, azért mun-
kéassdganak csak annyiban lehet hitelt adni, ha régiségeinek mdsutt is
valami nyomat lehet kapni és ennyiben e munkat becsiilni lehet, kivélt
a mi masoknil homélyos, ebben pedig arrél vildgot lehet latni.«

®) »A székely nemzetr6l 1533-ban ko6lt, most dedkbél magyarra
forditott kézirdsra tett vilagosité jegyzetek.« Mas, mint a Zabolai Finnaé
és az Arankdé; valSszinilleg Székely Marton kezeirdsa.
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ezen, nagy figyelmet érdeml6 krénikénak még holléte sem tuda-
tik, ennélfogva annak kiaddsdval sietni nem lehet.<?)

El is maradt kiad4sa, mert Aranka bir jegyzeteket is
készitett a forditdshoz, de maga sem volt teljesen meggy6zédve
a krénika hitelességér6l, »mellyr6l — tdgymond — még nem
bizonyos: valésig-e vagy jaték, szemfényvesztés, csaldrdsig?<
noha § nem hiszi, hogy lenne olyan f6, mely ennek pérjat
tudja koholni.?)

A székely krénikat Székely Mihdly adta aztén ki 1818-ban
»A nemes nemzet constitutioi« czimi mive fiiggelékeiil, min-
den megjegyzés és jegyzetek nélkil, sok irds- és sajthibédval,

A kiadds utdn mindegyre tobben foglalkoztak a kréni-
kéval és haszniltdk forrasil.

"Sombori Jozsef ennek az alapjén irta 1819-ben érte-
kezését »A hajdani nemes székely nemzet 4ldoz6 poharirél,«3)
mely a csfkszentmihdlyi S4ndor-csalddnél megvolt és mdig is
megvan s melyre nézve 6 a krénika adatait hitelesekil fogadja
el és veszi 4t.

Hiteles kitf6il hasznalta Szigethi Gyula Mihdly »Székely-
Udvarhely a nemes székely nemzet anya-vérosinak lefrisa< cz.
értekezésében.t) Késobb ugyans a »Székelek eredete és a csik-
gyergy6i Kdszon-székekbeli fétisztviseldknek karaktereic« czfm

. alatt a krénikénak nagy részét magyar forditdsban kiadta,
megjegyezvén, hogy »ezen kézirat, mely még a mult szdzadban
jott kezemhez didk nyelven és a melyet ezelott j6 idGvel az
Erdélyi Magyar-nyelvet mivel6 tdrsasiggal kozlottem is volt,
hasonlé didk nyelven — most pedig nem a maga egész kiter-
jedésében, hanem a f6bb vonisokat kiszemelve magyar-nyelven
szdndékozom kozonségessé tenni.«5)

1) Grof Kemény Jézsef: Az allitélag 1533-beli székely krénika-
rél. (Id. h.)

1) Szab6 Kiroly a székely krénika iigyérdl. (Id. m. II. 187.)

3) Csak 1835-ben jelent meg a Tud. Gyijtemény IIL k., majd
kivonatosan a Hon és Kiilfld 1845. évf. 1., 2. sz. és az Eletképek
1847. évf. IL félév 82. L.

¢) Felsémagyarorszagi Minerva 1828. évf. 1742. 1.

&) F. M. o. Minerva 1836. 3—4. f. 164—181. 1. A krénika latin
szovegének mésolata megvan a Szigethi Gyula Mihaly gyiijteményében
L k. a székelyudvarhelyi ref. kollegium konyvtaraban.



10 DR. SZADECZKY LAJOS

Id6kozben Kdllay Ferencz »Historiai értekezés a nemes
székely nemzet eredetéréle cz. 1829-ben N.-Enyeden megjelent
munkdjiban haszndlja forrdsil a csiki székely krénikdt a
rabonbén név és intézmény 4tvételével; de teljes hitelt nem
tulajdonit a kr6nikdnak.?)

Nagyajtar Kovdcs Istvdn is belesz6l a székely krénika
felett megindult irodalmi vitdba s arra az eredményre jut,
hogy »az 1533-ban régi székely levelekb8l készitett kivonat
hiteles székely histériai kitf6,<2) mit »fveket elborité bizonyft-
vanyokkal mutogathatna maga helyén«; de csak néhiny pél-
déat igazol mintegy mutatvinydl

A kérdés vitatdsa és megolddsa egy ideig sziinetelt. Kdllay
Ference elevenitette fel ismét 1847 febr. 15-én a M. T. Aka-
démia iilésében, felhividn a torténettudomdnyi osztdly figyelmét
e »régi székely pogdny krénikérac, mely illendd figyelemre nem
16n méltatva. Az eldadé inditvdnydra hatdrozat kelt, hogy a
krénika forrdsai hiteles mdsolatban megszereztessenek, »mivel
— igymond az iilésrél sz6l6 tuddsitis — el6adé szolgdlata ideje
alatt tobbszor hallotta, hogy a nemes Séndor csaldd még min-
dég birtokdban volna a régi iromdnyoknak és maginak a poginy
iddszaki kehelynek is.<3)

Tett-e valamely lépést az Akadémia a székely krénika
forrdsai kutatédsdira? nem tudjuk. Eredménye nem volt; kéz-
frattdrdban a székely krénikinak még csak kozonséges mdso-
lata sincs.¢)

Az 50-es évek buzgé torténetkutatdsa felelevenitette a
székely krénika iigyét is. Tobben forrdsil hasznéltik;®) de

") »A mese nem histéria, a histéria nem mese. Ki érti meg jél az
1538-beli krénikat? hol van annak az authentiaja bebizonyitva ?« kérdi
biraléjatol, Hilibi Gdl Ldszlétél, a ki a krénikara hivatkozott (Polemié-
jok a Nemzeti Térsalkod6ban 1830., 1831., 1832. évf.)

) Nemszeti Tarsalkodé 1883. évf. II. félesztendd 805., 807. stb. 1.

) M. Akadémiai Ertesits 1847. 27—381. 1.

¢4) Szabé K. id. m. 151. 1.

%) Igy Kovdri Ldszlé »Erdély régiségei« miivében 1852-ben, Szabd
Kdroly >a hét magyar nemzetségréle cz. értekezésében (Uj Magyar Mu-
zeum 1852, XV. f.), Benki Kdroly »>Csik, Gyergy6 és Kéaszon leirésoke cz.
1858-ban megjelent munkéjéban. Szildgyi Sdndor Budvarrél és a székely
nemzeti aldozd pohérrdl irt czikkeiben (sMagyar- és Erdélyorszag képek-
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komoly felszélaldsok torténtek ellene is. Jerney Jdnmos akad.
r. tag 1852 nov. 20. iilésében, midén Szabd Kdroly értekezése
»a hét magyar nemzetségrélc felolvastatott, felszélaldsdban a
székely kronik4t egyenesen koholmsinynak dllitotta. Majd ¢rdf
Kemény Jozsef »Az allitélag 15633-beli székely krénikdrdl«
irvdn kijelenti, hogy »mindaddig, mig ezen krénikdnak eredeti
15633-beli példdnya, vagy barminé hiteles mdsolata elé nem
mutattatik, annak feltétel nélkiili korldtlan hitelességéhez gyani
férhet.« 1) Még hatérozottabban nyilatkozott bariti korben.
»A t. gréf keményen kardoskodott — frja Vass Jézsef —
a székely krdnika hitelessége ellen, nyiltan kikelvén, miszerint
0 a kérdises krénikdnak osszeaggatdjdt névszerint s megkize-
litileg kijelolends.« 2)

Gréf Kemény Jozsefnek Szabé Kérolyhoz intézett fele-
lete (melyb6l fennebb idéztem) inditotta Szabs Kirolyt arra,
hogy »a kérdés megvitatdsdra mdr évek 6ta forditott tanulménya
és elGkészlilete eredményét a tudomdnyos vildggal kozleni« az
id6t elérkezettnek l4ssa.S)

Szabs Kdroly »Az 1533-tki székely kronika hitelessé-
gének védelme« cz. értekezésében részletes birdlat és szoveg-
kritika ald vetvén, védelmébe vette a székely krénikit s kije-
lentette, hogy bar & »e krénikdnak, valamint 4ltaldban
mindennemi torténeti forrdsnak »mindeniitt hatdrtalanc< és
skorldtlan hitelt<4) sem maga nem ad, sem mds dltal
adatni nem kivdn,« a miért is igyekezett »e krénikdnak a
a szerkeszt6k nem eléggé avatottsiga miatti téves tételeit
kimutatva, egyszersmind e tévedések alapjit is nyomozni és
kideriteni¢; azonban vizsgdlata végeredményeiill mégis azon
meggy6z6dését nyilvanitja, »hogy habér e krénika minden pont-
jat csekély ereje s nem elegendd segédeszkozei mellett birdla-
tilag teljesen nem igazolta, részben nem is igazolhatta, de

benc 1834. 4. k.). Ipolyi Arnold 1854-ben megjelent >Magyar Mitholo-
gia«-jéban.

1) Cj Magyar Muzeum 1854. 1. 446. 1.

%) Szabé Kéroly »A székely kronika iigyéréle, Kisebb torténeti
munkai IL. 159. L

3) Id. h. 155. 1.

) Az idézettek gr. Kemény Jozsef szavai.
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annyit még az eredeti vagy hiteles mdsolat el nem keri-
lése esetére is bebizonyitva hihet, hogy e krénik4t kohol-
ménynak tartva lenézéleg mell6zni nincs okunk, valamint
mds részrl annak kiilonben nagyrészint becses adatait sem
lehet, mint ezt eddig tobben tevék, kell6 bfrdlat nélkil hasz-
nélni. Méltdn O6hajthat6é teh4t, hogy ezen bér mdasodkézbeli,
de még igy is igen becses Gstorténelmi forrdsunk tobb mint
mésfél szézados (?) homdlyibél kiemelve a tudomdny mai
igényeinek megfelelé bfrdlati kiaddsban juthasson a kozonség
kezébe.« Kifejezi azt a véleményét. is, hogy »netaldn folmerii-
lendi bovebb tényleges adatok nélkil nem tarthatja e krénikat
Séndor Zsigmond vagy mds 4ltal a Sédndor csaldd dicséitése
érdekében koholtnak« — mint a hogy a gyand rebesgette.!)

Széval Szabé Kéroly védelmében bar elég hatdrozott, de
némi fentartdssal él arra az esetre, ha bévebb tényleges adatok
meriilnének fel.

Szabé Kdroly értekezése a tagaddk tdborsbél elhallgat-
tatta gr. Kemény Jozsefet s felbdtoritotta az frékat, hogy a
sz€kely krénikdt hiteles kitf6dl haszniljsk.

igy Baldssy Ferencz az Uj Magyar Muzeum 1856—1860.
évfolyamaiban kozolt székely torténelmi tanulményaiban két-
ségtelen hiteld kitfédl hasznilja. Els6 tanulmdnya »A rabon-
binok édldozatai s a székelyek nemzeti gyilései« egészen ezen
alapilt.?)

Kerékgydrts Arpdd »>Magyarorszig mivel6dése torténe-
téréle sz616 1859-ben megjelent I. kotetében a székely kroni-
két teljes hitelességiinek fogadja el és hasznélja.

Dézsa Ddniel értekezést irt a székely tribusok, nemek és
dgak helyes értelmezésérdl s azt Zandirhdm cz. héskélteménye
elészavdban kozzé tette 1858-ban.

Horvdth Mihdly Szabé Karoly 4ltal »erfs okokkal és
diadalmasan bebizonyitottnak« vélte a székely krénikat, melynek
adatait »Magyarorszdg torténelme« iwjonnan stdolgozott maso-
dik kiaddsiban (Pesten 1860-ban) felhasznilta.

1) Megjelent eldszor az Uj Magyar Muzeum 1854. IL k., aztan
Kisebb tort. munkai, II. k.
%) Uj M. Muzeum 1836. I. 66—99. 1.
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Mindezek daczira még mindig voltak olyan tudésok,
stilkételkedGk« — irja Toldy Ferencz 1857-ben — »a kik
folyvist kételkedtek a Székely Krénika valédisdgiban.c ?)

Ezek kozé tartozott Jerney Jdnos, a ki »Torténelmi
Tandlményai« hirdetésében kiilon czikket igért a székely
kréniksrol, de id6kozben elhunyvén, kéziratai kiozt ilyen nem
talaltatott.2)

Komolyabban lépett sorompéba a krénika ellen Bartal
Gyorgy »A magyar vérszerzdés és a csiki székely krénika«
cz. értekezésében,®) melyben metszd, éles ginynyal kritizdlja a
krénikdnak a vérszerz6dés pontjaihoz hasonlé hat poutjit s
Szabé Kiroly allaspontjit, a ki »dgy bele van hat az 6 Csiki
krénikdjdba szeretvee, hogy »ezt a magyar torténet egyik honi
fiiggetlen forrdsdil tekintetni akarja.t)

Még tovdbb ment a krénika hitelességének tagadasdban
Szalay Ldszlo kitiné torténetfrénk, a ki »Magyarorszdg torté-
nete« mdsodik kiaddsiban e krénik4t minden megokolds nél-
kil egész 4ltaldnossigban »fondk gydrtmény<-nak nevezi.b)

Szabé Kérolyt ezek az ellenvélemények nem gy6zték meg
és hallgattattdk el s 6 1861-ben ujabb értekezést frt » A székely
krontka tigyérsle, melyben nem ismétli, de fontartja 1864-ben
»Az 1633-diki székely kronika hitelességének védelme« mellett
irt érveit s a krénika felett folyt vita menetét ismerteti és
kijel6li a teendéket, melyeket e meggy6zddése szerint egyik
legbecsesebb, bar mésodkézbdl vett, Gstorténeti forrdsunk meg-
illet6 tekintélyének megdllapitdsira milhatatlanul sziiksége-
seknek gondol.« %)

»Miilhatatlan teend6nk — szerinte — hogy e krénika
sziikségét az eredeti szerkezethez lehetd leghivebben, ha a

1) Uj M. Muzeum 1857. I. 114. 1.

1) U. ott 114. 1.

%) Uj Magyar Muzeum 1859. évf.

«) Uj M. Muzeum 1859. I. 413.

®) A magyaroknak a besenySk &ltal Etelkozbol tortént kiszoritta-
tasat elbeszélvén, jegyzetben ezt mondja: »A székelyek eredetét és Gstor-
ténetét jokora homaily fedi, melyet az ujabb idében még nevelt azon
kériilmény, hogy torténetvizsgaldink a »Csiki krénika« névvel félruhazott
fondk gydrtmdnyt némi szeszélybol hiteles iratnak akarjak tartani.<

¢} Id. h. II. k. 127. 1
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kiadds tobb példany segélyével torténnék, ezek minden eltéré-
sének gondos kijeldlésével, folytonos birdlati jegyzetekkel . , .
adjuk ki«

E czélbél pedig »a leggondosabban nyomozandé volna a
csfki Sindor csaldd levelei koz6tt maga az 1533-iki eredeti
szerkesztmény« , . . »Ha azonban ez méir most csakugyan
lehetetlen volna, oda kellene munkélni, hogy az 1695-iki csik-
szeredai hiteles dtirat napviligra keriiljon s ezt nemcsak a
csikszeredar levéltarban, hanem Csiksomlyon is, hol annak
1796-iki mésolata késziilt, a leggondosabban kellene nyo-
mozni . .. S6t ki kellene terjeszkedni a nyomozésnak a székely
nemzet . . . udvarhelyi levéltardra ... Abban az esetben, ha
mind e nyomozisoknak . kivént eredménye nem lehetne, kréni-
kinkat az eddig ismeretes djabbkori mésolatok birdlati dssze-
vetése utdin is ki kellene adni . . . hogy a Székely Mihdly-
féle eddig hasznalt egyetlen rossz kiadds egészen hdttérbe
szoriljon.« '

Ezek utin tartja Szabé Kéroly elérkezettnek az idét,
»>midén ez oly sokdig s oly élénken folytatott vitis iigyben
tudoményos kozonségiink hatdrozott dont§ itéletet hozhat.«?)

A mit Szabé Kdroly »miilhatatlan teend6nke<-nek kije-
161t, azéta jorészt megtorténtek. Kikutattuk az 4dltala meg-
jelolt levéltdrakat, a nélkdl azonban, hogy az &llitélagos 1533-iki
eredeti, vagy az 1695-iki mdsolat el6keriilt volna — és Nagy
Géza 1886-ban kiadta >4 csiki székely krénika< magyar for-
dftasdt kritikai jegyzetekkel és birslattal, mely azzal a végs6
itélettel zirédik, hogy »krénikénak iigyetlen hamisitds, irodalmi
miinek hitvény férczmunka.« 2)

Azonban még Nagy Géza erés és megokolt kritikdja sem
gyozte meg azokat, kik a székely krénikihoz erdsen ragasz-
kodtak.

igy Jakab Elek »Udvarhely virmegye torténeté<-ben
még mindig »hitelesnek tartjac és egy jegyzetben erésen meg-

1) Szabé Karoly értekezése »A székely kronika iigyérSle, megjelent
az Erdélyi Muzeum-Egylet Evkonyvei II. kotetében 1862-ben és djabban
Szabé Kiroly kisebb torténelmi munkai II. k. 125—186. 1.

) Megjelent a »Székely Nemzet« 1886. évfolyaméban Sepsiszent-

gyorgyon.
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rév engem, a miért Szabé Kéaroly felett a M. Torténelmi
Tdrsulatban 1894-ben tartott emlékbeszédemben »a cstki szé-
kely krénikérél oly elitélsleg . . . nyilatkoztam.« 1)

En a székelyek torténete kutatssa kozben tobb mint tiz
év 6ta kiilonds figyelemmel nyomozom a csiki székely kréni-
kat. Atkutattam nemcsak a Szabé Karoly 4ltal megjelolt levél-
tarakat, hanem tigysz6lvin az Gsszes székelyfoldi koz- és magén-
levéltdrakat ; bejirtam a Székelyfoldnek jéforman minden zegét-
zugdt s kétszer bejirtam Fel-Csiknek ama falvait (el@szor
1894 nyarfn, mdsodszor tisztdn a székely krénika fréinak
nyomozdsa végett 1904 év nyardn), melyeket a székely krénika
szerepeltet. Alkalmam volt 4tnézni és felhaszndlni a Séndor-
csaldd leveles 14ddit, Aranka gydjteményét és leveleit. Az Gssze-
gyijtott adatok alapjin immdr elérkezettnek latom az idét
arra, hogy a székely krénikinak keletkezésére és ezzel kap-
csolatosan hitelességére és tudoményos értékére kell§ vildgot
deritsek.

Elére bocsitom, hogy a krénika 4llitélagos 1533-iki ere-
detijét és 1695-iki mésolatit nem taldltam meg s meggy6z6-
désem szerint azok nem is léteztek, valamint hogy nem létez-
tek azok az okiratok sem, melyekb6l azt dllitélag 1533-ban
osszedllftottak. De megtaldltam a Sindor-csaldd leszirmaztatisa
osszedllitasdt és nemzedékrendi tabldit, melyek az 1796-ban
szerkesztett kronikdnak foéforrdsaidl szolgéltak. Kinyomoztam,
hogy kik és mi czélb6l szerkesztették e krénikat — s mind-
ezekrdl kivénok alibb beszdmolni — sine ira et studio.

1) Udvarhely vArmegye torténete a legrégibb idot6l 1849-ig. Irtdk
Jakab Elek és (Jakab Elek halala utan folytatta s bevégezte) dr. Szé-
deczky Lajos, (a 193. 1. jegyzetben).
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IT.
A csiki székely kronika eredete.

A székely krénika a maga eredetérdl ezeket mondja.

A latin czim magyar forditdsban igy sz6l:

A székelyek eredete, a hdsok tettei és Csik-Gyergyd-
Kdszon-szék f6rendei leszirmaztatisa és ismertetése, melyet
Andrds Matyds 4llftott Ossze, Veres Dedk, Gyérfli Matyds és
Istvan Gébor csfki székely nemesek elGtt, azutin leirtdk Veres
Péter és Bors Istvin csfkszéki nemesek 1695. mércz. 14-én.

Ez a czfm ldtszélag az 1695-ki mdsol6ktél szdrmazik.

Az 1533-iki 4llit6lagos compildtorok ezt mondjik magok-
rél a krénika végén (a latin szoveg magyar forditdsa szerint):

Ezeket pedig Osszeirtdk 153 oklevélbdl és 3 hdrom hér-
tyardl, kivonatos szerkezetben (in compendium redacta), nem
annyira lefrva, mint inkdbb kifrva, és a szerkesztést hitokkel
igazoljik, tekintetes és nemzetes Sdndor Menyhdrd vérdban,
mely Alszeg falu hatdrdban Csikszékben, Vacsirk és Csikfalu
kozott fekszik, az 1533-ik esztendében.

(Magyaril igy folytatjsk :)

A kik pedig kozzilok didktalan Emborck lévén, kereszt-
vondssal megerdsitettiik jovendGbeli nagyobb bizonysigra:

Andrds Métyds csfki torvényes ember, mp.
Veres Dedk m. pr.

Gydrffi M4tyds m. pr.

Istvdn Géabor m. pr.

Ha a fennebbi adatokat szemiigyre veszsziik, ugy taldljuk,
hogy a krénika szerkesztésére nézve a fejezet és zdradék értelme
nem fedi egymdst. A fejezet szerint Andrds Mityds allitotta
Ossze hdrom tani el6tt; a zdradék szerint mind a négy alé-
ir6 mint szerkeszt6tdrs és a szerkesztés hitelességét igazolé
jelentkezik. !) Kiilonbség az volt volna kozottiik, hogy néme-

1) »l.ehet-e ezen aldirasb6l Andras Matyast a krénika szerkesztd-
jeiil hirdetni, mint ezt Zsombori, Szigethi Gyula Mihaly, K6vari s utina
mésok tették, elottem kétségesnek latszik s azért ot, kinek neve nem is
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lyek diskos, némelyek »didktalan embioroks voltak. A szer-
kesztés kérdése tehat homélyba van burkolva, mint a hogy
ltaldban homédlyos a krénikdnak beltartalma is.

Felting, hogy ezek a részben »didktalan emborike (!)
latin és gordg oklevelekbdl frjik didkul a kronikit s tands-
kodnak annak hitelessége mellett. Ezek hivatkoznak a IV—V.
szamli Radagais goth kirdly actdira, melyek wurok hdzdban
megvannak. 1)

Ezek értik és felhaszndljsk azokat az Arpédkori okle-
- veleket, melyek Zandirhdmnak Arpiddal viltott kovetségérol
és szerz8désérl szélanak.?) (Bizonydra nem magyaril.)

De nemcsak didk okleveleket haszndlnak fel a »didktalan
emborske és tarsai, hanem gordg leveleket is, mert midén a
rabonbdnokat eldszamlaljak. gordg levelekre hivatkoznak.3)

»Andrds Mdtyds csfki torvényes ember« és tarsai tehét
kizépkori latin és gorog oklevelekbfl szerkesztették a székely
krénikét s annak hitelességét részint aldirdssal, az irdstudat-
lanok keresztvondssal hitelesiték.

Nem els6 vagyok, aki kiilonosnek tartom a szerkesztés
és a hitelesités eme médjat; de én még csoddlkozésomat is
kifejezem tek. és nemz. Sindor Menyhéird felett, hogy »véra-
ban« ilyen kontdr didktalan emberekre bfzta didk oklevelei
kivonatoldsit. Andrds Mdtyds ugyan »torvényes emberc volt,
a m4asodik is még »Dedke, de a két utébbi méir bizonysra
storvénytelen« (értsd torvénytudatlan) és disktalan.

Hogy Andris Matydsnak a tulajdonképi »torvényes«
hivatala vagy hivatdsa mi volt? azt ez az 1533-ban ismeret-
len kifejezés (»torvényes ember«) nem magyardzza meg. —

a latin szoveg és kelet alatt latinil, hanem a magyar hitelesités utén
magyaril 4ll, a szoveg szerkesztGjéiil vallani nem merhetem« — irja
Szabé Karoly i. m. II. 118.

1) . .. sdicitur in actis a Radago Gothorum rege ad nos usque
allatis et modo in aedibus Domini nostri extantibus.c (Székely Mihély
1818. kiadasa. 278. 1., itt 98. 1.)

1) ... »Arpad adveniente, filio Almos, missis legatis Zandirham ...
{testantur acta et monumenta hodieque superfluentia in aedibus domini
nostri excepit.¢ (U. ott 277. 1, itt 95. 1)

%) 3Rabonbani erant . . ... sth. Hic plures enumerantur litteris
Graecis inserti.« (U. ott 283. 1., itt 110. 1.)

DR. SZADECZEY LAJOS: A CSiKI SZERELY KRONIKA. 2
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A Dedk is inkébb Literatus volt akkor, a »tekintetes és nem-
zetes« czimzés is kés6bbi eredet. Séndor Menyhirdhoz, az 6
surokhoz« valé viszonyit sem képzelhetjiik ezeknek a csfki
nemes embereknek, mert hisz a székely nemes ember urat nem
ismert maga felett. Sindor Menyhdrd védrénak sincs semmi
nyoma, sem a helyszinén, sem a torténelemben, mint a hogy
a Székelyfold belsejében vér egydltaldban nem volt a székely
szabadsig fennilltdig (1562); a mi volt, kirdlyi teriileten volt.

A krénika keletkezési helyének tekervényes korilirdsa
is kiilonos figyelmet érdemel. Azt mondjik, hogy a krénikat
szerkesztették: »All-Szeg falu foldjén (vagy foldje mellett: ad
terram pagi All Szeg) Csfkszékben, Vacsdrk és Csikfalva
kozott.«

»Az itt emlitett Al-Szeg falu ma a Vdcsircsival csak-
ugyan hatéros Csik-Szent-Mihdly kozség négy tizedének egyikét
alkotja. Cstkfalva, melyet krénikdnk hasonléan falunak nevez,
ma a tobb falvakbol alakult Csik-Szent-Mihdly keleti tizedét
képezi, ma Csigafalvinak nevezik, hajdan Csikfalva név alatt
kiilon falu volte, — frja Szabé Kéroly, Benké Kiroly Csfk,
Gyergy6 és Készon leirdsira hivatkozva.

Voltak-e ezek a »tizedek« és mikor kiilon falvak, arra
nézve adatunk nincs. Benké is csak annyit mond, hogy »Csiga-
falvit Csikfalvdinak is nevezik a régi iroményok (melyek? hol?
azt hiszem, egyediil a székely krénika) s ez hajdan kiilon falu
volt.« 1) Nevébdl itélve, tényleg lehetett, de a XVI. szézad
el6tt. Kevésbbé hiheté ez Alszegril, mely mér jelentésénél
fogva is valamely falunak az alsd végét képezhette, a mint
hogy tényleg Szent-Mihdlynak a legals6é (nyugoti) részét neve-
zik méig is fgy.?) Mellette van — csak egy puszta telek
vilasztja el — a Tokeszeg tized s ett6l keletre egy it 4ltal
elvilasztva a Csigafalva tized (melyet hogy valaha Csikfalvi-
nak neveztek volna, nem tudom és kétlem, én legalibb a
szentmihdlyi és egyéb fratok kézt nyom&t nem taldltam)
s val6sziniinek tartom, hogy ez is a székely krénika szokdsos

1) Benkdé Kiroly id. h. 60. 1.
%) De hogy 1533-ban nem irtdk volna All-Szeg-nek, hanem Alzeg-
nek (1d. Székely Okltr. V. 103. »Petrum Alzegy«), annyi bizonyos.
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tuddkossigainak, vagyis elferditéseinek egyike. A miként elfer-
dités a székely kronikdban Vacsérk is Vacsdrcsi helyett,
melyet XVI. szézadi oklevelekben is igy olvasunk ?)

Alszeg falu foldje tehdt Csik-Szent-Mihdlyra utalna,
a honnan a hasonlé elénevii Sindor csaldd, kik mér a XVL
*sz4zadban féemberek,?) szdrmaznak. Amde vdr itt nem volt,
hanem egyszerti curidja 4ll a Séndor csalidnak, nem is Alsze-
gen, hanem T6keszegen, Csigafalva hatdrszélén.

Az Alszeg, mint falunév, maga is anachronismus, mert
a falut mar 1539-ben oklevélben »Zent-Mihalc-nak nevezik,
a hol akkor Sindor Mihily az egyik birtokos. 3) igy nevezik
az 1567., 1569. és 1602-iki Osszefrdsok 1is.*) Alszegnek és
Csigafalvinak (anndl kevésbé Csikfalvdnak) okleveles emlitése
nem ismeretes. Ezek a székely krénika specialitdsai.

Sdndor Menyhért vdrdt tehdt mésutt kell keresniink. —
A krénika is valdszfniileg mésuvd, a kozel szomszédba utal.

Csik-Szent-Mihdly nyugati szomszédja Vacsarcs: falu.
Ennek keleti végében, a dombélen régi épiilet romjai latsza-
nak. Ezt tartjdk a kérdéses helynek, hol a székely krénikdt
4llit6lag 15633-ban Osszedllitottdk. Ez lett volna a rabonbénok
vdra, a Sindor Menyhérd véra s erre vonatkoznék az »ad
terram pagi All Szeg, inter pagum Vacsirk és Csikfalvac.
A puszta hézhely azonban nem tartozik Csik-Szent-Mihély
Alszeg-e hatdrihoz, hanem Vacsircsihoz. Errél irja Orbédn
Balazs, hogy »utunkban megtekintettiik a Vacsrcsi és Szent-
Mih4ly kozti magaslaton (tulajdonkép Vacsarcsi falu végén)
16v6 azon romokat, melyek a rabonb&ni Sandor csaldd 6s
curidjdnak (tehat szerinte sem vérdnak) maradvinyai. Meg-
latogaték azon helyet, hol 1533-ban a csiki krénikat, &s-tor-
ténelmiinknek e megbecsiilhetetlen kincsét osszedllitdk ... ..
Ezen kastélyt, mely — mivel vdrnak mondjik — tekintélyes
lehetett, a tatdrok diultik fel 1694-ben. (?) E végzetes napok-
ban veszett el a csiki krénikdnak eredeti példdnya is(?); ma

1) Ld Székely Okl. 1I. k. 221. 1. 1567-bél és 271 1. 1569-bil.

%) Az 1569. OsszeirAsban Zent Mihaljon »fGembereke Sandor
Mihalyné és Séndor Istvan (Székely Okltr. IT. 271. 1.)

%) Székely Oklt. IL. 57. 1.

¢) U. ott IT. 221. 271. 1. és V. k. 226. 1.
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csakis egy 1695-ben?) késziilt mésolatinak 1796-beli hibés
harmad-mésolatdt birjuk; s azért e porladozé romtoredéket
ugy tekinthetjiik, mint 6storténelmiink legbecsesebb ereklyéjé-
nek, az 1633-beli székely krénikdnak bis temetjét.?)

En is felkerestem e romokat Vacsircsi falu végén,
a Rékos patak martja felett 4ll6 dombélen s tgy taldltan,
hogy a romok helyén régebben hirom szobds héz 4llott, mely-
nek alapfalai tisztdn l4that6k.’) Var semmi esetre sem lehe-
tett, anndl sokkal kisebb méretd. El6tte mintegy 70 lépés-
nyire a falu fel6 a gyepréteg még egy héz alapfalait fedi,
a mely ennél nagyobb volt. Ez — gy mondjik a litogatai-
sunkra oda gyilt szomszédok, hogy — mnem rég még Bidlis
birtok volt; most miként a szentmihdlyi Bidlis curia és birtok
a csikszépvizi Zakarids Jakabé, a ki a rdkosi Cserey birtokot
is (Cserey Mih4ly sziilhdz4dval egyiitt) megvette.

Kié volt régebben? nem tudjdk. A helyi hagyomdny
szerint Dacz6- és Miké-hdz volt — iigy mondtik a kozvetlen
szomszédban lakdk.

A falu legidGsebb emberével beszélni chajtvin, bevezet-
tek a kozeli szomszédban, a falu legvégsé hdzdban laké Greg
foldmiveshez, a ki ezeket mondotta:

1) Tehdt egy évvel késdbb masoltak, mint a hogy az eredeti

elvesgett ? !
%) Orbén Baldzs : A Székelyfold leirasa, I1. kotet. Pest, 1869. 72. lap.

3) A vacsarcsi curia alaprajza:

E.
5 m.
K 6 m. N'
9 m. 6 m.
D. 7 m.

. A nyugoti fal még 1—2 m. magas romhalmazt mutat. Az észak-
keleti szOgletfal is kiall a fold szine felett. A fal vastagsiga mintegy
70 cm. A keleti szoba alatt pincze volt.
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Az 6 neve Szécs Andrés, 86 éves. Ifju koriban foldes-
urok Sdndor Feremcz volt, a ki Taploczdn lakott a mostani
Lézar-kidrisban, mert felesége Lézér-ledny volt. O maga is
neki jobbigykodott, hdzit t6le viltotta meg, valamint szom-
szédja: Szécs Mihsly is a magdét. Még egy (0sszesen hérom)
jobbagya volt: Székely Mih4ly. Lehetett itt mintegy 200 hold
birtoka s részes volt a kozos erdfségekben egészen Szent-
Domokosig. Birtok4t 1848 utin eladta Zakarids csfk-szépvizi
kereskeddnek.

A két puszta hézhelyet kornyékezd kaszdléhely felett
négyen osztoztak, u. m. Sindor Ferencz, Zild Jénos és a két
L4szl6 fiak. .

— Hiét a két hdz kié volt régebben?

— Azt mondjék, hogy az egyiket egy kisasszony épit-
tette, de azutdn nem volt gondviselSje, hat elpusztilt. A felsé
h&zban, melynek a romjai létszanak, régentén Daczé lakott,
a ki fejedelem (1) volt itt s az ad6t is oda szedték. Hogy mikor
volt, nem tudom, régen lehetett, mert még a nagyapdm sem
érte, 6 is mar csak az édesapjatél hallotta.

— Hat hogy rabonbdnok laktak volna benne valaha,
hallotta-e ?

— Nem, azoknak hirét sem hallottam.

Az oreg szomszéd elbeszéléseib6l annyi megillapithaté,
hogy ez a puszta hézhely s a birtok egy embersltovel ezel6tt
még Sindor-birtok volt. Az emlegetett Dacz6: J4nos lehetett,
ki Apafi Mihély idejében egy negyedszdzadon it Csik-, Gyergyé
és Kaszonszék fékapitinya volt. 1)

Visszamenéleg kutatva mir most ‘az oklevelek kozott
dgy taldljuk, hogy 1576-ban nemesi birtok van Vacsdrcsin
a fejedelem (Bathory Istvan), Léz4r Andrds, Sdndor Istvdn
és Imecs Vincze kezén.?) Sandor Istvdn Szent-Mihdlyon levé
birtoka utdn is meg van réva 1 frt adéval, Vacsarcson csak
50 dénérral, egy rovds utén.

1) Ld. a réla sz616 okleveleket a Székely Okltr. VI. kétetében
1661—1686-ig. Végrendelete u. ott (401. 1), de ebben Vacsircsirl
nincs 8zo.

%) Ezek fizetik mint flemberek Varad épitésére az orsziggyiilé-
8en megszavazott 50 denaros adét, és pedig a fejedelemre esik 25 forint,
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Ez a Sindor Istvin (a nemzedékrendi tibla szerint) fia
volt Menyhértnek, az 1533-iki svarur«-nak s mégsem 6 a f6
birtokos Vacsarcsin; Lézir Andrds hétszer annyi adét fizet
onnan. 1566-ban Fejér Gyorgy kap IIL. Jinos kirdlytdl ugyan-
ott tiz hdz jobbdgyot.!) 1569-ben Vacsircsin »f6emberek« Fejér
Gyorgy és M4thé Jénos;?) 1602-ben Ldzdr Andrds, Fejér
M4té, Imecs Imre és Farkas Tamés. 3)

Mindezek elég ékesen sz6l6 bizonyitékok a mellett, hogy
a XVI. szizadban Vacsircsin nem volt vdra a Séndor-csaldd-
nak s hogy ott 1533-ban Séndor Menyhért nem létez6 varai-
ban székely krénik4t nem szerkeszthettek »torvényes emberek.<«

Magéinak Séndor Menyhértnek létezésérdl nincs okleve-
les bizonyitékunk: ¢ is taldn csak a székely kroénikdnak
koszoni 1étezése hirnevét?! A csikszentmihdlyi Sdndor-csalad
nemzedékrendjének legijabb Gsszedllit6ja sem tud tobbet réla,
mint azt, hogy »Menyhért 15633-ban Csik-Vacsdrcsiban régi
okminyokbdl Gsszeiratja a csiki székely-krénikdt. Nejétol:
Szérhegyl Lézar Anndtél csak egy fia maradt: II. Istvdn.c4)

Lézérra 3 frt 50 dr, Sdndor Istvinra csak 50 dendr, Imecsre 1 frt.
(Székely Okltr. IV. k. 45.)

1) Székely Okltr IT. 209 1.

) U. o IL 271. 1

8) U. ott V. k. 226. 1.

¢) Sandor Imre: Nagy Ivan Csaladtort. Ertesité IL évf. 148. 1.
A csikszentmihalyi Sdndor csalad. — Ez a csalad eredetét 1411-ig viszi
fel, de eddig sem egyezik a csiki székely krénika nemzedékrendi leszar-
maztatasaval.

Osszehasonlitas czéljabél néhany nemzedéket ide iktatunk :

I. Sandor Imre 6sszedllitasa :
Sandor Janos, 1411.
neje : Barkdczi Maria

Mihaly, + 1479. I1. Jénos
1. neje: Basa Anna
2. neje : Hadnagy Krisatina

I. Istvan Anna
neje : Ugron Kata Delnei Incze Jénosné

Mihaly I. Pal Menyhért  Lorincz Judit Kata
neje : Gélfalvy Erzsébet neje : Lazir Anna

leftné II. Istvén
Delnei Incze Gésparné 1. neje: Apor Kata
2. neje: Suky Klara.
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Ezzel szemben felhozhatndm Sindor Zsigmondnak 1799-ban a
gubernium 4ltal kiadott tiltakozé levelét, melyben a beikta-
tott csaladi leszdrmazdsbél Menyhért hidnyzik s Istvan atyjédl
Upor Séndor Istvdn van feltiintetve.!) De erre nem t4dmasz-
kodhatunk, mert hemzseg a hamis adatoktél. Az 1796-iki
csaldd-leszdrmaztatdsban (mely rokon a székely krénikdval
és szintén a levegGben lebeg) megvan Menyhdrt és felesége
Ldzar Anna 1530-ban 4 fiival és 1 lednynyal. De mir az
etfalvi Halmégyi Istvdn 4ltal 1806-ban »régibbecske frashél«
leirt leszdrmaztatisban »Séndor Menyhértnak felesége Domo-
kos Borbdra s ennek fia Sédndor Istvdn.?)

Széval Sdindor Menyhért létezése magdban is kérdéses.
Annyit azonban az eldzmények és kovetkezmények utdn biz-
tosnak vehetiink, hogy 6 nem szerkesztette a székely krémikdt
sem vacsdrcsi »vérdban«, sem egyebiitt.

Nem lehetetlen, hogy a kroénikairé eldtt Sdndor Mihdly
emléke lebegett, a ki elékel6 szerepet jitszott a székelyek
kozott, pl. 1554-ben Berndd Mihdly tdrsdval az GOsszes széke-
lyek nevében kovetségben jdart Ferdindnd kirdlyndl s eladtdk,
hogy a székelyek Gsidokt6l fogva, miéta Attila vezérlete alatt
Erdélybe jottek, pénzadét nem fizettek, szabadok és igaz neme-
sek voltak; — s kieszk6zolték Ferdindndndl, hogy régi adé-
mentességiiket, szabadsigaikat és jogaikat megerdsitette, csu-
pin a régi okorsiitésre kotelezvén a székelyeket. 3)

II. A csiki székely krénika utolsé nemzedékei :

Sandor Janos, a székelyek fovezére.
1. neje: Barkéczi Maria
2. neje : Dézsa Anna

I. Mihaly Jénos
hadnagy uram, 1+ 1479. »Kriska Hadnagy uram fiac

Péter Istvan Mihaly
neje: Ugron Kata
Istvan, sz. 1472.
. neje: Apor Anna
Istvain Menyhard Mihaly Borbala Anna Péter Janos Laszlé.
Léazar Anna.
1) Ld aldbb a Fiiggelékben, az oklevelek kozt.
?) Ld alabb az oklevelek kdzt.
8) Székely Okltr. II. 112. 1.
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Séndor Mihdlynak tehdt van az egész székelységre kihaté
szereplése, de Menyhértr6l semmit sem tudunk.

Annyi azonban bizonyos, hogy Séindor Mihdly s még
inkdbb Menyhért 4rtatlan a székely krénika dolgdban s drtat-
lanok a krénika alatt megnevezett személyek is, a kik 1533-ban
valészinileg szintén nem léteztek.!) Ennek a krénikdnak
eredeti példdnyst él6 ember még nem latta, pedig eleget és
elegen kerestiik szdz esztendd alatt.?)

Pedig a krénika fentebb idézett és targyalt zdradéka
alatt még egy pétlé zdradék van a kiadott példdnyban és az
ismert mdsolatokban, a mely igy szdl:

»Ezen irdst szor6l széra maga originalissdb6l leirtuk
igaz hitiink szerént All-Csfk szék mostan Taploczdn laké
Veres Péter, nobilis, Fel-Csik széknek hiitds Assessora, és
ugyan azon széki Szentkirdlyi Bors Istvdn nobilis, All-Csik
széki hiitos Assessor, in hoc Anno praesenti 1695 die 14-ta
Martii Csik-Szereda privilegiata Virossiba.

Veres Péter m. pr. Bors Istvdn, m. pr.
Nobilis Nobilis.«

1) Ilyen nevii egyének a Székely Oklevéltar koteteiben egyhltala-
ban nem fordiilnak eld, egy sem a négy koziil. Andrdssy Mdtyds (a Péter
fia) szerepel az 1590-es években, de bujdoséban Magyarorszigon. Az
1569. Osszeirdsban sem talalhaté egyiknek a neve sem Vacsarcsi vagy
Szent-Mihaly faluban (Székely Okltr. II. 271. 1.); még hasonlé csalad-
nevek sincsenek ebben, vagy az 1602-iki székely Osszeirasban. (Székely
Okltr. V. 225., 226. 1.) A csik-szentmihdlyi egyhfizi jegyzokonyvekben
éppen 1796-ban (middn a krénika iratott) szerepel egy Andrds Mdtyds.
a kinek névrokona szerepel a csiki székely krénika alatt 1533-ban. Lehet,
hogy ennek a neve lebegett a hamisits el5tt.

) Orban Balazs Csik-Rékosrél irvén, ezt mondja: »A templom
hajéjaban rejtekhely van, hovd az egyhfzkozségi kionyvek szerint a tatar
dilasok alkalméval sok régi okmanyt és iroményt rejtettek el. .. vajjon
nem ott rejtdzik-e az 1694-iki tatardilaskor eltévedt csiki krénika '«
(A Székelyfold leirasa, II. k. 68. 1) Alédbb a tatdrdulasrl szélva, azt
mondja, hogy »ez alkalommal semmisilt meg a Sandor-csalad &ltal nem-
zeti szent ereklyeként 8rzott csiki kronika eredetije is.« (U. ott IL k.
78. 1.) Hogy mindez merd képzelodés, azt nem kell bévebben megokolni.
A mi nem volt, el sem veszhetett.
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Ezek az assessorok (székiil6k) lettek volna tehdt azok,
a kik a hires kronikdnak eredetijét lattdk és Csfk-Szereddn
1695-ben lefrtdk.

Ez a mésolat is ismeretlen s kétlem, hogy valaha 1éte-
zett volna. S6t kétséges az is, hogy ily nevii székiil6k lettek
volna 1695-ben.?)

Egyik mésolati példdnyon még egy zéradék van, a mely
megmondja, hogy ki (Farkas N. J.) készitette azt a mdsolatot
1796-ban, a melybél a tobbi mésolat késziilt. Eddig tudjuk
nyomozni a krénikdt s itt véljiikk megtaldlni annak az ere-
detét is. Mir6l aldbb.

A krénika bels6 tartalmit, annak gyands, homdlyos,
zavaros adatait tobben tdrgyaltdk mar s eléggé ki van mutatva
annak tarthatatlansiga. En erre a sz6t hosszasan vesztegetni
nem akarom, s csak annyiban Ghajtok foglalkozni a kérdés
emez oldaldval, a mennyiben a krénika eredetére viligot vet.

A krénika tartalma tudvalevfleg miudenekelftt a széke-
lyek eredetét és 6si alkotmdny4t ismerteti. Elmondja, hogy a
harczias székely nemzet Atilla birodalmdnak romldsa utén

1) Egy Veres Pétert ismeriink az 1701-iki 0Osszeirasbél, de, mint
egy-hazas nemest Szent-Simonrél (Székely Okltr. VII. k. 67.), ugyand
szerepel egy tanikihallgatasban 1715-ben, mint »nobilis an. 76¢, mint
alesikezéki szentsimoni (nem fel-csikszéki taploczai, 1d. Uj Magyar Mu-
zeum 1854. évf. 152. 1.). Bors Istvdn nemest, csik-szentmértonit (tehat
al-csikit) ismeriink 1665-bl (28 éves), nemes csaladbél (Székely Okltr.
VI. 292., 293., 3387.), ennek dzvegyét Szent-Martonbél 1701-bil (Székely
Okltr. VII. 63.); csik-szentkiralyi Bors Istvdn csiki orsz. kovetet 1701-bél
(Sz. Okltr. VIIL 47. és 68.) és az 1701-iki Gsszeirfsbol. Hogy ezek szék-
iilok (assessorok) lettek volna, arrél nem tudok; még kevésbé arrdl,
hogy a székely krénikat leirtak volna. Errdl, ha méasb6l nem, a veldk
egykori és szomszédos csik-kozmési plebéanus és csiki esperes Lakatos
Istvdn »Siculiac cz. torténelmi munkajibsl (melyet 1702-ben irt s a mely
megvan az Erd. Muzeum kézirattariban) értesiilnénk. Nem maradt volna
elrejtve az egykori s épen csik-rikosi sziiletésii Cserei Mihdly elitt, sem
a haromszéki s Csikban is birtokos Apor Péter elott, még kevésbé az
erdélyi torténelmi munkdk gondos gydjtije, a jeles torténetiré Benko
Jozsef elott s legkevésbé a szomszédos Csiksomlyén munkélkodé Lostei-
ner Lénard eldtt, a ki a székelyek eredetét behatdan targyalja nagy
munkajiban. Mindezek az egykord és kozelegykori XVIIL. sz. torténet-
ir6k semmit sem tudtak és frnak a rabonbanokrél &s a csiki székely
krénikarél.
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Dacidnak havasos részében telepedett meg s nemek és dgak
szerint osztozott az orokségek és tisztségek felett. Fotisztvise-
16je volt a magyarok bejovetele, azaz Arpéd idejéig a rabon-
bin, kit a nép vélasztott s kinek tiszte volt a fovezérség,
f6birésig és fOpapsdg. Hivataldnak jelvénye egy szerecsendid
(k6kuszdié) héjbél készilt kehely volt, mely Anacharsis scytha
bolestsl szdrmazott s melyet 4ldozatokndl haszniltak. A f8-
rabonbdn székhelye Budvdra vala, melyet Buda rabonbédn
még Attila birodalma folbomldsa elgtt épittetett. 1tt tartottik
a székelyek nemzetgyiiléseiket, mely alkalmakkor a rabonba-
nok térvényt és igazsigot szolgdltattak, egészen Zandirhdm
rabonbdn idejéig. Az 6 idejében jottek ki a hunok mésodszor
A_rpsid vezetése alatt, a kik elé Zandirhdm koveteket kiildott,
és Gket fogadvin, a hat kére metszett torvényt Budviriban a
nemzeti dldozat szertartdsai mellett a nemzet elftt felolvas-
tatta s azokat Arpdd 4tvévén, a maga népére szabta. (Kovet-
kezik a székely vérszerz6dés 6 pontja, — a magyar vérszerz6dés
5 pontjinak dtirdsa, — a mit Budvdrdban vérkonyekkel és
dldomdssal iinnepeltek.)

Arpﬁd a székelyektdl édtvett torvények emlékezetére az &
torzsébél (!) rabonbdnul ajinlja a 3 fiival megdldott Uopo-
letet; a minek elvégzése utdn dtmegy Munkécs foldére és
a torvényeket 4ldozati szertartdssal kihirdetvén, bemegy Pan-
né6nidba.

Innen kezdve a krénika a Zandirhim és fiai!) leszdrma-
zdsit, az dldozé-pohdr viszontagsdgait s a székelyek toredékes
torténeteit mondja el 1530-ig.

Tudnunk kell az aldbbiak megértéséhez, hogy Zandirhdm
és fia Upolet ivadékai — a krénika szerint — a csfkszent-
mihélyi Sdndorok, kiknek egyik sarja: Sindor Menyhdrt vard-
ban szerkesztetett dllitélag a krénika.

‘ Ez az 0Osszefiiggés a krénika és a Sdndor-csaldd és a
tulajdonukban 1évé kékuszdié-pohdr: koz6tt mindjért a krénika

1) Mert megjegyzends, bar sajatsigos, hogy ez az Arpdd tirzsé-
b6l (ex tribu sua) rabonbanil ajanlott fii (a mint alabb kitiinik), Zan-
dirhdm fia volt. Zavaros atyafisig, de sziikség van ré, mint aldbb lathaté
a Sandor-Apor perben!
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feltinte utin azt a gyanit ébresztette, hogy a krénikdt »Sin-
dor Zsigmond 1796-ban koholta vagy koholtatta; miben leg-
természetesebb czéljaul csak azt képzelhetn6k, hogy nemzetsé-
gének Gsrégi dicsOségét kozhitelivé tegye.«?)

Ezt sejteti Aranka Gyorgy, az erdélyi nyelvmivel§ és
torténelmi tdrsdlat titkdra is, kinek a krénika mdsolata
1796-ban kiadds végett bekiildetett.2) Ebben a hiszemben
van a krénika hitelességét er6sen megtdmadé gréf Kemény
Jézsef %) is, s ez ellen a feltevés ellen érvel Szabé Kiroly, azt
bizonyitgatvdn, hogy »e krénikdt koholmdnynak itélniink nem
lehete«.4)

Ennek a felderitése és tisztdzdsa e munkdnak tulajdon-
képi czélja és feladata.

1L
Aranks Gyorgy és a székely kromika.

A székely krénika keletkezését 4ltaldnos és kiilonleges
okok idézték €l6.

Nemzeti irodalmunk a XVIII. évszdzad végén 1j életre
kelt. Nemcsak a koltészet és szépirodalom, hanem a tudomény
terén is 14j lendilet keletkezett, és a nemzeti eszme lett az
iranyad6. Tudomédnyos tarsasdgok alakiltak.

I1. J6zsef nemzettipr6 uralma Erdélyben is felébresztette a
nemzeti visszahatist 8 az ¢ haldla utdn csakhamar, 1791-ben
alakilt az . n. »Kézirdsok Tdrsasdga« (latin neve: »Societas
Polihistorum Transilvanicac), melynek czélja a régi torté-
nelmi emlékek felkutatisa és kiaddsa volt. A tarsasig meg-

1) Szab6 K. idézett miive II. 48. 1.

1) Ugyanétt. )

3) »A t. gréf keményen kardoskodott a székely krémika hitelessége
ellen, nyiltan kikelvén, miszerint 6 a kérdéses krénikdnak Osszeaggatsjdt
névszerint i8 megkozelitileg kijelilendi.« (Szabé K. id. m. II. 159.) Kar,
hogy nem tette, azzal elobbre vitte volna a kérdést s talin nem lenne
sziikséges, hogy ezt a mulasztdst pétoljuk.

4) Id. miive II. 50. 1
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bizdsdb6l lelkes titkdra: Aranka Gyorgy (marosvasrhelyi
kir. tdblai iilngk) 1793 &szén beutazta a Székelyftldet.?)

Ezt az erdélyi (hogy gy mondjuk) torténelmi téarsila-
tot nem sokdra kivette egy nyelvészeti tdrsdlat: az Erdély:
Magyar Nyelvmivels Tdrsasdg megalakiildsa. Ennek féczélja
a nyelvmivelés s e mellett »a haza foldjének ... régi és 4y tor-
téneteinek kidolgozdsa.« Kiadvdnyainak tervrajziba folvette a
* »régi és 4j magyar konyveket, kézirdsokat, hazai torténetének
kitfejeit, kronikdit.c Els6 kiadvéinya is torténelmi volt.

Aranka Gyorgy, a tdrsulat titkdra és éltetd lelke, 1797.
nyarén ujra bedtazta Erdély nagyrészét, mindeniitt torténelmi
emlékeket, kitféket, krénikdkat kutatva s ilyenek keresésére
buzditva mindenkit. %)

Elsd, 1793-iki ttjarol sz616 jelentésében ezt frja:

»Elsé czélt ezt tettem volt fel magamnak, hogy ha mi
a Kézirdsok Tarsasdga tdrgydra sziikséges kézirdsok a Szé-
kelyfoldon még hevernének, azokat folkeressem.« 9)

Nemcsak maga keresett, hanem mdsokat is buzditott
kutatdsra s térténelmi anyaggytjtésre és munkdlkodésra. Meg
is volt ennek az eredménye. Sokan buzgélkodtak a téle kijelolt
irdnyban s attél eltérve is. Allandé bsszekottetést létesitett
és levelezést folytatott az erdélyi tudoménykedvel6 emberekkel
s azokat mintegy munkatarsakil toborzotta.

Ennek az Aranka 4ltal meginditott torténelmi nyomo-
zdsnak egyik fattyuhajtdsa a csfki székely krénika, mely épen
Aranka 1tjdn prébélt érvényesilni.

Aranka 1793-ban Csfkban is jart s osszekottetéseket
létesftett. Itt ismerkedett meg Farkas Nepomuk Jédnossal, a ki
el6bb »készon-jakabfalvi megyepape,4) majd »Csfk-Somlyén
maga hé4zénil nyuguvé Sreg viligi pap«5) volt.
gazdag eredményérsl. Ld. >Erdélyi utaghs, régi kéziratok iigyében.« Tj
Magyar Mizeum 1854. évf. 403. 1.

?) Maisodik ﬁtjfsrél 1797, szept. 5-én tett jelentést a tdrsasag
XXVII. iilésén (Ld. Uj Magyar Mizeum 1854. 411. 1.)

5) U. o. 406. 1.

4) U. o. 407. 1. Aranka jelentése.

%) Igy irja magit ala Arankihoz 1796. maj. 29. irt levelében.
(Endes Miklésnal.)
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Farkas lett Arankdnak Csikban legbuzgébb munkatérsa,
kivel illandgan levelezett, kitGl székely torténeti felviligosita-
sokat, adatokat kért, a ki 4ltal a tdrsasig kiadvdnyait a csiki
tagoknak kiildozgette.

Farkas N. Jdnos 1796. aug. 8-d4n kelt, Arankdhoz inté-
z7ett levelében a Csfkban megilt Bithory Andris fejedelem
haldlara vonatkozé foljegyzést kozol a csiki nagyboldogasszonyi
(karczfalvai) egyhéz jegyz6konyvéb6l. Ugyanebben a levelében
frja, hogy a nagyboldogasszonyi templom harangjin 1003-as
szdmot latott s hogy a templom 1796-ki megijitdsakor »egy
kiiszobkovone« ezt az évszamot taldltsik felirva, hogy » Ao 888.«
sEzen templomot egy kéz épitette a csikszentmihdlyival« s itt
is akadt a templom kiiszobén 1103-at jelent6 chronosticonra.
Irja tovébbs, hogy »a cstki bardtok jedczett kronmikdjanak
kevés hitelt adhatunk.« A tatdrok beiitései és rablisai Csik-
ban mikor voltak. Igéri, hogy a »Lokon« 1) 1év8 csingék
vagyis molduvai magyarok eredetire is« gondja lesz.2)

Mindezek itt azért érdemelnek kiilonds figyelmet, mert
a karczfalvi templom, a 888. évszdm, a csingék eredete sth.
mind megannyi sarkalatos pontja a nem sokira felbukkand
csiki székely krénikdnak.

Aranka szept. 8-4n vélaszol s tjabb kérdéseket tesz fel
és felvildgositasokat kér p. Farkastél.

Farkas a szept. 15-én kapott levélre szept. 18-d4n vila-
szol, menteget6zvén, hogy »most a kijedczett kérdésekre egye-
nes feleleteimet tennem kivdntatéképpen sem a rovid iidd,
sem a dolgoknak még tékéletes valdsdgdra nem hozhatisa
nem engedik.«?3) .

Aranka okt. 5-én vélaszol és pedig »a boles és tudds
tirsasignak szent és igen hasznos czélja szerént a tagoknak
elomozdftdséra feléleszt6 kegyességgel teljes« levélben, melyet
p- Farkas okt. végén vett »6rommel,« a mdsok szdméra mel-
lékelt levelekkel egyiitt.

Farkas nov. 20-4n arrél értesfti Arankit, hogy profesz-

1) T. i. Gymes-Lokon, a gymesi szorosban.

) Farkas Nepomuk levele Arankédhoz megjelent a Genealogiai
Fiizetek 1903. febr. szAmaban.

%) Farkas levelét Arankéhoz ld. a Fiiggeléckben 206. 1.
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szor Blési (csiksomlyai tandr) »a székely katonasig feldlliti-
sit mér is irjac, killdi M4ria Terézia 1763. és 1764. rende-
" leteit a székely hatdrérségr6l, a karczfalvi harang feliratit.
Az sllitélagos 888-iki felfratrél ezt irja:

»A mely kiiszobkdére volt frva az 888 esztend, azt a
komivesek, miglen piispok dr 6 excellentidjat késérte a nagy-
boldogasszonyi plebanus Németi kdnonok ur, vigyizatlanok
lévén a komivesek (mivel most a templomnak két oldalat kiin-
nebb vétette), a kéfalba raktdk. Nagy kdr, de magénak leirta
volt, és ilyen forma 4888«

Ebb6l kitdnik, hogy a kozépkori félnyolczas alakd 4-es
szamot nézték 8-asnak s az 1444-es felirdst Ao. 888-nak, mely
évszdm aztdn (mint alibb l4tni fogjuk) erdsen szerepel a csiki
székely krénikdban.

Ugyanebben a levélben szerepel eldszor a csiki székely
krénika is, ilyeténképen :

»A mely régi hagyomdnyos levelekbl irds most mem
régiben kezemre akadott a méltdsdgos fotiszt r dltnl, székely
nemzetiinknek eredetire, diszes viselt dolgaira, wvitézségire, szo-
kdasaira, sok uri familidk lejovésire s bizomyitdsdra, csdngdk
isméretére s tobb eddig por alatt isméretlentil hevert magy
dolgok felfedezésire, megbecsiilhetetlen kincset érne, melynek
tulajdon valdsigos oklevele ma is megvagyon, de a nemzeti
hajdani 4ldozattételre szolgilt szerecsendicbdl vald pohdr is,
melynek ragadozdsa 4ltal imitt-amott valé létele valaha sok
vért ontatott eleinkkel. Imé én eztet kizlom igaz mdsdba «
méltdsdgos vrral és a memes tudds tdrsasdggal, majd megvalik,
mit szl erre az ebegl gottingai, effélékben épen semmi tudo-
ményd Schlotzer professzor. Sok az ideje, hogy nyomoztam ezt
a driga régi frdst, mig most az Ur Isten annak hites mést
kezembe rendelé, vallom, mélté orok emlékezetre; j6 tdgas
irdssal b egész drkust béfogvdn, igyekeztem mégis magam frni.«!?)

A fennebbi sorokbél kivildglik, hogy a csfki székely kré-
nika masolatdt Farkas Nepomuk kiildotte Csik-Somlyérél .
Marosvisirhelyre Aranka Gyorgynek 1796. nov. 20-4n s hogy
az »a méltésigos fGtiszt dltal« »akadott kezéree. '

1) Farkas levelét Arankahoz 1796. nov. 20. 1d. a Fiiggelékben 208, 1.
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Csfkszék fétisztje (t. i. fokirdlybirdja) akkor homorod-
szentmdrtoni Biré Gyorgy volt, a ki Madarason lakott, Rikos
és Nagy-Boldogasszony kozott.?)

Bir6 is osszekottetésben 4llott Arankdval. Farkas irja
ugyancsak nov. 20-iki levelében Arankdnak, hogy »a mi (t. i.
régiség) Gyergyéban taldltatott, azt mér a mélt. fétiszt urunk
Biré Gdbor tGr, a mint nékem mond4, elkiildotte a méltésa-
gos tr kezéhez«. Birénak ambitiéja volt, hogy a Nyelvmivel§
Tarsasigha felvétessék. Farkas frja (nov. 20.) Arankédnak,
hogy: »igen jénak s hasznosnak itélném, ha a méltésigos
fotiszt urunk a-nemes Tiudés T4rsasigba meghivattatnék,
a mint észre veddegettem szavaibdl, oromest s hélddatosson
fogadné.»

Biré Gabor fel is vétetett a Tdrsasigba pdrtol6 s leve-
lez6 tagil. :

Midén Aranka 1797 nyarin Csikban jirt, 6t is felke-
reste Madarason.?)

Bizonyos ezek utdn, hogy Biré Gébor, csiki f6kirdlybir-
nak része volt a csiki székely krénika kozrebocsdtdsiban.

Hogy mi kéze volt hozzd, annak a fogantydjit abban
vélem megtaldlni, hogy kozeli rokonsigban volt a csikszent-
mihélyi Sdndor-csaldddal.?)

. Bir6 Gabor azonban — azt hiszem — csak mint for-
gaté szerepelt. De kit6l kaphatta 6°?

') A Madarassal szomszédos Oltfalva, Danfalva, Karczfalva és
Jenofalva egyiitt alkotjak Nagy-Boldogasszony egyhfzkézséget, melynek
kimagasl6 dombon épiilt régi temploma (mely 1796-ban atépittetett),
Karczfalvan 4ll az orszagit mellett. A madarasi plébdnidn az egyhazi
konyvek egyike a »Madarasi képolna addssagdinak kinyvecskéje, mely
homorod-szentmartoni Biré Gabor altal kezdetett anno 1740.«< Biré 1799.
nov. 17-én Csik-Madarasrél keltez levelet (U. ott a Kovics-levelek kozt.)
1801. okt. 16-an Madarasrél approbalja az iinnepnapokon vals dorbézolés
ellen kiadott rendeletet. (A madarasi plébanian »>Protccollum episco-
paliome 76. 1.). Benké Kéroly szerint fokiralybiré volt 1791—1801-ig.
(Csik, Gyergyé és Kiszon szék leirasok 52. 1.)

%) Jelentésében ezt irja: »Madarason fokiralybiré Biré Gabor ur,
partol s levelezs tars.« (Uj Magyar Mizeum 1854. évf. 414. 1.)

%) Sandor Jénos, csiki alkapitiny leinya Zsuzsa felesége volt Biré
Sandornak, a Gabor atyjanak; neki tehat édesanyja.
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Farkas azt hitte, hogy Sdndor Igndcztdl, a ki Topliczén
(Rékos és Csik-Szereda kozott) lakott. O is osszekottetésben
allott Arankdval és a Nyelvmnfvel6 Té4rsasdggal s 1796 végén
megkapta a Térsasig els6 kiadvinydt. Farkas Nepomuk mint
kozvetit6 vitte el neki.

Farkas ezt irja 1796. deczember 15-én Arankénak erre
és a csiki székely krénikdra vonatkozélag :

»Midén Sindor Igndcznak megvittem volna (t. i. a Tér-
sasdg kiadvdny4t), igen nagy tisztelettel és kiszomnettel vette.
Kitudtam ezen trtél vildgoson: hol ldgyen azon dltalam most
Jelentett s bémutatott drdga régiségnek (t. i a nov. 20. bekiil-
dott krénikinak) eredeti irdsa, mely azom turi embernél leven
eddig, most szdz arany kités alatt adta dltal holmi atyjafid-
nak. A memzeti pohdr tévelygésbe hozatott ugyan, de ennek
is dgy ttjiban eredtem, hogy mér az elveszés veszedelmétol
keveset tarthatunk; meg nem sziiném, mfg red nem taldlok
és akkor bizonyos tudésitdsomat tenni el nem mulatom.?)

Farkas nyomozdsa tehit arra az eredményre vezetett,
hogy a székely krénika »eredeti frdsa« Séndor Igndcznil volt,
de 6 »szdz arany kotés alatt« dtadta »holmi atyjafidnake.
A »nemzeti pohér« pedig »>tévelygéshe hozatotte stb.

Farkas értesiilése azonban téves volt, mert nem a kré-
nika »eredetije« volt Sdndor Ignicznil, hanem a pohdr s
ezt és nem amazt adta koleson széz arany kotés mellett atyja-
fisnak — Sdndor Zsigmondnak.

Vildgosabb t4jékozdst szerzett nem sokdra maga Aranka
Gyorgy a krénika és pohdr fell 1797 nyarin tett székely-
foldi koritjaban. Madarasrél Biré Gdbortsl egyenesen Topli-
czira ment Sdndor Igndczhoz és feljegyezte, hogy

»Az 1533-ban kolt és 1695-beli kézirds nincsen ndla;
az atyja testvéve, Sandor J4anos (helyesen Mihaly) fidndl, Zsig-
mondndl van. Ndla 78 volt; Ignicz litta; igaznak tartja. Meg-
erésiti a Sandor familidnak genealogidja, mely Karolyvart
a kdptalanban van. Fogadta, hogy kaiptalan Burjin drnak fr,
hogy ezt a tdrsasdgnak kiildje el. — Egy magéindl 1év6, nem

1) Farkas Nep. Janos levele Arankihoz 1796. decz. 15. (lisd a
Fiiggelékben.)
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régiben Kolozsvdrt magok altal (rottat, altalid. Igéri, hogy
atyjafiai odamenvén, a familia leveleit felhdnyjdk s a mi régi-
séget kapndnak, kozli.«

Vildgos ebbdl, hogy a krénika nem Igndczndl volt (mint
a hogy Farkas frta félévvel azel6tt), hanem Zsigmondnél (Csik-
Szentmihdlyon), Igndcz csak latta. Megvolt azonban ndla a
»nem régiben Kolozsvért magok (t. i. csalddtagok : Zsigmondék)
dltal frott« genealogia, — melyr6l -alsbb lesz szd.

Aranka igy folytatja jelentését Topliczdrél és Sandor -
Igndczrél :

»A pohdr — azt mondja — ndla volt. Az atyja viltotta
ki zdlogh6l Udvarhelyen. A fedele nincs meg. Szerecsendié,
régi. Az aljin r4 van irva: ,1412. Petrus Séndor’. A minap
adta dltal Sdndor Zsigmondnak. A recepissét, szdz arany kotés
alatt, a titoknok (t. i. Aranka) litta.«?)

A pobarat Sédndor Igndcz 1796. okt. 3-4n adta 4t San-
dor Zsigmondnak, kérésére, kolcson, szdz arany kotés mellett.
Zsigmond a poharat nem akarvdn visszaadni, per keletkezett
bel6le, mint “alabb 14tni fogjuk. (Ez a kikolcsonzés minket
azért érdekel kozelebbrsl, mert osszefiiggésben dll a krénika
keletkezésével.)

Aranka igy végzi jelentését:

»>Errl a pohdrrél a titoknok (Aranka) azt mondja,
hogy masoktdl, kik azt a poharat littik, tudakozédvin és j6l
végére menvén, azoknak szavok utdn dgy taldlta, hogy mind
az fras, mind a szdmok a pohdron ujak, csak mostaniak, épen
nem a XV. szizadbeliek és gyani vagyon, hogy az ifj. Sdndor
Zsuymond irta red, ki az ilyen szemfényvesztésnek proébdjdicl
nem irlegen.« ?)

Arankdnak abban igaza van, hogy a pohéron az iris
és szdmok »épen nem a XYV. szdzadbeliek¢, a mint hogy a
pohir sem régibb a XVII. szdzadndl. De méir abban drtat-
lan S4andor Zsigmond, hogy & irta vagy fratta volna red az
1412. évszamot.

Az 1412 évszdm rajta 4llott mar a XVIIL sz. koze-

1) Uj Magyar Mizeum. 18534. évf. 414. 1.
) U. o. 415. 1L
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pén is, mert Sdndor Péter végrendeletében (1756. mdrcz. 14.)
azt frja a pohdrrél, hogy »1412. esztend6tsl fogva megtartotta
az Isten familidnkn4l.« 1)

Sulyos vdd, de sajnos, igazoltnak kell tartanom, hogy
»Sdndor Zsigmond . .. az ilyen szemfényvesztések prébd;jdtol
nem idegen.<

Ugyanezt ismétli Aranka aldbb Fejéregyhdzin (1797.
aug. 27., 28.) nyert informatidja alapjin:

»A titoknok (Aranka) gondoskodvén Sindor Zsigmond
urrél, kinek egyik lakdsa ott kizel Sdirpatakon vagyon, annak
alkalmatossigival maga a gréf, Haller Zsigmond ir, a gréfné
és praefectus Fodor tr erdsitik, hogy a Sdndor Zsigmondnil
16v6 szerecsen-dié6 poharat s a rajta 1évé irdst »Petrus Sindor
1412.« lattdk s j6l megnézték és az irds, betii, sz4dm minde-
nik dj, nem a XYV. szdzadbeli; s Sdndor Zsigmond rnak
némely aprd szemfényvesztésre valo hajlanddsdgdt s tehetséyct
dicsérik.« 2)

Aranka tehdt maga is gyandsnak taldlta a székely kré-
nika eredetét. De azért nem tért felette napirendre, hanem
megkérdezte felole nemcsak az erdélyi, de a tdvolabbi magyar
torténetirék véleményét is. Az erdélyiek, koztiikk Benk§ kétsé-
geskedG véleményét ismerjiik az irodalombél ¥) ; de nem ismertiik
azt, a mit Engel Keresztély, a jeles torténetiré irt Arankdnak
Bécsb6l 1798. jan. 9-én.

»A mi az 1533. kéziratot illeti, gy vélem, hogy az erds
kritikdval tirgyaland6, nehogy a (kiilféldiek, kihdzva) kriti-
kusok bossziisigit, vagy (a mi még rosszabb) ginyos kineve-
tését idézziikk el6. Hogy biztos itéletet formélhassak, mond-
hassak fel6le, az egészet kellene l4tnom és megvizsgdlnom.

1) Ld. a Fiiggelékben.

s) Uj Magyar Mizeum. 1854. évf. 421. 1.

%) Batthyanyi Ignacz erdélyi piispsk, Eder Karoly, Martonffi
Jozsef, Katona Istvan, Benké Jézsef és Berekszaszi Pil véleményének
lényegét kizli gr. Kemény Jozsef »Az allitélagos 1538-beli székely kro-
nikaréle 32616 czikkében s Benkd Jozsefnek gr. Banffy Gydrgyhoz 1797.
szept. 20-4n a székely krénika feldl irt levelét u. ott (U'j Magyar Mu.-
zeum 1854. évf. 444. és 447. 1)
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Tartok téle, hogy sok benne ijabbkori dbrindos fének az
4dlmodozésa.« 1),

Aranka aztén elkiildotte Engelnek az egész kézirat médso-
latit s 6 1800. augusztus 29-én koszénte meg a »mythicus<
histériat. 2)

Minket itt els6 sorban az érdekel, hogy a székely kré-
nika eredetének kutatdsa alkalméval méar a XVIIIL. szdzad
végén a gyand Sdndor Zsigmondra irdnydlt.

Valészinileg 6 r4 gondolt gr. Kemény Jozsef is a miilt
szézad kozepén, mikor azt mondta, hogy 6 névleg is meg tudnd
nevezni, hogy a krénikat ki hamisitotta.

Ldssuk mar, hogy az djabb kutatdsok és elSkerilt ada-
tok milyen eredményre vezetnek. Egyel6re annyit megéllapit-
hatunk, hogy az Erdélyi Nyelvmivel§ Térsasig s f6ként
Aranka buzgélkoddsa régi torténelmi kitf6k kutatdsira segi-
tette napvildgra j6éni a csiki székely kronikat.

IV.

A Sandor-csalad >tatar pere« és a csiki székely
kronika.

A székely kronika eredetének kiilonleges okai utédn kutat-
vin, be kell pillantanunk a csikszentmihalyi Sdndor-csaldd
torténetébe.

1) »Quoad MS. Anni 1583. sentio illud valde critice tractandum
esse, ne criticis bilem aut (quod adhuc pejus) risum moveamus. Ut
securum iudicium desuper ferri queat: deberem totum inspicere et per-
lustrare. Vereor, ne multa insint serioris aevi et phantastici capitis som-
nia. De ulterioribus itaque suis consiliis, quidve et quando editura sit.
praetitulata D. Vestra me ingravatim pro tempore edocere haud gravetur.«

Schlozer munkajardl is ir, igy : »In Schldzeri libri affecit me ipsius
injustitia adversus Hungaros, neque defui, eandem Ei per litteras expro-
brare. Reliqua ego non curo, cum rebus Transilvanicis me prorsus nolim
immiscere.» (Eredetije a csikszentimrei Endes csalad levelesldédajaban,
Erdes Miklés kir. jarasbiréndl Csikszentmartonban.)

%) >Pro submisse mihi copia scripti historico-mythici de ao 1533.
maximas ago gratias. Non deero, quin usum ejusdem congruum capiam
suo tempore.« (Eredetije u. ott.)

3*
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A Sdndor-csaldd a X VIIL szdzad folyamédn és a XIX. szd-
zad elején hosszadalmas és bonyolilt birtokpert folytatott az
Apor-csaldd ellen, csiki és hdromszéki Gsjészagok felett. A per
onnan keletkezett, hogy 1694-ben a tatirok beiitvén Felcsikba,
Csik-Szentmihdlyon rabszijra fiazték Sdndor Jénost, Csik-
Gyergyé és Kiszonszéknek vicekapitinydt, feleségét Angyalosi
Erzsébetet és fivérét Sdndor Mihilyt s elhurczoltik ket
Krimbe. A tatir-rabsdgbél baré Apor Istvantél kolesonvett
pénzen viltottdk meg magokat, s ennek fejében lekotstték
némely haromszéki és csiki birtokaikat.

A per kiindidldsi pontja az volt, hogy a Sdndorok egy
1694 mdj. 18. kelt zdloglevélre hivatkoztak, mely szerint Sdn-
dor Jdnos anydsa a veje és ledinya kiviltasdra baré Apor Istvdn
kincstart6tol, Csikszék fékapitiny4it6l, 800 oroszlinos tallért vett
fel zdlogon, lekotvén annak fejében Sandor Jédnos felsGtorjai
curigjat, az ahoz tartozé foldekkel és jobbdgyokkal. Az Aporok
ennek a zdloglevélnek jogos és érvényes voltdt tagadtik, mert
az el volt szakitva s nem volt megpecsételve s szerintok nem
érvényesiilt és Sindor Jinos nem is szabaddlt ki 1694-ban
csak 1695-ben, mid6n felesége Angyalosi Erzsébet »>férjének
kezességin kibocsattatvan, satzoknak (viltsdgdijoknak) megszer-
zésére die 29. m. Aug. Doboka virmegyében Viczében gréf
Apor Istvantél veszen fel 2000 oroszlinyos tallérokate, minek
fejében »orokoson adja« Apor Istvinnak Somlyén lévé portio-
jat, palfalvi foldjeit, s a szentmihalyi Naskaldt havast, lizar-
falvi részjészdgdt és férje j6szdgit Felsitorjin s Szdirazpatakon.
Sandor Jénos 1698 jun. 29-én kelt kotelezvényével nevezett
joszdgait 6 maga is »6rokds birodalmaba add gr. Apor Ist-
vannake.1)

A per lényege tehdt a koril forgott, hogy zdlogbirtoka-e
az Aporoknak a Sindor-rész, vagy orokos? kivilthaté-e tehat,
vagy orokre el van idegenitve?

A Séndorok az 1694-iki zdloglevélre, — az Aporok az
1698-iki 6rok dron valé eladdsi levélre alapitottdk jogigényii-
ket; az 1695-iki addsvevési szerzidést azonban az Aporok nem
tudtik elomutatni.

1) Székely Okltr. VI. k. 451. L
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igy tortént, hogy az Angyalosi-részt Csikban (mint a
melyet Sdndor Jédnosnak nem volt joga elzdlogositani, még
kevésbbé eladni) Sandor Péter visszafoglalta. Ez »a kuruczvilig
alkalmatossdgdval, feljiivén 16hdton Taploczirél Somlyéra cselé-
dekkel, ekékkel, az néhai Apor Istvantél birt foldeket szantani
kezdette.« »Eképen eréhatalommal elfoglaltatvan br. Apor Péter-
tol az somlyai joszdgnak azon része, mely Angyalosi-jusnak
tartatott . . . 1705 szept. 27. Apor Péter és Séndor Jédnosné
Angyalosi Erzsébet oly egyezségre lépnek, hogy ha Apor Péter
ezutdn megmutatja, hogy bizonyos pénzbe birta br. Apor Istvin,
néki az elfoglalt jészdgok visszaadattassanak. Azon egyezségben
arra is kotelezte magat, hogy az csfki jészdigokat, letétetvén a
zdlogosszeg, vissza fogja bocséitani.c?)

Ezen az alapon inditott port Sdndor Gédspir 1767-ben
br. Apor Jézsef, Janos és Laszl6 ellen Csfkszék elott, mely
igy itélt, hogy a felperes letévén a 2000 tallérnak arra esé
részét, az alperesek tartoznak visszabocsitani. A kirdlyi tibla
elé felebbeztetvén, ez a cstki j6szdgokat véltsdgdfj nélkiil itélte
vissza, azon az alapon, mert az 1698-iki szerz6dés csak a
Séndor Jdnosé, »nékie pedig az felesége j6szdgdrSl valamit
végezni nem volt jussa, az 1695-ikbéli contractussa pedig
Angyalosi Erzsébetnek elé nem adattatott.«?)

Sindor Jénos Gsi birtokait, a felsGtorjai és szdrazpataki .

részjészagokat azonban az Aporok tovabb is békességesen birtik,
mignem Sindor Mihily, Péter, P4l és Gaspdr 1774-ben 4pr.
13-ikdn »kéndltattik meg azon jiszdgokért br. Apor Jézsef
urat és br. Apor Jédnosnak és Lészlénak Ozvegyeit egy csomé
pénzzel, egy rongyos, hihet§ elszaggattatott zdlogos contractus
{az 1694-iki) mellett, melyet fel nem vévén, czitdltdk torvény-
ben, azonban actiojokat (t. i keresetoket) soha bé nem
adtdk.«

A per ekkor tehit elmaradt s csak 23 év milva
indilt meg.

»Az 1774-béli citatio utin semmi actio bé nem adattat-
vén s konnyebb idére halasztatvan ... azon tekéntetes Sindor-

1) Székely Oklt. VI, k. 452. L
*) Sezékely oklt. VI. k. 452. 1.



38 DR. SZADECZKY LAJOS

familia 1797 esztendGben jan. 17. napjén« inditotta meg a pert.
A birtokot »keresték zilogon, hogy 800 oroszldnyos tallér fek-
szik azon j6szdgokon . . . kérték simpliciter is, azt allitvdn, hogy
elei nem Apor-pénzzel viltattak volna meg az tatir rabss-
gébol, hanem az nemes szék és az felséges csiszdr pénzeivel ¢
azt bizonyftgatvén, hogy Apor Istvin Csikszéktdl és az udvar-
tél kapott pénzt a tatdr rabok kivaltdsira, teh4t nem sajdt
pénzébdl adott Sandor Jénoséknak s birtokait mégis lekototte
magdnak.,

Ezzel szemben az Aporok azt vitattik, hogy »az Apor
famila ezen j6szdgokat nem az 1694-béli rongyos contractus
mellett, hanem minden solemnitdsokkal koélt 1698-béli con-
tractus mellett birtac.

A per sokd elhiizédott, még 1812-ben is folyt Hérom-
széken, majd a kirdlyi tdbla eldtt s a végén is az Gsiség eltor-
lésével folytathaté nem 1évén, az Aporok javira délt el.

Ennek a szizados »tatir-per<-nek (a mint nevezték)
f6intézdje, mozgatéja a Sdndor-csaldd részér6l Sdndor Zsigmond
volt. A pert ugyan 1797 szept. 13-4n Kézdiszék el6tt Szent-
Katolndn egyiitt inditjdk a csfkszentmihdlyi Sdndorok: u. m.
Séndor Mihdly 6zvegye, mélts. Gdborffy Anna asszony, mint
fiainak Gergelynek és Zsigmondnak torvényes gydmja; tovdbbd
Séndor Igndcz, Mih4ly és P4l (néhai Sindor Pal fiai), Antal
(Péter fia), Gaspir ozvegye Torok Rozdlia, mint fiainak,
Ferencznek és Ldszlénak gyimja;!) de Sindor Zsigmond
1800-ban a per folytatdsira mér az egész csalidnak meg-
bizottja.?)

Az & felperessége ellen az alperesek kifogést tettek, »hogy
a felperes se genealogidjdt a torvényes szék elétt hitelesen meg
nem mutatnd, sem pedig ezen perben magokat avattatni iratott
atyafiaitél a fennforgé pernek folytathatdsira hogy facultdl-

1) L. a peractak konyvét Séndor Jénos volt allamtitkar birto-
kaban. 7. L

*) »Actordtussigom — igymond — annél is inkdbb megallhat, mert
a 24 esztenddt betdltdttem, annal is inkabb, minthogy az egész Séndor-
familidnak ebbéli perének folytatisiban biztossa vagyoke. (A peractak
konyve 21. 1) Alabb ... >mert a mostani per folytaté Sandor Sigmond
irfi irta minden a per megnyerésére czélozé allegatioite. (U. ott 61. 1.)
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tatott volna, meg nem bizonyittatott volnac. 3Ezen okot (azon-
ban) a torvényesszék er6tlennek lenni litja, mind azért, hogy
az egyik felperes 4ltal eléadott levelekbdl eléggé vilagos, hogy
6 a tatdr rabsdgot szenvedett Sdndor J4nosnak egyenes &dgon
levé maradvdnya, mind pedig azon okbél, hogy sokszor emli-
tett felperes (t. i. Sdndor Zsigmond) 24 esztend6t mér bétol-
tott légyen, maga pereit a torvénytél adatott hatalomndl fogva
is folytathatja.«?)

A perben egyenes hfvatkozds torténik a krdnikdra, idé-
zetek vétetnek belGle, mellékelve van egész terjedelmében és a
genealogia, t. i. a felperes leszdrmazdsi sorrendje, XV. és XVI.
- szdzadi dgazataiban, rokon a krénika adataival

A perben szerepl6 aktik egyike Sindor Zsigmondnak
protestdlisa és ‘ellenmonddsa (retractatio) mindazon vallomdsok,
eladdsok, szerzGdések, elidegenitések ellen, melyeket dsei birtok-
iigyekben az G Osi jogai kdrdra tettek volna.

Ezt a gubernium adja ki Kolozsvart 1796 jil. 12-én az
0 éloszéval tett protestatidja alapjan s érdekes benne az, hogy
bele van iktatva Sdndor Zsigmond leszdrmazdsa — egészen
Upour Sdndorig, a ki a székely krénika szerint az A’rpﬁd vezér
iltal a székelyek rabonbdnjiva tett Uopolet (a Zandirhdm fia)
els8 sziilottje volt.%)

Mir ez magdiban nyilvinvalévd teszi az Osszefiiggést a
S4andorok »tatér pere« és a székely krénika kozott.

De még kézzelfoghatébb Gsszefiiggés nyomaira akadunk.

1810-ben a lednyAg is részt kovetelt maginak a perben.
Biré Gdbor unokéi, Bir6 Anna és Karolina (kiknek dédanyjok
Sindor Zsuzsénna volt) mint jogigénylok lépnek fel. Ez ellen
Séndor Zsigmond protestdl s azt bizonyitgatja, hogy a perelt
birtokok csak a fiddgat illetik.

A bizonyitds folyamin egyebek kozt ezt olvassuk:

»A transmissio kiils6 szemoldokin gy is van frva: Trans-
missio in causa Tartarica partis actoreae inclitae familiae
primorum Séndor de Csik Sz. Mihély e tribu Arpdd de genere

1) A peres konyvben 416. 1.
%) L. s peres konyvben a 635—643. lapon s az eredeti utan kézslve
a fiiggelékben.
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Opour contra incattos inclitae familiae primorum Apor baronum
de All Torja.« »Mely hogy tgy nem lenne, az alperes urak
sem tagadnak, azaz hogy dgy nem lenne leszérmazdsok a fel-
peres Séndor familiabelieknek, mely j6k mostani pérben felfo-
rogvén, azon 6soktél maradott tébb jészdgokkal egyiitt t. i.
Bako castris Tatrosvdra, Abrdmfalva, Taszlo Aritza popajtol
pene la gardu Gyétzi 1év6, Tatrosvize mellett 16v6 szénasig,
gy Naszkaldt havassa és szentmihdlys, topliczai s ahoz tar-
toz6 bonumok, melyek a felfordilt Allapot el6tt a Gyimesi
vérhoz tartozvén, azokban drikkds absolutus urak voltak a fel-
peres praedecessorat s azzal birtak is mindaddég, mig praede-
cessoraik a torok porta dltal tett iildozésekért, hogy Austris-
nak nagyobb hivséggel s addictioval voltanak, onnan kiker-
gettettenek, minek utinna az akkori két hatalmas csészdroknak
békességes 1épésekre valé red 4llasok 4ltal azon vidéknek tobb
része a magyar korona birodalmdtél elvétetett.«

Minderrél a térténelem nem tud semmit, csak a székely
krénika regél ilyesmirdl. :

Kovetkezik aztin egyenes hivatkozis és idézet is a kréni-
kébdl ilyeténképen :

>Melynek prébéjira itten exhibedlja a felperes némely
documentumait . . . a biré urak vildgositdsdra :

1° Anno 1807 30 Junii lev§ exhibitumot, mely bizonyos
perben fenforgott, ezen legalis documentumnak 2-ik pagindjin
16v6 székot: a hol vildgosan kitetszik ezen frds, mely legibilis
in verbis 24-ik linidn: Arpaad e tribu sua offert genti Sicu-
lorum filum Upoletum, tribus filiis ornatum, Upolet, Uopour,
Uogroun, quibus gestis ascendit terram Mumnkdch, celebratoque
sacrificio removatis legibus intrat terram Pannon etc.<!)

Ez az idézet mér sz6 szerint a csiki székely krénikdbdl
van véve.

Tovébb gy folytatja:

»Ezen ifjabb Upolet, azaz Ipoletusrél a méltésdgos fejér-
vari cdptalanba emlékezet tandltatik’; kit6l fiddgon devenidlt
a felperes Sdndor familia.«

) A peractik maésolati konyvében a 666. lapon. Ugyanez megvan
8z6rdl széra a csiki székely krénikaban, (a 97-ik lapon).
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Upoletet a fejérvari kaptalanb6l ugyan nem ismerjiik, de
ugyancsak ismerjiikk a székely krénikdbél és a Sdndor genealo-
gidb6l mint Zandirhdm rabonbdn fit.

A perirat aldbb fgy folytatja:

»8° Constal tovdbb4, melyet a lednydg sem tagadhat,
hogy nemes Magyarorszdgon megtelepedett Sdndor nevet visel§
gréfok, bérék és nemessek a mostani felperesek elejekkel egye-
nesen fiidgon lejové egyt6l valé szdérmazdsoke .. .1)

Err6l sem tudnak a csalddtorténetek; de a székely kré-
nika tud a Séndorok kikoltozésérél Magyarorszdgra.

Aldbb mér egyenes hfvatkozdst is olvashatunk a csiki
székely krénikdra, melynek neve e perben: csalddtorténeti » Bio-
graphiac :

»Hogy ha két egytestvér volt, egynek fia, misnak linya,
a fii a lednyt kihdzasfthatta az apja Orokségibdl. . .

Hogy ezen o6rokségek a szerént birattattak is, a Bio-
graphidbdl is kitetszik (pag. 15, in verbis linia 23): Potiores
Siculi Filids multi carentes, foemineum sexum introducere
volentes in religuorum Rabanbarorum (a krénikdban Rabon-
banorum) bonis hereditariis, Stephanus cum Duce Almos
restitst. Unde decretum erat perpetuum, quod duorum [ra-
trum si unus habuerit Filium, alter autem filiam* filia emari-
letur et filius accipiat bona Paterna tn Regno Siculico exi-
stentia.«

Az idézett és d6lt betis szavak szavak széril-széra meg-
vannak a csfki székely krénika 13—14. lapjdn és még a kezdé
nagybetikben is, egyeznek, de az utélsé részben, a *-gal meg-
jellt helyen a krénikdban még betoldds és magyardzat 411.2)

1) A peres konyvben 667. 1.

%) Filia succedit sicut Filius in bonis paternis. Quam successionem
cam Ducum etiam antiquorum Haeredes uti Uopolet descendentes pari-
ter sibi vendicarunt, non atramento, sed sangvine humano in campo
Rakosy in praesentia Ladislai Comitis Siculorum introducendo, quo tem-
pore Drusilla Filia Stephani cum viro generoso Kélmény Laszl6 in arce
Ladislai Regis in medio Terrae Alpestris septem Sylvarum nuptias
celebravit, ubi dum poculum caliceum adferretur Drusillae, ut potum
sumeret, unus ex posteritate Rabonbanorum minorum eripuit: Filia
emaritetur et filius accipiat Bona paterna in Regno Siculico eri-
stentia, et haec successio observetur in Bonis antiquorum Rabonba-
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A perben tehit annyi van mondva, hogy »a fészékelyek
kozil sokaknak nem lévén fiok, bé akarik hozni, hogy a szé-
kely orokség lednydgra is szdlljon a tobbi rabonbdnok jészé-
gaiban is, de Sdndor Istvdn Almus vezérnél ellene 4lla. Azért
ily or6kos végezést hozénak, hogy a testvérfiak kozdl ha egyik-
nek fia, mdsiknak pedig lednya lenne (itt van a kihagyds!), a
ledny kihdzasfttassék és a fii oOrokolje az atyai joszdgot a
Székelyfoldon.« 1)

Ez tudvalevlleg ellenkezésben 4ll a székely 6roklési jog-
gal: a flulednysdggal, mely szerint az egyetlen ledny is ori-
kolt, — azaz fiulednynyd lett.

A krénika 16ldba itt erdsen kilég. Azért kell hozni a
rabonbdn ivadékokra maés torvényt, mint a hogy a székelységre
érvényes fiilednysig torvénye sz6lt, hogy a Séindor-orokségbél
a lednyok kizdrhat6k legyenek. Azért van a krénikdban az a
besziirt mese is e torvény hozataldnak regényes koriillményei-
rél, a mely magyaridl igy sz6l a székely krénika egy régibb
fordftdsa szerint (az egész, a perben kihagyott rész):

» ... A lednyra dgy szdlljon az atyai orokség, mintha
fii volna. Mely jészdgleszallisok haszndval midén a régi vezé-
reknek, 4. m. Upoletnek maradéki is akarndnak €lni, azt azutin
a Rékos mezején ?) Ldszl6 a székelyek ispsnja jelenlétében nem
tentdval, hanem mintegy embervérrel 4llftak és irdk meg. Ekkor
lon a Sindor Istvin lednya Drusilla lakadalma Kélmén
Lészléval a Ldszlé kirdly vdrdban a Héterd6k havasai koze-
pette, holott is mid6én a kelyhepohir Drusillinak nyujtatnék,
hogy igyék, — egy a kisebb rabonbdnok maradéki kozil
kiragadd azt: Hdzasittassék ki a ledny (igy sz6lvin), az atyaz

norum: in caeteris vero juxta consvetudinen, si fuerint duo Fratres,
quorum Filius unus, alter Filiam haberet, Filia succedat, at Stephanus
tamquam Dominus universae Terrae Bourzon nomine virum per media
viscera transfigit, nullusque amplius ausus est eripere poculum.c¢ (A szé-
kely krénika 1818. kiaddsa 289. L. itt 121. 1.)

1) A forditast egy régi — nem az Arankaféle — kézirati példdny-
bél idézem. (Megvan ugyanaz a Székely Nemzetnek szokésai cz. kézirat-
ban az Erd. Muzeumban.)

") T. i. a csikszéki Rdkos mezején, Vacsarcsi mellett.

) A perbeli idézet ide ugrik, kihagyvan a kozbensiket.
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oroksey pensg a Székelyfsldim szdlljon a fiira,®) s ez a leszdl-
lisa az orokségnek a régi Rabonbdnok joszdgaiban tartassék
meg, a médsok orokségében pedig, ha két testvérfii vagyon, kik
kozil egyiknek fia, a mésiknak lednya lenne, szdlljon a jészig
a lednyra is. De Istvdn az egész Barcza nevi foldnek ura
lévén, dltalszegezé Gtet és azutin nem meré senki a pohért
kiragadni. Es ezek torténének a jo kirdly Ldszld jelenlétében
és az § fia Kdlmdn Ldseld szemei elott, ki az 6 lednydval
Drusilldval menyegzdit tartja vala.<?)

Ime miért kell a székely krénikdnak a torvényalkoté
sszent« kirdlyt, Lészl6t a Székelyfoldre hozni, hogy jelenlé-
tével is szentesftsen olyan torvényt, mely a székely torvénynyel :
a fidlednysdggal ellentétben 4ll, a mely megsillapitsa, hogy a
rabonb4n-leinyok kihdzasfttassanak, de ne 6rokoljenek.

Ezért kell a siciliai kirdly (Roger) leiny4nak Busilli-
nak 4tvaltozni a siuwnlusok vezére Sindor Istvin lednyédvi
Drusilldvd, hogy az 6 kezébél egy kis rabonban kiragadja a
csak_fiikat illet§ csalddi skelyhepoharat« s e ritka alkalom-
mal is tiintessenek a mellett, hogy a rabonbén-leiny nem
orokol - birtokot, csak kihdzasittatik.?)

Ezért, ennek bizonyitisira idézik a perben a székely
krénikat, az 4. n. »Biographiste.

Az idézett pont utin a periratban kozvetlenil ez 4ll:

»Mely ugy is observaltatott Historidbol is evidens: az

1) Mult szézadi forditas szerint (kéziratban nélam).

1) Nem lesz tdn érdektelen litnunk, hogy ezt Jékai is felhasznalta
»Bélvinyos varac-ban (48. 1.), melynek egyik féforrésa a székely krénika :

»Olvastassa fel kegyelmed maginak, rhabonbén uram, Szent Lasz1é
kiralynak torvényét, abbél megértheti, hogy ha egyike a székely dgnak
fiban kihal, annak minden birtoka és hatalma szélljon a leAnyagra, a kit
filleAnynak neveznek.

Do a tuhudunok ezt soba el nem ismerték. Tudva van, hogy a
bdgyi lakodalomban Sandour Estvin rhabonbin uram menyasszony leanya
Druzsilla inni akart am &ldoméast a fiilednyok torvényére az aldozat-
kehelybol ; de Burzon rhabonbén ki is kapta kezébdl a szent kelyhet;
asszony nem iszik abbél.

De le is szirta Burzon rhabonbént Sandour Estvan ott abban a
nyomban. Megolvashatja kegyelmed a csiki rovatosban.«

Valéban regénybe valé historia !
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honnan a felperesek eleje a Magyar korona birtoka alatt a
decretalis familidk kozé szdmléltatvin, ezen jészdigokban elle-
nekre nem is lehet particularis constitutioja a székelységnek,
minthogy a felperesek actiondlt jészigaik in primaeva occupa-
tione, gy mint most is exstdl, titulo apagenarii!) antiquae
haereditatis absolutum jussal valdk, azaz pure pute fiat illetok,
ide nem értvén a fiilednyokat is. Mely jok egy része a székely-
ségen, mis része a virmegyéken, harmadik része Comanidiban,
mely jék tempore unionis virium estenek a felperesek birtoka
ald ... az honnan semmi particularis constitutioja a székely
nemzetnek ezen jészdgok irint fel nem veheto« stb., stb.

Alibb ezt olvassuk a perfratban:

»Az dj fidlednysigrél 1506-ban hozott successio az
haereditarius nemes emberre nézve nem is erfsittetett meg se
az orszigtdl, se a magyar kirdlytdl orszéggyiilésiben.« 2)

Alibb »a csikiak az 1) fidlednysdigrél Udvarhelyszéknek
valé constitutiojit bé nem vették . .. Csikban 16vén praedeces-
soraink lustrilva, maga §sjészdgaira azon nationalis successio
irant valé constitutiot be nem vette, tartvdim magdt méltdn
Magyarorszdg tagjdnak.c 3)

Ezek az dsfoglaldsi jogra, a magyar korona ald tartozisa,
a virmegyékben valé birtoklisra hivatkozasok viligosftanak
fel arr6l, hogy miért koltozteti ki a székely krénika a Saindo-
rok egy részét Magyarorszégra, a Pannon-foldre.

Egyenes hivatkozds is torténik valamely unio-ra, a mely
nem lehet méds, mint a csiki krénikdban elbeszélt »unioc a
székely rabonbin Upor Sindor és szent Istvdn magyar kirily
kozott a keresztyén vallis felvétele alkalmdival, a midén kiko-
totték, »hogy minden pénzbeli addfizetést6l mentek legyenek.
Mely egyezség kihirdettetvén (qua unione celebrata) a szerz6-
dés 6rok emlékezetére Upor Séndor rabonbinnak egyik fia

»

Arad, az 6 népével (cum sua tribu) Ataltéteték nem messze a

1) Ez a kifejezés €l6j6 a krénikaban is: »His actis mortuo Zoltano
ab Andrea regnum divisum est, et regem nostrum Bela natu minorem
ducem Ultrasilvaniae in suo apugenario custodiebat 1049« (116. 1.)

%) Periratok kényve 669. 1.

5) . o 672. 1.
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Zardn ') népe foldéhez, szintén a Pannon-folde végibe, a Blak-
kusok folde havasaiban Sz4llis nevi patakhoz.«

»Ekkor a székely nemzetségek — igy folytatja a kré-
nika — elvégezék orokoson, hogy észak fell a pannonfoldi
kirilyt és népét békességhe megoltalmazzik, azonkivil a kirdly
drzésire vdltoztatva szdz fegyveres lovasokat tartandmake.?)

Erre az utébbi pontra a perben igy torténik hivatkozas :

»Constdl a régi Biographidbél az t. i, hogy bizonyos
szamid sereget hadban tartott.«%)

Még egyszer torténik hivatkozis az Arpéd nemébdl valdé
szdirmazasra ilyeténképen:

»Az itteni exhibedlt kozmisi Rendeknek Protocollums-
b6l is olvashatni in verbis: Sic una Tribus Siculicae nationis,
quae ex duodecim constat computando, deleta est insperate,
nullo resistente, paganis.*) Az honnan minthogy ezen felpere-
sek praedecessora az Arpddd nemébsl, azaz Tribusdbdl vals
volt, az tribusnak fundamentalis jussaihoz csak akkor szélhatna
ezen torvényszék, midén a megdiih6tt ellenségnek torkabdl
kimentette volna.«5) ,

Mindezek alapjin kérik »praedecessoraiktél maradt érok-
ségekben hagyott successiot, mely sok szdzadoktdl fogva eddig
fentartartott, tovibbra is elhadni és belé nem ereszkedni.<$)’

A Séndor-csaldd fiidga mindezekkel egyelfre czélt is
ért, mert Kézdiszék torvényszéke 1810 m4j. 30. Szentkatolnin
tartott iilésén itéletileg kimondotta, hogy »mivel az ingessiot
jelentett lednyag de radice bonorum liti substratorum semmi
bizonyit4ast a székre be nem adott, az ingessio meg nem &llft-
tatik.«7)

A per felebbeztetvén Hiromszék derékszékére, 1811 mércz.
22-én Dalnok falujiban folytattatott és Sindor Zsigmond és
érdektarsai iigyvédének csikszentimrei Illyés Jdzsefnek alkalma

1) Arad- és Zarindmegye nevébil képezve.
) A székely krénikéban (107. 1.)

3) A peres konyvben, 672. 1.

9 U. ott — L

) Pereskonyv, 672. 1.

¢) Pereskonyv 673. 1.

) Pereskonyv 677. 1.
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volt ismét hivatkozni a csiki székely krénikara és olyan nyi-
latkozatot tenni, melylyei 6 a krénika hitelességét és a perben
felhaszndlds jogosultsigat kivanta a birdsig el6tt megerdsiteni :

»A Biographia pedig — tdgymond — torvénybe is min-
denkor felvehetd, mivel a hdz¢ Chronica mely mindeddig ezen
Tribusndl 1év6 nagyobb héizokn4l szokisban volt, mely szokdst
a napkeleti szomszéd tartomdnybéli fénépektél a praedeces-
soraik a felpereseknek litvan, hogy emlékezetben hitrahadgyik,
ahoz érts emberekkel az existdlt literdlékbol készittették, mely
a patria histéridnak is nagy lument 4d. Ilyen hédzi Chronikak
taldltatnak Rdkosi plebanus Zold Péter (4gy!), ki is hitra-
hagyott frdsaiban irja ezt a szokdst a Molduva orszdigshoz is
kapcsolt székelyeknek egy részét6l gyakoroltatni.« 1)

Semmi kétség e nyilatkozat utdn, hogy itt tényleg az
d. n. csiki székely krénik4r6l van sz6, melyet allitélag 1533-ban
szerkesztettek régi levelekbdl »ahoz ért§ embereke; de vals-
sigban e perben valé (hamis) taniskodas czéljabdl készittetett
a felperes 4ltal.

Sdndor Zsigmond valéban jobb iigyhz mélté buzgalommal
faradozott azon, hogy ezt a pert megnyerje és a birikat ked-
vez§ itélethozatalra hangolja. Nemcsak a »Biographiac segft-
ségét veszi e czélbdl igénybe, hanem m4s (az alperesek szerint)
»nem igaz kamarin kolt leveleket« is mellékel.

A fennebb idézett 8-va ratiora pl. (a lednyig kiszoritisa
czéljabdl) {gy hivatkozik iigyvédje Illyés Jézsef 1811 mércz.
22-én Délnokon :

»Az octava ratio pedig (t. i. a magyarorszigi Sindor
gréfokrdl) motivamiil csak a decretum erejénél fogva a juris com-
muniora nézt mélté just okoz, még pedig olyant, hogy ha a
Séndor Janos fiidg maradéki Sindor nevet egyenes dgon vise-
16k deficidlndnak in sexu virili abba az esetbe a nemes
magyarorszigi Turzé Kata szirmazisin 1évé Sindor nevet
visel6k és Sdndor Vincze bajnai gréf succeddlna s ezeknek
defectussan a kenosi Sdndor Mojses életbe 1évé Lajos fia és
Jinos unokdja, mind eligazott fiidgon kozelebb 16vé Séndor
atyafiak, ezen Sindor Jdnos tatir rabsigot szenvedett dghoz

1) A pereskonyvben, 704. 1.
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val6 igaz vérek s annélfogva a leinydg ne is kapdosson ezen
fiat illeté purum S4ndorianum jussokhoz és ha ezek deficidl-
ninak, a fiddgon valé Upor nemzetébél fiidgon lejov6knek igaz
jussok succeddlna, mely noha ezen nevezet alatt nem existal,
mds név alatt ezen vérbél fiidgon kiszdrmaztak nemes Magyar-
orszdgon tandltatnak.«!)

A csikszentmihdlyi Sandoroknak tudvalevéleg semmi vér-
ségi kapesok nincs a magyarorsziagi Séndor gréfokkal, még az
udvarhelyszéki kénosiakkal sem, de a hamis csalddfik (mint
litni fogjuk) és a hamis krénika (Biographia) gondoskodtak
a perben sziikségesnek l4tsz6 kapcsolatrél. Ezekre tdmaszkodva
allithatja oly merészen Sindor Zsigmond iigyvéde, hogy »nemes
Magyarorszig ezelGtti régibb gyiiléseire meghivattattak a fel-
peresek praedecessoraik regalistdknak«.?)

Csakis a genealogia és a székely krénika hamis adataira
tdmaszkodva (mely Cstkot a torokok féldének — terra Turco-
num mondja) frhatta iigyvédjok az 1811, periratban, hogy:
»Absolutum jussal biré 6rokségeit ezen fiidgnak még dubietasba
sem lehet hozni ... mert ezen tribusba fénépek még kik vol-
tak, a litteralek megmutatjik; de az is gy van, hogy ezen
tribusnak nagy darab fold orokségit elhasftottdk s a Zorok
porta birodalmdhoz kapcsoltdk,®) minthogy régen a Szeret vize
volt az hatdra s mid6én Istvin vajda indenpedenter birta
Molduit,*) akkor ezen tribus az Olt vizéig nem az erdélyi
jurisdictiohoz tartozott, de s6t még Gyergy6szék is interregnum
jussokat vindicdlt magénak %) s ezen felperesek famillidja mégis
maga jussaiban megtartatott.« ©)

1) A pereskényv 705. 1.

) Pereskonyv 707. L.

) Hol voltak még Y88-ban a torikok ?!

4) A genealogia szerint Stephanus Sandour ... inter suos filios
divisit terram suam, unde terra Turcorum post terram Vatsarch attigit
Stephano.« A krénika szerint: filius Stephanus Rabonbani Sandour ...
dividit terram suam proprio marte adquisitam: Terra Turcorum post
terram Vacsirk obtigit maximo natu Stephano.. . (1d. a 111. 1) Aldbb...
Rabonbanique nostri ultra fluvium Szeret comitati ... (112. 1.

8) Upour Gérgs . .. sedem habuit in terra a suo nomine vocata ...
ita ut ab omni contributione aere immunes conservarenture. . . (1d. a 106. 1.)

¢) Pereskényv 708. 1.
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igy bontakozik ki elGttiink (a periratok pontjait végig
kisérve) a csalddi genealogia és a székely krénika misként
érthetetlen és megmagyardzhatatlan gordiusi csomdja, ha lat-
juk, hogy mindezekre a »tatir per<-ben volt sziikség.

Sandor Zsigmond ezeken kiviil még mas gyanis levelek-
kel is tdmogatta perét; tobbek kozt egy »1710-ben véghez
vitetett esketése (t. i. vallatds) fel6l sz6l6 levéllel, melyre az
alperesek azt mondottdk, hogy »maga valdsigdba elé sem ada-
tott« s a mely »viligoson nem igaz kamardn kolt levél, mivel
ottan az compulsoriumban Josephus Imus tétettetik Siculo-
rum comesnek, mely titulust legelsGbben a felséges austriai
h4zbél elfelejthetetlen Mé4ria Theresia fogadta el 1742 eszten-
dében.« 1)

»Séndor Zsigmond annyiszor Bécset megjirvine«?) ott is
adatokat gyiijtott a perhez.

Ezek a perhez gyiijtott és gydrtott adatok teszik érthe-
tévé elGttiink a székely kronika keletkezésének okiat és annak
alabb megfejtend§ genesisét.

V.
A székely kronika és a Sandor-genealogia.

A torténettudésok sokat torték fejoket azon egy évsza-
zad folyamén, hogy honnan vette a székely krénika azokat az
adatokat, melyekrdl semmi més torténeti forrds nem emléke-
zik. Vildgot gydjtani azonban ebben a sitét Gsbarlangban sen-
kinek sem sikeriilt.

A kik a krénikdban hittek, azok abban biztak, hogy
azok a latin, girég és magyar oklevelek, melyekbol a krénikit
dllitélag 1533-ban dsszedllitottdk, tényleg léteztek. A kik nem
hittek benne, azok az oklevelekben is kételkedtek, de a hamisi-
t4s forrdsit kimutatni nem tudtik.

Az el6z6 fejezetben kimutattam, hogy a krénika egyik
f6czélja a »tatdr pere tdmogatisa volt. Itt azt fogom bebizo-

1) Pereskényv 709. 1.
1) U. o. 709. 1.
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nyitani, hogy féforrisddl egy onkényesen osszedllitott (tehit
hamisftott) csaldd-leszérmazéds (genealogia) szolgélt.

A Séndor-csalad kiilonboz6 4gazatainak levelei kozott
tobb a XVIIIL szizad végér6l vagy a mult szdzad elejérél
szirmaz6 genealogia van, melyek mind egy kozos forrdsbél
erednek.

Ez a kozos forrds egy 1796. méjus 17-én dsszedllitott
és kiadott »nemzetségi leszdrmazise.?)

Bevezetése magyar forditashan igy hangzik:

>Mi, Urunk nevében a csikszentmihdlyi és taploczai,
valamint a h4romszéki felsG-torjai Upor Sdndor csalad, adjuk
tudtira mindeneknek, hogy midén mi a jelen 1796. évben
Kolozsvdrt 6sszegyiltiink, hogy megkezdends és folytatandé
peres iigyeink felett, dseink szokdsa szerint, tandcskozzunk, —
n. Séndor Mih4ly 6zvegye, nagysigos Gdborffi Anma iirasszony
védnoksége (sub auspicio) alatt, a ki leinya Gdaborffi Istvin-
nak és n. nagys. Dujardin Anna birénének, a ki viszont lednya
volt n. Dujardin Jé4nos Jézsef bdrénak és Bethlen Ilona grof-
nének — m4dj. 27-én el6adta Sdndor Pidl, hogy 6 nélkiilszi
a mieink régi 4llapotirél sz6l6 nemzedékrendi (genealogiai)
bizonységokat, és levélben kérelmezte, hogy ha valami taldl-
tatnék a mi levéltdrunkban, azt neki, 6seink szokdsai szerint,
kiadnok. Mi kérésének engedvén, ma feleskiidt jegyzonk
dltal a mi okleveleinket dtkutattatvan, a kiovetkezdket adjuk
ki neki.«

Az els6 dolog, a mi e bevezetésben feltinG, az, hogy
midén peres iigyek targyaldsa végett j6 0Ossze (?) a csalad,
akkor dllitjak Ossze a genealogiit, nem is a magok, hanem
més, kérelmezd rokon szamédra. A kapcsolat a kivetkez§ évben
meginditott »tatdr per< és ehhez bizonyitékil becsatolt genea-
logia, vagyis az ennek alapjan irott »Biographia« (székely kro-
nika) kozétt e szerint is nyilvanvalé.

Sandor P4l a kérelmezs, csak mint »strohmann« szere-
pel; a f6dolog az, hogy a genealogia dssze legyen dllitva.

) Kiilsd czime a latin ercdetinek: »A csik-szentmihalyi Séandor-
haz nemzetségi leszarmazasa 1796.< (Eredetije Sandor Imre levéltariban
Kolozsvart.)

DR. SZADECZEY LAJOS: A CSiK{ SZERELY KRONIKA, 4
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Erdekes tudni tovdbbd, hogy az ujonnan »foleskiidt
jegyz6¢« nem volt més, mint Sdndor Zsigmond, a ki az okle-
velet kiadta és aldirta, Osszes czimeivel, u. m.:

Sdndor Zsigmond

nemes Fel-Csik széknek eskiidt iilnoke, tovdibbd a
csik-szentmihélyi Séndor csalddnak feleskiidt segéd-
jegyz6je és hasonlékép feleskiidt levéltdrnoka.

A feleskiivésben haromiziglen disk4lé levéltirnok-jegy-
zén kivil aldfrta még balfelél anyja, nagysigos Gdborffi Anna
irné s megpecsételték egy vords viaszba nyomott (hétdgi koro-
nds, buzogényos lovasvitézt 4brazolé czimerd) pecséttel, mely-
rél a nemzetséglevél zdradékdban az van mondva, hogy »ide-
gen pecsét, mert az ovék hidnyzott,«

Ha Gdborffi Anndrél egyebet nem tudndnk is, mint azt,
a mivel e nemzetséglevél bevezetése eldicsekszik, hogy anyja
Duwjardin baréné volt,)) nagyanyja pedig Bethlen gréfné:
annyit batran kovetkeztethetiink, hogy szdrmazédsira biiszke
né volt.

Ezt a biiszkeséget és a Dujardin csaldd heves vérét
orokolte fia Sdndor Zsigmond is, a ki, mint anyai réven béarck
és gréfok ivadéka, — dgy latszik — nem elégedett meg a
székely nemességgel és »primor ¢ szirmazdssal, hanem még a
primorok kozt is prior kivént lenni s 6seinek vezéri, fejedelmi
rangot, Arpdd-rokonsigot kivdnt »kikutatni« a csaldd régi
aktai kozott.

Innen ered a rabonbdn méltésidg, a mir6l azelGtt senki

1) Rettegi Gyorgy Emlékirataiban 1765-bol olvassuk, hogy: »Gd-
borffi Istvdn uram is megholt Vasarhelyt; ez székely nemes ember vala,
de tabulae regiae assessorségot ért vala; felesége Deserdin (t. i. Dujar-
din) leany; jut eszembe gyermekkoromban nagy hire vala, hogy mikor
ez nevendék lediny volt, az édesapja erdszakot teit volna rajta.« (Hazank
1885. évf. 208. 1.) Ennek a Dujardinak volt fia az a br. Dujardin J. J.,
a ki jobbagyainak kinzasa, bebdrtonzése, 6ldoklése és szornyl kegyetlen-
ségei &ltal valt hirhedtté 1765-ben, a miért a gubernium el is fogatta
és bebortondztette. (Ld. Halmdgyi Istvdn Napléjat a M. T. Akadémia

kiadésaban 201. sth. 1l. és Rettegi Gyorgy Napléjat Hazénk 1385. évf.
212. lap.)
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sem hallott. Nem mondja ugyan, honnan meriti, de a kovet-
kez6 szavakban adja ki Sindor Pélnak az § 6seit:

1. Zandirhdm felesége a Magor Zapar nembél,!) a ki
mint a havasi Dédczidban laké székely nemzet rabonbinja, a
mésik, Arpéd vezérlete alatt bejovd, nemességtol tiindokl6 nem-
zetet fogadja.

A csiki krénika volt aztan hfvatva ezt a révid foljegyzést
kellden kiszinezni. Meg is tette. Ndla Zandirhim felesége szin-
tén a Mager Zapar nembél val6.?) O fogadja Arpﬁ.dot és
nemességtél tiindokls népét.®) De a krénika ennyivel nem elég-
szik meg. Szerinte mar Arpé,d Budvdrdban a rabonbdnok
médjira 4ldozatot tart s a székelyek hat kére metszett alap-
torvényét a maga népére szabja.

A hat alaptorvény pedig nem egyéb, mint (mutatis
mutandis) az etelkdzi vérszerzdés. Ezt mar a székely krénika
Anonymustdl vette, a kinek munk4ja 1533-ban még ismeret-
len volt, de 1796-ban mar nem, mert id6kozben kiadta Schwandt-
ner 1744-ben a bécsi cs. és k. konyvtdr kéziratdbol. '

Nyilvénvalé, hogy Zandirhdm nem egyéb, mint Sdndor
khdn régiessé formalt alakja. Mélt6 gondolat a »tatdr per<-hez,
hogy a tatdrok fejedelmének méltésagneve ékesftse a székely
férabonbdn nevét.

A genealogia szerint Zandirhdm fia volt Uppolet, kinek
felesége Sarloun (Sarluim, Sarloirim), a Kazaib khin lednya,
a ki hédrmas ikreket sziilt, minek emlékezetére Zandirhdm
felesége a rabonbdni 4ldozattételre alkalmatos épiletet csinél-
tatott 888-ban, a Héterd6k havasdn tili foldon, nem messze
Riékostdl, Vatsarch foldjén til. A kinek férje (Uppolet?) dldo-
zatot tevén a hdzban, Vatsarch foldén tidl, meghala.t)

Ez a genealogiai adat a krénikdban igy van kikerekitve:

Arpid pedig, annak emlékezetére, hogy a székelyektol
torvényeket vett at, ajanld nekik a maga tribusibél rabon-

1) 1.0 Zandirham, uxor ex Magor Zapar genere (185. 1.)
$) Zandirhami uxor, mater Uopoleti, ex Magor Zapar genere.
(97. lap.)
3) Ugyanazok a szavak a krénikdiban, mint a genealogiaban :
»duce Arpad . . . nobilitate pollentem gentem excepite. (95. és 185. L)
*) A genealogidban, ld. a Fiiggelékben 185. 1.
4’!‘
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bénokidl a hérom fidval megédldott Uppoletet, Uopourt és
Uogront és ezt elvégezvén, felmegy Munkdcs foldére, s dldo-
zatot tévén s a torvényeket megijitvan, bevonil Pannédnia
foldjére.

Uopolet pedig elveszi feleségiil »Sarloirim Kakhaib Cham
Nobone-t, a kinek hdrmas fia sziiletik, minek emlékezetére
Zandirhdam felesége, Uopolet anyja, a Magor Zapor nembdl,
888-ban a rabonbén-dldozattételre alkalmatos hizat épfttet a
Torokok foldén, a Héterd6k havasdn tdli f6ldén, a havasok
aljdban, Rdkos hatirdban, nem messze a folyéviztél, Vacsar-
kon tul, a Blakusok f6ldjén. Ezutdn nemzetségének kozmeg-
egvezésével felosztja a foldet fiai kozott . . . . . és aldozatot
tevén, a Vacsark foldén tili hdzban meghala.?)

Mindezek nemcsak a Sdndor-genealogidban és a csiki
krénikiban olvashaték, hanem van egy kivonatos példény is,
mely »Rovid Kronika« nevet visel s a mely nem egyéb, mint
az Aranka versekre osztott forditdsdnak Altala készitett révid
kivonata, némi jegyzetekkel ellitva.?)

E szerint:

1. Bouda Nabou Philetm még Atilla idejében épiti Boud
varat.

2. Irndk, Halab vagy Hadas Irnik, Atilla birodalms-
nak elromlisa utdn a székelyekkel a Héterd6k havasaiba
szall, mely a Hargita és Miké erdeje; a hol most is sok tigas
mezdk s néhol puszta virak helyei litszanak., Az Irndk lak-
helye egy barlang volt (26. v.), kétségkiviil a Csud4llé kénél az
Almédsi lyuk.

Ebben a mondatban érdekes a Héterdék havasdnak meg'—
hatirozisa, hogy az a Hargita és a Miké erdeje.

A »Riovid Kronika« 3. pontja elészdmlilja a Zandir-
him elGtti rabonbdnokat, a mely érdekes egy névsor, u. m.:

3. Irndk volt els6 rabonbdnjok a székelyeknek, utina
kovetkeztek Bédnk, Apa, Upur, Yas Ustulu, Admesada, Dudo-

1) A krénikiban 1d. alabb a Fiiggelékben 97. 1.

") Ez Aranka sajat kezével irva megvan az E. M. kézirattaraban
és az 6 irddedkja Szathmari Jdozsef kéziratiban Séndor Imre birtokaban.
(Id. a Fiiggelékben 169. 1.)
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rekiini, Nypapharis, Norokylikos, Igio Adektos, Khio Ban-
dara, Bauda, Trochinos, Niiroi Asmidios, Niiros, Zeke, Csolha,
Hondt, Cham Ursulczon, Boud H4m, Zsindir him.

Ez a magyar-gorog egyveleg nem fordil el sem a kré-
nika nyomtatdsban megjelent példdnysban, sem a Farkas-féle
kéziratban; s a 9 Gsszehasonlitott példany kozil csak ketts-
ben taldltam meg. A Farkas-féle mésolat s a kinyomatott
példiny csak vilogatva vett 4t belle némelyeket. »A nagy
rabonb4anok voltak — igymond mindkét példiny — a nép
igazgat6i, a milyenek voltak Uopolet, Zéndirham, Bond, Chim,
Ursolczon, Honat, Csolha, Zeke. . . .. ... Itt (folytatja) tébben
eldszamldltatnak gérog betikkel feljegyezve, az utolsé Halab
Irmdk, a ki atyja birodalmdnak rombaddlése utin a Havasi
Décidba vonilt vissza.«?)

4. A Zindirhdm felesége a Zdpori Magyarok koziil valé. 2)

5. A Zindirhdm idejében j6 a székelyekhez Arpﬁd,
Almus fia. A székelyek hat kévérre metszett torvényeket a
maga népire szabja. — A maga tribusibdl a székelyeknek
rabanbdnt ad. Munkdtsra felmegyen.

Mindezeket mar fennebb ldttuk a genealégidban és a
krénikdban.

6. A székelyek még ezutin foglaljak el Csfkot, Gyer-
gyot, Kaszont és Lokot, mely helyeket addig térékok s oldhok
birtak, vagy pusztin voltak.«

Ez az egy adat is elegend6 volna a krénika hitelességé-
nek megillapitdséra. Arpéd idejében torokoket szerepeltet
Csikban, Gyergy6ban stb., a mit tébbszor emlit a genealogia 8)
s a kronika is.*) Erre az adatra sziikség van és hivatkozds

) Ld. a krénikaban a Fiiggelékben 110. 1.

%) A Zapor név erdsen emlékeztet a Zaporogi kozdkokra, a kik
a X VII. sz. végén Chmelnicki Bogdan hetman idejében nagy szerepet jét-
szottak Erdély torténetében is. Valjon nem innen van-e a név véve,
vagy tdn a Szapdr név hasonmasa ?

3) Stephanus Saundor . . . inter suos filios divisit terram suam,
unde terra Turcorum post terram Vatsarch attigit Stephano (185. 1.).

¢) Zandirhami uxor, mater Uopoleti, ex Magor Zapor genere anno
888. aedes pro sacrificio celebrando Rabonbani idoneas construi curat
in terra Turcarum post terram alpestrem Septem silvarum stb. (97. 1)
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torténik a »tatdr per-«<ben is, hogy »absolutum jussal biré orok-
ség« legyen a perben éllé birtokbol — tordk segitséggel.

fgy kapcsol6dik ossze a genealogia a krémikdval és a
statdr perrel.« Megvan koztiik az okozati isszefiiggés és a tar-
talmi megegyezés.

A »Rovid Krénika« 7. pontja igy szdl:

7. Uopolet Zandirham fia rabanban, felesége Karszaib
Kam Nabow Sarluim. Az anyja képolnit épit Csikba 888.
Jegyzet: Bz az Arpad elmenetele utin volt.

Ezt a csoddlatos nevii feleséget, némi véltozattal, ldt-
tuk méar a genealogidban és a krénikdban is. Mindenikben
megegyezik az az adat, hogy Zandirhim felesége, Upolet
anyja a rabonbdn #ldozattételre hdzat (kdpolndt) épitett —
NS8-ban.

Ez a ditum kiilonds figyelmet érdemel s nagy szerepet
jitszik dgy a Sindor-genealogidban, mint a krénikdban.

Ez az'elsé évszdm mindenikben.

A nemzedékrendi tabldzat is ezzel kezdédik, u. m.: Trun-
cus Zardirham, ex uxore Magor de gencre Zapor, genuit qua-
tuor filios ab anno 888.))

Ennek az évszdmnak genesise pedig (a mint mir fennebb
is el6adtam s itt roviden Gszegezem) a kivetkezd:

Fel-Cstkban Karczfalvin a négy szomszédos falubdl ala-
kult Nagy-Boldogasszony egyhdza régi templomit 1796-ban
restaurdltdk s ekkor tobb régiség kozott egy kiiszobks keriilt
eld, melyen az ottani plébdnos: Németi Jozsef kanonok a 888
évet jelz6 szdmokat ldatta bevésve, mibél 6 azt kovetkeztette,
hogy a templom 888-ban épittetett.

Ennek a vidéken csakhamar hire futamodott s Farkas
Nepomuk 1796. aug. 8-4n Csfk-Somlyén kelt levelében irja
Arankénak, hogy a nagy-boldogasszonyi templom nagy harang-
janak gétus betiikkel ezen koril valé frast talilta: Gloria in
excelsis Deo 1003. — »Most pedig — igy folytatja —
midén eyész templomot ijitanak, egy kiiszobon ez vagyon:
Ao 585.«2)

1) A tablazat megvan Sandor Janos oklevelei kozott. (202. 1.)
) V. 6. 29 1.
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Aranka, gy latszik, kételkedett, vagy legalsbb is koze-
lebbrdl érdeklédott e ddtum irdnt, mert Farkas ujabban is
ir réla, ezt mondvdn, 1796. nov. 20. levelében:

»A mely kiiszobkdre volt frva a 888 esztendd, azt a kémi-
vesek, miglen piispok ur § excidjit kisérte a nagyboldogasszonyi
plébénus: Neémeti kéngnok dr, vigydzatlanok lévén 9 kémive-
sek (mivel most a templomnak két oldaldt kiinnebb vétette),
a kofalba raktik. Nagy kdr, de magdnak leirta volt és ilyen-
forma 40R88.«

Ebbél mi, kik a kozépkori irdsmédban jiratosak vagyunk,
viligosan litjuk, hogy Németi kanonok és Farkas plébdnos az
arabs szdmjegyek 4-est jelentd félnyolczas jegyeit nézték 8-as
szdmoknak s az 1444 évszdmbdl olvastik ki a 888-at.

Farkas annyira meg volt gy6zédve err6l, hogy a székely
krénika 4ltala mésolt és Arankdnak bekiildott példédnydhoz
is azt a megjegyzést tette a Zandirh&mné templomépitése passu-
sdhoz, hogy »Conjectura non improbabilis fieri potest: hanc
aedem sacrificii fuisse modernam ecclesiam, seu templum
Nagy-Boldogasszonyiense, quia dum istud ad latere 1796
extenderetur, repertus est ibi lapis liminaris hac inscriptione
44888 ¢ 1)

Németi kanonok is jéhiszemiien frja ennek alapjén 1802-
ben Aranka Gyorgynek, hogy »a csik-nagy-boldogasszonyfalvi
templom épittetett volt 888-ban Kr. u.« 2)

Ok tehdt azt hitték, hogy megtaliltdk a Zandirhimné
altal a rabonban &4ldozatra épittetett templomot s ez nem mds,
mint a nagyboldogasszonyfalvi.

A dolog pedig vgy &ll, hogy az 1444 helyett hibdsan
olvasott 888 évszdm szolgilt alapjdul a csiki székely krémika
meséjének, hogy »Zandirh4mné a rabonbén 4ldozattételre hazat
épfttetett a torokok foldén, a Héterdok havasin til, Rédkos
végében, nem messze a viztdl (a Rikos vizétol?), Vacsark
foldjén til.«

Ez a korilirds a nagy-boldogasszonyi templomra is vonat-
koztathaté, mert Karczfalva kozel van Rikoshoz; de még

1) A marosvésirhelyi példany széljegyzete. (98. 1.)
’) Orbén Balazs: Székelyfold II. k. 87. l. jegyzet.
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inkébb riillik a Rikoshoz még kozelebb fekvé Vacsdresi falu
végén, a Rékos patak mellett dllott Sindor Menyhért »virirac,
a hol illitélag 1533-ban a székely krénikat osszeirtdk.

Ide utalnak az aldbbi adatok is. A genealogidban:

5. Sdndour Istvim megosztja birtokdt hdrom fia kozt;
Istvdnnak jut a Toérskok foldje Vacsdresin tal. (Karczfalva
Vacsércsin innen van.)

6. Sindour Istvdn (a II-ik) foldjét a Zandirhdmné épi-
tette hézakkal megtartja és az 4ldozé kelyhet, mint &rik
tulajdondt, Budvarabél odaviszi.?)

A krénika szerint :

Sdndour Istvin hirmas fia kozott osztlyt 2:évén, Istvan-
nak juttatja a Térokok foldjét Vacsdresin til. A kis rabonb4-
nokat gyiilésre hivja ossze a Rdékos vilgyében, a hol akkor a
vildgi 4ldozatok tartattak. (Tehdt nem Karczfalvin, az Olt
volgyében, hanem Vacsdresin, a Rékos vize mellett.)

Séndor Istvan (a II-ik) megtartja Vacséresi foldjét a
Zandirhamné 4ltal épitett hdzzal, a hovd az 4ldozé kelyhet
mint 6rokségét elviteti Budvardbdl.

Mindezekbd] kitinik, hogy a Zandirhdmné 4ltal épitett
»hdz«: a vacsarcsi »vire, és nem a karczfalvi, illetGleg nagy-
boldogasszonyi templom.

De térjiink vissza az épftés évszdmaira.

Erre nézve bizonyos, hogy a 888-asnak vélt évszdm
1796-ban kerilt napfényre és forgalomba, a mely évben a
Séndor-genealogia késziilt s a mely évnek végén a csiki szé-
kely krénika is napvildgot litott.

Az Osszefiiggés a genealogidban, a nemzedékrendi tab-
lan, a krénikdban s a templom kiiszobkovén szerepl§ 888-as
évszimok kozott napndl vildgosabb s mindenik egy kozos for-
rdsra vihet§ vissza: és ez a nagyboldogasszonyfalvi kiiszobké,
mely 1796-ban keriilt napfényre; a krénika csak ezutdn
késziilhetett.

Ezek megallapftdsa utdn foloslegesnek ldtszik a genealo-
gia és a krénika adatai pdrhuzamba &llitasat folytatni; elég
annyit tudnunk, hogy mind a kett§ egy id6ben: 1796-ban

1) L. a genealogidban (186. és 191. 1.).
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keletkezett s minden val6sziniiség szerint egy miihelybél keriilt
ki. Feladatuk az volt, hogy egymdst kélcséndsen tdmogassdk s
egyik kozos czéljuk, hogy a Séndorok »tatér per«-ében mint
»>hézi krénika« documentumil szolgdljanak.

VL
A rabonbanok aldozé pohara.

A csiki székely krénika sokat emlegeti a rabonbdnok
dldozé poharit. Meg kell tehdt ezt is vizsgdlnunk s ezzel is
le kell szdmolnunk, midén a krénika eredetét kivdnjuk meg-
vildgftani.

Errél az 4ldozé pohérrél sem emlékezik mds forrds, mint
a székely kronika; épdgy, mint a rabonbdnokrdl, kiket szint-
Ugy semmiféle torténetiré vagy torténeti okmédny nem emleget
a csiki krénikdn kivil.

Lassuk, mit mond réla a krénika:

A rabonbdnok tiszte vala az ellenség ellen tdiborba
szllani, a valldsos és vildgi torvényeket a kozség rendelke-
zésére kiadni, ama kdkusedichéjbol késziilt kehely-pohdr hase-
ndlata mellett, melyet még Anacharsis, a scytha bélcs taldlt
s az6ta, bar védltoztatva, megmaradt . . . (94. 1)

Upolet 4tvitte (Budvarbél Csikba) a kelyhet, melyet
Anacharsis boles hozott magdval Scithidbél (a ki midén azzal
hazdjiban gorég szertartds szerint dldozott volna, fivére 4ltal
megiletett, a mint az Radagais gét kirdly okleveleiben olvas-
haté, (melyek megvannak a mi urunk hdzdban). Upolet 4ldo-
zatot tartvdn (a kehelylyel), meghalt Vacsiresin sajit hd-
zaban. (98. 1)

Upolet fia Uopour Sandour (mar mint keresztyén) szent
Istvén segitségével (a pogdny) Gyuldt legy6zvén, a kelyhet
magdhoz vette s nem engedte meg tobbé a pogdiny médon
dldoz4st. (99. 1.)

A Rika megett valé rabonbdn ... 200 fegyveressel ment
a var (Budvara) védelmére, a kelely dtvételére. (100. L)
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Upor Sindor fivérével Andrassal ellendllott (a szent
Istvdn ellen felkelG székelyeknek) és a kehely tetejébe arany
keresztet teétetett. (103. 1.)

Istvin kirdly a székelyekkel dj szerzédésre lépett, melyet
a visszatérd székely kovetek elhozvdn, a férabonbin (Upor
Séandor) viligi dldozatot hirdetvén vdrdban, a kirily mérvény-
tdablara vésett vélaszat felemelvén, a kehely folibe tette és
nagy Orom zengedezéssel elfogaddk mindnydjan a magyar
kirdly akaratjit és a keresztyén hitet mint a kozség végzését
kihirdették. .(108. 1.)

A Héterd6k megett 16v6 f651drél pedig a forabonbdn (Upor
Sdndor), a kehely-pohdr figondviscléje, maga helyett kiildé fist,
Séndor Istvént, hogy lednydt kisérné el (az északi nemzet
czirja fidhoz Bazilhoz kéretvén feleségiil). (114. 1.)

Séndor Istvdn ezutin a Vacsdrcsin til 16vé foldet a

Zandirhdm felesége dltal épitett hdzzal egyiitt megtartvéin, a

kehelyformdt mutats pohdrt is mint orokséget véglegesen elvivé
Budvdrdbol 1039-bem, a tribusok akarata ellenére, mely mdig
18 megvagyon ; jéllehet Upor Jinos, Beél Istvin és a Potarcha
nembeli Gispdr, Haromszék rabonbdnjai hadfelkelést hirdetvén,
haddal akartik megtimadni Istvdnt a Gymes foldén, a mem-
zeti pohdr eldulajdonitisa miatt, de ezek torekvését az akkori
id6k mostoha kériihményei meghitsftottak, mert (S4ndor Istvén)
kovetet kiilldvén Andrdshoz (a kirdlyhoz) és fidt is elkiildvén
neki kezesil, a rabonbdnok megfélemlének, mindent abban
hagydnak és (Sindor Istvin) a pohdrt megtartotta, de Budvirat
tobbé nem vehette vissza. (115.1.)

Az 4ldoz6 pohédr ezutin legkozelebb Vacsdresin Csikban
szerepel és pedig szent Ldszlé kirily idejében, az & kezében.

A krénika szerint ugyanis Ldszlé kirdly, midon az
erdélyi foldet bejdrta, ¢és a Vatsdrkon tul valé fold urdnal
Istvanndl volna, s ez az &, Szilvdsi Erzsébettfl sziiletett
lednyit Katit a Miké fidnak Pdlnak add feleségil, a lakada-
lom alkalmival a kirdly a nemezeti pohdrbol maga is ivolt
oromében dldomdst.t)

1) . .. celebratis nuptiis ipsemet ex poculo (ientis prae gaudio
potum sumebat. (121. 1.)
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Nem sokdra ismét szerepel a kehely, megint lakadalom
alkalmdval, midén Sdndor Istvin misodik lednyst Drusillat
férjhez adta, nem kisebb emberhez, mint K4lméan Laészls
herczeghez, a krénika szerint: Ldszlé kirily fidhoz.

A lakadalmat a Héterd6k havasa kozott a Lészl6 kiraly
virdban tartottdk, Lészlé kirdly jelenlétében s ekkor tortént
légyen az a (feljebb méar bévebben tdrgyalt) jelenet, hogy
midon Drusilla a menyasszony inni akart a nemzeti pohdrbdl,
a kisebb rabonbénok egyik ivadéka kiragadta a kezébél..

Utols6 szereplése a pohdrnak a krénikdban Stibor vajda
idejében torténik s azt kivdnja megmagyarszni, hogy mikép
kerilt a pohdrra az 1412. évszam és a Sdndor Péter felirat.

A krénika szerint:

Sdndor Péter vilasztatik legels6bben Csik, Gyergyd,
Készon és a csdngék fovezéreil, Stibor vajda alatt és jelen-
létében. Ez (t. i. Stibor vajda) nagy evés-ivds utdn a mdig
i8 meglévd kokusedis pohdr talpdra vésette a vezér tudta mélkiil
e szavakat: Petrus Samdor 1412. A miért is a vajda (Stibor)
a févezér (Sandor Péter) sltal a Székelyfoldrél kidzetett.

Ezek az adatok talilhaték a krénikdban a kehelyrd],
melynek torténete és viszontagsiga mintegy gerinczét alkotja
az egész kroniksnak. Epen azért a kehely hitelessége szorosan
Osszefiigg a krénika hitelességével : egyiitt 4llnak vagy
buknak a torténelem itéldszéke elott. Meg kell azért vizsgdl-
nunk ennek is mibenlétét és felderithetd torténetét.

Farkas Nepomuk, a krénika kibocsdtdja, maga is a kré-
nika hitelességének egyik fderdsségéil e pohdr meglételére
hivatkozik.

»Ma is megvagyon — tgymond — a nemzeti hajdani
dldozattételre szolgdlt szerecsendiéb6l valé pohdr is, melynek
ragadozésa 4ltal imitt-amott valé létele valaha sok vért onta-
tott eleinkkel.« 1)

Aranka is kutatott a pohdr utdn.

Midén 1797-ben mésodszor jart Csikban, Toplicz4n meg-
litogatta Sdndor Ignédczot, de a pohdr m4r nem volt nila,

1) Farkas N. J. levelében Arankdhoz 1796 nov. 20. (ld. a Fiig-
gelékben 211. 1.)
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mert nem régen azelGtt (1796 okt. 3-4n) kikolesondzte unoka-
Gcscsének Sdndor Zsigmondnak.!) Aranka mésoktdl, a kik a
poharat ldttdk, dgy értesiilt, hogy az 1412-es évszdm és a
»Petrus Sindor« név irisa nem régi, «épen nem a XYV. szdzad-
beli és gyand van, hogy az ifj. Sdndor Zsigmond irta reic.?)

Aranka kés6bb 1798-ban is kérdez6skodik a pohér utdn,
de vilasziil csak azt nyerhette Séndor Igndcztél, hogy »a
szerecsendi6-pohdrra a szerént vagyon az frds rémai betikkel,
a mint meg vagyon {rva azon frisha, melyet t6lem méltéztatott
a méltésdgos tur elvinni; még eztet is a kedves j6 Gcsémtél
kézhez nem kaphattam, de reménlem, Isten re4 segit s azonnal
a méltésigos trhoz ki fogom kiildeni.« 3)

Aranka — gy latszik -— kés6bb sem lihatta. Maga
frja, hogy »ezt az 4ldozé kelyhet én meg nem kaphattam.<

De Aranka hitt a székelyek pohariban, csak a felirisra
nézve volt kételye.

Es abban Arankdnak igaza van, hogy a név- és szdmirds
djabbkori s nem XV. szizadi, de a gyand, hogy Séndor
Zsigmond vésette r4, alaptalan, mert mar a XVIIL szdzad
kozepén is rajta volt ez a feliris.

A Séandor-csaldd levelei koz6tt ugyanis tobbszér van
emlités e pohdrrdl s feliratdrdl régebben is.

Séndor Péter 1756 mércz. 14. Csik-Szent-Mihdlyon kelt
végrendeletében ezt frja: »a szerecsendié kupdt hagyom a
kisebbik fiam Gdspsr kezébe. Ha pedig Géspar oly 4llapot-
béli lenne, hogy maga nem tarthatnd, maradjon a mas kisebbik
fiam Mihdly kezébe, de gy, hogy azt soha el ne adhassik,
hanem régi emlékezetiil megtartsik j6 gondviselés alatt, mint

1) Aranka a székely krénika forditasahoz irt egyik jegyzctében :
»Ezt az dldozé kelyhet én meg nem kaphattam, de a Séndor nemes haz
azt erésiti, hogy ma is nallok vagyon és a fedele egyik atyafitél zalogban
van vetve. Taldltam olyan becsiiletes emberre is, a ki azt erdsitette, hogy
ivott beldle. Es igy, ha ez igaz: a székelyeknek volt egy palladiumok,
a kelyhe, melylyel borral aldoztanak.e«

(Az erdélyi muzeum konyvtaraban: A csiki krénika jegyzetes
forditasa; 139. 1.)

1) Uj Magyar Muzeum 414. 1.

®) Sandor Ignacz levele Aranka Gyorgyhdz 1798 apr. 16. (Ld. a
Fiiggelékben 215. 1.)
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régi eleinktél rednk maradott és 1412 esztenditil fogva meg-
tartotta az Isten familidnkndl.«')

Ebbdl két tanisdgot merithetiink a kehelyre vonatko-
z6lag :

1. hogy az 1412-es évszdm 1756-ban mdr rajta volt
(tehdat nem Sindor Zsigmond vésette rd);

2. hogy azt 1756-ban maga a végrendelkezd is csak régi
csalddi ereklyének, de nem nemzeti dldozé pohdrnak tekin-
tette. Ha annak hitte volna, bizonydra azt is feljegyezte volna
s nem frnd, hogy »1412. esztend6tdl fogvac van a csalddndl

Ez elég frappans indirect bizonyiték arra, hogy a Séndor-
csalidban 1756-ban még nem voltak meg a székely nemzeti
dldozé pohérral egybekotott rabonbén-traditick.

Valamivel késobb osszeirjak és megmérik a Sandor Péter

- hagyatékdban taldlt eziist poharakat s akkor a 3. helyen

szerepel »a szerecsendid pohdr 18'y latx sulylyal, szintén
minden megjegyzés nélkiil.2)

A pohir a XVIIIL szdzad végén jut nagy hirnévre.

Abban az évben — 1796-ban — midén a Sédndor-
genealogia és a kronika keletkezik, Séndor Zsigmond a
poharat kolesén kéri »rovid id6re« unokabdtyjitél Ignacztél:
oktéber hé 3-dn.

Igndcz oly lekotés mellett adja 4t Zsigmondnak, »hogy
ha visszaadni nem akarn4, szdz aranyat vétethessen fel rajta.«
Igndcz mint »majorennis« tart hozzé jogot, »summdja is lévén
rajtac, mert »veszedelemben forogvin azon pohdr, mint zélogost
ligy valtotta meg.«3) T.i. a pohdraz elébbi tulajdonos (Gispér)
altal zdlogba vettetvén, Igndcz sajit pénzén valtotta ki.t)

Zsigmond azonban a poharat nem akarta visszaadni.
Igndcz »tobb izben is atyafisigosan emlékeztette s kérte is,
hogy kotelezésének eleget tegyene, de Zsigmond »hol egy, hol

1) Eredetije Sandor Janos levéltaraban. (Ld. a Fiiggelékben 228. 1.)

) Séandor Mihaly, a Zsigmond atyja irisa, az 1785. osztalylevéllel.
Séndor Jénos ltarban. (Ld. a Fiiggelékben 228. 1.)

) Sandor Ignécz imstructidja, melylyel meginteti Zsigmondot a

. pobar visszaadasdra 1798 majus 12-én. (Ld. alabb a Fiiggelékben 230. 1.)

4 I\.Ié.s tuddsitas szerint »az atyja valtotta ki zalogbél Udvar-
helyen.« (Uj Magyar Muzeum 1834, 414. 1)
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mis kifog4sokkal, az igaz atyafisigot épen nem illet6 felele-
tekkel élt.« 1) ,

Ezért nem tudja Sindor Igndcz Arankinak megmutatni
1797-ben és elkiildeni 1798-ban, mert »a kedves j6 Ocscsétél
kézhez nem kaphatta.«

Ignécz végre elunvdn a hizalkodast, torvényes itra terelte
az iigyet 1798 m4jus haviban. Utasftdst adott két meghitt
emberének, melyben 4ltaluk »ijra is atyafisigosan kérette, hogy
a poharat adja dltale, kiilonben beperli 8 koltségét, firadsigat
és a szdz arany vinculumot »torvényesen is meg fogja keresni.¢?)

Szépvizi Barab4as Mdrton felcsiki hites iilndk és szent-
mihdlyi Késa Ferencz primipilus a kapott instructioval 1798
m4j. 22-én felkeresték Sindor Zsigmondot Szentmihdlyon »a
maga laké nemes hdzénale, a ki azt felelte, hogy »az igaz,
hogy lekételezte magit a szerecsendié pohar valaha vissza-
addsérac, de csak arra kototte le a szdz arany vinculumot, ha
el taldlnd idegeniteni a csalddtdl ; minthogy pedig egyenld jussuk
van hozzd, lehetne ndla is hogy 4lljon, a zdlogb6l kivédltdsi
_Usszegnek rd es6 részét megfizetné.

Erre Sandor Igndcz »a vicetiszt dr pecsétje mellett« perbe
idézte Sdndor Zsigmondot »a szerecsendié pohdrnak fel nem
addsdért.«3)

Tanulsigos lesz megjegyezniink, hogy ezekben az fratok-
ban a pohar szintén nem igy szerepel, mint a székely nemzet
egykori 4ldoz6 pohara, hanem csupén mint »a Sdndor-fami-
lidnak szerecsendiébél valé poharac, »@st6l maradt pohar.«

A per meginddlvdn és Sindor Zsigmond. a torvényes
megintésre sem advdn vissza a »>szerecsendié poharate, Ignicz
1799 elején arra kéri Fel-Csik széket, hogy »a poharnak, vagy
ha- azt adni nem akarnd, a szdz aranyoknake s a perkoltségnek
felvételére executorokat rendeljen ki. A szék 1799 jan. 22-én
helyt ad a kérésnek, s a pohdrnak vagy a lekotott szdz aranynak
felvételére executorokil két iilnokot és egy jegyzét kiild ki.

A végrehajték jan. 29-én a szentmihdlyi szomszé-

1) Az 1798 ma4j. 12. instructioban. (Ld. a Fiiggelékben 230. 1.)

") U. ott.

3) Barabis Marton ¢s Kosa Ferencz 1798 maj. 22. levele (ld.
alabb a Fiiggelékben 231. 1.)
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dokkal és az ottani falusbiréval elmentek Sindor Zsigmond
kapuja elibe s § otthon nem lévén, egyik jobbdgya és a szom-
szédok elStt a szék itéletét felolvastdk. Erre ez a jobbigy a
kapott megbfzdshoz hiven Sdndor Mihdlyné asszony nevében
srepelldla, egy pdlczanak felemelésével.c A végrehajték ennek
nem engedtek, »minthogy a tisztelt asszony neve ezen porben
fenn nem forgott«, de middn a végrehajtast foganatositani
akartdk, »megérkezett a tisztelt ur is (t. i. Sindor Zsigmond),
a ki a maga nevével repellila¢, a minek utdna »oka addsdra«
nyolczadnapra a ns. székre megidézték.!) '

Fel-Csik szék itéldszéke 1799 febr. 12-én tdrgyalta tovdbb
a pert, a midén is az alperesnek ok4t kellett volna adni
repulsiojénak, de Séndor Zsigmond »§ kegyelme hozzd sem
szélott, noha személyesen jelen volt.« Azért az elébbeni itélet
helybenhagyatott és a végrehajték djra kikiildettek.?)

Az executio 1799 febr. 19-én szdllott ki mésodszor
Cs.-Szentmihdlyra s ott Sindor Zsigmond kapuja el6tt meg-
allvdn és 6t oda kihfvatvdn, a szomszédok jelenlétében elGtte az
itéletet felolvastdk. Sdndor Zsigmond eleinte engedett, de
mid6n az udvarra bementek és ott foglalni akartak, smeg nem
engedte, oppondlvin magdt.«

A pir a mdsodik »repulsioc utdn a guberniumhoz keriilt
»8zék ereje kinyerése végett.« »A port a felséges kir. f6igaz-
gaté tandcs is torvényesnek ftélvéne, 1799 dpr. 19-én engedélyt
adott, hogy kell6 megintés utdn 15 napi hatdridé elteltével »a
szék ereje kimenjene¢, hogy t. i. a végrehajtdsra karhatalmat
haszndlhassanak.

A megintés most sem haszndlvdn, a végrehajték mellé
rendelt Csaté Andris dull6 (szolgabiré) s a szentmiklési,
delnei, szépvizi, vacsdrcsi és szentmihdlyi biré 26 emberrel,
Ggy »mint szék erejével« elmenvén Szentmihdlyra, Sindor
Zsigmond kapuja el6tt az 6 jelenlétében az itéleteket fel-
olvastik, azutin bementek az udvarra, »melyet el is csiviztak«
és a foglaldst 610 m. forint és 38 pénz erejéig végrehajtottik.
Szdntéfoldeket és réteket foglaltak le, 1799 mdjus 24-én.

1) Az executorok jelentésében. (Ld. aldbb a Fiiggelékben 233. 1)
) Az {télet megvan alabb a Fiiggelékben 234. 1.
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A végrehajték aztdn »a lefoglalt joszdgokat a torvényes
tizenotodnap alatt magukndl tartottdke s ekkor megkindltdk
Sandor Zsigmondot, hogy akarja-é a zdlogisszeg letevésével
kivdltani vagy nem? O erre sem reagdlvin, a lefoglalt jészi-
gokat Séndor Igndcz kezére bocsdtottdk 1799 jun. 7-én,

Miutin a pohdr-per ilyen komoly forddlatot vett: Sén-
dor Zsigmond anyja is beléavatkozott, hogy a csikszentmihdlyi
birtokot megmentse, Ozv. Sindor Mihdlyné Gdborfi Anna
ugyanis 1799 nyardn folyamodvdnyt intézett a f6kormény-
székhez, melyben a szerecsendié pohdr fejében »kiskori« fidtdl
lefoglalt csikszentmihdlyi foldek visszaadatdsdt kéri, jelentvén,
hogy a legfolebb 32 forint értékii poharat nagyobbik fia (Gergely)
dltal bekiildotte Csikba, hogy a szék tisztje el6tt adja dt
Sdndor Igndcznak.

Ebben a folyamodvinyban jellemz6 vondsokat taldlunk
Séndor Zsigmondra és a pohdr viszontagsigaira, melyek
tdrgyunkra vildgot deritenek.

Géborfi Anna beadvdnydban arra hivatkozik, hogy fia
kiskori, még csak 22 éves, kinek atyai oOrokds joszagat
Szentmihdlyon »cok nyughatatlan kérésére« 4taladta ugyan,
»hogy annak jovedelméb6l nyughatatlun gondolatja szerént
élelmét kereshesse«, de megkstotte kezét, hogy a joszdg fel6l
szabadon nem rendelkezhet. Ennek nagyobb erésségére & és
nagyobbik fia 1798 febr. 27, illetSleg jul. 7-én nyilvdnosan
ovast emeltek az ellen, hogy valaki neki pénzt adjon kéleson,
a mi Csikszék gyilésén is felolvastatott.

A pohdr kikdlesénzésérdl igy szl Gdborfi Anna:

»Fiam valami szerecsendiébél eziistbe foglalt s taldn
legfilebb 32 forintot éré pohdrt kezéhez vévén, 4taladta (t.i. neki)
ésén (t. i. Gdborfi Anna) bekiildésére bizonyos bardtsdgos alkal-
matossigot j6 méddal nem taldlvin, magamndl megtartsztattam. «

A pohdr tehdt Sindor Zsigmondné anyjdndl volt, a ki,
mint ldtszik, nem szivesen vilt meg attol.

»A pohdr — tgymond — ndlam j6 gondviselés alatt
lévén, eltartani nem akartam.« . . .

»Hadnagy Sdindor Gergely fiamnak Sirpatakra frtam,
hogy késedelem nélkil a pohdrt vigye bé Csikba s nemes szék
tisztje el6tt adja altal Sdndor Igndcz uramnak.«
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Hogy Géborfi Anna és fia Sindor Zsigmond miért ra-
gaszkodtak olyan gorcsdsen ahhoz a »szerecsendié pohdre-hoz,
ha »legftlebb 32 forintot« ért: alig tudnék mésként megérteni,
ha nem tudnék, hogy épen a kikolcsonzés évében az & ald-
irdsuk alatt keletkezett az a genealogia, melyben a pohdrnak
(éptigy mint a krénikdban) olyan jelentSs szerep van szénva.
Azéta a székely krénika (a Biographia, vagy Hdzi histéria) is
elkésziilvén, a mely a poharat olyan magas talapzatra emelte,
megértjiik a gorcsos ragaszkoddst, melylyel anya és fia a
perben lebecsmérelt, de a genealogidban és krénikdban fel-
magasztalt pohdrhoz ragaszkodtak.

Sédndor Ignicz az 6 vilaszdban, melyet Gaborfi Anna
folyamodvdanydra a f6korményszékhez intézett, kell§ vildgos-
sidgot derft az anya és fia eljirdsira, melylyel a poharat téle
kicsaltdk és ravasz fondorlattal megtartani igyekeztek.

>Hiitommel kész vagyok megerésiteni — igymond — hogy
télem Séndor Zsigmond a poharat az édes anyja izenetire és
kérésére kapta kezére, melyet az édes anyjinak sok fzben meg-
mondottam.«<

»En a pohdrnak visszaadssat untig sok fzben kértem s
kérettem Séndor Zsigmond Scsémt6l, de teljességgel visszaadni
nem akarta, kértem az édes anyjdtél személyesen s levelem
dgltal is, de az is a tokéletlenségbe elmerdilt fidnak tandcsin
jarvén, vissza nem adatta.« »A pohdr magdndl volt az asszony-
nale¢, miért nem kiildte vissza, ha akarta, legaldbb a torvényes
intésekre ?

»Mindezeket nem cselekedte, mert bizott a protestatioban
(t. i. az 1798-iki G6vésban) és az imperfecta aetasiban gyer-
mekinek.«

De a protestatio — tdgymond — 1798-ban kelt s a po-
harat 1796-ban kélcsonoézvén ki, arra nem vonatkozhat, mert
»engem a megkittetése el6tt csalt meg.« »En sok izben meg-
intvén édes anyjat is, Gergely testvérit is, hogy én a poharért
meg fogom keresni, épen ezen okbil cselekedték a csalfa
protestatiojuknak kuholdsit, hogy azokkal keresetemet fel-
fiiggeszthessék.«

A mi pedig imperfecta aetasit (kiskordsdgdt) illeti, azt
a formijibél észre sem vehetvén egy j6 szakdllas ifyirdl, én

DR, 8ZADECZKY LAJOS: A C8f{RI SZEKELY KRONIKA, b)
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azt képzeltem a panaszlé asszonyrél, hogy egy ilyen aetasi
fist nem kiildotte volna ily messze val6 jészdgoknak gond-
viselésére, hanem ... maga el6tt, maga fenyftéke alatt nevelte
volna; a mellett az emlegetett fia mdsokat perlett, a mi tobb
supernumerarius assessornak felvétetvén, a panaszlé asszony 6
kegyelmét actualis assessornak kivdnta s instdlta a t. uni-
versitdst6l felvétetni.«

»E szerént kegyelmes uraim! egy 22 esztendds, assessor-
sdgot visel6, gonosz, istentelen ifjival cselekedhetné akdrmely
anya, hogy mindenféle csalfasdgot megtévén, avagy tétetvén
fidval eldre, azutdn egy protestatioval mindnydjokat kirban
ejtsen< ?!

»Abban biztak anyjostél, hogy én a torvényes keresetet
nem fogom {izni.« Mid6n a gubernium rendelete felolvastatott,
»merészelte nagy tapsolva azt mondani, sokaknak hallatdra:
nem félek bétydm uramtél, mert mfg él az anydm, akdrm:
torvénytelen dolgot cselekszem 1s, j6 pétronusa lévén az
anydmnak, megnyerem bdtydm uramat.<

Mindezek alapjdn Sédndor Ignicz (miutdn a kézhez vett
pohér fejében a lefoglalt joszdgokat visszaadta) koltségei meg-
téritését kéri, mert a pohdr elcsaldsa és visszatartdsa »hamis-
lelkiségb6l szirmazott«, maskép »miként kellessen sérelmemet
megorvosolnom és azon sem istent, sem haz4t, sem felebardtot nem
szeretd, s6t iildoz6 ifjat miként zaboldzhatni, mert ilyent nevelt
az a derék anyar hatalom!<«

Még Séndor Zsigmondnak valami moldvai ka.la.ndozé.sairdl
ir Sdndor Igndcz, mit »istentelen peregrinatigjac néven emleget,
mely a gubernium el6tt is fenforgott.« 1)

Hosszasan foglalkoztunk e pohdr-perrel, mert megvila-
gitja, hogy miként gondolkoztak a csalddtagok e csaladi
ereklye fel6l, melyet a székely krénika a székelyek »4ldozé po-
hara« gyandnt tdntet fel. Ldttuk, hogy a pohdr-perben errél
sz6 sincs. Mdsrészt azért, mert a periratok érdekesen jellemzik
Séndor Zsigmondot és anyjit, kiknek a csalddi geneologia
koszoni 1étrejottét és kiket méltdn kell a székely krémika ér-
telmx szerzéinek tartanunk.

')_Sandor Ignicz beadvdnya a fSkorményszékhez a Fiiggelékben
241. lap.
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Sandor Zsigmond jellemzéséhez tartozik az is, hogy egy
faluban laké Sdndor Antal unokabdtyjdval is hadildbon 4llott;
annyira, hogy 6t Séndor Antal 1798-ban »szolgéja 4ltal maga
hézdhoz hivatvin, ottan megfogvin, f6ldhoz verték, hajéndl
fogva hurczoltdk, iitotték, dofték, dgyannyira, hogy élete is ve-
szedelemben forgott, mely midn hosszas betegséget, fijdalmat
szenvedett.<1)

Az ellenségeskedés az atyafiak kozott még akkor sem
szlint meg, midén Séndor Zsigmond a csaldd megbizottjaként
az Apor-perben mint felperes szorgoskodott. Ebbdl az id6bél
maradt fenn egy levele Sdndor Zsigmondnak Sandor Antalhoz,
melyben azzal fenyegetddzik, hogy ha vele »perlekedni, mésokat
is arra fellizasztani meg nem sziinik, minden tovabbi kiméllés
nélkil szorosabban és érzékenyebb médokkal is az illend6ségre
és csendességre hozattatni el nem mulasztja.«?)

Sindor Zsigmond a toébbi atyafiaival sem igen élt bé-
keségben. 1803-ban a kir. gubernium Sdndor Mihdly (unoka-
testvére) feladdsdra »fiscalis kereset« ald fogja valamely kegyet-
lenkedése miatt (ratione saevitiei) Ebben &6 idegen vizsgslé
birdkat kivin gr. Banffy Gyorgy gubernitortél, »hadd térit-
hesse egyszer maga sok drtalansdgait s ok nélkil val6 iildo-
zégei kitél és micsoda embertl s mi midn eredtek« a
gubernium elibe. ‘

Panaszolkodik Péchy f6hadnagyra, (kozel valé ségordra) is,
mint »haldlos ellenségére« s orvend, hogy »a ns. Regementbdl
{a székely ezredbél) eltétetett pensioba.«

»Még a papok kozil is pater Sdndor Lajost chajtanim
eltétetni, mivel ez a két ember volt izgdga ellenem.< 3)

A Sdndor-csaldd tehdt -— mint ebbél ldthaté — nem
azonosftotta magit a Sdndor Zsigmond dolgaival, s6t tobben
épen hadildbon allottak vele.

') Az ebbll tdmadott per actfjat 1d. alabb a liiggelékben, 1799.
apr. 16. k. a. (229. 1.)

1) Ld. al&bb az acték koézott (220. 1)

3) Sandor Zsigmond folyamodvénya gr. Banffy Gyorgy guberna-
torhoz. Csik-Szentmih4ly 1804 november 9-én. (Ld. a 221. 1) A levél
hatlapjan ez All: »Den Herrn Edelmann Sigmond Sdndor zu arre-
diren.«

5#
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Az erkélesi feleldsség a hamis geneologia, a székely
krénika, a pohir meséje készitésében nem az egész csalddot,
hanem ennek egy »nyughatatlan elméjiic, nagy7é81 hébortban
szenved$ tagjit illeti.

Hogy Sandor Zsigmond osszeférhetetlen, haragos, kotekedd,
izgiga természetdi ember volt, annak emlékezete mdig is fen-
maradt a csikszentmihdlyi reg emberek kozott. Egy 85 éves
oreg ember (Bizds Andrés) beszélte tavaly nydron, hogy
hallotta emlegetni az atyjatél, hogy Séindor Zsiga békétlen
természetii, perleked6 ember volt, el akarta perleni a Naszkaldt
havast,!) de hamis @rdsa volt réla, s M.-Vésdrhelyen (tehat a
kirdlyi t4ibldn) a consiliarius ir megismerte a hamis irdst s
6 gy elment valamerre, hogy soha tobbé vissza nem jott a
faluba.

Egy mésik, 77 éves Oreg ember (Baldzs Istvin) szin-
tén az apjitél hallotta, hogy Séndor Zsigmond olyan f[fél-
tigyti (félkegyelmid) ember volt. Curidja elpusztult, helyét
igy hivjdk, hogy »Zsiga-kert«. Nétlen ember volt, maradékai
nincsenek.

Kérdezvén azt is, hogy hallottdk-é hirét a rabonbdnok-
nak s a vacsdrcsi virkastélynak? tagaddlag vdlaszoltak, az
utébbi megjegyezvén, hogy »ha csak nem az, hogy rablok
tanydztak ott!«

Ezek tanusitjdk, hogy a nép mitsem tud rabonbénokrél,
Sindorok vérardl, tehdt a nép koztudatdban, hagyomdnyai
kozt nincs meg és nem is lehet az, a mi nem volt. De tud
Sdndor Zsigmondrél még egy szdzad multdn is. Ismerik a
helyet (Zsiga-kert), a hol curidja 4llott; kertje Gsszeért a Sdndor
Antaléval, a kinek nagy ebédlfs és oridsi kéményd, egyszerii
curidja még fenndll, Szt.-Mih4ly falu Tikeszeg tizedének a szélén,
melyet Csigafalvitol az ajnadi it vélaszt el. A csikszentmihdlyi
dreg emberek apjoktl még hallottak hirét Sandor Zsigmondnak
s ezeknek jellemzése megerdsiti Aranka 1797-iki amaz értesiilé-
sét, hogy ismer6sei »Sdndor Zsigmondnak szemfényvesztésre
val6 hajlanddsdgét s tehetségét dicsérik.«?2)

1) Mely az Apor-perben is szerepel.
) Uj M. Muazeum 1834. évf. 421. 1.
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Ezek ut4n a Sindor-pohirrél még kevés mondani
valénk van.

A székely krénika a poharat hirnevessé tévén, sokan
érdeklddtek iranta azontdil. Aranka nem lathatta, de gy ftélt
réla, hogy haigaz: »a székely nemzet palladiuma<. Egyik munka-
tirsa ki M.-Vésirhelyr6l ment tandrnak Gyulafervirra —
Sombori Jézsef (kés6bb udvarhelyi pap és esperes) Orommel
djsigolja Arankdnak 1811 decz. 3. levelében, hogy »a széke-
lyek régi dldozé pohardra is red taldltam; itt van Fejérvart,
de bézdrva egy lddéba; az asszonya, Sdndor Antalné (?)!) ide
tette bé kdnonok Mihéltz ir atyjafidhoz; mér lesem, hogy a
mikor idej6, megnézhessem.?)

Sombori Jézsefnek kés6bb alkalma nyilt a poharat latni
8 lerajzoltatni. Ennek alapjan irta értekezését »A hajdani
nemes székely memzet dldozd-pohardrdle, mely kivonatosan a
Tud. Gyiijtemény 1835. évf. megjelent. 1819-b6l Székely-Udvar-
helyt keltezett értekezése el6szaviban ezt mondja: »Még ezel6tt
egynéhdany esztendével alkalmatossigot adott nekem ezen érte-
kezésre ama sokféle hibikkal teli kéziratnak olvasdsa, melyet
a kozelebb miilt esztendében (1818.) (bécsi) udv. tandcsos
Kilyéni mélt. Székely Mihdly iur a Székely Nemzet Consti-
tutiéinak és Privilegiumainak gyiijteménye végén kozonségessé
tett. Addig is, mig ezen kéziratnak tekintete nagyobb készii-
lettel meg fog 4llittatni 3) ez az 4ldozé-kehely mindenek el6tt
eltoriilheti azon gyanit, mintha ez a kézirat véltott gyermek
volna. (?) Megvallom, abban magam is elére sokat mesének,
kolteménynek véltem, miglen tudakozédisaim utdn csfk-szent-
domokosi (helyesebben taploczai) Sdndor Iyndtz vr ézvegyéndl,

1) Tehat Ignécztél az Antal birtokaba keriilt volna?! Ez, mint
alabb latandjuk, tévedés.

%) Sombori levelét 1d. a Fiiggelékben 250. 1.

%) Az én kézirati példanyomban e helyett ez az érdekes pont &ll:
»A nemzetnek és tudés vilagnak mélté iussa lehet megkivanni, hogy
néhai Zagoni tudés Aranka Gydrgy urnak kézirasi gyijteménye, melyben
az Andris Matyasé is (t. i. a székely krénika) dedk lectiojaban megigaz-
gatva, magyarra forditva és sok szép tillem segittetett vildgostts jegyzetek-
kel taliltatik — kozhaszonra kitétessék.«
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tek. Dind4r Joséfa asszonynal ') a poharat megtaldltam, kezem-
ben forgattam s képét le is vettem.« 2) '

Erdekes ebben az elész6ban az a vallomds, hogy a kréniké-
ban sokat mesének vélt s a pohir megtaldldsa hozta més
véleményre. Sombori »az 4ldozé-pohdrnak alkattyi«-t leirvin,
»a poharat illetd tdvolabbi kornydldllisoke, végil »régisége és
nevezetesebb torténetei az 4ldoz6-pohdrnake« cz. fejezeteiben
»q maga eredetének setét homdlydban hagyvin a kelyhete,
elmondja azt, a mit a székely krénika mond a pohdrrél s
jegyzetekkel kiséri. Legérdekesebb ezek kozt az, hogy a rabon-
bdn sz6t a rabbon, rabbr (zsid6 nyelven mestert, papot jelents)
8 a bdn, pdn (szlav nyelven urat, igazgatét jelents) szavakbél
magyarizza.

Sombori értekezését azzal végzi, hogy »az iratos pohar
azutdn is mind az m4i napig a nemes Séndor nemzetség
birtokdban maradott és csak nagyobb gyilések, nevezetesen a
csfki fotisztek béiktatdsok alkalmatossdgéval fordult elée.?)

Sombori ez értekezése nagy érdeklodést keltett a széke-
lyek kozott s az 6 haldla utin a »Hon és Kiilfold« (1845. sz.)
a pohér rajzdt is kozli »az értekezés kivonatjaval egyiitte.

Nem sokdra Feremczy Jdnos délnoki evang. ref. pap
»Felvildgositasok a székely nemzet 4ldozé poharsrél s az azzal
Osszekotott szittyavalldsréle cz. a. sz6l a kérdésrélt) Azt irja,
hogy »e pohdr s a zészl6, mely ma Csik-Szent-Mihdlyon
Sdndor Antalndl van, melyet Uopour Séndor a kisebb Gyulén
vett gydézedelemkor haszndlt s a poginysigon a kereszténység
gy6zedelmet vette.

Ezzel szemben Csikszentmihdlyi Sdndor Istvdn »mint
egyik tagja azon csalidnak, mely azon nemzeti kincs mostani
birtokosa«, (Még valami a nemes székely nemzet 4ldozé-
pohardrél cz. a.) kijelenti, hogy »e pohir jelenleg (1845.)
nemes Kolosmegyében Oroszfdja helységében dzveqy Sdndor
Igndtzné szill. Dindir Jozefa 1drné birtokdban vane, . .

1) Tehat nem — mint 1811-ben irta — Sandor Antainénél.

%) A pohar képe meg is jelent azthn a >Hon és Kiilfolde« 1845. évf.
és Orban Baldzs »A székelyf6ld leirasac II. k. 58. 1.

3) Tud. Gyiijtemény 1835. III. k. 18. 1.

4) Hon és Kiilfold 1845, évf. 11. 12. szam.
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»ha net4n kivinni azt valaki addig is, mig hazink kincsévé
atadatnac.?)

Kozkincscsé gy kivdntdk tenni, hogy az Erdélyi Muze-
umnak adassék 4t. A hunyadmegyei (naldczi) gr. Teleki Gyorgy
(1857-ben) ezer forintot kindlt érte, »hogy a Muzeumnak
adhassac.?) :

A pohdr azonban tovébb is megmaradt a Séndor-csaldd
birtok4ban.

Br. Orbin Baldzs volt az elsd, a ki mint mirégiséget
tizetesebben megvizsgdlta és leirta, rajzat is kiadvdn »A székely-
fold leirssa« II. kotetében. (58. 1) O a kehely fels§ részét (az
eziist szegély, eziist pdntok és eziist kosdr kozé zart kékuszdié
kuppat) régi gorog pogénykori minek vélte, bar Anacharsistél,
Solon kartérsatél valé eredetét mesésnek tartotta; de a kehely
alsé részét (szrst és talpat) XV. szdzadi munkénak {télte,
melyre az 1412-es évszdmot a XVIII. szdzadban hamisftot-
tdk. — »A feliratra nézve — dgymond — hatdrozottan
kimondom azt, hogy hamisftds, még pedig nagyon iigyetlen,
onmagat els6 tekintetre elarilé hamisitds. Késébbi metszés s
itten késziilt mibecs nélklili munka a kehelytalp als6 részén
levé diszmiivezet is s ezek utdn ftélve az egésznek becses ereklye-
szeri régiségét meg kellene tagadnunk; de mert ez alsé részén
falsificatumot és tjabb véset nyomait taliljuk, nem szabad
az egészet eldobnunk, mert figyelmesebb észlelésnél azonnal
felotlik, hogy a kehely fels§ része gorég idomokat mutaté
szerkezetével sokkal régibb, mint téve és talpa és igy elfogadhat-
juk azon sejtelmet (!), hogy annak felsé része a rabonbdnok kori-
ban szerepelt székely &ldozépohdrbél maradt meg (!), mostani
talpit pedig a régi megromladozott talp helyet a XV. szdzad-
ban (mert ennek jellegét mutatja) késziték s hogy valamelyik
Sindor a csiki krénikdban felhozott Sandor Péter és Stibor
vajda torténetével osszhangzatba hozandd, talpira vésette, elég
iigyetlendl, a mult szizadban keletkezett feliratote.3)

Orbéan Baldzs a rabonbénokban valé hite és kegyeletes
érzése s a régiségekhez kevésbbé értése még megprobdlhatta

1) Hon és Kiilfold 1845. 15. szém.
%) Ld. a Fiiggelékben Gaman Karoly levelét 252. 1.
3) A Székelyfold lefrasa II. k. 59. 1.
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megmenteni legaldbb egy részét a kehelynek poganykori dsrégi-
ségil; de az iijabbkori szakemberek, kik a kelyhet littdk vagy
képei utdn vizsgaltik, kétségtelenil X VII. szdzadi késd rennais-
sance styli munkdnak f{télik. Erre vall a kehely anyaga, a
kokuszdié, melyet az Gtvosmivészet a X VL. szdzadban (Afrika
koriilhajézdsa s Amerika felfedezése utédn) kezd elgszor fel-
hasznélni és alkalmazni. Tehdt maga a kuppa anyaga is kizdrja
azt, hogy a kehely XVI. szdzad el6tti legyen. A kehely eziist
foglalatja s alkoté részeinek egész stylusa, kiképzése tiszta
renaissance. De még ennek sem virdgz6 kordban késziilt, hanem
kés6bb, midén még renaissance mintdk utdn dolgoztak ugyan,
de mér a kontdr mesterek sem megérteni, sem technikailag

elérni nem voltak képesek a tiszta renaissance miivészetet. tgy

hogy ez a késG renaissance styli kehely nem lehet kordbbi a
XVII. szézad mésodik felénél.!)

Mindezek alapjén megéllapithatjuk, hogy a Séndor-pohdr,
mely a csfki székely krénikdban oly nagy szerepet jatszik,
mely a rabonbénok hatalmdnak kiilsé jelvénye, a nemzeti
dldozatok, torvények szentesitésének foeszkoze, a melynek bir-
tokéért véres harczokat viselnek, békében tisztelettel veszik
koril, ép oly kevéssé Osrégiség, mint maga a krénika s hogy
az 4dllftélagos Ospogdny dldozati kehely csak egy szézaddal
régibb, mint az 1796-ban gyirtott székely krénika.

A XVIIL szdzad derekén és végén (mint fennebb 14ttuk)
magok a tulajdonosok sem tartottdk azt nemazeti ereklyének,
pogénykori 41doz6 kehelynek : csak Sdndor Zsidmond, a krénika
értelmi szerzdje léptette azzé el6 és hitette el azt néhény, a mult
emlékeiért konnyen hevilé, naiv hitd, lelkes honfitdrsunkkal.

1) Rénszletesen és a miirégészet szempontjAbol behatéan térgyalja
és mutatja ki ezt Kovdcs Istvdn, az Erdélyi Muzeum Egylet régiségtara-
nak adjunktusa tanarvizsgilati dolgozataban.

A pohér jelenleg Sandor Jénos volt &llamtitkir birtokaban van.
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VIL
A csiki kréonika szerkesztdje.

Megvizsgilvdin minden oldalrél a csfki székely krénikat,
a kovetkez6 f6bb eredményekre jutottunk:

1. A krénikdt nem 1533-ban frtik és nem 1695-ben m4-
soltdk le az aldfrt személyek, a kik nagyobbdra nem is léteztek.

2. Sindor Menyhért vardban sem frhattik, mert olyan
nem volt s nem tudunk Sindor Menyhértrél sem.

3. Nem rég: gorog és latin oklevelekb8l szerkesztették,
mert olyanok a Séndor csaldd birtokdban nincsenek és nem
voltak.

4. A Séndor csaldd hamis geneologidjat 1796-ban szerkesz-
tették, s akkor szerkesztették, illet6leg hamisitottdk a krénik4t is.

5. A pogény dldozékelyhiil szerepeltetett kékuszdié-serleg
nem Jsrégi, hanem XVII. sz4izadi 6tvosmunka.

6. A székely krémika csaladi hidsdg és anyagi érdekek
czéljira készilt, hogy egyik, anyai digon bdrdk és gréfok ivadé-
kddl biiszkélked6 Séindornak az Arpid nemzetségébdl vals
0si vezéri leszdrmazdst fitogtasson s hogy a szdzados Apor-
Sindor perben tanidbizonysdggal szolgdljon.

Mindezek utén egy kérdés vir még feleletre, hogy #,
vagy kik szerkesztették a kromikdt?

Erre is megadtuk mér részben a feleletet fennebb, midén
Séndor Zsigmond szerepét a csaldd hamis genealogidja szer-
kesztésében és az Apor-Sindor perben kimutattuk.

A biréi itélkezésnél egyik f6 vezérelv az szokott lenni,
" hogy cui prodest? kinek 4llott érdekében valamit elkdvetni?

Ez is els6 sorban a perben csalddi teljhatalmazottként
szereplé Séndor Zsigmondra utal.

Sédndor Zsigmond jelleme, a mellékkorilmények, a csaladi
ereklyéiil 6rzott serleg jogtalan eltulajdonftisa mindezt meg-
erdsiti.

De itt elétérbe 16p az a kérdés, hogy volt-é kell6 alap-
ismerete, tudomdnyos késziltsége Séndor Zsigmondnak arra,
hogy ilyen krénikit szerkeszteni tudjon?
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Koréra nézve 1796-ban ifji volt, még csak 20 éves, de
kordn kifejlett »szakdllas ifjdc.!) Kora érettségét mutatja, hogy
1796-ban mér elvégezte a jogi akadémidt s anyja csik-szent-
mihdlyi birtoka kezelését red bizta, pert folytatott, Csikmegye
szdmfeletti iilnokévé vélasztatott s anyja valésdgos iilnokké
kivinta felvétetni.?)

Hogy korén foglalkozott jogi és torténelmi tanulményokkal,
bizonyitja az, hogy 1794/5. folyamdn, mint I. éves joghallgat6
a kolozsviri lycaeumban szorgalmasan és nagy ambitéival
tanulja a jogot. Ebbdl az id6b6l maradt fenn tobbek kozt sajdit
kéziratdban egy vaskos (530 1.) kétete a kozjogrol (Jus publicum,
I. Gentium), melyben méar a kés6bbi székely krénikira emlékez-
tet6 oldaljegyzet és betoldds van.®)

A 299. §-ban ugyanis az igazsdgszolgdltatdsrél 1évén sz6,
azt mondja, hogy Csik-Gyergy6 és Készon széknek nem lévén
régebben torvényszéke, Udvarhelyre jirtak torvénykeznis)

Ehhez kés6bb oldaljegyzetben hozzdtette, hogy: azonban
1412-ben S4ndor Istvin és Péter primorok bevitték (t. i. Csikba
a torvényszéket): a hova azutin a kovetkez§ idékben a kiraly-
birésig is bevitetett 1555 koril.5)

Megjegyzendd, hogy a Séndor csaldd hiteles fratai sem-
mit sem tudnak ennek a torvényszékalkoté Sindor Istvdnnak
és Péternek 16tezésér6l. De tud 4m az 1796-ban Séndor
Zsigmond 4ltal GOsszefrt genealogia, melyben csoddlatosképen

1) Anyja Géborffi Anna 1799 elején skiskorinak, még csak 22
évesnek mondja fiat, de erre Séndor Igndcz replicjaban azt feleli, hogy
a mi imperfecta aetasit illeti, azt a formajar6l észre nem vehetvén egy
j6 szakallas ifjurél.« (Ld. a Fiiggelékben.) 1800-ban, midén a csalad
nevében az Apor.Sandor-pert folytatja, mar betoltotte 24. évét. (Ld. a
peres kinyv 21. lapjan.)

%) Séndor Ignacz fennebbi replicajaban (1d. a Fiiggelékben 245. 1.)

3) A kézirat az Erdélyi Mizeum kézirattarfban a térzsgyijte-
ményben van meg; 4-edrét.

4) Siculi nobilissimi cives Transilvaniae Csikienses, Gyergyovienses
et Kaszonienses, qui cum tribunali carerent, ergo pro justitiae administra-
tione Udvarhelyinum confluxerunt et ibi exaudierunt justitiae senten-
tiam a judicibus latam.« (Id. h. 104. 1)

®) >Sed dein anno 1412 Stephanus et Petrus Sandor primores
intulerunt : ubi dein sequentibus temporibus judicatus etiam regius intro-
ductus est circa 1556.« (Id. h., 104, 1.) "
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az 6 1795-iki jogi jegyzeteinek fennebb idézett pontjit és a
kés6bbi oldaljegyzetet egybeolvasztva megtaldljuk. Azt mondja
ugyanis, hogy: Istvdn vitte be a torvényszéket az ¢ foldére
Rékosra, mert azel6tt a székelyek, a kik a Héterd6k (a Hargita)
mogott laktak, Udvarhelyre voltak kénytelenek jarni torvény-
kezni. 1450. elsé kirdlybiré.!)

A székely kronika pedig ezt mondja: »Petrus Sandor
1412.... enim fratre suo primus introducit ordinem judicii
in campo Rékose.

Sdandor Zsigmond (1795) kozjogi jegyzete tehdt utélago-
san (1796) osszhangba hozatott a székely krénikdval.

Van még egy jellemzo utdlagos detoldds e kéziratban.
A végén ugyanis eredetileg ez 4llott: »Et his imponitur finis
Juris naturalis Gentium per Sigismundum Sdndor de Csik-
Szt.-Mihdly juris primum in annum auditorem in lycaeo regio
Claudiopolitano Anno 1795. die 13. Martii«. (530. 1.

O tehdt 1795-ben még csak Sdndor Zsigmondnak irta
magat.

Amde a keresztnév és vezetéknév kozott més tintdval
és szorosabban beszirva egy U. l4thaté, mint kés6bbi betold4s.

Mit jelent ez és mikor szuratott be?

" Nem egyebet jelent, mint az Upor nevet, a mi utélago-
san (és pedig 1796-ban) sziratott a Sdndor név elibe.

Bizonyitja ezt az, hogy az 1796-ban frt hasonlé jogi
kéziratok végén és t4blajan mér az Upor Sdndor név diszeleg.

Séndor Zsigmond ugyanis folytatvin jogi tanulményait,
gondos kézfrati jegyzeteket készitett a hazai (erdélyi) jogrdl is.
Ezekb6l fenmaradt jegyzeteinek IIL, IV. és V. kitete.?)

A >Juris patrii Trannici tomus ITL« 126 levélbél 4ll;
a czimlap felett olvashaté: »Opere Sigismundi Séndor primoris
Siculi de Csfk-Szt.-Mih4ly.« Ezen még az Upor Sdndor név
nem szerepel. (Taldén még 1795-bél vald.)

A IV. kotet czfme (a konyvtibla sarkdn): »Pars Theor.
Juris p. Trannici tomus IV.c A konyv tibldjan benyomva ez
all préselt betikkel: »Sigismundi U. Sdndor de Szt.-Mihily

1) Ld. a genealogiaban a Fiiggelékben 187. és 192. 1. a 15. p. a.

%) Az Erdélyi Mazeum-Egylet kézirattaraban, a torzsgyiijtemény-
ben, 4i-edrét.
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sedis Siculicalis Csik jurati assessoris 1796.« Ziré sorai pedig:
»Conscripta per Sigismundem Upor Sdndor de Csfk-Szt.-Mihily,
inclytae sedis Siculicalis Csik superioris magni principatus
Tranniae assessorem supernumerarium, hujusque juris audito-
rem Anno 1796. die 25. Junii finis imposita et haec omnia
ad Dei gloriame. (A 122/b levélen.)

Az V. kitet az erdélyi jog gyakorlati részérél szél.
Czime a kotés sarkdn: »P. Pract. C. J. Pa. Trannici Tom. V.c
A kotés tdblaja els6 lapjdn benyomva, préselt betikkel: »Sigis-
mundi U. Sandor stb. 1796.¢ (mint fennebb a IV. kotetnél).
Végén (a 98/b lev.): >Et his finis imponitur per me Sigismun-
dum Upor Sandor de Csik-Szt.-Mihdly inclyto sedis Csfk
assessorem Anno 1796. 22. Augustic.

Mindebbél a tantlsig az, hogy az 1795-ben még csak
Séndor Zsigmond : 1796-ban mar Upor Sdndor Zsigmond.

Mi tortént idékézben: talan Ferencz csiszér kegyelmébdl
ij nevet vett fel Sindor Zsigmond? Nem, hanem 1796. mij.
27-6n megalkotta és kiadta ugyand azt a genealogiit, mely-
ben a Séndor csalid dse Zandirhdm »>rabambanc s ennek déd-
unokdja az az Upor Sindor,!) melyt6l immdr Sindor Zsigmond
szdrmaztatja és frja magit.

Es tortént az, hogy Sandor Zsigmond 1796. jul. 12-én
a guberniumtél egy perinditdsra jogosité okiratot eszkozolt ki,
melybe becsempészte az 6 hamis genealogidjat Upor Séndortdl.?)

Ha a genealogia, vagy az ezzel egy nyomokon jiré u.
n. csfki székely krénika 1796. elott meglett volna, Séndor
Zsigmond mér 1795-ben is frhatta volna magit Upor Sdndor-
nak; de akkor még sem a genealogia, sem a krénika nem
volt meg: mindketté (miként a fentebbiekbdl is kivildglik)
1796-ban szerkesztetett.

Séndor Zsigmond jogi kéziratai még egyéb tanilsdgokat
is szolgiltatnak. Egyik oldaljegyzetébdl kitinik, hogy 1795-ben
jart el6szor Csikban.

A hazai jog IV. kotetének 383/a lev. ezek a sorok
olvashatdk :

1) Ld. a genealogiaban a Fiiggelékben 184. L.
) Ld. a Fiiggelékben 194. 1.
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1795-be kezdém iismerni Csikorszdgat,

A medvék barlangjdt.

Mert itt nem lathatni senki j6 baratjat.

Havasok kozt lakom

Itt van mi van egész gazdagsigom

Itt lathatni Siberidt

Bérdolatlan nemzetségbe Lucretiat.

Ne vocetis me Noemi, sed vocate me maram, id est amaram,
quia amaritudine replevit me Inimison.

Csikban tgy l4tszik nemcsak a medvék, havasok s a gazda-
sag irdnt érdeklddott, de a torténeti feljegyzések irdnt is.
Aranka 1793-iki székelyfoldi tort. tanulménydtazésa felkol-
totte az érdekl6dést (mint fennebb l4ttuk) Cstkban a régi
emlékek és kéziratok irdnt, és Sdndor Zsigmond maga is
iszik a divatos drral: felcsap torténetkutaténak.

Hazai joga IV. kitetének 34/a. lev. ez a sajdtkezii oldal-
jegyzete 4ll:

»Nota ex libro Hungarico idiomate scripto Joannis g. Cserei
supremi capitanei post Stephanum Petki et Lézdr pag. 5.

Hajolj mér te is Csikorszéga Keményhez,!) .

Ugy juthatz esmét ama veréfényhez,

Melyben a Séndorok alatt valsl,

Midén nem talalt se Oszmén, se méds halél.

Kemény orszdgnak nyugodalma

S néked is piros gyiimolts alma,

Ennek lesz is igaz maradvénya,

Ki orszég sérelmeit meg is hdnnya,

Fid dgon lejovs, senki sem is bénnya.

Ehhez a jegyzethez sok sz6é férhet. Cserei Jénos idézett
konyvét (?) nem ismerjiik. Csiki fékapitdny Cserei J4nost sem
ismeriink. Csere: Jdnos, a torténetir6 Mihaly apja, fogarasi
fokapitdny volt s ez lakott egy ideig Csfkban, Rdkoson (a hol
torténetir6 fia sziiletett 1667-ben). Feleségének, Cserei Judit-
nak az atyja Cseret Mihdly volt az oreg Rékéczi Gyérgy
idejében Csfkszék fokapitdnya (Lézdr Istvdan 1630 és Petki
Jénos 1639. utén). Azt sem tudhatjuk, hogy kiket ért az apo-
strophdlt Sdndorok alatt, kik tudtunkkal fokapitdnysigot Csik-

1) T. i. Kemény Jéanoshoz, a fejedelemhez.
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ban nem viseltek, legfélebb alkapitdnysdgot (Sandor Mihdly 1638,
Sandor Péter 1640!) és Séndor Jénos 1694-ben.)

Sédndor Zsigmond historizdldsa tehdt nagyon ingatag
alapon 4ll és gyanis. ,

Van még egy Cseres Jdnos, a kire gondolhatndink, de
ez kés6bbi s a miklésvarszéki boloni Csereiek kozdl vals, a ki
nem volt csfki fékapitdny. Ez Cserei Farkasnak a fia, a ki
Bélonben lakott (MiklGsvarszéken), a Rékéczi forradalomban
mint ezredes (colonellus) szolgdlt, kibujdosott, 1717-ben notdz-
tatott (birtokdt Cserei Mihdly kapta), majd 1720-ban vissza-
jovén, Mikldsvarszék alkirdlybirdjava vélasztatott, itél6mester-
ségre is jeloltetett.?) Bolomi Csere: Jdnos »tandlt, okos.
nagyelméjii ember« volt,5) »nagy scientidja, experientidjac
volt »theologidban, philosophidban, jurisprudentidban, historidk
olvasdsiban, politikai és militaris directiobane.*)

Ennek egy kézirati munkdjira is hivatkozik Séndor
Zsigmond kozjogi kézirati jegyzeteiben, a hol a hadi szoka-
sokrél {r.5)

Annyit megéllapithatunk, hogy Séndor Zsigmond Csfkbél
torténeti jegyzetekkel és ijabb impressiokkal térvén vissza
Kolozsvirra, jogi tanulmdnyait a mésodik éven mAar csalddi
torténetére valé kiilonds figyelemmel folytatja. Jegyzetei tanis-
kodnak errél.

A hazai jog III. kitetében »De ingessione« cz. alatt csalad-
torténeti példat idézvén, atyjdt, nagyatyjit sorolja el6<.%)

Az »evictioc-rél frvén, felhozza példadl, hogy 6 eladja
csfki birtokdt Boros Jézsefnek és ezt perbe idézi grof (/)
Sdndor Jdnos stb. (21. lev.)

) Benk6 Karoly: Csik, Gyergy6 és Kaszon 53. 1.

1) Székely Oklevéltar V1I, 284., 300., 344. 1L

2) Cserei Mihaly jegyzokonyve. Tort. Tar 1908, 527. 1.

¢) U. ott az 577. 1.

®) >Fuit etiam stratagema valde pulchrum in Siculia, quod legi
in manuscriptis Joannis Cserei de Barott eo tempore commissum, quo
tempore in servitute redacta est Siculica natio« (Janos Zsigmond idejében.)
(Jus publicum 757. §. »Stratagema.« Erd. Mdz. Kézirattdra id. h. 508. 1.)

¢) Stipes Petrus, qui 17 anno aetatis contrahit matrimonium cum
Julia Zekel de Kiljén, ita post annum nascitur Michael . . . (ennek fia: &!)
Sigismundus stb. (Id. h. 17. lev.)
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Egy maésik példdban tekerépataki Géborffi P4l Kolozs-
megye alispdnjit emlegeti (62. lev.)

Al4bb a pecsétekrdl frvén, oldalt megjegyzi, hogy: »NB. Ezt
mikor frtam iffid voltam, mégis j6l frtame (91. lev.).

A gondos jogi jegyzetek és csalddtorténeti hivatkozdsok
tandsftjik, hogy Séndor Zsigmond jogi tanulmdnyait azzal a
czélzattal folytatta, hogy azt maga és csalddja érdekében
értékesiteni fogja.

Még egy tanilsiggal szolgilnak e fenmaradt kéziratok.

Az oldaljegyzetek szdmos példat nyujtanak arra, mily
sokat adott Séndor Zsigmond az 6 (Dujardin 4gon) béréi,
gréfi osszekottetéseire,

A hazai jog III. kotete els6 lapjan 4ll6 tollprébdk gréf
Bénffi Zsigmond (a gubernator fia) bardtsigéval kérkednek hirom
(latin, német és franczia) nyelven.?)

Ennek a kotetnek a végén az 4ll, hogy »finis imponitur
in praesentia correpetitionis Dionysii comitis Banffy de Losontz
amici sincere dilecti«. (104. 1)

Sédndor Zsigmond ezek szerint egyiitt tanilta a jogot a
gubernator fidval; egyiitt, az 6 kéziratib6l correpetdltak, s
Banffi Dénes elkérte az 6 jogi konyvét 4tolvasdsra.?)

Jé6nevi tandl6étarsai irdnt kés6bb is figyelemmel van
s velok mintegy kérkedve tesz réluk jegyzeteket hazai jog:
konyve 1V, kotete lapszélein.?)

1) Sigismundi Sandor amici dilecti Denis Banffy m. p. Aldbb :
Mein liebster Sigmund, lass dein Buch zum regeliren (igy! relegiren ?)
bei uns. D. Banffy. Aldbb: Monsieur Monsieur Chevalier Zsisimone (!)
Sandor signeur (!) de St Mihaly nom cher amis. Denis.

%) Nem lehetetlen, hogy ilyen protectio csisztatta be a guber-
niumba azt a hamis csaladi leszhrmazast Uopor Sdndorts], mely Kolozs-
vart 1796 jul. 12. kelt gub. kiadvanyban beiktatva van. (Ld. a Fiig-
gelékben 194. 1) .

%) Tobbek kozt: »1799-ben Zeyk Ddniel felette j6 baratunk és
atyamfia Bécsbe menec« (25/a. lev.)

»1799. Szebenben Sombori Andrds hajdani tanulétarsom vette
feleségiil Szeredai Rosalidt. Pro memoria, ezeket én szerzém egybe
szebeni bujdosdsombane (19/b. lev.)

>1800. Bdnffi Dénes concipista leve a guberniumban, Gr. Eszter-
hdzi Ferencz a kir. magyarorszagi tablan. Isten éltesse mint jéemléke-
zetii tanul6tirsainkat, vigye nagyobbakrac (23. lev.)
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A nagyravigyis, a féurak kozé tartozds beteges ambiti6ja
sarkalja Séndor Zsigmondot arra, hogy csalddjdnak Gsrégiséget,
magas rangot vindicéljon s e czélb6l nem riadt vissza a hamis
genealogia gyartdstél és nem a hamis krénika koholdstél sem.
Mert én azt hiszem, hogy a kettdt, mely egymésnak ikertestvére,
egy és ugyanaz az ember koholta, és pedig Sdndor Zsigmond,
a ki a genealogia alatt aldfrva, mint kiadé és csalddi levél-
tarnok s Csfkszék hites iilnoke szerepel.

Hogy jellemével, egyéniségével, czéljaival Osszefér, sot
azoknak logikus kivetkezése, az, a mit réla tudunk és elmon-
dottunk, megerdsfti. Jogi munk4i, melyek torténeti és jogi
ismereteit s latin tudésdt (ifjikora daczdra) a kozonségesnél
magasabb szinvonalon 4llénak tiintetik fel, s fréi hajlama, mely
verses szdrnyprébdlgatdsaiban is megnyilvinil, arrél gydztek
meg, hogy képessége is megvolt hozzd. Mert én nem tartozom
azok kozé, a kik (mint Aranka) azt hinnék, hogy a csiki
székely krénika olyan mestermid, melynek koholdsdhoz valami
rendkivili f6 kellene.

Az akkor kozkeleti historiai és jogtuddshoz (Anonymus,
Corpus Juris, Approbatsk s a székely jogok) nem kellett egyéb,
mint hozzdkeverni a hamis csalddi genealogidt, a, papi fejede-
lemség (a rabonbdnsdg) és az 4ldozé-pohdr meséjével, a helyi
hagyominyokat Csikbél, Udvarhelyrél: s elkészilhetett az a
zavaros, zagyvalékos, szdndékosan féleges és itt-ott csonka
galimathids, a mit csiki székely krénikdnak neveziink.

Nem kellett ehhez rendkiviili ttirténgttud:is (az épen nem
szerepeltetne kiforrott csalddneveket az Arpadkorban);!) nem

>Anno 1801-ben gr. Teleki Pdl vette feleségil Matskasi Pal
batyank lednyat Klarate (20/a. lev.)

>Anno 1801-ben vette feleségiil Huszdr Jozsef hajdani contuber-
nalis térsunk, Teleki Anndt, Mikes leinytl valét, a Dujardi dgon mdr
lett nékem régen vdrt sdgorome« (20/a. lev.)

»8z2ékely Jdinos kedves dcsénk hadnagy leve.«

»Székely Mihdly assessor leve 400 frital a kirdlyi tablin, kedves
contubernalisunke (20/b. lev.) Ez adta ki a kronikdt 1818-ban !

1) Stephanus Beél 1039, frater Paulus Csdagur, Uopour (Apor),
N6méz, Miko, Ugron, Lazér, Biro, Nagy, Zimény, Daja, Zokdl (Székely),
Turek (Torék), 1062-ben. Elisabetha Szilvdési, Anna Gogoé (XI. sz.),
Zsld, Noméz de Kalnok, Kadutsi, Joannis Latzko, Ladislaus Réva,
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classicus latinsig (a mely nem kovethetne el olyan hibdkat,
szofiizéseket, csonka mondatokat) ; hanem merész dilettantizmus,
kiforratlan, szilaj fantdzia és mindenek felett tig lelkiismeret.
Ez pedig minden tudésndl inkébb illik egy ifjd 6ridst mfmels -
végzett jogdszhoz, a kinek agydban kavarogva forrong a sok
rendezetlen tudomény, a mit § beteges ambitiéjdnak kielegité-
sére, legel6bb is hamisftdsra hasznil fel.

Erre vall minden jel, a mit Séndor Zsigmondrél tudunk.
Ot gyanusitjsk a kortdrsak, a kik tvigy ismerték, hogy hasonlé
szemfényvesztés prébsitél nem idegen, a ki az Apor-perben
shamis kamardn kolt okleveleket« haszndlt, a kit még a szdj-
hagyomAny is gy emleget falujdban, hogy hamis frdssal perle-
kedett s a kir6l kimutattuk, hogy a hamis csaladi genealogidt
szerkesztette s azt a gubernium hivatalos kiadvdnydba is
becsempészte. Mindezek arra vallanak, hogy a csfki székely
krénikdt nem mds, hanem Séindor Zsigmond koholta.?)

ezereskapitiny, Petrus Losonczi (1249), Gyulai Anna, Basa (1350) stb.
neveket.

1) Nem tartom kizértnak, s6t nagyon valészini, hogy e c¢zélbél
maspak a segitségét is igénybe vette, de hogy kiét? arra egyenes adat-
tal nem rendelkezem. Gondolhatnidnk Killyéni Székely Mikdlyra, a ki
veki tanilétlrsa és rokona volt . (nagyanyja Székely Julia révén), a ki
a székely krénikat (késGbb) kiadta, minden megjegyzés nélkiil (» A nemes
székely nemzet comstitutiojic stb. cz. névteleniil megjelent gyijteményes
munkédjdéban Pesten, 1818.) s a ki, mint eldszavabél kitlinik, »még
az életbe kilépésekor kezdette gyijteni mindazt, & mi (munkajéiban)
kiadva vagyon.« (U. ott.) Az & segédkezését, unokatestvére Sandor
Zsigmond konnyen igénybe vehette. A Székely (Z6kol) csalad is tobb-
szor elofordil a krénikdban. Egyenes adatom azonban a Székely Mihaly
(késobb ftélomester) kozremiikbdésére nincs.

Segédkezhetett a krénika szerkesztésében etfalvi Halmdgyi Istvdn
is (1796-ban kir. tablai fogalmazé), a ki épen 1796 majus 16-4n (a
hamis genealogia keletkezése havaban) veszi néiil Sandor Zsigmond
unokakugit, Sdndor Jozéfdt. Ez a Halmigyi (més, mint & napléiré gub.
titkar, szildgy-somlyai Halmigyi Istvan!) kivaléan eszes ifjii volt, kit
a jezsuitbk magukhoz édesgettek s rendjokbe leendd folvételre készitet-
tek el6. Azonban a jezsuita rend hazankban is eltiréltetvén, Halmdagyi
Istvan papi palyfjanak is vége szakadt. A kir. t&blan nyert aztan alkal-
mazast 8 itt mikodott és haladt elo a szamfeletti iilnokségig (1804—
1808). 1809—1817-ig fOkorméanyszéki titkar 1818-t61 1820 jun. 7-én
bekovetkezett halaldig fokormanyszéki tan&csos volt. 1815-ben megirta
DR, BZADECZKY LAJOS: A CBiKI BZBEEKELY KRONIKA, 6
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A krénika 1796 nyardn elkészilvén, Sandor Zsigmond
kezébe juttatta csiki rokonainak. Csikszék akkori fokirdlybirdja,
homorod-szentmértoni Bird Gdbor 4tadta a naiv oreg Farkas
Nep. Jinos nyug. plébdnosnak Csfksomlyén. Ez szépen lemésol-
vén, elkiildotte Aranka Gyorgynek 1796 nov. 20-4n Maros-

az Aprobata és Compilata Constitutitknak magyarizatiat és mutaté téb-
lajat. Tudjuk réla azt is, hogy birtokperei sziméra t3bb >genealogiai
deductiot« készitett. (Ld. Az etfalvi Halmégyi csaléd, irta Sandor Imre,
a Genealogiai Fiizetek 1905. évf. 70. 1.) Ilyen »genealogiai deductio«
maradt fenn tdle a Sandor-csaladrél is 1806-b6l (a Sandor Zsigmond-féle,
némi valtozatokkal), melyet felesége javaira iigyelhetés czéljabol irt le
(Ld. a Fiiggelékben.) Nem lehetetlen, hogy elokészitésében is része volt a
tudés exjesuita volegénynek. Halméagyi sograi (a médéfalvi Zold, tapléczai
Ldzdr, Kadli Nagy) csaladok mind szerepelnek a székely krénikdban.

Gyanakodtak a csiki r. kath. papokra, a kik utdn gondosan
kutattam 1904. nyarin az ottani plebénidk irattdraiban s a csiksomlyai
konyvtérban. Ezek kozt elsé sorban gyanusnak latszott Farkas Nep.
Jdnos, elobb kaszonjakabfalvi plebénos, a ki nyugalomba menvén, Csik-
Somlyén lakott sajat hazanal. O kiildotte be a krénikht Arankénak
mésolatban 1796 nov. 20-&n. De levelében megmondja, hogy kitGl kapta
(a Sandorokkal rokon fékiralybirétél: Biré Gabortél), tehdat a gyani
alél felmenthetd. '

Gyandsnak latszott Némethy Jozsef, a karczfalvi templom kiiszob-
kovének 888-as (1444 helyett) évszima kozrebocsitéja. O elébb épen
csik-szentmihélyi plebénos volt (1757—80-ig) s mint ilyen az ottani egy-
hézi jegyzokdnyvben (piae fundationes ad missas privatas) a 144. lapon
ir egy Andrds Mdtydsrél, a mely név a krénika alatt (mint annak
Osszeirja) szerepel. Némethy Jozsef 1780 okt. 15-én a nagy-boldog-
asszonyi (karczfalvi) egyhéz plebanusava iktattatott be (sajét feljegyzése
szerint, az ottani halottas anyakdnyvben), ki egyszersmind felesiki espe-
res és cz. kanonok volt. Meghalt ugyanott 1802 aug. 21. Végrendeleté-
ben 50 frtot hagyott a cs.-szt.-mihdlyi egyhaznak. A karczfalvi egyhaz
iratai kozott megvannak a Némethy &ltal vezetett anya- és jegyzokony-
vek ; de nincs oly irat, mely a székely krénikdra vonatkoznék.

A csiksomlyai Losteiner Lénird egykord torténeti munkéi (A szent
Ferecz-rend torténete I—III. k. Chronologia 1777-t6l) a székely kréni-
kaval rokonsagot nem &arulnak el.

Még kevésbbé lehet gyaniba venni (kivel szemben akadémiai bira-
16m — Karfcsonyi Janos — gyanijit fejezte ki) a csiki székely krénika
keletkezésével egykori, nagyérdemi, jeles erdélyi torténetirénkat: Benkd
Jozsefet, a kinek Sandor Zsigmonddal, tudtommal, semmi érintkezése
nem volt: 6 Kolozsvirtél tavol, a miklésvarszéki Kipeczen levén 1796-ban
ev. ref. lelkész. Minden gyana alél felmenti ot sajat levele, melyet
1797 szept. 20-an irt gr. Banffi GySrgy gubernitornak, a ki a székely
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vésérhelyre. Aranka leforditotta, tanulmdnyozta, mésnak is
kiadta (fgy Zabolai Finna Sfmuelnek) tanulményozds végett.
Kozolték a nevesebb historicusokkal is. Mindenki 4lmélkodott
az egészen 1j, eddig semmiféle torténettudds, vagy forrds 4ltal
nem emlitett dolgok hallatira s a tudés kozvélemény (mint

krénikét vele kozolte és arrél véleményét kérte. »>Sok olyast tandltam
belole — dgymond — a mit eddig nem tudtam, nem is tudhattam.
En ezt nagy histériai kincsnek tartom, és épen azért igem is sziikséges-
nek ldtom, hogy ezen nagyszeri manuscriptumnak autographumdt, vagy
legaldbb authentica copidjdt a wméltésdgos tdrsasdg (t. i. az Erdélyi
Nyelvmiveld tarsasig) nyomdsan felkerestesse, mert ettol fiigg minden.<
(Uj Magyar Mizeum 1854. 447. 1. Gr. Kemény Jézsef: Az allitolag
1533-beli székely krénikarél.)

A fellengds és 4brandos historizalék koziil koézel volt Séndor
Zsigmondhoz homorod-szentpéteri Cseke Jézsef (1796-ban gub. cancellista
Kolozsvart), a ki 1782-ben >Az oléh nemzetrle irt egy munkét, 1785-ben
Az Erdélyben levs rejtett kincsekrile s ebben eldfordil Bondavéra,
Zethavara, Budvara, Gumez vagy Gymes apatirsig, melyek a csiki
krénikéiban is szerepelnek. Cseke Jézsef fémunkaja »>Scithia vagy Seth
Hellyee 3 kotetben, a melyben azt bizonyitgatja, hogy »a székely nem-
get eredeti scitha nemzet és nem az Atilla Hunnusai maradékaec (1. 1.).
Hajmeresztd etimologidja szerint Eurépa = Ez ur apa (az apai scitha
névbol), Zetha vira == Seth vara (Zetelaka), Budvir = a Budin tribus,
Udin tribus véra, Acatzir = Katzér, Nimréd = Nem rit, Hunnus =
Honnos, Gétak = Két dg. E15j6 benne & Bondavéar, Budvéara, Opour (Apor),
Giimes véra, Gorgd vara, Miko vara; Mikes, Niimoz, Lazor, Gazon (Ka-
szon) név, melyek a székely krémikaban is ilyen alakban szerepelnek.
Hosszasan ir Anacharsis Scithia nagy bolesérdl, »a ki \j isteni tisztelet
m6djat akarta felallitani. .. Scithidba érkezvén, Hiledba ment, itt az
egész isteni tisztelet rendtartdsait elvégezte ... Hilea annyit teszen,
mint hely : Udinvarhely« (Udvarhely) »>Anacharsis kiralyi vérbél volt,
és fopap volte (mint a rabonbanok.) »Anacharsis Udinvéirhelyen lovetet
meg Lovéten s onnan vette Lovéte nevét is, igy tehdt a boles Anachar-
sis Udin nemzetbeli scitha volt, udinvdri, vagyis mai nevezet Udvarhely-
székic (I1. k. 90.1.) Ir »a nemzeti fldozatokréle. »A tigas nagy Scithia-
ban sok nemzetek megmaradtak a régi aldozattétel mellett egészen
L. Béla idejéig, a ki 1061-ben Fejérvarra orszaggyiilést hirdetvén, a
scithik, vagyis a mostani székelyek fGrendei, lovasai, gyalogjai meg-
jelentek a tribusoktdl kiildott kovetek altal, kiket Béla kényszeritett a
keresztyén hit bevételére.« (I. k. 188. 1.) Mindez mas formaban (mutatis
mutandis) szerepel a székely krénikaban. Cseke Jézsef ugyan 1833-ban
irta ezt a munkéjat, de mar 1796-ban is historizalgatott s nem lehetet-
len, hogy ferde tudékossiginak része van a székely krénikaban. (Munkai
megvannak az Erdélyi Mizeum kézirattaraban.)

6%
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Benk6 J6zsef 1797-ben) azt siirgeti, hogy el kell keresni a
krénika eredetijét, vagy hiteles mdsolatdt. Ez azonban (nem
létezvén) sehonnan nem keriilt el6.

A tudoményos irodalom ezzel napirendre tért felette.
Amde 1818-ban Séndor Zsigmond egykori tanul6tirsa s rokona
Székely Mihdly kiadvén, az irodalom is foglalkozni kezdett
vele és akadtak, a. kik (elrontott, hibds, csonka mésolatnak
tartvdn) feliiltek neki és hivatkozni kezdettek r4. Majd egész
kis irodalom képzdédott korilstte.

Ujabb idében hitelét erdsen megingattik egyes torténet-
irék (fokép Nagy Géza jegyzetekkel ellitott forditdsdval); de
genesisét feltdrni senkinek sem sikeriilt. '

A csik-szentmihdlyi Séndor csaldd jelenleg él6 tagjainak
(fékép Sandor Jdnos volt fgispsn, székely kormanybiztos és
dllamtitkar, és Sindor Imre, a kolozsviri »Genealogiai Fize-
tek« szerkesztGje) elfogilatlan igazsigszeretete mddot nyujtott
nekem — a csalddi oklevelek felhasznilisa és egyéb levéltdri
anyagnak utmutatisa mellett — a rejtély megolddsira.

Remélem, hogy az elmondottak utén senki sem fog
kételkedni abban, hogy a cstki székely krénika mindazon
részében, melyet egyéb, hiteles kitfék nem tdmogatnak, koéltott
mese, hogy Zandirhim s a rabonbinok nem léteztek.

Az igazi székely histéria érdekében le kellett szimolnunk
ezzel a »hamis kamardn kolt« krénikdval, mert az igazsig
temploma csak a hamissdg romjain épilhet fel.?)

) A munka teljessége megkivanta, hogy a hivatkozds alapjail
szolgalé oklevelek Fiiggelékben méllékeltessenek. Hélas koszonettel fogad-
tam azért a M. Tud. Akadémia torténelmi bizottsiga hatérozatat, mely
ezeknek a kinyomatdsara is felhatalmazdst és médot nydjtott.
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A CSIKI SZEKELY KRONIKA.

1. LATIN SZOVEGE. Farkas Nagy Jénos mésolata utén;
kilencz példany vhltozataival; Farkas N. Jénos és Aranka Gyoérgy
jegyzeteivel. '

2. MAGYAR F ORDiTASA Aranka Gybrgytdl, magyarazo
jegyzetekkel.

3. ROVID KR(')NIKA. Aranka Gyodrgy kivonatos szerkezete.
+. ARANKA GYORGY ELOLJARO BESZEDE

a tervezett kiaddshoz 1797-ben.






1. A krénika latin szévege 1796-bél.
(Kilencz példény vﬁltozatafvai.)

Megjegyzések.

A székely krénika hitelességének hivéi abbél a foltevésbol
inddltak ki, hogy a krénika 1818-iki kiadott szévege elrontott
mésolat 8 azt O6hajtottdk, hogy a felkutatandé 1533-iki eredeti
vagy az 1695-iki mésolat, vagy az ujabbkori mésolatok egybe-
vetésével helyes szdvege allittassék helyre és gy adassék ki.

Mint feljebb kimutattuk: a krénikénak 1533-iki eredeti
szerkesztése nem volt és nincs; ép oly kevéssé volt és van 1695-iki
mésolata; de vannak mésolatai a XVIIL, szézad végérsl és a
XIX. szézad elejérsl. Csak is ezekbsl lehet tehat a krémikét
reconstrudlni.

En kilencz ilyen mésoletot kutattam fel s ezek alapjén
adom a székely krénikat. Alapil veszem a legrégibb (1796.)
hiteles mésolatot, Farkas Nep. Jénosét s ahoz fizém jegyzetben
a tobbi mésolatok eltéréseit.

Ebbdl az a tanilsdég domborodik ki, hogy az 1818-iki kiadott
példény eléggé hibds mésolatbél késziilt ugyan, de a tobbi is
hibis és hidnyos szbvegii; gy hogy biztosra vehets, hogy az
eredeti (1796.) szerkezet is hibss és hidnyos volt és pedig
szdndékosan elferditett, hogy anndl inkdbb félrevezesse a kdzon-
séget, s fgy szolgdlja féczéljat.

A kilencz példény a kiévetkezd:

1. 8z. A nyomatott példdiny (Székely Mihédly : A nemes székely
nemzetnek constitutioji 1818. kiaddsa végén).

2, sz. A guberniumi példdny Aranka gytijteményében (fol.),
ezzel a zAradékkal »Praesentem copiae copiam e veris suis vidi-
matis copiis sincere et genuine descriptam, cum iisdem comporta-
tam, adeoque iisdem per omnia et in omnibus conformem esse,
praesentibus, fide nostra mediante testamur. Claudiop. 13-a Apr.
A. 1797. Ladislaus Simény (p. h.) Sigismundus Kelemen de Nagy
Emye (p. h.) inclytae cancellariae majoris r. provincialis Tranniae
scribae ac jur. notarii ad praemissam vidimationem fideliter per-
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agendam specialiter exmissic. —— E felett és a szdveg alatt egy
csonka genealogia:

Lo, %) Anna 1530
U. Istvédn .. ... Mihaly 1601
S ——— e—
Péter 1620
\ Nemes Borbéla
Mihaly ~ Janos Istvan

Angyalosi Erzsébet 166.
Péter ... n P. L

3. sz. A Becze-példiny (Aranka gyiijteményében, hosszi
8-adr.), melynek latin szovege utdén 11 1, magyar (gyonge) elmél-
kedés van e czfm alatt: »A székely Nemzet eredete, valtozésa és
Rende 374-ik esztendétsl fogva 1063-ige. Alatta Aranka kézira-
sdval: »>Irta Bocz (t. i. Becze) Kolosvaronn laké gr. Bethlen Jénos
urnak fokiralybirésigdban fré deskja<. {Ld. aldébb errdl gr. Beth-
len J4nos levelét.)

4. sz. Névtelen mdsolat Aranka gyiijteménysben (fol) az
Erdélyi Muzeumegylet kézirattarsban.

5. sz. A tordai példdny, az Erdélyi Muzeumegylet kézirat-
tardban, ily czim alatt: »A Déczidban letelepedett Székely Nem-
zetnek szokésairél, rendtartdsair6l és torvényeirgl irattatott kony.
vetske«. Alatta: »>Nagy Sollymosi Koncz Jozsefé, Tordén, kisasszony
hava 26-4n 1832.« 3)

A kézfratos kinyvecske tartalma: 1. A csiki székely krénika
magyar forditdsa (nem az Aranka-féle, hanem egy més, melybél
én is idézek, mds masolatbél) e hamis (mds kézirési) czimmel:
Ertekezés a nemes székely. nemzot 41doz6 poharsrél. 2. A székely
krénika latin szovege. Tovibbé egyéb székely torvények és okleve-
lek mésolatai (8-adrét, 58. 1.)

6. 8z. Udvarhelyt példiny az Erd. Muzeum kézirattéraban
(8-adrét, 16. 1.), ezzel a zdradékkal:

»Praescripta Gentis Siculicae fide digna Declaratio decopiata
est per Antonium Barabds mp. in sede Siculicali Udvarhely juras-
sorem, Ao. 1797. Mely mésolatb6]l e mésolat van, abban egész sorok
kihagyva valdnak, hihetden az olvashatlansig ok&bdl. A stylus is
helyen-helyen érthetlen vala.« (A boritékon Ferenczi Zoltdén volt
konyvtarigazgaté kezefrdsaval: Kohalmi levélt. 11. sz.)

7. Szigethi Gyula Mihdly példinya, az 6 kézirati jegyzetei
L fizetében (8-adrét) a székely-udvarhelyi ev. ref. collegium konyv-
térdban. (Mésnak az irdsival, minden megjegyzés nélkiil).

r——
Mihaly

1) Menyhard.
) Lézar.
%) Ez a czimlap aljain més irds, késGbbi.
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8. Marosvdsdrhely: példdny, az ottani ev. ref. collegium
kényvtardban, Farkas Nep. Jdnos kéziratérél vett mdsolat, az &
oldaljegyzeteivel. (Nagy ivrét, minden ziradék nélkiil.)

9. Farkas Nep. Jdnos példinya, az o sajétkezii irdsdval,
melyet 8 1796. nov. 20-4n Csfk-Somlyén kelt levelével Aranka
Gydrgynek megkiildott Maros-Vassrhelyre. Az Aranka gytijtemé-
nyében az Erdélyi Muzeum kézirattirdban (fol. 16. 1.). Hatén
Aranka kezével: »1533. K. I. A székelyek eredetérsl. A Dedk.«

Ezt, mint a legrégibb ismeretes kézfratot, vettem a kiadéds
alapjadl s az eltéréseket jegyzetbe tettem, megjelolvén a fennebb
jelzett sorszémokkal a kézirati példanyokat, melyekben a jelzett
viltozatok eléfordilnak. Sz. L.

*

Deductio, et Comnotio?) excepta?) Ao 1533. per Andream
Mdttyds, coram Veres Dedk, Mathia®) Gyorfly, et Gabriele
Istdm %) Nobilibus Siculis Sedis®) Csik; Denuo descripta per
Petrum Veres et Stephanum Bors®), Nobiles Sedis Csik?)
Principatus Transylvaniae Ao 1695. Die 14. mensis Marty.
Continens origines Siculorum, et facta Heroum, ac?®) Primo-
rum Sedis Csik,®) Gyergyo, atque %) Kdszon, Transumpta per
me Joannem Nep. Farkas. Presbyterum Saecul. Ao 1796.11)

Dacia Alpestris*) & !2) Genere Humano bellicosissimo,!?)
ac %) Gente ') Siculorum occupata post ruinam Impery Atillae,

1) Connotatio 1., 8., 5., 6., 7. sz. A 4. sz. Historia all a Deductio
et Commotatio helyett.

*) excerpta 1., 3., 3., 6., 7. sz.

3) Mathea 4. sz.

4) Istvén 1., 3., 4., 5., 6., 7. sz.

*) Hiényzik 1., 3. sz.

) Boros 5. sz.

%) ete. 4. sz.

*) et 4. sz.

*) A tobbi czim hidnyzik 4. sz

10) et 5. sz.

11) Ez a pont: Transumta stb. hidnyzik 1., 3., 4., 5., 6., 7. sz. p.
A 8. sz. p. hianyzik a me szécska. A czim hidnyzik egészen a 2. sz.

*) Oldalt Farkas N. J. kezével : Opinativae Reflexiones Tran-
summentis. (8., 9. 8z.)

1%) Hiényzik 1., 5. sz.

13) bellicosissima 6. sz.

1) Hiényzik 2., 4., ac h. a 1., 5. sz. %) genere 3., 7. sz.
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bellicarum expertissima, per Tribus, atque?) Generatlones %)
Halom,’) Eulie*) Jen,’) Megyes,®) Adorjén, et Abrim,?)
ac Lineas Generationum, Haereditates, ac®) Offitia inter se?)
partiuntur Ejusdem originis ac Hungari 1°) Pannones, a reliquis

Gentibus Siculi nominati 1!) & Schitico 1) Populo 18) Atillae 14)

Nobili.

A 15) primo eorum ingressu in Pannoniam propagati,®)
terramque Alpestrem proprio !") Marte aquisitam !8) inter se
per Tribus distribuére, atque Tribuum Generationes, atque
Lineas Generationum. Usque!?) ad tempora Arpadj ) se
submittebant Rabanbano 21) supremo Rectori unanimiter electo.

Ad castra metienda contra exteras Gentes, ad jura 22)
sacra et profana edicenda per caliceum 23) poculum ex cortice
miristica #) factum ab Anachoharim #8) Scitarum 2¢) Nabon 27)

1) ac 5. sz

%) generationis 1. sz.

%) Haloni 1., 8., 5., 6., 7. sz

4) Ewlic 2. sz. Eréslik 5. sz.

) Jénd 3., 7. sz.

*) Medgyes 1., 4., 5., 6. ss. Medjes 2. sz.

") Abrén 1., 5. sz. Abran 7. sz.

8) et 1. sz. %) sese 1., 5. sz.

19) Hungaros 2. sz. 1) Nuncupati 2. sz.

17) Scithico 1. sz. Scitico 2., 8., 4., 6., 7. sz. Scythico 5., 8. sz.

13) popullo 7. sz.

) Atilla 1., 2., 5., 8. sz. Attillae 4. sz.

#) In 2, 4. sz.

1%) propagari 4., 6., 7., 8. sz. Eredetileg a F. N. J. p. is igy &llott
5 késGbb javittatott propagatira, a hogy &ll 1., 2., 8., b. sz. a. is.

1) propria 4., 5. sz.

%) acquisitam 1., 3., 4., 5., 7., 8. sz.

%) et usque 2. sz

29) Arpadi 2., 4., 5., 6. sz.

1) Rabonbano 1. sz. Rabambano 2., 4. sz. Robonbano 5. sz.

) fora 6. sz.

#9) calicem 5. sz.

%) myristica 2., 8., 7., 8. sz

38) Anacharim 2. sz. Anacharsi 5. sz., Anacoharim 4. sz., Anacho-
ratim 6. sz.

%6) Schitharum 1. sz. Scitharum 2. sz. Schytarum 5. sz. Scytarum
6. sz. Scytharum 8. sz.

%) Noban 3., 7. sz. Nobon 6. sz.
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Philein!) repertum, modoque?) variatum exstantem3) ad
praecepta Communitatis extradands,) ad puniendos Trans-
gessores ejusmodi®) mandati®) ita ut per media viscera
scinderentur in facie ejus in arce Bondvér ?) (a) residentis ab
antiquo Rabanbano®) Bonda®) Nabon Philein 1% exstructa
ante ruinam adhuc Itapery Atillae.!?) In hac enim Metropoli
Generosa, Magnamina, sed injuria temporum detrita rerum
Genti Siculorum omnia jura per Supremum Rabanbanum %)
dum confluxus Gentis adesset exhibebantur usque ad tempora
Zfndirhami 1) Rabanbani ) fungentis dignitate; hoc enim
tempore Gens Hunnorum altera,!®) Duce Arp4d 16) adveniente )
filio Almos,*®) missis Legatis Z4ndirhd4m eandemque !?) Nobili-
tate pollentem Gentem (testantur acta, et monumenta hodieque
superfluentia®®) in aedibus Domini nostri)2!) excepit expositis-
que?®?) Legibus sculptis in Lapidibus Hatkovér,?%) celebratoque

1) Phileim 5. sz.

*) modo 4. sz.

%) extantem 3., 5., 6. sz.

¢) extradenda 2. sz.

%) ejusce modi 2., 4. sz.

¢) mandanti 4. sz.

') Boudvar 2. sz. Bound var 5. sz.

(a) Modo dicta Budvdr wultra, sed prope Udvarhelyinum penes

. Kukulls. (8., 9. sz.)

) Rabonbano 1. sz. Rabambano 2. sz. Robonbano 5. sz. Raban-
béno 8. sz.

*) Bouda 2., 5. sz.

10) Phileim 5. sz

1) Attillae 2., 4. sz.

12) Rabonbanum 1., 5. sz. Rabambanum 2. sz.

13) Zandichani 4. sz.

14) Rabonbani 1. sz. Rabambani 2. sz.

15) altero 1., 5. sz.

1¢) Arpaad 2. sz.

17) Adveniens 1., 5., 6. sz.

18) Almoos 2., 4. sz. Almi 5. sz

1) eamque 5. sz.

90) E két sz6 hianyzik 2. sz.

1) A nostri sz6 hidnyzik 2. sz.

) expositis 2., 4. sz.

93) Hatkovek 8. sz. Hat-kover 1. sz. Hat-ko-veéér 2. sz.
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more Rabanbani!) in arce Bonda ?) Sacrificio, sequentes Leges
ex lapidibus perlegens, adplicuit Genti suae:

Ut nemo, nisi %) de*) ejus stirpe virili suprema potes-
tate praeficeretur in Terra Pannon.

Quam autem terram quis propria manu aquisiverit,’)
eidem proprium evadat, quod vero unita vi,®) ex aequo inter
aquirentes 7) dividatur.®) .

Negotia autem, Populi consensu dirimantur.?)

Qui 1) autem praeficienti fidem infregerit, capite, et for-
tunis ) minuatur !?) ante Sacrificium supremi Rabanbani.!s)

Si quis autem Rabanbanorum !4) splendori contraiverit 1%),
ignis,!%) et aqua !?) ei!8) interdicatur. '

Si quis vero!®) ad Sacrificium Supremi Rabanbani %)
non comparuerit, per media viscera transfigatur.

Quibus perlectis, et applicatis?!) Aulici??) impositis
Rabanbani,?3) profusis 24) caeteri Lacrymis %) quasi 2¢) Sangvineis,
potum prae gaudio celebrantes sumpsére.

) Rabonbani 1. sz., Rabanban 2. sz. Robonbani 3. sz,

*) E 8 s¢6 hianyzik 2. sz. Boud 5. sz.

%) Hianyzik 5. sz.

) ex 6. sz

*) adquisiverit 1. sz., aquisierit 2. sz., acquisiverit 3., 4., 5., 6.,

7., 8. sz.

%) vis 1. sz.

7) adquirentes 1. sz., acquirentes 4., 5., 7., 8. sz.

8) dividetur 2., 4., 6. sz.

°) dirimentur 2., 4. sz.

10) Quis 6. sz. 1) fortuna 4. sz.

%) minuetur 2., 4. sz.

1) Rabonbani 1. sz. Rabambani 2. sz. Robonbani 5. sz.

14) Rabonbanorum 1. sz. Rabambanorum 2. sz. Robonbanorum 5. sz.
18) contravenerit 8. sz.

1%) igni 1., 5. sz 17) aquae . sz. 18) eidem 1., 3. sz
) autem 2. sz., hidnyzik 4. sz. és szérend véhltozat.
2) Mint fennebb.

1) gpplic tis 2. sz. s utdna rursum 2., 4. sz.
1) calici 2. sz.
13) Mint fennebb.
) profusisque 1., 3. sz.
) lacrimis 1. sz., lachrymis 5.. 6. sz.
26) Hidnyzik 2., 4. sz.
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In cujus memoriam Legum & Siculis (Gentibus nostris ')
transacceptarum ) Arpad3) ex Tribu sua Genti Siculorum
offert pro,*) Rabanbano %) tribus®) filijs ornatum Uopoletum,?)
Uopour,8) et?) Uogroun 1) (b) quibus gestis, ascendit Terram
Munkits,!?) celebratoque Sacrificio renovatis Legibus, intrat
Terram Pannon.

Uopolet 12) autem ducta Uxore Sarlwm,%) Karszaib 4)
Cham '5) Nobon,'®) parit trigemellos, in cujus memoriam
Zéndirhami ") Uxor Mater '®) TUopoleti ex Magor Zdpor 19)
genere Ao 888 aedes pro Sacrificio celebrando Rabanbani 2°)
idoneas,?!) construi curat in Terra Turcorum 22) post Terram
Alpestrem Septem Sylvarum 2%) in ore Alpinm in fine Rakusy
non procul fluvio ®¥) post terram Vacsirk 25) (¢) Blacorum (d)

') Hianyzik 1., 3., 3., 6., 7. sz.
*) transacceptarunt 3., 7. sz.
3) Mint fennebb.
¢) Hianyzik 5. sz.
¢) Rabonbanobus 1. sz., Robonbanobus 5. sz.
%) Hianyzik 1., 5. sz.
') Uppoletum, Upolet 2. sz., Upolet 4. sz., Vopoletum 5. sz.
*) Uoppour 2. sz., Uoper 4. sz, Vopour 5. sz.
*) Hianyzik 2., 4. sz.
(b) Hinc familiae Illustres Apor, et Ugron. (8., 9. sz.)
19) Ugron 1., 3., 6., 7., Ougroun 2. sz., Qugrom 4. sz., Vogroun 5 sz.
1) Muankacs 8., 6., 7. sz
1t) Mint fennebb.
18) Sarloirim 1., 5. sz., Sarloun 4. sz., Sarlotsin 3., 7. sz., Szarloum
4. sz, Sarlota 6. sz.
14) Kakbaib 1., 5. sz., Karaib 2. sz, Karsiaib 3.. 7. sz.
%) chan 4. sz.
%) Nabon 2., 4., 5. sz.
%) Zandirhani 4. sz.
1) Hianyzik 2. sz., & tGbbiben m. f.
1) et Zapor 6. sz., Zapar 2. sz., Zapor 1., 4., 8. sz.
20) Mint fennebb.
1) jdoneos 5., 6. sz.
#7) Turcarum 1., 3., 6. sz.
1) Sylvanam 4. sz.
#) a fluvio 5. sz
) Vacsarch 8. sz., Vatsark 5. sz., Vatsark 3., 4.. 7.
(c) Hodie Vacsdrcsi audit.
(d) Valachorum probabilius. (8., 9. sz.)
DR, 8ZADECZKY LAJOS: A CBiKI SZEKELY KRONIKA, 7
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Consensu ') Gentis dividit terram?) inter filios3) subinde.?)
Demum translato®) calice adducto®) adhuc &7) Schitia*) ab
avaxag 8) agiAodogo ?) (qui in Patria sua dum %) Graeco ritu
cum illo 1) sacrificaret, &4 Fratre suo interfectus esse dicitur
in actis & 12) Radago %) Gothorum 4) Rege ad nos usque allatis.
et modo in aedibus Dni nostri %) exstantibus) et administrante
Sacrificio in aedibus post terram Vacsdrk !¢) moritur, et a
Ducibus caeteris cum consensu Gentis constituto !7) Bucsuio *)
Rectore.**)

Introducta Religione Christiana Filius Upoleti vdgorro-
7:01) in valle Sds Mezé (Vide explicatum in facie subsequente
sub: e) profligatur.

1) consensuque 2., 4. sz.

9) Utdna suam 2., 4. sz.

3) suos filios 2., 4. sz. ) Hianyzik 2., 4. sz.

t) translata 2., 4. sz. ¢) adducta 2., 4. sz.

*) Aranka oldaljegyzete : NB. Olvasd Graecia,; a Scytia iras-
hibaja.

%) in 2. sz., a b. sz.

*) avayag} 1., 8., b., 7. sz. Anacaroi 2. sz.. avayagm 4. 8z. avayg:
6. sz. avaymgpul 8. sz,

*) grodogo 1., 8., 6.. 7. sz, philosopho 2. sz., dillodogo 4. sz.,
@yosoqo 5. 8z., quiosopo 8. sz.

1) cum 5. sz.

1) illa 2., 4. sz., cum illo cum 1. sz

12) Hianyzik 5. sz.

13) Rodogo 5. sz.

14) Gottorum 2. sz.

15) sacris domini exstantibus) — ius enim est Upoleti 2. sz.

19) Mint fennebb.

1) constitutio 1. sz.

'*) Bucsinio 1., 5. sz.. Bucsnio 6., 7. sz., Bucsuu 2. sz., Buchnio 3. sz.

*¥*) Nota: Conjectura mon improbabilis fieri potest, hanc aedem
Sacrificy fuisse modernam Ecclesiam, seu Templum Nagyboldog Aszszo-
nyiense, quia dum istud ad latera 1796. extenderetur, repertus est ibi
lapis liminaris hac inscriptione 4. RRR. Antiquitas praeterea murorum,
caementi, et absque omni tegula lapides compositi probabilitatem non
inanem inducunt, et locus descriptionis adaequate convenit, et ejus
temporis circumstantiae. (8., 9. sz.)

1%) vdgorrong 1. sz., iidropotes 2. sz. vdgorrons 3. sz., vlgomorey
4. sz., U'sgomonis 5. vdgorroues 6., 7., 8. sz

(c) Est planities intra pagum Rdkos, et Madaras. (8., 9. sz.)
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Caeterisque !) dignitate fungitur in terra Pannon.

Adducta Uxore Victoria?) nominata Filia Regis?)
Traciae &0g4) xevdapaes®) Magor,$) caesoque Butona,?)
recuperat ®) honorem Ranbanbani,?) at diffidens!®) metuit,
quia inertiam, impotentiamque agendi verebatur prodere.

Tandem 4 Fratris sui Filio profligatus, et 1) ad Alpes
Tatér 12) (f) necatus occubuit. — At non multo post Raban-
bano 13) minor Gyula AAuog14) wvdgoxngezog %) deficiente A
Religione Christiana Rabanbanum %) Qugrouni!?) supremum
exstinxit, et potiores Siculos — — — — — —.

- - — - — - - = — —mn

christianos persequi coepit.!?)
At Filius Uopoleti natu major Upour2°) Sandour (g)

1) Rectorisque 2. sz.

%) Magor Victoria 2., 4. sz,, Victore b. sz.

%) pastoris 2. sz.

¢) Risos Sandarache 2. sz., eysos 4. sz., Egsos 5. sz.

5) xavdage; 1., 5. 82., xadagars 6. sz., cavdagayy 4. sz.

¢) Magor hifnyzik 2. és 4. sz.

7) Busona 1., 8., 5., 6., 7. sz. Bucsuu 4. sz.

8) receperat 3., 7. sz.

*) Rabonbani 1. sz., Rabambani 2. sz., Rabanbani 3., 4., 6., 7. sz.,
Robonbani 5. sz.

10) dissidens 4. sz.

1) Hianyzik 5. sz. .

17) Taar 2. sz.

(f) Modo Tatdr havassa. (8., 9. sz.)

13) Mint fennebb.

14) Acskos 4. sz, hianyzik 6. sz.

18) fidrokilikos 2. sz., vlgoky Sikos 4. sz., hihnyzik 6. sz. vdgorisexos
8. szam.

1¢) Robonbano 5. sz., a tobbi m. f.

17) Uogroni 1., 8., 6., 7. szém, Ougroun 2., 4. szdm, Vogrouni
5. szAm. .

1¥) 4 és fél sor hianyjelekkel potolva. Hianyzik 1., 5. sz,

%) coegit 1., 5. sz.

19) Uopour 1., 3., 4., 6., 7., 8. Vopour 3. sz.

(g) Ex his ut supra sub b. Familiae Apor, et Sdndor (8., 9. sz.)

7%
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ducta Uxore Anna Felicitas,!) auxilium 2) ad Stephanum Regem
missis Legatis primum imploravit, cujus auxilio Gyulam doma-
vit, Filiamque suam Somborurio (h) *) nuptui tradidit Zelam,*)
calicemque ad se recepit,’) nec amplius Sacrificium Gentile
celebrari ) permisit.

Nullum mirum tantae Victoriae, illo enim tempore Siculi
milites, et Rabanbani 7) minores post terram Alpestrem Septem
Sylvarum habitantes, in ejus authoritate8) sustinenda fuére
tenacissimi, licet post Riika (z)?) Dius Rabanban 1) Jeu)
Doumbou 2) quo ') tempore ejus Filia desponsata erat *4) Filio
Bours gongeegug (k) %) Rabanbani %) terrae Szombath hegy
ally 1) audiens '8) 200-tis 19) armatis veniens in auxilium arcis
ad recipiendum %) calicem, ut ?!) Uopour 22) Sandour,?%) quo

Y Felicia 5. sz., Felicissa 6. sz.

%) auxilia 3. sz.

(h) Hinc Somboriani (8., 9. sz.)

3) Soumbourio 2., 4. sz., Somboruiro 3.. 7. sz. Sombororio 3. sz..
Sombortino 6. sz.

¢) Zebam 2. sz. %) recipit 7. sz. ¢) Hianyzik 6. sz.

") Rabonbani 1. sz., Rabambani 2. sz., Rebanbani 4. sz., Robon-
bani 5. sz.

%) aucthoritate 2., 3., 6. sz.

(i) Modo Rika audit. (8., 9. sz.)

*) Ruha 1. sz, Ruka 3., 5. sz.

10) Mint fenuebb.

1) Jen 4., 5., 6. Ika 2., 3., 7.

12) Doumban 1. sz, Dombou 2., 5. sz, Doumbon 3., 4., 7. sz.,
Dorembon 6. sz.

13) quoque 4. sz.

1) Hianyzik 1., 3., 5., 6., 7. sz.

(k) Nunc Familia Bors. (8., 9. sz.)

'8) vonsyevs 1. sz., Sousarios 2. sz., boygapiis 4. sz., Boyskeros 5. sz.

18) Mint fennebb, kivéve a 4. sz., a hol rendes.

1) Szombath hegy aly 2. sz., Szombathelyally 1. sz., Szombat-helly-
allyi 5. sz, Szombat hegy alijudicus 8. sz., Szombath Hegy allya 4. sz.,
Szombath hegy aliis dictus 7. sz.

¥) Hianyzik, 8 m. f. 3., 7. sz.

1) ducentis 2., 8. sz., 200-tes 7. sz.,, 200 1., 3.. 5., 6. sz.

%) percipiendum 1., 3., 5., 6., 7. sz., recipiendam 2. sz.

m) at 2., 4., 6. sz

#) Upour 2., 3., 7. sz., Vopour 3. sz., Opour 6. sz.

) Sindor 4. sz.
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tempore Fratres?!) ejus se receperant 2) in ore Septem Sylvarum
ad terram & suo nomine nominatam 3) Zetalaka*) suscipiens
expeditionem contra Filium suum, eo tempore conflictum cele-
bravit cum viro Ika®) domatoque se retraxit®) post terram
flurj Ugy (1), ibique domum aedificans moritur, relictis Filys
Ika”) Dombou (m) #) Bordons,®) Jitt,'°) Deme, Kallo,!!)
Gézon 1) qui ultimus %) pulsus est & caeteris quia Fratrem
suum Louconuardts 1*) minimum occidit.

Itaque Uopour ') Sanduour !¢) carnalis Frater Raban-
bani !?) Ika,’®) cum castra metatus esset Harkdn 1Y) Gédzon
Fratris sui Filium pulsum comite ) Pan 2') coegit,?) eique £%)
terram, et vallem post2t) Nyrgdcz () 25) alpem assignavit,
') frater 2., 4. sz %) receperat 2., 4. sz.

3) nominatum 3. sz.

4) Zetelaka 1., 5. sz., Zeteloka 4. sz., Zetaloka 6. sz.
%) 8 826 hianyzik 4. sz. Ira 5. sz.

*) recepit 3., 6. sz.

(1) Fekete Ugy actu. (8., 9. sz.)
") Ira 5. sz

(m) Dombi hinc de Ikafalva. (8., 9. sz.)

$) Dombon 1., 3., 6., 7. sz, Domboum 4. sz.

*) Bardous 2. sz., Bordous 4., 5. sz.

1) Jatt 1., 2, 8., 5., 7. sz., Jés 6. sz.

1) Kallé 5. sz, Kallé 6. sz.

1%) Gazon 1., 2., 4. sz.

13) ultimos 6. sz.

14) Lonconorath 1. sz., Loucouuaraats 2. sz., Lonconuarath 3., 7. sz.,
Lanconvarath 5. sz., Loncon-verath 6. sz.

18) Mint fent, kivéve 7. sz. Uopouri és a 3. sz. rendes.

16) Sandour 1., 2, 3.. 4., 5., 6., 7. sz.

1) M. f. 5 rendes.

18) Ira 5. sz.

1) Harkan 1., 3., 7. sz.. Harkan 2. sz., Otorkan 4. sz., Harkéz
5. sz., Hor kan 6. sz.

%) goniter 2. sz.

#1) Pan 1., 8. sz., hidnyzik 2. sz., Pau 7.

%) excepit 2. sz.

) eoque 5. sz.

#) Hianyzik 5. sz.

(n) Mons Nyerges nominatus perquem ex Csik transitur ad
Kdszon (8., 9. sz.)

1) Nyrgotz 1., 5. sz., Nyergis 7. sz.. Nyirgotz 6. sz.

82.
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ibique semen suum propagare fecit, relictis quinque Filys
Tzuth,!) Cserthe,?) Matharadcts,®) Vere,®) Blasu (0)?) inter
quos Harkédz®) constitutus est Blasu ?) Filius maximus Hor-
katis #) G4zon (p) & quo terra Gdszon nominata.

At his elocatis Filius Uopour ) Adexpogoes 1°) Filj erum-
pentes dubie certarunt ex arce Balvdnyos(g)!®) inter quos
nominari '¥) merentur: Bobi,’3) Advok,¥) Bond,'s) Gethe %)
Sterayny,'”) Jét,'¥) qui insigniter Filium Uopour !*) Sandour
contra Patrem defendebant, attamen adveniente auxilio Ste-
phani Regis, victoriam retulit contra Filium suum,?®) in cujus
memoriam Stephanus () post terram Septem Sylvarum in Alpe
sacellum erigi curavit cum Filjs Becsék (s) 2!) qui erat Filius

1) Trarh 1. sz., Truth 5. sz., Tsuth 2. sz. Elsd Blasu 4. sz. Blas-
tati 2. sz.

*) Cserbe 5. sz.

*) Matharaats 1., 2., 3., 7. sz., Matharaats 4. sz., Mataraéts 5. sz..
Mataraat 6. sz., Matharaach 8. sz.

%) Veres et 5. sz.

(o) Familia Bldsi in sede Kdszon. (8. sz.)

®) Blasu 1., 3., 5., 7. sz.

%) Markatis 1. sz., Harkadis 2. sz., Horkadis 4. sz., Harkasz 5. sz.

%) Mint fennebb.

*) Harkdsz 2. sz., Harkan 3., 7. sz., Horkdsz 4. sz.

(p) Ab hujus nomine nunc sedes Kdszon. (8., 9. sz.)

°) Hat sz6 hidnyzik. 1., 5. sz. Blaststi 2. sz.

19) adexnogues 1. sz. Alektorois 2. f2ixnogois 4. 8z.

(q) Exstant rudera hujus in sylvis inter Torjdm, et Csik Tus-
ndd olim Tosndd, in hac arce erat idolum Izis. (8., 9. sz.)

1) Balvany 2. sz.

1%) nominare 5. sz.

13) Dobi 1., 3., 6., 7. sz.

1) Advok 1., 8., 6., 7. sz. Adook 2. sz. Adooh 4.sz. Adouk b. sz.

13) Boud 2., 4., &. sz.

1) Getse 2. sz.

17) Suragny 1. sz. Surang 2. sz. Sterairus 8., 7. sz. Surayny 5. sz.
Sterayoy 6. sz.

%) Jet 1., 3., 7. sz. Jett 2., 4. sz, Jeth 5. sz

%) Mint fennebb. %) Hianyzik 6. sz

(r) Primus Rex Hungarorum S. Stephanus. (8., 9. sz.)

(s) Traditio fert in monte Somlyo hodie exstans sacellum fuisse.

(8.. 9. sz.)
1) Betsek 2., 6. sz. Btselo 4. sz.
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Uopoleti’) Rabanbani?), Fil§ Becsék3) erant: Kéréns,?)
Tsalha,) Bande,®) Gy6rffi,”) Papolez,®) Ilants,®) Tivad 1°)
quos 1Y) deinde amplissima terra ditavit Rex Pannon, Sillya %)
enim illo tempore in terra Pannon deficiens dabat occasionem
amplissimae donationis,!3) ac!4) maximo Filio Kéréns,!%) terra
Pannon displicuit, unde rediens cum Filjs suis Arad,®)
Roka — — — —17) Jama,'®) Orre,') Tseke®) Parens 2!)
domum aedificavit sibi, Filjsque suis, unde terra Csalhafalva 22)
nominatur 23) penes domum Kéréns,?) ob hanc autem magnam
partem Gentis Siculicae inimicam habuit Rex Pannoniae,
pleraeque enim Tribus insurrexére contra eum, at 25) Uopour 26)
Sandour — — — 27) cum Fratre suo Andords (2) %) et auxi-

1) Uopouleti 2. sz.

%) Mint fennebb.

3) Betsek 2., 8., 8., 7. sz. Betselo 4. sz.

¢) Koronns 3., 7. sz. Kordiis 5. sz.

*) Tsolha 2. sz. Csalha 3. sz.

¢) Bende 2., 4. sz. Bandé 5. sz. Bandi 6. sz.

) Gyorffi 1., 4. sz. Gyorgyffi 5. sz. Gybrfi 7. sz.

¢) Papuletz 1. sz. Papultz 3., 5., 6., 7. sz. Papoles 4. sz.

*) Illants 2., 4., 6. sz. Haus 5. sz.

1) Tivad 1., 2. sz.

1) quod 1. sz.

1%) Salya 1., 3, 7. sz. Salga 2. sz. Sallya 5., 6. sz.

18) donationi 2. sz.

1) at 2. sz.

1) Koroiis 5. sz.

'¢) Araad 2. sz. Aardd 4. sz.

17) A 4 nyugjel, ill. hiényjel hianyzik az 5. sz.-ban.

18) Jame 3. sz.

1) Arre 1. sz. Orro 2. sz. Oore 3. sz.

#) Cseke 5., 6. sz.

31) Porous 2. sz. Perens 4. sz. Partus 6. sz.

1) Tsalhafalva 1., 3., 4., 6., 7. sz. Csolhafalva 2. sz. Csekefalva
sz.

93) Hifnyzik 8. sz.

3¢) Koiir6us 4. sz. Kordus 5. sz.

) ut 1., 3. sz.

8¢ Qupour 2. sz. Vopour 5. sz.

87) A 3 hidnyjel hianyzik 2., 8., 5. sz.

(t) Ab hoc Andrdsiani de Csik Sz. Kirdly. (8., 9. sz.)

) Andoros 4. sz.

.O\
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lio Stephani restitit, ita ut terram post Alpes!) Nyrgdz?)
et terram post Giimez/u)3%) vacuam redderet,!) crucemque
auream super calicem poni curaret) Filiumque suum Ste-
phanum Sandour®) Regi misit natu maximum cum consensu
Gentis suae.

Tandem post plantatam Fidem Christianam, videns et
terram suam, et reliquorum Rabanbanorum?) exhaustam
bellis,8) posteritatem Fratrum suorum collocavit in terra post ?)
Giimez ") vacuam,!’) uti Filios:!?) Andords!3) Uopoleti,*)
Ambor, Gig6, Kab,'®) Ladon,'¢) Lag44s,'”) Doob, item Fratris
sui !8) Filios 1) collocavit ad terram arcis Bond,*) inter quos
nominari merentur milites nobilissimi: Sdmbor #1), Zsebd 22),
Koszldth,®®) Orém, Jet, Ivény, Gellyén,2t) Uogroun.?s)

1) Alpem 6. sz. :

%) Nyrgocz 1. sz. Nyergbsz 2. sz. Nyrgotz 8., 5., 7. sz. Nyigdz
4. sz, Nyirgotz 6. sz.

(u) Nunc Gyimes passus. (8., 9. sz.)

3) Giimét 1. sz. Gumes 2., 4. sz. Giiméz 5. sz.

4) reddiderit 2. sz.

) curavit 2. sz.

¢) Sandor 2. sz.

) M. f. és Rabbanbanorum 4. sz.

8) belli 5. sz.

*) Hianyzik 1., 8, 5., 6., 7. sz.

10) Nyiimez 1. sz', a tobbi m. f.

11) Hidnyzik 2., 4. sz.

%) filius 1., 3., 5., 7., 8. sz.

18) Utana filii 2., 4. se.

14) Uopoliti 3., 7. sz.

1) Kab 1., 3., 5., 6., 7. sz. Kabb 2. sz.

1¢) Ladon 1., 5. sz.

1) Lagaés 1. szim. Lagaas 3., 8. szim. Lagadr 2., 4. szam.
Lagaar 4. szam. -

1¥) uténa Ugroun 2., 4. sz.

19) hidnyzik 4. sz.

%) Band 1. sz. Boud 2., 5. sz.

1) Sombor 1. sz. Zambor 5. sz. Zsambor 8. sz.

) Sebo 5. sz.

32) Koszlathe 1. sz. Kosztak 5. sz.

*) (iilyén 6. sz. Geljén 2. sz.

) Uogroun 1., 3.. 6., 7. sz. Vogroun 3. sz.
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Post terram autem alpis!) Niirgéz2) collocavit Filios
Fratris sui Ouroun,3) inter quos nominari merentur: Botz)
Zskol’) Borida,) Bé€l,") Gere, Forrona®) Lepp,®) Nag,!0)
Zim#ny,') quos duos ultimos!2) excepit !%) in terra circa '4)
Bond %) arcis. Sdmbé4r 1¢) Filius Ugroun !?) Rambanbani *)
ad terram Maére 1?) penes fluvium non procul Kiikil (v) & terra
Kadics. (y) 2°) Ducis ante Usponlat (4gy/)2!) arcis Bond %)
sub Zandirhamo.23)

Tandem post plantatam Fidem Christianam sic melius
conservatam Gentem Siculicam 24) in Fide Christiana ex Raban-
ban 25) minoribus celebrante #6) sacrificio profano,®”) misit ad
Regem Pannon viros nobiles Generosos Szorcse, () 28) Kénir,?*)

1) Hianyzik 1., 6. sz.

%) Nyergdsz 2. sz. Nyrgotz 7. sz. Nyirgoz 4. sz. Nyrgtz 3. sz.
%) Ougron 1., 6., 7. sz. Ouronn 3., 7. sz. Vogroun 5. sz.

4) Borz 1., 8. sz. Bocz 4., 7.,

%) Zokol 3., 7. sz. Zogol 5. sz.

¢) Bonda 3., 5., 7. sz.

7) Beel 2. sz. Béel 5.

) Jorona 1. sz. Forroum 2. sz. ¥Forrona 3., 5., 7. sz. Forroum 4. sz.
*) Lépp 4. sz. Leppe 6. sz.

1) Nagy 1. sz. Nagj 5. sz.

11) Zrinany 1. sz. Zimény b. sz.

19) Utana pulsos 2., 4. sz.

17) excipit 8., 7. sz. 14) Corea 5. sz.

1) Mint fennebb.

1) Sambaat 7. sz. Sambor 5. sz.

17) Mint fennebb. 18) Mint fennebb.

») Hifnyzik 2. sz.

(v) Modo Nagy Kuikéllo (8., 9. sz.)

(y) Pagus Kadicsfalva nunc. (8., 9. sz.)

%) Hiédnyzik 2. sz.

1) Uspoulat 1. sz. Uopoulet 2., 4. sz. Uoponlat 3., 7. sz. Vopolet 3. sz.
#) M. f.

%) Zondirhamo 1. sz. Zandirhama 3., 7. sz.

#) Si Aulicam Gentem 5. sz.

) M. f. és Rabanbanis 2. sz. Rabanbani 4. sz.

s¢) celebrare 5. sz.

%) profane 1., 5. sz.

(x) Forsitan ex hoc descendire Szircseiani. (8., 9. sz.)

%) Szorasi 1. sz. Szorsde 2. sz. Szérz6é 4. sz. Sziry 5. sz.

%) Kén Ur 2. sz. Kénur 4. sz. Konuz 5. sz. Kenar 6. sz.
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Bourzon,') Hegyur,?) Vér,%) Tuler,!) item ex nobili Militum
genere virum Militem audacem ad Fluvium Oult (z) Bédtor %)
tum Blasum Foduor$) ex terra Vacsdrk,”) et Virum fortem
Csék nominatum8) (qui amplissimae Gentis Truncus) () 9)
habuit enim Filios) ad terram post Niirgoz,!!) item !2)
Lézu 13) (3) Foduor,¥) Fisn,'5) Erés, Markons,'%) Csék, Ozmér,'?)
Kaza,'*) Arkos!?) qui emigravit ad terram Pannon, sed dein
sequentibus temporibus Csék ) Ivény 2!) ex ejus posteritate
advenit,??) item Filium suum minorem Uopour ) Gorgd,2*)
qui sedem habuit in terra(y) & suo nomine vocata,?’) habuitque
Bourz ?%) Filios 9.#) Ous;?®) Cseke, Ldz,2) Balon, Ossvél,30)

) Boutron 1. sz. Bourzou 2. sz. Bouron 5. sz. Borzon 7. sz.
%) Szegyur 5. sz.

8) Veer 2. sz. Ver 3., 7. sz.

¢) Tater 1., 8., 5., 6., 7. 8z. Tulur 2. sz.

(z) Fluvius Csik Olt. (8. sz.)

*) Baator 2. sz. Bétor 5., 6. sz.

) Fodour 5. sz.

) Vatsark 1., 4., 5., 6. sz. Vatsarch 2. sz. Vncsﬁrch 8. sz.
¢) Hidnyzik 2 8Z.

(a) Pro certo Csdkianae (8., 9. sz.)

) Uténa erat 6. sz. s zarjel 5. sz.

1) Hianyzik 1., 5. sz.; utdna Porus 2., 4. sz.

1) Nyiirgéz 1., 5., 6. sz. NyergOsz 2. sz. Nydrgész 4. sz. Nyrgoz 8. sz
1%) etiam 5. sz.

13) Laza 2., 6. sz.

(3) Probabilius Ldzdry hinc desendunt. (8., 9. sz.)

1) Fodour 1., 5. sz.

1) Fiaon 2. sz. Zian b. sz.

1¢) Markous 1., 2., 4. sz. Markous 5., 8. sz.

1) Ozmér 2., 6. sz. Ozmét 8., 7. sz.

1) Kasa 4. sz. Koza 5. sz.

1) Arkos 1., 6., 8. sz. Archos 2., 4. sz.

) Csato 2., 4. sz. 1) Irany 1. se.

1) Bezérdjel 2., 4., 8. sz.

*2) Hiényzik 2. sz. Upour 3., 4., 6., 7. sz. Vopour 5. sz.
%) Gorgés 4. sz. Gogo 6. sz.

(y) Gorgény. (8., 9. sz.) ) nominata 2., 4. sz.
26) Bout 2. sz. Dousz 6. sz.
%) novem 1., 5., 8. sz. #8) Qut 2. sz. Ons 6. sz.

) Lar 2. sz, Lar 8., 7. sz. Géz 6. sz.
80) Osvath 2. sz. Osvath 5. sz
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Zodor,') Thord4th,®) Zabon,) Oszony,®) ita ut ab omni
contributione aerea®) immunes conservarentur, qua unione
celebrata in perpetuam rei memoriam pacti,®) alter?) Filius
Rabanbani®) Uopour ?) Sandour,’®) Aarad’!) cum sua Tribu
transpositus non procul ad terram Tribus Zardn 1) ad finem
mox terrae Pannon in alpes terrae Blacorum !3) ad rivulum
Szallds nominatum. Unde Gentes in perpetuum decrevére, ut
armis ¥) Regem, et Populum terrae Pannon, in sua libertate
conservarent illaesum %) ex parte Septemtrionis,’®) tum pro
custodia Regis 17) 100. armatos equites commutatos 18) alerent,
tum singulo Regi electo,®) aut nuptias ) celebranti,®!) ac 2£)
prole mascula 23) aucto #4) signaturam boum praestarent.
Rabanbanorum #) sive majorum, sive minorum, sive Hor-
k4z 26) dignitate functorum moliretur cum Gente,®") judico 2%)

1) Zador 2., 4. sz.

) Therdath 6. sz.

?) Zabos 2., 4. ez. Zabony 8. sz.
¢) Izony 2. sz. Ozonys 4. sz. Orany 3. sz.
%) aere 1. sz., hidnyzik 5. sz.

¢) pactae 2, 4., 5. sz

1) alterum 5. sz.

%) Mint fennebb.

%) Mint fennebb.

19) Séndor 4. sz.

1) Arad 1., 8., 6., 7. sz. Arad 5. sz.
1) Zajk 2. sz.

12) Blacceorum 1. sz.

1) annis 3., 7. sz.

18) illaesam 2. sz.

1) 3 326 hianyzik 4. sz.

1) uténa Pannon 2., 4. sz.

%) commautato 1., 8., 5., 6., 7. sz.
1) neo electo 2. sez.

) nuptos 3., 3., 7. ss.

81) celebrato 2. sz. celebrantis 7. sz.
) aut 2. sz.

#3) masculo 6. sz.

) aucta 8., 7. sz.

) Elotte: si quis autem 2., 4. sz. Si quispiam 8. sz. M. f.
»¢) Harkész 4. sz. Harkasz 5. sz.

91) Utana: extera 2. sz.

#4) judicium 2. sz.
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supremi !) subjiciatur2) Rabanbani®) ex Gente Uopoletit)
in perpetuum electi, quae ad dicta®) Gentis singulo anno
triennali ®) renovavére’) prioribus®) saeculis®) usque ad!®
hodiernum diem - — — — - — reversis Legatis, more
profano celebrato Sacrificio Rabanban Supremus exhibuit in
arce responsum Grenerosi Regis exscluptum in marmore, eleva-
tumque ') calici ?) superposuit,!®) omnesque 4) magno strepitu
gaudy, Regis Hungarorum %) voluntatem excepére,!¢) Fidem-
que Christianam tanquam Communitatis praeceptum in omni-
bus Rabanbani !?) minoribus Gentilibus ultra alpes!8) terrae
Riika %) promulgarunt, excipientesque 20) eversis?!) Sacrificys
(at non profanis, in majoribus enim negotys tractandis omnes
Siculi sub auspicio Rectoris maximi convenére) — — - —
— — ta 2?) Milites quam Rabanbani 23) minores. et 2¢) Horkdz )
dignitate functi, ac?®) Gyulae, item **) Rabanbani 28) majores

1) supremo 1., 5., 6. sz.

%) subeat 2. sz.

3) Rabanbano 6. és 7. sz.

9 M. f.

) adducta 1. sz. edicta 2. 8. sz.

®) tricennali 2. sz. triennati 4. sz.

) renovare 3., 7. sz. renovari 5. sz.
®) primoribus 3. sz.

®) Siculis 8. sz.

%) Hiényzik 4. sz.

1) elevatoque 4. sz.

19) catici 2., 4. sz.

3) super imposuit 1., 3., 5., 6., 7. sz.
14) omnique 4. sz.

'*) Hungarae 2. sz. Hungari 4. sz.
1) excerpere b. sz.

") Rabanbanis 2. sz. és m. f.

1) Alpem 2. sz.

%) Ryka 2., 4. sz.

99) excipientes 6. sz.

1) reversis 5. sz.

) Hianyzik 1., 5., 6. sz. tam 2., 3. 4. 7. sz.
) M. f.

) quam 2. 4.

5) M. f.

1) quam 2., 4. sz.

') quam 2. 4. sz. e) M. f.
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aequalibus juribus utentes excepto Gyula, et Rectore, qui
duo in omnibus in apice Generationum, atque lineas gene-
rationis,’) habebant locum in evehendis castris in edicendis
Juribus sacris, et profanis,?) in praeceptis communitatibus 3)
extradandis, in puniendis transgressoribus mandati communis,
quae jura exercuit Rector supremus in praesentia4) Hark4z 5)
maximi et Gyulae.

Quilibet Hark4z¢) habuit sub se Rabanbanos?) 5. et
quilibet Rabanban 8) minor 9) Sz4zados 2-0s,'°) unum equestrem,
alterum pedestrem figd 1) (¢) et sagitta armatum.®)

Tres Harkéz !¥) suberant Rabanbano *) majori, et hi tres
Gyulae minori, et hi!®) omnes sex Tribus Gyulae majoribus,
et hi1%) Gyulae Rectori supremo Gentis, qui in arce Bond !7)
habuit sedem, in cujus fine, mox habuit sedem %) Gyula
omnium senior penes fluvium Kiikiil,’®) ubi exequanbantur 2°)
transgressores mandati Gyulae minoris, qui et Hark4z?2') sup-
remus nominatus, qui prae caeteris praeter honorem non plus
juris habebant.??) Rabanbani ?%) majores poterant esse Recto-

1) generationum 2., 5. sz. %) et in profanis 5. sz.

3) Communitatis 1. sz. Comitatibus 5. sz.

) consensuque 2., 4. sz.

) Horkéz 1., 3., 7. sz. Harkasz 2. sz. Harkasz 4. sz. Harkész 5.
sz. Hor Kaz 6. sz.

°) M. f.

) Utdna: minores 2., 4. és m. f.

) M. f.

*) Hianyzik 8. sz.

19) duos 1., 4., 5., 6., 8. sz.

1) fuga 5. sz

(¢) Lancea (89. sz.)

1%) ornatum 6. sz,

@) ML f.

1) Robonbani 5. és m. f.

%) uténa: suberant 2., 4. sz.

) a Farkas-féle péld. besziras elotte : alii.

1) Boud 2., 5. sz

®) 8 sz6 hianyzik 1., 8., 3., 6., 7. sz.

1) Kiikol 3., 7. sz.

%) exequebantur 1., 2., 8., 4., 5., 6., 7., 8. sz.

1) M. f, t6bb valtozassal.

) habebat 5. sz. *3) Mint fennebb.
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res Gentis, quales erant*) Uopolet,!) Zindirham,2?) Bond,3)
Hém, Chém,*) Ursulczon,!) Honat,%) Csolha,”) Zeke?) — —

Hic plures enumerantur literis graecis expressi®) ultimus
Halab 19) Irndk ') se recepit ad Daciam Alpestrem post rui-
nam Imperj Patris sui, verum ejus!?) observatio & potioribus
nostris, in !3) modernis disturbjs poenitus suppressa !t) videtur.

Dum autem Gyulam %) Vajvodam '¢) Ultrasylvaniae 17

*) Oldalt Aranka kéztrdsdval :

» Kiillonbozé olvasds Uopoulet, Zandirham, Bond Ham, Chém
Urszolezon, Hount, Csolha, Zeke, Vugos, Vugor, asuidsos, Tookevos, bavda, xio
bavdagr, Igio wdékro;, vogokylikos, Nynaywogs;, Svlorekuvvi, aduéindea,
yas, sutsdv, snswy, Axe, Banc, Haiab fyvak. (Lasd a Parba 6. lapon.)«

A 2. sz. példinyban igy vannak felsorolva :

Upoulet, Zandirham, Hount, Csolha, Zeke, Udros, Unroi, Alminios,
Trofimos, Sandalio, Sandara, Iphis, Alectos, Idrokélikos, Hepapharis.
Dudorechion, Alme, Radagas, Ustulu, Upuor, Apa, Baal, Halad Irnac,**)
qui se recepit stb. (mint fent).

A 4. szdmban igy olvashatdk :

Uopoulet, Zandirh&n, Bond Ham, Chan Urszolezon, Hount, Csolha.
Zeke Vugos, Vvgor asuswio;, Teokwos, Bavda xio bevdagn Igio — aIékio;.
vogokyliko;, Nynmugopi:, dudogekvm, aduésade yas sbrshv snswg Ana
Banc Ieiab fovak — — — — — — — — — Qui se recepit
stb. (mint a Farkas-félében).

1) Mint fennebb.

%) Zéndaham 1. sz. Zandirhan 4. sz. Zandabham 6. sz.

3) Hianyzik ez és a kiv. 3 név 2. sz. Bond 5. sz.

¢) Chan 4. sz.

%) Ursloron 1., 6. sz. Ursulozou 3., 7. Ursulezon 4. sz. Ursulozon

) Hount 2., 4. sz. Stonat 5. sz.

1) Csolhai 1. sz. Csolhu 3., 6., 7. sz. Csolhui 5. sz.
8) Zere 5. sz.

%) inserti 1., 3., 5., 6., 7. sz

10) Stalab 5. sz.

1) Imak 5.

1%) haec 2., 4. sz.

) Hianyzik 2. 4. sz.

) suppressa et penitus modernis disturbiis avulsa videtur 2. sz.
%) Hianyzik 1., 5.

1) Wwwodssy 4. sz. Vaivoduum 2. sz.

17) Ultrasylvanie 5. sz.

**) Megjegyzés Aranka irasaval : Halab Irnik, azaz Fekete Irnak.
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Rex & se constitutum domaret!), Zoltanumque praeficeret,
Filius Stephanus?) Rabanbani®) Sandour filiam Catharinam
ex consensu (Fentis exteram duxit, tresque Filios Trigemellos?)
parit Stephanum, Samuelem, Gregorium, inter quos divisit %)
terram suam proprio Marte¢) aquisitam,”) Terra8 Turco-
rum *) post terram Vacsark 1°) obtigit !!) maximo natu Stephano,
terra autem Gregorio deficientis Rabanbani!?) Kénur,'3) in
cujus terra adhuc!¥) dum Uopolet %) viveret latrones, et %)
maleficos homines cruciari 1%) jussit, cujus Filius Ivdny & cae-
teris pulsus, se recepit ad Alpem Lokott (#)1¥) ubi semen ejus
propagare fecit.

Samueli autem natu minima obtigit !¥) terra ad fluvium
Kiikiil 20) Agy («).2') At cum divideret, Legatos & Gente Sep-
temtrionali — —- —22) ad se missos excipiendos esse oportuit,
convocatisque 23) caeteris omnibus Rabanbanis %) minoribus in
valle Rékos, ubi illo tempore Sacrificum Genti profanum

') donaret 1. sz.

%) Stephani 8., 7. sz.

5) M. f. eltérésekkel.

¢) trigenellos 4. sz.

%) dividit 1., 5. sz.

¢) morte 3., 4. sz.

") adquisitam 1. sz. acquisitam 4., 5., 6., 7., 8. sz
%) terraque 2., 4. sz.

®) Tuscorum 3., 7. sz. Turcarum 5., 6.

19) Valtozatokkal : Vatsark, Vatsarch, Vacsark.
1) attigit 2. sz. obtegit 3., 7. sz.

1#) M. f. valtozatokkal.

18) Kenur 1., 6. sz. Kén Ur 2. sz. Keneor 8., 7. sz. Kenoz 3. sz
1) Hianyzik 2. sz.-

33) Opoulett 2. sz. Aupolet 4. sz. Vopolet 5. sz.
16) 2 8z6 hianyzik 2. sz.

17) excruciari 4. sz.

() Possibile nunc Lok (8. sz.)

1) terrae Lakott 2. sz. terrae Tokot 4. sz.

%) obtegit 3. sz.

%9) Kiikiil 3. sz.

(u) Forsitan nunc Agyagfalva 8.. 9. sz.

31) Aquae 1. sz. Hidnyzik 5. sz.

#9) Hianyzik 1., 5. sz. Stelega 2., 4. sz.

%3) conventisque 6. sz.

) M. f. valtozatokkal. Robonbano 5. sz.
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celebrabatur !) (10.2) enim Rabanbani?) inter filios suos ter-
ram suam divisére) tale4) responsum accipiebant Gentium
Septemtrionalium Stelerae.5)

Nos®) Gentis Siculicae ?) Hunnorum Atillae posteri,
Daciam Alpestrem incolentes,®) desiderium Gentis vestrae in
valle Rékos post terram Septemsylvarum excipientes, in
eoque unire®) volentes, ad conservandam affinitatem, Filiam
Rabanbani 1°) nostri Rectoris supremi Uopour !*) Sandour ')
Majraniam %) Czari *) vestrae ') Stelerae 16) Filio Basil in
matrimonium cupienti !?) tradimus in Vestram Boarorum !#)
amicitiam conservandam, ita ut libertates similes eorum !*)
nostris in posterum etiam florentes2%) permittatis; et 2!) sic
praetiosis labidibus orientalibus more antiquorum nostrorum
ornatam #2) abstulerunt,®’) Rabanbanique #) nostri ultra
fluvium Szeret comitati sunt 2°) eam,23%) ipse etiam Bousson %7)

') celebratur 3., 7. sz.

%) decem 1., 5. sz.

3) M. f.

¢) taleque 2., 4. sz.

®) Stelenae 1., 5., 6. sz. Stelezae 2., 3., 7. sz. Stelerezae 4. sz.
¢) Hianyzik 2. sz.

") Scythicae 2. sz. Sciticae 4. sz.

%) incolantes 2. sz.

*) annuere 2. sz. uniri 3., 7. sz. una ore 4. sz

10) M. f.

) M. f.

12) Sandor 4. sz.

13) Majtaniam 6. sz.

14) Crari 1. sz. ercoti 5. sz.

1) vestri 1., 5. sz. '

1%) Stelenae 1., 6. sz. Stelezae 2., 4., 7. sz.

17) accipienti 1., 8., 5., 6., 7. sz. Steletae 3. sz. Stelae 3. sz.
1) Bourorum 1. sz., hidnyzik 3. sz.

%) cum 5. sz.

20) florentem 2., 4. fluentes 5. sz.

=) Hianyzik 1., 8., 5., 6., 7. 8z.

#7) Hianyzik 4. sz.

) abstulere 2. sz.

©) M. f.

) sicut 1. sz.

) eum 6. sz. .

1) Bourson 2. sz. Bausson 4. sz. Bosson 3. sz. Bounzon 6. sz.
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100. annorum senex Filius Zandirhami!) minimus post trun-
cum %) Patris natus, Frater3) Uopoleti?) desendit (igy’)?®)
viriliter ex concavo ®) Filj Atillae Irna,”) Gyulae functus dig-
nitate, in caeteris confluentibus Rabanbani®) juxta Tribus
suos Filios ) Abra4ts.1®) Uopour,!?) Bé6L,'2) Ouzon,!3) Entroe,)
in terra Délne (4).

Zoltin ex terra Madaras, item Filius Andoris, item
Filius Noémos (x)1%) item Filius Ougroun,') item Ika Filius
Dombou %) (ex Uopoleti genere posteritates modo Dombo
vocatur in terra trium Sedium Ikafalva),'®) item Zokooll 19)
ex#) quo Székely, Dominus?!) de terra Killyén, item Enoz,?2®)
item habitantes 23) ante terram Septemsylvarum ) Uopour %)
supremus ad terram %) Septemsylvarum Rabanban,®’) item

1) Zandirhani 1., 8., 4. sz. Zandirham 5. sz. Zandichani 7.
%) posthumum 2., 4. sz. post tunc cum 3. 7. sz.

%) fratris 5. sz.

9 M. f.

5) desceundit 1., 3., 4.,
¢) Hianyzik 1., 3., 5.,
%) Irnak 5. sz.

%) M. f. és Rabonbanis 2. sz.

%) suas filius 2. sz.

1) Abaats 2. sz. Abadts 4. sz.

m M. f.

13) Boél 4. sz. Déél 5. sz.

13) Ozoun 2. sz.

1) Eutroe 1., 5. sz. Enesoe 4. sz.

(X) Hinc familia Incze de Csik Delne 8., 9. s7.

(x) Familiu Nemes hinc. 8. sz.

1) Niimés 1., 8., 3., 6., 7. sz. Nimoz 2. sz.

16) M. f. valtozatokkal.

") Dombon 1., 3., 4., 6., 7. sz.

1) A zarjelbe tett szavak hianyzanak a 2. sz.-ban.

1) Zokol 1., 5. sz. filius Zokel 2. sz. filius Z6kdol 4. sz.
) a quo 2. sz.; ex qua 5. sz.

1) Dominus Zékel tera Killyén 2. sz. Zékel 4. sz.

) Enos 5. sz.

) inhibitantes 1. sz.

%) 6 826 hianyzik 5. sz.

) M. f.

%6) utana: in ore 2. sz.; helyette in ore 4. sz.

17) Rabonbani 1. sz. Robonbani 3. sz. és m. f.

DR, 8ZADECZEY LAJOS: A CsiRI SZEKELY KRONIKA, 8

3., 6., 7., 8. sz. descendentis 2. sz.
6., 7. sz.
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Gyula, Onut,!) Nagy, & quo prosapia de Maréfalva ad terram
Mi4re, item Zimény, Filiusque %) ejus Magor biro, tum Zalin,3)
Forro, Roka,') Benke, et plures alj, quorum posteritas hodi-
eque superest.

Ex terra autem post 7.5) sylvarum supremus Raban-
ban®) poculi calicei”) supremus?®) conservator loco se®)
misit Filium %) Stephanum Sandour tum Abe, qui erat Filius
Isume,!!) tum !?) Hound !3) Rabanbanum !4) terrae Asnes,!%)
tum etiam ex Gente Toporcha,’®) tum Petrum ex Gente
Ivinka post vallem Gdzon, Fily Benus!?) ante Riika,!®) et
Filj %) Béél ex terra sua ante alpes®?) Taar®!) (s) Raban-
banum 22) autem Kinvér 2%) post terram alpis Taar jussit, ut
in perpetuum 2¢) comitetur Filiam suam,?) qui deinde %) in

1) Ount 2., 4. szam. Onuc 8. szdm és egy nyugjel 1. 3., 5.,
6., 7. szém.

*) filiique 6. sz.

3) Zoltan 1., 5. sz.

*) Raka 1. sz.

) Septem 1., 2., 8., 4., 6., 7., 8. sz

o) M. £

%) calicis 1., 5. sz.

*) Hianyzik 2. 4. sz.

%) sui 5., 6. sz.

1) Utédna : suum 1., 4., 5. sz.

11) Isinne 1. sz. Joame 2. sz., Isime 4. sz., Isimie 5. sz.

1) item 6. sz.

12) Hono 1., 5. sz. Hount 2. sz. Hond 3., 6., 7. sz.

u) M. f:

18) Asues 1. sz. Gumes 2. sz. Asyes 8. sz. Audes 4. sz, Asyes 5. sz
Avdes 6. sz, Asyes 7. sz. Aunes 8. sz

1) Toporeha 1. sz. Toparcha 2. sz. Foporcha 7. sz.

(8) Nunc Tar havassa. 8. sz.

1%) Beniis 1., 8., 6., 7. sz., Blass 2. sz.. Benii 5. sz.

1) Rika 4. sz., Ruka 3. sz.

19) filium 2. sz.

1) alpem 2. sz.

") Tar 1., 8., 5., 7. sz.

") M. f.

) Kiiie, vér 3. sz. Kun Vér 5. sz. Kun-vér 6. sz. Kiie, vér 7. sz.

%) perpetuam 5. sz.

) filium suum 4. sz.

%) dein 2., 4. sz
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partibus septemtrionalibus largo ditatus') Patrimonio a Filio
Stelerae.?) Quo tempore intrarunt monesterium 8) duae Filiac
Stephani Sandour.

His itaque gestis allata est etiam Stephano Sandour uxor
extranea?) [Francisca Maetriada ) 1Ivol®) nata Polona,
cujus frater Michael ¥y natu minimus, cum Patrimonium
dividere desideraret,®) in ipsum violentas manus injicere
volens, se ad terram Pannon post fluvium Don ®) recepit, ibique
propagare. narrant,'®) summa ejus in relatis nostris1!) apud
Dilum nostrum exstante.

Tandem Stephanus terram ultra Vacsirk !2) una cum
aedibus 1) Zandirhami Uxore aedificatis retinuit, poculumque
calicei *) formam 19) repraesentantem %) in perpetuum tanquam
suam haereditatem ex arce Bond 27) abstulit invitis 1®) Tribu-
bus %) 1039. modoque extantem 2)— — — licet — —
Rabanbani #!) Trisedis modernae Joannis?2) Uopour Stepha-

1) dotatus 2. sz, ditato 3. sz.

) M. f.

%) monosterium 1., 3., 4., 5., 7. sz., monastorion 2. sz., monasterium
6., 8. sz.

) extera 2. sz.

®) Matnada 1., 5. sz. Mechiada 2. sz. Matriada 3., 6., 7. sz
Machiada 4. sz. .

) Ivo 2. sz. Jool 3., 6. sz. Juol 4. Joul 5. sz.

1) Muhoel 1. sz. Muhrel 5. sz.; hianyzik 6. sz.

8) disideraret 1. sz.

%) Dan 1., 3., 6., 7. sz. Duna 5. sz.

1) Utana: semen ejus im relatis nostris hic apud Dominum nos-
trum extantibus 4. sz.

1) Uténa: hic apud Dominum exstantibus 2. sz.

1) M. f.

13) Uténa: a 2., 4. sz,

1) calicis 2, sz., calici 4., 5. sz.

1) Utdna: ore 1., 8, 3., 6., 7. sz.

1) repraesentans-ra javitva 2. sz.

") Boud 2., 5. sz.

*) invictis 3., 7. sz.

%) anno 6. sz. .

) existentem 2. sz. Uténa: s . ... 4. sz

1) dominus Rabamban 2. sz.

1) Joannes 1., 2.. 5., 6. sz., Johannes 3. 7. sz.

8*
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nus!) Béél (¢) et Gaspar ex Gente Potércha ?) concursum cum
suis celebrantes, belloque impetere volentes Stephanum %) terrae
Giim6z *) propter ablationem 3) Gentis poculi, at®) conatum
horum impedivit, injuria illorum ?) temporum, missus #) enim
legatus ?) Andreas excepit, Filiumque suum %) Ladislaum San-
dour ') obsidem ei tradidit, et sic deterriti Rabanbani)
rescissis omnibus actis poculum retinuit,3) nec amplius arcem *)
Bondvir 13) sibi vendicare 1) potuit et sic terrae !¥) post alpem
7. sylvarum Ladislaum Sandour legatum ad Polonos per
Andream missum, supremum Sibi Ducem elegerunt dependen-
tem tantum a Rectore Gentis Siculicae,'¥) non autem & cae-
teris Rabanbanis,’®) missoque expresso Regi Andreae per
militem Egregium Jén Lajoos (w)2°) ab Andrea haec seps-
ratio rati2!)habita.

His actis mortuo Zoltano, ab Andrea Regnum divisum
est, et- Regem 22) nostrum Béla®3) natu minorem Ducem *)

') Stephanum 5. sz.
(¢) Fors hinc Béldiani (8. sz.)
%) Patancha 1. sz. Patarcha 8., 4., 5., 6., 7. sz.
3) Cténa: dominum 2. sz.
4) Gimez 1., 8., 3., 6., 7. 82.; a 4-ben Giimés kijavitva (Fiimes-re.
*) oblationem 3., 7. sz.
*) et 1., 3., 5., 7. sz.
) enim illorum 4. sz.
) missos 2., 8. sz.
®) legatos 2., 3., 8. sz.
) Hianyzik 8., 6. 7. sz.
11) Sandor 2. sz.
1) M. f.
18) restituit 3., 7. sz.
14) arx 2. sz.
1) Boudvar 2., 7. sz., Boundvar 3. sz.
1¢) vindicari 2. sz.
17) terra 2. sz.
%) Siculiae 2., 4. sz.
%) Rabonbanis 1. sz. Rabambanis 2. sz. Robonbanis 5. sz.
(w) Lajosianae familiae ortus erinde 8., 9. sz.
20) Janlagvar 1. sz., Lagvas 3., 6.. 7. sz., Jam lajos 4. sz., Langvas
5. sz.
1) rata 2, 32) regnum 2. 3) Belam 2.
) Hianyzik 2., Dacem 3.
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Utranniae!) in suo apugenario?) custodiebat 1049. Stepha-
noque Rege jam pridem mortuo Bessi audientes mortem Regis
gloriosi, triumphantis nunciantes3) Christianis Siculis post
terram Gimez*) habitantibus, irruptionem quam hostili %)
animo tractarunt,®) et gens Siculica viriliter ?) expulit, arma-
tis ultra terram suam Duce Andords Filio Amboe?8) Vida
Josa.?) Verum gloriam hujus victoriae impedire volentes 1°)
aliae 11) Tribus, Dux Uopour 2) ex !3) arce Bilviny,*) Ducem
Andorss 19) [in prandio %) occidit, sibique vendicavit 17) terram
supremi Ducis !¥) Andords, qui erat filius Generosi militis
Zambou (¢) %) filj Szerdny.2°) At Bela Trsnsylvaniae Vajda,2!)
resciens Siculorum Christianorum caedem, Ducisque Ando-
ris) 22) post mortem Fratris sui Gentiles homines ®3) in arce

) Ultransilvanie 1. Ultrasilvaniae 2., 3., 6., 7.

%) apagenerario 2., 6. appugnario 5. sz.

*) minatis 2. mentiantes 4.

9 M. £

8) Uténa: etiam 2. 4.

¢) tentarunt 2., 4.

") viribus 2., 4.

) Ambor 1., 2., 4., 6. Ambour 5.

*) E 2 név hidnyzik 2., 4. Izsa 5. sz.

19) volens 2.

1) alterius 2.

1) M. f. 1) in 5.

14) Balgény 7.

) Cténa: Vida Josa 4. sz

1¢) praedio 4. sz.

1) vindicavit 2., 4.

13) Utana: tribus 2., 4.

(v) Zambo familiae truncus (8. sz.) A Farkas-féle sajatkezi pél-
dényon Aranka Gyorgynek ez az oldaljegyzete all: »A Miké erdején
Sombor nevii mezd, melyrdl a Mik6ék donatitjaban emlékezet vagyon,
mint praediumréle.

19) Zambur 4. sz.

- %) Surany 2.

") vaivoda 2.

) A zérjelben 16v5 szavak hidnyzanak az 1., 3., 5., 6., 7. szamiban.

A Farkas-féle sajatkezii példanyon Szabs Kdroly kezével ez az
oldaljegyzet &ll: >NB. A zhrjel kozzé rekesztett szavak az 1818-diki
nyomtatvanybdl kimaradtak s igy a sziveg érthetetlenné lett. Sz. K.«

3) gentilis hominis 2. sz.
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Gyula wcapite plecti curat Gregorium?!) Sandour, Alexium
Jsingoir (=).2) et Gregorium ®) Blasko*) Filium Bon,%) item
filios ex Gente Csdk. Stephanus autem Sandour Filius Ladislai
Frater Gregor#,®) Paulum Csingur,?) fratrem Alexj Csdngur %)
Filium Egregy Militis Kalb *) expulit jubente Vajdou 1°) Trai-
niae, terramque ') Giimez!?) recuperavit,!®) sibique retinuit.
Quo tempore post, jussit Bela Vajvoda !4) Trafiniae ut non
amplius Dignitates more antiquorum nominarentur, non Fami-
liae, non arces, non villae,1%) non castella,'®) verum Sanctorum
nominibus insignirentur, unde factum est: ut!?) plures viri
nobilissimi Milites Siculi ascendentes suos ignorarent,®) et
literalia %) etiam 2°) comburrerent;2!) in tanta confusione
tamen reperti sunt aliqui, ut etiam contra voluntatem Regis,
antiqua antecessorum nomina, et 2¢) suos domesticos lares serva-
rent, et®3) praesertim in terra Trisedis Uopour,?) Dombou #)

1) Georgium 5.

(=) Probabilius ab hoc Csdngones denominati (8 9. sz.)
%) Csangur 2., 4. Csangaur 5.

%) Georgium 5. sz.

4) Blosko 3., 7.

3) Bolz 2. Ban 8. 7. Botz 4. Bou 5.

*) Georgii 1., 5. sz.

) Csangour 4. sz. Csangaur 5.

*) Csangaur 5. Csangour 8.

*) Kabb 2. sz. Kaab 5. Kab 3., 4., 6., 7
10) vajvoda 1., 3., 5., 6., 7. vedjdu 2. vajdon 4.
11) Uténa : eorum 2., 4.

1) M. f.

13) reoccupavit 2.

1) vejoda 2.

1) villa 2.

1¢) castellae 3., 7.

17) Hianyzik 3., 7.

18) ignoraverint 2. ignorarunt 4.

1%) literaria 3.

=) Hianyzik 3.

21) combusserint 2., 4.
) ut 1., 8., 5., 6., 7.
@) ut 1, 8., 5., 6., 7.

2y M, f.
) Dombon 1., 3., 4., 6., 7.
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Béél (a) ') Noméz?) Mikoo,®) Danes4) Filius nobilis Gyulae
Kororas.5)

Terrae autem modernae sedis Udvarhely Ugroun,®)
Lazér, Kbéncz,") Biro, Nagy, Zimény, Dallya?) Zdkél,?)
Turech 19) (§) Kattdch !?) etc.!?) attamen dignitatum honori-
ficarum %) nomina amplius non audiebantur, non Rabanban 14)
supremus Rector, sed Comes Siculorum, non Gyula Harkész,!5)
sed Vice Comes Siculorum etc.!®) et sic Bela subita!?) muta-
tione ruina etiam Troni pressus merito !8) et 1) contritus Ao
1063.29) et expiravit 1065.2!) cui se opposuit Szemere ex terra
Madaras 22) sed nihil profecit.

Interea 28) autem Stephanus Sandour assummens nomen
Sandor cum Cséngorum Duce Dottka 24) Basil nomine, certare

(8) Aranka Gyorgy oldaljegyzete : Bélmezo van a Miké Erdejébe.
A possessor is mutattya, hogy Nemes, Miké egyiitt birjak, Nemesék
Miké jusson. (9. sz.)

1) Boéél 1.

9) Nomor 1. Neméz 2., 4. Némés 3., 7. Niimds 6.

) Mikou 2. Mikov 3. Mikon 4. Miko 3.

¢) Dants 3., 5., 7. Dancs 6.

®) Kordus 2., 4. Koéroos 5. Kororas 6.

*) M. f.

1) Konte 1., 3., 6., 7. Konch 2. Kontz 4. Kontz 5.

*) Datya 2.

%) Zokél 1., 6., 8.

1) Turek 1., 3., 4., 3., 6., 7.

(8) Nunc Torik (8., 9. sz.)

1) Comkattak 1. Kadach 2. Kalach 4. Comkatak 5. Comkatach
3., 7. Cormakatach 6.

1) Hianyzik 2. et 1., 3., 3., 7.

1%) honorificatum 3., 7.

u) M. f.

15) Harkasz 1., 8. sz. Horkasz 6.

1¢) Hianyzik 2., 5. a 4-ben az utols6 7 szd.

11) habita

1) merite

1%) est 6.

1) Ao 63 2., 4. sz. 1065 5. sz.

) 65 2, 4. sz.

t) Madoras 2.

) intereo 4. sz.

2¢) Dutka 1., 6. sz. Duttka 3., 7. Dvuka 2. Douka 4. Duka 5.

5.
0.
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cepit, at!) recte incertus nomine Miko com 200 %) armatis
adveniens expulit Csdnguros,’) ac*) Stephanum Séndor libe-
ravit, ob quam victoriam relatam 8) permisit Sdndor ¢) Uram )
Hadnagy ®) erigi, et extrui arcem a suo nomine nominatam,
hodieque ?) florentem Miko vdr.

Dicunt illum Egregium militem fuisse nobilem terrae
Pannon dictorio!®) Uramnak fia.'*) 4 12. arcium dominatu
exutum, cujus prosapia hodie!?) eodem nomine insignitur, quod
factum dum?$) Ladislaus audiret, post terram 7. sylvarum largo
etiam ipsum ditavit!4) Patrimonio consensu Gentis, ita ut deinde®)
Zazadous'®) sedis?) evaderet, ejus'®) deinde!®) prosapia Generoso
Titulo,2%) exhibuitque®!) ei tantam?) comitatem,?®) ut dum
Ultra sylvarum?!) terram circumiret, ad Generosum illo tem-
pore Diium post terram Vacsirk®s) Stephani ex Elisabetha
Szilv4si Filiam Catharinam Filio ejus Paulo Mikou?$) desponsavit,

') ac 1, 8, 6, 6., 7.

) 220 4. sz. .

*) Ceangauros 1. sz. Csangouros 5.

) et b.

5) relatum 5. sz.

¢) Sandour 1., 5.

") unum 1., 3., 5., 6., 7. sz.

) Hadnaque 1. sz.

*) hodie quoque 3. 7. sz., hodique 4. sz
19) Deterico 2. 4. sz.

1) Urunk fia 6. sz.

%) hodieque 2., 4. sz.

) cum 5. sz.

1) dictavit 3. sz.

%) dein 2., 4. sz.

1) szazados 1., 3., b., 6., 7. sz.

1) Uténa: nostrae 2., 4. sz.

18) cujus 5. sz.

19) Hianyzik 2., 4. sz.

%0) honore 2. sz.

#1) gxtribuitque 4. sz.

#) tantum 1., 3., 5., 6., 7. sz

3) comitatum 1., 3., 5., 6., 7. sz

2} Ultrasylvarum 6. sz.

) M. f. eltérésekkel. A Vacsark elGtti 8 sz6 hidnyzik 8., 7. sz
38) Miko 1., 5., 6. Mikov. 3., 4. Mikoo 7. sz.
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celebratis!) nuptys ipsemet?) ex poculo Gentis prae gaudio
potum summebat, quo tempore irrumpentes3) Sedem aliquot?)
Tartarorum pepulit®) Stephanus Séndor, et ideo%) dono
accepit terram ad arcem Torcsvira’) pertinentem cum arce,
et hoc tempore terram Gdzon ut Sedem Ladislaus con-
firmabat.

Post ruinam, ac®) deletionem?) arcis vastae Bond,9)
postquam successit Almos 1) Dux 1-mus Siculorum Universorum,
svo quo dum concursus !¥) celebraretur in valle moderna 13)
Tiiii 1) ad terram Lokott,!5) potiores Siculi filjs multi 16) caren-
tes, foemineum sexum introducere!?) volentes in reliquorum
Rabanbanorum 8) bonis haereditarys, Stephanus cum Duce
Almos 1) restitit, unde Decretum erat perpetuum, quod %)
eorum 2!) Fratrum si unus habuerit Filium, alter autem Filiam,
Filia* succedit 22) sicut filius in bonis Paternis (m), quam suc-

1) Uténa 2—4 hianyjel az 1., 3., 6., 7. szamiban.

%) ipsimet 3. sz.

3) irrumpentem 2., 4. sz.

¢) aliquos 4. sedem aliquam 2. sz.

®) repulit 4. sz.

¢) ob quam 2., 4. sz

1) Tértsvara 1., 3., 6., 7. Terchvara 2. Tortsvar 4. Tolts Vara 3. sz.

®)ad 1., 8., 5. 6., 7. et 2., 4. 8z. '

?) delectimem 3. sz.

10) Boud 2., 5. sz.

1) Almus 1., 5. sz.

13) concursu 1. sz.

13) moderni 4. moderno 2. sz.

1) Damiani 2., 4. sz.

1) Sakate 1. Lokot 2. Sakatt 3. Lékod 4. Lakod 3. sz.

%) Hianyzik 5. sz.

1) inducere 2., 4. sz.

1) M. f.

19) Almus 5. sz.

%) ut 5. sz

1) duorum 2., 4. sz.

¢ A 2. sz. példanyban innen atugrik a szdveg a kovetkezo zérjelben
4116 részre: Filia emaritetur stb. egészen addig, hogy succedat s innen
visszatér ide: sicut filius stb.

) guccedat 4. sz.

(m) Tales hodie audiunt Fiu Ledny (8.) 9. sz.
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cessionem dum!) Ducum?) antiquorum etiam Haeredes uti:
Upoulet %) descendentes pariter+) sibi vendicarunt,®) non att-
ramento, sed sanguine humano in Campo Rakusy ®) in prae-
sentia Ladislai Comitis Siculorum introducendo, quo tempore
Drusilla /) Filia Stephani, cum viro Generoso Kélmany Liszlé
in arce Ladislai Regis in medio Terrae alpestris Septemsyl-
varum nuptias celebravit, ubi dum poculum caliceum adfer-
retur Drusillae, ut potum summeret, unus ex posteritate Raban-
banorum 8) minorum eripuit ?) [Filia emaritetur, et Filius acci-
piat bona Paterna in Regno Siculico exstantial9) et haec®)
successio observetur in bonis antiqubrum Rabanbanorum,!?)
in caeteris vero juxta consvetudinem si fuerint duo Fratres,
" quorum Filium'3) unus,) alter Filiam haberet, Filia succedat!))
at Steahanus tanquam Dnus!6) universae terrae Bourzon ')
nomine, virum per media viscera transfigit, nullusque amplius
ausus est eripere poculum,!®)

Et haec gesta in praesentia Generosi Regis Ladislai, et
coram filio suo Kélmén 1) L4szl6 nuptias cum Drusilla cele-
brante, cujus Sororem dum Aula Orientalis mtgwsxa 2°) nomi-

) cum 1., 3., 5., 6., 7. dein 2. sz.

) Ducem 4.

) M. f.

4) etiam 2., 4. sz.

®) vindicarunt 3., 4., 7. sz.

¢) Rakosy 1., 5. sz.

") Dne Silla 4. sz.

8) M. f.

*) Ctana: dicens: 5. sz.

19) existentia 1., 4., 3. sz.

11) hae 4. sz.

1) M. f.

13) filius 1., 3. sz.

1) Hianyzik 4. sz.

18) succedet 2., 4. sz. A zardjel hianyzik 1., 3. sz.

1¢) supremus 2., 4. sz.

17) Boundon 4. sz.

1#) Hianyzik 2., 4. sz.

1) Kalmény 2. sz.

) qrgigexs 1. Piroska 2. wnpuwaxe 3. 7. wgossw . — — — 6.
(A 9. sz. oldalt idegen kézzel: Piroska.)
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natam 1) Ipeve?) eveheret per Siculiam Imperatori Orientis,
multos Siculorum Ipsam comitantes largo Patrimonio dotavit,3)
in terra Septemsylvarum, ex quo pro sustentatione Comitis
Siculorum Ferae %) excipiebantur.

Mortuo tandem Stephano Sindor Uxor ejus Elizabetha
tempore Spectabilis Belae Regis contra latrones 200-tos arma-
tos tulit ad terram suam Tércsvéra®) Marito ) suo donatam,
eamque purgatam, una cum terra Giimes?) tradidit Filio suo,
cui®) ex equestri ordine Militis cujusdam Filiam Annam
(G6g6®) ex posteritate Uopoleti ingentem animi 19) desponsavit,
quae proprjs manibus in terra sua Toplicza 1) aedes consti-
tuit,'?) eamque & 300. latronibus fortiter custodivit, truncatis
200-tis et reliquis fugatis.

Ut autem Mariti sui ’3) diem onomasticum !4) celebrantis
—————— 50.1%) armatis ad terram Gumez 1) expe-
ditionem suscipiens, fugatosque!?) latrones comprehendens tanta
clade affecit, ut caesis aliquibus reliqui capti omnes ad unum
fuerint, tanta fortitudine salutavit Stephanum?®) maritum suum,
cujus Mater truncatis 5. latronibus, cum sexto dum certaret
interfecta est.!®) Tandem maritus etiam ejus & 2°) foede Tarta-

') nominatum 5. sz.

%) Hidnyzik s helyette hidnyjelek 6. sz.

?) ditavit 1., 3., 5., 6., 7. sz.

¢) terrae 1., 3., 5., 6., 7. sz.

*) Torcsvar 4. sz.

) merito 4. sz.

") Giimez 1., 3., 3., 7. Gumes 2., 4. Giiméz 6. (iiimds 8. sz.
®) cujus 5. sz.

%) Gedgd 2. sz.

1) M. f. 24 animo 6. Utana: Annam Gogé 4. sz.
1) Taplotza 2. Taplocza 4. Taplicza 6. sz.

%) construit 2., 4. sz.

13) hic 1., 5. sz.

14) onomasticon 2. onomastrum 6. sz.

1) A hianyjel utdn: verat 500, 2. sz.

1) M. f.

1) que hianyzik 2., 4. sz.

1) Hianyzik 6. sz.

1) Hianyzik 2., 4. sz.

20) Hiényzik 8. sz.
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rorum cum 300. suis subditis perpetuis militibus concussus
moritur, ejusque cadaver truncato capite injectum est in
fluvium Kiikil penes arcis Bondvar!) rudera* quam etiam in
nihilum Schaeva ?) Tartarorum acie, tempore Ladislai Regis,

qui et ipse fugatus est.)
Generosa autem ingens*) animi Mulier vidua, volens ad

Gyulae arcem5) Comitem Siculorum salutandi gratia ire —

_____________ - — — — 8

per fluvium Ouolt?) aliquem puerum injectum excipi facit 8)
per suum 7%izedes®) Bontz!°) quem'?) deinde '2) capite trun-
cari 1%) jussit, cum habuerit ) jus gladj in territorio suo.®)
Iratis 1) propterea  suis 17) militibus, 18) subditi instigati
sunt 1?) per Damianum 2°) Z¢ld 2!) ex genere Abrim 2%) linea

1) Boudvér 2., 5. sz.

* Destructio arcis Boudvdr olim Bond & Bonda Nabon aedificata.
8., 9. sz.)

') saeva 1., 3., 6., 7. sz. Sacra 5. sz. in nihillum redegit foeda
immanis Tartarorum tempore stb. 4. A 4-hez f. u. igy a foeda
helyett secta.

3) ... Regis qui dum castra metaretur, fugatus est a foeda
Tartarorum. Generosa stb. 2. sz. A 4-ben ugyanigy, csak a foeda Tarta-
rorum utdn még az acie sz6 &ll.

¢) ingentis 6. sz.

%) aream 6. sz.

%) A hidnyjelek hidnyoznak s egy szénak hagyott iires helyre
beirva mas irassal : meando 2. Hianyjelek nincsenek az 5-ben sem.

") Qult 1., 2., 8., 4., 6., 7. sz.

) Hidnyzik 2., 4. sz.

?) fidelem 6. sz.

10) Boutz 2., 4. § utidna: curant.

1) quam 1. sz.

19) dein 2., 4. sz.

13) plecti 6. sz.

'4) habuit 5. haberet 6. sz.

1) A 2. és 4. sz. a szérend mésként igy all: in suo enim terri-
torio habebat jus gladii.

16) Juratis 1., 5. iratique 2. irati 4. sz.

11) ejus 2., 4. sz.

18) milites 2. sz.

%) instigatique 2., 4. sz. .

) Dominum 1., 4., 5. Domianum 3., 7. sz.

) Zoelde 2., 4. sz. ) Abraam 1., 5. Abram 6. sz.
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Dudor,!) et Stephanum Bacza?) ex linea3) Uopoleti,*) ma-
nus in eam violentas®) injecére,) cujus?) cadaver impositum
habetur in aedibus &4 Zandirhamo 8) extructis.

Reliquas ?) proles, quarum unus %) Terrae Septemsylva-
rum insedit ') expurgatis!?) latronibus,!3) alter 4) vero filius
terram Kénos reoccupatam!®) pacifice possedit, ibique propa-
gare semen suum fecit. Joannes autem %) ducta uxore !7) Catha-
rina Némdz 18) de Kalnok ad 1) Polonos se recepit, ibique sep-
tem annis supra?) decem moratus redjt. Arcem ®!) suam i
Tartaris devastatam denuo renovat,??) qui dum Blasconem 29)
coercendum ?4) iret, et Urconem cum 1200. armatis Gensek %)
Filio Uopoleti %) Gérgé Uopour 2’) Filio accedens,?®) misit
expressum Joannem Erds, Filium Joannis Z@k6l minimum ut

1) Dubor 3. sz.

%) Batza 2, 3., 5., 6., 7. sz.

%) liea 6. genere 8. sz.

¢) Uop 2. Vopaleti 5. stb. m. f.

) volentes 6. sz.

%) injicere 1., 3., 5., 6., 7. sz.

1) ejusque 2. 4. sz.

) Zamdirhamo 1. sz.

%) Reliquit 2. sz.

19) una partem 2. sz.

1) consedit 2., 4. sz.

1) expugnatis 4. sz.

13) Két 826 hidnyzik 2. latranibus 3. sz.

u) altra 2. sz.

1) recuperatam 4. sz.

1) Rakne 1. Ruki re 5. sz.

1) uxore sua 4. sz.

1) Nemds 2., 4. Niimoz 6. sz.

%) Hianyzik 4. sz.

%) ultra 1., 5. sz,

1) Ad arcem 2. sz.

%) modoque renovatam 2., 4. renovavit 5. sz.

#) Bolasconem 1. sz.

%) coercendam 5. sz.

%) Gentzek 1. Genteque 2. Genczek 3., 7. Gentzer 5. Gentzrik
6. szém.

") M. f.

" M. f.

) audiens 2. sz.
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desisteret, at!) expressus?) propterea per Franciscum Csiszér 3)
executorem ex propria sua terrat) capite plecti®) jussit, in
cujus tamen placitum ad fluvium modernum Ubolt,%) ad petitionem
Tribus Ducis Fil§ Uopoleti ?) Darabos,®) non procul fluvio ?)
Gerla,’?) ad terram confinem Pannoniae Sopk ') habitantis
(quae Tribus illo tempore illuc migravit 12) Aarad !3) ad terram
Blacorum ') alpium collocaretur) !3) Filios !6) Joannis Erés
larga haereditate dotavit in terra Filj sui Abae,'”) attamen
tardius !*) propterea violentas manus®) Ivdny Ldszld militis
ad terram in fine 2°) Turcorum 2!) habitantis debuit subire ex
Gente 22) Abram 2%) linea 24) Dudor,?®) et Petri Kad4tsi®®) ex
Genere ") Halon,?®) linea N4zndn #) relictis prolibus, quarum 3°)

1) et 5.

%) expressum 2., 7. expressos 5.

®) Csiszér 1. Csiszéér 2.

¢) Uténa: alentem 2., 4.

%) truncari 2. 4.

%) Oult 1., 5., 6. Olt 2. Olt 4.

) M. f.

) Darabas 1. Darabas 3.. 7. Barabés 6.

%) a fluvio 6.

10) Hianyzik 4.

1) Felibe irva mas irdssal: Souk (8. sz.), Sonk 2., 4. Zouk 5.
1) Utdna: dum 2., 4., 8. Zarjel 6.

13) Araad 2. Harad 4. Aarad 5. Aarar. 6.

14) Bolascorum 1. Blachorum 2., 4, Blaccorum 6.

18) A bezardjel itt van a 8. sz.; a 9. sz. hidnyzik.

1¢) filios 5.

17) Aleae 1., 8., 7. Alcae 5. 6.

18) tamdiu 5.

1%) T"tana : Joannis 2., 4.

20) infinite 3., 7.

#1) Turcarum 3., 6., 7.

) terra 1.

%) Abraam 1. Abram 2., 3., 7. Abrim 4., 8. Abradm 5. Abram 6.
%) Luica 1., 5.

) Dudon 1., 5.

2¢) Kadutsi 1.

i) gente 5., 6., 8.

#8) Halom 2., 5.

%) Ndzman 1., 3.. 5., 7. Nazmany 6. Utana: debuit subire 2., 4.
a0) quorum 2.
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natu maximus?!) Franciscus Ezeres Kapitdiny apu

Péter autem infulatus®) de Kolos Monostor 3) erat.) Rebi
autem nupsit cuidam Polono Vajdon 8 Veropotzki.®) Racha )
nupsit Petro Losonczi ®) Nobili Hungaro ex terra Pannon.
Alna?) Joanni Laczko 1°) descendenti ex Filio Uopoleti 1)
Bl4si,’?) quae etiam marito !¥) suo terram abstulit, ibique
semen suum ) propagare fecit.

Panna nupsit Ladislao Veére.1?)

Petrus autem alter filius Ducis 1¢) duxit Mariam Elisa-
betham germanam sororem ') Petri Losonczi 1249.18) fortis
dimicator in terra Gumez,!?) venator ferarum — — —
— — — —199 devoratus®) in terra?) Nascalat®®) ()
ad fluvium Tatros, relictis Filys, et Filiabus sat numero multis.

Sara maxima natu,?4) nupsit Gyulai Eazter 25) ante )
fluvy 27) terram ®¥) Tisza.

') hidnyzik 1. major 5.

%) insulatus 4. Uténa: abbas 2.

3) Kolosmonostura 2.

) Hianyzik 2.

5) Vajdvan 2. Vajdoon 4. Xajdon 6.

¢) Varojzski 2. Veropokki 3. Vorcipotzki 4. Vogrotzky 5. Vero-
pozli 6.

") Raka 5.

®) Losontzki 8. Losintzi 4.

%) Alua 1., 8., 7.

1) Latzka 2. Latzke 3., 7.

) M. f. 1%) Blassi 2., 4. '%) merito 4.

1Y) Hiédnyzik 2.

15) Reba 1. Véér 2., 6. Véére 3., 7., 8. Weres 3.

16) Hianyzik 3.

17) gororum 7.

1) 1049, 5. sz.

%) Giimetz 1. Gumes 2. Giimez 3., 5., 6., 7., 8. Gymes 4.

%9) ingressus 2.

1) devoratur 5.

3) terra sua 2., 4.

#2) Nasculat 1., 8., 4., 6., 7. Nosculat 5.

(w) Modo Nascalat havassa unde Tatra fluvius oritur. (8.. 9. sz.)

%) nata 2., 4.

%) Ester 1., 5. Estan 2. Enter 3. Eszter 4. 6.

%) autem 1. %) fluvium 2. ) Hianyzik 2.
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.

Anna Gasparo Oncze!) de Délne.

Inter Filios?) nominari merentur.%)

Sigismundus, qui Bararadi4) Uxorem pulchram creaturam
Transalpinensium Blacorum Vajvodae adamaverat, — — —
verum Tamds Dedk illo tempore Vajvode palam denunciari
jussit se Valachum Barbarae?®) & ferali®) ergastulo ?) extrac-
turum. At illo tempore Albae Juliae Praesul Miklos Fater®)
funesta morte ipsum perire?) fecit cum innumeris Proceribus
1350. habuit uxorem Annam Basa,1°) ex posteritate Gentis Si-
culicae?) Uopolet !2) Filj Ugroun,'s) Filj Jett, ex qua Filium )
Petrum, qui ducta Uxore Anna Mikoo,!5) ex posteritate Pauli %)
Mikoo 1) habuit Filium Joannem natum 1411. post cujus nati-
vitatem primus omnium !8) Csik, Gyergyo, et Kdaszon,'®) ac
Cséngorum electus 2°) sub Vajvoda Striborits,®) in cujus prae-
sentia dum crearetur in2?) valle inter Csomortény, et Top-
licza,?3) in loco quo elevabatur accumulata terra in 24) memo-

1) Ontze 1., 3., 7. Intze 2., 6. Incze 4.

%) fiilios 1.

%) Mereretur 1. 2. 8. 5. 7. sz,

¢) Bazaradi 1., 2., 4., 5., 8.

%) Barbara 2., 8. Barbone 6.

¢) ferati 2. feriali 6.

) angestulo 5.

8) Peter 5.

?) periere 2.

19) Bagsa 2., 4. Barsa 3., 7.

1) Hianyzik 2. Siculiae 4.

17) Uopola 1. Upolet 2., 4. Vopolet 5.

13) Ugron 1. TUgronn 3., 7. Uroun 4. Vogroun 3.

) filum 6.

) Mikov 1., 8., 6., 7. Miko 2., 4. Miklos 5.

') Anna 1., 8., 6., 7.

1) M. f. s 4 sz6 hidnyzik 5.

1) Utana: dux 2.

19) Uténa : universae terrae Gumes et Csangorum stb. 2.

) primus omnium universae terrae Gyumes et Csangororum, Csik
Gyergyo et Kaszon electus 4. sz.

#) Stribrits 1. Stiboris 2. Striborics 4. Stribito 3.

22) inter 3., 7.

:3) Taplotza 2., 4. Tablitza 3.

) et in 2., 4.
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riam hujus supremi Ducis Siculorum Sdndor Domb etiam *)
hodie £) nominatus exstat.%)

Haec cum itat) agerentur®) in popinam,®) et ventrem
prolapsus ?) demandavit, et inscribi ¥) curavit inscio Duce ?) ad
calcem Calicis ex corticae nucis miristicae factae, hodieque 19)
exstantis: 1) Petrus Sdndor 12) 1412. ob quam Vajvoda & Duce
expulsus ex terra Siculorum; post hujus expulsionem 3)
Murcheo 4) ad obtinendum Imperium Valachiae auxilium
parabat contra Daanum.!®) Tandem pluribus %) meritis tumu-
latus !Y) homo — — — — — — — 18) enim 1°) Fratre suo primus
introducit 2°) ordinem Judicy in Campo Rékos, sub hujus Filio
Joanne, Rustici 21) Ultrasylvaniae tumultuabantur, verum Csdk
Ldszlo illo tempore Comes Siculorum cohibuit 22) unitos?3) latro-
nes infestantes 24) gentem 25) Uopoleti 26) in valle Gyergyo, quam
modo sedem ®?) dicimus ante terram Hegy allya.?8) Quibus

') Hianyzik 2., 4.
) hodique 2., 4.; Utdna : exhibetur nominatus 4.
) exstans 2.
) Hianyzik 2. 4.
8) Ctana: Vaivoda 2., 4.
¢) propinam 6.
) est prolapsus 4.
®) scribi 5. ®) Duae 4.
10) dodieque 2.
1) 3 sz6 hiédnyzik 6.
1) Sandour 1., 3., 5., 7.
1) pulsionem 2., 4.
1) Murcho 1,, 8., 4., 5., 6., 7. Marches 2.
18) Duanum 1., 5.
16) plarimis 2., 4.
11) cumulatus 2., 6., 8.
18) repenie (més irassal) 2.
%) cum 2., 6.
29) introduxit 2., 6.
*1) Hianyzik 5. 39) exhibuit 2.
%) jvitque 2. missos 5.
34) infestates 4.
#8) Utana: filii 2, 4.
s¢) Upolet 2., 4.
1) Segem o.
88) Uténa: domare 2. és még: coepit 4.
DR. SZADECZEKY LAJOB: A CBiKI SZEKELY KRONIKA. 9
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domatis?) dum?) iter pararet ad Rusticos ‘Transylvaniae,
sopita ) est Turba;*) In cujus favorem5) Joannes Hunya-
dius 1430. Regibus jam multis illustrior, Mariam Barkoczi ¢)
ex terra Pannon ei desponsavit, quae relicto?) Filio Mihdly
Huadnagy Uram nominato in valle Kenyérmeeé dimicans occu-
buit, ibique sepultus jacet, cujus haeredes ignotae sunt ob
defectum actorum in aedibus Generosi Diii®) Stephani, et
Menyhardi Sindor non existentium.

Secunda Uxor Joannis Anna Dozsa(3)*) quae interfecta
in terra Kénos ob perfidiam 19) Fratris sui, quia acta concer-
nentia Michaelis 1) Sindor comburri curavit, ideoque merito
suspensa.

Joannis Filj 12) Uxor "erat Kriska Hadnagy Uram %)
fia 14) nuncupata =] '3) quia dum Terech '¥) Sanderbech !7) contra
voluntatem Generosae Diae filium suum coegisset, ut se nomi-
net Joannem Séndor, duxit 300. armatos contra Joannem
Spurium Sanderbechi ) Filium, quem **) ad necem quaerens,2°)

') domitis 4.. 6.

f) cum 4.

%) supita 1. sobita 4.

¢) turbas 1.

%) fuvorem 2.

¢) Poarkotzi 1., 5. Barkotzi 2., 8., 4., 7. Berketzi 6.

) relicta 3., 4., 7.

8) Domin 6.

(7) Nunc Dosa (8.)

*) Dorsa 1., 3., 6.. 6.. 7. Dossa 2.

19) perfidium 6.

1) Michaelen 3.

1) Filep 8.

) Hianyzik 2., 4.

14 filia 5.

=| Probabilius ideo, quia Fiuledny fuit in successione. (8.,
9. szdm).

18) nominata 2., 4.

16) Tarek 6.

17) Sandorbech 1.. 8. Sander bech 2., 7. Sander béch 4. Sandor 5.
Séndor-Bech 6.

1) Sandorbectir 4. Sanborbechi 5., 6. Scanderbechi 8.

13) Hidnyzik 2.. 4. quum 6.

) quesitum 2, quaesitus 4.
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eumque occidere volens, Joannes Spurius se!) recepit ad ter-
ram ?) Lokott 3) in terra alpestri unde altera4) linea nata 5)
nobilis originem — — — — — — — — — _ — — 6)
in terra Dii7?) penes fluvium Oult,®) servit?) ut miles ex
hac itaque Kriska %) Hadnagy Uram fia 1') habuit Filios: 12)
Petrum, Stephanum, Michaelem. Petrus duxit3) Uxorem
Catharinam Uogroun ) 1462.1%) Nascitur ei’¢) filius Stepha-
nus 1472. Hujus Patre mortuo Pongrdcz Jdnos curam atten-
debat Filio, qui dum majorennis evaderet ex terra sua jussu
Vajvodae contracto ordine Equestri ex Csik ") Orszdg Halo-
hechum 18) Misiae Praefectum sub auspicjs Vajvodae clade
affecit,’¥) cum Joanne Uopour3?) et Abrahamo Uogroun *)
ad terram ante Danubium, nec erat mirum, cum Universa
(Gens juxta Tribus suas?) auspicio hujus Juvenis consilio
Joannis, et Abrahami bellabat, attamen propter Bladum 23)
Valachiae Vajvodam se ad arcem post terram suam Rdkos
recipere se #) debuit.

1) Hat sz6 hianyzik 1.. 5.
%) terra 4.
3) Lakott 1., 5. Lokod 2., 4. Lokot 6.
4) alia 4.
8) Két hianyjel 6. félannyi 4.
s) Egy sor hiényjellel pétolva.
") Dominis 1.
8) M. f. valtozatokkal.
*) servitque 2.
1) Kristina 2., 4.
11) 8 826 hiényzik 2., 4.
) Hianyzik 2., 4.
1) ducit 2., 4.
1) M. f. és hidnyzik 2 s26 2. 4.
1) E helyett 1472-re ugrik at s kimaradt 5 sz6 6. sz.
16) ejus .
1) Tsik 1.
18) Halibechum 2., 4., 8. Haloledum 5.
1) efficit 4.
%) M. f.
1) M. f.
3) sub 2., 4.
28) Poladum 1. Soladum 5.
%) Hianyzik 1., 3., 5. 6., 7.
y*
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Ducta Uxore Apor!) Anna qui tunc?) assumpsit nomen
Apor,®) arcemque suam feliciter rexit in dominatu, nec+*)
erat amicus Syndooviae®) Bechio,) unde etiam ab ipsius manu
profligatus est.

Dum autem Rex Pannon, seu?) Hungariae 48) Tran-
sylvanis 60,000. aureos?) exigeret, Vajvodam Moldaviae Ju-
venis adhuc licet uxoratus°) ad Clientelam redire facit 11)
1496. ob quod factum, Vajvodae datur arx Csikoviensis,!?)
ipse autem in terra sua %) spectabili honore confirmatur.!4)

Stephanum,!®) Menyhardum, Michaelem, Barbaram, An-
nam, Petrum, Joannem, et Ladislaum genuit,’®) Menyhardus
1530. Annam L4z4r!?) habuit Uxorem.!®)

Et haec conscripta ex actis 153.1%) cartis 2°) 3. in compen-
dium reducta ®!) non plus scripta,?®) quam minus ?8) exscripta )

1) Upor 2, 4.

%) in posterum 2., 4.

) Upor 2, 4.

¢) suo 2.

¢) Synderoviae 2., 4. Sydovviae 3., 7. Syndoviae 5., 6.

¢) Bechi 2. Bachio 5.

7) Két sz6 kimaradt 2., 4.

8) et 3.

) aureorum a nostris 2., 4. aureas 6.

10) exoratus 4.

1) fecit 3., 7.

13) Tsikeviensis 1. Csicsoviensis 2. Csikiensis 5.

13) Hiényzik 1., 5.

1) Utana: cujus filii sunt — — — — — 2. sz

1) Stephanus stb. mind alanyesetben 2.

16) Hianyzik 4.

) Hiényzik 4.

%) conjugem 4. A 2-ben igy all ez a mondat: Stephanus, Meny-
hardus, Michael, Barbara, Anna, Petrus habuit uxorem Annam — —
— — Michael habuit uxorem Elisabetham de Galfalva. Menyhardus
1530 Annam Lazar ex qua Stephanus et Michael, qui ultimus — — —

19) 1533 6. sz.

20) Hianyjellel pétolva 2.

1) redacta 2., 4.

7) Hianyzik 2.

23) Utana: adhuc 2.

%) 3 sz6 hidnyzik 3.
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ob compendium,’) Fide nostra mediante testamur, in arce ?)
spectabilis, ac Geenerosi Domini %) Menyhardi Sdndor ad terram
pagi Allszeg4) in aede®) Csik, inter pagum Vacsdrk?®) et
Csikfalva 1) (=) sitam®) Anno 15633.

A kik pedig?) kézilltnk 1°) Desktalan 1!) embé6rék 12)
lévén keresztvondssal meg erfsftettlik j6vend6ébéli nagyobb
bizonysagra.

Andrés %) Mittyds 1) Csiki Térvényes 1*) Embor 1%) mp.

Veres Dedk mp.

Gyorffi 17) Mattyds mp.

Istan Gdbor mp.18)

Ezen irdst szorol szora maga originalissibol le irtuk igaz
hitiink szerént All Csik széki!®) mostan 2°) Taploczin 2!) lako
Veres Péter nobilis Fell 22) Csfk széknek hitds 23) Assessora,

1) 2 sz6 helyett hianyjel 2.

) aede 2.

3) Hianyzik 1., 3.

%) Alszeg 2., 4., 6., 8.

*) sede 2.

*) Vatsark 2., 3., 4., 6., 6., 7.

") Csigafalva 2.

(3v) Hodie etiam retinet momen hoc pars inferior Pagi Sz. Mi-
hdly versus Vacsdrcsi se extendens. (8., 9. sz.)

¢) situm 2. titam 4.

*) penig 5.

10) Kozzilllok 1. kézilok 6., 8., 7. koziillok 3.

1) digktalan 1., 2.

1) embér 2., 4. emberek 3., 5. emberdk 7.

%) Andoras 2.

1) Matyas deak 2., 4.

) t6rvényds 6.

16) ember 1., 8., 5., 7.

") Gyorffi 4.

) A 3 név felett + 2. Uténa 7+ 8.

) gzék 1., 5.

) moston 4.

1) Taplotzén 1., 2., 4., 6. Toplotzan 3. Toplitzan 5. Toploczan 7.

") Fel 1, 2., 8.. 4., 6., 7., 8.

) hiités 1., 2., 8., 4., 6., 7. hites 5.
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¢és ugyan azon széki Sz. Kirdllyi Bors Istvidn nobilis All Csik
sz6ki hiitds !) Assessor®) in hoc Anno praesenti 1695.8) Die*)
14, Marty Csik Szereda Privilegiata Vérossiba.?)

Veres Péter mp. Bors Istvén mp.
nobilis®) nobilis.”)

Ego quoque Copiam hanc fideliter, ac conscientiose abs-
que ulla additione, vel diminutione transumpsisse pro noticia
praetiosae antiquitatis testor Ao 1796. Die 18. Novembris, in
aedibus meis Somlyo.

Joannes Nepom. Farkas mp.
Presbyter Saecularis.®)

(Farkas Nep. Janos sajatkezii mésolata, az Erdélyi Muzeum kéz-
irattdraban az Aranka gyiijteményében, nagy ivréten 16 oldalon.)

") hites 5.

%) 6 sz6 hidnyzik 2., 4.

3) 1691. 9. sz.

4) die mensis.

%) Varossaban 2., 4., 6., 8.

*) Hianyzik 2., 4., b.

') Hianyzik 2., 4., 5. .

) Ez a zdradék a 8.. 9. sz. kiviil minden tibbi masolati példé-
nyen hidnyzik.




2. A krénika magyar forditdsa és magyarazoé
jegyzetek
Zsgoni Aranka Gyorgytal.
1797-ben.

Megjegyzések.

Ismeretes az irodalombél, hogy Aranka Gybrgy a csiki
székely krénikat széleskori tanulmény tirgysvi tette: maga
is foglalkozott s mésokat is foglalkoztatott azzal. Voltak ugyan
kételyei feldle, de szeretett hinni benne s abbél a feltevés-
bol indult ki, hogy iigyetlen és tudatlan emberek ugyan (Andrés
Matyds és tdrsai), de valédi oklevelekbsl s tényleg 1533-ban
allitottak Oossze.

Nemzeti iigynek tekintette, hogy a krénika iigye tisztéztas-
sék 8 a salaktol a tiszta ércz kivilasztassék.

"A leginkdbb czélra vezetd utnak és médnak tekintette e
végbdl a krénikat leforditani, jegyzetekkel ellatni és kizzétenni.
Az »Erdélyi Nyelvmivels Térsasige munkédlatainak II. darabja
leendett e kiadvény.

Aranka gytijteményében az Erdélyi Miuzeum kézirattdrdban
a kovetkez§ elomunkslatok vannak e térgyban:

1. »Aranka Gyorgy: A csthi krénika fordttdsa.< (Uj czim a
tablén.) Tartalma: Eldl J4r6 Beszéd (1d. aldbb) A székelyek (3 lev.
forditas). A székelyek eredetérsl, forditds deakbél, 13 lap (Aranka
kéziratai). Ez utébbi hatin: 1533-beli krénika. Ez a magam irésa.
Elsébb és gyengébb jegyzések. Az 1533-beli kézirés magyardzat-
janak probéji. Utdna més fris: A székellyek Eredetérdl (Forditas
Deskbsl) 19 lap. Hatdn Aranka kezével: 1533-beli krénika for-
ditds magyarra jegyzésekkel. Utdna Aranka kézfrasdval: Rovid
kronika e szerént a kézirds szerént 3 lap. Hatén: Az 1533-beli
krénikdnak i1dd szerént valé rovid summédja. Utédna még egy »Az
1533-beli kézirdsnak krénikai rendic (1 lap). Végil: »A széke-
lyek eredetérsl béjott kézirsshoz tartozé kérdéseke (Aranka kéz-
irdsa) 8 lap. Uténa: »Az 1533-beli kézirdsnak indexe« (Aranka
irdsa) 8 lap, folio.

Mindez legijabban egyiivé kotve a fentebbi kozos czimmel
ellatva.
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2. »Csitki kromika forditdsa ¢s jegyzetei.« (Az 1) bekotési
tablan 16v6 czfm.) Idegen kézirds Aranka javitssaival, 19 lap.
Hdtdn : Székelyek eredete, fordfitds, Ifj. Aranka frasa. — Uténa:
Jegyzések (16 lap). Hétdn Aranka irissval: Ez az eredeti, a
tiszt4jat ld4sd nr. 4. (Egybe kotve a fennebbi czimmel, fol.)

3. »Jegyzetek a csiki krénikshoz.« (A kétésen kiviil uj czim.)
Bent: »A székely nemzetrsl 1533-ban kélt, most deakbél magyarra
forditott kézirdsra tett vildgosité jegyzések.¢ (24 lap, ismeretlen
fras, fol)

4. >4 cstki krénika jegyzetes forditisa.« (Uj czim a beks-
tési tdblén.) Bent: »Elsé Czikkely az 1533-beli kézirds fordités.c
(Két kiilonkozs fras, Aranka javitdsaival, 24 lap. Hasébosan, kiilon
a Bzoveg 68 & jegyzetek). Ezt vilasztottuk kiaddsunk alapjsul,
mint legutébb késziilt forditést, a mely az elGbbiektdl eltérden
versekre van osztva és alapjat képezi a »Rovid krénikac« szer-
kesztésének és versekre valé hivatkozasainak.

5. Arankénak még van egy kis fiizete az E. M. kézirattirs-
ban: »Jegyzetek a cstki krénikshoz« (hosszikds 8-adrét), hozzs-
kotve Szabd Kdrolynak (21/s lap) megkezdgtt krénika szivege,
4 példanybol oeszesllitva, jegyzetekkel. g

6. Itt emlitendd meg »Zabolat Finna Sdmuel kritikai jegy-
zetei« (az 1j bekotési tablan 4116 czfm szerint, melynek eredeti
belsé czime:) »A székelek eredetekrsl 1533-ba més emlékeztetd
hagyomdanyokbél egybe szedett és megroviditve kifrt és most kozon-
ségessé tett 5 a Magyar Nyelvinivels Té4rsasdg eleibe terjesatett
irdsrél valé, némely rovid megjegyzések és némely ahhoz tartozé
megvildgositdsok.« (24 lap, fol.) Hétan Aranka kezével: »Asz
1533-beli levélre jegyzések N. Zabolai ur munksja. Igen tudos
jegyzések.«

Tényleg éles eszii és széleskorii tudésra vallé jegyzetek,
melyekbsl (a 8. lapon) idéztem azt a részt, melyben »valamely
érdemes plebanus, vagy papi ember« szerzbségét gyanitja s hozzd
teszi, hogy ».J6 volna tiszt. pater Farkas tr 4altal végire menni,
hogy 1533 tajan a Vatsark és Csikfalva kozdtt volt templomnak
ki volt a plebanusa? miféle nemzet? és minemii tudoményi?
mert hogy azt az frast Mityds Andrds tette volna, az aldirds
nem bizonyitja« stb.

7. Ismerek még egy forditdst, a mely megvan az E. M.
kézfrattirdban »A Dacidban telepedett Székely nemzetnek szoké-
sair6l« stb. (Msis mint az Arank4sé.)

Ezek utén lassuk magdt Aranka forditdsit, a mely eddigelé
nyomtatésban nem jelent meg. En jegyzeteket nem teszek hoazd,
mert foloslegessé tette azt a hamisitds nyilvanvalo megallapitdsa
s Nagy Géza munkilata »A csiki székely kréniké«-rél a »Székely
Nemzet« 1886. évfolyaméban, a mely a torténelmi tévedéseket,
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anachronismusokat, absurditdsokat béséges jegyzetekkel kimutatja.
Sem 6t ismételni, sem ujabb bizonyitékokat eldhozni sziikségesnek
nem tarthatom, Aranka forditassnak és jegyzeteinek az el6zmé-
nyek utdn inkdbb csak torténetirodalmi értékiik 1évén.
Megjegyzem még, hogy Aranka eredeti frdsmédjit megtar-
tottam.
Sz. L.

A Székellyekmek eredete és a vitéz uraknak 's Csik Gyergyo
€s Kdszon szék fimépeinek viselt dolgatk 1533-ban jegyzette
ki ’s hozta le Mittyds Andrds, Cstk széki memes Székelyek
Veress Dedk, Gyorffi Mdtyds és Istvin Gdbor elitt. 1695-ben
Martius 14-kén ujra leirtdk Veress Péter és Bors Istvdn
Csik szeki nemes személlyek Erdéllyben. Ennek mdsdt leirta
Farkas Jinos Nepomuk vildge pap 1796. melybil fordittatott.

1-s6 vers.

A Havasi Dacia® Atilla birodalménak felforduldsa ut4n
foglaltatott el a legvitézebb emberekt6l a’- Székellyektol; egy
nemes nagy szivi és hadi mesterségben gyakorlott nemzet-
t61¥ ; mely az id6k viszontagsdga miatt megapadott. Ezek az
orokségeket és hivatalokat Tribusok szerint az Halom, Eurlik,

-Jend, Me Adorjin és Abrim Nemek, ’s ezeknek 4gok
szerint osztydk egymds kozotl

Jegyzés.

@) Décidn nem valami gy nevezett Rémai Havasi Daciat kell
érteni, hanem azt az Erdéllyi Havasi Foldet, mellyen és mellynek kor-
nyékében a' Székellyek ma is laknak. Maga is az iré mingyirt aldbb a
2. versben Havasi Féldnek nevezi és a’ tovabb megnevezendd helyekbdl,
bhavasokbdl és vizek neveikbdl is ugy j6 ki.

b Hogy az hadi mesterségben a’ mai Székellyeknek vitéz eleji
sem lehettek jaratlanok éppen, onnan is vetek hozza, hogy ezeldtt egy-
nehény esztendGkkel Csikban jérvin, nagy csudélkozéssal és vigaszta-
lasomra talaltam ott a tGbbi kozott egy régi barat irassal még a’ XV.
szaznak elejin irt konyvet kézirasban, mellyben vagynak legeldl Cicero
de Re Militari; azutdn De Legibus et Religione; Flavii Vegetii Renati
Epitome Rei Militaris Libr. IV. Frontini de Re Militari L. IV.

¢) Ezek az alabb eléhozandé laistromakbél és Kiralyi levelekbdl
bovebben meg fognak tettzeni, most elére csak azt jegyzem meg. Elsoh-
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2-dik vers.

Azoktél a Pannonidban® elébb béjott Magyaroktél szdr-
mazvin és a havasos foldet magok fegyverekkel nyervén s
azt magok kozott Tribusok, Nemek és Agok szerint felosztvén,
Arpad idejéig egy Rabanbdn féigazgaté vezér alatt valdnak,
kit egyezett akaratbél vilasztottak.”

3-dik vers.

9 A’ végre, hogy a’ kiils6 nemzetek ellen hadi vezérek
légyen, hogy a Schithdk Nabou Fileimjét6l® az Anakhoharim-

ben, hogy négy kiilénds jelentd szé vagyon, melly a' Székellyek kiilomb-
ségét jelemti, Tribus, Genus, Generatio v. Nem és Lineae Generationum
v. Ag. A’ Tribus kozonségesen annyit teszen, mint ma egy kiilonos Szék,
Genus teszi a' Székellyek harom rendinek: a f6fé Rendeknek, Lofok-
nek és Gyalogoknak kiilombségét; a’ Nem a’ Halom, Eurlik 's tobb fenn
nevezett Nemeknek kiilombségét; a’ melly hat Nem mindenik Tribusban
azon név alatt 's annyi szaimmal megvolt ; az Agok tették &’ Lofé Héazok-
nak a’ Nemekben valé nemzetségbéli eredeti kiilombségeket. Mésodszor
az Orokségeket a szerint osztottdk, 's a’ Tisztet is a' szerint viselték.
A tiszségek viselése az emlitett lajstromokbél ezemmel lathatd.

a) Eszre kell venni, hogy Andras Matyss a’ Magyar foldet min-
deniitt Pannonidnak 's a' Magyar kirillyt Pannon kirllynak nevezi.

b) Ennek a szoénak és tisztnek Rabanbin soholt nyomaban nem
akadhatok. Laziusnal Bécs leirasdban az ott lakott 's temettetett sidé
és pogany foembereknek neveik koézott Rabént taldlok két hellyen is:
de Rabanbant sohol sem. Lasd I. k. 4. 1. és II. k. 25.dik lapjén.

¢) Itt kovetkeznek a Rabanbin kotelességei.

d) A’ Schythak Nabon Fileimje mi ez? A magyar torténetek
attyainil ennek hogy tudnim semmi nyoma, egyediill Kéza Simonndl talé-
lom a’ 36-dik lapon egyetlen egy széba Thele File filius; lehetetlen, hogy
Matyas Andras ezt maga gondolta 's az ujjabél szopta volva. Leonkla-
vius szerint a Torokoknél Nébou profétat tészen, a' Szerecseneknél nap-
keleti Indidkon kozonségesen fejedelmet. Egy Habissinai becsiiletes
Arabssal taldlkozvan, és tolle kérdezvén, azt felelte, hogy nallok Arabs
* nyelven a' nap v. Nab annyit tészen, mint magyarul Nap. File pedig
annyit, mint: éjj, éjszaka. Vesd Gszve ezt a’ két szét: nap és éjj, 's a’
Székellyek czimerében 16vé nap és hold jelét. En valami egybefiiggést
lattatom a ketté kozott talalni és ugy vélekedem: hogy Atillaval nem
csak a’ nagy-magyarorszagi Magyarok jottenek ki, hanem a’ Kakas
vagy mai Caukasus hegye kirnyékében a Kuma és Tordk vizei mellyékin
's az ott romlasaiban még ma is meglévé nagy varosnak, az ma is ugy
nevezett Magyar varosnak lakossai is, kik az Arabsokkal néha egyben-
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tol megtaldlt szeretsendio kellyhe pohdr 4ltal® melly viltoz-
tatva, de most is meg vagyon, egyhdzi és polgdri torvényeket szol-
galtassan ki, a’ kozonség végezéseit kihirdesse, azoknak dltal-
hégéit megbiintesse 's ezek az 6 lakhellyében el6tte ketté vigat-
tassanak.

4-ik vers.

A Rabanbsnnak lakhellye Budvdra vala” a mellyet
régi Rabanbdn Buda Ndbu Fileim még Atilla birodalmanak
elromldsa el6tt épitett volt, és ebben az anyavirosban szol-
gdltatnak vala ki a Nemzet gyiilésében a Székelly Nemzetnek
minden torvényei a f6 Rabanbdn dltal Zandir Him f6 Raban-
bén idejéig.”

5-dik vers.

Ebben az idében joéve el az Hunnusoknak mdsik Nem-
zetsége Arpdd, Almos fia vezérlése alatt ¥ és Zandir Ham kove-

fiiggésben 1évén, azokat a’ neveket és czimereket is tolek vehették és a’
mi Székellyeink ezeknek maradéki volnénak.

a) Ezt az aldozé kellyhét én meg nem kaphattam, de &’ Sandor
nemeshéz azt erdsiti, hogy ma is ndllok vagyon és a fedele edgyik atya-
fitél zdllogban van vetve. Talaltam ollyan becsiiletes emberre is, a ki
azt erdsitette, hogy ivott beldlle. Es igy, ha ez igaz: a Székellyeknek
volt egy palladiumok, a' kellyke, mellyel borral aldoztanak; volt egy
fovezérek a: Rabanbdn; volt egy anyavarossak; Bud vdra. Ezek nem
mutatnak egy vad, barbarus népre!

b) Budvira ma is megvagyon omlasaiban Székelly Udvarhely mel-
lett, &’ Kiikiilld vize koztdk foly le. Egy magoss kdsziklan vagyon. Szép
téres a teteje. Falainak némelly részei most is fenn allanak darabonként.
a hegy felol méjj shnczokkal volt elvllasztva, azt tartyak, hogy még
némelly bévakolt lyukaiba volnénak régi levelek rejtve.

¢) Ez a Zandir Ham, mind a’ Hdm névre, mind az ir végezetre
nézve arra mutat, hogy eredetére nézve tatir eredeti volt; vagy nevét
egy szomszéd hatalmas tatar fejedelemtsl vette. Tessék rea figyelmezni :
majd aldbb, mikor az elStte volt f6 Rabanbanoknak neveik eléfordulnak,
azoknak nevei hol Tatarok, hol Arabs és Olah formik; és nevezetesen
hol Gorogok, hol Magyarok, a mint a szomszéd Moldvaban és Havas-
alféldiben kiilomboz6 népek fordultanak meg; vagy azok elébb menvén
a Konstanczinapolyi Gorog udvartsl fiiggettenek s neveket a szerint alkal-
maztattak.

d) Teh&t a Magyaroknak ekkor két Nemzetsége jott ki, mert azt
mondja: hogy a Magyaroknak mdsik nemzetsége; egyik Arpad alatt,
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‘teket kiildvén eleibe, azt a nemes Nemzetet elfogadd.” Mint
az Urunk hdzdndl ma is meglévé levelek és régiségek bizo-
nyittyak.”

6-dik vers.

Es eléadvan a' Hatko vér kovekre metszett Torvényeket
’s Budvardban a’ Rabanbdnok médja szerint aldozatot tévén,
minekutdnna a’ koveken lévé torvényeket megolvasta volna,
azokbdl ezeket szabd a’ maga Nemzetére:

Hogy 2’ Pannon folden a' féhatalom senkire ne szdllyon,
hanem csak a’ ki az 8 Torsokébsl fiu 4gon szdrmazott.

A’ melly foldet ki maga kezével keres, a’ néki légyen
tulajdona, a’ mellyet pedig kozerével keresnek, az a’ szerzék
kozott egyarant osztassék fel. A’ kozonséges dolgok pedig a
Nép kozakarattydval végeztessenek.

A’ ki eldljaréjdhoz hitit megszegi, a’ f6 Rabanbén dldo-
zattya alkalmatossigival fejét, joszagat veszesse.

melyrél emlékezik, a masiknak a Lebediés alatt jott, ugynevezett T6rok
nemzetségnek kell lenni. Az elsérdl a Béla notariussa irt; a' masikrdl
Constantinus Porphyrogenitus Rémai Gorég csaszar, a fishoz Roménhoz
a birodalom igazgatisirél hagyott konyvében.

a) Tehat az Arpaddal kijott egész népit a Magyaroknak béfogadta ?
Hova ? Csikba s Budvaraba! E lehetetlen. Tehat csak okkal mdddal
kell veoni. Alabb mindgyart azt irja: hogy Arpad Munkacsra tért viszsza;
tehat mér ez az Aga a’ Magyaroknak Almos vezér alatt eljstt volt, 's
megtelepedett volt Munkacson; mar Arpad fivezérré felemeltetett volt
Constantinus szerint; mar Lebedias a' Térokok vezére megholt volt; a’
minthogy & Torokoknek a Bolgarok kirdllya: Simeon ellen valé hada-
ban mar Lebediasrél nincsen is semmi sz6, hanem csak az Arpad fidrdl,
mint vezérrdl ; Arpad azért ekkor kétség kiviil Munkécsrél jott volt el
a Moldvaban megtelepedett To6rokokhez, kiknek még Lebedias életében
fovezérekké tétetett volt szinte ugy, mint a Munkacsndl megtelepedett
Magyaroknak ; és a Torokokkel dolgat végezvén, ugy tért volt bé a Szé-
kellyekhez 's onnan ugy tért vissza Munkacsra a vélle volt foemberekkel
's hadi uépbol allé kiséroivel.

b) Itt Matyas Andrés a’ Séndor haznak kezében forgott levelekre
fog. Ezekrdl én széllani nem tudok, de a' mig valaki ezek ellen nem
bizonyit, addig okoson ellene nem mondhatok.

¢) Kivetkeznek a Hatkd vér kovekrsl vett tdrvények. Tessék
ezeket a’ Béla nétdriussa Magyarok viselt do]gﬁrél irt konyvében a’
6-dik részben irt torvényekkel Gszvenézni.
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A’ ki a’ 6 Rabanb4in méltéséga ellen dolgoznék, szdm-
kivetésbe kiildessék.

A’ ki a' f6 Rabanbdn dldozattyira nem menne, derékba
keresztiil szurattassék.

7-dik vers.

Mellyeket megolvasvdn, magédra szabvén, és a’ Rabanbdn
kellyhéje felibe tévén® mindnydjon mintegy vérrel konyvezd
szemekkel sirdnak oromekben és jol ivinak rédja.

8-dik vers.

Arpsd pedig annak emlékezetére, hogy torvénnyeit a’ mi
Székelly Nemzetiinktfl vette @, a’ Székelly nemzetnek a’ maga
Tribussibél ajénllya Rabanbdnnak ¥ a hdrom fiuval ékeskedé

a) Bz a' sor érthetetlen 1évén kiilémben a’ jutott eszemben, hogy
&' dedk irasban ebben a’ szé6ban Aulici hiba vagyon és ezt tettem hellyé-
ben Calici, melly a Rabanbanok szokésaval edgyezik,

) Itt is Matyds Andras deakul igen czifrén irvan, azt a fordi-
tasban egy keveset vilagositani kivantam.

¢) Ha a fenn irt torvény czikkelyeket a' Béla Notariussatél a’
VI. részben megirtakkal egybe veted, kiilombség van koztek ; de konnyen
megeshetett, hogy az a véltozds bennek azutén Munkéacson a fovezérek
tandcséban tétett. De e kevés! Més nagyobb ellenkezés adgya magit elé.
Hogy a Béla Notariussa szerint 884-ben indultak ki a’ Magyarok Schythia-
b6l és mar azelott Almost vezéreknek valosztvan az altala megirt tor-
vényeket szerzették 's azokra meg is eskiidtenek volt: hogy veheti még
is csaknem azokat a torvényeket Almus halala utén a’ fia Arpad egy
néhany esztendokkel a’ Székellyektsl ? annél inkabb, mert Matyas Andras
1683-ban irt, még a méssa is 1695-be iratott, a Béla Notariussa pedig
1747-dik esztenddig nem latott vilagot; addig senki semmit nem tudha-
tott rolla. Egymastil egyik se vehette. Nékem tgy tetszik mind a két
ir6nak kellett venni vagy azon egy kutfobdl vagy masbél. A’ Béla Notéri-
ussa Erdéllyi piispék lévén, a’ mit irt, vehette rész szerint azokbdl a
levelekbdl is, melyekbdl azutan Matyas Andras dolgozott, de vehette
foképpen Erdély és Magyarorszag leveles hazaibél, mellyek akkor a
Tavernicusnél #&llottanak; de Mityas Andrds sohonnan sem vehette,
csak a Séndor héz leveleibél, mellyet maga is erdsit, hogy onnan vette ;
azért hihetbb, hogy kiillon kutfobsl vették. Ks a’ dolog is magéban
akdr mint légyen, mindeniknek erdsiti hitelét, hogy nem irtanak
mesét 8 nem szoptak az ujjukbél.

4 A’ Magyaroknal, hogy az a’ kiilombség lett légyen a’ Tribus,
Genus, Nemek €8 A’gok rendiben, mint a Székellyeknél, sohonnan nem
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Uopouletet, Uopourt és Uogrount® s ezeket végezvén felméne
Munkécsra ® és 4ldozvén ’s a’ térvényeket megnyitvan béméne
Pannon foldére.

9-dik vers*

Az Uopoulet feleségének pedig Sarloumnak a’ Ndbou
Karszaidb Chdm leinyinak egy hassal hdrom gyermekei levé-
nek,” mellynek emlékezetére a’ Zdndir Haim felesége az
Uopoulet annya a’ Zapori Migor nemzetségébél valé, 888-ban®
a’ Torokok féldin®, a’ Hét Erdék havassai megett, a’ hava-
sok szdjaban”, Rdkos véginél, nem messze az Olttél, Va-
latszik ; Tribus, Generatio, a° Magyar iréknél mind vgy fordul elé, mint
két egyértelmi sz6. Itt azért mikor Arpad a' maga titulussirél szoll,
mint Magyar és nem Székely, Magyar értelemben lattatik venni: hogy
Qupouletet &’ maga Nemzettsége s haznépe tekintetével megtisztelte.

@) Azt mondja a’ kéziras: hogy ajdnlya Rabanbannak a’ harom
fiuval kevéllykedé Uopouletet, Uopourt és Uogrount. Mindenik a Zéndir
Ham fia ; Uopoletnek mint alabb hirom egy hassal sziiletett fia volt mar,
azért kiillombozteti meg és igy a’ hirom testvért ajinllya Rabanbadnnak. Min-
deniket, hogy kegyelmét mindenikhez mutassa : a harmat, hogy a Székellyek
szabadon valaszthassanak koziillek. Kiilonben ennek a harom atyafinak
maradéki, harom nevezetes hazban, u. m. Sindor, Apor és Ugron hézok-
ban ma is virdgzanak.

%) Felméne, nem &ltalméne, mert még akkor Erdéllyt Gyalu birta,
azért Bukovina s Galiczia felé ment. Munkéacsra ment: tehat mar ott
volt & Magyarok egyik aghnak, melly Almossal jott, a tabora.

* Ebben a' 9-dik versben sok figyelemre mélté dolgok vagynak:

¢) Hogy Uopouletnek a' felesége is Tatar eredeti volt, mint az
apja: Zandir Ham; és hogy az & gyermekei mér mikor Arpad ott jért,
a’ 8-dik vers szerint, sziileitek volt.

d4) Hogy a Zandir H&m felesége a’' Zaporogi Magyarok Nemzet-
ségébdl valé volt; és azok a Magyarok, akkor mikor Zandir Hémné
férjhez ment, még talam nem mozdultak volt ki; de 888-ban, mikor &’
hizat vagy képolnat épiti, mar az Uopoulet fia sziilettenek volt és igy
annakeldtte, hogy Arpad a Székellyekhez érkezett volt. De

¢) azelott hogy az hazat épitette azon helyben a’ T6rokok, Ggymint
a Lebedias népe megtelepedett. vagy talam mar el is ment volt Nagy
Morvaba s &' Kords mellyékére Constantimus Porphyrogenitus szerint.

f) A’ helyet a' hol Zandir Himné az Hazat épitette, ugy irja le,
hogy a Hét Erd6k havassai, azaz a’ Hargita megett volt. Ezen a Megett
f6ldon ('sikot értvén, és a’ Havasok szijjiba a havasok elott valé foldet.
Nem emliti az ir6 Hargitat, de annak a Hét Erdok foldin Udvarhely-
szék felé nap nyugoti részét kell érteni és a Hargita tetejébél nézvén,
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csarkban, az Oldhok foldin tdil a’ Rabanbin dldozattydhoz
ill6 hazat épfte.”
10-dik vers.

.. .Y Azutén csakhamar a’ Nemzet egyetértésébél a’
foldet fiai kozott felosztya . . .9 Végre 4ltalvivén a’ Kelyhét,
mellyet még Anakhdrsis Philosophus Gorsgorszaghél hozott
volt, a’ ki midén azzal a’ haz4jiba Gorog mddon 4ldoznék, a’
mint mondatik, a’ testvérétol megolettetett.’ A’ mint Rhaddgus
Gothus kirdlynak irdsaiban, melyek rednk jutottanak és a’ mi
Urunk hézénadl vagynak, iratik ¥, mikor azzal dldoznék, maga

meg is lehet latni. Annak erdds bérczei kozt folynak le & Nagy Kiikiillg,
Illyo, Desig, Fenyéd, Homorod és Vargyas vizei, mellyek az erdiket és
volgyeket megkiilonboztetik.

a) Innen kitetszik, hogy Erdélyt még akkor az olahok birtak,
mert Vacsérkot Olabhok foldinek nevezi, mellyet, hogy Tuhutum az
Olahokat kiverte, a Székellyek foglaltanak el 's ma is Székellyek lakjék.
Kiilonben ennek az #aldozatra valé héznak vagy képolnénak épitése, ugy
tetszik szerencsétlen gondolat volt, mert addig &' Nemzetnek mind
gytilése, mind dldozattya, mind a’' kelyhének helye az anyavarosban lévén,
melly a Nemzetben ez egységnek lelkit fentartotta; ezzel az aldozé hely-
nek vhltoztathsaval azutdn az anyavarosnak becsiilete 's 8’ nemzetnek
egysége is megromlott a’ hasonlasok A&ltal, mint alabb meg fog tetszeni.

) Itt mar kezdédnek a’ l4thaté csonkaségok.

9 Micsoda foldet oszt fel a fiai kozétt ? Az Oldhokét-é Vacsérkot
vagy mast? Nem tiszta. Ugy tetszik, hogy a’ Torokok foldit osztotta fel.
Ugyanis &’ Lebedias vezér alatt Lebediasb6l kijott és Atelkusuba meg-
telepedett Magyarok, kiket Constantinus Porpbyrogenitus atallyaba s
azok a levelek is, melyekbdl Matyas Andras dolgozott, a’ Gorogok utén
Torokoknek neveznek, Atelkusubdl vagy Moldvabél a' vitézlé nép otthon
ném létiben kivezettetvén, és mig seregeik visszaérkeztenek Csikba vonvén
meg magokat &’ Székellyek mellé, azoknak haza érkezésekkel, Contantinus
szerint, &' Korbs vize mejjékire elmentenek; és igy a Torokok folde
Csikban iiressen maradott volt. Ezt a’ foldet osztya fel azért a’ fiai
ko6zott ; de nem mint csak maga Orokségét, hanem mint Székelly koz-
foldet, az 6 fiai, mint vezérek alatt levé Népeknek Nemei és Agai szerént.

d) Megolettetett. Itt mar sok jeles régi dolgok kdovetkeznek :
A kelyhét, mellyet mint feljebb Anakhoharim Scytha talalt volt meg.
Anacharsis Philosophus hozta volt Gordgorszagbél 's mikor azzal &ldozott
volna, a' testvérétol megoletett. E' mind igaz Herodotusbdl ’s az &ldozi-
poharrol Curtiusbél : de honnan vette ezt Matyas Andrés?

e) A’ Gothus kiraly: Rhadigus irasaibdl ‘s jegyzokdnyveibdl, a
kezén forgott levelei szerént a Sandor héznak. De honnan kerilhettenck

]
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hdzindl Vacsirk foldin meghal® — és a’ tobb vezérektl a’
Nemzet egyetértésével Butsuj tétetvén fGvezérnek® —

i11-dik vers.

) — A’ keresztyén hit béhozattatvan, Udropotis az Uopolet
fia 2’ Sésmezén megveretik. — — — — — — — — — —
— 4 — és a’ tobbivel a' Pannon. foldin féméltésdgot visel.
— Feleséget hozvin, kinek Viktoria volt neve a’ Tricziai
kirdlynak eco700 xavdegaxric Mégornak lednys.” — Ks Butont
levigvdn, a’ Rabanbdni méltésdgot viszszanyeri. De nem lévén
bizodalma, fél, mert tunyasigit ’s a’ munkdira val6 tehetetlen-
ségét tartozkodik vala kinyilatkoztatni. Azutdn a’ battya fidtol
megveretik és a’ Tatar havasokndl megoletik.# De nem sokdra
azutdn Almos Udrokhestikos a' Rabanbannal kisebb Gyula, a’
keresztyén valldstl elszakadvin a’ f6 Rabanbént Ougrount

ezek &' Rhadagus irasai Székelly kézbe s éppen Csikba ? Ez a' Rhadégus,
a’ mint a’ kiilso torténetir6k nevezik: Rhadagéz a Rémaiak ellen men-
vén 405 tajan s véle Uldinis, a mint nevezik, a’ Hunnosokkal, a’ rémai
vezér ezeket maghhoz csatolya, megverik Rhadagézt, maga is elvész.
Satorat, mindenit felprédaljak. Vallyon azok kozott az Udin népei és
Hunnussai koz6tt nem voltanak-é ott a’ Székellyek eleji is? Ugy tetszik
az egész dolog arra mutat. Lasd : Pray Ann. Vet. Hunn. a’ 91. lapon.

@) Vacsdrk foldin meghal. Tudniillik: Uopoulet. Vacsdrk foldin.
Tehat az 6 Rabanbansiga alatt Tuhutum béj6vén és az Olihokat meg-
vervén, Vacsark is iiressen maradott volt és mikor Csikban a mondottak
szerint osztdlyt csindlt, azt maganak foglalta volt. Kar, hogy az Uopolet
Rabanbansaga idejebeli dolgokrél, az iras hijjdnossiga miatt tobbet nem
tudhatunk; az 6 ideje jovén bé Erdélybe Tuhutum alatt a’ Magyarok.

Y) Bucsuj tétetvén fovezérnek. Az Uupolet vérségébol volt e
Bucsuj ? nem lehet tudni; de bizonyos, hogy olahoson hangzik.

¢) Egymasra kivetkeznek a’ hijjanossigok.

4) Udropotis (Bor nem iszsza) Gorog neve van; tehat nem Tuhu-
tum, hanem a Gordg Csaszirral volt szovetségbe; & mint létszik, a
keresztyén hitet is még nagyobb Gyula elott béhozza a' székellyek kozé.

¢) Pannon fildin. Sem 8’ nem jo ki, hogy kicsoda? Sem az, hogy
Erdélybe e' vagy Magyarorszhgon ? mert az ir6 mindeniket Pannon f&ld-
nek nevezi,

) Ez az Kandarax is Magor Traxok kiralya, vallyon a mint a
Gorogok a' uneveket elrontyak, nem Kadika volt é’? Vesd dsgve a' Béla
Notariussat a° XLV. R.

9) A Tatdr Székelly havas; de kirél szoll ?
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megoli, 's tobbnyire &’ Székellyeket.® — — — 2’ keresztyéne-
ket iildozni kezdi.

12-dik vers.

De az Uopolet nagyobbik fia Uopour Sandour Anna
Felicitast vévén feleségiil, kiveteket killde Istvin kirdlyhoz. ¥
Ekkor kére elébb segedelmet, mellyel a’ Gyuldt meghédol-
tatd.” Es maga lednyit Zélit Sombor urnak adi. A’ kelly-
hét pedig magdhoz vévén, tobbé nem engedé meg a’ pogényi
dldozatot.®

(Sok héjja.)

13-dik vers.

Ez a’ nagy gydzedelem éppen nem csuda, mert abban
az id6ben a’ Székelly katondk és a’ Hét Erd6k havasos filde
megett lak6é kisebb Rabanbdnok, az &6 tekintetek fenn tar-
tasdban igen édllhatatosak valdnak. Jéllehet a Riika megetti
Rabanbéin ur Jen Dombon azt meghallvin, midén az & leinya
Szombathegyallyi fold Rabanbdnja fidnak Sonstarus Bours-
nak elmétkdsittatott, a’ vir segitségére, hogy a’ kellyhét
viszszavegye, kétszdz katondval jove.?

14-dik vers.

De Uopour Sandour, mikor az 6 testvére a’ Hét Erddk
orrdhoz, az & nevér6l neveztetett foldre: Zetelakira vonta
volna magft?, éppen akkor késziilvén a fia ellen hadba, meg-

a) Teh&t ekkor a f6 Rabanban Uogroun volt; ezt a hittdl sza-
kadt kissebb Gyula megveri, megdli.

Itt esmét sok héjjanossag van.

b) Az az iras, mellybdl Matyds Andras ezt vette, Sz. Istvan kiralyt
nem nevezi szentnek ; azt lehet kihozni, hogy felemeltetése elGtti irds.

¢) Gyula hivatalbeli név a Székellyek kozott; ne értsd kissebb
Gyulat, az Erdélyi fejedelmet.

4) Pogdnyi dldozatot. Déakul: (ventile.

¢) Riika olvasd: Rika; Hét Erdék havasos folde megett; értsd
Csikot ; Dombon, olvasd : Dombi. Szombathegy allyi fold, értsd Szombat-
falva vidékit.

D A’ Hét Erdék orrahoz, in ore Septem Silvarum, esmérte bizo-
nyosan a hellyet ’s tudta a lakosok nyelvét Matyas Andras és igen j6l

DR. S8ZADECZKY LAJOS: A CBiKI BZEKELY KRONIKA. 10
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iitkozék Ikdval s Otet megvervén, Ika elvond magdt tul, az
Ugy vize mejjékére® és ott hdzat épitvén magénak, meghala.
Maradanak fiai: Ika, Dombon, Bordous, Jdtt. Deme, Killo,
(izon. De ez az utolsé eliizeték a’ tobbit6l, mert az oescsit
Lenconomaardcsot megolte vala..

15-dik vers.

Azért Oupour Sandour, Ika Rabanbin testvére, mikor
taborba szillott, ezt a’' Gédzon Harkdnt® a’ testvére fiit
Pannal egyiitt kénszerité, és a’ Nyiirgicz  havassa megett valo
vilgyet nékie add; s maradéki ott telepedének meg. Gdzonnak
pedig 6t fia marada: Czut, Cserthe, Matharats, Vére, Blisu:
kik koziil Harkdsznak téteték Bldsu, Gdzon Harkdsznak
nagyobbik fia, kirél a Gizon félde neveztetik.

16-dik vers.

Ezeket megszillitvan pedig, az Uopour fia, s az Adek-
porois fiai véltoz6 szerencsével csatdznak vala ki Bilvinyos
varib6l. Emlitést érdemlenek kozték: Bobi, Advok, Boud,
Gethe, Sterayny, Jet, kik az Uopour Sandour fist az attya
ellen hatalmoson oltalmazzdk vala. De elérkezvén az Istvin
kirily segitsége, meggy6zé a’ fidt. Melynek emlékezetére

tette ki dedkul; az &' hely ma is Erdé Szdddnak hivattatik. Ahol rajta
vagyon a’' Ho-ally pataka és azon alol a’ Ho-szijj nevezetii mezd.
Es igy Uopour Sandournak testvére Zete volt. Ennek lakhelye volt, a’
mint ma neveztetik: Zete vara, mely a’ Kikiilld martyara napnyugotra
néz6 orran Allott egy magos bércznek; éppen ott a’ hol napnyugotrél
a' Kiikiillo 's napkeletrdl a Désdg vize sebesen egybeszakadnak. —
A’ két viz megésvan a' hegynek, melynek orrin a' var allott, gydkerét.
a' hegy orra ugyan leszakadott, de a' granit koszikla, mellyen hajdon
a' var allott, most is meszszére latszik és, ha éjjel rajta tiizet csinalnak,
Budvaraba j6l meg lehet latni és viszont. A’ megmaradott orra a’
hegynek ma is Zete varanak és Désig vérdnak is hivattatik, a’ rédja
nyulé hosszu hegyrdl, mely Désag hatdnak neveztetik.

a) Ugy ez a' Fekete Ugy Haromszéken.

b) Harkan, ez hivatal neve, Harkésznak mondatik.

¢) Nyiirgdtz a’ Nyerges hegye. A’ Nyiirgétz megett valé fold.
Kaszon szék, Gazonrél neveztetett. Blasu a’ Blasiak most is megvagy-
nak Kaszon székben.
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Istvin, a’ Hét-erdék folde megett, a’ havason a’ Rabanbéin
Uopuolet fidval Betsekkel kdpolnit épittete. ¥

17-dik vers.

A’ Betsek fiai valdnak: Korous, Csalha, Bdnde, Gydrffi,
Papolcz, Illancs, Tivdd. Kiket azutin a Pannon kirdily nagy
folddel ajandékoza meg. Mert Pannon f6ldén szinte akkor sza-
kadvdn magva Sillydnak, a’ nagy ajdndékra alkalmatossdgot
szolgdltata. De a’ nagyobbik fiunak, Koérousnek nem tetszék
a’ Pannon fold, azért haza jove a’ fiaival. Ezek voltak: Aarad,
Roka, — — Jama, Orre, Cseke, Pereny. Az apjok hdzat
¢pite maginak és fiainak. Innen neveztetik a’ Csalhafalvi fold
Koros hdza mellett. ¥

18-dik vers.

Ezért pedig nagy része megharagvék a’ Székelly nem--
zetnek a’' Pannon kirdlyra; sok Tribusok felkelének ellene,
de Uopour Sandour — — — az itesével, Andordssal és az
Istvin segitségével ellent 4lla.” Elpusztitd ’s iiressen hagyi
a’ Nyiirgotz (Nyerges) havasain és Giimetz (Gémes) foldin tul
l6v6 foldet, ¥ és a’ kellyhe felibe arany keresztet tétete 's a’
nagyobbik fidt, Istvint, a nemzet egyezésébdl a’ kirdlyhoz
kildé. — — —

19-dik vers.

Azutén, minekutinna a’ keresztyén hitet bépldntdlta
volna, litvin, hogy mind a’ maga folde, mind a’ tosbb Raban-
bianoké a’ villongdsokba megnépteleniiltenek : az atyafiai mara-
dékait tevé a Giimez megett valé iires foldre. Andordsét, az

a) Ez a’ kapolna a' Csik Somlyai hegyen ma is meglévé és ebbil
a’ sz6bdl : Salvator, kozonségesen Sillatornak neveztetett régi kapolna.

b) Itt esmét nagy héjja a' kézirdsnak.

¢) A’ segitséget kétség kiviil Zoltan, az Erdélyi Vajda adta, Sz
Istvan parancsolattyabdl.

4) Ezek a' Havason, Hegyen tul, innen, megett valo nevezetei a’
Székelly foldnek arra mutatnak, hogy méy akkor a’' székeknek ('sik,
Gyergyo, Kaszon, Hérom szék 's Udvarhely szék nevek vagy nem voltak.
vagy az irdk abban a napkeleti, régi és szokdsba jott szollds formajit
kivantik kdvetni.

10*
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Uopuolet fidét, Ambort, Gogot, Kabot, Ladont, Lagadst,
Doobot. Esmét a’ testvére fiait tevé Boudvdra kornyékébe.
Ezek kozott emlitést érdemlenek az igen derék katondk;
Sambor, 'Sebs, Koszlath, Orén, Jet, Ivany, Gellyén, Uogroun.
A’ Niirgotz havasa megetti foldre pedig tevé testvére, Ouroun
fiait. Kik koz6tt emlitésre mélték: Botz, Zokol, Borida, Beel,
Gere, Forroun, Lap, Nag, Zim4ny; a’ mely két utolsét Boud-
vira mejjéke foldire fogadd bé. Simbdar az Uogroun Raban-
bin fia mene Maré foldire, nem messze a Kiikiil vizétGl és

Kadits foldétol, ki Zandir Ham alatt Uspoulat elétt Boud-

véra vezére vala. Minekutdnna a’ keresztyén hitet e’ szerént
béplantalta ‘s a' Székelly nemzetben azt megtartotta
volna — — — egygyik a' kissebb Rabanbinok kéziil nem-

zeti (prophanum) dldozatot tévén® — — —

20-dik vers.

— -— — A’ Pannon kirdlyhoz jeles és uri férfiakot
kiilde. Ezek valdnak : Szércoe (Szirtse), Kénur, Bourzon, Hegyur,
Vér, Tuter. Esmét a’ nemes katondk nemzetségeib6l a’ bitor,
vitéz férfi az Oult mellett Badtor és Blisu, Foduor a Vatsark
foldér6l és az erés férfi, Csdk nevezetii, ki nagy nemzetségnek
torsoke; fiai a Niirgotz megi foldon laknak. Esmét Ldazu,
Foduor, Fidn, Erdss; Markous, Csik, Ozmér, Kasza, Arkos,
ki Pannon f6ldére kiszdlla; de azutin az 6 maradékdabdl
Csdk Ivdn visszajove. Esmét az 6 kissebbik fia Uopour Gorgd,
a’ ki a’ magdrél neveztetett foldon lakék és kilencz fiai
valinak : Bours, Ouas, Cseke, L#z, Balou, Osvit, Szodor, Thor-
dith, Szabou, Oszony. ¥

a) Jtt esmét héjja 's azért zavarodasa vagyon a' beszédnek.

) Ezek a kovetek Sz. Istvan kiralyhoz a Székelly nemzet részé.
rél, kétségkiviil a kissebb Gyula meghdédoltatasival, vagy nem sokkal az-
utén kiildettenek. Ezek kozott volt Istvan, mint fellyebb a' 18-dik vers-
ben és Gorgo a’ 20-dikban, az Uopour Sandour fiai. Azutdn a’' fGnépek
koziil és a’ Léfeu rendbél, kiket vitéz katondknak nevez ebben a versben.

Méar a 21.dik versben kovetkezik az alkalom. Eléadom elébb a’
szerint, &' mint a’ kézirasban van. Igen Oszvezavarva, mert a mint
gondolni lehet, a régi iriasok el 1évén rongyolva és szakadozva, Matyas
Andras nem tudta illendéiil egyberakni. Az utéin, a’ mint tudom, egybe-
rakom és ugy is eléadom.
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21-dik vers.

Ugy, hogy minden pénzbeli adétél menteknek tartassanak.
A’ mely egyezés megesvén, ennek a' dolognak és kotésnek orok
emlékezetére Uopour Sandor Rabanbdn egyik fia, Arad o
maga Tribussdval 4ltaltéteték a’ Zardn Tribussa folditél
nem meszsze,” szinte a’ Pannon széle foldibe, a’ Blackusok
havasi foldére? Szillds Pataka mellé.Y — Azért a’ nemzet-
ségek orokoson azt végzék, hogy a' kirdlyt és Pannon filde
népét 9 észak fel6l magok szabadsdgokban béntédds nélkiil
megtartydk. Azutin a kirdly oltalmdra, mellette szdz lovast
tartanak.” Azutdn a kirdlynak, mikor vdlosztatik, meghézasul,
vagy fia sziiletik, Okorsiitést adnak. 7 Ha ki pedig, akir a
nagyobb, akér a kisebb Rabanbdnok vagy Harkdszi hivatalban
lév6k kozil valamit inditana a’ Nemzettel, az a’ f6 Rabanbin
itélete ald vettessék. A’ melyek a Nemzet végzésébl az el6bbi
szdzakban, minden esztendében megijittatnak vala, a' mwéi
napig.

) 22-dik vers.

Visszaérkezvén a kovetek 's a” f6 Rabanbdin nemzeti
mé6dra dldozatot tévén a’ virban, a’ nemes kirdlynak mdirviny-
kore metztzett feleletét elémutatdi? és felemelvén a’ kelyhe

a) Zardn Tribussa. E' Zarand Varmegye, mellyen a’ Lebedias
Torokjei telepedtenek volt meg. ’

%) Ez Hunyad Varmegye alsé része, mellyen e’ szerént akkor is
olahok laktanak.

¢) Innen azok a' rész szerént szabad, rész szerént megnemesedett
Magyarok Hunyad Varmegyében, melyeknek egy része ma fegyvert visel.
Eredetekre nézt Székellyek, kik koziil volt a' Hunyadi Janos eleje is.

d4) Ez a’ Pannon folde itt nyilvan Erdély.

¢) Ls igy gardistak voltanak. Erril Husti Andras is emlékezik.
De nyilvan bizonyittya a' Ferdinand kirdly commissarusainak 1552-beli
hiteles tudésitisa. Engel: Allg. Welthist. 49. Th. 8. B. 40. lap.

f) Errdl lasd ugyan az emlitett helyen eléhozott tuddsitast és
azonfellyil a’ Ferdinand levelét 1554 eszt. és bovebben az 1555-beli
levelét Maximilidnnak. Pray: Hist. RR. Hung. I Tom. a CXVI.
és CXVIIL lapon. Mely szerint az Okorsiitéskor 200 okior a' Vajdajé,
100 a’ Vicevajdajé volt.

9) Hanem ha éppen czt Sz. Istvian a’ Székellyvek kedvekért csele-
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felibe tévé.” Ks minnydjon nagy oromék kozitt fogadik a
Magyarok kirdlya tettzését. Es a keresztyén hitet, mint
kizonség végzését, a’ Ritka (Rika) folde havassain til (Hérom
széken) minden kis Rabanbdnok kizott kihirdették. Es azt
elfogadvan, az dldozatokat kiirtik. De nem a nemzeti dldo-
zatokat, mert a’ nagyobb dolgokrél valé tanicskozdsokban a’
legf6vebb Rabanbdin parancsolattyira minden Székelly egybe-
gyil vala.?

28-dik vers.

Mind a’ katonik, mind a’ kisebb Rabanbdni méltésig-
ban lévék és Gyuldk, ugy a’ nagyobb Rabanbdnok is egyenl§
szabadsdgokkal élnek; kivévén a Gyuldt és Vezért, kiknek
ketten mindenkinek a’ Nemek és Agok elott vala helyek.
Mind a’ polgdri, mind az egyhdzi dolgok megitélésében; a
kozonséges végzéseknek kiaddsiban és ezeknek dltalhdgéinak
megbiintetésekben. Mely szabadsdggal csak a’ f6 Vezér élt a’
legfbb Harkdsz és Gyula jelenlétekben.”

kedte. Kiilonben rendszerént mar Cancellariussa ‘s Cancellaridja volt és
az efélék irasban mentenek.

a) Lasd felyebb a’ 7. vers a).

) Ennek az alkukitésnek természeti renden valé eléaddsa summa-
san ¢z:

1. A’ Székelly nemzet koveteket kiild Szent Istvan kiralyhoz és
azok ltal kités mellett magokat,aléja adjak.

2. A’ kétésnek pontjai ezek: hogy a Székellyek minden adétol
mentek lesznek. Ellenben a keresztyén vallast bévészik. Az Erdélyi széle-
ket orzik. A’ kiralynak okorsiitést adnak. A’ kirdly személye mellé,
annak Orzésére, minden esztendébe szaz lovast kiildenek valtoztatva.
Innen leket gondolni, hogy némely régi torténetek hogy eshettenck a
Székellyeknek tudtokra 's azok hogy talaltathattak meg a' Rabanbénok
levelei kozott.

3. A’ kovetek haza érkezvén, a' Székelly nemzet a’ kirdly tetszésit
6rommel fogadvan, annak a’ kelyhe pohar erejével torvényes erit ada.
A’ keresztyén vallast bévévé és annak telyesitésére Haromszékre is
parancsola. Az orszag széleinek Grzését magéra vévé ¢s annak bizonyi-
tashra Arad vezért a’ maga népével Hunyad varmegyébe meg is telepité.
lgy, mint alabb Darabos vezért is 'Suk és Gyerla vidékin. A’ pogény
aldozatokat kiirta.

«) Az eleje hibazik.




A CSiK1 SZEKELY KRONIKA. 151

24-dik vers.

Minden Harkisz alatt volt 5 Rabanbin és minden
Rabanbén alatt két szdzad, egyik lovas, mds gyalog, kiknek
fegyverek kopja és nyil volt. ;Egy nagyobb Rabanbin alatt
volt hdarom Harkész és a’ Gyula alatt is annyi; és mind ez
a’ hat a’ Tribusoknak nagy Gyuldja alatt. Es ezek a’ Gyuldk
a’ Nemzet flOvezére alatt, kinek lakhelye Boudvéira volt.
Ennek szinte a' végibe (Udvarhelyen) lakék a’ legiregebb
Gyula, a’ Kiikiill vize mellett, a’ hol a’ kisebb Gyula parancso-
latainak 4ltalhig6i megbintettetnek vala. Ez f6 Harkdsznak
is neveztetett. A’ kiknek a’ becsiileten kiviil nem volt tobb
szabadsigok, mint masoknak.”

a) Megprébalom egy kevés vilagositdst tenni ezek mellé.

1. A’ Tisztek : Rabanbén, Gyula, Harkasz és Szazadosok. A’ Raban-
ban hirom rendbeli: A’ f6 Vezér, a’ nagyobb Rabanbanok és a’ kiseb-
bek. A’ Gyula is hirom rendbeli volt: Az oreg vagy kis Gyula, ki
Udvarhelyen lakott, meg a' nagyobb és kisebb Gyulak. A Harkasz csak
egy rendbeli volt, kivévén, hogy az oreg Gyula f6 Harkésznak is nevez-
tetett. Ezeknek népei:

2. A’ kissebb Rabanbén alatt volt két szizados teszen ... ... ... 200
Egy Harkasz alatt, mint ezeres kapitany alatt 5 kis Rabanbéan .. .. 1000
Egy nagyobb Rabanban alatt volt hirom Harkész.. .. .. .. .. .. .. 8000
Egy Gyula alatt is esmét annyi.. .. .. e et e o . 8000
Mind a’ nagyobb Rabanbén, mind a’ kls (Jyula, a’ nagy Gyuldk

alatt minden Tribusban vagy Megyében . .. .. .. .. .. .. .. .. 6000

Es igy minden Tribusban vagy Székben kiilon-kiilsn volt egy fékapi-
tany, nagyobb Gyulanak hivtak. Ez alatt egy kisebb Gyula s egy
nagyobb Rabanbén, egyik mint fobiré, &’ mas, mint vicekapitény.
Ezek alatt volt harom hérom Harkész, mint ezeres kapitany. Mindenik
Harkasz alatt 6t 6t kissebb Rabanbén; ezek koziil mindenik alatt két
két szdzados, egy lovas, més gyalog. ¥s igy minden Székril rendszerént,
mint maga Tribussibdl a’ f6 Gyula hat ezer emberrel allott ki. Tulaj-
donképpen hény Székb6l allott elsdben a' Székellység, nem tudom.
Megyek a nevekre.

8. A’ Magyaroknak Arpad alatt Vezérjeik voltak; a' Lébédias alatt
volt Magyaroknak, kiket a' Gorogok Torokoknek neveznek, Vajdajok.
Csak a’' Székellyeknél taldlok Rabanbani hivatalt. A’ Gyulérél és Har-
készr6] sincsen az Arpad Magyarjai kozott emlékezet. A’ Lébédias seregé-
ben pedig a vajda alatt 1év6 két fohivatalnak &’ volt neve: az egyik
Constantinus szerént Harkész volt, a’ masik Gyula. A mint a Sz. Laszlé
k. Decretomabdl III. k. masodik részébil megtetszik, ezek a’ hivatalok
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25-dik vers.

A’ nagyobh Rabanbdnok lehetnek vala Nemzet fGvezérei,
millyenek voltak: Uopoulet, Zandir Hdm, Boud Hdm, Khin
Ursulczon. Honat, Csolha, Zeke, Niiros, Niiroi, Asmidios,
Trokhinos, Bauda, Khio Baudara, Igio adectos, Norokhilikos,
Nypapharis, Dadorekiini, Admesada, Yas, Ustulu, Uopouwr,
Apa, Bank, Halab Irndk®. Ez az utolsé Halab Irnsk jove
az apja birodalmdnak felforduldsa utin az Havasos Dacidba —
de ennek megtartdisa ugy litszik, hogy a’ mostani ziirzavaros
idkben, a’ mi fénépeink 4ltal egésszen felhagyatott.

26-dik vers.

Mikor pedig a’ Kirdly az Erdélyi Vajddt Gyuldt, kit
maga tett volt Vajdivd, meghédoltatd 's helyébe Zoltdnt
tevé; Istvdn, a’ Sandour Rabanbén fia, a nemzet akarattyibol
kiilfoldrél hoza magdnak feleséget: Katit és hdrom fiai
sziiletének egy hassal: Istvdn, Simuel és Gergely, kik kozott
azutdn feloszti a’ maga kereste foldét. A’ Torokok folde »
Vatsarkon tul juta a' nagyobb sziilottnek Istvdnnak, a’
magvaszakadt Kénur Rabanbin folde Gergelynek, ezen &’
folden kinoztatja vala Kénur még Uopoulet idejében a’
tolvajokat ¢és gonosztévéket és a’' fia Iviny a testvérétol
kitzetvén a Lokott havassira szdllott volt meg ’'s ott hagya
maradékot. Simuelnek pedig a' legkissebbnek juta Agyfolde
a' Kiikil mellett.

meg is maradtak kozottok elsé Andras kirily és Béla idejekig és Béla
még herczegsége ¢és vajdasiga idejébe akkor torlstte el, mikor a
Székellyeknél a° Rabanban nevet. Az eléhozott helynek szavai ezek:
»a tempore Regis Andreae et Ducis Belae et a descriptione judicis
Sarchas (olvasd) et a destructione judicis Charchas nomine. apud quem-
cumque aliqui civium, vel illorum, qui dicuntur Orék, vel servi detinentur.
in Assumtione S. Mariae Regi praesententur.« Andras kirdly és Béla
herczeg idejektsl és a' Harkasz nevii birénak eltoroltetésétol fogva. “sat.
a' Kharkhaszt gorogison, vagy Charchast déadkoson irva olvasd Harkész-
nak magyaroson, mint a' Tatir Khamot Tatar Héamnak.

@) Halab Irnik azt teszi Fekete Irndk

¥ Fs igy a2 Torokok mar rég elmentek volt.
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27-dik vers.

De osztily kozbe — északi nemzett6l kovetek érkezé-
nek hozzija és mds minden kissebb Rabanbénokat egybe-
gyijtvén a’ Rékos vilgyébe, a’ hol ott a’' nemzetnek nemzeti
dldozattya tartatik vala (mert a’ fiai kozott az & foldit, tiz
Rabanbdn osztya vala) az északi népeknek Stelerdji ilyen
vilaszt vevének. Mi Atilla Hunnus Székelly nemzetnek maradéki
Havasos Dédcidban lakék, a’ Hét-erd6k folde megett Rakos
volgyébe, a' ti nemzetségtek kivdnsdgdt vévén és abban meg-
akarvin egyezni, Majrandt Uopour Séndournak, a’ mi févezér
Rabanbdnunknak lednyst, a koztiink valé ségorsig fenntar-
tdsira, a’ ti Stelerdk Czdrotok fidnak, Basilnak kivinsdga
szerént feleségiil dltaladjuk, néktek, mint Boeroknak baritsig-
tok fenntartdsira. Ugy, hogy az 6 virigz6, a’ miénkhez hasonlé
szabadsdgokat hadjitok meg ezutin is és igy eleinknek szoké-
sok szerént napkeleti dragakovekkel felékesitvén, elvwék
a’ mi Rabanbénaink a’ Szereten tul kisérék.®

Maga is a’ szdz esztendés Bousson, Zandirh4mnak haldla
utdn sziiletett fia, Gyula méltésigban 1évé, az Uopoulet Gccese,
lejove férfi médra az Atilla fia Irna barlangjibdl a’ tobb
Rabanbinok kozé, kiki a’ maga Tribussa szerént egybegyiijt-
vén a’ maga fiait, u. m. Abadits, Uopour, Béél, Uozon, Entséé,
a Deme foldében, Zoltdn; Madaras foldérdl esmét az Andords
fia; esmét a Nomoz fia; esmét az Uogroun fia; esmét Ika a’
Dombon fia az Uopoulet Nemzetségébol (maradéki most is
Dombinak hivattatnak H4romszék foldin, Ikafalvin). Esmét
Zoksl (a’ kit6l Székelly, Killyén foldnek ura). Esmét Enéz;
esmét a' Hét-erd6k folde elétt lakok, a’ hol a’ Hét-erdék 6
Rabanbéinja Uopour lakik. Esmét Gyula, Ount, Nagy (a’ kitol
a’ Marefalvi Nemzetség a’ Mare foldin). Esmét Zimény és a’
fia Magor Biro; azutin Zalin, Forro, Roka, Benke és misok
sokan, kiknek maradékaik ma is fenn vagynak.

28-dik vers.

A’ Hét-erd6k megett valé foldrsl pedig a’ 6 Rabanbin
a kellyhe pohir f6 Orzéje, maga helyett kildé a' fist, Sdn-

a) Tehat Veress Oroszorszag felé.

a
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dour Istvint és Abét, ki az Isumé fia vala; azutdn Hundot
2’ Lueeu (Asnes) folde Rabanbdnjit. Esmét a’ Toportsa
nemzetségébdl, a’ Benus fidt ' Rika el6l; a’ Béél fiait, az 6
foldekrél a’ Taar havasok el6tt, Kinvérnek pedig a’ Taar
havassa megett valé féld Rabanbanjinak megparancsold, hogy
mind végig kisérné a’ lédnyat. A’ ki azutdin az északi részek-
ben -a' Stelera fiditél nagy orokséggel gazdagittaték meg:
mikor Sandour Istvinnak két léanyai klastromba menének.

29-dik vers.

Ezek meglévén feleséget hozinak If. Sindour Istvinnak
is, Francisca Maetriada Ivolt, Lengyel nemzetbdl, a’ kinek
kissebb dccse Mihdly, mid6n az 6rokséget fel kivénta osztani,
6tet meg akarvin verni, a’ Pannon foldre szalada a’ Don
vizén (Dundn) til; és a’ mint mondjik ott hagya maradékot.
Azutdn Istvin magdnak tartd a’ Vatsdrkon tdl valé foldet
a’ Zandir Ham feleségétsl épitett hdzokkal és a’ kellyhe for-
miju pohdirt, mint maga orokségét a’ Tribusok akarattyok
ellen elvivé Boudvirib6l 1039-ben, mely pohdr ma is meg-
vagyon.

30-dik vers.

— — jol lehet — — a’ mostani Haromszék Rabanbdnjai
Uopour Jdnos, Béél Istvan és a Potirka nemzetségbél vald
Gdspar pedig kiki maga népével egybedllvan, hadat akarinak
inditani a’ Giimétz foldi Istvin ellen, a’ Nemzet pohardnak
clviteléért, de az & igyekezeteket az id§ viszontagsiga meg-
akadédlyoztatd. Mert koveteket kiildvén Andréshoz, a’ fidt
Sandour Ldszlét zdlogba ad4 a’ Kirdlynak s ez elfogada.
Es igy a' Rabanbsnok megijedvén minden igyekezeteket
abban hagyik. O pedig a’' pohdrt megtarti. De Boudvirdt
vissza nem veheté t6bbé — és fgy a’ Hét-erd6k havassai megett
val6 foldek Sandour I.idszlét vdlasztik magoknak févezéreknek,
kit Andris a' Lengyelekhez kiildott volt kévetségbe, de dgy,
hogy a' Székelly nemzet vezérétil fiigjon. A’ tobb Raban-
binoktél pedig nem. Es Andrds kirdlyhoz ez okon a’ jeles
katondt Jan Lajost kiildvén, Andristél ez az elszakasztds jovd
hagyaték.

x ot
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31-dik vers. b

Ezek folytdba Zoltin meghalvin az orszigot felosztd, And-
rist és Bélat az Erdélyi vezért, a’ mi Kirdlyunkat maga mellett
tartd — 1049-ben. Minekutina pedig Istvan kirdly mér régen
megholt volna, a’ dicsGséges és gydzedelmes Kirdlynak haldlit
meghallvin a’ Bessusok, a’ Gimétz mege foldin laké keresztyén
Székellyeknek hadat izenvén, bé akardnak iitni. De a’ Székelly
Nemzet fegyverre kelvén, kihajtd oket emberiil, messze a’ maga-
foldétél az Andrds vezérsége alatt, ki Ambor Vida Josa fix
vala” De mds Tribusok ennek a’ gy6zelemnek dicséségét aka-
ddlyoztatni akardk. Uopour vezér Balvinyos viarabol Andords
vezért ebéd felett megolé és févezér Andords foldét elfoglala.
ki a’ derék katoninak Zimbounak, a’ Szerany fidnak fia vala.

32-dik vers.

De az Erdélyi vajda Béla megtudvin a’ keresztyén
Székellyeknek veszedelmeket és az Andords vezérét is, a’
bittya haldla utin a’ poginy embereknek Gyula virdban
fejeket szedeté.”? Ezek voltak : Sandour Gergely, Csangur Elek
és Blasko Gergely, a Bon fia. Esmét a’ Csdki fiak; Sdndor
Istvan pedig a’ Ldszl6 fia, a’ Gergely testvére, kiizé az Erdélyt
Vajda parancsolatjab6l Csdngur P4lt, a’ Csdangur Elek attya-
fist, a’ jeles katona Kab fidt és a' Gimetz f6ldit vissza-
foglald ’s maganak tartd.

33-dik vers.

A’ mikor is azutin Béla vajda parancsold, hogy a’ hiva-
talok ne neveztetnének a’ régi szokds szerént; hasonléképpen
se nemzetségek, se virok, se faluk, se kastélyok, hanem a’
Szentek neveit adnik nékiek. A’ honnan a' 16n, hogy sok
jeles Székelly katondk nem tuddk magok elejeket ‘s leveleiket

¢) In suo apuginario custodiebat. Azt az apuginariust nem tudom
micsoda.

b Errdl a' béiitésekrél a' Bessusoknak mas iréknal nincsen szd.
ideje is bizonytalan. Elsé Andras kiraly uralkodasa kezdetének ideje
koriil lehetett.

¢) Béla vajda a’ battya halala utin taldm megkoronéztatasa elotti
dolog. 1060, 1061 kéziil valamelyikben.
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(mint haszontalanokat) megégették, oly nagy ziirzavarban is
mindazondltol taldltatdinak némelyek, kik a’ Kirdly akarattya
ellen is elejeknek és lakhelyeknek neveket megtartdik. Kivalt-
képpen Héromszéken, Dombou, Béél, Némoz, Mikou, Dants,
2’ nemes Gyula Koros fia. A’ mostani Udvarhely széken pedig
Uogroun, Léazdr, Kontz, Biré, Nagy, Zimdn, Dallya, Zokdl,
Turekh (Torok), Kadats sat. De a' méltésigoknak tiszteletes
neveik nem hallatdnak tobbé. Nem Rabanb4dn févezér, hanem
Székellyek ispannya, nem Gyula, Harkész, hanem Székellyek vice
Ispannya sat.” Es igy Béla hirtelen viltozdssal a’ kiralyi szék
redesvén, médltdn oszveromlék 1063-ban és meghalt 1065-ben.”

a) Fz a' czikkely érdemét is és hitelét is megtetézi ennek a’
kézirasnak. Erdeme abban &1, hogy hazai és kiilsé minden torténetirdk
emlékeznek ugyan a' Magyaroknak két rendbeli visszatértekrol a' pogény-
sdgra u. m. Andras és Béla idejekben, de annak nagy kovetkezésérdl.
hogy azért Béla parancsolattyab6él a' pogany régi neveket, mind a
nemzetségeknek, mind helységeknek, faluknak, kastélyoknak o6rokdson
le kellett tenni, senki koziillok nem emlékezik. Azonban &' nagy jelenés

" megvan. Az egész Székellyfoldon a faluk, helységek nevei, mind meg

annyi Szentek nevei, a' Székely emberek nevei, kivalt a kdznépé, mind
Péter, Pal, Péter Janos p. o. Pal Istvan. A’ régi pogany neveknek csak
imitt amott maradott hirek és nyomok, melyért rész szerént méltan ugyan
bosszankodik is Bélara a' becsiiletes hazafi Andrés Matyas. Es itt
mér magamban egy mas nagy jegyzést is teszek. Andras Matyas azt

: irja elGlirdsanak homlokan, hogy csak &' Csiki-Gyergyéi s Kaszoni

Székellyeknek eredetekrl ir, azonban H&romszékrl és Udvarhelyrdl
hogy ne szoljon. el nem keriilheti, de Marosszékrél ugyan nem emléke-
zik, mintha ez a' Szék a’ t6bbinél ifiabb volna. De mikor azt latom, hogy
Marosszéken is a' faluk s Székellyek szinte ugy a' Szentekrdl neveztet-
nck tobbnyire. mint a’ tobb Székeken, ugy gondolom &ket is ugyanaz
a’ szerencsétlenség érte, mint a’ t5bb Székellységet, és ugyanakkor éppen.
mikor azokat. Ennek a' valtozasnak idejét pedig éppen 1060 v. 1061-dik
esztenddre tészem, a mikor Andras kirily meggydzettetvén vagy talam
meg is halvan, Béla kirély még meg nem koronaztatott volt, de Erdélynek
s a' Tiszdn innen valé részeknek Ura volt, éppen az az idS lévén az,
mikor a' poginyok Magyarorszagon fel is tamadtak volt.

A’ mi &’ hitelességet nézi! Fzt Szent Laszl6 kiraly decretumaénak
fennebh eléhozott szavai ellene mondhatatlanna teszik. — Andras kirily
és Béla vezér idejektol és a’ Harkasz nevii birénak eltéroltetésétol fogva,
Béla lévén ura annak a. Kords melyéki féldnek is, melyen a’ Torokok
megszallottanak volt, kiknek tisztyei addig Gyulaknak és Harkészoknak
neveztettenek, ekkor toroltettenck el. ¥ A Béla Kirly szerencsétlenségét
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A’ kinek ellene szegzé magit Zemere Madaras foldérdl, de
semmire sem tuda menni.

34-dik vers.

Azonban Sandour Istvdn is Sandor nevet vévén fel, a’
Csdngok vezérivel Dottka Busillal veszekedni kezde. De éppen
szerencsére egy Miko nevii kétszdz fegyveressel érkezvén, kiiizé
a Cséngurokat és megszabaditd Sdndor Istvant.® A’ mely
gy6zedelméért Sandor Uram Hadnagy? megengedé, hogy a’
maga nevér6l nevezett és ma is virdgzé vdrat: Miké varat
épitse.” Azt mondjik, hogy ez derék katona volt, Pannon
f61dérél valé nemes ember, Uramnak fidnak hivattatott, 12 virok
birodalmétél fosztatott meg. Maradéka ma is az 6 nevét viseli.

35-dik vers.

Mely dolgot Ldszl6 meghalvin® a’ Nemzet egyezésébdl,
a’ Hét-erd6k folde megett bov orokséggel ajindékozd meg
Mikét, ugy, hogy azutin Szék szdzadossa 16n s 'maradéka
nemesi nevet kapa. s ugy szereté 6tet (Lészl6), hogy midén
Erdélyt megjirvin, a’ Vatsirki foldon tul, Istvdnhoz ment
volna, az & Szilvdsi Erzsébettol sziletett lednyst, Katdt,

1063-dik esztenddre teszi, mint mds minden irdk; halalat pedig 1065 ;
melybe vélle Pistorius, Nadényi, Parschitius és legalabb az eltemettetése
idejére nézve Ortelius is egyeznek, masok ellenkeznek. De én itt nem
tamogatom azt, hogy Andras Matyas ebben a részben igazat mond.
hanem azt hozom ki ebbdl, hogy & az eléhozott irék ideje elott élvén és
irvan, nem a kozonséges konyvekbol szedegette Gszve ezt a kézirast. Kellett
lenni eldtte mas levelekbeli kutfcjeknek, melyekbdl vette, a’ mit frt.
Azok utén hibazhatott, de az § munkéja eredeti.

@) Ezek a' Csingurok Oléhorszag feldl az havasok kozt tulfel6l
laké Székelly Magyarok voltanak.

t) Innét mar nem Sandour Rabanban, hanem Sandor Uram
Hadnagy.

<) Ez ma Szereda.

d) 1063-t6] fogva 1074-ig Salamon k. alatt a’ béttyaval, Gejzival
és az Occsivel, Lampérttel, azutdn 1077-ig Lamperttel egyiitt Lészlo
birta a’ herczegséget. Mikor esett pedig ez a’ Székellyek kozott valé
jérasa. bizonytalan. Nékem ugy latczik, hogy azalatt volt, mikor a her-
czegséget hiarman birtak.
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Miké Pilnak eljegyzé és a’ lakadalomba maga is ivék Gromé-
ben a’ Nemzet poharibél. A’ mikor is egy nehdny Tatdrok
béiitvén a’ Székbe, Sindor Istvian kihajtd ket és azért ajin-
dékba nyeré a Tortsvirdhoz tartozé foldet a varral egyiitt.®
Bs ekkor er6sité meg Laszlé Gdzon foldit, mint széket.

36-dik vers.

A’ nagy Boudvirdnak elromlisa és toroltetése utdn
Almus 16n minden Székellyeknek herczegjek.” A’ ki alatt,
midon gytlés tartatnék; Urunk mostani volgyében a’ Lokott
foldin, a f6 Székellyek, sokaknak nem lévén fiak, a’ lednyt bé
aakardik vinni a’ mds Rabanbinok orikos jészdgokba is. De
Istvan Almus herczeggel ellenek 4lla.” A’ honnan a’' végez-
teték 6rokoson, hogy ha mely testvérek kozil egyiknek fia.
a' mésiknak csak léinya lenne: a’ lednyra attya oroksége
szinte ugy szilljon, mint a fiira. A mely leszdllist a’ régi
vezéreknek u. m. Uopoletnek maradéki is magokévi tévén, azt
nem tentival, hanem emberi vérrel illitik meg a’ Rdikos meze-
jén; a Székellyek Ispinja Laszlo jelenlétében” Ekkor tartd

@) Tudni valé, hogy az 1j Tortsvarat egésszen Brassé s a’ Barczasig
$pitette, mint a Nagy l.ajos kiraly 1877-ben kolt kiralyi levelében meg-
tetczik. Lésd Katona I. Krit. Hist. arra az eszt. De ugyanaz a’ k. levél azt
mondja, hogy a' Brassaiak ] vérat épitettek, mely nyilvin arra mutat,
hogy ott azelgtt is var volt, mely elromlott volt, vagy, mint Boudvarat
is, &' Tatarok elrontottak. Mert a’ bizonyos, hogy ott érhely volt, mellyen
a’ Székellyek dllottak 's a' Székellyek Ispénjai és vice Ispanjai visel-
tenek red gondot. Es azért Brassai Ispanyoknak is neveztettenek : Comi-
tes de Brassou. Mely az 1377-ben épiilt 1j varig mind tartott.

b) Mikor lett Almus mint Herczeg Székellyek Herczegje? Ugyanis
1091-ben Liszlé kiraly Almust az 6ccse Lampert fiat Croatiai kirdlylya
tette volt, de 1095-ben mind Sz. Laszlé, mind Lampert herczeg meg-
halvan. Kalman kirlly elveszi Croatiat Almustél és a Herczegséggel
egyetértésbil feleseréli. Tehat ekkor lett Almus Székellvek Herczegje és
ezelott mar el kellet Boudvaranak is romlani.

©) Itt van a’ Székelly fiu-leAnyshgnak kezdete legelsbben Almus
herczeg alatt.

4) Feljebb &' vagyon: hogy az egész Székellységnek Almus volt
Herczegje, itt Laszlot Székellyek Ispanjanak nevezi. Laszléval véle vagyou
a’' fia is, Kalmauvy, székelyesen Kalméany Laszl6. Hogy és mikor esett.
vagy eshetett ez? Annal inkabb, mivel ugvanezzel az alkalmatossaggal
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menyegzéit az Istvin 1é4nya, Drusilla a’ nemes Kidlmény Lasz-
l6val, a Ldszl6 kirdly vdrdba, a’ Hét-erd6k havassai folde
kozepében. A’ mikor is, midén a’ kellyhe pohdr Drusilldnak

alabb a' 37. versben Laszlot méar kirdlynak nevezi. Ezeknek alkalmatos-
sagaval rovideden, de feljebb kezdvén, ezeket jegyzem meg.

Elséhen. Hogy az Andras kiralytol felallitott Herczegség, mely a’
Magyar birodalomnak harmadrészébdl allott, ugy maradott Salamon,
az Andras kirdly fia idejében is, a' vilagos. Megtetszik csak az anyjé-
nak Salamonnak mondott szavaibdl is: Ecce destruxisti Te et tuos!
Nonne semper laudavi et dixi: quod sufficit tibi Corona Hungariae: et
ut dares Ducatum in pace Fratribus tuis. La&m elrontad magadat 's a’
tieidet! Nem megmondtam-e’ 's javaslottam mindenkor: hogy eléged;jél
meg & Magyar koronival és hadd békességhben a’ Herczegséget a’ te
atyadfiainak ! Ks azt tartom, hogy arrél, hogy Andras kiraly a Magyar
birodalomnak harmadrészét az oOccsinek Bélanak adta ‘s az az osztaly
azutan sokéig fennmaradott, nincsen is nagy kérdés. Haunem a’' nagyobh
kérdés az, hogy melyik volt az &’ harmadrész és nevezetesen a’ Tiszan
innen valé része-e Magyarorszagnak, melyben Erdély is és a Székell ység
is béfoglaltatik, vagy més? A mennyiben ezt a' kérdést a’ régi torténet-
ir6kbol ki lehet fejteni, tigy taldlom, hogy

1. 1064-ben a' Salamon kiralylyal valé egyezésben (iejza herczeg
azt a' Herczegséget veszi maganak, a mely azelGtt az attyaé volt. »Duca-
tam, quem Pater ejus prius habuerate és igy a” Tiszn innen vald
részét Magyarorszdgnak Erdélylyel. Mert Béla herczegsége idejében
Erdélyi Vajdanak neveztetik. Katona II. 212. 1. Hist. (‘rit. RR.
Hung. De

2. Ebben a’ Gejza herczegnek Salamon kirdlylyal valé egyezésé-
ben nem csak (iejza herczeggel esik az egyezés, hanem kozonségesen az
1. Béla kiraly fiaival és igy Lamperttel, a Béla kiraly harmadik fijaval
is, az Almus attyival. Es igy a’ Magyar birodalomnak harmadrészét,
mint Herczegséget Salamon az Andras fia I. Béla kiraly harom fiainak :
(iejzénak, Lészlénak és Lampertnek engedi. Ugyanott a’ 210., 211, lapon.

3. Ez a’ Lampert, az Almus attya, cgyenesen meg is neveztetik
ugyanott a 255-dik lapon. hogy Salamon ellen segitségért ment Lengyel-
orszaghba ; L#észl6 herczeg pedig az Oroszokhoz: és nevezetesen nem mas
helyrdl, hanem a’ Tiszan innen valé részekbdl indul: Biharbél. Azt
mondja Turéczi II. R: »De Civitate Byhor ivit in Rusciam.«

4. 1072-hen Gejza addig mind Salamon kiraly mellett 1évén. mikor
onnan a’ maga Herczegségébe visszatér: a' Varadi piispokot kiildi kovet-
ségbe s zalogul a’ Kiralyhoz. Emlitett Katonanal: II. D. a 256. lapon.

3. 1074-ben, mikor a" haboru kezdddik, Gejza herczeg a Bihar
varmegyei erdokon. a’ maga Herczegségébe vadasz; a’ 259. lapon. Tehat
e szerént ugy lehet okoson gondolni, hogy az a’ harmadrésze a" Magyar
birodalomnak, melyet 1. Andras kirily az 6cesinek. I. Bélanak adott
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adattatnék, egy a’ kisebb Rabanbdnnak maradékai kozil
kiragadéd: A’ lédny hdzasittassék ki, ugy mond, és attya
j6szégit, mely a’ Székelly orszigban vagyon, vegye a’ fia. Es
volt s melyet Salamon kirély Gejzanak, Laszlénak s Lampertnek enge.
dett volt, az orszagnak a Tiszin innen val6 része volt és abban Erdély
is, & Székellység is beléfoglaltatott. Melyet bizonyit az is, hogy mikor
Salamon kirdly herczeg Gejza ellen j6: a' Tiszan j6 &ltal. Es igy a’
Herczegséguek hatara a’ Tisza volt.

Masodszor. A’ mi mér az idnek 's a’ személyeknek a' Székellyek
kozott valo jarasat illeti: az ugy tetszik vilagos.

«) Almus herczeg Sz. Lészlé halala utin 1093-ben cserélvén el
Kalmanynyal Croatiat, melynek 1091-t51 fogva kiralya volt, a’ Herczeg-
séggel : ekkor lesz egyediil ura a’ Herczegségnek ’'s kovetkezésképpen, a’
mint &’ kézirésban vagyon, minden Székellyeknek is Herczegje. Fs igy
vilagos az:

) Hogy a' kézirasban az id6k rendi egybe van zavarva, mert az
Almus Székellyeknél valé jarasat azuténra kell tenni, mikor 1093-ben
Sz. Laszl6 meghal. Kalmény kiralylyd, Almus pedig nagy Herczeggé
leszsz. Az is bizonyos :

1) Hogy Laszl6 kiraly Kalménnyal akkor jir benn, mikor Kiraly
is volt 1077-ben valosztatvan és nem is volt Kiraly, mert 1081-ben koro-
naztatik meg. Es innen esett, hogy Andras Matyas ugyanazon beszéd
folytaban 's torténet leirasiban, ebben a versben Gtet : Székellyek Ispén-
jdnak ’s alabb mindjért a' 37-dikben Kirdlynak is nevezi. A’ mi tovabbé

x) A’ Kalmany lakadalmét Drusillaval illeti, errél alabb lasd a’
87. verset.

u) Tovabbad még egy més nagy ujshg: azt irja, hogy Sandor Ist-
van Bourzon foldének 6rékos ura volt. Feljebb a’ 35-dik versnek végin
azt irja vala Andras Matyas, hogy Sandor Istvan &’ Tértsvarahoz tar-
tozé foldet a’ varral egygyiitt nyerte. Itt azt a’ foldet nevezi meg. Errdl
sokat lehetne beszélleni, de egy véagéassal minden dolgot eligazitani nem
lehet, akarni is helytelen, mert az a’ féle dologh6l zlirzavar szdrmozik.
Annyi nékem bizonyosnak létszik, hogy se Tortsvaranak, se a' hozza-
tartozé foldnek Sandor Istvan Orokdés ura se nem volt, se nem lehetett.
Mert &' vég hazokat, minémid Tortsvara is volt, 's az azoknak fenn-
tartasokra valo foldeket a’ kiralyok eleintén senkinek nem adtik, hanem
végre a' Szasz nemzetnek, olyan ok alatt. hogy azokat megépitsék 's
tartsdk fenn. A’ mit Sandor Istvén nyerhetett, csak éppen az Ispansig
volt, hogy a' varnak ’'s annak foldinek Ispénja légyen ’s a varat a’
Székellyekkel Orizze 's Oriztesse meg, melynek azutédn, hogy a’ Szaszok
a’ Barczasigon megtelepedtenek s Brassot épitették, nyoma vagyon.
Ts azért neveztettek a' Székellyek Ispanjai Brassai Ispanoknak. Nem
azért, hogy Brassonak 's vidékinek ’'s 'a mi tulajdon Szaszfold volt,
annak a' Székellyek Ispanjai urok lettenek ‘s azok az & polghri vagy
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ez a’ leszdllds a’ régi Rabanbdnok jészdgaiban; a tobbiben
pedig a’ szokds szerént, ha két testvérek lesznek, kik kozil
egyiknek fia, méisiknak léinya vagyon, a lédnyra szélljon. De
Istvin, mint egész Bourzon fioldének ura, 4ltaliité Gtet és
azutdn senki nem meré kiragadni a’ pohirt.

87-dik vers.

Es ezek esének a’ derék kirdlynak, Ldszlénak jelenlé-
téhen és az ¢ fia, Kalmdn Ldszlé el6tt, mikor Drusillival
menyegz6it tartotta.” Kinek testvérit, Piroskat, ki Irénének
neveztetett, midén a’ Nap Keleti Udvar a’ Székelly féldin
vitetné keresztil, az dtet kiséré Székellyek koztil, a’ Héterd6k
foldin, sokakat megajdndékoza, a' Székellyek Ispinjai tart4-
sokra szolgdlé f6ldok nem tartozvédn a’ Székelly foldhoz.”

katonai igazgatisok alatt voltanak volna, hanem azért, hogy a' véghely-
nek orizete readjok lévén bizva ’'s a’ Brassétél és vidékétsl a' Kiralyok-
nak jAré jovedelemnek egy része a’' var és Orizet tartdsira 's rész szerint
a’ Székellyek Ispanjai fizetésére lévén rendelve, annyiban Brassé és vidéke
a' Székellyek Ispanjait6l fiiggottenek és Brassai Ispanoknak neveztette-
nek, mind addig, mig a' var elpusztulvdn, ugyancsak 1377-ben Nagy
Lajos alatt Brassé és vidéke ujraépittetik.

a) Alig van 50 esztendeje, hogy a’' tértémetir6k kozonségesebben
abban a’ vélekedésben voltanak, hogy Sz. Laszlé kiralynak se felesége,
se gyermeke nem volt. Nagy munkiba keriilt az ujabbaknak s tudé-
sabbaknak a' kiilso régi irék segitségével megbizonyitani, hogy mind
Kélmany kiraly, mind Piroska, a Gordg csaszarné, az 6 gyermekei vol-
tak. Es imé Andrés ‘Mﬁtyés ollyan boles, hogy ezt mér 1533-ban tudja.
Bizonyosan vagy ugyan tudés embernek kellett nékie 1533-ban lenni,
vagy nem a' hazai kozonséges torténetirékbél, hanem mds régi leve-
lekbol vette. Kiilonben ennek a' Kéalmany elsd feleségének, Drusillinak
a’ torténetir6knal semmi nyoma. Meg kellett maradék nélkiil idején halnia,
mert mar 1097-ben Kalmany a Sicilliai kiraly : Rébert lednyat*) veszi el.

%) Egy nagy jelenés az is Erdélyben a' tobbi kozott, hogy a
Székellyfoldon szerte, annak kozepébe vagynak eredeti nmem Székelly
helységek, hanem varmegye félde, mint Arapataka p. 0. Volal s hasonlék.
Ezt a’ jelenést abbél a' szavaibdl lehet a' kézirdsnak megfejteni, hogy
azok eleitdl fogva nem Székelly f6ld voltak, hanem a' Székellyek Ispanjai
tartasokra szolghltanak. Elébb a’ Rabanbaunoknak, azutdn az Ispanyok-
nak s a’ szélhellyeket 6rzé nép tartdsira. De a' kiralyok lassan-lassan.

¢) Ez pedig Busilla volt, ext ferditették el Druzsilli-ra. Sz. L.
DR. S8ZADECZKY LAJOS: A CSIKI BZEKELY KRONIKA. 11
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38-dik vers.

Sandor Istvian meghalvin, az ¢ felesége, Erzsébet o’
dicsoséges Béla kirdily idejében két szdz fegyveres embert vive
Tortsvara foldére, mely a’ férjének ajindékoztatott volt, a’
tolvajok ellen. Es azt megtisztitvan, a’ Giimetz foldivel egygyiitt
4ltal add a’ fisnak. @ Feleségiil pedig ad4 nékie Gogd Annit,
egy Lovas Rendb6l és TUopoulet Nemzetségébol valé lovas
katona lednydt, egy igen bator szivii asszonyt. A’ ki Toplitza
foldin tulajdon kezivel hédzat épitvén, azt hiromszdz tolvajok
ellen vitéziil megorzé; kétszizat levagvan, a’ tobbit megfutam-
tatvin. Hogy pedig férje nevenapjét, midén ez aztillené — — —
otven fegyveresekkel a’ Giimetz foldire menvén hadba, a’ tol-
vajokat megfutamtatvin s elfogvin, ugy megrontotta, hogy
némelyeket levigvdn, a’ tobbi mindegyig elfogattatott. Olyan
vitézséggel koszontotte Istvdnt a’ férjit. Az anyja is ot tolvajt
vigott volt le s mikor a’ hatodikkal kiizkodnék, ugy Glettetett
meg. — Meghal azutin a’ férje is. A’'gaz Tatdrok hdromszéz
katondival, kik mind az ¢ emberei voltanak, levigdk s a’ fejét
elvagvan, testét a’ Kiikiil vizébe veték. Ezt a’ varat is a’
Tatirok kegyetlen serege rontd el, még Ldszl6é kirdly idejébe,
ki maga is megszalada el§ttek.”

mint varmegye foldit elajandékozgattdk, mert ma is varmegye folde
nevezete alatt Fejér varmegye igazgatasa alatt vagynak.

a) Mintha az a' Sandor Istvan s a' fia mind a Tortsvari, mind
Gémesi passust Orzotték volna! Bizonyosan minden végutokat és igy
Gémest is, Torcsét is, Bozzat is, mely Bozza azutin a' Jerusilemi
keresztes vitézeknek adattatott volt IL. Andras kiralytol.

b) Boudvarit Sz. Laszlé kirdly idejébe rontottak el a’ Tatirok,
Sz. Liaszl6 is megszaladott eldttek. Ugy tartom, hogy se a’ Székelly ir6
nem irta meg mind azt, a' mi &' Magyar anyanemzetben tértént, se a’
Magyar irék azt, 8’ mi a’ kicsiny fiinemzetben esett. Azért a’ mint 8
Székelly okos ember, arrél, a8’ mi az 6 kronikajiban nincsen, de 8’
Magyar ir6k emlékeznek rolla. ha kiilonben valami ellenkezés nincsen
a’ dologban, azért, hogy az 0 iréi meg nem irtak, okosan nem kétel-
kedhetik : ugy ellenben a’ Magyaroknak sincsen okok, hogy a’ Székelly
ir6 irasin kételkedjenek, ha kiilomben magiban ellenkezés nincsen
benne, csak azért, hogy a’' Magyar s annél inkibb az idegen irék nem
emlékeznek réla. Itt egy olyan dolog adja elé magat. A Boudvarardl s
annak elrontasirél s annak alkalmatossigival a’ L#szlé kirdly meg-
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39-dik vers.

— — — A’ derék vitéz ozvegy asszony pedig a' Szé-
kellyek Ispanja koszontésére Gyula vérdba akarvin menni @
— — — midén menne az Oult vizén 4ltal, egy gyermeket,
kit a’ vizbe vetettek volt, kifogat, Bontz nevii tizedesse 4ltal;
és azt azutdn megoleti; a’' maga foldén életnek és haldlnak
ura lévén. — De azért az 6 katondi redja megharagudvin,
az 6 alatta val6ji felingereltetének Zold Demjény éltal az
Abrim N emeb()l és Dudor Agzibol és Bontza Istvin altal az
Topoulet Agé.bél erbszakot iizének rajta — tetemei a’ Zan-
dir Hémt6l épittetett hdznal vagynak letétetve. — A tobb
gyermekei koziil egyik a’ Hét-erd6k foldin telepedék meg, azt
a’ tolvajoktdl megtisztitvan. A’ mds fia a’ Kénos foldit vissza-
vévén, azt békességgel bird s maga maradékit ott terjesaté.
Jdnos pedig Kélnoki Nemes Katit vévén feleségil, a Lengye-
lekhez méne s tizenhét esztendeig ott mulatvin, ugy jove haza
s a’ maga vArat, melyet a’' Tatirok elpusztitottak volt, esmét
megépité.

40-dik vers.

Ez mikor Bliské lecsendesitésére menne ¥ 1200 fegy-
veres emberrel, Urkohoz a’' Gensek fithoz térvén, ki volt a’
Gorgé Uopour fia, Erfss Janost a' Székelly Janos kisebbik
fidt kiildé kovetségbe hozzdja, hogy sziinnék meg. De a’ kovet-
nek azért a’ maga foldin Csiszér Ferencz Dulo dltal fejit
véteté.® Mindazdltal az Uopoulet fia Darabos Tribussinak

futamodasérél, még eddig se a’ Magyar, se a&' kiils¢ ir6knal semmi
emlékezet nincsen, de azért rafogés-c az? Mondhatja é ezt valaki helye-
" gen és okoson > A’ dolog vilagos !

Boudvara most is ott hever az 6 omladékjaiba, tehat elrontatott ;
tehat volt. Ez a' legtisztdbb logica, ha logica vagyon a’ vilagon. Mas
az egész vilag hallgat rolla, ellenben Andras Matyas egy kis kornyiil-
&lldsos vilagositast ad elpusztulasarél. A’ mig az idd egycbet bizonyit,
addig nallam az 6 szavanak hitele van.

a) Tehat mar akkor az Erdélyi Vajda Székellyek Ispinja volt és
Gyula-Fejérvaron lakott.

5 A’ mi kovetkezik nem tiszta, nem tudok segiteni rajta.

) Mindezek zavarosok. Segilj magadon &’ mit lehet!

11*
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kérésére, mely Gyerla vizit6l nem messze, Pannonia féldihez
kozel "Sukndl szillott vala meg, akkor szillittatvin oda, mikor
az Arad Tribussa az Oldhok havasos foldihez szallittatott
volt;¥ az Olt vize mellett, az Erss Jénos fiait, ' maga fia
Aba mostani foldin nagy 6rokséggel ajindékozd meg. De azért
késGbbre azutdn a’ Torokok folde végibe laké Ivdn Ldszlénak,
az Abrim Nemb6l s Dudor Agbél és Kaddcsi Péternek, a
Halom Nembél s Dudor Agbél valé katondknak bosszuillé
kezeket nem keriilheté el.¥ Hagya pedig maradékot, kik koziil
a’ nagyobb a’ Lengyeleknél ezeres kapitdny, Péter kolosmonos-
tori apat ur, Rebi mene egy Veropoltzki Lengyel vajddhoz
férjhez, Racha Losonczi Péterhez, egy Pannon foldin laké
nemes Magyarhoz; Alna Latzké Jdanoshoz, Uopoulet fia Blasi
maradékiboz; a’ ki az urdt mds foldre vitte s ott hagya
maradékot, Panna Vére Laszléhoz.

41-dik vers.

Péter pedig a’ Vezérnek mdsodik fia, vevé feleségiil
Miria Ersébetet, Losontzi Péter testvérét 1249-ben. Ez vitéz,
hadakozé ember vala a’ Giimetz foldin, nagy vaddsz — meg-
evék a’ Naskaldt foldin, a Tatros vize mellett és szdmos fiakat
s lednyokat hagya. Sdra a' nagyobb mene Gyulaihoz, Esther
a’ Duna mejjékére, Anna Délnei Oncze Gdspérhoz. — — —
A fiak kozt emlitést érdemlenek Sigmond, a’ ki az Oldh-
orszigi vajda, Bazardd feleségit szereté. — De Tamés Dédk az
akkori vajda nyilvin megizené, hogy az Oldhot a’ vadhelyek-
bil szakiallindl fogva kihuzza.

4) Vagyon egy adattatott, (igy!/) Suk és Gyerla, mely Szamos-
Ujvar kozit és vidékit jegyzi. De vagyon més is. Mert a' nem régiben
magvaszakadt 'Suki Haznak az &si neve Darabos volt, melyet eredeti
levelekbdl volt szerencsém latni. Hat még egy harmadik ? Az ugy nevez-
tetett : Nemes 'Suk.

) A Nemekrdl s Agokrél alabb leszen szo.

¢) Ez itt igen egybezavarva van eléadva. Lésd Bonfiniust a’
320-dik lapon. Elsdbben ez elott a’ sz6 elott : sDe Tamése héjja vagyon
a kézirasnak. Mé4sodszor dedkul is rosszul van irva: »Se Walachum
Barbaro e ferali ergastato extracturum.c< Mert Bonfinius szerént a’ kiraly
szava s &' Tamés dedk izenete ¢ volt: »Se demissa barba Valachum e
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42-dik vers.

%) De abban az id6ben 1350-ben Pater Miklés piispok Stet
Gyula-Fejérvaron szimtalan fourakkal egyiitt megéleti® Fele-
sége volt Basa Anna, a’ Székelly Nemzetb6l, Uogroun fidnak
Jetnek és Uopouletnek maradékdbél. Ett6l szdrmazék Péter,
a' ki a’ Miké P4l maradékat, Miké Annat elvevén, 1411-ben
egy fia sziileték téle, Janos. A’ kinek sziiletése utén 6 vélosz-
taték legelsébben az egész Csik, Gyergyé és Kdszon vezérivé,
Stiborits vajda alatt. Kinek jelenlétében, midén a’ Toplitza és
Csomortin kozt valé volgyben, a’ hol f6ldbél egy halom hordat-
vin Oszve, a Székellyek févezérének emlékezetére, az Sindor
Dombjinak nevezteték és mind e mdi napig meg vagyon. Ezek
mikor igy volndnak, a’ Vajda megrészegedvén® a’ vezér hire
nélkiil a’ szecsendi6 hajbél csindlt kellyhének, mely ma is
megvagyon, talpira ezt iratd: Petrus Sandor 1412. A’ melyért
a' Vajda a’ Vezértél kiiizeték a’ Székely foldrél.

feralibus lustris extracturum.« En nékem most nem czélom ezt a'
torténetet eldadni. De azt nem Allhatom, hogy meg ne jegyezzem, hogy
ez 1330-beli dolog. Masodszor, hogy a’ szegény Bazaradnak ekkor elébb
igen rosszul volt dolga. Séndor Istvan a’ feleségit szerette s a’ vajda.
Tamas nagy ellensége volt, mert az egész haboru tiizének az a' Vajda
volt &' fuvéja. Es végre Karoly kiraly adta meg artatlanul az arrat.

a) Itt esmét hijja a' kézirdsnak.

%) Ennek masutt soholt semmi nyoma! De a’ diplomakbél némely
nyomra lehet akadni. Mert Lajos abban az esztendében Erdélybe jarvan,
a’ piispok, Andras Fejérvirba nem akarta bébocsitani és azért ILajos
kiraly elfogatta s fogsagba tétette. E' bizonyos. Azutén a’ Kiraly Napolyba
menvén, annak kovetkezésébe kellett valami lirménak lenni. Hat Miklés
piispok ki volt ? 1350-ben harom piispokot talalok Mikldst : az Egrit, a'
Pécsit és a' Zagrabit. Lehetett egyik ezek koziil.

<) Déikul igy teszi ki: »in popinam et ventrem prolapsuse; és
Benké Jésef ur is éppen azokkal a’ székkal €. Trans. 1. R. 176. lap.
Csudalkozom kétszdz esztendi kozbe, hogy egyeznek olyan jél.*)

*) Aranka (1533-ikinak vélvén a kronikit) csodilkozbatott; mi (tudvin, hogy
1796-ban késziilt) nem csodilkozhatunk, hogy a krénikairé Benkd 1778-ban nyomtatasban
megjelent »Transylvaniac cz. knyvébol vesz at kifcjezéat. Ss. L.



166 DR. SZADECZKY LAJOS

43-dik vers.

Ennek kihajtisa utdn segilleni késziil vala Mirtsét Ddn
ellen, az Oldhokon valé uralkoddsra valé vdgydsbél — — —
Végre sok érdemekkel megrakodva — — a’ Bdttya — — 6
16n els6, a’ ki a’ Riakos mezején bhéhozi a’ torvényfolyas rendit.
Ennek fidnak Jdnosnak idejében tdmaddnak fel az Erdélyi
parasztok.” De Csdik Ldszl, akkori ispinja a Székellyeknek,
az Oszvesereglett tolvajokat, kik Gyergyé vélgyibe (most Szék-
nek mondjik) az Uopoulet Nemzetségit hdborgattysdk vala,
Hegyallya folde elétt megzaboldzi. Mely meglévén, midén az
Erdélyi parasztok ellen késziilne, a’ zenehona lecsendesedék.

44-dik vers.

" Hozzdja valé kedvébol szerzé nékie Hunyadi Jinos 1430,
ki mar akkor sok kirdlyoknal hiresebb vala @ Barkotzi Maridt
feleségiil a’ Pannon foldrél. Kitél egy fiat hagyvdn, Mihdly
Hadnagy Uram neviit, a’ Kenyér mezején valé iitkozetben ¢
elesék és ott temettetvén el, ott fekszik. Ennek maradékai, a’
Sandor Istvdn és Menyhdrt uram hézdindl levél nem lévén
réla, nem tudatnak.

45-dik vers.

A’ mésodik felesége Jdnosnak Dosa Anna volt. Ez a’
Pannon foldin a’ fiu testvéréhez valé hitetlenségiért oletteték
meg. Mert a’ Sindor Mihdlyt illetd leveleket elégette volt.
Azért méltin felakasztaték. A’ Jinos fia feleségét Kriska
Hadnagy Uram fidnak nevezék. Mert mikor Terekh Sander
bekh a' fidt az asszony akarattya ellen arra erfltette volna,
hogy magit nevezze Sindor Jdnosnak, a’ Sander bekh fia
Jinos ellen hiromszdz fegyveres embert vive, haldlra keresvén
s meg akarvdn 6lni. De Jdnos a' Lokot foldre mene s a’ més
nemes Linea innen szirmazik. — — — Az Ur féldin, az Olt

) 1437-ben.

t) Héjja van.

<) Bizonyosan a kézirasban ugy kellett lenni sok kiralyoknal,
azaz kiralyok el6tt hires vala.

1) 1479-ben.
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mellett, mint katona, ugy szolgil. Ett6él a’ Kriska Hadnagy
Uram fidtol azért levének fiai: Péter, Istvin, Mihdly. Péter
vevé feleségiil Ugron Katit. 1462-ben sziileték egy fia: Istvan.
1472-ben az apja meghalvin, Pungritz Jénos vigydz a’ gyer-
mekre. Mikor felnive, ezt kiildé a’ Vajda Csik orszdghél Hali
Bégh Mysia tiszttartdja ellen, s felvévén a’ Lovas Rendet Uopour
Jénossal s Uogroun Abrahdmmal a’ Duna el6tt valé foldon
megveré Gtet a’ Vajda képibe. Nem is vala csuda! Mivel az
egész Nemzetet Tribusok szerént ez az ifiu vezérli s Jénos
és Abrahdm tandcsoljdk vala. De mégis a’ Havasalyfoldi Vajda,
Blad miatt, a’ maga virdba Rédkos foldire kelle magdt vonnia
és Apor Annit elvevé. Mert az Apor nevet ekkor vevék
fel — — Szerencsésen bird a maga virdt — A’ Syndoviai
Béghnek se vala bardttya; meg is vereték altala.

46-dik vers.

Mikor pedig a’ Pannon, vagy Magyar kirdly hatvanezer
arany forintot von ®, j6l lehet hdzas, de ifiu kordban 1496-ban
a’ Moldvai vajdat visszatérité a’ Kirdly hiiségére és azutdn a’
Vajd4nak Csiko*) vira adaték ; 6 maga pedig a’ maga féldén tekin-
tetébe s hivataliba megerdsitteték. Istvin nemzé Menyhirtot,
Mihalyt, Borbarat, Annat, Pétert, Janost és Laszlét. Meny-
hartnak 1530-ban Léazir Anna 16n felesége.

47-dik vers.

Es ezek 153 darab levelekbél summiztatvin, hirom pél-
ddba irattak meg. Sem tobb nem iratatt, se a’ rovidségért
kevesebb. Hitiink szerént bhizonyittyuk, tekintetes nemzetes
Sindor Menyhért ur vardban, Allszeg foldin a' Csiki hazndl
Vatsdrk és Csikfalva kozott 1533 esztendGben.

¥ A’ kik pedig kozillink Dédktalan emborok 16vén kereszt-
vonasokkal megerdssitettilk jovenddbéli nagyobb bizonysigra.

Andrds Matyds Csiki torvényes embér. mpr.

Veress Dédk, Istvan Gébor, Gyorfi Matyis.

4) 1496-ban.
*) Csicsé vara helyett. Sz. L.
b) Bz nem forditas.
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Ezen frdst szérél széra maga originalissib6l lefrtuk igaz
hitiink szerént, A1l Csik Széki mostan Taplotzén laké Veress
Péter Nobilis, Fell Cstk Széknek hitds Assessora és ugyanazon
Széki Szkirdlyi Bors Istvdn Nobilis, All Csik Széki hiitds
Assessor in hoc Anno praesenti 1695. Die 14-a Marty Csik
Szereda privilegiata vérossiban.

Veress Péter mpr. Bors Istvin mpr.
nobilis. nobilis.

Ego quoque Copiam hanc fideliter ac conscientiose, absque
ulla additione vel diminutione transumpsisse, pro notitia pretio-
sae Antiquitatis testor, Ao 1796. Die 18-a Novembris in
aedibus meis Somlyo.

Joannes Nepom. Farkas mpr.
presbyter .saecularis.

(Aranka sajatkeziileg javitott tisztdzata, az Krdélyi Mizeumegylet
kézirattariban Kolozsvart : »A Csiki kronika jegyzetes forditasac. dj cz. a.)




3. Rovid kroénika.

(Aranka Gyorgy szerkesztése.)

Megjegyzések.

Aranka a csiki székely krénikdt kiadds végett leforditvén és
azt konnyebb 4ttekintés czéljabél versekre osztvdn, sziikségesnek
litta ebb8l egy Révid krénikdt szerkeszteni, mely a rabonbdnok
sorrendjét és a Sandorok leszdrmazssat foglalja idérendbe és pontokba.

Ennek az eredeti kézirata megvan »Aranka Gy. A cstki
székely kronika forditdsae czimii gyiijteményes kotetben az Erdélyi
Mizeum kézirattdrdban a forditds tobb példdnydval (mint elébb
elsésoroltam) oeszekotve.

Még egy példinyst ismerem, a mely Szathmiri Jézsef
(Aranka unokadcscse) késobbi kézirata s megvan Séndor Imre
tulajdondban Kolozsvirt. Kiad4s alapjdul az elébbi (Aranka sajat
kézirata) szolgslt. Sz. L.

P
Ro6vid kroénika.
E’ szerént a kéziras szerént.

l. Bouda Nabou Phileim még ’Atilla idejében épiti
Boudv4rat. (4. vers.)

2. Irndk, Halab vagy Hadas Irndk, Atilla birodalma-
nak elromldsa utdn a’ Székelyekkel a Hét Erd6k havasaiba
szill. (24. v.) Mely a° Hargita és Miké erdeje; a’ hol most
is sok tdgas mez6k s néhol puszta vdrok helyei litszanak.
Az Irnsk lakhelye egy barlang volt. (26. v.) Kétség kiviil a’
Csud4llé-kénél az Almisi lyuk.

3. Irndk volt els6é Rabanbénjok a’ Székelyeknek. Utdna
kovetkeztek Bdnk, Apa, Upur, Yas, Ustulu, Admesada,
Dudorekiini, Nypapharis, Norokylikos, Igio Adektos, Khio,
Bandara, Banda, Trochinos, Niiroi asmidios, Niiros. Zeke,
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Csolha, Hondt, Cham Ursulczon, Boud Hdm, Zdndir hdm.
(24. vers.)

4. A’ Zdindir hdm felesége a’ Zdapori magyarok koziil
valé. (9. v.)

5. A Zdndir hdm idejében j6 a’ Székelyekhez Arpdd,
Almus fia. A Székelyek hatki vérre metszett torvényeket a’
maga népire szabja. A’ maga Tribussdbol a’ Székelyeknek
rabanbint 4d. Munkécsra felmégyen. (5., 6., 7., 8. v.)

6. A’ Székelyek még ezutin foglaljak el Csikot, Gyer-
gyét, Kdszont és Lokot, mely helyeket addig Toroksk s Olshok
birtak vagy pusztin voltak.

7. Uopolet Zandir hdm fia Rabanbén felesége Karzaib
Kdim Nabow Sarluim, Azanyja kdpolnit épit Csikba 888. (9. v.)

Jegyzet: Ez az Arpad elmenetele utin volt.

8. Oupolet meg osztoztatja fiait, s meghal, helyébe
Rabanbén leszsz Bucsuj. (10. v.) Ez Butomnak is nevezte-
tik. (11. v.)

9. Ekkor béhozatik a’ keresztény hit. (11. v.)

10. Udropotis az Uopolet fia Bulcsut vagy Bucsujt
kiveri, Rabanbén leszsz. Bucsuj Magyarorszigon nagy tiszt-
séget visel, felesége Eysos Kandarais Magor. Udropotist meg-
veri. Udropotis levigja Butont, s Rabanbsdn leszsz. (11. v.)

11. Ougron megveri Udropotist s f6 Rabanbén leszsz. Egy
az kis Gyuldk koziil Almus Udrokestikcs a' pogénysigra
viszszatér, Ougront megéli, f6 Rabanbdn leszsz. A keresztyéne-
ket iildozi. (11. v.)

12. Uopour Sandour az Uopolet tia Istvdn kiralytol
segitséget kér, Almust megveri, f6 Rabanbin lesz. A’ pogany
dldozatot eltorli. Felesége Anna Felicitas. (12. v.)

13. Ika Dombou feltimad ellene, Uopour Séndour
megveri s az lka egyik fidt Gdzont Kdszon székbe telepiti,
kirél a’ szék neveztetett. (14. 15. v.)

14. Az Uopour Séndour fia Bdlvinyos vdrdba partot iit
az apja ellen. Az apja Istvdn kirdlytol segitséget kér, s meg-
veri a pirtosokat. (16. v.)

15. Istvdn kirdly a pdrtosokkal Csikba képolnit épittet.
(16. v.)

16. Silya magvaszakadtin Istvdn az 6 nagy foldit a
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Becsek fiainak ajindékozza. Egy visszd megyen. Bdnd a tobbi-
vel ott marad. (17. v.)

Jegyzet : Marus széknek a Maroson til levé része, a hol
Bidnd is vagyon, taldm ekkor szakadott Marus székhez.

17. A’ Székelyek feltdmodnak, de Uopour Sindour meg-
veri Gket, a’ fist Istvdnt Kirdlyhoz kiildi. (18. v.)

18. Uopour Sdndour s a’ Székelyek nagy kovetséget kiil-
denek Istvdnhoz, kotést tesznek s magokat a’ Kirdly ald vetik.
(20. 21. v.)

19. Aarad, Uopolet Séndour fia, a’ kotés kovetkezésébe
a’ maga Tribassival dltal tétetik Hunyad vérmegyébe az Olih
széllyekre (21. v.)

Jegyzet: Mér ekkor Oldhorszigban oldhok laktak. (21. v.)

20. Darabos az Uopolet fia is 4ltal tétetik a’ maga
Tribussdval a' Szamos mellyékire. (39. v.) Ennek maradéki
voltak a’ Suki fiak; kiknek igaz nevek a’' régi levelek szerént
Darabos volt.

21. Gyuldt az erdélyi vajdat Istvdn kirdly megveri és
helyébe Zoltant teszi. (25. v.)

22. Sdndor Istvim megosztoztatja fiait. (25. v.)

23. A’ lednyit Majrdnidt egy orosz czdr fiinak Basdnak
adja. Bausson a’ Zandir hdm szdz esztendds fia, egyik Gyula
az Irna lyukdbdl lejé a’ lakodalomra. (26. v.)

24, Sdndour Istvdn az Istvin fia egy lengyel lédnyt
vészen, Francisca Metriada Ivolt és 1039-ben a nemzet poha-
rat elviszi Boudvardbél. (28. v.)

25. A’ hiromszéki Rabanbdnok, Uopour, Béél, Potarcha
feltdmodnak érette ellene. Sdndowr Istvdn I. Andras kirdly-
hoz kiild, a’ fidt is zdlogba kiildi. A Rabanbdnok leteszik
magokat, de & is elcseppen Boudvirarél; a’' Kirdly helyben
hadja, hogy Csik elszakadott. (29. v.) Vége a f6rabanbdnsignak.

26. 1049. Zoltin vajda- meghal, Andras kirdly az orszé-
got megosztja s Erdélyben Beéla herczeg az otcse lesz vajda.
(80. v.)

27. A’ Bessusok Giimetznél béiitnek. A’ Székelyek az
Ambor Vida Josa fia Andris vezérsége alatt megverik; de
ennek végébe fovezér Andorist a’ Zambo fist Uopour megdli.
(30. v.)
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30. Béla ezért sokaknak fejeket szedeti. (31. v.)

31. Ennek kovetkezésibe Béla a’ tisztségeknek, virok,
helységeknek s embereknek pogdny neveket eltorli s szentek
neveit adat nékiek. A’ régi levelek ziirzavarba jének miatta
s elégnek. (32. v.) .

32. 1063. Béldt a’ kiralyi szék odaiiti s meghal 1065.
(32. v.)

33. Sdndour Istvdn Sdndor nevet vészen. Duka Basillal,
a Csing6k vezérivel Oszvevész. Mikd, a’ csiki Mikéék -eleje
érkezik. Miké vardt épiti. (33. v.)

34. Ldszlo kirdly Erdélyben jir. Mik6t megajdndékozza,
Sindor Istvdn lakodalmdban ott van. 34. v.

Jegyzet: Ennek esmét mais Istvdinnak kell lenni, mert
a felesége Szilvdsi Ersébet. (35. v.)

35. A’ Tatdrok béiitnek: Sdndor kiveri, Ldszl6 Torts-
vardt néki ajindékozza. Kdszonszék székké leszsz. (34. v.)

36. Budvardt elrontjak a’ Tatirok, Ldszl6 kirdlyt is meg-
szalasztjék. (37. v.)

37. Almus herczeg az egész Székelységnex ispdnja leszsz.
(35. v.)

38. Ldszlo Székelyek ispanja. E Kélmény herczeg.
A’ fiu-leinysig alatta megdllittatik. (35. v.)

39. Kdlmdny Ldszl6 herczeg elveszi Drusillat, a Séndor
Istvan lednydt; Ldszl6 kirily is ott van a lakodalomba. (85. v.)

40, Piroskdt, a' Ldszl6 kirdly ledny4t a gordg csdszdr-
hoz viszik. (36. v.)

41. A Székelyfoldon az Ispanysdgra tartozé faluk. (36. v.)

42, Mds Sdndor Istvdn az elébbinek fia. Felesége Giogo
Anna vitéz asszony (37. v.) a’ Tatdrok levdgjak. Ugyan ott.
Giigé Anndt katondi levigjsk II. Béla idejébe. (38. v.)

43. Istvin fia Jdnos, felesége Kdélnoki Nomoz Anna.
(38. v.)

44. 1249. Sdandor Peéter. (40. v.)

Es igy itt a szdrmazés megszakad. Mert Istvdn 1131
elGtt sziiletett volt, Béla idejében mdr az anyja 6zvegy lévén.
Péter pedig hazasodik meg 1249-ben.

45. 1330. Sdndor Sigmond, ki a’ vajdénét szereti. (40. v.)

Itt is esmét megszakad. Péfer 1249-ben hdzasodik meg
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és a Kaczér Sigmond 1330-ba, 80 esztend6 mulva él. Nem
lehet fia.

46. 1350, Pdter Miklds az urakat Gyulafejérvirt levigatja,
Séndor Sigmondot is. Felesége volt Basa Anna (41. v.)

47, Sdndor Péter &’ Sigmond fia. Felesége Csiki Miko
Anna. (41. v.)

48, 1411—1412. Stiborics erdélyi vajda. Sdndor Peéter
Csik, Gyergy6, Készon és Lok f6tisztje 1412-ben. Fia Jdnos
sziiletik 1411-ben. (41. v.)

49. 1430-ban Sdndor Jdnos vészi Barkdczi Mdridt.
(43. v.)

50. 1437. A’ paraszt had Csdks Ldszld Székelyek kapi-
tdnya. (42. v.)

51. Sdndor Jdnosnak misodik felesége Ddsa Kata, fel-
akasztjdk. (44. v.)

62. A’ Jdnos fia Jinos felesége Kriska Hadnagy Uram
fia (44. v.)

53. 1462-ben (Péter,)?) felesége Ugron Kata. 1472. szii-
letik fia, Istvdn, tutora Pongrdtz vajda. (44. v.)?)

54. 1479. Sdndor Mihdly a’ Jénos fia a’ Kenyér mezején
elesik. (44. v.)

55. Sdndor Istvdn megveri Hali Bécket. Felesége Apor
Anna. Aporék ekkor veszik fel az Apor nevet. (44. v.)

66. Sdndor Istvdn 1496-ban a’ moldai vajdat hiiségre
hajtja. (44. v.)

(1. példany: Aranka Gyorgy kézirasa az E. M. kézirattaraban:
»A csiki krénika forditdsac 2. p. Szathmari Jozsef — Aranka Ocscse —
kézirdsa Sandor Imre tulajdonéban.)

1) Tollba maradt. Sz. L.
*) Innen kezdve hibas a versre valé hivatkozas: 44. &ll 45. helyett !
Sz. L.



4. Aranka »ElGljar6 Beszéd<«-e a csiki székely
krénikahoz.

Megjegyzések.

Aranka, mint tudjuk, a csiki krénik4t ki akarta adni az
Erdélyi Nyelvmiveld Térsassg kiadvanydban s e czélbél lefordit-
vén, jegyzetekkel és indexxel elldtva, sajté als készitette és »ElG]
Jéré Beszéd<¢-et irt hozzi.

Ezt az eloljaré beszédet érdemesnek littam félvenni a
a krénika irattdrdba, mert érdekesen jellemzi Aranka (68 mond-
hatjuk a korabeli tudoményos kézvélemény) felfogdsat és itéletét
a krénika felsl.

Aranka itélete ingatag és hatdrozatlan a kroénikarél. Mig
egy szavéval kételkedik benne, a masikkal mar mellette kardosko-
dik. »Ezt az irdst ... csak gy adom — irja — mint egy jele-
nést, phenomenont, melyrél még nem bizonyos: valésig-e, vagy
jaték, szemfényvesztés, csaldrdsage; de aldbb mér »felel« (t. i.
jotsall) érte. »Tehetségemig réé4 mérek akdrmit tenni, ha sem az
eurépai ezermester, sem az ézsiai heves f8k kozil egyis olyan f6,
mely ennek parjat tudja koholni, taléltatik.«

Matyds Andris »egybeszed6t& becsiiletes, de tudatlan ember-
nek tartja s neki tulajdonitja a hibdkat.

Aranka itéletét az tévesztette meg, hogy & elfogadta a
kronika 1533-bél szdrmazésst s épen azzal érvel mellette, hogy
olyanokat is tartalmaz, melyek csak a XVIIL. szézad végén Béla
kirdly jegyzbje s Katona Historia Criticdja megjelenése utdn vél-
tak koztudativa.

Aranka el6bb csak a magyar forditdst kivdnta kiadni, s
csak majd aztin a latint, »ha nagyobb készileti megvizsgdlds
utdn is arra mélténak fog itéltetni.«

Mint tudjuk, a magyar forditds kiadisa is elmaradt s mi
vagyunk az 4ltala jovében remélt »szerencsésebb nyome (t. i.
nemzedék), mely az & dolgozatait, mint mér tdrténetirodalmi
4rdekességet, kiadhatjuk. Sz. L.



El6l Jaro Beszéd.

Azok el6tt az emberek el6tt, kik elméjeket a nyugoda-
lom parnijan szeretik nyugtatni és gondolatjokat az szép esmé-
retek egébe maga szirnyira ereszteni vagy restellik, vagy fél-
nek, tébbnyire minden dolognak csak két oldala vagyon: j6,
roszsz ; igaz, nem igaz; szép és rit. s ezekr6l ugyan azt remén-
leni, hogy az esméretek orszdgdnak hatdrait kiillyebb rugtassak,
nem lehet: én mindazéiltal ezeknek is bardtjok vagyok; mint
békesség fiait szeretem 6s tisztelem OGket. Annak bizonsdgiil
ebben a kézirisban unalmas drdjoknak roviditésére egy olyan
irast adok kezekbe, melynél egy magyarnak vagy székelynek,
se Német, se Franczia, se Anglus orszdgok, azok a mesék —
romianok — orszdgai, szebbet ¢s érzékenyebbet kiildeni nem
tudnak. )

Vagynak mdsok, kik az élet mezején, annak a mezének -
magokat urainak, legaliabb gazddinak gondoljik. Gyiijtenek,
hogy magoknak legyen és maradékoknak is maradjon. Minden
fivet megprébdlnak, mindek kovet megpengetnek ¢és ha minek
csak jovendGben is hasznit reménlik, felszedik. Gondolnak, hogy
legalabb abban a részben maradékaik a gondolkodéds terhé-
t6l iiresek légyenek. Mert

Boldog anya sziilstte,
Kinek atyja elétte
() érette mér gondolt'

Mar ezeknek gondos kezekben ezt az frist gy adom,
mint melyben egy mesénél tobbet lehet litni. De ugyan ezek-
nek is csak tgy adom, mint egy jelenést — phoenomenont —
melyrél még nem bizonyos: valdsig-6, vagy jatcék, szemfény-
vesztés, csalirdsig. Mintegy az orszig itjirdl, minekutdina
mésok elébb s tovabb rugdostdk, én felveszem és az emlékeze-
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tek templomdnak ajtaja kiiszobjére letészem. Léssik meg a
tuddsok : itéljék meg.

Es azt tartom, hogy ezzel a rovid itkilevéllel — a mint
a n. Barcsai Akos fejedelem fr6dedkja a passust nevezi — ez
az irds a vilig eleibe bdtran kiszdllhatna. De 1évén az embe-
rek kozott, és nagyobb része, olyanok, kik se nem tudatlanok,
se nem tuddsok, hanem még csak a tudomédny és esméretek
utjdban vagynak: hogy magok vizsgiléddsoknak és igyekeze-
teknek fonaldt legyen mihez kotni, ezeknek kedvekért, csekély
gondolatomat bdtorkodom ide tenni.

Aki ebben az frisban egy mesénél tobbet akar taldlni,
ligy gondolom hitelességét pengeti meg mindjirt kezdetben,
mind kiilsét, mind bels6t és legelsében is a kulsit. En erre
nézve talilom benne mind az 1533-beli egybeszedésben, mind
annak 1695-beli mé4siban ama szokott torvényes formikat, a
nevek aldirdsdt és hitiink szerént; de ezek magokban sem a
torvényes biré elétt, sem a torténetek vizsgiloja székin eddig
hitelt nékie nem szerezhetnek, s6t kissebbithetik; valamig az
a kérdés el nem ddl, hogy valjon ezt az egész frdst vagy
1533-ban, vagy 1695-ben, vagy talin éppen ma, a mi idénk-
ben, nem maga fejéb6l koholta-é valaki? Nem szemfényvesztés
és csalardsig-é az egész dolog?

Oh! az emberi nemes nemzet igen tarka, minden kitelik
bel6le. Az ember magdiba vévén, a mint hamis pénzt verhet,
gy hogy irdsokat, s6t ok- és kiralyi pecsétes levelet is kohol-
jon, éppen semmi lehetetlenség nincsen benne. De most, a jelen
valé példiban, ebben a kézirishan — hanemha a 46-ik vers-
hen az a tekintetes nemzetes, a 12-ikben az Anna Felicitasban
az Anna s a’ féle semmit nem jelentd aprésigok, minémiek
valami gyermeki kéz dltal czifrasigrél belé csiszhattanak —
teljességgel felelek.

Tehetségemig red mérek akarmit tenni: ha sem az eurdpai
ezermester, sem az dzsiai heves f6k kozil egy is ollyan f6, mely
ennek parjat tudja koholni, talaltatik. Tessék akdrkinek ezt
az irdst szérszdlhasogatva végig meg nézni: ez a kicsid irds
ezer esztendot foglal magiba; Atilldtél fogva legaldbb a vezé-
rek neveit, Almostol fogva a XVI-ik szdzig a torténeteket is
lehozza. Gorog, sit arabs, tatir nevek és sz6k benne, a mint a
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székellyek velek fiiggésbe vagy szomszédsdigban voltak. Azok
rész szerént j6l, rész szerént roszszil irva. ﬁgy a torténetek
és esztend6k rendi is, s6t ugyan a dolog és torténet folydsa
rendinek lefrdsa zavarva, csonkasigok s tobb afélék. Mit bizo-
nyitanak ezek egyebet? hanem hogy az 1695-beli leiré, vagy
inkibb az 1533-beli becsiiletes egybeszedd, a tisztelettel emli-
tendd Mdtyds Andrds, becsiiletes, de szegény tudatlan ember
volt, mint ma tébbnyére vagyunk. Gorogil nem tudott; a
leveleket néhol olvasni; a hol megvoltak rongyolédva, egybe-
rakni; azt j6 renddel eléadni és déikidl kitenni nem tudta.
Fdképpen pedig, a mi réa bizatott volt, inkdbb arra dolgozott,
nem hogy a székely nemzet torténetét, hanem a nemes Sindor
h4zét irja meg. Ezekben szintszdndékos csalirdsigot, szemfény-
veszvesztést gondolni nem lehet. Mert ha valaki ugyan koholva
koholta volta, bizonyosan kivaltképpen a szdrmazis dgazatait,
mely ma hibdzik, nem hagyta volna csonkin; és az emlitett
szembetiind hibdkat dgy nem hagyta volna. A régi dolgokban
pedig, kivilt azokban, melyekben a tudds vildg oly sokdig
régédott s nehezen tudta a mi idénkben kitaldlni, az igazat
olyan igazdn és tisztdn kitalalni nem tudta volna.

Mert ha belsé hitelére szdllok — azokat, melyek a szé-
kely nemzetet illetik éppen nem illetvén — az oldhokrél Nes-
torral és Béla notariusival sz6l, mintha olvasta volna. A toro-
kokrél, kikrél az eredeti hazai fréink kozil egy sem tud sem-
mit is, ez emlékezik. Ama széra File Kézénal, melyen eddigelé
minden tudésoknak tudoményok kecskebukit vetett, kulcsot
dd a kezedbe. Mintha a Katona ir nagy készileti Kritika
Historidjit olvasta volna (Lisd a IL Dar.) — dgy tudja,
hogy mind K4lmény, mind Iréne a szt. Laszlé6 gyermekei volta-
nak. Amaz I. Andris és Béla herczeg idejekbeli Szdrcsa fi
bird, mely eddig a mai napig a szt. Ldszlé kirdly Decretuma
ITII. konyve 2. részében s ennek magyarizatjiban tuddson a
hazai és kiils6 minden tudésok gyaldzatjira ott dllott, elenyé-
szik. Egy nagy kovetkezési, eddig az ideig sotétségbe rejtett torté-
netnek és jelenésnek ugyanazzal az alkalmatossiggal valé lefrdsa-
val felfedezi, hogy hov4 lettek a hazai ¢és nemzeti hajdani
torténeteknek kiitfejei és az régi eredeti hdzak levelei.
A Hunyadvirmegyei s Jo6f6 districtusbéli fegyvertviselo nemes,
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szabad nép eredetét, a Suki nemrégibe magvaszakadt tri héz
a Darabos nevet hol vették, megmondja. Mikor a haza torté-
neteinek vizsgilGja, a Suk, Szamosujvir s Dés t4jéki, esmét a
hunyadvirmegyei és mis fel6l a szdszkézdi, medgyesi, csanadi °
és sebusi 6rhelyeket a székelyeknek egybeveti: egy esméretlen
fold nyflik meg eldtte a torténetek rendiben stb.

Hadd csiripoljanak, mig megunjik az ugynevezett Schire-
zerek,!) de a magyar torténetek soha-soha el nem lehetnek
Béla notariusa nélkil. Ha egyéb nem volna, csak egy kornyil-
dlldsért is, a mely ez. Az Aba kirdly eziist pénze megtaldlta-
tott volt ezzel a koriilirdssal: Samuel Rex; és az egész vilag
nem tudta ki volt az a Sdmuel kirily, mfg a Béla notariussa
viligra nem jott. Mégis a szemtelen vakmerd emberek azt
merik mondani, hogy az egész kinyv mese. Azt kérdem mdir
err6l a  kézirdsrél, mely Kézit, mely a szt. Laszlé kirdly
Decretumat megvildgositja, mely a Suki familia diplom4ival
egyezik : ez az frds ugyan mese-é? ugyan szemfényvesztés-é?
ma koholtik-6? Csekély gondolatom ez:

Vagynak ebben a kézfrdsban teljességgel 1j dolgok,
melyeknek eddigelé soholt semmi torténetfrékndl nyoma nincsen.
Ezeket azt mondom, hanemha a j6zan okossiggal ellenkeznek,
hazugsdgoknak, kolteményeknek a ki ok nélkil nevezgetné, ahoz
nem kell tandcs kérdeni menni. Mert azokrdl csak akkor lehet
j6l 1télni, ha az idG és szerencse tobb régiségeket is és olyanokat
hoz napfényre, melyekkel ezeket iszve lehet vetni. Addig pedig
mindenkor tartézkodva ugyan, de gy veszem Oket, mint igaz-
sagokat, mert egy iré se mond ellenek. Vagynak tovibba olyan
dolgok, melyek més irckkal egybe vettethetnek; ezeket, a mint
szokds, egybe kell vetni: a mi igaz, j6; a mi nem, senki nem
tartozik hinni. Mert egy torténetiré sincsen, a kinek frisa
szentirds volna; vilogatva kell hinni akdrmelyiknek is. Vagy-
nak olyanok, melyekben csonkasig, hiba, és kivilt az esztendok
és torténetek rendi eléaddsokban ziirzavar, a roszsz déiksig
miatt értetlenség vagyon: ez éppen a tudésok eledele és a

') Evedetileg 1gy dllott : >Hadd ugassanak, mig a torkok kiszakad,
némely Schwezerek.« Bizonyara Schlizer értendd a Schwezer alatt, a ki
abban az idében timadta meg Béla kiraly névtelenjét és a magyar
histériat.
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régiség megszokott hibija, vagy a miénk, hogy az & nyelveket
nem gy értjiikk, mint k. Nem valami csalardsignak, hanem
a régiségnek bizonyos jele.

Erre a példira a leveles ladikdkat dicséretes szorgalma-
tossaggal 6rz6 nemes hdzak ébredhetnek, hogy leveleiket hinyvin,
a j6szdgokrdl sz6lé okleveleken kiviil taldlhatd, héantvetett,
rongyos régi irisokat ne vessék szemétre. Kiilonben az iras
most elsében forditdsban magyar nyelven tétetik kozonségessé,
hogy minden j6 hazafinak, tudésnak és tudatlannak, a mint
mondjak, legyen hirével és tudtira. Hogy mindenek litvan és
tudvdn a hazdban, ha mi viligositisira szolgilé dolgot lattak
vagy tudnak, akdr mellette legyen az, akdr ellene, azt hazdjok-
hoz s az igazsighoz valé szeretetb6l kozlenni méltéztassanak.
Majdan, ha ugyan nagyobb késziiletii megvizsgalds utdn is arra
mélténak fog itéltetni: a mai tudésok és jovo, taldn szeren-
csésebb nyom szimdra, dedk nyelven is, a mint iratott, ki fog
adattatni.

(Alatta Aranka trdsdval )
Az 1533-beli kézirdsra késziilet.

Elé6ljaré Beszéd.
Krénika a Munka szerént.
Sandorék Genealogisja.

(Aranka kézirata, az Erdélyi Muzeum kézirattaraban, e czim alatt :
sAranka Gy. A csiki krénika forditdsa.« Benne van a forditds 3 pél-
danyban, utdna a >Rovid krénikac, kérdések és index.)

12%






II.

A SANDOR-CSALAD
(HAMIS) GENEALOGIAL






IL.
A Séndor-csaldd (hamis) genealogiai.'

Megjegyzések.

A Séndor-csaldd koltott genealogidjinak ot véltozatdt kozol-
jitk itt (5—9 szdm alatt), melyek egymdssal szoros Osszefiiggéshen
vannak, de lényeges eltéréseket is mutatnak s egymést mintegy
kiegészitik.

Az 1. példény (5. sz.) Séndor Zsigmond és anyja Géborfi
Anna kiadvédnya, melyet Kolozsvirt 1796 m4j. 27-én Sindor Pl
széméra a csalddi levéltarbol osszedllitva kiadtak. Ez képezi alap-
jit az Osszes tobbi Osszedllitdsoknak és szerkesztéseknek. Kiadta
az aldfrds szerint: Sdndor Zsigmond, Fel-Csikszék hites iilnoke, a
csikszentmihdlyi Séndor-csalad feleskiidt segédjegyzdje és levél-
tdarnoka (!)

A 2. p. (6. sz.) az elobbinek magyar forditésa, itt-ott némi
eltéréssel s a tulajdonnevek némi véltozatival. (Ez a csik-szent-
domokosi Séndor-csaldd korébsl jutott hozzdm.)

3. Guberniumi hivatalos kiadvinyba beiktatott leszérmazésa
Séindor Zsigmondnak (7. sz.), nem egészen Zandirhdmtiél, hanem
csak ennek dédunok4jatél: Upour Sandourtsl. Kelt Kolozsvart
1796 jul. 12-én.

4. Az elébbiektsl sokban eltéré genealogia (8. sz.), kezdve
Séndor Ipulitotél, a ki Géza »elsé6 magyar kiraly« (!) itélémes-
tere (!) volt 898-ban (!).

Ennek a genealogisdnak érdekes és tanulsdgos a provenientidja.
Zgradéksa szerént: Etfalvi Halmégyi Istvdn irta Je 1806-ban
srégibbecske irdsbél s azon alél utdna irt Wjabb kézirasbol« »felesége
Sandor Jozéfa jussaira valé iigyelhetés végett.« A srégibbecske irds«
Sdndor Pdlig terjed, a ki Sandor Zsigmondéktél kapja 1796-ban
a maga genealogidjit. Ennek névére Julidnna dzvegy Csopai
Lé4szléné, adja Halmégyinak a »>fent emlitett frdste (mint a
zéradékon olvashaté). Tehdt a genealogia is, hab&r tobb lényeges
eltérést mutat a fennebbiektsl, a Sandor Zsigmond korara és kezére
vezet vissza s onnan pétolta az »>iujabb kézirds.«
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Halmégyi Istvan (etfalvi és nem sziligy-somlyai!) elébb
jezsuita volt, de a rendnek hazankban eltoroltetése utdn vildgi
pélyéra lépett. 1796-ban a marosvésérhelyi kir. t4bldnédl volt jegyzo
(protocollista), 1804 —8-ig szdmfeletti iilnck, 1809—1817-ig
fékormanyszéki titkdr, 1818 —1820 jun. 7. bekovetkezett haldldig
fokorményszéki tandcsos. 1796 méjus 16-4n vette nétil Sandor
Jozefat, ki ekkor mér 4rva 1évén, nagynénje Csopai Lészléné
Séandor Julidnna hazasitotta ki. Csopainénak volt fivére az a
Séndor P4l, kinek szdméra a Sdndor-genealogia kiadatik 1796
méjus 2t-én (épen a Halmigyi hézassiga idején). Halmigyi »a
perekben eléfordulé bonyolult vérségi leszdrmazdsok nyilvéintar-
tasdra tobb ,genealogiai deductiot’ készitett s azokhoz csalad-
torténeti vézlatokat irte (Séndor Imre: Az etfalvi Halmdgyi-
csaldd, Genealogiai Fizetek 1905. évf. 70. 1.) Valjon a tudds
exjesuitdnak mincsen-é része a sdgorok genealogidja s a székely
krdntka gydrtdsdiban ?!

5. A Séndor-csaléd nemzedékrendi tablazata (9. sz.) azért
tanulsigos, mert 1j adatokkal és nevekkel tobbiti az elobbi
genealogidkat.

Mind az 6t egybevetése ad teljes képet arrél a nagyszabdsu,
de sok tekintetben naiv és térténelmi botlasokkal teljes genealogia
gyartasrél, melyet 1796-ban Séndor Zsigmond és térsai elkdvettek.

Sz. L

5. A Sandor-csaldad hamis genealogisja.
(Késziilt Kolozsvart 1796 méjus 27.)

Nos in nomine Domini Nostri familia Upor Sandor de
Csfk-Szt.-Mihdly et Taplotza item de fels6 Torja Trisedis,
Memoriae commendanus, quibus expedit universis et singulis
tenore praesentium significantes, quod cum mnos in hoc anno
praesenti millesimo septingentesimo nonagesimo sexto in civitate
Claudiopolitana comitatus Kolos, pro suscipiendis, susceptis-
que continuandis juridicis, more majorum nostrorum consveto,
processibus consultum, confluxumque nostrorum excepissemus,
sub auspicio magnificae dnae Annae Gdborffi, viduae quondam
Michaelis Sdndor, filiae quondam magn. d. 1. baronissae Annae
Dujardin, genitaec per Stephanum Gdborffi, filiae quondam
Francisci Johannis Josephi 1. b. a Duwjardin ex dha dudum
comitissa Helena Befhlen die 27 hujus mensis Maji
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Exposuit coram nobis Paulus Sdndor nostrorum bene-
volus, qualiter idem testimonialibus super antiquiori statu nos-
trorum indigeret genalogiae, litterisque supplicavit, ut si quid
in Archivo nostrorum reperiretur, id eidem, more nostrorum
consveto, extradaremus. Cum etiam concernentem per notarium
hodie juratum nostrorum (sic!), cujus petito annuentes, inve-
stigatis actis nostrorum, sequentia extradimus (!) in verbis
sequentibus:

12 Zandirham, uxor ex Magor Zapir genere, qui
alteram gentem, tanquam Rabamban supremus gentis Sicu-
licae in Dacia Alpestri habitantis, nobilitate pollentem
excepit duce Arpaad. Filii : Betsek, Upolet, Uopour Alectorois,
qui defendebat filium Uopour Sandour ex arce Balvany
contra patrem.

22 Uppolet, uxor Sarloun Kazaib filia Zebae parit
trigemellos, in cujus memoriam Zandirhami uxor aedes pro
sacrificio Rabambani idoneas post terram alpestrem Septem
sylvarum in ore alpium, non procul Rakuos, post terram
Vatsarch construi curat 888, cujus maritus administrante
sacrificio in aedibus post terram Vatsarch moritur. Filii:
Udropolis, Uopour, Uogron, Uzoun, Ugour, Girgé, Darabos,
TUppolet.

32 Uppolet seu Ippolitus, uxor Magor Victoria, filia
pastoris Thraciae Risos Sandarachae, a fratris sui filio profli-
gatus et ad alpes Taar necatus occubuit. Filii: Upour Sandour,
Ika, Zeta, qui se recepit ad terram se suo nomine nominatam
Zetelaka. Filia: Zeba, nupta Sombour.

42 Upour Sandour, uxor Anna Felicitas Orszig de
Gibart, qui adveniente auxilio regis Stephani contra filium
suum victoriam retullit, crucemque auream super calicem ex
nuce myristica factam poni curavit. Filii: Stephanus, Adal-
bertus, legatus ad Romanum pontificem septimum (7%y /), Aba.
Filige (!): Majrania, nupta Stelezae filio Basil illo tempore, quo
reliquae duae filiae monasterion (!) intrarunt.

52 Stephanus Sandowr, uxor Catharina Zoltan, qui
inter suos filios divisit terram suam; unde terra Turcorum post
terram Vatsarch attigit Stephano; Gregorio autem terra
deficientis Rabambani Kenur; Samueli natu minimo attigit
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terra ad fluvium Kiikiil 1021, Gregorius autem ad terram fluvii
Don semen propagare fecit, capiteque plexus.

62 Stephanus Samdour, uxor Francisca Mechiada Ivo
de Polonia, qui terram una cum aedibus a Zandirhami uxore
aedificatis retinuit, poculumque calicis formam repraesentantem
in perpetuum tanquam suam haereditatem ex arce Boud
abstullit, invitis tribubus Ewlich, Jen6, Medjes, Adorjin et
Abram, 1039. Filius: Ladislaus, legatus ad Polonos missus;
filia : Drusilla, nupta Ladislao Calmany, nuptiae celebratae in
medio terrae Alpestris Septem sylvarum in arce Ladislai regis,
quo tempore filiam ejus Siculi milites ad aulam Orientis
comitabantur.

72 Ladislaus Sandour primus terrae Septem sylvarum,
post in terra Turcorum Hadnagy electus; wuxor: Anna
Kamuti; filis: Gregorius, (asparus, Stephanus; filiae:
Susanna, Barbara, Catharina, nupta Paulo Mikou, cujus
pater a 12 arcium dominatu in terra pannon (!) exutus
fuisse dicitur.

82 Stephanus, Sandor nomen assumens cum Tsangorum
duce Duka Basil nomine certare coepit, in cujus auxilium
200 armatis adveniens quidam nobilis terra Panon (!) Mikouy,
expullit Tsanguros; uxor: Elizabetha Sylvasi; filiz: Joannes,
Stephanus, aliorum duorum filiorum unus partem terrae Sep-
tem sylvarum, alter vero terram Kinos occupatam possedit
pacifice; filia: Clara, Anna.

92 Joannes Sandor a Foeda (!) Tartarorum cum tre-
centis suis subditis militibus concussus ad arcem Boud; uxor:
Anna Goegd, ingens animi mulier, in terra Taplotza propriis
manibus aedificavit aedes lapidas (!), eumque contra latrones
defendit ; filius: Joannes.

10° Joannes Sandor, uxor Catharina de Kalnok, qui dum
Tartari irrupsissent, fugatus recepit se ad Polonos, ibique
septem annis supra decem moratus, rediit ad terram suam,
ubi suam arcem renovatus, ductoris officio perpetuato fungitur,
moriturque 1289. F%lii: Franciscus, apud Polonos ezeres kapi-
tany; Michael, abbas infulatus de Kolosmonostra; Petrus;
filia: Repi, nupsit polono vajvaud (!) Varovski; Racha Petro
Losontzi; Alna Joanni Latzka, Panna Ladislao Reva.
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11° Petrus, uxor Maria Elizabetha Losontzi; filius
Sigismundus Sophia Donath; filia Sara Stephano Gyulai
ad terram fluvii Tisza; Anna Gasparo Joanni Intze de
Delne ductori.

122 Sigismundus, uxor Anna Bassa; filius Petrus Torek
Kata; filla Anna bélna (1)

132 Petrus,uxor Anna Mikou, universae terrae Gyumes (')
Tsangorum et terrarum post Septem sylvarum electus capitaneus
sub vajvoda Stiborich, qui in ventrem et popinam prolapsus,
pulsus ab eo, quoniam sine scitu capitanei calici ex nuce
myristica factae ad calcem inscribi curavit: Petrus Sandor
1412. Filius Joannes natus 1411.

142 Joannes Sandor, uxor Maria Barkotzi, cujus mari-
tus Joannis Hunyodi (!) Gomornyik, deinde sedis electus ductor
(Anna Dosa, quae ob litteras aliquas a se combustas suspensa),
3a Kristina Hadnagy. Filii: Michael, in valle Kenyermez§ sub
Stephano Batori tanquam ductor sedis occubuit, Stephanus,
Petrus, Menyhardus, Laurentzius.

152 Stephanus, uxor Catharina Ugron, primus qui ordi-
nem judiciariam introduxit in terra sua Rakos, antea enim
Siculi post terram Septem sylvarum habitantes debebant ad
civitatem Udvarhelyiensem ad processum instituendum ire.
1450. primus judex regius.

162 Stephanus, uxor Opor Anna, iste Halibech nomine
bassam Misiae sub auspiciis vajvodae consilio Abrami Ugron
et Opor Janos clade affecit, erat amicus Synderoviae bassae,
confirmatus in terra sua spblis honore, assumsitque nomen
Uopour; filii: Petrus, Michael, Stephanus, Menyhardus, Joan-
nes, Ladislaus; hinc familia de Kenos et Atyak; filiae: Anna,
nupta Francisco Matskasi, Barbara, Stephano Gavasi.

172 Menyhardus, uxa Anna Lazér 1530; filiz - Stephanus,
Joannes, Michael, Petrus filiae: Magdalena, nupta Michaeli
Banfi.

182 Stephanus, uxor Catharina Apor; filia Emerici Apor.
Filius unus Petrus, Michael, uxor Clara Suki, monachum truci-
davit, sed dein excommunicatus, postea absolutus, pro peniten-
tia in carcere Gorgenyiensi 2 annis moratus.
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192 Petrus Sandor, uxor Barbara Nemes, filia Blasii
Nemes de Hidvég notati; filiz: Joannes, Stephanus et Michael ;
filia. Anna nupta Joannis Bekesi; Judith Andreae Apor, ex
qua habuit filium Franciscum, erat legatus ad Portam
Auream, mortuus jacet Coronae, 1639.

202 Joannes, uxor Elisabetha Angyalosi, Mich. Angyalosi
filia ex Cath. Geras seu Gereb. Ez volt Jenéfalva, Dénfalva,
Kartsfalva, Szt. Thamés, Szt. Domokos, Szt. Mih4ily etc. 6ro-
kis utolsé féhadnagya, mortuus 1708. Michael habuit uxorem
Annam Gurzo (de) Szt. Michlos (!); filius Michael, uxor Juditha
Miko, sine seminie civili; filiz . Joannis, Paulus, Petrus, Stepha-
nus, filia Cara, nupta Moysi Imets, Susanna Alex. Biro de
Homorod Szt. Mérton.

21° Stephanus. uxor Barbara Imets, filiae: Agnes, nupta
Matiae Kun, Catharina Joannis Bialis.

Fetrus, uxor Julia Zékely de Kiljén, filia Mich. Székely
ex Elis. Imets, qui Somlovii ante mortem sepulcrum extrui
curavit, sepultusque ibi 1756. filiae (file¢ h.): Franciscus proto-
notarius apostolicus, Joannes custos minor, Petrus, Mich., Gasp,
Paulus, filiae: Susanna Gabr. Szabo, Eliz. Antonio Boer de
X. Berivoy.

212 ({gy! ismételten.) Paulus, uxor Agnes Szeredai de
Szt. Hiromsdg, Petrus, uxor Sophia Horvath, Mich,, uxor Anna
Gaborffi de Teker6patak, Gasp., uxor Rosalia T6rék de Kadich-
falva. Ez a szereceny dioo pohdrnak fedelit eladta és gy el is
veszett.

222 Joannes, Petrus, Paulus, Ignatius Pauli, Antonius
Petri, Gregorius, Sigismundus Michaelis; Franciscus, Ladislaus
Gaspari sunt filii.

Super quibus taliter exscriptis, correctisque damus tibi
Laulo Sdndor de Csik Szt. Mihdly, nato ab Agnete Szeredai
de Szt. Héromsdg, genitoque a Paulo Séndor, vicejudice regio
sedis Maros, litteras nostras praesentes testimoniales sub sigillo
alieno, nostratum in defectu nostrarum propriorum (!), anno
Millesimo septingentessimo nonagesimo sexto, in civitate Claudio-
politana 272 hujus mensis Maji, scientibus, viventibusque
Tgnatzio, Michaele, Petro Vak, Antonio, Gregorio Sdndor de
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Szt. Mihdly, item fratribus exstantibus viventibusque collatera-
libus nostris Joanne Séndor, Josepho Séndor, Moyze Sandor
de Kénos; post defectum familine Sdndor de Atyakfalva in
virilli sexu, fide mediante extradatum per me

Gdborfli Anna mp. Sigismundum Sdndor mp.
inclytae sedis Sup. Csik asses.
jur. item familiae de Csik Szt.

(P. h)Y) Mihdly notarium juratum ad-
junctum, archivariumque aeque
juratum,

Alol: Generoso Paulo Séandor.
Kitviil: A csfk-szt.-mihdlyi Sandor Hdz nemzetségi leszarma-
zésa, 1796.

A borttékil szolgdld kék paptron: »De ao 1533 a cs.-szt.-
mihdlyi Sédndor familia eredetérsl s régi nemzetségérsl valé levél
in copia copiae.«

Alatta u. a. kéz: »Die 21. Junii 1800 4dltaladtam mélt.
Aranka Gydrgy urnak erga restitutoria.«

(Egykort masolat Sandor Imre tulajdonaban.)

1) A vérds viasz pecsét hét agu koronas czimert mutat, benne lovas
vitéz, buzogéanynyal kezében.



6. A Sindor-csaldad leszdrmazésa (magyaril)
1796 méajus 27.

Mi az Ur nevében, az Upor Séndor csaldad Csik Sz
Mihdlyrél és Taploczérdl, hasonléképpen Hiromszék Felso-
Torjdrél, emlékezetbe hozzuk mindenkinek és egyenként azok-
nak, a kiket illet, hogy midén mi 1796. évben Kolozsvir
varosiban és Kolozsvir megyében iigyeink elintézése végett
dseleink szokdsa szerint egybegyiiltiink vala: nagysdgos Gdborfi
Anna, néhai Sindor Mihdly ozvegye, néhai nagysigos bdrd
Dujardin Anna lednya, a ki néhai nagysigos Dujardin Jénos
Istvian lednyival gr. Bethlen Helénnel kotott hdzassighdl szér-
mazott, a mi jéakarénk Sdindor Pidl elénk terjesztette azon
kérését, hogy levéltirunkban tehessen nemzetsége szirmazisdra
nézve kutatdsokat, s ha ott valami adatot talilna, azt neki
adjuk ki, mely kérésnek engedve sajit okirattirunk feljegyzése
szerint a kovetkezéket adjuk ki:

1. Zandirham, felesége a Magor Zapir nemzetséghdl,
a ki a székely nemzetnek rabonbdnja.volt Arpad vezér alatt.
Fiai voltak : Betsek, Upolet, Uopour Alectoris, a ki Uopour
Sandour fidt védte a Balvdinyvirbél atyja ellen.

2. Uppolet, felesége Sarloun Kazaib, Zebdnak lednya,
hiarmas fiat szilt, melynek emlékére Zandirham felesége egy
templomot épftett 888-ban, a rabonbin dldozat bemutatisi
helyéiil, az Alpokon tuil, a Héterds torkolatinil, nem messze
Rikostdl, Vatsarchon til, kinek férje az dldozatot a megszo-
kott médon e helyen végezte; fiai voltak Uopour, Uogron,
Uzoun, Ugour, Gorgd, Darabos, Uppolet.

3. Uppolet vagy Ippolitus, felesége Magor Viktoria, egy
Thrik pasztornak — Risos Sandarachinak lednya, testvére
fiitdl iildoztetve és az Alpok Taar nevii hegye mellett meg-
dletve pusztult el; fiai Uopour Sandour, Ika, Zeta, a ki a
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sajit nevér6l nevezett foldon — Zetelakdn telepedett meg;
lednya: Zeba, férjhez ment Sombourhoz.

4. Uopour Sandour, felesége Anna de Gibart, ki Istvin
kirilynak fia ellen segitséget hozvéan, Istvant gyézelemre segi-
tette, miért is egy aranykereszt vésetG diéfa-serleget kapott,
fiai: Istvan, Albert, (kovet a rémai papanil), Aba; leinyai:
Majrania, a ki Steleza Bazil fishoz ment néil.

5. Sandour Istuvdn, felesége Zoltan Katalin, ki fiai kozott
felosztotta azt a foldet, és pedig Istvan fiinak adta a Vatsdr-
chin tdli részt, a mely a torok foldet érintette, Gergelynek
jutott a rabonbdn nem létében Keénurt, az ifiabbnak — Samu-
nak adta a Kiikiillé folyéig terjed foldrészt 1021-ben.

6. Sandour Istvdn, felesége Ivo Michaéla, Lengyel-
orszigb6l, a ki a Zandirham neje altal épitett templommal
egyiitt a foldet magdnak tartotta meg, s a poharat is Bud-
varabol magdihoz vette a hirom torzsfG ellenzése daczira.
1039-ben fia Ldszl6 kovetdl a lengyelekhez kiildetett, s ott
lednyat Drusillit néil adta Kdlmény Ldaszléhoz; a lakodalmat
Liszl6 dr viriban tartottik s a mennyasszonyt keletre székely
lednyok kisérték.

7. Sandowr Ldszlo, els§ vilasztott hadnagya a héterdés
foldrésznek, felesége Kamuti Anna, fiai: Gergely, Gaspar, Ist-
vin; lednyai: Zsuzsina, Borbala, Katalin, a ki Mikou Pilhoz
ment néiil, kinek atyja Pannon f6ldjén 12 foldrész birtoka volt.

8. Sandor Istvdn, kirol azt beszélik, hogy a Tsingék
vezérével harczba keveredve, miutin 200 fegyveres jott segft-
ségére, Pannon foldjérsl a Tsingékat kidzte. Felesége Silvisy
Erzsébet, fiai: Jinos, Istvin; egyik a septem sylvarum (hét-
erdds) foldet, a masik Kinost birta; leinyai: Klira, Anna.

9. Sandor Jdnos, kit 300 vitézével a tatirok Boudvdrinil
ledltek. Felesége Gegé Anna (v. Goegd), bator, erélyes jellemi
nd, ki Taplocza fildjén sajat kezeivel egy kéhazat épftett s
‘azt a tatirok ellen megvédelmezte, fia: Jénos.

10. Sandor Jinos, neje Kalnoki Katalin. Midén a tati-
rok berontottak, Lengyelhonba menekiilt, s miutin ott 17 évig
tartézkodott, visszatért, s varit kijavitva, mint a népnek feje
halildig nagy tekintélyben dllott. Meghalt 1289-ben. Fiai:
Ferencz, a ki a.lengyeleknél mint kapitiny szolgalt; Mihaly,
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a ki kolozsmonostori infulatus apit volt; Péter. Leanyai: Repi,
Racha, Losontzi Péterné; Anna, Latzko Jinosné; Panna,
Kerc (!) Liszloné.

11. Péter, felesége Losontzi Maria Erzsébet; fia: Zsig-
mond. Masodik felesége Dondth Zs6fi, lednyai: Sdra, Gyulai
Istvanné (a Tiszavidékén). Anna, Incze Jdnosné (Delne).

12. Zsigmond, felesége Basa Anna, fia: Péter. Misodik
neje Torok Kata, leinya: Klira, Anna.

13. Péter, felesége Mikou Anna. Ez a Tsingék és Gymes
foldjének kapitinya volt, Stibor vajda alatt. O vésette az
dldozat pohirra: Petrus Sandor 1412. Fia: Jénos:

14. Sandor Jdnos. Elsé felesége Barkotzi Miria, kinek
elsé férje Hunyadi Jédnos szolgdlatiban dllott. Masodik felesége
Désa Anna; harmadik felesége Hadnagy Krisztina; ettél
sziiletett : Mihdly, a ki Béthori Istvin mellett a Kenyérmezén
esik el, mint sedis ductor; Istvin, Péter, Menyhdrd, La4szl6.

15. Istvdn, felesége Ugron Katalin. Els6, a ki a rendes
biriskoddst Rakos foldjére bevitte, mivel azelott a csiki szé-
kelyek judiciumra Udvarhelyre jirtak. 1450-ben ennek fia —
Istvin volt az elsé judex regius.

16. Istvin, felesége Opor Anna, ki kés6bb Basa vajda
alatt Uopour nevet vett fel; fiai: Péter, Mihdly, Istvin, Meny-
hért, Jdnos, Liszl6. Ett6l van a csalidnak »de Kénos és
Atyak« eloneve. Lednyai: Anna, Matskdsi Ferencz felesége,
Borbila, Gavasi Istvanné.

17. Menyhért, felesége Lazar Anna 1530-ban. Fiai: Istvin,
Jinos, Mihaly, Péter; leanyai: Magdolna, Banfi Mihély neje.

18. Istvdn, felesege Apor Katalm, Apor Imre lednya,
fia: Péter.

19. Péter, felesége Hidvégi Nemes Baldzsnak lednya, -
Borbila; fiai: Janos, Istvdn és Mihdly; leinyai: Anna, férje-
zett Békési Jinosné; Judit, férjezett Apor Andrssné, kit6l
szdrmazott Ference, a ki a fényes portinal kovet volt, s Brass-
ban temettetett el 1639.

20. Jdnos, felesége Angyalosi Erzsébet, a ki Gerds vagy
Geréb Katalintél szdirmazott. Ez a Jénos volt Jendfalva, D4n-
falva, Kartzfalva, Szent-Tam4s, Sz. Domokos, Sz. Mihély, stb.
orokos utolsé féhadnagya, 1708-ban halt meg.
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Jinos fivérének Mildlynak felesége Gurzé Anna de
Sz. Miklos, fia: Mihdly; ennek felesége Miké Judit, férfi
utéd nélkiill. — Jdnosnak fiai voltak: Pil, Péter, Istvéin;
lednyai: Klira, Imets Mozesné; Zsuzsa, Homorodszmértoni
Biré Sandorné.

A harmadik fitestvérnek (J4nosénak a 20. sz. a.) Istvdn-
nak neje: Imets Borbdla; leinya: Agnes, Kun Mditydsné;
Katalin, Bidlis J4nosné.

21. Péter, felesége Székely Juli de Kilyén, Székely
Mihdlynak leinya, kinek neje Imets Erzsébet volt. Ez Som-
lyon halt meg 1756-ban. Fiai voltak: Ferencz, apostoli proto-
notarius; Jinos, a monoirtik custosa; Péter, Mihdly, Géspir,
Pal; ledinyai: Zsuzsa, férjezett Szabé Gdborné: Erzsébet,
berivoi Boér Antalné.

22. Pudl, felesége Szeredai Agnes de Sz. Haromsig. —
Peter, felesége Horvath Zsofi. — Mihdly, felesége Teker6pataki
Gdborfi Anna. — Gdspdr, felesége Kadicsfalvi Torok Réza.
Ez az 4ldoz6 pohdr fedelét eladta.

23. Pilnak fiai voltak: Jdnos, Péter, Pil, Igndcz; Péteré:
Antal; — Mihalyé: Gergely, Zsigmond; — Gdspar fiai:
Ferencz, Lajos.

Az igy kiirt és kijavitott mésolatot adjuk Csik-Szent-
Mihalyi Sdndor Pil szdmdra, a ki Szenthiromsigi Szeredai
Agnestél és Marosszék alkirdlybfréjitél — Séandor Paltél
sziiletett, a mely frisnak val6disigit sajit neviink aldfrdsdval
és pecsétiinkkel bizonyftjuk. Kolozsvdr vdrosiban 1796. mij. 27,
Kiadjuk pedig ezen iratot azoknak, a kik tudni akarjik és élethen
vannak, a mi rokonainknak: i. m. Sindor Pdlnak, Péternek
(vak), Antalnak, Gergelynek (de Csik.Sz.mihily); tgyszintén a
mellékdgu testvéreinknek : Kénosi Sdndor Janosnak, Jézsefnek,
Mozesnek. Az Atyakfalvi Sindorok fidga kihalt.

Géborti Anna s. k. Sandor Zsigmond s. k.

Csikszék assessora, a sz. mihalyi csalad
feleskiidt levéltari segédjegyzdje.

(Sandor Laszlé volt kiikiillsmegyei foispantsl kapott masolat.)
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7. Sandor Zsigmond tiltakoz6 levele (litterae
retractationales) a guberniumtél a csaldd (hamis)
leszarmazdasi adataival.

Kolozsvart, 1796 julius 12.

Nos Franciscus secundus, Dei gratia electus Romanorum
imperator semper Augustus ac Germaniae, apostolicus Hun-
gariae, Bohemiaeque rex, archidux Austriae, m. princeps
Transylvaniae, comes Tyrolis et Siculorum. Memoriae commen-
damus tenore praesentium significantes, quibus expedit uni-
versis et singulis: Quod nobilis Sigismundus, filius generosi
Michaelis Sindor in cottu nostro Albae Superioris dum vive-
ret v. comitis, ex consorte sua generosa Amnna, filia generosi
quondam Stephani Gdborffi de Tekerdpatak, ex magnifica nata
baronissa Anna Dujardin, filia dudum magnifici Francisci
Josephi L. B. Dujardin ex Lotharingia oriundi, ex magnifica
quondam comitissa Helena Bethlen, filii Petri quondam Sén-
dor, ex generosa quondam Julia Székel, filii olim Johannis, ex
nobili quondam foemina Elisabetha Angyalosi, filii olim
Petri Sindor, ex Barbara quondam Nemes, filii jam dudum
generosi Stephani Michaelis, ex nobili quondam Clara Zsuki,
filii quondam Stephani Upor Sdndor de Cstk Szt. Mihdly, ex
Catharina Anna quondam Opor, filii dudum Petr: Sdndor.
ex Catharina quondam TUgroun, olim judicis regii sedium
Siculicalium nostrarum Csik Gyergyé et Kdszon, filii quondam
Johannis Sdndor, ex Christina Hadnagy, filii quondam Joan-
nis, ex Maria quondam Barkétzi, filii quondam Pelri, ex
nobili quondam foemina Anna Mikou, filii Sigismundi, ex
nobili foemina Catharina quondam Toerek, filii quondam Petri,
ex generosa foemina Sophia quondam Donéth, filii Johannis
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ex Catharina quondam de Kélnok, filii quondam Johannis,
ex nobili foemina Anna quondam Goegd, filii Stephan: Sindor,
ex Elisabetha Szilvdsi, filii Ladislaz Sdndur, primi, dum vive-
ret, ductoris supremi sedis nostrae Csik, Gyergyé et Kdszon,
ex Anna Kamuti, filii Stephani quondam Sdndur, ex Polona
Francisca Methilda Ivo, filii Stephant Sdndur, ex Catharina
Zoltaan, filii jam pridem Upour Sdndowr, ex Anna Felicitas
Orszag de Gibart susceptus et progenitus; coram Majestate
nostra personaliter constitutus, annos, prout visu metiri et ali-
unde probabiliter edoceri potuimus, novemdecim natus et
vigesimum agens, matura primum et exacta in se animi deli-
beratione praehabita, sponte ac libere, vivaeque ac propriae
vocis suae eloquio, per modum, et formam solennis protesta-
tionis, contradictionis, inhibitionis, item revocationis, retracta-
tionis, cassationis et annmihilitationis, significaverit Majestati
nostrae hunc in modum: Qualiter idem protestans pro certo
intellexisset, ac revera percepisset, quod praescripti genitor et
genitrix, avi, item atavi, eorumque majores et praedecessores,
fratres item et sorores ejus generationales de et super bonis
paterno, maternoque aviticis, juribus et portionibus ‘possessio-
nariis, haereditatibusque Siculicalibus in hoc m. principatu
nostro Transylvaniae, partibusque regni nostri Hungariae
reincorporatis et in regno nostro Hungariae existentibus,
habitisque, certas quasdam fassiones, contractus, divisiones,
abalienationes, concambiales, permutationes, transactiones,
venditiones et inpignorationes nulla praegnanti et ratio-
nabili de causa celebrassent, fecissent, inivissent atque
instituissent; cum autem hujusmodi bonorum, jurium, por-
tionumque possessionariarum et haereditatum Siculicalium
citra sensum et dictamen legum patriarum facta abalienatio,
liberis abalienantium, utpote haeredibus et successoribus legi-
timis summe sit praejudiciosa: ob hoc annotatus protestans
omnes et singulos fassiones, contractus, divisiones, concambiales,
permutationes, transactiones, venditiones, impignorationes et
abalienationes, quovismodo a praedictis genitore et genitrice,
necnon aliis praedecessoribus, fratibusque et sororibus suis
generationalibus, super quibusvis bonis juribus, portionibus
possessionariis, paterno maternoque aviticis, quavis sub condi-
13%
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tione aut titulo, cum quibuscumque et coram quibusvis in
praejudicium juris sui avitici et successorii factas, initas prout
et suas in imperfecta aetate adhuc sua celebratas revocasset;
signanter vero jobbagyionum manumissiones per Stephanum
Michaelem praefatum Upor Sdndor factas millesimo sescen-
tesimo primo anno; tum impignorationem terrae vulgo Borviz
Puallag dictae in pago Szent Mihaly, sedis nostrae praeme-
moratae Csik existentis, item alias impignorationes intra ambi-
tum magni principatus nostri Transylvaniae, necnon extra
etiam Transylvanise ambitum in regno nostro Hungariae in
cottibus Hont et Gomor factas a magnifica quondam baro-
nissa Anna Dujardin, item alias abalienationes signanter
vero praedii et possessionis olim Kod!) integralis in dicta sede
Csik existentis, a Petro quondam Upor Sdndor circa annum
millesimum quingentesimum sexagesimum possessae, vi divi-
sionis anno eodem celebratae, retractasset; imo litteras super-
inde emanatas cassasset, annihilasset, et viribus destitutas
inque judicio exhibenti nocituras pronuntiasset, prout revo-
cavit, retractavit et viribus destitutis, inque judicio exhibenti
nocituras pronuntiavit, cassavit, annihilavit atque contradixit
inhibendo, et inhibuit contradicendo publice et manifeste, per-
sonali sua adstantia et vivae vocis suae eloquio. Harum
nostrarum authentici et judicialis sigilli nostri munimine
roboratarum vigore et testimonio litterarum mediante.

Datum in L regiaque civitate nostra Claudiopolitana die
duodecima Julii anno millesimo septingentesimo nonage-
simo sexto.

Lectum, correctum et extradatum

per Antonium Horvith de Magyar Zsékod
secretarium gubernialem mp.

(P. H.)

1) Szamtalanszor emlittetik a Sandor-Apor per aktdiban. Kod-nek
nevezik azt a hegyet és dombhatat, mely Vacsarcs északi hatéran van.
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Kfvil: DPraesentes litterae retractationales protocollatae
sunt protocollo i. s. 8. Csfk Superioris die 24. Sept. 796. per
Thomam Baldsi mp. i. 8. 8. Csik Sup. notarium.

Alatta : Praesentes litterae protocollatae sunt die 1. Dec. a.
1796. in possessione Kovesd cottu Albensi Superiori sub confluxu
marchali, quod testatum redditur per Josephum Kis de B. Mada-
Tas V. notarium.

Még aldbb: Sandor Zsigmond tr levelei transmissiora Nas-
kalat havassa felett in fr. 18.

Alatta: A. 1810. dec. 4. Junii exhibitae coram facie sedis
in possessione Szt. Katolna.

(Eredetije kiterjesztett nagy iven keresztbe irva, kettGs lapon, a
gubernium nagy pecsétjével. Sandor Jénos leveles lad4jéban.)



8. A Sandor-csaldd leszarmazasa 1806-bél.

Deductio genealogiae familiae Sindor ab ammo 58S.

Stipes Sdndor Ipulito Geyza Toxus f6kapitdny fidinak
itél6mestere volt hadakban; ez pogdny lévén megkereszteltetett
Géza els6 magyar kiraly idejében 898 esztendGben; ennek
felesége Anna Felicita Orszig de Gibdrd; ezen Sandor Ipulito
130 esztend§s kordban mult ki e vildghol.

Maradéki maradtanak Upor Sdndor. Ennek felesége
Rebeka Bosznyik.

Ettél szdrmazott Sdndor Istvdn; felesége Zoltin Kata,
ki is szent Istvin kovetje volt a rémai hetedik papdhoz (1)
ki dltal is kiildetett angyali jelentésbil egy korona, hogy azon
koronaval megkoroniztassék 989 esztendében.

Sindor Istvdnnak fiai Sindor Péter és Gdspir. Péter
pogédnynya lett 1047 esztenddében, Gdspdr a Dunén til telepedett
meg, és 1069 esztend6ben els§ Béla hatodik magyar kirdlyt6l
a Lengyel orszigi kirdlyhoz kovetiil kiildetett Magyarorszig
részérél.

Sdndor Gdspdrnak felesége Magyar Victoria; ett6l szdr-
maztak Sdndor Liszlé és Istvin.

Sdndor Ldszlonak felesége Losonczi Erzsébet; ettdl szar-
mazott Sdndor Mihdly. Ennek felesége Catharina Német ; ett6l
szarmaztak Sdndor Istvdn és Albert, lednya Marina és Apollonia,
kik is mindketten apdczik lettek.

Sdndor Albert bosnyai tituldris piispok volt.

Sindor Istvinnak felesége Mechiada D'Ivo lengyel leiny
volt; ettél szdrmaztak Sindor Liszlé és Sdmuel.

Sdndor Ldszlinak felesége Kamuthi Anna; ettfl szar-
maztak Siandor Jinos, Gergely Gdaspir, Susanna, Borbéra.
Jdnos és (ergely sine semine deficidltak.
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Sdndor Gdspdr elsé Béla kirdly idejében poginysi lett
a tébb magyarokkal egyiitt, kiket is ugyan Béla kirdly fegyver-
rel keresztényekké tett 1059 esztendében. Sindor Giéspirnak
felesége Tholdi Anna; ett6l szirmazott fia Sdndor Istvdn,
ennek felesége Szilvdsi Erzsébet; ettdl szdrmazott Sandor Jinos,
Josef, Klira, Kata, Anna. Ennek idejében a tatdrok laktak két
esztendeig Erdély és Magyarorszagban, tigy mint 1203 esztendd-
ben és midén majd utolsé pusztuldsra jutottak volna, fiaival
és lednyaival recipidlta magdt Lengyelorszdghan és ott meg
is haldlozott.

Sdndor Jdnosnak felesége Kdlnoki Kata. Ennek gyermekei
Ferencz, Mihily, Péter, leinyai Rebeka, Agnes, Rachel. Ezen
Sédndor Jénos ezeres fSkapitinya volt a Lengyelorszig kiralya-
nak. Mihdly infulatus abbas Borsmonostrai.

Sdindor Péternek felesége Dondth Sofia. Fia Séndor
J4nos.

Sdndor Jdnos, Hunyadi Jénosnak fékomornyikja lévén
Magyarorszigba meghdzasodott, Barké6eczi Mdridval.

Sdndor Péternek Donath Sofiitél ledinyai Kata, Anna,
Borbira, Magdolna, Judith, Sofia, Susanna, Sira.

Sdndor Jdmosnak fiai Barkdéczi Mairiatél Mihdly és
Jiénos. '

Mihdly Cstk Gyergyé Készon fokapitinya volt, ki is elve-
szett a Kenyénymezején, midén Bathori Istvin és Kénosi (igy!)
Pil a torokokkel harczoltak volna és temettetett a szdszvirosi
templomba.

Sdndor Jdnosnak felesége Bassa Anna, ki is csakhamar
meghaldlozvin, misodik felesége Hadnagy Krisztina; ettdl fia
Sandor Istvin, ledinya Anna, kit is vett volt feleségiil Delnei
Incze Jénos, és elsé gyermekdgyban megholt; misodik ledinya
Anna, ezt vette volt Gyulai Istvin a Tisza mellett.

Sdndor Istrdnnak felesége Ugron Kata. Ezen Sindor
Istvan volt Fel-Csikszéknek els6 kirdlybirdja. Mind eddig
Udvarhelyszékre jirtak ki térvénykezni. De ezutdn Csik-Rikoson
folyt a toérvényes szék. Fiai Mihaly, Pil, Menyhdrt, és Lérincz,
leinyai Judith és Kata.

Sdndor Mihdlynak felesége Gilfalvi Erzsébet; ettol
edgyetlen egy sinta leiny maradott, kit is vett feleségiil Incze
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Géspér, kire is a szent-mihélyi jészdgnak harmad része deveniilt,
fid-ledny levén.

Sdndor Menyhdrinak felesége Domokos Borbdra; ennek
fia Sandor Istvén.

Sdndor Istvdnnak felesége Apor Anna; ennek fiai S4ndor
Péter és Mihaly. Ez egy franciscanus baritot megdlt volt
Borsova mellett, hogy véle hizértoskodott utjaban, melyért is
Rémdba kelletett menni és onnét megjovén, esztendeig rabos-
kodott Gorgény véardban. Lednyi Borbira, Anna. Borbdirait
vette feleségiil GAvai Istvin, Anndt Matskdsi Ferencz. Ezek
Suki Klar4at6l valék voltak és fia Sandor Istvin.

Sdndor Istvinnak felesége Léazar Erzsébeth; ett6l fia
Séndor, Péter, lednyai Drusiina, Magdolna.

Sdndor Péternek felesége Nemes Borbira. Ezen Sindor
Péter Portdra jirvin a torok csdszdrhoz kovetségben, midon
viszajott volna, Brass6ban meghaldlozott. Ennek fiai Séndor
Mihdly és Jénos.

Sdndor Mihdlynak felesége Gurzo Anna. Ennek fia
Mih4ly, linya Borbira, kit is vett volt feleségiil Mihslcz
Miklés.

Sdndor Jdnosnak felesége Angyalosi Erzsébet. Ezen
Séndor J4nos Cstk Gyergyé Készon székeknek vicekapitinya
volt, Szent Mihily, Sz. Domokos, Sz. Tamds, Jendfalva, Karcz-
falva, és Dénfalva 6rékés f6hadnagya. Fiai Sandor P4l, ki sine
semine deficialt, Istvdn és Péter. Lednyai: Kldra kit is vett
feleségiil Imet Moyses ; Susdnna, ezt vette feleségiil Bfré Sandor.

Sdndor Mihdlynak leinyai Sindor Judith és Anna.
Judithot vette feleségiil, Apor Andrds, Annit Békes J4nos.

Sdndor Mihdlynak felesége Miké Judith, ugyan lednya
Séndor Anna, kit is vett volt feleségiil Kereszturi Mikl6s,
ki is sine semine deficidlt, Sindor Mihdly volt kirslybiré
25 esztendeig Csikban.

Sdndor Istvinnak felesége Imets Borbéla; lednyai Agnes
és Kata. Agnest vette feleségiil Kun M4tyds, Katdit Bialis
Jinos. Ezen Sindor Istvin Fel-Csfkszéknek volt vicekiraly-
birija 20 esztendeig.

Sdndor Péternek felesége Székely Julidna, kinek is gyer-
mekei: Ferencz a ki is vildgi pap lett, Jinos a Seraficus
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szent Ferencz minorita conventualis néven nevezend§ szerzet-
ben ment papsdgra; Sdndor Péter, Pil, Mihaly, Gdspér; lednyai
Erzsébet, Klira és Susinna. Sdndor Erzsébet ment Boér Antal-
hoz, Kldra még két esztendfs koriba megholt, Susinnit vette

feleségiil Szabs Gdbor. :

Sdndor Pdlnak felesége Szeredai Agnes. Ett6l szirmaztak
fiai és leinyai, ezek tdgy mint Jdnos, Pal, Juliina, Anna,
Mihély, Ignitz, Péter, Ferencz. Sindor Julidna ment férjhez
Csopai Ldszl6hoz!) Anna pedig Tibid Ferenczhez.

Sdndor Péternek felesége Récz Kata; ettdl szdrmazott
egy lednya Therésia, kit vett feleségiil Boros Elek, és egy fia
Sandor Antal. -

Sdndor Jdnos legény koriba megholt, mint katona.

Sdndor Pdilnak felesége Szimatits Therésia, ettdl sziilet-
tek Janos, Laszlé és Igndtz fiai, és Mdria lednya.

Sdndor Mihdlynak felesége Halmdgyi Erzsébeth, kinek
gyermekei Istvdn és Jézsef fiai, kik kisded korukban meg-
haldloztak, és Agnes lednya.

Sdndor Igndtznak felesége Dinddr Josefa; ennek fia
Jézsef és leAnya Borbdra, kikkel ¢zvegységre maradott. Sandor
Péter és Ferencz mind .ifid legények megholtak.

Sdndor Mihdlynak, a Sindor Péter fisnak felesége Gaborfi
Anna; ett6l sziilettettek Gergely és Sigmond fiai és lednya
Anna, kikkel Ozvegységre maradott. Annit vette feleségiil
Czébel J6zsef.

Sdndor Gergelynek felesége Béldi Klara, kinek gyer-
mekei N. N.

Sdndor Gdspdrnak, a Sindor Péter fidnak felesége To6rék
Rosdlia, kinek fiai Ferencz és Laszl6, lednyai Julidna, Anna, s
Josefa, kikkel ozvegységre maradott.?)

Sdndor Ldszld a Séndor Gaspar fidnak felesége Décsey
Kata, kinek fia Samu; lednyai Agnes, Poli, Lila és Véri.

Sindor Samu a Sdindor Lészlé fidnak felesége Bothy
Anna, kinek fiai Imre, Géza, Jinos és Samu.

1) NB. Eddig megvan kiilon is, Fasc. 18. 8. sz. jelzéssel a X VIII.
6z, végérdl (u. ott, mint lent).
%) NB. Eddig a milt sz8zad elejérdl, innen legijabb pétlas.
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Sdndor Imre a Sindor Janos tidnak felesége Csik-madé-
falvi Istvdnfi Magda, kinek fiai P4l és Imre, lednya Réza:

Kiviil : A Csik szt.mihdlyi Séndor familidnak fiu dgon valé
leszdrmazéssnak deductija, melyet Sindor Palig, a kinek fele-
sége volt Szeredai Anna (helyesen Agnes!) régibbecske irdsbél,
azon aldl utdna irt wjabb kézirasbol, maga felesége Séndor Josefa
jussaira valé iigyelhetés végett leirt, szt. Ivan havdnak 17 napjan
1806 esztendében.

Etfalvai Halmédgyi Istvan mpr.

Jegyzés: A fenemlitett irdst nyerte Sandor Julidnna asz-
szonytél néhai Csopai Lészlé tr ozvegyétdl. fasc. 13. 8. sz,

(Eredetije 1806-b6l Halmégyi irasa, legijabb pétlassal, Saindor Imre
tulajdonaban. Sandor Janos birtokdban is van egy hasounlé »Deductio«
a milt szazad elejérél. a végén eltérésekkel.)
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LEVELEK
A SZEKELY KRONIKAROL.






II1.
Levelek a székely kronikdrol

Megjegyzés.

Az alabb kozolt levelek egy vagy més tekintetben vildgot
vetnek a Csiki székely kronikéra.

Farkas Nep. Janos csfksomlai pap levelei Aranka Gybrgy-
hoz csiki torténelmi adatokrél, régiségekrsl s az Erdélyi Nyelv-
mivelé Tarsasdg ottani tagjairdl, munkdlkodssair6l szélnak. Egyik
levél (az 1796. nov. 20-iki) egyenesen a Cstki kronikdrdl tudostt,
melyet Farkas Nep. Jdnos e levél mellett médsolatban megkiild
Arankénak. Egy masik levélben (1796 decz. 15.) a Sandor-pohérrol
tudésit.

Errdl sz6l Sdndor Igndcz (13. sz.) levele is Arankahoz (1798.
apr. 16-4r6l, Taploczérol).

Sdndor Zsigmond hérom levele kozil egyik (1804 jul. 27.)
a Sandor és Apor csaldd »tatar per<-ének rovid torténmetét mondja
el, a mely kinyomatva informatioul szolgslt a birdknak; a mésik,
a melylyel 6 ezt az informatiot Sdndor Antalnak Kolozsvarrsl (1804
jul. 27-én) megkiildotte Csik-Szent-Mihélyra, vildgot vet az &
izgdga természetére és rokonaihoz valé viszonydra. A harmadik levél,
grdf Bdnffy Gyorgy fékorményzéhoz, egy ellene inditott perrsl
8261 8 kifakaddsokat tartalmaz rokonai ellen. Nevezetes a hat-
jegyzet a levélen, mely arra enged kovetkeztetni, hogy Sandor
Zsigmond e levélre elfogatott.

Gr. Bethlen Jdnos (1809 nov. 9.) levele Arankdhoz ismét
a székely kronika egyik kézfratdrdl szél.

Az Aranka gyiijjteményéban meg is van az a Becze-féle
példény, a melyrdl ez a levél emlékezik.

_Mindezek a levelek tehdt egy vagy mds szempontbél érdekes
adalékokat nyujtanak a kérdés megviligitdsdra.

A levelek nagyrésze Aranka leveleivel az Endes-csalad
csfkszentmértoni leveles lad4jaba keriillt s onnan Endes Miklés
révén sogérihoz, Sindor Imréhez és hozzém. Sz. L.



10, Farkas Nepomuk Jdnos Aranka Gyirgynek csthi régiségekril
és torténeti emlékekrol.

Somly6, 18 Septembris, 1796.

Méltésdgos Ur. nékem kiilonos driga jo
Méltésdgos Uram !

Hozzam ezen foly6 Sz.-Mihdly havdnak 8-ikian M. Visdr-
helyrdl bocsijtani nem sajndllott, régen O6hajtott nagyérdemi
kegyes levelét a Méltésigos Urnak, ugyan a most emlitett
holnapnak 15-ikén 6rommel tisztelnem volt szerencsém, mely-
bdl hogy csekély két rendbéli leveleim a Méltésiagos Urnak
szerencsésen kezére jutottak, tetézte orémemet. Most a kijede-
zett kérdésekre egyenes feleleteimet tennem kivdntatoképpen
sem a rovid iidd, sem a dolgoknak méy tokéletes valdsdgdra
nem hozhatdsa nem engedik, a melyek pedig nyilvinosok és
mindennapi tapasztaldsokbdél tudatnak, az hiteles hagyomd-
nyok is azt bizonyftjik, imé azokat hitelesen letészem.

1. Vadnak még a nagyboldogasszonyi régi jedczékonybe
tébb olyas jedczések is, melyek megérdemlik a vildgossigra
valé kibocsitdst, melyeket fotiszt. kdnonok Neémeti Josef ir,
ottan laké plébdnus dltal, minden egyéb ottan taldltatdkkal
konnyen megszerezhetek, bizonyitisa mellett.

2. Hogy 50 esztendeig, mig atok alatt voltak a sz.-domo-
kosiak, semmi dszgabondjuk hatirokon nem termett, azt hite-
les hagyoménybél mindnyidjan erGsitik magok. ﬁgy azt is:

3. Lehet ma is tapasztalni aztot, hogy pénteken, szom-
baton kozdlok sokan tejest, vajast nem esznek, oly okbdl, mivel
attél még kiatkoztatisokkor fel voltak tiltva a nagy cardini-
lis Bathori megélettetésiért ete. ete.

4. A mAadéfalvi veszedelmet kornyidldllasaival, a mikép-
pen a Méltésdgos Ur parancsolja, megfrni gondom lészen.
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5. A mint Molndr Jénos volt jezsuita Magyar Konyv
Héz nevezetdi kiadott kinyvének (mely jott ki Posonba 1783)
3-ik részébe néhai tiszt. Zold Péter ir oda béiktatott leve-
16bSl irja 181-dik kényve szerént fol. 414 kiadta, bGvségesen
megérthetni, honnan vették a moldovai magyarok a csings
nevet. Hogy pedig Loknak neveztetik mostani lakdsok helye,
nem egyéb okbdl esett, hanem azon hely, az hol megteleped-
tek, egy hosszi teres vilgy, melyen a Gyfmesi passusra lemegy
az 1t és ennek kozepébe foly a Tatros vize, ki is nem meszsze
veszi eredetit a teres azon volgy fejébol.

6. A 7 ik Augustusba kiildott levelem szerént a ndlam
maradott A. B. C. leveleket is ezen bizott alkalmatossiggal
kiilldom, kérvén aldzatosan most is azoknak iidével lehetds
bizonyos visszakiildéseket, tobb egyéb familiat illetd levelek
kozé tételek okdért.

7. A csfki klastromba 1évé krénikds kényvet!) a ki
szorgalmatosan megvizsgélja és abhdl olyas viligossdgot érdemlé
dolgokat hivségesen kijegyezzen, taldltam egy becsiiletes con-
ventbéli szerzetes emberre, kinek szerzetesi neve Bonavita
Balds, az idén rhetorikdt tanftott s most is jovenddre arra
meghagyatott. Ez,a mint tapasztaltam,igen szorgalmatos, tanolt
ember, nagyon szereti az efféle szép ritkasigokat, régiségeket
egybeszedni s vadnak most is kezénél, melyeknek kozrebocsai-
tasat kikérvén tole, nem csak megigirte, de sét tobbeknek
megszerzésit is fogadta; nem is oly ember, a ki fogadisinak
ne #llana,

A madéfalvi veszedelem jelenté esztendot csak egy szo-
b6l nila feltaliltam gonographicumba (!), im ez: SICVLICI-
DIVM. ?) Rendes feltalilds.

J6 lesz ennek frni is és Osztont adni, ha a Méltésigos
Cr érkezhetik, mivel fiatal cmber a rendes dicsiretbe, gy
tapasztalom, nagyon gyonyorkodik és nékiink talim alattomba
valé titkokot is magok kozil kijelenti.

Majd a sz.-miklési templom oldaldn volt scityiai betiik-
kel irott frds utdin is igyekezem.

1) Valosziniileg Losteiner Lénard historiajat érti.

*) A madéfalvi székely o6ldoklés chronosticonja, melynek betiiihol
(rémai szamjegyeknek véve) kijo az évszam: 1764.
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Rélam valé szives emlékezetit azomba aldzatoson halil-
vin, abban ezutin is engem megtartani, midén hathatéson
kikérem, maradtam

A Méltésiigos Urnak
érdemetlen szolgija
P. Nepom. Farkas m. p.

P. S. Néhai fejedelem Rikétzi Ferencz hadi articulusait
adtam volt Altal szegény Kovits tdr etsémnek és 6 méltésigos
gubernator r 6 excellentidjinak, a ki nagy kedvességgel vette;
igen szépek, helyesek, j6 volna kibocsédtani.

(Eredetije Sandor Imrénél, az Endes-féle Aranka-levelek kozt.)

11. Farkas Nep. Jdnos levele Aranka Gyﬁrgﬂhb‘z, melylyel a cséki
székely kronikdt neki megkilds.

Somly6, 20. Novembris. 1796.
Kedves Driga j6 Méltésdgos Uram!

Engemet a bolcs és tudés tarsasignak sz. és igen hasz-
nos czélja szerént, a kozj6knak elémozditisira feléleszto kegyes-
séggel teljes hozzim Octébernek 5-dikén bocsdjtani méltézta-
tott levelét a Méltésdgos Urnak, az A. B. C. alatt 16vékkel
és pecsét alatt két meghivé érdemes levelekkel egyiitt, ugyan-
azon holnap végivel 6rommel vennem volt szerencsém, altal-
adtam a meghivé leveleket kinek kinek, remélem koszonettel
téendé vilaszokot nem késleltetik, annil inkdbb szorgal-
matossigra sztont ezutdn nem virnak, kivilt professor Blds,
a ki az egész székely katonasig feldllitdsat hdzi jedzokomy-
vokb6l minden kornyilillisaival (mely nem keveset foglal
magdban) mér is irja s tobb egyéb eddig alattomban maradt
szép dolgokot jedzeget, én pedig bfztatéja, siirgetije lenni
nem sziindm, tapasztalvdn, hogy a kipa sem utdlja a dicsésé-
get és dicséretet. Azomba:

Kiildsm én is (egy becsiiletes katonatél kaphattam) a
regulamentumot 2 darabba, elhanyotlott j6 anyinknak Mairis
Theresiinak egy 1763-dikba 8-dik Octobris foly6 magyar nyel-



A CSIKI SZEKELY KRONIKA. 209

viinkén, mds dedkil 1764-ben 24 Martii ide kiildott paran-
csolatjait; az els§ kézirdsbhan, a mds nyomtatdsban lévén. A mi
pedig még szegény etsém Kovéits Diniel trrél sziikségesek,
im ezek:

1. A diaetdra jartin kivil haza szidlldsa utdn semmi
provincialis szolgdlatot nem véllalt, d4mbdr kétszer is kdszon-
széki kiralybirésdgra az egész széktGl vilasztatott.

2. Sziiletett volt 1736. 14. Januédriusba.

3. Volt nemz§ atyja!) néhai Kovdts Tamds ir, mig élt
kaszonszéki v. kirdlybfré, igen tanolt és tudés ember; sziilé
anyja Sylvester Katalin. A Bénkfalvi Kovits nemes familidval
connexiéja nem volt. Testvére pedig Déniel etsémnek (kire
egyedil szdllottak elmaradott javai) csak egy s tobb nem is volt,
ez az udvarhelyi seminarium regense volt, jesuita Kovéts Josef.

Kiér (s anndl nagyobb lenne, ha meg nem keriilne) hogy
a t6lem néhai szegény etsémnek altaladott hajdoni fejedel-
miink Rékétzi Ferencznek hadi térvényei elharomlottak volna,
de a mint nékem maga mondotta, azokat méltésigos guber-
nator urunk ¢ excellentidjanak adta &ltal, és igy konnyi a
megker{tése.

Most torténetbdl akadtam palatinus Ezterhdzi 11 kinyom-
tatott leveleire, melyeket ugyan fejedelem Rékdéczinak frt volt
és inti hathatéson azokban, hogy megsziinnék a nemzetben
vérontast okozé zenebonslkoddstél; mar lefrdsra kinyertem s
remélem igy kezembe j6.

A Kidszonszék részirgl valékot is, reménség téplil, ha
késébbre is, csak megkeritem. Nehéz ezekt6l a goromba egy-
iigytektdl valamit, a magok javokra s hasznokra szolgdlék
kozil is olyast kivajni.

A hitelesebb megvizsgilsdéra magam a nagyboldogasz-
szonyi toronyba felmentem és a nagyobbik harangon taliltam
ezen, hdrom sori dedik betikkel, azon nyelven val6 irdst:
Gloria in excelsis Deo et in terra pax hominibus bonae
voluntatis. Hoc opus fecit in memoriam egregius dominus
Wolfgangus Lézir et egregius dominus Franciscus ac Joan-
nes Geréb, ac universae possessionis Nagyboldog Asszony

1) A meggyilkolt Kovécs Dénielnek.
DR. SZADECZKY LAJOS: A CSiKI SZEKELY KRONIKA. 14
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incolae. Me fusit Mauritius Haczenbergensis in honorem
Christi ‘salvatoris anno 1597 pro perpetua memoria.

A misik harangon taldltatik frds, de inkdbb arabs, mint
gotthus (mivel nem is lehet kiilonboztetni, s olvasni a betik-
nek az Ontéskor esett szerte dGledezések és azutin vésGvel
valé igazitisok miatt), melyben valamint nékem arrél elege-
dendé j6 megvizsgilis nélkil adatott fel, dgy én is a tuddsi-
tisban hibaztam. Kz az az régi harang igaz, vasfiilekkel vagyon
felfoglalva, mir 2 oldala rég bekupdsodvin az {it6t6l, a mds
ép oldalira fordftottdk, de ez is médr igen visott. A mint
nyomozhattam, dedk nyelven ez az egy rend koéril valé frisa:

Posita sum plebem convocare anno milesimo terzio.

NB. Valamicsodds munka és iris vagyon ezen harangon,
épen oly frissal hasonlénak taldltam a rdkosi mdsodik haran-
got és a sz. mihdlyit, innen egy kéz munk4jinak itiltem, mivel
ezen falukban a templomok is egy kdémives rakdsinak méltin
mondattathatnak kovokrél, meszekrol, rakdsokrol.

A mely kiiszobkére volt irva az 888 esztendd, azt a
komivesek, miglen piispok tr 6 excellentidjdt késérte a nagy-
boldogasszonyi plébanus Németi kénonok dr, vigydzatlanok
lévén a komivesek (mivel most a templomnak 2 oldalit
kiinnebb vétette) a kéfalba raktik. Nagy kir, de magdnak
lefrta volt és ilyen forma 4.RRK.

Vagyon egy ké a csfki klastrom libas czélla (!) nevezeti
ajté mellett: C. C. C. 1002.

De ezt is az egyiigyliek bémeszelték volt. Magyardzzik
ezen betiiket sokan kiilonbféleképen: Conventus Conventualium
Csikiensium; de itt a Minoritdk hogy laktak volna valaha,
semmi nyoma nincs. Mésok hellyesebben Conventus Carmelita-
rum Csikiensium ; de nékem e sem tetszik, mivel azon iidGben
még Erdélyben, kivdlt Csikban convent nem hallatott. Mir
tehdt valdsigos magyardzatjdra nem taldlhatok.

Vagyon Sz. Mihdlyon az oltirhoz kozél egy fris ilyen:
Anno 1694 rapti sunt ex pago Sz. Mihaly per Tartaros 500.
Raptus est et pastor Ferrarius.

NB. Ezt a papot a régi jedzések pater Vas Jinosnak
irjdk.

A mi Gyergvéban taliltatott, azt mdr a méltdsagos
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fétiszt urunk, Biré Gdbor ir, a mint nékem mond4, elkiil-
dotte a méltésigos dr kezéhez, de nem is igen lehet ott régi-
ségeket nyomozni, kivilt a templomok kérdl, mivel azok az egy
tdjfalvin kivil vagy nem régiben megijittattak, vagy épen tjak.

A P Zild élete lefrdsardl testvéreivel tit. Zold Jdmos
felestki v. kiralybfré drral sz6lottam ; igérte, nem tudom mit
nyerek az igéretbdl.

A mely régi hagyomdnyos levelekbél irds most mem régr-
ben kezemre akadott a méltdsdgos fotiszt r dltal, székely
nemzetiinknek eredetire, diszes viselt dolgaira, vitézségire,
szokdsaira, sok uri familidk lejovésire s bizonyitdsdra,
Csdngdk isméretére s tobb eddig por alatt isméretleniil hevert
nagy dolgok felfedezésire, megbecsiilhetetlen kincset cérne,
melynek tulajdona valdsdgos oklevele ma is megvagyon, de
a memzeti hajdoni dldozattételre szolgdlt szerecsemdidbol vals
pohdr 1s, melynek ragadozdsa dltal imitt-amott vals létele
valaha sok vért ontatott eleinkkel. Imé én eztet kozlom
tgaz mdsiba a méltdsdgos rirral é3 a nemes tudds tdrsasdggal,
maid megudlik, mit szl erre uz ebegé Gottingai, effélékben
épen semm: tudomdnyi Schlitzer professor. Sok az ideje, hogy
nyomoztam ezt a dréga régi irdst, mig most az ir Isten
annak hites mdsit kezembe rendelé, vallom, mélté 6rok emle-
kezetre; j6 tdgas frdssal b egész arkust béfogvan, igyekeztem
még is magam {rni.

A jo csthi tire készitésérél {ly moédot vettem kanonok
Németi drt6l, a ki a mint mondja, tanélta egy hires ireg
bécstGl s maga megprobdlta.

Ezen tir6t az itt val6 bacsok vagy gyapji aldl, a mint
6k nevezik, a meddig még tavaszszal a juhokat meg nem nyirik,
vagy Oszszel Sz. Mihdly nap tdjban szoktik fgy készfteni:

Az 4j sajtot, vagy is kurittot, midén savéja j6l ki szi-
vargott, a pinczében egy sziraz polczra kell tenni és ott 3
hétig érésre, penészésig meghadni, ez eltelvén, a fels§ bdritdl,
vagyis héjatol szépen megtisztitani, darabokra metélvén tdréjat
kevés séval, mint a tésztit, j6l megdagasztani és gy jo
kemény gyirdssal a désdba tenni.

A fenyi-, vagyis kdszu-turd készitése pedig ez :

A feny§ fiatalnak héjit kereken kell levenni, midén a fa

14%
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mir mezgés és lejon a héja, ezt, vékony varr6 harsat készit-
vén el6re, meleg sav6ban j61 meg kell f6zni, megf6zvén a
feny6 kérek, a kiilsG felit meg kell tisztitani, de a bels6t nem,
azutin a minémi kereksége vagyon a feny6 kédszunak, egybe-
varrva hirssal, akkora kerek feneket kell néki metszeni ugyan
savéba f6tt kérekbél és red varrani viszont hdrssal, midén
mind, valamennyit tolteni akar az ember, elkészilt igy, leg-
aldbb 7—8 nap alatt savgjdtél kitisztult és szdradt jo i)
kuritto sajtnak a bels6it vévén, savit illend6képpen megadvin,
meg kell j6l dagasztani (ha pedig koménymaggal elegyiteni
tetszik, azzal meghinteni sziikség és kozibe gyirni) és tgy a
kdszukba toélteni, mikor megteltek, hasonlé kérekbsl, mint a
fenekit, bé kell varrani és készen lesz.

A szarvas, vagyis uri gomba tenyészik Csikba, neveze-
tesen 3 faluk egybefoly6 hatdrain (de a sz. domokosin is
gyakran talaltatik) nagyboldogasszonyin, a sz. mihdlyin és
vacsdrcsin, terem a f6ldmoha kozitt s ritka, mid6n vagy egy
king, keresik itt libtapoddsokkal a gomb&szok, tudvin ezek
inkibb a termésinek helyit. Szokott Julius kozepitil fogva
Augusztus végiig teremni, ha szdraz idé nem jir, ha pedig
a szdrazsig miatt akkor nem terem, szokott Novemberben is,
Decemberbe teremni, ha az iid6 megengedi s kellemetes lesz.

Tapasztalja-é édes driga Méltésdgos Uram, hogy az
elémbe adott leczkéimbél j6 darabot elmondottam, a tobbiekre
is lesz gondom, de megvallom, sok nyomordsdgom, sziikolko-
désem s még egyéb is hatrdltatott.

Igen jonak s hasznosnak itilném, ha a méltosdgos fotisat
urunk a nemes Tuddés Térsasdgba meghivattatnék, a mint
észre veddegettem szavaibdl, oromest s hélddatosan fogadni.
En pedig tapasztalt driga kegyességiben magamot s méltatlan
sorsomat ajilvin, maradtam holtomig

A Méltésigos Urnak
egy igaz szivet visel§ szolgdja

P. Farkas m. p.

NB. Ha igy ejthetnok (s taldm egy igen j6 mdji dri
ember lévén a parajdi kamara ispiny, Sommer Josef, meg is
nyernék) hogy a minden héten M.Visirhelyre Parajdrél mené
lovas legény leveleinket s egyebeket elvinné, hozn4, Gyergydba
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bekiildvén a kamara ispdny tr a batallions commendans Suhard
kapitdny irhoz, onnan az ordindntz hozzdm hozn4.

Oldalt: P. S. Nem tartottam helytelennek a béré Apor
Péter epitaphiumét is idezdrni, szép gondolatot latvdn abban.

(Sajatkezii eredetije az Aranka-levelek kozt, a csikszentsimoni
Endes-csalad levelesladajabél, Sandor Imrénél.)

12. Farkas Nepomuk Jdnos Aranka Gyorgynek a cstki székely
kronikdrdl és mds csthki székely torténeti emlékekrol,
Kelt Somlyon, 1796. decz. 15.

Méltssagos Ur! Kegyes patrénus Uram!

Isten segedelmével szerencsésen haza érkeztem, jelenthe-
tem pedig, hogy a hozzim utasitott 4 darab Térsasig becses
neve alatt kiildétt konyvek az itten levé tarsaknak felbontva,
zuz6lva, roncsolva sok puhatoloddsaim utdn is nehezen jottek
10 nap miilva kezemre,. melyeket azonnal kinek-kinek magam
kezére attam; de kivalt midon Sdndor Igndiz trnak meg-
vittem volna, igen nagy tisztelettel s koszonettel vette. Kitud-
tam ezen urt6l vildgosan, hol léyyen azon dltalam most jelen-
tett s bémutatoltt drdga régiséynek eredeti irdsa, mely azon
ari embernél léveén eddig, most 100 arany kités alatt adta
dltal holmy atyjafidnak. A memzeti pohdr tévelygésbe hozatott
ugyan, de ennek is gy ttjiban eredtem, hogy mir az elve-
s26s veszedelmétil keveset tarthatunk; meg nem sziiném, mig
rei nem talilok és akkor bizonyos tuddsitisomat tenni el nem
mulatom. Azomba:

Kiildotte hozzink felcsikszéki v. kiralybirank, tiszt. Zold
Jdnos dr a székely katonasig felillitdsdrél maga akkori jelen-
létével tett s bizonyftott irdsit, melyet imé aldzatoson felkiil-
deni kévintam.

Még errél a professor Bldsi nem kész maga munkiival
sok foglalatossigai miatt, de néki is utén dllok, hogy hovi
hamaribb elkészitse s feladja, tobb érdemes gyiijteményeivel.
Papirosbéli sziikolkodésit effélékre, mint barit, emlegeti vala,
de én (4mbéir nilam is e nem bov, ily sziik szélyi helyen) adtam
ezen sziikségire elegenddt.



214 DR. SZADECZKY LAJOS

Még a képiréi sziikséges lefestése a nagyboldogasszonyi,
rikosi ¢s sz.-mihdlyi harangokon 1évé betiiknek hitra lévén,
err¢l parancsolatjat a Méltésdigos Urnak elvirom.

Baitorkodtam a méltésigos gyergy6-csomafalvi Borsos
Tamds obrister trnak a meghivisig egy konyvet sltaladni a
Tarsasig neviben, kinél igen szép dolgok taldltatnak és azok-
nak kozlésit nagyon igirte. Majd mdisfél esztendeje, hogy ezen
nagy vitéz dr balkezin és libdn csaknem gydégyfthatatlan sebe-
ket kapvin, fizetéssel nyugalomra bocsijtatott a Valdek vasas
regimentébdl ; igen buzgé hazafi, most maga hdziba, Csomafal-
vaba lakik; csuda, hogy egy székely sziiletés, csaknem kozem-
berbil a németek kozitt annyira mehetett, eljott mar néki az
Ersébet keresztje megkiildésérél a diplomdja is, magam littam.
A gyergyai nagyobban hires, mind jeles régiségekkel bovelkedo
jedezokonyvet Sz. Miklosrél, most Gyergy6ban jirvan, professor
Bldsi elhozta, melybdl a mik olyasok lesznek, hivségesen kiirni
gondunk lészen.

A Kiszonszék részirGl valékra nagyon iparkodom s
tettem is jabban azok kezemhez kerilések irant rendelést egy
odavalé fidi szerzetes dltal. Szeretném tudni, megvallom édes
driga Méltésigos Uram ezen nemes Tudés Tarsasdgnak szemé-
lyes lajstromat, ha aztat velem méltatlanjival kozleni méltéz-
tatnék.

Felkéreté tolem =« kirdlyi foigazgaté tandics két (egy
provincialista, mas katona) tiszt urak dltal néhai etsém Kovdts
Ddniel \irnak kezemre jutott minden irdsait, oly okbdl, hogy
ha azokbdl valakit az G gyilkosai, vagy azok térsai kozil
kinyomozhatninak ; de tudom ezekbdl semmire se mennek, de
igen késé is mar.

Sajnilom, hogy mind a két kézen meg kelletik for-
dulni azoknak, mivel oly jedczései is taldltatnak azok kozt,
melycket a katona szemek eleibe nem 6romest adtam volna,
melyekben sok erdltetések és torvénységek nyilvin megvildigo-
sittatnak. Maradtam holtomig

Fdes driaga Méltésigos Uram
orokkés hive, szolgija
P. Farkas t. k.
Somlyé, 15 Decembris 1796.
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NB. Edes driga Méltésdgos Uram egy pesti, vagy gyori
kalendiriumot és egy erdélyit, -melyben a titulusok s tiszti
hivatalok feljegyezve lennének, valahogy kiildeni.

(Eredetije Sandor Imrénél, az Endes-féle Aranka-levelek kozt.)

13. Sdndor Igndcz Aranka Gyorgynek a Sdndor-csaldd nemzedék-
rendérol €és a szerecsendid pohdrrdl. Kelt Taploczdn 1798 dpr. 16.

Méltésigos er, nékem driga Méltésigos Uram!

Hozzim utasitani méltéztattot levelének vételével, legot-
tan irtam méltésigos Burjan Mihdly kéanonok irnak a gene-
logidnak () kifrattatisa arint, de tobb fzben irott siirgetd
levelemre is csak a minapiban kaphattam vilaszit, melyben
irja, hogy eleget kerestette, de ri nem talilhatnak. En driga
Méltéssigos Ur, ezer 6rémmel mindeneket megtennék, annal is
inkdbb, hogy nem annyiban mdsnak, mind nékiink lenne
tisztességiinkre. A szeretsendié pohdrra a szerént vagyon az
iris rémai betikkel, a mint megvagyon azon irdsba, melyet
tolem méltéztatott a méltdsdgos Ur elvinni, még eatet is a
kedves j6 6tsémtil kézhez nem kaphattam, de reménlem, Isten
ri segit s azonnal a Méltésagos Urhoz ki fogom kiildeni. Mely-
nek aldzatos jelentésivel magamat gritiijiba ajanlott vagyok

A Mgéltésigos Urnak
aldzatos szolgédja
Sdndor Igndtz s. k.
Taplocza, 16 dik Apr. 798

Kiilcztm : Illustrissimo domino dno Georgio Aranka de Zagon
sacrae caesareo regiae et apostolicae Majestatis inclitae Tabulae
regiae M. principatus Transsylvaniae judiciariae actuali assessori,

domino mihi humillime colendissimo M. Vésarhelini.

Aranka Gyorgy jegyzete kivil:

Taplocza, 16 Apr. 1798. Séndor Ignatz.
A pohéron rémai szémmal van 1412 frva.
A genealogidt nem kapjik etc.

(Sajatkezii eredetije Sandor Imrénél.)
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14. Sdndor Zsigmond dsszegezése a Sdndor— Apor-per keletkezésérel
és folyamatdrdl a cstki és hdromszéki zdlogos birtokok felett, a
bérdk informdldsa végett. Kolozsvdrt, 1804. julius 27.

In causa inclytae familiae primorum Sédn-
dor de Csik Sz Mih4ly, ut actorum, contra
inclytam familiam primorum Apor de Altorja,
ut inctorum, ratione bonorumin possessionibus
inclytae sedis Siculicalis Kézdi, nec mnon
inclyti cottus Albae Superioris adjacentibus,
utpote: Fell et All Torja, Fell et Alsé Volalj,
Szdiraz-Patak, Peselnek, Kanta, Karatna, titulo
pignoris ob non remissionem bonorum mota.

Species Faoti.

Minekel6tte nemes Erdélyorszdg a felséges Austriai
protectiot implorilta volna, és a’ tekintetes nemes Statusok a’
capitulationis diploma mellett felségnek iismérték, a’ Fényes
Porta, hogy boszsziit illhasson, botsitotta a’ Tatarokat Erdély-
nek fel-dildsdra, oly hatalmas parantsolattya mellett, hogy
Erdélynek fonépeit elrabollyik ; 1694-dik esztendében Janusrius’
15-dik t4jékdn nemes Fell-Cstk-székre ki is iitottek, azon
hellységre azért, minthogy catholika valldson lévén, a’ Fényes
Porta gyanftotta leginkdbb azon székbeli fénépeket lenni az
Austriaca protectiét a’ kik szomjuhozzdk ottan feltaldlni,
mellyért el is raboltdk egész Fell-Csik-széket és a’ tobbi
kozott raboltatott el néhai Csik-sz.-mihalyi tekéntetes Sdndor
Jdnos uram, nemes Csik, Gyergy6, Kdaszonynak hadi kapi-
tanynya, Jenéfalva, Karchfalva, Dénfalva, -Sz. Mihdly, Sz
Thamds és Sz. Domokos 6rokos utolsé f6hadnagya, keserves
tatdrrabsigra vitetvén hadinépével, kinek is elfogdsa utdn
megtértek a tatirok. Mindezeket bizonyitja pagina Transmis-
sionalium . . ... 1)

1) A periratokra valé eme hivatkozésoknil a lapszimok ki vannak
hagyva, ill. nincsenck kitSltve, iires helyek vannak hagyva uténa.
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Animadversio. Ekképpen Erdélyorszdg a tdjban feldulds
nélkiil maradvin, Sdndor Jdnosnak hadi népével rabsdgra
vitele toltotte bé a Fényes Porta torkdt Erdély részérél,
mivel ennek elrabldsival és megfogdsdval visszatértek: pagina
Transmiss . . ...

Ennek utinna 1694-ben, M4jusnak 18-dik napjdn kimen-
vén Szebenben néhai tekintetes als6-csernsdtoni Domokos Tam4s
ozvegye: Geréb Kata asszony, hogy vejit Sindor Jdnost és
lednyat Erzsébetet a tatdrok kezébdl megvilthassa, a satznak
kiszerzéséért és folyamodvin néhai tekintetes Apor Istvdn
urhoz, mint akkori erdélyi thesaurarius urhoz, nyert is bizonyos
summa pénzt vejének kivéltisira, mellyért Sdndor Istvén az
elrablott Sdndor Jdnosnak jészdgait nemes Kézdi székben
fels-torjai kuridjdt a Sdndor nevezetdi hegyen s hozzd tar-
tozandé6 appertinentidjit, melyek az actioban pag. Transmiss.....
kijegyzetnek, zdlogban veti, a mint a zilogos contractusban
kilathatni. De ennek utinna comendirozé generalis Veterényi
ur 6 excellentidja feladdsira a raboknak valtdsdra akkori
uralkodé Leopold csiszar ¢ Felségét6l bizonyos summa pénz
applaciddltatott, hogy a nevezetes rabok valtatndnak meg
azokkal egyiitt, kiknek szabaduldsokhoz reménység volt, pag.
Transmiss . . . .. kitetszik.

E mellett két Csik, Gyergyé Kdszon székek is bizonyos
summa pénzt applaciddltak az elrablottak kivaltisira, de
maga Apor Istvian ur is, hogy a bécsi udvarnak animadver-
si6jdt keriilhesse, fogadta a raboknak kivéiltdsit, pag......
Transmiss. bizonyitja. E felett '

Azon emlitett rendelt pénzek mentek volt kezébe az
akkori Thesaurarius urnak, a ki kiadta ugyan a rabok
viltasdra, de azoknak jészdgait orokos contractus mellett
orokire magénak lekoteleztette, mely vildgos pag.
Transmiss.

Mely az orszig eleibe menvén, articulus conddltatott,
hogy valakik Apor Istvdnnak orokoson lekotottek jészdgokat,
sine onere rededljon; mely fenn nevezett actionatumok 6rékén
lekottettek, praetendaltatik is az alperes uraktdél s hogy arti-
culus is condaltatott vildgos pag...... Transmiss. 16vé esz-
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tendGben apertazott Secretarius. .. .. 1) éltal, e mellett hogy
éltek is a Csikiak azon articulussal vildgos pag...... Trans-
miss. 16v6 bizonyitasokbdl.

Fontoléra vévén praedecessoraim orokségeknek, nem kevés
kérunkkal az alperes urakndl leend§ voltit, a .zdlog summa-
nak megkindltatdsa utin nemes Kézdi szék torvényes széke
eleibe idéztetnek pag...... Transmiss. és 1797. die 13. Sep-
tembris Sz. Katolndn az actiobGl part kérések utdn par itél-
tetik, mely vildgos pag...... Transmiss. 1800 4-a Decembris
a per felvétele elhalasztatik pag...... Transm.

1800. die 16-a Decembris excipidlnak az alperesek
contra processum azon okbél, hogy azon jék, melyek 1694.
18-a Maji zdlogosittattak, 1698. juniusnak 29-dik napjin
Fejérviratt megorokosittettek. Mely processus ellen tett kifogis
ad meritum rejicialtatik, pag. Transm. .. ...

Ennélfogva list contestdlnak, quod jura impignorata sint
in haereditates conversa, pag...... Transm.

1801-ben Bijtelé havénak 11-kén itélet pronuncidltatik,
in merito convincaltatik és a per ald hozott j6k quanti-
tasinak legitimatioja végett adattatik ki, pag...... Transm.
Az alperesektll revocatio insinudltatik.

1801-ben 26-a Febr. terminus deliberative praefigaltatik
revocatio okaddsra, pag...... Transm.

1801-ben 12-a Martii contra jura regni regrededl az
alperes contra actorarum post litis contestationem és némely
birdk ellen valé exceptiokra, tagadvdn azt is, hogy azon Sdn-
dor Jdnosnak lennénk felperesekiil maradvinya, kinek nyo-
morisdgos rabsiga toltotte bé torkit Erdély részérgl, de
mindezektdl amovéiltatik és derekas feleletét megtégye kote-
lességének imponaltatik, pag. .. ... Transm.

1802. die 16-a Septembris ujra a processus ellen tett
exceptioja az alpereseknek vitatvan, deliberative megdllittatik,
melytdl procuratoris revocatio mellett is a felperes oneraltatik,
pag. . .... Transm. . .... Sine omni fundamento ezek utdn
a felperes revocatio mellett is folytatja és

) A névnek iires hely.
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Anno 1803. die 3-a Febr. deliberative ezen dolog diffe-
riltatik, pag. .. ... Transm.

Anno 1803. die..... 1) a processus ellen tett exceptioja
az alperes részre deliberative, minekutdnna in merito lett volna
itélet és a litis contestatio még is a felperes succumbal, pag.
Transm. . . ... , melyet ezennel reformdlni kivin s ezért appel-
l4ltatott is az egész per.

Mivel mi felperesekill nyilvin megbizonyitottuk, azt zdla-
gon, nem contractus mellett hogy birjik az alperesek, mivel
a praetendélt 6rokos contractusban, mint superaedificatumban
az 1694-dik beli contractus nem citdltatik, hanem egy
1695-dik beli Vitzében celebrilt s praetenddlt contractus,
melyre hogy valaha lépett volna a felperes praedecessora, maga
életébe tagadta, mely kitetszik az 1705-dikbéli esztendGben
conficidlt contractusbdl, pag.: Transm...... s e mellett az
1695-dikbéli vitzei contractust, mely a dolgot eldélytené (!),
mint fundamentoma az 1698-béli contractusnak, az alperesek-
t6l nem producéltatik, holott a Tabularis instructio tartja§....
hogy sziikséges; mi is megkivinjuk, hogy producdljak az
alperesek.

2-do. Es ha szinte valami o6rékés contractus lett volna
is, abban az esetben is lege rescindiltatott s lege rescissus
contractus coram judice neque rescindibilis neque retractabilis
és ebben ezuttal kiteles a biré megitélni, valjon olyan cont-
ractus-é, mely a jus impignoratumot megorokisitheti-é vagy
sem, mely mint lege rescissus pag...... Transm. . .. .. a
zilog-contractus szeplét onnat nem szenvedhet, noha az arti-
culust in specie a felett nem producilhatom is, elég az in
jure, ha az articulussal valé élést megbizonyitom, mely kitet-
szik pag...... Transm.

3-tio. S hogy zilogon birjik Répolti ur villom:isibél,
pag...... Transm. . . ... s a mellett az 1694-dikbéli zdlo-
gos contractus indigitdlja; pag...... Transm.

Melyre nézve ezen Tatdir pert [a nyomtatisban iiresen
hagyott hely van a birdk czime beirdsira. Erre a helyre a

- 1) A napnak kitdltetlen hely van hagyva.
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S4ndor Antalhoz kiildott példinyban be van irva tintdval:
hogy folytathassam kiltséget adni, hoyy a] mint torvény tévé
itél§ biré méltéztassék maga itél§ székéb6l meglitni, fon-
toléra venni és maga bolts itéletit a torvényes mérték iitkoze-
tében annyira egyeztetni, hogy keresetiinknek sikerét mir egy-
szer lithatnék.

Szokott tisztelettel maradvin
aldzatos szolgdja
Sdndor ’Zsigmond.
Imprimatur, Claud. 27. Julii 1804.
Martonfi m. p.

(Nyomatott példany Sandor Antalnak czimzett s irott levéllel a
masik lapon, Minier Lajos adoményab6l Csik-Szent-Mihalyon, nalam.)

15. Sdndor Zsigmond levele Sdndor Antalnak ; az Apor-perrél nyom-
tatdsban (Claud. 27. Julit 1804. kelettel) kiadott »Species factic
hdtsd levelén frva.

Tekéntetes Ur és Mlgos Asszony!
Kedves Atyimfiai!

Az Aporokkal valé causink miben 4ll, innét kilit-
hatni; mitsoda nyughatatlansigokat okoznak nékem mégis, azon
dolgaikat nem reméllettem volna, melyek kiilonds szemre-
hényast és mélté feddést érdemelnek inkdbb, hogy sem kozon-
séges dolgait, pereit Familiinknak igazftisba {igyeljem; azon
kiljel is a lévén czélja a vidékieknek, hogy ha engemet eltdivoz-
tatndinak ezen vidékbél, a tobb atydim fiain erét inkdbb vehet-
nek; azért mindezeket értésére kivantam az Urnak és Mlgs
Asszonynak adni oly hozzitétellel, hogy abban az esetben, ha
még ezen atyafisigos kiilonds intésem mellett illendébben
magit az Ur viselni [nem] fogja s tovibba4 is factiokat ellenem
kigondolni és [mdlsokot tillem idegeniteni, velem perlekedni,
masokot is arra fellizasztani meg nem sziinik: minden tovAbbi
megkiméllés nélkil szorosabban és érzékenyebb médokkal is
az illendéségre és csendességre hozattatni el nem mulatom;
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de reméllem adja is Isten megtérését, hogy az illetlen és sok
koz6nséges nyughatatlansigomra buzdité cselekedetei az Urnak
tudtomra lévén, ezentil eltdvoztatni kotelesek lésznek: a ki is
atyafisigos szivességgel maradtam

Tekéntetes Urnak és Mlgos Asszonynak
szomory szolgdjok s attyokfia.
Sdndor 'Sigmond mpria.

Kiilcztm : Csik Sz. Mihélyi Sandor Antal urnak és méltésdgos
Péchyunjfalvi Péchy Mdria asszonynak atyafisigos szeretettel.

Sz. Mihdly.

(Eredetije Minier Lajos csik-szt.-mibalyi f6ldbirtokos adomdénya-
bél, nélam.) '

16. Sdndor Zsigmond folyamodvdnya gr. Bdnffy Gydrgy guberndior-
hoz, a kegyetlenkedés miatt ellene indttott per igyében. Cstk-Szent-
Mihdly, 1804. nov. 9.

Excellme Domine Gubernator Regie
Domine Domine gratiosissime !

A Sdndor Mihdly uram feladdsira méltéztatott volt a
felséges kir. gubernium 2902. sz. a. még az elmult esztendGben
fiscalis kereset ali rendelni. ¥n sok siirgetésem utdin csak
ugyan absolviltattam, mely irdnt, hogy mikép tortént, a fel-
séges kir. guberniumhoz, azon ratiome saevitiei mozdittatott
fiscalis pert, cum tuta sua serie felkiildottem. Reméllettem a
figes kir. guberniumtél is azt s reméllem most is Excellentziad
utén azt, hogy ad meritum menyen (!) a dolog, hadd feleltetnék
idegen investigator urakkal, melyre figyelmetességét instilom
Excellentziidnak, hadd terithessem egyszer magam sok drtat-
lansdgaimot s ok nélkiil val iildozéseim kit6l s mitsoda ember-
t6l s mi midn erettek (!) Excellentziditok eleibe, noha mér
nyugodalmam mint csak inkibb vagyon, mivel Péchy oberslai-
tinand, mind kozél valé6 ségorom, halilos ellenségem lévén, a
ns Regementtdl is eltétetett pensioba és még a papok kozil
is pater Sdndor Lajost ohajtanim eltétetni, mivel ez a két
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ember volt izgiga ellenem, qui in reliquo humillimo venera-
tionis cultu persisto.
Excellentiae Vestrae
9. Nov. 1804. St.-Mihaly.
humillimus servus
Zsigmundus (!) Sandor m. p.

Kiilsé cztm : Excellentissimo domino dno Georgio e comitibus
Bdnffy 1. baroni de Losontz S. C. R. A. Mattis camerario, ordi-
nis sancti Stephani m. crucis equiti, status consiliario intimo,
necnon gubernatori regio m. principatus Tranniae et dominoe
domino gratiossissimo. Claudiopoli.

Felette bélyegnyomds: V. Cronstadt.

A levélbortték hdtlapjin ez dll: Den Herrn Edelman Sig-
mund Sdndor zu arretiren.

(Eredetije a gr. Banffy levéltarban az Erd. Muzeum-Egylet kényv-
taraban. Hétdgu koronés pecséttel lezarva, melynek czimerpaizsa 4 mezire
van osztva s benne a jobb felsé és bal alsé mezében kivont kardot
torokfovel tarté kar, kettGs kereszttel és csillaggal s az ellenkez6 mezok-
ben felroppené darumadar, laban levéllel. A Sandor-csaldd czimere.)

17. Gr. Bethlen Jdanos Aranka Gyorgynek, a székely krdnika és a
székelyek eredetérdl sz6l6 kéziratok felol. Kelt Arokaljin, 1809
november 9-én.

Méltésigos tabulae regiae assessor ur!
Kedves j6 Méltésigos Uram!

A Méltésigos Urnak hozzdm kiildott levelit, melyben
tudakozédik t6lem valami 1250-ben () a székelyek eredetérdl irt
manuscriptumrdl, szokott tisztelettel vettem, és arra, dmbir
késGeskén, vilaszolni kivinok. Nékem, mint egy dlom, dgy jut
eszembe, hogy udvarhelyvdrmegyei viceispiny koromba lévén
egy csiki fi Betze Gdbor nevii ir6-deikom, azt beszéllették
réla, hogy ndla, vagy a plébinus atyjafidnil volna valami régi
manuscriptum a székelyek eredetir6l, de én azon manuscrip-
tumat soha nem littam és igazin megvallom, hogy arra nem
is iigyeltem, mert a székelyek eredetirél sz6l6 manuscriptumok-
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r6l semmit nem tartok, mivel tudom, hogy coaetaneum
manuscriptumok nincsenek s ha volndnak is, azokat ki tudnd
elolvasni, ha pedig ezutdn val6 id6beli betikkel frattattak,
mér nem authenticumok. A székelyek viselt dolgairdl lehet,
hogy taldlhatna benne valamit a méltésdgos dr; én gy tudom,
hogy azon Betze Gabor alsé Csikbél, Szentkirdlyrél valé volt,
él-é, vagy megholt, nem tudhatom, puhatolédtam is felgle és
épen az okozta, hogy kés6re maradott a vélaszom, de réla
semmit nem hallhattam; ha ¢él, eddég megtelepedett gazda-
embernek kell lennie; ha a Méltésigos Ur felkerestetheti, téle
jobban végire jarhat, én pedig tobbel nem szolgdlhatok, ki
szokott tiszteletem mellett dllandéil maradtam
A Méltésagos Urnak

alizatos szolgdja, bardtja
Bethlen Jdnos m. p.

Arokalja, 9-a Novembris, 1809.

Kiilcztm : Méltésdgos Aranka Gydrgy trnak, az erdélyi
magyar torvényes kirslyi tdbla egyik rendszerént valé birdjinak,
j6 méltéshgos uramnak, szokott tisztelettel. — M.Vésdrhely.

Ktvil Aranka feljegyzése :

N. B. 1. Betze Gdbor All Csikb6él Sz. Kirdlyrél volt
irédeskja g. Bethlen Jénos urnak udvarhelyi v. ispinysigéba.

2. Van egy pap, plébsnus testvére is.

(Eredetije Séndor Imrénél az Endes-féle Aranka-levelek kozt.)
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IV.

Levelek a ,rabonbanok“ pohararol,

Megjegyzés.

A Csiki székely krénikdban sokat emlegetett szerecsendié
(kokuszdié) pohérnak (melyet a krénika megtett a rabonbdnok
4ldozépohardénak) megvildgitisdra szolgilnak az aldbb kozlends
levelek.

Kitiinik ezekbél, hogy még a XVIII. szdzad derekdn s végén
sem volt meg a Sdndor-csalddban az a hagyomény, hogy ez a ser-
leg valami kegyeletes emlékii nemzeti kincs lenne, csak mint csa-
14di ereklyét emlegetik. Mint ilyen szdllott nemzedékrél nemzedékre,
mignem Sandor Zsigmond ravasz fondorlattal (mint ma az iigy-
védek mondandk) kézre keritvén, el nem léptette a rabonbanok
és Gspogany székelyek dldozati serlegévé.

Ertekezésemben (» A székelyek 4ldozé pohara«: 57 —72 IL.)
kimutattam, hogy a Csiki székely krénika és a Séndorok u. n.
rabonbén-pohara szoros Osszefiiggésben 4llanak egymdssal; az egész
kronikdn végigvonil a kokuszdié pohdr viszontagsdgos torténete,
»melynek ragadozdsa 4dltal imitt-amott valé létele valaha sok
vért ontatott eleinkkel¢ (irja p. Farkas Janos Arankdnak).
A pohsr igaz torténete tehdt hozzdtartozik a kronika keletkezése -
torténetének megvildgitasahoz s nagybecsii adalékokat, bizonyi-
tékokat szolgaltat a krénika hamis volta mellett.

A levelek legnagyobb részét a pohdr felett (1798—99-ben)
folytatott pernek az fratai teszik, melyek vildgot vetnek a pohér
mibenlétére, értékére és Sandor Zsigmond multjéra, egyéniségére,

jellemére.
A levelek a Séndor-csaldd levelei kioziil val6k. mint alant
megjelolvék. Sz. L.
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18. Kivonat
id. Sdndor Péter végrendeletébol. Kelt Cstk-Szent-Mihdlyon
1756 mdrczius 14-én.

(Cs.-szt.-mihdlyi és tapolczai birtokat feleségének Székely
Julianndnak és 4 fisnak Péternek, Pdlnak, Mihdlynak és Gdspdr-
nak hagyja. A 6 pont igy sz6l:)

»Az eziist marhiimrél tészek ilyen rendelést.

Az eziist aranyas kanndt és az eziist aranyas libas
pohdrt hagyom a feleségemnek, Székel Julidnak; egy eziist
pohdr és a szebb eziist piksisem az arany mérével s egy selyem
kezkenyével maradjon Pater Séandor Ferencz fiamnak.

A szerecsendio kupdt hagyom a kisebbik fiam, Géispir
kezébe.!) Ha pedig Gdspir oly 4llapotbéli lenne, hogy maga
nem tarthatnd, maradjon a mis kissebbik fiam Mihdly kezébe,
de gy, hogy azt soha el ne adhassik, hanem régi emléke-
zetiil megtartsdk j6 gondviselés alatt, mint régi eleinktol
rdnk maradott és 1412. csztenditol fogua megtartotta az Isten
familidnkndl.

(Eredetije Sandor Janos leveles ladajaban.)

19. A cstkszentmshdlyt Sdindor-csaldd eziist poharatnak lajstroma és
sulymértéke. (175872)

Az eziist poharaknak specificati¢ja és annak megméret-
tetése Szottyori és Sebes otves urak dltal.

Bécsi 16tt.
1. Az aranyas pohdr .. .. .. . o e o . 181
2. Az aranyas fiiles kanna ... .. .. « .« .. .. 401e
3. A szerecsendid pohdr ... .. .. .. . e o .. 1814
4. A kigy0s pohir .. .. o o e e e e . 2284
5. Az aranyas cS€SZe .. .. .. v w o o oo 1334
6. Az M. Ps. pOhér .. . o o o i v v e o 1474
7. A két virdgu pohir .. .. . i e v e o 1514

") Ez meg is kapta, s birta, mig el nem adta Ignacznak: 4 sbrga
csikéért és egy kopertas (borfedeles) szekérért, mint azt Sindor Imre a
nagyanyjatol hallotta és nekem mondotta.
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Bécsi 16tt.
8. A hidrom virdgu V. D. R. pohdr .. .. 151,
9. A két czimerd pohdr A. E. .. .. ... 19
10. A czdpa pohar .. .. .. e v i v D
Summa ... .. 1821

(Eredetije Sandor Janos leveles ladajaban. ()sszehasonlitva Sandor
Mihaly 1758 febr. 19. osztalylevelével, kitiinik. hogy ez is az 6 kezeirasa.)

20. Itélet Sandor Zsigmond perében Sindor Antal ellen, a ki amazt
megverte (1798. dpr.,)

A. 1799. 16-a Apr. in Csfk-Szépviz.

Deltberatum. Csik-szent-mihdlyi Séndor Zsigmond 6
kegyelme, mint felporos és novisans torvényben szollitvan ugyan
szt. mihalyi Sdndor Antal 8 kegyelmét, mint It. és novisatust
az okon: hogy az I. § kegyelme a mult 1798-dik esztendSben
és az actiondlt napon szolgdja dltal maga hdzdhoz hivatvin,
ottan mé4s complexeivel egyiitt megfogvan, a foldhoz verték,
hajdndl fogva hurczoltdk, uitotték, dofték volna, igy annyira,
hogy élete is veszedelemben forgott volna, mely midn hosszas
betegséget, fdjdalmat szenvedett az A. novisans, a phisicus altal
adattatott d. 23-a Apr. 798. visum repertum és az 1799. 8-a
Febr. kolt relatoriabéli bizonyok valldstételei szerént: azért
kfvdnja, hogy maior potentidn koltség, faradtsig és a meg-
verettetése Altal kovetkezett fijdalma megfizetésén convincal-
tassék. Mely ellen maga mentségére a novisatus allegilja, hogy
a parban communicilt relatoridbél kitett elsé vallénak felelet-
tétele azért nem vétettethetnék fel, mivel abban relegil a
Barabis Mérton és Balds Simon assessorok 4ltal tett fassio-
jra, az novisans é&ltal producilt- relatoridban nyilvin feleli,
hogy latta, mikor oda hivattatta az I. 6 kegyelme az A.-t,
azt is, hogy a foldre teritvén, verték, iitotték. tépték volna,
azért ebben expressilvdn, a mdsban pedig relegil az elGbbeni
fassiojira, utdnna vetvén, hogy nem is emlékeznék jol azokra;
mely szerént absolutiot kivdn a feltett kereset aldl.

Vizsgaltatvdin mindkét felek allegatioi és hizonyitisok,
vildgosan bizonyittatik az A. novisans részérél, hogy az actioja
szerént a novisatus 4ltal megverettetett és az dltal hosszasan
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-beteg is volt, a visum repertum szerént is és efelett hiitét is
offerdalvin az egy szemmel litott bizonysig fassioja mellé, azért
az L. convinciltatik az A. actioja szerént cum refusione expen-
sarum et fatigiorum, annyival is inkibb, mivel az I maga
mentségére semmit nem is producdl a nevezett elss fatens
ellen valé exception kivill, mely meg nem is allittatik.

E protocullo i. s. S. Csik Superioris die 9-a Oct. 799.

Extr. per Thomam Balds mpa.
L 8. S. Csik-Super. notar.

(Eredetije Sandor Janos levelei kozott.)

21. Sdndor Igndcz megintets Sdindor Zsigmondot a szerecsendid csa-
lddy poldr visszaaddsdra. 1798. mdj. 12.

Instructio.

Csik-szt.-mihdilyi tekéntetes Sindor Igndcz dr, az urat
tkts. szt. mihdlyi Sdndor Zsigmond urat emlékezteti dltalunk
azon 179G-ik csztendiben, Octobernek harmadikdn lett s ird-
siban tett lekitelezésére, melyben az iir recognoscdlja, hogy
az exponens urtél a Sdndor familiinak eqy szerecsendidbil
vald pohardt riovid iddre elkérte visszaadds végett, oly lekotele-
zése mellett, hogy ha visszaadni nem akarni mind majorennis-
nek s rész szerént summija is lévén az exponens urnak rajta
(mindhogy mintegy majd veszedelemben forogvin azon pohdr,
mint zdlogot tgy viltott meg), tehdt exclusis omnibus juri-
dicis remediis az exponens ir szdz (100) aranyokat az iron
felvétethessen. ,

Ezen kotelezésére az urat az exponens dr tobb fzben is
atyafisagosan emlekeztette s kdrte is, hogy kitelezésének eleget
tégven, melyet hitelesen annak ideiben meg is fog bizonyitani;
de az ur elfelejtkezvén s talin nem is tudvdn, mi légyen az
atyalisigos, anndl is inkdbb a torvényes lekitelezés, mind eddig,
hol egy, hol mds kifogdsokkal az igaz atyafisigot épen nem
illeté feleletekkel élt; azért most dltalunk wujra is atyafisigo-
san kéreti, hogy eczennel az irt poharat az exponens irnak
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dltalunk adja 4ltal, kiilomben solenniter protestil az exponens
ir, hogyha azon pohdrnak torvényes visszaadattatisdra kelle-
tik mennie, minden abéli koltésit és faradsdgit, gy a pohédrért
a lekotelezés szerént a szdz aranyokat torvényesen is meg
fogja keresni. :

(Sandor Ignédcz sajatkezii irdsa, Sandor Jinosnil.)

22, Sdndor Zsigmond vdlasza a Sdndor Igndcz torvényes meginteté-
sére. S a torvényes megidézés a viceszék elibe. (1798 mdj. 22.)

Ezen instructioval megtandltuk tkts Sindor Zsigmond
drfidt Csik-Szent-Mihdlyon, a maga laké nemes hdzanal, a
folyé 1798-ik esztendd Piinkosd-hava huszonkettedikén, melyet
kezébe véve fennebb irt Sindor Zsigmond irfi s annak fel-
olvasisa utin ton ilyen feleletet: elolvastam, uramb#tydmnak
litom j6 szdndékdt; az igaz, hogy lekoteleztem magamat a
szerecsendi6 pohdrnak valaha leendd visszaaddsdra, de vinculu-
mot hogy abban tettem volna, arra nem emlékezem, hanem
azt tudom bizonyosan, hogy ha el taldlndm idegeniteni a
familidnktol, in illo casu tartozzam sziz aranyokkal, exclusis
omnibus juridicis remediis. Minthogy pedig egyenlé jussunk
van a fennebb irt, 6st6l maradt pohdrhoz, lehetne nilom is
hogy élljon s ha valami pénze fekiinnék urambétyimnak rajta,
azt legitimdlvan, a proportione. a mi részemre j6, annak kifize-
tésiben hatra 4ll6 nem lészek, s part kévinok.?)

Mely processusnak valdsigdrél igaz hitiink szerént sub-
scribdlunk a fenn irt esztenddében, napon, holnapba és helyen
Szépvizi nemes Barabds Mdrton mtk.
ns. felestki jurassor
és Szentmihdlyi Kdsa Ferencz
primipilus. T

Ezen processusnak véghezmenetele utin az exponens
tkts Sdndor Igndcz drnak kérésére certificiltuk nyolczadnapra

1) Sargalt faké tintaval, Barabas Marton irésa.
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Ré4cz Jénos colonussa 4ltal tkts Sdndor Zsigmond urfit, a tkts
vice tiszt dr pecsétje mellett Szépvizre, a tkts viceszék eleibe,
a sokszor irt szerecsendié pohdrnak fel nem addsiért. Melyrdl
adjuk ezen tulajdon keziink fr4sit a mi igaz hitiink szerént.

Szépvizi nemes Barabds Mdrton mtk.
ns. felesiki jurassor
és Szentmihdlyi Kdsa Ferencz
primipilus ma.}7)

(Eredetije Sandor Janos levelesladajiban.)

23. Sdndor Igndcz kérvénye a Cstkszéki alkirdlybtréhoz, Sdindor
Zsigmond ellen, executiot kérvén a csalddi pohdr visszaadaldsdra.
(1799 jan.)

Tekéntetes v. kirdly biré praeses dr!
Tktetes ns. szék!

Certificiltattam csik szt. mihdlyi S4ndor Zsigmond ecsé-
met ezen tekéntetes ns. székre a mult 1798-ik esztenddbe,
Piinkost-havinak 22-dik napjdn nyolczadnapra Szépvizre a
tekéntetes v. kirdlybiré dr pecsétjével az okon: Még 1796-ban
October 3-an fenn frt Sdndor Zsigmond csémnek dltaladtam
volt egy szerccsendid poharat visszaadds végett rovid iddre,
oly formén, hogy ha visszaadni nem akarni az frt poharat,
tartozzék nékem szdz aranyokat fizetni; de mind eddig, sok
rendbeli kérésemre, sGt torvényes admonitiomra is visszaadni
nem akarvén,

Instdlom aldzatosan a tktetes ns. széket, mélt6ztassék az
irt pohdrnak, vagy ha azt adni nem akarnd, a szdz aranyok-
nak, ugy koltésem, firadsdgomnak felvételére exequutor ura-
kat rendelni, lévén

A tekéntetes praeses urnak és a tekéntetes ns. széknek

aldzatos szolgdja
Szt. mihdlyi Sdndor Igndcz mpa.

') Bz a rész is Barabds Marton irasa, mas, fekete tintaval.
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Kilcztm: A tek. ns. Felcsiki torvényes székhez aldzatos
konydrgd levele a benn frtnak.

(Sandor Ignédcz sajétkezii irasa ivréten, melynek hdatan a kovet-
kez$ »>valasze, belsejében 2 oldalon az alabhi torvényes eljarasrél sz6l6
jelentések olvashaték. Sandor Janos ltr.)

24. Sdindor Igndcz folyamodvinydra a hdtiraton lévé végzés.
1699 jan. 22. :

Vilasz,

Minthogy a panaszoltatott a panasznak meghallgatisdra
megjelent és recognoscilta a panaszoltatott feladdsit, mint az
1798. 12-a Maji lett instructiora tett felelet tételében s mint
ezen szék szinén; azért annak, vagy a lekotott szdz aranynak
felvételére, koltség, faradtsig megforditdsival, pro regiis execu-
toribus kibocséttatnak méddéfalviifjabb Zold Janos és Vacsdresi
Balds Simon assessorok és Balds Taméds notdrius.

Kolt Csik-Szépvizen ns. Fel-Cstkszék térvényes székébdl.
22-a Januarii 799.

Middéfalvi Zold Jdnos smk. Kiadta Balds Tamds mp.

v. kirdlybiré praeses. felesiki jur. notarius.

(P. h)
(Eredetije m. f. Sandor Jénos ltr.)

R5. A felcstkszéki executorok jelentése Sdndor Zsigmond repulsidjd-
rdl és arra kovetkezett torvényes megidéztetésérol. 1799 jan. 29.

Mi alatt frtak post peractam 8-valem certificationem
ezen itéletet kivinvin executiéba venni a magunk mellé vett
166 Csiszar Jézsef, Ladé Andris, Ladé Péter, Laddé Jinos,
providus Tatdr Lupuly, Tatir Salamon, mlgos Sdndor Lészléné
asszony jobbdgyaival, Molndr Jézsef, tktetes Sindor Antal iir
jobbagydval, Molnir Istvin, tktetes Bidlis Léaszléné asszony
jobbigyaval és ifj. Récz Jdnos tktetes Sindor Zsigmond iir
jobbagyival, ezzel, mint provincialis részen 16v6 szt. mihalyi
falus biréval, mint commetaneusokkal, mai napon elmentiink a
szt. mihdlyi Sdndor Zsigmond tir udvara kapuja eleibe, a hovi
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a tisztelt urat hivatvin ki s nem lévén odahaza, nagyobb
Récz Jénos jobbdgya kijott és elétte s a commetaneusok elétt
ezen instantiit és a tekéntetes nemes szék viloszat felolvastuk,
a ki a néki 4ltal adott instructio szerént tektetes Sdndor
Mihé4lyné asszony nevébe repelldla, egy pdlczdnak felemelésével;
de minthogy a tisztelt asszony neve ezen poérben fenn nem
forgott, magunk kotelességiink6t mid6én tovabb is vinni akar-
tuk volna, megérkezett a tisztelt vr is, a ki maga nevével,
emlitett Rdcz Jdnos jobbigya dltal, egy pédlczdnak felemelésé-
vel, repelldla; melynek oka adédsira ugyan iidésb Rdcz Jénos
jobbdgya dltal 8-ad napra e tktetes ns. székre meg is hivok.
Mely, hogy ez szerént ment légyen végbe, fide nostra mediante
ezennel bizonyftunk.

Kolt Csik-Szent-Mihdlyon, Boldogasszony hava 29-én
1799-dik esztendében.

(P. h)
Csik-vacsaresi Balds Tamds mp.
ns. személy ns. Fel-Csikszék notariusa

(P. h) Madéfalvi if). Zold Jdnos mpia
ns. Felesik szék act. assessora.

26. Felcsikszék ttélete Sdndor Zsigmond ellen. 1799 febr. 12.

Deliberatum. Csikszentmihdlyi Séndor -Igndcz atydnk-
fidnak azon poérében, mely a jelen valé 1799 30-ik Januarii
Csikszentmihdlyi Sandor Zsigmond ¢ kglme ellen executioban
vétetett volt és repulsio mellett mai napra ezen székre hoza-
tott, minek utdna okdt kivdnta volna adattatni repulsiojédnak
a repellens, 6 kglme hozzd sem szélott, noha személyesen jelen
volt, mdsok jovallisdra is: azért az elébbeni i{télet helyben
hagyattatvin, az executorok reinvidltatnak, cum refusione expen-
sarum et fatigiorum et onere repulsionis.

Kolt Csik-Szépvizen ns. Fel-Csikszék torvényes székébél
12-a Februarii 799.

Midéfalvi Zold Jinos mp.  Kiadta Balds Tamds mpia.

v. kirdlybir6 praeses. notarius.

(P. h) (P. h)
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27. Jelentés
az executio musodik kiszallisdrdl s a foglalds megakaddlyozdsdrdl.
1799 febr. 19.

Ezen fenn leirt itélet szerént reinvidltatvdn, post prae-
missam 8-valem certificationem elmentiink Csik-Szt-Mihdlyra
és az odaval6 tit. Sindor Zsigmond ir kapuja elott (a tit.
urat is oda kihivatvan) a magunk mellé vett 16f6 Csiszdr
Andréds providus, Molndr Jézsef, Tatar Salamon, Tatir Lupuy,
Karatson Miklés és Molnir Jédnos commetaneusok elétt mind
ezen instantiat s arra tett tktetes ns. szék vilaszdt, mind pedig
a repulsio mellett tett itéletét felolvasvin, admittilta az exe-
cutiot s be is menvén az udvarra, midén ott foglalni akar-
tunk volna, meg nem engedte, oppondlvin magdt. Melyet ezen
executionalis seriesiinkben a tktetes ns. széknek aldzatosan
referdlunk a mi igaz hitink szerént.?)

Kolt Csik Szt. Mihdlyon Febr. 19-kén 1799-ik esz-
tendében. (P. h)

Csik-vacsarcesi Balds Tamds mp.
ns. személy ns. Fel-Csikszék notariusa.

Madéfalvi ¢fj. Zold Jdnos mp.
ns. személy ns. Fel-Csikszék act. assessora.

Correcta per nos in verbis: a mii igaz hitiink szerint.

(A 24—26. sz. eredetije, Sandor Ignicz folyamodvanya két belsé
lapjan, Z6ld Jénos irasa. Sandor Janos ltr.)

28. A felcstkszékr kirendelt végrehajtok jelentése, hogy Sdndor Zsig-

mondtdl Cstk-Szent-Mihdlyon 610 frt dra szdntdfildeket és réteket

foglaltak le a gubernium és szék egyezo itélete alapjin szék erejével a

Sdndor Igndcztdl elcsalt szerecsendid pohdr és a perkiltségek fejében.
1799. mdj. 24. és jun. 7.

»Binaria repulsio utdn szék ereje kinyerése végett felhatvin
a felséges kirdlyi f6 igazgaté tandcshoz csfk-szent-mihdlyi tekén-

) A dolt betiivel szedett 5 szé utdlagos betoldas.
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tetes Sdndor Igndcz urnak azon pore, mely 1799-ben Boldogasz-
szony-hava 22-én csfk-szent-mihédlyi Séndor Zsigmond ir ellen
egy szerecsendid pohdrnak vissza nem addséért panasz mellett
indult volt és akkor s azutén is post repulsionem 12-a Feb-
ruarii 799. koltsége firadtsiga és kotelez6 levele szerént Sdndor
Zsigmond irnak vagy a pohdr visszaaddsa, vagy ha a nem
lenne, 100/, szdz aranyoknak megfizetése megftiltetett volt,
mely port a flsgs k. f6 igazgaté tandcs is torvényesnek ftilvén,
a szerént 1035. szdm alatt Aprilis 19-én ezen esztendGben
kolt és a tktetes ns. universitashoz intézett commissiGjaban
méltéztatott megengedni, hogy praemissa quindenali admonitione,
ha a tktetes ns. szék itéletének eleget nem tenne, a szék ereje
kimenjen, mely szerént in facie sedis judiciariae Csik Superioris
a tktetes v, tiszt tr 4ltal admonedltatott is, de sem erre, sem
tizendotod nap utdn egy assessor dr 4ltal véghezvitetett admoni-
tiora is meg nem fizetvén, sem a poharat vissza nem advin,
mdi napon, gy mint Piinkosd-hava 24-én 1799-dik esztendében
a magunk mellé rendelt dullé Csat6 Antal ¢ kegyelme, szent-
miklési provincialis biré« [és még 3 ember]?), Delnérél a biré
[kilenczed magéval], a szépvizz biré [heted magsval], a vacsarcsi
prov. biré [és 6 ember], szent mihélyi prov. bfré [és egy ember]
»>mint szék erejével elmentiink Szent Mihdlyon a fenn is frt
Sindor Zsigmond 1ir kapuja eleibe, a hol a most frt dr is
is jelen lévén, mind az triumphans ir instantiijit, mind a
tktetes ns. szék {téleteit, mind pedig az arra szék ereje kiren-
delése végett jott figs kiralyi f6 igazgaté tandcs parancsolatjat
felolvasvin, bémentiink az udvarra, melyet el is csdvdztunk s
ezen lépésiinkst megtévén, a convictiva summdba, mely koltség,
faradtsdggal egyiitt rész szerént a tktetes ns. szék 4ltal, rész
szerént 4dltalunk legitiméltatott hatszdz tiz m. forintokra és
38 pénzekre, mely summiba foglaltunk e szerént.« [Eloszor
2 jobbigy telket foglaltak le, melyek szdntoéfildjeit és rétjeit
koriilirjak és pedig

1mo  Kissebb Ricz Jinos jobbdgy sessiojit és kiilsé
appertinentidit ¢és

1) A szogletes =zirjel helyén a nevek allanak az eredetiben;
roviditve van.
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20 Miklés Andras jobbdgyot sessiojival és tartozékaival.
Osszesen 85 véka fereje szanté foldet
és 12szekér szénat termd kaszalét foglaltak
le, mely két jobbégy sessiojaval és apperti-

nentidival egyiitt szdmfttatott .. .. .. .... 300m.frtra
30 Foglaltak egy puseta sessiot, mely lennel volt

bévetett s a puszta sessio 4ra .. .. .. .... 5Om.frt.
4. Allodialis szdntéfoldeket Szépviz felé, 4 kobol

fereje, 4ra .. .. . v o e e e e 90 MLt
5. 31/; kobol fereje, ira .. .. .. . « 100 m. frt.

Ezek foglaltattak »a szerecsen dxé pohé,rért
adott Sandor Zs. ur kotelezé levele tartdsa szerént
valé szdz aranyakban.<

A perkoltségben :

6. Taploczai Molnir Berta sessioja és apper-

tinentiai .. .. .. .. e e e e 4B m.f.38D.
7. A czakéi kaszdlonak egész fele része e e 261

Osszesen: 610 m. f. 38. p.

Melyhez hozzdadva a Sindor Zsigmond 4ltal Molndr Bertinak
ez évre visszafizetett 4 frt arendat, hogy ez Séndor Igndcznak
adhassa, ez kitesz 49 frt 38 pénzt s Gsszesen lesz az egész
isszeg 614 frt. 30 p,]?)

»Mely, hogy e szerént ment légyen végbe, frtuk meg
mil is a mii igaz hitiink szerént és tulajdon keziink aldfrdsival
és szokott pecsétiinkkel megerdsitett, szék ereje mellett valé
executionalisunkot, a sokszor tisztelt exponens drnak kiadtuk
Szent-Mihélyon, Piinkdst-hava 24-kén 1799-dik esztendSben.

Csfk-vatsartsi Baldzs Tamds mp.

ns. személy, ns. Felcsik notariusa.

. Cstk-mddéfalvi Ifj. Zold Jdnos
ns. személy, ns. Fel-Csikszék act. assessora.

Mii alatt irtak a torvényes tizenotod nap alatt magunk-
nél tartvin minden feljebb elfoglalt joszdgokat, akkor azokkal

1) A szigletes zarjelbe foglalt rész réviditve van, lényege meg-
tartasival.
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tit. Sdndor Zsigmond urat megkindltuk, ha a becsi szerént
val6 summa4t letévén, kivdnja-é az elfoglalt jészdgokat kezére
venni; de akkor is nem cselekedte s a szerént a 7-ik position
16v6 kaszdlén kiviil minden foglaldsokat tktetes Sandor Ignécz
drnak dltaladtunk és birodalma ald bocsitottunk ; a 7-ik positio
alatt 16v6 kaszal6t pedig, letévén Sdndor Antal dr 25 m. frtot,
viszont mdi napon birodalmdba éltaladtunk. Melyrdl et supra
fide nostra mediante ezennel bizonyitunk.
Szent-Mihdlyon Junii 7-én 1799-dik esztenddben.

Cstk-vatsartsi Baldes Tamds mp.
ns. Fel-Csikszék notariusa ns. személy
Csfk-médéfalvi Zold Jdnos mp.
ns. személy ns. Fel-Csikszék act. assessora.c

(Eredetije Zold Janos kezeirdsaval, Sandor Janos ltraban.)

29. Ozv. Sindor Mihdlyné Gdborfi Anna folyamodvdinya a fékormdny-

székhez, melyben a szerecsendid pohdr fejében kiskord fidtdl lefoglalt

cstk-szentmihdlyi foldek visszaaddsdt kéri, jelezvén, hogy a legfilebd

32 frtot érd poharat mnagyobbik fia dltal bekilditte Csthkba a
szék kezébe. (1799. jun.)

Minekutdna kissebbik fiamnak Sindor Zsigmondnak
sok nyughatatlan kérésére csik-szent-mihdlyi néhai férjemrol
maradott &s 6rokos jészdgot dltaladtam, hogy annak jovedel-
mébsl nyughatatlan gondolatja szerént élelmét és tobb gyerme-
keimre nézve azoknak haszndt kereshesse, megkotvén kezét,
hogy semmiképen ne elegyedjék se tractdba, se cserébe, se
joszagnak mivoltaban, s annak nagyobb erdsségire protestdltam
is magam 27-ik Februarii 798., nagyobbik fiam pedig Gergely
7-a Julii 798, hogy senki pénzt ne adjon, se kolcson, se a
jszigra s azon protestatiok a nemes szék torvényes kozonséges
gyiilekezetén mindny4joknak hallottokra felolvastatvan, authen-
ticumban ki is adatattak, mint az ide zdrt két originalisokbdl
Excellentidtok, Ngtok bévebben méltéztatnak meglétni: mégis
annak utdna, hogy fiam valami szerecsendidbdl eziistbe foglalt
s talim legtibbet 32 forintot éré pohdrt kezéhez vevén, dltal-
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adta és én bekiildésére bizonyos bdtorsigos alkalmatossdgot
j6 méddal nem talilvin, magamnil megtartéztattam, emlitett
Sindor Zsigmond fiamat Sdndor Igndcz uram, kitél a fiam a
poharat oly feltétellel vette volt kezéhez, hogy ha elidegenyiti,
tartozzék 100 aranyakkal, admonedltatta, annak utdnna excen-
tiora is certificdltatta, melyre kimenvén a tisztek, ¢fiti fiam-
nak beteges jelenlétében praeceddltak és semmit sem exequdl-
tak, taldm azt 4llitvin, hogy a fiam repelldlt volna, melybél
azutdn a kovetkezett, hogy az executor tiszt urak szék erejét
értoztaté nagy szdimmal felgyijtotték s fiamra menvén, a
joszdgomnak egy részét elfoglaltdk és Sdndor Igndcz uramnak
birodalmdba adtdk. Nékem a fiam se a megtétetett admonitiorsl
se a certificatiordl, se a szék erejének 15-6d napok mulva valé
kimenetelérél egy betiit sem firvdn, se emberemet Csik-Szt.
Mihdlyrél hozzim nem kiildvén, holott ily tetemes kdromat
elére meg kellett volna jelenteni, anndl is inkdbb, hogy a pohdr
ndlam jé gonduiselés alatt lévém, eltartani nem akartam és
annak kézhez szolgdltatdsiban konnyebben mdédot tandltam
volna, mintsem mar most Excellentidtoknak alkalmatlankodjam.
Mindhogy pedig ezen kissebbik, Zsigmond nevi fiam, az ide
aldzatosan zdrt keresztel§ levél szerént, még csak 22-dik esz-
tendoben a perfecta aetast el nem érte, szabadsigiba sem volt,
hogy ottan vagy egyikkel vagy mdsikkal kotelez6 levelekre
lIépjen, anndl is inkdbb, hogy hirem nélkiil titkon addig-addig
mesterkedjék, még nékem s két testvéreinek kimondhatatlan
karokat okozzon, végre a ns. szék tiszt urai is tudvén, hogy
én és nagyobbik fiam az ¢ helytelen és kdros cselekedetei ellen
protestdltunk s ellene mondottunk, még csak executiora is
hirem s torvényesen léendé megintetésem nélkdl ereszkedni
nem lesz vala szabad, anndl is inkdbb szék erejének koltséges
felgyiiltetésérél gondolkodni s a szines dlutakon eszkozolni s
munkalkodni: aldzatosan esedezem Excellentiidnak és a fels.
kirilyi guberniumnak, méltéztassanak azon szék erejével fiam
ellen, kié nem volt a jészdg s kinek szabadsigiban sem volt
abbdl akdrmi szin s praetexus alatt csak egy talpalatnyit is
hirem s akaratom ellen lekotni, véghez vitetett executiot sem-

~ mivé tenni s az elfoglalt joszdgot terméssel s felkelhetékkel

egyiitt visszaadatni, annal is inkdbb, hogy hadnagy Sdndor
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Gergely fiamnak Sdrpatakra irtam, hogy késedelem nélkil a
pohért vigye bé Csikba s nemes szék tisztjei elétt adja dltal
Séndor Ignécz uramnak, kit6l kissebbik fiam, nem tudom,
micsoda ok nélkdl valé kotelezés mellett kezéhez vette volt.

Mivel pedig Séandor Zsigmond nevében s hirem s akara-
tom nélkiilt ezen tdrgyban béadott instantiit, melybe a dolognak
folydsa lefratott, abban lév6 litterale documentumokat oly
hirtelen, mint ezen dolognak fontos megvizsgdldsa kivinn4,
ujolag szemre nem vehettem, remélvén, hogy az fiam az maga
nevét irta aldja az instantidnak, annyiban, a mennyibe a dolog
folyasat illeti, bizonyité levelekkel egyiitt nem fog annak artal-
méra lenni, hogy én minden cselekedeteit helyben nem hagyvén,
nemcsak meggéitolni, de semmivé tenni kivdnom s az instantidjit
ide is zdrom, mely aldzatos tisztelettel vagyok

Exellentiddnak kegyelmes uram és a felséges kirdlyi

guberniumnak
aldzatos szolgdl6ja

irva Gdborfi Anna
Sdndor Mihdlyné.

(Eredetije Sandor Janos levelei kozt.)

30. Sdndor Ignicz felterjeszti a székhez a kormdnyszékhez benyuj-
tandd vdlaszdt a pohdr-perben. 1799 (oct.)

Tekéntetes ns szék!

Kozolvén velem a tekéntetes ns. szék a felséges kirdlyi
gubernium de ao 1799. 7-a Septembris nro 2465 és ugyan de
1799. 13-tia Julii nro 1970 kolt kegyelmes parancsolatjait
telyesités végett, azokra tett aldzatos feleletemet ide ragasztvén,
instdlom a tktetes nemes széket, méltéztassék 6 exellentidjoknak
hathatosan feladni, 1évén

A tekéntetes ns. széknek
aldzatos szolgdja
Szt. mihdlyi Sdndor Igndcz mpia.

(Eredetije Sandor Jédnosnal).
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31. Sdndor Igndcz a guberniummuk a csalddi pohdr felél. Replica
Sdndor Mihdlyné beadvinydra. K. n. (1799.)

Felséges kirdlyi f6 kormdnyzé tandcs!

Kénszeritvén engemet a ns. felcsiki térvényes szék Excellen-
tidtoknak mindazon hathatos parancsolatjinak, mely kolt julius
13-4n ezen folyé 1799-dik esztendében 1970-dik szdm alatt,
ugy az irt esztend6 Sept. 7-dikén 2465. szdmok alatt valénak
is elégtételére, mely kegyelmes parancsolatok kovetkeztek a
néhai tekéntetes sz. mihdlyi Sdndor Mihdly bétydm Oozvegye
Gaborfi Anna asszony maga nevében Excellentidtokhoz két-
rendbéli és ugyan ennek fia Sdndor Zsigmond egyrendbéli
konyorgd levelekre; is minthogy a fenn tisztelt parancsolatok
minden meghallgattatisom kiviil estenek, mostan kéntelenitetem
magam is igaz iigyemet a feladdsoknak ellenére kozdttem és
Sandor Zsigmond Gcsém kozétt folyt torvényes egyemes mene-
déknek valésagat felfedezni kovetkezendéleg:

Sz. mihdlyi Sdndor Zsigmond &écsém 1796-ban Oct.
3-kdn elkért volt télem egy szerecsendiébdl valé poharat
rovid id6re, visszaadds mellett valé kotelezésével oly formdn
lekotvén magdt frdsa altal, hogy ha eltévelyednék, vagy maga
visszaadni nem akarnd azon poharamat (melyet pénzemmel
idegent6l viltottam meg) szdz aranyokat rajta exequdltathassak;
mely ebbéli kotelezése megtetszik mindenekben az ide zdrt
sub A. originalisban 16v6 kotelezs levelébél. En az irt pohdrnak
visszaaddsat untig sok izben kértem s kérettem Sdndor Zsigmond
ocsémtol, de telyességgel visszaadni nem akarta; kértem az édes
anyjatél személyesen s levelem dltal is; de az is a tokéletlen-
ségben elmeriilt fidnak tandcsin jirvan, vissza nem adatta.
Mely tokéletlenségit megisméri a tulajdon édes anyja is az
Excellentiatokhoz adott konyorgé levelében, a hul azt irja:
nem volt szabadsigiba anndl is ink4bb, hogy hirem nélkiil
addig-addig mesterkedjék. Mely szerént én 14tvan, hogy kiilomb-
kiilomb szinek s kifogdsok mellett se maga Sindor Zsigmond,
sem édes anyja visszaadni telyességgel nem akarjak: nem volt, s
nem is lehetett nékem egyéb utam, hanem kelletett nékem
torvényesen admonedltatnom, a minthogy admonedltattam is
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s arra is vissza nem advén, certificiltatnom kelletett ¢ kegyel-
mét a fenn irt contractusbéli 100 aranyoknak exequutiojdra,
avagy a fennforgé pohdr visszaadattatdsira leendd birdk kiké-
résére, a mint ez sub B. ki fog tetszeni.

A certificatus Sdndor Zsigmond icsém pedig vakmerd-
ségre advdn magit, se az exequutio kikérése ardnt valé 8-ad
napi, sem pedig szembe léte és meghallgattatasival lett kiren-
deltetése utin az exequutionak a kivitele ardnt valé mds 8-ad
napi certificatiok alatt a fenforgé poharat vissza nem adta,
sét az exequutio ellen is repelldlt, melynek okaad4sira megint
8-ad napra meghfvattatvdn s azutdn megint mds 8-adik napon
ujra kivitetvén az exequutio, ez ellen mésodszor is torvénytele-
niil repellilt, nem hogy ezen négy 8-ad nap alatt a poharat,
ha a kezébdl kiadta velt is, visszatéritette és kézre adta volna.
Mindezek, hogy igy folytanak a sub. C, aldzatosan ide zirt
bizonyitdsbél [kitetszik.]

Ezen binaria repulsio utéin pedig a tktetes ms. v. szék
torvényes ajinlisira méltéztattak volt Excellentidtok a fenforgo
pohdr vagy pedig a széz aranyoknak koltés és faradtsdg, gy
az elsé repulsio terhével egyiitt leendé felvételére brachiumot
rendelni, a mint a nyilvidn vagyon Excellentidtok 19-dik apr.
1799. sub pro 1035. kegyelmes parancsolatjibél, s e szerént
jutottam sok koltés és fiaradtsigom utin a fennfrt contractus-
nak elégtételére.

De azonban a fennirt Sindor Zsigmond édes anyja tktetes
Séndor Mihdly ir ozvegye Géborfi Anna asszony a dolog-
nak egész valésigit elmellzgetvén, azt panaszolta Excellen-
tidstok el6tt, hogy &2 frtot éré poharat visszaadis végett
100 aranyig valé lekotelezése mellett kezihez vévén a fia
Sindor Zsigmond, hogy vissza nem adta, exequutiora kimen-
vén a tisztek, mintha a fia repelldlt volna, 2-szor szék erejével
mentek ki és a jészdginak egy részit elfoglaltdk, holott ezen
fia még inperfectae aetatis s kiilonben is meg volt kottetve
minden jészdg arint valé tractdrol.

Mely feladdsra is ezen esztendében julius 13-kén 1970-dik
sz&m alatt oly rendelést méltéztattak tenni Excellentidtok, hogy
a pohir nekem kezembe szolgdltatvdn, minden exequutioval
elfoglalt j6k a panaszol6 asszonynak is visszaadattassanak.
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A mit, hogy vévén Excellentiatoknak els6bbeni paran-
csolatjdt s e mellett a pohér is kezemre adatvdn, azonnal a
pohdrért foglalt minden j6kat (a melyek igen kevésbGl 4ll6k
voltanak, minthogy in tempore exequutionis nem a jészdgon s
annak menynyiségin kapdostam, bennem atyafisig, nem tokélet-
lenség 1évén, a foglalt joszagokat becsii felett két annyiban is
acceptdltam) dltaladtam birodalmdban, megtartéztatvin egyedil
azt, a mi koltésembe s faradtsigomba foglaltatott, melyek csak
ebbél dllanak : egy belsd colonicalis populosa sessio, egy tehetet-
len kézi munkdval szolgilé jobbagy, a melyet maga Sdndor
Zsigmond tempore exequutionis magam kéltésem, firadtsigom-
ban 6nként offerilt, a mint e megtetszik az exequutor urak
relativjabdl sub D.; mely jobbdgyon az idei tax4t 4 m. forintot
ezen esztend6ben még a tavaszon felvette volt s kivetkezés-
képen az idén szolgdlatot nem is tett, nem is tartozott. Ezen
kivil az exequutor urak a magok competentidjokra foglaltak
egy szénafiivet; magok tudjdk, mit cselekedtenek vele; ez is
kitetszik az frt D. betii alatt valé bizonyitdsbél. Mégis azt
frja mésodik instantidjdéban konyoriiletesség végett: a jobbd-
gyok nem szolgdldsiban drdga nyari napokon, hogy milyen
hétramaraddst szenvedett. Holott 6, mint felyebb a tobbek,
mind kezére mentek s mfg birodalmam alatt voltak is a j6
Gcsém haszndra (nem tekintvén az ¢ dlnoksigit) a téle elfoglalt
foldet szantottattam, a foglalds utdn nagyobban bizvin én a
pohdrnak visszaaddsdban, hogy sem a jészignak ndlam valé
tartdsiban, minthogy csak abban biztak anyjast6l, hogy én a
torvényes keresetet nem fogom tzni. De kegyelmes uraim!
Excellencidtoknak a midén ezen rendelése felolvastatott, meré-
szelte nagy tapsolva azt mondani sokaknak hallatira: nem
félek bitydm uramtél, mert a mig él az anyim, akdrmi tor-
vénytelen dolgot cselekszem is, j6 pitronussi lévén az anyimnak,
megnyerem bitydm uramat. E mit tégyen? Excellentidtok
ftéletire bizom.

Minthogy pedig a fennirtak szerént engemet a magam tulaj-
donomért méltatlan koltetett, farasztatt irt Sdndor Zsigmond
és dltala édes anyja, a ki tudta nyilvinsdgosan ezen iigyemet,
{(melyet maga is az asszony kéntelenftett megismérni, a poharat
visszaadattatvén fidval), felettébb sérelmesen esik ezen sok koltés

16*
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és faradtsignak elvesztése, mire nézve, minthogy a pohirnak
visszakeriilésével mar az ebbe elfoglalt jék télem is vissza-
mentenek, az emlitett, szembetiinhetfleg méltatlandl okozott
koltés és faradtsdg, gy a repulsio terhibe elfoglalt joknak,
mint készpénzem dranak kezemnél leendd maraddsok ardnt
béitorkodom ezennel telyes bizadalommal Excellentidtokhoz az
irt folyamatbél 14thaté és a kivetkezendd okokbél folyamodni :

1-mo. Hib4s a panaszlé asszonynak, egyebeket elhallgatvan
ezekben, hogy azt irja: mintha a fia repellalt volna? holott
nemcsak repelldlt, hanem madsodszor is repelldlt és a szék
ereje nem a ns. székt6l, hanem Excellentidtoktsl rendeltettetett
ki, a mikor is fenn forgattak minden sziikséges ratiok és
bizonyéra azokon kivil Excellentidtok sem parancsoltak volna
részemre szék erejit. De

2-do. Megmutathatja Excellentiatokndl az exhibitorum
protoculum Séindor Zsigmondnak azon instantidjit, melyben
minekelGtte Excellentitok a szék erejirél parancsoltak volna,
0 megsajditvdn a nyakdra kivetkez§ terhet, azon konyorgott
Excellentiitoknil, hogy méltéztatninak a bracchiumot részemre
denegdlni, legfébb okdt kérésének tevén az ifiusigit, melyre
méltéztattak Excellentidtok néki oly vdlaszt adni, hogy kérése
meg nem engedtetik, hanem iigyekezzék velem mint nyertes
féllel a dolgdt mds ton igazitani, mely vdlaszdt Excellentidtok-
nak itten elGttiink producalta.

3-tio. A mi nékem biréi kéz dltal és tulajdon az Excellen-
tidgtok kegyes rendeléséb§l kezembe adatott, aztot télem nem-
csak minden torvényes rend kivil instantiival, hanem mint
nemes embertsl torvényesen kell vala keresni. De ekkor is

4-to. Nem hasznalhattak volna azon okai is, hogy a
fia imperfectae aetatis és kiilonben is meglett volna kottetve
minden j6szdg ardnt valé tractdrél, mert a mi ezen megkotést
illeti, ambdr lett légyen ugyan, de lithatta minden ember,
hogy az irt fid egyedil parancsolt a szt. mihdlyi jésziagbdl; de
kiilonben is akdrhogy volna is ez, a fenforgé contractus ezen
megkités elott valé, a mint mind a kett6 a sub L. E.
Excellentidtokhoz béadott instantiijibdl a panaszlé asszonynak
kitetszik, minthogy az egyiket 27-dik Februarii 1798-ban, a
magaét tudni illik a panaszlé asszony, a Gergely fidét
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pedig 7-a Julii 798. tették: a velem valé kotése pedig Sdndor
Zsigmondnak 1796-ban Oct. 3-4n lott. E pedig, hogy ekkor
lett légyen, ugyan a sub L. A. legelébb emlegetett kitelezésé-
bil viligos. Melyeknek egybevételébdl kitetszik, hogy engem
a megkottetése elétt csalt meg, contractusra menvén velem s
kovetkezenddleg, ha ezen megkéttetés torvényes erdsségiinek
vétetédnék is, nem ezen casusra, hanem a megkités utdn
valékra vétetddhetnék fel. De

5-to. Szép dolog az is, hogy a megkottetds utin a mit
mdsokkal, idegenekkel csclekedett, azokat Sindor Gergely test-
vére eképen complanilta, a mint az ide zirt F. F. F. F.
testimoniumokbdl kitetszik ; épen mint atyafi, akdr mely kért
is tett, s okozott nékem, szenvedje békességes tiiréssel.

6-to. A mi pedig imperfecta aetasat illeti: a) azt a
formajdbol észre nem vehetvén, egy jé szakéllos ifiirdl, én azt
képzeltem a panaszlé asszonyrdl, hogy egy ilyen aetisi fidt
nem kiildotte volna ily messze vald joszdgoknak gondviselésére,
hanem vagy mads illendd helyeken, vagy pedig hogyha a gazda-
sfgot akarta véle experidltatni, maga elGtt, maga fenyitéke
alatt nevelte volna; 3) a mellett az emlegetett fia misokat
perlett, melyet bizonyitok sub (., j6szagoknak zdlogjit felvette
és azokat remittdlta, melyek az édes anyjinak mind tudtira
vannak; a mi tbb, ¢) supernumerarius assessornak felvétetvén
a ns. universitastl, a mint azt instantiajiban is frta, a panaszlé
asszony 6 kegyelmét act. assessornak kivinta s instdlta a t.
universitastol felvétetni.

Mely szerént megkottetett hatalmdénak és imperfectae
aetatisnak ezen emlegetett fidt a panaszlé asszonynak épen
nem lehetett vélleni, avagy mdr a mostani panasza szerént
azt itélhetni, hogy a panaszlé asszony mintegy praeddra elkiil-
ditte volna hé ezen joszdgiba fidt a végett, hogy midén
maga contractusai mellett mdsok tulajdonait kezéhez szedte
volna, akkor az asszony az imperfecta aetasival ellent allvdan
a keresetcknek, mindeneket megtartson, a mint hogy én sok
fzben megintvén édes anyjit is, Gergely testvérit is, hogy ¢n
a pohirért meg fogom keresni, épen ezen okbdl cselekedték a
csalfa protestatiéjoknak kuholdsit (;), hogy azokkal keresetemet
felfiiggeszthessék. B szerént, kegyelmes uraim! egy 22 eszten-



246 DR. SZADECZKY LAJOS

di's, assessorsdgot viseld gonosz istentelen 1ifivival cselekedhetné
akdrmely anya, hogy mindenféle csalfasigot megtévén, avagy
tétetvén fidval elGre, azutdn egy protestatioval mindnydjokat
kdrban ejtsen. Melyet hiitommel kész vagyok megerdsiteni,
hogy télem Sindor Zsigmond a poharat az édes anyja izenetire
és kérésére kapta kezére, melyet az édes anyjinak sok izben
megmondottam, mely eféle dolog, valamint szembetiinhetdleg
torvénytelen, gy

7-mo. Illetlen volt ezen panasza, mert maga is recognoscélja
azt, hogy a fennforgé poharat 100 aranyig valé lekotelezése
mellett vette kezéhez tdlem a fia visszaadds végett; de recog-
noscilja azt is, hogy a pohir magdndl volt az asszonynél:
tehdt csak a mfg a 2-szori exequutio kiment, addig valé
4 nyolczad nap alatt miért nem kiildétte kezembe, avagy az-
alatt is, a mig post binariam repulsianem a szék ereje kiren-
deltetése arint Excellentidtoktol rendelést nyertem (mert bizo-
nyosan embere 4ltal tudositotta), avagy legaldbb miért nem
irta meg nékem, hogy alkalmatossiga adatvdn, a poharat bé
fogja nékem kiildeni. Mindezeket nem cselekedte kegyelmes
uraim, mert bizott a protestatioban és az imperfecta aetasiban
gyermekinek és mindazokat elmulatvin, middén a jészigbdl elég
vétettetett, akkor kindlt a pohdarral.

Mely egy okbdl is nyilvdnosan altallathatni azt, hogy ha
ily torvényes iton nem jirtam volna a magam tulajdanom
utén, aztat soha kezemhez nem vettem volna s kovetkezenddleg,
hogy ezen perre tett koltésem s faradtsigom megfordittassék
az eztet okozotdl, az is nyilvinsigos igazsig.

8-vo. A mi az inperfecta aetas tovibbi értelmit néz,
roszil vette fel azt is a panaszlé asszony, mert 3-as konyv
1-s6 része 3-dik titulusa szerént a legitimae aetatis procuratort
vallhat s kivetkezenddleg perelhet, de ha perelhet, pereltethetik
is az egy orokségen kivil minden egyéb pontok ardnt, annil
ink4dbb a maga tulajdon obligatoridja mellett, mely is a panaszlé
asszonynak tudtdra kellett lenni, mert midén a fidtél a poharat
elvette, tudvan azt, hogy fidnak olyant venni értéke nem volt,
tehdt, ha imperfectae aetatisit tudta, meg kellett volna kérdezni,
hogy miként kapta azon poharat, vagy taldn akkor is csak a
protestatioba bizott s hamis gyiijteményit fisnak a mellett tartotta.
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Mindezekbél kegyelmes uraim vildgosan dltallithatni
igazsdgomat, hogy mindazon ellenvetései a panaszlé asszonynak,
hogy anyai hatalom alatt volt, és kiilonben is meg vét kottetve,
semmi erejiiek, de ha a fennirt okaim nem volndnak is, meg-
tetszik viligosan az ide zirt sub H. bizonyitdsombdl, mely-
b6l nyilvdnossigosan j6, hogy az édes anyja a szt. mihdlyi
[j6szdgot] ') dltal adta fidnak, mint atyai orokségit és a joszdg
dltaladds idein semmi megkdttetést nem tett, s tetszése szerént
élt és disponélt a fia a jészdgbél.

De a mi legsérelmesebb, Sdndor Zsigmond maga neve
alatt kolt instantidjaban Excellentidtok el6tt hamis lelkiiség-
gel azt frja, hogy én a felestki v. kirdlybir6 drral s dgy
némely assessor tirsaimmal egyetértvén; azt cselekessziik, a mit
akarunk akdrmely dologban is. Bz kegyelmes uraim épen
keserves szembetiind dolog 1évén, méltéztassanak Excellentidtok
investigaltatni és ha legkiissebb is ellenem kijone, legkeményebb
atyai hatalommal engemet méltéztassanak biintetni; de ellen-
ben, minthogy hamis lelkiiséghdl szdrmazott, engemet iitasitani
méltéztassanak, miként kellessék sérelmemet megorvosolnom
és azon sem istent, sem hazdt, sem felebardtit mem szereto,
sot wldozo ifiat miként zabaldzhatni, mert idlyent mevelt az a
derék anyar hatalom!

Kegyelmes uraim! Nagy orcza pirulva és lelki sérelemmel
kelletett (atyamfidval lévén iigyem) ezen feleletemet megtennem,
de kintelenittettem a legdrigdbb kincsemet, a becsiiletemet
tudniillik, oltalmazni.

De elébbeni sérelmeimre visszatérvén és azoknak a fenn-
frtak szerént valdsigos és torvényes okait felfedezvén, instilom
aldzatosan Excellentidtokat, méltéztassanak volt kegyes rendelé-
sek szerént a szék erejével a fennforgé koltés, faradtsag és
repulsio terhében elfoglalt jéknak a kivéltisig leend$ kezemen
maradédsok kegyesen parancsolni.

Mindezeknek végbemenetelével, a midén Excellentiitokhoz
adott documentumai Sindor Zsigmondnak osszveszedettettenek
dltalam, nébhai édes nagyatydm testamentoma kozétt taliltam az
instanti4jiban emlegetett sub litera D. édes anyjahoz kiildott

1) Kimaradt.



248 DR. $8ZADECZKY LAJOS

missilis levelemet, mely levelem, a mint emlékezem, arrdl szél,
hogy a poharamat Sindor Mih4lyné asszony kiildje be, gy
a fidnak, Sdndor Zsigmondnak Molduvdban valé jarisirél
tudésitottam. Méltéztassanak Excellentidtok az ezen levelemre
tett papfrosb6l valé felvarott fétokat lebontatni, ebbdl ki fog
ldtszani, hogy ut supra atyafisigosan kértem poharamat a
panaszlé asszonytél, de méltéztassanak Excellentistok gy olvas-
tatni ezen levelemet, hogy abban semmi kihdzds nem volt,
sem vakaris és miért cselekedte Sdndor Zsigmond, hogy hé-
fédozgassa ? Ebbil megitélhetni 1-mo, hogy hamisan el akarta
takarni az édes anyjit a poharamrél valé tudésftisomrol,
hogy a ki ne j6jon az asszony feladdsa ellenére, hogy tudott
valamit a pohdrrél. 2-do. Mintha szégyenlené az orczitlan,
hogy a molduvai istentelen peregrinatioja E.xcellentidtok elitt
djra felforogjon. 3-tio. Kitetszik a gyakorlat Sdndor Zsigmond
tokéletlenséginek hamissiga ezen fédozisdbdl, mert én, a mit
irtam, meg nem szégyenlem magamat azzal, és miért fédozta
bé, csak a maga részére valdkat hagyvin olvashatélag?

Tovibbra Excellentiitok kegyességéhe ajinlom aldzatosan
magamat, lévén '

A felséges kirdlyi fékormdnyzé tandcsnak

aldzatos szolgdja
Sz. Mihalyi Sdndor Igndcz mp.

(Eredetije Sandor Janosnal.)

32. Tandvallatdis a felett, hogy Sdndor Zsigmond tulajdonjoggal
birta-¢é a cstk-szentmihdlyi birtokot. 1799 oct. 7.

Tekéntetes nemes torvényes szék!

Torvényes kibocsdittatdsunk mellett kérésére tekéntetes
nemzetes csfk-szent-mihdlyi Sdndor Igndcz trnak ez foly6
1799-dik esztend6 Mindszent-hava 7-dik napjdn elmentiink
Csik-Szépvizre az ottan lakozé érmény kereskedd Ddjbukit
Jakab lakéhdzdhoz, mely vallékat az alibb beirandé pecsétnek
erejével torvényesen mi eldnkbe 4llitdnak, azokat kérdezvén,
arra tett valloméstételeket irtuk meg a kiévetkezé mdd szerént:
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Az pecsét ilyem vala:

Sigillum citationis, certificationis stb. pro parte et in per-
sona spectabili domini Ignatii Sdndor de Csik-Szent-Mihdly sub
poena H. fl. 12, sign. Szépviz 5-ta Oct. 799. Joannes Zild mpa.
inclitae sedis Siculicalis Csik Superioris v. judex regius (1. s.).

A kérdések lyenek valdnak:

1-mo. Tudja-e a tani bizonyosan és ha tudja, mibél, hogy
szent-mihélyi tekéntetes nemes Sdndor Mihély 1ir 6zvegye Gdborfi
Anna asszony édes fidt Sdndor Zsigmond urfit ezel6tt hdny
esztenddkkel kiildotte és hagyta a szent-mihdlyi joszdgéban és

2-do. Mikor és miként hagyta: tgy-e, mint csak gond-

visel6t, vagy, mint proprietariust s egész dispondendi jussal-é,
vagy circumscribédlt jussal ?
) 3-tio. H4t Sdndor Zsigmond Csikba val6 béjovetele s
megtelepedése utdn valami jészdgbéli vdsirt vagy cserét tett-e
vagy nem? ha igen, él-e azon vésdrral vagy cserével? Vallja
meg a tand minden koérnyildlldsival. _

Ezen fennebbi kérdések utdn az ot tand, névszerint:
csik-tapléczai Lidzdr Ferencz, cstk szent mihilyi Sindor Antal
nemes emberek, csik szent mihédlyi nagyobb Récz Jénos, Sén-
dor Mihdlyné Géborfi Anna colonusa, csfk-vacséresi Balis
Tamds és Csik-Szent-Mih4lyon residedlé Bojti Imre nemes
emberek egyez6 tanivallomdsai szerint kitiint, hogy Sédndor
Zsigmond mér hirom éve birja teljes joggal az édes anyja
dltal 4dtadott szent-mih4lyi jészdgot.

Mely inquisitio, hogy mi eldttiink és dltalunk ment
légyen végbe a fenn megirt méd szerént, irtuk meg mi is a
mi igaz hitiink szerént tulajdon keziink alirdsival és szokott
pecsétiinkkel megerdsitvén, kiadtuk a tekéntetes exponens virnak
a fennirt esztendében, hénapban, napon és héaznél. Melylyel
tovdbbra magunk ajinlisa utin maradvin, vagyunk

A tekéntetes nemes torvényes széknek

aldzatos szolgii
Csfk szt. mértoni, mostan Csik Delnén residedls _
Boteskor Istvdn mpa. nemes ember,
ns, Fel-Csikszéknek hiitos assessora.
Szépvizi nemes Barabds Mdrton mtk.
ns. Fel-C'sik-széknek hiitds assessora.
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Latin killczém : Csik szék torvényszékének.

Alatta: 1799 apertum per Thomam Balas. i. s. S. Ceik Sup.
not. mp.

(Eredetije Sandor J&nosnal.)

33. Sombori Jdzsef levele Aranka Gyorgyhiz torténelms adatokrdl, koz-
tiik a székelyek u. n. dldozé pohardrol. Kelt Fejérvdrt 1811 dec. 3.

Méltiésdgos Ur!
Nagyérdemii tudés bardtom uram!

Nem telik el nékem, bér sziintelen dologban és munkai-
ban légyek, egy napom is Fejérvirt, mellyen viszszd ne emlé-
kezném M. Viésérhelyre; kiilonoson pedig a Mlgs Urnak elét-
tem mindenkor kedves, driga és tiszteletremélté személyére.
Nem azért, mintha én itten megelégedett nem volnék; és a
kortlettem 1év6ket gyiilolném; éppen nem! hanem azért, mivel
ottan mind azt, a mi itten is j6 és kedves elGttem, sokkal
nagyobb mértékben taldltam fel. Kiilonoson pedig, midén sok-
kal inkdbb 6rvendek annak, hogy Vésdrhelyt voltam; mintsem
busulok azon, hogy mostan ott nem lehetek; leginkibb annak
orvendek, hogy a Mlgs Ur hasznos baritsigihoz szerencsém
lehetett. Azért mindenkor elfelejthetetlen marad eléttem, hogy
akdrmilyen dllapotban tértem bé a Mlgs Ur szélldséra, onnét
mindenkor egy bizonyos vidimsdiggal és megelégedéssel 1éptem
ki. A mely szerencsétdl, midén a kérnyililldsok megfosztottak,
a Mlgs Ur joshga és szives bardtsiga keresztilront azokon is
és levele altal iigyekszik kipétolni azt, a mit a tavillétel elvett.

A Hunyadi Jdnos és Raduly vajda levelei nagy oromet
okoztak nékem; de Méltésigos Uré még nagyobbat. —

Méltéztatik ebben a Mlgs Ur igérni egy mis szép régi
irasbeli régiséget is, ezt kiszonettel el fogom vérni.

Mii is akadtunk itten a konyves nagy hédzban egy kéz-
iratra, mely Rémaban mdsoltatott le G. Batty4ni piispok gon-
dossdga dltal egy a 13-ik és egy a 14-ik szdzadban irt konyv-
b6l. Ezek nem egyebek, hanem két szdmaddsbeli konyvek,
melyben az akkori Erdély orszigi papi keriiletek és az bennek
1évé megyék, azoknak el6ljiréi és papjai — azon adébeli
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summdknak feljegyzésével, melyeket a Péhpdnak fizettek —
leiratnak, sok helységeknek nevét az olasz irédedkok gy
elrontottdk, hogy ugyan mesterség kitaldlni. —

Csak gondolja el Mlgs Ur, a seékelyek régi dldozé poha-
rdra 1is redtaldltam ; itt van Fejérvdrt; de bézdrva eqy ldddba ;
az aszszonya Sdndor Antalné ide tette bé kdnonok Mihdltz wr
atyjafidhoz ; mdr lesem, hogy a mikor ide jé, megnézhessem.

Nagyon &rvendek a Mlgs Ur mostan kezdett munkajé-
nak: az Emberi Boélcselkedés Tudomdnyé-nak. Adjon az Ur
Isten er6t és iid6t hozzd, hogy szerencsésen végezhesse el!
Hit a tobbi kinyomtatodnak-e hamar? Nagyon virom!

Ide mii hozzdnk semmi afféle rendelés nem jétt, a milyent
a Mlgs Ur a ref. professor urakrél ir.

Egy baritsigos kérésemmel terhelem a Mlgs Urat. Emlé-
kezhetik, hogy mutatott volt nékem egy igen régi géthus
betiikkel irt konyvet, melyben azt a nevezetes dolgot talaltuk
vala, hogy megmagyardzza azon iismeretlen Istennek, a kirél
Sz. P4l az Aréépigusban kezdi a maga beszédgyét, historiajat.
Erre nézve az én kérésem az: méltéztassék vélem azt a bardt-
sdgot cselekedni, frassa le nékem azt a szakaszt, melyben ez
a dolog le van irva (Gdl Domokos baritom is j6 szivvel meg
fogja cselekedni) a szerzémek nevével, a kinyvnek czimjével;
feljegyezvén azt is, hanyadik lapon fekszik az emlitett dolog
lefrisa.

Ha az Ur Isten engemet éltet, én is massal, effélivel
szolgilni fogok; mert itten csak vagyon, hanem a dolog soka-
siga és nagysdiga miatt szinte két esztendeig nem reméllek
id6t magamnak. Ezen id§ alatt ki akarom dolgozni azon tudo-
manyokat, a melyeket tanitanom kell s ennélfogva nem jut az
id§ egyébre, vagy igen szikon.

Azonban, midén ottan 1év6 j6 uraimat és baratimat
aldzatosan tisztelném., nevezetesen mlgs Sandor Jinos és
mlgs Cserei Miklés urat sth. baritsigos indulatjéba ajinlott
vagyok

A Meéltésigos Urnak

aldzatos hiv szolgdja:
Sombori Jézsef tmk.

(Eredetije Sandor Imre levelei kiizt.)
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34. Gdmdn Kdroly a ségordnak ') (Szurduk 1857 szeptember 27-én)
trott levelébel :

... »Ha erre kozelebb nem restellenéd kijoni egy jékora
pénz osszeget is kaphatnal, ha t. i. el akarod fogadni. Gréf
Teleky Gyorgy ugyan is megtudvin, hogy a’ hires Sdndor-
pohdr a te kezedben vam, 1000 frtot igért, ha nékie adod,
hogy a’ Muzeumnak adhassa, tébb csekélyebb régiségekért
is tetemesen 4ldoz. En részemrdl azon véleményben vagyok,
hogy a Séndor-csalddnak nagyobb és tébb dicsGssége van abba,
ha mint nemzeti kints a’ nemzet taraban oréztetik, hol tébben
is ldtjdk, mint a’ csaldd egyes tagjinal. Hozd ki tehdt magad-
dal, ’s 4arrat szabhatod magossabbra is; ha pedig éppen magad
ingyen ajindékozod a’' Muzeumnak, még tibh a’ ditsGsséged '«

(Eredetije Sandor Jénos levelei kozt.)

') Décsey Jénos Szasz-Régenben, kinek anyja volt Siandor Bor-
bala, Sandor Ignécz leanya.
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