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Elteté Tamds emlékének



Ez a tanulménykétet valéjaban kérdésgyiijtemény. Allampolgdri jogon kérdezéskodom min-
denrdl, ami eurdpai jeloltként foglalkoztat. Az Eurdpai Unio vizsgakérdései a felvételiiket
keéro orszagoknak pontosak és logikusak, jo lenne megismerni magunkat altaluk. Vilagpolgari
ontudattal vallom, hogy nem lehet, kevés ahhoz a foldrésznyi tudas. Az embernek onmagat is
meg kell vizsgalnia, meg kell hallania természetes kézossege torténeteit, érzékennyé kell
valnia a mindségre, masok bajaira. Mikozben vilagot lat, beliilrol, megpillanthatja benne
sajatmagat is, s felismerhetoveé valnak tavolabbi céljai. Ezek meglepden kozel vannak masok
elképzeléseihez, kezdhetjiik komolyan venni magunkat. Gyorsan kotelezo lesz a szerénység,
bar csak sajat belatasunk kényszerit ra, hogy még leginkabb kérdezniink adatik a dolgokrol.
Ebben probalhatunk meg kovetkezetesek lenni, tehat oszinték és koriiltekintok, célratorok és
nyitottak, mint akit csakugyan érdekel a megoldas.

Kozos hianyainkrol szol ez a konyv, amikor szeretne megértetni néhanyat napjaink jellemzo
problémaibol, ahogy a lelkiismeret felfogia magdaba. Reménykedem a kedvezo valaszokban,
de én inkabb csak kérdezni merek. Ez ritkan sikeriilhet olyan jol, hogy benne a valaszt is meg-
talaljuk, a lehetséges iranyt talan gyakrabban. Valoszini, hogy ismét felfedezheto lesz a
torveny szévedéke, amint épp folfeslik valahol, valamint ehhez képest gyéren a tiszta beszéd.
(Kozos hianyunk.)

Az imeént tanulmanyokat emlitettem, holott jegyzetekrol, félkész esszékrol tudomanyelotti vaz-
latpontokrol, toredékes prédikaciokrol, kisérleti rekviemekrol, ropdolgozatokrol, egyperces
monologokrol is beszélhettem volna, mivel az ezekbdl kevert miifajt kellett volna néven
neveznem. Az egyiitt érzo olvaso utobb nem kér szamon rajtam ilyesmit.

Az egésznek cimet is adtam, ami lehetett volna példaul ,,Személyes adossagszolgalatom” vagy
akar ,, Az idegenkedés nem szép”. Azt gondolom, nem sikeriilt torleszteni ezen a modon ados-
sagaimbol. Az utobbi cim igazsaga biztosan vitan feliili, de sokdig magyarazhatnam halott
betiiim élén. A ,,Sarfészek ’-nek azonban torténete van.

Evtizedekkel ezeldtt egy alfoldi varosban jartam egy neves kutaté tarsasagdban, aki megdllt a
fotéren, és azt mondta: ,,Ez nemrég még egy sdarfészek volt, ma meg milyen modern, szép
épiiletek vannak itt.” Epp akkoriban egy mdsik neves kutaté egy mdsik tdjegységben, kinézve
az auto ablakan, méltatta a jellegzetes vidéki foutcat, kis torténetet mesélt és igy fejezte be:
., Kiilonben ebbdl én csinaltam varost.” - Azt én is mindig szerettem volna tudni, hol éliink.
Nagyon meg tud dobbenteni, amikor valaki a felismerhetetlenségig leegyszeriisit folyamatokat
- és ez elegedettséggel tolti el a lelkét, ami nyilvan erdt ad a folytatashoz. - Feltételezem, hogy
egyikiik sem akart leparasztozni engem, a sokkal fiatalabb fovarosi elitgimnazistat. Pedig azt
tették, hiszen megvetéssel beszéltek elodeimrol és az élet miiverdl. Az orszag ma is sarfészek -
és az egész bolygo is az. Nem szabad ebben megragadnunk, de a sarfészekbol még lehet
valami, a szerves folytatds viszont nem hirdetheti meg a beton jelképes és valosagos kizarola-
gossagat. A modernség tarsadalmi épitkezéssel egyiitt tidvozolhetd, mindenki sajat tigyekeént.
Az informacio és a dontés nem sziikiilhet onellentmondasosan ossze: tagitva ezzel a kényszer
hatarait. A nyarat sok fecske sem képes megcsinadlni. De a nyar lehetéséget ad a sarfészek
valamennyi készitojének és lakojanak, hogy éljen.



OKOLOGIAI KERDOIV



VOROS KONYV AZ EMBERVILAGROL?

Védenivalo természeti értékeink kiérdemelték egy ideje, hogy jegyzéket allitson Ossze roluk a
szakmai kozvélemény, hogy e lista hivatalos elismertetése utan mindenki szdmara kotelezo
legyen tartézkodni a felsorolt fajok (ndvények, allatok, gombdak) veszélyeztetésétdl, vagy
mas, oltalmat kivard értékek romboléasatol. Ebben a tilalmat megszegdk szankcionalasa
alighanem kevésbé fontos, mint a tudatossag, hogy allamok és onkormanyzatok, kultira és
gazdasag, helyi lakos és atutazd mind rogzitsék: a természet dnmagaban kincs az ember
szamadra, a vele val6 egyiittélés perspektivikus és hogy az eredetiség megdrzése kozds érdek, s
ebben kiilonos feleléssége van mindenkinek, aki az okologiai rendszerekkel azok kritikus
pontjain keriil kapcsolatba. A kdzvélemény nemzetkdzisége meghatarozé erd ebben a folya-
matban. A vords konyvek bar a természetet védik, az embernek szolgalnak igazan, és ez igy
van rend;jén.

Nem feliiletes analdgia megkérdezni, hogy miként allnak dolgaink az emberi értékek veszé-
lyeztetése, illetve védelme koriil. Azonnal replikdzhatunk, hogy hiszen egész védelmi rend-
szerek allnak csatasorba az emberért, olykor mar a békéért is, nem is csak a kézvetlen veszely
elhéritasara, hanem elvileg valamennyi értéket érizve. A természetben sem csupan a kihalo-
félben 1évokre kell vigyazni. - Ha visszakérdeziink, megfelelé6 hangnemben folytathato,
tisztazo vita alakulhat ki: Miért allunk olyan rosszul mégis a humén értékek megbecstilésével,
kezdve az egymas vilagnézetének tlirelmetlen fogadtatasatol - a korabban elismert, jelentds
alkotok mellézésén at - alapvetd szellemi sziikségleteink kedvezétlen piaci megitéléséig?
Vagy nem hallottunk még a torténelemben egész népek és kulturak eltiinésérdl? A hétkdznapi
fasizmus tiinetei nyomtalanul kivesztek mar - vagy ravasz Uj fogasokkal gazdagodott a
példatara? - Ezek tal nagy kérdések. Arra mégis alkalmasak lehetnek, hogy mivel 6nmagukért
besz¢l mindegyikiik, ne hagyjuk abba egykonnyen a részletezést (hisz elég nyugtalanitdak),
valamelyest kozelebb jusson figyelmiinkhoz a lehetdségek negativuma - és keressiik ra a
pozitiv valaszt, ami egyébként mi magunk volndnk, ha lesziink.

Taldn mar a teremtés konyvei is ezért irodtak végiil. Aztan itt van az irott torténelem, tovabba
minden korok isteni szinjatékai. Apromunkajaban ezt szorgalmazza minden egyéni koltészet,
pedig sokszor azt lehet gondolni, hogy csak szalmalang (meg hamvado6 cigarettavég). A
szotarak miive megrendité dokumentuma a népek szamdara adott id6 kollektiv felhasznala-
sénak - ez is onvédelem. Az épililetek miiemlék korukban a bdlcsesség legjobb otthonava
valnak. Az egyéni vagy kozds gylijtemények mindeniitt a siillyeszt6t akarjak elkeriilni, és
keresik a vilagossagot, amelyben latva lathatokkd lesznek. Iszony batorsag és megfeszitett-
ség kellett megkérdezni, hogy ki viszi 4t a szerelmet. Dontéen fontos jelzés ez. Tehat dontden
fontos a jelzés.

Lenne mit folytatni. Es ehhez van mit feladni is. A civilizacios ricsaj sokmindenrdl szél, a
hangzavar érthetd, jobbara elnézhetd, oriilhetiink komfortjainknak, talan egyformasagunk is a
béke szolgalataba allithato.

De meg kellene hallanunk a kis kultardkat, amelyeket, telve 6nbizalommal, szandékan feliil is
képes elnyomni a leghangosabb, mely rdadasul félhivatalosan lefoglalja a ,,talarad6 ¢életkedv”
fogalmat, szinte ,Jevédeti”, mint egy cimkét vagy egy designt. Konyorgés ma is van. Nem
gyengeségboil és értéktelenségbdl keriiltek legtobben a sor végére. A sornak mindig van vége,
az a kérdés, kik jutnak oda?, milyen ott lenni?, mit lehet tenni azért, hogy elkeriilhessen onnan
valaki, ha el akar keriilni? Akik el6l vannak, azok tényleg a legjobbak és meg is érdemlik?
Azt is, hogy orokre lefoglaljak a helyet, és hogy az alland6 lemaradok megvetésével is
fokozzak a versenyt, kozkivanatra?



A mar eltlint tipusok szamara sem elég a panoptikum, a biztos befutokat sem elégitheti ennyi
emlék a talélni képtelenekrdl, mégiscsak elédok. A human civilizacid mentését csak kovetke-
zetesen sikeriilhet megoldani. Vagyis egészében ¢€s alkotd részeiben, elssorban fejlesztve,
fejlédni hagyva és a segitséget Gsszpontositva a siirgds esetekre. Avval kezdddhetne, hogy
minden kis néprol, csoportrdl, kisebbségrol-massagrol, de még az egészen kicsi kispolgarrol
is belatnank, hogy az identitas forrasa. Ertékek hordozoja elvontan és ha sikeriil megtalalni
formajat, progressziv termeldje is. Mar az is érték, ha képes értéket befogadni, feldolgozni és
tovabbadni. A legrosszabb esetben is tobb védelem jarna neki: egyéni vonasainak, fajtajanak,
fizikai-biologiai 1étbiztonsaganak, mint egy génbanknak az agrariumban vagy az 6kologiaban,
de pillanatnyilag annyira sincs garancia - még az erkdlcsi felvetésekben sem. (Maradjon
akkor a vilagfajdalmu széplélek funkcidja ilyesmivel megnevettetni a publikumot? Midltal
tulajdonképpen beismerjiik, hogy van, akikért eleve nem kar...)

Batmannek tobb esélye van? Altalaban az idealizalt gydzteseknek is? Sokkal kevesebb
mesterséges beavatkozads mennyi mindent segitene dtmenteni az egyszer mar vildgra jottek
koziil, egyben tisztazni, érdemes-e mindent vilagra hozni tényleg, amit modunkban allna. Mas
fogalmazasban ez azt jelenti, hogy szabad-e mindent kiprobalni, hiszen ma igen sok minden-
nek adunk esélyt értelmetleniil és immar tanulsag nélkiil, szemben a valddi kihivast jelentd
kisérletekkel, amelyekre valahogy nem jut mindig tdmogatés, energia, ember. Mikdzben az
igazi értékek kétségek kozt és sok munkéaval sziiletnek, hamissag bovebben terem barmelyik
gyomndl - és olyan keresett, mintha épp az volna az igazi érték. Fogyasztoi épp ebben a
hiszemben igénylik. Vajon mi torténhetett és hogyan? A relativitasrol kar beszélni, mert
lassan unalmas prédikaciova valik, melynek hatdsara konnyen beszéljiik le magunkat a
Iényegrol. A viszonylagossag része az igazsagnak, csak semmit nem lehet (és ezért nem
szabad) vele megmagyarazni. - A jovo kozosségei nem masolhatjak le az dskdzosséget, egyik
feltételezett valtozataban sem. K6zdss€g azonban nem lehet szolidaritas nélkiili, és nélkiile az
egyéniség is terméketlen fikcio. Nem tudomasul venni, hogy a létezo emberek nem valthatok
csak ugy le a majd létrehozando fejlettebb egyedekkel, s kivalt nem spekulativen vagy
erdszakosan - ez a valamikori Voros térnek is csak legszebb napjaiban fordulhatott volna eld.
Szerencsénk azonban, hogy egyéb hajlamaink is megmutatkoznak. Biztos, hogy ha a Foldet
mint egyetlen lirhajot lehetne miikddtetnie az emberiségnek, menekiilvén a kihiilld naprend-
szerbdl, akkor az egyéb tavozasi formakkal szemben ma erre szavaznank, hogy magunkkal
vihesslik minden korok egyszer volt embereinek hamvait.

Most is magunknal tarthatndnk minden kisebbséget, hogy veliink maradhasson a nagysag,
kozlekedést biztosithatnank az identitasoknak, mintha nem is kellene engedély megsziiletniiik
legk6zelebb. Vigyazhatnank a nyelvre, a magyarra is, kiilonosképp Nobel-dijat nem kapott
(csak megérdemelt) alkotdinkra, akiknek a kedvéért sokan szabadidejiikben megtanulnak a mi
anyanyelviinkdn, mihelyt lesz egyszer szabad i1d6. Barki szdmara hozzaférhetové kell tenni a
szorakoztatd centrumokban a valaha elvetélt vagy bevalt otletek tarhazat, az irodalmi és zenei
borkostolokat, ahol részeg embert nem szolgalnanak ki, csak jo szoval. Mementoként kiallitod-
termekbe keriilhetnének a felesleges emberek onéletirasai, ¢l lelkiismeretével barki elbe-
sz¢lgethetne fogadasi oran kiviil is. Még serdiilokora elétt j6 emberek mindenkit végig-
vezetnének egyszer a népirtasok emlékkertjeiben és a 1élek halhatatlansdgahoz cimzett bibor
sivatagon. Mert nem a rovarlét alkalmazkodoképessége az ember utja.

Az emberi vilag voros konyve nagykodnyv lenne, amelyben sok minden mégiscsak meg volna
irva, leltar, a veszélyeztetettség dokumentuma, hogy tudjuk, mire kell leginkébb figyelniink,
nehogy kér érje. Hogy ki mindenkit mentene meg az ilyen Osszeiras? Az egyes embert, bar
nem névvel és lakcimmel lenne megadva senki sem. A kozosségeket, mert az értékekkel ok



tudnak ¢éIni igazédn. Ugyanis mikozben védelmet hirdetiink, a létezés pozitiv oldalainak
megismertetése folyik. Ez az igazi cél.

Titkok konyvébdl rengeteg van, nem azért irddnak, hogy barmit is megtanulhassunk a
vilagbol. Jo, ha nem idegenit el benniinket a tudas vagyatol az 6rokkévaloként fellépd hidba-
valo. Hogy senki sem ¢lt hidba, ezt gyermekkori fantazidnk maradékaval szeretnénk hinni
legtobben. Lehet, hogy az utdkor bebizonyithatja ezt, ha nem téveszti szem eldl a tarsadalom-
tol az embert, az eszkoztol a célt, hogy semmi se maradhasson formalis.

Az ember nem sebezhetetlen, akdrmilyennek is reklamozzak programozott, totalisan dnallotlan
valtozatait rovott jovoji ligynokségek, akik a l¢lekmélyi klonozéds-reményt szeretnék meg-
célozni és a csodavaras altalanositasa a csodafegyveriik. Emogott iizlet van, igen egyoldalu. -
Mivel senki sem sérthetetlen, kockaztatni sem szabad masokat. Cserébe minket sem allitanak
lehetetlen helyzet elé, miénk a realitds és azon belill mar a lényeggel is foglalkozhatunk.
Kivalasztottakkal nehéz targyalni, mert a diktdtum minden sz6értés hijan van. Mas a gram-
matikaja. A ,,szelekcid kontra szelekcid” taktikai mérkdzései azonban elavuldban vannak, erre
érdemes odafigyelni. Jogos példaul az a megel6zd gesztus, amit az emberi voros konyv és
hattérintézményei révén magunk felé gyakorolhatunk, miutan panteonbo6l egy idére van elég.

Az egésznek kozvetleniil csak szemléleti hozadékai vannak (lennének). Elményeinket, szan-
dékainkat igy is meghatarozhatja ez - mar a kovetkez6 cselekvési ciklusokban. A tudatosabb
valasztas joga nem kényszerithetd ra senkire; mégis megnoveli a feleldosséget, ha egyszer
megvan 14 a lehetéség. - Aki tudja, ugyanazt tudja. Es aki nem? Az is a mi emberiink.



AZ OTTHONTALANSAG KENYSZERE

(Mi kényszerit?)

Nehéz otthon lenni valahol. Sokan hihetik, hogy nekik barhol sikeriil. Kivanunk tovabbi
sikereket. Maga az otthonteremtés kiss¢ mas folyamat, amely életre sz0l6 faradozast jelent a
hallgatag tobbségnek a torténet szerint. Hogy otthon legyiink (valahol), altaldban béke is
sziikséges. Igaz, hogy a békéhez is kell valamilyen otthon, vagy legalabb a reménye. Alla-
potunkat békétlenség jellemzi, ami azonban csak ritkdn habord. Nem mondhatnank, hogy
egyaltalan nem vagyunk otthon.

Dehat mit is varunk az otthonlétt6l? Nincs ideoldgiai nehézfémsokkal telitve ez a mindent
oldani képes fogalom? Vagy mar ez irdnyu gyanakvasunk is kényszeres, éppenséggel eltanult
modszer az identitds feloldasara, hogy a személyiség Ontéformainak helyét atvehessék a
kémcsovek? A békétlenkedd gyanakvas onmagunk vagyai €s nyilvanossag-megtagadd dolgai
irant mas sikon is folytathatd: még mindig domesztikalni akarnank sajat magunkat?

Aztdn miféle antimodernizacios kisérlet ez az elkiiloniilés? Hiszen mar negyedszazada
elkésziiltek a leggazdasagosabb tervek a jovO varosaihoz, ahol szazak lakhatnanak egyetlen
felfjt gumiteremben, megsziinnének a titkok, az emberek pedig a kozdsségnek volnanak
tagjai. Az egyéniség igazan kibontakozhatna a mesterséges kiilonbségek felszamolaséaval,
ahogy génkészlete diktalja a hajlamokat. Ez a varos konnyt is lenne, hatalmas rudak, sodro-
nyok ¢és pillérek tarthatnak akéar 6tszaz méterre a fold folott. A béke totalis és kodolt béke
lenne. A vérosbol kiszallni semmi ok. Mindannyian azt érezhetnénk reggeltdl estig, hogy
megérkeztiink. Errdl, ha kell, fejhallgatok vagy megafonok is gondoskodnédnak. Barki tovabb-
gondolhatja az egészet sajat izlése szerint, csak azt kérjiik, ne rugaszkodjon el a gének
valosagatol. (A rossz géneket kiilon urnaba kérjiik elhelyezni.)

Ha persze mashogyan folytatjuk a torténetet, amit magunk mogott véliink tudni, magunkra
vessiink. Csakugyan felvetddhetik a szelidség, ugy is mint szocializacié az emberi jogokhoz.
Ilyen kérdésekkel almodhatunk: ,,Ha az otthon tdke, visszaforgathaté-e a humanizacioba?”
Elabrandozhatunk a Kertrél, mely behatarolja az otthon sajatsagait ¢és elképzelhetové teszi a
kapcsolatok tagabb rendjét - kiilondsebb nagy szavak nélkiil - a maga térbeli (és id6beli) foly-
tonossagaval, adottsagaival és miveltségével. Ezen a helyen nem kell elszamolni a multunk-
kal, nincsenek szarmazasi fesziiltségek sem. Egyaltalan fesziiltségmentesitd része ez a térnek
szamunkra, mely képes leszigetelni a folosleget. Viszont nem ,,fészek”, vacok vagy o0l, mert a
gondolatot hagyja athatolni a hatdrain ¢s falain, s6t, igazabol a gondolat szabadsagéért van: az
otthon anyagi és szellemi kdzeg az univerzalitas atéléséhez és formalasdhoz (legaldbb ma-
gunkban). Jellemz0 tartozkodasi helyiink inkabb csak lakas és gondolati éléskamra, de nem
var a koncepcidzus ellenséggel szemben, nem a valtozasképtelenség ¢és kényszerli helyhez-
kotottség épittette fel tartds hasznalatunkra. A cselekvéshez érési ido kell.

»Fizikailag” mire képes az otthon, milyen funkcidi miatt érdemes beszélni rola? Kidertilhet,
hogy még a legsziikebb kdrnyezetiinket is nehéz attekinteni, és hogy csak a hianyok bdsé-
gesek. Az otthonossag rendkiviil dsszetett képesség, amit magunkkal visziink a munkahelyre,
tidiilébe, autd belsejébe, voltaképp mindenhova, ha mar kialakult. Csupan néhany kiemelt
Osszetevojét szamba véve is érthetobbé valik a teljességigény mint az elemi biztonsag gyakor-
latias feltétele és itt 1étbiztonsagra és biztonsagos személyiségfejlodésre egyarant gondolni
kell, ami természetes, hogy nem ingerszegénységet jelent. (Inkébb jelenti viszont a relaciok
okologiailag progressziv jellegét.)



Tehat az otthon mint lakas legeldszor is védelmet nytjt a természet emberileg nem kivant
hatasaival szemben, amint az kozismert. Ez kiegyenlit folyamat is a napi, évi és egyéb ciklu-
sok, valamint az ember tarsadalmi és belso természeti ciklusai kozott. Ehhez kozelito funk-
cidja az otthonnak - melyet kiilon is meg kell emliteni -, hogy az ember élettani folyamatainak
szintere ¢és kelléktara. Tovabba az otthon végzett munkénak ¢és gazdalkodasnak is ,,telep-
helye”. Helyszin az Ggynevezett ,,szabadidd” - a szazad elsé felében még tobb sarkkutato latni
vélte, az O leirdsukbdl ismerjiik - eltoltésére, a miivelddésre. (Mivel e tevékenységek wjboli
felbukkanasa nem zarhaté ki, bizonyos rahagyassal szamolni kell veliik.) Ugyszintén fontos
hipotetikus funkcido a ,,pihendhely”’-szerep, amely a zavartalansag elvont lehetdségére
emlékeztet. Ide kapcsolhatd az 6kologiai rehabilitacio, esetleg rekreacio feladatkore, amit jo
ideig az egészségiigyi szempontok koziil is sziikséges kiemelni. (Egyértelmii, hogy nem
csupan az otthon képes e funkciok betdltésére, egyiittesen azonban csak ra jellemzok.) A
tarsasagi funkciok a csaladi élettel, a vendégek jelenlétével vagy a dijbeszedéssel fliggnek
Ossze. Az intimitas vitatott eredetli kifejezés, bar az elképzelések egybevagnak az elmélyiilt,
meditativ gondolkodas, a specialis felkésziilési idészakok €s a parkapcsolatok zavartalan-
sadganak témakorével. Ebben a vonatkozdasban a hiany kiilonos jelentdségii: az eredmény illu-
zorikussa teszi a személyiség autonom fejlédésének és szocializacidjanak eldirdsos (meg-
kovetelt) sikerét. De egy masik szinten is regisztralhatok e hiany kovetkezményei: a boldog-
sagvagyrdl kezdjik kideriteni, hogy az csak a statikus berendezkedés jelszava (,,Vissza a
falvéddével”), mert egyéb, hasonloan izes realitdsa Ugysincs, jobb nekiink a dinamikussa
nemesitett savanyu sz616. Pedig csak az otthontalan otthon tart fogva, egyéb nem. Az viszont
¢lethossziglan, ha mar elképzeléseink is gyengék sziikségleteinkrdl: hozzardgziilvén a kedve-
zOtlen adottsagokhoz. - Mindezek tetejében ott volna még az otthon esztétikai berendezkedd
¢s kifejezd funkciodja is. Erre paradox modon taldn kozvetleniil tobbet lehet adni - persze gy
is, mint a latszatra -, igaz, nem kell tulterhelni ek6zben az egyéniséget.

Az elbéadottak elemzés nélkiil, puszta utalasokkal is rendkiviil stlyos hidnyossagokra és
hibadkra mutatnak rd. Az sem kétséges, hogy ezek tavolabbi okok kovetkezményei, melyek
azonban tovabbiakat alapoznak meg. Sok esetben ez mar a ,,végsO felhasznalas™ szintje: a
kovetkezd 1épés a human dezorganizacié valamely dimenzidja. Elmondhatoé viszont, hogy
bizonyos 6nallosaga mégiscsak lehetne otthonanak megformaldsaban példaul a kisk6zossé-
geknek - aminthogy ez részlegesen tapasztalhato is -, ha e funkcidk egysége a gondolkodas és
a kritika targya volna. Ma még ez ritkasdg. Mar a lakas elérése egyfajta immobilitdshoz
kotodik, és ez rogziil tovabb, tudniillik ami az életre meghatarozo jelentdségli anyagi, foglal-
kozasi, ¢letmddbeli, tarsadalmi, kulturalis és 6kologiai lekotottséget illeti, egészen az 6rokle-
tességig. A sokasadgnak nehéz igy lépést tartania a korral, a mindség mas garancidkban
testesiilne meg. Vagy mit is jelentene a kor szinvonala?

Ekozben mar a terv sem az igazi. Az egész Ugy draga, hogy még pazarl6 is, kivitelezése
kozepes vagy gyenge, valtoztatni rajta késobb alig lehetséges barmit is. A legtdbb pazarlas az
emberi energidk és képességek terén folyik, teljesen megszokottan. A gyerekeknek helyiik
sincs jatszani, késObb tanulni vagy dolgozni. El sem férnek az eszkézok. A gondolkodas
luxus. Egy ciklussal odébb ez ismétlddik meg, esetleg mennyiségi boviiléssel, viszont még
hajszoltabban. S6t, a hivalkodasért 1étesitett - amugy felesleges, artalmas - funkciok is inkabb
jellemzik a szabvanyos otthont, mint az elemi (egyéni és csaladi) sziikségletek kielégitésének
valamennyi fobb eszkoze, feltétele.

[gy aztan elég furcsa visszakérdezni magunktol: széval milyen téke is az otthon és kié? Végiil is
mi a dragdbb megoldas a lehetségek koziil? (Ismét csak az ,,0lcs6”?) Van-e ,,antiokologikusabb”
az otthontalansagnal? Igaz-e, hogy a részleges otthontalansag ugyanilyen mértékben hazatlanit?
Esetleg néptelenit? Vagy a kerozin-lefolyok koriil fii sem ndé egykonnyen? Vilag bozgorjai,
egyesiiljetek? Hol és mikor fordul termdre a humanizalt 6kologia szelid tiltetvénye a Foldon?
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VELUNK SZULETIK-E A KORNYEZETI KULTURA?

(Az okologiai nevelés célja és jelentdsége)

Hogy ,,miért n6 a fii, hogyha majd leszarad?”, erre nem valaszolhat semmilyen természet-
ismereti oktatds és 0kologiai nevelés. Sokkal elevenebb koznapi cél lehet a ,,nevét is, virdgat
is tudom” viszony megkozelitése kornyezetiinkben, vagyis a kornyezet elsajatitasa.

A kornyezeti kultura oktatasat gy is felfoghatjuk, mint alkoto részvételt egyfajta progressziv
egyensuly fenntartdsdban, a kiils6-belsé természet ,,szocializaciojaban”, mely ugyanakkor
nem kozpontositja a fajok szelekciojat, sot megkiméli azokat a veszélyeztetettségtol; mi tobb:
az ¢élettelen természet értékeit sem tékozolja. Ekképpen tehat egy napjainkban tudatosuld, az
egész globuszra értelmezhetd és minden jovendd korszakot magéaba foglalo feladatrendszerrdl
van sz0, amely végrehajthatésaga kedvéért megkdveteli az elvi és gyakorlati szintek kozotti
napi koordin4ciot. Jollehet a feladat iddvel kiléphet a Fold vonzaskorén tulra is, ma még az
elsé 1épéseknél, a jarnitanulasnal tartunk, igy a koordinacidt érdemes a mindennapi élet szint-
jén megkezdeni.

A fenti nagy cél jelenleg a kiilonb6z6 érdekcsoportok vitainak kereszttiizében all, csupan a
realitdsa nem kétségbe vonhatd. Még nagyobb sulyu kérdés az a tarsadalmi forma és mecha-
nizmus, amely ennek ¢és mas kihivasnak is megfelelni képes. Mindebbdl csak annyi bizonyos,
hogy a nevelésnek és oktatdsnak, valamint a szakképzésnek igen eldretekinté modon kell
tudnia reagélni e viszonylag 0j keleti problémak megjelenésére - az életmentd gyors beavat-
kozastol kezdve a nagy fesziiltségek tavlati csokkentéséig. Egyszerlibben megragadva tehat a
nevelésnek, az oktatdsnak és a szakképzésnek altalanosan legaldbb a kovetkezd célokat kell
maga elé tliznie a targgyal 0sszefliggésben:

- az altalanos miiveltség tartalmi bovitése e kérdéskorrel;

- a szemléleti integracid eldsegitése, a kulturaltsag fokozésa a kornyezeti elemekre kiter-
jesztve;

- kozvetlen gyakorlati feladatok széles korti, népszerli ellatdsdnak képessége, civilizacios
tobblet az 6koldgiai infrastruktura tomeges kiépitésével;

- a nagy kornyezeti atalakuldssal jard programok, a helyi iigyek kezelése, a kdrnyezeti karban-
tartas €s az ilyen tipusu nemzetkdzi kapcsolatok apolasa végett a szakosodas megalapozasa, a
tovabbképzés ¢és a tudosképzés meginditasa.

Természetesen mas oldalrol is vazolhatok az elmondottak. Csak egy példat erre: A tarsadalmi
technikdk szemszogébdl kiemelhetd a népesség kornyezeti érzékenységének ndvelése, mely
nélkiilozhetetlen az érdekfelismeréshez, a tdrsadalmi nyomasgyakorldshoz - a dontéshozatal
menetében. Hazai viszonylatban egyuttal a felzarkozas szubjektiv infrastrukturalis feltétele is.
De ugyanigy nem lebecsiilendd a fogyasztéi tudat (Ontudat) fejlddése sem mint a probléma
kezelésének kezdo- és végpontja a gazdasagban. Vagy ide kapcsolhatd példaul a demokracia
spontan kiterjesztése is legalabb a joindulata 6kolodgiai ,,massdgok™ elismerése révén. - Fel-
sorolasunk nyilvan folytathat6.

Manapsag szokatlan kozvetlenséggel legyen szabad ugy 0Osszefoglalnunk mindezt, hogy
szeretnénk, ha nemcsak globalis haztartasunk volna, hanem otthonunk is lehetne a Fold
népeivel egyetemben, ¢s igy valnék biztonsagosan atélhetoveé.
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Modszerek és technikak

Okulasunk-oktatasunk, Onnevelésiink legfontosabb eszkdze, moddszere éppen az élmény-
szerliség, a minél kozvetlenebb tapasztalat €és a jozan targyszeriiség egylittese lehet. Emiatt,
illetve az elmondottak teljesitése végett a vonatkozo targyakat kiemelt hely illeti meg a tan-
targystrukturaban, beleértve az erkdlcsi €s emberi jogi ismeretek megfeleld részeit, tovabba az
egyes tantargyakhoz valé kapcsolodasokat is. (Nyilvanvaléan mind az tigynevezett természet-
tudomanyi, mind a ,,human” - tdrsadalomismereti, torténeti €s egyre inkabb a miivészeti tan-
targyakhoz val6 kapcsolodasokra egyarant érvényes ez.)

Jo felépitésii, kidolgozott anyagok alternativ valasztéka, szemelvények ¢és sokszintli szem-
1¢éltetés, naprakész aktualitdsok kozlése és gylijtése, masfeldl a torténeti mélység gyakorld
feltarasa, kisérletek és megoldasi mintak kritikai elemzése, ) problémék felismerése, az ered-
mények sokoldalt becslése - maris boven rendelkezésre allo lehetdségei az 6koldgiai nevelés,
oktatas, szakképzés nagykorusitasdnak. A kiilonb6zo szinteken mindez kiegésziilhet ,,hely-
szinbejarasokkal” (elemi fokon ezt tanulmanyi kiranduldsnak is mondanank az ép és kevésbé
ép természetbe); ezen feliil megkereshetdok ¢és megtalalhatok a nemzetkdzi Osszehasonlitas
eszkozei, modszerei, gyakorlati alkalmai. Nem kevésbé a modern oktatastechnikak és metodi-
kak.

Szokatlan eredményességgel parosulhat ezen a teriileten az ismeretterjesztés hagyomanyos
kiildetése. Ma mar komoly archivalt képi anyag allithatdé Ossze példaul a tdvoktatishoz az
okologiai katasztrofak lefolyasardl, vagy a sikeressé valt technologidkrol a kdrnyezeti ipar
példatarabol, ugyanigy az €lovilag még zavartalan szigeteirdl is, sokszor mar valdoban csak
mult idében, mégis nehezen felmérhetd tudoményos, erkdlcsi és érzelmi (nevelési-oktatasi)
jelentdséggel.

Integralt szemlélettel

Ma mar azt is tudjuk, hogy nemcsak a néprajznak vannak 6koldgiai alapjai, hanem 6koldgiai
teljességlinknek is megvan a maga néprajzi bedgyazottsaga; ez tehat kiinduladsa és konkluzigja
is a targyi ¢€s szemléleti alapvetésnek. Tulajdonképpen ez az egyik eszmei forrasa a tudoma-
nyos, filozofiai, kultikus és egyéb irdnyzatok mellett a kiilonféle dkologiai felfogasok szem-
l¢leti sokféleségének. Roluk tehdt csupan tipusaikkal egyiitt érdemes részletesen beszélni.
Feltételezve ezek egymas irant tantsithato elvi tiirelmét - inkdbb kozos alapjaikrdl szolunk:
kiemelve néhany altalanos vonast, ami egyben a tolerancia szerves (szervezd) alapjaul is
szolgal.

Ilyen az a gyakorlati fogantatasu, sokat emlegetett koncepciondlis mozzanat, hogy az 6kolo-
gia problémai nemzetkdzi térben jelentkeznek. Ezt a kultarak érintkezési feliiletei irdnyaban,
egyrészt akar egészen a helyi kozosségek szintjéig altalanosithatjuk, masrészt a globalis
nagysagui problémak oOcednjaig. Mint latnivald, nem kielégitd, inkabb sértéen ideologikus
valasz maradna annyit szolni, hogy a hatarok ,,spiritualizaldsa” majd itt is mindent megold.
Forditva elképzelhetébb! A konfliktusok valosagos kezelni tudasa révén varhato el a hatarok
szimbolikussa valasa. A szemléleti integrativitds e kiilonds oldalarol is megerdsitésre var:
nem feloldja, hanem elmélyiti a konfliktust a szennyezddések térfélcseréje vagy éppen
exportja (atseprése masok szonyege ald). Ez tdgabb emberi jogi tézisek megfogalmazasat
stirgeti, &m szemléleti evidenciaként mar el6bb is meg kell honosodnia, éspedig abszolut
kozmopolita természetességgel. (Az eredmények ellentmondasosak, de biztatok.)

Az okologia-oktatas szemléletének az iméntiekkel egyiitt jelentkezd altalanos vonasa lehet az
események helyi fontossaganak kiemelése. A hatdsaikban nem mindig nagyméretii jelenségek
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is egyetemessé valnak azaltal, hogy maga a természet egységes - €s az alkalmazott techno-
logidk jovoltabol a latszatra elszigetelt helyi érdekeltségli ligyek végtére is nagy feliileten
Osszeérnek, ¢és multikauzalis tlineményeket hivnak életre. Mindazonaltal a lokalitds mind az
eredet, mind a kezelhetség szempontjabol donto.

Ugyanigy alapveté komponense a szemléletnek a gazdasagi kapcsolddas, éspedig egyre
kevésbé pusztan a termelés és fogyasztas oldalarol. A kornyezetvédd tevékenység iparként
bontakozik ki, s ma mar fejlett az dkologiai tényekkel Osszefliggd biztositasi dgazat is. Ra-
adasul a gazdasagi kapcsolodés jorészt magaban foglalja az egészségiigyit is; sajatossagai
miatt azonban ezt kiilon is emliteniink kell, hiszen a kornyezet allapota miatt érzett aggodal-
munk-érdeklddésiink f6 mozgatdja valojaban az emberi egészséget dvni akard szandék.

Nem kevésbé fontos a szemlélet teljessége szdmara a kulturalis és értékszempontok érveé-
nyesitése a kdrnyezeti rendszer attekintésében, tovabba az érdekeltségi és a feleldsségi elem
allando hangsulyozasa. Igy lehet eljutni a legalapvetbb altalanos bioldgiai vonasoktdl a poli-
tikai felvetésekig, melyek ismét a szemléletmod differencidltsagat eredményezik, demokrati-
kus viszonyok kozott egyben a fobb jatékszabalyok kidolgozasat is eldsegitik (vagy leg-
alabbis szorgalmazzdk) e téren. Kivalt hasznos ez az oktatds és nevelés szamara, ahol a
szemlélet épsége, gondolatébresztd ereje ¢és felfogast konnyitd hatdsa onmagaban cél és
eszkoz. Nélkiilozhetetlen példaul a minél hosszabb tavu visszatekintés képessége a nyomon
kovethetd hagyomanyokra. Ennek kovetkezménye odaig terjed, hogy az egyeldre eldonthe-
tetlen nagy kérdésekben lehetdvé teszi az elfogulatlan tajékozodast és orientaciot.

Ilyen kérdéskorok pedig szép szammal vannak a kutatas elott is. Példaul sokat biralt, mégis
Ujszerli megkozelitései miatt nem lebecsiilendd a humanokologia jelenségtana, amely mintha
a gazdasagi torvények abszolut primatusat vonna kétségbe. Annyi bizonyos, hogy hozzajarul-
hat az egyes tudoméanyok helyének meghatarozasahoz, tehat példaul az 6kondémia Sncélusa-
ganak csokkentéséhez. Iddvel a gazdalkodas jellege is valtozhat, bar a hatasa akkor sem lesz
elvitathatd a kornyezeti viszonyok alakitdsdban. Amennyiben az 6kologiai kérdéskor boviilni
képes, ez korunkban talan nem is elsdsorban a technika és az informacidelmélet, valamint az
ember szamara hozzaférhetd tér boviilése miatt kovetkezik be, hanem a human ismeretek
robbanasa miatt. Kézenfekvden ilyenek a genetikai és a demografiai ismeretek. De egyre
meghatarozobb lehet az életmodkisérletek tanulsdga, hataresetben pedig az emberiség para-
digmainak kritikdja - hogy csak a spektrum sz¢éls6 pontjait €rintsiik.

De kritikusan

A szemlélet viszonylagos teljessége, frissessége és épsége lehetové teszi a szeélsdségbe hajlo
okologiai tanok tlirelmes fogadtatasat, de normalis birdlatat is. Szemiink lattara ultradkologidk
ugyanugy kibontakozhatnak, mint egyéb vakhitek barmely mas ideologiai terepen, €és aztan a
meglévd doktrinéridk valamelyikében szervesiilnek. Magunk is gyarthatunk hasonlokat.
Példaul az informacid-robbanas Gsszefiiggéseibdl kiragadott tények szép spekulativ eszmei
labdameneteket tesznek lehetdvé, melyekkel gondolatkisérletileg csakis végzetes kimenete-
lekkel kecsegtetd okoelméleteket is megalkothatunk ,,csiraformaban”. Még eredetmondékat is
kanyarithatunk hozzajuk a Foldon kiviili civilizaciok jatéka kapcsan. Mdés, nem kevésbé
hatékony lehetdséget ajanl kiindulasként a nosztalgia, akar a fogyasztdisag tilz6 hagyoma-
nyaira is timaszkodva most mar. Nem kell azonban ilyen messzire menniink, hiszen komoly,
néha meghataroz6 vitaférumokon hangzanak el ultradkoldgiai fogantatasu szalloigék (jellem-
z0en mas szakmak képviseldinek szajabol). Ilyen példaul az a tétel, hogy a természetet el6bb
le kell rombolni, hogy igazan tarsadalmiva, magunkéva épithessiik at. Szintén arcpiritod
kovetkeztetésekig juthat el az a sokat vizsgalt hipotézis, hogy a z6ld mozgalmakhoz bizonyos
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szinvonalu jolét sziikséges, ahol mar megbecsiilt érték a kedvezden alakuld kdrnyezeti para-
méter. Ez ilyen altalanos megfogalmazasban rdadasul tényszerien nem igaz. Am nem kell
tovabb vulgarizalni ahhoz sem, hogy a beldle kiolvashatd allasfoglalds diktatarak szamara
mozgalmak 1étjogosultsagat kérddjelezhesse meg. Vagy itt van a teljesen politikamentesként
beallitott (ho- és iitésallo) kornyezeti szakideoldgidk csoportja, amelyeken beliill a magaban
vett szakszerliség a ,,mértékletességgel” verseng. Egészen biztos, hogy nemcsak komoly
lobbyk, de egész partszovetségek allnak egy-egy ilyen eszmei divat mogott, melyek nem
szeretnének feleslegesen vitatkozni ezeken az elveken, mivel vitathatatlanok, és annyival is
idvozitdbb politikat hirdetnek legalabb a zdld iigyek terén programjaikban. Nem is szolva az
egészet inspirald energia- és iparfejlesztési bazisukrol.

A j6l egyénithetd, gyakorlatot kiallé szemléleti alapoknak azonban kozvetlenebb szerepe is
lehet az emlitetteken feliil. Leginkdbb taldn a fogyasztd valasztasaiban, de abban is, ahogy
¢letvitelét befolyasoljak. Fantasztikusnak tiinhet a Fold ma alig lakott teriileteinek benépe-
sitése, jollehet Afrika nagysagrendjérdl beszélhetiink. Az ,,Alternativ Afrika” 1étrejotte azon
mulik - alighanem leginkabb! - hogy a meguajulonak tekinthetd energiaforrasok mennyire
valnak olcsova belathatd idon beliil. Ez pedig nem utolsésorban a kutatdsdsztonzd kereslet
fliggvénye, hozzavetdleg tehat az dkolodgiai érettségé. Az elgondolas - ugye - elég primitiv,
mégis egymillidrdos civilizacio tavlatait (és ezen keresztiil az egészet) érintheti mar ennyiben
is a nap-, sz¢l-, geotermikus ¢és egyéb energidk kitermelésének-hasznositasanak - civilizala-
sanak - elérehaladasa, minden erdltetett internacionalizmus nélkiil.

A vilag egyébként mar ma is nemzetkdzi. De nem annyira, hogy a csticsnemzetek kozvetlen
érdekei egy gondolatmenet erejéig is hozzaigazodjanak az emberiség tényleges kozds dolgai-
hoz, ha barmi eltérés adodik ezek kozt. Mint latjuk, adodik.

Mindezek mar nem szorosan vett tartozékai az dkologiai kultiranak, az igaz. De gondolnunk
kell a kdrnyezetbarat népfoiskolakra is!

A természet persze nem az ember koriil forog, s ebben kovetkezetes. Emberbaratian ter-
mészetbarat érdeklddésiinket az 6kologia irant azonban nem szabad rossz néven venni, mert
elég ,természetes” ez is. Tagabb idokben az ember sajat természete is alaptantargy lehet, ma
inkabb csak az ebbdl szarmazd korlatokra figyeliink, mintha a munkavédelem szempontja
volna az {idvozitd megkozelités - a targyi termelés elsédlegességéhez ragadvan. Igy aztan
errdl is kevesebbet és rosszabbul illeszthett tudunk, mintha az ember és természet viszonyt
akarnank kifejteni, torténeti aldzattal, &m progressziv tartalékok feltarasaval. A sajat természet
ismerete nélkiil ez kudarcra van itélve még akkor is, ha az Onismeret mélységei egyesek
szamdra elvi abszurditast sejtetnek, mint aki a lehetetlent szereti megkisérteni, és ennek
vonzasaban mar csakis azt. De hat a torténelem ellenpéldai itt is magéaval ragadok. Aprépénz-
jellegli tudasunkat a tarsas érintkezésrdl, génbankjaink kamatvaltozéasairdl, a szaporodasi
determinansokrol, tetszési indexekrdl vagy a lélek halhatatlansagardl most kéne tehetségre
valtani.

Ha ezek utan rdeszméliink, hogy milyen hangos a licitalas az emberi jogokkal, a morallal, az
ezek természet- €s tarsadalomfilozofiai megalapozasaval foglalkozd eszmék piacan, indula-
tunkat a tovabbgondolas merészségévé transzformalhatjuk. Mert erkdlcsi érzékenységiink,
igazsagtorekvéseink, jogi szabalyaink, pluralitaselveink egyarant vagy szarmazékai vagy
egyiitthatdi az emberi nem Okoldgiai és kulturalis rendjének. A térid6 naturalizmusa Ossze-
férhet az egyéniség mikrokozmoszaval. Okulasunkra szolgal.

14



HOGYAN LEHET ALKOTMANYOS JOG
AZ EGESZSEGES KORNYEZETHEZ VALO EMBERI JOG?

(Tul a dekoracion)

A Magyar Koztarsasag elismeri és érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”

A Magyar Koztarsasag Alkotmanya 78. §-a

Tovabb is kérdezhetiink: ,,Kétségbe vonta valaki az egészséges kornyezet irant érvényesiteni
kivant jogainkat?” Es igy is lehet folytatni a kérdez6skodést: ,,Mi az, hogy egészséges kor-
nyezet? Mit biztosithatnanak ezen a téren a torvények? Jutottunk-e valamire a kornyezet-
védelmi jogszabalyokkal?” Vagy: , Lehetséges-e valosdgos emberi jog alkotmédnyos rogzités
(vagy inkabb kalibralas) nélkiil?”

Kételkedni is lehet valaminek az érdekében vagy akar ellenében, ez csupan az érdekek kiilon-
bozbéségére vall. Az mégsem kozombos, tehet-e valamit az alkotmanyos fejlddés minden
allampolgar vagy csoport érdekében, és Ohajtja-e garantilni egyaltalan az egyenldséget
kornyezeti vonatkozasban. Vissza is kérdezhetiink: érdekli-e a valasz a kérdezot - vagy ,,meg-
valaszolhatatlan”-sdgukban igazan fontosak ezek az tigyek? Még azt is gondolhatja: megoldés
csak ott varhato, ahol a tarsadalom, a tudés, a technoldgia mar tuljutott a mennyiségi fejlodés
szakaszan, nalunk és mas fejlodd térségekben mindez nem is érdekli a kozvéleményt, hiszen
még a kozvélemény-kutatokat sem nagyon. Kiilonben pedig globalis problémakrol 1évén szo,
igenis, kiegyenlitddnek a viszonyok, és evvel egyiitt a reklamalt esélyek, ennél realisabban és
jozanabbul okvetetlenkedés szoba hozni az egészet. Ami kiillonbség megmarad, a piaci viszo-
nyok majd rendbe hozzék. A dolog egyébként olyan bonyolult, hogy az ilyen leegyszeriisitett
felvetésekkel tobbet arthatunk, mint akkor hasznalhatnank, ha provokativ és demagog, mar-
mar szamonkérd, érzelmekre hatd, primitiv kdvetel6zések helyett a kdrnyezettudomany és a
nemzetkozi jog tekintélyeihez fordulnank érvekért, akik ma mar szinte mindent meg tudnak
magyarazni.

Mindezek alapjan maradt azért annyi batorsagunk, hogy egy-egy tekintetben arnyalni prébal-
juk azt a képet, amely az egyszeri allampolgéar nézdpontjabdl szembeotld, hogy ezaltal elejét
vegylik a felsejld nagyvonalu végsd megoldasoknak.

Valoban dobbenetesen primitiv tény, hogy az emberek kozott micsoda kiilonbségek tdmadnak
¢letilk mindsége és az egészséges ¢Eletvitel lehetdsége terén mar pusztan aszerint is, lakasuk,
munkahelyiik, lakohelyiik-telepiilésiik belsé és kiilsd Okoldgiai viszonyai milyenek. Ha
csupan a sziikebb értelemben vett kornyezetet vizsgaljuk, ahol valaki ¢l és dolgozik (vagy a
lakésa ¢és a munkahelye kozott naponta kétszer utazik), sok év utdn és minden orvosi tapasz-
talat szerint is egyre alapvetdbb tisztazni, mennyiben felel meg az egészség igen elemi feltéte-
leinek. Kozhely emlegetni a talaj, a viz és a levegd szennyezettségét egyre nagyobb tér-
ségekben és egyre tobb fajta szennyezOanyaggal, nem mulasztva el megéllapitani azt sem,
hogy ilyen bajaink mindig is voltak, csak most tobbet beszéliink réluk és igényesebbek
lettlink. Meg hogy a vildg szdmos pontjan javul mar a helyzet, de szamunkra ez még messze
van, a minta azonban adott, csak kovetni kell tudni. Valamivel kevésbé ismert, hogy az ottani
eléirasok és normak szigorusdgat mi minden indokolja, és hogy ott sincs egyenlden elosztva a
kornyezeti teher. Valamiért a z6ldek mindig ijabb és ijabb elfoglaltsagot taldlnak maguknak,
ami nem azt a benyomast kelti, hogy az iskolai anyagnal tobbre vagyd tanulok szakkori
foglalkozasara gylltek 6ssze ennyien.
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Valgjaban barmely orszagon beliil éles a kontraszt az egyes otthonok kdrnyezeti allapota kozt:
nemcsak a taj adottsagai, hanem mérhetéen az egészségiigyi paraméterek kozt, és ennek
megfelelden az életesélyek kozt. Hogy Budapest kertiletei kozott 6-10 év varhatéd élettartam-
kiilonbségekrdl tudhatunk, azt részben ugyan egyszerii szocialis alapon is felfoghatjuk.
V¢életleniil azonban a legismertebb kornyezeti artalmak is itt térnek el egymastol leginkabb.

A belso kertiletek rdadasul nem valtak nyomortelepekké, de az egészséges élet lehetdségeit
csokkenti a zsufoltsag (igy is mint kornyezeti-6kologiai faktor!), a zaj, a vibracio, stb. Masutt
helyi artalmak is fellépnek, banyavidékeken példaul sugarzas és gazszivargas. Vagy por,
specialisabb ¢és tobb. Hova soroljuk azt a stresszt, mely a gyorsabb korr6zié miatt éri a haz-
tartasokat?

Ha felvetodik a ,,szocialis” szempont, akkor legylink kovetkezetesek: maga a kérnyezet is
meghatarozo szocialis tényezéve valt, amit csak rogzit az, hogy az 0j nemzedék ebbe mar
belesziiletik, kialakul az 6kologiai és a szocialis elem egylittmozgasa, €s mintha az 6koldgiai
pozicidk polarizacidjanak volnank tanti.

Hogy az ingatlanarak piaci utra terelnék a megoldast, az a legkevésbé sem megnyugtato,
legféképp nem az 1j generacidk esélydifferencidinak divergéaldsa miatt. Egészen kdzonséges
tény, hogy ezen az alapon (minden tovabbit figyelmen kiviil hagyva is) az egyik ember mar
sziiletésekor vagyontalan, a masik hatalmas vagyonnal rendelkezik. Hogy ,,vagyontalan”, azt
ugy kell értenilink, hogy soha nem lesz esélye az egészséges lakokornyezet biztositasara. Koz-
vetleniil éppen a telekarak abszurd eltérései miatt. Az abszurditds mellesleg egymaga bizo-
nyitja, hogy a gazdak mar kordbban félig-meddig raéreztek a kornyezeti tényezdk életfon-
tossagl szerepére. Nem kozvetleniil érdekiik viszont mindezek nyilvdnos megtargyaldsa ¢€s
minden bizonnyal koltséges rendezése az idéhorizontjukon.

Ily médon a (,,magara hagyott”) piac maga is abszurd mddon alakul, hiszen minden el6zetes
teljesitménykiilonbségtodl fliggetlentil tdvolodik a résztvevok esélyegyenldségétol. S6t, mintha
szerephez jutna a kontraszelekci6 is. Raadasul, ha valahol tekintettel kellene lennie a piacnak
a ,,természetességre”, akkor itt igazan. Ehelyett a vadpiac képtelen a naturdlidk realis szamba-
vételére, és sokat emlegetett szabalyoz6 funkcidja ezen a teriileten elviselhetetlentil hossza
1d6 alatt valdsulna meg teoretikusan is.

Adott tehat egy olyan gazdasagi és szocidlis problémakdor, melyet a gazdasag hagyomanyos
eszkozeivel nem tud kezelni, ugyanakkor szocidlisan értelmezni is nehéz - mindenesetre
¢érintetlentil hagyja az Eurdpa Tanacs tagallamai altal (igaz, még 1961 oktoberében) alairt
Eurdpai Szocialis Charta is. Vajon kitol remélheto az ilyen iranyu okologiai, technologiai,
telepiilésfejlesztési, szociologiai, gazdasagi és jogi kutatasok szorgalmazasa és finansziro-
zasa? Tekintheté-e kdzgazdasagi folyamatnak a rendezés, mondvan, hogy a kisebb emisszio
majd csokkenti a kornyezeti terheltséget, és ezen tul legfeljebb az egészségiigyi szervezésre
(és ennyiben a koltségvetésre) var a még megmaradt kisebb panaszok kezelése. Esetleg a
pszichiaterekre, hogy ndveljék a mindenkori elégedetlenkeddk ,,egylittmikodési készségét”,
¢s az ideoldgusokra, hogy toleranciat prédikaljanak az elitnegyedek erddsavokkal titkositott
kisebbsége irant?

Kinek és mennyibe keriil a szennyezés csokkentése? Elég hatékony-e, kiterjed-e hatasa tehat
(vagy nem ez a cél?) mindenkire? Mivel karpétolhatok a kimaradok (vagy ez fol sem vetod-
dik?); megérik-e, mire hozzajuk is eljut a megoldas, mint egy segélycsomag? Mi a teendd az
ujabb, magasabban kvalifikalt artalmak belépésével szemben? Merdben elkeriilhetetlenek?
Akércsak egyenlétlen elosztasuk mint indul6 feltétel a tarsadalmi csoportok kozt?

A problémakornek torténelme is van, nyilvan az eléemberrel egyidds. (Ha ide szamitjuk a
természettel vald egyensulyi és mds viszonyok kérdését, akkor régebbi; mig az aktiv,
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megdrzé-megeldz6 egyiittélés korszaka igazabol még eldttiink all.) Sajnos, a tulajdonra
vonatkozoan szamos anal6g megfogalmazassal kisérletezhetnénk. Mar ez is kinosan érthetévé
teszi a kornyezeti emberi jog vildgviszonylati alkotményos érinthetetlenségét mind ez ideig.
Am az, hogy bizonyara senki sem akarta el6idézni a mai helyzetet, még nem teszi elfogad-
hatova a Barabbas-effektus tovabbélését €s altalanositasat. Elvi lehetoségnél tobb az, hogy
mindenki akarja a valddi egyensulyt ember és természet kozt, még akkor is, ha ez igencsak
Osszefiigg az ember és ember kozti egyensuly megteremtésének feltételeivel. 4 globalis
egyensuly helyileg egyébként sem szamolna fel magatol a tulszennyezést. Az Oszinteséghez
tartozik megvallani, hogy a kornyezet globalis problémai eleve a helyiekbdl addédnak Gssze
oly modon, hogy az inhomogén adottsagok miatt ezek lényege szamottevd hatalmi erék
szamara érzékelhetetlen vagy irrelevans marad.

Emberiségben gondolkodni a konkrét egyén és kozosség nélkiil - lathattuk - sziikségképpen
vélik képmutatassa. Ertelmetlen szabadsagjogokrol és testvériségrol is beszélni ilyen alappal.
Az egészséges kornyezet attételes megvondsa is valdjaban a szabadsagjogokat sérti, ezek
mindegyikét korlatozza, de valdjaban ennél tobbrol lehet sz6. A human élettér és 1étszférak
»akaratlan” bekeritésérol, mely ontudatlansagaban végiil barkit kozvetlentil sujthat.

Igen jellemzd, milyen mélységekig szamit evidencidnak a kornyezet mintegy magatol
értetddd kifosztasa, felélése és a red érvényesitett ,jovokép” az 6zonviz utani allapotok
kezelésérdl. Az is altalanosan bevett, hogy a jelenségnek tomegesek a vétlen dldozatai, mintha
ez volna az élet rendje. A torténelmi adossdgokat pedig felmérni is nehéz; ezen nem sokat tor-
leszthetnek az unokékra vonatkozo szellemes ¢és igaz jelmondatok.

Akadnak tovabba johiszemiinek aligha felfoghatd eszmék, melyek indirekt, viszont roppant
drasztikus beavatkozast hirdetnének meg a fejlédd orszagok demografiai folyamataiba. Ez
nagyon jol megfér avval a szemlélettel, hogy gazdasagi modellként egyéb kindlattal nem
szolgalhatnak, mint a fejlett nyugatival, amit viszont a beavatkozast hirdetok e térségekben
sem lehetségesnek, sem Okologiailag kivanatosnak nem tartanak. Mar azt is megtudhattuk,
mekkora ezen elmaradott népek feleldssége a Fold koriili palyara bocsatott liveghazhatas
kialakitasaban, mert felégetik erdeiket és fajlagosan til sok energiat hasznal fel iparuk,
szemben mas orszagokéval, ahol sikeresen felhasznaltak mar dseik energidit, s ahol legfeljebb
két nagysagrenddel tobbet fogyaszt egy f6 energidbdl, mint Délen, ahol még mindig vannak
erdok.

A kiilonféle civil alkotméanyoktol mégis varhatunk és megkovetelhetiink valamit, amit egy-
altalan alkotmanytol remélni lehet. Legalabb azt gondolhatjuk, hogy amennyiben a tulajdon
szentsége is az élet szentségehez, annak védelméhez tartozik egyéb, ugyanezt mas oldalrél
biztositd alapjogokkal egyiitt, hasonldéan rogzithetd az egészséges emberi kornyezethez vald
jog, mert ugyanolyan szent. (Es ugyanannyira sérthetd, ha nem részesiil oltalomban.)

Nem csupan a szankciok lehetnek joval kovetkezetesebbek az eddigieknél. Ennél nagyobb
kérdés a hozzaférési es€ly, és pozitiv megkozelitést igényel: milyen értelemben és hogyan
biztosithato mindenkinek az embert megilleto kornyezeti vagyonrész?

Az teljesen nyilvanval6, hogy ha ,kell6” bdséggel volnanak szabadon eloszthatd javak, az
voltaképpen megoldana a gondot. De ez soha nem volt eddig igy, és nem is képzelhetd el
foldi értelmezésben. Viszont alkotmanyos reformnak sem volna értelme eszk6zok nélkiil, az
alaptorvényt eleve az allando megszegettség allapotara visszamindsitve.

M¢égsem keriilheté meg a reform, csak hat a feladat korszakos. A civilizacio része kell, hogy
legyen egyfajta felzarkozasi lehetdség programozasa kornyezeti vonatkozdasban. (Ahogy egyik
ember tulajdona sem szentebb a masikénal. Kivaltképp igaz ez a ,,vétleniil eltulajdonitott
kornyezetre”.) Nagyobb vagyonadok atmeneti behajtasa és a kornyezeti egyenldtlenség ki-
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egyenlitésére valo forditasa ugyanugy felmeriilhet, ahogy masutt a karpétlas, foldosztas, rész-
tulajdon, kedvezmények. Es persze atfogd helyi és globalis programok a ,,kdrnyezetgazdasa-
gossag” 0sztonzesére.

Abban biztosak lehetiink, hogy a nemzeti-nemzetkozi kartdknak kezdeményezd szerep juthat
itt, mivel eldszor a gondolkodasban kell annyi egyensuly, hogy ne valjék félelmetessé az esz-
mélet. (De addig is biznunk kell, hogy az indiansoron a harcot, amelyet dseink vivtak, békévé
oldja az eléviilés.)
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NAPLORESZLET ZONAKOZBEN, 1998. APRILIS

A keleti nagy fal leomlasa utan ez a honfoglalasi késziilédés...
A Csernobilig huzodoé idésziget visszaillesztése a befogadok kozeé?

A szorongast a legegyszeriibb atorokiteni, és majdnem lehetetlen nem atérokiteni. Pedig
bizonyithatéan volt ezen a tajon €let, a mai is egy a szdmos bizonyiték koziil. Most pedig
bevandorlunk Eurdpéaba. Ezredvégi sorbanallas.

Mi lesz az elbontott betonbol? Egyébként ez sem keleti talalméany. Talan a szolgai kovetés és
tulteljesités lehet az? A mi otthonteremtd normaszegésiink. Meg a tullihegd lancos kutya,
amint szabadulésa 6rajan megtér. Megtériil.

Tényleg, mi lesz a bontasi anyagokbol, amelyek nem akarnak elbomlani. Kér-e valaki lak-
hatédsi engedélyt laktanyakba? Raszorultsagi iszony elvén eloldalgunk, majd valaki atveszi a
terepet, vallalkozik, legyen isten, aki segiti.

A varakozas a miénk, egész nemzedéknyi mestere van, Testvéreinkkel egylitt a felzarkoz-
tatand6 népek kozé tartozunk, tartozunk valahova, az eldészobat a rendeldben szintén ne tartsd
karanténnak. Ez mar Zo6nakoz.

Néha csak tigy magunk elé néziink. Szétszerkesztddd tartamokban id6z6 méla zsidok. S hogy
néznek rank masok, s voltaképpen kicsodak? Milyennek latjuk mi magunkat? Légy pozitivan
gondolkodd, az ttdrd, ahol tud, pozitivan all a dolgokhoz.

Szivesen megkérdeznék valakit: te is valami szellemi vezetére varsz? Kiket vezetne, hogyan,
hova, milyen eszkdzokkel €s jogon?

Idehallatszik a jamboree, s mire odaériink, mar nincs is. Sajat fiilemmel hallottam, hogy
c¢’mon everybody! Te is igy lehetsz evvel, ,,haver”. Gyeriink haza.

E multnak mér adoésa szelid jovovel. Jokedviink egyszer volt tavaszai, jutott nekiink
torténelmi emlékezet. Méasoknak sikerstoryjaik vannak. Az kéne, hogy irigyeljik? A cél maga
a megastore a megastorykkal és megasztarokkal? Mi leszlink a sajatosan dacos felndttek
elitklubja koltségvetési elégtelenséggel. Viszont lesz hozzd Onironidnk, nalunk azt eszik. De
inkabb isszak. Mi lesziink a magasra ndvesztett kishitek veteményesei.

Mit varsz? Alig hagytuk el a Zonat. Ott rekedt benned a paneltesztelési karakterisztika, még
mindig eminens szolga vagy, a folyton kovetd jarmiivek eléznivagyasa munkal benned. A
szakszavak nehezen alakulnak at hasznalhaté anyanyelvvé, ez itt a f6 nyelvi nehézség. Jobb
volna aktualis Ceau-vicceken edzeni tovabb észrevétleniill meghosszabbitva serdiilokorodat?
A legjobb Ceau-vicc elég morbid volt: mikor a Dacian menekiilt. Most meg egy nyugdijas
banyasz felrobbant egy Trabantot Ozd mellett, mert annyi év utan észrevette, hogy nem birja
a hangjat.

Sokaknak most is csak a zoOnahatar-baratkozdsok maradtak, folytatjdk tovabb egymas el-
zOnasitasat, erét vesz rajtuk a mivagyisadg. Csokott varakozas tovabb: hova, miért, hogyan,
milyen jogon? Egy taborban?

Odaig rendben van, hogy mindenki kitdrolhetetlen akar lenni, de legalabbis kirekeszthetetlen.
Honnan? Sajatmagabol mindenképp, de ez azért nem sok tudasnak.

Bebetonozodas. Mindenki a magaéba. Jo ez valakinek is?

Nap mint nap homokoéranyi esély, utana megint megfordul és megint mast kell tenned. Vajon
eltulozhat6-e sajat tarsadalmunk komolyan vétele? Viszonossaggal vagy anélkiil.
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Az, hogy alland6 a kiilfoldi dicséret, nekiink szol? A tapintatos j6 vendég sajat lelkiisme-
retének? Terveik vannak veliink?

Mikor érezhetnénk ugy, hogy a talpunkra alltunk, fcl labbal mar ezen a f6ldon? A kozeleti
nyeregben megpuhult vitdk hatdsdra ugyan nem. Ohajtja valaki egy leradgott csonttal jol
fejbeverni az egyik europai valasztofejedelmet 6nok koziil, uraim?

Persze, mi nem vagyunk elég fejlett demokracia, hogy sajat szélsdségeink lehessenek.
Vigyazni kell a kifejezésekkel, a félreértés joga nem nalunk van, ebbdl is latszik, hol €liink, -
ha nem is ebbdl éliink. Vadalkut nekiink egyeldre nem kinalnak, minden megkezdett vizsgalat
felhasznalhato elleniink, vadloink biztosan artatlanok.

Nem kéne allandéan magunkkal foglalkozni, majd ha kitoltotted a kérddivet, kapsz értesitést,
0k mégiscsak jobban értenek a dologhoz. Hozzad is, ne szégyelld, nagyobbak, okosabbak,
szerencsésebbek. Vetkdzz le eldttiik, ne hivatkozz dlszemérembdl személyiségi jogaidra, ezek
mar mindent lattak. Mit gondoltal? Te kivétel vagy?

Nem viselkedhetsz ugy, mintha tetves volnal. Gondolj inkdbb arra, milyent valasztasz a
fazonigazitasnal a modellek koziil. Miért most kezdesz el kényeskedni az engedély miatt?
Eddig is mindig kivaltottad, ha kérték.

Ami van, azt kell szeretni, ez a tiszta realitds, ez még a Zona szorossaga. Az Osszhangzd
értelem. Mibe szabad beleélned magad?

Itt ez a rengeteg omlods vallomas. Es mib6l fogunk megélni?

A szeméttermelés is indikator. Maris tulfogyasztunk, mar régota nem birja a szemétszallitas a
terheket. Mielott eleget fogyasztanank - elegen. Szerinted kik vagyunk? Es mi lesz, ha fel-
ocsudunk?

Az ugy van, hogy dlmaban mindenki megujitja a fél gyarat, vagy ahol dolgozik. Masnap, a
valésdgban fél minden ujtol, mint valami artd szellemtdl. A noktdl is igy félsz?, ezt a
legnagyobb cukkoldk szoktak kérdezni, akik maguk a legjobban félnek mindig €s ett6l még
hangosabbak. Igen, a rabloulti és mas kulturalis alapintézmények. Jok vagyunk. Mi vagyunk a
legnagyobb egy fore jutok...

Tényleg szabad mindenrdl beszéIlni? Mi tart vissza?
Ti, kisfuvarosok a Teleki téren, de hiszen éliink!
Latinovits azt mondja, hogy nikkel szamovar.

(Mondjak, hogy a naplo irdasba adott dlom. Amikor meg tényleg alszik az ember, csak kivonja
a betiiket az emlékkonyvbol melyet bevallatlanul maganak allit ossze. Amennyire fontos lehet
az alom, naplo és emlékezet a jozan itélet szerint, az ébrenlét is mérlegre keriil valahol.)
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AZ ESELYTELENSEG HITVALLASA

A sok kicsi, alig lathato ,,massag” nemigen tesz kozz¢ kialtvanyokat. Nem is hihetd, hogy igy
mutathatnadk meg a rejtett nagysagot, mindenki szamara tudatositando értékeiket, és fogal-
mazhatndk meg jogosndl jogosabb - mert hattérbe szorult - elemi igényeiket. Nagy ellent-
mondas az, hogy egyiittesen 6k lehetnek a tobbség, de még egyes csoportjaik is alig tudnak
megszervezddni mint csoportok, aktiv résztvevoként szinte lathatatlanok a vilagfolyamatok-
ban. A nagy alkuk nem veliik kottetnek. Egyéni egzisztenciaikbol és haztartasaikbdl a tavol-
sdg belathatatlan a dontési szintekig - és viszont. Ez a tavolsag a gyorsuld eseménysorban
kiilonos jelentdségli, mert leegyszeriisddni latszik, ami leegyszerisithetetlen: a nagy tomegek
sorsa. A tavolsag egy a bulvarlapokban imitt-amott mar lefényképezett taguld szakadék folott
ivel. A sors prognozisai ugyan kedvezd szamokkal is kecsegtetnek, az eloszlasok egyenet-
lensége azonban rendkiviili, a becslések alternativai tul sokféle és gyakran negativ kimenetelt
vazolnak, a modszertan igen kevéssé megbizhatd. A redlis tlir6képességet pedig éppuigy nem
tudjak ideologiamentesen kozeliteni jelen fogalmaink, mint ahogy a helyi tarsadalmak el-
esettjeinek sajat kulturalis bazison folytatott felemelkedési kisérleteit sem méltatta folyamatos
elemzésre mind ez ideig a legszélesebb tudomanyos kdzvélemény: nem szamit elsérendii
kérdésnek az érintettek valosagos onallésaga mint a civilizacio tartalék forrasa.

Az erOsebbek kiilon tarsadalmanak nem szabad beletérddnie abba, hogy a vagyoni és szo-
cidlis rétegek kozti ,,atjaras” reménytelen. Evvel joérzésu torténelmét: eredetét €és cselekvo-
képes idejének tavlatait adna fel erkolcsi értelemben, mivel igy a feleldsséget bizonyosan nem
aranyosan méri €s osztja el. A dinamikus fejlédéshez a régi tedria és a maig hatd gyakorlat
szerint szlikség van munkaerd-tartalékseregre - de nem szamkivetettekre, akiknek a fotoival
csak az olvasok munkafegyelme zsarolhatd. Az alkotd aktivitds mas természetii. A tartds
munkanélkiiliség hidbavald aldozat, ahonnan egyre kilatastalanabb a visszaut az értékter-
melésig. A szamok ¢és aranyok is fontosak. A sikeresebb fejlesztési koncepciok példaja
mutatja, hogy megcélozhato lehet olyan progresszid is, ahol az aktiv munkaerd kdzbensd
tovabbképzése alkalmassa teszi 6t jelentdsen nagyobb érték eldallitasara, a tobbletbdl hasonld
szervezettségli folyamatos képzése ugyancsak biztosithatd. Ez nagyon atfogd tarsadalom-
politikat, stabil novekedést, beszamithatd tarsadalmi szolidaritast eléfeltételez, az eredmény
megerdsiti a tendenciat, melyben végiil a minimalis szélséséges esetre korlatozodik a munka-
nélkiiliség tartdssaga. Ez nem tisztan piaci feladat. Mégis az 6koszocialis piacgazdasag lehet
az a keret, ahol 0sszehangolhat6 a civil szféra utkeresése, az aktiv foglalkoztatas- és szocial-
politika, valamint a mindenkori kdzhasznu fejlesztések kozéptavi kormdanyzati és Onkor-
manyzati feladatainak rendszere. A formék mintakinalatdt allami segitséggel is szabad
boviteni. A helyi egyesiileti kezdeményezések, nonprofit vallalkozasok 6sztonzése szakértdi
tamogatassal, informaciéval, infrastrukturaval és mashogy - ugyszintén idérél idére megujuld
funkcidja a korméanyzatnak. A szocialis, kulturalis, gazdasagi és mas szférak dsszekapcsolasa
nem jelentheti az egyiknek a masikkal valo, kordbban tévesnek bizonyult felcserélését.
Hanem azt kell latni, hogy természetes kdzegben ezek normalisan feltételezik egymast, ilyen
modon a szerves kapcsolodasok rehabilitaciojat kell csak szorgalmazni, miutan ezek gatolva
vannak a tarsadalom belsd egyenetlenségei, esetenként devians mozgaskorlatai miatt. Egyben
a csaladok, az ifjusag és mas rétegek problémai is mérsékelhetdk ezen a modon, kiegyensu-
lyozottabb lesz a népesedés trendje, csokken a biindzés, kedvezden valtozik az egészségiigyi
helyzet. Mindez varatlan megtakaritasokat tud okozni tdvolabbi részteriileteken is, mint pél-
daul a kdrnyezetvédelem. Nem illuzio tehat, hogy a legkiilonfélébb hatranyoktol szenveddk és
kordbban ,nem tervezett” kisebbségek tarsadalmi-gazdasagi aktivitasanak kormanyzati
tamogatasahoz dsszegyiijtheto az a specidalis pénzalap, amelybol a civil szféra megpalyazhatja
sajat jovojét. Realisan juthat el a piachoz, ahol egyiittmiikddése az ,,er0sekkel” kétoldaluva,
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egyenranguva valik: verseny alakul ki, amely mégsem fullad bele a kiméletlenségbe, mivel
nem Oncél. A tobbit majd meglatjuk.

Ha az elesettekben az emberi méltosag pozitiv esélyét latjuk, legalabb annyira, mint a j6 orvos
a betegében, akkor nagy sulyt vehetiink le sajat hatunkrél: nem kell tovabb cipelni, felesleges
teher. Nem kell aggédnunk személyes jovOnk miatt sem. Kideriilhet, a genetikai adottsagok-
bol mennyi a valdsdgos tény, s akkor avval szabadon gazdalkodhatunk. De az is, mennyi
beldle a babonas félelem, amitdl viszont ezton leszlink képesek megszabadulni. Megsziinhet
az erkolcsi szorongas, amit az esélytelenség misztikus tovabbterjedése valt ki a latvanyaval.

Ha nem tlirjiik meg az esélytelenséget sajat kozeliinkben, hanem részt vallalunk abban, hogy a
kisebbségben maradok megtaldlhassdk sajat aktivitdsuk modjat és kozegét, evvel értelmes
dolgot cseleksziink a tobbség javara. Kiilonds beruhdzas ez az emberi tokébe, de valosagos
inveszticid, amelynek ugyanolyan biztos a megtériilése, mint amilyen biztosan halmozodik
nélkiile az utsz¢Eli tarsadalmi veszteség. (Nemcsak a pillanatnyi érdek létezo érdek, fejlettebb
gerincesek mozgasa ennyiben is eltér az amobaétol.) Indulatokat, el6itéleteket, gyanakvast,
tehetetlenséget ¢s telhetetlenséget azonban esetrdl esetre le kell gy6zni hozza. Eléfordulhat,
hogy sajat magunkban, s ilyenkor ne gy6tdrjon a vad, hogy ismét elfogédottan moralizalunk,
mint annyiszor.

Raadasként a 1étbiztonsadg - csak a humanitds érzékszervein at felfoghatd - extra mindsége
biztatéan reménytelen feladat el¢ allitja a revizorokat, akiket elsdsorban a szabalyok betartasa
¢s a megtériilés érdekel.
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MEGVALTHATO-E ENERGETIKAILAG A VILAG?

(Energiavitak és a vitak energiaja)

Az elokésziiletek viszontagsagain tl sokféle oka van annak, hogy az 1992 kozepén Rio de
Janeiroban az ENSZ égisze alatt megtartott Kornyezet ¢és Fejlodés Vilagkonferencia
eredményei ellentmondésos visszhangra talaltak a kozvéleményben. Olcso, de nem alaptalan
arra hivatkozni, hogy a résztvevok nem is mindig leplezett ellenérdekeltsége mind a tanacs-
kozas sikerét, mind pedig mindsitését befolyasolta, s6t, a vonatkozo6 informaciok terjedésének
iranyat és mélységét ugyszintén. A talalkozon végiil mégiscsak elfogadott Agenda 21 (,,Fel-
adatok a XXI. szazadra”) ezért inkabb egyfajta kivanatos globalis kozmegegyezés alapelvei-
nek gylijteménye, s kevésbé nemzetkozi jogi érvényli dokumentum: az atfogd programcso-
mag-jelleg tobbek kozt épp a jogalkotas tavlatait szolgédlja a hatékony egyiittmikodés
reményében. Miutan ezek az alapelvek évtizedekre eldre szabnak irdnyt a gondolkodasnak és
a cselekvésnek, tovabba az eddigi nagy okologiai vitak érvényes tanulsagait rogzitik, mind-
ezeket a folyamatos kornyezetvédelmi indittatasti vitdkban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
sem tartalmilag, sem a stilus és a hangvétel tekintetében. Emiatt érdemes kiinduldsi alapnak
venni ezeket a dokumentumokat, ha példaul a kovetendd energiastratégiarol és ezen beliil az
atomenergia felhasznalasarol esik szo.

Szerencsés esetben a folyd vitdkhoz mar valamennyi ,,k6zmegegyezéses” szemléleti és
tényalap is rendelkezésre 4all az elején, &m ez nem teszi feleslegessé altaldban az energia
kérdéseirdl bonyolddo vitdk jellemzdinek attekintését. Az alabbiakban erre tesziink kisérletet,
hogy aztan ennek alapjan prébaljunk meg tdjékozddni a magyarorszagi atomenergia jovojérol
alkotott nézetek kozt.

Vitapartnerség a békéert

Barmely vitat, amely valamiért tarsadalmi jelentdségli, el0szor is az egyes iranyzatok altal
tobb oldalrol korvonalazott téméja hataroz meg és azonosit. Mar az is elég fontos, hogyan
fogalmazodik meg a f6 kérdés, milyen tag értelmezésben, hogyan bonthato részletkérdésekre,
hiszen ezaltal targyilag és szemléletileg orientdlja a polémiat, nyilttd vagy leplezetté alakit-
hatja a vita igazi céljat még akkor is, ha a résztvevok kiilon foglalkoznak a lehetséges kimene-
telekkel. (Legszerencsésebb ezért tudatosan és kiemelten, elére megallapitani ezt a célt vagy
célokat, jollehet befolyasolja ezt a kiilonféle szellemi irdnyzatok taktikai megfontoldsa, ahogy

crer

sakor.)

Nem szabad megkeriilni az alkalmazott fogalmak kérdését. Mindenki ismer példakat, mennyi-
re ,.elkotelezetten” kodoljak a tudomanyos vagy tarsadalmi elditéleteket, tévhiteket olykor az
egyes kategoridk, és milyen eszkoztelenek a jelenséggel szemben a vita még oly johiszemi
résztvevoi. Ugyan a fogalmi megujulds, tisztazddas gyakran tudomanyos korszakvaltashoz
kotodik, és addig mindenki csupan a sajat arnyékat probalja meg atugrani, a tolerancia, a
nyitottsag, a tények erkolesos tisztelete és a rendszeres tajékozodas (kutatas, vizsgalat, érdek-
16dés, figyelem) azonban mérsékelheti a felesleges sturlodasokat, elviselhetobbé teheti a ku-
darcot, életképesebbé valtoztathatja a felvetéseket. (Mindez persze mar atvezet a vitakultira
kérdéseihez is.)

Viszonylag kis és nem nagyon veszélyes torzitas a ,,szelid” és ,,meglijuld” energia azonosi-
tasa. Artalmas példak sorolhatok fel viszont a ,,kockazat” fogalomkdrének tisztazatlansagabol
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kovetkezden, ahol a jo szandék sem mindig igazolhatd. Agressziv tézisek vezethetok le pél-
daul abbol a feltételezésbol, hogy a szamszerlien (azaz formalisan) kisebb kockazat feltétleniil
vallalhatobb is (akar a ténylegesen érintettek megkérdezése nélkiil!). Holott a kockazatnak
mindsége is van. Szinte semmi belathatd veszélyt nem jelentettek az egészségre hadrom évti-
zeddel ezel6tt a kiilvarosban a budapesti bélfeldolgozé lizemek, mégsem akart a kozeliilkben
lakni senki; kitelepitésiik és felszamolasuk az elsdk kozott indult meg, annak ellenére, hogy
elétte kampanyszertien lekispolgaroztak a kornyék - munkas - lakoit ,,finnyassagukért”. A
kockézat vallalhatosaga tehat nem lehet pusztan kdzponti elhatarozas kérdése, hanem vala-
mennyi érintett valamennyi szempontjan kell nyugodnia (legalabbis a demokraciakban), ame-
lyek kozott olykor aligha szamszersithetd, sét irracionalisnak tiind elemek is adddhatnak,
illetve igencsak 1ényeges értékvalasztasok.

Mas természetli példa a novekedésorientalt fejlodés és a fenntarthato fejlodés fogalmai kozti
kiilonbség leegyszertisitése. El6bbit évszazados gyakorlat érzékelteti, utobbit szamos gondo-
lati és helyi kisérlet, nem is mindig sikeresek. Képvisel6ik szdmara dontd érv egyfeldl a malt
eredményessége, masfeldl épp az eredmények kétes kovetkezményei, amelyek miatt a jovO
utja masutt keresendd. Utobbiak szerint tehat a ndvekedés formalisan sem folytathato-fenn-
tarthato. De ett6l még nem vildgos, mi az, ami fenntarthato, 1étezhet-e tartosan és valosago-
san, valamint hogyan képzelhetd el az dtmenet. Egyaltalan, igazi antagonizmusokro6l van-e
sz0, vagy a fenntarthatésagon beliil is értelmezheté novekedés (mindségi kozelitésben),
mikozben a ndvekedés-orientdltsdg is kalkuldlja a ,,fenntarthatosagot”, csak korlatosan. A
fesziiltség persze nem tagadhatd a két elv kozott. De az iménti kérdések (kutatasilag és tor-
ténelmileg idéigényes) tisztazasa nélkiil a parbeszéd résztvevdi elbeszélnek egymas mellett: a
fenntarthatosag generalisan kiérlelt valtoztatasi szandék nélkiil nem igazi koncepci6, hanem a
hogy a megléve szisztéma a l1étezd vilagok legjobbika, hiszen lam, nincs nala jobb, rdadasul a
,,rendszer reformalhat6”.

Az eddigiekbdl is lathatd, mennyire erds az Osszefiiggés a vitdk formai és tartalmi elemei
kozott. Ha a vitat tarsadalmi folyamatként fogjuk fel, akkor szamos dimenziojat, feltételét,
Osszetevdjét kell még szamitasba venniink mar az altaldnossag szintjén. A targyra vonatkozo
informaciok dontdvé valhatnak nemcsak az igazsag felderitésére, mint a vita kimenetelére
nézve, hanem a vitdzo felek kozti harc szempontjabdl is (ez is része lehet a vita kimenete-
leinek, tétjének, esetleg céljanak). Marpedig a sziikséges informacidé nem all rendelkezésre
okvetlentil a vitak kezdetén, de késobb sem egyenletesen oszlik el a résztvevok és az érdekel-
tek minden csoportjdban. Az informacié részint az idékozben folyd vizsgalatok terméke,
illetve a tudomény addigi eredményeit, részint a vitdban kristdlyosodnak ki a nézetek. Ez
voltaképp a vitdk legérdemibb funkcidja, amennyiben a nézetek valds kozeledésével jar, ha
nem is valamiféle elrendelt szimmetria mentén. Tipikus azonban, hogy odaig a felek megpro-
baljak kihasznalni sajatos adottsdgaikban rejlé helyi informécios folényiiket, ami az egyéb-
ként kozvetitd szerepre valo nyilvanossag kisajatitasi szandékaval is egyiitt jarhat.

Résztvevok és erdekeltek

De hat kik is a résztvevok ¢€s az érdekeltek? Tisztazni kell: az utdbbiak csak kivételesen
lehetnek valamennyien kozvetlen résztvevdi a vitaknak. Attekinthetébbnek tiinik az egész, ha
latnivaloan az érdekeltek valasztott képviseldi vitatkoznak, hivatalosak vagy civilek, bar
magat a képviseletet sem szabad idealizalni. A vitdkat azonban tobbnyire olyan jatékosok
alakitjak a sajtoban és mas forumokon, akiket a szakmai tekintély és a kozéleti alkalmak
predesztindlnak arra, hogy valamely nézdpontot megjelenitsenek. Azaz nem csupéan vala-
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milyen tagabb tarsadalmi, hanem sziikebb csoportjellegli, illetve szakmai tarsulds érdekeit
képviselik.

Az energiavitdk szerepl6i a vita kiilonféle szintjein: a telepiilések lakéi, az onkorményzatok,
az energiaszolgaltaté vallalatok, a konkurens energialobbyk, a tudomanyos hattérintézmé-
nyek, a szakértéi csoportok, érdekképviseletek, a bankok, a kormanyzat (ezen beliil akéar
ellenérdekelt hatosagok is), esetleg tobb orszagbdl, régiobdl is, tovabba az ellenzéki erdk stb.
Maga az energiagazdasag is jocskan tovabb bonthato a kiilonféle energiafajtak szerint a vilag
barmely tajan, de Ugy is, hogy abban példaul a banyaipar, illetve a nagyfelhasznalok tarsult
érdekeltsége is felszinre juthat, mint a kohaszaté és hadiiparé, esetleg masoké ellenérdekelt-
ségiik révén, mondjuk a mezbégazdasagé, mikozben a mezdgazdasagi gépiparé mar nem
feltétleniil. Mindezeket az érdekeltségeket a politikai megjelenités koveti, személyesiti meg,
foglalja 0ssze ¢és intenzifikalja, jobb esetben a pozitiv folyamatokat katalizdlva. Nem
részletezziik, de sejthetd a tudomany intézményrendszerének kiemelkedd szerepe, masfeldl az
eredetileg kozvetitésre vallalkoz6 médiumoké. Sajatos résztvevok a tarsadalmi szervezetek
kiilonféle csoportjai, mindenekel6tt az életmddreform és a kornyezetvédd egyesiiletek,
haldézatok, mozgalmak.

A kozvélemény specidlis szerepld. A konfliktusok elsdsorban a tarsadalom tobbé-kevésbé
érintett csoportjainak kozegében bontakoznak ki a vitdk anyagaként, az egyszerti allampol-
garok tomegesen mégsem vesznek részt kozvetleniil a vitdkban. Ennek technikai okai is
vannak. A kozvélemény radadasul altalaban nem egységes, alkotd csoportjainak érdekei és
értékszempontjai, politikai elképzelései sem azok ¢és igy tovabb. Mégis célpontja a vitaknak
mint potencialis szavazo, vasarld, mozgalmi alany, vagy az altalanos vélemény megtestesito-
je, nyomasgyakorlé csoportok bazisa. Es valoban, az ebben a kozegben mérheté eltolodasok
dontdek lehetnek a vita kimenetelére a gyakorlatban.

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy nehezen fér Ossze az etikus vitdval, ha wvalakik
differencidléds nélkiil hivatkoznak a kdzvéleményre, pedig ez a kisajatito jellegli megnyilvanu-
las roppant elterjedt demagog fogas, mely végigkiséri a modernizaciot: ,,a”° kézvéleménnyel
mint tekintéllyel (!) igazolni, hogy ez és ez az energiafajta jelenti az igazi korszerliséget, a
JOvot, mig a tobbiekkel szemben a keresztes haboruk minden ideologiai eszkdze megengedett.
A fentieket kiegészitd tanulsdg, hogy a kozvélemény - legyen akarmilyen félrevezetett,
megosztott, maradi vagy ellenséges (de mitdl lenne az?) - sohasem outsider. Annak mindsi-
teni diktatorikus torekvésekre vall.

A vita témaja tobbnyire mint szaktudomanyok targya is koriilhatarolhatod, ennek alapinfor-
maciodival, kdzmegegyezés-teremtd evidencidival. Minden tudomdnyban vannak azonban
iskoldk, melyek kozt épp az 0 kérdések terén egyébként is folyamatos a vita, ami allando
érintkezésben van a megvaldsithatdésag, a lehetdségek problémaival. Vildgos, hogy mar e
bels6 vitdk sem légiires térben zajlanak, hanem a targy adottsagainak figyelembevételével, de
ugyanigy fontosak a vonatkozd miiszaki adottsagok, a gazdasagi feltételek (makro- és mikro-
szinten is), ¢és egyre kevésbé hanyagolhatok el az 6koldgiai viszonyok (globélis és helyi
konkrétsdgban). A kor tarsadalma pedig mar a kimondatlan eléfeltevésekben is jelen van. A
kulturdlis alapok vagy az egészségligyi allapotok egyarant modositjadk a parbeszédek hang-
nemét, nyiltsagat, mondandojat, de még modszerét és taktikai megfontolasait is. Legfontosabb
mégis a szolasszabadsag biztositasa az 6sszes feltétel koziil, végsd soron tehat a jogallamisag
gyakorlata ahhoz, hogy a vitdkban valamennyi nézet megnyilvanulhasson. (Enélkiil az eld-
itéletesség sarba ranthatja a gondolati attorés kisérleteit. Bar az elditéletrdl sem lehet mindig
elore tudni, hogy micsoda; elfojtdsa azért sem elfogadhatd, mert tisztdzanddé a mogotte allo
részérdek.) Mindezen feliil a nemzetkozi Osszefliggések €s trendek is hozzajarulnak a vitdk
kereteinek meghatarozasahoz a belsé tudomanyos eszmecseréktdl a valasztasi kampanyokig.

25



Ugyancsak barmely 1ényeges kérdésnek megvannak a maga jelentds egyéniségei, akik a sze-
replok kozil is kiemelkednek, szimbolumma vélnak, személyiségiik egymagaban befolyassal
van a kozvéleményre. Kiilondsen jellemzé ez az 6kologiai vonast nagy témakra napjainkban,
mar-mar a divat hataran.

Egyes sorsforditd események hosszll iddre rairanyitjak az emberek figyelmét a megvalaszo-
latlan kérdésekre. A szadzad kozepe Ota ndvekvd intenzitassal foglalkoznak a vitdk az ilyen
események kapcsan is a jovO alternativaival, foként 6kologiai indittatasbol, a jovo biztonsagos
technologiait keresve, a kdrnyezet iranti tolerancia jegyében.

Altalanos jellemzéje a vitdknak, hogy meghatarozott modszerekkel, taktikaval, kultaraval
folytatjak dket, bar nem egészen filiggetleniil a mar felvazoltaktol.

Ha ezeket egyiitt latjuk, érdemes mindig ujra meghatarozni a konkrét vita tétjét, alapkérdéseit,
mert a szelektivitdishoz mar van némi alapunk. Az alapkérdésekre ajanlott kiilonféle valasz-
kisérletek igy hatékonyabban szembesithetok a tényekkel és egymassal, ezaltal kompro-
misszum alapjaul is szolgalhatnak. Akdarhogyan is, de latni kell a kozvetleniil érintettek
valosagos sziikségleteinek viszonyat a vitaban ajanlott megoldasokhoz. Mellesleg az eljaras
végén igy deriilhet ki egyértelmiien, hasznos volt-e az egész, hogyan érdemes bannia vitdban
fesziild szellemi, erkolcsi, kozosségi, politikai energiakkal. Feltételezziik, hogy minden vita
jar pozitiv tanulsagokkal.

Hogyha az energiavitak altalanos ¢s alapvetd kérdéseit akarjuk egyitt latni, attekinthetobbe
kell tenniink az energialigyet. Espedig ugy, hogy rendszerben képzeljiikk el mindazokat a
folyamatokat, amelyek nem léteznek energia befektetése nélkiil.

Energiarendszerben gondolkodva

Eszerint az energiagazdalkodasi rendszerek feltarjak és kiaknazzdk az energiaforrasokat;
vagy szallitjak az energiahordozokat, illetve az energiat; vagy atalakitjdk az egyik energia-
fajtat egy masikka; vagy stritik, raktarozzak az energiat; vagy végsd felhasznalasként elfo-
gyasztjak. Ezek a funkciok kiilon-kiilon, de egyiitt is 1étezhetnek.

E funkcidk teljesitéséhez a rendszerek sajatos technikai-technologiai apparatussal rendelkez-
nek. Osszetett feladatokat tobbnyire mar nem pusztan valamilyen berendezés teljesit, hanem
¢lémunka is sziikséges hozza megfeleld szervezetben, A rendszer bizonyos hatékonysaggal
miikédik, ami az eldirasos célok megvaldsitasat illeti a felmeriild koltségek és a befektetett
energia viszonylatdban. Végiil megemlitendé az energiagazdalkoddsi rendszer kornyezete is,
hiszen 6koldgiai, miiszaki, gazdasagi, kulturdlis-tudoméanyos ¢és tarsadalmi-politikai kdrnye-
zetben miikodik. (Erthetd, hogy ezek koziil egyre inkabb az elsdt szokas kiemelni az el-
maradas miatt.) Kézenfekvo példa a végso felhasznalas korébdl barmely elektromos haztartési
berendezés; kevésbé ismert, de elemibb példa a vitorlas hajo vagy a szan; a vizimalmot nem
sok kiilonbozteti meg elvben a vizerdmiitél, a transzformator a széllitas és az atalakitas
eszkoze, azonkiviil szdmos mas berendezésnek maga is része; viszont kevesen gondolnak
stritd rendszerként a nagyitora vagy a szocsOre stb. Az akkumulalds talan ma a fo6ldi
energiagazdalkodas leggyengébb pontja a nagyszamu bevalt alkalmazas ellenére. - Ebben az
irasban a fentiek sordn lazan felvazolt rendszerfogalomra a leginkabb illeszthetd példa: az
atomerdml a maga alapfunkcidjaval, miiszaki és szervezeti megoldasaival, beruhdzési és
koltséghatékonysagaval, tarsadalmi-okologiai és mas dsszetevdjii kornyezetével.

Valgjaban a felvazolt rendszer mentén irhatok le a kulcskérdések is. Legaltalanosabban ugy,
hogy mely célhoz milyen technikai megoldés all rendelkezésre, milyen energiafajtavalaszték,
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melyik a legolcsobb, melyik hogyan fér 6ssze a természettel és kornyezetiinkkel, hogy a leg-
kisebb tarsadalmi fesziiltséget indukalja. (Mindez egyiitt mindsit egy-egy energiagazdalkodasi
rendszer-alternativat.) Részletesebben ¢s tagabban mar az is kérdés, melyik energiafajta
milyen bdséggel all rendelkezésre; milyen 1) megoldasok léteznek az adott igények kielégi-
tésére; hogyan fokozhato az lizembiztonsag, a takarékossag; milyen ¢és mekkora kockézatot
kell elviselnie a térségnek; milyenek a helyi adottsagok; milyen tipusi melléktermékek
adddnak ¢és mit lehet veliikk kezdeni; mennyire kiszolgéltatott az energiaszolgaltatas hatalmi
csoportoknak vagy idegen érdekeknek; hogyan lehetne megoldani az energiatarolas kérdését
joval nagyobb hatékonysaggal, hiszen akkor az artalmatlanabb felhasznalasnak és a szelid
energidknak, a fiiggetlen energiaellatasnak is nagyobb esélye volna helyileg vagy a kozleke-
désben...

Es az atomenergia?

Hasonl6 kérdések persze érvényesek az atomenergidval Osszefiiggésben is, szem eldtt tartva
sajatossagait ¢s a helyettesithetoség esélyét. A korabbi vitdk Osszefoglaldsaként és az 0jak
elemi kiindul6épontjaként idézziik az Agenda 21 téziseit:

»Az egyes allamoknak... ... tamogatniuk kell..., hogy nemzetkozi egyetértés alapjan elké-
sziiljenek ¢€s életbe 1épjenek a radioaktiv hulladék biztonsagi szabvanyok vagy eldirasok és
gyakorlati utmutatok a radioaktiv hulladékok biztonsagos ¢és kornyezetkiméld kezelésére és
artalmatlanitdsara; elé kell mozditaniuk a radioaktiv hulladékok, kimeriilt sugéarforrasok ¢és
atomerdmuivekbdl szarmazo, végso lerakasra szant kimeriilt hasadéanyagok biztonsagos taro-
lasat, szallitasat és artalmatlanitdsat minden orszagban, kiilondsen a fejlédé orszagokban, a
technologiak atadasanak és a sugarforrasok forgalmazohoz torténd, felhasznalas utani vissza-
kiildésének megkonnyitésével, a vonatkozd nemzetkozi eldirasokkal vagy rendelkezésekkel
egyezésben. ...A mérlegelés fazisaban alkalmazni kell az 6vatos megkozelités elvét.” (L.: Fel-
adatok a XXI. szdzadra. Az ENSZ Kornyezet és Fejlodés Vilagkonferencia dokumentumai,
290. old., Felelds kiado: Fold Napja Alapitvany, Budapest, 1993)

Attol kell tartanunk, hogy a fenti sorok tartalma kelld6 mélységben nem hatotta 4t a hazai
atomenergia-fejlesztés ,,lenni vagy nem lenni” kérdéseit a vitdkban. Ugyanis ezekben az
ajanlasokban nem kevesebbrdl van szd, mint arrdl, hogy az elmult évtizedek alatt is csupan
eldiranyozni tudtak a radioaktiv hulladékok biztonsagi szabvanyainak kidolgozasat a globalis
vita szervez0i, ennél tobbre a nemzetkdzi egyetértés szintjén nem sikeriilt jutniuk. Tovabba
sz0 esik egyebek kozt a sugarforrasoknak a forgalmazohoz torténd, felhasznalas utani vissza-
kiildésérdl is, nyilvan alapos okkal, amit azonban a kdzvélemény inkabb csak a szokésos
leleményességgel, am kevés tényanyaggal kozelithet meg napjaink Magyarorszagan.

Mindenesetre alaposabban szemiigyre kell venni a pro ¢és kontra felvetések fobb tipusait,
energiagazdalkodasi rendszernek véve a nemzetgazdasagot, az energetikai halozatot, a 1étezd
¢és lehetséges atomerdmiiveket €s a felhasznalokat (funkcidik, elemeik, forrasaik, hatékony-
saguk és kornyezetiik szerint).

Az atomenergia hazai felhasznalasanak korszakos bdvitése mellett sz616 érvek jol szemlél-
tethetok Teller Ede professzor megnyilatkozasaibol, aki vilaghirQi tuddsként kiemelkedd
szerepet vallalt a kozvetitésben és a népszeriisitésben. Sok évtizedes tevékenységérdl bar
vannak kétkedd nézetek is, a vélemények mégis egyontetlien vildgklasszis szaktekintélyként
ismerik el, akinek munkassaga nyomot hagy az emberiség torténetében. Roppant aktivitasat
az ortodox energiahivok vagy éppen a jovOkutatd alternativok ,,megtéritésének™ szenteli,
abban a meggy6zddésben, hogy kiildetése nem téveszthet célt, és az eredmények majd
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onmagukért beszélnek, amikor tomérdek emberi munkat, energiat és szenvedést sikeriil ki- és
megvaltani. Evégett minden tekintélyét latba veti, és segiti ebben népszerlisége is, amelyet
szellemi erejével, emberi kozvetlenségével és mint a magyar tigyek rendithetetlen szolgaloja
érdemelt ki sziil6foldjén.

A tobbi véleményt csoportositva, illetve aggregalt formdban vessziikk szamitasba, nem
gondolkodva abszolut igazsagokban. Az egyes fobb kérdéseknél egyarant szembesitjiik az
eldonyosnek, kétségesnek vagy hatranyosnak mutatkozo tényeket €s tényezdket. Mindvégig
inté marad azonban szamunkra az Agenda 21 burkolt figyelmeztetése az elvégzendd fel-
adatok méreteirdl és konszenzusigényerol.

Teller véleménye alapjan az atomenergia avatott kezekben, tehat megfeleld szakembergarda-
val, miiszaki hattérrel, koriiltekintd fejlesztési koncepcioval és merészséggel a legtisztabb ¢és
leggazdasagosabb energia, amelybdl rdadasul évezredekre biztosithatdo ndvekvd felhasznalas,
novekedésre berendezett gazdalkodas mellett a sziikséges hasaddanyag, ezek elfogytdig pedig
van id6 kitalalni a folytatast. A felhasznalas céljai és a rendszer milkddtetésének elemei
adottak, az eldallitott villamos energia koltségei minden massal Osszevetve itt a legalacso-
nyabbak, viszont nem 1ép fel olyan tipusu és mértékli szennyezddés, mint a hagyomanyos
energiatermelésnél. Ekozben a tobbi energiafajtaval folytatott kisérletsorozat nem elég
igéretes, ¢s a sziikségleteknek csak toredékét elégithetik ki tavlatilag is. A reaktorhulladék-
elhelyezés gondja ugyan sajatos, de mar nem valosdgos miiszaki probléma, és ezaltal a
mindenre kényes kornyezetvédok aggodalmanak is megfelelt a tudomany.

Ez az Osszefoglalds hasonld szinten felvazolhato az ellentdbor allitasaibdl is, ezeket mind-
annyian ismerjiik. Az allaspontok nem kozelednek, kivalt Magyarorszdgon nem, ahol a bos-
nagymarosi erOmi vitdi mély nyomot hagytak, kovetkezményei a gyakorlatban tovabbi
eszkaldcioval fenyegetnek - és barmely nagyberuhdzas irant tarsadalmi bizalmatlansagot
¢breszt mas hasonld monstrumok (Jamburg, Orenburg, Tengiz) emléke is. A fiatalsag évti-
zedes tapasztalatai szerint Ugy latszik, hogy a kornyezetvédelem a rangsorban az utolso,
altalaban akkor keriil ra sor, mikorra minden elddlt mar vagy megdragul, mikdzben az 6
jovojiiket veszélyezteti. Célszerli tehat a vitat egyfeldl tavolabbrol megkozeliteni, masfeldl
kevésbé ismert-feltart részleteiben megvizsgalni, s6t a vita folydsanak bizonyos jellegze-
tességeit is, hogy elemi tanulsagokat fogalmazhasson meg az arra vallalkozé mindezekbdl.

Egyet (sem) fizet, kettot kap?

Teller Ede felhivja a figyelmet arra, hogy Magyarorszagon milyen kedvezd adottsagok és
lehetdségek vannak atomerémiivek mitkddtetésére és bovitésére. (Paks, nemzetkozileg kivalo
szakembergarda, az urdnbanydszat hagyomdnyai, fogadokészség egyéb kis erdmiivekre.)
Tamogatja azt a francia kezdeményezést, hogy Magyarorszagon két 0jabb erdmi 1étesiiljon
segyet sem fizet, kettSt kap!” alapon, s errdl tobbek kozt az Uj Magyarorszag 1993. XIIL 3-i
szamaban eképpen nyilatkozik: ,,Van egy ajanlatunk Franciaorszagtol: két reaktort épitenének
Magyarorszdgon. Mi adnank a foldet, a munkat és a hazai termékeket, de még sok mas is kell,
példaul francia anyagok ¢és a reaktor maga. Ezért mi nem fizetnénk semmit, hanem kolcsont
kapnank, amelyet a kovetkezOképpen adnank vissza: a két, egyenként ezer megawattos
reaktor egyike Magyarorszagnak termelne, a masik a kiilfoldnek, igy a masodik reaktorbol
szarmazd bevétel szolgal az addssag torlesztésére, azutan pedig mindkét reaktor nekiink
jovedelmez. Ez rendkiviil kedvez6 ajanlat, csoddlkozom rajta, hogy miért kapjuk.”

Az érintett Eléctricité de France szaméara nem kivanhatunk rossz iizletet, hiszen a de-
konjunktura kovetkeztében a 90-es évek kozepére jelentds mértékben eladdsodott, mint

28



tudjuk. Ez alkalommal nyilvan nem rafizetéssel szamol. A nyilvanossag eldtt egyelére nem
ismeretes, ki fizeti ,,a foldet, a munkat és a hazai termékeket”, habar a gazdasagot még a
legrosszabb megoldas is stimuldlnd valamennyire. A kdélcsonokkel szemben ugyan sok nalunk
az ¢érthetd averzid és Ovatossag, kiillondsen akkor, ha nem biztos, hogy a torlesztés lejarta
utani idokben is sziikség lesz még akkora energiakapacitasra itthon és masutt, mint ami akkor
hirtelen rendelkezésiinkre all, legalabbis az erédmii lebontasaig még hatralévo par esztendore.
Egyeldre az sem vildgos, hogy a mukodtetés és a majdani bontas koltségei kit terhelnek:
Honnan az iizemanyag? A hazai nem elég, és ugy tiinik, joval dragabb a behozhaténal. Es
hové lesz a felhasznalt iizemanyag, a hulladék, tovabba kinek a koltségén? Sulyos kompli-
kacioforrds az az 1994 elejéig elhallgatott tény, hogy az orosz fél fogadokészsége a paksi
hulladék irant kétséges és barmikor vitathatd, mivel err6l nem rendelkezett az 1966-os (!)
szerz0dés. Az ilyen méretli reaktorok épitésének betiltasarol viszont komoly nemzetkdzi
diszkusszi6 folyik, nalunk pedig elényds és onzetlen ajanlatként vetddik fel. Mikozben egyre
vilagosabb, hogy nem ismertek, de nének a hulladék-elhelyezés, valamint a leallitdsok és az
elodazhatatlan erOmiibontasok redlis koltségei. (Hogy a hulladékkészletek gyorsan halmo-
zbdnak, igy nemsokara a bontisok terén is lesz egyaltaldn tapasztalat. Am ez nem ok
illuzidra: nem a fajlagos koltségeket fogja csokkenteni, hanem a zsarolds szintjéig veri majd
fel az arakat.)

Szamoljunk!

Anélkiil, hogy a szakemberek altal allanddan napirenden tartott elvi és technologiai kérdéseit
részletezhetnénk a reaktoroknak, tekintsiik at, mibdl is tevédnek Ossze az atomenergia
tényleges koltségei olyan szinten, ahogy a tarsadalom nyilvanossaga valos Onérdekbol
barmikor megkérdezheti. Tobbnyire csak az elsddleges koltségeket szoktak Osszehasonlitani
az energiatermelés egyéb modozatainak hasonlo koltségeivel, amikor tehat az egységnyi
energia eldallitasanak anyagi terhei jelentik az Osszevetés alapjat a termeld egységek
viszonylataban. Ebben ,,input” adottsagként jelenik meg az energiahordozok ara, és hozza-
adodik az erdmii mitkddési, fenntartéasi koltsége, a beruhdzas amortizacioja stb. a megszokott
modon - és persze az ,,output” energidhoz viszonyitva.

Mar most jelezniink kell, hogy a nemzetkdzi Osszehasonlitds bizonyos fokig torzit, olyan
mértékben fligg a helyi adottsdgoktol és a nemzetgazdasagi kornyezettdl egy-egy nagy erdmu
fajlagosenergia-eldallitasi koltsége hasonld technikak alkalmazasanal is. (Példaul a bérkoltség
egy tényezd az egészbdl, az esetleges elmaradott technika - vagy egy korszertibb atvételének
plusz terhei - egy masik, a védelmi felszereltség vagy a hidnya egy harmadik, a gazdasag-
foldrajzi adottsdgok csoportja a negyedik stb.) Tovabba azonnali igény tdmad a meglévd ¢és a
lehetséges perspektivikus helyettesitd megoldasok egység-koltségeivel torténd egybevetésre.
Aki e ponton nagyon biztosat allit, az joindulati feltételezés szerint nem ismeri eléggé a
koriilményeket, annal is inkabb, mert ezek vilagviszonylatban is hektikusan valtoznak, azaz
nem kdvetkezetesen egy irdnyban.

A magyar helyzet még kevésbé prognosztizalhatd kategorikus egyértelmiiséggel, bar a tobb
labon 4llasnak egyébként sem véletlenek a hagyomanyai régionkban, legalabbis ami a torek-
véseket illeti. Az orszag teherbird képességét nagyon probara teszi az eredendd eladosodas
kiilfoldon és belfoldon, a termelési-gazdalkodasi strukturavaltas kényszere a modernizacid
jegyében, a stabilizalodd piacvaltds, a tulajdonviszonyok atrendezddése, a fesziilt politikai
kornyezet hataraink mentén, a vildggazdasagi recesszio és utdrengései, maga a rendszervaltas
Ossztarsadalmi megprobaltatasaival és a jogallamisag torvényes megalapozasdnak ido- ¢és
koltségigénye. Mi sem természetesebb, hogy a tdrsadalom kritikus szemmel vizsgéalja az
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Osszes jelentds dontés eldkésziileteit, kivaltképp, ha az atlagosnal nagyobb kockazatot észlel,
riasztd peéldak is allnak elétte, mint Csernobil, a koltségekrdl pedig csak annyi biztos, hogy
évekre ujabb lemondésokra kényszeritene egész agazatokat és rétegeket még a mai allapo-
tokhoz képest is. A rémhirek sem hatastalanok. De a tényleges tdjékozdodashoz nem elég,
hogy valakik kijelentik, hogy ezek rémhirek.

Az atomenergia az elsddleges koltségek szempontjabol a legtobb helyen csakugyan verseny-
képesnek latszik. Ezért is 1ényeges, hogy a hangulatkeltéseket (ellene vagy mellette) a tények
szambavétele valtsa fel, éspedig a teljes tarsadalmi koltséget kalkulaljuk, illetve becsiiljiik,
amihez természetszeriileg értékszempontok is tarsulhatnak.

A banyaszat koltségei beépiilnek ugyan az energiahordozok koltségeibe, a jarulékos egész-
ségiigyi raforditasok, a rehabilitacid koltségei mar joval kevésbé, holott tarsadalmi szinten és
humanus szempontok alapjan ezt nem lehet biintetleniil aldbecsiilni. Ekdzben a szallitasi
koltségekkel szamolva azokban nehezen vehetd figyelembe valamennyi kockazati tényezo,
illetve a biztositds szokatlan rendszerének kiépitése valik sziikségessé, nemzetkdzi szab-
vannyal és szavatossaggal. (Vonatkozik ez a hulladékok, a sugarszennyezé €lelmiszeripari €s
gyogyaszati hulladékok tarolasara és elszallitdsara is.) A beruhdzas és iizemeltetés koltségei
fajlagosan olcsobbak, de kérdés, hogy a képzés, a gyakoribb karbantartds, az egészség-
védelmi, lizembiztonsagi, az objektumvédelmi és mas eldirdsos kovetelmények szigori be-
tartadsanak anyagi vonzatat is beszamitva ugyanezek a fajlagos koltségek hogyan alljadk meg
helyliket a versenyben. Hogyan vehetjiilk figyelembe a szennyezés artalmatlanitasanak, a
hulladék kezelésének és biztonsagos elhelyezésének tarsadalmi koltségeit, vagy az erOmu
késobb elkeriilhetetlen lebontasaét hiperdraga eljarasokkal, amikor mindezek technologiaja
sem begyakorolt a vilagban, és gazdag orszagok mar jo €vtizede nem vallaljak a kockazatot
az altaluk kifejlesztett erémiivek miikodtetésében?

Még a tavvezetékek méretezése is befolyasolja a gazdasagossagot. Egyrészt ugyanis kovetel-
mény az elég jelentds lizemnagysag, masrészt a kozponti elhelyezés, hogy ne legyen gond az
aram értékesitése, a haldzat beruhazasi koltsége ¢és a halozati veszteség. Ekkor viszont kiilo-
nds gondot jelent a terlilet népslirlisége ¢és egyaltalan az elméletileg kockaztatott teriilet
nagysaga. Magyarorszagon az allitasok szerint mas rendszerii és biztonsagl reaktor miikodik
Paksnal, mint Csernobilban, és ez bizonyara teljességgel megfelel a valdsagnak szdmos
korabbi félreinformalassal szemben. De azt érdemes latni, hogy a nagysdgrend hasonlo és
nagyobb is lehet, tovabba Csernobil és Kijev tavolsaga nagyobb, mint Paks tdvolsaga Buda-
pesttol, Pécstol, a Balatontdl, illetve Horvatorszag és Szerbia kozelebbi, példaul bacskai
részeitél. Mindez tehat oriasi lakossagtomeg tartds stresszadagjat novelné a bovitéssel, jelen-
tdsen mérsékelné a telek ¢s a fold (de még a termékek) arat is, visszaesne az idegenforgalom,
a nemzetkozi tiltakozasok azonban fokozddnanak. A foldrengészona kozelsége sem tagad-
hatd. Nem esik sz6 a Duna tjabb terhelésérdl sem, holott a hiitéfolyadék innen van, az aszaly
pedig rendszeres, tehat igen komplex vizi-Okologiai probléma is létezik a mélyben. A
hulladék-elhelyezés perspektivajaként a hatdsagi erdszak elkeriilendd, mas megoldasra sem
igen kinalkozik véallalkozo telepiilés a kockazat, az atavizmusok és meglehet, az elditéletek
miatt, amelyekkel szemben azonban nem segit a propaganda, a moralizalas és a lenézés.
Legalabbis minden nagyon iddigényes, ami elérheti a nuklearis célt: az atomenergia békés
felhasznalasat békés eszkozokkel.

Es egyeldre senki sem akarja mindezt megfizetni, taldn mert akkor mar nem is éri meg.
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A tarsadalmi raforditas

Terrortamadasra, hasadéanyagok csempészetére eddig nalunk nem kellett gondolni komo-
lyabban. Sugarzo gazok mar eléfordultak banyavidékeken. Az egésznek az egyik legnagyobb
akadalya viszont éppen az, ami tobb évtizedes negativ hagyomanyunk: a technologiai és
szallitoi megbizhatatlansag, a rossz szervezés. Paksnal eddig kivételeset produkalt a személy-
zet, habar a mashonnan szarmazo alkatrészek kiemelkedd minéségét nehéz garantalni. Epp
Teller hivja fel a figyelmet a Three Mile Island-i baleset elézményeire (Magyar Nemzet,
1993. XI. 23.): ,,Emberi hiba volt az oka. A reaktor leéllitotta dnmagat, és meginditotta a
kiilon hiitést. Ha akkor a reaktor kezel6i - ¢€jjel kettOkor vagy ¢€jjel négykor tortént a dolog,
nem tudom pontosan - mélyen aludtak volna vagy hazamentek volna, nem lett volna semmi
baj. De a berendezések zajt keltettek, €s a kezelok az automatikusan beindult hiitést lealli-
tottak. Hasonld tortént korabban egy madsik reaktorral par honappal korabban. Arrél besza-
moltak a kezeldk, és tudja, mi tortént? Elfektették. Ha ezt kozzétették volna, nem lett volna
baj.”

Edward Teller - E. T. - foldonkiviili kedvességgel ¢és joindulattal mondja el a torténetet, a
megnyugtatas szandékaval. A hazai profi garda egy részérdl mesélte néhany honappal Three
Mile Island utan ugyanezen garda masik része, hogy az eseményrdl sz6l6 filmbeszamolot a
lekicsinylés tipusos jegyeivel fogadtdk, ahogy masutt is a vilagban. Csernobil egyébként
napokkal ezutan tortént. Es azota sok kisebb baleset. A tiinetek tovabbra is: relativ hirzarlat,
késlekedés a tdjékoztatdssal, masok baleseteinek lekicsinylése (ami minden modernitas
ellenére a sok ezer éves hagyomanyra emlékeztet: kiforditom, beforditom, mégis mundér a
mundér), valamint a torténtek optimista értékelése visszamendleg. Megnyugvas helyett
nekiink épp az ellenkezdje az osztalyrésziink, ez barmely tabortdl és felfogastol fiiggetleniil is
allithato.

Az otvenes években a sugarhajtasti vadaszgépek egy 0j csaladjanak hadrendbe allitasakor
rovid id6én beliil harom erre az 0 célra képzett pilota zuhant le az angol légierénél. A jelek
egy 1d0 utan arra engedtek kovetkeztetni, hogy az epilepszia egy korabban ismeretlen formaja
I1épett fel naluk a szokatlan stressz hatdsara. A betegséget pontosabban diagnosztizaltak, és
miiszeresen azonosithatova tették a red vald hajlamot, miutan egyébként nem jelentkeznék a
szokasos roham képében. Ezt kdvetden tucatszam kellett leszerelni a pilotakat a hasonld
esetek elkertilése végett. A példa a legmesszebbmend ovatossagra int minden vonatkozasban,
ahol az ,emberi természet” - belsé Okologiank - talzott gyorsasaggal keriil ismeretlen
viszonyok koz¢, €s ahol a tét oriasi.

Mindezek lattan kétségessé valik, hogy az egységnyi nuklearis eredetii energia kevesebb
tarsadalmi raforditast igényel az energia mas eldallitdsi modjaihoz képest, ha a lehetséges
elmaradt hasznot és a varhato kovetkezmények koltségeit is tekintetbe vessziik.

Nézziik azonban a tovabbi {6 szempontokat.

Az ,, optimista felelossége”

Mar az eldbbiekben érinteniink kellett a mikodés biztonsagat és egészségligyi-okologiai
biztonsagossagat. Teller épp a szakembergarda és a biztonsagi apparatus magas szinvonaldra
hivatkozik a fejlett nyugati mérce szerint, s6t bizonyos elényt is szova tesz: ,,a francidk is
nagyon félnek egy tovabbi esetleges nuklearis balesettdl, és tudjak, hogy ilyen baleset nem
lesz, amennyiben olyan helyen lizemeltetik az 6 reaktorukat, ahol az emberek értelmesek. Ezt
a szellemi eldnyt forintokra és dollarokra valthatnank, ha erre megvolna a batorsagunk és az
elhatarozasunk. Remélem, hogy nemcsak a magyar tudosok jok, nemcsak a magyar mérnokok
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jok, hanem a magyar politikusok is elég jok €s batrak, hogy a helyes ¢s értelmes dontéseket
meghozzak. Addig, amig sok értetlen politikus vilagszerte fél, 6k megértik, hogy Magyar-
orszag ezen a teriileten vezetd poziciot foglalhat el...” (Magyar Nemzet, 1993. XI. 23.)

Tudjuk, hogy a nemzeti biliszkeség rossz tandcsado, de attél még kereshetjiik a professzori
szavak mogott az igazsagot. Mint mondja: ,,A francidk nagyon igyekeznek, hogy a reaktor
biztonsagosan miikodjon. Ha barmilyen baj kovetkezne be, az sokat artana a tovabbi
eladasaiknak.” (Uj Magyarorszag, 1993. XII. 3.) Es ugyanitt: , Két oérat is igénybe venne
annak a magyarazata, hogy mi is a magenergia. Ehhez egy ujsagironak és egy ijsagolvasonak
sincsen tiirelme. Ezt a tiirelmetlenséget és a félelmet kell legy6zni, akkor biztos a jov0.” ,,Az
optimista tisztdban van a jovO bizonytalansagaval, mégis bizik, mert jobban érzi sajat
felel0sségét.” Bar e szavakat csupan azok szoktdk magukénak vallani, akik megérik a sikert,
nyilvan a professzor mindenkinek ezt kivanja, és az is biztos, hogy a tiirelmet elvarja kollé-
gaitol is. Erre nagy sziikség lesz, hiszen mint Hans-Friedrich Meyer, a Nemzetk6zi Atom-
energia Ugyndkség tajékoztatasi fondke a Magyar Televizid ,,Gaia” magazinjanak kiilon-
kiadasaban (,,Sugar- vagy lélekszennyezés?”) eldadja: ,,A csernobili baleset kdvetkeztében
fellépd rakos megbetegedéseket pillanatnyilag még alig lehet pontosan felmérni. Ehhez
sokkal tobb i1d6 és széles korti vizsgalatok kellenek. A hat évvel ezeldtti baleset 6ta csak
nagyon kevés esetben bizonyithatd, hogy a rdkos megbetegedést sugarzas okozta-e vagy
sem.” (Néhany tucat esetben allitottak egyértelmiien ,,pozitivnak”, szemben a masok tobb
ezerrdl szol6 allitasaival. Azon kevesebb a vita, hogy a leukémids esetek zome a baleset utani
masodik évtizedben varhat6.) Hozzateszi még: érthetd, hogy az embereket nagyon érdeklik a
baleset kdvetkezményei. ,,Engem is naponta felhivnak telefonon, hogy vajon lehet-e Roma-
nidba vagy a Balatonra menni nyaralni, nem fertdzottek-e ezek a teriiletek.” A kor bezarul.
(Esetleg koriilottiink?)

A ,,sokkal tobb 1d6” mint altaldnosan hangoztatott tisztazasi feltétel leginkabb a kozonséget
illeti meg, és egymagaban dont6 lehet az tigyek mai allasa szerint: nincs elég id6 a tarsadalmi
igenléshez.

Magyarorszagon, méretei okabol, barhol is telepitenének reaktorokat, hasonld averzidkat
¢bresztene bel- és kiilfoldon egyarant, mint a paksi bovités. A hulladékelhelyezés elvi meg-
oldatlansdga a gyakorlatban - beszamitva a felhdborodast kivaltd néhany szemétimportald
akciot is - az energiagyarmatositas - meglehet: demagdg - vadjat eleveniti fel. A nyugati
allampolgar életét veszélyeztetni nagyobb kockéazat lehet egyes gazdasagi racionalitdsok
szerint, ez azonban til kozvetleniil idézi fel a kemény vagy akér a ,,szelid” holocaustok
szellemét sokakban, s ez ellen az 6si reflex ellen a folényeskedés épp az dvatossagot igazolja.

Ajanlott megoldas a sugarszennyezd hulladék tovadbbhasznositasa a gyogyaszatban, az ipar-
ban, a tudomanyban, &m nem esik szé ennek ararol, veszélyességérol, arrdl, hogy a valosagos
igény csak toredéknyi az egész tomegéhez képest, illetve, hogy hulladék ebben a folyamatban
is keletkezik és még nehezebb ellendrizni az elhelyezését. Tudja-e valaki, milyen az eddigi
lerakohelyek kornyékének okoldgiaja? Mennyi kockézat rejlik az esetleges mikrobiologiai
mutansokban? Vagy: mekkora a reaktorok tényleges foldteriileti igénye, ha mindent egybeve-
tiink? A sugéarszennyezddés a porral, a vizekkel, arukkal, allatokkal és emberekkel vandorolni
képes barmely kontroll alol kicsiszva. Maig nem lezart, kell-e tovabbi kitelepités Csernobil-
ban ¢és kornyékén. (A hiteles informacié azonban tovabbra is kevés.)

A kockazat természetesen nem csupan okologiai, egészségiigyi és pszichikai. Erdekes, hogy a
vitazd felek kolcsondsen a masikat vadoljak lélekszennyezéssel.) A kockéazat tarsadalmi
fesziiltségeket gerjeszt, ami Magyarorszagon a stabilitast veszélyeztetheti.
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Hol éliink?

Nincs konnyli helyzetben az a stratéga sem, aki a helyettesitd energiaféleségekkel probalja
megtervezni a jovot. Jellemzd ugyan, hogy évtizedes sziinet utdn az amerikai kutatdsok jabb
iranya ismét a nap ¢és a sz¢l energidjanak hatékonyabb-olcsobb-megbizhatobb felhasznéaldsat
célozza biztaté eredményekkel (legalabbis az USA természetfoldrajzi €s mas adottsagaihoz
képest), tehat a gazdasagpolitika e kérdésben is lehet tudatos eldrelatas és elhatarozas dolga, a
siker reményében. Sajnos, az is jellemz0 azonban, hogy a megujuldé energiaforrdsokkal
Osszefliggd nagy kisérletek jo par év mulva is megmaradtak az igéretek nivdjan, ha a mai gya-
korlatot nézziik. Sokszor persze a publicitas és a szemléletvaltas képessége van lemaradasban.
Mindenesetre a nap-, a sz¢l-, a viz- (folyami, arapaly stb.) és geotermikus energia (nemcsak
héforras), valamint a biomassza (beleértve a hulladékfelhasznalést is) korlataikkal egyiitt is
bizonyitottan alkalmasak az energiagondok mérséklésére. Hatékonysaguk, versenyképességiik
még nem kielégitd, tovabba helyi adottsdgoktol is jelentdsen fiigg kiakndzhatosdguk (de hat a
fosszilis lizemanyagoknak is vannak leldhelyei). Mennyiségiik altalaban ott sem poétolja a
teljes értékili civilizacibhoz a hagyomanyos megoldasokat, ahol boven allnak rendelkezésre
ezek a valojaban legésibb forrasok. Am ez is fiiggvénye a technolégidnak, a felhasznaloi
igényeknek ¢és az elterjedtségnek, az draknak, amelyeket timogathatna a gazdasagpolitika, ha
beszamitand a viszonylag csekély karos mellékhatast esetiikben.

A helyettesithetdség témajaba illik a takarékossag is, ami a termelést, a végsoé fogyasztast, az
ujrahasznositast, a kapcsolt lizemmodok rendszerbe allitasat illeti, valamint a fogyasztési
struktara egészének reformjat; hisz mi is valojaban a teljes értékii civilizacid, ha nem a meg-
ujulni képes sokféleség, ahol humanus értékekkel mérhetd az 6sszhaszon?

Elvben mas helyettesitési lehetéség is adodik természetesen. Epp csak emlitheté a magflizios
energia, miutan az elméleti garancidk atiiltetése tobb évtizede késik a gyakorlatban. A
vakuumenergia (szabad energia, kvantumenergia stb.) esetében forditottnak tlinik a helyzet.
Allitolag szizas nagysagrendben dokumentaltdk az elméletileg kordbban is kisérletileg
napjainkban is igazolt ,,4j” energiafajta legkiilonfélébb hasznosito eljarasait, csak most épp a
magas tudoméany nem bizik a hasznosithatosagdban, olyannyira, hogy egy-két bejegyzett
szabadalmon tal alig tortént valami. Evvel egyiitt érdemes a lehetséges gondokr6l mar eldre
annyit megjegyezni, hogy ha valdban kibontakozik a szabad energia hasznositdsa a nagy-
vilagban, a térszerkezet egészére vonatkozd 6kologiai vizsgalatok is sziikségessé valhatnak. A
mikddtetett gépek és berendezések biztonsdgossaga, tovabba a varhatd példatlan gazdasagi
struktaravaltas tarsadalmi kovetkezményei mind hirtelen nagy témava alakulnak.

Csupan érdekességként emlitjik meg, és a teljesség képtelen igénye nélkiil, hogy olyan
megujuld (szelid?) energiafajtdk is 1étezhetnek a fantdzia birodalménak zdldhatiran, mint a
foldmagnesség, a 1égkori elektromossag (a villam is), az es6é és mas csapadék energiaja, az
elveszd energidk fokuszaldsa, a hangenergia, illetve fantasztikus, de nem példa nélkiili volna
az elektromagneses hullamok konverzidja egymasba barmely tartomanyban. (Egy meghata-
roz6 ponton Osszeér az anyag, az energia ¢és az informdcid, ez volna a mindségi-fogalmi
vizsgalatok k6zos alapja is. A szellemi energia nem csupan iranyt szabhat a fizikai természet
energidk ,,érvényesiilésének” vagy a bioenergidnak, hanem gazdalkodhat is vele, formalhatja,
mikdzben az érzelem is végez munkat: tevékenységre vagy tlirelemre sarkall, maga az atélés
minden innovacid elsd fazisa. Mindez nehezen szamszerlsithetd, talan ezért is szamuzziik
beldle mindazt, ami kiviil reked a pénzgazdalkodason.)

A metakérdések kozepén még azt is valdszinisithetjilk, hogy a béke gazdasiga (ami
kategorikusan 6sszetévesztendd az otthonteremtés gazdasagéaval, globalisan is) volna az elmé-
letileg legtakarékosabb megoldas, ha a nagyhatalmak ¢és kozéphatalmak gazdasagpolitikdja
ezt az 0sszehangolt iranyt venné anélkiil, hogy az tulzott kozelségbe hozna a vilagallam még
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crer

reaktorokat nemzetkdzi tulajdonban valdsitandnak meg nagy tdvolsdgra a lakott teriiletektdl,
példaul egy sajatos sarkvidéki civilizacio kialakitasaért.)

Végiil még egy nagy kérdés: vajon szamolnak-e a dontéshozatal kozelében a Gyarmati Istvan
professzor altal prognosztizalt hohalal gondolataval a globalis energiastratégia ideologusai?

»Dontson a nép...,,

A dontéseldkészités kapcsan a legmerészebb kérdésnek mégis csak a legfoldibb bizonyul:
kinek ¢és mi alapjan hihetnek az allampolgarok a vitdkban, milyen szerep juthat nekik érdem-
ben, illetve mit tehetnek, hogy szerepiik mindinkabb érdekeiknek feleljen meg? Igaz, hogy
mar a rovid és hosszu tavh érdekek tdborokra osztjak dket, ezzel azonban el is kenhetnénk az
igazsag tovabbi Osszetevoit. A rendszerbe foglalt attekintésnek - kell interpretacioban - az az
értelme is megvan, hogy legaldbb az érdeklddo laikusok szdmara megkozelithetové valhat a
vita valamennyi tartalmi komponense, mialtal egyébként az érdekl6dd laikusok is megso-
kasodnak. Igy alakulhat ki a vitak csakugyan a korhoz méltd szinvonala, a kiilonben sokat
hangoztatott nyitottsdggal és tolerancidval, ami viszont az ellendrizhetdséggel, az elhallga-
tasok mellozésével és a kisebbségi vélemények (de barmely mas vélemény) direkt vagy
burkolt ildozhetdségének letiltasaval kezdddik. Ekkor a vitak energidja megtériil, s6t minden
mas eljaras biztosan pazarld, amint az a demokracia-antidemokracia viszonyaban is kideriil.
Az alszeméremnek semmi helye ebben az erétérben.

Ugyanakkor nehéz ma természetes hangon beszélni arrol a kételyrdl, mekkora szerepet jatszik
a hazai atomreneszansz torekvéseiben az a nemzetkdzi nyomas, mely a leszereléssel, a bal-
esetekkel és a fejlodd orszagok eladosodédsaval Osszefliggd keresletcsokkenésbol és kinalat-
novekedésbdl adodik. Holott Kelet-Eurdpa nemcsak a régi diktataratdl kivan megszabadulni,
hanem a fejlédés minden diktalt Gtjatol is; valosagos partnerré kivan valni, ténylegesen sok-
oldalu és nem ideologikusan (de valosagosan) kdlcsonds fiiggdségben, mialatt a legfejlettebb
orszagok is csak keresik sajat jovojiiket. A birodalmak ideje torténelmileg lejaréban van, az
embernek a természettel folytatott ,birodalmi” - sztalini - kapcsolata is. Az erdforrasok
végesebbek a szennyezésnél. Igazibb eréforrasok fedezhetdk fel viszont az ,,0koszocialis”
gondolkodas révén.

Amennyire mindezt atlathatjuk, viszonylag evidensnek tlnik, hogy a jelenlegi tarsadalmi
elokészitettség szintjén a dontés megalapozottsaga kétes a magyarorszagi atomerdmiivek
ujabb telepitését illetden. Tovabba viszonylagos biztonsaggal allithat6, hogy a mindenkori
hazai energiasziikséglet 5-10-15-20 szazalékat eléallitd energiamonstrumok olyan dontési
centralizaciot valtananak ki reakcidoként, amely nem esik sem a gazdasag, sem a tarsadalom
fejlodésének egyik realis iranyaba sem.

Osszegzésiil tehat ismét Teller Edéhez fordulhatunk, aki szamunkra a kdzelmultbol ismerds,
kedves szavakkal fejezi be egyik interjujat (Uj Magyarorszag, 1993. XII. 3.): ,,A tudos kote-
lessége minden id6ben a kutatas és az eredmények alapos megismertetése minél szélesebb
korben. Az eredmények felhasznalasardl pedig dontson a nép.”
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ESO ES ERDO

(Az archaikus elemek els6 vegytilési kisérletei)

A levegd, a fold, a tiz és a viz egyes Okori filozofiakban az dselemeket jelentették. A hit-
vilagban evvel rokon elképzeléseket gyakran talalhatunk - néha mar korabbi idokbdl is -
értelemszert eltérésekkel. A civilizacio hajnalanak természetkozelisége, az emberi tevékeny-
ség szerkezete mindennek lényegi magyarazatat adhatja kelld részletezésben. A ma emberé-
nek néhany kozvetlenebb szempontja is akadhat ennél, ami elevenen tartja a probléma iranti
érdeklddést.

Mindenek el6tt ilyen a kulturalis hagyomany folytonossaga, amely rengeteg attétellel kozve-
titi a mult idéknek kozelitésmodjat az akkor éldket beboritd univerzumhoz. Ez az 6rokség
magatol értetddden hat, és akkor is tovabb €lne, ha valamiért valakik lekiizdenddnek tartandk,
mint ahogy az elédok életmiive kapcsan ezt mar nem egyszer megtették magukat végleg
haladottabbnak nyilvanitdé korok. - Egy masik fontos ,,szerves” mozzanat, hogy a mai
embernek is élményszerli az dselemek eredeti felfogasa, mert visszaigazolja a gyermeki
fejlodés analdgidit, az érzéki komplexitasu alapélményeket pedig nem sziikségszerii a fel-
néttségnek kiiiresitenie. - A szervesség nem az ember rossz, primitiv természetének ma még
gyogyithatatlan, de artalmas kovetkezménye, hanem ezen az alapon egyezhet ki egymassal az
¢lettelen ¢és az €10, a tovabbélo természet és a konstrualt kultara, tarsadalom és szomszéd
tarsadalom, egyén és nagyvilag. Az egyes ember megbeszélheti ligyeit elédeivel és utddaival,
ezaltal oldhatja fel konfliktusait, mikézben a képességeket sikeriil k6zds erdvel felhalmozniuk
- ez mar a toke eldtti idokben dontéen fontos gyakorlattd valt. A civilizacios fejlédés meg-
szakitatlansaga ¢és tempdja mult ezen. Tehat az is, hogy ne életveszélyesen lassan, s ne
lehetetlen kovetelményeket tdmasztd gyorsasaggal valtozzanak a koriilmények, amelyek kozt
l1étezett az ember. A modernitds nem csupan a tempdn gyorsit, hanem a megkozelitésben és a
szereposztason is, kiterjesztve az emberi aktivitdst az elmélet jovOkisérleteire, s ez addig
rendjén valo, amig nem erdszakoljadk meg az embermillidkat végig nem gondolt, de a gyakor-
latba tiirelmetlen politikaval atiiltetett kisérletekkel. Az elmélet nem bontja meg a szervessé-
get, ha ,tarsadalom-kompatibilis”, hanem a cselekvés hatékonysagat fokozza: eldre kikiiszo-
bolhet felesleges Iépéseket, segit meghaladni a tarsadalomban Osszegyllt - valdjaban
természetellenes - fesziiltségeket, valaszt talalhat a natiira 6roknek hitt kihivasaira is. Am nem
teheti meg, hogy feltételek nélkiil valtoztassa meg az emberek életét, tisztességtelen versenyt
hirdessen meg ember és ember kozott. Az elmélet alkotdi nem vallalhatjak, hogy lépten-
nyomon beavatkozzanak ¢€s itélkezzenek; nem gondolhatjdk, hogy biintetleniil éretté¢ nyilva-
nithatjak az éretlent. Tudomasul kell vennilik masok értékeit, hogy sajat elveikkel se keriil-
jenek Osszelitkozésbe. - A torténelmében ¢l6 ember tehat a kezdettél megindult kulturalis
felhalmozas révén hozzajarul sajat identitdsanak kifejtéséhez is. Ez az azonossag allando, de
nem akarmilyen mozgasban van, szerencsés esetben épitkezd jellegli és nem jellemzi a kény-
szeres bontas. Elménykoreink az életmod adottsagai kozott, egyéni indittatasra és kollektiv
hatasok alatt tdgulhatnak a teljesitOképesség hatdraig. Ez a - kivant mindségben! - nemes
oncélja is az életnek, 0sszefiiggéseibdl mar csak ezért sem szabad kiragadni.

Amikor atéljiik a természetet, az érzékeny pillanat és miivelt emlékezet késztet egyiittmii-
kodésre. Az élmény nem kozonséges reprodukcid, hanem az eredmény a személyiség €pitd-
kove lesz, illesztése annyival is egyszerlibb, mert részint onnan van, hasonl6 anyag. Az es6
nem vizcseppek szabalyosan mozgd halmaza, mert még fizikailag is sokkal tobb annal. Az 6si
konstrukcio szerint is a viznek a levegdvel, majd a folddel valo taldlkozasa, a nap tiize miatt
mindez korforgasban. Mintha az dselemek elsd vegyiilési kisérlete volna. Akar az erdd, amely
a foldbdl nd a levegd felé, a viz és a nap miatt. Az erdé sem kdzonséges ndvényi sejthalmaz
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szezonalis nyitva tartadssal. Az elemekhez valo viszonyitas tlinhet naivnak, de nagyvonalq, jol
felfoghatd és megkertiilhetetlen igazsdgokat mond ki 1ényegretéréen, mikézben az érzelem
fel¢ is kozvetithetové teszi azokat. Mas élményekkel valik egyiitt atélhetdvé ezen a mddon,
azaz tovabb-tarsithatova és mas emberekkel is megoszthatova. A kozds kultira lehetéséget ad
erre - vagy nem ad, ha nincs. Ezek csak a legprimitivebb szintek, de egészséges épitménybdl
nemigen maradhatnak ki. A rendszeres épitkezés a normalis gyermekkor egyik spontdn, de
egyre tudatosabb funkcidja is e tekintetben.

Késobb mar a rendkiviil Osszetett hatdsok eredménye jelentkezik az ujabb és még ujabb
¢lményekben. Az egyéniség fejlodésének allomasai soran megerdsitett vagy atalakitott alapok
mindenképp kiegésziilnek a legkiilonfélébb értékekkel, vagyakkal, tapasztalatokkal, kapcso-
lodasi esélyekkel, varakozasokkal, olykor érdekekkel is. A természetélményt is befolyasoljak
a korok felfogasai és divatjai, 6kologiai tudasunk, és sok egyéb mellett az a koriilmény, hogy
a felnoétt élet alakulasa soran folyamatos vagy huzamos idére megszakitott volt-e a kontaktus
a szabad természettel. A jelenkor egy ideje probalja megvaltoztatni a fejlettebb civilizaciok-
ban tipikussa lett természetidegenséget, amely az ipari tarsadalom kialakuldsanak kezdetén
még nem volt tdomeges. Id6vel talan 6kologiai forradalomnak latszik majd az elmult hdrom
évtized reneszansz torekvése a foldi ¢let legatfogdbb egyensulyi feltételeinek tudatos
megteremtésére ¢s folytathatova tételére. Ez az iddszak komoly tényeket és tanulsagokat
hozott felszinre, valtoztatott 4t muveltséggé, mindezt azonban a valosag sulyos ellentmon-
dasai kozott érte el. Koznapian a legérdemlegesebb ujdonsag az, hogy a téma bekertilt 1ato-
koriinkbe, megindult a tarsadalom szervezddése a pozitiv megoldasokért, sok helyen politikai
sullyal, viszonylag altalanossa valt az ¢letmdod harmonizalasanak igénye az egészséggel és igy
tovabb. A kovetkezetességet egyelére nem nagyon tapasztaljuk, mert ugyanakkor az 6npusz-
titds divatjai legalabb olyan erdsek.

Az ¢élményszerliségnek a pozitiv civilizacids utak valasztisaban fontos szerepe van. Ahogy
kozosségi élmény nélkiil a szocializacid nem is értelmezhetd, elemi természeti jelenlétek hijan
iires ¢és formalis, ligyetlen fogalmaink alakulnak ki a valdsag legtagabb kozegérdl. Nem is
tudjuk, hogy tényleg lemaradunk valamirol. Nem érezziik a hidnyt, pedig féloldalas szemé-
lyiséggé alakulunk. Ez ideig-6raig kompenzalhato, a civilizacio iizletszerien gondoskodik is
errdl, de az alapproblémat nem kezelheti szorakoztatdiparilag, illetve a mar hagyomanyossa
lett elektronikus sokkhatasokkal sem. Az idegenség odaig fokozhatd, hogy nem érzékeli
abszurd kiviilallasat valaki, ,,neki Gigy j6”, aztan biiszke is lesz ra, késobb lenézi a tobbieket.
Lehet, hogy be is babozodik, majd kikel. Ez a metamorf6zis nem fantazmagoria, annyi van
beléle. Kemény szociologiai vonasokkal, sokféle formaban, mindenki ismeri. Nem tesz jot
neki sem a kik6zdosités, s valo igaz, hogy a megoldas a szociologiai alapoknal kezdddhet. (Itt
csak az antiokologizmus miatt keriilt szoba, és mert az 6sszetevok nem csupan szociologiaiak.
Ugy egyébként most, ezen allapotaban biztosan ki van kozositve, anélkiil, hogy barki ezt
akarna.)

Hogy ki miként éli at az es6-élményt tavasszal, nydron vagy 6sszel, hajnalban, délutan vagy
este, egyediil vagy masokkal, jokedvében vagy nyomott hangulatban, frissen vagy faradtan,
varosi utcan vagy erdei tisztison - ez magéaniigye, akar a hite és izlése. Es azokhoz hasonléan
nem csak maganiigye, mert példaul hozzatartozoinak is fontos lehet, hogy milyen hatdssal van
ra ez az ¢élmény, amely valamennyire hozzajarul beéllitddasdhoz, s minél jellemzdbbek és
gyakoribbak ezek az élmények, annal inkabb. Még elditéletek is kialakulhatnak, kiilsé
értékelés hatasara, de lehet sajat termés is. Roppant bonyolult folyamat az egész, amelynek
kiinduldsa mégiscsak a kozvetlen talalkozas az élmény elsddleges targyaval. Ennek relativ
hidnyossagai az elditéletességet is el6készithetik. A gazdagsag viszont csakugyan gazdagsag.
Az es6 jo valamire az ember ¢letében vagy pusztan az elvont vizkészlet szabadtéri feleldse,
aki kissé unalmas és elavult mar, csak nem kér fizetésemelést? Es mire j6 az erdd azon tul,
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hogy illegalis szemétlerako hely, eldirasos iskolai kirandulasok tikkaszt6 célpontja - meg
vannak, akik ezzel szorakoznak? Igazdn nem mindegy, hogy ¢l6-e tudasunk mindezekrdl - és
akkor beépiil a miveltség értelmesen tagulo kereteibe -, vagy teljesen halott frazisok vannak
alkalmazasban.

Aki az esét szereti, az néha még megézni is szeret. Tudja, hogy az esd szines, dallama ¢és
ritmusa, szaga ¢és ize is van, tapinthatd, és az sem mindegy, milyen hideg, amikor hideg. A
nagyon sirli esdnek nagy ereje van, talajt érve felhabzik, sistereg, sodréasa ,,férfias”. Igen,
megjelennek az elsé antropomorf hasonlatok a nyilt szinen. Az esd legtobbszor ndiesen
termékeny. Rugalmas, fiatal, meleg, lagy, mondjak, hogy selymes, van, aki székének latja,
maskor 6szes. Tiszta illatd. Gyakran jokedvii, biztos, hogy sokan énekelni halljak. Tud mas-
milyen is lenni, akkor méar a felhdk is masok, a sz¢l és a taj is. A legfontosabb talan az, hogy
mi magunk beliil milyenek vagyunk, amikor latjuk. Az erd6 all a helyén, de sokat valtozik
hétrél hétre. O azért az allandosag igy is. Evente modosulnak hatérai. Még a kis és fiatal erd6
is méltosagteljes. Az ember azt gondolhatja, hogy innen szarmaznak az évszakok. Pedig az
ember lelkivilaganak egyik kontinense tartozik ide. Csendjére mindenki felfigyel, és ilyenkor
senki sem némasagra gondol, mert még a lombhullasnak és az avarnak is hangja van. Is-
meriink olyan embereket, akik érteni vélik a fiivek beszédjét. Es mindenkinek mond valamit a
madardal. Megejtd az egész tér otthonossaga ¢és rendje. Azok szdmara, akik képesek érzékelni
ezt a rendet, mivel fogékonyak ra. Ezt néha kis tulzéssal tigy szokték kifejezni, hogy joba
vannak magukkal. A folklor és az irodalom, s6t valdjadban a miivészet egésze sokszor fel-
dolgozta mar az esé és az erdd témavilagat, még sincs kimeritve - ezt sajat megjulasunk
képességeivel parhuzamban is allithatjuk. A ketté még egylitt is érdekes, hisz sszetartozok,
az esderdoknek mar a neve erre a tobbletre utal.

Mindennapjainkban az es6 jelentésége ma ellentmondasos a magyar varosi kozmegitélésben.
Altalaban hallottak réla a lakosok, hogy fontos szerepe van a mez6gazdasagban, 6kologiailag
sem mellékes, aztan fiigg téle az ivovizkészlet és a strandolas lehetdsége, a vitorlazas és a
horgaszat. Ellenben rogton beugrik az a tantétel, hogy viszont a mezdgazdasag jelentdsége
csokken az egy fore es6 GDP termelésében ,,ugy Magyarorszdgon, mint nemzetk6zi viszony-
latban”, a modern agrarszektor kiilonben is az 6ntézésre €pit, nincs kiszolgaltatva az adott-
sagoknak. A médiumok hivatalos id¢jaras-jelentései nem alljak meg kommentar nélkiil, hogy
»ma rossz 1d6 lesz”. Hasonloképpen ,,idealis nap all eléttiink” a tobb honapos aszalyban, ha
aznap sem fenyeget a csapadék. Ugyan mar mindenki fuldoklik és kiszaradt a nyalkahartyaja,
de a konzumetikai atallitddas tarsasagi szokasrendje erdsebb: az esd csunya, a deriilt ég
minden koriilmények kozott sz€p, a tobbi e kettd kozt helyezkedik el és kapja meg a magaét.
A dolog latszolag nagyon praktikus. Az es6ben magunkkal kell vinniink az esernydnket, amit
1donként elveszitiink vagy szétmegy, még igy is borig dzhatunk, oda a ruhdnk, felfazunk,
undorité a rengeteg pocsolya, nem folyik le a kandlisba 1¢, cipdvel kell végiggadzolni a
szennyben, sietOsen, mert azonnal ideér egy sportkocsi. Aztan az arvizek, ezt sem akarja
betiltani senki. Itt van ez a rengeteg nyavalygds beazas meg a mindeniitt 10g6 ereszcsatornak,
vizes lakasok, feljon a szennyviz. Még jo, hogy a varoskdzpontokban ritkdk a belvizek. A
telefonkabelek mindig 4taznak. Es a sar, az jon be magatol a lakasba. De mar elétte a
fronthatasok. Tényleg nem tud senki csinalni semmit?

Az erd6? Mennyi jo épitési telek parlagon! Hat miért nem adjuk el a fat inkdbb kiilfoldre, és
akkor nem lenne annyi addssag? Csak foglalja a helyet, tele van gyommal, jottment alakok-
kal, koszos az egész, kibirhatatlan rendetlenség, szir6s mindenféle gaz, bogarak, mar 6rdk 6ta
megyiink, és nincs semmi latnivald, inni azt nem lehet. Még tiizet se lehet rakni. El fogunk
tévedni, de meg is érdemeljiik, ha idejottiink.
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Taldn moddosul ez a tipusvélemény is valamelyest az utobbi évek divatja - €s nem mas -
hatéséra, illetve tobben szorulnak ra kertjeik miivelésére és a vizkdbméterek ara szélesiti a
latokort. Szomoru az ismeretek hianya, az elszakadas a megélhetés eredeti alapjaitdl, a
tarsadalmi megosztottsag életmdodbeli megmerevedése és nyomasztd az elditéletesség. Talan
nevetséges is lehetne az elkényelmesedés valtakozdsa a butasaggal, ha nem egyesiilnének
agresszivitasban: a vélemény- és izlésterrorban, az értékek burkolt és irraciondlis (&m roppan-
tul vehemens) leirasdban ¢€s atirasdban. Természet elleni dontések elokészitésének altalanos
szemléleti bazisa alakulhat ki a valosagos folyamatokat egyiittlatni képes szemlélet lassu
deformalasaval. Ez makroszintli halogatasig juthat el fontos kérdésekben. Még akkor sem
k6zombos, mennyire tdmogatja a tdrsadalom a mar eloddzhatatlan és ezért aranytalanul
megdragult kornyezeti beruhdzasokat. Ez ugyanakkor egészségiigyi €s mezdgazdasagi kar is,
kozvetve idegenforgalmi és munkaiigyi elmaradt haszon, kutatisfejlesztésrél mar sz6 se
essék. A leginkabb figyelemre mélté mégis a potencialis rejtett gyilolkodés, amely a fold-
miives tevékenységnek és a vidéki embernek szdl, s ennek gydkerei sok évszazadosak, de
lam, 0j termést képesek hozni. Nem magyarazhatd pusztan a valamikor hasonld sorban élok
irtézasaval sajat eldzményeiktdl. Tul vagyunk az elsé generaciokon, akar a szépre is lehetne
emlékezni, s az aktiv gyiilolet még ebben a formaban is teljesen céltévesztd. Hogy igazsag-
talan, az csak természetes. Ahol nem véti el a célt, az a kisebbséggé lett parasztsag blinbakka
tétele a barmilyen civilizacios fesziiltségekért, kezdve az elégtelen idegennyelv-tudastol a
cserearanyromldsig, a nehéz struktiravaltastol az infrastruktira hidnyaig, mintha mindennek
kéznél lenne az oka, valamint a ciganysag. Ezzel egyiitt a feltorekvoktol valo félelembdl is
maradt annyi a korabbi id6k hagyatékaként, hogy e vonatkozéasban a gytlolkodés ive toret-
leniil elére mutat. Az érdekek egyenrangusag nélkiil nehezen hangolhaték Gssze, nyers
er6folény érvényesiil, késébb ebbdl lesz a rang. Lehetne a jozan belatds képességével is
programegyeztetésbe bocsatkozni. Ennek kulturaja egyelore kezdetleges, a felhalmozasi elkii-
16niilésben a belatas képességének fejlesztésével alig torddik valaki, inkdbb csak tudomanyos
elképzelésként vetddik fel. A merev érdekviszonyok illiziova tehetik a verseny tényleges-
ségét ¢és formalissa a piaci fejlédés eredményeit. Sokan kitartanak a frontokon egymassal
szemben, holott ez mar a gyéztesnek sem jo igazan.

Ez tehat igen messzire vezet az élmények vilagatol. Az, hogy a természetélményben ekkora
elmaradas gytilhet 0ssze, végsd soron tarsadalmi polarizacidra utal. De az a kozombdsnek
vélhetd tény, hogy egész rétegek és nemzedékek vannak, akik szinte soha nem érzik maguké-
nak a természetet, magaban is fontos karokat rogzit. Nem kéne meglepddni: ez az élmény-
hiany rdadésul a sziil6foldhoz valo kotddés hidnyat is noveli, s ettdl sem lesz senki érdemben
gazdagabb. - Hogy valaki sziiléfoldjének vallhassa, ami az, talan még hazdjanak is, dacolva
az elméleti kidtkozassal, az élmények kozosségébdl nem érezheti kirekesztve magat. Leg-
végil a tarsadalmi integracid kérdése ez is (normalis koriilmények kozott eleve kozel a
nemzeti integraciohoz, bar a hazai stigmatizacié nehezen viseli el a gondolatot). Utobbi tény
azért is lehet érdekes, mert az ifjusdg legjobb hajlamaira épithet az egylittmiikodés tekinteté-
ben, tehat a mesterséges korlatok mesterségesként valo kezelésében. A modernizacio sziiksé-
ges tarsadalmi feltétele sokkal inkdbb ebben a perspektivaban keresendd, mint a jol képzett,
de nincstelen munkaerd tomeges létrejottében. SOt ez a humanizalt, szerves modernizacio
lényege is, kiilonben értelmetlen volna az egész. A vilagfolyamatok nagy objektiv arja nem
takarhatja el, hogy mindsitésre szorul. Nem akarat nélkiil valé az iranyitdsa, &m nyiltan
vallalt, a nagy tomegek altal atlathat6 és elfogadhatd cél is kellene. Azt pedig senki se allitsa,
hogy nem akarja iranyitani! Az 6nigazgato régiok egyiittmiikodése még kezdetleges, de nem
fikci6. Beszabalyozéasuk eldfeltételezi a polgarok rendszeres €és hatékony részvételét, illetve
gazdasagi erejét és kontrolljat. A régiok koordindcidja lazdbb szovetségben altalanositva
elképzelhetdvé teszi a globalis struktirdk szakszerli és nem kisajatithatdé mikodtetését,
szemben mindenféle 6njelolt élcsapatok szokasos profizmusaval. Az elméleti robbantgatasok
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ideje akkor is lejaroban van, ha az élményszegénység €s a részvétlenség a taltengés hagyoma-
nyos, hatalmi tdvlatain tuli vidékekre ritkdn merészkedik motivumkeresés kozben. (Sehogy-
sem taldlva az alternativat.) A békekotések csucstechnoldgidira a verseny tulélezédése miatt
lesz sziikség elsésorban. Es e téren nincs is sziikség finomabb szabalyozasra az intelligens
tarsadalmi nyomasnal.

A hidny-¢élmények masnapjan, pontosabban a jellemzdé élményhidny mésnapossdga kdzben
megnd az indittatas a suttogd antipropagandara a kéznél 1évo ellenszenves alakokkal szem-
ben. Oket a viszonyok jelolték meg vesztesként, erre tényleg nagyon alkalmasak. De azért az
sem mindegy, hogyan kommunikaljuk az ellenszenves-rokonszenves megitélés eredményhir-
detéseit egy-egy f0szezonban, amikor ez a kovetkezd idészakban konszenzusos véleményként
hat. Nem sokat torddve az elditélet-kutatasokbol adodo figyelmeztetésekkel. Mindehhez
kapcsolodhatik természeti jelenségek elditéletes fogadtatasa is, erdsitve a tdrsadalmi balhitet.
A kolcsonds utalkozasbol elfajult mérkézések szoktak kifejlédni megoszld feleldsséggel.
Kérdés, ki mit tehet ennek jobbraforduldsaért, ha akar. Ki¢ a lehetdség tobbet és elébb tenni?

Hasznos volna egy olyan meggy6z6 hatasvizsgalat, amely szdmitasba venné az es6, az erdo ¢s
mas természeti jelenségek haszndt a felmeriild koltségekhez viszonyitva. Ez miveltségiink
intenziv fejlédéséhez is hozzatartozna, kiegészitené szemléleti alapjainkat és magatol érte-
t0dobbé valtoztatnd, bdvitené, inspirdlna élményeinket. Mindez a fejlesztési iranyok meghata-
rozasara, a gazdasagpolitikai eszk6zok kijeldlésére €és a szdba johetd formak megvalasztasara
is kozvetett hatdssal lenne. - Mert igazabol nincs tudatositva a valasztokban, hogy ezek a ter-
mészeti kincsek valoban sokat érnek, mert az dkoldgiai egyensuly helyben és vilagméretek-
ben nem létezik nélkiiliik; hogy a pormentes és oxigéndus levegd mekkora érték - és mennyi-
ben mulik rajtuk; hogy mennyivel olcsobb €s mindségibb a termés normalis csapadékhozam
mellett; hogy a jo kozérzet nem nélkiilozheti a természet sajatos bioritmusaval torténd Ossze-
hangolodéast szamunkra; hogy a pihenés legnagyobb hagyomanyai kotddnek hozzajuk,
specialis tényezoi is a gazdalkodasnak és idegenforgalomnak; mig eszmei értékeik egyenesen
a kultartdj jellegét adjak meg torténelmi tavlatokban. A ,,vilagorokség” intézménye csak az
elsd 1épés annak elismeréséhez, hogy a helyi értékek vilagviszonylatban fontosak a kdvetkezd
nemzedékek szdmara. A folyamat ennyiben tehat Iényegesen eldrehaladt, az oktatasban is
vannak nyomai. A hosszu tava gondolkodés kovetkezetessége rovid tdvon mégsem varhato, s
ennek ezernyi oka van. Bizonyos iranyu attorés mégsem nélkiilozhetd sokaig az okologia
vonatkozdsaiban, ami ha sikeriil, kedvezd hatéssal lehet mas téren is mint igazolhat6 siker €s
lathato perspektiva. Hogy az id6jaras végiil pozitivan is befolyasolhatd lehet, mégpedig
legalabb normalizalhatd az allandosuld heveny és idiilt katasztrofakkal szemben, azt épp az
esO ¢és az erdd kozos torténetével tudjuk elmagyarazni. A tilélésnél és a valaki vagy valami
folott aratott gydzelemnél tobbre kell gondolni. Eljuthatnank a belatasig, hogy az emberi
kozosség érdeke az atélheto Fold stabilitasa, s ez joval kiilonb az elfogyaszthatonadl. E
folyamat részeként a kirekesztés militans 6koldgidja elvesztené minden esélyét a torténelem
értelmes kiizdelmeiben, az egyebek kozott.
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A TARGYAK SZABADSAGA

(Targykarneval)

Az utcai szemetesladak uralkodasanak évtizedeiben sok mindent lathattunk: megtelt tarta-
lyaikbol kilogo kaleidoszkopikus romlast - ez kicsiben a hely szelleme és valaszunk az
univerzum kihivésaira. Maskor a tartaly 1og torvénytelen testhelyzetben a felfiiggesztés bana-
tos maradékan; de ismeretesek elfiistolgott vagy elfolyt allapotai, amikor rajta gyakoroltak a
bosszi mesterfogasait ismeretlen tettesek, illetve egy odavetett csikk langra lobbantotta a
zsirpapirt. Ez a lada formailag ugyan kecses miitargy, kar érte, hogy nehezen {irithetd, sot,
nehéz beletalalni is. (A kukazok sem szeretik.) Talan mas lehet a rendeltetése. Valakinek
azonban jol jovedelmez, ne sajnéljuk tdle, ha ennyire ligyes.

Hazatérve a bevasarlasbol kicsomagoljuk, helyére tessziik, de lehet, hogy mindjart hasz-
nalni kezdjiik, amit vettiink. Tartds fogyasztasi cikkek vétele ma sem egészen mindennapos
esemény, de hiszen ettdl is volna tartds berendezési targya otthonunknak a hiitészekrény, a
vasald vagy a televizid. Csaknem mind arammal miikodik. - Tapasztalatlanabb vevd csak
otthon veszi észre, hogy rovid a csatlakozé zsindr. Vannak, akiket mar nem ér meglepetés. De
kozilik is kevesen teszik szova, hogy furcsalljak és valami csalard szisztémat gondolnak
mogé. Sot, allampolgari beletorodéssel nyugtazzak, hogy a szoktatas folytatodik. Mihez is?
Kinek a részér6l? Mi a szerepe a targyaknak mindebben? - Annyi kétségkiviil igaz, hogy
hosszabbitokkal nehéz megoldani a problémat, ha minden zsinér tal révid, mert igy
mindegyik targynak egy-egy csatlakoztato kézponthoz kellene elég kozel lennie. Vagy:
vasaroljunk minden cikk mellé egy hosszabbitdt is? Aminek kovetkeztében alig tudnank
mozogni a kabelektdl.

Otthon maradva is lathatunk elég csodat. Csapjaink gyorsan romlanak, lassan javithatok,
szlinet nélkiil dragulnak. Amikor jok, akkor sem igazan alkalmasak. Gondoljunk bele: zsiros
kézzel kinyitjuk, majd tiszta kézzel elzarjuk a csapot, visszazsirozva kissé ujjainkat. Kézben a
viz addig is folyik, amig csak nyitjuk és amig csak elzarjuk a csapot, de épp nincs a keziink a
vizsugar kozelében. Meleg viznél ez jo par liter liresben elfolyt mennyiség egy csalad egy
napja alatt. - Jobb korhazakban léteznek konydkkel megnyithatd csapok, de elképzelhetdok
volnanak fotocellas vagy pedalos megoldasok is. Milyen elegans volna igy egy vasuti koz-
vécében! - Az egészben a legaggasztobb az, hogy a rendes gyakorlatban tisztalkodas cimsz6
alatt kicsiben szocializadljuk a képmutatast. Egészen spontanul. Meg nem gondoltan, de
,beliilrél”; s ha valaki szélna érte vagy masképp csindlna, arisztokratikus kiviilalloként
vehetnénk kezelésbe a hata mogott.

Az 0njaro telefon nem 1j talalmany. Mindenki egy iilt6 helyében 6nmaga is felfedezheti, ha
sokat tarcsaz. Jon a kagyld utdn a késziilék, ha nincs semmi akadély az utjaban. - Van ennél
tobb képzettséget igényld példank is: a legdivatosabb tdltdceruzaké. Ezek utantoltése finom
mozgéaskoordinaciot var a fogyasztotol, tiirelmet és koncentraldst, deriit, a kevésbé rater-
mettektdl megfeleld képesitést €s gyakorlatot. De akkor sem fog perceken beliil sikertilni. - Itt
vannak a legjabb gyufak. Ezek nem tlizveszélyesek. Mindkét oldalukon ugyanolyanok, ezért
ha nem akarsz porul jarni, akkor rendet kell tanulnod: mindig idejében memorizalnod kell,
melyik oldalon nem szérodik ki a gyufa. De ha nem sikeriil, akkor meg az élethez edzheted
hozza magad ¢és szeretteidet. Még jo, hogy nem tart sokaig, mert ugyis szétmegy a doboz -
allanddan beragad, aztan dupla gyorsasaggal fogy a gyufa, mert torik és vizes. Ez is rendkiviil
draga, mert sz€p €s nem magyar. Akar a fogvajo. Vége a gazdasagi nacionalizmusnak, ez is
siker. - Szintén nagy az eldrelépés a csomagolastechnikéban: egybdl sokkal dragabb lett téle
minden. Kibontani a sajtot vagy a csokoladét nem lett konnyebb a sztaniolpapirbol, bar most
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mar jelzo abrak és piros szalagok is utba igazitanak ebben. Volt idd, amikor a kihamozott sajt
nem kente dssze a keziinket, keziink sem a csokoladét. - Ujabban egy nagyon maérkas fogkefe
tud meglepetést kelteni - lehet, hogy ez marketingfogas? - azaltal, hogy két perc fogmosas
utan a nagyon elkeskenyedd vége igy atnedvesedik, hogy barkinek kicsuszik a kezébdl, lehe-
tetlen fogva tartani, és folytatni vele a miiveletet. Vagyis: magatdl jelzi, hogy letelt a fogmo-
sasra szant id6. - Az ujkori papir zsebkendd-hasznalat kezdeteinél még tigy volt gyarilag
Osszehajtogatva a kendd, hogy azt a tomegkdzlekedési eszk6zokon fél kézzel is szét lehetett
hajtani és érdemben, mondhatni, kulturdltan hasznélatba venni. Ez nagyjabdl a multé. Az a
nemzedék, amelyik ezt nemigen lathatta alkalmazasban, tulajdonképpen nem is fajlalja
annyira. - A trikok divatosan rovidek és nem felirat nélkiil valok. Rovidségiik kidllas az 1d6
viszontagsagaival szemben, izlés szerint elnytjtva viszont a dacos kiilonbozni vagyas szezon-
jat hangoljak 0ssze a fazonnal. A feliratok egyetemes érvényliek, ezért csak angolul lehetnek
nonkonformisak. Hogy viseloik sem értik, érdemben nem csokkenti a kdzosségszervezo
hatéast. Fontos, hogy te fizethetsz a vilagcégnek azért, mert az emblémaviseléssel te magad
reklamozhatod. Mér tudniillik aki el6tt nem jaratod le.

Ha csak addig nyujtézol, ameddig a takaréd ér, egyre kisebb leszel, mert az mindig rovid.
Akérhonnan jossz, hamar rajossz, ha elkezdesz odafigyelni a dolgaidra. Nem ismeretes, kinek
gyartjadk e szabvanyméreteket. Tartossaguk kétséges, dragulasuk biztos. - A dolgok rendje
kezd kibontakozni lelki szemeid el6tt, ahogy az abra tobb részletben eldtiinedezik a csillagok
kddébdl, ahol mindez irva vagyon.

Nem fér Ki a térképen az orszag. Ez a felismerés barkinek jutalma lehet, aki hajland6 évatos
altalanossaggal kezelni a nyujtozas kérdését ezutan. Nézzenek utana, nagyon gyakori, hogy
valamelyik sarka hidnyzik az orszdgnak a térképen! Ez sulyos elvi dontést kdovetden alakul-
hatott igy, bar lehet, hogy sok papir és nyomdafesték takarithato meg ilyen médon. Erez-
hetden praktikus. Targy €s szellem milyen kdzel tudnak keriilni egymashoz!

Emberek vagyunk. Bolti szinten ez annyit tesz, hogy mivel hibadzunk, ettél vagyunk embe-
rek, itt a targyi bizonyiték. Embernek lenni pedig erény. Akinek mas felfogasa van, egy masik
boltban meggydzi 6t tévedéseirdl a nagyon sokadik kindlati eladd. (Ha persze nagyon sok
pénzed van, az megint mas.) - Erdekl8dj azért nyugodtan: miért felbonthatatlan a konzerv,
mitdl égnek ki ilyen gyorsasaggal a villanykorték, jol latod-e, hogy az elsé mosas utan szét-
mennek a fehérnemiik? Erdeklédjél, de ne kockaztasd, hogy demonstrativan felemelje hangjat
az aruhazi ember. Lehet, hogy kis mértékben valoban sziikséged van még tovabbképzésre,
mint valamely kimaradoz6 szeminaristanak. ,,Egy otéves gyerek meg tudja oldani, uram.”
»Semmi sem tart orokké.” ,,Mit akar ennyi pénzért?” ,,Ezek gyorshasznalatu aruk, nemsokara
jon az wijabb széria.” ,,igy tobb embert tudnak foglalkoztatni.” ,Magénak kaprazik a szeme.”
»A mindséget meg kell fizetni.” Meg kell szoknod, hogy te nem vagy egy mindség. Ne is
erélkodjél. Ez a rend. Csak addig nehéz, amig abba nem hagyod a kérdezést. Igazi rendben
akkor ¢lsz majd, ha mar nem is érdekel, mi miért van. Akkor mar zavarna, ha tudnad. Ezt a
szabalyt tehat immar magadtol betartod, és masokkal is betartatod, minden egyéb eskiivés
felesleges.

Barhova mész, fogsz taldlkozni evvel az alteregdddal. Az is lehet, hogy masnap a te iizle-
tedbe 1ép be, aki eldtte téged kiszolgalt. Tanacstalanul nézelddhetsz az egyre differencialtabb
trlapok tarsasdgaban valamelyik hivatal vagy hivatalméretli nagy cég székhdzanak ablakaban;
a papir mindent tudni akar, valami apré betlis szoveg eliranyit téged valahova észrevétleniil,
felesleges, ellentmondésos, érthetetlen kérdések, utasitisok. Majd az elutasitdsok. Ez igy
kerek egész. - A targyak hasznalati leirasai pedig azt a félembert veszik célba, akit érdemes
minden eszkozzel a kasszahoz tessékelni (esetleg tuszkolni), de talan mar az eladok sem
ismerik jol termékeiket, hogy azok mire valok. A fogyasztas kulturaja errél az oldalrdl is
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meghatarozhat6. - De hogy a hianynak emléke se maradjon meg benned, a kijaratnal még
talalkozhatsz egy vidamparki indittatdsu, amde ingyenes szolgaltatassal, amint fentrdl lefelé
nagy nyomassal levegdt fujnak rad, sehogysem tudod kikeriilni, szabalyosan ,,lesprédeznek”.
Nagy ¢lmény megtalélni a kalapod, kidorzs6lni a port a szemedbdl, 16kotten igazgatni a hajad,
¢és eltalalni, mi célt szolgal az eljaras. Jar-e neked ennyi alanyi jogon az élett6l? Szova ne
tedd, ha jot akarsz. Tanuljal masutt kotekedni. Szokd meg, hogy a modernség semmit nem
hagy érintetleniil, és ,,ma mar” ilyen korszeri a szelldztetés - €s ehhez nekiink is hozza kell
jarulnunk.

Barmi lehet alkalmatlan. Murphy tulajdonképpen mar sziiletésekor avult igazsagokra hivta
fel a figyelmet, tullépett rajta a kor. Van és volna mindség, csak ritkan taladlkozni vele, el-
kiilonil. Mi, perememberek, masutt l1éteziink, jol elbajlodunk egymaéssal. Afféle altalanos
tartalékok, kispados heverészok, akiknek egyenesen jot tesz az iddszakos mozgositas. De
miért is és hova akarnal kitdrni innen? Nem volnal elég tolerans? Kezeltetni kéne a konfliktu-
saidat, ha magadtol nem birsz veliik. Hol van a hires vallalkozokészséged? Miért a targyakat
teszed felelssé sajat idd elfecsérléséért? Ugy teszel, mintha orias volnal, csak ezek a meg-
személyesitett torpék almodban megkdtoztek volna. Sajat alkalmatlansagodrél almodsz,
amikor barmiben az alkalmatlansdgot keresed, mindenben a vesz€lyt szimatolod, €s ugy
teszel, mintha semmiképp sem szamithatnal semmire. Tehat senkire. A mdsik éned viszont a
személytelen sokasagra tamaszkodik. Azaltal vagytok ti egyek, hogy mindketten kik6zdsi-
tettétek sajat felelosségeteket. - Am ott kiviil a magyarazat?

A szabadsagra Kkiildott targyak szinte eladhatatlanul hevernek a pulton, kirakatban, nagy-
raktarban, ki hova valé. A bovli jobban jar, mert nincs vesztenivaldja, egy ¢jszakara elkel - €s
annyi. Az egyszer hasznalatossag fesztivalja szinte kotelezové teszi az alarcot, amit aztan az
¢lettartam egész hosszaban lehet viselni. A targyak rejtézkodése fogantatdsukkal indul meg.
Ha mindegyikrdl lehetne tudni, mire vald, akkor arra hasznalnak Oket. Baratként szolgal-
hatnénak, s megszokvan jo tulajdonsagaikat - még gyengeségeik is személyes bocsanatot
nyernének. Egykonnyen nem akarnak lecserélni egyiket sem, mert ismerdsek volnanak a kéz-
nek és a szemnek, tanuként alkalmazkodnanak egyéni torténetiinkh6z. Az emberi életvezetés
természetes eszkozeiként hosszabb lenne életidejiik. Eseményeket idézhetnének fel, mert
el6idézai voltak, tartdssaguk a személyes stabilitdst mutatja. A tobbi? Pocsékolas, mindenek
elott a humanizalt idével. Magunkat becsiilnénk meg, ha ezt a torténelem eldtti tudatossagot
nem hagynénk kiveszni.

A csereszabatossag piacgazdasagi embereszménye a jozan érvényesség hatarain tul vetiil ra
mindenre a jelenlegi fejlesztési doktrindban. A hasznalati tdrgyak szabvanyositasa ésszerti, ha
nem kell kisebb hibak miatt az egész terméket eldobni (pl. egy ,,potméter” miatt egy radiot,
egy mar nem kaphatd akarmi ,,végett” egy kardrat); ha jobban illeszthetok egymashoz a
részek és funkciok; ha a szabvanyok nem kovethetetleniil sokfélék vagy monopolisztikusan
egyfélék; s ha az arakban nem csupan a profittulajdonos specialis szdndéka realizalodik,
hanem a tobbiek szamitadsa is igazolhatd. Ez azonban mindségi érdekegyeztetd aktus és nem
puszta tranzakcid. - Az embertdl elvarni altala betajolhatatlan flexibilitast, tények elé allitani
az utcan, boltban, hivatalban vagy az el6szobaba 1épd koziizemi szdmla utjan, lehetetlent
kovetelni leszdrmazottaitol a hétkéznapi vizsgaistadllokban - az egész ¢letet szamonkérd
sz€kké valtoztatja, aminek légkorét nem fogja oldani semmilyen porosz vagy antiporosz,
ideoldgia, negédes viselkedéskultira sem. A fejlodés gyakorlata nem harmonizalhat az im-
mobilitas feltételeivel, elfogadhatatlan a diktitum, a tdrsadalmi igények és szandékok ki-
sajatito hatasu korlatozasa: a rétegek kulturalis 6ntudatanak elfojtasa kiilsé programozassal. A
szakadékok tovabbi mélyitése, a leszakadok leirasa valojaban a koltségeket noveli és atharitja
(foként az utokorra), ekdzben beldthatatlan fesziiltségeket halmoz fel. A tudatos kezelés
programja még elvi szinten sincs kidolgozva, sét, az elvek legtobbje mint természetes, allando
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alapokat veszi figyelembe a tények kialakult rendszerét, amelyeken irracionalis volna
valtoztatni. Egyébként tautologiamentes bizonyiték nélkiil. Méskiilonben ezt hivjak ideoldgiai
harcnak. Burkoltan benne foglaltatik az emberi természetrdl sz616 6rokigényt, szocidldarwini
ihletésli tanitds. Ha az emberi természet e vonatkozasban nem is tiinik valtoztathatatlannak
(hisz ezt semmi sem igazolta), azért az errdl szo616 tantételek sok kiadasban modernizalhattak
sajat magukat, iskolateremtd polémidkban, ahol a vitapartnerek ezen alapkérdésekben meg-
ersitettek egymas pozicioit, miutan ezekben egyetértettek. - Ha valtoztatni ,,mesterséges
beavatkozas” volna is, ,,nem beavatkozni” sokkal inkdbb az maradna. Ugyanakkor sokan
biliszkék az abortusz leglijabb, egyre egészségesebb technoldgidira, mialatt az intervencio
stlyossaga nyilvanos elemzést sem érdemel. - A targyak barmit hajlandok kiszolgélni, csak
gazdaik é€letre hivjak és ¢életben tartsak oket. A targyaknak ilyen a természete.

Nem a targyak lazadnak. Konnyli azonban a megszemélyesitésnek idaig eljutnia, ha mas-
hové ¢s ennél tovabb nem képes. A selejt bosszja, a géprombolas, az arufétis természetesen
nem kozonséges ritualék. A emberi valosag aldl kicstiszott elégséges alap masféle kdvetkez-
tetésekre ad alkalmat, mint ami a tarsadalmi Onbiralatbol konzekvensen szarmaznék. Azt sem
cafolhatjuk, hogy az indulatok viszont érthetdk, néha ki sem keriilhet6k, mert nélkiilik nem
kovetkeznének be a palyamodositasok. Ellenben magukra hagyatva sohasem elégségesek a
konstruktiv valaszokhoz. A targyhasznalat gyakorlati példdinak ,,tilnyomoé része” végil is
pozitiv, - €s bar ez a természetes, nem becsiilhetjiik ala jelentéségét. Hogy mindennel lehet
visszaélni, tény. De nem szédmon tartani értékeinket - primitivség, és ez is visszaéléssé
fajulhat.

Az emberi érzékenység Kiteljesitése targyi eszkozokkel - nem azonos az élet céljaval, ahogy
meg sem fogalmazhatok céljaink e tobblet-érzékenység nélkiil. Amit minden propaganda
nélkiil haladasnak ¢l at barmelyikiink 6szintébb pillanataiban, az nem mennyiségi komfort-
novekedés csupan, hanem a szabadsagot teszi perspektivaban megragadhatova, lekiizdhetonek
abrazolja a balszerencsét, értelmesen hosszabbitja meg az id6t, atélhetébbnek mutatja a
folyamatos jelent, esélyegyenldséget hirdet ember €s ember kozott. A megformalads mindenki
sajat mestersége lehet, sajatmagara is vonatkozik, a targyakon ezt is probalhatja. A nagy
korszakvaltasok jol érzékelhetok e mikromozgasokban. Az eldrelépések, a rombolas, az
értelmes vagy hidbavalo aldozatok, 0sszecsom6zd6do ellentmondéasok, mentalis eladésodasok
vagy attorések.

Az aramvonalas liabas esete. Ha keziinkbe vesziink egy egyszerli f6z6edényt, ilyenbdl
millidrdszadm taldlunk a vilagban. Nézziik meg, hogyan foghaté meg, milyen a fiile. Uresen ez
nem nagy probléma. Tele és forro allapotban azonban a fogantyunak kiilonds jelentdsége van.
A kiskereskedelem (mar évtizedek 6ta!) olyan labasokat hoz forgalomba szinte kizardlagos
valasztékként, amelynek fiilei ,kifelé lejtenek”, azaz fél kézzel igen koriilményes Oket fogva
tartani, mert az edényt kiforditja a stlya az ujjaink koziil. Tessék kiprobalni! Es probaljak ki
tele frissen elkésziilt étellel! Konyharuha nélkiil vagy fél kézzel alig lehetséges kezelésbe
venni. Talan viszont ,,szebb lett” az edény, mint holt kozonséges fogantytval. Aramvonalas-
saga jobban megfelel korunknak. De ilyen dron? A konstruktérok hasznaltak valaha, amit
elterveztek? Es ha a labas fiile befelé lejt, avval ugyancsak dramvonalas lesz, csak éppen hogy
hasznalhatobb - foghatobb -, mint az egykori sima fogantyds, és nem rosszabb annal! Az
Osszehasonlitds nem a formatervezdk javara irando, s kivalt a nagyon is uniformizalt, mas-
képp céltalan formavalaszték miatt nem. Miféle igazsag érvényesiil akkor az elmondottakban?
A kontraszelekci6 targyiasult bizonyitékai mire intenek, és kit mire inditanak? - Egyébirant ha
valaki eléveszi az ,,4)” kritikatlan védelmében a ,,nosztalgia’-stigmat, gondolhatna arra is,
hogy aki valamely régi portékara vagyik, annak igaza is lehet: hatha egyszeriien csak jobb
volt a régi. Az erdltetett ijdonsadghajsza pedig nem a technikai, szellemi haladést és az Uj
munkahelyek teremtését szolgalta, illetve nem altaldban vett gazdasagi hatékonysagot, hanem
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legalabb ennyire felmeriil egyes divatjelenségek kozosségzilald, ideologikus, nyersanyag-
pocsékolo diktdtuma, mely nem tlri a maganvéleményt ¢és a felvildgosult izlést, a profitja
atszivja az értelmesebb fejlesztések energidit onmaga tilndvesztésére, s ezalatt a fogyaszto
kapkodhat a zsebéhez, a munkaerd-felvétel a szezonalis hulldimokhoz idomul.

Még egyszer is megveheted ugyanazt a terméket. Nem volna ez baj, ha a tényleges, bevalt
szlikséglet-kielégités magatol értetddd folytatasarol beszélhetnénk, de épp ez valik kérdésessé
a burkolt aremelések kényszeres és alsagos valasztékbdvitd akciozasa kozben. A negativ
dialektika érvényesiil, hogy kétszer is beleléphetsz ugyanabba a mocsarba. Lassan még egy-
szer is megveszed ugyanazt az autdt, alkatrészenként. A tehetdsebbek tehetsége egyebek kozt
abban 4ll, hogy megtehetik: az aut6t is eldobhatd cuccnak definidljak, Gjat vesznek, az arat
pedig atharitjak az alsobb néprétegekre. De barmi massal is megcselekedheté ugyanez. Ritka
az a termék, ahol nem kisérti a dupla kényszervasarlas veszélye az atlagolt halandot, aki ettdl
még atlagoltabb és még halandobb lesz (és addig sem €16bb, amig €l). Aki él, megfizet. Vedd
a félélti arut és fuss! Miel6tt barhova odaérnél, mér tonkremegy, kell egy masik. Ugy lesz
kiszamolva, hogy ne nagyon szenvedj belathatd hianyt. Legfeljebb az ujabb karosszériaddal
sem leszel boldogabb. Kivéve, ha mar 1ételemed lett ,,a valtozas”, amikor mar annyira unod
magad, hogy gyorsitottan irsz le mindent, ami 1étezik, egyszer csak nem kell, hanem a
legtijabb kell. Mar a verseny miatt is. Ez ugyan értelmetlen, de nincs néla jobb figyelem-
elterelés. Még azt is hiszed, hogy vagy kézben valaki. Pontosan a te erkdlcsi kopasod valosul
meg kozben, elveszted az értékteremtés fonalat, tényleges megljulasrol fogalmad sincs.
Aztan nem is tudnad, mirdl beszEliink, de nem érdekel. Jol érzed magad, amig nem veszed
tudomasul, hogy baj van. Kondicionalva vagy, hogy ne is vedd. Majd tjra kezdesz mindent,
neked aztan van konfliktustiirésed, akar szocialpolitikai kiallitasi targy is lehet beldled iddvel.
Hozzéad kiildik a tobbieket és rdd mutogatnak, hogy ti is ilyenek legyetek, ,,bezzeg neki
sikeriil”. Ugy mosolyogsz kozben, mint amikor egy filmsztar élvez. Amig birod energiaitallal,
ne félj semmit. Aztan majd kitaldlnak valamit megint, a fejlddés nem 4ll meg. Lesznek még
sz&ép napjaink. A tobbiek csak nyelnek, mert nem ismerik a csticsokat, ezeket ne sajnald,
nekik ez jar. Te vallaltad a kihivasokat, elvégezted a nyelvtanfolyamot, megvan a pénzed,
mindent kiprobalsz. Ez viszi elore a dolgokat. Mindenki ezt szeretné, csak nem meri.

AKit csakugyan megérintett a valésag, kissé feszengve tekint azokra, akik ilyen konnyedén
adjak a neviiket e nagyszabasu kisérletekhez. Hiszen nem is egészen 0j dolgokrol van sz6 - és
az igazi kérdések nem tiinnek el6 a kisérletezok munkatervébdl. Mivégre példaul ez az egész
nagysorozatnyi karos termék?, s hol marad a valdban sziikséges dolgok mindségi eldallitasa?,
egyaltalan: szabad-e megkérdezni ennyi tapasztalat birtokaban, s ki donti el ilyen méretekben,
hogy mi kell? Kinek szamara elviselhetetlen, hogy valamit - alaposabban koriiljarva - egyszer
csak megoldunk és mehetlink tovabb? (Nem volna érdekeltté¢ tehetdé egy nagyvonali alku-
folyamatban ¢ is, hogy ne gatolja a fejlodést - ami az 6vé€, az az 6vé?) - Az Oszinte kérdések
minden oldalrdl bekeritik a témat. A targyak nem csak piaci termékek lehetnek, a kultira nem
is vasarolhato hozz4 semmihez, mint valami betét. Milyen inger valtja ki a sziikséglet érzetét,
¢s miért épp az adott targy-struktaraval probaljuk kielégiteni a felkeltett igényt? Mennyiben
bels6 tulajdonsdga ma termékeinknek fogyaszthatosdguk mikéntje és mértéke? Vagy ki min-
denkit tdmogat a vésarlassal a fogyasztd? Ki szedi 0ssze a kidobott pénzt? Mit tudhatunk az
aruk Okoldgiai rentabilitdsarol? Mi mozgatja a valosagos Ujitdsokat, és folyamatszeriien
hogyan ¢épiil fel egy-egy 01j gondolat targyiasulasa?

Es a kenyér vagy gyiiméleseink? Igen, a holt targyi vilaghoz juthatnak kozel: a mindség-
vesztés ¢és l¢élektelenség kovetkeztében. A megtermelésiik - megalkotasuk is élvezet forrasa
lehetne, most fogyasztasuk sem okozza a vart kielégiilést. Sokdig kell vizsgalodnunk lelki-
ismereti értelemben is, hogy feltarhatok legyenek mindennapjaink valtozdsainak Osszes
valbsagos okai.

44



Nemcsak a mai Magyarorszag hazi feladata tisztazni viszonyat targyi vagyonahoz. Még a
design vagy a csomagolés is 1ényeges gazdasagpolitikai részletkérdéseket vet fel mindentitt -
mint a kultara €s a statuszmobilitas része. A valaszok dontdek lehetnek a jovo szazadi idonye-
réshez. A kutatasok iranyvalasztasa voltaképpen komoly céltételezések fiiggvénye, a kiindu-
las ezért sem k6zombos. A nagy kultirdk érintkezése ugyancsak felvet hasonld szerkezetii
nagy kérdéseket. Kitérni eldliik lehetetlen, a passziv vagy az agressziv fellépés mar kozépta-
von megbosszulja magat. Lehet, hogy megnd a szimbolumok jelentdsége, €s a masok érze-
kenysegenek figyelembe vétele feleslegessé teszi a harci eszkozok tovabbi finomitasat, ezzel
szemben az egyiittmiikddés progressziv feltétele lesz.

A targyak karnevalja mogé emberi szinjatékok rejtéznek el. Unnepek és virrasztasok,
karakterek és jellemhianyok, stratégiak ¢s ellentamadasok, 1étmodok €és kimodolt alternativat-
lansag, jovoképek és képtelen jovok, normalis gyarapodas vagy valamilyen 6rokds nyomor,
talalékonysag és gondolatszegénység, ¢letkedv vagy dermedt raiilepedés masok sziiletésiiktol
fogva artatlan reményeire.
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MI LATSZIK OSSZEESKUVESNEK?

(Kisérlet az irastudok és az olvaséastudok tiirelmével)

Erdemes lenne elképzelni, hogy ki mit érthet e cim mogé. Ennél persze fontosabbnak tiinnek a
kérdéshez vezetd tiinetek ¢és szamtalan kisegitd kérdés. Nem mintha a torténelemben az
eddigiek soran nem ismerkedhettiink volna meg Osszeeskiivésekkel vagy annak mindsitett
akciokkal, amelyek tultett¢k magukat az akkori térvényeken, és kelld titkossaggal, kiterjedt
szervezkedd haldzattal a hatalom ellen tortek, altaldban a hatalomért. Szinpadi miivekben
esetleg masért is. Aztan szokés szerint elbuktak, é¢s a maguk idejében arulasnak mindsittettek,
késObb azonban nem egyszer mas felfogdsok mas igazsadgokat juttattak érvényre roluk. Nem-
igen szokott kideriilni a teljes nyomozati anyag valamennyi ténye. Ez valamelyest maris
noveli az 6roklott gyanakvast, ugyhogy az 1j és még 0jabb esetekben sem kell a rajtvonalrol
indulnia a szenzacidkeltésnek az 6rokos hirversenyben.

Van persze sok felszini jelenség, amely mindenki figyelmére érdemes, mert olyan konnyen
téveszthetd Ossze a 1ényegi folyamatokkal. Egyik fontosabbik éppen az, hogy mintha kevés
valaszkisérlet torténne az ilyesféle dolgok magyarazatara: hogyan fajulhatott el példaul a
délszlav vagy a burundi helyzet ugy, ahogy megtortént rengeteg eldjel utan; hol voltak akkor
a hiperérzékeny tarsadalmi-politikai és mas foldrengéskutatok, az emberi jogokért annyi
szabadid6t kockaztatd frontemberek? A kilencvenes évek holocaustjai hogyan torpiilhettek el
a nemzetkozi realpolitikdban? Vagy pedig hiivos érdekfelméréssel az egész jo eldre el-
fogadtatott? Megérte ez végiil valakinek? Ha nem, akkor hogyan éllunk az érdekekkel? Ha
igen, akkor meg a szabad vilag eszméjével? Igaz, moralizalni konnyli, nem is szabad akdar-
kinek. Sokkal nehezebb elfogni a haborts blindsoket, miutdn az elmult fél évszazadban
modern eszkozeink ellenére is kijottiink a gyakorlatbol.

A példak és kérdések sorolhatok, s ez dnmagaban is gyanakvast tud kelteni. Ahogy az a
dobbenetes intolerancia ¢s indulatossag is, amellyel a hasonlo jelenségek nyoman felmeriild
igencsak természetes kérdésekre (nem feleldsségre vondsra!) azok reagalnak, akik talan
talalva érzik magukat ,,a gyanakvas légkorében”, a ,,ragalomhadjaratban”, a ,,blinbakkeresés”
aldozataiként - hatalmas ellenkampényba kezdve. Vajon mit érdemel az a biings, aki dssze
meri vetni egy vildgbanki szakértd asszony radionyilatkozatat a magyarorszagi kisnyugdija-
sok rezsikoltségeinek elviselhetd voltardl - a szakértd asszony sok szaz dollaros napidijaval?
A legkisebb fokozat ilyenkor a ,,demago6g”, am furcsa modon el lehet jutni a ,,sz€lsdjobb”
megnevezésig is, ami honunkban a fasisztaval rokon értelmii jelzé. De miért éppen ezek a
mindsitések kelendéek, foként, ha amugy sulyos vadakat kellene bizonyitani alkalmaza-
sukhoz? Nem veszélyezteti-e most mar (vagy teszi latszatta!) a tarsadalmi békét, hogy elemi
kérdéseket sem szabad feltenni a megtorlas veszélye nélkiil?

Milyen elit az, amelyik fél?

Erzékenysége ugyanis mindenkinek van, tételezziik ezt fel az emberr6l. Ha valakinek
hatalmaban all nem valaszolni olyan iligyekben, amelyekben a demokrécia, illetve a démosz
kegyelmébdl jutott vezetd szerephez, akkor ott minimalisan lelkiismereti €s szerepzavar 1épett
fel. Jol ertsiik meg, nem kell ide tényleges osszeeskiives, elég, ha az érdekharcban ugy szorul
ki a tarsadalom egy része, hogy ott mar valoban az ¢€let esélye keriilhet veszélybe, €s nem
akarjak megvarni a végét. Elég, ha csupan a latszatok sokasodnak valamiféle kirekesztd
Osszjatékka, és készen van a mitosz, amit hivatasos demagogok, valodi cezaromaniasok,
vilaggytilolok, kdznapi irigykeddk, megfontolt rasszistak, szélhdmosok és kalandorok szezo-
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nalisan rendszerré szerveznek, mert eljott az ¢ idejiik. Legfeljebb nem hallgatnak rajuk az
emberek; elszaporodasuk mégis kétségbeejtd lehet. Ha viszont a tlinetek enyhiilnének, illetve
megsziiletnének a realis magyarazatok, nemigen volna élettere a rosszindulatnak.

Az elit ilyesmivel is foglalkozhatna, ha ideje engedné. De egyrészt hatasosabbnak tart mas
eszkozoket, lekdtik belsé kiizdelmei, tovabba alkotd tevékenysége révén boldogitani
igyekszik mind sajat magat, mind pedig az emberiséget.

Sajnos, ezen a téren egyik probléma nagyobb, mint a masik. A felvetések lesoprése lehet
ciklikusan hatasosabb eszkoz a partneri valaszadassal szemben, mégsem valasz. A megvala-
szolatlansag onveszélyes kovetkezményeivel egyiitt. Az, hogy az elit nem egységes, jo alap
egyébként az Osszeeskiivés-vadakkal szemben, de a tarsadalmak feje f6lott zajlo elithdboruk
végsO soron nem az elit borére mennek (€s ezért még az is felvetddhet, hogy ez nem is jobb
egy jo Osszeeskiivésnél). Az emberiség boldogitéirol mar eddig is tilsdgosan sok zavaros
irodalmat olvastunk, gy is mint a népek nagy tanitomestereirdl. A hittéritdket gyakran
valtjak fel mas hitek téritéi, de a modszereket nagyon megszabta a céljuk, igy sok a kdzos
vonas. Nem is kell annal komolyabb kiildetés, mintha példaul dollartizmilliardosok kezdik
lediktalni a gyakorlatban a baloldalisag legujabb kritériumait.

De hagyjuk a csudéba az 6sszeskiivés-legendakat, sokkal izgalmasabb kérdés, hogy jobb-e a
valésdg annal, mint ami a latszatok mogott van? A lényegrol igy, latatlanban, nem konnyt
beszélni, masok sem tudnak, csak annyit, hogy ,,vilagjelenség”, ,,termelderdk™, ,,atstruktura-
lodas”, ,.globalis folyamatok™ Osszessége, illetve nem akarjék leléni a poént. Annyit azért
tudunk, hogy valakik emberi szerveket vasarolnak, valakik eladjak azokat, és valakik mind-
ehhez Ugy asszisztalnak, hogy varatlanul eltlinnek. Megint masok pedig tisztara mossak a
keziiket - Ez nem lehet igaz, ez szinjat¢ék? A ,,darab” egyik jelenetében példaul a kerge-
marhakor iti fel a fejét, senki sem tudja, honnan. Mivel a darabot ezutdn mar az élet irja,
semmit sem lehet tudni az elképzelhetetlen 6koldgiai, egészségligyi, gazdasagi €és - bar nem
szeretnénk dramatizalni, de vilagpolitikai kovetkezményekrdl. Mindenesetre a szinpadon
ebben a kirdlydramaban csak kirdlyok jatszanak? Helyzetiik foglyai? A tobbi nem érdekes? A
vilag egyébként kicsi lett, mint naponta halljuk azok sz4jabdl, akik kin6tték.

A harmadik rend nem lehet az elso

Puccsra vagy tokéletes blintényre még a legrosszabb folkloristdk sem gyanakszanak Oszintén.
Mondom, hogy besz¢ljlink csak a tényekrél. Az egyik orszagos napilapban irja 1996 kozepe
tajan egy tarsadalomtudds: ,,Néhany éve elontotte az orszagot a nosztalgia. Ujra feltiintek
korabbi évek dalai, filmjei, konyvei.” ...,,A tarsadalomtudomanyban is megjelentek olyan
allaspontok, melyek szerint Magyarorszagon a polgdrosodas ,,van soron” ...A polgérsag
fogalmat a nemzetkozi szocioldgiai irodalom a mai tarsadalom leirasara nem haszndlja.”
...»A szocioldgia olyan fogalmakat hasznal, mint a kozéposztaly (fels6-, kozép-, alsd) vagy
az elit, illetve a hatranyos helyzetli rétegek (szegénység).” ...,,Egykor a tulajdonszerzéshez...
...tobbnyire hosszu évek erdfeszitése, szorgalma, puritdin onmegtartoztatasa, takarékoskodasa
sziikségeltetetett. Ma a nagy vagyonok tobbnyire... ... egyik naprol a masikra keletkeztek.
Ehhez nem hosszu évek szorgalmara, onmegtartoztatasara, hanem informdaciora, kapcsolatra
volt sziikség: tudni kellett, mit érdemes, milyen arat kindlva megvenni, s ki hol juthat kapcso-
latai révén elegendd hitelhez.” ...,,Hosszabb tavon egyre altalanosabb, hogy egy-egy jo dtlet
...nagyobb vagyon felhalmozasat teszi lehetdvé, mint szdz év szorgalmas munkaja.” ...,,Nyil-
vanval6, hogy a jelenlegi koriilmények kozott egészen mads iizleti és életstratégiara van
sziikség, mint a szazad elsé felében, nem is beszélve a XIX. szazadrol. A tarsadalom struk-
turaja, a torténelmileg kialakult (kialakuloban 1€v0) ¢€letfeltételek mas lehetdségeket kindlnak,
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s ehhez mas képességek ¢€s készségek, mas értékek sziikségeltetnek. Hihetetleniil megnétt az
informécio, a kapcsolat jelentdsége, a menedzserek, a yuppik profizmusa és célratdrése”
...,»Az pedig, hogy a felhalmozast és az ¢letmddot a protestans etika alakitana... ... enyhén
szolva is sulyos tévedés” ...,sokkal inkdbb a fogyasztas retikdja« az, ami 6sztonzi ma az
elitet és a kozéprétegeket, illetve az oda torekvoket.” ...,,Nem a hajdan volt polgar feltamasz-
tdsan, hanem az informatikai tarsadalomhoz valo alkalmazkodasrol kellene gondolkod-
nunk...” - Ez tiszta beszéd. Zavarba legfeljebb az olvasé esik, ha rajon, hogy tul sok a kér-
dése, amelyre valaszt még az informatikai tarsadalomtol sem remélhet, de a szovegbdl felsejld
lenézést még kiérdemelheti. Aki pedig nem tudja kdvetni az imént javasolt technikédkat a
meggazdagodasra, azt sem érheti meglepetés. Elemezni lehetne ugyan a fenti, voltaképpen
tipikus szoveget, de minek. Inkabb az a kérdés, érzékeli-e az elkiiloniilésnek ez a klasszifi-
kacioja, milyen katasztrofakat idézhet el sajat magara is a tomegek megvetésének, a

crer

Ideozas

Az ideoldgiamentesség ideoldgiaja mara sokkal kevésbé tréfas, mint a ,,békés egymas mellett
¢lés” meggydzOdés-hidnyos eszmei csatarozasai idején, ugyanis annyira nincs ellenfél, hogy
boldogan meriil fel a torténelem vége (Endlozung). Parhuzamosan a véletlenimadattal,
melynek apostolai kétségkiviil sokat koszonhetnek a foldrajzi jo szerencsének, valamint az
elotorténet kifestokonyveinek, elétérbe keriil a minden érzékre haté moralizalds ,,a” tehet-
ségrol, ,,a” piacképességrol, ,,a” versenyrdl. Ezenkozben tényleges esélyegyenldségrol mar
hallani sem akarnak a propagandistak, emberi jogokrol is inkdbb csak mint a sajatjaikrol.
Egyidejlileg roppant feltindvé valik félelmiik a feltorekvé konkurenciatol. Az 6nbalvanyozas
minden eddiginél mélyebb és totalisabb sztarcsinalassal parosul, naponta sulykolva a kivalok
felsobbrendiiségét, amivel szemben csak egyet tehetiink, mas nem ajanlatos: ma még jobban
imadjuk Oket, mint a tegnapiakat, ha ,,Iépést akarunk tartani”, s ezaltal mintegy elfogadjuk a
tarsadalmi béke e diktatumat. Furcsa lehet, de ettdl az az elit amelyik ezt elviseli, de talan
szereti is, illetve éppen ettdl elit: egyben populistava is valik. Bizonyara nem egységesen. A
lesiillyedéstdl azonban ezért nem kell tartaniuk. Valahogy nem mutatkoznak koztiik az
ellendllok a hizelkeddkkel szemben. S habar nincs okunk feltételezni, hogy akér egyes elit-
csoportok is raszorulndnak a maffia védnokségére, annyit leszogezhetiink, hogy minden rendii
tisztara mosas (multé, lelkiismereté stb.), szalonképessé tétel legelsé eszkoze ideoldgiai
természeti. ,,Elvi alapon” ez pedig barmire kiterjedhet: a haladdsfogalom egyeniranyitasatol
kezdve a minden gyanu felett all6 felzarkoztatdsi programokon at a dinasztiaalapitas ujabb
hulldmainak elfogadtatasaig. Vissza is kell térniink idénként az ideoldgiai alapok tovabbi
jellemzésére, ha az 6sszefonddasok képzete mogott a dolgok szovevényét akarjuk kitapintani.

Az elit illata

Mert egyébként az elit mulhatatlan érdemekkel rendelkezik a torténelem alakitidsaban. Nem
rajta mult, hogy nem valt egyenesebbé a fejlodes és a civilizacio, de legaldbb nincs alkalmunk
unatkozni. Szinte azt lehet hinni, hogy - eltekintve ortodox marxista reaktivalasi kisérletektol
- masoknak nem is jutott komoly szerep a miitermekben, a katedrakon vagy a csatamezon, ha
azt kivanta a haza és a becsiilet. Talan mar az irnok tobbet tudott a faradnal és a taltos is a
lovaszfitnal. A kurtizanoknak is megvoltak az elitjeik, és az agyak is tobbel jarultak hozza a
modern dontéshozatali szisztémak kialakuldsdhoz, mint a parlamenti folyosok. Korunk
nemessége biiszke lehet eldtorténetére, még ha nincs is vele tisztdban egészen, a jovo pedig
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nem igazan téma a napi lilktetésben, amikor az Elet elnyeri a Filozéfus 6sszes alsonemiijét a
pokeren. Hangstulyozzuk persze, hogy az elit nem egységes, sot, legjobban maga az elit tilta-
koznék a vulgarizalas e kisérletével szemben. A parveniiket a lelkiik mélyén kivetik maguk-
bol a korabban kiemelkedtek, hasonloképp az ujdonsiilt cifra szolgékat és mas szubkulturalt
tényezoket. A finomsag elengedhetetlen, kiilonben mindent egyfajta birodalmi jelleg venne
koril. Ki tudja, egyszer még talan elit népek €s nemzetek is kialakulhatnak magas, tobbnyire
eurdpai kultaraval, amely persze befogadja azokat az egzotikumokat, melyek olyan kelle-
mess¢ teszik az azonossagtudatot. A nyugati polgart mar most is meg tudja nyugtatni az ott
sem ismeretlen hajszéban, ha keletre tekint, és megteszi legalabb a szokasos tétet a rendes
napi fogadason. Igen, biztosan kell lenni cipdtisztitd nemzeteknek is, ez szamukra is a fel-
emelkedés utja, gondoljak elegen. Szavukat meghallgatja az ur, hisz gondolataikat még sokkal
tobben lesik: a felzarkdzni vagyok. Béke van.

»Az” elit ma ligyesen €s egyetemesen személyesiti meg a pénzt, ezért annak antikrisztusi
fétis-jellege visszaszorul a ,,Das Kapital” rezervatumaba! S6t, az maga a totalis realités.
Esetleg megvaltd-szintii egyetemes egyenértékes.

Az evilagi tulvilag ennyiben tobb, mint realitds: vezetd realitds, 6 nevezi ki a tobbit. Ha valaki
vonzalmat lat az elit bizonyos csoportjai és a drogvilag kozott, ne keresse a parhuzamot, mert
egybeesésrol van szo.

Egyetlenutassag

Maga a 1ét is lehet illuminalt. Ez ugyancsak onveszélyes, de a jelek szerint amigy is mas
fizeti meg az arat. Miért érdekelné az illuminaltat az illuminacid maga? Az identitasnal is
fontosabb a ,,mas és mas”-sdg. Szinte a javat akarja annak, akit megmasit. Igazolja magat, aki
nem akar mas lenni, mint aki! Ami. A szines egyéniségek példaul ontérvénylien mindig
masok, igy O6rzik meg sajat magukat. Senki ne gondoljon itt kettds erkdlcsre, mert azzal
késébb foglalkozunk majd. Stratégiai elemre pedig végképp ne gondoljunk: hogy valaki is a
maga képére akarhatna itt formalni a mit sem sejtd rajongokat, akik egyébként mar szeret-
nének is magas szintli szeretteik képére formalddni - ne is nyilatkozzék senki a neviikben, mig
meg nem kérdezi Oket! A normakat csak oly mértékben valtjak fel az antinormak, ahogy a
Torténelem diktalja. Igaz, akkor viszont a torvények és alacsonyabb szintli jogszabalyok
szigoraval. Még szerencse, hogy a miivészetek, a tudomanyok ¢és altalaban a haladas élcsapata
a tomegkommunikacié utjan mar elébb eljuttatja a lakossaghoz - mint gyorssegélyt - legalabb
az egy valtasnyi paradigmat.

Egyszer ¢éliink, miért kéne akkor masodik, vagy plane harmadik Utban gondolkodni, nem is
szolva a tovabbiakrdl, ami még feldtolhet azokban, akik nem elég tehetségesek belatni, hogy
egyébként sincs alternativa. Uton kell lenni és kész. Az tton. A vildggazdasag mar bebizo-
nyitotta, hogy 6t kell kovetni. Modernnek kell lenni mindenestiil. Azt, hogy mi a modern, a
piac mondja meg. Csak oda kell figyelni, egyiitt kell uszni az iszOmesterekkel. Mar a piac
sem minden, mert tulajdonképpen annyira nyilvanvaloak a f6 szakemberek el6tt a tendenciak,
hogy szinte meg tudnak mondani, hogy melyik orszag mit termeljen és mit ne, mert ez bevalt,
az meg nem valt be az orszadgok tobbségében. Jobb volna ez, mint a szocializmusban volt.

Lam, mennyire szubjektiv ez a csupa objektiv folyamat! Mintha az eredeti kdzosségek, a
csalad és a (kisebb!) nemzetek maguk volndnak az elzarkozas. Az ilyenek meg barmikor
osszeeskiivésre képesek. Lehet, hogy be fogjak vezetni a hagyomanyadot?
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Erted manipuldlok, nem ellened

Csak pozicio kérdése, hogy valaki elhiggye, észt és (isteni vagy istentelen) felhatalmazast is
kapott hozza, hogy akar a lelkeket is befolyéasa ala hajtsa (hat még, ha érdekei szerint nem is
hisz a lelkekben). Viszonylag ritkdn fordulhat eld, hogy ez ne pérosuljon kiildetéstudattal: az
ilyenek biztosak abban, hogy tevékenységiik a sokasagnak is jo. Aki tiltakoznék, azonnal
megkapja az idevago jelzoket. Azért egy s mas gyanus lehetne a jotevOknek sajat munkéssa-
guknak mindjart a kezdeti szakaszabol. Példaul a beleszolasuk szinte kizardlagos thlstulya és
ennek egyre aranytalanabbd valdsa. Gyants lehetne mindenkinek sajat sértddékenysége
masok biralatara, amelynek kiilséségeit a masiknal habozas nélkiil beteges tulérzékenységnek
nyilvanitand, valamint a becsvagy, a hitsag, az erdfitogtatas, a visszaélés a pozicioval, a félté-
kenység, az érzéketlenség, a nemtorédomseg, a megujulas-képtelenség stb.! Hogy gatlas nélkiil
koveti el azokat a hibakat és biinoket, amelyeket maskiilonben kegyetleniil megbélyegez. Hogy
mikozben fellép a kisebbségek védelmében, fellép olyan ligyekben is - és ugy, hogy az a kisebb-
ségeket ellehetetleniti. Toleranciat prédikal és az abszurditasig tlirelmetlen a tobbiekkel, miutan
rajuk siitotte, hogy intoleransak. A képmutatds gyokerei persze hasonléan mélyre nyulnak,
mint a multnak kutja, csak nem mindig tartottdk demokratikus erénynek. - Az elit ezen igencsak
relevans része tehat érthetden fél: szembenézni sajat tetteivel a jozan kdzvélemény tiikrében.

Kettos mercek

A latas kettdssége szerzett jogon viselt szervi baj. Nehéz is lenne tudatositani, mi volt el6bb: a
tobbi ember megvetése vagy a folébiik kerekedés szandéka. A vilagtorténelem igazi nagyjai
mindenesetre tetteik nagysagaval tlintek ki és talan szerénységiikkel: ismervén korlataikat és
hogy milyen nehéz a legkisebb eredmény is - valamint latva masok vergddését, egyszersmind
ontudatlan képességeiket.

A mérce kettdssége fert6zo ¢és alig gyogyithatdo korsag. Jellemzdje a masok torekvéseinek
(szorgalmanak) megvetése, illetve az inger az ellenségkeresésre, hogy a bajoknak konnytli
magyardzata legyen az illuminécid folytan egyébként megmagyardzhatatlan realszféraval vald
érintkezésben. Ez masképpen fogalmazva természetesen a hatalom taltengése, akar egy
tanszéknyi vagy klubfonoki hatalomé, de rosszabb csaladokban is igy van.

Nem sziikséges letagadni, hogy az elit tekintélyes részét nem kiméli meg nagyobb kultu-
raltsaga attol, hogy aranytalanul nagyobb pozicidi folytan aranytalanul nagyobb elemszamban
forduljon el6 koreiben ez a betegség. A torténelem legpusztitobb és legdsibb elditélet-tipusat
is jobbara csak neki all modjaban gyakorolni: a sziiletett vidékiek sziiletésiiktol fogva tarto le-
nézését, barki leparasztozasat, akinek nincs belépése a tarsasagukba, s mindezt olyan termé-
szetesen, mint a levegévétel. Mi ez, ha nem az eldjog és a kirekesztés hatalmi kombinacidja?
Elképzelhetd lett volna barmiféle holocaust a térténelemben, ha ez az emberidegenség nem
valt volna szinte a kezdetek 6ta magatol értetédo tarsadalom- és allamalkoto tényezdvé? (Hat
a tarsasagon kiviil maradottak meddig feszithetok még?) - A kettds erkolcs, amely a kettds
mérce alkalmazasanak igazi lényege, az egyik embert kozvetleniil és hétkdznapian sujtja, a
masikat ,,emeli”. A prostiticio €és a kabitoszer nyilvanvaloan rongalja az atlagcsalad életét
(példaul ha rakényszeriil), az illuminalt hatalmassagok azonban még erdsebbnek érezhetik
magukat, mert voltaképp igazolodik életelviik és céljuk. Az élményt hatalmilag is realizaljak,
»~megerdsitést” nyernek, az idénként sziikséges vératomlesztést pedig koltségeiben atharitjak,
mint rendesen.

Az 6rdog nem az dntdmjénezéstdl fél, am fenyegetésnek veszi a ,,jo tett helyébe jot var!” til
gyakori hangoztatasat.
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Nem kéne démonizalni: csak totalplan?

Lehet folytatni a vizsgalodast, bar a felszin is tal sokat igér a beavatatlan természetbuvarnak.
A tagulo szakadékok latvanya az erdsebb idegzetiieket is probara teszi, mikor raébrednek a
megannyi véletlen kicsinységére az uralkodé tendencidkhoz képest a folyamatban. Pedig talan
senki sem tervezi, akarcsak az 0sszeeskiivés-tiinet mogotti érdekiitkozéseket. Igaz, hogy nem
tervezi senki az ellenkezdjét sem.

Ne varjunk gonosz szdndékot a génmanipulacidktol, latva, hogy az emberiség fajtanemesi-
tését majd elintézik a legokosabbak. So6t attol se, ha lathatdan allergias rohamot kapnak a
keresztkérdésektol. Vilagos, hogy a legfontosabb kérdésekre nem kaphatunk valaszt, mert az
tizleti titok. A ,,gyanakvas légkorében” pedig nem lehet alkotni - és akkor mi lesz veled,
emberke? Egyaltalan, miért f4j neked az ég6 élet? Es miért csak sajat magaddal torédsz? Ha
mindent igy fogsz fel, akkor mindenrdl azt fogod hinni, hogy masodfaju habord. Ne vedd til
komolyan magadat! Ha draganak taldlod a vilagon a felsdoktatast, ne feledd: a harang érted
szol!

Sajnos, nem konnyti ennél komolyabbra forditani a szot, hogy eljuthassunk a 1ényegig. ,,Az”
elit nem Osszpontosit az altala mendemondanak mindsitett, de tulajdonképpen nagyon erds
vallomasokkal alatdmasztott ,,tényanyag” (vagy jelenséganyag, 0sszefiiggéstomeg, probléma-
halmaz, 6nellentmondo¢ elitvélemények) megvalaszolasara, ehelyett kidtkoz, kiutal és céhesen
kirekeszt, mint mar annyiszor, ezenkiviil ultrademagog frazisokat és tekintélyérveket kolcso-
ndz a legrosszabb emlékii korokbdl. Elhallgat és eltussol. Diithong a tekintélyelv, ,,egyesek”
ugyanugy leszoljak a mas véleményt, mint az elsotétitett kozépkorban, ha egyaltalan valaszra
méltatjadk. Mindez azért tlinik fel, mert sok az ellenpélda is - a legjobb tuddsok kozott. Ez sem
hatastalanitja azonban az ugyancsak elismert szaktekintélyek részérél megnyilvanuld meg-
rogzottséget és rosszindulatot. A versenyrdl pedig annal kiillondsebb barmit is allitani, mert a
»gyoztesek” eldszeretettel tartjak 6rok idokre gydztesnek magukat €s vesztesnek a tobbieket -
a privilegizalt viszonyok dsszes konzekvencidival egylitt.

Ami tehat a résztervekbdl €s résztevékenységekbdl 6sszeall, bizony egészen mas is lehet, mint
amit barki is akart volna - ahogy azt sokan elmondtdk mar. Ennyibdl akér a legrosszabbra is
lehetne kovetkeztetni, példaul kész vilaghatalmi radikalizmusra, ahogy a rossz latszatok
Osszevagnak. Anndl zavarbaejtdbb, hogy alig érzddik torekvd szandék a latvany altal gerjesz-
tett feszililtségek oldasara, mintha Iényegtelen volna, minek gondoljak az emberek, amit
érzékelni vélnek, egyaltalan hogy mi a véleményiik az elitrél azon tal, amit mondaniuk illik.
Legkézenfekvobb az volna, ha az érdekeket €s az innovativ szdndékot egyértelmiien integralni
kivano programsorozattal allna eld az elit, pontosabban segitené megismerni sajat szerepét -
illaziok nélkiil - a vilagfolyamatokban. gy valoban a vart egységesiilést szolgalna, és valoban
bizonyitana alkalmassagat. Igaz, hogy akkor a kotelezd tisztelet nem a szerepnek szolna,
hanem a teljesitménynek és nem lehetne tabu a laikusok kritikdja a szellemi és mas felsdbb-
séggel szemben.

Elitharc és globalizacio

A kivansag kivansag marad, hogyha kényelmesebb redlutopidkat megvaldsitaniuk ,,az
emberiség elott jaroknak™, akikhez majd felzarkozni kell. Ami masnak utopia, az nekik lehet
onmegvalositas. De az egész az dnmindsitésben csakugyan maés, mint amiként a vildgban
érvényesiil, hiszen a mindségi kiilonbség €s tartalmi folény szintje erdsen vitathatod, mint az is,
hogy épp arra volna ,,az” itja ,,a”" haladdsnak, amerre 6k tévednek.
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Ekozben a vilag mindenekeldtt problémai altal valik globalissa, és nem csupan az élenjaro
technika meg a ,.tarsadalmi haladas™ révén. Az évtizedek oOta globalis problémakként jelzett
konfliktusok sulyosbodtak és megszaporodtak. Hatasuk egyre inkdbb 0sszeér, és hovatovabb
egymast a kildtastalansagig erdsitik fel, kiilon-kiilon nem is oldhatok meg. Holott rengeteg
alternativa kinalkozott a rendezésre, kezdetben olcsobbak is. Biztosan erdltetett volna fel-
mérni az emberdldozatot, amely a megoldatlansagbol keletkezett, és elkeriilhetd lehetett
volna: kozvetlen emberéletben, egészségkarosodasban, ¢€letrovidiilésben, meg nem sziiletett
gyermekekben, elvesztett munkahelyekben, kiveszett fajok Okoldgiai perspektivajaban és
altalaban az ¢letmindség negativumaiban. Ahol javuléds volt, az sajnos nem szolgalhat ellen-
érvvel, hanem csak élesebben mutat ra az ellentétek fokozodasara és a feledésnek szant
lehetdségekre.

M¢ég érintetlen az a kérdés: mi mennyibe keriilne korszakos iigyeinkbdl, ha megoldanank,
illetve mennyibe keriil ,,forintositva” a mai allapot, vagyis a megoldatlansag: Komoly
akadaly-e, hogy az emberiség-szintli gondok mindegyike csak mint az ellentétes érdekiinek
itélt hatalmak kozos projektuma volna kezelhetd, és ezért aligha lehet realisan hozzakezdeni
ehhez a munkéhoz? Evvel ugyan nem a vilagallam alapitasat szorgalmazzuk. S6t, épp az ilyen
latszatokkal kellene szakitaniuk a kormanyoknak, illetve a vildgelimek, hiszen vildgallamot
senki nem képes legitimalni belathato tavlatokban, és nem is volna ténylegesen kontrollalhato
- innen az dvatossag a kozmegitélésben. De a nemzetkdzi egyiittmiikodés még szorvanyos
sikerekkel is példa lehet, mint a feketehimld legytirésénél lathattuk. Ugyanez megtehetd volna
olyan meghatarozd, nagy ligyekben, mint a tobbi fert6zé betegség visszaszoritasa, a ter-
mészeti értékek hatdsos atorokitése, a demografiai hullamzas ,,kezelése”, konstruktiv valasz
az aszalyzona kiterjedésére, a vilagkozlekedés kornyezetileg elviselhetévé tétele - megeldzve
a belathato katasztrofakat; illetve példaul az energiasziikséglet fedezése a kor szintjén, miutan
allitélag immar gyakorlatképes az elméletileg korabban is igazolt vdkuumenergia haszno-
sitdsa. Az eddigi sokirdnyt kalkuldcié mindezekrdl - ahogy a dolgok megoldhatosagaval
kapcsolatos szdmos torténet - valoszinlileg nem pusztan az emberi nélkiilozésbol fakado
vagyalom, mely a legendak modernizéciojat célozna. Szerencsére ahhoz tul sok az egymassal
Osszefiiggésbe hozhatd vitathatatlan tény. Azonban az ellenérdekeltségek ,,racionalis” ¢és
irracionalis halmaza is a tények koz¢é tartozik. - Ezek kozt az eliteken beliili kiizdelem is a
megfigyelés targya kellene hogy legyen, ugy is, mint egyfajta kenyérharc: van, akinek a
presztizs és a befolyas is kenyere. Valamennyi elitnek mint tarsadalmi csoportnak csak olyan
hattérrel stabil az egzisztenciaja, értékelheté a mikodése, amely intézményi objektumok és
szellemi alapok vertikumabdl all. Az eliten beliil e vertikumok harcolnak egymassal is, kifelé
egy¢eb ellenféllel is. Ekozben nemcsak kontra-, hanem keresztvertikumok is kiépiilnek koztiik
alkalmi szovetségekbdl vagy tagabb horizonti egyiittmiikodés célszerliségébol-kényszerlisé-
gébdl. Gyakorlatilag koalicios jaték fejlédhet ki. Ott még nem tartunk, hogy e jaték ne zérus
0sszeg koriil folyna, illetve hogy atalakulna ,,természet elleni” jatékka a résztvevok novekvo
szama ellenére. A spontan belatds nem véletleniil hianyzik ehhez: a tarsadalom nagyobbik
része meglehetdsen engedelmes, semhogy tudatos nyomast gyakorolhatna, illetve maga a
tudatossag is sokat kovetelne még a tarsadalomtol.

Pedig siirgos

Mintha til sok lenne észleléseink mogétt a ,,mintha”. Altalanos az elbizonytalanodas és meg-
ingas, mialatt kétely nélkiill vagyunk képesek Onpusztitdo életmodot is ,,valasztani”. A
jelenséget legtobbszor azzal a rossz tréfaval szoktdk megvalaszolni, hogy ,,ugyis minden
atalakul”. De hat nem alakul 4t! Nagyon is régi viszonyok és csokott felfogasok oroklddnek.
Lekiizdottnek hitt hatranyok indulnak gyors novekedésnek, valodi értékek - régiek és jak -
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mennek veszenddbe hihetetlen tomegben, barki tanusithatja, aki nem forditja el a fejét, és nem
fojtja el emlékezetét a tapasztalatok el6l. Hogy a dolgok ellentmondéasosak? Ez sem magya-
razat, inkabb az imént idézett rossz vicc atirata: persze, hogy ellentmondéasosak; de miért
mindig ugyanugy - ennyi valtozas kozben? A rossz latszatok ,,mintha” tendenciava allnanak
0ssze. Fokozodik az erdszak é€s kiterjed; az agresszionak immar ,,szelid” (beetetéses) formai a
legsikeresebbek (ugyszolvan ,,mendk”, hisz idealld valhatnak); messze elvalik egymastol a
bliszkén vallott feleldsségvallalas a kovetkezmények tényleges viselésétdl; hires €s hivatasos
kockézatbiivészek haritjak 4t miivészien tomegekre (azok ovacidja kozben) a kockazatot; igen
fejlett szintet ért el vilagviszonylatban az alprobléma-gyartas; ekdzben valaki finanszirozza az
atomizaciot (vagy inkabb: tarsadalmi elektronizéaciot) fokozni képes ,.egyesiileteket”; varat-
lanul bebizonyosodik, hogy barmely eszme nevében elkovethetok szélsdséges cselekedetek
(igen, 1éteznek liberalis keményvonalasok is!); a ,,mértékadok” képesek szektasan elkiiloniilni
¢s elveik nyoman akar atszellemiilhet a becsapas, de azért kiilon joguk van arra, hogy 6k
mondjak meg, ki kicsoda stb. Ezek nem most kezdddott tigyek, de dsszefiiggdk és slirgds leg-
alabb az azonositasuk - 1étez6 tendencidkként. Nem volna mindehhez koze az elitnek? Olyan
tehetetlen volna, hogy vitatkozni sem tud minderrdl a megoldas szdndékaval?

Mintha élményhidnnyal kiiszkédne a vilagelit (Mir-elit) igencsak aktiv része, hogy ennyire
nem képes atélni az egészet, de legalabb az esélytelenek sorsat? Nembelivé képes fejlodni a
kirekesztés? A fasizmus belopta magat a tudattalanba ¢és ott anyagi erévé valik? Ami
»Cletképes”, az az elitkult, és majd a korszakot monoelitikumnak csufoljak a taléld régész-
hallgatok? Végiil is kimondatlanul biodldozatra volna sziiksége ,,a”” haladasnak? Az elit pedig
csak artatlanul bemutatja ezt valamely jol strukturdlt monoteizmus keretében az aktudlis
fensobbségnek? Ugye, tobb mint abszurd? De a helyi milliok tendereztetése a talélésért - az
sem semmi. A vilagvallast dnkéntesen potlo elit artatlansagat ezekben az ligyekben - sajat
tanitdsai nyoman - sem hiszi el senki. ,,Mintha” ellendrizni 6hajtand ugyanis a vilagtarsadal-
mat és némiképp erdltetni a fejlédés altala elképzelt - szdmara bizvast elonyds - utjat. Van-e
szuperebb voluntarizmus ennél? Kell-e nala nagyobb testvér, aki figyel benniinket? Tamad-
hatatlan, tévedhetetlen.

Modernizdcios szép uj vilag
Az ¢éppen folyo kontraszelekcidt mindenkor jotét modon érzésteleniti helyileg valamilyen
lizenet ,,a” jovobol, az igéret foldjérdl. Ha a kortiilmények nem aggattak volna ezt a kosztlimot
Amerikara, ugy tinik, szivesen huzna magara akkor is. A hetvenes-nyolcvanas évek fordu-
l6jan egyik vezetd pszicholdégusunk olyan hévvel allitotta, hogy az amerikai emberek ,,a”
normalis példa, mert az amerikai az ,,a” normalis tarsadalom, hogy az egyébként hasonld
érziiletli szintén tudos miisorvezetonek ugy kellett 6t leallitania. Mintha nem beszélték volna
meg eldre, illetve mintha batorsag kellett volna akkoriban még ilyesmit allitani. Talan el
tudjuk képzelni mas szitudcioban a szereploket, milyen elkotelezetten tiltakoznanak, ha valaki
egyaltalan mondani akarna valamit arr6l, mit tart normalisnak - hiszen ,,ki mondja azt meg?”.
Amde ez az eszkoz ott, a tévé-beszélgetésben nem akarmilyen célt volt hivatva szentesiteni -
vélhetnénk mintegy kovetkeztetésként. Az amerikanizacid ma mar unalmas formasagga valt,
de még terjed, és ekozben halomra donti az identitdsokat az északi félteke-bajnoksagon,
mintha sportszerii volna a szabadiddnek ez a békés elkoltése.

Az dam, és ki mondja meg, mi az a modernizicié? Es melyik nekiink a j6? Nem lehet, hogy
csak egyféle van. Rdadasul annyiszor hallottuk mar, hogy a miénk a legjobb, tudniillik az
egyetlen, hogy ime, a nacionalizmusnak ez a rejtett form4ja sem kell nekiink. Sziikségiink van
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viszont jarhat6 utakra, mindenfélére, de fontos, hogy sajatunk legyen. Mint az egyéniségrol
sz6106 pszicholodgiai tankonyvekben legalabb.

Nemrég azt mondta valaki a radidban, hogy Magyarorszagnak csak egy utja van ezeréves
modernizéacios valsaga lekiizdésére, az Eurdpai Unio. Eltekintve a millecentenariumi felajan-
lastol, ami kiérzodik, igy is nagyon tartalmasan rovidre fogja orszagunk torténetét a honfi.
Csak mintha a tengerenttlrél mondandk, oly tavoli.

Ne legylink azért igazsagtalanok, nem biztos, hogy szerkeszt6-miisorvezetonk része az
elitnek. Talan csak arrogancidja téveszt meg.

Ra kell ébredniink (ha nem tilos), hogy a félvilagnak is lehet sajat nacionalizmusa, sajat
meztelen kiralya - és annal inkabb lehetséges ez, minél inkdbb ugy tesz a fél, mintha egész
volna. De azért vagyunk a vildgon, hogy ne legyiink otthon a gettokban, tehat a gettokozi
térben se. A globalis rendezddés pedig tudtunkkal, avatott szandékunkkal és ezért beleegyezé-
stinkkel torténjék, a maga folyamatossaga szerint. Néha elvallalhatnank a soros elndki tisztet
is - fliggetleniil a sorsoldstol: csak mikor rank keriil a sor.

A bekeritettség érzése

De most képzeljiik magunkat az elit azon része helyébe, amely rész vindikéalja maganak az
egészet! Nem ugy latja 6, hogy mindeniitt csak ra haragszanak? Kik? Vildgos, hogy az
irigyek. Akik szeretnének a helyébe keriilni, annak ellenére, hogy mindent megtesz azért,
hogy a helyébe akarjanak keriilni, mert mas alternativa - épp most mondtuk - nincs a 1at-
hataron, csak demagogia.

Valéban nem konny(i ma a gyéztesek élete. A végén még kideriil, hogy mindenki 4ldozat. Es
vajon mit tehetne az a maganyos elit, akit balsorsa megtérésre hajlamosit? El6szor is: kihez és
mihez térne meg? Hagynak-e megtérni, ha egyszer tal sokat tud? Az arnyékvilagrol; ahol a
masok - szoval a masok - ¢élnek, arrdl meg til keveset. A szakadékot persze tektonikus erdk
termelték ki. Kellemetlen, hogy ,,az” elit elég sokszor fellépett mar mint tektonikus erdk
mutatvanyosa.

Talan ,,az” elitnek sajat biiszke és inyenc paradoxonaival volna érdemes kritikailag foglal-
koznia eloszor, sokadmagéval, ha a valtozas szellemét ohajtana felszabaditani. Mert ezek a
kaprazatok a kettds mércétdl kezdve a minden l1étszférara kiterjedd valamennyi bevalt triikkot
is magukban foglaljak, ennyi elég lehet a megujulas elsé 1épéseként. Ilyesféléket kellene
lassitott felvételben elemezni és idonként k6zolni, hogy ,,vigyazat, csalok!”, mint a pluralitas-
prédikacidkat szembeallitva a homogenizacios politikakkal; a kinyilatkoztatasokat vissza-
hallgatni, amikor a kételkedés iskoldjaban kihirdetik a tanulmanyi versenyek eredményét az
abszolut kategorias gydztesekkel; 6sszemérni a harsany eléjogmentességet a mar fel sem t{ind
kivételezéssel; a szabad szellemet parba allitani a mentalisan kodolt biirokratikus dontés-
hozatallal; a manak politizal6 mindentalélést az allitolagos tavlatossaggal, az emberiességet a
humanszféra degradalasaval, az emberi jogok kivivasat az ilyen tantételekkel, mint: ,,csak a
hasa érdekli a polgart!”. Megasatobbi.

Annyi hasonlat és primitiv analdgia kozt felbukkanhat az a lehetdség is, hogy talan kulturalis
(vagy ideologiai) vilaghaboru késziilodik vagy folyik. Az ilyen gondolatokkal is vigyazni
kell, nem az 6rdogtol vald babonas félelem miatt, hanem azért, mert a jelenség nem marad-
hatna elszigetelt, és nem is 1j az 6tlet, pedig ugy tesz, mintha az volna. Harc azonban valoban
létezik, bar sokszor elvétik egymast az igazi ellenfelek. Az eredmény az, hogy mindenki
veszélyeztetettnek érzi magat. Ettdl aztan igaza is lesz.
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Kell-e elit?

Ha tudnank a funkcigjat - ahogy korabban ez spontan kialakult -, ilyen kétségek nem marad-
nanak. A torténelmi realitas most is kioszt bizonyos szerepeket, de mintha tobbre és masra
volna sziikség, részben amiatt, hogy a szabadsageszmények megvalosulhassanak, és mind
egyarant részt vehessen maganak a kimunkaldsra érdemesitett dolgok halmazabol. Nyilvan
nem szabad elcsépelni a szavakat az irdstudok felelésségérdl, arulasarol, de példaul abban
valoban hianyzik a megegyezés, hogy minden kormany minden tarsadalmi csoportnak garan-
talja a kulturalis lét minimumat. Ez is csak minimalis gesztus volna, kimondva, hogy tovéabbi
megegyezéseknek lesz alapja ez.

Sokat emlegetik - nyilvan gyakorolni nehezebb - az onmérsékletet és a toleranciat is. E
pillanatban szemérmetlenségnek tlinik moralis tartasrol besz€lni, nem is folytatom. Egyszoval
sok minden és még anndl is tobb erény gyakorlasa kivantatik, hogy legyen elég elmés-nemes
ember, aki jobban latja sokunknal, hogy merre szabad az ut, aki kevésbé fél nalunk, aki
vigyazni képes az igazsagra, de 6 maga nem tesz hebehurgya kisérleteket az igazsagosztésra,
maganak sem kovetel tobbet, mint masnak. Mindig tud 0jat és érvényeset mondani az esélyek
egyenldségérdl, ami benniinket azért érint mélyen, mert ha masban nem hisziink, egyen-
18ségiinket még akkor is szeretnénk felmutatni. Kiilonben ugy éreznénk, hogy kevesebbek
vagyunk az egynél.

Ilyesféléket tudhat az elit, €s még hozza is tanulhat. Ha ehhez tanul hozza, ha evvel egyiitt
latja sajat érdekét is. Akkor nem kellene olyan reakciokkal szdmolnia a kdznépbdl, mint ma,
hogy szitkozodnak, és nem ajanlatos szoba hozni nyilvanos helyen a bizalom kérdését. Akkor
nem kényszeriilne rejtézkodésre sem az elit, sem az atlagolt egyed (elvegyitve az atlagba).
Kivalasztodas és valasztas csupan minden kényszer nélkiil valik értelmessé. Es nem kovetel-
nének Ujabb és ujabb karpotlasokat a megsértettek, nem sziiletnének befejezetlen mondatok a
zsarnoksagrol. S persze hozza kell szokni ahhoz, hogy egyéniségilinket és tevékenységiinket
sokan meg fogjak itélni, nem biztos, hogy a ma ismert receptek szerint. Mindenkire sor kertil,
minden tulajra is, nem irigységbdl, hanem csak valamivel természetesebben annal, ahogy 6
szokott megitélni masokat. Ki tudna megmondani, hogy 6 miért?

Es hat a virtuozitds?

Akik feltinéen sok naivitast olvasnak ki a leirtakbol, azoknak is lehet igazuk. De lassak be,
minél mélyebbre rdgnank magunkat a felszinrél az elitkutatdsban, annal kevésbé volna
cafolhatd, hogy az elit nem vigyaz a rossz latszatokra, ezért csak ne vizsgaztassa az eskiidt-
széket!

A virtuozitasrél még nem is szoltunk, ami az elit egyik legvonzobb (értsd: legtobb vonzalmat
begylijtd) sajatja, amely nélkiil nincs is valamireval6 nagysag.

Csak hat az nem igaz, hogy az ember mar olyannak sziiletik, hogy a lathatd tobbség sohasem
lehet képes egyéni és kiemelkedd teljesitményekre. Féleg egyéni Osszetettjében lehet képes
meghatarozo6 €s dnmeghataroz6 tettekre. Nem kaloridban vagy méterben - ezt majd masképp
kell azonositani és nem kell feltétleniil mérni. De igy is nagyon el fognak csodalkozni a US
Openen, ha egyszer a feketék és az indidnok mar a nyolcaddontoben allva hagyjak a mezonyt,
mihelyst raszoknak a teniszre.
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Biomassza?

Ahogy az utcéra kertil valaki, azonnal megtudja, hogy a sajat labara allhat. Azonnal fontossa
valik aktivitdsa a statisztikdk készitdinek. A tanacsadok ellatjak a legfontosabbakkal: higgyen
magaban! Ha ezek utdn sem lesz mibdl megélnie, magéara vessen. Nem sziiletett tehetséges
csaladba. De legalabb vallalta volna az Elet kockazatait, az jrakezdést, ahogy a milliardosok
tették!

Bizony vagy nagy életet kinalnak neked, vagy szinte semmilyet sem. (Hogy ki fizeti ki bar-
melyiket is, ne kérdezd.) Mi lenne erdidbdl igy? Kapacitasaid akkor ,,mindségiek”, ha ,,a
piac” elismeri azokat annyi pénzzel, amennyibdl ki tudod fizetni méltdésagodat? De hiszen
akiket elismer, azok zsebbdl, borravaloként veszik meg emberi tartdsukat, ha akarjak. Masok
oOriilnek, ha talpon maradasuk ellenértékét le tudjak tenni a csaladi asztalra.

Az ember ugy érzi, kettészakad a vildg, és épp most zokken ki az id6. Mondhatjak, hogy az
1idének mar csak ilyen a természete: nem leli helyét, olyan, mint az ember. Ezt a cinikus
moralistak szoktak magyarazatként szolgaltatni 0j s 1) kiadasban,

A human kapacitasok vagy hazardiroznak, vagy tomegesen cstsznak at puszta bioldgiai
meghatarozottsagliva. A rettegett azsiai példa annyiban idedlis, hogy mar kéziigyesség sem
kell, ahogy még kellett a Kopar szigetben elhangz6 egyetlenegy mondat - ,,Id6tlen robot.” -
idején? Hanem a gépi szintli tiirelem idegi talfeszitettsége kivanatos, ahogy ma? Ezt jobban
tudja az allati szint az emberinél. A human kapacitasnal tobbre jut a biologiai... - ez volna az
ezredforduld kiemelkedd, sok milliardot megmozgaté nagy tanulsiga? A Tomeg mint
biomassza.

Az arénédbdl ugy latszik: ,,az” elit karosszékbdl nézi az esetet, ¢és talal ra iinnepi alkalmakat,
hogy elmondhassa: ,,Felgyorsult az id6.” Lelkének gondolati hatso udvara talan ez: a nagy
tékénél van még nagyobb. Ez mindaddig fenyegetd is lehet szamara, amig 6 nem fenyegethet
vele masokat?

Csak ilyen lehet az elit?

A joO és a rossz strukturaltsaga kevés az tidvosséghez. Az elitrdl sem szabad csupan negati-
vumait latvan véleményt formalni. Mondtuk is mar, hogy Osszetettebb ¢és érzékenyebb mas
tarsadalmi csoportoknal. A nagy szellemek sem mindig nagy hibak nélkiil valok. Lehet, hogy
az eddigi korok elkényeztették a tarsadalmat az elit felelosségvallaldo képességeivel. Az
altalanos bizonytalansagban miért lenne a mai elit jobb sajat koranal? De miért varakoztat -
késlekedve a globalis kihivdsokra adand6 vélaszokkal - a kibontakozd érték-vilagvalsag
idején?

Azért azt elismerésnek is vehetné, hogy tobbet varnak tdle, mint méasoktol. A nyilt elismerést
amugy szinte megkdveteli, mint valami eleve jaro kiilondijat. Meg kellene értenie, hogy a
,»NézOk” szeretnék latni legalabb az igyekezetét. Abban, hogy jobb iranyba terel6djenek a
dolgok. Ilyen egyszerli. Ezért még egyetértésre is hajlandok volndnak jutni az emberek. Nem
kell attol tartani, hogy Osszetévesztenék az uniformizalddassal, ez ma is folyik. Azt szeretnék
latni, hogy az igazsagossag nem lekiizdendd nosztalgikus rossz szokas tohonya idokbdl, és
még kevésbé dithitéen unalmas frazis. Szeretnék latni a mértékletesség példait, szemben az
észveszto tékozlassal, amelyeknek adéfizetdéi nem lehetnek masok, mint akiknek a mutatvany
sz6l - odalent!

Azt is az elit mondta az elitnek, hogy ,,vegyétek vissza a tovis felét!”
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Tényleg, mi latszik osszeeskiivésnek?

Senkit se vadoljunk semmivel! A koriilményeket se iildozziik olyasmiért, amirdl a koriilmé-
nyek nem tehetnek. Végiil magunkat se karhoztassuk. Lehetne Osszeeskiivés, de valami mas
van, és az sem jo. Ki eskiidnék Ossze kivel, ki ellen és miért? Milyen eszkdzei volnanak, és
hogyan tudna titokban tartani?

Ami e helyett van, azt sem tudjuk jol leirni, de megfoghatobb - €s ez 1ényeges. A fesziiltségek
konkrétabban megragadva mar sajat feleldsségilinkre is utalnak, s mind latvanyuk kozelsége,
mind személyes ¢érintettségiink kényelmetlenebbé teszik helyzetértékeléslinket, mintha
rasiitjiik: ,,0sszeeskiivés!”

A nagy 0roklott bizonytalansagok, érdekellentétek, rendezetlen k6zos dolgaink, nagysagaink-
kal és képzelt nagysagainkkal szemben taplalt reményeink sorsa - mind eldidézhet iszonyt
latszatokat. Ha még a helyzet is valsagosra fordul, az egzisztencialis kétségbeesés idején a
helyzetértékelésben gyakran Osszekeveredik a latszatokkal a valosagkép. Ez tobb egyszeri
spekulativ esélynél.

Az elit nem jol méri fel a helyzetnek ezt a vonasat. Masnak is van feleldssége, s az is igaz,
hogy az emberiség nem érdemel maganak kiilonb elitet, mint amilyenje van. De akad, akinek
a feleldsségbdl is tobb jutott. A nagy l1éptékii elképzelések azonban hidnyoznak.

Nem tehet tigy az elit, mintha mar til volna mindenen. Nem szabad, hogy az élen jaro
szakmak arfelhajtasban versenyezzenek egymassal, vagy hogy nagyotmondasban licitaljanak
pillanatnyi dicséségekért, hogy fokozzdk a csodavarast! Ne kisérletezzen senki masokkal a
sajat dicséségére! - Amugy senki sem a megfeszittetést kéri az elittdl.

Torténelmi jo tandcsok (sajat gyiijtés)

Ne akarjuk elvenni senkitdl identitasat. Banatos lesz vagy megharap. S6t, adj emberséget az
embernek. (Ha ez profilja még valakinek. Ugyanis aktualis.)

Amig ez elddl, addig se banjunk ugy a foldiekkel, mint egy idegen bolygo kivételesen rut
lakoival!

A torténelem sohasem kérdez ra ,,a” gazdagok gazdagsaganak eredetére, ha 6k nem provokaljak.

Azért, mert eldbb igy, késobb ugy kiilondssé valdo emberek azt mondtidk, hogy harom dolog
kell (a békéhez): tanulni, tanulni, tanulni, illetve (a hdboruhoz): pénz, pénz, pénz - azért még
egyik sem tilos!

Amikor valaki felhivja figyelmiinket az Onkritikara, nem kivénja, hogy mindjart alljunk
(essilink) is a fejiink tetejére. Polgar Laszlo masrdl is el tudja képzelni mindazt, amit zsenialis
lanyai kapcsan a sakkban megtapasztalt. A dolog nem természetellenes.

Ne higgy a latszatoknak, de bizzal a szellem napvilagaban! A szemed vildgaban szintén. igy
legaldbb nem gondolhatod, hogy globalis betegségiink imént felszinesen és kezdetlegesen
leirt tiinetegylittese nincs is. A beteg nem képzelt beteg.

Mindenek felett pedig 1€gy hit 6nmagadhoz, Hamlet.

Marad az esti kerdeés

Ment-e a kényvek altal a vilag eléebb?
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UTOPIAK ES ANTIUTOPIAK
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SZOKOEV
(Képzeletbeli bekdszontd egy ezredvalto folydirathoz)

A népmesék a beteljesiilés végnélkiiliségét gyakran jellemzik ilyen fordulattal, hogy a sok
akadalyon atjutott, egymasra talalt fiatalok a hét orszagra szold lakodalom utan boldogan
¢ltek, ,,mig a vilag vilag ¢s még egy nap”. Talan még annal is tovabb. Az olvasé szivesen
megosztana idejét e kozmikus tarsasaggal, tobbet azonban nem tudhatunk meg - sajat kozos
reményeink mesebeli sorsarol. Mégis sejtjiik, hogy a részletekben nem az 6rdég van, és
akarjuk is, hogy igy legyen, amig ugy talaljuk, hogy egy még a vilag.

Hogy az ember maga is tobb att6l, ami tulmutat rajta és utdna kovetkezik (ha beldle
kovetkezik), egyszerre paradoxona és evidencidja az emberlétnek. Az ebben rejld igazsagot
senkire sem kell raerdltetni, és barmit konnyebb elvenni barkitdl, mint ezt a felismerést, az
ontudat mozgastérvényeinek egyikét, mikdzben az aljas indok 6nmaga rendszerét is kikez-
dené.

A teljesség igénye csak emberségével egyiitt idegenithetd el az embertél. Megmérgezhetd a
multnak kutja és elére beszennyezheték a jovendd aramlatai. Azért még az ember nincs
végleg sikeresen leigdzva. Maga ellen és magaért is a human kozosség teheti a legtdbbet,
amikor 1d6rdl idére valasztasra kényszeriil.

A mindenkori joérzés mellett a tudds szervezheti meg ellenallova és cselekvOképessé a
szandékot a pillanat tudatlansdgaval szemben. Az egyéniség 6nalléan gondolja végig esélyeit.
Azt kezdettdl fogva tudja, hogy egymagaban és csupan magaért minden 1épése hidbavalo. Aki
igazaért a kilizetést is vallalna, az utolsé pillanatig meg kell probélnia a tagabb kozosség
indulatait megérteni, €s oldani a fesziiltségeken, s ezt mindig sajat elveinek ujra tisztdzasaval
¢s formalasaval kezdheti. Akkor is ez lesz az egyetlen ut, ha még egyetlen ut sem létezik.

A hatalom tudésaval szemben a jéindulatu kollektivum - mint felvildgosult, okos gyiilekezet -
nem féltékeny a nagy elédok hagyatékara, mas okbol tekint eldre. A teljesség csak kdzdsen
miivelhetd, a mi éveink pedig végesek. Az id6 abszolut gyézelmét egyediil a tiirelem tudja
kétségessé tenni. Az igazi ellenfél az 1d6, megszeliditeni a legértelmesebb kihivas, senki sem
térhet ki a valasz el6l. A folytathatdsadg tudatos véllaldsa révén a kultira Osszebékiilhet az
id6vel. Ehhez mar csupan sajat magan beliil kell megszerkesztenie a harmoéniat.

Az ezredforduld nem tesz kivételt, amikor szamvetésre kotelezi az emberi nemet, csoportjait
¢s tagjait. A megszokott szolamok hitele lejar, a megvalaszolatlan kérdések szaz évekrol
visszhangoznak el6 az egykor sebtében betemetett mélységekbdl. A vilagméretekben Osszesi-
tett hihetetlen, gazdag megnyit6 linnepek nem tudjak elhomadlyositani a reélis aranyokat,
amelyekben tobb a fenyegetettség, a megoldatlansag, a gond, mint a tékozolnivald. Egyiitt
latni az egészet, egészben tudni, ami rank bizatott, ez volna méltdésagunk lényege.

Az ezredfordul6 pillanata olyan egyetemes napfogyatkozas, amelynek megrenditd élménye
utan semmi sem marad meg régi fényében, mert atvilagitja és Gjra mindsiti az emberi belatas.
M¢égsem romokbol épitkeziink tovabb. Az iras €és a k6 marad.

A tisztan vallalt értékek, a becsiiletes vitak, a hétkoznapok el nem hallgathatd, de Ossze-
illeszthetd elemi tényei, a tavlatokat jelentd idedk - mind érdemesek arra, hogy a tarsadalom
csoportjai egy folydirat hasébjaira gylijtve havi rendszerességgel foglalkozzanak veliik; mint-
ha ezaltal mutatkoznanak be masoknak, és Oket is érdekelné a tdgabb valdsag. A ,, Szokoév”
nem igérheti a teljességet, csak azt, hogy segit elgondolni és értelmezni a teljessé valast.
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Ekozben nem keresi a miivi konfliktusokat, mesterségiink nem szembeallitani egymassal
korokat, nemzedékeket, nemzeteket és nemeket. A sokféle hatar tulontil egybemosodik, de
arra keressiik a valaszt, mi kotheti 6ssze a kiilonféle oldalakat, hisz kiilonbségeiket nem
tagadhatjuk - és senkitdl se varjuk, hogy tagadja meg sajat magat. Azért kérdeziink, hogy a
jovo hihetd legyen, talaljunk minél tobb és jobb 10j kifejezést és megszolitast, mert sziik-
ségiink lehet rd. Lapunk valaszkeresd forum a 1étezd és keletkezOben 1évo kérdésekre, ahol a
tematika csak az emberidegenséget mellozheti. Egyébként varjanak téliink az olvasok
szorakozast, tudatosuldst, Onkifejezést, varjadk napi ligyeink iigyesebb gyakorldsat sajat
neviikben is. Szerkesztdséglink nem a megszokott elven miikddik, inkabb visszatér a sajtod
torténelmi kezdeteire, és hagyja a polgart szerkeszteni, irni, biralni, segiti megtalalni a legjobb
mintakat ¢s mértéket. Mellékleteink is lehetnek hangos, képes anyagok, szamitogépes
illusztraciok, halozati kolecsonhatasok, amit a gondolat és a technika ingere kinal.

Elveinkhez ragaszkodunk. Hogy az id6 mit tartogat mindannyiunknak: tisztitd sorsfordulo-
kat?, korszakos varakozéasokat?, a leltarok leltarat, ahol triikkds megszamlaltatdsunk és meg-
mérettetésiink mégiscsak végbemegy? Nem olyan szorongatd a valasz, ha sokan és 0szintén
keresik. Leginkdbb azokat az olvasdinkat, szerzdinket varjuk, akik egyvalamiben egyet-
értenek veliink. Hogy minden gyermek az emberiség kévete.

Lapunk tehat lehet a béke magazinja is, ha lesz értelme beszélni rdla. A folytathatdsag
enciklopédiaja is egyben, amely a kiilonféle népelemektdl miikddik, altaluk hagyja boviteni a
latokort és az idéhorizontot. Taldn nem minden nyelven ilyen szép ez a sz6, hogy ,,sz0k0év”,
mint a magyarban. Batrabb emberek arr6l is tobbet mondhatnak, mitdl ilyen. De az igazi
szépség az ontudat utolsé napjaig tartalmaz megfejtenivalot. Es tovabb.
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GLOBALETIKAI EMBRIO

A felszinen az a gondolat lebeg, hogy a globalizaciot elmaradhatatlanul végigkiséri a
vilagerkolcs kialakuldsa. Fejlodése egyben-masban meg is eldzheti - mert hiszen eléfeltétellé
valhat - az elkeriilhetetlen egyesiilési tendencidkat. Akarmennyire kézenfekvo felvetés rejlik a
fenti asszociacidban, nem tobb ez olyan Gtletnél, mint amilyen barmilyen torténelmi regény
olvastan felmeriilhet - szerencsére - barkiben.

Jelen torténelmiink azonban még nem regény, a nagy egyesiilések jellege, spontaneitasa
vitakérdés, a dontések tarsadalmi bazisa sem egyértelmii. Bizonyos, hogy jelentds integracios
események zajlanak, s valamennyire befolyasolhatok is az irdnyvaltasok. Minél tobbeknek
volna jo érzékelnilik a pozitivumokat, a talzasoktol pedig lehetdleg mindenkit meg kell
kimélni. Kiilonben dezintegracioval is szamolhatunk. Erdekmozgasok természetesen sériilé-
sekkel is jarhatnak, nem mindegy azonban ezek nagysaga, tarsadalmi szordsa és ellen-
sulyozasanak mikéntje. Az értékvaltozadsok ennél bonyolultabbak is lehetnek, raadasul a
minimalis harmonizacié e téren eleve alapvetd feladat, amelynek teljesiilésén az egésznek a
sikere mulik. Ehhez képest értékharmonizaciorol gyakorlatilag nem hallani, hacsak a nemzeti
vonasok meg0rzésére vonatkozod halovany, irdnyelvszerii nyilatkozatokat nem mindsitjiik
annak.

Az erkolesi hagyomanyok szilardsédga sok kétséget ébreszt. Mind az elméletalkotasnak, mind
a nagybani gyakorlatnak mas dolga akad, keveset torodik a tavlatok pontosabb megfogalma-
zasaval. (Nem szivesen sorolnank ide a tiszta ideologia életmiiveit.) Mégis van annyi altala-
nos ¢€s érvényes az emberi érintkezés rendjébdl, amely Gjragondolasra, tisztazasra, kiegészi-
tésre, egylittes ,,beszabalyozasra” érdemes. Mdasrészt az életformakisérletek bizonyos eredmé-
nyei €és negativ tapasztalatai ugyancsak beépithetd tanulsdgokkal jarnak. Ami pedig a vilag-
méreteket illeti, sziikséges is egy 0j, szervesen kialakulo, minél szélesebb korben elfogadhato,
arnyalt és folytathatd erkolcsi jovokép megteremtése, ami mar nem csupan az emberek és
csoportjaik kozti kivanatos viszonyt abrazolnd, hanem az ember és kdzosségeinek viszonyat
minden mas létezOhoz: a természethez, a munkahoz, eszkdzeinkhez, a kulturahoz, szellemi
értékeinkhez és javainkhoz. A vallas, a filozofia, a jog, a politika, bizonyos kulturalis hatasok,
bevett értékek, kozvetlen érdekek és a kdznapi racid egyiittesen sem képesek kiegyensulyozni
a tipikus ¢és alkalmi szitudciokban rejld fesziiltségeket, ha nem szervezddnek sajatos erkdlcsi
joszokasokka eredményeik, amelyek a meglévd etikai alap felhasznéalasaval 6nallo, belso
torvényszertiségekkel bird rendszerré fejlddnek. Ennek allapota: ténylegessége, kohézioja és
stabilitasa a kérdés. - Tehat maga a globalizacioés folyamat teszi sziikségessé, hogy belso
mozgésainak sajat természetes technologidja, egészének pedig humdanus irdnyultsaga és
emberi léptékkel mérhetd sebessége legyen, ha a folyamat valéban demokratikus nemzetkozi
¢s helyi tarsadalmi kontroll ald keriilve integralni tudja a tudatos elemeket és az érték-
szempontokat, éspedig a tavlati kozos realitasoknak aldrendelten.

Mindez nyilvanvaloan a legnagyobb erdfeszitések mellett is tobb nemzedékre vard feladat. Ez
maris érzékelhetévé tesz némi ellentmondast, hiszen az erdfeszitések nem egészen ebbe az
iranyba mutatnak, so6t, az erkdlcs tudatos megfogalmazasi kisérleteit konnyen soroljak az
elditéleti rendszerszervezés szekcigjaba. Ugyanakkor az elemi tisztesség fogalmai még el-
hanyagoltsagukban sem iktathatok ki a praxisbol. A piaci befolyas 6nmagaban nem gjitja meg
kell6 hatékonyséaggal, kultiraval és intelligenciaval az emberkozi indittatdsu viselkedési
mechanizmusokat, s6t, az eldurvulads felé navigalhatnd és unott rutinna ziilleszthetné a
kapcsolatokat, ha magat a piacot nem hatna 4t a kultira az adott kor szinvonalan és 6nkép-
zésre e téren nem forditana energiat. Ez azonban nem annyira spontan vagy gyorstalpalo,
hogy latvanyos eredményeket varni lehetne tdle, bar valoban fontos a tudatos épitkezés
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mieldbbi megkezdése. - Ez az épitkezés az egyes helyi tarsadalmakon beliil is nehéz lesz,
rdadasul a globdlis technikdk koveteldzo fellépése alkalmi szabalyokat teremt, majd kritika
nélkiil altalanosit. Masfel6l a miiszaki lehetdségek pozitiv esélyeket is felvillantanak. A
tartalmi kérdések mégis sokkal bonyolultabbak ennél, s ellendllds is van: minden iranybol,
mert mindenki az erkdlcsi alapallasdnak épségét felti az egyoldalti valtoztatasoktol. Azaz
végso soron ¢letmadjat-értékeit, kultirajat, idealjait és bizonyos fokig érdekeit.

Ha tavlatilag csak a humanizalt globalizaciot tartjiuk elfogadhatonak (merthogy minden mas
elfogadhatatlan!), akkor érdemes lesz valamivel szebb nyelvi kifejezés utdn nézniink, hogy
komolyan vehessiik a jovot. Innen visszaszamléalva kell a gondolati teenddket inditani, hogy a
nyilvanossag érdemben foglalkozhasson a feltalalt alternativak megitélésével és korrek-
ciojaval.

A tartalmi vonasokbol és a meghatdrozd koriilményekbdl csupadn néhanyat megemlitve is
fogalmat alkothatunk a ,,vallalkozas” kikertilhetetlen voltardl és jelentéségérdl. Ezek soraban
az egyik legfontosabb az a tény, hogy ugyan a mara kialakult ,,rend” szamos k6zos tulajdon-
sagot mutat, ezek nem pusztan képteleniil eklektikus szisztémat jelenitenek meg, miutdn nem
kis részben erdltetett, szervetleniil atvett és tulaltalanositott ,,igazsagokbol” allnak. K&zon-
ségesen fogalmazva: tilteng a piaci €s divatdiktaitum, amely gazdasagi €és olykor politikai
eréfolényt mutat - a tobbiek hatranyait fokozva. A kritikatlan és szolgai normakdvetés on-
magaért beszél, veszélyes Onfeladdssal parosul, jobb sorsra érdemes normak szorulnak ki a
folyamatossagbol. Ez a térhoditas nem lehet a humanizalt modernizacié sajatja, hiszen fontos
sajat értekeket cserél fel kétes és uniformizalt értékekre. Ezéltal a sokféleség csokken, nem
kozos nyelv fejlédik ki, hanem igénytelenség, kdzben a verseny egyoldaliva valik. Az igazi
korszakvaltasnak az értékek pluralis aramlasa felelne meg. A tobb oldalrol gazdagitott kozos
gondolkodés lassabban és mashogy alakul, de akkor tavolabbra és erdsebben hat, s éppen-
séggel feltételezi a formagazdagsagot €és helyi iniciativakat is. Erre valoban sziikség van, a
monopolérdekek szdmara kedvezd személyiségszabvanyok eléallitasa azonban garantalt el-
fajuldst hoz minden érdemi szinten mar rovid tavon is. Senkinek nincs mentsége. A felel0sség
lényegében egyértelmtl.

Az evvel 0sszefiiggd tényben érezhetiink némi fenyegetést: ha egyaltalan esik sz6 felelds-
ségrdl, az ma szinte egyontetiien ugy meriil fel, hogy valamihez az erésebb félnek joga van
nagyobb sulya miatt, a kovetkezményekrdl azonban hallani sem akar. Fel szoktak vetni, hogy
»megeldzo jelleggel” avatkozik be, akinek szabad beavatkozni, tehat majdhogynem koteles-
sége az intervencio. Hogy ennek terheit nem 6 viseli, az eredményeket azonban sajatjanak
tekinti, ezt ma a vilagon mindeniitt a legtermészetesebbnek ¢éljiik meg, s ha eddig nem volt az,
most tehat mér ez a vilag rendje. Miéltal a logika kiindulopontjait is kezdjiik atirni. Erzel-
mileg a ,,feleldsség” kiilonben enyhe lefolyast iildoztetésnek van kitéve, mert barmilyen tett
feleldsségi mozzanata tomegkulturdlis iszonyatot képes kivaltani, midta azt a szabadsag-
korlatozas szinonimdjaként haszndljuk. Ebben a tomegnek is lehet nem kevés befogadoi
feleldssége, ezt latnunk kell.

A kialakulatlansag, ami mindenképpen jellemzdje az 0j viszonyok erkdlcsének, érthetd. De
nem marasztalhatd vagy nem kezelhetd 1ényegtelen tényként stlyos kovetkezmények nélkiil.
Ismét nem a csucsok keriilnek viz ala. Az atalakulasok sebessége, az ideiglenesség nem olyan
magyarazat, mely elfogadhatdva is tenné az e mogott meghtizodo trhatndm mentalitast vagy
épp lumpenfilozoéfiat. Ez az ideoldgiai vivmany nagyon jo a zavaros vizek révkalauzainak és
balnavadaszainak, olykor a cédpaknak, de az sincs kizérva, hogy a zavaros vizeket mar privat
tarsasagok birtokoljak egy ideje. - Kialakulni az erkolcsi rend nemcsak magatol fog, hanem a
tobbség kritikai részvételével €s az elit szerepvallalasaval a nyilvanos vitdkban. Az igaz, hogy
e kutatasok, hatasvizsgalatok és szakmai Osszecsapasok ma az elit szamara politikai és
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egzisztencialis kockazatokkal jarnak. Mint altaldban az igazmondas. De nekiink, féeml6sok-
nek nem mindegy, hogy kotelezé-e a feketére azt mondanunk, hogy nem is olyan fekete, majd
hogy sziirke, mint minden, aztan azt, hogy rézsaszinsziirke, végiil pedig azt, hogy fehér - ha
ugy adoédik. Az ideiglenesség viszonyai lehetnek redlisak, de a benniik 1évo fesziiltséget nem
sziinteti meg, ha 6roknek allitjuk be e viszonyokat ¢és lemondunk természetes normainkrol is.
Ellenkezbleg. Meg kell talalnunk a valtozo viszonyok lehetséges normdit, hogy a valtozds
iranya és mertéke kedvezo lehessen egyaltalan. Ez akkor viszonylag stabil szabalyokat hozhat
felszinre, és egyuttal csokkenti a visszaélések esélyét. A normatlansag burkolt norma, amely
az erre felkésziiltek érvényesiilését segiti, majd tovabbkonzervalja. Az egészhez képest ener-
giapazarlassal jar. S eleve nem alapulhat a tobbség belatdsan, mert olyan versenyt general,
ahol a sokasag gatldsosan indul, mert az elemi tisztesség ,,zavarja” 6ket azokkal szemben is,
akik elényds poziciobol indulva treniroztdk magukat - a kiemelkedés reményében. Ha
ugyanitt volna normakontroll, egészen mas volna az indulé mezdny is, mellesleg érdemibb a
verseny, kozhasznubbak volndnak az eredmények, emberibb az egész. Korabban norma
nélkiili viszonyokon beliil az esetleg sziikséges normak meghatarozasahoz is kellenek a
versenyegyenlOség szabdlyai elézetesen. Vagy nem ez a korrekt? Ne is foglalkozzunk vele?
Tulajdonképpen mire valok volndnak az altalanos emberi jogok igy?

Hogy kinek mit mondanak az emberi jogok til a ,tévedés jogan”, mely szinte korlatlan,
egyelére nem targya a legrangosabb tudomanyos palyazatoknak. Vajon mit mondanak
azoknak, akik nem is hallottak rola, jollehet, fehér eurdpai testvéreik szamos filmfesztivalon
learattdk a babérokat eziigyben, tudvan tudva, hogy a babér nem a szant6f6ldon terem? Roluk
évente megemlékeznek a kongresszusi kdozpontokban, ha van ra pénz, akkor gyakrabban is. A
szalldige vonzalmaban kijelenthetjiik, a pénz szentesiti a célt. Szent Cél koriilhajozza a foldet,
ujradefinialja az égtajakat, ezek megkozelitésének modjaként irja le az 0j, szabad erkolcsi-
séget. Mindenki a még egyenlobbekert.

Pedig az emberi jogok kozel hozzak egymaéshoz az istenféld és vilagi hiti embereket, akik
maig talalgatjdk, miért nem testesiilnek meg a szinkronizalt parancsolatok a jognak asztalanal,
bar a torvények szellemét annyi nemzedék megidézte mar. S valdban, az emberi jogok altala-
nossagat kinalta fel szdmukra a modern idok egyetemes képviselete a sors nevében.
Tanakodhatunk, mi volna, ha részben a sors kifiirkészhetetlen rendtartasatol fiiggetleniil
cselekednénk. Komolyan vennénk, hogy a véletlentdl fliggetlenithetd ligyekben nem exkuzal-
nank magunkat, hanem A-t vagy B-t mondandnk, mert ez bizonyulna a helyes valasznak.
Magyaran, hogy az emberi jogok az ember jogai, s aki megembereli magat, az megértheti,
magaéva teheti, nem tilos, élhet vele. Szamon kérheti a prédikatorokon.

Ez is igen bonyolult, mert az emberi jogi tézisek konnyen vilagga ropiilhettek egy-egy
kommiinikében, a feltételekrdl azonban még az adlmok sem szivesen nyilatkoznak azota. Az
igazsdgok nem feltétlenek, mint irva vagyon. Mégiscsak ezek az igazsagok a feltételei, hogy a
hatalom felismerhetové valjék, azonosithassa onmagat, valaszthato legyen 1j, énekes Vazul
vagy mas Grammy-dijas (Lyra-dijas) eléadomiivész a pédiumra a szuperkoncerten. (Ezentul
minden koncert szuperkoncertnek igérkezik. Mar eldvételben elkelnek az 6rokigazsagok, ha
nem vigyazunk.)

Mi tagadas, nyujtani kéne valamit a tulajdon vonatkozasaban példaul, ha nem végeredmény,
hogy rajtunk kiviil senki mas nem képes mitkddtetni a birtokstrukturat. Hogy ,,érted vessziik
el, ami a tied”, értetlenséggel tolti el az alulképzett magéanyos lelkeket. Befel¢ fordulo
zsolozsmaik iddszakosan egybeesnek a napfolttevékenységgel. Maskor a kitdrésekkel, - ki
tudja ebben a hdségben. Olyan levegdtlen minden. - Aztan van mas is, nemcsak a tulajdon.
Minden 6sszejott. A személyiségi jogokat elébb vagy utobb meg kell adni az utols6 vak néger
vécépucolonak 1is, tekintettel eldrehaladott ifjukorara és taposdaknaval kereskedd gyors-
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mozgasu gyermekeire. Mar kilovaglaskor is biztositast kell kérni, hogy egy kis nyugalmunk
legyen.

Van egy fontos tovabbi érv: ,,és kiilonben is”. Ezt addig kell megérteni, amig azonositani
tudjuk magunkat. Tulajdonképpen egyszeri.

Hogyha mar elégségesen meguntuk az esetlegességekrdl szolo nagyvonalu mellébeszélést,
mar tudniillik, hogy azokban kell fellelniink méltosagunkat (mert kiilonben elvisz valaki?),
akkor marad esélylink az egylittmiikodésre, hogy kiépiiljon valamilyen nem misztikus infra-
struktara, el6készitenddé egy valoban modern kort. A béke lefegyverzé hatassal lehet a
népekre, csak részben mar elbtte le kell tenni a fegyvert. Kevés az ellenféltdl varni ezt. Ami
elétte van, az lesz a férfimunka. (J6 mulatast a holgyeknek!)

Ertelmezhetd, kézzelfoghaté, vij dllapotukban igenis, sokat mondanak majd az emberi jogok.
Perspektivat mutatnak és elvi orientaciot szolgéltatnak szokatlanul sok emberi akaratnak
(merre érdemes akarni és mit, hogyan?). Nem valhatnak egy 0j, magasan elrendelt vilagvallas
parancsolataiva.

Mert azokka is valhatnanak, megcsufolvan az eddig Gsszesitett valamennyi j6 szandékot a
tobbi kozt. A globaletika résztorekvései sok vonatkozasban kezdenek magatdl értetédéveé
valni (reklametika, valasztasi etika, viselkedéskulttra...). Masutt azonban sulykolt tételrend-
szerek cafoljak a pluralis torekvések 6szinteségét, mintha szabad lenne valakinek is diktélnia.
Amikor rendszeres a feliilemelkedésrél mint kovetendé magatartasrol sz616 prédikacio, telje-
sen vilagos, hogy ismét tomegessé valt a nemzedéknyi hatranyt elszenveddk kore, akiknek a
feliilemelkedés nemes gesztusa marad, mivel forrasaikat sziikosen latjak viszont egy darabig,
jobb, ha el sem bucstzkodnak. A cinizmus is lehet globalis szervezderd, amely két 1épésben
kovetelményként allitja barki elé a lemond6 nyilatkozatot, hogy irja ald. Uraid egyenesen
érted mértéktelenek, ez viszi eldre a fejlodést.

Szamodra eldiratik valami formalis versenyképessé€g, hamar raismersz, hogy ez nem te vagy,
mar rég betdltotték a te helyedet, viszont igy élhetdbb a dolog, és az is j6 benne, hogy min-
denki fedve van. Talan még az is jO, hogy nevetséges. Az is lehet ember, akinek a rossz benne
a jo; volt ra eset, miért lett volna az utols6? Az, hogy ez a versenykiiras egész sor jelentkezd
szamara kényszerli kultiraelhagyast jelent, része ,,az ¢élet szabad valasztasainak”. Hogy az
erdsebb identitas gy6z? Hogy a burkolt versenyelonyok elvi tisztazatlansaga nemcsak fel-
tartoztatja a gondolatot, hanem mindenek el6tt orokletessé teszi a versenyelényoket, ugye
nem baj? Lendiilet nélkiil nehéz elindulni.

Ha egyediil az artatlansdg megbocsathatatlan a vilagon, ahol mindenre van szakértdi magya-
razat, annak a vilagnak még id6t kell szakitania arra, hogy meg tudja kiilonboztetni a talpat a
fejétdl és eldonthesse: mire all. Meg hogy hova. Az antivildg antivalosagossaganak vadja nem
bizalomgerjesztd, de megalapozott volna. - Bizalmat gerjeszteni szép dolog, ha mar tisztaz-
tuk, hogy ki kicsoda, és hogy az nem fontos, hogy honnan jossz (biztosan j6ssz valahonnan),
de mehetnénk egyiitt is, ha meg tudunk allapodni, hogy merre.

Az eloitéletrdl sikeresebben szoktathatndk le embertarsaikat, akik evvel foglalkoznak, ha a
legfontosabb eléitéletekrdl sikeriilne hii térképet rajzolni, és demonstrativan leszokni réluk. A
toleranciat is el lehetne kezdeni, egészen magas szinten. Amikor példaul megéallapitjak, hogy
hol vannak Eurdpa hatérai, és hogy keletre nincs egyéniség, nyugaton meg csak az van, nem
latszik igazsdgosnak a torténelem azon igyekezete, hogy ezt a doktrindt mint {j rendet el-
fogadtassa. Ez ugyanis a régi rendetlenség. Ma elsdsorban a fejekben.

"7

A ,,;szerencse fel!” jelszava is ilyen szinvonalu etikai parancsolatként van hadrendbe allitva, és
inkabb csak az el6zOk ismétléseként hozzuk szoba, mintegy begyakorlasképpen. Hogy
»akarmi johet még!”, ne hidd el. N§j fel més hiszemben, ha kedves az ¢leted. Nem jon semmi.
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A szerencse tulajdonosai jonnek €és neked felmondanak. Nem kellett volna részt venned a
pappa szentelésiikon. Ennyi a titkuk. ,,Faljon tdn a keselyii nefelejcset?” - Es a kakukkolas.
Melengesd sokaig azt az eszmét, amihez neked csak annyi k6zod van, hogy koztes gazdaja
leszel. Mint valami kergekérnak. Amikor mar feleslegessé valtal, azért kaphatsz még egy
nyugtat. Hogy nem ¢é1tél hiaba. Es koszond meg szépen, hogy eljuthattal a torzsgardatagsagig,
mert ez nem minden hazdrzd sajatja. Akarsz mondani még valamit?

Ez a hangulati kilengés még nem a globdlanarchia. (Abban is a globaldiktatira a legfélel-
metesebb.) Ha képviseldink utjan ¢éliink, nekiink pedig skanzenlét van biztositva, akkor és
csak akkor lehetséges egy ilyen alternativa a gyakorlatban, arra a révid idére, amig derengeni
nem kezd. Az sem kovetkeznék be magatol, tehdt mar most nyugodtan gondolkodoba
eshetiink. Tudunk-e valamit ajanlani merev szembenallas helyett? Mond még (vagy mar) elég
sok embernek valamit az, hogy érdekegyeztetés? Fel tudjuk végre fogni, hogy az altalunk
kinalt, merében aszimmetrikus feltételrendszer esetleg masoknak maga a kirekesztés, ha nem
is tudjak elmondani?

Egyeduralmakat nem érdemes egy masikkal felvaltani, akkor sem, ha sikeriilne. Legalabb
ennyiben ez mégiscsak lehet szandék kérdése. A globalis erkolcsrdl prédikalni kdonnyebb
lenne, mint kitalalni tartalmat és modjat. Majd kiforr. Felkésziilés nélkiil ez sem sikertil, s
nyilvan sokan érzik becsapva magukat menet kdzben. Nem kell olyanokat mondani, hogy
nem a mi dolgunk, ha nem is nagyon van mas dolgunk. A képmutatasban még a merészsége
sem szeretetreméltd. Amikor csak egyszerlien nem néz oda, aztan azt mondja, hogy nem lat
semmit. Ha meg valaki vele szemben mégsem szervezddésképtelen, akkor kozzétesz rola egy
politikailag nem egészen korrekt allitast. A képmutatd kivételes akar lenni, nem kivald. Nem
érdekli, hogy ki fizeti meg a kiilonjaratait.

Nagy szerencse, hogy tobbségiink mindennap avval ébred, hogy nem kivételes és soha nem
lehet ezredes. Késziiloédnie masért is érdemesnek tlinik, hallott mar notakat a vilagszabad-
sagrol, ez messze van, de jo. Latott mar Onkényeztetd személyiségeket, néha ez is jonak
latszik, de azért gyanus. Ugy van az, hogy mégiscsak ezekben a hajnali mithelyekben faragjak
az embert, habar sokaig probal ellenallni.
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A FEKETE TARSADALOM SZABAD FANTOMJA

A fekete tarsadalom arnyékkormanya illegalitdsban miikddik. Az orszag hatérai spiritudlisak,
amennyiben semmi sem hivatalos. A lakossag mégsem szivesen fogadja be a jovevényeket.
Nyelviik nehezen azonosithatd. Azt sem tudni, mennyien vannak. De vannak. Idénként
maguk demonstraljak, hogy nem fantomorszagrol van szd. Mindenesetre sikeriilt bevezetniiik
a kettds allampolgarsagot sajat embereik szamara, akik mas iddszamités szerint élnek. Délben
is €s ¢jszaka is nekik siit a nap, kiilondsen éjszaka. Nappal igen hasonlitanak az atlagemberre,
ez torvény, s mindaddig ¢életben lesz, amig az atlagember nem hasonlit rajuk eléggé.

A masodik gazdasag néven emlegetett jelenség nincs minden szempontbol fedésbe hozva a
masodik tarsadalom joval szemérmesebben kiejtett tiinetegyiittesével. Az évtizedekkel ezelott
szinte mozgalomként kibontakozdé nem hivatalos gazdasdg egyrészt korabbi kozosségi-
gazdalkodoi hagyomanyokra épitett; masrészt a hivatalossdggal szemben régota €16 ellenalloi
hagyomanyokra. S 0sztondzte azt a hidnytermd szocializmus vallalkozasgatld ideoldgidja,
biirokraciaja, a tékehidny és a vasarlok szerény életnivoja, egyébként pedig a jobb sors utani
altalanos, nosztalgikus vagy/és peremorszagbeli sovargas. A kiharcolt legélis formalt kezdet-
tol egylitt jartak a hataratlépést kockaztato ujabb jovedelemszerzési kisérletekkel.

A téarsadalom a mélyben, a hattérben ¢€s dlombeli térekvéseiben a hivatalos tablon kiviiliként
is létezni kezdett. Nem csak a sziirkegazdalkodas kényszerbdl eltagadott adogarasai, be-
vallatlan iparagai, kisebb-nagyobb szabalysértései atmentésére, hanem forditva is: a kdzvet-
leniil sajat zsebre gyakorolt szakmakozi tevékenység nem utolsésorban a felszinen elfojtott
tarsadalmi ambicidk realizalasat szolgalta. E masodik tarsadalom az elsével valo szoros kap-
csolatokban alakult, egyes szegmenseiben akar ratelepedve is arra, amiként a gazdasagi
oldalrdl sokan elmondtdk mar, hogy a hivatalos els6 gazdasag nélkiil nem lehetett volna
¢letképes. Mar annak idején felmeriilt a gyant, hogy ez forditva is igy volt, mert a tarsadalom
maga nehezen toleralta volna kiilonben a zartsagot. Végiil is a torvényes formak korlatoltsaga
¢s az alacsony hatékonysag mas okok mellett ennek a korszaknak is véget vetett. Az egészet
azonban nem lehetett meg nem torténtté tenni. Mind a kialakult gazdalkodoéi gyakorlat, mind
a masodik tarsadalom belharcai és tagozddasa az 0j helyzet kiinduldsanél egyéb tényezdk
tarsasdgaban meghataroztak az 0j leosztas alapkoriilményeit.

A rendszervaltozds a befejezetleniil maradt eredeti tokefelhalmozésra is gondot forditott,
mialatt a csendes tobbség amulva figyelte sajat felbatorodésat, és eleinte iligyet sem vetett a
nagy vagyoni rendezé-palyaudvarok valtoira. Az egész a foldinduldsra hasonlitott. Annal
kevésbé csak magyar €s posztszocialista a torténet, mert a tarsadalmak belsd értékrendje
mindeniitt mar kordbban 0sszegylirddott a nagy tabla-eltolodasok kozben, és erre az idére mar
teljes erdvel kibontakozott a globalizacios hajsza és fold koriili griindolasi 14z is. Kevés 1d6
maradt begyakorolni a finom eszkozok egységes hasznalatit. Az alkalmi etikai kodexek
megyvitatdsa kozben élelmes kezdeményezd csoportok jelentds terheket vettek a vallukra,
konnyitve az avitt tulajdonviszonyok nehézkességén. A kiilonbség a korabbiakhoz képest
lényeges: ezuttal az, erkdlcsi gy6zelem sem maradt meg a szajtatiaknak.

Gyakorlatilag azonban mas fontos eltérések is adodtak. Mig valamikor vita targya lehetett,
hogy van-e szervezett blinoz¢és vagy nincs, s ha nincs, mekkora?, az 0j helyzetben egyszer
csak kideriilt, hogy a szervezett blin6zés a klasszikus allami vonalon legfeljebb mellék-
lizemag, rozsdas szarnyvonal a sinek modern haldzatdban, melyre voltaképpen nincs is
sziikség. A masodallasok fontosak ugyan az ember ¢életében de az artatlansagnak ezen a
szintjén lassacskdn onveszélyesek az ifjusdg szdmara az Onkizsdkmanyolas kissé¢ nevetséges
antireklamjaként. Nem ilyesmin mulik a nagykarrier. Lehet dolgozni is, az sokd tart, és

66



részben tul sok szerencse kell hozza. Meg ,,kapcsolati, bizalmi téke”. Ez utobbi mar langyos
kozelséget mutat a tlizhdz. Bizony meglehetds altalanos a vélekedés, hogy a korrupcio és
altalaban a biin termelési tényezok, de legalabbis a toke legeredetibben felhalmozhat6 meg-
jelenési modja. Mint ilyen, maga is termelési tényezd, s mint ilyen, nem biin. Rossz az, aki
rosszra gondol, pontosabban, ha nem. Természetesen a viszonyok atlathatdosdga minden
eddigi szintet meghalad, hisz torvényesség van, demokratikus intézmények és nyilvanossag.

sziikség.

Hogy s hogyan nem, az 11j szituacioban a mellékes gazdasagi tevékenység mar kétségkiviil a
f6 a benne részt vevok szamara, a koriilalloknak van mit attekinteni. A kissé propagandaizii
becslések azonban a méretekrdl nagysagrendileg nemigen talozhatnak, mivel az ellentétes
oldalrdl is ugyanezt allitjak. A fogyasztasi vizsgalatokon és mas felméréseken alapuld sza-
mitasok is azt tamasztjak ala, hogy a nemzeti 6ssztermék egyharmada koriil veszi ki a részét
az egészbdl ez a szektor- és agazatsemleges ,,szektor”. Naturdlidkban vajon mennyi lehet? A
kérdés abbol a szempontbol is érdekes, milyen mélyen agyazodott be a jogutdd nélkiil
megszlint masodik gazdasag vélt leszarmazottja a hazai létezésbe a napi lakossagi fogyasztas
oldalardl, illetve a legalis belsd piacot helyettesitve. Nincs mit szépiteni, a kordbban Gssze-
mosott masodik gazdasag és a fekete gazdasag kiilon kezelendd. Akkoriban is megjelent a
blindz¢s a lathataron, de ez a teljesen allami gazdéalkodassal ugyanigy volt. Mostanra az ille-
galis gazdasagi tevékenységet kiilon kell értelmezni és vizsgalni a tobbihez képest. Keletke-
zése, jellege, forrasai, nagysaga ¢€s térhoditasa ezt teszik sziikségessé, valamint a mellék-
hatésai.

Akérmilyen attétellel, de jelentdssé valt a torvényeket megkeriild, torvényen kiviili és feliili
gazdalkodas az orszagban az elmilt évtizedben. Atmentési kényszerek, egyéni hajlamok,
megélhetési nehézségek, modernizalt blinelkovetési technologidk €és berendezkedések, illetve
nemzetkdzi maffiakapacitasok épp gy belejatszottak ebbe, mint a piac intézményrendsze-
rének kialakuldsaval jaro, allitdlag természetes (bar kurzusonként nem egyforman természe-
tes) apparatusi, vallalkozo6i és pénziigyes kisértések. Sajnos, szempontunkbol az eredmény
elég Iényeges ahhoz, hogy ne csupan hipotézisként kiilonitsiik el a fekete gazdasagot az
egészhez képest, s ezuttal éppenséggel a biintetendd cselekmények gazdasagi vonatkozasaival
hozzuk szoros Osszefliggésbe. Létezik kifejezett gazdasagi szabalysértés-blincselekmény, van
tovabba olyan mas biintett, melynek gazdasagi jovedelemszerzd célzata is van. Az el6bbiek-
bl kiemelheté az olyan rendszeres elfoglaltsag, amely formalisan piacon is megjelend
termékforgalommal, szolgéltatdsokkal is egylitt jar, masrészt viszont szabalysértést, illetve
blincselekményt valdsit meg. A sikkasztas, addcsalds ezen feliili is lehet. Ugyanakkor ebbe a
fent leirt halmazba csak kivételesen szamitjuk bele a karokozast: akkor, ha ebbdl az elko-
vetének vagy megbizdjanak kifejezett anyagi haszna van. (Mdas szempontbol nem érdektelen
az okozott kar mértéke sem.) - Itt emlitjiik meg az erkdlcsileg elvetett azon magatartasokat és
eljarasokat is, amelyek alkalmasak jovedelemszerzésre és melyeket torvény nem tilt ugyan, a
gyakorolhat. Altalaban ez a viselkedés is leplezett a nyilvanossag eldtt, célja kivaltképp rejtve
marad - a szandék szerint.

A fekete gazdalkodas igy jellemzett tevékenységhalmaza annyiban 0sszetartoz6 elemeket fog
at, hogy mindegyikiik a tarsadalommal szemben allva miikodik, 1ényegében titkosan, lehetd-
leg adodelkeriild moédon, és ekdzben kiilon tarsadalmi szervezddéssel hangolodik dssze anonim
jelleggel. A szembenallas ténye, a jovedelemszerzés modja és az erkolcsi gatszakadas a
résztvevoket egyre inkdbb e sajatos, egymastdl tobbé-kevésbé fliggetlen csoportokbdl allo
tarsadalmi képzédményhez tarsitjadk. Novekszik az esélye, hogy e csoportok bizonyos
feltételek kozt egyiittmiikddnek, szakosodnak, fliggelmi viszonyba keriilnek, egyesiilnek, s a
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kialakul6 hierarchiaban a tobbség kiszolgaltatottja lesz illegitim vezetdinek. A lancolat szigo-
i rendben alakul tovabb, a haldzatokbol azért is nehéz kilépni, mert szokatlanul hatékony az
egyéni jovedelem megszerzése feldl nézve, mialatt nagyban csokken az esély a polgari rendbe
val6 visszailleszkedésre, s valoban két kiilon vilagnak tlinik az eredeti meg a feje tetejére
allitott. Ekkor mar a varakozéasok ¢és az értékrendek is atirodnak. A szamos 1j szokds és a
tarsasag szintén visszatart. Ha sziikséges, a fenyegetés is.

Sokan tiltakozhatnanak a k6zos felsorolas (masokkal egy napon emlités) miatt az illegalitas
vélt jogainak gyakorld alanyai koziil. Miel6tt szakértdik utjan ideologiai vitat provokalnanak,
leszogezhetjlik, hogy mar avval is kiegyezne ma a koznép, ha észlelne valamilyen stabilitast a
honi koérnyezetben, tehat hogy lesz allasa még két évig, ki tudja fizetni az ingyenes orvost és
iskolat, nem koltoztetik ki valakik valamiért otthonrol, nem gyakoroljak helyette szélhamosok
az alairasat, nem kell szégyellnie anyanyelvét és igy tovabb. Be kellene latni, hogy ez ma nem
mind nyilvanval6. Dokumentalhat6an vannak ilyesmivel foglalkoz6é mesterek. - Masfeldl azt
is latni kell, hogy a feketeség meglehetds komoly arnyékot vet valamennyi 1étszférara. Hogy
ennélfogva nagy sullyal érvényesiil az altala diktalt verseny, hiszen degeneraltan ,, tokehaté-
kony”, miutan kevés akadalyt kell legydznie, s a kenOpénzekre béven futja a be nem fizetett
adobol. Mondhatni, hogy a verseny - masoknak! - természetellenesen, lehetetlentil talélezett.
Azaz ennek sincs makrogazdasagi hozadéka; az elbizonytalanitott gazdasagi stabilitds, s6t, a
,rendesekkel” megfizettetett tobbletkoltségek feltartjak a beruhdzasokat és bizony megndvel-
hetik az inflaciot. Persze ez is lehet jo valakinek - a tdrsadalmon kiviil. Maga az innovaci6
valhat kétes iizelmek részévé. - Ebbe a ,,versenybe” a vonzas oldalarol belesodrodhat a
gyenge, &m ez a kimenetel fliggvényében erdsnek, sot legerdsebbnek is tlinhet. Belekénysze-
rilhet viszont mas oldalrol az, akit ez a megvaltozott, amugy irredlis jatékszabaly tonkre-
tenne, ha kiviil maradna. Mindez tovéabb élesiti a versenyt. A humén kapacitdsok deforma-
lodnak, ebben a specializacioban a kivetkdzés képessége targyiasitja a sikert.

Az az erdtér, amelyben ez lehetséges, azonos azzal a tdrsadalmi kozeggel, amelynek sajat-
szerliségét arnyoldalrol a fekete halmaz aktiv elemei garantdljak. Ebben a térben mar
nemzetkozi hatalmi tényezdként 1ép fel egy-egy nemzeti maffia, megegyezéseik ragyogéd
tavlatokat igérnek szinte barmelyik atvaltasi kurzuson. Szépelgd, de gyants képzelgés lenne
kifelejteni az esélyek koziil a politika szerepvallalasat El6szor is: minden torténelmi iddben
eljutottak a nagy kalandorok megkeresései €s fizetési meghagydsai a hatalom csucsara, ahol
megfeleld szinten gyakran fogadtak Sket. Altalaban azért szerettek tisztakeziinek megmaradni
a diktatorok is, bar szakmailag az elitgengsztert mindig feszélyezte a politikusokkal valo
kozos fényképezkedés. Méasodszor, de nem utolsésorban a szélsdségbe hajlé politikanak is
attraktiv kiegészitd forrasa lehet a feketekapcsolat bizalmi tékéje, ez a fajta tarsadalmi
tamogatottsdg. Harmadszor: létrejohet egy olyan szoftvercsaldd, amely mar egylitt kezeli a
politikai és a fekete kesztylis eszkdzoket, azaz egyiivé tartozoként inditja és tervezi a hozza-
valo babukat, szilikség esetén tavoktatd programot is mellékelve. Ez ma még csak scifi-poén,
de nem volna szerencsés pusztan az iddre bizni rd a megoldast, illetve a megeldzést.

A nagy fekete kalapba valo soroltatas miatt tehat gyanus dolog a nevezetteknek megsértéd-
nitik, mert csak miifelhaboroddsuk megalapozott. Sokkal egyértelmiibbek annal kozos fel-
1épésiik kényszerei, amelyek a tarsadalomszervezddés moddjara hatnak. A totalis biindzés
veszélye nem el6itélet és fantazmagoria, egyébként az egyeduralmi rendszerek csucsteljesit-
ményei kevéssé szerves alapon vezettek hasonld eredményre. Félo, hogy mas oldalrol koze-
litve a fekete bazist tarsadalmisag egyszer stabilabb diktatirdkat is alapithat ezeknél. S ha
ezek az extremalisok mint elméleti veszélyek nem 1is feltétleniil realizalédnak, a 1étezo
konkrét hatasok annal elevenebb kart tudnak okozni.
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Mas szoval mar érintettiik a tarsadalmi ellenkohéziot, illetve az antitarsadalom hatasat az
anyatarsadalom immunrendszerére. Amig fel sem ismerjiilk, hogy nem elszigetelt, netdn
1smétlodo jelenséggel van dolgunk, addig a sima biindzés szokatlan, idegesité novekedésére
gondolunk csak. Nem latszik benne a rendszer, a nem puszta megélhetési kényszer és az,
hogy tarsadalom-szervezddés all mogotte, mas vonatkozasban is akcioképesen. Ez az akcio-
képesség a bilin kozvetlen korét megkertilheti, tisztara mossa sajat 1étét, igazolddhatik politikai
eszkozokkel is, specialis kulturaja értékeket is hordozhat, csak a befolyasa az egész érdekében
érvényesiil: az artatlanok rovasara. Az inkébb fogas, mint beilleszkedési tendencia, hogy
humanus gesztusokat is képes gyakorolni a fekete tarsadalom, alig lehet differencialni a
tetteik kozt , kiviilrél”. Pedig kiviilrdl kell, a sajat erkdlcsi alapok feladasa nélkdil.

Fantomokkal egyiitt €Ini? - Régdta gyakoroljuk. Nem fantomok, csak ,,védekeznek™ a lathatés
eldl. Egyiitt élni pedig nem ugy kell, hogy idomuljon hozzajuk a tobbség, hogy belefeketedik.
A fejlédés egy nem folytathatd, nem is egészen természetes irdnyat kell majd visszatériteni -
az eltériilés veszélye nélkiil. Nehéz, mert demagdg igéretekben itt sincs hidny. Ideologidja
kiterjedt ¢és ligyesen kommunikalt. Lelkiismereti problémaékat is képes €breszteni, hogy a
fekete polgarok csak megvalositjak a mindenkiben ott €16 lazadot, batran tengerre bocsatjak
valamennyilink genetikai szabad gyokeit, értiink cselekszenek, akik nem mertiik ezt megtenni.
Ez volna az emberi természet, csak ilyen fejlett kor és tarsadalom kellett hozzé, hogy mindez
felszinre torhessen. Ma még ezt nem lehet mindenkivel megértetni, tal sok az irigy ember, de
ez a jovO. Legalabb add be a lanyaidat hozzank! Nem is kell mas ut, de nincs is. - Es valoban,
hatdsos tud lenni a szdmos tudatbovitd vezéreszme koziil ez a konnyen kisorsolhato is,
megfeleld naivitassal és egzisztencialis bizonytalansag kozepette hallgatva. Ilyen pedig van.

Ez sem 0Osszeeskiivés, mert annal spontanabb, nincs is felkésziiltsége hozza a fekete tarsa-
dalomnak. De sziiksége sincs rd. Mert az altala okozott bizalomvesztés a jozanok korében az
0 bazisat noveli. A zavarosban jo 6sztonnel tud haldszni. A kialakuld negativ idedlok mar
kozvetlen lizleti sikert hoznak szamara. Tudati értelemben a legfobb atbillenési pont a kettos
norma latens elterjedése a normal tarsadalmi kézegben. Ez mar struktirabonto6 és struktura-
képz6 hatast. Akar a fekete én tipikussa valdsdhoz eljuttathatja csodaloit a legszélesebb
korben. Ez az én mar nem protestdl a norma felfedezett kettdsségével szemben, hanem
szurkolni kezd a magas kivételnek és irracionalisan reménykedik. Szamadra elérheté kozel-
ségbe keriilt, szinte megfoghat6 a megvaldsulas, a megvalosulasnak épp a kivételezettség altal
mindséget nyert forméja.

A valdsagos rehabilitdcio nehéz. A civilizacid sajatos értékeit csak pozitiv meggy6zddéssel
ujithatja meg, egyeldre tul sokat kockaztat ezekbdl. Kevés az tjonnan kiprobalt, altala-
nosithatd norma, habar a torténelmi idében talan nincs ok tlirelmetlenségre emiatt. Valamivel
aggasztobb a hamis profétak bestseller-dompingje, a linkség iranti hiszékenység makacs
felfel¢ ivelése még mindig; - s az, hogy ez vildgviszonylatban igy van, nem feltétleniil a
»tanul6idé” jogos meghosszabbitasat igazolja. Még kevésbé, hogy épp ezt a hajlamot kell
megerdsiteni. Amit azonban el kellene keriilni, az a dolgok ,,végsd” Osszekeverése volna.
Meg kellene tudni kiilonboztetni a tarsadalmi lobbyzast a maffiatriikkoktol. Nem szabad,
hogy a kétféle szervezddés hibrid képzddményei avantgarde életmod-alternativakat terjessze-
nek el az ifjusag kontojara. Be kellene latni, hogy a pénzmosassal nincs elintézve a tisztes
polgari jovo, mert nem mindegy az elétorténet. Nem lehet egyszeriien csak visszavasarolni az
elzélogositott személyiséget. A Iélek nem babonds kddslritmény, mely szobahdmérsékleten
majd Gigyis elparolog. Es kézzel foghatonak érzékelt dolog is lehet alsiker. Ha példaul nem
annyi az ara, mint mondtak.

A tarsadalom gyanakvasat nem oszlatja el az értetlenség. A valdsdgos eredmények igen. A
karpotlas, a privatizacid és a bankkonszolidacié nem kevés vadhajtdsa, a korrupcio, a

69



rengeteg joghézag, vitathatdo kozbeszerzés, régimodi kijards, volt munkahelyek és piacok
atjatszasa megbizhatatlanoknak, rengeteg bennfentes informacio, kétes értékii (de méregdra-
ga) tanacsadas... oridsi konfliktusokat és fesziiltségeket teremtett azokban, akik az atalakulés
egyébként is alig viselhetd terheit kézhez kaptak. A belatas kotelessége els6sorban nem rajuk
tartozik.

Az akarmilyen eredetli destrukcid tiszta lapja nem elég a kedvezd szituaciok szabadkézi
rajzanak elkészitésére, €s az 1) tétek megjatszasahoz is megfeleld partnerre van sziikség. Az
atlathatosag nem maradhat szolam az anyag-informacidegyenérték korszakaban.

Akik rémtorténetnek mondandk a fekete sereg keletkezéstorténetét ¢s mendemondanak az
idevago konkrétumokat, bizonyéara nem tiltakoznak majd az ellen, ha az arnyjatékok soron
kovetkezd felvonasainak egyikében a nézok varatlanul felgyujtjak a villanyt €s megnézik,
hogy mi igaz az egészbdl.
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NYILT KERDESEK A NYITOTT TARSADALOMROL

(Elemek egy tarsadalmi kirakds jatékhoz)

Jol rendelték azt az istenek, hogy azt gondoljuk: sajat tarsadalméhoz mindenki ért. Legalabbis
onmagar6l mindenki ezt képzeli, hiszen sajat életér6l van sz6. A nagy ugras onnantdl
szamithatd, hogy ezt masokrol is feltételezziik, és ebbdl sem zarunk ki senkit eleve. Ugy tiinik
azonban, hogy ez a teljesitmény egyeldre nem hitelesithetd a rekordok kozott.

Az érdeklddés ¢és a kezddsebességhez nélkiilozhetetlen onbizalom mindenesetre akkor vezet-
het a kivant eredményre a szocidlis helyet-foglaldsnal, ha magunkat nem emeljiik masok fole
képzeletben mar a startnal. Ekkor varatlanul megjelenik a felismerés k6zos dolgainkrél, intim
hangulatban szesz nélkiil is 6rommel fogadhatjuk azt a tényt, hogy micsoda kivaldésagok
teremnek a foldon ama kegyelmi pillanat hatdsara, hogy odafigyeliink rajuk. Mintha egyiitt
valdban értenénk a lényeghez, s a szavak sem maradnanak kovetkezmények nélkil targyi
vildgunkban.

Az abrand, hogy majd ugy fogunk élni, ahogy elképzeltiik, igazdbdl amiatt kezd egyszerre
cseppfolyossa valni és megmerevedni, mert az egyedfejlédésnek a szocializdcioval kombinalt
imént emlitett 1épése valahogy kimarad. Ezért a még csak alakuldoban 1évd elemi kdzosség
folmondatik - a nagyon nagy szamok altal szuggeralt természetességgel. Nem valt szoka-
sunkka a tudatos kozosségformalas empatikus kozelitésben, élményeink tehat csaknem sziile-
téstiktol fogva ellentmondéasosak, rosszabb esetben elditéletesek vagy nincsenek is. Az
Onzarlat fiilledt almodozasra késztet, kevés az inspiracio, kitorési kisérleteink is befelé-
forduldk vagy hisztérikusak, vagyis kifelé érthetetlenek és sértok. Szeretnénk, hogyha szeret-
nének, ha érdek nélkiil tetszenénk, minden kényszer nélkiil, bar alapot nem szivesen szol-
galtatunk hozza, inkabb nem is kérdeziink ra a miértekre, ugy valunk felndtté. Mégsem
zavarja meg lelki nyugalmunkat, hogy ugyanezen viszonyainkban gatlas nélkiil alkalmazzuk a
valamit valamiért elvét, majdhogynem adasvétel modjara, ahol a szerz6désben nekiink vannak
egyoldalu jogaink, s szinte virtus a szerzddésszegés. Ez a gyakorlat nyilvanvaléan nem
egyszertien aszimmetrikus, hanem az egyiittélés kultirdjanak hianyara vagy torzuldsara vall.
Mindezek erkdlcsi kérdések is, de az dsszefiiggések a legtagabb emberi hatarokig mutatnak.

Ilyesfajta tépelddésekre napjainkban kevés az alkalom, zavarja programozott maganéletiinket.
S amikor nem sikeriil elhessenteni - mint egy darazsat -, rossz kedvet okoz. ,,.De nem baj, az
Uj generacid mar joval kevésbé gyotri ilyesmivel az agyat”, képzeljiik szerteleniil, nem kevés
kozlekedési tapasztalattal. Az igaz, hogy nem sokaig gondolkodhatunk azon, hanyféle és
milyen legyen kulturank, mert egyszer csak nem lesz mit valasztani, hanem azt kell szeretni,
amit kapunk. S aminek izetlenségébdl az ifjisag valoban tobb izelitét kapott szeretve tisztelt
elddeinél. Am megddobbentéen izlik egész, tomegeiknek, mintha lenne koziik hozza, holott
minden eddigit feliillmalé méretli menzéak unisex baromfijait fogyasztjak mindig ugyantgy, az
egyformasag ¢és monotonia elleni harc, valamint a vizonté jegyében. De ne tagadjuk azt se,
hogy a fel-felbukkano rendkiviili tehetségek észjarasa nehezen kontrollalhatd, és idonként
furcsan szuverén megnyilvanulasaik vannak, elementarisan birdlva a status quot. Még érde-
kesebb a masod- €s harmadvonalba taszitott, gondolkodasra hajlamos, erkolcsi kérdésektol
nyugtalan, jéval nagyobb létszamu fiatal 6ntudat-kozeli mozgasallapota. Ok legnagyobb
hidnyuknak az emberi kozosségeket tartjak, és minden média-intelem ellenére azt vizsgaljak,
milyenek voltak az egykori tarsadalmak, ha nem az egykonyvi torténelemoktatds leirasait
vessziik alapul. Vagy azt kérdik, milyenek a jovo aktualitasai ma, kik legylink, miért, hogyan,
kikkel vallalva kdzosséget, és hogyan ¢ljiink egyiitt méasokkal. Emberiség nem volt, hanem lesz.
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Emberiség nem volt, hanem lesz?

Minden korokban ujjaé¢ledt eszmék folyamatossagat kevés veszély fenyegeti, hacsak sajat uto-
pisztikus talzasaik, kisajatitott megvaldsuldsaik nem... - vagy a szellemi igénytelenség
tigynokei be nem szervezik a lelkeket egy nagy tagfelvételi akcid keretében. A megrogzott
diktatiraknak nyilvan nem érdeme, hogy meggyorsitottdk magukkal szemben a védekezést,
melyhez az elvek egész rendszerét kellett a nemzedékek valddi elitjének Gjragondolnia. A
kiindulashoz sosem voltak figyelmen kiviil hagyhatok a korabbi korok eszményei, at kellett
tekinteni a megvalosult elméletek hozadékat, a megmaradt hidnyokat, az 0j sziikségleteket €s
a varva vart realizalas erdit. Az 0j idoknek 0j dalaival mindig az emberi lehetdségek tagassa-
gat keresték.

Az Gijabb és tjabb ideologiak oriasi hullamokban kovették egymast. Altalaban korabban meg-
kezdett érdekmozgasokat szentesitettek igy, ennek soran valtozott a nagy tarsadalmi csopor-
tok egyensulya, az értékek hierarchidja, de tulajdonképpen a kultira egésze is, illetve a
civilizécio. E nagy atalakulasok szamottevé romboléssal jartak egyiitt, és a gy6ztesek szellemi
vezérei abban is elol jartak, hogy elfogadtassak e leszdmolasok sziikségességét. A kovetkezo
ciklusban a torténelmi végzet természetesnek vélhetd elhulldsi folyamatban vagy Gjabb eréfo-
csoportok fellépése nyoman utolérte ezeket az ideakat is. A még Ujabbak gyakran nyultak
vissza gondolati tapszerért a korabban meghaladottnak nyilvanitott nagysziiléi elképzelések-
hez. A neonagyapak rajt-cél gy6zelme specialis oldalrol szintén az ideologidk hullamtermé-
szetét abrazolja.

crer

kell irnunk, hogy a kevés kivételtdl eltekintve mindenkor &szintén ¢és teljes odaadassal tore-
kedtek arra, hogy meghosszabbitsdk koruk emberi mivoltanak hatarait megbizéik-népiik - és
mint legtobben hitték: Isten - akaratdbol. Gyengeségiik a kor emberéé volt: hogy nem voltak
elég erdsek, és ezt hatalmassaggal igyekeztek kompenzalni, hogy elhatalmasodott rajtuk sajat
vezérszerepiik. Masokkal szembeni tiirelmetlenségiik végzett veliik, még mieldtt elérték volna
birodalmuk hatérait a barbarok. Az aberralt kivételek végtére is ezért illeszkedhettek bele
minduntalan a nagyok jatszmaiba, ahol aztan lesoporték a tablat. Evvel egylitt pozitivum,
hogy legalabb a folytatolagossag megmaradt. Mara ez nem elégitheti ki persze igényes kozon-
ségilinket, ahogy szaz éve is keresték a maguk bizonyossagat az akkoriak. Mi itt egyenes
adasban meg vagyunk gyézddve arrdl, hogy a mi korunk kiilonleges, ha nem is személy
szerint mit6liink. Hanem att6l, hogy mind negativ, mind pozitiv lehetéségeink egyértel-
miibbek: a katasztréfa cseppet sem elvont lehetdsége ugyanigy mindségileg eltér a mult
szazad spekulativ proféciaitol, mint szerencsére az igért emberré-tarsadalomma valas, a nem
véletlen boldogulds esélye. Ez arra késztet, hogy nézziikk meg, milyen kozos, egységesito
elemet talalunk szemérmes jovOképeinkben régi 1dokt6l mostanaig - és kivalt ma, amikor
hetente érkezik egy metafenomén, akire nem madsért figyeliink oda, mert végre gydzni
szeretnénk (a sors folott). Ne tévesszen meg a tallihegék nehéz levegdvétele, a tobbség
valdsdgos 1égszomjat érez az integracid hidnyaban.

Mitél lesz nyitott, ami zdrt?

Mint tudjuk, ami van, széthull darabokra. Ez az itélet, s bar ebben nehéz megnyugodni, ebbe
mas is belehalt mar. Addig azonban folyvast kiiszkddni kell. Ha valaki tobbre mer gondolni,
am tegye. Nincs mas alternativa: pokolra kell annak menni. De hat miért akarna valaki
bizonyosabbat, mint a kocka?
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A lelke mélyén mindenki valamiféle szabadsagra vagyik, legalabb tulvilagi értelemben, de
azonképpen itt a f6ldon is. Ezen beliil arra, hogy ne szenvedjen sziikséget, amennyire napi
vagyainak horizontja terjed az aruhazak iivegén. Akarnd, hogy észrevegyék, hasznos lehessen,
amiért megbecsiilik. Szeretne 6 is szeretni masokat, és hogy legyen folytatasa. Talan még a
tarsasag is jobban kell emiatt, mint csak agyoniitni az iddt. Igen, az idOn is szeretne elgondol-
kodni, mert akkor méar nem félne t6le annyira, lenne ra ido. Esetleg még arr6l is lemondana,
hogy masok fol¢ kerekedjen, pedig alméban nem egyszer megtorolta az el6z6 napokban rajta
esett sérelmeket. Akkor volna értelme annak is, hogy neki nem parancsol senki, és inkabb 6
sem parancsol senkinek. Csak hat nem lehet a vildgot megvaltani. - Az utols6 mondat mar
arra utal, hogy mindjart {6l kell kelni, mert tegnap is elkéstiink a munkabol.

Ez a folklorisztikus kis eszmetoredék eddig minden emberben megfordult igy vagy ugy,
sokszor ennél is gyermekibben, toredékesebben, maskor regénytrilogidkig jutva el. Legaltala-
nosabban mégis kiolvashato beldle az az iizenet, hogy néhany milliardnyian arra a fel - és
beismerésre varunk: ime, itt van az ember, aki lemond a hadviselésrdl, 6nmaga képzelt fen-
sObbségérdl, a testi és lelki restségrol azért, hogy megmaradhasson és sokasodhasson. Itt lesz
az ember, ha az 6nmaga vilagarol vald elemi tudas birtokéba jut és képes megbecsiilni azt a
keveset, amit a f6ldon jaras képessége lehetdvé tesz szamara a béke elsé hat napjan. Az is
koédolva vagyon az emberemlékezetben, hogy ez a tétova eszmélkedési kisérlet mindenki
oszthatatlan, amde szaporithatd sajatossaga, mintha tehat ez tenné az embert. Olyan élet-jel,
amelynek segitségével még a vélt ellenséget is azonositani lehet.

Az iizenetnek még nincs vége. Maga az ember valik masképp azonosithatdva, ha a torténelem
gondolkodasi idot nem hagyd menetéhez képest masképp gondolkodot vessziik észre mo-
gotte. Aki képes tudatositani valtozasainak nyilvanvalo sziikségességét, eszkozeit €s korlatait.
Tisztazza, a kultara arra valo, hogy meghosszabbitsa jelenlétét, megprobalhasson méltd tarsa
lenni annak a vilagnak, amit felfoghat magaba, értelemszertien tagitva koreit. Ezért ragasz-
kodik a megszerzett tudashoz, és inkabb bevallja tévedéseit, mert igy biztosabban érzékelheti
mindazt, ami koriilveszi. Az {izenet az otthonkeresésrol szol, mert ami sokszor tiinik kar-
nyUjtasnyinak, az valésagosan remény nélkiili messzeségbe tavolodik a legtobbek szamara - s
legvégiil mindenkinek - a meglett ember eszméletében. Tehat vala az ember ki nem sajatit-
haté, ,,de” valtozni képes, béketiiré azonossaga. Es adott a homo sapiens szertari maganyos-
saga, adott esetben mint tomegjelenség.

Adott tehat a hajlam: a szabadsag rendjéhez vald alkalmazkodas bels6 igénye. Azt sem mond-
hatnank, hogy viszont a tarsadalom megront. A le nem gyo6zott ellentmondéas ugyanugy
jellemzi az embert, mint tdrsadalmat. Az a dontd, hogy békés eszkozokkel elkezddédhessen az
érdemi nyitas. Természetesen nem alkalmi aktusként, hanem folyamatosan kell biztositani az
uj hatarokat: nehogy valaki beliil rekedjen, puszta gyakorlatlansagbol. Tudvalévd, hogy
hatérokat csak a gyakorlatban lehet spiritualizalni. (Ez volna egyébként az értelmes kiizdés
maga, ha valakit érdekel.)

Lehetoség a konszenzusra: a nyitott tarsadalom

Az ideologiak jobb részei kdzds nevezOre hozhatok, ha kovetkezetesen emberparti alapalla-
suak, valamint képesek a tobbi eszmevilagrol kinyilvanitani, hogy nem ellenségesek, sajat
magukat pedig nem kivételként hirdetik meg. Ez most dlomnak tlinik, holott kicsiben min-
denki latott mar hasonlét odahaza vagy barmely tarsadalom konszolidalt 6raiban, a fliggetlen-
ség évforduldjahoz kozel. Maga az alapallas egészen természetesnek mondhato, voltaképpen
kovetkeznék az emberi jogok johiszemi és kovetkezetes értelmezésébdl. Ugyanakkor szdmos
akadaly mutatkozik az alapelv rendszerré valo fejlesztésének utjdban. Hiszen a kozvetlen
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érdekellentéteken és indulati reflexeken tul ez az elméleti €s gyakorlati paradigma-kezdemény
iddvel arra tarthat igényt, hogy szintetizalva az eszmetorténet eredményeit, tarsadalmi integ-
ralo tényezokén lépjen fel. Elv, program, technologia és humanum. A hozzaval6 tarsadalom
jobb hijan a nyitott tarsadalom nevet viselheti.

A tarsadalmi bazis részint maris adott, részint az atalakulds 6nképz6 hatasara fejlodik ki egy-
értelmiibben, akar az elmélet. A fontos az, hogy erdszakmentesen, a komparativ tarsadalmi
elonyok felhasznalasaval olyan egyiittélési formaja johessen 1étre egyének kisebb és tagabb
kozosségeinek, amelyben az egyéni és csoportidentitdsok Onmeghatirozdsa természetes,
minden mas identitds karosodasat is megeldzni szandékozo altalanos szabadsagjog. Ebben a
tarsadalomban csak természetesnek mondhat¢ tiltasok képzelhetdk el, s ezek a jogok sérelmét
volnanak hivatva elkeriilni. A kodex ,,csupan” azt a kdvetelményt allitja mindenki elé, hogy
ismerje el masok emberi mivoltat ennek konzekvencidival egyiitt. A tarsadalom tehat az
elvben lehetséges mértékig nyitott, ami a legjobb értelemben vett stabilitds - mondhatnank
kohézionak is - sziikséges és elégséges feltétele. Kiinduldsa érzelmi-eszméleti tekintetben
valoban a megidézett folklorisztikus-gyermeki hitvallas lehet remélt egyéni életatjainkrol és
koznapi berendezkedésiinkrdl, elméleti vonatkozasban pedig az eszme- és kulturtorténet
valamennyi értékes hagyomdnya. Ezen kiviil jelen vannak sajat korunk pozitiv céljai és
kényszerito feltételei.

A nyitott tarsadalom nem zarja le a torténelmet, mert sosem lesz tokéletes, €s mert lehetd-
ségeit a korlataival egyiitt jol kell felismernie €s cselekvésre atvéltania minden idészakban.
Fejlodésre van itélve, nem igérheti a Kanaant, sem az Ujkommunizmust. A toleranciat
értelmezni kell tudnia a nyitottsag e felfogasaval szemben fellépdk érdekében is, azoktol csak
megértést var és veliikk szemben ugyancsak azt kéri sajat hiveitdl. Evégett még az erkdlcsi
nyomas és a szellemi erdszak gyakorldsatol is 6v, kidolgozza ennek ellenszereit, illetve
foganatositja profilaxisat. Hittérités szandéka nélkiil ezek a viszonyok kiegyensulyozddnak.
Bizonyos rezervacidkra az érintettek sajat akaratdbol pedig nem csupan a béke fenntartasa
kedvéért van sziikség, hanem a tarsadalom sajat moralis tartdsa végett. Hiszen a nyitott
tarsadalom nem jatszhatja a tévedhetetlent, mert az madsok kozosségeit agresszioként érheti, a
sokféleség elve viszont természetes kozeledést valthat ki az idék folyaman. A kisebbségek
aktiv ellenségeskedését csak ezaltal lehet elkeriilni néhdny nemzedék alatt. Az kifejezett cél,
hogy a nagy tévedések esélye azaltal is minimalis legyen, hogy a mégoly Onelszigetelonek
latsz6, de nem agressziv kisebbségek mint kulturdlis génbankok megoérizhessék az igazsag
egy szeletének folytonossagat is sajat értékeik kozott. A nyitott tdrsadalom elvisége tehat
egyszerre kisebbségbarat és tobbségi demokrata.

Abban a foldkozelségben, amelyet a 16fegyverek hasznalata valt ki az é16kbdl, persze mindez
a fabol vaskarika felettébb ingerl6 meséjeként hat. A nagyvilag annal kétségbeesettebb, minél
kozelebb hozza a kamera a szabadsag birodalmat, &m azt sohasem sikeriill megérinteni.
Sokféle reagalas lehetséges a tovabbiakban, de csak az valdésagosan konstruktiv, amelyik a
védekezés eléremutatd eszkozeit valasztja és csakugyan megprobal érintkezésbe 1épni az
ellenfelekkel. Ez ohatatlanul felidézi mégis a nyitas idedjat, éppen mint gyakorlati szlikség-
letet. Amig nincs sz6 valdsagos partnerségrdl, addig minden marad a régiben, €s ez senkinek
sem megoldas. Torténelmi masodperceken beliil a legvadabb testi-lelki terroristadknak sem.
Partnerré valni tudni kell. Nem hihetd az sem, hogy elegendd a puszta erkdlcsi nagysag, a
tudas ¢és az eltokéltség hozza. A mai térképek mindenesetre elég vastag hatarokat rogzitenek,
iszonyu teriileti és mas kiilonbségeket, a banktitok 6nmagaban elég beszédes tud lenni
bizonyos méreten feliil a legnagyobb hirdetd cégek esetében. Ezért nem zarhato ki, hogy a
feleldsség is az igy felfoghat6 érdekek aranyaban oszlik meg. S6t, nem is kdnnyt teljesen mas
alapon elkezdeni értelmezni a - leendd, de maris 1étezd - feleldsséget a nyitas kérdéseiben.
Viszont ez a ,kicsiknek” nem alap a feleldtlenségre, illetve a tétlen varakozasra és késziilet-
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lenségre. Egyszertien nem fog kinalkozni mas kiindulési lehetdség, és arra lehet szamitani,
hogy a legnagyobbak nem kivanjak maguknak a dinoszauruszok sorsat. Ha ez nem is volna
egészen biztos, meg kell probalni biztositani a targyaldsra hajlamosabbak kozremiikodésével.
Az ugyanis egyike a legképtelenebb idealizmusoknak, hogy a globalizmus minden tovabbi
nélkiil majd boldogga teszi a véddszarnyai ala beilleszkeddket, a jobban és sebesebben be-
illeszkeddket pedig még boldogabba. A stréberség pillanatnyi hozamai nem alkalmasak
hosszu tava idésorok szamitasara, mert az egylittmiikodés valodi partnereket feltételez. Az
alkalmazkodas annal kevésbé lehet totalis, mert az felérne egy tomegpusztitoé fegyver kipro-
balasaval, masrészt az alkalmazkodasnak végiil is kolcsonosnek kell lennie, bar nem egyenld
aranyokban. S6t, a komparativ tarsadalmi elénydok a mar elért sajatszeri eredményekre
tamaszkodva realizalhatok csak, inkabb tehat azokat kell tokéletesiteni - valamint az egyiitt-
miikddés szabalyait és a hozzédjuk vald alkalmazkodas képességét Ha ezt valaki tiindéralom-
nak tartja, rogvest ordoginek mindsiti, ha talalkozik konkrét feladataival. Holott mindkétszer
téved és ez bizony jellemzd. Ez a lelkidllapot avval magyarazhat6, hogy ugyanaz az ember
egyik pillanatban a nagyok, masik pillanatban a kicsik O6roknek feltételezett ellenérdekei
szempontjabol tekint az elemi konszenzus lehetdségére. Ha 14tnd ennek a mddjat, bizonyara
nem zarkozna el tdle.

Egyeéni és kollektiv egzisztenciateremtés

A nyitott tarsadalom csak annyiban 6ncél, amennyiben elvileg a konszenzushoz legkdzelebb
juthato tarsadalmi kereteket biztositja az egyéni és kollektiv szabad egzisztencia-teremtésnek.
Célszeriiség és kolcsonosen tisztelt értékek altal vezérelt, laza, amde hozzaférhetd, kirekesztés
nélkiili egylittmiikodésen alapuld koegzisztencia volna az egész ereddje, s mindezekért dssze-
tartd ereje kielégité. Aminthogy a szabadsag rendszerétdl ilyen értelemben var stabilitast az
ember.

Természetesen nem lehet sz6 arrdl, hogy ma semmik vagyunk, s holnap minden lesziink.
Eddig is voltunk valakik, és soha nem lesziink egyek az univerzummal legultraibolyabb
reménysugarainkban sem, ettdl jo izlésiink is visszatéritene. Az sem igaz, hogy a mozgalom
minden, a gy0zelem nem fontos. Az egzisztencia nem statikus, napi betevd szintli fogalom.
Bizony anndl is szellemibb, mert a megtjulds folytonossagat ugyancsak hozza kell szami-
tanunk, és mert a leghétk6znapibb targyi sziikségletlink kielégitésében szintén egész éniink
vesz részt, nem valami pusztan testi adottsag - helyettiink. Tudatos részvételiinkre egyébként
i1s szlikség van, ha masért nem, javaink megformaladsa ¢és eldallitasa, valamint a leendd
0rokosok és tarstulajdonosok kedvéért. Mégsem ez utdbbi az egyetlen vonasa az egylittélés
lényegének, hanem példaul a kultira, illetve maga a kdzosség. - Ha szabad még beszélni
megvaldsulasrol, azt ennek szellemében tegyiik.

Az ,egzisztenciateremtés szabadsaga” egyfeldl tehat kozelebb hozza a nyitott tarsadalmisag
Iényegét, masfeldl mihelyt az egzisztencia kiléte irant kezdiink érdeklddni, ismét szédelegtetd
tavlatokat sejtiink meg, sajnos jelen latokortinkon is til. (Nem csoda, hogy az eszme hullam-
vonalban terjed, mert maga is hullamokbdl all, ennyit mentségiinkre.) Amit beldthatunk, az
arra figyelmeztet, hogy a nyitott tarsadalom nem megkeriilhetd kategoria. Tovabba, hogy a
koztudatban jol érzékelhetden sokféle értelmezési kisérlet van forgalomban rola, nem kevés
eloitélet, talan még pozitiv-csodavard jelleggel is. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a nyitott
tarsadalom fogalmanak az egzisztencia- ¢és kozosségteremtés fogalomkorével egylitt az
elméleti kutatdsokban meghatarozé szerephez kell jutnia. Kiilonboz6 iskoldk vitdja nyoman
varhatd olyan eredmény, amelynek a gyakorlatban is lehet relevans, elismert és kivanatos
hatdsa. Gondolkodasunkra mar ma is hat. Lelkiismereti alapon mindenki tisztazhatja
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viszonyat hozza. Jomagunk néhany tovabbi részletkérdés felvetését vallaljuk, érzékeltetvén,
milyen bonyolult feltételek sziikségesek a tarsadalmi nyitottsag eléréséhez, milyen nehéz-
ségek ¢és veszélyek adodnak kozben, illetve mai helyzetiinkben.

A nyitott tarsadalom, a nyitottsdg eszméjének legaltalanosabb, konszenzusra még esélyes
megkozelitésébdl, tovabba az egzisztencia- ¢és kozosségteremtés atfogd kovetelményébol
voltaképpen kifejthetd a Iényeg. Fontos is a minél érthetébb eldadés, mindenek el6tt a laikus
kritikusok kedvéért, mert értiik volna az egész, s igazabol nem Iétezik naluk avatottabb
szakértd. Szamos tézisiink szerencsére kozvetleniil adodik a vazolt szemléleti alapokbdl és
napjaink torténéseibodl, ezért ha szerény igényii is mondandonk, de legalabb barki ellendriz-
heti.

A nyiltsag hierarchidja

Az ismert el6zmények miatt nagyon meg kell valogatnia a jelzOket mindenkinek, aki a kor-
szakhatarokat akarja jellemezni, ha szeretné magat jol megkiilonbdztetni az elmult érak
propagandistaitol. Felettébb nehéz vallalkozéas ugyanakkor a ,,jelzok nélkiili” nyilt tarsadalom
bizalomébresztden adekvat leirdsa. Van ,nyilt” és ,,még nyiltabb” fokozat, illetve ,,kevésbé
nyilt” 1étezd viszonylatainkban. De vajon milyen poziciokiilonbségeket vonhat ez maga utan,
¢s eljut-e a politikai mindsitésig is? Paradoxonnak tiinik, hogy a nyitottsag tdrsadalma lehetne
hierarchizalt. Amikorra kiépiil - ha mégoly gyorsan alakulnak is a dolgok -, annyi id9 telik el,
hogy mar nem lesz politika, allam sem lesz? Valdszinii, hogy a nyitott tarsadalom allamisaga
masfajta alakulat lesz: masképp valasztva, szervezddve ¢€s ellendrizve, a maitol eltérd techni-
kakat mikodtetve - mas stilusban, szerény funkciokat ellatva létezik. De valamiképpen
koordinalja kontinensek, régiok, tdjegységek, nagyobb ¢és kisebb helyi kozosségek tligyeinek
intézését, amennyiben ilyen tipust kdzremiikddésre is sziikség lesz. Domesztikalt allamra.
Maguk a kozosségek és az egyének szavaznak mellette, nem nosztalgiabol, hanem cél-
szerliségb6l. Es ha egyszer - még tavolabbi korban - ez a forma is tovabb szelidithetd, akkor
sem hagyhatd ki néhany kozbensé szakasz, amelyek egyébként a mabol nézve nagyobb
valtozasokat sejtetnek kiilon-kiilon barmely forradalomnal. A politizalas pedig ehhez mérhetd
lesz, mellozve az eré egyoldalusagait. - Szituacidonk - innen latszik a legjobban - nem egy-
szerlien paradox helyzet: Osszevetve a messze jovenddvel. A nyitott tarsadalom szellemi
vezetdi részerdl a bizalom okan mar ma figyelemre kell méltatni a hierarchizaltsag makacsul
fennmaradt negativ hagyoményainak kozdsségi élményeit.

Eloszor a hatalomnak kell nyitnia. Minden irdnyban ¢és minden tekintetben. Csak igy oszlat-
hatd el a gyanakvas, amely minden emberi teljességnél totalisabb korunkban. Még a nyilt-
sagra is szokas gyanakodni, hogy honnét jott és mit akar mar megint. Legalabb ilyen furcsa
magukat nyitotta atmindsitd szervezddések ramendsen gyakorlatias, sértddott gyanakvasa az
¢lcsapattol lemaradottakkal szemben. - A hatalomtdl ugyan nem lesz konnyti kikényszeriteni
a nyitast, de nélkiilozhetetlen, ha fentrél nem kezdeményezik. - A nyitott tdrsadalom elve mas
értelemben sem kedvez a titkositasnak. Nehéz volna undoritobbat kitalalni, mint a titkositott
nyiltsagot, egy alvilagi harmadik tdrsadalom, egy fekete tarsadalom fedezésére. Vagyis ahol a
szabalyok csak masokra volnanak kdotelezdek - s ekkor kész a régi, hierarchizalt torténet. -
Boszorkanytildozések a nyitott tdrsadalomban mar nem lesznek. ,,Hogy az iild6zottekbdl
ild6z6k ne legyenek”, ez minden mai demokracidnak is hazi feladata immar, ahogy a
tolerancia kovetelménye az eldzetes hiresztelésekkel szemben mégiscsak szellemi erévé valik.

A potencidlis szellemi vezetoknek ilyen kérdésekkel is szembe kell néznitlik, mint az identitéas
¢s massag dialektikaja. Hogy nem kdvetelhetd meg, csak kolcsonds tisztelet. Ahogy a massag
sem jut tal a divatkreaciokon soha, ha nem vélik mindenkiben evidenciavd, hogy mas
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identitast jelent csupan - €s hogy természetes. A tobbes identitds nem jelenthet sem elonyt,
sem hatranyt a megitélésben, ellenkezd esetben tényleg devians csoportokat képezne. Nem bi-
zonyulhat ,,reakcios”’-nak, ha valakinek egyszertien csak van tartasa. (Amig ezt masoktol is jo
néven veszi.) Beszélhetlink a sokat emlegetett sémak nélkiili ¢életrdl is. Ugye, nem azonos a
normaszegéssel, ahogy az onkéntes az onkényestdl sem csupan egyetlen irasjelben tér el? - A
negativ meghatarozasokra ez id6 szerint még sziikség lehet, hisz 6riasi az esély a félreértésre,
ennek nyoman illazidra vagy cinizmusra. Példaul a nyitottsag nyilvan nem a kotddés altalanos
(rdadasul abszurd) hidnya, ugyancsak nem jellemezhetd a ,,vagyunk latens szazrétiisége”
sémaval még akkor sem, ha valami koze érzelmileg ennek is van az igazsaghoz. Vagy: igen
nagy szerencsétlenséget okozna, ha szellemi vezetdink el6irndk, hogy legyen mindenki
mindeniitt otthon ¢és lehetdleg sehol se jobban, mint masutt. Pedig milyen szépen hangzik, ne
legyen itt kivételezés! Akar a kommunizmus igéretei, feltétel nélkiil. - A nagy tarsadalmi
folyamatok ¢és a természeti ciklusokhoz vald alkalmazkodds merevségén azonban mar a
kezdeteknél oldani sziikséges, lehetdleg a programokban. A tarsadalom mobilitasa példaul
olyan fesziiltségekkel telitett, amelyek sem a klasszikus ,,spontan” modon, sem az eddigi
kisérleteket eréltetve nem kezelhetdk. A tudés és az informacié megszerzésének tamogatott
eséelyegyenlosége azonban egyik dontd mozzanat lehet a megoldasban, raadasul javarészt az
igazi elit kvalifikdlja magat éltala az 0j évezred elején. Teljesen mas, de nem lebecsiilendd
példa a nyitott tarsadalom miikddési mechanizmusanak kinéalatabol, ahogy tudatosan torekszik
a merev természeti ciklusok okozta problémak athidaldsara. Ugyanis a tarsadalmi életet feles-
legesen zartabba teszi a passziv alkalmazkoddas, noha érthetdek meglévé hagyoményaink e
téren. De ha csak azt nézziik, hogy bizonyos napszakokban mennyire megall az élet, és hogy
ez mindenféle kapacitast, leginkabb az emberit, mennyire pazarolja, illetve megkéti, akkor
lathato, milyen hézagos a munkamegosztas szervezése, féloldalas technikai felkésziiltségiink,
egész civil berendezkedésiink a koziizemektdl a haztartasokig. A hirtelen és meggondolatlan
,reform” persze sokkal tobbet artana, mint hasznalna, mert minden dragabb és 6sszevisszabb
lenne. Am a mai kotottségek szintén koltségnoveldk és zavarok. Az atallas human 1éptékii
fokozatossaga azonban még piaci értelemben is hasznot hozhat. A mérték keresésének
sokszor igért hatékony, valdjaban csak privilegizaltsagatdol megszabaditandd modszere - a
nyitott tarsadalom kifejlédésére utal. - Ehhez odaig a szellemi tulajdonlés Gjszerti kérdéseit is
tisztazni kell. Mostanra ¢éles harc alakult ki a klasszikus els6bbségi relacié és az informacios
szupravezetés kozott, miutdn a nagy halozatok ellendrzése a szerzdi jogok szempontjabol elvi
kétségeket is tamaszt. A kimenetel egyeldre ismeretlen, &m remélhetd az ésszerli megegyezes.
Ez akkor ismét az elit formateremtd nagy eredménye lesz, és egyaltalan pozitiv értelemben
strukturalhatja at az eliten beliili szelekcios elveket, ami mar valoban kovetésre érdemes
minta volna.

Ami viszont elméletileg talan a legnagyobb kihivast jelentheti a nyitott tdrsadalom eszméje
szamadra, az a vildgra mint tekintélyre valé allando hivatkozas, a vildg mint szupertekintély.
Oltsén ez barmilyen format, és hivjak sajtos értelmezés szerint akdr egyetemesiilésnek vagy
globalizacionak.

Vilagallamositas?

A nagy erdvel fellépd vilagtendencidk redlis hivatkozasi alapot kinalnak akkor is, ha leggyak-
rabban ellentmondasos hatassal érintik a tdrsadalmak zomét, amelyek védekezni kénytelenek.
Amugy sem csupan megatrendek teszik ki a folyamatok 1ényegét. Az tehat mar indulasnal
ideologikus megvilagitasba helyezné kozos dolgainkat, ha ismét egy nagy-nagy érdekre valo
hivatkozassal iizemen kiviil helyeznénk a helyi érdekeket, érveiket pedig - mondjuk, vala-
melyik kereskedelminek alcazott kal6zado utjan - nevetségesnek allitanank be.
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A vilaggazdasag még be nem fejezddott kiépiilési folyamata egyébként sok vonatkozasban
onmagaért besz¢éld eredményeket mutat fel. A globalis gazdasag jelen allapotdban még csak a
felettébb heterogén, bar némely vonatkozasban tlzottan is homogén kezdeti vilagtarsadalom
gazdasaga - és nem a megvaldsult nyitott tarsadalomé. Haladésrol (a nyitott tarsadalom nyitott
gazdasaga fel¢) ugyancsak dvatos differencidltsaggal beszélhetlink. Anélkiil, hogy kifejthet-
nénk, csak felhivjuk a figyelmet arra, hogy kulcskérdésnek a felhalmozas moédja és iiteme,
szereposztasa €és felhasznalasa latszik ebben a problémakorben. A gazdasagrol sejthetjiik,
hogy valamilyen globalis keretek kozt alakul tovabb, jelentds helyi és regionalis, illetve nem
mellézhetd kultirnemzeti befolyassal. E vonatkozasban is tdgabb lesz a nyitott tarsadalom a
nemzetinél, bar avval sziikségesnek ¢és lehetségesnek latszik szinkronba keriilnie. A gazdasag
bizony - épp a felhalmozas mikéntje, a tarsadalmi kontroll és nyilvanossag ujszerti kiépiilése,
a tulajdon-szellemi tulajdon jellegének megvaltozéasa, az értékek remélhetd oOntisztulasa és
nem utolsésorban néhany folyamatban 1évé vilagméretli konfliktus hatisara - kevéss¢ fog
hasonlitani az eddig megvaldsultakhoz vagy elképzeltekhez.

Sok vonatkozéasban az ember ma is vilagpolgar, mert kultirdjaba beépitette a felhalmozott
értekeket azok eredetétdl fiiggetlenil is és mert egyaltalan bizonyos civil normaink erételjes,
sokoldalu kolcsonhatasban valtak meglehetsen altalanossa az adott korban. Az sem kevésbé
fontos, hogy bar ez a folyamat még egyértelmiibbé valik, normalis menetben sohasem homo-
genizalja pusztan vilagpolgarsagga az emberiséget, mert az nemcsak a racionalis elveknek
mondana ellent, hanem a legszélesebb korli antidemokraciat hivna életre a torténelemben.
(Fliggetleniil attol, hogy direkt erészakkal vagy manipulacié utjan, indirekt agresszioval
»valosulna meg”.) - Azért tavlatilag jo esély latszik, hogy a legaltalanosabban megfogalmaz-
hato sziikségletet kielégithessiik: mindségi elemekkel gazdagitva és antihuman tendenciaitol
megszabaditva idovel megoldjuk a civilizacio humanizalasat. - Masképp tehat igy is meg-
ragadhato a nyitott tdrsadalom célja.

Nagy kiterjedésti, jelentds er6k koncentralasat igényld projektumok megvaldsitdsa komoly
nemzetkozi Osszpontositast feltételez, garancidkkal. Allamok egyiittmiikddésére mar ezért is
szlikség lesz. Hogy ezt egyfajta vilagallamisag valtana fel, erre van ugyan torekvés és 1étez-
nek atmenetként is felfoghaté intézmények, amelyek erdsitik ezt a szemléletet, a korlatok
mégsem kevésbé nyilvanvaldak: a biirokracia nehézkességétdl a szubkultirdk anarchisztikus
reflexén at az elvi, jogi, kulturalis, valamint politikai, illetve biztonsagpolitikai akadalyokig.
Jollehet, a nyitott tarsadalmisag utobb megkdzelitheti az egyesiilt tarsadalmisagot, tiirel-
metleniil ez sem kovetkezik be, és nem valoszinii, hogy elvisel maga f6l6tt egy konkurencia
nélkiili csucsvezetést. Tegyilk hozza: aminek nem mond ellent, hogy egyes halézatok
(4llamok kozt vagy privat alapon) mar igy is vilagméretiiek, példaul senki sem vitathatja el az
Interpol tovabbfejlesztésének sziikségességét.

Hogy kié a rend, kinek szolgalnak a hivatkozott felsébbrendii célok, ez a nyitott tdrsadalom-
ban is kérdés lesz. A kiilonbség ott van (ott lesz: onnantdl szamithat6 a nyitott tarsadalom),
hogy kotelezd lesz ra valaszolni. Napjainkban egyre kevesebb a bizalom a fehérgalléros
kultara irdnt, az emberek ott is indittatast éreznek ellenallasra, ahol senki sem erdlteti rajuk
elképzeléseit. Minthogy éppen elég erdltetett egész orszag- és vilagrészek szdmara a moder-
nizaciod. A vesztesek és nyertesek viszonya pedig nemzetkozi szinten is egyre érdekesebben
alakul. Egyes tarsadalmak ontudatlanul is hajlamosak sajat képiikre formalni masokat (nem
csupan az, elitjiik!), s ez nyilt konfliktusokban térhet felszinre. Ez a fajta diktatum akkor is
szerencsétlen, ha befogadoi hagyjak magukat atmenetileg meggydzni, de valdjaban nem
vesznek részt a tervezésben. Mindig kérdés lesz, akarmilyen gyors ,,haladds”-ban, hogy az
mindenkinek megfelel6-e? Ma pedig atvitt értelemben is: meddig szabad kisajatitani a
foldjiikhoz ragaszkodok foldjét?
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Utébbi természetesen még a nyitott tarsadalom el6tti allapotok kérdése, hisz konstruktiv
valaszok nélkiil, tehat amig egyaltalan tdmadnak ilyen kérdések, addig kozelében sem lehe-
tiink a nyitott tarsadalomnak. Az viszont sajatosan fog felvetddni, koznapi természetességgel,
hogy ki ellendrzi az atfogobb dontéseket és hogyan? Ha erre kielégité mechanizmus fej-
leszthetd ki, tobbé gyanakvasként sem meriil fel az 6sszeeskiivés gondolata, amire ma leg-
alabbis lirligyet szolgaltat a vilagot kisértetként bejard klikkszellem, mintha napjaink torténete
Osszeeskiivések ¢és kontra-osszeeskiivések sorozata lehetne. A nyitott tarsadalom eszmei
kozelségében mindenesetre nem kell kiillondsebben tartani a globdlis monarchia intézmé-
nyétol, mert a vilagkiralyt megel6zné sajat meztelenségének hire - és a globalis koznevetség
hatasara megfogyatkoznanak hivei.

Hol van ma nyitott tarsadalom?

A kérdés provokativabban tigy hangozhatnék: ,,hol van a nyitott mintadllam?” De ne hagyjuk
provokélni magunkat. Tartalmibb inditds azirant tdjékozddni, mitdl valik nyitottd valamely
embercsoport, minek hatasara. Hogyan azonositja és kiilonbozteti meg magat, illetve hogyan
tekint mas kozosségekre ezutan? A eszmék jobbik részét hogyan sikeriilhet kiegésziteni,
szintetizalni anélkiil, hogy kozonséges eklektika jonne létre, mely hamar elbomlik, maskor
meg sok szenvedést okozo mellékhatdsa tamad? Van-e integrald képesség mindahhoz, hogy
elviselhetd megrazkodtatasokkal, de elfogadhatd, vissza-egyénithetd szerves folytatasként
hasson a nyiltsag szelleme altalanosan? A legbiztosabb vélasz egyeldre nem lehet tobb, mint
hogy sokan szeretnék, vannak erdteljes gondolatmenetek, komoly mithelyek igéretes tehetsé-
gekkel, gyakorlati kisérletek. Es tény, hogy ellentétes elvi alapok is olykor pozitivan athatjak
egymast, ami kiilonlegesen finom érintkezési kultarat teremtett a vallasi tiirelem napi meg-
nyilvanuldsaiban millioknal. Ennyit azért érdemes egyiitt 1atni, ha nem is nydjt 6nmagaban
elegendd biztositékot a jovore.

Akkor legalabb kérdezziink tovabb, hogy ,,ami van, hogyan terjed?” Vajon kdvetheto-e a
forradalom exportjanak utja? Nagyjabol a kérdésben a valasz. - Az informacids Gjrobbanas
realisabb lesz, ha megszlinik galaest- és reklamparadé-jellege, miutan azt épp menedzserek
Onimado tarsadalma szerzi a jelmezkolcsonzobol. Mihelyt valosagos lesz a hozzaférés, meg-
noének az esélyeink, hogy maga a valosag lehessen nyitott, mert a valosag latdsa mar nem elég
zart. - Es vajon feliilrél induljon el az egyszeri kezdeményezés a nyitasra? A talanyos valasz
erre az, hogy mindenesetre mar elindult nagyszdmu egyszeri kezdeményezés szokatlan
iranyokbol. Néhany alapvetd 1€pést csak az elit probalhat meg, amennyiben személyes érdek-
belatasa erre készteti, és képességeit felhalmozza ehhez. Az is valoszinili: egyes meghatarozo
kérdésekben dontd erejii alulrol érkezd nyomasra van sziikség. Akarmilyen azonban az
indulés, elszigetelodik, ha nem terjed at mas tarsadalmi szférakra kelld intenzitdssal és
idejében. Kiilondsen érvényes ez a tétel a ,,sok kicsi” spontan akcidira, miutan azokat szer-
vezni ¢és folyamattd érlelni is nehezebb (volt eddig). - Azt viszont képzelni sem szabad, hogy
az emberevOktdl a yuppiekig tart a fejlodés, amikor is bedll a nyitott tarsadalom. (Latnivalo,
hogy a nyitottsdg eszméjét a kisajatitastol is meg kell kimélni, miutan itt nem egyszertien
»elhajlasra” van lehetdség, amire késdbb még kitériink.)

Evekkel ezel6tt nem hittiikk volna, amit mara bizonyosan tudhatunk példaul a mintaszertien
tolerans és konszolidalt belga értelmiség egy igen befolydsos részérél a pedofil botrany
kapcsan. Az illiziok minden vonatkozasban oszldsnak indultak, legyen sz6 a nyugati normas
nyilvanossagrol vagy a svéjci bankok pedantéridjarol. Van, ahol emberi jogi élharcosként is
visszaallitjak a halalbiintetést. Ugyanott eléfordul, hogy mindjart a birdéi felmentés utan
kideriil, az iménti vadlott tényleg gyilkos, de most mar hivatalosan artatlan. Vagy: a halalos
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itélet végrehajtandd, mert ugyan hetekkel a villamosszék elétt egyértelmiivé valt az elitélt
artatlansaga, de hataridén tul. Vilaghaborts agresszor hadsereg sériilést szerzett tisztjeinek
Ozvegyei kiilfoldon is kaphatjak az allami nyugdijkiegészitést férjiik utan, az aldozatok hozza-
tartozoinal ez nem megoldott. Es ezeket ott mindenki tudja. A helyzet megvaltoztatiséval
szemben azonban ezt az allapotot fogadjak el, a kor bezarul. Vajon kié igy az artatlansag
vélelme és kit szolgél a jogbiztonsag?

Hol tart a ,,nyitas” a fejlddonek becézett térségekben? Vagy Kozép-Europaban? ,,Hazank”-
ban, mely legalabb nem képzeli olcsonak az iizletet? A nyitds mit jelenthet polgarainknak a
kényszerrezonancia hatasa alatt? A jelszavak nem vonulnak-e 6nmaguk ellen, ha hirtelen
megfordul a tdmeg?

Egyelore kovethetetlen mintak kultuszdban ¢éliink. Az USA akkor lesz igazdn naggya -
»Amerika igéret volt” -, ha mar nem kell batorsdg a biradlatdhoz. Miutdn ma legaldbbis
furcsalljak, ha kiviilallok sajat szempontjaik alapjan merészelnek roéluk véleményt mondani, a
nyitottsdg mintaképéiil ajanlani Oket kdzveszélyesen egyoldali. Fejcsovalasaik ugyanis
rendkiviil sokba keriilnek a vilagnak, mint a nagy Szovjetunié a maga héskoraban.

Demokrataknak lenni annyi mint nem megfélemliteni

A civilizatori tlirelmetlenség fel-felbukkan a torténelemben, amit felerdsithet idénként az
atpolarizalodas. A kiildetéstudat magaban hordja a kivételesség azonossagtudatat is, hogyne
vagynék a gyors karrierre! Sajnos, ebbdl észrevétleniil (altala észrevétleniil) és konnyen lehet
er6szak, majd ha az rendszerré valik, akkor zsarnoksag. Es onnantél kezdve zsarnoksag van,
elég hozzé egy istentelen szikra.

A tobbséget azonban emiatt a félelem igazgatja ezekben a tarsadalmakban, és ez a demokracia
hianyéra vagy gyengeségére bizonyiték. Még a fejlett orszagokban is eléfordulnak az erészak
korszerusitett formai, legfejlettebben talan sajtétermékek utjan terjednek, amennyiben a
megbélyegzés ilyen természetii. ,,A” sajté maga is lehet alig kontrollalhatd hatalom, a nyitott
tarsadalom kiiszobén azonban ez lassan anakronizmussd valik, hisz a sajtoszabadsag az
ellendrizheto igazsagé és az olvaso jogat rogziti, a szerkesztonek pedig szintén joga van
igazat mondania. Mast nem. A nyitott tarsadalom csak a nyilvanossag tarsadalma lehet. Az
informaciok bdsége még nem mindség, de bizonyosan sziikséges feltétel a kiteljesedd
demokraciahoz. Ez valoban képes lehet megvédeni a félelemkeltd szisztémak ellen. Mai
kiépliltsége azonban vilagviszonylatban még kezdetleges, és sehol sem teljesen kovetkezetes
(gondolhatunk itt akar a tabukra, a sztaroldssal gyartott kivételekre vagy ennél rosszabbra, ¢és
e szempontbol nem mentség a ,,kereskedelmi célszeriiség”).

A civilizator persze nem véletlenszerli termelvénye a torténelem aktiv és passziv erdinek,
talan nem biinds annyira, mint amennyire utdlatos. Volna szerepe, de avval visszaél, bele-
zavarodik, nem tul tehetségesen 4tirja, amit a statisztéria nem is vesz észre mindjart, ettdl a
foszerepld azonban csak okszeriibbnek latja indulatait. Megveti a tomegeket, nem tart attol,
hogy szétzilalja otthonaikat, mert nem zavarja, hogy egy-két tytkollal megint kevesebb van,
bontasra itéltetett az egész. A Nagy Epité (Kedves Vezetd) aztan mar nem mésér félemlit
meg, mert fél. Sajat rossz dlmaiban ébred ra, hogy mi lesz, ha egyszer szikrat vet a szalma. A
kozéposztaly tele van nala sokkal tehetségesebbekkel, ezért aztan mar masnap reggel
szélsOkreativnak nyilvanittatja magat.
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A civilizator ezt kdvetden eljatssza a megamant, aki elhozza a modern kort a boldogtala-
noknak. Egyszersmind nehezen viseli el a taldlményokat és azt mondja, mi lenne evvel a
rengeteg foglalkoztatottal, ha ezek a talalmanyok mind megvaldsulnanak. Errdl is a k6zéposz-
talybeliek tehetnek.

De a kozéposztaly még ennél is félelmetesebb. Ugyanis ha sikeriil atverekednie magat a
stiketek falan, utanadzonlik az egész tarsadalom. Lehet, hogy szocidlis értelemben ez lesz a
nyitas?

Mindez elég siirgetd volna, amig ki nem alakul egyfajta tulajdonosi apartheid a maga jogi
szeparatizmusaval €s totalis infrastrukturajaval, melynek legfobb eleme a rendérkordon lesz.
Errél a nem tul tavoli korszakrol pedig allapitsuk meg inkabb tévesen eldére, hogy 1j tipust
vészkorszak, mint utobb valakik poszthumusz kitiintessenek.

Ugyanis a mi korunk is ragaszkodik a hagyomanyhoz, hogy jaj a legy6zotteknek, mialatt a
gyOztes mindent elvisz. Most fleg a piaci kiszorulds hozza a tobbit magaval. Minden arra
vall, hogy a biin életesélyei jobbak, mint az eddig becsiiletesnek vélt iparkodasé. Mar-mar
ideoldgiai tantétel, hogy meg kell tanulnunk egyiitt élni a blinnel, mert az természetes, s
mintha természetesebb volna az ellenkezdjénél. Ugyanolyan természetes, mint egyes tarsa-
dalmi nagy érdeksérelmek, melyek szinte mindig ugyanazokat stjtjadk. Fenyegetd tény, hogy
ennek megemlitése kockazatos, mert a demagodgia vadja jar érte, az pedig nagyobb blinnek
szamit a tocsikoldsndl. Az allanddan vesztes csoportok vildgszerte szélesednek, megszer-
vezésiik képtelenség, 6k maguk is kezdik elhinni, amit réluk fentrdl latnak, hogy csupédn a
képzettség hianya az oka a sorsuknak. Odaig azonban nehéz eljutni, hogy valaki innét képzett
emberré valjék, viszont mi sem természetesebb, mint hogy nagy létszdmu és hatranyait
orokké halmozo kisebbséghez tartozzon. A nyitott tdrsadalom elve azonban sem a kisebb-
ségeket hattérbe szoritd mechanizmusokat, sem a kontraszelekcié maés eljarasait nem allhatja.
A nyitott tarsadalom a kovetkezetessé vald demokraciabol fejlodhet at, és mar a mai felemas
demokrécia sem ,,kerekitheti” tigy az atlagot, hogy fennkolten moralizal és lefelé tapos.

Az erészaknak sohasem csak az elsé ¢éjszaka jut. Ha identifikacidja 6sszeépiil evvel, akkor
egyre merevebb lesz, és sajat 1étének bizonyossdga maésok létbiztonsagdnak megvonasahoz
kotodik. Egyre tavolabb is keriilhetiink a nyitott tarsadalomtol, ha az erdszak kvalifikalt
formaban kisajatitja a kezdeményezést, mint sokszor a torténelem soran, s az elvek szép
altalanossagokként maradnak meg az emlékkonyvekben.

Az eszmék piacan

Korunk eszmevilaga, ahogy a tomeg koz¢ hatol, nem tul iskoldzottan, de visszamondja az
eddigi leckéket, a tanulsagok aldhuzasaval és talan vulgarizalasaval. Nem konnyt atlatni sajat
idonkben, kinek mennyi igaza van - résziinkrdl pedig még az egyszert allasfoglalas is
szerénytelen volna. Mdas szempontbdl azonban képesek lehetliink megallapitani néhany elemi
tényt és felhivni egyes jelenségekre a figyelmet. A nyitott tarsadalom kérdéseit tobb iranybol
kell és probaljak is megkdzeliteni a liberalis demokraciatol a planetaris tudatig, sét, ,,az oda-
vezetd uton” sok mas iskola eredményei, példaul egyes konzervativnak mondhaté tézisek is
felhasznalhatok, illetve beépitheték. Ebben az irdsban a problémat inkabb okozhatd részle-
teket igyeksziink targyalni, ezért - anélkiil, hogy piacfeliigyeldi szerepet erdltetnénk magunkra
- kritikus fogyaszt6i tapasztalatainkrol szdmolunk be ill6 tomorséggel. Ekozben azért az
ocskapiaci ¢élmények ismertetésétdl jobbara eltekintiink.

Kiindulasként megemlitjiik, hogy véleményiink szerint korunkban minden eszmerendszer és
ideoldgiai tantétel kotelezd végso elvi kontrollja a fasizmussal vald Gsszevetés, rosszindulat
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nélkiil. A kovetkezékben vazolt tapasztalat e vonatkozasban nem tar fel kiilonos jelentoségu
negativumokat, ez azonban nem megnyugtatd, mert némely esetben csak a szélsOségessé
valas lehetdsége vélelmezhetd, de az esetleges sz€lsdség tavolabbi hatarai egyeldre altalunk
nem érzékelhetdk.

Ilyenekké valhatnak példaul a rejtett nacionalizmusok, nem is csak a kevéssé meglepd
esetekben, belpolitikai kényszererdk és aktiv reakcid hatdsara. Szokatlanabb lehet komolyabb
vilagpolitikai tényezOk akar rasszizmust is kivalthato attitlidje bizonyos szituacidkban,
maskor a vélt kultarfolény jegyében megteremtddd geopolitizalasi rendszer. (Az egészen
mindennapos, hogy nagynemzeti érdeket egyetemes érdeknek tlintetnek fel, amelyet nagy
hatésugart intézményeik ekként is emésztenek el6 a befolydsi zéna népei szdmara. E
tekintetben a multinacionalitas is ugyanigy szor.) S6t, a gyakorlatiasnak tetszd fellépés
konfliktusképtelenek nagy csoportjaival szemben szisztematizalasnak bizonyulhat érdemi
kritika ¢€s ellenallas hijan, mikézben huméanpolitikai intézkedésnek szantak eredetileg.

Kevésbé tlinik veszélyesnek, viszont sokkal elterjedtebb az a nézet (néha csupan viselkedési
mod altal kozvetitve), hogy a jelenkori egyenldtlenségek novekedése és 1j tipusainak meg-
honosodasa voltaképpen természetes, ilyen formén vildgunk a 1étezd vildgok legjobbika, ha
talan nem is mindenben jo. A politikai kultura egyeldre jol Osszefér evvel a magatartassal,
mert a hatalom oOnértékelésére nagyon jellemzd ez a formula. (Egyben fogas is, hiszen az
alternativak hidnyat is demonstralja.) Sajnos azonban nem lesz tdle nyiltabb a tarsadalom.

Ehhez képest csaknem artatlan a divat atfogo jelenségkomplexuma, mégsem az, ha differen-
cidltabban és elfogulatlanul néziink akar sajat kedvenceinkre is. A manipulativ szandékok
lehetnek ugyan érthetdek és olykor joindulatiiak, mégis amennyiben gyermekként kezelik a
tarsadalmat, kérdésessé valik a nyitottsdghoz valoé viszonyuk. - E szempontb6l sem érdektelen
a ,korszerli ¢és draga”, amde izetlen zoldalma piaci meséje, a mesterséges egzotikum
hallucinacioival. Ebbdl nehéznek latszik a felépiilés, pedig maskiilonben egészen hétkoznapi
tomegjelenség, mintha szocidlpszichologiai kisérlet folyna szokatlan méretekben. A hatés
elemzést érdemelne, az infantilizalodés sajatosan stabilizalja az egyént €s kis koreit. - Mindez
Osszefligg egyszersmind az eredetileg bizonyara kereskedelmi fogantatasti ¢letmod-propa-
ilyen tal kozel jar a titkossaghoz, elkeriili a nyilvanossagot. - Rokon vonasai ellenére teljesen
mas terlilet a miszticizmus reneszansza. Igen kelendd portéka az okkultizmus. Vagy éppen a
tudomanyos kategoridkat bevetd, gyors sikereket (kultikus dnismeretet, 6rok életet, csodalatos
gyogyulast, rendkiviili képességeket stb.) igérd rengeteg szolgaltatas alig kitapinthatd valo-
sagalappal. Kelthetnek olyan benyomast, hogy a nyiltnal még nyiltabb vilagokra nyitnak ra,
holott az 4ltudomanyossag majdnem annyira bezar, mint a kébitoszer, amelynek ugyancsak
sz¢&p fejlett ideologiai haloja van. Ezekrdl az eredményekrdl némiképp a hivatalos tudoméany
tehet, amennyiben kissé hajlamos arisztokratikus elzarkozésra az igényes ismeretterjesztéstol
1s. S6t, nem ritka, hogy meghatarozo jelentéségii ) kérdések eldontésében passziv, vagy
allaspontja tilzottan is megoszlik a belso rivalizalas nyoman. Emiatt hit kérdése példaul, hogy
létezne a vakuumenergia, vagy csak légbolkapottsaga igaz - a tudomanyos verifikacio nincs
napirenden.

Semmi sem fedheti el azonban azt a sulyos makroszkopikus tényt, hogy az egész vilag belatas
nélkiili kényszertakarékossagtol szenved. Ez akkor is emlitést érdemel, ha az egyensulyi
problémaékra hivatkozni sem irrealis. De a feliiletes hivatkozas ideologiai hozadéka negativ,
nem kiilonben az ebbdl adddo egyoldalu kdvetkeztetéseké, amelyek kizarolagossagukban akar
kirekesztovée is valhatnak.

Aztén itt van korunk nagy torténet-, moral- és gazdasagfilozofiai kérdéscsoportjainak egyike a
lehetséges valaszokkal: a toke biztonsagaért felaldozhato-e a tomegek létbiztonsaga? Bar itt
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sem a vagy-vagy kizarolagossaga vezethet a megoldasra, az kétségtelen, hogy mind pozicio-
ban, mind a lehetséges kimenetelekben, valamint az érdemek vonatkozasdban roppant eltérd a
két oldal esélye. A nyitott tdrsadalomban ilyen ¢lesen ez a kérdés eleve nem vetddhetik fel
empirikus bazison. Annal kevésbé, minél kevésbé fogadhato el a kettds igazsag, illetve kettds
mérce.

Megkap6 példa a ,flower power” eszmevilaga. Képviseldi egy ideig biztosan hittek a
hatalommentes 1étezésben, és legalabb az erdszak elvetése valoban a nyitott tarsadalom felé
iranyitotta Oket beliilrél. Az illuzidk azonban mint illuzidk valtak iddtallova, s mellesleg a
guruknak valahogy mindig sajatos szerep jutott csoportjukban, amihez aztan kell6képpen ¢és
tartos sikerrel ragaszkodtak.

Az agressziv nacionalizmus felemlitése mellett érintenlink kell a patriotizmus elditéletes
elvetését, mondhatni, kirekesztését a szalonképesség korébdl. Ez nem csupan méltanytalan, de
veszélyesen intolerans gyakorlat. Ha valaki a haladds nevében teszi ezt, akkor kiilondsen
visszas, hiszen nyilvan tavolodik elveitdl.

Az ideologia mélytengeri vilaganak egyik gyongyszeme az ideologiamentesség eszméje mai
gyakorlatunkban. Ez nem csupan absztrakt, hanem abszurd felfogast arul el viseldjérdl, aki
azonban feltehetOen érzi annyira a napi sajtot, hogy mégsem gondolna feleslegesnek ezt a
szemléletet, mert van bizonyos tabora. Az ,ideologiamentesség” egyrészt azt kozli ellent-
mondast nem igénylé hangon, hogy a nyilatkozat tevéje szakmailag birtokdban van a helyes
dontésnek, tovabbd azt, hogy minden mas felfogas partpolitikai indittatasu. Egy ilyen
fliggetlenségi nyilatkozathoz azért nem akarmilyen pozicidra van sziikség. - Lehet persze ugy
is elképzelni az ideoldgiamentességet, hogy felmentést kaptunk elvekbdl - mint valamely
ellenszenves tantargybol. De az sem kizart, hogy az ideologiamentesség nem mast jelent, mint
azt, hogy a szoban forgé eset (helyzet) kapcsan ,,jelen pillanatban nincs az ligyhdz hozza-
fliznivalonk”. Nincs magyarazat, most épp nem kivanjuk magyarazni vagy pedig a puszta
jelenlétiink maga a targyilagos magyarazat. Az utobbi hatni szokott.

A felsorolt jelenségek biraldi gyakran szoktak kiérdemelni a demagdg, szocidlis demagog
jelzot, a fellebbezés lehetdsége nélkiil. Az 6 ellenfeleiknek innentdl kezdve mar bizonyitaniuk
sem kell igazukat. Ez is a népbutitas hagyomanytorténetéhez tartozik.

Nem sokkal érdekesebb a monetaris demagogia?

Itt van mindjart az alamizsnaelv, amit nem szoktak néven nevezni. Ez a kozpénzekbdl a feles-
leges emberek kiilonféle tipusainak és évjaratainak is juttat, akik ,,nem termelnek”, nem olyan
sikeres szerepldi a piacnak, mint a legyek. Allandéan keveslik, amit kapnak, pedig mér igy is
sok a humanumbol.

Nagyjabol ennyi jar a kultaranak is, mert ,,valtozott az, emberek igénye”. Nem érnek ra mu-
velddni, de jol megvannak nélkiile. igy nem zavarja ket egy-egy nehéz olvasmany a masnapi
munkaban meg az emésztésben. ,,Ne erdltessiik, ami nem kell az embereknek!” - hangzik a
megértd intelem.

Valamelyest kozvetlenebb a pénziigyi ideologia érintkezése a lakossaggal, amikor moralisan
ragadja meg a fogyasztas kérdését. Latatlanban tudja, hogy a lakossag tul sokat fogyaszt. Ha
valakinek eszébe jutna a monetaris ideologusok koziil a nyitott tarsadalom, azonnal megkér-
dezné, ekkora tulfogyasztassal hogy lesz itt nyitott tirsadalom. Es tényleg, hogyan?

Magasabbra hagva a monetaris ideologia szférdiba, az egyik legszebb csucsot pillanthatjuk
meg: a pénziigyi redisztribuciot. Ezt sem illik néven nevezni, mert ez attol piackonform, hogy
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nem tervszamok alapjan torténik. Nem is igazi elosztds, inkdbb elvonas. Pontosabban fii-
nyiréelven: elvonas; mas, rokon elveken pedig elosztas (a felmendktdl lefel¢, de horizontalis
¢s nem vérségi kapcsolatok is a nyitas szandékara utalnak). Kiilon sz6l a tanitas arrdl, hogy ,,a
forrasok a legdinamikusabbaknak, legratermettebbeknek jussanak!” Akinek tehat jut, arrdl
nem lesz késobb nehéz felismerni, hogy a legdinamikusabb. Ehhez kozvetleniil kapcsolodik a
versenyképesség fokozasa. S valdban, akinek nem jut, mintha teljesen versenyképtelen volna.

A pénzidealizmus pozitivan valaszolja meg a kérdést: ,,Uzlet az egész vilag?” De akarni is
kell.

Korunk pénzfetisizmusanak legégetobb kérdése pedig az, hogy vilagvallas, allamvallés
valjék-e beldle vagy megmaradjon a szektaknak.

A nyitott tarsadalom, amennyiben fépapokat is ki akarna képeztetni tanait népszeriisitendd,
sokat tanulhat a monetaris vallasok barmelyikébdl, megtériil.

Eltomegesedeés és elnéptelenedés

A jelenkort a nyitott tarsadalmisagnak szélsdségesen ellenalld, egymasnak is ellentmondd két
olyan vilagtendencia jellemzi, amelyek mégsem létezhetnek egymas nélkiil. Egyrészt az
uniformisok legkiilonfélébb formdit magara 6lt6, az Onalldtlansag maximumahoz kozelitd
eltomegesedés jelenségei szaporodnak ¢és tigyszolvan mindent beboritanak. Masrészt a sz€1s6-
séges differencialodas kiiiriti a kozosségi hazakat, egész telepiiléseket, torli az elképzeléseket
az egyéni memoridbodl és azonnal potolja valamilyen kdzpontiakkal, és legfoképp az érzel-
meket lakoltatjak ki otthonukbol a jol tipizalhato, egyenruhas indulatok. A két jelenségfolyam
tehat nagyon is Osszeér, és egylitt az eldttiink allo 6zonvizet valdszinisitik.

A megapoliszok ¢és rettenetes nyomordzsungelek egyiitt jelennek meg a masutt terjedd népe-
sedési sivatagokkal a Foldon. Ezt az uri pusztasag lazan lekezeli, a szokdsos kézrebbentéssel,
hogy ,,vilagjelenség”, holott ett6l csak még természetellenesebb az egész. (Mar maga ez a
gondolati megrogzottség képes megesufolni a nyitasi szandékot.)

A felszinen megjelend tiinetek még mindig nem elég érzékletesek a dontéshozatal iiléstermei-
bol szemlélve, az intenzivebb mechanizmusok felismerésébdl tehat ennél is kevesebb varhato
a felelds elit fellépése nélkiil. A falanszterképzés multinacionalis intézményei mindazt
racionalisnak hiszik, amit a munkaerdvel tesznek, az eredményt nagy szamokban mérhetik, a
koltségeket szintén, bar kisebb szamokban. A kettd kozti eltérést a jovo beruhazasi alapjaként
allitjak be. Mikozben ez mar évtizedek ota igy megy, a kdvetkezmények nyomasztod kétsége-
ket tdmasztanak. A kozosségek szétzilalasat nem tartjak szdmon a koltségek kozott, sot, bizo-
nyos jelek szerint éppenséggel eredménynek tartjak, amikor mar nagyon részegek méltoz-
tatnak lenni - sajat maguktdl vagy drogjaiktol. A technikai haladas igencsak ellentmondasos
hivatkozasi alap, annyira 6ncéla és voltaképpen lassu. A mindsége €s funkcioteljesitése csak
bizonyos szektorokban kielégitd, de a felhasznaldi tomeg szamdra egyébként is még sok
minden kellene az ¢élet mindségének javitdsdhoz. Az informdcio is inkdbb tdmeges, amiben
elvész a tartalom, s6t, ma mar figyelemelterelésre is alkalmas. (A vilaghéalozatok szakmai és
tarsadalmi kontroll mellett sokat tehetnek az attekinthetéségért, ha megsziinik a monopoli-
zaltsdg. Ez attorés lenne valoban a nyilvanossag felé. Még ez esetben is kritikusan lassu at-
menet valoszinli a népesség tilnyomd része irdnyaba.) - Az atomizacio egyébként sem
valthato meg pusztan miiszakilag, és ma mar annyira altalanos, hogy sokaknak sosem volt
egyéb ¢lményiik. Ez parhuzamosan fut mas ostoba vilagfolyamatokkal, és egyeldre ritkabbak
ellenfelei, mint felfedezése idején néhany évtizede. S lassan a modern élet kritériumanak
kezdjiik tartani €s tartatni (!), és beletorddiink, mint abba a mindeniitt kdvetelden fellépd,
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kritikatlan megatrendbe, hogy ,,a fiataloknak kell helyet biztositani!” Emogott realis szakmai
érv nincs, az ellenkezdjével szemben igen. Persze, hogy kell a fiatalitds, az 0jitas, a munka-
biras, a folytonossag garanciaja, de mindezekért még nem volna szabad eliild6zni munka-
helyeikrdl a 35 éven feliilieket. Ugyanis foként ott van naluk az innovécio, a tudas, a tapasz-
talat és a folytonossag garancidja. Az egész mogott épp a gerontokrata félelem érzodik: ismét
csak a kozéposztalytol.

Es ekozben hova tiint a sok virag? A fajta-gazdagsag csokkenése piaci optimumokkal ideolo-
gizalt, meg a tudomany fejlédésének érdekeivel, ami majd meghozza gyiimolcsét. Mi pedig
felejtsiik el targyi emlékeinket is, akar a mindséggel egyiitt, mert valakiknek a tomegtermelés
ezen formdja az érdeke. Inkdbb talan a sajat torténetiiket is sietve felejtd tomegek kitermelése
a be nem vallott érdek, mert ez igy minden szempontbol rentdbilis. De hat kinek az, és miért
kéne ezt a rokkantsagig milliardoknak elviselnie? A tapszerekkel és kondicidtermekkel az
elnyomorodasnak ez a mindsége nem lesz ellensulyozhato. - Avagy kinek, milyen kiemelt,
sztahanovi nagysagu egyéniségeknek szabad jellegzetességet felmutatniuk? Akar a kozveszé-
lyes kiilonckodés nivojan. Mas pedig elemi kivanséagait is jobb, ha eltitkolja a menetosz-
lopban, vagy azt, hogy mégsem latja akkora teljesitménynek a honap filmjét. Ahol kotelezd
masnak lenni (mint aki valdjaban lennél, ha nem 6ltenéd magadra az elvart mozgalmi mezt),
ott dnbirdskodasnak mindsitik az 6nazonositds spontan megnyilvanuldsait. A jelmondat, hogy
,vallald 6nmagad!”, egyeseknél az onfeljelentéssel érhet fel, ha nem azt az 6nmagat vallalja,
amit a divatszabosagok ramértek.

Az emberiség zOmérdl egyszeriien nem szolnak a médiamusorok. Mintha az 6vék nem volna
élet. Vagy annyira semmitmondd, hogy minek. Ezt ugyan humanus ésszel nem lehet felérni, s
azért sem, mert csakugyan totalisan iires dlomkergetésrdl viszont végelathatatlan sorozatok
késziilnek rendkiviil preciz adagolasban. Vajon kik félnek az emberi problémakkal szembe-
siilni: az emberek vagy kiildetéses formaloik? Létezik az, hogy akikrél nem szolnak a
misorok még tomegjelenetekben sem, maguk szavazzak le magukat a képerny6rdl? - 4 nép
kikozositheti sajat magat?

Hajsza, idShidny, célszerli, am egyszerre hidnyos és tulméretezett szabvanyositds. Ekdzben
mar csak az 0szton éltethet? Nem magunktol, hanem képviseldink utjan €liink? Barbieland
nem létezik, mégis redlisabb, mint a kertiink. Maga Barbie sem €I, de tobbet tud annal: illtziét
kelt, mi pedig sorban allunk érte. Vannak sugalmazéasok nagyszabasti emberek részérdl, hogy
te nem értesz a sajat életedhez, de 6 igen. A tiédhez és mindenkiéhez. Es valoban nem vagy
semmi, ha nem vagy ellenallas. Hogy képes legyé¢l belatni, az ember élete nem arra vald, hogy
szarazelemnek hasznaljak, mig ki nem mertil, vagy mig jabb-jobb szériat le nem gyartanak
helyette.

A gyobztes logikdk ,racionalizmusa” eleddig kegyetlen ,racionalizalasra” vezetett mindun-
talan, differencialatlanul és 6nmagédhoz képest is ostoban. A puszta kaloriaszdmitasok is
Osszetettebbek, mint az Onhittségnek ez a meg-megujuld, tanulatlan megnyilvanulasa, amit
racizasnak becéznek kinos taldlékonysaggal - akiket raciznak. A legydzottek torténelmi
reménye lehet az emberi belatds képessége, amellyel felismeri, hogy a térhoditis nem
helyettesitheti az igazsagot. Az igazsag tudasa nélkiil nincs valdsagos ésszertiség. S valdsagos
béketargyaldsokra nem elsdsorban orszagok kozott, hanem tarsadalmakon beliil van sziikség.

Mert egyébként nem kell beldthatatlan messzeségbe tekinteni a bajok gyokerének vizsgéla-
tdhoz, nézzlink csak a labunk el¢. Mialatt a kozirdsban kozutalat és kikozosités fogad a
,,blinds varos” egyébként valoban stupid gondolatara utald barmely szerzét (s elég ehhez egy
feljelentés erejii belemagyaraz6 glossza is), addig a vidék szinte észrevétlen magatol értetddo-
séggel targya a megvetésnek, parlagi elditéleteknek, és az elmaradottsag jelképe minden
médiashow-ban a tdjsz6las, a meghivott kozonség ovacidja kézben. Vajon miért és hanyad-
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iziglen biinhodik még a biinds falu? A pokolian egyoldali erékoncentraciok persze féltéke-
nyek minden massagra, ami nehezen lajstromozhato, és éllatian zavar6 a néhai paraszt-
haboruk emléke, de mar az is, hogy még mindig annyian vannak, nem tudni, mit csinalnak
szabad idejiikben. Es milyen civilizalatlanok. - A lemaradds ma mar valoban a megmaradast
is kockaztatja, de még inkabb a sok kutatast megérd atavisztikus gytildlet.

Masodrendiiségbdl nekiindulni a vilagnak, ez persze nem vidéki privilégium. Ma példaul a
csaladok koriilményei is teremthetnek emberdltére szol6 hatranyokat, sét, bizonyos kdrokben
akkorat fordult (talpar6l) a vilag, hogy a csalddra mint tarsadalmi beilleszkedési zavarok
forrasara tekintenek. (Tényleg nehezen ellenérizheté feliilrél. Es a legkormonfontabb kon-
kurensek is innen tdmadhatnak.) Altaldban is veszélyesek ilyen megkozelités szamara a
kozosségek, bar irigykedni szintén lehet rajuk. Mindez akkor lesz minden hataron tal aljas, ha
valaki - aktiv ellenszenvezd - épp a nyitott tarsadalmisag elvével visszaélve kérdez rd, mi ez a
gyanus kohézi6. Csak nem kirekesztés? Az egészen kicsi kispolgar pedig megprobal ismét
engedelmeskedni a nagy hangoknak. Néha azonban anarchikus ldzaddsba kezd, és a nagy
mechanizmusok jobb, ha atalakulnak szelid gépekké, mert egészen biztos, hogy kiilonben
mindig teleszorodnak onkéntes homokszemekkel. Igaz, ehhez ,,a” hatalom békétlen termé-
szetének megvaltoztatasardl volna sziikséges elsd 1épésben hosszii és komoly eszmecserét
folytatni a joindulata emberrel. Aki azért szeretne egyrdl kettére jutni, ameddig el tud sza-
molni, és ameddig bir. Otért adna hatot. Csak ne kelljen mindig tjra rakni délig, mert leomlik
estélig, hatalmassdgok kozonyfasizmusatol kisérve. Igen, természetességiinket rehabilitalni
kell, mert a hatalom visszaéld erdi is ennek hianyatol szenvednek dntudatlanul.

Lehet, hogy ez avval kezdddik: elfogadjuk az egyetemesség gondolatat, a folyamat univerza-
litasat, iidvozoljiik és befogadjuk értékeit, ahogy nem elég kovetkezetesen eddig is tettiik.
Akkor kideriilhet, hogy az ismeretlen eredetii népeknek is vannak elddeik, ugyanolyan régi
1dokbol, csak eltiintette emlékiiket a torténelem vagy talan nem voltak eddig kutathatok. Az
egyenértékliség magatol adodik és az egyetlen kiindulas, ahonnan egyaltalan felnétté val-
hatunk. Ma ugyanis pozitiv szarmazast nélkiilozve azonosithatja magat a sokasag, emiatt is
talal ki maganak sosem létezett hdsoket. Mégis nyilvanvald, hogy neki és 6si tarsadalmanak
volna folytathato eredete, nem diktaitumként vagy ellendllhatatlan asszimilacios ajanlatként,
ha komolyan vennénk magunkat. Ehelyett a népek nevetséges vetélkedése folytatodik a
globalizacion beliil, és ennek feloldasa nem a probléma letagadasaval, illetve az eredet
szamiizésével valoszerd.

wHamlet barhova vetodik oszirozsat talal”

A kizokkent id6t helyretolni szdrmazés nélkiil sziiletett volna az ember? Hisz sajat idejének
belsé anakronizmusa €ppen a ,,nincsen apam” felismerésével indul. A totalis tagadés allando-
sitja a dackorszakot, mig kifelé az ember kénytelen megadni magat, hogy dsszeférhetd legyen
a tobbiekkel. Nincs személyiség. A ,,no future” magatol is eléri, a passziv mult értéktelen. A
nulla dimenziés ember a pont-pont-vesszdcske rajzfilmfigurdkba realisan éli bele magat. A
kihivasok legravaszabbika: ,,a gyorsélet egyenld teljesélet” azaltal tereli el a figyelmet az
1d6rol, hogy azonnal igazolja is az idonélkiiliséget. Mikdzben a modern ember szamara a
tanulasi ciklusok, az eszmélet és az élet mindsége-biztonsaga miatt az 1d6 fontosabb mérce a
pénznél. Es bizonyos értelemben elég volna a nyitott tarsadalmat is az idvel valo konstruktiv
banasmod alapjan jellemezni. A dimenzi6 nélkiili emberbdl leginkabb az idd iranti érzékeny-
ség, azt is mondhatnank, hogy iddtolerancia hianyzik.

A szarmazas nélkiili emberek azonossagtudata igen nehézkessé teszi a vilagérintkezést, az
egyetemesiilést, a pozitiv globalizaciot és kizarja a nyitott tdrsadalomhoz elengedhetetlen
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Ontudati elemet: azt a képességet, hogy mindenki felelds lehessen 6nmagaért. Tehat sajatos
idotlenséggel jar egyiitt a nemzetkdziesedés ennyiben mindenképp erdltetett menete, ahol ra-
adasul - mar nem is kell csodalkozni rajta - egyes tényezOknek az id6 megvasarlasa is megadatik.

Ami megmaradt benniink Derszu Uzala-i érzékenység, 0kologiai nyiltsag, idéutazasi vagy,
érdeklddés és tehetség az archaikum felfedezése irant, vagy felbukkan koztiink egy-egy
ember, aki ismeri a jarast és szivesen mesél - mindezt nem volna szabad elharitanunk. Azért a
sziiloket még szokta foglalkoztatni, nem elég kimiivelten és kovetkezetesen, hogy mi lesz
utanuk odahaza.

Lam, kidertilhet, hogy nem f6ldrajzi indittatast a kérdés: ha sosem volna vége, mire volna jo
akkor az alagtt?

A kockazat nincs elvetve!

A foldi ¢élet veszélyeztetettsége nem vadregény vagy tulfiittt, bestseller science fiction kér-
dése. Egyszerlien csak életmoédunk, egylittmitkddési-iranyitasi mechanizmusunk, biztonsagi
rendszeriink, gazdalkodasunk, értékhierarchiank, egymashoz valé viszonyunk és gyakorlatilag
semmi nem folytathat6 régimodi modernizmussal. Mi lesz a levegdvel és az energiaval, ha a
nagyon meglodult Kina az Egyesiilt Allamokat tekinti mintanak, és emiatt nemsokara 6tszaz
millioval tobb gépkocsira tdmad fizetOképes kereslet? De mi lenne a vilag legnagyobb
kulturalis hattértarolojaval ugyanezen okbol ugyanott?

Globalis vesz¢ély a sok ismertnek vélt mellett a mobilizacid paralizise szdmos lényegi vonat-
kozasban: tarsadalmon beliil példaul az 6roklodoé sorsok miatt, tarsadalmak kozott tilmere-
vitett (olykor fiktiv) érdekellentétek, kommunikacids képtelenségek miatt stb. - Mobilis in
inmobili: a bérelt helyek vildgvandorai sikerrel 6rzik antik pozicidikat. Ekozben fontos
eszkoziik, a képmutatas portfolidja tovabb bdviil a human vagyon feletti ndvekvd aranya
rendelkezéssel, a szabad verseny szabalyainak titokzatos metamorfozisaval, egyes allamok
varatlan elhaldsaval és masok feltimadasaval, és a tobbi kozt szivesen befolyasoljak a halal-
blintetés koriili vitak menetét is, a teljesség kedvéért. De tulajdonképpen az egypolusu vilag
az a csodafegyver, amellyel ugy lehet tenni, mintha a globusz poélusok nélkiili volna. Az
pedig, hogy minden ut egy helyre vezet sajatos érdem.

A radikalizmus mindazonaltal nem segitheti ezutan a jobb részek kiegésziilésének perspekti-
vait. Még az Oriilt kockazatok latvanyos szabadsagharca is csak a régi rendet képes stabili-
zalni. Es ha egyszer a sokoldalisagukkal tiinteté globalis konfliktusok rejtett és nyilt
dimenzidi valddi végveszElyt realizalnak, hidba nem volna az sokunknak meglepetés, mert
csak a nytivek alkotnanak maradandot.

Igaz, de nem vigasztal, hogy a nylivek termékenységének is korlatot szabna a holt lelkek
numerus claususa.

If I Were A Rich Man

Visszatérve a folklorhoz megpalyazhatjuk azt az 6si gondolatot, mihez kezdenénk mi, ha
volna hozzéd pénziink. Nem kéne félretolni evvel a kérdéssel mégsem napi felelosséglinket,
hisz mindenképpen van tennivalonk és nem is lehet kiszolgaltatva a szandék vagyoni helyze-
tiinknek. Szeretnénk mégis megtalalni emberiinket, akar a mesében, akinek helyébe szivesen
képzelhetnénk magunkat. Es hatha jol sejtjiik, hogy vannak jelentkezék az elitben, akik
felismerik hivatasukat.
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En, ha gazdag volnék, feltenném azt a talalos kérdést: egyeseknek fej, masoknak iras, mi az?
Aztan, ha mindenki kitalalta, hogy a pénz, elgondolkodnék azon, ,,van-e a csucsnak esz-
ménye?”, és hogy megtudjam, elindulnék a vilagba. Amit ott latnék, egyszerii embernek
oltdzve, az mélyen meginditana. Elhatdroznam, hogy jot cselekszem, ahogy erdmbdl telik és a
pénzembdl is futja. De még eldtte elgondolkodnék azon, mibdl is van a pénzem, mennyi
ebbdl tényleg az enyém. Mindent elkdvetnék azért, hogy befogadjanak. Amikor hazamennék,
tanadcsadoimnak elmondanam, hogy csak a szélsdségnek nincs helye a vilagban, és aki
kozilik ezt nem érti, az hagyjon engem magamra. A direktivdkat besziintetném, nem is
k6zolném massal, csak besziintetném. - Aztan motivacio- és békekutatasokat finansziroznék:
mi mozgatja - és ma mi gatolja - az embert, hogy elszdnja magat ledolgozni elmaradottsagat
¢s felemelkedjen 6nmaga folé. Mert ebbdl van a legnagyobb veszteség, de innen volna a
leghatalmasabb forras. En nem sajnalnam, ha lenne pénze masnak is. Segiteném, hogy a
vulgaris kozgazdasagot felvalthassa a tarsadalmi gazdasag tudomanya.

Igaz hiveket gylijtenék magam koré, meghallgatnam Oket panaszaikkal és elképzeléseikkel,
tennék rola, hogy elhihessem jokivansagaikat. Igazi gazdag ember lennék. A haragrol le-
beszélném Oket, csak miiveljek kertjiiket, torjék a fejiiket a szovetkezéseken, s ha gondoljk,
akkor megprobalok segiteni én is. De arra figyelmeztetném Oket, hogy nincs az a hatalom,
mely miatt a szOvetkezést szabad volna elcserélni az Osszeeskiivéssel, mert kirekesztik
magukat az ¢lovilagbol, amikor azt szeretnék birtokolni. Azt birtokolni nem lehet, és bele kell
torddni a halandosagba. Ett6]l legyen még dragabb az élet, és ne gondoljak, hogy szabad
piacra dobni a tobbi cikk kozé.

Magamban aztan elkdnyvelném, hogy tettem valamit. Az nem baj, ha nem biztos, hogy sokan
tudnak réla. Az¢é az érdem, aki jatszhatott.
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SZOCIALIS NYELVUJITAS LEHETOSEGE
MAGYARORSZAGON AZ EZREDFORDULON

A tarsadalmak az érintkezési normak ¢és formak modosuldsdval is alkalmazkodnak a
torténelmi 1éptékli valtozasok kdvetelményeihez. Egyes kitiintetetten fontos szakaszokban ez
a folyamat nem marad meg az egyszerli adaptacional, hanem a hasznalt nyelv sajatszerd,
tudatos, nemzeti-nemzedéki program szintjén megvalosuld megtjitasat igényli - a felhalmo-
zott tapasztalatok €s ki nem elégitett sziikségletek alapjan.

Komoly elemzés targya lehet ebbdl a szempontbol a magyar irodalmi és kdznyelv fejlédése
napjainkig. A tanulsagokbol azonban megel6legezhetd néhany tétel, amely meghatarozo
jelenségekre iranyithatja rd a figyelmet.

- A koznyelv hasznélataban 1ényeges elkiiloniilés mutatkozik az egyes nagy tarsadalmi cso-
portok kozott. Ez ugyan hagyomanyos eltérés, mértéke ¢és tartalma azonban gétolhatja a cso-
portok egyiittmiikdését, az elemi esélyegyenldség biztositasat, ndvekvo tendencidja szocialis
fesziiltségek oldasat neheziti, szélesedd rétegekben pedig civilizacids, s6t, identitasproblé-
makat is okozhat, megzavarva a leszakadok érdekérvényesitd képességeit. Végiil a demokra-
tikus tarsadalmi berendezkedés intézményrendszere keriilhet veszélybe ilyen modon.

- A koznyelv a szokott spontaneitassal egyre nehezebben integralja a szaknyelv elemeit,
kiilonosképpen a kozigazgatasi-jogi-kdzgazdasagi szaknyelv koznyelvbeli alkalmazésa tlinik
oly mértékben elavultnak, hogy az sulyos gyakorlati konzekvencidkkal jar, nem egyszer a
szakembereket is probara tevo értelmezési nehézségek kiséretében.

- A nyelvi fejlédés forrasai a jelenlegi modszerrel joszerivel kiaknazatlanok az egységes
hasznalat szamdara, amennyiben a tajnyelvek és a szérvanymagyarsag, illetve tagabban a vilag
magyarsaganak nyelvi értékei nem valnak igazan kdzkinccsé a természetes kivanalmaknak
megfeleléen és a nyelvi kultira sokszinliségének, elevenségének valdsagos lehetdségei sze-
rint. Ebben a kdzegben a tudomany eredményei is nehezebben épiilhetnek be a nyelvhaszna-
latba.

- Az idegennyelvi kihivasokra a magyar nyelv sohasem idegenkedéssel reagalt, természetes
védekezoképessége azonban ma mar nem elég a kihivasok megvalaszolasara. Tudatosan
megvallva a magyar nyelv egyediségében és ¢letképességében rejld értékeket, az idegen
hatasokkal fenntartott kapcsolatot tudatos normak szerint érdemes alakitani, hogy a tévutak
elkeriilhetdk legyenek, a természetessé valo kozlekedési vonalak ugyanakkor jarhatobba
valjanak a mindennapi ember szamara a nyelvek és kultarak kozott.

- Az anyanyelvi kultira viszonylagos szegénysége ¢és leépiilése sokaknal altalanosan is
zavarja az érintkezést, egyuttal rontja a tanulas s kivaltképp az idegen nyelvek tanulasanak
esélyeit. A magyar nyelv sajat problémajaként is jelentkezd tiinet hatranyosan érinti eurdpai
integracids torekvéseinket, jobb értelemben vett korszertisodésiinket és tarsulasainkat a vilag
nemzeteivel és tarsadalmaival. Kiilondsképpen vonatkozik ez az anyaorszagban €16 és az azon
kiviil letelepedett magyarsag kapcsolataira.

- Amennyiben a piac nem egyszeri divatjelensége a torténelemnek, tudomasul kell venniink,
hogy a verbalis kultira 0sszeépiilése a kultura egészével dontéen befolyasolhatja a piacra
termelés, piacra jutds, sot, a piac humanizaldsanak esélyeit, azaz, hogy kdzvetlenebbiil ala-
rendelédjék az emberi céloknak.

- A szemiink lattara zajlo kommunikacids forradalom - az informacié egyenlétlen eloszlasu
,robbanasaval” ¢s a kommunikacidés emberi szabadsagjogok egyre hangosabb kovetelésével
egylitt - pozitiv kifejlddése esetén feltételezi az adekvat nyelvi-nemzeti kultarak illeszkedését
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a globalis folyamatokhoz, illetve a globalizaciora valé kedvezd hatasat, mintegy atforditva azt
az ember 0koldgiai, 6onmagat nemesitd céljaira.

- Nem mellékesen ez a fajta ,,felzark6zas sajatmagunkhoz” a kétség kiviil halado patriotizmus
nemzetkozileg is elfogadhat6 példdja, amely megujithato tarsadalmi energidkat aktivizal, és
szelid technikékat alkalmaz a természetes Onkifejezés érdekében.

Magatol értetddd cél tehat a tarsadalomban a nyelvi kozérthetdség, szinesség, arnyaltsag,
egyértelmiiség a legszélesebb korben, a kommunikacié tdgabb értelmii eldsegitése - ¢és
egyfajta nyelvi demokracia: az értékorzés, értékteremtés és hasznalat elvi esélyegyenldsége.

A magyarsag eddigi nyelvljitd torekvései maradandot alkottak, éspedig egyszerre juttatva
kifejezésre a nemzeti szuverenitast és korszertisitve nyelvi készletlinket. Ennek kovetkeztében
hozzajarulhattak a nemzet egészének folyamatos civilizaciojdhoz. A jelenkor kihivéasaiban
masok a hangstulyok. Az 6nallosag természetes, bar lehetéségeivel €lni kell tudni. Az egysé-
geslilo Eurdpa és a globalis folyamatok gyorsitott alkalmazkodast kivannak, s ez a racionalis
kozlés képességét, valamint az egyedi arnyaltsagra vald fogékonysdgot egyarant feltételezi.
De a legtobbet magatdl a tarsadalomtol koveteli az allandd innovacios késztetés €s verseny:
belsé mechanizmuséanak hatékonysagat, szilardsagot és rugalmassagot az egyiittmiikodésben.
Ez ma Magyarorszdgon 6nmagaban kivalthatja a szocialis reformokat, amelyek koziil egyik a
kommunikacio, illetve a tarsadalmi érintkezés teriiletén esedékes. E vonatkozasban dont6 a
nyelvhasznalat kérdése.

Az elképzelt nyelvyjitd program emiatt részint mozgalomként valdsithatnd meg Onmagat.
Forrasa els6sorban a tarsadalmi elhatarozéas és szervezddés volna, tartalmilag az egymast
kiegészitd sokféle szellemiség, értékfelfogas, erkodlcsiség, napi nyelvhasznalati gyakorlat,
masrészt a tudomany valamennyi lényeges eredménye. Masrészt a kiilonféle erdk anyagi
aldozatvallalasara, mindenek el6tt a kormanyzati belatasra lehetne épiteni.

kksk

A fenti vazlat néhany évvel ezel6tt mas forméban, szocidlis nyelvijitasi javaslatként sziikebb
korben mar ismertté valt. A rendszervaltas fejleményei, a nyelvi gyakorlat mindennapjai, jeles
intézmények ¢és foleg az Akadémia szivos eldkészitd munkalatai, legmarkansabban pedig a
Glatz-tézisek nyoman ugy tlinik, élénken foglalkoztatja a téma a kézvéleményt. A nyilvanos-
sagnak ezen a szintjén érdemes lehet dsszevetni a véleményeket.

A Glatz-tézisekkel a vazolt gondolatmenet Iényeges rokonsagot mutat, amennyiben a kérdé-
seket mindkét felfogas tdgabb nemzetkozi, illetve tarsadalompolitikai horizonton veti fel, a
megoldast nem egyszeri aktussal kivanja elérni, hanem a mindségi valtozast kovetden folya-
matos karbantartést tart sziikségesnek. Ezen feliil megfeleld szereposztast biztosit az allamnak
¢s polgarai kozosségének a fejlesztés munkalataiban, s ekdzben a magyar nyelvet nem allitja
szembe az itt €16 kisebbségek nyelvi kulturajaval.

Eszerint célszerli lehet a tudomanyos elit és a civil tarsadalom partneri egyiittmiikodése a
program kidolgozasaban ¢és realizdlasaban. A javasolt szinten a kezdeményezdk elegendden
tag korben foghatjak Ossze az érintetteket, igy a gondolat hiveit6l nagyobb aktivitds lesz
remélhetd, az eredményeket természetesebben fogadja a természetes nyelvi kozeg. - Mindez
nem teszi feleslegessé a kozdsen felvetett-kidolgozott projektumban a feladatok vilagos elkii-
16nitését az egészért viselt kozos feleldsség vallalasa kdozben sem. A gyakorta akadalyként
jelentkezd presztizsérdekeket mérsékelni kell a kdzos cél javara, a feladat nagysaga altal
megkivant alazattal. Az egyiittmiikodés zavartalansaga és szakszertisége jol jelzi majd, milyen
mértékben sikeriil valdban a tarsadalom egészének érdekében iranyithatova tenni az
anyanyelv fejlédésének folyamatait.
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A program végso soron nyelvujitasként nevezheto néven ebben a gondolati és tarsadalmi
altalanositasban. Ugyanis:

1. - Torténelmileg nagyon révid id6 alatt jelentds valtozasra van sziikség - és megfeleld rész-
vétellel - lehetdség a magyar nyelv fejlédésében.

2. - Az anyanyelv szelektiv valtozasai mindségiek és atfogdak lesznek: a kéznyelv, az irodal-
mi €s szaknyelv elemeinek és szerkezetének megdrzése €s tovabbfejlesztése, valamint a hasz-
nalat szempontjabol.

3. - Az értékOrzés és értékteremtés tdrsadalmon beliili természetes pluralizmusa eleve meg-
haladja a pusztan tudomanyos program kereteit, mikozben nem valhat partpolitikai tényezdvé
sem.

4. - A program csak kell6 tarsadalmi altalanositas révén valhat sikeressé: anyagi és szellemi
fiiggetlenségét a legtagabb kor Osszefogasa biztosithatja, szakmai garanciait pedig a 1étezd
felfogasok ¢€s helyi nyelvészkozosségek egyiittmiikddése.

5. - Egyik fontos érv a kezdeményezés mint tudomanyos program és orszdghataron ativeld
mozgalom mellett az, hogy a belathato évtizedekben az idegen anyanyelviiek szamara is meg
kell konnyiteni a magyar nyelv tanulasat, ugyanakkor a korszertisités révén a magyar ajkuak-
hoz is kozelebb juthat mas nyelvek elsajatitasa.

6. - A komputerizacié és az informécios forradalom éppenséggel megkdveteli érett nyelvi
logikai készségek birtoklasat €s a nyelvi igényességet. Ez is mindségi elem.

7. - Az eredmények probaja és a visszajelzés ugyanugy feltételezi a legszélesebb intézményes,
ezen beliill médiahatteret, mint a megujult nyelv terjedése, hasznalata, folyamatos tovabb-
mivelése.

8. - Az eredmények egy bizonyos, meghatarozott ¢s meghatarozo részét esetleg az anyanyelv
miivelésének egyes kérdéseire vonatkozd torvényben valhat sziikséges rogziteni, s ennek
ideoldgia-mentességét €s valosagos érvényét is csupan a nemzeti €s orszagos szinten meg-
alkotott koncepcio szavatolhatja.

9. - Az anyanyelvi program - elképzelhetd népszeriibb nevén: a (szocialis) nyelvujitas - leg-
fontosabb iizenete, hogy tag értelemben nemzeti, ezen belill (ennek feltételeként) szocidlis
megujulast iger.

10. - Az egész program - mint k6zds mi - e kiterjedt valtozataban korszakos jelentdségiivé
ndéheti ki magat a kovetkezo évtized folyaman a magyar kultira és a hazai tarsadalom torténe-
tében.

A lényege szerint szocidlis-modernizacids-értékelvii nyelvajitd program kezdeményezdi €s
gondozoi egyarant lehetnének: a Magyar Tudomanyos Akadémia, a Magyarok Vilagszovet-
sége, az Iroszovetség, a Magyar Kulturdlis Szovetség, a sajtoszakma szervezetei és maésok,
illetve az allam részérdl a Mivelddési és Kozoktatasi Minisztérium. Ugyanis mind a tarsa-
dalmi, mind az intézményi, mind a tudomanyos, mind pedig a nemzetkdzi tamogatas elenged-
hetetlen a vallalkozés sikeréhez, amely ugyanakkor nem képzelheto el a végrehajtdo hatalom
anyagi, koordinécios és egyéb szerepvallaldsa, szervezeti kapacitasai nélkdil.

A (szocialis) nyelvujitas megvalositdsahoz a kezdeményezOk alapitvanyt (,,Nyelvujito Koz-
alapitvany”, a tovabbiakban: Alapitvany) hozhatnak létre - vagy tdmogatasukra az Orszag-
gylilés Nyelvjitasi és Nyelvmivelési Alapot 1étesithet. Ennek kuratoriuma és védnoksége
megfeleld reprezentacioban orszagos figyelmet kelthet, elindithatja azt a tarsadalmi mozgast,
ami egyaltalan ¢letképessé teheti a programot: az onkéntesség megnyilvanulasaitol az ered-
mények hasznositasdig. Az anyagi forrasok ezéltal hatékonyabban miikodhetnének, utanpot-
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lasukat a kézadakozéas szavatolhatna az egyéni hozzajarulastol a koltségvetésig, vallalkozoi
szponzorok részvételétdl a nemzetkdzi mecenatirdig, illetve a személyi jovedelemadd 1%-
anak lakossagi atengedéséig. Emellett az Alapitvany nyelvi-informacios-oktatasi-kutatési
szolgaltatdsai részben vallalkozasként is tevékenykedhetnének a nonprofit gazdalkodas
szabalyai szerint.

Az Alapitvany legoperativabb intézménye a tartalom szempontjabol a Nyelvijitasi Kutato és
Informacids Intézet lehetne, mely bizonyos tudomanyszervezési és adatfeldolgozasi fel-
adatokat is ellatna az alapkutatds mellett. Tevékenysége a széles korli szakmai és tarsadalmi
vitdk lebonyolitasatol, a nyelvajitdé klubok szakmai-erkolcsi tamogatasatol a szamitdgépes
haldzat izembe allitasan keresztiil a kutatasi eredmények alternativakba rendezéséig, egyfajta
dontéselokészitésig terjedne. Dontést a nyilvanossag vallalhat magara, a ,,prébaévek utan”
pedig az Alapitvany, illetve az Akadémia kaphatna torvényi felhatalmazast. Az Intézet a
gyakorlati tesztelt egy részét is magara vallalna, és az eredményeket az Alapitvany elé
terjesztené hitelesités végett. Elsé dolga mindenesetre a problémakor és a helyzet feltarasa
kell legyen. - A kezdeményezés inditasatol szamitott 5-10 éves program hozzavetdleg tiz-
milliard forint allami hozzéjaruldst igényelhet nem iddardnyos eloszlasban, amennyiben az
infrastruktura kiépitése az elsé masfél évben sziikséges. Karbantarto jelleglh munkalatokra
folyamatosan sziikség lesz a program 1ényegi részének lezajlasat kovetden is.

A nyelvujitoprogram eredményei elsdsorban az altalanos nyelvi és mas kifejezokészség, a
tudas ¢és érdeklddés szintjének jelentds emelkedésében testesiilnek meg. A parbeszéd kész-
sége, a szoértés lehetOve teszi a tarsadalmi kohézid megerdsodését és értelmes tavlati célok
(nemzeti felemelkedés, eurdpai integracio) szolgalataba allitasat. A kultura legjobb értelem-
ben vett egysége és sokfélesége mindségi alapon bontakozhatna ki, egészségesebbé, aktivabba
¢s a mindeniranyu érintkezésre alkalmasabbd valhatnék az identitastudat. A kozéleti nyelv-
hasznalat Ontisztuldsat magatol értetddoveé tenné az allampolgéarok avatott kritikusi szerep-
vallalasa és innovaciés hajlama, valamint a program keretei kozt megujuld nyilvanossag. A
szakzsargon tultengése, a divatok szolgai kdvetése, a tobbség szamara kovethetetlen és
felesleges idegen hatds ugyanigy visszaszorulna, mint barmiféle uniformizalé térekvés vagy
a koznyelv eldurvuldsa. Mindez avval parhuzamosan torténnék, hogy felszinre keriilne az
anyanyelv alkotdinak: a tarsadalom valamennyi kis- és nagykozosségének, egyéneinek,
jelentds személyiségeinek kreativitasa és kezdeményezd szandéka.
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TOVABBTANULAST SEGITO ALAPITVANY
A HATRANYOS HELYZETU DIAKOK SZAMARA
ORSZAGOS HALOZATBAN

A magyar kultardban tobbféle értelemben is beszélniink kell felzarkozasrol. Egyrészt van
bizonyos elmaradasunk ebben a tekintetben is a nemzetkozi élvonaltol. Masrészt - ettdl
némiképpen fiiggetleniil - nem kevés az addssag sajat kozvetlen mitvelddési hagyomanyaink
tovabbvitelével sem, amit tehat ugyancsak siirgds lehet torleszteniink. A mostani helyzetben
azonban egy ,harmadik fajta” felzadrk6zas a legnagyobb feladat, amelynek alanya a
valamilyen oknal fogva legaldbb nemzedéknyi kulturalis-oktatasi-képzettségi hatranyba kertilt
fiatalok jelentds tomege, s amely feladat megoldasa nélkiil minden egyéb felzarko6zasi kisérlet
- akércsak a tarsadalmi modernizacid - eleve kudarcra volna itélve. S6t, egyre nyilvan-
valdbbra az atalakulés sikerének egyik mindségi feltétele éppen ez a ,,belsé felzarkozas”, amit
mas szoval élve dinamizalt mobilitasnak is nevezhetiink.

A hatranyos helyzetnek szdmos tipusa van és valamennyibdl kovetkezhet stlyos kulturdlis
hatrany, esetenként diszkriminacid is. Egy tdrsadalom eldrehaladottsagat és mozgésiranyat jol
jellemezhetik azok a mddszerek és intézmények, amelyek segitségével az allam, a civil szféra
¢és az egyén megprobalja feltarni e tiinetek okait, és ennek megfeleld kezelést alkalmaz. A mai
Magyarorszagon a jobb attekintés végett a hatranyos helyzet kovetkezd fobb tipusait emeljiik
ki a fiatalok szempontjabol, elismerve mas lehetséges csoportositdsok jogossagat is, €s nem
tagadva, hogy kategoridink bizonyos mértékig atfedhetik egymast:

- szocialisan hatranyos helyzet;

- telepiilési-térségi kiilonbségekbol adddo elmaradasok;

- nemzeti kisebbségi 1éttel 0sszefiiggd hatranyos megkiilonboztetés;
- egészségligyi vagy mentalis sajatossagokbol szarmazo hatranyok;
- tarsadalmi beilleszkedési zavarok okozta veszélyeztetettség.

A hatranyok lekiizdése korunkban fokozott terheket ré6 az éllamra és a tarsadalomra, a
megoldas nem lehet kizardlagos korményzati feladat. Igaz, hogy a felzarkdzas imént emlitett
harmadik fajtdja nem képzelhetd el az illetékes tarcak kozremiikodése nélkiil, gyakorlati
kivitelezése olyannyira ,,decentralizalt”, oly mértékben igényli a helyi szervezést és sok
vonatkozédsban a mozgalmi eszkdzok hasznalatat, hogy nem nélkiilozhetd a hagyomanyos
modszerek 6tvozése 1j eljarasokkal, és ekozben a tarsadalom és az allam specialis egyiitt-
miikddése sziikségeltetik. Ennek a legszerencsésebb formaja - ugy tlinik - alapitvanyi keretek
kozt bontakozhatna ki. Espedig azért, mert a partpolitika-mentességen kiviil is ez demonstra-
tiven tarsadalmi kezdeményezés volna, elfogulatlanul és céltudatosan valogatva Ossze a
miikddtetés kapacitasait, inkdbb érdekintegracioban - és nem az érdekképviseleti oldalak el-
kiilontiltsége mellett, s végiil a finanszirozas terhei is varhatdéan megoszlanak. Emiatt nem
maradhat meg kozponti jellegiinek a diszpozicio. Kétségtelen, hogy ez ugyanakkor még nem
donti el az alapitvanyi formula jogi kérdését, tehat hogy kozalapitvany legyen-e meghatarozo
befolyassal a minisztériumok szamara vagy sem.

Az Alapitvany mindenesetre orszagos halozatként épiilhetne ki, hiszen aligha nélkiilozheto a
szakmai, anyagi ¢€s szervezeti koordinacio a sikeres mitkddéshez. Lazabban vagy szorosabban
integralhatnd a mar meglévo helyi probalkozéasokat - ez egyben adalék a jogi megformula-
zashoz is. Am akarhogyan is alakulna a szervezeti koncepcio, a lényeg nem valtozna: az egész
orszagban meghirdetné a hatranyos helyzetbol indulo fiatalok szamdra a versenyképessé
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valas céljat, és ehhez a célhoz keresné meg az Osszes hatékony eszkozt egy nemzedéknyi
idétartamra.

Az Alapitvany dontéen arra Osszpontositana, hogy minél tobb fiatal legyen képes bejutni a
felsdoktatasi intézményekbe és ott eredményes tanulmédnyokat folytatni azok koziil, akiknek
erre kevés esélye volna koriilményei miatt, jollehet minden mas tekintetben indokolt volna
tovabbtanulasuk. Az Alapitvany célszerlien megallapitott korzetenként elokészité kurzusokat
szervezne mintegy két évvel a felvételi vizsga eldtt. Idonként tdborokban, koncentraltan
folyna a felkészités, maskor konferencia-szintli talalkozokon, ahol egyébként tanar és didk
egyiitt juthatna szerephez. Ezen kiviil alkalmazhaté volna a levelezéses, tavoktatasos és
»internetes” forma is, tovabba kiprobalhaté a klubhalozatok és kollégiumok kozti foglalko-
zasok rendszere. Kapcsolodni lehet a szakkori tevékenységhez, szervezni lehet probafelvételi
akciokat és sajat versenyeket. A jeloltek szdmara nem titkoltan a szerepelni tudés is targya a
felkésziilésnek, ennyiben ez tehat nevelési funkcid. Természetesen az egész ,,melléktermé-
keként” a foglalkozasok, illetve a tevékenység mint tehetséggondozas is értékelhetok. Emli-
tésre melto, hogy a Nemzeti Alaptanterv bevezetésének elsé évtizedében segithet athidalni a
16-18 évesek oktatdsanak problémait: csokkentve a tantervi bizonytalansagot az érintettek
szamara, egyszersmind fokozva az oktatds hatékonysagat és mélységét - értelemszeriien a
felvételi, illetve az érettségi targyakbol. A lehetdségekhez mérten a tevékenységi kor iddvel
kiszélesedhet. Példaul mar a kozépiskola megvalasztasdban segithetne a halozat, vagy az elso
egyetemi kollokviumokra valé moddszertani felkésziilés terén, végiil a diplomamunkak
tematikdjanak megvalasztasaban €s az allaskeresésben is. - Egy 1d6 utan felvetddhet specialis
Osztondijak meghirdetése, kiilfoldi tovabbtanulés, illetve csereakciok sorozata, hataron tuli
magyarok ¢s masok bevonasa. Ami a tantargyakat illeti, eleinte a matematika, a torténelem, a
magyar nyelv és irodalom, valamint az idegen nyelvek johetnek redlisan szamitasba, ide értve
a nemzeti kisebbségek nyelveit is, késdbb elvben valamennyi felvételi targy. - Az Alapitvany
e lehetdségek elnyeréséhez palyazatokat hirdetne meg a szoba johetd legtagabb korben.

Mivel egyértelmiien nemzeti érdek testesiil meg az tigyben, joggal remélheté tamogatdsa
minden lehetséges szinten, vagyis a kozvetleniil megcélzott rétegekben éppugy, mint a tavia-
tosan gondolkodo elitben, a pedagogusok korében vagy a mindenkori kormanyzat vezetésében
és appardtusaban. Ez a valoszinii tény meghatarozhatja a szervezodés sikerét, nagyban segiti
annak szakmai, erkélcsi és anyagi alatamasztasat, sot, magat a gyors és hathatos szervezo-
deést is.

Egyes csoportokat tamogato, tovabbtanulast segitd alapitvanyok ma is miikkodnek, ezt csak
idvozolni lehet. A probléma generdlis kezeléséhez azonban nagyobb méretekre és teljesebb
attekintésre van sziikség.

Az elképzelés részletesebb formdba Ontése, elveinek tisztdzasa, gyakorlati elinditasa - erre
alkalmas ¢és vallalkozni kész szakemberekbdl all6 elokészitd bizottsag dolga lenne. A Bizott-
sag megfeleld egyeztetések utan alapitoként felkérhet kdzismert személyeket, akik megfeleld
szellemiséget és sulyt biztosithatnak a kezdeményezésnek, garantdlva annak megfeleld
iranyat, és igazolva hitelét az Alapitvany minden lehetséges partnere - kedvezményezettje,
munkatarsa, tamogatdja - szdmara. Hasonlo szerepet remélhetlink a védnokséget vallaloktol:
0k nem dontéshozoként, hanem olyan tekintélyként allnak az iigy mellé, akik erkolcsileg
igazoljak a tevékenység céljait, neviiket kolcsondzve hozza. A lehetséges ,,valogatas™ igen-
csak széles korli, amennyiben szoba johetnek a jelenlegi €s a kordbbi kozjogi méltosagok, a
még él6 oktatasi és kultuszminiszterek, allamtitkarok, a NEKOSZ jelentds palyat befutott
személyiségei, elismert miivészek €s tudosok, neves kozéleti személyiségek, meghatarozo - és
tdmogato! - intézmények, szervezetek delegéltjai, rektorok, parlamenti felel6sok, médiumok
vezetdi. A felsorolasbol néhany kiemelés: MTA, dnkormanyzatok, szakszervezetek, Ma-
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gyarok Vildgszovetsége, egyhdzi méltosagok, Magyar Kulturalis Szovetség, MTV, illetve a
hatranyos helyzetliek kiilonbozé érdekképviseleti szervezetei, esetleg partok politikusai,
foként akkor, ha tobb irdnyzatbol vallalkoznak erre. Nem szabad elfelejtkezni a didkszerve-
zetekrdl és a lehetséges szponzorokrol sem.

Ami a forrasokat illeti, kezdetben biztosan nem mellézhetd az allam anyagi tdmogatasa:
részint koltségvetési tételként az MKM fejezetében, részint palyazati Uton allami vagy
regiondlis kozalapitvanyoktol, netan az Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvanytodl stb. Redélis
lehetne forrdsokhoz jutni vissza nem téritendd hitelek formajaban, nonprofit gazdalkodasbol,
vilagbanki vagy mas fejlesztést célzd pénzekbdl, talan a PHARE programbdl. Sziikséges
volna a szakszervezetek és Onkormanyzatok hozzéjaruldsa, az egyéb szponzorok pedig a
bankok és biztositok, tizlethazak, vilagcégek, mas alapitvanyok és egyéb intézmények, vala-
mint maganszemélyek - koztiik az idegenbe szakadt magyarok - koziil keriilhetnének ki, meg-
feleld hirverés utan, elérve az adokedvezmény megitélését.

Kisérletileg néhany korzetben elindithatd lehet néhdny szaz {6 szamara a tevékenység az
orszag kritikus helyzetben 1év6 pontjain, viszonylag kevés pénzbdl: 5-10 millié forintbol, sok
onkéntes felajanlassal. A folytathatosaghoz - akar tizezres didklétszam felkészitésé¢hez - évi
Otszazmilliés nagysagrendben elkolthetd forras elég volna a késObbiekben. Ez egyeldre
feliiletes becslés, de nem sok benne a tilzas. Mindenesetre a vart eredményhez képest, hogy
évente néhany ezer olyan didk is beiskolaztassék, akinek az Alapitvany segitsége nélkiil ehhez
talan kevés volna az esélye és ereje, ez a ,,beruhdzas” rendkiviil hatékonynak igérkezik, féleg
ha beszamitjuk az emiatt ki nem fizetend6 vagy elhalasztott munkanélkiili segélyeket is.

Tovabbi kérdés a fellépés taktikajara vonatkozik. Ennek alkérdése az el6készitd bizottsag
Osszetétele. Szerencsés volna 8-11 f0s, dnkéntesekbdl allo testiilet ugy, hogy nem koztiszt-
viselok volnanak tobbségben, bizonyos mértékig képviselnék a fiatalabb korosztalyt, a néi
nemet, a kistelepiilési tapasztalatot, a modern technikai lehetdségekre vonatkozd szakisme-
retet, az alap-kozép-felsdoktatast, a nemzetkdzi kapcsolatokat, a médiumokat és legféképp a
hatranyos helyzetlieket. J6 esetben részint 6k adndk az Alapitvany minimalis szervezeti
apparatusat utobb a normalis miikodéshez. - A fellépés taktikdjahoz tartozik az eldzetes sze-
mélykozi €s ,,politikai” egyeztetés is, ami egyebekben a hangszerelést €s az image-valasztast
befolyasolja, és sok mulik ezen a forrasgytijtéskor is. Egyébként életrevalonak latszik az az
Otlet, hogy a sajtoban réviden meg kell hirdetni a programot, felsorolni a neviiket add és
alapitd személyeket a hozzajarulasukkal, rogziteni, hogy kitdl igényelt és kitdl kapott eddig
tamogatast az Alapitvany.

Ha megvaldsul az elképzelés, egyik legnagyobb hozadéka a ma sokszor éles ellentétben allo
iranyzatok demonstralhatd és hatdsos egyiittmiikodése lesz. - Egyeldre megoldatlan a név-
valasztas nemes feladata is, ebben szintén az alapitok dontenek, illetve a javasolt kuratorium
foglal eldre allast. Javaslatot tennie azonban modjaban 4ll az eldkészitdknek. Lehetne talan
éppen FErintkezés Alapitvany Fényes Szelek (vagy SZEL) Alapitvany, esetleg Masképpen
Lesz Holnap Alapitvany - a tovabbtanulasért (a Tovabbtanuldsért). ,,Mobilitas”. ,,Tenger”.
L Ertél az Oceénig”. - Nem ezen mulik.
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NEVELESFILOZOFIAI TEZISEK
KERDO MONDATOKBAN

(Az alabbi szoveg talan nem bolond beszéd,
de nincs benne rendszer. Gondolom, hogy majd lesz.)

1. - Hogyan vezethet6 le a tdrsadalmi célrendszerbdl a nevelésfilozofiai célrendszer? Kovet-
kezik-e egyaltalan? (Parhuzamosan futé tarsadalmi célrendszereknek hogyan felelnek meg a
nevelésfilozofidk parhuzamosai?)

2. - A tanulds mindenképpen tartalmaz kényszer-vonatkozasokat: életkori sajatossagtol, gaz-
dasagi raszorultsagtol, szocialis helyzettdl, versenykényszertdl, értékorientaciotol és egyebek-
tdl fiiggben. Mit tehet a nevelés az innen lathatd érzelmi szakadék athidalasara?

3. - Vannak-e a tanulokozosségeknek (iskolai osztaly, tanar-didk paros, sziilo-gyermek relacio
stb.) olyan vonasai, hogy sajat identitassal legyen érdemes gondolatilag felruhaznunk, mely a
modszertani kozelités szdmara is relevans tanulsagokkal jar?

4. - A nevel6 mint vezetd. A demokracia mikroszintjei €s rejtett dimenzidi a neveld-didk
viszonylatban. Ha a neveldvalasztas szabadsaga mindenképp korlatozott és a tanari vezetd-
szerep sem iktathato ki, milyen szerep-értelmezés az, amely mégiscsak demokrécia-konform
lehet kovetkezetes vallalasa esetén?

5. - A tanitds és nevelés kapcsolatdban a modszer hogyan fligg a targyt6l? (Nem pusztan
tanulasi, tanitasi vagy nevelési modszerrdl van sz6 tehat.)

6. - ,,Targya”-e a nevelésnek a ,neveletlen” (nevelésre utalt...?) ember? Lehetséges, hogy
hatarozé-fogalmaink nem képesek megragadni ez id6 szerint e relacid 1ényegét?

7. - Hogyan rendelhetd hozza az autodidaktikdhoz az dnnevelés? Csak ahhoz hozzarendelten
létezik?

8. - Az élethosszig vald tanulas életformava alakuldsdhoz hogyan jarulhat hozza a nevelés?
Az ¢élethosszig tartd nevelés implikalja-e a neveldtol vald fiiggdséget? Sziikséges-e az
allandosuld tanulas-onképzés-atképzés kozegében allandosuld nevelés? Lehet-e és szabad-e,
sziikséges-e nevelni a felndtteket? Kivalthato-e esetiikben onneveléssel az ideologiailag és
alkotményosan is (torténelmileg, ez id6 szerint) aggalyos allandd nevelés (,,atneveld tdbor’)?

9. - A jelentds ellentétes tendenciak hatédsa, tiikr6zodése a nevelésben, illetve befolyasa e
tendenciakra. (Ezek olykor merev ellentétek, maskor egymadssal dsszeegyeztethetok, sot, két
oldala ugyanannak az egésznek. Elsésorban a hagyomany - modernség, nemzetiség - globa-
litas, helyi - orszagos, vidéki - varosi, egyén - kollektiva, erkodlcs-érték-érdek viszonylatok
kapcsan kibontakoz6 tendenciakrol van szd.)

10. - Elmények és értékek szerepe a nevelésben. Integralhatd egyéni élmények eléfeltétele-
zettsége a nevelhetdségben?

11. - Csucstechnologidk azonosithatdsaga a nevelésben: 1étezhet-e adaptalhatd nevelési cstics-
technologia?

12. - Nevelési korlat-e az informécids robbands? A miiszaki cstcstechnikdk felhasznalha-
tosaga a nevelésben, illetve a man-machine systems neveléselméleti vonatkozasai.

13. - A tarsadalmi esélyegyenldség, az igazsagossag, az altalanos polgari-emberi jogok érvé-
nyesithetdségének szempontja a nevelésben. (Ugy is mint egyik {6 fejezet cime.)
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14. - A nevelés ,,haszna” és ,,értéke”. Tarsadalmi megtériilési esélyek és a rovid tdva renta-
bilitas fesziiltsége.

15. - Avuléas és erkolcsi kopas a nevelésben: mi az, ami megmarad? Ami nem, hogyan
valtozik, milyen humanus eljaréas 1étezik altalanosan a valtasra? (Példaul a tudéas atadasa utan
mi lesz az idés mesterek sorsa? - E kérdés altalanos megoldatlansdga nem csupéan anti-
humanus gyakorlatot szentesit, hanem mesterségesen is gerjeszt nemzedéki ellentéteket,
gatolja a szerves technologiai fejlédést: korlatozza az innovacid bazisat és zavarja a tudas
atvételét, egyaltalan az egylittmiikod6 human kapacitasok érintkezését zarlatossa teszi.)

16. - Van-e a nevelésnek esztétikaja? Ha igen, hogyan fiigg 6ssze az etikai principiummal?

17. - Betoltheti-e a hidnyz6 lancszem szerepét a nevelés a szellemi téke és a téke humaniza-
lasa kozott?

18. - Van-e a nevelésnek piaca? Ha nincs, milyen lesz? - Az allamositott nevelésbdl hogyan
lesz tarsadalmasitott?

19. - A nevelés egzisztencia-fiiggése. Hogyan fiigg a nevelés folyamata és sikere a neveld (és
a nebulo) egzisztencialis feltételeitdl?

20. - A személyes példa, a kdvetheté minta, valamint a neveldk kinevelésének kérdése tijabb
koronként. Mit lehet-szabad-kell kiprobalni és mit tilos: a modszerekben, a targyi, kozosségi,
gondolati és érzelmi tapasztalatban?

21. - A nevelés torténete mennyiben azonos az ideoldgidk, illetve a korszellem-uralkodo
szellem torténetével az egyes tarsadalmakban: az autarkia €s a nemzetkdziesedés viszonyai
kozt?

22. - A nevelés mint formateremtés: human kisérletek, kozosségi formak bevezetése, maga-
tartasi és cselekvési mintak kinalata; ,,a modszer” szocializalasa stb.

23. - Létezik-e nem-nevelés - vagy csupan a nevelésnélkiiliség spontaneitisa volna az?
24. - Hogyan illeszkedik a nevelés elveibe a tolerancia mint eszk6z €s mint cél?
25. - A nevelés formalis jovoorientaltsaga és rejtett idosikjai. Szocialis utddgondozas?

26. - A nevelés mint a szocializacié intézménye, illetve mint a human vagyon sajatosan
mikodtethetd része.

27. - A valtozasban 1évo személyiség tarsadalmi mindsitésének €s szaktargyi értékelésének
nevelési eszkozei.

28. - Okozhat-e kart nevelés? (Neveléssel okozott kar rehabilitacids esélyei.)

wLirai fejezetek”:
A) - A tantargyi szamonkérés pluralitisa - sziikség szerint?
B) - A neveld utopista realizmusa - a szorakozott pedagogus?
C) - A nevelés - és feltételes transzcendencia-sziikséglet?
(stb.)
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HA VOLNA EGY BEKEEGYETEM

(Tézisek a ,,Vilagbéke” Egyetem idedjahoz)

Ha volna legalabb egyetlen kozos tétele a vilag vallasainak, amelynek szellemében a nem
hivokkel is egyetérthetnének, talan igy hangoznék: ,,Béke veliink.” E transzcendens jokivan-
sag nem ritkadn az evilagi létre is kiterjed, sot eléfordul, hogy az egyéb hitek kiatkozasat is
felfliggeszti - amint azt az emberiség nagy torténelmi vakacidi is bizonyitjdk. Az o6rdog
tigyvédjei utjan kozbevetdleg megjegyezheti, hogy térténelmiink egyébként is meg-megtjuld
békeharcok sorozata, mit akarunk még. Tényleg fold ald kényszeriti az dlmodozast a frissen
nyugalmazott tabornokok fogadkozasa €s patosza: mindannyian a békességnek szolo eskii-
tétellel kezdik civil palyafutasukat. Az 6 szamukra maris kitort a vilagbéke, 4m mindig csak a
végkielégitést kovetd napon. A sorkatondk varjanak sorukra, van id6, nem marad el a
végitélet, s van még hely a néz6téren. - Hogy a békében nagy iizlet van, azt azért mashonnan
is tudni lehet. Megnézhetnénk magunkat a békebeli hétkoznapokon, ha nem igazolna vissza
lelkiekben gazdag torekvéseinket a gazdasagossag. Elelmes organumok ehelyiitt azonnal
replikaznak: éppen attol realis a mai békekozvetitds, a békét inkdbb csak tavolrol lizengetds
helyzet - szemben valamiféle idealissal -, mert ,,ez viszi elore a fejlédést, betdrok nélkiil itt
nem volna mozgas”. Megoldatlan problémaja azonban a tudomanynak, hogy ezt nyiltan, ki-
egyensulyozott hangon kdz6lje a tudatlan, tudomanytalan néptomegek szemébe nézve. - Mert
mit is kezdjen a magasan kvalifikalt elme, ha tal van mar mindenen, a foldhozragadt szellemu
sokasag naiv békevagyaval, mely unos-untalan eldjon valahonnan, aztdn minden eredetiség
nélkiil felmagzik - ,,ehhez értenek!”. Es annyian vannak, hogy ezen sokszor mér a haboruk
sem segitenek. A modernség ugyan oldani latszik ezt a fesziiltséget, amennyiben a zom kezdi
oly mértékben racionalizalni sajat magat, hogy nem ér ra a jovovel foglalkozni az effektiv
jelen hatésa alatt. ,,Haboru vagy béke? Nem is olyan jo kérdés ez.”

Kétes aranyszabalya a vilagnak - igaz, csak fontos iigyekben -, hogy ,,aki meg akarna tenni, az
nem teheti, aki pedig megtehetné, az nem akarja”. Kell-e nekiink példaul olyan egyetem, ahol
az oktatas targya a béke maga, ennek szakemberei késziilnek az életre, és a képzés ilyen
szellemben folyik a legszélesebb nemzetkdzi tdmogatassal? Van ennek értelme, vagy déli-
babnak is tilcukrozott lanyregénynek is vadregény? Minek infantilisabba tenni a koztudatot,
amikor nagyobb tételekben betervezik a hdborukat a Fold tekintélyes gydgyszergyarai? Mi
lesz tavoli népgazdasagokkal, ha a nehézipart eldre nem lathatd traumékra kell felkésziteni a
hadi megrendelések csokkenésevel (fogytan a 16szerrendelés!)? Egész alapkutatdsok mennek
veszendobe, munkahelyek sziinnek meg, elenyészik a privatizacids bevétel, csaladok bomla-
nak fel, baratsdgokat ural el a gyanakvas légkore, a tézsdepalotdk ugy kiiiriilnek, mint a
vasarcsarnokok a fizetés eldtti nehéz napokon. Ez a latvany bizony sehova sem csalogatja a
turizmust. Megindul a csempészet, a feketegazdasag soha nem latott viharfelhdi boritjak el a
szabad piacgazdasag kék egét. Emberéletekbe keriilhet. - Ilyen koriilmények kdzott nem sok
vitdnak marad hely. A legtobb 1j az erdszakos cselekményekre adott valaszbdl sziiletik,
kezdve a betorésektdl a kemény anarchistakig, rendszeresebben pedig a diktatarak gyakorla-
taig, amely maskiilonben oly kedves téméja a bolcsészkari disszertacioknak mint elméleti
kihivas. Mi mas 0sztondzné hat a fejlddést, ha nem a pofonok?

Talan az izlések

- mondhatnank bizonyos félszegséggel, azt is hozzatéve, hogy ,,a fejlodés” egyébként sem
szokott megallni, ahogy az irva van. Ha a joérzésre hivatkozni nem is ajanlatos ma tarsasagi
alapon, j6 izlésére minden hazigazda biiszke, s akkor legalabb a maximdkra illik valamennyi-
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re tekintettel lenni. A nagy francia jelszavakra gondoljunk vagy az emberi jogok diszkiadasai-
ra. A nyitott tarsadalom sem lehet pusztan évekig tarté performance. Laboratoriumilag az is
elképzelhetd, hogy nem vagyunk tévedhetetlenek. Példaul annak megitélésében, hogy két
habort kdzott mi és miért folyik, hogyan kell értékelni a mennyiségi mutatokat, hany dollarba
keriil egy csecsemd, amig jo hazafiva serdiil, ha fiq, illetve megfeleld szorzdval csokkentet-
ten, ha lany - ugy is, mint apolond. Természetes dolog, hogy ezeket a szamokat 6tévenként at
kell tekinteni. De mi van, ha nem elsOsorban ezek a szdmok irjak a torténelmet, akarmennyire
beleélte is magat ellenségkeres6 realitdsérzekiink? Lam, milyen sikereket aratott az intelem,
hogy ,,ha békét akarsz, késziilj a habortra!” Az atomhabort kozvetlen veszélye multan sincs
ok a kétségbeesésre: vannak helyi csetepaték, polgarhabortk, terrorista reneszansz, maffia-
globalizmus, kémtevékenység, UFO-szindroma, mind-mind a tartds béke korlatai. Ugyhogy
maradnak a vildgnapi megemlékezések békeiigyben, és mas szavakkal ugyan, de tartja magat
- valtoz6 szereplokkel - az ideoldgiai harc. Mégis, nem sok azért az identitasallo belsé ellent-
mondésbol? Nem éppen ez gatolja 1ényegileg azonossagunk kibontakozasat? Egész sor kelle-
meskedd tarsasagi lény ontja évszadzadok ota paradoxonjait az emberrdl, amely Onmaga
legfobb ellensége, egyidejiileg kiginyolvan mindazokat, akik komolyan veszik, hogy lehetne
ez mashogy is. Aki masképp gondolja, arr6l hamar kideriil pipogyasaga, pupos, kdzépszerd,
felszarvazta a felesége, mar kora gyermekkordban sem merte ellopni az anyja pénztarcajat.
Kozel a valasztasokhoz persze jo dolog a béke jelszavaival operalni, kell az a nevesincs valasz-
tonak, mint a kenyér. Vagy mint a tlizijaték. Aki ezen feliil is békérdl beszél, az els6 fokon naiv
almodozd, masodfokon beteges fantaszta, harmadfokon, ha megéri: széls6séges demagdg uszito.
(Korabbi kiejtéssel: felforgato elem.) - Az emberek persze szeretnék a békét, de féleg a tarsadalmi
békét nem kdnnyt elképzelniiik, még John Lennon nyoman sem. Ki beszél itt jo izlésrol?

Mi haszna a békenek?

- kérdezi az egyszeri politikus. Visszakérdezhetnénk, ha visszakérdezhetnénk, hogy mi haszna
a békétlenségnek? Hogy tudja-e, a békének nem csupan a hdboru az ellentéte, hanem altala-
ban a békétlenség, viszonyaink Gsszes 1) és atdrokitett betegsége minden formaban? Ahogy
igazabol a béke, ha vilagra jonne, a tarsadalom sajat nyugalmabdl taplalkozna, - Ugye, az is
csak egy a tartalmatlan altalanossagok koziil, eléggé le nem értékelhetd frazis, hogy ,.tarsa-
dalmi nyugalom”? Nem is szeretik az ideologusok, akik szakmai féltékenységgel tekintenek
minden elméleti ,,massagra”, amelynek igazaért tomegek kiizdenének meg szivesen. Kiilond-
sen, ha nem olcson népszertivé valt eszmérdl, hanem pozitiv alapérzések felszinre hozatalarol,
tudatositasarol és hossza tava programba vald beépitésérdl volna sz6. Ennek soran konstruk-
tiv, 1) eszkozok kidolgozdsara maga a népfelség kéretik fel, de kivalt a tarsadalmi egész
szamara nincs hozza vezetd kiralyi ut.

A tarsadalmi nyugalom csupan azt a mozgasallapotot jelentheti, amikor a konfliktusokat fel
lehet vallalni, mert nem abszurd viszonyok kozt 1épnek fel, semmi sem leplezi el Iényegiiket,
¢s megoldasuk is redlisan felvazolhatd kdzosségre €és személyre sz616 feleldsséggel. Ehhez az
allapothoz a munkamegosztés €s a javak elosztasanak olyan mechanizmusa és szintje sziiksé-
ges, hogy a polgarok az elemi javak napi megszerzésén tul szellemi ,,folosleg” megterme-
1ésére is képesek maradjanak. Hogy ne a trivialis 1étviszonyok kisszerti fondorlatai meritsék
ki gondolataikat, idegeiket és valdjaban anyagi forrasaikat, hanem az elemek természetes-
ségével épitsek ki szovetkezéseiket, kényszer és elditélet nélkiil, mert gy eredményesebb és
kiilonben mozgalmasabb is az életiik. Ezenkiviil nyugodtabb, mert biztonsagosabb, messzibb-
re tekintd, méltobb, igazabb, folytathatobb. A latszatért, hogy a nyilt vagy rejtett erészak
légkorében van a folytatds, fejlettebb erdszakra is képes az ember, ,,hogy meglegyen a
nyugalma”. Hivatkozéasul mindig ott van a rengeteg ellenség. Amelynek épp 6 az egyik hivat-
kozasa ugyanerre. Senki sem kezdte, csak a Torténelem. - Nem volna tehat mit tenni?
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A jo ember utopidja?

A béke lehetdségét udvariasan vagy nyiltan tagado, esetleg a béke fogalmat visszajara forditd
ideoldgidk kozds vondsa, hogy az emberi természettel bioldgiailag, ,.szocidlisan” vagy
szellemileg Gssze nem egyeztethetonek tartjdk a konfliktusok tartdésan szerves, tolerans,
konszenzuskeresé megoldasi modszerét. Az sem szamit kivételnek, ha az 6rok béke zalogat
egyes tarsadalmi csoportokkal vald aktiv leszdmolasban allapitjak meg. Egyes elméletek
azaltal vélik fokozni korszertiségiiket, hogy ezért a feltételezett képtelen képességéért még
meg is dicsérik az embert. Az embert, aki ,,szembenéz sajat magéval”, ,vallalja magat”
gyarlosagaival egyiitt, tehat igazi. Ha ezt nem tenné, mert nem volndnak efféle gyarlosagai
vagy le akarna szerelni magarol, akkor nem volna igazi. Vagyis az igazan jo ember a rossz.
Aki pedig j6 embernek mondja magat vagy akként cselekszik, az eszerint nyilvan képmutato,
azaz rossz. A ,,j6 ember” csak az utopiakban meg a vallasban 1étezik. Legjobb, ha nem is akar
jo lenni, legyen csak rossz, akkor jo. (Ahogy Pelikén elvtars - a Tanuban - memorizalni volt
kénytelen.) Mindez elég gyakran elhangzik, ,,bogar a fiilben”, bar a szavakat azért meg kell
valogatni hozza. Legegyszeriibb, ha nem is szavak Utjan rogzitjiik magunkban, hanem mas
kommunikécids eszkozokkel €s a sikeresnek vélt példa kovetdjeként. Pénz beszél, kutya ugat,
a karavan halad. A pénz olyan kartya, amelynek a segitségével konnyli megmondani, ki a jo
és mit hoz a jov6. Es mint lathato, a békét is meg lehet vasarolni, vagy legaldbb a békekotést,
ha mar nagyon olcso lett az emberélet valahol.

Ne irigykedjiink azért a stratégiai cinizmusra sem, megvan neki is a maga keresztje; napi
kiiszkddnivaldja, hogy hitelesen el tudja adni magat a tomegeknek. Persze a kritikus hang
lekezelhetd, lefizethetd, elnémithatd a jo izlés maradéka szerint. Az igénytelenség egyenle-
tesen oszlik el, és ,,jobbara” az elméleti kutatds sem a moralitas mellett, hanem ellene keres
érveket, hovatovabb az objektivitas kritériumaként. Ebben a gondolati struktaraban a morali-
tas egyfajta csokevénye a humdn neoformacionak. Majd elmulik. Hogy nem mindenkinél
mulik el? Az ilyenek nyilvan magukat zarjak ki a bajnoksagbol. Lehetséges, hogy beldliik
alakultak ki valamikor a néz6k?

Es mi, belgdk?

Es mi legyen azokkal, akik nem érik be a klasszikus szereposztassal? Példaul mire szavazna a
nemzetkozi didksdg, ha megkérdeznék tdle, hogy ezek utan kell-e neki békeegyetem? Mit
mondana a joghallgato, ha beleélné magat a demokracia alapelveibe ¢és komolyan venné a
torténelmet? Hogyan képzelné a filozoéfus a ,,felsdbbrendli embert”, ha észlelné, hogy élesen
elvalnak az utak? Miként magyardzna a szociologus a lehetséges jovo elméleteit a tarsadalmi
szakadek globalis kiterjedését érzékelve? Le tudna-e szdmolni a lappang6 fajelméletekkel a
medikus, ha rahelyezné a foldgombre a halandosagi térképet? Milyen eszmék irdnt rajongana
a mivésznovendek, ha a szocidlis €rzékenység mindennapos megcsufolasat kéne elszenved-
nie? Meddig tarthatna ki ortodox értékfelfogasok, oncsonkitd ideoldgidk mellett a kdzgazdasz
az allandosult igéretek €s a biintetés jellegli szigor ellentétében? Mit gondolhatna magaban a
mérndkjeldlt, ha elddei munkdjat szembesitené azzal, amire masok Ujra meg Ujra felhasz-
naltak otleteiket?

Persze a technikai fejlddés nagy ivii, a termelés volumene jellemzden meghaladja novek-
ményben a szaporulatot, pozitiv példak egész sorat lehetne emliteni. Csak hat ezek a pozitiv
példak lassan és furcsan terjednek. A javak nem egészen ott boviilnek, ahol igazan sziikség
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lenne rajuk, és még csak nem is egészen ott, ahol megtermelik azokat. A technikai haladas
kétes eredményekre vezet a kornyezet allapotdban, szdmos emberellenes terméket bocsat ki.
Alapvetd sziikségletek kielégitésében olykor egyenesen visszalépés tapasztalhato. Eltiinnek az
olcsobb gyodgyszerek, allitdlag az wjak sokkal jobbak, amibdl csak annyi egyértelmii a
vilagatlag emberének, hogy sokkal dragabbak, ¢s hogy a régiekhez legalabb hozzajuthatott. A
konfliktusok pedig é¢élesednek. Ekdzben latnivald, hogy a lehetdségek éppen technikai
vonatkozasban kozel sincsenek kihasznalva, €s hogy ez a jelenlegi viszonyok kozt okszert,
akkorak az érdekellentétek. A nagyvilag érdekegyeztetdé mechanizmusai nem jutottak tul a
kamarillapolitika altalanositasan, a titkossag fokozodasan a nyilvdnos informaci6é koraban.
Végképp nem megnyugtatd perspektiva, hogy a multinaciondlis vallalatok majd helyettiink is
gondolkodnak. Ha ez volna az érdekiik, akkor sem volndnak ra képesek, foképp erkolcsileg
nem. A lényeg mindenesetre az, hogy a ,,vilagtarsadalom” mint tarsadalom nem tud kielégi-
téen tovabb szervezddni. Nem kifejezetten ,,a nemzeti korlatok™ miatt, hisz azonosito jegyei
mindenkinek vannak, hanem mert a munkamegosztds autonomidi gatoltak, az emberek
kiilonféle szinti kozosségei nem férnek hozza a sziikséges kozvetlenséggel sajat konfliktusaik
megoldasahoz. A valdsagos kontroll nélkiili atalakulasban vilagszerte szétzilalodott a
kollektivum, felkésziiltségiink ellentmondéasokkal terhelt. Szinte csak a multiknak maradt
szervezOdési esélye, s ez dnmagaban hatalmasan ndveli a fesziiltséget mindentitt. Ha a multik
nem akarjak, akkor is fel fogjak idézni emiatt a diktaturak korat. Egyes térségekben ezt gyar-
matositdsnak fogjdk mondani. A szoéhasznalat lehet avult, de a viszonyok még nem avultak el
annyira, hogy az emberek ne emlékeznének rajuk. Kiilonben a ,nemzetekfelettiség” leg-
nagyobb problémaja feliilrél-szervezettsége. Ha spontdn torténhetnék, ahogy a gazdasagi
egylittmiikddésben van is mar jelentds regionalis multja az ilyen torekvéseknek, akkor senki
sem nevezné nemzetekfelettinek, mert nem allna szembe a nemzetekkel. Ahogy ,.egyének-
felettit” sem mond senki olyan csoportokra, amelyek elismerik az egyének jogait. - Mostanra
azonban az emberek és kozosségeik értékvalasztasa is onellentmondasossa valt. Vélhetnénk,
hogy ez az atalakulasok természetes velejargdja, ahogyan a multban is az volt. A kérdés azon-
ban féleg a perspektiva soha nem latott hidnya miatt ennél bonyolultabb. Ha ez csupéan
felszini jelenség volna, akkor is stlyos tény. De a jelenlegi korszakvaltasban a régi értékekbdl
nem a humanisztikusabbak és a dinamizalok, hanem a primitiv indulati elemekbdl épitkezdk
maradnak fenn leginkabb, mig a fontosabbakat szinte lehetetlen megérizni. Az ,,ij értékek”
pedig mintha éppen ezzel a tendencidval harmonizalnanak, koziiliik sem a valosdgos munkat
és képességet feltételezok taldlnak kovetokre. A kovetkezményeket minden pillanatban
elszenvedik a tomegek, a latszatk6zosségek sokasodnak. Az értékek valsagaval egyiitt mindez
nagy-nagy emberi elfojtasokra utal - a javak soha nem latott bésége idején.

Mi kell a perspektivahoz?

Kinek volna érdeke a folyamatos valsag? Valoban tudjak-e a dontéshozok, hogy mit cselek-
szenek? Senki sem felelds, mert senki sem ezt akarta? Kiilonben is, maga a koznép felelds
sajat bajaiért, csak bajos dolog megmondani neki? Ha a felelésségben még talan szivesen
osztoznanak is odafent, a dontésben mar kevésbé, mert akkor a javakon is masképp kellene
osztozni? De mit lehet igy elérni a javakkal? A személyes perspektivat, 1égiires térben?

Hogy mi kell a perspektivahoz és mennyibe keriil, azt nem lesz konnyli megvalaszolni. Arrél
azonban lehetnek elképzeléseink, hogy szamos jelenség elzarja a jovo felé vezetd utakat. Mig
a tanulsagok feldolgozésa elvezethet a deficitmérsékld politikdk megerdsddéséhez, amelyek
legalabb tervezik, hogy meghataroz6 elemiik lesz a tobbség aktivitdsara tamaszkodni,
valamint a mindség tudatos valasztasa.
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Ha nemcsak kozpontilag szabad kisérletezni, akkor egyfajta kompromisszumként is ajanlhato
kisérlet lehetne a Békeegyetem. Mire menne eszmeiségével a nemzetkozi kozvélemény,
mennyit ,,profitalna” beldle az egyetemes szolidaritas? Vagy mit hoznanak felszinre az intéz-
ményhez kapcsolodd kutatobazisok, didkmiihelyek, informécios vertikumok, szervezeti-szo-
vetkezési megoldasok, értékalternativak, milyen anyagi és szellemi forrasok tarulndnak fel a
rejtett kapacitasok tartaléksorabol eldlépve? Tanulsagos lehet, hogy valoban létezhet-e olyan
professzionalitds, amely a haladast és a békét egymas feltételeként veszi tényleg komolyan,
nem allitja szembe Oket alapértékekkel. Amely csakugyan elszdnja magat egy jobb értelem-
ben vett egyensulyi allapot meghatarozésara, a békés természetii novekedési tényezok azono-
sitdsara, alkalmas egyiittmiikddési formak tesztelésére. Eredmény révid uton nem remélhetd.
Rovidebb ut viszont nem lesz. Az egyetem létezésével azonban kinalkoznék valami, amire
érdemes odafigyelni, amelynek minden részeredménye szenzacid. Ha ez folyamatossa valik
¢és elég sokan kapcsolodnak be legalabb érdekloddként, az eldbb-utobb hatassal lesz a kor-
manyok érintkezésére, az alattvaldi tudat gorcseinek oldodasdra. Az egész visszacsatolhato

crer

hogy perspektiva.

s Tudsz jobbat?”

Ezt a kérdést azzal a bizakodassal szoktak feltenni, hogy nem. A 1étezd vilagok legjobbikaban
sem feltétleniil érzik igazan jol magukat csatlosai, viszont ennyire félnek a bizonyossagtol,
hogy lemaradtak valamirdl. Szemiikben a béke idedja a 1étezd utopidk legrosszabbika, ha ezt
publikalni nem is merik az ellene almodozok, hisz 6k is a piacrol €élnek. Az egész olyan
eléttiik, mint egy elméleti giccsparadé: hiilt eszmék langyos szintézise, a gyengék (szoval ,,a
férgese”) 0rokos sirankozasa, a senkik mentsvéara, a bornirt 6tlettelenség felmagasztaldsa - és
mindez olyan fenyegetd. Amellett nincs is haboru, csupan a propagandistdk produkaljak
magukat. Az a béke, ami most van. Nem kell itt nyugtalansagot szitani hitegetéssel, mintha
valami masra is lehetne kilatas a kialakult jatékszabalyokon és hierarchian kiviil.

Masfeldl emlékezhetiink: a hideghdbori nem is tagadta, hogy szivesen felmelegitené régi
¢lményeit. A fegyvereladas révén sokgeneracios csucstechnikak masfajta rajai arasztottak el a
politikai torésvonalakat és hétkdznapjainkat. A Sors, ez a rossz keritdnd a legradikalisabb
fundamentumoknak nyitott tért az elmult fél évszazadban az altalanos nyitas keretében. Nem
véletlen, hogy til komoly béketorekvéseket ,,mégsem” hozott felszinre a sziinni nem akard
megannyi békekotés. A nagyhatalmi provincializmus konnyen nézi le a helybelieket sajat
levetett gonceiben viszontlatva. Mi, akik a létezés kisipari és multinacionalis-alkatrész-
bedolgozéi formait egyként gyakoroljuk, megallas nélkiil kisérleteziink magunkkal - kvazi-
laboratériumi feltételek kozepette, és feltétel nélkiil kovetjiik ,,a” normat. Korunk szellem-
képes vevokésziilékei betoltik a jatékteret, a benniink tdmado trt, a képernydk magabiztosan
arnyékoljak le rélunk szomszédainkat. A normakért - amelyeket ) gondolatok helyett sugall
az, elszabadulni latszo techno-drive - senki sem vallalja a feleldsséget. Van-e annyi tartalék
tanulsaga el6életeinknek, hogy a szamonkérés indulatait konnyebb megeldzni (konszolidacio-
val), mint talélni? A nemzetek kozotti konfliktusok baratsagos feloldasa kevés az tidvosség-
hez, nem is sikeriilhet a belpolitikai, a tarsadalmi mélységekbdl eredd rengések csillapitasa
nélkiil. Borzalmas, de alapvetd igazsag, hogy ,,a hdboru csak véres hanyas.” - Hogy ,,mi a
teend6?”, nem véletlentil ujra felvetddd kérdés minden korokban: az el6zdkben csupa félsiker
rakédott a korabban elfekvd félsikerekre. Hivhatnank torténelmihumusz-képzddésnek is, hisz
az eddigi felhalmozas 1ényegéhez tartozik. Mindenekel6tt a tdrsadalom és alkotdinak sajat
békéje kell, amit csak felemas modon tudott szolgalni valamennyi tarsadalmi szerzodés. Nem
volt jobb ezeknél, nem is lehetett. Ne is legyen?
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A béketiird ember gazdasdagossagi elvarasai

Amikor délkelet-azsiai erdétiizekrdl hallunk, sokak lelki monitorjan belép a mocskos parasz-
tok tomege, amely igy akar f6ldhoz jutni, hogy azon sanyargathassa magat tovabb és tal-
szaporodjék, még talan a biztositok kegyeire is spekulal. A miiholdfelvételek azonban olyan
szervezettséget mutatnak, hogy nemzetko6zi tarsasagok aktivitasa sem kizart az tigyben. Nem
nagyon joindulatu feltételezések szerint nekik a faarak emelkedése, az Uj teriiletek megszer-
zése, a fa gyorsabb szaritdsa, valamint szintén a biztositadsi manipulacié lehetne az érdekiik, és
talan az 6nmagat egyébként is ellizni hajlamos dslakossdg e mobilitdsdnak felgyorsitdsa. - A
béketlird ember régdta ¢l abban a hiszemben, hogy még leginkabb becsiiletes és szorgalmas,
bar értelmes 1énynek érdemes lennie, ha nem is szereti mindig a dolgat napi koriilményei, az
inség, megalaztatas és monotonia kdzepette. A gazdasagi €let mas szerepldi nagyon szigortan
veszik a megtériilés szempontjait, részint kdzvetlen megélhetésiik miatt, részint tevékenysé-
giik folytathatosaga okan. Mondhatni, hogy (szépitgeto kifejezéssel élve) a munkavallalot és a
munkaadot egyarant valamiféle kényszerliség hajtja egymas felé. Targyalasi pozicidik azon-
ban igencsak eltérOk. A sokszorosan tendencidzus statisztikdk ellenére a jolétiség szférai
egyre nagyobb részét keriilik el az emberiségnek. A modell ugyanis ilyen altalanossdgban
kovethetetlen: sorolhatjuk a meghatarozo kiilonbségeket és akadalyokat a felhalmozas Osfor-
rasaitol és az egyes tarsadalmi-kulturalis alapok eltéréseitdl - a nyersanyagok, a human tarta-
1ékok ¢és az értékek vilaganak kimeriiléséig -, nagy térségek és eltagadott szemétlerakofalvak
tulterhelése kozben. Az tirben a modell ugyan a szellem szabad szarnyalasaként kereng, és
majd nemsokara mindenki megtaldlja a maga szamitasat, de ezt a szoveget tul sokszor és tul
sokan hallottdk mar, még az emlékezet informacid-robbantasos erkdlcsi kopasanak id6-
szakaban is. Az ellentétes tapasztalatokat és az ezekrdl szold jelzéseket nem lebecsiilni és
megbélyegezni kellene, hanem feldolgozni. Az emberek igen nehezen élnek masok elvérasai
szerint, ezt épp a liberalis demokracia tudatositotta leginkabb. Az agyak népvandorlasszer(i
atmozgatasa azonban akkor sem kozonséges manipulacid, ha ma mar minden eszkoz adott
hozza. Nem szent ugyanis az a cél, amelyet nem lattak be és nem sajatitottak el az emberek,
hanem tobb-kevesebb megfélemlitéssel, stigmatizaldssal, egymas elleni kijatszassal, masutt
raigéréssel egyiitt kozoltek veliik hatalmi csoportok. A nagy folyamatok ritkdn szélalnak meg
arnyalt stilusban, ugyanakkor rendkiviil érzékenyek minden mas hanghordozésra. S ha az
erésebb oldal a maga gyengéit az ,,emberek vagyunk” mindent {itd, szokott fordulataval ma-
gyardzza, akkor legalabb azt bocsassa meg, hogy a gyengébbik oldalon viszont egyenest az
emberek napi megélhetése a tét, barmilyen alacsonyrendii is ez fentrdl vagy akéar a piaci
zsigerek alapjan megitélve. A kiszolgaltatottabbak mint jogait véd0 massag, vagy ha nyo-
maszt6 tobbségben vannak, akkor mint fiiggetlenségi mozgalom is figyelmet érdemelnek. Am
kovetelhetnek is.

Ha nem fog megtériilni a becsiiletes munka nagy tomegek szdmara, és emberek milliardjai
veszitik el egyéni arcukat az 6rokos idomulas és sziintelen hajsza kozben, akkor ami megma-
rad beldliik, dnmiivelésre képtelen egyed, annak még fizetésemelés utdn sem marad elég
veszitenivaldja. A demoralizalodas sokféle negativ szervezddési format hivott életre a torténe-
lemben. Nehéz volna a ndvekvo fesziiltségeket oldani tudé forradalmat elképzelni korunkban,
er6szakmentes kitorésként az eltorzult vagy boévliként hamisitott perspektivabol. Barki
megsejtheti, hogy ha végleg dontetlen maradna az evilagi jaték, akkor az mégiscsak eldélne
végiil egy senki altal nem kivant iranyban.
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Milyen volna egy globalis tarsadalmi szerzodés?

A kiilonféle szinteken megkottetett tarsadalmi szerzédéseket sohasem hosszabbithatja meg
egymagaban a konszolidalt fejlodés latszata; a részint spontan, részint tilhajtott globalizacio
pedig 1) modit igényel a tdgabb korli megegyezéshez. Mégis aligha jellemzi barmi jobban
allapotainkat annal a ténynél, hogy e gondolat népszeri felvetésekor is eszméletlen tavol-
sdgokban vagyunk egymastol: nemzetek, tarsadalmi csoportok, szellemi-politikai-kulturalis
iranyzatok. Ez a k6zmegegyezés nem lehet az a ,,k6zmegegyezés”, sem amaz. Eldszor is jo
elére tudnia kell rola minden érintettnek, hogy hallathassa ¢ is a hangjat. ,,Ki mondja meg”,
hogy kik az igazi érintettek? Ismét csak egy meg nem valaszolando, felettébb prozai kérdés?
El kellene méar jutni az elemi belatds azon antifasiszta nivdjara, hogy van egy mindezeknek
elébe vago trivialis kérdés, mely egyben valasz is: Ki nem volna itt érintett? Csak nem szor-
galmazzuk a vilag érinthetetleneinek egyesiilését, ahelyett, hogy megszolitanank és beszélni
hagynank oket?

Ha egyaltalan szabad hallgatolagos eldfeltevésekkel élniink, akkor az az emberek egymas
kozti jogegyenlosége mint automatikus kovetelmény barmely kiindulasnal. S6t, a létfeltételek
veszélyeztetésétol valo tartozkodas elve is minden olyan esetben, ahol kozvetleniil vagy
kozvetve az emberi feleldsség megallapithatd. Ez utdbbi hianyaban az egyébként természetes
konfliktusok garantéltan elfajulnak a tarsadalomban. Még akkor is igy van ez, ha példaul a
szocialis minimum sem mindeniitt és mindig biztosithatd a MOSTANRA KIALAKULT
VILAGRENDBEN, s6t olykor fogalmi korvonalazasa is heves ,.elméleti” ellenallasba iitko-
zik, egész iskolak jo hirét kockaztatva. Mert ugyan mit mond a jogegyenlOség a gyakorlatban,
a joléti tarsadalmisag gondolatan is taljutott piaci arisztokracia és a vészes nincstelenségben
hovatovabb ,,eredendden” az? Meggy6zddésiink, hogy a Fold eltartoképessége kétes hivatko-
zasi alap. Az emberiség tartja el sajat magat - vagy sem - bolygdnk 6kologiai bazisan. Az ero-
forras-allokacié mindig kérdés, nem megkeriilve azonban a felhalmozas és fogyasztas modjat
sem. Pusztan technolodgiailag ugyanis jelentések még a tartalékok, s a fejlettnek mondott
térségekben megeldzhetd a fogyasztas erdszakos korlatozasa. A huménus célbdl valé kozos
elére-gondolkodas kiiktatdsa viszont mar a technikaval €s a nyomorszintek tiirelmével valo
visszaélést bizonyitana. Lehetséges, hogy egész népek fogyasztasi szokasai avultak el végleg
(kronikus éhezés kdzben), de azok sem ismerik a jollakottsag egészséges érzését igazan, akik
még nem voltak képesek eddig megvarni, hogy megéhezzenek.

Az egyébként természetes konfliktusok az egyes tarsadalmakon beliil vagy akar nemzetek ¢és
régiok kozott, egyfajta intézményes érdekegyeztetéssel megoldhatok; e vonatkozasban is
kétségtelen a gazdasag ¢és a kultura spontan joszolgalati funkcidja. A konfliktusok egy része
azonban tulburjanzasra hajlamos mai fejlettségiink: szellemi, termelési, tarsadalompolitikai és
(ne vegy€k szemtelenségnek, de:) informacidszervezési, illetve kommunikacios fejlettségiink
adottsagai mellett. Igy van ez a csaladi sejtektdl kezdve egészen a kontinensek viszonylataig.
E realitasra vald reagalasunkban pedig - szintén vildgjelenség! - sokszor inkabb varjuk a
csillagok allasabol kiolvashato, vagy akar az trbdl érkez6 tudomanyos megszalloktol remél-
hetd valaszt, mint - talan kissé gyakorlatlan - jozan eszilinktdl és elhivatottsag-érzetiinktdl. -
Vannak eleve globalis problémak, amelyek a haztartdsokba leszivarogva fejtik ki hatasukat,
maskor forditva, a helybeliek sokiranyt elfoglaltsdga révén hatalmas teriileteket lekotd
civilizacids katasztrofahelyzetek allnak eld. Innentdl kezdve lassacskan mindegy is, hogy ,.ki
kezdte?”. Es ha az intézmények nem a konfliktusok okait, egymassal valé kolcsonhatasait és
alternativ, helytdl ¢és idotdl is fliggd megoldéasait vannak hivatva feltarni - kozszolgélati
jelleggel -, akkor a késedelem, amelyre pedig gyakran figyelmeztetnek a varatlan események
¢s a tlirt-kategorias kutatok, egyre tavolabbi korokra halasztja a cselekvést.
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Tehat mit6l volndnak békések - valdsagosan és tartosan a hétkoznapjaink, kasztmentesek
érintkezési viszonyaink, csakugyan egyenrangtiak, egylittmiikodok és képmutatas nélkiil szi-
vélyesek nemzetkozi kapcsolataink, ha a béke intézményrendszere felvetésre sem mélto,
hanem megvetni ¢és kivetni valo téma legszélesebb koreinkben? Amely téma azért elég tag
ahhoz, hogy ki-ki eldonthesse: szerinte az utdpidk kobor hitvilagdba tartozik inkabb vagy a
multba merengés datumhoz nem kdéthetd, de mindenképp rosszindulatu, ugyszolvan ,.konzer-
vativ” eszmei képzOdményeihez. Ki akar itt tarsadalmi szerzddést kicsiben és nagyban, és
milyent? Nem volna érdekiink a békés 1étezés, st nekiink tényleg valamiféle Mohécs kell,
mindannyiunknak, és korszertisitett, de félallati hierarchia? Sokan hiszik: alland6é békében
ugyanugy megallna az élet, mint ahogy az alland6é héaboru is kiirtana, s nem volna szavunk
tobbé a csillagos égre.

Ha mégis létrejonne a Békeegyetem

Tarsadalmi szerzdés nélkiil? Es hol? Milyen néven? Mivel is foglalkoznanak ott a diakok?
Kik jelentkezhetnének oda, és milyen képesités reményében? Hogyan miikodne ez az egye-
tem, ki finansziroznd, és mi értelme volna az egésznek a béke kezdetleges intézményrend-
szerének is hijaval? - A joindulata olvasétol azt kérjiik, hogy nyeljen és aludjon ra egyet,
valosziniileg dlmai nem fogjak becsapni. A békeegyetem még ,, nincs kitaldlva”, de tulajdon-
képpen barki (ha nem is akarki!) magatdl is kitalalhatja a lehetséges valaszok egyikét, s ez
benne az igazan jo. J6 indulat. Ha nem tud aludni, mert foglalkoztatva érzi magat, ugy is jo. -
Kezdjiik a végén: elképzelhet6-e masképp a békebeli intézmények rendszerének kiépiilése,
mint legelején az oktatds rahangolddasaval, az allandd és renddrségmentes didkmegmoz-
dulasokkal? Ezuttal tavol a kabitdszerektdl és a provokatoroktol, kozel viszont a gondolat
szabadsagahoz, az adott realitds meghaladasanak szandékahoz és a napi rendes munkahoz,
mely nem kiilondsebben igényli a magamutogatd kidltvanyok miivi emelkedettségét. A
tarsadalmi elbszerzédés tartalma nem is igen vonatkozhatna egyébre, mint a nemzetkozi
egylittmiikodés kiterjesztésére a béke targyaban folyd kutatds és oktatds szférajan beliil. Ez
tdg korben meginditva az elsd targyi bizonyitéka lenne annak, hogy a kezdeményezés
valosdgos. Ami pedig Iétrejonne, az a megteremtendo béke elsé komoly intézménye volna, s
mindenki lathatna, hogy nem csupén tlizsziinet van formalis békekotéssel - a Nagy Anya-
konyvvezetd elotti semmitmondo igenek babeli-barabasi szojatékai révén. - Jatszhatunk mi is
a szavakkal: béke-vildgegyetem vagy vilagbéke-egyetem vagy madas legyen a neve - csak
kifejezze a vilagot, a békét és az egyetemet is. A hallgatdosag €s a mindent eldontd nagy-
kozonség csak globalis értelemben hitelesitheti, teheti hitelképessé a vdllalkozdst. Ha nem
érdekli a vilag ifjusdgat a dolog (a sajat dolga), és a tarsadalmak kozonydsen, irigyen,
kicsinyesen valaszolnak a béke megujuld-fenntarthato kihivasaira, akkor nincs is, aki elkezdje
igazabol. Hidba a legkdzosebb és legnagyobb érdek, amelynek pozitiv talzasaitdl eleve
irrealis minden félelem, mégis egymasra varunk, meg az alkalmi megvaltokra, akik esetrdl
esetre megtaldljak fehér lovaikat, hogy mint gydztesek vonulhassanak be varosainkba, és
nyomban meginduljon a késziilédés a legkdzelebbi 6sszecsapashoz. A napi ligyektdl nemigen
lathatd maga az ligy, és szabadsagunkbol hianyzik a rend. Ez akkor sem maradhat ennyiben
sokaig.

A béke mint szakma targya elsésorban a békés gazdalkodas megszilardulasat (kialakulasat?)
feltételezi, valamint az életmod szintjén meghonosod¢ tiirelmet az emberi jogok altaldnossaga
irant, ezek érvényesiilési feltételeit tudomasul véve. Az értelmezések és stilusok biztosan
eltérok, de a johiszemiiséget megtartva ezekbdl minden Iényeges tisztdzhatd a civilizacio
human kiegyensulyozasaért folytatand6 vitdkban, elsdsorban a tanar-didk, valamint a diakok
kozotti kapcesolatokban. Ez az érlelési folyamat kiindulhatna az eddigi eredményekbdl: a
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sérelmeket sem elhallgatd, de azokat meghaladni kész eddigi tuddsanyagbol, az id6szaki és
helyi kisérletek tanulsadgaibol, a technika nyujtotta lehetéségekbdl, az egyszer volt vagy még
fennmaradt mozgalmakbol, békekutatd és diplomataképzo intézményekbdl. Ekozben nemcsak
a veszélyforrasokkal, hanem a még alig ismert tarsadalmi, személyes energiakkal is végre
szamolni kellene. Végso soron az egyes népek, nemzetek, tdrsadalmak l1étezd vagy multjabol
felszinre hozhat6 kultiraja az az erkdlcsileg is relevans alap, melyre épiteni lehet. Ez a bazis
szinte magatol értetddden épiilne tovabb, hiszen ezért jott létre, ha az egyilittmikodés
iranydban hatdroznd meg Onfejlédését a soron kovetkezd néhany nemzedék. Igaz, ez nem
csupan akarat kérdése, de anélkiil szoba sem johet. A valds koncepcid, program és anyagi
forrds azonban csak integrans mozgéasokat kovetve képes megszervezddni. Ezért az akaratnak
¢s az eldkésziileteknek is el kell jutniuk olyan szintre, hogy az érdekek kozossége valjék
hangsulyossa, megfelelvén a tavlati realitdsoknak, amelyekért mar a jelenkorban fontos a
cselekvés. Az elvszerli koordinacié az eddigieknél hatékonyabb vilaggazdasagot, intenzivebb
miivelddést, emberkozeli értékeket, végiil Ujfajta tarsadalmi stabilitast igér. Tehat ez nem
csupan haboramentes (€s ideiglenes) allapot volna, hanem tartalmi béke, amely foként a hét-
koznapokat jellemzi. Es nem sziikséges kiilon alproblémakat gyartatni ahhoz, hogy az
emberek valamivel eltoltsék idejiiket, mert azok nélkiill megolné dket az unalom, és mert az
atmeneti paradicsomban az elemi probléma-megoldd képességhez sziikséges intelligencia és
akarat is kikopna a tarsadalmi mechanizmusbol, aztdn a legkiilonfélébb szornyliségek képé-
ben mégiscsak felébredne az agresszid. Ellenben épp kifejlédne a konfliktusok azonosita-
sanak szokatlanul friss és Oszinte képessége az egyénben, aki tudatos belatassal alakitana
személyes és innovacids-kozosségi viszonyait. A tulsagosan lerdvidiild munkaidd, a vészes
er6szakmentesség €s az aberraltan egyenld esélyek a fiatal €letek rajtvonalan - ezek a leg-
agresszivebb alproblémai a foldi életnek, sokkal nagyobb hatdsugarral és nagyobb radio-
reaktivitdssal, mint amit valaha is elképzeltek a taloldali ellenség megatonndir6l a 1égoltal-
milag elcsigazott haztartasbeliek. Az ideoldgiai harc vivmanyaibol inkabb okulni kellene, s
nem kozos megegyezéssel megerdsiteni a mindenkori doktrinak Iétellenes kovetkeztetésekre
alapot add, nyiltan soha meg nem vitatott eléfeltevéseit. Igen, az emberrdl. Hogy milyennek
allitjak be Ot a hata mogott professzionalis (kiildetéstudatos) jotevoi, mikézben ra hivat-
koznak. (Vetélkedok kérdése lesz eldonteni, hogy az egykori embertani alkimiak huszadik
szazadvégi derivatumai elsdsorban nevetségesek, vagy inkabb infantilisek: tartalmilag és a
kizarélagossag jogaért folytatott koldoklésben.) - Eppen arrél van sz, hogy a Vilagbéke
Egyetem hallgat6i nemcsak hallgatnanak, hanem priuszmentes lelkiismerettel elmondhatndk a
magukét, s nem hagynak magukat sehonnan sem kikozdsiteni. Mi tobb: befogadni akarnd dket
a mindenféle szarmazast kozvélemény, mert hogy a nyilvanossdg atmenne Oridsi szurkolo-
tdborba, ahol csak az anyézés tilos. Kéretik viszont véleményt nyilvanitani, annak biztos
tudataban, hogy van hozza informécio, partneri kdzosség, nemes ellenfél és semmi félelem.
(Nincs sem oka, sem célja. - Ezt garantalja valaki! - Az eszmék média elotti esélyegyenldsége
mindenesetre a sajtoszabadsag sziikséges €s nagyjabol elégséges feltétele is.)

A Békeegyetemen tehat azt tanitanak, hogy milyen volna békében €lni, ahogy az mar eddig is
megjelent néha valamennyitink eldtt, csak kisérletileg még nem sikertilt bizonyitani 1étezését,
olyan gyorsan elbomlott részecskéire az egész. Megvizsgalnak, hogyan alakult ki és milyen
valgjaban a helyzetlink. Mi lesz a demokracia utén, illetve mit tehet az egyén, ha a mainal
igazibb, azaz igazi demokraciat akar? Mivel szamoljunk akkor, ha ezt nem sikeriilne elég
nagy tobbségnek elfogadnia? Hogyan fogadtathat6 el annyi pusztitod igazsdgdivat utan a béke
lathatatlan paradigméja - ezuttal diktatira nélkiil? S hogyan oszlathat6 el a paradoxon: ,ha
egyszer olyan természetes békében €lni, miért kell megdolgozni érte és miért nem természetes
a masik oldalon is?”’? Ha minden ut mashova vezet, miért Iépnének a béke sugaratjara példaul
az aluljarok népei? Es ki igazitana el az érdeklddéket: mi merre talalhato, hol kezdddik a
hézszamozas? Lehet, hogy csak Ut van, de a cimzett ismeretlen? Hové vezetne ez? A kroni-
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kus - korszakos - er6folény magatartasi mintai ugyan nem adnak okot megnyugvasra, am
valdjaban egyre kevésbé van alternativdja a békés tarsadalmisagnak és miiszakilag egyre tobb
elofeltétele megvalosul. Tehat pozitiv nyomassal is lehet szamolni a kényszerhatasok mellett.
Az alkotd fantaziat sohasem csupan a vészhelyzetek ingerelték és legféképp nem ,,esemény
utan”, hisz kiillonben nem léteznénk. A magabiztos j6v6 ennél tobbet igényel, s ehhez sok
minden valoban rosszul van elrendezve a vilagban. Sziikséges konzervalni a modellt?

Az Egyetem tantargyai mindezek szerint tarsadalomtudomanyok lesznek, csak nyiltan
vallaljak fel a szocialis mikro- és makromodellezést, egyben kontrollalhatdan is: nem titkolva
a szandé¢kot, a dontési alternativakat ¢és a feleldsséget. 4 beavatkozas helyett azonban a
beavatast részesitvén eldnyben. Egyaltalan megfogalmazodnék a ciklikus propagandaszféran
tul a békés megoldasok keresése, minden mast kizarva. A targyak kiegésziilnének diplomécia-
torténettel, vallas- és kultartorténettel, nyelvekkel, statisztikai-informatikai és kommunikécios
ismeretekkel, a technikai lehetéségek megismerésével, a Fold és népei jelentds konfliktus-
forrdsainak altalanos szintli feltdrasaval és igy tovabb. Az elsd évek utan a hallgatok a leg-
fontosabbként megismert globalis problémak alapjan valasztananak szakot. Ilyen forman a
vilagélelmezeés, a népesedési valsadg, az interkontinentélis egészségligy, a sajto-informacio-
kommunikécids szabadsag, az okologiai egyensuly, a fegyverkezési (leszerelési?) verseny, a
monetaris katasztrofa elkeriilése, a tarsadalmi beilleszkedési zavarok (drog, biindzés stb.) kér-
déseinek, az antiterrorista hal6zat megszervezésének specialistaiként fejeznék be tanulma-
nyaikat, hogy néhanyat emlitsiink a lehetdségekbdl. K6zos vonasuk az uj bedllitodas lenne és
az egymashoz illeszthetd, komplementer tudasanyag elsajatitasa, illetve egyfajta globalis
szocializacids szakasz, hasonld ,nyelv” kialakitdsa, egymas személyes megismerése, az
egylittmiikodés formainak begyakorlasa. Voltaképpen a tematika egyenrangu meghatarozasa,
a tananyag kritikai leirdsatol kezdve annak kreativ feldolgozéasaig. Mindez a fajra-nemre-
vallasra-nemzetiségre valo tekintet nélkiil, amennyiben mindegyik ugyanugy megkapna a
szamara békésen lefoglalt helyet. S ha nem is volna rogzitve valamilyen miivi jelentkezési
korhatar (hatha egyhaz- ¢és allamfok is jelentkeznek!), bizhatunk az ifjusag fokozott aktivita-
saban. A legszerencsésebb az volna, hogyha az egyes orszdgok ,,delegdlndk™ a hallgatokat
palyazo fiatalokbol valogatva. Gyakorlatilag mindeniinnen. Az allamok sajat dontésiiket
nagyobbrészt tarsadalmi és szakmai erékbdl allo testiiletre biznak, amelyben fontos szerephez
jutna a hazai didksag egésze is. Evfolyamonként az 6sszlétszam mar indulaskor legalabb ezer-
kétezer {0 lehetne, az egyes orszagokra megallapodds szerint jutna ebbdl féréhely (példaul az
ENSZ kaphatna felhatalmazéast ebben a kérdésben). A tanulmanyok koltségein egy nagy
alapitvanyban az éallamok, az ENSZ, egyéb szponzorok és lehetdségeikhez mérten maguk a
hallgatok osztozndnak. A beruhazas és miikodés finanszirozasa ugyanezek, valamint bankok
¢s vallalatok miive volna, kiilonds tekintettel az otthont add orszadg kormanyara és tarsadal-
mara. Mind a beruhdzasi, mind a miikodtetési, illetve tanulmanyi koltségeket csokkenti, mivel
részint fedezi a vildgcégek bizonyosra vehetd érdeklddése, reklamcélokkal is Osszefiiggésbe
hozhato felajanlasa: targyi, szakértdi, befektetési, képzési, 6sztondij és egyéb vonatkozasban.
A nagy konyvkiadok nyilvanvaléan onként vallalndk ,koteles példanyok™ eljuttatasat az
Egyetem konyvtaraba, s hasonloképp oldodnék meg az informatikai alap megteremtése is. A
szolgaltatok egymassal versengve kinalndk a kedvezményeket. - Az intézmény vezetése &s
oktatdi kara egyértelmiien nemzetkdzi volna, részint valtozd dsszetételben. Bar kezdeménye-
z0 szinte mindenki lehet, valakiknek csakugyan kézbe kell majd venni az ligyet egyszer.
Redlisnak az tlinik, hogy meghatarozé személyiségek, népszert, vilagszerte elismert emberek
felvallalnak a gondolatot, képviselnék a nyilvanossaggal, a nagypolitikdval és a gazdasagi
szféraval folytatott targyaldsokon. A tobb iranybol érkezd kezdeményezés tovabbi szervezését
az ENSZ foghatna 0ssze, adna ki megbizast kotott feltételekkel az intézmény megtervezésére,
létrehozatalara és miikddtetésére. Valoszintsithetd, hogy iddvel az Egyetem minden konti-
nensen létesit fakultdsokat, egyes stadiumokat pedig nyilt rendszerben és multimédia-
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tavoktatasi formaban hirdet meg. Osszpontositdsra azonban sziikség lesz, ezért az sem kevés-
bé bizonyos, hogy az altalanos képzésnek és maganak az intézménynek allando lesz a szék-
helye, s erre az orszagoknak palyazniuk kell majd.

Szerénytelen személyemben mélymagyarsdggal ugyanugy vadolhatatlannak érzem magam,
mint mélykozmopolitizmussal. Ezért a j6zansag hatdrain beliil azt képzelem, hogy Magyaror-
szag aspiracidi érthetdek ¢és méltanyolhatoak volnanak egy ilyesfajta szellemi-moralis rende-
z0dési folyamatban. Elonyods vonésa lehet a gondolat elsék kozt valo tdmogatasa, valamint
egyensulyos f0ldrajzi, torténelmi, politikai, kulturdlis, etnikai és kozéparanyos gazdasagi
helyzete és stabilitasa. Ebbe az is beleértendd, hogy fiiggetlenségére erkdlcsi garancidja van,
felsdoktatasi alapjai kivaloak, sajat hatalmi befolyasatdl senkinek nem kell tartania. Az
orszagnak jelentds hagyomanyai vannak a sokirdnyu, békés egytittmiikodésben, felemelkedési
programja ehhez a nyitottsaghoz kotddik, tarsadalmi innovacios készsége ,atlagon feliili”,
sajatossagai erdteljesek, egyszersmind a tagabb korti humanizacié lekotelezettjeként is.
Magyarorszag jo értelemben vett modernizacioja érdekében is részt vallalhat a kezdeménye-
érzékére kell most mar biznunk. - A végzett hallgatok elhelyezkedési nehézségei miatt sem
kell aggodnunk. Odahaza vagy masutt, a kdzszolgalatban vagy a maganszféraban egyarant
sok lehetdséget taldlnanak, hogy mint képesitett békeszakemberek: kutatok, tervezok, oktatok,
politikusok, ujsagirok, sot akar lelkészek hasznosithassédk tudasukat és kapcsolataikat. Evvel
humanus civilizacidjat, a foldi €let folyamatossagat, szabadsagat és biztonsagat szolgalhatnak.
- Elomunkasok lehetnének, élcsapat nem.

Kisebb végso kérdések

Ha minden marad a régiben, vajon mi marad meg? A mérhetetleniil spontan szorakozohelyi,
informatikai, fele-s-mas szervezédésekben TE IS LEHETSZ HALOZATI SZEMELY! A
vilagdisco - mikdzben egyre kiterjedtebb - egyre kirekesztobb: nemzedékileg, mentalitasban,
értékeiben. ,,Szivesen lennél k6okor? No?”

A miveltségi struktardk Gsszeférhetdsége mitdl fiigg? Mert ett6l nagyon sok minden - az
érintkezésben, s hogy lesz-e parbeszéd. Ertheté-e a kérdés: mi teszi a miiveltséget civiliza-
ciova? Kultarank adott €és bevett, zarvatermd valami, vagy képes tiladni remanens agresszi-
vitdsan, és eredetiségével élni tud?

Lesz-e vilagnyelv abban az értelemben, hogy mindenki ismeri majd? KotelezOen elrendelt
anyanyelvként? Megtarthat6-e mellette az anyanyelv, amig nem szégyellik magukat eléggé a
mucsai millidrdok? Vagy komolyan gondolja-e valaki, hogy a hattérben detronizal6dé angolt
megtanuljak a kinaiak, és hogy egyaltalan sziikségiik lesz ra? Ugye, nem dédelgetjiik az Gjabb
Opiumhéborik nagy dbrandjat Europaban?

Ha a 1étbiztonsagot agykontrollal probaljuk helyettesiteni, csodalkozhatunk-e rajta, ha egyszer
radikélisan visszakérdez a didksag: ki akarja itt kontrolldlni az agyakat? S ekodzben ki
sikkasztotta el a 1étbiztonsagot?

Mialatt az erkolesnélkiiliség és gatlastalansadg kultusza terjed, magatol értetddonek vessziik
egyfajta hallgatolagos globalis etika létezését a nemzetkozi forgalomban; a médiacentrumok
szinte megkovetelik a nemzeti adaptaciot. De vajon vitan feliili-e az, amit elfelejtettek meg-
vitatni az egybegytiltekkel? Mit oldhat békévé az emlékezés, ha nem is tudjuk, mire kéne
emlékezniink?
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A gyorsulasmitoszok és a sebezhetetlen ember mint palyaalkalmassagi kévetelmény - egyiitt a
megatrendekkel - a mar ismert globalis problémakat keresztbeszelik, és ez ujabb komplikalt
alfejezeteket nyit meg. A legtobb ember csak nézi, amit hall: hogy gyorsul a vilag, 6 meg
minek lustalkodik itt, ,,a szegénység a lélek betegsége”, felejtse el a multjat, akkor semmi baja
nem lesz, csak beképzeli maganak. Az ember alig mer belegondolni, hogy ,,de hiszen egész
nap csak dolgozom, mégsincs semmim, még ezért is bliinds vagyok? Miért baj az, hogy
szégyenérzet nélkiil le tudom irni a nevem: én vagyok kis Janos! Tagadjam le, hogy vérzem,
ha megvagnak? Hogy a hidbavalosag megiili az ember lelkét?” - Kinek az identitasa a helyes
identitas? A piacon mennyi deriilhet ki ebb6l1?

Es mennyit ér végiil az ember, ha ugyanazért a munkaért a vilag egyik helyén nehezen
megérdemelhetd gazdagsag jar, masik helyén nehezen felfoghat6 szegénység?

Valodjaban minden elfajuld konfliktus mogott a természeti és human javak folotti rendelkezés
aranytalansaga, illetve a felhalmozas egyoldalusaga és er0szakossaga huzodik meg. A rab-
szolgatartd, gyarmatositd és mdas hasonlé modellek direkt kifaraddsa utdn igazan eltérd
mindséget nem sejthetiink meg az erdltetett fejlesztési programokban. De a ,,szelid” €s rejtett
erdszakot igen, az 10j tipusu biologiai ¢s emberaldozatot, vagyis a puha vilaghdbora
lehetdségét a lepusztulas kitaguld élménykoreivel; s ez ismét emberkdzelbe hozza az dsszes
megismert kataklizmat. - Az ellen6rzd kérdés: el tudunk-e képzelni fenntarthato (megujulo,
tarsadalombarat) felhalmozast - vagy csak besz€liink a békérol?

Néhdany befejezés

Miféle humén-ingerszegénység alakitja ki azt a vezetdi kegyetlenséget, ami mindannyiunk
alapélménye a Foldon, a pro forma conquistadori goodwill? Aminek a design agresszivitasa -
mint amilyen egy szupertah6 edzdcipdé - kdlcsondz tartast De mit is kezdhetiink a pitbullok
egyetemes békevagyaval az adventi szelidségben? Személy szerint érdekesnek taldlom, hogy
a békének nincsenek szirénhangjai.

Meglehet, egyike a legszilardabb idealizmusoknak a béke teorémédja. A beldle fakado,
reménytelenségében is makacs céltételezés sokak eldtt ezt bizonyitja. Javithatatlan. Akar a
viladg, ugye?

Oka persze mindennek van, a legelvetemiiltebb blin6z6 is ember, meg kell 6t érteniink. Ha
hagyja. A béke is iires cél maradna, ha nem volna oka is, egyebek kozt az emberi akarat, a
nembeliség ,kiélésének” belsd késztetése jovoltdbol. A humanitds valamennyi eszkoze
szentesiti a célt. Mindenkinek igazat ad a csodarabbi, aki nem tudja elméletileg szabatosan
megkiilonboztetni a szeretetet a békétol.

Hogy mennyiben fenyegetd szamunkra masok sajatosan felfogott szabadsaga (és forditva:
magunkrdl mintdzott szabadsagképiink mekkora kockézatot jelent a tobbieknek), talan ez itt a
kérdés.

A becsaphatdé emberre nem vonatkozik az artatlansadg vélelme? Hogy ne hagyja magat senki,
mert kiilonben maga okozza a vesztét? Meg is érdemli, hogy kihasznaljak? Védje meg magat?
- Jo.

Az egypo6lusu vildg miért volna kevésbé polarizalt, mint az eddigiek? Ha kiszdmolja valaki a

béke esélyeit, ma sem jobb, mint tegnap. Mégsem iddszerlitlen a jovO 1d6 tartds hasznalata,
bar ritkan jutunk el az linnep eldestéjétdl a megérdemelt tinnepig.
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Ilyen vagy hasonlo kérdéseket, benyomasokat valtoztathatna at végiggondolt gondolatta -
tiszta szivvel - a vilag ifjisaga, ha minden happeningen tdl, elszanva magat a f6ldi honfog-
lalasra, megteremtené a maga egyetemeit.

Ha volna egy békeegyetem, sokan azt képzelnék, hogy a béke hitének is van most mar
temploma. Végre a kételkeddk is hihetnének valamiben. Vagy végképp odalenne a hitiik?
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HANY MEG A 77 KERDES
A MAGYAR KULTURA LEHETOSEGEIROL
ES LEHETETLENSEGEIROL?

Hetvenhét kérdés a magyar kultira lehetdségeirdl és lehetetlenségeirdl cimmel 1996-97
forduldjan tette k6zz¢é a Magyar Kulturalis Szovetség kérdésgyilijteményét a hazai miivel6dési
szakma tarsadalmahoz fordulva, bevallottan az ezredvégi leltarkészités megkezdésének
szandékaval, illetve a tavlati feladatok egyiittes megfogalmazasa végett. Az Gsszeallitasbol
nyilvanvalo, hogy nem gondolkodik tabutémakban, ami annél tidvozlendébb, mert valoban
minden kérdéses, még a legszilardabb értékek megszilarditasa is igényli az érvényesség
pontosabb feltételeinek megallapitdsat. Ez a nyitottsdg ugyanakkor alkalmat ad a kérdéskor
tagitasara, amit ha jol csindlunk, nem csupan a magyarorszagi kulturalis helyzetképet és
orientaciokat lathatjuk egyben. A nemzetkdzi Osszefiiggések szamunkra is meghatarozok.
Tobbet tudhatunk meg a nemzeti jelleg valtozasairol, sulyardl, tovabba a kultira tarsadalmi
hogy mindez - nem els6sorban a kerek szamok miatt - siirgds tisztaznivalo, s hogy ez elég
széles tarsadalmi aktivitassal érhetd csak el. Az id6horizont visszafelé lehet annyi, amennyit
torténelmiinkbdl maig hatonak érziink ¢és sziikséges is a kulturdlis vagyon szimbolikus
Osszeirasdhoz. Eldre pedig egyfajta folyamatossagban kell gondolkodnunk, felderitve és sza-
mitasba véve a valdszini korszakhatarokat. Még e feltarasi folyamatban idonként célszertien
lesziikitendd részfeladatok teljesitése is lehet kiillonben évek kérdése a becslések remélt
pontossagatol fliggéen. - Hozzaszolasomat a ,barmely érdekl6dd” kategorian beliil ilyen
felfogasban ajanlom figyelembe venni.

Az orszagos szervezet integrativ szerepkorét tekintetbe véve érthetd a ,,Hetvenhét kérdés”
tagoldsa, az sem baj, ha szakmailag igényes kultarpolitikai vitat valthat ki. A modor ¢és a
tematikai aranyossag is méltanyolhat6 az elébbiekhez mérten, foként, ha a tartalom a viszony-
lagos teljességre utal. Szamomra evvel egyiitt tobbletkérdések kinalkoznak példaul torténelmi
vonatkozasban, a miiveltség-miivelddés kapcsan, a kulturak viszonyaban (kultaraelméletileg),
sOt az intézményrendszer tekintetében is. Ugyanigy tovabb arnyalhaté a dokumentumbol
kiolvashaté kép néhany, ott kdzvetleniil nem érintett probléma egyes kérdéseinek felveté-
sével. Végiil fokozhatok a szdveg pozitivumai azéltal, hogy a gazdag meritésii értelmez6-
magyardzo, illetve ,ravezetd” szemelvények még bdvithetdk, ami a szemléleti valaszték
bovitésével is jarhat. - Mindehhez személyesen csak az alabbi toredékekkel jarulhatok hozza:
ujabb kérdésekkel, idézetekkel és valaszkezdeményekkel. Ezek csoportositasa nem kovet
szigoru logikai rendet.

1. - Létezik-e ,,a foirany”? Miben all a f6-sége? Ideologiamentességét garantalja-e
valami? A tobbi - mint kisebbségi - irany mind ideoldgiailag elkotelezett? Kinek?

2. - Biologiai értelemben folytonos a kultura vagy egyéb ismérvei vannak? Természet-
ellenes annyiban, hogy konstrualt? Akkor ,belsé igazsagok” gyotrik, ha mindjart a
természet ellenében is? A biologiai és antibio-felfogas végiil kezet fog a hattérgénkészlet
alapvetése folott?
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3. - Hogy egy egész tarsadalomnak van sajat kultaraja, ez felveti az etnotultengés
veszélyét? Ha tagadjuk az etnoldgiai vonatkozasokat, ez teljesen oké? Ott, ahol tagad-
jak, nem jon vissza véletleniil egy-egy erésebb etno, immar etnok folottiként? Ki merné
azt mondani, hogy visszajon?

4. - A divatta és ajanlott olvasmannya valé planetaris tudat hogyan viseli el a minden-
napi emberek kozelségét?

5. - Elismeri-e a multikulturalizmus legalabb azt, hogy a sajat eredetii kultura egy
orszag (egy nép, egy nemzet) szamara mindenesetre elsé az egyenlok kozott? Képes-e
tudomasul venni ezt a torténelmi tényt, megérti-e ezt a tarsadalmi kivanalmat, sziik-
ségletet, vagy épp maga lesz intolerans, erdltetett, internacionalizalé, tilhajtott és volun-
tarista - 6sszefogva a szazad agressziv izmusainak hagyomanyait?

(,,Kiilonbozo tipusu ellenforradalmak vannak. A legjelentdsebbek ezek koziil a szovjet
kommunista, az olasz fasiszta, a német nemzeti szocialista, a spanyol falangista, a portugal
korporatista, a titoista, a peronista... Ezek mellett a szervezett ellenforradalmi mozgalmak
mellett, amelyek antiliberalis és antidemokratikus doktrindkat vallanak, a vildg nagy térségei-
ben erds tendencia tapasztalhatd, hogy a demokratikus intézmények homlokzata mogott
semmissé tegyék a demokratikus rendszert.”

»Ha a civilizalt magatartas hagyomanyainak folytonossaga megszakad, a kozdsség veszélybe
keriil: amig a szakadast nem javitjak ki, a kozosséget frakcio-, osztaly-, faji és teriileti
habortk szaggatjak szét. Mert e folytonossag nélkiil a kulturalis 6rokség nem vihetd at.” -
Walter Lippmann: A kozjo filozo6fidja)

6. - Sziikséges ¢és lehetséges-e napjainkban olyan nemzetfogalom, amely legalabb a
kultura egészében konzekvens, és amelynek segitségével legalabb elkezdhet6 az atfogé és
kozos gondolkodas a kulturalis stratégiakrol, szemben avval a helyzettel, hogy vita
nélkiil dontiink valéjaban nemzeti szintii és jelent6ségii dolgokrol, és kozben nem illik
rakérdezni a nacionalizmus vadjanak kockazata nélkiil: hogyan is érinti a dontés magat
a nemzetet?

(Nincs is nemzet? Azt a kis id6t mar kibirjuk valahogy, amig mindenki megszokja? Mit
szolnak ehhez az er0s nemzetek aktivistai, akik komolyan gondoltdk az egyenjogusagot?)

7. - Felvethet6-e az esélyegyenlotlenség kérdése nemzetkozi relacioban is (ha nem népek,
akkor legalabb orszagok kozott)?

8. - Lehetséges-e, hogy az érvényes oktatasi rendszer legf6bb hidanya a nevelési koncep-
cioban van: gyakorlatilag nem létezik ez a kategoria, felemlitése pedig nemritkan
diihodt kritikat valt ki nyilvanos szereplokb6l? Lehetséges, hogy ekozben mégiscsak
érvényesiil egyfajta nevelési felfogas, csak leplezetten és ezért biralhatatlanul, ellenallas
nélkiil?

9. - Létezhet-e tarsadalmi mobilitas kulturalis mobilitas, esélykiegyenlité hatasok nélkiil
- és 1étezik-e valdsagos, tartos gazdasagi mobilitas (szerves modernizdacio) ezek hijan?

112



(,,...egy évben kétezernyolcszaz kilométer. Ennyit gyalogol Magyar Jancsika elsé osztalyos
koraban, hogy megtanulja leirni a nevét. Nyolc év alatt ez 22400 kilométer. ...Ha ehhez
hozzavessziik, hogy ha Magyar Janos gimnéaziumba akar jarni - ha felveszik! - tekintve, hogy
tanyai iskoldba jart -, akkor atlagban... ...olyan tavolsagokat kell neki bejarni négy évig, amit
mar ki sem szamitok, de becslésem szerint is meghaladja az egyenlitd hosszat. Ennek a
Magyar Jancsinak... ...van ma nalunk a legkevesebb esélye, hogy ilyen népvandorlas korabeli
teljesitmény ellenére bejusson az egyetemre. Miért?... ...Tegylik fel, hogy javasoljak Oket, s
megkapjak a felvételi behivot. Mi torténik? Magyar Jancsi Hodéaszon, Kocsordon, Parasz-
nyan, Ilken - ezek még faluk! - vagy Mandabokorban, Alsdegreskata-tanyan - s Isten tobb
ilyen veszt6helyén el6zd este elindul. Gyalog, biciklin, buszon, felszall a vicinalisra, docog,
bumlizik, Matészalkén atszall a pesti személyre. Zsebében szaz forint. Szalonna, kenyér.
Egész ¢jjel nem alszik. Gylirdtten, piszkosan, faradtan kiszall a Nyugatiban. Eltantorog az
egyetemre. Belép. Fél, szorongéasokkal, gatlasokkal kiizd. A folyosdkon ott fogadjak a Pesten
végzett tarsak, munkdsgyerekek, akik kitlind gimnaziumba jartak, értelmiségi gyerekek, akik
hazulrdl oriasi miveltséganyagot, magatartasbeli elonyt, biztonsdgot hoztak, polgari szarma-
zasu fiatalok, akiknek érdekében megmozdult egész kdzéletiink. A mi baratunk elhallgat, var.
Behivjak. Ott il a bizottsag. Tagjainak noteszében husz név, felkialtojelekkel, reggeli
telefonhivasok. Leiil a mi baratunk. Ijedten, félénken, zavartan, dlmosan, faradtan, ezeréves
szorongassal, ¢és vizsgazik - vizsgéazik torténelembdl. Mit gondolnak az elvtarsak, hogy
vizsgazik?”

Véaci Mihély felszolalasabol idézve az Orszaggytilés 1963. évi marcius 26-1 iilésén.)

10. - Csakugyan, miért nincs ma a NEKOSZ-hoz hasonlé képzédmény a magyar okta-
tasi horizonton?

11. - Valo igaz, lehetséges volna a szerves modernizacio? Hogyan?

(Az ,,igen” valasz beugratos annyiban, hogy evvel dntudatlanul is elismeri a valaszado, hogy
a modernizacidé egyéb, bar jellemzébb formai erdltetett modernizaciok legalabb annyiban,
hogy szamos vonasukban a tarsadalom ellenalldsat nem a reélis érdekegyeztetés valtoztatja
meg, hanem az erd, ideértve az informdacidés manipuldciot is, amivel szemben a tobbség
védtelen. Felvetddik tovabba, hogy mit kezdhetnek az erdltetett programok alanyai (targyai) a
programokkal, amennyiben az idomulason kiviil nem ismerkedhetnek meg az alkalmazkodas
aktivabb formaival.)

12. - Hogyan volna biztosithat6 a vilagnézeti semlegesség az oktatasban, a sajtéban, koz-
szolgalatban? Mit is jelentene, mi volna a jelentésége? Hogyan kezelheto ez a probléma
és hogyan hat ra a piac?

13. - Lehetséges, hogy az értéksemlegesség kozombosséget jelent, mi tobb, egyes irany-
zatos értékek burkolt favorizalasat? Hagyomanyos értékek elhallgatasat, fejlesztésének
lehatarolasat, suttogé ellenpropagalasat, masfelol pedig a kohéziot mallaszto értékek
terjesztését: becsiilet helyett az ,iigyes” onzést? Tudas helyett a tudas alapanyag-
készitdinek kihasznalasat? Jovoorientacio helyett a per pillanatot?

14. - Lehetséges-e kultura - és persze kulturpolitika - értékek kozvetitése nélkiil?
Hogyan volna ,,bearanyosithat6” a pluralitas mint kovetelmény?
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15. - Létezik-e uralkodé kulturpolitikai divat? Nem is kell? Hogyan szavatolhato
mindez?

16. - Hogyan volna megoldhaté a piacon és mas tarsadalmi forgalomban az értelmiség -
kivalt a human értelmiség - képességeinek jobb felhasznalasa, s evvel parhuzamosan
jobb megélhetésiik, nagyobb foglalkoztatasi biztonsaguk gondja?

17. - Miért tiinik ugy, mintha az orszagnak nem volna komolyan sziiksége a negyven év
feletti diplomasok kapacitasara, fiiggetleniil képességeikt6l és munkabirasuktol, holott
éppen 6k jelenthetnék a legnagyobb erot az atalakulasban?

18. - Hogyan késziilhetne fel a tiarsadalom a hatralévé reformokra, legyenek azok
barmilyen indittatasuak, ha a szakmai és kozvetitd értelmiséginek kevés szerep jut az
egészbol, voltaképpen sajat fészerepébol?

19. - Milyen forrasok volnanak talilhatok mindezen problémak, illetve a Kkultidra
progressziojanak megoldasara: anyagi és mas forrasok - ,,forrasmegjeloléssel”?

20. - Milyen mechanizmussal és sulyozassal volna legjobban megoldhaté a megujulas
anyagi és egyéb forrasainak elosztasa a kulturaban?

21. - Felbecsiilheto-e a Kkultura ,,belso eladosodasa”, illetve a restrikciobol adodo
tarsadalmi deficit miivelodésre, oktatasra, értékképzésre eso része?

22. - Ertelmezhet6-e a kultirbéke tirsadalmunk viszonyai kozt, mi volna a jelentdsége,
és hogyan volna megvalosithato?

23. - Mi a nemzettudat kulturalis lényege, mennyire fontos ez ma, és hogyan volna
korszeriisitheté ez a hazai és nemzetkozi tapasztalatok szerint?

24. - Létrejohet-e elvben ismét partszolgalatos értelmiségi frakcio és mi volna ennek
kovetkezménye? Mit tehetnek a mas indittatasiak, gy is mint masként gondolkodok ez
esetben?

(,,Feleljen inkabb: hisz On a pokol 6rokkévaldsagaban?” - Theodor Haecker: Teremtd, teremt-
meény

»Sokrates egy sort sem irt; alakjat mégis fenntartottdk a szazadok, mint halhatatlan buzditot.”
- Eduard Spranger: A pedagogiai géniusz)

25. - Miért kellett felszamolni olyan torténelmi miivelodési intézményeinket és hagyo-
manyainkat, mint a munkasotthonok, sorvadni hagyni a népféiskolakat és mindezekben
a kozvetlen emberi kapcsolatokat, szervezder6ét? Hol vannak Pesterzsébet, Csepel,
Angyalfold és a Ferencvaros messze foldon hires melds intézményei?
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26. - Van-e Kkulturalis kozéletiinkben konyvégetésre, sirgyalazasra, meggondolatlan
szobordontogetésre emlékeztet jelenség? Mit lehet tenni ellene?

(,,A tomeggel szembeni szabvanygdg jellegzetes magatartasa a tomegnek.” - Claudio Magris:
Duna)

27. - Tehetiink-e épp ebbol az orszagbdl valamit az eurdpai identitasért: honi és a
kontinenshez fiiz6do azonossagérzetiink sajatszeriségeinek Kifejezésével?

28. - Milyen miiveltségeszmény felelhet meg torténelmi helyiinknek és korunknak az
atmenet kezdo és végpontjait, valamint perspektivait is alapul véve?

29. - Mennyit ér a kultiura és az oktatas valdojaban a tarsadalomnak? Mit lehet tenni
azért, hogy ezt a tényt egyarant tudomasul vehessék a tarsadalom kiilonféle csoportjai és
a dontéshozok? Mi kovetkezik abbol, ha a finanszirozas lényegesen alulértékeli ezt a
szférat (beleértve a ,,piacot” is)?

30. - Csupan iires frazis volna az, hogy ,hazank kulturalis nagyhatalom” és hogy ,,a
tudas hatalom”? Ha nem az, milyen realis kovetkeztetés adodnék ebbél az értelmiség
megbecsiilésére és az orszag-image-re nézve? Es milyen kovetkeztetés adédik abbol, ha
nem sikeriil levonni a konzekvenciakat?

31. - Milyen orszagos sulyu kovetkezményekkel jar mindmaig az értelmiség torténelmi
leértékelése az elmult fél évszazadban? Hogyan kiizdhetok le az ebbdl szarmazo
altalanos hatranyok az orszagra és az értelmiség kiilonféle csoportjaira vonatkoztatva?

32. - Ha nem fogadhaté el semmilyen értelemben, még stabilizacios szandékkal sem (hisz
destabilizal), hogy ,,ez a harc lesz a végs6”, akkor mit lehet tenni a kulturkampf
veszélyének elharitasara?

(Tekintettel kell lenni arra a koriilményre ennek megértéséhez, hogy a diszpreferencidk és
preferencidk specialisan oszlanak el, mintegy specifikaljak a vélt vagy valos egyenl6t-
lenségeket az iranyzatok kozott.)

33. - Hogy ki szamara mi a hagyomany és a folytonossag bazisa, ennek megitélését
rabizhatjak-e masra az alanyok? Es mi van akkor, ha nem bizzak ra masra, csak masutt
jelentkezik?

34. - Vannak-e idehaza a kultira sajatszerid iranyzatainak kollektiv jogai? Természe-
tesek-e az ilyesféle ,,autonomiatorekvések”? Milyen realis formak fogadhatok el és
ajanlhatok?

35. - Lassan raeszméliink a kett6és vagy tobbes identitastiak sajatos létezésére, inditta-
tasaik jogossagara, a szervezédéseikben 1évo értékek fontossagara, de mihez kezdhetnek
az oOnkifejezés terén a maradék szoloidentitasuak? Csatlakozzanak valahova? Ne
érdekelje oket ez a fajta azonossagtudat, mert nem éri meg a ,kirekesztésrol” vitat-
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kozni? Jobb, ha nem firtatjak a dolgot, mert Kideriilhet, hogy nekik csak egy életiik van
és az is kevésbé értékes? Erjék be a népi tanccal az allami iinnepeken, ha mar a piacon
nem kell?

36. - Mennyire jellemz6, hogy méltatlanul valik giny targyava a patriotizmus a magyar
kulturalis kozéletben és mennyire jellemzé a hamisitatlan magyarkodas? Aktualis-e
mar/még ez a kérdés?

37. - Nem kellene-e jobban toleralnia vilagpolgari beallitodast, ha ez 6sszeegyeztetheto a
magyarsag vallalasaval, illetve masok magyarsaganak toleralasaval és az allampolgar-
sagi konzekvenciak érvényesitésével? Mennyire jellemz6é, hogy a magyarsaggal
szembeni, kérkedo alapallas jelenti a vilagpolgari identitast valakinél?

38. - Van-e még privatizalnivalo az orszagban kulturalis és oktatasi teriilleten? Ha igen,
milyen stratégiat valasszunk?

39. - Milyen fontosabb és siirgéosebb beruhazasokra van sziikség a kulturalis és oktatasi
szféraban Magyarorszagon, és milyen forrasbol volna elvarhato?

40. - On hogyan miikodtetné a Széchenyi Istvanrél elnevezett 6sztondijat? Az 6sztondij
milyen formaira volna még sziikség és milyen gazdasagi szabalyzok mellett?

41. - Tudna-e érzékletes példakat, életb6l vett mintakat sorolni arra, hogyan és
mennyire hat a kultira a gazdasag egészére, illetve a gazdalkodasra?

(,,a népesség mindsége ¢s tuddsa szamit igazan. Sok alacsony jovedelmil orszag sikereket
konyvelhet el a népesség mindségének javitdsaban és a hasznos ismeretek megszerzésében.
Ezek az eredmények kedvezd gazdasagi kilatasokat hoznak magukkal, feltéve, hogy nem
forgacsoljak szét, nem semmisitik meg oket... ... gazdasagpolitikai dontések™ - Theodore W.
Schultz: Beruhdzés az emberi tokébe)

42. - Van-e lehetoség a hazai szellemi és kulturalis termékek export-import egyenlegének
kedvezo alakitasara? Egyaltalan, tudjuk-e ma, hogy milyen ez az egyenleg és miért
ilyen?

43. - Milyen intézményrendszer biztosithatna leginkabb a kultira sajatos fejlesztési
sikereit, illetve szabadsagat?

44. - Milyen téren sziikséges és hogyan az allami gondoskodas? Mi varhaté ennek
elmaradasatol, illetve hogyan volna potolhat?

45. - Létezik-e kulturnemzetek szintjén is a massag és milyen erkolcsi-politikai-
kulturalis minimumok szarmaznak ebbél?

(,,Masfeldl az elintézetlen problémak nagy tomege heterogén és valtozo kultardjaban, és az az
0rokolt liberalista bizalom, hogy a dolgok végsé soron gondoskodni fognak magukrol és igy
vagy ugy elrendezddnek, képessé teszi az egyszerli amerikait, hogy boldogan éljen a maga
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koriil és onmagaban felismert ellentmondasokkal egylitt, egyfajta tiszta fatalizmusban, ami
egyediilallo a nyugati vildgban. Ez a fatalizmus is a nemzeti éthoszhoz tartozik.” - Gunnar
Myrdal: Erték a tarsadalomtudomanyban)

46. - Latna-e esélyt a kultira és az oktatas nemzeti kereteinek A) szerves bovitésére?; -
B) meghaladasara?

47. - Mit lehet a magyar filmért tenni, hogy visszaszerezhesse hazai és fokozni tudja
nemzetkozi megbecsiilését?

48. - Hogyan befolyasolja egy-egy divatos, uralkodova valé szellemi iranyzat példaul a
szépségideal valtozasait, milyen hatassal van ez a mindennapi életre?

49. - Mennyire szerves alkotoeleme mai kulturanknak a kolcsonosség elve? Ha igen,
hogyan lehet tAmaszkodni erre, ha nem, mivel jar ez akkor?

(,,a reciprocitas a kulturalis létezés altalanos és alapveto érintkezési formdja. Lényeges sze-
repet jatszik a csoport Osszetartdsanak kialakitdsaban, valamint a csoporton beliili szerepek,
statusok ¢€s eléjogok megszilarditasaban.” - Bereczkei Tamas: A génektdl a kulturaig

»van a gyogyitasnak még egy eszkoze: az egészséges emberek részvéte €s joindulata a beteg
irant. ...A szivtelenség késlelteti a beteg gyogyuldsat, fokozza szenvedését. Ezért nem lehet a
josagot, részvétet, tiirelmet kiiktatni a természetes gyogymodok kéziil.” - Halimbai fiives-

konyv)

50. - Volna-e sziikség és lehetoség kulturalis karpotlas helyett legalabb rehabilitaciora
bizonyos esetekben?

51. - Nem jarna-e tobb: a természetes fogadtatas kisebbségeink alig hallhaté onkifejezési
torekvéseinek? (Fiiggetleniill az anyaorszagbeli banasmodtol az ottani magyarsaggal
szemben.) Vagy hogyan lesz azonosithatéo a magyar kultira is az Eurépai Unioban, ha
erre nincs kozismert-kozkedvelt program? Megfelelne-e mindenben a helyileg illeték-
telen globalis piaci termék?

52. - Van-e hozzaszolnivalonk sajat nyelviinkhoz? Kegyeleti okokbdl, tanszéki kozelités-
ben érdemes vele foglalkozni, de tobbet egy szot se? Ennyire relativak az értékek? Tehat
mar most pénzkidobas kutatni anyanyelvi esélyeink és integracionk feltételeit?
Ismerkedjiink meg az apanyelv fogalmaval?

53. - Milyen Kkulturailis stratégiara volna sziikség ahhoz, hogy a miiszaki technika
lehetéségeivel szemben ne kényszeriiljon defenzivaba az értékek teremtése és kozve-
titése? Hogyan élne ez a stratégia a csticstechnologiai termékekkel?

54. - Mi jelentheti korunkban a csiicstechnolégiat a kultiraban? Osszefiigg ez a létre-
hozott miivek értékességével?
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55. - Miért tinik ugy, hogy a kultira kifarad a hatalom kozelében a torténet kezdete
ota?

(,,A pontifexek elhalvanyult tablai gondosan megdrizték a napborulatok és egyéb légkdri
jelenségek emlékeit s az adatok ellenérzésének a modjat... ...mar igen korai idokben ismerték;
de nyomat se lelni naluk a fizikai tudomanyok 6sztonszerli ébredésének, amely a torvénysze-
riuségek ¢és a rendszeresség megfigyelésével parhuzamosan, a kutatas 1j, egyéb modszereire is
felhivta érdeklodésiiket; és a bolcselkedésnek sziintelen kérdésfeltevésben megnyilatkozo
szelleme sem pattant ki naluk sehol 6nként... ... Abban a percben, amikor a keleti babona
egész nagy aradata rdzuhant a Capitolium szivére, a szenatus a gordg bolcseldket szamuzte
Romabol. Es a koziil a harom bolcseleti rendszer koziil, amelynek sikeriilt hossza idékon at
némi gyokeret fognia az Ordk Varosban, a Zenoét és az Epikurosét tisztira csak az élet-
rendszeriik szabalyozéasara hasznaltdk fol, mig a Karneades dogmatikus skepticizmusa, a
maga valddi elveivel, semmivé tette a jozan érvelés lehetdségét és csak a kutatas irdnt valod
teljes érdektelenséget érlelte ki.” - Oscar Wilde: Miivészet és dekoracio)

56. - A visszajarafordulas terapiajaban lehetséges-e, hogy a kulturaé az elsé sz6?

(,»A paranoid beteg nem azért fiirkészi fokozott éberséggel kdrnyezetét, hogy megtudja: nincs-
e artd szandék az emberekben, veszély a targyakban stb. Ezt ugyanis mar ,,tudja”: mindenki
¢s minden veszélyes”

»von Domarus (1944) egyenesen azt allitja, hogy a szkizofrének gondolkodasat az ariszto-
telészitdl eltérd, sajatos logika torvényei hatdrozzak meg. ...Hasonld tapasztalatokon alapul
Silvano Arieti (1955) munkéja is a szkizofrének gondolkodasarol, 6 azonban szorongasoldd
regresszionak tartja a hibas szillogizmust, mivel a kisgyermekek szinte azonos szintli
»logikaval” gondolkodnak. Kiilon magyarazatként a kontroll nélkiili vagyteljesitési torekvést
tekinti. Példaként egy betegét mutatja be, aki a kovetkezd szillogizmust produkalta:

,,Szliz Maria szliz, volt.

En sziiz vagyok.

Tehat: én vagyok Sziiz, Maria.”

- Szakécs Ferenc: Intelligenciadeficit tipusok)

57. - Hogyan szarmazhatnék a csinnadratta a zenébol, a képmutatas a festészetbdl - vagy
a szinhazmiivészetbol a teatralitas és az irodalombol a plagium? Anélkiil persze, hogy
kivonulna a tarsadalombol, hogyan tisztazhatja magat a mitvészet?

58. - A vallas és a kultira torténelmi kolcsonhatasa befejezettnek nyilvanittatik (,,ha
nincs tobb kérdés”)?

59. - Része-e nalunk az értelmiségi az elitnek? Része-e az elit az értelmiségnek? Sziikség
van-e kiemelkedo személyiségekre? Mennyire fejlodhet ki nalunk személyiség, hogy all a
Szelekcio-Kontraszelekcio mérkozeés félidoben?

(,,Végeéhez kozeledik ez a kronika. Ideje, hogy Bernard Rieux doktor bevallja, hogy 6 a
szerzdje. Miel6tt azonban beszdmolna a végsé eseményekrdl, szeretné legalabbis indokolni a
beavatkozésat, €¢s megmagyarazni, hogy miért tartotta fontosnak a targyilagos tani hang-
nemét. Mestersége a pestis egész tartama alatt lehetévé tette, hogy polgartarsai zomét
latogassa, véleményiiket egybegytijtse. Kedvezo helyzetben volt tehat ahhoz, hogy tudositson
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arrol, amit latott és hallott. De ill6 tartozkodassal akarta ezt tenni. Altaldban véve igyekezett
csak annyir6l beszdmolni, amennyit lathatott, nem akart pestisbeli tarsainak olyan gondola-
tokat tulajdonitani, amilyeneket nem okvetleniil gondoltak, ¢és csak azokat a szdvegeket
hasznalta, melyeket a véletlen vagy a balszerencse adott a kezébe.

Egyfajta blintény tantja volt, s ezért tartozkodd magatartast vett fel, miként joindulata
tanuhoz illik. Am egyuttal, a tisztességes sziv torvénye szerint, eltokélten az aldozat partjara
allt, és az emberekkel, polgartarsaival, az egyediil k6z0s bizonyossagokban akart egyesiilni,
vagyis a szeretetben, a szenvedésben és a szamiizetésben. Nincs ezért egyetlen aggodalma
sem, melyben ne osztozott volna polgartarsaival, egyetlen helyzet sem, mely ne lett volna az
0vé is.” - Albert Camus: A pestis)

60. - Nem lehetne-e mégis porban vonszolni Isten repiilojét?
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