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A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet célja

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet 1985-ben azzal a céllal alakult,
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pontok vezetik.
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Eldszo

ELOSZO

Amikor ez a rendezvénylink volt, mar nyégették az 01j szelek az 6sma-

gyar fakat és ismét vartuk az 0j magyar csodakat.

Az elsé olyan tanulmanykoétetet inditjuk utjara, amelyben bemutatjuk az
egész karpat-medencei magyarsag mai képét nemcsak magyar szempontbol,
hanem szomszédaink szemével nézve is. Az 1999. évi rendezvényiinkdn (42.
szamu kiadvanyunk tartalmazza) folytattuk ezt az dnvizsgalatot. Aki meg akarja
érteni legtijabbkori torténelmiinket, a magyarok vilagaban szemiink lattan zajlo
folyamatokat, az nem nélkiilozheti valosagos helyzetiink alapos elemzését.

Mivel ez a kotet a rendezvény utan nyolc évvel jelenik meg, nem tudtunk
ellentallni az id6 kisértésének. Néhany szerzénk ragszkodott ahhoz, hogy akkori
dolgozatat kiegészitse és mi 6rommel engedtiink. igy keriilt ide — tobbek kozott
— a Székely Nemzeti Tanacs néhany irata, egyesiiletiink disztagja, a rendezvény
egyik védnoke, Csapd Jozsef jovoltabol. Hosszl id6 ota 6 az elsé magyar vezeto,
aki legitim, mert honfoglald 6seink hagyomanya szerint, valoban az 6t valaszto
nép akaratabol lett a Székely Nemzeti Tanacs elnoke. Ugy vélasztottak most 6t a
székelyek elndkiiknek, mint a magyar a Duna jegén, ama bizonyos Hunyadi kira-
lyunkat.

fme a székely Nemzeti Tanacs 2003. oktober 26-i ,,Nyilatkozat“-a Sepsi-
szentgyorgybol, amelyben kétszazezer magyar nevében jelentették igényiiket a
magyar allampolgarsagra.

Ugy tiinik, Magyarorszagon sokan elfelejtik, hogy 6k magyar allampogarok —
a kozjogi értelemben mindmaig érvényes torténelmi magyar alkotmany paran-
csara. Tobb mint ezer éve védik a magyar hatart, ezért 6k csak Osi jogaikat
kovetelik. Az utolsd nagy habortban is, az idegen megszallok mar Buda alatt
allottak, amikor 6k még tartottak a Maros vonalat. Egy bekeritett magyar alaku-
latért attorték az akkori vilag leger6sebb hadserege gytir(ijét és kiszabaditottak
minket, testvéreiket. Tordan nemrégiben megemlékeztek err6l. A néhany talélé
kozott ott volt disztagunk Herényi Istvan — a dicsd, ugyancsak hatarér Herények
nemzetségébol.

Kozben, talan, nem vesztiink még el teljesen.

GLORIA VICTIS.
Ziirich, 2005. szelek hava.

Csihak Gyorgy



Solonovszky Zsigmond, — aki keresztiil-kasul bejarta
az egész Selyemutat, — a rendezvényen...

...6s Sydneyben...

...az egész ausztraliai vezetdségiinkkel

10



A magyar Torténelmi Iskola Eléadasainak szovege

Csak az tartozik a nemzethez,
aki a nemzeti feladatokat vallalja.
Teleki Pal

A MAGYAR TORTENELMI ISKOLA
ELOADASAINAK SZOVEGE

Hiiséges segitoink a varosi moziban hat éven adt
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A NAGY OREGEK

Pandula, Juba, Nagy, Ferenczi

Csampai, Nagy, Santha, Lukdcs
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Csihdk Gyorgy: Kozép-Eurdpa utja az évezetek Europdjaba

Csihak Gydrgy (Ziirich)

KOZEP-EUROPA UTJA AZ OVEZETEK EUROPAJABA

todjaban integralodik gazdasdgilag és politikailag egy sor dzsiai orszdg-
gal. Nyugat-Eurdpa, elsésorban az Eurdpai Gazdasagi Kozosségben és az
Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsuldsban, tovibba részint szigorubb, részint pedig
tagabb értelemben a NATO-ban szervezidik. Kettdjiik kozott helyezkedik el Kozép-
Eurdpa. Keleti hatdra nagyjabol megegyezik a keleti és a nyugati kereszténység érin-
tkezési vonalaval. Esetiinkben Kozép-Eurdpahoz sorolhatiuk Finnorszagot, a balti al-
lamokat, Lengyelorszagot, Csehorszagot, Szlovakiat, Magyarorszagot, Romanidt a
Karpatokon innen, Karpat-Ukrajnat és a Balkan egy részét. Ha a mai politikai hely-
zetet is figyelembe vessziik, akkor Kozép-Eurdpahoz vehetjiik még a Balkan tobbi ré-
szet is Ciprussal és Torokorszaggal, sét a Kaukdzus vidékérdl Georgiat (Gruziat) és
Orményorszagot is. Kozép-Eurdpdban a kisdllamok jovéje az dvezeti dsszefogdsban
(integracioban) keresendd. Kisebb évezetekben, mint példaul Nyugat-Eurdpa, Kelet-
Eurdpa, Kozép-Europa esetében a teriileti dsszefogds jol gyakorolhato és késébb
napirendre keriilhet ezen dvezetek dsszefogdsa is — a Nagy Europdba.

EWO'pd politikailag harom fJ részre oszlik. Keleti fele a cdari Oroszorszag
u

k * k

Bevezetdiil vessilink egy pillantast a kis allamok jovojére.

A csendes-0ceani szigetorszag Vanuatu 1981-ben az Egyesiilt Nemzetek Szer-
vezetének 155-ik tagja lett. Egyenjogu tag az USA, a Szovjetunid és Kina mel-
lett. A szervezet fennallasa 6ta, az 51 alapitd allamhoz csatlakozott tobb mint 130
dllam legnagyobbrészt kis- és torpeallam, mint Dzsibuti, Komora, Grenada, St.
Lucia, St. Vincen, Salamon-szigetek, Nyugat-Samoa stb. Mint lehetséges tag sza-
mitasba jon Kiribati, Nauru, Tuvalu, Svajc. Korabban a vilagszervezetbe vald be-
lépés elofeltétele volt a szervezett allami €let, am Ggy tlinik, mara a helyzet, mint-
ha megfordult volna: megel6legezik az allamma avatast. Nem is szolva arrol,
hogy olyan ,,allam* is kapott ENSZ-tagsagot, amely valdjaban nem is létezett,
gondolok a Palesztinai Felszabadito Frontra.

Konnyt igazolni a kisallamok szamanak ndvekedését. S6t: a politika-tudo-
many teriiletén egyre novekszik azon tanulmanyok szama, amelyek mondaniva-
16ja: ,,small is beautiful “ — a kicsi szép! Néhany évvel ezel6tt tanulmanykotetet
jelentetett meg Gerd-Klaus Kaltenbrunnen az alabbi cimmel: , Lob des
Kleinstaats — Vom Sinn iiberschaubarer Lebensraume", magyarul: ,, 4 kisallam
dicsérete — Az attekinthetd élettér értelme. “ A kisallam felfedezésével (ami ter-
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mészetesen nem olyan Uj dolog, csak a nagy allamok politolégusai korében) két-
ség meriil fel a nagyok hatalmat illetéen, amelyet példaul az USA-ban a vietna-
mi haborua idegesito tapasztalatai taplalnak.

Stanly Hoffmann koényvet irt 1986-ban ,, Guliver's Troubles” — magyarul:
., Guliver nehézségei** cimmel az amerikai kiilpolitikarol és a nagyhatalmakat két
oriassal hasonlitotta dssze, akik valami tilzstufolt teremben probalnak jarni, mi-
kozben a torpék tomege akadalyozza és a normalis nagysaguak félrelokik oket,
visszaiitni viszont nem képesek.

Andrew Mack a ,, World Politics “ hasabjain 1974-ben arra probalt feleletet ta-
lalni, hogy ,, Why Big Nations lose Small Wars* — magyarul: miért veszitenek
nagy népek kis haborukat? A Szovjetunié tudomanyos élete persze nem ismert
ilyen problémakat.

Az ovezetekben vald gondolkodas, amely igen gyakran az allamhatarokat fi-
gyelmen kiviil hagyja, egyre nagyobb teret nyer ¢és valamiféle fék szerepét jatsz-
sza, f6leg Eurdpa olyan allamaiban, ahol a centralizmusnak vannak erés hagyoma-
nyai. A nacionalizmussal ellentétes mozgasként lehet ezt felfogni, amely a fodera-
lizmusban keresi a megoldast. Kiilonlegességként lehet az irodalombol idézni az
ausztro-amerikai Leopold Kohr 1957-ben megjelent kdnyvét: ,, The Breakdown of
Nations “ — magyarul: a nemzetek szétvalasztasa, amelyben Eurdpa kisallamokra
valo felosztasat javasolja. Ennek vagyunk tanti napjainkban, amikor példaul Bel-
gium késziil kettévalni vallon és flamand részre, vagy Csehszlovakia, amint ketté-
valt Cseh és Szlovak orszagra.

Kezdetben az angolszaszok altal uralt politikatudomanyban, a kisallamokkal
kapcsolatos kutatas soran f6leg a hatalmi viszonyokat és ennek kapcsan a kato-
nai vonatkozasokat elemezték. Nagyhatalmak eltiinése és szamos kisallam szivos
tulélése példaja alapjan ahhoz az ellentmond6 megallapitashoz jutottak, hogy a
katonai hatalom ¢s az allami fliggetlenség meg6rzése kozott nincs szerves 0ssze-
figgés.

Kisallamok magatartasaban talalt szamos allitolagos ellentmondas megma-
gyarazhatd lenne, ha figyelembe vennék az adott allam f6ldrajzi helyzetét, min-
denck el6tt, a hatalom képvisel6jéhez valo tavolsagot. Példaul a skandinav alla-
mok kiilpolitikajaban tapasztalhatd finomsagokat masként meg se lehetne érteni.

A késobbiekben az érdeklédés a gazdasagi vonatkozasokra terelédott: A |, ki-
csi és a,, nagy “ kozotti fesziiltség az ,,erds™ és a ,, gyenge “ fogalmardl egyre in-
kabb a ,,szegény* és a ,, gazdag * viszonyara tevodott. Egyre inkabb a kis allamok
gazdasagi fliggdségének kérdése keriilt elétérbe. Mikdzben a kutatok ezeket a fo-
galmakat cserélgették, ujabb kérdések fogalmazodtak. Nem éppen egy orszag fej-
lettségi szintje, mintsem nagysaga az, ami megmagyarazza az idegen piacoktol és
a tokétol valo fiiggdségét?

A modern vilaggazdasag bonyolult kapcsolatrendszerében nem a ,, fiiggdség
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az igazi. Nem kellene tehat inkabb a kolcsonds fiiggdség rendszerérdl beszEélni?
Amit fiiggéségnek neveznek, az nem a piac és a politika egysége kozotti eltérés
kifejez6dése? Gazdasagi fliggdség esetén szabad mindjart politikai fiiggdséget is
feltételezni? Tényleg azt mutatja-e a fliggdség elemzésének eredménye, hogy a
politikusok, polgarok magukat fiiggd helyzetben 1évének érzik, ahol példaul a
nyersanyaghianyt gazdasagi kapcsolatokkal kikiiszobolik és jolétben élnek?

Az utobbi idében egyre tobb politikakutatd tgy véli, hogy a politikai jelensé-
gek gazdasagi okokkal valo megmagyarazasara vald torekvés fokozodasa nem-
csak az elmélettorténetet gazdagitja, hanem ugyanakkor egy bizonyos, de nem in-
dokolhato szellemi besziikiilést is jelent. Ugyanis a kisallam olyan szocioldgiai és
politikai sajatossagokkal is rendelkezik, mint példaul az élettér attekinthetdsége,
tobbnyire viszonylag egységes kulturaval, tovabba a politikai élet magasabb szin-
vonalanak lehetéségével, amit a politikaban vald nagyobb részvételi arany ¢és a
korlatolt professzionalizmus tesz lehetévé. Az egyik idevago konyv cime: ,, Size
and Democracy* — magyarul: ,, Méret és demokracia“ Robert Dahl és Edward
Turfte tollabol. Ezekhez a témakhoz valo fordulas hatterében ismét egy latszola-
gos ellentmondas all, nevezetesen az a megallapitas, hogy a kisallamok népei
nemigen akarnak lemondani a nemzetk6zi politikai szervezetekben vald részvé-
teliikrél, noha 6k, kisallami mivoltukbol kovetkezden a vilagrendre jelentds be-
folyast gyakorolni nem tudnak. Ez a gyengeség-érzet, ugy latszik, a megelége-
dettség egyéb forrasaibol kiegyenlitodik.

A kisallam-kutatok bizonytalansagarol bemutatott képet teljessé teendd emlit-
siik meg, hogy az eddig emlitett elbizonytalanité kérdések mellett Gjra és Gjra fel-
meriil a gondolat, hogy ezzel vitassa tegy¢k azt, hogy a kis allamok sorsa eo ipso
a fliggdség.

Azonos ,, nagysag“ mellett ugyanis, azonos fizikai adottsagok esetén, mint a
megmiivelhet6 f6ld, nyersanyag, munkaerd, az allamok gyakran igen eltéré mér-
tékd teljesitményt, hatalmat és befolyast mutatnak, példaul a tarsadalmi Gsszter-
mek, az egy fore juto jovedelem és a honvédelmi kiadasok vonatkozasaban.

Kisallamok nem okvetleniil gyengék, nagyok nem feltétleniil hatalmasak. A
jelenben és multban akadnak ,, erds borsok"”, mint Sparta, Velence, Vietnam,
Svajc és alvo oriasok, mint Kina, az arab vilag, vagy Brazilia. Kicsiség vagy az
anyaghiany nem okvetlen akadalya a gazdasagi sikercknek és a magas életszin-
vonalnak. Nyilvanvaléan csak VISZONYLAG KIS vagy VISZONYLAG NAGY
allamrol értelmes beszélni. Aszerint, hogy mit valasztunk 6sszehasonlitasi alapul,
ugyanaz az allam egészen eltéré képet mutathat. India, Dél-Afrika, vagy Brazilia
a maga Ovezetében nagy és hatalmas, altalanossagban azonban legfeljebb kozép-
hatalom.

A kicsiség, tehat a kevés fold, anyag, ember — altalaban a gazdasagi cserére
vald utaltsag magas fokat kell jelentse: a kis allamok estében a kiilkereskedelem
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részesedése a tarsadalmi dssztermelésben az atlagnal magasabb. Ez azonban nem
okvetleniil vezet az 6nallosag elvesztéséhez és kiilsé behatolashoz.

A kisallamok érzékenysége a vilaggazdasagi feltételek valtozasaira rendkiviil
kiilonboz6. Egyesek a tobbieknél nyilvan jobban értik a sajat kényszerkapcsola-
taik kovetkezményeinek kezelését. Szerkezeti okokbdl kovetkezd filiggdséget
nyilvan lehet rendezni a stratégia szintjén — példaul a kiilkereskedelemben a part-
nerek ¢s az aruk koncentracidjanak csokkentésével, készletek képzésével, a ter-
melésben a magas értékii és keresett aruk termelésére valo dsszpontositasaval.

Ezzel a valasztékos szemléletmoddal a gazdasagi fliggdség dolgat nyilvan ér-
telmesen lehet elemezni. Viszont kérdéses, ennek vak atvitele a kultara teriileté-
re.

A kicsiség, bizonyos esetekben, még elényére is valhat egy allamnak, mert a
vilag folyamatanak nehézségeiért nem lehet felelGssé tenni, €s dolgokat megtehet,
amelyek nagyobb orszagok esetében a partnerek, vagy ellenfelek érzékenységét
sértené. A felemelt ujj politikajat, amelyet példaul a semleges Svédorszag tudato-
san kovet, az USA a harmincas években maga is kdvetett, de az atomkorszakban
mar nem. Az érem masik oldala, hogy a kicsik a nagyok altal, mint értéktelenek
elintézetnek, hacsak a kicsik nem tudnak valami kiilonleges értéket, vagy zavard
tényez6t felmutatni.

Teljesen kétségessé valik a fiiggdségi elmélet, ha a kultara teriiletére vetitjiik.
Noha itt is pénzrdl van szo6, a hirek, az irodalom, a képzémiivészet és a zene te-
rliletén a cserének teljesen mas a jellege, mint az olaj, a rizs, a textilia vagy a tur-
bina esetében. A kultirjavak vevdje mindig szellemi nyereségre tesz szert. Moz-
gékony kisallamok a maguk nyitott hirvilagaval kézismerten elényben vannak a
narcista nagyhatalmakkal szemben. Hasonlitsuk csak 6ssze az amerikai kiilpoli-
tikai hiradast egy kis eurdpai orszag ujsagjanak hiranyagaval.

Az elmondottak alapjan, ajanlatos a kisallamok elemzése soran, vizsgaloda-
sunkat a viszonylag hasonlo csoportokra sszpontositani. A kis allamoktol el kell
kiiloniteni a torpeallamokat, amelyekre a kiilonosen nagy fizikai behataroltsag
mellett jellemzd, hogy kapacitasukbdl egy sor allami feladatot teljességgel nem
lathatnak el, ezért a vilagpolitika sarkaba huzodva, csak bizonyos feladatokra val-
lalkoznak.

Azonban, az ,,igazi“ kisallamok ko6z6tt is vannak nagyon kiilonb6z6 példa-
nyok. Példaul a teriilet vagy népesség nagysaga szerint a Dominikai Koztarsasag
és Dania, vagy Niger és Uj-Zéland szinte azonos. A kulturalis és a gazdasagi kii-
16nbség ezen orszagok kozott viszont oly nagy, hogy szinte nem is lehet ket egy-
bevetni. A vilag kis allamainak vezetdiben ¢s népeiben a fejlodé — és a blokkon
kiviili allamokhoz valé tartozas tudata nagyobb, mint az, hogy 6k a kis allamok-
hoz tartoznak. A tudatos kisallamisag, mint a kiilpolitika meghatarozoéja, tigy tii-
nik, hogy Nyugat-Eurdpa magas fejlettségii kisallamaira korlatozodik. Ezért, ért-
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heté modon, a nem gazdasagi vonatkozasokra Gsszpontositd kisallam-kutatas,
szinte mindig ezekre figyelt.

A kisallamokban valé gondolkodasnak a tarsadalmi életben szamos parhuza-
ma van. A kicsiség, vagy a kisebbség nemcsak az allamléptéki gondolkodas té-
maja. Az egész emberiségnek nagy hasznara valna, ha példaul a szines-boriiek
meggy6zodnének a fajgyiilolet karos voltarol, ha a zsidosag 6nmaga szamara fel-
tarna a zsidoéellenesség valodi gyokereit, ha mindegyik kézép-eurdpai nép rendet
teremtene sajat fejében €s portajan, és nem akarna Gjra és Gijra az egész emberi-
séget haborts ziirzavarba sodorni.

Mondanivalém ezen részét azzal a figyelmeztetéssel zarom, hogy minél na-
gyobb politikai egységek jonnek létre, annal inkabb megnd a politikai alapegysé-
gek jelentésége. Bizonyitékot erre eleget talalunk a kisallamokkal kapcsolatos
kutatasban — nemcsak Eurdpaban. Egy példat emelek ki. Franz Josef Strauss, aki
a legfiatalabb miniszter volt Adenauer kormanyaban, az integracié elérehaladta-
val hazament Bajororszagba. Politikai szovetségeseit és ellenfeleit is allandéan
azzal riogattak, hogy ismét Bonnba jon, de a bdlcs bajor otthonmaradt Bajoror-
szag miniszterelndkeként és tizenot év alatt Bajororszag az NSZK legszegényebb
allamabol a leggazdagabb lett.

Meggy6z6désem szerint, a gazdasagi, a tarsadalmi és a kulturalis felemelke-
dés utjat a kisallam-kutatas fogja szamunkra, kdzép-eurdpaiak szamara foltarni.
Megitélésem szerint, ma a legfontosabb feladatunk miikédoképes gazdasagi, tar-
sadalmi és kulturdlis alapegységek létrehozasa, amely egy sziikebb teriileti 6ssze-
fogas, ,,magyarul “ regionalis integracio keretében — mint példaul egy Kézép-Eu-
répai Allamszévetség — felkésziilhetnek a nagyobb, taldn eurépai méretii sszefo-
gasra.

Ezt a Kozép-Eurdpai Allamszovetséget, mar az elészor 1979-ben megjelent
Ex Oriente Lux cimii konyvemben javasoltam. (L. mellékelt kdnyvjegyzék 16.
SZ.)

Az teljesen biztos: erészakkal, a hozzaértés hianyaval stb. ideig-6raig halogat-
ni lehet az alapegységek kiformalodasat €s ésszerli 9sszefonddasat. Akaratos el-
lenkezés csak karara valik, elsésorban, az itt ¢16 népeknek. A tarsadalomban mii-
kodo objektiv torvények viszont kikényszeritik az elérehaladast — nevezhetjiik
ezt isteni akaratnak is. El6relatassal, egyiittmiikodési szandékkal az amugy is fel-
tartoztathatatlan folyamat egyszeriisithetd és gyorsithato.

Ezek utan megkisérlem tisztazni Europa és Kozép-Europa fogalmat. Mérhe-
tetleniil nehéz vallalkozas. Aki a vilag barmely ujsagat olvassa, tapasztalhatja e
két fogalom — Europa és Kozép-Eurdpa — legvadabb keverését. Aki Kozép-Euro-
pabol Nyugatra utazik, az tudja, hogy Eurépa keleti hatara Goricanal, Hegyesha-
lomnal, Dévénynél, Stettinnél (Szczecinnél) van. Aki Nyugat-Europaban él, azt
gondolja, hogy Europa az Eurdpai Gazdasagi Kozosséggel azonos. A NATO-nak
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is lehet ehhez valami koze, de példaul Franciaorszag nem mindég tagja a NATO-
nak, viszont az USA ¢és Kanada igen. Ne keverjiikk ide Kozépkelet-Eurdpat és a
tobbi badarsagot, valamint mindezek bovitésére ¢és Osszevonasara vonatkozod
zagyvasagot. Negyven évi céltudatos tanulmanyozas utan sem tudok egyetlen ér-
tékes szakmunkarol, amely akarcsak folvazolna a gazdasagilag és politikailag
egységes Eurdpat.

Mint emlitettiik, Europa jelenlegi allapotaban politikailag harom {6 részre
oszlik. Keleti fele a cari Oroszorszag utddjaban integralodik gazdasagilag és po-
litikailag egy sor azsiai orszaggal. Nyugat-Europa, elsdsorban az Europai Gazda-
sagi Kozosségben és az Europai Szabadkereskedelmi Tarsulasban, tovabba ré-
szint szigorubb, részint pedig tagabb értelemben a NATO-ban szervezddik. Ami
kettdjiik kozott, szinte a levegdben 16g, az lenne, koriilbeliil, Kozép-Eurdpa. Ezen
a foldrajzi és politikai teriileten éliink mink, kozép-eurdpaiak, ami meghatarozza
jeleniinket, és jovOnket is ebben a kdzegben kell folépitsiik.

Tudvalevd, hogy a mult és még inkabb a jelen hordozza méhében az eljovendot.
Ha tehat a jovot illetéen barmilyen tervet készitiink, sikerében csak akkor Iehetiink
biztosak, ha torténelmi multunkra épitkeziink ¢€s jelen allapotunkkal szépités nélkiil
szamot vetiink.

Ajanlom, hogy kizardlag a magunk szamara, egyezziink meg abban, hogy Eu-
ropa az a vilagrész, amelyet a foldrajztudomany meghataroz. Eszerint Eurdpa az
Egyesiilt Kiralysagtol az Uralig és Norvégia legészakibb pontjatol Krétaig terjed.
Szabad legyen megjegyeznem, hogy az Ural hegység ¢és az Ural foly6, mint vi-
lagrésziink hatara — aranylag 0j fogalom.

Nehezebb a dolgunk Kozép-Eurdpaval. Hol van K6zép-Europa, ha torténete-
sen Eurdpankat Eszak- és Dél-Eurdpara osztjuk?

Célunkhoz kozelebb visz, ha K6zép-Eurdpa meghatarozasahoz a térténelem
¢és a miveltség oldalarol kozelitiink. A torténelem 1étrehozott egy Nyugat-Euro-
pat, amelynek hatarai nagyjabol egyeznek az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és a
NATO hataraival. Létrejott egy Kelet-Eurdpa is, amelynek hatarai nagyjabol
egyeznek a volt Szovjetunid hataraival. A torténelmileg kialakult Nyugat-Eurdpa
¢és az ugyancsak torténelmileg kialakult Kelet-Eurdpa kdzé esé teriiletet nevez-
hetjiikk Kozép-Europanak. A Kelet és a Nyugat kdzotti hatar pontosabb meghata-
rozasahoz hivhatjuk segitségiil a miiveltséget: ez a hatar nagyjabol megegyezik a
keleti és a nyugati kereszténység érintkezési vonalaval. Ez nem valamiféle arok,
vagy Ujabb kulturalis vasfiiggbény, hanem torténelmi valosag, amelynek szamot-
tevo torténelmi elézményei és maig érdé kovetkezményei vannak — ezek talhang-
sulyozasa nem kevésbé veszélyes, mint elbagatellizalasa.

Ezek szerint a Nyugathoz — esetiinkben Kozép-Eurdpahoz soroljuk Finnor-
szagot, a balti allamokat, Lengyelorszagot, Csehorszagot, Szlovakiat, Magyaror-
szagot, Romaniat a Karpatokon innen, Karpat-Ukrajnat és a Balkan egy részét.
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Ha csak a mai politikai helyzetet vessziik alapul, akkor K6zép-Eurépahoz vehet-
jik még a Balkan tobbi részét is Ciprussal és Torokorszaggal, s6t a Kaukazus vi-
dékérsl Georgiat (Gruziat) és Orményorszagot azzal a megjegyzéssel, hogy a Ro-
mai Birodalomnak is ott volt a hatara. Egyuttal hangstlyozni kivanom, hogy el
kell ismerni minden nép sajat hazahoz vald jogat. Eszem agaban sincs azt allita-
ni, hogy ez valamilyen szempontbdl egységes teriilet, de harom tényt felsorolok:

1. ezt a Kozép-Eurdpat nem a képzelet sziilte, hanem napjaink valdsaga;

2. az egy fore juto tarsadalmi Gssztermék szorddasa ezen orszagok esetében
szazalékosan mérve nem nagyobb, mint az Eurdpai Gazdasagi K6zosség orsza-
gaiban;

3. ebben a Kozép-Eurdpaban a népek tobbsége egymasnak etnikai, vagy nyel-
vi rokona. A mai magyarorszagi genetikusok szerint, a magyarok genetikai képe
nem tér el Iényegesen szomszédai genetikai képétol.

Ennek a térségnek az 0j Europaba valo beigazitasa oriasi nehézségekkel jar, s
mint emlitettem, a kivitelezésre egyetlen hasznalhaté terv sincs. J6 ez nekiink?

A szakért6k korében viszont egyetértés van az alabbiakban:

1. a mai eurdpai intézmények elavultak, a mechanizmus tulbiirokratizalt, a
korszerisitést illetben nincs hasznalhato terv;

2. a ma fennall6 nehézségekre szamitottak, de ma mar tudjak, hogy a hur to-
vabb nem feszithetd, mert a vége szakadas;

3. valo igaz, hogy ebbdl a szempontbdl Gjabb allamok felvétele pusztan elha-
tarozas kérdése, hiszen mondhato az is, hogy a bennlévéknek ennél rosszabb dol-
guk mar nem lehet. Ebben az dsszefliggésben azonban folmeriil a kérdés: kinek
jO az, ha veszélybe hozzak azt is, amit mar elértek? — s végiil a kozosség széthull-
hat, mert mar nem integral, hanem ellentétei szétfeszitik;

4. mivel a kisallamok — Ko6zép-Eurdpaban csak ilyenek vannak — jovéje az
Ovezeti Osszefogasban (integracioban) keresendd, egyetemlegesen ajanljak az
Ovezeti Osszefogast. Kisebb dvezetekben, mint példaul Nyugat-Eurdpa, Kelet-
Eurépa, Kozép-Eurdpa esetében a teriileti 6sszefogas jol gyakorolhato, és késobb
napirendre keriilhet ezen Ovezetek Osszefogasa is. Igy alakult most Kanada,
Meksziké és az USA 6sszefonddasa NAFTA néven. Tehat ne egyesiiljiink és szét-
essiink, hanem eldbb legyen kisebb teriileti 6sszefogas — ez utan legyen a cél a
Nagy Eurépa. Igy megtakarithatunk egy olyan térténelmi fazist, ami sokunk sza-
mara ismét csak fajdalmas lehet.

Hangsulyozom: a fenti négy pontot illetéen a szakérték — Eurdpaban ¢és a ten-
geren tal, a katonak, a kozgazdaszok, a filozoéfusok stb. — korében igen nagy
egyetértés van. Nyugat-Eurdpaért mi ne aggddjunk: néhany orszag létrehozza az
uj pénziigyi szévetséget, ezzel ok, a maguk dolgat hosszu tavon rendezik. Tehat,
nem spekulativ alapon, hanem a tényhelyzet ismeretében arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy nekiink a kdzép-eurdpai egylittmiikodésben kell keresniink a jovon-
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ket, mikozben vigyazo szemiinket Nyugat-Europan tartjuk. igy kozelebb — ugy
hamarabb.

Ha most néhany ¢év alatt — tegyiik fel a lehetetlent — az Europai Gazdasagi Ko-
z0sség (biztosan nem egyenrangu!) tagja lennék, sot, sajat bajainknak legalabb
egy részét addig orvosolni tudnank — ami tudvalévden felvételiink eléfeltétele és
ami egy Ujabb csodaval lenne egyenld (kicsit mar sok a csodakbodl, nem?) — ak-
kor Eurdpaba biztosan csak mint menekiilt szegénylegények keriilhetiink és ott
benniinket ennek megfeleléen fogadnanak. Ki vazolta {61 ennek, akarcsak a f6bb
vonalait kell6 alapossaggal barmely kdzép-eurdpai vagy eurdpai orszagban, vagy
nemzetkozi szervezetben?

Vegyiik csak a legfontosabbakat. Nyilt titok, hogy német részrél csak Len-
gyelorszag és Csehorszag NATO tagsaga érdekes, mert igy Németorszag sehol se
érintkezne kozvetlentil a volt ellenségeivel. Magyarorszag sokat hangoztatott, va-
lamiféle elsdbbsége kapcsan maris ébredezik a kisantant. Az oroszok fennhangon
hirdetik sajat biztonsagi érdekeiket, néprészeik megvédési jogat, befolyasi dveze-
tekhez valo igényeiket. Nem kivanom tovabb dramatizalni, de az ami ma a Bal-
kanon folyik, az 6nmagaért beszél. Egy Osszefliggést azért kiemelek: az ENSZ, a
si torekvések sikertelenségében jut teljes nagysagban kifejezodésre. A példakbol
bizonyara ennyi elég.

Ebben a helyzetben nincs mas valasztasunk, mint a kozép-europai 6sszefogas.
Nem az a kérdés, hogy ez barki szdmara mennyire kecsegtetd: nincs mas Gt. Ez
nem a maximum, hanem az optimum. A kdzép-eurdpai rendezés bonyolult fel-
adat. A majdani egységes Eurépahoz az ut biztosan a nemzetek Eurdpajan, azon
tul pedig az 6vezetek Eurdpajan at vezet.

Szamunkra — k6zép-eurdpaiak szamara — oriasi elonyokkel jarna, ha tarsadalmi
kezdeményezésként, de némi hivatalos tamogatassal, kezdeményeznénk a Kézép-
Eurépai Allamszévetség létrehozasat. Nem gondolom, hogy ezzel egy csapésra
megsziinnének az dvezet gondjai, de a koriilmények megvaltozasa kedvezd kiilsé
koriilményeket teremtene a bajok orvoslasara. Ebben a targyban el6szor 1979-ben
megjelent konyvemben jeleztem, hogy a Szovjetunio rovidesen szétesik és térsé-
giinkben politikai 1égiires tér keletkezik. Erre a helyzetre, vitaalapként letettem egy
magyar €s egy Kozép-Eurodpa tervet.

Szabad legyen a K6zép-Europa terv 1ényegét roviden ismertetnem. A Kozép-
Eurdpai Allamszovetséget fliggetlen allamok szabad elhatarozassal hoznék létre
azzal a tovabbi céllal, hogy a teriiletet egy szovetségi allamba 6tvozzék. A részt-
vevo allamokat fentebb felsoroltam.

Ezeket {6l kellene kérni csatlakozasra azzal, hogy ha most nem-et mondanak
felvételiiket csak joval kés6bb targyaljuk. Mivel az Allamszovetség foldrajzi koz-
pontja Magyarorszag, igy célszerli lenne, ha a kozigazgatasi kozpontja is Ma-
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gyarorszag lenne, a kozponti szervek hivatalos- és munkanyelve az angol. Az Al-
lamszovetség semleges kiilpolitikat folytat, mint Svajc, de fegyveres erdit lesze-
reli és csakis konnyi fegyverzetii, belsé rendfenntart6 alakulatokat miikddtethet.
Az Allamszovetség belsé allamhatarainak dolgét az érintett dllamok maguk ren-
dezik. A kiils6 hatarokat az ENSZ keretében kell véglegesiteni, az ENSZ garan-
talja és Eurdpan kiviili katonai er6kkel 6rizteti és ellendrzi, miként a kornyez6 al-
lamok haderejének mélységben vald tagozodasat is e hatarok koriil. Ezzel meg-
oldédnék Eurdpa mindenféle biztonsagi kérdése ¢és az amerikaiak is hazavonul-
hatnanak.

Az ily modon felszabaduld 6sszegek az ENSZ keretében, az Allamszovetség
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rendelkezésére bocsatandok. Ugyanigy, az Allamszovetségtol szarmazo adossag-
torlesztés ¢és a vonatkozd kamatok Osszege. Ebben az Ovezetben kellene
maganositani, nemzetkozi cégeket 1étrehozni, néplinnepélyeket, sportrendezvé-
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nyeket szervezni. Magyarorszagon fol kellene épiteni a kozos févarost és Gorog-
orszagban kellene minden négy évben a nyari Olimpiat rendezni.

Ne feledjiik, az allamokat nemcsak a fegyver, hanem a jo szovetségi rendszer
is megvédi. Népeket, nemzeteket nem csupan a kozos mult, hanem ugyanannyi-
ra a koz0s jovO is Osszetartja, vagyis az a perspektiva, amely a kozosség kozos
tervei ¢és vallalkozasai szdmara a presztizst, az optimizmust ¢s a lendiiletet meg-
adja.

Alapos gazdasagi elemzés kimutatja, hogy huszonét év alatt a Kozép-Europai
Allamszovetség atlaga elérheti azt a gazdasagi szintet, amin ma Nyugat Eurdpa
fejlett orszagai élnek. Ez megérné valamennyiiink eréfeszitését. Annal is inkabb,
mert szamunkra — k6zép-europaiak szamara — nincs mas ut, ami kozés felemelke-
désiinkhoz vezet.

Ne felejtsiik el, hogy

— az emberi torténelem két legborzalmasabb habortja Kozép-Eurdpabol in-
dult, az ott ¢é16 népek megbocsathatatlan civakodasa kovetkeztében;

— ha lesz egy minden eddiginél nagyobb habort, akkor az ismét csak a Rajna
és Oroszorszag kozotti teriiletrdl fog kirobbanni;

- a Rajna és Oroszorszag kozotti teriileten kétszazmillio ember €1, s hogy ami
ezen a teriileten tortént és torténik, az nem mas, mint tragikus szinjaték, amelyet
olyan hatalmak rendeznek, amelyeknek K6zép-Europaban csak ellentétes érdeke-
ik vannak;

— ezen a teriileten €16 népek gazdasagilag, politikailag részben még katonai-
lag is elnyomatnak, de minden esetre lenézetnek, s egyre inkabb az apartheid al-
lapotaba kényszeritédnek;

— Eurodpa dolga sem gazdasagilag, sem politikailag nem rendezheté mindaddig,
amig Ko6zép-Eurdpa helyzete nem rendezédik. Kelet és Nyugat, Eszak és Dél ko-
zeledhet egymashoz, de stlyos hiba megfeledkezni arrdl, hogy a politikai és a gaz-
dasagi 6sszekotd vonalak Kozép-Eurdpan vezetnek minden iranyba. Ha a két ko-
losszus, a Szovjetunid utédai és Nyugat-Eurdpa, egymast tamogatva kezd tovabb-
fejlédni, akkor a kdzbeesd teriilet fokozatos lemaradasa ujabb fesziiltség forrasa
lesz. Néhany évtized mulva Kozép-Eurdpa a gyiiloltség ¢és a gazdasagi problémak
ugyanolyan {itkdz6terévé valhat a vilagnak, mint napjainkban a volt gyarmatok,
tele gytlolettel és gazdasagi nehézségekkel, aminek elsd jelei mar most is jol lat-
hatok;

— a béke nem biztosithaté sem Eurdpaban, sem mashol a vilagon, Osszetarto,
jol szervezett, gazdasagilag és politikailag erés Kozép-Eurdpa nélkiil, amely nem
csak a Kelet és a Nyugat kozotti egyensuly, hanem Eurdpa ezen két részének bel-
s6 egyenstlya szempontjabdl is nélkiilozhetetlen. A kozép-eurdpai népek semle-
ges ¢és demilitarizalt allamszovetsége nyujthatja a volt Szovjetunid és Nyugat-Eu-
ropa kozotti biztonsag egyetlen életképes alternativajat, kovetkezésképpen az
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egyetlen lathato kiutat az 6sszes leszerelési konferencia, hader6-csokkentési tar-
gyalast stb. zsakutcajabol.

Ezt bizonyitja a napjainkban folyo targyalasi sorozat is, amely alig szolgal
mast, mint propagandacélt, s lathatdéan egy ujabb vilagméretii konfliktus felé ma-
ndverez benniinket.

A kozép-eurdpai rendezés a nagyhatalmak feladata, de mindenekel6tt a ko-
zép-eurdpai népek érdeke. Elsésorban ezen népek kell leszamoljanak ezerféle
torténelmi babonajukkal, s kell megtalaljak egymas kezét Helsinkitdl Ankaraig,
sOt Thiliszig. Aki kételkedik ezen tigy sikerében, az gondoljon arra, hogy a nyu-
gat-eurdpai egység megteremtésének az Gtjaban sem alltak semmivel sem kisebb
akadalyok, s amely népek ezt az egységet mégis megvalositjak, semmivel sem
kiiléonbek, mint a kdzép-eurdpaiak.

Ko6zép-Eurdpa népeinek is mddjaban all, hogy a gylloltség keserii kenyere
helyett az dszinte baratsag kalacsat egyék!

De tudniuk kell, hogy senki sem tesz értitk semmit anélkiil, hogy ekdzben sa-
jat érdekét ne képviselné, hogy az emberiséget nemesak a nyilt habora fenyege-
ti, hanem az erdészak is, amely annyi formaban gyotri, méltosagatol és jogaitol
megfosztja, testileg és lelkileg kisajatitja, s rabszolgava alacsonyitja az embert.
Nem azok szolgaljak a béke iigyét, akik johiszemiien rabizzak magukat az er6-
szak hordozodinak joindulatara, hanem azok, akik megvesztegethetetleniil, hajlit-
hatatlanul és faradhatatlanul védelmezik az iildozottek, elnyomottak és halal-
raszantak jogait.

Fekete-tenger
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Dioszegi Istvan (Budapest)

A KULPOLITIKA INTEGRALO SZEREPE AZ
OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIABAN

nek latszik egy, a kiilpolitika természetével kapcsolatos altalanos jel-

legli megjegyzést elérebocsatani. A kiilpolitika, mint olyan, alapjaban
véve allami tevékenységi kor, olyan ténykedés, amely a szoban forgd allamnak
mas allamhoz, illetve allamokhoz ftiz6d6 viszonyanak alakitasara iranyul. A mas
allamokhoz fiiz6d6 viszony és ennek megfelelden a tevékenységi kor rendkiviil
sokrétil, a kapcsolatos tartalmi tekintetben mindamellett néhany lényeges vonat-
kozasra redukalhatd és néhany cimszdval, olyanokkal, mint a szuverenitas, az
integritas és a biztonsag, joszerivel le is irhato.

A kiilpolitikanak ezek a meglehetdsen absztrakt tartalmi vonatkozasai a torté-
nelem soran bizonyos fokig mindig kapcsolatban allottak az adott allam keretei
kozott €16 lakossag elvarasaival, hogy ugymondjuk, valamiféle kozosségi érdeket
mindig megjelenitettek. A kozépkori jobbagy szamara a szuverenitas ugy jelent-
kezett, hogy csak egy uralkodonak kellett adoznia, az integritast tigy élte meg,
hogy nem kellett nap, mint nap 0j gazdat siivegelnie, a biztonsag meg annyit jelen-
tett szamara, hogy a szomszéd allam fegyveresei nem dultak fel otthonat. Az
érdektalalkozas azonban csak ilyen negativumokban mutatkozott; az allami kiil-
politika céljai és a lakossag elvarasai kozotti tartds egyezés a torténelem hosszu
szazadai soran nem jott létre’. A kiilpolitika a kiralyok foglalatossaga maradt €s az
uralkodok az orszag népességével csak, mint e kiilpolitika targyaval szdmoltak.
Jellemzd ebben a tekintetben, hogy az egyes orszagok lakossaganak jeldlésére a
bécsi kongresszus zarojegyzokonvve is a lelkek (les ames) megnevezéssel €lt,
ugyanazzal a kifejezéssel, mint amit a kozépkori kiralyi adomanylevelek hasznal-
tak. A lakossag viszont tobbnyire teljes kozombosséggel viseltetett: XIV. Lajos
reuniés haborti nem keltettek emociokat Franciaorszdgban, Szilézia lakdinak
mindegy volt, hogy Maria Terézia, avagy II. Frigyes alattvaloi lesznek, és a len-
gyel paraszti népességet sem razta meg, hogy a nemesi koztarsasag megbukott. Es
ez akkor is igy van, ha a nemzeti indittatasu torténetiras késobb a népi hazafisag
toretlen ivét a kozépkori allam keletkezéséig visszamendleg megkonstrudlta.

Az allam kiilpolitikai céljai és a lakossag elvardsai kozotti tartds egyezés
akkor allt eld, amikor az allam keretei kozott €16 népesség politikai kozdsséggé
formalodott, illetve amikor maguk az allamok a politikai kozdsségek rendezo-

S kozos kiilpolitikarol, mint az integracio eszk6zérdl beszélve célszerl-

1. Nyomatékkal figyelmeztetni kell a dolgozat cimére: ebben az értelemben magyar vonatkozasban a
“torténelem hosszu szazadai” a Habsburg szarmazasu kiralyaink korara vonatkozhat. Szerk.
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vonalai mentén alakultak at. Az allam kiilpolitikai céljaival azonosulo, illetve az
allami atrendezddést kieszkozlo politikai kozosség az etnikai alapon létrejott
képzddmény, a nemzet volt és mint ilyen, az Gjabbkori torténelem terméke. A
nemzet kialakulasatdl, nagyjabdl a tizennyolcadik szdzad végétdl kezdédden® az
allami kiilpolitika kiilonféle tartalmi vonatkozasai a nemzet érvényesiilésének
szinonimai lettek. Kiilonosen igy volt ez kritikus helyzetekben, nemzetkozi val-
sagok, habortk alkalmaval. Az 1870-71-es haboru a franciak részérdl, amikor a
teriileti integritas megvédése lett a tét, valdosagos népi haboruva valtozott,
ugyanekkor a német nemzeti kozvélemény teljes odaadassal tamogatta Bis-
marcknak a német biztonsag erdsitésére iranyuld torekvéseit, amelynek éppen a
tertileti annexid volt az eszkdze és a kormanyok politikdja az els6é vilaghabort
kirobbanasa alkalmaval a nemzeti kdzvélemény részrél mindeniitt teljes tamo-
gatasra talalt. Hogy valamely allam milyen sulyt nyomott a hatalmi politika mér-
legén, azt a nemzeti allamok koraban is elsdsorban materialis adottsagok: tertilet,
népesség, gazdasag, fegyveres erd €s egyebek hataroztak meg — Németorszag és
Dania példaul soha nem keriilhetett egy kategoriaba -, a kiilpolitika hatékonysa-
ga és eredményessége azonban jelentds mértékben az allami célok és a nemzeti
elvarasok egybeesésének fliggvénye lett.

A fentebbiek mindamellett csak az eurdpai allamok kisebbik hanyadara nézve
birtak érvénnyel. Az etnikai hatarok és az allamhatarok ugyanis még a tizennyol-
cadik szazad végén meginduld nagy atalakulds utan sem estek altalaban egybe.
Svajcot németek, franciak, olaszok és rétoromanok laktak, Poroszorszag, majd
Németorszag jelentékeny 1élekszamu lengyel és dan népességet zart hatarai koze,
a cari Oroszorszag a maga etnikai tarkasagaval kifejezetten soknemzetiségii
allam volt, az Oszman Birodalomnak csak az eurdpai részén szamos kisebb-
nagyobb nemzet €s nemzetiség €lt. Kérdés, hogy létrejohetett-e ilyen esetekben a
kilpolitikai konszenzus, amely a nemzetallamok sajatja volt? A valasz Svajc ese-
tében a legegyszerlibb: a nemzet itt ugyan nem etnikai bazison alakult ki, de a
svajci nemzet, mint olyan, kétséget kizardan létezett, ezért nem mutatkozott
semmi eltérés a francia, vagy a német tipustdl. A tobbi esetben sem lehet gondol-
kodas nélkiil nemet mondani. A lengyeleket érdekkzosség flizte a porosz, majd
a német allamhoz abban a tekintetben, hogy nem akartak orosz fennhatosag ala
keriilni, az 6rmények és a grizok az orosz uralmat egyfajta biztositéknak fogtak
fel az irani és a torok terjeszkedés ellen, az albanok pedig egészen a végsokig
ragaszkodtak az Oszman Birodalom fenntartasahoz, mert bizonytalannak itélték
az 6nallo alban allamisagot. Az érdektalalkozas azonban csak alkalmi és atmeneti
lehetett. Az allami kereteket az emlitett esetekben a régebbi és ujabb keleti
dinasztikus hoditas hozta létre. A meghdditottak provizoriumnak tekintették
ottani 1étiikket és a kedvezébtlen etnikai aranyok miatt nem lattak esélyt arra, hogy

2. Ez a megallapitas csak Eurdpa tobbi részére érvényes. A “magyar nemzet” ennél joval korabbi.
Szerk.
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torekvéseiket az allami kiilpolitika szintjén kifejezésre juttassak. Tobb és sok-
nemzetiségli allam esetében ezért altalaban nem lehet beszélni ez allami kiilpoli-
tikai célok és a lakossagi elvarasok kozotti harmoéniardl. A magatartas az ilyen
keretek kozott €16 nemzetek és nemzetiségek részérdl jo esetben a kozombosség,
rosszabban a kifejezett szembeszegiilés.

Az Osztrak-Magyar Monarchia ugyancsak soknemzetiségii allam volt, a kiil-
politikai konszenzus ezért nem adodhatott magatol értetddden. A tobbi soknem-
zetiségli allamtol eltéréen azonban sajatos adottsagokkal rendelkezett, amely
adottsagok kiilpolitikai vetiiletben is megmutatkoztak. Kiilondsen két sajatossag
érdemes kiemelésre. Eloszor az, hogy jollehet itt sem volt ismeretlen a dinasz-
tikus hoditds — Galicia éppenséggel a tizenkilencedik szazad elején kertilt
véglegesen a Monarchidhoz —, az allam torzsteriiletei: Ausztria, Csehorszag és
Magyarorszag mar hosszu szdzadok ota egyiitt éltek,’ és az egyes teriiletek és a
teriileteken €16 népesség kozott kialakult egyfajta organikus kapcsolat. Az
osztrakok, a csehek és a magyarok szamara a Monarchidhoz valo tartozas® nem
provizoérium volt csupan, hanem az allami 1ét megszokott és tobbé-kevésbé elfo-
gadott formaja. A masodik sajatossag a Monarchia etnikai Osszetételében
mutatkozott: a tizenegy szamottevd nemzet és nemzetiség koziil egyik sem ren-
delkezett dont6 szambeli tulsullyal. A legerdsebb osztrak-német valamivel tobb,
a masodik helyen 4ll6 magyar valamivel kevesebb, mint husz szazalékkal
részesedett az ssznépességbdl. Az aranyokbol adéddan nem volt lehetdség arra,
hogy valamely nemzet, a tobbi soknemzetiségii allam mintajara, a Monarchia
kiilpolitikajanak nemzeti karaktert adjon és a tobbieket majorizalja. Az etnikai
aranyok inkabb valamiféle nemzeti értelemben integralt kiilpolitikat eléfeltéte-
leztek. A nagyhatalmi politika feltételeivel igencsak sziikosen rendelkezé sok-
nemzetiségli birodalom egyébként is igencsak raszorult arra, hogy a kiilpolitikai
célok moge a lakossagot is felsorakoztassak.

A kiilpolitika kormanyradjat keziikben tartd allamférfiak ezt az igényt, kiilon-
boz6 kozelitésben, meg is fogalmaztak. Andrassy Gyula a kiilpolitikanak egyene-
sen integrald funkcidt tulajdonitott. Az uralkodohoz intézett emlékiratdban azt irta,
hogy a dinasztikus érzésen kiviil a nagyszabast kiilpolitika az egyediili kotelék,
amely a Monarchia kiilonbozé népeit Osszefiizi. Gustav Kalnoky a nemzetiségi
kérdés és a kiilpolitika kapcsolatat targyald memorandumaban kifejtette, hogy a
kiilpolitikat arra a két nemzetre kell épiteni, amely a Monarchia révén kap politikai
jelentdséget és amely a leger6sebb nemzeti hatvéddel rendelkezik, vagy is a ma-
gyarra ¢és az osztrakra. Alois Lexa von Aehrenthal hasonloképp sziikségesnek tar-
totta a kiilpolitika nemzeti bazisdnak erdsitését €s ennek érdekében még arra is

3. A Magyar Kiralysag fonnallasa alatt, mindig szuverén allam volt, a magyar kiraly fizikai szemé-
lyében talalkozhatott egy masik kozjogi méltosag, de ez a magyar allam torténetében soha nem
jelentette a magyar allam tartozasat, csatlakozasat, becsatolasat egy masik allamhoz. Galicia pedig
éppenséggel a Szent Korona tagja volt Gacsorszag néven. Szerk.
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hajlamosnak mutatkozott, hogy jelentékeny engedményeket tegyen a magyarok-
nak.

A Monarchia népeiben, alapjaban véve meg volt a hajlandésag arra, hogy
nemzeti torekvéseiket a kiilpolitika kovetelményeihez igazitsak. A hajlandosag
részint a nemzetkdzi helyzet megitélésébdl, részint a birodalmon beliili érvé-
nyesiilés lehetéségeinek mérlegelésébol fakadt. A kiilsé helyzet megitélésében a
veszélyeztetettség tudata allott el6térben. A Monarchiaban ¢16 nemzetek a kor-
nyezO nagyhatalmak terjeszkedésétdl féltek és arra a meggy6zodésre jutottak,
hogy onalléan, a Monarchia keretein kiviil, nem tudnanak megallni az expanzid
utjaban. Nincsenek reményeink és politikai perspektivaink Ausztrian kiviil, irta a
cseh Frantisek Palacky, a magyar Deak Ferenc pedig ugy vélekedett, hogy a fiig-
getlen Magyarorszag csakhamar a felemelkedé Németorszag, vagy a hatalmas
Oroszorszag aldozatava valna. A tobbi nemzetet is kiilpolitikai érdekszalak flizték
a Monarchidhoz. A lengyelek Galiciat a maguk Piemontjanak tekintették, a
romanok és a délszlavok az 6nallé Romania és Szerbia timogatasat vartak Orosz-
orszaggal, illetve Torokorszaggal szemben, csupan az olaszok tekintették provi-
zoriumnak a Monarchian beliili 1étiiket. Az osztrak-németeknek nem voltak ilyen,
a kis-nemzeti 1étbdl fakadd szempontjaik, de 6k a Monarchiat e nélkiil is maguké-
nak érezték.

A veszélyeztetettség tudata volt tehat az a bazis, amelyen ez a soknyelvii
orszag a labat megvethette, egytttal az a felhajto erd, amely a nemzeti kiilpoli-
tikai torekvéseket ¢és az allami érdekeket koz6s mederbe terelhette. A probléma
abbdl fakadt, hogy a Monarchia nemzetei a kiilsé veszély mibenlétérdl eltérd
moddon vélekedtek. Egy magyar napilap azt irta, hogy nem érdemli meg a magyar
politikus nevet, aki Magyarorszag f6 veszélyének nem az oroszt tartja és ezt a
nézetet magukra vonatkoztatva, tobb-kevesebb fenntartassal a galiciai lengyelek
¢és ukranok, az erdélyi romanok is osztottak és alapjaban véve az osztrakok is
magukénak vallottak. A tobbiek szamara viszont Németorszag volt a legfobb
veszedelem. A cseh Rieger attol félt, hogy Németorszag nemcsak hogy elnyeli
Ausztriat, hanem a Fekete-tengerig terjeszti uralmat, a horvat Strossmayer pedig
egy hatvanmillios német birodalomroél vizionalt. A cseh és a horvat vélekedéssel
a szlovakok, a szerbek és a szlovének is egyetértettek. A tovabbi probléma abbdl
adodott, hogy kisebb és a nagyobb nemzetek mindent elkovettek, hogy a kiilpoli-
tikat nemzeti értelemben orientaljak és hogy a Monarchiat az altaluk észlelt kiilsé
vesz¢ly elharitasara birjak. A magyarok, a lengyelekkel egyiitt, sziinteleniil az
oroszellenes kurzust reklamaltak és nemegyszer a fegyveres fellépést siirgették.
A csehek, a délszlavokkal az oldalukon, azt kovetelték, hogy a Monarchia orosz
segitséggel Németorszag visszaszoritasara koncentraljon.

Az adott korlilmények kozott a dontéshozoknak meglehetésen bonyolult
feladvanyt kellett megoldaniok. Eleget kellett tenniiik a hatalmi politika min-
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denkori kovetelményeinek és ugyanakkor kifejezésre kellett juttatniuk az
egymassal homlokegyenest ellentétes nemzeti torekvéseket, méghozza azzal az
igénnyel, hogy létrehozzak a kivanatos kiilpolitikai konszenzust. Azt kell mon-
dani, hogy a dontésre hivatottak ebben a tekintetben elismerést érdemld teljesit-
ményt nyujtottak. Altalaban tgy jartak el, hogy mindig az dllamérdeket ruhaztak
fel elsébbséggel, ugyanakkor tekintettel voltak a kiilonboz6 nemzeti elvarasokra,
anélkiil, hogy teret engedtek volna a kiilpolitika kifejezetten nemzeti jellegli ori-
entalasara iranyuld igényeknek. Az 1870-71-es francia-német haborti soran a
megfelelt az adott nemzetkdzi feltételeknek és egynttal talalkozott a poroszoktol
fél6, de a német liggyel rokonszenvezd osztrakok nézeteivel, ugyszintén a néme-
torszagi osztrak hegemonia visszaallitasatol tarté magyarok, valamint a sem fran-
cia, sem német gy6zelmet nem kivanod csehek elvarasaival. Az 1877-78-as orosz-
torok habortiban a Monarchia nem allt Oroszorszag mellé, ahogy a csehek 6haj-
tottak, de Torokorszag oldalara sem, ahogy a magyarok kovetelték, hanem az
Oroszorszaggal kotott szerz6dés révén biztositotta magat a carizmus lehetséges
térnyerése ellen. 1879-ben kdlcsonds segélynytjtasi egyezményt kotott Német-
orszaggal, de a harom-csaszar-politika keretében az Oroszorszaggal vald egyiitt-
miikddést is fenntartotta, kielégitve ezzel mind az oroszellenes, mind az
oroszbarat belsé nemzeti iranyzatokat. A kritikus allasfoglalasoktol 6vakodo és a
sz¢€lsOséges nemzeti torekvésektdl elzarkdzo kiilpolitikai vonalvezetés persze a
nemzeti tényezok részérdl nem mindig talalkozott helyesléssel. A dontéseket a
torvényhozo testiiletekben és a sajtoban nem egyszer éles kritikaval illették.
Minthogy ezek a dontésék semmilyen nemzeti elvarast nem provokaltak direkt
moddon, az allam és e nemzetek kdzotti meghasonlasra sem vezettek.

Tartos egyetértés azonban mindebbdl még nem sziiletett. Andrassy, aki élete
végéig fenntartotta a kiilpolitika integrald szerepérdl vallott véleményét, mint
kiiligyminiszter a gyakorlatban ennek cafolatat élte meg. Keserlien mondta
1878-ban a bécsi német nagykovetnek: azt remélte, hogy a Monarchia meg-
védésében az egész birodalom patriotizmusa mogotte all majd, de be kell latnia,
hogy a kdzvélemény, a magyarok kivételével, mily kevéssé hajlik az aldozatokra.
I1étrehozasa végiil is megoldhatatlannak bizonyult. A fenyegetettség érzékelése
elegendd volt ahhoz, hogy a Monarchia Iétének politikai bazisat megadja, de a
veszély eltéré értelmezése folytan ahhoz elégtelen, hogy a kiilpolitikai torek-
véseket kozos mederbe terelje. Végiil mégis Riegernek lett igaza, aki 1871-ben
azt mondta, hogy a Monarchia nem folytathat 6nallé nemzeti politikat és vagy
Németorszagra, vagy Oroszorszagra kell tdmaszkodnia. A kényszerli valasztas
viszont, aminek kovetkeztében a Monarchia 1914-ben Németorszag fegyvertarsa
lett az Oroszorszag elleni haboruban, a soknemzetiségli allam 1étének politikai
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bazisat is alaasta. A nemzetek kozotti kiilpolitikai diszharménia a Monarchia fel-
bomlasanak egyik inditéka lett.

Dioszegi Istvan professzor ur a mai tudomdnyos élet kiemelkedd
egyénisége. Azért mégis dlljon itt az is, amit Bismarck mondott Thun-
Hohenstein grofnak, a Monarchia szentpétervari nagykévetének még
1867 eldtt. ,,Ha engem az a szerencsétlenség érne, hogy osztrdk
csaszar lennék, ugy mar holnap atkéltoznék Pestre, huszar egyenruhd-
ba vagnam magam, magyarul beszélnék és mindent bekebeleznék
Magyarorszagba, ami oda illik. Személyesen lépnék a Magyar
Orszaggyiilés ele, csak vele targyalnék és kereken megmondanam a
vitathatatlan tényt, hogy a magyar kiralyi méltésag az ausztriai
csaszar elsd tisztsége, minden egyéb pedig csak melléktartomany.
Forrds: Franz Ronneberger, Bismarck und Siidosteuropa (Berlin,
1941, 101. old. 1. bek.) Szerk.
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Dioszegi Laszlo (Budapest)

A NAGYHATALMAK ES A DUNA-MEDENCE
AZ 1930-AS EVEKBEN

van. Mindeddig azonban nem keriiltek a kutatasok fokuszaba azok az

elképzelések, amelyeket az 1929-33-as gazdasagi vilagvalsag alatt,
illetve azt kovetden a térség és a nagyhatalmak politikusai, gazdasagi szakem-
berei vetettek fel és amelyeknek akkor meglehetdsen nagy visszhangjuk volt.
Eléadasomban a Magyar Orszagos Levéltar és az Angol Public Record Office
idevonatkoz6 anyagaiban talalhato koveti jelentések és a szakértok altal készitett
elemzések alapjan bemutatom a Duna-medence gazdasagi és politikai jraren-
dezésének terveit.

A Parizs kornyéki békeszerz6dés gyodkeresen megvaltoztatta Kozép-Eurdpa
térképét. Az els6é vilaghaboruig egységet képezé Duna-medencében 1919-ben
hét, gazdasagi és politikai 6nallosagat féltékenyen 6rz6 kis allam keletkezett. Az
elnyert onallosag valdjaban mar ekkor is csak illazio lehetett, hiszen a vilag-
habortiban kimeriilt orszagok gazdasagat — Cschszlovakia kivételével — csak
kilfoldi kolesonok felvételével lehetett feléleszteni és az is varhato volt, hogy a
térségben hagyomanyosan befolydssal rendelkezd nagyhatalmak ismét
aktivizalodni fognak. A térség orszagainak szanalasa négy-ot esztendds gazdasa-
gi fellendiilést eredményezett. Ez azonban csupan a haborus kaosz éveihez képest
jelentett eldrelépést. A haborut megel6zé évek gazdasagi fellendiilését egyik
orszag sem tudta elérni, a nyugat-europai konjunkturara épiilé Gjjaépités tisza-
virag-¢életlinek bizonyult. Ingatag tartopilléreit leomlasztotta az 1929-ben kirob-
bant vilaggazdasagi valsag.

A valsag 0 alapokra helyezte a duna-volgyi orszagok politikusainak gondol-
kodasat. Az utdédallamok vezetdinek be kellett 1atniuk, hogy a kiilsé veszélyez-
tetettség nagyobb, mint amilyennek a habort utani kiilonleges helyzetben hitték, s
arra is ra kellett dobbennitik, hogy a megosztott Duna-medence még francia tamo-
gatassal sem tud ellenallni egy esetleges német expanzionak. Magyarorszagon
tudomasul kellett venni, hogy a totalis revizid politikja az eltelt tiz év alatt sem-
milyen eredményt nem hozott, s hogy az emlitett veszélyeztetettség Magyarorszag
szamara is létezik. A gazdasagi valsdg ugyanakkor mindkét felet arra a felis-
merésre késztette, hogy az egykori ,,nagytérgazdasag” mégiscsak valami bizton-
sag volt a kiszamithatatlan csapasok ellen. A kovetkeztetések mindkét oldalon egy
iranyba mutattak: az eddigi elzarkdzas helyett kiilpolitikai és gazdasagi tekintet-
ben nyitottabb politikat kell folytatni. El kell fogadni a kibontakozast igérd
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fejleményeket, s6t maguknak a kis allamoknak is porondra kell 1épniiik 4j elgon-
dolasaikkal.

A duna-volgyi orszagok koziil elsdként Csehszlovakia allt el6 a gazdasagi
egységesités tervével. Az elgondolas szellemi atyja a befolyasos csehszlovak kiil-
ligyminiszter, Eduard Benes volt. Az 1931 novemberében ismertetett javaslata,
amely az id6k folyaman kisebb-nagyobb valtozasokon ment keresztiil, eredetileg
Ausztria, Csehszlovakia és Magyarorszag vamszovetségének létrehozasara
iranyult. A tervezett Bécs-Praga-Budapest haromszog gazdasagi elényei nyilvan-
valoak voltak, hiszen az egykori Monarchia legfejlettebb teriiletével igy ujbol
Osszekapcsolodtak volna. Jugoszlavia és Romania nem kapott helyet Benes ter-
vében. Tavoltartasukat az indokolta, hogy ezek az allamok gazdasagi érdekelt-
ségiikk miatt Németorszag felé orientalodtak ¢és annak idején csak erds francia
nyomasra fordultak szembe a német-osztrak vamunioval.

A javaslatnak természetesen politikai mozgatorugoi is voltak. Eduard Benes,
akinek politikai karrierje még a Monarchiaban indult, tisztaban volt azzal, hogy
a Duna-medence sorsara Németorszag és a Szovjetunid gyakorolja majd a legna-
gyobb befolyast. A cseh politikus a f6 veszélyt a német imperializmusban latta, a
politikailag is egységes Duna-volgyben vélte megtalalni.

A Benes-tervvel kapcsolatos magyar belpolitikat a mélyiilé gazdasagi valsag
¢és a hagyomanyos kisantant-ellenesség motivalta. Az ¢l6z6 miatt az egylitt-
miikddés barmely formajat komolyan fontolora vették Budapesten, az utobbi
miatt azonban meglehetds gyanakvassal szemlélték azt.! Az osztrakok tartdzkodod
fogadtatasat meghatarozta az az altalanosan elterjedt vélemény, amely szerint
»Ausztrianak nincs Németorszagon kiviili megoldasa.” A nagyhatalmak, kiillono-
sen Olaszorszag sajat kozép-europai érdekeit latta a tervben veszélyeztetve, ezért
nem nézte jo szemmel a részvétele nélkiil tervezett egylittmiikodési javaslatot. A
mélyiilé francia-német ellentétek miatt Németorszag hatarozott ellenkezésével is
szamolni kellett.’ Magyarorszag tartozkodasaval, Ausztria érdektelenségével,
Olaszorszag és Németorszag hatarozott ellenkezésével szemben kevés volt az
amugy is bizonytalan francia tamogatas, igy a csehszlovak politikus elallt attol,
hogy elképzeléseit hivatalos forméaban a kormanyok tudomasara hozza.
maga elképzelései. A belpolitikai nehézségek és a gondot okozdé dominiumok
miatt azonban Ko6zép-Europa nem allhatott a brit diplomacia érdeklddésének
kozpontjaban. A hagyomanyos egyensuly-politika elemei mégis befolyasoltak a

1. Orszagos Levéltar (tovabbiakban OL) K 63. Franciaorszag 1932. Francia-magyar viszony. Walko
expozéjanak szovege. 1932. februar 9. Budapest

2. OL K 63. Franciaorszag 1931. Francia-magyar viszony. Ambrozy jelentése. 1931. november 7.
Bécs

3. OL K 63. Németorszag 1931. Német-magyar viszony. Kanya jelentése. 1931. november 18. Berlin
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kiilpolitika iranyitoinak 1épéseit. fgy torténhetett, hogy szinte le sem tiint a dip-
lomaciai szintérrél Benes terve, a Foreign Office munkatarsai olyan konstrukciot
dolgoztak ki, amely a zatonyra futott osztrak-német vamunio és a csirajaban
elhalt tobbi tervezet helyébe 1épve fellendithette a Duna-volgyi orszagok vegeta-
16 gazdasagat.*

Az angol kiiliigyminisztérium javaslatat persze konkrét brit gazdasagi
érdekek is 0sztonozték. Kozép-Eurdpaban a maga 8597 millid frankjaval még
mindig Anglia volt a legnagyobb tékebefektetd, 1ényegesen megelézve a 3034
milliét felmutatdé Franciaorszagot és maga mogé utasitva a 7684 milliot
invesztalo Egyesiilt Allamokat.® Nem lehetett kétséges, hogy a Foreign Office
javaslata a Kozép-Europaban befektetett brit téke megmentésére is iranyult. A
javaslatban mindamellett nem volt nehéz észrevenni az egyensuly-politikai meg-
fontolasokat. Londonban ugyanis részint a talzott francia térnyeréstdl tartottak,
részint attol féltek, hogy a kozép-eurdpai gazdasagi kaosz eldsegiti Németorszag
keleti terjeszkedését.

A tervezet Magyarorszag, Ausztria, Csehszlovakia, Romania, Jugoszlavia és
Bulgaria vamunioba vald tomoritését tlizte célul.® Az inditékot kutatd torténész
szamara nem lehet kétséges, a Foreign Office vezetdinek tudataban még ott ¢lt az
erds kozép-eurdpai hatalom, az Osztrak-Magyar Monarchia emléke és a javasolt
vamszovetség a Monarchia valamiféle gazdasagi Gjraélesztése lett volna.

Az angol jegyzékre mind Berlinb6l, mind Romabol elutasité valasz érkezett.
A németek eclutasitdo valasza elsésorban gazdasagi megfontolasokon alapult. A
német gazdasagpolitika alaptétele volt, hogy Délkelet-Europat Németorszag elsé
szamu exportteriiletévé kell tenni, igy a Wilhelmstrassén a késziilé6 vamuniot
német érdekekbe ilitkozonek itélték. A negativ dontésben a gazdasagi indokok
mellett nem jelentéktelen politikai tényezok is szerepet jatszottak. Az angolok
mar a tervezéskor kijelentették: az 0j rendszer a meghitsult német-osztrak vamu-
niodt is potolna. S ha a németek a vamunio kérdését nem is tarthattak napirenden,
arrél hallani sem akartak, hogy Ausztria problémait Németorszag kizarasaval old-
jak meg.’

Az olasz elutasitas sem lehetett kérdéses, hiszen az angol vamunios terv a for-
malddo olasz-magyar-osztrak blokkot veszélyeztette. A jegyzék megérkezése
el6tt néhany nappal targyalt Mussolini és Grandi Bethlen Istvannal a Brocchi-féle
rendszer kiszélesitésérdl és a vamszovetség 1étrehozasanak lehetdségérdl. Az
angol tervezet megvaldsulasa az olasz vezetokkel 1étrejovo formacidé kudarcat
jelentette volna.

A londoni javaslat az érintett orszagok korében sem bizonyult rokonszenves-

4. David E. Kaiser: Economic Diplomacy and the Origin of the Second World War. 1980, 46
5. Ormos Maria: Franciaorszag és a keleti biztonsag. 1931-1933. 1969, 100

6. OL K 63. 448/50. A kabinetfénok tajékoztatoja. 1932. januar 25

7. Ranki Gyorgy: Gazdasag ¢és kiilpolitika. 1981, 182
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nek. A kdzép-eurdpai orszagok kormanyai nem kaptak hivatalos jegyzéket a terv-
r6l, ezért Romaban és Berlinben probaltak informaciokat szerezni. Az egyiitt-
miikddési hajlandosag megvolt ugyan az érintett orszagokban, de a vamuniot ter-
hesnek talaltak.

Parizs a javulo francia-angol viszony jegyében el6szor kedvezden reagalt. A
késdbbiekben azonban a francia diplomaték is tigy nyilatkoztak, hogy Anglia tul-
ment a realis lehetdségeken, amikor a jegyzékben vamuniorol beszElt.®

A csehszlovak és az angol javaslat kudarca utan a vilaghabor( utani ren-
dezésben legaktivabban részt vevé Franciaorszag kezdeményezett. A korabbi
javaslatok sikertelenségén okulva a francia miniszterelnok, André Tardieu mar
tervezetének nyilvanossagra hozatala el6tt zold utat kivant biztositani elgondola-
sainak. Mivel politikaja a grandieur eszmekorére épiilt €s alapjaiban németellenes
volt, valamint varhatéan az olasz érdekeket is sértette, Anglia megnyerésével
probalkozott. A diplomaciai mandver, ha nem is igérkezett konnytlinek, lehet-
ségesnek latszott. A brit téke megmentésére iranyuld vamunios javaslat azt
mutatta, hogy Angliat ismét foglalkoztatja, hogy mi torténik a Duna-medencében.

Tardieu 1932. marcius 5-én memorandumot juttatott el a nagyhatalmakhoz,
amelyben javasolta, hogy a kozép-europai gazdasagi valsag orvoslasara Ausztria,
Csehszlovakia, Magyarorszag, Jugoszlavia és Romania hozzon létre preferen-
cialis vamrendszert. Tekintettel a varhatdé német és olasz ellenzésre a memoran-
dum rendkiviil nagy sulyt helyezet az Angliaval valdo nézetazonossag hangoz-
tatasara. Tardieu pontosan tudta, hogy az egyenld erék kontinentalis csatajaban a
szigetorszag mondja ki a végsé szot.

A Tardieu terv Németorszagot nehéz helyzet elé allitotta. A javaslat ellenzése
nem lehetett kétséges. Néhany honappal a lausanne-i konferencia el6tt a
Wilhelmstrasse politikusai azonban nem szivesen vallalkoztak egy nyilt francia-
német Osszecsapasra.” A német kiilpolitika vezet6i ugyanakkor erésen tartottak
attol, hogy Franciaorszag valoban képes lesz a terv megvalositasara.'® A félelmet
erdsitette a terv meghirdetésének gégds magabiztossaga s az a tény, hogy Német-
orszagot még az elézetes megbeszélésekre sem hivtak meg. Ebbe az iranyba muta-
tott az a rendkiviil ¢éles hangon lefolyt eszmecsere™ is, amely Tardieu és Posse
miniszteri igazgatd kozott Genfben zajlott.'! A targyaldson a francia kiiliigy
vezetdje kijelentette, hogy tervének életbe 1éptetéséhez mindenképpen ragaszkod-
ni fog. ,,Mindazonaltal nem értem — mondotta Tardieu —, hogy a jelen koriil-
mények kozott, amikor a német kamatterhek elengedhetetlen restauracioja csak
francia segitséggel mehet végbe, a német kormany hogy habozhat a tervezetemhez
valo csatlakozas kérdésében. Nem értem, hogy Németorszag milyen elénydket

8. OL K 63. 448/50. Pelényi jelentése. 1932. februar 22. Genf

9. Ranki Gyorgy: i. m. 190

10. Ranki Gyorgy: i. m. 191

11. OL K 63. 448/50. Wettstein ideiglenes ligyvivo jelentése. 1932. marcius 21. Berlin
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remél az oppoziciotdl. Mi a helyes tton jarunk és el fogjuk érni céljainkat™.”

A német kiilpolitika a veszélyes helyzet megoldasara a klasszikus diplomacia
jol bevalt taktikajat alkalmazta. Szovetségest keresett és az ellenfél szovetségét
megprobalta szétzilalni. Potencialis szovetségesként Anglia és Olaszorszag johe-
tett szamitasba. A szigetorszag azonban ott babaskodott a terv megsziiletésénél,
¢és a csatornan talrol egyébként is gyakorta kozombosen szemlélte az eurdpai
csatarozasokat. Igy Berlin figyelme elsésorban Réma felé fordult. Kanya Kalman
berlini magyar kdvet marcius 9-i jelentésében ez all: ,,Kiilonds sulyt latszik a
kiiligyi hivatal helyezni Olaszorszag allaspontjanak tisztazasara, s orommel alla-
pitotta meg, hogy az olasz felfogas, mint az a sajtoban is k6zolt olasz memoran-
dumbdl is kitlinik, nem fedi Tardieu nézetét, s6t sok tekintetben annak elég éles
kritikajat jelenti*."”

A német politikusok ezutan minden lehetéséget megragadtak arra, hogy az
olasz kormannyal vald teljes nézetazonossagukat kifejezzék. A marcius 15-én
adott hivatalos német valaszban is egyre-masra el6tlinik, hogy a német elképzelés
az olasz felfogassal egyetértésben, s6t, egyes esetekben az olasz kormany 6haja-
nak figyelembevételével sziiletett."

A német taktika masik eleme a késziil6do francia szovetség egységének meg-
bontasara iranyult. A német kdvetségek munkatarsai utasitast kaptak arra, hogy
minden lehetd mdédon hangstlyozzak a francia terv gazdasagi és politikai hatra-
nyait és emeljék ki a Németorszaggal 1étesitendd kapcsolatok elényeit.” Shoen
budapesti német kdvet Walkoval folytatott targyalasan a kovetkezéket mondta:
»Németorszag mindig segiteni akart, de ez a milltban nem sikertilt sajat gazdasa-
gi nehézségei miatt. Most a német kormany el van hatarozva, hogy életbe Iépteti
a buzapreferenciat. Az allatarak kiilonb6z0sége miatt nem tud egyelére allatex-
portot igérni, de ez mlo jelenség®." A német taktika minden elemét érintette a
kiiligyi hivatal vezet6jének nyilatkozata: ,,Tardieu mostani terve egyaltalan nem
alkalmas a dunai allamok gazdasagi szanalasara. A franciak altal ezen hatalmak-
nak, elsésorban Ausztrianak ¢és Magyarorszagnak adando6, bizonyara stlyos
feltételti kolcsondk a helyzeten csak ideig-oraig segithetnek. Németorszag ezzel
szemben hajlandd Ausztrianak és a dunai agrarorszagoknak a preferencia utjan
azonnali segélyt nyujtani, mely a Brocchi-féle olasz-magyar és osztrak-magyar
egyezménnyel kapcsolatban hatékonyabban segitheti a javulast, mint a Tardieu-
terv, amely kizardlag politikai célokat tart szem eldtt. El akarja zarni
Németorszag utjat Délkelet-Eurdpa felé és Ausztriat és Magyarorszagot bele
akarja kényszeriteni a Kisantantba. A terv politikai jellegét mutatja az is, hogy

12. David E. Kaiser: i. m. 48

13. OL K 63. Franciaorszag 1932. Francia-némek viszony. Kanya jelentése. 1932. marcius 9. Berlin
14. OL K 63. 448/50. Német nyelvii aide-memoire, Berlin, marcius 15

15. Ranki Gyorgy i. m. 191

16. OL K 64. 1932/42/130. Feljegyzés Walko ¢és Shoen beszélgetésérol. 1932. marcius 4. Budapest
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Bulgariat nem ohajtja bevenni a dunai kombinacioba, pedig Bulgaria azt 6rom-
mel latnad és Parizsban kérelmezte is, Németorszag a bolgar kérelmet melegen
tamogatja. Tehat ebben a tekintetben is szoros egyetértésben jar el Mussolinival.
Tardieu ki akarja hasznalni a dunai allamok sulyos pénziigyi helyzetét és azt
reméli, hogy rovid néhany honap mulva Németorszag gazdasaga is teljesen
Osszeomlik, amikor is feltételeit diktalhatja. Ebben azonban csalodik, mert
Németorszag barmily nehéz helyzetben legyen is, elég erés marad ahhoz, hogy a
kiilfolddel szemben fennallo magankéotelezettségeinek megfelelhessen: Briining
mint a reparacids kérdésben, gy itt is ki fog tartani allaspontja mellett, amely
elébb-utobb gyodzni fog...”"”

Berlinben természetesen pontosan tudtdk, hogy a dunai allamokat csupan
hangzatos szolamokkal nem lehet eltériteni az ajanlott egytittmiikodéstol. A fran-
cia tervezet meghirdetését kovetd napon, marcius 3-an Rieth bécsi német kovet
megjelent a Ballhausplatzon és megbizasa szerint kijelentette, hogy a német kor-
many hajlandé Ausztriaval a kedvezményes vamok alapjan létesitendd keres-
kedelmi szerz6dés megkotésérol targyalni.'® Walko Lajos marcius 6-an kelt leve-
Iében arr6l irt, hogy a német és a magyar jegybank kozotti targyalason hirtelen,
Magyarorszag szamara rendkiviil kedvez6 modon, rendbejottek a kliringre vonat-
kozd dolgok.” A németek preferencialis szerz6dés életbe léptetését ajanlottak
Romanianak is.

Megfeleld elékészités utan Németorszag marcius 15-én meg adta hivatalos
valaszat a Tardieu-féle memorandumra. Egyértelmiien leszogezték, hogy a Tar-
dieu terv nem eredményezheti a dunai orszagok gazdasagi helyzetének javulasat,
mivel az 0j egyesiilt piac nem képes az agrartermékek felvételére. Kijelentették,
hogy a birodalmi kormany azért sem fogadhatja el a rendezési tervet, mert elzarna
Németorszagot délkelet-eurdpai piacaitol. A német kormany, hangsulyozta az
emlékirat, hajland6 a dunai orszagok valsaganak megoldasaban kézremiikodni. A
francia tervvel ellentétben, amely kolcsonds preferenciakat ajanlott, javasoltak,
hogy az ipari allamok, Csehszlovakiat leszamitva, az 6sszes dunai orszagnak biz-
tositsanak egyoldalt preferencialis banasmodot. A kedvezmény Ausztria esetében
iparcikkekre, a tobbi orszag esetében pedig mezdgazdasagi termékekre vonatkoz-
na.”! Egy masik iratbol az is kideriil, hogy Berlinben ezt a rendszert atmeneti meg-
oldasnak tekintették mindaddig, amig meg nem alakul egy Iényegesen nagyobb,
Németorszagot is magaba foglalo, teriileti sszefogas.”

A francia és a német elképzelés kozott 1ényegi kiillonbségek mutatkoztak.

17. OL K 63. 448/50. Wettstein ideiglenes tigyvivo jelentése. 1932. marcius 21. Berlin
18. OL K 63. 448/50. Ambrozy jelentése. 1932. marcius 3. Bécs

19. OL K 58. I11/6. Walko levele Teleszky Janoshoz. 1932. marcius 6. Budapest

20. OL K 63. 448/50. A berlini kovetségi tanacsos jelentése. 1932. marcius 23. Berlin
21. OL K 63. 448/50. Német nyelvii aide-memoire. 1932. marcius 15. Berlin

22. OL K 64. 1932/42/168. Walko szamjeltavirata. 1932. marcius 16. Genf
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Walko szerint Németorszag foleg a cseh ipar versenyét akarta kizarni, Francia-
orszag pedig éppen a cseheket kivanta megerdsiteni. A kiiliigyminiszter ezért Ggy
itélte meg, hogy a megegyezésre kevés esély van.”

Parizsban meglehetdsen gyanakodva fogadtak a német javaslatot, hiszen az 1j
elképzelés és a német-osztrak vamunios tervezet kozott nyilvanvalo volt a rokon-
sag. A francia fovarosban gy nyilatkoztak, hogy a kérdés komoly és behatd
tanulmanyozast igényel. Ez a diplomacia nyelvén egyet jelentett a német kezde-
ményez¢Es elutasitasaval. A francia valasz végleg elzarta Parizs és Berlin kozott a
megegyezés lehetdségét. A birodalmi kiiliigyi hivatalban a kovetkezd kijelentés-
sel Osszegezték a Tardieu-tervvel kapcsolatos fejleményeket: ,,Németorszag nem
lat lehet6séget arra, hogy a francia tervbe annak valtozatlan fenntartasa mellett
bekapcsolodhasson. Igyekezete ezért oda iranyul, hogy sajat fent ismertetett
allaspontjanak hathatos propagalasa altal a németellenes francia terv vonzderejét
gyengitve egy német gazdasagi és politikai érdekeket jobban figyelembe vevd
megoldasnak utjat egyengesse®.**

Olaszorszagnak a Tardieu tervvel kapcsolatos allasfoglalasat illetéen nehéz
lett volna joslasba bocsatkozni. Mussolini kiilpolitikai terveiben elokeld, bar nem
kizardlagos helyet foglalt a Duna-medence. Arra azonban Italia nem palyazhatott,
hogy Franciaorszag ¢s Németorszag kizarasaval egyediil uralja a térséget. Ehhez
nemcsak a rivalis nagyhatalmak egyébként elképzelhetetlen lemondasa kellett
volna, hanem az olasz kiilpolitika szamara elérhetetleniil erds belsé gazdasagi
hattér is. A mediterran nagyhatalom ezért meg kellett elégedjen a masodhegediis
szerepével, ezt a lehetdséget azonban minél jobban ki akarta hasznalni. A francia-
német csatarozasok folyaman minden alkalmat megragadott arra, hogy az ese-
ményeket sajatmaga szamara hasznositsa. A német-osztrak vamunio kérdésében
Parizs oldalara allt, de amint lattuk, nem zarta el a lehet6séget egy késébbi német-
olasz egyiittmiikodés elél sem. A Duna-volgyi orszagokkal allandé megbeszé-
I1éseket folytatott, és amig Franciaorszag, Németorszag és Anglia szamos nagy
jelentéségili, de mindannyiszor kudarccal végz6dé tervvel allt eld, képes volt a
gazdasagilag kisebb jelentdségi, de kétségtelen politikai haszonnal jaré Brocchi-
rendszer életbe 1éptetésére.” Varhatd volt, hogy a Palazzo Chigi a Tardieu tervvel
kapcsolatban is Olaszorszag céljait fogja szem el6tt tartani és ameddig a fej-
lemények e célokkal 6sszhangban alakulnak, Parizs szamithat Roma joindulatara.

A Tardieu-terv meghirdetését kovetd elsé olasz allasfoglalasok nem voltak
elutasitoak. Grandi kijelentette, hogy Olaszorszag nem fogja magat tavol tartani
semminemi konstruktiv Duna-volgyi gazdasagi alakulattol. A kiiliigyminiszter
ugyanakkor hozzatette, hogy szamit Németorszag egyiittmiikodésére is.

23. Uo.

24. OL K 63. Franciaorszag 1932. Francia-német viszony. Kanya jelentése. 1932. marcius 9. Berlin
25. Markus Laszl6: A Karolyi Gyula kormany bel- és kiilpolitikaja. Bp., 1968, i. m. 204

26. OL K 63. 448/50. Ambrozy jelentése. 1932. marcius 3. Bécs

36



Diészegi Laszlo: A nagyhatalmak és a Duna-medence az 1930-as években

A hivatalos olasz valaszt marcius 7-én juttattak Parizsba. A memorandum elsé
olvasasra reménykeltének tlinhetett, a tiizetesebb vizsgalat és értelmezés utan azon-
ban kideriilt, hogy a Palazzo Chigi feljegyzésében a Tardieu-tervre vonatkozoan
kevés az értékelhetd informacio. Italia allasfoglalasa helyett Grandi inkabb az olasz
elképzeléseket ismertette és Romanak a térség iranti érdeklédését hangoztatta. A
dokumentum megallapitotta, hogy Olaszorszag geografiai helyzete és az egykori
Osztrak-Magyar Monarchidhoz val6 kotédésére valo tekintettel ma sem mondhat le
a Duna-volgyi orszagokkal kialakitott intenziv gazdasagi kapcsolatokrol. Kiemelte
az olasz-osztrak-magyar specialis egyezmények fontossagat. Kijelentette, hogy bar
a francia tervnek vannak elényei, az adott koriilmények kozott minél aktivabban
szorgalmazandé megoldas a kozvetlen és kiilonallo segitség lenne.

Palazzo Chigi nem értett egyet az eljarasi kérdésekben elfoglalt francia allas-
ponttal. Ezért felvetette azt a gondolatot, hogy a targyalasokon a tervben emlitett
6t dunai orszag mellett a nagyhatalmak: Franciaorszag, Anglia, Olaszorszag ¢és
Németorszag is vegyenek részt.”’

Az inditvany hatterét Pedrazzi pragai olasz kovet ismertette magyar hivatali
kollégajaval. Eszerint a francia és a cseh allaspont, hogy a nagyhatalmak az egyen-
suly meg0rzése végett maradnanak tavol a targyalasoktol, csupan szemfény-
vesztés. Valdjaban arrdl van sz6, mondotta a kovet, hogy a kisantant a targyala-
sokon, ily modon 1étrejovo folényét Ausztria és Magyarorszag karara kamatoz-
tathatja.”

A modus procedendivel kapcsolatos észrevétel a Palazzo Chigi mesteri dip-
lomaciai sakkhuzasa volt. Grandi ugyanis az eljarasi kérdések leple alatt magatol
érthetédonek vette, hogy a nagyhatalmak soraban Németorszagnak is helye van.
Ezzel opponalta ugyan a francia javaslat egyik neuralgikus pontjat, de nem
kotelezte el magat Németorszag mellett ¢s nem zarta el a Parizzsal valo esetleges
megegyezés lehetéségét. Az olasz politikusok nem tartottdk kizartnak, hogy
Berlin és Parizs valamilyen megegyezésre jut. Guariglia minisztériumi vezér-
titkar értesiilései szerint Tardieu és Briining kozott Gentben formalis megal-
lapodas sziiletett arrdl, hogy a francia és a német valasztas lezajlasaig nem tiizik
napirendre a reparacios kérdéseket.” Ezért az olasz kiilpolitika szamara fontossa
valt, hogy erdsitse a Duna-volgyi orszagokban megszerzett helyzetét.

A Brocchi-féle szerzodéseket hosszas targyalasok utan alairtak februar 23-an.
Grandi és Walko egyarant tagadta, hogy a parafalas a Tardieu-tervre vald gyors
reagalas lett volna,” azonban a koriilmények ismeretében az Osszefiiggés felet-
tébb valosziniinek tiint. Grandi a marcius 8-i romai targyalas alkalmaval k6zolte

27. OLK 63. Németorszag 1932. Német-olasz viszony. Masolat az olasz valaszjegyzékrél. 1932. mar-
cius 7

28. OL K 63. 448/50. Ghyczy jelentése. 1932. marcius 14. Praga

29. OL K 64. 1932/42/180. Walko megbeszélései Guarigliaval. 1932. marcius 8. Roma

30. OL K 63. 448/50. Walko utasitasa Kanyanak. 1932. marcius 26. Budapest
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Walkoéval, hogy Olaszorszag az osztrak allasfoglalasban bekovetkezett ked-
vezOtlen valtozas ellenére tovabbra is a harom orszdg vamunidjat kivanja meg-
valdsitani. A magyar miniszter aggodalmaira reagalva egy magyar-olasz vamunio
lehetdségét is felvetette. Walko realis valasza, miszerint aligha lehet sikeres vam-
szovetséget 1étesiteni kozos orszaghatar nélkiil, ujabb variacid felvetésére kész-
tette az Otletekben kifogyhatatlan olasz minisztert.”! Ezttal egy olasz-magyar-
jugoszlav rendszerre tett javaslatot.” Karolyi Gyula kormanya semmitél sem
zarkozott el, azonban a hangzatos kijelentések helyett valdsagos gazdasagi
elényoket és pénziigyi segitséget vart. Az olasz-magyar gazdasagi kapcsolatokra
azonban jellemzd, hogy azokrol a kozgazdasz szakértd Nickl Alfréd, a kiiliigy-
minisztérium gazdasagpolitikai osztalyanak vezetdje, igy irt: ,,A Brocchi-féle
szisztéma értékérdl valod felfogasomat sohasem rejtettem el. Nem voltak és nem
is lehettek illtizioim a nekik komolyan hasznot hajtoé kimélyités esélyeirél sem”.*

A Tardieu-terv meghirdetését kdvetden az olasz-francia egyiittmiikddés ten-
denciai csupan néhany napig voltak érzékelhetéek. Az események Hory Andras
romai magyar kovet felfogasat igazoltak, aki az olasz valaszjegyzéket ugy érté-
kelte, hogy a Palazzo Chigi a tagadas helyett a terv szabotalasara torekszik.** Ezt
a megallapitast latszik alatdmasztani az a koriilmény is, hogy Grandi kiiligymi-
niszter a valaszban foglaltakkal ellentétben keriilte a franciakkal valo talalkozast.
Mint tudjuk, Genfbe se ment el, hanem De Michelist, a Nemzetkozi Mezdgaz-
dasagi Intézet igazgatdjat kiildte maga helyett.”

Grandi 1épéseinek megértéséhez az idokozben kikristalyosodott erdvonalak
vizsgalata nyujt segitséget. Vilagossa valt, hogy Németorszag egyértelmiien elu-
tasitja a javaslatot és annak megakadalyozasara Olaszorszag szovetségét keresi.
Ezzel szemben Parizsban nem reagaltak az olasz valaszjegyzékben foglaltakra.
Tardieu az angolok megnyerését sokkal fontosabbnak tartottat és ezért a Quai
d'Orsay politikajat ebbe az irdnyba forditotta.

A kovetkezmény nem lehetett kétséges. A magyar koveti jelentések 1932
tavaszan egyre gyakrabban foglalkoztak a mind baratsagosabba valoé német-olasz
viszonnyal. Hory Andras aprilis 13-1 jelentésében arrdl szamolt be, hogy
Guarigliaval folytatott megbeszélésein a Palazzo Chigi vezértitkaranak szavaibol
érezhetd volt, hogy Olaszorszag a Duna menti orszagok problémainak meg-
oldasaval kapcsolatban Németorszaggal szoros egyiittmikddésben van.*
Ambrozy Lajos a Ballhausplatz vezértitkaranak bizalmas kozléseire hivatkozva
arrol irt, hogy a ,,német-olasz kooperacio intimitasa oly nagy mértékii, hogy azt

31. OL K 64. 1932/42/179. Napi jelentés a Walko-Grandi targyalasrol, 1932. marcius 8

32. OL K 64. 1932/42/157. Hory jelentése. 1932. marcius 12, Roma

33. Markus Laszl6: i. m. 270

34. OL K 63. Németorszag 1932. Német-olasz viszony. Hory jelentése. 1932. marcius 7, Roma
35. OL K 63. 448/50. Hory jelentése. 1932. marcius 8, Roma
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soha el nem képzelte volna és mind a leszerelésre, mind a dunai problémara
vonatkozik”.”’

A romai magyar kdvet Berlin és Roma kozeledését értékelve a kovetkezoket
jelentette: ,,Egyes kérdésekben — igy a dunai probléma tekintetében — a koopera-
ci6 tényleg fennallonak tekinthetd. Egyébként pedig az olaszok nem mulasztanak
el egy alkalmat sem a német szimpatiak felkeltésére. A német-olasz viszony
intimebbé tétele valtozatlanul az olasz kiilpolitika kozvetlen célkitlizéseinek
egyike.”*

A formalodd német-olasz szovetség lattan Franciaorszag egyediil Anglia
tamogatasaban bizhatott. Tardieu-nek mar terve meghirdetése elott sem lehettek
illtzioi Berlin és Roma allasfoglalasat illetéen, ezért taktikajanak elsérendii célja
a szigetorszag megnyerése volt.

A jatszma kedvez6 eldjelekkel indult. Biztatod volt, hogy a vamunios tervezet
kudarca és a dominiumokkal folytatott gazdasagpolitika atértékelése kovetkez-
tében Anglia, ugy tint, hajlando elfogadni a preferencialis vamokra épiilé Duna-
volgyi gazdasagi rendszert. Rendkiviil biztaté volt az is, hogy Parizsnak és
Londonnak sikertiilt az eljarast illetd kérdésekben k6z0s nevezore jutnia.”® Az
Angliaba akkreditalt osztrak kovet erre az eseményre is célozva jelentette, hogy
az angol és a francia kormany kozott a Tardieu terv tekintetében messzemend
kozeledés tortént.* A nézetek hasonlosagat mutatta az a tény is, hogy az angol
korméany marcius 22-én javaslatot tett arra, hogy az érdekelt nagyhatalmak a
Duna-volgyi problémak megvitatasara Londonban iiljenek dssze konferenciara.*

A javuld tendenciat mutato francia-angol kapcsolatok azonban nem voltak tel-
jesen problémamentesek. A szigetorszdg kormanyanak dontéseit hosszas belsd
vitak eldzték meg. Az angol politikusok lattak, hogy a francia elképzelés szerint
megvalosult kdzép-eurdpai rendszer mind politikai, mind pénziigyi és gazdasagi
tekintetben valsagba keriilt.”? A krizis megsziintetésének modjat illetden azonban
megoszlottak a vélemények. A kdzponti probléma a kedvezményes vamok elfo-
gadasa vagy visszautasitasa volt. A kérdést bonyolitotta, hogy a Tardieu-terv meg-
valdsulasa esetén a cseh és az osztrak iparcikkek jelentds elényt élveztek volna az
angol ipar termékeivel szemben. A franciakkal valo egyiittmiikodést ajanld Sir
John Simon kiiliigyminiszter kijelentette, hogy Anglia a kozép-europai nyuga-
lomért meghozhatja ezt a nem tilsagosan jelentékeny aldozatot. Walter Runciman,
aki a Kereskedelmi Minisztériumot vezette, ugy gondolta, hogy Nagy-Britannia a
legnagyobb kedvezmény klauzulajardl vald lemondasért cserében karpotlasra

37. OL K 63. Németorszag 1932. Ambrozy jelentése. 1932. aprilis 23. Bécs
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tarthat igényt. Runciman, aki 1931-37-ig volt kereskedelmi miniszter, egyébként
is féltékenyen Orizte a szigetorszag tradicionalis érdekeit és minden erejével azon
volt, hogy Anglia ne novelje érdekeltségét a Duna-medencében.” Az angol kor-
many marcius 16-i iilésén foglalkozott a kérdéssel. Az altalanosan tamogatott
vélemény szerint Anglia hosszll tavon jobban érdekelve volt abban, hogy Kozép-
Eurdpa stabilizalodjon, minthogy ragaszkodjon a legnagyobb kedvezmény elvéhez.
fgy a kabinet, elfogadva Sir John Simon javaslatat, ugy hatarozott, hogy el6itélet
nélkiil elfogadja a preferencialis rendszert és lemond a legnagyobb kedvezmény
jogarol.* A kormany egyuttal felhatalmazta a kiiliigyminisztert, hogy targyalasokat
kezdeményezzen a nagyhatalmak és a dunai allamok kozott egy konferencia meg-
tartasarol. A kormany azonban kiilon hatarozatot hozott, miszerint a kérdésnek bar-
milyen pénziigyi vetiilete (ijabb kormanyzati dontést igényel.*

Az utobbi hatarozat jelezte, hogy a brit rugalmassagnak jelentds korlatai van-
nak, és hogy a tarkdzkodé politikat javasld er6k tovabbra is mindent megtesznek
allaspontjuk érvényesitésére. Erre azért is lehetdségiik volt, mert Anglia tovabbi
Duna-medencei politikajat illetden a kiiliigyi szakérték kozott sem volt teljes az
egyetértés.

Sir Horace Rumbold, berlini angol kdvet véleménye szerint, amellyel Owen
O'Malley, a kiiligyminisztérium kelet-europai osztalyanak vezetdje is egyetér-
tett,* Németorszag gazdasagi ¢és politikai befolyasanak erésddése a térségben
sziikségszerli folyamat és csupan logikus kovetkezménye a fennalld gazdasagi
viszonyoknak. Ezért Németorszagot, amely torténeti és foldrajzi okok miatt elsd
szamu partnere a térségnek, nem volna bolcs dolog természetes torekvéseiben
meggatolni. Ha Németorszag kiszorul a Duna medencei piacrol, fejtegette a
kovet, valdsziniileg intenzivebben probal Oroszorszag piacara behatolni és az is
varhatd, hogy vetélytarsként jelenik meg az olyan hagyomanyosan brit érdekelt-
ségli piacokon, mint a Tavol- és Kozel-Kelet, sot a Brit-Nemzetkdzosség piacai.
Rumbold véleménye szerint Anglia szempontjabol nem kivanatos a térség aten-
gedése Franciaorszagnak, mert a francia hegemonia sohasem ¢épiilt valos dko-
nomiai pillérekre, igy a jovében is fennall az 6sszeomlas veszélye.

A logikusnak t(in6 érvelést nem fogadta el Sir Orme Sargent, a Foreign Office
Kozép-Eurdpai Osztalyanak vezetdje. Véleménye szerint a javasolt preferencialis
rendszer nem rekesztené ki Németorszagot a Duna-volgyi piacrol, hiszen ha egy ked-
vezményi rendszer ilyen hatasokkal jarna, els6ként éppen Anglia keriilne hatranyos
helyzetbe dominiumaival szemben, hiszen London ez id6 tajt szervezte 0jja a
régebben szabadkereskedelmi alapokon nyugvo birodalmi kereskedelmi kapcsolatait.

Sargent kivanatosnak itélte mind az Anschluss mind a ,,Drang nach Os-
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ten”ellendrzését és ezért kifejezetten javasolt minden olyan tervezetet, amely a
Duna-menti allamok gazdasagi fiiggetlenségét erdsitette. A kivald diplomata
meggy6z0dése szerint a német hegemonia semmivel sem volna kedvezdébb a
francianal, ugyanis kozvetlen konfliktust okozna a gazdasagi és a politikai er6k
kozott, ami legalabb annyira fenyegetné a térség békés, nemzeti fejlédését, mint
barmely mas tényezd, amely a teriiletet Németorszag ¢és Franciaorszag diploma-
ciai csatarozasainak szinterévé valtoztatja. Eppen ezért a kérdés depolitizalasat
javasolta, amely esetben 1étrejohetne az a stabil Duna-medence, amely megaka-
dalyozna Németorszag és Franciaorszag beavatkozasat.

Sargent megjegyezte, hogy a dunai kérdés megoldasat még nehezebbé teszi a
hagyomanyos német francia rosszhiszemiiség, aminek kdvetkeztében a német
elutasitashoz dnmagaban is elegendd volt a tervezet francia eredete. Ezért poli-
tikai hibanak és a dunai rendezés egyik legfontosabb akadalyanak tartotta, hogy
Tardieu belpolitikai, valasztasi okok miatt atvette Angliatol a kezdeményezést és
kozzé tette tervezetét.

A Foreign Office tisztségviseldjének fejtegetése a hagyomanyos brit egyensuly-
politikai elvekre épiilt. Anglia szempontjabdl sem a francia, sem a német ter-
jeszkedés nem lehetett kivanatos, s mivel Kozép-Eurdpa politikai egységesitésének
felvetése szoba sem johetett, a kontinentalis nagyhatalmak keleti torekvéseit
megakadalyozd gazdasagi egységesités mutatkozott kézenfekvonek. Természe-
tesen Sargent is latta, hogy az egyiittmikodés kialakitasat rendkiviil bonyolultta
teszik a komplikalt és mélyen gyodkerezo helyi rivalizalasok és problémak, az adott
helyzetben mégsem latott jobb megoldast. Javaslatat egyetértéssel nyugtazta Sir
Robert Vansittart kiiliigyminiszter-helyettes is.”

Tardieu érzékelte a brit kormany bizonytalankodasat és mindent elkdvetett,
hogy a végsé dontést Franciaorszag szamara kedvezden befolyasolja. Aprilis 4-
én Londonban utazott, hogy személyesen is targyalhasson angol kollégaival. Az
aprilis 6-ra kitlizott konferencia el6tt két nappal folytatott titkos targyalasokrol
természetesen tudomast szereztek az olaszok és a németek is, akik rogton szoéva
is tették a talalkozot.”* Ez még dvatosabba, még tartozkodobba tette az angol
felet. A targyalast elokészito feljegyzésben hangsulyoztak, hogy el kell keriilni
minden olyan utalast, mintha a négyhatalmi konferencia eldtti angol-francia meg-
egyezési kisérlet torténne. Kiilonosen fontosnak tartottak, hogy a tervvel kapcso-
latosan a francidk ne hasznaljanak semmilyen politikai érvet. A feljegyzés végiil
hevesen kritizalta a francia kormanyzatot, mert ,,a j6 tanacsok osztogatasan kiviil
semmit sem nyujtott, s6t megduplazta az osztrak behozatal vamtételét”.*

MacDonald-Tardieu targyalason gyorsan hataroztak az akcioban részt vevo or-
szagokrol, a javasolt preferenciak mértékérdl és egy sor nem meghatarozo fontos-
47. PRO FO 371/15922
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sagl kérdésrol. Vita csupan a lebonyolitas modjat illetéen bontakozott ki. A rekon-
strukciohoz sziikséges kb. 40 milli6 dollar Tardieu angol pénzintézetek kozre-
mikodésével gondolta biztositani, ami el6l MacDonald mereven elzarkdzott. A
hasztalan vita végiil a diplomaciaban kétes értékii ,,az angol kormany tanulmanyozni
fogja a javaslatot” eredménnyel zarult. Az el6zmények ismeretében nem lehetett
kérdéses, hogy Anglia nem lesz hajland6 a francia térnyerés szamlajat kifizetni.”

A francia miniszterelndk érezte, hogy kozeledési kisérletei nem jartak teljes
sikerrel. Nem voltak illuzioi a londoni konferenciat illetéen sem. Egyetlen
lehetdsége maradt: nem vett részt személyesen a targyalasokon.” Meglepd don-
tésének hatterében belpolitikai meggondolasok huzddtak. Tavollétével csokken-
tette a konferencia és igy a varhat6 kudarc jelentoségét.

A francia javaslatot megvitatd konferenciara aprilis 6-an, Londonban keriilt
sor. A legtobb képvisel6t a hazigazda Anglia delegalta. A kiildottség Ramsay
MacDonald miniszterelnok vezette, aki a konferenciat megel6z6 napokban
személyesen is talalkozott Tardieu-vel. Hirek szerint francia kollégaja meggy6zte
Ot a terv megvalositasanak sziikségességérol.” Helyet foglalt a targyaldasztalnal
Sir John Simon kiiliigyminiszter, akinek dontd szerepe volt abban, hogy a sziget-
orszag feladta a legnagyobb kedvezmény elvéhez vald ragaszkodasat.® Az angol
delegacio tagja volt még Sir Walter Runciman, aki viszont mindent elkdvetett
annak érdekében, hogy Nagy-Britannia ne aktivizalja magat K6zép-Europaban.™
Végiil ott volt Nevill Chamberlain pénziigyminiszter, aki elismerte a Duna-vol-
gyi kollaboracid gazdasagi sziikségességét,” de a pénziigyi tarca vezetdjeként
financialis okokra hivatkozva Anglia tartozkodasat javasolta.>

Az olasz delegaciot Dino Grandi vezette. Hogy a kiiliigyminiszter személyesen
utazott Londonba, altalanos meglepetést keltett, hiszen a politikus eddig inkabb
tartozkodasaval tint ki. Megjelenésének hatterében politikai okok huzodtak.
Italiaban idegességet valtott ki Tardieu és MacDonald aprilis 4-i londoni talalkozo-
ja, minthogy London és Parizs szovetségétol tartottak, sziikségesnek lattak, hogy
Grandi személyes tekintélyét is latba vesse a terv meghiusitasa érdekében.”’

Németorszag érdekeit Bemard von Biilow kiiliigyminiszter-helyettes és Posse
miniszteri igazgatd képviselte. Mindkét politikus a délkelet-eurdpai német ter-
jeszkedés meggy6zodéses hive volt.*® Szamukra csak a terv végrehajtasanak meg-
akadalyozasa jelenthetett sikert.
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Franciaorszagbol Pierre Flandin pénziigyminiszter érkezett Londonba. Ren-
delkezésére alltak az elézetes francia-angol targyalasok iratai ¢s ezek ismeretében
nem lehetett tGlsagosan deriilato.”

A konferencia a német-francia vita jegyében zajlott. Els6ként Biillow szolt. A
német delegatus a sokat sejtetd francia-angol talalkozd miatti aggodalmaban még
a diplomaciaban szokasos udvarias szoviragok alkalmazasatol is eltekintett.
Rogton a targyra térve felkérte Flandint, hogy részletesen fejtse ki a francia
javaslatot, mert a kormanyokhoz eljuttatott memorandum tal homalyos ahhoz,
hogy arrdl érdemben lehetne vitatkozni. A francia pénziigyminiszter valaszaban
minden ¢kesszolasat latba vetve bizonygatta, hogy a terv kidolgozasat a dunai
orszagok katasztrofalis helyzete tette sziikségessé. Hangsulyozta, hogy a javaslat,
amely az angol kormany kezdeményezésének tovabbfejlesztése, egész Eurdpa
érdekeit szolgalja. A késébbiekben kifejtette, hogy a februari 600 millids cseh-
szlovak kolcson tapasztalata szerint a pénziigyi kordk elzarkoznak a hitel-
nyujtastél mindaddig, amig a gazdasagi élet egyéb teriiletein nem torténik
hatékony intézkedés. A megoldast a dunai orszagok belsé forgalmanak intenziv
novelése jelenti — mondotta —, de a jelenlevé négy nagyhatalomnak gondoskod-
nia kell a fennmarado felesleg elhelyezésérdl. Ugyancsak a nagyhatalmak fela-
data lenne, fejezte be beszédét, hogy a fizetésképtelenség megelézésére idejeko-
ran pénziigyi segitséget nyujtsanak a Duna-volgyi allamoknak.

Biilow rendkiviil élesen reagalt a francia felszolalasra. Kijelentette, hogy a
rendezési terv, miként a megel6z6 szamos javaslat példaja is bizonyitja, kudarcra
van itélve. A dunai kérdés rendezése nem egycb, folytatta, mint egy olyan ruha
foltozasa, amelyen a foltok mentén ujabb és (jabb hasadasok keletkeznek. A val-
sag, allapitotta meg, nem a dunai orszagok problémaja, hanem az egész eurdpai
rendezés krizise.

A német kiiligyminiszter-helyettes a terv részleteit illetéen sem értett egyet a
francia allasponttal. Kétségbe vonta, hogy a kdlesonds preferenciak megoldjak az
agrartermékek elhelyezésének gondjat. A francia terv igy csupan egy belathatat-
lan kovetkezményekkel jaro kisérlet lenne. Az ilyen kisérletekre pedig — jelen-
tette ki Billow — Németorszagnak sem kereskedelmi tobblete, sem felesleges
pénze nincs.

A masodik napon Flandin még egyszer bizonyitani probalta a terv ész-
szeriségét. Ramutatott, hogy Franciaorszag bilateralis egyezmények keretében
évente kb. egy millié mazsa gabonat vasarol Magyarorszagtol, Jugoszlaviatol és
Romaniatdl. A mennyiség az emlitett orszagok évi termelésének 10%-at teszi ki.
Kijelentette, hogy az lehet a kovetendd ut a tobbi nagyhatalom szamara is. A
szanalas, tette hozza, Németorszag ¢és Olaszorszag érdeke is, hiszen az 6sszeom-
lassal a két nagyhatalom délkelet-eurdpai piaca is megsziinne. Végiil a francia

59. OL K 63. 448/50. Rubido Zichy jelentése. 1932. aprilis 2. London
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ltokartyat is felmutatta. Kijelentette, hogy az orszagok nem szamithatnak Fran-
ciaorszag pénziigyi timogatasara mindaddig, amig nem megy végbe a tervnek
megfeleld a gazdasagi stabilizacio.

A vita atterelése gazdasagi teriiletekre nem kedvezett a politikus Bemard von
Biilownak. Azzal replikazott, hogy Németorszag nincs abban a helyzetben, hogy
kereskedelmének 10%-at felaldozza a dunai allamok érdekében. Ez a kijelentés
nem harmonizalt el6z6 napi allitasaval. Ha ugyanis a preferencidk nem oldjak
meg a dunai orszagok piaci problémait, Németorszagnak sajat lehetdségeit illetd-
en nincs mitdl tartania. Ha viszont a birodalom kereskedelmi érdekei komolyan
kart szenvednének, nem lehet kétségbe vonni a preferencialis rendszer miiko-
doképességét. A miniszterhelyettes azonban nem zavartatta magat sajat érvelé-
sének logikai kovetkezetlensége miatt. Feladata nem elényos gazdasagi szerzo-
dés alairasa volt, hanem a javaslat megbuktatasa.

Olaszorszag képviseletében Grandi minddssze harom alkalommal szolt a
vitdhoz. Szdmara mar az elsd nap vilagossa valt, hogy nem sziikséges kiilono-
sebben exponalnia magat. A régota hangoztatott 5+4-es hatalmi targyalas bein-
ditasat szorgalmazta leginkabb. Ezzel végeredményben a németek malmara hajtot-
ta a vizet, anélkiil, hogy a franciaknak konkrét okot adott volna a neheztelésre.

Anglia magatartasat a joindulati semlegesség jellemezte. Ramsay MacDo-
nald még a harmadik napon is hangsulyozta, hogy kielégité megallapodas esetén
Anglia kész lemondani a legnagyobb kedvezmény elvének alkalmazasarol. A brit
politikusok azonban nem voltak hajlandok a francia-német par-harcban allast
foglalni. Véleményiiket csupan elvi sikon hangoztattak.®

Tardieu latva, hogy Németorszag és Olaszorszag a terv érdemi részéhez nem
jarul hozza, utasitotta Flandint, hogy a targyalasokat fejezze be.*

A konferencia igy gyakorlati eredmény nélkiil zarult. A kudarc okat a diplo-
maciai korok az olasz és a német elutasitasban lattak.” A német kiiligymin-
isztériumban szamoltak ezzel és még arra is felkésziiltek, hogy a franciak majd a
reparacios kérdések lausanne-i targyalasan igyekeznek elégtételt szerezni.”® A
moralis hatranyt azonban béven ellensulyozta, hogy a német érdekeket veszé-
lyeztetd francia tervet sikeriilt meghiusitani.

A londoni konferencia sikertelensége elére vetitette a Tardieu-terv bukasat. A
Foreign Office-t természetesen nem érte varatlanul ez a fordulat. Elemz6i mar a kon-
ferencia el6tt is szamoltak a kudarccal és vazoltak a brit kiilpolitika alternativait.
Felvetodott a kérdés: mennyire végzetes a térség és Eurdpa sorsat illetden a Tardieu-
terv kudarca és hogy vallaljon-¢ az 0j helyzetben Anglia kezdeményezd szerepet?
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A kormanyzati dontést el6készitd jelentést Sir John Simon kiliigyminiszter
készitette aprilis 22-én. E szerint a Tardieu-tervben emlegetett 6sszeomlas valdja-
ban egy tobb honapig tartd lasst folyamat, amely el6szor egy altalanos fizetési
moratorium, késébb a nemzeti valutak miikodésképtelensége utan vezethet csak
politikai krizishez. A kiiliigyminiszter ezt sem itélte elkeriilhetetlennek és kiilono-
sen valoszinltlennek tartotta, hogy egy ilyen fordulat erételjesen érintené Eurdpat
vagy Angliat. Az ily modon felmeriilé veszteség a kiilfoldi befektetdk pénze,
amelynek dsszege (Franciaorszag esetében 51,4 Anglia esetében 80,5 millié font),
mértéke nem indokolja, hogy — mint a kiiliigyminiszter irja — ,,sziikkséges volna
meglév pénziinket a mar elveszett utan hajitani, vagy felkésziilni egy keresztes
haborura, amelynek soran kdnnyen 6sszelitkdzésbe keriilhetnénk Németorszaggal
¢és Olaszorszaggal”. Az elemzés valdszinGsiti, hogy Németorszag erésodésével
Ujraéled a német francia kiizdelem a Duna-medencéért, ezért tovabbra is fontosnak
itéli, hogy a brit kormany ne mondjon le végleg a dunai egyiittmiikddési tervek
tamogatasarol. Amennyiben pedig Anglia nem tudja megakadalyozni a francia
vagy a német térnyerést, gy London érdekeinek jobban megfelel a defenziv fran-
cia jelenlét, mint az agressziv és terjeszkedd német.

Az elemzés végiil rezervalt, mérsékelt franciabarat politikat tart indokoltnak.
A kabinet dontése most mar nem lehetett kérdéses, hiszen Sir John Simon allés-
foglalasa a korabban is a passzivitast javasld kereskedelmi miniszter, Sir Walter
Runciman véleményét tamogatta. A bels vitakra utal azonban az a kabinetirodai
feljegyzés, amely szerint Sir Orme Sargent és Sir Robert Vansittart a dontést
kovetden sérelmezte, hogy azt nem véleményeztették a Kiiligyminisztérium
kozép-eurdpai osztalyaval. Az elmondottakbdl nyilvanvalo, hogy Anglia passzi-
vitasat ez sem tudta volna megvaltoztatni. A térténelmietlen ,,mi lett volna, ha...”
felvetése helyett csupan tényszerii megallapitasra szoritkozunk. A kézép-europai
helyzetet kivaldan ismerd, a német terjeszkedés veszélyeit mar ekkor felméro két
nagyszerl diplomata 1932 tavaszan pontosan felvazolta a vilaghaborthoz vezetd
jOvot.* A Tardieu-terv bukasaval lezarult az a rovid korszak, amely a kozép-euro-
pai egylttmiikddés iranyaba mutatott. Az eurdpai politikaban a kollaboraci6 idei-
glenes tendenciai utan ismét az elkiiloniilés iranyzatai erésodtek. Walko Lajos, a
kozeledés partjan allo realpolitikus 1932. augusztus 8-an a kovetkezdket mon-
dotta a képvisel6haz kiiliigyi bizottsagaban: ,,Ami a gazdasagpolitikai helyzetet
illeti, az Eurdpaban a tovabbi elzarkédzas jegyében alakul. A pénziigyi mérleg
kiegyensulyozasanak gondja, az autarktikus torekvések és az arszint fenntartasara
iranyulo protekcionizmus a behozatali tilalmak tovabbi kiépitését eredményezte
¢és a kereskedelmi politikat teljesen eltéritette normalis utjairol.”* A kozép-eurod-
pai allamok, amelyek mar lassan kigydgyultak a politikai és gazdasagi 6nallosag

sy
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A gazdasagi valsag elmultaval Eurdpa orszagainak ¢s a térség kis allamainak
a meger6sodott Németorszag nagyhatalmi ambicidival kellett szamolniuk. A
német hoditas idészakaban a fent targyalt problémak elvesztették aktualitasukat.
A vilaghaborat kdvetden a nagytérgazdasag és autarkia problémaja rovid idore
Ujra aktualissa lett, majd a térség a Szovjet nagyhatalmi terjeszkedés aldozatava
valt. A kdzelmult valtozasai ismét felvetik a régi problémakat. A kdzép-eurdpai
valsag megoldasanak tamogatasara a Nyugat éppoly kevés hajlanddsagot mutat
napjainkban, mint hatvan évvel ezelétt. Ugy tiinik, Anglia, Franciaorszag és a
tobbi nyugat-eurdopai allam dontéshozoi most sem képesek felismerni, hogy
Eurépa keleti felének kizarasa az integracios folyamatokbol nem csak ,keleti
kérdés”. Kiilsnosen akkor érdemes ezen elgondolkozni, amikor az Egyesiilt Alla-
mok stratégiai befektetéssel integralta a Duna-volgynél sokkalta fejletlenebb, de
sokkal nagyobb gazdasagi potencialt képviseld Mexikot, s ezzel oriasi 1épést tett
afelé, hogy a gazdasagi versenyben végleg leszakitsa a vonakodo nyugat-eurdpai
orszagokat. Mindezek miatt a szerzének meggy6zdése, hogy a 30-as évek ter-
vezeteinek tanulmanyozasa nem csupan eszmetdrténeti jelentdséggel bir.

65. OL K 63. 448/50. Walko beszamolodja a képviselohaz kiiliigyi bizottsaga elétt. 1932. augusztus 14
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Santha Pal Vilmos (Csikszereda)

A SZEKELYFOLD ONIGAZGATASI TOREKVESEINEK
TORTENELMI HATTERE

medence. A Karpat-medence korvonalain beliil van egy masik kisebb,
de nem kevésbé tokéletes, foldrajzi egység: az Erdélyi-medence.

A kontinentalis vizioju €s jol elrendezett soknemzetiségii birodalmak épitésé-
hez szabott szteppei népek voltak az elsok, amelyek felismerték a Karpat-meden-
ce foldrajzi felépitése nyujtotta politikai lehetdségeket és azoknak megfelelden
alakitottak ki szervezeti rendjiiket.

A hunok talaltak itt Gj hazara, majd az avarok 1éptek helyiikbe, de az 6 biro-
dalmuk is 6sszeomlott a frank csaszar csapasai alatt. De akkor jottek a magyarok,
akik okulva elddeik sorsabdl, olyan erds allamot alapitottak a Karpat-medencé-
ben, amely képes volt tobb mint ezer éven keresztiil szembenézni a torténelem
legborzasztobb viharaival.

A magyarok kezdettél fogva atlattak a Karpat-medence lényegbeli egységét
és egyben Erdély, annak természetes alosztalya, kiilonvalosagat. Erdélynek is a
magyarok adtak ezt a nevet.

A magyarok mar joi ismerték Erdélyt, miel6tt uralmukat az egész Karpat-me-
dencére kiterjesztették, nem csupan azért mert egyik aguk, a székelyek, a hunok-
kal egyiitt telepedett itt le a negyedik szazad vége felé és mint jol szervezett ko-
z0sség varta a magyarsag zomének megérkezését, hanem azért is, mert Erdély,
mint egy természetes varfalakkal ellatott eréditmény, menedékiil szolgalt a ma-
gyar polgari lakossag - asszonyok, gyermekek, 6regek, mesteremberek - és min-
den vagyonuk szamara, mig a férfiak teljes erejét a Karpat-medence meghdditasa
lekototte.

A honfoglalas hatalmas katonai erdfeszitést igényelt, ezért a magyarok 6rom-
mel vették a székelyek segitségét, akik 6rommel fogadtak keletrdl érkez6 véreiket.

A magyarok Erdély hodoltatasaval és tisztogatasaval masodik legnagyobb
méltdsagukat, a gyulat biztak meg. Tudjuk, hogy a gyula neve T6hotom volt és
az a tény, hogy a magyarok Erdély elfoglalasat ilyen magasrangti vezériik felada-
tava tették, mutatja, hogy milyen fontos volt szemiikben ennek a teriiletnek a
megszerzése.

Tohotom nyitott utat talalt a magyar csaladok és hatalmas allatallomanyuk be-
vonulasara Erdélybe, miutan a bolgarokat kiverte onnan, a buldkok és egy masik
torok torzs, amelynek fejedelme: Mén-Mardt volt, megadtak magukat.

Eurépa kellés kozepén, fekszik egy tokéletes foldrajzi egység: a Karpat-
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Arpad nagyfejedelem a Pusztaszeren tartott orszaggyiilésen felosztotta az
hazat a magyar nemzetségek kozott. Tohotom és csaladja Erdélyt kapta.

Erdély, az ,,erdéntuali orszag", igy kezdettdl fogva autonom teriiletként toltot-
te be fontos szerepét a magyar torténelem szinpadan.

Tohotom allando jelleggel Erdélyben tartotta fohadiszallasat, a Maros ¢és a
Szamos volgyében telepedett le. A székelyeket, mint a hét magyar torzshoz Gjon-
nan csatlakozott testvéreket, toliik keletre, az 0j haza legveszélyeztetettebb részé-
re telepitették és a Keleti-Karpatok védelmével biztak meg.

Hasonlo szerepet kaptak a bulakok, akiket a Déli-karpatok védelmével biztak
meg ¢és akik gyorsan beolvadtak a magyarsagba.

M¢én-Mar6t népe a Bihari hegység aljan ugyancsak hamarosan elmagyaroso-
dott.

Tohotom a romaiak altal épitett varos romjaira épitette fel székvarosat, Gyu-
lafehérvart mint a fejedelmi székhely, Székesfehérvar kisebb hasonmasat, ahol
sajat udvartartasaval gyakorlatilag fiiggetleniil uralkodott.

A honfoglalas végrehajtasa utan, a magyar seregek csaknem évente betortek
a Német Birodalomba, mert a magyarsag nemzeti fennmaradasat onnan fenyeget-
te a legnagyobb veszély. Erdélyben magaban azonban mar kdzvetleniil a honfog-
lalas utan megindult egy csendes letelepedési folyamat. Miutan a teriilet hatarait
minden iranyban biztositottak, az ottani magyar nemzetségek és Gjonnan nyert
szovetségeseik békés foglalatossagra forditottak erejiiket. Allandé telepiilések
alakultak ki, hatalmas szant6foldeket kezdtek miivelni, a gazdag erdélyi so- és
aranybanyakat jbol megnyitottak, imitt-amott kereskedelmi kdzpontok is léte-
stiltek és ezekben mar a keresztény hittéritok is feltlintek. Ezekkel a fejlemények-
kel kéz a kézben jart a teriilet belsé kormanyzatanak fokozatos megszilardulasa.

A székelyeknek a honfoglalas el6tt is sajat polgari és katonai szervezetiik volt,
valasztott vezetokkel ¢és tisztségviselokkel és mar megszoktak, hogy mint fligget-
len nemzet, sajat magukat kormanyozzak. Teljes belsé autonomiajukat tovabbra is
megtartottak, de most mar el kellett ismerniiik a gyula fennhatosagat. A bulakokat
€s mas ottani népelemeket azonban szorosabb ellendrzés ala vontak a honfoglalok.
Kezdetben minden nem-magyar népcsoport sajat teriiletet kapott, amelyben meg-
tartotta nyelvét, szokasait és belsd szervezetét, de legfelsébb magyar iranyitas
alatt. A manapsag sokat emlegetett ,,kollektiv jogok™ és , teriileti autonomia“ Gs-
id6k ota alapvetd fogalom volt a magyarsag szamara, ezek megvaldsitasat az 1)
hazaban természetesnek tartottak. Az orszag felépitésébe kezdettdl fogva szerve-
sen beiktatott autonom teriiletek nem gyengitették, hanem ellenkezéleg, nagy mér-
tékben erdsitették a Karpat-medence magyar allamanak egységét és kohézidjat.
fgy érizhették meg a székelyek egészen a 19. szazadig nagyfoku teriileti Gnkor-
manyzatukat, mig a kisebb rokonnépek a magyarokkal és a székelyekkel vald 6sz-
szehazasodas révén még a kdzépkorban beleolvadtak a magyarsagba.
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A magyarok nyugati betorései 933 utan megtorpantak és masfelé néztek kato-
nai babérok utan. fgy keriilt sor az erdélyi gyulak és a rendelkezésiikre allo fegy-
veres erdk Gjult hadi tevékenységére. 934-ben a magyarok eldszor inditottak na-
gyobb méretii hadjaratot Bulgaria és a Kelet-Romai Birodalom ellen. A bizanciak
békét kértek, 6t évi adofizetés utan a magyarok ujbol lerohantak 6ket, ami ismét
béketargyalashoz ¢és az ad6zasi egyezmény megujitasahoz vezetett. Ez igy ismét-
16d6tt 948-ig, amikor tiz évre sz0l6 békét kotottek és a déli szomszédokkal foko-
zatosan békés kapcsolatokat épitettek ki.

Gyula, Bulcsu horka tarsasagaban, Konstantinapolyba latogatott, ahol mind-
ketten megkeresztelkedtek és tobb bizanci hittéritd tarsasagaban tértek haza.

Az els6 szervezett kisérlet a magyarok megtéritésére tehat keletr6l indult és
Erdély kozvetitésével tortént. A gyula tamogatasaval erbteljes keresztény koz-
pontok alakultak, amellyel szamos hivét nyertek és uj elemekkel gyarapitottak a
magyarsag kultarajat. A gyula sajat leanyait, Karoltot és Saroltot keresztény ne-
velésben részesitette és valoszinilileg 6 épittette Magyarorszag elsé keresztény
templomat Gyulafehérvarott. Ez a térit6 tevékenység azonban teljesen dnkéntes
moddon folyt és ugy tlnik, alig érintette a székelyeket, akik a magyarsag nagy
tobbségével egylitt, megtartottak 6si vallasukat és szokasukat.

955-ben Bulcsu horka és Lehel, vereséget szenvedett a németek ellen Augs-
burgnal. A magyarok latolgattak nemzetiik jov6jét és kezdték osztani a gyula vé-
leményét, hogy ideje volna a kdrnyezé népekkel egyetértésre jutniuk. A Nyugattal
valo kiegyezés gondolata, egyre erdsebben jelentkezett a magyar vezetdség elkép-
zelésében.

Ebben a sorsdontd, a magyarsag jovojét évszazadokra meghatarozo idészak-
ban valt a mar jelentés autonom, sajat utakon jaré multtal és hattérrel rendelkezo
Erdély, els6é alkalommal az egész orszag iranymutatdjava. Taksony fejedelem
egyre inkabb a gyula befolyasa ala keriilt, akivel csaladi kapcsolatokra is 1épett,
mikor idésebb fia, Géza, feleségiil vette Saroltot, a gyula ifjabbik lanyat.

Géza, tronralépése utan, a német csaszarral békét kotott, nagyszamu keresz-
tény misszionariust hivott az orszagba Nyugatrol és egész hazanépével felvette a
kereszténységet. Géza kiilpolitikaja inkabb volt nyugati iranyzat, mint a féleg
keleti kapcsolatokat apold gyulaé.

Az 1j gyula (a kisebb gyula) el volt tokélve, hogy nem engedi Erdély autono-
miajanak aldaknazasat.

Gézat a tronon Istvan kovette, aki keresztény uralkodo volt és egész életét ar-
ra tette fel, hogy orszagaban magyar, de az akkori nyugati eszméhez kozelité
megfeleld kormanyzati rendet vezessen be.

A gyula csakhamar tarsat talalt Koppanyban, akit batoritott és valdsziniileg
segédcsapatokat is kiildott szamara Erdélybol. Koppany legy6zése utan, Istvan
eltavolitotta gyulat, de Erdélyt tovabbra is kiilonallo egységként kezelte, szoro-
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sabban beagyazta a magyarok orszagaba a helytartd kinevezésével. A tartomany
autonom jogallasat és azon beliil a székelyek és mas besorolt nemzeti kozosségek
autonomiajat érintetleniil hagyta.

Istvan Magyarorszagot mintegy 6tven megyére osztotta, altala kinevezett var-
ispanok vezetése alatt. A megyerendszert északrol és nyugatrol, dél és kelet felé
haladva épitette, tehat ebben a folyamatban Erdély sziikségképpen utoljara ma-
radt, a székelyek pedig megtartottak ¢si dnkormanyzatukat, valasztott biraik és
tisztségviseldik alatt. Tulajdonképpen még az sem biztos, hogy a kiralyi helytar-
to és elsé utodai hataskdre a székelyekre is kiterjedt, mert lehetséges, hogy az
utdbbiak, mint a keleti hatarok 6rz6i, kozvetleniil a kiralynak, és csak neki voltak
felelosek.

I. Endre kiraly az orszag keleti harmadat Erdéllyel egyiitt, Béla 6cesének adta
orszagrésziil, aki gyakorlatilag fiiggetleniil uralkodott. Az orszagnak ilyen felosz-
tasa késdébb is eléfordult, de nem volt allando.

Erdély kormanyzojanak hivatalos cime — akar kiralyi herceg, akar kiralyi
tisztviseld volt az illeté — vajda volt és ez az elnevezés az egész kozépkor folya-
man megmaradt. Ez is mutatja, hogy Erdély autonomidjaban nem volt erds torés
a kereszténység felvétele utan, csupan a kiralyi ellendrzés lett szorosabb.

L. (Szent) Laszl6 ontotte végleges formaba Erdély egyhazi és vilagi szerkezetét:
0 alapitotta a gyulafehérvari és a nagyvaradi plispokséget és a Szent Istvan altal be-
fejezetlentil hagyott erdélyi megyerendszert is 6 szilarditotta meg. Neki kdszonhe-
t6 a vajdai méltosag allandositasa is, tartomanyfonoki feladatkorrel, jollehet ez nem
terjedt ki a székelyekre, akik megdrizték teljes autonomiajukat, sét Szent Laszlo
még meg is erdsitette azt. A székelyeket a megyerendszerbe sem soroltak be, sem
akkor, sem a kés6bbi szazadok folyamén. Osi nemzetségi szervezetiikben éltek egé-
szen a 14. szazadig, amikor sajat maguk alakitottak teriileti egységeket, amelyeket
székeknek neveztek. A székek a magyar varmegyékhez hasonlo jogkorrel rendel-
keztek, de belsé szervezetiik teljesen a régi székely jogszokasok szerint miikodott,
felettes hatdsaguk pedig nem a vajda, hanem a székely ispan volt, aki kdzvetleniil
a kiralynak volt felelds. Eredetileg két székely szék alakult, de idével ezekbdl né-
melyek leanyszékek 1étrehozasa révén tovabb osztodtak.

A vajda tehat kezdetben csak a varmegyéket ellendrizte a kiraly nevében, a
székely ispan vele szemben mellérendeltségi viszonyban allt. A vajdanak azon-
ban mar kezdettdl fogva volt bizonyos koordinalo szerepe a székelyekkel kapcso-
latban, féként Erdély allando védelmi késziiltségének fenntartasaban és a na-
gyobb elharitdo hadmiiveletek levezetésében. Erdély teljes katonai erejét igénybe
vevo vallalkozasoknal pedig a vajda volt a legfelsébb hadvezér.

Ilyen nagyszabast védelmi harcokra keriilt sor a népvandorlas utols6 hulla-
maiban nyugat felé toré kunok és uzok betorése alkalmaval, amikor az orszag vé-
delme elsésorban az erdélyi seregekre harult.
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Alig hagyott alabb a kun veszély, amikor a dél feldl terjeszkedé Bizanci Bi-
rodalommal szemben kellett az orszagot megvédeni. Csaknem egy évszazadon at
folyt az ¢élet-halal kiizdelem Bizanccal és ebben ismét kiemelkedd szerepet vittek
az erdélyi vajdak, mint az orszag déli hatarainak védoi.

Erdély déli védelmi vonalanak megerdsitésére II. Géza (1141-1162) nagysza-
mu német bevandorlot hivott és Erdély viszonylag lakatlan déli és észak-keleti ré-
szein letelepitette Oket. Ezek a németek, akik erdélyi szasz néven valtak ismere-
tessé, 1150-t61 kezdve tobb hullamban érkeztek Erdélybe és Géza fiai idejében
mar mint jolszervezett autonom kozosségek miikddtek. Erds falakkal koriilvett
varosokat épitettek, viragzo ipart, kereskedelmet és mezégazdasagot hoztak 1étre
¢és a kovetkezd szazadok folyaman fontos tényezévé valtak Erdély gazdasagi,
kulturalis és politikai életében. Ez a hatalmas telepitési akcio, szintén az erdélyi
vajdak feliigyelete alatt folyt.

III. Béla a magyar uralmat kiterjesztette a Havasalfoldre, amelyet abban az
idében Kunorszagnak (Cumania) neveztek. A romanok (vlachok) Havasalfoldon
csupan az alsé népréteg egy részét képezték. Amikor ez a teriilet magyar fennha-
tosag ala keriilt és az orszaghatar megnyilt el6ttiik, juhnyajaikkal Erdély déli és
nyugati hegyvidékeire telepiiltek. A volgyekbe és a sik vidékre ugyanis nem me-
hettek, mert ott az dslakos székelyek, a magyarok és a nemrég betelepiilt szaszok
foglaltak el az dsszes foldet.

A romanok els6, gyér szamu bevandorlasa Erdélybe II1. Béla fiai, Imre (1196-
1204) és I1. Endre (1205-1235) idejében tortént. Az Aranybulla kibocsatasa 1222-
ben, a koznemesség jogi allapotat, szabadsagjogait és vagyoni helyzetét alapozta
meg, ami rovidesen az egész orszagban, igy Erdélyben is, autondm nemesi var-
megy¢ek kialakulasahoz vezetett. A két évvel késdbb, 1224-ben kiadott Diploma
Andreanum néven ismert kiralyi oklevél, az erdélyi szaszok jogait és teljes korli
teriileti autondmiajat biztositotta a szasz egyetem (universitas) altal valasztott
szasz grof (comes Saxorum) legfelsébb vezetése alatt. Ezen belill a szaszok fold-
je, a székely székek mintajara felallitott, azokhoz hasonld belsd autondémiaval
rendelkezd, hét szasz székre tagolodott, ugyancsak valasztott birakkal és tisztség-
viseldkkel. Ezzel egyidejiileg 1I. Endre a székelyek jogallasat is szabalyozta:
megerdsitette 6si szabadsagukat sajat valasztott biraik és tisztségviseldik vezeté-
sével, élitkkre pedig egy székely ispan (comes Siculorum) elnevezésii kiralyi tiszt-
ségviselot allitott, aki az orszag f6 méltosagai kozé tartozott és nem allt a vajda
fennhatdsaga alatt.

Kiilonosen figyelemremélto volt a német bevandorlok helyzetének rendezése.
Ezek nem egyontetli, jolmegszervezett egységként érkeztek az orszagba, hanem
tobb hullamban, a Német Birodalom kiilonb6z6 tartomanyaibol. Autoném kdzos-
ségé a magyar kiralyok szervezték oket, éspedig 6si magyar rend szerint.

IV. Béla tronralépése utan 6t évvel a tatarjaras borzalmas vihara zudult az or-
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szagra. Kivonulasuk utan Erdély nagy része is romokban hevert. A székelyek, er-
dés-hegyes otthonuk védelmében, viszonylag épségben megmaradtak, de a Me-
z0ség ¢és mas lankas teriiletek sokhelyiitt lakatlanokka valtak. Ekkor indult meg a
roman bevandorlas Gjabb hullama az liresen maradt erdélyi részekre, amit Béla
maga is tdmogatott. Az ujonnan bevandorolt romanokat kiralyi varak korzetébe
helyezték és a varnagyok feliigyelete ala rendelték, hogy a magyarokkal hasonld
életmodot folytassanak. Igy alakultak Erdélyben, a bizonyos bels6 autondémiaval
is rendelkezd, kiilon roman keriiletek (provincia valachicalis), amelyek tligyeiket
sajat vezet6ik, a roman kenézek (kenezii valachi) alatt intézték.

A romanok megjelenése I1I. Endre 1291-es erdélyi orszaggytlésén, €s ijboli
felbukkanasuk 1355-ben Tordan, vilagosan mutatja, hogy a magyar kiralyoknak
minden szandékuk megvolt, hogy az egyre nagyobb szamban betelepiilé roman
alattvaloikat is beiktassak a Szent Korona kozdsségébe, és negyedik erdélyi
»hemzetté™ szervezzék a magyar varmegyékkel valamint a székely és szasz szé-
kekkel azonos statussal. I1I. Endre még sajat teriiletet is akart adni nekik.

A romanok negyedik ,,nemzetté” szervezésére iranyuld magyar eréfeszitések
azonban teljesen kudarcot vallottak a jovevények vandorld életformaja miatt. Ez
a Balkanrol jott népcsoport, akkor kulturalisan tal miveletlen és tarsadalmilag
fejletlen volt ahhoz, hogy sajat sorsaért feleldsséget vallaljon. A 15. szazad koze-
pére az autonom roman keriiletek teljesen megsziintek és egy szazaddal késébb,
még emlékezetiik is feledésbe meriilt.

Amikor az autonom roman keriiletek cs6dot vallottak, maradt az eredeti ha-
rom erdélyi nemzet: a magyar, a székely és a szasz. Ez a harom autoném népko-
z0sség volt az, amely Erdély politikai rendszerének arculatat a tovabbi szazadok
soran meghatarozta.

Amikor az 1437-es parasztlazadas az egész kdzrendet Gsszeomlassal fenye-
gette, a magyarok, a székelyek ¢és a szaszok képvisel6i dsszejottek Kapolnan és
formalis uniora Iéptek egymassal. A kapolnai unié nem csupan a fellazadt népré-
teg ellen iranyult, hanem a harom erdélyi nemzet rendszeres egyiittmiikodését is
formai alapokra helyezte és ezzel megteremtette jovobeli egylittes fellépésiik
kozjogi és politikai feltételeit. A politikai jogok gyakorlasa Erdélyben ettdl fogva
a vajda vezetése alatt allo ¢és allando szovetségben egyesiilt harom autonom nem-
zet kizardlagos prezervatuma volt, és az igy 1étrejott egységes erdélyi politikai
entitas most mar készen allt, hogy a ra var6 stlyos torténelmi viharokban sajat ke-
z€be vegye sorsa iranyitasat.

Az 1437-t61 fogva szervezett egységként fellépd, harom autoném nemzet al-
kotta, dGnmagaban is autonom Erdélyre rovidesen igen nehéz napok virradtak. Az
oszman torokok Magyarorszag meghoditasat tizték célul. Ettdl fogva a keresz-
tény Eur6pa védelmének feladata a magyar sarokbastyara harult és ennek terhét
elsésorban Erdélynek kellett viselnie. A stlyos vér- és anyagi aldozatokat kdve-
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teld, sziinni nemakard harcok tizében kovacsolodtak Erdély népei 6nallo allami
létre képes tarsadalmi és politikai szervezetté, amely az 1526-os mohacsi vészt
kovetden ezt a torténelmi szerepet felvallalta és sorozatos 1épésekben létrehozta
a fiiggetlen Erdélyi Fejedelemséget. Erdély lett a masik Magyarorszag, egy alter-
nativ magyar allam, amely a periférialis vegetalasra szoritott kiralyi Magyaror-
szaggal szemben, a magyar politikai hagyomanyokat és az egész torténelmi ma-
gyar létrendet fenntartotta. Erdély lakossaganak tobbsége akkor még magyar
volt. Magyar volt a fejedelem és a vezetdréteg is, magyar volt az 6sszes politikai,
kulturalis és tarsadalmi intézmény (kivéve a szaszok teriiletén) és az allam nyel-
ve is magyar volt, ellentétben a kiralyi Magyarorszaggal, amelynek lakosai bol-
dogok lehettek, hogy hivatalos tigyeiket latinul intézhették a Habsburg Biroda-
lomban altalanos német nyelv helyett.

Ez a magyar Erdély és annak magyar urai azonban alland6 véres harcaik ko-
zepette is gondosan sziviikon viselték, az ebben a korban még alarendelt szerepet
jatszo, roman néprétegek gazdasagi és kulturalis felemelkedését. Ahol a magyar
lakossag megritkult, romanokat telepitettek, akik igy telkes jobbagyok lettek. A
megtelepedett romanok lelki sziikségleteinek kielégitésére pedig az erdélyi ma-
gyar és szasz nyomdaszok, a fejedelem és a varosi dnkormanyzatok tamogatasa-
val, szamos vallasos iratot és konyvet adtak ki a romanok nyelvén, ami azért is
dont6 fontossagu volt a roman irodalom kifejlddésében, mert a két roman vajda-
sagban a roman egyhaz hivatalos nyelve még mindig az egyhazi 6s szlav volt.

1. Rékoczi Gyorgy a teljes Bibliat is lefordittatta roman nyelvre és a roman is-
kolakat és mas kulturalis intézményeket is bokeziien timogatta.

Budavara 1686-ban tortént visszavétele és a magyarorszagi torok uralom 6sz-
szeomlasa utan azonban az 6nallé Erdély fenntartasa lehetetlenné valt. A Karpat-
medence geopolitikai torvényei ¢és a fennalld hatalmi tényezok kovetkeztében 1.
Apaffy Mihaly fejedelem 1687. oktober 27-én, Balazsfalvan atadta Erdély kor-
manyzatat Lotharingiai Karoly csaszari hadvezérnek és ett6l fogva Erdély gya-
korlatilag osztrak katonai tartomany lett. A még névleg 6nallosagat megtartd Er-
délyi Orszaggyiilés Apaffy 1690-ben bekdvetkezett halalaval megszint, fiat II.
Apaftfy Mihalyt az osztrak generalisok Bécsbe szamiizték és ezzel az 6nalld Er-
dély sorsa végleg megpecsételddott. Hasonld sors érte a harom autondm erdélyi
nemzetet is. Lipot ugyan papiron rendezte jogi helyzetiiket az 1690-ben kibocsa-
tott Diploma Leopoldinumban, amelyben Erdélyt a Habsburg Birodalom kiilon
tartomanyanak nyilvanitotta és megerdsitette a harom erdélyi nemzet belsé auto-
nomiajat a négy elismert vallas (katolikus, reformatus, evangélikus és unitarius),
szabadsagaval egyiitt, mindez azonban csak irott malaszt maradt. A valésagban a
szerencsétlen tartomanyban osztrak katonai diktatira uralkodott és a fejedelem-
ség Osi torvényei és jogszokasai helyébe csaszari rendeletek 1éptek.

Maria Terézia, aki tronja megmentését a magyaroknak kdszonhette, még a
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székelyek hagyomanyos hatardri szolgalatat is osztrak formak kozé és osztrak
tisztek vezetése ala kényszerittette, ami 1764-ben a Siculicidium néven ismert
madéfalvi mészarlashoz vezetett. Két évvel késébb, a kiralynd harom erdélyi ro-
man katonai keriilet felallitasat rendelte el, ami elsé 1épés volt a roman jobba-
gyoknak a magyaroktol €s a székelyektdl valo tudatos elidegenitésében. Ezt ko-
vetden a bécsi udvar altal mesterségesen szitott etnikai ellentétek lavinaszertien
novekedtek. Erdély eleddig békés egyetértésben €16 népeinek egymas elleni uszi-
tasat Maria Terézia katolizald egyhazpolitikaja is novelte. A Roma hiiségére tért
fiatal roman papjeldltek Bécsben, s6t Romaban is tanulhattak és ezek természe-
tesen mar nem a Szent Korona, hanem a csaszari udvar érdekeit szolgaltak.

Ilyen el6zmények vezettek 1785-ben Horia, Closca és Crisan erdélyi roman
parasztvezérek II. Jozsef, a kalapos kiraly altal is batoritott véres lazadasahoz,
amelynek, a magyarok elleni brutalis fosztogatasait és mészarlasait a csaszari ka-
tonasag Olbetett kézzel nézte. A magyar varmegyék és a székelyek végiil is lever-
ték a lazadast, de a 1égkdr a harom erdélyi nemzet és a romansag kdzott most mar
végképp meg volt mérgezve. Ezért nem lehet azon csodalkozni, hogy amikor, hat
évvel késobb, az erdélyi roman egyhazak pilispokei II. Lipdt csaszarhoz intézett
Supplex libellus Valachorum cimi beadvanyukban az erdélyi romanoknak negye-
dik nemzetként valo elismerését kérték ¢s az uralkodo ezt az Erdélyi Orszaggyfi-
1¢és elé utalta, az erdélyi rendek egydntetiien elutasitottak.

Két évszazad tavlatabol nézve, ez nagy torténelmi lehetéség elmulasztisa
volt, amely kés6bb végzetes koriilményekkel jart egész Erdély szamara, de az ak-
kori koriilmények kozott a rendek allaspontja érthetd volt: alig hat éve, nemcsak
teljesen alkalmatlannak bizonyultak a civilizalt egyiittélésre, de ezt még tetézték,
hogy nem térvényes feletteseikhez, hanem a gyiildlt bécsi udvarhoz fordultak ké-
résiikkel.

Ezutdn mar feltartoztathatatlanul sodrodott Erdély a teljes pusztulas felé.
Amikor a magyarsag 1848-ban lerazta magarol az osztrak igat, Erdélynek Ma-
gyarorszaggal valo unidja a harom erdélyi nemzet szamara felszabadulast és biz-
tonsagot jelentett. Belsé autonomidk teljes feljitdsara mar nem volt id6. Az
1867-es kiegyezés akkor modernnek és korszerlinek vélt centralista eszmék je-
gyében tortént. Erdély 1868-ban ismét egyesiil Magyarorszaggal és a kiilon Er-
délyi Orszaggytlés és kormanyzat (gubernium) megsziint. A székely és a szasz
autonom teriiletek egy ideig még fennalltak, de a Magyar Orszaggyilés 1876-ban
ezeket is felszamolta és a megyerendszert egész Erdélyre kiterjesztette. A széke-
lyek ezt még ugy-ahogy lenyelték, de a szaszok mar nem. 1918-ban vakon hittek
aroman igérgetéseknek és ezért 1945 utan a rohamos megsemmisiiléssel fizettek.
Az erdélyi magyarok és a székelyek sorsa tragikussa valt, de nem jartak jol az er-
délyi romanok sem, ha figyelembe vessziik azt, ami Erdéllyel a roman uralom
nyolcvan éve alatt tortént.
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A Székelyfold népe Gjabb torténelmi lehetdséget lat kibontakoztatni a roma-
nokkal valé egyiittélés megteremtésére. Autonomiatorekvéseit az évezredes, jol
bevalt és nélkiilozhetetlen 6si onkormanyzati szokasaira épiti. A térség békéjét, a
népek alkotd tehetségének a kibontakozasat, csak az dnrendelkezési elv alkalma-
zasa szavatolhatja. A székelyeknek - magyaroknak, akik a mai Erdély teriiletén
szambelileg kevesebben vannak, nincs tobb elvarasuk az uralkodé roman nem-
zettel szemben, mint amennyit 6k kaptak a magyar Erdély magyar vezet6itol.

Meggy6zodésiink, hogy autonomia torekvéseinket az erdélyi romanok és ve-
zet6ik idovel meg fogjak érteni és ezeknek az elveknek a gyakorlatba iiltetését
kozosen fogjuk kivitelezni.

A torténelem és az europai gyakorlat - bizonyitja - 1étkérdés a teriileti autono-
mia megvalodsitasa!

Ujgur minta
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Hamberger Judit (Budapest)

CSEHEK ES SZLOVAKOK A MAGYAROKROL
ES KOZEP-EUROPAROL

véleményét er6sen meghatarozza egyrészt a torténelmi korszakok
értékelésébol szarmazo altalanos tapasztalat és vélemény, masrészt a
két tarsadalmat iranyit6 politikai elit erre vonatkozo értékelése, véleménye.

A csehek és a szlovakok ennek alapjan a magyarokat és a térségben elfoglalt
helytiket altalaban nem értékelik pozitivan. Ez egyértelmiien azt jelenti, hogy a
magyarok kdzép-eurdpai jelenlétét és szereplését sajat nemzeti €s tarsadalmi sor-
sukra nézve kedvezétlen tényezéként tartjak szamon.

Torténetileg mind a csehek, mind a szlovakok a magyar etnikum és nemzet
térségbeli jelenlétét ok-okozati Osszefiiggésben a szlav etnikum szétszabdalasa-
val és széttagolodasaval kapcsoljak Ossze. A nemzetallamok kialakulasanak
korszakatol kezdve pedig a magyarok jelenlétét a cseh és a szlovak nemzet
kialakulasahoz sziikséges jogi és politikai-teriileti feltételek megtagadasa okaként
hordozzak torténelmi tudatukban.

A magyarok és térségbeli szerepiik értékelésének jellemz6i azonban sokban
eltérnek a cseh és a szlovak politikai és tarsadalmi értékrendben és tudatban.
Ennek legf6bb oka a két nép teriileti elhelyezkedésén kiviil az, hogy a cseh etni-
kum és teriilet az osztrak birodalom, mig a szlovak etnikum és teriilet a Magyar
Kiralysag része volt. Ezért a magyarok és karpat-medencei szerepiik a két tar-
sadalom tudataban eltérd intenzitassal van jelen.

A mai cseh koztudatban a magyar a térségben nem jatszik kiemelkedd
szerepet, hanem a tobbi térségbeli nemzettel nagyjabdl azonos sullyal esik a
latba. A szlovak koztudatban azonban a térségre vonatkozd mérlegelésekben (és
minden egyéb politikai és torténelmi mérlegelésben) a magyar jelenlét minden-
nél nagyobb sullyal szerepel.

Ennek mindenek el6tt az az oka, hogy mig a cseheknek a torténelem soran
els6sorban a németekkel szemben kellett magukat meghatarozniuk, addig a
szlovakoknak szinte kizarolag a magyarokkal szemben (1918 utan pedig a cse-
hekkel szemben is). Ebbdl fakad az a nemzetlélektani jellemzd, amit leegyszerii-
sitve a csehek esetében németfobianak, németkomplexusnak, a szlovakok eseté-
ben magyarfobianak, magyarkomplexusnak nevezhetiink. Ez a két komplexus
egyuttal magyarazza is azt, hogy a magyarok és térségbeli szerepiik hol
helyezkedik el a cseh tarsadalom, €s hol a szlovak tarsadalom értékrendjében.

S cseh és a szlovak tarsadalomnak a magyarokrol és a térségrol alkotott
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A cseh politikaban fontos tényezot jelentett a magyar jelenlét 1848 utan, a
kiegyezés idején, az els6 vilaghaboru idején és foként utana. A Monarchia szere-
pe a cseh nemzeti torekvések megvaldsitasaban Osszefligg a dualizmussal és
azzal, hogy ebben a cseh nemzeti elképzelések nem kaptak helyet. Az els6 vilag-
haboru és a Monarchia felbomldsa végbement részben az erre iranyuld cseh poli-
tikai nyomasnak eredményeként. T. G. Masaryk rendkiviili diplomaciai erd-
feszitéseket tett azért, hogy a Monarchia semmilyen formaban ne maradjon fenn
¢és, hogy a nyugati szlavok, valamint a déli szlavok nemzetallamai a magyar poli-
tikai torekvések ellenében megvaldsulhassanak.

A csehszlovak allam Iétrejotte utan a cseh politikanak a magyarokkal mar
elsésorban csak mint kisebbséggel kellett foglalkoznia. De az 1918 utani els6
években tartania kellett attél, hogy vannak olyan szlovak tarsadalmi és politikai
erok, amelyek képesek a szlovakokat a magyarok felé vinni. Ezért a cseh politi-
ka Csehszlovakia létrehozasa és megorzése érdekében nagyrészt magyarellenes
és szlovakellenes volt.

A masodik vilaghaboru idején a benesi politika (részben a németekkel valo
kapcsolatok miatt) ugyancsak magyarellenes és szlovakellenes volt és helyet
kapott benne a németek mellett a magyarok kitelepitésének terve is.

A szovjet érdekszféraban vald kdzos sors* nem hozta kdzelebb a cseheket a
magyarokhoz, legfeljebb az addigi, magyarellenességet kozombosséggé, vagy
semlegességgé valtoztatta. Az 1989 utani cseh politika a szlovak onallosulasi
torekvést a magyarok szlovakfald étvagyaval is riogatta, de nem ért el vele ered-
ményt.

A szlovak politika és tarsadalom magyarokra vonatkozo értékelését a magyar-
komplexus erésen meghatarozza, de nem annyira, hogy a szlovak nemzetallam
kiépitését ne tlizze ki célul. S6t, ellenkezdleg: a magyarkomplexus a szlovak poli-
tikat még hatarozottabb és kemény nemzetallami logikara sarkallja. Ennek ered-
ményeit nap mint nap érzékelik a szlovakiai magyarok. A szlovak nemzetallami
logika ugyanis egyrészt a revans szellemébdl, masrészt a megkésettség miatti
sietségbOl meriti erejét és dinamikajat.

A jelenlegi cseh és szlovak politika a magyarokat és a magyarok térségbeli
helyzetét, valamint a térséget egymastol eltérden értékeli. Mig a cseh nemzetal-
lamisag igénye mar 1918 o6ta folyamatosan megvaldsul, addig a szlovak nem-
zetallamisagé 1993 ota.** A két tarsadalom raadasul egymastol eltérd altalanos
¢és politikai értékeket is vall magaénak, ami megmutatkozik a két nemzetnek a
kozép-eurdpai térségben betdltott szerepére vonatkozoan is.

* Ugyeljiink: a ,,kdz0s sors* nem egészen kozds: Csehszlovakia a masodik vilaghébort gyéztes hatal-
ma, szovjet megszallas nélkiil volt kommunista. Magyarorszag vesztes allam és szovjet megszal-
las alatt volt. Szerk.

** Ez a megallapitas sem pontos. Az 6nall6 szlovak allamisagra valo torekvés gondolata ennél régibb.
Szerk.
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Az 1993 6ta 6nallo cseh kiilpolitikat nem azonos kdzpontokbdl iranyitjak. Az
egyik fontos kozpont a koztarsasagi elnoké, a masik a miniszterelnoké. Ez a két
személyiség egymastol eltéréen értelmezi a térséget és a cseheknek abban betol-
tott szerepét. Ez a kettsség a cseh politikai szellemiség dilemmajat is kifejezi.
Mig Vaclav Havel a kdzép-eurdpai térséget a visegradisag szellemében olyan
egységnek tekinti, amelyben a csehek az egyik egyenrangu partner, addig a cseh
miniszterelnok ezt egyértelmiien elutasitja és a kozép-eurdpai térséget ¢s annak
politikai egyiittmiikddését minden erejével gyengiti. O az, aki a visegradi egyiitt-
miikddést és mas hasonld egyiittmikodéseket mar lehetlenné is tett.

Havel ¢és Klaus kiilpolitikai viaskodasanak mind Magyarorszag, mind a térség
karat latja. A tobboldalll egylittm{ikodés haveli igenlése mar szinte teljesen hajo-
torést szenvedett az egyiittmikodés kisstiltl, sziikkeblii és sziiklatakort klausi
elutasitasan. A két els6 szamu cseh politikai vezetd személyiség egymassal valo
viaskodasa egyhttal jelképezi azt a kiscseh és nagycseh szellemiséget, amit leg-
jobban az 1977-ben elhunyt cseh filozofus, Jan Patocka fogalmazott meg és
amely egymassal harcolva végigvonul a cseh politikai gondolkodas és értékrend
tobb évszazados kialakulasi folyamatan.

Kettejiik parharca a térség és a magyarok szempontjabol azért is fontos, mert
lehetetlenné teszi az egyiittmiikodést. Mig Havel azt allitja, hogy a térség orsza-
gainak kozos érdeke erésebb, mint az dket elvalaszto partikularis érdekeik, addig
Klaus éppen ennek ellenkezgjét allitja, bizonyitja és valositja. A kiscseh, azaz
partikularis, sziikkebl{i, cseh nemzeti érdekek elotérbe helyezése és csakis ezek
alapjan vald kiilpolitika azt eredményezi, hogy a térség Osszefogasanak barmi-
nemi tényleges megvalositasa ma mar végképp illuzorikus.

A klausi kiscseh kiilpolitika, amelyet szintén teljes mértékben tdmogat a cseh
tarsadalom és bizonyos mértékben tamogat a cseh kiiligyminisztérium is, mene-
kil attél, hogy barmilyen alapon hatalmi politikaként nyilvanulhasson meg. Ez
azt jelenti, hogy a klausi cseh kiilpolitika a kozép-europai térséget szeretné a lehe-
t6 legteljesebb mértékben ignoralni, kikapcsolni és csakis nyugati iranyban elko-
telezni magat.

A csakis nyugati iranyban elkotelezett cseh kiilpolitika azonban szembetalal-
ja magat a nagy német szomszéddal, amitdl megerdsddik a cseh tarsadalom
németfobidja. E komplexus nem engedi meg az egészséges kiilpolitizalast, amit
lehetévé tehetne az, ha a klausi cseh kiilpolitika az ellenkez6 iranyban, a kozép-
eurdpai térség felé is nyitott lenne.

Az 6nallo szlovak kiilpolitika a cseh kiilpolitika ellentéte. A szlovak naciona-
lista kiilpolitikai koncepcio a szlovak allam, a szlovak nemzet és tarsadalom e
térségben betoltott kulcsszerepére épit. Ennek 1ényege, hogy Szlovakia nemcsak
a kozép-europai térség, hanem egész Eurdpa kulcsfontossagu allama. Ez a kulcs-
szerep-tudat azt eredményezi, hogy a csehekkel szemben a szlovakok erds hatal-
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mi politizalast képviselnek. Térségbeli szerepiikre alapozva abban biznak, hogy a
térségre vonatkozd nagyhatalmi dontéseket alapvetéen befolyasolni tudjak. Ett6l
az sem tantoritja el 6ket, hogy az utobbi honapok nemzetkdzi politikai dontéséi
ennek az ellenkezdjét bizonyitjak.

A térségre vonatkozo szlovak hatalmi politikat mindenek eldtt az emlitett
magyarkomplexus befolyasolja. Ennek 1ényege, hogy a szlovak kiilpolitikai kon-
cepciodkat, megfontolasokat nem annyira a jozan mérlegelés ¢s helyzetfelismerés,
mint inkabb a hazai és a magyarorszagi magyaroktol, a magyar kiilpolitikatol
vald beteges félelem hatarozza meg. Arra torekszik tehat, hogy a magyar hatast,
befolyast kozombdositse, a magyar érdekekkel szemben politizaljon, azokat lehe-
téleg ne engedje érvényesiilni. A szlovak politika ennek mar szamos jelét adta.
Ezek ko6zé tartozik a szlovak-szerb-ukran-roman magyarellenes politikai érdek-
egyeztetés sikertelen kisérlete, a magyar kiilpolitika minden férumon vald erds és
megfontolatlan biralata, a magyarorszagi szlovakpolitika 1épten-nyomon vald
kritizalasa.

A szlovak tarsadalom és politizald kozvélemény, a szlovak politikai elit a
kozép-eurdpai térséget és benne a magyarokat eltéréen értelmezi. A legkifeje-
z6bbek e kérdésben a nemzeti nacionalista politikusok és a politizald kdzvéle-
mény. A nacianalista kiilpolitikai koncepciok megalkotoi és terjesztdi szerint a
magyaroknak a kdzép-eurdpai térségben betoltott szerepe és politikai szandékai
rosszak, sotétek, gonoszak, elitélendéek. Ezért a f6 szlovak kiilpolitikai célki-
tiizések kozott kell, hogy szerepeljen ezek semlegesitése, lehetetlenné tétele. Igy
a nemzetkozi szintereken, az integracios nemzetkozi forumokon és intézmények-
ben okkal ¢és ok nélkiil timadjak a magyar kiilpolitikat, nevetségessé téve sajat
magukat.

A nem nacionalista szlovak politikai kozvélemény ¢és politizald elit ennél
nagyvonalubb, a magyarokkal és a magyar kiilpolitikaval szemben. Inkabb elfo-
gadjak a magyaroknak a térségben betoltott szerepét és egyre vilagosabban latjak
azt, amit a nacionalistak még nem, vagy nem akarnak latni: hogy az id6 eléreha-
ladtaval és a szlovak nacionalista politikanak kdszonhetden Szlovakianak a nem-
zetkozi szintéren valod egyre lehetetlenebb helyzetbe keriilésével eljutnak oda,
ahol a roman politika ¢és tarsadalom is van. Annak felismeréséhez, hogy az ut
nyugatra Szlovakia szamara egyre inkabb a magyarokon (és a cseheken) keresz-
tiil vezet.

Ez nehéz és fajdalmas felismerés, amit az okos szlovak politikusok lassan
ugyan, de azért egyre inkabb elfogadnak, a csokonyds, nacionalista szlovak poli-
tikusok pedig egyre inkabb ellenallnak neki, igy egyre vadabb kiilpolitikai és dip-
lomaciai helyzetekbe mandverezik magukat. Nem véletlen, hogy e helyzetrdl
maga Jan Earnogursky kereszténydemokrata politikus, aki nem agy ismert, mint
aki nagyon kedvelné a magyarokat, a kovetkezé véleményen van: mindegyre
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nyilvanvalobb, hogy Szlovakia integracidjardl sokkan inkabb dontenek Buda-
pesten, mint Pozsonyban.

A szlovak tarsadalom és politikai elit nemzeti-nacionalista része igen nehéz
harcot kell hogy megvivjon 6nmagaval azért, hogy a magyarfobiat, amit raadasul
belpolitikai és kiilpolitikai okokbol még szitanak is, legy6zze. Ehhez minden-
képpen hosszi évekre van sziiksége. De az orszag belpolitikai és kiilpolitikai
helyzetének javitasahoz mindenképpen sziikség van arra, hogy a szlovak hivata-
los és ellenzéki politika onmagatol és a sziikségszeriiség felismerése nyoman
megtalalja az utat a magyarokhoz és a hivatalos magyar politikdhoz. Ha ezt nem
teszi meg, akkor valoban nehéz helyzet elé allitja sajat orszagat és az egész
kozép-eurdpai térséget is, hiszen vitathatatlan, hogy Szlovakia a térségben rend-
kiviil fontos foldrajzi és stratégiai helyzettel rendelkezik, amivel ha mast nem,
akkor a térség politikai stabilitasat befolyasolni tudja. (Nem véletlen, hogy ezen
konyv kiadasi idejére Nyugat-Europaban Szlovakia megitélése kedvezébb mint
Magyarorszagé. Szerk.)
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Szilagyi Imre (Budapest)

SZLOVENEK A MAGYAROKROL ES KOZEP-EUROPAROL

szlovének és a magyarok viszonyat kiilonos kett6sség jellemzi. A

magyar torténelem gy6zedelmes eseménysorozata, a honfoglalas, a

szlovének szamara, akiknek telepiilései abban az id6ben a Balaton
nyugati partvidékéig huzodtak, a vereséget ¢s a pusztulast jelentette, a magyarok
pedig hazat, terményt, civilizacidt pusztitd azsiai hordat. Mivel a szlovének a
késdbbiekben elsGsorban Habsburg alattvalok voltak, a magyarokkal, a magyar
kiralysag ala tartozo Raba-menti és Mura-vidéki szlovénokat leszamitva, csak
viszonylag ritkan érintkeztek®. Ezen ritka érintkezések kozé tartozik a magyar
torténelemben negativ szerepet jatszo Cilleiek magyarorszagi torekvése. A
cilleiek ugyanis a szlovének szemében olyan reneszansz életvitelt folytato féuri
csaladot jelentenek, amely tagjai szerencsésebb koriilmények kozott nemcesak a
szlovének, de a térség szempontjabol is jelentds dinasztiat hoztattak volna Iétre.
Kiilon téma lehetne Matyas kiraly és a szlovének kapcsolata. A szlovének koré-
ben nagy tiszteletnek orvendd Kralj Matjaz, részben a torténeti Matyas kiraly,
részben a szlovén mitologiai képzeletvilag ismertetdjegyeit 6tvozi.

A kovetkez6 kiemelendd torténelmi esemény 1848. A szlovének egy része
idvozolte a magyar forradalom eseményeit, szamukra azonban inkabb az osztrak
birodalom foderalizalasa és a szlav népek dsszefogasa lett volna fontos, s ezen a
téren a két nép érdekei eltértek egymastol. Ez még erdteljesebben megmutatko-
zott 1867 utan. Amig ugyanis a magyarok a dualizmusban az egyik uralkodd
nemzet, a szlovéneknak nem sikeriilt elérniiik, hogy megsz{injon alavetettségiik.
gy az 6 szemiikben a magyarok is részesei lettek a szlovének nemzeti elnyo-
masanak.** Ahogy a 19. szazad végétol a szlovének egyre erételjesebben kezdtek
érdeklddni a balkani események irant és egyre tobb kozosséget éreztek a délszlav
népekkel, tigy valtak a szlovének szamara a magyarok egyre inkabb a délszlav
népek elnyomaiva.

A 20. szazad elejétdl éppen ezért még erdteljesebben jelentkezik a mar emli-
tett kettdsség. Ez jol megfigyelhetd a szlovének kiemelkedd irdjanak, Ivan
Cankarnak 1913-ban kifejtett elképzelésében. O, aki gy vélte, hogy a szlovénok-

* Ugyeljiink: a szerzd itt a torténelmi korokat nagyvonalian kezeli. A mai Szlovénia, a torténelmi
Sclavonia, az utolsé magyar honfoglalastol a Szent Korona teriilete volt a karlocai békéig (1699)
— még akkor is, ha teriiletére tobben igényt tartottak és hosszabb ideig torok megszallas alatt allt
— akar a Duna-Tisza koze. Szerk.

** Az u.n. dualizmus csak 1867-ben jott 1étre. Viszont Szlovénia, eredeti nevén Sclavonia, romai
rabszolga telepitéssel jott létre és torténelme Croatiaval, a mai Horvatorszaggal fligg Gssze.
Szerk.
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nak el kell hagyniuk Ausztriat és a délszlav népekkel kell politikai szdvetségre
lépniiik, erdteljesen hangsulyozta a szlovének kulturalis kotddését a szlovénekkel
szomszédos olaszok és osztrakok lakta teriiletekhez. A délszlav allam kiala-
kuldsanak idején a szlovén értelmiségiek egy része ezt a bizonyos kulturalis és
vallasi kotédést hangsulyozva elutasitotta a délszlavokkal vald szoros egyiitt-
miikddést. Mas résziik viszont a Naumann-féle Kézép-Europa tervben a német
hegemonia kiterjesztésének eszkozét latta, s ez ellen a tobbi délszlavval dssze-
fogva kivant kiizdeni. Ez utobbiakat latszott igazolni, hogy az osztrak csaszar
csak rendkiviil késon, 1918 oktdberében hajlott arra, hogy elfogadja a szlovének
1848 6ta hangoztatott foderalizacios igényét. Mivel az 1918 oktoberében 1étre-
hozott szerb-horvat-szlovén allam teriiletébdl, mind az osztrakok, mind az ola-
szok minél nagyobb teriiletet szerettek volna megszerezni, a szlovének szamara
nem nagyon maradt mas megoldas, minthogy Ko6zép-Eurdpatdl elfordulva, bal-
kani segitséget kérjenek és belépjenck a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagba.

Az emlitett torténelmi tapasztalatok birtokaban a szlovén értelmiség egy része
a harmincas évek masodik felében a leghatarozottabban elutasitotta a németek
altal felmelegitett Kozép-Eurdpa tervet, igaz a térség kis népeinek egymasra
utaltsagat is felismerték.

Sajnos nem az Osszefogas kovetkezett. A szlovének szamara ugyanis rend-
kiviil negativ élmény a masodik vilaghabort, amikor is a Muravidéket vissza-
foglalé magyarok szerintiik rendkiviil erdszakos, szinte barbar magyarosité poli-
tikat folytattak. Mig a németekkel szembeszalld partizanok egyre inkabb keresték
az egyiittmikodést a tobbi délszlav partizannal, a németekkel egylittmiikddd
értelmiségiek egy része egy katolikus Kozép-Eurdpa kialakitasat tervezte.

1945 utan a szlovének tekintetiiket elsésorban Nyugatra vetették, Magyar-
orszag az ¢érdektelen Keletet jelentette szamukra. A Jugoszlavian trabantokkal
atvonulé magyarok a sajnalni- és kinevetnivald szegénységet szimbolizaltak,
akik rdadasul még idegen elnyomas alatt is élnek. Szlovének és magyarok kozott
az egylittmtikodést ebben az idében az irodalom jelentette, mivel Muraszom-
batban magyar konyveket adtak ki szlovéniil és szlovén szerzoket jelentettek meg
magyarul. Mind Kozép-Eurdpa, mind a magyarok megitélése megvaltozott a
nyolcvanas évek elejétol.

Amint érezhetévé valt, hogy az egyenstilyozo szerepet betolté Tito halalaval
er6sodik a szerbek torekvése, hogy Jugoszlavian beliil hegemon szerepet alakit-
sanak ki, ugy fordult a szlovének figyelme a térség felé. Ezt tobb dolog is meg-
konnyitette. Maga az a tény, hogy Szlovénia Horvatorszaggal egyiitt 1978-t6l
része lett az Alpok-Adria egylittmtikddésnek 6nmagaban is a kozép-europaisag
érzését erdsitette. Ehhez jarult még, hogy a nyolcvanas évek kozepén a térség
egészében is megndtt az érdeklodés Kozép-Eurdpa irant. Mig a magyarok a
kozép-eurdpaisaggal, az oroszokkal szembeni massagukat kivantak hangsulyoz-
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ni, addig a szlovének a szerbekkel szembeni massagukat emelték ki. A nyolcva-
nas évek elején a szlovén értelmiségiek felfedezték és szlovénra forditottdk a
kozép-eurdpai, s igy a magyar masként gondolkodok irasait, majd 1986-tol
évente megrendezték a vilenicai irotalalkozot, ahol egymasra talalhattak a kozép-
eurdpai irok.

Amikor 1989-ben vilagossa valt, hogy nem csupan a kommunista rendszer-
nek van vége, de a geopolitikai helyzet is megvaltozik, a szlovén értelmiségiek a
kapcsolatok uj lehetséges rendszerét vizsgalgattak. Amig egyesek a mar emlitett
kozép-eurdpaisagot hangstlyoztak és a térség népeivel akartak egytittmiikodni
masok mas megfontolasokat emeltek ki. Voltak, akik ugy vélték, hogy a torténel-
mi tapasztalatok alapjan a magyaroktdl nem sok megértésre szamithatnak az
6nallé allamot épiteni kivand szlovének. Masok azt hangsulyoztak, hogy teljesen
folosleges lenne, ha a térség leggazdagabb régidja, Szlovénia, a szegény Kozép-
Europa felé tajékozodna. Ezek gy vélték, hogy az orszagnak dnmagat Gorog-
orszaggal és Portugaliaval kell 6sszehasonlitani, s arra kell térekednie, hogy ne
Ko6zép-Europan keresztiil, hanem 06nallé allamként kapcsolodjon az eurdpai
integracios folyamatokba.

Az 1990 utan bekovetkezett események a Kozép-Eurdpa felé tajékozodokat
igazoltak. Amig a Nyugat ugy altalaban nem sok megértést tanusitott a szlovének
onallésodasi torekvései irant, s6t leginkabb szerette volna a szlovénekat ettdl
eltantoritani, addig Németorszag, Ausztria, Olaszorszag és Magyarorszag joindu-
latarol biztositotta a szlovén politikusokat. Ezek az orszagok az elsék kozott
ismerték el a fiiggetlen Szlovéniat. Szlovénia, amely alkotmanyaban és torvé-
nyeiben kiilonjogokat biztosit az olasz kisebbségnek és a magyar népcsoportnak,
1992. novemberében kisebbségvédelmi egyezményt irt ala Magyarorszaggal,
majd 1992. december 1-én a két orszag baratsagi és egylittmikodési szerzodést
kotott.

Az emlitett kettdsség azonban még mindig ott munkal a szlovén lakossagban
és a szlovén politikusokban. Epp ez is volt az oka annak, hogy Szlovénia a Nyu-
gatrol érkezett biztatasok ellenére igen sokaig habozott, hogy részt vegyen-¢ a
visegradi egylittmtkodésben. Bar ennek sziikségessége mar 1993-ban folmeriilt,
Szlovénia végiil is csak 1996 elejétdl lett teljes jogtl tagja a visegradiak altal 1étre-
hozott szabad-kereskedelmi egyiittmiikdodésnek. Igaz, azt is hozza kell tegyiik,
hogy ezzel az aktussal az egylittm{ikddés szinte teljesen elveszitette politikai jel-
legét és szinte kizarolag a gazdasagi megfontolasok allnak az el6térben.

Ezt az elveszitett lehetdséget némileg potoljak a szlovének és a magyarok
kozott kialakult jo kapcesolatok. Ezt mar csak azért is, érdemes megemliteni, mert
a szlovén értelmiségick egy része a maga szamara is példaadonak tekintette a
Magyarorszagon megvaldsitott reformokat. Az 1990-ben megvalasztott szlovén
vezetdség, mindenekeldtt Lojze Peterle kormanyfo és Dimitrij Rupel kiiliigymi-

63



Szilagyi Imre: Szlovének a magyarokrol és Kozép-Eurdoparol

niszter igen jo kapcsolatokat alakitott ki Antall Jozseffel és Jeszenszky Gézaval.
Ez utobbi bizonyitékaként Milan Kucan allamfé 1992 augusztusaban a Szlovén
Koztarsasag arany érdemérmével tiintette ki Jeszenszky Géza kiiliigyminisztert.
Ugyancsak rendkiviil szivélyes személyes kapcsolat alakult ki Milan Kucan ¢és
Goncz Arpad kozott.

Azt mondhatjuk, hogy Milan Kucan az, aki a legtobbet tesz azért, hogy a
kozép-eurdpai térség koztarsasagi elndkei €s igy orszagai kozott tovabbra is jok,
sOt javulok legyenek a kapcsolatok. Annal is inkabb, mert a szlovének el6tt az
utobbi években valt vilagossa, hogy Szlovéniat a Nyugat a kozép-europai térség
részeként kezeli. S6t, bar a szlovének joggal biiszkék arra, hogy 6k rendelkeznek
a térség legfejlettebb gazdasagaval, az utobbi idében nem csupan az deriilt ki,
hogy versenyezniiik kell a térség orszagaival, de az is, hogy néhany teriileten
(példaul a NATO csatlakozas esetében) egyes orszagok mar meg is elézték dket.

Nagy altalanossagban a szlovének éppoly keveset tudnak ugyan a magya-
rokrol , mint a magyarok a szlovénekrél, de az utdbbi idében kedvezd valtozasok
torténtek. Mindkét orszag értelmiségijeinek nagy feladatai vannak abban, hogy
ezek a folyamatok a tovabbiakban is folytatodjanak.

64



Molnar Imre — Sutaj Stefan: A magyar-szlovik szocioldgiai kutatasok érintkezési pontjairol

Molnar Imre (Budapest) — Sutaj Stefan (Pozsony)

A MAGYAR-SZLOVAK SZOCIOLOGIAI KUTATASOK
ERINTKEZESI PONTJAIROL

Ebert-Alapitvany altal magyar-szlovak nemzetiségi viszony cimmel

1991. szeptember 2-4- én megtartott nemzetko6zi szakértéi konferencia
zaronyilatkozatabol. A magyar-szlovak szakértok részvételével megrendezett ta-
nacskozas tagjai megallapitottak, hogy a két nemzet kapcsolatrendszerében
mindmaig sok a hianyossag és a zavard tényez6. Ennek egyik okat abban jelolték
meg, hogy a tarsadalomtudomanyi kutatasokban e kérdéseket vizsgalo felmé-
rések lebonyolitasaban nagyfoku koordinalatlansag tapasztalhaté a két orszag
kozott. Az azonos témakat kutatok nem tudnak egymas munkajarol, s raadasul az
eddigi eredményeket a szélesebb kozvélemény nem ismeri. A tanacskozason
konkrét megallapodasok sziilettek a szociologiai adat- és informacio cserérdl, a
kisebbségek (?*) korében végzett szociologiai feltarasok eredményeinek koor-
dinalasarol. Hasonld elhatarozasok persze korabban is gyakran sziiletnek, am az
elhatarozasok atiiltetése a gyakorlatba, mindig megfeneklett valahol. Mondani
sem kell, hogy nem volt ez masként a szegedi targyalasok utan sem.

Annak ellenére, hogy a konferencia szakértd résztvevoi megallapodtak abban
is, hogy a jovében a kutatasok koordinalasaval folytonossa és rendszeressé kell
tenni a kutatoi egyiittmiikodést és a hasonld kozos rendezvényeket, ami évente
megrendezésre keriild, kerekasztal-beszélgetések, konferencidk megrendezését
foglalna magaba a szociologia, irodalom- és irodalomtorténet, kultiraantropolo-
gia valamint a torténelem szakteriiletén.'

A szakértok egyetértettek azzal is, hogy tavlatilag célszer(i lenne a térség
nemzeti, etnikai fesziiltségeinek kérdéskorét vizsgalo kelet- kozép-europai kuta-
tokozpont felallitasa. ** Ezen til a mostani magyar-szlovak fesziiltségek oldasa-
nak érdekében gyakorlati teend6ként javasoltak egy allando Budapest-Pozsony
televizios hid 1étrehozasat, magyar-szlovak 0jsagirok rendszeres talalkozoinak
Iétrehozasat, valamint a két orszag politikusai szdmara olyan gesztusok meg-

Tanulményunk kiindulépontjaként talan érdemes idézni a Friedrich-

1. A TII. Magyar-szlovak Forum Zaronyilatkozata. Kézirat, Budapest, Fridrich Ebert Alapitvany Archi-
vuma

* Aki magat ebben a dologban szakértonek tekinti, az ugyan miért besz¢él magyar kisebbségrol a
szomszédos orszagokban? Miért?! Mert annyit sem tudnak, hogy a magyar nem kisebbség a
sajat hazdjaban. Ezért nem jutnak ezek a szakérték sehova — vagy, ahova jutnak, ott a helyiik.
Szerk.

** Ehhez értenck a szakérték: tjabb és Gjabb kozpont kell. Ok majd azt is megmondjak, hogy hol van
az a ,,Kelet-K6zép-Eurdpa®, mert szivesen hasznaljak, de soha senki meg nem hatarozta. Szerk.
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tételét, amelyek a sz¢éls6séges nézetekkel és tettekkel szemben a megbékélést és
a kiegyezést kezdeményezik és timogatjak. Véleményiik szerint ugyanis az ilyen
gesztusok jelentOs szerepet jatszhatnak a tdjékozatlansagbdl, elditéletekbdl tap-
lalkozé ellentétek feloldasaban.

A valdsagban sem az elméleti, sem a gyakorlati szinten nem volt tapasztalha-
to a fenti elhatarozasoknak megfeleld elérelépés. Bizonyos gesztusok kétségtelen
megtétele ellenére (mint pl. a magyar-szlovak alapszerz6dés alairasa) a két orszag
kozti viszony minden tekintetben romlott. E megkeriilhetetlen tényt szem el6tt
tartva probaljuk az alabbiakban attekinteni a k6z0s problémakérre (tehat, a mar
fent is emlitett kisebbségi, torténelmi, nemzeti identitasbeli kérdésekre) vonatko-
70, eddig elvégzett kutatasok eredményeit. Tisztaban vagyunk azzal, hogy ez az
Osszegzés nem minden esetben tekinthetd koherensnek, mar csak azért sem,
mivel mas-mas mihelyben, mas-mas szerzok altal elvégzett kutatasok modsze-
reiket tekintve is lényeges kiillonbségeket mutatnak. Ennek ellenére fontosnak
tartjuk kiemelni beldliik a hasonlo kérdéskorok hasonlo, vagy épp eltérd eredmé-
nyeket mutatd parhuzamokat. Nem tévesztve szem eldl azt, hogy az igazi
megoldast ez esetben csakis egy altalanos és atfogo, a két nép kozti viszony min-
den 1ényeges kérdésére kiterjedd vizsgalat jelenthetné.

A. Az interetnikus kapcsolatok felfogasbeli kiilonbségei kutatasanak problé-
makoréhez véleménylink szerint nagymértékben kozelebb visz minket annak fel-
tarasa, hogy hogyan vélekednek a magyarok a szlovakokrol, illetve a szlovakok a
magyarokrol. Ebben a kérdésben az egyéni, illetve az interperszonalis viszonyok
szempontjabol a szlovak-magyar viszony tarsadalmi megitélésének meghataro-
zasahoz sziikséges az eddig elvégzett empirikus kutatasok teljes, illetve részered-
ményeinek dsszehasonlitasa. Mivel e témakorben teljes kora kutatast egyik orszag-
ban sem végeztek, az eddigi eredményeket a kiilonbozé rokontémajia, de mégis
mas-mas céllal elvégzett kutatdsok eredményei alapjan tudjuk dsszefoglalni.

A Szlovékiaban ¢16 magyar kisebbség* helyzetével foglalkozo kutatasok kozt a
kozvéleménykutatasok vannak tobbségben. Azért ezek a leggyakoribbak, mert az
ezzel foglalkozo intézmények igyekeznek rendszeresen megismételni felméréseiket.
Jellegiiket illetéen elsdsorban az egyes politikai partok preferenciait, politikusok
népszerliségét érintik, tovabba aktualis politikai kérdéseket (pl. a kozigazgatasi
felosztasrol, a szlovak-magyar alapszerz6dés ratifikacidjarol vallott nézeteket, a
magyar kisebbség és a tobbségi nemzet kozti kapcsolatok értékelését, vagy az un.
szocialis tavolsagot, vagyis mas faji, etnikai vagy szocialis csoportok elfogadasat).
Szlovak kornyezetben ilyen tipust kutatast elsésorban a FOCUS tigynokség végzett

* (Le kell szogezniink, hogy a magyar a Karpat-medencében Ostelepes, ezért kisebbség sehol sem
lehet. Senki nem tekintheti kisebbségnek a frizeket, a katalanokat, a vallonokat és vagy szaz mas
Gstelepes népet Europaban. A kisebbség a betelepiild: a torok vendégmunkas Németorszagban, az
orosz valamely balti allamban stb. Nemzetkozi szohasznalatban a kett6t keverik. Ez torténik ebben
a dolgozatban is. Nyilvan a szerzGparos nem akart egymassal vitazni errdl. Szerk.)
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valamint a Szlovak Statisztikai Hivatal Kozvéleménykutatasi Intézete. Az efféle
kutatasok hatranya az, hogy tekintettel alapvetd orientacidjukra csak a probléma
létezését térképezik fel, a problémardl vallott nézeteket jegyzik, és természetesen
nem igyekeznek a probléma mélyére hatolni. Ilyen téren is léteznek viszont kivé-
telek, amikor a mas intézményekkel egytittmikodésben folytatott kutatasok kife-
jezetten bizonyos stlyos problémara iranyulnak, és megprobaljak azt mélyrehatob-
ban tanulmanyozni (pl. a Méarai Sandor Alapitvanynyal, vagy a Szlovak Tudoma-
nyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Intézetével folytatott egyiittmiikddés).?

A Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala — a kdzvéleménykutatasok tehat
a kovetkezd teriileteket céloztak:

—anemzeti kisebbségek az SzK Alkotmanyaban foglalt jogainak érvényesitésével
kapcsolatos vélemények, a Szlovakia nemzetiségileg vegyes teriiletein €16 szlo-
vakok és magyarok életének tarsadalmi, kulturalis és szellemi aspektusai;

— a magyarok nyelvtudasa és az anyanyelvii oktatas lehetdségeivel valod elé-
gedettség;

—a nemzeti kisebbségek aktualis kérdéseirdl vallott nézetek (kozségek, varosok,
utcak, elnevezése, kereszt- és vezetéknevek hasznalata a kisebbség nyelvén,
kozigazgatasi felosztas);

— politikai partok és mozgalmak preferenciai, politikusokba vetett bizalom.

A Szlovak Statisztikai Hivatal Koézvéleménykutatasi Intézete kiilon felmérést
készitett a tolerancia és intolerancia kérdéskorében.* A felmérés Iényege nem a
tolerancia elvével valo egyetértés volt, hanem a kisebbségekkel, bevandorlokkal
¢és idegenekkel szembeni tolerancia kitlizott normainak elsajatitasa altal konk-
retizalodott a kozvélemény ezen kisebbségekkel kapcsolatos gondolkodasanak
tartalma. A felmérést két reprezentativ csoportban végezték el, az egyik a 18
évesnél id6sebb felnott lakossagot, a masik a fiatalsagok képviselte.

Hasonloképpen a FOCUS iigynokség is kutatasaiban rendszeresen kiemelt
figyelmet szentel a szlovak-magyar kapcsolatoknak, foként az egyiittélés és a
kolesonos kapesolatok problematikajanak, de a kisebbségi jogok érvényesité-
sének €s mas aktualis politikai kérdéseknek is, amelyek szoros Osszefiiggésben
vannak a szlovak-magyar kapcsolatok kérdéskorével.

Sajnos 1993 utan a tudomanyos intézményeknek nem all modjaban olyan tagabb
korti reprezentativ felméréseket folytatni a nemzetiségi kapcsolatok teriiletén, ame-
lyek nem csak az altalanosan megfogalmazott kérdések szintjén érintenék a prob-
Iémat, ahogy ez a kdzvéleménykutatasok esetében torténik, hanem dokumentalnak
a kommunizmus bukasa utan ezen a téren végbe ment valtozasokat is.

2. Informativna sprava statistického uradu Slovenskej republiky. Nazory na vybrané problémy
Slovakov a Madarov zijucych v narodnostne zmiesanych oblastiach juzného Slovenska. Bratislava,
september 1993

3. Benkovicova, L.: Tolerancia a intolerancia v kazdodennom zivote slovenskej spolocnosti optylcou
vyskumu verejnej mienky. In. Socioldgia, 27, 1995, c. 5-6, s. 385 —)
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Az SZTA Tarsadalomtudomanyi Intézetének kassai munkatarsai 1989 utan is
igyekeztek specializalt kutatasokat végezni a nemzetiségi kapcsolatok terén. Fi-
gyelték pl. az itt €16 etnikai kozosségek torténelmi fejlddésének bizonyos vonasait, a
jelenlegi helyzetiiket csakiigy, mint jovébeli kilatasaikat. Ugyanakkor figyeltik az
egymas mellet él6 etnikumok kapcsolatainak szintjét, az egyes csoportok altal han-
goztatott nemzetiségi célokkal vald azonosulas mértékét és a lakossag etnikai iden-
titasanak kérdéseit. Kérdések egész komplexumarol volt tehat sz6. A két nemzetiségi-
leg vegyes teriileten €16 etnikai kozosségeknek raadasul erés gazdasagi, etnokul-
taralis, demografiai, szocialis, urbanisztikus és természeti jellemz6i voltak és vannak.

A kutatas a Szlovak Koztarsasag kormanyanak felkérésére zajlott 1990-ben.*

A szlovak-magyar kapcsolatok ilyen jellegii kutatasainak soraban a kdvetke-
70 a SzTA Tarsadalomtudomanyi Intézete dolgozdinak felmérése volt, amelyet a
szlovak és a magyar kozépiskolai tanarok specifikus csoportjaval végezték. Egy
kivételes mintatol (vynimocna vzorka) eltekintve a kutatas specifikus €s kutatd
felvétel a kapcsolatok problémakorérdl, a torténelmi és a multbéli kdlesonos
sérelmek felfogasarol, ugyanakkor a szlovak-magyar kapcsolatok mai allasanak
feltérképezésére tett probalkozas.

A kutatasok specialis tipusa — altalaban kiilfoldi intézetek egyiittmiikodésével
megvalositott, ezek érdeklodésének bizonyos teriiletére iranyuld felmérések. A
régionkhoz vald hozzaallas tekintetében érdekes a francia CRESPO (Centre de
Recherche sur les Societés Post-Communistes) kutatasi projektje. 4 L'evolution
des rapports interethniques en Europe Danubienne et ses concequences pour la
stabilité de la grand Europe cimi projektet Pierre Kende készitette. A kutatas
1992-1993-ban folyt.’

Az Eurobarometer elnevezésii kozvéleménykutatast az Eurdpai Unié megren-
delésére az AISA ligynokség készitette el 1995-ben. Parhuzamosan 10 orszagban
zajlott (Szlovakiaban 1173 valaszadoval) a kutatds a demokracia felfogasara
iranyult, de ennek kapcsan az etnikai kapcsolatok kérdését is érintette.®

1996 februarjaban a ,,Nemzeti identitas kialakulasa™ elnevezésti 6sszehason-
lito felmérés (D. Malov, Komensky Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak
Politologia Tanszéke, Pozsony és H. Dekker, Leiden, Hollandia) azt az elvet
tesztelte, hogy az egyén a nemzeti biiszkeségen ¢s a nemzeti felsébbrendiiségen
at jut el a nacionalizmusig.’

A FOCUS iigynokség 1995 majusanak masodik felében reprezentativ

4. Zelova, A.- Bacova, V. Sutaj, S.-Vyrost, V.: Interpretacia slovensko-madarskych vztahov v suvis-
losti s vybranymi etnickymi a socialnopsychologickymi charakteristikami. Kosice 1992

5. Botikova, M. — Navratil, L. — Végh, L.: Madarsko-slovenské interetnické vztahy v Samoryne.
Slovensky narodopis, c. 1, 1994, s. 73 — 95

6. Prieskum verejnej mienky Eurobarometer urobila zaciatkom novembra 1995 na objednavku Eu-
ropskej unie agentira AISA. Uskutocnil sa paralelne v 10 asociovanych krajinaach. Na Slovensku
1173 respondentov. Pravda, c. 70, 23. 3. 1996

7. Sme, c. 36, 13. 2. 1996
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felmérést végzett a dunaszerdahelyi jarasban. A 874 megkérdezett koziil 752
magyar nemzetiségii €s 113 szlovak nemzetiségli volt.

E kérdéskorben kiilon vizsgalat targyat képezi az egyén viszonya az ,,al-
lam”, illetve a ,,nemzet” kategoriaihoz.

Egy 1989-ben Csepeli Gyorgy és Orkény Antal altal budapesti értelmiségi
csoportok korében elvégzett ideoldgiai-politikai tudatvizsgalat keretében a
szerzOk arra is kivancsiak voltak, hogy miképp vélekednek a kérdezett egyének
a nemzetrdl, a nemzetallamhoz valod tartozas kritériumairdl és milyen mérték-
ben hatja at a kérdezettek gondolkozasat a nacionalista beallitodas.

A jelen téma szempontjabdl legérdekesebb eredmény akkor az volt, hogy a
vizsgalt személyek a magyarsag meghatarozasanal nagyon jelentés mértékben
(tobb mint 50%-ban) elutasitottak az allampolgarsagot, mint a magyarsaghoz
tartozas kritériumat. Mindez megerésitette a kozismert szocioldogus szakem-
berekben azt a véleményt, hogy nalunk ,,a modern allampolgari statusz és a
nemzetnek nyugaton egyre altalanosabb allampolgari alapon valo definialasa
szinte teljesen kiszorul a nemzeti integracid koznapi értelmezésébol”. Az elsd
olvasatra egyértelmiinek tiiné megallapitast csak az a képlet bonyolitja, hogy a
szerzOk egy nyugati szerves polgari fejlodési folyamat nyoman kialakulé allam-
polgarsagi statuszt akarnak hasonlitani egy kelet-kdzép-eurdpai allampolgarsa-
gi képhez. Ez utobbi képletet még inkabb bonyolitja az itteni allamok teriiletén,
kisebbségi statuszban ¢é16, nyelviikben, kultarajukban sajat identitastudattal ren-
delkez6 allampolgarok helyzete, akiktol épp sajat identitastudatukban ért sérel-
meik miatt nehezen lehet elvarni az allampolgari és nemzeti identitastudat egy-
beesését. A fent idézett szerzéparos tovabbi véleménye szerint azonban épp ¢
régioban hasznalatos olyan fogalmak, mint a kultira, a nyelv, a nemzettudat
egyértelmii preferencidja, valamint a torténeti nemzettudat széles korben
tapasztalhatd feler6sodésére vagy ujjaéledése, ,,nemzeti alapon valé homoge-
nizaciora, az egypoélust identitas tarsadalmi preferencigjara utal, amelynek
szilkségképpen egyiitt kell jarnia bizonyos tarsadalmi-etnikai csoportok
kiszoritasaval ¢s esetleges (de nem kizarhatd, és jogi garanciakkal nem korla-

srr

riasztoak, mert eldrevetitik ,,a kelet-eurdpai monokulturalis dezintegracid tar-
sadalmi elfogadtatasanak jeleit”.*
Gereben Ferenc hét orszag magyar nemzetisége korében végzett identitasku-

tatasa soran olyan eredmények is felszinre keriiltek, amelyek szerint épp a ren-

8. Orkény Antal: Allampolgarsag és nemzeti hovatartozas Kozép-Kelet Européban. Kézirat, (elhang-
zott ,,A szlovak magyar nemzetiségi viszony” c. nemzetkozi szakértéi konferencian) Budapest,
Fridrich Ebert Alapitvany Archivuma

* (Ugyeljiink: mind a szerzéknek, mind a hivatkozott szerzdknek zavaros fogalmuk lehet a ,,nem-

zet”-r6l. Aligha ismerik a torténelmileg kialakult magyar nemzet fogalma és az eurdpai nemzet
fogalma kozti 1ényeges kiilonbséget. Lasd: Magyar — nép — nemzet — dolgozatot ebben a kotetben.
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dezett, pozitiv azonossagtudattal rendelkez6 (tehat a kultarat, nyelvet és torténel-
met is értékként kezeld) megkérdezettek rendelkeznek olyan értékszemlélettel,
amelyben a masok értékeivel szembeni tolerancia erdsnek bizonyult, sokkal
er6sebbnek, mint a hianyos vagy k6zombos identitasuak esetében. A vizsgalat
eredménye szerint tehat ,,az tudja jobban elfogadni ¢s tiszteletben tartani a masik
személyt és embercsoportot (és altalaban az embert), akinek eldbb sikeriilt
kialakitania ¢s elfogadnia a maga (egyéni és csoport-) identitasait”.’

Csepeli Gyorgy e kérdéskorrel kapesolatos mas megfogalmazasa szerint min-
den, a tarsadalmi csoportra érvényesen felallithato a tétel, — legyen szo6 akar kisebb-
ségirdl, akar tobbségirdl, — hogy ,,az azonossagtudat nem valhat alapjava olyan
csoportszolidaritasnak, amely a csoporton beliil, vagy épp azon kiviil egyénenként
Hhiteles” vagy ,.hiteltelen” azonosulokat kiilonboztet meg, nem valhat asszimila-
cids kényszerré, miként nem valhat semmilyen kirekesztésre hajlé gondolati és
magatartasbeli hatranyos megkiilonboztetés indokava sem. Csepeli szerint az
allamnak az egyénnel szemben ugy kell fellépnie, hogy magatartasaval batoritsa az
olyan érték kategoriak megteremtését, amelyek az elkiiloniilés és a kirekesztés
helyett — az eredeti identitdsok megtartasa mellett — megkonnyiti a kélesonos elfo-
gadast és eloitélet-mentes reagalas. Ilyen lenne pl. az interetnikus, nemzetkozi
alapokon allo kozos cselekvési stratégiak, vallalkozasok batoritasa stb. '

Az interetnikus, azaz k6z0s magyar-szlovak cselekvési stratégiak kidolgozasa
a két nép e szazadi kapcsolataban szinte teljesen példanélkiili. Marcsak ezért is
fontos és érdemes lenne az ezen kapcsolatot kutatd vizsgalatok eredményeinek
Osszegyljtése. A szlovak és a magyar nemzet egymashoz vald viszonyat (kiilén
erre vonatkozo empirikus kutatasok hianya miatt) az eddigi kutatasok részered-
ményei, illetve az 1989 utan a szlovak és a magyar sajtoban megjelent ¢ témara
vonatkoztathato cikkek, tanulmanyok alapjan lehet elvégezni. Ez esetben kiemelt
helyen kell vizsgalni a masikrdl alkotott kép és az onképrol szolo vizsgalddasok
eredményeit.

A magyarorszagi helyzetet ezzel kapcsolatban jol jellemzi a téma egyik
kutatdjanak, Szantd Janosnak a véleménye, aki szerint ,,ma Magyarorszagon
nem létezik kikristalyosodott és altalanos szlovakkép, mint ahogy valdsziniileg
nemzetiségkép sem nagyon létezik”. Szanto szerint, ,,az emberek tobbségének
ebben az orszagban — leszamitva azokat a tarsadalmi csoportokat, amelyek koz-
vetleniil, tehat foldrajzi értelemben ezen nemzetiségi csoportok mellett élnek —
»talan tudomasa sincs arrol, hogy Magyarorszagon egyaltalan nemzetiségek,
vagy milyen nemzetiségek élnek.”" Ezt a sarkalatos kijelentést nyilvan bizonyi-

9. Gereben Ferenc: Mi a magyar. In: Tavlatok, Budapest, 1996 /3-4 sz.
10. Csepeli Gyorgy: Terapias javaslatok etnikai-nemzeti csoportkozi viszonyok megjavitasara bele-
értve a szlovak magyar viszonyt is
11. Szanto Janos: Szlovakkép Magyarorszagon. In. Kisebbségek a tomegtajékoztatasban. Régio Kony-
vek, Budapest, 1993
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tani kellene, az azonban kétségtelen tény, hogy a mai magyarorszagi legijabb
nemzetiségpolitikai fejlemények (az orszaggyiilés elfogadta a nemzetiségi tor-
vényt, megalakultak a kisebbségi onkormanyzatok, helyhatdsagi valasztasok zaj-
lottak stb.) mellett is a magyar tarsadalomban, e kérdésben, egyértelmiien negati-
van jellemezhetd altalanosan eluralkodott k6zony tapasztalhatd. Szlovakiaban
ezzel szemben sokkal GOsszetettebb ,,magyarsagképet” talalhatunk, amelynek
bemutatasat jol illusztraljak a szamos e témaban elvégzett kutatas vizsgalati ered-
ményei.

E témat is vizsgalta a Kovacs Eva—Molnar Imre altal 1988-ban szlovakiai ma-
gyar kozépiskolasok és tanarok korében végzett, nem reprezentativ jellegli fel-
mérés, amely jol kimutathatéan bizonyitotta, hogy az elmult évtizedek diszkri-
minativ nemzetiségpolitikdja a szlovakok és a magyarok kozotti elkiiloniilést
bizonyos fokig elmélyitette, a multbdl szarmazo sztereotipiakat felerdsitette, mi
tobb, ujakkal is gyarapitotta. A vizsgalatbol kideriilt, hogy az elditéletek kiala-
kulasaban fontos helyet kapnak a gyermekkori tapasztalatok, a feldolgozatlan
negativ csaladi-kozosségi ¢lmények. A kérdezett kozépiskolasoknal ezek az
¢lmények elsésorban a hatranyos helyzet fokozatos tudatosulasahoz vezettek. A
kozvetett és kozvetlen tapasztalatok alapelemei egyrészt a sziilok elbeszéléseibol
hallott negativ torténelmi tapasztalatok (kitelepitések, deportalasok, a kollektiv
blindsség hangsulyozasa stb), valamint a jelenbeli hatranyos megkiilonboztetés
jegyei (a munkanélkiiliség miatt szlovak vidékre ingazni kényszeriilé apa és mas
rokonok helyzete, tapasztalatai, a szlovak hatdosagok diszkriminativ viselkedése
stb.) voltak. Masrészt ide sorolhatoak sajat negativ tapasztalataik is, pl. a szlovak
iskolatarsakkal adodo 6sszelitkdzések, a megnehezitett iskolai tananyag a nem-
zetiségi kozépiskolakban, a szlovak nyelvoktatas erdltetése, sajat 1étiik idegen-
ségének megtapasztalasa szlovak kornyezetben stb. Mindezek a tapasztalatok tor-
vényszeriien magukban hordjak azt a frusztraciés élményt, aminek ered-
ményeképpen a felnovo korosztaly magyarsagat els6sorban kudarcként, elkiilo-
niiltségként éli meg. E kudarcra nem tud valaszt adni, frusztraltsagat nem tudja
feloldani. A kudarcra kiilonféle magyarazatok, az elkiiloniiltségre kiilonféle meg-
oldasok kinalkoznak. Voltak olyanok, akik a ,,bels6 emigraciot” valasztottak. En-
nek ellenpodlusaként voltak olyanok, akik a beolvadast hangstlyoztak. A leg-
gyakoribbnak a szlovak-magyar viszony irracionalis megélése latszik, gyakran
talalkoztunk indulatos eléitéletekkel is. A kudarc kovetkezményeként kialakulhat
egy olyan ,kettés” identitas is, amely szerint ,,ugyan mi magyarok vagyunk, de
Szlovakiaban éliink”. Jo példa erre, hogy kdzépiskolasaink a magyarsagot egya-
rant jellemezték a megmaradassal és a beolvadassal is.

A kudarc és az onvédelem miatt igy allhat el6 az is, hogy a szlovak nemzeti
Osszetartozast pozitivan értékelték, mig a nacionalizmust, amely gyakran a nem-
zeti Osszetartas velejardja, negativan. Az onvédelemre vald hajlamot mutatja,
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hogy egyes magyarnak tekintett tulajdonsagokat, mint pl. ,tul nyilt”, ,lazad”,
negativan értékelték."

Ezen eredményekkel némiképp szemben allnak a Szantd Janos és Garami
Erika altal 1991-ben a magyarorszagi szlovak ifjisag korében végzett vizsgalat
eredményei. A megkérdezett magyarorszagi szlovak fiatalok vilagaban a vizs-
galat szerint minimalis nyomai vannak a frusztracids érzések megnyilvanula-
sainak. A megkérdezettek 94 szazaléka ugyanis ugy nyilatkozott, hogy az isko-
laban soha nem hallottak a tanarok részérdl lekicsinyld, bantd megjegyzéseket
azokra az emberekre, akik szlovak nemzetiségiick a faluban. Még ennél is
tobben, 99 szazalékban pedig semmilyen olyan sérelemrdl nem szamoltak be,
ami Oket, csaladjukat vagy masokat, kifejezetten nemzetiségi hovatartozasuk
miatt érte volna a faluban.”

Nemzetkozi normak és demokracia Szlovakiaban

Az SZK Statisztikai Hivatalanak felmérésében, amely a SZTA TTI-nek
kozremtikodésével 1993 juniusaban valosult meg, azzal a kérdéssel kapcsolatban,
hogy a Szlovakiaban ¢16 magyar nemzetiségli allampolgaroknak minden tekin-
tetben biztositjak-e a Szlovak Alkotmanyban foglalt jogaik gyakorlasat, a szlova-
kok sokkal hatarozottabb meggy6zodésiiket fejezték ki arrdl, hogy ezeket a
jogokat biztositjak, mint a magyarok, de a magyar valaszadok is magas szaza-
lékban nyilatkoztak ugy, hogy ezek a jogok inkabb biztositottak, mint nem. Csak
a nemzeti kisebbségeket és etnikai csoportokat érinté ligyek intézésében vald
részvétel jogat illetden valaszolta kevesebb, mint 60% magyar nemzetiségli
megkérdezett azt, hogy ezek a jogok biztositottak és csak ezzel a kérdéskorrel
kapcsolatban allitotta a magyar nemzetiségii valaszadok tobb, mint 30%, hogy
ezeket a jogokat nem biztositjak szamukra."

A szociologiai kutatasok soran felmeriilt érdekes problémak kozé tartoztak a
nemzetkozileg elismert kisebbségi jogok betartasarol vallott nézetek. A Szlovak
Koztarsasag lakossaganak tobbsége (63%) meg van gy6zddve arrdl, hogy Szlo-
vakiaban minden a nemzetiségi kisebbségek sziikségleteinek és érdekeinek meg-
valdsitasat célzé nemzetkozileg érvényes jogot betartanak, 24% 0gy gondolja,
hogy ezeket tobbnyire betartjak, csak a megkérdezettek 1%-a gondolja, hogy
ezeket egyaltalan nem tartjak be és 5% azon a véleményen van, hogy ezeket tobb-
nyire nem tartjak be. A magyar nemzetiségii megkérdezettek 1ényegesen kri-
tikusabban itélik meg a helyzetet, 5%-uk gy gondolja, hogy a SZK-ban egyal-
talan nem tartjak be a nemzetiségi kisebbségek nemzetkozileg érvényes jogait és

12. Barabés Béla — Kovacs Eva — Molnar Imre: Kozépiskolas diakok nemzettudatanak vizsgalata. In.
Régio, Budapest, 1990/3

13. Garami Erika — Szanto Janos: Szlovak nemzetiségi kutatas II. Kézirat, Budapest, 1992, TARKI,
Archivum

14. Informativna sprava... ibid
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25% azon a véleményen volt, hogy ezeket a jogokat a SZK-ban tobbnyire nem
tartjak be. A kutatasbol az is kideriil, hogy a magyar mozgalmak parlamenti
képviseldinek igénye a dél-szlovakiai kulturalis és oktatisi autondmia kiala-
kitasarol minimalis tamogatast kapott. Egyértelm{i egyetértését csak a meg-
kérdezettek 5% fejezte ki és 7% azt nyilatkozta, hogy inkabb egyetért vele, mint
nem. Ezt az igényt a magyar valaszadok 32% tamogatta és 30% inkabb egyetért,
mint nem."”

Ezzel a problémakoérrel foglalkozott az 1995 novemberében végzett koz-
véleménykutatas is, amelyet az EU megrendelésére az AISA ligyndkség végzett.
A vizsgalt orszagok koziil Szlovakia volt az egyetlen, ahol arra a kérdésre, vajon
az orszagban tiszteletben tartjadk-e az emberi jogokat, a negativ valaszok voltak
tobbségben: a megkérdezettek 51% tartotta ugy, hogy az emberi jogokat nem
tartjak tiszteletben, ellenkezd véleményt 42% mondott. Ez az arany egy évvel
korabban forditott volt, akkor 65%-nak az volt a véleménye, hogy az emberi
jogokat betartjak ¢s csak 29% gondolta ugy, hogy nem.'®

Hasonlo6 eredményeket hozott a Focus 1994 decemberi felmérése is. A szlo-
vak és a magyar valaszadok véleménye itt is megoszlott a szlovakiai magyar
kisebbség helyzetének altalanos megitélésében. Mig a szlovakok 63% ked-
vezének és 30% atlagon feliilinek itéli ezt, a magyarok sokkal kritikusabbak:
49% kedvezonek és 47% korlatozottnak tartja a szlovakiai magyar kisebbség
helyzetét. 1994 majusaban a magyar nemzetiségii valaszadok 43% tartotta ked-
vezonek jogait és lehetdségeit, 57% pedig korlatozottnak"

Vélemények a szlovakiai kisebbségpolitikarol

Kiilonosen jelentések a szlovak a és magyar nemzetiségli lakossag kozti
kiilonbségek a nemzetiségi politika egyes konkrét 1épéseirdl alkotott vélemény-
ben. A szlovakok €és a magyarok nézetei a magyar kisebbség olyan igényeirdl,
mint a kétnyelvii feliratok a vegyes teriileteken ¢és a kereszt- és a vezetéknevek
anyanyelvi alakjainak hasznalata, jelentds mértékben kiilonboztek mar 1993-ban
is. A magyar nemzetiségli valaszadok korében ezek tamogatasa volt a jellemzé
(71% ill. 72%), a szlovak nemzetiségli valaszadok korében pedig nagyon ala-
csony volt ezek tamogatottsaga (11% ill. 20%). Azon szlovak valaszadoknak,
akik azt nyilatkoztak, hogy tamogatni kell a kisebbségi jogokat, 50%-a tlzottnak
tartotta a kétnyelvii feliratokkal kapcsolatos magyar igényt ¢és 41% thlzottnak
itélte és elutasitotta a kereszt- és a vezetékneveknek a kisebbség nyelvén valo
hasznalatat. A szlovak nemzetiségli lakosok meglehetds tavolsagtartassal

15. Pravda, 4. 9. 1992. Slovensk¢ statistické urad zaciatkom augusta 1992 uskutocnil vyskum verej-
nej mienky. Véberovy reprezentatyvny subor 1149 respondentov

16. Prieskum verejnej mienky...ibid

17. Aktudlne problémy Slovenska, december 1994. Sprava zo sociologického vyskumu, Focus,
Centrum pre socialnu a marketingovi analyzu.) Sociologicky vyskum z decembra 1994
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kezelték az errdl sziiletett torvényeket. A kétnyelvii feliratokrol sz616 torvénnyel
1994 decemberében a szlovakoknak csak 13%-a értett egyet, részben egyetértett
26%. A magyarok korében az egyetérté megitélés volt tobbségben (84% 9% elle-
nében).'

A magyar lakosok kritikusabban értékelték a kormany politikajat a magyar,
kisebbséggel szemben: helytelennek tartotta a magyarok 66%-a és a szlovakok
23%-a, részben helyesnek a magyarok 30%-a és a szlovakok 35%-a és teljesen
helyesnek a fenti sorrendben 4% és 32%. A magyar kisebbség tulnyomo tébb-
ségenek (93%), de a szlovdkok tobbségének is (63%,) az volt a véleménye, hogy a
szlovdak kormanynak tiirelmes tdargyaldasok utjan kellene rendeznie a magyar
kisebbséggel kapcsolatos probléemakat. A magyar valaszadok 89%-a és a szlova-
kok 52%-a ugy tartja, hogy a szlovaikok és a magyarok kozti fesziiltséget elsésor-
ban egyes szlovak politikusok szitjak mesterségesen, érzéketlen hatdrozataikkal.”

Ugyan a szlovak valaszadok 63%-a azt mondja, hogy a szlovak kormanynak
tiirelmes targyalasok ttjan kellene rendeznie a magyar kisebbséggel kapcsolatos
problémakat, de ebbdl a csoportbdl ugyanakkor 62% azt a nézetet vallja, hogy a
szlovak kormanynak hatarozott 1épéseket kellene tennie, hogy véget vessen a
magyar ,terjeszkedésnek” és csak 33% utasitja el az efféle ,terapiat ,,. Azon
szlovak valaszadok kozott, akik hatarozott 1épéseket koveteltek a magyar ter-
jeszkedés ,.ellen, 54% tamogatta a targyalasos politikat, 43% cllenezte.””

1994 decemberében a szlovak valaszadoknak csak 35%-a részesitette elony-
ben a kolesonds megallapodas keresését, mig 51% a szlovak nemzet érdekeinek
hatarozottabb érvényesitését kovetelte. A magyar valaszadok korében magas fokt
egyezés volt (91%) az el6bbi cél mellett.”!

A kormanypolitika kritikaja két oldalrol jon: azoktdl, akik nagyrészt kedvezd
kapcsolatot apolnak a magyarokkal, de azoktol is, akik tGlnyomorészt intoleran-
san viszonyulnak hozzajuk. A kormany politikdsanak kedvezd értékelésére
inkabb azok az emberek hajlamosak, akik intoleransan viszonyulnak a magyar
kisebbség igényeihez, akik hatarozott 1épéseket kovetelnek a ,,magyar terjesz-
kedés” ellen, és akik elutasitjak azt a nézetet, hogy a szlovakok és magyarok kozti
fesziiltséget szlovak politikusok gerjesztenék.

1994 marciusaban a szlovakok kozott tobbségben voltak azok, akik ugy gon-

18. Forum, 28. 4. 1995, c. 4, Pryloha Sme, s. 2. Z. Butorova, M. Butora, Zlepsit etnické vztahy je vzdy
tazsie ako ich zhorsit. Vychadza sa zo zisteny reprezentatyvneho prieskumu verejnej mienky, ktorti
na prelome novembra a decembra 1994 uskutocnila egentiira FOCUS

19. Aktualne problémy Slovenska po rozpade CSFR. Oktober 1993. Focus, Centrum pre so cialnu a
marketingovi analyzu
V case 15. — 25. 10. 1993 uskutocnila agentura FOCUS, Bratislava vyskum verejnej mienky na
vzorke 1 085 obyvatelov Slovenska. Reprezentatyvna vzorka

20. Aktualne problémy Slovenska po rozpade...ibid

21. Aktualne problémy Slovenska. December 1994,...ibid

22. Akiualne problémy Slovenska po rozpade...ibid
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doltak, hogy a déli kozségeket csak szlovak elnevezéssel kell ellatni, mig a
magyarok tobb mint fele azt akarta, hogy a kozségek viselhessék a mai és a tor-
ténelmi elnevezésiiket egyarant. A kulturalis és oktatasi autonémia igényével a
magyarok nem kevesebb, mint kilenc-tizede értett egyet, a szlovak valaszadok-
nak csak egyharmada tamogatta. A délen ¢él0 szlovakok korében a kulturalis és
oktatasi autonémia gondolata nagyobb foku elutasitasba {itkdzott, mint az egyéb
teriileteken ¢16 szlovakoknal.”

1996-ban végzett felmérés megerGsitette az ez ligyben mutatkozd nézet-
kiilonbséget. A szlovak nemzetiségli valaszadok 82,4%-a szamara elfogadhatat-
lan ez a gondolat. Elfogadhatonak itéli a megkérdezettek 4,5%-a. A magyar nem-
zetiségll valaszadok koziil a teriileti autondmia gondolatat helyesnek vagy inkabb
helyesnek 46,2% tartja, helytelennek vagy inkabb helytelennek a kérdezettek
35%.*

Szorosan kapcsolodik e témahoz az onkép vizsgalatanak kérdése is. E téma-
val foglalkozo kutatok vizsgalati eredményei egyértelmiivé tették a Pataki Ferenc
altal is megfogalmazott megallapitast, hogy az etnikai-nyelvi, nemzeti kisebb-
séghez tartoz6 csoportok a redjuk nehezedod tartés nyomas vagy diszkriminacid
kovetkeztében fokozottan érzékenyen alakitjak ki sajat nemzeti-etnikai identita-
sukat.” Amennyiben ezen csoportrol erds sztereotipiak élnek a tobbségi tar-
sadalomban, akkor ezek nagymértékben befolyasoljak e kisebbségi csoportok a
sajat magukrol alkotott képét is. Szantd Janos véleménye szerint a sajat cso-
portkép a kisebbségekben két alapvetd modon befolyasolodhat (féleg akkor, ha a
kiils tarsadalomban erds kiils6 sztereotipiak élnek).

»Egyrészt egy bizonyos szituacioban a kisebbségi csoport elhiszi a tobbségi
csoport altal rola alkotott sztereotipiat és valamilyen modon, még alkalmazkodik
is hozza.

A masodik alaptipus, amikor elutasitja ezeket a sztereotipidkat és — idegen szo-
val — komplementalja, vagyis 1étrehoz sajat magardl egy olyan sztereotipiat, amely-
ben annak az ellentétjei tételez6dnek, amelyek a tobbségi csoportban élnek rola.”””

A szlovakiai magyar fiatalok megkérdezésénél a sajat és a ,,szembenalld”
csoportrdl kialakitott kép kdzt meglehetésen nagy szakadék tatongott. Az onkép
kozott élnek a régi sztereotipidk a magyarok vendégszeretetérdl, mulatozasi ked-
vérdl. Sokan jellemezték a magyarokat, mint mivelt, hazafias, de tolerans népet

23. 0. Dostal, Slovaci a Madari o sebe a svojich vztahoch. V marci 1994 uskutocnil statisticky urad
SR na objednavku Nadacie Sandora Maraiho reprezentatyvny sociologicky vyskum zamerané na
aktualne otazky slovensko — madarskych vztahov. Sme, 20. 3. 1995

24. Agentura FOCUS uskutocnila v dnoch 13. —21. 2. 1996 prieskum verejnej mienky, v ktorom zis-
tovala nazory obcanov na moznost vytvorenia izemnej autonomie. Reprezentatyvna vzorka 1011
respondentov. Pravda, c. 64, 16. 3. 1996

25. Pataki Ferenc: Az én és a tarsadalmi azonossagtudat. Kossuth Kényvkiad6, Budapest, 1982

26. Szanto, ibid
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— ez a tulajdonsag is vélhetden csak dichotdmiaban, a szlovakokkal szemben
értelmezhetd, illetve a vadként tobbszor megélt, ,,barbar”, ,,elnyomd” stb. érték-
itéletekkel szemben kialakitott képként.

A szlovaksagot ezzel szemben gyakran titulaltak magyarellenesnek, sovi-
nisztanak, a szlovakokat, mint népcsoportot potencialis ellenségként, konfronta-
cios csoportként abrazolva. Az alapvetden negativ szlovak-képet alig kompenzal-
ja egy-egy pozitiv elem a szlovak segitokészségrol, egyszeriiségrol. A két nép
kozotti ellentéteket az alabbi tulajdonsagparokkal jol példazhatjuk: mig a magyar
nyilt, a szlovak zarkozott, mig a magyar szerény, a szlovak onz6, mig a magyar
okos, a szlovak buta, mig a magyar szép, a szlovak csinya. Gyakoriak voltak az
egyoldalu jellemzések is: a magyarokrol csak jokat, a szlovakokrol csak rosszakat
irtak a gyerekek.” Kissé altalanositva kijelenthetjiik, hogy 1ényegében ugyaneze-
ket az eredményeket erésitették meg Sz. Dévai Juditnak 1992-ben a szlovakiai
komaromi magyar gimnazium diakjai kozt elvégzett vizsgalatai.*

A Szlovékiaban €16 magyar és szlovak felnott lakossag korében a Marai Sandor
Alapitvany tamogatasaval 1994-ben végzett vizsgalatnak e kérdésre adott valasza-
ibol meglepd moédon az deriilt ki, hogy a homogén teriileten €16 szlovakok sokszor
pozitivabban értékelték a magyarokat, mint 6nmagukat. Es tették mindezt gy,
hogy sokszor verbalisan is megfogalmaztak épp a magyarokrol alkotott vagy atvett
eléitéleteiket. A szlovak nemzetiségiick viszont — és itt az eredmények egyeznek
mas felmérési eredményekkel — egyértelmiien negativ értékelést kaptak a magyar
valaszadoktol. A szlovaksagra jellemzoként felsorolt negativ tulajdonsagok mellett
a szlovakok magyarképében inkabb a zartsag, zarkozottsag, szlovakokkal valo
kooperaciora valo képtelenség és tavolsagtartas keriilt jellemz6 tulajdonsagként
elétérbe.”

Mindezzel szemen a magyarorszagi szlovak felnétt lakossag korébal kikeriilt
megkérdezetteknek — arra a kérdésre, hogy egyaltalan éreznek-e kiilonbséget
sajat maguk és a tobbségi tarsadalom (a magyar anyanyelvii lakossag) kozott —
minddssze tiz szazalékuk valaszolta azt, hogy ilyen kiilonbséget érez, ugyan-
akkor ennek a tiz szazaléknak — aki kiilonbségekre mutatott — nagy része Ggy
vélte, hogy ezek abban nyilvanulnak meg, hogy a népviseletiik kiilonbozik a
magyarokétol, 6k szlovakul beszélnek, kicsit masok a szokasaik. De a nagy tobb-
ség — a kérdezettek 90%-a — nem tud ilyen kiilonbséget mondani, nem érzi, hogy
kiilonbség lenne. ( A Szerzok is jobban megértenék ezt a jelenséget, ha a két — az
eurdpai és a magyar — nemzetfogalom kozti kiilonbséget ismernék. Szerk.)

Hasonl6 eredmény deriilt ki a negativ és a pozitiv eldjelii tulajdonsagparok ese-

27. Koviacs Eva: A szlovékiai magyar nemzetiségii kozépiskolasok szlovakokrol alkotott képe a rend-
szervaltas el6tt. In. Pro Minoritate Budapest, 1995/2

28. Sz. Dévai Judit: Identitastudat szélzigasban. Komaromi Lapok, Komarno, 1993

29. Ellenprobak. A szlovak-magyar viszony vizsgalata szociologiai és etnopszichologiai modszerek-
kel Szlovakiaban. Nap, Pozsony-Dunaszerdahely, 1995
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tében is. Az a magyarorszagi szlovak, aki egyaltalan kiilonbséget észlelt magyarok
¢és szlovakok kozott, gyakorlatilag 10-15%-ra szorithato kisebbség volt. A tobbi
megkérdezett szlovak azt vallotta, hogy ¢ nem érez semmi kiilonbséget, a tulaj-
donsagok parjai mindkét csoportra — a magyarokra és a szlovakokra is —
ugyanolyan mértékben jellemzonek talalta és tigy vélekedett, hogy a magyarokat és
a szlovakokat ez alapjan nem lehet igazan megkiilonboztetni egymastol. A kutatast
végz0 Szantd Janos megjegyzi: ,, Természetesen a negativ tulajdonsagokat ugy
utasitottak el a kérdezettek, hogy az egyik népcsoportra sem jellemzd. Nagyon
érdekes mdédon a besorolas igy mikodik 1élektanilag, de torvényszerdi, hogy
negativ tulajdonsagokkal senkit nem szeretiink felruhazni. Ugyanakkor ez mutat
egyfajta mechanizmust, vagyis nem ¢él egy olyan tipusu kép a szlovaksagban sem
magar6l, sem a magyarokrol, amely tulnyomoérészt negativ eldjelii lenne”. A vizs-
galodasnak a magyarok és a szlovakok kiilonbozdségére vonatkozo eredményei azt
mutattak, hogy a szlovak szarmazasuak, szlovak anyanyelviieck valamelyest ala-
csonyabb iskolai végzettségiick, mint a hozzajuk hasonlé telepiiléseken vagy tar-
sadalmi kornyezetben ¢16 magyarok; illetve, azt, hogy a magyar tobbség a szlovak
anyanyelviiek, a szlovak kulturajiak szemében iskolazottabbnak, miveltebbnek
szamit. A tulajdonsagparok kivalasztasanal minimalisan ugyan, de mégis kimu-
tathatd volt, hogy a megkérdezettek szerint a szlovakok dvatosak és 6nzoek, ezzel
szemben viszont a magyarok batrak és merészek. Ezzel egyiitt ,,nagyon nehéz
atgondolni, hogy miféle konnotaciokat tesznek az dvatossag €s 6nzés, vagy bator-
sag és merészség mogé” -teszi hozza a kutatast 0sszefoglald szerzo.

A szlovakiai vizsgalati eredmények megmutattak, hogy a szlovakok 6nma-
gukban elsdsorban a kdvetkezoket értékelik: szorgalom, vendégszeretet, baratsa-
gossag ¢s szivélyesség, becsiiletesség, egyenesség és Oszinteség.

Sajat rossz tulajdonsagaiknak tartjak: kevés nemzeti biiszkeség, alkalmazko-
dokészség, megalazkodas, irigység, rosszindulatisag, talzott alkoholfogyasztas.

A magyarok megitélésekor a szlovakiai szlovak valaszadok egyharmada azt
allitja, hogy az embereket egyénileg kell megitélni, 24% nem tudja mi jellemzd
a magyarokra. Azok, akik nyilatkoztak, tobbnyire a negativ tulajdonsagokat
hangsulyoztak. Az egyetlen pozitiv tulajdonsag, amit a szlovakok a magyarokrol
elismernek, a nemzeti biiszkeség, valamint kis mértékben a temperamentum.

Azon negativ tulajdonsagok listaja, amelyeket a szlovakok a magyarokra
jellemzonek talaltak, tarkabb: felfuvalkodottsag, fellengz6sség, masok megve-
tése, terjeszkedés, uraskodas, nacionalizmus, sovinizmus; forrovériség, robbané-
konysag, agresszivitas, alkalmazkodoképesség hidnya, kiméletlenség, keményfe-
jlség, kapzsisag, 6nzés, szamitas, dsszeférhetetlenség, intolerancia.

A szlovakiai magyarok onértékelésiikben hangsulyozzak, hogy nem létezik tipi-
kusan magyar tulajdonsag (63%). A pozitiv tulajdonsagok koziil magukra illének
talaljak: a szorgalmat, nemzeti biiszkeséget, kultivaltsagot és kultraltsagot; negativ
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tulajdonsagok: robbanékonysag, forrovériiség, impulzivitas, talzott onbizalom.

Azokra a szlovakokra, akik kizardlag sotét szinekben latjak a magyarokat, jel-
lemzd: a fenyegetettség érzése, elnyomastdl valo félelem, gyanakvas, annak elu-
tasitasa, hogy a kolesonos kapcesolatok fesziiltségérdl a szlovak fél is tehet, vala-
mint a kompromisszumok elutasitasa.

Szélséségesen elutasitd allaspontra a magyarokkal szemben gyakrabban
helyezkednek: férfiak, alkalmazottak, magasabb végzettségii egyének, kozép-
nagysagu varosok lakoi, a nyitrai és nagyszombati jaras lakoi, azok, akiknek nincs
magyar nemzetiségli rokona, baratja vagy munkatarsa, az 6nallo szlovak allam és
a SZNP tamogatoi, azok, akik kedvezétleniil nyilatkoznak a csehekr6l, azok,
masoknal gyakrabban szimpatizalnak J. Markussal, V. Moriccal és V. Meciarral.

A magyar nemzetiségli valaszaddok tobb mint fele ugyanakkor azt allitja, hogy
nem létezik tipikusan szlovak jellem. A valaszokban talsulyban van a ked-
vezOtlen értékelés, de a magyarok valamivel toleransabban nyilatkoznak a szlo-
vakokrdl, mint a szlovakok a magyarokrol.

A pozitiv jellemzdk pl.: szorgalom, szerénység és igénytelenség.

Negativ jellemzOk: nacionalizmus €s sovinizmus (amit a szlovakok egy az
egyben elutasitanak), alkoholizmus és irigység.

Ami a nemzetkarakterisztikat illeti, a valaszadok tobbsége az emberek egyéni
megitélését hangstlyozta. A kovetkezd felmérésben is (1992 januar) ugyanazok
az értékelések voltak tobbségben, mint 1990 oktoberében. Mintha a magyar
kisebbség tagjairdl kialakitott sztereotipia és a veliikk szembeni allaspont kul-
turalis allandok lennének.*

A kérd6iv azon kérdésével kapcsolatban, hogy szarmazhatnak-e valamilyen
elonyok abbol, ha valaki magyarnak vallja magat, egyetlenegy tényez6 domborodott
ki, mégpedig az, hogy ha valaki magyar, magyar szarmazasu €s magyar anyanyelvi,
ebben az esetben jobbak az iskolaztatasi lehetségei is. Semmilyen mas mutaté men-
tén (pl. hogy jobb-¢ a hivatalban a banasmod, vagy jobbak az elémeneteli lehe-
téségek, magasabb életszinvonalat jelent-¢ ez) a kutatd egyszerlien nem tapasztalt
szamottevo kiilonbséget.”! Amig a magyarorszagi szlovaksag korében elvégzett vizs-
galatok eredményei alapjan szinte egyértelmii, hogy a megkérdezettek a két nép kozti
massagot nem a nyelvi, hanem inkabb hagyomany-szokasbeli kiilonbozdség alapjan
regisztraljak, addig a szlovakiai magyar kérdezettek szinte egyontetiien a nyelv-
hasznalatban vélik felfedezni a két nép kozti elsédleges kiilonbozdséget.” E tény

30. Aktualne problémy Cesko-Slovenska. januar 1992. Sprava zo sociologického prieskumu. V dnoch
6.—12. 1. 1992 uskutocnilo Centrum pre socialnu analyzu sociologicky prieskum na vzorke 1308
respondentov v Slovenskej republike. Rozhovory, kvétny vyber, reprezentatyvna vzorka

31. Szantd, ibid

32. Lanstyak Istvan-Szabomihaly Gizella: ,,Magyar vagyok és szeretném, ha ez latszodna és hallhato
lenne.” (Ko6zépiskolasok véleménye a magyar és a szlovak nyelv keverésérél). In. Irodalmi Szemle,
Pozsony, 1995/6
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Onmagaban is jelzi, azt az igazsagot, amit mind a Garami Erika—Szant6 Janos féle
vizsgalat, mind pedig az ett6l kozel 10 évvel korabban Székely Andras Bertalan—Joo
Rudolf altal lefolytatott magyarorszagi szlovak gimnaziumi diakok korében lefolyta-
tott vizsgalat® kimutatott, hogy ti. a magyarorszagi szlovaksag integracioja joval
elérehaladottabb allapotot mutat és semmiképp sem vethetd dssze a szlovakiai ma-
gyarsag integraciojanak allapotaval. Legjellemzobb példat erre a Szantod Janosnak,
szlovak iskolakba iratkozott didkok korében 1994/95-ben elvégzett vizsgalatanak
egyik eredménye adja, mely szerint a megkérdezett magyarorszagi szlovak
serdiilokora diakok 31,5%-a kiilfoldon magyarnak mondana magat, 25%-uk kitérd
valaszt adna erre a kérdésre és a megkérdezetteknek csak 27%-a vallana magat szlo-
vak nemzetiséglinek.” Ugyanakkor a kozel hasonl6 kort szlovakiai magyar diakok
62%-a magyar nemzetiséglinek, 30%-a egyszerlien csak magyarnak és csak a mara-
dék 8% tartotta szlovaknak, illetve csehszlovaknak /sic/ magat.” E ponton kell
kitételként jelezniink azt is, hogy véleményilink szerint 6nmagaban a két orszag
kisebbségének helyzete semmiképp sem alkothatja Gsszehasonlitas targyat. Kiilo-
ndsen nem az adott torténeti hattér dsszefliggések ismerete illetve ismertetése nél-
kiil.** Amennyiben erre mégis torténik jelzésszerii utalas e tanulmany keretében,
azt csak a pillanatnyi helyzet diagnosztizalasa, érdekében tessziik.

Jellemzd, hogy a szlovakiai magyar kdzépiskolas megkérdezetteknek viszont
mar 1989-ben 50%-a nyilatkozott ugy, hogy bizonyos szempontbdl elényt, bizo-
nyos szempontbdl hatranyt jelent szamara az, ha magyarnak vallja magat. Vala-
szaik alapjan a kérdezettek 25%-a egyértelmiien hatranynak, mig tiz szazaléka
elénynek tekintette magyarsagat.”’” Ezzel szemben a magyarorszagi szlovak
kozépiskolasok szinte teljes egészében eldnyosnek tartja, hogy szlovak gimnazi-
umba jar, azaz attételesen azt is, hogy szlovak nemzetiségiinek vallja magat.*

A magyarorszagi szlovak kutatas 6sszefoglalojaban Szanto Janos megallapit-
ja: ,nincs egyértelmil szlovakkép és magyarkép magukban a szlovakokban. Az
elmondottak alapjan ez nem meglepd: nem létezhet kialakult szlovakkép, leg-

33. Székely Andras Bertalan—Joo Rudolf: Anyanyelv és kozosségi tudat a nemzetiségi kdzép-
iskolakban. Miivelodéskutatd Intézet, Budapest, 1986

34. Szanté Janos: Serdiilékortiak etnikai — nemzetiségi identitasa. Kézirat, 1996, TARKI, Arch.

35. Barabas, ibid

36. E hattér lényegi osszetevoit olyan pontokba latjuk 6sszefoglalhatonak, amelyek

a. a két kisebbségi tarsadalom kialakulasat (a magyarorszagi szlovakok onkéntes dontés utani
népvandorlas folyamata mentén alakitottak ki telepiilésszerkezetiiket, a szlovakiai magyarok
viszont soha nem tavoztak sziil6foldjiikrdl, hanem a hatar 1épett at felettiik);

b. telepiilésszerkezetét (a magyarorszagi szlovaksag az orszag szinte egész teriiletén diaszpora-
ban, a szlovakiai magyarsag viszont az orszag déli vonala mentén kompakt telepiilésrend-
szerben él);

c. az anyaorszaghoz kapcsolodo, illetve sajat kulturalis, tarsadalmi Onszervezddését, illetve az
ebben foglalt kiilonbségeket mutatja be

37. Barabas, im.
38. Garami, im.
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alabbis reprezentativ és generalisan az egész orszagra nézve, az orszag felndtt
lakossagara nézve. Err6l a problémarol azokat kell megkérdezniink, akik a szlo-
vaksag kozvetlen kornyezetében élnek, tehat vagy egy faluban kdzdsen, vagy a
kornyékbeli falvak lakossagat alkotjak”. Ezen altalanos vizsgéalatra azonban
mindezidaig még nem keriilt sor.

Politika, partok, preferenciak

Az egyik olyan megkiilonboztetd szempont, amely befolyassal van a mas
nemzetiségekhez vald hozzaallasra, szlovak kdrnyezetben a politikai partok vagy
személyiségek iranti szimpatia. Pl. a magyar kisebbség azon tagjaira, akik Duray
Miklodssal szimpatizalnak, a szlovakokkal szemben gyanakvo és kevésbé békés
magatartas jellemz6, valamint az a nézet, hogy a nemzetiségi kapcsolatokban a
fesziiltségeket egyes szlovak politikusok keltik.*

Erds 0sszefliggés mutatkozik a nemzetiség és a politikai partpreferencia kozott.
A politikai szubjektumok valasztasakor a magyar kisebbség tagjainak korében az
etnikailag motivalt allasfoglalas az ideologiai kritériumok folott all. A szlovakoknal
pl. a magyarokhoz f{iz6d6 toleransabb viszony 6sszefliggésben van a CSSZFK ket-
tévalasztasanak ¢s a szlovak allam torténetének kritikusabb megitélésével, a cse-
hekhez fiz6d6 kedvezobb kapcsolattal és a kisebbségek iranti alacsonyabb szo-
cialis distanciaval. Azok kdrében, akik toleransabban viszonyulnak a magyarokhoz,
gyakrabban talalunk olyan embereket, akik a pluralista demokracia elveit, a poli-
tikai ellenz¢ék hasznossagat, a nézet-pluralitas sziikségességét s a kisebbségi jogok
betartasanak fontossagat hangsulyozzak. A politikusok koziil a KDM ¢és a liberalis
partok képviseldinek szavaznak bizalmat. Ellenkezdéleg, a magyar kisebbséghez
intoleransan viszonyuld6 emberek szipatiait a DSZM képvisel6i nyerik el (V.
Meciar, 1. Gasparovic, D. Slobodnik, R. Hofbauer, valamint M. Kovéc).

A magyarokhoz valdé gyanakvo €s intolerans viszonyulas atlagon feliili
mértékben jellemz6 a DSZM ¢és a SZNP partoldi korében. Az ellenkez6 pdluson
a DBP, KDM ¢és a SZS partoloi allnak.*

Ervényes, hogy a mas nemzetiségii politikusok tevékenységének megitélése
kritikusabb, még ha ideoldgiai beallitottsaguk megegyez6 is, bar ezen a téren
nagy az eltérés a nemzeti orientacioji és az egycb partok kozott. Nagyon kevés
bizalomnak 6rvendenck a magyar kisebbség korében a kormanykoalicié tagjai
(féként a DSZM és a SZNP).*

Ami a magyar kisebbségi képviselok politikajanak megitélését illeti, ez
foként a szlovak valaszadok korében kritikus. 79%-nak az a véleménye, hogy a

39. Szanto, im.

40. 1/ Aktualne problémy Cesko — Slovenska. (Spra va zo sociologického vyskumu). Centrum pre vys-
kum spolocenskych problémov, november 1990. Zber v case 4. — 16. 10

41. Aktualne problémy Slovenska. December 1994,...ibid

42. Aktualne problémy Slovenska po rozpade...ibid
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magyar kisebbséget képviseld politikusok nem a magyar kisebbség nevében
beszélnek, hanem csak a magukéban. Ezt a nézetet vallja viszont a magyar
valaszadok nagy része is (43%).

A kozvéleménykutatasok rendszeresen foglalkoznak a szlovakiai politikai
partok valasztasi preferenciaival. Leszogezhetjiik, hogy hosszl id6 utan, amig a
listavezetd Duray Miklos és az Egyiittélés volt, az utobbi két évben a preferen-
ciak fokozatos atcsoportosulasa figyelheté meg az MKDM és elndke, Bugar Béla
javara.”

Sajnos az utobbi években az anyagi eszkdzok hidnya miatt nem folynak olyan
specializalt kutatasok a szlovak-magyar kapcsolatok terén, amelyek a létezd
problémak mélyére hatolnanak. A kozvéleménykutatas segitségével tobbnyire
csak helyzetmegfigyelés folyik, s igy nincs elegenddé informacionk pl. arrol,
hogyan latja a magyar nemzetiségii lakossag a Szlovak Koztarsasaghoz, a magyar
nemzethez, vagy a Magyar Koztarsasaghoz, annak dnallésodasa utan fiiz6dé vi-
szonyat. Korabbi felmérésekben a magyar nemzetiségii lakosok elsésorban Cseh-
Szlovakiahoz tartozasukat hangstlyoztak, azutan a Szlovak Koztarsasaghoz, a
magyar kisebbséghez, a magyar nemzethez és végiil a Magyar Koztarsasaghoz.
Nagyon nehéz megitélni, hogyan valtozhattak azota ezek a kotddések.

A magyar nemzetiségli lakossag egyértelmlien a CSSZFK fennmaradasat
tamogatta az onallo Szlovak Koztarsasag megalakulasa el6tti években tigy tiint,
hogy a szlovakok ¢és a magyarok kozti legnagyobb eltérés épp az 6nallé Szlo-
vakiarol vallott nézetiikben mutatkozik, aminek létrejottét a kutatasok szerint a
magyaroknak csak 2,5% fogadta volna 6rommel.*

A szlovak oldalon 1990 utan is megmaradt a magyarok iranti gyanakvas. A
szlovakoknak csak 35% volt azon a véleményen, hogy magyar polgartarsaiknak
ugyanolyan fontos Szlovakia joléte, mint a szlovakoknak, ellenkezd véleményen
volt 49%. A szlovakoknak nem kevesebb, mint 61 %-a tartott a délen €16 szlova-
kok magyarositasatol.”

1993 marciusaban a valaszadok 56%-a kételkedett abban, hogy a magyaroknak
ugyanolyan fontos Szlovakia joléte, mint a szlovakoknak. A tobbség meg volt
gy6z6dve a magyarositas (66%) és a magyar irredentizmus (70%) veszélyérol.*

Gyakorlatilag valtozatlanok maradtak a szlovakok elképzelései a magyar kisebb-
ség SZK-gal szembeni lojalitasarol 1993 oktoberében. Hasonlo tendenciat jegyeztek
fel 1994 decemberében is. A magyar nemzetiségli valaszadok 80%-a szerint a

43. Soucova, D. Nazory na problémy Slovakov a Madarov zijicich v narodnostue zmiesanej oblasti.
Vyskum statistického Uradu SR, 1994, c. 5-6, s. 496-501

44. Aktualne problémy Cesko-Slovenska. ...ibid

45. Aktualne problémy Cesko-Slovenska. Januar 1992. ...ibid

46. Aktualne problémy Slovenska po rozpade CSFR, marec 1993. Sprava zo sociologického vys-
kumu. V dnoch 12. —21. 3. 1993 uskutocnilo Centrum pre socialnu analyzu v Bratislave sociolo-
gicky vyskum na vzorke 1 132 respondentov, reprezentatyvna vzorka
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Szlovakiaban ¢él6 magyarok nem torekszenek hatarmodositasra. Ellenkezd, irreden-
ta nézetet csak 5% vallott, 15% bizonytalan, semleges allaspontra helyezkedett.”

A magyar nemzetiségli valaszadok elutasitottak a szlovakok vadjait: 86%-uk
szerint a magyaroknak ugyanolyan fontos Szlovakia joléte, mint a szlovakoknak.
Majdnem a feliik (41%) a dél-szlovakiai magyarok elszlovakositasatol valod
félelmének adott hangot. Helyzetiiket nagyon kritikusan értékelték. A magyar
kisebbség jogait és fejlodési lehetdségeit 52 szazalékuk korlatozottnak talalta,
csak 44%-uk tartotta egészében véve kedvezének.*

Az 1990 utan végzett kutatasok azt mutatjak, hogy az ezen a téren clfoglalt
allaspontok elég stabilak, a valtozd politikai helyzetre reagalva mutatkoznak
kilengések.

A Focus 1993 marciusi felmérésének eredményei a szlovak politikai paletta-
val kapcsolatos allaspontok bizonyos dsszefoglalasanak tekinthetdk:

1. a magyar valaszadok tilnyomo tobbsége a kozos allam partjan allt;

2. a magyarok a szlovakokhoz képest nagyobb foku bizalmatlansagot mutattak
az alkotmanyos intézményekkel szemben; gyakrabban utasitottak el a
demokraciat, mint a tobbségi elvnek a kisebbségi jogok betartasanak karara
torténod alkalmazasat; hangstlyoztak a targyalas fontossagat, az ellenzék hasz-
nossagat, a nézetpluralitas tiszteletben tartasanak sziikségességét; a szlova-
kokkal szemben jogosnak tartottak a magyar kisebbség tiltakozasait; valami-
vel nagyobb kézséget mutattak a tiltakozo a akciokban vald részvételre;

3. a magyar nemzetiségii valaszadok nagyobb bizalommal voltak a nemzetkozi
intézmények szakértéi véleményei és ajanlasai irant, a szlovakok feltételezik
ezek elfogultsagat.”

A szlovakok és a magyarok viszonyat az eddig elvégzett kutatasok részered-
ményeinek tiikrében, leegyszeriisitve a csoportkdzi kapcesolatok sémajaval is
jellemezhetnénk. E kapcsolatokban sziikséges harmoénia kialakulasanak gyakori
akadalya, hogy hianyoznak az elemi tényekre vonatkozé ismeretek. ,,Ezeknek az
ismereteknek a megléte, valamint az értelmezésiikre és magyarazatukra szolgald
elméleti konstruktumoknak a kidolgozasa valamint széleskori megyvitatasa és a
tarsadalmi kommunikaci6 aramaba vald juttatasa hianydban minden tovabbi
lépés értelmét vesztheti. Szocioldgiai, statisztikai, néprajzi, torténeti, irodalom-
torténeti, vallastorténeti kutatasok hianyaban nagyon nehéz tisztan latni a terepet,
s még nehezebb a kivanatosnak tekintett cselekvési stratégiak kidolgozasa” —
mondja a témat vizsgald dolgozataban Csepeli Gyorgy.”

A szlovakok és a magyarok nemzeti-, etnikai-identitasanak problematikaja, a
sajat etnikai identitas tudatositasanak és megélésének kérdései ugyancsak az

47. Aktualne problémy Slovenska. December 1994, ...ibid
48. Aktualne problémy Slovenska po rozpade CSFR,...ibid
49. Aktualne problémy Slovenska po rozpade CSFR,...ibid
50. Csepeli, ibid
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eddigi kutatasok részeredményeként foglalhatéak Gssze. A nemzeti és etnikai
identitas kialakulasanak talan egyik legfontosabb &sszetevdje a nyelvhasznalat.

Szantd Janos és Garami Erika mar emlitett szlovakok korében végzett kutatasi
eredményei vilagosan megmutattak, hogy a szlovak nyelvhasznalat Gnmagéaban, ha
nem tarsulnak hozza mas, az etnikai identitas kialakulasat szolgal6 tudatos torek-
vések, kevés a szlovak nemzetiséghez vald kotédések kialakitasara. Mindezt a szlo-
vakiai magyar diakok kozt Lanstydk Istvan és Szabomihaly Gizella altal elvégzett
anyanyelv és identitas kapcsolatat kutatd vizsgalati eredmények is igazoltak.™

1994 juliusaban a FOCUS tligynokség felmérést végzett az alternativ oktatas té-
makdrében. A tiszta magyar csaladbol szarmazé valaszadok azt a lehetéséget része-
sitették elényben, amely szerint az ,,oktatas nyelve a magyar, a szlovak nyelvet, mint
tantargyat oktatjak”. Ezt a valtozatot a valaszadok 63% valasztotta. Azt a variaciot,
miszerint ,,az oktatas nyelve a magyar ¢s két-harom tantargyat szlovakul oktatnak”,
a magyar csaladokbol szarmazo kérdezettek 21% valasztotta, 10% szazalék azt a
valtozatot valasztotta, melyben ,,az oktatas nyelve a szlovak, a magyar nyelvet, mint
tantargyat oktatjak”, 4% a ,,szlovak nyelvii oktatas, két-harom tantargy magyarul”
variaciot valasztotta, 2% nem tudott donteni. A FOCUS {igynokség reprezentativ
felmérést végzett ebben a témaban a dunaszerdahelyi jarasban.

1. A magyarok tobbsége a dunaszerdahelyi jarasban nem tartja idealisnak a szlo-
vak nyelv oktatasanak allapotat a magyar tannyelvii osztalyokban, mégis a
kedvezo (24%) és a részben kedvezo (33 %) értékelés van tobbségben a ked-
vezotlennel (14%) és a részben kedvezdtlennel (21%) szemben.

2. A dunaszerdahelyi jaras magyar lakossaganak tilnyomo tobbsége azon a
véleményen van, hogy javitani kellene a szlovak nyelv tanitasanak szinvo-
nalat. Nemmel és inkabb nemmel 12,4%, nem tudommal 2,1% valaszolt.

3. A magyar nemzetiségli valaszadok tobbnyire elutasitottak (69%) a szlovakul
folyd tanorak szamanak emelését, akkor is, ha ez a sziilok tobbségének bele-
egyezésével torténhetne. Igennel és inkabb igennel 26,7% felelt. A szlovakul
folyd tandrak szamanak a sziilok véleményétdl fliggetlen emelését a magya-
rok 92% elutasitotta.

4. A magyar nemzetiségli valaszadok 55% azt nyilatkozta, hogy az alternativ
oktatas erdszakos bevezetése esetén készek volnanak polgari engedetlenségre.

5. A felsorolt nézetek a magyar nemzetiségli lakossag korében kortdl, nemtol,
végzettségtdl vagy politikai preferenciatol fliggetleniil elterjedtek.*
Figyelemre méltd eredménye a mindkét nemzet-kisebbségi kozegben

elvégzett, kutatasnak az a tény is, hogy a vegyes (illetve kevert), illetve a tobbsé-

51. Lanstyak Istvan — Szabomihaly Gizella: Kodvaltas és nemzeti azonossagtudat. In. Nyelvi tudat,
identitastudat, nyelvhasznalat. BDTK, Szlav filologia és magyar nyelvészeti tanszékének kiadva-
nya, Szombathely, 1995, 163 — 174. old.

52. M. Butora, Z. Butorova, ,,Alternatyvne vzdelavanie”: Cesta k zlepsej znalosti slovensciny ma-
darskych deti? Narodna obroda. c. 161, 10. 7. 1995
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gl nemzetiségi és nyelvi hatterli csaladi és kozosségi kornyezet, kifejezetten
csokkenti annak esélyét, hogy hatarozott nemzetiségi identitas és az ezzel paro-
suld 6nkép alakulhasson ki.

Mas egy kicsit a helyzet az iskola szerepével. A magyarorszagi szlovaksag
lai oktatas az, amelyik kifejezetten csokkenti a szlovak nemzetiségi érzések kia-
lakulasanak esélyét, erre inkabb az a jellemzd, hogy nem is befolyasolja azt.
Karosabb hatast fejtenek ki ebbdl a szempontbdl az olyan iskolai hatasok, ame-
lyekben keveredtek a nyelvhasznalati szokasok, az elvarasok és az, hogy a gyere-
keket milyen nemzetiségiinek tekintették. Az ilyen, ugynevezett ,kettds” orienta-
cigjunak nevezett iskolai élmények Magyarorszagon végképp nem jarultak hozza
ahhoz, hogy a gyerekekben szlovak nemzetiségi kotddések alakuljanak ki.”

Bar Szlovakiaban a magyarorszagi szlovak oktatashoz hasonlatos un. alter-
nativ oktatas, tobb erre vonatkozé probalkozas utan ma még csupan nyomokban
van jelen, nem vitas, hogy az itteni eredmények, ha egyszer a vegyes iskolaztatas
itt is kialakul, hasonldéan negativ eredményeket tiikroznek majd. Ezzel szemben

s s

s

vagy az ilyen iskolat végzett magyar gyermekek identitastudata enyhén szélva
ellentmondasos képet mutat és olyan informaciok ,,betaplalasarol” tanuskodik,
amelyek a sajat szarmazastudat frusztracids — nemritkan szégyenérzettel parosuld
— élményként vald megélését mutatja.® Ezt a szégyenérzetet Szlovakidban
egyelére nem tudja ellenstlyozni a kutatasokban mind gyakrabban eléforduld
kettds identitas kialakuldsa sem, amely kategoria a magyarorszagi szlovaksag
korében elvégzett kutatasi eredményekben szinte konstans elemként van jelen. A
kettds identitas kialakulasaban, a mindkét orszag kisebbségi koreiben elvégzett
vizsgalati eredmények szerint, a tobbség kulturalis jelenlétének a gyermekkori
szocializacidra vald hatasa jatssza a legfontosabb szerepet.

A Szlovakiaban miikodé Marai Alapitvany frusztraltsag okait vizsgalo tesztje
egyértelmii bizonyitotta, hogy a legtobb frusztracidé nyelvi problémabdl szar-
mazik. Mindez abbol a szempontbol is érthetd, véli Huncsik Péter, a kutatas egyik
értékeldje, hogy ,,a két nemzet esetében épp a nyelv jelenti az egyetlen 1ényeges
eltérést, vagyis a nyelv az egyetlen 1ényeges identifikacios kategoria”. Az ered-
mények megerdsitették azt a feltételezést is, hogy a két nemzet tagjai egyforma
érzékenységgel reagalnak a nyelvi diszkriminaciora. Bar Szlovakiaban a magyar-
orszagi szlovak oktatashoz hasonlatos Uin. alternativ képzés bevezetésére mind-

53. Botikova, M. — Navratil, L. — Végh, L.: Madarsko — slovenské¢ interetnické vztahy v Samoryne.
Slovensky narodopis, c., 1994, s. 73 — 95

54. Garami Erika — Szanté Janos: Magyarorszagi szlovakok I. Kutatasi jelentés, TARKI, Budapest,
1991
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maig nem Kkeriilt sor, a szerz6 megallapitasa szerint is képtelenség erre a prob-
Iémara un. ,,nyelvi fundamentalizmussal” reagalni, azaz azzal, hogy torvényileg
is olyan helyzet teremtddik, amelyben 1étezik egy ,,felsébbrendii allami nyelv”,
amely természetesen a tobbség nyelve és vele szemben ott van egy neki alaren-
delt, kisebb értékii ,,szolganyelv”. Ez a tény dnmagaban is képes kisebbrendisé-
gi ¢érzés kialakulasara, természetesen a kisebbség tagjai kozott.™

Természetes, hogy e téren a szlovak és a magyar nyelvii iskolai oktatas azzal
tehetné a legnagyobb ,,szolgalatot”, tobbségi és kisebbségi iranyba egyarant, ha
kodna a nemzetiségi nyelvi képességek és az ehhez kapcsolodod attitlidok pozitiv
értékkategoriainak kialakitdasahoz. Nem véletleniil jegyzi meg a kérdés kapcsan
Szantd Janos egyik Osszefoglalé tanulmanyaban: ,nem emlékszem arra, hogy
barmelyik iskoldban lenne nemzetiségi térkép vagy egyaltalan foldrajzoran, iro-
dalomoran, torténelemoran (ezekhez a tantargyakhoz tudnam legjobban e kérdést
kapcsolni) egyaltalan sz6 esne arrdl, hogy Magyarorszagon nemzetiségek, nem-
zetiségi csoportok élnek.”... ,,Ugy gondolom, hogy ez a kérdés a miiveltségi mini-
mumbhoz tartozna az iskolaban, feltéve, hogy az emberek egyaltalan meg akarjak
ismerni azt az orszagot, ahol ¢Inek. Tehat ez az egyik ok, ami miatt gondolom, hogy
a kisebbségismeret hianyzik az altalanos miiveltségbdl, a tudomanyegyiittesbdl, s ez
nem hizelgd az orszagra nézve”.* Az altalanos miveltség eme hidnyat nyilvan
Szlovakiaban is konnyiszerrel felfedezhetnénk, annak ellenére, hogy ott a nem-
zetiségi kérdés szinte allando részévé valt a napi politikanak és ezzel egyiitt nyilvan-
valdan a kérdéssel kapcsolatos mindennapi manipulaciokra is alkalmat szolgaltat.

A fenti eredményekbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a nemzetiségi identitas
kialakulasa szempontjabol még a sziil6i magatartasnal is fontosabb az, hogy a
tagabb kozosségben is szereznek-e¢ a gyerekek olyan élményeket, érik-e dket
olyan hatasok, amelyek mar gyerekkorban megerdsitik nemzetiségi ,,tudatukat”,
természetessé teszik szamukra a nemzetiségi nyelv és kultira megérzését.* Ezen
kiviil a magyarorszagi kutatasi eredmények szerint oriasi hatassal van a nemzeti
identitas kialakulasara az is, hogy a tagabb kdrnyezetben ,,k6z0sségi megitélés”
szerint kit tartanak szlovaknak, illetve ma-gyarnak, illetve az a magyar vagy szlo-
vak kozosségi hattér, amelybe az illet egyénnek kell beilleszkednie.”’

Tisztaban vagyunk ugyanakkor azzal, hogy a ,,gyermekkori nyelvi szocializa-
cidban” gyokerezd nemzeti identitas csak korlatozott mértékben mérhetd fel az
empirikus kutatds modszereivel. A nemzeti hovatartozas tudata individualis,
gyakran érzelmi kategoria, feltarasa csak az egyéni életut és a szocializacio pon-

55. Ellenprobak, ibid
56. Szanto, ibid
57. Garami, Szantd, Magyarorszagi szlovakok I., ibid
* (Mivel itt alapvetd nevelési-oktatasi elvet érintenek sziikséges leszogezni, hogy az ember nevelése
harom szinten torténik. Ezek torténési és fontossagi sorrendje: csalad — iskola — tarsadalom. Szerk.)
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tos ismeretében, mélyinterjus technikaval lehetséges. A kérdbives felvétel inkabb
az un. ,,peremhelyzetekben” (a kisebbségi helyzetet, mindenképp ilyen helyzet-
ként hatarozhatjuk meg) lejatszodo cselekvések tipizalasara ad lehetdséget.™

A Marai Alapitvany nemzeti identitasvizsgalatanal az a meglepd tény is
kideriilt, hogy a szlovakiai magyarok sajat identitasukat er6sebbnek tartottak a
magyarorszagi magyarokénal, akiket ,,nem tartottak igazi magyaroknak”. A ma-
gyarorszagi magyarokat ennek megfeleléen gyakran illették — nyilvan a szemé-
lyes tapasztalatbol fakadd — olyan negativ tulajdonsagokkal, mint pl. 6nzd, kép-
mutato, nagyképt, igérgetd, de igéretét be nem tartd, szélhamos, ligyeskedd stb.
Nyilvan, hogy ezek a tapasztalatok a frusztracio Gjabb kivalté okai kdzé sorol-
hatok, hisz épp a szlovakiai magyar kozépiskolasok kdrében végzett vizsgalatok
mutattak ki, hogy a megkérdezettek kdzel haromnegyed része pozitiv tartalmua
képet hord magaban Magyarorszagrol (haza, anyaorszag, nyelvi hattér stb).”

Gereben Ferenc ezt a jelenséget vizsgalati eredményei nyoman tobbek kozt
azzal magyarazza, hogy ,,a kommunizmus évei alatt Magyarorszag — a szocialista
internacionalizmusnak alcazott szovjet birodalmi érdekek miatt — nem t6lthette be
a segit6-tamogatd, fontos viszonyitasi és kotdédési pontot jelentd anyaorszag
szerepét. A hataron kiviili magyar kisebbségek (igy a szlovakiai magyarsag) ese-
tében is az identitastudat kiilsédleges fogddzoi (orszaghoz, nemzethez tartozas,
allampolgari kotodés) leértékelddtek, széttoredeztek, s helylikbe a nemzeti 9ssze-
tartozas részjelenségei, bels6 emocionalis, etikai formai (nyelv, hagyomany,
kulttra, torténelem stb.) 1éptek.”®

A szlovak kérdezettek identitastudataban nem fedezhetd fel ez a kettés ma-
gyarkép. Szamukra a ,,magyar” ugyannak a veszélyforrasnak a hordozoja. Ez a
veszélyforras minden esetben a ,,Nagymagyarorszag™ teriileti visszaallitasanak,
illetve Dél-Szlovakia elszakitasanak rémképében jelenik meg.®

Ez a kérdés azonban atvezet benniinket a magyar-szlovak viszonyt meg-
hatarozo torténelmi stereotipiak problémakdorének vizsgalatara.

A torténelmi szlovak-magyar viszonyt meghataroz6 konfliktusképzé pontok
vizsgalata e témakdron beliil magaban foglalna a szlovak-magyar viszony torté-
nelmérdl alkotott felfogas értékelését is.

A mai szlovak tarsadalmat megosztd egyik vonal a torténelem, a kdlesonds
kapcsolatok torténetének és torténelmi személyiségek értelmezése ¢s értékelése a
szlovakok és a magyarok altal. Ez a kérdés érinti a tudomanyt, a politikat €s a tor-
ténelmi emlékezetet. Ezt bizonyitja a szlovak-magyar alapszerzédés elokészitése,
mindkét orszag torténelemkonyvei, tudomanyos munkak, publicisztikai irasok és
az elvégzett kutatasok valaszadoinak véleménye.

58. Kovacs, ibid

59. Ellenprobak, ibid

60. Gereben Ferenc: Az olvasaskultira és a nemzeti identitastudat kapcsolata. (Vizsgalat hét orszag
magyar nemzetiségli népessége korében. Kézirat, Teleki Laszlo Alapitvany, Archivum
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A mai, illetve ,igazsagos” hatarok problémakore

Az Els6 Vilaghabort utani hatarvaltoztatas alapvetd kovetkezménye volt az
szert kissebségi pozicidba keriilt. Szoknia kellett az 1j identitast, uj kortl-
ményeket, az 0j statuszt, ami olyan folyamat volt, amely nehezen és fajdalmasan
megy végbe az etnicitasndl kevésbé érzékenyen atélt hovatartozas esetében is.
Foként 1¢lektani szempontbol hozott az 0 szerep sok problémat és a lakossag egy
része azt a dontést, amely eredményeképp kisebbséggé lettek, sérelemként fogta
fol, ideoldgiai programjuk az etnicitas és az allamisag szempontjabdl a hatarmo-
dositassal volt azonos. Ezaltal konfliktusba keriiltek az allam integritasaval és
gyakran az dllamhatalommal is. Ez az Gn. ,, Trianon-trauma’ maig jelen van a tor-
ténelmi tudatban Magyarorszagon® és a szlovakiai magyarsag korében is.

A nyilvénossag kiilonb6z6 mddon vélekedik errdl a problémarol. Ezt mutat-
jak a szlovak és magyar nemzetiségli tanarok csoportjaval elvégzett felmérések
eredményei is.”

A magyar nemzetiségli valaszadok minimalis szamban tartottak igazsagosnak
az L. illetve a II. Vilaghaboru utan kialakult és maig érvényes hatarokat. Aranylag
nagy résziik (41,6%) nemzetiségi szempontbol a bécsi dontés, 1938. november 2
utan kialakult hatdrokat tartotta igazsdgosnak. Torténelmi szempontbdl sziikséges
megemliteni, hogy ezt a hataralakitast mar a Magyarorszaggal 1945. januar 20-
an megkotott szerzodés agresszionak nyilvanitotta.*

Masként lattak az igazsagos etnikai hatarok kérdését a mindkét alcsoporthoz
tartozo6 szlovak valaszadok. Tulnyomd tobbségiik (a tisztan szlovak teriiletekrol
szarmaz6 szlovakok alcsoportjaban 73%, és a nemzetiségileg vegyes teriiletekrdl
szarmaz6 szlovakok alcsoportjaban 54%) a Szlovakia és Magyarorszag kozti mai
hatart tartotta igazsagosnak és az etnikai alapon torténd hatarvaltoztatast nem tar-
tottak megengedhetének sem a CSSZFK keretében, sem Szlovakia 6nallésodasa
utan.®

Torténelmi szempontbol a szlovak-magyar téma kiilonds ,,élénkségének’ okai
roviden a sokaig tart6 egy allamalakzatban valo 1étezésben gyokereznek — vagyis a
szlovak tarsadalom olyan allamalakzatban val6 1étezésében, amelyben a magyar
tarsadalom uralkodott, valamint a nem olyan régi perspektivavaltasban (1918-t6l),
amikor a hosszu ideig nemzetiségként ¢l6 szlovak tarsadalom allam-alkoto lett, a
magyar tarsadalom egy része pedig kisebbség. Mindkét fél elfogadja, hogy kdzos

61. Ellenprobak, ibid

62. P. Gradwohl, La nouvelle alternative, 32, 1994

63. Zelova, A.- Bacova, V Sutaj, S. Vyrost, V.: Interpretacia...ibid

64. Vztahy Slovakov a narodnostnych mensyn v narodnostne zmiesanych oblastiach Slovenska. (Ed.
V. Paukovic) Kosice 1990

65. Zelova, A. Bacova, V. Sutaj, S. Vyrost, V.: Interpretacia...ibid
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torténelmiik kedvezdtlen 6rokségtdl sulyos. Ezt a negativ torténelmi 6rokséget vi-
szont kiilonbozoképpen értelmezik. Mindkét kdzosség ugy tekinti a multbéli kel-
lemetlen terhet, hogy akit sérelem ért, az épp az 6 kdzossége, nemzete.*

A valaszadok ralatasa a szlovak-magyar kapcsolatok torténetére a szlovak —
magyar kapcsolatokon beliili negativ torténelmi 6rokség képzetébol indul ki. A
valaszaddk sokkal gyakrabban tudtak olyan torténelmi idészakokat vagy esemé-
nyeket megjeldlni, amelyek negativan hatottak a szlovak-magyar kapcsolatokra,
mint olyanokat, amelyeket a jo kapcsolatok és a kdlcsonds egyetértés jellemzett.
Emellett az egyes csoportok nemzetiségi hovatartozastol fliggéen hajlamosak
voltak 0igy latni, hogy sajat kozosségiik volt az, amelynek artottak, amelyet
sérelem ért.

A magyar nemzetiségli valaszadok egyrészt nagyobb szamban emlitettek olyan
iddszakokat, amelyeket a jo kapcsolatok ¢s a kdlcsonos egyetértés jellemez, mint a
szlovak valaszadok; masrészt pedig gyakrabban ismerték el a magyarok altal a
szlovakokon elkovetett sérelmeket, mint a szlovak alcsoportok a szlovakok altal a
magyarokon elkovetett sérelmeket. Tartalmi szempontbdl a két csoport ellentétesen
értékelte: a magyar allamban, ill. az Osztrak-Magyar Monarchiaban valo egyiittélés
id6szakat, amit a szlovakok tobbsége az elnyomas iddszakanak tartott, mig a magyar
valaszadok az osztrak-magyar kiegyezésig egészében véve kedvezonek lattak; e sza-
zad Otvenes éveitdl a nyolcvanas évekig terjedd idészakot a szlovak alcsoportok
pozitivabban értékelték, mint a magyarok; a masodik vilaghabor(i befejezése utani
iddszakot és Csehszlovakia azon probalkozasait, hogy ,,megoldja a magyar kérdést”
hasonléan a némethez, ami a magyar alcsoportok tudataban nagyon elevennek és
negativan megéltnek bizonyult, de a szlovak alcsoportok ritkan emlitették.

A szlovak-magyar torténelem globalis értelmezésével 6sszhangban voltak az
egyes id6szakokkal és személyiségekkel szembeni allaspontok. Az 1948 februar-
jatol 1989 novemberéig terjedd idészakot a magyar nemzetcsoport helyzetének
szempontjabol a szlovak valaszadok olyan idészaknak itélték, amikor a magya-
roknak kedvezd lehetdségei voltak a fejlodésre, mig a magyar valaszadok olyan-
nak, amikor a magyarok fejlodési lehet6ségei korlatozottak voltak (egy résziik,
mint a magyarok elnyomasanak idészakat).

Annak értékelésekor, hogy egyes személyiségek mit tettek a szlovak-magyar
kapcsolatokért, a valaszadok nagy része nem tudott (nem akart) nyilatkozni. Olyan
tendencia mutatkozott, hogy a sajat nemzetiségiikhoz tartozo személyiségeket poziti-
van értékelték, a masik nemzetiséghez tartozo személyiségeket pedig nem értékelték,
vagy negativan értékelték. Ez nyilvan azokra a nevekre érvényes, amelyekhez kié-
lezettebb nemzeti orientacio, vagy nemzetileg orientalt politika flizédik (pl. A. Hlinka,
J. Tiso, J. Markus a szlovak és Horthy M., Antall J., Duray M. a magyar oldalon).”’

66. ibid
67. ibid
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Arra a kérdésre, mely torténelmi személyiségekre vagy eseményekre biisz-
kék, vagy melyek miatt szégyenlik magukat, a magyar valaszadok 60% azt nyi-
latkozta, hogy ilyen személyiséget vagy eseményt nem ismer, vagy egyenesen azt
allitottak, hogy ilyen személyiség vagy esemény nem létezik, ami azt tanusitja,
hogy nemzeti és polgari 6nmeghatarozasuk igen bonyolult.* Fontosnak kell tar-
tanunk azt a megallapitast, hogy a maradék 40% valaszaiban csak egészen ritkdn
fordultak el6 a magyar torténelem eseményei vagy személyiségei, tobbségben
volt a cseh-szlovak torténelem negativ vagy pozitiv értelmi emlitése.®

A szlova-magyar kapcsolatok negativ jelenségei a magyar allam idészaka
illetve a 20. szazad torténelmi realitasainak kiilonbozo értelmezésébdl fakadnak.
Ezek a mindkét etnikum torténelmi emlékezetében jelenlévo valosagok gyakran
Iépnek fol a fesziiltség latens vagy kozvetlen forrasaként.

A torténelem, de foként az etnikum aktualis helyzete az interetnikus kapcso-
latok szintjével egyetemben a kulcsfontossagi momentumok koz¢ tartozik, ebbdl
indul ki a szlovakiai etnikai kozosségek jelenlegi tevékenysége. Ugyanakkor
ezek kiilonbozo értelmezése az egyes szubjekumok altal a fesziiltség forrasai
koz¢ tartoznak, foként a szlovak-magyar kapcsolatban. Arra az allaspontra, hogy
nem volt sz6 sem aranytalan szlovakositasrol, sem magyarositasrol, a szlovakok
36,9% és a magyarok 21,7% helyezkedett. A kérdésrél nem nyilatkozott a szlo-
vakok 36,7%-a és a magyarok 21,2%-a.*

A torténelem és torténelmi emlékezet kétség kiviil fontos tényezdje a szlovak-
magyar viszony alakuldsanak Hatvanyozottan érvényes ez a konfliktusokkal ter-
helt idészakok megjelenitésére a tankdnyvek és a publicisztika, a mindennapi
kommunikacio szintjén.

Szlovak tankdnyvek magyarsagképének vizsgalatat tobb kutato is elvégezte.
A 1ényegi kérdések megértése végett Szabolcs Ott6™, illetve Fiir Lajos™ vizs-
galatanak eredményeit foglaljuk 6ssze. A kutatd altal megirt 6sszefoglald tanul-
many legtdbb problémat okozo részeit az alabbi pontokban foglalhatjuk &ssze:
1. Alapvetéen hibas kiinduldsi pont, tobbszordsen eltorzitott felfogas. A mai

Szlovakia teriilte, soha, semmilyen formaban nem kiiloniilt el Magyarorszag-

tol, mégis 6nallo nemzeti torténelemként szemléltetik, méghozza Csehszlo-
vakia torténelmeként. Szlovakia torténelme nem a magyar torténelem szerves
részeként keriil bemutatasra, hanem a ,,nyugat szlavok” torténelmének elnyti-
16 kontextusaban. Lényeges modszertani probléma, hogy a torténelmi latas-

68. Aktualne problémy Cesko — Slovenska....ibid

69. Vztahy Slovakov a narodnostnych mensyn...ibid

70. Szabolcs Otto: Kiilfoldi tankonyvek magyarsagképe, Tankonyvkiado, Budapest, 1990

71. Fiir Lajos: Kisebbségi magyarok torténelmi tudata. In: Sors és torténelem, Magyar Forum
Koényvek, Budapest, 1992

*Jtt igazan folmeriil a kérdés, amit a szerzék nem valaszolnak meg: pontosan itt, mi teszi 6nmegha-
tarozasukat olyan bonyolultta? Nem lehet, hogy akiket kérdeztek, azok képe vilagosabb, mint a
kérdezokeé és az elemzoké? Szerk.
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modot igénylé modszer keveredik az etnikai-nyelvi felfogassal. A szlovak
torténelemszemlélet igy egyfajta turmixa valik, amelyben a magyar torténelem
keveredik a szlav és benne a szlovak torténelmi kontinuitassal, amelynek mas-
mas formaban ugyan de allandéan fel-fel bukkand ismérve a Magyarorszagtol
torténd elszakadasi torekveés.

2. A torténelem szerves fejlodésének altalanos szemlélete helyett, a szlovak tor-
ténelmi fejlédés egyiranyba mutatd erdltetett menete bontakozik ki a tankonyv
olvasoi elott. Szlovakia ezek szerint a Nagy-Morva Birodalom szétesése ota
nem sz{int meg létezni (ergo az is szlovak birodalom volt, miként ezt a legu-
jabb szlovak kiadvanyok teljes természetességgel allitjak), hanem élte a maga
szabalyos életét csak épp a magyar fennhatdsagnak alarendelten. Ezt érzékel-
tetik az ilyen szempontbol kovetkezetesen hasznalt foldrajzi nevek és fejezet
cimek, mint Szlovakia Htatarjaras idején”. Szlovakia hozzajarult
Magyarorszag fejlodéséhez a 12-14. szazadban, Dél-Szlovakia a feudalizmus
koraban stb. Ennek ellenére Szlovakianak nagyon sokat kdszonhet a magyar
torténelem: pl. rendre megszervezett felkeléseikkel a szlovakok képviselték a
haladast az elmaradt magyarorszagi viszonyok kozepette, Szlovakia volt a
magyar majd a Habsburg Birodalom legfejlettebb része, nemeseink szamara a
Monarchia elnyomo szerepet toltott be. Szlovakia lett a magyar allam magva
¢és gazdasagi kozpontja. Az allami hivatalok és a kiralyi udvar Szlovakiaba, ¢s
Bratislavaba /sic./ helyez6dott at. Ez egész Nyugat-Szlovakia fejlodését fel-
lenditette. A torok tamadasok kdzéppontjaban Szlovakia, mint a tordk hoditas
egyik f6 célpontja jelenik meg, amely ellen természetesen Szlovakia és
Csehorszag lakosai is felvették a harcot stb. Ebben az dsszefliggésben az sem
érdekes, hogy Csehorszag, amely a szlovak torekvések allando hattérbazisat és
tamogato jelenlétét adja, kiilon allami entitasként hossza évszazadokon at
ugyancsak nem létezett. Ugyanilyen kiragadott 6sszefiiggésben szerepelnek a
szlovak egyhaz- és vallastorténet, a reformacio és ellenreformacio is, anélkiil,
hogy ennek magyar vonatkozasairdl egy szot is megtudhatna a tanul6. A mi-
vészettorténeti részek bemutatasaban ugyancsak az dsszefiiggésekbol kiszaki-
tott részben szerepel a szlovak gotika, reneszansz, barokk, amellyel a magyar
Osszefiiggések helyett a cseh miivészettel vald szoros rokonsagban latunk
abrazolva. Mindezt azért tartjuk emlitésre méltonak, mert erre a szemléletre az
a jellemzd, hogy itt Magyarorszag torténelmébdl csupan az keriil bemutatasra,
amit a tankonyvek szerz6i szlovak nemzeti torténelem szempontjabol
fontosnak, Iényegesnek tartanak. Ennek a Szabolcs Otto kifejezésével ,,lénye-
gi totalitasnak™ az a legnagyobb veszélye, hogy a torténelmi 0sszefiiggésekbdl
kiragadott szelektiven bemutatott részletek, azaz a ,,félkaru torténelemszem-
1élet” hézagos ¢és allandéan manipulalhaté torténelemismeret az eredménye.

3. Ez a megcsonkitott torténelemszemlélet — mint azt Sz. Dévai Judit vizsgalatai
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is kimutattak — ,,mindvégig a tobbségi nemzet magyarsaggal, Magyarorszag-
gal szembeni negativ attitlidjét tikkr6zi”.” Néhany szemléltet6 példa: a magyar
torzsek allandd tamadasainak vannak kitéve a nyugati szlavok, amelyek legy6-
z¢&se utan a magyarok atveszik az 6 fejlettebb kultarajukat (foldmivelést, allat-
tenyésztést, vallast, allamigazgatast, vagyis mindent). Szlovakiaban dul a
magyar fénemesi Onkény. A magyar fOurak anarchidjanak kdszonhetden
pusztitotta Eurdpat a torok, miattuk volt éhinség, jarvany, szegénység stb.
Mindezt, az elmult kommunista éra idészakaban még tetézte az osztalyharcra
épiilé marxista torténelemszemlélet, illetve az ezt is modositd ,,nemzeti és
osztalyharcos szempontok rovidre zart 6sszevonasa”, amelyben természetesen
ismét a magyarok toltotték be az elnyomo uri osztaly szerepét (akiknek nem
allt érdekében a nép helyzetének javitasa), mig a szlovakok az alavetettek
tobbszordsen elnyomottak szenvedését testesitették meg. A tankonyvhasz-
naldban természetesen alakult ki az itéletként sem kozombds vélekedés:
»Minden szenvedésért a gaz magyar fénemesek a feleldsek™, akik ellen hiaba
lazadoztak évszazadokon keresztiil az elnyomott szlovakok. Ugyanakkor épp
Fiir Lajos vizsgalata mutatta ki azt a szintén nem elhanyagolhaté tényt, hogy
a kiilonbo6z6 szlav, illetve esetiinkben cseh vonatkozasu, de a magyarsaggal is
Osszefiiggd torténelmi események, pl. a huszita eszmék pozitiv hatasa
Magyarorszagra, illetve a magyar térténelem mas kapcsolddasi pontjai a cseh
torténelemhez, szintén kimaradtak a szlovak torténelemkonyvekbol.”
Mindezzel persze nem azt akarjuk sugallni, hogy a negativ torténelmi tények
megkeriilésére van sziikség, hanem sokkal inkabb szeretnénk kiemelni azt a
fajo tényt, hogy a magyarok és a szlovakok kozos torténetének negativ
fejezeteit mindezidaig sem tudomanyos, sem tudati szinten nem sikeriilt meg-
nyugtaté moédon — kozos akarattal — feldolgozni.

4. Nem csoda, ha ennek a torténelemfelfogasnak kdvetkeztében ugyanarrol a tor-
ténelmi eseményrdl, illetve torténelmi személyiségrél, magyar és szlovak
oldalon gyodkeresen eltérd, egymasnak szinte teljesen szembeallo értékelésnek
lehetiink tanti. [gy gyakran az a feltevés alakul ki az olvasoban, hogy ugyanaz
a torténelmi esemény egyszerre tobb kiilonbozé orszagban is lejatszodott,
mitdbb ugyanabban a idében. Ennek ellenkez6 véglete az, amikor a ,,partat-
lan” szemléldben megsziilethet a felismerés: ugyanannak a torténelmi ese-
ménynek kiilonb6z6 megjelenési formaja létezik kiilonbozé népek torténel-
mében, mégpedig egy és ugyanazon idépontban. Hosszasan sorolhatnank
ezeket az ellentmondasos szerepbe allitott eseményeket, illetve személyisé-
geket, a honfoglalastol és Szent Istvan kiralytol kezdve egészen az Elso
Vilaghabortig és Ferenc Jozsef csaszarig*, sot ezen tal is, terjedelmi okok miatt
azonban nem tessziik. Elég, ha mindezek kovetkeztében levonjuk a szomora

72. Sz. Dévai, ibid
73. Fiir, ibid * Ferenc Jozsef nekiink kiralyunk. Szerk
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tanulsagot, amelyet mindennél jobban jellemez az a tény, hogy szlovak-

magyar viszonyban nemcsak a kozos torténelemszemlélet, illetve a meglévé

kozos torténelem elismertetése hianyzik, hanem feltiing az is, mennyire nin-
csenek kozos torténelmi hései a két népnek. Aki kozos lehetne, annak eseté-
ben is folyik mar a kisajatitdo eljaras. Mi tobb: nincs kiemelve a térséget

fenyegetd kozos veszélyeztetettség, a ,,koz0s ellenség” szerepe sem, pedig e

térség torténelme hosszi évszazadokon keresztiil masrdl sem szo6l, mint a

Bizanci- vagy a Német-Romai Csaszarsag illetve a Habsburg-haz vagy a torok

szultansag hodité szandékairol és az elleniik vald hosszira nyalo kiizdelemrdl.

Mindennek megfeleléen nincs kellden kiemelve egy olyan kdzos — elfogad-

hatdé — torténelmi id6szak sem, amelyet mindkét fél kolcso-ndsen elismer-

hetne. Az ilyen korszakok, elhallgatott vagy elretusalt, atszinezett modon van-
nak jelen a torténelemtudatban. Az ellentmondo torténelmi értékelés persze az

»eltorzulo és eltorzitd torténelmi tudat” sikjan okoz legtobb karosodast, hisz

mindez jelentds részben oncsonkolast, az értékekrdl vald eleve lemondast,

meghatralast jelent mindkét fél részére. A ,torténelem Iényeges kérdéseinek
megitélésében — irja dsszefoglaldjaban Fiir Lajos — legfeljebb csak arnyalat-
nyi-, vagy hangstlybéli-, de semmiképp sem lehetnek alapveté kiilonb-
ségek”.™ A gondolat folytatasaként 6nként adodik a kérdés, hogy a ,,Duna-

volgyi népek torténetét annyira egybefliz6 kozos szalak és kapcsolatok, a

kozosen hatd tényezOk, — az egymasrautaltsag — bemutatasa” nélkiil vajon

mitdl varjuk e népek jelenbeli és jovobeni egymashoz valo kozeledését?”

Kiilonosen éles kérdésként vetitédik elénk mindez akkor, ha torténetesen a
kisebbségi iskolaban tanuld diakokra erdltetik a tobbségi érdekeknek megfele-
16en eltorzitott torténelmet.

Lényegében ugyanezt erdsitették meg a pozsonyi székhelyli Marai Sandor
Alapitvany altal szlovak-magyar feln6tt népesség korében elvégzett kutatasi
eredmények, amelyek szerint ,,a kdzos mult szlovak illetve magyar megité-
1ésében az a kozos nevezd, hogy az ezeréves egyiittlét alatt egyetlenegy kdlcso-
ndsen pozitivnak itélt idészakot sem tudtak megnevezni a megkérdezettek.”””

Nem csoda, hogy a szlovakiai magyar kozépiskolasok korében végzett vizs-
galat eredményei szerint a kérdezett didkok nemzeti azonossagtudataban a legna-
gyobb torzulasokat épp az iskolai torténelemoktatas okozta. A valaszokbol egy-
értelmiien kitlint, hogy a didkok torténelmi ismeretei hidnyosak, tendenciozusak.
A szlovak torténelemrdl sz616 ismeretek sematikusak voltak. A didkok eleve ugy
vélekedtek a torténelemrdl, mintha a szlovak torténelem a magyar rovasara,
annak eltorzitasaval irodott volna. {gy gyakran keriilhettek a kozépiskolasok abba
az ellentmondasos, akar skizoid helyzetbe, hogy pl. a magyar térténelem pozitiv
74. ibid
75. ibid
76. Ellenprobak, ibid
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szereploit a szlovaksag ellenségeként ismerték meg, vagy hogy magyarnak hitt
torténelmi személyeket, mint a szlovaksag képviseldit lattak viszont a szlovak
torténelemtankdnyvekben. Ugyanigy ranyomta a bélyegét a marxista torténetiras
is a torténelemoktatasra: ennek koszonhetden kozépiskolasaink épp a csehszlo-
vak kozelmultrdl, az elsé republikardl szereztek egyoldalt, sematizalt ismerete-
ket. E jelenségek stlyos zavarokat okozhattak a gyermekek szamara a minden-
napi életben is. Valaszaikbol egyértelmiien kideriilt, mast hallottak a sziileiktol a
magyar ¢s a csehszlovak torténelemrol, s egészen mast az iskolaban. A gyokere-
sen kiilonb6z6, egymasnak teljesen ellentmond6 torténelmi ,,valosagok™ erdsit-
hették a kérdezettek valaszaiban is megfigyelhetd Gn. kettés kommunikacié meg-
jelenését, azaz van egy magantorténelem, amelyrdl csak a ,rejtekhelyeken”,
otthon, a baratok kozott, sziikebb korben lehetett beszélni, és van egy hivatalos
torténelem, amelybdl vizsgazni kell.”

Ez a helyzet valtozhatott valamit a rendszervaltas ota, bar e valtozasokat nem
szabad talértékelniink, hiszen a tanarok és nagyrészt a tankonyvek is ugyanazok
maradtak: a marxista torténetiras ugyan érvényét veszitette, de helyét egyre hang-
osabban kovetelve maganak, igyekszik elfoglalni a nacionalista torténetiras.
Csehszlovakia kettévalasa a szlovak torténelemszemléletben és -oktatasban
véleményiink szerint még inkabb felerdsiti a fent leirt szemlélet érvényre jutasat,
bar mindezt egy kiilon vizsgalodas targyaként kellene megerdsiteni vagy megca-
folni a cseh, a szlovak és a magyar torténem felfogas titkkrében.

A szlovékiai magyar kozépiskolasok korében végzett kutatasokban ezenkiviil
ugyancsak a fenti kép negativ kdvetkezményeként foghato fel az a valaszadoi
magatartas, hogy a megkérdezettek 40%-a ellenségesnek latta a szlovak-magyar
multbeli viszonyt. Ez a fentiekbdl kiindulva nem meglepd eredmény, hisz a
magyar és a szlovak nép (a fentickkel épp ellenkezd) hagyomanyosan békés
egyiittélése a multban a didkok tobbsége szamara teljesen ismeretlen fogalomnak
tlint. A torténelmi szlovak-magyar viszony ellenségesnek itélése egyértelmiien a
tankonyvekbdl sugallt torténelemszemléletbdl szarmaztathato.

Pontatlan informaciokkal rendelkeztek a kérdezettek a szlovaksag 1élek-
szamanak megbecsiilésével kapcsolatban. A vilag szlovaksaga 1étszamanak becs-
1éseibdl 10'860'000-es atlagot kaptunk. A megkérdezettek ugyanigy magasan
feliilbecsiilték az Osszmagyarsag 1étszamat is. Hasonldan pontatlanok voltak
informacioik a szlovak térténelmi személyiségek meghatarozasat illetden is. Nem
vigasztal6 az sem, hogy a hasonld pontatlan tudasallapotot a magyarorszagi szlo-
vakok korében elvégzett vizsgalatok is regisztraltak.™

Mindezt ugyancsak a torténelemtanitas rovasara irhat6é, minthogy az is tény,
hogy a megkérdezettek tobb mint egyharmada a szlovakokat, illetve a szlovak

77. Kovacs, ibid
78. Székely, ibid

93



Molnar Imre — Sutaj Stefan: A magyar-szlovak szociologiai kutatasok érintkezési pontjairol

népcsoportot potencialis ellenfélként, vagy legalabbis konfrontacios, szembealld
csoportként fogta fel. A legtobben a szlovakokat valamiféle gyijt6fogalommal
egyszeriien magyarellenesnek titulaltak. A két nép kozti ellentéteket, sztereo-
tipiakat, elditéleteket jol példazzak a diakok fogalomparositasai: a magyar nyilt,
a szlovak zarkdézott, a magyar szerény, a szlovak 6nzé és igy tovabb. Az egy-
oldalu jellemzések azt mutatjak, hogy megkérdezett didkjaink a magyarokrol
irtak inkabb jo tulajdonsagokat, mig a szlovakokrol inkabb rosszakat.”

A szlovak és a magyar kozosség nézetei a szlovakiai magyar népcsoport
helyzetének altalanos értékelésében is eltérnek. Mig a szlovakok 63%-a azt ked-
vezének és 30% atlagon feliilinek itélte, a magyarok kritikusabbak voltak:
nézeteik a kovetkezOképp alakultak: 49% a magyarok helyzetét és jogait egé-
szében véve kedvezonek itéli, 47% korlatozottnak. 1994 majusatol emelkedett
azoknak a szama, akik kedvezden értékelték helyzetiiket.

A legkedvezdbben a vegyes teriileteken €16 szlovakok itélik meg ezt a kap-
csolatot (52). A magyarok iranyaban legelutasitobbak azok a szlovakok, akiknek
nincs mindennapos tapasztalata a magyar lakossaggal. Ott, ahol 50%-nal tobb
magyar €l, a szlovak-magyar kapcsolatokat a szlovakok 50% jonak itéli, a tisztan
szlovak kornyékeken csak a szlovakoknak csak 17% gondolja igy, a vegyes
teriileteken a szlovakok 25% érzi a magyarositds veszElyét, a tiszta szlovak
teriileteken a szlovakok 60%.%

A szlovakok és a magyarok kapcsolataban uralkodo fesziiltség okainak
értékelésében a magyar és a szlovak valaszadok nézetei ellentétesek és tele van-
nak gyanakvassal és vadaskodassal.

A magyar oldalrol ez a:

1. a veszélyeztetettség érzése, ami a kdvetkezo szavakkal fejeznek ki: a szlova-
kok azt akarjak, hogy a magyarokat telepitsék at a Duna masik oldalara
(66%), D¢l-Szlovakiaban fenyeget a magyarok szlovakositasa (56%), a szlo-
vakok tobbnek képzelik magukat a magyaroknal (55%);

2. sérelmek ¢s teljesitetlen jogos igények: a vegyes teriileteken kétnyelvi felira-
tokat kellene hasznalni (89%), a vegyes teriileteken a hivatalnokoknak mind-
két nyelvet beszélniiik kellene (89%), a masodik vilaghabor(i utan a szlovakok
igazsagtalanul jartak el a magyarokkal szemben (66%), a vegyes teriileteken
¢16 szlovakoknak meg kellene tanulniuk magyarul (53%);

3. amasik fél megvadolasa azzal, hogy a szlovak politikusok gerjesztik a vitakat (75%).
Szlovak oldalrdl:

1. a terjeszkedéstdl és irredentizmustol vald félelem: a magyaroknak aranytala-
nul nagy igényei vannak (82%), a magyarok a szlovakok karara terjeszkednek
(80%), a magyarok tobbnek érzik magukat a szlovakoknal (76%), a szlova-

79. Barabas, ibid
80. ibid
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kok visszavonulnak a magyarok eldl (75%), a magyarsag legszivesebben

hozza-csatolna Dé¢l-Szlovakiat Magyarorszaghoz (66%), Dél-Szlovakiaban a

magyarok jobb koriilmények kozt élnek mint a szlovakok (63%), Szlovakia

déli részén a szlovakok magyarositasa fenyeget (55%);

2. a masik fél vadolasa a vitak gerjesztésével: a szlovakok és a magyarok kozti
fesziiltséget a magyar kormany gerjeszti mesterségesen (68%), a szlovakok és
a magyarok kozti fesziiltséget a magyarok egyes politikusai gerjesztik mester-
ségesen (62%);

3. radikalis megoldasok javasolasa: minden magyarnak meg kellene tanulnia
szlovakul (92%), a szlovakiai magyaroknak olyan jogokat kellene kapniuk,
mint a magyarorszagi szlovakoknak (66%),* az lenne a legjobb, ha a magya-
rok elkoltoznének Magyarorszagra (49%). Aranylagos egyetértés van azon
allitas elutasitasaban, amely szerint az lenne a legjobb, ha a szlovakok kikdl-
toznének Dél-Szlovakiabdl (ezzel csak a magyarok 7% és a szlovakok 10%
ért egyet).”

A szlovak-magyar kapcsolat a magyarok szemével a szlovakiai kutatasi ered-
ményekben:

Nagyobb foku optimizmus. — A magyaroknak csak 20% gondolja tigy, hogy
az egylttélés sosem lesz jo. Jellemzd: a szlovak-magyar kapcsolatok politikai
c¢lokbol torténd mesterséges dramatizalasanak tudata; a kétnyelviiség (95%) és a
kozéleti tényezok egyértelmii igénye a vegyes teriileteken (90%), amivel a szlo-
vakok tobbsége nem ért egyet; az, hogy Szlovakidban él6 nemzeti kisebbségként,
jogaikat a magyarorszagi szlovak kisebbség viszonylataban értékeljék®; ugyan-
olyan elterjedt a dél-szlovakiai magyarok szlovakositasatol vald félelem (48%),
mint a vegyes teriileteken €16 szlovakok részérél a magyarositastol valo félelem.®

A szlovakok ¢és a magyarok kozti kapcesolatot a valaszadok nem latjak problé-
mamentesnek. 1993 marciusaban ¢ kapcsolatot nagyon jonak itélte a valaszadok
5%-a inkabb jonak, mint rossznak 44%-a, inkabb rossznak, mint jonak 38%-a
nagyon rossznak 7%-a. Tehat valamivel tobb a pozitiv értékelés, mint a negativ.
A magyarok mar hagyomanyosan kedvezdébben itélik meg a szlovak-magyar
kapcsolatokat.®

A szlovak és a magyar nemzetiségii polgarok korében egyarant elterjedt az a
nézet, hogy a rossz dél-szlovakiai szlovak-magyar kapcsolatokat foként azok

81. ibid

82. Aktualne problémy Cesko — Slovenska. januar 1992....ibid

83. Butorov, Z. — Rosova T.: Slovensko — madarské vztahy. Slovensko — madarské, vztahy v XX. sto-
roci Veda. Bratislava 1992

84. Aktualne problémy Slovenska po rozpade CSFR,...ibid

* J6 lenne tudni, hogy kik és miért tartjak ezt radikalis kovetelésnek? Elvégre a szlovakok Ma-

gyarorszagon betelepiilok, akik kedvezo feltételek biztositasa esetén sem voltak hajlandok a mai
Szlovakiaba telepiilni, mig az ottani magyarok Ostelepesek. Szerk.
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hangoztatjak, akik nem ott ¢lnek.* A magyarok 90%-a gondolja ezt, a szlovakok-
nak pedig 64%-a.

A magyarokkal szembeni elditélet és ellenszenv a szlovakok részérdl gya-
koribb a tiszta szlovak teriileteken. A vegyes teriileteken é16 szlovakok gyakrab-
ban hangstlyozzak a szlovak-magyar kapcsolat mesterséges dramatizalasat a
politikusok altal. Megerdsitést nyertek a korabbi felmérések tapasztalatai, hogy a
szlovakok és a magyarok kozti kapcsolatokat nem befolyasoljak statisztikailag
jelentds mértékben olyan szocialis—demografiai tényezok, mint a kor, a nem, a
végzettség vagy a vallas. Csak a legnagyobb varosokban jegyeztek magasabb
foku toleranciat.®

A magyar népcsoport iranti hozzaallas alapjan a szlovak nemzetiségii
lakossag harom kategoriaba oszthato:

-tolerans, kedvez6 hozzaallassal rendelkez6 lakossag — 30%;
-ambivalens hozzaallassal rendelkez6 lakossag — 36%;
-intolerans, konfrontativ hozzaallassal rendelkezé lakossag — 34%;

A magyarok iranti kedvezé hozzaallasnak jellegzetes értékkoordinatai van-
nak. Gyakoribb azoknal a szlovakoknal, akik a mai rendszert részesitik elonyben
a ,,november-eldttivel” szemben, olyan valaszadoknal, akik kedvezdébben itélik
meg a visegradi egyiittmikodést és olyan embereknél, akikhez kozel allnak a
piacgazdasag elvei. A magyarsaggal szemben konfrontativ allaspontra helyez-
ked6 személyek korében féleg a DSZM ¢és a SZNP arat sikereket. Ezek leginkabb
J. Slota, V. Meciar és J. Luptak tamogat6i. A DU, KDM ¢és a DBP atlagon feliili
mértékben vonzzak a magyarokhoz kedvezéen viszonyul6 valaszadokat.*

A jelenlegi szlovak-magyar kapcsolatokat a valaszadok nem lattak egyértel-
minek, potencialis konfliktusokat és az egyiittmikodés elemeit egyarant felfedezni
velték benniik. A tiszta szlovak teriiletekrdl szarmazo szlovak valaszadok mindkét
vegyes teriiletrél szarmazo csoporttal szemben a kapcsolatok személyes szintjét 1at-
tak negativabban, mig a magyar valaszadok az allamkozi szintet.

A Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatalanak Kozvéleménykutatasi intéze-
te felmérést végzett a tolerancia és az intolerancia témakdorében.’” A felmérés
érdekes eredményeket hozott a felszinre a szlovak-magyar kapcsolatokkal dssze-
figgésben.

Szlovakia lakossaganak tudataban a toleranciahoz leggyakrabban a kdvetke-
76 harom értelmezés flizédik:

1. a tolerancia kommunikacios sikja (meghallgatni masok véleményét; kontaktus,
vita);

85. Aktualne problémy Slovenska po rozpade CSFR,...ibid

86. O. Dostal, Slovaci a Madari...ibid

87. Benkovicova, L.: Tolerancia a intolerancia v kazdodennom zivote slovenskej spolocnosti optikou
vyskumu verejnej mienky. In. Sociologia, 27, 1995, c. 5-6, s. 385

* Az el6zéekben a szerzok adatokkal igazoltak, hogy ez igy igaz. Szerk.
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2. a toleranciat bizonyos empatiaként konkretizalja (mas emberek megértésének,
sziikségleteik, érdekeik atérzésének képessége, kompromisszumra, megegye-
zésre valo torekedés);

3. a tolerancia tartalmi értelmezése a nyilvanossag felfogasaban a minden ember
iranti tisztelet, Szlovakia minden polgara emberi jogainak betartasa.

A fogalom felfogasaban megfigyelhetd kiilonbséget statisztikailag jelentékte-
len mértékben befolyasolja a kor, eltérés mutatkozott a végzettség fiiggvényében.
Az alacsonyabb foku végzettséggel rendelkezd valaszadok a tolerancia fogalmat
a békiilékenységgel és masok véleményének meghallgatasaval kotik dssze. A fel-
sofoku végzettséglick aktivabban fogjak fel a toleranciat, beleértve annak sziik-
ségességét, hogy a tarsadalom minden tagjanak emberi jogait tiszteletben tartsak.
Sajnos, ahogy azt az elvégzett sajtdelemzések bizonyitjak, a szlovakiai politika a
korméany — ellenz€k, ill. koalicios partok — magyar partok kapcsolataiban még az
alapfoku végzettséggel rendelkezé emberek tolerancia-felfogasanak szintjére
sem tud eljutni. A megkérdezettek is Szlovakiaban a tolerancia hianyat leginkabb
a politika terén érzékelik, a kiilonboz6 politikai partok és mozgalmak képvi-
seléinek egymas kozti kapcsolataban. A szlovakiai reprezentativ csoportban kb.
minden tiz megkérdezettbdl kilencnek az volt a véleménye, hogy a tolerancia
nagyon hianyzik, vagy egyaltalan nincs jelen a politikusok kapcsolataiban.

A mai valosag az, hogy a nyilvanossag egy részének gondolkozasaban a
lakossag nemzetiségileg, vallasilag vagy fajilag meghatarozott csoportjai a tovab-
bi sikeres fejlodésre nézve veszélyt jelentenck (44%). A magyarok kivételével a
tobbi megfigyelt szocialis—demografiai csoportban (kor-, végzettség-szerinti,
szocioprofesszionalis csoportokban, a szlovak telepiilések minden (nagysag)
tipusaban az az elképzelés uralkodik, hogy léteznek lakossagi csoportok, ame-
lyek veszélyt jelentenek Szlovakia szamara. A szerzok megjegyezték, hogy a
kozvéleménykutatasok nem vizsgaljak a fenyegetettség-érzet objektivitasat, vagy
realis alapjat, csak lejegyzik azt a tényt, hogy ilyen érzet él ma a nyilvanossag-
ban. Az 1995 marciusi és az 1994 majusi adatok Gsszehasonlitasa a kdzvéle-
ményben felmeriild allaspontok gyakorlatilag egyforma elhelyezkedését mutatja
Szlovakia fenyegetettségének problémakdorében.

A szlovakiai reprezentativ csoportban a Szlovakia fenyegetettségét vallok fele
két etnikumot 1at veszélyesnek — a magyart és a romat. Szlovakia minden 6todik
lakosa a magyarokat és a romakat kiilonboz6 okokbdl Szlovakiara nézve veszé-
lyes csoportoknak tartja. A magyarok szerintiikk ,,magyar jelleme” miatt jelent
veszélyt. A magyarok viselkedésére, jellemére és tulajdonsagaira a kérdezettek
véleménye szerint az ,,uraskodas”, ,,6rokos elégedetlenség”, ,,mas nemzetekkel
vald békés egyiittélésre valo képtelenség” jellemzd, az, hogy ,,nem tisztelik
Szlovakiat”, ,,gyilolik a szlovakokat”... stb. A magyar jellem kiilonb6z6 negativ
vonasait azon polgarok 47%-a emlitette, akik a naluk é16 magyarokat Szlovakiara
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nézve veszélyesnek tartjak. Tovabbi nagyszamu csoport (32%) a magyar veszély
indoklasara kiilonbozo elképzeléseket hozott {61 az irredentizmus veszélyérdl, a
koztarsasag egységének €s az allamhatarok fenyegetettségérol ( ,,nem adtak fol a
»Nagymagyarorszag” gondolatat, Szlovakia déli részét akarjak, el akarnak sza-
kadni, teriileti koveteléseik vannak™). A valaszadok egy 6tode egyéb, tartalmilag
nagyon sokszinii érveket hozott fel (,,nyugtalansagokat okoznak, ezeréves tapasz-
talatunk van veliik, megbontjak a jo kapcsolatokat, nem ismerik a tolerancia
fogalmat, nem hiszek nekik”).*

A fiatalok reprezentativ csoportjaban a magyarok részér6l 47% érez fenye-
getettséget, a romak részérél 60%. Azzal a kijelentéssel, hogy ,,Szlovakiaban
minden embernek egyenld jogokat kell biztositani” mindkét csoport tobb mint
80%-a egyetértett, ami azt jelenti, hogy e nézet elterjedtsége a kdzvéleményben
magas.

A magyarokhoz fiz6d6 viszonyat a valaszadok 28% baratinak, 25% inkabb
baratinak, 25% ko6zombosnek, 15% inkabb ellenségesnek ¢s 5% ellenségesnek
mondta. Az 6sszehasonlitas kedvéért elmondhatd, hogy a magyarokhoz valo pozitiv
viszonyulds gyakoribb volt, mint pl. a zsidokhoz, oroszokhoz, ukranokhoz, és nagy-
jabol olyan gyakori, mint a németekhez és a lengyelekhez vald pozitiv viszonyulas.
Az elvégzett elemzés bebizonyitotta, hogy a magasabb életszinvonallal rendelkez6
lakosok pozitivabban viszonyulnak a kisebbségekhez, mint az atlagos vagy alacso-
nyabb ¢letszinvonallal rendelkezdk (kivételt képeznek ez alol a romak, akikkel
szemben a szocialisan gyengébb emberek mutatkoznak baratsagosabbnak).”

Az asszimilaciotdl valo félelemmel kapcsolatban érdekes, hogy mindkét
etnikumban létezik a sajat ill. a vele kontaktusban 1évd etnikum helyzetének
olyan megkdzelitése, miszerint 6ket a masik elonytelen helyzetbe hozna sét el-
nyomna. A kutatas eredményeibdl az kovetkezik, hogy azt a véleményt, miszerint
a szlovakok elénytelen helyzetbe hozzak s6t elnyomjak a magyarokat, a magya-
rok kdrében nagyon gyakorinak vélte a szlovak valaszadok 16,7%-a és a magyar
valaszadok 15,8%-a. Gyakorinak talalta a szlovakok 24,6%-a és a magyarok
43,5%-a. Ritkan eléfordulonak a szlovakok 25,8% és magyarok 23,1% tartotta,
¢és azt, hogy ez a vélemény egyaltalan nem ¢l a magyarok korében, a szlovakok
15,9% és a magyaroknak csak 4,7% gondolta

Annak a véleménynek az eléfordulasat és intenzitasat, miszerint a magyarok
elénytelen helyzetbe hozzak s6t elnyomjak a szlovakokat, a szlovakok nagyjabdl
az elébbiekkel megegyezden értékelték. Szembetliing eltérés csak két alternativ
valasz esetében mutatkozott a magyar valaszadok csoportjaban. A véleményt
gyakorinak talalta a magyar nemzetiségli valaszadok 23,1% és azt, hogy egyal-
talan nem létezik, 23,3% gondolta.

A masik etnikum altal torténd elénytelen helyzetbe hozasrdl ill. elnyomasrdl
88. ibid
89. ibid
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adott valaszok elhelyezkedése azt mutatja, hogy a valaszaddk a masik etnikum
tagjait, a mindkét etnikum bizalmat rombold etnocentrizmussal gyanusitjak. Az
ilyen nézetek el6fordulasat az adott etnikumnal alapvetden mindkét etnikum
megkozelitéleg egyforman itélte meg.”

Kérdéses, hogy a felsorolt negativ értékelések egyiittélés soran szerzett
tapasztalatokat juttattak kifejezésre, vagy a mindennapi élettdl fiiggetlen ténye-
zOk hatasat tiikrozik. Nagyobb foka nemzetiségi 6sszeférhetetlenség csak a kozé-
let terén volt megfigyelhetd. Ezt gyakorinak itélte a szlovakok 28,8% ¢és a magya-
rok 33,4%. A munkahelyen a nemzetiségi Osszeférhetetlenség eléfordulasat
gyakorinak itélte a szlovakok 15,3% ¢és a magyarok 15,2%. Egyéb teriileteken a
valaszadok alacsonyabb foku nemzetiségi 6sszeférhetetlenségrol nyilatkoztak.”

Szlovakia lakossaganak tulnyomo tobbsége (a szlovakok 67% és a magyarok
60%) ugy érzi, hogy 1993 januarja utan a szlovak-magyar kapcsolatok megrom-
lottak. A szlovakok és magyarok kozti vitdk erdszakos rendezésétél Dél-
Szlovakiaban a szlovakok és magyarok 40% tart.”

A szlovakok magyarokkal szembeni hozzaallasa gyakorlatilag nem valtozott.
Ezt tantsitja a tarsadalmi distancia nagyjabdl valtozatlan szintje: aranylag magas
értékeket ér el a szlovak nemzetiségili polgarok magyarokkal szembeni tarsadal-
mi distancidja: a szlovak nemzetiségii valaszadok 39% azt nyilatkozta, hogy nem
szeretné, ha magyar lenne a szomszédja, 43% nem szeretné ha kozeli rokona
lenne magyar.”

Egy tovabbi felmérésben a szlovak nemzetiségli valaszadok 63% tgy nyi-
latkozott, hogy nem banna, ha szomszédsagukba magyarok koltoznének, 33%
banna (1993 marciusaban 39%).

1993-1994-ben a magyarokkal szembeni tarsadalmi tavolsagtartas nem valto-
zott. A szociodemografiai jellemzok koziil statisztikailag jelentds differenciald
tényezonek mutatkozott a végzettség és a nemzetiségi hovatartozas. Nagyobb fokt
a masok iranti bizalmatlansag az alacsonyabb végzettségii idés emberek korében.
Legnyitottabbak a 24-25 éves emberek és a kozépiskolai végzettséggel ren-
delkezok. A legkevésbé bizalmatlanok a fels6foku végzettségili valaszadok, na-
gyobb szocialis distancia mutatkozik ,,masok” irant a szlovak nemzetiségli valasz-
adoknal, mint a magyaroknal.” A masok iranti nagyobb bizalmatlansagot mutatd
embereknél megfigyelhetd a szocidlis frusztraltsag, igazsagtalansag érzésének
magasabb foka, er@sebb paternalista elvarasok az allammal szemben, privatizacio
ellenes allaspont, a kiilfoldi téke belépésének ellenzése. Gyakrabban utasitjak el a

90. Vztahy Slovakov...ibid

91. ibid

92. Aktualne problémy Slovenska po rozpade CSFR,...ibid
93. ibid

94. ibid

95. ibid
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demokratikus elveket, kik inkabb az erds kéz elvét preferaljak, a politikusok altal
meghozott torvények toleralasat, a tobbség dontésének elfogadasat, még a kisebb-
ség karan is, a nemzet egységét ¢s zartsagat a nézetpluralitas folé helyezik, tamo-
gatjak, hogy a kormany ellendrzése alatt tartsa a médiakat...

Mas nemzetek, nemzetiségek €s fajok iranti bizalmatlansag jellemzi a DSZM
¢és a SZNP tamogatoit. Ezek az emberek elégedettebbek a szlovakiai fejlédéssel.”

Ami a kisebbség jellemzését illeti, tagjainak nagy szama és amellett, hogy
teriileti elhelyezkedésiik koncentralt, jelentGs szerepet jatszik az, hogy a magyar
nyelv nagyon kiilonbozik a szlovak nyelvtdl, a magyar nyelv nagymértékii meg-
Orzése és hasznalata, az er6s nemzetiségi érzés ¢és ontudat.

A legutobbi népszamlalas szerint a magukat, magyarnak vallé személyek
98,1% a magyart tartja anyanyelvének (1,4% a szlovakot). A magyar valaszadok
korében nagy az Osszhang a hivatalosan vezetett magyar nemzetiségi hovatar-
tozas és a nemzetiségi ¢rzés kozott. Erdsen tudataban vannak nemzetiségi hova-
tartozasuknak és azt fontosnak tartjak. Kozosségi szinten is jellemzé etnikai
onmeghatarozasuk — erésen kotédnek a szlovakiai magyar népcsoporthoz ¢és a
magyar nemzethez. A tanarok csoportjaban végzett felmérés teljes megegyezést
eredményezett a nemzetiségi érzés ¢s az anyanyelv kozott. Csaladjukban, munka-
helyiikon és nyilvanosan sajat nemzetiségiikhoz tartozo személyekkel (tobb mint
70%) csak magyarul kommunikaltak. Tobbségiik (t6bb mint 90%) azt nyilatkoz-
ta, hogy legalabb részben beszéli a szlovak nyelvet és ezt hasznalja a szlovakok-
kal val6 kommunikaciora; abban az esetben, ha a szlovakok beszélnek magyarul,
akkor itt is az anyanyelviiket részesitik elényben.”

A magyar nyelv dominancigjat a kommunikacioban erdsiti a lakossag kon-
centracidja, az etnikumon beliili hazassagok aranylag jelentds szama, az eredeti
nemzet allamanak kozelsége és az ezzel fenntartott anyagi, kulturalis, szellemi
kotelékek. A nyelv jelentdsen megkiilonbdzteti a magyar kozosséget a szlovaktol,
ez az alapvetd etnointegracids elem, amelyre a magyar népcsoport identitasa
éptil.”

1990-hez képest kissé csokkent azon szlovak és magyar valaszadok szama,
akik mind a szlovak, mind a magyar nyelvet beszélik. A csaladon beliil a magya-
rok 9%-a besz¢l szlovakul és a szlovakok 17%-a magyarul.”

Alapvetden fontosnak, pl. a kisebbségi nyelvek hasznalatat szabalyozo tor-
vény alkotasakor, azt kell tekinteni, hogy a nemzetiségileg vegyes teriileteken €16
szlovakoknak kb. 50%-a is csak szlovakul tud, mig csak magyarul a magyar nem-
zetiségli lakossagnak csak 3%-a beszél.

A megfigyelt szocialpszichologiai jellemzok koziil hatottak: a hajlandosag
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mas etnikum tagjainak a kdzeli rokoni korbe valod befogadasara €s a kedvezd hoz-
zaallas a magyar nyelv hasznalatahoz Szlovakiaban, amely szorosan Osszefiiggott
a nemzetiségi hovatartozassal.'®

A kutatasok bebizonyitottak a magyar nemzetiségii lakossag a tarsadalmi és poli-
tikai képviseletek altal kitlizott célokkal vald hangoztatott magas foku azonosulasat.
A magyar nemzetiségli valaszadok tobbsége magas foku egyetértésének adott han-
got azon célokkal, amelyek egymas megismerését és a toleranciat hirdetik, sot
ezeket a nemzetiségi iskolaiigyet, kultirat és nyelvet érint6 igények fo1é helyezték.'

A nemzetiségi kisebbséghez valo tartozas a magyar valaszadokban fokozza az
érzékenységet a demokracia kérdéskorében. Gyakrabban valljak a demokratikus
politika kultdra elveit: az erés kéz elvével szemben eldnyben részesitik a politikai
targyalas modszerét, jobban hangsulyozzak a nézetpluralitas és a demokracia
szabalyai betartasanak fontossagat.'®

Az ellenségkép kialakitdsa természetes modon hozza magaval az onkép
torzulasat illetve még valamit, amit a Marai Alapitvany altal végzett kutatas
vezetdje immar ,,sulyos patologias™ jelenségként diagnosztizalt. A magyar nem-
zetiségli valaszadok csoportjanak 73%-a nem szeretné, ha gyermeke Szlova-
kiaban, azaz a sajat sziil6foldjén éIné le az életét és azon faradozik, hogy 6 vagy
gyermeke mihamarabb elkeriiljon innen.'®

A megkérdezettek ugy nyilatkoztak, hogy a fenti kérdésekkel kapcsolatos
ismereteiket dontd tobbségben vegyes forrasokbol — azaz radio, tv, sajtd — meritik. A
csaladi barati kort jelolték a masodik helyen, mig a konyvet, illetve a torténelemorat
utols6 helyen nevezték meg. A vizsgalat vilagos Osszefliggést mutatott ki a masik
néprdl alkotott attitidok és az ismeret, illetve az adott esetben meglévd informacio-
mennyiség kozott, illetve megerdsitette az eddigiekben is meglévo vélekedést, hogy
az olvasottsag, magasabb foku iskolazottsag, illetve a kultira altalaban pozitiv irany-
ba befolyasolja a két népcsoport egymasrol alkotott véleményalkotasat.'*

A magyarorszagi szlovak fiatalok korében Szantdo-Garami szerzoparos altal
elvégzett kutatas szerint viszont informacios és egyéb forrasként elsé helyen egyér-
telmiien a csaladi kozosségi kor jelent meg. Ugyanakkor arra is ravilagit ez a modell,
hogy egy nagyon sajatos Osszefiiggés van a csalad, a kozosség és az iskola kife-
jezetten a nemzetiségi érzésekre gyakorolt hatasaban. Az utobbi egyfajta ,,kozvetitd”
szerepet tolt be a csalad és a kozosség kozott.'"™ A magyarorszagi szlovak fiatalok
valaszaibdl viszont kidertilt, hogy a sziiléi elvarasoknak, a csalad életéhez kotodo
¢lményeknek volt a legnagyobb szerepe a nemzetiségi identitas formalasaban. Az
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iskola és az innen szarmazé informaciok csak a masodik helyre keriiltek.

A torténelem uUjra meg Ujra elmondhatd ¢és elmondandd. A konkurens
torténelemértelmezések sziintelen egyeztetésre, alkura, k6zos kidolgozasra szo-
rulnak, mikézben értelmezési konfliktusok, vitak, iitkozések fordulnak eld, ame-
lyek természetesek. Mindenkinek joga van a sajat torténelemfelfogasahoz, de
senkinek sincs joga a masik nevében beszélni, ugyanakkor mindenkinek kote-
lessége a kolcsonos megértés keresése.”'*

A szlovak-magyar viszony illetve annak etnikai aspektusaira is kitérd kutata-
sok egyik maig leghianyoltabb része a konfliktuskutatas. 1993-ban egy ,,work-
shop” mithelymunka keretében egyiittlévé magyar és szlovak 0jsagirok e témaval
kapcsolatos véleményét vizsgalta meg lekérdezéses modszerrel, magyar kollégak
segitségét is bevonva, Christien Michelsen német szociologus. A felmérésrdl irott
tanulmanyaban kifejtette, hogy a megkérdezettek dontd tobbségében egyetértettek
azzal, hogy a két nép kozott jelenleg meglévo problémak megoldasa végett egyfa-
jta valsagkezelésre, a jelenlegi helyzet megvaltoztatasara van sziikség.

A jelenlegi helyzetbdl azonban negativ iranyba is vezethet az ut. A résztvevok
egyik feladata tehat épp az volt, hogy Gjsagirdi hivatasukbol eredéen vazoljak fel
a negativ iranyba vald tovabbjutas, tdmegkommunikacio altal is kozvetithetd
»legmegfelelobb” eszkozeit.

A szlovak valaszadok ilyen eszkdznek vélték az olyan hiradasokat, amelyek a
szomszéd orszag szerepvallalasarol szoltak a sajat allamrend megdontésére
iranyuld Osszeeskiivésekben; az olyan sajtdjelentéseket, amelyek arrél szolnak,
hogy a szomszédok katonai repiilégépei megsértik orszaguk l1égterét; hiradasokat
arrol, hogy nemzetiségi kommandok orszaguk polgarait lemészaroljak; emlitettek
még ragalmazasokat homalyos utalasokat és gyanusitgatasokat a szomszédos
orszag prominens személyiségeivel kapcsolatban; illetve felhoztak a folyamatos
emlékeztetést a mult f4j6 pontjaira; stb.

A magyar valaszadok ilyen eszkdznek nevezték a Gabcikovo-Nagymaros
probléma erételjes atpolitizalasat; a kisebbségek kitelepitésére vagy a nemzetisé-
gi nyelv betiltasara iranyuld kovetelések megjelenését; egyes politikusoknak a
kommunista diktatira soran allitdlag elkovetett mocskos tetteinek ,,leleplezési”
kisérleteit; az évszazados jogtalansagok , megtorlasara”; a szomszédos nemzet
»Eurdpan kiviili elemként” valdo megbélyegzése sz616 felhivasokat; a szomszédos
orszagban €10 sajat nemzetiség erészakos asszimilacidjarol szol6 hiradasokat stb.

Mindkét oldalon szerepeltetett negativ eszkdz volt a nemzeti érzések sulyos
megsértése; a szomszédos orszag megbélyegzése, katonai erédemonstraciok
tamogatasa; fajgyllolo eszmék terjesztése; nacionalista tartalmu irasok kozlése a
hurra-patriotizmus szellemében; megerészakolt ndkrol és megvert gyermekekrol
sz616 hiradasok; kiviilallo orszagokkal 1étrehozott ellenséges koaliciorol szolo
hiradasok a békés megoldas hiveinek folyamatos lejaratasa, ragalmazasa; a masik
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oldal militins megnyilvanulasairdl sz6l6 hiradasok, targyszer(i érvelés helyett
emocionalis megnyilvanulasok kozlése; allitolagos tomeggyilkossagokrol és sza-
botazsakciokrol szold hiradasok; kozlekedési balesetek vagy ételmérgezések stb.
olyan beallitasa, mintha azok merényletek lennének a szomszédos orszagban ¢16
sajat nemzetiség ellen; ilyen balesetek hianyaban: fiktiv olvasoi levelek; a szom-
szédos orszagban €16 sajat nemzetiség felhivasa az onvédelemre; stb.'”’

Nos e kérdés kapcsan épp a Marai Alapitvany vizsgalata mutatta ki, hogy mind
magyar mind szlovak megkérdezettek kozt ,,tobbséget képeztek azok a valaszadok,
akik megfeleld alkalom esetén egy adott jelre hajlandok lennének kivonulni az
utcakra, terekre és képesek lennének aktivan is harcolni vélt vagy valos jogaikért”.
Ugyanennek a vizsgalatnak mas eredményei azt erésitették meg, hogy a magyar-
szlovak csoportba tartozd kérdezettek épp korabbi frusztracios élményeik miatt
konnyebben ingerelhetéek, jobban manipulalhatéak. Ennek ellenére verbalisan
mindannyian azt nyilatkoztak, hogy ,,nem kivannak semmiféle konfliktust és min-
dent megtesznek azért, hogy az ilyen helyzetet elkeriiljék. ,, A szerzd szerint azon-
ban a mar kimutathatéan meglévo ,,intrapszichés jelenség” alkalmas tarsadalmi
helyzetben egy ,,komoly etnikai konfliktus taptalajava” valhat."®

Ennek elkeriilésére azon tul, hogy a szerzék a megkérdezettek ,, autokorrek-
cios” és ,, heterokorrekcios” képességeiben biznak, semmilyen receptet nem tud-
nak felmutatni.*

Hasonloképp a vizsgalatban résztvevd magyar-szlovak tjsagirdk is csak,
altalanos jellegli valaszokban vélekedtek az ujsagirok szerepérdl, a konfliktus
kirobbanas elkeriilésében, azaz arrdl, mit kell tennilik ,hogy kitdrhessiink az
ordogi korbol”. Valaszaikban az olyan kijelentések dominaltak, mint: ,,Egymas
jobb megismerése, korrekt informalas, pozitiv hagyomanyok... K6zés vona-
sok... Alapos informalds a masik oldal allaspontjardl, tobb tiirelem, parbeszéd,
eszmecsere minden teriileten... A masik oldal pozitiv hagyomanyainak ¢és
torekvéseinek megfeleld elismerése... A masik oldal érvelésének megismerése...
Kompromisszumos megoldasok tamogatasa.” Néhany valaszban egy-két batorta-
lan konkrétum is megfogalmazodott, amely a két orszag kozotti jobb kereskedel-
mi kulturalis és idegenforgalmi kapcsolatokra, kiilonbozé idegen példak kove-
tésére, szakértok megbizasara, kisebbségi torvények Osszhangba hozatalara,
parbeszédre, kiilonbozo talalkozok szervezésére stb. biztatott.'”

Mindehhez az elméletben fontos kivanalomhoz végszoként érdemesnek
tartjuk hozzacsatolni Csepeli Gyorgy gondolatmenetét. ,,Minden, az életbe
belépd 0j nemzedék artatlan. Az elditéletesség nem 6roklédik, de persze tovabb

106. Csepeli, ibid
107. Michelsen Christian, Parhuzamok a magyar és a szlovak gondolkodasmodban, In.FES. tall6zo, 1993/11
108. Ellenprobak, ibid
109. Michelsen, ibid
*  Akkor miért kérdez6skodnek? Azért, hogy lehessen egy ujabb kozpont? Szerk.
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orokithetd. Az iskola, az ifjiisagi szervezet, a specialisan megtervezett és lebo-
nyolitott szocializacios helyzetek (tdborozas, tanulmanyi kirandulas, koragyer-
mekkori nyelvtanulés, cseregyerek akciok stb.) dolga kellene, hogy legyen olyan
kozfelfogasi mintak vonzova tétele, amelyek alkalmazasa révén az életbe belépd
nemzedékek tagjai felismerik, hogy jobban jarnak, ha nem engednek az
elditéletek csabitasanak. Kevesebbé valnak, mint emberek és csonkulnak, mint
egyhazak, kultirajuk, nemzeti vagy kisebbségi csoportjuk tagjai, ha nem figyel-
nek masokra, nem keresik a masikban azt, ami 6sszekoti ket egymassal. Ezen a
réven 6nmagukhoz is biztosabban juthatnak el, hiszen nemcsak a személykozi,
hanem a csoportkdzi viszonyra is érvényes igazsag, hogy onmagunkhoz a
masikon keresztiil vezet az ut”."

A részvizsgalati eredmények egy szempontbol mégis kozos képet mutatnak,
még akkor is, ha ez a kdzds kép legtobbszor a kozos hianyokat képes csupan fel-
mutatni. Olyan kozvélemény kialakulasanak hianyat példaul, amely a maga szelid
modjan szankcionalja és tarsadalomlélektanilag lehetetlenné teszi az elditéletesség
minden kovetkezményével is kockazatmentes megnyilvanulasat. A demokracia
tanulasi folyamat, halljuk a gyakran ismételgetett leckét. Valdszind, hogy a két nép
kapcsolataban is szivos, tobb nemzedék életét atfogd gondosan tervezett gyogyulasi
¢s tanulasi folyamatra van sziikség, ,,mely a szabad vallalkozas, a pluralis politikai
berendezkedés valamint az esélyegyenldség tarsadalmi bazisan idével megtermi a
modern tarsadalom emberét, aki szabad polgar, el6itéleteivel elbanni tudd szabad
gondolkodo 1ény, racionalis cselekvésre alkalmas €s hajlamos személy lehet”.""!

Irhatnam jegyzetként, hogy elrettentd példaként kozéljiik ezt a dolgozatot.
Ritkasagszamba megy, hogy egy tudomanyossagra igényt tarto munkdaban ennyi
tisztazatlan fogalmat haszndljanak, amit a szerzék kedviikre osszekevernek. Ez
tortént ebben a dolgozatban és nem véletlen, hogy pont a karpdt-medencei
,magyar kisebbség* dolgat vizsgaljak. Ez a dolgozat is mutatja, hogy az elsé
teendd a tisztességes nemzeti torténelem megirdsa és megtanitasa. Honnan vegye
tanar és diak, itt és ott a valosaghii torténelmet, ha még ennek a dolgozatnak a
szerzoi is ,,magyar nacionalista torténetiras ““-sal rémisztenek? Ugyan miért tilos
megirni a magyar torténelmet? Vagy nem tudjak, hogy a ,,national“ az nemzetit
jelent? Hol, ki és mikor irta meg a magyar torténelmet magyar szempontbol?
Szivesen olvasnam. Ki csoddlkozik azon, hogy egy fiatal magyar maig a magyar
torténelemrdl mast hall az iskolaban és mast a sziil6i hazban? Tényleg helyte-
leniil jarnak el Szlovikiaban, amikor lerdzzdak a kommunista bilincseket és nem-
zeti torténelmet igyekeznek irni? Lehet ezt szakmai szempontbol biralni, de elvét
becsiilni illik. Szerk.

110. Csepeli, ibid
111. ibid
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Sebok LaszIo (Budapest)

A KARPAT-MEDENCE MAGYARSAGANAK MAI JELLEMZOI

Romaniaban

ban kiilonbozo teriiletet jelentett. Sziikebb értelemben az egykori

Erdélyi Fejedelemség teriiletét értjiik rajta, mig a mai nyelvhasznalat-
ban azt a teriiletet nevezziik Erdélynek, amelyet az 1. Vilaghaborut lezard béke-
szerz6dés Romaniahoz csatolt, s magaban foglalja a torténelmi Erdélyen kiviil a
Bansagot, az egykori Partiumot és még mas tajegységeket. (A tovabbiakban
Erdélyen a tagabb értelmezési tertiletet értjiik, ha a torténelmi Erdélyrdl szolunk,
azt kiilon hangsulyozzuk.)

Erdély egy évezrede a nemzetiségek egyiittélésének egyik legjellegzetesebb
teriilete: magyarok, romanok, németek (szaszok és svabok), valamint mas kisebb
szamban €16 nemzetiségek (szerbek, horvatok, zsidok, ukranok, szlovakok, ruszi-
nok, csehek stb.) hazaja — sorsa szorosan kotdédott mind a magyar, mind a roman
nép torténetéhez. E sajatos helyzetébdl adodoan betelepiilésének torténetét a két
orszag torténettudomanya eltérden irja le.

A mai roman torténetiras dakoroman kontinuitas elmélete szerint a roman nép
Erdély teriiletén alakult ki a dak nép romanizalasaval, majd a Romai Birodalom
fennhatdsaganak megsziinése utan évszazadokra a hegyekbe vonult, s csak a nép-
vandorlas viharai utan hallatott Gjra magardl. Mindenesetre ezen a vidéken a
roman nép az O6shonos, mindenki mas késébbi megtirt jovevény. A magyar
torténetiras szerint a romanizalt dakok kés6bbi meglétét semmi sem bizonyitja,
sOt errefelé a romanoknak semmiféle nyoma nem talalhaté a 13. szazad elejéig.

A honfoglalé magyarok eldszor a Maros vonalatol északra telepedtek, majd
csak a 10. szazad kozepére foglaltak el Erdély déli részét és a Bansagot. A széke-
lyek — akiknek 6sei feltehetéen a magyarokhoz csatlakozott kabarok voltak —
ekkor még a mai Bihar teriiletén voltak, majd onnan rajzottak kelet felé az Olt és
a Kiikiillok vidékére. A szaszokat 1160 koriil hivtak be ugyanezen teriiletre (az
un. Kiralyfoldre), ezért a székelyeket tovabbtelepitették mai lakhelyiikre. A
romanok a 13. szazad elején bukkantak eldszor fel okleveleinkben, de tomeges
betelepitésiikre csak a tatarok pusztitasa (1241-42) nyoman keriilt sor. Ekkor még
kevesen lehettek, hiszen 1293-ban még az dsszes romant egy uradalomba kivan-
tak attelepiteni, s csak tiz allando teleptilésiik volt. A foldesurak telepitése kovet-
keztében a 14. szazad végére mar 250 roman falurdl van tudomasunk. Forrasok
hijan a nemzetiségi aranyok kiderithetetlenek, annyi bizonyos, hogy a romanok
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betelepitése kiillondsen az 6nalld Erdélyi Fejedelemség kialakulasa (1556) utan
gyorsult fel, mert a moldvai és a havasalfoldi fejedelemségbdl rengetegen
menekiiltek az aldatlan allapotok eldl.

A 16. szazad végén az akkori Erdélyi Fejedelemség (a mai Erdélyhez hason-
16 nagysagn) teriiletén é16 tobb mint egymillié f6 nagyobbik része még magyar
és székely volt, de a romanok aranya mar egyharmad f61é emelkedett. (A néme-
tek — szaszok — mintegy szazezren lehettek.) Ezek az aranyok azutan Iényegesen
csak a 18. szazad kozepén valtoztak, amikor két jelentds népmozgas tortént: a
haborukban elpusztultak helyére, a magyar Alfoldre erdélyi magyarok, mig
Erdélybe ismét a romanok koltoztek. (Ekkor telepitették a bansagi és a szatmari
svabok nagy részét, valamint a cseheket, a szlovakokat, a ruszinokat stb.) A 18.
szazad végén a torténelmi Erdély masfélmillios lakossaganak mar nagyobb részét
a romanok adtdk, a magyarok aranya 30% koriilire csokkent. A nemzetiségi
viszonyokban a kovetkez6 évszazad folyaman a romanok aranya lassan nove-
kedett a magyarok és a németek rovasara, mig a 19. szazad végén atmenetileg —
elsésorban asszimilacié eredményeképpen — a magyarsag aranya ismét néni kez-
dett — a romansagéval szemben.

A trianoni békeszerz6dés értelmében Romaniahoz keriilt Erdély 5257 ezer
lakosanak anyanyelvi megoszlasa (az 1910. évi népszamlalas alapjan) a kdvet-
kez6 volt: roman 54%, magyar 32%, német 11%, egyéb 3%. (Jelentds volt az
Okiralysag [Regat] teriiletén é16 magyarok szdma is, a moldvai csangok és a
nagyvarosokban — féleg Bukarestben — €16k kozel szazezren lehettek.)

A tovabbiak folyaman alapvet6 problémat jelent, hogy a romaniai magyarsag
szamat, foldrajzi elterjedését, telepiilés- és tarsadalomszerkezeti képét a hivatalos
statisztikak segitségével nagyon nehezen tudjuk nyomon kovetni, mert a roman
nemzetiségstatisztikanal a politikai szempontok mindig erdteljesen hattérbe szo-
ritottak a tudomanyos szemléletet. Az Erdélyre vonatkoz6 adatok egy része még
némi kritikdval ¢és korrekcidkkal felhasznalhatod, a regatiak azonban sehogyan
sem.

A parizsi béketargyalasok (1919-20) idején a roman delegacid altal eldter-
jesztett nemzetiségstatisztikai Osszeallitas annyira elfogadhatatlan volt, hogy a
bizottsag a tovabbiakban csak a magyar dokumentacioval dolgozott. A folytatas
hasonld volt: az 1919-es, az 1920-as és az 1927-es Osszeirast maguk a roman
szakemberek is elfogultnak és hasznalhatatlannak tartottak. Az 1930-as nép-
szamlalas az eurdpai normaknak megfeleld rendszert volt, de eltiintettek tobb
mint szazezer gordg katolikus, gorogkeleti és zsido vallasti magyart. (Szemlé-
letbeli kiilonbség volt, hogy a magyar népszamlalasoknal anyanyelvet kérdeztek,
mig a roman gyakorlatban a zsidokat 6nallo anyanyelviieknek és nemzetisé-
glieknek vették.) A hatalomvaltozast kovetden 1918-24 kozott 197 ezer magyar
menekiilt Romaniabol Magyarorszagra — fele részben varoslako: allami és koz-
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alkalmazottak, az értelmiség kiilonbozo rétegei és személyzetiik. Ezt és a vallas-
felekezetek altal vezetett anyakonyvi adatokat is figyelembe véve a magyar
anyanyelviiek szama 1930-ban valojaban legalabb 1'600 ezer, s 1940-ben 1'800
ezer koril lehetett.

A 1. bécsi dontést (1940. augusztus 30.) Eszak-Erdély Magyarorszaghoz
csatolasat jelentds 200-200 ezer 6 koriili kdlesonds népmozgas kisérte, s ez maig
kihato kovetkezményekkel jart: a dél-erdélyi magyarsag szama ¢s aranya tovabb
csokkent, de az észak-erdélyické sem nétt meg lényegesen, mert az itt letele-
pedtek jo része végiil is a késébbiekben tovabballt. (Az 1941-48 kozott Romaniat
végleg elhagyd magyarok szamat 100-125 ezer fére tehetjiik, a hdboraban elpusz-
tultak szdma azonban ismeretlen.) A két 1941-es népszamlalas (magyar Eszak-
Erdélyben és roman Dél-Erdélyben) adatai a politikai 1égkdr torzitd hatasai és az
eltéré szemlélet (romanoknal etnikai eredet) miatt komoly vizsgalatra alkalmat-
lanok.

Azbta 6t népszamlalast tartottak Romanidban. Ezek koziil ki kell emelniink,
hogy az 1956-os volt az egyetlen olyan roman népszamlalas, amelynek adatai
nagy valosziniiséggel meglehetésen pontosan tiikrozték az akkori nemzetiségi
helyzetet — legalabbis Erdély viszonylataban. (Még az 1930-as népszamlalaskor
— a leginkabb Erdély észak-nyugati részén — eltiint magyarok jo része is meg-
kertilt).

Az 1966-0s és 1977-es népszamlalas alkalmaval a csalasok és manipulaciok
sorozatat kovették el, tobb esetrdl is tudomasunk van, amikor az irdasztal mellett
dontottek a telepiilések nemzetiségi Osszetételérdl. (Az 1977-es népszamlalaskor
a végleges adatokat a nemzetkdzi gyakorlatban példa nélkiil allé “nemzetiség és
anyanyelv” kategoriaban hoztak nyilvanossagra. Az adatlapok ujra kiértékelésé-
vel romannak regisztraltak mindenkit, aki anyanyelv vagy nemzetiség szerint
annak vallotta magat, de az eltéré nemzetiségii ¢s anyanyelvii kategdriaba sorol-
tak mindenkit, akinek anyanyelve és nemzetisége nem egyezett.) Az 1992-es nép-
szamlalas mar szakmailag korrektebb volt, s a kiértékelésnél sem manipulaltak az
adatokkal, de — kiilondsen a kisebbségek szorvanyteriileteirdl — rengeteg bejelen-
tés és panasz érkezett az adatfelvétellel kapcsolatosan. A részletes elemzések azt
mutatjak, hogy azokon a teriileteken, ahol a kisebbségek jelentékeny szamarany-
ban élnek és jelentés szamban vettek részt a népszamlalas munkalataiban — az
eredmények az altaluk vart értékekhez kozeliek lettek, mig mashol messze
elézetes varakozasaik alatt maradtak. (Kiilonosen feltind a regati — kozte a
csangd — magyarsag ismételten kirivoan alacsony szama: 20 ezer 6.)

A szérvanyos demografiai adatok ugyanakkor azt bizonyitjak, hogy 1956-77
kozott az erdélyi magyarsag a népszamlalasok altal kimutatottnal Iényegesen
nagyobb mértékben gyarapodott. Az erdélyi magyarsag egészére az erdélyi ter-
mészetes szaporodas atlagat véve (1956-66: 7,7%, 1966-77: 10,6%) az erdélyi
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magyarok szama 1966-ra 1'740'000-re, 1977-re pedig 1'925'000-re noveked-
hetett. Hasonld kovetkeztetésre jutunk, ha abbol indulunk ki, hogy 1966-77
kozott a romaniai magyar csaladokban vilagra hozott Gjsziilottek szama mintegy
336'000 volt, ami 7,2%-a volt az dsszes romaniai Ujsziilottnek. Az erre az 1d6-
szakra vonatkozé orszagos 2'551'000 f6s természetes szaporulat 7,2%-a 184'000
6, ami hasonlo népességgyarapodasrol tanuskodik a romaniai magyaroknal, mint
az elébbiekben mas modon szamitott adat az erdélyi magyaroknal. (A regati ma-
gyarsag ¢vi néhany szaz fore tehet6 természetes szaporulata az el6bbieket 1énye-
gesen nem befolyasolja.) Az asszimilacidés folyamatok feler6sodése kovet-
keztében azonban a kiszamitottnal alacsonyabb értékeket kell valdszinisiteniink.

Az erdélyi magyarsag becsiilt szamanak alakulasahoz feltételeztiik, hogy ter-
mészetes szaporodasuk 1977-92 kozott mar jelentésen az erdélyi atlag alatt
maradt, s szamukat lényegesen csokkentette a jelentds (féleg Magyarorszagra
iranyuld) kivandorlas vagy tartos attelepiilés.

Az erdélyi magyarokra vonatkozé fobb népszamlalasi adatok a kovetkezok:

, . Anyanyelv | Nemzetiség [ Becslésiink
Ev Osszes lakos

szerint a magyar lakosok szama ezer f6ben
1910 5’257 1’662 31,6% . .
1930 5’548 1’481 26,7%|1°353 24,4%[1°600 28,8%
1948 5’761 1°482 25,7% . .
1956 6’232 1’616 25,9%]1°559 25,0% .
1966 6’720 1626 24,2%|1°597 23,8%|1°700 25,3%
1977 7°500 . 1°690 22.5% [1°870 25,0%
1992 7’750 . 1’603 20,7%]1°800 23,2%

A széazad elején az erdélyi magyarsag harom nagyobb foldrajzi teriileten élt
meghatarozo tobbségben: a Székelyfoldon, a magyar-roman hatar mentén és a két
teriiletet szinte etnikai hidként 6sszekoté savban (Szilagysagban, Kalotaszegen,
Kolozsvar kornyékén, Aranyosvidéken). Szamos mas teriileten éltek még kisebb-
nagyobb tomegben (Bansag, Zsilvolgye, Barcasag stb.) és jelentds szamban
szorvany-telepiiléseken. A telepiilésszerkezet oldalardl nézve: a romanok nagy
teriileteket behalozo aprofalvakban éltek, mig a magyarok (és a németek) kom-
pakt tombdkben és a varosokban, de ezek egy része roman kdrnyezetbe agyazo-
dott. A varosi romansag erdteljes novekedése a hatalomvaltozast kdvetd admi-
nisztraciocserén kiviil (100 ezer magyar elmenekiilt és 50 ezer regati telepiilt be)
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célzatos, iranyitott folyamat eredménye volt. A roman falvak kdzegébe ¢kel6dott
varosok fokozatosan elromanosodtak, mert az idegen nemzetiségii kdrnyezetben
a beolvaszto hatasok erdteljesebben érvényesiiltek.

A falvakban az asszimilacié mindig sokkal gyengébb volt, ezért a beolvasztasi
politika egyes teriiletekre és rétegekre iranyult. A magyar-roman hatarzonaban és
Ko6zép-Erdélyben a foldreformhoz kapcsolva roman telepesfalvak tucatjainak 1éte-
sitésével igyekeztek a magyarok lakta teriileteket elszigetelni egymastol. Az allami
magyar nyelvii oktatas fokozatos megsziintetése ¢s az egyhazi oktatas anyagi alap-
jainak megnyirbalasa elsésorban a szorvanyban €16 magyarok beolvadasat ered-
ményezte. Az elromanositas f6 célpontjaul azonban a goérdgkatolikus és a go-
rogkeleti magyarok szolgaltak, akik kozott ez eredménynyel jart, mert egy résziik
amugy is roman szarmazasi volt, vagy romanul is tudott. (Nem igényel kiilonosebb
kommentart, hogy a népdsszeirasoknal, az Osszes gorogkatolikus és gorogkeleti
magyart romannak irtak be, azt a félszazezret is, akik romanul nem is tudtak.)

A 1II. Vilaghabort utani évtizedet a magyarok kisebbségi szemszogbdl megle-
hetésen felemasan élték meg, s ez a roman nemzetiségpolitika kettds jellegébdl
adodott. A felszinen és verbalisan, valamint néhany latvanyosan propagalhatd
teriileten biztositottak a kisebbségi jogokat, a mélyben azonban kovetkezetesen
azok felszamolasara torekedtek. A Magyar Autoném Tartomany (1952) létre-
hozasaval az erdélyi magyarsag egyharmadat kitevé még mindig homogén tomb-
ben €16 székelyfoldieknek megadtak az autonomiat, de az e teriileten kiviil €16
magyar lakossagot fokozatosan megfosztottak alapveté nemzetiségi jogaitol. A
romaniai magyarsag fovarosanak szamit6 Kolozsvar meggyengitése érdekében
szamos kulturalis intézményt Marosvasarhelyre koltoztettek. Az Gtvenes évek
végétol a magyarellenes nemzetiségpolitika fokozatosan kiteljesedett. A M.A.T.-
hoz roman teriileteket csatoltak, majd a vegyes nemzetiségre hivatkozva a Maros-
Magyar A.T.-t is felszamoltak. Az 1968-ban kialakitott megyerendszert ugy
alakitottak ki, hogy kettévagtak magyar nemzetiségli tajegységeket, a vegyes
nemzetiségli megyék pedig roman tobbségliek lettek. Meghirdették 1972-ben a
nemzetiségek beolvasztasanak “homogenizalasanak™ programjat, majd a kovet-
kez6 években a kisebbségek életét korlatozo intézkedések sorozatat vezették be
(oktatasi, elszallasolasi rendelet stb.).

A homogenizalas f6 célpontjai az erdélyi varosok voltak, mert bar ezekben
Osszességében a magyarsag 1948-ra mar kisebbségbe keriilt, de megorizte tobb-
ségét még szamos roman vagy vegyes nemzetiségli kornyezetben levd varosban,
a székelyfoldi varosok pedig még 1956-ban is tobb mint 90%-ban magyarok vol-
tak. (De magyar tobbségii volt ekkor még Kolozsvar, Nagyvarad és Szatmar-
németi is.) Azota azonban alaposan megvaltozott Erdély varosi lakossaganak
nemzetiségi Osszetétele:
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Népszamlalas (ezer foben) Valtozas (ezer foben)
Nemzetiség 1956 1977 1992 1956-77 | 1977-92
Magyar 554 821 898 +267 +77
Roman 986 2515 3351 +1529 +836
Egyéb 214 223 181 +9 -42
Osszesen 1754 3559 4430 +1805 +871

A varosi lakossagon beliil a magyarok aranya 1956-92 kozott 32%-161 20%-
ra csokkent, ugyanis a magyarsag a ndvekedésbol csak 13%-al részesedett. Csak
az 1977-et megeldzo egy évtized folyaman mintegy félmillié regati romant tele-
pitettek Erdélybe, nagy résziiket az un. zart varosokba, ahova magyar csak kiilon-
leges (és ritkan jovahagyott) engedéllyel koltozhetett. Ez a tendencia a nyolcva-
nas években még tovabb erésddott, sét a letelepeddk az allami lakas mellett még
jelentds letelepedési segélyt kaptak. (Kolozsvarra példaul csak 1989-ben 10 ezer
romant telepitettek.) Mara egyetlen magyar tobbségli nagyvaros sem maradt
Erdélyben! Ugyanakkor a palyakezd6 erdélyi magyar diplomasokat tomegével a
Regatba iranyitottak, bar ezek jelentds része azota visszatért sziil6foldjére.

A magyarsag mai teriileti elhelyezkedése és telepiilésszerkezeti képe a hetven
évvel ezelotti helyzethez képest a kovetkezd valtozasokat mutatja:

— A Székelyfoldon (Kovaszna, Hargita és Maros megye déli részén) kozel 800
ezer (az 1992-es népszamlalas szerint hivatalosan 723 ezer) magyar €l, a falusi
magyarsag kompaktsaga valtozatlan maradt, de a nagyobb varosokban (Sepsi-
szentgyorgy, Csikszereda) a regati romanok tomeges betelepitése miatt a magya-
rok aranya 75-80%-ra csdkkent. (A ma 46 ezer lakosu Csikszeredara csak a 80-
as években 8 ezer romant telepitettek.) A 164 ezer lakosu Marosvasarhelyen ma
mar csak a lakossag fele (84 ezer f6) magyar, mert a 80-as években tobb mint 20
ezer romant telepitettek ide — ezzel egyiitt is ma hivatalosan a “legnagyobb ma-
gyar varos” Erdélyben. A Székelyfoldhoz csatlakozik délen a Barcasag (Brasso
¢és Hétfalu vidékének) mintegy 80 ezres (hivatalosan 63 ezer f0s) magyarsaga,
jelentds résziik székelyfoldi szarmazasu.

— A magyar hatdr mentén az egykor 0sszefiiggé magyar tobbségli sav mar
megbomlott (kiilonésen Nagyvaradtol délre és Szatmarnémetitél északra), de
Szatmar, Szilagy, Bihar és Arad megyében ma is kozel félmillié (hivatalosan 447
ezer) magyar €l. Nagyvarad és Szatmarnémeti magyarsaga ma is szamottevo (74
ezer, illetve 54 ezer £6), aranyuk azonban 40% alatti.

Az Erdély északi (Maramaros, Beszterce-Naszod megyében) és déli részén
(Temes, Krass6-Szorény, Hunyad, Fehér és Szeben megyében) elszortan ¢16
magyarsag beolvadasi folyamata tendencidzussa, egyes szorvanyvidékeken meg-
fordithatatlanna, vagy megtorténtté valt. Az északi részen kozel szazezer magyar
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¢l, a déli megyékben mintegy 160 ezer. (Hivatalosan 76 ezer, illetve 148 ezer.) A
magyarsag aranylag jobban megmaradt a nagyvarosokban és kornyékiikon:
Temesvar vidékén mintegy 40 ezren, Nagybanyan kozel 30 ezren, a Zsil volgyi
banyavarosokban pedig kb. 20 ezren.

— Kolozs megyében a székelyfoldi és a nyugati hatarszél magyarsagat 6ssze-
koto “etnikai hid” fellazult, a megyében ma mar csak mintegy 170 ezer magyar
¢l (hivatalosan 146 ezer). Kolozsvar magyar lakossaga valdsziniileg ma is kozel
van a szazezerhez, s ezzel tovabbra is a legnagyobb erdélyi magyar varos lehet,
bar hivatalosan (75 ezer magyarral) Marosvasarhely mogeé kertiilt. A megye észak-
nyugati és délkeleti részén viszonylag jol megmaradt a Kalotaszeg és az Aranyos-
vidék (kb. 20-20 ezer f6s) magyarsaga.

Az erdélyi magyarsag jovéje demografiai €s nemzetiségstatisztikai szemszog-
bdl nem tal biztatd: természetes szaporulatuk ma mar az erdélyi romansagnal is
Iényegesen alacsonyabb, s mivel az orszagot elhagydk nagyobb része a fiatalabb
korosztalyokbol keriil ki, ez a tendencia tovabb erésddhet. (Intd és szomort példa
lehet az erdélyi németek sorsa, akik a nyolcvanas évek végén még kozel négy-
szazezren voltak (a harmincas évekbeli félmillioval szemben), annak ellenére,
hogy koziiliik kivandorolt Németorszagba tobb mint 200 ezer 6. A marosvasar-
helyi magyarellenes akcio (1990. marcius 15.) hatasara a kovetkezo két év folya-
man tovabbi 200 ezer német elhagyta Erdélyt — megmaradasat immar értel-
metlennek latva. Az 1992-es népszamlalas szerint még 120 ezren voltak, egyhazi
vezetdik szerint azonban mai szamuk 50 ezer alatt marad.)

Az erdélyi magyarsag jovébeni sorsat azonban elsdsorban az hatarozhatja
meg, hogy az 0j roman alkotmanyban is rogzitett egységes nemzetallam ideajat
milyen médszerekkel és torvényekkel kivanjak megvalositani.

Szlovakiaban

A magyarok a Felvidék déli részén a honfoglalaskor telepedtek meg, a
hegyvidéki északibb részekbe csak a 12. szazadtol kezdtek felszivarogni. (Ez a
magyar szakmunkakban is eléfordulo gyakori tévedés semmivel nem igazolhato,
ellen bizonyiték viszont van elég. Szerk.) A szlovakok 6sei a morva-szlavok
ekkor még csak a Nyitra és a Vag volgyében éltek — a Felvidék nagy része alig
lakott vagy lakatlan volt. A tatarjaras (1241) utan indult meg a teriilet jelentds
kolonizacidja, a magyarsag a Kisalfold mellett mar a varosokban és a domb-
vidékeken is megtelepiilt. Megkezdddott a morva-sclavok (ekkor még slovenin)
nemzetté valasa: az egyéb sclav telepesek (csehek, lengyelek, ruszinok) beol-
vasztasaval a 15. szazadtol slovaci-nak nevezték magukat. A 15. szazad végére
kialakult magyar-szlovak nyelvhatar a mait6l valamivel északabbra hiizodott. A
torok idoben a magyarsag stlya megnétt, utdna a magyarok a Nagy-Alfold
iranyaba, a szlovakok pedig délebbre huzodtak. A 19-20. szazadforduld asszimi-
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lacios folyamatainak kovetkeztében 1880-1910 kozott a mai Szlovakia teriiletén
a magyarok aranya 23-r6l 30%ra novekedett.

Az impériumvaltozas idején a magyarsag a déli savban €It 6sszefiiggd tomb-
ben, valamint jelent6s szamban szinte minden északabbra fekvd varosban is.
Mara a nyelvhatartol északra fekvo teriileteken a magyarsag gyakorlatilag telje-
sen eltlint, a déli Osszefiiggd tombje pedig csak a Csallokdzben maradt meg
(Dunaszerdahelyi jaras: 87%, Komaromi jaras: 72%), s 9 délszlovakiai jarasban
keveredett a szlovakokkal, de kisebbségbe keriilt. Mintegy 9 ezer négyzetkilo-
méteren ¢l a magyarsag csaknem teljes egésze — 435 kozségben tobbséget alkot-
va.

A varosoknal — még a magyar kdrnyezetben levoknél is — a szlovakok vi-
szonylagos magasabb aranya a jellemz6. (Legnagyobb magyar varosok:
Komarno/Komarom 24 ezer (magyarok aranya 64%), Bratislava/Pozsony 20 ezer
(4,6%), Dunajska Streda/Dunaszerdahely 19 ezer (83%), Nové Zamky/Ersek-
ujvar 13 ezer (31%), Kosice/Kassa 11 ezer (4,6%).)

A szlovakiai magyarok a népszamlalas szerint:

(1910-ben a magyar anyanyelviick adata tartalmazza a 76 ezer magyar

1910 % 1930 % 1950 1961 1970 1970 1991
o o

anyanyelv nemzet. nemzet. | nemzet. | anyanyelv | nemzet. | anyanyelv [ nemzet.| %

magyarok | 884309 | 30,3 | 585434 | 19,5 | 354532 | 518782 | 600249 |552006| 608221 |567296]10,8

anyanyelvii izraelita vallasut is)

1918-24 kozott hivatalosan tobb mint szazezer, majd 1945 utan ugyancsak
tobb mint szazezer magyar (menekiiltek, kitelepitettek) hagyta el Csehszlovakiat.
Er6szakkal reszlovakizaltak 1945-49 kozott 327 ezer magyart, de ezek nagy része
késébb ujra magyarnak vallotta magat.

Az utolsdé népszamlalas magyar nemzetiségi adata — eszerint a lakossag
10,8%-a magyar — a valosaghoz meglehet6sen kozel allhat, maguk a szlovakiai
magyarok 600 ezres kozosségiikrdl beszélnek. Ez az érték a jovoben kismértékben
csokkenni fog a negativ természetes szaporulat és az asszimilacio kovetkeztében.

A szocialista Csehszlovakiaban a magyarsag egyetlen kulturalis szervezetben
tevékenykedhetett, az 1949-ben alapitott CSEMADOK-ban. A mai Szlovakiaban
szamos magyar part, egyesiilet és szervezet tevékenykedik. A magyar partok
valasztasi koalicioba tomoriilve az 1994. évi parlamenti valasztason a szavazatok
10,2%-aval 17 képviseldi helyet szereztek. Néhany fontosabb magyar part és
szervezet:

Egyiittélés Politikai Mozgalom (9 parlamenti képviseld): 1990-ben alakult,
elnok Duray Miklds.

Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom (7 parlamenti képviseld): 1990-ben
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alakult, elnok: Bugar Béla.

Magyar Polgari Part (1 parlamenti képviseld): 1992-ben jegyezték be az
1990-ben alakult Filiggetlen Magyar Kezdeményezés jogutddjaként, elndk: A.
Nagy Laszlo.

A szlovakiai magyarok felekezeti megoszlasa (a népszamlalas szerint): kato-
likus 368 ezer, reformatus 64 ezer, evangélikus 12 ezer, egyéb (féleg gordgkato-
likus) 12 ezer, felekezeten kiviili 37 ezer, ismeretlen 73 ezer. A romai katolikus
magyarok a 6 szlovak vezetésti egyhazmegyében élik hitéletiiket, kétharmaduk a
nagyszombati, csaknem egyharmaduk a rozsnyo6i és a kassai egyhazmegyében —
235 magyarjellegli plébanian. Az 6nallo délszlovakiai magyar piispokségre tett
kisérleteknek eddig nem sok eredménye van. A reformatus egyhaz dontd tobb-
ségében (mintegy 80%-ban) magyar egyhaz, a magyar evangélikusok azonban a
szlovak kozosségekhez tartoznak. A kb. tizezer magyar gorog katolikus 11
magyar plébaniahoz tartozik.

A magyar nemzetiségii lakossag iskolai végzettségének megoszlasa (zarojel-
ben a szlovakok adatai): alapiskolai végzettség 40% (27%), szakmunkas 19%
(19%), szakkozépiskolai 10% (14%), kozépiskolai 4,0% (3,1%), foiskolai és
egyetemi 2,9% (6,0%). Az adatok alatimasztjak, hogy az anyanyelvi iskolahalozat
legnagyobb hianyossagai szakkozépiskolai szinten és kiilondsen a fels6foka
oktatasban vannak. A magyar iskolahalozatban tanulok aranya az Ossztanulok
szamabol az elmult tizendt év alatt 10%-rol 7% ala csokkent, ez azt jelenti, hogy
a magyar didkok 26%-a szlovak nyelvii iskoldban tanul. Ez az arany a
kozépiskolaban mar tobb mint 50%, mig a felsdoktatasban 80%! (1994/95-ben
magyar tannyelvii volt 297 6voda, 268 alapiskola, 9 egyhazi alapiskola, 11 gim-
nazium, 6 szakkozépiskola ¢és szakmunkasképzd, valamint sszesen 185 vegyes
tannyelvii oktatasi intézmény.) A magyar pedagogusképzés megoldasat célzoé min-
den eddigi kezdeményezést a kormany elvetett.

Jugoszlaviaban (Vajdasag)

A honfoglald magyar torzsek a 9. szazadban jelentek meg a Duna-Tisza
kozében, s a 11. szazadra a teriilet teljesen magyarra valt. Az oszman birodalom
terjeszkedésével a 14. szazad végétdl megkezdddott a szerbek tobb évszazadon at
tartd észak felé aramlasa — a 15. szazad végére a Szerémség mar részben szerb
volt. A mohacsi csatavesztést (1526) koveté masfél évszazados torok hodoltsag
alatt a gyéren lakott teriilet lakoinak csaknem teljes egészét a szerbek és bunye-
vacok alkottak. A torok kitizése utan 1694-t61 megkezdddott a teriilet Gjranépesi-
tése, elészor a szerbeket, majd a legjobb adottsagh teriiletekre katolikus néme-
teket telepitettek, s csak ezutan (1742-50 kozott) érkeztek az elsé magyar cso-
portok a Bacska északibb — féleg Tisza menti — részeibe.

A mai Vajdasag teriiletén a 19. szazad kozepére nagyjabol kialakult etnikai
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aranyok (kétotod szerb, egynegyed német és egynegyed magyar) fokozatosan a
magyarsag javara tolodtak el — nagyobb természetes szaporulatuk és az asszimi-
lacié miatt. Az impérium valtozaskor a magyarsag a Bacska legjelentdsebb nem-
zetisége volt 42%-os aranyaval. (A Bansagban a lakossag egyotdde, a szerémsé-
gi részen 7%-a volt magyar.)

A masodik vilaghabor végén az Gjvidéki “tisztogatasok™ megtorlasaként a
partizanok mintegy negyvenezer artatlan magyart lemészaroltak. A magyarsag
telepiilésteriilete az elmult hetven év folyaman 1ényegesen nem valtozott, de sza-
muk és aranyuk mindenhol csokkent, kiillondsen a Bansagban, a Szerémségben és
a varosokban. Az 1991-es adatok szerint a magyarsag mintegy szaz telepiilésen
¢lt abszolut vagy relativ tobbségben, ezek nagy része a Tisza nyugati partjan fek-
v6 jarasokban volt. Jarasok szerint a magyarok egymas melletti hat jarasban éltek
abszolut ¢és egy jarasban (Szabadka/Subotica) relativ tobbségben. Kozel hatvan
szazalékuk ma is varoslako, 10-20 ezer magyar lakos kozotti hét telepiilésiik
mind véros — legnagyobb tomoriilésiik Szabadka/Subotica-n talalhatd (39'749).

A magyarok foglakoztatottsagi szerkezete és végzettségi mutatoi kedvezot-
lenek — nagyobb résziik betanitott és szakmunkas, harmaduk egyéni gazdalkodo,
kicsi az értelmiségi réteg, mert a kozép- és a felséfoku végzettségiick aranya
elmarad a vajdasagi atlagtol. A vajdasagi magyarsag szamat a hatvanas évektol
kezdédden a nyugat-eurdpai, majd 1988-t6l — a Vajdasag autonomiajanak felsza-
moléasatol — kezdddben a magyarorszagi kivandorlas és a kilencvenes évek
menekiilthullama jelentésen csokkentette. Ez a csdkkenés megallithatatlan és
egyre gyorsuld folyamat, mert a magyarok elvesztették reprodukcios képes-
ségiiket — népmozgalmi adataik katasztrofalisak, a természetes szaporulat koriik-
ben 1969 6ta negativ.

Annak ellenére, hogy a vajdasagi magyarok koziil néhany tizezer f6 bizo-
nyosan “jugoszlavnak” vallotta magat — szamuk az ismertetett okok kovetkez-
tében 1996-ra valoészintileg 250'000 ala csokkent!

A Vajdasagi Magyarok Demokratikus Ko6zossége 1990-ben alakult, majd
1994-ben a szervezetbdl kivaltak megalakitottak a Vajdasagi Magyar Szovet-
séget. Az 1996 novemberi parlamenti valasztason csak a VMSz szerzett (harom)
képvisel6i mandatumot, s az dnkormanyzati valasztasokon is jobban szerepelt.

Novi Sad-on (Ujvidék) jelenik meg a Magyar Szé c. napilap, a Forum kiadé
jelentet meg magyar nyelvii kdnyveket és ujsagokat (Hét Nap, Naplo, Hid,
Létiink). A helyi radio- és tévéadasokban a magyar nyelvii miisorok egyre ritkab-
bak.

A vajdasagi magyarok tilnyomé tobbsége romai katolikus, a bacskai
Szabadkai Plispokség tobb mint haromszazezer hivének haromnegyede magyar —
a tobbi féleg horvat és bunyevac. A banati Nagybecskereki Piispokség mintegy
hetvenezer hive szinte teljes egészében magyar. (A két plispokség csak 1968-ban
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¢és 1986-ban alakult meg az addigi helynokségekbdl.) A bacskai katolikus hivok
(és mikodd plébaniak) szama fokozatosan, a bansagiaké pedig rohamosan
csokken. A vajdasagi magyarok kozott a reformatusok kozel 15 ezren, az evangé-
likusok mintegy kétezren vannak — sajat egyhazszervezetekkel.

A masodik vilaghabori utan a magyar nyelvii oktatas latvanyos fejlodésnek
indult, a csticson 1956/57-ben 50 ezer didk tanult magyar nyelven. A hetvenes
évektdl a vajdasagi magyar nyelvii oktatds — részben a gyermekek szamanak
csokkenése miatt — egyre inkabb visszaszorul, 1994/95-re mar csak 116 altalanos
¢és 26 kozépiskolaban 29 ezer diak tanulhatott anyanyelvén. A csokkenés masik
oka, hogy a magyar altalanos iskolasok harmada, a kozépiskolasok fele tisztan
szerb nyelvii tanintézetekben tanul.

Subotica-i ¢s a Novi Sad-i felsGoktatasi intézményekben vannak magyar vagy
részben magyar nyelvii szakok. A Novi Sad-i egyetemen Magyar Tanszék és
Hungarologiai Intézet mikodik.

Horvatorszaghan

Az Gshonos horvatorszagi népesség nagyrésze elpusztult a torok hodoltsag
alatt, s helylikre horvatok és szerbek telepiiltek. A mult szazad elején Horvat-
orszagban magyarok jelentds szamban csak a Szerémségben éltek, valamint né-
hany varosban és kisebb szorvanyban Szlavoniaban. A hatarérvidék feloszlatasa
(1881) utan a hatarérok (granicsarok) foldjeit délmagyarorszagi magyar parasz-
tok vasaroltak fel igen olcson, a magyarorszagi araknak mintegy 5-10%-aért. A
betelepiilés mértékét mutatja, hogy mig Fényes Elek 1840-ben a horvatorszagi
magyarok szamat 5 ezerre tette, szamuk 1910-re 106 ezerre nétt. Az 1900-as nép-
szamlalaskor 113 ezren voltak Horvatorszagban, akik magyarorszagi sziiletésiick
voltak — nagy résziik 1880-90 kozott telepedett le négy 6 teriileten: Belovar és
Pozsega megye egyes részein, Veréce megyében Eszék kornyékén és a Drava
mentén, valamint Szerém megye keleti — ma a Vajdasaghoz tartozo — részén.

A népszamlalasi adatokat a mai horvatorszagi teriiletre Gsszesitve meg-
dobbentd szamsorokat talalunk: a horvatorszagi magyarok szama az elmult
nyolcvan évben — a népszamlalasok szerint — a hatodara csokkent. (1910: 123
ezer, 1921: 80 ezer, 1948: 51 ezer, 1971: 35 ezer, 1991: 22 ezer.) A mds orsza-
gokhoz keriilt egykori magyar teriiletek koziil sehol sem taldlkozhatunk hasonld
mérvii magyarfogyassal. A jelenséget a horvatorszagi magyarok vandorlasi
vesztesége csak részben magyarazza, ugyanis az elsé vilaghabora utan ez (a
haborts veszteségekkel egyiitt) mintegy 20-25 ezer 6 lehetett, majd a masodik
vilaghaboru alatt és utan kortilbeliil 7 ezer 6. Az okok ennél joval sszetettebbek.

Az Esz¢éktol Nyugatra talalhaté magyarsag szinte teljes egészében szorvany-
ban ¢élt, asszimilacidjuk mar az elsd vilaghaboru el6tt is erételjes volt. Az impéri-
umvaltozast kovetden a 82 magyar nyelvii Julian- és MA V-iskolat allamositottak,
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igy a horvatorszagi magyaroknak nem maradt egyetlen magyar tannyelvi elemi
iskolai tagozata sem. A Murakdzben elfogytak a magyarok, s még az egykor félig
magyar Csaktornyan is csak 35-en maradtak. Hasonloan alakult a Bjelovartol
nyugatra fekvo teriiletek magyarsaganak sorsa is, bar erre régebben is inkabb
csak a varosokban éltek nagyobb szamban — 1991-re Zagrab (1208 {6) maradt az
egyetlen jelentés magyar kozpontjuk. Sajatos ugyanakkor, hogy a tengerparton
régebben csak Fiumében éltek jelentds szamban magyarok, ma pedig mar mas
varosokban is — ezek nagy része Nyugat-Eurdpaban tokét gyijtott és itt letele-
pedett vallalkozo vagy iizletember.

Belovar és Daruvar kozott szamos telepiilésen maradtak magyar szorvanyok,
Ot jaras teriiletén Gsszesen 26 telepiilésen voltak 20-nal tobben, ugyanakkor leg-
nagyobb telepiiléseik is 180 magyar lakos alatt maradtak. Az itteni nagyon elszor-
tan és elzartan él6 magyarsag asszimilacidja mar az 1930-as évekre erételjessé
valt, ezt Angeli Andras szociografiai jelentéseiben részletesen leirta. A Daruvar és
Eszék kozotti részen az asszimilacié mar megvalosult, ugyanis még szorvanynak
is nehezen nevezhetdk azok a telepiilések, ahol a magyarok szama még nagyobb
falvaikban is 10-15 f6 alatt maradt. (Az itteni 8 jaras teriiletén dsszesen 7 olyan
telepiilést talaltunk, ahol 20-nal tobb magyar ¢élt.)

Eszéktol délre harom jarasban dsszesen 25 olyan telepiilésen volt a magyarok
szama 1991-ben 20 f6 felett. Korogy, Haraszti és Szentlaszlé magyarjai —a Vuka-
volgyben — az Arpad-korban telepedtek, helyben vészelték at a torok hodoltsagot,
s mélyen gydkerez6é magyarsagukat minden koriilmények kozott megtartottak.
Korogy magyarsaga csaknem teljes egészében, Szentlaszlo¢é és Harasztié pedig
nagyrészben megmaradt, részben annak is kdszonhetden, hogy az elébbi két
helyen magyar tannyelvii iskola miikodott. A nagyobb varosokban (Eszéken,
Vinkovcin, Vukovaron és Ujlakon) mindig is élt néhany sziz magyar, de ezek a
tobb tizezres tomegben szinte eltiintek. Csak Eszék kivétel, mar csak azért is,
mert egy varosrésze (Rétfalu) néhany évtizede még 6nallo, s jelentés magyarsagi
telepiilés volt, s 6k itt még ma is viszonylag stiriin laknak.

A Dravaszogben 1991-re a magyarok (9 ezren) a népesség hatodat adtak,
valdjaban azonban kb. 11-12 ezren lehettek, mert a “jugoszlavok” egy részét 6k
tették ki. Nagyrésziik alacsony iskolazottsagi mezdgazdasagi kistermel6 volt, de
magyarsagukat — anyanyelvi iskolarendszeriik és az anyaorszag kozelsége miatt
— még ugy-ahogy megtartottak.

Az 1961-91 kozotti népszamlalasi adatok pontos kiértékelését nagymértékben
megnehezitette a jugoszlav nemzetiségi kategoria hasznalata. A horvatorszagi “ju-
goszlavok™ ugyan foként szerbek és horvatok, de koztiik szamos magyar is van,
akiknek szama meghatarozhatatlan. A Horvatorszagi Magyarok Szovetsége sze-
rint az ottani magyarok szama 45-50'000 6 volt, ami tobb mint kétszer annyi, mint
a népszamlalas szerinti. Ez az érték némileg tulzottnak tlint, azt mindenesetre biz-
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tosra vehettiik, hogy a magyarok a hivatalosan k6zo6ltnél joval tobben voltak, a
demografusok becslése szerint tigy 30-35 ezren.

A horvatorszagi magyarsag asszimilacios folyamata mar 1991 tajan is megal-
lithatatlannak tlint, mert az itteni magyarsag demografiai mutatoi a legrosszabbak
voltak a nemzetiségek koziil, s nétt a vegyes hazassagok szama is. (A kiilfoldi
munkavallalas és a kivandorlas ugyancsak csokkentette a magyarok szamat.)
Jelents mértékben rontotta a horvatorszagi magyarsag helyzetét, hogy Eszéktol
nyugatra ekkor mar nem volt egyetlen magyar tannyelvii iskola sem, csak a Hor-
vatorszagi Magyarok Szovetsége altal szervezett anyanyelvapolo tanfolyamok.

Az 1991 juniusa és 1995 augusztusa kozott folyo délszlav testvérhabora
kovetkeztében a fenti torténeti vazlatban leirtakat mult idébe kell tenniink.

A Dravaszogben a lakossag fele elmenekiilt: a 10-12 ezer magyarbol tan a
negyede, a tizenkilencezer horvatbol csak néhany szazan maradtak, de elme-
nekiilt a lakossag egyéb nem szerb részének tobbsége is. (A menekiiltek hazaiba
szerbeket telepitettek.) A baranyai magyarok szétszorodtak (még Szlovéniaba is),
koziilik szamosan — sajat bevallasuk szerint — valosziniileg mar sohasem mernek
visszatérni sziil6foldjiikre. A helyzet esetleges normalizalodasa utan is a Drava-
sz0g magyarsaganak jelentds része szorvanyhelyzetbe fog keriilni, s mivel
tanitdinak, értelmiségének nagy része (tobb mint 80%-a) véglegesen elmenekiilt
— asszimilacidja fel fog gyorsulni. Kiilonosen azért, mert elsdsorban az dregek
maradtak, s az elmenekiiltek koziil a fiatalok hazatérése vehetd a legbizonytala-
nabbra. Jelenleg tulajdonképpen a teriilet leendd hovatartozasa is kétséges, mert
nem kizart, hogy a jelenlegi megallapodas ellenére végiil is Szerbidhoz (a
Vajdasaghoz) fog keriilni.

M¢ég bizonytalanabb a Vuka-volgyi magyar falvak jovéje. Szinte teljes
magyar lakossaguk elmenekiilt, hazaikat leromboltak. Ennek ellenére Gshonos
magyar lakossaguk egy része talan haza fog térni és a semmibdl is ujra fogja kez-
deni, mint ahogy az elmult évszazadokban mar szamos alkalommal megtette.

A kelet-szlavoniai magyarok legkevésbé még Eszékrdl menekiiltek el, s
miutan eddig is ide koncentralodott a horvatorszagi magyar értelmiség java — az
itteniek a késébbiekben is meghatarozo szerepet fognak betdlteni.

Kérdés, hogy a kényszerbdl attelepiilt magyarok koziil hanyan fognak vissza-
térni eredeti lakohelyiikre, ha a helyzet végiil is normalizalodik? (Szocioldgiailag
feltart, hogy a szdérvanyban él6 magyarsdg a szerbekkel mar régdta sokkal
nehezebben fér meg, mint a horvatokkal. Varhatd ezért, hogy szamos magyar
igyekszik majd megmaradni jelenlegi ideiglenes lakohelyén. )

A fenti helyzetrdl pontos adatokkal nem rendelkeziink — csak annyit tudunk,
hogy a Horvatorszagi Magyarok Demokratikus Szdvetsége szerint 1995 nyarara
Horvatorszagban kevesebb, mint tizezer magyar maradt, a tobbi kiilfoldre — ter-
mészetesen foleg Magyarorszagra menekiilt. A helyzet annyira bizonytalan és
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attekinthetetlen, hogy az egész problémakor alaposabb elemzése jelenleg elkép-
zelhetetlen. Az azonban bizonyos, hogy a horvatorszagi magyarsag torténetében
a fentiekben felvazolt id6szak végérvényesen lezarult, s helyzetiik oly mértékben
megvaltozott és még valtozni fog, hogy ez mar egy teljesen mas torténet lesz.

Szlovéniaban

A szlovéniai magyarsag a 11. szazadban telepedett mai telepiilésteriiletén (Vas
¢és Zala megyében)*. Viszonylag haboritatlanul élhetett évszazadokon keresztiil,
hiszen sem torok hodoltsag, sem pedig jelentdsebb hadi esemény nem zajlott e
térségben. Az 1919-ben Magyarorszagtdl Szlovéniahoz keriilt teriileten 1910-ben
a 92 ezer lakosbol csak 21 ezer volt a magyar, a tobbi (4 ezer német és horvat
kivételével) szlovén anyanyelvii. Szlovénia mas részein sem akkor, sem pedig
azdta jelentds nagysagi magyar kozosségek nem éltek — Ljubljana 250 f6s
magyarsagat leszamitva. A muravidéki (prekmurje-i) magyarsag két hatar menti
jaras (Murska Sobota, Lendava) aprofalvas telepiilésein él alig néhany kilo-
méternyi keskeny savban — két térvényileg szabalyozott “nemzetiségileg vegyes
lakossagu teriilet”-en. Szamuk allanddéan csokken az alacsony sziiletésszam, a
vegyes hazassagok és az elvandorlas kovetkeztében. Ez a tendencia Iényegesen
nem nagyon fog megvaltozni, mert a korosszetétel meglehetésen kedvezétlen. Az
idosebbek egyéni gazdalkodok, a fiatalabbak alkalmazottak jelentds az ingazok
szama. A magyarok szama a népszamlalasok szerint:

1921 1948 1961 1981 1981 1991
anyanyelv [nemzetiség|nemzetiség|anyanyelv |nemzetiség [anyanyelv|nemzetiség | %
Magyarok 14.429 10.579 10.498 10.114 9.496 8.847 8.503] 0.4

Szlovénia az 1963-as alkotmanyban leirtak szellemében mindent megtesz,
hogy az itteni magyarsag megdrizhesse identitasat. A vegyes nemzetiségli
teriileteken a kétnyelviiség valoban mikodik, a kozigazgatasban is! Az 1974. évi
alkotmany aprolékosan és az eurdpai normaknak megfeleléen szabalyozta a
szlovéniai magyar és olasz nemzetiség jogait. Ennek érvényesitésére alakitottak
meg 1975-ben Lendavan a Muravidéki Magyar Nemzetiségi Onigazgatési
Erdekkozosséget.

A szlovéniai alkotmany értelmében a magyar népcsoport parlamenti
képviseldt valaszthat soraibdl. Az itteni magyarsag kulturalis életét az 1950-ben
1étrehozott Kozmiivelddési Bizottsag szervezi. Az 1980-as évek elején 18 két-
nyelvii kultiregylet mikodott, magyar nyelvl hetilap (Népujsag) jelent meg

* Magyar irasokban is gyakori tévedés. Durazzo (ma Dures, eredetileg Durasu) vonalaig a teriilet
avar birtok volt, s ezt a teriiletet mar Arpad vezérei elfoglaltak. Szerk.
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Lendavan. Murska Sobota-rél magyar nyelvii radié- és tv-musort sugaroznak. A
magyarok tilnyomo tobbsége romai katolikus, az egyhazi szertartasok nyelve is
magyar, jollehet a lelkészek tobbsége szlovén. (Tovabbi mintegy ezer magyar
evangélikus hitvallasa.)

A vegyes nemzetiségli savban az oktatas kétnyelvii — az itteni szlovének
szamara is. (A 10 kétnyelvli altalanos iskolaban 1400, a kétnyelvii lendavai
kozépiskolaban 300 diak tanul.) A kétnyelvii oktatds szamos sajatos problémat
vet fel — a diakok gyakran egyik nyelvet sem igazan jol tanuljak meg, masrészt,
mivel egymas kozott inkabb szlovénul beszélnek — az asszimilacio erdsodik. A
ljubljanai egyetemen magyar nyelvtanszék, a maribori egyetemen pedig magyar
nyelvil tanarképzés folyik.

Orvidéken (Burgenland)

Az itteni magyarsag a gyeplivédé magyarok, székelyek leszarmazottja. A 13.
szazadtol egyre nagyobb mértékli német betelepiilés kovetkeztében a magyarok
ezen a részen mar a kdzépkor folyaman szamszer kisebbségbe keriiltek. A 19.
szazad végén elsésorban a magyar kozalkalmazottak betelepiilése novelte ismét
a magyarok szamat ¢és aranyat, de az Gjonnan jottek az elsé vilaghaborat kdvetd
impériumvaltast kdvetden visszatértek Magyarorszagra. A magyarsag szamanak
csokkenése azdta folyamatos, bar a magyarorszagi rendszervaltast (1989) kove-
tden szamosan mar nem szégyellték Ujra magyarnak vallani magukat. Az
1990/91-es mikrocensus 16'737 f6 magyarul tuddt mutatott ki az allamban, valo-
jaban koriilbeliil ennyi lehet a magyarsagukat még kisebb-nagyobb mértékben
tartok szama. A burgenlandi magyarok mara elszortan ¢s jelentds szamban csak
kevés helyen élnek — mig 1910-ben 53 telepiilésen volt 100-nal tobb magyar
anyanyelvli, addig 1991-ben csak 9-en. Egyetlen jelents koncentracidjuk
Fels6or kornyéke maradt, itt 1991-ben a varosban a 6319 lakosbol 1598 volt
magyar, a mellette levé Als66r 988 lakosabol pedig 670. (Ez az egyetlen magyar
tobbségli burgenlandi telepiilés.) Nem sokkal kevesebb magyar ¢l Felsépulyan, s
két-haromszaz fos magyarsaga van még Kismartonnak, Boldogasszonynak és
Vasvorosvarnak.

(Umg. = Umgangssprache: a mindennapi ¢letben leggyakrabban hasznalt nyelv.)

1
1880 % 1910 % 1923 % 1934 | 1951 % 1971 | 1981 | 199 %
anyanyelv anyany. anyany. anyany. | Umg. Umg. | Umg. | Umg.

11162 4,2 | 26153 | 9,0 | 15254 | 5,3 | 10442 | 5251 | 1,9 | 5673 | 4147 | 6763 | 2,8

Az itteni magyarok politikai érdekképviseleti szervezete a Burgenlandi
Magyar Kultaregyesiilet (Burgenlandisch-Ungarischer Kulturverein). 1968-ban
alakult, négy fot delegalhat a Kancellari Hivatal mellett m{ikodé Népcsoport-
tanacsba. Magyar nyelvii konyvkiadas nincsen, az Orség és az Orségi fiizetek
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cimi, periodikak jelennek meg csak magyar nyelven. Jelentds ugyanakkor a
miivelodési egyesiiletek és konyvtarak szerepe, s Alsoérott 1988 6ta mikodik az
Orvidéki Magyar Intézet.

A burgenlandi magyarsag kétharmada rémai katolikus — 6nalldé egyhazszer-
vezetiik nincsen, de magyar nyelvli a hitélet Also6r és Felsépulya egyhaz-
kozségében, s esetenként még szamos telepiilésen. Az egyetlen magyar nyelvii
reformatus gyiilekezet Fels66rott, az evangélikus pedig Oriszigeten talalhato.
Utobbi egyre inkabb kétnyelviivé valik, a beolvadas veszélye fenyegeti.

A magyarok altal jelentdsebb szamban lakott telepiiléseken dvodai csopor-
tokban és iskolai osztalyokban néhany targyat magyar nyelven is tanulhatnak a
diakok, s 1992-ben nyilt meg Fels6orott a kétnyelvii gimnazium, ahol magyar-
német és horvat-német nyelven tanitanak (évfolyamonként 15-20 magyar didk
veszi igénybe ezt az oktatasi format).

Karpataljan

A Vereckei-hagon keresztiil érkez6 honfoglald magyarok talaltak sclav
népességet is e vidéken. A teriiletet csak a gyepiirendszer megsziinte utan, a 13.
szazad kozepén telepitették be, a magyar nyelvteriilet ekkor mintegy kétszerese
volt a mainak, s a 16. szdzadra a népesség kétharmadat a magyarok tették ki. A
torok idokben a vidék felvonulasi utvonal volt, s magyar lakossaga csaknem tel-
jesen kipusztult. A spontan és tervszerli Ujratelepiilést a havasokbol egyre
nagyobb tomegben délre huzdodo ruszin népmozgas kovette, s a nyelvhatar jelen-
tdsen délebbre tolodott.

A mai Karpatalja teriiletén 1880-ban 105 ezer magyar anyanyelvii lakos volt
(25,7%), majd ez a szam 1910-re 183 ezerre nétt (30,4%), de a jelentds gyara-
podast és aranyndvekedést valojaban elsésorban a zsidok és a ruszinok meg-
novekedett asszimilacioja okozta. A csehszlovak népszamlalasok idején (1921,
1930) 112 ezer, illetve 123 ezer magyar nemzetiségiit szamoltak (18,2%, ill.
16,8%). Ez latszolag igen nagymértékii csokkenés — a magyarazat féleg abban
rejlett, hogy ez utobbi népszamlalasok a zsidokat kiilon nemzetiségként irta
Ossze, mig példaul az 1910-es 183 ezer f6s magyar anyanyelvli népességbdl 32
ezer izraelita vallasu volt. (Kozel htiszezer f6 pedig Magyarorszagra koltozott.) A
masodik vilaghabortiban és utana ezt a 130-140 ezres magyar kozosséget jelen-
tds veszteségek érték. A haborus halottak, elmenekiiltek, kényszermunkabdl visz-
sza nem tértek egyiittes szamat legalabb 25-30 ezer fore becsiilik, igy az 1959-
ben megszamlalt 146 ezer magyar nemzetiségiinél valojaban sem lehettek sokkal
tobben. Kiugroan magas volt a magyarsag természetes szaporulata is ekkoriban,
de ez a késObbiekben visszaesett, s emiatt, valamint az 1978 6ta jelentds kivan-
dorlas kovetkeztében a karpataljai magyar nemzetiségiliek szama az utdobbi harom
népszamlalas (1970, 1979, 1989) szerint 150-160 ezres szinten stagnal, bar ennél
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mintegy tizezerrel tobb magyar anyanyelviit irtak 6ssze. Hozza kell azonban ten-
niink, hogy a szovjet idokben a nemzetiséget a személyigazolvanyokban is rogzi-
tették, s igy immar fél évszazada ukran vagy szlovak nemzetiségliként regisztral-
tatnak ujra és ujra azok, akik a habora utani megtorlastol félve akkor letagadtak
magyarsagukat. Hasonlo, s egzisztencialis okok kdvetkeztében a nagyvarosok
(Ungvar, Munkacs, Beregszasz) magyar lakossadga bizonyosan magasabb a nép-
szamlaltnal. A kutatok a régebben hangoztatott 200 ezres becslést ma mar irrealis-
nak tartjak, de valdszini, hogy a karpataljai magyarsag Iélekszama 180 ezer felett
van.

A karpataljai magyarsag nagyobb része falvakban, méghozza a magyar hatar
kozelében, viszonylag egybefliggd teriileten ¢l — mintegy 90 kozségben a magyar
lakossag aranya csaknem mindenhol 80% feletti. (Tovabbi 20 kozségben kisebb-
ségben, de szamottevd aranyban és szamban talalhatunk még magyarokat.) Ezek
kozé ékelddik néhany telepesfalu, s a nagyobb varosok, ahol a betelepiilések
miatt a magyarok néhol mar kisebbségbe keriiltek (Csap, Nagysz6llos). A bereg-
szaszi jarasban a 85 ezer f6s lakossagbdl a magyarok 57 ezer fovel részesednek,
de feltiing, hogy a jaras ukran lakossaga szinte teljes egészében a jarasszékhelyre
jut. A magyar telepiilésteriilet kdzepén fekvo Beregszasz esete ugyanis kiilon-
leges: az utolsd népszamlalas szerint 33 ezer f6s lakossagabol csak 12 ezer a
magyar. Ez egyrészt nincsen &sszhangban a régebbi népszamlalasi adatokkal,
masrészt 1992-ben a Beregszasz magyar névalak mellett 12,5 ezer felnétt lakos
szavazott (86%), s ebbdl a varos magyar lakossagara legalabb 20 ezer f6s érték
adodik. Mellesleg maguk a helybeli magyarok szamukat 23-25 ezer fOsre becsii-
lik. Az mindenesetre biztosan allithatjuk, hogy Beregszasz Karpatalja legna-
gyobb magyar lakossagu, s egyetlen magyar tobbségli varosa — a karpataljai ma-
gyarsag kozpontja.

A nyelvhatartol mar kissé tavolabb keriilt két nagyvaros Ungvar és Munkacs
magyar lakossaga a népszamlalasi adatoknal (9, illetve 7 ezer f6) valamivel tobb
lehet, de aranyuk igy is csak kevéssel keriil 10% folé. A két varos kozott még
talalhato néhany jelentds magyar lakossaggal bir6 telepiilés (Mélyut, Beregrakos,
Isznyéte), aztan semmi — a két varos 0sszekotd vonaltol északkeletre dsszesen
néhany szdz magyart tart nyilvan a statisztika. Keletre haladva azonban a Tisza
volgyében néhany régi, torténelmi telepiilésnek szamottevd — egyenként 2-4 ezer
fos — magyar lakossaga is van — sorrendben Husztnak, Visknek, Técsének és
Aknaszlatinanak. A sor végén Raho ¢és Korosmezd talalhatd (egy-egy ezer
magyar), s néhany kisebb magyar szérvany (Gyertyanliget), de ekkor mar nagyon
keletre, a Tisza forrasvidékén, a havasokban jarunk.

A karpataljai magyarsag tarsadalmi dsszetételérdl, szociologiai jellemzoirdl —
az adatok hianya miatt — csak kozelitd képet alkothatunk. Elsésorban falusi,
illetve mezdvarosi kornyezetben — szinte egy magyar tombben élnek, ezért nem
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meglepd, hogy csak egyharmaduk beszélt oroszul, s egytizediik ukranul — leg-
alabbis egy 1979-es Osszeiras szerint. Az egyik legnagyobb problémat azonban az
értelmiségi réteg igen sziik volta okozza. Sokan koziilik Magyarorszagra telepiil-
tek, s ez a folyamat ma is tart. Az egykori Szovjetunid kiillonbdzo egyetemeire
szamos karpataljai magyar diak jart — haza azonban nem tértek, illetve a munka-
hely kijelolés miatt nem térhettek. (A legkdzelebbi egyetemi varosban, Lvivben
(Lembergben) talan csaknem annyi fels6fokt végzettségli magyar talalhato, mint
egész Karpataljan.)

Gazdasagilag a térség leszakaddban van, s ennek kdvetkeztében a magyarok
kivandorlasa (évi tobb mint ezer f6) ma mar meghaladja természetes szaporu-
latukat. A kdrnyezet er6sen szennyezett (alig van ihatd viz), n6é a tébécés meg-
betegedések szama, s az alkoholizmus. Mivel a 18. szazadban 2-3 ezer ember
¢lhetett a teriileten, voltak falvak, ahol 2-3 csalad és leszarmazottai telepitették
Gjra a népességet. Igy az belterjes lett, s emiatt a génallomany leromlott, ennek
kovetkeztében az 6roklott betegségek szama novekszik. A lassan értelmiség,
munka és megélhetés nélkiil marado, tobbszordsen is veszélyeztetett és hatranyos
helyzetli karpataljai magyarsag egyre inkabb demoralizalodik, s ma sulyosabb
valsagban van, mint a szazad folyaman barmikor.
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Gereben Ferenc (Budapest)

A KISEBBSEGI MAGYAR TARSADALMAK
ERTEKSZEMLELETE!

Az alabbiakban - empirikus adatokra tdmaszkodva — két kérdésre kisér-
lem meg a vélaszadast.

1) Az emberek cselekedeteit, dontéseit iranyito értékrendet (amelyet az anya-
gi, szellemi, erkdlcsi, transzcendentalis, stb. javak tudatunkban kialakult fontos-
sagi sorrendjének viszonylag alland6 struktarajaként kezeltiink) milyen irdnyban,
milyen mértékben moédosithatja a kisebbségi helyzet?

2) Az értékszemlélet eltéréseiben milyen szerepet jatszhat az egyes (kisebb-
ségi) régiok eltérd kulturalis arculata és torténelme? A kérdések konkrétabba val-
nak s egyuttal a valaszadas hitelességének esélye is nd, ha a kérdések érvényessé-
gi korét, vagyis a vizsgalati terepet lesztkitjik, pl. a kiilonb6zd orszagokban ¢é16,
de — legalabbis potencidlisan — azonos nyelvi-kulturdlis kozosséget képezd
magyar nemzetiségli népesség kozép-eurdpai csoportjaira, beleértve az anya-
orszagot is. Ez utobbi helyszin jelenti a viszonyitasi pontot a tobbi régiora jel-
lemzd kisebbségi szitudcid bizonyos tudatformainak tanulmanyozasahoz, mig a
régiok eredményeinek egymassal vald dsszevetésétdl a helyi szinarnyalatok kiraj-
zolddasat varhatjuk.

Elozmények

A masodik (a regionalis kultirdkat illetd) kérdésre eldszor Magyarorszag
hatarain beliil kezdtiik meg a vélasz keresését ¢s ennek soran jol érzékelhetd
eltéréseket tapasztaltunk Nyugat- és Kelet-Magyarorszag tarsadalmanak kul-
turalis és értékorientacids arculata kozott (Gereben-Nagy, 1991). Ugyancsak jel-
legzetes eltéréseket regisztraltunk hdrom dominansan magyarok lakta, de harom
kiilonboz6 orszagban talalhatd tajegység: Csallokdz, Székelyfold, valamint Hat-
van varos ¢és vidéke tanuldifjusdganak és felnétt népességének értékpreferenciai
kozott (Gereben—Loricz—Nagy—Vidra Szabd, 1993). Ez utobbi munka mar a
kisebbségi szitudcid bizonyos értéktudatbeli kovetkezményeire is ra tudott mutat-
ni. Nevezetesen arra, hogy a kisebbségi identitastudat, dnmaga erdsitése céljabol,
hajlamos erdteljesebben tdmaszkodni a hagyomanyokra, a kulturdlis és vallasi

1.A tanulmany alapjat képezo kutatast az Orszagos Kiemelésti Tarsadalomtudomanyi Kutatasok
(OKTK) IX. sz. programja tamogatta
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értékekre, mikdzben regionalis jegyeket is felmutat. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy
a két felvetett téma: a kisebbségi helyzet és a regionalitas kérdése nem valaszt-
hatd el élesen egymastol

A minél hitelesebb valaszadas céljabol korabbi vizsgalodasainkat kitagitottuk:
térben hét kozép-europai orszag magyar nemzetiségli polgaraira, modszertanilag
pedig a sokdimenzios skalazds MINISSA eljarasara, amely moddot teremt az
értékek egymas kozotti vonzasi és taszitasi kapcsolatainak sikbeli abrazolasara.?

A vigsgadlatrol

A felmérés-sorozatot, amelynek részeredményeit most ismertetem, s amely-
nek {6 célkitlizése Kozép-Eurdpa kiilonbdzo orszagaiban él6 magyar népcsopor-
tok felndtt korti (18 éven feliili) népességének tudatszocioldgiai vizsgalata volt,
hét orszag mintegy szazhusz telepiilésén végeztiik 1991 és 1995 kozott (kezdet-
ben az Orszagos Széchényi Konyvtar, majd a Teleki Laszlo Alapitvany Kozép-
Eurépa Intézetének keretében). A hét orszag (a vizsgalt régio megjelolésével) a
kovetkezo volt: (Dél-)Szlovakia, Ukrajna (Karpatalja), Romania (Erdély), Kis-
Jugoszlavia (Vajdasag), Szlovénia (Mura-vidék), Ausztria (féleg Bécs) és
Magyarorszag (Budapest nélkiili vidék). A kérdbivet dsszesen 2255 £6 valaszolta
meg, orszagonként — Szlovénia €s Ausztria kivételével — 303-536 6. (A pontos
adatokat 1d. a 2. sz. tablazat als6 soraban). Ausztria esete tobb szempontbol is
rendhagyd: itt nem az 6slakosokat, hanem a (féleg Bécsben ¢16) emigransokat
kerestiik meg a Bécsi Naplo cimi kéthavi Gjsag mellékleteként kikiildott onki-
t6ltés kérddiviinkkel. (A visszaérkezett kérddivek alacsony szama — 64 db — miatt
az ausztriai eredményeinket fokozott ovatossaggal kell kezelniink.) A tobbi hat
orszagban vizsgalati eszkdzként olyan kérddiv szolgalt, amelyet az adott orszag-
ban ¢é16, ¢ feladatra felkészitett kérdezobiztosok (féleg pedagdgusok és konyv-
tarosok) a megkérdezettek lakasan toltottek ki: szorvanyban és tombmagyar
régiokban, varoson ¢és falun, a telepiilések centrumaban és perifériajan egyarant.

A vizsgalati helyszinként szolgalo telepiilések kivalasztasanal a magyarsag
részaranya tekintetében reprezentativitasra; a fdjegységek a telepiilés nagysdga
tekintetében a valtozatossagra, a telepiilésen beliil az egyes telepiilésrészek kijelo-
1ésénél az aranyossagra, a kérdezett személyek kivalasztasanal pedig a véletlensze-
riségre torekedtiink. Ez utobbit Gigy kivantuk elérni, hogy a kijeldlt utcak minden
6todik hazaba (lakotelepen mindig mas emeletre) kopogtattak kérdezdbiztosaink, s
az egyik csaladban a (férfi) csaladfot, masikban annak feleségét interjuvoltak.

Mintacsoportjaink tehat, bar nem nevezhetok reprezentativnak, a vizsgalt
problémarol képesek jellemzé és hiteles képet adni, amellett az azonos kiva-
lasztasi szempontok miatt jol 6sszehasonlithatoak. Az atlagosnal valamivel fiata-

2. Ezaton mondok koészonetet Fiistos Laszlonak kollegialis matematikai tanacsadoi segitségéért, vala-
mint Szabados Timeanak és Bolvary Endrének a szamitogépes miiveletek elvégzéséért
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labb és képzettebb voltuk azt eredményezi, hogy némileg “foléhordanak™, vagyis
a valosagosnal valamivel jobb (intellektualisabb és “modernebb”) képet adnak.

Nevelési értékelvek

A felmérés meglehetésen sokféle tudati jelenség vizsgalatara vallalkozott,
korantsem volt az értékek témajara specializalva. A kérd6iv egy értéktesztet tar-
talmazott csupan, a nevelési értékelvek egyik valtozatat, amelyet egy nyugat-
német vizsgalat (Noelle-Neumann, 1978) anyagabdl kdlcsondztem. Nem allithato,
hogy e vizsgalati adatok az értékrend minden fontos Osszetevdjét tiikroztetni
tudjak, inkabb csak a legfdbb jellemzok és tendenciak érzékeltetésére alkalmasak.

A kérdéivben szerepld feladat a kovetkezd volt: “Osszedllitottunk egy listat,
ami, kiillonbozé kovetelményeket tartalmaz arra vonatkozoan, hogy mit kell a
gyermekeknek késobbi életiikre utravaloul adni, mit kell a gyermekeknek a sziiléi
hdzban tanulniok. Melyeket tartja On ezek koziil kiilonosen fontosnak?
Valasszon ki 6tot!”

A valaszthato 16 értékelvet az 1. sz. tablazat ismerteti, a hataron innen és tal
regisztralt emlitési aranyokkal egyiitt. A kozép-europai Gsszmagyarsag vezetd
nevelési értékeinek, amelyek atadasat a kovetkezd generacid szamara kiilondsen
(50 szazalékot meghalado aranyban) fontosnak tartja, a rendesen elvégzett mun-
ka, az egészséges(ebb) életmod és az udvariassag bizonyult. A szerényebben
preferalt, de a kérdezettek 30-40 szazaléka altal kiemelt nevelési elvek kozott —
az érvenyesiilés, emberismeret, takarékossag, tehat a praktikum és onérvénye-
sités értékei mellett (illetve azokat kovetden, a 7-9. helyen) olyan — a kultiraval
¢és a nyitottsaggal kapcsolatos — értékekkel talalkozunk, mint a tuddsszomyj, a tole-
rancia €s az olvasds szeretete.

Jelentsen lemaradva, 10 és 20% kozotti emlitésszamokkal szerepelnek a
transzcendencia, valamint az dnkorlatozas és onalarendelés kozosségi értékei: az
alkalmazkodds, a szerénység, a vallasos hit; és itt huizodik meg szerényen a
miivészetek iranti vonzalom is. Végiil (10% alatt) talaljuk meg az értékek olyan
vegyesnek mondhatd egyiittesét, amelyben a fechnikai szakértelem, a politikai
érdeklddés és a sok TV-nézés mérséklésének kivanalma szerepel.

Ezt a nevelési értéktesztet — a Rokeach-féle cél- és eszkozértékek tesztjével
egyiitt — egy korabbi, a nyolcvanas évek derekan végzett orszagos reprezentativ
felmérés soran is alkalmaztam, igy lehet6ségem volt a nyolcvanas és a kilenc-
venes évek (magyarorszagi) értékvalasztasainak egybevetésére. Ezzel a leheto-
séggel, erésen tamaszkodva az MTA Szocioldgiai Intézetének masfél évtizedes
értékkutatasi eredményeire (Fiistos—Szakolczai, 1994), mar korabban éltem, a
kovetkezd konkluziora jutvan: “... a rendszervaltozasi folyamat elsé néhany esz-
tendeje foként a hagyomanyos — onkorlatozo és kozosségi — értékekre (taka-
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1. sz. tablazat
Nevelési értékek emlitési aranya Magyarorszagon

és a hataron tuli magyarsag korében

NeV?IéSi értékélyek Az Bsszes Magyar- Hat kdzép-eurdpai
Ranghely (f\z dsszes emlitések vélaszado orszag orszdg magyar
csdkkend sorrendjében) szazalékaban (vidék) nemzetisége egyiitt
1. Munkajat rendesen és
lelkiismeretesen végezni 76,9 79,1 76,3
2. Egészséges életmod 73,1 69,8 73,9
3. Udvariassag és jo magaviselet 52,6 50,2 53,1
4. Ervényesiilni, ne hagyja magat
konnyen legy6zni 40,4 37,5 41,0
5. Emberismeret a megfelel6 baratok és
barétndk kivalasztasihoz 377 403 37.0
6. Pénzzel takarékosan banni 37,2 45,5 35,0
7. Tudasszomj, vagy a szellemi
szinvonal allandé emelésére 35.8 39.9 34,7
8. A masképpen gondolkodokat
tisztelni, toleransnak lenni 35,4 338 35,7
9. Oromet tallni a konyvben,
szivesen olvasni 324 310 328
10. Szilard hit, szilard vallasi
kotodes 17,7 7,5 20,4
11. A rendbe beilleszkedni,
alkalmazkodni 17.2 19,2 16,7
12. Szerénynek és tartozkodonak
lenni 13,8 116 143
13. Kedvét lelni a miivészetekben 13,1 11,2 13,6
14. Technikai szakértelem, a
modern technika értése 8.5 10.6 7.9
15. Erdeklédés a politika irant, a po-
litikai Osszefiiggések megértése 6,7 7.1 6,6
16. A sok TV-nézés mérséklése 3,7 52 3,3
...... B 502,2..... 499’3 5023
N=megkérdezettek szama 2255 464 1791

rékossag, alkalmazkodas, szerénység, fegyelmezettség, udvariassag, kozligyek
iranti érdeklddés stb.) és a lelkiismeretes munkavégzésre hatott sorvasztdan,
ezzel szemben novelte az individudlis onérvényesitd hajlamot, a kreativitast, az
anyagias szemléletet és a racionalitast, s egyuttal az informaciokra és masfajta
véleményekre vald viszonylagos nyitottsagot.” (Gereben, 1995/a. 88. old.)
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Kisebbségi értékrend

Az idobeli 6sszehasonlitas, mint emlitettiik, csak a magyarorszagi vizsgalati
terepre vonatkozott. Az 1. sz. tdblazat viszont a hataron inneni és tali, vagyis a
térbeli 6sszevetés lehetdségét kinalja.

A Magyarorszagon kiviili magyarsagot egy tombként kezelve, az “anya-
orszaghoz” mérten viszonylag kicsi kiillonbségek mutatkoznak: a valldsos hit (10.
hely) egyértelmiien kdzelebb all a hataron tuli magyarokhoz, s ez kisebb mérték-
ben az egészséges életmodra (2. hely) és az udvariassagra (3. hely), és talan a
szerénységre (12.) és a miivészetek iranti affinitasra (13.) is elmondhatd. Ezzel
szemben a takarékossag (6. hely), a tuddsszomj (7. hely) és az emberismeret (5.
hely) inkdbb az “anyaorszag” altal preferalt értékeknek tiinnek. A tobbnyire nem
tul jelentds értékorientacios eltéréseket nem szabad talértékelniink, de annyi
mégis elmondhatd, hogy hatdron tul inkabb bizonyos poszt-(vagy pre?)materialis
és onkorlatozo, hataron innen pedig inkabb a praktikus és a hétkoznapi élethez
kapcsolodo értékek irant mutatkozik valamivel nagyobb affinitas. Nehéz lenne
megmondani, hogy ezek a kiilonbségek milyen mértékben irhatok magdnak a
kisebbségi helyzetnek a szamlajara, s mennyiben magyarazhatok a Magyaror-
szagot kornyezd orszagok egy részének fejletlenebb modernizacios szintjével,
vagy regiondalis torténelmi hagyomdanyaival. A kérdésre — az egyes értékek orsza-
gonkénti népszertiségét vizsgalva — késobb még visszatériink.

Vonzasok és taszitasok

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl a hataron inneni és tali értékrendek belso szer-
kezetét, az egyes értékek tarsuldsi hajlandosagat. Az 1. és 2. sz. abra a sokdimen-
zi0s skalazas MINISSA eljarasaval késziilt. Valojaban olyan “térképek”, amelyek
szemléltetni képesek az egyes értékek egymashoz viszonyitott helyzetét, attol
fiiggben, hogy a valaszadok a matematikai valosziniiségnél nagyobb, vagy kisebb
mértékben preferaltak oket egymads tarsasagaban. Azok az értékek, amelyeket
sokan valasztottak egyiitt a legfontosabbnak tartott 6t kozé, a koordinatarend-
szerben kozel keriilnek egymashoz (vonzas), amelyeket pedig kevesen: nagyobb
tavolsagot tartanak (taszitas). Az egymast vonzoé értékek esetében felmeriilhet a
kérdés, hogy milyen szempontok, milyen hasonlésagok alapjan rokonitottak dket
a valaszadok; hasonloképpen vizsgalhatd, hogy milyen szempontok jegyében
jonnek létre a taszitd kapcsolatok.

Az . sz. ébra a vidéki (Budapest nélkiili) Magyarorszagnak a kilencvenes
évek els6 felében regisztralt értékstrukturajat mutatja. A koordinatarendszer viz-
szintes tengelyének bal oldalan (hogy melyik oldalrdl van szd, az egyébként
esetleges) olyan egymast erésen vonzo értékek stirlisodnek (folerancia, miive-
szetek kedvelése, tudasszomj, politikai érdeklodés), amelyeket Osszefogdan a
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humanista nyitottsag értékeinek nevezhetiink. E csoport tagabb holdudvarahoz

tartozik a vizszintes tengelyen mérve ugyancsak erésen balra huz6do, de a flig-

gbleges tengely altal is erésen befolyasolt (,,lefelé” kitéritett) emberismeret. (Ezt

az értéket a MINISSA-szamitasok alapjat jelentd Yule-Kendall féle asszociacios

egyiitthatd Q-szamértékei kettds arculatinak mutatjak: vonzasi kapcsolatok fiizik

egyrészt a fenti ,,humanista” csoporthoz, masrészt ,,lenti” szomszédjahoz: a prak-
tikus technikai szakértelemhez is.)

A vizszintes tengely masik oldalan, a “humanista nyitottsag” értékeit erdsen

taszitva, helyezkedik el egy lazabb csoportosulds, amelynek magjaban a

takarékossag és lelki-

ismeretes munka, ta-

gabb holdudvaraban

pedig az udvariassag,

a szerénység, vala-

mint az alkalmazko-

das talalhato. Ezeket

Osszefoglaldan hagyo-

manyos kozdsségi ér-

tékeknek, a munkakoz-

pontusag, a puritdn

életvitel és onaldren-

delés értéknyalabja-

nak nevezhetnénk. (Er-

dekes, hogy az udva-

riassag, amelyet a tole-

vélhetnénk, milyen

messzire sodrodott az

utobbitol, kapcsolatu-

kat a meglehetdsen

Nevelési értékelvek térképe Magyarorszagon gr;)§7ta.szl;tas (%b; A
(Budapest nélkiili vidék) ,387) jellemzi. Ebben

1991-1993. (MINISSA-eljards) szerepe lehet az értek
kérdbivben szerepld

teljes szovegének: ,,udvariassag és j6 magaviselet”, s ez a megfogalmazas —az 1.
abran is jol lathatéan — inkabb az onkorlatozo szerénységgel rokonitja.) Sajatos,
hogy a vizszintes tengely két oldalan milyen nagy mértékben zarja ki egymast a
hagyomanyos kozosségi gondolkodas onalarendeld attitiidje, és a ,,humanista
nyitottsag” tolerancia altal vezetett (és a kdzélet dolgai irant is némi érdeklddést
mutatd) értékcsoportja. Az utobbinak ez a polaris viszony erds individudlis

1.abra
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szinezetet kolcsondz. A vizszintes tengely eme dichotomidja az ezopuszi mese
példazatat idézi a szorgos hangyadrdl és az ,,onmegvaldsitd” tiicsékrol, vagy a
Thomas Mann-i életmil vissza-visszatérd kiizdéparosat juttatja esziinkbe: a dol-
gos, puritan polgart és az individualista miivészt. Ez a kettosség jelenkori tar-
sadalmunk értéktudataban is jelentés megosztd erét képvisel. Allitasunkat erdsiti,
hogy a nyolcvanas évek derekan végzett orszdgos reprezentativ vizsgalatunk
érték-térképén épp tigy megjelenik, mint mds (a MINISSA eljarast eléttem alkal-
mazo, és egy mas tipust nevelési értéktesztet hasznalo) orszagos és lokalis vizs-
galatok érték-strukturajaban. (Fiistos—Konyves—Toth, 1988; Szabados, 1995.)
A munkacentrikus,
onkorlatozo puritaniz-
mus és a toleranciara,
szellemi értékekre nyi-
tott individualizmus
bipolaris vilaga nem-
csak Magyarorszagra,
hanem - 1d. 2. sz
abrat — a hataron tuli
magyarsagra is érve-
nyes; a mar leirt két
értéknyalab alaphely-
zete lényegében nem
valtozott. Torténtek
azonban kisebb hely-
valtoztatasok. Az ud-
variassag pl. kozelebb
hazddott a dolgos mun-
kavégzéshez, s mind-

kettd egyuttal a viz- 2. 4bra

. Nevelési értékelvek térképe a hataron tali
szintes tengelynek a _ hat kézép-europai orszéaban elé —

o o p-eurdpai orszagban eld
humin értékektdl még magyar nemzetiségii népesség korében 1991-1995.
tavolabb esé pontjara (MINISSA-eljdras)
vandorolt. Mivel a
humanista értékek (a toleranciaval az élen) ugyancsak polarizalodtak, elmond-
hatd, hogy a vizszintes tengely két értéktipusanak ellentéte és szembenallasa
kisebbségi helyzetben tovabb fokozddott. (Ezt a taszitast kifejez6é Q-értékek meg-
novekedése is jelzi.) Az olvasas a fliggéleges tengely melldl kozelebb 1épett ter-
mészetes rokonaihoz, a vizszintes tengely humanista értékeihez, s igy a két ten-
gelytol kb. egyforma tavolsagra helyezkedett el (erre még viszszatériink), maga
utan “hiizva” az olvasas altal vonzott “a sok TV-nézés mérsékilése” nevelési elvet.
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A masik valtozas ennek tiikkorképe: a vallasos hit, ugyancsak a fliggdleges tengely
melldl, a hagyomanyos értékek taborahoz kozeledett. (De ugy, hogy a fiiggdleges
tengelyen is messzebb — vagyis polarisabb helyzetbe — keriilt az origotol.) A
kisebbségi helyzet tehat — a vizszintes tengely erdterét tekintve — nem hozott
strukturalis valtozast az értékek vilagaban; a valtozasok inkabb a hazai tenden-
cidk markansabb, kiélezettebb megjelenitését szolgaltak. (A vallas és az olvasas
modosult szerepére a fiiggbleges tengely elemzésekor viszszatériink. )

Ami az 1. sz. abra fliggéleges tengelyét illeti, ,,zenitjét” a kényv és olvasas,
»hadirjat” az érvényesiilés képezi. (Ez is egy beszédes, a hazai tarsadalmi tudatot
jol jellemz6 bipolaritas!) Az olvasas kdzelében a vallasos hitet és — mar a hagyo-
manyos kozosségi értékek korébe athajolva — a szerénységet és az udvariassagot
talaljuk: kozos jegyeik alapjan posztmateridlis-onkorlatozo értékeknek nevezhet-
jik oket. ,,Lent”, az érvényesiilés szomszédsagaban pedig a technikai ismerete-
ket, az egészséges életmodot és az emberismeretet (amelynek masik, a human
értékcsoporthoz vald kotédésérél mar korabban szoltunk) fedezhetjiik fel. Kozos
vonasaik alapjan ezeket pragmatikus-onérvényesité értékeknek hivhatjuk. Ezzel
kialakult a magyarorszagi értékrend sematikus vazanak az a valtozata (1d. 3. sz.
abra), amelyet vizsgalatunk tapasztalatai valosziniisitenek, s amely — Iényegét
illetéen — a nyolcvanas évek kézepén végzett orszdgos reprezentativ felmérésiink
értékstrukturadjat is hiven modellezi.

A 2. sz. abrat szemlélve hozzatehetjiik, hogy ehhez a hataron tuli (kdzép-
eurdpai) magyarok értéktérképe — immar a fiiggdleges tengelyt is figyelembe
véve — szintén nagyon hasonlit. (Az eltérések inkabb a koztes zonakat érintik: az
emberismeret elhtizodott a human értékek kdzelébol és a hazainal praktikusabb
szinezetet Oltott; az olvasas és a vallds koztes zonak felé vald elmozdulasarol mar
korabban szoltunk.) Az egyetlen jelentdsebb valtozas, hogy a Magyarorszagon
pragmatikus kornyezetben szerepld egészséges életmod kisebbségi helyzetben
posztmaterialis szinezetet kapott a TV-nézés mérséklésével egyiitt, igy a flug-
gbleges tengely pozitiv szakaszanak értékvilaga ,,1étszamban” és koherenciaban
egyarant er6sodott. A jelek szerint a kisebbségi 1ét tobb szempontbdl is nehezebb
¢életkoriilményei a hétkdznapok uralmaval, a prakticista haszonelviiséggel szem-
ben egy markdansabb posztmaterialis ellenvilag kiépitésére hajlamositanak.
Ugyanakkor a pragmatista értékmez6 is gazdagodott: a politikai érdeklédés
értelmiségi luxusbdl a kisebbségi hétkdznapok praktikus elemévé valt. Amellett
elmondhato, hogy ennek az értékmezének a polusa is tomorddott, “izmosodott”,
s ez végs6 soron a kisebbségi értéktérnek mind a négy polusara elmondhato.
Vagyis a hataron tuli magyarsag értékstrukturdja — a hasonld szerkezet mellett —
a magyarorszaginal konturosabbnak és polarizaltabbnak tinik. A valldsos hit
értékkornyezetének a 2. abran lathaté — mar emlitett — atrendezodésében is szere-
pe lehet a kisebbségi helyzetnek: vizsgalatunk soran bebizonyosodott (Gerben

130



Gereben Ferenc: A kisebbségi magyar tarsadalmak értékszemlélete

1995/b), hogy a hataron kiviili magyarsag jobban ragaszkodik a vallashoz (1d. az
1. sz. tablazatot is) és az egyhazakhoz, mint a hazai tarsadalom, s hogy a hit és a
vallasgyakorlas kisebbségi helyzetben az identitastudat fontos tamaszaul szolgal,
s fokozott mértékben kiotédik a hagyomanyos értékekhez. Mindez szerepet jatsz-
hatott abban is, hogy a 2. abran a vallasossag, mint nevelési értékelv, kdzelebb
keriilt (azokat erdsitendd) a hagyomanyos kozosségi értékek csoportjahoz.
Némileg hasonld a helyzet az olvasdskulturaval, amelyrdél ugyancsak kimutathato
(Gereben, 1996), hogy kisebbségi helyzetben mennyiségi és mindségi pozicidi
altalaban jobbak s, hogy szintén jelentds szerepet tolt be az azonossagtudat
erdsitésében. A 2. sz. abran ezért 1éphetett le — a vallasos hit mellél — a posztma-
terialis értékek hazai piedesztaljardl, hogy kozelebb keriiljon természetes (és
nagyobb hatékonysagot sejtetd) kozegéhez: a miivészetek, a tudasszomj és a tole-
rancia humanista vilagahoz.

A néhany — meglehetdsen jol értelmezhetd (és az 1. sz. tablazat tanulsagait
kiegészitd) — eltérést leszamitva, a hataron tali magyarok egyesitett csoportja a
magyarorszagi értéktérkép fobb “égtajait” batran magaénak vallhatja, s ezért a 3.
sz. abra sematikus vazrajza egyarant érvényes a (nyolcvanas)-kilencvenes évek
hazai és hataron tli magyar nemzetiségii tarsadalmara.

POSZTMATERIALIS
ONKORLATOZO
(transzcendencia, kulttra)
HUMANISTA HAGYOMANYOS
INDIVIDUALIS KOZOSSEGI
(nyitottsag a kulttrara, (puritan munkakozpontisag,
ismeretekre, emberekre) Onalarendelés)
PRAGMATIKUS
ONERVENYESITO

(prakticista haszonelviiség)

3. sz. abra
Kozép-eurdpai magyar nemzetiségii tarsadalmak értékterének sematikus rajza

Végiil hangsulyozni kell, hogy ez a sematikus struktura nem statikus, hanem
“térben” és iddben egyarant dinamikus rendszer. “7Térbeli” dinamizmusat (a
valodi térbeliség regionalis eltérésein tul) a struktara virtualis terének koztes
szféraiban (a képzeletbeli atlok mentén) elhelyezkedd értékek kettds kotése adja;
valamint az a tény, hogy az egyes értékcsoportok — a hozzajuk tartozo értékek
emlitési aranyait illetéen — nem egyforman “erések”: legnagyobb sulyt még

131



Gereben Ferenc: A kisebbségi magyar tarsadalmak értékszemlélete

mindig (féleg a munka és az udvariassag magas emlitési aranya miatt) a hagyo-
manyos kozosségi értékek képviselnek; leggyengébbnek pedig a humanista és a
posztmaterialis értékek csoportja mutatkozik. A struktira idébeli mozgal-
massagat pedig — legalabbis a magyarorszagi térben — a mar emlitett értékval-
tozasi folyamatok jelentik: a hagyomanyos énkorldtozo kézosségi értékek vissza-
szoruldsa, a “humanista nyitottsag” értékcsoport egy részének (tudasszomj, tole-
rancia), valamint a pragmatikus-énérvényesito értékek elotérbe keriilése — vagyis
egy eroteljes individualizacios folyamatrol van szd. Ez a tendencia nem magyar
specialitas, hanem nemzetkozi értékvizsgalatok altal dokumentalt dsszeurdpai
jelenség (Tomka, 1995).

Ertékcsoportok — tarsadalmi csoportok

Ha abbdl a szempontbdl tekintjiik at — kiilon-kiilon — a vizsgalt orszagok
valaszadoinak érték-valasztasait, hogy milyen rétegspecifikus vondsokat hordoz-
nak, megbizonyosodhatunk arrol, hogy a fonti abrak tengelyei mentén széttdredezd
értékterek egymassal szembekeriilt “égtajai” nemcsak virtualis, hanem — ahogy ezt
korabbi vizsgalatok eredményei is jelezték (Hankiss—Manchin—Fiistds— Szakolczai,
1982.; Fiistos—Konyves—Toth, 1988) — az egyes értéknyalabok tarsadalmi
bazisaban is jelentkezd valosagos szakadast fejeznek ki. Ez konkrétabban azt jelen-
ti, hogy az egyik értéknyalab hivei, tarsadalmi dsszetételiik tekintetében, altalaban
élesen elkiiloniilnek a masiktol.

A hagyomanyos kozosségi értékeket foképpen az alacsonyabb iskolazottsagu
fizikai munkasok és nyugdijasok, a falvak és a kisvarosok idésebb lakoi prefe-
raltak minden vizsgalt orszagban. (Az ausztriai magyarok értékvalasztasairol —az
alacsony mintaelemszam miatt — nem készitettiink kereszttablazatokat.) Hataron
tul jobbara a tombszerlien (vagy legalabb tobbségben) egyiitt él6k (inkabb mint
a szorvanyvidékek lakoi), s végiil a konyvtdl tavolabb alld (keveset vagy nem
olvasok), s altalaban a romantikus és kommersz szoérakoztatd irodalmat kedveld
valaszaddk emlitették meg.

A humanista személyiségértékek épp ellenkezdleg: egyértelmiien az értel-
miséghez, a fiatalokhoz, a nagyobb varosokban él6khoz és altalaban a szoros
értelemben vett kisebbségi (vagy szorvany-) helyzethez, illetve az aktiv s a nivos
irodalmat olvasdkhoz ktddnek a legerdsebben.

A pragmatikus, onérvényesitd értékcsoport tarsadalmi bazisa mar nem volt
ennyire homogén: a képzettebb munkasokhoz és a nem diplomas szellemi dolgo-
z6khoz (vagyis a kdzéphelyzetliekhez) vonzodott leginkabb. (Az érvényesiilést
hataron innen a szellemi, hataron til jobbara a fizikai rétegek valasztottak. A jelek
szerint ez az érték a kisebbségben €16 szellemi foglalkozasuak kdrében még nem
nyerte vissza moralis szalonképességét.) A pragmatikus értékeket valamelyest
inkabb varoson, mint falun kedvelik, vegyesen kisebbségi és tobbségi helyzetek-
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ben. Az olvasaskulturanak féleg gyenge-kozepes szintjeivel (a szdrakoztatd és
bestseller irodalom mellett a kizardlagos non fiction-érdeklédéssel) mutat leg-
inkabb tarsulasi hajlandésagot.

Végiil a posztmateridlis, onkorldatozo csoport értékeinek egy része (vallas,
szerénység) irant elsésorban az idésebb, nyugdijas és fizikai foglalkozash réte-
geknek volt affinitasa, mas résziiket (egészséges ¢letmod, olvasas) pedig inkabb
a szellemi foglalkozastiak (s6t értelmiségiek) emlitették. Sajatos modon ez utdb-
biak inkabb vidéki (kisvarosi vagy falusi) lakosok voltak, de a tobbiek vegyesen
¢ltek kisebb és nagyobb varosokban, valamint falun. Tehat a posztmaterialis
értékek tarsadalmi bazisat nem jellemezte sem a vidéki lakhelynek, sem az ala-
csonyabb tarsadalmi statusznak az a dominancidja, amit korabban a hagyoma-
nyos kozosségi értékek hiveinél tapasztaltunk. Tarka kép alakult ki a magyar ajka
lakossag telepiilésen beliili részaranyat tekintve is, mind egy-egy (kiil)orszagon
beliil, mind pedig az orszdgok kozott. Annyi mégis elmondhatd, hogy a valla-
sossag kisebbségi (szorvany-) helyzetben all a legnagyobb becsben, s ugyanez
mondhaté el — minden posztmaterialis értek esetében — Karpataljara is. Ami pedig
a posztmaterialis értékcsoport kulturalis hatterét illeti, az idetartozoé értékek emli-
toi altalaban szerény aktivitassal, de nem lebecsiilendé szinvonalon olvasnak, s
foleg a klasszikusok, romantikusok és a bestsellerek kedvelésével jellemezhe-
toek.

A négy nagy értékorientacios tipus tehat eltérd rétegspecifikus vonasokkal és
tarsadalmi arculattal rendelkezik. Ez az eltérd arculat kiilondsen az alapvetonek
tling ,,vizszintes” tengely két oldalan: a hagyomanyos kozosségi értékvilag és a
humanista nyitottsag modernebb értékei mentén kiiloniil el markansan.

S végiil emeljiik ki azokat az értékeket, amelyeknek emlitési aranyat az
altalanos kisebbségi sorson belill is a szorvdanyhelyzet (vagy legalabbis nem tobb-
ségi szituacid) tovabb novelte: a folerancia, a vallasos hit és tudasszomj. (Igaz
lenne a mondas, hogy suly alatt né a palma?...)

Hét orszag: hét értékvilag?

Az 1. sz. tablazatbdl mar ismert nevelési elveket — amelyeket a kérdezettekkel
alfabetikus sorrendben ismertettiink meg — a 2. sz. tablazat a kérddivvel azonos
sorrendben, a hét vizsgalati csoport szazalékos emlitési aranyszamaival egyiitt
kozli.

Mielétt a kiillonboz6 orszagokban €16 magyar népcsoportok értékrendjérdl
kiilon-kiilon szélnank, tegyiink néhany altalanos észrevétel. El6szor egy hagyo-
manyos értékrdl essék szo: a tisztességesen végzett munka (7. sz.) magas presz-
tizsnek orvend és vezetd értéknek szamit minden régidoban. Nem igy a politika
iranti érdeklédeés (3. sz.), amelynek egybehangzdan alacsony aranyu emlitése fel-
tehetéen térségiink demokratikus gyakorlatanak fejletlenségérdl arulkodik. Az
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egyetlen kivételt az ausztriai (bécsi) magyarok jelentik, akik egyrészt mar jobban
ismerik a demokratikus politizalas jelentdségét és tétjét, masrészt — emigransok
1évén — mar magaval a sorsukkal is politizaltak. A miivészetek kedvelésére (5. sz.)
is egységesen kevesen szavaztak (11-16%), ami azt a jelezheti, hogy térsé-
giinkben a szocialista kulturalis forradalom virtudlis vivmanyainak €s a politika
potld szerepet kényszerbol vallalo miivészetek heroikus teljesitményeinek
korszaka utan eljott az anyagi javak ¢és a pragmatizmus primatusanak miivészet-
apalyos iddszaka. (Lehet viszont, hogy a kisebbségi helyzet tovabbra is municiot
ad a mapartolasnak.) A tolerancia (6. sz.) iranti igény ¢és érzékenység is — ha nyu-
gati adatokhoz viszonyitjuk (Noelle—-Neumann, 1978. 708. old.) — meglehetdsen
fejletlen, de a kiilonb6z6 orszagokban nem egyforma mértékben: legtobb emlitést
az ausztriai, majd a vajdasagi magyaroktol kapott, legkevesebbet pedig Kar-
pataljan és Erdélyben. A fentebb emlitett modern human értékek soraba tartozik
a tudasszomj (15. sz.) is, amely Ausztridban kapott kiemelkedd, Szlovakiaban és
Magyarorszagon atlagon feliili szerepet.

Az alkalmazkodas (10. sz.), szerénység (11. sz.), udvariassag (16. sz.) — tehat
a hagyomanyos k6zosségi értékek — elsdsorban kisebbségi erényeknek mutatkoz-
nak: hol Erdély és Vajdasdg (alkalmazkodas), hol Karpatalja (szerénység és
udvariassag) vezet emlitésiikben. A valldsos hit (12. sz.), amely (kisebbségi hely-
zetben) rokona a fenti értékeknek, ugyancsak hataron tal kapott jelentésebb
szerepet (Ausztria, Karpatalja, Erdély); legkisebb jelentéséget pedig Magyar-
orszagon tulajdonitanak neki.

A kép tehat sokkal szinesebb, mint amikor csak az anyaorszag és a hataron
tuli magyarok Gsszevont adatait vetettiik egybe: a kiillonb6zo régiok — a hason-
l6sagok mellett — a kiillonbozoségek gazdag szinskalajat mutatjak. A kiilonbo-
zOségeket €s a hasonlosagokat nem csak ,,szabad szemmel” vizsgaltuk, hanem
(Pearson—Kendall-, valamint Spearman-féle korrelacios egyiitthatok segitségé-
vel) matematikailag is kifejeztik. Ezek az egylitthatok — a 2. sz. tabla adatait
orszagonként dsszehasonlitva — az eltéréseket természetesen mechanikusan (nem
tartalmilag) biraltak. Azt mutattak, hogy egyik orszag szazalékos adatsora egy
masikéhoz — globalisan — milyen mértékben hasonlit. (Az alabbiakban — a hason-
l6sagok ¢és kiilonbségek tartalmi elemzése mellett — utalni fogok a korrelacios
egyiitthatok értékeibdl kiolvashatd tanulsagokra is.)

Leginkabb a (sajnos meglehetdsen alacsony 1étszam) ausztriai (bécsi) minta-
csoport kiiloniil el a tobbi csoporttdl informacidkra (15. sz.) és kozéletiségre (3.
sz.) erdteljesen nyitott konzervativ értékrendjével, és leginkabb az eltérd véle-
mények tiszteletének (6. sz.) 1ényegesen magasabb szintjével. (Ezt az elkiilo-
niilést a korrelacios egytitthatok is jol kimutatjak: pl. a Spearman-féle Ausztria és
a tobbi hat orszag viszonylatdban csak 0,504 és 0,659 kozotti hasonlosagi
értékeket mér, az Gsszes tobbi relacidban viszont 0,8 ¢s 0,9 folotticket.)
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2. sz. tablazat.

Nevelési értékelvek vilasztasa hét orszdg magyar nemzetisége kiorében

(Szazalékos megoszlas) 1991-1995

Sor-
szam

Nevelési

értékelvek

¢életmod

(Dél-)
Szlovakia

74,5

Ukrajna

(Kérpétalja)

Romania
(Erdély)

R\

Kis-Jugosz-

lavia

Szlovénia
(Mura-vidék)

Ausztria

(féleg

70,3

Magyar-
orszag

(videk)..

Emberismeret a
megfelel§ bara-
tok és baratnék
kivalasztasahoz

34,8

484

Erdekl6dés a

politika irant, a
politikai Ossze-
fiiggések megér- :
tése :

6,7

6,6

4,5

7.8

1.9

7,1

Ervényesiilni, ne :
hagyja magat i
konnyen legy6zni

42,1

35,6

41,8

484

43,8

6,2

37,5

Kedvét lelni a
miivészetekben

13,4

11,9

14,0

14,4

12,4

15,6

11,2

A masképpen

gondolkodokat
tisztelni tolerans-
nak lenni

40,8

Munkajat rende- :
sen ¢és lelkiisme-
retesen végezni

70,3

Oromet talalni a :
konyvben, szive- :
sen olvasni

Pénzzel takaréko-
san banni

44,7

51,4

A rendbe beil-
leszkedni, alkal-
mazkodni

22,2

10,5

Szerénynek és
tartozkodonak
lenni

Szilard hit, szi-
lard vallasi ko6t6-
dés

Technikai
szakértelem

8,9

A sok TV-nézés
nérséklése

3,6

Tudasszomj,
vagy a szellemi
szinvonal allan-
do emelése

224

Udvariassag ¢és
jO magaviselet

N=megkérdezettek szama:




Gereben Ferenc: A kisebbségi magyar tarsadalmak értékszemlélete

Erdély és Karpatalja magyarsaganak értékvilaga hasonlosagot mutat abban,
hogy mindkettében kiemelten fontos az olyan tradicionalis érték, mint a vallasos
hit (12. sz.), ugyanakkor mindkettdben az atlagosnal joval alacsonyabb szintii a
toleranciara (6. sz.) valo készség. Jelentds kiilonbség is akad koztik (Erdély
javara) a kulturahoz, tudashoz (5., 8. és 15. sz.) vald hozzaallasban (lasd pl. az
olvasas (8. sz.) megitélése terén Erdély vezetd helyét!); valamint a beilleszkedés,
alkalmazkodas (10.), valamint a szerénység (11.) és az udvariassag (16.) eltérd
megitélésében. Ez utobbiakat — a hagyomanyos kozosségi értékekhez valo erds
vonzodas jeleként — a karpataljai mintacsoport preferalta, mégpedig az Osszes
régi6 kozil a legerésebben. (A korrelacios egyiitthatok Karpatalja legkdzelebbi
rokonanak — az értékek terén — Erdélyt, masodik helyen Magyarorszagot mutattak;
Erdély értékvilagahoz viszont leginkabb nem a katpataljai, hanem a szlovakiai
hasonlitott.)

Szlovdkia, Vajdasag és Szlovénia magyar kisebbségi csoportjai kdzott is tobb
hasonlé vonas mutatkozik (viszonylagos értékbeli Osszetartozasukat jobbara a
korrelaciés egyiitthatok is megerdsitették). Mindharomban erételjes onérvé-
nyesitd vaggyal (4. sz.) és a 6. sz. tolerancia (Vajdasag és Szlovakia), valamint a
9. sz. takarékossag (Vajdasag €s Szlovénia) iranti atlagon feliili fogékonysaggal
talalkoztunk. Ko6zottiik is a rendbe valo beilleszkedés (10. sz.) emlitésében mutat-
kozott komolyabb kiilonbség: erre — adataink szerint — a vajdasagiak inkabb az
erdélyiekkel egyiitt mutatnak nagyobb hajlanddsagot.

A magyarorszagi mintacsoport értékarculata mintha inkabb az utobbi (szlo-
vakiai, vajdasagi és szlovéniai) kisebbségi csoportokhoz allna kozelebb: 1d. a
takarékos életvitel (9. sz.), a munka (7.) és az informacioéhség (15. sz.) hasonld
emlitési aranyait. Az emberismeret (2. sz.) vonatkozasaban viszont inkabb
Erdélyhez és Karpataljahoz hasonlit. Magyarorszag a vallasos hit (12. sz.) leg-
alacsonyabb, illetve a miivészetek iranti fogékonysag (5. sz.) egyik legalacso-
nyabb emlitési aranyaval egyben tovabb is 1ép e hasonldsagon — egy kisebbségi
sorssal nem nehezitett, és (emiatt? ezzel egyiitt?) egy erdsen szekularizalt, prag-
matikus életvitel és értékvilag felé. (A korrelacids egyiitthatok Magyarorszag
kétiranyt kotédését hangstulyozzak: legnagyobb hasonlosagot — legmagasabb
értékeket — a szlovéniai és az erdélyi relacioban mutatnak.)

Er6s leegyszerisitéssel azt is mondhatjuk, hogy az értékegyiittesek eltérései
az életvezetési, fennmaradasi stratégiak kiillonb6zo, egymast atfedo tipusait sej-
tetik Kozép-Eurdpa széttagolt magyar népcsoportjai korében. Hipotetikusan
megnevezhetiink egy ,, nyugati” (konzervativ) polgari tipust (f6leg Ausztria); egy
keleti”, tradicionadlis, befelé (és kozosségekre) épitkezd, premodern tipust
(féleg Erdély és Karpatalja); egy nyitottabb, polgdrosulo, kozép-europai modellt
(féleg: Szlovakia, Vajdasag ¢s Szlovénia); valamint az utdbbi tipusnak egy
meglehetdsen prakticista és individualista valtozatat (Magyarorszag). Természe-
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tesen az egyes tipusokon beliil is akadnak regionalis és egyéb (a tarsadalmi
kornyezettol, torténelmi-kulturalis hagyomanyoktol fliiggd) kiilonbségek, mint pl.
Karpatalja és Erdély értékrendje kozott, ami leginkabb az utdbbi erésebb kul-
turalis elkdtelezettségében mutatkozik meg.

Osszefoglalds

Hét kozép-eurdpai orszag 2255 magyar nemzetiségli polgaranak kérddives
megkérdezésével kerestiik a valaszt arra a kérdésre, hogy az értékrendet mikép-
pen mddositja a kisebbségi helyzet, illetve a régiok kulturalis-torténelmi kiilonb-
sége.

A kisebbségi sors, amely probara teszi az identitast és kihivja az azonossag-
tudatot védelmezd gesztusokat, bizonyos mértékig konzervalhatja az értékrendet,
s er6sitheti a hagyomanyos kozosségi, transzcendentalis és kulturalis értékekhez
vald kotddést. Ez az altalanos tendencia azonban a regionalis kultarak és a
réteghelyzet sziir6jén keresztiil érvényesil, s ez a tény — a kisebbségi szituacion
beliil is — nem kis eltéréseket okozhat. A régié fogalman jelen esetben nem csak
egy-egy orszag magyarok lakta vidékét értjiik, hanem olyan — esetleg tobb orsza-
got is atfed6 — ovezeteket, amelyeknek értékrendje (a kiilonbségek mellett) Iénye-
ges pontokon megegyezik. Igy pl. a kozép-eurdpai magyarsag értéktérképén kira-
jzolodik egy nyugati, fejlett polgartudata, egy €szakkeleti-keleti elhelyezkedést,
a tradiciokhoz erésen kotddo értékvilag, és a ketté kozott egy — minden tekintet-
ben — koztes zéna, amelyben (kiilondsen erdteljes prakticista orientacidja miatt
némileg elkiiloniilten) az anyaorszag is bennefoglaltatik.

A kisebbségi helyzetbdl €s a regionalitasbol fakaddé minden eltérés ellenére
nagyon erdsek, mondhatni erdsebbek az dsszetartozas €s a hasonlosag jelei, kiilo-
nosen az értékrendek polusait és belsd szerkezetét, valamint tarsadalmi arculatat
(az egyes értékcsoporcok rétegspecifikus vonasait) illetéen. Vizsgalt kozegilink
értékszemléletét tehat az azonossag ¢és a kiilonbozéség; a folyamatossag és a
megszakitottsag dialektikus egysége jellemzi.
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Csapo 1. Jozsef (Nagyvarad)

KOZOSSEGI AKARATTAL SZEKELYFOLD
AUTONOMIAJAERT*

SZEKELYSEG - MULT ES JOVO
Székelyfold autonémiaja
(Terra Siculorum)

integritasat és nemzeti szuverenitasat; a teriileti onkormanyzas a k6z0os-
ségek allamon beliili onrendelkezésének jogara, a szubszidiaritas, az
Onigazgatas elvére épiil.

A torténelmi Székelyfoldon meghonosult autonomiat a székely székek szerve-
zettsége és hatdskore testesitette meg, amelyek létezésére mar az 1200-as évek
irott dokumentumaiban utalas talalhato. A székely székek autondmiaja tertileti
onkormanyzasként mikodott, sajatos tarsadalmi és kozigazgatasi felépitéssel,
sajatos jogokkal és kiilonleges statussal.

A székek mai polgarai a telepiilési gytiléseken és valasztott kozképviseletei
révén, ujbol kinyilvanitjak a teriileti autondmia iranti igényiiket, megfogalmaztak
kovetelésiiket az dnkormanyzas torvényes kereteinek Székelyfold autondémia-
statGituma altali szavatolasara.

A székelység (siculitas) ismeri torténelmét, 6rzi hagyomanyait, megfogal-
mazza koveteléseit, s a torténelmi feltételeknek megfeleléen igényli a teriileti
autonémidahoz valo jogot. Eurdpa jogallamaiban alkalmazott megoldasok igazol-
jak a régiok teriileti autondmiajanak alkalmazhatosagat és életképességét, azokét
a régiokét, amelyeknek szambeli tobbségben levo polgarai s ezek kozossége a
nemzeti identitds meg6rzéséért védelemre szorul, a torténelmi, tarsadalmi, kul-
turalis sajatossagoknak megfeleld intézkedéseket igényel.

Az Eurdpa Tandcs 1993/1201. szamui Ajanlasa 11. szakaszaban el6irja a nem-
zeti kisebbségekhez tartozd személyek azon jogat, hogy azokban a régiokban,
ahol ezen személyek a lakossag szamahoz viszonyitva tobbségben vannak, auto-
nom vagy helyi hatésagokkal, vagy sajat torténelmi és teriileti feltételeknek meg-
felelGen, sajatos statussal rendelkezzenek.

Az Eurdpai Parlament Unio allampolgarsagara vonatkozo, 1991 november
21. Hatarozata 3. szakaszaban kinyilatkozza, hogy az Unid és a tagorszagok
batoritjak a teriiletiikon torténelmileg jelenlévd etnikai- és nyelvi kézdsségek
identitasanak kifejezését és egyiittélésiik eldsegitését, garanciat vallalva az allam-

S z€kelyfold (Terra Siculorum) autondémidja nem sérti Rornania terileti

* A Szerz6 utdbb benyujtott dolgozata. Szerk.
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polgarok ténylegés egyenléségének biztositasara, a sajatos helyi-, regionalis-,
vagy csoport dnkormanyzasi formak szavatolasara, a régiok kozotti egyiittmii-
kodés, a hatarokat tallépd kooperacid elésegitésére.

A Regionalis Autonomia Eurdpai Chartdja (European Charter of Regional
Self-Government, adopted by the CLRAE, az Eurdopa Tanacs Parlamenti Koz-
gyllésének 1997/1118. sz. Hatarozata) tobbek kozott a kovetkezd alapelveket
fogalmazza meg:

— a regionalis autondémia elismerése magaba foglalja az allam iranti lojalitast,
amelynek régioi a szuverenitas és a teriileti integritas tiszteletben tartasaval
fejlodnek;

— a megfeleld eurdpai intézmények szervezésének az Eurdpa szintjén alkal-
mazott politika kidolgozasakor és alkalmazasakor figyelembe kell vennie a
régiok jelenlétét az eurdpai allamokban;

— a régid, mint az allam lényeges dsszetevdje, sajat Onazonossaga révén Eu-
ropa sokféleségének tantibizonysaga, s a régid torténelmi hagyomanyai
tiszteletben tartasaval hozzajarul ennek kulturalis gazdagodasahoz.

Az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgyiilésének 2003/1334. sz. Hatarozata az
autonom régiok pozitiv tapasztalatairdl, mint konfliktusmegoldoé ihletforrasrol
Eurépaban (2003. junius 24.), tobbek kozott, a kovetkezoket allapitja meg:

— Az Eurépaban megujult fesziiltségek részben azoknak a teriileti valtozasok-
nak ¢és 1) allamok keletkezésének tulajdonithatok, amelyek a két vilag-
haboru és a korabbi kommunista rendszer 90-es években bekovetkezd 0sz-
szeomlasa nyoman jelentek meg.

— Ezek a fesziiltségek tiikrozik azt az elkeriilhetetlen fejlodést, amelyen a
nemzetallam fogalma atment, s amely a nemzeti szuverenitast és a kul-
turalis homogenitast mint Iényegi kérdést tekintette. Napjainkban, a demok-
racia gyakorlatanak valamint a nemzetko6zi jognak a fejlédését tekintve, az
allamoknak 1j elvarasokkal kell szembenézniiik.

— Az allamoknak a fesziiltséget meg kell el6znilik olyan rugalmas alkotmanyi
vagy torvényhozasi szinti egyezségekkel, amelyek elébe mennek ezen
elvarasoknak. Hatalmat, illetve hataskoroket advan a kisebbségeknek on-
ndn igyeikre nézve, akar atruhazvan azt a kozponti kormanyzattol, akar
azzal megosztva, az allamok néha 0sszeegyeztethetik a teriileti egység elvét
a kulturalis sokszinliség elvével.

— Az autondmia, ahogy azt azokban az orszagokban alkalmazzak, amelyek
tiszteletben tartjak nemzetiségeik alapvetd jogait és szabadsagat, jorészt
ugy tekinthetd, mint egy ,,allamon beliili megoldas®, ami lehetévé teszi a
kisebbség szamara, hogy gyakorolja jogait és megorizze kulturalis 6na-
zonossagat, mikdzben bizonyos garanciakat nytjt az allam egységére, szu-
verenitasara ¢s teriileti integritasara nézve.
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— A ,teriileti autonémia“ kifejezést olyan, altalaban szuverén allamokon beliil
kialakitott berendezkedésre értik, ami altal egy bizonyos régio lakosai
tagabb hatalmi jogositvanyokat kapnak, amelyek tiikrozik sajatos foldrajzi
helyzetiiket és amely oltalmazza és elémozditja kulturalis és vallasi hagyo-
manyaikat.

A székelység (siculitas) mérvadonak tekinti az emlitett nemzetkozi dokumen-
tumokat, igényli a torténelmi és teriileti feltételeknek, a kozdsség kovetelme-
nyeinek, az Eurépaban alkalmazott, megoldasoknak megfelelé teriileti autonomia
gyvakorlasahoz nélkiilozhetetlen torvényes keret megteremtését.

Miért vagyunk és mire vallalkozunk?

Mi A SZEKELY NEMZETI TANACS (SZNT)?

— Székelyfold dshonos kozdsségének, a Székelységnek Kozképviseleti Testii-
lete (KT).

Milyen onépitkezd folyamat révén jon létre a Székely Nemzeti Tandcs?

— minden székely telepiilés képviseletének szavatolasaért az 1500 magyar
nemzetiségli lakosnal kisebb telepiilés a széki székely tanacsba 1 (egy)
kiildéttet jelol,

—az 1500 magyar nemzetiségli lakosnal nagyobb telepiilések, minden ijabb
3000 magyar nemzetiségii lakos utan egy-egy kiildottet jelolhetnek — id6-
pont oktdber 12;

— a valasztott telepiilési kiildottekbdl 1étrejovo széki székely tanacsok hata-
rozata alapjan, amelyeket a széki forumok hitelesitenek — oktober 19;

— a széki székely tanacsok egyiittes iilésén a kozképviselettel felruhazott
tanacsokbol megalakul a Székely Nemzeti Tanacs — oktober 26.

Hogyan alakul meg a Telepiilés Székely Tandcsa?

— az oktdber 12-én Osszehivott telepiilési gytilésen, a kdzvetlen demokracia
elve alapjan;

— a telepiilés allampolgari gyiilése megvalasztja a Telepiilés Székely Tanacsat,
amely legkevesebb 3 tagbol all;

— a telepiilés allampolgari gytlése kijeloli a széki székely tanacsba javasolt
kiildotteket;

— kinyilvanitjak egyetértésiiket az SZNT KT altal munkadokumentumként
elfogadott autonomiastatutumban feltiintetettekkel;

— alapelv: a telepiilés lakoi allampolgari gytlésen a kozvetlen demokraciat
gyakoroljak, amelynek hataskorét, a Helyi Autondmia Eurdpai Chartajanak
megfelelden, a helyi valasztott onkormanyzati testiiletek hataskorének gya-
korlasa nem korlatozza.
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Hogyan alakul meg a Szék Székely Tandcsa?

— oktober 19-én a telepiilési gytiléseken kijelolt kiilldottekbol megalakul a Sz¢ek
Székely Tanacsa, (Kézdi-, Orbai-, Sepsi-, Csik-, Udvarhely-, Gyergyo-,
Maros-, Miklosvar-Bardoc Szék), amelyet a széki kozosségi forum hitelesit;
— alapelv: a kiildottek a képviseleti demokraciat gyakoroljak.

Hogyan alakul meg a Székely Nemzeti Tandcs?

— oktober 26-an a székek székely tanacsainak egyiittes ilésén, a kozképvise-
lettel felruhazott tanacsokbol megalakul a Székely Nemzeti Tanécs;

—az SZNT KT tagjai — a kiildottek jovahagyasaval — a Székely Nemzeti Ta-
nacs tagjaiva valnak.

Mi a hataskore a Telepiilés Székely Tanacsanak?

— képviselni a kozosség terlileti autonomia iranti igényét;

— kijeldlni a telepiilési székely tanacs tagjait;

— a nemzeti 0nazonossag védelmében ellatni a kdzosség kozképviseletét.

Mi a hataskore a Széki Székely Tandacsnak?

— képviselni a széki székely kdzosség teriileti autonomia iranti igényét;

— ellatni a széki székely kozosség kozképviseletét,

— kijeloli a Széki Székely Tanacs Allando Bizottsagat, amely all az elnokbél,
2 alelnokbdl, 2 titkarbol, 2 jegyzobol;

— kijeloli a Székely Nemzeti Tanacs szakbizottsagainak elnokét és minden
Szakbizottsag 7 allando tagjat.

Mi a célja és hataskore a Székely Nemzeti Tandcsnak?

— Székelyfold 6shonos lakossaga, a székelység nevében igényelni és elnyerni
a torténelmi teriilet autondomiajat, nemzeti alapu eurdrégiova nyilvanitasat;

— kijeloli a Székely Nemzeti Tanacs Alland Bizottsagat, amely all az elnok-
bdl, 4 alelnokbdl, 4 titkarbol, 2 jegyz6bol;

— kijeloli a Székely Nemzeti Tanacs szakbizottsagainak elnokét és minden
Szakbizottsag 9 allando tagjat;

— kozvitara bocsatani, véglegesiteni, elfogadni Székelyfold Autondomia
Statutumanak tervezetét;

— a kozakaratot képviselve, jovahagyas végett Romania Parlamentje elé ter-
jeszteni Székelyfold Autonomia Statiitumat;

— Székelyfold autondémidjanak térvény altali szavatolasaig kdzképviselni a
székelység érdekeit.

Milyen nemzetkozi dokumentumok teszik jogossd a teriileti autondémia
igénylését és megteremtését?
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— az Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet koppenhagai doku-
mentuma (1990);
— az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet genfi dokumentuma

(1991);
— az Eurdpai Allam— és Korméanyfok Bécsi Taldlkozéjanak dokumentuma
(1993);

— az Eurdpai Parlament Uni6 allampolgarsagara vonatkozo, 1991 november
21. Hatarozata;

— az Eurdpa Tanacs 1993/ 1201. sz. Ajanlasa;

— az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytlésének 1997/1118. szamu Hatarozata
altal elfogadott Regionalis Autonémia Europai Chartaja;

— az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytlésének 2003/1334. szamu Hatarozata.

Mi torténik Székelyfold Autonomia Statutumanak Parlament altali elfogaddsa
utan?

— a Statutum rendelkezései alapjan szabad és altalanos, kozvetlen és titkos
valasztasok révén megalakulnak a helyi kozigazgatasi onkormanyzatok, a
széki onkormanyzatok és Székelyfold Onkorméanyzata — sajat torvényhozo,
végrehajtd ¢s igazsagszolgaltato hatésaggal;

— ha a Székelység ugy dont, hogy Székelyfold Onkormanyzatanak létrejotte
utan, nemzeti dnazonossaga védelmében, tovabbra is sziiksége van kozos-
ségi képviseletre, akkor sajat akaratabdl fenntartja a Székely Nemzeti
Tanacsot.

Mi nem a Telepiilési Székely Tandcs?

—nem jogi személy;

—nem Onkormanyzati testiilet;

—nem helyi véalasztasokon jeldlteket allitod szervezodés.

Mi nem a Széki Székely Tandcs?

—nem jogi személy;

—nem Onkormanyzati testiilet;

—nem helyi valasztasokon jeldlteket allito szervezddés.

Mi nem a Székely Nemzeti Tandcs?
— nem valasztasi part;

— nem Onkormanvzati testiilet.

Miért taldalkozik az autonomiatérekvés a székelyfoldi romdan kozdsség
érdekeivel?
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— haszonélvezdje Székelyfold gazdasagi fejlédésének;

— részese a teljes és tényleges egyenldségnek;

— szamszerii jelenlétének megfelelden, résztvevdje a kiilonbozd szintd
kozigazgatasi onkormanyzasnak.

KOZVETLEN AKARATNYILVANITAS, KEPVISELETI MEGBIZATAS.
A kiildottek képviseleti aranyarol

A teleptilési gylilések, amelyek a helyi székely tanacsok megalakulasarol don-
tenek, s megfogalmazzak igényiiket Székelyfold autonémiajara, a kdzvetlen
demokracia, a kdzakarat érvényesiilésének megtestesitoi.

Azért sziikségszeri a telepiilési gytléseket kezdeményezni, mert az 6nkor-
manyzatok 1étrehozasa céljabol kiirandd szabad, altalanos, titkos, kozvetlen va-
lasztast az autondmiastatiitum érvénybe 1épése utan lehet megrendezni.

A kozosségi akarat megjelenitésére tehat az allampolgari (telepiilési) gytilések
a legalkalmasabbak és hitelesek.

E hitelesség késztethet arra, hogy ezen telepiilési gytiléseken kijeloljék a kiil-
dotteket a széki székely tanacsokba, azaz a széki székely tanacsok tagjait, s a
sz€ki székely tanacsok megvalasztjak sajat dontéshozo-, végrehajto- és ellenérzd
testiileteiket.

Miért nem lehetséges, hogy széki gytilés hozza 1étre a széki székely tanacsot?
Azért, mert a széki népgyiilés megrendezése kivihetetlen. llyen feltételek koze-
pette, a telepiilési gylilés dontése és az altala kijelolt képviselet sokkal hitelesebb
egy esetleges forumnal, illetve annak hatarozatainal!

A kozakarat hitelességét tovabb vive, a széki székely tanacsokbol megalakuld
Székely Nemzeti Tanacs kdzosségi kozképviselettel felruhazva nyilvanithatja ki
utjbol a székelység teriileti autondmia iranti igényét, szavazhatja meg Székely-
fold Autondmia Statutumat és juttathatja ezen Statitumot térvényre emelés végett
a Parlament ¢lé, s képviselheti — létrehozott testiiletein keresztiil — a székelység
érdekeit mindaddig, amig Székelyfold torvényerejii Statiituma lehetévé nem teszi
Székélyfold onkormanyzati testiileteinek szabad, altalanos, kozvetlen és titkos
valasztassal valo 1étrehozasat!

Sarkalatos kérdés: a kiildottek képviseleti aranya. A szentgyorgyi {ilésen az
SZNT KT elfogadta a telepiilési képviselet elvét, s marosvasarhelyi tilésen kie-
gészitette az aranyos képviselet elvének alkalmazasaval.

E hatarozat védhetd, megmagyarazhato, indokolhat6:

— a telepiilési gyiilés (egyébként az is megfogalmazddott, hogy a székeken a
Hteleptilés” fogalma rugalmasan értelmezhetd, tehat jelenthet falut, falvakat
magaba foglald kozséget, kisebb telepiilések csoportjat, az fontos, hogy a
telepiilési képviselet kimutathatd legyen) nem szamszerisithetd! A kezde-
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ményezett falu(telepiilési)gyiiléseken nem kotelezd a résztvétel, a szam-
szerli jelenléttdl fliggetleniil érvényes, a csalad, vagy rokonsag kép-
viseletében is részt vehet a polgar és képviselheti allaspontjukat. Nem
szavazas, hanem kozakarat kinyilvanitas torténik, amikor hataskoriikbe tar-
tozd kérdésekrdl dontenek, s ez leginkabb akkor torténik, amikor a koza-
karat kinyilvanit, példaul azt, hogy autonomiat akar, mégpedig olyan
hataskorokkel és intézményekkel, amelyeket a statitumtervezet magaba
foglal, esetleg a gytilésen résztvevok nyilvanosan, kézfelemeléssel fejezik
ki véleményiiket a javasolt kiildott vagy kiildottek képviselettel valo fel-
ruhazasarol,

— a demokratikus jogallamokban ma mar a demokracia nem a tobbség (dik-
tatiiraja) demokraciaja, hanem a szambeli kisebbség esélyegyenlosségének,
teljes és tényleges egyenldségének szavatolasa!

Az SZNT KT ajanlja, hogy a telepiilési gytilések a széki székely tanacsokba
jelolt kiildottek szamanak meghatarozasakor az aranyos képviselet elvét is jut-
tassak érvényre.

ENNEK MEGFELELOEN:

a) Minden székely telepiilés képviseletének szavatolasaért az 1500 magyar
nemzetiségli lakosnal kisebb telepiilés a széki székely tanacsba 1 (egy) kiil-
dottet jelol.

b) Az 1500 magyar nemzetiségii lakosnal nagyobb telepiilések, minden Gjabb
3000 magyar nemzetiségii lakos utan egy-egy kiildottet jelolhetnek.

FIGYELMEZTETO:

Ha valaki hatalmi pozicioét akar megszerezni, annak szamolnia kell azzal,
hogy a Székely Nemzeti Tanacs Székelyfold tobbségi lakossaganak képviseletét
latja el és nem ,,diktal* az autonom széki székely tanacsoknak, amiképpen a széki
székely tanacs a sz¢ék tobbségi lakossagat képviseli és nem ,,diktal* az autonom
helyi (telepiilési) kozosségeknek.

A kozképviselet tehat szolgalat és nem hatalom!

Autonomiastatutum altal szavatolt 6nkormanyzas

Szekelyfold Autonomia Statutuma a torténelmi teriilet onkormanyzasanak jogi
garanciaja. A Statutum Parlament daltali torvényre emelésekor Székelyfold, torte-
nelmi azonossaganak kifejezéseként, onkormadnyzati kozésséggeé alakul, az ott
tobbségben levd lakossdg nemzeti 6nazonossdaganak védelmeében sajatos hatas-
koroket gyakorol, az eurorégio minden polgdra szamara teljes és tényleges
egyenloséget szavatol.

Székelyfold lakoi, sziil6foldjiikon, a torténelmi hagyomanyoknak megfeleléen, a
demokratikus jogallamokra jellemz6 regionalis onkormanyzas szellemében, maguk
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dontenek sorsukrol. Akaratukat a sajat kebeliikbol valasztottak révén juttatjak ér-
vényre, akik a k6zosség megbizasabol, annak érdekében dontenek és végrehajtanak.

Székelyfold Autondomia Statituma tartalmazza mindazokat a hataskoroket,
jogositvanyokat és intézményeket, amelyek lehetévé teszik, hogy a székelység, a
torténelmi régio magyar nemzetiségii polgarai és minden mas nemzetiséghez tar-
tozo lakos teljes és tényleges egyenldségben élhessen, dnazonossagdat megoriz-
hesse, az autonom teriilet fejlesztésének eldidézdje és részese lehessen.

Az Autonomia Statutum szerint Székelyfold Romania Kéztarsasagon beliil jogi
személyiséggel rendelkez6 autondm régi6, amely a jelenlegi Kovaszna-, Hargita-,
valamint a Maros megyéhez tartozo torténelmi Maros szék teriiletét foglalja
magaba, s helyi kozigazgatasi egységenként tartalmazza a torténelmi régioban
levo kozségeket, valamint a teriileti kozigazgatasi egységenként ujraszervez6dd
székely székeket.

Székelyfold onkormanyzati intézményei: az autonom régio intézményei (Szé-
kelyfold Nemzeti Tandcsa, mint dontéshozo, Onkormanyzati Bizottsdga, mint vég-
rehajto, Székelyfold Elndke, mint képviseletet ellato), a székek intézményei (a
dontéshozo széki tandcs, a végrehajto széki bizottsag, a képviseletet elldto széki
elndk), valamint a telepiilési onkormanyzatok intézményei (a kéozségi-, varosi-,
municipiumi tandcs és polgdrmester).

Székelyfoldon a magyar nyelv egyenragu lesz az allam hivatalos nyelvével.
Székelyfoldon anyanyelvét mindenki szabadon haszalhatja a magan— és a koz-
¢letben, kiilonosen a kozigazgatasban, az igazsagszolgaltatasban, a gazdasagi élet
minden teriiletén, a bank- és pénziigyekben, a kulturalis intézményekben.

Székelyfoldon megteremtik a magyar anyanyelven tanulds lehetdségét az
oktatasi intézményekben — 6vodatol egyetemig. Legyen Székelyfoldnek 6nallo
Tudomanyegyeteme!

Székelyfoldon a magyar anyanyelvii kulturalis intézményekben teljes értékiivé
valik a nemzeti onazonossag megdrzését szavatolo miivelddés, hagyomdny-
apolas, a nemzet torténelmének megismerése és dpolasa. Székelyfold anyagi
alapjainak hasznositisa, Székelyfold pénziigyi autonomidja a régioban élok
kozds haszna és gyarapodasanak zdloga.

NYILATKOZAT

Mi, a székelység kozképviseletével felruhazottak, hétszazezer székelyfol-
di magyar nevében igényeljiik a nemzeti hovatartozas alapjan elnyerheté
magyar allampolgarsagot.
Sepsiszentgyorgy, 2003. oktéber 26.
A Székely Nemzeti Tanacs
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AZ AUTONOM REGIOK POZITIV TAPASZTALATA,
MINT KONFLIKTUSMEGOLDAST SUGALMAZO IHLETFORRAS
EUROPABAN

1) Az 1jjaéledd, intenzitasukban valtozo fesziiltségek Europaban és amelyek
gyakran az allamokon beliili megoldatlan konfliktusok eredményei, a Parlamenti
Kozgytilés figyelmében maradnak. Napjainkban Eurdpaban a legtdbb politikai
valsag ténylegesen az allamokon beliil jelentkezik.

2) E megujult fesziiltségek részben azoknak a teriileti valtozasoknak ¢és uj
allamok keletkezésének tulajdonithatok, amelyek a két vilaghabort és a korabbi
kommunista rendszer 90-es években bekdvetkezd 6sszeomlasa nyoman jelentek
meg.

3) Ezek a fesziiltségek tiikrozik azt az elkeriilhetetlen fejlédést, amelyen a
nemzetallam fogalma atment, s amely a nemzeti szuverenitast és a kulturalis
homogenitast mint 1ényegi kérdést tekintette. Napjainkban, a demokracia gyakor-
latanak valamint a nemzetkdzi jognak a fejlédését tekintve, az allamoknak 1j
elvarasokkal kell szembenézniiik.

4) Legtobb jelenlegi konfliktus nagyon gyakran az allamok oszthatatlansaga
¢és az identitas elve kozotti dichotomiaként vazolhato fel és az allamok, valamint
az identitdsuk megdrzésé¢hez vald jogot koveteld kisebbségi csoportok kozotti
fesziiltségben gyokerezik.

5) Az eurdpai allamok odriasi tobbsége ma olyan kozdsségeket foglal maga-
ban, amelyek eltérd identitassal rendelkeznek. Egyesek koziilik sajat intézmé-
nyeket kovetelnek és kiilon torvényeket akarnak, amelyek lehetévé teszik eltérd
kultarajuk kifejezését.

6) Az allamoknak a fesziiltséget meg kell eldznitik olyan rugalmas alkotmanyi
vagy torvényhozasi szintli egyezségekkel, amelyek elébe mennek ezen elvara-
soknak. Hatalmat, illetve hatdskoroket advan a kisebbségeknek 6nndn tligyeikre
nézve, akar atruhazvan azt a kozponti kormanyzattol, akar azzal megosztva, az
allamok néha Osszeegyeztethetik a teriileti egység elvét a kulturalis sokszinliség
elvével.

7) Az Eurdpa Tanacs, amely el van kotelezve a béke megdrzésére €s az erd-
szak megelézésére, amelyek lényegesek az emberi jogok, a demokricia és a
torvények uralmanak eléremozditasahoz, Ggy véli, hogy az autonom régidk pozi-
tiv tapasztalatai ihletforrdsként szolgalhatnak arra, hogy miképp kell megoldani a
bels6 politikai konfliktusokat.

8) Sok eurdpai orszag mar megoldotta belsd fesziiltségeit, illetve azok fel-
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oldasa folyamatban van a teriileti és a kulturalis autonomia kiilonb6z6 formainak
bevezetésével, amelyek az elvek €s a konkrét intézkedések azon széles skalajat
foglaljak magukban, amelyek segithetnek a belsé konfliktusok feloldasaban.

9) Tagadhatatlan, hogy az autonémia olyan fogalom, amelynek negativ értel-
mezései lehetnek. Fenyegetésnek tlinhet az allamok teriileti integritasara nézve, a
szecesszid iranyaba tett els6 1épésnek, azonban legtobbszor kevés tény taimasztja
ala e nézbépontot.

10) Az autonomia, ahogy azt azokban az orszagokban alkalmazzak, amelyek
tiszteletben tartjak nemzetiségeik alapvetd jogait és szabadsagat, jorészt ugy
tekinthetd, mint egy ,,allamon beliili megoldas®, ami lehet6vé teszi a kisebbség
szamara, hogy gyakorolja jogait és megérizze kulturalis dnazonossagat, mikoz-
ben bizonyos garancidkat nytjt az allam egységére, szuverenitisara és teriileti
integritasara nézve.

11) A ,teriileti autonémia“ kifejezést olyan, altalaban szuverén allamokon
beliil kialakitott berendezkedésre értik, ami altal egy bizonyos régio lakosai
tagabb hatalmi jogositvanyokat kapnak, amelyek tiikrozik sajatos foldrajzi hely-
zetliket, ¢s amely oltalmazza ¢s eldmozditja kulturalis és vallasi hagyomanyaikat.
A ,kulturalis autonomia“ kifejezés a nyelvi és kulturalis jogok gyakoridasanak
lehetové tételére utal. Az esetek tobbségében ez egybeeshet a decentralizacid
elvének alkalmazasaval.

12. Az Eurdpa Tandcs tagallamainak tobbségében az alkotmany nem ismeri el
az egyoldalu kivaldshoz valo jogot. Azonban az oszthatatlansagot nem kell dssze-
téveszteni az egységes dllam fogalmaval, és az dllam oszthatatlansaga ekként
asszeegyeztetheté az autonomiaval, a regionalizmussal vagy a foderalizmussal.

13) A politikai berendezkedések valtozatos formai felruhazhatok autonom sta-
tussal, az egységes allamokon beliili egyszerii decentralizaciotol a hatalom valo-
di megosztasaig, illetve akar szimmetrikus, vagy aszimmetrikus médon, a regio-
nalis vagy foderativ allamokban.

14) Korabban az autonomiat két szakaszban vezették be, és harom modon hoz-
tak Iétre: regionalis entitasok 1étesitették, amikor a centralizalt allam 1étrejott, teriileti
fesziiltségek oldasara vezették be, vagy a nemzetkozi kozosség kezdeményezésére.

15) Az autondémia nem varazsszer és az altala nyujtott megoldasok nem
egyetemlegesen érvényesek és alkalmazhatok. Mindazonaltal, a kudarcokért nem
az autondmia mint olyan hibaztathatd, hanem alkalmazasanak koriilményei. Az
autonom statust mindig az illetd teriilet f6ldrajzi, torténelmi és kulturalis koril-
ményeinek, valamint a sajatos esetek ¢és konfliktus-zonak egészen sajatos jellem-
z6inek megfelelden kell kialakitani.

16) A belso fesziiltségek enyhitésére valo tekintettel a kozponti kormanyzat-
nak megértéssel kell reagalnia, amikor a kisebbségi csoportok, kiilondsen ha sza-
mottevoek és régota élnek egy adott teriileten, nagyobb szabadsagot kovetelnek
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sajat ligyeik onallo intézésében. Ugyanakkor az autonomia elismerésének soha-
sem szabad a kdzosségben azt a benyomast keltenie, hogy a helyi dnkormanyzas
kizardlagosan Ora tartozo probléma.

17) A sikeres autondémia a tobbség és a kisebbség kozotti, valamint a kisebb-
ségek kozotti, allamon beliili kiegyenstlyozott viszonytol fiigg. Az autondom sta-
tusnak mindig tiszteletben kell tartania az egyenldség és a diszkriminacidmen-
tesség clveit, és az allamok teriileti integritasan ¢és szuverenitasan kell alapulnia.

18) Nagy jelentdsége van annak, hogy azok a ndvekvoé elonyok, amelyeket az
autonom entitdsok jogaiknal fogva élveznek, ne aknazzak ala az allamok nem-
zetkozileg elismert hatarait.

19) Az autonoémia minden értelmezése, alkalmazasa és kezelése az allami
hatosagok, azaz a nemzeti parlamentek, valamint intézményeik akaratara és meg-
itélésére tartozik.

20) Pozitiv diszkriminacid, azaz kedvezményezett képviselet a kozponti kor-
manyzat szerveiben, gyakran alkalmazhatd a kisebbségek hatékonyabb bevo-
nasara az orszagos ligyek intézésébe.

21) Alapvet6é fontossagt, hogy kiilonleges intézkedések foganatositandok a
»Kisebbségen beliili kisebbségek* védelmére is és annak biztositasara, hogy a
tobbség ¢és mas kisebbségek ne érezzenek félelmet az autonom entitasnak
megadott hatalom miatt. Ezen autonom entitasokon beliil a Nemzeti Kisebbségek
Védelmérdl szolo Keretegyezmény szintén alkalmazando a kisebbségeken beliili
kisebbségek érdekében.

22) A Kozgyulés felkéri a tagallamok kormanyait, hogy tartsak tiszteletben a
kovetkezo6 alapelveket, amikor autoném statust elismernek:

A) Az autondm statusnak, mely meghatarozas szerint a kozponti kormanyzat és
az autonom entitas kozotti kooperaciotol és koordinaciotol fiigg, az érintett
felek kozotti targyalasos megegyezésen kell alapulnia.

B) A kozponti kormanynak €s az autonom hatosagnak el kell ismernie, hogy az
autonom status egy dinamikus folyamat része és mindig a kolcsonds mege-
gyezés targya.

C) Az autondmiaval kapcsolatos statitumokra és az autondm status megalapoza-
sara vonatkoz6 alapelvekre nézve megfelelébb lenne, ha ezek az alkotmanyba
foglaltatnanak, mint csupan a térvényekben, mert igy a modositasokra csak az
alkotmannyal dsszhangban keriilhet sor. A késébbi vitakat elkeriilendd, az
autondm statusra vonatkozd megegyezésnek explicit médon meg kell hataroz-
nia a hatalom, illetve a hataskorok rnegosztasat a kozponti és az autonom
hatosag kozott.

D) Az autonom statusra vonatkozo egyezménynek garantalnia kell az autoném
hatosagok megfeleld képviseletét és effektiv részvételét a dontéshozatalban
¢és a koziigyek intézésében.
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E) Az autoném statusra vonatkoz6 egyezményeknek el6 kell irniuk, hogy az
autondm entitasok rendelkezzenek helyi szinten demokratikusan megvalasz-
tott torvényhozo és végrehajto hatdosagokkal.

F) Az autoném statusra vonatkozd egyezményeknek el6 kell irniuk pénzalapok
biztositasat és/vagy atutalasat, amelyek lehetévé teszik az autonom hatdsa-
gok szamara, hogy a kdzponti kormanyzat altal nekik atadott kiilén funk-
cidkat gyakorolhassak.

G) Annak biztositasara, hogy a hatalommal nem élnek vissza, kiilon mechaniz-
musokat kell 1étrehozni a kdzponti kormanyzat és az autondm hatésagok
kozott tamadt vitak megoldasara.

H) Ha a fesziiltségek a kozponti kormanyzat és az autonom hatosagok kozt fenn-
maradnak, a nemzetkozi k6zosség tamogathatja a megegyezési folyamatot.

I) A hataskorok autonom entitasokra vald atruhazasa soran parancsold modon
védelmezni kell a kozottik €16 kisebbségek jogait, amelyeket nem lehet
semmibe venni vagy elnyomi.

*Megyvitatta a Kozgyilés 2003. janius 24-i {ilése (19. iilésszak) (lasd 9824. sz.
dok., a Politikai Bizottsag jelentése, raportér: Gross ur, és 9837 sz. dok., a Jogi és
Emberjogi Bizottsag véleményezése, raportér: Jirgens ur). A Kozgyilés altal
2003. janius 24-¢n elfogadott szoveg (19. iilésszak).

(Nem hivatalos forditas, forditotta: Bakk Miklos)

A torténelmi Magyarorszag feldarabolasa 1920-ban
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Csampai Otto (Pozsony)

BARANGOLAS AZ ALAPFOGALMAK BUVKOREBEN

(Adalékok a nemzet és mas etnikai kézosségek szocioldgiai' jellemzéséhez)

utak és utkeresések csddje utan lehetdség kinalkozik egy tovabbi Ut

iranyaba is. Ez az 0t tartalmazza azt a ,tarsadalmi-térténelmi igényt,
amely a reformkor Ota targya kozgondolkozasunknak: az etnikumok alapjan
szervez6do és etnikai tagoltsagaban, értékorzésben és az ésszerl kiillonbozés elfo-
gadasaban kifejez6d6 tarsadalomfelfogast.? De minden Utkereséshez sziikséges
valamiféle tarsadalom-elméleti kiindulépont vagy legalabb a leginkabb hasznalt
alapfogalmak tisztazasa.

A legujabb kori tarsadalomelmélet, a szociologia egyik 6 tézise az ember tar-
sadalmi l1ényegérol és tarsadalmi jellegérdl szolo tézis. Az ember tarsadalmi jel-
legét kiilonb6z6 szempontokbol lehet szemlélni és megitélni: az ember tarsadal-
mi lény, mert nem létezhet a tarsadalmon kiviil. Belesziiletik a tarsadalomba, a
tarsadalom az ember tovabbi fejlodésének taplalo talajava valik. Az ember tar-
sadalmi lény, mert a tarsadalom alakitja létezésének egész ideje alatt. Es vége-
zetlil, de nem utolsd sorban, az ember tarsadalmi Iény, mert akarva-akaratlanul,
mindig bizonyos tarsadalmi érdeknek van alarendelve.

Mi is igazaban a tarsadalom? Tarsadalom az egyiknek a nemzet, a masiknak
ugyanazon faj egyedeinek Osszessége, végiil a harmadiknak a tarsadalom fogal-
ma az egész emberiséggel olvad 0ssze. SOt, vannak nézetek, amelyek szerint a
tarsadalom valdjaban nem is létezik. Pontosabban: csak addig 1étezik, amig az
emberek ugy viselkednek, mintha valdjaban 1étezne. Empirikusan csak egyes
emberek 1éteznek a konkrét érdekeikkel és konkrét viselkedésiikkel. Ezért , tar-
sadalmi érdekekrél” vagy ,tarsadalmi hatasokrol” beszélni e nézetek szerint fél-
revezetd. El kell ismerniink azonban, hogy 1éteznek tarsadalmi viszonyok, kap-
csolatok, intézmények, amelyeket nem lehet egyénekre lesziikiteni, €s empiriku-
san ki lehet 6ket mutatni.

Az ember természetes adottsagabol ered, hogy a legkiilonb6zébb csoporto-
sulasokba, kozosségekbe tomoriil. Minden emberi kozdsség arra hivatott, hogy az
egylittmiikodés, a szerepek értelmes megosztasa ¢s kolcsonds kiegészitése ttjan,
az emberi egyed ¢letébe 1ényeges hasznot hozzon, tobbletet a maganyos élettel

S z utolso évek torténései egyértelmiien bizonyitjak, hogy a kiilonb6z6

1. Ugyeljiink: ez egy szociologiai dolgozat. Az itt hasznalt fogalmak és tartalmuk nem minden eset-
ben kell egyezzenek az azonos modon fogalmazott torténelmi, vagy kozjogi kategoriak tartalma-
val. Szerk.

2. A. Gergely A.: Kisebbség, etnikum, regionalizmus. MTA Politikai Tudomanyok Intézete. Budapest
1997, 10. old.
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szemben. Az embereknek a tarsadalomba vald bekapcsolodasaval, ez még nem
valik egyontetil, egységes egéssz¢, hanem szinesen rétegezett rendszerré, amely-
ben a valtozatos kapcsolatok és viszonyok sokasaga ¢és sokszor ellentétes hatasu
erdk nyivanulnak meg. A tarsadalmi valdsagnak ezt az oldalat a szocioldgidban a

A tarsadalmi szerkezetr6l szold kiilonféle szociologiai értekezésekben az
utobbi évekig kevés helyet szenteltek az etnikai rétegzddésnek, az etnikai meg-
osztottsag okai kibogozasanak, az etnikai kozosségekbe vald besorolasok kritéri-
umai pontositasanak, ugyanigy, mint a veliik kapcsolatos fogalmak tisztazasa-
nak. Ha a szocioldgiai irodalomban meg is jelentek ezek a kérdések, nem birtak
nagy jelentdséggel, mivel a nemzetiségi ellentétek, amelyek a felszinre hoztdk
volna 6ket, vagy tabu témanak szamitottak, vagy még nem voltak annyira idésze-
riek. A stlypont ezért inkabb az etnikai problémak konkrét szociologiai kutata-
sain volt. Emellett nyilvanvalo, hogy az etnikai megosztottsag torténelmileg az
egyik legrégibb probléma a tarsadalmak fejlodésében, tehat sziikséges hogy
kiemelt figyelmet szenteljiink annak nemcsak az empirikus kutatasok keretében,
hanem elméleti szinten is. Ugyanakkor sziikséges, hogy ezek a kérdések a ,,koz-
napi” ember tudataba is beépiiljenck és muveltségének részévé valjanak.

Az etnikai szerkezet egyes Osszetevoit, elemeit etnikai kézosségeknek nevez-
hetjilk. De mar a kozosség fogalmi meghatarozasanal is nehézségekbe iitkoz-
hetiink.

Minden ko6zosség onkénteleniil keletkezik, mint az emberek nagyobb egy-
ségekbe valo tarsulasa természetes vagyanak eredménye (ez még akkor is igy
van, ha intézményi kezdeményezés vagy szervezés — iskola, katonasag — kovet-
kezményeként jelenik meg). Az emberi kdzdsségek nemcsak az egyének Osszes-
ségei, hanem rendszerint szerves rendszert alkotd csoportosulasok, amelyek
kiilonleges vonasokkal vannak felruhazva. Olyan jellegii egyiivétartozassal van
dolgunk, amelyben érvényesiil a kozds érdek, a kézds cél, a hasonlo értékrend.
Kardcsony Sandor a kozosségi életet szemléletesen a vasar példajan magyarazza,
ahova sokan eljarnak: a maguk hasznaért ¢s egyuttal mégis egymas kedvéért
mennek a vasarra az eladok is, meg a vevok is ... Kettén all a vasar. De nemcsak
a vasar, hanem nagyon sok minden az ember életében’.

Az etnikai kozosségek igy szerves részei a tarsadalmi szerkezetnek, amelybe
az emberek a bioldgiai jegyek (kozos eredet, faj stb.) és szociokulturalis (nyelv,
torténelem, hagyomanyok, vallas stb.) egységének alapjan keriilnek. Az etnikai
szerkezet alapelemei a nemzetek, annak ellenére, hogy az etnikai tomorilések tor-
ténelmi szempontbol éppen a legfejlettebbek és legbonyolultabbak. A nemzet is
kozosség, bar tagjai térben egymastol tavol élhetnek. De a kozos érdekek, célok,
értékek tudata koti ket 0ssze anélkiil, hogy esetleg személyesen ismernék egy-

3. Lasd Karacsony S.: Magyar nyelvtan tarsas-lélektani alapon. Budapest. Exodus Kiadas 1938, 1-2. o.
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mast, vagy kozvetlen kapcsolatban lennének egymassal. Ezt a tudatot a
tudomanyban ,,mi” tudatnak nevezziik. Tehdt a nemzet ezek szerint eszmei
kézdsség.

A nemzet fogalmi tartalma feletti elsd tiinédéskor Ko6zép-Europa emberének
az a definicid jut az eszébe, amit a nemzeti kérdés ,,elsé szakembere” J. V. Sztalin
fogalmazott meg. ,,A marxizmus és a nemzetiségi kérdés” cimi irasaban (1913)
a nemzetet a nyelv, a terlilet, a gazdasagi élet ¢és a kultira kdzosségében meg-
nyilvanulo lelki sajatossagok torténelmileg kialakult tartos kdzosségének nevezi.
Kés6bb, pontositotta az eldbbi meghatarozast és a nemzetet négy f6 ismérv alap-
jan hatarozta meg: kozos nyelv, kozos teriilet, kozos gazdasagi €let és kozos lelki
(pszichikai) beallitottsag, amely a nemzeti kultira specifikus sajatossagaiban
nyilvanul meg. Ezt a meghatarozast ismétli térségiinkben ma is majdnem minden
tankonyv, lexikon és egyéb ismeretterjesztd mii a nemzetekrél. Még mieldtt
ramutatnank ennek a meghatarozasnak az elégtelenségeire, azt kell mondanunk,
nyomot hagyott kiilfoldi tartézkodasa. Ugyanis ,,A marxizmus és nemzetiségi
kérdés” ciml irasat az 1912-1913 évek forduldjan irta, amikor Oroszorszag
hatarain kiviil tartozkodott és hozzajutott Eurdpa rangos tuddsai a munkaihoz.

Ennek és a hasonlé definicidknak azonban az a veszélyes vonasa, hogy ,,0b-
jektiv” kritériumokat szab meg arra, hogy melyik etnikai kozosséget tarthatjuk és
melyiket nem tarthatjuk nemzetnek és ezzel tulajdonképpen ,,objektiv”’, vagy job-
ban mondva pszeudoobjektiv mértéket is meghataroz a nemzethez valo tartozas-
ra. Tehat automatikusan kirekeszt bizonyos kozosségeket a nemzetben vald gon-
dolkodas és cselekvés lehetdségébdl, abban az esetben, ha nem teljesitik valame-
lyik kritériumot. Maga Sztalin hatarozottan leirta: ,, ... ha az ismérvek koziil csak
egy is hianyzik, a nemzet megsziinik nemzet lenni...”.

Probaljuk meg roviden elemezni a nehézségeket, amelyek a hasonlo, tilsa-
gosan aprolékos definiciokbodl erednek és amelyek mind a realis, mind az alprob-
1émak sokasagat okozzak.

Az elsé nehézség a kozds nyelv kifejezésbdl ered. 1gaz ugyan, hogy a nyelvi
kozosség a nemzetek tobbségére jellemzd, de vannak kivételek is, illetve nem
mindig vilagos, hogy lehet-e réluk, mint nemzetrdl beszélni. Példaul meg
vagyunk gy6zodve a svajci nemzet létezésérdl, s kozben a svajciak 65%-a
németiil, 18%-a franciaul, 12%-a olaszul és a tobbi rétoromanul beszél. Csaknem
teljesen kihalt az irek nyelve; 6k rendszerint mar angolul beszélnek. Ellenben
senki nem kételkedik abban, ha egy ember irnek vallja magat, hogy 6 az ir
nemzethez tartozik. Ma a walesieknek is csupan kb. 20%-a beszéli a walesi nyel-
vet. A belgékat is nemzetnek véljiik, pedig a flamandok és vallonok kozti ellen-
tétek nyelvi jellegiick. Nem beszélve a hindukrdl, akik sok kiilonb6zé nyelven
beszélnek. Veliink, magyarokkal kapcsolatban is azt kell mondanunk, hogy pl. az
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Amerikaban ¢l6 magyarok masodik vagy harmadik nemzedéke mar nem is tud
magyarul, sokan koziiliik mégis magyarnak és a magyar nemzet tagjanak érzi
magat.

Az emlitett nehézségek ellenére, a mai szociologusok tobbsége, a nyelvet a
nemzet f6 ¢és 1ényeges vonasanak tartja.

Hasonlo nehézségekkel jar a tovabbi ismérv is, a kozos teriilet. Kiilonféle-
képpen lehet értelmezni, mindegyik értelmezés mast jelent a nemzet megha-
tarozasaban:

1. f6ldrajzi értelemben, mint olyan teriiletet, amely természetes hatarokkal van
koriilvéve ¢s zart foldrajzi egységet képez. Ebben az esetben azonban kérdé-
ses az olyan nemzetnek a létezése, amelyik tobb szigeten ¢l, mint pl. a Fiilop-
szigetek lakoi. Egyuttal ilyen esetben nem tekinthetjilk nemzetnek az olyan
kozosségeket, amelyek diaszpdoraban élnek, mint pl. a zsidok;

2. politikai értelemben, a kozos teriilet allamhatarokkal van koriilvéve. Ebben a
felfogasban az adott nemzetbe besorolddnak mas etnikai kozosségek is, ame-
lyek nyelvileg, illetve kulturalisan nem tartoznak bele (erre még kitériink az
un. politikai nemzetfelfogas elemzésénél);

3. pszicholdgiai értelemben, a kozos teriileten féleg a sziiléfoldet értjiik. De
ebben az esetben a kozdsség, amely az adott teriiletet lakja, nem alapja a nem-
zet kialakulasa folyamatanak, hanem megforditva — a kdvetkezménye.

De a modern politikaclméletben is gondok vannak a nemzet fogalmi meg-
hatarozasaval, nem beszélve a politikai gyakorlatrol. Példaul az ENSZ megha-
tarozasaban a nemzet, mint az orszag kiilonbozé etnikai, faji, vallasi és nyelvi cso-
portjabol dsszetevédd allando népesség jelenik meg. A magyarsag szempontjabol
ez a meghatarozas teljesen legitimalja a torténelmileg kialakult helyzetet: a kisza-
kitott magyarsag ezek szerint nem a magyar nemzet része. Ezen nincs is mit
csodalkozni, hiszen az ENSZ mar a nevében is visszaélt a nemzet fogalmaval. A
szervezet megnevezése feltételezte, hogy a vilag nemzetei lesznek képviselve
benne. Pedig elvi okoknal fogva sem tud kialakitani pozitiv viszonyt a nem-
zetekhez egy szervezet, amely az allamok, s6t rosszab esetben ezek kormanyai
csucsszervezete. Olyan allamok és kormanyok szervezete, amelyek elnyomjak
sajat teriiletiikon ¢16 nemzeteiket, megbéklyozzak alpvetd jogaikat.

Talalkozhatunk tovabbi nemzetdefiniciokkal is. A vilagpolgarsag elvét hirde-
ték szerint, akik mellézik, s6t megcsufoljak a nemzeti értékeket, a nemzet
,,...olyan emberek csoportja, melyet a szarmazas ,,kdzds tévedése” és a szomszé-
dok irant érzett ,, kdzés megvetés” fiiz 6ssze.” Az ilyen meghatarozas atiiltetése a
tarsadalmi életbe, természetesen nem vezethet egészséges nemzeti élethez.

Eurdpai szemszogbdl fontos ramutatni két alapfelfogasra a nemzet értel-
mezésében. Mind a kettd a nemzeti ujjasziiletési folyamatokban Iépett a szinre.

Az elsé felfogas a német teriileteken terjedt el és a nemzetet kulturnemzetként
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értelmezte. J. G. Herder filozofiai nézeteire volt alapozva. Herder annak ellenére,
hogy a nemzetek fejlodésében a foldrajzi tényezdk és az éghajlati viszonyok
hatasat hangstlyozza, hozzafiizi, hogy az embert emberivé elsésorban a nyelv, a
hagyomanyok, a népi alkotasok tették, amelyek Osszekotik az egyes nem-
zedékeket és nemzeti egységeket alkotnak. Eppen az ilyenféle nemzetfelfogas
(Kulturnation), amely eltekintett az allampolitikai rendszertdl, terjedt el Német-
orszagban, ahol a nemzetallam csak 1871-ben jott 1étre és nemcsak a németiil
besz¢l6 lakossagot foglalta magaba. A német nyelvben ennek felel meg a ,,Volk”
(nép) kifejezés is, kolcsondsen helyettesithetd a ,,Nation” (nemzet) ki-fejezéssel.

Az angolszasz irodalomban a nemzet politikai értelmezése volt és van maig is
elterjedve. Eredete mar B. Bolzano filozofiai elképzeléseiben megtalalhato, aki a
nemzetet politikai egységként kezelte. Bolzano elutasitotta az akkoriban nagyon
elterjedt herderi természeti egységként értelmezett nemzetkoncepciot. A nemzet
értelme szerinte nem a biologiai, természeti adottsagokban rejlik, hanem erkdlcsi
teljesitményekben — a jogfosztas elleni védekezésben, az aszocialis érzelmek, a
tarsadalmi elnyomas, egyenlétlenség és kivaltsagok elleni harcban. Ezért jutha-
tott el a nyelvnek, illetve axioldgiai funkcidjanak az elutasitdsdhoz. A nemzetet
szellemi és erkdlesi kozosségnek tekintettel és igy pl. feltételezte, hogy Cseh-
orszagban egységes ,,politikai” nemzet fog létrejonni, szellemi kozosség, amely
egymas mellett és kdzosen, két nyelvet fog hasznalni — a csehet és a németet.

Az el6z6 eszmefuttatasainkbol levonhatunk bizonyos kovetkeztetéseket, ame-
lyek egyben kiindulopontként is szolgalhatnak a nemzetnek, mint az etnikai
kozosségek legmagasabb fejlédési fokanak szocioldgiai magyarazatahoz.

A nemzet mind etnikai, mind tarsadalmi tomoriilés, azonkiviil az a sajatossa-
ga, hogy ilyen vagy amolyan mértékben mindig &sszekotodik a politikaval.
Mindig a tarsadalmi, etnikai és a politikai vonasok egysége. Kiilon-kiilon kiemel-
ni csak az emlitett 0sszetevok jegyeit nem lenne helyes, mar csak ezért sem, mert
mind az etnikai, mind a tarsadalmi, s6t a politikai sszetevo sem létezik tiszta for-
maban. De a nemzetelmélet keretei kozott viszonylagos 6nallosagban kell oket
vizsgalni. Miel6tt ratérnénk ezeknek a vonasoknak az elemzésére €s a kdlcsonds
viszonyuk meghatarozasara, fel kell tenniink Gjra a kérdést: biologiai kozosség-¢
a nemzet, illetve rendelkezik-e faji jegyekkel?

Egyértelmiien azt kell mondanunk, hogy a mai nemzeti(ségi) kozosségek,
foleg eurdpai szemszogbdl nézve, nem felelnek meg pontosan bizonyos rassz-
csoportoknak. Ellenben az antropoldgia alkalmas tudomanynak bizonyult az
el6zo fejlodés emberi leleteinek tudomanyos értékelésére. Az eurdpai nemzetek
napjainkig olyan sokszin{i tarsadalmi folyamatokon mentek keresztiil, hogy ez a
kolesonos biologiai keveredésiikhoz is vezetett. Az egyszerli szemlélé nehezen
tudja felfedni a jellemzd vonasokat az egyes europai embertipusokon, illetve
alrasszokon. De az antropoldgus mint ¢lesszemii megfigyelé megtalalja ezeket a

155



Csampai Otté: Barangolds az alapfogalmak biivkorében

kiilonbségeket a most €16 etnikumok tagjain is. Teljesen bizonyos, hogy a
nemzetségek egy rassz vagy alrassz tagjaibol tevodtek ssze, és kimondhatjuk azt
a feltevést is, hogy a kialakuldsuk kezdetén a torzsek is. Csak késobb kertiiltek be
ezekbe a kozosségekbe mas rasszok tagjai, akik genetikailag és embertanilag
megvaltoztattak az arculatukat. Minden esetben a nemzet tagjainak tobbségében
fennmaradt a faji rokonsag tudata, id6rél idore feltiinik az Un. rasszi atavizmus,
amelynek sajatszeriien hatasa volt a nemzeti ,,karakterre” vagy nemzeti ,,jellem-
re”. Ez a f6 vonas, amely bekertil az etnikai tudatba és tobbféleképpen nyilvanul
meg. Minden nemzet kisebb vagy nagyobb mértékben védekezik mas embercso-
portok kozdsségei ellen. Szélsdséges formaban ez a vonas egy kiilonleges infan-
tilis kozosségi tudatba torkollik, aminek 1ényege a sajat képességekrdl vald meg-
gy6z06dés és masok sajatossagainak megvetése. Ez a sajatos etnocentrizmus ter-
mészetes modon egyfeldl csaladok kozti hazassagokba torkollik, masfeldl pedig
xenofobiaba (gylilolet minden ellen, ami idegen). Tehat a kdzos szarmazas, a faji
hovatartozas, pontosabban ennek a hovatartozasnak a tudata, az etnicitas fogal-
manak tartalmaba helyezddik. Ebben az dsszefliggésben ra kell mutatnunk az
»etnikai” és a ,kulturalis” kozotti kapcsolatra. Mert a nemzet foleg kulturdlis
kozdsség. A kultura fogalma és a ,.kulturalis” jelz6é korunkban a leghasznaltabb
szavak ko6z¢ tartozik. Mindennap hasznaljuk 6ket és sokszor nem is nagyon gon-
dolkodunk pontos értelmiikon. A kultira egyszerlien koriilvesz benniinket, a
kultaraba belesziiletiink. A kultara fogalmaval a tudomanyos irodalomban tobb
jelentésben talalkozhatunk. A legtagabb értelemben a kultira az emberek aktiv
tevékenysége, amely a vilag megértésére iranyul, illetve megvaltoztatasat ered-
ményezi. Ez a tevékenység a tarsadalmilag jelent6s anyagi és szellemi értékek
létrehozasan, megOrzésén, elosztasan, cseréjén és felhasznalasan alapszik. A kul-
tura targyi formajaban azoknak az értékeknek is az 6sszessége, amelyek az embe-
11 tevékenység targyiasitott formait abrazoljak. A tarsadalmi és a kulturalis aspek-
tusok Osszefliggése legkifejezObben a kultara cselekvési (személyiségi) szfé-
rajaban nyilvanul meg. A kultura fejlodése folytonossaganak feltételei egyben a
tapasztalatok elsajatitasan, atvételén és értekesitésén alapulod tevékenységek,
ugyanugy, mint az Uj, alkotd cselekvések is. A kultirszociolégia a szorosan
értelmezett kultiratdl olyan tagabb kulturkategdria felé halad, amely magaban
foglalja a tarsadalmi magatartast, értékeket, normakat stb. Ez a tagabb kultirafo-
galom a legelfogadhatobb az etnoszocioldgiai elemzésekhez is. Ha tomoren
akarnank 6sszegezni az el6z6 gondolatokat, a kultirat nagyon szoros kapcsolatban
kell Iatni a tarsadalmi élet mas teriileteivel. Egy teriiletet nem lehet elkiilonitve
meghatarozni, hanem mindig a tobbi teriilettel kdlcsondsen kiegészitett viszony-
rendszert. Ez egyben azt is jelenti, hogy a kultira nemcsak az ember szimbolikus
jellegii objektivaciokhoz (nyelv, miivészet, tudomany, filozofia, vallas, erkdlcs,
jog stb,) vald viszonyait tartalmazza, hanem a tarsadalmi viselkedés kulturajat, a
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politikai kulturat, szokaskulturat, ugyanugy mint a targyi kultirat, amelybe tar-
tozik a termelés és a fogyasztas kultiraja is. Minden nemzet ranyomja sajatos
bélyegét az objektivaciokra (a tudattartalom kivetitése), amivel kapcsolatba
keril. A kultura nemzetivé lesz, a nemzetnek sajat kulturaja van. A kultiranak az
a része, amely ,,felszivodik™ a nemzetbe, amely észlelheté nyomokat hagy rajta,
kifejezi a nemzet etnicitdasat. De a nemzet egyben mindig kitermel valami saja-
tosat, amellyel gazdagitja a sajat ¢s ezzel az egyetemes emberi kulturat is. Az
etnicitast ebben az értelemben ugy hatarozhatjuk meg, mint a viszonylagosan zart
emberi kozdsség (esetiinkben nemzet) féleg azon kulturadlis jellegzetességeinek
egységet, amiben kiilonbozik mas embercsoportoktol.

Milyen vonasai vannak a nemzetnek, mint kulturalis k6zosségnek? Ezek sze-
rint féleg a kultura megnyilvanulasainak vonasai, jegyei: 0ltozet, szokasok,
hagyomanyok, de ilyenek a kulturaba épiilt nemzeti szinek, a himnusz, az allam
cimere stb., de a népi kultira mas alkotasai is. Ezek a jegyek és szimbolumok a
nemzet kultarajahoz valo tartozas igen fontos kellékei, melyek utjan kifejez6dik
az egyénnek a kozOsséghez vald tartozasa. Ezek teremtik meg a lehetdségét
annak, hogy az etnikum kijelolhesse hatarait az elfogadottaknak és a kiviilallok-
nak, vagyis befogadjon vagy kirekesszen valakit. Altaldban ezeken keresztiil
keriilnek az etnikum tagjai olyan emberekkel is kapcsolatba, akikkel egyébként
talan nem is érintkeznének. Eppen ezért a nemzeti kultira jegyei és szimbolumai
nagyon erds érzelmi toltetet hordoznak, és gyalazasuk vagy felszamolasuk félel-
met és diihot valthat ki a nemzet vagy mas etnikum tagjaiban.

Emlitettiik, hogy bizonyos nehézségek meriilnek fel, hogy ugy jellemezziik a
nemzetet, mint olyan kozosséget, amelynek k6zos a nyelve. Korunk szociologusai
a nyelvet mégis f0 és lényeges jegynek tekintik. Ez azért is van igy, mert a beszéd
¢és a nyelv az egyik legfontosabb emberek kozotti kommunikacios eszkéz. Az
etnikumom beliili, vagy etnikumok kozotti kommunikacionak tobbnyire kdzvetlen
személykozti jellege van, tehat amikor jelen vannak a résztvevéi is, de ugyantigy
lehet kozvetett jellegli pl. a gondolatok irasos kifejezésével és ezeknek tovabb-
adasaval, vagy tomegtajékoztatd eszk6zok felhasznalasaval. Minden esetben jelen
van az adott etnikum nyelve. A nemzet tehat elsdsorban nyelvi kozdosség. A nyelvvel
kapcsolatban a nemzet esetében sziikséges tovabbi mozzanatokat is kihangsu-
lyozni. A nyelv a nemzeti egyiivétartozasnak a legalapvetébb jegye. A nyelv
egyfeldl lelki jelenség, de nem az egyén és nem is a tomeg pszichikus funkcidja,
hanem kozosségi. Ha valamely kozosség elhanyagolja nyelvét, ha tagjai nem
beszélnek egymassal, hamarosan gyengiil a kozosség tudata is. Ennek a forditottja
is érvényes és teljes egészében vonatkozik a nemzetre. A nemzet, amelynek gyenge
a nemzeti tudata, pusztulasra van itélve, foképp ha olyan mas nemzet kdzelében él,
amely er6s nemzettudattal rendelkezik. A nyelv a nemzeti 6nvédelem egyik leg-
fontosabb fegyvere, mert erételjesen és hosszu ideig képes ellenallni a beolvadas-
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nak. A nemzetben, mint kulturalis kozosségben, gyorsabban halvanyulnak el az
anyagi kultura emlékei, de a nyelv tovabb ¢l a csaladokban, népdalokban, az embe-
rek mindennapi imaiban. A nyelv egy magat ¢l kozosségnek tudd embercsoport
legnagyobb kozos alkotasa. (Ezen a ponton se feledkezziink meg arrdl, amit a
Szerz6 néhany oldallal korabban irt a svajci nemzetr6l. Szerk.)

Torténelmi szempontbdl tobbnyire eldbb jon 1étre a kdzos nyelv, amelynek
alapjan aztan fokozatosan kialakul a nemzet, amely allamot alapit. De talal-
kozhatunk forditott folyamattal is: el6szor jon Iétre az allam tobbnyelvii lakossag-
gal, s ez aztan a kozos sors kiizdelmeiben egy nemzetté alakul. A k6zos nyelv
egyben az emberek tovabbi egyesitésének és a nemzet er6sodésének az alap-
feltétele. Bizonyos szakaszban a nyelv a tarsadalmi egyesiilés eszk6zévé valhat.
Az embereket szoros kozosségbe egyesiti és a kdlcsonds egység természetes
érzését idézi. A nemzet kialakulasa a kozos nyelv, mint a legalapvetébb kommu-
nikacioés eszkdz miikddése eredményének a csucsa. Egyben latnunk kell, hogy a
nyelvnek, ugyanugy, mint a kulttira tobbi elemének integracios szerepe nem valo-
sul meg oOnalléan, elkiiloniilve, hanem bizonyos 0Osszefiiggésben van mas
tényezokkel is. A nyelv foleg a kozos tevékenység folyamataban alakul ki, a tar-
sadalmi kapcsolatokban, mint az informaciocsere eszkoze. Aszerint, miként
mikodik, milyen mértékig beszélnek az emberek az adott nyelven, olyan mér-
tékig egyesiti az embereket a nemzetbe, mint szociokulturalis k6zosségbe.

A nyelvet azonban, amelyet a kolcsonds megértés, egyiittmiikodés és egye-
siillés eszkozének vallunk, ritualizalt formaiban a kolcsonds megértés akada-
lyaként is felfoghatjuk. Ennek bizonyitéka pl. a kiilonféle foglalkozasok szak-
zsargonja, amellyel a szakemberek elkiiloniilnek a laikusoktol. Hasonld elvre
¢épiil a biirokracia hivatalos nyelvezete is. Ennek célja kizarni a be nem avatot-
takat a kivalasztottak konverzacios ritualéibol. Az ilyen mesterségesen kialakitott
nyelvi akadalyok kitermelik a tarsadalmi kommunikacié olyan formait, amelyek
nem az esetleges konfliktusok megoldasahoz vezetnek, hanem éppen megfordit-
va, a ki¢lezddésiikhoz. Ugyantigy talalkozhatunk a szavak tartalmatlansagaval is,
aminek nyoman az a hiedelem keletkezik, hogy a sz6 6nmagaban a valdsag.
Példa lehet erre a tudomanyok miiveldinek a nyelvezete. A hossza (al)tudoma-
nyos értekezéseknek sokszor nagyon kevés a mondanivaldjuk, ellenben, minél
érthetetlenebbek, annal magasabb ,,tudomanyossaguk™ szintje. Nem ritka jelen-
ség az idegen, divatos szavak tilzott beszivargasa, melyek hasznalata a szak-
ember latszatat kivanja kelteni. A nyelvnek is vannak tehat buktatoi; romlasa
nemcsak az egyén, hanem az egész nemzet szamara veszélyt jelent. Még annak
ellenére is, hogy az utols6 években, idegen hatasok kdvetkeztében, sokat romlott
a magyar nyelv és jelen allapotdban nem olyan tokéletes, mint adottsagainal
fogva lehetne, alapvetd szokincsét, ragjait és nyelvtani szerkezetét az elmult
évezred alatt majdnem hogy sértetleniil megdrizte.
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Hangsulyoznunk kell, hogy a tarsadalmi szerkezet mas elemeivel ellentétben,
a koz0s nyelv birtoklasa egyediil az etnikai k6zosségek sajatossaga. A tarsadalmi
szerkezet mas elemeinek nem alapvetd feltétele, hogy kozos nyelviik legyen.
Példaul az, hogy a tarsadalmi rétegek, foglalkozasi csoportok vagy osztalyok egy
bizonyos orszagban k6zos nyelvet beszélnek, még nem sziikségszerli vonasuk. De
a nemzettél, mint szocioetnikai kozosségtol a nyelv tobbnyire el nem valaszthato.

Végezetiil hadd jegyezziik meg, hogy a nyelv sajatos médon a nemzeti kultara
szimbolumrendszere. Szimbdluma, jele annak, hogy ez a kultura csakugyan van,
csakugyan létezik. Nem valamiféle fikcid, amelyet erészakkal kell a nemzetbe
helyezni és aztan keresni, miképp fog megnyilvanulni. A kultara a erkolcsi alap-
elvek egyfajta tarhazat képezi, azoknak a szabalyoknak az 6rzdje, amelyekkel a
kozosség kitlizi sajat erkolesi ,,univerzumat”, eldirja, mi helyes és helytelen, me-
lyek az elfogadhato vagy nem elfogadhato viselkedésmodok. A kultira mikddése
megszabja a nemzet érzelmi hatarait. Ezen hatarok keretében az adott nemzet tag-
jai nagyon szorosan kotédnek egymashoz és Osszefiizé kotelékeiket sajat azo-
nossaguk részének tartjak. Mivel ezek a hatarok kdnnyen sebezhetdkké, athag-
hatokka valnak, a nemzetek allandoan veszélyeztetve érzik magukat. A legnagyobb
veszElyt jelenti szamukra a tobbi k6zosség vélt vagy valos igényei €s kovetelései.
Ebben az esetben a nemzet minden eszkozt felhasznal 1étének védelmére. Ez azt
jelenti, hogy a kulturaba egyfeldl politikai elemek keriilnek és amellett 1étrejonnek
a nemzeti 6nvédelem-politikai eszkézei. Mihelyt napirendre keriilnek az identitas
kérdései és az etnikum tagjai 1étiikket veszélyeztetve latjak vagy érzik, a politika
érzelmi toltetet kap. Az etnikum politikailag kezd gondolkodni, létezése
védelmének érdekében politikai eszkdzokhoz nyul, meghatarozott politikai igényei
vannak. Ez az a mozzanat, amikor az etnikai kozosséget nemzeti kdzosségnek,
nemzetnek lehet nevezni. A nemzet tehat politikailag gondolkodo és cselekvd
kulturalis kozésség. A nemzet politikai gondolkodasa és cselekvése azonban min-
denekel6tt a konkrét teriilet és az ezen €16 kozosség kulturajaval 6sszefiiggd prob-
1émakbol ered. Sokszor ugyan alkotmanyos politikai hatalomra is torekszik nem-
zetallam létrehozasa céljaval, mivel ez a nemzet élettevékenységének kerete, ennek
ellenére a nemzetnek nem kell sziikségszerien nemzetallamot alkotnia.

A leirtakbol kitiinik, hogy a nemzet tudomanyos meghatdarozasara iranyulo
probalkozasok sokszor kudarcba fulladnak. A nemzet lényege nem hatarozhato
meg semmiféle racionalisan megismert jegyek szerint. Sem a faj (a szo embertani
értelmében), sem a teriilet, sem a nyelv stb. nem olyan jegyek, amelyek egyér-
telmiien meghatdarozndk a nemzetet, bar mindegyiknek nagy szerepe van. De sem-
miféle tarsadalomtudomanyi vizsgalat nem tudja felszinre hozni a nemzeti saja-
tossag titkait. A nemzeti lét egy titokzatos, misztikus, irraciondlis valami, amely-
ben az ember , én’-je teljes egészében részt kell vegyen. Mert csak a teljes
részesiilés a nemzet alkoto életfolyamatiban segit hozza, hogy felfedjiik dskul-
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turajabol fakado titokzatossagat. A nemzet olyan misztérium, amely az egyes
ember szamdra felfoghato és felfoghatatlan, megfogalmazhato és megfogal-
mazhatatlan, onmagaban hordozva és tdle fiiggetleniil is létezik. Minél inkabb a
pontos leirasara torekszik, annal inkabb szembesiil annak leirhatatlansagaval.
Olyan teljesség, amit csak érezni lehet, azonosulni lényegével. Minél inkabb
azonosul a lényeggel, anndl inkabb beavatotta valik, minél inkabb nem tud
azonosulni, annal inkdabb érzi kitaszitottsagat.

A nemzetfogalom tartalmi meghatarozasai koriili vitak mellett, sziikséges a
tobbi etnikai kdzosség koriili fogalmak tisztazasanak is. Az etnikai megoszlassal
kapcsolatban az egyik leggyakrabban hasznalt fogalom a nemzetiség. A nem-
zetiség, mint torténelmi és politikai kategoria a 18. és a 19. szdzad modern tar-
sadalmaiban jelent meg. A szakirodalomban, de a kozhasznalatban is tobbféle
jelentésége van:

1. a tobbségi nemzettdl fiiggd kdzosség megnevezése;

2. az etnikai kozosségek nemzet elétti fejlédési fokanak megjeldlése;

3. gyakori a nemzetiségnek, mint egy meghatarozott nemzethez vald tartozas-
nak valamiféle megnyilvanulasa vagy kifejezése. Ebben az esetben a nem-
zetiség minden olyan jellegzetességnek egysége, amelyek egy bizonyos etni-
kai kozosségre jellemzok és megkiilonboztetik 6t mas etnikumokto;.

4. a nemzetiség kategoériat, mint valamelyik etnikai k6zosséghez vald tartozas
verbalis megnevezését hasznaljak, kozigazgatasi-jogi értelemben.

A nemzeti kisebbség kategoridja térségilink szociologiai és politikatudomanyi
irodalmaban csak az utdbbi években jelent meg, annak ellenére, hogy hasznalata
a kiilfoldi szakirodalomban eléggé gyakori (az angol national minority forditasa).
Kiilonosen a kozép-eurdpai foldrajzi teriileten terjedt el ennek a fogalomnak a
hasznalata, ahol tobbszor keriilt sor a legkiilonfélébb allamhatar igazitasokra.
Nemzeti kisebbségnek nevezik egy nemzet tagjainak azt a csoportjat, amely mas
nemzettdl is lakott teriileten él, ¢és sajat nemzetétdl allamhatarral van elvalasztva.
Ez a kategoria a nemzeti kozosségek kisebbségi 1éthelyzetét kivanja kifejezni. A
kisebbségi megnevezés azonban semmi esetre sem jelenti azt, hogy e csoport tag-
jai kisebb mértékben lennének illetékesek a nyelviik, vallasuk, szokasaik és egész
kultarajuk gyakorlasahoz. Ebben az esetben csak mennyiségi aranyt fejezi ki a
tobbségi nemzethez képest. Sok esetben azonban ezek a nemzetrészek jogalla-
suknal fogva is kisebbségek, mivel az allamalkoto tobbségi nemzetet kiilonleges
jogok illetnek (az allamnyelv jogi védelme, a kultiralis intézmények nagyobb
aranyu allami tamogatasa stb.). Kulturaja a legtobbszor nem szuverén, cselekvo-
képességében korlatozott, mivel a tobbségi nemzet kultirtérvényei hatarozzak
meg a mitkodését. Ez a kozosség egészében vagy elszortan ¢l bizonyos teriileten,
de ontudataval vonzodik a sajat ,,anyanemzetéhez”, amely esetleg mas allam
teriiletén ¢él. A legkiilonb6zobb kapcsolatokkal és gyokerekkel van vele Ossze-
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kotve. Annak ellenére, hogy bizonyos mértékig az akkulturacios folyamatok
hatasa ala keriilt, a nemzeti kultira hordozoja, kulturalisan a sajat nemzetéhez tar-
tozik. Sok olyan kozds vondsa van (nyelv, szokasok, hagyomanyok, szomatikus
¢és pszichikai sajatossagok), amelyek megkiilonboztetik masoktol. Tobbnyire
nagy foku politikai tudattal bir, amely nemzeti politikai programok, kove-
telmények ¢s igények alakjaban nyilvanul meg, a politikai tevékenységet gyakran
szervezetileg (nemzeti iranyu politikai partok és mozgalmak) ¢s intézményesen
(tehat meghatarozott normak és szabalyok alapjan) is tudja biztositani.

A szociologia szempontjabol nyilvanvaléan a legfigyelemreméltobbak az
etnikai csoportok (gyakran taldlkozhatunk a népcsoport megjeloléssel is).
Régionkban szociologiailag etnikai csoportként lehet értelmezni a ruszinokat, a
zsidokat, a ciganyokat. Rendszerint olyan kozosségekrdl van szd, amelyekbdl
hianyoznak azok az alapvonasok, amelyek egységes kozosségbe integralndk
Oket. De éppen ezeknél fontos aprolékosabb ismertetdjegyeket keresni. Az els6-
nek az azonos lakohelyet tekinthetnénk, de ez sem alkalmazhaté minden etnikai
csoport esetében. A ciganysagnal éppen ez a legbonyolultabb ismertetdjegy. A
tobbi etnikai csoport azonban tobbszaz évre is vissza tudja vezetni k6zos telepii-
léseit. Tovabbi ismérvnek lehet tekinteni a k6zos torténelmet, amely a kdzos ere-
detbdl és a lakohely azonossagabol eredeztethetd. A kultira viszonylagos egy-
nemiségét is egyik ilyen ismérvnek tekinthetjiik, hiszen majdnem minden etnikai
csoportnak van sajatos muiveltsége és nyelvi dialektusa. Nagyon fontos az dssze-
tartozas érzése, amely egyfeldl bizonyos eléjogok és kivaltsagok érzésébdol fakad-
hat (pl. a zsidoknal), masfeldl a kiszolgaltatottsag és a megaldztatas érzésébol (pl.
a ciganyoknal). Nem utolsosorban meg kell emliteni az Gn. beltenyészet
(endogéamia) bizonyos foku kialakulasat, amely az irott vagy iratlan szabalyokkal
meghatarozott kozosségen beliili hazassagokbol ered. A felsorolt ismérvekhez
azonban nem szabad szigoruan ragaszkodni. A szocioldgiai vizsgalatok soran
talalkozhatunk ugyanis olyan esetekkel, amikor az emlitett csoportok szorvany-
ban, nagy teriileten élnek, szokszor kis etnikai szigetek alakjaban, nem mindig
van egységes nyelviik, s6t az azonossagtudatuk is alacsony szintii lehet és a
kultira mas elemei is hianyoznak beléliik. Ertelmezés szempontjabél a legvita-
tottabb etnikai csoport a zsidd és a cigany. A zsidok, akik régionkban mennyi-
ségileg etnikai csoportot képeznek, lehetnek a zsido (izraeli) nemzet része, a
zsid6 vallas hivei, vagy annak a nemzetnek a része, amelynek a teriiletén élnek.
Ugyanakkor embertani szempontbdl egy sajatos alrasszhoz tartozhatnak. Eppen
az 0 esetiikben kiilondsen fontos ujrafogalmazni a kérdést: kit lehet tekinteni mas
etnikum tagjanak — azt, aki annak vallja magat, azt, aki az adott etnikum nyelvét
besz¢Eli, vagy elég hozza, ha a kérnyezete annak tartja.

A tarsnemzet esetében inkabb politologiai, mint szociologiai fogalommal van
dolgunk. Ez akkor all eld, ha tobb nemzet, azonos jogokkal és esélyekkel kozo-
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sen hoz 1étre allamot. P1. Wales, Skocia, Anglia, Eszak-irorszag esetében a tars-
nemzeti viszony lehet a meghatarozo, de némi megszoritassal tarsnemzeti alaku-
latnak lehet felfogni a volt Osztrak-Magyar Monarchiat is (németek, csehek,
magyarok, horvatok stb.) A tarsnemzet sajatos, de egyben klasszikus példaja
Svéjc, ahol ugyan a konfoderacié kantonokra épiil, de tarsnemzeti viszonyban a
négy kiilonbozé nyelvil, de azonos értékii nemzet van. Természetesen, a tars-
nemzeti alakulat egyfajta moralis tartalmat is eldfeltételez. Hisz minden ami
Htars” viszonossagot, kdlcsonosséget fejez ki; akinek én tarsa vagyok, az nekem
is tarsam és viszont. Tehat nincsen elsé- és masodrendii allamalkot6 egyén (ez a
polgari egyenldség 1ényege), ugyanakkor az etnikai kozosségeknek is egyenran-
guaknak kell lenniiik. Ennek pedig a kolcsonds egyetértés, az egyiittélés a leg-
fobb feltétele, amit foleg politikai eszkdzokkel lehet megteremteni. A nemzetfo-
galom sokrétiisége és soksziniisége nem zarja ki, hogy valaki etnikai hovatar-
tozasat vallalva, nyelvéhez, hagyomanyaihoz ragaszkodva a sajat nemzetallaman
kiviil ¢16 kozosség tagjanak vallja magat, de ugyanakkor hazajanak érezze azt az
orszagot, amelyben mar Osei is éltek és bizonyos kozdsséget érez az orszag mas
etnikumu lakosaival is. Ezt lehet legkifejezObben érzékeltetni a ,tarsnemzet”
kategoriaval. A tarsnemzeti alakulatok lakosai egyszerre tobb nemzethez, kiilon-
b6z6 intenzitassal kotdd(het)nek. Ennek egyik alapesete a vegyes nemzetiségii
szarmazas, sokszor kétnyelviiséggel parosulva (a magyarsag multjaban pl.
Zrinyiek és Frangepanok). De példa lehet arra is, hogy az egyén hii marad ter-
mészetes ,,nemzett” nemzetéhez, amellett azonban egy mas értelemben vett
»,hemzet” tagjanak is érzi magat. Térséglinkben ilyen lehetett a Habsburgok
csaszarhii cseh alattvaldjanak nemzettudata, vagy a Szent Korona eszmén alapulo
Magyarorszag lakosanak ,,hungarus” tudata. A ,, hungarus” tudat olyan allam-
eszmének a megnyilvanulasa, amely fogantatasaban keresztény eredetii, de szer-
vesen illeszkedik az dsi, Keletrdl hozott politikai hagyomanyokhoz is. A magyar
alkomanyjogi felfogas szerint a Szent Korona egy misztikus testet (corpus mys-
ticum sacrae regni coronae) képez amelynek feje az uralkodo (caput sacrae regni
coronae), a politikai jogokkal rendelkezd allampolgarok, nemzeti (ségi)-etnikai
hovatartozastol fiiggetleniil, pedig a tagjai (membra sacrae regni coronae).* De
ez csak addig miikddhetett, amig az allamalkoto, tobbségi magyarsag politikai
helyzetébdl kifolyolag, a mas tarsnemzetek részérdl afféle ,,primus inter pares”-
nek volt elismerve. Egyben ez a jovében esedékes geopolitikai régiok kialaku-
lasanak ¢és életképes muiikddésiiknek is a legalapvetobb feltétele. Ha nincs aki
betdltené a tarsnemzetek kozotti ,,vezetd”, de egyben egyenrangu szerepet, a tars-
nemzeti tomoriilés esélytelen vallalkozas marad.

4. Az ujabbi kiadvanyok koziil 1asd kozelebb Csihak Gy.: Beszélgetés népemmel a hazankrol. ZMTE.
Budapest-Ziirich 1995. Endrey A.: Nemzeti jelvényeink. Boldogasszony Szdvetség. Hodmezova-
sarhely é.n., Molnarfi T.: A Korona (Regnum Marianum — A valdsag mitosza, a mitosz valdsaga).
Szent Istvan Tarsulat. Budapest é.n. és tovabbi miivek
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A nagyobb tarsadalmi-etnikai kozosségeket (nemzetek, népcsoportok, nem-
zeti kisebbségek, de etnikai csoportok is) belséleg meg lehet kiilonboztetni egy
vagy tobb etnikai jegy — tajszolas, szokasok, népmiivészet, ¢letmod, szertartasok
stb. — szerint. Ezeket a kdzosségeket az etnikumokon beliil néprajzi (etnografiai)
csoportoknak lehet nevezni (ilyenek pl. a matyok, a paldcok stb.). Ezeknek
azonositanal nem annyira meghatarozok a biologiai, ezen beliill a genetikai
adottsagok, hanem inkabb a természeti-tarsadalmi kdrnyezet hatasaként kialakult
sajatossagok.

A kisebbségi etnikai kozosséghez valo tartozasnak nem volna szabad megnyil-
vanulnia valamiféle kisebbrendiiségi tudatban. Ezért fontos, hogy az anyanemzet
segitsége és gondoskodasa mellett, (természetesen vannak olyan ,.kisebbségek”,
amelyeknek nincs ,anyanemzetiik”, vagy ha van, az maga a ,kisebbség” pl.
baszkok, kurdok, katalanok, makedonok — és sorolhatnank tobbszaz ilyen ,,kisebb-
séget”. Szerk.) az adott allam tobbségi nemzete optimalis feltételeket teremtsen a
kisebbségi kulturak fejlesztésére. Ha ehhez az etnikai kisebbségek is hozzajarulnak
kell6 gazdasagi és tarsadalmi tevékenységgel, ha képesek gyarapitani a sajat szelle-
mi és anyagi kulturajukat és ha mindez a tagjaik magasabb foku integritasaban is
megnyilvanul, az etnikum mennyiségileg ugyan kisebbség marad, de belsé saja-
tossagaival minéségi tobbletként 1éphet fel.
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Csihak Gydrgy (Ziirich)

MAGYAR NEP - NEMZET - KISEBBSEG — AUTONOMIA
(MAGYARUL ONIGAZGATAS, ONKORMANYZAT,
ONRENDELKEZES)

¢lt legrégibb népek szellemi kincsébdl. Tudatunk ezen a ponton {it-

kozik mas népek tudataban 6rzott hasonld elemekkel, igy évezredes
harcrdl beszélhetiink, amely harcban — ugy tiinik — az utobbi ezerdtszaz évben
fokozatosan a vesztes oldalra cstiszunk.

Témankhoz kanyarodva, kezdjiik a magyar meghatarozasaval. Hangsulyoznom
kell, hogy itt nem a mi, torténelmileg kialakult magyar nemzetfogalmunkrol van
sz0, hanem az uj, eurdpai nemzetfogalomhoz kozelitink. Amikor tehat ma magyar
néprol beszéliink, akkor egy nyelvében és kozosségi tudataban eléggé egységes,
embertanilag is jol meghatdrozott etnikumrol beszéliink, idesorolva mindazokat,
akik magukat tudatosan magyarnak valljak, és se mas etnikumhoz, se mas nemze-
ti kozOsséghez nem tartoznak. Ezeket a magyarokat két csoportba sorolhatjuk:

1) a legnagyobb csoport a magyarorszagi, akik a mai Magyar Koztarsasag
teriiletén élnek, ezeket nevezik anyaorszagiaknak (milyen anya az, amelyiknek
kezét-labat levagtak! — egyébként gyarmatokhoz kot6dé fogalom), — nevezziik
Oket magyarorszagi magyarnak;

2) a masodik csoport nemzetiségi sorban él. Ez utobbi csoportot felbonthatjuk
kétszer, kétféle csoportba: egyfeldl, a nemzetiségi magyar élhet nemzetiségi sor-
ban sajdat akaratabol (mint példaul a kivandorlok) és kényszerbol — ilyen a
Trianon altal shjtott teriiletek magyarsaga. Masfel6l, a nemzetiségi sorban ¢é16
magyarok élhetnek tombben, mint példaul a székelyek Gyergydban és Csikban,
vagy a nyugati magyarok New Yorkban és Chicagoban, és élhetnek szorvanyban,
mint az erdélyi magyarok Biharban, a nyugati magyarok Franciaorszagban, stb.

S magyar igen régi nép, tudataban sajatjaként rengeteget 6riz a f6ldon

magyar
magyarorszagi magyarok nemzeti sorban €16 magyarok
sajat akaratabol (kivandorld) kényszerb6l (Trianon, menekiilt)
tombben szorvanyban témbben szérvanyban
(pl. New York, (pl. Parizs, (pl. Gyergyo, (pl. Bihar, Eszak-
Chicago) London) Csik, New York, Szlovékia, Parizs,
Chicago) London, USA,
Argentina)
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Szerintem ezek Osszessége alkotja az egyetemes magyarsdgot — ismétlem —
akkor, ha nyelvében és kdzosségi tudatiban magyar és nem tartozik se mas etni-
kumhoz, se mas nemzeti kozosséghez. Ajanlom, hogy figyelmiinket erre a
magyarsagra 0sszpontositsuk, és csak ha és amennyiben ennek a magyarsagnak a
szempontjabol sziikséges, akkor foglalkozzunk mas etnikumokkal, kozosségek-
kel. Ajanlom, tekintsiik kivételnek azokat, akik magyarul beszélnek, de mas etni-
kumhoz és/vagy mas nemzetiséghez tartoznak, valamint azokat, akik példaul
magukat magyarnak valljak, de nem tudnak magyarul, tovabba azokat, akik ma-
gukat magyarnak valljak, tudnak magyarul, de idegen érdekeket szolgalnak stb.

Ne legyiink kirekesztok, se ellenségesek masokkal szemben, de szogezziik le,
hogy ha mi magyarokrol beszéliink, akkor kikrdl van most sz6, viszont amit mon-
dunk, azt vagy egységesen minden magyarra értjiikk, vagy ha kiilonbséget tesziink,
akkor is ugyanarrol a magyarrdl beszéliink, de megmondjuk, hogy a magyarsag
mely rétegérdl van szo. Illy médon nem lesziink ellenségesek, de kizaroak lehe-
tiink, hiszen masok az elvarasaink is, attol fliggden, hogy kirdl van szo.

Nézziik Homan Balint meghatarozasat: ,, 4 faj vagy fajta a kdzdsség vérségi
egységet, tagjainak kozos eredetét, a nép ennek tarsadalmi és miivelddési egysé-
gét, életformajat és vilagszemléletének azonossagat, a nemzet, a kézdosség allam-
szervezeti egységét, politikai egyéniségét és szemléletét fejezi ki.

A fajta és a nép Oseredeti alakulasok, a nemzet késébbi fejlemény, minden nép
torténetének késobbi idészakaban jelentkezik. A fajta természeti, a nép és nemzet
torténeti, amaz tarsadalmi, ez pedig politikai alakulat. Az ember természeti
Iényként egy fajtahoz, tarsadalmi lényként egy néphez, politikai 1ényként egy
nemzethez tartozik.

A fajta koz0s eredetii és kozos 6sok testi-lelki vonasait viselé emberek és cso-
portok természetes uton 1étrejott kozossége. A nép egyhelyiitt ¢s azonos életfor-
mak kozott egyiittéld, azonos nyelvii embercsoportok vilagszemléleti kdzossége.
A nemzet egyazon allami szervezet keretei kozt €16 egyének és csoportok poli-
tikai kozossége, az allamszervezo ¢és allamfenntartd nép politikai megjelenési for-
maja.” (Osemberek — Gsmagyarok. Atlanta, 1985. 54-55. old.)

Eckhart Ferenc, a nagy magyar jogtorténész talalt egy levelet, amit Werbdczy
orszagbiroként irt egy méasik magyar fétirnak 1517-ben: ,,En mindenkinek meg-
kiilonboztetés nélkiil igazsagot tartozom szolgaltatni, mégha zsido vagy cigany
is, csak Magyarorszag Szent Koronajanak alattvaldja legyen, aki ezt kéri.*

Ebbdl az is kovetkezik, hogy senkit senki nem kényszerit arra, hogy — nem-
zeti értelemben — magat magyarnak vallja. Miként mindenkire ra van bizva pl.,
hogy erkdlesos legyen, hogy miként 61tozkddik, hogy noveszt-e szakallt, éppugy
eldontheti, hogy miutan a Szent Korona Tagja, vallalja-e, akarja-c ezt a tagsagot?
Az embernek értelme és szabad akarata van.

Eurépaban egy nép van és az a magyar, amelynek Kr.u. 800 tajan sajat
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betliirasa volt. Ez az irds az un. székely magyar rovasiras. A karpat-medencei
Haza biztositasa és megszervezése soran, Eurdpa foldjén létrejott az elsé olyan
egységes keresztény kiralysag, amely alapitisa helyén mindmaig fonndll: a
Magyar Kiralysag. Ennél Eurépaban csak Szent Péter széke régebbi és dllan-
dobb.

Lovasmiiveltségiinkb6l mi hoztuk Europdba a kiildottek rendszerére épiilé
orszaggyiilés intézményét és miénk a Corpus Juris Hugarici-ban d&sszefoglalt
Europa legrégibb irott alkotmdanya, ami a Vérszerzddéssel kezdddik. Gerincét
alkotjak Szent Istvan Intelmei (1030), az Aranybulla (1222) és a Szent Korona-
eszme, vagy -tan, amit mar szabatos jogi formaba ontve megtalalhatunk az Gn.
sarkalatos torvényekben (1351).

Az a nyelv, amit ma magyarnak hivunk, mar biztosan a Karpat-medencében
volt, miel6tt Almos és Arpad hadai megjelentek, és a tudomanyban senki sem
vitatja, hogy maig ennek a nyelvnek legalabb haromezer éves multja van.
Shakespeare (1564-1616) koranak nyugat-eurdpai nyelveit a mai nyelvre le kell
forditani: az angolt angolra, a németet németre stb. Nem igy a mi nyelviinket: az
Omagyar Maria-siralom mér forditasa idején (1280 tajan) magyarul szebb mint a
latin eredeti. Tinodi (1505-1556), Balassi (1554-1594) nekiink nemhogy érthetd,
de csodalatosan szép verseket irt, méghozza sajatos magyar stilusban.

Mindezek dacara 1. Istvan kiralyunk — feltehetdleg a soknyelvii népre tekin-
tettel — az akkor mar holt nyelvként tisztelt latint tette hazankban — mai fogal-
maink szerint — hivatalos nyelvvé. Mialtal elejét vevé a nyelvi torzsalkodasnak.
Eurépaban egy allam van, a magyar, ahol 1846-ig a latin volt a hivatalos nyelv,
ami — egyebek mellett — azt is jelentette, hogy a hivatalos iratok 6ridsi tobbsége
latin nyelven késziilt. Ekdzben a magyar nyelv is tovabbfejlodott, amit nemcsak
gazdag népi irodalmunk bizonyit, hanem a csaladi levéltarak boséges iratanyaga
is. Példaként emlithetjiik a horvat szarmazast Zrinyieket, akik harom nyelven is
irodalmi értéket alkottak: horvatul, magyarul és latinul.

A régi idok latin irasbelisége torténelemtudomanyunkban sok galiba forrasa.
Ez részben arra vezethet6 vissza, hogy ez a latin irasbeliség aranylag rovid id6
alatt megszakadt. Mi magyarok nemcsak ,tablairé nép“ vagyunk, hanem igen
tehetségesek is. Igy lehetséges az, hogy az 6si magyar kifejezéseket igen pon-
tosan tudtuk latinul visszaadni, sok magyar gyonyorlien tudott latinul irni és
beszélni. Ezeket a szdvegeket nem volt sziikség mind egyidejiileg magyarra
forditani, hiszen értette, aki akarta. KésGbb viszont a forditassal, sok minden tor-
tént. A magyarra vald attérés nagyjabol egybeesett a nyelvujitas koraval, amikor
buzgd nyelvijitok azt gondoltak, hogy nyelviink azsiai 6sképzédmény ¢és elpar-
lagiasodott, részben a latin, majd a német nyelv erdltetése folytan. Mikozben har-
coltak a german befolyas ellen, mégiscsak a nyugati példakat kovették — nyel-
viinkbdl irtottak az archaikus, ma mar megmondhatjuk: 6seredeti tulajdonsagait.
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Gyakorlatilag elveszitettiink szamos igeid6t, de szdt is, az értelmek pedig sok
esetben 0sszezavarodtak. Nem Iévén helyesirasi szabalyzat, a sok idegen eredetii
pap mar a korabbi évszazadok soran is, ha magyarul irt, gyakran sszekeverte a
latin és a magyar szot, a latin és a szlav betiit. gy lehetett példaul Szerviabél
Szerbia. Talan nem is véletleniil.

Vallas terén ez nagyjabdl a reformacio kora is, amikor sok minden mast is
reformalni igyekeztek, nemcsak nyelviinket. A Bibliat latinrol magyarra kellett
forditani, de szotar akkor még nem létezett. Kéroli Gaspar (1529-1594) ebben a
munkaban kitind segitétarsra talalt Szenczi Molnar Albertben (1574-1639), aki
nemcsak a két nyelvet ismerte kitlinéen, hanem jo stilusérzéke is volt, mialtal
Biblidgja még elég hiven tiikrozi a magyar nyelv egykori bajat. Kettdjiik nevéhez
kothet6 az elsé latin-magyar szotar is.

A szotar tokéletesitését Papai Pariz Ferenc (1649-1716) végezte el. Szotarat
halala utan is tobbszor kiadtak. Ezek a szotarak, Osszevetve mai szotarakkal, a
targyilagos kritika szerint esetleg nevezhet6k hibasnak. Egy szempontbol viszont
pétolhatatlanok: korai torténelmiink latin nyelvii forrasait csak ezen szotarak
segitségével szabad vizsgalni.

Kozelebbi targyunkra térve, vissza kell kanyarodnunk a sarkalatos torvé-
nyekhez (1351), kdzelebbrdl az Gn. 8siségi torvényhez. Ebben a torvényben, mint
az irott magyar alkotmany részében, taldljuk a magyar dallameszme mindmdaig
érvényes kifejtését.

»Sacra Corona radix omnium bonitum et iurium®, azaz a Szent Korona min-
den javak és jogok gyokere. A magyar kiraly — akit a magyar az orszaggyiilésben,
vagy a nemzetgyllésben valaszt — ,,Caput Sacrae Regni Coronae®, azaz a Szent
Korona Feje, tehat csak a feje (és nem uralkodo, kiraly stb.). A magyar nemzet
»Membra Sacrae Regni Coronae®, azaz a Szent Korona Tagja. A kettd egyiitt a
»Totum Corpus Sacrae Regni Coronae®, azaz a Szent Korona Teste — vagyis a
magyar nemzet. A ,,magyar nemzet” fogalma Eurdpaban egyediilallo alkotas,
semmi koze az Eurdpa mas vidékein joval késobb kialakitott nemzetfogalomhoz.
Ha a nemzetet vallasi szempontbol akarjuk csoportositani, akkor vannak rémai
katolikusok, reformatusok stb. Ha a nemzetiség alapjan csoportositunk, akkor
vannak magyarok, szlavok, németek, olahok stb. Ha ezen beliil pl. a németeket
akarjuk csoportositani, akkor vannak szaszok, cipszerek, svabok stb. Ha a szla-
vokat csoportositjuk, vannak ruszinok, totok, szerbek stb.

A magyar dllam teriilete a Szent Korona teriilete, az dllam lakoi a Szent
Korona polgarai, alkotmanya a Magyar Térténelmi Alkotmany — és mindezek
megtestesitoje a Szent Korona.

»Sacra Regni Hungarici Corona‘“ — Magyarorszag Szent Koronaja nem vallasi
fogalom, hanem a hagyomany altal megszentelt évezredes jelképe a magyar
allamisagnak (és nem a kiralysagnak, plane nem valami Habsburg-kiralysagnak).
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Sacra és nem sancta, mint az Isten, a Szent Sz¢&k, a Szent Atya, a szentek stb. Nem
az uralkodo (rex), hanem az orszag (regnum), a magyar dllam folyamatos fonn-
dllasanak jelképe.

A magyar nemzet tehat nem etnikai, nem nyelvi, hanem szellemi kozésség és
fogalom. De akkor mégis: miféle kozosség, miféle fogalom? Szégyelnem kell,
hogy magyar vagyok? Torekednem kell arra, hogy ne legyen magyar nemzet?
Hogy megsziinjon? Tényleg habortba visz a nemzet — amint azt egyes politika-
csinalok allitjak —, viszalyt kelt, elavult? Nézziik a latin eredetit, és induljunk ki
koronank nevébdl: Sacra Regni Hungarici Corona.

Egy eléadasomon valaki figyelmeztetett (6h! — latin nyelviink!), hogy rosszul
forditom a nevet: a korona rendben van, a szent, az orszag Ggyszintén — de hol
van ott, hogy ,,magyar”? , Mert azt ugy forditjak.” — valaszoltam. Hungaria —
Magyarorszag és igy tovabb. Ez igaz — veté kozbe az illetd — de hol van ott, hogy
»,magyar“? — mert azt latja, hogy Aun. Utdnanéztem: mindenki téved, neki van
igaza. Mindenek el6tt: az 6si neveket nem szabad leforditani. Ugy kell hagyni,
ahogy van. Ez szigora szabaly a tudomanyban. A ,,Hungarici harom szdtagbol
all. Az is megallapithato szamtalan régi iratbol, hogy a magyar kiraly (igy fordit-
jak!): Rex Hungarorum. A rex az kiraly, a kovetkez6 harom szotagbol az -orum
¢és fontebb az -ici latin végzodés. Ez rendjén van. Minden nyelvben lehet kolc-
sonszo, amit a nyelv a maga rendjében ragoz. ,, Telefonalok; bekapcsolom a
televiziot® stb. De mi az a -gar? Igen régi nyelvbdl kell legyen, de nem latin, mert
van Dzsungar, Kashgar, Bulgar, Ungar — ez mind teriilet és nép — de ezek a
népek nem jaratak vasarnapi misére, ite missa es-t hallgatni! Tobb személyt
kérdeztem és nekem ez a valasz tetszik leginkabb: Labat szumer lexikonjaban a

333. sz. GAR, KAR & jelentése kotelék, bilincs, lanc; a

376. sz. GAR, KAR #'99{ védo toltés. Tehat a -gar jelenthet teriiletet és egya-
zon csoportba tartozo emberek kozosségét — miként a Dzsungar—Kashgar—
Bulgar-Ungar. Megnéztem: az 6-tdrokben (=hun?) is szintén megvan a -gar,
hasonl¢ jelentéssel és ott egy nagy szdbokor.

Tehat a Hun-gar helyes forditisa Hun Orszag, vagy Hunok Orszdaga. Eszerint
a Rex Hungarorum, a hunok kiralya, vagy Hun Orszag Kiralya — ami nekem azért
tetszik, mert a ,,regnum sz6*“ — szerintem — azért keriilt koronank nevébe, mert a
latinul kivaléan tudo eleink pontosan tudtak, hogy a csak latinul tud6 eurdpaiak,
papok, kiralyok, stb. igy biztosan megértik, hogy nem kiralyi koronarol, hanem
az orszag koronajarol van szo. Ezek szerint Sacra Regni Hungarici Corona
helyes forditasa: Hun Orszag (vagy Hunok Orszdaga) Szent Orszagkorondja. A
kétszermond kétszermond — a jobb megértés kedvéért van.

Egyébként van egy kozismert nyugati kronikai adat, amely szerint: ,,A hunok
elfoglaltak Pannoniat, amit most 6k Hungarianak neveznek.*
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Vegyiik a korai latin nyelvli szovegeinkben gyakran el6fordulo ,,gens Hunga-
rorum* kifejezést. A forditok kivétel nélkiil ,,magyar nép“-nek, vagy ,,magyar nem-
zet“-nek forditjak, de mindkettd tévedés. Tévedés mindenek elott azért, mert a nép
és a nemzet két teljesen kiilonbozd, egymast biztosan nem helyettesité fogalom.
Kell folkésziiltség nélkiil senki ne keresse ezeket a fogalmakat a lexikonban, se
szakkdnyvben. A kétségkiviil meglévo kevés kivételtdl eltekintve, a legtobb nem-
zetfogalom sztalini jegyeket hordoz és akkor megindul a gytil6lkddés, elindulnak a
kitelepit6 szallitmanyok, megsziiletnek a nyelvtdrvények stb.

Papai Pariznal a gens, gentis jelentése nemzetség — igen nagy szobokor alap-
ja. Valamennyi sz6 az anyaval, az atyaval, a nemzéssel, a sziiletéssel, szarmazas-
sal, nemzetséggel, fajjal kapcsolatos. Tehat vitan feliil: vérszerinti rokonsdag, mely
szerint a Gens Hungarorum a hunok vérszerinti rokonsdgat, nemzetségeit —
orszagat jelenti.

Tehat a Rex Hungarorum a hunok, vagy a Hun Orszag, vagy a Hunok Orszaga
kiralyat kell jelentse Papai Pariz és a tudomany mai allasa szerint. Ez pedig vérsé-
gi kozdsség — ami ha kétséges, vagy a szovetség biztosan nem vérségi, akkor a
dolgon vérszerzédéssel kell segiteni, mialtal helyreall, vagy 1étrejon a vérszerin-
ti kozosség.

A natio szintén latin sz6. Papai Pariz szerint elso jelentése szintén nemzetség,
de ami a gens-nél hianyzik, s6t a szobokor alapjan kizart, itt az a masodik jelen-
tése a szonak: tdrsasag, ami nyilvan nem vérségi koteléket jelent.

A natio jelentése tehat tobb gens,* ami teljesen fedi a Szent Korona népe
fogalmat: ,, Membre Sacrae Coronae*, ami a legalabb ezeregyszaz éves magyar
nemzet. Ismétlem: nem vérszerinti k6zosség — hanem tarsasdag, nem nyelvi, hanem
szellemi kozosség. Befogadd és nem ismer kizarast, kitelepitést, nyelvtdrvényt,
guillotine-t — diszkriminacidt. Bizonyitja a legalabb ezeregyszaz éves karpat-
medencei torténelmiink. Ez is lovasmiiveltségiinkbdl szarmazo orokségiink.
Ugyanis korabeli forrasok szerint a tatarok minden hodoltatott népnek meg-
parancsoltak, hogy magukat tatarnak nevezzék. Az Avar Birodalomban mindenki
avar volt. Egy hun uralkod¢ azt irta a kinai csaszarnak, hogy meghdditott minden
ijfeszit6 népet az Uraltol Koreaig, és ezek most mind hunok. Julius Caesar sok-
nyelvi, kiilonb6zo kinézetl népként irta le a keltakat, akik megtalalhatok Ana-
toliatol a kodos Albionig. Hérodotosz csak szkitakat ismert — Belsé-Azsiatol a
Duna volgyéig. 4 magyar nemzethez valo tartozasat nyugodtan vallalhatja tehat
minden normalis gondolkodasu magyar.

Tapasztalataim szerint a magyar nemzet fogalma a legtobb magyarorszagi
ember szamara ismeretlen, a kdrnyezetiinkben ¢él6 népekr6l nem is beszélve.
Eurdpa tobbi részén is nehéz megértetni.

* A, de genere” kifejezés is a gén-re megy. Egyébként ezt a felfogast mindenben alatamasztja az euro-
pai génkutatas eredménye. Osszefoglal6jat 1ast: Semino és tarsai, Science, 2000. nov. 10. Vol. 290,
1155-1159. old. (www.sciencemag.org) Magyarul és angolul megtalalhato a 43. sz. kiadvanyunkban
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Vegyiik ezek utan a , kisebbség™ fogalmat azért is, mert a magyarok vilaga is
hangos a ,, magyar kisebbség ** eréltetésétol.

Tudvalévo, hogy torténelmileg — féleg az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
keretében — a kisebbség fogalmanak a nemzetk6zi szohasznalatba, majd a jogba
vald bevezetését elsésorban azok erdltették, akiknek nem volt, esetleg mdaig sincs
sajat hazajuk. Ez a fogalom igy alig 6tvenéves.

Sajat hazaban €l dstelepes lakossdgra a kisebbség fogalmat sehol se alkal-
mazzak. Itt szeretném hangsulyozni, hogy feltétel nélkiil el kell ismerni minden
nép sajat hazahoz vald jogat.

A kisebbség fogalmat fokozatosan kibdvitették etnikai, nemzetiségi, vallasi,
kulturalis, nyelvi stb. jelzékkel. Azt is vilagosan kell latni, hogy mi, a mi nyelviink-
ben régota kialakitottuk a megfeleld elnevezéseket, tehat nem kell kdlcsondzniink,
kiilondsen nem, ha a torténelmi Magyarorszagrol van szo, ahol teljesen mas nem-
zetfogalom érvényesiilt; nalunk nemzetiségek voltak, mint a magyar, a német stb.
Olyan kisebbségek nalunk soha nem Iéteztek, legfeljebb torténelmileg igen rovid
ideig (példaul akkor, amikor mi is idegen uralom alatt ¢ltiink), mint amilyenek ma
a magyarok a szomszédos orszagokban, vagy mint amilyenckre ma a nemzetek
kozossége ezt a kifejezést gyakran hasznalja. A mi fogalmaink szerint a magyar a
Karpat-medencében kisebbségben nem lehet, legfeljebb nemzetiségi sorban.

Természetesen hasznalnunk kell a kisebbség fogalmat, pl. a nemzetkozi szer-
vezetekben, de a magunk nyelvén és a mi dolgainkban, magunkra vonatkoztatva
keriilniink kell. Pont a nemzetiségi sorban ¢l6 testvéreink figyelmeztetnek erre
benniinket elég gyakran és minden lathaté eredmény nélkiil. Ha mi 6nmagunkat
is kisebbségnek nevezziik, a sok ismétlés eredménye az lesz, hogy elhissziik, és
elfelejtjiik sajat valosagos multunkat, ami egyetlen magyar célkitiizése sem lehet.

Mondok egy példat. Megkotottilk az ukran alapszerzédést, amelyben — tudja
Isten hanyadszor — ismét leszogeztiik, hogy nem toreksziink a fennallo allam-
hatarok erészakos megvaltoztatasara. Tudja az egész vilag — de legalabb aki akar-
ja—, hogy ezek a hatarok ugy jottek 1étre, hogy egy altalunk vesztett habora utan
a térségben idegen nagyhatalmak rankkényszeritették, mégpedig sajat maguk
altal megfogalmazott alapelveik mell6zésével. Ukrajna elnoke Karpatalja Ukraj-
nahoz vald csatolasanak otvenéves évforduldja alkalmaval Karpataljan kijelen-
tette, hogy otven évvel ezel6tt, egy rovid atmenet utan Ukrajna Gjra egyesiilt,
mert a Karpatok a torténelemben sohasem valasztottak el Karpataljat Ukrajnatol.
Ebben a mondatban egy sz0, egyetlen gondolat igazsag nincs, mégsem emelte fel
ez ellen a szavat hivatalosan senki. Ha mi elfogadjuk azt, amit rank kényszeritet-
tek, akkor a tobbiek is tartoznak elfogadni a torténelmi igazsagot. Ezt a helyzetet
mi magyarok nem kerestiik. Aki nem hiszi, nézzen utana a torténelemben.

Ismét leszogezziik, hogy a Karpat-medencében nincs magyar kisebbség. Ebben
a targyban napjainkban érdemleges elméleti munka csak Erdélyben és a Felvidéken
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folyik. Az ottani magyarok torvényes képviseletében fellépdk minden ill6 alkalom-
mal kovetelik, hogy ket senki ne nevezze kisebbségnek. Mi itt a helyzet?

Nemzetkozi jogi értelemben etnikai, nemzeti kisebbség minden olyan nép-
csoport, amelyiknek nincs sajat hazdja. Példaul a kurdok Torokorszagban, Irak-
ban, Orményorszagban, miutan egész hazajukat elvették és négyfele osztottak.
Pont ilyen kisebbség minden betelepiild: példaul az oroszok a balti allamokban, a
fekete-afrikaiak egy fehérek lakta orszagban stb. Felekezeti kisebbség egy
keresztény csoport egy moszlim orszagban stb.

A dolgokat azok szeretik dsszekeverni, akik vagy tudatlanok, vagy a zavaros-
ban szeretnek halaszni. Az Eurdpaban 6stelepes lakosok mindeniitt tiltakoztak az
ellen, amikor Oket sajat hazajukban kezdték kisebbségnek nevezni. Kiharcoltak,
hogy minden jelentds, idevagd nemzetkozi jogi iratban mara az Gstelepes nemze-
ti kozosség nem , kisebbség™, hanem fbleg ,,népcsoport*, ,,nemzeti kozosség™.

Az Ostelepes népcsoportok szdmara Onigazgatast, onkormanyzatot (autono-
miat) ajanlanak, biztositanak stb. Alapelv, hogy « ,,kisebbség™ van nehezebb
helyzetben, ezért nekik tobb jog jar, mint a tébbségnek.

Onkorményzati, 6nigazgatasi {igy esetén nem teriileti szavazast kell tartani,
hanem bels6 szavazast: példaul egy foldrajzi egységben, mint varos, megye stb.,
vagy egy felekezeti kozosség dolgaban az adott csoport szavazzon és nem pl. az
adott foldrajzi, vagy kozigazgatasi egység lakoi.

A nemzetk6zi dokumentumokban feltiintetett rendelkezések és politikai kote-
lezettségek egyarant vonatkoznak mindharom — a személyi, a kozésségi és a
teriileti — onigazgatasra (autondmiara). Néhany példa:

Az Eurdpai Egyiittmiikodési és Biztonsagi Ertekezlet koppenhagai dokumen-
tumanak (1990) 35. pontja értelmében az alairé allamok eréfeszitéseket tesznek a
torténelmi €s a tertileti koriilményeknek megfelelé kozigazgatasi — vagy helyi —
autondmia alkalmazasara a nemzetiségek etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi iden-
titasanak kifejezéséért. Genfi dokumentumaban (1991) a résztvevo allamok elisme-
rik azon intézkedések fontossagat, amelyeket a nemzetiségek torténelmi és teriileti
feltételeinek megfeleléen azon orszagoknak ajanlatos meghozniuk, ahol a prob-
lémak megoldasa kiilonleges figyelmet igényel. Az alairé allamok érdekldéssel
vették tudomasul a demokratikus megoldasokkal elért pozitiv eredményeket, amely
megoldasok kozé tartozik: a kdzigazgatasi vagy helyi autonémia, valamint a terii-
leti autonémia, amely a szabad és az id6szaki valasztasok révén létrehozott tanacs-
ado, torvényhozo és végrehajto testiileteket, intézményeket is magéaba foglalja.

Az Eurdpa Tanacs 1201/1993. szamu Ajanlasa 11. szakaszaban elbirja a
nemzetiségekhez tartozd személyek azon jogat, hogy azokban a régiokban, ahol
ezen személyek a lakossag szamahoz viszonyitva tobbségben vannak, autonom
vagy helyi hatésagokkal, vagy a sajatos torténelmi és teriileti feltételeknek meg-
felel6en sajatos statussal rendelkezzenek.
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Az Eurodpa Parlament az Uni6 allampolgarsagara vonatkozo, 1991. november
21. Hatarozata 3. szakaszaban kinyilatkozza, hogy az Unid és a tagorszagok bato-
ritjak a teriiletiikkon torténelmileg jelenlévd etnikai és nyelvi kozosségek iden-
titasanak kifejezését, és egyiittélésiik eldsegitését, garanciat vallalva az allampol-
garok tényleges egyenléségének biztositasara, a sajatos helyi-, regionalis- vagy
csoport-onkormanyzasi formak szavatolasara, a régiok kozotti egylittmiikodés, a
hatarokat tallép6 kooperacio elésegitésére.*

A teriileti autonomia miikodését szavatolod garanciak és jogi keretek megte-
remtésére tobb példat talalunk az eurdpai gyakorlatban:

1) az olaszorszagi Bozen (Bolzano) és Dél-Tirol (Siidtirol-Trento) régié auto-
némia-statutuma (1972, 1992) 6nkormanyzast szavatol a német nyelvii
kozosség altal lakott Bolzanénak (Bozen-Bolzano) és a kétnyelvii, tehat
német és olasz kozosségek altal lakott Trentinonak (Siidtirol-Trento);

2) a spanyolorszagi Katalonia autonomia torvénye (1979) onkormanyzast
szavatol a tobbségben katalanok altal lakott régioknak;

3) a spanyolorszagi Baszkfold autonomia torvénye (1979. XII. 18.) 6nkor-
manyzast szavatol Euskal Herria teriiletnek;

4) a spanyolorszagi Galicia autonomia torvénye (1981. IV. 6.) 6nkormanyzast
szavatol a galegok altal lakott régioknak;

5) a spanyolorszagi Asztaria autonémia torvénye (1981. XII. 30.) teriileti
Oonkormanyzast szavatol a bable nyelv védelmére;

6) a spanyolorszagi Valencia autonoémia térvénye (1982. VII. 1.) dnkormany-
zast szavatol a tobbségben valenciaiak altal lakott Alakant, Castello,
Valencia teriiletnek;

7) a spanyolorszagi Aragénia autondomia térvénye (1982. VIIIL. 10.) 6nkor-
manyzast szavatol a teriiletnek és népének;

8) a spanyolorszagi Navarra autonéomia torvénye (1982. VIIL. 10.) 6nkor-
manyzast szavatol a kasztiliai és a baszk nyelvii polgarok altal lakott
tertileteknek;

9) a spanyolorszagi Baleari-szigetek autonomia térvénye (1983. III. 1.) on-
kormanyzast szavatol a tobbségben katalanok lakta teriileteknek;

10) a portugaliai Azori-szigetek és Madeira politikai-k6zigazgatasi autonomiaja
a Portugal Alkotmany 227. szakasza 1. bekezdése értelmében a teriiletek
foldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis sajatossagaira és a szigetek
lakossaganak arra a torténelmi 6hajara épiil, hogy autonomiat biztositsanak
szamukra;

11) a finnorszagi Aland-szigetek svéd autonomiaval birnak.

Erdemes felfigyelni arra, hogy a Spanyol Alkotmény 3. szakaszanak 1. bekez-

dése elbirja: az allam hivatalos spanyol nyelve a kasztiliai; a 2. bekezdés pedig

* Ujabban hivatkoznunk kell az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytilése 2003/1334. sz. hatérozatara is
(L.: Csap6 Jozsef dolgozata)
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kinyilatkozza: a tobbi spanyolorszagi nyelv szintén hivatalos a megfeleld auto-
nom kozosségben, a Statitumok el6irasaival dsszhangban. Egyébként ezen Al-
kotmanyban kiilon fejezet rendelkezik az autonom kozosség jogairol.

A Svéd Alkotmany 1. fejezetének 1. szakasza kijelenti: a svéd nemzet szuve-
renitasa, tébbek kozott, a teriileti kézosségek autonom onigazgatasan keresztiil
valosul meg.

A Finn Alkotmany 14. szakasza értelmében a finn és a svéd nyelv a koztar-
sasag nemzeti nyelve. Az Europa Tanacs 2003/1334-es hatarozata a regionalis
autonomiat a nemzeti kdzosség Onazonossaga védelmének egyik legfontosabb
eszkozeként irja le.

Ezen jogok biztositasanak nem eléfeltétele a foldrajzi Osszefiiggés, vagy
tavolsag. Franciaorszagnak vannak tengerentili megyéi, az Eszak-Amerikai
Egyesiilt Allamokhoz tartozik mint szovetségi dllam Alaszka és a sziget Jamaika,
Oroszorszaghoz a balti allam, Konigsberg, ma Kalinyingrad — hogy csak néhany
példat emlitsiink.

Ezért, tehat alapvetéen elhibazott a magyar diplomacia azon er6lkddése, hogy
biztositsa a szomszédos orszagokban ¢él6 magyarok kisebbségi jogait. Minden
szomszédos orszagban azt allitjak, hogy a magyarok minden kisebbségi jogot
megkapnak, ami Eurépaban szokasos. Es nekik van igazuk. Mert példaul a torok
vendégmunkasoknak lehet Németorszagban Koran-iskolajuk, mecsetjiik, kul-
turalis és tarsadalmi szervezetiik, de teriileti dnkormanyzatuk soha. Az kisebb-
ségnek nem jar — dshonos népességnek viszont természetes joga.

Ajanlatos olvasmany:

CsapO JOzser (Nagyvarad), a Székely Nemzeti Tanacs elnokének irasai

DurAY MIKLOS és KVARDA JOZSEF: A nemzetallam és demokratikus ellenszere. Késziilt az
Egyiittélés Kozponti Irodajaban, Pozsony, 1994. Kiadta a Demokratikus és Nyitott
Tarsadalomért Alapitvany, Csenke

Magyar Autonomia. A VMDK allasfoglalasa az 6nkormanyzatrol. Szerkesztdi tervezet. A
VMDK kozgytilésének dokumentuma. Magyarkanizsa, 1992. aprilis 25.
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Rokusfalvy Pal (Budapest)

MAGYAR KULDETES:
ANEMZET MULTJA, JELENE ES JOVOJE

ember, akinek ne lenne olyan — barmilyen szerény — feladata, amit
csak 6 tud megoldani, s helyette mas nem. Aki pedig ezt mélyrdl
fakadoan érzi és tudja, annak kiildetéstudata van.

Mi a kiildetés, mi a kiildetéstudat és mi ennek a funkcioja az életiinkben? Van-e
¢s miben allt a mi sajatos magyar kiildetésiink az elmult évezred folyaman és miben
all ma? Ebben a fejezetben ezeket a kérdéseket targyaljuk. A mondanival6 1ényegét
tézisekben foglaljuk.

Nincsen a Karpat-medencében, a vilagon olyan jelentéktelen magyar

1. tézis
A kiildetéstudat és a nemzetsors vallalisa egymast erésit6é folyamat

A kiildetés teljesitése egyszersmind a hazaszeretet ttja is. Németh Laszlo egy-
szerd, vilagos ¢és mindig konkrét eligazitast nyujté meghatarozasa igy szol: ,, 4
hazaszeretet a nemzet sorsahoz mélté magatartas. *

A sorsunk — a helyzetiink az id6 teljességében nézve, a torténelmi multunk és
a jeleniink, valamint a ma mar vilagosan latott, tervezett és épiteni kezdett
jovonk.

Ma a legjobb akarattal is csak torekedni tudunk a hazaszeretetre, mivel a
méltdé magatartast maig akadalyozza az évtizedek Ota tartd torténelemhamisitds,
amelynek kovetkeztében a sajat sorsunkat sem latjuk olyannak, amilyen.

A torténelemhamisitast k6zombositeni és realis torténelemszemléletet
kialakitani csak a nemzet el6tt allo feladatot vilagosan megfogalmazo, tudatos,
egész nemzetben vald gondolkodassal és erre iranyuld cselekvési készenléttel
lehet. Ehhez van sziikség kiildetéstudatra, s ezt kell kovetelményként tamasztani
ahhoz, hogy egyaltalan a siker reményében elkezdhessiik a tanarképzés meg-
vjitasat. Csak kiildetéstudattal rendelkezo tanarok lesznek képesek a nemzet sor-
sat vallalo, ahhoz méltéo magatartast kialakito ifjusag nevelésére. Ha meg
akarunk maradni a Karpdat-medencében, ennél lejjebb nem adhatjuk.

A torténelem az a tantargy, amelyet eredményesen oktatni csak realis onis-
mereten alapulo nemzeti ontudatra neveléssel egyiitt lehet.
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2. tézis
A Kkiildetés és a kiildetéstudat a természeti renden alapulo életjelenség

A kiildetés (misszid) — feladat: nalunk hatalmasabb erdt6l kapott és az
¢letiinknek értelmet add hosszatavu épitd feladat. Ilyen kiildetést teljesitettek, s
teljesitenek ma is Jézus elhivott tanitvanyai. Ilyen kiildetés forrdsa a magyarsag
szdmara a Pusztaszeren vérrel megpecsételt Szerzédés. Kereszthalallal, vérrel
megpecsételt, tehat életre-halalra szolo feladat.

Kiildetéstudat: bels6 torvényként tudatossa valo, kényszerito erejii késztetés
egy személyfeletti feladat vallalasara és megoldésara.

A kiildetéstudat kényszeritd erejii, azaz uralkodik rajtunk, mivel lelkiink leg-
6sibb, legmélyebb rétegében, az tn. kollektiv tudattalanban gyodkerezik. Ebbdl
ered a kiildetést teljesitoknek aldzatos és felelds szolgalatot teljesitd folénye. Ez
a folény nem kiilsd, hanem belsd: a feladatvallalasban és teljesitésben masokénal
nagyobb igényesség, szildrdsag és aldozatvallalas.

A kiildetéstudat eltérd vilagossaggal és intenzitassal, de minden egészségesen
¢élo emberben mikodo természetes életjelenség, amely személyiségfejlodésiinknek
legmélyebb hajtoereje. A kiildetéstudat a kiemelkedd és karizmatikus személyi-
ségekben vilagosabb és erdteljesebb. Mindenkiben azonban sajdat utként, rendel-
tetéskeént, belso torvénykent tudatosul ugy, hogy kdzben népiinkkel, nemzetiinkkel
azonosulunk. Ahhoz, hogy mindezt jobban megértsiik, emberségilink 1ényegét kell
jobban ismerniink.

Az emberi I¢lek ismeretében a svajci pszichiater és pszichologus, Carl Gustav
Jung hatolt a legmélyebbre. Orvosi gyogyito tapasztalatai bizonyitottak szamara,
hogy az ember lelki természete valosag, az élovilag sokmillio éves fejlodésének
az eredménye. A4 lelket, az ember él6 lényeget 6 ugy szemléli, mint ,,a Féld
kornyezeti feltételeibol szarmazo alkalmazkoddasi rendszert . Ezt a Fold és 1élek
cimil tanulmanyaban fejti ki (1927). Ahhoz, hogy a Iéleknek a Foldtdl valo fiig-
g6ségi viszonyat helyesen értelmezziik, vilagosan kell latni, hogy a tudatos lelki
jelenségeink az emberi filogenezisnek (torzsfejlodésnek) csak késéi termékei.
Emberségiink lényegéhez, lelki természetiinkhoz a tudattalan is hozzatartozik, sot
az az alapja. Tudattalan dsképeink, idegen szdval archetipusaink lelkiink tudatos
részének a mélyben rejtett gyokerei, fundamentuma. Készenléti rendszerek ezek,
0si reakciok, alapvetd, foként veszElyt jelentd élethelyzetekre, képek és emociok
egyszerre. Osztonds itéletek ezek, amelyek hatékony tAmaszai az ember alkal-
mazkodasanak.

Az 6sképek koziil kdzponti szerepe van az istenképnek, amely a személyiség
magvaban, mint elemi erejli tudattalan energiakdzpont uralkodik benniink, raj-
tunk. Tehat a tudatosulo lelki természetii ember nem ,,talalhatott ki“ muvi ter-
mékként semmit e tudattalan 6si erdkbdl, képekbdl, hiszen ezek mdr évmilliokkal
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ontudatosoddsa eldtt természeti folyamatokkeént mikodtek benne. Az istenkép
természeti erd, amelyr6l azonban csak lelki miikodéstink kozvetitésével szerez-
hetiink tudomast. Nem sziikségszeriien tudatosul benniink. Van, akinél ez soha
nem nyilvanul meg, legfeljebb babonas félelmekben (I. ufo-hiedelmek). Van,
akiben materialista nevelés fojtja ezt el és vannak, akiknek hivé élete gazdag
gylimoélesot terem. (Ugyanezt a Biblidban a magvetd példazata szemlélteti.)

Amig a kiildetéstudatban a személyfeletti kozosségi tartalmon van a hangstly,
addig a rendeltetésben a személyes elhivatottsagon. Mindkettd irracionalis ténye-
70 a személyiség fejlodésében, amely sorsszeriien, mint egy belsé hang, erbtelje-
sen arra 0sztonzi az embert, hogy a sajat utjat, a sajat torvényét kdvesse. Jung: A
személyiséggé valasrol sz016 tanulmanyaban (1932) ezt irja: ,, 4 valodi személyi-
ségnek mindig megvan a rendeltetése és hisz benne, pisztisszel viseltetik iranta,
akarcsak Isten irant.” (A ,pisztisz™ gorog sz6 a magasabb rendd, az Istennel
Osszekapcesold hit jelolésére.)

Az ember erre a bels6 hangra vagy valaszol (cselekvéssel), vagy nem. A sajat
emberségemet azonban csak akkor tudom kibontakoztatni, ha tudatos etikai don-
téssel sajat utat valasztok. Ezt csak akkor tudom megtenni, ha ezt az utat tartom
a legjobbnak ¢s sajat belsé térvényemként kovetem. Valdjaban minden ember
szamara ez az egyéni személyiségfejlodés természetes Utja, az individudcio: a
kozdsségileg értékes onmegvalositas. ,,Az ember olyan mértékben hibazza el az
életét, — figyelmeztet Jung —, amennyire hiitlen a sajdat torvényéhez, s igy nem
valik személyiségge “ (1932). A mai torténelmi vilaghelyzetben ez az igazi veszély:
az emberiség jelentds hanyada — s a meghataroz6 hatalmi kordkben is — elhiba-
zott életli ember.

3. tézis
A magyar kiildetés — megorzés és gyarapitas;
magyar sorsalakitas a Karpat-medencében

Van-¢ egyaltalan ilyen kiildetésiink? Van. Nem mi tiztik ki magunknak,
hanem belesziilettiink. Nyomait a magyar mitologiabol és Ostorténetbdl évezre-
dekre visszavezethetjiikk. Vegylik azonban most csak a Honfoglalastol szamitott
1100 éviink torténelmét.

A Karpat-medencében ¢él6 magyarsag kiildetéstudatanak legilletékesebb, s
feltehetden elsé irasos nyoma ¢és forrasa ,,Szent Istvan kiraly intelmei Imre
herceghez . Valamennyi intelme — egyértelmiien utalva Magyarorszag geopoli-
tikai helyzetére — fianak, illetve 6t kovetd kiralyutodainak egyet céloz: ,, megtar-
tani kiralysagodat e tajon, © kett6s egységben nagyobbitani egyhazat, orszagot.
Kereszténység és magyarsag, elvalhatatlan egységben van. A ,, vendégek befo-
gadasa és gyamolitasa™ is része torténelmi kiildetésiinknek, — amennyiben
értéket hoznak. Figyeljink a megfogalmazasra: ,, Mert amiként kiilonb-kiilonb
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tajakrol és tartomanyokbol jonnek a vendégek, gy kiilonb-kiilonb nyelvet és
szokast, kiilonb-kiilonb példat és fegyvert hoznak, s mindez az orszagot disziti, az
udvar fényét emeli, s a kiilfoldieket a poffeszkedéstol elrettenti.” Szent Istvan
tehat kiilonbséget tesz az orszagot sajatos értékkel gyarapito vendég és értékte-
len urhatnam kiilfoldi kozott. Mindkett6t ugyanazon mérce szerint értékeli: hoz-
zajarul-e az orszag gyarapitasahoz vagy sem. A helyes magatartas: az eldzdket
,,Joakaratian gyamolitsad és becsben tartsad, hogy ndlad szivesebben tartozkod-
Janak, mintsem masutt lakjanak, © az utdbbiakat pedig ,,a pdffeszkedéstol elret-
tenteni “ sziikséges.

,»Naponta nagyobbitsd orszdagodat“, — sz6l a nemzedékeken ativeld intelem
—, mivel a ,, fiak kévessék az elédiket . Nem gondolkodas nélkiil, mégis hataro-
zottan: ,, Az én szokdsaimat pedig, amelyekrdl latod, hogy a kiralyi méltosaggal
asszeféernek, a kétkedés minden béklydja nélkiil kévessed. Mert nehéz lesz meg-
tartani e tajon kirdlysagodat, ha szokasban nem utdinzod a korabban kiralykodo
kirdalyokat. Mely gorég kormdnyozta a latinokat gorég modra, avagy mely latin
kormanyozta a gérogoket latin modra? Semelyik. © Tehat a nemzet emelkedését
¢és egyszersmind hatékony kiilpolitikat eredményez6 példakovetés — még ma is,
az eurdpai unioés csatlakozas idején is — csak egyféle lehet: a magyart magyar
modra kell kormdanyozni. (A ,latin* vagy ,,gorog™, az idegen madi, az igazi kor-
manyzastol természetidegen, tehat karos.)

A magyar, nemzeti kiildetéstudat valosagos és természetes hatoerdként az
elmult évezredben — olykor buvopatakként, de — mindvégig munkalkodott, s
munkalkodik ma is, s nemcsak kiralyokban vagy vezet6 allamférfiakban, hanem
egyszerlbb, ,,megjelolt™ emberekben, koltékben, alkotd miivészekben, tudosok-
ban, s az Isten szolgaiban. Az értelmiség kiildetése az elmult évszazadokban vo-
ros fonalként huzodott végig pl. a magyar irodalmon. A torok id6k lantosai,
Zrinyi Miklos Torok Afiuma, a 19. szazad koltészete (Kolesey Ferenc, Vorosmarty
Mihaly, Arany Janos, Vajda Janos stb.), s az elmtlt szazadban Ady Endre, Babits
Mihaly, Illyés Gyula, Reményik Sandor, Dsida Jend, s még hontalansagaban is
Wass Albert, hogy csak néhanyat emlitsiink.

A belsé megszolitottsagban pedig még az is mindegy volt, milyen szar-
mazasu, eredetileg mely nép fia az illetd. A horvat Subics nemzetségbdl szarmazo
Zrinyiék Miklos fia életével példazza a figyelmeztetd kialtast: ,, Ne bantsd a ma-
gyart!” Petrovics — Pet6fi Sandor 1848 marciusanak idusan Nemzeti dalban
szolitja fel népét: ,, Talpra magyar!*

Ha torténelmiinket az id6 teljességében tekintjiik, azt latjuk, hogy a nemzet
célja valtozatlan, csak a feladatai valtoznak a nemzet sorsatdl fiiggden. A maso-
dik vilaghaboru kiiszobén, 1939-ben Babits Mihaly ezt irta: ,, Nemzet vagyunk, a
sz0 régi, szellemi, jogi erkdlcsi értelmében: nem pedig faj a tiilekedd fajok kozatt,
se nem valami nyomorult, kicsiny erélkédés a nagy erdk félelmetes csataterén.
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Csak nem akarunk ilyenné valni? Meg kell maradnunk nemzetnek, léleknek,
szabadnak, nemesnek, alkotonak, keleti nyugalomban, mely mindenkivel dacol,
szellemi erében, mely senkinél sem érzi hatrabb magat. Nem dtvaltozasra,
magunkbol valo kikelésre van sziikségiink. Inkabb magunkhoz valo visszatérésre.
Magunkba szallasra. © Harom évvel késobb Mdarai Sandor a Ropirat a nemzetne-
velés tigyében ciml hosszabb 1élegzetli tanulméanyaban a kdvetkezdket hangsu-
lyozza: ,,A magyarsag nemcsak a torténelmi mult jogain él itt és kdvetel énallo,
fliggetlen allami létezést az eurdpai erdk dsszjatékan beliil, hanem hivatasa van.
A magyarsag jelenti Délkelet-Europaban azt a kiegyensiilyozo erdt, amelynek
hasznos és iidvds kihatasairol semmiféle vj europai hatalmi konstelldacio nem
mondhat le. A magyarsag létezéshez valo joganak legfobb bizonyitéka a magyar
alkotmany sérthetetlensége, a Szent Istvan-i allameszme toretlensége és a magyar
nyelv. S ezzel elérkeztiink a jelenbe és a jovO épitéschez.

4. tézis
Az alapfeladatunk — egy uj, szellemi Honfoglalas

Az alapfeladat azért is nagyon nehéz, mert parhuzamosan egyszerre kell a
nemzetnek talpraallni és emelkedni.

A talpraallas legfontosabb feltétele: a tobb, mint masfél évszazados torténe-
lemhamisitassal is elsorvasztott nemzeti ontudatunk Gjraébresztése, helyreallita-
sa. Makkai Sandor reformatus piispok 1937-ben irt figyelmeztetése — sajnos — ma
id6szeriibb mint valaha: ,, Vége van annak a nemzetnek, amelyik lemondott a sajat
nagysaganak igénylésérdl. Csakhogy a nagysagnak nem csupan kiilsd jelei, lehe-
téségei vannak, hanem belsék is. Mikor egy nemzet politikailag és anyagilag
sorsanak mélypontjara érkezik, akkor nyilik meg eldtte a nagysag masik utja.
Nemztiink elérkezett ebbe a mélységbe és jaj volna neki, ha éntudatosan meg nem
latna, hogy mai helyzetében a nagysag belsé és felfelé vezetd utja nyilt meg,
amely szamara az egyetlen: szellemiségének megtalaldsa és kifejtése a nemzeti
miiveltség értékeiben, amelyek minden egyéb valosagnak megteremtdi is lehetnek
és lesznek szamara.** (Kiemelés t6lem, R. P.)

Fel kell dolgozni és meg kell gyogyitani az utolsd évszazad sebeit, koztik a
legsulyosabbat, Trianont is. Az értelmesen és érzelmileg is feldolgozott szenvedés
ad szilard tartast az embernek.

Nézziink kortl a vilagban, a torténelemben, s vegyiink példat mas, hozzank
hasonléan sokat szenvedett néprol, a zsidordl. A 20. szazadban Gket tobb, mint
egy évtizeden keresztiil embertelen tomeggyilkossag irtotta. Ez a holokauszt fél
évszazad utan is fajdalmas memento. Isten 6szovetségi valasztott népe ennek
megalljt tudott parancsolni és nemzetkozi birosag itélkezett a gyilkosok felett.
Ma kiilon pszichiatriai intézményekben gyogyitjak a talélok, s utodaik lelki
sebeit. Ha Magyarorszagra, a Karpat-medence magyarsaganak sorsara tekintiik,
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akkor az elmult évszazad folyamatos emberveszteségei (két vilaghaboru, tomeg-
mészarlasok, sortiizek, kitelepitések, kényszermunkataborok) tobb millids
nagysagrendiikkel figyelmeztetnek: ez a nemzetkézi dsszefonodasokkal végrehaj-
tott népirtas, — ez is holokauszt. Ez a legkiilonb6zobb eszkdzokkel ma is foly-
tatodik. Elegendd, ha csupan az elmult évtizedekben meg6lt hét millio magyar
¢letcsirara gondolunk. Elég volt! A nemzetkdzi féorumokat is felhasznalva kell
ennek megalljt parancsolni.

Minden nép Isten népe, s mindegyik annyira Isten valasztott népe — a magyar
nép is! — amennyire megdrzott hitével és kulturajaval lehetové teszi fiainak és
leanyainak, hogy meghalljak s belsd torvényként, kiildetésként kovessék Isten
hangjat, s hirdessék az 6 6romteli igazsagat, az evangéliumot.

A magyar €lni akarast kell a lelkekben Gjraéleszteni. Offenziv stratégiat kell
kovetni az élet és a kultira minden teriiletére kiterjedd, kdvetkezetesen kemény
onvédelemmel egyiitt. Minden esetben és azonnal Kdlcsey Ferenc intelme szerint
kell cselekedni: ,, Kézdolgokban hallgatni, hol kdros vélemény vagy tett nyi-
latkozik, hii polgarnak nem szabad. *

Masfeldl minden erével meg kell inditani minden magyar egészséges ember-
ré valasat és személyes fejlodését. A nemzet tobbsége ma még nem hallja a belsd
hangot. Akik mar halljak, akik ,.clhivatottak® s hiteles emberek, azoknak kote-
lességiik kornyezetiikben hiriil adni: van értelme az életiinknek, mindenki csak
maga adhat értelmet az életének azzal, hogy mdsokat is segité értelmes felada-
tokat tiiz maga clé. A beliilr6l fakado szolgalat lelke még a feldolgozott szenve-
désnél is hatalmasabb erd.

A kiildetés, a sajat Gt, a sajat torvény lényegébdl fakad, hogy a kiildetés, az
alapfeladat teljesitése elsGsorban hiiség kérdése: hliség 6nmagunkhoz, a csala-
dunkhoz, a nemzetiinkhoz, hitiinkh6z. A hiiség maga a ragaszkodo hit. Kifejez6
erejil magyar nyelviinkben a két sz6 tove kozdos, jelentése rokon: : ,, légy hiv mind-
halalig!* Hi, hiv, hivé.

Gondolkodtunk-¢ mar azon, hogy az utdbbi évtizedben miért valt olyan
divatossa az identitastudat (azonossdgtudat) problémaja, miért hivatkoznak Gton-
utfélen identitaszavarra? A pszichologidban ezt a problémat mar a 19. szdzad
végén vilagosan leirtak, de igazaban ilyen problémaja egészen a masodik vilag-
haboruig csak keveseknek volt. Miért?

A tudomanyosan szépen hangzé identitastudat zavarara van egy egyszeri
magyar sz6: meghasonlas. A valasz tehat egyszer(i. Az identitas-tudatzavar azért
olyan gyakori, mert megfogyatkozott a hit, a hiiség. Tul sokan meghasonlottak
onmagukkal, mert il sokan megtagadtak hitiiket, hazajukat. Most pedig forgal-
mi dugd van a ,,damaszkuszi Gton*. Mindezeknek mélyebb oka az erkdlcsi érték-
rend széthulldasa, ami nem csupan magyar probléma, még csak nem is eurdpai,
hanem vilagjelenség. Ezért a szellemi Honfoglalasnak — amely egyszersmind
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lelkileg egységes nemzetté valast is jelent — az elsé kulcsfeladata az értékrend
helyreallitasa. Ebbdl kovetkezik a tobbi feladat: az egészségiigy és a kdznevelés
megljulasa, a gazdasagi ¢let regeneralasa és a honvédelem ujjaszervezése. Mind-
ezeket — terjedelemkorlatok miatt — kifejteni nem tudjuk, csak roviden Ossze-
foglaljuk.

Ez a kulcsfeladat—lelki feladat, belsd lelki folyamat. Az az alapja, hogy az
anyagi ¢és az emberi (lelki) tényezok kozotti kdlecsonhatasban az utobbi a meg-
hatarozo.

A torténelmi tapasztalatok Gjra meg Ujra azt bizonyitjak, hogy minden gaz-
dasagi nyomorusag, szenvedés valamilyen destruktiv pszicholdgiai hatalom
(szellemi aramlat, ideoldgia) elokészitésével zadult az emberiségre s igy rank is.
Ne tévesszen meg: az anyagias, 6nz6 materializmus is szellemi aramlat. Ugyan-
igy minden kedvezd gazdasagi fordulat, kedvezé egészségiigyi, kulturalis, szo-
cialis valtozas kiindul6 feltétele és alapja egy épitészandéku pszichologiai hata-
lom térnyerése. Mindent meg kell tenni tehat egy értéképitd, egészséges, tiszta
emberi légkort sugarzo mentalitas, lelkiilet és kozvélemény kialakitasaért és el-
terjesztéséért.

Ma a kiilsé hatalommal és pénzzel természetellenesen kialakitott és tetszo-
legesen manipulalt értékrombolo kézvéleménnyel szembeszallni eleinte David és
Goliat harcaval egyenld. Egy nem hivatalos kdzvéleményt kell kialakitani. “A4z
eszméknek ezzel a természetellenes elterjesztésével a természetest kell szembehe-
lyezni, amely embertol emberig terjed és csak a gondolat igazsagaval és az
igazsagra valo fogékonysaggal szamol”, — irta mar az els6 vilaghabort idején
Albert Schweitzer a Kultura és etika cimi konyvében, majd igy folytatta: (Az
embernek) ,,az 6t szazféle modon hatalmaban tarto tulszervezett kollektivakban
kell ismét onallo személyiséggé valni és ezekre visszahatni. Ezek minden szer-
viikkel arra fognak torekedni, hogy 6t a személyiségnélkiiliség szamukra tetszé
dllapotaban tartsak. A személyiségtol azért félnek, mert a szellem és az igazsag,
amelyet 6k némanak szeretnének tudni, benne szolal meg.

A) AZ ERTEKREND HELYREALLITASA: A TERMESZET RENDJENEK HELYREALLITASA
ONMAGAMBAN.

Mi az a probléma, amely egyéni és kozosségi bajaink gyokere és egyszer-
smind a megoldas forrasa, s ugyanakkor a megoldashoz sem pénzre sem masok
segitségére nincsen sziikség, az kizarolag a mi hatalmunkban all. Ez a probléma
az értékrend, a benniink miikodo belsé iranyti, az értékorientacio.

Minden igazi érték — életérték. Valddisaganak egyetlen ismérve: hatasaval
segiti-e az élet, az ¢él6lény (természet, ndvény, allat, ember, emberi k6z6sség)
lényegének kibontakozasat, vagy sem.

Természetes iranytiinket naponta meghamisitjak. Ugy jarunk, mint a Verne-
regény tizendt éves kapitanya: gonosz emberek eltajoltak az iranytiinket, s hajon-
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kat veszélyes vizekre, zatonyok felé iranyitjak. Evtizedek Ota mesterségesen ger-
Jesztett tajékozodasi zavarban éliink, amelyet elsésorban a média tart fenn. Az
alapmodszer a gyiilélettdl vezérelt hazugsag, egy tudomanyosan kikisérletezett
kommunikdacios technikaval. Ebben — tobbek kozott — a manipuldcio fontosabb
eszkozei: 1. hamis informacio, 2. bizonytalan megallapitasok, 3. suttogd propa-
ganda (ragalmazas), 4. a kapcsolatépités korlatozasa és 5. az érzelmekre hatas. Az
ilyen modszerek egyébként a terrorista diktatiira elokészitésére is alkalmasak.

Az értékrendet csak offenziv stratégidval lehet helyreallitani. Nem a gyiilolet
és a hazugsag ellen kell harcolni, hanem egyszeriien normalisan és egészségesen
kell élni. Ehhez eldszor rendet kell tenni a fejiinkben és a sziviinkben. Ujra meg
kell tanulni éndlléan és egész nemzetben, 15 millid magyarban gondolkodni. Ujra
vissza kell helyezni az életet az értékrend kozéppontiaba. Az élet tiszteletévé
nemesiilt, tudatosult ¢lniakaras, életszeretet, ez az etikanak is természetes és leg-
mélyebb alapja. Ez a naponta megkiizdott keresztény szeretet etikdaja. A szeretet
az egyetlen igazi egységteremto ero.

Az értékrend helyredllitisa az egyes emberekben, a megujulasukkal, 0jja-
sziiletésiikkel megy végbe. Ez nem tdmegmozgalom, de ha megindult, tdmegeket
mozdithat meg, 1élektdl-1élekig hatolva egy egész nemzetet.

Az értékrend csak az egészséges emberben all helyre.

B) EGESZSEGBEN ES IGAZSAGBAN KELL ELNUNK!

Ez az egészségiigy €s a kdznevelés megujulasanak az alapja. Mindkettd fel-
tétele egy olyan egészséges emberkép, amely a nemzeti egészségprogramnak és
anevelésnek is eszményképe lehet. Jelenleg ilyen hivatalos eszménykép nincsen.

A magyar nyelv kifejezd ereje egyértelmilen utal arra, hogy az egészség
lényegének megragadasdanal az ember (tudattalan folyamatait, pl. észtoneit is maga-
ban foglalo) egészébdl kell kiindulni. Az egészség: az ember egészsége, az emberség
teljessége, sziintelen fejlédeési folyamat, azaz teljes értékii testi és lelki (ebben foglal-
tan erkdlcsi) miikodoképesség, ellendllo képesség, fejlédoképes életvezetés.

Az egészségre nevelésben, pontosabban az egész emberré nevelésben egy
ilyen teljesebb egészség-betegség értelmezés jobban eligazit. Valdjaban ugyanis
nemcsak az beteg, akinek tiisz6s mandulagyulladasa van, vagy eltort a karja,
nemcsak az iildoztetési téveszmétdl szenvedd elmebeteg, hanem az er6tél duz-
zado gardzda, az érzelmileg kiégett gyilkos, az erkolesileg sériilt és nemtelen
c¢lokat szolgald tudds, s az informacidtorzitassal a tarsadalmat félrevezetd jsag-
ird is. Igazaban az Osszefliggés megfordul: nem az egészséges, aki nem beteg,
hanem aki nem egészséges a szonak ebben a teljes értelmében, az mdar beteg és
2Vogyito fejlesztésre szorul. Egészségre nevelni tehat csak az igazsag légkorében,
valamint a szabadsag és a rend egyensulyaban lehetséges. A szabadossag, a
tévesen értelmezett liberalizmus sziikségszeriien értéknihilizmushoz, beteges
személyiség-torzulashoz vezet.
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C) A JOVOT MA ES AZ IFJUSAGBAN EPITIUK

Egy nemzet ereje ifjusaga erején fordul meg. Amit tehat /mre Sandor pedago-
gia professzor a nemzet erejérdl ir, az az ifjisagra fokozottan érvényes, nevezete-
sen, hogy annyira erGs, ,, amilyen egészséges, amennyire tanult és amilyen becsti-
letes.

Ahhoz azonban, hogy erdsek legyiink, ahhoz egyaltalan lenni kell! Sok egész-
séges gyermek kell, — mar ma, hogy holnapra sok erés, tiszta forrasbol taplalt ifja,
leend6 édesanya és édesapa ndjon fel és sok erds, megtartd nagycsaladot alapit-
son!

Ennek a nemzetgyarapito feladatnak a teljesitése késziti eld, segiti a tovabbi
kettdben a helytallast.

D) VAGYONI RENDET KELL TEREMTENI!

Ez Széchenyi Istvan szerint a megelégedett emberi élet egyik fontos pillére.
Ez minden magyar szamara — sajat munkaval — elérhetd allapot kell legyen.
Bonyolult és kérlelhetetlen szivossagot igényld feladat: a magyar foldtulajdon
védelme, valamint a nemzeti vagyon gyarapitasa és elherdalasanak megakadalyo-
z4sa.

E) VEGUL MINDEN PILLANATBAN GONDOSKODNI KELL A HAZA VEDELMEROL.

Ezt nem csupan évezredes torténelmi tapasztalataink indokoljak. Minden
egészséges fiatalembernek felkésziiltnek kell lennie erre a feladatra. Kiilonben
hogyan n6 hozza a kiszolgaltsagbol és kiszolgaltatottsagbol a sajat csaladi fészek,
az otthon, a sajat haz védelméhez az, aki megel6z6en nem jarta végig annak a
honvédelemnek az iskolajat, amelyik védogyirijével az dsszes csaladi otthonnak
sziklaszilard biztonsagot nytjt. Ehhez azonban a honvédség is meg kell ujuljon:
az élet-halal kiizdelemben is a sziklaszilard emberséget formald nemzetnevelés
mithelyévé kell valjon.
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Keszi Andras (Ziirich)

TOKELETES HONFITARSAM !

ert ugyan mi egyéb is lehetnél ilyen magasztos titulussal és mi is

Mlehetne magasztosabb, mint ilyen titulus? Kifogastalan, gombkerek

tokéletesség, akar a szkarabeus gyurta kisvilag. Mindenkire illik,

hiszen mindenki a honbdl j6tt, aki magyarul besz¢él, mindenki sziiletett, tehat fi,

az ember tarsas 1ény, tehat tars — semmi kivetni valo. Olyan természetes 1ény ez

a megszolitas, mint egy szitakotd, vagy egy sziirke veréb. Van és kész. Lett, mert
az ir 1étreszivta és punktum.

Lehetett volna ugyan urat mondani, mint a dollardvezet egyéb kétsziki, két-
labu, eml6s férfianak megjel6lése, de milyen erdetiség lett volna abban? A tokéle-
tesség csorbat szenvedett volna. Az r-ban van valami tulsigosan egyszemélyes,
vagy inkabb kultir-személyi, hogy ne is emlitsiink személyi-kultart.

A fitars targyilagos, mértanias, szenvtelen, racionalis, megtamadhatatlan,
tehat elpusztithatatlan. Szerencsére nem olyan végtelen kod az eredete, mint ami-
lyen 6rok az élete. A multidotlen dolgokat megilleti ugyanis az “el” eldszd, akkor
pedig elhonfitarsat mondanank, az zavarna némelyeket.

Nem szerencse viszont, a ndnemii formak hianya nyelviinkben. Emiatt kettds
zavar jelentkezik: honnétarslanyt, vagy honnétarsnét kell mondjunk selymes bar-
sonnya varazsolt oldalbordainknak. Erre nem gondoltak a szkarabeus koraban.
Ezen a hajszalrésen pedig mas baj is szivarog. Anya sziil fit, lanyt, nem pedig
hon. Akkor még igazsagosabb volna olyan nomenklatira, hogy anyatarsnd és
anyafitars. Ezt a véltozatot minden esetre be kellene vezetni. Ugyszintén figye-
lem terjedjen kiilonleges esetekre. Akik kiilhonban sziilettek, azok mindenképpen
kiilhontarsak, illetve kiilanya- vagy kiilapa-tarsak. Akinek egyik sziildje volna
csak fremdbiirger, az lehessen félhontars, vagy félapa-, félanya-hontars. Tébla-
bir6-nép vagyunk, nem tekinthetiink semminek, ilyen fontos anyakonyvi adatot.

A demokratizalodas is igazitana valamit a monogrammon, mert nincs ugyan Ur,
és ki-ki maga-maganak a szolgaja. Akit kiszolgalnak, az mégis ur. Ezt is el kell ren-
dezni magunknak. Mondjuk tehat: “Magad Honfitarsam, ha nincs szolgad!” A szol-
ga se demokratikus, hiszen éppen emiatt valasztottunk tarsat a szkarabeusi id6bél.
A franciak is mondjak kézmondasosan, hogy soha sincs olyan jol kiszolgalva az
ember, mint amikor sajat magat szolgalja. Akkor pedig, vagy kétszer r, vagy két-
szer szolga, nem pedig Osszevissza, mint a tarsadalom osztalyos, régi valtozataban.
Az urat mindenképpen ki kell zarni — marad tehat: “Magad Honfitarsam, ha nincs
Honfitarsad!” Két honfitarsnak egyszerre nem lehet honfitarskodni.

Ha azonban mégis sikeriilt volna az Osszes igentisztelt honfitarsak hon-
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fitarskodasanak eleget tenni, az vilagrekord volna, de amit kotve hinnék. Egy
akol, egy pasztor, egy farkas. Kiinn a barany pasztortalan, farkastalan — benn a
pasztor, benn a farkas. Egylitt 6rzik egymast.

Van nagyobb aggaly. Egyik nyaradmenti, székelybdl jott magyari embertar-
sam kifogdst emelt. Azt mondta, ok székelyek, semmiképpen sem honfitarsak, mert
eleve atyafiak. Akkor 6kot milyen név illesse? Ami viszont a politikai foldrajzot
illeti: hontalan tarstalanok. Igaza van, de akkor mi legyen veliink tobbiekkel?
Nekiink tobbieknek is nagykérddjeles nagyigazsagtalansag a hon teriilete, az pe-
dig nem egyformat rendelkezik mindenkinek. A dédapak még Bécstol Vereckéig
mérték az atlo hosszsagat, a fiatalabbak csak Dévénytél Kotegyanig, ebbdl
pedig diszkriminacié keletkezik. Probaljak ki, meg fogjak tapasztalni. Lesznek
kishonfi-, nagyhonfi-, triahonfi-, elcsathonfi-, uralhonfi-, finnugorfi-, szemurhon-
fitarsak — végiil is ujjhuzas lesz a dologbol.

Van kisebb aggaly: az utodok. Apuka majd mit mondjon gyermekének és vi-
szont: honfiam-honapukam? Illetve honfiamtarsam-honapukamtirsam? Es mind-
ez ndi valtozatban: honndtarslanykam-honnétarsanyukam? Nehezedik az emberi
1ét feltétele ezen a f61don, megmondtak, megirtak tobben Dani batol Malrauxig.

Ezeket a fogalmakat és elméleteket be kell vezetni Gigy is, mint az élet min6-
ségének kritériumait. Konnyi elképzelni azt most a plasztik és miiszal koraban,
hogy az absztrakt tarsadalom gazdasaga froccsontvényben produkalt eszkdzokkel
helyettesit kézmiipari értékes termékeket. Példaul tucatcsomagolasu plasztik ka-
nal, eziist vagy cinn kovacsolt kanal helyett, és ugyanigy az eszkdzok teljes spek-
trumaban. A megvételre ajanlott arucikk messze kevesebbet ér dnmagéaban, mint
az closztas koltsége. Az aru csomagolasanak koltsége pedig sokszor meghaladja
a becsomagolt aru eldallitasanak a koltségét.

Aki megtudja hatarozni a fogyasztd polgar karosodasat, az a miivészet sziik-
ségességérdl is mond valamit, és forditva: a miivészet, s a miivi szépség, az élet
mindsége alapjan igazolhato. Ezt a fogalmat komolyabban kell venni: a sziikség-
letek egyszerlien szimplex mennyiségi kielégitése biinds, 6rdogi, embertelen
kisérlet. Ugyanakkor: a kiilonbséget mire forditjak? Senki nem lat bele, se nem
vonhat kérdére allamtitkok halalos zarlata alatt mikodd szamlakat.

Legyenek szamlak, de el6zéen legyen meg a élet mindsége, a tudat bizalma, a
kérnyezet élhetd, biztato kedvessége. Akkor majd lesznek utodok, lesznek ismét
éneklé emberek, asszonyt szédité férfiak, bator harcosai az erkolcséknek s a
masik embert ért igazsagtalansagnak.
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Meg kell tjulnunk — ennek elsé
feltétele, hogy szembenézziink
onmagunkkal és az orszdg tor-
ténelmével.

Istvan Lajos

I1.

A MAGYAR OSTORTENETI TALALKOZO
ELOADASAINAK SZOVEGE

Cey-Bert, Henkey, Csihadk
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A résztvevék egy csoportia Papan, a kirandulason
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Szadeczky-Kardoss Irma (Budapest)

A JOGTORTENETI KUTATAS, MINT ESZKOZ A MAGYAR
OSTORTENET FELDERITESEBEN

kell bocsatanom azt, hogy nem vagyok sem irastorténész, sem

nyelvész. Jogasz vagyok, aki azonban a jogtorténeti kutatasai soran
sem az irastorténet, sem a nyelvtorténet ismereteit nem mell6zheti és nem kertil-
heti meg. Am amikor az irastorténettel vagy nyelvi kérdésekkel foglalkozom,
nem ezekben a tudomanyokban akarok megallapitasokra jutni, hanem segit-
ségiikkel keresek valaszt, bizonyitékot vagy meger0sitést a sajat jogaszi kérdé-
seimre. Ezen tilmenden csupan az a szandékom, hogy ezen tudomanyok mive-
16inek a figyelmébe ajanljak olyan kérdéseket, amelyeket a jogtorténet is érint, €s
vagy alatamasztdan tdmogat, vagy — mint emlitettem — segitség nélkiil nem tud
megoldani. Mindezt nem azért hangsulyozom, hogy fenntartsam magamnak a
tévedés jogat, hanem azért, hogy eleve magyarazatat adjam annak, miért nem
teszek kategorikus megallapitasokat. Véleményem szerint ennél tobbre a jogtor-
téneti kutatds dnmaga teriiletén beliil sem juthat, hiszen a konkrét jogi dokumen-
tumok hidnya — a csak nyelvben kifejezhetd és csak irasban megjelenithetd jog
kutatasaban —, az ilyen megallapitasok lehetéségét nem engedi meg a szamunkra.

Legyen szabad még egy magyarazatot flizni az ,,0vatossagomhoz”.

A modern Oshaza- és Ostorténeti kutatasban mara mar taljutottunk azon az
iddszakon, amelyben a hivatalos és nem-hivatalos iranyzatok vitajaban érzel-
meket is szembe lehetett allitani a dogmakkal. Ma mar — tigy hiszem — szigortan
csak korrekt €s szakszerli tudomanyossaggal szabad megallapitasokra jutnunk,
mert enélkiil a helyes érvek is porondon maradhatnak.

Most pedig engedjék meg, hogy harom kérdés témakorébe csoportositva
adjam el6 a gondolataimat és azokat a tapasztalataimat, amelyek arra mutatnak,
hogy a jogtorténeti kutatas a maga tér- és idobeli lehetdségeit miként tagithatja,
egyebek kozott a nyelvtorténet és az irastorténet és egyéb kulturtérténeti ismere-
tek igénybevételével. Hogy azutan a jogtorténeti kutatasok eredményei is szol-
galhassak a honfoglalas el6tti 6storténet fehér foltjainak lehetséges felszamolasat.

Mivel el6adasomban irasbeliségi és nyelvi kérdéseket is érintek, elére

A magyar jogi irasbeliség honfoglalas el6tti lehetosége

A kozonséges, de a szakmai koztudomas is Ggy tartja, hogy irasbeliségiink
kezdetei, a jogalkotasban — latin nyelven — Szent Istvan koraba, a hivatali iras-
beliségé pedig III. Béla koraig vezethetok vissza. Vald igaz, hogy a ma ismert
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korabeli dokumentumok tilnyomo részt erre mutatnak, s alig van olyan jogalko-
tasi vagy levéltari emlékiink, amely kozvetleniil utalna a korabbi irasbeliségre.
Ezek kozott itt van mindjart — in medias res — Szent Istvan kiralyunk 1000-ben
kelt egyik, s ebben a korben mar nem ismeretlen intézkedése. A Szilassy csalad
levéltaraban maradt fenn (,,IX. Cal. oct. die festo Jac. Ap.” vatikani jelzettel;
kozolte magyar forditasban a Nyiregyhazi Josa Andras Muzeum 1967/71.
Evkonyve.). Ez az intézkedés elrendelte a ,, magyarok, székelyek, kunok, valamint
az egyhazi magyar keresztény papsag dltal is hasznalt régi magyar betiik és
vésetek, a jobbrol balra valo ,,pogany” iras” valamennyi dokumentumanak
»tlzzel-vassal vald” elpusztitdsat, ezen iras hasznalatat és szigoru
kovetkezmények mellett megtiltotta tanitasat. (Ezzel a rendelkezéssel mintegy
hitelesitéen vag egybe Lérinc esztergomi érsek 1114-es rendelkezése is, amely
szerint ,, Minden kanonok a klastromokban, minden kaplan az udvarokban tudo-
manyos nyelven, azaz dedkul beszéljen és senki semmit meg ne tartson a pogany
vallasbeli szokasokbol, amelyet aki cselekszik, ha tette nagyobb, 40 nap tartson
kiilonds pénitenciat, ha kisebb, megveretve hét nap bojtoljon”.) Szent Istvin ren-
delkezésébdl tobb korabeli jelenségre is kovetkeztethetiink. Egyebek kézott arra
is, hogy a rovasirast nemcsak a honfoglalo magyarok de tobbi nemzetrészeink is
hasznaltak.

Az idézett rendelkezés rovassal irt feliratokrol és konyvekrdl szol. Kovet-
kezésképp a rovasirast nemcsak faba, kébe vésve alkalmaztak, hanem falra, bérre
festve, és konyvek irasara is. Talan azért hissziikk ma kdztudomasuan azt, hogy
csak a rovasbot, rovaspalca volt ezen iras hordozoja, mert egyrészt a nyelviink a
rovassal egybekotve csak ezek nevét tartotta fenn, masrészt mert ezek voltak azok
az irashordozok, amelyek a nem-hivatalos korokben a leghosszabb ideig tartottak
fenn nemzetiink kulturalis tudataban az 6si iras 6rokségét. Részint mert a tilalom
parhuzamaban ezek voltak a leginkabb testkdzelben tarthato és a legkdnynyebben
elrejthetd, sot sziikség esetén kiilondsebb anyagi kar nélkiill megsemmisithetd
irashordozok, részint pedig azért, mert — e tulajdonsagaik révén is — a kdznépi,
vagy gyors és olcsd hazi hasznalatra a legmindennapibb alkalmatossagnak
bizonyultak. (Ezt a feltevést alatamasztja az is, hogy a legalsobb tarsadalmi
rétegek korében, az allattenyésztésben, az elszamolas (szamadas) eszkdzeként, az
adoszedésben pedig a kirovas és a behajtas eszkozeként a 18-19. szazadig a jog-
szokas altal is elismert hivatalos hasznalatban maradt. Hogy e teriileteken a mai
kort mennyire megkdzelitette a rovasiras gyakorlati hasznalata, kifejezi az is, hogy
a szaknyelv az adot ma is kirdja, az illetéket ma is lerovatja veliink, a koznyelv
pedig a tartozast ma is a rovasunkra irja, és — ugyancsak — lerovatja az addssal.)

Itt természetes modon adodik egy ujabb kovetkeztetés, ami a nemzet korabeli
altalanos kulturalis szinvonalanak megitélésében cseppet sem érdektelen, hogy
ugyanis Magyarorszagon az irdstudas, illetve az analfabétizmus a honfoglalas
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utan még szazadokon at, minden bizonnyal csak viszonylagos és tulnyomo részt a
latin-betiis irds ismeretéhez és hasznalatahoz kapcsolhato. Igen valoszini, hogy
a latin-betiis irds ismeretének és hasznalatanak hianya parhuzamaban — a latin
iras hasznaldinal népesebb kérben -, még sokdig élt a rovasiras ,,kozdnséges”
ismerete és alkalmazasa. Erre utalnak azok a késébbi rovasirasos emlékek, ame-
lyek templomokban (Enlaka, Orisziget, Csikszentmarton), siremlékeken (Pécs),
rovassal irt naptarboton (Marsigli-féle), tovabba téglajegyekben, népi keramia-
kon és faragasokban, tehat koznépi kornyezetben és hasznalatban még szazadok
multan is keletkeztek. S ezek koziil a népmiivészetre még csak kimondhato, hogy
csupan szimbolikus hagyomanyt 6riz (bar ez sem mondhatd ki expressis verbis)
de sem a falusi templomok adomanyozot, készitét, épitési vagy renovalasi koril-
ményeket jelz6 — pl. ,,csinaltatta Sandor 1111-ben” -,vagy intelmet jegyzo feli-
ratair6l, sem a sirfeliratokr6l, de még a rovasbot-naptarakrol sem feltételezheto,
hogy csak kevesek altal ismert rejtjeleket hasznaltak rajtuk az adott felhasznalas-
ban Iényeges, sokakhoz sz616 ¢és kozérthetdséget igényld kozlendod rogzitésére.

A Szent Istvani rendelkezés azzal adja indokat a rovassal irt dokumentumok
megsemmisittetésének és a rovasiras betiltasanak, hogy ennek révén ,,a ,, pogdany”
vallasra valo emlékezés, visszavagyodas megsziintetodjék.” Marpedig ha a
rovasirast — amint a rendelkezés mondja — az egyhazi magyar keresztény papsag is
hasznalta és tanitotta, akkor feltehetd, hogy ez, az ugynevezett pogany vallasra valo
emlékezés parhuzamaban, nemcsak a régi taltos/magusi vallasgyakorlatra utal,
hanem talan a kereszténység — akkor mar — eretneknek bélyegzett (keleti) iranyza-
tanak, vagy iranyzatainak hitéletére is. De ha mindezt tévesen feltételeznénk is, a
rendelkezés mindenképpen tiikrozi, hogy mind a hivatalos, mind a poganynak
nevezett korabbi hitéletnek megvolt a maga rovasirasos irasbelisége.

A régi hit taltos-magus papjai ellen a 13. szdzadban folytatott inkvizitorius
perek adataibol tudjuk, hogy a gyogyfiivekkel és gyogyitassal kapcsolatos isme-
reteket is rovaspalcakra irtak.

Mind a vallasgyakorlat, mind a gyogyitd tevékenység — amely a korabbi idében
ugyanazon taltosi-magusi hivatds mas-mas gyakorlatat jelentette — meghatarozott
ritusok, el6irasok, receptek, vagyis szabdlyok szerint miikodott. Ha ezek ismereteit
irasban régzitettek, akkor miért ne régzitették volna irasban a jog szabalyait is. A
jogot, amely a vallassal egy t6r6l fakad, s azzal parhuzamosan fejlodott. Valamint a
jogélet azon produktumait (adomanyok, kivaltsagok, szerzodések, o6roklés, itélet,
stb.), amelyek a torzsszovetségen beliil egy-egy torzs, azon beliil egy-egy nemzetség
vagy csalad, illetve személy sorsat, tarsadalmi helyzetét, kapcsolatait meghata-
rozoan érintették. Ez annal is valosziniibb, mivel az egykor még Bels-Azsidban é16
tiirk eleinkrdl feljegyzett kinai adat szerint mar 6k is fara véstek jeleket ,,szerz6dés
végett” — mikdzben azt is feljegyezték roluk, hogy kérésiikre a kinai csaszar
nyelviikre leforditott budista szent konyveket kiildott nekik.
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Az 6si magyar jogélet jogalkotasi és bizonyos jogalkalmazasi irasbeliségére utal-
nak azok az adatok is, amelyek mar az dseleinknek tekintett népeknél is ezt bizo-
nyitjak. Példaul a 8. szazadbdl szarmazo orhoni felirat, amely szerint az ugyancsak
tobbtorzsit népességen uralkodd tiirk Bumin és Istemi kaganok ,,tronra iilvén,
megszervezték a tiirk nép birodalmat és megszabtdk torvényeit”. Es mit mond a hon-
foglalas utani magyar jogélet hasonld eseményérél Anonymus? ,,A fejedelem és
elékeldi azon a helyen rendelkeztek az orszag szokasjogarol/szokastorvényérol és az
egyes jogesetekrél/valamennyi jogarol: miként szolgaljanak a fejedelemnek és
elokeldinek, vagy miként hozzanak itéletet az elkdvetett blincselekmények/vétkek
tigyében. (...) Es azt a helyet, ahol minderr8l hataroztak, a magyarok sajat nyelvii-
kon Szernek nevezték el, mert itt rendezték el az orszag minden dolgat”. Marpedig,
a jog természetébdl folyodan, fofejedelem és fejedelmek, shonosok és honfoglalok,
torzsszovetségi és csatlakozott illetve hodoltatott népek le- és dsszetelepitését, kapc-
solatat, jogait és kotelezettségeit egységesen és altalanosan megszabni — kiilonos te-
kintettel a szokasok valoszinii kiilonbozdségére és a nyelvi eltérésekre is —, hatéko-
nyan ¢és hasznalhato modon csak irasban lehet. Nem utolso sorban azért is, mert ez
a szeri szabalyozas (ijjdonsagot is hozott valamennyi térzs szamara.

Igaz, hogy a kétes hiteliinek tekintett Anonymus itt ,,szokas/jog/rol” beszél, ez
azonban nem a hitelének kétségeit erdsiti és nem is a szeri jogalkotas irasbeli-
ségét cafolja, hanem inkabb csak azt a tényt tiikkr6zi, hogy az 6 idejében a régi jog,
magyar nyelvii 1évén, a Szent Istvannal elinditott latin nyelvii jogalkotastol
elkiiloniilve, rovas-irasos voltatdl pedig megfosztva, leforditatlanul és atiratlanul,
mar valoban csak a szobeliségben és csak a szokas gyakorlataban élt. Ezért a —
természete és hagyomanyai révén mindig is — pontos meghatarozasra kénysze-
il és torekvd jogi terminologia mar akkor ,,szokasjognak” nevezte, differen-
cialdan, az irott latin nyelvii torvények parhuzamaban.

Es vajon Arpad és elsé jogalkotonknak tekintett Szent Istvan kora kozott,
ebben a szazéves idészakban, amikor a nomad és letelepedett ¢letmod surlddasai,
a betelepiiltek és 6shonosok dsszeszoktatasa nemkiilonben, természetszeriien sza-
poritotta a szabalyozando kérdéseket, nem volt-e sziikség Szer utan és Istvan el6tt
is, Ujabb és Gjabb szabalyozasra, s nem sziilettek-¢ ijabb és ujabb szabalyok?
Nyilvanvaléan nem Istvan térvényei voltak ebben a sorban az elsék. S amiként
ezek igényelték a leirast, ugyantgy igényelték a korabbiak is.

Nem allithatjuk tehat teljes bizonyossaggal, hogy a magyar kultiira és jogal-
kotas irasbelisége csak 1000 kériil, Szent Istvannal kezddodaott. Ellenkezdleg,
szorvanyos adatokbol ugyan, de az kévetkeztethets, hogy a honfoglalo és hon-
foglalas elétti magyarsag mar ismerte és alkalmazta jogéletében is az irdst és az
irasbeliséget.
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Az eredetre és az Ostorténetre utalo jogintézményeink és azok terminologiaja

Nyelvi kérdésekrodl is szolvan és minden félreértést megelézendo, el kell mon-
danom annyit a munkamoédszeremrol, hogy a legmesszebbmendkig kertilendének
tartom az eloitéletes, eleve meghatarozott iranyba tord kutatasi koncepciot. Nem
szabad ugyanazt a hibat elkovetni, amit a tobb évszdzados magyar torténelmi
tudaton erdszakot tevo finnugor nyelvészet miivelt a ,,csak ez lehetséges” szem-
1életével és minden mas lehetéséget elvetd vagy tagado iranyvonalaval. Ugy gon-
dolom, hogy nem jarnék helyes uton, ha ,.ezzel szemben” eleve csak a torok, a
szumér, vagy a belsd-azsiai hun-ogur nyelvi eredet-lehetdségekre voksolnék, s
elére elhatarozva ezek nyomait keresném.

Hiszem, ¢s a tapasztalataim maris arra utalnak, hogy ennél sokkal dsszetet-
tebb a kérdés, annyira 6sszetett, hogy valamennyi iranyban célszeri kutatnunk,
még a finnugor irdnyban is, mert kétségtelen, hogy a nyelvi rokonsag valéban
fennall, de ennek mértéke, mibenléte is csak objektiv elfogulatlansaggal hata-
rozhaté meg. Es nem célszerii lemondanunk egyetlen lehetdség vizsgalatarol sem
csak azért, mert példaul az adott nyelvtdl vagy nyelvemlék keletkezésétdl mond-
juk hatezer év valaszt el benniinket.

Nagyon megneheziti azonban a kutatdémunkat az a torténelmi tény, hogy
Magyarorszdgon a jogalkotds Szent Istvan kora és a 19. szazad dereka kozott
latin nyelvili volt, ami ez id6 alatt, kiilondsen a torok és méginkabb a Habsburg
idében igen hétravetette a magyar nyelvii jogi terminologia fejlddését. Erdekes
viszont, hogy ennek a torok-kapcsolati idének lényegesen kevesebb a nyelvi
hatasa — a koznyelvre is —, mint ahogy a térok eredetli szokincsiink nagysagabol
kovetkeztethetnék. S ha mar a torok példanadl tartunk, szoljunk egy olyan 1374-
es feljegyzésben fennmaradt 13-14. szazadi (tehat torok hodoltsag elétti) nyelv-
emlékiinkrdl, amely egy, a szokincsiinkbdl azota kiveszett, de igen valdsziniien
otorok eredetli jogi szakkifejezést oriz. Az eskiidtek az igazsadgszolgéltatasi par-
tatlansagot fogadtak ezzel az eskiivel. Egyebek kozott azt, hogy nem kedveznek
sem orvnak, tolvajnak, gyilkosnak, kacirnak, sem ember etetének, blivosoknek-
bajosoknak, hazégetdknek, félhiten valoénak és ki orszag veszedelmére volna.
Ebben a szovegben a ,kacir”-nak, a bizonytalansdg fenntartasa mellett ugyan,
mégis egyetlen eddigi olvasata a ,.kacér”, ami az értelmez0 szoétarak szerint a
magyarba a németen at kertilt latin eredeti kifejezés. El6fordulasai 1374-tol,
tehat elsoként ebbdl az esklimintabol(?!) ismertek, a német-latin hasznalat sze-
rinti eretnek, szodomita, blinds, elvetemiilt ember jelentéssel. A ,kacir” (régiesen
kaczir = kacsir?) viszont 6torok (kisdzsiai) gyokerti, s feltehetéen altalunk is
hasznalt tiirk-magyar szo, amelynek torok valtozataiban ma is felismerhetd a
,,5z0kés” alapfogalom mellett a szoko — szoktetd, menekiil — menekiilni hagy tar-
talom. Talan épp a ,.kacér” szoritotta ki a hasznalatbol, s tehette ezt azért, mert a
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»kacir”, mint tiirk sz6, a magyar nyelv egészében csak egyik etnikai-tajnyelvi szi-
nonimaja volt a fogalomnak, s konnyen volt helyettesithetd mas tajnyelvi, de
kozérthetd vagy elterjedtebb szinonimaval, elhagyva emezt az idegenbdl vett, de
zavardan hasonlo irasképii és hangalakt kifejezés — kdznyelvi és szaknyelvi —
beilleszkedése javara.

Az el6z6 cim alatt emlitett szeri példa orhoni parhuzama viszont — a nomad
allam jogalkotasanak emlékével — a belsé-azsiai régiségbe, foldrajzi, népi és
kulturalis kdzegbe vezet benniinket.

Mezopotamia iranyaba mutat viszont a ma is hasznalatos ,,zigy” szavunk.
Errdl azt tartjak az értelmezd szotarak, hogy nyelvujitasi kifejezés. Az ugyan
lehetséges, hogy valdoban a nyelvujitas vezette be immar a modern szaknyelvi
hasznalatba, de kétségtelen, hogy ez mar masodlagos, atvitt értelmii jelentése az
eredetileg ,,folyd” jelentésti (vo. pl. a Feketeligy folyonévvel) — bizonyitottan
szumér gyokerli — régi magyar széonak. Ugyanis az ,,igy” eléfordul mar joval a
nyelvyjitas el6tt, a Tripartitum legkorabbi magyar nyelvi forditasaiban is (1562-
t6l), a ,,pernek folyasa” vagy a ,,perfolyam” szinonimajaként, azokhoz hasonléan
a mai ,.eljarast” is fedd tartalommal. fgy feltehetd, hogy a nyelvijitas csupan
felujitotta a magyar nyelvii Harmaskonyvekben még €16 régi sz6 hasznalatat.

Igen valdszinien mezopotamiai eredetii ,,rd”, ,,rovas” szavunk is, megroni,
biintetni illetve biintetés jelentéssel. Ennek alatdmasztasaul egy igen érdekes
parhuzam hivja fel magara a figyelmet. Kézismert a magyar mondavilag és ere-
dethagyomany Nimrudja, akinek a nevét magyar mondainkban Nimrod, Ménrdt
és Nemroth alakban vagy atirasban is feljegyezték. Szelényi Imre ismerteti a
»Sumér-magyar rokonsag” c. konyvében azt az adatot, hogy a nem magyar, tehat
kiviilallé szumerologus, Kriiger szerint NEM-ROT(H) az ékiratos szoveg helyes
olvasata (amit egyébként a magyar Nemroth és Ménrot valtozat is alatamasztani
latszik), s azért nevezték igy, mert a Noéi atok utan sziiletett, ezért az 6éra nem
hatott ki, vagyis & nem lett ,,megréva”. Es érdekes modon — avagy nem véletle-
niil? — ezzel a Kriigeri értelmezéssel vag egybe a Harmaskonyv azon tétele
(I/16.), mely szerint a hiitlenség ¢és a nota-per kovetkezményei nem hatnak ki
azokra a gyermekekre, akik az itéletmondas utan sziilettek. Ehhez hasonld
felfogast talalunk Szent Laszlonal, amikor a visszaesd kozszabad tolvaj gyer-
mekei csak 10 év 616t blinhddnek atyjukkal egyiitt szabadsaguk elvesztésével, a
10 évesek vagy annal fiatalabbak azonban szabadok maradnak (I. Laszlo
11:17/3/.); Kalman pedig, fenntartva ezt a rendelést, 15 évre emelte a korhatart
(Kélman 1:56.).

Keletre visz minket az a szokasjogi gyakorlat is, amely — a nyugati jogtdl
merdben eltérden és egészen az ujkorba hatéan — az arvak kozott a legkisebb fiti
jogat biztositotta az apai hazhoz, s annak gazdasagi javaihoz (Trip. 1:40.). Itt, a
joggal valo parhuzamban, a jog és a vallas egy-gyokeriiségét mutatja népmeséink
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karizmatikus legkisebb fiuja, a jovo letéteményese. Ennek a keleti multnak a
szinterei egyelore még homalyosak, de a szumér mitologia is feltétlen figyelmet
érdemel a gyokerek keresésében. A jelenlegi ismeretek szerint ugyanis ott talal-
hatdk legrégibb ismert nyomai a legkisebb gyermek karizmajanak és jogi ked-
vezményezettségének is. Es itt legyen szabad, széljegyzetszeriien megemliteni
néhany, a vizsgalodasnal figyelmen kiviil hagyhatatlan 6sszefiiggést.

Ebben a szazadban tarult fel az esztergomi kiralyi pa-
lota kapolnajanak falan az az életfas oroszlankép, ame-
lyek kétségtelen eldképe az okori kelet mezopotamiai

srer

mind az Eget a Folddel 6sszekoto életfa, amely ott egyut-
tal az igazsag ¢s a tudas jelképe. De mindketté megtalal-
hat6 a szteppei népek mivészetében is. Példaul a
szkitdkéban, akiket kronikds és torténetird eleink — nem
egy kiilfoldi kortarsukkal egyiitt — eleinknek tekintettek.

Van a Mezopotamidban termett, s onnan szétaradt mitologianak egy sza-
munkra igen érdekes istenndje: Anat-Inanna-Ninni-Anahita-Astarte-Istar. Egyes

népek és korok e mas-mas nevekkel illették. A szépség illetve a gyogyitas, egyut-
tal a habori és a harc istenndjének, a harcolok védelmezdjének tekintették.
Alakjanak képzomiivészi megjelenitését altalaban a csapodar szemérmetlenség
kifejezéséiil értelmezik. Rendszerint még akkor is, amikor nem csak 6 lathato az
abrazolaton, hanem nyilvanvaloan harci jelenet résztvevdje, a harcolok egyikének
oldalan ,,szemérmetleniil mutogatva magat” az ellenség felé fordulva, az ellenség
¢és a védelmezett alak kozott. Késobb a harci jelenetekben mar csak a fél laba
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mezitelenkedik ki a ruhdja alol, majd — igy a szkita miivészetben is — csak a ruha
jelképes szabasa és lengesége jelzi kilétét.

Nos, ez a figura is megjelent Magyarorszagon, mégpedig tobb megjelenitésben,
egyebek kozott egy Arpad-kori (Magyarszentpal, Kolozs m.) templomunkban.
Ahol is — Laszl6é Gyula leirasa szerint — az oltari szentség fiilkéjének védelmére,
,,hogy a rontd tekintetnek Gtjat allja, s azt magara vonja, egy magat szemérmetleniil
mutogatd mezitelen némber kifaragott képe allt”. De miel6tt Magyarszentpalra
érkezett volna, ugyancsak megjelent a szkita miivészetben is: loszerszamok hom-
loklemezein, satortartd rudak hegyébe tizétt bronzfigurakban, vért- és ruhadisze-
ken, tabori eszkdzokon. A felhasznaldsi mod egyértelmiien jelzi itt is a harcost
segit6, oltalmazo szerepkort. Es nemcsak bronzfigurdkban, képortrékban érkezett
el hozzank ez a harcban oltalmazo szumér istennd, hanem ¢é16, s gyakorlati valosag-
ban is. Laszlé Gyula a gorog Kinnamosztdl, mint szemtantitol idéz ennek bizo-
nyitékaul egy torténetet. Zimony ostromakor egy varbéli magyar varazsloasszony
kiallt a bastyafokra, s a szoknyajat a nyakaba kanyaritva, szemérmetlen felét muto-
gatta a bizanci ostromloknak, kdzben varazsszavakat mormolt, s igy védte toliik az
ostromlottakat.

Az Okori kelet civilizaciojanak feltarasa és az ékiratok megfejtése nyoman a tor-
ténészek arra kovetkeztettek, hogy Szumérban sziiletett meg az elsd olyan irasban
fennmaradt jogrendszer, amely a tarsadalmi rend szabalyozasat, a jogalkotast és a
torvénykezést a kozrend és a kdz igazgatasa, valamint a szocialis jolét ¢és igazsa-
gossag szolgalatdba éllitotta. A jogélet legfontosabb értéke az igazsag volt. Es ha az
elobbi példaknal a kultartorténeti elemek Szumérbol Magyarorszagra keriilésében
a szkita kozvetitést tekintjiik, mindenképpen jelentésnek kell tekinteniink azokat az
okori torténeti adatokat is, amelyek a szkitakat egyrészt a legrégibb népnek mond-
jak — ami a szumérokkal valo kodzvetlen kapcsolatot is megengedi —, masrészt a
legigazsagosabb népnek irjak. S ha mindezt egybevetjiik azzal, hogy a vilag min-
ket még ma is nemcsak ,,lovas nemzetnek” tart (akik a szkitdk voltak), hanem
,,jogadsz nemzetnek” is, akkor a szkitaktol valo szarmazasunk hagyomanyai mellett
ezek a parhuzamok, s a benniik vélhetd bizonyitékok is megérhetnek annyit, hogy
a szkitakhoz, majd rajtuk keresztiil a szumérokhoz is elvezetd lehetséges kapcsolat
lehetséges bizonyitékaiként vessiik alapos vizsgalat ala 6ket. Mert lehet, hogy ezek
is tanui (szintén szumér eredetii szavunk) lehetnek 6storténetiinknek. Ez is olyan
kérdés, amelyben az igazsagot csak gondos vizsgalattal allapithatjuk meg, nem
pedig a lehetdség vizsgalat nélkiili, arisztokratikus elvetésével.

E témakor befejezéséiil azokra a nyelvemlékeinkre utalok, amelyek vagy latin
szovegben eléforduld magyar kdzszavakat, személy- és foldrajzi neveket foglal-
nak magukba a korabeli alakjukban, vagy teljes egészében magyar nyelviick
1évén, magat a korabeli nyelvet 6rzik. Novotny Elemér elemzései igen értékesek
ebben a tekintetben. Mikozben meggy6zéen bizonyitja a két nyelvemlék hite-
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lességét, szofejtései néhany jogi szakkifejezés szumér kap-csolatat is kimutattak.
Ezek: a foember jelentésti [ofd, a torvény, amelynek szumér tove a rendelés jelen-
tésii tur-tar — tovabbi hangzovaltozassal: tor-tor (feltehetéen ez a Torah gydke is),
¢és a kirdaly-nak egy 1. Endre idejében még hasznalatos kifejezés-valtozata: a
szumér ,,lugal”, amellyel egy-egy korabeli magyar nyelvii imadsag Szent
Istvant is, I. Endrét is, uralkodoként titulalja. Ugyancsak szumér eredeti a felfor-
gato, lazado jelentésii gardzda szavunk, valamint a gaz, akkor még ,,gyilkos” tar-
talommal.

Mindezekkel nem a finnugor nyelvrokonsag, vagy a torok-nyelvi eredet elle-
nében, hanem ezek parhuzamaban allitom annak egyes jogi elemekben is meg-
mutatkozé valoszinliségét, hogy mérhetetleniil gazdag és sokszinli nemzeti kultu-
rank bolcs6jét Szumériaban is ringattak. S mindaz, amit ide, a Karpat-medencébe
tobbszori honfoglalasunkkal magunkkal hoztunk, csak a sokféleség lehetdsé-
gének megengedésével vizsgalhato. Ideértve azt a lehetéséget is, hogy nemcsak
kozvetleniil vezettek a szalak a Karpat-medence és Szumér kozott — Erdsd, Tur-
dos, Tatarlaka népességét6l a honfoglaldé magyarok Kaukazuson s Meotiszon
atkeld szumér-partus szavard-szubar-szabirjaiig —, hanem kiilonb6z6 szakaszok-
ban, Kina, Mongolia hatarahoz vezetd kitérokon megfordulva is, hogy Szki-
tidban: Turdnban, Dentu-Mogerben, Kummagyariaban, Magna Hungaridban,
Kazaridban, Chorezmben ¢és Bizanc szomszédsagaban, s Etelkozben is gazdagod-
van, a 895/6-os honfoglalok is megérkezzenek ide, a mar 6shonos rokonnépekkel
egyiitt Magyarorszagot alapitani.

Mert az emlitett nyelvi és jogintézményi emlékek — a koronazasi palast és a
korona egy-két szimbolikus részletének értelmezésével és ezek eloképi analogiai-
val egyiitt — a magyarsag utjat visszafelé kovetve a mar jol ismert, Bels6azsiaba
vezetd Utrdl letéré meotiszi elagazassal a Kaukazuson, annak déli lejtéin at a
kisazsiai Anatoliaba, illetve lejjebb Mezopotamiaba vezetnek minket. Abba a
Mezopotamidba, ahol egykor, egymassal egyidében — mint a kovetkezd oldalon
lathato képen — egy perzsa viseleti nép élt egyiitt, és allt szemben olyan etnikum-
mal, amely a magyar pusztak pasztorainak és csikdsainak betyaros viseletét hord-
ta, ott, kétezer évvel ezelott.

Megtalalhatok koztiik az egyiitt harcol6 fivérek — mint Hunor és Magor ? —, és
olyan kisebb etnikum feje vagy kozharcos vitéz, aki épp Gigy fokossal harcolt, mint
a magyar hajduk, a matrai és a bakonyi betyarok, meg a hortobagyi legények. Ahol
ennek a viseletnek egyes kiegészitdi koziil a guba gubat volt, és subatu a suba.
Ahol pir-ka-an-va kelt {61 a nap, mig a kutak uggatu ugattak. Ahol a kuvasz neve

1. Talan a honfoglaloknak a mezopotamiai kornyezetbdl legutobb kiszakadt szavard-szabir aga hozta
magaval azokat a szumer eredetll (de mar a babiloni id6k hatasat is visel6) szavakat, mint ami pél-
daul a ,,lugal” volt. Itt viszont arra is figyelniink kell, hogy a hunokra és az avarokra vonatkozo6 kora-
beli kutfok a ,,valogatott elokeldk, féemberek”, mint tisztségviselok kozott emlitik a ,,logadesz”-eket.
Ez a kifejezés a ,,lugal” gorog atirata is lehet, s mint ilyen, hun/avar eredetre is utalhat
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kuassza, a komondoré komundur, a pulié¢ pedig puli volt. Ahol a kost kos-nak,
baranyt barinnd-nak, de szilanak is hivtak, mint ndlunk a Dunantalon ...

Relief — kinagyitott részletekkel —
Anatdlia hettita korszakabol

Magyar pasztorok viselete népi faragdson
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A koronazasi jelvények lehetséges haromnyelviisége, a koronazé palast iizenete

Kezdjiik mindjart a korondzasi palasttal. Ugyanis mindannak egy, és nem is
jelentéktelen részét, amit a palast képeiben rejtéz6 hiradasbol megtudhatunk, Erdy
Miklos mar ebben a kérben is ismertette. O hivta fel a figyelmet annak Sstorténeti
jelentdségére, hogy a kirdlyi csalad portréi koré himzett, nem keresztény, hanem régi
»pogany” szimbolumokat megorokitd turulszerli ormadarak és tulipanfejii életfa az
6shazakutatast mirdl informaljak: a madarak és a vadtulipan genetikai 6shazéjardl, az
urél-altaji és a belsd-azsiai Bajkalon tili, s kortili, gyakorlatilag a Kinai Nagy Faltol
a Karpatokig terjedd tertiletekrél — amit az okori irdk Szkitianak neveztek és ahol tobb
évezredes vandorlasi, birodalom-alapitasi és felbomlasi folyamatok kdzepette a ma-
gyarsag f6 dganak, a hun-avar-onogur népességnek etnogenezise is bekovetkezett —,
épitészeti és régészeti emlékekkel bizonyitva, hogy onnan hoztuk ma is ¢l nép-
miivészetiink eme motivumait. O hivta fel a figyelmet arra is, hogy Szent Istvan az
orszagalmat nem a kezében tartja, hanem az csak lebeg a hattérben, mig a kiraly
balkeze, az orszagalma eldtt, kissé takarva is azt, felénk forditott nyitott tenyérrel,
mintegy figyelmet ¢és hivo, elfogadd engedelmességet parancsolo latvanyossaggal,
hat ujjat mutatja a nézének! Hat wjjat, amivel az Osi hit és a mai ,,babona“ szerint a
taltosok sziiletnek: az égiektdl vald elhivatas, a karizma testi jeleként.

Ez a kéz beszélt azokhoz, akik lattdk. Ez a kéz itt a romai keresztény misepa-
laston elsésorban nem az allamalapit6 vagy térito kiraly keze volt — bar az is volt
—, hanem a karizmatikus taltos kiraly¢! ... Egyenesen a magyarazat olvashato ki
ebbdl a kézbol: ezeért lehetett oly hatékony a kirdly romai kereszténységre téritd
uralkodasa. Ezért sikeriilt némi Gézai eldkészitéssel egyetlen uralkodasi ciklus
alatt végérvényesen ¢€s visszavonhatatlanul a nyugati kereszténységre téritenie a
kereszténységet ugyan mar ismerd, de lelke melyen még mindig az dsvallast hor-
dozé magyarsagot. Es ezért tekintették sokan Ot, a fegyverrel és vérontassal is
téritét — mindezek ellenére — szent kirdlynak, szinte mar a kortarsai korében is.

Ebben rejlik a Szent Istvan kordban késziilt palast egyik iizenete. Szamunkra
csupan ténybeli tdjékoztatds, a korabeliek szdmara azonban misztikus valosag
volt. A palast egyéb, hasonld jegyeivel egyiitt azt valdsziniisitve, hogy Szent
Istvan mégsem lehetett olyan, a régi vallasnak és szokdsoknak hatat fordito, min-
den osi hagyomanyt s azok kovetojét kiméletleniil kiirto, német befolyas alatt él6
— nota bene: ,,németimado” —, agyamosott, hitét és magyarsagat elarulva felado
uralkodo, amilyennek ma nem egy mii bemutatja!

Hiszen 1am: a korondzé palaston, fia és bajor felesége tarsasagaban, a leg-
szorosabb csaladi — és dinasztikus — korben mindharmukat az dsmagyar hagyo-
many ¢letfaja és drmadarai védik. Mi ez, ha nem hagyomanydrzés? Az 0Osi hit és
létforma értékeinek Orzése, atmentése. Mi ez, ha nem az 6si hit tisztelete, egy
generacioval kés6bbi aktualitassal ugyan, de Géza fejedelem felfogasdhoz hiven,
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aki elég gazdag volt ahhoz, hogy egyszerre két Istennek is aldozzék. Vajon nem
kovetelte-e meg a korabeli tarsadalmi valdsag is azt a magyarok kiralyatol — és a
jelek szerint annak elfogadasat a bajor Gizellatdl is —, hogy ilyen nyiltan 6rizze
az 6si magyar hit hagyomanyait? Vajon nem az tortént-e, hogy a véres leszamolas
a régi rendnek és régi hitnek csak az 0j renddel és vallassal er6szakosan szem-
beszegiild, felforgatd (= szumér gyokeri szavunkkal gardzda) alattvaldi ellen
fordult fegyverrel, am mint allamszervezd, jogalkoto és téritd, és a romai-keresz-
tény Eurdpaban valé megmaradas tartos alapjait épitd uralkodo — lehetéség sze-
rint — a tlirelem szelidebb eszkozeit is alkalmazta?

De vizsgaljuk tovabb a palastot, és idézziink még kicsit a kiralyi csalad képei
kornyékén.

A szegélysav medalionjai kozotti teret a paros 6rmadarak és az indak szove-
vénye tolti ki. Valamennyi indavégen tulipanfejjel vagy bimboval. Istvan kiraly
portréjanak baljan az ¢letfat — ha jol latom — éppen hat kiilonb6z6 formaju virag,
palmettas, cifra és teljes tulipan, 6t- és haromosztatu, s kozottik egy utdlag elron-
tott, vagy eredetileg is rozsaszirmos viragfej kornyezi. Ezek, az életfa tulipanja-
val egylitt, éppen hetet tesznek ki: mint a hét torzs, a hét vezér, vagy népmeséink
hét fivér-hattytja, stb. A tulipanfejek egyikében megismétlédik az életfa 6tosztati
tulipanfeje, a tobbi tulipan haromosztata viraga pedig kiilonb6z6 formaju, egyesek
egészen tulipanszeriick, masok a honfoglalaskori sirmellékletek palmettas diszi-
tésére — egyik példaul a beregszaszi siivegestics palmettaira — emlékeztetnek. Nagy-
saguk is hangsulyosan hivja fel erre a figyelmet. (E tulipanfejek eltéré val-
tozatossaga, kiilondsen itt a palaston, s ezen a helyen — alatdmasztani latszik azt az
Gjkeleti feltevést is, hogy a tarsolylemezek s ékszerek tulipan- és liliom-palmettas
diszeinek csaladi, nemzetségi, torzsi vagy etnikai jelz6 szerepiik is lehet.)

Hovatovabb ezek az életfa motivumok sem a nyugati kereszténység szim-
bélumai, hanem 6si magyar ,,pogany” mitikus szimbolumok! Es szemmel lathato
funkciojuk nem a térkitoltés, hanem a kultikus mondanival6 kozvetitése.

Az életfat és Szent Imre herceget 6rz6, és a tobbi medaillon-kdzben is parosa-
val himzett érmadarak megformalasa is az 6si ,,pogany” mitoldgia szent madarat
idézi a palastra. A dus indazat ezeknek is épp gy a cs6rébdl burjanzik ki, mint a
magyar fazekas, faragd és himz6 népmiivészet mara galambba gdombolyodott
madarainak cs6rébol. Fejiik partatollai pedig hatul mélyen lecsiingve lebegnek, s
rajuk — szemmel lathatéan az id6kdzi javitasok korrekciojaval — valami masniféle
van erdsitve. S bar a szalagdisz sem ismeretlen a magyar diszitomiivészetben,
mégis valosziniibb, hogy eredetileg ezeknek a madaraknak is olyan fejdiszt hi-
meztek a partatollaira, mely a honfoglalaskori leletek egyikén, a rakamazi hajfo-
natkorongon megmintazott madar iistokéhez hasonld. (Lasd a szovegvégi haj-
fonatkorong-kép madaranak palmetta-indas cs6rét és palmettas iistokét.) gy ezek
az 6rmadarak sem tekintheték masnak, mint dsi ,,pogany” jelképeknek.
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Van a paléstnak ebben az életfas kdrnyezetében egy mas jellegii, de valoszintien
ugyancsak az Osvallasi multra mutatd jelentdségli apré szimbolikus részlet is.
Kevéssel az életfa-motivum folott, az indak szovevényében, de

azoktol fiiggetlentil, rovidre vagott szarral lebeg a térben egy
karélyos rajzi haromlevelii ndvényrészlet. Azt az ornamentalis
format idézi, amely a Szent Korona Atyaisten- és Krisztus-képén
a ciprusok (életfak, avagy a tudas és az igazsag fai) lombozatat
mintazzak, illetve Szent Tamas, Janos és Fiilop apostol alakjat
keretez6 indak végein bimboznak. (Ezek az indavégek kdzépko-
ri kodexeinkben is megjelennek.) Nyilvanvalo — bar még nem nagyon tisztazott — e
motivum szimbolikus jelentGsége is. Azt hiszem, nem tévediink, ha dsi kulturalis
orokségiink fontos elemének tekintjiik, amely nem véletleniil jelenik meg a palast-
nak éppen ebben a részletében, az életfas, 6rmadaras, palmettakkal is dusan tele-
himzett kiralyi kornyezetben. Osvallasunk — és &si létforméank — szimbolikus
emléke a keresztény szentek és szimbolumok tarsasagaban.?

Szent Imre képe mellett viszont egy aranyhimzésii fejrevald (A) lebeg.
Ertelmezik a korona ala szolgalo sapkaként is (ha valoban az, akkor itt min-
denképpen az utddlasi varomanyt jelezve), az analogiak azonban sokkal inkabb a
vezér, a ,kisebbik kiraly” (dux) fejékét illetve vezéri sisakjat valoszinisitik.
Egyik egy kaukazusi lelet, eziisttal egy ndalakot égbe ragado Turullal, ahol a né
fejéke pontosan ezt a ,,sapkat™ formazza (B). Ettd] Imréé csak annyiban tér el,
hogy emezen a férfi s egyben vezéri viselethez illd nemez, bér vagy sodrony
nyakvédd lebeny is lathatd. A fejrevalon két sorban 3 — 3 halom, amely
cimeriinkben is az orszag ¢és a hatalom régi magyar rovasjele. Figyelemreméltd
parhuzama ennek a rajznak egy Mezopotamia hurrita korszakabol szarmazo
isten-relief fejéke és annak hasonléan halmos diszitése (C).

2. Az ¢letfa tulipanfeje folott és a tobbi medaillon-kozi tér kozponti helyén, az drmadarak kozott az
indak keresztez6désében, egy-egy (olykor tobb) kék szinii rombusz van himezve (legalabb is a
fotokon igy lathatd), valosziniien nem csupan dekorativ rendeltetéssel. A rombusz forma a szumér
irasban tobb jelentéssel bir, jelenti az ¢letado, teremtd néi termékenységet is. A kék szin a szumér
régiségben az ég kiralyndjének, a kereszténységben pedig a Szlizanyanak/Boldogasszonynak a
szine. {gy, ha ezek valoban rombuszok, akkor itt is feltehet6 a kultikus mondanivalé, mert a keresz-
ténységben Sziiz Mariava lett 6shitbeli Boldogasszony emblémait is 6rzik a palastszegély 6si moti-
vumai kozott a szépséges 6rmadarak

201



Szadeczky-Kardoss Irma: A jogtorténeti kutatds, mint eszkéz a magyar dstorténet felderitésében

A palast medaillonos, 6rmadaras, életfas, tulipanos keretébdl a kereszt szara
vezeti fel tekintetiinket a romai keresztény vallas alakjaival és szimbolumaival
telehimzett tiikkorbe. A kereszt szaran kétoldalt azonban Gjra
csak Osi szimbdolumokat talalunk. A széleken, egymastol
fuggetlen, de egymast kovetd kis harmashalmok sorakoz-
nak, belsejiikben olyan gémb-vonal formaciokkal, amelyek
Otvosmiivészeti hasonmasait Csomor Lajos — az eurdpai
gyljtemények hun-avar kincseinek elemzésekor — mar a hun
Otvosmiivészetre is jellemzé motivumnak mondja. Hon-
foglalas-kori leleteink egyikén-masikan, a palmettakban és madartollakon is
megtalalhatéak. (Lasd mintaul a szovegzard képeket is.)

Tovabbi érdekes részlet a palast vallvonalaba himzett védémd, var-, varos-
vagy orszagfal, tornyain bimbdz6 tulipanokkal, a falakon pedig nyiizsgé em-
berekkel. A javarészt felfegyverzett férfiak sokasagaban van egy asszonyi alak is.
Kozvetlenil a palastot felezd kereszt szaranak, s a rahimzett Jézus-alakos man-
dorlanak a baloldalan allé bastya fokan félig térdelve, félig lebegve apolgatja a
kupola aldl kindvo leveles viragot. A virag nagysaga és a Szent Istvan melletti
haromosztatu cifratulipanhoz vald hasonlatossaga egyértelmiivé teszi, hogy a
novényi disz itt is az életfat szimbolizalja, mégpedig az egész orszagra, a
kiralysagra kiterjed6 kultikus jelentéssel. A n6 6vo-nevelgetd-apolod testtartasa és
hangsulyozottan lenge 6ltdzete pedig igen valoszintien azt jelzi, hogy ennek a
figuranak itt, ezen a bastyafokon — eufémikus megfogalmazasban — ugyanaz a
szerepe, ami a zimonyi varazsloasszonynak, vagy a magyarszentpali szentség-
tartd szobrocskajanak, 6si magyar mithologiank harcosokat és hont 6rz6 isten- és
papnéinek, aranylemez- és bronzfigurainak. (A ruha szabasa pedig igazolja a
régészet viseleti rekonstrukcids feltételezését abban, hogy az avar ndk altalaban,
de a honfoglalok asszonyainak egy része is a konnyl kelmét a bokan szorosan
Osszefogott szart, buggyos nadragot hordott.)

A keresztszar és a mandorla masik oldalan egy ugyanilyen bastya all, és abbdl
ugyanilyen életfa-agacska sarjad, a tloldalival szimmetrikusan a mandorla felé
hajolva. Mellette egy fegyvertelen férfialak {il, torokiilésben, s baljaval — a moz-
dulat itt is egyértelm{i — szertartasosan a viragra mutat. A mogotte allo bastya-
torony bimbos viragara egy allo férfialak mutat ugyanigy. A varfal ezen jobboldali
szarnyan, az alatta hiz6d6 arkadsor boltivei feletti falszakaszokon, a fegyveresek
soraban még két fegyvertelen férfialak iil az el6z6h6z hasonloképpen, de mas-
mas kéztartassal, ami nyilvan mas-mas szerepet jelez. Egyikiik példaul antik
(talan okeresztény) ima-pozban, mindkét kezét a fej magassagaba emelve, tenyér-
rel kifelé forditva tartja, a masik testtartdsa mintha meditaciot jelezne. Kozbiil
pedig az emlitett papndéhez hasonlo lenge dltozetben lebeg egy alak (talan férfi
— de kecsessége szerint inkabb nd) az arkadcsucs tornyocskai kozott, kezét 6 is
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6von forditja az egyik kupola csticsan ékeskedd tulipanfejecske felé. Az allo
alakok kozott is van egy ndies ruhazati, fején koronkat vagy gloriat visel6 alak,
ez is inkabb ndi, mint férfi figura. Gyanithato, hogy ezek, a harcosoktol eltéréen
megformalt figurak sem a (rémai) keresztény vallas vagy orszag szereploi,
hanem a régi hit és tarsadalom taltos/magus — avagy keleti keresztény — papjai s
papndi, akik a régi ritusu szertartas gesztusaival jelzik — s teljesitik — misztikus
védelmi feladatukat.

Legnagyobb meglepetéssel azonban a kereszt szara mellett, bal oldalon,
Istvan kiraly képe folott — a mennyei Jeruzsalem arkad-
soraban — Szent Bertalan képe szolgal. Fején — ultraibolya
felvétel tanusaga szerint — a Szent Korona, keresztpantos
felsd részének hasonmasat viseli, mégpedig jobbfelé fer-
diilt gombvégl kereszttel! Egyes vélemények szerint ez
nagy valosziniséggel azt jelzi, hogy a Szeni Korona a
palast készitésének, tehat Szent Istvan uralkodasanak ide-
jén, mar a mai alakjaban létezett. Avagy olyan elokép utan
himeztek a veszprémvolgyi apacak, amely ezt a korona-
konstrukciot Szent Bertalan személyéhez és drményorszagi téritoként a keresz-
ténység altala terjesztett keleti iranyzatanak ritusahoz kototte.

A korona itteni és ilyen megjelenitése olyan jelentds, hogy alapos vizsgadlata
aligha mellézhetd. Nem utolso sorban azért is, mert — a palast e részletérdl késziilt
ultraibolya felvétel tanusdaga szerint — Szent Bertalan fején abroncs nélkiil — csupan
a parta és a keresztpantos kupola rajzaban — jelenik meg, tehat a Szent Korondval
valo dsszehasonlitasban és a palast e részletének a Szent Korona elsé ezredforduloi
dokumentumaként valo kezelésében ez a tény, s a beldle fakado kérdés még tovabbi
valaszt és megoldast igényel. Erre pedig nem az a tudomanyos hitelii megoldas, hogy
az eltérésrdl nem vesziink tudomast, avagy hogy a kupola és partazat ala odalatjuk
az abroncsot is, hanem az, hogy magyarazatot keresiink a korona két részének ilyen
sajatos szétvalasztasara. Sajatosnak mondom, mert a valésagos Koronan a partazat
az abroncshoz tartozik, azzal van tigy egybeépitve, hogy nem tekinthet6 a kupolédhoz
tartozonak. A Szent Bertalan-kép abrazolata szerinti kupola-partazat egység sta-
tikailag, valamely abroncsszeri tartoszerkezet nélkiil kivitelezhetetlen.

Az elemzések erre, tudomasom szerint, eddig még nem terjedtek ki. Ugyan-
akkor ezt a képet, mindazok akik a Szent Koronat ismerik fel rajta, a teljes:
abroncsos-kupolas-partas-doltkeresztes Korona abrazolataként, tehat olyan doku-
mentumként kezelik — az abroncs hianyanak értékelése nélkiil! —, amely azt bizo-
nyitja, hogy a Szent Korona mar Szent Istvan koraban is a mai teljességében
1étezett. Ami egyébként, éppen e kép szerint, valdszinii lehet, de — éppen e kép
altal — 6nmagaban, a fels6é koronafél ilyen kiilon val6 abrazolasanak magyaraza-
ta nélkiil, nincs bizonyitva. 4 magam részérél Szent Bertalan abroncs nélkiili
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korondjara lehetséges és megfontolando magyardzatnak vélem azt a korabeli
nézetet, hogy a Szent Korona felsd, keresztpantos-boltozatos része az dattetszéen
fénylé partazattal egyiitt az égi szférat, és a foldi hatalom égi eredetét szim-
bolizalja, ezért van a Korondanak eme része a mar égben lakozo Szent Bertalan
fején, mig a foldi kiralysagot szimbolizalo abroncsot Istvan kiraly viseli.

Természetesen azt is célszerli figyelembe venni, hogy tiirk &seink (egyik)
6shonaban, a Kina-kozeli vidéken, ésrégi sziklatemplomok reliefjein is a Szent
Koronahoz (A) hasonl6 fejékkel jelenitették meg az uralkodok alakjat. Sét, a
finnugor nyelvi rokonainknak tekintett osztjak-szamojéd nép korében még nem-
régiben is megszolalasig hasonlo szerkezetii samankorona volt hasznalatban (B).

A Conques-i francia gyiijte-
ménybdl ismeretes egy hun ki-
ralyszobor, ugyancsak hasonlo
konstrukeiojua koronaval (C), de
a szkita-rokon keltaktol is ma-
radt fenn hasonld szerkezetl
uralkoddi (?) fejdisz (D) (amely-
nek képét Timaru-Kast Sandor-
nak kdszonom).

Mindazonaltal maris feltehetjiik a kérdést: hanyféle magyarhoz, hanyféle vallas
kovetdihez, hanyféle jelképpel, szimbolummal, nyelven, jellel-betiivel sz6lt és szol
ez a palast, kortarsakhoz és kései utodokhoz? Mint egy Szent Istvan-kori valésagos
beszél6 kontos: a kereszténységben mar titkos, de akkor még kozonségesen is értett
jelekkel, orszagrol, orszagépitd programrél, multrol és a jovo kdvetendd eszméirdl,
hagyomanyrol és kulturarol, hagyomany- €s kultiradrzésrdl. Uralkodoi bolesessé-
grol. Valosagos kordokumentum ez a paldst. Miiremekbe himzett kor- és jellemra-
jz. Kiralyi politikai program, amely pontosan ugyanazt mondja, jelzi, fejezi ki, amit
Szent Istvan az Intelmekben irt Imre fianak oktatasul: ,, Oseink kovetése foglalja el
a kiralyi méltosagban a nyolcadik helyet. A legnagyobb kiralyi ékesség, az én tuda-
som szerint, a kirdlyelodok utan jarni, a sziiléket utanozni. (...) Mert nehéz lesz
megtartani e tdjon kiralysagodat, ha szokdsban nem utinzod a korabban kiraly-
kodo kiralyokat. Mely gérég kormdnyozta a latinokat gérog modra, avagy mely
latin kormanyozta a gorégoket latin modra? Semelyik. Ezért hat kévesd a szokd-
saimat, a tieid kozt kimagaslo igy leszel, s az idegenek dicséretére szert igy teszel”.
Mily korfestéen szemléletesek ezek a szavak a palast képeivel illusztralval...?

3. A paléstot csak kiallitasi koriilmények kozott és csak Kovécs Eva — Lovag Zsuzsa konyvének fotoi alap-
jan vizsgalhattam. Ezért, az alaposabb vizsgalat lehet6sége nélkiil, észrevételszerlien még néhany vizs-
galando lehetSségre szeretném itt felhivni a figyelmet: a) a mezopotamiai régiségbdl fennmaradt pecsét-
hengerek némelyikén az isteneknek jellegzetes, elol ovalisan kiszélesedd oves kotényiik van. A palast
keresztény szentjeinek z6mén is ilyen 6vet talalunk Talan ennek is van hagyomanyértéke, s jelentése; b)
a felsé mandorlaban az Atyaisten szakallas-bajuszos arcvonasai feltind hasonlatossagot -
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A palast (kazula) Szent Istvan kiraly és Boldog Gizella kiralyné megren-
delésére késziilt, s talan Gizella kozremikodésével is. Bizonyos, hogy arra semmi
nem keriilhetett Istvan kiraly tudta és akarata nélkiil, mégkevésbbé annak ellené-
re. De legvalosziniibb az, hogy hatarozott megrendel6i kivansag és koncepcid
szerint készitették. Nyilvan semmi nem kaphatott rajta helyet véletlenségbdl. 4
palast tehat beszédesen darulkodik Szent Istvan orszagépitd, allamalapito, dallam-
szervezo, jogalkoto és téritd egyéniségerdl és tevékenységerdl, annak rugoirdl és
modszereirdl is. Mint példaul a hagyomanyok 6rzése ¢€s tisztelete, az értékorzo és
értékment6 kulturalis és vallasi tolerancia, ¢s az uralkodoi céltudatossag.

Ez a palast is egyik eszkdze volt mindezek kinyilvanitasanak. Hiszen Székes-
fehérvarra késziilt, az uralkodé dinasztia csaladi monostora, s egyben a székvaros
temploma szamara. Székesfehérvar, mint székvaros egyuttal az orszagos tor-
vénynapok szinhelye is volt. Nyilvanvald. hogy az orszag kiilonb6z6 részeirdl
sokan megfordultak ott, ligyeiket intézni vagy udvarolni a kiralynak. Ez a palast-
nak publikativ hatast kdlcsonzott. Hiszen az az id6 a vasarnapi templomjaras tor-
vényes kotelezettségének ideje volt, a tobbi napon pedig illenddség diktalta a
jelenlévoknek a kirallyal egyiitt vald — kiraly-latni is alkalmas — miselatogatast.
Tehat sokan lattak a palastot, szertartdsos ¢és iinnepélyes, kovetkezésképp
emlékezetes koriilmények kozott, amikor a mise és az aranyosan ragyog6 palast
szépségének szemkapraztatd ahitataban mindenki megtalalhatta a palaston azt a
szimbo6lumot, amely az & hite szerint vezetett Istenhez. Mert ezeket a szim-
boélumokat a kor gyermeke folyékonyan olvasta s értelmezte. Hatott tehat a palast
latvanya is, Istvan akarataval és bolcsességével.

Eszerint ez a palast nem ,,csak” targyi emléke a kornak, hanem forrésa is a kor
kutatasanak. S nemcsak képzémiivészeti értelemben, hanem tarsadalomtorténeti,
egyhaz- ¢és vallastorténeti, s6t allam- és jogtorténeti vonatkozasban is. Mert a palast
eme keresztényi és nem keresztényi szimbolumai képet festenek a kor jog altal is
szabalyozand6 viszonyairdl, az allamszervezés soran megoldandé vallasi, etnikai,
szemléleti és modszerbeli kérdésekrol, a jogalkotas feladatarol és hatterérdl egyarant.

Es most széljunk a Szent Koronarél

Ha szambavessziik, hogy a Szent Korona torténetérdl, eredetérol és készitésérol
a tudomanyban hanyféle allaspont van, akkor bizvast mondhatjuk, hogy az maig
tisztazatlan, tehat a tudomany nemcsak megengedheti maganak — te-
kintélycsokkenés nélkiil —, de meg is kell tennie, hogy megvizsgalja azokat az Gjab-
ban felmertilt nézeteket is, amelyek a korona latin-gorog kettéssége mellett, vagy
annak ellenében a konstrukcio egységét valoszinisitik. Ebben — szamomra — igen

3. folytatasa:
mutatnak az Uta kodex (Csomor szerint hun munka) Krisztus- vagy atyaisten-képének, avagy még-
régebbrol a cseh Msecké Zehrovice-i kelta szoborfej karakterével. Amaz feltehetden az 6si (szkita-kelta)
hun-avar-magyar képzémiivészetben hagyomanyos — mintakényv szerinti? — abrazolasa a Teremtének
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nagy sulya van az 0tvos-vizsgalat 6tvos-szakmai megallapitasainak, amelyek az
abroncs ¢és a keresztpant készitésének egymiihelyti és egyidejli egységét allitjak. Ezt
allitja Szigeti Istvan aacheni kanonok ,,A Szent Korona titka” c. kdnyvben — egy-
haztorténeti alapokon kifejtett — allaspontja is. Szerinte a Korona idészamitasunk
kezdeti évszazadaiban, Orményorszagban, az elsé keresztény kiralysagban késziilt,
s innen keriilt zsakmanyul el6bb az avarokhoz, majd Nagy Karoly frank udvaraba
¢és aacheni sirjaba, onnan pedig Ottd csaszar és a Papa jovoltabol Szent Istvan
orszagaba. Ezzel szemben tartja lehetségesnek Csomor Lajos, hogy a korona, egy-
séges konstrukcioval, kaukazusi hun-avar-6magyar miihelyben késziilt. Ha jol
atgondoljuk, az Otvosszakértdi megallapitasok és kovetkeztetések — mindaddig,
amig szakmai szakszerliséggel cafolatlanok — a korona targyi mivoltaval dokumen-
taltabbak, mint a kettGs — papai és bizanci — koronakiildésre alapitott feltevés,
amely mellett egyetlen olyan dokumentumunk sincs, ami a két korona (vagy mas)
egybeszerkesztését kozvetlentl s torténetszeriien igazolna.

Adataink vannak viszont arra, hogy Izabella kiralyné, amikor a koronat Ferdi-
nandnak ki kellett adnia, arr6l egy ,,kereszt alaka” részt letort. Ezt a kereszt alak(l
diszt, egyéb adatok hijan feltételezéssel, altalaban a Szentlélek galamb-szimbolu-
maban rekonstrualjak, masok az ugyancsak keresztet formazo madaralak feltéte-
lezésével, abban a magyar turult vagy annak szumér-partus elédjét, a Szent Soly-
mot latjak. A forras alapjan mindkét értelmezés valoszinii lehet, hiszen a kereszt
motivum az 6si magyar szimbdlumkincsben tobb alakban is eldfordul. De barmit
formazott is ez a kereszt alak(l disz, er6sen valoszinii, hogy az 6rmadarakkal, turu-
lokkal népes 6si mythologian nevelkedett magyarokkal, az 6si jelképek nyelvén,
olyan misztikus mondanivalot is kozolt, ami a kiraly személyét, s a kiralyi hatalmat
foléjiik emelte és védte. Amint Imre kiralyt is II. Endre taboraban.

Révay Péter koronadr még latta a koronan a Boldogasszony képét is, ami ma
mar nincs rajta. Rajta van viszont harom uralkodo-portré, s koziilik kettd az
»adomanyozo” bizanci tarscsaszarokat, a harmadik pedig, allitélag, a ,,gorog
abroncs koronaval” megajandékozott II. Géza kiralyunkat abrazolja. A két bizan-
ci csaszarképet kormeghatarozonak tekintik a korona-abroncs keletkezésére nézve
is, holott csak a képek keletkezésére nézve lehet minden kétséget kizadroan annak
tekinteni. Ugyanis — ez megintcsak Otvos-szakmai megallapitas — ezekben a
foglalatokban eredetileg nem ezek a képek voltak. Nem is lehettek, mert nagyob-
bak a foglalat eredeti méreténél. A Geobitzasz képrodl pedig csak vélelmezik, hogy
az Géza kiraly portréja, s hogy annak szovege 6t nevezi Turkia hii/hivé kiralyanak.

Maradjunk tehat mi is a feltevések talajan

Tegyiik fel, hogy a Korona valoban egységes szerkesztésii, Istvan korona-
zasanal korabbi, 6rmény vagy hun-avar-6magyar munka (kés6bbi sériilések /avagy
hatalmi koncepciok/ miatt idegen elemek felhasznalasaval kipotolva vagy ata-
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lakitva), s valoban ,,Nagy Karoly“ Pannoniaban zsakmanyolt avar kincsei koziil
keriilt ,,vissza” a pannonfoldon nyugati értelemben is orszagot, keresztény kiraly-
sagot alapitdé magyari Vajk-Istvan kiralyhoz. Es tegyiik fel — tovabbi bizonyitastol

vagy cafolattol fliggéen —, hogy a Korona Boldogasszony képe azonos azzal a
toredékkel, amelyet Csomor Lajos ilyenként azonositott (A), ¢és vessiik egybe
ennek rajzat egy Krisztus eldtti I11. évezredbdl szarmazo szumér pecsét anyais-
tennd-képével (B), valamint egy partus kiralyi part abrazolo, Krisztus sziiletése
koriil késziilt relief kiralynét mutatd részletével (C), és egy Krisztus sziiletése
utani idében keletkezett belsé-azsiai (ibrit-parti) sziklafelirat aldott allapota nét
(D) ¢és dinasztikus 6soket (E) abrazold rajzaval, valamint az értelmezéshez
hasznalt — a szumér ¢ékirassal rokon — kinai piktogrammal (F) illetve székely
rovasjellel (G).

Az ibrit-parti sziklarajzoknak Szekeres Istvan értelmezése és megfejtése sze-

rint a szumér O =DUG jelentésti képjel, valamint a kinai tekndc piktogram fel-

bontasa €s a székely rovasiras egyik <> =K betlijének egybevetése arra enged
kovetkeztetni, hogy a sziklarajzon az az alak, amelynek feje rombusz alaku, az
uralkodd par ndtagja, s a mellette all6 koronds férfi rajzabol eredden a testén at
vezetl elagazas (atyakereszt) ,,hatas” — ,hajtas” jelentéssel a trondrokos megfo-
gantatasat, valamint az anyasagot, a kiralyné aldott allapotat irja le. Badiny Jos
Ferenc azt irja Labat szumér szotara nyoman, hogy a szumér DUG ¢ékjelnek tobb
jelentése van. Ezek egyike (Labat 396.: DUG-3) ,,6romteli, j6”, s cselekvést
jelentden ,.feremteni, alkotni”, és olykor a ndi 6let és férfi nemi szervet is jelenti.
Eszerint az 6romteli teremtd ndiségben az aldott anyasag kifejezdje is, mint pl. a
szumér-partus BAU-DUG-ASAN, ami mai magyar nyelviinkben — de mar Szent
Istvan kordban is — a Boldogasszony megfeleldje’. A szumér irasjel’ ilyen
értelmezése 1ényegileg egybevag azzal, ahogyan Szekeres Istvan az ibrit-parti

4. Jelképi jelentdséget latok abban is, hogy a ciprus itt kifelé hajlik. Feltehetden a ndiséggel 6ssze-
fiiggésben, ahogy a tulipan szimbolum is kopjafas temetdinkben
szimboélum) szarait is rombuszok diszitik. Itt, a Teremté képén vélhetéen a férfi teremt6 erét jelzi,
a poliszemantikus irasjel ilyen jelentésvaltozata szerint
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sziklarajzot értelmezi. Ha figyelmesen szemléljiik az immar 6t évezreddel ezel6t-
ti szumér pecséthenger képét, azt latjuk, hogy az anyaistenné mogott allo fa
lombja ugyanezekbdl a rombuszokbol rajzolodik ki. Es mit tapasztalunk Csomor
Lajos feltételezett korona-képén: a Boldogasszony mellett allo életfa lombjanak
leveleit is rombusz alakd idomok jelzik. Masik érdekessége a képnek, hogy a
Boldogasszony kezében tartott kettds agszeri képzodmény a partiai dombormii
néalakjanak kezében tartott ,,valamit” masolja, de rokonsagban latszik lenni az
ibrit-parti sziklarajz atyakeresztjének hatas-, hajtas-, utdd-ként, az aldott allapot
jelzéjeként értelmezett elhajlo agacskajaval is.

Es itt a jogasz megéll a kovetkeztetésben. Mert csak arra szandékszik felhivni
a figyelmet, amit elmélkedései kdzben a szeme és Osszefiiggéseket, valamint
lehetdségeket keresd logikaja észrevett. Lehet, hogy van racid az észrevételeiben,
lehet, hogy téved. De ez olyan kérdés, amelynek tisztazasaban egy jogasz egyéb-
ként is az illetékes szakma szakértéire bizza magat. Am de olyan kérdés is, amely
talan megér annyit, hogy az illetékes szaktudomanyok is forditsanak rd némi
figyelmet.

Az egymassal Osszefliggeni latszo jelenségek ismertetésének teljességéhez
azonban, s megintcsak széljegyzetszerlien, még néhany észleletre szeretném fel-
hivni a figyelmet.

* A régészeti asatasok altal feltart temetkezési leletek bizonyitjak, hogy az
Osvallas mellett a keleti kereszténységet mar az avarok is ismerték, s gyako-
roltak. Igen valoszinii, hogy a honfoglalok szamara sem volt ismeretlen, s
nem volt elézmények nélkiil valé a honfoglalast kovetd bizanci keresztelke-
dések sora sem. Nyilvanvalo tehat, hogy a magyarok kozott nemcsak az 1j
térités hivei voltak keresztények, hanem (s gy latszik nem is kevesen) a
keleti kereszténység kovetdi is. Talan, és igen valosziniien, nekik szolt a
palaston is a — koronas — Szent Bertalan kép iizenete.

* A rovasiras-torténészi vélemény szerint a Szent Korona partazata, az egymast
hétszer valtd legombolyitett s csticsos halom és hegy-szimbdlum — abban a
harom halom — a régi magyar szimbolika és rovashagyomany szerint az
,orszagot” irja a leglatvanyosabb korabeli kozérthet6séggel a Koronara,
akarcsak a palaston Szent Imre herceg ,,sapkajanak” hasonlé diszitése.

* 11. Endre pecsétein, az ismert kiralyi pecsétek kozott szokatlan modon, Ggy-
nevezett ,,pogany” jelképeket talalunk: egyik oldalan a 7 oroszlannal diszitett
savos cimerpajzsot, a masikon az uralkodo alakja kdriil a napot szimbolizalod
rozettat és az ugyancsak szumér jelképiségi félholdat a Vénusz csillag pen-
tagramjaval, a kiralyi f6 jobb ¢és bal oldalan. A kiralyi pecsét szimbolumai
mindig politikai értelmii jelzések. Vajon véletlen-e, hogy ezek a régi, keleti
multat idéz6 szimbdlumok éppen annak a kiralynak a pecsétjén kaptak helyet,
aki — Vajay Szabolcs nyoman tudjuk — zsenilisan nagyvonali diploméaciai
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terveivel még italiai utjaban is az okori Kelet foldje felé, bizanci és drmény-

orszagi csaladi kapcsolatok felé fordult. (Talan ennek, a pecsét szimbo-

lumaival jelzett uralkodoi programnak is része volt abban, hogy késébb olyan

Iéhanak igyekezett bemutatni 6t a romai katolikus szemléletii torténetiras.) E

vonatkozasban fontos tény az is, hogy II. Endre kora kiildte els6 utjara

Julianus baratot és hdrom tarsat a keleti magyarok felkutatasara! Es az

egymassal 0sszefiiggd jelek soraban az az adat sem érdektelen, ami II. Endre

leanya, Arpadhazi Szent Erzsébet neveltetésérél, a csaladi 1égkorrdl (és

Gertrudisrodl is!) arulkodik: amikor kdzolték vele a hirt, hogy elhatarozott fér-

jhezadasaval kiralylanyi hivatasanak diplomadciai betdltése kozeleg, egy erdei

patak vagy forras mellett mondott ezért halaimat! (T6bb torvény, pl. Szent

Laszlo torvénykonyve (1/22.) is tiltja az ilyen ,,pogany” aldozatot: ,, Aki

pogany modra kutak mellett dldoz, avagy fanak és forrasnak és kének

ajandékot ajanl, akarki legyen, egy 6korrel biinhédjék érte”.)

* A keleti mult értékeit becsiilé I1. Endre mellett elédje, 1. Endre viszont, egyet-
len ismert torvényével a szkita és szkitiai szokasokat, ceremoéniakat tiltja. Am
ezzel a forras-értékii tilalommal egyben a korabeli nemzeti eredettudatrol is
tudosit, mintegy ,,torvénybe iktatva” azt, alatdmasztvan vele mind kronikas
adatainkat, mind az e kérdésben a 18. szazadig toretlen tudomanyos allaspon-
tot és kozfelfogast.

E jelenségek szambavétele utan térjiink vissza a Koronahoz. Ha az 6tvossza-
kért6i allaspontra alapitott feltevésiink helyes, és a Szliz Maria/Boldogasszony
kép targyi (vagy tartalmi) azonossaga alaposan feltételezhetd, akkor ez egy ujabb
adattal jelzi Szent Istvan uralkodoi zsenialitasat. A Korona és véle az orszag Sziiz
Marianak valo felajanlasaban a régi és az 0j hit ssze- és megtartd erejének épitd
Osszekapcesolasat, s ezzel az orszag 6sszes lakosanak megnyerését a fennmaradast
jelent6 allamisag ¢s nyugati kereszténység elfogadasara. Mar rég tudjuk, hogy az
6si magyar mitoldgia Boldogasszonya azonosult Maria alakjaval. Ha a Korona
»Maria képe” valdoban — és ha régen késziilt, akkor természetszeriien — ezt a régi
hitbeli Boldogasszonyt jelenitette meg, abban az emberek hagyomanyosan Ot lat-
tak, akkor a Maria védelmébe adott nemzettel Szent Istvan nemcsak Koppany,
Ajtony, Gyula fegyveres leverése utjan igyekezett elfogadtatni a nyugati keresz-
ténységet, nemcsak kényszerrel, hanem pszichologiai érzékkel, az élet- és érték-
mentd bolcs Iélekismeret szelidebb eszkozeivel is.

Ha pedig igaznak bizonyul az a feltevés, hogy a Korona az avarokto6l zsak-
manyolt kincsekkel keriilt Nagy Karolyhoz, majd Szent Istvan koronajaként ,,visz-
sza” a hun birodalom szétesését majd az avarirtast tuléld, a honfoglalokkal rokon-
népli és nyelvii, akkor mar Istvan-alattvaldé hunokhoz és avarokhoz, akkor ebben
a Koronat vissza-“kovetel6™ (v.6.: a Hartvik legenda alom-adataval!) Szent

6. Talan a rovasiras — papara hivatkozo! — tiltasa is egyik feltétele volt (1000-ben, a ,,koronakiildés ,,
el6tt!) ennek a Korona-alkunak. Mi masért keriilt volna a rendelet a papai levéltarba?
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Istvan diplomaciai sikerét, s6t nemzetkdzi tekintélyét is épp gy fel kell ismer-
niink, mint a koronakiildési-visszaadasi gesztusban a Papa és III. Ottd csaszar
ugyancsak Iélektani eszkozokkel €16 diplomaciai taktikajat. A honfoglalaskor itt
talalt — és gyanithatéan tobbségben 1évé — avar, onogur és hun-utdd Gsnépes-
séggel, akik nem voltak résztvevdi sem az Arpadot és leszarmazoit maguk folé
emel6 honfoglald torzsszovetségnek, sem a Vérszerzodésnek — de talan a vallasi
hagyomanyaikhoz ragaszkodo honfoglalok egyik-masikaval is — igy fogadtattak
el az egész orszag, s valamennyi népcsoport uralkodojaul a — cserében? — a romai
ritus szerinti kereszténységre hajlo, vagy azt egész népével egyiitt kdvetni haj-
lando, tehat a Papanak és a csaszarnak, de az egész nyugati Eurdpanak is egyarant
kedves és fontos Vajk-Istvant.

Ha! ... Ha a kulturkor, amelyben a Szent Korona késziilt, a nyugati és a keleti
kereszténység, valamint a kereszténység elotti keleti vallasok egyiittes hagyo-
manyain épiilt. A vilagteremtd Isten egyszerre keresztényi (gloria) és ,,pogany”
(nap, hold és a babiloni szumér-akkad asztroldgia ismeretei szerinti 9 bolygo)
szimbo6lumokkal jelzett alakja és az igehirdeté Jézus tronja mellett allé ciprusok,
mint ,,pogany” életfak — valamint a hatalom ¢és az igazsag fai —, s azok palmettas
lombkoronaja, a vallasok folotti egyetemes isteni hatalom kifejez6i. Ha Isten,
Jézus — és Maria — eme ,,pogany” szimbdolumok kiséretében valdé megjelenitése
mellett a Szentléleknek ¢és Szent Sélyomnak egyarant értelmezhetd (letort)
keresztalakzatnak, illetve a szkita Kozma és Damjan orvosszenteknek a Koronan
vald szerepeltetése valoban a kereszténység el6tti mitoldgiai €s torténelmi mul-
tunk emlékét 6rzi — és igen valdsziniien ezt 6rzi -, akkor a Szent Korona latin és
gorog-nyelviisége mellett szamolhatunk annak rovasirassal, vagy rovasi és sval-
lasi szimbolumokkal feljegyzett harmadik nyelvével is, ami a palastra himzett
hasonlo szimbolumokkal egyiitt, talan éppen magyarul — de mindenképpen akko-
11 kozérthetdséggel — kozolt az orszagrol, kiralyrol, hatalomrol és uralkodoi prog-
ramrél, az Ostorténeti hagyomanyokrdl, a vallasi és a kulturalis hagyomanyok
gazdagsagarol és sokszinliségérol, e hagyomanyok értékorzo tiszteletérdl, vala-
mint a térités parhuzamaban a vallasi toleranciarol, a f6ldi hatalomrol és az égi
Patronar6l valami olyat, ami a hon- ¢és allamalapité nemzet minden tagjanak,
Oslakosnak, honfoglalonak, vendégnek, kiilonféle keresztényeknek ¢és ,,poga-
nyoknak”, konzervativnak és modernnek egyarant, mondott valami életbevigoan
iddszertit és fontosat.

210



Szadeczky-Kardoss Irma: A jogtorténeti kutatds, mint eszkéz a magyar dstorténet felderitésében

FORRAS-IRODALOM

A Magyar Nyelv Torténelmi — Etimologiai Szotara. Akadémia Kiado, 1984

Arpad el6tt és utan. Szerk: Kristé Gyula és Makk Ferenc. Szeged, 1996

Arpad-kori legendak és intelmek. Budapest 1983

Badiny Jos Ferenc konyveinek a szumér nyelvvel, nyelvtannal, szemantikaval
foglalkozo fejezetei

Bonis Gyorgy: Régi magyar eskiimintak. Magyar Nyelv. LVIL. évf. 279-285. old.

Brasinszkij, J. B.: Szkita kincsek nyomaban. Helikon, 1985

Corpus Juris Hungarici. Millenniumi kiadas. I. kotet

Csomor Lajos: Ofelsége a Magyar Szent Korona. Vitéz Hunyadi Lasz16 kiadasa.
Székesfehérvar, 1996

Fehér Matyas Jend: Kozépkori magyar inkvizicio. Editorial Transsylvania,
Buenos Aires, 1968

Gotz Laszlo: Keleten kél a nap. 1. kotet; Piiski, 1994

Hodinka Antal emlékkonyv. Nyiregyhaza, 19937

Huszka Jozsef: A magyar turani ornamentika torténete. Nyers Csaba magan-
kiadasaban, Budapest, 1996

Josa Andras Muzeum Evkonyvei 1967/71°

Klima, Jozef: Mezopotamia. Gondolat, 1984

Kopari Dénes (infravoros) féenyképfelvételei a koronazasi palastrol, Szigeti Istvan
konyvében.

Kovdcs Eva — Lovag Zsuzsa: Magyar koronazasi jelvények. Budapest, 1980

Kristo Gyula: A magyar allam megsziiletése. Szeged, 1995

Laszlé Gyula: Oseinkr6l. Tanulméanyok. Budapest, 1992

Magyarorszag Torténete 1242-ig. Gyorffy Gyorgy — Kristo Gyula. Akadémiai
Kiado, 1984

Novotny Elemér: Sumer — magyar. Svajc, 1977. Duna Koényvkiadd

Pandula Attila: Az egri var kiallitasi katalogusa’

7. E kotetben kiilonosen Kallay Istvan tanulmanya, a Kijevi Rusz joganak egyes, a miénkhez hason-
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10. A Szerzd ebben a tanulmanyédban egyebek kozt azt bizonyitotta, hogy a fold-fii-viz mustraval és
a ,,cserébe adott” fehér 16val nem az akkor mar évek 6ta halott Szvatopluktdl, de nem is a Karpat-
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Predszlavtol, hanem Szvatopluk szellemétdl ,,vettiikk meg” azt a teriiletet. Szegfli véleménye szerint
annak lakosai nem morvék vagy egyéb szlavok voltak, hanem a frank idékben javarészt a déli
Alfoldre és Erdélybe visszavonult keleti avarok. Ezt timasztja ala az a tény is, hogy mind Zimony,
mind Magyarszentpal ebben az orszagrészben van, tehat itt, a mar akkor is, de id6vel egyre
nagyobb honvédd szerephez jutd déli végeken van nyoma az ellenség és rontas ellen védo ,,szemér-
metlen” varazsldasszonyoknak a mezopotamiai Anat-Inanna-Ninni-Anahita-Astarte-Istar istennd
papné-utddainak. — Ebben az §sszefiiggésben is érdekes parhuzam a palast feltehetden ugyanezen
papnét idéz6 asszonyalakja, az orszaghatart (vagy védo eréditményt) jelzé védofal bastyafokan
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Henkey Gyula (Kecskemét)

DUNANTULI MAGYAROK ETNIKAI EMBERTANI
VIZSGALATA

vizsgalatomra 1972-ben a Fejér megyei Cecén keriilt sor, a tobbi

dunéntuiliak felmérését mind 1983 és 1994 kozott végeztem. Osszesen
5137 felnétt dunantali magyart vizsgaltam, de sor kertilt 142 horvat és 89 német
felmérésére is, hogy a keveredés embertani kihatasai ebbdl a szempontbdl is ta-
nulmanyozhatok legyenek. A felmérések eldkészitéséhez és lebonyolitasahoz a
Somogy, Veszprém, Fejér, Vas, Tolna és Baranya megyei mizeumok igazgato-
sagatol, valamint Csorna és Kapuvar varos miivelddési osztalyatol is segitséget
kaptam. A célkitiizés a 16-19. szazadban is folyamatos, 0slakos magyar népes-
ségek, a telepes ¢s kevert eredetli magyarok, valamint a nagyobb létszamu nem-
zetiségek tagjaira kiterjedd felmérés volt, kiilonds tekintettel a 24-60 évesekre.
Az ELTE Néprajzi Tanszéke javaslatara tervezve volt az apatistvanfalvai
szlovének (vendek) vizsgalata is, de ehhez 1989-ben sem a kozségi tanacs elnd-
kétdl, sem a Magyarorszagi Szlovének Szovetségétol nem kaptam tamogatast. A
szervezoOk a tiid6sziirések alkalmabol minden helységben azokat a 24-60 éves fér-
fiakat és néket iranyitottak hozzam, akik Gsei az 1828. évi Osszeiras és a 18. sza-
zad eleji anyakonyvek alapjan helyiek vagy szomszéd kozségbeliek voltak. Sor
keriilt néhany onként jelentkez6 18-23 és 61-70 éves, valamint tavolabbi vidéki
6s0kt6l szarmazd vizsgalatara is. Az utdbbiak adatait kiilon dolgoztam fel. A
dunantuali telepes magyarok pontosabb megnevezése telepes és kevert eredeti,
valamint szarmazasi helylikon kiviil vizsgalt dunantli magyarok lenne, de ezt a
terjengés meghatarozast a tablazatokban €s e munka tovabbi szovegében mel-
16z6m. Az egyes helységek népességeinek nemzetiségi megitélése tekintetében
az 1910-es népszamlalas adataibdl indultam ki, a kevert magyarok kozé azon
népességeket soroltam, amelyeknél a délszlav, a német vagy a szlovak eredetli
csaladnevek gyakorisaga elérte a 10%-ot.

B ar etnikai embertani kutatasaimat 1956 elején kezdtem, els6 dunantuli

A felvétel és feldolgozas modszere

A méreteket ¢s a morfoldgiai jellegek tobbségét Martin elbirasai (Martin-
Saller 1957-1966) szerint vettem fel, egyes morfologiai jellegek tekintetében a
Weninger (1940) altal leirtakat is figyelembe vettem. A szemszint a Martin-
Schulz szemszintabla, a hajszint a Fischer-Saller hajszintabla alapjan rogzitettem.
Az egyes embertani jellegek elemzését a 24-60 évesek adatai alapjan végeztem
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el, a tipusok megoszlasanal az Osszes vizsgalt 18 éven feliili magyarok megha-
tarozasait vettem figyelembe. A Karpat-medencei magyar atlagok dsszmagyar
Osszefoglalomban (Henkey 1998) talalhatok.

A fébb embertani jellegek elemzése

Testmagassag. A vizsgalt dunantali magyarok termete mindkét nemnél
magas, nagyobb a 170.00 cm-es magyar férfi és a 157.87 cm-es magyar n6i
atlagnal. Ebben azonban annak is szerepe van, hogy a dunantuliak kozel 95%-at
1983 ¢és 1994 kozott vizsgaltam, viszont Magyarorszagon a sorozottaknal az
1937-ben sziiletettektdl kezdve az atlag minden évben 0.4 cm-el emelkedett (Véli
1967), felméréseimet pedig 1956-ban kezdtem. A dunantili csoportok koziil
mindkét nemnél a nyugat-dunantli éslakosok termete a legnagyobb (1. tablazat).

Fejhossz. A dunanttli magyarok e mérete alig tér el a 188.22 mm-es magyar
férfi és a 179.32 mm-es magyar ndi atlagtol.

Fejszélesség. A dunantili magyarok fejszélessége férfiaknal némileg nagyobb
a 160.32 mm-es magyar férfi és enyhén kisebb a 154.05 mm-es magyar ndi
atlagnal. A fejszélessség az az egyik jelleg, amelynek atlaga igen jelentOsen
nagyobb a magyaroknal, mint amely az eurdpai népek tilnyomo tobbségére jel-
lemzd. Bunak (1976) csak az eurdpai férfiakra jellemz6 atlagot adta meg, mely
151 mm.

Homlokszélesség. A dunantuli magyarok e mérete mindkét nemnél nagyobb a
113.35 mm-es magyar férfi €s a 109.93 mm-es magyar ndi atlagnal.

Jaromivszélesség. A dunantali magyarok jaromivszélessége igen kozel all a
146.30 mm-es magyar férfi €s a 139.32 mm-es magyar néi atlaghoz, viszont igen
jelentdsen nagyobb az eurdpai népekre jellemz6 atlagnal. Bunak (1976) csak az
europai férfiakra vonatkozo atlagot adta meg, amely 140 mm.

Morfolégiai aremagassag. A dunantuli magyarok e méretének atlaga kozel all
a 121.26 mm-es magyar férfi és a 111.39 mm-es magyar n6i atlaghoz.

Allkapocsszigletszélesség. A dunantili magyarok e mérete némileg nagyobb
a 112.97 mm-es magyar férfi és a 105.89 mm-es magyar néi atlagnal. Mind a
dunantali, mind az 6sszmagyar férfi atlag jelentésen nagyobb a Bunak (1976)
altal k6zolt 108.5 mm-es eurdpai férfi atlagnal.

Orrmagassag. A dunantili magyarok orrmagassaga kozel all az 53.69 mm-es
magyar férfi és a 49.78 mm-es magyar ndi atlaghoz.

Orrszélesség. A dunantali magyar férfiak e mérete alig tér el a 36.00 mm-es
magyar atlagtol, a dunantali nék 32.78 mm-es atlaga pedig a 32.78 mm-es 0ssz-
magyar atlaggal teljesen megegyezo.

Fejjelz6. A dunantali magyarok fejjelzdje mindkét nemnél ,,rovid*, igen kozel
all a 85.22-es magyar férfi és a 85.95-6s magyar ndi atlaghoz. Az eurdpai népekre
jellemzo férfi atlag 81, jelentdsen eltérd, viszont a palocfoldi szlovakok, dél-so-
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mogyi horvatok és a Baja komy¢éki bunyevacok, sokacok fejjelzdje a dunantuli és
az 6sszmagyar atlaghoz kozeli (Henkey 1993/b), szintén ,,rovid vagy ,,talrovid®.

Az arcjelzd a dunantili magyaroknal mindkét nemnél széles, csaknem mege-
gyez6 a 82.93-as magyar férfi és a 80.01-es magyar ndi atlaggal. A dél-somogyi
horvat és a palocfoldi szlovak férfiak és nék arcjelzdje alig tér el a dunantali és
az Osszmagyar atlagtol.

Az orrjelzé a dunantali magyaroknal mindkét nemnél ,keskeny*, bar némileg
kisebb mértékben, mint a szintén keskeny, 67.28-as magyar férfi és a 66.07-es
magyar noi atlag.

Jaromcsont alakja. Az eldrealld forma nagy gyakorisaga az egyik keleti ere-
detli 6rokségiink, mely a dunantuliaknal a magyar atlagnal (férfiaknal 66.5%,
néknél 69.1%) nagyobb mértékben észlelhetd.

Homlokprofil tekintetében a dunantuliak tGlnyomo tobbségére a meredek
forma a jellemzd, nagyobb aranyban, mint a 87.7%-o0s magyar férfi és a 94.1%-
os magyar ndi atlag.

Orrprofil vonatkozasaban a dunantiliaknal mindkét nemnél konvex, egyenes,
konkav az el6éfordulds sorrendje. A konvex forma a dunantiliaknal nagyobb
aranyban észlelhetd, mint a 43.2%-0s magyar férfi és a 27.2%-0s magyar ndi
atlag.

Orrhat kiemelkedése. A dunantuliak nagy tobbségére a kozepesen kiemelkedd
forma a jellemz6, de az erésen kiemelkedd orrhat is kissé nagyobb aranyban
mutathato ki naluk, mint a 25.5%-0s magyar férfi és a 9.4%-0s magyar néi atlag.

Tarko profilja. Az enyhén dombora forma a dunantaliaknal a magyar atlaghoz
(férfi 67.4%, né 79.2%) kozeli aranyban észlelhetd, de férfiaknal a lapos tarko
gyakorisaga is eléggé jelentds.

Szemszin. A dunantaliaknal mindkét nemnél s6tét, kevert (zoldes), vilagos az
el6fordulas sorrendje. A sotét szemszinarnyalatok a magyar atlagnal (férfi 43.5%,
n6 49.8%) nagyobb aranyban észlelhetdk, ezek a kdzép-dunantuliaknal és a nyu-
gat-dunantali néknél abszolut tobbségben vannak.

Hajszin. Bar a magyarok tilnyomo tobbségére a barna-fekete hajszinarnyala-
tok jellemzok (férfi 97.7%, n6 96.9%), ezek a dunantuliaknal még kissé nagyobb
meértékben észlelhetdk.

A Howells-féle szigma racio

A 24-60 éves férfiak dunantili csoportjainal kiszamitottam a méretek ¢és a
jelzok szigma racioit (Thoma 1956), vagyis jellegeik szorasat az egész emberi faj
megfeleld szorasanak szazalé¢kaban fejeztem ki. (20. tablazat). Mind a méretek,
mind a jelzOk atlagos szigma racidja a nyugat-dunantali dslakosoknal a legki-
sebb, azaz a harom dunantuli magyar csoport koziil 6k a leginkabb homogének
(egyontetiiek).
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A Hiemaux-féle szamitasok

E szamitasoknal (Piveteau 1965) az alabbi jellegeket vettem figyelembe: test-
magassag, fejhossz, fejszélesség, jaromivszélesség, morfologiai arcmagassag,
allkapocsszoglet szélesség, orrmagassag, fejjelzd, arcjelzo, eldrealld jaromcsont,
meredek homlok, konvex orrhat, erésen kiemelkedd orrhat, enyhén dombort
tarko, sotét szemszin és barna-fekete hajszin. 16 jelleg 6sszehasonlitisa esetén 625
az atlagos tavolsag. Az Osszehasonlitott népességek koziil a férfiak mind az
atlagosnal kisebb mértékben térnek el egymastol, ndknél pedig csak a dunantuli és
a Duna-Tisza kozi 6slakosok kozott mutathatd ki az atlagosnal nagyobb tavolsag
(21. tablazat). Feltiind kozelség van mindkét nemnél e két dunantuli éslakos cso-
port, és a dunantuli telepes magyarok kozott, az utdbbiak koziil a kdzelség azon
népességekre is vonatkozik, melyeknél gyakoriak a horvat eredetli csaladnevek,
sOt az 1910-es népszamlalas soran tulnyomoan horvat anyanyelviiekre is (Henkey
1990). Meglepden kicsi az eltérés mindkét nemnél a harom dunantuli csoport,
valamint a nyugat-dunantuli, k6zép-dunantuli és a felvidéki dslakos nék kozott is.

Tipusok megoszlasa
A dunantali magyarok kozott négy tipusnak, a turanidnak (36.0%), pamirinak
(18.1%), dinarinak (8.5%) és a keleti mediterrannak (4.5%) van jelentdsebb szerepe.

Az eléfordulas szempontjabol elsd helyen allo turanid tipuson beliil az alfol-
di valtozat (7-12. kép) a leggyakororibb, amelyre a magas vagy nagy-kozepes ter-
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met, a fej nagy méretei mellett rovid fejjelzo, széles — igen széles, kozépmagas
arc mellett széles arcjelzd, elorealldo jaromcsont, meredek homlok, kozepesen
kiemelkedd, egyenes vagy enyhén konvex orrhat, enyhén domboru tarko, sotét
vagy kevert (zoldes) szemszin és barna-fekete hajszin a jellemz6. A dunanttliak-
nal eléggé gyakori az észak-kazakisztani turanid valtozat (3-6. kép), melynél a

termet kifejezetten magas, a fej méretei még kissé nagyobbak, az arc és az allka-
pocs még szélesebb, a jaromcsont teste nagyobb és kissé erésebben elérealld,
mint az alfoldi valtozatnal. Az erésebben mongoloid jellegli valtozat (1. kép) és
a turanid kozéptipus (2. kép) csak ritkan észlelhetd, viszont egykori a turano-
pamiri atmeneti forma (13-15. kép). A turanid tipus gyakorisaga a Dunantulon
boleskén (51.6%), Segesden (48.7%), Vorson (47.6%), Nemesgdrzsonyben
(47.1%), Csanyoszron (47.0%), Daranyban (42.3%), S6jtoron (42.0%), Dudaron
(42.0%), Oriszentpéteren (41,2%), Fehérvarcsurgon (41.0%), Egyhazasradocon
(40.7%), Bussakon (40.7%), Rabatamasiban (40.6%), Csomddéren (40.5%),
Koroshegyen (40.1%) és Babocsan (40.0% a legnagyobb.

A masodik helyenalld pamiri tipus markans formajara a jelenlegi dunan-tali-
aknal a nagykozepes vagy magas termet, a fej kis méretei mellett rovid fejjelzo,
kozépszéles vagy enyhén széles, enyhén magas arc mellett kozepes vagy keskeny
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arcjelzo, lekerekitett jaromcsont, meredek homolok, a kdzepesen erdsebben kie-
melkedd, konvex vagy egyenes orrhat, enyhén dombort vagy lapos tarko, sotét
vagy zoldes szemszin ¢és barna-fekete hajszin a jellemz6. A 20-21. képpel bemuta-
tott, pamiroidnak jeldlt személyek allnak kozel a fenti leirashoz. Lényegesen gyako-
ribb a pamiro-turanid atmeneti alak (16-19. kép), melynél a termet atlagban maga-
sabb, a fej méretei nagyobbak, az arc szélesebb €s a jaromcsont is enyhén eldreallo.
A dunantaliaknal a magyar atlagnal kissé gyakrabban észlelhet6é a pamiri + dinari
kevert forma (33. kép). A pamiri tipus gyakorisaga a Dunanttilon a zalacsébieknél
(25.0%), dudariaknal (24.3%), 6riszentpétericknél (24.3%), daranyiaknal (23.9%),
osliaknal (23.0%), latranyiaknal (22.5%), faradiaknal (22.2%), babocsaiaknal
(22.1%), sojtorieknél (22.0%) és takacsiaknal (22.0%) a legnagyobb.

A dinari tipusba soroltak kdzott egyenld aranyban volt meghatarozhatoé a bal-
kani és a keleti dinaroid valtozat. Ezen utobbit a griz antropologusok kaukazusi
valtozatnak nevezik (Natishvili-Abdushelishvili 1960), mig az elébbi jelenleg
Boszniaban és Montenegroban a leggyakoribb és Dalmacia slakoira, az illirekre
vezethet6 vissza (Bartucz 1938). Mindkét dinari valtozatra a magas termet, rovid
fejjelzod, erésen kiemelkedd orrhat és barna-fekete hajszin a jellemzd, de a keleti
dinaroidnal a fej méretei nagyobbak, az arc szélesebb, kevésbé magas és a jarom-
csont is nagyrészt enyhén eldrealld, mig az utobbi a balkani dindrinal eldre kes-
kenyedd. A keleti dinaroid az 6slakos eredetii, féleg a gyepiiéri és mas katonai
feladatokat ellatdo népességek leszarmazottainal, mig a balkani dinari a telepes,
részben horvatokkal, dalmatokkal és szlovénekkel kevert magyaroknal gyako-
ribb. Az utdbbi valtozaton beliil a szavainak nevezett, sotét haju, vilagos szemii
helyi forma csak elvétve, kevert alakban volt meghatarozhat6. A dunantali ma-
gyaroknal a keleti dinaroid a legnagyobb aranyban Veszkényben volt észlelhetd,
8.2%-ban, a balkani dinari pedig a dalmatokkal kevert buzsakiaknal, 6.8%-ban.
Ha azonban a balkani dinari turaniddal, pamirival, eléazsiaival vagy ezek kom-
binaciojaval keveredik, a keleti dinaroidhoz hasonlo jellegegyiittes johet 1étre,
ezért e mindkét valtozathoz kotédé formakat (24. kép) egyenld aranyban osztot-
tam meg a keleti dinaroid €s a balkani dinari k6zott. A 22-23. képpel a balkani
dinarit, a 25. képpel a keleti dinaroidot mutatom be, mig a 26. képen az a keleti
dinaroid + turanid kevert forma lathato, mely a dunantli magyaroknal jelentds
szamban észlelhetd.

Az 5.1% keleti mediterranba sorolt dunantali magyar tobbségénél a kdzép-
azsiai tirkméneknél gyakori kaszpi valtozat (27. kép) volt meghatarozhatd, ame-
lyre a magas vagy nagykdzepes termet, a fej nagy méretei mellett hosszi vagy
kozepes fejjelzd, kozepes vagy keskeny arcjelzd, lekerekitett jaromcsont, a
kozepesnél erésebben kiemelkedd, konvex vagy egyenes orrhat, erésen domborti
tarko, sotét szemszin, fekete vagy mély sotétbarna hajszin és enyhén barnas
borszin a jellemz6. E valtozat jelentds részben turaniddal kevert formaban (34.

219



Henkey Gyula: Dundntuli magyarok etnikai embertani vizsgadlata

kép) volt észlelhetd, de az e sorszammal bemutatott né a méretek tobbsége €s a
jelzok tekintetében a turanid tipushoz (Henkey-Kalmar 1984) all kozelebb. A
kaszpi valtozat a legnagyobb aranyban, 5.5%-ban a besenyd eredetli rabakozi
bésarkanyiaknal volt észlelhetd. A Dunantulon, féleg annak nyugati részében a
magyar atlagnal nagyobb aranyban fordul el a keleti mediterran tipus pontusi és
irani valtozata is.

A 4.5%-0s magyar atlagnal 1ényegesen kisebb mértékben, 3.2%-ban volt
kimutathatd a keletbalti tipus. Annak klasszikus valtozata kizarblag az
Gjratelepiilt Cecén volt észlelhetd két személynél. Az dslakos eredetli dunantuali
magyar népességeknél tilnyomoan a keletbalti + turanid kevert forma volt
meghatarozhato, a keletbalti + lapponoid kevert alak (28. kép) is ritkabban volt
észlelhetd, mint a palocoknal és a telepes eredetii alfoldi magyaroknal. A Duna-
Tisza kozén, f6leg a kiskunoknal gyakori eldazsiai tipus el6fordulasa az 5.3%-os
magyar atlag felét sem éri el. Enyhén, kevert formajat a 29. szamu férfivel mu-
tatom be. A ritkabban el6fordulo tipusok koziil az alpi a 30., a mongoloid a 31.,
a lapponoidnak keletbaltival kevert alakja a 36. képen lathato. Az alpi, valamint
az igen kis szamban kimutathatd északi és cromagnoid tipus fele részben német
eredetli apai vagy anyai csaladnévhez kotédik. A dunantali magyaroknal gyako-
ribb atmeneti és kevert formak a 13-19. és a 32-36. képen lathato.
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Népesedéstorténeti osszefiigések

A21. tdblazat alapjan is megallapithatd, a dunantali magyarok a tipusok megos-
zlasa szempontjabdl egységesebbek a magyar atlagnal, kiilondsen az dslakos ere-
detli népességek. Mig ugyanis a kozépdzsiai eredetii jellegegyiittesek (turanid,
pamiri, kaszpi, mongoloid) a 46.8%-0s magyar atlaggal szemben a dunantali ma-
gyaroknal 57.6%-ban, viszont az dslakos eredetii dunantuliaknal 61.8%-ban voltak
meghatarozhatok. 42 évi kutaté munkam alapjan megallapithato volt, a 16-18. sza-
zadban is folyamatos, 6slakos eredetii magyar népességek nagy tobbségénél a hon-
foglaloknal leggyakoribb két tipus, a turanid és a pamiri (Liptak 1958) eléfordulasa
emelkedik a magyar atlaghoz képest és ez a dundntili magyar Oslakosokra is
érvényes, hasonldan, mint a dél-szlovakiai, karpataljai, észak-tiszantili és székely-
foldi magyarokra. Az embertani egyontetiiség Osszefiiggésben lehet azzal, hogy a
Dunantil nyugati részét nem érintette az oszman-torok hodoltsag, a Kozép-
Dunantilnak a Balatontol északra esd részében a hodoltsag csak 20-25 évig tartott,
Somogy megyében pedig jelentds mértékben maradt fenn a torok hodoltsag alatt az
Oslakossag, sot egyes ottani helységek magyar népességei nemcsak az elnépte-
lenedett komyékbeli kozségekbe tudtak telepes rajokat kibocsatani (Kovats 1969),
hanem a Bécskéba és a Banatba is. Az Arpad-korban nagy szamban telepedtek le a
Dunantul tertiletén besenydk (Lackovits 1972), akikkel jelentdsen megerdsodtek a
magyarsag kozép-azsiai eredetii elemei, de az sem kizart, egy beseny6 néprész mar
a honfoglalas koraban a kabarokkal érkezett a Karpat-medencébe (Gyorfty 1990).
Vizsgalataim szerint a besenyd eredetli magyar népességeknél (a rabakozi
bosarkanyiak, rabapatonaiak, rabatamasiak, belediek, osliak, a Veszprém megyei
nyaradiak, a Somogy megyei kordshegyiek) nemcsak a turanid és a pamiri tipus,
hanem a kaszpi valtozat el6forduldsa is emelkedik a magyar atlaghoz képest. (Mig
a nagykunok kozel allnak a besenyd eredetliekhez, a kiskunoknal jelentdsen
csokken a pamiri, a jaszoknal pedig a turanid gyakorisaga, mindkét utobbinal emel-
kedik viszont az el6azsiai aranya, a jaszoknal a keleti dinaroid valtozaté is (Henkey
1993). Nagyban hozzajarul a dundntili magyarok embertani egyontetiiségéhez,
hogy azok a részben vagy tulnyomoan telepes eredetli népességek, melyeknél 30%-
nal nagyobb ardnyban fordulnak el6 horvat eredetii csaladnevek (Babocsa, Buzsak,
Gamas), mind a tipoldgiai megoszlas terén, mind a Hiemaux-féle antropologiai-sta-
tisztikai szamitdsok szempontjabol kozel allnak a komyékbeli 6slakos népes-
ségekhez, sot a babocsaiak azok koz¢é a dunantili népességek koz¢ tartoznak, akik-
nél a turanid és a pamiri tipusok a legnagyobb aranyban voltak meghatarozhatok
(Henkey 1990). Vizsgalataim alapjan nemcsak a horvat szarmazasuakkal kevert
magyarok (Henkey 1994), hanem a dél-somogyi horvatok (Henkey 1990) is alig
kiilonbdznek a dunantuli magyar éslakosoktol. Ez 6sszefiiggésben lehet azzal, hogy
670 koriil Kuvrat onogur-bolgar kagan 6tddik fia népével Dalmacidban telepedett
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le (Laszlo 1977), 803-ban pedig, amikor Nagy Karoly megdontétte az Avar
Birodalmat, egész késéavar torzsek menekiiltek a horvatok és a szlovének kozé
(Erdélyi 1986). Alatamaszthatja a magyarok és a horvatok embertani kozelségét az
is, hogy az oszman-torok hodoltsag eldl €szak felé menekiilé horvatok elészor a
Drava-Szava koze északi felében telepedtek ra az ottani Gslakossagra, mely a 15.
szazadban nagyobbrészt magyar volt (Sziics 1982), majd a Dunantul déli és nyu-
gati részében €16 magyarokra is. Az altalam vizsgalt dél-somogyi horvatok is csak
azzal térnek el a dunanttli magyaroktol, hogy mintegy 10%-al gyakoribb naluk a
Dalmacia 6slakoival, az illirekkel kapcsolatba hozhaté balkani dinari valtozat
(Bartucz 1938), viszont a régi szlavoknal tilsulyban 1évé északi tipus (Wiercinski
1978) és a korabban annak altipusanak tartott cromanoid (Bartucz 1938) nem volt
kimutathatd naluk (Henkey 1993/b). Németekkel kis mértékben (12-14%-ban) kev-
ert dunantali, magyar népességeket a Fejér megyei Nadasdladanyban és a Somogy
megyei Andocson vizsgaltam. Mindkét népességnél a dunantili magyar atlagnal
kissé nagyobb aranyban volt kimutathat6 a balkani dinari valtozat és az alpi tipus.
Az északi és a cromagnoid tipus e két népesség egyikénél sem éri el az 1%-ot,
viszont altalaban a Dunantiilon mindkét tipus is fele részben kotédik apai vagy
anyai agon német eredetii csaladnévhez. A kelet-dunantili bolcskeiek részben
6slakos eredetliek, részben a 18. szazadban érkezett telepesek leszarmatottai. Bar
9%-ban szlovak és 4%-ban német eredetli csaladnevek mutathatok ki naluk, a
Hiemaux-féle szamitasok alapjan a rabakdzi beseny6 eredet(i rabapatonaiakhoz all-
nak a legkdzelebb és a palocfoldi szlovakoktol térnek el a legnagyobb mértékben.
Az izlandiaknal, svédeknél, norvégeknél, danoknal leggyakoribb és az északnyu-
gati németeknél is nagy szamban észlelhetd északi és cromanoid tipus (Bartucz
1938) nem volt meghatarozhat6 naluk.

Erdekes Osszefiiggés volt kimutathaté a jobbagy és a koznemes eredetii
magyar népességek tipologiai megoszlasa kozott. Bar e téren a turanid tipus
gyakorisaga tekintetében nincs eltérés, viszont a pamiri tipus — ezen belill a
pamiro-turanid atmeneti forma is —, valamint a keleti dinaroid és a kaszpi valto-
zatok a koznemes eredetli népességeknél nagyobb aranyban voltak észlelhetdk,
az utdbbi két valtozat foleg a volt gyepiiér eredetli népességek leszarmazottainal.

Osszefoglalva az etnikai embertani vizsgalatok népesedés torténeti sikra
kivetitett 1ényegét, a dunantili magyarok jol megdrizték a kozépazsiai eredetii
embertani jellegeket és igen kozel allnak a felvidéki, karpataljai, tiszantuli és
sz&kelyfoldi magyar népességekhez, amelyeket nem érintette az oszman-torok
hodoltsag, vagy az csak 20-25 évig tartott. A jelentds részben telepes eredetii
dunantili magyar népességek is alig kiilonboznek az éslakos szarmazasuaktol.
Nemcsak a telepes dunantli magyarok allnak az &slakos eredetiickhez kozel,
hanem azok a dél-somogyi népességek is, melyekben az 1910-es népszamlalas
soran a horvat anyanyelviiek voltak tilnyomo tobbségben (Henkey1990).
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1. tdblazat. Testmagassag

Férfiak Nok
n X s? n X s?
1 [Nyugat-dunantali éslakosok [ 1004 172.37| 41.83] 894 159.68] 37.00
2 |Kézép-dunantali 8slakosok 738 171.55] 40.89] 691] 158.71] 36.01
3 |Dunantuli telepes magyarok 660 171.57| 43.01 747| 159.35( 39.81
1-3 [Dunantali magyarok egytitt 24021 171.90[ 42.03] 2332| 159.29| 37.76
2. tablazat. Fejhossz
Férfiak Nok
n X s2 n X s2
1 |Nyugat-dunantali 6slakosok | 1005| 188.02| 33.90f 898] 179.31| 28.75
2 |Kozép-dunantuli 6slakosok 741] 187.81] 35.14] 692] 178.62 28.51
3 |Dunantili telepes magyarok 662| 188.06] 39.78 7491 178.87| 28.94
1-3 |Dunantali magyarok egyiitt 2408| 187.97] 35.91| 2339| 178.97 28.83
3. tablazat. Fejszélesség
Férfiak Nok
n X s? n X s?
1 [Nyugat-dunantali éslakosok | 1005 160.35| 29.09] 898| 153.49( 24.93
2 |K&zép-dunantuli éslakosok 741] 160.44] 29.94( 692| 154.19] 27.08
3 |Dunantili telepes magyarok 662| 160.44( 31.40( 749] 153.52| 29.75
1-3 |Dunantali magyarok egyiitt 2408| 160.41| 29.99| 2339 153.71] 26.25
4. sz. tablazat. Homlokszélesség
Férfiak Nok
n X s? n X s?
Nyugat-dunanttli éslakosok |  1005| 114.46( 17.09f 898 110.94| 15.49
2 |Kdzép-dunantali éslakosok 741] 114.44] 19.78 692| 110.98| 15.27
3 |Dunantuli telepes magyarok 662| 114.52 18.77 7491 110.56] 15.40
1-3 [Dunantali magyarok egytitt 2408| 114.47] 18.38f 2339| 110.83| 15.43
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5. tdblazat. Jaromivszélesség

Férfiak N6k
n X s2 n X s2
Nyugat-dunantali 6slakosok | 1005 145.79] 28.58 898[138.49| 25.22
Ko6zép-dunantuali 8slakosok 741| 146.45( 32.70 692(139.36| 27.17
Dunantuli telepes magyarok 662| 146.32| 35.02 749(138.89 28.02
1-3 |Dunantali magyarok egyfitt 2408| 146.14| 31.71f 2339|138.88| 26.82
6. tablazat. Morfologiai arcmagassag
Férfiak Noék
n X s? n X 52
1 [Nyugat-dunantali 8slakosok |  1005] 121.19] 33.94 898|111.00] 30.31
2 |Kozép-dunantuli 8slakosok 741] 120.82| 33.85 692(110.90] 27.78
3 |Dunantuli telepes magyarok 662| 121.08] 32.91 7491110.95| 30.42
1-3 |Dunantuli magyarok egyiitt 2408 121.05] 33.65| 2339|110.95] 29.60
7. tablazat. Allkapocsszoglet szélesség
Férfiak Nok
n X s2 n X s2
1 |Nyugat-dunantuali 8slakosok [ 1005[ 113.69| 27.82 898(106.64| 23.54
2 |Kozép-dunantuli 8slakosok 741( 114.03| 31.86 692]107.03 21.54
3 |Dunéntuli telepes magyarok 661| 113.66] 30.57 749(106.21] 24.02
1-3 |Dunantali magyarok egytitt 2407| 113.79| 29.84| 2339]1106.62| 23.20
8. tablazat. Orrmagassag
Férfiak Nok
n X s2 n X s2
1 |Nyugat-dunantuli 6slakosok | 1005 53.34] 9.97 898[ 49.53] 8.22
2 |K6zép-dunantili 8slakosok 7411 53.11] 9.95 692 49.39] 6.57
3 |Dunantuli telepes magyarok 662 53.31] 10.49 749 49.29] 8.15
1-3 |Dunantali magyarok egytitt 2408 53.26] 10.12| 2339| 49.41| 7.72

224




Henkey Gyula: Dundntuli magyarok etnikai embertani vizsgadlata

9. tablazat. Orrszélesség

Férfiak Nok
n X 52 n X s2
1 |Nyugat-dunantuali 8slakosok [ 1005 36.26] 4.06 898[ 32.85] 2.58
2 |K6zép-dunantili slakosok 741 36.20( 4.35 692| 32.71 2.86
3 [Dunantuli telepes magyarok 662 36.31 4.83 749( 32.77| 2.96
1-3 [Dunantuli magyarok egyiitt 2408 36.26] 4.36( 2339 32.78| 2.79
10. tablazat. Fejjelzd
Férfiak Nok
n X s? n X s?
1 |Nyugat-dunantuli 8slakosok [ 1005 85.32] 10.26 898| 85.65|] 8.31
2 |K6zép-dunantili 6slakosok 741] 85.48| 10.94 692] 86.36| 9.57
3 |Dunéntuli telepes magyarok 662| 85.39] 10.99 749 85.88| 10.64
1-3 [Dunantali magyarok egyiitt 2408 85.39] 10.67| 2339| 85.93] 9.51
11. tablazat. Arcjelzd
Férfiak Nok
n X s2 n X s?
1 |Nyugat-dunantali 6slakosok [ 1005| 83.19 19.41 898( 80.18| 17.93
2 |Kzép-dunantali 8slakosok 741 82.56| 20.12 692 79.62| 16.58
3 [Dunantuli telepes magyarok 662 82.81| 20.44 7491 79.93| 18.06
1-3 |Dunantali magyarok egyiitt 2408 82.89( 19.99] 2339| 79.93] 17.63
12. tablazat. Orrjelz6
Férfiak Nok
n X s? n X s?
1 |Nyugat-dunantuli 6slakosok [ 1005 68.13| 28.52 898| 66.47| 23.09
2 |K6zép-dunantuli 6slakosok 741 68.33| 29.57 692 66.41( 23.60
3 |Dunantuli telepes magyarok 662| 68.34] 31.44 749 66.64| 25.30
1-3 |Dunantuli magyarok egyiitt 2408| 68.25( 29.65| 2339| 66.51| 23.96
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13. tablazat. Jaromcsont alakja

Féllrﬁak i Nf’)’k
Iekerekitett | elredllo keslileir;edé lekerekitett | clgredllo kesli(?lr;edé
n|%|[n|% |n|%|[n [% |n [% |n %
| |pueaedwnin- | o) 203 773) 729] e8| 6.8 147| 164| 719| 00| 32| 36
2 omebdunintill ol 19| saof 741| sof 67| 103| 14.9] se3| sr4| 26| 37
3 E;“;‘:;‘;i‘; 161] 243| 44| 68.6] 47| 71| 183] 24.4| 52| 724] 24| 32
1-3 Ezzi:ﬁiegym so7| 21.1] 1736| 72.1| 165| 6.8| 432| 18.5[1824] 780 82| 35
14. tablazat. Homlokprofil
Férfiak Noék
lekerekitett | clredlls kesile‘;ryeedé lekerekitett | elérealls kcslc(lcf;c "
n|%|n|%|n|%|n |% [n [% |n %
| | ueandundn- 1| 01| 970| 96.5| 34| 34| 13| 14| s81| 98| 4] o5
2 jpomebdunintdl) o 70s| 952 3s| 47| 10 14| eso| 983 2| 03
3 E;“;‘:;‘;ﬁf 4| 06| 608| 91.8] s0| 76| 16| 21| 727| 97.1] 6| 08
1-3 g:zjgigﬁegym o| 0.3|2283| 48| 119 49| 39| 1.7|2288] 97.8] 12| 0.5
15. Tablazat. Orrprofil
Fér.ﬁak N_c'Sk )
konkav egyenes konvex konkav egyenes konvex
n (% |[n|% |n|%|[n (% |n [% |n %
1 zlylufs*‘l;s;‘:jl‘: 69| 6.9] 334| 332 602| 59.9] 137| 152 367] 409 394| 43.9
2 omebdunintdll ool g8l 263[ 355 413[ 55.7] 90| 13.0| 286 41.3| 316| 457
3 ;ﬁ“;’:;‘;:f)f s1| 77| 235] 35.5] 376| s6.8| 159 212| 322| 43.0] 268 3538
1-3 zjgiﬁiﬁcgym 185 77| 832| 34.5| 1391| 57.8| 386| 165 975 41.7] 978| 418
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16. Tablazat. Orrhat kiemelkedése

Férfiak N6k
gyenge kézepes eros gyenge kozepes eros
n|% |n|[%|n|%|n |% |n |% [n %
| |pueatdundn- 4| 04| 677| 67.4| 324] 322 9| 10| 762| 849 127 141
2 Komp-duwdndlil o) o8l 541 73.0] 194] 262 6| 0.9 s83| sa2| 103| 149
3 |Pundntdli tele- 3| 04| 450| 68.0] 20| 31.6] 14| 19| 648] s6s| 87| 116
pes magyarok
1-3 ﬂgxigﬁegym 13| 05| 1668] 69.3| 727| 302| 20| 12| 1993] 852| 317| 136
17. Tablazat. Tarko profilja
Férfiak Noék
erésen gyengén lapos erésen gyengén lapos
dombora dombora dombora dombort
n|%|n|[%|n|%|n |% |[n [% [n %
1 :ﬁ“f;;gg;‘:]f 32| 82| 659 655 264| 26.3] 159| 17.7] 722| 804 17| 1.9
2 Kop-dundntdlil g3l 70| s04f 68.0 184| 248| 84| 122 so6| s61| 12 17
3 l[a’e“s“;‘:;;;zf 66| 100 423| 639 173 26.1| 106| 142| 622|83.08] 21| 28
1-3 I[I’lzziziﬁ}iegym 201 83[1586| 65.9| 621] 25.8| 349| 14.9] 1940 83.0] 50| 2.1
18.Tablazat. Szemszin*
Férfiak Nok
vilagos kevert sotét vilagos kevert sotét
la-4a 4b-8,10 | 9, 11-16 la - 4a 4b - 8, 10 9,11-16
n|%|n|%|n|%|n [% |n [% [n %
1 E{ff:;ﬁ;’g:{(‘ 259| 25.8| 286| 28.4| 458] 456 159| 17.7] 283| 31.5| 456| 50.8
2 Koxp-duwdntdlil o) 243] 175| 23,6 384| 51.8| 126] 182 180[ 26.0| 385| 556
Dunantuli tele-
3 175| 26.4| 198] 20.9] 287| 43.4| 178 23.8] 200| 27.9| 361| 482
pes magyarok
1-3 a‘;g;‘r“gﬁegyﬁn 614| 25.5| 659 27.4| 1129] 46.9| 463| 198 672| 28.7| 1202 51.4

* 2 nyugat-dunantuli, 2 kdzép-dunantuli és 2 dunantuli telepes magyar férfinél, valamint k6zép-dunan-
tuli és 1 dunantuli telepes magyar ndnél heterochromia, iridis (a két szem szine eltérd csoportba sorol-
hato)
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19. Téblazat. Hajszin*

Férfiak

Nok

vOrds szoke

atmeneti

barna
fekete

voros szoke

atmeneti

barna
fekete

n|%|n|%

n|[%]| n

%

n| %|n|[%

n

% | n

%

Nyugat-

tali 8s-
lakosok

1 dundn- ot 91 3] 03

71 0.7 988

98.3

31 031 3] 03| 12

1.4] 880

98.0

Kozép-

tali  Gs-
lakosok

o (dundn-t oot oo

3] 0.4] 736

99.3

1.3] 682

98.6

Dunan-

pes ma-
gyarok

3 tuli tele- 2] 03 oo

7] 1.1] 653

98.6

51 0.7 12| 1.6 20

2.7 712

95.0

Dunéan-
1-3 gyarok
egyiitt

tlima- g s) o 3f g

17} 0.7) 2377

98.7

8| 0.3 16f 0.7 41

1.8| 2274

97.2

* voros I-1V, sz6ke A-L, atmeneti M-O, barna-fekete P-Y

20. tablazat. A Howelles-féle szigma racio

Nyugat-Dunantul | K6zép-Dunantal | Dunantuli telepes

Testmagassag 111.52 110.24 113.07
Fejhossz 93.90 95.61 101.73
Fejszélesség 103.71 105.23 107.77
Homlokszélesség 84.37 90.75 88.41
Jaromivszélesség 100.87 107.89 111.66
Morfoldgiai arcmagassag 91.02 90.91 89.64
Allkapocsszoglet szélesség 90.93 97.31 95.33
Orrmagassag 83.11 83.00 85.24
Orrszalesség 69.48 71.93 75.79

Méretek atlaga 92.10 94.76 96.52
Fejjelzo 94.21 97.26 97.50
Arcjelzd 86.39 87.94 88.65
Orrjelz6 68.46 69.72 71.88

Jelzék atlaga 83.02 84.97 86.01
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21. Téblazat. A Hiernaux-féle szamitasok eredményei

Férfiak | Nok

Nyugat-dunantili dslakosok — K6zép-dunantili dslakosok 75 100
Nyugat-dunantuli 6slakosok — Dunantili telepes magyarok 37 137
Nyugat-dunantuli 6slakosok — Felvidéki 6slakos magyarok 519 125
Nyugat-dunantuli 6slakosok — Duna-Tisza kozi 6slakosok 494 906
Ko6zép-dunantili 6slakosok — Nyugat-dunantuli éslakosok 75 100
Ko6zép-dunantili 6slakosok — Dunantuli teleps magyarok 81 250
Ko6zép-dunantili dslakosok — Felvidéki dslakos magyarok 306 194
Ko6zép-dunantuali éslakosok — Duna-Tisza kozi 6slakosok 494 787

22. Téablazat. Typusok megoszlasa %-ban

Nugat-dunan- [K6zép-dunan- | Dunantuli tele- | Dunantuli Magyarok

tuli 6slakosok | tuli 6slakosok | pes magyarok | magyarok Osszesen

egyiitt | (1997.V.31)

Turanid 36.9 40.0 31.0 36.0 314
Pamiri 19.9 20.0 14.0 18.1 12.0
Dinari, keleti dinaroid 8.6 7.5 9.5 8.5 5.8
Eléazsiai 2.4 2.3 3.0 2.6 53
Keletbalti 2.9 2.5 43 32 4.5
Keleti mediterr'ém' o 51 48 34 45 4.1
(kaszpi, pontusi, irani
Alpi 1.6 1.8 3.1 2.1 2.5
Lapponid 1.0 0.7 1.1 1.0 1.7
Mongolid 0.8 0.8 0.7 0.8 0.9
Gracilis mediterran 0.3 0.1 0.4 0.3 0.8
Eszaki 0.1 0.1 0.5 0.2 0.4
Cromagnoid 0.2 0.3 0.4 0.3 0.4
Atlanto-mediterran 0.1 0.1 0.4 0.2 0.1
Urali 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Meghatarozatlan (x) 19.9 18.8 28.1 22.1 30.0
Vizsgaltak szama 2008 1530 1599 5137 32°899
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Mesko Lajos (USA)

ZOMBOR NEVE

egy-egy harmadaban magyar, német és szerb lakossagu volt. A szerb

uralom alatt lassan a szerbek javara tolodott el ez az arany, mig végre
1945 utan a svabok ,,folszamolasaval® a szerbek tilnyomo tobbségre jutottak.
Pedig a varos alapitatasaban és nevében is szinmagyar. A torok uralom azonban
névben, lakossagban is hatalmas torést hozott. Illyéshazy Istvan 1599-ben f6l-
jegyzi: ,,Az tatar ham itt Magyarorszagon telelt vala minden népével Czobor-
Szent-Mihalyon, kit most az torokok Zombornak hinak.*

A kozépkorban a varos is, messzi kornyéke is szinmagyar, mint az a Czobor-
Szent-Mihaly név, amelyet a varos tulajdonosar6l, a Bodrog megyébdl eredt
Czobor csaladrol vett; és eldszor az 1360-as, majd az 1390-es évben szerepel.

A Magyarorszagon kiadott Foldrajzi nevek etimologiai szotara f6lteszi, hogy
e csaladnév a szlav Ctiborbol szarmazik és valahogy folytatodik Zomborban, a
késébbi névben, amelyre mar az 1400-as években van adat Szombor alakban.

Az alapitdé Czobor-6s 1360-ban Chubor (olvasd: Cubor) Janosként szerepel, a
varos 1403-ban Coburnak is (olvasd: Cobur) és igy hangtan szerint egy kissé nem
vag a Ctibor foltevéshez, mert egy korabbi 0-bol nem lesz u a magyarban. Epp
ellenkezdleg: az u lesz o-va. Ctiborbol Cibar vagy Tibar lenne ma.

Mivel a Szumbur, Zsumbur 6smagyar név (mai Zombor, Zsombor) tobb helyt
is talalhatd (lasd alabb!), ebbdl a Czobort konnyen levezethetni. Minden eredeti
szavunkban 1évé szokezdd ¢ hang sz-bol valo, példaul cipel (vo. szepelkedik
,,erolkodik™ tajszo), szirony: cirom, cirmos stb. Az 6magyar Szumbur alakbol
helyi valtozatul konnyen valhatott Cumbur Ggy 1200 utan, s az m elvesztésével
Cubur, a csaladnév dmagyar alakja. (Nazalis vesztésre: un: untal: utal; tam-lal
,tamogat*®: tamplal: taplal stb.)

A helynévre ugyanakkor megmarad a Szumbur:Szombor valtozat, mégpedig
a kornyék kun nyelvii lakossagaban. Mert az 1300-as években északra, keletre
Zombortol még eredeti torok-kun nyelven beszélok éltek és a torok nem ismer ¢
hangot. Ez a kun kozvetitette a szerbbe és az oszman-torokbe a Szombor format.
A Coborbdl ugyanis a szerb vagy torok semmiképp sem eredhet hangtanilag.

Marmost akar Cobor azonos Zomborral, akar ez a Csanad megyei Zombor
(Kis-Zombor) ,,csuszott at“ a Bodrog megyei Zomborra (de mar a 15. szazadban),
a Zombor és valtozata, a Zsombor jol adatolt nemzetség- és személynév az erdeé-
lyi Gyula-Zsombor nemzetségben, ahonnan a fontiek szerint talan a Czoborok is
erednek. Anonymusnal e nemnek dse Tiihiitiim (mailag: Téteny), az Istvan-kori
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Gyula és Zombor nagyapja; e kett6tdl ered a Maglod-nem. 1278-ban ¢l Zumbur-
fia Lukacs, az Illyéshazyak Gse; az 1272-ben feltiiné Zombor az Ujfalussyak 6se;
az 1291-1 Zsombor-fia Gyula a Szilvassyaké. Kozrendliek kozt is: 1171-ben
Zumbur szolgarol van emlités. Szent Istvan anyja, Sarolt az erdélyi Gyula-
Zsombor-nem leanya, akinek nagybatyjai (a Tihiitim-ivadék Zsombor unokai)
Bugha és Buhna. E kettét Szent Istvan az erdélyi Gyulanak, apjuknak lazadasa
utin maga nevelteti és az Alfoldon, Sarkoz, Eszak-Bodrog megye és Csanad
megye tajan ad nekik birtokokat. A csanadi Kis-Zombor, a tolnai Bonyhad (el6bb
Buhnad, Bugha testvérétol), talan Baja is és Kun-Baja e kettonek vagy csaladja-
nak telepitései. Veliik keriilt a Kalocsa (régibb Kolocsa, Kolosa) név Erdélybol a
Duna mellé. Alkalmasint azonos a Kolozsvar-beli Kolos (Kylus:Klus) személy-
névvel. Nos, Zombor is e telepitések ,,szorasaba esik®.

Zombor — legrégibb alakban Zumbur és Sumbur (mely utdébbibdol Zsumbur:
Zsombor lett mara) — a bolgar zumbru ,,bolény* sz6 atvétele, s jelzi, hogy az erdé-
lyi Gyula-nem mar szlavosodoban volt. Mert az eredeti bolgar-f6rék megfeleld-
je, amibdl forditva van a név: bugha ,,b6lény, bika“, becézve bughna ,bikacska“:
Gjra foltlinik a fonti két testvér nevében. (A bugha allatnévképzovel: bughlan:
bulan, felhangu valtozatban biilen, a mi bolényiink. A gh: zongés ch hang, amely
nalunk utobb eltiinik vagy j, v lesz: Baja, Boja, Bajna, esetleg Bia 6rzik emlékét,
mig Buhna nevét a mai Bonyhad.)

Masrol is beszél Zombor neve és torténete. A csanadi Kis-Zombor, a zempléni
Mez6-Zombor stb. erdélyi megfeleléi a kalotaszegi, udvarhelyi Zsomborok, a
Szolnok-Doboka megyei Szasz-Zsombor, a csiki Zsomborujfalu. Marmost
hangtorténetiink tud rola, hogy Arpad koraban, a honfoglalas tajan két tajszola-
sunk volt: az egyik sz-ének a masikban s (zs) felelt meg. Utobb e kettd kevere-
dett, az sz-es tobbnyire gy6zott (kivéve szovégen), de a szd, szovevény mellett
maig él a sovény; a szor mellett a sorény; az orszag mellett (Halotti Beszéd:
uruszag) az urasdg. Arpad-fia Zsolt, Pest megyei Solt egy a Zoltdn és a korai
Zulta névvel. A moldvai csangd maig sz-szel beszél (este: eszte, illetve Oszte;
sOtét: szetét stb).

Talan mas is folvetette mar: az Gjabb torténelmi-régészeti folfedezés, Laszld
Gyula ,kettés honfoglalasa“ tan 6sszefiigg az 6smagyar sz-s kettosséggel.

Iszperik bolgar fejedelem alatt az onogurral, bolgarral 670 tajan az Alfoldre
¢és Erdélybe érkezett magyarok (,,onogurok™) s-sel beszélhettek. Talan Solt és
Zsombor az onoguri ,,iszperik magyar® alak, Zoltan és Zombor meg az ,arpadi
magyar®. De persze lehet forditva is; ehhez alaposabb kutatas, az sz-s par-
huzamok pontos lokalizalasa kellene, méghozza az Arpad-kor eleji helyzetben.

Mivel Zoltdn az Arpad csalad neve, foltessziik, hogy a mar itt talalt magyar
formalta beldéle a maga Solt (Zsolt) valtozatat, vagyis: a Duna menti Solt vidékén
onoguri magyar €lt volna, mint Erdélyben is.
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Gombocz Zoltan mar 1912-ben ramutatott, hogy a korabbi bolgar-torok dzs
kezdet hozzank dzs-vel keriilt at (mai gy), példaul gyertya, gyom, gyiirii stb.; de
egy-két kétségtelen esetben sz-szel, példaul szél, szélo. 1llessziik Gtletiinkbe: a
keleten maradt bolgar-torok ivadék a mai csuvas; ez pedig mindig szj hanggal ¢l
a régi dzs helyén (gyertya naluk: szjurta; gyom: szjum; szél: szjil, ami a kirgizben
példaul dzsel; sz016-sz0116: szjirla.) Egy szo kétszer is atjott hozzank: gyuirii és
szerti (népi sziirli) alakban, ez meg csuvasban: szjord ,,gytrQ, kortére,

Tegyiik at ezt mind torténelembe! A 670 el6tti keleti egyiittlétbe esik a dzs
kezdetek atvétele, s e szokincesel az onogur €s az ésmagyar egyiitt j6 a Duna-
medencébe. Keleten 670 utdn megindul a dzs(dz):szj valtozas a keleti-bolgar:
ocsuvas nyelvben; és a vele még ott €16 magyarsag ebbdl is merit. Aztan 900 utan
a két magyar egyesiil, a szokincs egybefolyik, kicseréldédik. (Ez is azt sugal-
mazna, hogy Arpadék nyelve sz-es. A moldvai csangdkat igy Arpadék hagyhattdk
el.)

Egy érdekes, mindeddig magyarazatlan eset a sarloé. A foltett bolgar alak
dzsarlagh (koztorok jarlak, csuvas szjurla), de nalunk sz helyett s van, se gy
(,,onoguri“?), se z (,,arpadi“?). Talan a fentick szerint ez kései atvételil
Arpadékkal keriilt a Dunahoz koriilbeliil szorlagh, szorlah alakban, s az itt talalt
»onoguri“ magyar atvette, a maga kiejtésére modositotta sorlaghnak, melybdl
mar szabalyos 1200-ra sorlau és 1300 utanra sarlo.

Az eset tehat a Zoltan:Zsolt nevével azonos: ujonnan behozott szot a régiek a
maguk nyelvére formalnak. Ez is megerdsitené az ilyetén elosztast: ,,arpadi
magyar: sz, ,,onoguri“ magyar: s. Forditva nehezebben magyarazhato, tgy lat-
szik. Mert tudott tény, hogy a dunai bolgar-torok dzs-vel élt; vallja ezt a hires
obolgar kiralylista folirata. Ottan: dzsiir ,,szaz* (csuvas szjor, kirgiz dzsiiz,
oszman jiizl); dzsirem ,,husz* (csuvas szjirem, kirgiz dzsirmi, oszman jirmi) a
parhuzam tokéletes. Ugyanez a fOlirat vallja, hogy az Osmagyar-onogur
évszamitasban is megvolt az allatokrol nevezett tizenkét éves ciklus. (Keleten
maig. 1982 példaul agar év, 1983 vadkan év, nemcsak a kinaiban, hanem minden
turaninal.) De ez mar messze vinne...

A kettés honfoglalas tétele eddig csak régész érvekre tamaszkodott. A mi
Zomborunk most nevével beleszdlhat nyelvész érvekkel is a fontos folfedezésbe.
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Cey-Bert R. Gyula (Bangkok)

A HUN-AVAR ES MAGYAR OSVALLAS VILAGFAJA

szerezési formaja, ugyanugy kifejezi az 6si hun, avar és magyar hit
rendjét, mint jelképrendszerének szerkezeti felépitését.

Igazi csoda, hogy a kereszténység felvétele utan az ohitli magyarsag legfon-
tosabb vallasi jelképe tobb mint 1000 éven at megmaradt a magyar nép emlé-
kezetében.

Néprajzkutatdink szerint a taltoshit vilagfajat a kovetkezoképpen irtak le még
a 20. szazad elején a régi mondakat ismerd oregek: ,, Van a vilagon egy csudalatos
nagy fa, amelyiknek kilenc elhajlo dga van, mindenik egy-egy erddvel vetekszik.
Ha elkezdenek kavarogni, imbolyogni, onnan tamad a szél. Olyan csuddlatos
nagy fa ez, hogy nemcsak a hold jar el az agai kozétt, hanem a nap is. De ezt a
fat csak az leli meg, hogy hol van, merre van, aki foggal sziiletett, oszt kilenc allo
esztendeig nem vesz a szdjaba a tejnél egyebet. Az meg tudnivalo, hogy a taltos
az ilyen. Mert ez a csudalatos nagy fa olyan helyen nétt, hogy csak az ilyen tudo-
manyos férhet hozza. * (Didszegi Vilmos: A pogany magyarok hitvilaga.)

Hasonlo csudalatos fak népmeséinkben és mondainkban is megtalalhatok.
Tobb valtozatban az ,,égig érd tetejetlen fa* egy nagy hegyen vagy a kiraly
udvaran all (jelezve a szakralis jellegét). A vilagfa felsé agan talalhato a nap, a
hold a nap anyja és a hold anyja.

A vilagfa képzete minden nagy kultiraban megtalalhatd és az indoeurdpai
népek korében altalanosan ismeretes. A magyar €s az indoeur6pai népek mondai
kozott azonban talalunk egy 1ényeges kiillonbséget, ami a két fat elvalasztja egy-
mastol.

A magyar fa csucsan vagy az agai kozott égitestek vannak. Ez csak a magyar
mondakban és diszitéelemekben fordul eld, az indoeurdpai népek kdrében isme-
retlen. Ugyanezt a képzetet megtalaljuk viszont a kozép-azsiai lovas kultarak
népeinél.

Hasonlo vilagfat abrazolnak az altaji torok samandobok rajzai. A fa magasla-
ton all, az egyik oldalan a napot, a masikon a holdat abrazoljak.

A napos-holdas vilagfa képzete kétségteleniil igen régi alapszimboluma a tal-
tos hitli népeknek, és egész Kozép-Azsiaban és Kelet-Azsiaban mindeniitt ismert.
Tobb, mint 2000 éves hun sziklarajzokon mar megjelenik a napos és a holdas
vilagfa.

Az avarok szintén nagy jelentéséget tulajdonitottak a vilagfa jelképrendszeré-
nek. Egy banati avar sirbdl eldkeriilt egy csonttégely, amelyen tobbek kozott
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kilencagt fa lathato, a jobb oldalan a nappal, a bal oldalan pedig a holddal. 4
lovas kulturdk hitvilagaban fontos hangsulyozni a vilagfa jelképrendszerének
kozponti szerepét, amely a hagyomanyok és a hitvilag szerint a Fold kozepébdl
nd ki és a koronaja az Eget tartja. Az ¢ég forditott iisthdz hasonldéan borul a vilag-
ra és a vilagfa koril lassan forog. A vilagfat csak a taltos tudja megmaszni.

A vilagfa, ég és fold kapcsolata

A Kol Tegin és Bilge Kagan tetteit dicsérd orkoni tiirk sziklafeliratok szerint (az
elsé irasos torok nyelvemlék Kr. u. 730 koriil) az ég és a fold teremtésével alakult
ki a vilagmindenség. Az Eget ¢és a Foldet két jelzvel kiilonboztették meg. Az Eg
kok (kék vagy vilagos), a Fold yagiz (s6tét vagy barna). A vilagfa az Eg és a Fold
szimbolikajat nemcsak pontosan kifejezi, hanem még, egy 1j dimenzidt is ad az Eg-
Fold tengelynek; a foldi vilag és a Fold alatti vilag megkiilonboztetésével:

égi vilag
foldi vilag

fold alatti vilag

Jobb- és balszirny, a vilagossag és a sotétség hierarchidja

A vilagfa jelképrendszerének a megértéséhez rendkiviil fontos megismerni a
lovas kultirak jobb- és balszarny, illetve vilagossag és sotétség ellentétparja
jelképes nyelvezetét. Az 6si mondak és hagyomanyok szerint a vilagfa jobb oldali
felsé agan talalhaté a nap, a bal oldali fels6 agan a hold. Nem véletlen, hogy a
vilagossagot jelképezd nap a jobb oldalon foglal helyet, az éjszaka, a sotétség
jelképe, a hold pedig a baloldalon.

A kozép-azsiai lovas kultirak mindig nagy jelentdséget tulajdonitottak a rang-
sornak. Ebben a rangsorban a jobb- és a balszarny fontos szimbolikus értelmet
kapott. Laszl6 Gyula ,,A honfoglald6 magyar nép élete” cimii munkajaban (Mu-
zsak Kiado, Budapest, 1988) kitlind példakkal mutatta be a lovas kultarak rend-
jét, amely ugyanugy tartalmazza a jobb- és a balszarny rangsorolasat, mint a fehér
és a fekete szin rangjat és az aldozati allat husa felosztasanak sorrend;jét.

Az 6si torok torzsszovetségben az egyik legfontosabb tudnivald a torzseknek
és a torzsekhez tartozd személyeknek a rangsora volt. A kanok székhelyén, a
nagygytléseken (kurultdj) vagy pedig a nagy lakomakon, minden résztvevonek
megvolt a hatarozott helye. Ezt a sorrendet a régi szokasjog alapjan Oguz és
Dzsingisz nagykan irta el6 és még a 20. szazad elején is szigoran betartottak.

Az oguz torzsek nagygylilésein a torzsek satrainak elhelyezkedési rendjét
Abulghazi Bakadur gyUjtotte 0ssze a régi hagyomanyok alapjan. Valamennyi
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sator ajtaja keletre nézett és a satrak sora jobb és baloldalon szarnyként csatlako-
zott a kan kozépen felvert satrahoz.

fgy hangzik Abulghazi leirdsa: ,,Most mi azt targyaljuk, hogy a 12 satorban
ki-ki hogyan foglal helyet, s milyen részt kap a husbol, ki darabolja fel a hust, és
ki marad a lovak mellett:

Kozép
Az aranysatorban a legtiszteletreméltobb helyen Kiin kan iil. A nemzetségek
leghiresebbjei az egész nép megegyezése szerint a juhnak a fejét és karajat (gerin-

cét) nyujtottak neki (ti. az étkezéskor), mondvan: 6 a kan, neki ez a kijard rész. Az
ajto mellett Erkiil hodzsa iilt, 6 a juh oldalat kapta, mert aki vezér, annak ez a joga.

Az oguz torzsek helyrendje nagygyiiléskor

Jobbszarny

1. A jobbszarnyon az els6 satorba Kiin kan legnagyobbik fiat, Kait iiltették, neki
a juh jobb labardl a comb felsé része jart. Bajat hust darabolt, Sorki pedig a
lovakat Orizte.

2. A masodik satorban Alka Evli a mells6 jobb labat kapta. Kara Evli huast
darabolt, Lale a lovakra nézett.

3. A harmadik satorban Ay kan nagy fia iilt, ez a jobb oldali csip6t kapta. Yazit
hust darabolt, Komi a lovakra nézett.
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4. A negyedik satorban Dudurga volt, neki a hatrész jart. Doker hust darabolt,
Merdesog a lovakra vigyazott.

5. Az 6todik satorban Yedliz kan fia, Aspar lakott, ennek a combcsontot adtak
Kizik hust darabolt, Turudszu a lovakra nézett.

6. A hatodik satorban Bekder lakott, ez a jobb oldali lapockacsontot kapta.
Karken hust darabolt, Karasiik a lovakra nézett.

Balszarny

7. A bal oldalon az elsé satorban Gok kan fia, Bayandar lakott, neki a bal comb-
csontot adtak. Becne hust darabolt Kazygurt a lovakra nézett.

8. A masodik satorban Csavuldur szallott meg, neki a bal csipdcsont jart. Csepni
hust darabolt, Kangli a lovakra nézett.

9. A harmadik satorban Dag kan fia, Salur lakott, 6 az als6labszarcsontot kapta.

Imur hast darabolt, Kalacs a lovakra nézett.

10. A negyedik satorban Alayuntlu lakott, 6 a hatsérészbél kapott. Urker hust
darabolt, Teken a lovakra vigyazott.
11. Az 6todik satorban Deniz kan fia, Jagdir szallott meg, 6 az elsé labat kapta.

Bogdiik hust darabolt, Karluq a lovakra nézett.

12. A hatodik satorban Ava lakott, a bal oldali lapockacsontot kapta. Kanik hust
darabolt, Qipcsak a lovakra nézett.*

Az egyes satrakban ugy helyezkedtek el, hogy a sator jobb oldali részében
lakott az eldszor emlitett (pl. Kai), a bal oldali részben az, aki hust darabolt (tehat
Kai mellett Bajat), a sator mogott volt az, aki a lovakra vigyazott.

Valoszin(, hogy Abulghazi ezt a rendszert nemcsak régi irasokbol meritette
(tehat példaul Rasid ed-Din miivébol), hanem felhasznalta az é16 népi jogszokast
is. A rangsor politikai valtozasok vagy uralkodocsaladok valtozasa esetén felcse-
rélédhetett, de ez a felcserélés nem lehetett 6nkényes, mindig meg kellett indo-
kolni a hagyomanybol.

A karakirgizeknél a csaladon beliil is, még ma is megvan ez a rend. Tehat
nemcsak lakomakon, a nagygytiléseken és nemcsak a torzsek kozott van szigora
rangsor, hanem a csaladtagok kozott is ez teremt rendet. Ha a nyari szallason pél-
daul egyiitt telepszik meg a nagycsalad feje a fiaival, akkor a rend a kovetkezo:
1. kozépen a nagyapa satrai, 2. a jobbszarnyon a nagyobbik fiu satrai, 3. a bal-
szarnyon a kisebbik fit satrai. Ha a nagycsalad vendégeket hiv Ossze vagy
gyllést tart, a rokonsag és a vendégek sorrendjét az dsrégi hagyomanyok szerint
allapitjak meg.

Kozép: 1. sator: a nagycsalad fejének lakasa, ha meghal, a legkisebbik fiti
6rokli a satrat.

Jobbszarny 2. sator: a nagycsalad fejének legidésebb fia, 3. sator: a nagy-
csalad fejének legidGsebb testvére, az elhunyt kdzos nagyapa sorban nagyobbik
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unokaja, 4. sator: a nagycsalad fejének sorban kovetkezd testvére, 5. sator: a
nagycsalad fejének masodik fia, 6. sator: a nagycsalad szegény rokonai.

Balszarny: 6. sator: a nagycsalad fejének legkisebbik fia, 7. sator: a nagy-
csalad fejének sorban kovetkezo Gccese, 8. sator: a nagycsalad szegény rokonai,
10. sator: a ménesre iigyeld rokonok, 11. sator: a juhasz.

Néha hallatlan veszekedésre keriilt sor a meghivott csaladok kozott az iilés-
rend miatt. Ha nem sikeriil a vitat eldonteni, akkor a mell6z6ttnek gondolt csalad,
mint a vendéglatok 6rokos ellensége hagyja el a lakomat vagy a gytilést. A vitat
dontébirok dontik el. A vitatkozok eldadjak az érveiket. A hely ugyanis nem pil-
lanatnyi gazdagsaguk szerint illeti meg 6ket, hanem a hagyomanyok ereje alap-
jan. Ilyen vitdkban bontakozik ki a torok népek bamulatos €16 torténelme. 600-
700 évre visszamendleg kell itt tisztazni a csalad 6sének hivatalat és emlékezetiik
rendszerint Dzsingisz kan udvaraig elér. A vitat is mindig az dsapak hagyomanyai
szerint dontik el, aszerint, hogy mi volt a csalad dsének foglalkozasa és helye
Dzsingisz kan udvaraban. Ebbdl latszik, hogy egy-egy csalad nemcsak a maga
leszarmazasat tartja emlékezetében, hanem szinte az egész nép torténelmét.

A lakoman a hust is a csaladon beliili szigort rend szerint osztjak fel. Aszerint,
hogy kinek milyen hely jar, kapja meg ki-ki a neki jaro részt a ledlt juhbol vagy
16bol. A karakirgizeknél példaul a kovetkezOképpen oszlik meg a csaladban az
allat husa: 1. hely: csip&csont, tompor, harom borda, farkzsir, bels6 részek, fej. Ha
lovat 6ltek, akkor hatgerinc, 2. hely: ugyanez, csak fej nélkiil, 3-4. hely: csiilkok,
két borda, belsé részek, farok, 5-6. hely: felsé comb, 7-8. hely: lapocka, 9-10.
hely: mellsé fels6 comb, 11-12. hely: alsé labszar.

A menynek vagy vének az oldal, lanyoknak a farkcsont, az asszonyoknak a
belek és a gyomor jut. A nyak és a hatso rész mindig a pasztoré.

Ez a szigoru iiltetés- és étkezésrend jellemezte mar Atilla kirdly udvardt és a
hunok rangsorolasat is.

Priszkosz rhétor, aki a gorog csaszar koveteként jart Atilla udvaraban, megfi-
gyelte, hogy milyen szigort szabalyok kozt folyik a lakoma. Idézziik fel a leiras
néhany részletét! A vendéglatas nagy, hosszu teremben tortént. A terem falai men-
tén kis asztalok voltak, korilottik székek allottak. Egy-egy ilyen asztal mellé
négy-6t személy iilhetett. Az asztalsor jobb- és balszarnya kozéppontjaban allt
emelvényen Atilla asztala és kerevete. Kissé hatrabb egy masik kerevet volt,
mindkett6t fehér szalagok ékesitették. Mikor a kovetek beléptek, az ajtoban alld
poharnokok boroskupat nyujtottak nekik. A kupabdl a kiralyra koszontve kellett
minden belépdnek innia, ez kdtelezd szertartas volt. Az emelvényen, Atilla jobb-
jan a tiszteletbeli fohelyet minisztere, Onegesziosz foglalta el, vele szemkdozt {ilt
Atilla két fia. Legidésebb fia apja kerevetén foglalt helyet, de alacsonyabban.
Szemét lesiitotte és az egész linnepség alatt tisztelettudoan viselkedett. A csaszar
koveteinek meg kellett elégedniiik a masodrangu balszarnnyal, de még itt is
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eléjiik iltettek egy elokeld hun urat. A vendégek draga arany talakbol ettek és
aranykupabdl ittak. Atilla azonban fakupabdl ivott és fatanyérbol evett.

A jobb- és balszarny kiilonbségét szinekkel jelolték. Az eldkeld kivétel nélkiil
mindig a fehér szinnel jelzett jobbszarny (a vilagossag és a nappali ég szine), ezért
diszitették fehér szalagok Atilla kerevetét. A balszarny a fekete szint kapta (a sotét-
ség, az ¢jszakai ég szine). A két szarny azonban tudatosan 6rzi szarmazasanak
egységét. Eredetmondaikban gyakran két testvér szerepel a nép dseként, igy pél-
daul a hun-magyar rokonsagot regélé magyar eredetmondaban Hunor és Magor*.

A lovas kulturak rendje Tengrit, az Istent jelképez6 égboltvaltozas vilagossag-
sotétség, fehér-fekete jelképrendszerét kovette: a fehér szinnel jelolt jobb szarny,
Tengri, a nappali égen valé megnyilvanulasi formajat jelezte (Kok Tengri), a
feketével jelolt balszarny, Tengri, az éjszakai égen vald megnyilvanulasi formajat
jelezte (Kara Tengri).

Ezt az alapelvet alkalmazva alakitottak az idok soran azt a rangsort, amelyet a
hési mult dicsé nagykanjaihoz vald rokonsagi fok, vagy az uralkodasa idején
betoltott tisztség dontott el. A lovaskultarak népei szilardan hitték, hogy a Tengri
égi vilagban is szigoruan betartott rend uralkodik: minden égi lénynek megvan a
pontos rangsorolasa és az égi 1ények a rangsorolasuknak megfelelden viselkedtek.

Az égi vilagot, a sajat rendszeriiket kivetitve, szintén a jobb és a balszarnyat
jelképezd fehér (vilagossag) és fekete (sotétség) jelképrendszerére osztottak. Ez
a jelképes felosztas egy vizszintes siku, két polusu, tengellyel abrazolhato:

jobbszarny: fehér balszarny: fekete
vilagossag sOtétség
Kok Tengri ege Kara Tengri ege

Ha ezt a tengelyt egy sikba hozzuk, a vilagfat kifejezé Eg-Fold-Fold alatti fiig-
gobleges tengellyel, akkor megkapjuk a vilagfa teljes jelképrendszerének pontos
rendjét.

A jobb oldal: a vilagossag, a nap, a A bal oldal: a sotétség, a hold, a
fehér szin és Kok Tengri vilaga. Aket-  fekete szin és Kara Tengri vilaga. A
tds kiralysagban a kagan, a kiindii  kettds kiralysagban a sad, a horka, a
vagy az 1ddsebb kirdly helye. A  fiatalabb kiraly (a kiraly tronorokose
japanoknal a csaszar helye. helye). A japanoknal a sogun helye.

* A fehér és a fekete hun, vagy a fehér és a fekete magyar megkiilonboztetése elsdsorban a csapat-
testek jobb- és balszarnyon valo elhelyezkedését jelentette
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Abulghazi szerint az oguz torzsek elhelyezkedési modelljét kovetve a vilagfa
¢égi vilaganak feltételezett rangsorolasa a kovetkezoképpen irhato le:

A vilagfan, kozépen fenn, a csticson Tengri, az Isten.

A Tengri nappali vilagat jelképezd
jobb szarny, Kok Tengri vilaga (az
agakat®, az égi szinteket szamokkal
jelezziik fentrol lefelés haladva):

1. Nap.

2. A napot jelképezd mitikus isteni
férfids, Osatya.

3. A napot jelképezd mitikus allatds:
turul-sélyom, sas, szarvas, orosz-
lan, farkas, 16.

4. A mult dics6 fejedelmeinek szellemei.

5. A megsziiletendd fejedelmek, fotalto-
sok 1élekmadaras (a vilagfan e lelkek
madar formaban foglalnak helyet).

6. A mult dics6 vitézeinek szellemei.

7. A megsziiletendo vitézek lélekma-
darai.

8. A nép Oseinek férfi szellemei.

9. A megsziiletend6 férfiak lélekma-
darai.

Tengri éjszakai vilagat jelképezd bal-
szarny, Kara Tengri vilaga:

1. Hold.

2. A holdat jelképezd mitikus isteni
ndi, 6s, 0sanya, Boldogasszony.

3. A holdat jelképezd mitikus allatds:
bagoly, kuvik.

4. A mult dics6é fejedelmei asszo-
nyainak, lednyainak szellemei.

5. A megsziiletendd fejedelmek asszo-
nyainak, lednyainak 1¢lekmadarai.

6. A mult dics6 vitézei asszonyainak,
leanyainak szellemei.

7. A megsziiletendd dics6 vitézek ass-
zonyainak, leanyainak lélekma-
darai.

8. A nép Oseinek noéi szellemei.

9. A megsziiletendd nék lélekmadarai.

A Foldon hasonld rend épiil a fejedelem koré, a Fold alatti vilagban pedig a
Fold alatti vilag urahoz (Erlik kan, az 6si torok hagyomanyok szerint).

A vilagfa hierarchikus rendje tokéletes vallasi jelképrendszer, amelynek ele-
mei az Isten, az Eg, a Fold, az ember, az allatok, a ndvények és az alapelemek

Az 6si hit szerint tehat az égi és a Fold alatti vilag a foldi vilag pontos
tiikorképe. Ez az 6si hittétel, amely a vilagmindenség minden rendszerének és
minden szintjének az dsszefiiggését hirdeti, mar a mikrokozmosz és a makrokoz-
mosz kozti szoros kapcsolatot hangstlyozo dkori ezoterikus bdlcsek gondol-
kodasaban is fontos szerepet jatszott. Egy okori legenda szerint az egyiptomi
Hermesz Triszmegisztosz ezoterikus alaptétele a mikrokozmosz és a makrokoz-
mosz egymast visszatiikr6z0 tanara épiilt.
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A hagyomany szerint Nagy Sandor egyiptomi hodditasai idején egy régi
sirkamrat fedeztek fel. A sirkamraban Nagy Sandor Hermesz Triszmegisztosznak
az isten és az emberek kozti kdvetnek a bebalzsamozott mumiajara lelt. A mamia
smaragdtablat tartott a kezében, amelyre a vilagmindenség torvényeit vésték. A
smaragdtablan a kovetkezd iras volt olvashato: ,,Ami lent van, ugyanaz, mint ami
fen van: és ami fennt van, ugyanaz, mint ami lent van. Igy vihetd végbe az
Egyetlen csodalatos mive.*

A mondat vilagosan kifejezi a mikrokozmosz és a makrokozmosz egybetar-
tozasanak tanat, amelyet szimbolikusan ugyanugy kifejez a magyar Osvallas
harom szintre épiilé vilagfaja.

Az 6si magyar hit vilagfaja tehat az emberi 1ét misztériumainak legalapvetébb
tételét fejezi ki, amely 0sszekapesolja és kozos rendszerbe foglalja az Istent és az
embert, a mikrokozmoszt és a makrokozmoszt képez6 vilagmindenség egészével.

A vilagfa jelképrendszere a nappali ég és az éjszakai ¢g megtjulasahoz kap-
csolja az élet allando valtozasainak dualisztikus torvényét, amelyhez hozzateszi
még az égi, a foldi és a Fold alatti vilag hierarchikus kapcsolatat, végeredmény-
ben sokkal frappansabb és vallasfilozofiailag mélyrehatobban elemezhetd har-
moniamodellt alllit fel, mint a kinai jin-jang szimbolikaja.

A vilagfa jelképrendszere tehdt dsvallasunk legf6bb értékeit fejezi ki.

Kozmopusztai pasztor kobakja diszitésének részlete
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Juba Ferenc (Bécs)

A MAGYAR TENGERESZ-OSZTON KIALAKULASANAK
HELYEI

ban tobbszor ramutattam arra az dnmagaban is érdekes jelenségre,

hogy évezrediinkben a tengertél — torok, német, szlav megszallok al-
tal — néha igen hosszl id6n at elvagva, mégis megdriztiik tengerész képességiin-
ket. Emellett mindég is konok igyekezettel torekedtiink a tengerhez visszajutni.
Egykori osztrak-magyar flottavazetségiink — Iényegében veliink nem éppen ro-
konszenvezden viselkedve — mégis elismerte, hogy a legjobb ,.tengerész-anyag™
a magyar fiukbdl kerilt ki. Nem lehet véletlen az sem, hogy ennek — Eurdpaban
a hatodik legerésebb — hadihajorajnak az utols6 parancsnoka magyar ember, —
méghozza az Alfold fia — Horthy Miklds altengernagy volt. A magyarsag ten-
gerkedveld szelleme trianoni tengerfosztottsdgunk utan szinte nyomban meg-
talalta a tengerhez jutds Széchenyi ajanlotta atjat: a Dunan at a Duna-tengeri
hajozas megoldasa segitségével. Ez egyben fiaink kivaloé hajozas-miszaki tehet-
ségére is utalt. Manapsag is, masodik Trianonunk utan, szintén az a helyzet, hogy
bar magyarul beszéld, de nem magyar érdeki, kozlekedési vezetdségiink ezt a
vilag szakemberei altal megcsodalt —, utolsé tengerhajozasi lehetéséget is elvette
télink és azt idegenek kezére jatszotta; munkanélkiilivé valt tengerészeink —
akarcsak az els6 Trianon utani nyomorban — kivald tengerészmivoltuk alapjan
elég jol tudnak idegen lobobdju hajokon elhelyezkedni.

Fentemlitett el6adasaimban és konyveimben (3, 4 ,5 ,6) ramutattam arra, hogy
tengerészképességiink 6si 6roklottségeken alapul. Ezeknek 1ényege a Nobel-dijas
Lorenz, (Konrad) felismerése, hogy a megszerzett magatartasmintak oroklédnek a
génekben. Ezeket a tengeri magatartasmintakat nemzetiink fiainak az évezredekre
nyul6é magyar torténelem soran valamikor és valahol meg kellett szereznidk.

Megszalloink, ellenségeink, sét — horribile dictu! — még magyarul beszéld, de
nem magyar érdeket képvisel6 ,,tudosaink® (errél: Bakay Kornél: ,,Ostorténe-
tiink régészeti forrasait™; ,,Kapu®. 1997. 6 .7.) is természetesen fontosnak tartjak,
hogy nemzetiinket annak torténelme soran mint az allattol alig kiilonb6zo, kutya-
feji, vérszomjas, civilizacidé és kultira nyomat sem mutatd hordaként ismer-
tessék. Részben sajat hibankbol is, de foleg ellenségeink szorgos igyekezetébol
kifolyolag a nagyvilag még ma is valahogyan igy ismer benniinket. Erre leg-
jellemzdbb, hogy pl. a belga iskolai tankonyvek még nem is sok évvel ezeldtt
rolunk azt tanitottak, hogy ,,germanizalt mongolok* vagyunk.

1945 évi ellenséges megszallasunk és magyarirtasunk el6l az emigracioba
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menekiilt kivald torténészeink és a nagy nemzetek targyilagos nyelvész-, torté-
nész-, stb. gardajanak a munkalkodasa alapjan lassan fény deriilt nemzetiink
Ostorténetére. Ezeknek a tudosoknak targyilagos megallapitasait a csupan nevében
»Magyar® Tudomanyos Akadémia, valamint a veliink ellenséges, idegen kézben
1évé médiak népilink elétt természetesen elhallgatjak, szerzoiket pedig lebecs-
mérelve, tudomanyos megallapitasaikat olvasokdzonségiink el6tt igyekeznek
elhallgatni, vagy, ha masként nem megy, kiginyolni. Ennek megfelelden itthon a
helytelensége és tarthatatlansaga miatt mar a nyugati vilag tuddsaitol sem kovetett
finn-ugor nyelvtudomanyra épitett dstorténelmiink a ,,hivatalos. Dehat a régi koz-
mondas szerint: ,,A kutya ugat, a karavan halad”, és igy a régészet, a modern
nyelvtudomany, az embertan, néprajz ¢és ezek segédtudomanyai altal kidolgozott
helyes 6storténetiink is lassan-lassan ismertté valik olvasokozonségiink eldtt.

Fiaink tengerkészségét kutatva természetesen mi is ehhez a tudomanynak
megfeleld vonalhoz tartjuk magunkat. Ostorténelmiinknek a sok-sok évezredet
feloleld folyamarol rovid eldadasunk keretében természetesen nem tudunk besza-
molni. Ezért csak hivatkozunk arra az 6riasi szakmai irodalomra, amely Ostorté-
netiinket 6scsaladfank népei: (mahgar, subar, szumér, kus, hun, partos, méd,
szittya, avar onogur, magyar) torténelmének kidolgozasaval bemutatja. A subar-
szabir nép torténetének legkimeritobb ismertetését Biro Jozsef: ,,A szabirok
Ostorténete” (Copyright Bird Jozsef Orange. California. 1986) c. mlivébol ismer-
hetjiik meg. Szerinte a szabirok raktak le a hatalmas szumér civilizacio alapjait,
beleértve a kerék, az iras, a foldmivelés feltalalasat, az irott torténelem beveze-
tését. Ezt a kulttrat és civilizaciot hajok juttattak a Fekete-tengeren és a Dunan at
a Karpat-medencébe, a Foldkozi-tengeren, Krétan és a Balkanon at Gigyszintén a
Karpat-medencébe, a Niluson at Egyiptomba, az Araxes folyon at a Kaspi-
tengerbe, majd a Perzsa-6blon at Indiaba. Ilymodon tudunk a Foldkozi-tenger
északkeleti csiicskében fekvd Arpad varosarol, amely az Arpadok orszagalapitoi
géniuszat hirdeti.(1/1/29) Mezopotamia &slakdi a szabirok voltak. Ezek a Fold-
kozi tengerig (1/1/34), Kappadocidig (1/1/39) és a sziriai tengerpartig terjedtek.
Tobb kutatonk szerint 6k alkottak az Olt volgybeli ,,Erésd* kulturat. Bird Jozsef
Padanyi Viktor emlékének aldozva a magyarsag eredetét, illetdleg annak elmé-
letét ,,szabir-onogur™ elméletnek nevezi (1/1/61) és ezt a vandorlast éseink elsd
honfogtalasanak tekinti (1/1/63). E vandorlas soran pl. beseny6 torzsiink 895 elott
a Kaspi-tengernél, az Aral-t6tol északra volt. (8/11). Fentiek arra utalnak, hogy
eleink a Van- és az Aral-td, a Késpi-tenger, Perzsa-6bol, a Foldkozi-tenger térsé-
gében élve ezeken a vizeken otthonosan kellett mozogniok, hajozniok.

A szabirok kozelkeleti 6smultjat a szazadeleji német tudésok tanulmanyoztak
behatobban, indogerman érdekeket vélvén abban felfedezni. Ez ugyan nem sike-
riilt nekik, de — akarva, nemakarva — szilard alapra helyezték a kozelkeleti 6sszabir

1313

(egyben Osmagyar) torténelmet. (1/1/65). A szumér agyagtablakon ,,subur®,“subir*
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néven nevezett népet Arthur Ungnad ,,szabir“-nak, William Z. Ripley pedig
»,mediterran népnek nevezi. (1/L/73). Ezzel a népességgel két vonalon is talalko-
zunk. Padanyi Viktor: ,.Dentumagyaria® (Buenos Aires, 1963) c. kdnyvében
Arpad népének a zomét szabirnak irja, Kiszely Istvan Brady Maryval a korai
neolitkor karpat-medencei népét a mediterran fajhoz sorolta. (1/1/75-77). Egyes
tudoésok ugy vélik, hogy a mai ember, a Homo Sapiens eredete az ¢skorba nyulik
vissza és ez a népesség a Kozel-keletrdl érkezett (9/33-34) és kozel-keleti-,
Ujkékori eredethelyéhez az Osszekottetést a legjobban bizonyitjak a szalagkera-
mias és festett-keramids dunavolgyi kulturdk. (9/108). Ez a mediterran népesség
ma is jelentOs részét teszi ki népiinknek.

Magyar Adorjan szerint a kun torzsek azok, amelyek hajon érkeztek Kréta szi-
getére (10/109) és az egész kréta-mykenei miivészetben jasz torzsektol szarmazo
abrazolasok fordulnak elé (kiilondsen a polip néprajzi abrazolasai). Szerinte a
jaszok genetikailag perzsa szarmazékok (10/265). Mindezeket a népeket mi
Ostelepes népilinknek nevezziik Barath Tibor szerint (miveit a csatolt irodalmi
jegyzékben soroljuk fel). Ezek az u.n. ,,termékeny félhold* teriiletérdl elindulva
a Foldkozi-tengeren, Krétan és a Balkanon at érkeztek hazankba, a Karpat-
medencébe. Itt kialakitottak az ijkékorban a tordosi-, péceli(badeni)-, Kords kul-
turat (telepeket). Nagy Sandor mondja (,,A magyar nép kialakulasdnak a
torténete®. Editorial Transsylvania, 1956. Casilla Correo 2067. Buenos Aires): 6k
adtak nevet karpat-medencei foldrajzi képzédményeinknek, helyiségeinknek,
amikor az ezen a teriileten ma itt é16 népek még nem is léteztek.

Manapsag a honvisszafoglalo nép 1étszamat Kiszely 400'000-re-, az ittmaradt
avarokét és az Ostelepes nép 1élekszamat 300'.000-re teszi, a Karpat-medence
lakossagat tehat kb. egy millidra. (Kiszely Istvan: ,,A Karpatmedence benépesedése
az Oskortol a honfoglalasig.” — ,,Magyar Mult“. XII. évf. No. 1. -1963)

Ennck az &stelepes népnek a kapcsolatai annyiban is mutatnak a Foldkozi-
tenger felé, hogy néabrazolasai teljesen egyeznek a kanaani néabrazolasokkal
(10/373-374). Ennck az dsnépiinknek a tenger felé utald kapcsolatara mondaink
egy része is mutat. Pl. a ,,Karpat-ember* kedvese a ,,Tenger-asszony* volt (10/9).
Ugyancsak a Foldkozi-tenger felé mutat az a tény is, hogy Gordgorszag népe
Heraklest napistenként tisztelte Makar és Magar néven, ami a gorégben ,,bol-
dog“-ot jelent. Az Egei-tenger szigeteit is ,,Makaron szigetekneknek® (a
»Boldogok szigetének®) nevezték (10/122-3, 180).

A korai neolitkor karpat-medencei embere tehat évezredeket toltott a Kaspi-
tenger, a Van-to, a Perzsa-6bol, valamint Mohenjo Daro kultirajat kialakitva, a
Perzsa-6bol és a Foldkozi-tenger partjain és ezeken a vizeken hajozva. Magatol
érthetddik tehat, hogy ezalatt a hosszl id6 alatt ki tudta alakitani és génjei altal
tovabb is tudta orokiteni a tengeren-, tengerpartokon szerzett magatartasmintait.
Ezek manapsag nyomban éreztetik hatasukat, amint fiaink tengerre szallanak.
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Népességiink nem mediterran része a masik, igy mondnatnank ,,északi vona-
lon* érte el a Karpat-medencét, a Kaspi-tengertdl kiindulva az Azovi- és Fekete-
tenger, tovabba az Alduna, illet6leg a Duna vonalan.

Hazai, és sokkal inkabb kiilfoldi kutatok tudomanyos munkassadganak az
eredményeként ma mar kétségtelenné valt, hogy a szittya-hun-avar-magyar vonal
Iényegében ¢és formakban, s6t nyelvben is egy természetes iitemben fejlédd
folytonossag. Ezért ma mar nyugodtan beszélhetiink honvisszafoglalasrol. A nyu-
gati vilagnak benniinket lealazdo megallapitasai, nézetei is lassan megvaltoznak.
Féltoronyban, az ausztriai Halbturnban 1996-ban volt lathato egy rendkiviil gaz-
dag ,,Keleti lovas népek-hunok, avarok* cimi kiallitds. Ennek a szakleirasaban
olvashattuk, hogy eljott az ideje megvaltoztatni nézeteinket ezekrdl a népekrol,
amelyek bizony nem voltak barbarok, vérengzd gyilkosok, a szittyak miivészete
pedig a legnagyszeriibb, amit O-Eurdpa nyujtani tud a vildgnak.

Az avarok Kr.e. 2300-ban alapitottak elsé birodalmukat. 555-ben nagy résziik
csatlakozott a hunokhoz és veliik jutott a Karpat-medencébe (2). Az Avar
Birodalom tobb évszazadon at viragzott. Bajan nagykagan alatt Dobrudzsatdl a
nyugati Ennsig (Erdélyt is beleértve), az északi Arva megyétél a déli Adriaig ter-
jedt, partjain Dalmaciat is beleértve. A prestovaci aranylelet az 6 emlékiik és azt
is tudjuk, hogy Antivari régi neve Civitas Avarorum (Avarok varosa) volt (12/31-
32). Az oriasi birodalom természetesen Fiumét is magaban foglalta. Ennek
Tersatto nevli hegyén (ma Trsat) Tarcsatar néven kardgyarté mihelyiik is miko-
dott — irja Fehér Matyas Jend ,,Az avar kincsek nyomaban" (Magyar Torténelmi
Szemle Kiadas, Buenos Aires, 1972) az 56. oldalon. A leirt birodalom 6riasi terii-
letén az avar leletek gazdagsaga igazolja e birodalom nagysagat. Ezek a leletek a
Hernad volgyében kiilonosen gazdagok. (Lukacs)

Az avarok azonban nemcsak sirleleteiket hagytak maguk utan. Atorokitették
génjeik altal tulajdonsagaikat is és ennek kovetkeztében génjeinkben is megje-
lennek. Az avarok nem haltak ki, mint a scldv Nestor kronika — kissé talan
vagyakozva is — emlegeti, hanem utddaikban, igy benniink is, élnek tovabb.

Az avarok adriai tengerészete és kereskedelme iddvel olyan hatalmassa nove-
kedett, hogy Bizanc versenytarsaiva valtak. Emiatt Heraklios csaszar (575-641) kar-
patokontuli 6shazajukbdl odahivta a horvatokat. Odatelepitésiikkel az avarok utjait
akarta elzarni az ott bearamld kereskedelmi arucikkek eldl. Azt tudjuk biztosan,
hogy az avarok hajoztak az Adrian, hiszen a bizanci forrasok hatarozottan beszélnek
az avar hajohadrdl és arrol, hogy a hajok épitését a kagan hatarozottan tiamogatta. A
horvatok kb. 100 éven at vandoroltak délre a mai Horvatorszag teriiletére, ahol ter-
mészetesen Osszeolvadtak az avarokkal. Emiatt allapitotta meg roluk a Biborban-
sziiletett csaszar, hogy a horvatok nagy része avar, azaz ikernépiink.

Rovid kis 6sszefoglalonkbdl is lathato, hogy a Kaspi-tenger vidékérdl egyko-
ron elindult és az ezredévek alatt testvér-népeivel 0sszeotvozodott magyarsag
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mindig is itt élt a Karpat-medencében, nagyobb id6kdzokben és nagy hullamban
idonként megismételve egy ,.honfoglalast™. Az is vilagos, hogy az emlitett ,,észa-
ki atvonalon® a Karpat-medencébe érkezé népiinknek, a hunoknak, avaroknak,
magyaroknak, évszazadokig volt modjuk a Kaspi-, Azovi-, Fekete- és Adriai-
tenger partjain és ezeken a tengereken a tengeri élet magatartasmintait megsze-
rezni és azokat génjeikben utddaik részére atorokiteni.

Az eurdpai vagy fekete hunok 350 utan az Ural hegység és a Kaspi-tenger
partjai kozotti teriileten szervezddtek népcsoporttd és e tengerpartrol ragadtak
magukkal az alanokat. (12/21). 377/378-ban Balambér fejedelmiikkel mar a
Balkanon voltak. 378-ban Hadrianopolisnal legydzték a romaiakat, a 420-as
években pedig Rua fejedelmiikkel ellepték a Karpat-medencét is. A Hun Biro-
dalom legnagyobb kiterjedése idején a Rajnatol az Uralig huzodott, tehat beletar-
tozott a Fekete- és az Azovi-tenger is. Atilla alatt élte a birodalom fénykorat.
Halala utan a talélok, fiai is, az avarokkal mintegy 6sszefonddva, kb. 500 tajan a
Duna-, Fekete-tenger északi partjainak térségét uraltak. Ennek kereskedelmét
annyira hatalmukban tartottak, hogy pl. Bizanc hajoi csak engedélyiikkel futhat-
tak krimi kikotokbe, igy Chersonba is. Err6l tudosit Fehér Matyas Jend ,,Korai
avar kaganok™ (Magyar Torténelmi Szemle Kiadasa, Buenos Aires, 1972) c.
konyvének 49. oldalan. Hatalmuk ekkor kiterjedt az akkor mar piispokséggel ren-
delkez6 Tomi (ma Constanza) partvidékére is.

Az eddigieket dsszefoglalva leszégezhetjiik, hogy dseink dstorténetiink iratlan
idejétol kezdve irasos torténetiink idején, honvisszafoglalasunkig hosszu évsza-
zadokat, egyes tengerpartokon évezredeket toltéttek, ami alatt a tengeri maga-
tartasmintak eleinkben kifejlédhettek a Kaspi-tenger, az Aral-to, a Perzsa-6bol, a
Féldkozi-tenger, az Azovi-tenger és az Adria vizein.

Tengerhez vonzodasunk, emlékezésiink-, kiilonosen az Adria felé iranyuld
vonzodasunk nyomban tudatossa valt, amikor Arpad nagyfejedelmiink atlépte a
Karpatok vonalat. Parancsara Zuard és Kadocsa nyomban délre indult. Zuard
Thesszalonikiig ment népével, ott — sajnos — beolvadtak az ottani lakossagba.
Kadocsa azonban elfoglalta az akkori Szerbia, Rascia (innen a rac név) és az
Adria kozotti teriiletet, kialakitva igy az elsd, valodi magyar tengervidéket és
tengermelléket.

Az 6si 0sztonzések alapjan arpadhazi kiralyaink politikdjukat mind a tenger
felé iranyitottak. Szent Istvan leanytestvérét Orseolo Otto velencei dogehoz adta
feleségiil és egy alkalommal az 6 megsegitésekor elGszor tette labat az Adria
partjara. Szent Laszlo kiralyunk Horvatorszagot, Kalman kirdlyunk pedig
Dalmaéciat és Szlavoniat csatolta a Szent Koronadhoz. IV. Béla a mohi katasztrofa
utan nyomban megalapitotta els6 hadiflottajat. Ebbol a paranyi flottabol épitette ki
»tengeradta kiralyunk®, Nagy Lajos azt a maga koraban hatalmas hajorajt, amely-
nek Velence feletti gy6zelmeként a Serenissima kénytelen volt a zarai szer-
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z6désben, 1358-ban lemondani az Adria egész keleti partjarol, Fiumétol Durazzoig
a magyar Szent Korona javara. Az igy kialakult kozépkori magyar tengeri hatalom
tette résziinkre lehetdvé, hogy — mint Europanak akkori egyik vezet nagyhatalma
— hathatosan vehettlink részt Eurdpa civilizacids és kultaralis kialakitasaban.

A kovetkezd szazadokban — ma talan mondhatnank ,,sajnos®, — keresztény
kultarank hatasa alatt nem adtuk meg magunkat az elére toré ozman hatalomnak
€és 150 éves harcunkban szinte elvérezve tettiik lehetdvé ezalatt az id6 alatt Euro-
pa szabad fejlédését.

Szomoruan allapithatjuk meg, hogy Mohi, Mohacs, Vilagos utan rettentden
rossz geopolitikai helyzetiinkbdl kifolydlag nemzetiinknek, a hazankon ataramlo
idegen, s6t Europan kiviili, bar civilizalt, de kultiralatlan népességii hatalmak hor-
dainak a gy6zelmét el kellett szenvednie. Ezerszaz éves, aldozatos, eurdpai életiink
végefelé, Trianon kettds zsakutcajaban tengerfosztotta valva, ellenséges és kegyet-
len népek gytirlijébe szoritva, évi tobb, mint nyolcszazezer abortusszal tantorgunk
a masodik évezred felé. Lassan kibontakozik rémiilt szemiink el6tt egy nemzeti
agonia ijeszt6 latomasa. Reméljiik, hogy talan — minden tagjanak osszefogasaval —
lesz még a nemzetnek annyi ereje, hogy eliizze ezt a nyomasztd latomast.
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Juba Ferenc (Bécs)

A MAGYARSAG ADRIAI ES TENGERMELLEKI NYOMAI

megfelelden ma mar elmondhatjuk, hogy a hunok, avarok és magya-

rok vonala 1ényegében, formakban, st nyelvben is egy természetes
iitemben fejlodd folytonossag. Tudjuk, hogy 395-ben mar mindkét Pannonia és
Dalmaécia is a hunok uralma alatt allott és Mauricius csaszar idejében az avarok
mar megszallottak Dalmaciat. Késobb a horvatok telepedtek meg Dalméaciaban,
akikrdl a Biborbansziiletett csaszar azt irja, hogy nagy résziik avar.

Az Arpad fejedelem vezette honvisszafoglalas idején, amelynek most {inne-
peljik 1100. évét, a millecentennariumot, arpadi parancsra Lehel, Bulcst és
Botond nyomban Horvatorszagon at az Adria Partjara ment és elfoglalta Spalatot
(ma Split). Kadocsa népével elfoglalta Rascia (az akkori Szerbia) és Durazzo (ma
az albaniai Dures) kozotti teriiletet. Igy mar a honvisszafoglalaskor megalapitot-
tak a magyar tengermelléket. Ez 1ényegében a 896 évi honvisszafoglalasunk
legtavolabbi teriilete.

Alig mulott el 100 esztendd, keresztény tipusu kiralysagunk megalapitoja,
Szent Istvan kiraly, leanytestvérét feleségiil adta Orseolo Otto velencei dogehoz.
Ez a hazassag bizonyitja az Arpad-haz nagy tekintélyét, kiralysagunk nemzetko-
zi értékelését, de egyben azt is, hogy elsé kirdlyunk hatarozottan tekintgetett visz-
szafoglalt tengermellékiink, az Adria felé. Nemzetiink az elkovetkezo ezer évben
szamos nyomot hagyott az Adrian és tengervidékén, értve ezalatt a tengerpartot,
a tengermelléket és a szarazfoldi hatteret. Ezekrdl a nyomokrol, amelyek az euro-
pai torténelmet oridsi mértékben alakitottadk, mai honfitarsaink a nemzetet és
hazéankat hosszt ideig megszallva tartd ellenségeinknek a magyar valosagos és
igaz torténelmet elhallgatd iskolapolitikaja eredményeként joforman semmit sem
tudnak. Az angolok egyik legnagyobb torténésze, Sir Arthur Bryant azt mondja,
hogy a torténelem a nemzet jovdjének a kulcsa. Amely nemzet ezt a kulcsot
elvesziti, az a jovojét vesziti el. A magyarsag fiai ezt a kulcsot joforman mar el is
veszitették. Ezért ennek a félelmetes ténynek a felismerése folytan felettébb fon-
tosnak tartjuk, hogy most, honvisszafoglasunk 1100 évében, nemzetiink fiai meg-
ismerjék ezeréves adriai multunk torténetét. Még akkor is, ha az erre irigykedd
szomszédok mondvacsinalt és nagyrészben tdliink ellopott ugynevezett
torténelmiik féltésében megsértddnek. Megsértddni egyediil a mi jogunk! Még
mindég jobb, ha a szomszédaink megsértddnek, mintha mi azt a bizonyos ,.kul-
csot* teljesen elveszitjiik.

ﬁ mind szabadabba valé hazai ¢és kiilfoldi kutatdsok eredményének
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Kovessiik tehat az Adrianal visszahagyott nyomainkat.

Zvonimir horvat kirdly meghalt. Ozvegye, Szent Laszl6 kiralyunk ledny-
testvére €s a horvat urak a horvat kiralysagot amely akkor ,,patrimoniun regium®
azaz Orokolhetd kiralysag volt, 1091-ben Szent Laszlora hagytak. Konyves
Kalman kiralyunk alatt keriilt hazankhoz Dalmacia és Szlavonia, 1096-ban.
Ekkor mar élénk magyar élet alakult ki Zaraban (ma Zadar), Ossero szigetén ¢s a
szomszédos részeken. Zara Vecchia ekkor kapta magyar nevét, a Tengerfehérvart.
A Katapan nemzetségbdl szarmazo Mercurius grof innen vitte I. Roger normann
kiraly leanyat, Kalman kiraly menyasszonyat 5000 lovas kiséretében Budara.

Ebben a korban hajohada révén Velence volt az Adrian a legnagyobb hatalom.
A fent leirt dalmaciai ,,veszteséget™ nem birta lenyelni. Haboruskodasok soroza-
taval visszavette Trau (ma Trogir), Spalato (ma Split) és Zara (ma Zadar) varost.
Spalato ebbe nem nyugodott bele és II. Béla kiralyhoz fordult, aki 1136-ban az
északi szélesség 42°30' és 45°30' valamint a keleti hosszusag 14°30' és 19° kdzot-
ti teriiletet boszniai bansagga, a tengerpart 6rvidékévé alapitotta, amelyet Dalma-
ciaval és Horvatorszaggal egyiitt a tengerpart természetes tartozékanak tekintett.
A magyar allaspont mindég is ezt a nézetet képviselte.

A horvat idében modrusi zsupansag néven ismert teriiletet a kiraly Modrus
varmegyévé alakitotta. Addig végzett jo szolgalataik fejében a kirdly a rémai
Aniciusok csaladjabol szarmazd Frangepanokat — akiket a horvatok szlavosan,
elészeretettel Francopane-knak neveznek — a varmegye 6rokos grofjaiva nevezte
ki. Frangepanok IV. Béla kiralynak is szamos szivességet tettek, kiilondsen a
tatarjaras idején, 1241-ben, amikor a kiraly orszaga déli tartomanyaiba menekiilt.
Halabol a kiraly nekik adta Zengg (ma Senj, a régi nevén Szén) varosat és kiko-
tdjét, amely 1235- t61 1275-ig a templomos lovagrend hiibérében allott. A kik6td
a 15. és 16. szazadban hazank legfontosabb kiilkereskedelmi kikdtéjeként miiko-
dott, mint hazankhoz a legkdzelebbi adriai kikoto .

Adriai torténettiink fontos eseményét jelentette, hogy a kis varoskoztarsasa-
got, Raguzat (ma Dubrovnik) Nagy Lajos kiralyunk, a varos kérelmére 1358-ban
Magyarorszagba kebelezte és azt szabad kiralyi varos rangjara emelte. 1370-ben
Cattaro is kérte a Magyar Birodalomba kebelezését, amit a nagy kiraly kegyesen
teljesitett is.

Az adriai uralom addigi legnagyobb szerencsétlenségét annak torok megszal-
lasa jelentette. Tengerpartunk egy részének a visszaszerzésére vegiilis 1689-ben,
a torék kitizése utan kertilt sor. Az 1797 évi campoformioi békében 1. Ferenc a
magyar kirdly jogan kapta vissza Dalmdciat, azonban eskiiszegd modon nem
hazankhoz, hanem az osztrak tartomanyokhoz kebelezte be.

1526 évi mohacsi legy6zetésiink sulyos kdvetkezményei beliigyileg is jelent-
keztek. II. Ferdinand 1630. évi oktober 5-én kelt utasitasaval Fiumétol Temes-
varig egy ,,Csaszari és Kiralyi hatarérvidék“-nek nevezett savot hasitott le. Ezt
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az arcatlan jogtalansagot szinte elsé Trianonnak tekinthetjiikk. Ebbdl a savbol a
magyarokat kitették és a német nyelvii kdzigazgatas bevezetése utan teletomték
svab és délszlav megszallokkal. Ennek még a mi életiinkre is kihato sulyos kévet-
kezménye lett, hogy Trianonban ezeket a megszallokat minden jog ellenére
kisebbségnek tekintették és Dél-Magyarorszagot a dél-szlavoknak adtdk.

Az Adriahoz visszajutasunk els6 szerény jelét II1. Karoly kiralynak egy 1725.
november 19-én kiadott kivaltsaglevele jelentette, amellyel Fiumét (és Triesztet is)
szabadkikotove tette. Leanya, Maria Terézia kiralyunk figyelme is mind er6-
teljesebben fordult az Adria felé. 1774-ben kiadta az ,,Editto politico di navigazione
mercantile” nevll torvényt. Ez a tengerészet minden kdz- és maganjogi kérdését
rendezte. Kivalosagara jellemz6, hogy sok része, mint szokasjog, kozel 180 éven at
volt érvényben és a Magyar Tengerészeti Hivatal joggyakorlataban még 1945 utan
is alkalmazta. Maria Terézia 1776. augusztus 9-én a fiumei kikotot értékes
szabadalmakkal latta el és azt keriiletével egyiitt kormanyzosagga alakitotta. Els
kormanyzojaul Majlath Jozsefet nevezte ki. 11. Jozsef, a ,,kalapos kiraly* 1786-ban
a vinodoli-, hreljeni és buccari keriiletet ,,Littorale Hungaricum* azaz ,,Magyar
Tengerpart™ néven a fiumei kormanyzdosagba kebelezte. Dont6 kozjogi valtozast
jelentett, hogy Maria Terézia 1779. évi aprilis 23-an Fiumét keriiletével egyiitt a
Magyar Szent Korondahoz csatolt kiilon testté nyilvanitotta.

A kovetkezd szomoru évtizedek alatt folyd medd6 vitak az osztrak kamarilla
altal tiamogatott horvatok rész¢érdl a kérdés végleges megoldasat ugyan gatoltak,
de megakadalyozni nem tudtdk. Ezalatt a prepotens parvenii és mai szdval
aggresszornak nevezhet6 habortis biinds Napoleon csapata 1807-1809-ben meg-
szallottak Fiumét ¢és a tengermelléket, amelyet csak 1813-ban hagytak el. Végil 1.
Ferenc kénytelen volt az 1827 évi XIII. tc.-el a visszakebelezést szentesiteni. Ezal-
tal Fiume és kertilete — Gigy vélték — véglegesen visszakeriilt Magyarorszaghoz.

Miutan vazlatos kérvonalakban dttekintettiik egykori tengeriinknek és tenger-
mellékiinknek a torténetét a mult szazad kézepéig, vegyiik ezekutan sorra a
nyomokat, amelyeket a magyar uralom a sok évszazad alatt ezen a teriileten
maga utan hagyott. Illyenek béségesen talalhatok, hiszen a gyakorlatilag ezer
éves, uralma alatt a magyarsag a teriilet anyagi-, gazdasagi-, szellemi-, kul-
turadlis-, pénziigyi-, védelmi és civilizacios, felviragoztatasaért, rendkiviil sokat
tett. Ezzel szemben az ott él6 mas nyelvii népeket annyira nem nyomta el, hogy
azok tiulszaporodva az ottani magyarsagot semmisitették meg.

Szent Laszlo, a “kegyes* és ,,lovagkiraly* Szent Istvan tiszteletére 1étesitette
a zagrabi egyhdzmegyét, amelyet gazdag privilégiumokkal latott el. O emeltette
fel Szent Istvan holttestét és az ekkor valtozatlan allapotban megtalalt jobb
kéznek, a ,,Szent Jobb“-nak az érzésére alapitotta 1083-ban a szentjobb apatsa-
got.

Kalman kiraly nagyvonalt ajandékaként épiilt Zara varosaban a Szliz Maria
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tiszteletére emelt templom harangtornya. Kéalman neve azon még ma is olvashato.
Ugyancsak ¢ alapitotta az ehhez a templomhoz tartozé benedekrendi apacak kon-
ventjét.

A tengerpart katonai védelmének a jelent6ségére utal Farkas nadorispannak
mar 1181-ben kezd6do tevékenysége, aki a tengerpart dsszes varat megerdsitette.
Ekkor lett Zara — a korabeli utazok megdllapitasa szerint — a vilagnak nemcsak
leggazdagabb, de legszebb vairosa is. Amidén a tatarjaraskor IV. Béla kiraly déli
orszagrészeibe volt kénytelen menekiilni, felettébb eldrelatéoan kincseinek java-
részét mar elére odakiildotte. A kozépkor értelmezésében a szentek ereklyéi
jelentették a legnagyobb kincset. Mar csak azért is, mert az aranymiivességnek
dragakovekkel diszitett legszebb alkotasai szolgaltak ezek tartoiként. Ezért akar-
ta a kiraly biztonsagban tudni Szent Istvan koponyatet6jét, allkapcsat és jobb
kezét, Szent Laszlo alszar és alkarcsontjait. Szent Istvan jobb keze ugyan a torok
uralom alatt Boszniaba keziilt, de ott keresztény keresked6k magukhoz valtottak
és megbrzés céljabdl a raguzai domonkosokhoz vitték. Onnan Maria Terézia
hozatta Budara. A t6bbi felsorolt ereklyék ma is Raguzdaban lathatok, de olyan
megdobbentéen szornyli allapotban, ami csak a dél szlavok illetéleg horvatok
elleniink iranyulé gyildletével magyarazhato.

IV. Béla két leanya, Katalin és Margit Clissa varaban halt meg. A két szeren-
csétlen kiralykisasszonyt a spalatoi dom fokapuja feletti fiilkében helyezték 6rok
nyugalomra. A dom harangtornyat magyarorszagi Maria (V. Istvan kiralyunk
leanya), II. Karoly napolyi és sziciliai kiraly felesége, majd folytatolagosan
Robert kiralyunk felesége, Erzsébet épittette.

A tengerpart védelmének a céljabol Guthkeled nador 1244-ben megépittette
Jablanac varat a varossal egyiitt. Ezeket arbei (ma Rab) tengerészekkel népesitette
be. Itt megjegyezziik, hogy a 19. szdzad elején az ottani lakossag jobb élelmezési
ellatottsaganak a biztositasa céljabol a magyar kiralyi tengerészeti hatosag,
Garady Viktor javaslatara, osztriga telepet 1étesitett. F6 uraink koziil Frangepan
Kristof alapitott Cirkvenican (ma Crikvenica) egy kolostort. Ezt tobb kdzbeesd
tulajdonos utan Jozsef magyar kiralyi herceg vette meg és azt beteg gyermekek
tdiiltetési és gyogyitasi céljaira ajanlotta fel. 1453-ban Fiume hegyén, a Tersatton
(ma Trsat) Frangepan Miklos épittetett kapolnat. Azon a helyen, ahol a legenda
szerint az angyalok megpihentek, amidén Sziiz Maria nazareti hazat Lorettoba
repitették. A haz Lorettoban ma is 1athato. Ezt a kapolnat azutan Frangepan Miklés
a ferences baratoknak adomanyozta. A tersattoiak a haz elveszését rendkiviil
sajnaltak. Vigasztalasukra II. Orban papa egy Maria-képet kiildott nekik ajandék-
ba, amelyet a hagyomany szerint maga Szent Lukacs evangelista festett. Ennek a
képnek a hajlékaul épittették a Frangepanok a mai templomot, amelyet a papa
1709-ben a Sziizanya ¢és a kis Jézus részére egy-egy arany koronaval ajandékozott
meg. A templom kriptajaban tobb Frangepan alussza 6rok almat, tobbek kozott
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Zrinyi Péterrel egyiitt 1671. aprilis 30-an Bécstjhelyen, a német csaszari hatalom
altal jogtalanul kivégzett Frangepan Ferenc is, a csalad utolsé tagja. A kegytemp-
lom, — de a régi kapolna is — a Tengerek Nagyasszonya tiszteletére épiilt. Ezért lett
a tengerészek kegy- és zarandoktemploma. Ok, ha életveszélybsl menekiiltek,
fogadalmi képekkel fejezték ki halajukat a Gondviselés felé. Még ma is lathatok
ott végveszEélybol menekiilt magyar hajok képei. Ilyen a ,,Szent Laszlo™-, a
»Rakoczi gbzos, az ,,0lga‘ vitorlas képe, stb. A Tersatto alatt van az u.n. ,,Magyar
Kapu®, amelyet a benniinket gy(il6l6 horvatok ,,Jellasi¢ kapuva“ kereszteltek. Ide
torkollik a varosba vezetd Karolyvaros-Fiumei ,,Lujza-ut“, amelyet 1. Ferenc kira-
lyunk feleségérdl neveztek el. A két Kiss mérndk altal, tervezett it 1809-t61 1873-
ig a magyar kivitelt szolgalta.

Térjiink azonban vissza a ,tengeradta kiraly“, Nagy Lajos idejébe. Altala, a
napolyi Anjou-rokonsag révén, egész tengeri politikank megvaltozott. A IV. Béla
altal Trauban (ma Trogin) megkezdett flottaszervezési programmnak egyenes
folytatasaként hatalmi eszkdoziil kiépitette a magyar kiralyi hajohadat. A hossza
velencei haborti végén a legy6zott Serenissima és Nagy Lajos kozott 1358
februar 18-an kotott ugynevezett zarai szerzédésben Velence 6rok idére lemondott
az Adria keleti partjair6l Quarnerotdl Durazzoig. A szerzédés kimondta a kézép-
kori tengerjog leghaladottabb tengerjogi alkotasat, a tengerek szabadsagat. A
kiraly ezutan meghallgatta a kis varoskoztarsasag Raguza kérését és a varost
1358-ban a Magyar Birodalomba kebelezte. Ezutan kiadott szabadsaglevelében
Raguzat tette meg hajohadanak hadikikotojévé. Ezaltal mind a varos, mind kor-
ny¢ke egy nem remélt gazdasagi fellendiilés és viragzas korszakaba Iépett. A
hajoraj élén egy tengernagy allott. Allasanak fontossagat mutatja, hogy évente
26'000 aranykorona jovedelmet élvezett. Osszehasonlitasként emlitjiik meg,
hogy az osztrak-magyar hajohad parancsnokanak az illetménye 1914-ben csupan
20'000 aranykoronat tett ki! A hajohad részére hajoépité miihelyek, hajojavitok és
tengerszertarak muiikodtek, amelyek a lakossag gazdasagi helyzetére rendkiviil
jotékonyan hatottak.

A horvat bani méltdsagot Subich Pal és rokonai, majd a Babonichok, késébb
Fels6lendvai Miklos és a Peleskei Ordogh csalad 6se, Akos nembeli Micsk latta
el. A kiraly személye altal 1étrejott hasznos dsszekottetések révén felviragzott az
irodalom, a miivészet, a tudomany. A salernoi egyetem kapcsolatai gazdagitottak
az orvostudomanyt. Hajorajunk egészségiigyi allapota az eurdpai orvostudomany
elismerését valtotta ki. A hajok élelmiszereinek a mindségére kiilon felvigyazok
orkodtek. A tengerészek egészségére — mar akkor! — a vilagon elsdiil, 1362-ben
hajoorvosok vigyaztak. Az akkor még igen koriilményesen tarolhatd ivoviz kér-
dését a flottaban malvaziai bornak az étrendbe iktatasaval oldottak meg. A gyo-
gyszereket szakavatott gyogyszerészek készitették az 1317-ben alapitott gyogy-
szertarban, amely Eurdpa legoregebb gyogyszertaranal, a Pozsonyban, 1312-ben
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alapitott, ,, Vords Rak* gyogyszertarndl csupan 6t évvel volt fiatalabb. A Raguza-
ban sziiletett 1377-ben a vilag elsé vesztegzarintézete. Ennek a ténynek a jelen-
t0ségét az mutatja, hogy a vesztegzar még ma is a fertdzébetegségek elleni
kiizdelemnek az egyik leghathatosabb eszkodze. A varosnak a fentiekben vazolt
gazdagodasa tette lehetdvé, hogy kiépitették a csatorna- és varosi vizvezetékrend-
szert, amely akkor, a 14. szdzadban a legnagyobb ritkasag szamba ment. Egy lep-
rosoriumot is berendeztek, amely a lepra lekiizdésében mind a védelmet, mind a
gyogyitast szolgalta.

Zsigmond tiz évig tartd magyar kiralysaga utan lett valasztott német-romai
csaszar. Uralkodasa alatt épiilt a raguzai rektori palota. Oldalfalan o6ridsi mar-
vanylapokon volt olvashato a varos torténete, amelyben Zsigmond neve is boven
szerepelt. Ezeket azonban a Nyugat baratai, a délszlavok a ,kultira jegyében™ a
szovegekbdl kivésték, mint mindent, ami a magyarsagra emlékeztetett. A palota
oldalatol nem messze all — még ma is — a tenger szabad kereskedelmét hirdetd és
szimbolizalo, hatalmas, az 1418-1423 évben felallitott Roland-szobor.

A hajoraj altal biztositott békés 1égkdrbe mind a varos, mind a flotta épitése
lendiiletesen haladt elore. Ennek lattan Cattaro varosa is kérte a kiralytol a Ma-
gyar Birodalomhoz tartozasat. A bekebelezést Nagy Lajos természetesen engedé-
lyezte.

Raguza a magyar idokben oly mértékben gyarapodott, hogy tobb, a tengervi-
déken, azaz a kozeli szarazfold belsejében fekvd kozséget is meg tudott szerezni
Curzola, Brazza ¢és Lesina (ma Korcula, Brac és Hvar) sziget tulajdona mellett.
Ezekkel szemben azonban, hatalma tudataban, a varos oly dolyfosen kezdett visel-
kedni, hogy a szigetek panasszal fordultak Zsigmond kiralyhoz, aki akkor éppen
Calais kikot6jében tartdzkodott és azt tervezte, hogy hii vitézét, Kusalyi Jakcsi
Laszlot Raguzaba kiildi rendet csindlni. A szigetek panasza kapora jott és a kiraly
ezeket a szigeteket 1416-ban odaajandékozta Jakcsinak, aki késébb erdélyi vajda is
lett. Ez az ajandékozas is egy jele annak az értékes 0sszefonddasnak, amely az or-
szag kozepe €s a tengermellék lakossaga kozott mind erételjesebben kibontakozott.

A tengermelléken mindmaig kimagaslo kultartorténeti jelent6ségii a hires
milanoi 6tvos, Francesco da Mediolano altal készitett 323 kg. sulya eziistko-
porso, amelyet a kiralyné, Kotromanics Erzsébet ajandékozott Zara varosanak. A
zarai dom fGoltara felett elhelyezett bamulatra méltd milemlék ma is idegenfor-
galmi latvanyossag, amelynek eredetét a dél szlav propaganda szemérmesen el-
hallgatni igyekszik, annak ellenére, hogy a kiralyné a bosnyak kiraly leanya volt.
A torténelmileg fontos eseményeket, a kiralyi hajokat és a tengerészeket, Nagy
Lajos cimerét abrazolé dombormiivekkel diszitett koporsot a varos védszent;jé-
nek, Szent Simon hamvainak a megdrzésére ercklyetartoként ajandékozta a ke-
gyes kiralyné. Az Arbe-sziget (ma Rab) dom oltaran lathatdé Szent Kristof eziist-
bél késziilt, dombormiivekkel diszitett ereklyetartoja, szintén a nagylelkii magyar
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kiralyné ajandéka volt. Az 6zvegyi sorba jutott kiralynét 1387 januarjaban a
Horvathiak lazadasa soran megfojtottak. Holttestét a zaraiak draga pénzen kival-
tottak és a zarai San Grisogono templomban helyezték 6rok nyugalomra.

Tengerparti kapcsolataink azonban nemcsak magyar-dalmat, hanem forditott
viszonylatban is jelentdsek és a torténelmi kép hii dbrazolasai. Dalmata volt Marti-
nuzzi Frater Gyorgy biboros, esztergomi érsek, Brodarits Istvan plispok, Verancsics
Antal torténész, esztergomi érsek, Verancsics Fausztusz csanadi piispok, sot, még a
Szegeden, 1740-ben sziiletett kolté Dugonics Andras is egy elmagyarosodott
dalmat csaladbol szarmazott. Emlékezniink kell még Giovanni di Dalmatara, aki
1481-ben Matyas kiraly udvaraban dolgozott, tovabba Giacomo Staticora, aki az
Gjvari és vaci piispoki palotat, valamint Bathory Miklds piispok megbizasabol a
vaci székesegyhazat épitette. Giovanni di Trau Matyas kiraly és Beatrix kiralyné
hires bécsi mellszobrat alkotta. Dalmata szarmazasu volt Statileo Janos veszprémi
kanonok és késobb (Mohacs utan) erdélyi piispok, diplomata, aki 1528 oktobe-
rében, az . Ferenc francia kirallyal kotott szerzodés megteremtdje volt.

A magyar kultirkorhoz és allamisaghoz Raguza olyan ragaszkodassal tapadt,
hogy pl. Matyas kiraly halalakor eurdpai hirli gyasziinnepséget rendezett és Elveo
Cerveo kolt6é nemcsak a nagy kiraly emlékezetét, hanem még a Hunyadiak tor-
ténetét is megirta.

Tengerpartunk torok megszallasa és Mohacs utan adriai kapcsolataink sajna-
latosan megszakadtak, bar Velence ezt jol kihasznalva Szent Mark lobogoja alatt
szallitotta az ,,Egyhaz leanyanak®“, Franciaorszagnak a torok haderd részére
kiildott agyuit és instruktorait, amelyeknek a segitségével a torokok 16ttek ben-
niinket, akik a keresztény gondolatot védtiik!

Fiuménak ¢és kertiletének 1779 évi visszakebelezése utan ezek a kapcsolatok
lassan ujjaéledtek. Emiatt ott is, addig el sem képzelhet6 fejlédés kovetkezett be.
Liiktet6 élet indult meg el6szor csak inkabb tapogatdzva, majd mind gyorsuld
irammal. Az orszag szive ¢s a tengerpart kozotti kapcsolat a vasiut megjelenéséig
az utrendszer kiépitésének kdszonheti fejlodését. A ,,Karoly-ut* épitése 1727-ben
kezdédott és csak 1771-ben fejezddott be. A | Jozsef Gt™ Zenggig 1774-ben, a
»Lujza-ut“ 1820-ban lett kész.

Rovidre szabott eldadasunkban csak a legsziikebb kdrvonalakban vazolhatjuk
tengerpartunknak, de kiilondsen Fiuménknak, becenevén a ,,Szent Korona
Gyongyének™ a fejlédését. Ez igy alakult:

A varosban 1793-t61 1915-ig 16 gyar ¢épiilt: cukor-, bér-, kotél-, hajo-, sor-,
vitoriavaszon-, dohany-, konzerv-, torpedd-, csokoladé- és terngeralattjaro-gyar.

Az oktatas céljat a bencés apacak iskolajan kiviil 1774 és 1896 kozott hét tan-
intézet alapitasa szolgalta: a hadi tengerészeti- ¢és a kereskedelmi tengerészeti
akadémia, fels6 leanyiskola és fogimnazium. 1885-ben mar 50 tanintézet miiko-
dott a varosban.
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A szorosan vett kulturintézmények koziil 1790-ben a Gerloczy, 1805-ben az
Adamich ¢és 1893-ban a Helmer ¢és Fellner épitész altal emelt varosi szinhazat
emlitjiik. Ebben az évben épiilt meg az izraelita imahaz is. Az egészségiigyi intéz-
mények kozil kiilondsen a tengeri forgalom szempontjabol jelentds volt az 1833-
ban lizembehelyezett — akkor hipermodern — martinaschizzai vesztegintézet, az
1895-ben épitett varosi vizvezeték és az 1894-ben kapuit megnyit6 Ilona-fiirdo.
Mar 1830-ban elkésziilt az 1. Ferencrdl elnevezett kikoté-korhaz. Ennek megny-
itasa alkalmabol Zaitz katonakarmester a vildg zeneirodalmanak egyetlen
,Korhazavato valcer“-ét irta meg, amelyet Urményi a magyar kirdlyi kor-
manyzonak ajanlott.

A varos legszebb épiiletei kozé tartozik — még ma is — a Hauszmann Alajos
tervei szerint 1893-ban épitett magyar kiralyi kormanyzosagi palota, amelyrél —
¢és annak remekbefaragott butorzatarol a délszlavok — sovinizmusuknak megfele-
16en — levéstek mindent, ami a magyarokra emlékezést engedett. A nemesfa
butorokrol legyalult magyar cimerek helyén most vak mezdket tarté angyalokat,
bamulhat a latogato. A kikotd és rakpart latképét uralja az ,,Adria“ Magyar
Kiralyi Tengerhajozari Rt. palotaja, amely ma a ,,JJardan“ hajozasi Rt. vezérigaz-
gatoi épiilete. Fentebb, a hegyoldalon épiilt Jozsef magyar kiralyi herceg palota-
ja. Ennek parkjaban a herceg aldozatkészségének ¢és tudomanytiszteletének a
bizonyitékaként eurdpai hirii ndvénytani kisérleti telep miikodott.

A liiktet6 gazdasagi és tarsadalmi élet az irodalomnak ¢és a miivészeteknek ter-
mészetesen kedvezett. A varosban gombamddra szaporodott a hirlapok szama,
gazdagodtak a konyvtarak. Dudits Andor ,,Maria Terézia a Szent Korona kiilon
testtévé nyilvanitja Fiumét“ cimli monumentalis olajfestménye a varoshazara
keriilt. Az ,,Adria” Magyar Kiralyi Tengerhajozasi Rt. budapesti vezérigazga-
tosagi palotajanak 1épcséhazi mennyezetén Lotz Karoly: ,,A tenger apotheozisa“
c. oriasi freskoja ékeskedik még ma is, amelyet csupan az orosz megszallas alat-
ti beazas csufit el. Basch Arpad illusztralta Herczeg Ferenc rendkiviili sikert ara-
tott konyvét, a ,,Szelek szarnyan“-t, amelyben adriai vitorlazoé emlékeit irta meg.
Szinnyei Oszkar: ,,Magyar lobog6 alatt az Adrian“ c. konyvének képeit Gy6rok
Led, elso, igazi tengerfestonk alkotta. A késébbi holland kiralyi festévé kine-
vezett Mendlik Oszkart a Miicsarnokban tiintették ki a magyar-dalmat tengerpar-
ton alkotott csodalatos tengerfestményeiért.

Hajoépitdiparunkat 1867-ben csupan 13 hajoépitd telep képviselte. 1893-ban
kezdte meg miikodését, az akkor mar eurdpai hirdi, kieli Howaldt-gyar, valamint
a fiunei ,,Dokk-vallalat*. 1905-ben indult a Ganz-Danubius europai hirii hajo-
¢épit6 lizeme. Ennek nagy csatahajok épitésére alkalmas solyajat langeszi hajo-
¢épité mérndkeink, Scharbert Gyula és Ferdinand Lajos tervezte és épitette. Ez
tette lehet6vé, hogy azon 1911-ben vizrebocsathattdk az osztak-magyar hadi-
tengerészet legmodernebb, 1918-ban tragikus véget ért csatahajojat, a ,,Szent
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Istvan“-t. Megjegyezziik, hogy még évtizediinkben is, szakfolydiratok hatoldalan
elhelyezett, 6ndicséré ¢és hazug, nagyképii hangon irott reklamokkal igy hen-
cegtek a dél-szlavok, hogy ,,mi mar 75 éve épitlink nagy csatahajokat!“ 1915-ben
kezdte meg tevékenységét az ,,Els6 Magyar Tengeralattjaro Gyar®, amelynek ké-
szitményeit még a dan kirayi haditengerészet is vasarolta.

Tengerhajozasi vallalataink is naprol-napra szaporodtak. I. Ferenc ugyan mar
1800-ban kiadta szabadalmi levelét az elsé magyar tengerhajozasi részvénytar-
sasag részére, de a gyakorlatban mégis csak 1843-ban kezdte meg érdemi mii-
kodését az els6 magyar tengerhajozasi tarsasag. 1847-ben megkezdddtek a kikotd
nagymérvii kiépitési munkalatai. Csticspontjukat 1872-t61 kezdve érték el. Hay-
nal Antal mérndki tervei alapjan és vezetése alatt a természettol rossz kikdtéként
teremtett kis halaszkik6tobol vilagkikotét épitett az aldozatot nem sajnalé ma-
gyar nemzet ¢s annak alkotdi géniusza.

Ezzel a magasba szokkend fejlodéssel parhuzamosan fejlodott tengerhajoza-
sunk is. Egymasutan sziilettek tengerhajozasi vallalataink. 1881-ben az ,,Adria*
Rt. 1884-ben a ,,Schwarz Lip6t és Tsa“, a ,,Sverljuga és Tsa“, 1888-ban a
»Krajacz és Tsa“, 1897-ben a ,,Magyar Keleti Tengerhajozasi Rt.”, 1891-ben a
»Magyar-Horvat Tengerhajozasi Rt.”, a ,,Copaitich és Tsa“, tovabba az
»Indeficienter hajozasi vallalat, a ,,Magyar-Horvat Szabadhaj6zasi Rt.“ és 1907-
ben az ,,Atlantica Rt.”. Ezek b6séges munkaalkalmat nyujtottak az olasz és horvat
nyelvii, valamint a mind nagyobb szamban jelentkez6 tengerészpalyat valaszto
magyaroknak.

Erételjesen fejlodo tengerhajozasunk természetesen odavonta a biztosito tar-
sasagokat is. Ezekkel kar6ltve alakult meg az angol Lloyd-hoz hasonlo fela-
datkorben és kivitelezésben dolgozd Osztrak-Magyar Veritas intézete, amely a
maga nemében elsd volt a Foldkdzi-tengeren.

A rendelkezésiinkre allo rovid id6 alatt — sajnos — nem lehetséges a fiumei
kikotd épitésének a torténetét még csak halvany korvonalaiban sem ébrazolni.
Ugy érzem azonban, hogy egypar jellemz6 adatot mégis meg kell emlitenem.

A kik6t6 hullimgatjai a magyar nemzetnek 25'000 kg. szineziistjébe, az
Osszes kikotéi 1étesitmények 90'000'000 koronaba azaz kereken 30 tonna szin-
aranyba kertiltek.

Feltoltésre felhasznaltak 22 és félmillid tonna anyagot, 25'000 m? cement-
betont, a partfalakra 200'000 m3 mesterséges zomét, és beépitettek 79'000 m3 ter-
mésko falazatot. Készitettek 98'000 m?2 kdvezetet. Elvégeztek 350'000 kotrast.
Beépitettek 1500 c616pot és 200 tonna vasanyagot. A kikotd szabad tarolohelyén
8400 vasuti vagon tarolhatott, a raktarhazakban pedig 1000 vagon arut lehetett
elhelyezni. A kikotdben egyszerre 170 hajo kothetett ki és miveletezhetett. A
kikotéi vaganyhaldzaton 5600 vagon kozlekedhetett egyszerre!

A kikoto fejlédését és jelentdségét mutatja, hogy mig 1871-ben 165'000 tonna
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aruforgalmat tudtak kimutatni, ez a mennyiség 1913-ban mar, 2'100'000 tonnara
rugott, ami — szinte hihetetlen! — 1070% novekedésnek felelt meg!

Tengerhajozasunk fejlodésére jellemzd, hogy mig 1871-ben 1 g6z06s szerepelt
a nyilvantartasban, 1891-ben mar 38 és 1917-ben mar 801 hajot mutatott ki a
magyar kiralyi tengerészeti hatosag évkonyve. Ezek ellattak az aruforgalmat a
Foldkozi-, a Fekete- és az Eszaki-tenger teriiletén és a dél-merikai forgalmat.
Ezen feliil 1914-ben megindult az ausztraliai forgalom is. Hajoink lattak el a
postaszolgalatot Nyugat-Europaba és Dél-Amerikaba. Személyhajozasunk latta
el az Adria egész keleti partjanak a személyforgalmat, sét, még Olaszorszag felé
is tartottak fenn jaratokat.

Az elsé vilaghabori végén a gydztesek elvették egész tengerpartunkat az
Osszes, altalunk beépitett 1étesitményekkel, dsszes kereskedelmi és hadihajonkat
az azokhoz tartozd Osszes létesitményekkel. Csupan elvett hajoink értéke
1'000'000 kg. szinaranyat, azaz kereken 100 vagonnyit tett ki. Mindezt ,karpot-
lasként™ kellett adnunk a gy6zOknek az osztrak-magyar haditengerészet altal
nekik okozott karok fejében. Igen am, de! Mivel flotta-allomanyunknak csupan
20%-a volt magyar, ezért nekiink csupan 200.000 kg, aranyat kellett volna
,karokozasunk® fejében fizetni. Flottank 48%-a szlav és 14%-a olasz volt. Igy
nekik, a ,,f6* kartokozoknak kellett volna 62%-ot, azaz 620.000 kg-t fizetni.
Csakhogy ezt nekik nem kellett kifizetni, s6t, ezt toliink kaptak meg! Az egész
tigy jellemzéen mutatja, hogy a Nyugat milyen eszkozdoket hasznalt a magyarsag
megsemmisitésére.

Rajongva szeretett tengeriinkr6l még sok-sok mindent mondhatnank. A
»Nadajade* hajoval tartott két tengerkutatd expedicionk dr. Leidenfrost Gyula
vezetése alatt még 0j allatfajt is felfedezett az Adria mélyén. Meg kell jegyezziik,
hogy ezt a teljesitményiinket is elhallgatta a Magyar Tudomanyos Akadémia a
nemzetkozi felmérés eldl. Igy eredményeinkkel a horvatok, a csehszlovakok és
az osztrakok dicsekedhettek. Tengerészeti-, vam-, pénziigyi- ¢és igazsagiigyi-
hatdsagaink részére épitett korszeri és minden tekintetben id6tallo épiileteink
még ma is fennallanak és miikodésképesek.

Egykori tengeriinket és annak partjait a mai, nagymérvi idegenforgalom kere-
tében szamos honfitarsunk latogatja. Rendkiviil fontos lenne, hogy 6k, sziilok és
gyerekeik meghatva gondoljanak apaikra és nagyapaikra, akiknek aldozatkész-
sége minden ott talalhato értéket teremtett.

Emlékezésiinket az Adriardl és a tergervidékérdl ezzel befejeztiik. Egy mai
Nestor-kronika nem fogja tudni rolunk — mint az egykori avarokrdl — elmondani,
hogy nyomtalanul eltlintiink. Nyomaink, kultarhatasunk, anyagi és szellemi érté-
keink ottmaradva a partokon ¢és mélybe siillyedt hajoink halott tengerészeink
Orizetében — minden elhallgaté szlav igyekezet ellenére — 6rok emléket allitanak
nekiink. Tudjuk, hogy csak az hal meg, akit elfelejtenek. Senki sem veheti tehat
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rossznéven téliink, ha emlékeziink Leidenfrost Gyula ,,legkeser(ibb tengerére®,
mint ahogy senkinek sincsen joga szidalmazni a fajdalomtol vonaglé testet, ha
lecsonkolt tagja utan visszasir...

A magyar tengerészet szerény kronikdsanak nem marad mas hatra, minthogy
Reményik Sandor ,,Mohacs utan“ cimii versének utolsé soraival bucsuzzék:

» S ki ¢jjben sziiletik majd, mit csindljon?
Dolgozzék, imadkozzék, tiirjon, varjon,

S a sirba is reménysugarral szalljon,

ha konnyel s6zott kenyerét megette.

Mert valtoznak a csillagok felette*
Megjegyzés: Adriai torténetiinknek tobb, mint ezer emléktargyat mutatja be a
Komdaromi Klapka Gyorgy Muzeum ,, Juba Ferenc* Magyar Tengerészeti Gyiij-

teménye azoknak, akik nemzetiink igaz torténelme irant érdeklodést mutatnak.

Szerkeszt6: A teljes gytijteményt Juba Ferenc adta sziilévarosanak, ahol kolt-
ségere folallitotta a magyar tengerész emlékmiivét.

Dr. med. univ. és dr. jur. vitéz Juba Ferencg tengerészkapitany, a Nemzetkozi Orvostorténeti és a
Nemzetkozi Hajozastorténeti Tarsasag tagja, mindkét Komdarom diszpolgara, a nevét viseld komaro-
mi Magyar Tengerészeti Gytijtemény létrehozoja, a Templomos és a Szent Lazar Lovagrend tagja, a
ZMTE ausztriai alelndke, 6rokos disztagja és Tudomdanyos Tandacsanak tagja

261



Juba Ferenc: A magyarsag adriai és tengermelléki nyomai

FELHASZNALT ES VONATKOZO IRODALOM

A Tenger. A Magyar Adria Egyesiilet kozlonye. Kiilonboz6 évfolyamok 1911-1944

Brunner Vilmos: A magyar tengeri kozlekedés fejlodése és szerepe Magyarorszag
gazdasagi ¢letében. Doktori értekezés, 1931

vitéz Bornemisza Félix és Bartos Dezsd: Magyarorszag ¢és a Tengerhajozas. A Kikoto-
Tengerhajozas kiadasa. Budapest, 1942

Csobanczi Elemér: Horvat-magyar kapcsolatok. Szerzé kiadasa. P.O.B. 370.
Marickville. NSW. 2204. Australia

Csihak Gydrgy: (szerk.): Magyar Torténelmi Tanulmanyok. I. Ziirich, 1993. ISBN
1217 4629

Gonda Béla: A magyar tengerészet €s a fiumei kikoto. Budapest. Patria nyomda, 1906

Hermann Egyed: A katolikus egyhaz torténete Magyaraorszagon 1914-ig. Aurdra-
konyvek. Miinchen, 1973

Homan Balint-Szegfii Gyula: Magyar Torténet. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda. I-V. kotet

Horvdt Jend: A magyar kormany adriai politikdja 1848-1849. Budapest. A Magyar
Adria Egyesiilet kiadasa, 1927

Juba Ferenc: A magyar tengerészet nagyjai. Kaposvar. Kaposvari Nyomda Kft, 1995

Juba Ferenc: A magyar tengeri hajozas multja képekben. Szerzd kiadasa. Miinchen-
Bécs, 1983

Kadar Fererc: A magyar kereskedelmi hajozas torténete. Gépipari Tudomanyos
Egyesiilet kiadasa, 1968

Komoroczy Gydrgy.: A kereskedelem és ipar Szent Istvan koraban. Kiado: Budapesti
Kereskedelmi és Iparkamara, 1938

Leidenfrost Gyula: Keserli tenger. Budapest. Franklin Tarsulat. Magyar Foldrajzi
Tarsulat konyvtara

Leidenfrost Gyula: Kék Adria. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, ISBN 23 605

Dr. Marki Sandor: Magyar uralom az Adrian. A Magyar Adria Egyesiilet konyvtara.
1. sorozat. 6. flizet

Miklésy Zoltan: A magyar kiraly tengeri hajohada a kdzépkorban. Budapest. Pallas
Lexikon

Szalai Béla: A fiumei vasut keletkezése. Budapest, 1928. L Elet Irodalmi és Nyomda
Rt.

Dr. Sziklay Janos és Dr. Borovszky Samu: Magyarorszag varosai és varmegyéi. Fiume
¢és a Magyar-Horvat tengerpart. Budapest, Apollo Rt.

Wenczel Gusztav: A Frangepanok Magyarorszag torténetében I-II. Szazadok. 1890
évt. 193-310. old.

Dr. Wilczek Ede: Magyar tengerészet az Anjou korban. Szazadok. 1895 évf. 111, IV,
V., VL. flizet

262



Szekeres Istvan: A Hung-fin — és legrégebbi népneveink

Szekeres Istvan (Budakaldsz)

A HUNG-FAN - ES LEGREGEBBI NEPNEVEINK*

keresni kezdtiik valamilyen irott forméaban feljegyzett valtozatat. Hat-
ha (jabb, ismeretlen Osszefliggések tarulnak fel el6ttiink.

Részletes leirasat az oOkori kinai filozofidban ,,Hung-fan” néven, Henri
Maspero ,,Az okori Kina” c. konyvében® talaltuk meg. Az eredeti leiras a Su
king egyik szerz0jétdl szarmazik. A mil szaz darabbol allt, s a hagyomany
Konfuciusznak (Kung-fu-ce — Kr.e. 551-479) tulajdonitja dsszegytijtését.

A Jao tien szerzje pedig, az 6sidok két szent csaszara, Jao és Sun portréja-
nak megrajzolasa kdzben ugy mutatja be az elsdt, mint aki kiterjesztvén erényét
pusztan ezaltal atalakitja a vilagot, a masikat pedig mint aki alland6 gondban van
afeldl, hogyan valassza meg az alkalmas id6t és helyet avégbdl, hogy ’egyezzék
az éggel’, azaz hogy ne timadjon ellentmondas tettei és a természeti vilag jelen-
ségei kozt.

Ilyen modon 1étrejott a kiralyi hatalom, a kiraly erényének mind politikai,
mind természet folotti szempontl elmélete. Mindezeket a kissé szétszort elkép-
zeléseket valoszintileg a 8. szazadban 6sszeszedték és rendszerezték egy neveze-
tes traktatusban, a Nagy Szabdlyban, a Hung-fan-ban, amelyben egy névtelen
szerz6 megkisérli a kiilonbozo értékek numerikus kategoriakba vald rendezését
és osztalyozasat, valamint az ember, kiilondsképpen pedig a kirdly helyének a
vilagban val6 meghatarozasat. A benne kifejtett elmélet Nagy Jii oltalma ala van
helyezve, ugyanis ’A kilences felosztast nagy terv’-bol szarmazik, amelyet az ég
adott a szent csaszarnak, amikor levezette a kiaradt vizeket; Jii azutan tovabbadta
leszarmazottainak, a Hidknak. Azok a Jineknek, ez utobbi utolsé kiralyanak
fivére, Ki ura pedig elmondotta Wu kiralynak, a Csou uralkodohaz alapitdjanak.
Az elmélet alapja egyrészt a vilagmindenség és az ember szembeallitdsa, mas-
részt pedig egymasnak vald pontos megfelelésiik. A vilagmindenség, az érzékel-
het6 vilag az 6t elemnek (wu hing), a viznek, tliznek, fanak, fémnek, foldnek
koszonhetd. Ezek nem metafizikai entitdsok, sem nem erék vagy potencidk,
hanem egyszeriien az 6t valosagos anyag, amelyek e neveket viselik, s amelyek-
nek fizikai tulajdonsagaik vannak. A viz folyik és lefelé halad, a tiiz ég és fel-
szall, a fa gorbe és egyenes, a fém nyujthato, a fold lehetéve teszi a vetést és
aratast, s e tulajdonsagok hozzak Iétre az izeket: ami folyik és lefelé halad, hozza
létre a sosat, ami ég és felszall, hozza létre a kesertit stb. Az 6t elem miikodése

A Kelet-azsiai Sz€EIrozsa jeltorténeti feltarasa utan a kinai régiségben is

* 2005-ben javitott valtozat. Szerk.

263



Szekeres Istvan: A Hung-fin — és legrégebbi népneveink

létezhetett. Egy egykortl szoveg, tigy tlinik, arra utal, hogy miikddésiikben egy-
masra kovetkeznek, mikdzben egyik legy6zi a masikat. A Hung-fan mas sorren-
det ad, kettesével allitva szembe egymassal a nekik megfeleld égtajakat: Eszak
(viz), Dél (tiiz), Kelet (fa), Nyugat (fém), s a Kozéppel (Fold) végzi. Miikodésii-
ket tehat tigy képzelték, hogy végtelen mozgasban kdvetkeztek valtakozva egy-
masra. Egyik elméletben sem hatolnak azonban egymasba, s nem is kevered-
nek.”

Az idézetbd] kitlinik:

1. A ,tobb féle elmélet” koziil ,,a Hung-fan mas sorrendet ad, kettesével allit-
va szembe egymassal a nekik megfelel6 égtajakat.”

2. Leirasa egyezik a Kelet-azsiai Szélrdzsaval, a tajolt teknds és a nyil-
vessz6hoz rendelt fogalmak jelentéseivel, amelyekbdl négy az ordoszi hun
aranykoronan is rajta van. Megkiilonboztetd fontossagat jelzi, hogy hét ideog-
rammanak betlijelként is biztositotta jelenlétét a nikolsburgi abécében alkotdja,
igy az nem csak irdstorténeti, hanem tudatos kulturtdrténeti alkotas!

3. A ’hung’ egyezik Hungz'lria2 orszagneviink hung szot6vével, amelyhez -ar
és -ia képz6 jarult. A Hung-fan és népiink kozt valamilyen dsszefliiggés nyilvan-
valo.

Az els6 kérdésiink: milyen Osszefliggés? Vagy csak azonos hangzasu szavak
véletlen egybeesése? Mit jelent a ,,Hung-fan™?

Nyelvészeink Ungarn, Hongrie, Wegry orszigneviinket a térok o n o y ur (tiz
torzs) népnévbdl vezetik le azzal, hogy a magyarokra — mint utodnépre — a név
az onoguroktol ,,visszamaradt”.

,Etimologiailag Gsszetartozik a német Ungarn, a francia Hongrie, a lengyel
Wegry (> orosz Benepus) stb. orszagnévvel. Tévében a torok onopr (tkp. ’tiz
torzs’) népnév rejlik, az tehat, amelybdl a magyar ugor® is szarmazik.” (Kiss
Lajos I. 615) S mivel az Ungarn maganhangzdval kezd6dott, a franciak egy H-
betit irtak elé.

Csakhogy! — a Hungéria hung’ szotove eléfordult Hungh ,,nemzetségnév-
ként” [1361: AUO. 1: 42], helynévként pedig Hunguar (1150 k. /13-14. sz.),
Hankbr (1154) (Hungvar) alakban. A Dombradba olvadt Ontelek neve is
Hunghtelek [1446: Csanki 1: 552] volt. (Kiss Lajos II. 705)

Vajdahunyad neve: ,,1265: Hungnod” (Hungnogy > Hungnagy) volt. A "nod
(nogy) > nad (nagy)’ utétagnak ’vezetd, magas rangl, tekintélyes, hatalommal
rendelkezd’ jelentése van: Hadnagy. A ’nagy’ irasmoédjara: Nagybossany:
,»1408: Nadbassan”. Hunyad (megye) neve: ,,1276: Hunod”. (Kiss Lajos: IL
723) Az ’ny’ hangot ’n’ betiivel és ’gn’ betlikapcsolassal is jelolték. A
,Hungnod” —ban az n és a gn is eléfordult. Ez hatalmi szerepvesztése utan za-
vart okozott az frdsmod és értelmezés kozott, mivel a gy’ hangot (tdbbnyire) °g’
betiivel jelolték, nem ’d’ —vel. Csak a Hungnagy ,nagy” cime hagyo-
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manyozodott tovabb az analdg jelentésti (szlav) ,,vajda” hadvezér, parancsnok,
tartomanyi fonok’ elnevezésben. Vo.: vajda: ,,1200: ,,Eth voywoda et comite
Albe Transsiluane” Valamint (!!!): ,,1222/1550: Voyanoda” (TESZ)

Kiss Lajos Banffyhunyad és Hunyad vdrmegye nevéhez: ,[1522: Banfy
Hwnyadya: BanffyOkl. 2: de 1. 1332—1337: Hunak, Hunad: Gy6rffy 1: 626
is]”, és az alapjaul szolgald ,,1213/1550: Honod szn. (VarReg. 386)” sze-
mélynevet adja meg. Mi a Hunod (u > 0) Honod névben a torl6do ’gn’ mas-
salhangzdk , kiesését” latjuk bizonyitva.

Miként a Hungnod helynévben a sz6k6zi ng az azt kovetd n hang hatasara ny
hangga valtozott. Névtorténeti Osszefliggéseiben ugy latjuk, hogy a ’hung’ sz6
eleji ’h’ hangja ,.lekopott”: ’(h)ung’. ,,[1222/1550: Vnga : VarReg. 245.]. (Kiss
L. Il. 278) > Onga. A név alapja nem az 6t6rok 07a ’konnyti, mozgékony’, ha-
nem az Ung + a képz0.

U > o (és nem o > u) hangvaltozas tortént. Valamint Hungvar > Ungvar. Az
‘ung’ az ’n’ kiesésével tovabb rovidiilt "ug’ —ra: Ug > Ukk, Ugra, stb. A szovégi
’g’ lekopésaval: ,,1225: Vnd” > Und. (Kiss I. 704) De — Uny esetében a vég-
hangz6 ’g’, majd a szokezdé *h’ kopott le: ,,[1262: Hun : Gyérffy 2: 316;
1400/1412: Wn” (Kiss L. II. 705) Un > Uny, n > ny hangvaltozés tortént.

Egyaltalan nem ,kétes hitelii” a Hungh ,,nemzetségnév®, ami — szerintiink —
népnév! Kizéarhatd, hogy eleink a francia és latin évkényvek irasmodja nyoman
(nagyjabdl a ’jo’ folyonevekkel ,,lefedett” teriileten) rendre Hungvar, Hungtelek,
Hungnod, stb. telepiilésneveket alkottak volna. A forditottjara cafolhatatlan bizo-
nyitékok "Hung’-bdl szdrmazd névadataink.

Osszefoglalva: Az Ung a Hung rovidiilt véltozata, ahol a szokezdd *h’ leko-
pott. Hungvar > Ungvar. Az "Ung’ pedig tovabb rovidiilt "Ug’ —ra. Ebbdl szar-
mazik az Ung ered6aganak ukran kicsinyité képz6s Uzsok neve is. A hung >
ung -bol tovabb rovidiilt ug valtozatok mar tomegesen fordulnak el személy-
névbdl keletkezett helynevekként: Biharugra (1214/1550: Vgra); Ugocsa (1150
k./13-14. sz. Vgosam latin targyeset) 1247 k.: vgocha szn.); Ugod (1275: Vgud)
(v6. még: Ugron ~ Ugrin~ Uhrin = *magyar ember’); Tiszaug (1330: Ugh iuxta
Tychiam, és 1075/+1124/ +1217: huger (= Ug-ér); Ukk (Vk, Vck, vo.
1282/1411: Wg személynév); Uherské Hradiste, Uhersky Brod, stb.

A Hung szovégi g hangjanak ,.kopasaval” rovidiilt a Hungnod -bol a Hunod is.
A helynévi példasorozatbol lathato (és belathatd) a Hung > Ung > Ug, valamint a
Hung > Hun > Un rovidiilés, mert az ,,1262: Hun” is tovabb rovidiilt 1400/1412:
Un, > Uny —ra. (Kiss Lajos 705) Miként a hunokat ugyanilyen rovidiilt valtozat-
ban ,,unni” —nak is hivtak. A fenti helynévi példakbol kitiinik, hogy a szlav alakok
az ug (> uh > uhor; > 0g > oger) rovidiilt valtozatbol jottek 1étre, miként a legje-
lentGsebb magyar nyelvii ,,elhasonulas™ is: ,,[1268: V¢, Vck: AUO. 8: 210].” (Kiss
Lajos II. Ukk, 703)

265



Szekeres Istvan: A Hung-fin — és legrégebbi népneveink

Vessiink egy pillantast szlav neveinkre:

,E népnév valosziniileg mar *ongur alakban keriilt a szlav nyelvekbe; ennek
fejleményei pl.: szb.-hv. Ugar, Ugrin fn., dgarski mn.; szin.. Oger ., ogrski
mn.; cseh Uher fn., uhersky mn.; le. Wegier fn. wegieski mn.; or. R. yepun fn., R.
yeopckuti mn.: *magyar’.” Tovabba:

»A $z0 a szlavsagbol terjedt tovabb — igen koran, még az eredeti nasalissal —
nyugatra; v0. pl.: k. gor. Ovypor; k- lat. Ungari, Ungri, Hungari; ném. Ungar;
fr. Hongrois.”(TESz)

Hol van a bizonyitéka? hogy *ongur alakban keriilt a szlav nyelvekbe, amikor
mind ’ug’ —tovii, amelyekbdl hidnyzik az 'n’ nazalis! Mégis nazalissal adtak
tovabb nyugatra? Szlav neveinkbdl latjuk, hogy a legrovidebb (legkésdbbi?) *ug’
(> uh ~ uzs; > og) valtozat kertilt a szlav nyelvekbe. Az *ongur nazalissal hogy
adhattdk tovabb, ha el6 sem fordult naluk?

E rovid kitérd utén térjiink vissza a "Hung-fan’-hoz, amely csak az egyik sajat-
sagos, ,tajolt” elmélet a tobbi (tajolatlan) mellett. Nem egyezik a kinai Pa-kua sz&l-
rozsaval, mert ott a kinai *folyoviz’ nyugaton van, a ’tiiz’ pedig keleten. A szibériai
folyamokat taplalo, északi folyok messze voltak, s igy kdzombosek a korabeli
Kina népességfoldrajzi helyzetére. Ebbdl kovetkezne, hogy a Hung-fan nem is
kinai. Vagy ha igen, annak a kdzos kultirkdrbol adodo hun atvétele. Abban joggal
kételkedhetiink és kizarhatjuk, hogy egy filozofia rendszerének nevébdl nép és
telepiilésnevek szarmazzanak, miként kizarhatjuk azt is, hogy a nyugat-eurdpai év-
konyvekben el6forduld Hung és Ung -t6vii személynevek nyoman hazankban
(utolag) telepiilésnevek jottek létre. A telepiilések jelentds részben tulajdono-
saikrol, vagy néphez tartozasukrol kaptak neviiket. Pld: Hungvar.

A kinai hagyomany a ,kilences felosztasi nagy terv”, az ,,6t elem” bolcse-
letének eredetét a Hidk Oseihez vezeti vissza. S itt — az 0sidék allamszervezd Jao
csaszar neve nyoman — egy felettébb érdekes nyelvi és torténeti Osszefliggés
lehetsége bontakozik ki el6ttiink, amennyiben az okinai ’j6’ egykor ’jao’ volt.
Az 6s, majd 6magyar melléknévi ’j6’ — szintén jau ~ jaP3, (és) (vagy) jou ~ jop
volt.* Véletlen egybeesés? A kinai ’jo” . birtokolni” jelentés is egyezik ,.joszag””
szavunk ’jo’ tovével.

A kinai bolcselet szerint az 6si 6t elem mintajara az erkolcsi vilag is 6t alapel-
ven nyugszik, amely tevékenységek: ,,a mozdulat, a beszéd, a latas, a hallas, a
gondolat. Ugyantigy, ahogy az elemeknek, a tevékenységeknek is megvannak a
maguk tulajdonsagai: ,,A mozdulat tiszteletteljes, a beszéd ésszer(, a latas vila-
gos, a hallas éles, a gondolat 4thatd”, stb.

Ezek utan joggal felmeriil a kérdés: amennyiben az 6t elem bolcselete része
volt miiveltségiinknek, valamilyen maradvanyéanak 1étezni kell a sz6lasok vagy
kézmondasok szintjén mai nyelvhaszndlatunkban is, nem csak ideografikus
multa betiijeleinkben. Es valoban:
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»Tlz és viz.” ,, Tlz, viz nem ellenkeznek ugy egymassal, mint...” ,,Mintha vi-
zet égetnénk.” , EI0l tiiz, hatul viz.” ,,Fabol vaskarika.” Nem hatolnak egymasba,
nem is keverednek.

Az sem véletlen, hogy harom (!!!) Sajé (’s6-jo: sofolyd’) nevii folyonk van.
Legnagyobb a Felvidékrdl folyik a Tiszaba, szlovak atvételi neve: Sland, ’sos
foly6¢’. Erdélyben az egyik Sajo az Iza, masik a Szamos baloldali mellékvize.
Egyiknek sem sos a vize! Csak a Hung-fan filozéfidban: ,,ami folyik és lefelé
halad, hozza létre a sosat”. Mindharom a Mezdéségtol (Csigla-mez6tol) északra
van. (!) Evezredek mélységébdl egy eurdpaizalodott kulturiban — ennél tobb
nem is varhato.

T6kei Ferenc a kinai filozofia keretében foglalkozott a ,,Hung-fan™ -nal. 6

»A Su king hitelesnek tartott fejezetei koziil a legérdekesebb a Hung-fan (A
nagy szabaly) cimii, amelyet sokan a legrégibb kinai filozofiai traktatusnak tarta-
nak.

H. Maspero a Kr.e. 8. szdzadra teszi (La Chine antique. Paris 1955, 362), ma-
sok, példaul Feng Ju-lan, a Csou-kor végére (Fung Ju-lan, A history of Chinese
Philosophy I. 1953. 159-163). E nagy véleményeltérés oka az, hogy a miinek
egyfeldl igen archaikus a nyelvezete, (Karlgren is hiteles fejezetnek tartja), mas-
felél meglehetdsen bonyolult rendszerezést talalunk benne, amely a Kr.e. 8.
szazadban valoban elképzelhetetlen még. Nézetlink szerint a Hung-fan korat az
emlitett hatarok kozt kell keresniink, ennél pontosabb datdlasa azonban korai
volna.

A kis mii legf6bb érdekessége az 6t elem (wu hing) elmélete, amely szerint az
Ot elembdl allo vildgmindenségnek megfelel az ember erkdlesi vilaga, az ot
elemmel parhuzamos az ember vildgaban az 6t tevékenység és igy tovabb. Kiin-
dulopontjaban ez az elmélet a vilag megmagyarazasanak naiv-materialista kisér-
lete lehetett, s ezt értékelniink kell benne. Ugyanakkor azonban ékes példajat
nyujtja annak, hogy a kinai filozéfidban hogyan végzddik kudarccal a filozofia-
nak a vallastol valo elszakadasi kisérlete. Az 6t elem elmélete a Nagy Szabaly
Jkilencedik cikkelyének” részeként az Urtdl (ti) szarmazik, isteni kinyilatkozta-
tas.” Tovabba:

,,B16sz0r, az 6t elem. Els6 a viz, a masodik a tliz, a harmadik a fa, a negyedik
a fém, az 6todik a fold. A viz nedvesit és lefelé torekszik, a tliz éget és felfelé
torekszik, a fa meghajlik és kiegyenesedik, a fém engedelmeskedik és atalakul, a
fold befogadja a magot és aratast nyujt. Az 6ntdz6 és leszallo teremti a sdsat, az
égeto ¢és felszalld teremti a keseriit, a meghajlo és kiegyenesedd teremti a sava-
nyut, az engedelmeskedd és atalakuld teremti a fanyart*, a magot befogadd és
aratast ny(jto teremti az édeset.”

* Attol tartok, ez forditasi hiba. A kinaiak szerint az 6todik iz a csip6s. Szerk.
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Tokei az elemek égtajakhoz rendelésérél nem tesz emlitést. De mit is jelent a
Hung-fan? Induljunk ki abbol, amit a forrasadatokbol latunk:

Kelot-daalal Sediroanih

Tarab Vis

Szaraz fa Kelet TymgatVas

Nyugat Fém Keles Ta

I 1iie

A NAGY SZABALY
SU KING, HUNG-FAN

R, @

ASUS (iras), king LES (kénon). (frasok kényve) A | fejére allitott” Hung-
fan egy nyilvesszével atfurt teknds, amelyhez égtajak szerint tajolt fogalmak
tartoznak. A normal helyzetli valtozatbol szdrmaznak a tajolt fogalmak hun
ideogrammai.

A cimad6 egyik irasjegy: B. Karlgren 1957, No. 11820. *g ung / yung / hung
inundation (Shi); great, greatly”

Jelentése: ’arviz, nagy, nagyon’. Az Osszetett irasjegy baloldalan feliil a jég,
alatta a folyoviz gyokjelét latjuk. A jobboldali irasjegy: 1182c. ,,join the hands”,
azaz: ’kezek egyesitése’. Olyan ,,nagy” fogalmat fejez ki, amit a megaradt folyo
nagy vizével s az Osszefogassal, az arvizvédelemmel hasonit. A fan irasjegy

Vd ¥

N : - T . . . ,
rajzahoz ~d fliz8d6 jelentések: ,,példa, minta: LHRTE) modell; szabaly, szo-

kas: I standard; kerete valaminek”.
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A Hung-fan olvasata: ,nagy szabaly”, — de mégsem egyez0 ,,szemlélete” a
Kelet-azsiai Szélrdzsa tajolt ideogrammai altal (is) megjelenitett Hung-fannal,
mert a tekndst atfird nyil olyan militdns, militaris sajatsagot hordoz6 6sszetevo,
ami a Hung-fan irasjegyébdl és szoveges leirasabol is hianyzik!

Anndl tbb koze van az B 8t arviz, aradas, arvizvédelem kapcsan a legen-
das torténetéhez: ,,A benne kifejtett elmélet Nagy Jii oltalma ala van helyezve,
ugyanis ’A kilences felosztasti nagy terv’-bol szdrmazik, amelyet az ég adott a
szent csaszarnak, amikor levezette a kidradt vizeket; Jii azutan tovabbadta azt
leszarmazottainak, a Hiaknak.”

A ,,perdontd” eltérés az, hogy a kinai Pa-kua szélrozsa szemlélete szerint a
’viz’ nyugaton, a ’tiz’ keleten, a *f6ld’ pedig délen van!

Fszak, tél
/e
|

2 §l Nyugat, sz

! I

NS 2/
N \\1 ___E“’i‘__— @}///

Dél, nydr

A tekndssel abrazolt Hung-fan sz€lrdzsaban a ’viz’ északon, a ’tliz’ délen, a
’fold” pedig kdzépen van. Ezért a ,,tobbféle elmélet” koziil a tajolt tekndssel és
nyilvesszével megjelenitett Hung-fan az elmélet hun valtozata, ami nem mas,
mint a hun (Hiung-nu) szélrozsa. A ,militans” nyilvessz6 ramutat, hogy
eziranyban is kutakodnunk kell, mert a szélr6zsaban megjelend bolcselettorténeti
tartalman kiviil is lathatéan fontos lizenete van.

A nyilnak (vagy) ijnak az ember rajzaval egyiitt a kinai irastorténetben jol
meghatarozott jelentései vannak. Az ember X és 5 ij rajza: ¥ barbar
(Karlgren 1957, No. 551 a— c)

Kelet, tavasz

»S még beszédesebb a ¥ ji irasjegy, amelynek Jin-kori formaja N Hhyilat és
embert”, Csou-Kori g alakja nyilat és sebesiiléssel kapcsolatba hozhato ,,kotést”
abrazolhatott, s a ’(keleti)barbar’ terminusava valt;” (Ecsedy 1987, 267) Bern-
hard Karlgren (az ,,Easy lessons in chinese writing” ¢. konyvében) az ijjal kap-
csolatosan irja: ,,57 a. yi ’barbarian’. From 37. "'man’ and 57. ’bow’.” Tehat az
ember fjjal és nyillal rajzolt Osszetétele egyarant helyes, mert egyazon fegyver
részeit alkotjak. A kinaiak a hunokat ,,északi barbar”-nak (is) hivtak.

El3fordul még a ,hung” Karlgren 1957, No. 8879 jeleként®, ahol a kar mellett
az 1j a masik Osszetevo: ugyanezt latjuk a 887b rajzon is, ahol a kar mellett az ij

269



Szekeres Istvan: A Hung-fin — és legrégebbi népneveink

régibb rajzat latjuk, amely a székely-hun abécé akrofonias i t hangértékd jele.

(44 g C = '3 El
. 1. ".‘d
o\ -;: o)

VAR A A
Ot h

pos
|
N0

N
N ¥

,»Az eredeti abra egy rajza a karnak — f Id. kar (kiilénosen a felsé kar konyoktol
vallig). g *h u n g oriasi, hatalmas, nagy; kitagit, novel”. Az ij kihuizasa (tagitasa)
16véskor a kar nagy erdfeszitésébe keriilt. A b’ jegyek rajza megfelel a 'g’ rajznak,
ahol a konyok jobboldali rajza mellett az ij ,,modem” rajza lathatd. A 'nagy’ foga-
lom jelolésére még tobb (egyszerlibb rajzi) jegy is van a kinai irastorténetben. Pl.:

Karlgren 1957, No. 3/3 £ & &:No. 393 X X X: No. 1218i J ; vagy: — (No.
1218h, 598k.

A hung (nagy) fogalménak jelolésére nem a ’kar és {j’ rajzabol 4ll6 74 , mili-
tans” irasjegyet hasznaltak, hanem az arvizre, az arvizvédelemre utald B iras-
jegyet. Ugyanez a helyzet a szabélyﬁ 1raSJegyeve1 is, amelynek szintén van

mas valtozata a kinai iréstorténetben. Példaul:”s'eng 4%, szabaly’. (Nagy Balint
391) Van egy masik ,.fan” is, amelynek jelentése megfelelne a ,,kmal teknds

(forditott) helyzetének: & *szemben, forditott helyzetben’; vagy: fn . > min-

ta, példa’. (Nagy B. 392) Ez esetben e ,,masik” "Hung-fan’ jegyeinek 54 i
jelentése "Hung példa’, vagy: "Hung forditott’ volna.

Ez utébbit azért emlitjiik igy, mert Cey-Bert Robert szives kozlése szerint a
hunok (hiung-nu-k) vezértérzsének neve (egy idében) Hung volt. Ezért is, de a
teknds nyilvesszé-szimbdluma okan is meg kell vizsgalnunk a ’hung’ sz6 (sza-
vak!) mibenlétét. Lehetséges valamilyen Osszefliggés az § és a hung szavak
kozott? Es ha lehet — milyen?

A kinai ,,0t elem elmélete” csupan a Hung-fantol kapta — épp a teljesség okéan
— az Ot elem elméletének valtozatait sszefoglald cimét, miként Masperd irja:

., Mindezeket a kissé szétszort elképzeléseket valosziniileg a 8. szdazadban 0Sz-
Szeszedték és rendszerezték egy nevezetes traktatusban, a Nagy Szabdlyban, a
Hung-fan-ban, amelyben egy névtelen szerz6 megkisérli a kiilonbozé értékek
numerikus kategoridkba valo rendezését és osztilyozasat, valamint az ember,
kiilondsképpen pedig a kirdly helyének a vilagban valo meghatdrozasat.” To-
vabba:

A Hung-fan mas sorrendet ad, kettesével dllitva szembe egymassal a nekik
megfeleld égtajakat: Eszak (viz), Dél (tiz), Kelet (fa), Nyugat (fém), s Kozéppel
(fold) végzi.”

A Hung-fan tehat mas! Eltér a tobbi kinai valtozattol. A # “hung’ ]egyenek
nem sok koze lehet régmulti népneviinkhoz, ha csak nem a ,,k6zos 6s™ (ural-
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kodo) ,,Nagy Ji” személyére megy vissza. Egy filozdfia nevébol népnevet még
soha nem alkottak. A "hung’ népbdl szdrmazo uralkodotol viszont szarmazhat
egy filozéfia neve. Ezért meg kell vizsgalnunk: Lehetséges a ’hung’ nevet a
militans, nyillal jelolt teknds szemléletével interpretalni? Mert egy masik "hung’
Ssszetételben: 74 ( Karlgren 1957, No. 887g) ott latjuk a hunok & fegyverét
(Karlgren 1957, No. 901), az {jat’

=
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=)

L ¢ d

»901 a—d. *kiting / kiting / kung egy ij; egy hossziisag méret (mérték). b. is
Yin csont, ¢. is Yin csont, d. is Chou 1. Az dbra egy rajz.” (Eleink nyillovéssel
osztottak fel egymas kozt a legel6t, a foldet.)

A hunok hosszi id6n at kinai szomszédsagban éltek, igy az ij egyik meg-
nevezése (tobb jovevényszonk bizonyitja) az altaluk 1étrehozott birodalmi kong-
lomeratumban — kinai (is) lehetett. A kérdés az, hogy az ij, mint a hunokra jel-
lemz06, meghatarozo fegyver, hung (ijas) néven lehetett torzs, és (ebbdl altalano-
sitott) népnév?

A kinai irasban kb. Kr.u. 600 6ta tudjak rogziteni fonetikai elemek (,,gyokok’)
segitségével a kiejtést. Az azt megel6z0 korok nyelvét a szavak (és hangok)
hangtorténeti rekonstrudlasaval probaljak (probaltak) megallapitani. Ennek elle-
nére, sokszor még a sinologusok kozt sincs teljes egyetértés az okorban leirt
kinai szavak kiejtésében.

Lehetséges a kiting > kung > hung, k >h kezd6hang-valtozas? S ha igen, a
kérdés az, — hogy nyelviinkben, vagy a kinai nyelvben ment (mehetett) végbe?
Ambar — a kinaiak igy soha nem hivtak minket. Onelnevezés ett6l még lehetett.

Nyelviinkben az egyik megallapitott hangtorténeti jelenség, a kK > h hangval-
tozas. (VO.: *kala > hala > hal; vagy hangatvetéssel: kroat > horvat.) A kung >
hung hangvaltozas nyelviink természete szerint minden nehézség nélkiil lehet-
séges. De a kung mar a sz6 mai, Mandarin tonusu kiejtése. Nekiink pedig id6-
rendben az archaikus kiiing szot kell vizsgalatunk targyava tenni.

Nyelviink f6leg szokezdoként nem kedveli a massalhangzé torlodast, ezért
(jovevényszavakban) az egyiket elhagyja, nem ejti, pl.: hvala > hala. Vagy hang-
atvetéssel az egyik massalhangzot ,athelyezi”: szlama > szalma, stb. gy a kiting
> kung, s a kung > hung (k > h) hangvaltozas nyelviinkben is lehetséges. Hang-
torténeti nehézségek nincsenek.

Maradva még a kiting > hung, (ij) szonal: — (hun) hung + -er: hunger: ’ijas
(férfi)’, amely sz6 -ar > -ar képzovel: hungar: ’ijas, ijasz (nép)’; hungar + ia =
Hungaria: ’ijas (ijasz) nép orszaga’. (VO.: bulya (6sszezavar, 6sszekever) + -f =
bulgar (keverék nép) + ia = Bulgdaria: ’keverék nép orszaga’.)

A ,hungar” (ijas, ijasz) életmodra vonatkozo megnevezés.
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Kozismertek az idegen nyelvekbdl szarmazo onelnevezések, amelyek majd-
nem minden esetben egy nép torténeti kialakulasa folyaman jottek létre: rusz
(orosz), frank — francia, stb.

A hunok is nagy valoszintiséggel ijasz életmodjukrol, abban valo kiilonleges
jartasagukrol kaphattak onelnevezésiiket. Torténeti folyamata mar a szikla-
rajzokon végigkisérhet6. A hung -bol rovidiiléssel jott 1étre — a hun(g), és az
(h)ung valtozat, amely ng > g hangvaltozassal tovabb rovidiilt ug -ra. A hun(g)
is (h)un —ra. (vo.: unni, unnoi.) Hazankban, a Karpat-medencében — helység-
neveinkben — szinte mindegyik valtozat jelen van! E rovidiilések térben és id6-
ben, egymastol fiiggetleniil, tobb helyen is végbemehettek. A hun mar Kinaban.

A hung elnevezésre utalnak a régészeti leletek nyilhegy ideogrammai a csat-
testeken, és Mao-tun hivatkozasa is a kinai uralkodonak (allitélag Kr.e. 177-ben)
kiildott levelében:

., Ezek most mind hunok, s valamennyi ijfeszité nép egyesiilt.”” (Németh 40)

A ’hun’ népnév eredetére tobb elképzelés latott napvilagot. Egyik az, hogy a
’kun’ népnévvel azonos szobdl szarmazik. (Csakhogy a kunok kipcsakos torok
nyelvet beszéltek.) A masik pedig, hogy a t6rok kiin ~ giin (Nap) szonak a valto-
zata.

Erdy Miklés 1988-ban a ZMTE Londoni Ostérténeti Talalkozojan két ujgur
nyelvii torténeti munkat ismertetett.”’ Az egyik: Kurban Koday: ,,Ulusal
tarihimiznin ana hatleri” (Nemzeti torténelmiink 6 vonala) c. munkaja. El6szor
ebbdl idéziink részleteket:

,»A vereség utan a magyarok Osszefogtak és az egyesiilés utjara 1éptek. Géza
kan, az Arpad torzsb6l, maga mogé allitotta a magyarokat és abban a helyzetben
mindazokat, akik uralma alatt voltak, a kereszténységre téritette. Géza Kan fia,
Istvan kan, apjat kovette e téren és az Osszes magyart katolikus-kereszténnyé
tette. A magyarokat egy allamszervezetbe és egy vallasba kotve, azokat egy
erételjes nemzetté tette. Ennek a szolgalatnak az elismerésére az 1000. évben a
papa a legnagyobb elismerésrdl biztositotta. Ezzel az eseménnyel a magyarok az
europai népek katolikus csalddjahoz kapcsolodtak. A mai Magyarisztan Biro-
dalma és a magyar nép ezekbél a gyokerekb6l jon, és Hungarianak hivjak 6ket.
Ennek az oka az, hogy 6k a korabbi hun-tiirkokbdl erednek.”

Az ujgur Kurban Koday a Hungéria nevet a hunoktol eredének tartja. Valamint:
,»A kinai forrasok a sajat nyelviikon az ujgur tiirkdket tobb néven hivjak, Ggy, mint:
she su, khotoku, mukushche, u-su, chu-lu-vu etc. (azaz munkajukra, aktivitasukra,
életmddjukra vonatkozo nevekkel) — az ujgur forditd megjegyzése)”

A masik Turghun Almas ujgur térténész: ,,Hunlar nin kiszkicse tarihi” (A hu-
nok rovid torténete) c. munkaja. EbbAl harom, hunokrol szo6l6 részletet idéziink:

,»A torténelem folyaman kapcsolatokat Iétesitettek a kovetkez6 kinai dinasz-
tiakkal:
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Kr.e. 1600 — Kr. e. 1200 az 6si Yin (Shang) dinasztia

Kr.e. 1200 — Kr.e 300 Zhou (Chou) dinasztia

Kr.e. 207 — Kr. u. 220 Han dinasztia

Ezekben a korszakokban még ha nagy tragédiakat is okoztak a hunok ezeken
a teriileteken, viszont nagy mértékben segitették a kinai gazdasagi élet fejlodését
és Kina kulturalis haladasat. A kinai torténelem folyaman a kinai évkonyvekben
kiilonbdz6 néven hivtdk a hunokat.” Tovabba:

»A kinai torténelem szerint a helyi vélekedés az volt, hogy a hunok a terii-
leteiket 5000 éve laktak és nagyon veszélyesek lettek a kinaiakra nézve. Minden
kinai ugy tudta, hogy a hunok szamukra nagyon artalmasak. Ezek a tiirk-hunok
6sidoktdl kezdve a kovetkezd teriileteken éltek: az Orkhon folyd partjai mentén
(amely Kiils6-Mongolia), a Chokhai hegyek északi és déli oldalan (ezeket most
Ying Shen hegyeknek hivjak, és Bels6-Mongoliaban vannak), valamint az Altaj
és a Tengri hegyek (Tien-san — E. M.) északi és déli oldalan.

A nyelvtudomany, jelenlegi allaspontja szerint, azt bizonyitotta, hogy a "hun’
sz6 a ’kiin’ szobdl fejlodaott, amely *nap’-ot jelent.

Osidoktdl fogva a hunok, csakiigy, mint az ujgurok és mint mas tiirk népek,
saman-hitiiek voltak, az koztudott, hogy a saman-hitben sok isten van. Ennek a
vallasnak az elvei szerint , kiin-tengri” -nek, a Napistennek az imadasa nagyon
fontos volt. igy 0sid6kben a hunok ,kiin”-6knek, azaz ,,nap”-oknak hivtak ma-
gukat. Az id6 muldsaval aztdn a ’kiin’ sz6 "hun’-na alakult. Professzor Zeki
Velidi Togan a konyvében szintén ’kiin’ -nek nevezte a hunokat?. (4. oldal) Ezen
forrasok mellett, masok gy vélik, hogy a hun elnevezés az Orkhun folyd nevé-
bdl jon. A mi generacionk, amely 6sidoktdl az Orkhun folyo partjai mentén €lt, a
folyonak a nevébdl ,.khun-nak nevezték magukat. Majd iddvel a sz6 ,,hon”-na
valtozott at. Azonban jelenleg még senki nem tudta eldonteni, hogy a két valto-
zatbol melyik a helyes.”

Tovabba:

,»A kinai Tudomanyos Akadémia Régészeti Intézete felfedezett egy Han di-
nasztia korabeli temet6t (1955-1957 kozott) Shaanxi tartomanyban, Xi’an varos
kozelében, €s egy masik temetdt is talaltak a Shanglifen teriileten. A sirok kdziil
kettében a tetemek két négyzet alaku rézlemezzel voltak eltemetve. Az egyik
rézlemezre két 16 képe volt vésve. A masikon két férfi képe volt birkozo allas-
ban, akik a hatuknal és egyik 1abuknal fogjak egymast (6. oldal). Az eltemetet-
teknek szintén magas homlokuk volt, bdséges hajuk és labaikat hosszu nadrag
fedte. A régészek szerint a kiasott tetemeket eredetileg hun uralkodo kiildte ko-
vetekként a Han csaszarhoz. A felszinre kertilt testek azt tanusitjak, hogy a hu-
noknak mas volt a hajviseletiik, mas az 6lt6zkddésmodjuk, mas arcalkatiak, és
mas a kiizddmodszerik.”

fgy vélekedik Turghun Almas, 1986-ban megjelent konyvében. (Az utolso
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szakaszt, a hun kovetek sirjanak két 16val (kinai: *ma’-val) jelolése miatt idéztiik.
Ehhez még visszatériink *magyar’ népneviink targyalasakor.)

Nyelviinkben a szokezdé k > h hangzovaltozasnak nincs kiilondsebb hangtor-
téneti problematikaja. A torokben is talalunk ra példat: gan ~ yan. A kiin > hiin
mindkét nyelvben lehetséges. A hiin > hun’, {i > u hangzévaltozas a torok
nyelv(ek)ben mar kevésbé egyértelmii.

Az is nyilvanvalo: miért vannak Yoo ’Nap’ piktogramok a Ntz és

¥ oder ideogrammakkal egyiitt a ‘giin, dél, Nap’ jelentésbdl képzett nazalis g
(») hangértékkel az 6tiirk jelrendszerekben. Miért nincs 6nallo betlijelként jelen a
’tliz’ ideogramma az otiirk ’ot, oot; tiiz’ sz6bdl képzett betiijelként.

Erre csak egy logikus magyarazat lehet.

Csak Osnépiink alkotott szomszédsagbodl fakado, részben k6zos kultarkort a
kinai néppel, amikor a torokség nem volt még jelen az dkori Kindval szomszédos
térségeken. A Hung-fan (a Nagy Szabaly) nem volt része az Gstorok kulturanak!
fgy a ’tiz’ fogalomnak (és ideogrammanak) a torok népeknél nem volt
kulturtorténeti, szakrélis tartalma. gy nem is tudtak mit kezdeni vele. Az étiirk
jelrendszer alkotoja (alkoto6i) besorolta (besoroltak) a giin (dél, Nap) ideogram-
mabol és piktogrambol képzett nazalis g (y) hangértéki jelek kozé.

A hunok népnevével foglalkozott Otto J. Maenchen-Helfen is'h | The ethnic
name hun” ¢. tanulmanyaban. (University of California, Berkeley) London, 1973.

,»A Xiung és a hun talan rokon szavak voltak. De nem voltak azonosak. 12
Otto Maenchen-Helfen tanulmanyaban felsorolja a hunok, és a hunokhoz kap-
cs0lodd névvaltozatokat, lehetséges etimologiajukat:

JHun T Ji 3 Hun-jii —ben talan a Hun népnév. A Hun-jiiket < yuon-iu >
g’won-diu Mo-tun meghdditotta Kr.e. 203 és 200 kozott. Ok esetleg, azonosak
voltak a i & Kuan < kuan < kwan-jii —vel.” ™3

A kinai hiung-nu (magyar atirassal sjung-nu) ,,barbar, erészakos rabszolga”
név erdsen pejorativ. Ez egyértelmiien Kkitlinik a ° nu rabszolga’ meg-
nevezésbdl. Szabad akaratabol egyetlen nép sem hivja magat rabszolganak! A
kinaiak (ma) sjung ja li -nak ** — (,hun agyar haszon’-nak) neveznek benniinket.
Vagy roviden csak ,.sjung” —nak, “ mint egykor a hunokat. A hunokkal azonos
népnek tartanak benniinket.

De — mit jelentett a P hiung-nu els6 szava? Bontsuk fel alkoto részeire a
kinai irasjegyeket:

R
a b ¢ d e f g
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A hiung (Karlgren 1957, No. 1183)"° (a) alapjele: X}, Jelentése: ,bad,
unlucky, nefast, to fear” Vagyis: 'rossz, gyalazatos, félni, rettegni’. (Esziinkbe jut
a Jin-kori teknds-fejii emberalakok rajza: & ~ 7 ’félni’.) b. id.: ,,to fear” — ’félni,
rettegni’. C. id.: , litigate, discord” — perel, viszaly’. d. ‘Qy hiun g,breast; loan
for id. shout, bawl” — ’szembeszall (megkiizd)’; kolcsonzés (tikorforditas) a
’kialt, ordit, iivolt, rikolt ideogrammakhoz’. €. id.: ,,breast (Meng)” — ’szembe-
szall, megkiizd’. f. B ,,id. variant of the preceding” — ’valtozata az elézének’.
g. ) Lhiung torush as water” —’h iun g—rohan, mint a viz’.

Szembeszalltak (rikoltozva, kidltva), &s gyorsak voltak (mint a rohano viz). Ily
modon voltak ,,erdszakosak™, , barbarok™.

Alaposan koriiljarva kinai neviink jel és jelentéskornyezetét, a hi u n g (sjung)
pontosabb, arnyaltabb jelentése: ’szembeszall, megkiizd’ (rikoltozva, kiabalva)
jelentéssel bir.

Ehhez , kapcsolodik” menekiilést szinlel6, majd Visszafordulya ,,szembeszallo”,
bekerité, HGj! Huj! —t rikoltozé harci kidltsunk. Jelentése: hut @] visszafordulni,
visszatérni (Nagy Balint) Valamint Karlgren 1957, No. 542:

] 28 A A 48 23

a b e d e f

»a B *g’wor /yudi / hu e i revolve, (Shi); go round by” — ’kering, forog,
megkertil’. ,,b. variant of the preceding (Lie).” — ’az el6z6 valtozata’. ,,c. id.
revolve, go everywhere (Lii).” — 'id. kering, menés mindentitt’. ,,d. id. go to and
fro (Chuang)” — ’id. menni ide-oda’. ,,e id. go up against, go everywhere” — “id.
ellenszegiil egy aradat ellen’.

Kétség nem férhet a ,,H0i!” sz6 katonai, harcaszati kifejezés voltdhoz. Ahhoz,
hogy ,,Hj! Hj!” egykori csatakialtasunk, a visszafordulva szembeszallo, beke-
ritd harcmozdulat rikoltozasa volt — egy kinai szoval. Nem indulatszo.

A kinaiak a h i un g -hoz csatoltak a ’rabszolga’ jelentésii X nu sz6t. ' En-
nek van pejorativ tartalma. Hadifoglyokrol, behodolt torzsekrdl altalanosithattak
az egész népességre?

Most térjiink vissza az altalunk ij(as) jelentésii hung(er) és hung(ar) széhoz,
¢és a hazankban el6forduld, beldlik (és személynevekbdl) szarmazo helységne-
vekhez. Egyeztessiik, hogy milyen véltozatokban fordultak el Eurdpédban, a
korabeli feljegyzésekben.

Kiraly Péter a 895 elétti nyugat-eurdpai adatokat sszegezte tanulméanyaban. '’

,»A magyarok 896 el6tti elnevezése kdzismerten bonyolult kérdés. Ha a nyu-
gat-eurdpai latin nyelvii forrasokban a magyar népnevet keressiik, az eredmény

12
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negativ, ugyanis sechol nem fordul el6. Ebb6l kiindulva két kérdést kell felvet-
niink: eljutottak-e magyar eleink egyes csoportjai vagy tagjai mar 896 el6tt Nyu-
gatra, és ha igen, milyen néven kereshetjiilk oket. Az alabbiakban a fentiekre
probalok valaszt adni.

Kiindulasi tételként Anonymusnak, Béla kiraly jegyz6jének 1200 koriil irott
alabbi megallapitasat fogadom el: ,,...vagy ezt a szittya f6ldrdl kijott népet mi
okbdl hivjak az idegenek beszédében hungarusoknak, a maga nyelvén pedig
magyerinak...”

Majd Kiraly Péter ismerteti, hogy a 6-8. szazadi szallasteriileten a magyarok
az elvandorolt onogurok 6rokébe 1éptek, s igy hagyomanyozddott rajuk az ono-
gur (tiz térzs) népnév. A szlavok ezt az onogur > ongur alakra rovidiilt ogwre/i
népnevet ruhaztak rd a magyarokra, s innen terjedt at a szomszédos nyelvekbe, —
,vO. olitvan Unguras, gorog Otyypoy, latin Ungri, Ungari, Hungari, német Ungar
stb. Természetesen masodlagos elterjedés is valdszinli a gorog és latin kozveti-
téssel. A fentiek alapjan 834-836. (esetleg 831-832.) évi un. makedon lazadas
kapcsan, a bizanci-bolgar harcok soran, a dunai bolgarokat segitd Ovyypot-
Ovvvor-Tovpkor nép — *magyar’-ként értelmezhetd.” (A szlav atvétel-atadasrol
mar kifejtettiik véleményiinket.)

Az eredeti szoveg forditasa:

,,A bolgarok, akik nem tudtak atkelni, az ungrokhoz folyamodtak, hiriil advan
nekik a makedonok dolgdt. Megérkeztek a csdszdar hajoi, hogy felvegyék és a
fovarosba vigyék dket, de azonmod hunok jelentek meg végtelen tomeghben.

Azok pedig latvan oket, kdnnyezve kialtottak fel igy szolva: Szent Adrianos IS-
tene, segits nekiink’, és csatasorba dlltak, hogy megiitkozzenek. A tiirkok pedig
azt mondtak nekik: ’Adjatok nekiink mindazt, amitek van, és menjetek, ahovd
akartok’. Ezek azonban nem fogadtik ezt el, hanem harom napon dt csata-
rendben dlltak, és a negyedik napon kezdtek hajoikra szallni.

Latvan ezt a tiirkok, az 6todik oratol egészen estig tarto harcba bocsatkoztak
veliik. Es megfutamodott a pogdny nép, a makedonok iildozték Sket. A kivetkezd
napon, amikor vissza akartak vonulni, ismét hunok jelentek meg, hogy szembe-
szalljanak veliik.”

A labjegyzetben:

., Meglepd, hogy a kronikas ugyanazt a népet elészor ‘ungrok’-nak, majd ket-
szer 'hunok’-nak és ismét kétszer ’tiivkok’-nek nevezi. Erre kielégité magya-
razatot még nem sikeriilt talalni. L. Gy. Moravcsik: Dumbarton Oaks Papers 15
(1961) 75.” (Moravcsik 57) *®

Pedig egyszeri a magyardzat. A kronikas részére teljesen természetes volt,
hogy e népnevek alatt egy nép, vagy egy politikai akarat alatt miikodo fegyve-
resek értenddk.

,Moravcsik Gyula ugy véli, hogy noha a dunai bolgarok vagy legalabb is
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uralkodo rétegiik az onogur népbdl vald volt, s az onogur név a 8. szazad elején a
dunai bolgarok kozt még ismert volt, de kés6bb ezt a bolgar név kiszoritotta, s az
onogur teljesen eltiint. Az ,,onogur-bolgarok™ névosszetétel azt jelzi, hogy e két
nép etnikai, nyelvi tekintetben rokon volt, de ez nem jelenti a két nép azo-
nossagat. Parhuzamokra vo.: 920. Hungari, id est Hunni’, 894. *Avari, qui
dicuntur Ungari’; a bizanci forrdsokban: ad annum 836/837. Ovyypot-Ovvvor...
Tovpkot.

A fentiekhez még azt is hozza kell tenni, hogy az onogur név a bolgaroknal
nem 6rz6dott meg, ennek — a foldrajzi neveket is beleértve — a bolgarban semmi
nyoma nem maradt fenn (J. Zaimov szives kozlése, Szofia), s a bolgarokat ezzel
anévvel a szomszédok sohasem nevezték.” (Kiraly 113)

,Hungari, id est Hunni”, 894. *Avari, qui dicuntur Ungari’; a bizanci forra-
sokban: ad annum 836/837. Ovyypot-Otvvvot... Tovpkor.”

A kortars kronikas (torténetird) tanult ember 1évén nem kovetett (nem kovet-
hetett!) el akkora baklovéseket, hogy egy korabeli nép ismert GsszetevOinek
neveit ne ismerje.

,»A magyarokra vonatkoztatott népnevek koziil a torok onogur > ongur torzs-
névbol keletkezett szlav ogpre/i valtozatait kerestem a forrdsokban. Az eredmény
kedvezoének mondhato:

Ungarus: 731/736. Glatt — St. Gallen: ,, Signum Petonis. .. sig. Lantfreti test. sig.
Ungari test. Ego Silvester diagonus scripsi et in testimonio subscripsi.” Urk. StG 1.
6); itt fontos kiemelni azt, hogy az adat hitelességét ’Silvester diagonus’ alairasaval
igazolta; — kés6bbi parhuzamok: ad unnum 926. *Ungar baptizatus uxorem duxit,
filios genuit’(Ekkehardus, Continuatio cauum s. Galli); ”” Tovdbba:

»Hungarius: 797—809. Weillenburg: "tultul{l)fuf ep(ifco)(u). Gerhoh abb(al).
hungariul. Dancho. Francho. Chrimpalduf. Otgeruf...” Tovdbba:

»820. Tuttlingen: ’...ego Cozbertus abbas congregationis sancti Galli...
sig(num) Amalgarii. sig. Hungarii presbiteri...” (UrkStG); 821. Klengem: °...sig
Hunolti prepositi. sig. Reginharti decani. sig Isanberti portarii. sig Hungarii
celleraii. sig Gerbaldi hospitarii...”; 853. Conventus Silvacensis: ,,Missi autem...
Signum ... fuerunt tunc ordinati... Paulus episcopus, Hilmeradus episcopus,
Herloinus, Hungarius, missi in Rotinense, Tellau...” (MGH Legum tomus 1.); stb.;

Hungceeer, Hunger: 761: Liptingen—St. Gallen: In Dei nomine. Ego Hungcer,
filius Teutgeeri, trado ad monasterio sancti Gallonis, ... Signum + Hungcero...
(UrkStG 1.); 89 sz., St. Salzburg: "Hunger’ (MGH Necrologia. II. Dioec. Salis-
burg.); 8-9. sz., -St. Gallen: ’ego hunger’ (ProfeBbuch d. Abtei St. Gallen); stb.;

Onger: 9. sz., Kempten: ’Onger’ (frater) (VAR); 9-10. sz. Murbach; *Ongeri’
(frater) (VAR); 9-10 sz., Kempten: *’Onger mon(achus)’ (VAR);

Wanger: 812. Hofs-St. Gallen: ’Signum...Altman, Complacuit itaque mihi
Wangero... Signum Wangeri ..." (UrkStG IL); 9-10. sz., Monasterium s. Galli,
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Magnus Locus, Offinuuillare, Mosabach, Noua: "Uuanger’ (VAR).

Osszesen mintegy hatvan 8-9. szazadi hasonl6 adatot sikeriilt taldlnom, t&bb-
séglikben német (frank, aleman, bajor), valamint francia és olasz teriiletrél. Az
adatok igen szilikszavuak, egyediil a személynév, s néhol a foglalkozas van meg-
adva, példaul: tant, foldtulajdonos, safar, presbiter, frater, plispok.

Nyilvanvalo, hogy aki az Ungarus, Hungarius stb. neveket hallja, az tiistént
hajlando ezeket “magyar’ jelentéssel felruhazni. Am a kérdés nem ilyen egysze-
rli, ugyanis a német szakirodalom nagyobb része a Hungar, Hunger személy-
neveket german kozsz6i eredetiinek tartja. Vo.: Kluge a german medvebocs’
jelentésti Hin-t6vel hozza Osszefliggésbe (: angolszasz Hun-gar); Kaufmann (:
Forstemann) a 9. szazadi Hungar, valamint a Hun-ger személynevet — mindkett6t
feltételesen — a Hung(a)-va rovidiilt eredeti harom szdtagt Hung(a)ru-t6hoz
kapcsolja; Geuenich a német hiin-gair 6sszetételbdl magyarazza; Brechenmacher
szerint, aki 11. szazad utini adatokra timaszkodik, a Hunger csaladnevek tobb-
sége a Huneger csaladnévhez tartozik, egy kis részének a jelentése azonban 'ma-
gyar, magyarorszagi’. J. W.Grimm ¢és K. Euling nem a személynévvel, hanem a
‘magyar’ jelentésli Ungar, Unger népnévvel foglalkoznak, felsorolva néhany
torténeti adatot és a 'magyar’ népnév szomszédos nyelvi valtozatait, vd. Ungri
862., gens Hungarium/Hungariorum 889., Ungar 10. sz. (Parthus oxfordi kézira-
ta), Ungarii, Ungere, ...10. sz. (summarium Heinrici; I. Henrik megh. 936-ban),
koézépnémetalfoldi Onger, Honger, luxemburgi Onger, francia ongre ’equus
hunnicus, ungaricus’.

A Hungar, hunger stb. neveknek german (német) kézszavakbol valo szarmaz-
tatasa korantsem latszik meggy6z6nek, mert nem mindegyik névvaltozat (Unga-
rus, Hungarius, Unger Hunger, Onger, Wanger) keletkezésére ad magyarazatot.
A német szakemberek egy része is lehetségesnek tartja *magyar’ jelentésiiket.
Elfogadhatobb a felsorolt személyneveknek az onogur, on(o)gur, esetleg az ono-
gur, hunogur, illetve az ebbdl keletkezett szIdv ogrre/i, valamint gorog Ovyypo1
és latin Ungarus népnevekkel valo rokonitasa.

A népnévbdl vald szarmaztatast valosziniisiti az a koriilmény is, hogy a vizs-
galt forrasokban az Ungarus, Hungarius személyneveken kiviil mas ugyancsak
népnevekbdl keletkezett 8-9. szazadi személynevek is el6fordulnak. Vo.: Avari
(,;Auari cle(eicu)(”, Bulgar, Pulgar, Caozhari, Gaozhari (’kazar’), Choranzanus
(’Carantanus’) Gallicanus, Italicus, Meger, (VAR m 19 — egyetlen adat), Panno-
nius, Sahs, Swab Walahus, (Uualah, ...), Wandalenus, Winid, (Uuinid), Waring
(Uaring, Uaringus). S még egy lényeges tényt kell megemliteni. A nyugati elbe-
sz¢l6 forrasok a honfoglald magyarokat leggyakrabban az Ungri, Hungri,
Ungari, Hungari, Unger, Hunger stb. népnévvel jelolik. Mi a magyarazata e
népnév folytonossaganak, az etnikai azonossag?”” — Tovabba:

A fentieken kiviil a honfoglalé magyarokat egyes forrasok ,hunok”-nak és
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»avarok”-nak is mondjak. V0. ez utobbiakra: 894. , Avari, qui dicuntur Ungari,
in his temporibus ultra Danubium peragrantes multa miserabilia perpetravere”;
896. ,,Pacem ergo Greci eodem anno cum Avaris, qui dicuntur Ungari, facientes”
(Ann. Fuldenses); stb. Ezek az adatok azonban mar tijabb problémakoért érinte-
nek, és jelentdségiiket figyelembe véve komoly elemzést érdemelnek.” (Kiraly
111-117)

Az elemzést mar korabban elvégeztiik. A hung minden névvaltozatunkra ma-
gyarazatot ad. Bizonyitva (helységneveinkben is) a hung < hun(g), a hung <
(hung > u(n)g, valamint a hun > (h)un (rovidiilt valtozatok) egylivé tartozasat.
A Hungri > Ungri, Hungari > Ungari, Hunger > Unger, Unger > Onger, stb.
valtozatok 1étrejottét — annak ellenére, hogy mindezen valtozatokat az onogur >
ongur > ogvre/i szlav valtozat atvételbdl szarmaztatjak. Hibasan! A valoban
szlav atvételii ug > uh valtozatok hidnyoznak a nyugat-eurdpai és latin forra-
sokbol.

Az Onogur > Ongur > ogsre/i —b6l az Ungar, Unger és Hung, Hungar szar-
maztatasanak sebezhetdségét jelzi, hogy az ,,atadd” szlav ogbre/i —be hogy keriilt
vissza a nazalis N az atvevé nyugati — Hunger, Unger, Hungar, Ungar, Onger,
stb. névadatokban? Hogyan keriilt utdlag a szokezdé h az ung elé a karpat-
medencei helyneveinkben? Mert végképp nem hihetjiik, hogy nyugati, latin
nyelvii forrasok alapjan hazank keleti felében Hung nevii teleptilések jottek vol-
na létre. Marpedig telepiilésnévként eléfordult a Hung (1150 k.: Hunguar >
Ungvar; 1446: R. Hungthelek — Ontelek); vagy rovidiilt valtozataként 1262:
Hun > 1400/1412: Wn > Uny, stb.

A sz0kezd6 h, és a szovégi g, bizony ott volt, csak egyszeriisddve lekopott.
Vo.: ,,equus hunnicus, ungaricus”; ,,Hungari, id est Hunni”. Anonymus még
(igen hézagosan, de) tudott valamit a régmult valosagrol, s igy a varat és népet —
amelyet Arpad népe mar itt talalt — ,,belekomplikalta” népneviinkbe:

¢ bung cathe. ,Hung vara”

. Aztan Almos vezér és 6véi bevonulva Hung varaba, a halhatatlan isteneknek
nagy aldozatokat mutattak be és négy napig tartd lakomat csaptak. A negyedik
napon pedig Almos vezér tanacsot tartvan és 6véit mind megesketvén, még éle-
tében vezérré és parancsolova tette fiat, Arpadot. Ezért hivtak Arpadot
Hungvaria vezérének; osszes vitézeit pedig Hungrol hungvarusoknak nevezték el
az idegenek nyelvén és ez az elnevezés mostandig ¢l az egész vilagon.”

Ungvar eredeti neve: Hungvar @) yolt. Csak errdl (sajnos) — manapsag a torte-
nészek is igyekeznek megfeledkezni.
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JEGYZETEK

Henri Masperd: Az 6kori Kina, 1978, Gondolat (Ford. Csongor Barnabas)
Hungéria > Magyarorszag’ [1757: Hungdridnak gr.: Bertalanffi: Vil. 691]. A k.
lat. Hungdria atvétele. E névalak francia- és olaszorszagi irok miiveiben mar a
10. és 11. szazadban megtalalhatd, de eredeti magyarorszagi oklevélben el6-
szor csak 1137-ben fordul el6 (PRT. 1: 90, 596). Etimologiailag dsszetartozik a
ném. Ungarn, fr. Hongrie, le. Wegry (> or. Béunepus) stb. orszagnévvel. Tové-
ben a torok onoyur (tkp. ’tiz torzs’) népnév rejlik, az tehat, amelybdl a m. ugor
is szarmazik. — A Magyarorszag hn. korai adataként 1. 1405 k.: magaro3ag
(SchlSzj.)” (Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimologiai szotara, Akadémiai Kiadd
1997, 615) (v6. még 3. ugor) — A "H’ pedig ugy kertilt (volna) a Hungdria val-
tozat elejére, hogy a franciak, — mivel maganhangzdval kezd6dott a név, elé ir-
tak egy H-betiit. — Az idézett etimologia tarthatatlansagara utal, hogy Hungdria
Hung szotove Hungvar helynévként is elofordult 1150 k./13-14. szazadban:
Hunguar alakban (Kiss Lajos 705: Ungvar); valamint a Hungh nemzetségnév
[1361: Ato. 1: 42] és a Dombradba olvadt Ontelek helység R. Hunghtelek
(:1446) nevében is. De ide tartozik: 1265: Hungnod, Vajdahunyad korabbi ne-
Ve Is.

,ugor 1864: ,a finn magyar szohasonlitds nem mellézheti a szorosan vett ugor
nyelveket” (NyK. 3:24). J: A) mn. 1. 1864: ’a magyar, vogul, és osztjak néppel
kapcsolatos, rajuk vonatkozo; ugrisch’ (NyK. 10: 1). B) fn. 1864: *annak a finn-
ugor nép- és nyelvesoportnak tagja, melybe a magyar, vogul, és osztjak tartozik;
Ugrier’ (Hunfalvy: Vogul fold 351: NSz.). Nemzetk6zi sz0; vo.: ang Ugrian;
ném. Ugrisch mn., Ugrier fn.; fr. Ougrien; ol. Ugrico; or. yaépckuii mn., yeper fn.
(tobbes sz.) ’a magyar, vogul, osztjak népet magaba foglalé finnugor népcsoport-
tal kapcsolatos, rajuk vonatkozo; valamelyik ugor nép tagja’. E nyelv- és néptu-
domanyi muszoként hasznalt szavak végso forrasa a torok onogur (tkp. ’tiz
ogur’) népnév. Ez a bolgar-t6rok torzsek egy csoportjanak volt sajat neve. A ma-
gyarokra, valamint a vogulokra és osztjdkokra a 8. sz. tajan terjedhetett at, amikor
e népek az Ural vidékén az onogurok fennhatosaga ala keriiltek. A vogulok és
osztjakok lakohelyét mar a 10. szazadi arab forrasok, majd az orosz évkonyvek,
végiil a 15-16. szazadi nyugat-eurdpai irok Ugra, Jugra, Jugria néven emlegetik.
E formaknak az orosz volt a forrasa. A szakszoként hasznalt modern nyelvi elne-
vezések e hagyomanyokban gyokerezhetnek. A m. ugor szaksz6 kozvetlen forra-
sa bizonytalan; foltehet6en a vilagnyelvek megfelel6 alakjai alapjan formaltak. A
*finnugor” jelentésben vald hasznalatot Budenz javasolta a hosszadalmasnak tar-
tott finnugor helyett.” (TESz) — Az etimologianak tbb ,hianyossaga™ van. Hi-
szen a "Hung’ mar Anonymusnal eléfordul: Hunguar (1150 k.), valamint ,,a ké-
tes hiteli” Hungh nemzetségnév [1361: Atio. 1: 42] és a Dombradba olvadt On-
telek R. Hungthelek (1446: Csanki 1 522) (Kiss Lajos) helyneveként. De ide tar-
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tozik: ,,1265: Hungnod” (Vajdahunyad), valamint ,,1276: Hunod” (Hunyad me-
gye) neve is. A helynevek szbalakjai sem béviilnek, hanem kopnak, rovidiilnek.
Igy: ,,Uny 1262: Hun: Gy6rffy 2: 316; 1400/1412: Wn ZsigmOKkI. 2/1: 30; 1570:
Un”

Amennyiben a kinai jo’ dsnyelvi atvétele melléknévi jo’ szavunknak (?), gy
tiinik, hogy hasonl6 hangfejlédésen ment keresztiil: a szovégi 3 lekopott, vagy
mar nem is volt meg az atvétel id6pontjaban. A szdcsalad rendre azonos, vagy
hasonl6 etimoldgiai rendszert alkotd tagjainak egyezései minden esetre figyel-
met érdemelnek, mert a sajatsagos hungarizmusok nem lehetnek véletlenek.
Csakis a két nyelv (és nép) egykor szomszédos kapcsolataval, s a kinai hagyo-
manybol magyarazhatok. Az ideografikus irastorténeti Osszefliggések egyér-
telmiien bizonyitjak, hogy népeink régmultja és kultiraja érintkezett és dssze is
fonddott a kinai torténelem hajnalan és késobb is tobb alkalommal.

Nézzik meg néhany kinai ,,j6é " szénak igencsak meglepd, a melléknévi jo sza-
vunkkal azonos, vagy anal6g etimologikus 6sszefliggését. Példaul: 4 Kiemel-
keds, kivalo *joszag”® szavunkban is ’jo’ a szotd: ¥7 . Vagy: 678 jobb, jobbol-
dalt, jobb oldalon. Végiil néhany érdekes Osszefiiggés: A, barat,
E-hao R FE baritsg, j6 1 ok: dltal, révén, segitsézével, (Nagy Bélint:
Kinai nyelvkonyv 1989. 396-397) Most pedig hasonlitsuk dssze (a kinaival) jo’
szavunk etimologikus jelentéseit: — jé 1078 k./15. sz. fn.: *vagyon’ (!), ’kellemes,
hasznos, sziikséges dolog’, ’jobb oldal, (!) irAny’, ’erkélcsi értelemben megfeleld,
becsiiletes ember’ (!), *helyes cselekedet’, *valaminek a legjelentSsebb, legjobb
része’ (1), *valakinek a haszna, elénye’; mn.: *derék, becsiiletes’(!), (pld.: joakard,
barat); ’kedvezd, hasznos, megfeleld’, ’jobb oldalon levd’(!), *jokora’. ,Osi 6rok-
ség az ugor korbol.” (TESZ) De jol ismerjiik a —,,j6 barat”, ,,jo baratsag”, ,,jo oka
van ra”, , javait” (vagyonat) kifejezéseket is. Ugy tiinik, hogy kétség nem férhet
s, etimologikus kapcsolataikhoz. A melléknévi ’j6’ szavunk szinte minden je-
lentésében azonos, vagy analog a két nyelvben.

Lj0szag 1372 u./1448 k.: Bernald mindennemew iozagat elosta” (JOKK. 7);
1872: gyoszdagok gr. (Nyr 1: 423). J: 1. 1372 u./1448 k.: ’vagyon: Habe | ja-
vak;”

Tékei Ferenc: Kinai filozofia Okor. Els6 kitet Akadémiai Kiado, Budapest,

1962.
2 5
. b o«

351 a—cC

a—C. *dic/ i/ yi barbarian (esp. Tribes to the East of ancient China)” Tovéabba: ,,The

graph has either (b.) 'man’ and "arrow’ ” (B. Karlgren, 1957)
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10

11

12
13

14

,,887 a—e. * kweng / kweng | kun g Shuowen says: arm, thus taking it to be
primary form of f. below (no text). c. is Yin bone (A 5:15,2, sense of g. below),
d. is Chou I (inscr. 95, sense of g.), ¢ is Chou II. (inser. 164, name).” Tovabba:
,»The original graph may have been a drawing of an arm. — f. Id. arm (esp. the
upper arm, from elbow to shoulder). g. * g”weng /yweng / h un g vast (Shi);
enlarge” (B. Karlgren 1957)

901 a—d. *kiiing / kiiing / kung a bow (Shi); a lenght measure (Yili). B. is
Yin bone (A 5: 7,2), c. is Yin bone (B hia 13: 17), d. is Chou I (inscr. 88). The
graph is a drawing.” (B. Karlgren 1957)

A Harmadik (Londoni) Magyar Ostorténeti Talalkozo eléadasai és iratai Lon-
don, 1988. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Kiadvanya Budapest — Zii-
rich 1999. Erdy Miklés (New York): Két ujgur nyelvii torténelmi munka a
steppe hun-tiirk népeirdl és a magyarokrol. 57-59. Az egyik: Kurban Koday:
,, Ulusal tarihimiznin ana hatleri”, Yalkin Kiadd, Uriimesi, 1948. 54 oldal.

A masik: Turghun Almas ,, Hunlar nin kiszkicse tarihi”. Felel6s szerkeszt6:
Islamdzsan Serip, Ujgur kiadvanyok, Kashgar, 1986. 340 oldal. A hagyo-
manyos betlikkel irt ujgur szoveg szamunkra fontos részleteit Mr. Gulamettin
Pahta forditotta angolra, amit Erdy Mikl6s tett 4t magyar nyelvre.
Maenchen-Helfen, J. Otto: The world of the Huns, edited by Max Knight —
University of California Press, (Berkeley) (Los Angeles) London, 1973

,»Xiung and Hun are possibly cognate words. But they are not identical.”

,»,Hun in e Hun-jii is possibly the ethnic name Hun. The Hun-jii < yuan-
iu > g'wan-diu were conquered by Mo-tun between 203 and 200 B.C. They
were, perhaps, identical with the il %€ Kuan < kudn < kwan-jii.”

4 L
sjung-nu @S{X hun, 4zsiai hun

Sj@gjc’i;l?@ ﬂ%j Magyarorszag; magyar

sjung ﬁi] magyar, Magyarorszag (réviditésben)

(Nagy Balint: Kinai nyelvkonyv (1989) 408)

15

16

,»1183 a—b. *yiung /yiwong / h i u n g bad, unlucky, nefast (Shi); to fear

(Kuoyti). — b. id. to fear (Tso). — c. id. litigate, discord (Shi). GL. 1152. —d. id.
breast (Ch’uts’i); loan for id. shout, bawl (Stin). — e. id breast (Meng). — f.

variant of the preceding (Tso). g. yiung /yiwong: / hiun g to rush, as water
(Ch’uts’i).”

[nu4xt rabszolgal
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17

18

Kiraly Péter: A magyarok elnevezése a korai eurdpai forrasokban. (Honfoglalas
és nyelvészet 111-118 Balassi Kiad6é Budapest, 1987)

Moravesik Gyula: Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrasai 55-57
LSungvar “varos Karpat-Ukrajnaban (SZU); Uzsgorod’ [1150 k./13-14. Sz.:
Hungwar: An. 2.; 1154: H.nk.b.r.: AhistSzeg. 82:62]. Az Ung folyonévnek és a
var ’er6sség’ fh.-nek az dsszetétele. Az Ung folyd mellett épiilt varra utal. A 19.
sz. kozepe ota adatolhatd ukr. Yorceopoo *Ungvar’ a magyar név tiikorforditasa™
Tovabba: ,,Ung ’a Laborc bal oldali mellékvize’ [1150 k./13-14. sz.: Hunguar
"Ungvar’: An. 2.], A m. R Vnga szn. [1247: Sztp. Krit]. 1: 258], a kétes hitelil
Hungh nemzetségnév [1361: AUO. 1:42] és a Dombradba olvadt Ontelek hely-
ség R. Hungthelek [1446: Csan ki 1: 552] névvaltozatanak el6tagja alapjan néme-
lyek egy torok eredetii m. R. *Ung személynévre kovetkeztetnek, s az Ung fo-
lyonevet ezzel kapcsoljak dssze A szlk. Uh, ukr. Vo, R. Y2 a m. Ung-hoz képes
masodlagos alak, amelyben szlav denazalizalodas ment végbe.” ,,V6. Onga,
Uzsoki-hago.” (Kiss 705) ,,0Onga ’helység Borsod-Abatj-Zemplén megyében
Miskolctol keletre” [1222/1550: Vnga: VarReg. 245.] Puszta szn.-bdl keletkezett
magyar névadassal; vo. 1247: Vnga szn. (AUO. 2: 193). Az alapjaul szolgalé szn.
talan a t6rok nyelvekb6l szarmazott; vo. 6torok orma ’konnyd, mozgékony’.”
(Kiss 279) — Bizonyitdsunk szerint: Elsédleges a Hung, s ebbdl rovidiiléssel jott
létre (tobbek kozott) az Ung valtozat. A szavak torténetére (is) a ,kopas” jellem-
z0, nem a boviilés. Semmi kdze az 6t6rok ona *kdnnyti, mozgékony’ szohoz. Ki
kell hangsulyoznunk, mert manapsag (mar) magyar torténészek is (tudatlansag-
bol? — vagy mas okbol?) torténeti munkaikban Ungvarnak emlitik a régi Hung
varat.
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Szekeres Istvan (Budakaldsz)

AZ (URALI) IRBIT-PARTI SZIKLARAJZOK VIZSGALATA IRAS-
TORTENETI ESZKOZOKKEL

mikor elészor megpillantottuk a teknds piktogramjat, legfeltiindbb a

rombusz feje volt. A kinai forrdsokban nénemtl, igy sejtettiik, hogy a

rombusz feje a nemét jelzi. Nalunk is tobb alkalommal lattuk falra
firkalva a vulva rajzaként. Az 6sszefliggés az el6zmények ismeretében nyilvan-
val6 volt. Mégis — tovabbi eléfordulasait kerestiik, mivel izgatott: honnan ered,
hol fordul még el6, és mit bizonyit ez az 6si eredetli, szimbolikus abrazolas? Mi
a teknds rombusz fejének torténeti elézménye? Ezért ugy gondoltuk: at kell
tanulményozni Kinatol az Uralig terjedd teriilet sziklarajz irodalmat. Karl Faul-
mann kdnyvében (Illustrierte Geschichte der Schrift) a 291. oldalon talaltuk meg
legfontosabb el6zményét, a ,,szibériai sziklarajzok™-at, s a teknéssel azonos
»hemjelzé” rombusz fejeket, mint termékenységi szimbdlumokat.

Faulmann egyértelmiien az Okinai irastorténettel, az elétte targyalt Yii-felirat-
tal hozza Osszefiiggésbe: ,,Groteszk karakterei ezeknek a formaknak nagyon
emlékeztetnek a feliratokra, melyeket a szibériai sziklafalakon taldlunk. Ilyen
feliratot talal az ember Nagy-Permben, kozel Tzerdyn varosahoz, kdsziklan vo-
ros szinnel beégetve vagy beirva.” A sziklarajzok koryezeti ismertetése utdn
attér a rajzok (vélt tartalmanak) ismertetésére:

,»AZ elsé kép balra egy férfit €s egy asszonyt mutat, a férfi alatt egy sarkany,
az asszony alatt egy allat, amelyik egy pok vagy skorpid, mindenesetre szimbo-
lumai az Egnek és a Foldnek. A masodik abrazolasban jobbra 1at az ember egy
nyolcszent szElrdzsat, kdzepében egy jelet, ami keritést vagy szantofoldet jelent,
alul jobbra harom hegycstcs van megszemélyesitve, mint szent személyek. A
hatralévé jelek tal zavarosak koriilottiik, csak gyanithatoak. Mindenesetre csak a
vallasos buzgalom volt az, mely altal az emlitett megkdzelithetetlen helyeket
felkeresték e megsemmisithetetlen emlékmiivek felallitasdhoz. Talan volt itt egy
zarandokhely, és a folyo partjan fekiidt hajdan tehat egy nyomtalanul eltint va-
ros, amely a kultuszat ezen istenségeknek aipolta.”2

A rajzok részletesebb feldolgozasaval nem sikeriilt talalkoznunk. Faulmannon
kiviil csak egy magyar szerzé foglalkozik veliik: Debreczenyi Miklos:> ,,Strah-
lemberg svéd katonatiszt volt s bizonyara a legmiveltebbek koziil vald; az 1709-i
hires pultavai iitkdzet alkalmaval hadifogsagba esett és Tobolszkba internaltatott.
Hadifogsaga teljes 13 esztendeig tartott. Ezt az elég hosszu hadifogsagat azonban
nem a sajat személyes és a nemzetét stjtotta szerencsétlenség folott vald biison-
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gasban, tétleniil henyélte 4t, hanem Eszak-Eurépa s Azsia akkoriban nagyon
hianyos és hibas térképének helyesebb alakban vald elkészitésére hasznalta fel.
Evégbdl az orosz kormany engedélyével bejarta Szibériat és Tatarorszagot, sot
két éven at részt vett abban a tudomanyos expediczioban is, amelyet Nagy Péter
orosz czar 1720-ban dr. Messerschmiedt D. G. danczigi tudds vezetése alatt
Ko6zép-Azsia kikutatisara kiildott ki. S amit ez utazgatasai kozben latott és ta-
pasztalt — s éleslatast szemeit Gigyszolvan semmi el nem kertilte — mindazt, mi-
dén nystidti béke az 6 fogsaganak is véget vetett s hazajaba viszszatért, fent
idézett és tobb mint egyszeriien érdekes kdnyvében aprora megirta; nemcsak,
hanem sok targyat, miket puszta szdval kellden mar azért sem ismertethetett
volna meg, mert maga sem volt veliik tisztdban, hogy tulajdonképpen mik? —
¢kes rajzolatokban is bemutatott, melyek folvételénél nem elégedett meg sajat
rajzolas béli kétségtelen ligyességével, hanem maga mellé vette egy ifja honfitar-
sat, Schulmann Kérolyt is, aki ifjusdga daczara egész mester volt a rajzolasban; s
igy mindazt megtette, amit abban az id6ben tenni lehetett arra nézve, hogy kony-
ve mellékleteit képezd rajzok, az illetd targyakat teljesen hil s pontos abrazolas-
ban allitsék az olvaso elé.” Tovabba:

,»Rajzolatai koziil azok érdekelnek, melyeket most Osirasunk oroszorszagi em-
lékei gyanant kivanok ismertetni. Mar magaban az a koriilmény, hogy
Strahlenberg éppen e rajzolatok el6terjesztésénél Bél Matyasnak Lipcsében
1718-ban «De vetere litteratura hunnoscythica exorcitatio» czim alatt megjelent
értekezésére hivatkozik, rajok iranyitotta a figyelmemet; még inkabb lekototte
ezt az a tapasztalatom, hogy amidén az irasemlékekhez, — melyeket azon a vidé-
ken talalt nagyobbrészt, ahova Hunfalvy Pal Magyarorszag etnographija Dentu-
Mogeriat helyezi és a paloczok legeldje volt, — a székely rovésirds kdzvetitésével
kérdéseket intéztem, kérdéseimet nemcsak megértették, hanem azokra 6sszeflig-
20, értelmes magyar feleleteket is adtak.” (Debreczenyi 12-13)

Debreczenyi ,,betliolvasata” dilettans, ,,belemagyaraz6” probalkozas. Rajzok-
1ol van sz6, nem feliratrol. De a rajzok helyszinérél, megtalalasardl — Strahlem-
berg utan — azt hissziik, hogy megbizhato leirast ad:

A Pyschma folyo6tol északra, de nem nagy tavolsagban és szintén az Ural-
hegységben, Irbitskoi falu kozelében fakad az Irbit folydcska, mely rovid északi
iranya palyafutasa utan, Irbit varos mellett a Niza-ba, ez pedig Tjumen varosatol
¢északra a Turdba szakad és igy az Irbit folydcska, ha nem is kdzvetleniil, mint a
Pischma, a Turanak szintén egyik mellékfolyoja, az Irtisz baloldalan, mely aztan
az Ob folyamba viszi el valamennyit.

Ez Irbit nevii folydcska forrasanal Strahlemberg egy koriilbeldl 18 réf magas,
négyoldali kdoszlopra bukkant, melynek északi (hatso) oldala sima és az Irbit
folyocskara, — keleti, déli s nyugoti oldala pedig e vilagtajak felé néz és
vorosszinil, beégetett vagy festett kisebb-nagyobb betiiképekkel ékes.
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Az oszlop tovében, mint Strahlemberg megjegyzi, feldalt sirhelyek is valanak,
ugy alkotva, mintha mindenik haztet6szeri fedéllel volna ellatva.

Azért mondom, hogy valanak, mert maholnap éppen kétszaz esztendeje, hogy
Strahlemberg ez oszlopra ratalalt s azota tan senki sem «abajgatta latogatasaval»
s ha mas nem, az id6 vasfoga megemészthette. Pedig nagyon megérdemelte vol-
na legalabb is Reguly részérdl, ki az Ural-hegységrol térképet is készitett, hogy
tudomast vett légyen réla, mert mint az alabbiakbol kitiinik, ez az oszlop Attila
halalanak emlékére allittatott fel, fejedelmi udvara ama tagjainak is megnevezé-
sével, kik e nagy fejedelem halalan «igazi vérkonnyet sirtak».” (Debreczenyi 54)

Nos — Reguly ota — az elmult évtizedekben bizonyara lett volna ra lehetdség!
Megérdemelt volna egy tudomanyos igényti, a kor mai szinvonalan all6 komplex
vizsgalatot. Anndl is inkdbb, mivel Bartha Antal az ,,urdli 6snép” hagyatékéanak
tartja:

»A Kr.e. 3. évezred elején, esetleg korabban keletkezett urali sziklarajzok mo-
tivumai az jkékori népesség agyagedényeinek diszitéseiben és az obi-ugorok
€16 miivészetében is jelen vannak. A Kr.e. 3. évezred elején megkezdodott az
uraliak szétvandorlasa, a szibériai Angara folyo és Skandinavia kozott elteriil6
roppant tajgaban 1étrejovo egységes arculati miiveltség el6idézdi a szétvandorld
uréliak voltak.™

A rajzokrol paleografiai eszkdzokkel tudomanyos értékii, elemzd vizsgalatot
(tudtunkkal) eddig nem végeztek, igy immar halaszthatatlanna valt.

Szempontjai:

1) Mit latunk a sziklan? Milyen ismert torténetekkel azonosithatok a rajzok?

2) Milyen okori kultura(k)hoz kéthetok a paleogrdfiai, szimbolikus eszkozok?

3) Milyen osszefiiggések vannak a képi és paleografiai eszkozok kozott?

4) Milyen kultirtorténeti és torténelmi folyamatot tarnak elénk?

A kGoszlop harom oldalan harom rajzmez6 van. Kezdjiik a nyugati oldallal:

A rajzmez0 fels6 részén meztelen emberpart latunk. A bal oldali himnemi em-
ber feje kerek. Nemének bizonyitékat latjuk, igy kétség nem fér hozza. A nénemii
feje rombusz, mint a nénemi tekndsnek! Baloldalan eml6i jol megrajzoltak. Labai
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kozott egy haromszog alsd szogében végzodik agyéka: — agyékharomszogben. A
meztelen nd alatt két (kerek fejit) himnemti szimbolikus rajzat latjuk. Az egyik
fekszik, a masik térdel folotte. Két karja a fekvd nyakan végzédik. Megfojtja.
Megoli.

A meztelen férfi alatt egy hosszu, két végén indaba gorbiilé egyenes vonalat 1a-
tunk, amelyen kiilonbz6 rajzok helyezkednek el. Kozéptajon egy enyhén homora
vonal metszi merdlegesen, amelynek végei lefelé iranyulo, horogszerti kampokban
végzddnek. E homoru, kampos metsz6 vonaltol egyenld tavolsagra két himnemet
jelold kort latunk. A fels6 szaron a kor felett az erdteljes inda gorbiiletének kezde-
ténél, egy vonalmetszetbdl, ferdén szélesedd hajtas tor felfelé. A vonal also felén, a
himnem jelzdje alatt két kis csokott vonal merdleges, parhuzamos metszetét latjuk,
— amelyekbdl nem tor el hajtés. Az als6 inda is csokevényes hajtaskezdemény. A
rajzmez0 rajzairdl, a meztelen emberparrol a kovetkezok jutnak esziinkbe:

»Valanak pedig mindketten mezitelenek, az ember és az § felesége és nem
szégyenlik vala.” (Adam és Eva. Mozes L. konyve 2 25) A két himnemi:

,Es sz01 s beszél vala Kain Abellel, az 6 atyjafiaval. Es 16n, mikor a mez6n
valanak, timada Kain Abelre az 6 atyjafiara és megolé 6t.” (Kain testvérgyil-
kossaga. Mozes 1. konyve 4 8.)

A sematikus rajzrol: a felsé himnemiinek — Kainnak — er6teljes indaja van, mig
az alsonak (Abelnek) nincs utoda, nemzetsége. Az indabol feltoré hajtasvonal: ,,Es
ismeré Kéin az 0 feleségét, az pedig fogada méhében és sziilé Handkot.” (Mozes 1.
kényve 4 17.)

A teremtéstorténet rajzait latjuk az Kr.e. 4-3. évezred koriili idészakbol. A ne-
meket jelzd paleografikus eszkdzok a sumér kultirara utalnak:

Az ,Agyékharomszog” jelentése’ a suméreknél: ‘asszony, nd’. Késébb Mezo-
potamiatol északra, a szomszédos népek ndszobrai agyékat szintén igy jelolték.

A baloldali a dél-mezopotamiai Ur varos temetGjében talalt agyagszobrocska
agyéka, a Kr.e. 4. és 3. évezred hatarardl. A kozépsé egy hatti eziistszobrocska a
Kr.e. 3. évezred végérol. A jobb szE&Is6 egy elefantcsont szobrocska részlete a
kiiltepei kadrum I/b rétegébdl (a Kr.e. 18. szazadbol).® A jelentds tavolsag és az
idérendi egybeesés miatt a sumér azonossag talan kizarhat6. Viszont a ,terem-
téstorténet” igazolja, hogy mégis Mezopotamiabodl, vagy északi hatarteriiletérol
elvandorolt népességgel juthatott el torténete az Uralba.

Indoeurdpai népeknél az agyékharomszogekbdl nové életfak rajzai és a rom-
busz nemjelzék — egyaltalan nem ismeretesek. Nekiink pedig ¢si kapcsolatunk van
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az 4gyékabrazolassal, mert még ma is jelen van népmiivészetiinkben,” igen gazdag
jelképes tartalommal:

A ,viragté”-motivum feltételezett eredete: a. agyagszobor; b. arany nyakdisz Astarte stilizalt képével; c-
d ,cserépbdl kinovo életfak™ egy baranyai sulykolon; e. haromszogbdl indul6 kilencagii novény baranyai
sulykolordl; f. szaruval irott mangorld részlete; j. sotarto diszitése; k. tiikros részlete; 1. a tiizhely melletti fal
,kibabozasa” (Hoppal Mihaly)

Beloliik nének az ,¢letfak”. A c-vel jelzett rajzon cserépbdl, de alatta ott van a
rombusz nemjelz6! A h, | rajzok haromszogei a néi testet jelképezik, mint Mon-
golidban a csulati kérajzokon, s a Bajkédlon tul, az Oljokma folyé mentén.
Szimbolikus alkotdja a hun és a kinai *anya’ piktogramnak.

De nem csak képi formaban, nyelviinkben is €l a képivel egyez6, azzal teljes
egységet alkoto tartalom: ,,agyék fn -ot, -a 1. <Az emberi testen>: comb hajlatai
kozé es6 és a hastol lefelé eso taj, a nemi szervek tajéka.” Tovabba: ,,v.kinek az

e

~abol ered, szakad, szdrmazik v. vki. ~anak gylimdlcse: vkitdl mint sziil6jétol
szarmazik. Egy ize sem enyim. E szenny idegen 4gyékbol ered! S kik szakadtak
agyékombol, Unokdk és gyermekek, Bolondak és pajkosak, Babralgatndk 6sz
szakallam.” (ADY) (MSzFE) ,,Egyszersmind gy tetszett neki, hogy méhébdl for-
ras fakad, és agyékabol dics6 kiralyok szarmaznak,” (Anonymus)

Az agyékharomszog és a rombusz nemjelzok torténeti 6sszehasonlito feltarasa a
finnugor nyelvlanc népeinél (amennyiben az Uraltol nyugatra is léteznek) érdekes
nyelvi és idérendi kovetkeztetésekre szolgaltatnanak alapadatokat. Az *agyék’ szo
csak nyelviinkben létezik: ,,szarmazékszd; agy alapszava Osi 6rokség az ugor kor-
bol; vo. vog. T. onsél, unis, E. ans: far’” (NyK. 25: 178). Az ugor alapnyelvi alak
*anc3 lehetett.” (TESz)

Az 4gyékharomszog hidnyzik a Tom-menti (ugor 6snép) sziklarajzairol. A
rombusz fej szimbéluma szintén mezopotamiai elézményre mehet vissza. A
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sumér anyalstenseg szobran az agyékharomszog tiikorképként megduplazodik,
rombusz-alaki.®

Periode IX. 2000—2400 v. Chr. Friiheste Tonstatuetten des *Muttergottin’-Typs®
Az urali sziklarajzok idérendben id6sebbek. Az emberpar ndalakjanak rombusz
feje — a n6i agyék megduplazott rajza? Népiink a vulva szimbolumanak tekinti,
példa ra egy népmiivészeti alkotasunk:

Stilizalt néi és férfi nemi szerv. Szeremlei sulyok. (Hoppal Mihaly: Jelképtar 241)

Miként a fej, vagy személy himtagnak nevezése is igazi ,hungarikum” né-
plinknél. A szemantikai Osszefliggések egyértelmiiek. A rajzmez6 szimbolikus raj-
zai (indéak, hajtasok) sajatos értelmet nyernek, mint a

&% sarjado élet, az utddok szimbdlumai. Nyelvhaszna-

latunkban az egyetlen gyermek: ,,egyetlen hajtdsom”.

A Keleti oldal rajzmezdje bonyolultabb. Baloldalan

111/ -‘jﬂé‘ egy fat latunk, tévén egy kunkorod6 faku, nyitott szaja
kigyéval. Felette a fa torzsén egy hosszafejii, pipos

%@W hat, macskaszera allatot egy szogletesen befelé hajlo,
elkeritett térben. Felette a fa torzsén a nénemet jelzd

rombuszt (Eva jelképét). A fa lombja kerek, jobboldalan alul talan egy rombusz,
bal oldalan egy hosszukas, vékonyodo, ismeretlen valami. Kézepén repiilé mada-
rak (?), alatta harom fliggéleges vonal: 111 (kerités?). A fa tetején szintén kerités-
féleség (7). A fa folott egy feliilr6l lefelé szétagazo, elvékonyodd vonalakbol alld
rajz. Villam? Mellette jobbra (font) egy kacsszer(i indaba végz6d6 fa agemeletek-
kel. A jobb fels6 sarokban a ,haromcsucsos langoszlop™ alatt egy felajzott, lefelé

iranyulo fj,
-
%)

alatta négylabu éllat. A tobbit csak talélgatni lehet. Az Edenkert madarai? — 4lla-
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tai?

A rajzokbol a baloldali ,,j6 és gonosz tudasanak faja” egyértelmiien értel-
mezhetd a kigyoval és a nénem (Eva) jelképével: ,,3 A kigy6 pedig ravaszabb vala
minden mezei vadnal, melyet az Ur Isten teremtett vala és monda az asszonynak:
csakugyan azt mondta az Isten, hogy a kertnek egy f4jarol sem egyetek? 2. Es
monda az asszony a kigyonak: a kert finak gyiimdlcsébol ehetiink. 3. De annak a
fanak gylimolcsébol, amely a kertnek kozepette van, azt monda Isten: abbol ne
egyetek, azt meg se illessétek, hogy meg ne halljatok. 4. Es monda a kigyé az
asszonynak: Bizony nem halltok meg.” (Mdzes 1. kényve 3 1-4.)

A villam és a langoszlopok is érthetdk a lefelé '
irAnyuld fjjal: ,JEs kilizé az embert és oda ,\L Y
helyezteté az Eden kertjének keleti oldala felé] a ‘ i~
Kerubokat és a villogé pallos langjat, hogy 6riz-

z&k az élet fajanak tjat.” (Mozes 1. 3 24.) A
tobbi fa, allat és madar rajza az Eden meg- -
jelenitése lehet. E rajzcsoport Gsszefliggéseiben '
értelmezhetd része szintén Mezopotamidba visz 2d
benntinket.

A déli rajzmez0 rajzait (mai ismereteink sze-
rint) egymassal nem tudjuk sszefiiggésbe hozni.

A jobb felsd sarokban egy szélrozsat 1atunk, a
négy foirannyal. Alul és foliil napkarikat —a felkeld és lemend Nappal. K6zépen, a
két fovonal keresztez6désében egy ¥ - jel lathato, a vonalak végein rovid vonal-
kéakkal. A kinai frastorténetben Bernhard Karlgren (1957) a 605-0s listaszammal
jeloli a,,Grammata Serica Recensa”-ban:

YK }Q

o b oe

,605 a—d. *kiwer / Kjwi: /kuei cyclical character (Tso). b. is Yin bone, c.
is Yin, d. is Chou 1.” Jelentése: ,ciklikus jelleg”. Olyan ciklikus, periodikus jel-
leg, ami a Nap mozgasat jeloli az égboltozaton. (Az a-val jelolt (korunkbeli)
rajzon az also jel az ég ideogrammija. Karlgren 1957, No. 361) Az urali rajzhoz a
Jin-kori b rajz all a legkozelebb.

A Nap legrégebbi abrazolasa a kinai irastorténetben: egy kis kor (napkarika),
benne egy kis vonassal. (Karlgren 1957, No. 404) Csak késébb, a Chou 1. korban
lesz pont a vonas helyén:
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WEOCO0

ﬂ—].rcd

A Db, caYin, ad pedig Chou I. korbdl valé. Jelentése: ,,sun; day”” — Nap, mint
égitest, nap, mint idétartam.

A sz¢lrozsatol balra egy homort vonalat att6r6 indat latunk, amely lefelé hosz-
szan folytatodik. A homort vonal a Fold lapos felszinét abrazol(hat)ja. Jellegzetes
sumér felfogas, amely szerint a ,,vilag” addig terjed, ameddig a szem ellat, s a szem
ilyen homortan lapos alakiinak latta (korkordsen) a vilagot. A kdzépen elhelyez-
ked6 rajz, keritést abrazolhat.

Biztosabban értelmezhetd a tartalom a rajzmez6 bal also részén elhelyezkedd
,»egigérd fa” esetében, ahol a gyodkerek elagazési pontjan szintén ezt a homora
vonalat latjuk a Fold lapos felszineként:

>

A Fold felszine alatt a gyokerek sematikus rajza. A fliggbleges vonal (a fa tor-
zse) felett az Eg boltozatanak jele. Errdl tudjuk, hogy ,.égigér6 fa” rajzat latjuk. A
fa torzsét vizszintesen metsz6 vonal a fa 4gait jelképezi. Mindkét oldalén, a fa
torzsétél egyenld tavolsagra egy-egy nénemet abrazold rombuszt latunk. A balol-
dali ag végén erbteljes indat, a jobboldali agon a rombusz mellett fallosz-szerii
hajtast. Szamunkra (egyel6re) ismeretlen torténet vazlatos rajzat. Lényeges koriil-
ménye, hogy sszekottetésben van az Eggel — mint legfelsébb hatalommal — és a
Folddel is.

Akarmi az abrazolas torténete, az égigérd fa kdzponti szerepet tolt be. Rajza
torténeti eloképe lehet a kinai *fa, mu’ rajzanak, az égbolt rajza pedig a hun *ég’
piktogram szemléleti elézménye. Ha a vizszintes dgakat a gyokerekkel ellenkezd
iranyu szogben rajzoljuk, megkapjuk a "'mu’ (fa) kinai rajzat:

ZE LXK
a b d

»1212 a—d. *muk | muk | mu tree, wood. b. is Yin bone, c. is Yin, d. is
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Chou 1.” (B. Karlgren, 1957)

E fatol jobbra harom ,0salak” rajzat latjuk, amelyek koziil a baloldali n6-
nemil, a k6zépso és a jobboldali himnemil. A k6zéps6 himnemt fején szarvakat
jelképezo disz, korona van. A ,koronas” kozépsé himnem, s a baloldali rom-
buszfejii nénemti 6salak szomszédos vonalaikkal ,atyakeresztet” alkotva keresz-
tezik egymast, s a két vonal metszéspontjabol — de a nénemtin keresztiil — erétel-
jes hajtas nd!

Ugy tiinik: az ,,atyakereszt” (taldn) legésibb abrazolasat latjuk:

Lenytligdzo! — gyonyorli szimbolum! A jobbszéElsé ,,6salak™ teljesen passziv.
Szerepe egyel6re ismeretlen. Az ,.€gigérd fa” sematikus rajza talan osszefliggésben
all az dsalakok rajzaval. Lehetséges, hogy az ,,égi megbizatas” si valtozatat latjuk
e jelenetben, amit Diimmerth Dezs6 igy fogalmazott meg:

,»A kiralyi csaladok eredete az égbe visz, az istenség korébe, és a kiralyok ma-
guk is félig istenek, istenkirdlyok, amikor megjelennek. Innét van, hogy a dinasz-
tiak szarmazasat mindig bizonyos misztérium, titok veszi koriil, melynek 1énye-
ge az, hogy az égbdl leszallo férfias er6tdl egy foldi né fogan, s kettejiik fia az
Histenkiraly”, a szakralis tiszteletben részesiilé személy, aki azért mélto az ural-
kodasra, a tarsadalom, a nép vezetésére, mert csak félig szarmazik e vilagrol,
1ényének masik része égi, azaz isteni.”

A harom ,,6salak” tdrzse hasonl6 a kinai irastorténet ,,nagyapa, 6s” rajzahoz:
(B. Karlgren 1957, No. 46)'® De nagy a hasonléség a ,,fold fallikus alaka radja-
nak” rajzaval is, (B. Karlgren 1957, No. 62) ,,A rajz egy vonzd fallikus-alaka
szentelt radja a Fold oltaranak.”) *

RELTE Y

Q-erie{a

Az ,atyakeresztet” a himnem koralaki fej rajzaval a kinai irastorténetben is
viszontlatjuk a *fia” Jin-kori abrazolsanal: (Karlgren 1957, No. 964 b, d)*
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boc & e f 9 h 1 g

»964 a — j. *tsiag / tsi: / tsi fiu, leany, gyerek; gyerek modra, allat-k6lyok,
uriember, fiatal né, Gr, herceg, vikomt, ciklikus karakter” ,,b. Jin csont, c. Jin
csont, d. Csou Il, e. Jin csont, f. Jin, g. Csou I, h. Jin csont, j. CsouI”

A tsi’gyerek modra, fiatal embert, fiatal allatot’ jelent. Tobb kinai jovevényszo
van nyelviinkben, valdszinii, hogy a csi is kozéjiik tartozik: csigat, csicsi, csicsikdl,
csibe, stb. ,,Paplan ala! Hajjcsi!” (Babits) Nem gyermeknyelvi, vagy hangutinzd
eredetll, amint a TESz feltételezi.

A b-vel jelzett rajzban ott latjuk az atyakeresztet s egyik labként a fiatal hajtast
jelold indat. A tobbi rajznak is f6 alkotdja a himnemet jelz6 kor, bar némi jelen-
tésmodosulast is tortént. Mindamellett az urali hatas (mint elézmény) tagadha-
tatlan.

Kultirtorténeti és torténelmi osszefiiggések

Az urali, Irbit-parti Sziklarajzok a ,.teremtéstorténetbol” (Mozes 1. konyve)
abrazolnak jeleneteket. Bizonysagat adva, hogy az Gsgesztaban (s igy Anony-
musndl is) volt, vagy lehetett valamilyen évezredeken ativeld 0si hagyoménya a
bibliai torténeteknek. Az agyékharomszog és a rombuszfej nemjelzé Dél-Szibé-
rian és Mongolian at eljutott a kinai piktografidba. (Termékenységi szimbolu-
maink az Ural-hegység és a Sarga-folyo kozott)

Meggondoland6, hogy e szimbolumok — évezredek mélységébol — maig élnek
néprajzi kulturankban. Jelezve, hogy népiink — torténelme ¢smultjaban — koranak
nagymiiveltségli, igen nagy idémélységbe emlékezd, nagy Iélekszami népe volt,
hogy szimbolumaiban is tovabb €16 6si identitasat maig megorizte. Néprészei,
nomad-kori szallasteriiletei olyan nagysagrendiick voltak, hogy nyelvének és
kultirajanak fennmaradasat valtozé kornyezetben, a Karpat-medencébe érke-
z¢€sig biztositani tudta. Az agyékharomszog, a rombusz és a kor nemjelzé nem
csupan mértani elem és diszité motivum kultirankban. Annal sokkal fontosabb
torténeti (torténelmi) jelentdséglik van.

Nemjelzdink széleskori 6sszehasonlitd kutatasa, nép- és nyelvtorténeti szem-
pontbol — nyelvrokonsagon beliil és azon kiviil is — nagy jelentdségii, 6nalld
targykori kutatasi feladat lehetne a népek (népiink) kapcsolatrendszerének felta-
rasa szempontjabol. Az ujkékori, és azt megel6z6 id6bol olyan ismereteket ad-
hatna a kutatok szamara, amivel népmozgasokat, kultir- és néptorténeti-Ossze-
fiiggéseket lehetne feltarni.

Igy akaratlanul is feltolul a kérdés: milyen identitasi népcsoport volt, — vagy
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inkabb: milyen identitdsii népcsoportokbdl jottek 1étre az ,,uraliak? — ameny-
nyiben ragaszkodunk az ,,u r a 11” terminushoz. A rajzok tartalma és irastorténeti
eszkozei alapjan: magas kultiraju, sajatosan nagy idémélységbe emlékezd gyo-
kerekkel rendelkeztek.

Mit tudunk még a sziklarajzot alkotok miiveltségi kapcsolatair6l?

A rajzok készitésének idopontja (ha j6 az idorendi meghatarozas!) a Kr.e. 4.
évezred vége, 3. eleje. Piros festéket hasznaltak. Ezért fel kell tenniink a kérdést:
kik hasznaltak még ez id6 tajt piros festéket?

A kurganmiivel6dés sirja egyszerti, foldbe asott godor” ,,Gyakori, hogy a ha-
lott felséteste mellé vords szinii port szortak, vagy pedig 6vére kis borzacskoba
tettek ilyen, vasoxidbol késziilt festéket. Vorods szine vagy a hall utan folytatodo
¢letet jelképezte, vagy a masvilag testfestéséhez kellett.” Tovabbd: ,,El6fordul az
is, hogy a kurgansirba szarvasmarha vagy 16 koponyajat tették (s6t vannak ilyenek
az aldozati szertartdsok maradvanyai kozott is).”13 Tovabba. ,,A f6ndk vastagon be
volt szorva vords festékkel €s ruhdjat sok-sok aranydisz ékesitette annak idején,
koztiik oroszlanok és bikak figurai.” Valamint: ,,Mellette voltak fegyverei: balta,
tor, nyilhegyek és eszkozei, kés és vésd 1ézbdl és kobdl, edények aranybol, eziist-
bol, k6bdl és agyagbol. A sir néhany targya olyan szoros hasonlosagot mutat a
mezopotamiai kiralyi miivészetekkel (pl. edények diszitései), hogy a sirt egész
biztosan a Kr. e. 3. évezred kozepére lehet tenni.” (Makkai 1991, 142)

Az urdli sziklarajzok — amennyiben j6 a kormeghatirozas — ennél is régeb-
biek. A piros festék hasznalata a kurgankulturahoz is kotédik, valamint a Tom
folyd mentén a legrégebbi, Kr.e. 4. évezredbe keltezett sziklarajzokhoz, amelye-
ket orosz torténészek az ugor népek hagyatékaként tartanak szamon.*

Targyunk szempontjabol 1ényeges, hogy az indoeurdpai 6storténet kutatoi az
indoeurdpai népeket (egy résziiket) a kurgankultiura népeivel ,,vandoroltatjak™ az
,»0shazabol” Eurdpaba; — valamint ezzel a kultiraval ,juttatjak” a finnugor né-
pek’ nyelvébe az Gsirani jovevényszavakat. A kurgan-kultirabol fejlédott ki a
szkita kultra, amelyhez ko6zépkori torténetirasunk is kotddik. (Anonymus)

S bar irastorténettel Gssze nem fliggd, modszeres dsszehasonlitassal nem bi-
zonyithato dolgokkal nem foglalkozunk, fontossaga okan mégis emlitésre mél-
tonak tartunk néhany feltételezést, mivel a szkitdk népmiivészetében szintén
ismeretes az agyékharomszog:

* A szabirok és a majak gyakran a sirok egész belteriiletét felszortak piros porral. Szerk.
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Szkita kori csorgé Nagytarcsarol. (Magyarorszag torténete 1.)

Amig az dgyékharomszog diszitd elemként eléfordul indoeurdpai népeknél is,
a rombusz fej nemjelzé sajatos eleme Gsmiiveltségiinknek.

A szkitak a Kr.e. 3. évezred utolsé harmadaban jelentek meg a Kaukazus el6-
terében. Jelenlegi ismereteink szerint sem az indoeurdpai népek korében, sem a
finnugor nyelvesalad Uraltol nyugatra €16 népeinél nem fordult elé a rombuszfej
nénemet jelold alkalmazasa. Szamunkra pedig torténelmiink jelzett Osvényét
jelenti, mint mesében az elpotyogtatott kavicsszemek. Ezért ismételten fel kell
tenniink a kérdést: — Kik voltak az Uraliak?

Ha a finnugor népek koziil csak az ,,ugor” népeknél létezett a rombusz fej és
az agyékharomszog sajatos alkalmazdsa, akkor egységes ,,urali 6snép” a Kr.e.
4. évezredben mar nem létezhetett. Ugyanakkor, Az ,,urdali motivumok”™ (a rom-
busz és az dgyékhdromszog) eredete nem az Urdlban keresendd. Léteznie kellett
a mezopotamiaival kozos miiveltségi elozményii népességnek, amely északra
vandorolva keveredett a helyi lakossaggal, és sajatos, nomad életmodot alakitott
ki a ligetes-fas, fiives térségeken.

Tehat a ,,finnugor” 6snép (és a finnugor ,,0shaza”, ha volt ilyen) az Uraltol
délre kellett hogy legyen. A szétvald ,,urdli 6snép” legdélebben él6 része (né-
plink elénépe) — Osirani népekkel (vagy még nélkiiliik) — igen koran ,.elsod-
rodott” (elvandorolt) az Ural délkeleti eldterébdl Szibéria ligetes steppe-ovezetén
at Mongolia és a Bajkal-t6 felé. Kozben szibériai népekkel keveredve, a Kr.e. 2.
évezredben érintkezett az 6skinai népességgel.

Harmatta Janos nyelvtorténeti kutatisai a torténelmi folyamatokat — a szimbo-
lum és irastorténeti bizonyitékokkal parhuzamosan — az irani jovevényszavak id6
¢s targybeli eloszlasaval tamasztjak ala. (Irdniak és finnugorok, iraniak és ma-
gyarok. Az alabbiakban ebbdl idéziink.)

Az 6sirani nyelvi érintkezés a vogul és az osztjak nép esetében a tobbi
,finn-ugor” néptél eltéréen, csokkend erésségii volt. Igy kevesebb , 3sirani”
jovevényszo6 keriilt a vogul és az osztjak nyelvbe. Osnépiink ekkor e népektdl
délebbre élt. A vogulok és osztjakok elddei csak a mar keleti iranyba vandor-
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16, nomad életmodra attért népilinkkel keriiltek délrdl érintkezésbe, igy az
6sirani nyelv hatasa csak attételesen érvényesiilt:

wlapp finn cseremisy mordvin ziirjén votjak magyar vogul osztjak
15 25 14 27 27 24 26 15 127

A kés6bbi, dirani nyelvil népek jelentésebb steppei térhoditasara csak e tor-
téneti (és nyelvi) folyamatok végbemenése utan nyilt lehetéség. Az 6nallo ,,finn-
ugor” nyelvek létrejotte befejezdott. Osnépiink még érintkezett és keveredett az
északibb életterii ,,ugor” népekkel. Szallasteriiletei — a nemjelzé szimbdlumok
tantisagtétele szerint — mar a Kr.e. 2. évezred elején érintkeztek az okinai népes-
ség északi peremével, mert az urali nemjelz6k és mas urali rajzelemek is megje-
lentek a Jin-kori kinai irastorténetben. A jelentds keleti irany elmozdulassal a
tovabbi irani kapcsolatok megsziintek. Ezzel magyarazhato, hogy a legkevesebb
6irdni jovevényszo a mi nyelviinkbe és a vogul-osztjak el6dok nyelvébe keriilt.
Legtobb pedig a ziirjén, votjak és mordvin nyelvbe:

wlapp finn cseremisz mordvin Ziirjén votjak magyar vogul osztjak
7 10 12 19 33 25 6 9 8”

,,Az 6smagyarokat e korban a finnugor torzsek koziil a legkisebb irani hatas ér-
te. Ez csak ugy érthetd, ha feltessziik, hogy telepiilésteriiletiik a Volga vidéki szkita
torzsszovetségtol tavolabb északra vagy keletre esett, s esetleg a permiek kozottik
és a szkitak kozott helyezkedtek el. Az Gsirani kor 6ta tehat a finnugor torzsek
foldrajzi helyzetében lényeges valtozasok kdvetkezhettek be.” (Harmatta 178)

A Kelet- és bels6-azsiai térségbdl a kinai, majd mongol és térok nyelvii népek
nyomasara, az iddszamitasunk kezdete eldtti és utani évszazadokban szorult ki
népiink. Részekre szakadva, irani nyelvii népeken torve at, (V6.: Harmatta Janos:
Nyelviink kelet-irani, régebbi és ujabb alan, északnyugat-irdni és xvarizmi alan
jovevényszavai), — amikor (tobbek kozt) a jlie-csi, majd késébb az alan térzs-
szovetséget romboltak szét. Az ,.etnikai {itkozEs™ erejére vall, hogy e népek a
félkor minden irdnyaba tavoztak. Délre és nyugatra (Kaukazus) s a permiek felé,
az északi (vogul) iranyig az alabbiak szerint: ,,A magyar nyelv kdzép-irani jove-
vényszavai kozott is tobb, kiilonbozo eredetii csoportot lehet felismemni. A kuta-
tas jelen allapotaban a kelet-irani jovevényszavakon kiviil még legalabb 4 réteget
lehet megkiilonboztetni: a régibb és az Wjabb alan, az északnyugatirani és a
xvarizmi alan jovevényszokat. A régibb és Gjabb alan jovevényszok kozott a
kronolégiai hatdrvonal az alan torzsszovetség felbomlésa a hunok tdmadasa ko-
vetkeztében. Ugyanez a kronologiai tagolodasa a permi nyelvek alan jovevény-
szavainak is.” (Harmatta 181)

A nyelvi tények a torténelmi folyamatot bizonyitjak. A ,,finnugor” nyelvek
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koziil a mai magyarsag néprészeinek nyelvébe keriilt a legtobb irani jovevényszo
(45), amelybél 12 keletirani:

lapp finn cseremisz mordvin ziirjén votjak magyar vogul osgtjak

@ @ 1 28 (39 @) @ (@ 1)
1 4 1 12 8 6 12 12 8

A tablazatbol fontos megfigyelések adodnak. Megfigyelhet6 elsdsorban, hogy
a finnbe (és a lappba) a kozépirani jovevényszavaknak mar csak ez a legkorabbi,
keletirani rétege jut el. Ez nyilvan azt jelenti, hogy e jovevényszok atvétele utan a
finnek (és észtek) érintkezése a keletebbre lakéd finnugor népekkel s rajtuk ke-
resztiil az iraniakkal megszakadt. Fontos megfigyelni azt is, hogy e keletirani jove-
vényszoréteg az egyes finnugor nyelvekbe feltlinden egyenldtleniil jelentkezik.
Figyelmen kiviil hagyva a sajatos helyzetii finnt és lappot, a tdbbi finnugor nyelv-
ben a keletirani eredetii atvételek a kdzépirani jovevényszok kovetkezod szazalékat
képviselik:

cseremisz mordvin Ziirjén votjdk magyar vogul osztjak
83%  428% 205% 193% 26,6% 50% 47%

Mint lathatjuk, a cseremiszben a kdzépirani jovevényszoknak csak kis hanyada
keletirani eredetil. Viszonylag tobb (20-25%) talalhat6 bel6liik a ziirjénben, votjak-
ban és a magyarban, mig a mordvin, a vogul és osztjak kiugrik a tobbi finnugor
nyelv koziil a keletirani jovevényszok 50%-ot is elérd aranyaval. Lehetséges, hogy
a vogulban és osztjdkban e jovevényszok szazalékaranya valojaban még maga-
sabb, mert a keletirani hangfejlodési sajatsagot nem mutatd atvételek egy része
lehet ugyanilyen eredetii is. E jelenségnek bizonyara az lehet a magyarazata, hogy
a mordvinok, vogulok és osztjadkok szorosabb kapcsolatba keriiltek a kdzépirani
kor elején kiilonbozé keletirani, Kozép-Azsiabol Kelet-Eurdpaba vagy Nyugat-
Szibériaba huzodott torzsekkel.

A torténeti forrdsokban ez a folyamat jol megragadhatd. A hiung-nu timadéasok
altal el6idézett saka és jiie-csi vandorlas mozgasba hozta Kozép-Azsia nomad irani
népeit is a Kr.e. 2. szdzadban és egészen a Dnyeper-vidékig éreztette a hatdsat.”
(Harmatta 180)

A fenti adatok alapvetd fontossagliak! A paleografiai bizonyitékokat kiegé-
szitve alatamasztjak, hogy népalkotd részeink, — amelyek késobb a Karpat-
medencében letelepedtek, — eldszor a xvarezmi és attol északra fekvd, ligetes-
erdés-fiives térségeket foglalték el, amikor kiszorultak Belsé-Azsiabol. A veliik
ismét érintkezd irani népek antropolégiai megjelenésiiket néprészenként eltéréen
— de immar maig kihatdan — jelentdsen befolyasoltak. A keleti mediterran és a
pamiri jellemzok minden itt letelepedett néprésziinkben elég jelentds szazalék-
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aranyban megtalalhatok.

Népiink ezen Ujabb, néprészekre szakadd torténetét — a tOrténeti Ossze-
hasonlito jeltorténet segitségével sikeriil egyre pontosabban és részletesebben
feltarni. A paleografiai eszk6zokkel bizonyithato etnokulturalis folyamatok kez-
dete az urali és szibériai, mongoliai sziklarajzokhoz kotddik. Torténeti értékiik
paratlan. Ugyanakkor Osirani (nagyallattartd) jovevényszavaink atvételének
idérendi egybeesése (Kr. e. 4500-1600,) urdli nemjelzdink megjelenésével egy
jogos kérdés felvetését indikalja benniink: vajon, nem egyazon hatas érhet6 tet-
ten az Gsirani jovevényszavakban és a sumér eredetli nemjelzok kozvetitésében?
Nem errdl szol a torténet? — s a torténelem?

Valasz — egyel6re nincs. Csak kérdések altal kijelolt feladatok.

JEGYZETEK

1  ,Der groteske Charakter dieser Formen erinnert sehr an die Inschriften,
welche sich auf den Felswinden Sibiriens finden. Solche Inschriften findet
man in Gross-Perm, unweit der Stadt Tzerdyn, auf Felsen mit rother Farbe
eingebrannt oder geschrieben. (Karl Faulmann: Illustrierte Geschichte der
Schrift 291)

2  ,Das erste Bild links zeigt einen Mann und eine Frau, unter dem Manne ein
Drache, unter der Frau ein Thier, welches eine Spinne oder ein Scorpion
ist, es sind jedenfalls die Symbole von Himmel und Erde. In der zweiten
Figur rechts siet man eine achtheilige Windrose, in der Mitte ein Zeichen,
welches Zaun oder Ackerland bedeutet, unten rechts drei Berggipfel, per-
sonifiziert als heilige Personen. Die iibrigen Zeichen sind zu dunkel, um
auch nur Vermutungen zuzulassen. Jedenfals war es nur religiose Eifer,
welcher unzugingliche Stellen wie die erwédhnten aufsuchte, um unaus-
16schliche Denkmiler zu errichten. Vielleicht war hier ein Wallfahrtsort,
und an dem Ufer des Flusses lag einst eine nun spurlos verschwundene
Stadt, welche den Cultus dieser Gottheiten pflegte.” (Karl Faulmann:
Illustrierte Geschichte der Schrift 291)

3 Debreczenyi Miklos: Az 6smagyar iras néhany hazai s oroszorszagi emlé-
ke. Budapest, 1914

4 Magyarorszag torténete 1. 404 /: Bartha Antal

5  Labat No. 554 ,,GEME, MI sinistu femme; détérminatif précédant les noms

de femmes”

Makkai Janos: Az indoeurdpai népek Ostorténete. Gondolat, 1991

7  Kiszely Istvan: A magyarsag Ostorténete. 691. Piiski, Budapest, 1996
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Edward Chiera: Sie Schreiben auf Ton

Diimmerth Dezs6: Almos az 4ldozat. 48-49

No. 46. ,,b. is Yin bone, c. is Yin bone, c. is Yin bone, d. is Yin, e. is Chou
L, f. is Chou 1.” Tovabba: ,,In all these cases, our graph stands for b’.
Below, ’grandfather, ancestor’, and it is a drawing of the phallic-shaped
ancestral tablet. All the meanings above are loan applications of the
primary graph for b’.”

Jb2a—-cx*to | t’uo- | t’u soil, earth, land” ,,The graph is a drawing of the
phallic-shaped sacred pole of the altar of the soil.”

,»NO. 964 a — j. *tsidg / tsi: / tsi son, daughter, child; treat as a child; the
young of animals; gentleman; young lady; master; prince; viscount;
cyclical caracter;”,,b. is Yin bone, c. is Yin bone, d. is Chou II, e. is Yin
bone, f. is Yin, g. is Chou I, h. is Yin bone, i. is Yin bone, j. is Chou I” — A
csi szotovil ,,csicsikal”: Uigy alszik, mint egy fiatal gyerek. A csi szotdvet
talaljuk a csibe, csirke, csiapol, stb. szoban is. Egy hun fejedelmet is Csicsi-
nek hivtak

Makkai Janos: Az indoeurdpai népek Ostorténete. 140-141
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Négyesi Lajos (Esztergom)

MIERT MONDOTT NEMET LEVEDI A KAZAR KAGANNAK?

egyetlen forras, amely a magyarsag levédiai és etelkdzi hatalmi viszo-

nyairdl adatokat kozol. A magyarsag Ostorténetével foglalkozo kutatd
nem keriilheti meg, hogy ne foglalkozzon az ott leirtakkal. Az alapos vizsgalat
soran, mar nem csak a leirtak értelmezése tortént meg, hanem az egyes szavak,
jelentésbeli arnyalatok is hangstlyt kaptak. Ennek ellenére ugy érzem, hogy né-
hany nehezen megmagyarazhatd eseményen, nem til meggy6z6 magyarazatok-
kal Iéptiink tal.

A legfurcsabb Levedi esete a kazar uralkoddval. Konstantin igy irja le az
esetet:

»Kezdetben a magyarok a Kazar Birodalom kdzelében szereztek maguknak
lakohelyet. Ekkor még nem alltak fejedelmi iranyitas alatt, hanem vajdaik voltak,
akik koziil az elsé vajda Levedi volt. Harom évig részt vettek a kazarokkal min-
den habortjukban. Levedi vitézségéért elokeld kazar nét kapott feleségiil, de nem
nemzett vele gyermeket. Kdzben a besenydket legy6zték a kazarok és kiszoritot-
tak a szallasteriiletiikr6l 6ket. A besenydk ratortek a magyarokra és eliizték oket
a teriiletiikrél. A hét torzs két csoportra szakadt. Az egyik fele Perzsia vidékén
telepedett le, a masik Levedivel nyugatra ment lakni, Etelkdzbe. Kevés id6 mul-
tan a kazar kagan iizent a magyaroknak, hogy kiildjék el hozza Levedit. Levedi
elment a kaganhoz és megtudakolta, miért hivatta magahoz? ‘Azért hivattunk,
hogy mivel nemes szarmazasu, értelmes vitéz és vagy és a tiirkok kozt az elso,
nemzeted fejedelmévé emeljiink, és engedelmeskedj a mi szavunknak és paran-
csunknak.” Levedi erre igy valaszolt: ‘Nagyra veszem irantam val6 hajland6sa-
godat ¢s joindulatodat és ill6 koszonetemet nyilvanitom neked, minthogy azon-
ban nincs elég erdm chhez a tisztséghez, nem fogadhatok szot neked, azonban
van rajtam kiviil egy mésik vajda, akit Almosnak neveznek, akinek fia is van, név
szerint Arpad; ezek koziil akar az az Almos, akér a fia, Arpad legyen inkabb a
fejedelem, aki rendelkezésetekre all.” Megtetszett a beszéd a kagannak, koveteit
elkiildte a magyarokhoz akik megbeszélték veliik, hogy inkabb Arpad legyen a
fejedelem. Igy is tortént, az ifji Arpadot a kazarok szokésa és torvénye szerint
pajzsra emelték és fejedelemmé tették.*

Levedi viselkedését a témaval foglalkozo irodalom, tobbféle képpen értelmezi.
Németh Gyula kiemeli Levedi korat. Az emlitett eset megitélése szerint csak egy
barati talalkozo6 — az ekkor mar 80 év — koriili Levedi és a kagan kozott, ahol az 6reg
vajda korara hivatkozva elharitja az ajanlatot ugy, hogy fiatalabbat javasol maga
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helyett.! Gyorffy Gyorgy szerint naiv mese, hogy egy nomad fejedelem onként
lemond a hatalomrol, a torténetet pusztan Arpad hatalomrajutasanak legitiméacio-
jaként talaltak ki. Czeglédy Karoly egy elvesztett beseny6 haboruban latja az okot,
ami menekiilésre kényszeritette a magyarsagot és Levedi helyzetét bizonytalanna
tette. A vajda leginkabb a sajat ¢letét féltette amikor nem merte megkockaztatni a
kagan altal felkinalt magasabb tisztség eclvallalasat. Kristd6 Gyula az utdbbi két
nézettel vitatkozva gy véli, hogy az elvesztett kangar habort utan nem csak a ma-
gyarsag, hanem a kazarok is meggyengiiltek. Ezért a kagan igyekezett a magya-
rokat az ¢érdekszférajaban tartani. A magyarsag ckkor két partra szakadt a
kazarokkal vald , kiegyezés“ kérdésében, mig végiil az azt partold Arpad keriilt hat-
alomra. Levedi a masik vélemény képviseldje volt, azé amely nem akarta tovabb
fenntartani a kazar fliggdséget ¢és a vajda pedig nem akart a kazarok babja lenni’.
Lam csak a nemzeti biiszkeség korai emléke. A nemes Levedi vissza meri utasitani
a hatalmas kagan ajanlatat. Szép lenne, ha igaz volna, csakhogy nem az!

Levedi ugyanis, mar Levediaban is a kazarok embere (kiszolgaldja) volt. A vajda
cim ugyanis a vojevoda, hadvezér szobol szarmazik. Az alatt a harom év alatt, ami-
kor a magyarok egyiitt harcoltak a kazarokkal Levedi volt az aki megszervezte és
vezette a hadjaratban résztvevo csapatokat. A magyarok tehat mint segédnép szere-
peltek a kazar sereg ,,allomanytablajaban. Ennek eldzménye volt, hogy a magyarok
a Kazar Birodalomhoz kozel telepedtek. Kezdetben a viszony nem Iehetett békés.
Erre utalhat, hogy a kazarok elsancoltak magukat a szomszédos népek ellen. Késdbb
a kazarok folvették a diplomaciai kapcsolatot a magyarokkal. Ekkor kovetkezett az
a harom év amikor a magyar segédcsapatok résztvettek a kazarok habortiban.

Hala a magyar csapatok vitézségének, Levedi karriert csinalt. Valosziniileg
benne is volt hajlam a kazarosodasra, de a birodalomnak is érdeke volt, hogy a
vajdat magahoz kosse. Ezért elokeld kazar n6t kapott feleségiil. Az igy sziiletendd
gyermek szarmazasa mar eleve biztositotta volna a birodalom iranti hiiségét.

A magyarok elleni beseny6 tamadas a birodalom szempontjaboél, csak egy
segédnép személyes tragédiaja volt. Fel sem meriilt, hogy a kazarok esetleg meg-
védenék szovetségeseiket. A menekiild magyarsag kettészakadt, jo esetben a hét-
bdl 6t jutott el Etelkdzbe. Gondoljuk meg! Az 6t menekiild magyar torzs olyan
nagy erot jelentett volna a kazarok szemében, hogy szovetséges fejedelemséget
akartak volna beldle szervezni, amikor a hét torzs vezetését vajdak is képesek
voltak ellatni? Levedi, aki maga is kazar akart lenni és a kagan elsé hivasara
hozza rohant, Ggy, hogy azt sem tudta miért hivtak, néhany legyengiilt térzzsel a
hata mogott biiszkén dacolt a kagannal?

Valésziniileg nem.
A kazar diplomacia altal kovetett gyakorlat mintait megtalaljuk a keleti régidé masik
1. Németh Gyula: A honfoglalé magyarsag kialakulasa. Akadémiai Kiado, Budapest, 1991. 227-228. old.

2. Gyorfty, Czeglédy és Kristd nézeteinek utkoztetése megtalalhatdo Kristd Gyula: Magyar honfog-
lalas, honfoglaldo magyarok. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1996. 59-64. old.
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nagyhatalmanal, Bizancnal is. A birodalom szomszédsagaban ¢él6 torzsekrol minél
tobb adatot igyekeztek gyUjteni. A békét ajandékokkal vasaroltak meg és a katonai-
lag hasznalhato népeket mint segédnép alkalmaztak a hadjaratok soran. A jé kapcso-
latokat hazassagok utjan is erdsitették, elképzelhetd, hogy Levedi megnemsziiletett
fia is a kazar udvarban nevelkedett volna. Itt megtanulta volna a birodalom iranti
hiiséget és tiszként is szolgalt volna, Levedi hliségét biztositva.

Ezek utan persze, jogosan vetddhet fel a kérdés: vajon miért hivta magahoz a
kagan Levedit?

A valaszt szintén Konstantinnal talaljuk meg: elmondja, hogy Etelkdzben a
menekiilt magyarok talalkoztak a kabarokkal, akik a Kazar Birodalombdl menekiil-
tek. Fellazadtak ugyanis a kormanyzat ellen és a kitort polgarhaboriban vereséget
szenvedtek. Egyeseket koziiliik lemészaroltak, masok Etelkdzbe menekiiltek. Itt
Osszebaratkoztak a magyarokkal, akiket megtanitottak a sajat nyelviikre. Mivel a
haborukban a legerésebbek és legvitézebbek voltak, az elsé torzsek rangjara emel-
ték Oket. A kabarok népe harom torzset alkotott, amelyek egy fejedelem vezetése
alatt alltak. A kovetkezékben Konstantin felsorolja az etelkozi torzseket. Elsd
helyen emliti a kabarokat, rajtuk kiviil még hét torzset nevez meg. Ez az adat ellent-
mond annak, hogy mar Levediaban is hét torzs volt, mivel az onnan val6é menekiilés
soran kettévaltak. Igy Etelkozbe mar hétnél kevesebb jutott. Itt egyesiiltek a harom
kabar torzzsel, igy egésziilt ki a torzsek szama nyolcra, vagy az Anonymus altal
emlitett hétre. A torzsek nevei finnugor-torok kettdsséget mutatnak. Azonban nem
csak itt, hanem a vezérek nevében is kett6sség van. Levedié finnugor, mig Almos
és Arpad neve torok eredetii. A hatalomvaltasra az Etelkozben keriilt sor, ahol a
menekiilé magyar torzsek a torok eredetii kabarokkal talalkoztak, akik a habortk-
ban a leger6sebbnek mutatkoztak. Valoszintileg katonailag nagyobb er6t képvisel-
tek a magyarsagnal. Ezért kertilt sor arra, hogy egybeolvadt a két népesség kabar
vezetés alatt. Ezért jelennek meg a torok nevet viselé vezérek: Almos és Arpad. A
hatalmi viszonyokat jol jelzi, hogy a magyarok tanultdk meg a kabarok nyelvét,
tehat a kormanyzas ezen a nyelven folyhatott.

Ekkor 1ép szinre a kazar diplomacia. A kagan bizonyosan figyelemmel kisérte a
lazadok sorsat. Az eliildozott kabarok tovabbra is veszélyt jelenthettek, azonban a
harom torzs katonai ereje nem mérkdzhetett a birodaloméval. Megvaltozott a hely-
zet a magyar torzsek csatlakozasa utan. A kagan tapasztalatbol ismerte a magyarok
magas harcértékét. A kabarok igy meger6s6dve mar nagyobb veszElyt jelenthettek.
A helyzet megoldasara mesteri diplomaciai sakklépés kinalkozott. Fel kell venni a
kapcsolatot Levedivel, a kagan emberével és rajta keresztiil elérni, hogy a magya-
rok kivaljanak a kabar kotelékbdl. igy keriil sor Levedi elhivasara, oly titokban,
hogy csak az udvarba érve tudhatta meg, hogy mit akarnak téle. A kagan azonban
elkésett, Levedi mar nem rendelkezik hatalommal (,,nincs erém ehhez a tiszt-
séghez”), igy csak azt tudja javasolni, hogy forduljanak a kabarokhoz, Almoshoz
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vagy Arpadhoz. Nem nehéz elképzelni, mennyire tetszhetett a kagannak ez a
beszéd, azonban nem tehetett mast, mint koveteket kiildott akik az uralkodo
nevében tisztaztak az érdekszférakat. Ezt kovetéen keriilt sor arra, hogy Almost
vagy Arpadot kazér szokas szerint avattdk fejedelemmé. A szertartas értelmezése
tampontot adhat az etelkdzi kazar-magyar viszony megitéléséhez. Konstantin sze-
rint Arpadot pajzsra emelték. Vajon milyen lehetett ez a pajzs. Valosziniileg nagy
méretll, akar csak egy hoplita pajzs, mivel kisebben nem fért volna el a fejedelem.
Azonban a honfoglalok hagyatékabol nem ismeriink pajzsot, de egyébként is miért
pont pajzs? Egy szakralis ceremoniaban a targyak jelentéssel birnak. Miért emelték
volna a kagant pajzsra? Feltételezem, hogy az a targy amin a kagan vagy Arpad allt
csak hasonlitott pajzsra. Nagy méretii lehetett, valoszintileg korong alaku és akit
rajta allva az emberek f6lé emeltek az isteni hatalmat nyert. A kazar kagan hatalmat
napkorong jelképezte. Ibn-Roszteh irja: “Amikor a kiraly valamely iranyba indul,
elétte egy naphoz hasonlé targyat hordanak, amely a dob mintajara van készitve®.’
Megitélésem szerint a fejedelem avatas soran Arpadot is szimbolikus napkorongon
allva emelték a vezérek a nép folé. Ezt a ritust egy babfejedelem nem engedhette
volna meg magéanak, foleg nem kazar kiildottek jelenlétében. Igy nyilvanitva ki,
hogy a Kazar Birodalomtodl fiiggetlen hatalom létezik Etelkdzben. Szent Istvan
hasonloéan jart el, amikor a korona formajaval ¢és a koronazas ritusaval is kinyil-
vanitotta a Német-Romai Birodalomtdl valé fiiggetlenségét.

Az arab torténetirok leirdsai mar errél az 6nallo ,,etelkdzi orszagrol™ szolnak.
A torzsek szovetségét Vérszerzodéssel pecsételték meg, ami jelzi, hogy nem azo-
nos vérbdl szarmazoé torzsek vezetdi kototték, torokok és ugorok.

A kovetkezd kérdés persze az lehet, hogy kik voltak a kabarok? A neviik egy
magyarazat szerint ,lazadot” jelent. Ez persze még nem ad valaszt arra, hogy
melyik néprél van sz6. Az, hogy a hatalom ellen, annak megszerzéséért mertek
lazadni, azt mutatja, hogy vagy kazarok voltak, vagy olyan 6nall6 nép amit a
kazarok gyodztek le. Ez utobbi a valdszinlibb. Laszl6 Gyula* hivta fel a figyelmet a
kett6s honfoglalasrdl alkotott elmélete kapcsan, Kovrat kagan torténetére, mely az
onugor birodalom széthullasat mondja el. Kovrat halala utan birodalman 6t fia osz-
tozott. Az atyai intés ecllenére nem maradtak egyiitt, hanem csak az els6 fiu,
Batbaian maradt az 6si foldon, a tobbiek Nyugatra vandoroltak. igy a negyedik fiu,
Kuber a Karpat-medencében telepedett le népével. A fenti eseményekre, 670-680
tajan keriilt sor. Batbaian népe kazar uralom ala keriilt. Valészintinek tartom, hogy
Oket kell latnunk a kabar név mogétt. Ez megmagyarazna a Laszlo Gyula altal
feltételezett rokonsagot a honfoglalok és a kés6i avarok kozott. A magyar hon-

3. Ibn-Roszteh: ,,A kazarok*. i. n. A magyar honfoglalas kutféi. Szerk. Pauler Gyula és Szilagyi San-
dor. Budapest, 1900. 156. old.

4. Laszl6 Gyula: Kovrat kagan fiainak torténetéhez. (Megjegyzések a kettés honfoglalas forrasainak
értelmezéséhez) i. n.: Magyar Gstorténeti tanulmanyok. szerk: Bartha A., Czeglédy K., Rona-Tas A.
Budapest, 1977. 225-230. old.
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Lukdcs Jozsef (Kassa)

HERNADMENTI AVARSAG 1V.
A zsebesi (Sebastovce) avar temeté

Kassatol délre a Hernad foly6 jobb oldalan, a varostol kb. 6 km-re teriil el a
Zsebes kozség.

Zsebes kozséget mar az Arpad-korban kiralyi okirat emliti 1248-ban. A
kozség hataraban kiilonboz6é dilékon, kiilonbozo torténelmi idészakokbol régé-
szeti leletek kertiltek eld.

A dulok kozil az elokeriilt régészeti leletek szempontjabol a legismertebb a
Kenderes (Konopiska) és a Lapisz (Lapise) dilo.

A Lapisz dilén a szantas révén megbolygattak egy hamvasztasos temetét,
mivel a sirok laposan, s nem mélyen voltak elhelyezve. Ezek utan 1966-t6l dr.
Budinsky — Kri¢ka Vojtech archeoldgus a Nyitrai Szlovak Archeoldgiai Intézet
megbizasabdl elkezdte e csontvazas temetd feltarasat.

A kutatas ideje alatt és a munkalatok alkalmaval megallapitottak, hogy bizo-
nyos hamvasztasos sirok megbolygatasaval egy késobbi (és mélyebb) temet-
kezésekre utal, s igy keriilt el az avar temetd.

A régészprofesszor 1966-1970 kozott 290 sirt tart fel, mig 1970-1977 kozott
fiatal régészek kozremitkodésével az 6 feliigyelete alatt tovabbi 100 sir feltarasa-
ra kertilt sor.

A sirok feltarasa

5. szamu — ferfi lovas sir

A lovas sir homokos talajba beeresztve. A sir
aljan deszka-maradékok voltak fellelhetdk. A lovas
bal oldalan volt elhelyezve a lova teljes felszere-
léssel. A lovas nyujtott allapotban fekiidt a lova
jobb oldalan. A lovas feje ellentétes oldalon volt a
lova fejével.

305



Lukdcs Jozsef: A hernddmenti avarsdg IV, A zsebesi (Sebestovce) avar temetd

12. szdmii — hamvasztdasos sir

A sirgddorben 10 db agyagedény behelyezve
és égetett emberi csontokkal beszdrva.

17. szamu — ferfi sir
1 db agyagedény

A hosszlikas sirgddorben nyujtott
helyzetben volt elhelyezve a férfi csont-
vaz.

A két labfej kozott 1 db agyagedény.
Az edény nyaka tajan hullamos diszités
talalhato, amelyet alulrdl és feliilrdl viz-
szintes vonalak zarjak.

A csontvaz jobboldali labszaranal a
targy kozelében 1 db kecskefej volt be-
helyezve.
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31. szamu — ndi sir

A ndi csontvaz labfejénél 1 db
agyagedény és 1 db vedér (vas-
abroncsokkal és vasfogantytval)
kertilt el6. A néi csontvaz meden-

ce tajékan vas-tiik keriiltek eld.
Bronz fiilbevalo

Agyagedény

41.-42. szamu — gyerek sirok

A sirban illetve sirokban 2-2 gyerek volt eltemetve.

51. szamu — ledany-gyermek sir 52. szamui — ndi sir
A koponya tajékan 1-1 db bronz A koponya tajékan 1-1 db arany
fiilbevald kék szinti (1-1) gydnygy- flilbevalé a végeken pasztel szinii
gyel diszitve. A medencecsont tajé- gyongyokkel diszitve.
kan vastiik voltak elhelyezve. Ez a tipusu fiilbevald a késoi

avarkorhoz sorolhato.

58. szamu — férfi lovas sir

A férfi lovas teljes felszereléssel és gyermekével volt eltemetve.
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67. szanu — ferfi lovas sir

Ontott bronz évgarnitira

A férfi lovas Ov-garnitiraja ontott bronz. Az egész garnitira griffes-indas
veret{l. A nagy szijvég, egy darabbol ontott, el6lapjan allatfigurakkal diszitett, mig
hatlapjan tokindas disz talalhatd. A csuklos ovdiszek griffes allatot abrazolnak.

A szijlyuk-védo "U" formaja tokindas disszel van ellatva.

86. szamu — férfi lovas sir

Két db fejrozsa (sfaléra),
svasztika diszitasi

harom
Bronz ¢vgarnitira darab

kantarveret

A lovas Ovgarnitiraja leveles-indas diszitéssel. A lokantar diszeit 1-1 db
fejrozsa képezi. A fejrozsa belso terét svastika-alakt lofejjel végzodd diszités
képezi. A fejrozsa bronzbol késziilt a kantar tobbi disze aranybol késziilt.

93. szamu — ndi lovas sir

A lovas sir nem tartalmazott fegyvert, csak 2 db orso karikat, valamint 1 db
agancsbol készitett vadasztiilkot.
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94. szamu — férfi lovas sir

A hosszikas sirgddor aljan 40 cm vastag acsolas volt. A sirgodor kortil 20-25
cm magas foldpatka huzodott. A férfi csontvaz hossza 175 cm, kora kb. 40-45 év,
orientacioja Kelet-Dél-kelet, Nyugat-Eszak-nyugat.

A sir egyik felében a lovas csontvaza nyujtott helyzetben fekiidt. A lovas jobb
oldalan forditott irdnyban a 16 csontvaza helyezkedett el.

A sir foldpatkajanak nyugati részén egy nagyobb kutya csontvaza fekiidt, mig
¢ foldpatka déli hosszabbik oldalan egy kisebb kutyaé.

A lovas jobb oldalan volt elhelyezve a szablya, melynek hossza 100 cm, fatok
maradvanyokkal. Foggantyuja 15 cm hosszu, két nyerges eziistlemez boritassal.
A szablyanak a fa foggantytja 2 db gombos nittel rdgzitve, mig a nyerges eziistle-
mezt 34 nittel erdsitették a foggantyuhoz.

A szablya tiiskéje palmeta disszel van diszitve, mig az alatta 1évé fémfoglalat
is palmeta disszel van ellatva.

A szablya és a jobb kar kozott 1 db keskeny vaskés helyezkedett el — torzdja
6,5 cm.

A szablya és a labszar kozott 25 cm hosszu kés volt elhelyezve.

A locsontvaz bal oldalan a sir nyugati patkajan helyezkedett el egy harom-
szOgl kopiis dardahegy, kozépen bordaval — hossza 19,6 cm.

A lécsontvaz bal oldalan — a borda kézelében 3 db nyilhegy volt elhelyezve.
A nyilhegyek kovetkezd tipusuak: az egyik koplis-rombuszos, a masik tliskés-
rombuszos, a harmadik szarnyas és tiiskés.

A ld6csontvaznak mindkét oldalan kengyelvasak voltak. Az alakuk ,,U* for-
maju. A kengyelvas magassaga 17,5 cn, szélessége 12 cm. A nyeregkapa vas-
merevitdje is elkeriilt. Mellette egy tojas alaki, agancsbol készitett targy volt,
ami valosziniileg az ostornyél disze lehetett. Hossza 7 cm-es furattal ellatva, fiig-
gbleges iranyban. A 16csontvaz hasa alatt egy massziv nyeregkapa csat keriilt eld.

A lécsontvaz fején eldkeriiltek a kantar diszes veretei. A bronzpléhbdl késziilt
fejrozsa korong atmérdje 12 cm, a korong kdzepén elhelyezkedd dudora 3,4 cm
atméroji, palmettas diszitéssel. A kantarszijakon mindkét oldalon 8-8 db dudoros
bronzdiszek (atmérdjiik 2,1 cm) voltak.

A 16 szajliregében egy vas szoritozabla.

A lovas labfejénél a sir jobboldalan 1 db agyagedény volt elhelyezve. Az
agyagedény vilagos barna szinii, magassaga 13,2 cm, szajpereme 8,7 cm, és alja-
nak atméréje 7 cm. Az edény nyaka tajékan kettés hullamos vonal, 2-2 vizszin-
tes vonal kdzé zarva.

A sirgddorben ételmaradvanyok voltak. A jobb labszarnal tytkcsontok, a bal
labfejnél allatkoponya (baranyfej ?), a balkéznél tojas-héja tormelékek.
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104. szamu — ndi sir ujsziilottel

A sirbol eldkeriilt 1 db nyakék pasz-
tel szinii, tokmag alaku {iveggyongyok-
bol. 1-1 db bronz fiilbevald 1-1 db 16g6

liveggyongyel.
108. szamu — ferfi, szimbolikus sir

A sirgodorbe 1 db ij és 1 db szekerce volt helyezve (a csontvaz a sirbol hiany-
zott). Ezenkiviil a sirgddorbe 1 borjh és 1 baranyfej volt.

131. szamu — fiugyermek sir
A csontvaz mellett 1 db di6 alaku
barazdas diszitésli csengd, és 2 db kis

bronz szijvég cslingd (tokindas diszités-
sel ellatva).

132. szamu — férfi lovas sir

Szoritd zabla

Lokantar diszitése

A lovas csontvaza mellett | db szablya volt elhelyezve. A lofej kantardisze 2
db fejrozsabol allt. A fejrozsa négyszogl, aranyozott bronz, palmettas diszitési.
A kantar szijdiszei négyszogl lohere diszitésiiek. A kantar szijvég (toredéke —
fragmentje) griffes allatot abrazol. A 16fejnél szoritd zablat talaltak.
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143. szamu — ledanysir

A sirbol 1 db kisméretli ekepapucs keriilt eld.

157. szamu sir

Az anya iker gyermekeivel volt behelyezve a sirba. A sirban 1 db halaszhor-
got talaltak.
161. szamu — férfi lovas sir

A csontvaz mellett 1 db szablya volt behelyezve. Ezenkiviil 1 db dardahegy,
1 db tor, 1 db ij nyilhegyekkel, valamint megemlitend6 1 db di6 nagysagh bronz-
bol ontdtt csengd, emberi alarccal diszitve (a 16 kantarjardl).

164. szamu — egyszerii férfi sir
A sirbol 1 db szarubol készitett kiirt kertilt eld.
173. szamu — részben hamvasztasos gyermek sir
A sir egy db bronzveretet tartalmazott.

221. szamu — ferfi lovas sir

A csontvaz dvgarnitiraja — 1 db 6ntdtt bronz
nagy szijvég, egyik oldalan ember alakot abra-
zol, masik oldalan tokindas disszel van ellatva.

A szij 2 db kis bronz csiing6je tokindas di-
szitésli. Az dvcsat ¢s az ovveret csuklos diszei
tokindasak. A szij lyukvédo veretei szivalaku
tokindas diszitéstiek.

A lofej kantarja azonos a tobbi lovas
sirokkal.
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289. szamu — ferfi lovas sir

A lovas csontvaza mellett 1 db szablya és 1 db vas
kés (kiilonos anténas foglalatban) volt elhelyezve. A
csontvaz labfejénél 1 db agyagedény. A mellette
fekvo 16 teljes felszerelésével volt eltemetve.

321. szamu — ferfi lovas sir
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A csontvaz mellett 1 db
szablya, 1 db dardahegy he-
lyezkedett el. A lovas dereka
tajékan egy Ovgarnitira he-
lyezkedett el. 1 nagy darab
ontott bronz szijvég — egyik
oldalan allatfigurak, masik
oldalan tokindas diszités lat-
hato. Az Ovcsat ontdtt bronz
(disz nélkiili). A csuklés szij-
veretek téglalap alakuak, ben-
ne griffes allat abrazolassal. 4
db kis szijvég bronzbol ontott
tokindas disszel. A lovas lova
teljes felszereléssel volt behe-
lyezve.
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A sirok Kiértékelése

A zsebesi avar temetd igazolja azt a kortilményt, hogy ezen a helyen a késoi
avar korban egy jol felfegyverzett katonai kozosség €lt, amely a hanyatlas idején
valdszintileg hatarér szolgalatot teljesitett.

A 390 sirbol 0sszesen 47 lovas sirt emeltek ki.

A harcosok feltételezett életkora 20-50 év kozott mozgott.

Felszerelésiik: szablyak, dardak, ijak, szekercék (fokos), bard alaku baltak, és
két tipusu kések.

A szablyak kozott a 94-es sirban talaltak 1 db 100 cm hosszu szablyat, ami
méretét tekintve eddig a leghosszabb, amelyet az avar korbdl Felvidék — a mai
Szlovakia teriiletén asatds alkalmaval talaltak.

A darda hegyek 22 sirban voltak, 7 sirban szekercékkel egyritt.

A kések majdnem minden sirban megtalalhatok voltak. A kisebb tipusu kések
hossza 6-10 cm, de eldkeriiltek kiilonds szurony alakt 25 cm hossza kések is.

A lovas sirokban eléforduld 16disz-veretek tobbségben azonosak a 94. szamu
sir 1odisz-vereteivel.

A sirokbdl eldkeriilt agyagedények tilstlyban a Dunamenti tipust keramiat
képviselik.

Ezek egyszert kézzel formalt edények, amelyek a ritualis temetkezés alkal-
mara késziiltek.

A sirokbol kisebb mennyiségben (aranyban) Tiszamenti keramia csoporthoz
tartozo6 edények is eldkertiltek.

Ezek gyors korongon késziiltek, tobbnyire vilagos szintiek. Az edények aljan
talalhato kis godor a labhajtasu korongozast igazolja.

Ezek az edények vizszintes vagy fliggdleges de egyenes vonalakkal vannak
diszitve.

A zsebesi avar temetot a szlovaik archeologusok a 8-9.-ik szazadra datadljdk.

A zsebesi avar temet0 griffes-indas motivumokat tartalmazo fém leletei, pal-
mettas diszitéssel vannak ellatva, ami a Perzsa—Sasanida és Perzsa—Sasanida
kultarédra utalnak, alatdmasztva ezzel Laszld Gyula kettds honfoglalas elméletét,
amikor is a honfoglalé magyarokat a késoi avarsag utodai a még meglevé szal-
lashelyeiken bevarjak és veliik békésen tovabb egyiitt élnek.
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Lukdcs Jozsef (Kassa)

ELETUTAM

tandr csaladjaban. A Szobranc melletti kdzségben, Porubkan éltiink.

Olykor elutaztunk Ungvarra, maskor meg Miskolcra. Ott éltek a
keresztsziileim. Nagyon szerettem Oket. Romai katolikusnak kereszteltek és igaz
hivé lett beldlem.

Békésnek €s boldognak mondhato életiink a II. Vilaghaboru alatt valtozott
meg. Edesapamat ekkor tolmacsként hasznaltak a harmas hatar mindharom ol-
dalan. Erre kivald német, magyar, szlovak és orosz nyelvtudasa miatt keriilhetett
sor. Csaladunkat a harom gyerekkel egyiitt egy kis szekéren Ungvarra szallitot-
tak. Tatar nagyapa hazaban huzodtunk meg. Négy évig nélkiilozés, ¢hezés és apa
nélkiil éltiink. Edesapamat — mint szlovék tanart — Csadcara szamiizték. 1947-ben
végre sikeriilt Kassara optalnunk. A megprobaltatasok utan itt polgarokként élhet-
tiink.

A gimnaziumban kezdtem el tanulni, de a nagy hianyossagaim miatt ugy don-
tottem, hogy atiratkozom a magyar ipari szakkozépiskolaba. Nehéz helyzetben
voltam, mert az irodalmi magyar nyelvet nem ismertem, hiszen csak két évig
jarhattam magyar tanitasi nyelvi iskolaba. Végiil is ¢ gondjaim miatt kizartak az
iparibol. Alls utan kellett néznem. A reviziés orvos szerint én csak a banyéba
mehettem volna. Mivel nagyon gyenge ¢s alultaplalt voltam, a barataim azt ajan-
lottak, hogy a Magas-Tatraba menjek, ahova akkor hegyi hordarokat vettek fel.
Ez az otlet felvillanyozott és nyomban jelentkeztem. Fel is vettek. Az életem
legszebb éveit toltottem ott. Szabadidémben hegymaszoként sportoltam. Minden
csucsot megmasztam. A Tatrat és kornyékét Gigy ismertem, mint a tenyeremet.

1951-ben vonultam be katonanak. Az ejtéerny6s alakulathoz jelentkeztem.
Magyarként nagyon nehéz volt elviselni a ginyoldédasokat. Tudtam, ezen csak
ugy valtoztathatok, ha mindenben a legjobb leszek. Ehhez tartottam magam.
Késébb mar sok baratom lett.

Mar abban a korban is nagyon érdekelt a torténelem, a mult kutatasa, annak
az igazi valosagnak a megismerése, amit az iskoldban nem tanitottak. Auto-
didakta modon fejlesztettem magam. Sokat olvastam. A kdnyveket bongésztem
akkor is, amikor masok aludtak, vagy szdérakoztak.

1953-ban kezdtem dolgozni a Szlovak Tudomanyos Akadémia kassai régé-
szeti részlegén. Dr. Pasztor Janos volt a fonokom, akinek nagyon sokat kszon-
hetek, mert fejlesztette a tudasomat. Asatasokra jartam, késébb én tartam fel a
meglelt sirokat. Dr. Kricska professzor figyelmeztetése utan Zemplénben is én
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tartam fel a fejedelmi sirt. Nagyon oriiltem ennek a rendkiviili leletnek, annal is
inkabb, mert meggy6zédhettem, hogy a kronikasok igazat jegyeztek fel.

II. Rakoécezi Ferenc volt az eszményképem. Nyilvan ez adott 6sztonzést ahhoz,
hogy egész életemen at kerestem, kutattam életének azokat a rejtélyesebb moz-
zanatait, amelyek eddig ismeretlenek voltak. Egyebek mellett sikeriilt felfe-
deznem Borsiban a sziildhazat jelz6 mellszobrat. Ennek a szobornak a torténetét
kés6ébb feldolgoztam és publikaltam. A hetvenes években sorra latogattam, szam-
ba vettem a Rakoczi-csalad birtokait. Ezeknek a birtokoknak akkori allapotarol
Rozmann Laszl6 kassai fotomiivész készitett felvételeket. Akkor sok kastély és
egyéb Rakdczi-épitmény mar omlasnak indult. Meg akartuk 6rokiteni a jovonek
és megmenteni attol, hogy ne meriiljenek a feledés homalyaba. Ezt a terjedelmes
munkat Magyarorszagon a sok lektor szétlopkodta. Csak a kivonat (libreto)
maradt meg nekem.

1954-t61 miikodtem a CSEMADOK-ban. Turista csoportok vezetését vallal-
tam. Jartuk a természetet minden idében. Sokat magyaraztam, mert mindeniitt az
elédeink nyomaira bukkantunk. Mindent foljegyeztem, mert meggydzddéssel
vallottam: van értelme foglalkozni a multunkkal. A csatarozasok és az Gsmagya-
rok stratégiaja, diplomacidja — ez mind-mind megragadott, mint ahogy Arpad
utjanak kutatasa is.

A Pozsonyi csatat megirtam gy, ahogy azt a kronikasok feljegyezték, meg-
toldva ezt az asatasok eredményeivel. (Mennyivel konnyebb lesz mar a kovet-
kezd generacionak!)

1959-ben megndsiiltem. Harom gyerek apja lettem. Nehéz volt 6ket felnevel-
ni, de a jo Isten segitségével boldog csaladi életet éltiink.

1989-ben Ducz Laci baratom beajanlott a Ziirichi Magyar Torténelmi Egye-
siiletbe. Dr. Csihak Gyorgy elndksége alatt benytjtottam az irdsaimat. Hossza
évek alatti gyijtémunkaim tudomanyos feldolgozasban, irasban is napvilagot 1at-
tak.

1992-ben tagja lettem a kassai Henszlmann Imre Helytorténeti Tarsasagnak.
Nagy szeretettel és odaadassal segitettem kiallitasaik dsszeallitasat és egyéb hely-
torténeti aktivitasukat.

En magyarnak sziilettem, magyarként éltem és ekként fogok meghalni is.

Elhunyt 2001. februar 1-én. Szerk. Requiéscat in pace!
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Csajaghy Gydrgy (Pécs)

OSI FUVOS HANGSZERUNK: A TAROGATO-SIiP

hogy a kronikak és egyéb feljegyzések mas ,,fontos* eseményeket rog-
itenek. Ugyanakkor mar Anonymus emliti a Gesta Hungarorum 46.
fejezetében, hogy a magyaroknak voltak kobzai és sipjai.

Hogy a magyarok mennyire kedvelték a sipokat, arrol tantskodik egy 1138-
bol szarmazo oklevél, amelyben Sipos helynév szerepel. Emellett 1222-b6l egy
név szerinti sipos is emlitédik: Zadislaus Sypus. Tudunk a pozsonyi jokulatorok
(énekmondok) csallokozi birtokarol az 1200-as évekbdl. E birtokot 1358-ban
,,Pozsony var siposainak telke gyanant* emlitik.

A magyarok tobbféle fuvos hangszere kozt ott volt az a sipféle is, amelyet
késdbb tdarogatonak neveztek. E tlirk-irani eredetli vagy még régebbi (asszir-
babilon, sumer) kultaraban gyokerez6 sipféleség egyik jellegzetessége az a ket-
tds nyelvii ,,nad*“ fuvoka, amely a mai oboaféle hangszereket is jellemzi. A hang-
szernek keleten igen sok valtozatat ismerték régen és ismerik ma is. Elsésorban a
sipok méretei térnek el egymastol.

Az oszman-torokok a hangszer tobb valtozatat hasznaljak.
Emellett a (részben) onogur-tiirk eredetii bolgarok kedvenc népi
hangszere az a fajta sip, amelynek ,,zurna* a neve. Az egyes arab
népek ,,zamr* néven ismerik. Kozép-Azsidban és Tavol-Keleten
(Kina, Mongolia, Tibet, India) is kdzismertek e hangszerek: a ket-
tds nyelvvel megszolaltatott sipok kiilonféle valtozatai. Az irani
hangszer neve szintén ,,zurna®, mig a k6zép- és bels6-azsiai tiirk,
irani népek ,,surnay“ ill. ,,souna“ néven ismerik a kiilonféle rokon
hangszereket. Indiaban — a hasonl6 és mas elnevezések mellett —
sanay“ néven ismert. (A ,,sanay*-t egytestii ¢s kettdzott valtozat-
ban is hasznaljak.)

A szakemberek egy része azt allitja, hogy a magyarsaghoz ez
a sipféleség oszman-torok kozvetitéssel (“janicsar-zene®) jutott
el a torok hodoltsag idején. Ez a feltételezés azonban tobb szem-
pontbol is tarthatatlan. Mindenekel6tt emlitést érdemel, hogy a

Kinai souna  magyarsig eredetével kapcsolatos feljegyzések (régi kromi-
nghszjlfag: :{:’e kaink), valamint az dstorténeti kutatasok eredményei (embertan,

étkezési szokasok, fegyverhasznalat, harcmodor, 6ltozet, bizo-
nyos diszitémotivumok, népmesei és mondai elemek, 6si hiedelemvilag, az ehhez
kapcsolodo temetkezési szokasok és nem utolsd sorban a népzene) azt bizonyit-
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jak, hogy eleve rokonsagban allunk tiirk-irani népekkel. Kovetkezésképp minda-
zokat a hangszereket ismertiik, amelyeket a rokon népek hasznaltak. igy tehat
nem hihetd, hogy az oszman-torokok ismertették meg vellink azokat a kettds

Oszman-torok sip (zurna)
Foto:
Csajaghyné Duha Julianna
Shenayi (Sanay) jatékos
Eszak-Indiabol (Rajasthan)

B. Chaitaanya Deva:
Musical Instruments of India,
New Delhi, 1987.

pict. no. 35. nyoman

nyelvi sipokat, amelyeket toroksip vagy tarogatd néven szokas emliteni. Az azsiai
eredetil, ill. Azsia fel6] érkez6 magyaroknak mar a Karpat-medencébe vald be
joveteliik el6tt ismernitlik kellett a kettds sipnyelvvel megszdlaltatott zeneszer-
szam valamelyik valtozatat. Erre vonatkozolag néhany utalast talalunk a szakiro-
dalomban: ,,Valoszinlileg kozép-azsiai eredetli tabori sip, s mar a honfoglald
magyarok ismerhették, majd feledésbe ment.* (V.6: Uj Magyar Lexikon, 1963.
VI. kotet 370. old.) ,,Azsiai eredetii fuvos hangszer (oboaszer(i tabori sip)... A
magyarok valosziniileg mar a honfoglalas el6tt... ismerték. ,, (V.6: Szabolcsi-Toth
1965. TI1. kotet 490. old.)

b. c.

a. a) A zurna-féle sipok €s a kinai souna beflivocsore (stiftre) sterelt kettésnyelve
b) A kettdsnyelv befuivonyilasa (szembenézet)
¢) A befuvocso (stift) és a kettGsnyelv hosszmetszete

d. d) Az angolkiirt, a ,,Szuk-féle™ ill. a ,,Bige-féle** tarogatd-rekonstrukciok kettds-
nyelve. (A tarogatd-rekonstrukciok beflivocsove [stiftje] joval hosszabb az
angolkdirtnél)

e) A kettdsnyelv befuvonyilasa (szembenézet)
f) A befivocso és a kettdsnyelv hosszmetszete

A szerzé rajza
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A szakirodalom egyik tévedése, hogy a kozép- vagy bels6-azsiai tiirk-irani
eredetli (vagy még régebbi, keleti kulturakban gyokerezd), kettés nadnyelvvel
megszolalo sipok eurdpai megjelenését az arab kozvetitéshez koti. (Mor hodita-
sok az Ibériai-félszigeten.) Az arabok 711 tajan jelentek meg a mai Spanyol-
orszag teriiletén, am Oket joval megeldzték a Karpat-medencében megjelend
szkitak, ill, a késébbi tiirk-irani (és mongol) keveredésti keleti lovasnépek, a
hunok és az avarok. E népek minden valdszinliség szerint joval el6bb behoztak
Eurépaba ezeket a jellegzetesen keleti eredetii sipféleségeket. (A részben hunok-
bol 6tvoz6doé avarok kései hullamanak onogur-elémagyar voltat Laszld Gyula
komoly érvekkel tamasztotta ala.)

A pusztai lovasnépek hitvilaganak szertartasai nem nélkiilozték a kiilonféle
hangszerek hasznalatat. Ennek nyomai az ¢si magyar zenekultira maradvanyai-
ban is megmutatkoznak. Az énekelt népzenében fennmaradt egy ma is kdzismert
gyermekdal-mondodka, melynek egy bizonyos részletét a tudomany egy hajdani
magyar taltos (a kereszténységet megel6zd, 6si hitvilaghoz kotédd) gyogyitd
tevékenységhez kapcsolja. Ebben a taltos tevékenységre utald szovegrészletben a
sip is emlitédik: ,,...gyogyitja; sippal, dobbal, nadi hegediivel.” Az 6si gyogyito,
¢s talan egyéb szertartasokkal kapcsolatos tevékenységet bizonyitja a 9-10. sza-
zadbdl szarmazd okarinaféle sip is, amely egyuttal valamelyik taltos arcmasat ill.
fejét abrazolja. (Kralovanszky, 1966.)

Valészintinek latszik, hogy a hajdani magyar szertartasokkal kapcsolatos
zenében egyéb sipokat is megszolaltattak. Ilyen pl. a nadsip, amelyet Sarosi
Balint, Bartokra hivatkozva emlit (Sarosi, 1973. 75). Nem lehetetlen azonban,
hogy eleink a — késdbbi forrasokban tarogatonak is nevezett — kettésnyelvii (vagy
ehhez igen hasonld egyszerl nyelvii) sipokat kultikus zenéjiikben is hasznaltak.
E feltételezés nem alaptalan, mert az egyes keleti népek vallasokhoz k&tddo zené-
jének hangszerhasznalata — bizonyos értelemben — erre utal. A samanisztikus
(bon) alapokra épiil6 tibeti budizmus (simanizmus, ami elsdsorban Tibet, Nepal,
Bhutan, Mongodlia stb. teriiletén honos) szertartds-zenéjében rendkiviil fontos
szerepe van a kettds nyelvvel megszolald gja-ling nevii oboaszer(i sipnak. Az
oboafélék hasznalata a — ma mar iszlam kultaraban €16 — kiilonféle tiirk (torok)
és mas népek ,vallasi zenéjében is megmutatkozik. A tirk (torok) népek a
korabbi samanisztikus hitvilagukra késébb telepedett moszlim vallas keretei kozt,
ill. azzal Gsszefliggésben is hasznaljak Osi, kettds nyelvii, oboaféle sipjaikat.

A magyarsag altal hasznalt valamely oboaszerli hangszervaltozatoknak a
kereszténység felvétele el6tti kultikus zenében vald (feltételezett) szerepére mas
jel is utal.

A régi magyar hitvilagban gyokerezd regdlés népszokasanak hangszerei kozt
a szazad elején még szerepelt egy igen egyszerii sipféleség: a regds sip. A hang-
szernek kétféle fennmaradt valtozata ismert, s e zeneszerszamok formai tekintet-
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ben nagyjabol megfelelnek a tarogatd-toroksip alakjanak. A sipok teste lopotok-
bl késziilt, s egyik valtozatan 3, a masikon 6 hangnyilas talalhatd. A hangszer
»felfedezdje™ Sebestyén Gyula ,,a régi tarogatok egyiigyll utdnzatanak™ tartja.
(Sebestyén, 1902. 1V/72, V/1/5-80. Tovabba: , Talalnal csodafia szarvast.” 18.
Szerk.: Buka L. 1997.)

A regos sipot Sarosi Balint szintén a ,,toroksip primitivebb... népi leszarma-
zottjanak, valtozatanak* tekinti. (Sarosi, 1973. 84.)

A fennall6 alaki hasonlosag dacara egy alapvetd kiilonbség kétségteleniil
fennall a régi tarogato ¢és a regds sip fennmaradt példanyai kozt: a regds sipnak
nem kettds, hanem egyszer(i (ludtollbol késziilt) nyelve van. Nem vonom két-
ségbe Sebestyén és Sarosi véleményét, de figyelembe kell venniink azonban azt
a lehetOséget is, hogy az egyszerii nyelvii regés sip nem az oboaféle tarogatd
magyarorszagi kiveszése utan alakult ki. Hasonlo egyszerli nyelvii valtozat —
anyagatol fliggetleniil (lopotokbdl vagy akar fabol készitve) — mar igen-igen
régota egylitt élhetett az oboaféle tarogatoval a magyarorszagi zenekulturaban.
Ennek parhuzamait Kozép-Azsiaban is megtalaljuk az iizbég népi hangszerek

kozt, ahol a zurna tipusu oboaféle mellett hasznaljak a
hasonld kiillemi, de egyszer(i nyelvii népi klarinétfélét a
balaban nevi sipot. Hasonl6é egynyelvii sipok keleten
mashol is el6fordulnak. A keleti parhuzamok pontosan
azt mutatjak, hogy a kétféle megszodlaltatast, hasonld
kiillemt hangszerek hasznalata ,,békésen megfér egy-
massal. Kovetkezésképp az 0si magyar mitologia szer-
tartaszenéjében hasznalhattak kettés nyelvvel megszo-

lal6 sipokat is.
A regds sip egyik fennmaradt példanyanak 3 hang-
nyilasa meglehetdsen behatarolja a hangszer hangterje-
mukavina delmét. Egyes szertartasok alkalmaval azonban valo-
sziniileg nem is jatszottak felismerheté dallamokat.
Pusztan a regésénekek bizonyos refrénjeinél stb. fujtak
s’ruti meg a hangszereket teljesen rogtonzétt moédon, mind-
Kiilonbozé méretii indiai 55576 néhany hangot rendszerteleniil megszolaltatva, s
oboafélék* . . PO e o . .
Shripada Bandoypadhyaya: mindezt a lancos botok, cser}gok, ill. kiilonféle zajkeltd
The Music of India [D. B. Tara- ,hangszerek™ kiséretében. Erdekes parhuzamat latjuk
porevala Sons Co. Pv. Ltd.— ennek g jatékstilusnak a mar emlitett, (részben mongol és

1985. 18.] nyoman . . , et ..

tirk zenei hagyomanyokra épiild, samanisztikus ele-

nagasara

* Az egyes indiai nagyméretii (tobbféle néven ismert) oboafélék formaja és a hangszertest aranyai
hasonlitanak a Schunda ill. Stowasser tarogatokra. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a kor-
szerUisitett magyar tarogaté az indiai sipfélék leszarmazottja, de kétségkiviil jelzi, hogy a Schunda
ill. Stowasser hangszerek eredete — a sipszerkezet klarinétszerii valtozatatol eltekintve — a kiilon-
féle 6si azsiai oboafélékre vezethet vissza
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meket tartalmazd) tibeti budista szertartasok keretében flijt obodk esetében. A
tibeti kettds nyelvii sip kivaléan alkalmas nagyivii dallamok jatékara, de csak
néhany hangot (esetenként kitartott hangot), diszitéseket, trillakat szolaltatnak
meg. A néhany — altalaban magas — hangbol allo, rogtonzot dallamtoredék
szerepe ugyanis kétségkiviil azt a célt szolgalja, hogy tavol tartsa és elriassza az
6lalkodd gonosz és arto szellemeket.

Nem lehetetlen tehat, hogy a magyar regés sip egyes megszolaltatasai is
hasonl6 igénnyel torténtek. Mindez azonban nincs ellentmondasban azzal, hogy
a regblés kapcsan jol felismerheté dallamokat is énekeltek, vagy azokat esetleg
hangszereken is megszolaltattak.

A fentiekbdl addéddan lehet valdsagos alapja annak a feltételezésnek, hogy az
6si magyar kultikus-ritualis zenében — mas sipok mellett — a kettés nyelvii
oboafélék is megszolalhattak.

A magyarsagnak a Karpat-medencében fel kellett cserélnie azsiai kultarajat
eurépaira. Ezzel esetleg egyiitt jarhatott, hogy a régi kultikus szokasaihoz kot6dé
hangszereitdl is el kellett bucsuznia. Hosszabb feledésrél azonban nem lehet szo6.
Egy 15. szazadboél szarmazo fels6-magyarorszagi fafaragvany alakjai kozt egy —
nagy valoszintiséggel — kettds nadnyelvvel miikodd sipot fuvo angyal latszik.
(Zolnay, 1977. 86. 90. old.) A
sip stilizalt abrazolasu, de meg-
allapithat6, hogy rovid, foko-
zatosan taguld csovli hang-
szerrdl van sz6, amelynek ket-
tés nyelvi ,,favokajara®“ jol
lathato ajaktamasztd korong
utal. A jellegzetes ajaktamasztd
korong tobb keleti rokon-
hangszeren is megtalalhato.
Az emlitett sipot fuvo faragott
angyal alak vilagosan bizo-

nyitja, hogy kettds nadnyelvii o L I
h . srok vilao Nagyméretii kettosnyelvii sip (nagasvaram) Dél-Indiabol

a'I'lgSZ.eI‘ l‘I’laI' a ,,torok vilag (B.Chaitanya Deva: Musical Instruments of India.
elétt is létezett Magyaror- New -Delhi, 1987. pict. n°.70. nyoman)
szagon. Az 1500-as években

gjra felbukkan hangszeriink. Gyakorta ,,toroksip® néven emlitédik. Thokoly Imre
onéletirasabol tudjuk, hogy Erdélyben kozkedvelt volt a hangszer, eskiivokon és
temetéseken fujtak. Rakoczi kurucai elsdsorban hadisipként hasznaltak a taro-
gatot. Ekkor valt a szabadsag jelképévé. Tobben tgy vélik, hogy a ,,tarogato* elne-
vezés a kuruc korhoz ko6tddik, azonban ez is tévedés. A tarogatd hadi szerepérdl
mar 1544-b6l vannak adatok. 1572-ben ,tarogato-syp“-ként irnak rola. (V.o:
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Szabolcsi-Toth, 1965. 490. old. Tovabba: Takats Sandor: A torok-magyar éneke-
sek és muzsikasok. Rajzok a torok vilagbol. 1. 1915.)

A Rakoczi szabadsagharc bukasa utan a gyodztesek igyekeztek vala-
mennyi tarogatét megsemmisiteni; a szabadsagot jelképez6 sipok a lan-
gok martalékai lettek, alig maradt fenn néhany példany. (Ezek a Nem-
zeti Mizeumban, a Szekszardi Wosinszky Mor — korabban Béri Balogh
Adam — Muzeumban is lathatok.)

A kuruckor utan Cinka Panna* ciganyzenekaraban allitblag még
hasznaltak a kuruc tarogatdt. A késébbi, elsdsorban magyar népies
miizenét jatszo ciganyzenekarokbdl kiszoritotta egy masik hangszer, a
klarinét. Pavai Istvan (1993. 26. old.) késébbi adatokat is emlit: 1809-
ben a Napoleon ellen felkelt nemesi hadak még hasznaltak a tarogatot,

valamint (Matray Gabort idézve) 1827-ben egy
foispani beiktatason szolalt meg a hangszer. (A
Kuruc tarogato (utanzat) — gzakirodalomban még néhany szérvanyos késéb-
a Vajai Rakoczi Tarogatd y; o qat i gzerepel. )
Egyesiilet archivumabol . e
A kuruc kori tarogato-toroksippal kapcesolato-
san megemlitendé Pongracz Zoltan félreérthetd leirasa (1965. 54. old.), ami sze-
rint ¢ fivd hangszerek ,,vagy fabol késziiltek, de rézfuvokaval fajtak (fatrombi-
ta), vagy az egész hangszer bronzbdl volt.” Ebbdl az deriil ki, hogy a kuruc taro-
gatdknak alapvetden két valtozata létezett: egyrészt egy fabol késziilt, amit
rézfavo hangszerek (trombita? kiirt?) megszolaltatasahoz hasznalt favokafélével
fujtak. Masrészt egy bronzbol késziilt valtozat, de a megszodlaltatas modjardl nem
torténik emlités, vélhetden itt is trombita fivokara gondolt a szerzo.

Nem tudni, hogy Pongracz leirasa mely adatokon alapul. Legjobb tudomasom
szerint a kuruc korbdl a rézfuvokra jellemzo tolcsérfuvokaval megszolaltathato,
hangnyilasokkal ellatott fa vagy bronz anyagl tarogatok nem maradtak fenn.
Nem lehetetlen, hogy 1éteztek ilyen — tarogatd néven emlitett — hangszerek, am
valdsziniileg a téves szohasznalat okoz félreértést. Az ugyanis semmi esetre sem
hihet6, hogy a kuruc id6 e jellegzetes hangszere valamely trombita (kiirt?) és
fafivo hangszer keresztezésébol szarmazd zeneszerszam lett volna. Maga a sip
elnevezés ezt 1ényegében kizarja, mert a magyar hagyomanyos (nem tudomanyos
értelemben vett) nyelvhasznalat a sip gy(jténév alatt a furulyaféle (ill. a hasonld
elven miikodo un. ajaksipos) és mindenckel6tt a nadnyelvvel megszolald fuvo-
hangszereket érti. A tolcsérfuvokas hangszerek (rézfuvok, szarukiirtok, vagy a
korabbi évszazadok sajatos keverékhangszerei) azonban nem tartoznak ebbe a
korbe.

A Pongracz altal emlitett és a kuruc korban allitdlag eléfordulo ,,fatrombita*
jellegli hangszerckben egyébként a 16-17. szdzadban kozkedvelt cink-féle

* A cinka csango szo és kislanyt jelent. Szerk.
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zeneszerszamok valamely kiilonleges magyar valtozatara ismerhetnénk talan, ha
ezek koziil néhany példany egyaltalan 1étezett Thokoly vagy Rakoczi hadize-
nészeinek kezében. A rank maradt régi tarogatok (tordksip, ,,Rakdczi-sip® stb.
elnevezés alatt) mind ,,nadnyelves™ (kettés nyelvil) megszdlaltatastak voltak,
kovetkezésképpen ez a keleti eredetli oboaféle volt a kuruc tarogatonak nevezett,
meghataroz6 sipfélesége.

A mai modern tarogatd kiilonbozik a kuruc koritél, mégis annak egyenes
leszarmazottja. Szuk Andras (Endre?) févarosi oboamiivész 1859-ben megszolal-
tatta az egyik, talan a Rakoczi-idobol fennmaradt példanyt, am csekély sikerrel.
Egyrészt a hangszer allapota kivannivalokat hagyott maga utan, masrészt a kor
romantikus képzeletének nem felelt meg az éles €s kemény hangszin, amit sike-
riilt kipréselni a régi, rossz allapotu és kiszaradt sipbol. (Szuk a tarogatd feluji-
tasaval is foglalkozott.) A 19. szdzad végi milleniumi linnepségekre szerették
volna feleleveniteni a magyarsag Osi hangszerét, a tarogatot. Végiil, tobb évi
munkaval a cseh szdrmazasti Schunda Vencel Jozsef 1889-ben modernizalta a
hangszert. Erre iranyuld kisérleteinek utolsd hangszervaltozataival 1896-ban
késziilt el. A hangszer testét — a kuruc tarogatééhoz képest — megnagyobbitotta,
és a modern szimfonikus fafivosok mintdjara néhany billentytivel latta el.
Schunda a tarogatdval kapcsolatos fellijitasi munkalatok soran kettds nyelvii
favokaval ill. az egyszeri és a kettés nyelvii fivoka kozti kiilonleges atmenettel
is kisérletezett, am ezek nem valtottak be a hozza flizott reményeket. A magyar
parasztzenész szamara az ilyen fuvokakkal felszerelt hangszer mar nem volt
hasznalhato, hisz az 1890-es évekre rég elfelejtddott és a magyar népzenébdl
kikopott a kettés nadnyelvvel megszolaltatott sipféleség. Ugyanakkor a magyar
népdalokat és a magyaros miizenét jatszo ciganyzenekarokban muzsikald siposok
mar a klarinétot hasznaltak és annak egyszert, felcsapo nyelvl fivokajahoz vol-
tak szokva. Ebbol adddoan Schunda a kettds nadnyelvet klarinétszerti fuvokara
cserélte. Késobb a Schunda-mintara késziilt, jobb mindségii, un. Stowasser-féle
tarogatok még korszertibbé finomodtak. igy a 19. szazadvégi hangszerkésziték
kezén lényegében egy sajatos, ,keverék, hangszer jott 1étre. Emiatt a zenetu-
domany késébbi képviseldi koziil tobben azt allitottak, hogy a modern tarogato-
nak semmi kdze sincs a kuruc kor hangszeréhez. Némelyek ugy vélték, hogy a
német szarmazast francia hangszerkészitd, Adolph Sax talalmanya (1840); a sza-
xofon kozvetleniil hatott a Schunda-féle tarogato kialakulasara. Ez a feltételezés
azonban bizonyithatatlan. Sax ugyanis nem az oboaféle hangszerekbdl indult ki,
hanem a — szintén fokozatosan taguld csészerkezetli — rézfuvo hangszereket
,otvozte™ a fafivo klarinéttal. Ennek megfelelen a szaxofon hangja meglehetdsen
»~fémes®. Billentylizete is kdzelebb all az un. ,,B6hm-rendszerhez, ami eleinte a
francia hangszerekre volt jellemzd. Ezzel szemben a Schunda-tarogato billen-
tylizete a ,,régi” német hangszerépitést koveti. A kiilonbozé hangolast szaxofonok
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pipa-formajatol eltéré ,,B“-szopran szaxofon és a Schunda-tarogaté formai
hasonldésaga a véletlen miive.

a) Stowasser tarogato fivoka a raerdsitett egysze-
rli nadnyelvvel

b) a fuvoka hosszmetszete

¢) egyszerii nadnyelv (feliilnézet)

d) klarinét favoka nadnyelvvel
¢) a fivoka keresztmetszete
f) egyszerli nadnyelv

g) szaxofon fuvoka nadnyelvvel
h) a fivoka hosszmenete
1) egyszerii nadnyelv A szerz6 rajzai

A tarogatd egyébként sohasem késziilt fémbdl, miként a szaxofon sem fabol.
A magyarsag altal hasznalt, nyelvsippal megszolaltatott tarogatok tekintetében
nincs adat arrdl, hogy akar az 6si, akar a korszerUsitett valtozat valaha is fémbdl
késziilt volna. Egyes keleti rokonhangszer-valtozatok tolcsére késziil fémbol. A
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modern tarogatd eredetét jol mutatjak a hangszer tdlcsérén levé ,hangeloszto™
lyukak. Ezekhez hasonlét sem a szaxofonon, sem a klarinéton nem talalunk. A
keleti zurna-toroksip tipusu hangszerek legtobbjének a télcsérén viszont felleljiik
ezeket a kiilonleges nyilasokat. A szaxofonok, obodk és a tarogatd egyarant
oktavvaltdo hangszerek. Ez azonban egy fizikai torvényszertiségen alapul, amely
minden nadnyelvvel megszolaltatott hangszerre jellemzdé, ha a belsd iirege
fokozatosan b6viild, Un. ,,kapos furat”. Tobben megkérddjelezték a modern taro-
gatd hangszinét, mondvan, hogy nem hasonlit a kuruc kori tarogato-toroksip
hangjahoz. Akik ezt allitottak, soha nem voltak a hangszer jatékosai, vagy éppen
csak meg tudjak szolaltatni.

E sorok irdja — tobb évtizedes tapasztalatai alapjan — nyugodt lelkiismerettel
allitja, hogy a Schunda- ill. a Stowasser-tarogatok kétvonalas regiszterének hang-
jai igenis megoriztek valamit az oboa hangszinébdl, kovetkezésképp az 0si torok-
sip-tarogatd hangszinébdl. Ez éppen abbol adodik, hogy a modern tarogatd tol-
csérszeriien boviild, un. ,.kupos™ belséd furata ugyanugy fokozatosan tagul, mint a
hajdani toroksipé. Az ugyanis, hogy egyszeri(i vagy kettés nyelvii fuvokaval fijjak
a hangszert, kevésbé valtoztat a tarogatd hangszinén. Ez a tény mas fivos hang-
szerek esetében is fennall. (A kiilonféle dudatipusok esetében felvaltva alkal-
maznak egyszeri, felcsapod nyelvi, klarinétszer(i ill. kettds nyelvii, oboaszeri
favokat. Ennek ellenére az 6sszes kiilonb6z6 fivokaju dudanak — semmi massal
Ossze nem tévesztheté — dudahangja van.)

Erdemes olyan tényeket is megvizsgalnunk, amelyek tapasztalatokon alapul-
nak.

1) A szimfénikus zenekarok korszerii obodinak a hangszine sem ugyanolyan
mar, mint elédeiké, az 6si keleti oboaféle sipoké, de senki sem tagadja, hogy
azokbol fejlodtek ki. Ebbdl adddoan elfogadhatatlan az az allaspont, amely sze-
rint a mai tarogatonak ,,semmi koze sincs* a kuruc korihoz pusztan azért, mert a
hangszin ¢s a nyelvsip tekintetében eltérés tapasztalhato.

2) A modern tarogaton lehet puhabb, lagyabb vagy keményebb, durvabb
hangszint jatszani. Ez ugyanis fuvastechnika kérdése, aminek megvannak a szak-
mai fortélyai. Néhany ezek koziil: a nadnyelv kiképzése, a szajtartas, a levego-
mennyiség adagolasa ill. az ezzel 6sszefiiggd hangerd, dinamika.

3) Kétségkiviil igaz, hogy a modern tarogatdé mély hangjai mas hangszinnel
birnak, mint a Rakdczi kor tarogatoi. Itt azonban a méretbeli kiilonbségek jat-
szanak jelentOs szerepet, hisz a tarogatd-toroksip nagyjabol fele akkora, mint a
modernizalt hangszer. (Az oszmanok altal hasznalt egyik sip még a kuruc taro-
gatonal is kisebb.) Ha a kuruc hangszer testét megnagyobbitanank egy Schunda-
Stowasser tarogatdé méretére, ugy az — a megfeleld nagysagu kettds nyelvvel —
nyilvan joval mélyebb és lagyabb hangot adna. E jelenség jol megfigyelhet6 a mai
szimfonikus zenekarok fafuvos hangszercsaladjainal, koztiik a tiirk-irani gyoke-
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rekbol kifejlédott zenekari oboafélék hangszinbeli eltéréseinek kapesan. (Pl. az
oboa-angolkiirt vagy a szintén kettds nyelvvel megszdlald fagott hangszinei.)

Az Azsia-szerte ismert zurna-toroksipféle népi hangszerek is a legkiilon-
b6z6bb méretben késziilnek. A legnagyobbak — tobbek kozt — a Tibetben s az
egyes, Indiaban talalhatd hangszertipusok, amelyek egyben a legmélyebb han-
guak. A legkisebb, a mar emlitett oszman-t6rok hangszer a maga visitdé hangja-
val. A modern tarogatd is tobbféle méretben és hangolasban késziilt. E sorok
ir6janak modja volt egy kicsiny épitési, igen ritka ,,C* (koriili) hangolasu taro-
gatdt megszolaltatni. E hangszer hangja joval fényesebb és keményebb, mint az
elterjedt és kozismert, mélyebb, ,,B“ hangolasu tarogatdé. Ebbdl adodik a tény,
egy nagyobb méretii toroksip és egy kisebb épitésii modern tarogatd hangszine —
megfeleld fuvastechnika alkalmazasaval — kozelit egymashoz.

4) A Schunda-tarogatd hangszinével kapcsolatosan érdemes megemliteni a
20. szazadel6 miivészembereinek véleményét. Kaldy Gyula Tarogato-iskolajanak
(Neuma, Budapest 1901.) elészavaban Hickisch Henrik tollabol olvashatjuk az
alabbiakat: ,,Schunda V. Jozsef... a tarogatot eredeti formajanak megtartasa mel-
lett ... allitotta eld... és az angolkiirt, klarinett és fagot hangszinezetét egyesiti
magaban.” Schunda — ha nem is ,eredeti”, de — hasonld format allitott eld.
Masrészt az angolkiirt és a fagott kettés nyelvii favokaval szolal meg, jelezvén,
hogy az 6si, keleti oboaszer(i hangszerek europai leszarmazottai. Ebb6l adodik,
hogy a modern tarogato 2:1 aranyban az oboaszerii hangszerek hangszinét Orzi.

5) Az altalanos jellegti fuvastechnikai dsszetevok, ill. a hangszint befolyasolo
egyéb szempontok mellett szamos mas — nem elhanyagolhato — tényez6 is 1éte-
zik, ami az Osi tipusu és a korszerisitett tarogatok hangszinét befolyasoljak. (Az
alabbiakban — a teljesség igénye nélkiil — kifejtek néhany tényezot, megjegyezve,
hogy mindezek kifejezetten szakmai megfigyeléseken alapulnak, s e tanulmany
régebbi kiadasu valtozataiban nem szerepelnek.)

— a. Nem mindegy az, hogy a sipnyelvek (akar kettds, akar egyszerii felcsapod
nyelv) milyen anyagbol késziilnek. Lényegesen erdsebb és érdesebb hangja van
az egyes olyan — ma is hasznalatos — keleti oboaféléknek (pl. oszman-térok zurna,
kinai souna stb.), amelyeknek haromszog alaku, rovid és széles nyelve valamely
lireges szaru (pazsitfiiféle? kaka-szer(i?) névény sugarasan rostos anyagabol ké-
szll. A ndvény szarabol széles karikakat vagnak, majd Osszelapitjak, kiszaritjak,
ill, az 6sszelapitott anyag egyik nyitott oldalat cérnaval 6sszeszlikitik és rakotozik
a hangszerhez csatlakoz6 rézbdl késziilt csovecskére (“stiftre”). E nyelvek — noha
kettds jellegliek —, valojaban nem valnak el egymastol, hanem korkorosen dssze-
fliggenek. {gy eltérnek a més, de hasonl jellegii népi oboafélék, ill. a beldliik kia-
lakult szimfonikus fafuvosok megszolaltatasahoz hasznalt nyelvektdl. Ezek
ugyanis kifejezetten fas szart novénybol, vagy nad anyagbdl késziilnek. Anyaguk
tomor mivoltabol adodik az egydntetiibb rostszerkezet, ami eltér a lagyabb, cso-
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ves szarbol késziilt nyelvektdl. Magatdl értetddik, hogy ez az eltérés a megszolalod
hang mindségét meglehetésen befolyasolja. A tomorebb rostszerkezetli anyag
rezgése egyontetlibb, s a hangszin ennck megfeleléen lagyabba, fedettebbé valik.
Egyes adatok arra mutatnak, hogy a toérténelmi Magyarorszag teriiletén hasznalt
népi oboaféle sipok nyelvét fabol, de talan nadbol is készitették. (Sudar-Csorsz,
1996. 105. old.). A sipnyelvek nadbol valo eldallitasa nem eurdpai jellegzetesség,
mert szamos keleti (népi) oboa (és klarinétféle) nyelve késziil hasonlo anyagbol.

A kiilonféle anyagbol késziilt sipnyelvekbdl adodoan a keleti és az Eurdpaban
meghonosodott (keleti eredetii) népi oboafélék (zurna, toroksip-tarogato, salmey)
hangszine semmiképp sem mondhatok azonosnak, hangjukban sokféle arnyalat
és kisebb eltérés fedezheto fel.

— b. A népi és az eurdpai klasszikus zenében hasznalt nyelvsipos hangszerek
— igy az oboafélék — hangszinét és hangerejét befolyasolja a hangszer belsé fura-
ta és a hangszer mérete (hossziisaga) és a tolcsér alakja. Az oboafélék hangja
annal ,testesébb®, minél nagyobb a hangszer mérete ¢s a belsd furat keresztmet-
szete ill. annak tagulasa. A furat tagulédsa altalaban ,,aranyos* a hangszer méreté-
vel. Eléfordulnak azonban kivételek is. Egy viszonylag révid 6rmény oboaféle
igen erésen taguld furattal bir. Az egyes népi abrazolasok, viszont felmutatnak
meglehetdsen hosszi, a hengeres (cilindrikus) furathoz koézelalld, viszonylag
kevéssé taguld belso tiregli, vélhetéen oboaféle sipokat is. Kettds nyelvvel meg-
sz6lald, enyhén kupos furati hangszerek nemcsak Eurépaban, hanem Azsidban is
eléfordulnak, mégpedig kiilonféle méretben. Ilyen pl. a belsé-azsiai ujgurok
egyik kisebb-kdzepes méretii suona sipja. A kevéssé taguld furatu oboafélékhez
csaknem mindig egy villas betét tartozik, ami a hangszer befuvas fel6li végének
tartozéka. A villas betét kettds szereppel bir. Egyrészt besziikiti a hangszer felsé
végének furatat, vagyis kapos jelleglivé teszi azt. A villas furatsziikité masik
szerepe az, hogy tartja a rézbdl késziilt csdvecskét (stiftet), amire a nadat rogzitik.

A fennmaradt toroksip-tarogatok koziil néhanynak nincs villas betétje, s igy
furata hengeres. A modern tarogat6 a boviilo furata (vagy villas betéttel boviiloveé
tett) oboafélékkel rokon. A kisebb méretii, de boviilé furata toroksip-tarogatok
hangszine nyilvan élesebb és hasonld a hengeres belseji sipokéhoz. A taguld
furatd hangszer testének viszonylag csekély megnagyobbitasaval azonban mar
érzékelhetd a hangszin kiilonbozosége, ami kifejezetten oboaszertivé valik. Ezt
igazolja a tarogato-toroksip Bige-féle rekonstrukcidja. A Bige-féle sip hangja mar
megkdzelitdleg sem olyan éles, mint egy kisméretli oszman-torok zurnaé. Nem
szabad azonban megfeledkezni arrdl, hogy a ,,valodi®, béviilo furata népi oboa-
félék hangjara ugyanaz érvényes, mint az a (kiilonféle zenekarokban hasznalatos)
klarinétok esetében tapasztalhatd: a kicsiny ,,Esz* (vagy még kisebb) klarinétok
hangja ugyancsak vékony, sipitd és jelentdsen kiilonbozik a basszusklarinét
hangjatol, de mégis mindegyik klarinétnak klarinét hangja van!
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A népi oboaféle sipok tdlcsérformaja l1ényegében haromféle. Létezik a vi-
szonylag keskenyebb nyitasti hosszabb tdlcsérforma. Egyesek ezt az ,,eurdpai
salmey tipusok sajatossadganak tartjak, noha a szitkebb tdlcsér szamos keleti
oboafé¢lén megtalalhato — altalaban egybeépitve a hangszer testével. (Ilyen pl. egy
rovid drmény oboaféle, vagy a kdzép-azsiai tadzsikok és tizbégek surnay sipja. A
fokozatosan tagulo tolcsért az egyes arab hangszereken is megtalaljuk.)

A hirtelen kiszélesedd tolcsér altalaban
a rovidebb testli zurna-tipus sajatossaga, de
ugyanezt megtalaljuk a nagyméretii tibeti
oboan (gja-ling), vagy az egyes kinai souna
sipokon. (E tavol-keleti hangszerek tdlcsére
réz, vagy mas fém.)

A két jol elkiilonithetd tolcsértipus kozt
1éteznek kiilonféle dtmeneti formak is. Az
atmeneti formak adjak a tdlcsértipusok har-
madik valtozatat.* Az atmeneti formakat
Europatoél a Tavol-Keletig megtalaljuk,
nem tipikusak, ,,hataresetet mutatnak a fo-
kozatosan és a hirtelen taguld tolcsérformak
kozott. A tolesérek szélesedésének aranya-
ban n6 a hanger6- és élesedik ill. érdesedik

Ujgur souna sipok a hangszin. Ez a jelenség kiilondsen a ki-
A szerz rajzai sebb testi hangszereken felt{ind.

— ¢. A korszeriisitett tarogatok klarinétszerti fivokajanak anyaga és annak
belsé kiképzése jol érzékelhetden befolyasolja a hangszint. (A nem zenész
olvasok kedvéért jegyzem meg, hogy e fuvokara erdsitjiik fel az ,,egyszert fel-
csapo‘ nadlapot.)

A régi ében, ill. a vele rokon grenadilfabol késziilt favokakkal puhabb és
lagyabb hang képezhetd, mig az Gjabb miianyag (ebonit, plexi) favokak érdesebb,
de egyben nazalisabb — bizonyos értelemben — ,,oboaszerlibb* hangot adnak a
tarogaton. (Mint emlit6dott, ehhez jelentdsen hozzéjarul a nadnyelv megmun-
kalasa és mas tényezok jelenléte.)

Az egyes régi fafuvokak belso kiképzése — a rezgényelv alatti részen — két-
oldalt kissé kivajt ,,kamrakat* mutat, aminek ,,furatat™ igen nehéz meghatarozni.
(Ez talan megmagyarazhato a hengeres és a gombfurat kiilonleges aranyt alkal-
mazasa altal.) Ez a kiképzés 1ényegében lagyitja a hangszint. Ez a sajatossag
azonban korantsem mondhato altalanosnak. Viszonylag késén alakult ki
Stowasser kisérleteinek nyoman, mint arrdl az 1997. IX. 15-i szabadalmi leiras
tanuskodik. (Musica Pannonica 3. Budapest-Oberschiitzen, 1998. 133. old.)

eldl és
hatulnézet

*Az egyes keleti tolcsérformak (hajlitott vagy lapitott) a fentiektdl ritkan eltérnek
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A ,hangkamrak® bels6 kiképzése igen ritkan, de megfigyelhetd egyes szaxo-
fon fivokakon is. Elsésorban a szazad eleji, ,,Boucher” (amerikai) markaju szax-
ofon fuvokak rendelkeznek hasonlonak mondhatd belsd, kétoldali , kamraszeri*
kiképzéssel. Feltehetd, hogy az egyes szaxofon és tarogatofuvokak kozt a késéb-
bickben fennallhatott valamely kdlcsonhatds. E kolcsonhatas azonban csak a
favokakra vonatkozik, de semmiképp sem a tarogato ill. a szaxofon testének bel-
s0, egyarant kupos ,,furatara®, ami — mint emlitddott — mas megkozelitésbol jott
1étre. (Schunda oboa ¢és klarinét 6tvozetl tarogatdja ill. Sax rézfavo-klarinét ke-
verékhangszere.)

A Stowasser-féle tarogatofuvoka jelentdsen eltér a szaxofonfuvokaktol. A
tarogatofuvoka iiregében a naddal szemben 1évo lapos, enyhén homoru — alap-
vetden klarinétszerli — kiképzés kozvetleniil a furatszikiilés el6tt kagylosan
mélyiil és gombolyded valyatot mutat. A szaxofon fej (fuvoka) belsd kiképzése
mas jellegli, mert hianyzik a hirtelen furatszikiilés, s a naddal szemben 1évé
belsd, lapos (kissé homoru) kiképzés altalaban meredeken, 1épcsdszeriien torkol-
lik a fivoka hengeres, vagy kissé tagulo furataba.

Stowasser késébbi fuvoka talalmanya alatdmasztja azt a tényt, hogy a korsze-
risitett tarogatok hangszine korantsem mondhatdo egyontetiinek. A szabadalmi
leirasokat megel6z6, kezdeti Schunda-féle klarinét fivokaji hangszervaltozatok
hangja valosziniileg joval érdesebb volt, mint a késdbbi (modositott favokaju)
Stowasser-tarogatoé. Ezt bizonyitja a ma is fellelhetd, markajelzés nélkiili Schunda
(?) vagy Schunda utanzatt (?) tarogatok durvabb, érdesebb és kissé nazalis hangja,
ami, bar 6blosebb, de rokonithatd a nagyobb méretii, keskenyebb tdlcsérii, nadbol
késziilt, kettds nyelvli népi oboafélék hangszinével. (E targykorben kisérletet foly-
tattam — tobbek kozt — egy Schunda tarogatora emlékeztetd, markanélkiili hang-
szerrel és egy Bige-féle oboaszer(i fivokaja toroksip-tarogatd rekonstrukcioval.)

— d. A klarinétszerli fuvokaval rendelkez6 hangszerek — igy a modernizalt
tarogatd — hangjat lagyitja, ha a nadnyelvet a régi — de olykor ma is alkalmazott
modszerrel — zsinortekercesel rogzitjiik a favokahoz.

A hangszint befolyasol6 6sszetevok sokfélesége tehat a legkiilonb6zobb vari-
ansokban jelenik meg a kettds nyelvii népi és egyéb oboafélék esetében, s ez a
tény némiképp kivetitheté a Schunda, Stowasser és mas hangszerészek altal gyar-
tott tarogatokra is. Ugy tiinik, hogy mar e néhany felsorolt tényezd és szempont
alapjan is megkérddjelezhetéek azok a korabban ,kinyilatkoztatott allitasok,
amelyek szerint a korszertsitett tairogatonak és hangjanak ,,semmi koze sincs™ a
hasonlé nevii oboaféle elédeihez, mert Schunda ,,klarinétot alkotott™ (masok sze-
rint szaxofont készitett).

A targyalt tényezok — ill. az egységesnek nem mondhato hangszin — tekinte-
tében ugyanis ohatatlanul felvetddik a kérdés: vajon melyik modern tarogatonak
nincs kdze az oboaszert el6dok hangjahoz?
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- Schunda — ma mar fel nem lelhetd — kisérleti tipusainak? (Egy kettds nyel-
vii valtozat megtalalhato a bruxelles-i hangszermiizeumban. V.6: Pap, 1988. 23.
old. [Musica Pannonica 3.] )

- Esetleg a Schunda altal tovabbfejlesztett ,,korai* valtozat hangjar6l van sz6?

- Vagy a késobbi Schunda-féle ill. az azt utanzé hangszerek hangszine tér el —
ahogy egyesek mondjak: ,tokéletesen™ — az oboafélék hangjatol?

- Netan a Stowasser-tarogato hangja lenne kérdéses? E tipus hangszine ugyan-
is — kiilondsen a hozzaérté szamara — eléggé jellegzetes. (Mindez a fivoka belse-
jének eltérésébol, a hangszertest kecsesebb voltabol, s a tolesér kiképzésébdl

adodik.)

Az eredendé kérdésbdl természetszeriileg adodik
egy masik. Vajon melyik az a — méretében, formajaban,
de még a kettés nyelv tekintetében is eltéré — sokféle
hangarnyalata keleti és (keleti eredetii) ,,nyugati, vagy
rank maradt muzeumi és egyéb oboaféle, amelynek
hangjabol egyesek levontak az altalanosito kovetkez-
tetést, a korszer(isitett tarogatd/k/ tekintetében?

Ezzel kapcsolatban talan érdemes megemliteni azt,
hogy Szuk (oboaszerli fuvokaju) tarogatd rekonstruk-
ciojanak hangjat a korabeli szakirodalom (Vasarnapi Uj-
sag. 1859., Zenészeti Lapok 1860. stb.) éppenséggel
»panaszosnak® ¢s ,,meghatonak® irjak le. Masok szerint a
hangszin az oboa és a fagott kozt all, de nem azonos
azokkal, s ,,joval terjedelmesebb®, mint a klarinét hangja.
(V.6: Sudar-Csorsz 1996. 97. old.)

E jellemzés mar jelentésen eltér az altalanosan hasz-
nalt ,,sipito*, ,,fillsértd* stb. szohasznalattdl, s joval ko-
zelebb all a korszerisitett tarogaté hangszinéhez.

A modernizalt tarogatd 1étrejottének és hangszi-
nének problematikaja tehat igen bonyolult és rendkiviil
Osszetett kérdéseket vet fel. Nem zarhato ki, hogy ezek
tiikrében a korabbi, meglehetésen kategorikus allitasok
némi feliilvizsgalatra szorulnak.

Egy bizonyos: az tjraalkotott tarogato ugyan sajatos
keveréke az egyes fafuvos zeneszerszamoknak, de Iétre-
jottében szerepet jatszottak a taguld furati oboaszerii
sipok, s ennek kovetkeztében jellegzetes rangjanak
Osszetevoi kozt jelen vannak a kettés nyelvvel meg-
sz6lald hangszer-el6dok hangszinei is.

Korszertisitett (Stowasser) tarogato

Foto: Csajaghy Gyorgy

330



Csajaghy Gyérgy. Osi fitvés hangszeriink: a tdrogaté-sip

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a magyarsdag mind az Jsi ,, toréksipot*, mind
annak modern valtozatdt joggal vallhatja sajdtianak. Eppen ezért célszeri lenne
mindkét hangszert egyiitt is szerepeltetni. Ez annal is inkabb kivanatos lenne,
mert az 6si hangszert és a részben ebbdl eredé modern tarogatdt — sajnos — alig-
alig ismeri a hazai kozonség. Kiilfoldon viszont egyre nagyobb érdeklodés
tapasztalhatd a tarogatdé modern valtozata irant. Németorszagban és Romaniaban
gyartjak, de Europa-szerte vannak miivel6i a hangszernek, s (jabban felfigyeltek
ra Amerikaban is.

A szakirodalom gyakorta emliti, hogy a (modern) tarogaton tobbnyire csak
lassu dallamok jatszhatoak, s a hangszer ,,nehézkes®, ,nehezen kezelhet6*. Ezek
az allitasok azonban alaptalanok, mert a tarogaton igenis lehet virtuézan jatszani.
Ennek titka a jatéktechnikaban rejlik.

Kevesen tudjak, hogy Liszt Ferenc VI. (Doppler Ferenc hangszerelt valtoza-
sz016t jatszottak tarogatoval.* A korabeli Gjsagcikkek tanusaga szerint Eurdpa
kiilonb6z6 operahazaiba 1902-t61 vonult be a tarogatd. Richard Wagner: Trisztan
¢és Izolda cimii operajaban alkalmaztak a hangszert, s az angolkiirt szolam egyes
(szolisztikus) részleteit jatszottak vele. (V.6: Musica Pannonica 3. Falvy-Habla,
1998. 125-126. old.)

A Bayreuthi Unnepi Jatékokon 1906-ban mutatkozott be a tarogato.

Udvos lenne a méltanytalan feledésbol és mellézésbdl kiemelni, felkarolni és
megdrizni magyarnak e hangszernek mind az dsi, mind a korszerisitett valtozatat.

*A kadencianak a tarogaté hangterjedelméhez igazitott variansaval
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Majlath Istvan (Brazilia)

AZ AVAROK OROKOSEI

kozott lebonyolitott hatalmi viszalyaitdl, amelyeket az eurdpai népek

csaladi belviszalyanak mindsithet a torténelem, az eurdpai kultara sors-
donto térsége az a terlilet volt és ma is az, amelyet K6zép-Europanak neveziink.
Ko6zép-Eurdpaban is — kozelebbrdl nézve a dolgokat — a Duna volgye volt az a
térség, ahol az elmult 2000 év soran sorsdontd viaskodasok sorozata zajlott le.
Ezek a kiizdelmek mindig az eurdpai keresztény kultira megmaradasanak vagy
pusztulasanak tétje koriil forogtak, akarcsak ma is.

Amikor a Duna volgyérdl beszéliink, akkor harom, egymastdl hegyekkel
elhatarolt medence van a szemiink eldtt, amelyeket a Duna folyamvidéke kot
Ossze egymassal. Jelesen az északi vagy Osztrak-medence, a Karpatok koszo-
rijaban fekvo kozépsé vagy Karpat-medence, és a déli vagy balkani Duna-
medence.

Az avarok birodalmanak magja a Karpat-medence volt, ezért a kdvetkezok-
ben azoknak az eseményeknek a megvizsgalasara Osszpontositjuk mondani-
valdnkat, amelyek a Karpat-medencében zajlottak kereken 1200 évvel ezel6tt és
azt kdvetden.

Eloljaréban a tuloldali vazlatos 6sszefoglalas szemlélteti a Krisztus utani elsé
évezred népvandorlasanak nagy hullamait a Karpat-medencében.

Amint latjuk, az egymast kergetd, feltiing és eltiind népek vandorlasanak ide-
jén a Karpat-medence térsége csak a hunok és avarok idején allt egységes poli-
tikai uralom alatt. Egyébként a Karpat-medencei térség folyokkal és hegyekkel
hatarolt belsé teriilete ugyanazon id6ében kiillonbdz6 néptorzsek szallasteriilete
volt. A szorosan vett Felvidéken, vagyis a Kisalfoldtol északra, dombokba, majd
hegyekbe atvaltd térségben csak a Vag folyd volgyében és Nyitra kornyékén
tudunk torténelmileg igazolt emberi telepiilésekrdl. A Garamtdl keletre a zolyo-
mi erdéségektdl kezdve elteriild teriilet 6serdd, és az avarok idejében még lakat-
lan térség volt. Ennek a teriiletnek a benépesitése az Arpadok idején tortént.

Amint a tiloldali 6sszefoglalas feltiinteti, a Krisztus utani elsé évezred soran
a romaiak kereken 400 éves jelenlétén kiviil csak az avaroknak sikeriilt 230 évig
szervezett allamkozosséget fenntartani a Karpat-medencében. A nagy népvandor-
las egyetlen mas népe sem tudott 80 évnél hosszabb ideig gyokeret verni a
Karpat-medencében, amelynek politikai egységbe fogasat a magyarok valdsitot-
tak meg a Krisztus utani masodik évezred soran.

Eltekintve a nyugat-europai térségben megtelepedett népek egymas
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Kereken evig Kérpad-medence
Kr. u.
Pannonia Felvidek Erdély
Nagyalfold
keltak
markomannok keltak
szarmatk dakok
400 romaiak jazigok romaiak
vandalok roxolanok
vizigdtok gepidak
alanok
80 hunok hunok hunok
gepidak
70 keleti gotok langobardok gepidak
30 langobardok avarok avarok
gepidak
230 avarok avarok avarok
86 keleti frank Felvidéken: bolgarok
birodalom sclavok (?)
gyepiije
Nagyalfoldon:
sclavok bolgarok
896 Arpad vezérlete alatt a hét magyar torzs
,,masodik honfoglalasa*
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Kicsodak az avarok?

Jelenlétiikrdl tudott a térténelem, de irasos feljegyzések hianyaban a Nagy (?)
Karollyal vivott harcaik utan szinte nyomtalanul eltiintek a koztudatbol. A szlav
torténelemiras ma is agyonhallgatja az avarok 230 éves uralmat, mintha nem is
1éteztek volna és kiiktatva dket a kdztudatbol, igen jelentds, két és fél évszazados
uralmuk idejére a sclav torzsek legendakbdl font torténelmi szereplését
helyettesiti be.

A 20. szazadban végrehajtott torténelmi kutatasok és gazdag régészeti feltara-
sok alapjan ma mar sokat tudunk az avarokrél. Tudjuk, hogy két, térzsszovetség-
ben €16 néprol van szd. Czeglédy Karoly torténésziink érdeme, hogy Perzsia haté-
ran megtaldlta az egyik avar torzs nyomait. Megallapitotta, hogy ez a térzs hun
szarmazasu volt. A masik torzsrdl csak annyit feltételezhetiink, hogy az is hun-
mongol ivadék lehetett.

Az avarok Kr. u. 567-ben érkeztek keletrél a Kéarpat-medencébe, az onogur
népek Volga és Dnyeszter kozotti szallasteriiletérdl, ugyanazon az utvonalon,
mint kereken 200 évvel eldttiik a hunok. Vagyis északrol és délrdl hatoltak be a
Karpat-medence teriiletére. Magukkal sodortak az akkor szintén népvandorlasban
1év6 sclav torzseket.

Harcos lovas nép volt az avar, amely a Karpat-medencén kiviil kiterjesztette
uralmat a mai Morvaorszag és Ausztria teriiletére is, egészen az Enns folydig. A
Karpat-medencében, kdzelebbrdl annak azon a részén, amelyet Erdélyként isme-
rink, évszazadok oOta a gepiddk tanyaztak. Ezekkel az avarok szdvetséges vi-
szonyt apoltak. A Karpat-medencében talalt népegyveleget és a magukkal sodort
sclavokat viszont szolgalatukba kényszeritették. Innen szarmazik a szlavok elne-
vezése, a latin sclavi (szolgak) szobol.

Amikor azutan Nagy Kéroly csaszar hatalma csucspontjan konszolidalta a
Frank Birodalmat, figyelme az avarok felé¢ fordult. Ezek pogéanyok voltak, akik-
nek a kereszténységbe vald beterelését a tlizzel-vassal téritd Karoly csdszar
¢lethivatasanak tekintette. Kozel harminc évig tartd véres harcok soran 803-ban
véglegesen megtorte az avar uralmat. A megmaradt avarok részben Erdély hegyei
koz¢é huzodtak, ahol beolvadtak a gepidakba, részben pedig felszivodtak a scla-
vok kiilonbdzo torzseibe, részben pedig mocsaras, ingovanyos teriiletre huzodva,
megorizték népiségiiket egészen a magyarok honfoglalasaig.

A szlovakokrol

Divatba jott manapsag, hogy torténelmi multtal nem rendelekz6 népek erének
erejével Ostorténelmi multat igyekeznek kanyaritani maguk koré. A romanok
dakoroman szarmazasanak meseszovése kozismert és komolytalansagaval meg-
botrankoztatja a targyilagos torténészeket. Hasonldan széles nyomtava a szlova-

335



Majlath Istvan: Az avarok orokosei

kok altal kidolgozott szarmazastan elmélete is, amelyet azonban gatlast nem
ismerve terjesztenck: egymas kozott és kifelé is. Kozismert tény, hogy a Kr. u. 9.
¢és 10. szazadbol nagyon kevés irasos okmannyal rendelkeziink, ami ajtot tar a
torténelmi ,,tanok* legendakkal vald eltorzitasara.

Ennek a tanulmanynak az a célja, hogy az avarok 6rokdsei koziil megvizs-
galjuk specialisan a szlovak szarmazastan elméletét és megkérddjelezziik annak
egyik-masik, a legendak vilagaba tartozo tételét.

A szlovakok szarmazasarol altalaban harom, egymasnak ellentmondé elmélet
van forgalomban:

1. a csehek altal képviselt valtozat;

2. a szlovakok altal kidolgozott valtozat; ¢és

3. a torténelmi tények mozaikjaibol dsszerakott, valoszinlsithetd torténelmi

szarmazastan.

1. A csehek azt allitjak, hogy a szlovakok tulajdonképpen csehek. A cseh-
morva népkozosségbdl, a régmult idében a Kis-Karpatok keleti oldalara elvan-
dorolt 6sok leszarmazottjai, akik a felvidéki hegyek volgyeiben elszaporodtak. A
zart hegyvidéken élve, iddvel ,elrontottak™ a szép cseh nyelvet. Kovetkezés-
képpen a mai szlovak nyelv a csehnek egy tajszolasa. Ezért a csehek hivatasuk-
nak tekintik, hogy a ,,torténelmi* helyzet helyreallitasa végett visszacsehesitsék
az ,elfajzott szlovakokat.

Ez a gyenge labon bicegd elmélet sugalmazhatta a ,,torténész* Masaryknak
azt az 1921-bdl szarmazoé kijelentését, amely szerint ,,slovensky narod nejestvu-
je*, vagyis hogy szlovak nemzet nem létezik.

2. A szlovakok félhaborodva elutasitjak a szarmazasukrol kieszelt cseh verzi-
6t. Ragaszkodnak ahhoz a tételhez, hogy a 6. szazad soran, amikor a sclav torzsek
féltintek Kozép-Europaban, a szlovakok Osei éppen olyan 6nalld torzs volt, mint
a csehek, morvak, horvatok vagy szerbek.

Szarmazasukat a Nyitra vidékére telepiilé Pribina herceg torzsére vezetik visz-
sza, aki 825 (?) és 862 kozott €lt.

3. A torténelmi tények, antropologiai vizsgalodasok és nyelvészeti 0sszeha-
sonlitasok mozaikjaibol a szlovakok szarmazasaval kapcsolatban az alabbi ada-
tokat sikeriilt 6sszegytijteniink.

Az avarok elleni haborikban a Frank Birodalom hatarai mentén letelepedett
sclav torzsek lényeges segitséget nyujtottak Nagy Karolynak. Karoly csaszar
jutalmul hiibéri viszonylatban fejedelmi rangra emelte I. Mojmir morva torzs-
fonokot.

I. Mojmir 833-ban — mas forrasok szerint 836-ban — hadra kelt a Nyitra kor-
ny¢kén telepiilt és valdban 1étezd, ugyancsak sclav Pribina népe ellen. Eliizte 6ket
Nyitra vidékérdl. Pribinat, népével egyiitt, Jambor Lajos, Nagy Karoly fia és
utddja befogadta és az akkor a Frank Birodalomhoz tartozé Panndniaban (a mai
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Dunantalon) utalt ki nekik szallasteriiletet, Ratbod pannoéniai frank 6rgrof feli-
gyelete alatt. Pribina népét tekintik a pannoniai szlavok éseinek. Ez a tény viszont
erdsen ellentmond a szlovak szarmazastan ama feltevésének, hogy a mai szlova-
kok — mint Szlovékia ,,0slak6i* — a Nyitra vidéki Pribina torzsének leszarmazott-
jai lennének. Hiszen Pribina népével Pannoniaba menekiilt a morvak eldl.

Biborban sziiletett Konstantin csaszar feljegyezte, hogy ,,a tiirkok (magyarok)
fejedelmei az orszaguk teriiletén szétszortan €16 sclavokat az orszag északi részén
telepitették le®.

A gepidak ,todt“-nak nevezték magukat. A Karpat-medencét elfoglald
magyarok az Erdélyben és a déli részeken talalt gepidak nevét atvéve minden mas
nyelvl karpat-medencei lakost ,,tot“-nak tiszteltek. A szlovakok elnevezése a
magyarban ma is ,,tot".

Jaromii Koréak: Geopolitické Zaklady Ceskoslovenska cimii, 1937-ben
Pragéaban kiadott konyvének 146. oldalan elfogadja és megerdsiti Jan Auerhahn
etnografus tételét, amely szerint ,,a délszlav eredetli szlovak nép tobbségében
tipikusan dinari jellegzetességet tiintet fel®.

A szlav nyelvek kozott kétségteleniil hasonlatossdg van, ami azonban nem
jelenti azt, hogy egyik szlav nyelv birtokaban minden tovabbi probléma nélkiil
meg lehet érteni a masik szlav nyelvet. A mai szlovak nyelven viszont minden
nehézség nélkiil lehet tarsalogni a Burgenlandban €16 horvatokkal. Lényegesen
nagyobb a hasonlatossag a szlovak és a déli horvat nyelv kozott, mint az északi
cseh és szlovak kozott. Meger6siti ezt a tapasztalatunkat Samuel Czambel, az
elismerten legnagyobb szlovak nyelvész is, aki a szlovak nyelvet nem északi,
hanem délszlav nyelvnek tekintette.

A fenti mozaikok egybevetésével sokkal inkabb valdszintisitheté a Konstantin
csaszar korabeli feljegyzéseibdl vald kiindulas, amely szerint a szlovak etnikum
a magyar honfoglalds utani szazadokban alakult ki a Felvidéken megmaradt sclav
szorvanyok (mint példaul az ottani fehér-horvatok), valamint a késébb délr61
odatelepitett sclav néptoredékek egybeforradasabol.

Ezt a feltevést alatimasztja Bertrand Auerbach bécsi etnologus professzor
véleménye is, amely szerint Kozép-Eurdpaban a szlovakok asszimilald ereje a
legnagyobb. Auerbach szerint se szeri, se szama azoknak a fejlettebb civilizacioju
német, magyar €s cseh-huszita kozosségeknek, amelyeket a szlovakok rovid id6
alatt teljesen elszlovakositottak és magukba olvasztottak. Auerbach megallapi-
tasat megerdsiti az a torténelmileg igazolt megfigyelés is, amely szerint két
kultara talalkozasakor az alacsonyabb kulturszint népe térvényszerlien magaba
olvasztja a fejlettebb kulturszinten €16 népet.

Tudjuk azt is, hogy a honfoglalé magyarok a Vag folyo volgyében a morva
hatar mentén, a hatar 6rzésére a veliik érkez6 segédnépeket (1zokat, besenydket,
kazarokat) és a szintén segéd népnek szamitd székelyeket telepitették le. IV.
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Laszl6 kiralyunktol okirat maradt reank, amelyb6l megtudjuk, hogy Kun Laszlo
a Vag volgyében ¢16 székelyek egy részét az erdélyi hatarok érzésére telepitette
at. Ezek a Vag volgyét benépesité népek nyomtalanul felszivodtak a Konstantin
csaszar tanGivallomasa szerint az Arpadok alatt erre a vidékre telepitett sclavsag-
ba.

Végsé elemzésként tehdt a cseh és szlovak szarmazdasi vitaban a szlovakoknak
kell igazat adni. Sz6 sem lehet arrol, hogy a szlovak nép a cseh népkdzosségbdl
alakult volna ki. Nemcsak az ismertetett torténelmi adatok, nemcsak a 1ényeges
nyelvi kiilonbség, hanem elsdsorban az antropologusi és foleg a I1élektani, vallasi
¢és erkolesi 0sszehasonlitas alapjan szembetiing kiilonbség mutatkozik szlovakok
¢és csehek kozott, ami ellene sz0l az egy térdl valod szarmazas elméletének.

Ambér — és ezt nem mulaszthatjuk el megjegyezni — a csehekkel valo egyiitt-
¢lés eredményeként a szlovaksag kozéleti erkolcsi magatartasa manapsag feltind
hasonlatossagot kezd mutatni a Bene$ inauguralta cseh kozéleti magatartas
erkdlesével. 4 Nyitra vidéki ,, dslakos *“ szarmazasra vonatkozo szlovaik legendat
viszont erésen meg kell kérddjelezni. Nemcsak a fentebb felsorolt érvek miatt,
hanem az azokat alatimaszto alabbi felismerés alapjan is. A 6. szazadban Ko6zép-
Eurépaba vandorlo sclav torzsek nevei — mint példaul cseh, morva, horvat, szerb
stb. — irasban szerepelnek mar a 9. és 10. szazadokban. 4 , szlovak* elnevezés
azonban erésen ujkeletii. A 18. szazadban fordul el el6szor, a szlovak nép nem-
zetté érésének kezdetén. Anton Bernolak rogzitette elsd izben mint népi elne-
vezést. A mai szlovaksag jelolésére Cosmas cseh ird6 munkajaban (12. szazad) a
sclav nemzetek kozott meg sem emliti a szlovakokat. A 15. szazadi pozsonyi sz6-
jegyzék egyszeriien sclavoknak mondja dket, de gyakoriak az olyan elnevezések
is, mint tot, vend, Hungari-Slavoni, Slaven, Wenden stb.

A ,,Nagymorva Birodalom*“-rél

Ezek utan érthetetlennek tlinik a szlovak torténelemformaldknak az a nyil-
vanvalo ellentmondasa, hogy egyrészt — joggal — tiltakoznak a cseh vagy morva
népbdl valo el-, illetve ki szakadas szarmazasi legendaja ellen, masrészt lelkesen
dics6itik a Nagymorva Birodalom erdsen eltulzott legendajat, ugy allitva be ,,tor-
ténelmi igényeik™ ismertetését, mintha a szlovaksag dsei szerepet jatszottak volna
a morvaknak ebben a torténelmi epizodjaban. Vagyis mintha a szlovakok 6sei
morvak lettek volna. Ezért céliranyosnak latszik, hogy didhéjban ismertessiik a
Nagymorva Birodalom dolgat.

A Kozép-Eurdpaba bevandorld északi sclavok kozott — amint mar emlitettiik
— 1. Mojmir morva fejedelemsége volt az elsd sclav vezetés alatt, 803 tajan életre
hivott allamalakulat. Ez a 9. szazad elején, Nagy Karoly jovoltabol 1étrejott
fejedelemség a Frank Birodalom hiibéres tartozéka volt.

Kihasznalva a ,Nagy Karoly* halalat kovetd zavarokat, feliitik fejiiket az
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elszakadasi torekvések. A frank kozigazgatasban elhelyezkedd sclav nemzet-
ségfok a birodalom grofjainak és hercegeinek modjara kezdik hatalmukat gyako-
rolni. A frank csaszarok fennhatdsagat szinleg elismerve, 6nallo fejedelmi hata-
lom alapitasara tornek, ami egyébként természetes folyamat a toérténelem soran.

Mojmir a tobbi scldv nemzetségfével Frankfurtban hodolt ugyan ,Nagy
Karoly* fianak, Jambor Lajosnak is, de amint emlitettiik, 833 tajan mar morva
uralom ala héodoltatta Pribina Nyitra kornyéki sclav tartomanyat, eliizve onnan
Pribina népének tobbségét, akik Adalram salzburgi érsek révén mar megkeresz-
telkedtek volt, szemben a még pogany morvakkal.

A morvaktol nyugatra telepiilt csehek tizennégy elékelé nemzetségfoje 845-
ben Regensburgban hodolt Német Lajos kiralynak, ,,Nagy Karoly* unokajanak,
akinek jelenlétében meg is keresztelkedtek.

Német Lajos a csehek ¢s Pribina panndniai sclavjainak a hiiségét biztositott-
nak véve, 846-ban erds hadsereggel indult az immar nyiltan hiitlenné valt Mojmir
ellen. Megfosztotta 6t fejedelmi méltosagatol és helyére unokadccesét, Rastislavot
(846-870) emelte a morva fejedelemség ¢lére. Mojmir fianak, Svatopluknak meg
kellett elégednie az egyik tartomanynak — valdsziniileg a Nyitra vidékének — a
birtoklasaval.

A morvakkal baratkozd pogany csehek — mit sem torddve tarsaik hiiséges-
kiijével — hatba tamadtak a morva f6ldrél hazatéré bajor sereget. Tizéves habo-
ruskodas kezd6dott a keleti Frank Birodalom és 1lazadd cseh alattvaloi kozott,
amelybe belekeveredett az dsszes sclav torzs, a német kiraly védencével, Ras-
tislawal egyiitt. Csak egy sclav fejedelem, a Dunantulra menekiilt Pribina maradt
hi kiralyahoz.

Végiil is a hiibéri viszony erdszakos helyreallitasa utan békés fejlédés indult
mind morva f6ldon, mind Pannoéniaban. Ekkor indult meg a kereszténység gyors
terjedése a passaui érsekség jurisdictija ala tartozé morva foldon és a salzburgi
érsekséghez tartozd Panndnidban is. A békességet Német Lajos fidnak,
Karlmann-nak a lazadasa zavarta meg, aki a bajor kiralysag helyreallitasaval
bajor kiraly akart lenni.

Karlmann szovetkezett Rastislawal, aki betort Panndnidba ¢és kegyetleniil
pusztitott a Pribinanak kiutalt frank birodalmi tartomanyban. Német Lajos segit-
ségére sietett Pribinanak és szovetkezve Borisz bolgar kannal, 862-ben szétverte
Rastislav seregét, majd a szovetségesek diadalmasan benyomultak Morvaorszag-
ba. Rastislav sietve hiiséget fogadott, de az uralkoddjahoz hii Pribina elesett a
csataban. Utddja a panndniai tartomanyban fia, Kocel (862-876) lett.

Ekkoriban jelentek meg a morvaorszagi sclavok kozott Cirill és Metod kon-
stantinapolyi hittéritok, akik a latin ritus helyett a sclav nyelvi liturgiat igye-
keztek meghonositani a megtéritendd sclavok kozott, de — akkor még egységes
volt az Egyhaz — a romai papa fennhatosaga alatt. Rastislav lelkesen tamogatta
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Oket, mert — nem minden ok nélkiil — a sclav liturgia bevezetésével a bajor-frank
érsekektdl valo elszakadas, majd a kézenfekvd politikai 6nallosulas lebegett a
szeme el6tt. Ebben a fesziilt helyzetben Kocel is Rastislav partjara szegddott a
sclav liturgia bevezetése érdekében.

A papa, II. Adorjan (867-872) Romaba rendelte Cirillt és Metodot. Meg-
gy6zdédve a Szentszék iranti engedelmességiikrdl, Rastislavhoz, Svatoplukhoz és
Kocelhez intézett bullajaban engedélyezte a sclav szertartast, mert a pogany
sclavsag tomegeinek a megtérését remélte.

A német érsekek nem nyugodtak bele egyhazmegyéik megcsonkitasaba, és
harcra ingerelték a csaszart. Rastislav — immar Kocel passziv egyiittmiikodésével
— diadalt aratott a birodalmi seregen. Karlmann-nak sikeriilt azonban megnyernie
Svatoplukot, aki térbe csalta nagybatyjat és kiszolgaltatta a frankoknak. Német
Lajos elcsapta és megvakittatta Rastislavot, helyére pedig — 870-ben — I. Svatop-
lukot nevezte ki morva fejedelemnek.

Karlmann azonban bizalmatlan volt Svatopluk irant és sajat udvaraban kivan-
ta 6t, tuszként, tisztes fogsagban tartani. Svatopluk harom évig haddal ellenallt,
mig végiil is a forchheimi békében hiiséget eskiidott a csaszarnak és évi ado-
fizetésre kotelezte magat. Kozel hisz évig tartd béke kovetkezett.

Kozben Roméaban folyt az intrika a sclav ritus engedélyezése ellen, de
Adorjan papa utoda, VIII. Janos (872-882) a kozben elhunyt Cirill helyett Me-
todot — szerémségi érseki cimmel — Panndnia és Moravia metropolitajava nevezte
ki, megerésitve a sclav szertartas engedélyezését. Metod halala utan V. Istvan
papa (885-891) Gjra megtiltotta a sclav liturgiat.

Svatopluk a husz évig tartd békét tartomanya konszolidalasara hasznalta fel.
Fizette az adot a frank kiralynak és 6vakodott habortuba keveredni vele. Csupan
a szomszédos sclav torzsfok egymas kozotti viszalyaiba és vérbosszus harcaiba
avatkozott. Ennek soran céltudatosan tartomanyahoz csatolgatta a viszalykodd
torzsek tertileteit.

A Karoling tronviszalyokb6l Német Lajos occse, 1I. Kopasz Karoly, majd
Lajos fiai, III. Ifja Lajos és III. Vastag Karoly uralkodasa utan Karlmann fia,
Arnulf ragadta magahoz a német kiralyi tront. Svatopluk 890-ben Omunts-
bergben hodolt az 0j kiralynak is, aki allitolag szabad kezet biztositott neki a cse-
hekkel szemben. Arnulf hozzajarulasaval tortént-e, vagy sem, sohasem lehetett
megbizhatdan tisztazni, tény az, hogy Svatopluk 890-ben leigazta a cseheket, és
Bohémiat Morvaorszaghoz csatolva kiralyi hatalommal kezdett uralkodni.

Arnulf nem tiirhetvén hiibéresének tulkapasait, talalkozasra hivta Svatop-
lukot, aki azonban d6vatosan kitért a meghivas eldl. Erre Arnulf 892-ben hadra
kelt Svatopluk ellen. A bajor, frank és svab hadakkal maga Arnulf tdmadott nyu-
gat fel6l. Délr6l — Arnulffal hiibéri szovetségben — Kocel utddja, Braslav panno-
niai herceg vezette a pannoniai sereget, mig Nyitra irdnyaban — Arnulf hivasara —
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az Etelkozbdl hadra kelt magyarok egy serege tamadott. Braslav és a magyarok
frontjan szétverték Svatopluk seregeit, de Arnulf hadait sikeriilt Svatopluknak
torbe csalnia és megvernie. A hadjarat ily modon pattal végzodott.

To6bb mint valoszind, hogy Svatoplukban felmeriilt a fiiggetlen Nagymoravia
¢és a fliggetlen sclav egyhaz megvaldsitasanak vagya, de 894-ben bekovetkezett
halala megakadalyozta a megvaldsitas megkisérlését.

Svatopluk halala utan meger6sodott Arnulf hatalma. Ennek jeléiil mar 895-
ben megjelent nala a morva uralmat lerazo cseh torzsfok kiildottsége a Pre-
myslida Borivoj fiainak, Spitihnevnek és Vrastislavnak vezetésével és hodolatu-
kat Arnulf tudomasara adva kijelentették, hogy csupan az erészak kényszeritette
Oket 6t évig a morva fejedelem uralmanak az elismerésére és a birodalom iranti
hiiségiik megszegésére.

A csaszar hiliségére tért csehek elszakadasaval kezdddott 1. Svatopluk orsza-
ganak egy évtized alatt a teljes bukashoz vezeté bomlasa. Fiai, II. Mojmir és I1.
Svatopluk sclav szokas szerint megosztoztak apjuk orokén, ami szintén hoz-
zajarult a morva hatalom gyengitéséhez. A bukast rendszerint a magyarok hon-
foglalasanak tulajdonitjak, pedig a magyar fegyvereket alig kellett hasznalni az
O6nmagaban szétesd, hajdan morva uralom alatt allo teriiletek megszallasakor.

*kk

Az elGszeretettel ,Nagymorva Birodalom®“-nak propagalt, 9. szazadbeli
morva hatalmi torekvések targyilagos kiértékelése soran az alabbi dsszefoglalas-
ra jutunk:

1. ,,Nagymorva Birodalom“-rél tlzas beszélni, hiszen a morva fejedelem-
séget — elejétdl fogva felbomlasaig — hiibéri, adofizeté viszony flizte a Frank
Birodalomhoz.

2. Svatopluk Moraviaja a tobbi korai sclav kdzosséggel egyiitt nem a belsé
fejlodésben gyokerezd politikai alakulas volt, hanem egy kimagaslo uralkodo
egyéniségnek idegen mintara felépitett személyi alkotasa.

3. A ,Nagymorva Birodalom“-rol terjesztett térképek a fantazia sziilleményei,
hiszen ezek a térképek példaul Pannoniat is Nagymoravia szerves részének tiin-
tetik fel, marpedig Pannonia sohasem tartozott Morvaorszaghoz. Csatarozasok
soran Rastislav és Svatopluk is feldtltak Pannonia északi részeit, de azutan zsak-
manyukkal szépen hazavonultak. A torténelmi igazsag az, hogy a pannoniaiak —
az ott ¢l0 sclav torzsekkel egyetemben — mindig a Frank Birodalom oldalan hada-
koztak a morvak ellen.

4. Amint a csehek és mas sclav torzsek magatartasabol is lathatd, Svatopluk
Moraviaja elsésorban a politikailag még éretlen, allamalkotasra képtelen sclav
népi egyéniségben rejlé széthizasi viszalykodasoknak esett elsGsorban aldoza-
taul.

5. A mai szlovakok 6seinek az égvilagon semmi kdziik sincsen a nagymorva
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mitoszhoz, hiszen a morvak eliizték Pribinat Nyitrardl. Ennek a torzsnek a leszar-
mazottjai, a pannoniai sclavok, a mai szlovakok feltételezett éseinek a magja,
akik a 9. szazad soran alland6 harcban alltak a morvakkal, viszont a 10. szazad-
ban ellenallas nélkiil elfogadtak a magyar allamba vald beépiilésiiket. Viszon-
zasul a magyarok ezer év soran — egyiittélésiik utolsod dtven évének kivételével —
eltizés helyett nemcsak zavartalanul hagytak kifejlodni a szlovak etnikumot,
hanem tamogattak is a sajatos szlovak kultura és nyelv kialakulasat és apolasat.

Maganvélemény

Semmi értelmét nem latjuk, ha fiatal népek a régmult idok eseményeinek az
atkoltésével és meghamisitasaval akarnak nemzeti ontudatot formalni és jogigé-
nyeket tdmasztani. A legendakbol font torténelmi torzitassal a kozvéleményt for-
malo értelmiség veszedelmes abrandvilagba bonyolitja sajat népét, ami — barati
kapcsolatok kiépitése helyett — ellenszenvet tamaszt maga ellen. Marpedig aki
szelet vet, az rendszerint vihart szokott aratni...

A kozép-eurdpai népek — és par excellence a Karpat-medencében él6 népek —
jovojének a sorsat nem a multba veszo legenddk alapjan fogjak formdalni, hanem
a jelenben tanusitott magatartasuk szerint.

Népviselet Totraszlavicarol
(Legeza-Szacsvay: Felvidéki utakon)
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Nagy Kalman (Budakeszi)

A MAGYAR FEJEDELEMSEG A 9. ES 10. SZAZADBAN BETOL-
TOTT SZEREPENEK ES JELENTOSEGENEK KATONAI
FELTETELEI

jelentds, idonként dontd, sot egyes esetekben meghatarozo szerepet

toltott be. A magyarsag kazar kotelékébol kivalt, a Vérszerzodéssel
egyesitett, a csatlakozott kabar torzsekkel megerdsodott, fiiggetlen, 6nalld feje-
delemsége a 9. szazad masodik felétdl olyan erdt képviselt, amellyel kezdetben a
szomszédainak, késobb a nagy eurdpai allamoknak is szamolniok kellett.

A honfoglalas el6tt kazar, bolgar, bizanci, besenyd, kijevi, sclav, kapcsolataik
ismeretesek. A honfoglalas elokészitése és végrehajtasa alatt morva, frank, bese-
ny0, szlovén és italiai népekkel keriiltek szovetségi, illetve ellenséges viszonyba.
A Karpat-medencébdl pedig 955-, illetve 970-ig Nyugat- és Dél-Europa szinte
egész teriiletére kiterjedt katonai tevékenységiik.

Kezdetben alarendeltségi, vagy szovetségi viszonyban,

,minden haborujukban egyiitt harcoltak a kazarokkal®.'

Kivalasuk utan a kazarok véddintézkedésekre szorultak az arab forras szerint:
,»,a kazarok régebben arokkal vették koriil magukat a magyarok és mas szomszé-
dos népek ellen.** Ez azonban nem jelenti azt, hogy ellenséges viszonyban alltak
volna, ez természetes dnvédelmi intézkedés volt és a magyarok katonai erejének
jelent6ségét mutatja. A bolgarokkal, Bizanccal szemben sem tartottak fenn ellen-
séges viszonyt. El6fordult ugyan bolgar szovetségben katonai beavatkozasuk az
Aldunanal 811 és 836 koriil, viszont Bizanc 894-ben, a bolgarokkal vivott siker-
telen habortjaban a magyarok katonai segitségéhez folyamodott, ami a hon-
foglalas f6 hadmiiveleteinek kezdetét jelentette. Ezt a szovetséget Bizanc egy-
oldaltan, hitszegé modon folbontotta.

A kijevi-magyar kapcsolatok torténete még tisztizasra szorul. Altalaban ez a
viszony jo volt, de lehet, hogy az addszedésen, vamolason kiviil szovetség, vagy
idélegesen magyar alavetettség is fennallhatott. ,,Alland portyéra mennek a scla-
vok ellen “odaig tiz napi ut van®, ,hatarvidékeihez kozel*® — ez az északi hatarai-
kon laké sclavokra vonatkozik, akikkel hatarbiztosit6 jar6rozés kozben talalkoztak.
A kiviilallo a katonai akciokkal jard helyi beszerzéseket zsakmanyolasnak veszi.

S magyar fejedelemség a 9. és 10. szazadban Eurdpa torténetében igen

1) VII. (Biborbansziiletett) Konstantin: De administrando imporio. DAI, (38) In: A honfoglalas kora-
nak irott forrasai. Szerk.: Kristo Gyula, Szeged, 1995. 122. (A tovabbiakban HKIF)

2) Ibn Ruszta: In: HKIF. 34

3) Ibn Ruszta, Gardézi, Al-Bakri, marvazi in: HKIF 35-37, 38,42, 42, 45, 48
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A bolgarokkal, besenyokkel alakult kapcsolatuk a honfoglalas torténetének
legvitathatobb kérdése. Az a feltevés, hogy a bolgar-besenyé tdmadas kénysze-
ritett volna egy menekiilésszerti honfoglalast, hadtorténeti mérlegelés alapjan
nem bizonyithato, ellenkezbleg. Ennek a feltevésnek az a lebecsiild elgondolas az
indoka, amely szerint a magyar fejedelemségrol semmiféle elérelatas, célsze-
riség, elore elhatirozottsag, tervszer(i katonai vezetés sem képzelhetd el. De
ugyanez a katonai vezetés ¢és er6 a Karpat-medencébdl 4 évvel a kezdé had-
miivelet utan mar Italidban dontd gydzelmet arat, majd utana 955-ig és 970-ig
egész Nyugat- és DéEl-Europa teriiletét feloleld, olyan elképzelhetetleniil hatal-
mas, napjainkban megismételhetetlen nagy lovas teljesitményeket végez, har-
caiban gydzelmeket arat, amelyek dnmagukban megcafoljak az ilyen alaptalan
feltevéseket.

Helyi bolgar gy6zelem valoban fennallhatott az Alduna mentén, de a hon-
foglalas tamadasait nem befolyasolhatta, idobelileg sem, az attelepiilé csopor-
tokat se zavarhatta, ez teriiletileg volt lehetetlen. Simeon nagy gy6zelmének a
120'000 km2-es Erdély elvesztése a cafolata az, hogy visszaszerzésére egyetlen
komoly kisérletet sem tett. Beseny6 ,,szovetséges-e pedig szintén bolgar teriile-
ten telepedett meg véglegesen.

Bolgar-beseny6 szovetségkotésrol, kozos tdmadasrol nem is lehetett sz6. Ez a
895-6s magyar-bolgar hadihelyzet, a két nép kozotti nagy tavolsag, még az
esetleges tajékozottsag mellett sem elképzelhetd. A beseny6 torzsek onnallosaga,
sz¢tszort elhelyezkedése se tette lehetdve a gyors szovetségkotést és 6sszehangolt
katonai hadmiiveleteket. A honfoglalés alatt és utan nincs jele veliik vald rossz
viszonynak, s6t valdszinii, hogy koélcsonds megegyezés alapjan engedték at a
besenydknek a kitiritett teriileteiket. A Karpatokhoz érve se tamadtak a besenyok,
ellenkezdleg, szovetségben alltak a bolgarokkal, majd Bizanccal szemben, végiil
bekoltoztek és beolvadtak kdzénk.

Besenyd-vészrdl egyetlen hazai hagyomdny se szol, Regino és Konstantin
zavaros leirasain kiviil nincs mas forrasa. Ezzel a véleménnyel all sszhangban
Harmatta Janos megallapitasa: fontos a torténeti beallitottsag vizsgalata, foleg a
beseny6k és magyarok viszonylataban. ,Kétségtelen, hogy a DAI-nak* a
besenydkrdl adott politikai értékelése nem a 9. szazad végi, hanem a 10. szazad
kozepén kialakult helyzetiiknek felel meg, igy a besenydknek a magyar hon-
foglalasban tulajdonitott szerepe hamis** (Kiemelés t6lem. N.K.)

Erre az els6 idészakra az volt jellemz6, hogy a magyar haderd, amely a torzsi
fegyveres er6kbdl alakuloban volt, a torzsek egyesiilése soran, mar részeivel har-
colt kazar oldalon a kiils6 tamado erékkel szemben. Vagyis a teriilet biztonsagat,

* DAI: De administrando imperio (VII. Konstantin)
4) Harmatta Janos: Konstantinos Pophyrogennetos magyar vonatkozasu miivei. In: A honfoglalas irott
forrasai. Szerk.: Kovacs Laszl6 és Veszprémy Laszlo, Bp., 1996. 110. (A tovabbiakban: HIF)
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békés tovabbélés segitette eld. A kisebb hadi alkalmazasban harcolo egységek
haditapasztalatai alapjan pedig javitottak kiképzésiiket, tokéletesitették harcmod-
jukat.

A kovetkezd iddszakban a honfoglalas elokészité és f6 hadmiiveletei mar a
teljes politikai 6nallésag jegyében zajlottak. Meggy6zddve Etelkoz tarthatat-
lansagarol, arra 6szpontositottak erdiket, hogy a nép fennmaradasat és fejlodését
biztositd Karpat-medencét megszerezzék szamara. Torzseik szovetségkotése,
kozponti hatalmuk kialakitasa ezt bizonyitja, ahogy ,,minden hdditasra induld
népnél megfigyelhetjiik azt a folyamatot™ — szogezi le Czeglédy Karoly.

Ezt a szandékukat mutatja, hogy figyelmiik és terjeszkedésiik mar kezdettdl
Nyugat felé iranyult. 936-ban mar az Al-Dunanal keveredtek harcba®, befolya-
sukat a Dontol nyugatra a Keleti-Karpatokig és Kijevig terjesztették. 894-ben
Arpad az Al-Dunanél fogadta Bizanc kovetét.

A Karpat-medence kedvezd lehetdségei ismeretesek voltak elottiik és a visz-
szamaradt avaroktol, mert a Dunantilon még 871-873 tajan is nagy szamban
éltek keresztény avarok’, meg a hozzajuk menekiiltektdl kozvetleniil nyert ada-
tokat egészitették ki a 862-t61 négy izben végrehajtott katonai behatolasokkal.

Nyilvan inkabb avar felkérésre, mint morva® kozvetitésre kertiltek kapcsolat-
ba, segitették Karlmannt frank teriileten, apjaval, Német Lajossal (840-876)
szemben’.

A masodik akcidt a sclavok oldalan, a 881. évben Bécs kornyékén Arnulf,
Karlmann fia ellen hajtotttak végre'.

892-ben volt a legfontosabb beavatkozasuk mar Arnulf frank kiraly mellett, a
morvak ellen. A birodalmi gy(ilésen beavatkozasuk feltételéiil tiizték ki, hogy az
elfoglalt teriiletekre igényt tartanak"'.

A behatolasok feladata természetesen a teriilet hadaszati felderitése, a katona-
foldrajzi (utak, akadalyok, atjarok, stb.) katona-politikai, népességi, hatalmi viszo-
nyok adatainak a megszerzése volt, célja pedig a honfoglaldas hadmiiveletei
megszervezéséhez a sziikséges feltételek megteremtése. Ezeket kalandozasnak
nevezni hozzanemértés.

5) Czeglédy Karoly: A magyarsag Dél-Oroszorszagban. In: A magyarsag Gstorténete. Szerk.: Ligeti
lajos, Budapest, 1943/1986. 119

6) Gyorgy barat kronikajanak folytatasa. In.: HKIF. 144-145

7) A Salzburg-i u.n. Fehér-konyv, a Conversio Bagoariorum et Carantanorum 3. fejezetét ismerteti
Olajos Teréz: A 9. szazadi avar torténelem a gorog forrasok tiikrében. In: HIF 98

8) Darko Jend: A IX. szazad idorendjéhez. In: Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle, Millecentenariumi
emlékszam, 1996/2. 180. Morva kozvetitést tételez fol. Viszont addig még morvakkal nem
talalkoztak, adat sincs réla

9) Szent Bertin évkonyve. In: HKIF 184

10) Salzburgi évkonyv, 881. (Annales Iuvavenses maximi) In: HKIF: 209, és a DAI: (39) In: HKIF
127

11) Aventinus. In. HKIF 268
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894-ben hajtottak végre az utolsd tavolfelderitést a honfoglalas elott. A
Dunantulon, Banhidanal volt a morvakkal a dont6 csata'?. Meghalt Szvatopluk®.
A kabar csapatok a Tisza volgyét zartak le Arpad utasitasara a fohadmiivelet biz-
tositasa céljabol.

A kovetkezd négy év alatt sikeriilt nagyobb veszteségek nélkiil, aranylag
csekély ellenallas mellett birtokba venni a Karpat-medence keleti felét, kozben
898-900 kozt Arnulf csaszar (896-899) szovetségében Gtezer fonyi lovassereget
kiildeni Italiaba és ott legydzni Berengar haromszoros tulerejét. Birtokba venni a
Dunantul teriiletét, 902-906 kozott a hatalmat az ellenségessé valt Morvaorszag
folé kiterjeszteni és végiil a 907. évi nagy német tamadast Pozsonynal és Enns-
burgnal fényes gydzelmet aratva visszeverni, s egyuttal a gyepll nyugati hatarat
az Ennsig kiterjeszteni.

A Magyar Fejedelemség szerepe a Karpat-medencében hasonlo volt, mint az
Etelkozben. Ott a békés helyzetet segitette eld, itt a szilard allamalakitdssal, a
rend és a biztonsag megteremtésével, a kiilsé veszélyek elharitasaval a nyugodt
fejlodes alapjait fektette le. Ez annal nagyobb jelentdségii volt, mert ezt a szilard
pontot orszagaban akkor valositotta meg, amikor az egész, tliink nyugatra es6
Eurdpa a teljes szétesés, fejetlenség, zlirzavar allapotaban volt, tombolt a hiibéri
anarchia. £z a magyar nép kiemelkedé allamalkoto képességét bizonyitja.

Ez a szerep tehat egyértelmtien haladd, eléremutatd volt. Koraban Eurdpa
egyetlen biztos pontjat képezte, ami egyik szomszédos teriiletrél sem allithato.
Miutan a meghdditott népeket is békésen hagyta tovabbélni sajat vezetoi alatt és
sajat szokasaik szerint, elfogadhatd Gyorffy Gydrgynek az a véleménye, hogy a
magyar nép ,,a Karpat-medencében szilard jogallamot hozott létre, amely egy
évezreden at a Szent Korona ala tartozé népek kozott olyan viszonylagos békét
¢és jogokkal biztositott egyiittélést teremtett, ami felé Eurdpa népei ma toreked-
nek.“*

Hatasa torténelmileg abban nyilvanul meg, hogy gadtat vetett a nyugati
kulturatol eltérd, valosziniileg ortodox szellemii sclav nagyhatalom kialakulasa-
nak, ha ugyan ez a német ellenhatasra egyaltalan megvalosulhatott volna. Hatart
szabott a ,,Drang nach Osten “-nak a német keleti iranyu hoditasnak, kiegyensti-
lyozo szerepet toltitt be Kelet és Nyugat kozétt, a nyugati kulturat a Karpatok
vonalaig kiterjesztette, fejlesztette, s ezt, valamint az europai népek biztonsagat,
nyugodt fejlédését népének vészes megritkulasat is okozoan védelmezte 1100 éven
at, a keleti tamadasokkal szemben.

A 862-t6] 955-ig, 970-ig tart6 idGszak, amelyet helyteleniil a ,,kalandozasok
kora“-nak neveznek, s amely magaba foglalja a honfoglalas és a fejedelmek kora-

12) Darkoé Jend: 1.m. 183. Szabolcs de Vajay: Der Eintritt des ungarischen Stammebundes in die
europaische Geschichte (862-933). Mainz, 1968. 22

13) Fuldai Evkonyv. 894. In: HKIF. 189

14) Gyérfty Gyorgy: Bevezetd. In: A honfoglalas és a régészet. Szerk.: Kovacs Laszl6, Budapest,
1994. 9
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nak nyugati és délkeleti hadjaratait, hadtorténetiink elhanyagolt, fehér foltjai koz¢é
tartozik, pedig ismert torténetlink 11 évszdzadanak tobb mint szdz éve! Ennek
részletes feldolgozasa és elemzése helyett altalanos, semmitmondo, s6t helytelen
kifejezésekkel jellemzik. Holott minden ellenkezd véleménnyel szemben, elfo-
gultsag nélkiil allitom, hogy ez a szdz év katonai és lovasteljesitményeit tekintve
a magyar hadtorténelem legjelentdsebb, legkiemelkeddbb és legeredményesebb
korszaka volt.

Ha részletezziik:

1) Félszaz, 16haton végrehajtott eldnyomulas idegen orszagokon at, ellenséges
érzelmi népek kozt, hatalmas tavolsagokon nagy folyokon vald atkelésekkel,
jelentds kiterjedésti, magas hegységeken at, sok ezer lovassal, vezetékloval, mal-
has szekerekkel.

2) A menet végcéljan, esetleg kdzben is a harc megvivasa. Ezt tobbnyire sik-
errel végezték, mert kiilonben nem hivtak volna 6ket olyan gyakran segitségiil,
6k se indultak volna vereségek elé.

A hadjaratok soran lényegiben egy olyan nagyobb vereséget szenvedtek,
amely a tovabbiakra dont6 befolyast gyakorolt, 955 utan a nyugati iranya had-
jaratok megsziinéséhez vezetett. Bar nem ez volt a f6 ok, hanem az a bolcs mér-
legelés, hogy a feudalis anarcia csdkkenésével, a német csaszarsag belsé meg-
er6sodésével a szovetség kérések megsziintek, a tovabbi sikerek lehetdsége is
kétségessé valt, valamint szamitasba kellett venni a hadjaratok okozta nagy
vérveszteségeket. Ezért helyezték at a tamadasok iranyat dél-kelet fel¢, am
tizenot év mulva ott is ez a helyzet allt el6.

3) A harc befejeztével pedig a katonai beavatkozasok dijaval, a zsakmannyal
megrakodva Ujbdl nagy meneteket kellett végrehajtani az ellenséges orszagokon,
kozbeesé menetakadalyokon keresztiil a magyar hatarteriiletig.

4) A hadmiiveleti teriilet hatra szinte az egész foldrészre kiterjedt. Az Esza-
ki-tenger (Brema), az Atlanti-ocean mai francia partjai (a Loire-torkolat), Spa-
nyolorszag kozepe, Italia legdélibb csiicske (Otranto), valamint a Balkan-fél-
szigeten Attika, Bizanc.

5) A hadjaratok tavolsaga ezer-kétezerétszaz kilométerig kiterjedt. Ugyan-
ennyit kellett visszafelé is megtenni 16haton (2-5000 km.).

6) A felsorolt teljesitményeket figyelembe véve elképzelhetetlen, hogy azokat
ne egy kitiinden képzett lovas haderd hajtsa végre, tehetséges hadvezetés terv-

7) A kiilfoldi hadjaratok természetesen zsakmanyold célzatuak voltak, ahogy
azt lebecsiild értelemben hasznaljak.” Minden erészakos, haboras cselekmény
célja sajat akaratom rakényszeritése az ellenfélre, vele szemben elénydk szerzése,
ide tartozik ennek kezdetleges formaja a zsakmanyolas, ugyanis minden haborus

15) Gyérffy Gyorgy: Istvan kiraly és miive. Budapest, 1977. 43
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cselekményben gyengiil a legy6zott és er6sodik a gydztes fél. A hadjaratok leg-
fobb célja azonban nem a zsdkmanyszerzés volt, a legfelsdbb vezetés szempont-
jabdl pedig egyaltalan nem. Erre nem volt olyan nagy sziikség, mert a Magyar
Fejedelemség — a leletek alapjan feltétleniil bizonyithato —, jol szervezett tarsadal-
mi rendszerben mukodott, gazdasagilag pedig a nagyallattartas mellett fejlett
mezdgazdasaggal, magasfoka iparral, kiterjedt kereskedelemmel rendelkezett.
Eppen ezért tudott a Fejedelemség a Szent Istvan-i modernebb allamma atalakul-
ni.

A hadjaratok anyagi hasznara is sziikség volt természetesen, de semmi nyoma
sincs annak, hogy a hadjaratok méreteihez hasonlo nagyszabasui rablo zsdakma-
nyolds, rabszolgaszerzés tortént volna. Ezek hazaszallitasarol sincs semmi nyom,
legfeljebb egyes kozeli teriiletek johettek szamitasba. Ki allitana, hogy Nagy (?)
Karoly avar haboruja zsakmanyolo célzath volt, pedig 15 szekér aranyat vittek el
az avar gyurikbdl.

8) A hadjaratok céljanak megértéséhez sziikséges a kor helyzetének a vizs-
galata.

A honfoglalas sikeres hadmiiveletei tették lehetévé a magyar nép szamdra, a
Karpatok évezte teriilet birtokba vételét. A fejedelmi vezetés legfontosabb fela-
data az orszag megszervezése kdzben az volt, hogy a belsé, békés épité munkat
minden kiilsé tamaddssal szemben megvédje, biztositsa.

A Karoling birodalom széthulldsa utan Eurdpa a hiibéri anarchia teljesen
zavaros allapotaba siillyedt.

A teljesen kiegyenstlyozatlan eurdpai helyzetben megbizhato allando szovet-
ségi viszony kialakitasa kétséges politikai 1épés lett volna, annyira valtozo volt
minden hatalom. Az orszagot minden iranyban ellenséges orszagok és népek vet-
ték korll. A biztonsdag megteremtésére az tigyes diplomdcia mellett csak egyetlen
eszkéz maradt: a fegyver.

Eupodpa szétzilalt allapotaban a Magyar Fejedelemség volt a kontinens leg-
szilardabb, katonai eré szempontjabdl az egyik legjelentésebb kdzéphatalma,
mely a Karpat-medence fegyvereseinek megszervezésével jelentésen megerdso-
dott.

A kor fegyveres kiizdelmeit vizsgalva megallapithato, hogy a Magyar Feje-
delemség, valosziniileg igen tevékeny diplomaciai munkaval tudott bekapcsolod-
ni még a legnyugatibb politikai kiizdelmekbe is, midén a viszalykodo felek
kérésére, megkeresésére kiillonb6z6 nagysagi katonai erdit segitségiil kiildte.
Ugy tiinik, céltudatosan igyekezett megakaddlyozni a legveszélyesebb hatalmak
megerdsodeését és azzel hataraitol tavoltartani Gket.

A hadjaratok kozvetlen célja kiilonb6z6 volt, igy az ellenség gyongitése kato-
nai erdinek a szétzlizasa, hadi er6forrasainak az elpusztitasa, lelki ellenallasanak
megtorése, megfélemlitése, elrettentése, biintetés, adofizetésre kotelezes, szabad
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atvonulast biztositas, semlegesités. A legfobb cél: ellenséges tamadasok megel6-
zéssel vald megakadalyozasa.

Ennek megdonthetetlen bizonyitéka, hogy amig a megel6zé hadjaratok tar-
tottak, a 907. évi, nagy vereséggel végz0ddé német tamadason és a 950-ben
megkisérelt tamadason kiviill a 900 és 1030 kozotti idészakban egyetlen mas
német tamadas sem fordult el6, addig a mar keresztény Magyarorszdag ellen
sorozatos német tamaddasok indultak' (1030, 1040, 1042, 1051, 1052).

9) Az eddigiek értékelése utan megallapithato: a 9. és a 10. szazad magyar
hadtorténeti elemzés szempontjabol harom részre oszthato:

az els6 a 9. szazad etelkozi katonai tevékenysége;

a masodik a honfoglalas el6készité hadmiivelete;

a harmadik a fejedelmi kor honfoglalas utani hadjaratait foglalja magaba.

Ez a beosztas nem dnkényes meghatarozas, mivel mind az események, mind
a hadmiiveletek torténései, jellege, helye és ideje egymastdl élesen elvalaszthato,
jelentdségiik és eredményeik pedig kiilon-kiilon és egyiittesen is vilagosan kimu-
tathatd. Lényegében a 9. és a 10. szazad magyar katonai eseményei egységes
egészet alkotnak.

10) Az elsd idészakra a katonai felkésziilés volt a jellemzd, a honfoglalas
elhatarozasa, haditervének elkészitésa, a tavolfelderitések végrahajtasa, valamint
a haderd felkészitése.

A masodik idészak a honfoglalas hadmiveleteit és a lakossag attelepitését
foglalta magaba, orszagépitést, hatarvédelmet.

A harmadik idészakot a békés épitd munkalatok, a haderd kibovitett Gjjaszer-
vezése, a biztositd védelmi és a megel6z6, tamado hadjaratok eseményei toltot-
ték ki.

A felsorolt katonai események feltételei részben adva voltak. Igy a kozponti
vezetés, fejedelemség megszervezésével, amely a tehetséges parancsnokok ira-
nyitasaval a kdvetendd utat és célokat katonai szempontbol is meghatarozta.

A fejedelmi hadvezetés sikereinek feltételeit a lovas népek természetes fej-
16dése biztositotta. Amiként az egyes harcos a lovas pasztorok 6rzési rendjébdl
fejlodott ki szinte hivatasos harcossa €s biztositotta a haderd6 megszervezéséhez
sziikséges fegyveres férfilétszamot, akként érlelddtek a katonai vezetdk is a lovas
hadmiivészet magasfoku miivel6ivé.

A személyi allomany el6zetes magas képzettsége lovaglasban, ijlovészetben a
haderé gyors felallitasanak alapvetd feltétele volt. A kovetkezo feladat a harc
megvivasahoz sziikséges zartrendii és harcaszati egylittm{ikddés elsajatitasa volt.

Kiemelten hangsulyozom, hogy a honfoglalas iddszakdban a magyar nép
fejedelemségben egyesiilve, egységes tarsadalmi és hadszervezettel rendelkezett.
A torzsek mar csak mint teriileti, katonai alapszervezetek miikodtek, kdzottik

16) A magyar katona - vitézségiink ezer éve. Szerk. Pilch Jend. Budapest, 1933. 30-37
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sem fegyverzetben, felszerelésben, sem harcmodban semmilyen kiilonbség nem
mutathato ki, mint a régészeti leletek is bizonyitjak, valamint a forrasok. Hely-
telen tehat minden olyan meghatarozas, hogy példaul ,,a magyar térzsek hon-
foglalasa*®, mert a térzsek helyett nemzetségeket vagy nagycsaladokat is mond-
hatna.

A Magyar Fejedelemség sikereinek fontos feltétele volt a kivald katonai
vezetés, ami a legnagyobb tervszeriiséggel allapitotta meg az elérendd hadaszati,
hadmiiveleti és harcaszati célokat és echhez a megfelelden kiképzett harcos
allomanyt a legjobb eredményeket elérve vezette, mind a honfoglalas hadmi-
veleteiben, mind a hatarokon kiviil nagyszabast hadjaratok soran. Ez utobbiak-
ban rendkiviili teljesitményeket mutatott fel a vezetés és a csapat egyarant. Tel-
jesitményeik részleteirdl elébb mar beszamoltam.

A sikerek alapvetd feltétele volt a harcrakész, bator, edzett, kivald harcos
emberanyag, amelyet még a legellenségesebb forrasok is kénytelenek voltak elis-
merni.

Lovas harcaik sikerét a megfelelé mennyiségii, mindségii és belovagoltsagii,
edzett, gyors, mozgékony, nagy menetteljesitményekre képes, igénytelen, sajat
tenyésztésii lodallomanyuk biztositotta.

A korukban legjobb mindsegii fegyverzetiik, annak eléallitasa, a nyersanyag
biztositasa, a hadianyag potlasa tartozik meg ide.

A sikerek katonai feltételei koziil a legfontosabb végiil is az a magasfokii,
folényes hadmiivészetiik volt, amellyel szemben fél évszazadon at szinte tehetet-
lenek voltak ellenfeleik nyugaton és délen egyarant.

Hadmiivészetiik meglepd, gyors megjelenésiikben, villamszert, varatlan raj-
tatitéseikben, fortélyos mozgasukban, ellenfeleik szamara kiszamithatatlan had-
mozdulataikban, az ellenség félrevezetésében, lesre csalasaban, kozponti tama-
dassal valo szétverésében és megsemmisitd, kiméletlen iildozésben nyilvanult
meg.

A letelepedett népek gyalog vivott harca és a feudalis lovagi kiizdelmekbe visz-
szafejlodott harcmod nem volt alkalmas a magyar lovas harcmoddal szemben
valo helytallasra.

Megjelenésiik, hadmiivészetiik hatasara nyugaton a lovas hadszervezet, a
lovas harcméd fejlédésnek indult, megkezdédott a nagyszabasiu varépités, a
lakott helyek, folyo atkeld-helyek megerdsitése."’

17) Eidgenossische Chronik von Johannes Stumpf. 5. Buch (1577?)
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Takacs Jozsef (Tiba)

TEVEDESEK, TEVESZMEK ES IGAZSAG

tévedésekkel, szandékos megtévesztésekkel. Ezekbdl a tévedésekbdl

és tévesztésekbdl téveszmék alakultanak ki. Mivelhogy e népek dontd
szerepet jatszanak az ismert vilag torténetében, az ismert vilag térténelme szintén
téves eszméken alapul. A téveszmék szerint egyes népeket, birodalmakat, teljesen
el akartanak tiintetni, amig mas — mult nélkiili — népeknek dicséséget akartanak
allitani. Ezek a téveszmék aztan terjesztettenek az G.n. uj vilagban es. Ott Gijabb
téveszmék keletkeztenek ezen 6si kulturak keletkezésérél, s ez mind fokozodott
a hittérités folyamatainak josagardl szolo — tobbnyire kitalalt — torténetekkel.
Néhany ilyen sokszor bizonygatott téves felfogasrol szolnék. Ugy szétarszeriien,
szabadon. Id6rend és abécé sorrend nélkiil, féleg az 1300-as évek elbtt. Aztan
még szolnék olyan dolgokrol amit teljesen homaly fed. Senki nem beszél roluk.
Végezetiil pedig még szdlnék ezen téveszmék koztudatba vald olvasztasarol és
annak hatasairdl. De még hamarabb szolnom kell a téves eszmék johiszemd ter-
jedésérol és terjesztésérol es.

Aki csak egyszerilien vallasos volt és nem tudta szétvalasztani a vallast és a
papjait', azt bizony hamar tévutra vezették a vallasban mindig es eléfordulo
mohd, hataloméhes, gazdagodnivagyd papok. Ha valaki johiszemiiségb6l vakon
hitt nekik azt a rosszakardk igen kihasznaltak. A reformacio képviseldinek a nagy
része es e dolgok aldozta. Ugyanes feltételezték, hogy — valamikor régen — min-
den pap a vallast és az igazsagot képviselte. Feltételezték, ha valaki irt, akkoron
igazat irt. Nem es sejtették, hogy a torténelem irasat, hatalmi és egyhazi érdekek
es vezérelték. Rossz egyhazi érdekek es, s6t a késobb megromlott egyhaz érdekei
es.

fgy tortént, hogy: pl. teljesen masként, tanitjAk az ezerszaz évvel elotti
eseményeket, masként tanitjak Istvan korat. Sok minden dolgokrol hallgatnak,
foleg elbtte, de utanna es. Az G.n. keresztyénség felvételét johiszemti, béketlird,
aldazatkész idegen papok kitartd, eredményes munkajaként konyvelik el,
ugyantigy mint az Uj Vilag megtéritését.

A szotarszerlien leirt dolgokhoz irodalomjegyzéket nem irok. Igensok irodal-
mat felsorohatnék, de mindegyiket magyarazni kellene. S nem es roviden.
Amennyiben a Kedves Olvasot érdekli vegye azt a faradsagot, hogy utannanéz.
Ezen iras olvasasa utan, mar masként fog nézni a konyvekben leirottakra.
Valamire szebben, s lesz amire csunyabban. Ezutan a Kedves Olvasé megteremt-

S Karpat-medence lovas népeinek hivatalos torténelme tele van

1. Ezeket a papokat es mindig tobb csoportba lehet sorolni, sét a kor es valogatja a besorolast
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heti a sajat torténelemszemléletét, amely biztosan nem fogja tiikr6zni a mai
magyar hivatalos torténelem allaspontjat.

Mi es a volt hat valosag? Mindig csak a régi oregek kérdése jut eszembe:
Hogy es volt az édes fijam? En es csak azt tudom az Kedves Olvasonak ajanlani:
Gondolkozz el Edes Fijam!

e Szent Istvan volt az els6 magyar kiraly. — Nem! O a Hunok Orszagéanak kira-
lya volt. Rex Hungarorum! Nem volt ¢ls6 és egy megszakadt Kiralysagot allitott
vissza. Istvan utan minden kiraly ki koronaztatott a Hunok Orszaganak Kiralyava
— Rex Hungarorum-ma — lett korondzva. Istvan és nagyon sok utéda a magyar eln-
evezést, nem ismerte, vagy alig ismerte. S ha ismerte es hivatalosan nem hasznal-
ta. Hivatalosan O Rex Hungarorum azaz a Hunok Orszaganak Kiralya volt.

Volt-¢ egyaltalan magyar Kiraly? Volt-é olyan aki magat magyarul Ma-
gyarorszag Kirdlyanak vallotta és magyar anyatol sziiletett? Ha volt, akkoron
csak egy volt. Matyas az igazsagos. A tobbi vagy nem tudott magyarul, vagy nem
ismerte a magyar megnevezést, vagy anyja idegen szarmazasu volt.

Ki volt a Hunok Orszaganak Elsé Kiralya? Nem tudjuk, s minden bizonylat-
tal sosem fogjuk megtudni, mint azt sem, hogy mikoron érkeztenek az elsé hun
népek?® a Karpat medence belsejébe. Hiszen Atilla Hunjai es mar egy régi lovas
birodalmat allitottanak vissza. S6t eldttiik a fehér kunok es.

e [stvan a keresztyénség felvételéért kapta meg a Koronat. — Nem! Nem kapta,
hanem visszakapta. A keresztyénséget Istvan nem vétette fel egy hitetlen azsiai
néppel, hanem segitett Sylvester papanak az egyhazon beliil terjedd visszaélések
elleni harcban. Istvan az egész Koronat kapta vissza a papatol. Ez a Korona mar
akkor egy egységes egészet képezett, ami valdjaban lazan &sszekapcsolt két
korona. Jelképezte a régi és az 01j vilagot, a régi hazakat és az 0ij hazat, az also és
fels6 vilagot, s kezdett kialakulni a régi és az 01j vallas kapcsolatara utald mitosz
es. A Korondhoz f{iz6d6 mitoszokat a rosszakard papok lassan atdolgoztak,
megalkottak az alsokorona bizanci szarmazasat, s az evvel Osszefliggd alaren-
deltségi szerepet. Azaz, a Hunok Orszaganak Kiralya a bizanci csaszar alattvalo-
ja. Ujabb eléregyartott téveszme.

e Istvan alatt pogany’ lazadasok voltanak — Nem! Nem a hitetlenck lazadasai
voltanak, hanem hatalomravagyo nyugati papok altal szitott hatalmi harcok. E
harcok A Hunok Orszaga népeinek megosztasa érdekében lettenek kierdszakolva,
az ,,0sszd meg és uralkodj!” elv alapjan. Ebben bizonyos rosszakard papoknak
tobb mint ezeréves tapasztalatuk van*,

2. Mi mindent 6lel fel ez az elnevezés?

3. A pogany sz6 alatt ma mindenki hitetlent ért. Eredeti jelentését ma ugy mondanank réviden: Nap-
imado. Ezen elnevezés jelentése tobb mondatot tartalmazo jellenzés, és két - szép, de kiilonbozo -
értelme es van. Mas a székely rovasiras értelmezése mint a hurkolt rovasirasé

4. Ma es vannak ilyen papok, bar a szerepeiket egyre inkabb atveszik a vilagi felforgatok valami-
lyen partszervezet alapcikkelyeivel takarozva
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e A kultarat, a miivelséget a fejlett nyugatiaktdl vettiik at. — Nem! Meg kell
nézni az eurépai allamocskakat Arpad Fejedelem koratol két-haromszaz éven
keresztiil. Kis fejedelemségek egymassal hatalomért viaskodnak, papagyilkossa-
gok sorozata koveti egymast. Ilyen kultarat vettiink at? Arpad népeinek bejo-
vetelekor Eurdpanak egyetlen szilard allama volt, s az Bizanc.

o Kb. ezerszaz éve tortént a magyarok bejovetele. — Nem! Ide magyar nem
jOtt egy sem. A magyar nép itt alakult ki sokféle kiilonbozé lovas népek tor-
zseibdl, akik kiilonb6z6 idékben érkeztenek Keletrél. Nem Atilla hunjai voltanak
az els6k, s nem Arpad népei’ az utolsok.

e A magyar nyelv még nem érte el azt a fejlettségi fokot, hogy altala torvé-
nyeket, jogokat, stb. lehessen kifejezni. Ezért vezetteté be Istvan, a fejlett latin
nyelvet. — Nem! Az igazsag mas. Ugyanes Arpad népei belecseppentenek egy
kialakuloban 1év6, de mar fejlett nyelvbe, de még ezt a nyelvet nem egészen vet-
téek at. Egy torzs, — barmelyik lett volna es — nyelvét hivatalossa tenni vétek lett
volna. Ez a tobbi ellenszenvét valthatta volna ki, lazadashoz vezetett volna.
Istvan e lazadasokat a latin nyelv bevezetésével elkeriilte. Ezért a rosszakaroknak
mas sikra kellett terelniiik a kivant felforgatast. Vallasi és nyelvi iton nem
tudtanak lazadast szitani, hat hatalmi harcokhoz folyamodtanak.

e A magyarok rablohadjaratokat folytattanak a Nyugat ellen. — Nem! Nem a
magyarok, hiszen ezen megnevezés ismeretlen volt, hanem a Hunok Orszaganak
népei. Bar az igaz, hogy a haderét tobbnyire a mozgékonyabb réteg — Arpad
népei — allitottak ki. Tovabba: Nem igaz a rablohadjarat megnevezés sem. Ezek
az események megtervezett hadjaratok voltanak és a Korona visszaszerzése volt
a haboruk célja.

e Géza a nagy vereségek utan észretért, s belatta a nyugatiak igazat. — Nem!
Elészores, nem voltanak nagy vereségek, csak a Hunok Orszaga népei ellen
szOvott nagy armanyok, s a Nyugat dicsdségét szolgalo torténelmi hamisitvanyok.
Masodszor mar Taksony es tudta, hogy veszélyes a Koronaért Romaba menni,
mert amig Romaban keresik a Koronat, addig a papok altal felbészithetd népek
elalljak az ,,olasz csizma‘ kijaratat, s akkoron mar onnan nem konnyi a visszaut.
Géza folytata elédei politikajat. Vissza akarta szerezni a Koronat, de O ravaszul
mas modszert valasztott. Nem holmi vereségnek nevezett valamik téritették
észre. Valojaban Géza ravasz politikajanak az eredménye Sylvester papa uralko-
dasa, s ezen papa altal meghirdetett harc, az egyhazon beliili visszaélések ellen.

e Arpad népei itt békésen gazdalkodé sclavokat talaltanak. — Nem! A Karpatok
gylirejében lovas népek éltenck. Egy felbomlott, de inkabb a papok altal szétzilalt
sokrétii Avar Birodalom népei, kiknek a bomlasztas utan kiilonbozé kiskiralyok
parancsoltanak. Ez a (kései) Avar Birodalom es a Hunok Orszaganak folytatasa

5. A hét valosziniileg mas-mas nyelvet beszéld rokon torzs és még harom - szintén mas-mas nyelve-
zetll - kabar torzs nyelve olvadt bel¢ a Karpat medencében mar kialakuloban 1év6 nyelvbe
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volt, uralkodja a Hunok Orszaganak Koronajat viselte. Ebb6l a birodalombol
raboltak el a frankok a Hunok Orszaganak Koronajat. Ezen Orszag népeinek
kialaakuloban 1évé nyelve, mar tobbé kevébbé hasonlit a mai magyar nyelvhez.

A sclavok ebben az idében még csak a Balkanon l1éteztenek, innen huzddtanak
felfelé az ,,olasz csizma® északi bejaratahoz. Itt egy idére letelepedtenck a Mora®
folyo melletti Morau varos mellett. A sclavok keleti aga ekkoron mar a Visztula
folyotol vandorolt Krakko felé. Tehat a sclavok teljesen elkeriilték a Karpatok
altal ovezett teriiletet.

Hogyan keriihetett sor a Fehér 16 mondajara? Ez mar azon kor kitalalmanya
amikoron a csehek igényt tartanak a Felfoldre. Ezért kigondoltak a Nagymorva
Birodalmat, s annak nyitrai székhelyét. Az 8siség jogan akartak megszerezni azt a
foldet, ami sosem volt az 6vék. Ez a monda a Névtelen kronikas ideje el6tt sziiletett.
A Névtelennek a feladata az volt, hogy a Hunok Orszagarél torzképet fessen. igy
tortént, hogy a Hunok Orszaganak Arpadeltti torténelmét az itt é16 lovas népek
torténelme helyett, valami sclav torzsek sosevolt torténelmét oktatjak. A Fehér 16
mondaja egyszeriien nevetséges. Miért ijed meg és kotrodik el egy hatalmasnak
nevezett sclav birodalom erds hadserege egy fehér 16tol, nyeregtdl és kantartol?
Miért nem fog Gssze a vezér harom fia a kozos ellenség — Arpad népe — ellen’?

e Az ¢étkezési, a mezdgazdasagi, az allattenyésztési a telepiilési megnevezé-
seket a magyarsag a szlavoktol vette at. — Nem! Ezeket a Habsburgok alatt a
magyarsag nyakara iiltetett sclav szarmazasu papok talaltak ki. Még a széna sza-
vat es sclav eredetiinek mondjak azok kik ezen kéteshitii papok nyomdokaiban
haladnak. Pedig a széna szaritas-szenesités utjan jon létre, mint a régiek szene, a
szaritott tézeg. A telepiilésnevekre most nem térek ki, csak annyit mondanék,
hogy a Karpatok medencéjének foldrajzi elnevezései es mind a lovas népektdl
szarmaznak. Sclav eredetli nincs, s6t a Karpatokon kiviil es hemzsegnek a lovas
népek megnevezései.

6. V.6. Murau - Morav(a)

7. A semmibdl kialakitott nagy nép fogalma régota nem ismeretlen. Az egyikrol szolnék.
A kalapos kiraly uralkodasa alatt és utan, ki kellett alakitani egy nemzetet. Hogyan? El kell ter-
jeszteni, hogy van. El es kezdték Magyarorszag rossz papjai. Kézmondasokkal. Pl. Valogat mint
tot a higyos kértében. Oriilt, mint ablakos tot a hanyatesésnek. Kergeti, mint tot az anyjat. stb. Ha
mar valakire valamit mondanak - akar rosszat es - arrol mar feltételezik, hogy van. S mivel nem
nyilvanul meg, abbol az kovetkezik, hogy el van nyomva. S ha el van nyomva fel kell szabaditani.
Ez jol jott az oroszoknak, a cseheknek, s a magyarellenességet szit6 Habsburgoknak es. Ok mar
vezéreket - magyarellenes, csehellenes vezéreket - es allitanak a nemlétez nemzet élére.
igy volt ez a Morva Birodalommal es. Semmib6l fakasztottak, torténelmi alap nélkiil. Sajnos ezen
hazugsag alapjan hoztak létre a késobbi Cseh-Szlovak allamot. Meddig lehet még hazudni?
Tovabba: A tanarok magyarazzak az ligyes cselfogast, s azutan, hogy a morva vezér nem s 16ért,
nyeregért, kantarért ada foldjét, hanem megijedt egy hatalmas seregtdl. A seregtdl ugyan meglehe-
tett volna ijedni ha lett volna kinek. A Karpatokon beliil ugyanes sclavok nem laktanak. A mai u.n.
nagymorva vezérek sclav nevei es csak Maria Terézia uralkodasa idején kezdtenek kialakulni
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o Kalmam Kiraly pupos, ragyas, vaksi, santa, férfiatlan, stb. — Nem! Egyik
sem igaz. A rosszakarok koziil mindenki reafogta a sajat fogyatékossagat. Min-
dent ra kellett fogni, szellemiségét, alkotasait viszont el kellett titkolni. Minden
jot mélyen eltitkoltanak rdla a rosszakarok, csak a Konyves jelz6t nem tudtak
neve el8l lefaragni. O volt az egyetlen Kiraly aki tudta, hogy mit hazudnak az ide-
genek a kronikakban?

® [1.Géza és késobben IV. Béla magasan képzett szakembereket hozatott a né-
met tartomanyokbol. — Nem! Szakember szinte alig érkezett. Itt volt 6tvds, arany-
miives elég. Ide foleg csak olyan emberek érkeztenek, akik hajlandoak voltanak
a fold alatt turkalni. A szabadlelkl lovas népeket nem lehetett a foldala kénysze-
riteni, barhogyan és kellett a kiralyi udvarnak az arany. Ide bizonyos vidékeknek
nem a (legjobb) szakemberei, hanem a népfoloslege érkezett.

Nem lenne teljes a kép ha nem szolnék egynéhany igaz dologrol, amelyekrél
a hivatalos tudomanyos torténelemiras képviseld egyének igencsak hallgatnak.

e Tény az, hogy, az Atilla el6tti lovas Birodalmakat az idegen rosszakarok
zilaltak széjjel. Atilla Birodalmat szintén a rosszakar6 idegenek, akik mar szovet-
ségben voltanak a keresztyénség rossz papjaival. A késobbi — hivatalosan avarnak
nevezett — Hun Birodalmakat es a keresztyénség rosszakar6i verték szét. Tették
mindezeket egy kétes hatard Rémai Birodalom visszaallitisa érdekében. Am az
Avar Birodalmak szétverésénél a lélekvandorlas es kozbejatszott. Arpad népei-
nek jovetele elott mar valamilyen german ¢és frank birodalmat es ,,vissza-akar-
tanak® allitani. Ezt a szamitast Arpad Fejedelem igencsak keresztiilhuzta. De mar
azelott es igencsak sok lovas vezér keresztezte a ,,visszaallitasi torekvéseket.

e Tény az, hogy Istvan allama tobbnyelvi, tobbfajua, tobbvallast volt. A tobb-
nyelviséget a kiilonb6z6 korokban érkezett mas-mas lovas népek képviselték, s
nem az olahok és a sclavok. A nép mindig valamilyen lovas nép nyelvcsaladjahoz
tartozott, csak a papok kozott talaltattanak egyéb idegenek.

A turani faj mellett, talaltattanak belsd-azsiai tipustiak, az irani fennsikrol
szarmaz0 tipusok, de még indiai ciganyok es.

Ami a vallast illeti, megvolt a keresztyénség Osszes akkori valtozata, a régi
vallasok Osszes tipusa. Ezenkiviill még voltanak mohamedan mecsetek, az arab
keresked6k szamara, és voltanak még zsinagdgak es. Istvan, a tévhittel ellentét-
ben nem {ildoztette a régi hit hiveit, csak a hatalmara tor6 egyéneket ,,leckéztette
meg. A régi vallas tildozése a késébbi idok kitalalmanya.

e Tény az, hogy a rosszakard papok terjesztették az Istvan alatti 1azadasokat,
a Hunok Orszaga szétzilalasa érdekében. A Kiralysag megsziinése érdekében a
rosszakarok gondoskodtanak Istvan fiainak mielébbi ,,megboldogulasarol rafog-
va az altaluk hitetlennek nevezett népekre. Péternek — ki Velencében nevelkedett,
s gyants modon keriilt a Kiralyi Székbe — a feladata a Kiralysag teljes szétverése,
a lovas népek kiirtasa volt. Ez masodszorra sem sikeredett neki. S6t Endrét a régi
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hitet képviselé népek segitették hatalomra®. Ezaltal visszaallott az Istvan alatti
sokszinliség.

o A Korona és Kard vitat szintén a papok erdszakolték ki. Erdekes modon Ko-
rona nélkiil zajlott, ugyanes a csehek a német tamadas idejekor elraboltak. Hosza
id6 utan, 1. Géza idejében bizanci segedelemmel szereztetett vissza Pragabol.
Innen van az a mese, hogy a Korona alsé részét a gorog csaszar kiildé ajandokba
Gézanak. Ez az ajandékozas mar csak azért sem igaz, mert a Korona felsé része
nevezheté inkabb bizanci alkotasnak, nem az also. Itt jegyzem meg: a kés6bbi
képcserék a Koronan annak a téveszmének a magyarazatara szolgaltanak, hogy a
Hunok Orszaganak Kiralya fiiggdtt a bizanci csaszartol. Ez jo ok volt a Hunok
Orszaga torténelmének lebecsiilésére, alarendeltségére vald utalasra. Ez nagyon
jo volt arra es, hogy késdbben a rosszakard papok kisebbségi érzést oltsanak a
Hunok Orszaga népeibe.

e Tény az, hogy itt a sok lovas népbdl Szent Laszl6 uralkodasanak idejére 6sz-
szekovacsolodott egy egynyelvii nép. Ez a beszEIt nyelv egy torzsnek sem az ere-
deti nyelve, mégis mindegyiké. Mindegyikébdl megmaradt benne valami. Mind-
egyiknek a java, a szebbike. Az es tény, hogy némelyik nyelvbdl nagyon kevés.
A késon érkezettek szavai gyakrabban tiintenek el, s lettenek a régiekkel helyet-
tesitve. Ez kivaltképpen igaz a foldrajzi nevekre. A mai értelemben vett magyar
nyelv itt alakult ki, s sokféle régi lovas nyelv 6tvozete. A mai értelemben vett
nyelvtan 6sét Konyves Kalman vettette papirra. Ez az idegen papok korében
nemtetszést, st utalatot valtott ki, mivel az 6 népeiknek nem volt. Latin nyelv
ugyan volt, s fejlett volt, viszont e nyelvhez nép nem tartozott. fgy valt a magyar
nyelv, elsévé Eurdpaban a nép altal besz¢lt nyelv koziil. Az igaz, hogy vannak,
régebbi nyelvek, de ezeket mar népcsoportok sem beszélik. Amit ma beszélnek
az mind késébbi keleti. A mai eurdpai népek nem értenék meg Gtszaz évvel
ezelott élt dseik nyelvét. Ellenben a mai magyar a sokkal régebbi ,,magyar nyel-
vet es megérti. A foldrajzi nevek arra utalnak, hogy megértheti a Karpatokon
beliili Arpad elStti nyelvezetet es, bar Arpad népeinek nyelvét kevésbé vagy
végképpen nem értené. A kései kunokét mégliigysem.

e Tény az, hogy Szent Laszlot rosszakar6 papjai keleten haboruztattak. Miért?
A Korona visszaszerzése utan Béla utodai tartanak igényt a Kiralyi Székre, mar
csak azért es mert 6k szerzek vissza a Koronat. Salamon ezért a nyugati szom-
szédoknal keresett Géza és Laszlo ellen partfogokat. A nyugatiak azonban nem
merték vallalni Salamon megsegitését, ezért Salamont Bizanc és a bessenydk felé
iranyitottak. Salamon bessenyd hadakkal tért vissza. Amig Laszl6 a bessenydk
ellen diadalmasan harcolt, addig a rosszakard papok kieszk6zolték a varadi laza-

8. A harom fiu - Endre, Béla és Levente - koziil Endre nem volt romai ritusban keresztelve, koronaz-
va volt, s romai ritusban lett eltemetve. Levente egész ¢életében a régi hitet képviselte, s az szerint
es temettetett el. Béla se keresztelve se koronazva nem volt, de kiralyként temették romai szertar-
tas szerint
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dast, felszamolas ala vették a régi temetéket a rovasirasokat, s tonkretették Arpad
Fejedelem kertjét: A Turulkertet.” Am Laszlo — a jo hadvezér, de rossz politikus
— gy0zott keleten, s a Nyugat ujra megrettent. Tamadni nem mert, pedig ez volt
a szandéka, de folytatta tovabb a csuhaval takargatott armanykodast.

e Tény az, hogy innen ezt a népet mindiges ki akartak tarni. Kiralysagat meg-
akarak sziintetni, stb. stb. Kiralyok ¢és ellenkiralyok, kiilonb6z6 zavargasok szita-
saval nem mentenek e rosszakar6 papok semmire se. II. Endre idejére taktikat
valtoztattanak. Amig az ligyefogyott kiralyt a Szentfoldon harcoltattak addig
itthon el6készitették az armanyt. Béla herceg megoletése, a Kiralyi udvar dssze-
ugrasztasa volt a cél. Evvel azonban célhoz nem értenck. Aztan a rosszakarok a
tatarjaras elott befogadtatott kunokkal akartak az orszagot megosztani. A kunok
gyujtogatnak, a tatar tamad, s timadnak a nyugatiak es. Mar a tamadas el6tt meg-
irtak a nyugatiak: A Hunok Orszaga 350 éves fennallasa utan megsziint 1étezni. A
tatar elmegy, a németek és a csehek maradnak. A Kiraly tuléli, a Kiralysag nem
szakad meg. A Kiraly az elmenekiilt kunokat visszafogadja, s hittéritét nem enged
kozéjiik.

e Tény az, hogy Béla alatt ugyanolyan mesterkedésekkel megosztottak a rossz
papok az Orszagot, mint tették azt az Avar Birodalommal Arpad népeinek
jovetele elott. Akkoron a Karpat medence lakossaga Arpad népével kotott szo-
vetséget Pusztaszeren, Béla idejében pedig a kunokkal. Egyik sem volt inyére a
nyugati szomszédoknak. E két , honalapitas kozott™ az a kiilonbség, hogy Arpad
bejovetele elbtt megszakadt a Kiralysag, a tatarjaraskor viszont nem. Sét a Kiraly
es ugyanazon személy maradt, ellenben az Arpadel6tti eseményekkel, amikores
az egész uralkodohaz ugymond eltiinik.

e Tény az, hogy a kunok segitsége nélkiil nem — legalabbes nehezen — lehetett
volna az Orszagot helyreallitani. A kunok ezért kiilon jogokat kaptanak. Idével
azonban méges sikeriilt a ,,jo téritdknek™ fellazitaniuk. A lazadas utan még tobb
jogot kaptanak Kun Laszl6tol. Ezért a kunokra kiszabtak a rossz papok a teljes
kiirtast. Eppentigy mint Arpad népeire. Az ok ugyanaz: lakoljanak, ha visszaalli-
tottak a Hunok Orszaganak fliggetlenségét. E tervet aztan joval késébb — Lipot
felszabaditonak nevezett haboruja alatt kishijan majdnem véghezvitték.

e Tény az, hogy Kiralysagot nem tudtak tonkretenni. Ezért ki akartak irtani a
Kiralyi csaladot. Kun Laszl6 meggyilkolasaval mar-mar tinnepelték a Hunok
Orszaga Kiralyainak eltiinését, amikor megjelent a szinen IV. Béla utdszilott fia-
nak utdda: III. Endre. Ekkor a nyugati rosszakaras cselet valtoztatott. E16szor
Endre utddait gyilkoltak le, majd Endrére es sor keriilt.

e Tény az, hogy Ill. Endre halalaval beindult egy altalanos felforgatas a
Hunok Orszagaban. A Csehorszag feldl érkezé felforgatast Csak Maté, a volt

9. A modszer nem 1j, hiszen mar az avarokat es kezdetben Arpad népei ellen uszitottdk. Az avarok
hatbatamadasa tette lehetové Arpad népei és az ittéld lovas népek szovetkezését. Mar Arpad kora-
ban sem volt Gj a modszer
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nador védte ki. Az Orszagot Karoly hozta rendbe. Az a Karoly akir6l a rosszakaro
papok azt hivék, hogy tigy fog cselekedni, mint valamikor Orseolo Péter. Szeren-
csére ebben az ,,olaszban“ nagyon csalodtanak.

skskok

Itt be es fejezném, mert egy mas kor kezdédik. A kiilonbozé hazbéli kiralyok
kora. Ez a kor igen valtozatos. E korban valanak uralkodok, kik alatt az Orszag
tiindoklott, s valanak olyanok kik a romlas viragait 6ntdzgették. E korban — féleg
a cseh kiralyok alatt — szaporodtanak a téveszmék. Az el6z6 korszakban irt és az
el6z06 korszakokrol irt tévedéseket alig-alig probalta valaki helyretenni. A refor-
macioval egy uj korszak vette kezdetét.

Ebben a korszakban valdjaban két kiilonbozo iranyzat indult. Az Erdélyi
Fejedelemségben feltamadt a Régi vilag szelleme. Ellenben a Habsburgok altal
uralt résszel, ahol Istvan jo cselekedeteit kezdték rosszra hasznalni. Iddvel a régi
¢és a Habsburgok altal tovabbalkotott-alkottatott téveszmék kezdtenek terjedni az
Orszagban nyugatrol keletre. Sajnos elterjedt.

— Istvan es iildozte azokat akik elfordultanak az egy igaz Isten hitét6l — mon-
dogatta az inkvizicid és Istvan hitére valo térités jelszava alatt irtatta a népet.

— Lam Istvan es befogadta az idegent, s evvel Orszagat gyarapitd — hangoz-
tattak, s magyarellenes népeket telepitének a még megmaradt magyar nyakara. —
Magyarorszag mindig a keresztyénség véddbastyaja volt — mondogattak, s hasz-
naltak golyofogonak a magyart, mikozben az idegent szaporitattak.

— Tanulj magyar, ne 1égy tudatlan mint kalandoz6 6seid! — mondogattak,
majd bevezeték a kotelezo iskolarendszert, s lassan a gyermekek fejébe verték a
téveszméken alapul6 torténelmet valamint mas tévtanokat.

Nemcsak ezeket mondogattak, hanem hangoztattanak minden olyant ami a
magyarsag nyelvének, torténelmi tudatanak, sot 1étének megcsorbitasara szolgal-
hatott. Terjedt a kultira Nyugat feldl, s lassan megkopott a regélt torténelem. A
magyarsag tobbsége lassan elsajatitotta a tévtanokat, s evvel beindult egy 6npusz-
tito folyamat. Aki nem tudja a torténelmét, esetleg rosszul tudja az hamarosan
kiszolgaltatotta valik. Sajnos ma mindenki azt hiszi, hogy a kultura, a miiveltség
Eurdpa nyugati részébdl terjedt. Valojaban ez az a fold ahol sosem, volt 6si
kultara. Itt mindig csak a kiilonb6z6 kultirdk nytlvanyai keveredtenek. Nem
nyugathoz kell alkalmazkodni, hanem Istvan és ezaltal a lovas népek gondo-
latainak ki nem forgatott lényegéhez kell visszatérniink. Ennyi hazugsag, fél-
remagyarazas utan ez nem konnyi feladat. Nem konnyti, de megvaldsithaté. Nem
szabad elfelejteniink, hogy a lovas népek nemcsak a foldrajzi Eurdpaba jottenek,
hanem magukkal egy olyan szellemet hoztanak, ami a Europara nem volt jellem-
706, s amire ma Eurdpa sajatjaként hivatkozik. A mai értelemben vett eurdpai
szellem gydkerei nem Eurdpaban vannak. Ezt mar nagyon régen 6smérték az 0.n.
barbar, kultaralatlan, civilizalatlan, istentelen, hitetlen népek: Amerika, Afrika,
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Ausztralia, Azsia 8slakoi. Azoknak a népeknek akik Eurdpa 6slakoinak mondjak
magukat, évezredekre volt sziikség mig eljutottanak ezen népek szintjére'.

Istvan nem jott, hanem belesziiletett a foldrajzi Eurdpaba. Egy haborgo, poli-
tikailag ziirds vilagba. Ebben a zavaros vildgban — apja nyomdokaiban haladva —
megteremtett egy eszmei Eurdpat, amely a foldrajzi Eurdpa nyugati felén, csak
Sylvester papa halalaig tartott. Ez az eszmei Eurdpa buvopatakka valt és csak
néha-néha ritkan bukkan fel. Legtobbszor a — ma mar szétdarabolt — Hunok
Orszagaban. Itt a foldrajzi Europanak azon a részén, ahol legjobban tiltottak-
tiltjak-tiltattjak, gyalaztak-gyalazzak-gyalaztatjak, félremagyaraztak-félrema-
gyarazzak-félremagyaraztatjak az eszmei Eurdpaisag eredetét.

Ez a mai Eurdpai eszme?

Az aradi Szabadsagszsobor szétszedett dllapotban a Minorita Rendhdz udvaran,
az ujrafelallitasra varva

10. Ttt egy bizonyos kozeledési folyamat jatszodott le ezen népek szempontjabol. Ok es kozeledtenek
az eurdpai elnyomok modszereihez. Kozeledett ,,Eurdpa 6si népei” a régi népek tiirelmességéhez
vagy csak a vezetOréteg teremtette meg a latszattiirelmet?
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Takacs Jozsef (Tiba)

GYERMEKKOROM FOSZLANYAI

helyett, de inkabb joval mellette, s szerencsére helyette hallottam. Leérni nem
tudom, csak probalgatom. Nem es tudom hol a strofa vége, s kezd6dik a masik.
Csak ugy kisbetiivel es elkezdem a versezetnek szakat, ha ugy gondolom, hogy a masnak
folytatasa. Valahova pontot es teszek, bar lehethogy nem kellene. Ma mar talan el sem
tudnam mondani, csak huszon6téves papir —az se papir, de csufolni annak lehet — all a ren-
delkezésemre. Azon es masként van irva mint mastan irom. Talan az az igazibb? Nem es
tudom megmondani. Megprobalom — bar azt hiszem lehetetlen — utanozni gyermekkorom
Oregjeit. Talan sikeriil.
Hihetetlennek tiinik a sziiletési éviik, de ezek a regéld Oregek még a kiegye-
z¢€s elott sziilettenek.
Sokszor eléttem van egy kép. Egyhijan szaz éves ember szalfaval a vallan
karomkodik a maga modjan: "Hej, ha ezek a fiatalok el nem toljak Doberdonal..."
O a fejében hordta a torténelmet, mint a tobbi, s bérérél le lehetett olvasni az
életét. Nemcsak O volt. Otéle és tarsaito] szeretnék idézni egynéhany sort. Cime
egynek sincsen, talan nem es volt, de benne van egy nagydarab torténelem. Olyan
torténelem, amelyrdl az idegenek nem irtanak, s altaluk tanitott tudésforma 1¢é-
nyek nem irnak €s nem beszélnek.
Egy megjegyzést fliznék csak e dolgokhoz: A Biin a régi vallas neve volt. A
blinds-t tigy kell értelmezni mint pl. a reformatust, a mohamedant, a budistat.

4
Irok egynéhany dolgot, amit valamikor gyermekkoromban — tigy iskola mellett —

1. Egigéré fanak 2. 4gacskajanak es
sokezernyi aga sok a folytatasa
s minden aganak mely tovabb agazik
sok-sok agacskaja levelekkel zarva
3. Egigérd fanak 4.  Minél régebbi a rege
szamtalan levele annal fenntebb a levele
sok régi mondaval Ha felmaszol jo6 magosra
vagyon irva tele ott termel egy régi korba
5. Hahogy maszol magosabbra 6. Hangzzon arrél
révedsz régebbi korokba kobzom szava
jO magosra masztam ma volt Mi H(4) Isten
el es értem régi nagy kort nagy haragja
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Egykor a H(a) Isten
Lenn a f6ldon jara
az foldi 1ényekben
sok jot nem talala.

Nyilik majd ott virag
Megillatozasra,

Lesz ott madaraknak,
csendes dalolasa

Minden jobol gazdagsagbol
Iészen ottan béven

nem lesz hiany ottan

tedd meg fében-jében.

Kezdeném Bulcstval,
tarsaval Lehellel
napnyugtan valanak
egy erds sereggel.

Roémat volt bevenni
Koronat elhozni
annak kit az illett
fejére ratenni

mert biz rabsagban volt
Hunok Koronaja
odalett Orszaga

Uj Kiralyra vagya

Nem mehettek 6k be
papa allamaba

mert idegen hadak
mentenek nyomaba

Feliil kellett von {itkdzni
sok idegent tonkreverni
kezét 1abat 6sszekdtni
dogevoknek ottanhagyni

skeskosk

skeskosk
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10.

Talala sok rosszat,
sok-sok acsarkodast
vitat és pert, patvart
jO helyet csak rosszat.

Lészen ott fii kdvér
joszagetetésre,

hiis patak b6 vize

a szomj enyhitésre.

felkésziilt sereggel
cseles hadi tervvel.
igyekezvén menni
Roémat volt bevenni

Ragyojon a fején
kit az megillet volt
aki a rabsagtol
szabadittata volt

Uj Kirélyra vagya
vagya szabadsagra
ezirt kellt volt menni
a hadnak Rémaba.

Ha be volt menének
ki nem volt jovének
idegen hadakkal
volt beszegezének

Idegenben sok az armany
szavat megszeg a sz6 hatan
ha szavat nem hittiik volna
gyOzelem a miénk volna
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11.

11.

Gyozelmiinket

tiltik volna

Italidba vonulva
Korona a miénk volna

Zavarteszii Péter
mid6n volt megszokatt
tonkretett orszagot
hagya hata mogott.

Maradt még beldle
nem a mi szamunkra
idegen papocskak
inge ala bajva.

Nyitra lett a fészke
minden nagy armanynak
nem ¢ér ide keze

jo Endre kiralynak

Béla fejedelem

itt rendet teremte
hahogy baj volt mene
a csihik elibe.

Nem tudtak célt érni
mashoz volt nyulottak
Ister masik szélin
german hadat hoztak

Le es vetk6zEk volt
Biz messze nem vivék
Ajandokba hagytak
hogy boériiket mentsék

Géza koronazva
masodik a sorban.

Sok hitvany dolog nétt
Istvan Orszagaban

Ez a nagy biiszke nép
fold ala nem valo

skeskeosk
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12. nem igy vala az torténete
rosszul ment a nap az égre
gy6zelemnek behanyatlott
Vezéreink immar foglyok.

10.

12.

Kirallya lett Endre
Béla fejedelem
visszakaptuk a Biint
elmult a félelem.

Elesett Levente

oda van Gellért es
visszakaptuk a Hont
Oseink hitét es.

Ha rovid az a kéz
megtoldatik kardval
igy kertile ide

Béla hatalomval.

Jotenek néhanyszor
négyszer-e, vagy hatszor
hamar tavoztanak

Isten jovoltabol

Véres lett a Vértes
patakzott ott a vér
Jobban tud az futni
akit nem terhel vért

Germani nagyurak
tudomasul vették
german itt e f6ldon
nemszeretett vendég.

Idegen nagyurak
a blint megtiportak
lovas ember fejit
a fold ald nyomtak.

fel es jove onnan
fenn lovat talala
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11.

inkabb iisse fejét
rogvest le a bako

Megrendiilt a kiraly
¢és minden tamasza
keresi a fejét
idegenek hada

Kiralynak arany kell
fényt tartani rajta

s ez a nép nem oly nép

hogy fejét meghajtsa

A kiraly megijedt
nem volt mast tennie
idegent hozatott
tarnaknak mélyibe

Mit ér a Kiralysag

ha nincsen aranya

mit ér az az orszag
melynek nincsen hada

Vigyazo Napkelet
¢kes szeme fénye
Bonge nevu fiat
e foldre vezérle.

Bonge vala neve

mint volt mar szolottam

bolyonga nyugaton
volt 6si nyomokban.

Allita emléket
diszes kopjafakat
azon utak mentén
hol 6sok csataztak

Meghagyvan orokiil
minden tudosoknak
és mindenki masnak
dalnoknak kobzosnak.

skeskeosk

363

10.

10.

ijedt a kiralynak
minden biiszke vara.

Fold alol csak jonek
mennyi a nép ottan

mennyi j6 onnan fol
mennyi marad ottan?

Hogy fejét meghajtsa
s a fold alatt tartsa
Biinnek a fiait

Fold ala lehajtsa.

Meghagya volt a biint
a maga szépibe
Biinnek a fiait

fogada olibe.

Aki hadba valo
allitasson hadba
s ne ott a fold alatt
a kovet kaparja.

Ki es vala Bonge
szolanék volt arrdl
honnan hova es ment
hova kiildé a sors.

Akada sirokra

az csataterekre
probalt jo fényt vetni
régi torténtekre.

Kutata nyomait
dics6 harcosoknak
lejegyzé emlékiil
kései sarjaknak.

Felrotta palcara
lejegyezte konyvbe
hogy hésok tetteit
mentse mindorokre.
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11.

13.

15.

Megmentse drokre
dicso tetteiket

mivel a kronikak

azt nem emliték meg.

Meért kellett ezt tenni
minek értelmében?
Téan setét alakok

1éte érdekében?

Nem tudni hova lett
merre veté a sors
ut6soé hir rola:
Varadon még megvolt.

Amit itt elmonda
vagyon foganatja
ivodik agyunkba
apabdl fitba.

Tortént valamikor
Gecse idejében

Sok lovas nép élt itt
hegyek gytirejében.

A tobbség masként szolt

mindegyik masként rott
egyik a masikkal
mégis egyben megvolt.

Istvan neve Vajk volt
majd koronaztatott
torvény jogot formalt
allamot alkotott.

Egyiket, masikat
netan harmadikat.
Ha egyet valasztok
tobbi hoppon marad.

skeskeosk
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10.

12.

14.

16.

Masak a kronikak
mas papjai irtak
6sok dicso tettit
sokszor megmasitak.

Bonge volt az egyik
aki itt fényt gyujta
mult id6k titkait
napvilagra hozta.

Hova lett 6 aztan
elért-e Somlyora
hova lett a szava

mit hozzank nem monda.

Edes fijam, 6csém,
ha Bongére gondolsz
vedd le a kalapot

s mondj néhany aldo szot.

Sok fajta lovas nép
sok szava hangzasa
mindegyiknek megvolt
a rovasirasa.

Mais Gton, mas mddon
jott mindegyik ide
masért akart lakni

¢ hegyek olibe.

Orszaga torvényit

le kellend irandni
Melyikfajta rovast
kell most valasztani?

Ezét se azét se

Ez se haragudjon
minden nép torvénye
latinul irasson.
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11.

13.

Lassak minden papok,
hogy én mit akarok.
Lassak mit kiszabok
be es tartattatom.

Tortént sok sok éve
Varad varosaban
Kalman fejedelem
toprengett magaban

Kéne beti, iras

népnek nyelvezetin
mért legyen az iras
ez orszagban latin?

Istvan bolcs dolgott tett
én es akként teszek

ki kozulik ezért

egyet se emelek.

Neki allt dolgozni
lett es foganatja
lovas nyelvek tanat
hamar megalkotta.

Rossz lakozik benne
rogvest be es tiltak
Kalmannak betiit
konyvbdl kiatkoztak.

Rosszak a csuhasok
idegen papocskak
tudjak ezt a nyelvet
el nem sajatitjak.

Nem maradt mas hatra
azt kell veszejteni,

s papok latin nyelvét
nép fejibe nyomni.

10.

10.

12.

14.

Latin 1ész az iras.
Milyen 1ész a beszéd?
Azt sem lehet masként.
Az es latin legy¢k!

Torvény le van irva
mindenki nem érti

pedig mar a népnek
Osszeszokva nyelvi

frashoz betii kell

az itt meg sok vagyon
melyiket valasszam,
hogy béke maradjon?

A latin betiiket

jol megjavittatom
szamuk sokszorozom
ily gyéren nem hagyom

Lattak ezt a papok
idegen csuhasok
ijjedtiikkben menten
clallott a szajok.

Mindennemi rossznak
aztat kikialtak

égli tliz langjaba
mares be von dobtak

El nem sajatitjak

meg nem tanulhatjak
dionyi a fejiik

bele nem nyombhatjak.

Fejibe beverni
setétet, vaksagot
agyat kilugozni

ne tudjon massagot.
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15.

17.

11.

Kezdék ez jo hamar
Kalman oregtébe
sok nagy hazugsagot
tettek pennavégre

Messze, tavol innen
idegen honokban
bujtatva palastba
vallasba titokban

Valamikor régen,
Krakko falai kozt
tilt egy magyar barat
sok-sok gondjai kozt

Rossz hireket kapott
fogta es is a fejét
sehol nem talala
nyugalmanak helyét

Lengyel irast rejté
pincének mélyébe
magyar irast rejté
verem fenekére

Ugy lett, ‘hogy gondolta

idegen csuhasok
jottek betiit fogni:
csehek meg taljanok

Gyorgy barat indula
Varad varasaba,
htsz tarsaval néki
ott 16n okitasa

Puhatoloznak volt
mindenyik iranyba
erre se arra se
akadnak irasra

skeskosk
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16.

18.

10.

12.

Kalmannak éltébe
nem itt hazudtanak
hazugsag forrasi
messzire voltanak.

Aztan itt folytatak
setét armanyikat
sajnos, akként tortén:
terjed a sok malaszt.

Elétte ez Iras

egy darabig nézte
majd kiviil az eget
hosszasan kémlelte.

Ideér a bosszl

jaj mit légyen tegyen
frast betiit konyvet
vajon hova rejtsen?

Kimaradt egy dolog
Kalman Szent frasa
Sebtében rabizta
Gyorgyre a baratra

Kémlelni jottenek
ide e szent helyre,
Két irast Gizzonek
szamon mindorokre

Kémlel6dni kezdnek
idegen csuhasok
Két irast keresnek,

s nincs raakadasok

Talalnak egy gyavat,
ravall Gyorgy baratra,
allitja mindent vitt
Varad varasaba
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13.

15.

17.

Tortént ami tortént
ezt nem részletezem
banditak valanak

a gyeplnél lesen

Gyorgy volt ki talélte
s tulérte az Iras

itt van el6ttetek
szlimetek lathatjak.

Veszélyes az iras
éppenigy a rovas
mivel masok eztet
el nem sajatitjak.

skeskosk

Atilla torvinyi

mig uron valanak
nem volt csarbitasa
Hunok Orszaganak

Nem fiatal ¢ vész
sok szaz év a nyakan
sok viz folyt azdta
lefelé a Dunan.

Fekete a tenger
amelybe belefoly
Duna vitte belé
mi a Tiszaba folyt.

Fekete a tenger,

s nemcsak alvadt vértol
Mara mar fekete
hazugsag szennyétol

Szenvedés és banat
jajszo6 e medence,

magyar volt hazdja,
mastan csak ketrece
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14. Huszonegy baratok
ott szallasolanak,
husz lett martaléka
fogado langjanak.

16. Sokan akartak mar
eztet tonkretenni
szaz évek multan es
langba belévetni

18. Titka vagyon ennek
Orizziik meg titkat
ne hagyjuk hogy masok
azt elpusztithassak.

2. Midén ezt a torvinyt
a papok megszegték
kezdetit vette az
irtasunkra irt vész.

4. Viz folyt le a Dunan
vér folyt le a Tiszan
lovas népek vére
valva feketére.

6. Tisza vize es man
szét vagyon szaggatva
Harom hal k6zott es
két hatar van htizva

8. Belehordja a viz
idegenek szennyét
j6 magyar ég alatt
Vajon mi johet még?

10. 1ész még haza itten
lészen magyar vilag
magyart az ég aldl
ki nem szorithatjak.
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Fiiggelék

Germani nagyurak
tudomasul vették
german itt e foldon
nemszeretett vendég.

Takdcs Jozsef:
Gyermekkorom foszlanyai

FUGGELEK

Labody Csihak
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A taggyiilés elnoksége:
Almdsi, Pandula, Cey-Bert, Csihdk

... és az tinneplé kozonség — dinnyével
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Fiiggelék: A ZMTE dJszinte torténete XII

A ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET OSZINTE
TORTENETE
XI1I

egyesiiletiink életének tizenkettedik évében rendezhettiik tizenkettedik
magyar Ostorténeti talalkozonkat és hatodik magyar torténelmi iskolankat.
E hajdan magikus szamok, talan valami szerencsét rejtenek...

A kiils6 koriilmények viszont egyre kedvezdtlenebbek szamunkra, a békés
épitkezok szamara. Jovore a Hazaban tobb valasztas, szavazas esedékes. Az em-
berek egyre jobban hirdetik, hogy elegiik van a politikab6él — mikézben egyre
inkabb belekeverednek. A tarsadalom egyre idegesebb — a magyarokat egyre
kevésbé érdekli magyarsaguk. N6 az ,,eurdpai izgalom™ — a cél Eurdpa, és egyre
kevésbé a nemzeti. Egyre sokasodik a panasz a konyvkiadas sanyara helyzetérdl
— mikdzben egyre nd a rossz konyvek aradata. A tarsadalomban novekszik a
gazdag—szegény ellentmondés. A szomszédos orszagokban a magyarok elsze-
gényedése gyorsabban nd, mint Magyarorszagon. N6tton né a nyugati magyarsag
érzéketlensége és megosztottsaga. A nemzethalal réme ismét egyre gyakrabban és
mind komorabban folmertil.

Mi csak arra kényszeriiltiink, hogy magyarorszagi tagozatunkat jogutoéd nél-
kiil megsziintettiik.

Ujdonsag egyesiiletiink életében, hogy Rozsnyon is rendszeressé véltak el6-
adasaink.

Ovezeti talalkozonk egy volt, Csikszereddban, ismét a piinkosdi bucsu kap-
csan. Valamivel szerényebben voltunk mint el6z6leg, két év eldtt, de most is volt
21 szakember, aki 12 el6adast tartott az 6t orszagbdl érkezett 84 résztvevo elott.
Pataki Imre, a Kriterion Alapitvany igazgatdja javaslatara, ezentl Szeredaban
minden évben lesz Ovezeti torténésztalalkozonk. A rendezvény szamara eddig is
0 biztositotta a helyet. Santha Pal Vilmos pedig a szervezés lelke. Isten aldja dket.

Az 6storténeti talalkozonk és az iskolank idén ismét Tapolcan volt. A talal-
kozon 47 szakember 19 eléadasat vitattuk meg 264 résztvevoi eldtt. Az iskolaban
11 eléadd 16 eléadast tartott a 3 vilagrész 15 orszagabdl érkezett 298 résztvevd
el6tt. Az iskola targya volt ,,A nemzet allamtol az Gvezetek Europajaba a 20. sza-
zadban®. Az utolsé napon szavaztak a résztvevok: 61-en adtak szavazatot. A
NATO-csatlakozas mellett 36-an, mig ellene 23-an szavaztak, 2 ,,nem, tudom*
volt. Az eurdpai kozosséghez vald csatlakozasunk mellett szavazott 38 és ellene
21, tartdozkodott egy. A szavazason vald résztvétel 30% alatt maradt. Gydztek az
almodozdk, a csodavarok. Feltehetden igy lesz ez a valodi valasztason is.

A rendezvény elsé napjan volt egyesiiletiink szokasos évi taggyiilése — ahol

Isten kegyelmébdl és egyesiileti tagjaink kivald munkaja eredményeként,
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ismét tobb, nagyszerii baratunktol bucsuztunk oOrdkre: Frech' Miklos
Keszthelyrdl, Zichy Irén Stockholmbol és Sebestyén Laszlo Budapestrdl tavazott
az ¢égi hazaba. Az egyesiiletnek 120 tagja van 4 vilagrész 18 orszagaban. A tag-
gyllés koszonetét fejezte ki az egyesiilet érdekében kifejtett tevékenységéért a
kovetkez6 személyeknek: Caratsch Claudio (Bern), Beke Zoltan (Rozsny06), Bird
Balint (Kaposvar), Germann Georg (Bern), Hausz Arpad és Jonas Jozsef (Ka-
posvar), Pataki Imre és Santha Pal Vilmos (Csikszereda). Eddig kiadtunk 6ssze-
sen 18 konyvet. Az év folyaman jelent meg az 1996. évi Ostorténeti talalkozonk
és iskolank konyve, tovabba Germam Georg, a Berni Torténelmi Muzeum igaz-
gatoja konyve: A Berni Torténelmi Mzeum magyar emlékei, cimmel, kétnyel-
ven, szines képekkel, a budapesti svajci nagykdvet ajanlasaval. Talalkozonk és
iskolank jovére is Tapolcan lesz — az iskola 1848 jegyében.

A Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen oktoberben, Svéjc-Magyar-
orszag cimmel tudomanyos konferenciat rendeztiink Svajc magyarorszagi nagy-
kovete, az Egyetem, a Magyar Kiiliigyi Intézet és a Svajci-Magyar Tudomanyos
Egyiittmtikodési Bizottsag kozremiikddésével. A rendezvény a Bank Vontobel
AG tamogatasaval jott 1étre.

Nem tehetiink masként: dolgozunk tovabb a magyar nemzeti dntudat erdsité-
sén — mikdzben a cél egyre hangosabban 6sszeurdpai, vilagpolgari.

Ziirich, 1997. f6ldanya hava.

Csihak Gyorgy

(Folytatas a kdvetkezd kotetben)




Fiiggelék: Jegyzékonyv

JEGYZOKONYV

A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet 1997. augusztus 10-17. kozott
Tapolcan rendezte a Tizenkettedik Magyar Ostorténeti Talalkozojat és Hatodik
Magyar Torténelmi Iskolajat. A rendezvény az Egyesiilet 1996. évi taggytlése
hatarozatara, a Ziirichben, Budapesten és Tapolcan készitett, majd kikiildott Fel-
hivasa, valamint Misora és Tanterve (mellékeljiik) alapjan jott létre és zajlott le.

A Felhivast 4 vilagrész 11 orszagdban 28 magyar nyelvl Ujsag és radioal-
lomas kozolte. Az Iskola eldkészitését az Iskolavezetdség végezte dr. Pandula
Attila ELTE BTK egyetemi adjunktusa vezetésével dr. Molnar Imre (K6zépeuro-
pai Intézet, Teleki Alapitvany) cselekvd kozremiikddésével. Az Iskolavezetdség
munkajat az Egyesiilet elnoksége ellendrizte és taggylilése jovahagyta. Az iskola
megnyitojan a résztvevok elfogadtak az Egyesiilet Nyilatkozatat és Hazirendjét
(mellékelve).

Az Iskola f6 témaja ,, A nemzetdllamtol az ovezetek (régiok) Eurdpdjaba a 20.
szazadban . Az oktatasban 6t orszagbol (Magyarorszag, Lengyelorszag, Roma-
nia, Svéjc, Szlovakia) 11 eléado 16 eldadast tartott. Az Iskolaban 3 vilagrész 15
orszagabol 294 {6 vett részt, akikkel az eldadok tagyukat megvitattak.

Az iskolaval parhuzamosan megtartott Ostérténeti Talalkozé f6 targya ,,Avarok
— onugorok — magyarok® volt. A rendezvényen 28 szakember 12 eldadasat vitattuk
meg, Osszesen 294 résztvevo eldtt. A részletes statisztikat mellékeljiik.

A résztvevok tobb mint 70%-a 30 éven aluli, tobbségében didk és nd. Szak-
képzettségiik igen kiilonb6zd. Jelentds résziik foiskolai illetve kozépiskolai diak.
A részvételért senki sem fizetett, mindenki ingyen kapott egy kitiizot, egy diplo-
mat, 3 szakkonyvet, tovabba ezt a jegyzetkonyvet, mellékleteivel.

Volt egy egész napos (Papa, Ganna, Dobronte) és egy félnapos (3 alternativ
helyszinre: Badacsony, Stimeg, Szigliget) kirandulas, filmvetités, tabortiizek. A
rendezvény istentisztelettel indult és zarult. A részvétel sehol sem volt kotelezo.

A Romaniabol, Szlovakiabol, Ukrajnabol (Karpatalja) érkezett résztvevok
tobbsége utikoltség téritést is kapott, egyesek ingyen szallast és ellatast kaptak;
ezt jovore is biztositani kivanjuk.

A rendezvényt anyagilag tamogatta: a Nemzeti Kultaralis Alap, a Teleki
Alapitvany, a ,,Paneurdépa Mozgalom® Tapolcai Tagozata, valamint az Egyesiilet
tagsaga. A rendezvény technikai feltételeit (terem, kiszolgdld személyzet, stb.)
Tapolca varosa biztositotta.

A bevétel és a kiadas bizonylatai az Egyesiilet pénztaranal maradnak. Az
elszamolas helyességéért a jelen jegyzOkonyv alairdi felelnek. Az év végén az
Egyesiilet fiiggetlen ellendrei elvégzik a szokasos ellendrzést és arrol a taggytilés
szamara jelentést készitenek.
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A rendezvény teljes rendben folyt le, amit valtozé miisorral és eldadokkal,
1998. augusztus 9. és 16. kozott Tapolcan folytatunk, ahol a Talalkozd targya
»Fejedelmek kora®, az Iskola targya pedig ,,Az 1848-as magyarorszagi polgari
forradalom és szabadsagharc™ lesz.

Az cléadasokat konyv formajaban kiadjuk, minden el6adast hangszalagon
rogzitettiink.

Tapolca, 1997. augusztus 17.

Dr. Csihak Gyorgy Dr. Pandula Attila

(Ziirich) (Budapest)

az Egyesiilet elnoke az Iskolavezet6ség elnoke
Nagy Kalman Sibak Andras

(Budakeszi) Tapolca Varos Polgarmestere

az Ostorténeti Talalkozé elnoke

(Az eredeti aldirasok a Titkarsagon és az 1997. évi rendevény helyszinén
megtekinthetdk.)

Himnusz. Az Elndk és a tarselnokok megnyitdja. Bemutatkozas.

Tapolca cimere
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AZ ELOADASOK FOGLALATA

Cey-Bert Robert Gyula (Bangkok)

A hun-avar és magyar 6svallas vilagfaja

Az ember minden kulturaban legfontosabb vallasi értékeit a szimbolikai
nyelvezet segitségével fejezi ki. A vallasok irott hittételei mellett a szimbolikai
nyelvezet jelképei, szertartasai, ritusai azok, amelyek érzelmileg és lelkileg koze-
lebb viszik az embert Isten titokzatos jelentésének az atéléséhez.

Minden vallasnak van egy alapszimboluma, amelynek Osszestritett jelentése
kifejezi a vallas legfontosabb értékeit. Ez az alapszimbolum a keresztényeknél a
kereszt, az iszlamnal a félhold, a kinai taoizmusnal a jin és jang jelképe, a sin-
toizmusnal a nap, a budizmusnal a kerék és a magyar Gsvallasban a Vilagfa.

Az 6si magyar hit vilagfaja az emberi 1ét misztériumanak a legalapvetébb
tételét fejezi ki, amely Osszekapcsolja, és kozos rendszerbe foglalja az Istent és
az embert, a makrokozmoszt képezd vilagmindenség egészével.

A Vilagfa jelképrendszere, amely a nappali ég €s az éjszakai ég meghjula-
sahoz kapcsolja az ¢élet allando valtozasainak dualisztikus torvényét, amelyhez
hozzateszi még az égi, a foldi és a foldalatti vilag hierarchikus kapcsolatat 6sval-
lasunk legfontosabb értékeit fejezi ki.

Csajaghy Gyorgy (Pécs)

Osi favés hangszeriink: a tarogaté-sip

A legtobb népzenekutatd nézete szerint a magyarsag tarogatonak nevezett
hangszerét az oszman-torokoktol vette at a 16. szazad folyaman ,,toroksip™
néven, s a tarogato elnevezést altalaban kuruckori eredetiinek tartjak. A tudomany
jeles képviseldinek e véleményével ellentétben az alabbi tények sorakoztathatoak
fel:

1. A toroksip elnevezés mellett (nem kizart, hogy azt megeldzéen) mar joval
a kuruc kort megel6z6 idében az 1500-as évekbdl ismert a ,tarogato-syp
emlitése.

2. A kuruckori tarogatohoz hasonld kettds sipnyelvii (oboaszer(l) hangszerek
leg6sibb sipjai kozé tartoznak. E sipfélék a mai Azsia teriiletén mindeniitt eléfor-
dulnak, s onnan keriiltek Eurdpa kiilonféle népeihez, ill. Eszak-Afrikaba.

A kettds nyelvii sip elsé eurdpai megjelenése nem a moszlim kultirdhoz —
ezen belil a mor ill. kései oszman — torok kozvetitéshez — kapcsolhatod, hanem
valosziniileg a népvandorlas koranak azsiai eredetli pusztai lovasnépei hoztak
magukkal a Karpat-medencébe.

E tipikus azsiai fuvos hangszer feltehetéen a Karpat-medencébdl jutott el
Eurdpa mas tajaira, hogy azutan ijabb valtozatok alakuljanak ki beldle.

Az azsiai eredetli magyarsagnak mar 6sidék ota ismernie kellet e hangszernek
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egy (vagy tobb) keleti valtozatat, amelyet — a népvandorlas utols6 nagy hulla-
maként — hozott magaval kzép-eurdpai hazajaba.

E hangszer a kuruckor utan lassan eltlint a magyar zenekultirabol, s a mult
szazad kozepe tajan kezdtek foglalkozni felujitasaval. A 19. szazad vége felé
alakult ki a ,,modern tarogato®.

A modern tarogato szerkezeti felépitése és kdzépregiszteri hangjai rokonit-
hatdk az 6si keleti oboafélékkel.

Csampai Otto (Pozsony)

Barangolasok az alapfogalmak biivkorében

Nemzet elotti szociokultiralis kozosségek — nemzetségek és torzsek. A nemzet
meghatarozasa koriili nehézségek — kultirnemzet és politikai nemzet. A nemzet
mint kulturalis és nyelvi kozosség. Nemzeti jellem és arculat. Nemzeti azo-
nossagtudat. Nemzet mint kiildetésk6zosség. Nemzet és politika. A magyar nem-
zet mint a Szent Korona tagja és a Szent Korona teste. Az etnikai k6zosségek
tovabbi formai és ezeknek kiilonféle értelmezései — kisebbségek vagy nem-
zetiségek(?), etnikai csoportok, tarsnemzet.

Csihak Gyaérgy (Ziirich)

Kozép-Eurdpa utja az 6vezetek Eurépajaba

El6szor meghatarozzuk Kozép-Eurdpat, az 1974-ben Nyugaton, 1946-ban
pedig Magyarorszagon kiadott Ex Oriente Lux cimii kdnyviink elemzése alapjan,
harom, egymastol alapvetden eltérd rendszer segitségével. A harom rendszer ko-
zll az egyik a tényleges gazdasagi és politikai rendszer (racionalis logika), a
masik a keresztény erkdlcs utmutatasa és a harmadik a magyar nemzeti érdek
kovetése.

A harom rendszer egybevagoéan meghataroz egy ,,Ko6zép-Eurdpat®, amely
Helsinkit6l a Kaukazusig terjed.

Ezen a teriileten szamos kis allam és szamtalan nemzet van, szamukra a jové
utjat a kisallamkutatas fogja feltarni, de az maris lathato, hogy a kozos cél
eléréséhez az Ovezeti Osszefogas (regionalis integracid) vezet. Igy az emlitett
harom, egymastol fliggetlen rendszerbdl egyazon kdvetkeztetés vonhato le: elsé
célunk egy Kozép-Eurdpai Allamszovetség, ahova mint egyenrangti fél, emelt
fovel 1éphet valamennyi kozép-europai allam és nép.

Amig az egyesiilt Eurépa megvalésul, addig a Kézép-Eurdpai Allamszovet-
ség az eurdpai biztonsag, valamint kiegyensulyozott gazdasagi és politikai fejlé-
dés egyetlen életképes alternativaja — Eurdpa mindharom része szamara.

Nem az a kérdés, hogy az itt felvazolt cél mennyire realis, és hogy mi a vis-
zonya a maximumhoz. Terviink az optimum, az a kérdés, hogy van-e mas ut,
amely hossztavon az érintett kozép-europai népek érdekét szolgalna.
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Ferenczi Istvan (Kolozsvar)

A Kelet-magyarorszagi kora Arpad-kori hatarvédelemhez fiiz6dé nézetek

szemléje

Evtizedek folyaman érezheten véltozott a honfoglalas idészakaval, menetével,
befolyasaval kapcsolatos nézetek természete. Kezdeti vélemények egyediil I11. Béla
(?) Kiralyunk korabeli Gesta Hungarorum cim{i miiben foglaltakra alapoztak.
Késoébb, az un. ,,Szent Laszlo-kori Osgesta™ szovegének tgy-amennyire sikeriilt
Hhelyreallitasakor™ a nézetek lényegesen valtoztak. Mig a kérdéssel foglalkozd
kutatok (pl. Karacsonyi Janos, kezdetben Homan Balint és masok) csak az Eszak-
keleti-Karpatok hagoin atkelt magyar térzsekrol értekeztek, ujabban, az imént emli-
tett Szent Laszto-kori ,,6sgesta* allitasat tekintetbe véve, immar az erdélyi Gtvona-
lakra is hivatkoznak. Ez tapasztalhatdo pl. az Erdély torténete és Erdély rovid
torténete Bona Istvan irta, vonatkozo fejezetrészeiben. Bona, ehhez fiiz6don, még
az ,0sgesta latin szovegrészeit is idézi. A kelet-magyarorszagi hatarvédelem
kérdése szorosan ehhez kapcsolodik. Karacsonyi Janos batortalan tapogatdzasait
Fodor Ferencnek a Hadtorténelmi Kozlemények 1936. évfolyamaban megjelent,
figyelemre mélto értekezése kovette. A kutatas karara — Fodor, sajnos — részben
téves adatokra épitett, s ezért tanulmanya — kétségtelentiil hasznos és folhasznalhato
részek mellett — elfogadhatatlan allitasokat is tartalmaz. Noha az aldatlan erdélyi
allapotok miatt nem lathattak napvilagot, de Ferenczi Sandornak és Kelemen
Lajosnak e kérdést érintd tevékenységérdl is tudunk. Mindketten elsésorban a
kozép-erdélyi helyneves adatokra (pl. Mez66r, Mezddrke, Mezdkapus, Kortekapu
stb. helységnévre) tamaszkodtak. Ujabb nézetet képviselt Kurt Horedt az erdélyi
neves szasz kutato eziranyi munkassaga. A Bécsi Képes Kronika figyelemre mélto
elbeszélését mellézve, Anonymus adatara tamaszkodva, az erdélyi foglalast — s
egyuttal a védelmi vonalak 1épcsézetes eléretolasat észak-nyugatrdl délkelet felé
haladva képzelte el. Tobbé-kevésbé hasonld allaspontra helyezkedett a szintén
erdélyi szasz eredetil, egyidGben a jaszvasari (iasi-1) egyetemen tanarkodott, utobb
Németorszagba koltozott K. K Klein is. Legujabban Boéna Istvan, a fentebb emli-
tett, Erdély torténetét fejtegetd miivekben az erdélyi hatarvédelmi rendszer 1étére
utal két izben is, nézetét azonban — sajnos — nem fejtette ki bévebben. Bona allas-
foglalasa latszik legjobban megkozeliteni a hajdani valosagos allapotot.

Gereben Ferenc (Budapest)

A kisebbségi magyar tarsadalmak értékeszemlélete

Az eldadas egy (nyugat-) német felmérés és ennek értéktesztjét adaptald ma-
gyarorszagi vizsgatat (az eldado sajat felmérése) eredményeit 6sszehasonlitva a
német értékrendet polgariasultabbnak (teljesitményorienialtabbnak és toleran-
sabbnak), a magyarorszagit viszont kultiira-kdzelibbnek mutatja.

Az 0Osszehasonlitasokat folytatva az eléadas kiillonbséget tesz Nyugat- ¢és
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Kelet-Magyarorszag, tovabba Magyarorszag ¢s az 6t kdrnyezd orszagok magyar
nemzeti kisebbségeinek értékszemlélete kozott. Altaldnos tapasztatatként el-
mondhato, hogy kelet felé, illetve a kisebbségben é16 magyarok felé haladva a
hagyomanyos kozosségi értékek erdsodését tapasztaljuk, mig az anyaorszagban a
vizsgalatok egy meglehetdsen pragmatikus, az anyagi javakra és az egyéni érdek-
re iranyuld értékorientaciot regisztraltak.

Az elbadd végiil kisérletet tesz a hét kozép-eurdpai orszagban €16 kisebbségi
magyarsag ,.ertékovezeteinek™ elkiilonitésére.

Juba Ferencz (Bécs)

A magyar tengerész-6szton kialakulasi helyei

Régota kozismert, hogy a magyarok — habar évszazadok ota tengerparttal alig —,
de Trianon 6ta semmiféle tengerparttal nem rendelkeznek, mégis, hajora keriilve
ill. tengerre jutva, kivalo tengerészek lesznek. Tengerész-0szton alatt 6roklott,
biologiailag célszerti, sajatlagos-, esetiinkben az emberre vonatkozd magatartas
programot értiink, amely a tengerészéletben fontos magatartasokat szabalyoz.

A Nobel-dijas Konrad Lorenznek a magatartas teriiletén végzett kutatasai
alapjan tudjuk, hogy a megszerzett magatartas mintak 6roklédnek, vagyis az uto-
dok génjeiben kodolva jelen vannak. A magyarsag magatartas mintai tehat egye-
deink génjeiben raktarozva fellelhetok és az egyed, ha tengerre keriil, ezek
onmaguktdl indittatva kezdenek mikddni.

Oroklédésiikhoz tehat elengedhetetlen, hogy azokat az 6s6k valamikor meg-
szerezték. Ehhez viszont feltétleniil sziikséges, hogy a felmendk-, vagy olyan fel-
mendk, akiktdl az 6roklés lehetséges, ezeket a magatartas mintakat nemzetiink
6si torténelme soran, a tengereken meg is szerezték.

Tanulmanyunk targya tehat a legtijabb, diktataraktol nem befolyasolt, targyi-
lagos, tudomanyos irodalomnak az &storténetiinkre vonatkozo-, tengerparti tar-
tozkodasunk hollétére kiterjedé megallapitasainak a vizsgalata.

Juba Ferencz (Bécs)

A magyarsag adriai és tengermelléki nyomai

A tanulmany a hun-avar-magyar azonossag taglalasa utan a Hun Birodalom-
mal foglalkozik, beleértve Dalmacia elfoglalasat. Ezutan az avarok dalmaciai
megjelenésérdl besz¢l, elmondja Dalmacia és a tengermellék megszallasat — egy-
kori Fiuménk teriiletét is beleértve.

Miutan Kadocsa a honvisszafoglalas soran megalapitotta elsd, adriai tenger-
mellékiinket, ratér a velencei tengeri hatalommal valo kiizdelmeinkre, amelyben
a magyar kiraly tengeri hadereje donté szerepet jatszott.

Végiil a tengerpartnak a Magyar Birodalomba Iétrehozott teljes beépiilését
mutatja be.
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Lukdcs Jozsef (Kassa)

Herniadmenti avarsag IV. A zsebesi avar temetd

A Hernad folyo mentén eddig 5 avar temet6t tartak fel a régészek. Ezek koziil
négyet Kassatol délre a mai magyar hatar felé.

A fennt emlitett avar temet6k koziil harmat dr. Pasztor Janos a Kelet-szlovakiai
Miuzeum archeologusa tart fel.

A negyedik avar temet6t dr. Budinsky — Kricka Vojtech archeologus tarta fel
a Nyitrai Szlovak Archeoldgiai Intézet megbizasabol. A feltarasokat 1966-ban
kezdték el Zsebesen (Sebastovcee) a kassai jarasban.

Ez az avar temet6 egy dombos magaslaton, az igynevezett Lapiszon teriilt el
— Zsebes kozségtol keletre.

Az éasatasok soran 290 sirt tartak fel. Ez a temet6 csak csontvazas temetkezés
szinhelye volt. Ennek a temetének egyik érdekessége, hogy atlagban minden 15-
ik csontvazas temetkezésre 1 lovas temetkezés esik. A temetében eldkeriilt targyi
kellékek a griffes-indas diszitést képviselik.

Dr. Laszlo Cyula régész-professzor szerint a leveles-indas diszités a korai
avarsagot jeloli, mig a griffes-indas diszités a késoéi avarsagot.

A késo6i avarsag megjelenése a Karpatok medencéjében a 670-675 kozotti id6-
szakra tehet6, és ezt a betelepedett népcsoportot a régészek ,,elémagyaroknak™
nevezik.

Nagy Kalman (Budakeszi)

A Magyar Fejedelemség 9. és 10. szazadban betoltott szerepének és

jeletoségének katonai feltételei

A honfoglald magyarok a 9. és 10. szazadban igen jelentds, sajat sorsukra és
Europa allamainak kialakulasi rendjére dont6 jelentdségii eredményeket értek el.

A 9. szazadban részben, mint a kazarok szovetségesei, részben pedig 6nal-
l6saguk kialakitasa utan a kelet-eurdpai térség békéjének a fenntartasaban miikod-
tek kozre, a kazar-arab harcok idején, bizanci szovetségben, valamint a nyugati
beavatkozasok soran a fank-morva viszalyokba beavatkozva a kiegyensulyozo
szerepét jatszottak.

A Karpat-medence clfoglalasa utan pedig gatat vetettek a német keleti tama-
dasoknak, megakadalyoztak a morva nagyhatalom kialakulasat, majd beavatkoz-
va Nyugat-Eurdpa feudalis kiizdelmeibe, el6idézték Europa megszilardulasat.

Kialakulé haderejiikkel szamos sikeres harcot vivtak, sikereiket nem tdl-
sullyal, hanem hadmuvészetiik folényével, kivalo fegyvereikkel érték el.

Legfelsé vezetésiik zsenialis megoldasokkal érte el nagy eredményeit. Had-
seregszervezésiik, hadiiparuk igen magas fokat bizonyitjak nagy sikereik.
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Négyesi Lajos (Esztergom)

Miért mondott nemet Levedi a kazar kagannak?

Biborban sziiletett Konstantin a biradalom kormanyzasardl irott miive az
egyetlen forras, amely a magyarsag levédiai és etelkozi hatalmi viszonyairol ada-
tokat kozol. A magyarsag Gstorténetével foglalkozd kutatd nem keriilheti meg,
hogy ne foglalkozzon az ott leirtakkal. Az alapos vizsgalat soran, mar nem csak
a leirtak értelmezése tortént meg, hanem az egyes szavak, jelentésbeli arnyalatok
is hangsulyt kaptak. Ennek ellenére Ggy érzem, hogy néhany nehezen megmag-
yarazhato eseményen, nem tul meggy6z6 magyarazatokkal 1éptiink tual.

A legfurcsabb Levedi esete a kazar uralkodoval. Levedi viselkedését a téma-
val foglalkozé irodalom, ugy értelmezi, hogy azért utasitotta vissza a felkinalt
cimet, mivel nem akart a kazarok babja lenni, ezért javasolta maga helyett Almost
vagy Arpadot. Lam csak a nemzeti biiszkeség korai emléke. A nemes Levedi vis-
szameri utasitani a hatalmas kagan ajanlatat. Sz¢&p lenne, ha igaz volna, csakhogy
nem az!

Levedi ugyanis, mar Levédiaban is a kazarok embere (kiszolgaldja) volt. A
vajda cim ugyanis a vojevoda, hadvezér szobol szarmazik. Az alatt a harom év
alatt, mikor a magyarok egyiitt harcoltak a kazarokkal Levedi volt az aki megszer-
vezte és vezette a hadjaratban csapatokat. A magyarok tehat mint segédnép szere-
peltek a kazar sereg ,,allomanytablajaban®.

Hala a magyat csapatok vitézségének, Levedi karriert csinalt. Valosziniileg
benne is volt hajlam a kazarosodasra, de a birodalomnak is érdeke volt, hogy a
vajdat magahoz kosse. Ezért elokeld kazar nét kapott feleségiil. Az igy sziiletendd
gyermek szarmazasa mar eleve biztositotta volna a birodalom iranti hiiségét.

A magyarok elleni beseny6 tamadas a birodalom szempontjabol, csak egy segéd-
nép személyes tragédidja volt. Fel sem meriilt, hogy a kazarok esetleg megvédenék
szovetségeseiket. A menekiilé magyarsag kettészakadt, jo esetben a hét torzsbol ot
jutott el Etelkozbe. Gondoljuk meg! Az 6t menekiild magyar térzs olyan nagy erét
jelentett volna a kazarok szemében, hogy szovetséges fejedelemséget akartak volna
beldle szervezni, amikor a hét térzs vezetését vajdak is képesek voltak ellatni?

Levedi, aki maga is kazar akart lenni és a kagan els6é hivasara hozza rohant,
ugy, hogy azt sem tudta miért hivtak, néhany legyengiilt torzzsel a hata mogott
biiszkén dacolt volna a kagannal? Eldadasomban a fenti kérdésekre probalok
elfogadhaté magyarazatot adni.

Santha Pal Vimos (Csikszereda)

A Székelyfold onigazgatasi torekvésének torténelmi hattere

A székelyek a hunokkal egyiitt telepedtek itt le, a negyedik szazad vége felé.
A hatalmas katonai eréfeszitést igényld honfoglalas alkalmaval, a magyarok
orommel vették a székelyek segitségét. Arpad nagyfejedelem az j haza felosz-
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tasakor Tohotomnek és csaladjanak Erdélyt jutatta 6rokségiil. Erdély, igy kezdet-
t6] fogva, autonom tartomanyként toltotte be torténelmi szerepét. A székelyeknek
a honfogtalas el6tt is sajat polgari és katonai szervezetiik volt, valasztott vezetok-
kel és tisztségviselokkel, sajat magukat kormanyoztak. A honfoglalas utan, teljes
belsé autondmiajukat tovabb is megtartottak, de most mar el kellett ismerniiik a
gyula fennhatosagat.

Az 1526-0s mohdcsi vészt kdvetden 1étrejott a fiiggetlen Erdélyi Fejedelem-
ség, Erdély lett a masik Magyarorszag. Budavara visszavétele utan, Erdély gya-
korlatilag osztrak katonai tartomany lett, de ennek ellenéne a Diploma Leopol-
diumban megerésitették a harom erdélyi nemzet belsé autonémiajat, ami csak irott
jogkor maradt. A kiegyezés, akkor modernnek vélt centralista eszmék jegyében
tortént, a székely és szasz autonomiat az 1876-o0s orszaggyiilés felszamolta.

Tovabbi fennmaradasunk feltétele az autonomiank visszaallitasa.

Szadeczky-Kardoss Irma (Budapest)

A jogtorténeti kutatas, mint eszkéz a magyar 6storténet felderitésében

1. A fennmaradt jogi irasbeliségiink el6tti magyar jogrendszer jogintézményi
nyomai ¢és gyokerei.

A koztudat, de még a szakmai kdztudomas is Ggy tartja szamon, hogy jog-
rendszeriink kezdetei a Szent Istvani jogalkotas kezdeteivel esnek egybe, korab-
ban csak az un. szokasjogrol lehetett sz6. Holott mar Szent Istvan torvényeinél,
majd késobb is szemmel lathato, hogy a szabalyozas csak az 0j tarsadalmi viszo-
nyokat érinti: a végleges letelepedés (egyhelyben lakas), a magantulajdon és az
Uj vallasgyakorlat szabalyozasara szoritkozik. Ami — a gyakorlati jogasz szamara
leginkabb érzékelhetden — egyértelmiien azt jelzi, hogy — ha csak ezeket a kérdé-
seket kellett szabalyozni, akkor egy nagyon jol kialakult jogrendszernek kellett
1éteznie, — tehat a jogalkotd mar akkor is egy szilard jogi kdrnyezetbe; tehat meg-
1év6 jogrendszerbe iktatta az 0j szabalyokat.

Ennek a jogrendszernek a gyokerei pedig — egyes tovabb — €16 jogintézmé-
nyek tanlisaga szerint — a mezopotamiai szumér jogig nyulnak vissza.

2. A honfoglalas elétti jogrendszer nyelvi emlékei.

Néhany példa: szer — szerzédés ligy — folyamat; fellebbez, tanu; (stb) szak-
kifejezésiink eredete.

3. A honfoglalas el6tti jogi irasbeliségre utald adatok.

A szkita népek irasbeliségére vonatkozo korabeli adatok, parhuzamban Szent
Istvannak a rovasirasos iratok elpusztitasara vonatkozo rendelkezésével, valamint
az inkvizicid irasbeliségre utalo adataival.

4. A koronazasi jelvények kiilonosen a Szent Korona lehetséges harom-
nyelviisége.

— A jogar oroszlanjanak parhuzama az esztergomi oroszlan figurajaval, — a
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koronazasi palast életfa (tulipan) motivumanak, 6rmadarainak, Szent Bertalan
képének (fején a Szent Koronaval), és Szent Istvan orszagalma el6tt felmutatott
hatujjisaganak mondanivaldja (és napi politikai dsszefliggései);

— a Szent Korona képcseréivel parhuzamban az eltiint Maria/Boldogasszony
kép Csomor-féle (egyenldre lehetséges) lehetdségei; ezek nyoman a rovasirasos
elemeket is tartalmazé szinbdlumainak értelmezése (hun-ujgur-szumér kapcsola-
tok nyoman); ¢és ezeknek is a napi politikai 0sszefiiggései.

Szekeres Istvan (Budakalasz)

A ,,Hung-fan* — és legrégebbi népneveink

A kinainak tartott ,,Hung-fan“ (Kelet-azsiai Szélrdézsa) nem azonos a kinai
sz€Ilrozsaval: a viz nem nyugaton, hanem északon van. Lényegesen eltér abban is,
hogy az 6si kinai sz¢élrdzsaban, a ,,Pa-kua“-ban a nyilvesszo (fém, és szaraz fa)
nincs jelen, miként a teknés sem. A hung-fan egyértelmiien ,,nyilas“, vagyis: ijas-
néphez kotédik.

Kinahoz k6t6dé6 momentumai abban vannak, hogy Kung-fu-ce (Konfuciusz,
Kr.e. 551-479) foglalkozik vele, mint filozofiai szemlélettel.

A teknds észak-déli tajolasa, valamint a folyoviz (jo) északi iranyu jelenléte, s a
nyilvessz6 egyértelmuien északi néphez: a hunokhoz kéti filozofiajat, amelynek egyes
elemei kdzmondasként ma is nyelviinkben élnek. (Tiiz és viz, fabol vaskarika)

A kinai 'ij = kung' nevébdl k>h kezd6hangvaltozassal (mint kala>hala) egyér-
telmiien megkapjuk a 'hung' elnevezést. A kinai 'fan' jelentése: 'forditott', vagy:
'forma'. Mindkét k6tddo jelentésében arra utal, hogy nem azonos a kinaival.

A 'hung'-bol rovidiiléssel keletkezett a 'hun(g)', valamint az '(h)ung' elnevezés
is. Ezekbdl pedig a tobbi torzitott formak. (Hjon, stb.)

Orszagneviink latin nyelven lejegyzett elnevezése (ma is): Hungéaria, azaz:
Hung — aria. Vagyis: fjas nép orszaga.

Timaru-Kast Sandor (Ingelheim)

Kelta Magyarok

A diavetitéses és zenés Osszeallitas egy képzeletbeli kirandulasra vezet a
keltaklakta nyugat-eurdpai peremekre. A didk Bretaniaban késziiltek, a zene meg
ir, skot és breton népzenét mutat be, ugyanakkor a kelta és a magyar zene, illetve
altalaban a (nép-) miivészet pathuzamaira probal valaszt keresni.

Timaru-Kast Sandor (Ingelheim)

Kelta — magyar rokonsag nyelviink tiikrében

Az el6adas a magyar és a kelta nyelv(ek) hangtani, alaktani és 1¢lekbeli struk-
taranak, valamint ko6zds szokincsének viszonyaval foglalkozik, azaz egy
esetleges rokonsagot taglal, amely nem annyira a kozos Oshazaban és ,,Anya-
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Fiiggelék: Az eldadasok foglalata

orszag™-ban valo egyiittélés, vagy egymas mellett valo ¢1ésbol fakad, mint inkabb
kozos mult és azonos eredetre utal. Hivatalosan a kelta nyelvek az indogerman
nyelvcsaladba tartoznak. Igaz, hogy ki lehet mutatni az indogermanisztika
Htorvényei® alapjan a kelta szokincs kb. egyharmadardl a feltételezett indoger-
man eredetet (a masik kétharmad elhallgatasa mellett), de a kelta mondatszer-
kesztés, a kelta kifejezési mod, a kelta nyelv ,,lelke” nem indogerman — allitjak
maguk a kelta , keltologusok®. Sok a kelta — német szokapcsolat, de ez lehet atvé-
tel is, a romai kor el6tti idészakban kelta kolesonszavak a germanok nyelvében
(mint a vallassal kapcsolatos nevek: Odin, Tor és egyaltalan az ,,Aszok* — iriil az
,Osok* — istenek csaladja), a kora kozépkorban meg germén (féleg ,,viking*) kol-
csonzések az irben, a skotban, a britben. A kelta vallas- és mondavilag, akarcsak
a mivészet, teljes mértékben ,keleti* eredeti, és éles parhuzamot mutat a hun-
avar-magyarral. Ami a szdokincset illeti, ez nem csak a magyarral, de még a
torokkel, vagy akar a japannal is 6sszekapcsolhato, olykor finn szavakkal is fel-
lelheté a rokonsagi viszony. Ez nem is lehet masképpen, hisz mindannyian
ugyanannak a kulturkdrnek, a szumir — szabir (hurri) — hetita vilagnak, utoédai. A
legtijabb kutatdsok nyoman, az ir torténészek arra a felfogasra jutottak, hogy az
Oskeltak vagy a keltak elédei (Kelet-) Anatoliabdl indultak Europa felé és elsd
eurépai ,,6shazajuk™ (Anyaorszaguk), legkésébb Kr.e. 3500-ban, a Katpat-me-
dence volt. Innen a Duna (a kelta ,,J6anya“ folyoja) vonalat kovetve terjeszkedtek
Nyugat felé, hogy legkésébb Kr.e. 1500 koriil a Brit-szigeteken is megjelenjenek.
A keltak Pannoniaban (a ,,Banhtin“-ban > az ,,Asszonyok Orszagaban®) is atélték
a vandorlasok viharait, hogy majd Arpad népével is talalkozhassanak (> az avar
kagan kotelékében keltak is harcoltak). Bizonyitottan kelta eredeti telepiilések
Buda, Komarom, Szombathely, Zalavar, Sopron vagy Bécs, feltehetden kelta ere-
detii a Kalotaszeg, Kolozsvar, Torda, Torockd, Doboka stb.
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Fiiggelék — Nyilatkozat

NYILATKOZAT

mberi szeretet, szakmai tisztasag, targyi tudas ¢és dnzetlen, becsiiletes gondol-

Ekodésméd jellemezzen benniinket, akik a magyar nép ¢s a haza torténelmének

kutatasaban egyiittesen munkalkodunk.

Barati kézfogasra nyujtjuk keziinket minden irdnyban. Tevékenységiink politikatol
mentes, tisztan tudomanyos, barati és ismeretterjesztd. Nincsenek sem anyagi, sem tarsa-
dalmi céljaink szerelmiink a magyar nép ¢és torténelme, valamint nyelve. Mélyen tiszteljitk
tagjaink, barataink és az érdekl6dd egyének elkotelezettségeit, amelyek azonban sem-
miféle kovetkezménnyel nem jarnak sem egyesiiletiinkre, sem a tobbi tagjara.

Minden célunk pozitiv. Kiilsé nyomastol mentesen, a legtisztabb tudomanyos szellem-
ben akarjuk tanulmanyozni és kideriteni - mindenek el6tt - a magyar nép, vagy népek igazi
eredetét, 6shazankat vagy 6shazainkat, valamint a magyar nyelv eredetét, ma €16 nyelviink
¢és néplink rokonait.

Nem utasitunk eleve vissza semmiféle elméletet, azonban elvarjuk, hogy a bizo-
nyitékok és az érvek szigortian tudomanyos alapon alljanak. Nem egyeziink bele, hogy
barki barmir6l kijelentse, hogy az mar megoldott és ezért mindenki koteles magaéva tenni.

Teljes tisztelettel vagyunk ugyszintén az emberiség nagy csaladjanak tobbi tagja irant,
mikozben elvarjuk téliik ugyanezt a tiszteletet a mi népiinkkel szemben. Meggy6z6désiink
szerint, jovonk 1j, dics6 temploma csak a tiszta erkdlcs alapjara épithetd; ennek elofelté-
tele egymas kolcsonds tiszteletben tartasa és az er6szak minden formajanak és kovetkez-
ményének eltiintetése.

A jelen és a jovo kérdéseinek a torténelemkutatassal vald Osszefliggésével tisztaban
vagyunk. A mi allaspontunkat ezennel teljes terjedelmében nyilvanossagra hozzuk.

Kelt Ziirichben az 1986-0s esztendd februar havanak 10-ik napjan.

Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
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Fiiggelék — Hazirend

HAZIREND

1. Az elhangzott és irasban kdzolt dolgozatok kizarolagos targya a magyar
torténelem és a magyar nyelv, valamint a szorosan kapcsolodo témakorok, kiilod-
nésen hangsulyozand6, hogy semmiféle politikai, filozofiai vagy vallasi
kozleménynek itt helye nincs.

2. Az itt elhangzott és/vagy ide kiildott dolgozatok kozlési joga kol-
csondsen az Egyesiilet és a szerzd tulajdona. Az Egyestilet hasznot nem kereso
tarsasdg, igy kozleményeit 6nkoltségi aron, vagy ingyenesen adja at az érdek-
16d6knek. Ugyanez vonatkozik a hangszalagra, filmre és minden egyéb informa-
ciora.

3. Az Elnokség kéri a résztveviket, hogy targyilagossagukat Orizzék meg
¢és johiszemtien hallgassak végig a legellentmondobb nyilatkozatokat is €s sem-
miféle személyi kérdést ne vessenek fel. Az eléaddkat, a hozzaszolokat semmi
moédon ne zavarjak.

4. Az el6adok eldadasukat az elndknek mondjak, illetve olvassak. A hall-
gatdsag részeérdl kozbeszolasnak, hangos megjegyzésnek helye nincs. Kérdések
irasban feltehetdk és kiigazitasok ugyancsak irasban atadhatok az elndknek. Az
elndk csoportositja mind a kérdéseket, mind a helyreigazitasokat és a beszélgetés
alkalmaval felveti.

5. A vezetés a mindenkori elndk kezében van; megszodlitdsa: Elnok
Asszony! Elnok Ur! Az elndk a sajat legjobb belatasa szerint vezet.

6.  Szerelmiink a magyar torténelem és a magyar nyelv!

Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
Elndkség
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Fiiggelék: Miisor (tervezet)

A ZMTE XII. Magyar Ostorténeti Talalkozéja.
Tapolca, 1997. augusztus 10-17
Targy: Avarok - onogurok - magyarok
(tervezet)

10. vasarnap

09.00

10.00

12.00

14.00
17.00

18.30

19.30

11. heétfe
09.00

10.00

11.00

12.00

Veni sancte, Templom dombon
Csere Sandor kanonok, Tapolca, ZMTE
Levezetdelnok: dr. Csihak Gyorgy a ZMTE elnoke

Unnepélyes megnyito. Sibak Andras, Tapolca polgarmestere, dr. Kalman
Andras a védnokok nevében, dr. Pandula Attila, a ZMTE Iskolavezetdség
elndke, tovabba a rendezvény elndke és tarselndkei (a helyszinen valasztjuk)

A hazirend ismertetése. Bemutatkozas.

Eldadas: A NEMZETKOZI RENDSZER ES EUROPA A HIDEGHABORUTOL NAPJAINKIG
(MMM)

Eldado: Labody Laszlé volt c. allamtitkar, Budapest, ZMTE

Délutani helyszin: Polgarmesteri Hivatal udvari tanacskozoterme (bejarat az
éptilet hatso oldalan)

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet 1997. évi taggyiilése

Eldadds: Az (URALI) IBRIT-PARTI SZIKLARAJZOK VIZSGALATA ITASTORTENETI ESZ-
KOZOKKEL. A ,,HUNG-FAN® - £S LEGOSIBB NEPNEVUNK (irasvetitovel)
Eléado: Szekeres Istvan irastorténész, Budakalasz, ZMTE

Zenés Uidvozlés a Zeneiskolaban
(Jardanyi Pal Zeneiskola, Tapolca, Deak Ferenc u. 16.)
Hangversenyt ad: Varga Zsolt fagott, Somogyi Hajnalka zongora

Istvan a kiraly - rockopera a Hosok terén

aaa

Levezetéelnok: dr. Cey-Bert R. Gyula pszichologus, Bangkok, ZMTE

Eldadas: A MAGYAR NEMEZET MULTIJA (irasvetité) (MMM)
Eldado: dr. Csihak Gyorgy, a ZMTE elnoke

Eléadads: KOzEP-EUROPA NEPPEINEK EMBERTANI KEPE (diavetités)
Eldado: dr. Henkey Gyula, antropologus, a torténelemtudomany kandidatu-
sa, Kecskemét, ZMTE

Eléadas: DUNANTULI MAGYAROK EMBERTANI KEPE (diavetités)
Eléado: dr. Henkey Gyula, antropoldogus, a torténelemtudomany kandida-
tusa, Kecskemét, ZMTE

Szemindrium. Targya: a mai harom eléadas

Levezetéelndk: prof. dr. vitéz Ferenczi Istvan ny. egyetemi tanar, a pécsi
egyetem diszdoktora, Kolozsvar, ZMTE
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Fiiggelék: Miisor (tervezet)

19.00

12.00 kedd

09.00

10.00

11.00

11.25

12.00

13. szerda

Kiallitas megnyitasa. Somogyi Gy6z6 festomiivész, Salfold. HONFOGLALASKORI
MAGYAR VISELET (el6adas)

Levezetéelnok: dr. Csampai Otto, a szocioldgiai tudomany kandidatusa, a
Nagyszombati Egyetem h. tanszékvezetdje, Pozsony, ZMTE

Elbadds: A HUN - AVAR ES MAGYAR OSVALLAS VILAGFAJA

Eldado: dr. Cey-Bert R. Gyula pszichologus, Bangkok, ZMTE

Eldadds: A JOGTORTEENTI KUTATAS, MINT ESZKOZ A MAGYAR OSTORTE-
NET FELDERITESEBEN

Eldado: dr. Szadeczky-Kardoss Irma, a jogtudomany kandidatusa, Budapest

Eldadads: MIERT MONDOTT NEMET LEVEDI A KAZAR KAGANNAK?
Eldado: Négyesi Lajos hadtorténész, Budapest, Zrinyi Miklos Nemzetvédel-
mi Egyetem, Kossuth Lajos Katonai Féiskolai kar

ElSadds: Os1 FUVOS HANGSZERUNK: A TAROGATO-SIP
Eldado: Csajaghy Gyorgy tarogatomuivész, Pécs, a Miskolci Bolcsész Egye-
stilet Egyetem tanara, ZMTE

Szemindrium: Targya a mai négy eléadas
aaa

Egésznapos kirandulas Papara. Részletes kiiras a falitablan
Este tabortiiz, rossz id6 esetén tanc a didkszallo éttermében, a szallas helyén

aaa

14. csiitortok

09.00

09.45

10.30

11.25

12.10
20.00

Levezetdelndk: dr. Pandula Attila ELTE adjunktus, Budapest, ZMTE

Eldadds: A MAGYARSAG ADRIAI ES TENGERMELLEKI NYOMAI

Eléado: ddr. Cpt. vitéz Juba Ferencz, a Nemzetkozi Orvostorténeti Tarsasag
¢és a Nemzetkozi Hajozastorténeti Tarsasag tagja, Bécs, ZMTE

Eldadas: A MAGYAR TENGERESZ-OSZTON KIALAKULASANAK HELYEI

Eléadé: ddr. Cpt. vitéz Juba Ferencz, a Nemzetkozi Orvostorténeti Tarsasag
¢és a Nemzetkozi Hajozastorténeti Tarsasag tagja, Bécs, ZMTE

ElBadas: A KELET-MAGYARORSZAGI KORA ARPAD-KORI HATARVEDELEMHEZ FU-
7ODO NEZETEK SZEMLEJE

Eldado: prof. dr. vitéz Ferenczi Istvan ny. egyetemi tanar, a pécsi egyetem
diszdoktora, Kolozsvar, ZMTE

Eldadds: A MAGYAR FEJEDELEMSEG 9. ES 10. SZAZADBAN BETOLTOTT SZE-
REPENEK ES JELENTOSEGENEK KATONAI FELTETELEI

Eléado: Nagy Kalman hadtorténész, ny. huszarezredes, Budakeszi, ZMTE

Szemindrium: Targy az eldzo négy eloadds

Este helyszin: Polgarmesteri Hivatal udvari tanacskozo terme (bejarat az

éptilet hatso oldalan)
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Fiiggelék: Miisor (tervezet)

Utibeszamolo: Csihak Gyorgy beszélget SolonovszKy Zsigmonddal, aki januarban

15. péntek

16.30

16. szombat

14.00

14.45
15.30

19.30

indult Tapolcara a kovetkezé utvonalon: Sydney - Hong-Kong - Beijing -
Urumcsi - Kashgar - Ankara - Tapolca

Délutan kirandulas. Részletes kiiras a falitablan

Sajtofogadas a Polgarmesteri Hivatalban. Résztvevo: Sibak, Csihak, Ferenczi,
Juba, Kialman

Este tabortiiz, rossz id6 esetén tanc a didkszallo éttermében, a szallas helyén

aaa

Levezetéelnok: Nagy Kalman hadtorténész, ny. huszar ezredes, Budakeszi,
ZMTE

Eldadas: HERNADMENTI AVARSAG IV. (diavetitéssel)
Eléado: Lukacs Jozsef régész, Kassa, ZMTE

Valasz kérdésekre

Eldadas: DIA-ZENES UTAZAS BRETANIABA. KELTA-MAGYAR NYELVI OSSZEHA-
SONLITO (diavetités, irasvetités)

Eléado: dr. Timaru-Kast Sandor, magankutato, Ingelheim, ZMTE

Allofgadas a Szent Gydrgy Panzidban

Este tabortiiz, rossz id6 esetén tanc a diakszallo éttermében, a szallas helyén

aaa

17. vasdarnap

09.00

10.30

11.40

Levezetdelndk: dr. Csihak Gyorgy, a ZMTE elnoke

A Talalkoz6 és az Iskola iratainak elfogadésa és alairasa. A résztvevok kiérté-
keld felszolalasai.

Okomenikus istentisztelet a Templom-dombon
Csere Sandor kanonok, Tapolca, ZMTE

Unnepélyes befejezés: elndkok, védnokok
Szozat
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Fiiggelék: Miisor (tervezet)

A ZMTE VI. Magyar Torténelmi Iskolaja
Tapolca, 1997. augusztus 10-17

Targy: A nemzetallamtol az 6vezetek Eurépajaba a 20. szazadban

(tervezet)

10. vasarnap

11. hétfs

14.00

15.00

16.00

17.00
20.20

12. kedd

14.00

15.00

16.00

Azonos az Ostorténeti Talalkozd miisoraval

aaa

Levezetéelnék: prof. dr. vitéz Ferenczi Istvan ny. egyetemi tanar, a Pécsi
Egyetem diszdoktora, Kolozsvar, ZMTE

Elbadds: A KULPOLITIKA INTEGRALO SZEREPE AZ OSZTRAK-MAGYAR MONAR-
CHIABAN

Eléado: dr. Dibszegi Istvan a torténelemtudomany doktora, egyetemi tanar
(ELTE), Budapest

Eldadds: A NAGYHATALMAK ES A DUNA-MEDENCE AZ 1930-AS EVEKBEN
Eldado. dr. Diészegi Laszlo torténész, a Teleki Laszlo Alapitvany iigyvezetd
igazgatoja, Budapest
Eléadds: BARANGOLAS AZ ALAPFOGALMAK BUVKOREBEN (MMM)
Eléado: dr. Csampai Otto a szociologia tudomany kandidatusa, a nagyszom-
bati egyetem tanszékvezetd helyettese, Pozsony, ZMTE
Szeminarium: Targy a mai harom eléadds
Videofilm: Erdély - 1940. Utana kotetlen beszélgetés a targyrol
Vezeti: dr. Pandula Attila ELTE adjunktus, Budapest, ZMTE ¢és dr. Molnar
Imre tudomanyos kutatd, a Kozép-Eurdpa Intézet (Budapest) munkatarsa,
Ipolysag
aaa

Levezetdelnok: Santha Pal Vilmos, a csikszeredai RMDSZ elnoke, ZMTE

Elbadds: A SVAICI NEGY KULTURA EGYUTTELESENEK TITKA (irasvetitével)
(magyarra forditassal)
DAs ,,GEHEIMNIS® FRIEDLICHEN ZUSAMMENLEBENS DER VIER KULTU-
REN IN DER SCHWEIZ

Eléado: Gasser Bernhard, Svajc magyarorszagi nagykovetségének elso titkara

Eléadds: A GENEALOGIA TARGYA, FORRASAI, JELENTOSEGE

Eldado: dr. Pandula Attila, ELTE adjunktus, Budapest, ZMTE

Valasz kérdésekre

Elbadds: Az AUTONOMIA ES AZ INTEGRACIO KERDESE ERDELYBEN A MASODIK
VILAGHABORU UTAN

Eléado: Barabas Béla torténész, a Teleki Laszlo Alapitvany tudoményos

munkatarsa, Budapest
Valasz kérdésekre
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Fiiggelék: Miisor (tervezet)

17.00 Szemindrium: Gasser Bernhard Svdjc magyarorszdagi nagykivetségének
elso titkara valaszol a kérdésekre

20.00 Eldadas: A ,, KOZEP-EUROPA® FOGALOM TORTENETE
Eldado: dr. Pandula Attila ELTE adjunktus, Budapest, ZMTE

20.30 Eléaddas: MAGYAR SORS A KARPAT-MEDENCEBEN 1945 UTAN

Eldado: dr. Molnar Imre tudomanyos kutatd, a Kézép-Europa Intézet (Bu-
dapest) munkatarsa, Ipolysag

aaa

13. szerda
Egésznapos kirandulas Papara. Részletes kiiras a falitablan
Este tabortiiz, rossz id6 esetén tanc a diakszallo éttermében, a szallas helyén

aaa

14. csiitortok
Levezetdendk: dr. Molnar Imre tudomanyos kutatd, a Kozép-Eurdpa Intézet
(Budapest) munkatarsa, Ipolysag

14.00 HOGYAN VELEKEDNEK SZOMSZEDAINK A MAGYAROKROL, KOZEP-EUROPAROL?
Minden eldado tart kb. 20 perces eldadast a targyrol

Uténa kerekasztal beszélgetés, kérdésekkel

Felkeért résztvevd: dr. Csapé Joézsef a Roman Parlament Felsdhaza és az
Eurépa Parlament tagja, Nagyvarad, ZMTE; Engelmeier Akos egyetemi
vendégtanar, a Magyar Koztarsasag volt lengyelorszagi nagykdvete, Pod-
kowa Lesna; Hajas Ferenc, a Szlovén Koztarsasdg magyarorszagi nagy-
kovete; dr. Hamberger Judit politologus, a Kozép-Eurdpa Intézet tudo-
manyos munkatdrsa, Budapest, dr. Plesa Octavian kormanytandcsos,
Bukarest; prof. Ph. dr. Praziak Richard Dr. h.c., a Cseh Koztarsasag ma-
gyarorszagi nagykovete, ZMTE; Santha P4l Vilmos a Csikszeredai RMDSZ
elndke, Hargita Megye Tanacsanak tagja, ZMTE; Ph. d. Szilagyi Imre a
Teleki Laszlo Alapitvany (Budapest) tudomanyos munkatarsa; dr.
Wilachovszky Karol a Pazmany Péter Katolikus Egyetem vendégtandra,
Varsé

aaa
15. péntek

Levezetdelnok: dr. Pandula Attila ELTE adjunktus, Budapest, ZMTE

09.00 Eldadas: KOZEP-EUROPA UTJIA AZ OVEZETEK EUROPAJABA
Eldado: dr. Csihak Gyorgy a ZMTE elndke
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Fiiggelék: Miisor (tervezet)

10.00 Eléadas: A SZEKELYFOLD ONIGAZGATASI TOREKVESEINEK TORTENELMI HATTERE
(MMM)
Eléado: Santha Pal Vilmos a Csikszeredai RMDSZ elnoke

11.00 Eldadds: A KISEBBSEGI MAGYAR TARSADALMAK ERTEKSZEMLELETE

Eldado: PhD. Gereben Ferenc olvasasszociologus, az irodalomtudomany
kandidatusa, a Teleki Laszl6 Alapitvany és a K6zép-Eurdpa Intézet
tudomanyos munkatarsa, Budapest

12.00 Szeminarium: Targy a mai harom eléadds
Délutan: Azonos az Ostorténeti Talalkozé miisoraval

aaa

16. szombat
Levezetdelnok: dr. Csampai Otté a szociologia tudomany kandidatusa, a
Nagyszombati Egyetem tanszékvezetd helyettese, Pozsony, ZMTE;
dr. Molnar Imre tudomanyos kutato, a Kozép-Europa Intézet (Buda-
pest) munkatarsa, Ipolysag; dr. Pandula Attila ELTE adjunktus, Bu-
dapest, ZMTE

09.00 Belépjiink? Ne 1épjiink be!
A rendezvény résztvevoi elmondjak véleményiiket Magyarorszag
csatlakozasarol az Europai Kozosséghez és a NATO-hoz. Kériink
10-10 perces felszolalasra jelentkezést. A jelentkezésnél kérjiik meg-
jelolni, hogy a felszolalas a csatlakozas mellett vagy ellene szol.
Jelentkezés Matyus Gyulanal a mozi irodajaban.
A végén szavazas: belépjiink? - ne 1épjiink be!

aaa

17. vasarnap
Azonos az Ostorténeti Talaljkozé miisoraval
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Fiiggelék: Miisor (tervezet)

_ PAPA-GANNA )
EGESZNAPOS KIRANDULAS

1997. augusztus 13. szerda

Gyiilekezo reggel 7.45-ig. Indulas 8.00 orakor a Kollégium eldl (Tapolca, Keszthelyi tt 45-
47.) autdbusszal.

Reggelizni megallunk a Napkozi Bt. éttermében (Tapolca, Koztarsasag tér 10.). A részt-
vevok itt megkapjak az ebédet is hidegcsomagban. Innen tovabbindulés legkésébb
8.20-kor Papara. Varhato érkezés 9.30-ra

Papan a F§ téren, a Balatontourist iroda el6tt var benniinket a helyi idegenvezetd, Lelkes
11diko.

A varosnézés az alabbiak szerint alakul:

-a varos torténetének ismertetése a barokk Fo-téren

-a Szent Istvan templom megtekintése

-az Esterhazy-kastély kapolnajanak megnézése

-a Kékfesté Muzeum bemutatasa

-a nyitvatartas fiiggvényében a Pet6fi-emlékek, valamint a ferences és bencés temp-
lom megtekintése

-fakultativ séta az Esterhazy-kastély mogotti parkban, ahol az ebédet is elfo-
gyaszthatjak.

A papai musor utan indulas Ganndra 13.30-kor (érkezés 14.00 orara), ahol Illyés Dénes
plébanos ur fogja a csoportot végigvezetni a templomban. Javasoljuk, hogy min-
denkinél legyen egy meleg ruhadarab iddjarastol fliggetleniil, ugyanis az épiilet
meglehetésen hiivos. 15.00 ora koriil indulas tovabb Débrdntére, ahol a 14. szazadi
Himfy-var romjait lehet megtekinteni.

Ezutan indulas vissza Tapolcara, varhato érkezés 17.00-17.30 kozott.

Jelentkezés: a Moziban (Tapolca, F6 tér 1.) a beiratkozasnal
legkésébb 1997. augusztus 12-én 12.00 oraig.

Részvételi dij: 100 Ft, befizetés a jelentkezéskor.
Aki meleg vacsorat kér erre a napra, kérjiik jelezze a jelentkezéssel egy idoben!
A féréhelyek korlatozottak, kériink mindenkit, aki részt akar venni, hogy id6ében jelent-
kezzen!
Tisztelettel kériink mindenkit a hataridé és az indulasi idék pontos betartasara!
Mindenkit szeretettel varnak

A Rendezdk
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SZERDAI (VIIL 13.) KIRANDULASUNK FOBB LATNIVALOI

PAPA

Esterhazy-varkastély, park
(Tekintettel a jelenlegi feltjitasra, beliilr6l nem tekintjiik meg!) A korabbi var rész-
leteinek felhasznalasaval, annak helyen épiilt 1752 utan. Epitettéje grof Esterhazy
Karoly egri piispok. A tervezé Grossmann Jozsef, tatai épitész. Szazadunk kozepéig
pompas berendezése volt, ami azonban nem maradt fenn. Egyes toredékek, koz-
gyljteménybe keriiltek.
Belvarosi séta. A tortenélmi varosrész megtekintése.

Szent Istvan (vértanu) r. k. Plébaniatemplom
Grof Esterhazy Karoly egri piispok, épitette, 1774-1786 kozott. Fellner Jakab, hires,
tatai épitész tervei szerint. Késébarokk-koraklasszicista jelentds miiemlék. Igen
jelentos freskokkal, amelyek alkotdja Maulbertsch, Franz Anton. A freskok 6 téma-
ja Szent Istvan vértanu élete.

Bencés templom
Eredetileg a palosok szamara emelte Acsady Adam veszprémi piispok és Dubniczay
Istvan veszprémi kanonok, 1737-1742 kozott. A rokoko stilusu épiilet legjelen-
tosebb értékei talan a remek, faragott padok. Jeles emlék az tigynevezett fekete vagy
szerecsen Krisztus is.

Ferences-templom
A Rend mar a 15. szazadban jelen volt Papan, de korabbi kolostoruk a 16. szazad-
ban elenyészett. Az 1660-as években telepitette a varosba tjra a ferenceseket grof
Esterhazy Ferenc ¢s neje Thokoly Katalin. 1678-1680 kozott elkésziilt a templom, a
kolostor. Ezt kdvetéen tobbszor pusztitjak, de mindig helyreallitjak. igy 1715-ben,
1764-ben, 1822-ben. Jelenlegi formajaban rokoko stilusu. Jelentds fafaragvanyok-
kal ékes.

Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet Egyhaztorténeti és Egyhdzmiivészeti Miizeuma.

Reformatus Konyvtar és Levéltar.

Kékfestomiizeum.
Igen érdekes ipartorténeti jellegli miiemlék. A 18-19. szazadbol valo targyakkal.

Grandtalma Muzeumpatika
A 18-19. szazadbol.

GANNA

Plébdaniatemplom és mauzoleum
Epittette grof Esterhazy Miklos 1808-1818 kozott Moreau francia épitész tervei sze-
rint, Engel, bécsi épitémesterrel. Kiemelkedd jelentdségi, klasszicista miiemlék. A
kriptaban nagyszamu, diszes marvanyszarkofag, érckopors6. Az Esterhazy csalad
galantai (csakvari) aganak tagjait temették itt el (19-20. sz.). Az egész épiiletben
jelent6s plasztikai diszités 1athato.
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Fiiggelék: Meghivo Tapolcara

MEGHIVO f
a Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet ﬁ

XII. Magyar Ostorténeti Talalkozojara
Tapolca, 1997. augusztus 10-17

A Talalkozo6 védnoke:

Claudio Caratsch Svajc magyarorszagi nagykovete, dr. Csap6 Jozsef szena-
tor az Eurdpa Parlament tagja (Nagyvarad), dr. Csihak Gyorgy a Ziirichi
Magyar Torténelmi Egyesiilet elnoke, Csoéri Sandor a Magyarok Vilagszovet-
ségének elnoke, Hajas Ferenc a Szlovén Koztarsasag budapesti nagykovete, dr.
Magyar Balint Miivelddési ¢s Kozoktatasiigyi miniszter, dr. Miké Jené po-
zsonyi reformatus piispok, dr. Prazak Richard egyetemi tanar, a Cseh Koz-
tarsasag budapesti nagykovete, Sibak Andras Tapolca varos polgarmestere, dr.
Tabajdi Csaba a Miniszterelnoki Hivatal politikai allamtitkara, Tiitté Gyorgy
papai prelatus (London).

A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet mint rendezé immaron tizenketted-
szer hivja Talalkozojara mindazokat, akiket érdekel a magyar Gstorténet €s kuta-
tasanak helyzete. A Talalkozo célja, hogy a kiilfoldon €16 és a hazai szakem-
bereket, valamint az érdekldddket, — akik a Talalkozon valamennyien mint magan-
személyek vesznek részt — dsszehozzuk, lehetdséget adjunk a nyilt vitara, amely-
nek soran a nézetek baratsagos keretek kozott formalodhatnak és terjedhetnek.

Az eléadasok a kovetkezé témak kéré csoportosulnak:

1./ a magyar Ostorténet, 2./ a magyar nyelv torténelmi fejlédésének egyes
allomasai, 3. / a magyar koronazasi jelvények, 4./ adalékok az el6z6 témakhoz pl.
a régészet, az embertan, a népmuvészet stb. targykorébol.

A Talalkozo f6 témdja: Avarok-Onugorok-Magyarok.

Tisztelettel kérjiik a szakembereket, hogy jelentkezzenek eldadasra, hozza-
szolasra. Irasbeli jelentkezésiiket, mondanivalojuk rovid Ssszefoglalasat (max.
30 sor) és iddtartamat (lehetdleg nem tobb mint 25 perc) sziveskedjenek a
Titkarsag cimére eljuttatni, ahol részletes felvilagositds kaphatd. Szereplést
kivanunk biztositani a jelentkezés sorrendjében minden szakembernek ha a
témakorében legalabb egy tudomanyos munka nyilvanos kozlését igazolja és
elismeri 6storténetiink tobb szalbol vald 6sszefonodasanak lehetdségét. Hivatalos
¢és munkanyelv a magyar, érvényes az Egyesiilet Hazirendje.

A rendezdék a meghirdetett tigyben személyliket, nézetiiket és anyagi helyze-
tiiket tekintve fliggetlenek ¢és kézfogasra nyujtjak keziiket minden iranyba. Sem
személyi, sem politikai tigyekkel nem foglalkoznak és csak a jelen meghivoban
foglaltakért kezeskednek, a résztvevoktdl pedig elvarjak, hogy a Talalkozon a
jelen meghivoban korvonalazott elveket tartsak tiszteletben. Az eldéadas szovegét
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— konyv formajaban vald kiadasara — a Talalkozon készen le kell adni.

A résztvevok (eléadok és vendégek) sajat koltségiiket maguk fedezik, a
szokasos biztositasokrol maguk gondoskodnak. A kiegészit6 rendezvények kolt-
ségét mindenki maga fedezi. A Titkarsag kivansagra gondoskodik szallasrdl és
ellatasrol.

Szallas, ellatas, koltségek: Részvételi dij nincs. A kozos koltségeket adoma-
nyokbol fedezziik. Szallas diakszalloban (kb. 350 Ft/nap), iskolai k6zos szallason
(kb. 180 Ft/nap), vendégszobakban (kb. 800 Ft/nap); egészségligyi papirt, szap-
pant, vallfat, toriilk6z6ét hozni kell. Lehetéség van szallodai elhelyezésre is (kb.
4000 Ft/nap). Ezeket a feltételeket a rendezvény eldtt és utan is néhany nappal
biztositjuk. Kaphato napi haromszori étkezés (kb. 400 Ft-os aron). Az igénybeje-
lentést a jelentkezéssel egyiitt kérjiik, fizetni a helyszinen kell a bejelentkezéskor.
A szomszédos orszagokbodl érkezok jelentkezésiikkor kérhetnek irasban kolt-
ségtéritést. Az ellatas kezdédik 10-én ebéddel, és végzodik 17-én ebéddel.

A Talalkozé helye: 8300 Tapolca, Varosi Mozi, F6 tér 1., telefon: 87/321-853.

A Talalkozé ideje: 1997. augusztus 10. (vasarnap) - 17-ig (vasarnap).

A Titkarsag cime: Ungarisch Historischer Verein Ziirich, CH-8047 Ziirich,
Posfach 502.

A Rendezvény cime: 8300 Tapolca, Polgarmesteri Hivatal, Hosok tere 15.,
Parapatics Tamas Tel.: 87/321-444, fax: 87/322-496.

Jelentkezési hatarid6: 1997. majus 31.

Tapolcara érkezve a Varosi Moziban kell jelentkezni. Kezdés augusztus 10-én

(vasarnap) 09.00 orakor, befejezés augusztus 17-én (vasarnap) 13.00 orakor,

naponta 9-13-ig valamint 20-22-ig.

Felkérjiik a magyar szervezeteket, személyeket, lapokat, radio és TV addkat,
hogy kezdeményezésiinket tamogassak, meghivonkat terjesszék. A koltségek
fedezésére adomanyokat szivesen fogadunk és azt igazoljuk. Az 6sszeg adobdl
levonhato, mivel az APEH 7120270524 szamt 1992. februar 19. kelt hataroza-
tara az Egyesiilet kozérdeki kotelezettségvallalas pénzeszkozei kezelésére kije-
161t szervezet. Atutalast az Egyesiilet alabbi szamlajara kérjiik: Orszagos Keres-
kedelmi és Hitelbank (OKHB), 1051. Bp. Oktober 6. u. 7. 216-31878 ZMTEMT,
jelold adat 2485 ., Ostorténeti Talalkozo* megjeloléssel.

Tapolca-Ziirich, 1997. marcius 6.

Dr. Csihak Gyorgy Prof. dr. Fejes Pal Dr. Herényi Istvan
a ZMTE elndke (Ziirich) a ZMTE alelnike (Szeged)  kandidatus (Budapest)
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Fiiggelék: Felhivis a ZMTE VI. Magyar Torténelmi Iskoldjaba

FELHIVAS

ik
TISZTELT CIMZETT ﬁ

Szeretettel hivjuk Egyesiiletiink VI. Magyar
Torténelmi Iskolajaba
1997. augusztus 10-17 Tapolcara

Az Iskola védnoke:

Claudio Caratsch Svajc magyarorszagi nagykovete, dr. Csapo Jozsef szena-
tor az Eurdpa Parlament tagja (Nagyvarad), dr. Csihak Gyorgy a Ziirichi
Magyar Torténelmi Egyesiilet elnoke, Csoori Sandor a Magyarok Vilagszo-
vetségének elndke, Hajas Ferenc a Szlovén Koztarsasag budapesti nagykovete,
dr. Magyar Balint Miivel6dési és Kozoktatasiigyi miniszter, dr. Miko Jené po-
zsonyi reformatus plispok, dr. Prazak Richard egyetemi tanar, a Cseh
Koztarsasag budapesti nagykovete, Sibak Andras Tapolca varos polgarmestere,
dr. Tabajdi Csaba a Miniszterelndki Hivatal politikai allamtitkara, Tiittd
Gyorgy papai prelatus (London).

1. Altalanos tudnivalék: Az Iskolaba szivesen varunk minden jelentkez6t, aki
tud magyarul és elmult 16 éves. Az Iskola el6készitdi és vezetdi szamolnak dia-
kok, szakemberek és érdeklodok jelentkezésével. Az Iskola célja a magyar szem-
pontl torténelmi ismeretek tanitdsa, tisztan tudomanyos alapon, az egészséges
magyar nemzettudat elemzése és fejlesztése céljabol. A résztvevok megismerked-
nek a magyar torténelem targyaban folytatott kutatasok leglijabb eredményeivel.

2. Az Iskola 6 témaja: A nemzetallamtdl az vezetek (régiok) Eurdpajaba a
20. szazadban.

Az Egyesiilet politikamentes, vallasi kérdésekben tolerans, svajci kdzhaszna
intézmény, tevékenysége Magyarorszagon is adomentes. Tisztan tudomanyos
szempontok alapjan, targyilagosan kezeli a torténelmi témakat. Az oktatok tobb-
sége az Egyesiilet tagja, valamennyien a magyar torténelem jeles kutatoi. Kozre-
mitkodésiikért dijazast nem kapnak, koltségeiket maguk fedezik. Az Iskolat min-
den nyaron — részlegesen modosulo, kibovitett tematikaval — megismételjiik. Az
Iskola latogatasarol az Egyesiilet diplomat ad. Konyv, vagy tanszer vétele nem
kotelez. Minden Iskola teljes eléadasi anyagat konyv formajaban kiadjuk. Az
Iskolakhoz és a konyvek kiadasahoz a kulturalis kormanyzat valamint néhany
alapitvany jarul hozza.

3. Az Iskola szinhelye: H-8300 Tapolca, F6 tér 1. Varosi Mozi. Telefon: 87/321-
853. Helyi megbizottunk: Parapatics Tamas Szervezési Irodavezetd, Polgarmesteri
Hivatal - Tapolca, HOsok tere 15., telefon: 87/321-444, fax: 87/322-496.

4. Az Iskola vezetése az Egyesiilet magyarorszagi és kiilfoldi szakemberei
kezében van.
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5. Napirend: Kezdés augusztus 10-én, vasarnap 09.00 érakor, naponta 14.00 -
18.00 ora kozott elbadas, illetve az eléadasok megbeszélése. Az Iskola augusztus
17-én vasarnap délutan zarul. A szervezok valtozatos, szabadon valaszthato kultu-
ralis elfoglaltsagrol is gondoskodnak, amelyek esetleges koltségeit mindenki maga
fedezi. Hangszerét, aki tudja, hozza magaval. Részletes misort a helyszinen boc-
satunk rendelkezésre. DélelSttonként jelen lehet lenni az Egyesiilet Ostorténeti
Talalkozojan.

6. Jelentkezés: Aki az Iskolan részt kivan venni, az sziveskedjék legkésébb
1997. majus 31-ig, az eldirt adatok kozlésével, irasban jelentkezni a Polgarmesteri
Hivatal cimén. Az Iskolat csak jegyzékiinkbe felvett résztvevok latogathatjak.
Bejegyzés az eldzetes irasbeli jelentkezés alapjan, 1997. augusztus 10-én 09.00-
10.00-ig a helyszinen. Minden levélre valaszolunk, ha nemzetkdzi postai kupon-
nal van ellatva (minden postahivatalban kaphato, kivétel Romania és Karpatalja).

Tapolcara érkezve jelentkezés a Varosi Moziban.

7. Szallas, ellatas, koltségek: Sem részvételi dij, sem tandij nincs. A kdzos
koltségeket adomanyokbol fedezziik. Szallas diakszalloban (kb. 350 Ft/nap), isko-
lai k6z6s szallason (kb. 180 Ft/nap), vendégszobakban (kb. 800 Ft/nap); egész-
ségligyi papirt, szappant, vallfat, toriilk6z6t hozni kell. Lehetéség van szallodai
elhelyezésre is (kb. 4000 Ft/nap). Ezeket a feltételeket a rendezvény el6tt és utan
is néhany nappal biztositjuk. A fiatalabb résztvevék mellé kérésre idésebb kisérot
adhatunk. Kaphat6 napi haromszori étkezés (kb. 400 Ft-os aron). Az igénybeje-
lentést a jelentkezéssel egyiitt kérjiik, fizetni a helyszinen kell a bejelentkezéskor.
A szomszédos orszagokbol érkezdk jelentkezésiikkor kérhetnek irasban koltségté-
ritést. Az ellatas kezdédik 10-én ebéddel, és végzodik 17-én ebéddel.

8. Utazas: Utazas egyénileg torténik. A vonatok Budapest Déli palyaudvarrol
indulnak Tapolcara, a jegy ara II. osztalyon kb. 1.000 Ft. A MAV 50%-os ked-
vezménvt biztosit. Tobb buszjarat is indul Tapolcara a budapesti Erzsébet téri
(Engels téri) buszpalyaudvarrol, 1.070 Ft. Tapolca varos a Balatontol 15 km-re
van, a fiirdéhelyre busz kozlekedik. A varosban termalviz(i strand van. Betegségi
¢és baleseti biztositasrdl mindenki maga kell gondoskodjék. A szomszédos orsza-
gokbdl jovo érdeklédék anyagi tamogatasért forduljanak testvérmegyéjiikhoz,
testvérvarosukhoz vagy alapitvanyokhoz. Az Iskola koltségeinek fedezésére ado-
manyokat szivesen fogadunk és azt igazoljuk. Az 6sszeg adobodl levonhato.

Ezt a felhivast kérjiik tovabbitani érdeklédoknek, a sajtd, a radid és a televizid
részére.

Tapolca - Ziirich, 1997. marcius 6.

dr. Csihak Gyorgy dr. Pandula Attila Sibak Andras
a ZMTE elnéke (Ziirich) az Iskolavezetiség elndke Tapolca varos polgdrmestere

397



Fiiggelék: Felhivis a ZMTE 6tédik (Csikszereda) Ovezeti Torténésztaldlkozéjara

FELHIVAS
A ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET
OTODIK (CSIKSZEREDAI) OVEZETI
TORTENESZTALALKOZOJARA

Idépont: 1997. majus 16 - 13.

Helye: Csikszereda, Kriterion Haz, Pet6fi utca 4 szam.

Rendezo: Csikszereda Onkorményzata, Hargita Megye Tanacsa és a ZMTE
Fovédnokok: dr. Csedé Csaba Istvan, Csikszereda polgarmestere és Kolumban Gdbor,
Hargita Megyei Tanacsanak elnoke.

Védnok: dr: Demény Lajos, torténész professzor, dr: Baldzs Lajos, tanar, a néprajztudomany
doktora, Beder Tibor Hargita megye fétanfeliigyeldje, dr: Csihdk Gydrgy, a ZMTE elndke,
LaszIofy Pal Istvin, a Romaniai Magyar Pedagogusok Szovetségének elndke, Pataki Imre,
a Kriterion Alapitvany igazgatdja, Tozsér Jozsef, a Pallas Akadémia Kft. elndk-igazgatoja.
Targy: DELKELET KARPAT-MEDENCE TORTENELME, REGESZETE, NEPRAJZA, MUVESZETE.
El6adoként részt vehet barki, aki valasztott témajaban legalabb egy dolgozatot mar
készitett. Rendelkezésére all 25 perc (dia- és foliavetité van). Mivel az el6adasokat igyek-
sziink kdnyvben megjeleniteni, a helyszinen nyomdakész kéziratot kériink. Az elhangzott
eléadasok az Egyesiilet és a szerzok k6zos tulajdona.

Jelentkezés: 1997. aprilis 30-ig Csikszereda Polgarmesteri Hivatalaban Ro-4100 Miercu-
rea Ciuc, Vartér 1 szam, Szekeres Adorjan kultiralis referens (telefon: 0040/66/115120,
111137, fax: 111165), vagy a ZMTE ziirichi cimén: Ungarisch Historischer Verein Ziirich,
CH-8047 Zirich, Postfach 502.

A jelentkezésnek tartalmaznia kell: az el6adas cimét, idétartamat, 20 soros dsszefogalojat,
valamint az eddigi kozlésekre vald utalast. Aki nem kap méajus 10-ig elutasito valaszt, az
a Talalkozon el6adhat a kért idétartamban.

Hivatalos és munkanyelv a magyar.

Részvételi dij nincs, minden résztvevé fedezi sajat koltségeit.

Kaltségek: szallas ara naponta személyenként 3 USA dollarnak megfeleld Lej. Etkezés
(reggeli, ebéd, vacsora) személyenként naponta 5 USA dollarnak megfeleld Lej.

Fizetés: A helyszinen, érkezéskor, elére. Tamogatasért valo folyamodas lehet6sége adott
a fovédnokokhoz, 1997. aprilis 30-ig.

Jelentkezéskor rendelni kell: szallast és étkezést a teljes idétartamra. Az ellatas kezdete:
1997. majus 15. vacsoraval, vége majus 18. reggelivel.

Erkezéskor jelentkezés a Talalkozas helyszinén. Ezekkel a feltételekkel a szolgaltatasok
(szallas, étkezés) a Talalkozo el6tt és utan 1-2 nappal is igénybevehetok.

Napirend: kezdés majus 16-an 9 orakor, zaras majus 18-an 9 drakor. Ezt kdvetden részt
lehet venni a csiksomlyoi bucsin. Részletes miisor a helyszinen. A Taladlkozén a ZMTE
nyilatkozata és Hazirendje érvényes.

Minden érdeklddot - sajat koltségére - szeretettel var a Rendezdség.

Csikszereda - Ziirich, 1996. november 22.

Dr. Csedo Csaba Istvan Kolumban Gabor Dr. Csihak Gyorgy
Csikszereda polgarmestere  Hargita Megye Tanacsanak elndke ZMTE elnok
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Fiiggelék: Résztvevik — Szerzdk

RESZTVEVOK - SZERZOK

BARABAS BELA torténész, a Teleki Laszlo Alapitvany tudomanyos munkatarsa, Budapest

DR. CEY-BERT ROBERT GYULA pszichologus, fOiskolai tanar, a Gasztrondmiai Vilagszovetség
elnoke, Bangkok, ZMTE

CsAJAGHY GYORGY tarogatomiivész, zenetanar, Pécs, a Miskolci Bolcsész Egyesiilet Egyetem
tanara, ZMTE

DR. CSAPO JOZSEF a biologia tudomany doktora, szenator, Nagyvarad-Bukarest, ZMTE

DR. CSAMPAI OTTO etnoszociologus, kandidatus, a Nagyszombati Egyetem h. tanszékvezetdje,
Pozsony, ZMTE

CSERE SANDOR kanonok, Tapolca, ZMTE

DR. CSIHAK GYORGY a ZMTE elndke

DR. D10SZEGI ISTVAN az MTA doktora, egyetemi tanar (ELTE), Budapest

DR. DI0SZEGI LASZLO torténész, a Teleki Laszlo Alapitvany tigyvezetd igazgatoja, Budapest

ENGELMEIER AKOS egyetemi vendégtandr, volt nagykovet, Budapest

DR. VITEZ FERENCZI ISTVAN nyugalmazott egyetemi tanar, a Pécsi Egyetem diszdoktora,
Kolozsvar, ZMTE

GASSER BERNHARD Svéjc magyarorszagi nagykovetségének elso titkara

DR. GEREBEN FERENC kandidatus, olvasasszociologus, a Teleki Laszlo Alapitvany és a Kozép-
Eurdpa Intézet tudmanyos munkatarsa, Budapest

DR. HAMBERGER JUDIT politologus, a Kozép-Europa Intézet tudomanyos munkatérsa,
Budapest

DR. HENKEY GyULA kandidatus, antropologus, Kecskemét, ZMTE

VITEZ CAPT. DDR. JUBA FERENC tengerésztorténész, jogasz, tengerészkapitany, hajoorvos,
Bécs, ZMTE

DR. KALMAN ANDRAS Somogy Megyei Oktatasi Intézet tudomanyos munkatarsa, Kaposvar

KEsz1 ANDRAS festOmiivész, Ziirich

LABODY LASzLO c. allamtitkar, a Hatarontuli Magyarok Hivatala elndke, Budapest, ZMTE

LUKACS JOZSEF régész, Kassa, ZMTE

MAIJLATH ISTVAN torténész, Brazilia

MEsko Lajos nyelvész, USA

DR. MOLNAR IMRE tudomanyos kutato, Kozépeurdpa Intézet, Budapest

NAGY KALMAN hadtorténész, ny. huszarezredes, Budakeszi, ZMTE

DR. NEGYESI LAJOS Ornagy, doktorandusz, Esztergom

DR. PANDULA ATTILA ELTE BTK adjunktus, Budapest, ZMTE

DR. ROKUSFALVY PAL az MTA doktora, ny. egyetemi tanar, Budapest

SANTHA PAL ViLmos Hargita Megye elndke, Csikszereda, ZMTE

SEBOK LAszLO tudomanyos kutatd, Kozépeurdpa Intézet, Budapest

SIBAK ANDRAS Tapolca varos polgarmestere, ZMTE

SOLANOVSZKY ZSIGMOND magankutatd, Sydney

SoMoGY1 GYOzo festémiivész, Salfold

DR. SZADECZKY-KARDOSS IRMA kandidatus, Budapest

SZEKERES ISTVAN irastorténet kutatd, Budakalasz, ZMTE

DR. SzILAGYI IMRE kandidatus, tudomanyos munkatars, Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest

DR. TAKACS JOZSEF matematikus, egyetemi tandr, Kassa

DR. TIMARU-KAST SANDOR orvos, magéankutatd, Ingelheim, ZMTE
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Fiiggelék — Statisztika

Treffen zur Friihgeschichte der Ungarn
A Magyar Ostorténeti Talalkozokon résztvevok szama

aus Ungarn aus anderen Liandern _ Total Vortrige

Magyarorszagrol Mas allamokbol Osszesen El6adasok

N S 2ol slE Bl 2l 2l s|E Bl 2], 2| slEBlEE|Ee
S | e

Benidorm 1986 4 1 5 3 9 4 13 - 13 5 18 3 15 3
Ziirich 1987 8 5 13 8 13 | 22 | 35 - 21 | 27 | 48 8 35 3
London 1988 20 | 14 | 34 | 23 | 19 | 28 | 47 1 39 | 42 | 81| 24 |56 | 13
Fels66r 1989 26 | 36 | 62 | 19 | 25 | 24 | 49 1 51| 60 | 111 20 | 38 9
Altenberg 1990 13 4 17 | 13§ 11| 12 | 23 4 24 | 16 | 40 | 17 | 23 8
St. Gallen 1991 20 | 14 | 34 | 12 | 21 | 44 | 65 5 41 | 58 | 99 | 17 | 32 8
Szentendre 1992 21 | 52 | 73 - 10 8 18 - 31| 60|91 - 23 4
Kaposvar 1993 11| 84 | 95 - 12 1 13 6 23 | 85 (108| 6 30 4
Tapolca 1994 24 | 31 | 55 - 15 2 17 9 39 | 33 | 72 9 30 5
Tapolca 1995 18 104|122 - 8 35| 43 1 26 [139(165| 1 18 4
Tapolca 1996 12 (121133 - 13 | 32| 55 2 25 [153(188| 2 15 2
Tapolca 1997 28 [136(164| 1 19 | 81 |100| 12 | 47 |217|264| 13 | 19 -
Tapolca 1998 11| 67 | 78 1 15 |153|168| 1 26 [220(246| 2 19 3
Tapolca 1999 14 | 126|140 1 25 |124|149(134] 39 |250|289|135| 22 8
Fels66r 2000 9 5 14 1 13 | 20 | 33 - 21| 26 | 47 1 14 6
Szentendre 2001 21| 84 | 105 - 35 [154(189| 82 | 56 | 238|294 82 | 34 | 12
Budapest 2003 18 | 60 | 78 . 2 43 | 45 . 20 | 103|123 28 5
Nyiregyhaza 2004 | 16 [ 49 | 65 . 9 49 | 58 . 25| 98 | 123 20 3

Regionaltreffen der Historiker — Ovezeti Torténésztalalkozok

Ort Vortrige - Eléadasok Teilnehmer - Résztvevok szama
Helyszin personlich- | eingesandt Expert Gast aus aus Land | unter 30 Jahre in %
személyesen bekiildve szakember vendég Kontinent orszag 30 év alattiak %-ban
Seekelyudvarhely Hofmarkt 10 6 24 214 2 6 78
OO, o4 sseptember 14 - 23 133 1 5 65
T 22 5 25 112 3 7 71
Székclyudvar}:(;lg(—:l:g;lzkl 9 1 1 6 l 5 l 3 7 4 2
e o s 12 - 21 84 1 5 38
e e i 15 1 18 270 2 5 82
Colkzereda - Sreklerure 18 2 16 62 2 6 35
Decs 2000. aprilis 22 3 24 231 2 4 62
oy R s 19 1 27 111 2 5 39
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Fiiggelék — Statisztika

Ungarisch Historische Schule
A Magyar Torténelmi Iskolin résztvevok szama

Total Teilnehmer davon Referent % in Total .
Osszesen Ebbél oktatd Osszesenbdl Y%-ban| Vortrdge
Ort Elhangzott
16adasok
Helyszin Total | aus Kontinent | aus Land Total | aus Kontinent | 2usLand I Frayen ujn;f,::no ¢ :;rans:
3 viligrészbsl | ©rsz&gb 3 vilagrészbol | Orszagbol nék 30 éven
aluliak
Szeged 1992 124 3 11 20 3 7 61 72 24
Tab 1993 178 4 13 28 4 7 65 66 41
Tapolca 1994 184 4 10 19 4 6 58 78 23
Tapolca 1995 186 2 12 12 2 7 38 70 10
Tapolca 1996 225 4 15 16 1 4 67 72 15
Tapolca 1997 298 3 15 18 1 5 57 79 16
Tapolca 1998 246 3 9 21 2 3 69 81 16
Tapolca 1999 289 4 13 21 1 6 62 68 23
Fels66r 2000 47 4 12 21 4 12 26 15 20
Szentendre 2001 294 4 13 25 1 5 63 79 23
Budapest 2003 123 4 14 25 4 13 36 20 16
Nyiregyhaza 2004 | 135 1 14 33 3 12 48 42 36

Nach Léndern - Orszagonként

apolca anolea anolca apolca apolca apolca 586 Szent- | Buda- vailL -
o] o [P Poe P T T T T wmeoni 2o
OL:;;: sl lli) s slosloshosloshoslEs|celos
A B e el 2 N e AR
Anglia 4 6 3 2 1 3 1
Ausztrilia 1 1 1 1 2 6 1 3 5 1 2 2 2
Ausztria 2 2 2 - 4 2 1 12 2 1 1 - 1 1
Csehorszig 1 1
IDénia - - - 1 2 2 2 1 1 1 1 4 4 4
[Pugoszlivia - - - 2 1 1 9 8 1 9
JKanada 1 1 - 2 1 E - - 1 2 1 2 1 1 2
IKina - 4
Lengyelo./Poland - - - - - 1
Magyarorszig 61 118 88 121 124 183 172 140 16 111 74 65 48 17 65
Németo./Deutschl 6 - 1 4 7 6 6 4 2 5 3 5 5 5
Olaszo./Italia 1 1 - 2 2 5 2
JRominia 20 14 36 22 50 44 45 57 2 107 3 16 13 3 16
Svajc 5 2 2 2 4 5 1 1 2 4 1 3 1 2 3
Svédorszag - 1 1 4 1 3 2 1
Szerb. M. - - - - - - - - - - 23 9 8 1 9
Szlovakia 23 29 51 21 19 28 14 61 5 29 11 13 11 2 13
Szlovénia - - - - - 1
Thaifold - 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ukrajna - 1 - 2 3 3 - 15 - 24 1 1 - 1 1
USA 3 3 1 - - - - 3 1 2 1 1 - 1 1
(Osszesen 124 178 184 186 225 298 246 289 47 294 123 135 102 33 135
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Fiiggelék — A ZMTE magyar torténelmi iskoldai

A ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET
MAGYAR TORTENELMI ISKOLAI

1) Szeged, 1992, augusztus 23-29.
Szervez6: Fejes Pal
A Magyar 6stdrténet-kutatas ¢s irott forrasai, nemzeti szimbolumaink (ISBN 963 8465 00X)

2) Tab, 1993. augusztus 15-21.

Szervezd: Darai Lajos

A torténelemkutatas modszertana, magyar Gstorténet, magyar ésmiiveltség.
Miiveltségiink keleti kapcsolatlai, kozépkori és Gjkori torténelmiink (ISBN 963 04 44135)

3) Tapolca, 1994. augusztus 13-20.

Szervezd: Pandula Attila

Helytink és szerepiink a Karpat-medencében, K6zép-Dunantul, Veszprém megye, Balaton-felvidék
(ISBN 963 85274 12)

4.) Tapolca, 1995. augusztus 13-20.
Szervezd: Pandula Attila
A Karpat-medence népei (ISBN 963 85274 8 X)

5) Tapolca, 1996. augusztus 11-18
Szervezd: Pandula Attila
A keresztény egyhazak és torténelmi szerepiik a Karpat-medencében (ISBN 963 85684 1 0)

6) Tapolca, 1997. augusztus 10-17.
Szervezd: Pandula Attila
A nemzetallamtol az 6vezetek Eurdpajaba a 20. szazadban (ISBN 963 9349 11 9)

7) Tapolca, 1998. augusztus 1-8.
Szervezd: Pandula Attila
Az 1848-1849-es magyarorszagi polgari forradalom és szabadsagharc (ISBN 963 86100 5 0)

8) Tapolca, 1999. augusztus 1-8.
Szervez6: Pandula Attila
Az els6 vilaghaborl és magyar torténelmi kovetkezményei (1914-1921) (ISBN 963 9349 02 X)

9) Felséor-Oberwart, 2000. augusztus 6-8.
Szervezd: Pandula Attila
Az 1930-as évek magyar miiveltsége (ISBN 963 86100 3 4)

10) Szentendre, 2001. augusztus 5-12.

Szervezd: Pandula Attila

A masodik vilaghaboru és torténelmi kdvetkezményei Magyarorszag szempontjabol (1939-1949)
(ISBN 963 86100 6 9)

11) Budapest, 2003. augusztus 3-9.

Szervezd: Boda Jozsef

A magyar polgari rendvédelem a 19. és 20. szazadban (magyar csenddrség, renddrség, biintetés-végrehajtas,
hatarérség, vam- és pénziigydrség, koronadrség) (ISBN 963 9349 06 2)

12) Nyiregyhdza 2004. jalius 25 - augusztus 1.

Szervezd: Bene Janos, Nagy Kalman, Pal Janos
A magyar huszarsag fejlodéstorténete (ISBN 963 9349 07 0)
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Fiiggelék — A ZMTE kiadvanyai

[ee]

10.

11.

12.

13.

14.

15.

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
kiadvanyai

Els6 (Benidormi 1986) Magyar Ostorténeti Talalkozé Eléadasai és Iratai. (151 ol-
dal, ebbdl 60 oldal angol, francia és német nyelvii). Ziirich, 1991. ISBN 963 02 8926 1

. A Masodik (Ziirich 1987) Magyar Ostorténeti Talalkozé Elgaddsai és Iratai. (146 ol-

dal, ebbdl 50 oldal angol, francia és német nyelvii). Ziirich, 1993. ISBN 963 02 8926 2

. Magyarok Ostorténete. Osszefoglalo attekintés. (48 oldal). irta a Ziirichi Magyar

Torténelmi Egyesiilet 6storténeti iréi munkakdzossége, Ziirich-Budapest, 1992.
ISBN 963 02 8925 3; masodik kiadas 1996. ISBN 963 85274 6 3

. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Elsé (Szeged 1992) Magyar Torténelmi

Iskoldajanak Eléadasai és Iratai. (277 oldal) Az eléadasok szovege, jegyzOkonyv,
miisor). Ziirich, 1993. ISBN 963 8465 00 X

. Magyar Torténelmi Tanulmanyok 1. (136 oldal) Kiegészité tanulmanyok a Tabi is-

kola eléadasaihoz. Ziirich, 1993. ISSN 1217 4629

. Csihak Gyobrgy: A magyar parlamentarizmus ezer éve. (92 oldal) Osszefoglalé étte-

kintés. Budapest, 1990. ISBN 963 02 8925 3

. Nagy Gyula: Az ellopott magyar dstorténet. Magyar Torténelmi Tanulmanyok 2.

(124 oldal) Budapest-Ziirich, 1994. ISBN 963 04 4112 8

. Képeslapok magyar torténelmi motivumokkal. 8 kiilonféle, szimpla és dupla
. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Masodik (Tab 1993) Magyar Torténelmi

Iskola Eléadasai és Iratai. (416 oldal) Az el6adasok szdvege, jegyzOkonyv, misor.
Budapest-Ziirich, 1994. ISBN 963 04 4413 5

Die Friihgeschichte der Ungarn. Zusammenfassung. (54 Seiten) Geschrieben von
der Arbeitsgruppe des Ungarisch Historischen Vereins Ziirich. Ziirich-Budapest, 1994.
ISBN 963 85274 47

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Harmadik (Tapolca 1994) Magyar Tor-
ténelmi Iskolaja Eléadasai és Iratai. (227 oldal) Az eldadasok szovege, jegyzo-
konyv, miisor. Budapest-Ziirich, 1994. ISBN 963 85 274 12

A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Elsé (Székelyudvarhely 1994) Ovezeti
Torténésztalalkozé Eléadasai és Iratai. (183 oldal) Az eldéadasok szovege, jegyz6-
konyv, miisor. Budapest-Ziirich, 1994. ISBN 963 85274 2 0

Csihdk Gyorgy: Beszélgetés népemmel a hazankroél. (68 oldal) Budapest-Ziirich,
1995. ISBN 963 85274 5 5

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Masodik (Komarom 1994) Ovezeti Tor-
ténésztalalkozo Eléadasai és Iratai. (152 oldal) Az eléadasok szovege, jegyzOkonyv,
miisor. Komarom-Komarno-Ziirich, 1995. ISBN 963 85274 3 9

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Kilencedik (Tapolca 1994) Magyar Os-
torténeti Talalkozé Eléadasai és Iratai. (143 oldal) Az el6adasok szovege, jegyzo-
konyv, miisor. Budapest-Ziirich, 1995. ISBN 963 85274 1 2
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

. Csihak Gyorgy: Ex Oriente Lux. (249 oldal) Tanulmany a magyar multrél, jelenrdl

és a jovordl. Budapest-Ziirich, 1996. ISBN 963 85274 7 1

. A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Tizedik (Tapolca 1995) Magyar Ostorté-

neti Talalkozo és Negyedik Magyar Torténelmi Iskola El6adasai és Iratai. (258 ol-
dal) Az eléadasok szovege, jegyz6konyv, miisor. Budapest-Ziirich, 1996.
ISBN 963 85274 8 X

. Germann Georg: Ungarisches im Bernischen Historischen Museum (mit Farb-

bildern). A Berni Torténelmi Mizeum magyar emlékei (kétnyelvii kiadvany szines ké-
pekkel 44 oldal). Elészd: Claudié Caratsch. Bern-Budapest, 1996. ISBN 963 85274 9 8

. Csampai Ott6: Nemzet és tarsadalom. Bevezetés az etnoszociologiaba. (152 oldal)

Budapest-Ziirich, 1996. ISBN 963 85684 02

Honfoglalasunk és elézményei. A Tizenegyedik Magyar Ostorténeti Talalkozo
El6adasai és Iratai. (173 oldal) Az eléadasok szovege, jegyzokonyv, misor. 10 oldal
angol-magyar-német-francia és orosz nyelvii Ostorténeti fogalmak. Keresztény egy-
hazak és torténelmi szerepiik a Karpat-medencében. Az Otodik Magyar Torté-
nelmi Iskola Eléadasai és Iratai. (110 oldal) Az eldadasok szovege, jegyzokonyv,
misor. Budapest-Ziirich, 1997. ISBN 963 85684 1 0

Nagy Kalman: A honfoglalas hadtorténete. (151 oldal) Budapest, 1998.

ISBN 963 7810 97 8 (K6zdsen a Szabadtér Kiadoval)

Csihak Gyorgy: Valasz népem kérdéseire a hazankrdél. (102 oldal) Budapest-Zii-
rich, 1999

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Nyolcadik (Kaposvar 1993) Magyar Os-
torténeti Talalkozé Eléadasai és Iratai. (140 oldal) Az el6adasok szovege, jegyzo-
konyv, miisor. Budapest-Ziirich, 1999. ISBN 963 85684 2 9

Die Ungarn und die Abtei Sankt Gallen. Magyarok és a Szent Galleni Apatsag.
(114 oldal) Az el6adasok szovege. St. Gallen-Budapest, 1999. Kétnyelvii kiadvany a
Magyar Nemzeti Mizeumban 1998-ban rendezett ,,Die Kultur der Abtei Sankt Gallen*
cimii kiallitas alkalmaval, az ELTE-n rendezett nemzetk6zi konferencia el@adasai.
ISBN 963 85684 3 7 (Kozdsen St. Gallen Kanton levéltaraval) — Masodik kiadas ISBN
963 86100 8 5

A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Harmadik (London 1988) Magyar Os-
torténeti Talalkozé Eléadasai és Iratai. (188 oldal) Az el6adasok szovege, jegyz0-
konyv, miisor. Budapest-Ziirich, 1999. ISBN 963 85684 5 3

Csihak Gyorgy: A magyar nemzet multja * Szent Istvan Kiraly életmiive és a ma-
gyar allamalapitas * A bambergi lovas * Sacra Regni Hungarici Corona és a ma-
gyar kozjogi rendezés kérdései ma * Magyar - nép - Kisebbség. (94 oldal) Buda-
pest-Ziirich, 1999. ISBN 963 85684 6 1

Fiinfzehn Jahre UHVZ -
A ZMTE tizenotéves 1985 - 1999. (50 oldal) Ziirich-Budapest, 1999. ISBN 963
85684 7 X

Nagy Gyula: Az ellopott magyar éstorténet I1. (206 oldal) Budapest-Ziirich, 1999.
ISBN 963 85684 4 5

Csihak Gyorgy: Dunhuang barlangképei és a Sanszi agyagkatonak néma iizenete a ma-
gyar miiveltség gyokereirol. (64 oldal) Budapest-Ziirich, 2000. ISBN 963 85684 8 8

404



Fiiggelék — A ZMTE kiadvanyai

30

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

. A Ziirichi Magyar Toérténelmi Egyesiilet Erdélyi Ovezeti Torténésztalalkozéi
(1995-1999) Eloadasai és Iratai. (312 oldal) Az eléadasok szovege, jegyzokonyv,
misor. Budapest-Ziirich, 2000. ISBN 963 85684 9 6

A honfoglalas és az 1848-1849-es magyarorszagi polgari forradalom és szabad-
sagharc évfordulojara. A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Tizenharmadik
Magyar Ostorténeti Talalkozoja és Hetedik Magyar Térténelmi Iskola Eléadéasai és
Iratai. (324 oldal) Budapest-Ziirich, 2001. ISBN 963 86100 5 0

Barabasi Laszlo: Nemes Székely Nemzet — Csillagosvényen. (Regény, 112 oldal)
Csiksomlyo-Budapest, 2001. ISBN 963 86100 4 2

Csihak Gyorgy: Magyar nempolitikai irasok. (50 oldal) Budapest-Ziirich, 2002.
ISBN 963 86100 0 X

Kiadvanyaink tartalom jegyzéke — Vereinspublikationen mit Inhaltsiibersicht.
(44 oldal) Ziirich-Budapest, 2002. ISBN 963 86100 7 7

Magyar haditechnika és magyar hadjaratok a kora koézépkorban. A Ziirichi
Magyar Térténelmi Egyesiilet (Szentendre-2001) Tizenhatodik Magyar Ostérténeti
Talalkoz6 Eléadasai és Iratai (178 oldal). A masodik vilaghaboru és torténelmi
kovetkezményei Magyarorszag szempontjabol (1939-1949). Tizedik Magyar
Torténelmi Iskola Eléadasai és Iratai (207 oldal). Az eléadasok szovege, jegyzokonyv,
misor. Budapest-Ziirich, 2003. ISBN 963 86100 6 9

Achtzehn Jahre UHVZ — A ZMTE tizennyolc éve 1985-2002. (58 oldal) Ziirich-
Budapest, 2002. ISBN 963 86100 9 3

Magyar Torténelem. Tizezer év — ezer oldalrol. Oktatasi segédkonyv a magyar tor-
ténelem tanitasahoz. (636 oldal) Budapest-Ziirich, 2003. ISBN 963 86100 1 8

Kozos jelen, milt és jové Eszak Karpat-medencében, Kiilonos tekintettel a
gomori tajegységre. (169 oldal) A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Kilencedik
(Rozsnyd 2000) Ovezeti Torténésztalalkozé Elbadasai és Iratai. Rozsnyd-Budapest-
Ziirich, 2002. ISBN 963 86100 2 6

Délkozép Karpat-medence miiveltsége, kiilonos tekintettel a sarkozi telepiilések és
népi miiveltségiik fejlédésére. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Nyolcadik
(Sarkoz-Decs 2000) Ovezeti Torténésztalalkozo Eldadasai és Iratai. Decs-Ziirich 2004.
ISBN 963 9349 03 8

Csihak Gyorgy: Forog a torténelem kereke... (52 oldal) Budapest-Ziirich, 2004.
ISBN 963 9349 04 6

A magyar miiveltség gyokerei. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Tizenotodik
Magyar Ostérténeti Talalkozo Eladasai és Iratai. Az 1930-as évek magyar miivelt-
sége. Kilencedik Magyar Torténelmi Iskola Eldadasai és Iratai. (Fels66r/Oberwart
2000) (147 oldal) Budapest-Ziirich, 2004. ISBN 963 86100 3 4

Az elsé vilaghaboru és magyar torténelmi elézményei (1914-1921)* (147 oldal)
Szent Istvan és a magyar allamalapitas. (195 oldal) A Ziirichi Magyar Torténelmi
Egyesiilet Nyolcadik Magyar Térténelmi Iskola és Tizennegyedik Magyar Ostérténeti
Talalkozoja. (Tapolca 1999). Budapest-Ziirich, 2004.ISBN 963 9349 02 X

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Tizenhetedik Magyar Ostorténeti
Talalkozé és Tizenegyedik Magyar Torténelmi Iskola El6adasai és Iratai. (288
oldal) (Budapest 2003) Budapest-Ziirich, 2004. ISBN 963 9349 06 2
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Zwanzig Jahre UHVZ -
A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet 20 éve 1985-2004. (74 oldal) Ziirich-
Budapest, 2004. ISBN 963 9349 05 4

A magyar huszarsag torténete. A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Tizen-
kettedik Magyar Torténelmi Iskola Eléadasai és Iratai. (114 oldal) A lovasmiiveltség
sajatossagai. Az Egyesiilet Tizennyolcadik Magyar Ostorténeti Talalkozo ElSadasai
¢és Iratai. (313 oldal) Az els6 magyar huszartorténeti konferencia keretében.
(Nyiregyhaza, 2004) Budapest-Ziirich, 2004. ISBN 963 9349 07 0

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Negyedik Magyar Ostorténeti Talalkozo
Eléadasai és Iratai. (296 oldal) Fels66r/Oberwart 1989. Budapest-Ziirich, 2005.
ISBN 963 9349 10 0

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Hatodik Magyar Ostorténeti Talalkozo
El6éadasai és Iratai. (295 oldal). Szent Gallen 1991. Budapest-Ziirich, 2005.

ISBN 963 9349 08 9

Csampai Otto: Nemzet és tarsadalom. Bevezetés az etnoszociologiaba. Masodik,
bévitett kiadas. (280 oldal) Budapest-Ziirich, 2005. ISBN 963 9204 38 2

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Otodik Magyar Ostorténeti Talalkozo
Elbéadasai és Iratai. (291 oldal). Altenberg 1990. Budapest-Ziirich, 2005.

ISBN 963 9349 09 7

Magyar 1t és nehézségei a nemzetallamtol az 6vezetek Eurdpajaba a huszadik
szazad forduléjan. (186 oldal) A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
Tizenkettedik Magyar Ostorténeti Talalkozoé és Hatodik Magyar Torténelmi
Iskola Eldadasai és Iratai. Avarok - onogurok - magyarok (230 oldal). (Tapolca
1997).Budapest-Ziirich, 2005. ISBN 963 9349 11 9
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Fiiggelék — Kiadvanyaink megvasarolhatok

Kiadvanyaink megtalalhatok
minden nagyobb magyarorszagi konyvtarban
és tovabbi 70 orszag 156 konyvtaraban, tehat mindeniitt,
ahol magyarok élnek vagy tanulnak

Koényveink megvasarolhatok a Heraldika Kiadé konyvesboltjaban:

1113 Budapest, Takacs Menyhért utca 5.
Telefon/fax: 0036 (1) 20-96-078 — Mobil: 0036 (20) 97-36-120
E-mail: heraldika@heraldikakiado.hu
www.heraldikakiado.hu

és terjesztoinél.

Az Egyesiilet altal kiadott konyvek,
a Magyar Koztarsasag oktatasi minisztere altal
T 300730-1676/1999 szamon kiadott alapitasi engedélyiink szerint és
T 302460-780/1999 szamon kiadott inditasi engedélyiink szerint,
pedagégus tovabbképzési programunk tankonyvei.
A tovabbképzésrél internetes honlapunkon részletes tajékoztaté van:

www.zmte.inf.hu
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Fiiggelék:A ZMTE 15. szamu kiadvanyanak tartalomjegyzéke

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Kilencedik (Tapolcai — 1994)
Magyar Ostorténeti Talalkozé Eléadasai és Iratai

1995
ISBN 963 8527412
Meérete: A/4
Tartalom
VEdnokok ... ... 9
Zaszloavato iinnepibeszéd .. ..... ... ... .. ... 13
Megnyit6: Dolnics Zoltan (Miskolc)

a Magyarok Vilagszovetsége nevében .......................... 13
EIOSZO . .. ... 14
Csihak Gyorgy (Ziirich) A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet

Oszinte torténete IX ....... ... ... L 15
JegyZORONYV . . ... 17
A Talalkozo jegyzokonyve . ............. 17
Az elbadasok tartalmi kivonata .......... 17
A Talalkoz6 musora (tervezet) ........... 25
Nyilatkozat . ......................... 27
Hazirend ............. ... . ... . .... 27
Sajtokozlemény ...................... 27
Felhivasok .......................... 28
Meghivé a Tizedik Magyar Ostérténeti
Talalkozora Tapolcara ................. 30
Az eldadasok teljes szovege
Cey-Bert R. Gyula (Bangkok) Az 6si magyar jelképek kialakulasa ...... 33
Csihak Gyorgy (Ziirich) Magyarok torténete — Tarih-i Ungiiriisz
(Konyvismertetés) .................... 43
Dolnics Zoltan (Miskolc) A besenydk ésakunok ................ 51
Dolnics Zoltan (Miskolc) Szokasvilag a Xiung-nu Birodalomban . .. .55
Dudas Rudolf (Vancouver) A ,,Tapolca“helységnév etimologiai
elemzése ........... ... .. 59
Dudas Rudolf (Vancouver) A ,,Balaton® név kétrendbeli eltorzitasa .. .61
Erdélyi Istvan (Budapest) Gondolatok a magyar éstorténetrdl . ... ... 63
Flamm Benedek Laszlo A magyar-skandinav kapcsolatok
(Budapest) torténete a viking-korban ............... 67
Frech’ Miklos (Keszthely) A magyar Ostorténet egyes kérdései a
régészeti novénytan szemszogebol . ... ... 73
Herényi Istvan (Budapest) Az avar, frank, magyar gyepiirendszer
800-t01 1242-ig . . ... 75
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Fiiggelék:A ZMTE 15. szamu kiadvanyanak tartalomjegyzéke

Kovacs Laszlé (Tapolca)

Kormendy Jézsef (Veszprém)
Lukacs Jozsef (Kassa)

Nagy Kéalman (Budakeszi)

Pandula Attila (Budapest)
Sagi Karoly (Keszthely)
Sebestyén Laszlé (Budapest)
C. Téth Janos (Budapest)
Uzsoki Andras (Balatonfiired)
Vamos-To6th Bator (Honolulu)

Fiiggelék

A székely (magyar) rovasiras helye a

magyar miivelddés torténetében

A rovasiras szamitogépes programjanak
kidolgozédsa .. ........ ... ... .. ... .. .. 79
A veszprémi érseki és kaptalani levéltar . . .85
Hernadvolgyi avar temetdk asatasainak
eredménye .................. ... 87
A magyar konnytilovassag kialakulasa és
Ostorténetirasunk ezzel kapcsolatos

kérdései .......... ... ... ... 93
A Horthy-korszak rendjeleinek és
kitiintetéseinek szimbolumai ............ 97
Pannoénia kereszténységének torténete

a magyar honfoglalasig ............... 103
A magyar Ostorténeti felfogas

az 1100. évfordulon .................. 107

A magyar kultura alapjainak megteremtese
Almos és Arpad fejedelemsége idején . . . .115
A veszprémi pilispokség titulusanak

valoszint eredetérdl ........... ... ... 121
Bala+ton - Tapoltca .................. 125
Péter Miklés helyszini kolteménye . . ... 131
Levelek ........ .. .. ... ... 132
Meghivok .............. ... .. ... 136

A Hetedik ¢és a Nyolcadik Magyar
Ostorténeti Talalkozo évkdnyvének

tartalomjegyzéke ............. .. ... .. 138
A kilenc magyar 6storténeti talalkozon
résztvevok statisztikaja . .............. 140
A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet

eddig megjelent kiadvanyai ............ 141
El6késziiletben . ..................... 141
Konyvterjesztéink ................... 142
INFO 143
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Fiiggelék: A ZMTE 17. szamu kotetének tartalomjegyzéke

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Tizedik (Tapolcai — 1995)
Magyar Ostorténeti Talalkozo és
Negyedik Magyar Torténelmi Iskola

EIGLArS .. ...oooooenn .

7arszé ..................

Tiitté Gyorgy (London)

Eloadasai és Iratai

AZ OSTORTENETI TALALKOZO ELOADASAI

Csihak Gyorgy (Ziirich)

Fejes Pal (Szeged)

Timaru-Kast Sandor
(Ingelheim)

Csajaghy Gyorgy (Pécs)

Szekeres Istvan (Budakalasz)
Szekeres Istvan (Budakalasz)

Nagy Kalman (Budakeszi)
Herényi Istvan (Budapest)
Henkey Gyula (Kecskemét)

Lukacs Jozsef (Kassa)

1996
ISBN 963 85274 8 X
Mérete: A/4
Tartalom
....................................... 7
....................................... 9
Szent Istvan kiraly oroksége ............ 11
Ostorténetinkedl ... ... 17

A “szélétra-elv”: a forditas altalanositasa .. .23

A kelta-magyar “rokonsag” nyelviink tiikrében .29

A felgydi avar sip €s torténeti hattere ... ... 75
A “koraavarok” nyelve ................. 139
A “késdavar” jelrendszer vizsgalata . . . .. .. 145
A 895. évi honfoglalas katonai kérdései ...153
A 895. évi honfoglalas népei ............ 157
Zoborvidéki és dunamocsi magyarok

etnikai embertani vizsgalata . ............ 161
Hernadmenti avarsag I ................ 177

Uzsoki Andras (Balatonfiired) Kiralyi temetkezohely a tihanyi apatsagi

C. Téth Janos (Budapest)

Csampai Otté (Pozsony)

templomban ......................... 201
Szent Istvan torekvései a magyar és a
keresztény kultira egységének

megteremtésére .. ........ ... ..., 205
Karpat-medence népeinek jovoje a XXI.
szazadban .......... ... ... .. .. 211
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Fiiggelék: A ZMTE 17. szamu kotetének tartalomjegyzéke

Levelek .. ..o
A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Oszinte Torténete X . . .
A rendezvény jegyzOkonyve ......... ...
Az 6storténeti talalkozo eldadasainak tartalmi kivonata .. ......
Nyilatkozat ......... ...
Hazirend . ... ... .
X. Magyar Ostorténeti Talalkozo miisora Tapolca,

1995. augusztus 13-20 .. ... ...
IV. Magyar Torténelmi iskola miisora Tapolca,

1995. augusztus 13-20 ... ...
Sajtokdzlemény . ........ ... ..
Felhivasok, meghivok ............... ... .. .. ... .........
Statisztikak ... ... ..
A Nyolcadik és Kilencedik Magyar Ostorténeti Talalkozo
évkonyvének tartalomjegyzéke ............ .. ... . .. ...
A ZMTE eddig megjelent kiadvanyai ......................
Elokésziiletben .. ........ ... i
KonyvterjesztOink . .......... ...
INFO . .o

411



Fiiggelék — Meghivo a budapesti eléaddsokra

Budapest
MEGHIVO

Nyilvanos eléadas 1997-ben minden honap utolsé csiitortokjén
Kezdete: pontosan 17 6ra
7 Belépés dijtalan. Az eldadast vita koveti
Helye: H-1051 Budapest, V., Arany Janos u. 10.
(Arany Janos Ifjuségi Klub fsz.) Telefon: 111-2248

ELOADAS ELNOK
Januar 23.
Dr. Halabuk Jozsef foiskolai docens, Budapest ZMTE: Nagy Kalman, hadtorténész
Budapest - eurépai févaros (Budakeszi), ZMTE
Februar 20.
Kolt6 Laszlo, Somogy Megyei Muzeumok igazgatosaga dr. Herényi Istvan, a torténelemtudo-
vezetd régésze many kandidatusa (Budapest), ZMTE

Megjegyzések az avar-magyar folyamatossag kérdéséhez
a vorsi VIII-X. szazadi temetd kapcsan (diavetitéssel)

Marcius 20.
Gerzson Pal (Budapest), Munkacsi-dijas festémiivész Dr. Cey-Bert R. Gyula, gasztronomus
Magyar Miivészeti Akadémia tagja, ny. egyetemi tanar (Bangkok), ZMTE
A latas nyelve, nemzeti sajatossagok

Aprilis 17.
Dr. Eory Ajandok (Budapest) a biologia tudomanyok kandidatusa cpt. Ddr. Juba Ferencz torténész, (Bécs)
a Magyar Akupunktira Tarsasag elndke, a Magyar-Kinai Barati ZMTE

Tarsasag elnoke
Lehettek-e akupunkturas titk az avarkori tiitokban?

A ZMTE OTODIK (CSIKSZEREDA) OVEZETI TORTENESZTALALKOZOJA
Csikszereda, 1997. majus 15-18. Jelentkezési hatarid6: 1997. aprilis 30.

Majus 22.
Berenik Anna magankutato, (St. Gallen) Szekeres Istvan, irastorténész,
A félremagyardzott Anonymus (Budakalasz), ZMTE
Junius 19.
Dr. Rokusfalvi Pal (Budapest) ny. egyetemi tanar, Dr. Pandula Attila, ELTE adjunktus
a pszichologia tudomany doktora (Budapest), ZMTE

Egészséges ifjusag - egészséges nemzet

A ZMTE TIZENKETTEDIK MAGYAR OSTORTENETI TALALKOZOJA ES A
ZMTE HATODIK MAGYAR TORTENELMI ISKOLAJA: Tapolca, 1997. augusztus 10-17.
Jelentkezési hataridé mindkét rendezvényre 1997. majus 31.

Szeptember 18.

Dr. Csihak Gyorgy, a ZMTE elndke, (Ziirich) Dr. Darai Lajos a torténelemtudomany

Kis allamok jovdje - dvezetek Eurdpdja kandidatusa (Kapolnasnyék), ZMTE
Oktober 23.

Dr. Szogi Laszl6 az ELTE Egyetemi Konyvtar féigazgatoja, Dr. Pandula Attila, ELTE adjunktus,

a torténelemtudomany kandidatusa, (Budapest): (Budapest), ZMTE

Tudomany - kiilfoldi kapcsolatok, egyetemjaras az ujkorban

Megjegyzés:

November 21. ELTE = Eotvos Lorand

Egyesiileti tinnepség. Belépés csak meghivoval Tudomanyegyetem

MTE = a Ziirichi Magyar

Haznagy: Dr. Darai Lajos, Lanyi Ern6, Vago Palné (Tel.: 135-1394) Torténelmi Egyesiilet tagja
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Fiiggelék:Meghivo a ZMTE 1997. évi zaro eléaddsdra és bankettjére

MEGHIiVO EINLADUNG
Tisztelettel és szeretettel hivjuk a Wir erlauben uns, die
Zirichi  Magyar  Torténelmi Grundungsmitglieder, die
Egyesilet Alapité  Tagjait, Ehrenmitglieder und die Ordent-
Disztagjait és Rendes Tagjait és lichen Mitglieder und die
Baratait kozvetlen Freunde des Ungarisch Histori-
hozzatartozojukkal az Egyestulet schen Vereins Zirich - samt
1997. évi zaré eldadasara és Begleitung - zum
bankettjére Abschlussvortrag und Bankett

1997 hezrzlich und geziemend
Hotel Benczur, Benczur u. 35, 1068 Budapest einzu-
Az laden.

eldadas helye és ideje:
Ort und Zeit des Vortrages:

prof. ddr. Kahler Frigyes egy¢Prof. DDr.Frigyes Kahler,
mi tan&r, a Veszpr@m Megyei des Straf kollegiums am
B r sEg koll@gium vezetije Stadtgericht Veszpr@m

MEGTORLES ES EMIGRACIO — VERGELTUNG UND EMIGRTION -

1997. november 21. (péntek) 17

orakor. (Freitag) den 21. November

1997, um 17 Uhr.
Unnepi eldadas: Festvortrag:

Az elbadas utan az U] tagok Nach dem Vortrag werden die
Unnepélyes beiktatasa, majd a neuen Mitglieder im feierlichen
diszvacsora kovetkezik. Rahmen aufgenommen und ein

festliches Nachtmahl serwiert.

A részvétel koltsége ital nélkdil) Preis ohne Getranke Ft. 1.100,-
1.100,- Ft. Schriftliche Reservation wird bis
Helyfoglalas 1997. oktdber 31-ig zum 31. Oktober 1997 erbeten.
irasban torténik az alabbi cimen: Adresse: 1212 Budapest,

1212 Budapest, Kossuth u. Kossuth u. 106/A.

106/A.

Festliche Bekleidung, Tracht er-
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Fiiggelék — A ZMTE Tudomadnyos Tandcsa

ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET
Tudomanyos Tanacsa

Elnok:
ZACHAR JOZSEF - D. Sc., torténész, egyetemi tanar, Eszterhazy Karoly Féiskola, Eger.

Titkar:

BERCZI SZANISZLO Dr. C. Sc., csillagasz, fizikus, a foldtudomany kandidatusa, ELTE, Altalanos
Fizikai Tanszék (Kozmikus Anyagokat vizsgalo Urkutatd Csoport), Budapest.

CSAMPAI OTTO - C. Sc., etnoszociologus, habilitalt egyetemi docens, tanszékvezeté - Trencséni
Egyetem tanszékvezetdje.

DARAI LAJOS - C. Sc., filozofia torténész, féiskolai tanar - Kodolanyi Janos Foiskola, Székesfehérvar.

SLAVIC MAGDOLNA - Mr. Sc. Ph. - Subotica/Szabadka.

SZABO A. FERENC - C. Sc., politologus, egyetemi tanar - Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem,
Politikaelméleti és Jogtudomanyi Tanszék.

SZABO PETER térténelemtanar, polgarmester, Tiszadob

Vétojogu tag:

CSIHAK GYORGY - dr. u., kozgazdasz, torténész, ZMTE elnok.

Tag:

FARAGO JOZSEF - D. Sc., etnografus, egyetemi tanar, nyelvész, az MTA tiszteleti tagja. Cluj Napoca/

Kolozsvar.

FABRI BALINT torténelemtanar - Wesselényi Miklos Szakkozép- és Szakiskola, Nyiregyhaza

FRISNYAK SANDOR - D. Sc., természettudomanyi doktor, egyetemi tanar, tanszékvezetd - Nyiregy-
hazi Féiskola, Foldrajz Tanszék.

HALASZ TIBOR térténelemtanar- Subotica/Szabadka.

VITEZ HERENYI ISTVAN - C. Sc., jogisz, torténész, Budapest.

VITEZ CAPT. JUBA FERENCZ. - ddr. u., tengerésztorténész, jogasz, tengerészkapitany, hajoorvos, Bécs.

KIRALY VERONKA - Eszak Bacskai Magyar Pedagogusok Egyesiilete, elndk, Subotica/Szabadka.

KOLTO LASZLO - dr., régész, vegyészmérmok, osztalyvezets, Somogy Megyei Mizeumok Igazga-
tosaga, Rippl-Ronai Muzeum, Kaposvar.

MIKLAUZIC ISTVAN dr. u. kézgazdéasz, Budapest

NAGY KALMAN - hadtorténész, nyugalmazott huszarezredes, Budakeszi.

SZABO ISTVAN MIHALY D. Sc., mikro-, illetve kornyezet biologus, az MTA rendes tagja, ny. tan-
székvezetd egyetemi tandr, Budapest

SZEDERKENYI TIBOR - D. Sc., a foldtudomany doktora, egyetemi tanar, Pécsi Egyetem, Szeged.

VIZI LASZLO TAMAS - Ph. D. térténész, fiskolai tanar - Kodolanyi Janos Féiskola, Székesfehérvar.
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Fiiggelék — Asztaltarsasagaink

UNGARISCH HISTORISCHER VEREIN ZURICH
ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET
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ASZTALTARSASAGAINK - UNSERE TAFELRUNDEN

AUSTRALIA

Istvan Nagy (Adelaide)
2/13 Lassie Ave.,

Windsor Gardens SA 5087
T: 08/83678581

E-mail: vando-
mis@webmedia.com.au

Géza Katona (Hobart)

11 Zomay Ave., Dynnyrne 7005
Tasmania

T: 03/62233174
katona@tasmail.com

Jozsef Kozsik (Melbourne)

9 Hilbert Courth

East Oakleigh Vic. 3166

T: 03/95684590

E-mail: cserenc@netscape.net

Karoly Gerecs (Sydney)
13 Bangalla Road
Concord West NSW 2138
T: 02/97431748

E-mail: gerecs@tpg.au

AUSTRIA

Laszl6 Kelemen
A-7501 Unterwart 300
T: 0043/3352/38788
E-mail: office@umiz.at

MAGYARORSZAG
Sancz Klara Lujza

H-1117 Budapest,
Hamzsabégi u. 20.

T: 0036/1/2095960

E-mail: sanczklara@pim.hu

Szalkai Laszlo

H-6800 Hodmezdvasarhely
Futo Mihaly u. 12.

T: 0036/62/243929

E-mail: csereszny-
es@mail.cserko.sulinet.hu

NEUSEELAND

Steven Andras Toth

12 Webb Street, Christchurch
T: 03/3557448

ROMANIA

Laszl6 Barabasi

Széki ut 157,

RO-530203 Miercurea Ciuc

T: 0040/98/302501

E-mail: barabasil@freemail.hu

Dr. Jozsef Faragé

Dragalina 8/14

R0O-400024 Cluj-Napoca

T: 0040/264/193666

E-mail: faragojozsef(@usa.net

Anna & Lajos Sipos

Str. Moldovei 13/B
RO-540542 Tg. Mures
T: 0040/265/244139
E-mail:
molnarj@ms.sapientia.ro

SERBIA

Lajos Szabé

Partizanskih baza 17
YU-24000 Subotica

T: 00381/24/547504

E-mail: gsepsey@tippnet.co.yu
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SLOWAKIA

Kornélia Csala

Misiarska 59

SK-040 01 Kosice

T: 00421/55/6254184

E-mail: kapok@orangemail.sk

Dr. Ott6 Csampai
Vysehradska 13

SK-851 06 Bratislava

T: 0042/903/453514
E-mail: csotto@netax.sk

Zoltan Beke

Dov¢ikova 1

SK-048 01 Roznava

T: 00421/905/968338
E-mail: beke@pobox.sk

SWEDEN

Frigyes Hutter
Kantyxegangen 8
SE-42147 Vistra Frolunda
(Goteborg)

T: 0046/31/479789
E-mail:
fredrikhutter@hotmail.com




Fiiggelék: Info
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INFO

Ungarisch Historischer Verein Ziirich
Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet

Sekretariat der Treffen zur Frithgeschichte der Ungarn
Magyar Ostorténeti Talalkozok Titkarsaga
CH-8047 Ziirich, Postfach 502
Postscheckkonto: Ziirich 80 36214-1
Prisident/Elnok: Dr. Gyorgy J. Csihak
Telefon: 0043/3352/31872
www.zmte.inf.hu
zmte@freemail.hu

Gemeinniitziger Verein. Svajci Kozérdekii Egyesiilet

HOIdNZ N

Kapcsolati cim Magyarorszagon
Sancz Klara Lujza
H-1117 Budapest,
Hamzsabégi u. 20.

T: 0036/1/2095960
sanczklara@pim.hu

Nyilvanos el6adas
minden hénap utolso el6tti csiitortokjén 17 orakor
H-1051 Budapest, Arany Janos u. 10. Telefon: 0036/1/3112248

UNGARISCH HI

www.aranytiz.hu
aranytiz@freemail.hu

Tafelrunde/Asztaltarsasdg:
Adelaide / Budapest / Christchurch / Csikszereda / Felséor / Goteborg /
Hobart / Hédmezévasdrhely / Kassa / Kolozsvar / Marosvisdrhely / Melbourne /
Pozsony / Rozsnyo / Szabadka / Sydney

ZURICHI
MAGYAR
TORTENELMI
EGYESULET
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+AZ UTOBBI EVEK MAGYARORSZAGI POLITIKAI VISSZARENDEZODESE UGYANIS MEGALLITOTTA, VISSZA-
FORDITOTTA AZ EVTIZED ELEJEN MEGINDULT KOZELEDESI FOLYAMATOKAT. SOKKAL INKABB MAGUNKRA
VAGYUNK HAGYATVA, MINT EDDIG BARMIKOR. SZABADKAN AZ UJVIDEKI KIADVANYOKHOZ IS NEHEZ
HOZZAJUTNI, HAT MEG A MAGYARORSZAGIAKHOZ!
MAGYARORSZAGI KONYVEKET CSAK UGY SZEREZHETUNK BE, HA A MEGHIVOTT SZERKESZTOSEG, ILLET-
VE iRO HOZ MAGAVAL NEHANYAT A MOSTANABAN MEGJELENTETETT MUVEKBOL. AZ ILLEGALIS KONYBE-
HOZATAL UTJA JARHATATLAN, S EZT SAJAT MAGAM IS TANUSITHATOM, HISZEN TAVALY MAJUSBAN A JUGOS-
ZLAV VAMOSOK VISSZAKULDTEK A HATARROL NEHANYSZAZ, ALAPITVANYTOL KAPOTT ES A SZABADKAI
VAROSI KONYVTARNAK SZANT KONYVET...
MOST, AMIKOR AZ ORSZAG ELHAGYASAKOR VISZONYLAG MAGAS ILLETEKET KELL FIZETNI, S E KOVE-
TELMENYNEK LEGFELJEBB AZ INTEZMENYEK KEPVISELOI TEHETNEK ELEGET, S AZOK IS RITKAN.
PEDAGOGUSAINK A KIRAKATOKBAN IS CSAK ELVETVE LATHATNAK MAGYARORSZAGI KONYVET: RENDSZ~
ERINT A KEVESBE ERTEKES IRODALOMBOL.
A MAGYAR ALLAMNAK JOVAL TOBBET KELLETT VOLNA TENNIE A BARBAR POLITIKA ALTAL IS FELSZAB-
DALT REGIOK KULTURALIS OSSZEKAPCSOLASA ERDEKEBEN. ANNAL IS INKABB, MERT FOGYO ISKOLAINK
KONYVELLATOTTSAGANAK HIANYA A LEGEGETOBB PROBLEMANK. TANKONYVEINK, HA VANNAK, TOBB-
NYIRE NYELVILEG VITATHATO FORDITASOK. A MAGYAR NYELV ES IRODALOM, VALAMINT A TORTENELEM
OKTATASA IS SZINVONALASABB LENNE, HA ANELKUL, HOGY MEGFELEDKEZNENK REGIONK ISMERETI
KOTELEZETTSEGEIROL (PL. A KAPCSOLATTORTENET TANITASAROL AZ IRODALOMBAN, A MAGYAR ES DEL-
SZLAV VONATKOZASU ESEMENYEKROL A TORTENELEMBEN) FOKOZOTTABBAN IGAZODNANK AZ EGYE-
TEMES MAGYAR MUVELODESI NORMAKHOZ...
HA A FORRADALOM FOGALMA SZAMUNKRA AZ EMBERI ELET MINOSEGENEK JAVITASAERT KIFEJTETT
RADIKALIS MUVELODESI TEVEKENYSEGET, ERKOLCSI FOLEMELKEDEST JELENTI, AKKOR A FORRADALMI-
SAGGAL LEGFELJEBB SZARKASZTIKUS ERTELEMBEN JELLEMEZHETJUK A VAJDASAGBAN ELO ERTEL-
MISEG MAGATARTASAT. HOGY AZ ISMERTEBB SZAKEMBEREINK, KULTURMUNKASAINK ALTALABAN RIT-
KAN ELIK MEG A MAGAS ELETKORT, ANNAK SZERINTEM AZ AZ OKA, HOGY AHELYETT HOGY VALLVETVE,
VITAKBAN EDZODVE EGY-EGY, A SZAKMA POZITIVISTA BELTERJESSEGEN TULMUTATO ERTELMISEGI HABI-
TUST ALAKITOTTAK VOLNA KI, PELDAT MUTATVA AZ UTANUK KOVETKEZOKNEK, INKABB MEGALKUDTAK,
VACILLALTAK (AHOGYAN OK GONDOLTAK: ,,OKOSOK* VOLTAK), ANNAK ADVA MINDIG IGAZAT, AKITOL
HASZNOT ES TEKINTELYT VARTAK. AZ EMBERI LELEK EGY IDEIG NYELI, AMIT BELEFOJTANAK, AZUTAN
FOLMONDJA A SZOLGALATOT: SZETVETI A TESTET.
A KIELETLEN, ROSSZUL FOLHASZNALT ENERGIAK AZ EMBER ELLEN FORDULNAK. AZ IGAZI ALKOTOI
KIBONTAKOZAS MEGNEHEZITETTSEGE MIATT CSAK A KLIKKHEZ TARTOZASSAL JARO SZORONGAS NO
MEG, S EZZEL EGYUTT AZ IRIGYSEG, ESETLEG ONAMITO LEBECSULES AZON KEVESEK IRANT, AKIK
UNDORODVA ELFORDULNAK A MELLEBESZELES, MELLECSELEKVES ELETFORMAJATOL...

IROINK NAGY TOBBSEGE GERINCTELEN MAGATARTAST TANUSIT. NEM SZAMIT NEKI, HOGY MILYEN KOR-
NYEZETBEN, MIFELE CELLAL SZERKESZTETT LAPBAN VAGY FOLYOIRATBAN JELENIK MEG. AZ A FO, HOGY,
KOZLIK, S EGY KEVESET TOBBNYIRE KAP IS AZ IRASAIERT. NEM EREZ NEMZEDEKI ELHIVATOTTSAGOT, NEM
LATJA BE, HOGY AZ EMBER TUDATOSAN ERTEKKIVALASZTO LENY, S HOGY KEPMUTATON VAGY TUNYASAG-
GAL NEM VALLALHAT KOZOSSEGET AZOKKAL, AKIK VALTOZATLAN HASZONLESESBOL ES GOGBOL MEG
MINDIG A KOMMUNISTA ERABAN KIALAKITOTTT, TOBBE-KEVESBE ETNOCID MAGATARTASUKHOZ
RAGASZKODNAK.
AZ EMBER, AKAR MINT EGYEN, AKAR MINT KOZOSSEG, BELEPUSZTUL, HA NEM VALLALHATJA A GONDO-
LATAIT, VELEMENYET, SZUKSEGLETEINEK MEGFOGALMAZASAT, S MINDENNEK VELEJAROJAT: JOGOS IGE-
NYEINEK KIELEGITESET. A SZELLEMI ANYAGCSERE AZ EMBER ERKOLCSI LETENEK TANUBIZONYSAGA ES A
TESTI EPSEGENEK IS ELOFELTETELE. AZ EMBER VALASZTASRA, HITELES ERDEKERVENYESITESRE ITEL-
TETETT, S ONMAGA FOLOTT TOR PALCAT, HA A NAPI HASZONNAL AMITVA ONMAGAT, A FELELMENEK, REST-
SEGENEK ENGED. PROVINCIANK TEHAT CSAK AKKOR EMELKEDHET A MAS REGIOK IRANYABAN NYITOTT
REGIO RANGJARA, HA ONMAGA LENYET -

A MEG MINDIG KOTELEZONEK TARTOTT HAZUGSAGOKAT, DOGMAKAT ES FELIGAZSAGOKAT ELVETVE -
TARJA FEL, S A KOR SZELLEMI SZINVONALANAK MEGFELELOEN HATAROZZA MEG.*

Vajda Gabor (Szabadka) 2000
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