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Eldszo

EMBER TERVEZ — ISTEN VEGEZ

ELOSZO

tartottuk, azt mondta ott Teleki Laszl6 — Teleki P4l 6cese ~, hogy mar
nyugodtan meghalhat, mert megérte azt, hogy van a Ziirichi Magyar
Torténelmi Egyestilet.

Azdta nagy utat jartunk meg €s a mostanival Stvenegyedik kotetiinket inditjuk
Ujdra — igaz: a hetedik talalkoz6 anyagéaval. Terviink Isten akaratabol igy tel-
Jesedett. '

Nyilvan helyesen jartunk el, amikor huszonegy évvel ezelétt elhataroztuk,
hogy munkénkban sulyt helyeziink éstorténetiink kutatasara. Ott kezd6dott torté-
nelmiink, ami nemzettudatunk alapja. Aki megismerkedik valamennyi kote-
tiinkkel, az egész magyar torténelmiinkhoz Gitmutatast nyerhet.

Ez a kotetiink még meg sem jelent, amikor az aurdpai {rszonda 2005. januar
14-én leszallt a Foldtol 1,2 milliard kilométer tidvolsagban 1évé Titanra, a Sza-
turnusz egy holdjara és onnan képet, hangot kdzvetit. David Southwood az euro-
pai trkutatasi szervezet (ESA) tudomanyos igazgatdja nemzetkszi sajtotdjékoz-
tatdjan azt mondta, ettd! a pillanattol kezdve a tudomdnyban mindent vjra kell
olvasni, és valdsziniileg ujra is kell fogalmazni.

Az Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamokban megjelend és a tudomanyos vilag-
ban mértékadonak tekintett Science folydirat 2000. évi novemberi szdmaban
(2000. november 10. Vol. 29. 1155-1159. old.) a genetikai szakteriilet nemzetkdzi
¢lvonalanak 17 elismert képviseldje az eurdpai népek szdrmazasanak és ései
eurdpai betelepedése idejének felderitésére inditott kormanykdzi kdzds genetikai
kutatdsai els6é eredményeit ismertette, aminek alapjan djra kell irni egész Eurdpa
emberi torténelmét. Es ez még csak a kezdet — a tudoményban is, Eurépaban is.
Tempora mutantur, nos et mutamur in illis.

Ezen genetikai szakemberek kozleménye a magyar nép eredetének és
dstorténetének megismeréséhez is donté fontossagl 1y adatokkal és teljesen vj
szempontokkal jarul hozza. A mai eurépai népek ma is a rajuk jellemz6 (genetikai
dnazonossagukat igazol6 és a nyugat-eurdpai népekben legfeljebb alacsony gyako-
risdggal, ha egyaltalan eléforduld, 8si genetikai markert (Eul9 jelzés(i haplotipust)
hordozzak. Ennek a magyar népesség tagjai kozdtt 60%, a lengyelekben 56,4%, az
ukranokban 54%, az udmurtokban 37,2%, a makeddénokban 35 %, mig a horvatok-
ban 29,3 % gyakorisaggal eléforduld markernek létezése mintegy 40-35 ezer éves

3 mikor Londonban még csak a harmadik magyar 6stérténeti talalkozot
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Elbsz6

muilira becsiilhetd. Ez az idétartam megfelel a Homo sapiens sapiens elsé eurdpai
betelepedése ota eltelt idének. Ezzel szinte egyidében megjelent az ugyancsak
M45-bél eredé M3-as egyes helyeken Szibériaban és késdbb Amerikdban is.

Amidta a nyelvtudomdny dtvette az Ostdrténeti kutatds iranyitdsat, azéta ez o
legnagyobb ériekii itmutatds, ami megerdsit szamos mds, kordbbi kutatdsi ered-
ményt.

Az elmult év novemberében Szabé Istvan Mihdly, az MTA rendes tagja és
egyesiiletiink tagja konyvét kiadta a Mundus Kiado: ,,A magyar nép eredete. Az
urali népek eurazsiai-amerikai éstorténete’ - cimmel.

Osszefoglalolag megdllapithatjuk, hogy noha a magyar miiveltség gyckerei
behdlozzdk a vildgot, a Karpdt-medencében itthon vagyunk 40-35 ezer éve. Korai
torténelmiinkkel kapcsolatosan most tehat vj kérdéseket kell foglamaznunk és uj
valaszokat kell keressiink. A Tarih-i Ungﬁriisz — mint irott forrds, a régészet, az
embertan és a génkutatds evedmeényei iigyefogyottad teszik a 150 éves vitdr. De ez
mar a kovetkezd Stven kotetlink targya lehet.

Adja meg a Magyarok Istene.

Ziirich, 2005. Napisten hava

Csihdk Gyorgy



A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Oszinte térténete VIl

A ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET OSZINTE
TORTENETE
"~ VIL

amikor a ho az 4gat a f6ldre nyomja” — mondta Hirohitd csaszar
1946 januarban. '

laost is embertprobalo iddt éltiink. Evtizedes falak omlottak, Eurépaban egy-
szerre kelt a béke reménye és az jabb hdbort irtézata. Egy egyesiilet élete nem
szakithato ki kdrnyezetébol.

Amikor egy évvel elébb, Ujabb Ostorténeti talalkozonk helyéiil ismét Fels6ort
(Oberwart-Burgerland) valasztottuk, a dontés helyességérél meg voltunk gyé-
zbdve. A felgyorsult idohoz igazodva utdbb gy dontéttiink, hogy — elsé izben —
elfogadjuk magyarorszagi tagjaink meghivasat és végiil, a talalkozot a Szent-
endréhez tartozé Lajos-forras Turistahdzban tartottuk. '

A megnyitdt két polgarmester és két orszaggyiilési képviseld mondta, majd a
Talalkozd elndke dr. Pandula Attila (Budapest), és tarselndke Ducz Laszlo
(Szentendre), ddr. Juba Ferenc (Bécs), dr. Nadasy T. Jend (London) és Zichy
Iréne-Henriette (Stockholm).

A Talalkozén tiz orszdgbol harmincegy szakember és hatvan vendég targyalta
meg az elhangzott huszonhdrom el6adast és elkészitettiik Gjabb egyesiileti szdve-
giinket “Allamalapitasunk” cimmel. Elhataroztuk, hogy a kovetkezé taldlkozot
Kaposvarott tartjuk, ahol a véros polgirmestere és a Megyei Mizeumok lgaz-
gatosaga vendégei lesziink, a Megyei Kozgyiilés védnoksége alatt.

A rendkivil nehéz koriilmények ellenére, minden eddiginél szebb eredmények-
rd] szamolhattunk be a talalkozo idején megtartott egyestileti taggytilésiinknek.
Tobb orszagban tartott, rendszeres eldadasaink sikeresek. Az Elsé (Benidormi)
Magyar Ostorténeti Taldlkozé cimen kiadott elsé évkonyviinket dijtalanul meg-
kiildtiik Magyarorszagon szdzhetvennyolc intézmény kényvtaranak és tovabbi
hatvanhdrom orszag szazhuszonnégy intézményének. Az utdbbi két talalkozén
készitett és kozben gondos munkaval megirt Magyarok Ostorténete kiadva-
nyunkat (negyvennyolc oldal) Magyarorszagon kiadtuk. Szervezetten beinditot-
tuk konyvterjesztésiinket és a sajtdval vald egylittm{ikddéstinket. Mar err6l a
talalkozonkrdl is — ezideig elsé esetben — tébb orszigos €s helyi lapban jelent
meg méltatas.

Osszesitett egyesiileti szdmlankat sikeriilt nuilszaldoval zami, ami a korabbi
évekkel szemben komoly siker. A valasztott €s fliggetlen szamviteli ellenérék
jelentése és ajanlasa alapjan a kozgyiilés elszdmolasunkat elfogadta.

Szivesen vette tudomasul taggytilésiink, hogy kezdeményezésiinkre megalakult
nyolc magyarorszagi szervezet részvételével, Budapesten, a Magyar Torténelmi

Legyél bator és hil, mint a fenyd, amely szinét akkor se valtoztatja,
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A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Oszinte tirténete VII

Egyestiletek Tandcsa. Megbiztuk Forrai Sandort, illetve Nagy Kalmant, hogy
javaslatukat neviinkben is terjesszék el6 az illetékescknek a Vérszerzddést meg-
orokitd emlékmii felallitisardl Opusztaszeren, illetve a Honfoglalas 1100. évfor-
duldjaval és az EXPO ’96-tal kapcsolatban.

Hatarozatilag jovahagyta a taggy(ilés els6é Magyar Torténelmi Iskoldnk
elokésziileteit.

Jegyz6konyvi dicséretben részesiilt Csihak Gyorgyné (Ziirich), Duft Johannes
(St. Gallen), Holéczy Akos (Arlesheim), Loewengreen Iréne (Ziirich), Missura
Tibor és felesége (St. Gallen), Mistarz Karoly (Volketswil), Molnar Laszlé (Sop-
ron), Ochsenbein Peter (St. Gallen), Pandula Attila (Budapest), Sarkany Kalman-
né (Budapest), Vaczi Gyula (St. Gallen) és Zichy Iréne-Henriette (Stockholm).

A taggyilés egyhangillag megvalasztott Gjabb egy évre elndknek, az alabbi
személyeket pedig az elndkség tagjaiva, akik a feladatokat igy osztottak fel
maguk kozott: jegyzd L’Eplattenier Yvette (Ziirich), pénztiaros Loewengreen
Iréne (Zirich) és Sarkany Kalmanné (Budapest), titkar Pandula Attila (Budapest),
alelnok Nadasy Jend (London), Juba Ferenc (Bécs), Darai Lajos (Budapest),
Lindegger Peter (Winterthur), rendezvényi felelés Aerni Agathon (Bern), Almasi
Gabor (Heidelberg), Gyongydssy Janos (Székelyudvarhely), Fejes Pal (Szeged),
Kubik Istvan (Ziirich), Lukdcs Jozsef (Kassa), Stamler Imre (Somogyjad), szer-
vez$ Szekeres Istvan (Budakaldsz), sajtd Sebestyén Laszld. Az Iskolavezetdség
tajgai: Bardi Laszlo (Pécs), Bedthy Gyorgy (Budapest), Bergou Janosné (Buda-
pest), Darai Lajos (K4polnasny€k), Farkas Jozsef (Matészalka), Fejes Pal (Sze-
ged), Juba Ferenc (Bécs), Kalnasi Arpad (Debrecen), Nagy Kalman (Budakeszi),
Pandula Attila (Budapest), Stamler Imre (Somogyjad).

Eddigi legnagyobb veszteség ebben az évben ért benniinket. Eltavozolt kozi-
liink Gotz Lészlo (St. Polten), Kovarczi Istvan (Malmo) és Mile Tibor (London).

Gotz Laszlo nemcesak nekiink volt kellemes és hasznos tarsunk. Ovele sirba
szallt az utolsd magyar, aki az elmult negyven év magyar Ostorténeti kutatasok
eredményét magas szinten dsszefogta. Ilyen széles ismeretekkel rendelkezd tu-
dassal ezen a szakteriileten, pillanatnyilag a magyarsag korében senki nem ren-
delkezik. Otkotetes: Keleten kél a nap cimii koényvének kiaddsdt mégis
megakadalyozzak a Hazaban. A kdnyv mdig éli emigrans életét.

Kovarczy Istvan, tobb mint harminc éven at, egymaga adta ki, negyedévenként
példanyonként mintegy szdz oldal terjedelemben Eszaki Vértan cimii, magyar
torténelmi szaklapjat, amelyet az egész vilagon €16 magyarsag kérében sikerrel
terjesztett. Maga is kivalo torténésziink volt. Akkor, amikor a Karpat-meden-
cében é16 magyarsagnak évtizedeken at, egyetlen torténelmi szaklapja sem volt —
& allt az északi vartan.

Mile Tibor agro-kdzgazdasz, torténész — a magyar versek legjobb forditdja volt
angolra. Elete végéig, toretlen hiiséggel, kivalé ember volt.
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A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet dszinte torténete VII

Ledolt Egyesiiletiink — €s az egyetemes magyarsag — harom vilagitotornya.
Magyarorszagon senki, egyetlen szdval sem emlékezett meg roluk. Nyugodjanak
békében.

" Feltamadunk!

Az év soran nemcsak Ziirichben, hanem immaron Budapesten is tartottunk
zérbiinnepséget, ahol 1j égyesiileti tagjaink ilinnepélyes beiktatisa tortént. Mind-
két tinnepséglinkdn Juba Ferenc volt az eléadonk. Eldadasanak cime: A magyar
tengerhajozas kultirhatésai évezrediinkben — Ziirichben németiil és Budapesten
magyarul.

Az tinnepség mélto volt egyesiiletiinkhodz, amely mindmaig az egyetemes ma-
gyarsag egyetlen olyan magyar torténelemmel foglalkozo, tudomanyos
szervezete, amelyet maganszemélyek hoztak létre és tartanak fenn.

Ziirich — Turicum, 1993. magvetd hava

Csihdk Gyorgy

(Folytatds a kivetkezd kitetben)
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A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet dszinte torténete XX

A ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET OSZINTE
TORTENETE
XX.

kotete jelenik meg abban az évben, amikor az eddig kialakult rendiinkben
nagyrendezvényt sehol nem tartottunk. A 2005. év — atallasunk id6szaka.

A természettudomany erdteljes térhoditasa, a torténelemtudomanyban 0j utak
keresését parancsolja, mikdzben sok, mar régebben ismert adat értéke megnd, és
szamos, eddig beidegzddott feltételezés pedig alapjat vesziti. Egyesiiletiinkben
arra a meggybdzO6désre jutottunk, hogy végigtekintve immar hisz évi céltudatos
tudoményszervezd munkankat, az eddig megjelentetett kdzel hatvanezer kéte-
tiink, a tudas mai szintjén minden érdekl6d6 szamara, erés fogodzkodot kinal a
magyar térténelem egészére. A tovabbiakban az 4j kihivasnak kell megfelelniink.

Mult év novemberében, idén piinkdsdkor, majd Gsszel két alkalommal t6bbna-
pos rendezvény keretében igyekeztiink megérteni, hogy ,,mit {izen a genetika a
korai magyar torténelemkutatasnak™? Mivel a tavlat 40-35 ezer év, nyilvanvalo,
hogy a megkdzelités teljesen tjszeril kell legyen. Egyesiiletiink életképessége és
ereje ezittal is abban mutatkozik meg, hogy alig van a tudomanynak olyan 8
aga, amely teriiletrél ne lennének veliink kivald kutatok, oktatok, szakemberek.
igy a feladatot is rendkiviil sok oldalrél kozelitjitk és reméljiik, hogy a kozeli
jovében mind oktatdsunkban, mind rendezvényeinken, az (] helyzetben is
helytallunk. Attekintve kiadvanyainkat megéllapitjuk, hogy 50 kétetiinkben 8
olyan dolgozat van, ami vilagviszonylatban is a genetikai kutatas élvonalaba tar-
tozik (Matstunoto, Tauszik), 83 ilyen dolgozatunk van az embertan targykérébol
is. Nyugodtan &llithatd, hogy a "20 éves a ZMTE" fiizetiinkben koz5lt 1144
tudomanyos értekezés kozott aligha van 100 olyan, ami taldn nem kapcsolhatd
kozvetleniil ehhez, a mara Uj tipusu kutatashoz. Tehat nem véletleniil jeloltek
benniinket haromszor az Eurépa Tandcs René Descartes tudomanyos dijara.

A szokasos havi elbaddsok teljesitése mellett a mult év szeptemberében
Szabadkan kezdett tanartovabbképzeésiinket folytatjuk — havonta egy-egy hétvé-
gen két-két eldadénk oktat egész nap, sét masnap mennek elbéadni Magyar-
kanizséra is. Nyaron a Budai Varpalotaban két iinnep alkalmaval egy-egy egész
napos elbadassorozatot tartottunk a Magyar Kultiira Alapitvany felkérésére, ahol
a Heraldika Kiaddéval k6z6s konyvbemutatot is tartottunk. Az év végén, havi két-
harom el6adassal bekapcsolodunk Budapesten a Két Hollos Konyvesbolt
eléadassorozataba: teremben és a Zenit TV-ben, ismét konyvbemutatoval is.

Augusziusban Budapesten tartottuk évi rendes taggyilésiinket a szokasos rend-
ben. Elbtcsuztattuk 6rokre eltdvozott, igen értékes egyesiileti tagjainkat: Farago
Jozsefet (Kolozsvar) L'Eplattenier Yvettet (Ziirich), Lindegger Petert (Win-

S orsunk ugy hozta, hogy ez az elsé magyarorszagi nagyrendezvényiink
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terthur) és-Loewengreen Irénet (Ziirich). Pénztarosunk jelentése szerint a gaz-
dasdgi évet ismét negativ egyenleggel zartuk, a hitelezd én voltam. Vagyonunk
nincs. JegyzOkonyvi dicséretben részesiiltek tudomanyos tanacsink tagjai a teljes
¢évi egyesiileti miisor tudomanyos szervezéséért. Elndkségiinkbe valasztottuk a
kovetkezd személyeket: Aerni Agathon (Bern), Almasi Gabor (Oftersheim), Beke
Zoltan (Rozsnyo¢), Bergou Janosné (Budapest), Cser Ferenc (Sydney), Csampai
Ottd (Pozsony), Darai Lajos (Kapolnasnyék), Germann Georg (Bern), Juba
Ferenc (Bécs), Kovacs Veronika (Helsingborg), Kolté Laszlo (Kaposvar), Lanyi
Ermd (Budapest), Lukacs Gyorgy (Koppenhdga), Marinka Ludwig (Unter-
engstringen), Sancz Klara Lujza (Budapest), Sandorfi Gydrgy (Budapest), Slavic
Magdolna (Szabadka), Szederkényi Tibor (Szeged), Timaru-Kast Sandor
(Ingelheim), Tiitté Gyorgy (London) €s Vajda Gabor (Szabadka). Az elndk ismét
én lettem.

Az elején emlitettem: a 2005. évrol sz6l6 beszamolo ebben, az egyenlére utol-
s0 kétetiinkben jelenik meg, ahol az els6 magyarorszagi nagyrendezvényiinkrél
tudunk beszdmolni. Osszesen rendeztiink 18 magyar dstorténeti talalkozét, 12
magyar torténelmi iskolat és 10 Svezeti torténésztalalkozot. Ez Stven rendezvény
—¢s a véletlen igy hozta: ez az Stvenedik kétetiink. Abban az évben adtuk ki els6
kotetiinket és irtuk elsd egyestileti iratunkat " Magyarok Ontorténete" cimmel.
Most ennek az dtdolgozasan faradozunk, az Gj kivanalmak, eredmények alapjan.
Felhivasunkra akkor létrejott & "Magyar Torténelmi Egyesiiletek Tanacsa" ~ de
nem csinalt semmit. Aki akkor a konyvterjesztést vallalta — ellopta konyveinket.
Perben kellet leverjiik, mikézben feljelentett minket az tigyészségen és az adohi-
vatalban - ahol a targyalas éppen folyt, ott mindég a masik kettére hivatkozott.
Akkor még a nyugati vilagban 6t-hat szinvonalas, magyar torténelemmel
foglalkoz6 magyar lap élt — méra mind elnémult — a Haza még nem pétolja.

Az 1992. €vrdl szold beszamoldom végén irtam, hogy "Feltamadunk" — ma is
ebben a reményben zdrom soraim

Zirich-Turicumban, 2005. enyészet hava elején.
Csihak Gyorgy

(Folytatas a kévetkezd kitetben)
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Ez, 4z ,,EGY EZREDEVI SZENVEDEST " TULELO NEMZET
A MAGYAR HIVATASTUDAT SZERINT VALASZTOTT NEP,
NAPJAINK SUKOSDI KINYILATKOZTATASANAK JEZUSA
SZAVAIVAL IS ,, ISTENI" KULDETESE VAN.

Zachar Jozsef

AZ ELOADASOK SZOVEGE

13



A Ziirichi Magyar Toriénelmi Egyesiilet 8szinte torténete XX

A polgarmesteri fogadason

résztvevok
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Galdantha-Hermann Judit: Korési Csoma Sandor ladakhi munkdalkoddsa idejének politikai hattere

Galantha-Hermann Judit (Montreal)

KOROSI CSOMA SANDOR LADAKHI MUNKALKODASA
IDEJENEK POLITIKAI HATTERE

magat egész életében biiszkén székelynek vallo Kérdsi Csoma Sandor

Erdélyben, a Haromszék megyei Koroson sziiletett. Tudjuk rdla, hogy

a nagyenyedi Bethlen-kollégiumban végzett, majd a minden idejét
tanuldsra szenteld Csoma angol dsztondijjal a németorszagi Gottingen egyete-
mének didkja volt. Késébb is kitartéan ragaszkodott a tanulmanyai idején tortént
nagy elhatdrozasihoz: az Azsidban maradt magyar rokonsag gyakorlati felku-
tatasanak a gondolatdhoz. Ismerjilk messze foldon hires nyelvtehetségét, hiszen
amikor 1819 novemberében Keletre indult, mar 13 €16 és holt (élete végére lega-
labb 20' nyelv birtokaban volt. Evekig — méghozz4 hossza évekig! — gyalogosan
jarta az akkori vilag magyarok szamdra sok tekintetben ismeretlen, de min-
denképen egzotikus részeit, s elére meghatarozott tjarol csak jarvany és testi
épségét fenyegetd veszély téritette el. Azt is tudjuk réla, hogy az altala bejart Gt
nagyjabol megegyezik Nagy Sandor seregeinek a hadi Utjaval. Kézkézen forog
Korssi Csoma Sandorrdl az a hir, hogy budista kolostorokban évekig tanulta a
tibeti nyelvet, s végiil 1834-ben Kalkuttaban jelentek meg a szamara hallhatat-
lansdgot biztosité munkai: a tibeti-angol szotar, s a tibeti nyelvtan. Az is ismer6s
tény, hogy 1842 tavaszan ismét vandorbotot ragadva, minddssze Darjeeling-ig
jutott, ahol a malaria’ révid id0 alatt végzett vele. 1842. aprilis 12-én a darjeelingi
temetOben helyezték 6rok nyugalomra.

Mint a 20. szazad emberének, korunk kronikasanak, az elmult évek soran
egyre inkabb feltiint: vajon miért volt filoldgusunk mentora, William Moorcroft
oly jéindulati a szdmara teljesen ismeretlen magyarhoz? Csomdval kapesolatban
stirtin el6fordul a ,,Terra Incognita” kifejezés — vajon ez hogyan, mire értend6? Ki
és mi volt Csoma lamdja, az a furcsa nevi tibeti Uriember? — Bandé Szangs-
Rgyas Phun-tsogh... Aztdn itt van az oly sokat emlegetett zanglai kolostor ...mi
lehetett a titka annak, hogy Csoma meglehetdsen gyorsan jartassa valt a tibeti
nyelv utvesztdiben? Hogyan avathattak budista szentt¢ a magyar vandort, ha se
nem budista, se nem szerzetes? Miért van az, hogy mi magyarok —~ kivétel nélkiil

I. Theodvre Duka, M.D.: Life and works of Alexander Csoma de Kords. Manjusri Publishing House,
New Delhi ~ 1972; Szildgyi Ferenc: Korosi Csoma Sdndor élete nyomdban. Gondolat Kiads,
Budapest — 1987, Szilagyi Ferenc: lgy élt Kordgsi Csoma Sdndor. Mora Kényvkiado — 1977
Szerzd megjegyzése: a szdm szinte forrdsonként valtozik

2. Szerzé megjegyzése: a haldl oka szintén vitatott — ldsd Magyar Orvosi Hefilap, 129. év. 38. szdm,
dr. Nagy Gyula cikkét vagy a szerz, Galdntha H. Judit: Fehér hegyek, kék pipacsok — Igazsdg
Kiadd, Kolozsvdr — 1992 cimii munkdjat
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— mindig mély sohajok kozepette kizardlagosan sajnalkozassal beszélink a
székelyek nagy fidrol?!

Megannyi kérdés - de hol a vilasz? Az évek folyaman egyre jobban érlelédott
bennem a gondolat, hogy sem a tudds székely erbfeszitéseinek igazi értéke, sem
pedig a budizmusra vonatkozé kérdések nem vélaszolhatok meg megnyugtatoan
a magyar Kordsi Csoma szakirodalom segitségével.

Ezt a hidnyt szeretné részben poétolni a kolozsvari lapkiadé gondozdsdban
1992 clején’ megjelent ,,Fehér hegyek, kék pipacsok™ cimii munkam, amiben
megkisérlem nemcsak az altalam feltett kérdések megvalaszolasat, de foglalko-
zok a mai India, s ezen beliil a lakossag etnikai hovatartozasa miatt Miniatiir-
Tibetként nyilvantartott, ,1975-ig 6néllé budista kirdlysag: Szikkim hétkdéznapi
életével, egy rendkiviil egzotikus vilag feltarasaval is. Kozben Korosi Csoma
Sandor helyett beszamolok arrol az Utszakaszrol, amit 6 — hirtelen bekdvetkezett
halala miatt — Darjeelingb6]l Gangtokon at Lhasszéaba, a tibeti fovarosba tartva
mar nem teheteit meg. Lhasszaig sajnos én sem jutottam el! — az adott pillanat
politikai helyzete mindodssze Gangtokig, a szikkimi févarosig kinalt lehetdséget.

Viszont annél kellemesebb meglepetést tartogatott Szikkim a rangpoi hataral-
lomas elétt allo szépen festett és faragott kapujaval, ami az erdélyi székely-
kapukra emlékeztetve azonnal otthoni érzést valtott ki! A vdratlanul tdmadt
meghatédottsagot csak fokozta a kiskertekben virité pipacsok, a blizavirag és a
sarga kenyérvirag tomkelegének a latvanya! A tibetiekrol, azaz bhutiakrol messze
kialto etnikai szdrmazasuk, huncutul csillogé szemiik, dszinte tekintetiik, nyilt
mosolyuk, tiszta-szép 6ltozetiik, az idegennek épp tgy kijard baratsagos kisszon-
téstik még mindig meleg érzéssel tolt el.

Koztilk jarva mintegy vardzsiitésre vilagosodott meg, hogy Koérdsi Csoma
Sandor érdekiddését is hasonlod benyomasok, érzések formalhattak, ami végiil is
nemesak nyelviik és tudds konyveik irdnt alakult ki benne az évek folyaman! Ha
belegondolunk: ezt igazolja késobbi életformaja.

Egy, az 1800-as évek elején Erdélybdl indult magyar szamara ugyan a
Himaldja vidékének kemény €s viszontagsagos élete valoban nem lehetett kony-
nyll! Viszont az is igaz — ¢és itt a példa kedvéért gondoljunk csak sajat magunkra
—, hogy egy olyan ember, mint Csoma, habozas nélkiil aldoz fel mindent a nemes
cél érdekében. Bar sok lemondast, aszkétizmust koveteltek tdle ezek az évek —
Ggy vélem: egyéltalan nem érezte dldozatnak sem magét, sem pedig a Himal4ja
vidékén eltoltott éveket! Meggy6zodésem, hogy amikor oly nagy sajnalkozéssal
emlegetjiik 6t, ha most koztlink lenne: minden bizonnyal kikérné magénak és
joggal elvarna toliink azt, hogy ne erre, hanem minden magyar biiszkeségére

3. A konyv megjelenését janudrra tervezte a kolozsvari kiado, hogy még Korosi Sandor haldlinak a
150. évforduldja elétt (1992. daprilis 11.) hozzd jussanak az olvasoik

4. A szerz6 megjegyzése: a kinyv cime részben a Himaldja havas csicsain, részben az itt honos, ritka
szép kék pipacsra utal, ami Szikkim nemzeti virdga
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szamithatd életmunkéjara figyeljiink, amiért, ha nem is tudatosan, de végered-
ményben mindent feldldozott!

Csoma nyilvanvaléan felismerte, hogy egy rendkiviil kavargo politikai vihar kel-
185 kdzepébe pottyant, amire a nagyvildggal karéltve mi magyarok sem sok idét szen-
teltiink eddig.

Roppant kevés az arabok altal poétikusan ,,Azsia koldskének” nevezett vidék
— Ké&rssi Csoma Sandor nyelvtanulmanyainak szinhelye — és a kor politikai hat-
‘terével foglalkozd munka. Pedig ezért a térségért a mult szdzadban folyo, elso-
sorban angol-orosz rivalizalas roppant izgalmas korszak. Ennek a politikai jatsz-
manak volt kozeli szemiéléje, tantija és ha tetszik, ha nem! — a Brit Birodalom
oldalan aktiv szerepléje, Korosi Csoma Sandor, aki egyébként a térségben szere-
pet jatszo minden neves egyéniséget — mondhatnam mindenkit, aki valamilyen
oknal fogva a zavarosban halaszott... személyesen ismert. Tobbek kozott a Ranjit
Singh uralkodé szolgélataban 4ll6 két volt, napéleoni katonatisztet: Allard-t és
Ventura-t, Kennedy szazadost, Lord Amherst fékormanyzét, a skét Gerard-test-
véreket, a cseh szarmazast George Trebecket, a francia Victor Jacquemont, dr.
Archibald Campbellt és nem utolsé sorban William Moorcroftot!

Csomadval kapcsolatban Moorcroftra mindig melegen emlékeziink, hiszen lat-
szolag oly &nzetleniil tdimogatta az idegenbe keriilt, s altalaban bolondnak tartott
szegény magyart! De vajon tényleg ilyen 6nzetlen volt-e?

Moorcroft mindenképen emlitésre mélt6 figura, akinek személyét, igazi kiilde-
tését, napjainkban is szinte teljes homaély fedi. Maig se jutottak a szakértok kozos
nevezdre sem személyére, sem pedig kiildetésének valddi céljara vonatkozdan.
Az egyik tabor brit felderit6ként kezeli, ami az akkori politikai helyzetben, az
indiai brit birodalmi terjeszkedés utolsd szakaszanak kiiszébén teljesen kézen-
fekvé, érthetd és elfogadhato.

A masik tabor viszont a legpozitivabb modon, egyszerii és nagyszeri utazo-
ként értékeli az allatorvos mindenképen érdekes tevékenységét, aki mindenre
kiterjedd jegyzetekben orokitette meg az utékor szdmdra a vilagnak ezt az elad-
dig ismeretlen sarkat.

Ha jol megnézzitk a korabeli térképeket, dr. William Moorcroft €s térsai:
George Trebeck és dr. Guthrie, valamint a tobbiek utazgatdsainak szinhelye
Osszességében egy fehér foltnak megfeleld hatarvidéket képviselt a mai Pakisztan,
India, a volt (1) Szovjetunid, Tibet — illetve Kina kozétt a 19. szazad 20-as éveiben.
A foldrajzilag jogosan ,,Terra Incognita”-ként nyilvantartott hatarvidék a 19. sza-
zad elején-kozepén szinte teljesen ismeretlen teriilet nemesak a nyugatiaknak, de
még a kirzetben egyre aktivabban mozgolédd oroszoknak is! Olyan hatarvidékrol
van sz6, ahol kisebb-nagyobb kiilonbozo, altalaban egymassal ellentétes vallasi,
tarsadalmi, kereskedelmi és kulturalis érdekeket képviseld népcsoportok laknak,
amelyeknél mindig az adott pillanat sziikséglete hatirozza meg a hovatartozast.
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Ezért nagyvonaliian mindkét nagyhatalom egyarant jatszi konynyedséglinek tart-
ja a térséghez vald utkeresést, politikai és kereskedelmi befolyasanak kiter-
jesztését! — am igen gyorsan kideriil, hogy pontos helyismeret és nyelvtudas
nélkiil ezen a vidéken semmire se mennek.

Természetesen az angolok és az oroszok mellett a francidk és a németek is
jelen voltak a térségben, mintegy beleflirkészve a lehettéségekbe, a helyszinen
tartva szemmel a politikai hadszintért. Kalandorok, kémek, katonaszékevények,
igazi felfedezk, tudbsok, miivészek és semmirekelldk nevéhez fiizodik Azsia
koldokének, hat legfontosabb hegyvidékének: a Hindu Kushnak, a Pamirnak, a
Kun Lunnak, a Karakoérumnak, a Pir Panjalnak és a Himalaja talalkozasi pontja-
nak a feltdrasa, ami idében nem sokkal Csoma ide érkezése el6tt indult meg.

Ezt a tényt csak aldhlizza, hogy az angol allatorvos, William Moorcroft élete
végéig goresosen ragaszkodott [okupec-féle szerepéhez. Ahhoz, hogy a Kelet-
Turkesztanba vezetd Gtvonalak jarhatosagardl valé személyes meggydz0dése a
Brit Kelet-Indiai Vallalat indiai ménesének j vérrel valo felfrissitéséhez sziik-
séges! Ugyanakkor barhova ment, barkivel talalkozott, mindenkit ny4jasan, de a
legmélyrehatobban kikérdezett. Szivesen, bar helyteleniil politizalt és valdszint-
leg ez okozta vesztét.

Korssi Csoma Sandort 1822. juliusanak kézepén, Kashmir hataraban hozta
8ssze sorsa Moorcrofttal. Jo 6t honapot toltottek egyiitt. Csoma mindeddig az
altala kitlizott célra: a Kelet-Turkesztanba jutisra sszpontositott, s csak a kariz-
matikus allatorvos biztatdsara hatarozta el a tibeti nyelv tanulményozasat. Végiil
is Moorcroft anyagi tdmogataséval, irasbeli ajanlasaval jutott el a Nyingma, azaz
a legdsibb budizmust képviseld tibeti szektdhoz tartozd zanglai partfogdjshoz,
Bandé Szangs-Rgyas Phun-tsoghhoz, a ladakhi uralkod6 miniszteri rangban levd
udvari orvosahoz, a zanglai kiralyné régensi hatalommal biré méasodik férjéhez,
a kiralyi gyermekek tanité-mesteréhez, aki a jelek szerint sajat jogan, a hivatalos
politikai elzarkézas ellenére meglepGen széleskorii és messzenyild Ssszekoi-
tetésekkel rendelkezett.’

Ha a birodalmi érdekeket nézziik: az angoloknak politikai céljaik kivitelezé-
s¢hez feltétlentll szlikségiik volt a vidék legfontosabb nyelvére, a tibetire, kovet-
kezésképp a daroc ruhas székely vandor jelen és késobbi tudasara, helyismeretére,
tapasztalataira. Az akkor még teljesen ismeretlen, mindeniitt kiiloncként kezelt
erdélyl magyar latszdlagos naivitasa, vagy részér6l a nemesebb cél érdekében a
tények hallgatélagos elfogadasa mindenképen Moorcroft kezére jatszott. O ugyan-
is semmiféle, Csoma Sandorhoz hasonlé tudomanyos elhivatotisigot nem érzett,

5. Szerzd megjegyzése: Csoma masodik és harmadik nyugat-tibeti itjdnak tanitomesterére vonatkozo

thillinbség van Michel Peissel antropolégus (1979) és a Duka konyvben levd dr. Gerard-féle
hosszit beszdamold kézott

6. Szerzd megjegyzése: mivel Tibetet a nép sajar nyelvén Bodhnak vagy Bédhnek hivia, a tibeti nyelvet
néha bodhi-, vagy bddhinek jrjdk-nevezik

néze
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de nagyon kapdra jott neki a magyar vandor céltudatossaga! Véleményem szerint
ebben rejlik Moorcroft ,,6nzetlen” segitokészségének titka, hiszen tény, hogy 6 be-
szélte ra Csomat a tibeti nyelv tanulmanyozéasara, megesillogtatva eldtte a lhasszai
konyvtar nyhjtotta lehetbségeket a magyarsag eredetkutatisahoz. Logikus felté-
telezés, hogy a hires konyvtar tartogat régmultra vonatkozd torténelmi anyagot.

Ha hozzavessziik, hogy Moorcroft néhany évvel kordbban, 1812-ben két héna-
pot t&lt6tt a kilvilagtol — jogosan — elzarkédzott Tibetben, tehat feltételezhetden
tudta mirdl beszél. Am érdekes, hogy csak joval ezutan, 1819-ben eredt utnak
Turkesztanba lovakért! Ladakhig fennakadas nélkill eljutott. Itt viszont két évre
letelepedett, szorgalmasan gytijtotte az adatokat, s csak 1822-ben indult tovabb
Kashmirba — tehat mar tisztan latta, hogy mire van szikksége a birodalmi
érdekeknek s mit, miért mond a magyar utazonak.

Moorcrofira egyébként tékéletesen illik az idealis kém személyleirdsa: atlagos
kiilsejii, jovidlis és karizmatikus egyéniség, aki habozés nélkiil hasznalja ki az
emberek vonzddasat. Onmaga mindvégig titokzatos és kdvetkezetesen arra torek-
szik, hogy a legkiilonfélébb ismeretek birtokaba jusson. Mi tobb, Moorcrofirél
bar sokat tudunk, mégis alig ismerjiik. Tudjuk, hogy korat megel6z6 merész poli-
tikai és kereskedelmi almokat dédelgetett. Tudjuk, hogy csaladi élete ellent-
mondasos volt, s mig kortarsairdl készilltek portrék, addig réla egyetlen kép sem
ismeretes!’

Hogy Moorcroft beszervezte-e Kordsi Csomat vagy sem, ez tovabbra is csak
talalgatas targya lehet! A kor politikai hatterében minden jel kétségteleniil egy
ityen kisérletre utal.

Amennyire tudjuk, Csoma a brit hatdsagnak rendszeresen kiildstt jelenté-
seiben csak a legfontosabb kozlendbkre szoritkozva, tobbé-kevésbé ismert dol-
gokrol, elsbsorban sajat nyelvészkedésének allasardl nyilatkozott. Egyszer
viszont mégis csak kozolt egy, az egész tibeti terliletre vonatkozd, a helyi lakos-
sdg ismeretén nyugvd atfogd foldrajzi, éghajlati, tarsadalmi és néprajzi vonat-
kozasu jelentést, ami a brit birodalom szamara akkor megfizethetetlen értékil
informacio volt! — legalabbis mai szemmel nézve.

Csoma jelentéseiben a legnagyobb el6vigyazatossig ellenére, mindvégig
akadtak apro-csepr6 figyelemre mélto 4 informdacidk, amik akarva-akaratlanul az
akkori brit birodalmi érdekeket szolgaltak! — feltéve, ha az illetékes hatosag szel-
femi kapacitdsa megfeleld szinten allt és észrevette vagy tovabbitasra érdemes-
nek tartotta...

Csoma élete végéig tudatosan €s rendkiviili kitartassal ragaszkodott ahhoz az
elhatarozasahoz, hogy minden idejét tanulményaira szenteli. Alkatilag sem volt
kémkedésre alkalmas egyéniség, fanatizmusa viszont jol szolgilta tudomanyos

7. John Keay: When Men and Mountains Meet: The Explorers of the Western Himalayas 1820-75.
John Murray. Fifty, Albermarla Street. London, 1977
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munkassdgét. Igy tehat ezzel és a brit politikai érdekek ingadozéasdval magya-
razhato, hogy csak immel-dmmal tdmogattdk 6t, amit Csoma néha sértédstten
vissza is utasitott.

Moorcroft és két tarsa 1825-ben, madig is titokzatos korlilmények kozoit,
kiilon-kiilon életét vesztette. Véletleniil-e vagy akarattal tortént kodosités miatt
akkoriban semmiféle viz§galat sem indult a halél koriilményeinek a kideritésére.
Mivel az indiai brit vezetést roppant érzékenyen érintette az incidens, Moorcroft
papirjainak gyors begyiijtése érdekében komolyan felmeriilt az a gondolat, hogy
Csomat titokban a tett szinhelyére iranyitsak! — amire végiil is nem keriilt sor, s
amit § valészintileg Ggysem vallalt volna.?

Az akarattal t6rtént kodositésre utal az is, hogy Moorcroft feljegyzései vég-
eredményben csak hosszi évek mulva és mindig csonkan kertiltek publikélasra.
Tudomasom szerint a brit allatorvos jegyzetei a mai napig sem jelentek meg tel-
jes egészében.

Ilyen megvildgitasban, tehat a foldrajzi egység politikai hatterében a ,, Terra
Incognita” elsésorban nem a tibeti irodalomra, hanem Csoma tanulmanyainak a
szinhelyére és csakis annak, akkoriban még alig-alig ismert, geopolitikai egysé-
gére ériendd. Mivel a terjeszkeddben levd nagyhatalmak esetében mindenkor a
helyismeret a legfontosabb, az irodalom tdrvényszerlien csak masodrangu helyet
foglalhat el!

. N
Kérdsi Csoma Sdandor emlékmiivére a Szerzd egy kbvecskeét helyezett egyesiiletiink nevében
(nyillal jelblve)

8. Theodore Duka, M.D.: Life and Works of Alexander Csoma de Kords. Manjusri Publishing House,
New Delhi ~ 1972
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Gotz LaszIo (St. Polten)

AZ URALI-FINNUGOR NYELVEK GENETIKUS
NYELVCSALADI ELMELETENEK ELLENTMONDASAIROL

gottingai iskolajanak finnugor-magyar leszdrmaztatasai elképzelését

magukéva tették és annak nyomdokai haladva megkezdték a magyar €s
a finnugor nyelvek széleskorl, részletes Osszehasonlitasat, csakhamar kitiint,
hogy a magyar egyezések — pontosabban mondva parhuzamok — szdma az egyes
finnugor nyelvekben nagyon kiilénbszd. De hasonld volt a helyzet a finn nyelvek
egymas kozotti megfeleléseinél is. Ebbdl a jelenségbdl arra kivetkeztettek, hogy
az egyes finnugor népek, népcsoportok szakaszonként valtak ki egy eleve fel-
tételezett, egységesnek vélt 6snépbdl, illetve nyelveik fokozatosan kiiléniiltek el
egy — ugyancsak hipotétikus — kozds 6snyelvtol.

igy sziiletett meg — szorosan a korabeli indogerman nyelvcsaladfa sémajéhoz
kotédve — az egységesnek gondolt ,urdli” ésnép hipotézise a kozds ,,urali”
nyelvcsaladi alapnyelv elképzelésével egyiitt, amelynek kialakulasat Kr. e. 6000
koriilre keltezik. Ezek az ,,urdliak™ aztan, a nyelvcsaladi feltevés szerint, szétvdl-
tak volna, el6szor a szilikebb értelemben vett ,,finnugorok”-ra és a szamojédokra.
Ezt az elszakadast dltalaban Kr. e. 4000 tajara vagy ennél valamivel korabbra, az
5. évezred masodik felébe helyezik. A szamojédok kiilonvaldsa utin azzal sza-
molnak, hogy az Gn. ,.finnugor” 6snép még jo ideig egyiitt, illetve szorosan egy-
mas mellett élt, s az egyes csoportok nyelvjarasai is t5bbé-kevésbé azonosak vol-
tak. Ezt a hipotetikus nyelvi allapotot ,,finnugor alapnyelv’-nek nevezik.

Ez a ,finnugor egység”, a nyelvészek véleménye szerint, az idk folyaman
egyes népcsoportok terjeszkedése, kisebb-nagyobb vandorlasok kovetkeztében
egyre lazabba valt és kb. Kr. e. 2000 koriil befejez6dott a keleti térzsek, az tn.
Lugorok” teljes elkiilniilése a ,.finn-permi” csoporttél, amely utébbi részieg a
kés6bbi idében maga is ,,balti-finn”, ,,volgai-finn” és ,,permi” alcsoportra oszlott.

A kivalt ,,ugor” ésnép pedig — a séma szerint — ismét tetemes ideig, kb. 1000
évig az un. "ugor egység’-et alkotta volna, megint csak kozds ,,ugor” alap-
nyelvvel. Ezen ,ugor egység” felbomlasat a finnugrisztika kb. Kr. e. 1000-re, eset-
leg valamivel késébbre, a Kr. e. 1. évezred els6 felébe keltezi, amikor is az (n.
»elémagyarok” elszakadtak volna a t6bbi ,ugor”-tol, azaz a vogulokto! és az
osztjakoktol, akiket kozds néven ,,0bi-ugorok”-nak neveznek (mindezt 1. pl.
Hajd{, 1975, 35-38. old.).

Ezek bizony meglehetésen imponald, de egyben igen meghokkent6 idérendi
adatok is, kiilénosen akkor, ha meggondoljuk, hogy az wrali-finnugor nyelv-
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csaladba sorolt nyelveknek — a magyaron kiviil, amely Biborban sziiletett
Konstantin bizanci csaszar ,,A birodalom kormanyzésardl” cimii miivében fenn-
maradt torzsnevek, személynevek és az ,,Etelk6z” sz6 segitségével még legalabb
a Kr. u. 940-es évekig visszamendleg dokumentédlhato, hosszabb szévegei pedig
mar a 12. szazad vége ota ismeretesek — gyakorlatilag nincsenek nyelvemlékeik.
A finn nyelv els6 dsszefiiggd emlékei a 16. szazadbdl szarmaznak, a tdbbi finnu-
gor nyelvrdl pedig jobbara csak a 18-19. szazad 6ta vannak adataink. Ehhez jarul
még, hogy a finn nyelv nyelvemlékei megjelenése 6ta gyakorlatilag semmit sem
valtozott (1. pl. Dencker, 1968, 5. old.), a tobbi finnugor nyelv pedig csak annyi-
ban valtozott, hogy nem egynél koziililk az eloroszosodas tobbé-kevéshbé eldre-
haladott allapota figyelhetd meg, amire a legcsattandsabb példa Munkdacsi Bernat
esete, aki 1888-1889-es vogul-osztjak kutatdhtjan mar semmi hasznat sem vette
Reguly 1843-ban osszedllitott szdjegyzékének, mert az obi-ugorok alig 45 év
mulva mar egészen masképpen ejtették ki a szavakat (1. Munkacsi uti besza-
molojat az Ethnographia 1. évfolyamaban, 1890-ben). Ami pedig a magyar nyelv
700-800 vagy akar 1000 éves emlékeit illeti, ezekben sem talalhatd egyetlen egy,
,hangeltolodas™-ként értékelhetd massalhangzé-valtozds sem, amely massal-
hangzé eltolodasok pedig a modern eurdpai nyelvtudomdanyban a 19. szdzad
derekatdl kezdve, a Grimm-féle ,,hangtorvények” és ,,szabdlyos hangvéltozasok”
axiomdjanak bevezetése ota, mindenféle nyelvhasonlitasi vizsgalatnal és az tn.
Lhyelvesaladi alapnyelvek” hangéllomanyainak nyelvészeti Uton vald vissza-
kovetkeztetésénél a legfontosabb és elengedhetetlen modszertani el6feltételt
alkotjak. .

llyen koriilmények kozott az elfogulatlan kiviilallé szemléld szdmra érthetet-
len, hogyan is jutott a finnugrisztika az elébb felsorolt fantasztikus nyelvesaladi
idérendi keltezésekhez, hiszen nyelvemlékekben adatolhatd hangvaltozasok tel-
jes hianyaban az égvildgon semmiféle belsé (azaz nyelvcsaladon beliili)
»fogodzo” sem all a finnugor nyelvészet rendelkezésére, amelynek segitségével
valamilyen nyelvcsaladi idérendet lehetne feléllitani.

fgy tehat a finnugrisztika szamara nem maradt més hatra, mint hogy a finnu-
gor nyelvcsalddon kiviil 4116, kézvetett 6sszefliggések felhaszndlisa segitségével
kisérelje meg kikovetkeztetni a feltételezett urali-finnugor nyelvesalad idérend-
jét. Ehhez a meglehetdsen bizonytalan médszertani alapon allé miivelethez bizo-
nyos, az indogerméan és a finnugor nyelvekben k6zdsen eldforduld szavakat
hasznaltak fel, mégpedig a kovetkezéképpen. Ismeretes, hogy az indogerman és
a finnugor nyelvekben egy sor olyan azonos jelentésii és parhuzamos hangalaki
szé talalhato, amelyek igen sok finnugor nyelvben, s ugyanakkor az indogerman
nyelvek tobb agazataban, fleg az indo-irani nyelvekben is eléfordulnak. Ezekrol
a szavakrol az indogermanisziika még a 19. szdzad derckan megallapitotta, hogy
részben az indogerman nyelvek indo-irdni dgazatanak alapnyelvébe tartoznak,
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részben pedig a mar kilonvalt ésirdni alapnyelvbe és a finnugor nyelvekben
csakis indo-irani vagy Osirani eredetii kélcsonszavak lehetnek (a forditott kol-
csonzés esetleges lehetdsége meg sem fordult az akkori indogermanisztika kép-
viseldinek észjarasaban). Mivel pedig — amint méar emlitettitk is — ezek a szavak
a finnugor nyelvek nagy részében megtalalhatok, a finnugor nyelvészek ngy
okoskodtak, hogy a kérdéses szavak kolcsonzésének a finnugor alapnyelv kora-
ban kellet bekdvetkeznie. Igy azutén arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a finnu-
gor alapnyelv nagyjabol egykorll lehetett az indogermdn nyelvek indo-irdni,
illetve 6sirdni alapnyelvi fokozatival, amelyeket a 19. szdzadi indogermanisztika
annak idején nagyjabol Kr. e. 4000 és 2000 kozé keltezett. Ily modon keriilt
azutan a ,,finnugor egység”, vagyis a ,.finnugor alapnyelv” kora is kb. Kr. e. 4000
és 2000 kozé, kizardlag a most vazolt felettébb bonyolult és teljesen bizonyit-
hatatlan okoskodasok kovetkeztében.

Masrészt pedig ugyancsak ezeknek a kézosen eléforduld indo-irani — 8sirani
és finnugor szavaknak egyfel6l az indogermanisztika altal nyelvészetileg rekon-
strualt indo-irani, illetve 6sirdni alapnyelvi hangalakjai, masfelél pedig a mai
finnugor nyelvekben eléforduld hangalakjai és ezek egymashoz valo viszonyula-
sai szolgaltak a finnugor dsszehasonlité nyelvészet szamara — sajat nyelvesaladi
nyelvemlékek teljes hidnydban — egyediili alapul ahhoz, hogy felépitse rajuk az
eleve feltételezett urdli-finnugor nyelvesalad Gn. ,hangtorténetét”, azaz a hang-
torvényes nyelvészet altal idbelileg egymads utan kényszerité mddon bekdvet-
kezoknek tartott ,,hangvéltozdsok” — ,hangeltoléddsok” — egymadsutanjat (l.pl.
Harmatta, 1977).

Kovetkezésképpen a finnugrisztikanak az urali-finnugor nyelvesalad id6rend-
jérdl, szétagazddasardl és a finnugor nyelvek iddbelileg szemlélt , szabalyos
hangvaltozasai”-rél vallott elképzelései — torténelmi adatok és nyelv emlékek tel-
jes hidanyaban — kizardlag ezeknek a fent emlitett, az indogerméan nyelvekbél a
finnugor alapnyelvbe allitélag atvett jovevényszavaknak az indogerman nyelv-
csaladon beliili mindenkori kormeghatarozasaira és un. ,hangtanara” éplilnek,
pontosabban mondva azokra a hipotetikus indo-irdni és dsirani alapnyelvi hang-
alakokra, amelyeket az indogermanisziika a hangt6rvényes nyelvi rekonstrukciok
modszerével kikovetkeztetett.

Magyaran mondva ez azt jelenti — és erre a tényre killéndsen nem — szak-
nyelvész olvasdink tdjékoztatasa érdekében igen nagy nyomatékkal killon is ra
kell mutatnunk —, hogy az urali-finnugor nyelvek idérendi adatainak, hangval-
tozéasainak, torténeti kapcsolatainak tisztdzdsa — éppenséggel a finnugrisztika
elébb vazolt mddszereinek értelmében — lehetetlen az indogerméan nyelvek
kialakulasanak, nyelvcsaladi idérendjének, hangtérténetének és torténelmi dssze-
fliggéseinek alapos vizsgélata ¢s megvilagitasa nélkiil. Hiszen a finnugor nyelvek
feltételezett egykori egységének, majd szétvalasanak magyarazatara felallitott
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egész idérendi konstrukcié hitele — beleértve ebbe még a finnugor nyelvekben
feltételezett szabalyos hangvaltozasok iddbeli egymdsutanjarél vallott ,hangfej-
[6dési” nézeteket is, amelyek mindettdl elvalaszthatatlanok — végeredményben
azon mulik, volt-e valaha egyaltalan kozos indogerman alapnyelv s ha volt, mikor
1étezett ez az dsnyelv?

Roviden szdlva tehat: a fent emlitett indo-irdni és Gsirdni alapnyelvi szavak
nyelvészetileg visszakovetkeztetett hangalakjainak valdsagértékével, illetve a 19,
szazadi indogermanisztika nyelvesalddfa-elméletének helytdllosagaval vagy
megddltével, valamint a k6zds indogermén dsnyelvi fokozatok egykori 1étével
vagy nemlétével all vagy bukik az urali-finnugor nyelvcsalad idérendje, de éppu-
gy maguk az ,,urali”, a ,.finnugor” és az ,,ugor” alapnyelvi fokozatok is. Azaz, a
finnugor nyelvészetet éppenséggel sajat mddszertani alaptézisei kotik eltéphe-
tetlen szalakkal az indogermanisztikai kutatdasok mindenkori allasahoz.

Mindebbél pedig az kovetkezik, hogy a finnugrisztika szamara parancsold
modszertant sziikségszertiséget jelent, hogy az indogerman nyelv- és Gstérténet-
kutatdsban bekovetkezett mindennemil valtozasra, az esetleges Gjabb felismeré-
sekre, vagy a korabbi vizsgélati modszereknél alaposabban kidolgozott és éssze-
riibb médszertani irdnyelvekre a legérzékenyebben reagaljon: velilkk a maga
hagyomanyos nyelvcsaladi, nyelvfejlddési, dstorténeti elképzeléseit haladéktala-
nul dsszevesse, a belolilk adodo megfeleld konzekvencidkat levonja, s a sziik-
ségesnek mutatkozo korrekciokat sajat szaktertiletén bellil késedelem nélkiil
elvégezze.

Nos, a ,Keleten kél a nap” koteteiben mar ismételten bemutattuk (1. foleg
,Boncold csak nyelvész!”, 15-45. old), hogy a modern indogermanisztikdban
1945. 6ta mindinkabb el6térbe keriilt a zsenialis orosz indogermanista nyelvtudos,
N. S. Trubeckoj herceg elmélete az indogerman nyelvek aredlis nyelvkiegyen-
litddések utjan vald kialakuldsardl, amely tézis az utdbbi fél évszazad régészeti
kutatasaink eredményeivel is messzemenden Ssszhangban all. Ezen elmélet sze-
rint az indogerman nyelvek nem alkotnak genetikus, azaz leszarmazésbeli rokon-
sagban allo nyelvesaladot, hanem tobb, eredetileg kiilénféle nyelveken beszéld
népesoport nyelvei kozott hosszantartd szomszédsigi kapesolatok révén las-
sanként k&zos nyelvi elemek, un. ,izogloszd”-k alakultak ki, amelyek végiil egy
tobbé-kevésbé kozérthetd Osszekotd nyelv — lingua franca” — kifejlédéséhez
vezettek (1. Trubetzkey, 1939). Majd kisebb-nagyobb vandorlasok révén a kapcso-
latok meglazultak vagy esetleg teljesen meg is szakadtak, aminek kdvetkeztében
ezutan az egyes népesoportok nyelve is egymastol eltérd iranyban fejlédott. 1ly
modon alakultak ki — Trubeckoj €s kovetdi szerint — a kiilénb6z0, egymads kdzott
tobb-kevesebb rokon vonast tartalmazo egyedi indogerman nyelvek.

Es éppen e ponton jelentkezik a finnugor nyelvesaladi elmélet egyik igen
lényeges belsé mddszertani ellentmondasa. A finnugrisztika ugyanis az indoger-
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finnugor és ugor alapnyelvi fokozatok egykori hangalakjainak nyelvészeti vissza-
kovetkeztetése terén jelentkezik, amelynél nyelvészeink — sajar allitasuk szerint —
az egész nemzetkdzi nyelvtudomanyban egyediil tudomanyosnak tekintett és lta-
lanosan hasznalatos un. ,,hangtdrvényes”, ,,szabalyos hangvéltozasos” rekonstruk-
cidés modszert alkalmazzak. Tudnivald, hogy ez a rekonstrukcios mddszer abban
all, hogy a vizsgalt nyelycsalad kiilonb6zd nyelveibdl dsszegyiijtik a nyelvem-
lékekben taldlhatd azonos jelentésii szavak hangalakjait és ezen hangalakok
legrégebbrdl adatolt valtozataibol rekonstrualjdk az illetd szo feitehetd alapnyelvi
hangalakjat.

No méar most, nézzitk meg kissé¢ kozelebbrol, hogyan alkalmazza a finnu-
grisztika a gyakorlatban ezt a ,,szabalyos hangvaltozasos” rekonstrukcios mod-
szert az urali, a finnugor €s az ugor alapnyelvi fokozatok szavainak visszakdvet-
keztetésénél, hiszen mar tudjuk, hogy az egész modszer alapvetd eldfeltétele,
azaz a nyelvemlékekben adatolt régi hangalakokbdl valo kiindulds kvetelménye
a finnugor nyelvek esetében megvaldsithatatlan igyekezet, mert e nyelvek sem-
miféle olyan nyelvemlékkel sem rendelkeznek, ahol akar csak egyetlen mdssal-
hangzé-eltolodas is adatolhaté lenne. Mit tesz tehat a finnugrisztika ebben a kinos
kényszerhelyzetben? Nem mast, mint hogy egyszerlien sszeszamldlja a killon-
bozd finnugor nyelvek azonos jelentésil szavainak mai hangalakjair és azt a
hangalakot tekinti 6si, urdli, finnugor vagy ugor alapnyelvi hangalaknak, amelyik
a legtobb mai finnugor nyelvben eléfordul. igy pl. mivel a magyar . fej” sz6 az
Bsszes tébbi finnugor nyelvben ,,p” hanggal kezdédik, eleve ezt a ,,p”-t teszik
meg 6snyelvi alaphangnak. Holott ezzel a gyakorlattal valdsaggal fejtetore
allitjak a ,,szabalyos hangvaltozasos” 6snyelvi rekonstrukcios modszer azon
elébb vazolt alapveté modszertani elvét, hogy mindig a lehets legrégibb
nyelvemlékekben adatolhato hangalakok tekintenddk az illetd szd alapnyelvi
hangalakjanak. A nyelvemlékbeli helyzet ugyanis a magyar ,,fej” sz0 esetében
ugy fest, hogy az ,.f’-es magyar hangalakok tekintend6k az illetd sz6 alapnyelvi
hangalakjinak. A nyelvemlékbeli helyzet ugyanis a magyar ,.fej” sz6 esetében
ugy fest, hogy az ,,f’-es magyar hangalak mar 1055-ben adatolt (a tihanyi apat-
sag alapitolevelében), mig a tobbi finnugor nyelv ,.fej” jelentést szavainak ,,p”
hanggal kezd6d6 valtozatait csak a 16. vagy a 18-19. szazadbol ismerjiik.

Ennek ellenére azonban a finnugrisztika mintegy magatol értetédden az észa-
ki finnugor nyelvek ,,p” kezdShangjait nevezi ki a ,,fej” s26 6si alapnyelvi hang-
lakjanak, s a fél évezreddel korabbrol adatolt magyar ,,f* kezdéhangra ligyet sem
vet. Igy van ez szamos més esetben is, nem csak a ,,p” és az ,,f” hangok viszo-
nyanal, hanem ugyanigy a ,.k” és a ,.,h” hang vonatkozasaban is. Ennek a gyakor-
latnak keletkezésénél egészen nyilvanvaldan az indogermanisztika legparadésabb
hangfejlodési szabalya, a latin és a german nyelvekben gyakran eldfordulo an.
.,piscis-Fisch viszony” babaskodott, ami azt jelenti, hogy a régebbrd! adatolhatd
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man nyelvtudoménynak ezt az egyre erdsebbé valo aredlis iranyzatat teljes
mértékben ignordlja, egyszerlien nem vesz réla tudomast, holott eldbb lattuk,
hogy a finnugrista nyelvészek az egész finnugor nyelvesaladi hipotézist, a finnu-
gor ,hangtérténet”-tel egylitt egykor valdsadggal raakasztottdk az indogerma-
nisztika 19. szazadi nyelvcsalddfa-elméletére €s hangtanara, azaz a finnugriszu-
ka szaméra elsbrang alapvetd elvi-moédszertani kovetelmény lenne, hogy az
indogermanisztika aredlis nyelvkiegyenlitddési tézisét a legkomolyabban
megvizsgalja és a maga finnugor nyelvcsaladi elméletét, valamint annak ,,hang-
torténetét” ezzel az 0j tedriaval 6sszhangba hozza. A tényleges helyzet azonban e
téren Ggy fest, hogy mig az aredlis szemléletli indogermanisztika az indogerman
nyelvek kialakulasanak legkorabbi kezdeteit a Kr.e. 3/2. évezred forduléja tajara
keltezi (I. pl. Nehring, 1954), addig a magyar akadémiai tudomanyossag leg-
nevesebb indogermanistdja, az iranologus Harmatta Janos még 1977-ben is Kr. e.
5000 tajara keltezi az 6sirdni nyelv kialakulaséat (1. Harmatta, 1977). Felettébb jel-
lemzd ezzel kapcsolatban az is, hogy Harmatta ezen keltezését M. Gimbutas Un.
Hkurgan tedriajara” vald hivatkozassal és annak némi mdédositasaval (mellesleg
megjegyezve még Gimbutas fantasztikus keltezéseit is thlszarnyalva) véli alata-
maszthatni, azon tedridval, amelyet pl. a neves magyar Osrégész, Makkay Janos
igy jellemez: ,A Vin€a-kultira Balkanrdl kiinduld korai miiveltség és irdster-
jesztd hoditéd utjaban nem nehéz felismerni a kiindulépontot: Renfrew és Gimbu-
tas alapvetd tényeket semmibe vevd elméleteit az 6nallo europai civilizicio kibon-
takozasarol a Kr. e. 6. évezredtdl.” (1. Makkay 1990, 120. old. kiemelés t8liink).
Megjegyezziik ehhez, hogy Gimbutas ,,pan-kurgan” elméletét mar tiz évvel eze-
161t ,,Boncold csak nyelvész!™ cimii kétetiink 50-61. oldaldn részletesen bemutat-
tuk és megallapitottuk rola, hogy sziges ellentétben 4ll az ismert résészeti
tényekkel.

A fentiekkel kapcsolatos a finnugor nyelvészet kvetkezd belsd ellenimondasa
is, ami abban all, hogy nyelvtudoményunk még mindig a 19, szdzadban egyediil
érvényesnek tekintett genetikus nyelvesaladi elképzelések kategdriaiban gondol-
kozik és a magyar nyelv finnugor rokonsdga ¢s finnugor eredete kozé automati-
kusan egyenldségjelet tesz, holott — amint éppen lattuk — nyelvrokonsagok maés
viszonylatokban is felléphetnek, nem egyediil genetikus, azaz leszarmazasbeli
alapon.

Feltétlentil ki szeretnénk emelni ebben a vonatkozésban azt, hogy nyelviink
rokonsagi kapcsolatait a finnugor nyelvekkel egy pillanatig sem akarjuk kétségbe
vonni, hanem csupdn a magyar nyelv és a magyar nép finnugor eredetének
elképzelését utasitjuk vissza, mivel ez a hipotézis teljességgel a léghdl kapott és
az égvildagon semmiféle konkrét bizonyitéka nincs — vannak viszont szép szdmmal
olyan adatok, amelyek nyelviink és népiink finnugor eredetét egyenesen kizdrjak.

A finnugrisztika kovetkez6 modszertani ellentmondisa a feltételezett urali,
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latin ,,p” kezd6hangu szavaknak a german nyelvekben sokszor ,.f” kezdShang
felel meg. Az a vélekedés, hogy a ,.p” hangalakok régebbiek az ,,f” kezd6han-
goknal, e ,,piscis-Fisch viszony” kovetkeztében mar a mult szazad kdzepe ota az
egyik legalapvetdbb ,hangtdrténeti” szabalyszeriiségnek szamit a nemzetkozi
nyelvhasonlitasban. Kétségkiviil emiatt nem tfint fel a kiviitallé kiilfsldi nyelvé-
szeknek a finnugrisztika turpissaga, amikor az ,,f” kezdéhangt magyar szavakat
sorozatosan a ,,p” kezdbhangi északi finnugor szavak késobbi fejleményeinek
értékelte.

De ettd] fliggetleniil is, ezen eljaras képtelenségét teljesen ad abszurdum viszi
az a mintegy ,,melléktermék”-ként jelentkezd, de az alkalmazott médszerbél
sziikségszeriien kovetkezd lehetetlen allapot, hogy az ily modon rekonstrualt
urdli, finnugor és ugor alapnyelvi szavak mdssalhangzoi gyakorlatilag minden
esethen megegyeznek az északi finnugor nyelvek megfeleld mai szavainak mas-
salhangzdival, azaz magyardn mondva a finnugor nyelvészet dsnyelvi rekon-
strukcioinak értelmében gyakorlatilag egyetlen egy északi finnugor nyelvben
sem lettek volna hangeltolodasok, vagyis un. ,hangfejlédés”, hanem mindegyik-
ben még 4000 (ugor alapnyelv feltételezett kora), 6000 (a finnugor alapnyelv
kora), s6t 8000 (az urdli alapnyelv kora) év multan is ugyanazok a massal-
hangzok lennének hasznalatdban, mint az emlitett alapnyelvek korszakaiban
hosszu évezredekkel ezel6tt. Holott mindenféle ,hangtrvényes”, ,szabalyos
hangvéltozdsos” nyelvhasonlitisi mdédszer alapvetd axidmaja éppenséggel az a
szilard meggy6z3dés, hogy a szavak madssalhangzo6i az idék folyaman kérlel-
hetetlen szitkségszeriiséggel szabalyosan megvaltoznak.

Ehhez jarul még, hogy a nyelvemlékek fent vazolt megoszlasan kiviil az tn.
finnugor nyelvesalad demografiai adatai is amellett sz6Inak, hogy a magyar nyelv
a finnugor nyelvcsaladba sorolt egyéb nyelvekhez viszonyitva megkiilénbdztetett
helyzetet foglal el. A magyarul beszél6k szama ugyanis kb. 15-16 milliora tehetd,
amely mennyiség az urali-finnugor népek dsszlétszamanak mintegy 2/3-4t jelen-
ti, és rdaadasul — Eurdpaban szinte egyediilalléo modon — gyakorlatilag nyelvijara-
sok nélkiili egységes nyelvi tombot képez, mig az Gsszesen kb. 8 millidnyi t&bbi
finnugor népecske 16 6nallo nyelvre és ezeken beliil tobb mint 50 — legnagyobb-
részt egymastol igen erésen eltéré — nyelvijarasra oszlik. Igy pl. a kb. 6000-nyi
vogul négy, egymastdl annyira kiilénbozé dialektust hasznal, hogy alig-alig értik
meg egymast. A kb. 20.000 ember altal beszélt osztjak pedig harom 6 nyelvjdra-
son kiviil sszesen 7-8 kisebb dialektusra oszlik, amelyek szintén az érthetetlen-
ségig eliitnek egymastdl (1. Antal-Csongor-Fodor, 1970, 120. old.).

A fent bemutatott eljaras igazolasara — hogy ugyanis a ,,fej” és egyéb szavak
eseteiben az északi finnugor nyelvek ,,p” kezd6hangjait tekintik 6sinek - a finn-
ugristak altalaban azzal szoktak érvelni, hogy mivel a finnugor nyelvek nilnyomd
tobbségében az ilyen tipusi szavakban ,,p” kezd6hang talalhato, igy kézenfekvo,
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hogy a (bbség &rzi az eredeti 6si hangalakot. Igen 4m, de mit akarnak itt azzal
mondani, hogy a ,, 16bbség” 6rzi az eredeti hangalakot? — Hiszen éppen most l4t-
tuk, hogy az 8sszes tobbi finnugor nép létszama a magyarul beszéldk szamanak
csupan mintegy felére rug, tehat ha egyediil csak a magyarban taldlhato is e
szavakban ,,f” kezdShang, ez mar 6nmagéban véve az sszes, finnugor nyelveken
beszéld emberek 1étszdmanak kétszerese!

Masrészt pedig nyelvészeink e téren gyakran ugy is érvelnek, hogy a vogulok,
osztjakok és az egyéb elmaradott finnugor népecskék éppenséggel kezdetleges
életmodjuk, fejletlen tdrsadalmi viszonyaik kovetkeztében sokkal hivebben
meg0rizték a szavak 0si hangalakjait, mint a sok idegen hatéasnak kitett, a torté-
nelem viharaiban tébbszdrdsen meghédnyt, vetett magyarok.

Ezen — a finnugor nyelvészet 4ltal feltételezett — allitélagos nyelvi konzerva-
tivizmus tézisének margojara ismét feltétleniil utalnunk kell Munkdcsi Bernat
mar fentebb emlitett esetére, aki sajat maga vallotta be, hogy 1888-1889-es
vogul-osztjak tanulméanytjan semmi hasznat sem vette Reguly 1843-bol szar-
nazd szojegyzékének, mert a vogulok nyelve 45 ¢év alatt az érthetetlenségig
megvaltozott. Joggal megkérdezhetjilk tehat: milyen bizonyité erejiik van ilyen
koriilmények kozott azon 19. szdzadi obi-ugor szavak hangalakjainak a 4000,
6000 és 8000 évesnek gondolt ugor, finnugor és urali alapnyelvi szavak nyelvé-
szeti rekonstrukcidjandl, amelyekre a finnugor nyelvészek — a magyar nyelv
nagyfoku ignoralasaval parhuzamosan — legfoképpen alapozzak a hipotetikus
nyelvesaladi alapnyelvi fokozatok hangalakjainak évezredekre vald visszakovet-
keztetését? A felelet csakis az lehet, hogy az emlitett koriilmények kovetkeztében
az obi-ugorok nyelveinek mai vagy 19. szdzadi szavai mindenféle 8snyelvi hang-
alaki rekonstrukcidra teljességgel alkalmatlanok és ilyesmire valé fethasznalasuk
modszertani abszurdumnak nevezhetd.

De ettdl eltekintve is, a magyar nyelv és etnikum 2/3-o0s tilnyomé szdmbeli
16bbséget, nyelvemlékeink t6bb mint fél évezredes prioritdsdt, valamint népiink-
nek a finnugor népek koziil egyediildlioan kimagaslo idrsadalmi, politikai és
miivelSdési viszonyait tekintetbe véve, egy magdt tudomdnyosnak, modszeresnek
tarté, sét a csalhatatlansag igényével felléps nyelvészeti iskoldanak semmi esetre
sem szabadott volna a finnugor nyelvek rokonsdgi viszonyainak kutatdsdndl a
magyar nyelvet oly mértékben melldznie, mint ahogy ez tortént, illetve torténik
még ma is, ide s tova mdr mdsfél évszdzad ota. ‘Az adott koriilmények 4ltal
meghatarozott helyzetben egyediil a magyar nyelvbdl kiindulva lehetett volna
valéban médszeres nyelvhasonlitast milvelni, a feltételezett 6si nyelvi allapotot —
illetve allapotokat — megkozeliteni. Eppligy, amint pl. az indogermanisztika sem
a mal ciganyra, az albanra és az afganra épitette fel nyelvesaladi és nyelvfejlodési
elméletét, hanem a legrégibb nyelvemlékekkel, 6si kulturakkal rendelkezd és
nagy szamu népességek 4ltal beszelt 6ind, Operzsa, 6gdrog és latin nyelvre.
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A finnugrisztika viszont legelsé sorban a kulturalisan legalacsonyabb fokon
allo, de szamaranyukat tekintve is csak elenyészd menuyiségeket képviseld
toredéknépecskék nyelveire alapozta hipotetikus nyelvesaladfdjat. Olyan
nyelvekre, amelyeknek legrégibb nyelvemlékei jorészt alig 200-250 évre nylnak
csak vissza. Raadasul ezek a népszilankok a 19. szdzad masodik felében, a rend-
szeres nyelvhasonlito vizsgalatok és az anyaggyiijtés nagyobb mérvii megindula-
sakor mar az eloroszosodas t6bbé-kevésbé elérehaladott allapotdban leledzettek
(1. Pépai, 1890, de vd. Munkécsi Bernat fent ismertetett tapasztalataval is Reguly
45 évvel korabbi vogul széjegyzéke hasznalhatatlansagarol 1888-89-ben).

Mindezen eddig felsorolt belsd ellentmonddsokon feliil azonban még az ember-
tan is egyértelmiien cdfolja az un. urdli-finnugor nyelvesaldd egykori létezését.
Mar a 19. szdzad vége dta ismeretes ugyanis — és pl. Nagy Géza mar 1894-ben
nyomatékosan ra is mutatott (1. Nagy, 1894) -, hogy az obi-ugorok, akiket a finnu-
gor nyelvészet mind a mai napig ,.legkdzelebbi nyelvrokonaink”-ként tart szam-
ban — bevallottan vagy hallgatdlagosan — st etnikailag is tolilk szarmaztatja a
magyar népet, paleo-szibirid-mongolid-8seuropid keveréknépek, s antropolé-
giailag Ggyszdlvan semmi koziik sincs — nemesak a magyarsaghoz, de a tobbi
finnugor néphez sem (1. pl. Léaszle 1981, 20. old.). llyen koriilmények kozott
viszont bioldgiailag abszurd dolog olyan ,,ugor” 6snépi és Gsnyelvi kizosségrol
beszélni ~ amint a finnugrisztika teszi —, amelybe a magyarsag elddei is beletar-
toztak volna. Ez az embertani tény kényszerit6en arra vall, hogy azoknak a finnu-
gor nyelvészeknek van igazuk, akik mar régbta azt allitjak, hogy a vogulok és az
osztjakok — hasonldan a fappokhoz — eredetileg nem finnugor nyelven beszéltek,
ha nem csak meglehetdsen késdi idében vették at finnugor szomszédaiktdl mai
nyelviiket (1. pl. Setdld, 1916. — ismertetve Trécsanyi Z. Ethnographia 1916; vala-
mint Rénk, 1968).

De mindezzel még nem mevitettiik ki a_finnugor nyelvészet belsé ellentmondd-
sait. Ide tartozik az is, hogy a finnugrisztika nem veszi figyelembe a magyarsdig
és a legtobb finnugor népecske kdzoti hatalmas kultarkiilonbséget sem, hanem
eleve feltételezi, hogy mindazon magyar szavak, amelyeknek a t6bbi finnugor
nyelvben nincs megfelelésiik, csakis idegen nyelvekbdl szdrmazo kolesonszavak
lehetnek a magyarban. E tézis kovetkezménye egyfeldl az lett, hogy nyelvészetiink
teljesen hamis képet festett a honfoglalds kora és az azt kdzvetleniil megelzd
iddszak magyarsdgdnak miivel6dési viszonyairol és nyelvérdl, mivel mindezeket
elsésorban a vogulok, osztiakok még a 19. szdzadban is haldsz-vaddsz fokon dllo
kultirdgjahoz mériek. MasfelSl pedig a torténelmietlen szemiéleiméd ahhoz
vezetett, hogy a finnugor nyelvészet gyakorlatilag minden olyan magyar szot,
amelynek nem volt megfelelése a finnugor nyelvekben — de legfdképpen az obi-
ugorok nyelveiben, mivel ezek tudvalévden legkizelebbi nyelvrokonaink — a szd
szoros értelmében dobra iitdtt, eleve feltételezve mindezen szavainkrol, hogy
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csakis valamilyen idegen nyelvbél dtvett jovevényszavak lehetnek. Igy azutin a
kérnyezd népek nyelvészei szabadon vdlogathattak ezen gazddtlan magyar
szavak kozott. Nem is hagytdk kihaszndlatlanul ezt a kitind alkalmat sajart népeik
egykori kulturdlis dallapotdnak a lehetd legkedvezébb bedllitdsdra és csakhamar
szdz- és szdzszdmra nyilvanitottdk ezeket a szavainkat ilyen vagy olyan eredetii
kolesonszavakkd, amelyeket a barbdrsdg legalsé fokdan dllé honfoglalds kovi
magyarsdg a kornyezd sokkalta kulturdltabb népektdl dallitdlag drvett.

Végiil pedig — de nem utolsé sorban — feltétleniil meg kell emliteniink az urali-
finnugor genetikus nyelvesaladi hipotézis azon — taldn legfontosabb — belsé
ellentmondaséat, amely tulajdonképpen nem is annyira ellentmondas, hanem sok-
kal inkabb egyenesen az egész koncepciot kizdré tény. Ez pedig abban all, hogy
a finnugor nyelvészet az urdli dsnép és alapnyelv kialakulasat Kr.e. 6000 tajara
keltezi és a Kama-Ural vidékére lokalizalja, holott abban a térségben a régészet
megallapitasa szerint Kr.e. 4000 el6tt még nem éltek emberek (1. Laszld, 1964).
Ahol pedig nincs ember, ott kézenfekvé modon éshaza sem lehet.

De nem sokkal jobb a helyzet az n. ,,finnugor” 6snép és alapnyelv esetében
sem. A finnugor egyiittélés és nyelvkdzosség idejét ugyanis — amint mar emlitet-
tiik — a finnugrisztika kb. Kr.e. 4000 és 2000 kdzé keltezi és helyét szintén a
Kama-Urdal vidékére teszi. Nos, ebben az idészakban éltek ugyan mar emberek a
Kama-Ural térségében, de ezek még csak haldsz-vadasz-gyijtogetd fokon alltak,
s ennek a gazdasagi szintnek megfelelen a népesség szama rendkiviil alacsony
volt: ismeretes, hogy haldsz-vadasz viszonyok k&zdtt a népsuriiség csak 0,01-
0,09/km? koz6tt mozoghat, az adott terlilet Skoldgiai adottsagaitdl flggden.
szemléltetd példat véve ez azt jelenti, hogy a mai Magyarorszag kb. 93.000 km*-
es teriiletének megfeleld térségben csak mintegy 930-8370 halasz-vadasz talal
maganak megélhetést.

Nem kell kiilondsképpen bizonyitanunk, hogy ilyen alacsony népsiiriiség mel-
lett sem nyelvesalddi dsnépek, sem pedig alapnyelvek kialakuldsdrdl nem lehet
beszélni, mert egyszertien hidnyzik az ilyesmihez elengedhetetieniil sziikséges
kompakt népesség.

gy tehdt arra a végkivetkeztetésre jutunk, hogy a finnugrisztika , urdli”
dsnépe és alapnyelvi fokozata mindenestSl a mesék vildgdba tartozik, a , finn-
ugor” dsnép és alapnyelv egykori létezése pedig — igen enyhén szolva — olyan
valoszimitlen, hogy semmi esetre sem lehet va egy nyelvcsalddi elméletet
alapozni. Ami viszont az ,,ugor” dsnépet és alapnyelvi fokozatot illeti, a finn-ugor
nyvelvesaladi hipotézis ezen vetiilete egyszeriien azon bukik meg, hogy az ,,ugor”
bsnéphez sorolt obi-ugorok és magyarok kozott olyan éles antropolégiai kiilonb-
ség van, amely az obi-ugorok és a magyarok kdzds szarmaziatdsat biologiailag
kizarja.
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A SZERKESZTO MEGIJEGYZESE

Amikor Gotz Laszld ezt a dolgozatat irta, akkor ,, KELETEN KEL A NAP® cimii
munkaja négy kotetbdl 4llt, amit sajat koltségén az emigracioban jelentetett meg.
Ebben a dolgozatban hivatkozasai erre a kiadvanyra vonatkoznak. A koényv
otodik kotetét haldla pillanataig irta. Az 6t kotet a Piiski Kiado gondozasaban
jelent meg Budapesten 1994-ben. A Szerz6 iranti tiszteletbdl hivatkozasait sajat
kiadvanyéra, nem valtoziattuk. Ezt a dolgozatat egyesiiletiink Hetedik Magyar
Ostorténeti Talalkozojara irta (Szentendre, 1992).

AKI MAGYAR OSTORTENETTEL KOMOLYAN AKAR FOGLALKOZNI, SZIVESKEDJEK EZT
AZ OT KOTETET MEGTANULNL.

31



Gyingydssy Janos: A székelyzsombori rovdsirdsos felirat

Gydngydssy Janos (Székelyudvarhely)

A SZEKELYZSOMBORI ROVASIRASOS FELIRAT

evezetésképpen szeretném feleleveniteni néhany szoban mindazt, amit
az 1991-ben tartott Ziirichi Ostorténeti Talalkozon mondottam Székely-
.Y zsombor falu telepiiléstorténetérol, mivel mindez szervesen Osszefligg a
k07seo melletti magaslaton épiilt var torténetével.

A falu 6si magyar nemzetségnevét a honfoglalds idején kapta. A 13. szazad
masodik felében és a 14. szazad elején szaszok telepiiltek a faluba, a falu neve
Sommerburg lett és a 19. szazad mésodik feléig a Szaszfoldhoz tartozott kdzigaz-
gatasilag. A 15. szdzad folyaman a falu egy része 6roklés alapjan a kdzeli Alsé-
rakos foldesurai, a Siikosddk tulajdondba kertilt, akik néhany magyar jobbagy-
csalddot telepitenek ide. Innen datilhaté a faluban a szdz-magyar egyiittélés,
amelynek soran a magyar clem szdmbelileg hamarosan tulsulyba keriilt. A
magyarsag szambeli stlyat a természetes szaporulat mellett a sorozatos — f6képp
a Székelyfold feldl torténd — betelepiilés eredményezte. Az etnikai valtozasokat
hiven tlikrozi a falu neve is: Zsombor — Szaszzsombor (Sommerburg) —
Székelyzsombor. Ma a falut szinte kizdrolag székely-magyarok lakjak.

A falu feletti magaslaton egy ma is
meglehetOs épségben fennmaradt var
all. Alaprajzi elrendezése és védmiivei
alapjan az eréditmény a 16. szdzad so-
ran, feltételezhetGen annak elsd felé-
ben épiilt. Rendeltetése szerint a falu
mentsvéra volt és a szdsz lakossag
munkéja nyomaén épiilt.

Nincs pontos adatunk arrol, hogy a
16. szdzad masodik felétsl fokoza-
tosan szaporodd helybéli magyarsag
hasznélta-e, avagy hasznélhatta-e a
varat szorultsag esetén, lévén hogy
épitéséhez nem jarult (nem jarulhatott hozza). Azt azonban bizonyosan tudjuk,
hogy a 17. szazad negyvenes éveiben a székely-magyar lakossag mai szambeli
folényre tett szert, s ez valdsziniileg a véar k6zds hasznalataban is megmutatko-
zott. ‘ '

1690-ben Thokosly Imre torok-tatar segédcesapatai két izben is dtvonultak a két
Homordd mentén. Ismeretes, hogy ezek a csapatok portyazasbol, szabad rablas-
bol tartotték fenn magukat. Igy keriilhetett sor a zsombori var ostromara is,
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amelynek kimenetelét ugyan nem ismerjiik, de azt tudjuk, hogy a kdvetkezd
éven, 1692-ben a varat javitottak és bovitették. Ekkor késziilt a fobejarat udvar
felé nyilo ajtojanak cserefa kerete is, amelynek szemolddkgerendajaba a
kovetkez6 évszamos feliratot véstek:

TE SF T 69T HE MM PL

Az &t acsmester nevének kezddbetiiit, valamint az 1962-es évszamot magaba
foglald felirat els6 névjegyét rovasirdssal irtdk, amelynek olvasata balrdl jobbra:
Gy. E.

Ez a felirat két szempontbol is figyelmet érdemel. Elészor is ez az egyik
legkéstbbi rovasirasos emlékiink, amely azt mutatja, hogy a székelységa 17. sza-
zad végén is jol ismerte és hasznalta is régi rovasjeleit. Masodsorban azt bizonyit-
ja, hogy a varat javitd mesterek, ha nem is mindannyian, de részben helybéli
székely mesteremberek voltak. A vér eziddben tehat a helybéli magyar lakossag
oltalmét szolgéalta.

A var saroktornydnak oromzatan egy ma mar olvashatatlan felirat talalhato,
amelyet e sorok szerzdje 1977-ben még ki tudott bettizni:

,1802 /Lérincz Andras bird/ Szakats Marton kiisbird /Szitds Andras
pénztarnok/ alatt javittatott.”

Ekkor a falut mar kizardlag székely-magyarok laktak, akik anyagi javaik,
gabonajuk 6rzésére hasznaltak a régi vérat.
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Lukdcs Jozsef (Kassa)

ARPAD UTJA A KARPAT-MEDENCEBE

alat, amely a Dentu Magyariabdl vezetett egészen a Karpat-medencébe.

A hozzaszolas kiinduld pontja az a tény, hogy magyar elédeink szer-
vezkedtek azirant, hogy létrehozzanak egy 1j dllamformat — a Dentu Magyariat.
Ezt a tényt tobb forrasanyag alapjan tudomasul vessziik.

DENTU MABYARIA+KAZARIA
880-888

Ezen eldadds témakdre magyardzza, s bemutatja Arpad és népe utvon-

1. sz. vazlat

Dentu Magydria kiterjedése és teriileti fekvése

Szazadokon keresztiil dilé haborik elél ebbe a térségbe érkeztek a menekiild
tomegek tobb hullamban. Az emlitett térség a Meotisz, ma Azdvi tenger partjan
terlllt el, s a ,,mérhetetlen kiterjedésti” Pontuszi ingovanyos, mocsaras részeket
foglaltdk magukba, ami biztonsagot jelentett magyar el6deinknek, s itt le is
telepedtek.

Késdbb ebbe a leirt térségbe érkezett 739-ben Opos a szabirok vezetdje, s csat-
lakozott népével a mar ottlakokhoz. Opos teljes katonai, s papi kisérettel érkezett,
valamint magdval hozta a diplomata réteget, keresked6k sokasagat. Vezetése alatt
révid idén beliil megszervezédott az 0j dllam — a Dentu Magyaria, ahova csat-
lakozott a szabir nép is. Vezetése alatt tovabba révid idén belill tekintélyt és elis-
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merést szerez Dentu Magydria szamdra, ezért az 6 személyétdl szamitjuk a ma-
gyar elédeink és a vezérek leszarmazasat.

Opos kagan utdn Csaba lépett hatalomra, majd Edemen lett a kdgan, aki a
khorezm-i feleségétdl szarmazott. Edemen fia Ugék, aki Arpad nagyapja, akirdl
még sok sz6 esik ebben az eldadasban. Vissza kell még térni azonban nagyap-
jahoz Ugek személyéhez. Ugek feleségiil vette Atillatol szarmazo hun kiraly-
lanyt, a mesebeli szépségli Emesét. E hazassdggal biztositotta uralkodd dinasz-
tigjanak jogi, s terlileti 5roklését €s természetesen a hun vezetGség tdmogatasat is.

Ugek fia Almos 819-ben szilletett, s tovabb épitette apja messzetekintd, ural-
kodésat megalapozo kapcsolatait. Ebben az idében a Dentu Magyéria székhelye
Zaporogye (ma Zaporozsec) volt. Azonkiviil mar t8bb vérosa is ismeretes volt a
kereskeddk elétt. Almos 839 és 850 kozott képviselte a vezéri torzset Kievben, s
hozzafogott Kiev véros kiépitéséhez, atalakitdsahoz, székhellyé. Magaval az épit-
kezéssel hadnagyait bizta meg, akik koziil ismeretes volt féleg Csak, Keve és
Gereb. A nevilk utan itélve a Tarjan t6rzs egy-egy nemzetségének lehettek vezetd
tagjai.

A kievi eréditmény harom kiemelkedé dombon épiilt, minden dombon egy-
egy varral, amelyek haromszoget alkottak, s igy Ossze voltak kétve. Az egyik
erdd a Szent Andras dombon, a masik a Kiszelevka dombon, s a harmadik erdd a
Cyril utcan (a mai Frunze utcan) volt talalhatd.

Mindharom kiilonallé varnak kiilon nemzetiségil temetje is volt. Maga Kiev
véros neve levezethetd a — Ked — Keve — Kove - Kijev — eredettel. A varos épitke-
zését, megerdsitését 840-ben be is fejezték, s Almos athelyezte ide a székhelyét
Kijevbe, ahol 839 és 850 kozott képviselte a vezéri torzset. Kozben megndésiilt, s
feleségiil vette a legerdsebb Nyék—Onogur t6rzs vezetdjének a lanyat. Ebbdl a
hazassagukbol sziiletett aztan Arpad vezér, aki szintén Onogur kirdlylanyt vett
feleségtil.

Ebben az idében mar csatlakozott a magyarokhoz Nyék, Kéri és Keszi torzs.
Ezeknek Kiik-Tiirk vigyazd toérzsek elnevezésiik volt, s a szallas teriiletiik Lebé-
dia volt. Ez azonban mar Kazar teriileten volt, igy nem is tartozott a Dentu
Magyariahoz. )

Ezek a megmozdulasok, s az j helyzet kialakuiasa mind kapcsolatban voltak,
s hozzajarultak a rengeteg besenyd dltal keletkezett probléméhoz. Oseink elsé
izben 870-ben keriiltek kapcsolatba a beseny6kkel, akiknek akkoriban hét tSrzsiik
volt, ami azt jelentette, hogy harci erejiik, s témegiik ez idében er6sebb volt mint
Dentu Magyariaé. Arpad azonban nagy elérelatassal leanyat Agocskét a besenyd
vezér-kagannak adta feleségiil, s igy a csaladi kapcsolatok alapjan 895-ben mar
kozosen, a besenyOkkel egylitt, szerz6dés alapjan kett6s hadjaratot hajtottak
végre a bolgarok ellen.
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Arpad mér 888-ban elhatdrozta, hogy népét attelepiti a Dentu Magyariabo!
Etelkdzbe. Népébodl azonban nem mindenki értett vele egyet, igy példaul a
Gyarmat torzse a vezetd népével kivalt a tdbbiektdl, s visszahlizodott az eldbbi
hazgjuk teriiletére, amely a Kaukazusto!l délre teriilt el a Kur folyo vidékén.

. . . 2. sz. vazlat
ETELKOLi FOLVONULAS s

894./895.

Hagyardzat

h tarzsek telephelyei @

)M Levente %

Az attelepitett torzsek elhelyezkedése az Etelkizben

Arpéd, aki négy 16farka fokagan, vezére a magyar népnek. R4 harult tehat a
Dentu Magyaria felszamolésa, a teriilet kiliritése és a népe attelepitése. Kiilon
megegyezés értelmében a besenyok Tevele kagan vezetésével rogton megszalltak
a Dentu Magyaria Kitiritett teriiletét. Arpad igy biztositotta az elérevonulas hat-
terét, hogy idegen ellenség ne ékelédhessen be kozéjiik, s ne tamadhassa hatba
népét. Ez a megegyezés a besenydkkel érvényesiilt akkor is, amikor a magyarok
kitiritették Etelkozt, a beseny6k rogtén megszallhattak ezt is.

Arpad a maga idejében nemcsak mint kivalé hadvezér és diplomata volt, de
ezen felill nagy koriiltekintéssel, s szervezd képességgel rendelkezett, igy a veze-
tésre is a legalkalmasabb volt. A vezérkaranak vezetésére Kurszant nevezte ki, s
egyben megbizta a hadsereg teljes aiszervezésével is. A szamozasnal az U], tize-
des rendszert vették alapul, igy egy tumén 10 ezer embert — azaz lovast jelentett.

Mint ismeretes, itt Etelkzben tartottdk, 890-ben, a hét tdrzs Vérszerzédését.
Miutdn Arpadot egyhangilag valasztottak vezérill a torzsek, ugy is lehet értel-
mezni, hogy ez a Szabir Birodalom immar 1000 éves torténetének folytatasa a
magyar vezéri torzs elnevezéssel. Arpad kézben vérta az alkalmas id6t arra, hogy
megkezdhesse éttelepiteni népét a Karpat-medencébe, s ennek érdekében szovet-
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ségeket kotott. A diplomaciai 1épések egyik eredményként 892-ben katonai sz&-
vetséget kotott Arnaulf Frank kirallyal. Haborut vezettek a morva ZWENTIBOL
(ma Svatopluk) ellen is és ezt a hdbortt meg is nyerték. Majd 894-ben Kurszan
vezér vezetésével még végigszaguldotiak egy tumannal Pannonian és 4jbol szét-
verték az ellenalld morva sereget.

FUTAR- HALOZAT- KIKEPZO- ES AG-1 ™
TABOROK ETELKOZBEN

3. sz. vazlat

Magyarazat

—a==1. 3. Futar-lanc K-Ny iranyban

= 2. 3. Futér-lanc E-D iranyban

TENBER J[(%

A katonai futdrok Idncolatanak vdzlata és a kiképzdtaborok e/he/yc:/ceclcu

FERETE - AIHIT
Rrim-f12

Az Ftelkozbe visszatérd magyar harcosok hiriil hoztak, hogy az atszaguidott
teriileten avar torzsek élnek, s ezek koziil harom torzsnek — ABA, BORS és
ORSUR kaganok vezetése alatt 1évoknek eltokélt szandéka hozzajarulni a magya-
rok 4ltal tervezett honegyesités gondolatdhoz. Meg kell azonban jegyezni, hogy e
térségben, vagyis a Karpat-medencében — a Duna-Tisza kozott, fel egészen a
Bodrogkozig, ebben ez idében a Felsd-Bulgaridn kiviil még nyole kis kiraly
uralkodott. Ezek koziil elorelathatdlag Sten csatlakozni fognak Arpad népéhez, s a
t5bbi nyilvan ellenall, vagy ellenségesen fog viselkedni. Nagy potencialis ellen-
ségnek kellett tartani Salant — Fels6-Bulgar helytartojat.

Azonban Arpéd hadserege nagyon jol felkésziilt a honegyesitésre, s az (i} haza
érdekében Arpad személyesen vette fel a kapesolatot a Duna medenceben a hun,
az avar és a székely népcsoporttal. Arpad lovas tuménjai 6t elékészitd hadjarat
sorozataban valt harcedzetté, kitiingen felszerelt és kiképzett, nalléan gondol-
kodd, bevdlt vezetkkel osszeforrott, az 0j haza érdekében mindenre kész kivalo
hadsereget alkottak.
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4. sz. vazlat
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A honfoglalas 895-ben lett elinditva. Arpad taktikaja szerint kettés hadvise-
lésre esett a valasztds. Az egyik hadmiivelet a bolgarok ellen irdnyult, amit Arpad
legid6sebb fia — Levente a Nye€k torzs vezére és Jend a Tas torzs vezér harcos
egységei hajtottak végre. E hadmiivelet taktikdja szerint megegyeztek a gors-
gokkel, akik rendelkezésiikre bocsatottdk hajéikat és a Dunan felszallitva 6ket,
kozosen betortek Bulgaridba. Ezzel a hadmiivelettel a harcolé Levente csapatai
lekotoiték Simeon bolgar cér féerejét. Ez sikeriilt is, mivel meglepd megje-
lenésiikkel, s ellenallhatatlan lendiiletitkkel szinte 6rak alatt szétverték az ellen-
séges sereget. Ami az elhelyezésiiket illeti Levente Nyék torzse a Dunatol észak-
ra és Jend Tas torzse a Dunétol délibb térségben miiksdott.

A mér emlitett harci szovetség értelmében a gorogokkel kézdsen folytattak a kato-
nai hadmfiveleteket. Az elért gyézelmes harcok sikerei utan a magyarok 30°000 bol-
sar foglyot adtak 4t a gbrogbknek. A gdrogtk azonban elarultdk a magyar szovet-
ségesiiket és visszaadték a bolgar foglyokat Simeon carnak, aki igy tijabb erbvel ront-
hatott r4 a magyar harcosokra. Ett6l az 0j helyzett6l megvaltozott a magyarok harci
taktikaja is, s halogaté mddszerhez folyamodtak. Felfel¢ haladva a Duna mentén
elértek a Karpatokhoz, ahol elzartdk a szorosokat, s nem engediék rajta athaladni a
bolgarokat. Ezek a hadmiiveletek azonban nagyon kemények voltak, e harcokban ele-
sett Arpad fia — Levente is. K&zben a besenydk allandéan oldalrél tamadtik a bol-
garokat, igy Simeon camak le kellett mondania arrol, hogy segitségére siethessen
Salannak, Felso-Bulgaria vezérének.

Egyidejlileg a Bulgaria felé t6ré Levente hadaval, megindult a magyarok zome
is 895 méajusaban nyugatra a Karpatok felé. Huba vezér ezredei szinte napokon
beliil megszalltak a Karpatok fontosabb hégdit — a Borgoi szorost, a Tatar, a
Vereckei és az Uzsoki szorost. Nagy segitségnek szamitott az a tény is, hogy a
székely lovas hadtest ezredei lovagoltak eléjiik, s katonailag biztositottak a vol-
gyeket tamadas ellen a magyarok faradsagos atvergédése idejére. fgy az Etelkoz
kiiiritése, illetve a Dnyeper foly6 és a Karpatok lanca k6zott elteriils széles sik-
sag atvagasa minden kiilénds zavard esemény nélkil tértént.

Tehat Arpad 4thalad a Kérpati szorosokon, mar magahoz vette a székelyeket is
és egészen Ungvarig hatolt. Valahol ezen a vidéken halt meg Almos.

Arpad minden kis kirdlynak e térségben tizenetet kiildstt. Az ismeretes szdveg
szerint meghirdette, hogy & mint Atilla kirdly vérbeli leszarmazottja és utodja,
jogos orokségének atvételére érkezett népével ebbe az orszdgba. A kévetei
tolmacs nélkiil kozolték a Fold Ura — Arpad felszolitasat, hogy hodoljanak neki.
Akik engedelmeskedtek a felszolitasnak, azoknak a népeknek teljes jogh csat-
lakozast biztositott a kdzdsségben, akik viszont nem engedelmeskedtek, azok
életiikkel fizettek, mint Laborc és Ungvari, Zubur és Nyitrai, Gelu és Gyulai
fejedelem. Akik behédoltak mint Ménmarét a bihari fejedelem, azok Arpad feje-
delem kegyébdl megtarthattak orszaguk teriiletét életiik végéig. S végezetiil, aki

39



Lukdcs Jozsef: Arpad titfa a Kérpdt-medencébe

elszaladt, megszokétt, mint a titeli Salan, annak az {igyét lezartnak tekintették.

Végezetiil meg kell jegyezni, hogy a honfoglalas idején Arpad népe egy mil-
li6 embert szamlalt,* viszont az iit taldlt népeknek az dsszama kétszerese — tehat
két millié volt. Igy Arpad legnagyobb érdeme az, hogy eoyesnette az ittlévé kis
kiralysagokat egyetlen fennhatdsag ala, s igy tulajdonképpen megvaldsitotta az
orszag egyesitését.
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A bejovd magyar hadaknak 895-ben a mesterséges modon kiépitett
akaddly rendszerrel is meg kellett kiizdenie
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Juba Ferenc (Bécs)

A MAGYAR MULT ES A TENGER

illetdleg az 1920. évi janius 4-i trianoni békediktatumig, amely hazan-

kat széttépte és tengerfosztotta tette, nemzetiink életében jelentds
szerepet jatszoit a tenger. Hazank 1918-ig az eurdpai tengeri nagyhatalmak sora-
ban a 6., a vilagban a 8., kereskedelmi tengerészetiink a 16. helyet foglalta el.
Ezért megdébbentd tény, hogy tengeri torténelmiinket illetéen kozonségiink tel-
jesen tudatlan. Ez végeredményben nem is csodalhatd, hiszen amit tud, azt foleg
a panszlavos-kommunista partagitatoroktol, vagy azok szakmailag tudatlan (jsag-
firkaszaitol tudja.

Mar a mult szadzadban feltiint, hogy fiainkat mily nagy mértékben érdekli a
tenger. A nagy részben szlav vezetdségii egykor haditengerészetiinkben is feltiint,
hogy a magyarok a legjobb tengerészek. Hires tengerészeket adtunk a vilagnak.
Az eldszor Amerika foldjére 1ép6 viking Leifs Erik nevelapja Tyrker — minden
german allitas ellenére — magyar volt éppen gy, mint a t8rokdk legnagyobb
admiralisa Pijala pasa, a szultan veje, vagy Velence révtengernagya 1849-1856
kozott, sepsimartonosi Gyujtd Karoly. A magyar tengernagyok kozil Semsey
Gusztav a navigacid, Kalmar Séndor a tengerképészettan, kaszonjakabfalvi
Laszlé Elemér a tengertan, a budapesti sziiletésit Wulff Olaf a tiizérségi harc,
nagybanyai Horthy Miklés a modern tengeri harcmodorba a kodositést és a
repiilégépet bevezetve a hadaszat, a gy6ri szarmazasi norwalli Konek Emil, hadi-
tengerészetiink utolsé torzskari fdndke a miiszaki fejlesztés terén szerezett érde-
meket. Erdemdus kereskedelmi tengerészkapitanyaink lettek munkanélkiilivé,
mint a magyar tengeri postaszolgélatot Brazilidig bevezetd Peterdi Istvan, Tria-
non utdni els6 tengeri hajonknak, a ,,Haros”-nak a parancsnoka Rakos Lajos, aki
késtbb a Lloyd’s egyetlen magyarorszagi agentje lett, vagy az izraeli tengerészet
megalapitoi kozill Radén Alfréd és Sagi Odén, a kinai csdszari mandarin rangot
elért Kompolthy J6b és Faragd Odon, a Duna-tengerhajozés nautikai megalapito-
ja Kadar Ferenc, hogy csak egypar nevet emlitsiink. Fiaink tengerészkészségét
bizonyitottak sportvitorlasaink, grof Festetich Rudolf, Fa Nandor és Gal Jozsef,
Kopar Istvan olyan foldkoriili utazasaikkal,” amiért Anglidban nemesség jar.
(Nalunk pedig esctleg egy Ujsagcikk.) Az emlitett példdk alapjan felmeriil a
kérdés, hogyan lehetséges ez egy szarazfoldi népnél? Erre kizardlag dstérténe-
tiink és az orokléstan adja meg a valaszt.

Egy szakmailag elfogadott Ost6rténetiink — sajnos — nem johetett létre, mert azt
nemzetiink pangermén, panszldv megszalldi €s kiszolgaldi erdszakkal, vagy ma
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mar elavult nyelvtdrvényekre és hipetézisekre hivatkozassal megakadalyoztak.
Ma mar azonban f6leg idegen és kiilf6ldi magyar tudosok munkai alapjan vila-
gossa valt, hogy nemzetiink az ujkékortél kezdve, szamos 6tvozddés soran
alakulo néprajzi képpel két vonalon érkezett a Kdrpat-medencébe: a Kaukazustél
északra a Fekete-tenger — Duna vonalon, és a Kaukazustdl délre a Kaspi mediter-
raneumbol kiindulva Anatolian, a F6ldkézi-tengeren, Balkanon at. Ennek bovebb
kifejtésére nincsen modunk, ezért a megfeleld szakmunkakra utalunk. Az emlitett
vandorlasokra tekintettel joggal mondhatjuk, hogy szabir-szittya-hun-méd-par-
tus-anatoliai-gorog-balkani 6tvoz6dott népességiink évezredeket élt tengerek
partjain, ami alatt a tengeri magatartdsmintdkat felvehette, kifejleszthette és
tovabbadhatta az utddoknak ezt a tudast. Kiszely szerint honfoglalas-kori
lakossagunk a 9. szdzadban kb. 300°000 okori (autochton), 300’000 avar és kb.
300’000 arpadi népbdl tevodott dssze.

Az emlitett médon hazénk teriilete a Kdspi-
mediterraneummal, a gdrog-égei-levantei vilaggal
volt kapcsolatban és ezek a kapcsolatok Anatolian
at Mezopotamiaig terjedtek. Igy érthetd, hogy
Torma Zso6fia Erdélyben teljes mezopotamiai pér-
huzamot talalt, Vlassa pedig a vilag elsd-, egy kik-
[adi tipust hajojanak a képét talalta kébe vésve.

Az északi vonallal kapcsolatban az az érdekes,
hogy a Nestor krénika a Kaspi-tengert Kvéliz-, az
arabok Kazar tengernek nevezik, ugyanis a kalizok
a kabaroknak a kazar birodalombdl levald utoédai. A Fekete-tengert pedig a 17.
szazadig ,,mazar”, ,magior”, ,mazara’-tenger néven ismerik. A magyar-viking
kapcsolatokra bdséges irodalom utal. Ezek alapjat a hunok 4ltal alapitott Kiev és
kornyéki vasipar képezte. A fémmiivészet tekintetében Fettich Nandor munkaira
utalunk. A skandinav-viking hajozaszlok pl. a magyar tarsolymiivészet hatdsa
alatt késziiltek. Atilla népének taléldivel kapcsolatban pedig fontos tudnunk,
hogy Dengizik és Erndk a Duna-Fekete-tenger térségének a tengeri hajozasat és
kereskedelmét tartottak keziikben. E kereskedelem alapjat a termeld hattér
gabondja és marhaallomanya jelentette.

Fenti, tavirati stilusban véazolt 6si, tengerparti Iétiink tkéletesen megma-
gyarazza tengerkészségiinket. Ennek 6rokolhetdségét magyardzza az Arpadok-
nak a torekvése kezdettol kezdve az Adria fel¢.

Arpadi parancsara Zudrd Thessalonikiig vonult, Kadocsa pedig népével elfog-
lalta a Durazzo-Raguza kozti teriiletet. Késébb utddaik a horvatokba olvadtak,
akik 800 koriil kezdtek bevandorolni. Szent Istvan kirdlyunk ledanytestvérét
Orseolo Otto velencei dogehoz adta feleségiil. Sogorat Bizanc ellenében segitve,
labat mar 1026-ban megvetette az adriai parton. Fidnak a hazassagat a horvat
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kiraly lednyaval tervezte, ami — sajnos — csak terv maradt. Szent Laszl6 kiralyunk
higat a horvat kiralyhoz adta feleségiil. Miutdn higa megézvegyiilt, 6 és a leg-
nagyobb horvat part Szent Laszlénak ajanlotta fel a horvat tront, amit § el is
fogadott. Horvatorszagot 1095-ben csatolta hazankhoz. 800 év utdn, 1918-ban a
horvétok, a panszlav eszmék hatasa alatt, Sromrivalgassal egyesiiltek ric és
szlavon testvéreikkel, miutan Jellasic szobrat kivont kardjanak hegyében hazank
felé mutatva felallitottak és Fiuméban, Szent Istvan napjan, a démban betiltottak
a himnusz éneklését. A testvéri” Sromoket most javabol élvezik...

Konyves Kalman, 1105-ben, tengeri kapcsolataink erdsitése céljabol Dalmaciat
és Szlavéniat csatolta hazankhoz és a sziciliai kiraly, Roger lednyat vette feleségiil.
Velence Zarat 1202-ben elfoglalta, mert hajoépitéséhez kellett e teriilet faja. II.
Endre keresztes hadjaratara, amelynek végén felvette a jeruzsalemi kiralyi cimet —
bérbevett hajokkal indult. 1241-ben, a tatarok elél Dalmaciaba menekiils 1V. Béla
felismerte egy hajohad sziikségét, megalapitotta az elsé magyar hajohadat és
hadikikstéjévé Trau (ma Trogir) varosat tette. Ekkor még nem volt kiilonbség hadi
és kereskedelmi hajo kozott. Kozépkori tengeri hajéhadunk Nagy Lajos alatt érte
el hatalma csucsat és még Velence hajohadaval is sikeresen tudott szembeszallni
nagynevit zsoldos parancsnokai, Ugolino €s Simone Doria alatt. Velence emiatt az
1358. évi zarai szerz6désben kénytelen volt lemondani az Adria keleti partjairél a
magyar Korona javara, Quarnerotdl Durazzoig. Raguza még ez évben, Cattaro
1370-ben kérte Magyarorszaghoz csatolasat. Kérésiiket a kiraly teljesitette.
Raguza lett a hadikik&td. A napolyi Anjou-kapesolatok a kultirdra gyakoroltak
nagy hatdst. Raguzaban alapitottdk a vildg masodik legdregebb gydgyszertarat
1317-ben (az elsét Pozsonyban 1312-ben) és a vilag els6 vesztegintézetét 1377-
ben. A magyar tengerparti kapcsolatokra a csaladi §sszekottetések is utalnak, mint
pl. a de Andreis, Zrinyi, Frangepan, Jakcsy csaladé.

A Balkénon az ottoman haderd céltudatosan nyomult eldre, tengerpartunk eg
része is mar uralma ala jutott. Hunyadi Janos, déli hatarvarunk, Nandorfehérvar
(ma Belgrad) kapitdnya dontéen legydzte a t6rkst 1456-ban. Ennek jelentdségét
mutatja, hogy a csata emlékére II1. Callixtus papa elrendelte az egész vilagon a
déli harangszdt. Hajohadunk 1440-ben, a véarnai csata idején még tengerzar alatt
tudta tartani a Dardanellakat, de lassan hanyatlott. Amikor a valonai pasa 1480-
ban flottajaval elfoglalta Otrantot és a papa Matyas kirdlytol kért segitséget, &
mar csak katonat tudott killdeni: Magyar Baldzst, aki 600 huszarral érkezett oda.
Remek otlettel elvagta a t6r6k hajéhad vizvezetékét, mire az ivoviz hianydban
kénytelen volt elvitorlazni. Ez az elsd és egyetlen eset, hogy huszarok egy hajé-
egészségligyi fogdssal megszalasztottak egy hajéhadat. Ennek emlékére TV,
Sixtus papa érmet veretett!*

Mohécs utan a torok lassan Ersekujvérig hatolt (eddig a vonalig a torok

* Az éremre sajat képét tette. Szerk.
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adoosszeirasok alapjan nem volt tot, Blaskovics szerint!) és egész tengermel-
lékiinkre. Mintha a magyarok évszazadok 6ta nem védték volna déli hataraikat,
azzal az alnok indokolassal, hogy azokat védeni kell, 1630. oktober 5-én II.
Ferdinand meglévé tengerpartunkbol, Fiumétdl kezdve Temesvarig egy ,,Cs. kir.
hatarérvidék”-nek nevezett savot lehasitott. Ebb6l a magyarokat kitizték és abba
délszlavokat meg nincstelen németet, olaszt, stb. telepitetiek. Bar jogosan csak
azok tekinthetok &slakosnak, akik az allamalapitaskor mar ott laktak, Trianon
ezeket a gyarmatos megszalldinkat éslakosnak nevezte és ezért Dél-Magyaror-
szagot az SHS kiralysagnak adta. A t6rok lassu kiszoritdsa altal (49 % magyar és
51 % csaszari haderbvel) jott létre 1797-ben a campoformidoi béke. Ebben I1.
Lip6t a magyar kirdly jogan kapta vissza Dalmaéciat, de azt jogtalanul Ausztria-
hoz, csaladi tartomanyahoz osztotta. Alapjaul szolgéalt a karlocai ,,béke”, amely
szerint ,,Erdély és Magyarorszag a Bansdg kivételével a csaszar tulajdonaba men-
nek at”. A kérdést a kiegyezés soran is nyitva hagytuk, nehogy ennek feszegetése
miatt az egész kiegyezés meghitisuljon.

Késébb, minden jogtalansaga ellenére, mintegy halabol, az orszaggyiilés elfo-
gadta a Habsburg-héz leAnyaganak az 6rokdssdési jogat.* A Fiumét szabadkiksts-
vé nyilvanito II1. Karoly lednya, Maria Terézia igy lett Magyarorszag kiralya. O
szentesitette az ,,Editto politico”-nak nevezett tengeri térvényt, amely rendezte a
tengeri hajok, kikotok, tengerészek, tengeri kozigazgatds és magénjog egészét.
Kivalésagara jellemz6, hogy hazankban 1934-ig maradt érvényben. 1776-ban
Fiumét, mint a ,,Magyar Szent Korona Kiilon Testét” az orszaghoz viszszacsatolta,
élére egy m. kir. kormanyz6t allitva. 1800-ban I. Ferenc (mint 1. Ferenc német-
romai csdszar) kiadta szabadalmi diplomajat az elsé magyar tengerhajozasi tar-
sasag részére. Ez utan, 1804. augusztus 15-én deklarélta, hogy felvette hazanak
neve utan az ,,ausztriai csaszar” cimet, mert Napoéleon a Német-Romai Birodalmat
megsziintetie. Ezért 1807-ben az emlitett szabadalmi diploma bévitését mar mint
I. Ferenc irta ald. Velencében 1820-ban alapitotta a Tengerészhadaprod-kollégiu-
mot. Fiume élete a m. kir. kormanyzok alatt mind nagyobb Iéptekkel haladt eldre.
1833-ban megépiilt a kik&téi Ferenc kérhaz. Megnyitasara irott ,,kérhazavatéd val-
cer”-ét Urményi kormanyzonak ajénlotta a szerz8, Zaitz katonakarmester. Meg-
nyilt a vesztegintézet és a gimnaziumban tanarkodott elsd, igazi tengerészverseket
iré koltdnk, Csaszar Ferenc, Fiume és Buccari varos patriciusa.

Mar ekkor feltlint a magyar ifjisdg érdeklédése a tengerészet iranyaban.
Gy(jté Karoly 1816-ban tengeri alhadnagy, 1847-ben grof Dandolo flottapa-
rancsnok szarnysegéde. A ,,Novara” fregatt 1852-1854 évben vegrehajtott Bld-
koriili kutatéatjan a hajo 1. tisztje gyulai Gaal Béla.

Mint kadét vett részt Mariassy, Semsey, Kalmar. Szolgalatban alit mar dr. Vajtay
sorhajoorvos is, aki — sajnos a ,,Radetzky” fregatt felrobbanasakor életét vesztette.

* Pragmatica Sanctio 1723: 1. és 2. t.-c. Szerk.

46



Juba Ferenc: A magyar milt és a tenger

Az 1848-1849-1 szabadsagharc alatt a kormany a tengeren is kivant harcolni az
elnyomék ellen. Ezért megvdsarolta az ,Implacabile” nevii hajét. Ezt grof
Domini Vince vitte Londonba felfegyverezni. Ott azonban mindent eldrult az
osztrak kovetnek. Az angolok — jellemzden — a kévet kivinsagara elkoboztik a
hajot. igy csak a Duna maradt ellendllési teriiletnek, ahol a ,,Mészaros” hadigdzds
parancsnoka Kenessey tengerészkapitany lett. A vildgosi fegyverletétel, 1949,
augusztus 13-a utdn hazdnk egész szuverenitsa elveszett, tengerpartunk is oszt-
rak igazgatas ala ker(ilt. Miutan hazdnk passziv ellenallasa erejétdl fosztotta meg
az egész Habsburg birodalmat, a cimzetes ausztriai csszar, Ferenc Jozsef a
koniggratzi vereség utan elfogadta a Nemzet békiils jobbjat. Létrejott az 1867,
évi XIL tc. Julius 8-4n Ferenc Jozsefet kirallya koronaztak. Kormanyunk azon-
ban a veliink ellenséges horvatokkal is békésen akart élni. Veliik megbeszélve j6tt
létre a magyar-horvat kiegyezést, az 1868. évi XXX. tc. Ez kimondotta, hogy
Magyarorszag Horvat-Dalmat-Szlavonorszaggal egy allami kozdsséget képez,
csak egy allamtertilet és egy allampolgarsag van. 29.000 km’-et, — mai orszagunk
1/3-4t! —, azaz 7 varmegy¢€t Horvatorszaghoz tartozénak ismertiink el. Hivatalos
nyelviik, lobogéjuk, cimeriik a horvat. Képviseldiket, hivatalnokaikat maguk
valasztottak és elObbiek a magyar orszaggyiilésben horvatul beszéltek. Ekkor a
horvat lobogot ki kellett tiizni az orszaghdzra. Buccari, Portore, Veglia és Cherso
(ma Bakar, Kraljevica, Krk €s Cres) magyar ziszl6 alatt felvonulva kérte
hazankhoz csatolasit. Mi — sajnos — a drdga horvatokra tekintettel, kérésiiket
megtagadtuk. Kozigazgatasuk horvat volt, csupan a tengeri kozigazgatis volt
kozos és a fiumei M. Kir. Tengerészeti Hatdsag feliigyelete alatt allott.

Fiume élete iistokosszeriien ivelt felfelé. A kis halaszkik$tébo] vilagkikoto lett.
Telket adtunk a haditengerészeti akadémia részére. Kiépiilt a kiksts, amelynek
csupan hulldmgatjai 25.000 kg. eziistiinkbe keriiltek. Kiépiilt a fiumei vasut,
szakiskolak, megépiilt a M. Kir. Tengerészeti Akadémia, az un. vilagitétorony.
Létrejsttek a tengerhajozasi részvénytarsasagok, az ,,Adria” a ,Magyar Keleti”,
az ,,Atlantica” stb. A horvat tengerpart ellatdsra bdkezlien szubvencionaltuk a
magyar-horvat tengerhajézasi vallalatokat. Hajoparkunk vilagviszonylatban a 16.
lett. Dohéany-, rizshantolo-, torpedo-, tengeralattjard gyar létesiilt, amely pl. a dan
kiralyi haditengerészetnek szallitotta a tengeralattjardkat. A Ganz-Danubius hajo-
gyar megépitette a bergudi soélyat, amelyen a ,Szent Istvan” csatahajo épiilt.
Nagyvildgi propaganddjukban mdig is azzal hencegnek a jugoszlavok, hogy
,»Rijekaban mar 75 éve épitiink 20.000 tonnds csatahajékat!” — amit persze az
ostoba nyugati vilag bevesz, mert fogalma sincsen, hogy akkor Jugoszlavia nem
1étezett!

Kézos, cs. és kir. oszirdk-magyar haditengerészetiink koltségvetésének 30 %-a
terhelt benniinket. Hozz4jarulasunkkal a nyelve német volt. A hajok idénként
kikiildetési utakra mentek a nagyvilagba a tengerésszé nevelés, vilaglatas, kul-
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turdlis célok fejlesztése érdekében, néha békét célzd hadi kikiildetésre.
Friedrich” korvettank 1875-ben Borneo keleti részét térképezte fel és ezen a
jogon adott f6ldrajzi, magyar neveket, mint pl. Tatra-, Matra-, Andrdssy hegység,
stb. ,,Pola” hajonk tGbbek k6z6tt Laszlé Elemér parancsnoksagaval a Voros- és a
Foldkozi-tenger oceanografiai felmérését végezte el. Semsey a ,,Frundsberg”-gel
csendesdceani, a ,,Zrinyi” keletazsiai utat tett. Vilagkoriili utjat hajéorvosa, dr.
Géspar Ferenc irta meg. A ,,Szigetvar” hajoorvosa dr. Bozdky Dezso ,Két év
Keletazsiaban” c. milvében irta le etnografiai és foldrajzi tapasztalatait, gazdag
néprajzi gyljteményét a Hopp Ferenc keletizsiai mizeumnak ajandékozta.
Hiresek voltak a ,,Saida” és a ,,Donau” utazdsai; a kieli csatorna megnyitdsan a
Karoly Istvan m. kir. herceg parancsnoksaga alatt 4116 flottaosztag képviselte a
Monarchiat. Karmesteriik a fiatal Lehar Ferenc volt. Hadihajoink résztvettek a
nemzetkozi flottatiintetésekben a balkdni események idején, ,,Kaiserin Elisabeth”
cirkalonk a boxer-lazadds leverésében, ami utdn pekingi tengerészkiilonitmény
ovta kovetségiinket Wulff Olaf sorhajéhadnagy parancsnoksagdval. ,,Taurus”
allomashajonk Konstantinapolyban biztositotta nagyhatalmi érdekeinket Horthy
Miklos fregattkapitany parancsnoksagdaval. ,Najade” hadihajonk volt a dr.
Leidenfroszt Gyula vezette 1. €s Il Adria tengerkutaté expedicié hajoja. Ez a
tudomdnyos munka tulajdonképpen folytatasa volt a ,.Deli” és ,El6re” g6zos
tengertani kutataséanak, amelyet mi mar 1874-ben elkezdettiink. Haditengerésze-
tiink szervezésében zajlott le grof Zichy altal magyar részrdl pénzelt ,, Tegetthoff”
osztrak-magyar északsarki expedicid is, amely Weyprecht és Payer vezetésével
felfedezte a Ferenc-Jozsef-foldet. Ezen szdmos nevet adtak a térképezésnél, amely
a magyar részvételt mutatta: Budapest-fok, Simonyi hegység, Zichy Fold, stb.
Haditengerészetiink remekelt az I. vilaghabort alatt. Wulff Olaf a dunai moni-
torokkal megsemmisitette a belgradi er6dsk ellenallasat. Ezaltal valt lehetové
csapataink atkelése a Szdvan. Kisebb egységeink biztositottak egész tengerpar-
tunk ellatasat végzo kereskedelmi hajoinkat. Nagyobb egységeink az olasz habo-
ru kitorésekor egész partjuk bombazasaval akadalyoztak csapataik felvonulsat a
tiroli frontra. Az olasz ,,Giuseppe Garibaldi”, ,,Amalfi”, a francia ,,Leon Gam-
betta” csatahajot tengeralattjaroink elsiillyesztették, minekutana nagy egységeik
nem mertek tobbé megjelenni az Adrian. Tengeralattjaréinknak a Foldkozi-
tengerre kifutasat az ellenség az otrantoi szoros elzarasdval kisérelte megakada-
lyozni. Horthy Miklos parancsnoksaga alatt a ,,Novara”, ,,Saida” és ,,Helgoland”
cirkal¢ itt vivta gy6zelmesen a Monarchia legnagyobb tengeri csatajat. A hadi-
tengerészeti repiilo-fegyvernemet a magyar Mikuleczky Ferenc sorhajohadnagy
teremtette meg. Haditengerészetiink dicséd tevékenységének méltatdsara — sajnos
— nincsen médunk. fgy idézziik a veliink szemben mindig elfogult és — mondhat-
nam - ellenséges francidk haditengerészeti kozlonyét. Ezt irta: ,,Az osztrak-
magyar haditengerészet négy éven at dacolt a vilag harom legnagyobb tengeri
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hatalmaval, kiizdott elhatarozottan, batran és becsiilettel, ami altal elnyerte ellen-
ségeinek elismerését és nagyrabecsiilését.” Mindezt annak ellenére, hogy a szlav
szabot6rok az ellenség kezére jatszottak. Vizrebocsataskor szétnyitottak a ,,Szent
Istvan™ csatahajo horgonylancat. Akadalyoztik a ,Novara” elkésziiltét. A Cseh
Skoda-gydr kénnyen olvad6 rézbdl készitette a 30.5-es hajéagyuk ldvedékeit.
Ezek az els6 16véskor megolvadva nyomban meg is merevedtek és a zavarokat
nem lehetett t6bbé kinyitni. Amikor a flottaparancsnok Horthy a csatahajokkal
kifutott, hogy az otrantoi zdrat #jbol attorje, a ,,Szent Istvan™ elétt nem nyitottak
ki a kikétdzarat, Kinyitds utdn az ejtélépesd beleakadt a zarba. Alig értek ki a
tengerre, bemelegedtek a csapagyak. Elsiillyesztése utan a kb. 700 hajotorottet
mezteleniil a lehorgonyzott ,,Pola” szeneshajora tették, 8 napig étlen-szomjan,
ruha, takard nélkiil magukra hagytak, hogy lazadasba vigyék a szerencsétleneket.
X1. sz. torpeddnaszadunkat csak délszlavokbol és cseh-totokbol allé személyzete
atvitte az ellenséghez. Koch Method fregattkapitany, titokban a jugosziav nem-
zeti tanacs tagja, irja emlékezéseiben, hogy a cattaroi lazaddst 6k szervezték és a
flottat at akartak vinni az ellenséghez. A vords lobogot csak dlcdzasra hasznaltak.
Ezt bizonyitja a lazadas 30. évforduléjan a csehszlovék antifasiszték altal kiadott
emlékérem is, amelynek felirata nem ,,kommunista”, hanem ,,nemzeti felkelés”.
Ezt bizonyitja a statisztika is: a flotta személyzetének 48,9 %-a volt szlav. A
lazadas 392 vadlottjabdl viszont 59,9 %-ot tetiek ki a szlavok!

Az 1918 évi §sszeomlds utdn a trianoni békeparancs hazankat hét részre tépte.
Elveszett Eszak-, Kelet-, Dél- és Nyugat-Magyarorszag, a tengermellék, Fiume és
a tenger. Fiumének vilagkikstové épitése 11.200 tonna eziistiinkbe keriilt. A
jugoszlavoknak és az olaszoknak atadott hajoink értéke 180.000 kg. aranyat tett ki.

A maradékorszagban tengerészeink allas nélkiil tengbdtek, vagy megkiséreltek
idegen lobogo alatt hajozni. 1922-ben tiszasiilyi Polnay Jend megalapitotta az
LAtlantica” Rt.-t 7 hajoval. Ezutdn lassan t6bb apré vallalat alakult, mint a
,Panndnia”, az ,,Angol-Magyar”, a ,.,Neptun”, stb. A II. vilaghabora kitdrésekor
hat dcednjard tengerhajonk volt. Ezek — bar hazédnk 1941, jiniusdig semleges
tudott maradni — a hadvisel6k altal annyit szenvedtek, hogy tulajdonosaik kényte-
lenek voltak azokat idegen lobogd ala helyezni.

A trianoni bilincsek okozta nyomorusagban textiliparunk még csak nyers-
anyaghoz sem tudott jutni, mert az egyiptomi gyapotot a trieszti atrakds annyira
megdragitotta. Az alexandriai Pathy-cég segitségével, ifj. Horthy Miklds igaz-
gatdsaval megalakult a Magyar-Egyiptomi Kereskedelmi Rt. Vitéz Bornemisza
Félix sugalmazta egy kozvetlen Budapest-Alexandria jarat meginditasat. A kor-
manyz6 az 1933. évi koronatandcsban elhatérozta a megvaldsitast, de elétte egy
probajarat elvégzését kovetelte. Kibérelték a 180 tonnds ,,Apollinaris” holland
motorhajot, amely kalandosan Budapestre fel is jott. A hajot Kadar Ferenc hj.
tengerészkapitany vitte vissza Rotterdamba. Szakvéleménye alapjan a korméany
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megszavazott a hajo épitésére 500.000 pengdt. A Ganz Hajégyarban egykori
»Szent Istvan” csatahajonk épitéje, Scharbert Gyula megépitette a ,.Budapest”
elsd Duna-tengeri tipusu tengeri hajot. Ez 1934-ben kezdte meg jaratait. A Rékosi-
rendszerben martirhalalt halt Roediger Miklos lett a M. Kir, Duna-Tengerhajozasi
Rt.” igazgatdja. Vezetése alatt a véllalat az orszag egyik legkivalobb vallalata lett.
Miden hajo megkereste testvérhajojat évente. A kommunista rendszerben nem
szakmai érdekbdl beolvasztottak a folyamhajozasba. Az idegen érdekeket nézé és
kiszolgalo, sot szakszeriitlen vezetés alatt a vallalat helyzete mindinkabb romiott,
majd a Kadar rendszer alatt végleg megsziint a nagyvildg szakértéi altal meg-
csodalt remek véllalkozas. A magyar tengeri hajézas ma mar csak — sajnos — 11
hajoval vegetal*, mig més, tengernélkiili orszagok, pl. Ausztria tengeri hajozasa
a nullabol kiindulva ma mar 27 tengeri hajoval bizonyitja ratermettségét.

Tengerészetiink torténetének tovabbi lapjait mas fogja megirni. A jelen lehan-
gold allapota ellenére is reméljiik, hogy a magyarsdg tengerkészsége le fogja a
nehézségeket kiizdeni és torténetének lesznek még lapjai.

* 2005-re méar egy hajonk sincs. Az dtmenet kormanyai szinte elajandékoztak. Szerk.
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Nddasy T. Jené (London)

OST@RTENELMlUNK REALPOLITIKAI FONTOSSAGA

lyebb szeretet hangjan szolok ma itt eldszor sziitbhazam foldjén, édes

anyanyelviinkén mindazokhoz, akikkel egy élet szenvedései kotnek
dssze. Amikor 1944. december 23-4n a M. Kir. Honvédség kotelékében Pozsony-
nal elhagytuk a hatart, 6sztdndsen megéreztem, hogy hosszl ttra indulok, mert a
keleti front tapasztalatai csalhatatlanul mutattak, mi fog torténni, ha hazinkon
Ats6pdr a voros burana. {gy tortént, hogy még Stettinnél is, még mindig Magyat-
orszag hatérait védtiik.

Sajnos a torténelem nekem adott igazat. A két karpaszomanyos ezredbd! tud-
tommal csak tizenhatan értiink at a nyugati megszalldk biztonsagot {gérd zonaja-
ba. Halott bajtarsaim hekatombaja fol6tt eskiidtem meg arra, hogy csodasan
megbrzitt életemet hazam és népem szolgélatara fogom rendelni, s ezt a fogadast
draga nejem segitségével mindmaig sikeriilt is betartanom.

Angliaban kozhirré valt, hogy addig nem megyek haza, amig egyetlen szovjet
megszallo katona is tartézkodik 6seim f6ldjén. Ezt is hien betartottam, bar
toménytelen viz folyt le azéta a Dunan, az Oderan, az Isaron és a Themzén.
Honvagyam orvoslasa kénnyd volt: a 3 sajat lapomon kivil 16 mas emigrans
jsag levelezd munkatarsa és néha bels§ szerkesztdségi tagja lettem, résztvéve a
44 éves “hideghabort” minden fazisdban, azt remélve, hogy a cca. 18.000 oldalt
kitevd munkam vége sziildhazam felszabadulasira vezet. K8széndm a sorsnak,
hogy vagyam beteljestilhetett.

Mondjatok, ma mar szabad az orszdg és ime, megtértem keblébe. Tacitus sza-
vaival élve: - “Sine ira et studio”; nincs lelkemben tiiske, elditélet, vagy gyulsi-
ség. Ma is, mint mindig csupan egy iranyt és célt latok: a magyar hon integritasat.
Mert hiszem és vallom, hogy magyarsag csak egy van és ez oszthatatlan. Hiszem,
hogy kulturkincseinkkel €s harcos kiallasunkkal biztos helyet vivtunk ki ma-
gunknak Eurdpa szivében egy masodik évezredre is, és hogy Eurdpa €s a vilag,
hihetetleniil szegényebb lenne a kdzép-eurdpai magyar ethosz nélkiil. Mert mi,
Atilla 6rokdsei, a fehér hunok tettitk Hungériat haditetteinkkel Eurépa egyik
legszamottevObb nagyhatalmava a kdzépkorban, s lettiink a t6bb évszazados ger-
man elnyomatas ellenére is a modern vilagpolitika eurépai katalizatora, amellyel
szamolni kell a 2000-ik év utdni nagy kontinentalis egyesitési torekvések soran.

Amikor a nagy németorszagi kdoszbdl nejemmel és kisflammal 1948 észén
atértiink Anglidba, elsd dolgaim egyike volt, hogy felmérjem a magyarsag itteni
hitelképességét. Tanulmanyom eredménye leverd voit. Jollehet maga Churchill
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igérte meg gr. Teleki Pal dngyilkossagat kovetd reggel a Parlamentben, hogy a
haboru végén egy helyet fenn fog tartani Anglia nagy magyar barétja népének a
békeszerzddés z6ld asztalanal, Yalta utan errdl kényelmesen megfeledkezett, s a
kdzvélemény is haborts biindsokké konyvelt el. Sorsunk 1956-ig senkit sem
érdekelt, s azutan is csak par képviseldt és forendi hazi tagot sikeriilt megnyer-
niink tamogatdként. ;

Ilyen rideg, baratsdgtalan kdrnyezetben a magyar emigrans élet is nehezen
indult. A vallason kiviil egyetlen 6sszekot6 kapocs a kulturigény volt, s ennek
kielégitésére alapitottam meg 1949 6szén az Angliai Magyar Szellemi K&zpontot,
amelynek keretében 5 éven at szabadegyetemi eldadas sorozatokat tartottunk a
heti dsszejovetelek mellett.

Legnagyobb érdeklddésnek a Zajti Ferenc: “Magyar Evezredek” cimii mive
alapjan tartott eldadas sorozatom o&rvendett. Sikeriilt professzor MacCartney
ajanldsaval belépdt kapnom a British Mtizeum belsd olvasé termeibe, ahol négy
lelkes munkatarsammal sikeriilt ellendrizniink mindazon angol forrdsmunkadk
eredeti szdvegéi, amikre Zajti a konyvében hivatkozik. Csak késébb ébredtem r4,
hogy mennyire alddsos volt ez az elbadas sorozat a hallgatosag szempontjabol.
Egy vesztes habort utan, az emigrans élet gondjai-bajai kozott sziikségilink volt
dntudatunk és onbecstilésiink visszaallitasara.

Teltek-multak az évek, s mar joforméan meg is feledkeztem az 6smagyar tor-
ténelmi kutatasrdl, amikor hirét vetiem, hogy dr. Csihdk Gyorgy baratom Ziirich-
ben megalapitotta torténelmi egyesiiletét €s Ostorténeti taldlkozokat rendez. Nagy
orommel csatlakoztunk nejemmel egyiitt ehhez a szervezethez, mert megtudtuk,
hogy sok hazai szakember is résztvesz a munkaban. Evek sordn rengeteg
hihetetleniil értékes anyag gytlt be, de engem folyvast a praktikus felhasznalas
problémaja foglalkoztatott.

Bocsassanak meg, hogy most megint ezt a problémat hozom fel, de a koriilot-
tiink zajlé események azt kovetelik, hogy minden eszkézt felhasznaljunk hazank
érdekeinek védelmére. Latjuk, hogy a szomszédos utddallamok mindegyike fel-
bomloban van, darabjaira hull, s most lenne alkalmunk igényeink foganatosi-
tasdra, illetve elszakitott véreink sorsanak biztositasara. Mi latjuk kiilféldon a
legjobban, hogy egykori ellenségeink még mindig milyen erés propaganda had-
jératot viselnek ellenlink a mérvadé nagyhatalmaknal. A roméanok Magyarorszag
tovabbi felosztasat kovetelik sajtdjukban, s arrdl beszélnek, hogy Romania észak-
nyugati hatarat a Fertd téndl kellene megvonni; ugyanakkor a totok a Csehszlo-
vékiatol tortént elszakadas utan egyszerre magyar-cllenes politikat kezdenek
folytatni, és sajtojukban Magyarorszag megsziintetését kovetelik mondva: - “Euré-
pa ezen szégyenfoltjat le kell torolni a térképrol!” -

Felszabadulas ide, gazdasagi gondok oda, de hazank léte nagy veszélyben van.
Ma semmit sem lehet “természetesnek™ venniink: §si jussunkat kell allanddan
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bizonyitanunk tdrténelmi tényekkel meghazudtolva kapzsi szomszédaink valét-
lan allitasait. E16 kell 4snunk honfoglaldsunk és évezredes karpat-medencei 4lia-
misdgunk minden tényét fennmaradasunk biztositdsa érdekében. Itt kapcsolodik
a ZMTE munkéja mai problémaink megoldaséba. Osi multunk kutatisa feltarasa
¢s idegen nyelveken valé publikaldsa ma igenis realpolitikai sziikségszeriiség.
Latvan a kornyezd orszagok erdfeszitéseit az Egyesiilt Allamok, Anglia és Fran-
ciaorszag diplomadciai berkeiben, be kell latnunk, hogy mi sem (lhetiink tétleniil
miltunk babérjain mondvan: — az igazsag vigyis a mi oldalunkon van! Sajnos a
kiilfsld mit sem tud, illetve eltjjoltan tud a magyar torténelemrdl, kulttrardl,
nemzeti aspiracidinkrol, s mindig is hajland6bb volt elhinni ellenfeleink rolunk
terjesztett valotlansagait.

Gr. Széchenyi Istvén irta egykoron: “Egy nemzetnél sem vagyunk alabbva-
l6ak.” Szavai még 143 év multan is aktualis frissességgel csengenek fiiliinkbe,
viszont ugyanakkor megallapitdsabdl az is kovetkezik, hogy ezentlil hungaro-
centrikusan kell gondolkodnunk. Ne féljlink a sovinizmus lires vadjatdl, mert ma
az egész vildgon mindenki soviniszta a maga maédjan. Pozitiv eredményt csakis az
dsiségre, kulturdlis és szellemi értékekre valo hivatkozdssal lehet elérni a vildg
kézvéleménye elétt. Ha a roméanoknak megéri a dako-roman fércelméletet 1épten-
nyomon publikalni, nekiink is meg kell érje pl. Erdély valédi torténetének
vilagnyelveken vald kiaddsa. A csehek nemrégen “Great Moravian Exhibition”-t
rendeztek Londonban és katalégusukban a magyarokat Nagy-Morvaorszag gyil-
kosainak minésitették. Raad4sul kidllitottak egy Arpad-kori magyar vezér fegy-
verzetét és tarsolylemezét, stb. mondvan, hogy ez egy morva vitézé volt. Bizony
nem értana, ha hivatalos magyar korok felfigyelnének ilyesmikre és készen all-
nanak a cafolatra, illetve helyesbitésre. Jegyezziik meg: nekiink csak akkor lesz
igazunk, ha minden magyar-ellenes ragalmat €s elferditést betiir6l-betiire megca-
folunk alapos ellenérvekkel. Jollehet ez hatalmas munkat igényel, de megéri
jovénk biztositasa érdekében.

Londonban gyakorta f4j a lelkem, amikor tjsagot olvasok, vagy a televizit
nézem. A minap is egy afrikai bennsziil6tt azzal dicsekedett, hogy az eurdpai
kultira téliik szarmazott. Az indus emigransoknak mar évek oOta jatsszak a Ma-
habrata filmjét a sajat nyelviikén, a muzulménok egymas utan épitik a mecset-
jeiket, a japanoknak rendszeresen vetitik a hazai birk6zo bajnoksagaikat, kultur-
filmeket mutatnak be majdnem minden allamrdl, csak Magyarorszagrél nem
lehet sem olvasni, sem latni semmit. Ez vajon kinek a hibaja? Semmiképp sem a
kiilfsldieké.

A magyar évezredek kutatdsa és bemutatdsa tehat els6dleges érdekiink, mert
ezaltal valik az asatési lelettar, a nyelvészet, a rovésiras, a zenekoltészet és a nép-
miivészet valédi honvédelemmé, amikor bizonyitanunk kell melyik teriilet mi-
kortél tartozott hozzank. A tilnépesedés és természeti kataszirofak miatt beallt
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tjkori népvéandorlas mindeniitt timad. A torténelmi lakossag jogait a nincstelenek
az emberi jogok alapjan ostromoljak az onellatd orszagok hatdrait. Persze a
lokalis habortik sem konnyitik a problémat. Tudjuk, hogy az allatvilagban miné
nagy fontossaga van a territoridlis jognak. Nos a torténelem kutatas is koriilbeliil
ezt a célt szolgalja az emberck vildgaban. Joliehet kis nép Iétiinkre tandcsos a leg-
gyengébb ellenallas vonalan haladnunk, de ez még nem jelenti azt, hogy ne har-
coljunk &si jussunkért minden rendelkezésiinkre 4ll6 eszkozzel.

A régmult dicsd évezredek visszatekintenek rank és jaj nekiink, ha méltat-
lanokka valunk hozzajuk:

Kirdnduldson (Nddasy a kép jobb szélén)
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Nagy Kdlman (Budakeszi)

A FEJEDELMEK KORANAK IDOSZERU KERDESEI

sebb hallgatéim, kortarsaim emlékezhetnek ra, hogy a Il. vilaghabori
el6tti idoben milyen volt térténettanitasunk.

Negyedik gimnazista korunkban latin eredetiben olvashattuk Julius Cézar gal-
liai hadjaratanak torténetét, a “Commentarii de bello Gallice-t” s annak kezdé
sorait tan még idézni is tudjuk: “Imitemur nostros Brutos, Mutios, Horatios...” A
fegyvereiket bérbeado tizezer gorog zsoldos kisazsiai perzsa hadjaratanak egész
Utvonalat és minden eseményét megtanitottak nekiink Xenophon Anabasis-a
alapjan. Részletesen foglalkoztak tankonyveink Hannibal itdliai hadjarataval, a
hires atkelést6] az Alpeseken 4t a Cannae-i csatdig... Ez idaig nem lett volna baj,
hiszen ezeknek az eseményeknek a tudésa az altalanos miveltség alapjain kiviil
a latin nyelvben valo jartassagot mozditotta elé.

A furcsasag az egészben csak az volt, hogy ugyanakkor a magyar térténelem,
hadtorténelem oktatdsaban az Etelk6zt6l a szentistvani allamalapitasig tarté elsd
masfélszaz évr6l alig-alig valamit, a magyar nagyfejedelmek jelentds hadiesemé-
nyeirdl pedig egészen kiillonds médon emlékeztek meg. A maga koraban Eurdpa
legjelentdsebb haderejét képezd kb. 20.000 lovas seink kitlinéen megszervezett
és végrehajtott, nagyszabasa és dontden sikeresen végzddd, a feudalis Nyugat-
Eurépa kialakulasat befolydsoldé hadmiiveleteit kdzonséges rablohadjaratoknak,
kalandozasoknak tlintették fol, amelyekrol csak annyit kellett tudni és ez ma is a
kdzismeret roluk, hogy végiil is 933-ban Merseburgnal és 955-ben Augsburgnal
katasztrofalis vereséget szenvedtek.

Ez utébbirdl még azt is tudnunk kellett, hogy a csata utan az elfogott magyar
vezéreket, Bulesut és Lehelt szégyenteljesen felakasztottdk, tetemeiket az augs-
burgi dom tornyara hiiztdk, a magyar sereget teljes egészében lemészaroltak, s
mondéink szerint a biiszke hadbél hét, fiilét orrat levagott, megvakitott, meg-
csonkitott “gyaszmagyar”-t kiildtek haza, figyelmeztetésiil, nehogy még egyszer
megprébalkozzanak tdmadni a németek ellen azok a pusztakon kéborld barbar
magyarok!

A dologban az a furcsa, torz sét félelmetes, hogy errdl a korrél rendkiviil nagy
mennyiségli magyar és idegen forrasanyag, leirds és adat all a torténettudomany,
a torténettanitasnak is a rendelkezésére. Es ezeknek az Osszegezése és részletei
egészen mas képet adnak err8l az idészakrol és torténelmi egyéniségeird!, mint
ez a néhany szégyenteljes adat, amit ifjusagunknak, népiinknek bemagyaraztak.

Ezekkel a gondolatokkal kezdte a nemrég elhunyt nagy magyar tdrténész, Pa-

55

Engedjék meg, hogy ma egy rendhagyd torténelmi eldadast tartsak. 1do-



Nagy Kdlmadn: A fejedelmek kordnak iddszeril kérdései

danyi Viktor Vérbulcsu cimli miivét, amelyet 1955-ben az akkor Németorszagban
nagy lelkesedéssel tinnepelt Augsburg-i gy6zelem ezredik évforduldja alkalma-
bol — az linneplésre valaszul — irt és adott ki Ausztralidban.

Magam is emlékszem arra, hogy a IV. gimnéziumban - anno 1922-23 — azt
olvastam a torténelemkonyvemben, hogy 1. Ferenc Jozsef a legalkotmanyosabb
kiralyunk volt. Persze akkor mit is varhattunk err6l a korrdl, amely a magyar di-
csOségrol, a magyar nép folényes eurdpai katonai képességeirél és teljesitme-
nyeir6l volt nevezetes. Tudomdnyunk és oktataspolitikank akkor is egy idegen
birodalom befolyasa és nyomédsa alatt allt. Ekkor nyerte kivaltsdgos egyeduralmat
nyelvtudomanyunkban az Ostorténetiinket is meghatarozni akard finnugor
elmélet. A 955-6s augsburgi “Ungarschlacht” és a kalandozasoknak nevezett
fejedelmi hadmiveletek rablohadjaratoknak csufolasa mind az idegen nagysag és
a magyar torpeség hangsulyozasat, egy altaldnos magyar kisebbségérzés kiala-
kitasat és fenntartasat akarta és sajnos sokszor tudta is elémi.

Mindezekhez még azt fiizém hozza, Osszehasonlitasul, a magyarsagnak a
Kazar Birodalombdl valé torzsi, majd torzsszovetségi kivalasa és a keresztény
BEurdpa allamrendszerébe nemzetként és 6nallo allamként valo beilleszkedése
altal megjelslhetd idoszakaban végrehajtott eurdpai hadjarataibol, azok jellem-
zésére Bulcsu és Lehel kivégzését az augsburgi és merseburgi vesztett csatat
kiemelni és az dtvenhat év alatt /899-955/ folytatott harmincnyolc hadjarat gy6-
zelmes kimenetelét elhallgatni annyi, mintha Hannibalrdl csak azt tanitanank,
hogy az emigracidban is kérlelhetetleniil iild6z6 romai hatalom eldl az ongyil-
kossagba menekiilt, Napoleonrol pedig csak a waterloo-i elvesztett csatat emlite-
nénk meg, végiil szamutzetését Szt. [lona szigetére.

Mert a fejedelmi kor hadjaratairdl és Bulcsu gydzelmes hadmiiveleteirdl igy
emlékezett meg a magyar tort€nettudomany €s tanitas.

47 év utan a masik birodalom hatdsa — a kimult hatalmi szémy biize sajnos még
hosszu ideig meglili nemesak tarsadalmunk politikai, szellemi légkorét, de tudo-
ményos életiink egészére is kihat, s ennek kovetkeztében a nemzeti tnismeret,
dntudat, azonossagérzés, a nemzeti eszme és kozszellem egészséges kifejlodését
akadélyozza, mérgezi.

Néhany ide vonatkozé adat: A Magyar Tudomanyos Akadémia altal /1971/
kiadott Magyar Ertelmezé Kéziszotar a fejedelmek korat “zsakmanyold,
portyéazasokrdl nevezetes korszaknak” nevezi (637. o.).

A szinvonaltalan, a kor tudoméanyos életére jellemz6, deheroizalo, elferditd,
hamisitasokban hemzsegd Uj Magyar Lexikon igy jellemez: “Kalandozasok,
898-961: a magyarok 10. szazadi rablohabortinak dltalanosan elterjedt elneve-
zése. A magyarok a honfoglaldst kozvetleniil kovetd idokben rendszeresen meg-
tamadtak szomszédaikat zsakmany és rabok szerzése végett.” (Budapest, 1962.
V. Két. 13. 0.) Még Gyorffy Gydrgy professzsor is ezt irta réluk: “minden szépi-
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t6 Kkisérlettel szemben le kell szdgezniink, hogy zsdkmanyold célzatuk volt”.
(Istvan kiraly és mive, Budapest, 1977. 41-43. 0.)

Végiil ki kell pellengéreznem a budapesti Zrinyi Katonai Kiadé 1989-ben a
Hadtérténelem fiataloknak™ c. sorozatban megjelentetett “A magyar Kalando-
z4sok” c. milvet. Szerz6i: Kordé Zoltan és Petrovics Istvan. Kristd Gyula lek-
toralta. Ebben a magyar fejedelmek hadjaratai fosztogatas, rablas, haracsolas,
gyiilevész bandak gardzdalkodasa, kegyetlenkedés, tomeges gyilkolds, valoban
egy kalandor népség égbekialté biineinek a felsoroldsabdl all. A leirdsokbol kiza-
rolag a korabeli ellenséges, elfogult krénikasok egyoldaly, tilzo megaliapitasai
tilkrzédnek vissza.

A legljabb kutatasok pl. Vajay Szabolcs, Bakay Komél, Padanyi, Gy&rffy,
Kovacs L., Laszlo Gyula eredményei, de még Gombos Albin 60 évvel ezelstti
részben helytallé megallapitasai se talalhatok, még utalasok formajaban sem. Az
ilyen szdveg csak arra alkalmas, hogy az ifjusag, igy félrevezetve, megutalja a
sajat népe torténetét és még azt is szégyellje, hogy magyarnak sziiletett.

Az egyetlen jot a kdnyvben az illusztracidk alkotjak — ez Pandula Attila 8ssze-
allitasa. De ez meg semmiképp se illik bele, mert hogyan tudta volna ez a
gyiilevész, barbar rablobandanak feltiintetett magyarsag ezeket a csodélatos
kovacs- és dtvosmiivészeti alkotasokat eldallitani, amelyek a ruhazat, nyeregfel-
szerelés és fegyverzet diszitésében, a rézzel és eziisttel berakott kengyelekben,
tarsolyokban, a tokéletes visszacsapo ijakban, dvdiszekben megnyilvanult, ami-
kor a szerzok szerint csak masok kifosztogatasara volt atkalmas?

Az elmult korszak mas, “Ggynevezett” torténészeinek ezen a téren elkdvetett
blintetteirdl sokat lehetne beszélni, de talan elég mar a negativumokbdl!

Felsorolasom célja is az volt, hogy a hibakra ramutatva az elvégzendd fetada-
tokat vazoljam fol, s felkérjek, felszolitsak minden olyan &storténetiink irant
érdeklddd baratunkat, tagtarsunkat, a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet veze-
t6ségét, hogy siirgdsen és mindent megel6zve forduljanak a fejedelmek kora felé,
foglalkozzanak annak a fontos részét alkoté hadjaratai, hadmiiveletei részletes
torténetével, keressék meg adatait, gyijtsék Ossze a rendelkezésiinkre allé for-
rasanyagot — hiszen nyugat felé kinyiltak a magyar kapuk és a forrasanyag alap-
jan dolgozzak 161, s vonjak le bel6litk a helyes kivetkeztetéseket.

Hogy miért tartom mindezt siirgdsnek? Nos elssorban azért, mert harom és
félév mulva, 1996-ban késziiliink megiinnepelni a honfoglalds 1100-ik évfor-
duldjat és legfobb ideje volna kiilénben is, hogy végre a maga valdjaban megis-
merje elsésorban ifjisdgunk, de népiink és egész Eurdpa is, hogy a magyar feje-
delmek koraban, ami Eurdpa egész fejlodését befolyasolta, milyen is volt az igazi
torténete. Es ezt kellene a késziild EXPO vilagkiallitason is mélto modon bemu-
tatni, ahogy 1908-ban a pdrizsi vilagkidllitdson a magyar huszdr ismertetésére
egy egész kiilon pavilon épiilt!
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Meg kell tudnia végre a vilagnak, hogy ez a tehetséges nép, szamaranyat messze
meghaladdan annyi sok, nagy tuddst, milvészt, irdt, koltst, feltalaldt, élsportolot
adott a vilagnak, az emberiség kulturdjat oly sok, szines népmiivészeti alkotéssal,
eredeti pentatonikus zenéjével, dalaival, oly valtozatos, remek tanckultGrajaval
paratlanul gazdag lirai koltészetével, 6néllé népi egyéniségével gazdagitotta. Nem
is beszélve arrol a rettentden nagy véraldozatrol, amelyet Eurdpa fennmaradasaért
aldozott ez a nép, ezer éven at minden megsemmisit6 tamaddssal szemben, kiilo-
nosen a 150-200 éven &t tarto torok invazid feltartasaval! De mi adtuk a vilagnak
a huszar fogalmat, szellemét, nevét, harcmodjat is. Magyaros egyenruhaja minden
kis részletét ma is diszként hordja orszdg-vilag sok katongja!

Visszatérve eredeti téméankhoz megéllapithatjuk, hogy a 9-10. szdzad folyaman
a magyarok torzsszfvetsége a maga pdratlan, 20’000 fényi konnyti lovasaval,
egyb6! kora-kdzépkori fejlodésének motorjava valt. Ez volt a maga kordban az
egész kontinens legiitképesebb katonai ereje. Nem is volt egyetlen olyan euro-
pai politikai-hatalmi véltozas, amelyben szdvetségesként fel nem kérték ezt az
erdt! Megkezdddott ez a Bizanc €s a bolgarok kozti viszalyban, Szvatopluk és a
keleti frankok kiizdelmeiben, Arnulf és Berengar itdliai ellentéteiben, majd
Berengar olasz kiraly hatalmanak megerositésében, hogy csak a kezdeti id6szak
hadjaratainak az emlékét felidézzem. Mindezekre konkrét és megcafolhatatlan
bizonyitékok és adatok allnak rendelkezésre és az itdliai elsé magyar hadjarat
torténetével magam is a helyszinen foglalkoztam és még szeretnék foglakozni, ha
idém és korom megengedi.

Természetesen tudomanytalan, nevetséges és ostoba minden olyan feltételezés,
amely ugy képzeli el, hogy 5-10, vagy 15 ezer lovas kétszer, haromszor, vagy
Otszor annyi léval — mert igy mentek —, csak ugy atabotaban nekimegy Eurd-
panak kalandozni ismeretlen, idegen orszagokba, soha nem latott vidékekre, ide-
gen népek kozé és akkor egyszer csak eljut a messze ocednig!? Ha ezt megtették
volna egyszer, mint a tatdrok-mongolok, két-hdromszor, mint a hunok, az is nagy
és emlékezetes teljesitmény lett volna. A magyarok azonban csak Nyugat-
Eurépaban 6t-hat évtizeden at — amennyir6l csak tudunk! — 38 olyan hadjaratot,
hadmiiveletet hajtottak végre, amelyek koziil alig néhany végz0dott vereséggel,
legnagyobb résziiket gydzeimesen fejeziék be, s ekdzben az Elbatdl és a nyugati
hatarainktdl nyugatra Eurdpa egész teriiletét végig szaguldottak az Atlanti-ocea-
nig, a spanyol Andaluzidig, Italidt Otrantdig, dél felé Bizancig és a Korinthoszi
obolig. Az nem hannibali, vagy napoleoni méretli katonai teljesitmény volt, és
nem az arabokhoz és a vikingekhez hasonlé, hanem mindezeket messze feliil-
mulé politikai, diploméciai, vezetési, katonai és lovas-csucsteljesitmény volt, ami
paratlan a maga nemében.

Ezek a megallapitasaim nem elfogult, t11z6, szélsdséges, talan délibabos abran-
dozas vagy soviniszta érzések eredményei, hanem meghatarozott, konkrét, hite-
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les tényeken, korabeli forrasok eredeti adatain alapulnak. Ezt valllja Vajay

Szabolcs, Diesnes Istvan, Laszlo Gyula és masok.

Megprébéalom ezek utan kérvonalazni, mire gondolok javaslatomban:

1) Feladat lenne: kiadni magyarul a fejedelmi hadjaratok elsd részét magaba
foglalé alapvetd miivet =~ 933-ig feldolgozta Vajay Szabolcs ,,Der Eintritt des
ungarischen Stammebundes in der europdische Geschichte (862-933) cimen.
(Mainz, 1968). )

2) Osszegylijteni a korra vonatkozé magyar és kiilfoldi miiveket, egész ter-
jedelmiikben, vagy kivonatosan (a kiilfoldieket leforditva) és kiadni sorozatban.

3) A korabeli felhasznalhatd, fontosabb forrasmiiveket, azok részleteit, (kddexek,
feljegyzések, stb.) leforditani és gyiijteményben kiadni.

4) Munkacsoportot alakitani a kimagasld kutatd torténészek vezetésével, fiata-
labb torténészekbdl, hadtorténészekbdl. Az egész munkanak megnyerni a Had-
torténeti Intézet vezetdit és dolgozdit.

5} Ez a munkacsoport végezné el lehetdleg zaros hataridén beliill az elézdleg
felsoroltakat, a forrasok, 1j kutatdsok alapjan megirné a fejedelmek koranak hite-
les torténetét, tovabba kidolgozna ezt az anyagot egyetemek, kdzép- és altalanos
iskoldk tankonyvei és népszerii kiadvanyok formajaban.

[smétlem az 1996-0s esemény siirgeti ezt a munkat!

Ehhez a munkihoz a magam rész€rél szivesen hozzgjarulok eddigi kutatasaim
eredményeivel:

igy:

1) Az elsé magyar itéliai'hadjarat eldzményei, lefolydsa, részletei;

2) E hadjarat forrasai, kiilfoldi feldolgozasai, azok mérlegelése, a beléliik levon-
hato kévetkeztetések;

3) A modenai ima (899-900) keletkezése, irodalomtorténeti jelentdsége, magyar
térténeti forrasértéke, kovetkeztetések;

4) A magyar lovascsapat modenai tartdzkodasa (900. L. 26.) részletei, a varos
személyi és anyagi sértetlenill hagyasa, okai, kovetkeztetések;

5) A nonantolai kolostor kvetkezd napi teljes feldulasa, okai. Nagy Karoly alapi-
totta, az avar kincsek visszaszerzésének feltételezhetd bizonyitéka, kévetkez-
tetések;

6) A meghitisult velencei tamadasi kisérlet (900. VL. 29.) a tamadas oka, végre-
hajtasa, kovetkeztetések;

7) A brentai csata (899. IX. 24.) helye, lefolyasa, a korabeli forrasok, leirasok
alapjan, hadtorténeti kovetkeztetések;

8) A magyar fosereg tdborozasi helyei a Brenta partjan Padova és Vicenza kozott.
Otezer 16, kb. 15-30°000 16, 14-15 hdnap id6tartammal, kb. 4 6 taborhelyen.
Taborok egymastdl kb. 8-10 km-re feliételezhetdk, helyszini szemle és
topografiai adatok alapjan.
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9) Az italiai hadjdratbol levonhat6 hadtérténelmi katonai altalanos elvek, a kdny-
nylilovassig vonatkozasaban:

a) A hadjaratok katonai elokésztiletei,

b) a hadjaratok végrehajtasa.
Felderités, a menetek megszervezése, egy vagy tobb oszlopban, azok
erbi, besorolasa, menetcélok, pihentk, éjjelezések, hosszi pihendk,
taborverés, portyazd harcok, ltkézet, iildozés, vagy ostrom, altalanos
visszavonulas, az {ild6zés elharitasa, lesbe csalds, egységes koncen-
trikus tamadas, ild6zés, zsakmanyszerzés €s szallitds, hazamenet.

¢/ Harci szellem, fegyelem,

d/ kiképzés, oktatas, nevelés,

e/ lovak és lovasok lovaglasi és harci oktatdsa,

f/ biztositas, dsszekottetés megszervezése,

g/ a parancsok kozvetitése, jelek, jeladdsok,

h/ anyagi elldtds megszervezése, élelem, 16tap, itatas,

i/ folydatkelések, velencei atkelés megkisérlése,

j/ altalanos kovetkeztetések levonasa.

A felsoroltakrdl Az elsé italiai magyar hadjarat és a modenai ima cimmel
Felsd6ron az Ostorténeti talalkozdn mar beszéltem. Ezek részleteinek kibontasa
és Padova s kornyékén végzett helyszini kutatdsaim alapjan az eredményekrél be
fogok szamolni.

Adja Isten, hogy dics6 honfoglalé és magtart6 6seink kimagasld eurdpai had-
jaratainak igaz trténete végre teljesen ismertté valjék és minden részletét sike-
riilion mielébb felderiteni.

Ismételten felkérem a jelenlevdket és Egyesiiletiink tisztelt vezetdit, tegyek
magukéva javaslataimat!
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Raddcsi Imre (Budapest)

A JOHANNITA-LOVAGREND MAGYARORSZAGI TORTENETE
A TATARJARASIG

A jeruzsidlemi korszak f6bb magyar vonatkozasaival

I. Alapitasi elézmények

Az eddigi kutatdsokbol megéllapithatd, hogy a Johannita lovagrend kialakuldsa
egy un. szalléhazhoz, menhelyhez ill. kolostort menedékhazhoz kathetd.

603-ban Nagy Szent Gergely a Sinai hegyen egy menedékhazat létesitett, ami
a megfaradt zarandokok befogadasa és ellatdsa céljabdl épiilt.

A zarandokokrél valé gondoskodas kiterjedt az élelmezésre, az elszallasolasra
és a betegek korhazi ellataséra.

Létezett Jeruzsalem varoson beliil is hasonld funkcidju épiilet, amelyrl az érte-
siilés al-Hakin egyiptomi kalifa (1014 koriil) regnalasa idejébol szarmazik. Ekkor
Amalfibol kivandorolt dél-itdliai kereskeddk Sziiz Maridnak szentelt bencés
kolostor és menhely restaurdldsara szereztek engedélyt. Mivel a személyzet latin
volt, ezért a rendhazat a kés6bbiekben ,,Latinok Sziiz Maridja” néven illették.

A szilkség igényelt egy Gjabb, nagyobb, csak az ellatdsra specializal6dd épiile-
tet. Ezt az intézményt is bencés szerzetesek vitték. A szallohdz és ispotaly sajat
templommal rendelkezett, amely Alamizsnds Szt. Jdnos alexandriai patriarka
tiszteletére szentelddott. A késObbiekben elnevezésiik megvaliozott és Kereszield
Szt. Janos néven valt ismertté. Ez tekinthet® a Johannita-lovagrend formalodasi
szinhelyének.

1060-ban keletkezett az elsé okleveles emlités a Szt. Janos rendrél. 1070-1078
kozott az egyiptomi fatiinidak és a szeldzsukok témadésai gy6torték az intéz-
ményt. Az efféle atrocitdsok eredményezték az 6nvédelemrd! t6rténé gondos-
kodast, amely védofal épitésében és fegyverkezésben nyilvanult meg. Megjelent
az egyhdzi és karitativ feladatvéllalas mellett a katonai funkcid is, igaz ez kezdet-
ben csak védelmi jellegi.

Jogviszony tekintetében kezdetben az intézmény fliggd helyzetben volt a ben-
cés rendtdl,. mivel rectorjat (és még nem Mesterét) a ,,Latinok Sziiz Maridja”
bencés kozosség apatja nevezte ki. 1099 utan a bencés regula helyett Szt. Agos-
ton rendtartasat kezdte kdvetni. A bencésektdl vald elkiiloniilési szandéknak
tekinthetd a sajat 6ltozet kialakitdsa: fekete szinG ruhdzat, baloldalon (ekkor még)
fehér latin kereszttel.
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A formalddo rend 1113 el6tt kiterjedt birtokokkal rendelkezett Europa bizo-
nyos részein, igy Itdlidban, spanyol terlileteken és Dél-Franciaorszagban. 1113 a
Johannita-lovagrend jogi szilletésének datuma. Ekkor II. Paszkél papa hivatalo-
san is elismerte a szerzetesrendet. MegerGsitette a rend birtokaban eurdpai tulaj-
donait, amelyek a Mester irdnyitasa ala tartoztak.

II. A rend kozigazgatasi keriiletei Eurdpéaban

A lovagrend eurdpai tulajdonai ill. foldbirtokai kommendatiirakra, komtirsa-
gokra oszlottak. Mindegyikiik egy egységet képezett: egy falut, egy ispotalyt és
egy foldbirtok csoportot mas tipusuval dvezve. Minden komtirsag tehat a rend
szeretethazat és gazdasagi létesitményeit tartalmazta. A komtursagokat kom-
mendator ill. komtdr iranyitotta. A komtirsagok prioratusokba, kaptalani vér-
nagysagokba ill. kaptalani komtarsagokba tartoztak. Eliikon a perjel, varnagy és
a kommendator atlt.

Ezeket a rend generalis kaptalani gytilése nevezte ki. Az eurdpai tartomanyok-
ba a nyelvek szerinti megoszlas csak a 13. szazadban valt gyakorlatta.

A korszakban a foldteriiletszerzéssel, parhuzamosan prioratusok formalddtak.
Eurdpaban az els6 a St. Gilles-i. A 12. szdzad folyaman a k&vetkezd prioratusok
alakultak:

— messinai sziciliai tulajdonok igazgatésa a feladata
— barlettai

— lombardiai

— velencei

— pisai

— navarrai

— kasztilliai és leoni
~ portugéliai

- angliai

— {rorszagi

— csehorszagi

— magyarorszagi.

A felsorolast, azért tartottam sziikségesnek, mivel a magyarorszagi johannita
megjelenés egyik eleme volt a térségben jelenlévé Occidens fogalmanak és
szellemének.

IT1. A magyarorszagi prioratus tériénete a tatarjarasig

A korszakban nagy szamu zarandoklat zajlott Eurdpabol a Szentfsld iranyéaba.
Ebben Magyarorszag is tevékeny részt vallalt. Petronilla asszony 1135-ben Jeru-
zsdlemben a magyar zardndokok szamara 350 bizanci aranyért hazat vésarolt. II.
Géza kiraly 1158 kortil §sszevonva a Petronilla-féle zarandokhazzal Sziiz Maria
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és Szt. Istvan tiszteletére templomot és szallohazat épittetett. Ez tekinthets a
magyar alapitast Szt. Kirdly Keresztes-lovagrend formalédasi szinhelyének. Ez
kapcsolatban allt a Johanpita lovagrenddel, ugy mint egy fliggetlen szerzet. Meg-
allapithatd, hogy itt egy kiilénallé lovagrendr6l van szd, amelyet a rendtorténet
korabbi vizsgaloi tévesen a Johannita-lovagrenddel azonositottak. Az Gjabb kuta-
tasok ismeretében sikeriilt bévebb adatokhoz jutni a két rend birtokviszonyait,
komtursagait illetden. Eszerint a k&vetkezd rendhazakkal rendelkeztek a Szt

Kiraly Keresztesek:

1. Esztergom kiilvarosdban a Kis Duna mellett Abony kornyékét 1. Géza
adomanyozta.

2. Székesfehérvarott Szt. Istvan kirdly tiszteletére Martyrius esztergomi érsek
kezdeményezésére 1156-1158 kozott épitkezésbe kezdtek. Az érsek 1158-ban
bekdvetkezett halalakor e munkalatok révid idére megszakadtak.

. Az 1187-ben kiadott papai megerdsitd oklevél tantisaga szerint az esztergomi
konventhez a kvetkezd fiokhazak tartoztak: Vejte, Tat, Szokoly, Budafelhéviz
Sajnalatos modon eddig még nem sikeriilt részletesebb ismeret birtokaba jutni

a Szt. Kiraly Keresztesek rendi kbzigazgatasara és szerkezeti felépitésére vonat-

kozolag.

A Johannita-lovagrend az alabbi komtirsagokkal rendelkezett:

1. 1186-ra Magyarorszag kivalt az addig cseh-magyar kdzos rendtartomanybdl
¢és 6nallo prioratust alkotott. Els6 priorja Marton lovag (Martinus perceptor)
1186-1193 kozbtt.

2. A prioratus kozpontja Székesfehérvarott volt. Ehhez Somogy, Tolna, Zala és

Fejér varmegyében 56 birtok tartozott pl. Csurgd (Somogy), Ujudvar (Zala),

Gyant (Tolna). Abban az épiiletben székelt, amelyet Martyrius érsek kezdett

épiteni, csak korai haléla miatt abbamaradtak a munkalatok. Miivét Eufrosina,

11. Géza neje folytatta, amelyet elkésziilte utan 1158 koriil a johannitak kaptak.

[I1. Istvan 1170-ben kiadott oklevelében a rendet &s a hazhoz tartozo alavetett
népelemeket kivaltsagos helyzetbe hozta. Mentesitette ket a vam és egyéb
kotelességteljesités fizetése alol.

. [1I. Orban papa 1186. méjus 6-an Veronaban kelt oklevelével partfogasaba
vette a boiscei Szt. Péter komtursdgot. (Szlavénidban a ndnai egyhazmegyé-
ben talalhatd) Ez a tette Matyas komtur kérelmére adott valasz volt.

4. A Szt. Margit tiszteletére emelt harchai (Charca) egyhaz a 13. szazad elején
bnallova lett, komtursagga alakult. IV. Béla kirdlytdl 1238-ban birtok-
adomanyozasban részesiilt.

5. 1190 tajan mar fonnallott a Szt. Jdnos komtursag. Helyileg Bihar varmegye
teriiletén, a Sebes-Koros jobb partjan, Nagyvarad kozelében létesiilt. 1249-
ben a tatarjarast kdvetden a cisztercita rend vette 4t, mivel a Szt. Janos-i haz
a tatarjaras alatt elpusztult.

(U]

(8]
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A Somogy varmegye teriiletén elhelyezkedd rendi birtokok, valamint a
megyén beliil birt egyéb egyhdzi érdekeltségek kozott viszaly keletkezett. A
pereskedd felek a szent-martoni bencés féapat és a johannita prior volt.

A perlekedés a 13. szazad els6 évtizedeiben zajlott. Fé oka: a 1/10 fizetése,
mivel ez aldl a lovagrend mentességet szerzett.

6. A XIII. szazad eleji alapitds (kb. 1215 koriil) a kesztélei Szt. Gydrgy kom-
tursag Tolna varmegyében.

A rend hazai torténetében jelentés allomas II. Andras 1217-es szentfldi
keresztes hadjarata. Andras kirdly a johannitdk szolgdlatait jelentds adoma-
nyokkal honoralta. Igy pl. a Szentfoldén kiizdd lovagoknak a kirdly évenkénti
500 maérka eziistét adomanyozott a szalacsi (Saloch) sobanydak jovedelmébsl, ami
érintette a hazai és a nemzetk$zi johannitadkat egyarant.

A jeruzsalemi hazban a hadjarat alkalmaval hosszabb idére megszalit. A Mester
szivességét magyarorszagl adoményokkal viszonozta:

— soproni (baboti) kapuvam,

- kirdlyi kanaszok f6ldjét adoményozta,

— kikototte, hogy a magyar kiralyi csaldd minden férfisarja sziiletett tagja le-

gyen a rendnek és ennek jelvényeit is viselhessék,

— a lovagrendnek aldvetett minden hazai népelemet az urasagi és egyhazi jog-
hatdsag alol kivette €s kozvetleniil a kirdlyi birdsag ala rendelte. Tovabba fel-
mentette ket a flistpénz fizetés és a beszallasolasi kodtelezettség aldl.

A kiralyi adoméanyokat 1218. janius 25, 26 és 27-én III. Honorius papa
Roémaban kiadott bulidjaban megerdsitette. A belsé ill. magyarorszagi zavarok és
a kirdlyi kincstar helyzete miatt II. Andrds az adomdnyok jo részét nem tel-
jesitette, ezért a papa és a magyar kiraly k6zo6tt hosszantarto nézeteltérés, jogvita
keletkezett. .

A 13. szazad elején ijabb komtursigok 1étesiiltek:

7. A 30-as években tiint fel a déli komtursag Bacs varmegye teriiletén Bacs,
Bacsujfalu és Tovarisova helység hataraban.

8. A gy6ri komtursag III. Ince papanak 1209-es okleveles emlitésekor jelentke-
zett eldszor, Gyor kiilteriiletén a Raba és Rabca folyd altal hataroit szigeten,
Szt. Katalinnak szentelt ispotalyi kézponttal helyezkedett el.

9. A varosi polgarsag kézremiikodésével 1214-ben alapittatott a soproni kom-
tursdg. 1225-ben mar terjedelmes birtokaik voltak a varmegye, valamint a
vasvarmegyei Gyirot teriiletén. A tatarjaras elott épitetiék fel korhazukat.

10. A 13. sz. els6 évtizedeiben épiilt ki a sziraki komtursag Nograd varmegyében,
amelyrol a Varadi Regestrum 1219-ben kozz¢ tett levele emlékezik meg.

11. 1193-ban III. Béla egyik oklevele az ujudvari hdzat a fehérvari komtursag
részeként emliti. 1236-ra komtursagga fejlodott.

12. A 13. szdzadban az esztergomi Szt. Kereszt templom és ispotaly a fehérvari
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komtursag részeként miikddott. [dével a kérhaz mellé egy rendhdz is épiilt,
amelyr6] 1230-ban II. Andrés tett emlitést. Ekkorra formalodott komtursagga.

[3. Az esztergomi komtursag részeként miikodott az erdélyi Aranyos-Vine, Fel-
vinc helység kozelében. Errdl szintén II. Andras 1219-es adomanyozasabdl
értestiliink.

Végezetill a kovetkezOk allapithatok meg:

A tatdrjaras hatark6 volt a rend hazai térténetében. A keleti orszagrészben elhe-
lyezkedd johannita birtokok nagyrésze megsemmisiilt, igy pl. a Szt. Janos kom-
tursag Bihar varmegye teriiletén.

Megallapithato, hogy a szerzet foként karitativ feladatvallaldsaval igy kérhazak,
menhelyek miikodtetésével véalt Magyarorszagon ismerté. Kiélezett politikai
helyzetben — gondolok itt elsdsorban ellenséges betdrésekre és hoditdsokra — a
kozépkorban gyakran igényelték harcaszati részvételitket is. Erre okot a jol
szervezett, {itbképes katonai erejitk adott. Kiemelkedd események a korszakban az
1217-es szentfoldi hadjarat és a tatarok elleni kiizdelem. Betegapolo, karitativ
tevékenységiik a hazai kézépkor folyaman 1ittoro, kijelold szerepkarnek tekinthetd.
Jelentéségiik részletesebb ismertetése, azonban tovabbi kutatast igényel.

A Szent Janos (Mdltai) Lovagrend cimere
és
a Johannita-rend magyar tagozatdinak cimere
(Gombds Tamds: Szerzetes és lovagrendek cimerei és viseletei)
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Szekeres Istvan (Budakaldsz)
fRAS £S TORTENELEM

elterjedésével, a régi irdasok megfejtésével és dtirasaval foglalkozo

tudomdny. Feladata az irashoz hasznalt eszkdzok torténetének vizsgala-
ta is. Emellett a paleografia mind bdvebb forrasava valik a mivelddés- és az
oktatastorténetnek.

A paleografia a torténettudomény szakagaként keletkezett €s valt &ndllo tudo-
manyagga. Segitségével az emberiség legkorabbi, iraskultiraval rendelkezd mii-
veltségeit sikeriilt megismerni. igy tobb — addig ismeretlen, vagy kevésbé ismert, —
kihalt nyelvet, koztiik az egyiptomit és a sumért. A nyelvi és a torténelmi kutatdsok
(egyik) legfontosabb eszkoze. Régmultunk hiteles feltarasanak Uj, sajatos modsze-
rét kinalja, amikor az egyéb lehetdségek mar jorészt kimertiltek.

Nyelvrokonsagra épiilt 6storténet-kutatdsunk —~ régmulti nyelvfoldrajzi adatok
hijan — megrekedt nyelviink torténeti dsszehasonlitd eredményeinél, igy nyelv-
oldrajzi szempontbdl jobbéra torténeti feltevésekre épiil. Nem tud altaldnosan
elfogadhato valaszt adni — a nyelvtorténeti adatokkal nehezen dsszeegyeztethetd
- antropoldgiai, népzenei, néprajzi, €s egy sor mas, népiinket jellemz6 adatra. igy
némelyeket mellékesnek tekint, vagy kiilonb6zo vélelmekkel potol. Szinte ,,rend-
hagyo“, hogy ¢ felfogas szerint minden kultirdat masoktol dtvevd néptink nyel-
vében — épp a lotartdsra vonatkoz6an nincsenek (vagy alig vannak) jévevény
elnevezések, s igy megallapithato, hogy régmulta dsnéplink régebben lovas nép,
mint a térok népek. Vagy néplink dallamvilaga, embertani képének meghatarozo
tipusai, amelyeknek hazankban, a Karpat-medencében mar nincs sok kozilk az
urali, ugor népekhez. Turéani, pamiri, kaukdzusi és keleti mediterran legfobb
dsszetevoi egyértelmisitik torténeti ,,6tvozddésiink™ antropofoldrajzi, genealo-
giai dsszetevoit, régmultunk torténelmi kapcsolatait.

Nyelviink finnugor rokonsdga példaértékilen bizonyitott a szavak és a szdele-
mek egyes hangjainak szabalyos megfeleléseivel, a koz6s nyelvi jelenségek
1étével. Ujabban finnugor nyelvészek is vitatjdk e nyelvek létrejotiének csupan
szétvandorlassal feltehet6 maodjat. Talan nem is alaptalanul. Mindamellett a torté-
neti &sszehasonlité nyelvtudomany bizonyitékait semmibe venni — épp gy a
modszeres tudomany hatarvonalanak tiilso oldalan van, mint ragaszkodni kellden
nem bizonyitott nyelvfoldrajzi (Gstorténeti) feltevésekhez. Vagy egyes nyelv-
rokonsagi bizonyitékokat 0igy kiemelni, hogy mas hasonlékroi halligatunk.

Nyelviink 1étrejottének szintereit és régmulti hasznalatat régészeti kulttrak
feltételezett kapcsolatdhoz kétni — eléggé tudomanytalan eljaras, mivel targyak és
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eszkdzsk nem tudnak megszolalni, csak feltevésekhez kothetdk. Nepek egykori
nyelvét feltarni csak akkor lehetséges, ha egyértelmiien olvashatc olyan felira-
tokat, vagy olyan ideogrammakat, szimbolumokat taldlunk rajtuk, amelyek nyelvi
kotddése — a megfeleld szakmai eszkdzokkel feltarhard.

Ugyanigy félrevezetd a nyelvek kozelmultl, ismert nyelv{sldrajzi helyzetébol
kiindulva, a még régebbi hasznalatukat (vagy haszndlatuk kizarasat) vissza-
vetiteni egy feltételezett, koncepcios terliletre, minden nyelvhasznalati bizonyiték
nélkil.

Népek (és nyelvek) ma ismert elhelyezkedése (t6bbnyire) nem azonos 1étrejot-
tiik helyszinével. Belathatd, hogy a steppe lovas népeire ez fokozottan érvényes,
mivel életteriik, helyvaltoztatasi képességiik (és erre késztets, vagy kényszeritd
koriilményeik) az egész eurdzsiai steppére kiterjedtek, a Gobi-sivatagtol a
Karpat-medencéig. frasjeleik és szimbolumaik nyelvi és kulturtdrténeti adatait,
Eurazsiat ativeld tavolsagokra, bizonysagként eljuttattak.
patoktol keletre esé el6kertilésére — jelenlegi ismereteink szerint — mér aligha
szamithatunk. Csak az irstorténetben azt megelézd, piktogramokkal, ideogram-
makkal régzitettekre, amelyeket felismerés és kell6 szakismeret hijan — eddig
senki nem keresett. Ha csak nem tart meglepetéseket a ,nyugati tiirk™, vagy
,kelet-eurdpai“-nak nevezett abécék jeleinek modszeres, nyelvi adatokra épiilo,
hiteles hangérték-megallapitisa. Addig is — moddszertani gyakorlatként — egy
eddig még el nem végzett kutatds lehetdésége marad: a székely betiik tirténeti
elézményeinek — piktogramjainak és ideogrammdinak — a betiik hangértékeivel
dsszefiiggd nyelvi feltdrdsa; az irdstorténeti kapesolatok térténeti dsszehasonlito
Jeltorténeti vizsgdlata az ,, irdstdrténeti rokonsdg” korében. Majd in situ
azonositasuk a Karpat-medencében letelepiilt néprészeink régészeti leletein fel-
lelhetd irastorténeti anyaggal, torténetiik (i1orténelmiink) azonosithato tényeivel.
Minden eddiginél mélyebbre hatolva a nyelvfSldrajzi (t6rténelmi) multba.

A régészeti kulturak (olykor) gyorsan, divatszerfien valtoznak, nem mindig
csak egy néphez kotddnek. Néhany embersits, vagy évszazad elteltével pedig
minden esetlegessé valik. Torott cserepek, csontok, — bar fontos kovetkezte-
téseket lehet beldliik levonni, — nem tudnak megszdélalni. Nem tudjuk népiinket
(nyelviinket) hitelesen visszafelé kovetni a régmultba. Nem {gy népiink szellemi
¢s nyelvi hagyatékat &rz6 szimbolumait, piktogramjait és ideogrammait, a betii-
jelek elézményeit, amelyek ellendilébbak az id6é muldsaval szemben, s az egyko-
ri irds és kultirtorténeti ,,rokonsagban® maig fennmaradtak. Torténeti 5sszeha-
sonlité feltarasuk lehetsége adott. Kiiléndsen fontos a legdsibb, termékenységi
szimbdlumok torténetének feltdrasa, mert maig jelen vannak népiink jelképrend-
szerében és nyelvhasznéalatdban.

A betlik ,id6tallosaga™ mar korantsem ily jelentds, — ha csak nem ,kiforrt*,
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elterjedt, altalanosan haszndlt jelrendszer alkotoi. A piktogramok és ideogrammak
betiijellé alakitdsaval, e képzetek rajzat 1étrehozo, azzal egységet alkotd jelen-
tésiiket vesztik (vesztették) el. Minden egyszeriisito, ,,rontd* hatds érvényesiil raj-
tuk, mivel egy hangérték mar nem gy k6tddik a jel rajzahoz, mint egykor a jelen-
tését megnevezd nyelvi tartalom. Kultrkér valtaskor, vagy mas, torténelmi ok
kdvetkezményeként — mint a régi kultira részei — 6hatatlanul veszenddek. Csak a
jogrendjében kivaltsdgos, hagyomanyérzésben kiiléndsen erés autonom azo-
nossagtudat mentheti (menthette) at az utdkorba, mint a székely rovasiras jeleit.

Csak a genetikus néptorténeti mélységben rogziilt 6si jelképek élik tovabb saja-
tos életiiket a népi kultiraban és a nyelvhasznalatban akkor is, amikor irasjelként
hasznalt valtozatukat mar rég elfeledték.

Azok a népek, amelyek csak diszitd elemként vették at ezen 6si (termékenysé-
gi) jelképeket, de nem kot6dott hozzajuk ,,genetikus mélységii, nyelvi, miivelt-
ségi szimbolumként, kénnyen , kitirtilt” kultargjukbol is, mert nem is volt mélyen
rogziilve benne. Csak az alkotd, vagy e szimbélumokat még 8snyelvi szemléle-
tében rogzitd, s igy sajat nyelvi és kultirtorténeti multjaval hordozé nép(ek)nél
élnek (tobbnyire) valtozatlanul, vagy alig valtozva tovabb. S ez igen fontos,
mindsitd korilmény!

A szimbolumok, jelképek rendszere, — viszonyuk a mas nyelvii ,,rokon® jelkép
és irasjel rendszerekkel, — mindent a ,helylikre rendez®, ami veliik kapcsolatos.
Nem lényegtelen, hogy e szimbélumok, jelképek miképp vannak (ma is) jelen
egy nép kulturajaban. Ezért az irds €s torténelem Osszefliggése teljes (kiilsé és
belsd) kapcsolatrendszerében vizsgalhato.

Egy eredeti irds jelrendszere olyan kiilonleges , régészeti anyag™, amely hifen
tiikroizi létrejotiének szellemi és anyagi kériilményeit, alkoto ,,anyaga™ a képzetek
rajzdban megjelend, egykor beszélt nyely.

Ez érthet, hiszen a kdzosség jelalkotoja, aki szemléletébe idézte a vilag sza-
mara (szamukra) fontos dolgait, és jelképek, szimbolumok, piktogramok,
ideogrammak rajzaba rogzitette, — e szemléleti képzetek rajzdban egyértelmiien
megjelenitette a rajzokat megnevezo nyelvet. Szemléletében azonosult vele, s ez
szemléleti értéket* jelentett mindazoknak, akik a rajzot (rajzokat) sajat szem-
léletitkkel Osszevetve, kdzmegegyezéssel elfogadtak. Szabalyos atvételnél az
atvev a képzet rajzat s jelentését sajat nyelvén (szemlélve) nevezi meg. Olykor
pedig csak rokon értelmti, szinonim4ja az eredeti jelnek.

A betll és szotagirds elotti jelrendszerek kapesolatai sokrétiiek lehetnek.
Alapjuk a népek foldrajzi kozelsége (szomszédsaga), az ebbdl fakadd (részben)
kdzos kulturkdr, a hasonld dsvallasi, kozmoldgiai és kozmogoniai elképzelések,
az anyagi és a szellemi kultira egyezései.

[rastorténeti jelentésége azoknak a kapcsolatoknak van, amelyek irds- és nép-
torténeti szempontbol is — ,,fogékony* korszakban jottek étre. Az irds iranti sziik-
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séglet kialakulasa egybeesett kielégitésiik torténelmi lehetdségével, akar (kéless-
nds) atvétel Utjan is. A jelek formai azonossagan tl jelentésiik is azonos, vagy az
dtvevé nyelv sajatsaga miatt esetenként analogidja. Az egyik nép (sziikségle-
teinek megfeleléen) atveszi és nyelvéhez ,.igazitja“ a masik nép piktogramijait,
ideogrammait. Vagy: — atvételkor azonmad betliket alkot beldliik. A rontott, vagy
szinonim jelentéssel atvett képjelek és ideogrammdék ismerethidnyra utainak. A
betiiatvétel mér csak alkalmazas, a jel rajzanak és hangértékének atvételén alapul.

Két, kiilonbozd nyelven alkotott betlijelrendszer (dbécé) ,,irdstorténeti rokon-
sdganak™ legfontosabb ismérve: a jelek rajzainak és jelentéseinek kép, vagy
ideografikus multu egyezése, amely esetenként az atvevd (nép) nyelvének sajat-
sagait megjelenitd szinonimakban is jelentkezhet, figgetleniil attol, hogy szotag,
vagy betlthangértékil jellé (betiivé) alakitottdk at az irastdrténet egyetemes (és
sajatos) torvényei szerint. Ez egyben azt is jelenti, hogy egyazon jelnek kiilon-
bdzbek a hangériékei, mert nagyon véletlenszerd és ritka, hogy kiilonbszd
nyelveken ugyanazon jelentésit sz6 azonos hangzéval (akrofoniaval) kezdédjon,
vagy véghangzé hangériék esetén végzdjon. S ekkor még a nyelvek idérendben
felvazolhat6 hangtorténeti valtozasait nem is vettiik figyelembe. Az ,,irastorténe-
ti rokonsag“-ban 1évo jelek rajza és jelentése az alkalmazoknak kozos szemiéleti
értéket jelentenck. Az dtadok-atvevok a piktogramok, ideogrammak értelmezése
kapcsan sziikségszeriien torténeti (torténelmi) kapcsolatban (is) alltak egymassal.
Sajat nyelvi szemléleti értékkel csak a jel eredeti jelentését ismerd rendelkezik.

Betiik mar nem rendelkeznek szemléleti értékkel, mivel a hang rajzban torténd
jelolése veszi at a ,,szemléleti érték™ szerepét, ezért a neve is: hangérték. Ekkor a
betiitk piktogram, vagy ideogramma elézményil rajzaval csak a jelentés szokezdd
hangja (akrofoniaja), vagy véghangzdja, a hangot jelslé megnevezés, a hangérték
marad kapcsolatban. Ekkor a betll rajza mar nem ko&tddik a jelentés rajzban
torténd megjelenitéséhez, igy ki van téve minden egyszer(isitd (ésszer{isitd) ron-
tasnak, romlasnak.

Szerencsés esetben a betilk torténete — rajzuk és hangértékilk alapjan — pik-
togram, vagy ideogramma eldzményiikig visszakisérhet6, ha a romlds még nem
nagymérték{l. Rontott betlik esetében a tévedés lehetdsége nagy. A betiijelek
ismételt, tavolabbi atvevéjének mar nincs kapcsolata a jelrendszer alapjait alkotd
6si kultaraval.

De ennek a forditottja is igaz: azonos irastdrténeti kultirkdrben a kozos pik-
togramok, ideogrammak, jelalkotasi modszerek, és a beléliik alkotott betlijelrend-
szerek (4bécék) — torténelmi kapesolatokat is igazolnak. Es nem csak azért, mert
az 4llamkozi kapesolattartas frassal rendelkezé népeknél mar levélvialtasokkal,
vagy mas irasos lizenetekkel valosult meg. 4 jelalkotds, az dbécék alkotdsdnak
azonos modszere, a ,,rokonsdg ", a kdzds kultirkor legfoniosabb bizonyitéka.

Bettiatvételekkel 1étrejott egyezések egyazon irastdrténeti kulturkoron beliil
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sem jelentenek kgzvetlen (kozeli) irdstdrténeti ,,rokonsdgot”, mivel az dtvevik
csak kozos 6rokség (tdvoli) hasznaloi, A kiilonbozo irastdrténeti kultirkdrbol
szarmazo barmilyen jeleknek, betiiknek pedig akkor sincs koziik egyméshoz, ha
rajzuk és (netdn) hangértékiik is egyezik. A véletlen egybeesés ritka példai. A
nrokonsag® kozos kultirkor azonos rajzi és jelentési piktogramjain, ideogram-
main alapul.

Az egyezd jelentéssel torténd dtvétel a kép- és ideografikus-irasokra jellemzé,
s az dtmenetre, amikor az atvett ideogrammakbdl azonmod betiijeleket alkottak.

Egy piktogrambol, vagy ideogrammabdl, killonbozé nyelveken alkotott betiik
hangértékeiben ott ,, rejlik" a jelentés nyelvek szerint kiilonbéz6 szavainak akro-
Jfonidja, vagy véghangzdja, — az alkotds idépontjdban (idérendjében) létezd
hangdllapotuk (hangtorténetiik) szerint.

Az eredeti (kép és ideografikus) irasok jeleibol atkotott betiik (vagy szotag-
jelek) kozétt a kapcsolatokat igen jol lehet vizsgalni jelentéseik feltarasaval,
egymassal Osszevetve. Milyen jelentést igazolé hangértékkel jelenik meg
ugyanaz a jel — betll vagy szotagjelként — a masik (dtvevd) nép jelrendszerében,
fliggetleniil attol, hogy kdztik mennyi idétavolsdg van. Az egyezésekbdl és az
eltérésekbdl megallapithatd, hogy melyik a primer, melyik a szekundér — atvett
(analog) valtozat. Az egyazon nyelven alkotott betlijelrendszerek hangértéki
egyezéseibll €s eltéréseibdl — egyes jelek jelenlétébdl, vagy hianyabol — megal-
lapithatd a jelrendszert alkotd ,,néprészek™ torténeti Ssszetartozasa. A hang-
értékek hangtorténeti eltéréseibdl az idérendi eltérések, vagy egy nagyobb nép
szétvaldsa esetében a szétvalt néprészek kiilon nyelvi fejlédésének hangtoriéneti
(,,tajnyelvi®) eltérései, amelyekben megjelennek a mas nyelvii népekkel térténd
érintkezés és keveredés nyelvtorténeti kivetkezményei.

Egy piktografikus, vagy ideografikus iras jelallomany4bol meritett, két kiilon-
béz6 nyelven létrehozott betiisor esetén legfontosabb a jelek eredeti jelentésre
visszamen$ Osszehasonlité vizsgalata, akrofonids, vagy kivételként sajatos
(véghangz6) hangértékeik alapjan. Az atvétel koriilményeinek tudomanyos ala-
possaggal torténd vizsgélata. Ebbol igen sok irdstSrténeti (és tdrténelmi) tény
megallapithatd. A felvazolt ifrastorténeti Osszefliggések és torvények alapjan
belathatjuk, hogy téves és laikus felfogds, amely az irasjelek rokonsaganak ku-
tatdsat csupan betlijelként, rajzolati hasonlosagok és hangérték megfeleléségek
megallapitdsara egyszer(isiti, minden lényeges elézmény alapos vizsgalata nél-
kil. Kell§ szakismeret hijan felszinesen, csupan betiijelek atvételében gondol-
kodva, mintha a jéghegy lathato részét tekintené teljes tdmegének.

Nem az egyezd hangériék, hanem a betiik egykor kizos piktogram, ideogram-
ma eldzménye a meghatdrozé a kiillonbdzd nyelveken [étrehozott betijelek
., rokoni* kapcsolatdban.

Ezért az altalanostdl eltérd: két, kiilonb6zé nyelven létrehozott dbécében
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néhany azonos rajzi és hangértékil betilijel sajatos, vagy kiilonleges fontossagu
(térténelmi) okokat (okozatokat) jelenthet. Az abécék (betiirendszerek) kozotti
tomeges formai €s hangértékegyezés pedig mar olyan atvételekre utal, amikor az
atvevd, de tobbnyire az atadd sem ismerte eredeti jelentésiiket. Ez a helyzet a
fejlédésiikben kiforrt (s elterjedt), azonos {rastdriéneti kultirkorhéz tartozo
betlijel rendszereknél. Ilyenkor az atvétel mar csak adaptald alkalmazis, amely-
hez sajat gyoker(i szellemi (¢s torténeti) tevékenység nem tarsul. Példa ra: latin
betlis irasunk betiiinek atvétele.

Mi az iras? - Kéki Béla definicidja (4) a kovetkezé: ,,Nyelvileg kifejezett gon-
dolatok maradandé rogzitésére szolgald, kisebb-nagyobb emberi kozdsségekidl
elfogadott, egyezményes grafikai jelek rendszere.”

Az irds el6zményeinek torténete az évezredek homdlydba vész. Csak annyi
bizonyos, hogy elbfeltétele volt az emberi k6zdsségek, a tarsadalom fejlettségi
szintjének olyan foka, amikor hidnya gatolni kezdte a kapcsolattartast, az emberi
tevékenység és szervezettség mindennapjait. Szitksége hianyaként jelentkezett.

,,Bizonyosnak latszik az, hogy az irds, a gondolatnak régzitése nem talalimany.
Nem olyan, mint pl. a villanyégd vagy g6zgép, melynek az emberi fejlédés bizo-
nyos szakaszaban — igaz ugyan, hogy az el6z6 id8szakok ismereteit magaba
foglalva, de mégis — minden hasonlité elézmény nélkil sziilettek meg. Nem
egyetlen ember, nem is az emberek egy csoportja talalta fil, hanem az ember
kiszosségi életének kialakulasa ¢és fejlddése sorén, az évezredek lassi evolicios
folyamataban alakult ki, mint sziikséges dolog, mint a gondolatrégzités, az
emlékeztetés, a kozlés eszkodze. Egylitt, legalabbis szinte egy id6ben keletkezett
a beszéddel, a szdbeli kozlést tehat kovette, azt régzitette. Fejlodése ugyanolyan
mértékii, iitemi volt, mint az ember szellemi fejlédése: azt tiikrozte valtozatai-
ban, technikdjaban, eltéréseiben.”

Népiink igen nagy szerencséje, hogy e fejlédést az Urdl hegységt6l a Sérga-
folyéig, a kezdetektdl a kifejlodésig meglrizték sziklarajzaink.

Az irds kezdetei az emberi tarsadalmak 6smultjanak alig ismert mélységeibe
vezetnek, s az emlékeztetokben érhetdk tetien. EmlékeztetSk eldfordultak min-
deniitt, ahol az ember 6nmaga, vagy masok szamara valamit, valamilyen kézen-
fekvo modon fel akart jegyezni. Az iras elé6zményei szoros kapcsolatban allnak
az emberi gondolkodas és tarsadalom fejlédésével, attdl elvalaszthatatlanok.
Létrejsttének és fejlédésének folyamataban jol meghatarozhaté fokozatokat lehet
megkiilénboztetni.

Emlékezteté barmi lehetett a helyi viszonyok szerint. Véshették, kirakhattak
kdvekbdl, dgakat tiiztek le, stb. Lehetett két ember, vagy kisebb kozosségen be-
[ili megegyezés. (Ma is €10 ,,altalanos” valtozata: ,,Koss egy csomot a zsebken-
dédret) Lényege, hogy valamit, valamilyen médon régzitsen, és ne lehessen
dsszecserélni massal, mas adattal. Az egyik kdzOsség tobbnyire nem értette meg
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a masik kdzdsség egyezmeényes jeleit, jelképeit, ha azok nem ,,beszélé* jel(zés)ek
(jelképek) voltak.

Az irds kozvetlen el6zményének a csomoirds tekinthets. Legfejlettebb formajat
a perui inkaknal érte el, ahol a kiilénb6z6 szinek, a csomok nagysaga ¢s elhe-
lyezése volt a kozlés modja. Sajatos, ,,zsinorirds” véltozatat talaltak fel a kinaiak
(Pa-kua). Az inkék az allamigazgatasban is hasznaltak e kipuknak nevezett cso-
mdjeleket. Szamadatok feljegyzésére szolgaltak. A fozsinorra kotott, kiilonbozo
szinli mellékfonatokbol allt, amelyen a kiilénbozd szinek, kiilonbdz6 adatokat
jelentettek.

A csomokotes szerte e vildgon elterjedt eszkdze volt az irdst megel6zé emlé-
keztetésnek. Vele rokon eljaras volt a kagylofiizérek alkalmazasa, amely a nyu-
gat-afrikai négerek és az észak-amerikai indidnok korében volt elterjedve. A
kagylok szine, elhelyezkedésiik helyzete hordozta az tizenet tartalmat.

Az emberiség els6, folydparti kulturdinak alapvetd igénye volt, hogy a fontos
adatokat, allamigazgatasi tevékenységet (pl. adok, tdrvények, vallasi és egyéb
események) fel tudjak jegyezni. Az informaciok szervezett Osszegyljtése és
régzitése — szervezd, hatalmat szolgald és ndveld tényezd volt. Az irds segit-
ségével Osszegyljtott ,,tudas™ erdsitette, hidnya gyengitette a Iétrejové kdzosségi
szervezddéseket. Erés allamok, birodalmak immar nem létezhettek irdskultira
nélkdl.

Az irds tette lehetdvé a megszerzett ismeretek Ssszegyiijtését és tarolasat, az
emberiség robbanasszer(, fejlddését. Evszazezredek alvo csiraja hirtelen szarba
szokkent. Alkotd része lett minden 6si kultarnépnek.

Az, hogy az iras el6zményeibdl tovabbi irastorténeti fejlodés kovetkezett, vagy
megrekedt valamilyen szinten, a tarsadalmi és torténelmi fejlddés jellege hataroz-
ta meg, amelyben az életforma, a termelési mod, valamint a kultira milyensége,
sajatossaga, képviseldinek nagysagrendje, stb. — meghatarozta a fejlédés lehe-
toségét, modjat és iranyat.

Ezért tartalmat és belso rendszerét tekintve is eltérd jellegli kép- és ideogrdfikus-
iras alakult ki a kiilonb6z6 folyoparti kultiraknal. A féldmivelék allamigazga-
tasdval kialakult a széleskord hivatalnok rendszer, s ez minden Iényeges adatot,
eseményt rogzitd, sajatos irdsmédot fejlesztett ki Egyiptomban,
Mezopotamidban, Kindban és az Indus mentén. A steppei népek irdsa kiilon-
bozéképpen kotddott a folyoparti kultirdkhoz.

Ujkokori ,,sziklarajz irodalmunk® vizsgélata szerint — az Uraltol Dél-Szibérian
at a mongoliai Csulutig s az okori Kindig — a nomadizalék szervezddéseiben is
volt egyféle ,rajzos piktografia“, amely az 6stk, a termékenység, a Nap és a
szarvas kultikus tiszteletéhez k6t6d6 rajzokban, a vadaszat, az ijas-katonds élet-
mod és kémyezete megjelenitésében maradt fenn a késé utokorra. Sajatsagos
szerepet toltottek be osi termékenységi jelképeink (az dgyékharomszdg s a nem-
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jelzé rombusz fej), amelyeket késdbb a hun, az avar és a magyar régészeti leletek
szimbélikus diszité elemeiként lathatunk viszont. A hun és az avar |, feliratos®
csontrajzokon — miként sziklarajz elézményein is — piktogramokkal, ideogram-
makkal jelslték a rajzok szerepléit és kérnyezetiiket. A rajz és az ideogramma
egymas informativ kiegészittje.

A steppel népek — bar foldrajzi és kulturalis helyzetiik sok tekintetben peri-
férialis volt, — a folyoparti kultirdk miveltségének kézvetitdi voltak. Hol lazabb,
hol szorosabb gazdasagi és miiveltségi ,,szimbidzist“ alkottak e miiveltségek
népeivel. Nem csak atvettek, de at is adtak sajat miveltségiik szellemi és anyagi
termékeit. Ez tetten érhetd az (jkokori sziklarajzokon mar eléforduld kinai pik-
togramok torténeti elézményeként.

Gazdasagi téren e ,.kapcsolatok” — t6bbnyire — er6szakoltan egyoldala kez-
deményezésen alapultak, Céljuk a mezbégazdasagi termelést folytatd népek ter-
mékeinek és egyéb javainak megszerzésére irnyult, amib6l hianyt szenvedtek,
vagy csupan luxus jellegliek voltak. Ez békés (vagy erdszakolt) cserekereske-
delemmel, szamosabb esetben pedig az erdsebb fegyverek (és fegyveresek) jogan
ment végbe.

Kivél6 alkalmat adtak r4 az egymassal ,,veszekedd™, alkalmi szdvetségest kere-
s6 kinai allamok, vagy késébb Eurdpa egymassal versengd, feudalis uralkodéi.
Ezen dllamkozi kapesolatok kdvetkezményeként juthattak el a kinai irastsrténeti
kulturkorb6! irdsjelek a Karpat-medencébe.

A még korabbi idében (dgyékharomszdg vizsgalatokkal jél kovethetd) egészen
mas iranyl népesség-aramlas figyelhetd meg. Ez Mezopotamia és Kis-Azsia felol
iranyuit a steppén at az északi erd6hatar, az Urdl felé, és Dél-Szibérian at kelet-
re, az Okori Kinaig.

Osi kultirak (és nyelvek) sohasem tiintek el nyomtalanul, hanem rokonithato
ujak alkotoiva lettek. Ez megfigyelhetd késobb a vulgaris latinbdl 1étrejstt ujlatin,
és mas fiatal eurdpai nyelvek esetében is. Mezopotamia, s az Aral-to felél — még
a presumér korban elvandoroltak a ritkén lakott, {1j életteret kinalo ligetes steppei
teriiletekre, s e ,,periféridkon* érvényre juttattak fejlettebb mitveltségiiket. Kiils-
nosen az Irbit-parti és a, Tom-menti, majd a mongéliai Csulati sziklarajzokon
érhetok tetten (Kindig kisérve), a sumérral k6z6s elézményil termékenységi szim-
bélumaink.

Ennek valamilyen nyelvi vonatkozasi nyoma is kellett, hogy maradjon. Talan
feliilrétegezték az addig ritka lakossagh teriileten az egymastdl eltérd, vagy
rokon csoportok nyelvét. Alapvetd valtozasokat mégsem okozhattak, mert annak
ellentmondanak a finnugor nyelvlanc szabélyos hangmegfelelésekkel és a kizds
nyelvtani rendszerrel bizonyitott, egyez6 alapjai. Vagy éppen e déli hatds hozta
létre a finnugor nyelvidncot, mdrmint azt, ami kjzds benniik. S ebben nincs
szerepe annak, hogy a magyar nyelvnek ezer évre, a tobbi finnugor nyelvnek
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pedig csak néhény szaz évre visszamenden vannak irott feljegyzései. A hang-
megfelelés — akkor is hangmegfelelés, fliggetientil a koztiik 1év6 iddtavolsagtdl.

Gylijtogetd, halasz-vadasz életmodban olyan nagy tomegii népesség viszony-
lag kis teriileten nem j6hetett 1étre, hogy tilnépesedés miatt szétvandorolt volna,
mivel — az allatvilaghoz hasonléan — primitiv kériilmények koz6tt még mitksdik
a természet Snszabalyozo képessége, amikor a helyben ¢é16, tilszaporodott popu-
lacio az atlagosnal nehezebb idészakokban (kiilonlegesen hosszu, hideg tél, vagy
egyéb ok miatt) visszacstkken az eltarto képesség ald. Tulnépesedés okozta szét-
vandorlds csak a teriilet eltartd képességének jelentds novekedésével, a fejlettebb
és mozgékony, déli eredetii népesség altal kozvetitett életmddvaltassal kéthetd
dssze.

Az Urdl fel6l kelet felé vandorolva, termékenységi szimbdlumainkat jelen-
éstoriéneti valtozdsaikban (fejlddésiikben) kisérhetjiik.

Minden eredeti keletkezésii iras létrejottének hatterében ott taldlhatd egy nép
kultiirgjanak, hiedelemvilaganak, életmodjanak, tarsadalmi fejlodésének ,,élmé-
nye“, azonos kulturalis, nyelvi egységbe szervezddése. Ez kulttutdrténeti hatart
von a mdr , kultaralt és a még , kulttralatlan” népek kozé. Az irds létrejotte csak
a lathato felszin. Torténeti hatterében jelentds szellemi, kulturalis, tarsadalom-
szervezd teljesitmény all. Iras és torténelem Gsszefliggése szerencsés eset(ek)ben
nagy idémélységekbe, (szinte) a ,,gyokerekig” kivethetd, osi jelképeinkben tet-
ten érhetd. A mongoliai sziklarajzokon értékelhetjiik az emlitett fejlédést, amikor
az agyékharomszog j jelentéssel telitédik, tdvolodva az urdli ,,élethiitél* a sema-
tikus felé. E noket abrazoléd rajzok mér hordozzdk az dtmenet jellegzetességeit,
amelyek a kinai és a hun ,,anya, né“ rajzdhoz vezetnek.

A képirds, vagy a piktogrdfia jelei — a piktogramok — targyakat, élélényeket
abrazolnak. Primitiv valtozatanak olvasasahoz nem feltétleniil sziikséges ismerni
a jelalkotd (alkalmazd) nyelvét, mert az egymds utdn sorakozo rajzokbol (kis
gyakorlattal) ,,megfejthet6” a kozslni kivant tartalom. Egy rajz egy szor, de akdr
egy rovid mondatban elmondhatd tartalmat is jeldlhet.

Amikor a piktograf rajzok (jelek) telitédni kezdtek elvonatkoztatott, jelképes
tartalommal, vagy 1j jeleket alkottak direkt ilyen tartalmak kozlésére, — kezdett
kialakulni a fogalomirds, vagy ideogrdfia. Az dbrazolt targy mar nem csak a tar-
gyat, hanem az azzal §sszefliggd fogalmat is jelslte. Példaul két 1ab a menést, két
fa az erd6t jelentette. A piktogramok is néha mar a felismerhetetlen sémakig
egyszeriisodnek, igy azok jelentését ismerni kell. A fogalomirasjeleket ideogram-
maknak nevezzik. Az ideografia azért jelentds fejlodés a piktografiahoz képest,
mert az addig képjelekben nem megjelenithetd fogalmak képzetei is rogzithetévé
valtak. A jelek értelmezésében mar egy elvonatkoztatott, bonyolultabb kézmege-
gyezés létezik, mivel a jelek egy része nem képszeriien kifejezo, jelentésiiket
ismerni, tudni kell. Ezért az ideogrammaék szorosabban kétédnek alkalmazdik
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nyelvéhez. Ez nagyon fonios a torténeti 6sszehasonlitd jeltdrténet modszertani
alkalmazasaban (és a torténelemkutatasban), mert az 4tadds-atvétel is nyelvekhez
kotodik.

Ideogrammak atvételekor jelentésiiket az atvevé kozvetlen nyelvi érintkezéssel
veszi at, vagy hosszi egymas mellett élése folytan ismeri meg. A két nép és nyelv
— a torténelemben (néptorténetben) igazolhato kapcsolatban all (allt!) egymaéssal.
Az ideogrammak jelentése az atvevd nép nyelvének azonos (vagy hasonld) jelen-
tésii szavaival kétédik az 1j alkalmazohoz. A jel (a képzet rajza) és annak megn-
evezése (hangteste) az atvevonél is egységes egészet alkot. Amenynyiben az
atvevd nyelvében nincs a jelentésnek pontosan megfeleld szo, a nyelv sajatsagos,
vagy szinonim kifejezésével veszi at. S ez igen fontos mind az irdstdrténet, mind
a torténelem kutatdsa szempontjabdl. Az eredeti jelentéstdl (vagy szarmaz-
tatastol) eltérd jelentésii (hangértékil) jel, vagy annak szinonim megfeleldje ~
minden esetben csak az dtvevo sajatja, csak az atvev6hoz tartozhat!

Ha egy nép (részben) eredeti, azaz: sajat nyelvi és kulturalis alapokon kifej-
16dtt frassal rendelkezik, — ezen piktografikus (ideografikus) alapokra vissza-
mend feltdrassal, torténeti koriilményeinek (kapcsolatainak) megismerésével —
eléttiink all, egykori szomszédainak (rokonainak) {ras- és kultartérténeti kdrnye-
zetébe dgyazddva.

Az egymadssal szomszédos népek —a fejlettség kozelitden hasonld fokan — dtve-
hetik (és at is veszik) egymads irasjeleit és miiveltségiik atfedése kapcsan egymas
jelalkotd szemléleti forrdsait, amivel aztdn egymastol fiiggetleniil, de mddszer-
tani szempontbdl jol &sszevethetden alkotnak sajat piktogramokat, ideogram-
makat. Az atadas-atvétel iranyabol — analogiakbol, rontdsokbdl — a torténelmi
Osszefiiggések jol megéllapithatok. Ezen eszkozok teszik lehet6évé, hogy a pik-
tografikus (ideografikus) alapokra visszamend jeltorténeti kutatassal, mint tudo-
manyos eszkdzzel — ott, ahol a szerencsés koriilmények adottak ~ nép és nyelv-
térténeti kutatdsokat lehet folytatni.

Ujabb minéségi ,,ugrast” jelentett a szotagirds, amikor hosszi szavakat egy-
szétagn szavak hangalakjaival, és e szavak (csak szdtagként hasznalt) jeleivel
jelolték. A jelek ,hangteste” fliggetlenitette magit a jel eredeti jelentésétdl, — és
mint szotag volt csak az frasképben jelen. {gy, szétagonként rakva Gssze a hosz-
szabb szavakat. Sz6tagot hosszabb szavak kezd6 szotagjaval és masként is képez-
tek.

Késébb rdjottek, hogy még egyszeriibb, ha a piktogramok, ideogrammak jelen-
téseinek szokezd6 hangjait alkalmazzak a szavak leirisara. A jelek jelentésének
kezdéhangjait 5sszeolvasva kaptak meg a szavak hangalakjat, , hangtestét”. [gy
még kevesebb jel haszndlatdra volt szlikség. A sz06, vagy fogalomiras jeleinek a
kezdéhangok leirasara valo felhasznaldsat akrofonidnak nevezzik. A szokezdd
hang, az akrofonia altal jutott el az ember a hangokat jelsl6 beriiirdshoz, a fonog-
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rdfichoz. A sz6, szotag €s betithangértékd jelek — atmenetként, egyiitt alkalmazva
— vegyes rendszerti irdst is alkothattak.

A szotag, majd a betliiras kialakuldsaval mar csak annyi irdsjelre volt sziikség,
amennyi az adott nyelv hangallomanyéanak lejegyzésére elegendd. A jelek szama
a lehet6 legkevesebbre cstkkent, igy konnyebben lett elsajatithato.

A kép- és ideografikus-irasoknal, s ezek sajatsagos valtozatainal, a jelek soka-
sagat kellett megtanulni azok alkalmazasaval egyiitt. Ezért az irni tudd emberek,
az irmokok kiemelt fontossagi egyedei voltak koruk tdrsadalmanak. Hosszu
évekig tanultak mesterségiiket. Csak sikeres vizsgak utan juthattak hivatalhoz.
Ezzel bekeriiltek tarsadalmuk kivaltsagos, fizikai munkatol mentesiilt (uralkodd)
osztalyaba.

A kinaiak, akik nyelviik sajdtsdga folytan megmaradiak a pikiogrdfia mdaig
Jfejl6da viltozatdndl, tobb ezer jel és jeldsszetétel alkalmazdsdnak elsajatitdsdra
kényszeriilnek, s ez sok energiat elvon mds dolgok megtanuldsdtol. Ugyanakkor:
irdsuk a kinai dllam és kultura egységének (egységesitésének) eszkoze — volt, és
maradit.

Ahol egymastol fliggetleniil, az iras fejlodése eljutott a betiiirasig, torténetiik
tobb kozos torvényszerliséget mutat. A betlik hangértékiiket szinte mindeniitt
akrofoniaval (szokezdd hanggal) kaptak. A székely és az Otiirk abécé esetében —
hangtérténeti okok miatt — néhany jel ,véghangzo* hangértékti. A székely-hun
hangértékképzésben az egyszotagli sz6 masodik hangjaval: massalhangzojaval
nyerte el hangértékét: eb (bé), eg (gé), ak (kd). Az otiirk jelek hangértékképzését
meghatarozta, hogy nem minden hang létezett szokezdd hangként. Egyes pik-
togramok és ideogrammaék vélhetden fontosabbak voltak mas piktogramok és
ideogrammak jelentésénél. Az abécék ,,0sszetétele” hilen titkrdzi népe értékrend-
jét, életmodjat.

Az emberiség {rastorténetével foglalkozok abban altaldban egyetértenck, hogy
az elsé torténelmi jelentdségll iras a Mezopotdmiaban létrejott dsumér (vagy
oszumir) képirds volt a Kr. e. 4. évezred utolso szazadaiban. Itt hangsulyozni kell
a torténelmi jelentdséget, amely fejlodoképességében és abban allt, hogy jelentbs
hatassal volt kézelebbi €s tdvolabbi kornyezetére is. Jelei tényleges targyak, é16-
lények, fogalmak egyszerisitett rajzai voltak, — s mivel a sumér nyelv egyszotagu
tovekbol allt, ezek a rajzok hol fogalmi jelentéssel birtak, hol pedig egy-egy sz6-
tag hangalakjat jelentették. fgy a képiras fokozatosan kevert szé és szotagirassa
valtozott, ami altalanos jellegli (egyetemes) torvényszer(iségnek tekintheto.

Meghatarozé volt fejlodésére, hogy korlatlan mennyiségben fellefheté iras-
hordozoja az agyag volt, amely sajatos, egyedi tulajdonsigokkal rendelkezik. Ennek
kovetkeztében €kirassa fejlodott, mivel rajottek, hogy a jelek agyaglapokra raj-
zolasanal konnyebb egy fapalcaval (ékszeriien) belenyomkodni a rajzokbdl egysze-
rlis6dé sémékat, amelyek nagy vonalakban kévették az eredeti rajzok vonalait.”
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Az ékiras kialakulasanak fontos elézménye volt, hogy a jeleket 90°-al balra
elforgattak. A képirdsbol az €kirasba torténd atalakulds mar a suméroknal meg-
tortént. Az agyagtablakat kiégették, igy megmaradtak napjainkig. A legfontosabb
ékirasos emlékek kozil vald a Gilgames-eposz, valamint Hammurabi (babiloni
kiraly) torvénygyljteménye. Ez utébbi tablain a Babiloniaban kialakult rabszol-
gatartd tarsadalmi és gazdasagi rend szabalyai vannak rdgzitve.

A sumér ékiras atvételébdl alakult a sémi akkadok irdsa, miként a sumér
képirassal dsszefliggésben az deldmi képirds, majd a Kr. e. 3. évezredben az ak-
kadbol importélt kdzépeldmi ékiras is. Jellegzetes, ékirds formdju elemekbél all a
massalhangzokat rogzitd ugariti és dperzsa iras. Ez utdbbi megfejtését Groten-
feld kezdte el, s Rawlinson fejezte be a régebbi szdjeles ékirasos emlékek
feltarasaval a 19. szézad kozepén. Az akkad-sumér szotar vezetett el a sumér
nyelv megismeréschez.

Az egyiptomi hieroglifikus iras (gbrog: szent vésés) jelei valdsaghiien kidolgozott
rajzokbdl allnak.” Jelolésmoédja és értelmezése igen bonyolult. Jeldlhetnek maéssal-
hangzé csoportot, vagy egész szot. Létrejottének idejét Kr. e. 2900 koriili idépontban
hatéroztak meg. Ekkor erdsddstt meg Egyiptomban a kézponti hatalom, s az irds az
allam mikodésének fontos eszkozét alkotta. Tobb mint 500 jelbsl allt. Tébbnyire
kébe vésték, embereket, allatokat, ndvényeket, testrészeket, targyakat abrazoltak.
Voltak olyan jelek is, amelyek azt hataroztak meg, hogy milyen csoportba tartoznak
a jelek. Elsosorban torténeti eseményeket, sirfeliratokat rogzitettek vele. Amint
ecsettel és tintaval bérre, papiruszra kezdték irni a jeleket, formaik egyszertsodtek.
Kialakult a hieroglifak kurzikus valtozata, a hierarikus (papi) irds.*

Az egyiptomi iras jellegzetes hordozéja volt a papirusz, amely a nilusi sas
belébdl késziilt tgy, hogy szeleteket vagtak belble, egymasra helyezve, kereszt-
be-hosszdba, tobb réteget dsszetomoritettek. A hieratikus irast a mindennapi élet-
ben hasznaltak, kés6bb mar csak valldsos szdvegek lejegyzésére szolgalt.

Tovabbi egyszeriistdéssel jott [étre a szintén kurziv demotikus (népi) irds, amit
tobb mint egy évezredig hasznaltak.” A kereszténység felvételével attértek a
gOrdg {rasra, igy a jelek értelmezése feledésbe ment. A francia J. E. Champollion-
nak sikeriilt megfejteni 1882-ben. 1904 -ben fedezték fel a Sinai-félszigeten a
protosinai Irdst," amelyet az ottani banydkban dolgoztatott ,,0sémik™ alkottak
hieroglif jelekb6l. Alan Henderson Gardiner fejtette meg az itt talalt feliratokat, s
megallapitotta, hogy ez az iras mindSssze 32 jelbdl all, s minden jel massal-
hangzdt jelsl. Maganhangzot nem jeldltek, mivel azok a szavak hangrendjébél
kovetkeztek. E torvényszerliség — egymdstdl fliggetleniil — szintén altaldnos a
legrégebbi betliirasoknal, ahol a nyelv hangrendje lehet6vé teszi.

Az egyiptomi hieroglif jeleket sajat nyelvitkon megnevezték, s az akrofonia
szabdlyait alkalmazva sajat hangértékkel bird jeleket: betiiket alkottak. Ugy gon-
doljak, hogy mindez az Kr.e. 2. évezred kozepe koriil tdrténhetett.
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A foniciaiak a protosinai irds hatdséra alakitottdk ki sajat irdsukat; ezt mas
néven északsémi irasnak is nevezik. Ok szintén az egyiptomi hieroglifikus iras-
bol, a protosinai iras mintdjara, akrofonidval alkottdk meg sajat jelrendszeriiket."
Toliik vették 4t az ardmiak. E folyamat jol kovethet6."

Az arami nyelv egy évezreden at 6sszek&t6 nyelv volt, igy az ardmi (arameus)
iras (és nyelv) E18-Azsigban igen elterjedt. A jelek neve sémi nyelven azonos az
eredeti egyiptomi jelek jelentésével. Az atvétel tehat bizonyitottan elsd foku,
belble szarmazik az arab irds is.

Az otiirk irast — csupan alaktani hasonlosagokra és a sorvezetésre hivatkozva —
tévesen, az arameusbol eredeztetik. A felszines, csupan formai hasonitasokra
alapozott frastorténeti kinyilatkoztatdsok nem felelnek meg a torténeti 6sszeha-
sonlité jeltdrténet modszeres vizsgalatainak.

Egy masik, az egyiptomival tbb jel esetében is (szintén csak formai) egyezést
mutatd irdstorténeti kultirkor a gbérogok megjelenése eldtt a miikénéi kultara
képirasos jellegli irasa Krétan, amelyet minoszi hierogliféknak is szokas nevezni.
Ez Kr. e. 2100 és 1900 kozott 1étezett, majd a fejlédés masodik szakasza Kr. e.
1450-ig tartott. A képjelek vonalas jellegiivé egyszer(issdtek. A hieroglifikus
képirast ,, képirds A“* és ,, képirds B ““*-re osztottdk fel, majd a vonalas jellegiivé
1ej16d6 jeleket ,linedris A és ylinedris B“'*-nek neveziék el. Balrol jobbra irtak!
A linedris iras mar szotagiras volt, s az utdbbit mar a gérog nyelv lejegyzésére
hasznaltak Kr. e. 1200 koriil. A gordgok végiil a foniciaiaktol vették at a beti-
irdst.
lyekre a gorog nyelvben nem volt sziikség, maganhangzok jelolésére kezdték
hasznalni, — példaul az ,alef“-et — amely nyomatiékjelzé félhang volt — alfanak
nevezték el. A jelek megnevezéseit is atvették, igy lett az alef alfa, a bét béta, a
gimmel gamma, a dalef delta, stb. A romaiak az etruszkoktdl vették at az irast és
csak a hianyzokat potoltak gordg jelekkel. Késobb, némi valtoztatassal e jelekbél
alakult ki a latin dbc, a betlik ma ismert sorrendjével.

Az iras torténete rendkiviil gazdag és sokszinii, mint maga az emberiség.
Néhany f6bb hajtasat és fejlodési folyamatat igyekeztiink roviden felvazolni,
hogy alapveté irastorténeti ismeretekkel otthonosabban érezze magat az Olvaso a
steppei népek irastorténeti kultirkorének (részleges) feltarasanal. Ne csak értse,
részese is legyen az irasjeleket alkotd emberi szellem gondolatvilaganak.
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Szanténé Balazs Edit: frastorténet és torténelemtanitas.

Szemléleti érték: Emberek nagyobb csoportjanak életmodjat, kultarajat — jel-
képek, szimboélumok, piktogramok, ideogrammak kozds értékrendjében
szemléltetd — képviseld latdasmadja.

A kép és ideografikus (jeltdrténeti) alapon torténd atadasokat, atvételeket igen
jol lehet vizsgalni. A szabalyos piktografikus, vagy ideografikus atvétel az
atvevt nyelvén, tébbnyire azonos, vagy szinonim jelentéssel valosult meg. A
nyelvi megfelel6ségek, vagy nem megfeleldségek, a szinonim eltérések, pon-
tatlansdgok, mind olyan adatok, amelyekbdl elsé fokon (bizonyitva)
allapithatok meg iras- és jeltOriéneti-Osszefiiggések, adatok. Torténelmi
,.események®.

Kéki Béla: Az iras torténete.

PetScz Karoly: Az emlékeztet6ktdl a nyomtatott betdig 11.
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»Labat No. 554. ,,GEME, MI sinni§tu femme; déterminatif précédant les
noms de femmes* — A 'nd, asszony' 6sumér jele az ,,dgyékharomszog*, amely-
nek rajza balra 90°-al el lett forgatva, mielétt €kirdsos jellé alakitottak. Két,
egymasra fektetett agyékhdromsz6g alkotja a David-csillagot, ilyeténképpen
elképtorténeti rokonsagban vagyunk a zsiddsaggal:

’1]'

TATH A ¥ % 21 2 ¢ (TUD)
IPERYIAAT IV S Z e L

Egyiptomi hieroglifak (Petbcz 46)
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Hieratikus jelek (Petbcz 46)
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Demotikus jelek (Petécz 46)

Felirat sinai irasban (Friedrich: Jensen 225)

11. A foniciai (vagy északsémi) — jobbrol balra halad6, massalhanzokat jelélo
iras. A paleografia fejlodésének terméke. Folyamatosan irtak, a szavakat nem
kiilonitették el egymastol. A késdbbi 6gordg iras modellje:

£91A3Y=hel
AN EL VL ERR

A foniciai alfabétum (Petécz 51)

A foniciai iras elézménye a sinai irds volt. A hieroglifa nevét sémitara fordi-
tottak, s a szo6 elsé hangja — akrofonigja — adta a betiijel hangériékét.
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O-arami felirat (Friedrich 114)

Tobben az ardmi irasbol eredeztetik az otiirk irast, bar a két irds jelei kozt
azonossagokat felfedezni nehéz. Kiilondsen, ha tudjuk, hogy az egyiptomi
iraskorbol szarmazé irdsok jelei kozt a fejlédési szakaszokat sikeriilt feltarni
— egész a gordg alfabétumig. Ha grafikai hasonlosiagok akadnak is, az
ideogrdfikus jelentésekbdl fakadd (akrofonias) hangéricki megfelel6ségekre
ez nem all. Kiil6nb6z6 irdst6rténeti kultarkérhéz tartoznak, tehat: — semmi
kézitk egymashoz.

~Krétai B* képiras (Friedrich 74)

81



Szekeres Istvdn: Irds és torténelem

Tablak ,,linearis A és ,linearis B* irassal (Friedrich 78 és 80)

Az egyiptomi és a krétai irdsjelek fejlodését kisérve lathatd a folyamat, amely
soran a bonyolult rajzolatu képjelek egyszerlisédtek. Ez olyan altalanos iras-
torténeti torvény, amely alol — Gigy tlinik — nines kivétel. [gen jol lathat6 a kré-
tai képjelekbodl kialakult linedris A ¢&s linedris B jeleknél. A szotag
hangértékiivé alakult jelek mar elvesztették kézvetlen szemléleti kapcso-
latukat a jelek rajzolataval, igy az egyszerisddési folyamat Kr. e. 1550 kortl
viszonylag ,gyorsan® végbement. Ismételten ki kell hangstlyoznunk: kép,
vagy képszeriibdl az egyszerlibb (vonalas) formak felé igen, ~ egyszeribb for-
makbol a képszerik felé nincs bizonyithatd jeltdrténeti fejlédés! E torvény-
szer(l, egyirany( folyamatokat jol lathattuk az idézett példaknal, miként latjuk
a székely és 6t6rok rovasirdsnal is. Oka: a takarékos munkavégzésre térekvés,
az elvonatkoztatd gondolkodas, a szimbolika fejlédése. A mindmaig ideogra-
fikus (piktografikus) kinai irasnal ett6l némileg eltér6, sajatos egyszeriistdési
folyamat kisérheté végig. A koral valtozasokat késobb gyorsabb kéveti,
aminek 6 eléidézéje az irashordozd (papirra) véltozasa, valamint az ecset
hasznalatanak bevezetése. Ez utdbbi arra Gsztonzott, hogy a piktogramokat
minél kevesebb, de ,milvészi* vonallal rogzitsék. A folyamat felmérhet6d
végeredménye, hogy a ma hasznalt ,,modern” jelek (olykor) mar annyira
kiilonbéznek a régiektdl, hogy az Gsszefiiggés csak a targykdrben otthonos
szakember szamara felismerhet6. Parhuzamba lehet allitani ¢ fejlodést az
ékiras kialakuldsaval, ahol az irdshordozo agyagra valtozasa volt az egysze-
riisodés folyamatanak 9sztonzdje, kényszeritdje.
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Szekeres Istvan (Budakaldsz)

Hat jel a nikolsburgi 4bécébol

A /2 °16’ piktogram

Karl Faulmann' Ku-wen (kinai Oképiras) jelei kozt feltiint a ’16° sajatsagos
rajza, és a székely-hun abécé Al hangértékil jelei kozt a jeltorténeti azonossag,
Minden irasjel a képszerli bonyolultbdl az egyszeriibb, sematikus formak felé
fejlédik, s ez mintaszertien kvethetd a székely-hun betiijel esetében:

e Pl o NG
b c d

a
Az a Ku-wen piktogram; b nikolsburgi abc; e—d: egyéb székely-hun 1 hang-
értékil betlijel.

A Ku-wen (6képiras) eredetét Karl Faulmann® meg a 19. szazadvégi sinoldgia
és a kinai hagyomdanyok alapjan fogalmazta meg:

A kinaiak jelenlegi irasa egy 6-képirdson (Ku-wen) alapul, amikor Tshan-ke
nevil feltalalo élt Krisztus sziiletése el6tt 2650 koriil, és egy minisztere vagy
torténetirdja volt valdsziniileg a Sérga Csaszamak. A kinai archeologus Wei-t$an
mondja réla: ,,A Sarga Csaszarndl volt valaha elszegbdve, alkotonak és feltala-
16nak.” Tovabbé: ,,A vildghirii Kun-fu-tse (Confuciusz) Su-kin -jaban egy helyen,
amit mi az V tablan killonbozd irasmodokban mutatunk, Tsan-ké -nak a neve sincs
megemlitve, hanem (azt) mondta, ,,a szent emberek™ az {rast feltaldltak, és valoja-
ban az ember nem tudja mérlegelés kézben a meggy6z6désnek minden korilmé-
nyét lezarni, hogy a kinai képiras nem kitalalt, hanem kiilf6ldrél egy idegen
dinasztia és idegen papi nemzetségen 4t lett bevezetve.”

Ez lehetséges, mivel a jelfejlodés, az datadas irdnya t6bb jel eseiében a mon-
goliai kbrajzokrdl irdnyul a kinai irdstoriénet kezdeteihez, gy a feltételezést
igazolja. A dél-szibériai ligetes steppén a neolit-korban Kelet felé terjedd szim-
bolikus piktografia kapcsolata a kinai frastorténet kezdeteivel az eddig eléforduld
példaink szerint nyilvanvald. 4 Ku-wen irdsjelek a székely-hun irdstorténet
elézményeként arra utalnak, hogy egykor a hun piktogrdfidba tartoziak.

Az idérendi Osszefliggések tisztazasara a kinai irastérténetben tobb megoldas
kinalkozik, amelybél az egyik valésziniitlen lehetdség, hogy (a modern sinologia
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megallapitasaival szemben) a Ku-wen valdban a kinai irastorténet kezdeteihez
kapcsolddik, miként t6bb mas irasjegy is. Csakhogy — a korai Han-korban — a
kinai iras fejlédése tulhaladta ezt az igen képszertl formajelleget.

Egy maésik — szintén kevésbé valoszinii elgondolds szerint — a ,.koholt” (Ku-
wen) irasjeleket a korai Han-korban atvették volna a hunok. Csakhogy — erre
szintén kevés lehetdség volt, mivel nehezen elhihetd, hogy a kinai imokok
viszonylag rovid id6 alatt kézvetleniil befolyasolhattak volna a hunok iras- és
jeltorténetét egy olyan jelrendszerrel, aminek haszndlata idében korlatozott és
megjelenése a kinai irastdrténetben ersen vitas.

A harmadik, a legval6sziniibb, hogy a korai Han-korban igen erds hun politikai
és kulturalis befolyas érvényesiilt a kinai irdstérténetben. Bz feliehet6, mert semmi
massal nem indokolhat6 egy fejlédésében mar tilhaladott képjelrendszer megjele-
nése (hasznalata) a kinai irastorténetben. Ugyanekkor jelentek meg rombusz- és
agyékharomszog nemjelzdink is a kinai targyakon.

»A Han-korban rekonstrudlt Su-king sziveg hitelességének kutatdsa a mai
napig sem fejez6dott be. Kinai és eurbpai filologusok (példaul Wang Kuo-wei,
Kuo Mé-zso, B. Karlgren) megkiilonboztetnek egymastdl hiteles és Han-korban
frott fejezeteket. A hiteles fejezeteket altalaban Konfuciusz miikodése eldtti idore
teszik.”?

Kyril Ryjik fejlodésében mutatja be (No. (12) a 'ma; 16 piktogramot (a) jos-
csont feliratokon; (b) rituélis bronzokon; (c) kis pecsétirasban, a ma hasznalatos,
modern (d) valtozatig. Valamint (a jobboldali rajzon) B. Karlgren, 1957, No. 40.
jeleként:

Jeltorténeti bizonyitasaink soran minden esetben — ha modunkban all — két
sinolégus véleményét ismertetjiik.

Représentation d'un cheval.
(Criniére cormme trait pertinent.}

T4 %1

AN

»a—e. *mad / ma:/ ma 16 (Shi). b. is Jin csont (A 2:n19,1), c. is Jin csont (A 4:
47.5), d. is Jin (inscr. 26), e. Csou I (inscr. 55). Az dbra egy rajz.”

(Z) Cheval,
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A legfeltiindbb e piktogram-rajzokban az, hogy — id6rendben minél régebbiek,
annal kézelebb all rajzuk a székely-hun nikolsburgi abécé 2N W7 hangértékd
betlijének rajzahoz, valamint a Ku-wen (dképiras) rajzhoz, amelyen jol lathatdk
még a 16 paros 1abai, szeme és két fiile.

A székely-hun jel rajzdban a paros ldbak egy vonalla vannak 6sszevonva
(egyszerlisitve), s ugyanezt latjuk Ryjik (a) és Karlgren Jin-kori (b, ¢) rajzan is.
Eszre kell venniink a jelek kézt a jeltorténeti megfeleldséget és azt is, hogy a két
gsszevont paros lab a fliggdleges helyzetii lovak fején is jeldlve van.

Mivel a Ku-wen rajz még igen képszerli, izgatd a kérdés: hol lehet megtalalni
azokat a kérajzokat, amelyekkel a Ku-wen rajz a legjobban rokonithato? A kozép-
azsiai, a dél-szibériai és a mongoliai sziklarajz-irodalom vizsgalata soran arra a
meggy6zddésre jutottunk, hogy a mindeniitt eléforduld 16-dbrazolasok koziil a

kozép-azsiai ™ és a hun-kori © mongodliai sziklarajzok allnak legkozelebb hozza:
p

A lovaknak mind a négy ldba meg van rajzolva, farkuk hosszu, flileik is jol
lathatok. A mongoliai hun-kori kérajzok ugyanilyen tipust ,,z6mdk™ négylabu
lovakat mutatnak. A I6 Ku-wen rajza egyértelimiien az ilyen tipusi sziklarajzokkal
rokonithato.

Lé szavunkrol: ,,Osi 6rokség az ugor korbol; vé.: vog. T. o, Szo. luff: osztj. V.
16y, O. lau, Ko. taw (PD.): °16°. Az ugor kori létartas egyik nyelvi emléke. Az ugor
alapalak *lufB vagy *luyz lehetett. E sz6 az ugorban valdszinlileg jovevényszo:
atadoként szamitasba johetnek kaukézusi, indoeurdpai és torok nyelvek, a kérdés
azonban tovabbi vizsgalatot igényel.” ’ (TESz = A Magyar Nyelv Torténeti-
etiomolgiai Szotdra)

A lotartas kialakuldsardl régészeti adatokkal rendelkeziink: ,,A kdzelmdltban a
Volga also szakaszan, kalibralt radiokarbonos kormeghatarozas szerint « Kr. e. 5.
évezred végétrdl szdrmazo sirban fedeziék fel az eddig ismert legrégebbi olyan
nyomokat, amelyek lotarfdasra utalnak. A sirban nagy mennyiség(i locsontot talal-
tak, zoologusok megallapitdsa szerint: domesztikalt lovak maradvanyait. A temetd
kozelében elteriil aldozati berek teriiletén Szjezsi mellett, két lokoponyat talaltak.
Ebbél kovetkezik, hogy a Volga és az Urdl kozott fekvé teriileten legkésébb a Kr.
e. 4. évezredben kialakult a l6kultusz, és virdgzott egész a Kr. e. 2. évezredig (az
Ural déli nyllvanyainal, Szintasban a kozelmultban napvilagra keriilt leletek). It
kertilhettek érintkezésbe egymadssal a l6tenyésztd torzsek, s eredményezhette, hogy
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a lotartasra vonatkozo szavak atkertilhettek egyik nyelvbol a masikba.”®

'L a finnugor nyelvek kiziil csak az ugor nyelvekben van meg. Lotartdsra és
{oszerszdmokra vonatkozo szavaink ko6zbtt szinte nincs is tOrik eredetii igy
bizonvos. hogy a t6rok (nyelvi) kapesolatok eldtt mdr nyelviinkben voltak. Viszont a
torck nyelvekbe sem keriiltek dt nyelviinkbdl, igy megdllapithatiuk, hogy a két
népesség egymastol fliggetleniil lett lotarto. Egyetlen nép nyelvében nincs annyi
kézmondas a loval kapcsolatban, mint a mi nyelviinkben. Népiinket kiilonleges
szimbiozis kototte ssze a loval. Igy nem véletlen, hogy rajza ott van az ordoszi
hun aranykoronan és a hun kévetek sirjén is az dkori Kinaban.

Nyelviinkbdl a kinai 'ma’ ("16”) sz6 ,.kikopott”, csak helynevek &rzik egykori
létét: Mad, Mod, Macs, Mocs, stb, miként 'magyar’ népneviink és 'megyer’
tdrzsneviink is a "'ma’ szora megy vissza. A 16 ideogramma székely-hun betlihang-
értéke: akrofénias 1. Az otlirk jelrendszerekbdl hidnyzik. Torténeti Ssszehasonlito
jeltdrténeti vizsgalatat a kinai frastrténetben végeztiik el.

Eredmények

A székelv-hun "I hangértékii betijel eldzményként a Ku-wen ‘ma’ rajzdaval
azonosithaté. A székely-hun betijjel rajzdan a 1o pdros ldbai dsszevontan egy
vonalla egyszeriisidtek. A Jin-kori ideogrammdk rajzain az dsszevont pdros
labakat latjuk (a lovak fején is).

A Ku-wen rajz elézményeit a kdzép-dzsiai és mongdliai sziklarajzokon véljiik
rokonithaténak a rajzok stilusa alapjan. 4 Ku-wen irasjelek « székely-hun
Jeltdrténetben arra utalnak, hogy egykor a Ku-wen irdsjelek a hun piktogrdfiaba
tartoztak. A hun - kinai érintkezések irastoreéneti bizonyitéka.

L6 szavunk a finnugor nyelvek koziil csak a vogulban ¢s az osztjdkban van
Jelen. Lotartasra és loszerszamokra vonatkozo szavaink kozétt nincs tork ere-
detil, igy bizonyos, hogy a t6rok (nyelvi) kapcsolatok elétt mar Iéteztek nyelviink-
ben. A térék népelemek csak késébb jelentek meg a foldrajzi térségben. Lo
ideogrammdank székely-hun betithangértéke: akrofonids I. Az otiirk jelrendszerek-
bél hidnyzik.

A jel mas szdrmaztatdsa, vagy mas (kultirkdrb6l valo) drvétele téves feltevés.

A ;<< ’hoka’ piktogram
A nikolsburgi abécé h’ hangértékil betlijele két, figgbleges elrendezésli X -
jelbdl all oly modon, hogy koztik jelentés tavolsag van. Ez felting és szokatlan
betiijel esetében. Gyantnk (egyik) felkeltSje volt, hogy a székely rovasiras betli
piktogram és ideogramma elézményekre vezethetok vissza. Az egyetemes frastor-
ténetben rendellenes és szokatlan, hogy egy bettl, két (vagy t6bb) egymastol elkii-
16niilt részb6l all. Gyantnkat erdsitette, hogy késdbb a két killon allo részt dssze-
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rotiak: € — vagy konnyebben rohaté (hasonlo) jellel helyettesitették: ¥ Ez pedig
mar rontasnak mindsiil.
Bernhard Karlgren, 1957, No. 1127. jeleként a 16val egyiitt van rajzolva:’®

127 B K g
a L ¢

L1127 a—b * pok / pak / po 16 kevert szinekkel (e. g. barna és fehér) (Shi);
kevert (Stin); liu—p o egy valfaja a fanak (Shi). Gls. 324, 391. b. is Yin csont (A
4:473). A rajz 16’ és kereszt vonalak. ¢. id. egy fajtdja a legendas allatnak (Kuan);
kolesonzés egy fa kedvessége szamdra (Shi). A jelleg gyakran van alkalmazva,
mint a fenti a. valtozata.” — B. Karlgren, 1957, No. 1167 a — ¢ — szintén mér a Jin -
kortol *change; véltozatossag’ jelentéssel (is) értelmezi.

Eric Grinstead kiilon vélasztja a 16t6] és nalloan is értelmezi a két jegyet:'”

harse 40 %

X
piebald 1127 X

(40) 16; (1127) tarkan foltos [16]. Nyilvénvalo, hogy esetiinkben (16val parositva)
a ,.tarkan foltos 16” a pontos értelmezés. A ,tarkan foltos”, , kevert” szinii lovat,
ahol a barna alapszinii 16 fehér foltokkal tarkitott, hdka-kesely lonak hivjuk. E
jeltorténeti adat szerint a székelyek ,,ijsti”” (0si) szinti lova — hdka 10 volt. A
hoka'* ,Olyan 16, melynek homlokan fehér folt (un. csillag v. hold van).”
(MszFgrE. = A magyar szokészlet finnugor elemei. Akadémiai Kiadé, Budapest
1978.) A hoka szétorténeti parhuzama a ,hddas ~ hodos, hodikos *fehér foltos
homloku <16> .

Sz6t6 a hé’  (hold) 14 amelybdl a hédas, hodikés véltozat szarmazik. Igy:
1211 ? Holdus sz. szn., Huldus sz. szn.” (TESz)

Néplink régmultjdban a holdnak kémyezeti életérzetet befolyasolo ,hangulati”
jelent6sége volt, s ez loszinnévként is megjelent leghtibb tarsa, a 16 homlokan. A
Jogyo hold, a ndvekvd sotétség, szorongast €s bizonytalansigot; a névekvd, a
telehold, a vilagos, holdas &), — biztonsagot, reményteli életérzetet adott a
természetben €16 embernek.

A telehold ,€letérzete” még a 20. szazad magyar irodalmaban is megjelent: ,,de
hisz lehet talan még! a hold ma oly kerek! Ne menj tovabb, baratom, kialts ram! s
folkelek!”” (Radnéti)

A hoka % ideogramma betiihangértéke: akrofonids h. Az 6torok jelrendszerek-
bol hianyzik. Miért?
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Az 11 szokezd6 meglétét még tagadni sem kellett, mert nem is volt mit tagadni.
Valoban, semmiféle nyelvemlékben nem sikeriilt ennek a szokezdének a nyomara
bukkanni. Elvileg ugyan fel lehet tenni, hogy esetleg olyan hangrol van szo,
melynek jeldlésére a nyelvemlekek frasaiban nem volt megfeleld jegy. Hyesmire
valoban ismeriink példat, ha ritkdn is. {gy a szokezdd helyzetben jelentkezd
laryngalis h-t nem tudja jelélni sem a rovésiras, sem az ujgur iras. Tibeti és kinai
atirasban mégis ilyen torok szavakat (és kifejezéseket) talalunk: tib. ha-la yun log
"tarka lovid’ (tor. ala yontluy,) tib. ud ha-dag-leg *tehén 1abi’ ( tor. ud adaqliy ), kin.
halan ’tarkathegy)’ (t6r. ala-n); végiil egyontetlien huiyur népnevet (tor. uiyur) és
hirkin méltosagnevet rogzit a kinai és tibeti atiras.” '*

Torténelmiinket ,,igazold” fontossaga a tobbi hasonlo jellel (pld.: ’jég’) abban
van, hogy a kinai irastorténeten kiviil csak a székely-hun jelrendszerben fordul elé.
Eredmények

A nikolsburgi dbécé "hoka’ ideogrammdbol képzetr akrofonics x h hangér-
tékii bettijelének torténeti dsszehasonlito jeltorténeti feltardsa a kinai irdstoriénet
segitségével tGriént, ahol a Jin-korban mdr a ‘tarka (barna és fehér) 16’ szinét
Jelolte. Az dtiirk jelrendszerekbdl hianyzik.

A jel mds szarmaztatdsa, vagy mds (kultirkorbdl vald) dirvétele téves feltevés.

Az + ’ij’ (feszitése) piktogram

Az ’ij’ a bronzkortol jélenik meg a (mongoliai) csulati sziklakon:

A felsé sor vadészainak fja még ivelt rajzolatn'®, az alsé sor két {ja pedig mér
visszacsap6 ij.'” A két (mongéliai) csultti, iil6 helyzetii fjas-vadasz fejének rajza
egyezik a két Tom-menti alak fejével:

bizonyitva, hogy résziik volt a hun etnikum Iétrejottében. A sziklarajzok tani-
sdga szerint korabban egyszertl, ives hajlaty: {jakat hasznaltak, amelyet felvaltott
a tobb részbdl Osszetett ,,visszacsapo” {j, a megvalositott tokély, ami azért volt az
eléz6hdz képest . félelmetes” fegyver, mert ereje, hatétavolsaga tobbszordse volt
a korabbinak. A tobb részbdl Gsszeragasztott visszacsapd fjat taroldsi ,,alaphely-
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zetébd1” hasznalat elétt fel kellett ,,ajzani”, vagyis az ijat ellenkezd oldalra athaj-
litva az ideget (ijhirt) be kellett akasztani az {j masik végébe. Ez igen komoly
erdt igényelt, miként a mér eléfeszitett {jnak 16véskor nyilvesszdvel egyiitt tor-
ténd tovabb feszitése, hiizdsa 16véskor, (kb. 30-40 kg. htizderével).

Osi fegyveriink (miiszaki) fejlddése a fadgbol készitett egyszertien ivelt {jbol az
Osszetett (visszacsapd) szaru-jjig a rajzok tanlsaga szerint a bronz-korban ment
végbe. A hunokat kovetd ,torok”-korban a mongoliai sziklarajzok tantisiga szerint
fejlodésbéli ,,visszaesés™ lathatd, amennyiben az fjak (a jobbsz€lso rajz kivételével)
ismét csak ives rajzolatuak, s nem visszacsapo fjak:'™

A kinai irastorténetben mar csak visszacsapd fjak rajzait lathatjuk, igy Karlgren

1957, No. 807 ¢, d: 1
c d

807 a—d *didg / dz ia-/shé fjjal 16 (Shi); fjasz (Tso); * didg / dz ‘iéik /s h i
eltalal jjal és nyillal” Tovabba: ,c¢. Jin csont (A 6:3,4 ), d. Csou I. A rajzos
abrazolas, feszitése ijnak és nyilnak, néha kézzel egylitt.” A rovid vonalak az ijak
fels6 végén , feszitettséget” jeldlnek, az erdfeszités jelképei.

A d. rajzon a felajzott ij mdgé van rajzolva a ,feszité” kéz is. A rajzok a
felajzott {jat nyilvesszdvel egyiitt mutatjék. De az {j nem csak fegyver, , méretadéd™
eszkdz is volt. Karlgren 1957, No. 901:%

TN
a | ¢ 4

901 a—d *kiiing / kiung k un g egy ij (Shi); egy (bizonyos) hosszlisag méret
(Jili). b. Jin csont (A 5: 7,2), c. Jin csont (B hia 13: 17), d. Csou I. A grafika egy
rajz.”

A hossziisdg méret egysége nem tiinik ki a fenti meghatarozasbol. De ilyen
hosszlisag ,,méret” volt, amikor eleink nyillovésekkel, nyillovés tavolsdgokkal
osztottak fel egymas kozt a foldet, legelot. A kettdzott §j "egy erds ij” jelentéssel bir:
(Karlgren 1957, No. 406 a — d)*'
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wE g

b«

,.Shuowen mondja: ’er6s’, és Ts’ieylin mondja: ’egy ers {j°,” Végiil az ij felaj-
zés és loves | feszitd” ,,miiveletének” rajzat latjuk a Csou I. korbol: (Karlgren
1957, No. 918)*

8 X Flwit Y e
a U {

¢ bt 6{1}

918 a—b. *1'iok/isk/y to shoot with arrow and string attached; b. is Chou I
Llovéshez nyilat és ideget hozzékapcsol; b Csou I” Tovabba: ,. The graph must be
a drawing of some kind of arrow.” ,,A rajzos abrazolas kell legyen egy hizas(a)
(feszités(e) valami fajta nyilnak.” Bz mar a 16vés miiveletéhez tartozé feszités. A
székely-hun betlijel rajzat a 918 b és a 887 b ’kung’ (ij) rajzon latjuk, utdébbin a
fels6 karral egyiitt rajzolva. Ez egyezik a 887 g 'hung’ (kitagit, nével; oOriasi,
hatalmas, nagy) rajzaval, ahol mar a ,,modern” ij rajzat latjuk. A fliggéleges vo-
nal (ideg) felsd végeén a feszitést (feszességet) jelzé r6vid vonalat, mint az eléz6
ijakon. ,,Lovéshez nyilat és ideget hozzdkapcsolni” nem mas, mint feszitetlen
helyzetébé| eléfeszitett helyzetbe hozni, felajzani® az fjat.

Az ajz’: ,,Szarmazékszo a "nyilas jelentést o fonévbol alakult —z igeképzé-
vel. Az gjaz, ajz eredeti jelentése ’nyilast csindl’, ‘nyilasba behelyez” lehetett.”
Tovébba: ,,A 3. jelentés valdszinlleg azon az alapon éithetd, hogy az ij hasz-
nalatakor az ideget beillesztik az {j két végén 1évé bevagasba. De lehetséges,
hogy mivel a nyil bevagott részét illesztették az idegre, a [vésre vald eldkésziilet
soran eredetileg ez a miivelet volt az ajzas. A felajzas révén az ij és az ideg
feszessé valt”. (TESz)

A “fesziil, feszes’: ,Ismeretlen eredetll szocsalad.” Tovabba: ,,Az eredeti jelen-
tés a feszill, feszit, feszes esetében a 2. lehetett.” Tovabba: ,,2. 1513: *feszes lesz;
sich spannan I merevvé valik; sich straffen’ # » Tovabba: ,—a fesz, feszeleg elavult
szok: a feszély is elavult, csak szarmazékaiban €1.” (TESz) (V6. No. 59.: qurin (ki-
/izas/teszités).

Mint emlitettiik, a nikolsburgi abécé T i hangértékil betljelét Karlgren, 1957
918 b, és a 887 b rajzaként latjuk. Betijellé valasztasdhoz egykoron az is
hozzajaruthatott, hogy ij szavunk nyomatékos, hosszi i-vel kezdédstt. De a
valasztas f6 szempontja régmultunkhoz kétédik. Ahhoz, hogy néplink legésibb
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jelképe és neve a kinai kung > hun(g) és (Wung) °ij’, az 'ij tdgitdsa, feszitése’
szavakban is meg6rz6dott.

A 918 b ideogramma a kinai frastorténetben a Csou [ kortdl adatolhaté. Az
azonos ,.torténeti gyokerekkel” rendelkezd steppei irdsok Osszefonodasa a kinai
irassal rendkiviili mélységli volt. A kutatas céljat tekintve az egyezések és ,hiany-
zasok” szerencsésnek tekinthetdk. A kinai frastorténeti irodalomban az idérendben
feldolgozott irasjelek, s a hun és 6t6rok betiljelek koz6tt az azonositas és bizonyitas
(a torténeti 6sszehasonlito ,keresztprobak™) a rajzok és a hangértékek alapjan jol
elvégezhetdk; egymashoz valo torténeti (€s torténelmi) viszonyaik megallapitha-
tok. Ezen belill is kiemelt fontossaggal birnak résziinkre azok az irasjelek, amelyek
csak a kinai és a székely-hun irdstorténetbdl adatolhatok, igy az otorok (és torok)
irds- és kulturtorténettol és torténelmi kapcsolatoktdl (torténelemt6l) elhatirolha-
tok. Egyben értékrend-torténeti , slirftményeként” jelzik, hogy milyen anyagi és
szellemi targykorbe tartozé dolgokat és fogalmakat tartottak fontosnak betlijelként
is utddaiknak megorizni. Ez vonatkozik az 6tiirk jelrendszerek betliinek piktogram
és ideogramma el6zményeire is.

Az ’ij’, ’ijfeszité’ piktogrambol képzett betiijel hangértéke: akrofénids i. Az
otorok jelrendszerekbdl ez a rajztipusi jel hidnyzik, de mas rajzi valtozatban ott is
jelen van.

Eredmények

Az [j rajza a bronzkortol adatolhaté sziklarajzokon a mai Mongdlia teriiletén.
A kinai irdstorténetben az 'ij’ rajzaival kapcsolatos egyik (918 b) piktogram az
‘ljfeszités’ (a felajzas és a loves, mizo, feszité) miiveletér dbrdzolja. Jelenlegi
ismereteink szerint az ijnak ez a tipusi rajza csak a kinai és a székely-hun irds-
torténerbll adatolhatd. Az 6tordk jelrendszerekbdl hidnyzik, de mds rajzi valto-
zatban ott is jelen van. Az ij, {jfeszité’ piktogrambol képzett betii hangértéke:
akrofonids &,

A jel mds szdrmaztatdsa, vagy (mds kulturkorbol valo) divétele téves feltevés.

Az P ust (list)’ piktogram, — az otiirk [ I istiin (fels6)’ és
A A kiizae (iist)’ ideogramma

A székely rovasiras X ow hangértékii betlijele egyike volt jeltoriéneti kuta-
tasaink ,,szondazd”, jeleinek. Hangérték jelolése: v a nikolsburgi Abécében. A korai
székely feliratok késziti tobbnyire kovetkezetesen ragaszkodtak sajatos, hat
vonallal rohaté rajzahoz. Késébb kiilonbozo rontott formai ismeretesek, mint pl.
Telegdi Janos Rudimentajdnak ,Hiszekegy” irdsmutatvanyédban: P * gy mar
rontott rajza a jelnek, amikor jelentését mar elfelejtették, igy rajza nem , kotédott”
jelentéshez. ‘
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Hasonl6 jel az akkad ideogrammaék kozott is eléfordul René Labat No. 562.
egyik jelvaltozataként:
Y
> =
B By
de semmi koze a székely-hun jelhez. Eklatans példdjaként, hogy irdsjelek kozott
a toriéneti kapcesolatot csak az azonos (kozds eredetii) jelre, jelentésre
(torteénetre) visszamend, tOrténeti dsszehasonlito jeltorténet modszerével lehet
hitelesen bizonyitani. A csupdn formai Osszevetés félrevezer, igy tudomdnyos
értéke nincs. Az akkad jel jelentése: ,egy allati kétélti”.”® Hogy milyen allatrol
van sz6, arra nem kapunk valaszt.
Miként a tébbi ,,szondazd” jelet, a székely rovésiras u hangértékii jelének rajzat,
hangértékének megfeleld jelentését a kinai irdstorténetben taldltuk meg, az ’iist’

piktogramjaként. Eldszor joscsontok tanulményozasa kozben, majd B. Karlgren
1957, No. 834 h jeleként:

e YHREE ERNR S
a L ¢ d 1K

e t o R

834 a—1. * tieng / tieng: t i n g Ust; kdlcsonzés a cseng-bong nyugalomban
ideogramma részére. b. Jin csont, c. Jin, d. Csou I, e. Csou I, f. Csou 1. Az abra-
zol4s egy rajz. ,,g—i * ti€ng / tidng / cheng” (Pekingi szabalytalan: chen) mege-
16sit, olvas egy tavoli joslatot; jovenddlés érdeklddés; meélyebb fele egy hatdgl
csillagnak Ji kirdly idején; Oszintén nyilt, egyenes, tiszta, helyénvald. h. Jin
csont. A rajz valdban csak egy alkalmazasa volt az "list’ -nek, mint kolcstnzés
“jovendd érdekldés’ végett. De ebben az alkalmazasban a jelleg kevésbé
kifejezd, csokkentve néhany 6sszefoglalo vonalra.”

Az "list’ valosaghil rajzai (b—f) a hun régészeti leletekbol ismert talpas Ust. A
régi kinai edények is részben hasonlo talppal, vagy hérom ldbbal rendelkeztek.

Ahogy a kinai irastorténetben megjelentek a hun bronziistok valosaghti rajzai,
igen szoros kulturalis érintkezésre vallanak a két népesség kozott mér a Jin-korban.
(Kr. e. 18-12. szazad). Az iist X székely-hun irdsjele a kinai iist’ (B. Karlgren
1957, No. 834 h) rajzabol egyszerlisodott gy, hogy a két kozépsd parhuzamos
vonalat eleink elhagytdak beldle. A székely-hun és a kinai {ist rajza csak a Jin-
korban kapcsolhaté dssze a hun iréstorténettel, mert késdbb az tistnek ezt a rajzat a
kinai irastorténetben mar nem hasznaltak.

Az iist az "Eg’ (a "T’ien > Ten’) jelképe volt. Ezért hasznéltik a joscsont
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feliratokon kérdezésre. Az Ustoket aldo (4ldozati) ételek fozésére (is) hasznaltak.
Erre utal Karlgren 1957, No. 34 b Jinkori jegye is, amely az st piktogram
rajzanak also fele két veszével:

34 F
a U

Jelentése: ,,a kind of ritual vessel” — ,egy fajtaja a ritudlis edénynek”.

A mongoliai sziklarajzok gombafejii ijaszainak ,,gombafejei” az Ustok (egy
részének) flilein és peremeén is ott vannak. De nem csak ,,diszként”. Jelzik (a késd
utodoknak), hogy az dist — Eg-hitiink (egyik) jelképe — az 6s6k megjelenitett gom-
bafejével egyféle szakralis egységet alkotott. fgy aldoztak eleink az dsok emlé-
kének, akik — hitiik szerint -- idvdsségre jutottak a mennyben. Ezért vannak ott az
tistok flilein és peremén.

Az iistok anyaga éltaldban a természetes réz és bronz volt a benne 1évé szennye-
zddésekkel, igy Osszefliggés mutathatd ki az (istok anyaga ¢és az érclel6helyek
(szennyezddései) kozott. Az Europaban talalt tistok elézményei nem a szkita-szaka
listék voltak, hanem a kinai Nagy Fal vidékén és Mongodlidban talalt réz és
bronziistok.”’”

Magassaguk 3 cm-t6l (Minuszinszk) 99 cm-ig (Tortel, Magyarorszag) terjed. A
temetkezési Uistok a lényegesen olesdbb cserépbol késziiltek. % De réz hijan nem
csak a temetkezési {istok.

Erdy Miklos 125 bronz, 98 keramia és 35 sziklarajzrol ismert hun iist adatait
2yljttte dssze muzeumokbdl, raktarakbdl és az irodalombol. A hun (stleletek
nyoman megallapitja, hogy a hunok nyugat felé hizédasa f6ként a steppe és az
erdos teriiletek hatarvidékén tortént. Ott, ahol az tstleletek vannak, ott kellett
legyenek hosszabb-rovidebb ideig egykori hasznaldik is. Az {istok hat térségben
Lstirlisédnek 6ssze™, valamint az Aral-toba 6mlé Szir-darja és Amu-darja’ mentén.

A hunok az Ustleltek altal jelzett jekatyerinburgi atjarén vonultak 4t — legalabb is
részben — Eur6paba, ahol a Transzszibériai expressz is athalad az Ural hegységen.
Egy masik lehetséges Ut — Erdy szerint — az Ural-folyd volgyében lehetett. Az
Ural-hegység déli része és a Kaszpi-tenger kzitt nincsenek iistleletek.

Nyelvtudomanyunk az "list’ sz6t ismeretlen eredetli szénak tartja.w frésmédjéra
— sajnos — csak kevés és késoi adatunk van: 71395 k.: y; 1405 k.: wlth; 1533: Ewst
— iis. (TESz) A feljegyzésekbdl csak annyit tudunk megallapitani, hogy: /395-ben:
isty 1405-ben és 1533-ban mar st -nek ejtették. — ott, ahol az ,,irmok” leirta. Az iis’
’8s” szavunk koraibb véltozata.

" Tehdt a Turani Alfolden, Szerk.
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A nikolsburgi dbécében hangértéke v —betlivel van jeldlve. Korai latin bettis
frasunkban a hangok rogzitésének nem voltak még kiforrott szabalyai. A szerzete-
sek szdrmazasa szerint németes, francias, latinos irasmaodok 1éteztek, amelyekkel a
kiilénb6z6 nyelvjarasokban eléforduld magyar hangokat rogzitették.

. Tudvalevd azonfeliil, hogy a latin betlisor elégtelen a magyar hangok leirdsara,
elégtelen volt mér a 11. szdzadban is, s ezen még az a valtozatossag sem segitett,
hogy a kiilénb6z6 nemzetek ejtése az egyes latin bet{ikhéz 0j, a latinban ismeretlen
hangértékeket csatolt. Ezért 11. szazadi helyesirasunk Ugy segitett magan, hogy a
latin hangrendszerben hianyz6 hangokat, egy-egy hozzajuk kozel allo hang betli-
vel jelslte, példaul az ii-t u-val (vagy v-vel, ez utébbi azonban eredetileg csak alak-
valtozata az u-nak), pl. cues (olv. kiies) *kives’, kurtuel (olv. kiirhwél) "kortvély’
stb.; az ny-et n-el, pl. 1055: lean (olv. lédny), brokina (olv. brokinyd) "berkenye’
stb. Igy egy-egy betiinek t6bb hangértéke is volt, példaul az i betii jeldlte az u, 4, .
w (késébb v) hangot, a g betll a g gy ~ dzsy hangot, a z betll az sz. z hangot, az s
betil az s, sz, cs hangot, stb. Viszont ugyanazt a hangot e kiforratlan helyesirasi
rendszerben t6bb betil is jeldlhette, példéaul az sz hangot z, s. az ny hangot gn, n, a
ch hangot ch, h, majd ¢ is stb. stb.”

Az ii -hangot v -vel és u-val is jelolték. A nikolsburgi abécében v —vel van
jelolve a jel hangértéke, de u hangértéki jelként hasznaltak, mintha az *Ust’ kiej-
tésének korabeli akrofonidja u lett volna! Igaz, az u hangot is jelslték v —vel, pl.:
L1138: Vavori, Vdvory sz. hn.” (Udvary), vagy: ,,1229: Vaica szn.”, (Unoka), stb.
Lehetséges, hogy szokezdd u —val is ejtettitk "iist’ szavunkat? Aligha.

A TESz ’Uist’ szavunkat ismeretlen eredetinek hatirozza meg. Mi nem igy lat-
juk. Az iist™-ré] tudjuk, hogy az Eg jelképeként aldozati ételt foztek benne az
elhunytak emlékére, akik — a mongoliai kérajzokon lathato gombafejeikkel — ott
vannak az Eg szakrilis jelképének flilén ¢s peremén. Jelképezve, hogy lelkik
lidvoziilve az égbe tavozott. Vizsgaljuk meg: hogy mi koze van ’list” szavunknak
*6s’ szavunkhoz?

"Isten” szavunk jelentése "0s-€g’. Az 6roktol fogva létez6 *Cien > ren ' (ég) jelzd-
je: Os, amely sz00sszetétel korabeli is’ (6s) szavunk kiejtésével (és irasmodjaval:
17195 k.. iften) ,r6gziilt” nyelviinkben a kereszténység felvételekor, szakralis
fogalomként. Ugyanez tortént (torténhetett) “list” szavunk esetében is, csak késébb.
Az ’es > is > iis’” hangvaltozas az i hangnal ,,megdllt”. Rogziilt a sz9 , hangteste”,
hangalakja. A szévégi t kicsinyité képzo.

Ezért fontos az ’iist” — "tisti’ szavunkkal t6rténé Ssszevetése,” mivel az utobbi
,,sz0téve” egyezik “list” szavunkkal. Jelentése: *6si’: ,,1317/1329: ,Quidam equus
noster famosus Isty coloris” (OkISz.) Tovabba: 1405 k.: hwiti (SchlSzj. 1376.);

1460: vsthy (Ok1Sz.); 1500: Ewschy [2: Ewsthy] (MNy. 13: 256 Osi a.) (TESz) Az

99 s

Isty, hwfii, vsthy valtozatban még ,benne van” *iist’ szavunk!
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Id6rendben is megleps azonossdgot mutat ‘zist’ és isti’ (6si) szavunk
irasmodja:

1395: k.: yft — 1317/1329: Isty (ist — isti); 1405 k.: with — 1405 k.: hwii (zist —
iisti); 1533: Ewst — 1500: Ewschy [2: Ewsthy] (tist — disi [2: Gsti]. (MNy. 13: 256
Osi a). Az ,,1460: vsthy” irismédjdra nem talaltunk szopart “iist’ szavunk
feljegyzései kozott.

1405 koriil mar *dist-nek és ,,zisti’-nek ejtettik e két szot. Marpedig, ha az ’iisti’
szot 6si” jelentéssel hasznaltuk, akkor az *zis#” sem lehet mas, mint az es > is > {is
(6s) szd t kicsinyitd képzds valtozata, amely sz6 ebben a ,kicsinyit-becézett”
valtozatd hasznalataban ’6s’ jelentését megtartotta.

Vagyis: ist’ szavunk nem mas, mint Isten (6s-€g) szavunk 'is > iis > ds’
jelzoként szerepld elbtagjanak — az eget jelképezd ritualis edényre mutatéd ¢
kicsinyité képzével megszemélyesitett valtozata, amelynek kiejtése a szokezds e >
i > ii hangvaltozas @ hangjanal ,,r6gziilt”, befejez6dstt.

A t Kicsinyité az Eg, a Ten kicsi ,,6s6cske” szimbolikus masara utal, amelynek
cserépbdl késziilt valtozatait a halottak mell€ is elhelyezték, mint késébb a keresz-
tet. Ahogy Kosztolanyi, nyelviink nagymestere, a kivigott fak emléke mellé vers-
ben elhelyezte: ,,Az ég legyen tivéletek, Ullgi-ati fak.” fgy lett az Eg, a Ten
roviditett neve: ist, tist (6socske). *Os” szavunk irasmodjara t6bb adatunk van:

1002 k./1295 k.:? Ausi; 1138/1329: ? Efu szn.; Iledi szn.; 1150 k. / 13.—14.

szd.: 7 Esculeu hn.; 1195 k.: ifemucut; 1198: vf, 1211: vus szn.; 1395 k.: ez,

dedeuz; 1416 u./1450 k.: ofi gr.; 1527: ewleytknek; 1566: esseid gr.; 1649: {istol;
1784: 6s. (TESz)

'Os’ szavunk példaja mutatja, hogy nyelviink hangtorténetében a hangvaltoza-
sok nem minden hasonld hangalakii széndl egyszerre kdvetkeztek be. A valtozd
kigjtés (hangképzés) ,.kolestnhatasban” volt a beszEldk hangképzésére, kiejtésére.
A hangt6rténeti  valtozasok torténeti néprészeink nyelvjarasi kiilonbségeinek
szintjén terjedtek idében és teriileti dsszefliggéseikben elhizddva a nyelvi |, kie-
gyenlitodés” felé.

A feljegyzések szerint 1198: v[; 1211: vus szn. Tehat 1198-ban és 1211-ben mar
sz0kezd6 ii- vel its’ —nek ejtettiik "6s’” szavunkat, miként 1460 —ban vsthy ({isti)
szavunkat is. Mindharom esetben v —vel irtdk a szokezd i —hangot, amely ,.ere-
detileg csak alakvéltozata az u-nak”. Ezért "list’ ideogrammank betihangértéke a
nikolsburgi dbécében Ugy akrofonids u, hogy v betlivel az u és az i hangot
egyarant jelolték. Arra nem sikeriilt tanisagot. talaini, hogy ’iist’ szavunkat szo-
kezdé u-val ejtettiik volna.

A jel egyszerisitett valtozata a (jobboldali jel) B fliggbleges, jobbszélsd
vonalanak elhagyésaval (egyszertisitésével) a kylveri got jelrendszerben p hangér-
tékkel lathato. A mediterranumban és Eszak-Eurdpaban jellegzetes rajzanak eléz-
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ménye nincs, igy mas atvett jelekhez hasonléan jelenléte a hun-gét kapcsolatok
lehetséges bizonyitéka a gdt jelrendszerben. Hangértéke (talan) a német Pauke
(die) *iistdob’ sz6 got "tist’ szavanak eldzményével kapcsolatos, de ez tovabbi szo-
trténeti vizsgalatot igényel.

Az dtiirk jelrendszerekbdl az B cuse piktogram betliként hianyzik, de az
atlosan kettéosztott jel bal-felss felét (részét) mind az orhoni M —minda jeni-

szeji FMMPY jelrendszerben it €s & hangérték(i betljeként latjuk. Rajza
alapjan meg tudjuk allapitani, hogy az otlirk | iistin, iisdiin ober, oberer, oberhalb,
mehr als ” iistiin, yukarda” (felso, felsé fél) (AlttGramm) szavak i akrofonidjaval
nyerte el hangértékét. A felsd, felsé féI’ jelentés vonatkozhat a piktogram felsé
felére, de a ,,vilag” fels6 részére is, ha az *ég’ -re utalva, aljaval felfelé forditjuk az
{istot.

Az akrofonias 6 hangérték az otirk — |, oriig Bitte, Gebet, Eingabe, Frage “
dilek, dua, istida, sual” (kérés, ima, beadvany, kérdés) (AlttGramm) — az ’Eg’ —hez
(’Ten’ -hez) intézett kérés, ima, kérdés (joslaskor).

Az iist piktogram kettéosztott also fele az {istét (mint ,,fozéedényt”) jelképezi
az orhoni: f A ¢sa jeniszeji: M véltozatban. Mar az orhoni, de f8leg a jeniszeji
véltozatnak igen rontott a rajza. Jelentéstik: ,, kiizdc¢ (6 ?) Topf, Kessel ” comlek,
kazan” (fazék, iist) (AlttGramm). Hangértékiik: akrofonias g.

Eredmények

A székely-hun u hangértékii betijjel a kinai irdstorténet Jin-kori “iist’ piktog-
ram néhdny vonalra egyszeriisitett valiozatdnak tovdbb egyszerdisitett viltozata.
A kinai irdstorténetben a joscsont feliratokon ,, joslat-tudakozodds, kérdezés”
céljdra ,, kolesonozték”. Késébb e sajatos rajzdt a kinaiak mdr nem haszndltck,
igy fontos bizonyitéka a Jin-kori hun—kinai irdstorténeti kapcsolatoknak.

A TESz szerint ,, ismeretlen eredetii” “iist’ szavunkrol megdllapitottuk, hogy az
nem mds, mint Isten (6s-ten) szavunk t kicsinyité képzével elldtott ’is > iis > (6s)’
elétagija, amelynek kiejtése a szokezdd i > ii hangvdltozds ii hangjcinal régziilt,
. befejezddort”. Az iist’ piktogramunk hangértéke a nikolsburgi dbécében gy
akrofonids u, hogy v betiivel az u és ii hangot egyarant jelolték.

A madsodlagos otiirk jelrendszerekbdl a (teljes) jel hidnyzik. Atlésan kétfelé
osziolt bal-felsd részét o felsd, felso-fél’ jelentésil ,, distiin, tisdiin" sz0 (szavak)
akrofonics i hangértékével latjuk. Az 6 hangériék az otiig (kérdés, kérés, imdd-
sdg) sz6 akrofonidja. Jobb alsé része , kiizdc, kazan” (iist) jelentésii, hangériéke:
akrofonids q. Ezen jelek rajza rovdstechnikai okok miatt mdr igen rontot,
romlott.

Az dist jel egyszeriisitett valtozata, a jobbszélsé fiiggdleges vonal hianydval a
kylveri got jelrendszerben p hangértékkel lathaté. A mediterrdnumban és Eszak-
Eurdpdban jellegzetes rajzanak eldzménye nincs, igy a tobbi dtvett hun jellel
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egyiitt a hun-got kapcsolatok irastorténetben rogziilt lehetséges bizonyitéka.
A jel mds szdrmaztatdsa, vagy mas (kultturkdrbdl valo) devétele téves feltevés.

A M svas (fém) ideogramma

HFémneveink kozil egyediil a ’vas’ szd eredete nyilik vissza az urdli korig.
Eredeti jelentése ’valamilyen érc; irgendein Erz’ volt. Mivel azonban a régészet
tanlisdga szerint az GjkOkornak a bronzkorba torkolld szakasza a rézkorszak volt,
feltételezhet6, hogy az Urdl vidékén terméséllapotban is eléforduld rezet ismerték
meg a fémek koziil elsének. Ez esetben szavunk eredetileg 'réz; Kupfer’ jelentésii
lehetett.

Az elnevezes azonban nem okvetleniil jart egyiitt az illetd fém megmunkala-
saval. Igy kénnyen lehetséges, hogy az urdli 6snép lakdhelyének kérmyékén, mo-
csarakban, tavakban eléforduld barnds vasréteget (gyepvasat) vagy az Urdl vidék
felszini vasércét nevezte meg ezzel a névvel (...) — anélkiil, hogy megmunkala-
saval foglalkozott volna.” Tovabbd: ,,Az urali alapalak *faske.” (MSzFgrE. 677)

A vas ** legbsibb jelentése valoban réz lehetett nyelviinkben, mert rajza az iist
piktogram felsé részének elvonassal alkotott része, tehat rajzaban is szoros kapcso-

latban all az {isttel:
>l —M™M

A hun Gst6k anyaganak elemzése soran megallapitottdk, hogy anyaguk tiszti-
tatlan, természetes réz volt. A jel- és a nyelvitriénet egymast példazza. Az tstok
réz, bronz anyagat vas’ ~nak neveztiik.

Réz szavunkat nyelvtudomanyunk bizonytalan, talan kaukazusi jovevényszonak
véli. ,,v0.: avar rez ’sargaréz’.” (TESz) Vas szavunk 6sibb hangalakja "vosu’ lehe-
tett, mert Bels6-Azsidban a kitaj nyelvi atvétel megérizte a szovégi u’ végzddést:
ho-Su; kirgiz gasa. fgy egészen biztos, hogy *vas’ szavunk jelentésvaltozasa a ’vas’
fémre mér Bels6-Azsiban végbement, mert a bels6-dzsiai atvételek mar “vas’
jelentésrot szonak. A kinai irastoriénetben is felfedezhetjiik a ’vas® ideogrammat,
ahol az izom rajzdra van rérajzolva, s igy egylitt izomerdr, fizikai energidt jelent.

Kyril Ryjik No. 153¢:
2N BN/
c 2 d /)

Jelentése: ,,un tendon, un fibre musculaire — egy in, egy izomrost” ,I. Force

musculaire, vigueur, énergie physique— izomer0, erdsség, testi fizikai erd”.
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B. Karlgren 1957, No. 928. jegyzékszam alatt foglalkozik a ,.strong, strength,
force — izmos, erds, erd” jegyével, de nincs koztitk Kyril Ryjik No. 153¢ rajz-
Osszetétele.

A ¢ rajzra tekintve rdgtdn esziinkbe jut ,,vasgylrd” széhasznalatunk, amikor
gyermekiink izmossagat”dicsérjiik. Személynévként is: ,,1429: Georghius Vas-
gyuro dictus” (TESz)

Hangértéke: akrofonias v. Jeldlése a nikolsburgi abécében: ew.

Az otiirk orhoni jelrendszerben a ™M vas’ ideogrammanak It és 1d hangértéke
van. Csak szokozi hangjeldlésre hasznaltak. Pld.: boldi, qildi, yanildi, stb. A t ésa d
a torok ‘vas’ szo két valtozatanak akrofonidja: ,,#imir eisern, Eisen I[ demir”
(AlttGramum). Az It és Id hangérték 1 tagjat nem tudtuk meghatirozni. Tébbnyire
jovevényszavak kezdddnek 1 hanggal az 6torok nyelvben. Tovéabbi kutatdsokat
igényel.

AM jel a got-german jelrendszerben e hangértékkel van jelen. A gét "vas’:
weisam n. eisen” (Friedrich Kluge: Die Elemente des Gotischen), tehat a gét beti
hangértéke akrofonias e. Bizonyitékaként a hun-gét torténelmi és kultartdrténeti
kapcsolatoknak.

Eredmények
A székely-hun jel rajza az iist piktogramjdnak felsé része, az iist fém (vas =

réz) egvkori anyagdanak (volt) ideogrammja. A kinai irastoriénetben az in,
izomrost’ rajzaval az izomerd, fizikai erd’ megjelenitésére alkalmazidk.
Megfélel a ., vasizom” kifejezésnek, miként az erSs izomzani gyermekre a |, vas-
guuro” kifejezést is haszndljuk. Eldfordult személynévként is: 1429: ,, Georgius
Vasgyuro dictus” (TESz). Betiihangértéke a nikolsburgi abécében: akrofdnids v.

Az orhoni otiirk jelrendszerben It és Id hangértékii, ahol a t és d hangériek
Osszetevlt a temiy és a demir (vas) akrofonidja adja, de nem ismerjik a
hangériék | Osszetevdjének szavat. Az tovabbi kutatdst igényel.

A g6t jelrendszerben akrofonids e hangértékkel ldtiuk, mert a got. ‘eisarn /
vas’. Bizonyitja a hun - got torténelmi kapcsolatokat.

A jel mds szdrmaztatdsa, vagy mas (kultirkorbdl vald) dtvétele téves feltevés.
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JEGYZETEK

Faulmann, Karl: [llustrierte Geschichte der Schrift. Wien, Pest, Leipzig, 1880,
284

,.Die gegenwirtige Schrift der Chineisen beruht auf einer alten Bilderschrift
(Ku-wen), als deren Erfinder Thsan-ke genannt wird, der um das Jahr 2650
vor Christi gelebt haben und ein Minister oder Historiograph (Vermerker) des
gelben Kaisers gewesen sein soll. Der chineische Archéolog Wei-tSan sagt
dariiber: ,,Es stand einst bei dem gelben Kaiser, Dinge zu bilden, einzurichten
und zu erfinden.” Tovdbba: ,Jm Su-kin des weltberiihmten Kun-fu-tse
(Confucius) wird in der Stelle, welche wir auf Tafel V in verschiedenen
Schriftarten geben, der Name Thsan-ke’s nicht genannt, sondern gesagt, ,.die
heiligen Ménner” hétten die Schrift erfunden, und in der That kann man sich
bei Erwagung aller Umstéinde der Uberzeugung nicht verschliessen, dass die
chinesische Bilderschrift nicht erfunden, sondern vom Auslande durch eine
fremde Dynastie und ein fremdes Priestergeschlecht eingefiihet wurde.”
(Faulmann, Karl: Tlustrierte Geschichte der Schrift, 282)

Tékei Ferenc: Kinai filozéfia Okor Elsé Kétet Szoveggytijtemény. Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1962. 31

%%%i?%

,.a—e. *md / ma:/ ma horse (Shi). b. is Yin bone (A 2:n19,1),c. is Yin bone
(A 4: 475), d. is Yin (inscr. 26), e. is Chou I (inscr. 55). The graph is a
drawing.”
A. P. Okladnikov: Petroglifi Centralniij Azii. 232-233
Hosropozosa: Mup nerpounos Monronuu. 117. Puc. 54. Tlerpornuds!
XyHHCEK0A0 BpemeHH. 3aBcap (FOxHble ['obu) u Llaraan-ron
16 1055: ,indeque adaruk fee poft adfuazu holma” sz. hn. (TA.); 1138/1329: 7
Lougudi sz. szn. (MNy. 32: 133); 1193: Jovacol hn., Loaz hyg sz. hn. (OMOlv.
57, 59); 1236: Lowaz sz. hn. (OklSz.); 1275: Luuaz sz. hn. (OklSz.); 1297:
Luoul hn, (OklSz.); 1395: k.: ,.ypus: low” (BesztSzj. 936.); 1416 u./1450 k.:
olauat gr. (BécsiK. 62);” (TESz)
Ivanov V. V.: Nyelv, mitosz, kultira. 213-214
1227 a—Db. * pok / pak / po horse with mixed colours (e. g. brown and
white) (Shi); mixed (Siin); 1iu—p o akind of tree (Shi). Gls. 324, 391. b. is
Yin bone (A 4: 47,3). The graph has *horse’ and crossing lines. — c. id. a kind
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10.
. wiisti 1317/1329: ,,Quidam equus noster famosus Isty coloris” (OklSz.); 1405

of fabulous animal (Kuan); loan for. id. a kind of tree (Shi). The character is
often used as a variant of. a. above.”
Eric Grinstead: Guide to archaic Chinese script

k.o fwfti (SchiSzj. 1376.); 1460: vsthy (OklSz.); 1500: Ewschy [3: Ewsthy]
(MNy. 13: 256 Osi a.). J: 1317/1329: ’tarka <allat, kiilondsen 16 1317/1329:
*tarka <allat, kiildndsen 16>; scheckig, gefleckt <Tier, besonders Pferd> (l.
fent). Ismeretlen eredetil. Alakvaltozatainak egymashoz vald viszonya
tisztazatlan. — Az st ’esiist’ szoval vald szarmazasbeli Gsszekapcsoldsa
valosziniitlen. — Kihalt sz6.” (TESz)

. Hhéka 1709:  megérdemli az Hoka az 3 vég posztot... micsudas az jo 16”

[egy 16 neve] (Pais-Eml. 589); 1764: , Egy pej Kancza Csoka szemil. hoka
fejii” (MNy. 50: 498); 1837: Hokka (Beke K.: Vegyes T4jsz. 5: NSz.). J: A)
mn. 1. 1764: *fehér foltos homloktt vagy orri <6, ritkdbban kecske, juh,
szarvasmarha, vadiud stb.> ” Tovébba: ,,Szarmazékszd a "hold” jelentésti 4o
fonévboél alakult —ka kicsinyitd képzével. Eredeti jelentése 'holdacska’ volt.
Parhuzamként kivankozik a hold-bdl képzett N. hddas~hidos, hodikos *fehér
foltos homloki <l6>°, tovabba az, hogy a csillagnak is fejlédstt 16,
szarvasmarha homlokan levé kerekded folt’ jelentése.” (TESz)

Lhé' 1372 u/1448 ki, Mert netalamtal hatt o nemuolt e3 bezedek utan”
(JOkK. 63), de 1. hold'; 1416 u./1450 k.: hauaknac gr. (BécsiK. 139),”
Tovébba: ,,Osi 6rokség az urali korbol; vi.: osztj. Kaz. yuw "hénap® (Steinitz:
FarVok. 24), Ko. yaw ’‘ua.’ (PD.); md. E. kov, koy, M. kov ’hold, honap’;
finn kuw *ua.’; — szam. kam. &i, ki, ki *hold, hénap’. Az urdli alapalak *kune
lehetett. A szdcsalad jukagir kapcsolata tovabbi vizsgalatot igényel.” (TESz)

14. ,,hold] 1152: ? ,item Damacham et Houodi et Hudi liberas esse
constituo” szn. (PRT. 1): 601); 1211: Holdus sz. szn., Huldus sz. szn.
(OKISz.); 1345: Hodwylag szn. (OklISz. Hold-vildg a.); 1372 u./1448 k.., hold

vilagofoyttuan kynek vylagollaga bel megyenuala a3 hagba” (JOKK. 43). J: 1.
1372 u./1448 k.: *a Fold mellékbolygoja; Mond® # (I. fent); 2. 1416 u./1466:
*holdhénap; Mondmonat” (MiinchK. L); 3. 1510: *llat homlokan 1év6 fehér
folt; Blesse” (MNy. 10: 370);” Tovabba: ,,Szarmazékszo: a 16 *hold, hénap’
fonévbal alakult a —d kicsinyité-becézo képzdvel. Az eredetibb houd alakbol a
hold az [ utdlagos betoldasaval keletkezett; vo. des~R., N. dlcs, boldog, old. A
2. jelentés a hold szabdlyos idokozdnként ismétlédé valtozasaira vonatkozik, s
annak az iddnek emiékét 6rzi, amikor a honapokat a holdvaltozasok alapjan
szamitottak. A 3. és 5. jelentés alaki hasonlésagon alapul.” (TESz)

Ligeti Lajos: A magyar nyelv t6r6k kapcsolatai és ami kériilottiik van. 193
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16.

17.
18.
19.

20.

21.

S 1372 w1448 k.: ,,Nem pane3zelual ewltew3stetuen auagy tewruel nem juer
vyleleuen auagy hady fegyuereket” (JOKK. 147); 1416 u./1450 k.: y (BécsiK.
191); 1416 u./1490 k.: yiiet gr. (AporK. 34);” Tovabba: J: 1. 1372 u./1448 k.:
"nyilat kilové kézifegyver’; Bogen als Schufiwaffe, Handbogen’#” Tovabba:
..Bizonytalan eredetdl. Talan &si 6rokség az urdli korbdl; vo.: vog. T. jewr

(Steinitz: WogVok. 243); osztj. V., Vj. ioyal; cser. KH. ja'ngez: md. E., jonks,
Jous; finn jousi, joutsi; Ip. Ko. jiks, jiuys; » Tovébba: ,— Az egyeztetés
alapjan a szonak eredetileg velaris hangrendtinek kellett volna lennie. Ennek
azonban a korai magyar nyelvtorténeti adatok tomegesen ellentmondanak. A
magyar szonak mind az esetleges rokon nyelvi megfelelk, mind a magyar
nyelvtorténeti adatok alapjan feltehetd korabbi hangalakja i-féle magan-
hangzos-elembdl allhatott; az #v, §j, ih alak méssalhangzdja eredetileg hitus-
toltd volt, és csak masodlagosan vonddott a t6hdz. Az épitészeti jelentésnek az
eredetibb 1.-bdl valo kialakuldsara 1. az iv szocikkét. Az jjdasz nyelvijitasi
alkotas.” (TESz) Tovabba: ,,iv 1653: iv (Keresztesi: Mat. 62). J: 1. 1653:
"félkor vagy t6bbé-kevésbé szabalyos gorbe vonal; Bogen <im allgemeinen
und in der Geometrie>’ # (1. fent); 2. 1790: *boltozat, boltozat hajlata; Bogen
<in der {aukunst>" # ” Tovabba: ,,Szohasadés eredménye. Az jj fénév régi iv
véltozatab6l onallosult (1. az j szocikkét is). Az {j” —» *iv’ jelentésfejlédés
hasonlosagon alapszik, igy a magyarban, idegen mintak nélkiil is
végbemehetett. Mégis lehetséges, hogy a lat. arcus ’fj, iv’ vagy esetleg a ném.
Bogen 'va’ hataséara kezdték hasznalni a szot *iv’ értelemben is. Az j és iv
kozti szohasadds viszonylag késon fejez6dott be. Az *iv’ jelentésli " még
1834-ben is felbukkant (Keresztesi: Mat. 62). A hasadas akkor valt teljessé,
amikor az jj véglegesen vegyes hangrendi lett.” (TESz)

Hosropozosa: Mup netpodunos Mouronuu. 59-124

Hogropoxora: Mup nietpodior Monromuu. 125-133

807 a—d. *didg / dz’ia- /s h & shoot with bow (Shi); archer (Tso); * didg /
d?’idik /s h 1 hit with bow and arrow (Lunyii); loan for * Jigk / icik yi be
satiated with, dislike (Shi). Gls 9, 814. a. is the current form, b is a more old-
fashioned version (that of Shuowen), ¢. is Yin bone (A 6:3,4), d. is Chou .
(inscr. 105). The graph is a drawing of bow and arrow, sometimes with hand
added. The bow has been misunderstood and corrupted into s h e n "body”,
wich was somewhat similar in its archaic form.”

901 a—d. *kiting / kiungk un g a bow (Shi); a length measure (Yili). b. is
Yin bone (A 5: 7,2), c. is Yin bone (B hia 13: 17), d. is Chou I (inscr. 88). The
graph is a drawing.” '

406 a — d ,,Shuowen says: "strong’, and Ts’ieyiin says: ’a strong bow’, which
agrees with this.”
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22,

23.

24.
25.
26.

27.

918 a—b. *d’isk/iak/y i to shoot with arrow and string attached (Shi); b. is
Chou I (inscr. 100, sense here uncertain). The graph must be a drawing of
some kind of arrow.”
,,ajz 1552: , Igen hamar feldjazdk az 6 szajat” (Tinddi: RMKT. 3: 328); 1570:
fel aiozza gr. (Helt: Hal6.” Tovabba: J: 1. 1552: ’kifeszit, kipdcksl <fSleg
szajat>; abspreizen <den Mund>’ (l. fent); 2. 1708: *felzabolaz; aufziumen’
(PP. djazé a.); 3. [tobbnyire fel- ik.-vel] 1862: <ijat, ideget> [5vésre eldkészit;
<den Bogen, die Sehne> spannen’ # » stb. Tovabba: ,,Szarmazékszo a *nyilas
jelentést af fb’névbé’)l alakult —z igeképzével. Az gjaz, ajz eredeti jelentése
‘nyilast csindl’, ’nyilasba behelyez’ lehetett. Az 1, 2., és 4. jelentésben
nyilasokkal <apcsolatos tevékenységekre utal. A 3. Jelentes valészinlileg azon
az alapon értendd, hogy az ij hasznalatakor az ideget beillesztik az ij két végén
1év6 bevagasba. De lehetséges, hogy mivel az ij bevagott részét illesztetiék az
idegre, a 16vésre valo eldkésziilet soran eredetileg ez a miivelet volt az ajzas. A
felajzés révén az ij és az ideg feszessé valt, s ez a mozzanat szolgalt alapjaul az
5., és 6., névatvitellel 1étrejott jelentésnek. — A szd szlav rokonitdsa téves.”
(TESz)
Forrai Sandor: Kiiskaracsontdl siilvester estig. 185
René Labat No. 562. ,,un animal amphibie”
834 a—Hf. * rieng / tieng: tin g cauldron (Shi); loan forid ting—ting at
ease, comfortably (Li). b. is Yin bone (A 5: 3,4), ¢. is Yin (inscr. 46), d. is
Chou [ (inscr. 61), e is chou I (inscr. 80), f. is Chou II (inscr. 147). The graph
is a drawing. g—i * tigng / ticding / ¢ h e n g (Pek. irregularly: ¢ h e n) verify,
read off an oracle (Shu); divination enquiry (Chouli); lower half of a
hexagram in Yi king (shu); straight (Y1); correct (Shu) pure, proper (Tso).
Gls. 1354, 1550, 1752. h. is Yin bone (A 2:45,2), i. is Yin bone (E 45: 3). The
graph was really only an aplication of *fieng ’cauldron’ as loan for *tieng
"divination enquiry’. But in this application the caracter was mostly less
explicit, reducted to a few summary lines. An interesting inscr. is A 5: 3,4
where there are both variants in on line, the *z‘zeng ’cauldron’ being a more
realistic drawing than *#iéng ‘divination enquiry’; i. has added rad. 25 to
divine. —j. id auspicious (Shi).”
LA talprésszel egylitt eredetileg 35-100 cm (tSbbnyire 50-60 cm) kozotti
magassagu, jorészt toredékes vagy toredék hun tistok formaja keletazsiai
eredetil. Az egy-két kivételtdl eltekintve joval kisebb méretli, széles szaju,
gombdlyded hasti bronziistok mér a Krisztus sziiletése elétti évszazadokban
gyakori sirmellékletek voltak az eurdzsiai szkita-szaka kurganokban, nem
véletlen, hogy sokan sokaig szkita kori emléknek tartottak a hun Ustoket is. A
hengeres testl, altaldban nagyobb méreti hun {isték kdzvetlen elézményei
azonban nem a szdzadokkal korabbi szkita istok, hanem a Kinaban a Nagy

103



Szekeres Istvan: Hat jel a nikolsburgi abécéhol

Fal vidékén és Mongodlidban talalt réz- és bronziistok, az egyik éppen a Nojon-
ul/Noin Ula hegységben a hunok d&zsiai ,6seinek” fejedelmi kurgante-
metkezésébdl (6 kurgin) keriilt eld. Sajatos készitésmodjuk — testiket a
diszitményekkel és diszes fillekkel egyiitt két (a legnagyobb méretii tortelit s
talan a szintén nagyméretl intercisait, celamantiait és beneSovit is négy) rész-
ben kiilon-killén agyagformdban ontStték, a részeket utélag forrasztottak
Ossze, kilon ontdtt hengeres talpukat pedig a végén szegecselték vagy for-
rasztottak fel -—, valamint kiilonds diszitésmodjuk — az stk peremét sze-
wélyezd, testét fliggblegesen mezdkre 0sztd, élesen kiemelkedd 1-3 1écbdl 4lld
bordak ~ egytdl egyig a kinai bronzmiivesség sajatsagai (14. rajz, 34-36. kép).
Ez a technika és diszités jellemzi azt a jelenleg mar husznal tobb stot-
listmaradvanyt, amely az Ob folydtol Troyes-ig — vagyis a mauriacumi csa-
tatérig — félelmetes pontossaggal jelsli azt a két végpontot, ahonnan a hun
mozgalom kibontakozott, és ahova eljutott.” (Bona Istvan: A hunok és nagy-
kiralyaik 131-132)

28. A hun tstok eddig legjobb 6sszefoglaléd ismertetését Erdy Miklés: ,A hun

lovastemetkezések magyar vonatkozasokkal” ¢. kétetének 123 — 171. oldalan:
A hun bronziisttk nyoman a Transzszibériai expresszel” c. tanulmanyban
talaljuk meg

29. st 1395 k.: ,,galdar [D: caldar]: /" (BesztSzj. 1290.); 1405 k.: w/fih (SchlSz;j.

1890.); 1533: Ewst (Murm. 1845.); — iis (OMTSz). J: 1. 1395 k.. ‘kondér;
groferes, bauchiges Metallgefifl zum Erhitzen von Fliissigkeiten ] bogracs;
Kochkessel* (l. fent); 2. 1683: ‘leparld berendezés iisthoz hasonlod része;
kesselartiger Teil der Destillieranlage (HOKISzj. 29); 3. 1831 ‘kazan;
Dampftkessel® (Horvat E.: Arpad 486: NSz.). Ismeretlen eredetii. Az s
alakvdltozat massathangzd-kezdet(i toldalékok eldtt keletkezhetett. A 2. ésa 3.

jelentés az 1.-bdl hasonlosagon alapuld névétvitellel magyarazhatd. — Alan

szarmaztatasa, tovabba az eziist iist valtozataval valo azonositasa téves. Nem
fogadhato el a vas palatdlis hangrendii valtozataként vald magyarazata sem.”
(TESz)

. Barczi Géza: A magyar nyelv életrajza. Gondolat Kiad6. Budapest, 1975, 97
. st 1317/1329: ,Quidam equus noster famosus fsty coloris™ (OkiSz.); 1405

k. Awfti (SchiSzj. 1376.); 1460: vsthy (OkISz.); 1500: Eweschy [D: Ewsthy)
MNy. 13: 256 Osi a.). J: 1317/1329: *tarka <allat, kiilondsen 16> ;scheckig,
geflect <Tier, besonders Pferd> (I. fent). Ismeretlen eredetii. Alak-
valtozatainak egymashoz valo viszonya tisztazatlan. — Az iiss “eziist’ szoval
valo szarmazasbeli 8sszekapcsoldsa valosziniitlen. — Kihalt sz6.” (TESz)

., vas 1138/1329: _In villa Bata: Gébriel Kehen, Ogus, Wasas " sz. szn., Wosas
sz. szn.(MonStrig. 1: 91); 1300 k.: ,, uos feegegkel werwthul” (OMS.); 1395
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k.. ? v3u gr.(BesztSzj. 143.). J: 1. 1138/1329: ’sziirke szin(i fém; Eisen |
cbbdl az anyagb6l késziilt targy, eszkoz alkatrész” stb. Tovabba: ,Osi

drokség az urali korbdl; vo.: vog. T. erkiis, FK. odtfas *olom’; osztj. V. Vi.
uvy, O. dy, DN. udy, ’vas, f€m (kiillonbozé fémnevekben);” Tovabba: ,,A
vogul és permi szok elhomalyosult Gsszetételek. Az wrali alapalak * fuske
lehetett. Mivel a régészet tanUsidga szerint a kokorszak utin a rézkor
kovetezett, feltételezhetd, hogy az Ural vidékén termésallapotban is eldfordula
réz volt. Ez esetben a sz6 alapjelentése ’réz’ is lehetett. A magyar sz6 eredeti
jelentése az 1.; ebbdl a 2-3., 5. érintkezési képzettarsitassal, a 4. belsd
hasonlosag alapjan fejlodott. — A szocsalddnak hasonld jelentésii indoeurdpai
szavalkal vald etimologiai egybevetése tovabbi vizsgalatot igényel. — Az iist
idetartozasa nem valoszint, Mas finnugor egyeztetése, tovabba a szécsaladnak
indoirani szarmaztatasa téves.” (TESz) Az st sz6 valdban nem tartozik ,,ide”,
viszont az st ’vas fém’ anyaga a korai hun-korszakban igen. A nyelv és a
jeltorténet egymast példazza.
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Stamler Imre (Somogyjad)

AZ ELTAGADOTT 9-10. SZAZADI MAGYAR
ALLAMSZERVEZET

Jo’ lenne 6storténetiinkben kddét oszlatni és megtudni végre sok elddnthetd
kérdésben mi is az igazsag.

Végre valédi magyarazat kellene arra, hogy Eurdpa keleti felén a 9-10. szdzad-
ban miért valt hirtelen kozismertt¢ a magyarsag, honnét keletkezett benne annyi
erd, amibdl ettdl kezdve, évszazadokon 4t jutott Eurdpara, s talan legerésebben a
10. szazad elején, a honfoglaldssal az un. ,,kalandoz6” hadjaratokkal, diploméciai
épitkezésben, ezer kilométereket atfogd hatokorben.

Ezt az er6t mint szeizmografok Ugy regisztraltak az akkori idegen irastudok,
bizonyara a magyarségé is, mert masképp a 11. szdzadi gestaban, a kronikéban,
legendakban nem maradtak volna 8si nyomok, emlékek, hagyomanyok. Az &si
dicsOségb0l a magyarsag sokat irasba foglait. Csakhat allitolag ezek az igazsagok
ma kétesek, még akkor is, ha mas kutfokkel egyezdket dllitanak, ha megfelelnek
a logika, az ésszerliség minden kvetelményének.

A magyar katfok, forrdasok egyaltalan nem mutatjak a honfoglalé magyarokat
elmaradottaknak, s éllitdsaik mindinkdbb bizonyosakkd valnak, veliik sok kér-
désre hiteles valaszt adhatunk, ha hitelt adunk nekik.

Arra is, hogy honnét keletkezett a 9-10. szdzadban a magyarsagban a hon-
foglalashoz, hoditashoz, birodalmi nagysag, hodoltatasahoz az er6. Miért tudtak
addzasra kényszeriteni a ,,fejlett” dllamokat, miért tudtak az allamhatart nyuga-
ton az Enns folydig tdlni, miért tudtak keleten, délen, nyugaton egyarant a
korszaknak megfelelé feudalisztikus hiibéri kotelezettségeket elémni.

Ez az elementaris erd, délre és nyugatra tamadt, teljes indokkal, és keletre csak
védekezett, annak ellenére, hogy a bizdnci diplomdacia mindent elkdvetett, hogy
egyiitt tdmadjanak a besenydkre. A magyarok kitérd valaszat a mai torténészek
azzal magyarazzak, hogy a besenydket a magyarok tul erdsnek tartottak, féltek
t6lik, nem feledték az etelkdzi csapdsuk rémitd emlékét. Ugyan! Sok idegen for-
ras is kimutatta, hogy a beseny6k katonai ereje meg sem kozelitette a magya-
rokét, késdbbi hatdsuk is igazolja jelentéktelenségiiket. ..

Miért tamadtak volna a magyarok a besenyékre? A villalkozas értelmetlen lett
volna, a keleti teriiletek vonzasa, gazdagsaga ekkor mar nem volt vonzo, hiibéri
fliggdségre nem volt alkalmas!

A viszonylag kis 1étszdmu magyarsag elementaris ereje szervezettségébdl,
hatékony milveltségébdl szdrmazott, amelynek segitségével f6képp onerdbol,
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sajat tehetsége, vezetd rétegének alkalmassaga folytan a 9. szdzadban olyan
allamot szervezett, amelyben 6riasi erd volt, megljuldsi képesség s amelyben a
magyarsag akarata az allamon beliil és kiviil egyarant érvényesiilt.

Volt-e mintdja ennek az allamszervezetnek? Ismeretes, hogy a szteppén, tiirk
tipustt allamok szervezddtek évezredbe, a délibb régiokban is még el6bb, s utana
is folyamatosan. A magyarsag az onugor népek, igy a bolgarok allamaval is
bizonyara megismerkedett, a Kazar Birodalomnak pedig hiibéri fliggésben ré-
szese volt, de bizonyéra az ekkor kialakuld arab vilagbirodalomrél is tudomasuk
volt, ha az arabok jartak naluk és feljegyzéseket készitettek roluk, akkor ez fordit-
va is igy lehetett.

Bizanc allamszervezetérdl is lehettek a magyarsagnak fogalmai.

Bizanc feljegyzései kolesonds kapesolat eredménye. Nem véletlen, hogy Bizéanc-
ban jegyezték le a magyarsiag kezdeti dllamszervezésérol a legbecsesebb ada-
tokat. Koziilik most csak Levedi fejedelem és a kazdr kagin beszélgetésére
emlékeztetek, amikor oregségére hivatkozva Levedi kitér az allam dtszervezé-
sének feladata el6l...

A magyar fejedelmi udvar vezetdi bizonyara tanultak a kagan udvardban, talan
Bizancban is, hisz 6si modszer volt, mar Romadban is alkalmaztak, hogy a jovendd
uralkoddt egymads udvaraba hivtdk azzal, hogy egymas kultirajat megismertessék.

A hunokkal is ezt tették, igy volt Atilla Romaban, igy ismerte meg a rémai
kultarat, hadaszatot. ..

Nem kellett a magyarsagnak, a vezetoknek mindent maguktdl kitalalni, bar
bizonyara titkuk a tanulékonysag is. Megoldast azonban maguknak kellett talal-
ni, dilamot egy nép csak a maga erejébdl és tehetségébdl szervezher.

Ez vonatkozik az etelkozi allam megszervezésére, ami a Vérszerz6dés hagyo-
ményaval és sok egyéb ténnyel igazolhaté. Ez Almos és vezérkara munkaja volt,
A karpat-medencei haza elfoglalasa és megszervezése, Arpad fejdelem miive és
ezt hitelesiti a Szeren tartott orszaggy(ilés, vérszerz0dés, osztozkodas, az (j tulaj-
donviszonyok, birtokviszonyok megteremtése, majd a kiilontéle intézmények
létesitése és mikoddképessé tétele. Arpad fejedelem a vezéreknek, fejedelmek-
nek és egyéb vezetdknek, a honfoglalaskor érdemet kivivoknak sajat tulajdonba,
hiibéri viszonyba egyarant adott foldet. A magyar nemesség évszdazadok utan is
Ugy tekintett erre a f6ldosztdsra, mint tulajdonldsanak kezdetére. [ féldosztasrol
Anonymus egyértelmten ir.

Err6] késébb részletesen szolok.

A katonai szervezettség, a hadaszati teljesitmények, az allamszervezet vitatha-
tatlan egyéb tényei, a dinasztia kialakuldsa, a nemesi osztdly tulajdoni viszonyai-
nak kialakulédsa, az intézmények, beosztasok méltdsagok kétségtelen bizonyitékai
mindmaig nem elégségesek torténészeink szaméra ahhoz, hogy 1100 évnél tavo-
libb magyar allamisagréd! beszéljenck. A magyar koztudat mindmaig azt tudja,
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hogy a magyar allam ezer éves, Szent Istvannal kezd6dstt, az elsd magyar allam
nyugatrol jott lovagok, téritd papok segitségével, idegen hatdsra és segitséggel
jott 1étre. Ezt tanitjuk az iskoldban, errdl beszélnek politikusaink.

Szinte szentségtorés ezzel szembe allitani az igazat, hogy Szent Istvan valojd-
ban a tulajdonviszonyokon alig véltoztatott, a kisajatitdsok alkalmdval is régi
hagyomany szerint adta, osztotta a foldet, a nemesség késdbb sem az & ,,f6ldosz-
tasat” tartotta a kiindulépontnak, e tulajdonlas kezdetének. Az istvani fordulatnal
az 6si jogon birtokldk mégis megijedtek, hogy idegen tjak kapjdk a ,,vérrel szer-
zett” foldjiiket. Pedig Istvan tiszteletben tartotta az 6si tulajdont. Még akkor is
hagyott az 6rokssoknek megfelelé mértékben birtokot, ha a sziilé vétkezett.

[stvan koraban kész volt a szolgaltatast ado rendszer és maradt is. Valtozas
masban tortént. Valtozott a katonai szervezeti rend, s vaitdzott a kultira, az allam
eszmel alapja. Nem a szrmazads hanem Isten akarata, és az egyhaz aldasa,
cereménidja kellett ahhoz, hogy a kirdlyi hatalom legitim legyen. A keleti kultira,
az allam keleties jellege, az Gigynevezett pogdny hagyomanyok valtoztak meg
gydkeresen Géza és Istvan miikddésével. Ez egy radikalis valtozés volt, mond-
hatnam forradalmi. Ennek megfelel6en csak az maradt meg és jelteleniil beépiilt
az 1 rendszerbe ami az 0j eszme szerint is érték volt, ugyanakkor mindent tiizzel-
vassal irtottak, ami a nyugati tipusi feudalis allamszervezetnek nem felelt meg.

»Pogany” volt mindenki, aki a régi dllamszervezethez hii volt, még akkor is, ha
egyébként keresztény volt. A mult teljesitményeinek jelentdségérdl, az el6z6 4l-
lam alkot6irdl, nagy személyiségeirdl az 6si jogokrol, mechanizmusokrél, az 6si
dics6ségrél hallgatni kellett. Ugyanakkor ezek a nagy személyiségek a kiraly ései
voltak és az uralkodd osztaly 8sei is. A birtokokat toliik érokolték. Oket hogy
lehet megtagadni és részben megdrizni is a multbol?

Ezzel az oriasi feladattal, ellentmondéssal talaltak szembe magukat azok a
kronikdsok, az els6 gesztak {roi, akik az O hivatalos nyelven a latinon le akartak
irni valamit az el6éz6 allamszervezetrél és annak vezetdirdl, a vérrel birtokot,
foldet szerzé nemesekro!.

Nem tudni arrdl, hogy Istvan kirdly idejében voltak-e feljegyzések. Latinul
tudé magyarok bizonydra kevesen voltak akkor.

A Gellért legendabdl tudjuk, hogy a papképzés, igy a latin tanitdsa megkez-
dodott, magyar iskolak létesliltek. A papok képzett rétege és az allamigazgatasba
is bekapesolodd magisterek bizonyéara kiilfsidi foiskoldkon tanultak, nyugaton és
délen. A bizancban tanulok valosziniileg kés6bb inkabb allami szolgalatba, kira-
lyi vagy f6ari szolgalatba alltak. A bizanci tanitas megszakadt.

Istvan kiraly alapos indokkal vélasztotta a romai egyhazat és szervezeteit, szer-
zeteseit, mert ezek hatékonyabbak voltak, mint a bizanciak. Rdadasul ezek neki
koszonhették 1étiiket, gazdagsagukat és ezért mindent elkgvettek kirdlyi hatalma-
nak novelése érdekében.
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Istvan dllaménak o jellemzdje, hogy felszamolta a ,,pogdny” magyar fejedel-
mi orszagokat, kizarélagos egyeduralomra tort a nyugati egyhazi és vilagi minta-
nak megfelelden. Ezt az egyeduralmat, ennek jogossagat, torvényességét az egy-
haz szertartasaival, tanitasdval, joggyakorlataval, egész eszmei stlyaval tamogat-
ta és a papai korondaval, a koronazéassal egyértelmtien kinyilvanitotta. Ezzel Istvan
kiraly a pogany Arpad dinasztia leszdrmazottja erkdlesileg, eszmeileg minden
vonatkozasban egyenranguva valt az europai uralkoddkkal.

Minden uralkodo el kellett ismerje az istvani kirdlysagot jogos eurdpai, fiigget-
len allamnak, amely a hatalmat Istentd] kapta.

Istvan kiraly valdjaban atszervezte, atalakitotta, kiegészitette korszerfisitette, a
nyugati kévetelményekhez alakitotta a magyar allamot, és a latin muiveltség
aramkorébe kapcsolta.

Nem kivanom vitatni ennek az atalakitasnak, fejlesztésnek az érdemeit, a
megyeszervezetet, az egyhazi szervezetek kialakitasanak jelentségét, mindazt a
hatalmas munkét és teljesitményt amit Istvan végzett. Szivesen beszélnék errdl
tobbet, de nem ez most a feladatom.

En foképp az elsd allamrol akarok beszélni s azokrol, akik errdl tudésitanak.
A legbecsesebb forras P. magister, akit Anonymusnak neveziek.

P. magister azért irta a Gesta Hungarorumot®, mert meg kellett 6rokitenie az 6si
jogon birtoklé nemesek birtoklasdnak eredetét. Nyilvan azért, mert ez a jog
veszélybe keriilt és akik bajban voltak, jogaikat ifrasba foglaltattak, lehetdleg
olyan formaban, hogy igazuk vitathatatlan legyen.

Istvan kiraly idején, majd Péter uralkodasakor az 8si jogon tulajdonlé nemesek
veszélyben érezték magukat a betolakodd idegenektdl, lovagoktol, masoktol.

Akkora veszély soha nem volt az 6si tulajdonosokra, mint Istvan és Péter ide-
jén. Megfigyelhetd, hogy a késébbiekben is, a feudalis fldesurak akkor foglaltak
irdsba jogaikat, amikor bajba keriiltek, bizonyitaniuk kellett... Anonymus irésa
ilyen bizonyiték, dokumentum az &si jogon uralkodé dinasztia, a hajdani vezeték
és vezérek véren szerzett jogaira.

Béla kirdly jegyz6jének talan kirdlyi igéretként, garanciaként kellett a vérrel
szerzett tulajdonldkat, nemeseket irassal biztositania. Ezért is ,.joemlék(i” Anony-
mus {rasaban Béla kiraly.

Melyik Béla? Volt négy is. Anonymus bizonyara csak az els6t ismerte, mert ha
késébbinek lett volna a jegyzéje, akkor ezt feltiinteti. Eppugy ahogy a késébbi szii-
letésii kronikasok, torténészeink teszik. Mindegyikhez odakotik Anonymust, mintha
nem lenne elég indoka elhagyni a szamozast, amirél nem tudott. Nem tudhatta, hogy
lesz még harom Béla kirdly a keésobbi korok tdrténészeinek nagy oOrémére...
Kétségteleniil mindegyik Béla idejében a viszalyok kovetkeztében az 8si vérjogon
birtoklok veszélybe keriilhettek és igy volt alap arra, hogy érdekiikben irjanak az ere-

* Amit P. magister irt, annak cime: Gesta Hungarum. Szerk,
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detrdl, a kiindul6 pontjérdl, de ezek a veszélyek a 11-szdzadival nem vetekedhettek.

Tehat P. magister, vagyis ahogy késobb neveziék Anonymus, a 11. szazadban
irta gestajat. Minden bizonnyal az ,,6sgesztat”, amelyikbdl azonban sajnos csak
hirmonddénak maradt egy 13. szdzadi masolat, Az eredeti konyvet megsemmisitet-
ték, volt ra indok, épplgy mint a védelmére. Megvédeni a Kun leszarmazottaknak
csak a kisebb irast, a masolatot lehetett, erre volt erejiik, modjuk. Bizonyara azok
az Gsi jogon birtokld kun 6r6kdsok rejtegették, akik V. Istvan idején keriiltek 6si
foldjeikrd] nyugatra, ott kaptak cserebirtokot. A masolat innét kertilt a Habsburgok
irattardba, és igy 6rz6dott meg a 18. szazadig, amikor Gjra ratalaltak.

Eredeti szerepét ekkor mér elvesztette.

A legtobb kutato szerint a most ismert Gesta Hungarorum jrairas az eredeti
szdveg ismeretében és mas forrasok alapjan.

Fz sem lehetetien, de én nem ezt vallom. Errdl is szdothatok részletesebben.
Miért nem lehet igy? Mindenekeldtt azért, mert ha a masolat nagyon eltért volna
az eredetitbl, vagy teljes atalakitas tortént volna az eredetihez viszonyitva, akkor
az eredeti 6roklési rend, épp az, amiért a mii sziiletett, hiteltelenné valt volna,
nem bizonyitotta volna azt, amit bizonyitani kellett.

A 11, szazadi eredet mellett szol, hogy a kiralyok kozll 1. Endrét emliti utol-
soként (1046-1061), s kés6bbiekrdl nem sz6l. E legkézenfekvibb indok alapjan
sokan ezért voksolnak e korra, igy Bérdosi Janos, Keresztiry I. Alajos, Szabo
Karoly, Vass Jozsef, Foltényi Janos legutobb Canaddban megjelent irasaban Hollai
Istvdn, s az elmult években kitliiné kényvében Berenik Anna.

Legalabb ennyire perddntének tartom, hogy Anonymus az 6si magyar vezér-
névsort, Almos és tarsai névsorat és a honfoglalasban résztvettek vezérnévsorat,
Almos és Arpad tarsait torokosen, 6si modon jegyzi. Méginkabb donts, hogy a
Kijevnél csatlakozo kunok vezéri névsorat is hibatlanul jegyzi. Ezeket a t6rok
neveket, ezt a vezérnévsort évszdzadokkal kés6ébb lejegyezni nem lehetett, legfel-
jebb a 11. szazadban! Lényegében ezt er6siti meg Németh Gyula is.

Anonymust O is e listak alapjan elsérangu, rendkiviil fontos forrasnak, igaz
kutfének tartja.

Sajnos e tények ellenére hihetetlen, hogy milyen leleményes modszerekkel pro-
baljak Anonymust a magyar tdriénészek hiteltelenné tenni, mesélének, hazudozo-
nak, kitalalonak nyilvanitani. Féképp azok, akik a finnugor nyelvi rokonsagot
kizarolagosan valljak, €s a finnugor szdrmazast, 6shazaelméletet igazolni, bizo-
nyitani akarjak. Ezzel pedig Anonymus nem egyeztethetd, tehat meg kell hite-
lességét semmisiteni. Nem vitatom kitlind, nagyon felkésziilt, oriasi tudasanyag-
gal rendelkezd torténészeink joszédndekat, joakaratit. Sokukat nagyra tartom,
élilkon Gybrfty Gyorggyel, de amit Anonymussal tesznek, azzal nem értek egyet.

Marcsak azért sem, mert P. magister 6ntudatosan allitotta, hogy amit leirt azok-
nak forrasa tiszta valésag. Tudds bardtjanak ezt irja a Gesta proldgusdban:
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Ezért most mar inkdbb az iratok biztos el6addsabdl, meg a toriéneti miivek
vilagos értelmezésébdl nemeshez mélté modon fogja fel a dolgok igazsagat.
Magyarorszag tehat boldog, jutott neki adomany sok, hisz &riillhet minden éran
dedkjanak ajandékan, mivel megvan ime neki kirdlyai és nemesei szarmazasénak
kezdete.”

Mi deriil ki ebbdl az idézetb6l? P. magister torténész, irodalomtanar aki ira-
tokat, tdrténeti miiveket hasznalt fel, bizonyara szdbeli tajékoztatasokat is meg-
hallgatott, talan még €16 regbsoket is a 10. szdzadbdl, hajdani vezetdket, tulaj-
donosokat akik ismerték az egész orszagot. A kirdlyok és a nemesek szdrmazasa-
nak igazat bizonyitani tudtdk. Anonymus ezt sikeresen leirta, merte ajdnlani a
feliilvizsgalatot, értékelést tudds baratjanak és masoknak.

Abban az idében bizonyara nem tudta, hogy lesz majd finnugor 6shaza-elmélet
nyelvi alapon és ennek alapjan kétségbe fogjak vonni szandékait, hazafisigat,
igazsagaii. i

Bizonyéra, sokan helyesen mutattdk ki, hogy idegen forrasok is erdsitik P.
magister igazat, allitasai egyeznek orosz forrasokkal, Konstantinosz dllitasaival
¢és masokkal is, nyugati forrdsokkal is.

Ha kit{ind torténészeink fele akkora erdfeszitéssel keresnék P. magister igazat
talan kevesebbet irndnak, mert Anonymus hazug voltat csak nyakatekerten,
attételesen, rendkiviil bonyolultan hosszan lehet ,,bizonygatni”.

Szolni kell az Anonymus-ellenség nacionalista eredetérél. Kozismert, hogy
Anonymus 1étét, forrasértékét a kdmyez6é népek elismerik, mivel a magyarok
altal legy6zott, hodoltatott, fliggésbe, feudalis szolgalatra szoritott népekben sajat
Oseiket ismerik fel. Szerintiik ez azt igazolja, hogy 6k mar a magyarok eldtt a
Karpat medencében voltak.

Kézentekvd, ha Anonymus nekik jo, akkor nekiink rossz.

Ezért Anonymus hazug, késébbi korszak népeit szerepelteti a hontoglalas ide-
Jén, — allitjak.

Mint ismeretes a kornyezd népek nacionalista Ontudata szinte teljesen azonos
iddben sziiletett a finnugor 6shaza elméletével a Habsburg elnyomatis idején. A
Habsburgok mesterien eldsegitették, hogy a magyar dntudat, a magyar évezredes
megijuldsi képesség kordakban maradjon. Nem csoda ha P. magister ellen a t6r-
ténészek jelentds részének cafolatokat kellett irnia, s az sem csoda, ha nemzetisé-
gekre valo széthullas veszélye idején Anonymus igazsigaitdl egyesek megretten-
tek. Pedig az itt talalt népekre van mds magyardzat is. Egyrészt az, hogy a
nevezett népek nem azonosak a maiakkal, Anonymus &ltal kozolt nevek masok.
Masrészt az sem bizonyos, hogy ennek a népességnek a tobbsége, kiiléndsen
azok akiket meg sem nevez, és a székelyek nem voltak-e magyarok, akik itt éltek
6si id0O ota, netan dslakoként vagy a szteppékrdl jottek ide ngy, ahogy a krénikak
kozlik, ngy ahogy Laszlé Gyula allitja.
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A krénikak t6bbszoros honfoglalast emlitenek, Laszlé Gyula és masok is lehetsé-
gesnek tartanak legalabb kett6é honfoglalast. Laszlo Gyula szerint volt egy honsz-
erzés az avar idoben és ez adta a honfoglalé népesség alapnépességét, majd jottek
Arpad magyarjai a mésodik honfoglaldssal, 5k adtak a nemességet, a vezetd dinasz-
tiaval egyiitt. Ehhez hasonld a feltételezése masoknak, sokaknak. (Radics Géza)

A kornyezd népek torténészeinek feltevéseirdl, észrevételeirdl vitazni kell, de
nem dngyilkos moédon, nem Ugy, hogy magyar katféinket, becses forrasainkat,
kitiing és elsd irasbeli emlékeinket mi tessziik értéktelenné. Nem is lehet!
Szerencsére.

Jellemz§, hogy azok az allitasok, térténelmi miivek, amelyek ¢ magyar forra-
sokkal tisztelettel bannak, azok a torténelmi mivek és torténészek, akik a hivata-
los, masfél évszizad 6ta uralkodd szemlélettel szemben alinak, mindmaig nem
kapnak Magyarorszdgon publikalasi lehetdséget, a konyvkiadasban tamogatést.
[gy van ez a hazai kutatokkal és a kiilfoldon él6kkel egyarant. Padanyi Viktor,
Gotz Laszlo csak a hatso kapun johet be ma is, Berenik Anna igy sem kap lehe-
t0séget €s masok sem.

Tanulsagos ami Laszlé Gyulaval amiatt t5etént az elmalt vtizedekben, mert ki
merte mondani, hogy a nyelvtudomany finnugor éstorténeti elmélete ellentétben van
a térténettudomany minden mas segédtudomanyanak eredményével, s nem hajlando
engedni azokbol az igazsagokbol, amiket a forrasok, a régészet, a néprajz, az ant-
ropologia és egyéb tudomanyagak bizonyitanak. Amit a hazai torténészek a kettos
honfoglalas elméletének megsemmisitése érdekében tettek hasonlit azokhoz a had-
jaratokhoz, amit Anonymus ellen, az 8si magyar forrdsok megsemmisitése érdeké-
ben évszazada tettek. Csoda, hogy meg tudta 6rizni fliggetlenségét, csoda, hogy
régész professzor lehetett, s hogy megtalalta a modjat konyvei kiadasara, ter-
jesztésére, hogy deriivel viselte a mocskolasokat is. Amikor aktiv ideje letelt,
nyugdijba zavarték, ezt személyes levelébdl tudom, megértve, atérezve mindez
milyen sértés volt szdmara és mekkora kar a magyar 6storténeti kutatok nevelé-
sében. Tudom azt is, mit tett egy korszerli magyar régészet feltételrendszere, a
régészek nevelése érdekében. JO! tudta, hogy a finnugor elmélet ,,gydzelméhez”
arra volt szitkség, hogy az elmélet hivei nevelték a jov6 torténészeit. Tudom,
mennyire fajt neki, amikor ligyes tanitvanyai a jellem probajan elcstsztak és mél-
tatlanokka valtak. Sajnos tanitvanyai kéziil kevesen tudjak azt tenni amit kellene.
Az okokrol nincs médom beszélni. Azokrél az eledmenyelqol sem, amik bizo-
nyos reményekre jogositanak...

Torténelmi egyestiletiink egyik fontos szerepe, hogy lehettséget teremt azok
megszblalasara, akik egyébként még ma sem kapnak itthon erre mddot, teret...
Teret ad egyesiiletiink olyan vitdkra, példat mutat olyan toleranciara, tiszteletre,
amilyet a mai gyakorlatban nem lehet még tapasztalni.

A fordulat ellenére dstorténetiink kutatdsaban az dllapotok, a korillmények
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semmit nem javuliak, inkabb romlottak. Reménytelen vallalkozas belefogni olyan
bizonyitasba, mint Almos és Arpad keleti mintaju feudalisztikus allisanak iga-
zolasa, bizonyitani azt, hogy ez a maga kordban legaldbb olyan fejlett és hatékony
volt, mint Europa mas mitkddé feudélis vagy feudalisztikus allama. Azt kutatni
lehet, hogy mit vettiink at masoktol, mit tanultunk mas népektdl, ki mit adott
nekiink, de hogy mit adott a magyarsag Eurdpanak, mit adott az els6 allamala-
pitassal Almos és Arpad, milyen alkoté energiak szabadultak fel ekkor a magyar-
sagbol, nem lehet.

,,Errol ne beszéljiink, mert sérti masok nemzeti érzéseit, biiszkeségét”...

Most sem aktudlis errél szdlni, ma is kizarélag a masodik magyar allamalaku-
latrol kell elsé magyar allamként beszélni, mert ez nyugati tipus( volt, mert ezzel
csatlakoztunk Eurdpahoz, ezzel valtunk Eurdpaiva. Hogy ez mekkora tévedés,
hogy a kelet és dél ekkor egyaltalan nem volt lemaradva Eurdpatol, az ma senkit
nem érdekel.

Akit érdekel olvassa el Gotz Laszld, Padanyi Viktor kdnyveit, és az arab vilag-
birodalom kialakulasarol Benke Jozsef kitiing kényvét stb... Ismerje meg Bizanc
hagyatékat... A magyarsag Eurépaba integralédasa Almos és Arpad allamaval,
birodalmi nagysagu allamszervezetével kezdddott. Ekkor indultunk el a magunk
valasztotta, magunk épitette Gton, ekkor kezdédott el az a tulajdonreform, élet-
forma épités ami magyar is volt, Eurdpai is. Ekkor alakult ki Arpad dinasztigja,
amely a magyar kiralyoknak is kiindulépontja és ekkor kaptak foldet, szerveztek
szolgaltato falvakat, kitlonféle intézményeket, végeztek hiibéri jellegii hodoltata-
sokat, szolgalatba kényszeritéseket a nemesek, akik vérrel szerezték e hazat.
Ekkor voltak az els6 orszaggyiilések, ide vezette vissza ,,hagyomanyait az allam-
szervezd, magat nemzetnek mondé magyar nemes nemzet”. Bar a magyarsag
nyelve, miiveltsége, gondolkoddsmodja akkor is, ma is sajatos volt, eltért a szom-
szédokétol, Eurdpatol, mégis tisztelték dket, mert volt miért, mert nem tehettek
mast.

Massagunkat, sajtsagainkat nem kell, nem szabad megtagadni, mert ezzel nem-
csak magunknak, de Eurdpanak is artunk.

Szerencsére Europdhoz nem ugy integralddtunk, hogy mindent meg kellett
tagadnunk, ami magyar!

A civilizalt Europa ma sem ezt varja toltink.

Epp ezért felesleges tagadni azt, hogy jol szervezett, torvényekkel, feudalisz-
tikus tulajdonviszonyokkal, dinasztiaval, szervezett méltosagukkal, tandcsadd
testiilettel, parlamentarisztikus hagyomanyokkal, (félovasz, f6szakacs, kancellar,
ispan, févadasz, f6taltos, igricek, hési énekmondok vezetbje, vastermelés, vasko-
haszat iranyitdja stb....)

Feudalis jellegli magyar allam miikodott Szent Istvan eldtt!

Jellemz6, hogy amikor P. magister olyan vezetdi megbizatasrol, rangrél ir, ami
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Istvan idejében vagy utdn ismert, akkor azt allitjak ez eldtte nem lehetett! Még a
vérrel szerzett tulajdonosokat is megprobaljak -Istvan tulajdonosi osztalydnak
bedllitani ami teljes képtelenség, ésszertitienség!

Az igazsag az, hogy Istvan kirdly miik6dé, feudalisztikus rendszert szervezett
at, intézményeket vett at, amit korszerlisitett, gydkeresen atalakitott és a multat
megprobaltak vele egyiitt teljesen kisajatitani a maguk dicsdségére, az 9sk rova-
sara. Ideje helyre tenni az igazsagokat.

Kétségtelen, hogy az Almos és Arpad szervezte 4llam katonailag Eurdpa talén leg-
erbsebb, de mindenképp legjobban szervezett, legképzettebb hadserege volt.
Diplomécidja is vetekszik mindegyik korabeli allaméval. Ezt bizonyitja Vajay
Szabolcs, Padanyi Viktor. Nem idézem oket, csak ajanlom, igy Padanyi Vérbulcsurdl
irt nagyszerl dolgozatat. Vajayra mar hivatkoznak is magyar torténészek idehaza.

Padanyitdl legfeljebb eloroznak... Hasonlét tesznek Gotz Laszidval is...

Tény, hogy az Istvan eldtti allam ereje, dinamikaja birodalmi méretii volt, ha-
sonlatos az arab, iszlam allam dinamikajahoz. Kisugarzasa, és lehetséges hatarai
ezt bizonyitjak, hisz teriilete nagyobb volt a Karpat medencénél keletre is, nyu-
gatra is, st északra is. Tagadhatatlan, hogy Géza és Istvan idejében huzodtunk
vissza a Karpatok koz¢ és alakult az allamhatér tgy, ahogy 1918-ig volt.

Az 10 atszervez6dés katonai dinamikéja, fiiggéseket, kiilsd hoditasokat is ered-
meényezd ereje majd az els6 szdzadban, Laszlé és Kalman idejében valt vjra latha-
tova és ekkor kezdddott az a kozépkori Magyar Birodalmi szervezddés, ami az
Anjou, majd Matyas birodalméban éri el tetGpontjat. Ezutan kezdéddtt a hanyatlas...

Elképzelhet-¢ birodalomteremtd energiat garantald hadsereg, egy évszazadig
szilard allamszervezet nélkiil, szervezett politikai, gazdasagi, eszmei, kulturalis
hattér nélkiil? Mindegyik birodalmi szervezédésnek ez az alapja. A hadseregnek
élelmezésre, lovakra, felszerelésre, szabadid6re, gyakorlasra, kiszolgald személy-
zetre volt szitkksége. Nemesak a vezéreket, a fejedelmi udvarokat, az ,,uruszagok”
(orszagok) vezetdit és nemeseit kellett élelmezni, ellatni mindennel a szolgaltato
falvaknak, az ellaté szervezeteknek, hanem a katonasagot is. Bizonyara ezek a
torzsnevil falvakban laktak, de laktak mashol is. A legésibb vastermeld telephe-
lyek jelzik az 6si hatalmi kézpontokat, a katonasag 16tét.

Ha az 6si Somogyorszag, Biharorszag, Erdélyorszag, a karhaszok orszaganak
zalai kodzpontjai koriil, ha Arpéd fejedelem baranyai kozpontjaban és masutt
szisztematikusan kutatnank a legfontosabb stratégiai anyag, a politikai hatalom,
a gazdasdgi hatalom legfontosabb feltételnek a vasnak az 6si eloallitasi gyakor-
lata, szervezeti rendje utan, akkor sok 4j ismeretre jutnank, 6si magyar allamunk
dinamikéjanak okairol, a hatalom gyakorldsanak madjarél. Korszerii vastermelés
nélkiil magyar hadseregek, az eisé magyar allam nem lehetett volna az, amivé
valt. Nincs idém sorolni ennek bizonyitékait, talan nem is sziikséges.

Kétségteleniil az els6 dllamszervezet nem volt nyugati értelemben keresztény
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tipust allamszervezet. Az viszont forrasokkal igazolhatd, hogy a magyarsag mar
az els6 allam idején megismerkedett a kereszténységgel, errdl taniskodik a Ciril
és Metod legenda.

Bizanci forrasok bizonyitjak, hogy a magyarok koziil mar a 10. szazad kdzepén
sok fejdelem keresztény és amikor Gyuldt, vagy Bulcsut, Tormdast és masokat
Bizancban a csaszar nagy kegyként személyesen keresztelte, ez valdjaban felért
egy koronazassal, killondsen azzal egyiitt, hogy e fejedelmek kitlintetéseket, ran-
gokat is kaptak, olyan cimeket amiket Eurdpa akkori mas uratkodéi is szerették
volna...

Ezek a keresztelkedések nyilvan nyitdnyai voltak e fejedelmek orszagukban
1évo téritésnek, kereszteléseknek, — de lehettek zard tényez6i is! Vagyis csinjan
kell banni hajdani ,,poganysagunkkal”, ,.elmaradottsagunkkal”, | kulturalatlansa-
gunkkal”! Vezetbinket, dllamunkat még ellenségeink sem kezelték igy és a forra-
sok koziil tobb, szinte amulattal emlékszik meg arrdl a toleranciardl, megértésrol,
figyelemrdl, ami egyes vezetdinket jellemezte. Utalok Metdd taldlkozasara vala-
melyik magyar fejedelemmel az Al-Dunénal...

Elgondolkodtato, hogy a Kazar Birodalomban mekkora tolerancia volt, milyen
szabadsag a vallisgyakorldsban. Az elsé magyar allamban [stvan kirdlyig valami
ilyesféle lehetett.

Mindezt régészeti leletek is bizonyitjak, azok az egyes és a kettds keresztek
amik a ,,pogany” magyarok sirjaibol eldkeriilnek 1épten-nyomon...

Géza és Istvan idején vagy a keleti, vagy a nyugati tipust egyhaz kozil kellett
véalasztani. A nagy egyhazszakadas Istvan idejére mar a dontés stadiumaban volt.
Valasztani kellett kelet és nyugat kozétt.

A déntés ismert. Mit vesztettiink, mit nyertiink? A veszteségiink tobb, vagy a
nyereségiink? Indokolt a kérdés.

Miiveltségiink jelentds részét feladtuk, a latin nyelv irodalmi nyelvvé valasaval a
magyar nyelv hasznalata hattérbe kertilt, 6si frasunk, a gérog nyelvii iratok, minden
olyan kulturtermék ami az {ij eszmének nem felelt meg, pusztulasra volt itélve. A
nyugat nem rajongott értiink, nem 6lelt keblére benniinket s nemzeti létiink ellen
volt a fordulat dacara... Majd a t6rék veszély idején hagyott benniinket elvérezni
6ket mentve. 1918-ban pedig ,,megjutalmazott” benniinket Trianonban. Kivancsian
varjuk most mi [esz a jutalom az Gjabb rendszervaltas utan. Mint eddig?

Egy biztos, ha egy nemzet mastol reméli felemelkedését nem dnmagidtol, akkor
emelkedést, fejlédést nem remélhet. Ez torténelmiink nagy tanulsaga. Egyébként
nemcsak a miénk!

Dehat mit remélhet az a nemzet, amely 6nazonossagot, térténelmi ttjat, kiilde-
tését nem ismeri, nem véallalja, meghazudtolja 6nmagéat, elemészti multjanak
értékeit? Mit remélhetiink, ha legmélyebb gydkereinket tépik, szaggatjak szét
azok, akiknek €pp ellenkez lenne a feladata?
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Nézziik tovabb els6 allamunkat, annak sajatsagait, jellegzetességeit, mindazo-
kat a kérdéseket, amikre feleletet kell adni, mert varjak a fiatalok, mindazok akik
magyarnak tartjak, vagy akarjak magukat tartani.

Kik voltak a honfoglalo vezérek, a hddoltatok, az allamszervezék? Magyarok
voltak, vagy tiirkok? Milyen nyelven beszéltek?

P. magister magyarnak mondja a honfoglalokat®, akiket az idegenek hung-
variaknak, hungvarusoknak. A korabeli forrasok viszont tiirkSknek nevezik a
magyarokat és a vezérnevek szinte mindegyike az 6si tiirk nyelvbdél értelmezhetd.
Van amelyik masik nyelvbél, igy a magyarbol is, példaul Almos neve: a magyar
értelme egyértelmi, dlom, t6rok nyelven is kitlind az értelme a szénak, fenséges,
héditd. A vezéri nevek elemzését most mell6zém. Tobben azt vailjak, hogy az
allamszervezdk nyelve, szarmazdsa is tlrk volt és az itt talalt k6znép a ,,paraszt-
sag”, a koznép, a szé¢kenység, az avarok maradvéanya volt a magyar.

Erre lehet kovetkeztetni abbol, hogy Arpad magyarjai Anonymus szerint min-
deniitt magyar foldrajzi nevet emlitenek. Bizonyara nem azért, mert akkor ne-
vezték el a varost, a folyét, az erd6t, a hegyeket, az dtkeléket, a siksdgot stb...

A magyar neveket az itt talalt koznép adta, azok akik évszadok ota, netan
évezredek ota itt éltek. (Magyar Adorjan, Marjalaki Kiss Lajos, Nagy Séandor és
masok.) Vannak akik azt mondjdk mindkettd6 magyar volt a héodoltatd is és a
meghaditottak t5bbsége is. (A kettds honfoglalas hive, foképp Laszlo Gyula, Ra-
dics Géza és még sokan.) A hivatalos valtozat hivei Arpad népét tartjak magyar-
nak, és szerintiik a Karpat-medencében kevesebb volt az éslakd, mint a hédito,
ezért a hodoltatok adtak a nyelvet, nem a meghoditottak.

A forrasok az eltérésekre lehetdséget adnak, s a vitaba most nem bonyolédom,
nines ré id6, egy azonban biztos, hogy allamot, magyar allamot Levedi, majd Al-
mos, Arpad szervezett el8szor, keleti tipust, tiirk jellegli magyar allamot. A magyar
nevet 6k hoztak a Karpat-medencébe, igy mindenképp a legfontosabb elddeinek,
megtagadasuk, elszakitasuk torténelmiinkbdl vétek, vétkes kisérlet. A koznép ma-
gyar voltat P. magister allitasai alapjan is feltételezhetjiilk. Ezt régészeti bizo-
nyitékok is alatamasztjak, igy a vaskohdszati kutatisok eredményel, kormeghatd-
rozasa, a honfoglalaskori ,,avar” temetdk és a honfoglalok egymasra temetkezései
t6bb helyen, igy Somogyban is. (Vérs, Pusztaberény.) Ezt bizonyitjak azok a ké-
zépkori temetkezések is, amelyeket tévesen szlav temetoknek véltek és hatiroztak
meg valaha, s Széke Béla bebizonyitotta rdluk, hogy magyar kdznépi temetsk. ...

Lehettek-e ezek a vezérek, feudalis jellegti uralkodok, akik ugy szerezték meg
a hazat, ahogy a nyugati feudalis kirdlyok tették, ahogy a frankok és mas hoditok?

A magyar torténészek tobbsége gy felel, hogy Anonymus nem mond igazat,
sajat korat vetiti vissza a 10. szdzadba. Istvan el6tt nincs feudalizmus!

* Jegyezziik meg: ebben a gestaban nincs “magyar”. Csak a magyar forditasban. A latin sz8vegben
“hungar” van. Nincs Almos - Almus van, aki dux. Szerk.
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Dehat olyan hagyoméanyok utan, amit Almos, Arpad a kazarok fennhatéséga alatt
és utan, a Bizanci, az arab mintabol jol ismertek és ismerték a nyugati rendet is,
miért ne tehették volna azt, amit e korszakban, el6ttiik mar masok megtettek? Miért
ne hodoltathattak volna tigy mint a frank és mas feudalista rendszert létesitok?

Azért mert magyarok, keleti barbarok, elmaradott finnugor, 6skozosségben é16
népek voltak az Etelkozbdl kivert ,,menekiilok™?

Ez lenne az igazsag? A legtermészetesebbnek kellene tartani, hogy a hon-
foglalok olyan teljesitmények alapjdn, amikr6l mar beszéltem és amik bizonyit-
hatok, akik ismerték a kor politikai, gazdasagi lehetdségeit, gazdagokka akartak
valni, vagyont akartak szerezni, és ennek érdekében f6ldh6z akartak jutni. Nem
kdztulajdont akartak, hanem érdem szerint magantulajdont, a foldet és az ren-
delkezett a szétosztas jogaval, aki a legtébb érdemmel birt, akit Szeren megva-
lasztottak, akire Almos atruhédzta a jogokat, az allam vezetését.

Ha P. magister igazat irt és azt irt, akkor a 9-10. szdzadban a magyarsag on-
ertb6! szervezett allamot, nem a szldvok, nem a németek nem a nyugatiak, még-
csak nem is az egyhdz segitségével, nem kiils6 sugallatra, masok altal.

Dehat ha ezt allitjuk, akkor nem sértjitk mas népek érzékenységét, t6képp
azokét, akik magukat tartjak csak allamalkoto, allamszervezd népnek, a magya-
rokat pedig barbaroknak és ki tudja minek!?... A magyarsagban nincs eredetiség,
alkotdképesség, csak utdnoz, atvesz, masoktol tanul, ha tanul?... Torténészeink
tobbsége a 10. szazadban is vandoroltatnd a nomad magyarokat téli és nyari szal-
lashelyekre, mignem jonne Istvan kirdly a nyugatiakkal, a németekkel és a
keresztény papokkal és megzaboldzza a vad magyarokat, betdri 6ket az eurdpai
rendbe... A magyarsagot t6rzsi, vérszerinti rendbe kellene elhelyezteinie P. magis-
ternek az iires Kérpat-medencében, ahol kedvitkre haldsznnak, vaddsznanak és
rabolnak a szegény védtelen nyugati gazdagokat!... Ezt kell és kellene ismétel-
niink, lényegében ezt kell tanitanunk az iskoldnkban ma is és a koztudat is vala-
mi ilyet hisz a honfoglalaskori magyar id6krol.

Hogy johet ezek utan valaki ahhoz, hogy a magyarokrél P. magisterrel egyiitt
azt allitsa, hogy a honfoglaldskor feudalis jellegi hédoitatds, foldosztds, bir-
tokreform, allamszervezés volt?

Anonymus (P. magister) nem ir a tdrzsekr6l, a torzsek elhelyezkedésérdl, mert
ilyet nem is tehetett. Nem voltak a térzsek nomad mddon letelepitve, nem valasz-
totta el Oket egymastdl gyepll, Magyarorszagon ezt nem lehetett csinalni, mint
ahogy nomadizalni sem lehetett itt. Ezt az akkori novényzeti allapotok, a vizek
helyzete, a népstriiség, az allando telepiilések ésisége és sok egyéb ok is lehetet-
lenné tette. Ez a fold 6si termelési tapasztalatokkal rendelkezett a régészeti lele-
tek tantsaga szerint.

Arpad hédoltatéi is legalabb annyira kultiralt kornyezetbd! jottek, mint ami-
lyen ebben az idében a nyugati dllamokban volt.
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Miért ne tortént volna tehat feudalisztikus, hiibéri médszerekkel honfoglalas és
az 1j allam megszervezése?

Egykor a torzsi szervezet mar nem olyan primitiv vérségi kapcsolat lehetett,
mint ahogy tanitani kell. A valésagos rokoni kapcsolatok, a kézos 6s mar mitikus
tavolsagra Iehetett és a torzsek legtébb nemzetsége egyaltalan nem rokon a szd
val6di értelmében. Szovetséges, mégpedig vérszerzOdések altal. Ezek a vérszer-
zO0dések az akkori dllamokban jogforrast jelentettek, azok lehettek a teljes jogu
nemzetségek, nemzetségfok a tdrzsekben, netan csaladfdk, akik eskiit tettek,
akiket ritudlis médon, megfeleld szertartassal, hagyomanyok szerint felvettek... A
hetlimoger”, a hét-magyar szovetség egy néppé olvasztotta a magyarsagot, a
hédoltatokat, akik minden valdszinség szerint a Honfoglalas céljabdl szerve-
z6dtek 4t az akkori hadi szervezeteknek legmegfelelébb 7-es szervezeti rendbe.
3-3 térzs a szarnyakon, a legfontosabb kézépen. Ezt a szervezeti rendet P. magis-
ter megdrizte, mert a fejedelmi, vezéri sorrend 7-es rendszer(i a magyaroknal
éppugy, mint a kunoknél. Ugyanez a hetes beosztas, a kettds vezérség masutt is
tetten érhetd a forrasokban. Koztudott, hogy a térzsi neveket Konstantinosz is igy
jegyezte. A helynevek Orzik a magyar és a tdbbi tdrzs nevét a hajdani hatalmi
kizpontok korzetében, a hadjaratok gytilekezo helyeinél.

A torzsi szervezeti rend nem primitivségiinket bizonyitja, hanem egy nagyon
észszerl stratégiai felallast bizonyit, a hadéaszatit, ami nem érvényesiilhet feuda-
lisztikus gazdalkodasban, teleptilések szervezésekor, a gazdalkodasi rendben, ott
ne is keressiik!

Ha torzsi letelepedés, osztozkodas, gyeplirendszer j6tt volna létre, ilyet épitenek
ki a Honfoglalok, akkor P. magister €s a t&bbi legenda és kronikaird ezt lejegyzi,
kitlonssen azok, akik a magyarsag primitivségérol, vadsagarol ettdl sértébbeket is
rankhazudtak.

Anonymus igazat irt Ar,péd allamszervezetérol, az elsé tulajdonszerzésrol, tulaj-
donreformrél, amelyet valdjaban Istvan sem valtoztatott meg, még a biindsoktél
is a tulajdonnak csak egy részét vette el, a tobbit meghagyta, mert elismerte azo-
kat akik, ,vérrel” szerezték a foldet, akik Arpadto! kaptak jogaikat. Ha el is vette
az apa vagyonat, a gyerekeket karpotolta, vagy részben meghagyta az 6si birto-
kot. A nemesség jogdt & is Arpddtél eredezteti, ezért a nemeseknek az a kote-
lességiik, hogy védjék e hazat.

A nemesség a magyar nemzet, eredetét, hagyomanyait visszavezette Almosig,
Arpadig. Rosszul 6rizték az ési hagyoményt? Az elmilt évszazad torténészei
tévednek, vagy P. magisterrel egytitt mindazok, akik jogaikat Al‘pédig vezetik
vissza és nem Istvan kiralyig?

Allitasaim bizonyitasara kiirtam Anonymustél mindazt, ami bizonyiték.
Dontsenek.

Mellékelem bizonyitasul Barta Antal idei évben irt cikkét a Kazar allam és
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éseink kapcsolatarol. Ebben a cikkben minden bizonyiték benne van, ami sziik-
séges ahhoz, hogy vilagosan lassuk, a magyarsig Almos idején feudalis allamot
szervezhetett, €s nem mast!

Bartha Antal merében masképp ir e cikkében, mint akkor, amikor Gétz Laszlot
vitara ingerelte a magyarsadg elmaradasat igazolo, sérté Ostérténeti irdséval.
Kiiléndsen érdekes. Van valtozas a hivatalos” szemléletben.

Reménykedjiink!

A taggyiilés
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Tomerle Janos (Budapest)

A MAGYAR NYELV TORTENELMI ALAKTANA
Elsddleges igeképzdk

nak, vagyis az elsddleges igeképzének a fogalmat. A magyar nyelvtu-
doméany ugyanis a mai napig nem tesz kiilonbséget elsddleges és
masodlagos igeképzdk kozott.

En a magam részérél elsédlegesnek tekintem azokat az igeképzoket, ame-
lyeknek a megjelenése eredményezte a nyelvfejlédés folyaman az igék és a
névszok szofaji elkiilontilését. Témank vizsgalata tehat olyan régmult idébe visz,
amikor a nyelvekben még nem voltak széfajok. Ebben az id6ben az egyes
nyelvek szokincse még egységesen csak valamiféle verbum-ndmenekbél (ige-
névszokbol) allt.

Elsé latasra gy tiinhet; hogy lehetetlen ilyen 6srégi nyelvi fejlodési valtozasok
telderitése, hiszen még legrégebbi {rasos nyelvemlékeink kora sem haladja meg
az egy évezredet. Szerencsémre nem kell csupdn az irott nyelvemlékekre szorit-
koznunk. A magyar nyelvnek van ugyanis egy rendkiviil csodélatos sajatossaga,
mégpedig a szintetizalo jelleg, vagyis az a fontos koriilmény, hogy a funkcionélis
elemek (képzdk, ragok, jelek) toldalékok formajaban hozzékapcsolddnak az
egyes szavakhoz. Az id6 muldsdval aztan némely toldalék elvesziti funkciojat,
elhomalyosul és ezaltal vagy a sz6tdbe €piil, vagy pedig hozzatapad més képzok-
hoz és azokkal egyiitt képzébokrokat alkot.

A magyar nyelvnek ez a csodalatos sajatossaga azt eredményezi, hogy a szdtdbe
beépiild elhomalyosult képzék Ugy rakddnak egymasra, mint az iiledékes kdzetek-
ben az egymast kovetd foldtani korszakokban keletkezo rétegek. Igy aztin a mai
magyar nyelv székincsének minden egyes szava val6sagos informéacichordozd. Ha
megfejtjiik e sajatos informaciotarolas kodjat, akkor nyelviink eredetét és fejlodését,
illet6leg olyan nyelvi bizonyitékokhoz juthatunk, amelyek egyenértékiek barmilyen
irasos nyelvemlékkel, s6t még azoknal is megbizhatébbak, hiszen az irdsos
nyelvemlékekben eléfordulhatnak a szerzd tudasbeli hidnyossagaibol adodo elirasok
is, amelyeket ki kell szimiink. A szavak felépitése viszont adott tény, mas szoval
maga a valosag, tehat targyi lelet értékil, amelynek a megléte nem vitathato.

Bar eléadasom targya a magyar nyelv elsodleges igeképzdinek a vizsgalata,
mégis kénytelen vagyok egyéb képzdkkel is foglalkozni, mégpedig fdleg az
igenévképzdkkel, hiszen — mint mar emlitettem — az elhomalyosulo képzok egy-
mas utan beéplilnek a szétébe €s a képzdbokorba, amibél pedig az kovetkezik,
hogy az igenévképz6 elbtt igeképzonek kell lennie,

S téma részletes kifejtése eldtt meg kell hatdroznunk a vizsgalat targya-
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Ma mér nem vitatott allitas, hogy az olyan t8szavainkban, mint lenge, inga,
kendd, 450, vésd, kerge, mese, rege, monda stb. a szovégi -e, -a, -0, -6 nem maés,
mint a szotébe beépiilt elhomalyosult melléknévi igenévképzd. Akkor pedig a
fenti példakban az el6itiink all6 g, d, és s sem lehet mas, mint igeképzé. Es valo-
ban vannak is g-re, d-re, s-re végz4dd egyszogatl igéink: rug, rag, sig, bug, tud,
véd, ad, 4s, vés, les, most. A g és a d képz0 voltat az a tény is bizonyitja, hogy
ezek nemcsak a szotdbe épiiltek, hanem a -galom, -gelem, -dalom, -delem
képzdbokorba is. Ez pedig azt jelenti, hogy ebben a képzdbokorban a kizépen
talalhaté -al elem csak igenévképzd lehet. Akkor pedig minden -alom, -elem
képzobokorral tovabbképzett t6sz6 végébe elhomalyosult igeképzének kellett
beépiilnie.

Ha az -alom -elem végzddési szavainkat megvizsgaljuk, olyan péidakat tala-
lunk, mint hatalom, fortelem, unalom, védelem, irgalom, kényelem, siralom. E
példak bizonysaga szerint pedig a fentiekben feltart g, d és s igeképzdn tul-
menden az -n, az -ny €s az -1 is elhomalyosult igeképzd.

Meghokkents az Osi igeképzoknek ez a nagy valtozatossaga. Erdemes
végzddésiik szerint csoportokba gyiijteni a magyar egyszotagll igéket, hiszen
ezek nagy valoszinlséggel a sz6td végébe beéplilt €s mara mar elhomélyosult
elsodleges igeképzot rejtenek magukban.

Az egyszotagl magyar igék csoportositasa végzddésiik szerint

-t -87 -1 -d -n -r -S -k

vet esz/ik/ ¢l véd fen fér as 16k

lat isz/ik/ vél szed ken flr vés rak

fut usz/ik/ fél tud szan kér les csuk

kot tesz mal/ik/ { mond ban nyir nos bk

stit vesz | mul/ik/ van ver nyes lak/ik/
g -z P -y oy -m -t ] b
rag néz kap | megy | hany | nyom dof faj dob
rag raz lop hagy | huny | tom iyl szab
stg gyoz tép fogy toj(ik)

bug tiz | kop(ik)| fagy

Ha figyelembe vessziik a nyelv fejlddési torvényszeriiségeit és meggondoljuk,
hogy az ismert példdk tanlisdga szerint a képz6k 6nallé szavakbol alakulnak,
akkor minden tovabbi vizsgélat nélkiil batran nagy biztonsaggal kijelenthetjiik,
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hogy egyetlen funkciora, vagyis az igéknek az ige-névszoktol valé megkiilon-
boztetésére az elsddleges igeképzdk ilyen garmaddja nem keletkezhetett egyetlen
alapnyelvben. Kozelebb jutunk az igazsaghoz, ha a mai magyar nyelv ési eléz-
ményeiben annyi 6nallé nyelvet tételeziink fel, ahdny elsédleges igeképzot tu-
dunk feltarni. Ez pedig azt jelenti, hogy a magyar nyelv nem valamiféle alap-
nyelvtol kill6niilt el, hanem legalabb 15-20 kiilonbsz6 nyelvbél integralodott.

Ezért a tovabbiakban a magyar nyelv eldzményeinek az elemzése soran a feltart
elsddleges igeképzéknek megfeleléen -t, -sz, -1, -d stb. igeképzés nyelvekrdl
fogok beszélni.

Most vizsgaljuk meg "azokat az egyszotagl igéinket, amelyek két maéssal-
hangzora végzédnek. Pl.: mond, oszt, oszl-/ik/, foszt, foszl/ik/, metsz, latsz/ik/.

A mond igével kapcsolatban nyelvészeink ugy vélik, hogy ez az ige a beszél
jelentésii finnugor mon t6bdl szarmazik. Eddig egyet is lehet érteni ezzel a meg-
allapitassal. Hozzateszik viszont, hogy a magyar nyelvben az eredeti -n igeképzé
valamilyen oknal fogva elhomalyosult és ezért a mon t6hdz hozzakapcsolodott
még a -d igeképz6 is. Ez az okfejtés azonban barmily tetszetds is, nem egyéb iires
retorikanal és nélkiiléz minden tudoményos alapot.

De vizsgaljuk meg részletesen, hogy mirdl is van szd. Az igeképz6 csak akkor
homaiyosodhat el, ha elvesziti funkci6jat. Ha pedig ilyen funkcié nines, akkor
semmi sziikség nincs egy masodik igeképzdre, hogy betdltsiink vele egy nem
létezd funkcidt. Raadasul elkeriilhetetlenii] valaszt kellene adni arra a kérdésre is,
hogy a mond igéhez hasonléan a nyelvérzék miért nem tartotta sziikségesnek a
fen, ken, fon, szan, ban, van ige esetében az igei jelleg megerdsitését a -d ige-
képzbvel?

A fentiek alapjan nyilvanvald, hogy az elsddleges igeképzok osszetapadasat
nem magyarazhatjuk az igeképzok elhomadlyosulasaval. Sokkal egyszeriibb és
kézenfekvé valaszt kapunk erre a kérdésre, ha felismerjiik azt a tényt, hogy a
vizsglt elsédleges igeképzSk mindegyike més-mas nyelvnek az igeképzdje. igy
az -n igeképzds nyelvet, illetve a -d igeképzs nyelvet beszéld népesség kapceso-
tatabé! mar kénnyen levezethetd a mond ige alakulasa 1s. Két kiilonbéz6 nyelvet
beszél6 népesség kozti kapesolat esetén mi sem természetesebb, mint hogy jove-
vényszavak dramlanak az egyik nyelvbdl a masikba és viszont.

Maradjunk még a mond igénél. Annyit mar tudunk réla, hogy ez az ige -n
igeképzbs nyelvbdl szarmazik, hiszen ezt bizonyitja az igetébe beépiilt -nd ige-
képzdk sorrendje. A magyar nyelv belsé logikajabol kévetkezben ugyanis az -n
igeképzd nem ékelddhetett be utdlag a mar meglévo -d igeképzd elé, hanem csak
a -d igeképzd kapcsolodhatott utdlag az -n igeképzoére végzodd mon igéhez.

Ebbdl két fontos tényre kdvetkeztethetiink:

1) Az 4tadd nyelv az -n igeképzds nyelv, torténetesen a cseremisz nyelvnek
valamilyen eldzménye, az atvevd nyelv pedig a -d igeképzds nyelv, mondjuk a
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magyarnak valamelyik elézménye, amely nyelvben a mond ige kétségteleniil
jévevényszé volt.

2) Mivel a nyelvérzék még szitkségét latta az igei jelleg determinalasanak és
ezért a mon alaku idegen szohoz még hozzakapcsolta a sajat nyelvre jellemzd -d
elsédleges igeképzot, igy nagy biztonsaggal allithatjuk, hogy ez a szoatadas ab-
ban az idében ment végbe, amikor még nem volt igeragozas, tehat a -d elsédleges
igeképzdnek még megvolt az az eredeti funkcidja, hogy megkiilonbiéztesse az
igéket a névszoktol. Ez pedig egybeesik a szofajok kialakulasanak a kezdetével,
vagyis abba a korszakba sorolhaté, amikor az igenévszok /verbum-nomenek/
szétvaltak igékre és névszokra.

Jelentését tekintve a mond ige a -d igeképzds nyelvben eredetileg nyilvan azt
jelentette, hogy valaki el6cseremisziil beszél. Mintha ma azt mondanank magyar
nyelvii tarsasagban egymas kozt oroszul beszél6 személyekrél, hogy:

“Na tessék! Mar megint govorittyolnak™! — azaz oroszul beszélnek.

A mond igével azonos felépitésii a gond fdnév is. Ez azonban nem cafolja az
-nd képzdbokor voltat. A.-d igeképzds nyelvben a gond ugyanolyan jovevényszo
volt mint a mond ige és a -d igeképz6 tanlisaga szerint szintén igeként hasznaltak.
Annyi tértént csupéan, hogy a gond ige nem éllapodott meg a -d 1geképzos nyelv-
ben, hanem tovabb vandorolt /szintén jovevényszoként/ az -1 igeképzis nyelvbe,
ahol az igei jelleg determindldsa céljabol ejtéskonnyitd o hang kozbeiktatasaval
hozzakapcsoltak az -1 igeképzot.

Késtbb, az igeragozas kialakuldsa utan ez az -1 igeképzds nyelv hagyomanyoz-
ta az integralodd utédnyelvekre a gondol alaku igét €s a gond fénevet is.

Ugyanez volt a helyzet az oszt, oszl/ik/, foszt, foszl/ik/, metsz, latsz/ik/ ige ese-
tében is. Az oszt, oszl/ik/ és a foszt, foszlik/ igét az -sz igeképzds nyelv adia at a
-t, illetve az -1 igeképzos nyelvnek.

Az utébbi nyelvekben ezek az igék idegen szonak mindsiiltek és ezért igei jel-
legiik determinalasa céljabdl kiegésziiltek az illeté nyelv -t, illetve -1 igeképzdjé-
vel. A metsz és a latsz/ik/ igét viszont az -sz igeképzOs nyelv vette 4t a -t ige-
képzOs nyelvidl.

A jbvevényszavaknak ez az dramldsa egyik nyelvbdl a masikba olyan beszéd-
helyzetben megy végbe, amikor azonos anyanyelvli személyek egymads kozti
kommunikaciéban hasznalnak idegen nyelvbél atvett igéket, amelyekhez az igei
determinaltsag végett toldalékként hozzékapcesoljék sajat nyelviik igeképzsjét. Az
ilyen beszédhelyzetben kialakulé képzébokrokban minden esetben az utolso
elem szolgalt az iget jelleg determinaldsara. Az ily modon kialakult képzdbokros
igék aztan harmadik személy(, azaz személyrag nélkiili alakban maradtak rank.

Ilyen ige pl.: metsz, latsz/ik/, oszt, foszt, oszl/ik/, foszl/ik/, aszal, gondol, mond
sth. A foszt és foszlik ige tanusdga szerint az -sz igeképz6s nyelvil népességnek
volt kapesolata mind a -t, mind az -1 igeképzds nyelvii népességgel, hiszen a foszt
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és a foszlik igét mindkét nyelv az -sz igeképzds nyelvtdl kolesonozte. Ezért az
-sz igeképzos nyelv a szérit jelentésii asz igét nemcesak az -1 igeképzds nyelvnek
adhatta at /aszal/, hanem-a -t igeképzds nyelvnek is, ahol ahhoz hozzdkapcsoltak
a -t igeképzot és gy kaptdk az ugyancsak szarit jelentésii aszt igét. A nyelv
fejlédésének a késébbi szakaszaban azonban ennek a cselekvésnek a kilejezésére
a szarit ige terjedt el és kiszorlitotta az aszt igét. Az eredetileg szintén szarit jelen-
tésii aszal ige jelentésvéaltozason ment keresztiil és ennek kévetkeztében ma mar
a szaritasnak egy specidlis esetére, mégpedig a gyﬁmélcss%‘éritésra korlatozodik
a jelentéstartalma. Ezaltal azonban megkiilonbéztethetd funkcidt kapott és ennek
kdszonheti, hogy az aszt igéhez hasonldéan nem avult ki nyelviinkbol.

A szarit jelentésd aszt ige egykori meglétére lehet kivetkeztetni a ma mar t6-
szoénak szamitd asztal és asztag foneviinkbdl is. Az asztal fnév ugyanis eredetét
tekintve nem mas, mint az egykori aszt igébdl -al igenévképzdvel képzett mel-
1éknévi igenév volt, akarcsak a szaritd melléknévi igenév a mai magyar nyelvben.
Most mar kénnyen belathatd, hogy az asztag is az aszt igéb0l képzett [6név, annal
is inkabb, mivel analég modon képzett t6név a hozag is.

Az elsodleges igeképzok nemcsak a fentebb emlitett beszédhelyzetben kap-
csolodtak ssze képzobokrokkd, amikoris minden nyelv a sajat igeképzdjét tol-
dotta hozza az idegen nyelvb6l atvett igéhez.

A kiilonbdz6 nyelvii népek kozti kapesolatok elmélyiilésével egyre gyakoribbd
véltak az olyan beszédhelyzetek, amikor az egyik nyelvill vendéglatok sajat nyelvi
kornyezetiikben voltak kénytelenek kommunikélni valamelyik szomszéd néptél
érkezett idegen nyelvili vendéggel.

Ttyen beszédhelyzetben gyakori, hogy a vendéglatok nem beszélik az adott ide-
gen nyelvet, de némi ismeretiik azért van rola. Pl. tudjak, hogy az illetd idegen
nyelvnek mi az igeképzdje.

Ilyenkor a beszélok sajat anyanyelviitkon beszélnek a vendéghez, de igyekez-
nek megkodnnyiteni a vendég szamdra a beszéd megértését azaltal, hogy sajat
igéikhez hozzatoldjak még az idegen nyelv igeképz6jét is. {gy tehat az idegen
nyelvbdl vett igeképzd hasznalatanak a sziikségességét mindig a beszédpartner
jelenléte véltja ki. Emellett ez az igeképzd az adott nyelvi kozegben, azaz a
beszelok szamara nem jelent igei determinanst, hiszen szamukra az iget jelieget
egyértelmiien meghatdrozza a sajat igeképz6. Ennck kovetkeztében az adott nyel-
vi kdzegben az idegen igeképz6 fokozatosan mésodik személyl személyragga
vahk.

Vizsgéaljuk meg ezt a kérdést konkrét példan is. Vegylink pl. egy olyan esetet,
amikor az -l igeképzds nyelvii kdrmyezetben beszélgetnek -1 igeképzbs nyelven
-sz igeképzbs nyelvli vendéggel. A vendéglatdk igyekeznek megkonnyiteni a
vendég szamara a beszéd, megértését azaltal, hogy sajat igéikhez hozzdkapcesoljak
még a vendég nyelvének az igeképzdiét is. Ennek eredményeként a kel, fél, szdl

125



Tomerle Janos: A magyar nyelv térténelmi alakiana

stb. igének a beszédpartnertt! fliggd kelsz, félsz, szolsz stb. valtozatai is sziilet-
nek, amelyek idével masodik személyil személyragos alakka valnak.

Két nép kapcsolata soha nem egyirany, hanem mindig kolesonos. Eppen ezért
a kolcsonosség elve alapjan elvarhatd, hogy az -sz igeképzs nyelvet beszEld
nyelvi kérnyezetben viszont ugyanez a beszédhelyzet azt eredményezte, hogy az
idegen -l igeképzd kapesolddjek toldalékként, mégpedig a beszédpartner jelen-
16tét6! fliggd toldalékként, az -sz igeképzls igékhez és ez valjon késdbb az -sz
igeképzds nyelvben masodik személyil személyragga. Es valoban igy is tortént.
Bizonysag erre, hogy -sz tovil igéink egyesszam mdsodik személy(i személyrag-
ja rendre -1, P1. usz/ik/ — Gszol, masz/ik/ — maszol, tesz — teszel, vesz — veszel stb.

A magyar nyelv elsédleges igeképzdinek az elemzésébél azt is meg lehet alla-
pitani, hogy az egykori -sz igeképzds nyelvii népességnek csak az egyik része
1épett kapcsolatba az -1 igeképzos nyelvet beszéld népességgel.

Ugyanennek a népességnek egy masik csoportja (része) viszont a -t igeképzés
nyelv{i népességgel kertilt kapcsolatba. Erre utal az a tény, hogy az -sz igeképzds
nyelv igéi jovevényszoként nemesak az -1, hanem a -t igeképz6s nyelvben is meg-

jelennek.
PL asz — aszal — aszt
osz —oszl(ik) - oszt
vesz — —veszt

fosz — foszl(ik) — foszt

Ezek a szavak az els6ként emlitett beszédhelyzetnek megfeleléen igei deter-
minansként egésziiltek ki az idegen nyelvi kérnyezetben az -1, ill. -t igeképzdvel.
Eppen ezért harmadik személy(i, azaz személyrag nélkiili alakok a mai magyar
nyelvben.

A misodik beszédhelyzet a -t igeképz0s nyelvli kdrnyezetben szintén azt ered-
ményezte, hogy az idegen nyelvi -sz igeképz6bdl masodik személyl személyrag
kerckedett. Pl. 14t — latsz, fut — futsz, kot — kotsz.

Fzzel parhuzamosan a kdlestndsség elvének megfelelden az —sz igeképzds
nyelvet beszéld népességnek abban a részében, amelyik a -t igeképzds nyelvil
népességgel allt kapcsolatban ki kellett alakulnia egy olyan nyelvjarasnak,
amelyben viszont a szomszéd nyelvt6! kolesonzott -t véalt masodik személyi
személyragga, vagyis a futsz, kotsz, latsz stb. masodik személy(i alakok ellentét-
jeként -szt végzOdésii masodik személyl személyragos alakoknak kellett kiala-
kulniuk.

A mai magyar nyelvben azonban nincs példa -szt végzddésii masodik személy-
ragos alakra. Ez a koriilmény csak azzal magyarazhato, hogy a masodik szemé-
Iyl személyragok kialakulasat kovet6 idoben az -sz igeképzds nyelvet beszéld
neépességnek a t-z6 nyelvjdrashoz tartozd része elvandorolt az eldmagyarsig
kozelébdl, a kapcsolatok megszakadtak €s igy ebbdl a nyelvjarashol az -szt vég-
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z6dést masodik személyli személyragos alakok mar nem integralodiak a magyar
nyelvbe.

Ezek szerint kell a vildgon olyan nyelvnek lennie, amelyben az igék masodik
személyli személyragos alakjai -szt-re végzddnek. Es nem is kell sokat keresgél-
niink. Toérténetesen a német nyelvben az igék masodik személyii személyragos
alakjai -szt végzddésiiek. Ugy tiinik tehat, hogy a méasodik személyii német -szt
személyrag ugyanabban a nyelvi kohoban késziilt, mint a magyar igék masodik
személyll -sz és -1 személyragja.

A személyragok kialakuldsa azt eredményezte, hogy az igék latok, latsz, lat,
latunk stb. etimoldgiai sorokba rendezédtek. Ugyanakkor a kiilénbdz6 nyelvii
népek integralddasanak az elérehaladtaval az integralodott nyelvben az igék vég-
z8dése is egyre véltozatosabb lett, ami viszont csdkkentette az igeképzok megkii-
lonboztetd képesseget.

Ilyen kortilmények kozoit az igék egyre boviild etimoldgiai sorainak a megléte
mar inkabb determinélta az igei jelieget, mint az a nagyszamu igeképzo, amely
az integralodas kovetkeztében felhalmozddott a nyelvben. Mindez oda vezetett,
hogy az igei jelleg determinalasanak a funkci6ja attevdstt nyelvi tudati szintre.
T. 1. az etimoldgiai sorok meglétének a tényére. Tehit az elsddleges igeképzik
elveszitették funkcidjukat, aminek kovetkeztében elhomalyosultak. Az elhomé-
Iyosuld elsddleges igeképzok részben beépiiltek a szotdvekbe, részben pedig mas
képzdkhoz kapcsolodva killonbozd képzdbokrokat hoztak létre. Pl. -gat, -get,
talan, -telen, -dalom, -delem, stb. Az els6dleges igeképzok egy része pedig Uj
funkciot kapott és masodlagos igeképzévé valt. Ezeknek a vizsgalata azonban
mar nem tartozik eléadasom targyahoz.

K&sz6nom a figyelmiiket.
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Torok Albert (Székelyudvarhely)

AZ ARANYOSSZEKI HELYNEVEK ELROMANOSITASA

inden tulajdonnév — legyen az személy vagy helynév — végsd soron
ériclmes koznévbdl szarmazik. A kdznévi értelemmel bird helynéy,
v i teleplilésnév jelentése az évszazadok sordn, a névadds inditékainak
elhalvanyultaval feledésbe meriilt. Igy tortént, hogy Erdélybe, esetiinkben
Aranyosszékre betelepiild romansag szamadra, az itteni telepiilésnevek csak értel-
metlen, puszta hangsort jelentettek, amelynek egyetien szerepe van: azonositani
a telepiiléseket. :

1918 utdn a roman kozigazgatas ezeket az ,.érieclmetlen”, de ugyanakkor mégis
magyaros hangzasu népi roman neveket hasznalta. Idével azonban a roman poli-
tikusoknak, térténészeknek, nyelvészeknek szemet sziirt a telepiilésnevek magyar
jellege és az 1920-as ¢és 30-as években ujrakeresztelték szinte valamennyit.

Ezek ismeretében vizsgaljunk meg néhany példat Aranyosszék szinevaltozott
telepiilésneveibdl. A torténelmi adalékokat Suciu: Dict. Ist. Trans-Buc. 1952 tar-
talmazza.

Hidas-Hidus 1332, Hijdas 1538. Az eleve hidas, vamos hely jelentésii telepii-
lésnevet roman lakdi ,,Hidis” alakban vették at. A telepiilés 0j névadoi nemismerve
az alapszd eredeti értelmét titkorforditassal Podeni-re=hidlakok, keresztelték.

Sinfalva-Semfalva 1332, Senfalva 1587. A személynév-+falva tipusu telepiilés-
név elbtagjaban a Simon név becézett, roviditett alakjara lehet ismerni. Az 1920-
us években a hivatalos neve Somfalu. A még mindig magyarosnak hangzo névben
azonban mar kérvonalazddik egy ,értelmes”, tiikdrforditasra alkalmas sz6: a
som.r.corn és rovid idén belill megvan az 0j név: Cornesti=Somfalva.

Felvinc-Oronos Wine 1227, Felvine 1345, Vintul de Sus. Az @jabb roman
keresztségben az Unirea=1918-as egyesiilés nevet kapta, név amire, tekintettel az
1848-as itteni eseményekre, egyesek szerint rd is szolgalt.

Veresmart. A ma is kozérthet6 telepiilésnevet kitlonben a 16. szdzad ota roman
lak6i Veresmort alakban vették at. Am it egy kis bokkend volt mert akik mind-
két nyelvet ismerték, azoknak egy ilyen név morbidnak hangozhatott, ugyanis a
név utodtagja-mort-a romanban halott embert jelent. Kézenfekv6bb nem 1évén a
szomszéd falurdl Unirea 2-nek nevezték el.

Mészkd-Meskun 1332, Mezkeww 1343, Mezkev 1589. A Tordai hasadék szom-
szédsagaban fekvd telepiilés minden bizonnyal a mészkéhegyekrd! kapta nevét.
A népiroman alakja, a magyar név atvétele: Mischiu /Miszkiu/. Egy figyelmesebb
nyelvésznek a telepiilésnév ,kiu” vége nagyon is Osszecsengett a hasadék, szur-
dok jelentésii roméan ,,ocheia” (kej) szoval és maris megvolt az 0j név: Cheia.
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Szentmihdly-Sancti Michaelis 1332, Szentmihalyfalva 1589. A helyi templom
patriciumat viseld helynév ,sinmihaiu” alakban ment 4t a roman népnyelvbe.
Mihai Viteazu havasfoldi vajda Torda melletti szereplését-megdletését 1601-ben,
és a szintén Mihaly nevii kozeli falut mesterkélten dsszefliggésbe hoztak és lett:
Mihai Viteazu az 0 falunév. A roman allamvasutak azonban nem tartottak 1épést
az (j torténelmi fejleménnyel. A falu vasataliomdasan ma is az ,,anakronisztikus”
— Sinmihaiu — felirat 4ll.

Hasonlo kiigazitdsban részestilt Csegez is -r. Ceagz. Ko6ves talajarol ma ,,Piet-
roasa” = koves hely-nek neveznek.

A fentebbi mivi beavatkozasok utan mar jelentéktelen az olyan mddositas mint
Mohécs esetében tortént."’Az erdélyi romén nyelv szerint alakult nevét havasfoldi
telepiilésképzdre cserélték: Mahaciu — Mahaceni.
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Vamos Toth Bdtor (Honolulu)

MAGYARORSZAGI TAMANA NEVEK

z abécés sorrendbe szedett nevek mellett feltiintetett maganhangzokat
Aés a harmadik oszlopban kigyijt6it betliket abécés rendben irtuk. Ez a
kimutatas elésegiti a TAMANA szerkezet kiértékelését és fényt derit a

névadas multjara.

A negyedik oszlop massalhangzokkal, természetes sorrendben irja a neveket és
igy kénnyen osszevethetd az “Osmagyar Szétar” tsbb min 9000 szavaval. Példaul:
BRK ebben a TAMANA szétarban a “Boroka” nevet jeldli, illetve irja, massal-
hangzés roviditett irassal. Az “Osmagyar Szétarban” tobb szt talalunk, amit a BRK
bol kiolvashatunk. (Természetesen tobb tizezer évvel ezelott, kevesebb ilyen szd
létezett.) Az 1991-es kiadas 6. oldalan a (14)-es csoportban talaljuk; BARAK,
BEREK, BOROKA, ABRAK, BUROK, BIRKA, BIRTOK, BORKO, BURKE,
BORKE és BARO nevet. 11 magyarhoni név+szerkezet. Hosszabb neveket
dltalaban szavak Osszevonasaval alkotjuk, ezeket részleteiben vizsgaljuk.
Példaul: BIBA+VAR+A BB je még 11 szoban megtalalhato és a VR a +A val 10
sz6. Ezek az adatok kiilon is aldhuzzdk a TAMANA torvényszerliségeket — a
Tamana névadas hangz6 illeszkedéseit illetden.

Hangsulyozni szeretnok: a felsorolt név-+szerkezetek mind ott vannak a Karpatok
alatt €s azonos alak+szerkezeti parjai megtalalhatok a Fold kiilonbsz6, jelestil annak
elzartabb, csak Gjonnan feltart teriiletein. (Pl. ADA+LIN falu Kolozsban és Eszak
Kelet Indiaban, ARAN+KA: a még ma sem teljesen feltart Gajanai Felfoldon,
Indidban, Nigerben is vizet jelol, BAR+BATA nalunk Barsban, de falu Nepélban és
Odazis Szudanban, CSAN+GOTA patak nalunk, de falu Beninben és folyd(!)
Zambiaban is, abban a Zambiaban, ahol 14 folyénak KAL+ONGA a neve, nalunk 3
Kal+Onga van a Tiszahaton és Kéal+Onga ott van a fold 23 orszdgiban, akarcsak
TAMANA — az is ott lelhetd a Fold 23 orszagaban, MAG+URA ndlunk 3 is van falu
képében Erdélyben, de Magura ott van mind az &t foldrészen, Bangladesben pl. 24
falunak Magura a neve. PER+ETE falu a Felvidéken, de Peréte falu Malaviban és
folyd Kolumbiaban, ott ahol PALANKA és Tamana tars-patak, de nélunk a Bécs-
kéban az 6si TAMANA vérfalu helyén ma Palanka Kozség lelhets. SZALA+KUSZ:
nyitrai falu, de ugyanaz a Szalakusz Egyiptomi varos és az utolso Asszir kiraly neve
is Szalakusz volt! TA+PIO nalunk foly6, Finnhonban 8 Tépié is van, de Tapio falu Uj
Guineaban is! VAR+ASZO elzart falunk a Métraban, de ugyanaz a Véraszo falu az
INDUS Volgyi Pakisztinban ott a TATRA hegy tajan, nalunk a TATRA régi neve
TUR-TUR Sziget Indonézidban, TUR-TURI pedig folyo Eszak-Kelet Indidban a
Himalgja lejt6inél ott ADALIN, ARANKA tarsasagaban, de ott van szomszédsagukban-
az ARPAD, BEGA, GARAM SZATMARI foly6 és a MAGAR torzs is. ..
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Abadi
Abagécsi
Abaigar
Abajka
Abalak
Abara
Abarad
Abaszd
Abddi
Abofa
Abonyi
Acsakoéta
Acsata
Adabord
Adacsi
Adalin
Agboro
Agbota
Agota
Agvari
Akada
Alamand
Alamor
Aliga
Aligna
Alinak
Apali
Apaton
Aracsa
Arécsi
Aradi
Araki
Aranka
Arankai
Arapa
Arcsana
Arcsilla
Arika
Arpavari
Aszari
Aszlag
Aszuira
Aszlréti
Atadi

a-a-i
aa-a-i
aaa-i
aaa
aaa
aaa
aa
aa-o
a-i-0
aa-o
a-i-o0
aaa-6
aaa
aa-00
aa-i
aa-i
4-00
4a-0
4a-o
4a-i
aaa
aaa
aa-o
aa-i
aa-1
aa-i
ad-i
aa-0
aaa
ad-i
aa-i
aa-i
aaa
aaa-i
aaa
aaa
aa-i
aa-i
ada-i
ad-i
aa-u
aa-u
a-é-i
aa-i

B-D
B-G-CS
B-G-R
B-J-K
B-L-K
B-R
B-D-R
B-SZ-
B-D
B-F
B-NY
CS-K-T
CS-T
B-D-R
Cs-D
D-L-N
B-G-R
B-G-T
G-T
G-R-V
DK
D-L-M-N
L-M-R
G-L
G-K-L-N
K-L-N
L-P
N-P-T
CS-R
CS-R
D-R
K-R
K-N-R
K-N-R
P-R
CS-N-R
CS-LL-R
K-R
P-RR-V
R-SZ
G-SZ
R-SZ
R-SZ-T
D-T

B-D
B-G-CS
B-G-R
B-J-K
B-L-K
B-R
B-R-D
B-S5Z
B-D
B-F
B-NY
CS-K-T
CS-T
D-B-R
D-CS
D-L-N
G-B-R
G-B-T
G-T
G-V-R
K-D
L-M-N-D
L-M-R
L-G
L-G-N-K
L-L-K
P-L
P-T-N
R-CS
R-CS
R-D
R-K
R-NY-K
R-NY-K
R-P
R-CS-N
R-CS-LL
R-K
R-P-V-R
SZ-R
SZ-G
SZ-R
SZ-R-T
T-D
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Ab-a-d-i
Ab-a-gacs-i
Ab-a-igar
Ab-ajka
Aba-lak
Aba-ra
Ab-a-rid
Ab-a-s26
Abdd-i
Abo-fa
Abony-i
Acsa-kota
Acsa-ta
Ada-boro
Adacs-i
Ada-lin
Ag-bord
Ag-béta
Ago-ta
Ag-vér—i
Aka-da
Ala-mand
Ala-mor
Al-i-ga
Alig-nak
Ali-nak
Apa-li
Apa-ton
Ar-acsa
Ar-acs-i
Arad-i
Arak-i
Arany-ka
Arany-ka-i
Ul’-Apa,—Al‘a+pa
Ar-csana
Ar-csilla
Ari-ka
Arpa-vér-i
A-szar-i
Aszi-ag
Aszl-ra
Aszu-réti
At(y)ad-i
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Ataki aa-i K-T T-K At(y)a-ki
Atakdama aad K-M-T T-K-M At(y)a-kama
Atikameg aa-e-i  G-K-T T-K-M-G Atika-meg
Atakpara aaaa K-P-R-T T-K-P-R Atak-para
Atila aa-i L-T T-L Atila,-Ati-la
Attala aaa L-TT TT-L Attala,-Atta-la
Avarvari aaa-i RR-VV V-R-V-R - Avar-Vari
Avasi aa-i S-v V-S Avas-i
Avatag aaa G-T-V V-T-G Ava-tag
Babadag aaa BB-D-G B-B-D-g Baba-dag
Babari aa-i BB-R B-B-R Babar-i
Bébasz6 aa-o BB-SZ B-B-SZ Béb-aszo,-Baba-sz6
Babati aa-i BB-T B-B-T Baba-ti
Babeka aa-e BB-K B-B-K Babe-ka
Baberke a-ee BB-K-R B-B-R-K Bab-er-ke
Babina aa-i BB-N B-B-N Bab-ina
Babinda aa-i BB-D-N B-B-N-D Bab-inda
Babdcsa aa-6 BB-CS B-B-CS Bab-dcsa
Babola aa-o BB-L B-B-L Babo-la
Babéti a-6-i BB-t B-B-T Babo-ti
Baduiri a-i-6 B-D-R B-D-R Bad-uui
Bagara aaa B-G-R B-G-R Bag-ara
Bagbaké aa-o BB-G-K B-G-B-K Bag-bakd
Bagerdan aa-e B-D-G-N-R B-G-R-D-N Bag-er-din
Bagibdcsa aa-i-6 BB-CS-D B-G-B-CS Bagi-bdcsa
Bagola aa-o B-G-L B-G-L Bago-la
Bagota aa-o B-G-T B-G-T Bago-ta
Baguri a-i-0 B-G-R B-G-R Bag-tri
Bajan- aa B-J-N B-J-N Bajan-
Csongor 00 CS-G-N-R CS-N-G-R Csongor
Bajkalld ad-6 B-J-K-II B-J-K-L-L Baj-kallé
Bakacsik aa-i B-CS-KK B-K-CS-K Bakacsik
Bakéga aaa B-G-K B-K-G Bak-aga
Békald add B-K-L B-K-L Béka-16
Bakato aa-o B-K-T B-K-T Béka-t6
Bakamér aa-¢ B-K-M-R B-K-M-R Béaka-mér
Bakonda aa-o B-D-K-N B-K-N-D Bakony-da,-Bak-onda
Bakondi a-0-1 B-D-K-N B-K-N-D Bakony-di,-Bak-ondi
Bakota aa-o B-K-T B-K-T Bako-ta
Bakuta aa-u B-K-T B-K-T Bak-uta
Bala-Bala aa-aa B-L,-B-L B-L-B-L Bala-Bala
Balaban aad BB-L-N B-L-B-N Bala-ban
Balamand aaa B-D-L-M-N B-L-M-N-D Bala-mand
Balanko- aa-o B-K-L-N B-L-N-K- Balan-ko
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Belenko
Balanta-
Belente
Balassa
Balata
Balatan
Bélaton
Baliga
Balika
Balinka
Balog-
Balog
Balogi
Balogtr
Balokan
Balota
Bambula
Banati
Banfacsak
Banfahon
Bangola
Bankaokato
Bankota
Bankutcsik
Bankutszakon
Banszala
Banszusza
Bantakacsa
Bantamano
Bantaton
Bantava
Bantavari
Banvara
Barabas
Baraka
Barakasza
Baranda
Baranka
Baranko
Baranya
Baraszo
Baratin
Baraton
Barbakan
Barbata

a-e-0
aaa
eee
aaa
aad
aaa
aa-o
aa-i
aa-i
aa-i
a-o
a-o
a-i-o
a-0-1
aa-o
aa-0
aa-u
44-i
ada
aa-o
aa-o
44-00
ad-o
a-i
aa-o-u
aaa
aa-u
aaaa
aaa-o
ad-o
aaa
aia
aaa
aad
ada
aaaa
aaa
aaa
4a-o
aaa
aa-0
aa-i
aa-o
aaa
aaa

B-K-L-N
B-L-N-T
B-L-N-T
B-L-SS
B-L-T

B-L-N-T

B-L-N-T
B-G-L
B-K-L
B-K-L-N
B-G-L
B-G-L
B-G-L
B-G-L-R
B-K-L-N
B-L-T
BB-L
B-N-T
B-CS-F-K-N
B-F-H-NN
B-G-L-N
B-KK-N-T
B-K-N-T

B-L-N-K
B-L-N-T
B-L-N-T
B-L-S-S
B-L-T
B-L-T-N
B-L-T-N
B-L-G
B-L-K
B-L-N-K
B-L-G
B-L-G
B-L-G
B-L-G-R
B-L-K-N
B-L-T
B-M-B-L
B-N-T
B-N-F-CS-K
B-N-F-H-N
B-N-G-L
B-N-K-K-T
B-N-K-T

B-CS-KK-N-T B-N-K-T-CS-K
B-KK-NN-SZ-T B-N-K-T-SZ-K-N

B-L-N-SZ
B-N-SZ§z2
B-CS-K-N-T
B-M-NN-T
B-NN-TT
B-N-T-V
B-N-R-T-V
B-N-R-V
BB-R-S
B-K-R
B-K-R-SZ
B-D-N-R
B-K-N-R
B-K-N-R
B-NY-R
B-R-SZ
B-N-R-T
B-NN-R-T
BB-K-N-R
BB-R-T

B-N-SZ-L
B-N-SZ-SZ
B-N-T-K-CS
B-N-T-M-N
B-N-T-T-n
B-N-T-V
B-N-T-V-R
B-N-V-R
B-R-B-S
B-R-K
B-R-K-SZ
B-R-N-D
B-R-N-K
B-R-N-K
B-R-NY
B-R-SZ
B-R-T-N
B-R-N-T-N
B-R-B-K-N
B-R-B-T
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Belen-ko
Balan-ta
Belen-te
Bal-assa
Bal-ata
Bala-tan
Bala-ton
Bal-iga
Bal-ika

Balog

Balog

Balog-i

Balog-0r

Balo-kan

Balo-ta

Bam-bula

Ban-ati
Ban-fa-csak
Bén-fa-hon
Ban-gola
Ban-ko-katd
Bén-kota
Ban-kut-csik
Ban-kut-szak-on
Ban-szala
Bén-szusza
Ban-takacsa,-Ban-ta-kacsa
Banta-mano
Banta-ton
Ban-tava
Banta-vari
Ban-véra

Bara-bas

Bara-ka
Bara-kasza
Baran-da,-Bar-anda
Barany-ka
Bérany-ké,-Baran-ké
Bar-anya,-Bar-ana
Bar-aszo,-Bara-szo
Bara-tin

Bara-ton
Barba-kan
Barba-ta
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Barina aa-i B-N-R B-R-N Bari-na
Barkuti a-i-u B-K-R-T B-R-K-T Bar-kit-i
Bartazuga aaa-u ~ -B-G-R-T-Z B-G-R-T-Z Barta-zuga
Batakut aa-a B-K-TT B-T-K-T Bata-k(t
Batari aa-i B-R-T B-T-R Batar-i,-Ba-tar-i
Batiszta aa-i B-SZ-TT B-T-SZ-T Ba-tisz-ta
Baton- ) B-N-T B-T-N Bat-on
Baton 4-0 B-N-T B-T-N Bat-on
Batori 4-0-1 B-R-T B-T-R Bator-i,-Bat-or-i
Bauszi a-u-i B-SZ B-SZ Ba-uszi
Bécibdka a-é-i-0  BB-C-B-K B-C-B-K Béci-boka
Bécsvari 4-é-i B-CS-R-V B-CS-V-R Bécs-vari
Bedege eee B-D-G B-D-G Bede-ge
Bedene eee B-D-N B-D-N Bede-ne
Békavara aad-é B-K-R-V B-K-V-R Béka-véra
Bekenye eee B-K-NY B-K-NY Beke-nye
Bendola a-e-u B-D-L-N B-N-D-L Ben-dola
Benéte eeé B-N-T B-N-T Ben-éte
Berencsi ee-i B-CS-N-R B-R-N-CS Ber-encs-i
Berendi ee-i B-D-N-R B-R-N-D Ber-end-i
Berendia a-ee-i  B-D-N-R B-R-N-D Beren-dia
Berénke eeé B-K-N-R B-R-N-K Berén-ke
Berente eee B-N-R-T B-R-N-T Berén-te
Bereta a-ee B-R-T B-R-T Bere-ta
Beréte eeé B-R-T B-R-T Ber-éte
Berettd ee-0 B-R-TT B-R-T-T Beret-t6
Beszterce eee B-C-R-SZ-T B-SZ-T-R-C Besz-ter-ce
Biakaté ad-i-0 B-K-T B-K-T Bia-kato
Bibavdra aaa-i BB-R-V B-B-V-R Biba-vara
Bihari a-ii B-H-R B-H-R Bihar-i,-Bi-har-i
Bikeri e-ii B-K-R B-K-R Biker-i
Bimbula a-i-u BB-L-M B-M-B-L Bim-bula
Bingola a-o-i B-G-L-N B-M-B-L Bin-gola
Biteli e-ii B-L-T B-T-L Bit-eli
Bitoci fi-o B-C-T B-T-C Bit-éc¢-i
Bobula a-o-u BB-L B-B-L Bob-ula
Boda- a-o B-D B-D Boda
Boda a-o B-D B-d Boda
Bodola a-00 B-D-L B-D-L Bodo-la
Bodolld 000 B-D-11 B-D-LL Bodo(l)-16
Bodorgan 400 B-D-G-N-R B-D-R-G-N Bodor-gan
Bodorman 400 B-D-M-N-R B-D-R-M-N Bodor-man
Bodészipa a-06-i  ,B-D-P-SZ B-D-SZ-P Bodo-szipa
Bodvadorko a-000 B-DD-K-R-V  B-D-V-D-R-K Bod-vad-‘&'r-k'd'
Bogoma aoo B-G-M B-G-M Bogo-ma
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Bogota
Bojasza
Bordbia
Bor-Dona
Boroka
Boronka
Borota
Botyani
Bozoki
Bubola
Bubota
Budai
Budalin
Budamér
Budavari
Budbudak
Budoga
Bufola
Bujaki
Bukibako
Buraki
Buréanka
Brum-
Brum
Buzamada

Cecei
Cellari
Cibere
Cica-
Gyéantkari

Cicelle
Cickama
Cikola
Cillei
Cirijan

Csabina
Csagara
Csaira
Csakpali
Csékvaja
Csakvara
Csalabél
Csalakalla

a-00
aa-o
a-00-i
a-00
a-00
a-00
a-00
4-0-1
00-i
a-0-u
a-0-Uu
a-i-u
a-i-i
a-é-u
a-4-i
a-uu
a-0-u
3-0-u
4-i-u
a-i-6-u
a-i-u
ad-u
uu

uu
aaa-u

ee-i
a-e-1
ee-i
a-i
ad-i
ee-1
ad-i
a-0-i
e-ii
a-1i

aa-i
aaa
aa-i
44-i
aaa
ada
aa-€
aaaa

B-G-T
B-J-SZ
BB-R
B-R,-D-N
B-K-R
B-K-N-R
B-R-T
B-N-TY
B-K-Z
BB-L
BB-T
B-D
B-D-L
B-D-M-R
B-D-R-V
BB-DD-K
B-D-G
B-F-l
B-J-K
BB-KK
B-K-R
B-K-N-R
B-M-R
B-M-R
B-D-M-Z

cc
C-LL-R
C-B-R

cc
GY-K-N-R-T
CC-LL
CC-K-M
C-K-L

C-LL
C-JN-R

CS-B-N
CS-G-R
CS-R
CS-K-L-P
CS-J-K-V
CS-K-R-v
CS-B-LL
CS-K-LLL

B-G-T
B-J-SZ
B-R-B
B-R-D-N
B-R-K
B-R-N-K
B-R-T
B-TY-N
B-Z-K
B-B-L
B-B-T
B-D
B-D-L-N
B-D-M-R
B-D-V-R
B-D-B-D-K
B-D-G
B-F-L
B-J-K
B-K-B-K
B-R-K
B-R-N-K
B-R-M
B-R-M
B-Z-M-D

C-C

C-LL-R
C-B-R

C-C
GY-N-T-K-R
C-C-LL
C-C-K-N
C-K-L

C-LL
C-R-J-N

CS-B-N-
CS-G-R
CS-R
CS-K-P-L
CS-K-V-J
CS-K-V-R
CS-L-B-L
CS-L-K-LL
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Bogo-ta
Boj-asza
Boré-bia
Bor-Dona
Boro-ka
Boron-ka
Boro-ta

Bottyan-i,-Bot-jan-i

Bozok-1,-Bo-z6-i
Bubo-la
Bubo-ta
Buda-i
Buda-lin
Buda-mér
Buda-var-i
Bud-budak

Bud-oga,-Bu-doga

Buf-ola

Bu-jak-i
Buki-bakd
Bu-raki
Bu-ran-ka
Bur-um,-Bu-rum
Bur-um,-Bu-rum
Biliza-mada

Cece-i
Cellar-i,-Cel-lar-i
Ci-bere

Cica-
Gyan-t-kari
Cic-elle
Cic-kdma
Cikola,-Ci-kola
Cille-i,-Ci-le-i
Ciri-jan

Csabi-na

Csag-ara,-Csa-gara

Csa-i-ra,-Csaj-ra
Cséak-pali
Csak-vaja
Csak-véra
Csala-bél
Csala-kalla
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Csalakano
Csengellér
Cserecsira
Cserlaki
Csévara
Csibabere
Csicsdki
Csicséri
Csicsinara
Csifuta
Csigari
Csigarvari
Csigere
Csikaszo-
Sikaszo
Csikkétila
Csikola
Csikota
Csikvandi
Csimasima
Csitari
Csobanka
Csoboka
Csékaké
Csokas-
Toélap
Csokonya
Csomora
Csopak-
Huszar
Csorgd
Csokatava

Dalala
Damaszku
Darago
Daragon
Darényi
Daraszon
Debrete
Dereske
Deszeda
Dévanur
Déva-
Tisza

aaa-o
ee-€
a-ee-i
a-e-i
aa-€
a-ee-i
a-ii
é-ii
aa-ii
a-i-u
a-ii
ad-ii
ee-i
a-i-6
a-i-6
aad-i
a-i-o
a-i-o
&-ii
aa-ii
a-ii
aa-o
a-00
a-00
4-6
a-0
a-00
a-00
a-o
a-u
00
aaa-0

aaa
aa-u
aa-o
aa-o
aa-i
aa-o
eee
eee
a-ee
a-é-a
a-é
a-i

CS-K-L-N CS-L-K-N
CS-G-LL-N-R  CS-N-G-LL-R
CSCS-RR CS-R-CS-R
CS-K-L-R CS-R-L-K
CS-V-R CS-V-R
‘CS-BB-R CS-B-B-R
CSCS-K CS-CS-K
CSCS-R CS-CS-R
CSCS-N-R CS-CS-N-R
CS-F-T CS-E-T
CS-G-R CS-G-R
CS-G-RR-V  (CS-G-R-V-R
CS-G-R CS-G-R
CS-k-SZ CS-K-SZ
S-K-SZ S-K-8Z
CS-KK-LL.  CS-KK-LL
CS-K-L CS-K-L
CS-K-T CS-K-T
CS-D-K-N-V  CS-K-V-N-D
CS-MM-S CS-M-S-M
CS-R-T CS-T-R
CS-B-K-N CS-B-N-K
CS-B-K CS-B-K
CS-KK CS-K-K
CS-K-S CS-K-S
"T.L-P TL-P
CS-K-NY CS-k-NY
CS-M-R CS-M-R
CS-K-P CS-P-K
H-R-SZ H-SZ-R
CS-G-R CS-R-G
CS-K-T-V CS-K-T-V
D-LL D-L-L
D-K-SZ D-M-SZ-K
D-G-R D-R-G
D-G-R D-R-G-N
D-NY-R D-R-NY
D-N-R-SZ D-R-SZ-N
D-B-R-T D-B-R-T
D-K-R-S D-R-S-K
DD-SZ D-SZ-D
D-N-R-V D-V-N-R
D-V D-V

T-8Z T-SZ
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Csala-kano
Csen-gellér
Csere-csira
Cser-laki
Csé-vira
Csiba-bere
Csi-csdki

Csi-cséri,-Csics-ér-i

Csi-csi-nara
Csi-futa
Csi-gari
Csigar-var-i
Csi-gere
Csik-aszo
Sik-aszé
Csik-kalla
Csiko-la
Csiko-ta
Csik-vand-i
Csima-sima
Csi-tari
Csoban-ka
Cso-boka
Csoka-ko
Csokas,-Csoka-s
To-lap
Cso-konya
Cso-mora
Csopak,-Cso-pak
Huszar
Csorgd
Csdka-tava

Dala-la
Damasz-ku
Dar-4g6
Dara-gon
Daranyi
Dara-szon
Debre-éte
Dereske
Desze-da
Dévan-ur
Déva
Tisza
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Diaké
Diasz6
Dinnyebita
Dobo-
Dobo
Doboka
Dobollé
Dondorog
Dorozsma
Dubica
Dzsidarét

Ecseta
Egbeli
Egyedi
Egervéara
Egri-
Huszar
Enyedi
Eszkala
Esztéja

Faradi
Fiata
Furuvari
Futaihat
Futajan

Garabi
Gabata
Gacsiba
Gaj-
Gaja
Galantai
Galati
Galiba
Galigd
Galiguta
Ganadi
Garaba
Garabere
Garafia
Garai
Garamszeg
Garazdn

a-i-o
a-i-0
a-e-ii
00
[+
a-00
000
000
a-00
a-i-u
a-é-1

a-ee
ee-i
ee-i
a-eé
e-i
a-u
ee-i
aa-e
a-eé

aa-i
aa-i
a-tuu
aa-u
aa-u

aa-1
aaa
aai

aa
aaa-i
aa-i
aa-i
a-i-0
aa-i-u
ad-i
aaa
aa-ee
aaa-i
aa-i
aa-e
aaa

D-K
D-SZ
D-B-NNV-T

D-B
D-B
D-B-K
D-B-LL
DD-G
D-M-R-ZS
D-B-C
DZS-D-R-T

CS-T
G-B-L
G-D
G-RR-V
G-R
H-R-SZ
D-NY
K-L-SZ
JI-SZ-T

F-D-R
“F-T
F-RR-V
F-H-TT
F-J-T

G-B-R
G-B-T
G-B-CS
G-]
G-J
G-L-N-T
G-L-T
G-B-L
GG-L
GG-L-T
G-D-N
G-B-R
G-B-RR
G-F-R
G-R
*GG-R-SZ
G-N-R-Z

DK

D Sz
D-B-NNYB-T
D-B

D-B

D-B-K
D-B-LL
D-N-D-R-G
D-R-0-ZS-M
D-B-C
DZSD-RT

CS-T
G-B-L
G-D
G-RR-V
G-R
H-SZ-R
NY-D
SZ-K-L
SZ-T-]

F-R-D
F-T
F-R-V-R
F-T-H-T
F-T-J-N

G-B-R
G-B-T
G-B-CS
G-J

G-J
G-L-N-T
G-L-T
G-L-B
G-L-G
G-L-G-T
G-N-D
G-R-B
G-R-B-R
G-R-F
G-R
G-R-M-SZ-G
G-R-Z-N
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Dia-ko
Dia-szo
Dinnye-bi-ta
Dobo
Dobo
Dobc-ka
Dobo-10
Don-dorog
Dorozs-ma
Dubi-ca
Dzsida-rét

Ecse-ta
Eg-beli
Egyed-i
Eger-vara
Egri
Huszar
Enyed-i
Esz-kala
Esz-téja

Farad-i
Fia-ta
Furu-vari
Futai-hat
Futa-jany

Gabar-i
Gaba-ta
Gacs-iba
Gaj

Gaja
Galan-ta-i
Gala-ti
Gal-iba
Gal-igd
Gali-guta
Ganadi
Gara-ba
Gara-bere
Gara-fia
Gara-i
Garam-szeg
Gara-zan
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Gecemani
Geleta
Gerébi
Geregye
Gereta
Giligo
Godoja
Golica
Gondvanya
Gotala
Gudora
Gurabat
Gurard
Guravaja
Gurgauti
Gutavari

Gyulakend

Hadadi
Hahoti
Halajké
Halapi
Halimba
Hamadi
Hamara
Hamavara
Hamori
Hankicsak
Hangalla
Hangdta
Hanszava
Harabé
Harakula
Hargita
Haricsa
Havaji
Hubai
Huzigara

Ibafa
Iboda
Igali
[hari
llonka

a-ee
a-ee
eé-~i
eee
a-ee
ii-6
a-00
a-00
aa-0
aa-o
a-0-u
ad-u
a-6-u
aaa-u
a-i-u
aa-i-u

a-e-u

aa-i
a-i-o
aa-6
ad-i
aa-i
aa-i
aaa
aaaa
é-i-0
aa-i
aaa
aaa
aaa
aa-o
aaa-u
aa-i
aa-i
aa-i
a-i-u
aa-i-u

aa-i
a-i-o
a-ii
a-ii
a-i-o

G-C-M-N
G-B-R
G-B-R
G-GY-R
G-R-T
GG-L
G-D-J
G-C-L
G-D-N-NY-V
G-L-T
G-D-R
G-B-R-T
G-RR
G-J-R-V
GG-R-T
G-R-T-V

GY-D-K-L

H-DD
HH-T
H-J-K-L
H-L-P
H-B-L-M
H-D-M
H-M-R
H-M-R-V
H-M-R
H-CS-KK-N
H-G-LL-N
H-G-N-T
H-N-SZ-V
H-B-R
H-K-L-R
H-G-R-T
H-CS-R
H-J-V
H-B
H-G-R-Z

B-F
B-D
G-L
H-R
K-L-N

G-C-M-N
G-L-T
G-R-B
G-R-GY
G-R-T
G-L-G
G-D-J
G-L-C
G-N-D-V-NY
G-T-L
G-D-R
G-R-B-T
G-R-R
G-R-V-J
G-R-G-T
G-T-V-R

GY-L-K-N-D

H-D-D
H-H-T
H-L-J-K
H-L-P
H-L-M-B
H-M-D
H-M-R
H-M-V-R
H-M-R
H-N-K-CS-K
H-N-G-LL
H-N-G-T
H-N-SZ-V
H-R-B
H-R-K-L
H-R-G-T
H-R-CS
H-V-J

H-B
H-Z-G-R

B-F
B-D
G-L
H-R
L-N-K
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Gece-mani
Gele-ta
Geréb-i
Gere-gye
Gere-ta
Gil-igo
Godo-ja
Goli-ca
Gond-vanya
Gota-la
Gudo-ra
Gura-bat
Gura-ré
Gura-vaja
Gurga-uti
Guta-vari

Gyula-kend

Hadadi
Hahoti
Halaj-ko
Halapi
Hal-imba
Hama-di
Ha-ma-ra
Hama-vara
Ham-or-i
Han-ki-csak
Han-galla
Han-géta
Han-szava
Hara-bo
Hara-kula
Har-gita
Hari-csa
Ha-vaj-i
Huba-i
Hizi-gara

Iba-fa

Ibo-da
lgal-i,-lg-al-i
lhari
llon-ka,-ll-onka
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Imari a-ii M-R M-R Imar-i
Imola a-i-o L-M M-L Imo-la
Inacsi a-ii CS-N N-CS Indcs-i
[nakod a-i-0 D-K N-K-D Ina-kod
Indmi a-ii M-N N-M [nam-i
Inato a-i-6 N-T N-T Ina-to
Inoka a-i-o K-N N-K [no-ka
Inota a-i-0 N-T N-T Ino-ta
Ipoji ii-o J-P P-J Ipoj-i
lrafa aa-i F-R R-F [ra-fa
Irazi a-ii R-Z R-Z Irazi
Iringd ii-6 G-N-R R-N-G Ir-ingd
Iszkai a-ii K-SZ SZ-K Isz-ka-i
Isztara ad-i R-SZ-T SZ-T-R Isz-tara
Isztipan &-ii N-P-SZ-T SZ-T-P-N Isz-ti-pan
tagod a-o G-T T-G It-ago
[ttebe ce B-TT TT-B lt-tebe
Jagonak ad-6 G-J-K-N J-G-N-K Jago-nak
Jakoko a-86 J-KK J-K-K Jako-kd
Janota aa-0 J-N-T J-N-T Jan-ota(uta)
Jarabd aa-0 B-J-R J-R-B Jara-bo
lezera a-ee J-R-Z J-Z-R Jeze-ra
Jésika a-i-0 J-K-S J-S-K J6-si-ka
Kaba- aa B-K K-B Kaba
Kaba aa B-K K-B Kaba
Kabala aaa B-K-L K-B-L Kaba-la
Kabarét aad B-K-R-T K-B-R-T Kaba-rét
Kabatd aa-0 B-K-T K-B-T Kaba-té
Kabodi a-i-0 B-D-K K-B-D Kabdd-i
Kaboja aa-o B-J-K K-B-J Kabo-ja
Kacura aa-u C-K-R K-C-R Kac-ura
Kacsora aa-o CS-K-R K-CS-R Kacso-ra
Kacskora 2a-0 CS-KK-R K-CS-K-R Kacs-kora
Kadicsa aa-i CS-D-K K-D-CS Kadi-csa
Kahala aaa H-K-L K-H-L Kaha-la,-Ka-hala
Kajari aa-i J-K-R K-J-R Kajar-i
Kajata aad J-K-T K-J-T Kaja-ta
Kajetangata aada-e  G-J-K-N-TT K-J-T-N-G-T  Kajetan-gata,-Kaje-tan-gata
Kakaro aa-o KK-R K-K-R Kaka-ro
Kéakavara aasda  KK-R-V K-K-V-R Kéka-vara
Kak- a KK K-K Kak-
Karahama aaa H-K-M-R K-R-H-N Kara-hama,---héma
Kakocsa aa-o CS-KK K-K-CS Kako-csa
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Kakona
Kékonga
Kakota
Kalada
Kalai-
Mor
Kalakacs
Kalakajan
Kalalak
Kalama
Kalamar
Kalamici
Kalancsa
Kalanos
Kalapat
Kalari
Kalaszin
Kalavarda
Kalicsa
Kalikt
Kalila
Kalinka
Kalinka
Kalista
Kalitd
Kallai
Kallak
Katlo-
Kallé
Kalobi
Kalocsa
Kalonda
Kalonga
Kalota
Kamakan
Kamara
Kamocsa
Kamori
Kamuti
Kamvéra
Kanakér
Kanavéri
Kandai
Kanda-
Kanda

aa-o
aa-o
aa-o
aaa
aa-i
¢}
aaa
aaaa
aaa
aaa
aaa
aa-i
aaa
aa-o
aaa
aa-i
aa~i
aaaa
aa-i
a-i-u
aa-i
aa-i
4-i-6
aa-i
a-i-6
aa-i
aa
4-0
4-6
a-i-u
aa-o
aa-o
aa-o
aa-o
aaa
aaa
aa-0
4-0-i
a-i-u
a-aa
aa-é
aaa-i
aa-i
aa
aa

KK-N
G-KK-N
KK-T
D-K-L
K-L

M-R
CS-KK-L
J-KK-L
KK-LL
K-L-M
K-L-M-R
C-K-L-M
CS-K-L-N
K-L-N-S
K-L-P-T
K-L-R
K-L-N-8Z
D-K-L-R-V
CS-K-L
KK-L-T
K-LL
KK-L-N
KK-L-N
K-L-S-T
K-L-T
K-LL
KK-LL
K-LL
K-LL
B-K-L
CS-K-L
D-K-L
G-K-L-N
K-L-T
KK-M-N

" K-M-R

Cs-K-M
K-M-R
K-M-T
K-M-R-V
KK-N-R
K-N-R-V
D-K-N
D-K-N
D-K-N

K-K-N
K-K-G
K-K-T
K-L-D
K-L

M-R
K-L-K-CS
K-L-K-J-N
K-L-L-K
K-L-M
K-L-M-R
K-L-M-C
K-L-CS
K-L-N-S
K-L-P-T
K-L-R
K-L-SZ-M
K-L-V-R-D
K-L-CS
K-L-K-T
K-L-L
K-L-N-K
K-L-N-K
K-L-S-T
K-L-T
K-LL
K-LL-K
K-LL
K-LL
K-L-B
K-L-C-§
K-L-N-D
K-L-N-G
K-L-T
K-M-K-N
K-M-R
K-M-CS§
K-M-R
K-M-T
K-M-V-R
K-N-K-R
K-N-V-R
K-N-D
K-N-G
K-N-D
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Kako-na
Kak-onga
Kako-ta
Kala-da
Kala-i
Mor
Kala-kacs
Kala-kajan,-Kala-ka-jan
Kala-lak
Kala-ma
Kala-mar
Kala-mici
Kalan-csa
Kalan-os
Kala-pat
Kala-ri
Kala-szin
Kala-varda
Kali-csa
Kali-kat
Kali-la
Kal-inka
Kal-inko
Kal-ista
Kali-té
Kalla-i
Kalla-k
Kallo
Kalld
Kalo-bi
Kalo-csa
Kal-onda
Kal-onga
Kalo-ta
Kama-Kan
Kama-ra
Kam-ocsa
Kam-ori
Kam-titi
Kéam-véra
Kana-kér
Kana-vari
Kan-da-i
Kan-da
Kan-da
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Kandanos a-a-o D-K-NN-S K-N-D-N Kan-dan-os
Kandia aa-i D-K-N K-N-D Kan-dia
Kanizsa aa-i K-N-ZS K-N-ZS Kan-izsa
Kanora aa-o K-N-R K-N-R Kano-ra
Kanota aa-0 K-N-T K-N-T Kano-ta
Kantanya aaa K-N-NY-T K-N-T-NY Kan-tanya
Kantarét aa-é K-N-R-TT K-N-T-R-T Kan-ta-rét
Kantavari aad-i K-N-R-T-V K-N-T-V-R Kan-ta-vari
Kényarvari ada-i K-NY-RR-V K-NY-R-V-R  Kanyar-viri
Kanyatd aa-o K-NY-t K-NY-T Kaénya-té
Kapiréna aa-io K-N-P-R K-P-R-N Kapi-rona
Kapisé a-i-6 K-P-S K-P-S Kapi-s6
Kaposi a-o-i K-P-§ K-P-§ Kap-osi
Karabuka aaa-u B-KK-R K-R-B-K Kara-buka
Karécos ad-o . C-K-R-§ K-R-C-S Karac-os
Karacsi aa-i CS-K-R K-R-CS Karacs-i
Karadi ad-i D-K-R K-R-D Karad-i
Karahama,---* aaaa H-K-M-R K-R-H-M Kara-hama,-Héma
Karahat aaa H-K-R-T K-R-H-T Kara-hat
Karancé aa-é C-K-N-R K-R-N-C Karan-cé
Karakacs aaa CS-KK-R K-R-K-CS Kara-kacs
Karakalla aaaa KK-LL-R K-R-K-LL Kara-kalla
Karakéan aad KK-N-R K-R-K-N Kara-kan
Karapo aa-6 K-P-R K-R-P Kara-pé
Karakas aaa KK-R-S K-R-K-$ Kara-kas
Karakas aaa KK-R-S K-R-K-S Kara-kés
Karaké aa-0 KK-R K-R-K Kara-ko
Karakun aa-u KK-N-R K-R-K-N Kara-kun
Karankalla aaaa KK-LL-N-R K-R-N-K-LL  Karan-kalla
Karanko aad KK-N-R K-R-N-K Karan-ko
Karapancsa aaaa CS-K-N-P-R K-R-P-N-CS  Kara-pancsa
Karassd aa-0 K-R-SS K-R-SS Karas-sd,-Kara-szo
Karaszo aa-o K-R-S K-R-SZ Kara-szo
Karatara aaaa K-RR-T K-R-T-R Kara-ta-ra
Kargalla aaa G-K-LL-R K-R-G-LL Kar-galla
Karika aa-i KK-R K-R-K Karika,-Kari-ka
Kariko a-i-6 KK-R K-R-K Kari-ké
Kariko- a-i-0 KK-R K-R-K Kari-ko

Varga aa G-R-V V-R-G Varga
Karingd a-i-0 G-K-N-R K-R-N-G Kari-ngo
Karkadia- aaa-i D-KK-R K-R-K-D Kar-ka-dia

Tisza a-i SZ-T T-SZ Tisza
Karkula aa-u KK-LR K-R-K-L Kar-kula
Karpatos aa-o K-P-R-T K-R-P-T-S Karpat-os-Kar-pat-os

K-L-R-T K-R-T-L Kartal-i-Kar-taf-i

Kartali aa-i

*-hdma
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Karuhatar
Kasapo
Kassarét
Kaszab-
Tag
Kaszbia
Kasziba
Kaszoni
Katai
Katakak
Kataloka
Katapan
Katoji
Katévaka
Kaukéka
Kavakut
Kavancse
Kavanda
Kavavara
Kekebele
Kékonga
Kelebia
Kelémen
Kesztéte
Keve-
Ugek
Kézai
Kiava
Kikinda
Kilian
Kiliti
kinota
Kirilla
Kiritd
Kis-
Mancsa
Kisvara
Kobari
Kodavaszi
Kodia
Kodola
Kohari
Kokadi
Kokankuk
Kokova

aaa-o
aa-0
aa-€
aa

a

aa
aa-i
4-i-6
aa-i
aaa
aaa-o
aaa
4-0-i
2aa-o
aaa-u
aa-u
aa-e
aaa
aaaa
eee
a-€-0
a-ee
ee-é
eeé
ee
e-u
a-é-i
aa-i
a-ii
a-i
iii
a-i-o
a-ii
ii-6

aa
aa-i
a-i-o
aa-i
a-i-0
a-00
é-i-o
a-i-0
4-0-u
a-00

H-K-RR-T
K-P-S
K-R-SS-t
B-K-SZ
G-T
B-K-SZ
B-K-SZ
K-N-S8Z
K-T
KKK-T
KK-L-T
K-N-P-T
J-K-T
KK-T-V
KKK
KK-T-V
LS-K-N-V
D-K-N-V
K-R-VV
B-K-L
G-KK-N
B-K-L
K-L-M-N
K-SZ-T
K-V
G-K
K-Z
K-V
D-KK-N
K-L-N
K-L-T
K-N-t
K-LL-R
K-R-T
K-S
CS-M-N
K-R-S-V
B-K-R
D-K-SZ-V
D-K
D-K-L
H-K-R
D-KK
KKKK-N
KK-V

K-R-H-T-R
K-S-P
K-SS-R-R
K-S8Z-B

T-G
K-SZ-B
K-SZ-B
K-SZ-N
K-T
K-T-K-K
K-T-L-K
K-T-P-N
K-T-J
K-T-V-K
K-K-K
K-V-K-T
K-V-N-CS
K-V-N-D
K-V-V-R
K-B-L
K-K-N-G
K-L-B
K-L-M-N
K-S8Z-T
K-V

G-K
K-Z
K-V
K-K-N-D
K-L-N
K-L-T
K-N-T
K-R-LL
K-R-T
K-S

M-N-CS
K-S-V-R
K-B-R
K-D-V-SZ
K-D
K-D-L
K-H-R
K-K-D
K-K-N-K-K
K-K-V
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Karu-hatar
Kasa-po
Kassa-rét
Kaszab-

Tag
Kasz-bia
Kasz-iba
Kdszon-i
Kata-i
Kata-kak
Kata-loka
Kata-pan
Katoj-i
Kato-véka
Kau-kéaka
Kava-kat
Kavan-cse
Kavan-da
Kava-vara
Kebe-le
Kék-onga
Kele-bia
Kelé-men
Kesz-éte
Keve
Ugek,-Ugek
Kézai
Ki-ava
Ki-kinda
Ki-li-an,-Kili-jan
Kili-ti
Ki-nota
Kiril-la
Kiri-to
Kis-

Mancsa,-Man-csa
Kis-var-a,-Kis-vara
Kobar-i, Ko-bar-i
Koda-vaszi
Ko-dia
Kodo-la
Ko-~héri
Kokad-i,-Ko-kad-i
Kokan-kuk,-Ko-kan-kuk
Ko-kova
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Koliko
Kolinvari
Kollata
Koloka
Kolokan
Kolon-
Kolon
Kolontar
Koloska
Kolossé
Komadi
Komaéana
Komari

Komarom

Komdcsin
Kamolld
Komord
Koémunka
Kényamadra
Kopéanyi
Kopaszkér
Kopola
Korita
Korompa
Koronka
Kosari
Kotani
Kévari
Kucora
Kucsera
Kucsori
Kukucso
Kukuia
Kukulld
Kukutyin
Kulipin
Kulkula
Kunago
Kunatir
Kunturi
Kupavari
Kurali
Kurmatuira

i-00
4-ii-0
a-4-0
a-00
4-00
00
00
4-00
a-0
006
4-i-0
ad-o
4-i-0

4-00

06-i
a-06
000
a-0-u
aad-o
4-i-0
a-¢-0
a-00
a-1-o
4-00
a-00
4-0-~i
4-i-0
4-0-i
a-o-u
a-e-u
0-u-1i
O-uu
a-uu
o-uu
i-uu
ii-u
a-uu
4-0-u
a-u-u
i-utl
ad-i-u
a-i-u
aa-u-u

KK-L
K-L-N-R-V
K-LL-T
KK-L
KK-L-N
K-L-N
K-L-N
K-L-N-R-T
KK-L-S
K-L-SS

'D-K-M

K-M-N
K-M-R

K-MM-R

CS-K-M-N
K-LL-M
K-M-R
KK-M-N
K-M-NY-R
K-NY-P
KK-P-R-SZ
K-L-P
K-R-T
K-M-P-R
K-K-N-R
K-R-S
K-N-T
K-R-V

‘C-K-R

CS-K-R
CS-K-R
CS-KK
KK-L
KK-LL
KK-N-TY
K-L-N-P
KK-LL
G-K-N
K-N-R-T
K-N-R-T
K-P-R-V
K-L-R
K-M-RR-T

K-L-K
K-L-N-V-R
K-LL-T
K-L-K
K-L-K-N
K-L-N
K-L-N
K-L-N-T-R
K-L-S-K
K-L-SS
K-M-D
K-M-N
K-M-R

K-M-R-M

K-M-CS-N
K-M-LL
K-M-R
K-M-N-K
K-NY-M-R
K-P-NY
K-P-SZ-K-R
K-P-L
K-R-T
K-R-M
K-R-N-K
K-S-R
K-T-N
K-V-R
K-C-R
K-CS-R
K-CS-R
K-K-CS
K-K-L
K-K-LL
K-K-TY-N
K-L-P-N
K-L-K-L
K-N-G
K-N-T-R
K-T-R
K-P-V-R
K-R-L
K-R-M-T-R|
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Ko-li-ko
Kolin-vari
Kola-ta
Kolo-ka
Kolo-kan
Kolon
Kolon
Kolon-tar
Kolos-ka
Kolos-sé,-Kolo-sz6
Ko-mad-i
Ko-méana
Ko-mar-i,

Ko-ma-rom,-Ko-mar-om/on

Ko-mé-csin
Kamol-16
Komo-ré
Ko-munka
Kénya-mara
Kopéany-i
Kopasz-kér
Ko-pola
Ko-rita
Koron-pa
Koron-ka
Kosar-i
Kotan-i
Ké-var-i
Kucor-ra
Ku-csera
Ku-csori
Ku-ku-csé
Ku-ku-la
Ku-ku-(1)-16
Ku-ku-t(y)in
Kuli-pin(ty6)
Kul-kula
Kun-4go,-
Kuna-tar
Kun-tar-i
Kupa-var-i
Kur-al-i
Kur-mat-ura,-Kur-ma-tura
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Kurupd
Kutafa
Katago
Kuatbanka
Kutyina

Lakocsa
Lanika
Lankara
Lapancsa
Latabar
Leleszi
Leléte
Lendvari
Lesvari
Libaka
Libiszkota
Ligeti
Likiboda
Liki-
Liki
Lipina
Livadia
Logata
Lopona
Lubota
Luluban
Lukafa

Macsai
Mécsa-
Miécsa
Madéacsi
Madai
Madari
Madarihat
Madia
Magaré
Magari-
Bucsi
Magarifa
Magarikari
Magocsa
Magocsi
Mégori

6-uu
aa-u
4-6-0
aa-u
a-i-u
aa-6
aa-i
aa-a
aad
aad
ee-i
eeé
4-e-i
4-e-i
a;-i
a-ii-0
e-ii
a-ii-o

aa-i

aa
aa-i
aa-i
aa-i
aaa-i
aa-i
aa-¢
aa-i
i-u
aaa-i
aaa-i
aa-o
a-i-6
a-o-1

K-P-R
F-K-T
G-K-T
B-KK-N-T
K-N-TY

CS-K-L
K-L-N
K-L-N-R
CS-L-N-P
B-L-R-T
LL-SZ
LL-T
D-L-N-R-V
L-R-§8-V
B-K-L
B-K-L-SZ-T
G-L-T
B-D-K-L
K-L

K-L

L-P
D-L-V
G-L-T
L-N-P
B-L-T
B-LL-N
F-K-L

CS-M
CS-m
CS-M
CS-D-M
D-M
D-M-R
D-H-M-R-T
D-M
G-M-R
G-M-R
B-CS
F-G-M-R
G-K-M-RR
CS-G-M
CS-G-M
G-M-R

K-R-P
K-T-F
K-T-G
K-T-B-N-K
K-TY-N

L-K-CS
L-N-K
L-N-K-R
L-P-N-CS
L-T-B-R
L-L-SZ
L-L-T
L-N-D-V-R
L-S-V-R
L-B-K
L-B-SZ-K-T
L-G-T
L-K-B-D
L-K

L-K
L-P-N
L-V-D
L-G-T
L-P-N
L-B-T
L-L-B-N
L-K-F

M-CS
M-CS
M-CS
M-D-CS
M-D
M-D-R
M-D-R-H-T
M-D
M-G-R
M-G-R
B-CS
M-G-R-F
M-G-R-K-R
M-G-CS
M-G-CS
M-G-R

144

Kuru-po
Kuta-fa;-Kutya-fa
Kut-agd
Kut-banka
Kutyi-na

Lak-6-csa
Lani-ka
Lan-kéara
Lapan-csa
Lata-bar
Lelesz-i
Lel-éte
Lend-Var-i
Les-Var-i
Liba-ka
Libisz-kota
Liget-i
Liki-boda
Liki-

Liki
Lipi-na
Liva-dia
Lo-gata
Lo-po-na
Lubo-ta
Lulu-ban
Luka-fa

Macsa-i
Maécsa-
Macsa
Madécs-i
Mada-i
Madari
Madari-hat
Ma-dia
Maga-ré
Mag-ar-i,-Maga-ri
Bucsi
Mag-ar-i-fa
Mag-ar-i-kar-i
Mag-06csa
Magoces-i
Mag-or-i
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Magura aa-u G-M-R M-G-R . Mag-ura
Magyarjo aa-0 GY-J-M-R M-GY-R-J Magyar-jo
Magyarlak aaa D-GY-L-M-R  M-GY-R-L-K  Magyar-lak
Maika aa-i K-M M-K Maj-ka
Majata aad I-M-T M-J-T Maja-ta
Majdani aa-i D-J-M-N M-J-D-N Majdan-i,-Maj-dén-i
Makai aa-1 K-M M-K Maka-i
Makara aaa K-M-R M-K-R Maka-ra
Makari aa-i K-M-R M-K-R Mak-ar-i
Makimal aa-i K-L-MM M-K-M-L Maki-mal
Makébcsa aa-6 CS-K-M M-K-CS Maké-csa
Makofi a-i-6 F-K-M M-K-F Mako-fi
Mako- a-o K-L M-K Mako
Makd a-0 K-L M-K Mako
Mako6rako aa-06 KK-M-R M-K-R-K Makd-rako
Maléka aaa K-L-M M-L-K Mala-ka
Malata aad L-M-T M-L-T Mal-ata
Malia dia L-M M-L Ma-lia
Malimba aa-i B-L-MM M-L-M-B Mé-limba,-Mal-imba
Maloki a-i-0 K-L-M M-L-K Ma-loki
Milomi a-i-o L-MM M-L-M Mé-lomi
Malonya aa-o L-M-NY M-L-NY Ma-lonya
Mamai ad-i MM M-M Mama-i
Manatd aa-6 M-N-T M-N-T Ména-t6
Mandalo aa-o D-L-M-N M-N-D-L Manda-16
Maéndi- &-i D-M-N M-N-D-L Mand-i
Kislak a-i KK-L-S K-S-L-K Kis-lak
Mandri 4-i-01 D-M-N-R M-N-D-R Mand-Ur-i
Méndruc = képzeletbeli parduc
Maniga aa-i G-M-N M-N-G Marn-iga
Manyoki a-i-o K-M-NY M-NY-K Manyok-i
Marai aad-i M-R M-R Méra-i
Marcali aa-i C-L-M-R M-R-C-L Marcal-i
Mariké a-i-0 K-M-R M-R-K Mari-ko
Marosi a-0-i M-R-§ M-R-S Maros-i
Maroti a-i-o M-R-T M-R-T Marot-i
Maszaki aa-i K-M-SZ M-SZ-K Ma-szaki
Maszari ad-i M-R-SZ M-SZ-R Ma-szari
Matacséd ag-6 CS-M-T M-T-CS Mata-cs6
Matafa aad F-M-T M-T-F Mata-fa
Matakan ada K-M-N-T M-T-K-N Mata-kédn
Matala aaa “L-M-T © M-T-L Méta-la
Matéani aa-i M-N-T M-T-N Mata-ni
Matapd ad-6 M-P-T M-T-P Mata-péd
Matéboka a3a-6 B-K-M-T M-T-B-K Maté-boka
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Matéurai ag-é-i-u M-R-T M-T-R
Matika aa-i K-M-T M-T-K
Matota aa-o M-TT M-T-T
Matraké aa-o K-M-R-T M-T-R-K
Matralak aad K-L-M-R-T M-T-R-L-K
Matuka aa-u K-M-T M-T-K
Mazani aa-i M-N-Z M-Z-N
Mazatd ad-6 M-T-Z M-Z-T
Mecseki ee-i CS-K-M M-CS-K
Mecsérfa a-eé CS-F-M-R M-CS-R-F
Medina a-e-1 D-M-N M-D-N
Megyeri ee-i GY-M-R M-GY-R
Melléri eé-i LL-M-R M-LL-R
Ménasag ag-é G-M-N-§S M-N-S-G
Menéte eeé M-N-T M-N-T
Mérei eé-i M-R M-R
Meréta a-eé M-R-T M-R-T
Meréte eeé M-R-T M-R-T
Mikola a-i-o K-L-M M-K-L
Minola a-o0-i L-M-N M-N-L
Mocsila a-i-0 CS-L-M M-CS-L
Magori a-i-o G-M-R M-G-R
Muhauk a-o0-u H-K-M M-H-K
Mohora a-0-0 H-M-R M-H-R
Monori i-00 M-N-R M-N-R
Montagi a-i-o G-M-T M-N-T-G
Mumori i-o-u MM-R M-M-R
Murafa aa-u F-M-R M-R-F
Murkuti i-ua K-M-R-T M-R-K-T
Muszula a-uu L-M-SZ M-SZ-L
Muttri i-ui M-R-T M-T-R
Néaborda ad-o B-D-N N-B-R-D
Nacsa- aa CS-N N-CS
Pereg ee G-P-R P-R-G
Nagoja aa-o G-J-N N-G-J
Nanai aa-i NN N-N
Nanasi 4a-i NN-S N-N-S
Napoka aa-o K-N-P N-P-K
Naponga aa-o G-NN-P N-P-N-G
Narai ad-i N-R N-R
Naszipa aa-i N-P-SZ N-SZ-P
Navarét ad-é N-R-T-V N-V-R-T
Navaszék aa-é K-N-SZ-V N-V-SZ-K
Nazar-Rét 4a-é N-R-Z,-R-T N-Z-R -R-T

146

Maté-ura-i
Mat-i-ka
Ma-tota
Matra-ko
Matra-lak
Ma-tuka
Ma-zani
Maza-t6
Mecsek-i
Mecsér-fa
Medi-na
Megyer-i
Mell-éri
Ména-sag
Men-éte
Mére-i
Mer-éta
Mer-éte
Miko-la
Mino-la
Mocsi-la
Magor-i
Moha-uk
Moho-ra
Monor-i
Mon-tagi
Mu-mori
Mura-fa
Mir-kati
Mu-szula
Mu-t-1r-i,-Mut-ri

Na-borda
Nacsa
Pereg
Na-goja
Nana-i
Nana-s-1i
Nap-oka
Nap-onga
Nara-i
Na-szipa
Nava-rét
Nava-szék
Néaz-ar-rét
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Nemere

Omboji
Ongalik
Orgovany
Orita
Orotva
Osztopan
Ozora

Pacola
Pacsakti
Pacsalik
Pacsaman
Pakamara
Pakocsa
Pakora
Paladi
Palandor
Palanka
Paligd
Palocsa
Palota
Panitjan
Pankara
Pankota
Papagd
Papakal
Papanad
Papéri
Papikacsi
Paradvari
Paragat
Paraszta
Paraszvar
Paripa
Patacsi
Patai
Pataki
Patala
Patalak
Patalom
Pandula
Pataung
Patlangat

cee

i-00

a-i-0
4-00
a-i-0
a-00
4-00
a-00

aa-0
aa-i-U
a-i
aad
aada
aa-o
aa-o
ad-i
aa-o
aaa
a-i-6
aa-o
aa-o
ad-i
aad
aa-o
aad-6
ada
ada
a-é-ii
aa-ii
ada-i
aad
aad
aaa
aa-i
aa-i
aa-i
aa-i
aaa
aaa
aa-o
aa-u
aa-u
aaa

M-N-R

B-J-M
G-K-L-N
G-NY-R-V
R-T

R-T-V
N-P-SZ-T
R-Z

°‘C-L-P
CS-K-P-T
CS-K-L-P
CS-M-N-P
K-M-P-R
CS-K-P
K-P-R
D-L-P
D-L-N-P-R
K-L-N-P
G-L-P
CS-L-P
L-P-T
J-N-P-T
K-P-R
K-N-P-T
G-PP
K-L-PP
D-N-PP
PP-R
°‘CS-K-PP
D-P-RR-V
G-P-R-T
P-R-SZ-T
P-R-SZ-V
PP-R
CS-P-T
P-T

K-P-T
P-L-T
K-L-P-T
L-P-T
D-L-P
G-N-P-T
G-L-N-P-TT

N-M-R

M-B-J
N-G-L-K
R-G-V-NY
R-T
R-T-V
SZ-T-p
Z-R

P-C-L
P-CS-K-T
P-CS-L-K
P-CS-M-N
P-K-M-R
P-K-CS
P-K-R
P-L-D
P-L-N-D-R
P-L-N-K
P-L-G
P-L-CS
P-L-T
P-N-T-J-n
P-M-K-R
P-N-K-T
P-P-G
P-P-K-I
P-P-N-D
P-P-r
P-P-K-CS
P-R-D-V-R
P-R-G-T
P-R-SZ-T
P-R-SZ-V-R
P-R-P
P-T-CS
P-T

P-T-K
P-T-L
P-T-L-K
P-T-L-M
P-N-D-L
P-T-N-G
P-T-L-N-G-t

* PAKURA folyé Guinea-Bissau-ban és Hunyad-megyében

Neme-re

Om-boji
Onga-lik
Or-govany
Ori-ta
Oro-tava
Osz-to-pan
Ozo-ra

Pac-ola
Pacsa-kiit-i
Pacsa-lik
Pacsa-man
Paka-mara
Pak-ocsa
Pak-ora;-ura-*
Palad-i
Pal-andor
Pa-lanka
Pal-igd
Pal-ocsa
Palota,-Palo-ta
Panit-jan
Pan-kara
Pan-kota
Pap-4gd
Pépa-kal
Péapa-nad
Pap-éri
Papi-kacsi
Parad-vari
Para-gat
Parasz-ta
Parasz-var
Pari-pa
Pata-csi
Pata-i
Pata-k-i
Pata-la
Pata-lak
Pata-lom
Pan-dula
Pata-ung
Pat-lan-gat
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Patona
Penketd
Pentele
Perecse
Perenye
Peréte
Peretin
Perilld
Perkalla
Perkata
Perkatkun
Pervati
Pestere
Petele
Pilato
Piricse
Pirifa
Piriti
Pirité
Piszidia
Pohamara
Pokabé
Polaka
Poreta
Porokta
Poronga
Poszata
Potonyi
Pozsega

Raba-
Réba
Radoma
Ragonya
Rakata
Rakate
Rakita
Ramocsa
Rangkuti
Rekita
Rubeta
Rucsungi

Sagi-
Bala

aa-0
ee-0
eee
eee
eee
eeé
ee-i
a-i-6
aa-e
ad-e
4-eé-u
4-e-1
eee
eee
a-i-6
e-i
a-ii
i
ii-6
a-iii
aaa-o0
a-00
aa-0
a-e-0
a-00
a-00
aa-o
00-i
a-e-0

aa
aa
aa-o
aa-o
aaa

‘aa-¢

aa-i
aa-o
a-i-l
a-e-i
a-e-u

uu-1

a-i
aa

N-P-T
K-N-P-T
L-N-P-T
CS-P-R
NY-P-R
-P-R-T
N-P-R-T
LL-P-R
LL-K-P-R
K-P-R-T
KK-N-P-R
P-R-V-T
P-R-S-T
L-P-T
L-P-T
P-R
F-P-R
P-R-T
P-R-T

. D-P-SZ

H-M-P-R
B-K-P
K-L-P
P-R-T
K-P-R-T
AG-N-P-R
P-SZ-T
NY-P-T
G-P-ZS

B-R

B-R
D-M-R
G-NY-R
K-R-T
K-R-T
K-R-T
CS-M-R
G-N-K-R-T
K-R-T
R-B-T
CS-G-N-R

G-S
B-L:

P-T-N
P-N-K-T
P-N-T-L
P-R-CS
P-R-Nye
P-R-T
P-R-T-N
P-R-LL
P-R-K-LL
P-R-K-T
P-R-K-T-K-N
P-R-V-T
P-S-T-R
P-T-L
P-L-T
P-R-CS
P-R-F
P-R-t
P-R-T
P-SZ-D
P-H-M-R
P-K-B
P-L-K
P-R-T
P-R-K-T
P-R-N-G
P-SZ-T
P-T-NY
P-ZS-G

R-B

R-D-M
R-G-NY
R-K-T
R-K-T
R-K-T
R-M-CS
R-N-G-K-T
R-K-T
R-B-T
R-CS-N-G

S-G
B-L
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Pato-na

Penke-t6
Pen-tele,-Pen-te-le
Per-ecse,-Pere-cse
Per-enye,-Pere-nye
Per-éte

Pere-tin

Peri-1

Per-kalla

Per-kata
Perkat-kun,-Per-kat-kun
Per-vat-i

Pest-ere

Pete-le

Pila-to

Piri-cse

Piri-fa

Piri-ti

Piri-to

Piszi-dia
Poha-mara,-Po-hamara
Péka-bd

Pé-laka

Po-re-ta

Porok-ta

Por-onga

Po-szata

Po-tonyi

Po-zsega

Réa-ba
Raba
Ra-doma
Ra-gonya
Ra-kata,-Raka-ta
Raka-ta
Ra-kita
Ra-mocsa
Rang-kati
Re-kita
Ru-beta
Rucs-ung-i

Ségi
Bala
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Sékola
Sapuri
Sarbéla
Sikonda
Sikoto
Sinkai
Siéboro
Siota
Sipula
Siraki
Sokoro
Somodor
Sukoré
Supala
Suskali

Szabari
Szabaton
Szaiszi
Szaka-
Szaka
Szakmari
Szalacsi
Szaladi
Szalai
Szalajka
Szalakta
Szalakula
Szalakusz
Szalamin
Szalanka
Szalasi
Szalmazan
Szaldki
Szalonka
Szapari
Szaponya
Szarkuta
Szatmari
Szegilong
Szegvari
Szekoja
Szelényi
Szelerét
Szeleta

aa-0
4-i-0
aa-¢
a-i-o0
i-00
a-ii
i-0060
a-i-6
a-i-u
a-ii
000
000
00-u
aa-u
a-i-u

aa-i
aa-o
a-ii
aa
aa
aa-i
aa-i
aa-i
aa-i
aaa
aaa
aa-u
aa-u
aa-i
aad
aj-i
aad
a-i-6
aaa
aj-i
aa-o
a-a-u
aé-i
e-i-o
d-e-i
a-e-o
eé-1
eeé
a-ee

K-L-S
P-R-S
‘B-L-R-S
D-N-K-$
K-S-T
K-N-S
B-R-S
S-T
L-P-S
K-R-S
K-R-S
D-M-R-S
K-R-S
L-P-S
K-L-SS

B-R-SZ
B-SZ-T
S7SZ
K-SZ
K-Sz
K-M-R-SZ

‘CS-L-SZ
D-L-SZ
L-8Z
J-K-L-SZ
K-L-SZ-T
K-LL-SZ
K-L-SZSZ
L-M-N-SZ
K-L-N-SZ
L-S-SZ
L-M-N-SZ-Z
K-L-SZ
K-L-N-SZ
P-R-SZ
NY-P-SZ
K-R-SZ-T
M-R-SZ-T
GG-L-N-SZ
G-R-SZ-V
J-K-SZ

“L-NY-S8Z

L-R-SZ-T
L-SZ-T

S-K-L
S-P-R
S-R-B-L
S-K-N-D
S-K-T
S-N-K
S-B-R
S-T
S-P-L
S-R-K
S-K-R
S-M-D-R
S-K-R
S-P-L
S-S-K-L

SZ-B-R
SZ-B-T-N
SZ-SZ
SZ-K

SZ-K
SZ-K-M-R
SZ-L-CS
SZ-L-D
SZ-L
SZ-L-J-K
SZ-L-K-T
SZ-L-K-L
SZ-L-K-SZ
SZ-L-M-N
SZ-L-N-K
SZ-L-8
SZ-L-M-Z-N
SZ-L-K
SZ-L-N-K
SZ-P-R
SZ-P-ny
SZ-R-K-T
SZ-T-M-R
SZ-G-L-N-G
SZ-G-V-A-R
SZ-K-J
SZ-L-NY
SZ-L-R-T
SZ-L-T
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Sako-la
Sap-ori
Sér-béla
Sik-onda
Sik-otd
Sinka-i
Sio-boro
Sio-ta
Si-pula
Si-rak-i
Soko-ro
Somod-or
Su-koro
Su-pala
Sus-kali

Szabar-1,-Sza-bar-i
Szaba-ton

Sza-iszi

Szaka

Szaka

Szak-mar-i
Szala-csi
Szalad-i,-Sza-lad-i
Szala-i

Szalaj-ka
Szalak-ta
Szala-kula
Szala-kusz
Szala-min
Szalan-ka

Szalas-i
Szalma-zan
Sza-loki
Szal-onka,-Sza-lonka
Sza-pari
Sza-po-nya
Szar-kuta
Szat-mari
Szeg-i-ong
Szeg-var-i
Szeko-ja
Sze-lény-i
Szele-rét

Szele-ta
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Szelinda a-e-i D-L-N-SZ SZ-L-N-D Szel-inda
Szemani 4-e-i M-N-SZ SZ-M-N Sze-mani
Szemere eee M-R-SZ SZ-M-R Szeme-re
Szempila a-e-i L-M-P-SZ SZ-M-P-L Szem-pila
Szenéte aaé N-SZ-T SZ-N-T Szen-éte
Szerémban d-eé B-M-N-R-SZ  SZ-R-M-B-N  Szerém-ban
Szilagyi a-ii GY-L-SZ SZ-L-GY Szilagy-i
Szilani a-i L-N-SZ SZ-L-N Szi-lani
Szilota a-i-o L-SZ-T SZ-L-T Szilo-ta
Szinakan aa-i K-NN-SZ SZ-N-K-N Szin-a-kén
Szipahat aa-i H-P-SZ-T SZ-P-H-T Szipa-hat
Sziraki 4-ii K-R-SZ SZ-R-K Szirak-i,-Szi-rak-i
Szirakd a-i-0 K-R-SZ SZ-R-K Szi-raké
Szitia- a-ii SZ-T SZ-T Szitta .
Szitia aii  SZT SZ-T Szitia } Szittya
Szobonya a-00 B-NY-SZ SZ-B-NY Szo-bonya
Szodonka a-00 D-K-N-SZ SZ-D-N-K Szo-don-ka
Szokoja a-00 J-K-SZ SZ-K-J Szo-koja
Szokola a-00 K-L-SZ SZ-K-L Szoko-la-
Szokoli 00-i K-L-SZ S7Z-K-L Szoko-la-i
Szomita a-i-o M-SZ-T SZ-M-T Szomi-ta
Szamojéan aa-o J-M-SZ SZ-M-J-N Szamo-jan
Szovata ai-o SZ-T-V SZ-V-T Szo-véta
Szumeran d-e-u M-N-R-SZ SZ-M-R-N Szu-merdn
Tabadi aa-i B-D-T T-B-D Tabad-i,-Ta-ba-d-i
Tabalak aaa B-K-L-T T-B-L-K Taba-lak
Taba- aa B-T T-B Taba-
Taba aa B-T T-B Taba
Tabibuga aa-i-u  BB-G-T T-B-B-G Tabi-buga
Tabi- a-i B-T T-B Tabi
Tabi a-i B-T T-B Tabi
Tabori a-i-o0 B-R-T T-B-R Tabor-i
Tahirét a-é-i H-R-TT T-H-R-T Tahi-rét
Takota aa-6 K-TT T-K-T Tako-ta
Talabor aa-o B-L-R-T T-L-B-R Tala-bor
Taladia aaa-i D-L-T T-L-D Tala-dia
Talamér aa-€ L-M-R-T T-L-M-R Tala-mér
Talfaja aad F-J-L-T T-L-F-J Tal-faja
Talokon a-0-06  K-L-T T-L-K-N Talo-kon
Tamana aaa M-N-T T-M-N Tama-na,-Ta-mana
Tamankéd aa-0 K-M-N-T T-M-N-K Taman-ko,-Ta-man-ké
Tamani aa-i M-N-T T-M-N Ta-méni
Tamanta aaa M-N-TT T-M-N-T Ta-man-ta
Tépid a-i-0 P-T T-P Téa-pio
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Tapolca
Taraba
Tarabo
Taracsa
Tarakan
Tatakd
Tarantd-
Mari
Taranyi
Tarapa-
Tarpa
Tarapcsak
Tarata
Tarcsia
Tarjani
Tarkuta
Tarnaméra
Taroki
Tatosi
Tarvita
Taszari
Taszarte
Tatari
Tatika
Tavankut
Teleki
Temente
Temeri
Temesi
Temesvar
Tényerakatya
Terecse
Terényi
Tetenke
Tibamuka
Tiboki
Tihanyi
Tikivan-
Tikvén
Tilonka
Tirarét
Tiszai
Tiszamartéj
Tiszanana
Tiszavari

aa-0
aaa
aa-o
aaa
aaa
aa-o
aa-o
4-i
aa-i
aaa
aa
aad
aaa
aa-i
ad-i
aa-u
4aa-é
a-i-0
a-i-o
aa-i
aa-i
aa-e
aa-i
aa-i
aa-u
ee-i
eee
ee-i
ee-i
a-ee
aaa-eé
eee
eé-i
eee
aa-u-i
o-ii
a-ii
a-ii
a-i
a-i-o
4-6-i
a-ii
ad-é-i
aaa-i
aa-ii

C-L-P-T T-P-L
B-R-T T-R-B
B-R-T T-R-B
CS-R-T T-R-CS
K-N-R-T T-R-K-N
K-TT T-T-K
N-R-TT T-R-N-T
M-R M-R
NY-R-T T-R-NY
P-R-T T-R-P
P-R-T T-R-P
CS-K-P-R-T  T-R-P-CS-K
R-TT T-R-T
CS-R-T T-R-CS
J-N-R-T T-R-J-N
K-R-TT T-R-K-T
M-N-RR-T T-R-N-M-R
K-R-T T-R-K-
R-S-T T-R-S
R-TT-V T-R-V-T
R-SZ-T T-SZ-R
R-SZ-TT T-SZ-R-T
R-TT T-T-R
K-TT T-T-K
K-N-TT-V T-V-N-K-T
K-L-T T-L-K
M-N-TT T-M-M-T
M-R-T T-M-R
M-S-T T-M-S
M-R-S-T-V T-M-S-V-R
K-NY-R-T-TY T-NY-R-K-TY
CS-R-T T-R-CS
NY-R-T T-R-NY
K-N-TT T-T-N-K
B-K-M-T T-B-M-K
B-K-T T-B-K
H-NY-T T-H-NY
K-N-T-V T-K-V-N
K-N-T-V T-K-V-N
K-L-N-T T-L-N-K
RR-TT T-R-R-T
SZ-T T-S2
J-M-R-SZ-TT T-SZ-M-R-T-J
NN-SZ-T T-SZ-N-N
R-SZ-T-V T-SZ-V-R
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Ta-polca
Tara-ba

Tara-bo
Tara-csa
Tara-kan
Tata-ko
Taran-to

Mari

Taranyi

Tara-pa

Tarpa
Tarap-csak
Tara-ta

Tar-csia
Tar-jani
Tar-kuta
Tarna-méra
Taroki,-Tard-k-i
Tat-6si,-Tat-0s-i
Tar-vita
Ta-szér-i
Ta-szar-te
Tatar-i,-Ta-tar-i
Téti-ka,-Tat-ika

Tavan-kat,-Ta-van-kat

Teleki
Te-men-te
Te-meri
Temes-i
Temes-var
Ténye-raka-ta
Tere-cse
Te-rényi
Te-tenke
Tiba-muka
Ti-boki
Ti-hany-i
Tiki-van
Tikvan
Ti-lonka
Tira-rét
Tisza-i

Tisza-martéj,-Mar-te(j)

Tisza-nana
Tisza-vari
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Tiszuka
Titeli
Titiszan-
Tyityiszan
Tokaji
Tékalak
Tékaléka
Tokijé
Tokodi
Tokvari
Tomajkalla
Tomina
Tomori
Toparnka
Topega
Topojén
Topola
Topolhon
Toronyi
Tétoki
Totola
Tovart
Tukakata
Tukakula
Tukaman
Tukkata
Tula-~
Tula
Tulipin
Turabura
Turaisa
Tura-
Kisfak
Turjani
Tutulld

Ugari
Ungitr
Ungvdari
Urakom
Urikén
Uriki
Urmana
Urola
Uzari

a-i-u
e-ii
a-ii
a-ii
a-i-o
aa-0
aa-é-0
i-60
i-00
4-0-1
aad-o
a-i-o
i-00
ai-o
a-e-0
4-00
a-00
000
i-00
i-o6
a-00
4-i-6
aaa-u
a-uu
ad-u
aa-u
a-u
a-u
a-i-u
aa-u
aa-i-u
a-u
a-i
a-i-u
o-uu

a-i-u
i-a
4-i-u
a-o0-u
4-i-0
ii-u
aa-u
a-o-u
i-u

K-SZ-T
L-TT
N-SZ-TT
N-SZ-TYTY
J-K-T
KK-L-T
KK-L-T
J-K-T
D-K-T
K-R-T-V
J-K-LL-M-T
M-N-T
M-R-T
K-P-T
G-P-t
J-P-T
L-P-T
H-L-P-T
NY-R-T
K-TT
L-TT
R-V-T
KK-TT
KK-L-T
M-N-K-T
KK-TT
L-T

L-T
L-P-T
B-RR-T
R-S-T
R-T
KK-L-S
J-N-R-T
LL-TT

G-R
G-N-R
G-N-R-V
K-M-R
K-N-R
K-R
M-N-R
L-R

R-Z

T-SZ-K
T-T-L
T-T-SZ-N
TY-TY-SZ-N
T-K-J
T-K-L-K
T-K-L-K
T-K-J
T-K-D
T-K-V-R
T-M-J-K-LL
T-M-N
T-M-R
T-P-N-K
T-P-G
T-P-J-N
T-P-L
T-P-L-H-N
T-R-NY
T-T-K
T-T-L
T-V-R
T-K-K-T
T-K-K-L
T-K-M-N
T-K-K-T
T-L

T-L
T-L-P-N
T-R-B-R
T-R-S
T-R
K-S-L-K
T-R-J-N
T-T-LL

G-R
N-G-R
N-G-V-R
R-K-M
R-K-N
R-K
R-M-N
R-L

Z-R
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Tiszuka,-Ti-szuka
Titel-i,-Tit-el-i
Titi-szan

To-kaj-i
Téka-lak
Toka-léka
Toé-ki-jo

Tokod-i
Toké-var-i
Tomaj-kélla
To-mina
Tomor-i,-To-mor-i
To-panka
To-pega
Topo-jan
To-pola,-Té-pdla
Topol-hon
Torony-i
Totok-i,-Té-tok-i
To-to-la

To-vari
Tuka-kata
Tuka-kula
Tuka-man
Tuk-kata

Tula-

Tula

Tuli-pan
Tura-bura
Tura-isa

Tura-

Kis-lak

Tar-jani
Tut-iills,-Tut-ul-16

Ugar-i
Ung-i-tr
Ung-vari
Ura-kom
Uri-kan

Uri-ki
Ur-ména
Uro-la,-Ura-la
Uz-tri
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Vagéte
Vagmagyar
Valla-
Valla
Vamosvar
Vanya-
Vanya
Vanyola
Varadi
Varadia
Varana
Viraszd
Varata
Varhalom
Variman
Varmako
Varvara
Varvati
Vasagd
Vasimba
Velemér
Velicsi
Vinamar
Vinari
Visegrad
Viszocsany
Visota
Vizari
Viziba
Vizkaja
Viztdji
Vizuraj
Votavari

Zabara
Zabola
Zadori
Zakanyi
Zakari
Zalaba
Zalafa
Zala-
Zala
Zalan-
Zalan

a-eé
aa-a
aa
aa
44-o
ad
aé
223-0
ad-i
aaa-i
aaa
a4-0
aaa
ad-o
44-i
ad-o
aaa
aa-i
aa-o
aa-1
eeé
e-ii
aa-i
4-1i
d-e-i
4-0-1
a-0-1
4-ii
a-ii
aa-i
a-1i
a-i-u
ag-i-6

aaa
aa-0
4-i-0
44~
ad-i
aaa
aaa
aa
aa
aa
aa

G-V-T
G-Gy-R-V
LL-V
LL-V
M-R-S-VV
NY-V
NY-V
L-NY-V
D-R-V
‘D-R-V
N-R-V
R-SZ-V
R-T-V
H-M-L-R-V
M-N-R-V
K-M-R-V
RR-VV
R-VV-T
G-S-V
B-M-S-V
M-L-R-V
CS-L-v
M-N-R-V
N-R-V
D-G-R-S-V
CS-NY-8zZ-V
S-T-V
R-V-Z
B-V-Z
J-K-V-Z
J-T-V-Z
J-R-V-Z
R-T-VV

B-R-Z
B-L-Z
D-R-Z
K-NY-Z
K-R-Z
B-L-Z
F-L-Z
L-Z
L-Z
L-Z
L-Z

V-G-T
V-G-M-GY-R
V-LL

V-LL
V-M-S-V-R
V-NY

V-NY
V-NY-L
V-R-D
V-R-D
V-R-N
V-R-S8Z
V-R-T
V-R-H-L-M
V-R-M-N
V-R-M-K
V-R-V-R
V-R-V-T
V-§8-G
V-S-M-B
V-L-M-R
V-L-CS
V-N-M-R
V-N-R
V-S-G-R-D
V-SZ-CS-NY
V-S-T
V-Z-R
V-Z-B
V-Z-K-]
V-Z-T-}
V-Z-R-]
V-T-V-R

Z-B-R
Z-B-L
Z-D-R
Z-K-NY
Z-K-R
Z-1-B
Z-L-N
Z-L

Z-L
Z-L-N

Z-L-N
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Vag-éte
Vag-magyar
Valla-Valla

Vamos-var
Vénya-
Vénya-

Vanyola,-Véanyola,-Vanyo-la

Varadi
Vara-dia
Vara-na
Var-asz6
Vara-ta
Var-halom
Vari-man
Vér-makod
Var-vara
Véar-varti
Vas-ag6
Vas-imba
Vele-mér
Veli-csi
Vina-mar
Vinari,-Vinar-i
Vi-seg-rad
Viszo-csany
Viso-ta
Viz-ar-i
Viz-iba
Viz-ka-ja
Viz-taj-i
Viz-uraj
Véta-vari

Zaba-ra,-Zab-ara
Zabo-la,-Zab-ola

Zador-i
Zakdany-i
Zakar-i
Zala-ba
Zala-fa
Zala-
Zala
Zalan-
Zalan
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Zalanyi
Zalata
Zamori
Zapolya
Zaroja
Zarani
Zelenka
Zempléni
Zentana
Zetelak
Zimani
Zimboro
Zobori
Zombori
Zorkota
Zugbéga

Zsibota
Zsinota

aa-i
aad
4-0-1
aa-o
aa-0
aa-i
a-ee
e-é-i
aa-e
a-ee
a-ii
i-00
i-00
i-00
a-00
a-é-u

a-i-o
a-i-o

L-NY-Z
L-T-Z
M-R-Z
LY-P-Z
J-R-Z
N-R-Z
K-L-N-Z
L-M-N-P-Z
N-T-Z
K-L-T-Z
M-N-Z
B-M-R-Z
B-R-Z
B-M-R
K-R-T-Z
B-G-Z

B-T-ZS
N-T-ZS

Z-L-NY
Z-L-T
Z-M-R
Z-P-LY
Z-R-J
Z-R-N
Z-L-N-K
Z-M-P-L-N
Z-N-T-N
Z-T-L-K
Z-M-N
Z-M-B-R
Z-B-R
Z-M-B-R
Z-R-K-T
Z-G-B-G

ZS8-B-T
ZS-N-T

Zalanyi

Zala-ta

Zamor-i

Zépolya

Zéro-ja

Zaran-i

Zelen-ka
Zemplén-i,-Zemp-lén-i
Zen-tana

Zete-lak

Ziman-i

Zim-bord

Zobor-i
Zombor-i,-Zom-bor-i
Zor-kéta

Zug-béga

Zsibo-ta
Zsino-ta

Igy irjdk a japanok
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Figgelék

HA ROSSZAT TESZEL BARATODDAL,
MIT CSECEKSZEL MAID ELLENSEGEDDEL?

Kozmondds a Folyamkozbs(

FUGGELEK
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Fiiggelék - JegyzSkényv

JEGYZOKONYV

Felvéve: Szentendre-Lajosforrason 1992. jilius 28-an a Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet
jalius 26 - augusztus 1. kézott megtartott Hetedik Magyar Ostorténeti Talalkozojin.

A Taldlkozé a Ziirich-ben készitett, majd kikiildott meghivok alapjén jott fétre.

A megnyité iilésen megjelentek elfogadtak az Egyesiilet 1986. februar 10-én kiadott Nyilatkozatat
és Hazirendjét.

A megjelent 91 16 kutaté-szakember €s érdekl6dé a kavetkezd tiz orszaghdl érkezett:
Magyarorszag, Svédje, Amerikai Egyesiilt Allamok, Anglia, Ausztria, Cseh- és Szlovak Foderativ
Kéoztarsasag, Kanada, Németorszag, Romania, Svédorszag.

A Taldlkozén 19 szakember 23 el6adast tartott, amelyek révid kivonatat csatoljuk. A kerekasztal
megbeszélések soran, az ,Allamalapitasunk® targykorében alakitottunk ki kozds allaspontot. Saj-
tokdzlemény is késziilt.

Az EIndk bemutatta a "Magyarok ostorténete” - Gsszefoglald attekintés cimi 48 oldalas kdnyvecs-
két.

Sok sz6 volt az Egyesiilet 1992-es szegedi nyari torténelmi iskolajardl, illetve az 1993-ra tervezett
siofoki iskoldjarol is.

A kovetkezd storténeti talalkozé Kaposvéron lesz 1993, jilius 11-17. kozlt. Ennek eltkészitésére
és lebonyolitaséra a Titkarsag kapott megbizast.

Szentendre-Lajosforras, 1992. julius 28.

Dr. Pandula Attila (Budapest)
a Talalkozo elndke

Tarselnsk:
Dicz Lasz16 (Szentendre)
DDr. Juba Ferenc (Bécs)
Nédasy T. Jend (London)
Zichy lrén (Stockholm)

Dr. Csihék Gyérgy (Uster)
a Titkarsag vezetbje

(Az eredeti aldirdsok a Titkdrsdgon és az 1993. évi Taldlkozo helyszinén megtekinthetd.)

Himnusz. Az Elnsk és a Tarselndkok megnyitéja. Bemutatkozas. Az eléadasok tartalmi kivonata.




Fiiggelék: Az eléaddsok tartalmi kivonata

AZ ELOADASOK TARTALMI KIVONATA

DOLNICS ZOLTAN (Miskolc)
A honfoglalé magyarok elédeinek kialakuldsa

Kr. el6tti elsé évezred tajan esik emlités, kinai forrdsokban, egy ting-ling nevii
néprol, amely a Szojan és az Altaj hegység kozotti részben lakott, akiktél a honfoglalo
magyarsagot meghatirozo legnagyobb néprész szarmazik - feltevésem szerint. A ting-
lingek voltak a tiirk, (t6rok) népek 8sei, de a tiirk nevet valdjaban csak Kr.u. 552-ben
emliti elészor egy kinai forras, mint akik nagy birodalmat hoztak Iétre Bels6-Azsiaban.
A Kr.e. 2 szazad tajan, 176 koriil, a Xing-nu (hun) seregek nagy birodalmat hozva létre
kiterjesztették hatalmukat szadmos koriilsttik €16 népre, igy a ting-lingekre is, akiknek
egy része harom népre szakadva leereszkedett az Altaj és a Tarbagatsj hegyoldalairdl
és hun uralom ala koltdztek a nyugati szteppe erbsebb szegélyeire. Feltehetben ez a
harom nép, az ogur, az onogur, és a szabir, amelyeket nyelvészetileg agur néven foglal-
tak Ossze, f6leg ez a hadrom nép vett részt a honfoglalé magyarsag kialakulasaban. A
tinglingek nagyobb részébdl, akik a Szajan és az Altaj hegység koriili teriileteken
maradtak, alakultak ki késdbb az ogur, és a kipesak-torok nyelvii népek.

A belsé-dzsiai hun uralom felbomlasa utan, az ogur, az onogur és a szabir nép még
mindig az Altaj hegység nyugati oldalan és a Tiensan-hegység észak-nyugati része
kazott élt, mig Kr. u. 463 koriil a Belsé-Azsiabol eléretord avarok, akik a var és a
chunni népbdl tevédtek dssze, megtamadtak a szabirokat, akik ratértek az ogurokra és
az onogurokra, €s maguk eldtt Gizve ket eljutottak a Kaukdzus {616tti Kubany és Don
folyd vidékére. A Don és a Kaszpi-tenger észak-nyugati része kozott telepedett meg
az ogur, az onugor és a szabir nép. Az avarok pedig atvonulnak felettiik és elfoglaltak
a Karpat medencét 567 tajan, majd kiterjesztették hatalmukat az onogurokra az Azovi
tenger felett.

630 tajan Kovrat onogur kagéan fliggetlenitette népét az avaroktdl, de 660 koriil a
Bels6-Azsiai tiirk birodalom egyik népe, a kazér, elfoglalta a Don, a Kaukézus és a
Volga folyé kozotti teriileteket és fOsége ald hajtotta az ott maradt népeket, az
ogurokat, a szabirokat és az onogurok 5 részre szakadt népébdl az egyiket Batbajan —
Bezmer népét. 750 koriil a beseny8k keletrdl tAmadtak a Kazar Birodalmat, amelyet
délrdl az arabok is tdmadtak ez id6 tajan és az ogurok harom felé szakadtak, egyik
részitk helyben maradt, mig maésik résziik felvonult az un. Magna-Hungariaba, a
Volga, Kama, és Bjelaja foly6 vidékére, - (6ket taldlta meg Julianus barat 1235-36-
ban.). A masik ogur néprész levonult a Kaukazus déli oldalara, 6k a Szavard-magya-
rok. A harmadik, amelyik helyben maradt a Kubdny folyé mellett, kb. 830 tajan
kivonult a kazar fliggés alol és Etelkdzbe vonult. Majd onnan mar 861-ben és 882-ben
is jartak csapataik a Kéarpat-medencében. Kozben a kabarok is csatlakoztak hozzajuk.

895-ben megindultak Arpad magyarjai elfoglalni a Kéarpat-medencét, ahol ott
talaltak a székelyeket.
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DUCZ LASZLO (Szentendre)
Uj fény sziiletik

Hagyomanyaink, népszokdsaink a naptari iinnepeink koré csoportosulnak. Ezen
innepek kiemelkedd eseménye a kardcsony. A ma mar csaladi {innep, kordbban az
ij év {innepe volt. Az {ij év a Nap (a fény) ujjasziiletésének pillanata. Ez az iinnep
ugyanis arra az id6szakra esik, amikor a nappal a legrovidebb és a sotétség a
leghosszabb. Ettdl az idészaktol hosszabbodnak, ndvekednek a nappalok. Ez a pil-
lanat a fény Gjjasziiletése. A karpat-medencei népszokésok rendkiviili finomsaggal
és sokrétliséggel jelzik ezen pillanatot. Az eseményt kiilénosen figyelemre méltd-
v teszi, hogy ekkor sziiletett Jézus — amit fénycsova jelez — és ezen idépontban
koronaztdk meg els6 kirdlyunkat Szent Istvant is. A bemutatott képek elemzése
sordn lathatova valik, hogy a karacsonyi asztal teritése és a kiraly koronazasakor
torténd feldltoztetése szerkezetében és jelrendszerében azonos.

Elgondolkoztatd, hogyan lehetséges mindez? Hiszen a kiraly koronazasa nem
olyan mindennapos esemény, amely népszokasainkban gyskeret verhetett volna.
Forditva viszont igen konnyen elképzelhetd.

FORRAI SANDOR (Budapest) ,
Javaslat a Vérszerzédést megorokité emlékmii felallitasara Opusztaszeren

A vér az emberiség torténetében 6sid6k ota fontos szerepet jatszott, jelképpé is
valt, mint a kiilonb6zd szévetségek, szerzddések kotésének vérrel vald meg-
pecsételésével is. Ennek torténelmi hatterét ismertetve, parhuzamot vonhatunk
Jézusnak az utolsé vacsoran a tanitvanyaival megkotott Ujszovetségnek szkita
mddra a borral — jelképesen vérrel — tortént megpecsételése, és a Lebédidban a
hét nemzetség szovetségkotésének ugyancsak vérrel vald megpecsételése kozott.
VérszerzOdésiinkkel megtortént a magyar nemzetté valds, Almost vezériikké
valasztottak, allamuk alaptérvényét 6t pontban dsszefoglaltdk. Almos halala utan
Arpad lett a fejedelem, aki mar egységes nemzetként hozta be a Kérpat-me-
dencébe a magyarsagot. Elsé orszaggyfilésiket a SZER-t, a mai Opusztaszeren
tartottdk, mint Europa elsd olyan orszaggy(ilését, amelynek hatarozata a feje-
delemre nézve is kotelezd volt. A Vérszerzédésnek, torténelmiink legfontosabb
eseményének e helyen olyan emlékmiivet kell allitani, amely méltd médon jel-
képezi az 6rok magyar nemzeti egységet.

GALANTHA-HERMANN JUDIT (Montreal)
Korosi Csoma Sandor ladakhi munkdlkodasa idejének politikai hattere

Az arabok altal poétikusan Azsia koldskének nevezett vidéken Korosi Csoma
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Séandort egy rendkivill kavargd politikai vihar varta, ahol e “Terra Incognita”-ért
folyo brit-orosz rivalizalasnak lett kozeli szemlél6je, tanuja és a brit birodalom
oldalan aktiv szerepléje. Csoma végiilis minden neves egyéniséget ismert, aki
ezen a vidéken valamilyen oknél fogva a “zavarosban halaszott”. Am szémara a
még ma is titokzatos William Moorcroft-tal tortént taldlkozas a sordéntd, hiszen
Csoma eredeti céljatol atmenetileg eltérve az 6 biztatasara fogott a tibeti nyelv-
és irodalom, valamint a Budizmus tanulményozdsahoz. A kényszerliség avagy
megalkuvas klasszikus haromszdge: Moorcroft, Csoma s a brit birodalmi érdekek
kapcsolata; kiilsé mozgato erdk s bels6 reakciok.

GOTZ LASZLO (St. Pélten)
Az urali-finnugor nyelvek genetikus nyelvesaladi elméletének ellentmondssairél

A mult szazad derekan Hunfalvy és Budenz, A. Schlézer gittingai iskolajanak
finnugor-magyar leszarmaztatasi elképzelését magukéva tették. Ebb6l kiindulva
szilletett meg — szorosan a korabeli indogerméan nyelvesaladfa séméjahoz k-
tédve — az egységesnek gondolt “urali” 6snép hipotézise a kozds “urali” nyelv-
csaladi alapnyelv elképzelésével egyiitt.

Az azbta is alkalmazott mddszer, a targyilagos tudds szamara elfogadhatatian,
mivel a Grimm-féle “hangtérvények” és “szabalyos hangvaltozasok”, a modell-
ként szerepld indogermén nyelvekben sem érvényesiilnek, noha harom-négyezer
éves nyelvemlékeiken tanulményozhatjdk. A “finnugor™ nyelvek legrégibb
emléke alig ezer éves (magyar), de a legtobb idesorolt nyelv legrégibb emléke
alig haromszaz éves. A magyarban, a finnben egyetlen “szabalyos” hangzéval-
tozast sem lehet kimutatni. A tobbi kis nyelv pedig eloroszosodott.

A modern indogermanisztikdban N.S. Trubeckoj (1939) elmélete nyert foko-
zatosan teret, az indogermdn nyelvek arealis nyelvkiegyenlitddések tjan valo
kialakulasarol, amely az utobbi fél évszazad régészeti kutatdsainak eredményei-
vel dsszhangban all.

A finnugor nyelvészet még mindég a 19. szazadban egyediil érvényesnek tekin-
tett genetikus nyelvcsaladi elképzelésekben gondolkodik és a magyar nyelv finn-
ugor rokonsaga ¢s finnugor eredete kézé automatikusan egyenldségjelet tesz —
holott nyelvrokonsdgok més viszonylatokban is felléphetnek.

A nyelvészek dltal megrajzolt magyar 6storténeti képet a tébbi tudomanyéag —
elsdsorban a régészet és az embertan — cifolja. gy tehat arra a végkovetkeztetésre
jutunk, hogy a finnugrisztika “urali” 6snépe €s alapnyelvi fokozata mindenest6l
a mesék vilagdba tartozik, a “finnugor” dsnép és alapnyelv egykori Iétezése pedig
olyan valdsziniitlen, hogy semmi esetre sem lehet ra egy nyelvesaladi elméletet
alapozni. Ami viszont az “ugor” dsnépet és alapnyelvi fokozatot illeti, a finnugor
nyelvesaladi hipotézis ezen vetiilete egyszeriien azon bukik meg, hogy az “ugor”
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6snéphez sorolt obi-ugorok és magyarok kozott olyan éles antropolégiai kiilonb-
ség van, amely az obi-ugorok és a magyarok kozos szarmaztatasat biolégiailag
kizarja.

GYONGYOSSY JANOS (Székelyudvarhely)
A székelyzsombori rovasirdsos felirat

A Kis-Honszdd mentén fekvd Székelyzsombor feletti magaslaton egy var allt,
melyet a helybéli szasz lakossag €pitett a 15. sz. végén vagy a 16. sz. elején. a falu
a 16. szazadtdl kezdddéen fokozatosan elmagyarosodott, a szasz elem hattérbe
szorult, majd beolvadt a magyarsagba. A var eredetileg a falu szasz lakossaganak
oltalmat szolgalta, de az etnikai valtozasokkal parhuzamosan a helybéli magyar
lakosok tulajdondba kertilt. A varat 1692-ben javitottak és bovitették. Ekkor vésiék
be a bejarat szemoldokgerendajaba azt az 6t névjegyet és az 1692-es évszamot tar-
talmazo feliratot, melynek elsd betliparjat rovasjegyekkel metszették.

JUBA FERENC (Bécs)
A magyar mult és a tenger

Mar régen feltiint, hogy a magyar jo tengerész. Példaként felsoroldsra keriilnek
nagynev{i tengerészeink, mint pl. Gyujtd, Semsey, Kalmar, Laszlo, Konek, Wulff,
Peterdi, Rakos, Radan, Horthy, Kompolthy stb. Véleményiink szerint e tengerész-
készség oka hosszll tengerparti tartézkodasunk a tobbezeréves 6tvizddésiink
soran és a nemzet kb. 1/3-4t kitevd mediterran népesség 6rokolt adottsaga. Az
Arpadok tengerhez torekvését mutatjdk velencei- és horvét hazassagaik, Horvat-
Dalmat- és Szlavonorszag hazdnkhoz csatolasa. Nagy Lajos flottdja a velenceivel
vetekedett és csak akkor sziint meg, amikor a t6rok elfoglalta tengerpartunkat. A
kiegyezés utin Eurdpa 6. és a vilag 8. tengeri nagyhatalma lettiink Trianonig.
Kereskedelmi tengerészetiink tovabbra is volt.

LUKACS JOZSEF (Kassa)
Arpad Gtja a Karpat-medencébe

Ezen cléadéas témakore foglalkozik egy djabb fogalmazds magyardzataval s
bemutatja Arpad és népe Gitvonalét, amely vezetett a Dentu Magyariabol egészen
a Karpat-medencébe. A Denti Magyaria teriilet ismeretes a Kézay Simon Kréni-
kajabol majd a kés6bbi kutatasok révén bizanc, gérog, illetve arab és perzsa for-
rasanyagokbol.

Az emlitett térség a Meotisz (ma Azovi tenger) partjan teriil el.

Ebbe a térségbe érkezett 739-ben Opos a szabirok vezetbje, aki csatlakozott
népével a mar ittlakékhoz s késébb megszervezte az allamot is. Vezetése alatt
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rovid idén beliil tekintélyt és elismerést szerez Dentu Magyaria szaméra, ezért az
6 személyétdl szamitjuk a magyar elédeink €s a vezérek leszarmazasat. Ezek
koziil is foglalkozunk itt Ugek fiaval — Almossal és Arpaddal, aki Almos fia.

Almos 819-ben sziiletett mint Ugek fia, majd 839 és 850 kozott képviselte a
vezéri torzset Kiewben, majd feleséglil vette a legerdsebb Nyék-Onogur torzs
vezetdjének a linyat. Ebbol a hazassagbol sziiletett Arpad vezér. Méar 20 éves
kordban azaz 860-ban elinditotta a hadjaratok sorozatat a szivetségi rendszer
megszilarditisa érdekében. Arpad személyesen vetie fel a kapesolatot a Duna
medencében a hun, az avar és a székely népcsoporttal.

888-ban kiliritette Arpéd Dentu Magyariat s attelepitette népét az Etelkozbe,
ahol a hét torzs vérszerzddést kotott. Kivarva az alkalmas id6t megindult s
attelepitette népét a Karpat-medencébe. Ez atkelés sikerét tgy biztositotta, hogy
a bolgarok elleni hadjaratot a bizanci szovetkezéssel hajtotta végre. A harcokba
belekapcsolodott Levente fovas hadteste, valamint a Nyék és Jend tumanyjai is.

16 katonai vezetésre vall az a tény, hogy veszteség nélkiil sikeriilt a magyar nép
zdmének atjutni a Vereckei hagon a Karpat-medencébe.

M. NEPPER IBOLYA (Debrecen)
Honfogialas és honfoglalék a bihari var kérnyékén

A Korosoktol északra, az Alfold keleti peremén sfirlisdnek a honfoglald lels-
helyek. A Kéroskodz egyetlen szarazfoldi kijarata Erdély felé vezet, melynek mér-
tani kozéppontjaban fekszik korai foldvaraink egyike, a bihari foldvar. A ter-
meészetes hatara (folyok altal lezart) teriileten 1 honfoglald temetdt ismertink.
Ezekrél a lelohelyekrél a honfoglalok els6é nemzedékéhez tartozo pompas régé-
szetl anyag keriilt el6. A fent emlitett temetdk nagy része a 10. szdzad masodik
felében megsziinik, amely véleményiink szerint a térzsek széttelepitésével hoz-
hat6 kapcsolatba. Az 1j temet6k antropologiai vizsgalata feltdrja Kelet-Magyar-
orszag benépesiilésének modjat. Az elbkeriilt fegyver-, szerszam- és viseleti
anyag pedig a tarsadalmi fejlodés elérehaladott forméajanak meglétére nyujt két-
ségtelen bizonyitékokat. Az eldkeriilt szablyak, aranyozott eziist Svgarniturak,
l6szerszamok a meglevé Gtvosmilvészetlik magas fejlettségi fokardl tantskod-
nak. Egyben archaikus motivumaik révén feltarjak azt a kulturalis Srokséget,
amely a 9. szazad végére — 10. szazad elejére Osszedtvozédve, semmi massal
Ossze nem téveszthetd modon honfoglalo eleink magyar stilusat jellemezte. E zart
tombben levd temetdk vizsgédlata, esetiinkben a bihari var kérnyékén, dsszeha-
sonlitva példaul a Felso-Tiszavidék birtokbavételével (Bodrogkdz) olyan saja-
tossdgokat mutat, amely az 0j haza megszallasanak taktikai lépésein kiviil bizo-
nyos had- és tarsadalomszervezeti sajatossagokra is fényt derit.
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MODY GYORGY (Debrecen)
A Zovard és Sartvanyvecse nemzetség 11-13. szdzadi birtokai a bihari
Sarréten

Bihar véra és foldje Anonymus szerint Arpéd trondrokosének, Zoltannak a bir-
toka lett. A hercegek dukattusdban talaljuk a 11. szazad folyaman is. Eredetileg
Bihar var megyéjéhez tartozott a késdbbi békés és Zarand megyék teriilete is.
Mint mas dukatusi varmegyében, Biharban sincs nyoma az egész megyére kiter-
jedd magyar nemzetség uralmanak. Az Esztergom megyei Zovard, a vele vér-
rokonsagban alld sartvanyvecse nemzetség Biharban illetve Békésben a 11.
szazadban jelent meg. A 13-14. szdzad “6si” birtokuknak nevezett falvak a 11.
szadzad masodik felében és a 12. szdzadban keriiltek hozzajuk kiralyi adomany-
bol. A falvak nagy része a Sarrét vidékére esik. Az elnevezés csak a kdzépkor
vége felé szoritotta ki a Nagysar nevet s feltételezhetd, hogy a 11-13. szazadi
erekkel atszott egész mocsaras teriiletnek az elsé neve az Anonymus éltal hasz-
nalt Szerep sar (lutum Zerep) volt.

A Zovard nemzetség itteni kdzpontja Szerep volt, itt épitették meg Szent
Gyorgy tiszteletére szentelt nemzetségi monostorukat is. Legkorabbi falvaik
Biharban Aka, Atyas, Baj, Csekehida, Orod és Tancskereki, a késébbi Békésben
Fiiss, Udvari. Valamivel késdbbi szerzeményiik Biharban Fugyj és Zsaka, Békeés
varmegyében Osvény. Udvari kivételével — neve mutatja, hogy kiralyi udvarhely-
hez tartozott — jelenleg nem allapithatd meg, hogy a legkorabbi falvaik az
adomanyozas elott a kirdlyi birtoktesthez, a bihari vagy késébb a békési varispan-
saghoz tartoztak-e vagy valamelyik olyan nemzetség szallasbirtokan alakultak ki,
melyeket a kiralyi hatalommal ellenszegiiloktél vett el az uralkodd s juttatta a
Zovard nemzetségbeli 6s6k kezére.

Kutatott teriiletiinkén a Séartvanyvecse nemzetségbdl az az Os nyert eldszor
adomanybirtokot, akitdl a nemzetség un. Bajoni-Borsi dga szdrmazott. K6zpont-
juk a hol Bihar varmegyéhez, hol Békéshez szamitott Bajon (a késobbi Bajom,
Nagy- és Kisbajom). Korai falujuk volt itt még Gorbej.

A fent sorolt telepiilések 13. szdzadi birtoklas- és telepiiléstorténetét és életét
mutatja be a szerz8. Kiilon kitér az itt talalt szlav népesség, majd a Sarrét vidé-
kén megtelepedett besenydk szerepére.

NADASY T. JENO (London)
Ostorténelmiink relpolitikai fontossiga

47 éves allando kiilfoldi tartézkodas folyaman végzett sajtomunkam és emig-

rans diplomaciai erdfeszitéseim meggydziek arrdl, hogy hazdanknak hihetetlentil
nagy szilksége van a torténelmi folytonossagra épitett kiilpolitikai képviseletre.
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Jollehet, a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet tudomanyos kutatdsi programjat
csak 1301-ig bezaroan terjeszti ki, ésiséglink és az ennek alapjan tdmaszthat6
életjogok kovetelése a modern szabad magyar allamisag egyik leghathatésabb
fegyverévé valhat.

Mai vilagunk tarsadalmi foldkerekség legtavolabbi pontjain is multjukra hivat-
kozva kérnek onalléan kinyomdokolt helyet a nap alatt. Széchenyi két thézise
mutat erre utat szamunkra is: “Egy népnél sem vagyunk alabbvaléak” — és — “Ma
minden csak a fels6bbrendiiségnek enged!” — Mi ne akarjunk fels6bbrendiiek
lenni egyetlen népnél sem de ugyanakkor multunk tudatéval felvértezve védjitk
meg faji ¢és kulturdlis élet-terlinket Eurdpa szivében, kirnyez6 ellenségeink ha-
sonlé igényeket tdmaszt6 valotlan allitasai ellenére is, amiknek sajnos a vilag-
hatalmi féorumok még ma is tobb hitelt adnak, mint a mi igazsagunknak.

Szerintem a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet tudomanyos munkéja szer-
ves kiegészitdje kell legyen népilink és Hazank mésodik eurdpai évezredének
redlpolitikai elokészitéséért vivott harcanak.

RADACSI IMRE (Budapest)
A Johannita-lovagrend magyarorszagi torténete a tatarjarasig

A Johannita-lovagrend kialakuldsanak f6bb eseményei. A Rend szervezetének
véazlata, a magyarorszagi prioratus.

Magyar zarandoklat a Szentfoldon. A Petronilla-féle jeruzsalemi magyar zaran-
dokhéz jelent6sége. A magyar johannitak, illetve a Szent Istvan lovagrend szét-
valasztasanak, illetve dsszefonddasanak problematikéja.

A magyarorszagi johannitdk komtursdgainak részletezése. A magyarorszagi
lovagok birtokai, f6bb privilégiumai, jovedelmei.

A magyar johannitak karitativ- és katonai tevékenységének attekintése.

SEBESTYEN LASZLO (Budapest)
Szkitak, hunok, magyarok

Az Azovi tenger €s az Aral t6 kozotti flives szteppén él6 nagyallat-tartd népeket
szkita, hun és turk néven neveziék egymast kdvetd korszakokban az okor és kzép-
kor iréi, torténészei, foldrajzi leirdi, s mindezekkel az elnevezésekkel a magyar
népet is illették. Noha a mi esetiinkben is megvan a kiilénds és hatarozott oka ez
elnevezéseinknek, mai torténetirasunk csaknem jellemz6 gy(jténévnek tekinti mi-
rednk ezeket a neveket. A mult szdzad kozepéig a magyar torténetirds egyik f6 4aga
a szkita eredet kutatdsa és megalapozésa volt, attdl fogva, hogy német nyelv-
buvarok ¢-irdni népnek 4llitottak a szkitakat, mi Ggyszolvan teljesen figyelmen
kiviil hagyjuk &ket. A viszonylag igen kevés szd elemzése alapjan 6-irdninak gon-
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dolt néprdl a sajat korukban ezt senki sem 4llitotta, emellett életmddjuk, kulttrajuk,
hadviseléstik, torvénykezeésiik, szerzédéskotéseik maodja, vallasuk, Sltozkodésiik,
hajviseletilk s minden jellemzdjiik a hunokkal és magyarokkal (megel6zten a
turkokkal) teszi dket szinte azonossa és rokonnd. Az Attila udvaraban jart Priscos
rétor az ott tapasztalt jelenségek és megnyilvanulasok szerint szkitdknak nevezi
Bket, s ezt sziintelentil teszi. Ugyanigy a mi Arpédhézi torvényeinkben t6bb helyen
a magyarok szkita vallasanak eltiltasarol rendelkeznek, s szomszédaink, a korabeli
irdk, uralkoddk a szkita, hun és turk elnevezést felvaltva hasznaljak rank. Még
Matyas idejében is Bonfini szkita nyelvnek tartja a magyart. Régészeti feltarasaink
pedig ezernél tobb kiillonféle szkita targyat, fegyvert, nyilat, aranyszarvast, satébbit
hoztak felszinre abbdl az id6bdl, amikor népiink elddeiként, a bekolttzések elsd
hulldmaiban szkitak éltek és temetkeztek a Karpat-medencében.

Az a valosag, hogy a szkita, hun és turk néven adatolt magyar népi eredet nem
mond ellent a mai hivatalos nyelvtudomanynak, ha meggondoljuk, hogy a finne-
ket és a csudokat, akik szintén finnek, az oroszok még a milt szdzadban is szki-
taknak nevezték. Az 6-orosz kronika a kazérokat is szkita népként emliti. — Ujra
fel kell venniink a mult szdzad kdzepén, lényegében korabeli nyelvi divatok miatt
elhajitott fonalat a magyar mult megismerésében.

STAMLER IMRE (Somogyjdd)
Az eltagadott 9-10. szdzadi magyar dllamszervezet

A 9-10. szazadban megjelent Europa keleti felén egy szervezett, hatékony kato-
nai és gazdasagi erd, a magyar. A megjelenésrol magyar és idegen forrasok egya-
rant hirt adnak. A Honfoglalas olyan erdvel, annyi energiaval wrténik, ami kisu-
garzik egész Eurdpdra, és ezért a forrdsok is délen, nyugaton egyarant regiszt-
raljak a magyar seregek jelenlétét, megemlitik a vezérek, rexek nevét, hirt adnak
diplomaciai, katonai sikerekrdl, kitiintetésekrdl, dinasztikus kapcsolatok
felvételérdl, szovetségi kapcsolatokrol, fontos talalkozok, stb... A magyar
krénikak is sokat 6riznek a kezdeti allamszervezés, a Honfoglalas utdni esemé-
nyekrél, az els6 orszaggyiilésrol, a berendezkedésr6l, osztozasrol. A helynevek,
régészeti leleltek, a legutdbbi évtizedek kutatdsai (1 adatokat és uj rejtélyeket
hoztak felszinre. A magyar allamszervezés els6 nagy eredményeit, az elsé nagy
szervezOk sikereit, teljesitményeit Szent Istvan és a diadalmas latin egyhéaz
elhomalyositotta, meg kellett tagadni az 6s6k kéziil mindazokat, akik az 4j rend-
re szellemiikkel, példajukkal, életmédjukkal, szévetségi kapesolataikkal veszé-

. lyesek voltak hald porukban is. A totdlisan gy6zedelmeskedd uj rend az &si
magyar hagyomanyok nagy értékeit is elpusztitotta, mikdzben képes volt 1;
értékeket teremteni. Az eurdpai civilizdcio, szervezettség, termelési és egytittélési
kultara éledezéséhez, Ujjaszervezddéséhez a 9-10. szdzadi magyar dllam jelentés
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mértékben jarult hozzd, mikdzben a valtozdsokhoz képes volt magat is véltoztat-
ni, formalni. Mibél taplalkozott ez az eré? Honnét volt a magyarsagban az ener-
gia? Hogyan tudta a magyarsag mindezt megtenni a Karpat-medencében idegen
nyelvil, mas szokasu, gyakran ellenséges és tulsagosan is nagynak latszd erdk
szorftasaban? Mibdl taplalkozott a szellemi kapacitis, mib6l a katonai erd?
Milyen médon, médszerekkel lehetne még tobbet megtudni a honfoglalokrél, a
honalapitdkrol, az elsé allamszervezokrol?
Ezekre a kérdésekre kivanok valaszt adni.

SZEKERES ISTVAN (Budakaldsz)
Iras és térténelem

Az iras torténete dsszefonddik az emberi tarsadalom fejlédésével, és hatalmi
struktirakba szervezddésével.

Az eredeti {rasok jelrendszerében lathatova vélik az alkoté nyelv s az azonos
nyelvet beszéldk azon népi csoportja, akik életmodjukbdl fakadé €s jellemzé tar-
gyaikat és fogalmaikat e jelek rajzaiban megnevezték. Az emberiség legdsibb ira-
sainak 1étrejotte és torténete egy-egy fejlddésében és kulturdjaban altalanosan
fejlettebb nép legbensdbb szellemi terméke, amely hatdsaban mindig kisugarzott
kérnyezetére.

Az egymaéssal kapcsolatban 1év6 jelrendszereket — ezért — a formai azonossa-
gon (és hasonlosagon) til — a sajat nyelvii jelentésiikben sziikséges Gsszevetni s
a kapcsolatok fokozatait megéllapitani.

Az elsé irasok torténetei — az egyetemes emberi kultira legnagyobb értékei
kozé tartoznak.

'SZEKERES ISTVAN (Budakaldsz)
Hat jel a nikolsburgi 4bécébél

A nikolsburgi (székely) hun abécé tovabbi jelei — miként a “tekneus” jelcsalad
is — az egykori nomad életmdd vilagét tiikrézik vissza a régmultbol, szinte fel-
sorolva targyl és miveltségi, szemléleti kellékeit. E tovabbi jelek — jelentds
részben egyeznek, vagy “rokonsagban” vannak a kinai irastériénet jeltorténetileg
leg6sibb rétegével. De vannak jelek, melyek csak ideiglenesen tinnek fel a kinai
irastorténetben, szinte sugallva, hogy csupéan alkalmi “jelk6lesonzésrél” van szo.
Az 8si Ku-wen oképirashoz az urali sziklarajzokon, a k6zép-dzsiai és a mongoliai
sziklarajzok iraskultiirajan at vezetett egykor a kulttra ttja.

A nikolsburgi jelrendszer Irastdrténete a bizonysag ra, hogy népiink egykoron
sokkal kozelebbi, kétoldald kapesolatban volt a kinai kultdraval, mint késébb a
torék népek. E kapesolat feltaruldsa kdzben kultarank és nyelviink kéznap-
jainkban fel nem ismert mélységei is a felszinre keriilnek.
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TOROK ALBERT (Székelyudvarhely)
Az aranyosszéki helynevek elromanositdsa

Bevezetd a helynevek sziiletésének koritlményeihez. Az aranyosszéki helység-
nevek keletkezésének kora. Torténeti adalékok eléfordulasokhoz.

A 18-19. szazad forduldja az aranyosszéki roman helységnevek eléfordulasa-
nak ideje, az 1918 utdni névelromanositas pszichologiai és torténelmi hattere. Az
(j roman névadasban kozkedvelt térténelmi események amelyek az j névanyag-
ban tiikrdzédnek.

Aranyosszéki példak az ) roman teleplilés névadasra.

VARGA GEZA (Budapest)
A magyar Szent Korona szimbolikdja és az allamalapitas

A magyar Szent Korona keletkezési helyének és idejének kérdése egyeldre
megoldatlan, a kutatok altaldban homlokegyenest ellenkez allaspontokat foglal-
nak el a legfontosabb kérdésekben. A korona szimbolikdjanak vizsgalata (példaul
a partan ismétlddden és hangsulyosan megjelend hegyabrazolasok értelmezése)
lehetbséget nyljt a vita holtpontrdl t6rténd elmozditdsahoz. Ez az eddig figyel-
men kiviil hagyott motivum szerepel a magyar cimerben harmashalomként, de
felismerhetd obiugor és szaszanida dbrazoldsokon, hun uralkodoi fejdiszen is, s6t
végsd soron a sumér kur/hur “orszdg, hegy” képjellel rokonithato. A jelentése
kibonthatd a magyar nyelv orom, ur, orszag, varos és halom, him, haz szésoro-
zatainak §sszefliggéseibol és egyéb adatokbol, amelyek példaul a Sion hegyének
nevéhez kapcsolodnak. Ezek a jorészt mitologiai gyokerit képzetek érthetdvé
teszik Istvan kirdly Intelmeinek néhany sajatossagat, s6t a Szent Korona-tant is,
egyuttal valdszinisitik a magyar dllamszervezet Istvan el6tti alapozasat, nomad,
vagy éppen okori gy6kereit: és demokratikus jellegét.

VAMOS-TOTH BATOR (Honolulu)
Magyarorszdgi Tamana nevek

Az elmult évben a Tamana segédtudomany a kévetkezd Gjabb feltedezéseket
segitette torténeti vilag-osszetliggéseik feltarasaban: 1) a Kandri-szigeteken a
most ott taldlt peremes, hétlépcsOs piramisok f{6ldjén BUZA+MADA,
GARA+FIA falu, a BARAN+KO fok és a TAMAN+KA hegy — megannyi
Kérpat-azonos név+szerkezet bemutataséval; 2) a tiroli SIMILA+UN mellett
talalt, 4000 évesre becsiilt, ,,jégember esetében az UN Tamana szerkezet felso-
rakoztatasaval (Nagy+UN nalunk, Ata+LU Baszkhonban, Buda+UN Indigban,
Duna-UN a Fiilsp-szigeteken, Szdka+UN Uj-Guineaban, Katala+UN: Atilla csa-
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tahelye); 3) a dél-franciahoni, mintegy 70.000 €ves vizalatti barlang-rajzok kap-
csan 30 000 évvel ezelbtt egységes Un. Aurignaci-Szeletai eurdzsiai miiveltség
kizds név-+szerkezeteinek targyalasaval (ARANY+JAK, ESZ+KALA, KABA+
NAK, SZAVAR+TE, TGR+NAN); 4) Magyar Adorjan, Stamler Imre, Sziics
Istvan dsiséglinket igazold adatainak Tamana név+szerkezetekkel vald kibdvi-
tésével; 5) A texasi elzart MAR+FA hegyi falu mellett 1évé “titokzatos fények”
kapesan MAR+FA név+szerkezetének a baranyai, csadi, maltai, szintén elzart-
elszigetelt helyeken valo eléfordulasa bemutatasaval; 6) a magyar-dravida nyelvi
dsszefliggésekrol irott t6bb kiilfoldi cikk nyoman 30 Munda és tamilfsldi Karpat-
azonos Tamana név+szerkezet vilagelemzésével; 7) a tébb mint 10 000 évesre
becsiilt egyiptomi HU-Sphinx-et illetden a HUN+SZEK+TAMAN c. dolgozat
dsszeallitasaval.
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HAZIREND

1. Az elhangzott és frasban kozolt dolgozatok kizarélagos targya a magyar
torténelem és a magyar nyelv, valamint a szorosan kapcsolédd témakorok, kiils-
ngsen hangsilyozandé, hogy semmiféle politikai, filozofiai vagy vallasi
kézleménynek itt helye nincs.

2. Az itt elhangzott és/vagy ide kiildott dolgozatok kozlési joga kol-
csdndsen az Egyesiilet és a szerzd tulajdona. Az Egyesiilet hasznot nem keresd
tarsasag, igy kozleményeit onkoltségi aron, vagy ingyenesen adja at az érdek-
16d6knek. Ugyanez vonatkozik a hangszalagra, filmre és minden egyéb informa-
ciora.

3. Az Elnokség kéri a résztvevéket, hogy targyilagossagukat 6rizzék meg
és johiszemiien hallgassék végig a legellentmondobb nyilatkozatokat is és sem-
miféle személyi kérdést ne vessenek fel. Az eldadokat, a hozzaszélokat semmi
modon ne zavarjak.

4. Az eldadok elbadasukat az elnsknek mondjéak, illetve olvassak. A hall-
gatosag részérdl kozbeszolasnak, hangos megjegyzésnek helye nines. Kérdések
irasban feltehetdk és kiigazitasok ugyancsak irasban atadhatok az elndknek. Az
elndk csoportositja mind a kérdéseket, mind a helyreigazitisokat és a beszélgetés
alkalmaval felveti.

5. A vezetés a mindenkori elndk kezében van; megszdlitisa: Elndk
Asszony! Elnok Ur! Az elndk a sajéat legjobb beldtdsa szerint vezet.

6.  Szerelmiink a magyar torténelem €s a magyar nyelv!

Ziirichi Magyar Torténelini Egyesiile
Elnokség
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NYILATKOZAT

mberi szeretet, szakmai tisztasag, trgyi tudas és Snzetlen, becsliletes gondol-
kodasmad jellemezzen benntinket, akik a magyar nép és a haza tdrténelmének
kutatasaban egylittesen munkalkodunk.

Barati kézfogasra nyujtjuk kezlinket minden irdnyban. Tevékenységiink politikatdl
mentes, tisztan tudomanyos, barati €s ismeretterjeszté. Nincsenek sem anyagi, sem tarsa-
dalmi céljaink szerelmiink a magyar nép és térténelme, valamint nyelve. Mélyen tiszteljiik
tagjaink, barataink és az érdeklddd egyének elkotelezettségeit, amelyek azonban sem-
miféle kovetkezménnyel nem jarnak sem egyesiiletiinkre, sem a t6bbi tagjara.

Minden célunk pozitiv. Kiilsd nyomastd] mentesen, a legtisztabb tudomanyos szellem-
ben akarjuk tanulmanyozni és kideriteni - mindenek elStt - a magyar nép, vagy népek igazi
eredetét, 6shazankat vagy 6shazdinkat, valamint a magyar nyelv eredetét, ma é16 nyelviink
és néplink rokonait.

Nem utasitunk eleve vissza semmiféle elméletet, azonban elvarjuk, hogy a
bizonyitékok és az érvek szigortian tudomanyos alapon élljanak. Nem egyeziink bele,
hogy barki barmirél kijelentse, hogy az mar megoldott és ezért mindenki kdteles magaéva
tenni.

Teljes tisztelettel vagyunk ugyszintén az emberiség nagy csaladjanak tébbi tagja irdnt,
mikdzben elvarjuk tdliik ugyanezt a tiszteletet a mi néplinkkel szemben. Meggy6z6désiink
szerint, jovonk U], dicsd temploma csak a tiszta erkéles alapjara épithetd; ennek eldfelté-
tele egymas kdlesonds tiszteletben tartdsa és az er6szak minden forméajanak és kovetkez-
ményének eltlintetése.

A jelen és a jovo kérdéseinek a torténelemkutatassal valo Gsszefiiggésével tisztaban
vagyunk. A mi allaspontunkat ezennel teljes terjedelmében nyilvanossagra hozzuk.

Kelt Ziirichben az 1986-0s esztendd februar havanak 10-ik napjan.

Zirichi Magyar Torténelmi Egyestilet
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A ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET HETEDIK MAGYAR
OSTORTENETI TALALKOZOJA, SZENTENDRE, 1992. JULIUS 26 - AUGUSZTUS 1

MUSOR (TERVEZET)

&

Allandd szakmai konykiallitas

Nap Ora Eldado Targysorozat Elnok
26 {10.00-12,00 | Csihdk Unnepélyes megnyito. Bemutatkozas. A miisor ¢s a Pandula
Haézirend megbeszélése
Vo [12,00-12,15 | Nadasy Ostorténeimiink realpolitikai fontossaga Sandorfi
A 2,15-12,45 | Gétz Az urali-finnugor nyelvek genetikus nyelvesaladi elmé- | Csihak
S letének ellentmonddsairol. Dr. Gétz, LiszIo wolsd frd-
A sa, késziilt erre a Talalkozéra (fefolvasas)
R |14,00-16,00 ZMTE Elnbkségi iilése Csihak
N 116,00-1620 |Radécsi Johannita lovagrend jeruzsalemi korszakdnak (1050-1187) ] Pandula
A fébb magyar vonatkozésai
P |16,20-16,45 Forrai Javaslat a Vérszerzédést megorskité emiémi felallitasara | Zichy
Opusztaszeren
16,55-17,45 | Szekeres rds és torténelem Nagy L.
17,45-18,10 [ Csihak Rovastelirat a svjei Pinsec-ben. Ujabb vizsgatati ered- | Szekeres
mények
27 | 9,00- 925 | Torok Az aranyosszéki helységnevek elromdnositdsa Gydrvari
9,25- 9,50 |Gybngybssy A székelyzsombori vér és rovasirdsos [elivata, Kovats
H [10,00-10,15 | Csihak Allamalapitasunk. Meghatérozis a ZM1T: Magyar Pandula
[ Ostorténeti Talalkozdi szamara
T |10,15-10,45 | Sebestyén Allamalapitasunk Nadasy
Foo10,55-11.20 Magyyar Allamalapitésunk Gydrvari
O |11.20-12,00  |KEREKASZTAL | Allamalapitasunk. Részived: Csihak, Gyingyossy, Juba, | Pandula
Nagy K., Nadasy, Magyar, Sebestyén, Paposi, Stamter
12,10-13,00 | Szekeres Hat jel a nikolsburgi abécébsl Lukdcs
15,00-16,10 | Szekeres A magyar név és a magyar tStzsnév etimaldgidja, Magyar | Ditez
néprésziink trténelmi azonositasa
16,20-16.45 | Zichy A rovisirds betiii az Ura Linda kronikaban Varga
16,55-18,00 | KEREKASZTAL | Betiiirdsunk és dstorténetiink 6sszefliggései, Részvevd: | Stamler
Diicz, Gydngydssy, Lukics. Paposi, Szekeres, Tomerle,
Torok, Varga Zichy
20,00-20,30 | Videofilm Val d’Annivers titka. A Pisec-i irds Almasi
28 | 9,00- 925 |Stamler A korai magyar allamszervezet, dlami berendezkedés saji Szasz
tossagai
K 9.25- 950 | Gy6rvari Oskori technikak kialakuldsa a Karpat-medencében Paposi
E [10,00-10.50  }Sebestény Szkitak - hunok - magyarok Magyar
D |11,00-12,20 [KEREKASZTAL | Szkitak - hunok - magyarok. Részivevo: Diicz. Gyongydssy,| Magyar
D Juba
12,30-13,00 |KEREKASZTAL | Allamalapitasunk. Résztved: lasd 27-¢n 11,20 Pandula
15,00-16,00 Fogadés Szentendre varos polgdarmesteri hivatalaban. A Diiez

Talalkozo minden résztvevdjét szeretenel virjuk.
Varosnézés Szentendrén
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Nap Ora Eléado Targysorozat Elnsk
29 1 9.00-13.00 A ZMTE 1992. évi Taggyliiése Csihak
14,00-16,00 A ZMTE kibdvitett eindkségi iilése. Az Iskolavezet§ség
sz iilése. Nyilvanos
E 16,00-16,25 |Juba A magyarsdg multja és a tenger Fejes
R 116,25-17,15 |Lukécs Arpad Gtja a Kérpat-medencébe Raddesi
D |17,25-18,10 |KEREKASZTAL | Arpad titja a Karpat-medencébe. Részivevis: Gyongydssy,| Modi
A Gyérvari, Lukdcs, Paposi, Sebestyén, Szekeres, Torok,
Varga, Radécsi, Juba, Stamler
20,00-20,30 | Videofilm Koérosi Csoma Sandor végrendelete. Utazas Ujghridba | Almasi
30 Torténelmi kirandulas egész nap. Kéliséoe — ebéddel és
C vacsoraval — a részvételi dijban bennfoglaltatik.
S Autébuszunk 9,30 érakor indul a Lajos-forras tris-
U tahaztél és 10 orakor Szentendre HEV dllomastol
T
31 | 9,00-10,00 | Varga A magyar Szent Korona jelképrendszere Nédasy
10,10-11,10 | Ducz Uj fény sziiletik. Koronazési szertartasunk Likrzodése a] Csomor
P népszokésainkban
£ [11,20-12,00  |Csomor A magyar Szent Korona eredete €s torténelmi szerepe a
N szentistvani allamszervezésben Juba
T |i2,10-13,00 |KEREKASZTAL | A Szent Korona szerepe a szentistvani allamszervezés- | Pandula
E ben. Résztvevs: Csomor, Dicz, Juba, Magyar, Nadasy,
K Paposi, Radécsi, Varga, Lukdcs, Gydngydssy
15,00-15,40 |Magyar Legujabb eredmények a honfoglalé magyarsaggal kap- |Juba
csolatos kutatasokban
15,40-15,55  |Szénasi Hunland és a vezéri csaldd léte Zichy
16,05-16,30  |Nagy A fejedelmek koranak idészer kérdései Nepper
16,30-16,55  |Madi A Zavard Szértvanyvecse nemzetség 11-13. szdzadi bir- | Magyar
tokai a bihari Sarréten
17,05-18,30 | Nepper Honfoglalas és honfoglaldk a bihari var kémyékén Nagy
18.30-19.00 |KEREKASZTAL | A Kérpét-medence Almos-Arpad népének honfoglalasa |Juba
idején. Résztvevd: Magyar, Mddy, Nagy, Nepper,
Lukacs, Gydngydssy, Stamler, Szénasi, Tomerle
20,00-20,25 |Tomerle A magyar nyelv elsédleges igeképzdinek és a magyar | Torok
igeragozas jelen idejli egyesszam masodik személyl
személyragjanak a kialakuldsa
20,25-21,00  |Kovats Egy Gstorténeti bibliografia Loewengreen
21,00-22,00 |Paposi TAMANA a vilagkoriil Stamler
1 9,00-9.50 Csihak A Talalkozd iratainak elfogadasa ¢s alairasa Panduta
s }10,00-10.50 Okomenikus istentisztelet
z {11,00-12,00 A Taldlkoz6 linnepélyes befejezése
0]
M
B BEKULDOTT ELOADAS: Galantha-Hermann Judit; Korosi Csoma Sandor ladokki munkélkodasa idejének
A polkitikai hattere; Simon Endre (6sszegy(ijtotte) Magyarorszagi Tamana nevek; Gétz Laszlo: Az urdli-finnu-
T gor nyelvek genetikus nyelveslédi elméletének ellentmondasairél
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Fiiggelék — Sajtékoziemény

Zirichi Magyar Torténelmi Egyestilet Ein germeinnditziger Verein im Kanton Ziirich
UNGARISCH HISTORISCHER VEREIN ZURICH
Magyur Ostorténeti Takdlkozok Titkdrsaga Sekretariat der TrelTen zur Frithgeschichte der Ungarn

Assotiation Historique Hongarise, Ziirich
Societ Storica Ungherese, Zurigo
Hungarian Historical Society of Zurich
Association Historica Hingara de Zurigo

P et SAJTOKOZLEMENY

Telex: 822 882 txk ch
Telefou: 01/941 40 39
Telelux: 017493 55 38

Postcheckkonto:
Ziirich 80-362 14-1

A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet 1992, jalius 26. — augusztus 1. kozott rendezte meg
Hetedik Magyar Ostorténeti Taldlkozéjat Szentendre-Lajosforrason.

A Talalkozo Elndke: dr. Pandula Attila (Budapest), tarseindkei: Ducz Ldszlé (Szentendre), ddr.
Juba Ferenc (Bécs), dr. Nadasy T. Jend (London) és Zichy Irén (Stockholn).

A Taldlkozén mindenki maganemberként vett részt, kdltségeit maga fedezte.

A 91 résztvevd a kovetkezd orszagokbol érkezett: Magyarorszag, Svijc, Amerikai Egyesiilt Alla-
mok, Anglia, Ausziria, Cseh és Szlovak Foderativ Koztarsasag, Kanada, Németorszag, Romania,
Svédorszég.

Az elhangzott 23 eladasban helyet kaptak az allamalapitasunkrol, a korai magyar allamrol, a
fejedelmek kordrdl, a Szent Koronardl, a hun-magyar kapcsolatokrol, a vérszerz6désedl stb. sz616
témak. smét kiemelten szerepelt a rovasiras problémakore.

A kerekasztal beszélgetéseken megyvitattak az “AIIamalapitésunk”, az “Arpad Utja a Karpat-
medencébe”, “A Szent Korona szerepe a szentistvani allamszervezésben™ targykoroket.

A Talatkozo résztvevoit jilius 28-an fogadta Németh Géabor ar, Szentendre varos polgarmestere, ezt
kdvetben varosnézésre keriilt sor. Jalius 30-an egész napos tirténelmi kirandulds volt a Pilisben.

Elhataroztdk, hogy a Nyolcadik Magyar Ostorténeti Talalkozot 1993, jalius 11-17. kézott Kapos-
varon rendezik. Az el6készitéssel és lebonyolitassal a Titkarsagot biztak meg. Sok szo esett az
Egyesiilet 1992-es szegedi €s az 1993-ra tervezett siofoki torténelmi iskolajardl is.

Szentendre-Lajosforras, 1992. julius 28.

Ziirichi Magyar Torténelmi Egyestilet Ungarisch Historischer Verein Zirich
8047. Ziirich, Schweiz
Pf. 502,

Dr: Pandula Attila
ELTE BTK
1052 Budapest Pesti Barnabés u. 1.

ctarfal pour les Réunions iraitant 1" historie ancienne Hongroise Secretariate for nicctings treating the carly Ristary of the 1l
i rer le riwniioni (rattando Ja storia antigua et alto medievale degli Ungheresi  Secretaria para reuniones tratando fa historia antigua y medicval de fos Hungaros

173




Fiiggelék — Statisztika

Treffen zur Frithgeschichte der Ungarn
A Magyar Ostorténeti Taldlkozékon résztvevok szima

aus Ungarn aus anderen Landern _Total Vortrige
Magyarorszagrol Mas allamokbdl Osszesen Eldadasok
Ort o = = -

RN T N
Benidorm 1986 4 1 5 3 9 4 13 - 13 3 18 3 [5 3
Ziirich 1987 3 5 13 13 | 22 35 - 21 | 27 | 48 8 | 35 3
fondon 1988 20 14 | 34 | 23 19 | 28 | 47 i 39 | 42 81 24 4 56 13
Felsdar 1989 26 | 36 | 62 19 f 25 | 24 | 49 1 51 6O [ 111 ] 20 | 38 9
Altenberg 1990 13 4 17 13 11 12 23 4 24 16 | 40 17 f 23 8
St. Gallen 1991 20 14 | 34 12 4 21 44 | 65 5 41 58 | 99 17 4 32 8
Szentendre 1992 21 52173 - 10 8 18 - 31 60 | 91 - 23 4
Kaposvir 1993 11| 84 | 95 - 12 1 13| 6 23 | 85 | 108 6 30| 4
Tapolea 1994 24 | 31 | 55 - 15| 2 1719 39 | 33| 72 9 30 5
Tapolea 1995 18 | 104|122 - 8 35 | 43 1 26 | 139 165 | 18 4
Tapolca 1996 12 [ 121|133 - 13 [ 32 | 55 2 |25 (153|188} 2 15 2
Tapolea 1997 28 | 136 | 164 1 19 | 81 (100} 12 | 47 | 287|264} 13 19 -
Tapolea 1998 1t [ 67 | 78 1 15 1153168} | 26 | 220|246 2 19 3
Tapotea 1999 14 1126 | 140 1 25 1124 1149 | 134% 39 | 250|289 | 135] 22 8
Ielstir 2000 9 5 14 1 13 | 20 | 33 - 21 | 26 | 47 1 14 6
Szentendre 2001 21 84 | 105 - 35 | 154 {189 82 56 | 238|294 82 34 12
Budapest 2003 18 1 60 | 78 1 2 43 45 20 | 103123 1 28 S
Nyircgyhaza 2004 | 16 | 49 | 65 1 9 49 | 58 [ 25 | 98 [ 123 : 20 3

Regionaltreffen der Historiker — Ovezeti Torténésztalalkozok

Ort Vortriige - Eléadasok Teilnehmer - Résztvevok szama
Hclyszin perstnlich- cingesandt Expert Guast s Kooty | dvis Land wirier 38 W
személyesen bekilldve szakember vendég ik, orssiy 30 év alait -ban
Srekelyudvachely-Ttolmarki
o 1994, s 10 6 24 214 2 6 78
Kemarom
1994, svptemtber 14 - 23 133 ! 5 65
Crikszaredi - S2cklerburg N
1995, jimiue 22 5 25 112 3 7 71
Svekelyudvarhely-Tlofmarky
1996, mijus 9 1 16 151 3 7 42
Caikszereda - Syeklerburg ~
1997, majus 12 - 21 84 1 5 38
Txikszcreda - S7eklerburg
1998, majus 15 1 18 270 2 5 82
Csiksoureda - Szcklecburg l 8 2 l 6 62 ) () 3
F9YY. sy i
Dees 2000. dprilis 22 3 24 231 2 4 62
Raozsnyd - Rasenit
2000, jimius 19 | 27 111 2 5 39
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Fiiggelék — Statisztika

Ungarisch Historische Schule

A Magyar Toérténelmi Iskolan résztvevok szima

Total Teilnehmer davon Referent Y n Yol B
Osszesen Ebbél oktaté Ossresenisl %o-ban|  Voruige
; Lidhangzot
Ort cléad 'wk
Helyszin Total | aus Kontnent | 25 Band 4 Total | aus Kontinent Prauen | e 3 i
I i i | orszagbol o vilfigrésebil nik | e §0E
ululiak
Sreged 1992 124 3 11 20 3 6l 72 24
Tab 1993 178 4 13 28 4 63 66 41
Tapolea 1994 184 4 10 19 4 58 78 23
Tapolea 1995 186 2 12 12 2 38 70 10
Tapolea 1996 225 4 15 16 1 67 72 15
Tapolea 1997 298 3 15 18 1 5 57 79 16
Tapolea 1998 246 3 9 21 2 3 69 81 16
Tapolea 1999 289 4 13 21 1 6 62 68 23
Felsdir 2000 47 4 12 21 4 12 26 t5 20
Szeniendre 2001 294 4 13 25 1 5 63 79 23
Budapest 2003 123 4 14 25 4 13 36 20 16
Nyiregvhava 204 | 135 | 14 33 3 12 48 42 36
o 7 T
Nach Lindern - Orszagonként
Sreged f Tab § Tapolca § Tapolea [ Tapolea [§ Tapalca [ Tapolea | Tapolea | Felstor | Sant § Budi fNvinw- P y
1992 § 1903 [ 199 ff tous {f 1996 f 1997 § roow [ 1990 f§ oo f 2o f gt f R g Nyirteayhiza 2004
Laind ~ ~ - ~
Crszig z2H0a? =2 lzz
k=] =] 0 O
Auglia | . - - 4 6 3 2 | | - 4 3 I 4
Auszrilia i 1 | I 2 6 - ! 3 3 i 2 - 2 2
Ansaria 2 2 1 - 4 2 - i 12 2 i i il il
Cschorsz - - - . 1 1 - - - - - - -
[inia - - - i 2 2 2 1 ! I | 4 4 - 4
Juge - - 2 - 1 - ¥ - - - 9 8§ 1 9
Kanadi ( 1 - 2 ( - - - 2 i 2 f i 2
Kina - 4 - - - - - - - B - - - -
Longyelobotand[] - - . . - 1 - . - . - . . .
Magvarorszdg || 61 18 38 121 124 183 172 140 16 i 7 03 m 17 65
Neéinetn Raschl 6 - | 4 7 6 6 4 2 3 3 bl N - 5
Olaszo/Italia I 1 - 2 2 5 - - - - 2 -
Reominia 20 4 36 2 50 44 45 57 2 107 3 16 3 3 16
Svije 3 2 2 2 4 5 1 1 2 4 | 3 | 2 3
Svidorszdg, - 1 1 | 3 2 | - - - - -
Szerb. M. - - - - - - - - - 23 9 H 1 9
Sdovikia 23 29 51 2t 9 28 14 6t 5 29 I 13 {L 2 13
Svlovénia - - - - - 1 - - - . -
Thailokd - 1 i 1 1 b [ | I | - - - -
Ukrajiva - i B 2 3 3 - 15 - 24 b j - i i
Usa 3 3 1 - - - - 3 1 2 1 i 1 i
Osszesen 124 178 184 186 225 298 246 289 47 204 123 135 12 33 135




Fiiggelék — Meghivé a Nyolcadik Magyar Ostorténeti Taldlkozora K uposvairra

MEGHIVO

A NYOLCADIK MAGYAR OSTORTENET! TALALKOZORA
KAPOSVARRA

A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet, mint rendezé, immaron nyolcadszor
hivja talalkozdjara mindazokat, akiket érdekel a magyar Gstérténet és kutatasdnak
helyzete.

A taldlkozé célja, hogy a kiilfsldén é16 és hazai szakembereket, valamint az
érdeklédoket — akik a talalkozén valamennyien mint maganszemélyek vesznek
részt ~ Osszehozzuk, lehetdséget adjunk a nyilt vitdra, amelynek soran nézetek
baratsagos keretek kozott formalddhatnak és terjedhetnek.

Az eldadasok a kovetkezd f6 témak koré csoportosulnak:

1) a magyar dstorténet;

2) a magyar nyelv torténelmi fejlodésének egyes allomasai;

3) a magyar koronazasi jelvények;

4) adalékok az el6z6 témakhoz, pl. a régészet, a népmiivészet stb, targykorébl.

A taldlkozo {6 témdja: A 10. szdzadi magyar dllamszervezet és Somogyorszag.

A torténelmi témdkat idében III. Endre kordig (1290-1301) vizsgaljuk.

Az elbadasokat szakmai vita kbveti.

Tisztelettel kérjitk szakembereinket, hogy jelentkezzenek eldadasra, hozzaszo-
lasra. Irasbeli jelentkezésiket, mondanivaléjuk rovid Osszefoglaldsat és id6tar-
tamat (lehet6leg nem t6bb mint 25 perc), sziveskedjenek a Titkarsag cimére eljut-
tatni, ahol részletes felvilagositas kaphato.

Szereplést kivanunk biztositani a jelentkezés sorrendjében minden szakem-
bernek, ha témakdorében legaldbb egy tudomanyos munka nyilvanos kozlését iga-
zolja és elismeri Ostorténetiink tobb szalbol valo dsszefonddasanak a lehetdségét.

A rendeztk a meghirdetett figyben személyiiket, nézetiiket és anyagi helyzetii-
ket tekintve figgetlenek és kézfogasra nyujtjak a keziiket minden iranyba. Sem
személyi, sem politikai igyekkel nem foglalkoznak és csak a jelen meghivéban
foglaltakért kezeskednek, a résztvevoktdl pedig elvarjdk, hogy a taldlkozon a
Jjelen meghivoban kérvonalazott elveket tiszteletben tartsak.

A résztvevdk (eloadok, vendégek, stb.) sajét koltségiiket maguk fedezik, a szo-
kasos biztositasokrol (betegség, baleset) maguk gondoskodnak.

Jelentkezési hataridé: 1992. februar 28.

A titkarsag kivansagra gondoskodik az ellatasroi:

1) szallodaban napi 1.800-2.200 Ft étkezés nélkiil;
2) lehet6ség van kedvezményes elhelyezésre és ellatdsra is.
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Fiiggelék — Meghivé a Nyolcadik Magyar Ostérténeti Taldlkozdra Kaposvdrra

A talalkozén mint el6ado csak az vehet részt, aki
1) a Titkarsagon a jelentkezés hataridejéig irasban jelentkezik;
2) elbadasanak legaldbb tartalmi kivonatat (maximum 30 gépelt sor) leadja;
3) a részvételi dij befizetését igazolja (konvertibilis elszamoldst orszagbdl
100 svajei frank, mas orszagbol 3.000 magyar forint).

Aki nem kivéan eléadni, arra a 2. pont nem vonatkozik. Mint eddig minden alka-
lommal, ezattal is kérhetd a részvételi kdltségek részbeni, vagy teljes elengedése.
Diakok tovabbi kedvezményeket kaphatnak. Az minden résztvevo sajat feladata,
hogy részvételének koriillményeit hataridéig tisztazza.

Aki a Titkarsagtol valaszlevelet kér, az sziveskedjék a porto koltségét mel-
lékelni.

A taldlkozo helye: H — 7400 Kaposvar
Ideje: 1993. julius 11-17.

Hivatalos és munkanyelv a magyar.

A Titkéarsag cime: Ungarisch Historischer Verein Zirich

CH 8047 Ziirich, Postafach 502.

Szamlaszam a svéjci frank befizetésére: Postcheckkonto Ziirich 80-36214-1;

Magyar forint befizetésére: OTP V. ker. Fidk, Bp. V. Dedk F. u. 7-9. Dr. Sarkany
Kalmanné, szamlaszam: 130327 mindkét esetben “Kaposvar” megjeléléssel.

A jelen Meghivd a hozza tartozd korlevél, tovabba az egyestileti Hazirend és
Nyilatkozat tartalmaz minden tudnivalét a talalkozoval kapesolatban.

Felkérjitk a magyar szervezeteket, személyeket, lapokat, radid és TV-adokat,
hogy kezdeményezésiinket tamogassak, meghivoinkat terjesszék.

Kaposvar, 1992. augusztus ho

Dr. Csihak Gyorgy (Uster) Loewengreen lvéne (Ziirich)
elndk jegyzd
Molnar Laszlo (Sopron) Stamler Imre (Somogyjdd)
Dr. Gyenesei Istvan Szabados Péter (Kaposvar)
Somogy Megyei Kozgyiilés polgarmester
elnoke

JELEN MEGHIVO AZ EREDETI ALAIRASOKKAL A TALALKOZO HELYSZINEN MEGTEKINTHETO.
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Figgelék — Korlevél

)gg KORLEVEL

az egyesiilet Tagjaihoz, valamint
a Hetedik Magyar Ostorténeti Talalkozé
(Szentendre, 1992. julius 26 — augusztus 1.)
Résztvevéihez

Szeretettel hivjuk Egyesiiletink Hetedik (Szentendrei) Magyar Ostorténeti Taldlkozo-
jara, amellyel kapcsolatban a Taldlkozd meghivoj, a jelen Kérlevél, tovibba az Egyesiilet
Nyilatkozata €s Hazirendje minden sziikséges felvilagositast megad.

1) 4 Taldlkozo szinhelye: H 2000 Szentendre, Lajos Forrds Turistahaz. Telefon:
26/10683

2) Miisor: Kezdés vasarnap 9-kor, vége szombaton 13-kor; naponta 9-13-ig és 15-18-ig,
valamint 20-22-ig. Részletes miisor a helyszinen. A Talalkozo f6 témaja: Allamalapitasunk
(a Karpat- medencében). Ebben a targykorben el6adadsokat kériink, amelynek alapjan 1]
egyesiileti szovegiinket megfogalmazzuk. (Eddig négy nyelven elkésziilt: Ostorténetiink,
Oshazank — Rokonaink, Honfoglalasunk, Magyar, Kalandozasaink). Ezen téma el8adéi
fizetési kedvezményt kapnak. A Talalkozon egy-egy eléadasra legfeljebb 25 percet adunk.
Elfogadunk hosszabb eladédsokat is, de id6igényét elbre tisztazzuk a Titkarsaggal. Min-
den el6ado joga, hogy sajat eldadasi ideje terhére kérdésekre valaszoljon. A jelentkezéssel
bekiildendé az eléadas teljes szovege és tartalmi kivonata, legfeljebb 15 gépelt sorban. A
szoveg tisztan kell leirva legyen, lehetleg géppel, eurdpai A/4 -es titkdrbe (mint ez a levél
), fehér papiron, ers fekete szinnel, mert szdndékunkban all kényv formajaban kiadni.
Minden szvegen szerepeljen a szerzd neve, cime és telefonja. A személyes megjelenés
nem kotelez0, a bekiildott eléadasok felolvasasat nem biztositjuk, viszont a Talalkozorol
késziilt beszamoldban szerepeltetjiik, olvasasra kitessziik.

Egy nap kirdndulas (ebéddel, vacsoraval) és egy masik délutan pedig mulatsag lesz;
koltsége a részvételi dijban bennfoglaltatik.

3) Jelentkezés: 1992. februdr 29-ig irasban a Titkérsagon. A részvételt illetben minden
kérdésben kizarolag a Titkarsaggal frasban kotott megallapodas az érvényes. A jelentke-
zéshez mellékelni kell az el6adas szovegét, osszefoglaldjat (elbadas esetén), tovabbi a
részvételi dij befizetésének az igazolasat. Kivansagra gondoskodunk széllasrél és ellatasrol.

Aki mar jelentkezett, sziveskedjék jelentkezését 1992. majus 31.-ig megismételni a
jelen korlevél értelmében. Egyuttal sziveskedjék érkezése és elutazdsa pontos idejét is
kozdIni. A turistahdz az itt megadott drakkal rendelkezésre all a talalkozo elbtt és utan is.

4) Felszereltség: Van irogép, fotokopiazo, diavetitd, videolejatszd, kazettds magné és
felvevd. 220-as aram, telefon amely mindeniitt apropénzzel miiksdik, folyamatos italel-
latas, kis terem megbeszélésekre.

5) Utazds Szentendrére egyénileg torténik. Metréval a Batthyany térig Budapesten,
onnan HEV Szentendrére 48 Forintért (jegyet az allomason kell venni), onnan busz jar a
turistahazhoz. Taxi kb. 500 Forint,

Buszmenetrend: Szentendrérdl 6.25 és 16.05-kor, szombaton és vasarnap: 8.25, 11.05 és
16.05-kor.

Autéval Budapest feld] Szentendrén a rendérség épiiletéig (jobbrol), ott balra kanyarod-
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Fiiggelék — Kdrlevel

va Izbégen at, ahonnan tablék jelzik az utat, amely az erdén at, lekeskenyedve egyenesen
a turistahazhoz visz.

6 Szdlias, elldtds. koltségek. Szallas a turistahdzban, a Talatkozd szinhelyén, kedves,
erdds kdrnyezetben. Satorozas, lakokocsival valo elhelyezkedés problémamentes.

A turistahazban kett6 és négydgyas szobak vannak, harom szintes az épiilet, lift nincs.
(Eldadasok a foldszinten.) Minden szobdban van mosdé hideg és meleg vizzel, dgynemdi,
t6r61koz0, és szappan. Emeletenként 1-1 néi és férfi tusold és WC. A haz egyszerii és tisz-
ta. Egy dgyért naponta 300 Ft-ot kell fizetni, sszesen 46 férdhely van. Aki igényesebb
szallast igényel, részére foglalhatunk helyet a véarosban: hazaknal kb. 600 Ft, négycsilla-
gos szallodaban kb. 1500 Ft naponta reggeli nélkil.

Etkezési igényiinket naponta kell bejelentsiik. Egyszerii reggeli kaphaté kb. naponta 50
Forintért, ebéd és vacsora 100-100 Forintért. A turistahazban allandéan miik6dé konyha
van, tehat ki-ki rendelhet étlap szerint is.

A szervezett ellatas kezdédik jalius 25-én a vacsoraval és befejezddik augusztus 1-én az
ebéddel. Nem kotelezd résztvenni az ellatasban.

Részvételi dij 200 svéjci frank: illetve a nem konvertibilis elszdmolast orszagban lakék
részére 3000 magyar forint; fizetendd a jelentkezéskor.

A jelentkezd részére a Titkarsag fizetési kedvezményt adhat, elsGsorban az Egyesiilet
tagjainak, olyan kutatoknak akiknek allandd lakhelyiik nem konvertibilis elszamoldsu
teriileten van, valamint didkoknak. Minden résztvevd koteles betegségi és baleseti biz-
tositast ktni. Erkezéskor jelentkezni kell a turistahaz recepcidjanal, amely 7-t61 22-ig van
nyitva. Szamlgjat itt mindenki maga rendezi (szallas és ellatas).

7) Aki az itt leirt rendtél illetve lehetoségektdl barmely médon eltérni kivan, az szives-
kedjék a Titkarsaggal, frasban, legkésébb 1992. junius 30-ig megallapodni.

Befizetéseket kérjilk az Egyesiilet ziirichi szamldjara (megtalalhatdé minden iratunk
fejlécén), forintbefizetéseket pedig budapesti szamlankra: dr. Sarkdny Kélméanné nevére,
szamlaszam: 13032 7, minden esetben “Szentendre” megjeldléssel.

Tovabbi tajékoztatast lehet kapni a Taldlkozd Tikarsdgan (aki valaszlevelet igényel, az
sziveskedjen portét mellékelrii), valamint az Egyesiilet allandé rendezvényein: Ziirichben min-
den hénap masodik keddjén este fél nyolckor a Winterthurerstrasse 135 alatt, Budapesten min-
den hoénap utolso eldtti csiitortokjén délutan 5 dratol a Guttenberg Mﬁvelédési Otthonban,
Budapest, V., Kdlcsey u. 2. és dr. Sarkény Kalmannétol, 1053-Budapest u. 3. telefon: 1376 356.

Szabad legyen egynttal felhivni figyelmét egyesiileti kladvanyamlua Az eddig megren-
dezett 6 Ostorténeti Talalkozé mindegyikérdl kiadtunk egy-egy sokszorositott beszamolét,
az eldadasok tartalmi kivonatardl kb. 20-20 oldal terjedelemben. Kaphaté cimeinken, az ar
(Sﬂ 10 vagy Ft 60) + port6 befizetésével. Megjelent tovabba az Elsé (Benidormi) Magyar
Ostorténeti talalkozo teljes kiadésa, amely mintegy kétharmad részben angol, német és
francia ismertetést tartalmaz. Megrendelhetd az ar (Sfr 25 vagy Ft 250) + portd
befizetésével. A forintdrak a nem konvertibilis elszdmoldsi orszdgban lakokra érvényesek.

A viszont latasra!

Ziirich, 1992 marcius ho.

A HETEDIK (SZENTENDRET) MAGYAR OSTORTENETI TALALKOZO
TITKARSAGA
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Fiiggelék — ElGadok és szerz6k

ELOADOK ES SZERZOK

DR. CSIHAK GYORGY a ZMTE elndke, Ziirich

DoLNICS ZOLTAN torténész, a Miskolci Bolcsész Egyesiilet Egyetem tanara,
ZMTE

FORRAI SANDOR rovasiras kutat6, Budapest, ZMTE

GALANTHA-HERMANN JuDIT, 2 Montreali Radidé munkatarsa

DR. GOTz LASZLO orvos, torténész, St. Polten, ZMTE

GYONGYOssY JANOS magéankutatd, Székelyudvarhely, ZMTE

vitéz, DDR. JUBA FERENC tengerésztorténész, jogdsz, nyugalimazott tengerész-
kapitany, hajoorvos, Bécs, ZMTE

LUKACS JOZSEF régész, Kassa, ZMTE

DR. M. NEPPER IBOLYA régész, kandidatus, Magyei Muzeumok Igazgatosaga,
Debrecen )

DR. MODY GYORGY régész, kandidatus, Megyei Muzeumok [gazgatdsaga,
Debrecen

vitéz, NADASY JENO torténész, ir6, London, ZMTE

NAGY KALMAN hadtorténész, nyugalmazott huszarezredes, Budakeszi, ZMTE

RaDAcs! IMRE egyetemista, (ELTE), Budapest

SEBESTYEN LASzLO torténész, Gjsagird, Budapest, ZMTE

STAMLER IMRE iskolaigazgatod, Somogyjad, ZMTE

SZEKERES ISTVAN irastorténet-kutatd, Budakaldsz, ZMTE

TomERLE JANOS magankutatd, Budapest

TOROK ALBERT magankutatd, Székelyudvarhely, ZMTE

DR. VAMOS-TOTH BATOR t6rténész, Honolulu, ZMTE

ZMTE = a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Tagja
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F. L‘igge/efk — Meghivé az 1992. évi ziirichi eldaddsokia

MEGHIVO

Nyilvdnos eléadds 1992-ben
minden honap masodik keddjén

Helye: Szent Istvan Kézpont CH-8057 Ziirich, Winterthurerstrasse 135, tel.: 3623303
Kezdete: 19,30 h. Az eléadast vita kdveti

Janudr 14.

A magyar parlamentarizmus ezer éve.

2. A magyar kozépkor torténete (Osszefoglald attekintés)
Februar 11.

Ursprung der Magyaren (német nyelven)

Mareins 10,
Die Heilige Stephanskrone als Verkdrperung des Ungarischen
Staatswesens (német nyelven)

Aprilis 14.
Miinzgeschichte der Welt, mit Seitenblicken nach Ungarn
(német nyelven)

Majus 12
Das Leben und der Nachlass von Kardinal Mindszenty
(német nyelven)

Junius 9.
1I. Rakéczi Ferenc hamvainak hazahozatala

Dr. Csihak Gydrgy, Uster
kozgazdasz, a ZMTE efndke

Fischer Janos, ZMTE
népismeretkutatd, Zirich

Dr. Endrey Antal, ZMTE
torténész, Melbourne

Hans-Ulrich Wartenweiler
Numismatiker, Ziirich, ZMTE

Prof. dr. Mehrle Tamas
ZMTE, teologus, Friburg

Lukacs Jozsef, ZMTE,

régész, Kassa

HETEDIK MAGYAR OSTORTENETI TALALKOZO OBERWART/FELSOOR
1992, JULIUS 26 — AUGUSZTUS 1. Jelentkezés 92. februr 29.

Szeptember 8.
Die Osttibet-Expedition des Grafen Béla Széchenyi von 1877
bis 1880 (német nyelven)

Oktéber 13.
Quo vadis Mitteleuropa? (német nyelven)
KEREKASZTAL BESZELGETES. Meghivott vendég: Generalkonsul Agathon
Aerni, Bern, ZMTE; nt. Ban Jozsef, lelkész, Ziirich, ZMTE; Gerold Biir-
gin, bankigazgato, Ziirich; dr. Frantisek Braxator, szlovak exilszervezetek,
Ziirich; nt. Csoma Laszl6, lelkész, Drahnov/Deregny6; prof. dr. Gajary
Aladar a Churi teoldgiat fiskola rektora; prof. dr. Carsten Goehrke, t8r-
ténész, Ziirich; Sergius Golowin, ird, Allmendingen; Nationalrat Andreas
Herczog, Zirich; prof. dr. Révész Laszlo, torténdsz, Bern, ZMTE; San-
dorti Gybrgy, torténész, a Magyar Orszagggylilés kiiliigyi bizottsdganak
tagja, ZMTE

November 0.
Egyesiileti iinnepség. Részvétel csak erre az alkalomra kiadott meghivoval

December 8.
Szentagothay und die moderne Diagnostik am Gehirn (német nyelven)  Prot. Dr. med. Anton Valavanis

Universitat Zirich

Prof. dr. Peter Lindegger
ZMTE, Historiker, Winterthur

vezeti: Prof. dr. Ernst Kux

TORTENELMI KIRANDULAS MINDEN HONAPBAN KULON TERV SZERINT
BARATI TALALKOZO minden honapban, az el6adast kdvetd hét csiitdrtsk napjan: Restaurant Gasser,
Langensteinstr. 2, 8057 Ziirich, Tel.: 361 30 03
Megjegyzés: ZMTE = a Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet disztagja
Az esedékes eldadasunk hirdetése megtalalhaté az eldadast megel6z6 héten hétfon a Tagblatt der Stadt Zitrich-ben
és pénieken a ziiri-tip-ben, valamint a Neue Zitricher Zeitung heti misorfizetében
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Fiiggelék — Festveranstaltung

Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Ein germeinniitziger Vesein im Kanton ZGirich
UNGARISCH HISTORISCHER VEREIN ZURICH
Magyar Ostariéneti Talalkozok Titkdrsaga Sekretariat der Trelfen zur Frithgeschichte der Ungarn

Assoliation Historique Hongorise. Ziirich
Societt Storica Ungherese, Zurigo
Hungarian Historical Society of Zarich
Association Historica Hingara de Zurigo

8047 Ziirich, Schweiz

Postfach 502 FESTVERANSTA LTUNG

Telex: 822 882 txk ch
Telelon: 01/941 40 39
Telefax: 01/493 55 38

Posteheckkonto:
Ziirich 80-36214-1

19,00 Eroffnung, Ehrungen
19,30 Festliches Nachtmabhl
20,30 Festveranstaltung

Prof. Dr. DDr. h.c.

Johannes Duft

Pépstlicher Hausprilat
Griindungsmitglied des Ungarischen
Historischen Vereins Ziirich

DIE UNGARN IN SANKT GALLEN
21,20 Wortmeldungen

22,30 Abschied

Ziirich, 10. November 1992

Seerctariat pout hes Réunions traitat historie ancienne Hongroise Seeretariate for meetings treating the carly istory of the Hungarians
Segrctaria per le riunioni trattande ka storia antigua et alto medievale degli Ungheresi  Secretaria para reuniones tratando fa histirit antigha ¥ micdievat de fos Hngaros
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Fiiggelék — Meghivo az 1992. évi budapesti eldaddsokra

MEGHIVO

Nyilvdnos eléadds 1992-ben
minden hénap utolsé elétti csiitdrtokjén

Helye: Gutenberg Miivel6dési Otthon, H 1085 Budapest, V., Kélcsey u. 2.
Az eléadast vita kdveti

Kezdete: pontosan 18 6ra. A belépés dijtalan

ELOADAS:

Janudr 23.
Dr. CSIHAK Gyérgy, kozgazdasz, Ziirich, az Egyesiilet elnéke:
EGY KOZEPEUROPAI RENDEZES TERVE

Februdr 9.
Prot. dr. KALLAY Istvan, tanszék vezetd egyetemi tanar ELTE, ZMTE:
A MAGYAR NAGYBIRTOK TORTENELMI SZEREPE

Marcius 19.
Dr. HENKEY Gyula, kandidétus, Kecskemét, ZMTE:
A MAGYARSAG KONTINUITASA MAGYARORSZAGH NEPESSEGEK ANTRO-
POLOGIAl VIZSGALATA ALAPJIAN

Aprilis 23.
Dr. FRECH’ Miklés, archeobotanikus, Keszthely, ZMTE:
AZ AZSIAL HUNOK NYOMABAN, AZ 1990. £VI MONGOLIAI EXPEDICIO
ARCHEOBOTANIKAL EREDMENYEI
Mcdjus 21.
Dr. PANDULA Attila, Budapest, ELTE adjunktus, ZMTE:
A MAGYAR NEMZET! SZINEK KIALAKULASA £S TORTENETENEK FOBB ALLOMASA!

Jurrius 18.

W. VITYI Zoltan, helytorténész, Vasarosnamény, ZMTE:

EGY 1sM N SZABOLCSI MECENAS A X VI, s2AZADBOL. (CETINEI ES
INTIVANYE UKITYENITHY GABOR)

ELNOK:

SANDORF! Gyéray, Buda-
pest. torténész, ZMTE

Dr. PANDULA Attila, Bp.,
ELTE adjunktus, ZMTE

VARGA Géza, Budapest,
torténész, ZMTE

NOLNAR Laszlo, Sopron,
mizeumigazgatd, ZMTE

Nagy Kalman, Budakeszi,
torténdsz, ZMTE

SEBESTYEN Laszlé, Buda-
pest, torténész, ZMTE

HETEDIK MAGYAR OSTORTENETI TALALKOZO: OBERWART/FELSOOR:
1992. JULIUS 26 - AUGUSZTUS 1. Jelentkezési hataridé: 1992. februar 29.
A ZMTE TORTENELM! ISKOLAJA: 1992. AUGUSZTUS 23-29. Jelentkezési hataridé: 1992, mijus 15.

Szeptember 17.
Dr. TAUSZIK Tamas, kandidatus, Budapest, ZMTE:
GENETIKAL MARKER VIZSGALAT A MAGYARSAG KOREBEN

Okiéher 22.
LUKACS Jdzsef, régész, Kassa, ZMTE:
O-MAGYAR FEJEDELM! SiR ZEMPLENBEN

Noventher 19.

Dr. Darai Lajos, Budapest
egyetemi adjunktus, ZMTE

VARGA Béla, Vaja, mazeum-
tgazgatd, ZMTE

EGYESULETI (INNEPSEG. RESZVETEL CSAK ERRE AZ ALKALOMRA KIADOTT MEGHIVOL AL

Haznagy:

ELTE = Edtvds Lorand Tudomany Egyetem, Budapest
ZMTE = a Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet tagja

Megjegyzés

Dr. DARAI Lajos, CSERNAI Lészl6, dr. SARKANY Kalmanné, MESZAROS Laszioné
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Fliggelék: Meghivo a ZMTE 1992. évi zdré eléaddsdra és banketijére

MEGHIVO

Tisatelettel és szeretettel hivjuk a Ziirichi
Magyar Torténelmi Egyesiilet Alapito
Tagjait, Disztagjait, Rendes Tagjait és
Bardtait Kozvetlen hozzdtartozdjukkal
az Fyyesiilet 1992. évi zdrd eldaddsdra és
banKkettjére

Az eldadds helye és ideje:

Hotel Bencziir, Bencziir u.

peénteken, 1992. november 20-in 17 dra-

Kor.
Unnepi eldadds:

Dr. Farkas Jozsef etnogrifus, a ZMTE
Iskola Elnoke

NEPEK EGYMASRATALALASA
A TORTENELMI SZATMAR, IMEGYEBEN,

Az eldadds utdn az dj tagok tinnepélyes
beiktatdsa, majd a diszvacsora KovetKe-

ziK.

A részvétel Kolisege ital nélkil) 400,- Tt.
Helyfoglalis a menii drdnak befizetésével
torténeik 1992. oktdber 31-ig.

Unnepi oliozet, lehetdleg népviselet.

Ziirichi Magyar Torténelmi Egyestilet
Elnoksége

Befizetés:

EINLADUNG

Wir erlauben uns, die Grindungsmitglie-
der, die Ehrenmitglieder und die Ordent-
lichen. Mitglieder und die Freunde des
Ungarisch Historischen Vereins Ziirich -
samt Begleitunyy - zum Abschlussvortrag
und Bankett 1997 hezrzlich und gezie-
mend einzuladen.

Ort und Zeit des Vortrages:
35, 1068 Budapest

Freitay, den 20. November 1992, um 17
Uhr,
Jestvortrag:

Dr. Jozsef Farkas, Ethnograph, Prasident
der Schulkomission UHVZ,

DIE INTERETHNISCHEN BEZIEHUNGEN
ANEINANDER ANGEWIESENER, VOLKER,
DES HISTORISCHEN KOMITATES SZATMAR,

Nach dem Vortrag werden die neuen
Mitglieder im feierlichen Rahimen aufge-
nommen und ein festliches Nochtmahl
serwiert,

Preis ohne Getrinke Ft. 400.

Reservation mit Einzafilung des Menii-
preises wird bis zum 31. Oktober 1992.
erbeten.

Festliche Bekleiduny, Tracht erwinscht.

Ungarisch Historischer Verein Ziirich
Prisidium

OTP. V. ker. Fiok, Budapest, V., Deak F. u. 7-9. dr. Sarkany Kalmanné, 130327 sz. . Benczur* megjelsléssel



Fiiggelék — Meghivé az 1993, évi ziirichi elduddsokru

MEGHIVO

Nyilvanos eldadds 1993-ban
minden honap mdsodik keddjén

Helye: Szent Istvan Kézpont CH-8057 Ziirich, Winterthurerstrasse 133, tel.; 3623303
Kezdete: 19,30 h. Az eldadast vita koveti

Janudr 12.
Die Geschichte der Anatomie in Ungarn Prof. Dr. med. Kubik Istvén
Ziivich, ZMTE
Februdr 9.
Die Spuren der Ausserirdischen Dr. Erich von Dianiken, ird
Feldbrunnen
Mereius 9.
Die St. Galler Heilige Wiborada und der Einfall der Ungarn im Jahre 926 Prof. Dr. Peter Ochsenbein,
ZMTE, a Stiftsbibliothek
igazgatdja, St. Gallen
Aprilis 13.

Wissenschaftliche Dendokronologie im Dienste der Geschichtswissen-  Mathias Scifert, Ziirich varos
schaft. Die anschrift von Pinsec Archfioldgiai Hivatalanak tu-
domdnyos munkatdrsa, ZMTE
Majus 11.
Medizinsgeschichte im Semmelweiss Museum in Budapest Prof. Dr. med. Beat Riittimann
(német nyelven) a Ziirichi Egyetem Orvostdr-
téneti Intézete €s Muzeuma
igazgatdja
Junius 8.
Europa zwischen Ost und West Prot. Dr. Ernst Kux, Kiissnacht

NYOLCADIK MAGYAR OSTORTENETI TALALKOZO: KAPOSVAR. 1993, JULIUS 11-17.
Jelentkezési hataridé: 1993. februar 28,
A ZMTE MAGYAR TORTENELMI ISKOLAJA [L.: TAB, 1993. AUGUSZTUS 15-21.
Jelentkezési hataridd: 1993. aprilis 30.

Szeptember 14,

Janos Vitéztdl a Szabin nok elrabldsdig. Dr. Holéczy Akos,
Zenés beszélgetés Dr. Holéczy Akossal Arlesheim, ZMTE
Qktsher 12,
A Pinsee-i (Val d’ Anniviers) felirat értelmezése diavetitéssel Prof. Dr. Fejes Pal. Jozsef Atti-
la Tudoményegyetem, Szeged
ZMTE

November 9.
Egyesiileti tinnepség. Részvétel csak erre az alkalomra kiadott meghivoval
December 14.

A magyar parlamentarizmus ezer éve Dr. Csihdk Gyérgy, Uster,
3. A magyar ujkor torténete kizgazdasz, a ZMTE elnbke

TORTENELMI KIRANDULAS MINDEN HONAPBAN KULON TERY SZERINT
BARATI TALALKOZO minden honapban, az eldadast kéveté hét csiitdrték napjan: Restaurant Gasser,
Langensteinstr. 2, 8057 Ziirich, Tel.: 361 30 03
Megjegyzés: ZMTE = a Ziirichi Magyar Torténelini Egyesiilet disztagja
Az eseddkes eldadasunk hirdetése megtalathat6 az eldadast megeldz4 héten hétfon a Tagblatt der Stadt Ziirich-ben
¢s pénteken a ziiri-tip-ben, valamint a Neue Ziiricher Zeitung heti misorflizetében
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Fiiggelék — Meghivo az 1993. évi budapesti eléuddsokra

MEGHIVO

Nyilvanos eldadas 1993-ban
minden honap wolsé elétti esiitortokjen

Helye: MDF Budapest, V., ker. szervezet nagyterme, H-1051 Budapest, V., Arany J. u. 10. [1l. em.
Kezdete: pontosan 18 ora. A belépés dijtalan Az eldadast vita koveti

ELOADAS: LLNOK:

Janudr 21.
Dr. Endrey Antal, térténész, Hoédmezovasarhely, ZMTE: Prof. dr. Kéltay Istvan, ELTE,
A MASIK MAGYARORSZAG. AZ ERDELYI FEIEDELEMSEG TORTENETE cgyetemi tandr, Bp., ZMTE

Fehrudr 18,
Dr. Bedthy Gyorgy, térténész, Budapest, ZMTE: Godor Jozsef, Keeskemét,
A LEHEL KURT TORTENETE HAZANKBAN EZER EV ALATT ZIMTE

Mercins 18.
Dr. Szili Ferenc, megyel levéltar vezetje, Kaposvar: Dr. Darai Lajos, egyetemi ad-
A SOMOGY! KIVANDORLOK AMERIKA-KEPE ES MAGYARSAGTUDATA A Jjunktus, Budapest, ZMTE
SZAZADFORDULO EVTIZEDEIBEN

Aprilis 22.
Dr. Szauter Lajos, egyetemi docens, Zrinyi M. Kat. Akadémia, Bp.:- Dr. Pandula Attifa, ELTE
A HONVEDSEG HIVATASOS ALLOMANYANAK TORTENELEMSZEMLELETE ES adjunktus, Budapest, ZMTE
NEMZETTUDATA, FEJLESZTESENEK LEHETOSEGEI

Madjus 20).

Dr. Csihdk Gyorgy, a ZMTE elnéke, Zirich: Dragon Pal, Szentendre
A MAGYAR PARLAMENTARIZMUS EZER EVE orszaggy (lési képviseld

Junius 17.
Szekeres Istvan, irdstorténet kutatd, Budakaldsz, ZMTE: Dr. Bedithy Gybray, Budapest,
Bev S A SZEKELY-HUN ES AZ OTOROK [RAS JELRENDSZERENEK. toriénész, ZMTE
TORTENETEBE

NYOLCADIK MAGYAR OSTORTENETI TALALKOZO: KAPOSVAR. 1993. JULIUS (1-17.
Jelentkezési hatarido: 1993. februar 28.
A ZMTE MAGYAR TORTENELMI ISKOLAJA: TAB, 1993, AUGUSZTUS 15-21.
Jelentkezési hataridé: 1993. 4prilis 30.

Szeptember 23.
Molnar Ldszld, mizeumigazgatd, Sopron, ZMTE: Nagy Kalman, Budakeszi,
MATYAS KIRALY £S5 A MAGYAR MONTANISZTIKUM (BANYASZAT, STB.) torénész. ZMTE

Oktéher 21.
Dr. Kélnési Arpéd, egyetemi docens, kandidatus, ZMTE, Kaposvar, Dr. Magyar Katman, régész,
ZMTE Debrecen: Kaposvar, ZMTE
CSONKA SZATMAR VARMEGYE ARPAD-KORI TELEPULESRENDSZERE

November 19.
EGYESULETI UNNEPSEG. RESZVETEL CSAK ERRE AZ ALKALOMRA KIADOTT MEGHIVOVAL

Héznagy:  Dr. Darai Lajos, dr. Sarkany Kalmanné, Szekeres Istvan

Megjegyzés: ELTE = Eotvis Lorand Tudomany Egyetem, Budapest
ZMTE = a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet tagja
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Fiiggelék ~ Meghivé kizos eléaddsokra a Honvédelmi Minisztérium Hadtériéneti Intézetével és
Muzeumadval. Budapest 1993

Ziirichi Magyar Torénelmi Egyesiilet

Ein germeinniitziger Verein im Kanton Ziirich

UNGARISCH HISTORISCHER VEREIN ZURICH

Magyar Ostorténeti Tatalkozok Titkdrsaga

Assotiation Histarique Hongarise, Zitrich

8047 Ziirich. Sehweiz
Postlach 502

Telex: 22 882 1xk ch
lel C (1941 40 39
Telefax: 01/493 55 38

Postcheekkonito:
Ziirich 80-36214-1

Starica Ungherese, Zurigo
Hungarian Historical Society of Zurich
Association [Historica Mangara de Zurigo

Sekretariat der Treffen zur Frithgeschichte der Ungarn

valamint a

I_i_IONyEDELMI MINISZTERIUM
HADTORTENETI INTEZETE ES MUZEUMA

KOZOS RENDEZVENYE 1993-BAN

Helye: a Hadtérténeti Mizeum el6addterme

1014 Budapest, Kapisztran tér 2/4. Telefon: 156-9522
Idépont: Szerda, pontosan 14,30 dra.

A belépés dijtalan. Az eladast vita kveti.
EIn6kol: dr. Razsé Gyula fdigazgato

TARGY

ELOADO

Marcius 31.

Aprilis 28.

Majus 26.

A magyar konnylilovassig kialakuldsa.Nagy Kalman hadtdrténész,

Ostorténet, honfoglalas

A magyarsag ¢s a tenger
Ostorténet, korakdzépkor

Haditengerészetiink az 1867-es
kiegyezés utan

Szeptember 29. Magyar huszérok a mésodik vilag-

Oktober 27.

héaboriban

A Szent Korona torténete
(diavetitéssel)

November 24. A Szent Korona menekitése a

masodik vilaghdboriban
(diavetitéssel)

ny. huszarezredes, Budakeszi,
a ZMTE disztagja

Kapitany, vitéz ddr. Juba Ferenc
Bécs, a ZMTE ausztriai alelndke.

ddr. Juba Ferenc, a Nemzetkszi
Hajozastorténeti Egyesiilet tagja.

Nagy Kalman hadtorténész,
ny. huszarezredes, Budakeszi,
a ZMTE disztagja

Csomor Lajos aranymdives,
Pakozd, a ZMTE disztagja
vitéz Somorjai Béla torténész, -
St. Gallen

Megjegyzés: ZMTE = Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet

Seeretiiriat pour les Réunions raitant hisiorie ancienne Hongroise
it frer f runiond (tando e storda antiqua ot alto medievale deghi Ungheresi

Sew
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Fiiggeldk: Meghivo a ZMTE 1993. évi zdré eldaddiscra és bankeltjére

MEGHIVO

Tisztelettel ¢s szeretettel Aivjuk a Ziirichi
Magyar Torténelmi Egyesiilet Alapito
‘Iagjait, Disztagjait, Rendes Tagjait és
Bardtait Kizvetlen hozzdtartozdfukkal
az Egyestilet 1992. évi zdro eldaddsdra és
banKettjére

Az eldadds helye és ideje:

EINLADUNG

Wir erlauben uns, die Griindungsmitglie-
der, die Ehrenmitglieder und die Ordent-
lichen Mitglieder und die Freunde des
Ungarisch Historischen Vereins Ziirich -
samt Begleitunyy - zum Abschlussvortrag
und Bankett 1997 hezrzlich und gezie-
mend einzuladen.

Ort und Zeit des Vortrages:

Ziirich, Winterthurerstrasse 135

Kedden, 1993. novernber 9-¢n, 19 drakor.
Unnepi eldadds:

Prof. dr. Revész Ldszlo, torténész, Bern
a Zirichi Magyar ‘Torténelmi Egyesiilet
diszelnokségenek tagja

Dienstay, den 9. November 1993, um 19
Uhr.

F estvortrag:
Prof. Dr. Lisels Revész, Historiker, Bern

Mitglied des ‘Ehrenprisidiums des Unyga-
risch Historischen Vereins Ziirich

EXISTERT NOCH DER, KLEINSTAATENIMPERIALISMUS IN OST-EUROPA?

Az eldadds utdn az 1j tagok tinnepélyes
beiktatdsa, majd a diszvacsora Kovetke-
ziK.

Ara itallal Fr. 60.

Nach dem Vortrag werden die neuen Mit-
flieder im feierlichen Rafumen aufgenommen
und ein festliches Nachtmahl serwiert.
Preis samt Getrinke Fr. 60.

Postcheckkonto: Ziirich 80-36214-1

Helyfoglalds a menii dranak befizetésével
torteneik 1993. oktdber 31-g.

Unnepi iltizet, lehetdleg népviselet.

Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
Elnoksége

Reservation mit Einzahluny des Menii-
preises wird bis zum 31. Oktober 1993.
erbeten.

Festliche Bekleidunyg, Tracht erwiinscht.

Ungarisch Historischer Verein Ziirich
Prisidium




Fiiggelék - Meghivie a 2005. évi budapesti elduaddsokra

Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
UNGARISCH HISTORISCHER VEREIN ZURICH

Magyar Ostorténeti ENCYCLOPAEDIA Sekretariat der ,, Treffen zur
Talalkozok Titkdrsdga HUNGARICA Frithgeschichte der Ungarn®

Budapest ;—%
Meghivé

Associacion rica |lneard de Ziirich

CHH047 ZORICH Nyilvanos eldadas 2003-ben

Pastfach $12 minden hidnap utolsé eldtti esiitortokjén
Kapesolati eim: Kezdete: pontosan 17 dra

Sanez Klira Lujza Belépés dijtalan

[1-1117 Budapest, Hamzsabeégi uiea 20. Az eldadast vita kiveti
Telefon: 0036 (1) 209-5960 Helye: H-1051 Budapest, V. Arany Jinos utca 10.
g i . -
wwwzmiehn, www heratdikakiado Telefon: D036/1/311-2248 Fax: wisiissesan
{cArusive Jinos [ffiisiigd Khuh §, chiefeéng
e-maif: dranytizgearistizi - wwsearangsizin

Sonudr 20. dr. Zachar Jazsef cgyetemi tandr, az MTA (a torténelemtudomany) doktora, ZMTE, Horvith Lajos ny. lokevéltiros, ZMTE.
Budapest Veresegyhiiz
Avles vagy aldozat. Red! Alfred ezredes torténetérol

Februdr 17, dr. Szabé Péter hadtorténész. az MTA (a torténelemtudomany) doktora, Budapest dr. Zachar Jozsef cgyelemi tanir, az MTA (a
Magrar huszdrok o masodik vildghihoriban (srtdnelemiudomany) doktora, ZMTE, Budapest

Mircivs 24, vitéz ddr. Jubi Ferencz tengerészkapitany, hajdorvos, jogdsz, 16rténész, ZMTE, Bées Nagy Kilmin ny. huszirezredes. hadidné

A lovassdg éx a hujozds ZMUE. Budakeszi
Aprilis 21, dr. Vajda Gabor irodalom- és kultirtdriénész, az Aracs folydirat foszerkesztde, az iro- dr. Pandula Attty o Bricnelemludomany kandid-
dalom tudoméaty doktora, ZMTE, Szabadka tus, ELTE BTK docens, ZMTE. Budapesi

A magyar irodulom és kultira toriéncte a Dél-vidéken 1943-161 napjainkig

Mijus 19. Szckeres Istvin irdstorténet kutats, ZMTE, Budakaldsz Dudis Rudolf ayelvész, ZMTE. Vancouver
A nikolshuigi ahécé keltezése

Tanius 23, dr.

hik Gyirgy a ZMTE elngke. Ziirich dr, Hadabuk Jéasef @riénész, ZMTE. Budapest

Tirénelemtudomdnyunk helyzeie

Szeptember 22, vitéz, dr. Herény) Istvan jogasz, a toriénclemtudomany kandiditusa, ZMTE. Budapest Horvdith Lajos ny. ©levéitdros, ZMTE,
Eav elfelejtent torsstiredeh, o herények drserege Verescgyhiza

Okidber 20.  dr. Kolté Laszlé vezetd régész. osatalyvezetd, Somogy Mepyei Mizeumok lyazga- Mesterhizy Zsolt magyar o-kor kutatd, ZMTLL
Losdga, Kaposvir, ZMTE Budapest
Avar és honfoglulask

i for isekrdl (dia- & irdsvetitd, projektar}

November 11, Egyesiileti innepség

Asutaltiavsasig A ZMTL budapesti asztalifrsasaga taldlkozik minden eldadis uidn a
Vaci Utea KAVENAZ B8 Erreren, SR CAFE PART Sz6rviz, H-1056 Bunarest, VAct ures 78-80. ( 00 36 (1) 267-6222, 267-6223

Kinyvvisarlas = Hiraroka Kiapo, Dr. Teriik Tivaparng H-11E3 Bupasest, TARKACS Minvoiwi 1. 3.
B & 00 36 (1) 2096-078, E-malL: heraldika@heraldikakiado.hu & www. heraldikakiado.hu
« Kis Madtsz1ir Konyvissorr H-1053 Bunabisst, MAGYAR i 40. (00 36 (1) 327-7796. 2 00 36 (1) 327-7797
+ 8660 Tan, VAROSI KONYVIAR, ADY ENDRE U71CA 5., ( & 2 00 36 (84) 320453, L-mair: bookstab@mataviet.hu

Megjepyzés 1Haznagy: Sancz Klara Lujza, Lanyi Emd
Secretariate for the conferences on the Early and Medieval History of the Hungarians Secreteria delle riuniont per la sioria antica ed alto-medicvale degli Ungheresi
Secrétariat pour les réunions traitant histaire ancienne et médiévale hongroise Secretaria para reunivnes do histdria anligoa y medievat de los Hiingaros
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A ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET

2008, EVI ELOADASSOROZATA HODMEZOVASARHELYEN

Nominieri flir den , René Descartes Prize 2002 der Europdischen Union - Az Eurdpai UniG . Rend Descartes 20027 dijra jelolt cevesiiler,
A belépés dijtalan. Az eldadast vita koveli.

Helvszin:  Petdfi Sandor Miivelid

i Kozpont, H-6800. Hodmezdvasarhely, Szinié Kovaes utea 7.
Teleton: 62/24(-750 1 7

62/533-317, E-mail: p Lhu i

il.hu

Jantiar 6, CSTTORTC 8 dra
Dant PAL toriénész London/Hodmezévasarhely, ZMTE
Az digynevezett kalandozo haborik jellege

SUITORTOR « [8 ORA
'O LASZLO vezetd répész, osztilyvezetd, Somogy Megyei Mizeumiok lazgatisag;
k kr6l (diu- éx irasvetits, projekior)

Frpriar 10
nr. Ko
Avar és han

. Kaposvar, ZMTE

[

i
ori lo

MARCIUS 3, CSUTORIOK - 18 ORA
PINTER 1§TVAN 1WGrténelem tanar. Hodmezévasarhely, ZMTE
Przemy$f ostronta, 19135, mdreiuy 22

APRILIS 7. CSUTORTOK - 18 ORA
KERES [STVAN irastorténet kutatd, Budakalasz. ZMTE
A nikolshurgi ahécé keltezése

MAIUS 5. ¢SOTORTOK - 18 OrRA
DR. VAJIDA GABOR irodalom- és kultirtdrténész, az Aracs folyoirat foszerkesztéje. az irodalom tudomany dokiora, ZMTI.
Szabadka
A magyvar irodalom és kultira toriénete a Dél-vidéken 1945-161 napjuainkiy

Jonius 9, CSOTURIOR - 18 OrA
Dubas RupoLk nyelvész, Vancouver, ZMTE
A L hétmagyarok ™ nyelvjardsai

SzEPTEMBER 1. CSTTORTOR - 18 ORA
it CSINAR GYOrGY a ZMTE ¢lnike, Ziirich
ARVISURA - Legendak w 24 hun 1drzs szivetségérdl

RIOK - 18 ORA
RIAZY ZSOLT magyar 6-kor kutato, Budapest, ZMTE
A magyar d-kor (irds- és diavetits)

18 0RA
si irasok katatoja. Budapest. ZMTE
inthdlumainak 6kori parhuzamai (irasvetitével)

MOVEMBER 3. CSUITRIOK
ZABONYE ANDRAS
A mugyar miiveltsdg s

DECEMRER 1 CSUTORTOK - 18 GRA
PR, SZABO PETER hadidrténész, az MTA (a tdrténelemiudomany) doktora, Budapest
Muagvar huszdrok a mdasodik vilaghdabartiban

ANZTALIARS,
AZMT

todme civisarhelyi Asztaltarsasdza taldlkozik minden ho 2z eldadas utan

dsa. kisérése, o kért eszkdzbizlositis,

Sonovt Rozsa. & Mivelodési Kozpont népriiiveldje, S7aLKar LASzi 0 vezetd tandr. » Feladunuk: az elbaddk §
szillds, vacsora segsz zése, telefi az eldaddval, a levezetd elntkkel

Ziivichi Magver Tirténelmi Egyesiler tagja

Hungarian Historical Sociaty of Zurich - Association Historique Hongroise de Zusich
Societa Storica Ungherese di Zurigo - Associacion Hist6rica Hangara de Zi
CH-8047 Ziirich, Schwciz, Postfach 502
Tedephon: 0043/3352/31872 « Publifax: 0043/3352/3243620 (eIndk) - PC-Konto Ziirich: 80-36214-§ - E-mail: zmte@frecisail. hu
www.zmte.hu « www.heraldikakiado.hu

Magvar Ostarténeti Tolalkozik Titkdrsdaga - Sekretariat des ., Treffens = iiheeschichie der Ungarn®™
Secratariate for the conferences on the Early and Medieval History: of the Hungarians -
Stariat pour les réunions traitant I'h

Segreteria delte rivitiuni per la storia aptica ed alto-medievale degli Ungheresi - Secretaria para reniones de hisicria antisa i medieval de los Hingeros
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Magyar Kultdra Alapltvany
MEGHIVO

A Magyar Kultara Alapitvany, a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet és a
Magyar Emlékekért a Vildgban Kozhaszni Egyesiilet,
a magyar kdnyvnap alkalmabol szeretettel hiv minden érdeklodét az alabbi,
kényvbemutatéval és dedikaldssal egybekatott
eléadassorozatra
a Budai Varba, a Magyar Kultira Alapitvany székhéazaba (H-1014 Budapest, Szentharomsag tr 6.
Telefon: 0036/1/224-8100; fax: 0036/1/375-1886; mka@mail.datanet.hu www.mka.hu )
Megkézelitheté a Moszkva térrdl a kis busszal, megdll a hiz elétt
2005. junius 3-4n, pénteken 9-22 draig

SOR

Bevonulds. Udvizlés: Badacsonyi lidiké Magyar Kultira Alpitvany, rendezvényszervezd

Bemutatkozik a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet (ZMTE): dr. Csampai Ot16 C. Sc.. clnoszociologus. habilitilt
coyetemi docens. a Trencséni Egyetem tanszékvezetdje, a ZMTE szlovakiai aleindke és Tudoményos Tanacsanak
titkara

A magyarsdg és a tenger. Dr. med. univ. ¢s dr. jur. vitéz Juba Ferencz tengerészkapitdny. a Nemzetkdzi Orvostérténeti
¢s a Nemzetkozi Hajozastorténeti Tarsasdg tagja, mindkét Komdrom diszpolgara., a nevét viseld komaromi Magyar
‘Tengerészeti Gyfijtemény létrehozoja, a Templomos és a Szent Lazir Lovagrend tagja. o ZMTE ausztriai alelnéke.
orokos disziagia és Tudomanyos Tandcsanak tagja

A magyar husuir és az Europai Unié, Nagy Kalman m. kir. huszarkapitdny. nyugalmazott honvéd czredes.
Budakeszi diszpolgara. a Sdrvari Huszar Mizeum Barati Kér eindke. a ZMT13 orokos disztagja ¢s Tudomanyos
Tandcsanak tagja

Fejezetek a magyarsdg hadi torténelmébdl. Dr. habil. dr. phil. Zachar J6zsct. az MTA (térinelemtudomdany) doktora.
cgyelemi tandr. a Magyar Hadtdrténészek Nemzeti Bizottsdganak clndke. Zrinyi Miklos dijas. az Osztrik
Tudomanyos Beesiiletkereszt és a Nemzetkozi Napdleon Tarsasag Erdemrendjénck Kitintetettje. a ZMT1E alapito
arikis tagja ¢s Tudomanyos Tandcsénak elndke

Huazank teriileti viltozdsai 1938 és 1941 kozétt. Dr. Botlik Jozsef C. Sc. tdriénész. fdiskolai adjunktus. a ZMTL disz-
tagja

Nemzet és tdarsadalom. Bevezetés az etnoszociologidba. Dr. Csampai Otté C. Sc.. ctnoszociologus. habilitalt cgyete-
mi docens. a Trencséni Egyetem tanszékvezetdje, a ZMTE szlovékiai alelntke ¢s Tudomanyos Tandesanak titkdra
Egy tudomiiny - egy tirténelem. Dr. Darai Lajos C. Sc. filozofus. féiskolai tandr. kutatoprofesszor, az MTA Filozofiai
Bizotistganak tagja. a ZMTE Tudomdnyos Tandcsanak titkdra, oktatasi felelise

Bemutatkozik a Magyar Emlékekért a Viligban Kozhaszna Egyesiilet (MEVE). Dr. Messik Miklos jogdsz.
okleleves miemlékvéds, a MEVE elnske

Targyi Emickeink Eurdpdban 1. Egy Corvina titja Rématél Buddig". Dr. Pocy Kldra régcsz-torténész. nyugalma-
zoll mazeumi igazgato, a MEVE tagja

Ujabb adatok a magyarsdig genetikai kntatdsdban, Dr. med. univ. Béres Judit C. Sc. népességgenetikus, a ZMT1E
Gstorténeti munkacsoport tagja

A magyar nép eredete. Az urdli népek eurdzsini-amerikai §stérténete. Dr. Szabd lIstvan Mihaly a Magyar
Tudominyos Akadémia rendes lagia mikré-, illetve kornyezetbiologus, az Fl nyugalmazott  tanszékvezetd
cgyetemi tandra. az Akadémia Altalanos Mikrobiologiai Bizottsagdnak tarscindke. tagja a Subcommittee of
Actinomycetales of the International Union of Microbiological Society-nek. a Magyar Kirnyezetvédelmi Egyesiilet
cindke. alapitdja a Magyar Szakirok Szévetségének, t6bb kitlintetés (igy Akadémiani-) nivodij, a "Magyar
Felsdokiatasért Emlckérem”, a Fehér Daniel dij tulajdonosa, a ZMTE és a Tudomanyos Tanices tagja

Forog a térténelem kereke. .. Ujra kell irni a magyar térténelmet? Dr. Csihak Gyorgy a ZMTE ¢lnéke

22.00 Vilasz kérdésekre. Beszélgetés az eldudokkal. Zdarszo: Badacsonyi 1ldiko. Mugyar Kultara Alpitviny, rendes-

veényszervezd
helépés dijtalan. Minden eldades wdn lehetGség van az eldadokkal val beszélgetésre. Az cgdsz idd alatt a szer=ik dedikdljik
kamyvitket. A4 Heraldika Kiado kidllitia és drulja a ZMTE kinyveir és a szerzék egych kiadvaivait, wyewsheraldikakicdo. hio
A rendezvényen érvényes a ZMTE nyilatkozata és hizrendje.
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Magyar Kultira Alapitvany

MEGHIVO

A Magyar Kultiira Alapitvany és a Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet
a Mesterségek Vasara alkaimabdl szeretettel hiv minden érdekiédét az alabbi,
kényvbemutatoval és dedikalassal egybekatstt

eldadassorozatra
a Budai Vérba, a Magyar Kultira Alapitvany székhdzaba (H-1014 Budapest, Szentharomsag tér 6.
Telefon: 0036/1/224-8100; fax: 0036/1/375-1886; mka@mail.datanet.hu www.mka.hu )

Megkozelitheté a Moszkva térrl a kis busszal, megall a haz el6tt

200S. augusztus 14-én, vasarnap 14-22 ordig

MUSOR TERVEZET

1400 Bevonulds. Udvozlés: Badacsonyi 1ldiké Magyar Kultira Alpitvany, rendezvényszervezd

14,10 Magyarok elei - korai keresztények. Dr. habil. dr. phil. Zachar Jozsef, az MTA (tértnelemtudomdny) dok-
tora, egyetemi tandr, a Magyar Hadtorténészek Nemzeti Bizottsaganak elndke, Zrinyi Miklos dijas, az
Osztrak Tudoményos Becsiiletkereszt €s a Nemzetkdzi Napoleon Térsasig Erdemrendjének kitiintetettje, a
ZMTE alapito 6rdkos tagja és Tudomanyos Tandcsanak elndke

15,10 Csiksomlyé titka - a Babba Mdria. Mdria fisztelet a néphagyominyban. Dr. Daczd Arpad (P. Lukdcs
O.F.M.), Dés (Romaénia - Erdély)

16,10 Szent Istvin és a magyar dllamalapitds. A bambergi lovas. Dr. Csihdk Gyorey 2 ZMTE elnske (diavetités-
sel)

17,10 A "Kassai Kidex" hitelességérdl. Horvath Lajos az Orszaggy(ilési Levéltar ny. félevéltirosa, a ZMTE
disztagja

18,10 Mindszenty Jozsef biboros és az erények hésies gykorlisa. Nagy Kalman m. kir. huszarkapitany, nyugal-
mazott honvéd ezredes, Budakeszi diszpolgara, a Sarvari Huszar Muzeum Barati Kor elndke, a ZMTE
6rokos disztagja és Tudomanyos Tandcsanak tagja

19,10 Sacra Regni Hungarici Corona - Magyarorszig Szent Korondja és a kizjogi rendezés kérdései ma.
Dr. Csihik Gyorgy a ZMTE elnoke (diavetitéssel)

20,10 Viilusz kérdésekre. Beszélgetés az eléudokkal. Zirszd. Badacsonyi [1diké Magyar Kultira Alpitvany, ren-

dezvényszervezd

A belépés dijtalan. Minden eldadds utan lehetéség van az eléadokkal valo beszélgetésre. Az egész idd alart a

szerz6k dedikdljak kinyviiket.

A Heraldika Kiadé kigllitia és drulja a ZMTE konyveit és a szerzdk egyéb kiadvdnyait. viww. heraldikakiado. b

A rendezvényen érvényes a ZMTE nyilatkozata és hizrendje.
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(VS

A Ziirichi Magyar Tirténelmi Egyesiilet

kiadvanyai

. Elsé (Benidorm 1986) Magyar Ostorténeti Taldlkozo Eléadasai és Iratai. (151 ol-

dal, ebbdl 60 oldal angol, francia és német nyelvii). Ziirich, 1991. ISBN 963 02 8926 1

. A Masodik (Ziirich 1987) Magyar Ostorténeti Talalkozé Eléaddsai és Iratai, (146 ol-

dal, ebbdl 50 oldal angol, francia és német nyelvii). Ziirich, 1993. ISBN 963 02 8926 2

. Magyarok Ostorténete. Osszefoglalé attekintés. (48 oldal). [rta a Ziirichi Magyar

Toérténelmi Egyestilet storténeti irdi munkakdzossége, Ziirich-Budapest, 1992.
ISBN 963 02 8925 3; méasodik kiadas 1996. ISBN 963 85274 6 3

. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Els6 (Szeged 1992) Magyar Torténelmi

Iskoldjanak Eléadasai és Iratai. (277 oldal) Az el6adasok szovege, jegyzOkonyv,
miisor). Ziirich, 1993. ISBN 963 8465 00 X

. Magyar Torténelmi Tanulmanyok 1. (136 oldal) Kiegészitd tanulméanyok a Tabi is-

kola eldadasaihoz. Ziirich, 1993. ISSN 1217 4629

. Csihak Gybrgy: A magyar parlamentarizmus ezer éve. (92 oldal) Osszefoglald atte-

kintés. Budapest, 1990. ISBN 963 02 8925 3

. Nagy Gyula: Az ellopott magyar 6storténet. Magyar Torténelmi Tanulmanyok 2.

(124 oldal) Budapest-Ziirich, 1994. ISBN 963 04 4112 8

. Képeslapok magyar torténelmi motivumokkal. 8 kiilonféle, szimpla és dupla
. A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Masodik (Tab 1993) Magyar Torténelmi

Iskola Eléadasai és Iratai. (416 oldal) Az eldadasok szévege, jegyz6kényv, miisor.
Budapest-Ziirich, 1994. ISBN 963 04 4413 5

. Die Friihgeschichte der Ungarn. Zusammenfassung. (54 Seiten) Geschrieben von

der Arbeitsgruppe des Ungarisch Historischen Vereins Ziirich. Ziirich-Budapest, 1994.
ISBN 963 8527447

. A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesitlet Harmadik (Tapolca 1994) Magyar Tor-

ténelmi Iskolaja El6adasai és Iratai. (227 oldal) Az elGadasok szdvege, jegyzs-
konyv, misor. Budapest-Ziirich, 1994. ISBN 963 85 274 12

. A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Elsé (Székelyudvarhely 1994) Ovezeti

Torténésztalilkozd Eldadasai és Iratai. (183 oldal) Az eldadasok szovege, jegyz6-
konyv, miisor. Budapest-Ziirich, 1994. ISBN 963 85274 2 0

. Csihak Gyorgy: Beszélgetés népemmel a hazankrél. (68 oldal) Budapest-Ziirich,

1995. ISBN 963 852745 5

. A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Masodik (Komarom 1994) Ovezeti Tor-

ténésztalalkozo El6adasai és Iratai. (152 oldal) Az el6adasok szivege, jegyzdkonyv,
miisor. Komarom-Komaérno-Ziirich, 1995. ISBN 963 85274 3 9

. A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Kilencedik (Tapolca 1994) Magyar Os-

torténeti Talalkozé Eléadasai és Iratai. (143 oldal) Az eléaddsok szdvege, jegyzo-
kdnyv, milsor. Budapest-Ziirich, 1995. ISBN 963 85274 1 2

193



Fiiggelék — A ZMTE kiadvdnyai

20.

21,

22.

24,

25.

26.

. Csihdk Gybrgy: Ex Oriente Lux. (249 oldal) Tanulméany a magyar multrol, jelenrd|

és a jovorsl. Budapest-Ziirich, 1996. ISBN 963 85274 7 |

. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Tizedik (Tapolca 1995) Magyar Ostorté-

neti Talilkozo és Negyedik Magyar Torténelmi Iskola Eldadasai és Iratai. (258 ol-
dal)y Az eldadasok szdvege, jegyz6konyv, miisor. Budapest-Ziirich, 1996.
ISBN 963 85274 § X

. Germann Georg: Ungarisches im Bernischen Historischen Museum (mit Farb-

bildern). A Berni Torténelmi Mizeurn magyar emlékei (kétnyelv(i kiadvany szines ké-
pekkel 44 oldal). El6szo: Claudio Caratsch. Bern-Budapest, 1996. ISBN 963 85274 9 8

. Csampai Ott6: Nemzet és tarsadalom. Bevezetés az etnoszociolégiaba. (152 oldal)

Budapest-Ziirich, 1996. ISBN 963 85684 02

Honfoglaldsunk és elézményei. (Tapolca 1996) A Ziirichi Magyar Torténelmi Egye-
siilet Tizenegyedik Magyar Ostorténeti Talalkozé Eléadasai és Iratai. (173 oldal) 10
oldal angol-magyar-német-francia és orosz nyelvii éstdrténeti fogalmak. Keresztény
egyhazak és torténelmi szerepiik a Karpat-medencében. Az Otodik Magyar Torté-
nelmi Iskola Eléadasai és lratai. (110 oldal) Az eldadasok szvege, jegyzdkdnyv, mii-
sor. Budapest-Ziirich, 1997. ISBN 963 85684 1 0

Nagy Kédlméan: A honfoglalis hadtiorténete. (151 oldal) Budapest, 1998.

ISBN 963 7810 97 8 (Kozdsen a Szabadtér Kiaddval)

Csihdk Gyorgy: Vilasz népem kérdéseire a hazankrél. (102 oldal) Budapest-Zii-
rich, 1999

. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Nyoleadik (Kaposvar 1993) Magyar Os-

torténeti Talalkozé Eldadasai és Iratai. (140 oldal) Az eldadasok szdvege, jegyz6-
konyv, miisor. Budapest-Ziirich, 1999. ISBN 963 85684 2 9
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Magyar Nemzeti Muzeumban 1998-ban rendezett ,,Die Kultur der Abtei Sankt Gallen*
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ISBN 963 85684 3 7 (Kozsen St. Gallen Kanton levéltaraval) — Mésodik kiadas
ISBN 963 861008 5

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Harmadik (London 1988) Magyar Os-
torténeti Talalkozé Eléadasai és Iratai. (188 oldal) Az elbadasok szovege, jegyzo-
konyv, miisor. Budapest-Ziirich, 1999. ISBN 963 85684 5 3

Csihak Gydrgy: A magyar nemzet miltja * Szent Istvan kiraly életmiive és a ma-
gyar allamalapitas * A bambergi lovas * Sacra Regni Hungarici Corona és a ma-
gyar kozjogi rendezés kérdései ma * Magyar - nép - kisebbség. (94 oldal) Buda-
pest-Ziirich, 1999. ISBN 963 85684 6 |

. Fiinfzehn Jahre UHVZ - A ZMTE tizenitéves 1985 - 1999. (50 oldal) Ziirich-Bu-

dapest, 1999. ISBN 963 85684 7 X

28. Nagy Gyula: Az ellopott magyar dstorténet I1. (206 oldal) Budapest-Ziirich, 1999.

ISBN 963 85684 4 5

29. Csihak Gyorgy: Dunhuang barlangképei és a Sanszi agyagkatonik néma iizenete a

magyar miiveltség gyokereirél. (64 oldal) Budapest-Ziirich, 2000.
ISBN 963 85684 8 8
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. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Erdélyi Ovezeti Torténésztaldlkozoi
(1995-1999) Eléadasai és Iratai. (312 oldal) Az eldadasok szovege, jegyz&kényv,
miisor. Budapest-Ziirich, 2000. ISBN 963 85684 9 6

. A honfoglalas és az 1848-1849-es magyarorszagi polgari forradalom és szabad-
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Magyar Ostorténeti Talalkozoja és Hetedik Magyar Torténelmi Iskola Eladasai és
Iratai. (Tapolca 1998) (324 oldal) Budapest-Ziirich, 2001, ISBN 963 86100 5 0
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Csiksomlyo-Budapest, 2001. ISBN 963 86100 4 2
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Csihdk Gyorgy: Forog a torténelem kereke... (52 oldal) Budapest-Ziirich, 2004.

ISBN 963 9349 04 6

A magyar miiveltség gyokerei. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Tizenotodik
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ISBN 963 9204 38 2
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Eldadasai és Iratai. (291 oldal). (Altenberg 1990) Budapest-Ziirich, 2005.
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Kiadvanyaink megtalalhatok
minden nagyebb magyarorszagi konyvtirban
és tovabbi 70 orszag 156 konyvtdriban, tehat mindeniitt,
ahol magyarok élnek vagy tanulnak

Konyveink megvasarolhatok a Heraldika Kiad6 konyvesboltjaban:

1113 Budapest, Takdcs Menyhért utca 5.
Telefon/fax: +36 (1) 20-96-078 — Mobil: +36 (20) 97-36-120
heraldika@heraldikakiado.hu
www.heraldikakiado.hu

és terjesztGinél,

a
Két Hollés Konyvesboltban

1081 Budapest, Kenyérmez6 u. 3/a.
Tel.: +36 (1) 299-0032
kethollos@kethollos.hu

www.kethollos.hu

Az Egyesiilet dltal kiadott kényvek,
a Magyar Koéztdrsasag oktatdsi minisztere altal
T 300730-1676/1999 szdmon kiadott alapitasi engedélyiink szerint és
T 302460-780/1999 szamon kiadoett inditdsi engedélyiink szerint,
pedagogus tovabbképzési programunk tankdényvei.
A tovabbképzésrol internetes honlapunkon részletes tajékoztato van:

www.zmte.hu
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Fiiggelék - A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet iskoldi

o, A ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET
w“; MAGYAR TORTENELMI ISKOLAI
n *}

1) Szeged. 1992, augusztus 23-29.
Szervezd: Fejes Pal
A Magyar dstérténet-kutatds és frott forrdsai, nemzeti szimbolumaink (1ISBN 963 84635 00X)

2) Tarh, 1993, augusztus 15-21.
Szervezd: Darai Lajos
A toriénelemkutatas modszertana, magyar Ostorténet, magyar osmiiveltség.
Miiveltségiink keleti kapesolatlai, kizépkori és Gjkori torténelmiink (1SBN 963 04 44135)

3) Tapolca, 1994. augusztus 13-20.

Szervezd: Pandula Attila

Helyiink és szerepiink a Karpat-medencében, Kézép-Dunantul, Veszprém megye, Balaton-felvidék
( ISBN 963 85274 12)

4) Tupolca, 1995. augusztus 13-20.
Szervezd: Pandula Attila
A Karpat-medence népei (ISBN 963 85274 8 X)

3) Tapolea, 1996. augusztus 11-18
Szervezd: Pandula Attila
A keresztény egyhazak és torténelmi szerepiik a Karpat-medencében (ISBN 963 85684 1 0)

6) Tupolea, 1997. augusztus 10-17.
Szervezd: Pandula Attila
A nemzetallamtol az 6vezetek Eurdpajéba a 20. szazadban (ISBN 963 9349 11-9)

7) Tapolea, 1998. augusztus 1-8.
Szervezd: Pandula Attila
Az 1848-1849-es magyarorszagi polgéri forradalom és szabadsaghare (ISBN 963 86100 5 0)

8) Tupolea, 1999. augusztus 1-8.
Szervezé: Pandula Attila
Az elsd vilaghaborh és magyar torténelmi kovetkezményei (1914-1921) (ISBN 963 9349 02 X)

9 Felsdor-Oberwait, 2000. augusztus 6-8.
Szervezd: Pandula Attila
Az 1930-as évek magyar miveltsége (ISBN 963 86100 3 4)

10) Szentendre, 2001. augusztus 5-12.
Szervezé: Pandula Attila
A midsodik vilaghabort és torténelmi kdvetkezményel Magyarorszag szempontjdbat (1939-1949)
(ISBN 963 86100 6 9)

11y Budapest, 2003. augusztus 3-9.
Szervezd: Boda Jozsef
A magyar polgari rendvédelem a 19. és 20. szdzadban (magyar csendbrség, renddrség, biintetés-végrehajtas, hatardrség,
vam- és pénziigydrség, koronadrség) (ISBN 963 9349 06 2)

12) Nviregyhciza 2004. julius 25 - augusztus 1.

Szervez6: Bene Janos, Nagy Kalman, Pl Jénos
A magyar huszarsag fejlédéstirténete (ISBN 963 9349 07 0)
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Fiiggelék — Ajanlo

AJANLO

A KODOLANYI JANOS FoiskoLa (KJF)
és a
ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET (ZMTE)

ajanlja, szervezi és lebonyolitja

A MAGYAR TORTENELEM TANITASANAK
TARTALMI ES MODSZERTANI MEGUJITASA

C. pro grambt

a Magyar Koztdrsasag oktatdsi minisztere
T 300730-1676/1999 sz. alapitdsi és
T 302460-780/1999 sz. inditasi engedélyével

dltaldnos- ¢s kozépiskolai torténelemtanarok szamdra.

Megszervezhett barmely telepiilésen, ahol megfeleld hely és legalabb 20
hivatalos jelentkezd van. A szomszédos orszagokban az oktatok koliségének
egy részét a két szervezod intézmény vallalja.

A legjobb vizsgazok bekeriilhetnek oktatdink kozé, eldadhatnak a ZMTE
iskolaiban, torténelmi talalkozoin, eldadasuk rangos kiadvanyba keriilhet.

A tovabbképzés idétartama 120 dra, dija 58.600,- Fi/fo.
Elofeltétel: foiskolai vagy egyetemi végzettség.

Kérje ingyenes, részletes tdjékoztaténkat és tanterviinket:

DR. DarAl LAjsos P, D,
Jfoiskolai tandr, a tovdbbképzés feleldse

KobpoLANYI JANOS FéiskoLa
Cim: H-8000 Székesfehérvar, Szabadsagharcos ut 59.
Telefon. 00 36 (22) 543-311, Fax: 00 36 (22) 312-288
E-mail: Imdarai@mail . kodolanyi.hu — Internet: www.kodolanyi.hu
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Fiiggelék - A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Tudomanyos Tandcsa

ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET
Tudomanyos Tanacsa

RT
«(D E'Vé‘(

3

ACPL Mag
e
Ds3503

>y &
Elnsk:
ZACHAR JOZSEF - D. Sc., térténész, egyetemi tandr, Eszterhdzy Karoly Féiskola, Eger

Titkar:

BERCZI SZANISZLO Dr. C. Sc., csillagdsz, fizikus, a foldtudomany kandidétusa, ELTE,
Altalanos Fizikai Tanszék (Kozmikus Anyagokat vizsgalé Urkutatd Csoport), Budapest

CSAMPAI OTTO - C. Sc., etnoszocioldgus, habilitalt egyetemi docens, tanszékvezeté -
Trencséni Egyetem

DARAI LAJOS - C. Sc., filozéfia térténész, foiskolai tanar - Kodolanyi Janos Foiskola,
Székesfehérvar

SLAVIC MAGDOLNA - Mr. Sc. Ph. - Subotica/Szabadka

SZABO A. FERENC - C. Sc., politolégus, egyetemi tandr - Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi
Egyetem, Politikaelméleti €s Jogtudomanyi Tanszek

Vétojogn tag:
CSIHAK GYORGY - dr. u., kdzgazdasz, torténész, ZMTE elndk

Tag:

FABRI BALINT trténelemtanar - Wesselényi Miklds Szakkozép- és Szakiskola, Nyiregyhaza

FRISNYAK SANDOR - D. Sc., természettudomanyi doktor, tanszékvezeté - Nyiregyhdzi
Féiskola, Foldrajz Tanszék

HALASZ TIBOR torténelemtanar- Subotica/Szabadka

HARAI DENES dr. katona-pedagogus, egyetemi tanar, intézeti igazgatd, Zrinyi Mikles
Nemzetvédelmi Egyetem, Budapest

VITEZ HERENYI ISTVAN - C. Sc., jogész, torténész, Budapest

VITEZ CAPT. JUBA FERENC - ddr. u., tengerésztorténész, jogasz, tengerészkapitany, hajéor-
vos, Bécs

KIRALY VERONKA - Eszak Bacskai Magyar Pedagdgusok Egyestilete, elnok, Subotica/
Szabadka

KOLTO LASZLO - dr., u. régész, vegyészmérnok, osztalyvezets. Somogy Megyei Mizeu-
mok lgazgatdsaga, Rippl-Rénai Mazeum, Kaposvar

MIKLAUZIC ISTVAN dr. u. kézgazdasz, Budapest

NAGY KALMAN - hadtorténész, nyugalmazott huszarezredes, Budakeszi

SZABO ISTVAN MIHALY D. Sc., mikré-, illetve kérnyezet-bioldgus, az MTA rendes tagja,
ny. tanszékvezet§ egyetemi tanar, Budapest

SZEDERKENYI TIBOR - D. Sc., a foldtudomany doktora, egyetemi tanar, Pécsi Egyetem,
Szeged

VIZI LASZLO TAMAS - Ph. D. torténész, foiskolai tanar - Kodolanyi Jénos Féiskola,
Székesfehérvar
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Figgelék - Info

TORISCHER - VERE

INFO

Ungarisch Historischer Verein Ziirich
Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet

Sekretariat der Treffen zur Frithgeschichte der Ungam
Magyar Ostorténeti Tallkozok Titkdrsdga
CH-8047 Ziirich, Postfach 502
Postscheckkonto: Ziirich 80 36214-1
Prisident/Elndk: Dr. Gysrgy J. Csihik
Tetefon: 0043/3352/31872
www.zmte.inf.hu
zZmte@d freemail.hu

Gemeinniitziger Verein. Svajci Kozérdekii Egyesiilet

HOINZ N

Kapesolati cim Magyarorszdgon
Sancz Klara Lujza
H-1117 Budapest,
Hamzsabégi u. 20.

T: 0036/1/2095960

Nyilvanos elgadas
minden hénap utolso eléiti csiitbrtdkjén 17 drakor
H-1051 Budapest, Arany Janos u. 10, Telefon: 0036/1/3112248

www.aranytiz.by
aranyliz@freemait.u

@5 UNGARISCH-g HI

Tafelrunde/Asztaltdrsasig:

Adelaide / Budapest / Christchurch / Csikszereda / Felséor 7 Giteborg /
Hobart / Hodmezivdsdrhely / Kassa / Kolozsvir / Marosvdsdrhely / Melbourne /
Pozsony / Rozsnyé / Szabadka / Sydney

ZURICHI
5 MAGYAR ¢
7 TORTENELMI -
EGYESULET
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