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A BANYATORVENYJAVASLAT,

BIRALAT ES ISMERTETES,

Merész ujitdsokkal a javaslatot senki sem vddolhatja.

Kivdlasztott irdnydtél nem tériti ¢l azon jogeszme, mely
ujabban a bdnyatulajdont a foldbirtok szdmdra koveteli. mert
hisz a bdnya a foldtulajdonnal szoros kapcsolatban Orizheti meg
ingatlan jogi jellegét s késébbi eldarabolds esetére is csak igy
biztosithatja az dsvdnytelep ingatlan eredetét ; egyébként csupdn
a lefejtett ingé dolgokra szerez a vallalkozé tulajdont, miket
kizsdkmdnyolvdn, joga elenyészik.!

Pedig e. dlldspont elfogaddsa (természetesen ignordlva
a Miksa-féle rendtartds Jta erdszakolt jogszabdlyokat, a mik
torvényhozdsunknak sem érdeméiil, sem biinéiill nem rdéhatdk
fel), megszakitott térvényes fejlédésiink azon szabdlyaihoz fiizné
a javaslat rendelkezéseit, melyek «az orszdg minden rendii
foldbirtokosainak megengedték, hogy a foldjiikon taldlt érceket
és egyéb dsvdnyokat dolgoztathassdk, dshassik és annak
haszndt szedjék».2

Tehdt — a jogfolytonossdg osvényére — nem ldép
vissza.

tRené de Recy «La proprieté des Mines» («Revue des deux
Mondes» 94. 95. k. 1I. kozl. 884—890. 1.).

¢ II. Uldszlé 1492. 1 30. Egyediil a sotelepeket veszi ki és
tartja fenn a kirdlyi jog szdmdra ; IL. Lajos késGbbi torvénye ezt megerdsiti
(1523 XXXIX. t.-c.), a mit tévesen értelmeznek oly «bdnyaszabadsdgnaky,
melynél fogva a villalkozé e jogdt a foldbirtokos akarata ellenére is
érvényesithette volna. Lajos torvénye c:ak megerdsitette, de nem viltoz-
tatta meg Dobzse Lds:lé vildgos rendelkezéseit. A parancs szd, mely
a bdnyavillalkozis szabad jogdt a foldtulajdon ellen megdllapitotta,
a Miksa-féle rendtartisbol hangzik, persze: a bdnydszjog cimén és a
kamara javira. A bdnydszati fOuri jog dtruhdzdsa egyesekre, a mind
siribben el6forduld adomdnyozds gyakorlata, — sziilte aztin mindlunk
i1s a cbidnyaszabadsig»-ot a foldtulajdon terhére.
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Mert az haladds volt ugyan, midén a korona a kirdlyi
_]OD'I' 6l lemondvin, a banyaszatot azon id6kegyedili ny-
gét 61, a jus regale minerale korldtaitél megszabaditotta s az
ismert értékes dsvdnyokat a foldbirtoknak engedte dt.

D2 ma ez visszalépés volna, mert lemondvdn a bdnya-
szabadsdg el6nyeirSl, a bdnydszatot a foldbirtok kényének
szolgdltatnd ki.

A javaslat tehdt az uj jogeszme biztatdsdra (a régi, tor-
vényes jogalapon) nem Iép vissza, de — el&re sem. Nem
hagvja magédt azon térre csdbittatni, melyen régibb torvé-
nyeink szellemét, az azokban rejl§ jogeszmét tovdbb fiizve,
azon eredményre jutna:

hogy a mai mozgékonyabb, fejlettebb és kévetel6bb
gazdasagi élet jéval tobbet ért a haszndlhaté dsvdnyok fogalma
alatt, mint a négyszdz év eldtti felfogds, :

hogy igen sok ké- és foldnemii dsvdny (az ég8 dsvd-
nyokrdl nem is szdlva) lett azdta a banyaipari tevékenységnek
— némely sildny érctelérnél — jéval értékesebb és haszno-
sabb tdrgya.

¢és hogy ezek szintén megérdemelnék azt, hogy (ne csak
a kirdlyl jogtdl, a mi tényleg nem is létezik, ezen dsvdnyokra
pedig soha sem is terjedt ki, hanem) legaldbb részben a fold-
birtokhoz lekotott dllapotuktol megszabadittassanak és a banya-
torvény rendelkezései ald jussanak.

Nem éppen példatlan eset,® de a javaslatra nem bir semmi
csabité erdvel; megmarad az osztrdk és a német bdnyajogok
eszmekorében, nem szdrnyalja tdl azon folfogdst, mit e jogok
a bdnydszat érdekeinek megdllapitdsdban tanusitanak, sét
helyenkint azon alul marad, szabdlyait pedig e szellemben
alkotja meg.

Tulajdonkép azt alig lehet rossz néven venni, ha a
javaslat azon szdndékkal késziiit, hogy bel6le valamikor magyar
torvény legyen. Hiszen a megjelenése 6ta eltelt négy év tapasz-
talata igazolja, hogy azon szerény concessio, mit a szénkér-
désben a foldbirtokkal szemben a bdnyaipar javdra tervezget,

3 A francia jog cCarricres» clnevezés alatt a kofejtéseket is a
binyatdorvényben szabdlyozza ; kozépitkezések, hidak, er6dok stb. cél-
jaira pedig a telektulajdonos beleegyezésétsl fiiggetlenil is megengedi
a kibdnydszdst. Igaz, hogy kwctelc‘:c.n mint ez pi Péris kikovezése érde-
kében tortént, Férand—Giraud «Code des mines et des mineurs

II. k&t 340. 398. és k. 1. Szdsz-Meiningenben a tdbla és fedélpalik, a
festofoldek szabad dsvdnyok; a rajnai porosz tartomdnyokban a pala-
torések, a malomké-fejtések sth. — ha foldalatti hajtdsokkal Gzetnek —

a binyarendészeti szabdlyok és hatdsdgok ald tartoznak. Knappschafts-
verein-t is kotelesek dllcotm Porosz b.-tor vény 214. §. Klostermann
«Das allg. Berggesetz» 74. és 324. I



mennyire kérdésessé tette sorsdt; biztosra vehetd, hogy meré-
szebb ujitds esetén «becses anyagot» képezd, feles szdmu javas-
lataink szdma ismét szaporodott volna. Még pedig — a fold-
birtok és bdnyaipar érdekeinek szerencsétlen szembedllitdsa
folytdn — a jelzett irdnyok bdrmelyike jutott is volna kifeje-
zésre, a javaslatra a meddd kisérletek sorsa vart volna, mert
az ellentétbe helyezkedett érdekek — ha gyengék is arra, hogy
sajat nézeteiket diadalra juttassdk, elég erdsek minden alkotds
megakadélyozdsdra.

Ez igazolia a javaslat vez€reszméjét.

De méltdn érheti gdncs a miatt, hogy — a mire pedig
sok helyen nagy sziikség volna — minden indokolds nélkiil
bocsdttatott kdzre ; megjegyzéseimben ez okndl fogva kénytelen
leszek gyakran feitevésekre tdmaszkodni, vagy pedig a régibb
bdnyatorvényjavaslat szaktandcskozmanyairél folvett jegyzo-
kényvben olvashaté vitdk és eszmecserékben keresni a tdm-

pontot.
ok

I

Az 1. § a bdnyajog forrdsait hatdrozza meg oly mddon,
hogy: a bdnyatérvény dltal szabdlyozott viszonyokra subsidia-
rius jog gyandnt az dltaldnos magdnjogi torvényeket, torvény-
potlé rendeleteket, szokdsjogot ¢és dontvényeket jeloli meg.

A szakasz batran kihagyhaté ; egyedil az osztrdk tor-
vény tartalmaz egy ilyenforma §-t, ellenben a francia, porosz
torvényekben €s az 1870-iki bizottsdgi javaslatban ennek madsdt
hidba keressitk. Hiszen, hogy a bdnyatérvényen kiviil a jog-
rendszer tobb1 részei subsidiarius jogok a bdnyaiigyekre, az
annyira kétségtelen, hogy taldn kijelenteni is felesleges; de ha
nagyobb vildgossdg kedvéért ez mégis szitkségesnek ldtszik,
akkor ez kimeritéen és szabatosan szovegezendd. A javaslat
azonban csak az dltalinos magdnjogot emliti segédjog gya-
nédnt, igaz, hogy ennek forrdsait oly részletességgel sorolja fel,
a mire semmi sziikség nincs, mert elég volna e jogot egysze-
rilen megnevezni, gy sem a bdnyatdrvény feladata annak
meghatdrozdsa: hol, mik az dtalinos magdnjog forrdsair?
De a magdnjog megjelolésével a segédjogok nincsenek is ki-
meritve, mert a bdnyatérvény nem tisztdn specidlis magan-
jog; tilnyomd abban a koézigazgatdsi jogi elem (1. a VI, VIIL,
IX., XIV., XVI stb. fejezeteket) és ezen a réven a kozigaz-
gatdsi jog dltal is kiegészitést nyer, a minthogy a javaslat is
hivatkozik a cselédtorvényre (152.§.) az ipartérvényre (136.§.)
stb. A részvénytdrsulatok s egyéb (a kereskedelmi jog értel-
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mében feltételes, alanyi tigyleteknek iparszer(i izése folytin)
kereskedelmi jogi jelleggel biré bdnyavillalatok nem egy kérdé-
sében a kereskedelmi torvény rendelkezései irdnyaddk.+ A rend-
biintetés a biintetd térvények alkalmazdsdt nem zdrja ki.?

Ekkép n6 meg a segédjogok sziama.

Taldn azért nincsenek mindezen jogok megnevezve, mert
lgy is utalds torténik mindeniitt azon torvényekre, melyek
a bdnyattrvény rendelkezéseit kiegészitik? Ez a feltevés nem
dllhat meg. A javaslat nem hivatkozhat minden egyes sza-
kaszndl a felmeriilhet6 kérdések segédjogdra; nem is teszi,
csak kivételesen, s6t ott is hallgat, a hol nyilatkoznia kellene.
Nem sz6l pl. a részvénytdrsasdgok, tehdt mdr alakjukndl fogva
kereskedelmi tdrsulatok banyavdllalatairél, sem a bdnyaipar-
véllalatokrdl, melyeknek (foltéve, hogy a kisipar korét meg-
haladjik) tigyleteit az 1875 : XXXVII. t.-c. kereskedelmi (sub-
jectiv) iigyletekké mindsiti; e két jog érintkezése nem egy
kérdés megvildgitasdt teszi szitkségessé.® Egy mdsik eset:
a javaslat a kutatds aldl kivett helyek kozétt nem emliti a
gyogyforrasokat (bdr a «fontosabb kozérdeket» a megtagadds
indokdul felhozza, 7. § 2. p.), pedig a vizjogi torvény értel-
mében, a bdnyakapitdnysdg javaslata alapjan megdllapitott véd-
terlilet hatdrain beliil féldalatti hajtdsokra vagy (kutatds cél-
jabdl) fiirdsokra engedély nem adhatd.” Ime ez utalds még
ott is hidnyzik, a hol helyéu volna és ezen csak az Osszes
segédjogok megnevezése segitene Az dltaldnos magdnjognak
~— mint egyedili subsidiarius jognak — felemlitése folytdn:
a tobbi nem emlitett jog kizdrtnak tekinthetd.

Avagy azért van csupdn az dtaldnos magdnjog egyediil
segédjog gyandnt megnevezve, mert a javaslat «A jelen tor-

4 1854-ki bt, 131.§. &) 1876. XXXVII. t-c.10. c. V. 6. 259. §.6. p.

5 Jav, 233. §.

¢ A kisipar korét meghaladé bdnyaipar tgyletei kereskedelmi
tgyletek k. t. 239. 6. p. Mi a bdnyaipar? terjedelme, hatira’> azt
a Dbdnyatorvény hatdrozza meg, egyenkint megnevezvén a feldolgozd
miiveket (131. § ¢) p.), mit a «Vollzugsvorschrift» azzal egészit ki:
hogy az adomdny folytdn szerzett bdnyamiivelési jogositviny tisztdin
nyers anyagok elGdlhtdsdra («Darstellung der Rohstoffe») jogosit és
igy a vasércek olvasztéja nem fajulhat vasdontévé (Gusswerk), mert az
mdr a gydripari torvények és hatdsigok ald tartozik, kiilteriletekre
kisajdtitist nem ad, sth. (V. 80. §.). Eddig terjed a bdnyaipar. A javaslat
dtaldnossdgban a «kohdszati feldolgozdst» emliti (77. § 3. p.), hatdrdt
szigoruan nem jeldli meg (valdsziniien az ipartdrvényre bizza) és igy
megeshetik, hogy csak a gydri jellegid olvasztdk (a kik pedig sajdt ter-
ményeiket dt- vagy feldolgozzik) vagy ezeknek az tigyletei is kereske-
delmi tigyletekké mingsittetnek. E cimen odajuthat az, a mi mdr nem
bdnyaipar, de viszont kimaradhat, a mi sajdtkép bdnyaipar.

7 1885, XXIIL t.-c. 16. 157. §§-ai. Az 1870-ki bizottsdgi javas-
latban {0l volt véve. 8. §. 1



vény dltal szabdlyozott viszonyokat» jeloli meg a bdnya-
t6rvény tdargyaul? (1. § 3. 4. sor.)

A torvény altal szabalyozott viszonyok: kériilirva =
Jogwszonyok De a bdnyavillalkozds nemcsak dtaldnos magan-
Jogl viszonyokat, hanem specialis kereskedelmi ]ogvnszo"yokat
is hoz felszinre; azonfelil nem mind az: jogviszony és jog-
tigylet, a mi a bdnyatdrvény és segédjozai korébe tartozik.
A bdnyabérlet: jogligylet és jogviszonyt alapit, a bdnyaszol-
galom, a telektulajdonos és banyavillalkozé kozotti viszony
jogviszony ; de mdr a munkdsjegyzék, a térkép készitése, a
munkakoényvek kidllitdsdnak kotelessége stb. nem jogligylet
vagy jogviszony.

A kereskedelini jog a «kereskedelmi i{igyek» (Handels-
sachen) dtaldnos kifejezést haszndlja; a bdnyajogban ennek
megfelel a «bdnyatigyek» (Bergwerksangelegzenheiten) fogalma
mely a jogiigyletek, viszonyok, rendészeti, ‘kozigazgatdsi és
rendtartdsi kérdések megjelolésére egyardnt alkalmas. E kifeje-
z¢ést haszndlja az b4-iki osztrdk banyarendtartds, telsorolvdn
egyuttal kimeritSen a segédjogokat; ezt a formuldt fogadta
el a szaktandcskozmdny, tisztdban levén azzal, hogy a bdnyajog
kiegészitésére nemcsak az dtaldnos magdnjogi viszonyok sza-
bédlyozdsdra hivatott magdnjog, hanem a bdnyaiigyek termé-
szetének megfeleld : kereskedelmi, biintets- és kozigazgatdsi
jogok is sziikségesek.

De nem vitdzom tovdbb o6nmagammal; a rendelkezés
indokait nem is prébdlom kihiivelyezni, a minek hosszadalmas-
sigdba a dispositié hézagos volta és az indokolds teljes hidnya
vitt be; a szakasz vagy a kifejtés értelmében szovegemndd
vagy mint feles]eges ¢s h'bds, kihagyandd. ‘

A 2. és 3. §§-ok a foldtulajdonos rendelkezése ald nem
es§ dsvanyokat jelolik meg és a foldbirtokos rendelkezési
joganak megvaltdsat szabdlyozzdk. A 2. és ennek kiegészitését
képezd 4-ik §§-ok ellen alig lehet kifogds; hogy a séjovedék
a findncidlis térvények értelmében itélend6 meg, egyebekben
pedig a bdanyatérvény rendelkezései ala tartozik, helyes és ter-
mészetes. A szénbdnydszat jogi szabdlyozdsdra vonatkozd néze-
teimet kifejtettem® és nem lévén okom azon vdltoztatni: egy
rovid recapitulatiéra szoritkozom. ;

A kozgazdasdg, a banydszat specidlis érdeke és az egy-
ontetlt szabdlyozdsnak, a jogegységnek oOsszhangja egyardnt
azt kivanjak, hogy a k&szén minden faja a foldtulajdonos ren-

$ «A szénbdnydszat joga és a foldbirtok» cimii bdnyajogtanulmd-
nyom a «Kozgazdasdgi és Kozigazgatdsi Szemle» 1893. évfolyamdbdl
kiilonlenyomat.
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delkezése alda nem esé dsvinyok kozé soroztassék és egészen
azonos szabdlyozdsban riészestiljon. De ez csak a féldbirtok
dldozatkész hozzdjaruldsdval torténhetnék meg, a mire kevés vagy
éppen semmi kildtds, mert a foldbirtok annyira beleélte magait
u. n. szdzados jogcimébe (a mihez voltakép az osztrdk bdnya-
rendtartds révén s az orszdgbirdéi értekezlet hatdrozatainak
jovoltdbdl jutott), annyira a f6ldtulajdonhoz kotott jognak
tekinti a szénjdradékot, hogy még a 3. §-nak jéval csekélyebb
igényii szovege is alig tdpldlhat reményt a sikerre. A szén-
telepek felett ma a foldbirtok rendelkezik, téle fiigg, hogy
megengedje-¢ a vallalkozast ? az engedékenység s ezzel a k&szén
ardt pedig 6 szabja meg. Ezzel szemben mit ér az, hogy ren-
delkezési joga a széntelepek felett a térvényben elismertetik
ugyan, de az bdarmely viéllalkozé vagy felfedez8 dltal megvilt-
haté még pedig tgy, hogy a vdltsidgi Osszeg maximuma is
el6re meghatdroztatik : a hektdronkint (és évenkint) fizetendd
40 frtnyi térdijban, meg a métermdzsdnként szolgdltatandé fél,
illetve egy fillérnyi terménydijban !

Pedig a helyes szabdlyozds érdekében, ha a javaslat hi
akar maradni azon eszméhez, hogy az adomdnyozds tdrgydt a
bd#tya-tér, nem pedig valamely meghatdrozott faju dsvdny
telepe képezi, tovdbb is kénytelen menni, ugy hogy a szén-
bdnydszatot a fémek és tobbi égvényes dsvdnyok bdnydszatd-
tél csak a valtsdgi fillérek kiilonboztetik meg. Ohajtom, hogy
a 3. 8§ minden okszerii kdvetkezményeivel egyiitt sikert aras-
son, mert a mostani dllapothoz képest ez is nagy haladds
volna, de — nem reméllem.

Ha tehdt e remény csaldékdnak bizonyul, akkor a fold-
birtok jogdt a szénbdnydszat érdekeivel a tervezett jogintéz-
mények keretében csak azon az alapon lehet Osszeegyeztetni,
melyet idézett tanulmdnyomban kifejtettem. Az eredeti tulaj-
don szerzésnek a jogcime az adomdnyozds maradna a szén-
banydszatndl is; tehdt a széntelepet maga a féldbirtokos —
csak dgy, mint egy idegen villalkozé — adomdnyozds folytdn
tarthatja fel. Kutatdsi engedélyhez, habar annak titokban kitfi-
zott célja széntelep folfedezése volna is, a banyahatdsdg a fold
birtokos beleegyezését ne kovetelje. A kutaté azonban, ha
ondll feltdrdsra alkalmas telepiilésben szénrétegre akad és a
foldbirtokossal megegyezni nem tud, vagy az egyezkedés terére
lépni nem akar, a leletet haladéktalanul a bdnyahatdsdgnal
jelentse be; a bdnyahatdsdg pedig hivatalbdl nyilatkozatra
hivja fel a foldbirtokost : ragaszkodik-e térvény dltal biztositott
rendelkezési jogdhoz? s kotelezi-e magdt arra, hogy a kitlizott
hatdridd alatt a miivelési jogositvdnyt a bdnyahatdsagtél meg-
kéri, annak kinyerése utdn a telepet feltdrja és a felfedez6
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koltségeit a megallapitandé leldijjal egyttt megtériti? Tagadd
vdlasz esetén a nehézségek eloszlanak, de ha a f6ldbirtokos
nem nyilatkozik, vagy ha benyujtott nyilatkozatdban rendelke-
zési jogihoz ragaszkodik ugyan, de a kitlizott 1d6 alatt ado-
mdanyt nem kér, vagy a megdllapitott koltségeket és leldijat
meg nem fizeti, avagy a kinyert adomdny dacdra a széntele-
pet parlagon hagyja, rendelkezési jogirdl lemondottnak tekin-
tetik s ez esetekben a villalkozdval szemben csak a termény-
bérre tarthat igényt, mely a termelt barnaszén mdzsija utdn
egy, a fekete szén mdzsdja utdn két fillérben volna megdlla-
pithaté. Egyénileg és kizdrdlag e joggal csak azon foldbirtokos
élhetne, kinek természeti Osszefiiggésben a felfedezett széntelep
folott oly terjedelmii birtoka van, mely alatt az 50,000 m‘-’
minimalis kiterjedésben meghatdrozott széntelek fektethe!d;
kisebb birtokosok egylittesen e jogot csak tdrsulati szerve-
zetben gyakorolhatndk. ris csak o©6ndllé feltdrasra alkalmas
lelet esetén, mert ha az 6ndllé feltirdsra nem alkalmas, hanem
csak mellékesen, mds dsvanynyal vagy csekély mértékben j6
eld, a banyasz a lelet bejelentésére nincs kotelezve. Idézett
tanulmdnyomban részletesen kifejtém a kérdést, melyet itt csak
révid kivonatban érintek.

«Bdnyajogositvanyt mindenki szerezhet», mondja az 5. §.;
pedig nem azt mondja — a mit akar.

Nem is szélva azokrdl, kik dllasukndl. szolgdlati viszo-
nyukndl fogva nem szerezhetnek mfivelési jogositvanyt, egy
tébolyodott, ki gondnoksdg, egy kiskord, ki gydmsdg alatt dll,
csak nem szerezhet bdnyajogositvanyt! A javaslat valdszinlien
szakitani akar az H4-ik rendtartds dlldspontjdval, mely a miive-
Iési jogositvanyt az ingatlan tulajdonszerzési képességhez koti
(7. §); a mi nagyon helyes, mert habdr az adomadnyozott
banyatelek ingatlan, de maga annak miivelése mindig egy
kétes siker(i, ipari vdllalkozds, de akkor a miivelési jogositvdny
képességénél az ipar- és gydmttorvények rendelkezéseihez kell
alkalmazkodni. Egy nagykoru vagy gyéﬁo’rvényeink értelmében
nagykorusitott ¥ egyén bdrmily ipardgat, a kereskedést és
banydszatot is beleértve, szabadon {izhet; s6t gydmhatdsdgi
nagykorusitds nélkill is: a 18 évet betoltott ifjak atyjuk vagy
gyamjuk gydmhatosdgilag jévdhagyott beleegyezésével tizhetnek
ipart, mert ezen tény folytdn teljeskoruakkd vdlnak.to

A gydm ¢és ipartérvények combinatioja mellett a képes-
ség igy megdllapittatvan, kik azzal birnak, azok iizhetnek
bdnyaipart, szerezhetnek miivelési jogosilvdnyt, de nem min-

v 1887. 20..t.-c. 1—4. §§-ai.
10 1884, 16. t-c. 1—2, §§-ai.
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denki A tervezet eredeti szdvege is ez alapon lett megilla-
pitva, de a tandcskozmdnyban aggdly tamadt, hogy az éppen
akkor alkotds alatt levé ipartorvény képesitésekhez koti az
ipar gyakorolhatdsat, a szoveget tehdt elejtették.!'! Az ipartor-
vény megalkottatott s a ker. miniszter felhatalmazdsdaval élve,
a képesitéshez kotott ipardgakat meghatdrozta,? de azok kozott
a bdnyaipar nincs és nem is lehet; mivel az ipartérvény kije-
lenti, hogy rendelkezései ald a bdnydszat €s kohdszat nem
tartoznak (183. § c. p.).

Igy hdt most mdr veszély nélkiil lehet mondani, hogy
bdnyajogositvdnyt mindenki szerezhet, ki a fenndllé tor-
vények értelmében ipariizésre jogositvanyt nyerhet.

Az b. §. mdsodik bekezdése a bdnyahatdsdgi tisztvisel-
ket és hozzdtartozéikat zdrja ki a bdnyajogositvinyok szerzé-
sét6l. Ha ¢ kifejezések «bdnydt nem miivelhetnelk,
bdnyatulajdont nem birhatnak, aztjelenti, hogy
sem ingatlan, sem in g4 bdnyavagyont, tehdt banyarészvénye-
ket, bdnyarészeket (kuxdkat) sem szerezhetnek, akkor a ren-
delkezés ellen semmi, a szovegezés ellen pedig csupdn az a
kifogdsom, hogy nem eléggé viligos és hatdrozott. De ha
ennek az az értelme, hogy a banyahatdsdgi tisztvisel6k csak
az adomdnyozds és engedélyezés dltal szerezhet6 ingatlan
banyatulajdonbdl volndnak kizdrva, ellenben az ing 6 bdnya-
tulajdon, a bdnyarészvények és banyarészek (kuxdk) szerzése
nekik megengedtetnék, akkor az ellen kifogds emelhets. A
jogirodalomban ez ugyan vitds kérdés,’® de azt hiszem, hogy
aki az egész tulajdonbdl ki van zdrva, az részeket sem szerez-
het meg s a hatdsdgi kozegek feltételezett részrehajldsara az
ingé bdnyavagyon birtoka éppen olvan befolydssal birhat,
mint az ingatlan tulajdon; avagy taldn a férj vagy atya nejé-
nek, illetve gyermekének banyamiivét vezetvén, hivatali teen-
dbinek rovdsdra magdnfoglalkozdsba 'meriil? ez az aggoda-
lom indoka? Lehet, hanem kissé¢ bajos megérteni, hogy ha
erre (6rokosodés cimén  szerzett bdnyavagyonndl) miniszteri
engedély adatik, mivel lesz® kisebb a maganfoglalkozds ve-
szélye? egyébirdnt, ha ez az aggodalom a tilalom indoka,

11 A bdnyatorvényjavaslat szaktandcskozmdnydrdl felvett jegyzs-
konyv {11. 1,

: ”§Az 1884. 16. t-c. 5. §-a alapjdn 1884 aug. 26-dn 39,266. sz. a.
. 302, §a. '

5 Michel («Die Natur und Rechtsverhiltnisse der Gewerksehaf-
ten» 99. 1) Grinzenstein. (Das allg. ost. Berggesetz 273.1) szerint
a tilalom nem tejed ki a kuxdkra; az ellenkezGt vitatja Schneider
(«Lehrbuch des Bergrechts» 107. 1, tovdbbd ugyand «Zur Lehre d. Ge-
werkschaften» 170—178. 1.). ; :
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akkor az nem a torvénybe vald intézkedés, hanem a szolgi-
lati pragmatika feladata. A porosz térvény kiilénben minden
okoskoddsnak és feltevésnek utjdt vdgja azon vildgos kijelen-
téssel, hogy a bdnyahatdsdgi tisztvisel6k és (a torvényben
megjelolt) hozzdtartozdik sem bdnyamiiveket, sem badnyarésze-
ket nem szerezhetnek.'* Ami igen helyes, ha a tilalmi rend-
szer dllaspontjdt fogadjuk el és kénnyen is ellendrizhetd, mivel
a bédnyarészeket a bdnyahatdsdg dllitja ki. (Jav. 163. §.).

Mivel a jogositvdnyszerzési képesség korldtoldsdnal
vagyunk és a kérdés kapcsdn a kuxdkra is kiterjeszkedtem,
a javaslat egy hidnydra kell itt még redmutatnom. Az id. t.
szabdlyok tudvalevleg a gydmokat eltiltjdk attél, hogy gya-
moltjaik részére bdnyarészeket vegyenek,!s bdnyamivelési jogo-
sitvdnyt még kevésbé szerezhetnek a pupillus részére: argu-
mentum a minori ad majus. A gydmtorvény a gydmhatdsdgi
jévahagyds eseteinél a kiskoru dltal nyithaté vagy folytathatd
ipar és kereskedési lizletekrdl rendelkezik ugyan,!® de a bdnya-
vdllalkozdstdl a kiskord gydmijdt kiilon nem tiltja el, minthogy
arrél a bdnyatorvény intézkedik, ha a javasiat torvény lesz, a
mostani bdnyajog s azok kozott az id. t. szabdlyok hatdlyon
kiviil helyeztetnek, a javaslat pedig ez esetr8l nem szdl és igy
e kérdés ismét az egyéni felfogds zsdkmdnya lesz, a mi Osz
szefliggés nélkil alkotott térvényeinknél mdsutt is elSfordul.
E hidny pdétolands, ha mdsutt nem, legaldbb az dtmeneti
intézkedéseknél.

Az 5. § harmadik alinedja a f6bdnyahatésdg hataskoré-
vel a pénzligyminisztert ruhdazza fel, a mi kés6bb, hol a bdnya-
hatdsdgi szervezet van szabdlyozva (208.s. k §3.) szintén kifeje-
zésre jut. A sdébanydszat — mint a séjovedék tirgya — ésa
kincstdri fémbdnydk gazdasdgi vezetése természetesen a pénz-
ugyminiszter hatdskérébe tartozik, de a bdnyaipar hatdsdgi
tigyeinek ellatdsa inkiabb a kereskedelmi és iparigyek hatds-
korével felruhdzott minisztériumhoz tartoznék. Ez a legfébb
iparhatésag, mely a kozigazgatdsi, renddri Gigyekben a bdnya-
vallalkozds terén is inkdabb helyén van, még pedig oOnként
érthetGen a kincstdri €s magdnbdnyavdllalatokra egyardnt;
lkézege mindencsetre tobb elfogulatlansdggal jarna el a kincs-
tarl €és magdnbdnya-véllalkozds kozott el6fordulé érdekossze-
titkozés eseteiben, mint a kincstdri érdekek képviseletével meg-
bizott pénziigyminiszter aldrendelt kozege.

14 «Allgemeines Berggesetzn, 195. &
15 ]Jd, torv. szabdlyok VII IV. fej. 26.-8.
16 1877 XX, t-c, 113. §. 6. p.
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IL.

«A kutatdsroln szolo 11 fejezetben a javaslat elSre-
bocsdtvdn azt, hogy a kivett helyek leszdmitdsdval (7. §.) ter-
mészetes telepiilési helyén dsvdnyt mindeniitt szabad keresni

§.), nyomban kijelenti, hogy aki azonban «valamely terii-
leten mdsok kizardsdval akar kutatni, koteles a banyahatdsdg-
ndl a kizdrdlagos kutatdst bejelenteni (8. §.); és azutdn a
kizdrdlagos kutatdsi intézmény szabdlyozdsit folytatja, mintha
csupdn ilyen kutatdsi vdllalat Iétemék Kozonséges, egyszer(
kutatds lesz-e megengedve? azt a 8. szovevebol csak sejteni
lehet. I. Lehet-e vagy kell-e¢ az 11y l\.utatdst bejelenteni? e
kérdésre hatdrozott vdlaszt hidba keresiink. Miutdn az ily kuta-
tds megsziinése sem jogi, sem gazdasdgi érvekkel nem tdmo-
gathaté, miutdn teriiletének sem minimuma, sem maximuma,
sem elbirt (kor) alakja nincs, az kizdrdlagossdgot a kutatdsra,
fenntartott teriiletet az adomdnyozdsra nem biztosit s a meg-
szerzése korili eljards is mds, — dllapota ily sok eltérés mel-
lett nem maradhat szabdlyozds nélkiil, csupdn sejtelemie bizva,
aminthogy szabdlyozva is volt az eredeti tervezetben; hogy e
szabdlyok mddositott szovege miért maradt ki, — azt az indo-
kolds mondand meg — ha volna.

Lehet-e mdaskép kutatni, mint kizdrdlagosan? még.ez a
kérdés is jogosult, mert a feliigyeleti illetékek csak a kizdrd-
lagos kutatds utdn vannak megdllapitva. Tehdt a banyahatdsdg
az ily kutatdsi teriiletek felett (kovetkeztessitk annak megen-
gedhetGségét a 8. § szovegébdl) ne gyakoroljon feliigyeletet,
mert annak illetékét sem szedi? Be kell-e jelenteni a bdnya-
hitésdgnak vagy nem? ha a kutaté a foldbirtokossal meg-
egyezett, folmentve érezheti-e magdt a bejelentés kotelessége
alél €s ezzel csak akkor kénytelen, ha a f6ldbirtokossal meg-
egyezni nem sikerllt? Mindezen kérdésekre alkothat magdnak
kiki véleményt, sajit beldtdsa szerint. Az én beldtdsom pél-
ddul abban dllapodik meg, hogy ha a kutaté ontelkén kutat,
vagy a madsén ugyan, de a foldbirtokossal megfér, nem kote-
les kutatdsi vdllalatdit a bdnyakapitdnysdgndl bejelenteni, ha

i. kizdrdlagos kutatdst nem akar; csak -— ha ilyet akar
— akkor tartozik bejelenteni.

Amde ezt egészen helytelennck vélem, és hogy ez a
porosz bdnyajogban igy van szabdlyozva, azt sem tartom
dontd érvnek, mert a mi ott helyén lehet, az a mi (érvényben
levé szabadkutatdsi és fenntartani szdndékolt) kizdrdlagos kuta-
tdsi intézményiink mellett tarthatatlan. A porosz jogban ugyanis
a kutatds csak a lelet felfedezésének id8pontjdig tart s akkor
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j6 a felkérvény, a Muthung {a régente ndlunk is ismert mu-
tungatio), melynek védelme alatt a kutatdsi munkdlatok —
azonban mdr csak technikai, nem pedig jogi értelemben véve
— egész az adomadnyozdsig folynak. «Das Schiirfen im recht:
lichen Sinne, mit dem Funde der Lagerstitte abschliesst».17
Annak lefejtése fajulhatdsa, nagyobb foldalatti hajtdsai mdr a
felkérvény idejére esnek, mikor a bdnyahatésignak a rendGri
felugyeletet mdédjdban 4ll gyakorolni.

A helyzet tehdt nem azonos. mert a javaslat a kizdrd-
lagos kutatdsban védelmet biztosit a kutaté szdmdra a lelet
utdn is az adomdnyozdsi kérvény benyujtdsdig ; a kutatds tehdt
folyik a «Fund» utdn is, még pedig nem csak technikai, hanem
jogi értelemben is. Es veszedelem nélkil, mert — noha a
javaslat a kizarélagos kutatét csak akkor utasitja adomdnyo-
zds kérésére, mid6n miivelete valésdgos feltdrdssd fejlddott

(20. §) — mindezen munkdlatok binyahatdsdgi feliigyelet alatt
folynak, mivel az ily vallalkozd kutatdsi szandékat koteles be-
jelenteni.

De az egyszer(i kutatdsrél hogyan szerezzen a bdnya-
hatésdg tudomadst; mennyire haladt a kutatds, ha az bejelentve
sincs? €s ha valamikép értestil a vdllalatrdl, mikor ingerdljon?
varja. meg — a 20. § analogidja szerint — azt a stddiumot,
mid6én a munkdlatok mdr vildgos lefejtéssé fajulnak? De addig
évek sordn 4t folyhat a mivelet oly foldalatti hajtdsokban,
mik bdnyarenddri feligyeletre érdemesek. Tisztelem a mély
értelmi rovidséget, de ott, a hol oly lényeges kiilénbség léte-
zik a két villalkozds jogi természete kozott, a hol életbiztonsdg
forog széban, a vildgos rendelkezéseket sziikségesnek latom.

A kifejtettek értelmében célszer(i volna ily értelmii ren-
delkezés :

A kutatdsi szdndék az illetékes banyahatdsdgndl bejelen-
tendG ; a bejelentés: a megyét, jdrdst, kozséget és abban a
kutatdsi tér fekvésének kiilhatdrait jellje meg. Ily bejelentésre
az ontelkén kutaté is kotelezve van. A bdnyahatdsdg a beje-
lentésr6l bizonylatot allit ki, mely azonban a kutatdsi térre
kizarélagossdagot, elsGséget és adomdnyozdsra fenntartott teri-
letet nem biztosit, de azon villalkozé szdmdra, ki mds f6ldjén
akar kutatni, igazolvdnyul szolgdl. A bizonylat ily esetben a
foldbirtokosnak a munkdlat megkezdése el6tt folmutatandd s
a kdrpdtlds irdnti egyezkedés megkisérlends ; ha ez nem sike-
riil, az V. fejezetben meghatdrozott eljdrds kovetkezik. A kuta-
tasi tér alakja és terjedelme csak a torvényes tilalmak (7. §.)
és a szerzett jogok dltal van korldtolva.

1" Klostermann «Das allg. Berggesetz» 80.1. 15. jegyz. Porosz
binyatdorvény 5—-11. §§-ai.
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A kizdrdlagos kutatds védi a vidllalkozét mds kutaték
versenye ellen a kutatdsi kor kizardlagossdga, — mds felkérék
ellen pedig a fentartott tér megdllapitdsa dltal. Ezzel azonban
szédelgés is {izhetd, a mennyiben emberek: téke és komoly
vdllalkozds nélkiil, avagy nagyobb bdnyabirtokosok, szomszé-
dos versenyvidllalatok keletkezésének 1itjat vdganddk, kizdrd-
lagos kutatdst jelentenek be. és igy biztosithatnak maguknak
nagy teriileteket, miket foltdrni nem tudnak vagy nem akar-
nak, de — ]ekotmk megteremtvén ezzel a hegyzdrlatot (Feld-
sperre) annak minden hdtrdnydval egyiitt. Korldtoldsdra nézve
kétféle vélemény van, megfelelSen eltéré jogszabdlyok javasol-
gatdasaval :

Az egyik azt ajdnlja, hogy a kutatdsi kér és a fentartott
teriilet terjedelme legyen lehet6leg kis térre korldtolva, a jogo-
sitvany pedig legyen id6tartamhoz koétve és csak annak adas-
s€k, a ki mdr bizonyos végzett munkdt tud kimutatni. Tehat
tér- €s id6beli korldtolds és mdr végzett el6kutatdsi munkdla-
tok feltétele mellett, a mi az egyszeri kutatds részletes sza-
bélyozdsdt teszi szitkségessé. A mdsik nézet az elGzetesen vég-
zett munkdk kimutatdsdt, a teriilet megszoritdsit és az 1d6-
tartam korlatozdsdt feleslegesnek tartvdn, a kutatdsi illetékek-
ben és a bdnyahatdsdg dtal megszabott munkadk teljesitésénelk
cllenérizésében elég biztositékot lit a visszaélések ellen. A
javaslat az ellennézetek Osszeegyeztetését kisérli meg, leszdl-
litja ugyanis (az eredetileg 1,256 hektdrra tervezett) kutaté kor
terilletét 78Y/,;, a fentartott teriiletet pedig ugyanennyirdl
192/, hektdrra; tehdt a mostani bdnyatérvényhez kozeledik s
megsziintetvén a kor és fentartott teriilet kozotti ardnyta-
lansdgot, az ardnyt koriilbelill egy negyedben dllapitja meg.
Elérevégzett munka kimutatdsdhoz és idGtartamhoz azonban
nem koti a kutatdsi jogot, hanem megelégszik azzal, hogy
kutatdsi illetéket (202, §.) hatésdgilag megszabott munl\atelje—
sitést és termelési kimutatdst kovetel,

E kérdésre vonatkoznak a 10., 11. és 18. §8-ok, ez
utébbinak azonban csak els6 bekezdése.

Nehéz véleményt mondani egy még ki nem prébalt
rendszerr§l ; de azért aqgﬂyom van, hogy a megszabott munka
teljesitése feletti feliig gyelete és a termelési I\lmutatas ép oly
kevéssé fogjdk a heﬂy?ar]atot kiirtani, mint a kutatdsi illeté-
lkek kotelezé fizetését. Mindez megvan most is, s&ét ennél
tobb, mert van idébeli — az igaz, hogy prolongdlhaté —
korldtozds, és van — hegyzdrlat mégis.

Hiszen azok is, kik e rendszer véddi, a hatdsdgi koze-
gek szdamdnak a sml\sechez mért szaporitdsdt hancrsulyoztal\,
beismervén, hogy a mai hatdsdgi szervezet a célra elégtelen,
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és hogy e rendszer mel'ett a kutatdsi munkdlatok komoly
ellendrzése (pedig ez a kérdés lényege) kivihetetlen. Minthogy
azonban ez a hatdsdgi szervezet kérdésével, a kdr minimadlis
és max'mdlis terjedelme pedig — valamint azok fentartott
terilletei — az adomdnyozandé telkek kérdésével fiiggenek
Ossze, — egyéb megjegyzéseimet az illetd helyen adom el6.

A 13. § madsodik bekezdése szerint : az ugyanazon napon,
ugyanazon teriiletre jelentkezok — egyezség hidnydban — az
Osszevdgd teriiletet kozosen kapjdk kutatdsra. Alapjdban
helytelen, kovetkezményeiben bonyodalmak sziil6je; a jogok
versenyénél, illetve Osszeiitkozésénél egyenld erejli jogcimek
mellett mindig az els6bbség dont. Prior tempore, potior jure;
arra valé az iktaté konyv, hogy ott a bejelentés corszdmot
kapjon, s6t az érkezés Ordja is feljegyezhetd ; igy van a porosz
jogban is.

A kutatdsi jel az igazolvdny vételétdl szamitott 15 nap
alatt dllitando fel (16. §), a mi kissé sok (a mostani rend-
tartds 3 napot dllapit meg), mert figyclmezteté jel hianydban
masok jéhiszemfien hidba valo koltségbe verik magukat,

A jel alakja nagyon is kériilményesen van meghatdrozva,
felesleges is, gyakorlatilag értéktelen és terhes. A jel — mint
a kor kozpontja — figyelmeztetés mindenki szdmdra, hogy
attdl a jeltdl pl. 500 méternél kozelebb ne kezdjen kutatds-
hoz, de erre elég egy bdnydszjelvénynyel ellitott pdzna. Aki
kozelebbi adatok irdnt érdeklddik, az a politikai hatdsdgnal
megtudhatja, hiszen nemcsak a kutaté jelenti be a jel feldl-
litdsdt (17. §.), hanem a bdnyahatdsdg is megkiildi az igazol-
vany madsat (14. §) a politikai hatésdgnak, mely azokat sor-
rendben gyiijti ¢s megtekintéstket barkinek megengedi (22. §.).
Bérki meggy8z6dést szerezhet az {igy dlldsdrdl, ha mindezt a
tdbla nem hirdeti is, melyr&l az iddjards viszontagsdgai tgyis
letorlik miel6bb a hivatalos adatokat, ha csak érc- vagy olaj-
{estésli betllk nem hirdetik azokat (taldn erre kell a 15 nap?),
a mihez a félreesé hegyvidékek szegény banydszai nehezen
jutnak.

A 19. § harmadik bekezdése «a foldtulajdon tarto-
zékdt képez6 dsvanyokrdl» szol; helyesebb volna ily szo-
veg : a foldtulajdonos rendelkezése ala esé dsvdnyok stb |, mert
a tartozék valamely f6dolog mellékdolga, azzal haszndlati
célokra egyesitve, de természeti kulonlétét megtartva; és igy
helyesen haszndlt kifejezés: a bdnyvaiizemhez szitkséges gépek,
szerszimok, térképek stb.-ire (73. §.), mik a banyamiivek tarto
zékai. De az dsvdny nem tartozéka a foldnek (csak gy vagy
ép oly kevéssé, mint a haldszati és vaddszati jogok, noha ez
a két torvény igy mondja).



A 23. §ra egy kis irdlymddositds redférne. Tautologid-
ban szenved: a «kdr és kdrtalanitds» kifejezés egy mondatban
négyszer eléfordulva kellemetlen is, felesleges is. Egyszeriib-
ben igy hangzanék: a «kdrok megtéritése, illetve biztositdsan.

[1I.

A 1IL fejezet a bdnyatulajdon (adomdnyozds és engedé-
lvezés cimén vald) szerzésérdl szél s ilykép a 70 iki bizottsagi
javaslatban és a mostaninak eredeti szévegében foglalt felkér-
vényt (Muthung) elejtette.’s A mi igen helyes, mert a kizdré
lagos kutatds és adomdnyozas intézményei kozé beékelni egy
olyan intézményt, melvnek részei madr felbontva: részint a
zdrtkutatdsi jogokban, részint az adomdnyozds irdnti eljdrdsban
henfoglalvdk, felesleges volna.

A sajatképi felkérvény, gy a mint azt a porosz jog
szabdlyozza, egy egdsz ondlldé jogintézmény, mely a felkérdnel
a felkért teriiletre dologi jogigényeket biztosit, melynek az
adomdnyozott bdnyatelek tulajdonjoga sem praevarikdl; a
jogtan a felkér6 e jogigényét a megnyilt, az adomdnyosét
pedig a birtokba vett 6rokséghez hasonlitja.l* Ha ez a hason-
lat sdntikdl is, annyi bizonyos, hogy ezen igényeket, bdr sze-
rényebb mértékben a javaslat a kizdrdlagos Lkutaté részére
a zart kutaté korben és a fentartott teriiletben biztositja; €s
a jogigények adomdnyozds dltal valé megsértése ellen a 40.
$-ban biztositott kereseti jog dltal nyujt védelmet. Ha ugyan
a gyakorlat ezt igy értelmezendi.

E lényeges ¢és a hozzdtartozd egyéb részek leszamitdsa
utdn a mi felkérvény elnevezése ald tartoznék, az nem volna egyéb,
mint az adomdnyozdsi kérvény alakszerli kellékeinek és eset-
leg a bdnyaszemlének szabdlyozdsa, a mi mdr a felkérvény
intézményének nevére is alig érdemes €és az adomdnyozdsi
intézmény kiegészité része.

Hogy a kizdrdlagos kutatds és a végcéljat képezé ado-
mdnyozdsra vonatkozd rendelkezések kozott megvan-e a kell§
Gsszhang ! arrdl aldbb lesz szd.

¥ 70-iki jav. 31—44. §8. B. t. jkv. 146—150. s. k. 1.

1 Ha a bdnyahatdsdg a felkérvény elutasitdsdval mdsnak adomd-
nyozta a felkért teriiletet, a visszautasitdstdl szdmitando 3 ho alatt a fel-
kér6é a birtokbirdsdg elott bcpere]hetl az adomdnyost. A keresettdrgya :
az adomdny érvénytelenitése ¢s a felkér§ jogainak megallapitdsa, tehdt
eqv itélettel eldéntends dologi jogi idény. Porosz b. t, 22, 31. és 3b,
§3-ok. Klostermann id. m, 88. . 29. jegyzet.
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Mig a szakaszok soran odajutok, a kozbeesd §§-okra
“kovetkezd észrevételeim vannak :

A 29. & e kifejezését: «hogy az dsviny a megjeldlt fel-
tardsi ponton a kérvény beaddsa elStt feltaldltatott legyen»,
kiegészitend6nek vélem e beckelt szavakkal: «természeti
telepiilésében», a mi nemcsak szabatosabbd tenné a
szoveget, de egyuttal a szakasz utolsé és félreértésekre alkal-
mul szolgdlé mondatdt is feleslegessé tenné. A természeti tele-
plilés feltételszer(i kijelentése azért is sziikséges, mert kiilénben
a hdnyékbdl (Halde) zdpores6k vagy vizmosdsok dltal mélye-
désekbe, volgyfenekekbe sodort dsvdnytartalmu rétegeket is
lehetne az alatt érteni, holott az ily dsvdnyokat a javaslat a
kiltelkek adomdnyozdsdra szdnta: hdnydk, terek elnevezése
alatt (45. §.); de mdr ez esetben nem a hdnydtereken volnd-
nak azok.

A végs6 mondat -— mely az dsvdnyok bdnydszati nye-
résre alkalmas voltdt az érvényességi feltételek kozé sorozza —
elhagyandd, mert veszedelmesen hasonlit a «lefejtést érdemls-
ség» (Abbauwiirdigkeit) intézményéhez, a mit pedig a javaslat
sem akar fentartani, és a melyhez mdr jelenlegi banyahatd-
sdgi gyakorlatunk sem mindig ragaszkodik.?® Pedig az egy
hatdrozott fogalom, minden gydmkodd balkévetkezményeivel
egyiitt, mig a kifejezés «bdnydszati nyerésre alkalmas», joéval
hatdrozatlanabb és egyes esetekben, félszegiill alkalmazva az
el6bbinek hdtrdnyaihoz vihet.

- Hogy e mellett csak oly telepre keletkeznék bdnyaval-
lalat, mely miivelésre alkalmas, arra is kell§ biztositékot nyuj-
tana a «természeti teleplilés» feltétele; ez félreérthetleniil
kifejezi azt, hogy bizonyos faju dsvdnynak telep vagy érkép-
z8dése természeti fekvényében taldltatott és igy egy bdnya-
vallalat megkisérlése nem épen szédelgés. Haszonnal vagy kar-
ral? az a villalkozé dolga. A legtobb jog szévege megelég-
szik ezzel és csak a bdnyahatdsdgi dontvényekben vagy tudo-
minyos kifejtésekben talilhaték e kifejezések: «banyészati
nyerésre vagy komoly feltdrdsra mélté», mint a konstatalt
természeti telepiilés kovetkezménye és magyardzata.2!

A fekvési térképben (30. §.), valamint az adomdnyozdsi
kérvénynek ezzel Osszefiiggd részében (27. § 3. p.) sziitkséges-
nek ldtndm a feltdrdsi pontnak a két elmozdithatlan ponttdl
valé tdvolsdgdt és irdnydta dé116hoéz (Meridian) viszo-

¢ L. «Szemle bdnyajogi gyakorlatunk terén» Jogtud. Kozlony
- 1885, évf. e sorok irdjdatdl.

22 «Auf seiner natiirlicher Ablagerung» mondja a porosz jog 15. §-a.
(A biréi €s hatdsdgi dontvényeket I Klostermann id. m. 94. 1. 34.

j) U. i Feraud-Girand. «Codes des mines» 1. k. 94, L
2
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nyitva kitlintetn1 és ezt a szévegben mindkét helyen kifejezni.
Igaz, hogy ez szokds és alig lehet mdskép, de az egyontetii
eljards és vildgossdg érdekében az északdelejvonal megadadsat
kovetelni nem art, mert kiilonben a legtokéletlenebb térké-
pek beterjesztése is képzelhetd ; haladottabb dllamok térvényei
is megkovetelik s a bizottsdgi javaslat is folvette.2?

A 34, § mdsodik bekezdését a kovetkezd szoveggel
helyesbiteném :

«Miért is a bdnyahatdsdg koételes az ily kérvényekre a
beiktatds alkalmdval a sorszamon kiviil az érkezés napjat és
érdjat oly pontosan feljegyezni, hogy a beadvidny elsGbbségére
kétség ne tamadjon».

A hol az dllam nem tartja fenn magdnak azon jogot,
hogy az ugyanazon teriileten kérelmez8k koziil azt vdlaszsza
ki, a kinek szakképzettsége, ligyessége és tékeereében legna-
gyobb biztositékot lat az eredményre nézve,?® ott az ugyan-
azon teriiletre egyenlé erds jogcimek mellett jelentkezdk ko-
zott csak az els@bbség dénthet. A kényszerkozdsség eszméje,
a mi — egyezség hidnydban a javaslat szerint alkalmaz-
tatnék és a mi az H4-iki osztr. bdnyareadtartdsbdl van dtvéve
(H3., 74. 8§ ok), nem igen szerencsés otlet, mert az a vdllal-
kozds terén ritkdn vagy soha sem vezet j6 tizleti eredményre.
Talin — kivételkép — az ugyanazon pillanatban és teriiletre
benyuﬁott kérvényekre lehetne alkalmazni, de ez a legritkdbb
eset €s ilyenkor is elsdséget nyu]tanek a kizdrdlagos kutatdk
szamdra, ha a felkért tetulct egészen vagy 1esszn a kutatdsi
kérbe esnék és 6 nem egyedill a javaslat dltal a kor kéze
pére szoritott fentartott teriilethez kivdn ragaszkodni (19. §.).

Ennyivel béviteném a kizdrdélagos kutaté jogait a fenn-
tartott teriiletre nézve s igy az egyenlé prioritds kérdésében
az 6 erGsebb jow:fm dontene.

A 36. § 1. pontja (a 29. §ndl el8adottak értelmében)
koévetkezGen modosulna. meggy6zOdést szerez magdnak afeldl,
hogy a bejelentett dsvdnylelet természeti teleplilésében tény-
leg megvan és a kérvény beaddsa el6tt feltaldltatott. Hogy
az «bdnydszati nyerésre alkalmas», az mint felesleges, kiha-
gyando.

A 39. §. a hatdsdgnak nem ad kell6 utmutatdst, hogy
a felszélamlék vagy a folyamodd koziil kit utasitson perre;
«az {igy dlldsihoz képest» («Stand der Sachen» Vollzugsvor-
schrift 48. §.) perre utasitani valakit», nagyon ditaldnos kifeje-

2 P b. t. 17. § Biz. jav. 39. § 2. bekezd.
2 FEzpl. a francia jog dlldspontja, I. Féraud-Girand id. m. 1. k.
204. s. k. 1 ;
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zés. A vperinditds -annak a terhe, a ki gyengébb jogcimmel
bir, eUyenl6 jogcimel mellett pedig az doéntene: ki van az
1genydt jog birtokdn kiviil? A perre utasité hatdrozat ellen
Jocronoe.latnak nem velna helye.

A 41. 6. pontja (igyszinte a 36. § D. és a 35. §. 4.
pontja) a SZLI'II\EI’dEb eldontésével fligg Ossze €s annak kimene-
tel¢hez képest marad vagy mddosul.

Milyen legyen a bdnyatelek alakja és terjedelme (43.,
44. és 42. §8-ok)? e kérdésre a torvényhozds konnyen felel-
het, mert a kiilonb6z6 rendszerekben lehet vdlogatni.

Elsének kindlkozik a hosszutelek,** melynél az dsvdnytelep
képezvén az adomdnyozds targydt, hdrmas kiterjedésének hata-
rai koriil: a vastagsdg (Machtigkeit, a vallapoktdl a fodi
¢s fokiibe nyuld pdr ollel egyiitt), a d6lés (Verflichen vagyis
a telepnek lejtés kiterjedése fel- és lefelé) mdr megadvdn két
természeti hatdrt, csak a hosszusdg megdllapitdsa szik-
séges. Ezt a feltdrd, illetve lelponttél bizonyos tavolsdgban
gy dllapitottdk meg, hogy annak irdnya az északi delejvonal-
hoz viszonyitva jeldltetett meg; eza csapds (das Streichen).
E telekrendszer a ldtszolagos és természetszerii elényok dacdra
csak kivétel, mert az dtmetszéscknél, egyesiiléseknél, vet&dé-
seknél sok vitdra szolgdltat alkalmat és a javaslat is kivétel-
kép ott, hol rendes telek a szerzett jogok sérelme nélkiil
nem fektethets, engedélyezi (44. §). A természeti hatd-
rokat megjeléli s a medd6 k&zetb6l a vidllapokhoz mindkét
oldalon 20 métert szdmit; a csapds maximumat 600 méterben
allapitjia meg, de nem a feltars ponttél szamitva. A feltdrd
pont csak legyen a vonalhosszban, de a kimérésnél nem
szﬁkségkép kiinduldsi pont; a régebben adomdnyozott hosz-
szu telkek rendes sik telkekké dtalakithatdk. (2#9. §.)

A hosszu telkek rendszerét egyelére korldtolni, id6vel
pedig megsziintetni akarja; a mi ellen nem lehet kifogdst
tenni.

Csak az a megjegyzusem hogy a csapds irdnya nincs az
északi delejvonalhoz viszonyitva ; tovdbbd nem helyeslem hogy
a hasznalt mikifejezések ;onvenyszulxesztem kisérleteinkben
egyéni izlés szerint valtoznak, holott térvényben az elfogadott
€s haszndlt kifejezéseket célszeriibb megtartani, féleg ha azok
jobbak, mint nyelvujitdsokat tenni. Igy pl. a telek déllshoz
viszonyitott hosszirdnydnak megjelélésére a csapds voit hasz-
ndlatban (Zsigmondy is ezt haszndlta), mert ez keskeny,

2 Lingenfeld, Verflichende Grubenmass nevek alatt a német és
alpesi osztrdk tartomdnyokban is ismeretesek. Ndlunk FelsG-Magyar-
ors /érron vannak elterjedve. Grinzenstein 133. L Klostcimann
108. L 8.

2*
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hosszu vonal, melyrél nincs eltérés, a mi csak kissé meredek
délésnél egészen megfelel nyelviink természetének ; ennél bi-
zony a javaslat dltal haszndlt «vonulds» ha ujabb is, de nem
jobb, épen ugy m'nt vidllapok helyett folvett «vdlasztékn.

Ennek ellentétét képezi a bdanyatér (Feld), mely
szintes keresztmetszetli s a végtelen mélységbe lenyuld sikla-
pok dltal batdrolt tertilet. De ebben is van eltérés — a fébb
sajatsdgok azonossidga mellett — gy a tér, mint az alak
tekintetében.

Az osztrdk bdnyajog ebbdl telekegységet csindl, a mi
egyittal términimum, mert ennél kisebb tér nem adoma-
nyozhatd, azonban t6bbszérozni lehet bizonyos szdmu telekig,
ami maximumo t képez. Ismérve: a derékszogii négyszog
alakja, folyomdnya a fektetett banyatelkek dltal koriilzart terii-
leten a hatdrkéz (Uberscharren) keletkezése, mely nem elég
nagy vagy formds, hogy arra egy alakszeri telket beszoritani
lehessen.,

Ezzel szemben a siktelkek masik rendszere: a tér sze-
rint megszabott telekegység eszméjét, s6t a négyszogi alakot
is feladva, a bdnyatérnek csak maximumdt, szintes metszetét,
fent egyenes vonalak, lefele a végtelen mélységbe nyulé fiig-
gélyes siklapok dltal valé hatdioldsat allapitja meg.

A javaslat az utébbi rendszert fogadja el, a mi jogren
dezési és technikai szempontbdl eldnyods. Mindamellett nehdny
megjegyzés tehetd ; mert midén- a telek alakjdt tgy hatdrozza
meg, hogy annak «feliiletét egyenes vonalak, mélységét r e n d-
szerint a végtelenségig fiiggélyes sikok hatdroljdk», akkor
a porosz torvényt koveti ugyan, de oly eltéréssel (kihagyds
és mddositdssal), a mi nem vdlik eldnyére. A szintes kereszt-
metszet (horizontale Projection) kimaradt bel6le, taldn mert
onként érthetd, holott annak vildgos kifejezése célszerii; a
mélységi hatdrokat pedig a fiiggélyes siklapok csak ott alkot-
hatjdk, ahol a helyi koriilmények megengedik. Mert orszagte-
riileti hatdrok, folydk vagy mdr adomdnyozott bdnyatelkek
beékelt hatdrszogei mindazt megzavarhatjdk, s csupdn a szim-
metria kedvéért az ily vdllalat adomdnyozdsa nem maradhat
el; a porosz térvény ezt igy fejezi ki: «soweit die Oertlich-
keit es gestattet» (26. §.), ami sokkal vildgosabb, mint a ja-
vaslat dltal hasznalt («rendszeuntn) kifejezés.

Tovdbbi megjegyzéseim az alakra. El§ van irva, hogy az
adomanyozott telek fektetése altal «szabadon maradd teriilet
koriil ne zdroltassék», a minek csak akkor volna értelme, ha
a javaslat hatdrkozok keletkezésétsl tartana ; dgy de ilyenek
csak ott keletkezhetnek, a hol a telekminimum vagy a telek
derékszogii négyszog alakja van megallapitva, a hol tehdt vagy
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térszitke vagy a tér idomtalansdga miatt egy szabdlyos bdnya-
telek nem fektethetS. Csakhogy a javaslat a derékszdgii négy-
szog telekformdjdt feladja,?® telekminimumot pedig nem A4lla-
pit meg és igy rendelkezéseivel nincs 6sszhangban az aggo-
dalom afelett, hogy mi lesz a koriilzdrolt teriiletb8l? Miutdn
rendelkezései értelmében barmily kicsiny és akdrhdny szogii
binyatelek is adomadnyozhatd, ha felkérik, lesz bel6le bdnya-
mi; egészeéges bdnyavdllalat lesze? az mds kérdés, mire a
telekminimum kérdésénél visszatérek.

Az alak harmadik kelléke e szavakkal van meghatdrozva :
«bdrmely hatdrponttdél egy mdsik hatdrponthoz a tdvolsdg na-
gyobb ne legyen, mint a milyen hosszu egy négyzet oldala,
mely négyzetnek a térnagysdga 6tszér akkora, mint az illet
banyateleknek a térnagysdga» (42. §

Ez a megengedett legnag yobb hosszoldai megdllapitdsa
€s egy szabatosan formuldzott mathematikai képlet, de mint
torvényszoveg — képtelenség. Egyidltalin nem
tudom, hogy jutott a javaslat e formuldhoz, dmbér igaz, hogy
a tdrgyaldsok alkalmdval a leghosszabb és legrovidebb oldal
kozotti ardny gy lett meghatdrozva, mint 5 :1-hez, és e for-
mula alapjan tett szdmitdsaim eredménye ezzel azonos, de
akkor sokkal egyszeriibb igy

a bdnyatelek leghoszabb oldala legfelebb 6tszérose lehet
a legrovidebb oldalnak.

Attérek a bdnyatelek terjedelmére, amihez egy kis be-
vezetést vagyok kénytelen el6rebocsdtani.

A kizdrélagos kutatds és a felkérvény két analog termé-
szetii intézmény; mindkettd bdnyatulajdont és annak elnyeré-
séig védett munkdlkoddst biztosit, mindkett6 az adomdnyozds
cl6készitése s ha a modalitdsokban eltérnek is egymdstdl,
abban megegyeznek, hogy kozottik és végeredményiik, az
adomdnyozds kozott szoros Osszefiiggés létezik. A porosz
jog példaul erre nagy figyelmet fordit, s6t az osztrdk torvény
is, Ily gondosan figyelt-e az 6sszhangra a javaslat is? szem
elétt tartotta-e azon mathematikai pontossigot (és ebben a
villalkozé érdekét), a mit a kizdrdlagos kutatdsi kor altal
biztositott reménybeli jogok €s az adomAnyozandé telkek tér-
nagysaganak viszonya megkivan?

A bdnyatelek terjedelme — feltehet, hogy szintes ke-
resztmetszetben — legfelebb 200,000 m?2, széntelkeknél legfe-
lebb 800,000 m?; ezek az egy felkérésre adomdnyozhatd leg-
nagyobb szén- és egyéb telkek.

A telek nagysdgdanak kérdése és a kizdrdlagos kutatdsi

* L. a 438, §-t. V. 6. Jkv, 178. lapjdn foglalt kijelentéseket.



kor nagysdga kozt szoros az Osszefliggés, még pedig nem
csak a fentartott teriilet, hanem az adomdnyozandé
telek fektetése miatt is. Az osztrak torvény, mely a felkér-
vény helyébe a kizdrdlagos kutatdst tette, honnét azt a javas-
lat atvenni és fentartani sziandékozik, a kutatdsi kor sugardt
azért szabja 425 méterre (31: §.), hogy a kor kozpontjabdl
barmely irdnyban egy leghosszabb formiju (tobbes) telket
fektetni lehessen; de azért is, hogy a kor térfogata az ado-
mdnyozhaté  telekmaximumot kiadja. Ezt azért hiszem, mert
a kizarélagos kutatdsi kér mégis csak a felkérvény intézmé-
ny€bdl szdrmazott, ugyanazon alapeszmébdl indult ki és azonos
cél felé torekszik, mely az egész felkért teriilet Dbiztositdsdt
jelenti; ha korldtolja is hatdsit, de egy oly régi jogintézmény
reminiscentidjatél nem szabadulhat, bédr elismerem, hogy a
madsodsorban megérintett cél a térvényben és motivumaiban
vildigosan kifejezve nincs. De azért ezt az intézmény eredete
és intézkedéseinek természete sejtetik.

A kor teriilete: H6-67 hektdr, a fentartott teriiletet 14-17
hektdr, az adomdnyozhaté maximum 36°09 ha, természetesen
széntelkeknél, mert mds bdnyavallalatokndl ez 'csak felényi.2®
Tehdt a kor teriilete négyzetalaku telekben a telekmaximu-
mot is kiadja?? (még konnyebben fektetheté abban a javas-
lat dltal tervezett siktelek). Kdar, hogy az osztr. térvény a jog-
védelem eszméjét ez alapon tovdbb nem fiizte.

" Mert — nézetem szerint — a fentartotr teriilet azon vé-
delemnek, miben a térvény a kutatét részesiteni akarja, min i-
mumat képezi; egy tovabbi védelem volna, ha a versenyzi
felkérés azon eseteiben, midGn els6bbség nem doénthet (a mi
a javaslat szerint az ugyanegy napon benyujtott kérvényeknél
1s eléfordulna (3%. §.), a versenyzd felkérdk kézott a kizard-
lagos kutatét illetné meg az el6jog. "A villalkozdsi verseny
ilyen kortilményei kozott mar oly komoly villalat all a tor-
vény el6tt, mely védelemre érdemes; e részben kdrpdtolnd a
kutatét azon védelemért, melyet a felkérvény mellett a vallal-
kozd élvez, gy is eléggé megrovidillhet azon esetekben.
mid6n megel6zik s a kor kozepén fentartott teriiletre szorul
(11. §). Ez nem egyenértékii azzal az el6nynyel, mit a felkér-
vény biztosit.

Hogy az egy felkérésre adomdnyozhatd telek-maximumot
egyidejii verseny esetén a kizdrélagos kutaté elGjoggal kove-

% Probstner A. szdmitdsait vettem alapul 45,116 m? X 8 =
560,928 m? Jkv. 175. 1

A 425 méter hosszu sugdr dltal leirt kor teriiletébe fektetett
négyzet-telek  terjedelme : T =4 X 4256 X7 = 861,250, vagyis 36.125
hektdr, tehdt még a telekmaximumndl is nagyobb.
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telhesse, ahhoz sziikséges, hogy a kutatdsi korben az a telek

elférjen.
S6t a javaslat dltal elfogadott telekrendszer mellett: a
koér sugara és — a mi ezzel azonos — nagysdga meg a fen-

tartott teriilet, valamint a legnagyobb adomdnyozhaté bdnya-
telek kozotti arany okozati Gsszefliggése folecr az utébbiban
keresendd. Nem gy, mint az osztrdk jogban.

A sugdr hosszit nem azért kell ilyen vagy amolyan
hosszusdgban megdllapitani, hogy a kézpontbdl a kor széléig
egy megszabott formdju, derekszogii minimdlis banyatelket —
mint fentartott teriiletet -— kiszabni lehessen. llyen telek
kotelezGen megdllapitva nincs, miért is a javaslat kovetkezete:
sen a kozpont korill a sugdr felével leirt korre utalja a
kutatét, mint fentartott teriiletre.

De ha siktelkek tetszés szerinti alakja mellett a sugdr
sem a fentartott teriilet, sem az abban adomdnyozandé tele]\
kiszabdsdra nem bir fontossaggal, akkor annak egyediili jelen-
tdsége abban rejlik, hogy a koér nagysdgit — az adomdnyo-
zando telek maximumdval 6sszhangban — hatdrozza meg.

A javaslat megnyujtja ugyan a kizdrdlagos kutatdsi kor
sugardnak hosszat 500 méterre s ez a maximum, mert van
minimum is 250 méternyi sugarral (10. §.). A leghosszabb
sugdrral korilirt teriilet 78'5 hektdrt, a legkisebb sugdrral
képzett kor pedig 192/; hektdrt foglal magdban (a mi épen a
legnagyobb kor fentartott teriiletével azonos); egy felkérésre
adomdnyozhaté legnagyobb telek 80 hektar. Lathato hogy az
osztrdk torvény kutatdsi korén belil a legnagyobb szentelel\
is elfér, addig a javaslat szerint adomanyozhato legnagyobb

telek pdr hektdrral meghaladja az egész kor teriiletét.

A kor sugardt szabtak-e L.Lutara vagy pedig a telek
teriiletét vették-e tilnagyra? arra kalonféle védlasz kaphatd.
A fém- és egyéb telkek maximumdt senki sem mondhatj'z
nagynak, hiszen az a jelenlegi méreteknek felel meg; a szén-
telkek nagysdga meg van kétszerezve, a mit lehet mlsagosnak,
lehet kicsinynek is mondani, a mint ez a szaktandcskozmd-
nyon meg is tortént. S6t a széntelek maximumdra nézve com-
petens egyén kijelenté, hogy az nevetségesen csekély, kimu-
tatvan, hogy egy nagyszabdsu szénbdnya-vallalathoz legaldbb
100 adomdnyozds volna szitkséges 28; a tdrvény azonban nem
csupdan a latifundiumok szdmdra késziil, s a javaslat dltal ter-
vezett legnagyobb széntelek az eddig egy felkérésre adoma-
nyozhaté teriiletnek kétszeresét képezi, pedig — tébbszorozhetd
levén — annak nagysdga ellen eddig nem igen volt panasz

*® Zsemlinszky R. Jkv. 35 s k. L
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hallhaté. Fejl6dS szénbdnyadszatra szamitva, annak megkétsze-
rezése legaldbb is indokolt és id6k multdn taldn sziik is lesz.
A telek tehdt nem tilnagy, hanem a kor sugara rovid. A sugdr
meghosszabbitdsa annyira, hogy az avval leirt kor teriilete
kiteliék €s — megel6zés esetét kivéve — egyidejii felkérés
esetében a kizdrdlagos kutatéd el6jogdt képezze, kozeledés
volna az elhagyott felkérvény eszméjéhez, melybdl a kizdrdlagos
kutotds szdrmazott, de dgy, hogy annak alapeszméjétdl eltért.
Hisz ezt a telekminimum szabdlyozdsira kikiildétt albizottsdg
is javasolta, a mit avval ttéttek el, hogy a husz hektdros
minimdlis telek sem fektethet6 el megengedett leghosszabb
formdjaban, az 500 méteres sugdr vonaldban. Természetes,
hogy nem; s6t az egész 4tmérd vonaldban sem!*

De mihelyt a javaslat szakit a mostani derékszoégii négy-
szogek dltal hatdrolt és teriiletiikben szdm szerint kiszabott
telekegységek rendszerével, melyeket fentartott teriilet alatt a
sugdr hosszdban €és bdrmely irdnyban lehet és kell kimérni,
és mihelyt ezek helyébe az egyenes vonalak dltal hatdrolt, de
tetszés szerinti alakban, terjedelemben adomdnyozhaté sik tel-
kek rendszerét hozza be, a sugdr hossza t6bbé nem a fen-
tartott teriilet telkeire. hanem csak a telekmaximum kérdésére
birhat fontossdggal. Hisz a javaslat is a kor kozpontjdbdl
kifuté félsugdarral leirt kdrben jeloli meg a fentar-
tott tért, a telek még csak azutdn j6 bele; hogy milyen for-
mdban? az a jovd titka. A telek olyan lesz, a milyet a vil-
lalkozé kér s a rovid és hosszoldalak kozotti egy-6tos ardny
csak a megengedett, de nem a koételezd leghosszabb
telekformdt jelenti; ily korilmények kozott le kell mondani
arrél, hogy sugdr hosszdit a telek hosszdaval kombindljuk,
a helyett inkdbb arrdl kellene gondoskodni, hogy a kor terii-
lete a legnagyobb telekkel hozassék &sszhangba.

Még pedig ugy, hogy a kor félsugarral leirt kozepe,
mint feltétlen védteriilet, fentartott tér gyanant a kor kiilsé,
azon kivill esd része pedig feltételes védteriilet gyandnt illetné
meg a villalkozét, ki ez esetben — a megel6zést kivéve —
egyidejii felkérés alkalmadval, tehdt els6bbség hidnydban elG-
joggal birna. Igy kozelebb jonnénk a siktelkekkel a felkérvény
eszméjéhez ; mert az kilénods reform, a porosz jogot kovetni
és az osztrdk joghoz ragaszkodni. Arnannak ismérvei: a fel-
kérvény, a fellért és egész a telekmaximumig terjedhetd teri-

® Az albizottsig 20 hektdros telekminimumot javasolt, melynél a
megengedett leghosszabb oldal 1000 méter, a legrovidebb oldal 200
méter lenne (5:1); ez egy derékszogii hosszu négyszog alakjdban az
atméré hossziban sem fektethet el, mert a négy sarok a kor hatdrait
dttori, Jkv. 182—185. |
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let kizdrdlagossdga és a siktelkek rendszere ;30 emezt a kuta-
tdsi kér, abban a minimdlis védelmet nyujté fentartott teriilet
és a telekegységek rendszere jellemzi. Ha az els6nek szabadabb
irdnyat kovetjik, — nem szabad az osztrdk jog — bar sza-
batos Osszhangban kidolgozott, de kicsinyes korldtai Lkoézott
mozognunk.

Ily felfogds mellett az albizottsdg dltal javasolt 20 hek-
tdros telekminimum behozatala sem volna lehetetlen. A sugdr
hossza pl. 50 méterre nyujtatvan (a kerek szim nem épen
szitkséges), a fentartott terillet jéformdn azonos volna a
legkisebb telekkel ; azonfelil kézgazdasdgi szempontbdl is els-
ny6s lenne, mert van mdr ndlunk elég killonb6z6 formdju apré
telek, nincs ok red, hogy azok szamdt s azzal a bdnyaprole-
tariatust a korldtolds elejtése dltal szaporitsuk.

Végiil ekkor jelentGséget nyerne a javaslat azon rendel-
kezése is, hogy az adomadnyozds alkalmdval «szabadon maradé
teriilet koriil ne zdroltassék», mert ilyenkor hatdrkézék kelet-
kezhetnének.

A kiltelkek felilleténél az egyenes vonalak &ltali hatdro-
last szitkségtelennek vélem (45H. §.); a mostani bédnyatdrvény
is a vdllalkozdsra bizza (77. §.) a telek formdjit.

IV.

A bdnyatulajdon szerzésének a javaslat szerint mdsodik
cime az engedélyezés, tdrgyai: a segédhajtdsok, mindkét tekin-
tetben azonos az osztrdk bdnyatdrvénynyel, csak az elnevezé-
sek magyarosabbak s a rendelkezések nem annyira részlete-
sek, a mi kiilonben csak elény. Az osztrdk torvény — a
francia jogot kovetve — nem csak a torvényben tartalmaz
részletes intézkedéseket, hanem gydmkodd beavatkozdst meg
egy novelldnak beill§ toldalékkal is (a «Vollzugsvorschrift»-
ban) dgy kibdviti, mintha a villalkozék és a megszorult ba-
nyabirtokosok koézos érdeke nem is léteznék. st

A javaslat révidebbre fogja a kérdést, de azért, hogy a
casuistikdba nem bocsidtkozik. rendelkezései viligosak és sza-

% Porosz b.-torvény 17. 19, §§-ai. Hogy ezzel az egész, 80 hek-
tdrt meghaladé kutatdsi tér, habdr nagyobb részben feltételesen, de mé-
gis a kutaté szdmdra kottetnék le, az ne ijesszen vissza; még mindig
messze vagyunk a porosz jog dltal 200 hektdr erejéig feltétleniil s a fel-
kérvény dltal biztosithatd telekmaximumtol. L. a 17. §t. v. 8. 27. §-t.

31 L. erre a taldlo megjegyzést, a mit Klosterm ann milvénck
171. 1. 158. j.-ben tesz.
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badjara hagyjak a vidllalkozdk megegyezését ; miért is arrdl, a
mi abban foglaltatik, csak nehdny megjegyzésben emlékezem meg.

Az 50. §. az 6ndllé segédhajtdasra vonatkozd engedélyt
kiadandénak mondja, még ha az érdekelt bdanyabirtokosok
«cnem mindegyike» jarul is az egyezséghez, Ez nagyon
ruganyos kifejezés, de egyuttal majdnem egyhangu hozza-
jaruldst tételezvén, az ©nd!lé segédhajtisok engedélyezését nem
egy esetben megakaddlyoznd; helyesebbnek tartanam e kileje-
zést: ha az érdekelt banyatulajdonosok birtokardny
szerint is tetemes része kivdnja stb.

Az Hl. §-ban az utdlagos illetéket a banyahatdsdg szabja
meg azok terhére, kik az egyezséghez nem jdrultak, de késGbb
az elényodket élvezik. Nem latom fentartva a torvény rendes
dtjat annak, ki a kiszabott illeték fizetési kotelezettségével
vagy az illeték nagysdgdval nincs megelégedve; pedig itt ma
ganjogokrdl: a segédhajtds haszndlatdnak tiirésérdl, ellenértékin’
szolgdltatdsrdl, dllandd teher megdllapitdsdrdl, esetleg ” annak
bdnyatelekkényvbe vald bekebelezésérdl van szd, a mit végér-
vényesen kozigazgatdsi hatdrozattal eldonteni csak aklkor lehet,
ha a felek abban kélcsénésen megnyugosznak. De ha a bdnya-
tulajdonos a mellett erGskodik, hogy red nézve egydltaldn nem
jogos az illeték fizetése, mert § elényoket nem élvez, vagy ha
igen, azok nem dllanak ardnyban a megszabott illeték nagy-
sdgdval? vagy a segédhajtds tulajdonosa elégedetlen a kiszabott
illetékkel ? mdr ez esetekben a bdnyahatdsdgi hatdrozat nem
dontheti el végérvényesen e maginjogi kérdéseket, mik a fe-
lek kozStt bdnyajogi szolgalmi viszonyt képeznek, (habdr a
javaslat nem is sorozza oda). A bdnyahatdsdgi hatdrozattal
elégedetlen fél csak a birdsdg jogerds itéletében tartozik meg-
nyugodni és tartoznék keresetét 30 nap alatt benyujtani; ¢z
id6 az illeték megszabdsdrdl sz6l6 hatdsdgi hatdrozat: kézbesis
tésétdl szamittatnék.

Az H%. §-ban még kisért a «Stollenhieb.» Amennyiben
ez még nem adomdnyozott teriilleten vezetett segédtdrna haj-
tdsa kézben kinyert dsvanyokra vonatkozik, az e]]en nem te-
heté kifogds, hogy a segédhajtds tulajdonosdnak jussanak; de
mdr mds bdnyatelkén dtvezetett segédhajtds kozben kinyert
asvanyokért a banyatér tulajdonositél — az esetleges illetéken
feliil — bdrmit koévetelni jogtalansdg. Azok a telektulajdono-
nosnak engedenddk 4t, még pedig ingyen Mert a segéd-
hajtds villalkozdja koteles a miivet a tervrajz szerint elkészi-
teni; ezért — meddd rétegeken vagy értékes dsvanytéreken
haladjon 4t — & az egyezményileg megallapitott ilietéken feliil
mit sem kovetelhet; & csak kotelességét te'jesiti s ha valami
értékest lefejt is, ez nem jogcim azon dsvdnyok tulajdon-
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jogdra, mik mdr a telektulajdonos részére adomdnyoztattak s
egy segédmii engedélyezése dltal tile el nem veheték. Mir
pedig ha a lefejtési és szdllitdsi koltségek jé6 magasan fels.d-
mithaték s a bdnyatula donos azokat nem fizetheti, dsvdnyai
a segédhajtds tulajdonosdndl maradnak. Ugyan az H4. §. sz6
vegébdl ezen kozbevett mondatot «a lefejtési és szdllitdsi kolt-
ségek megtéritése mellelt» kihagyanddnak vélem.s?

Egyéb mondanddém arrdl, ami az u. n. segédmivek
engedélyezésérél a javaslatban foglaltatik, nincs; tovabbi meg-
jegyzéseim arra vonatkoznak, ami abbdl kimaradt.

A javaslat ugyanis a segédhajtdsokon feliil nem ismer
segédmiiveket ; pedig t8keszegény bdnyaiparososztdlyunk mads-
forma segélyre is rdaszorul. Hogy a meddd kézettel kevert és
egymdssal vegyi 6sszekottetésben kinyert dsvdnyokbdl olyan
nyers anyagdrut éllitson elé, mely a nagyobb szdllitdsi dijtéte-
leket is megbirja, feldolgdzdsi miivekre és vasutakra lehet
sziitksége, mihez a szitkséges foldteriileteket ki is lehessen sajd-
titdnia. A javaslat az adomdny folytdn e jogokkal fel is ru-
hdzza a bdnyavillalkoz6t (77. § 3. b. p. V. 6. az V. fejeze-
tet); de csak is a bdnyaszt, dimmde ha ennek erre pénze nincs,
akkor terményét kénytelen volna olyan bdnyabirtokosndl be-
véltani, ki ily miiveket létesitett (csak hogy ez csupdn a sa-
jat termését dolgoztathatja fel), vagy pedig oly viéllalkozékhox
fordulni, a ki az ipartérvény é€rtelmében egy ilyen feldolgozdsi
mfire szerez iparjogositvdnyt. Az ily iparos vdllalkozénak azon-
ban kisajdtitdsra nincs igénye s e miatt miivét gyakran
nagyobb tdvolsdgban kell feldllitani, a hovd rosz hegyi utakon,
nyomoiult igds fogatokon kell szdllitani a meddd anyagokkal
kevert, tehdt csekély értékii dsvanyokat. Képzelheté-e ily ko-
mlmenyek kozott a bdnyavillalat hasznothajto tizeme? A bd-
nyatorvény elényeit, a kisajdtitdsi jogot €lvez§ feldolgozasi
miivekre és vasutakra, miket a szegény, szorult binydik érde-
kében idegen villalkozd létesit, épen olyan sziiksége van érc
bénydszatunknak, mint a sajdtképi segédmiivekre (a segéd-
hajtdsokra).

Bizonyitja ezt azon korilmény, hogy az annak idején
meghallgatott banyatulajdonosok csaknem egyértelmiileg kivdn-
tdk az ily segédmiivek engedélyezésének a banyatorvénybe
leendd iktatdsat ;** a 70-ik b. javaslat — ez dhajnak engedve
— az engedélyezendd segédmiivek kozé fel is vette ily érte-

32 A porosz torvény is arra jogositja a telek tulajdonosdit, hogy
a segédhaitds vdllalkozdjdtdl a hajtds kozben kinvert dsvdnyokat ellen-
szolgdltatds nélkal kovetelhesse. 63. §. 2. alinea.

33 Indokolds 11. L.
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lemben a feldolgozdsi mfiiveket és a bdnyavasatakat.®* Sét
ezen javaslat eredeti szoévegében is bennfoglaltattak és — ha
egy felszélamlds a vasutak kérdésében tortént is, annak meg-
nyugtaté cdfolata utdn — a tervezet szévegét nem csak elfo-
gadtdk, de még a sodronypdlydk (Drahtseilbahn) folvételével
meg is toldottdk.’s A javaslat jelen szovegébdl mindamellett
kimaradtak ; az b4. §. utdn sziikségesnek vélném a javaslat-
nak engedélyezés cimil fejezetét ily értelmii rendelkezésekkel
kiegésziteni :

A bédnyatermények feldolgozdsa végett: segédmiivek fel-
dllitdsdra bdnyahatésdgi engedély csak akkor szitkséges, ha
azok kiilén villalkozék 4ltal létesittetnek, kik a banyatérvény
77. §-dnak 3., 4., 5., 6. pontjai, valamint az 57. §. dltal a
banyabirtokosok részére biztositott jogokat élvezni kivanjdk ;
ez esetben a vallalkozé és banyabirtokosok kézott el@zetesen
létrejott egyezmény a tervrajzzal egyiitt az engedélyezés irdnti
kérvényhez csatolandé. Tovdbba :

Ha kiilon viéllalkozdk, nem kézforgalomra szint, hanem
csupan nyers bdnyatermények vagy termelési anyagok Ossze-
horddsdra vagy bdnyaiparcikkeknek a legkozelebbi kézliekedési
eszkozig (vdllalatig) valdé elszallitisira vaspalydkat vagy sod-
ronypalydkat akarnak épiteni, az ily pdlyavonalak irdnti enge-
délyt a fébdnyahatésdgtdl nyerik ; ily esetekben az érdekelt
banyatulajdonosokkal el6zéleg kotendd fuvarozdsi egyezmény
az épitmény tervrajzdval egyiitt az engedély irdnti kérvényhez
csatoland6. Az ily vonalak épitése és lizemére nézve a fenn-
all6 torvények irdnyaddk és ha ezeknek mds kozpdlyavona-
lakkal valé egybekapcsolasa irdnt az érdekelt pdlyatulajdono-
sok részérdl nehézségek tdmasztatndnak, a tdrgyaldsi iratok a
kapcsolat eszkozlése céljabdl a legfébb bdnyahatésighoz ter-
jesztetnek f6l. (Ez természetesen a kereskedelmi minister
volna.)

Csak azt tartom még kiemelendének, hogy ezek igen
keskeny vdgdnyu és jobbaddn léerSre berendezett vasutak, a
mik kozforgalomnak nincsenek dtadva s bdnyavasutak elneve-
zése alatt szanaszét lithaték a banyavidékeken és a vasuti
engedélyezésekrdl sz6l6 torvény nagyszabdsu, koltséges alaki-
sdgokat tartalmazé rendelkezéseire csaknem oly kevéssé érde-
mesek, mint az dthelyezhet6 mez6gazdasdgi vasutak.

Egyébirant azon foltétel mellett, hogy ezen keskeny
vdginyu vasutak és sodronypélydik (Drathseilbahnen) nem

% Biz, b. t. j. 79. 80. §§-ai.
3 73. 74. §8-ok Jkv 195—196. 1.
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haszndltatnak egyuttal kozforgalomra, Poroszorszdgban is a fG6-
banyahatdsdg altal engedélyeztetnek.®®

IV.

A 1V, fejezetnek a bdnyatulajdon és az abbdl eredd jog-
viszonyokra vonatkozé rendelkezései koziil az ingatlan bdnya-
vagyon bekebelezésére vonatkozé kifejezései nem elég szaba-
tosak és részletesek.

Az b5b. §. az adomdnyozott bdnyatelkek és engedélye-
zett segédhajtdsoknak a bdnyatelekkonyvbe vald bekebelezését
a bdnyahatdsdgra bizza; ez fogja azt «hivatalbdl eszk6zolnin.
Ugyancsak «a banyahatdésidg hivatalbdl eszkozoltetin a felszini
ingatlanoknak a banyatelekkonyvbe valé dtvitelét» (65. 66. §8-ok),
valamint a «bdnyahatdsdg engedélyével» jegyezhetSk a bdnya-
telekkonyvi jészdgtesthez alkatrésziil a tulajdonos dltal bdnya-
haszndlatra kijelolt egyéb ingatlanok (68. §). Ez nem igy van
¢és remélhet6en nem is igy lesz; j6l mondva semmi esetre
sincs. ;

Szabatosabb és részletessége miatt hosszadalmasabb, de
valdsziniien helyesebb volna oly kijelentés, melynek értel-
mében :

A banyahatésdg az adomanyi, illetSleg engedélyezési ok-
madnyt eredetben az adomdnyozott banyateleknek vagy enge-
délyezett segédmiinek a bdnyatelekkonyvbe leendS beveze-
tése céljabdl az illetékes bdnyabirdsdghoz 4tkiildi; a bdnyaha-
tésdg az okmdnyhoz egyiittal (az esetleg helyesbitett) fektetési
térkép hitelesitett mdsolatat is csatolja. (Ez utébbi intézkedés
motivuma az, hogy a bdnyatelekkényvek berendezéséhez a

% Porosz b.-torvény 135. §. Vita tdmadt ugyvan arra nézve, hogy
az ily pdlydk koziil csak azok tarthatnak-e igényt a kisajdtitdsra, melyek
dsvianyok kinyerése céljibdl éplilnek ? vagy azok is, melyek termények
szdllitdsa végett létestilnek ? De ugy a doctrina, mint a gyakorlat kiter-
jesztd magyardzatot adnak a torvénynek. L. Hahn dértekezését s az
1870., 1872., 1874-ben hozott hatésdgi dontvényeket. Brassert «Zeit-
schrift fir Bergrecht» XI. k. 360. XIIL. k. 562. és XVL k. 128. lapjain.
A bajor térvény mdr nem szorul magyardzatra, viligosan kijelentvén :
hogy a kisajdtitdsra igénynyel birnak az ily pdlydk, akdr dsvdnyok ki-
nyerésére, akdr forgalomba hozatala céljdbél épiilnek. 124, art, Kilon-
ben a kérdés ndlunk is ez értelemben nyert megolddst, hisz a bdnya-
termékek vagy bdnydszati célokra sziikséges anyagok és eszkozok szdl-
litdsdra épiilt vasutak részére sziikséges teriiletek kisajdtithatdk; és a
torvény a bdnyatulajdonos és idegen villalkozd kozott nem tesz kiillonb-
séget. 1881. 41. t.-c. 87. § Igy tehdt az ily segédmiivek konnyi létesi-
téschez csak az engedélyezésnek a bdnyahatdsdg ugykorébe vald utalds
sziikséges.
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térképgyiijtemény épen annyira szilkséges, mint a kozdnséges
telekkonyvnél; hogy az eredeti térkép a bdnyahatdsagndl is
megvan, az mit sem tesz, egyéb okokbdl (82. §.) ott is
sziikséges).

Az ily értelmii rendelkezés megfelel a jelenlegi rendtar-
tasnak,*” osszhangban van a «bdnyatelekkdnyvi rendtartds»
tervezetének dlldspontjdval? *® az csak nem képzelhets, hogy
a- javaslat tervezgetései kozben tudomadst ne vett légyen egy
rokontdrgyu tervezet dllispontjarél és irdnydrdl. Mdr pedig
annak, — a mint nem is lehet mdskép — az az elve, hogy
a bédnyahatésdg feladata és hatdskore : a jogositvany kiaddsd-
val, vagy annak felismerésével, hogy bizonyos felszini ingatla-
nok okvetleniil (65. §.), mdsok ismét nem épen okvetleniil
(68. §.) szitkségeseck a bdnyamiveléshez (de hasznosak lehet-
nek) véget ér, s a megfelels telekkonyvi elintézés a bdnya-
birésig — mint telekkonvvl hatésig — tgykorébe tartozik
(Btkvi “rendtart. 2. §). Mert a banyatelekkényvbe is csak birdi
hatdrozat alapjan tehet bevezetést a bdanyatelekkdnyvi hatdsdg ;

betétet nyitni vagy — mert a rendtartds tervezete a személyi
(personal) és nem a dologi (real) elvet koveti ¢ — egy madr

megeldz6 betétbe egy \ij adomdny alapjin egy bdnyatelket
bevezetni a b.-tkvi hatésdg a bdnyabirésdg batdrozata alapjan
fog. Ez utasitja erre a bdnyatelekkdnyvi (kebelbeli) hatdsdgot,
a bdanyahatésdg nem keresheti meg kozvetlentl, hogy a telek-
konyvezést «eszkozoljer.

Ebbdl tolyik, hogy a 66. § szoévege is mddosulna ily
értelemben :

Ha a 63. §-ban emlitett ingatlanok a bdnyavdllalat mii-
veléséhez szitkségesnek elismertetnek, a banyahatdsdg az errdl
kidllitott okiratot az illetékes bdnyabirésdghoz hivatalbél at-
teszi, mely azoknak a bdnyatelekkonyvbe leendd dtvitelét el-
rendeli s az e végbdl sziikséges polgdri telekkdnyvi kivonatot
az illetékes telekkonyvi hatdsdgtdél beszerzi.

Megtelelébb a hatdskéroknek és az elintézés természeté-
nek, de némely esetben gyorsabb is, mert olykor a bdnya-
birésdgi iigykorrel felruhdzott kir. térvényszék épen kebelbeli
telekkonyvi hatdsdgitdl szerezheti be — az eredetit is. Avagy
miért szerezze be pl. a zalathnai bdnyakapitdnysdg a gyula-
fejérvari kir, torvényszéktél a kozonséges telekkonyvi kivona-
tot, csak azért, hogy visszakilldje ugyanazon torvényszéknek
— mint bdnyabirésdgnak.

8 L. Vollzugsvorschrift. 67. §.

35 1., Banyatelekkoényvi rendtartds 48. §-a 4. V. 6. az abban hiva-
tott 40. 41. §§-ok intézkedéseivel. (Kényomat, kézirat gyandnt )

% Bdnyatelekkdnyvi rendtartds 12, §.
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Ugyanily okbdl a 68. § szovege is ily értelemben volna
atalakitandé :

A bdnyahatésig eigedélyének igazoldsa mellett: a badnya-
tulajdonos kérheti, hogy olyan felszini ingatlanai, melyek
bdnyaipari célokra nem okvetlen sziikségesek, de a tulajdonos
iltal a bdnya haszndlatdra kijeloltettek, a bdnyatelekkonyvi
iészéqtesthez alkatrészill hozzajegyeztessenek. Az eljdrds a
(6. §. értelmében torténnék (a mint t. 1. annak mddositdsat
ajanlottam), a jelzalogos terhek tekintetében pedig a 67. §-ban
foglalt utasitds kovetendd.

Az ily értelmii, részletesebb kijelentések nem épen feles-
legesek és taldn szabatosabbak is, hiszen ezek tulajdonképen
a most érvényben levé bdnyajog dlldspontjdval azonosak, az
ingatlan bdnyavagyon azon rendezését célozzdk, melyre az

osztrdk bdnyajog — torekedett; de a mit el nem ért,
mert a megfeleld végrehajtdsi utasitdsok hidnydban — kiils-
nésen a felszini alkatrészek kérdéseiben — van elég zavar és

sérelemmel jdrd jogi bonyodalom 1 Epen azért még ezen rész-
letesebb szabdlyokat is megtoldandénak vélem azon kijelen-
téssel, hogy az igazsdgiigyministerium hatalmaztassék fel, hogy
a bdnyatelekkdnyvi betétek szerkesztését a bdnyahatésdgok
segélyével vegye foganatba ¢és a b.-telekkonyvi rendtartdst —
a mi mdr gy is kész van — a bdnyatorvény rendelkezései-
vel 6sszhangban bocsdssa ki. Az életbeléptetéshez és kivitel-
hez azonkiviill is szitkségesek lesznek ministeri rendeletek,
hogy a — még szabatosabban alkotott — torveny 1s végre
hajtva legyen.

Ez osszefiiggd szakaszokra vonatkozd megiegyzések utdn
visszatérek az DO6. §-hoz, mely «laesio ultra dimidium» cimén
az elidegenitésre vonatkozd szerz8dések megtamaddsdt kizdrja.
Ez helyes, csakhogy taldn felesleges a javaslatnak a nyitott
ajtét betorni, mert ha a magyar birodalom egyik-mdsik jog-
vidékén, pl. a horvdt és erdélyrészi megyékben az osztrdk
polgdri torvenykonyv szabdlyai szerint a maganjogban a felén
tili sérelem cimén az elidegenités megtdmadhaté is, a banya-
vagyon elidegenitésére ott sem alkalmazhaté, mert ugyanazon
torvény a bdnyarészek (kuxdk) eladdsdt ez aldl kiveszi; 2 mdr

® Simon Endre: «Bdnyajogosilvdany alkatrészek, tartozékok és
bdnyaiparmiivek telekkdnyvezéses. A «Jogn 1894, évi 43, 44. szd-
mdban.

4 Osztr, ptkv. 1,277. § A magvar maginjog a felén tali sérelmet
nem ismerte s a ker. torvény is kizdrja. 280. §. A szaktandcskozmdnyon
is feleslegesnek mondottdk a szakaszt, de azon furcsa okoskodds folytdn,
hogy azok szerencseszerzidések — tehit megtimadhaték, megtartottdk.
Jkv. 204. 1
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pedig az ingatlan vagyon, a bdnyamf, a koélcsonds szolgilta-
tasok egyenértékére nézve ugyanazon tekintet ald esik.

Az oOsszejegyzés (DY. §.), Osszesités (60 - 63. §§.) és az
eldarabolds (64. §.) kérdéseit Osszevonva tdrgyalom.

Ugy az dsszejegyzésnél, mint az Osszesitésnél (Copulatio)
az HY. és 60. §§-ok mdsodik bekezdése, mely jelzdlogos hite-
lez6k beleegyezésérsl szdl, hidnyos, mert nem érinti a rang-
sorozati kérdést, a mit pedig a mostani bdnyatérvény meg-
kivin és a bdnyatelekkonyvi rendtartds tervezete is megdllapit
a le- ¢és hozzdjegyzéseknél.#? Kiilonben a madsodik bekezdés
mindkét szakaszndl azonos levén, annak mddositdsa mel-
lett az 59. és 60. §§ ok egy szakaszba is foglalhatok. Ilyen-
formdn :

Egy bdnyatulajdonosnak kiilonb6z8 banyafekvéségei a
banyatelekkdényvben egy jdszagtestté OsszejegyezhetSk ; hatdros
bdnyatelkek pedig, még ha tulajdonosaik kiilonbozék is, ezek
kivansdgdra (az aldbb kovetkez6 §§-okban meghatdrozott fel-
tételek mellett) az tizem egyesitése szempontjabdl egy bdnya-
telekké oOsszesithet6k. Ha az Osszejegyzendd, illetve osszesi-
tend6é fekvGségeken és banyatelkeken jelzdlogos terhek van-
nak bekebelezve vagy el&jegyezve, az Osszejegyzés, illetve
Osszesités csak a jelzdlogos hitelez6knek a rangsorozatot is
megdllapité egyezménye alapjdn torténhetik meg.

Az bY. §-ban haszndlt kifejezést: «bdnyavagyon» a
bdnyafekvségek vagy ingatlanok kifejezése dltal vélem helyet
tesiteni, mert a bdnyavagyon dltaldnos fogalma alatt az ingd
természetit kuxdk is értheték; a rangsorozat megallapitdsat a
jelzdlogos hitelezGk irdsbeli nyilatkozatdban vagy egyezményé-
ben sziikségesnek taldlom, nemcsak azért, mert most is igy
van s a b. telekk. rendtartds tervezetével is megegyez, hanem
azért is, hogy a bdnyatelekkonyvi hatésig a kivitelnél ne
dlljon egy megoldatlan problemdval szemben.

Az eldaraboldsndl (64. §.) kivdnatosnak .tartandm a telek-
minimum korldtjdt 5 hektdrnyi terjedelemben megdllapitani ;
okaimat fentebb elSadtam. Csak ha az eldarabolt részek mds
banyamiivel egyesittetnének s igy egy életképes villalat inte-
grans részeivé lennének, volna megengedhetd a kivétel ; az
els6 bekezdés végéhez tehdt a kovetkezd tolddst ajanlom:

az ily eldarabolds azonban 5 hektdrndl kisebb részekre
csak akkor engedhetd meg, ha az eldarabolt részek valamely
bdnyamiivel egyesittetnek.

Hogy az eldarabolt bdnyatelek terhei egyetemes jelzilo-
gokkd mindsittessenek, az ellen in thesi kifogds nem tehetd;

# Bdnyatelekkonyvi rendtartds tervezete: H4. §.
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de ha a darabrészek mds bdnyavagyonnal egyesittetnek, akkor
kifejezendének tartom azt:

1. hogy e jelzdlogos terhek azon bdnyamlire is dtszélla-
nak ¢s ha mdr azon jelzdlogi terhek volndnak, —

2. a jelzdlogos hitelez6knek a rangsorozatot is
megadllapité beleegyezése sziikséges.

A felszini alkatrészekrél (65—70. §8.) mdr fentebb nyi-
latkoztam, csupdn azon esetre van még megjegyzésem, midén
az ily felszini alkatrészek bdnyamii céljaira valé rendeltetésiik
megsziinik ; mert az atvitel el6tti telekkonyvi dllapot helyre-
dllitdsa nincs kimeritSen szabdlyozva (71. §.)

Ki dllapitja meg azt, hogy a felszini alkatrészeknek a
bdnyamiire .valé rendeltetéstik megsziint? mily mddon kell
az atvitel el6tti telekkonyvi dllapot helyredllitisdt foganatba
venni: Kétségtelen, — ha mindjdart a tulajdonos kivdnsdgdra
és jelentése folytdn — hogy csak a bdnyahatdsdg dllapithatja
meg hivatalosan azt, hooy a felszini alkatrészek (pl. egy rak-
tdrhelyiség a telekkel egyiitt) t6bbé a bdnyami tizemi céljaira
nem szolgdlnak s igy tényleg az ingatlan bdnyavagyon jogi
jellegét elvesztették ; de akkor aztdn az 6 feladata az is, hogy
az el6bbi telekkonyvi dllapot helyredllitdsit kezdeményezze.
Miért is:

Ha a bdnyahatdsig meggy6z6dik arrdl, hogy a banyamf
felszini alkatrészének ebbeli rendeltetése megsziint, errdl az
illetékes bdnyabirdsdgot hivatalbdl értesiti; a bdnyabirdsdg az
ingatlant a bdnyatelekkonyvbdél lejegyzi, s a banyatelekkonyvi
betét mdsolatdnak megkiilldése mellett az illetékes polgari
telekkényvi hatésigot a bdnyatulajdon alkatrészének torlése
végett megkeresi.

A 75. §-ban bizonyos dsvanyok koévetkezetesen ca fold-
birtok tartozékdt» képezik.

A 76. §. a banyavizek kérdésével elég roviden végez, de
nem épen szerencseésen.

Azok mostani jogrendezését a vizjogi torvény sem érin-
tette,'* épségben hagyott kiilon jogdllapotuk pedig kedvezSbb
a banyamii tulajdonosdra, mint a minét a javaslat tervez. Az
is, a mi benne van, az is, a mi hidnyzik belSle, egyformdn
kifogdsolhaté. Helyes egyediil az elsé bekezdés, mely kijelenti,
hogy a bdnyavizek levezetését a foldbirtokos kellé kdrtalanitds
meilett tlrni tartozik, de az nem dll, hogy a bdnyaviz csak
«folyévizbe o6mlik», mert az téba is folyhat s ezért jobb a
kifejezés, a mit az osztrdk b. t6érvénykdnyv haszndl («dllandd
kiilvizek» 128. §.).

44 1885. 23, t.-c.
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A banyatulajdonos hasznalati jogdt azonban a javaslat
nem eléggé biztositja; bdnydszati céljaira ugyan tetszés szerint
haszndlhatja, de ha «a bdnyahatdsdg felszélitdsa utdn sem
haszndlja», mds bdnyavdllalkozénak ideiglenesen (legfeljebb
D évre) haszndlatra dtengedhetSk. Pedig a banydsz kivdnja
ugyan haszndlni a vizer6t, de tizemi koriilményei folytin csak
par év mulva, a javaslat szerint azonban ha a felszdlitds utdn
azonnal nem haszndlja, az md:nak engedélyezhetd. Az osztrik

torvény — eltekintve attdl, hogy a felhivdsi eljdrdst részlete-
sen meghatdrozza — 6t évi id6t dllapit meg. s ha ezen fentar-

tott id6 alatt jogdval nem €l a banydsz, akkor a vizek hasz-
ndlata mdsnak is engedélyezhetd (129. §.).

De nem ingyen. Ha a vdllalkozé a telektulajdonosnak
egyszer mindenkorra fizetett bizonyos Osszeget, akkor a hasz-
ndlati id6n 4t annak térvényes kamatait, ha pedig évi ossze-
get szolgdltatott, akkor annak megtéritését kovetelheti attdl,
ki az dltala fakasztott viznek hasznalatdt kivdnja. Ez egészen
igazsigos megtérités, a mir6l a javaslat mit sem szél; abban
csak az' van, hogy a mdsnak megengedett haszndlat 'tartama
legfeljebb 5 év, de hogy ezért fizetni kell, az sehol sincs meg-
emlitve. Lchet, hogy mddskép van gondo]va, de a megtéritési
kotelezettség a szovegbdl nem olvashatd ki; ezt csak ilyen-
forma szoveg fejezné ki:

A Dbdnyavizek levezetését kell Lkartalanitds mellett a
foldbirtokos tlirni tartozik; e bdnyavizek haszndlatdra azon
pontig, hol azok mds kiilvizekbe omlenek, az elGjog a binydsz
szamdra van biztositva. A bdnyavizek haszndlata mdsnak is
engedélyezhetd, ha a badnyabirtokos a hatdésdg felszdlitdsdra :
kivdnja-e a bdnyavizet haszndlni? tagaddlag vagy épen nem
valaszol, avagy fentartott jogdval 5 év alatt nem €l Ily enge-
délyezés esetén a haszndlatra jogositott a bdnyabirtokosnak
megtéritéssel tartozik; ha a felek mdskép nem egyeznek, a
megtéritési Osszeg: a bdnyabirtokos részér6l a foldbirtokosnak
egyszer mindenkorra fizetett kdrtalanitdsi 6sszeg évi torvényes
kamatjdban, évenkinti fizetés esetén pedig, annak visszatérité-
sében dllapitandé meg. A bdnyabirtokos a banyaviznek meny-
nyiségében el6fordulé viltozdsokért csak akkor felel, ha azo-
kat mesterségesen elvezeti.

A folytonos iizemben tartds kotelessége azon rendszer,
mely a bdnyamli szakadatlan munkdldsdt szabdlyszerii koéte-
lességgé teszi, mely aldl izemi akaddlyok (pl. vizémlés,
gyuladds) vagy pedig tizleti pangads (alacsony drak) miatt
lehet felmentésnek helye; ez esetben az tizemhaladékot a banya-
hatésdg megadja. Ez nem bizik a villalkozé erélyében, nem
hiszi, hogy érdeke ldzas tevékenységre oGsztonozheti, hanem
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erre kényszereszkozzel szoritja, a jogositvany elvondsaval fenye-
getvén; ez alapon dllanak a régi német partikuldris jogok, az
osztrdk torvény (179. s kov. §§) és a javaslat (80., 81. §§).

A madsik rendszer azon foltevésbél indul ki, hogy a val-
lalkozé ©6nérdeke a leghathatdsabb 6szton a lefejtésre; beavat-
kozdsra vagy gyamkoddsra nincs ok, ezt csak kozérdekek iga-
zolhatjdk. E rendszert kovetik a francia és porosz jogok, 4 sok
felesleges munkdtél mentvén meg ez dltal a bdnyahatdsagot
a gyakorlatban is bevdlt ezep — a francidkndl mdr kiprébdlt —
rendszer, mert a porosz bdnyatorvény hatdlyba lépte utdn,
20 év alatt egyctlen eset sem volt arra, hogy a f6bdnyahatd-
sdg az lzemkényszert alkalmazta volna és a porosz bédnyaipar
nem vallotta ennek semmi kdrat.4¢

A javaslat altal elfogadott rendszer mellett — viszo-
nyaink kozott — felhozhaté ugyan, hogy a bdnyabirtokosok
gyakran anyagi erejiikon felil vdllalkoznak, s a munkdt nem
tizemi alk:. Jlyok vagy tizleti pangds, hanem pénz hidnya miatt
nem folytatjdk; a termelés érdekében tehdt a bdnyatért azily
emberek kezéb6l a jogositvdny elvondsa dltal ki kell szabadi-
tani, ehhez pedig csak a kotelezd tzemben tartds dltal lehet
eljutni. Ha van is ebben némi igazsdg, a helyzetet a szabad
kutaték hegyzdrlati szédelgésével még sem lehet azonositani
és azonos kényszereszkozok alkalmazdsa taldn tilszigorra
vezetne; még oly makacs gondolkozds mellett is annak beld-
tasara kényszeritik a bdnydszt: a felugyeleti illetékek, addk, a
leirdsokért vald utanJaras, a vajasok rendbentartasinak kolt-
ségei (79. §), hogy & egy erejét meghalad$ vallalatba fogott,
mibdl csak terhei vannak, jovedelme pedig semmi s igy banya-
jan vagy tilad, vagy pedig tdrsulat alakitdsihoz fog.

Elég volna annak elrendelése, hogy :

A bényabirtokos koteles a bdnyaiizemet megkezdeni, ha
a bdnyahatésdg hatdrozatilag kimondja, hogy az iizem meg
nem kezdése vagy felftiggesztése kozgazdasagi érdekbe litkozik. 47
A bdnyahatdsdg utasitja a bdnyatulajdonost, hogy a folytonos

4 «Code des mines-: art, 49. «Allgemeines Berggesetz» 65. s
kov. §§-ai.

4 Egy pdr eredménytelen kisérlet tortént ugyan, pl. egy horgany-
olvasztd-tdrsasdg az tizemkényszer elrendelését kérte egy szomszédos,
szlinetel0 szénbdnyavdllalat ellen, hogy a szillitdsi koltségek megkimélése
dltal olcsébban juthasson tiizel6hdz; de azt a fObdnyahatdsig magdn-
érdeknek mindgsitve, elutasitotta (Brassert «Zeitschrift fiir Bergrecht»
VIII. k6t 126. 1.). Kozérdekbdl ez idG alatt iizemkényszer egyszer sem
rendeltetett el.

4 Ez el6fordulhat pl széntelkeknél. ha a fdldtulajdonos jogien-
tartds mellett a felfedezé igényeit akarnd kijdtszani: ha t. i. a szénkérdés
esetleg ily értelemben nyerne megolddst.
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tizemet (pl. harom hé alatt) kezdje meg s errél az tizem meg-
kezdése «¢l6tt egy hdéval az ilizemterv bemutatdsa mellett a
banyahatdsagnak jelentést tegyen.

A bdnyahatdsdg az tzemtervet vizsgdlja feliil, s ha 15 nap
alatt az ellen kifogdsait nem kozli, a bédnydsz az lizemterv
szerint jarhat el, ba pedig az lizemterv helyesbittetik, akkor az
izem az elGirt mddon folytatandé. A kotelezett munkadltatds
aldl beigazolt iizemi akaddlyok cimén haladékot engedélyezhet
a bdnyahatdsdg, de kiiléonben az elrendelt {izem elmulasztdsa
miatt az adomdnyozdst elvonhatja.

E statisztikai adatokat mily 1d6kozokben koteles a banya-
birtokos a hatdsagnak beszolgdltatni (83. §.)7 évenkint vagy
rovidebb 1d6kdzokben? avagy csak esetr6l esetre a hatdsag
felhivdsa folytdn? szabatosan meghatdrozandd.

A 84%4. §ban kiemelendének tartom, hogy «haszonbér
esetét kivéve» felelés csak a bdnyatulajdonos a torvények
megtartdsaért.

A bédnyahaszonbérletet szabdlyozé szakasz ellen kifogds
nem emelhet§; a bdnyatdrsulatok haszonbérletét nem zdrja ki,
a mir6l aldbb lesz megjegyzésem.

V.

A teriiletdtengedés, illetSleg kisajdtitdsiél és a bdnya-
tizem dltal okozott kdrok megtéritésérél sz6lé rész a bdnya-
villalkozé és foldbirtokos kozott létez6 jogkérdést szabdlyozza ;
a minthogy ezt a cimet is viseli a fejezet, mely e kérdések
megolddsat tartalmazza. (88—1u1. §§.)

A bdnyavillalkozé térvényesen korilirt joga és a telek-
tulajdonos korldtlan tulajdona kézétt a surlédds és Osszeiitko-
zds természetszerli, amit a jog ugy egyenlit ki, hogy a telek-
nek az dsvdnyok kinyerése céljdbél szitkséges haszndlatat a
bdnydsznak dtengedi, de ha e hatdrokon til igénybe veszi a
foldtertiletet, teljes kdrpdtldssal tartozik. Ez eiv azonban a
gyakorlati alkalmazdsban kiillonb6z6. Ha a bdnydsz céljaira
telszini teriileteket is kivdn s azokra nézve a foldbirtokost tulaj-
dondnak hasznalatabdl kizdrja, akkor idéleges vagy végleges
teriiletdtengedés (kisajdtitds) oldja meg a kerdést; ha azonban
a villalkozé csupan téldalatti hajtdsokat létesit, amire Ot tor-
vény szerint az adomdny jogositja (77. § 1. p.), amidén erre
sem a hatdsdg kiilon engedélye, sem a foldbirtokos beleegye-
z€se nem szitkséges, ott & ezért csak a telek haszndlatdban,
vagy a felépiitményekben stb. okozott kdr megtéritésére
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kételes. A két kiilon természetli megoldds gyakran ugyanazon
banyamiinél is el6fordul.

Az elv ezen kiilonbozé alkalmazasdnak megfelel6en cza-
bélyozza a porosz torvény a bdnyavillalatnak a {oldbirtokkal
szemben fenndllé viszonydt, — elsorolvdan mindazon miiveket,
amiknek létesitésére, ha idegen telket akar haszndlni — a mi
alatt az adomdnyozott foldalatti bdnyahatdr nem értheté —
akkor a foldbirtokostdl teriiletdtengedést, vagy épen kisajdtitdst
kivdnhat. ¢ A bdnyatizem (pl. feltdrdsi pontok, hatdrjelz6k
feldllitdsa, foldalatti hajtds) stb. dltal okozott kdrok megtérité-
sérgl pedig kilén fejecetben szdl, minthogy itt kisajdtitdsi
igényrél sem egyik, sem mdsik félnél nem lehet szd.

A javaslat — pedig jorészt a porosz torvényt koveti —
feleslegesnek tartja a kiilonbséget kidomboritani. ElGszor is a
mivek elsoroldsa helyett, miknek érdekében a kisajdtitdsig
elmehetni, egy dltaldnos kifejezést haszndl («a bdnydszati cé-
lokra sziitkséges foldteriiletek») ami ném hiba, mert az a fel-
sorolds inkdbb példaszerii; de mar — hogy egy fiist alatt —
teriiletdtengedés cimén: a kilsé jelek, hatdrkovek, colopok,
kutatdsi pézndk, oszlopok feldllitdsdra szdnt teriileteket is ide-
sorolja, az a foldteriilet fogalmdnak nagyon is betiiszerinti
értelmezése. Bizonydra teriilet ez is, de nehdny négyzetméter-
nyi, vagy épen centiméternyi tér és a bdnyami céljaira dten-
gedendd, esetleg kisajatitandé és bdnyatelekkidnyvbe dtvihetd
felszini ingatlan k6zott mégis van kiilonbség ; ezek csak a meg-
téritendé banyakdrok rovatdba tartoznak, mikrél a javaslat
08 —100. §8-ai intézkednek.

A kifejtett fogalmi megkiilomboztetések figyelmen kiviil
hagydsa a kovetkez§ szakasz ezen kijelentésében nyilvdnul:

«Ahol a kutatdsi munkdlat a 7. § szerint meg van szo-
ritva, teriiletdtengedés sem kovetelhetS.» (£9. §)

Ez elsé olvasdsra azon hiedelmet keltheti, hogy e kije-
lentéssel : a kozépiletek, gydgyforrdsok, lakhdzak, keritett
udvarok, kertek és pincék és mindennemi szildrd anyagbdl
késziilt épiileteket a bdnyakdroktél megvéd a javaslat, —
aminek pedig épen az ellenkezGje all. Lehet kisajatitds nélkil,
teriiletatengedés nélkiil foldalatti hajtdssal ezek ald, vagy koze-
lébe férkézni oly mddon, hogy az épiiletek megrepedeznek,
osszeomlanak, a gydgyforrdsok vize eltiinik, mert ha a banydsz
csak ilyenekkel dolgozik s felszini teriileteket ugyanott nem
vesz igénybe, vagy teriiletdtengedésr6l, vagy épen kisajatitasrdl
nem lehet sz6. A bdnydsz csak térvényes jogdval €], melyhez

#8 Porosz, bt. 133. s k. §§-ai.
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sem kiilon hatdsdgi engedély, sem a foldbirtokos beleegyezése
nem sziikséges.

Azt lehet ellenvetni, hogy ily helyeken telket fcktetni,
adomdnyozni nem szabad; megengedem, de a jav.slat széve-
gébdl ez ugyan nem tiinik ki. Vaspdlydkhoz és csatorndkhoz
viligos, hogy nem lehet tdrnahajtdssal kozelebb jonni 40 méter-
nél, amely tdvlat: a pdlyatest toltésének alapjdtdl, vagy a csa-
torna partjitél szintesen mérve szamittatik (104. §); azokrdl
igen j6l van gondoskodva, de egyéb koz- és magdnépiiletek-
r6l, gydgy- vagy dsvdnyforrdsokrdl nincs. A bdnyatulajdon
szerzésérdl szolé fejezetben (26—54. §§.) sehol sincs kimondva,
hogy a kutatds aldl kivett teriiletekre adomanyozni vagy enge-
délyezni nem lehet, — annak elintézését a 89. §-ra bizta, mely
azt igy oldotta meg. Adomadnyozni, telket fektetni, azokban
foldalatti hajtdsokkal a kivett helyeket alddsni vagy veszélyesen,
megkozeliteni tehdt lehet, csak teriiletdtengedés, kisajatitds nem
kivanhaté, ami nélkill sokszor ¢l lehet a bdnydsz, mégis kisza-
mithatlan kdrt és veszélyt okozhat. Mindebben semmi tilzds
sincs, hisz a javaslat a bdnyakdrokrél szdlva vildgosan kijelenti :
hogy a bdnyatulajdonos — ha a kdr épiiletekben tértént, —
csak akkor nem felelés, ha ez épiiletek oly id6ben allittattak
a bdnyatér f6lé, mikor mar az ilizem javdban foly ; ellenben az
tizem megkezdése el6tt feldllitott épiiletekben okozott kdrokat,
ha azok a banyamiivelés kévetkezményei, (hibds-e ¢ vagy nem?)
megtériteni tartozik. Tehdt azok alatt szabad bdnydszkodni,
csak teriiletdtengedést nem lehet kovetelni. (98—100. §§-ok.)

Hogy e szakaszokat nem csak én értelmezem igy, az a
jegyzOkonyvi targyaldsokbdl is kitlinik, hol kiemeltetett az,
hogy a kutatds aldl kivett birtokok alatt is {izhet6 bdnydszat,
miért is — nehogy ez fontos banyavillalatot akaddlyozzon —
meg kellene engedni, hogy ily esetekben a banydsz a teriiletet
kisajdtithassa; ¥ a minek fontossdga elismertetett ugyan, a
aélkill, hogy a javaslatban annak valami nyoma volna.

Megvédhet6k a felsorolt és kivett helyek taldn, név-
szerint: az dsvdny- és gyégyforrdsok a vizjogi torvény értel-
mében biztosithaté védreriiletek, az épiiletek és keritett helyek
pedig talin azon jogelv segélyével : hogy a kinek a kevesebb
tiltva van, annak a tébb sem szabad, de a javaslat szakaszai-
val nem.

Elég volna a 88. §-bél ennyi:

A foldbirtokos a bdnydszati célokra szitkséges foldterii-
letet teljes kartalanitds mellett dtengedni tartozik; a kartala-

@ L. az eredeti szerkezet 123. §-it és a jegyzSkbdnyv 227228,
lapjait.
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nitds megallapitdsdndl azonban a bdnyaipari telepedésbél ered8
értékgyarapodds figyelembe nem vehetd.

A tobbi részt a banyakdrokndl tartva felsorolanddnalk,
minthogy a jelek stb. feldllitdisa nem tekinthetd teriiletdtenge-
désnek.

A 89. §. szovege vildgosabban igy hangzanék :

A kutatds aldl kivett helyeken bdnyamiivelés rendszerint
nem s kivételesen csak oly feltétel mellett {izhet§, a mennyi-
ben ily feltétel mellett kutatni szabad (7. §., 3. p.).

A kisajdtitdsi eljdrdst szabdlyozdé szakaszok (92—96. §§.)
korilbeliil megfelelnek a mostani gyakorlatnak s hogy a ki-
sajatitdsi torvény (1881: XLI.) mell6zésével oldjak meg a kér-
dést, azzal indokolhaté, hogy az tigymenet egyszeriibb, olcsébb
¢s hogy a Kkisajdtitandd teriilet helyiségének és terjedelmének
kérdését csak az ezen {igyekben szakérté bdnyahatdsdgok
intézhetik el kielégitGen.

Egyediill a bdnyavasutak kisajdtitdsdnak esetét veszi ki
a javaslat ugy az eljdrds, mint az illetékesség tekintetében a
béanyatorvény és hatd:dgok aldl; nézetem szerint hibdsan s erre
nézve csak a segédhajtdsokndl el6adott indokaimra, a kilfoldi
torvényekre, a tervezet eredeti szerkezetére és az értekezlet
megallapoddsaira utalok, mely vildgosan kijelenti, hogy «elvi
megallapoddsaibdl kovetkezik, hogy az 1881: XLI. t.-cikk
87. §-dban elésorolt esetekben is a banyahatésdg lesz hivatva»
eljdrni.%¢ Ez okbdl a 92. § koézbevetett ezen mondatdt: «az
1841. évi XLI. t.-c. 87. §-dban el8sorolt esetek kivételével»
kihagyanddénak vélem; és miutdn a banydszat és kozlekedési
eszkozok kozotti viszonyok szabdlyozasdt (VI. f. 102—106. §8.)
mdr fentebb is érintettem, csupdn a kolcsonds segélynyujtds
kotelez6 természetére van észrevételem.

Ez ugyan meg van allapitva (107. §.), de nem elég vild-
gosan; a «bdnyavallalkozé» nem mindig értesiil a szerencsét-
lenségrél, mert tdvol van vagy nem ott lakik, azért a szavak-
kal nincs mit fukarkodni és kétséget kizaré mddon ki kellene
fejezni, hogy :

A bényavillalkozé, igazgatd, miivezetdé vagy kezel§, mi-
helyt valam.ly koézel fekvé banydban stb.

VL

A bényaszolgalmak (111—117. §§.), 6ndllé jogintézmény
alakjaban s azon terjedelemben, a mint a javaslat tartalmazza,

5 Jkv 236. 1.



a régi német banyajogok némelyikében és az osztrdk térvény-
ben fordulnak el6. A porosz torvény ellenben a tulajdon ter-
hére csupdn azon kotelez8 szolgalmat dllapitja meg, hogy a
bdnyatulajdonos tartozzék tilirni a viz- vagy légvezetd segéd-
hajtdsoknak bdnyatelkén at leends vezetését, azonban a tobbi,
a rajna jobbparti vidékeken gyakorolt haszndlati szolgalmakat
kikiiszoboli, mint a bdnyatulajdont tilsigosan terhel6 megszo-
ritdsokat s az egész kdérdéssel roviden (a segédhajtasokndl)
végez. 5!

Am a kolcsondsség elve sehol sem kovetel annyira
érvényt, mint a bdnyajogélet terén; a mi az egyiknek jé ma,
az holnap a mdsiknak is jé lehet, ez itt valédi igazsig, mert
a mily elényt nyujt jelenleg a szolgalommal terhelt bdnya
mdsnak, ugyanolyat vehet igénybe talin kis id6 mulva.

A bdnyaszolgalmi intézmény ezen terjedelmében vald
fentartdsa kivdnatos; s6t a javaslat ellen inkdbb az a meg-
jegyzésem, hogy a bdnyaszolgalmak jogi természetét nem kel-
16en fejlesztvén ki, azokrak nem megfelelé kiterjedést, a rész-
letekben pedig nem elég vilagos szabdlyozdst juttatott.

A bdnyaszolgalmak kiilonbdznek némileg a magdnjogi
szolgalmaktél ; mds a hasznilatnak a tdrgya, tartama s aztdn
a civiljog csak kivételesen dllapit meg a fél akarata ellenére

kotelez6 szolgalmat,® mig — ha a szolgalom segélyre szorult
banyamii javdra sziikséges — az egyezség sikertelensége ese-

tén a szolgalom tiirésére a szolgalmi dolog tulajdonosit a
banyahatdsag kotelezi. Sajdtja tovdbbd az, hogy bdnyaszolga-
lom csak banyami javira és bdnyatelken képzelhetd. Ezen
eltérések mellett a bdnyajogi szolgalmak ismérve ugyanaz, a
mi a civiljogban a telki szolgalmaké ; amazokban is megvan
az uralgé telek a segélyezett banyamiiben s a szolgalmi telek
a bdnyatelek hasznalt miiveiben ; megvan az el6bbi javdra a
haszndlat, mit a szolgalmi dolog tulajdonosa mint terhet
tlirni tartozik.

A hol a haszndlat és annak tlirése, mint az affirmativ
telki szolgalmak ismérve fennforog, mindeniitt keletkezhet
szolgalmi viszony s annak — sziikség esetén —- kotelezd
természete azon feladatot szabja a bdnyatdrvény elé,
hogy azon, egymdssal okozati dsszefiiggésben dllé két kérdésre
adjon hatdrozott vdlaszt: kik és milyen haszndlatot tartoznak
tlirni?

Az elsé kérdésre: kik kotelesek a felsorolt szolgalmakat
tiirni? a javaslat ekkép felel: «a bdnyavillalkozék». Ezen na-

5 Porosz b. t. 60. s kov. §§-ok.
“* Példdul az osztrdk ptkv a 480. §-ban.
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gyon dltaldnos kifejezés, mely alatt a kutatétdl kezdve, az ado-
mdnyoson és engedélyesen 4dt a kiiltellek tulajdonosdig min-
denki érthet8, nem ad kielégité felvildgositdst; az indokolds
taldin nyujtana tdjékozast, ilyennek hidnydban az eredeti terve-
zethez, a tdrgyaldsi jegyzGkonyv adataihoz és feltevésekhez
vagyok kénytelen folyamodni.

Az eredeti szoveg (170. §) szerint e bdnyavdllalkozdék az
b2., b3, H4. és BH. §§-ok szerint adomdnyozott bdnyatelkek
birtokosai; a hivatott szakaszok pedig szélanak a fels6-ma-
gyarorszdgi hosszu, az abrudbdnyai kob, az erdélyi aranyke-
riletben ¢és a fels6bdnyai koézéphegyben a lebegd vonalig
(schwebende Markstatt) adomdnyozhaté kis telkekrél. Ez a
szoveg minden vdltozds nélkiil elfogadtatott ;55 ezek volndnak
azon bdnyavillalkozék, kik telkeiken a bdnyaszolgalmakat
tlirni tartoznak ? ezt kell hinniink, az eredeti, viltozatlanul el-
fogadott tervezet szerint, miutdn a javaslat a bdnyavillalkozd
fogalmdt nem hatdrozza meg. Ezek kozé azonban a legnagyobb
szamot tevé siktelektulajdonosokat nem szabad szdmitanunk,
mert azok az H1. §-ban vannak meghatdrozva? ha csak toll-
hiba nem jdtszik koézbe. Alig hiszem: legaldbb az osztrdk tor-
vény, melybdl e kifejezés dtvétetett, akdr magyardzatdt, akdr
praxisdt tekintve, mdst bizonyit.

A szabadkutatdt ugy hiszem nem lehet itt a szolgalom
tiirésére kotelezett bdnyavdllalkozdk fogalma ald vonni (bar
Grinzenstein ellenkez6 nézetben van %, nem azért, mintha
a kutatdsi kordn 4t nem lehetne pl. egy segédhajlist vezetni,
mert az €p ugy lehetséges, mint egy adomdnyozott telek fek-
tetése, hanem mert a kutaté a korre nézve még nem szerzett
tulajdonjogot, sét még a fentartott teriiletre sem s igy nem
lévén tulajdonos, a szolgalmi viszonynak — telek hidnydban
— nincs alapja.

Ellenben ide sorozhaté minden adomdnyozott telek tu-
lajdonosa, tehdt az is, a ki siktelekre nyer adomdnyt; sét a
szolgalom tlirésére az engedélyezett segédhajtdsok tulajdonosai
is kotelezvék, hiszen maga a segédhajtds és a segélyezett bd-
nyak kozotti jogviszony sziikségkép szolgalmi jogviszony; an-
nak minden lényeges ismérve feltaldlhaté ebben csak gy,
mint ott, hol ez két adomdnyozott telek kozott keletkezik.
A segédhajtis dtvezetésének tlirése viszont a bianyamfre nézve
szolgalmi teher, ha nem annak segélyezése erdekében létesil,
mert ellen esetben a segédmii szolgdlvin a bdnya javidra,
ismét a segédhajtds lesz a haszndlat tdrgya, tehdt szolgalmi

88 Tkv 170., 2., 53., 54., bd. §§. 275, 277. I. v. B. a 165. s kowv. 1.
“ Grdnzenstein, «Das allg. 6st. Berggesetzn 301. L
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dolog. A szolgalmak civiljogi természeténél fogva mihelyt a
tlirni kotelezett haszndlat valamely teriilet javara elédll, a szol-
galmi viszony is létrej6 ; a bdnyajogban azonban, hol az ily
haszndlatok eltlirése — foltéve mindig, hogy az valamely
bdnyamiire szitkséges — nem fiigg a szolgalmi telek tulajdo-
nozdnak beleegyezésétdl, hanem annak «llenére is megallapit-
haté, a szolgalom esetei szitkségkép, m¢g pedig taxative meg-
hatdrozanddk.

Azon midsodik kérdésre: mily szolgalmak tiirése kételez6 ?
a javaslat két pontban sorolja fel a szolgalmak eseteit (111. §.
b. p.), de egy harmadik szolgalmi esetrél megfeledkezik, leg-
aldbb a szovegbdl nem lehet kovetkeztetni, hogy erre az esetre
is vonatkozik. Ez a segédhajtas kiilon vallalkozéja és azon
bdnyamiivek tulajdonosai kozotti viszony, kik eredetleg nem
jarultak az egyezményhez, de késGbb a segédhajtdsnak hasznat
latjdk, vagy azt haszndini akarjdk. Az osztrdk toérvény, bdr
nem sorolja fel a bdnyaszolgalmi esetek kozott vildgosan,
mégis sejtetni engedi, hogy ez alkalombdl is keletkezhet szol-
galmi viszony, mert a kiilén vidllalkozé nem tolhatja ugyan a
telektulajdonos nyakdra segitségét, az lizlettervtél el nem tér-
het, szdrnyvdgdsokat e célra nem nyithat, de a banyam( bir-
tokosdnak kivdnatdra és koltségére tartozik ilyet létesiteni,
kilonben ez maga nyithat ilyeneket (192. §.). Hogy ez a
szolgalmi jog szabdlyozdsianak keretébe fel van véve, aziltal
implicite el van ismerve, hogy az szolgalmi jogviszony; vala-
mint ilyen természete van azon viszonynak is, midén ezen
utélagos haszndlat csak a banyamii tovdbbfejlesztésének kovet-
keztében 4ll els, pl. a lemélyitett akna a segédtdarna szintjéig
ér s az eddig felszivattyizott bdnyaviz a vizlevezeté tdrna
vizesorgéjan folyik le. Ez esetrdl k&rpétlés utdlagos illeték
fizetése dltal van ugyan gondoskodva tgy az osztrdk jogban
(95. §), mint a javaslatban (51. §.), de annak szolgalmi jogi
természete nincs megallapitva, az avval jiré telelxkonyw —
még a jelzdlogos hitelez6kkel szemben is €rvényes — biztosi-
tdsa nincs vildgosan feltiintetve. A javaslat tovdbbi a segéd-
miinek mindkét fél vagy csupdn az egyik fél akarata folytdn
elidézett haszndlatdrél sem szdl, mint szolgalmi viszonyrdl.

A segédhajtdsok tlirésére vonatkozé meghatdrozndl (4) p.)
ezen kifejezést haszndlja: «szomszéd banyavillalkozék», a mibél
azt lehet kovetkeztetni, hogy a bdnyabirtokos csak a szom-
széd bdnyatulajdonosokkal szemben koételes tiirni a segédhajtds
dtvezetését, de egy kiilonvallalkozdval szemben nem; a mi a
javaslat egyéb rendelkezései szerint sem dll. Indokolatlan az
is, hogy a segédhajtds dtvezetéseért kadrtalanitds fizettessék ;
ezt mar régen kifogdsoltdk, és itt helyén van a kérdés, hogy
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sajatkép miért is fizet itt az engedélyes? az u. n. szabaddsva-
uyokat a bdnyatulajdonosnak, a tobbi dsvdnyokat pedig a
foldbirtokosnak koteles dtengedni 55 Jegfelebb a tényleg oko-
zott kdrt tartozik megtériteni, de magdért a foldalatti hajtdsért
nem volna megterhelhetd. Ez okbdl a porosz jogban is magit
a segédhajtds létesitését ingyenesen kell tiirni, csupdn az oko-
zott kdrok megtéritését lehet esetleg birdi iton kovetelni. 56
Ezen kartéritési eseteket tehdt nem lehet az egyéb hasznd-
latért fizetett (akna, szdllitdsi, szivattyd stb.) illetékekkel azo-
nositani a kartalanitds dltaldnos fogalma alatt.

Kiillonben : ingyenes #tvezetése a segédhajtisnak s a
koézben nyert dsvanyok ingyenes kiszolgdltatdsa, az egyik rend-
szer ; illetékfizetés az dthajtds tiréseért s a lefejtett dsvdnyck
ellenérték mellett valé kiszolgdltatdsa a mdsik rendszer. Az
¢l6bbi egyszeriibb s a viszony természetének megfelel6bb.,

A kifejtettek értelmében banyaszolgalom keletkezik :

@) ha valamely bdnyamfi tulajdonosa egy madsik bdnya-
tulajdonos tdrndit, akndit, szdllité. légvezet§ vagy vizemeld
szerkezeteit, bdanyapalldit, utait és szdllité pdlydit haszndlja;

0) ha valamely adomdnyozott bdnyatelken dt engedélye-
zett segédhajtds vezettetik ;

¢) ha bédnyatulajdonosok engedélyezett segédhajtdst viz-
levezetésre, szellGztetésre vagy szdllitdsra haszndlnak, akdr a
segédhajtds létesitése alkalmaval egyezményileg dllapittatott
meg e haszndlati viszony, akdr késébb keletkezett.

Az illet6 bdnyatulajdonosok (2(. §.) -— a mennyiben
sajat tizemitk veszélyeztetésével vagy korldtoldsdval nem jir —
kotelesek megfelelé kartalanitds mellett e szolgalmi jogok gya-
korldsat megengedni; a &) alatt érintett esetben azonban csak
a segédhajtds Iétesitése dltal okozott kdr megtéritése kove-
telhetd.

Kdszénbanydknal ily banyaszolgalom nem igényelhetd.

A szerzddés és hatdsdgi hatdrozat dltal megdllapitott
szolgalmak kozott a javaslat élesebb megkiilonboztetést tesz,
mint az osztrdk térvény; ez ugyanis mindkét esetben a hatd-
sdgra bizza annak megdllapitdsdt : mily mérvben sziikséges és
ardnyos a megtérités, illetve kdrtalanitdsi 6sszeg s a szolgalom
kotelezettsége. Szerz6dés esetén ez jévdhagyds, ellenesetben
pedig hatdrozat alakjdban nyilvdnul; a jelzalogos hitelez&k
beleegyezése egyik esetben sem sziikséges, mivel az elkeriil-
hetlennek nyilvdnitott szolgalom gy az uralgs, mint a szolgdld

% Grinzenstein id. m. 298, 1. Jav. 54, &.
% Porosz b. torény 62.§. L. Klosterman id. n. 172. 1. 158,



telek jelzdlogos hitelezbivel szemben elsGség és rangsorozat
tekintetében is érvényes. 57

A javaslat eltéren szabdlyozza az egyezményes szolgal-
makat s folmenti a szerz6dd feleket a hatésdgi gydmkodds
aldl; az egyezmények a bdnyahatésdgnak egyszeriien bejelen-
tenddk, hogy a banyatelekkonyvbe valé bejegyzésiik hivatalbol
és illetékmentesen eszkozoltessék ; ha azonban jelzdlogos terhek
vannak, a hitelez6k beleegyezése is sziikséges
(112, &). Miutdn az egyezség jévdhagydsa a hatdsdg részérdl
nincs feltételiil megdllapitva s a bejelentés oka csak kozigaz-
gatdsi, esetleg renddri okokbdl vezetett nyilvantartds céljabdl
szilkséges, az egyezmény természetének megfelelébb elintézés
lenne, ha a szolgalmi szerz&dés kozvetleniil a banyabirésignak
jelentetnék be, hogy a bdnyatelekkdnyvbe illetékmentesen
bevezettessék. Mert a bejegyzés felett minden esetben iigyis a
birésdg hatdroz s alaki kellékek hidnya miatt (pl. ha a szol-
galmi telek tulajdonjoga nincs a szerzdd& fél nevére kebelezve)
megtagadhatja a bejegyzést, barha banyahatdsdgi titon keres-
tetik is meg. :

Az értesités a megtortént bejegyzésr6l megkiildendd
volna a banyahatésdgnak nyilvdntartds céljabdl.

A jelzdlogos hitelez6k beleegyezésének szitksége azt
jelenti-e, hogy a szolgalom az uralgé és szolgalmi telkek jel-
zalogos hitelezdivel szemben rangsorozati elsGbbséggel csak
akkor bir, ha azok hozzdjirultak a szolgalmi egyezményhez?
Miutdn a hitelez6k beleegyezése szitkséges s e kérdésre itt a
javaslat semmi mds kijelentést nem tartalmaz, ez valdsziniinek
latszik. De ilyenformdn az egyezményi szolgalmak hdtrinyo-
sabb helyzetben vannak, mint a hatdsdgilag megdllapitott szol-
galmak, mert ezeknél: a szolgalom szitkségét, terjedelmét s a
kdrtalanitds Gsszegét a hatésdg agy dllapitja meg, hogy az a
jelzélcgos hitelez6kre nézve is kotelezd erdvel bir (113. §.).
Ambdr ez sem fejezi ki oly vildgosan a szolgalomnak a jel-
zdlogos hitelezOkkel szemben valé hatdlyat és rangsorozati
elényét, mint az osztrdk jog (147. §); azonban a végrehajtds
€s cs8d esetén valé kielégitési sorrendet meghatdrozé fejezet-
ben: a viz-, akna- és pallé-illetékek, banyaszolgdlmanyi dijak
az elényos tételek kozé vannak sorozva s a jelzdlogos hitele-
z8ket egy évi hdtriny erejéig megel6zik (200. §. 4. p). Es
itt nincs semmi kiilénbség a szerzBdéses és a hatésdgilag meg-
dllapitott szolgalmak kozott. Mdr most elddll a kérdés: miért
kell megkiilonboéztetni a szerzédéses szolgalmat a hatdsdgilag

 Schneider «Lehrbuch des Bergrechts» 275. § Osztrdk b,
torvény 193, 194., 197. §§-ai.
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megdllapitott szolgalomtdl? Miért sziikséges amanndl a jelzdlo-
gos hitelez6k beleegyezése? ezen megkillonboztetés nem kifo-
gdsolhaté, mert kiillonben a kijdtszds konnyit volna a hitele-
z6kkel szemben, de épen e szempontbdl kellene a kiilonbséget
kidomboritani, és igy pl. mig a 112. §-ban egész vildgosan
kifejezend6 lenne, hogy a szerzédéses szolgalmi jog el6nyos
tétel, de csak az esetben, ha a jelzdlogos hitelez6k hozzdjarul-
nak, addig a 200. §-ban az el6ényos tételek kozé csak a hatd-
sdgilag megdliapitott és a jelzdlogos hitelez6k bele-
egyezésével bekebelezett szolgalmakat kel
lene sorozni.

A kifejtés értelmében ez igy jutna kifejezésre :

A bdnyaszolgalmak és az azokért jard Kkdrtalanitds irdnt
a felek szabadon egyeznek; szerzddésitk azonban a bdnya-
birésdgnak a bdnyatelekkonyvbe leendé illetékmentes bejegy-
€3 celJabol beterjesztendd, mely a bejegyzés megtontmtuol
az illetékes bdnyahatésdgot értesiti. A szerzd8dés alapjin beke
belezett szolgalmak, a szolgalmi és uralgd telkek _]ch'dIOgO“-
hitelez6i irdnydban (a bekebelezés sorrendjére valé tekintet
nélkil) csak akkor hatdlyosak, ha 6k a szolgalmat megidlla-
Dito e ye7seghuﬁ hozzdjdrultak.

A 113. §. madsodik bekezdésében foglalt intézkedés, mely
a hatdsdgi megz’tllapitzissal meg nem elégedd félnek a kereseti
jogot biztositja, nagyon helyes, kdar, hogy a 116. § ndl nincs
folvéve egy analog intézkedés. A térvény rendes utja fentarta-
tik annak, ki a kdrtalanitdsi osszegre vonatkozé hatdrozattal
nincs megelégedve; az aknailleték (Schachtsteuer), szdllitdsi
illeték (Forderungsteuer), szivattyudij (Gestdngesteuer), vizidij
(Wassergeld) alacsony osszegének felemelése végett a szol-
galmi telek tulajdonosa, mérséklése irdnt az uralgé telek bir-
tokosa indithat pert, mert ez maganjogi kérdés. De ha a ha-
tésdgi hatdrozatban a felek megnyugodtak vagy perbeszillds
esetén a viszony itélet dltal szabdlyoztatott s ez mint joger&s
hatdrozat vagy res judicata telekkonyvi bekebelezés dltal is
biztosittatott, az ily mdédon szerzett magianjogokat — a jogut
kizdrdsdval — egyszerli hatdsdgi hatdrozat folytin megszori-
tani vagy megsziintetni nem lehet. A korldtolds vagy meg-
sziintetés lehet olykor lizemi, rendészeti vagy egyéb sziikség,
de a sértett fél a térvény utjatdl el nem zdrhatd.

Kovetkezd tolddst vélném célszeriinek a 116. §-hoz:

A hatdrozattal meg nem elégeds fél: a szolgalom fen-
tartdsa irdnt 30 nap alatt a bdnyvabirésdg el6tt pert indithat
ugyan, de a hatdésdgi hatdrozattal besziintetett szolgalom a per
végeldontéséig nem gyakorolhatd.

A 119. §. c) pontja egyszer(ibb szerkezetben igy hangzanék :
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Ha azonban bebizonyittatik, hogy a késébb adomdnyo-
zott érctelep a masikat egészen elvdgja, az elsGbbségi jog
megsziinik s ez utébbi hosszutelek azon érctelepig terjed,
mely azt elvdgja.

VIL

A banyavillalkozénak munkdsaihoz és hivatalnokaihoz
valé viszonya kielégitden van szabdlyozva.

Egy pdr megjegyzésem van csupdn.

Igy pl. a 127. §. utolsé pontjdt ilyeténformdn vélem mé-
dositanddnak :

Vasdr- és tinnep napjan — a 107. § esetét kivéve —
a munkds banyamunkdra nem szorithaté; a feldolgozé (kohd)
miivekre nézve a vasdr- és tinnepnapi munkasziinetet miniszteri
rendelet szabdlyozza.

Mert a banya ¢s kohdmunkdk kozétt van kiilonbség ;
amazokra nézve mdr a toérvényben bdtran kimondhatni, hogy
vasdrnap €s a munkds valldsi tinnepén munkasziinet van, ez
tinnepeket pedig a kiillonbdz6 kalenddriumok hatdrozzdk meg,
nem pedig a miniszteri rendelet. Feldolgozé (kohd) miiveknél
azonban az {izem megszakitdsa (egy megkezdett miivelet
abbanhagydsa, az olvaszté kemencék kihiilése stb. folytdn)
igen nagy kdrral jarna és bizonyos korlatolt munkdk folyta-
tasdt teszi sziikségessé. Itt az tinnepi munkasziinet csak a vdl-
lalkozé rendszer mellett s esetleg a magasabb munkabéreknek
a ‘minimdlis kohémunkdk combinatidjaval egyiitt szabalyozhatd.

A 128. §. els8 pontja igy szdl:

«A foldalatti bdnyamunkdra 14 éves életkoron aléli
gyermekek és ndi személyek nem alkalmazhatdk». Szakasztott
mdsa az oszt. ptkv. eredeti szovegében annak idején elGfor-
dult, de kés6bb kiigazitott ezen kifejezésnek: «Frauensperso-
nen und Jinglinge unter 18 Jahre» stb., amibdél azt lehetne
kovetkeztetni, hogy 15 éves lednykdk mdr foldalatti bdnya-
munkdkra alkalmazhatdk. Pedig ez nincs a javaslat szdndéka-
ban, miért is a széveg megfelel6bb volna igy:

Foldalatti bdanyamunkdkra ndi személyek és 14 éves
életkoron aldli fiuk nem alkalmazhatdk.

A 129, § a bérfizetés idejét — hacsak a felek maskép
nem egyeztek — havonkinti id&szakban dllapitja meg, ami
nem helyes, mert egy dispositiv jogszabdly inkdbb az dtlag
szokdsban lev6 gyakorlar szerint dllapitsa meg a szerzGdés
hidnyat. Ndlunk pedig a heti bérfizetés az dtaldnos szokds.

A szakasz tobbi része, mely a nehéz munkdval meg-
szolgdlt bérnek tzérkedés d.tal valé kizsdkmadnyoldsdt, az u. n.
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Trucksystémdt kikiiszébolni, egészen kifogdstalan, s6t viszo-
nyaink kozétt talin még a porosz jogbdl dtvett «rendes élel-
mezés» (regelmissige Bekostigung) helyébe a «gabonanemfiek-
kel valé elldtdst» lehetne tenni.

A IX. fejezetnek a tdrspénztdrakrdl szdlé rendelkezése
(139—152. §§.) a bdnyamunkdsok segélyezésének nehéz pro-
blemdjaban a régi tdrsladdk szervezetének alapjdn dll. t6bb oly
jé szandéku intézkedés behozataldval, mik a tdrspénztdrak fej-
16désének kedveznek s a tapasztalt visszaéléseknek tjat vdg-
jak. Igy: az add és illetékegyenérték aldli mentesség. a jdru-
lékok pontos, a munkdsra tgy, mint a tulajdonosra kotelezs
megdllapitdsa, a munkabérekbdl a tdrspénztiri jarulékokra esG
illetmény kolecson cimén vald visszatartdsdnak vagy kolcson-
vételének tilalma, megannyi haladdst jelent8 intézkedések.

A mi megjegyzésem van, az nem a tdrspénztdrak kote-
lez6 természete ellen irdnyul, mert ettSl a francia (belga) jog
rendszerének megfigyelése megévhat mindenkit. «Nagy hiba a
kormdnyban a szorgos atydskodds, mondd a kormdnyf6 az
1810-ki térvény el6készité vitdiban, és ma az eurdpai dllam-
f6k alattvaléikkal szemben mar nem az atya, hanem a valé-
sdgos foldi gondviselés szerepét akarjdk jdtszanin; a jeles francia
bdnyajogiré e megjegyzése bdrmily szellemes, az onsegély hid-
nyos szervezetét nem képes szépiteni.s

A segély meghatdroldsa, a segélypénztirak céljainak
szabados korldtoldsa kétségteleniil szabadsdgot jelentenek, de
egyuttal azt is, hogy egyes villalkozékndl csak betegsegélyzési
pénztirak (caisses de secours) alakulnak s csak nagyobb val-
lalatokndl képzddnek baleseti segélypénztdarak is «Caisse de
prévoyance» elnevezése alatt. Az elaggott, munkaképtelenné
valt bdnydszokrdl, azok oOzvegyeirdl és drvdirdl azonban nincs
gondoskodva; azutdn ez is csak a szénbdnydszatndl van, hol a
balesetek gyakoriabbak. Figyelembe veend6 végiil az is, hogy
a bdnyatdrsulatok és tulajdonosok hozzdjdarulasra nincsenek
kotelezve, s ha mégis participalnak, ezt csak alapszabalyaik
nyomdn vagy a tdrsadalmi nyomdsnak engedve teszik s igy
valéban nincs mit csoddlkozni azon, hogy ily szabadsig mel-
lett az ottani segélypénztdrak dllapota nem 4ll ardnyban a
bénydszat fejlettségével.™ A francia jog ez intézménye nem
kielégit, lehet azonban a gyakorlati alkalmazds mddjat illetd-
leg abbdl is okulni, a mire kés6bb is visszatérek.

A segélyintézmények kotelez8 feldllitdsa, a céloknak, a
részvétel modjdnak meghatdrozdsa mindenesetre jobb eredmé-

® Férand-Giraud «Code des mines et des mineurs» IIlL k.
384. lap.

# Férand-Giraud u. o. IIL k. 387. s k. I. kozlott kimutatdsai
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nyeket szil s ezért az osztrdk tdrspénztd-i intézmény (melyet
a javaslat kovet) és a porosz legényegylet (Knappschaftsverein)
szervezete sokkal egészségesebb fejl6dést mutat; foltéve, hogy
szintén egészséges alapon fejl6d6 banydszattal és a torvény
erélyes v«.grehajtasaval dllunk szemben. Mert kiilonben a ren-
delkezések a papiron maradnak; a porosz legényséoi penztaral
szintén 1854-t6l kezdve kotdexdk a bdnyavdllalatokra és mdr
10 év el6tt kozel 24 millié midrka tékével rendelkeztek,
a mi azéta csaknem megkétszerez8dstt. Hol maradt téle az
osztrik és még inkdbb a magyar tarsladdk fejlddése!

A javaslat a segélyezések eseteit elég kimeritGen hatd-
rozza meg; ezek: a gydgyitds, temetési jarulék, a munkakép-
telenek életfogytiglani segedelmezése vagy végkielégitése és az
clhalt tdrspénztari tag 6zvegyének, drvdinak segélyezése (144. §.);
természetesen a tdrspénztdar erejéhez mérten. Erre fedezetiil
szolgdl: a tdrspénztdri tagok bérének legaldbb 4°/,-a és a
vallalkozd részérél ez osszegnek legaldbb 50%,-a; e minimum
is leszdllithatd, ha az alapszabdlyszerd segélynyujtds biztositva
van (145., 1i6. §§.), a mi régi, virdgzd (pl. kincstdri) banya-
mtinél elg is fordulhat.

A hol azonban a segélyek 0Osszegei tdbldzatokra fektetett
biztositdstani szamolds alapjdn nincsenek alapszabdlyilag meg-
hatdrozva, ott a tdrspénztdr Osszes bevételeinek legaldbb 10
szdzalékdt koteles t8késiteni, mig az az évi kiaddsok tizszeresét
el nem éri. (149. §.)

A javaslat ebben a régi rendszert koveti, t. i. a jelen-
legi munkdsok jdrulékainak félretételébdl akar tékét képezni,
hogy a jov6 nemzedék terhein konnyitsen. Ez az u. n. téke-
fedezeti rendszer, melyet a német munkdsbiztositdsi javaslatok
és torvények elvetettek, a helyett a jaradékbiztositdsi rend-
szert vevén alapul. Mert a kérdés az, hogy az évi segély
részben t6kegyiijtés s annak kamatai dltal biztosittassék-e? a
mostani munkdsosztdly jarulékainak félretétele, esetleg sajat
segélyezésének csokkentése dltal konnyitsen a jové nemzedék
terhein?

Hiszen még kezds, de eletk(.pes vallalatndl is a segély-
pénztar terhei kezdetben rendszerint kisebbek, tehdat a toke-
képzidés tgyis bekovetkezik; folytatni ezt kovetkezetesen a
jové szdmdra akkor is, a midén a segélyezések terhe rend-
szeressé vdlik, nehéz is, igazsagtalan is. Azt a 10 szdzalékot
t6késités helyett a munkdsok baleset eclleni biztositdsira volna
célszerlibb forditani, a mi ha egyesekre bekovetkezik, a segély-

80 Porosz b. t. 163. s k. §8. V. 6. Klostermann id. m. 273.
274. 1. 374 j.
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pénztart a munkaképtelen élethossziglani segélyezése vagy vég-
kielégitése cimén nagyon igénybe vehetné, holott biztositds
esetén a biztositdsi Osszeg megtéritése e terhet tetemesen meg-
konnyiti. Ha pedig a balesetnek haldl a kovetkezménye, akkor
az Ozvegy €s drvdk segélyezése volna kisebb teher; ha az
elaggottsdg vagy elbetegedés folytdn bedllott munkaképtelen-
ség eseteit leszdmitjuk, a segélyezési cimeknek kozel fele
nyerne ez dltal konnyitést (144. §. 3., 4. p.).

A francia segély- €s baleseti pénztirak sem a t8kefede-
zeti alapon miikédnek s taldn ezért kevesebb a panasz, mint a
mennyi elégtelen eszkozeik és szervezetiik mellett tdmadhatna.

A balesetek elleni biztositdsi dij sem volna igen magas,
mert ndlunk a szerencsétlenségek a fémbdnydszatndl ritkdk,
st a szénbdnydszatndl sem gyakoriak, mert a mfiivelés nem
hatolt oly mély rétegekbe, mint a kilf6ldon.

Folvetem az eszmét -— a nélkiil, hogy positiv javaslatot
akarnék tenni —: hogy a tékefedezeti rendszer eszméjének
elejtésével a segélyezések fedezete nem volna-e tisztdn a jaru-
lékrendszer alapjan elddllithaté? hogy a balesetek elleni bizto
sitds nem volna-e elénydsebb a tdrspénztdrakra és munkd-
sokra egyardnt, mint a t8kegyiijtés?

hogy ha magdntdrsulatokban nincs elég biztositék, nem
lehetne-e a kolcsdonds és kozvetlen biztositds eszméje alapjdn
egy orszagos szovetkezetet feldllitani, melybe minden térs-
pénztiar koteles volna belépni és bdnyahatdsigilag (munkds-
jegyzékei, konyvei alapjdn) igazolt tagjait évi bériikk erejéig
baleset ellen biztositani?

Roéviden : alakithaté-e egy kozvetlen és kolesdénos bizto-
sitdsra orszagos szovetkezet balesetek ellen, minden tarspénz-
tdr kotelezd részvétele és minden tag biztositdsa mellett?

Jogalkotdsi nehézség nincs, mert a kereskedelmi torvény
a kolcsonds biztositdst szovetkezetek alakjaban (223. §.) enge-
délyezi, a tdrspénztdrakra pedig a kotelez8 részvétel szintén
kimondhaté ; a szervezést mdsrészr§l megkonnyitené az, hogy
a banyahatésagok ellendrzése alatt szervezkedett és miikods
tarspénztdrak volndnak a szovetkezet alkotd tényezdi, sGt épen
ezért a szovetkezet a fObdanyahatdsdg kebelbeli iigyosztdlya
lehetne.

A megyvitatds szakférfiak érdekl§désére mélto.

VIIIL.

A bdnyatdrsulatokat a javaslat nagyjdban a porosz tor-
vény rendelkezései értelmében szabdlyozza (153—187. §§.).

4
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Miel6tt megjegyzéseimet erre megtenném, sziitkségesnek
latom azon kérdés tisztdzdsdt: hogy a kozds banyatulajdon
tobbi viszonyai mikép lesznek szabdlyozva? mert a javaslat ezt
egészen bizonytalansdgban hagyja. Ha ez eljdrdsban a porosz
torvényt koveti, akkor igen célszerli lett volna egészen végig
mennic annak rendelkezésein; mert e torvény azt mondja
ugyan, hogy «két vagy tobb birtokos bdnyatdrsulatot alkot»
(94. §.), de ezzel csak azt fejezi ki, hogy a bdnyavillalkozds
kozossége esetén ez a rendes tdrsasdgi forma, minden ettdl
eltéré szervezet kivétel, de szintén megengedett és szabdlyo-
zott kivétel. _

Azonban nem az egyediili és kizdrélagos tdrsasdgi alak,
a mindvé kiilbnben a javaslat sem akarja a bdnyatdrsulatot
mindsiteni, mert a tdrstulajdonosok csak «alakithatnak» bdnya-
tarsulatot, tehdt nem kénytelenek azt tenni, hanem a kozds
tulajdont mds viszonyok vagy tdrsasdgi formdk szerint rendez-
hetik, De hogyan? nincs részletezve, még annyira sem, mint
az osztrdk bdnyatdrvényben.

Egy banyamiinek tébben lehetnek ko6zos tulajdonosai,
pl. hdzastdrsak vagy testvérek, kik a koztitk 1étez6 rokonsdgi
kotelék miatt még a tdrsasdgi szerzédést is feleslegesnek tart-
jak, vagy ha ilyet kotnek is, az egészen magdnjogi tdrsasdgi
viszony lesz; az els6 esetben egyszerii kozos tulajdoni, a ma-
sik esetben szerzGdéses tdrsasdgi viszony 4dll el6ttiink és mind-
kett§ tisztdn magdnjogi természetii lehet. Mert még tdrsasdgi
szerz8dés esetén is befolydssal bir a mindsitésre a bdnyaval-
lalat természete, terjedelme; a bdnyaipar lgyleteit ugyanis a
ker. torvény az u. n. viszonylagos (feltételes) vagyis alanyi
alaptigyletek kozé sorozza s ezzel a bdnydszatnak nem csupdn
Ostermel8, hanem iparos foglalkozdsi jellegét is megdllapitja,
bdrha ezzel a kereskedelmi jog korét a szokottndl jobban
kiterjesztette. De mint feltételes subjectiv alapiigylet nemcsak
iparszerii -folytonossdgot kivdn, de egyiittal a kisipar korét is
meg kell haladnia.

A tdrsasdgi szerz8déssel szabdlyozott jogviszony tehdt —
még ha a villalkozék iparszer(i tevékenységet folytatnak is —
marad magdnjogi tdrsasdgi viszony, ha a -vdllalat a kisipar
korét meg nem haladja, mert ekkor tigyletei nem kereskedelmi
tigyletek s igy azok, kik azt iparszeriileg folytatjdk, nem keres-
kedék. Ellenben, ha e feltétel teljesiil, akkor a tdrsasig mdr a
kereskedelmi ‘tarsasdgok alkalmas formdi kozétt valogathat,
lehet kozkereseti, betéti vagy épen részvénytdrsasdg és nincs
ok red, hogy a kereskedelmi tdrsasigok egyszer a banyavil-

611875 XXXVIL t-¢. 259. 8. 6. p.
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lalkozds rendelkezésére bocsdtott formdit ismét elvonjik a
bdnydszattél, mikor ezek a formdk térvényesen szabdlyozvak
s azok kozill féleg a nagyobb villalatok a részvénytarsasigi
alakot eldszeretettel vdlasztjdk.

Hiszen a porosz torvény is- eltér8 végrendeleti intézke-
dés vagy szerz6dés eseteiben minden a maganjog dltal szabd-
lyozott viszonyt, u. m. tulajdonk&zosséget vagy civiljogi tdrsa-
sdgot megenged, épen gy, mint a vdllalat kereskedelmi
jellege esetében -a kereskedelmi tdrsasigok bdrmelyikének,
kiilondsen a részvénytdrsasdgi alaknak vdlasztdsit, o2

Egyébirdnt a javaslat eredeti szovege is ily értelemben
volt szerkesztve és csekély mddositdssal el is fogadva.

Megengedendd volna valamely ingatlan banyatulajdon
tobb birtokosdnak :

hogy koélcsonds jogviszonyaikat a tulajdonkézosség irdnti
‘magdnjogi szabalyok szerint rendezzék vagy egyéb — torvény
altal szabdlyozott — tdrsasdgi formdt vdlaszszanak ;

avagy a bdnyatorvény rendeletei szerint bdnyatdrsulatot
alakitsanak.

A 15%. és 157. §§-ban haszndlt «cég» kifejezés, mely a
bdnyatdrsulat nevét jelenti, nem szabatos; a cégnek megvan a
torvényes fogalma, az egy név, mely alatt a keresked§ tizle-
tét folytatja és a melyet aldirdsul haszndl; a cég tehdt keres-
ked6i név, nem-kereskedSnek nincs cége, hanem neve. Mar
pedig a bdnyatdrsulatok iparszerii tevékenysége csak az eset-
ben lévén alanyi alapiigylet, ha a kisipar koérét meghaladja ;
azon kisebb fémbdnyatdrsulatok, melyeknél az igazgatd egy-
uttal az els6 munkds vagy miivezetd, bizony nem folytatnak
keresked6i minGsitésre vezetd tevékenységet s igy ezek 6
reszének nem cégje, hanem neve van. Kiilénben a porosz jog
sem tud a cégrél semmit, mert azt mondja:

«Die Gewerkschaft fithrt dem Namen des Bergwerkes,
sofern sie nicht in dem Statut einen anderen Namen gewihlt
hat.» (95. §

A 156., 157: és 159. §§. rendelkezései osszefuggesukben
a bényatarsulat jogi személyiségét emelik ki, felesleges ismé-
telgetésekkel. Hogy a porosz térvényben — a honnét e szo-
veg dtvétetett — oly részletességgel van kidomboritva a
bdnyatdrsulatok ©ndllé vagyonjogi személyisége minden tolyo-
mdnydval egyiitt, az csak természetes, hisz ott és akkor a
jogi személyiség a bdnyarészek mobilizdcidjdval egylitt csak az
Uj torvény dltal lett megéllapitva, a mit tobb sikertelen indit-

2 Porosz b. térvény 133., 13‘% “88.- ¥ Klostermann id. m,
235., 236. 1.
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vany €s eszmecsere el6zott meg.®® Mig ndlunk az 54-ki tor-
vény dJta koztudatba ment at: hogy az ily tdrsulatok jogi
személyek, hogy a tdrsulati vagyon tulajdonjoga a b. telek-
kényvekben annak nevére kebelezendd és az egyes tagoknak
a kozds tulajdonban vald részesedésitk az ingd természetii
kuxdk birtokdban nyer kifejezést; tovdabbd hogy az egyes
binyatarsak harmadik személylyel kdzvetlen jogviszonyban nem
dllanak és a korlatolt felelgsség elvénél fogva, a tdrsulat adds-
sdgdért csupdn a tdrsulati vagyonnal felel6s. A széveg ugyan
_J6, de egy kis Osszevonassal egyszeriisithet6 ilyenforman :

A banyatarsulat sajdt, szabadon valasztott nev e alatt:
jogviszonyokba léphet, kotelezettségeket vdllalhat, tulajdont s
egyéb dologi jogokat szerezhet, azokat a bdnyatelekkonyvbe
kebeleztetheti, perbe dllhat, kotelezettségeiért azonban csupdn
tarsulati vagyondval felelds.

Tarsulati alapszabdlyokat szabad alkotni, de azokat helyet-
tesiteni lehet azon kijelentéssel, hogy a torvény intézkedését
kivanjdk szabdlyul alkalmazni; utdnzasa a porosz torvénynek
és eltérés az eredeti szerkezetnek a szaktandcskozmdnyon is
elfogadott megdllapoddsdtdl.®+

A konnyebbség, amit egyes kisebb, kevéssé értelmes
elemekbdl 4llé tdrsulatoknak nyujtunk az dltal, hogy az alap-
szabdly alkotds kotelezettsége aldl folmentjiik, nem ér fel azzal
a zavarral vagy elégedetlenséggel, ami oly tdrsulatok kebe-
lében elddlland, melyek a torvényt fogjdk alapszabdlyul tekin-
teni. E véleményemet még a porosz toérvény tekintélye sem
ingatja meg. A tdrsulati életben és {igyvezetésben vannak
olyan aprébb részletek, amiket egyformdn €s kimeritéleg még
oly jeles térvény sem szabdlyozhat ; ilyenek: mily bdnyavilla-
latra, min6 név alatt és székhelylyel alakul a tdrsulat? hany
tagbdl dlljon az igazgatésdg P mily idszakra vdlasztatik ? hogyan
torténjék az ismert lakhelyli banyatdrsak értesitése ? mely 1d&-
pontig kell a kozgyiilést megtartani? hogyan torténjék a sza-
vazds, mindig nyiltan vagy bizonyos kérdésekben titkosan?
mily alakisigokhoz van kétve a meghatalmazds altali képvi-
selet a kozgyiilésen? a villalat szervezete mikép dllapittassék
meg? stb. Ilyen és ehhez hasonlé kérdések, mikre a torvény
ki nem terjeszkedik (a javaslat sem teszi, mert nem is teheti),
csak az alapszabdlyokban nyerhetnek kielégit6 megoldast vagy
pedig ilyennek hidnydban egyes meghatalmazdsi okmdnyban,

8 Karsten 18i5-ben, Klostermann 1837-ben tettek ily
inditvdnyt, de még 1863-ban a tervezet a kuxdk ingatlan jellegét tartd
meg s csak az 1865-ki toérvény mindsitette azokat ingd banyavagyonnak.

& Tkv 267. 1
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szolgdlati szerzGdésben vagy kiilon kozgytlési, igazgatdsigi
hatdrozatokban nyerhetnek szabdlyozdst.

De az ilyen kiilon alkotott, kénnyen megvéltoztathatd,
egymdssal Osszefliggésben nem lévs, esetrdl-esetre hozott hatd-
rozatok nem pdétoljdk a tdrsasdgi szerz6dés jelentGségével bird,
banyahatdsdgilag felulvizsgdlt, jévdhagyott alapszabdlyokat,
miket nem is lehet oly kénnyen vdltoztatni,

Hogy az egyes bdnyatdrsak kilépése nem vonja maga
utdn a tdrsulat feloszldsat (160. § 1. p.), ez oly természetes,
hogy azt kijelenteni sem kell; ugyanez dll a tdrsulati vagyonnak
egyes tagok részér6l kivint és meg nem engedhet§ felosz-
tdsarol.

A Dbirtokardny szerinti szavazds merev keresztiilvitelét
tulsigosnak tartom; az egyszeriien azt jelenti, hogy egy-két
nagyobb kuxabirtokos igen tekintélyes minoritdsokkal szemben
mindig doénthet; egy méltdnyosan megdllapitott szavazati
maximum még nem azonos a minoritds uralmdval. A gyakor-
lati élet tapasztaldsai nyomdn meglehet taldlni azon helyes
hatdrt, mely az érdekosszeiitkozések kiegyenlité vonala, pl.
a szavazatok egy Otodrésze oly maximum, melylyel a nagy
kuxabirtokosok is mégvédhetik érdekeiket.

Hidnyzik a javaslatbél a részvényesek kereseti jogdnak
biztositdsa, mely Jket a kozgyiilési hatdrozatok ellen meg-
illetné ; pedig ennek kijelentése kivdnatos, mert igaz, hogy 30
év el6tt, de mégis hozatott oly fels6birésagi hatdrozat, mely
szerint az egyes bdnyatdrsnak perinditdsra csak akkor van
joga, ha a bdnyatdrsulati kozgyiilés hatdrozatdban ez a jog
minden egyes bdnyatdrs részére fentartatott.®® Mar pedig az
a majoritds, mely fentartotta, meg is tagadhatja ezt a lesza-
vazott minoritdstdl ; ezek észrevételeim a tdrsulati alapszaba-
lyokat pétlé rendelkezésekre.

A pétfizetések bdnyahatdsdgi tton valé behajtdsdanak
kérdése (184—187. §-ok) Osszefiigg az el6adottakkal; vagyis
ez osszefliggés létesitendd, ha nincs meg.

Az {izem tervszerii folytatdsa céljabdl a kozgytilés dltal
megszavazott potfizetések (Zubusse) behajtdsdra nézve két
ellentétes rendszer fejl6dott ki. Az egyik a pétpénzek irdnti
kovetelések behajtdsdt a peres eljards utjdra bizza; a tdrsu-
latnak a megszavazott pétpénzre az egyes bdnyatdrsak ellen
kovetelési joga van, ezt azonban, ha a bdnyatdrs a hatdrozatot
keresettel nem tdmadta meg, de nem is fizetett, perelni és a
birésdg dltal megitéltetni kell. A pétpénz behajtdsa tehdt a
marasztald itélet végrehajtdsdval egyértelmii, ami aldl a bdnya-

8 A budapesti kir, itél tdbla 19,720/864. sz. a. k. itélete.
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tars banyarészének beszolgdltatdsa és dtengedése drdn menekiil ;
ezt a rendszert a porosz torvény koveti, b

A mdsik az u. n. Retardat-Verfahren, melynek lenyecrc,

. ha a kivetésrdl szdlS értesités ercdmenytelen a fizetéssel

kesedelmezd bdnyatdrsak ellen az igazgatésdg kérvényt nyuit
be a banyabirdsdghoz, melyben azt, hogy a pdtpénz kozgyii-
lési hatdrozattal megszavaztatott, az igazgatésig annak behaj-
tdsdra felhatalmaztatott és hogy az illet6 banyatdrs a meg-
nevezett bdnyarészek Dbirtokosa, igazolvdn : a bdnyarészek
arverésen leendd eladdsdt kérelmezi. Kereset benyujtdsa, tdr-
gyalds és itélet nem el6zik meg ezen drverés iranti kérvényt,
s6t az drverés foganatositdsat csak az esetben fiiggesztik fel,
ha a bdnyatdrs a pétpénzt a koltségekkel egyiitt depondlva,
a birdsdg fizetést elrendelé végzése ellen kifogdsokat ad be;
de ha kifogdsok nem adatnak be, az drverés megtartatik s
kikidltdsi dr a kuxdra es§ pdtpénz és perkoltségek Osszege
lesz. Ez a rendszer az osztrdk torvény - altal fogadtatott el. 97

A javaslat egy vegyes rendszer behozatalit tervezi,
még pedig kettés értelemben; elGszér is a pdtpénzek irdnti
kovetelések kizdrdlag birdi tton vald érvényesitését is meg-
engedi, ha ezt a tarsulat alapszabdlyaiban megdllapitja (183. §),
de ha a tdrsulat ezen jogdval nem élne, a pdétfizetések bdnya-
hatésdgi uton hajtatndnak be; azonban ezen eljdrds sem tisztdn
kozigazgatdsi, mert az adds bdnyatdrs a poétfizetést elrendeld
kozgytilési hatdrozatot s a kovetelés valddisdagdt megtamad-
hatja, aminek a bdtralékos bdnyarészek adtirdsdra halaszté
hatdlya lehet, bdr a javaslat err6l viligosan nem nyilatkozik.

Ami a javaslat azon tervét illeti, hogy a pdtpénzek be-
hajtdsdra kétféle eljdrds ¢és rendszer legyen megdllapithatd,
egy alapszabdlyon alapulé biréi és egy tévényben gyodkerezd
hatésdgi eljdrds, az nem mindennapi; hogy a bdnyatdrsulatok
kotelesek legyenek alapszabdlyokat alkotni, azt célszeriinek
tartom és okaimat ki is fejtettem, de ez alatt a statutarius
jog alatt mindig csak azt értem, hogy az ily szabdlyalkotdsi
jog csupdn a torvény keretén belul gyakorolhatd,
nem pedig mintegy annak ellenére. Hogy a tdrsulati alapsza-
bdlyokban egy a tdrvénynyel ellenkezd rendszer és eljdrds
allapittassék meg, mdr csak azért sem tartom megengedhetdnek,
mert ezzel a jogegység, az egyontetii szabdlyczds rovdsdra a
bizonytalansdg honosulna meg ; ezért tekintem a pdétfizetések
behajtdasa koriili eljdrds szabdlyozdsit egyontetii és absolut
hatdlyu jogszabdlynak.

8 Porosz b, t. 129 s. k. §8§.

87 Oszt. b. t. 1568—166. §§. L. Schneider id. m. 315 s k. L
V. 6. «Magyar Bdnyajog» a 356—357. 1. kozolt jogesetet.
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Ha a pdtpénz egyszerli magdnjogi kotelem s e szigoru
civiljogi feifogdstél nem tudunk szabadulni, akkor egyedil a
biréi eljdrds jogosult; ha pedig azon nézetnek hdédolunk, hogy
a tdrsulati bdnyamii folytonos iizemképessége itt a legfébb
érdek, tehdt a hosszas, formdk altal nyiigozott eljdrdst s azzal
a szigoru magdnjogi felfogdst feladjuk, akkor csak a «Retar-
dat-Verfahren» illetve a javaslat altal tervezett eljards van
helyén.

Ez okbdl a 183. §-t egészen kihagyandénak vélem, mert
a feltétlen munkaltatdsi kotelezettség mellett nem is volna
szabad oly pdtpénz-behajtdsi eljdrdst statudlni, amely mellett
annak teljesitése a pénzbeli eszk6zok hidnya miatt vdlik lehe-
tetlenné. '

E kérdés mint fentebb érintettem, az egyes bdnyatdr-
saknak kereseti jogdval fiigg ossze; e kereseti jog értelmében
bdrmelyik bdnyatdrs megtdmadhatja a kézgytilési hatdrozatokat
s igy a potfizetést elrendeld hatdrozatot is, amit kiilonben a
javaslat szerint a hatdsdgi behajtds meginditdsa utdn is meg-
tehet (184. § 2. bek.); de ezzel f6l kell tenniink, hogy az
egész hatdsdgi eljdrds kdrba veszett, mert a per kimeneteléig
a tovdbbi lépések felfiiggesztendGk, dambar ez kijelentve nincs.

Elsé sorban tehdt az volna kijelentends, hogy a mig a
kereseti jog érvényesitése végett a banyatdrsak részére kitiizott
hatdridé el nem telt, addig a pdtfizetések behajtdsa irdnt az
igazgatésdg nem fordulhat a bdnyahatésdghoz (s ezzel a 184. §.
2. bek. elesnék); a porosz jog szerint sem lehet a pétpénz
végett a bdnyatdrsat beperelni addig, amig annak kereseti
joga, melylyel a bdnyatdrsulat hatdrozatdt megtdmadhatja, el
nem évilt."® Csak ha az eléviilési id6 eltelt s igazgatdsag
meggy8z6dott a fel6l, hogy a kozgyiilési hatdrozat jogerds,
indithatnd meg a bdnyahatésdgndl a behajtds irdnti eljdrdst,
még pedig részletes meghatdrozasa mellett annak, hogy mily
modon szerelje fel kérelmét.

Mert a «kellGen felszerelt» kifejezés mellett kiki azt értheti,
a mit akar; a felszerelést kovetkez8en vélem meghatdrozan-
dénak: 1. a bdnyabirdsdg bizonylata mellékelends, melylyel
igazoltatik, hogy kik éltek kereseti jogukkal és kikre nézve
valt a kozgytilési hatdrozat joger8ssé; 2. csatolandé lenne a
kozgyiilési jegyzékonyv azon cikkelye, mely a pétfizetési hatd-
rozatot s a behajtdsra vonatkozé meghatalmazdst tartalmazza;
3. a kimutatds, mely a kivetési tervet, a bdnyatdrs kuxdinak
birtok ardnydban red es6 Osszeget tiinteti fel. Annak igazoldsa,
hogy az illetd bdnyatdrs csakugyan kuxabirtokos, amit az

68 115, 129. §-ok; a hatdrid6 4 hét.
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osztrdk eljards megkivdn, felesleges, hisz a kényveket arrdl
tgyis a bdnyahatdsdg vezeti.

A 185. § nagyon sikeriilt alkotds, mert a most gyakor-
latban levé koltséges és gyakran meddd drverés mell6zésével
mindjart a bdnyarész dtirdsit rendeli el; az dltal, hogy az dtirt
banyarészek még 30 nap alatt a tdrsulattdl visszavilthatdk,
minden méltinyossdgi igény kielégitést nyer.

A Dbérl§ bdnyatdrsulatokrdél az dtmeneti intézkedéseknél
mondom el nézetemet.

IX.

A bdnyajogositvanyok elenyésztérdl sz6l6 (XI.) s a végre-
hajtds meg cs6d esetén a kielégitési sorrendet meghatdrozé
(XIIL) fejezetekre nincs észrevételem ; az els6ben mellézve ldtom
az elvonds esetén gyakran eredménytelen, mindig ardnytalanul
koltséges becslési és drverési eljards feltétlen alkalmazdsdt, ami
jovére csak az érdeklett volt tulajdonos vagy jelzdlogos hitelez6k
kérelmére és koltségére rendelendé el; a mdsodikban az el-
jardsi koltségek fedezete utdn megdllapitott elényos tételek a
bdnydszat természetének és igényeinek megfelelen vannak
sorozva. Mindossze a banyaszolgalmak fejében kotelezett ille-
tékek eléviilési ideje van visszahatdlag révidre szabva. (200. §. 4.)

Legfontosabbak a kovetkezd fejezetek koziil azok, melyek
a bdnyahatésigokrél és az aldjuk rendelt hites badnyamérno-
kokr6l (Markscheider) szdlanak, miért is e két fejezetet egyiit-
tesen tdargyalom.

A torvény rendelkezése annyit ér, amennyi bel6le végre-
hajtatik ; ez pedig fiigg az arra hivatott kozegek szakképzett-
ségétdl egy részben, szervezetitk helyességét6l mds részben.
Ezért tartom nagyon fontosnak a bdnyahatdsdgi szervezet
kérdését, melynek helyes megolddsa egyittal bdnyajogunk
valédi haladdsdt jelenti, elhibdzott organisatiéja pedig a papi-
ron maradt térvényeink szdmdt szaporitandja.

Két kivalébb szervezeti rendszer dll elSttiink : az egyik
a francia administratio, mely a rendes dllami, s6t esetenként
kozségi hatdsdgokra bizza a kozigazgatdsi és rendészeti iigyek
elintézését vagy csak ell6készitését, szakértd hivatalos kozeget
rendelvén segélyitkre; a mdsik a causalis hatésigok korébe
utalja a bdnyaiigyek igazgatdsit a rendészettel egyiitt, csak
jelentéktelenebb esetekben vevén igénybe a kézigasgatdsi haté-
sdgokat s ez a német rendszer, mely az osztrdk rendtartdsok
révén ndlunk is meghonosult,

Mindkét rendszernél megvan az érem két oldala.
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A francia rendszer hdtrdnya a tilsigos kézpontositds,
mely minden — csak kissé fontosabb — i{igynek elintézését
nem a préfetre, hanem a kézmunkdk ministerére bizza, de —
habdr az alakisdgok nyomaszték — azon el6nynyel bir, hogy
a kisebb, gyakrabban el6fordulé kozigazgatdsi és rend6ri
tigyekben a gyakorlott kozigazgatdsi koézegek kéznél vannak
s a szakért6i elemet képvisel6 banyamérnok (ingénieur des
mines), mint a prefecturdk teriiletén folyton mozgé kozeg,
kinek rogtonos veszély esetén rendelkezési joga is van, azokat
tdmogatja €s teenddikre véleményes jelentései alapjan felhivja.

A causalis bdnyahatdsdgi szervezet eldnye az, hogy a
bdnyakapitdnysdgok a legfontosabb, nemcsak kozigazgatdsi,
hanem az adomdnyozdsi és engedélyezési ligyekben is éndlléan
jarnak el; ez tehdt a decentralisatio helyes elvén alaptl, mert
ha hatdrozataik ellen jogorvoslattal lehet is élni, a f6bdnya-
hatésdg csak felebbviteli forum és ha nincs felebbvitel, a
bdnyakapitdnysdg hatdrozata jogerds.

Ezen kivdléan gyakorlott szakhatdésdgokban meg is lehet
bizni és a szakképzettség eldnye itt eléggé nem méltdnyolhatd ;
amde mindennek értékét nagyon aldszdllitia a szervezet, mely
a nagy keriileteknek olykor csaknem széleire helyezett, elég-
telen személyzetli hivatalokbdl oly kozigazgatdsi és renddri
tevékenység kifejtését koveteli, melyet azok ily koriilmények
kozott teljesiteni képtelenek most is. Pedig a javaslat még
tobbet kivdn t&litk.

Melyik hatdsdgi szervezet volna célszerli mindlunk ? arra
roviden felelni bajos. Az olyan szervezet, mely a szakhatésagok
mellGzésével a rendes kézigazgatdsi €s iparhatdsdgokat ruhdzza
fel a bdnyahatdsdgi teenddkkel, a legegyszeriibbnek mutatko-
zik ; a szervezet egyontetdi, a kozegek kéznél vannak s a tor-
vény végrehajtdsa konnyebb. A francia szervezeti rendszernek
az eldnyét elvitatni nem lehet, de a hatdskdr megéllapitdsa
mar nem ily dicséretes; a centralisatio, mely a legkdzdnsége-
sebb kutatdsi jogositvany kiaddsdt a ministernek — fontosabb —
pl. vasbdnyamiivek engedélyezését pedig, az dllamtandcs meg-
hallgatdsa utdn a kormdnynak tartja fenn, s6t némely esetben
a f6bdnyatandcs véleménye alapjin az dllamf8t (ez id@szerint
a koztdrsasig elnokét) is beavatkozdsra vagy dontésre jogo-
sitja,®? ép oly nehézkessé, mint koltségessé teszi g torvény
végrehajtdsat.

Ily hatdskér megdllapitdsa mellett e szervezet dtvétele
még akkor sem volna helyén, ha kiilonben kozigazgatdsunk

@ Férand-Giraud «Code des mines et des mineurs» L k.
209, 210, 300 s. k=L
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a francia administratiéval egyenrangu volna. Az értekezleten
folemlittetett ugyan, hogy a kivdltsdgos és rendi dllamalkat
idejében. taldn jogosult a szakhatésdagok Ilétezésének alapja, a
jogegyenl@ség korszakdban, midén a modern dllammiivészet a
kiilonboz8 érdekeket szolgdld szerveknek egvségesitésére torek-
szik, e létalap megsziint.’ Eltekintve a jogegyenlGség korsza-
kdban mindeniitt fenhagyott pénziigyi, postai stb. szakhatd-
sagoktdl, ez a jogegyenlGség érdekében Iétesitendd egységes
szervezet ez esetben a szakismeretet nélkiil6z8 dilettantismus-
sal volna azonos, melyre vagyont, jogot és életet bizni nem
lehet.

A szakhatdsagok rendszere viszonyaink kozott elkeriil-
hetlen, csakhogy annak célszer(i szervezet és hatdskor adandd,
és ne kivdnjon a toérvény lehetetlent.

Mert: hogyan fogja pl. a zalathnai banyakapitdnysdg az
oldhorszdgi hatdrszéleken levd kutatdsi korokre megszabott
munka teljesitését ellendrizni (18. §.)? mikép fognd, ha a foly-
tonos f{izembentartds kotelezettsége kimondatnék, az egykori
erdélyi megyék teriiletén levé részére megdllapitott és teljesi-
tend® munkdt ellendrizni, az ilizemsziinetelési tigyeket elintézni
(80., 81. §8.)? hogyan lehet kivdnni, hoay a keriileti ba’myékat
évenkint legaldbb egyszer megvizsgdljak, azok uzleti terveit
mecftel\mtsek a térképeket kiigazitsdk, veszélylyel fenyeget& ese-
tekben helyszini szemlét tartsanak s dtaldban a térvény meg-
tartdsat biztositsdk (210. §.)?

Ha most ezekhez hozzdveszsziik : a kutatdsok, adomanyo-
zasok, engedélyezések eseteit, a szemléket, méréseket, banyatdr-
sulati alapszabilyok feliilvizsgdldsat, kozgyiiléseken valo részvételt
(172. §), a kuxdk kidllitdsdt, dtirdsdt, a jogositvdnyok elvondsa
koriili eljdrdst, a tdrspénztdri intézményre vonatkozé rende-
letek érvényesitését, a banyatelekkonyvi dllapotok rendezésére
vonatkozd lépések megtételét, bilintetések kiszabdsit s behaj-

tdsdt, tobbrendii konyvek vezetését stb. — elbdmul az ember,
hogy mikép lehet mindennek elintézését 4—5 tagbdl dllé
hivataltél — nem kovetelni, de — remélleni.

Az értekezleten hangsilyozott és a javaslat dltal is ki-
latdsba helyezett expositura feldllitdsa nem sokat segit a bajon ;

végtelenségig ezek szdmdt szaporitani — mint a pessimismus
madr el6re jésolgatja — gy sem lehet, mert akkor lesz mit

hallani a hivatalok folytonos kredldsardl. Okszer{ibb volna azon
az udton, melyet a javaslat a kozigazgatdsi hatésdgok igénybe-
vételénél megjels] (211., 215. §§.), tovibb menni.

A szakhatdsdgok fentartdsa mellett lehetne az tigykort,

o Tky 298. 8. k. L
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mely most majdnem egészen a bdnyahatésdgok vidllaira nehe-
zedik, oly mdédon megosztani, hogy a szitkkebb értelemben vett
feliigyeleti, ellenGrzési, kevésbé fontos rend@ri és bizonyos
el6készité cselekmények foganatositdsdval a kozigazgatdsi hato-
sagok ruhdztatndnak fel; természetesen a sziikséghez képest a
hatdsagi banyamérnokot igénybe vehetnék és amely esetekben
az ligy természete megkivdnnd, a bdnyakapitinysdg déntene,
A kérdés részletes szabdlyozdsa nem is a bdnyatorvényben
nyerne mego.ddst, hanem rendeleti titon. A térvényben elég
volna annak kijelentése, hogy a bdnyahatésdgokon kiviil:
mely kozigazgatdsi hatdsdgok, mily bdnyaiigyekben jdrnak el
s miné esetekben kotelesek a bdnyakapitanysdgok megkere-
sései értelmében intézkedni? az illet§ szakminister rendeleti
uton dllapitja meg. Onként érthet6, hogy e rendelet, mely a
legnagyobb dvatossdgot igényli, a szakkodzegek meghaligatdsa
utdn késziilne, amit azonban a térvényben kifejezni nem sziik-
séges.

Midsrészr6l a banyakapitinysagok hatdskérében maradna:
a bdnyajogositvdnyok adomadnyozdsa, engedélyezése, azok el-
vondsdnak, a bdnyatdrsulati, tdrspénztdri, szolgalmi stb. tigyek-
nek kizdrdlagos intézése; e mellett a banyakapitdnysdgok arra
is kotelezve és jogositva volnanak, hogy a koézigazgatdsi hato-
sdgokat az esetrGl-esetre vagy rendszerinti id6kozben elGfor-
duld eljardsok szitkségére figyelmeztessék., Minthogy pedig a
banyatérvényben csak a f6bb rendészeti elveket litjuk meg-
allapitva, s a javaslat is éppen \gy, mint az osztrdk torvény,
nem annyira (aktiv fellépés titjdn) a megel6zést, mint inkdbb
az utdlagos biintetések dltal valé megtorlds irdnydt koveti,7t
e hidnyon az 4dltal volna segitve, ha a banyakapitinysdgok
feljogosittatnanak bdnyarendészeti szabdlyrendeletek alkotdsdra,
melyekben egyiittal az eljards is részletezve volna.

A bdnyamérnoki intézmény nagyon iidvds ujitds, azon
ban szélesebb s oly hatdskért kellene a bianyamérnokok szd-
mdra biztositani, hogy ne csupdn a hatdsdg dltal igénybe ve-
het6, hanem hatdskorrel is felruhazott hivatalos kozegek legye-
nek, mint a francia «ingenieur des mines» ; hatdskoriiket, el-
jardsukat részletesebben a hatésdgi tigykort megdllapitd minis-
teri rendelet hatdroznd meg. A torvényben elég is volna ennyit
kifejezésre juttatni, szlikre szabott jaranddsdgukra és az eskii-
mintdra vonatkozd rendelkezései a javaslatnak szintén a ren-
deletben foghatndnak helyet.

A hatdsdgi szervezet elnevezéseire az a megjegyzésem,
hogy a bdnyakapitdnysdg cime meghagyandd volna, nem csak

NI Sehneiderid. m, 221, 5. k. 1L
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azért, mert megszokott, hanem azért is, mert a javaslat dltal
haszndlt «bdnyafeliigyelGségek» kifejezés nem felel meg a hi-
vatali hatdskornek s azt nem is fejezi ki hzlyesen. E hatdsd-
gok nem csupdn feliigyeletet gyakorolnak, hanem kutatdsok,
banyatelkek, segédmfiivekre adnak bdnyajogositvdnyt, szolgal-
makat dllapitanak meg, Osszesités, eldarabolds stb. kérdéseiben
elidrnak, tgy hogy hatdskoritk nagyobb, mint a mennyit a
javaslat kifejezése megjelol.

A biintetd hatdrozatokat magdban foglalé fejezet rendel-
kezéseire nem lévén észrevételem. az dtmeneti intézkedések
241., 242, §aira s azok kapcsin a bérl6 bdnyatdrsulatok
kérdésére térek at.

Azon banyatdrsulatok, melyeknél az egyes bdnyatdrsak
részeik ardnydban telekkonyvi tulajdonjoggal birnak, kuxdik
azonban nincsenek, dtalakitanddk. Ez dtalakulds oly mdédon
van tervezve, hogy bdnyarészdllomidnyuk a telekk&ényvbél
kitoriilve, a bdnyahatdsdgi részkonyvbe vitetnének dt s az
illet6k megfelel6 1j bdnyarészjegyeket kapndnak. Iddig rend-
ben van; de ha az egyes részeken jelzdlogos terhek vannak,
mdar akkor a rendezés nem oly koénnyii és igy — a mint a
javaslat tervezi — jogilag nem is szabatos. A jelzdlogos ter-
hek, mik az egyes részilletményeken vannak, toriiltetnének,
a mi helyes, mert a bdnyatdrsulatnak, mint jogi személynek
ingatlandt egy bdnyatdrs magdnaddssdga nem terhelheti; a
teher tehdt dtmegy a mobilizdlt ingatlanra, vagyis a kuxdra,
még pedig gy, hogy a redvezetést a bdnyabirdsdg foganato-
sitand, a kuxa azonban az addés bdnyatdrsnak
adatnék ki és valdszinien ez a zdlogteher a banyarész-
konyv megfelel6 rovatdban kitiintettetnék. Ezt ugyan csak
taldlomra mondom, mert a javaslat err6l nem szél semmit,
pedig csak igy nem fenyegeti a hitelez6 érdekét komoly
veszély ; mert — bdr a bdnyakapitdnysdg dllitja ki a kuxd-
kat — ha a koényvben a zdlogjognak semmi nyoma, akkor
egy elveszettnek dllitott kuxa helyett a kapitanysdg egy uj,
tehermentes kuxdt dllithat ki, melyen a bdnyatdrs szépszerével
tiladhat. Veszély kell8 dvatossig mellett nem fenyegetné a
hitelez6t, de — a javaslat intézkedései mellett — a hitelezd
fentartott zdlogjogdnak természetét meghatdrozni lehetetlen.
Jelzdlognak nem mondhatd, mert a telekkdnyvbdl toriilve van,
a min mitsem vdltoztat azon kériilmény, hogy az ingatlant
helyettesité kuxdra vezettetik, 4t a zdlogjog feljegyzése, mert
az ingé kuxdn nem lehet/Zilogjog; kézi zilog sem volna,
mert a kuxa nincs a hitelez8 kezében, hanem az
addés bédnyatdrsndl marad. Végrehajtdsi zdlogjognak szintén
nem mondhaté. A legegyszer(ibb és a viszony természetének
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megfeleld megolddsra, hogy a kuxa — birdi redvezetése mellett a
zalogjognak (a mi kiilonben el is maradhatna) — a hitelez6nek
adassék 4t, a javaslat nem gondol.

Hat ha egyes jelzdlogos hitelez6k ismeretlenek és a tar-
tozds megsziinte ki nem puhatolhaté? felelet: akkor az ily
terhek tisztdzdsukig telekkodnyvi nyilvdntartds alatt maradnak.
A mi félintézkedés, mert volna egy bdnyatdrsulati vagyonrdl
sz0l6 telekkonyvi betét, melyben tulajdonos gyanant a tér-
sulat neve szerepelne, de Ilehetnének abban egyes jelzdlogos
terhek olyanok terhére, kik mdr nem tulajdonosok s az elv,
hogy a tdrsulat csak a tdrsulat vagyondval felel, de csak a
tarsulat addssdgaiért, megint sérelmet szenvedne.

Sokkal egyszerlibb volna a kuxdkat ezekrdl is kidllitani
s a zdlogjog birdi feljegyzése mellett — a tisztdzdsig — birdi
letétbe helyezni, a telekkoényvi dllapotot pedig egészen és egy-
ontetiien rendezni.

Ez a kérdés olyan bdnyatdrsulatokra vonatkozik, melyel:-
nél a tdrsulatnak van vagyona, de a bdnyatdrsaknak nincs
kuxdjuk ; ennek ellentéte a mdsik, hol a btdnyatdrsaknak csak
kuxdik vannak, ingatlan bdnyatulajdonuk azonban nincs és
ezek a bérl6 banyatdrsulatok.

Az osztrdk torvény nem mondja ki hatdrozottan, hogy
bdnyatdrsulat csak sajit tulajdondt képezd, adomdnyozott vagy
mds cimen szerzett bdnyamfire alakulhat; ezt a kérdést ebbdl
a szempontbdl csak Michell a bdnyatdrsulatok jogi termé-
szetérgl irt tanulmdnydban fejtegette. De minthogy a német
tudds értekezése és tudomdnyos nézete ndlunk nem igen volt
ismeretes, a toérvény pedig nem tiltotta, anndlfogva nalunk —
a hatdsigok elnézése folytdin — a kisebb fémbdnyaipar terén
meghonosodtak a bérl6 banyatdrsasdgok, révidebb-hosszabb
id6re kibérelvén valamely adomdnyozott bdnyatelket egyesek-
t6l vagy oly bdnyatdrsulatoktdl, melyeknek tagjai a pdtfizeté-
sekbe beleuntak.

A javaslat ugyan (terjengls szovegben) kimondja azt,
hogy a banyatulajdonnak tébb birtokosai alakithatnak bédnya-
tarsulatot (153. §.), a mib&l kovetkeztethetd, hogy csak a
tdrstulajdonosok tehetik ezt; csakhogy ilyenforma kijelentés az
osztrak torvényben is taldlhaté, a mennyiben ha a kozos
tulajdonosok szdma tizenhatndl tébt, a bdnyatdrsulat alakitdsa
kotelezd (137. §). Es mégis megtortent a nem tulajdo-
nosok részér6l a haszonbéri6 bédnyatdrsasigok szervezése,
mert a torvény vildgosan nem tiltotta, valamint megtortén-
hetnék jovlre is, mert a javaslat ezt a tilalmat a bdnyatdrsu-
latokndl nem fejezi ki, s6t a kérdésr6l az dtmeneti intézkede-
seknél sem szdl.



lly korilmények kozott ‘két kérdés var mégolddsra ; az
egyik az: hogy jov6re megengedtessék-e az ily bérlé banya-
tdrsulatok keletkezése? a madsik az, mikép szabidlyoztassék a
létez6 bdnyatdrsulatok dllapota, ha az a bérlé bdnyatdrsulatok
keletkezését kizarnar ,

: Részemrdl jovére ily tdrsulatok keletkezesét jogi szem-
pontbdl megengedhetének nem tartom. Habdr beismerem,
hogy a kisebb bdnyaipar terén a vallalkozdsnak szdmot tevd
tényez6i, azonban eltekintve attél, hogy a mely bdnyamd
bérbe vehetd, az tobbnyire olcsén meg is vdsdrolhatd, a gaz-
dasdgi elénytk nem érnek fel azon hdtranynyal, a mit a jog-
rendben okozhatnak. Nem az értekezleten felhozott érvek erd-
sitettek meg ~e - nézetemben, mert azok vagy nem a kérdésre
tartozd argumentumok vagy rosszul formuldzvak. Hogy zdros
hatdrid6re alakulnak, az mitsem tesz, ‘mert részvénytdrsasigok
is alakulnak 20—50 esztendSre; hogy az ingatlan bdnyamf
nem az 6vék, az sem hatdroz, hiszen ingatlan tulajdon nélkiil
is Lkeleflkkeznek részvénytarsasigok, pl. pénzintézetek, iparvlla-
latok. Az sem &I, hogy egy tdrsulat vagyondt egy tdrsulat
haszonbérelvén, a korlatolt feleldsség elvénél fogva a hitele-
z6knek ugyanazon vagyont nyujtandk kielégitési objectum
gyandnt ; ez tévedés, mert a haszonbérlé tdrsulat addssdgaiért
a bérbeadd tdrsulat banyamiiveit végrehajtds ald venni nem lehet.

Helyesebben formuldzva, az ok az, hogy a korldtolt
felel@sség elve mellett nem tiirhetSk oly bdnyatdrsulatok, me-
lyek semmi tdrsulati vagyonfedezettel sem birnak; mert a
bérelt bdnyamiivek nem az 6vék, tagjai meghatdrozott 16két
be nem fizetnek, személyes felel6sség aldl pedig mentek. Ily
tarsulatok a jogéletben nem tiirhetdk.

Epen ez okndl fogva a létezd haszonbérld tdrsulatok sem
maradhatnak jelenlegi helyzetiikben. Az ily tdrsulatok kuxdi
bevonanddk és megsemmisitendék volndnak, de a bérleti rész-
letekrél a bdnyakapitdnysdg nyilvantartdst vezetne, melyben a
bérl6 tarsulat tagjaiban el6forduld védltozdsok is esetr6l esetre
kitlintettetnének ; a tagok pedig a feliigyeleti illetékek és
haszonbérhdtranyok erejéig — magdnvagyonukra is kiterjedé —
egyetemleges és korldtlan felelGsséggel tartozndnak.

E kérdés ily megolddsa egészitené ki az dtmeneti intéz-
kedéseket. ; '



