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De Foenicum literis, seu de prisco Latinae
et Graecae linguae charactere, ejusque
antiquissima origine... (Paris 1552)



DE FOENICVM LITE-
ris,fess dc prifio Latine ¢ Graca line
ng charadere, crifg; antiquiffuna ori-
gine ¢g* uf,Conmentatiynculd,

Guilliclno poflello Barentonio authore,,
Vndeloquendi & lingu origo.

H/T‘;T rationc voluit
7. '-:,(*}» PIOLlldCtla homi
ANV Minem 2 cateris fe-
s

- cerni animatib®,
ita & linguz loqucn dive v-
{uabiifdem fegregafle fate-
tur, quotquot 1pfius natura
dxlxgcnnus pcrpcndcrc {ac-
egerunt:ita ve non minus a-

nimal locutorium locutio-

A nifve
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~ DE FOENICVM
nifve capax,quim rationale
ipfum hominemvocare pof
Es, vt Grecu nomen & Acfiniy
nobis vna voce fignificat.
Sicut enim videm?, licetho
mines vniuer{i ratione fint
donati, tamen nifi conuer-
fatioe, viu & cultu,ipfiusra
tionis igniculos excitét,pa-
rii differre 3 ceteris animan-
ub’,fic & locutioipfacana
turaeft, venonifiex crébro
vocis viitate auditu,rationé
ad rerum nomenclaturam
aptato pofsithaberi.Locu-
tio enim il aliud eft,quam
rationis quzdam praxis ex
anima



- CHARACT.
apima-ad externum audi-
tus fenfum dedu&a. Claryg
itaque eft, quod vt primus
homo diuinitus rationisv-
fumabipfo ortu accepit, i-
ta & loquédi nuncupandi-
que vniuerfas & {ingulashu
iustepli natura partes mu-
nus miraculofe recepit.
Quum enim exercitatione
& viutamratio quamlocu
tio in nobis fenim de poté-
tiaina&tum deducatur cla-
rum eft illumd quoortum
vniuer{i ducunt, & remip-
fam & eius vium, vtin po-
fteros transfunderet, diyini

Ai tus



DE FOENICYM
tus & doétrina fupcmatu-
ralt rcccpiﬂ%.

Anlingua vna olim fuerit, & quz-
pam {it.

g ({Emint recta ratione
E g ' !}ivzéti‘ dubium eflepo
—telt, quin ficut vaict
efle genus hominum vide-
mus & non plura,ficutvaa
niundum & no plures, yna
Deum & nonplures , itafic
necefle, v olim 2 mudi prin
cipio,autex quointelleGus
nunicratot i1 humani cor-
poris carcere claufus dedit
temporis {Ui motus nume-
ros , fuerit vnica lingua &
non




CHARACT.
nonplures, quavnaducein
hocmido,velutiin vaa do-
mo magna, homines ad in-
uicem {uam politiam con-
uerfationémve in voius Det
laudem exercerét, rationif-
queaculeosinfemutuderal
funderéc. Siquidem fruftra
Deus & naturaper plurafe
cifler, quod poflet fieri per
pauciora.Vnicavero lingua
vnico hominum generi fa-
tis ab initio fuit,imo plures
inpediméto fuiflent. Que
autemilla fuerit  nobis ho-
die & cognitu perdifiicile
& inucftigaru impofsibile,
A i nift

- 10—



DE EOENICYM

nift diuiniiuris ratio nobis
exponeret. Conftat Plinio,
Mcla , Herodoto , & mul-
tisin hanc fentétiamautho
ribus, Feenicum literas aut
Zternas, vivocant, auttam
antiquas fuifle , veearumo-
rigines (int omnium litera-
rum memoriam fupergref:
{z, At quum videamus Deti
{fummi omnipotentia fa-
&um fuifle, vt licet fit nunc
impiori Atheorimq;{um-
ma cohors in orbe terrarqy,
tamen co {unt diuinitus co-
dute coadtzque maxime
‘totrus orbis potétie, venon

pofsint

11 =



CHARACT.
pofsint alia ratione in fuos
exercereimperia,nifi iurent
principesinfacrofanctareli
gionis Chriftianz Mofai-
cam abfolut¢ adimplenus
prafcripra. Q uumitaq; fic
necelle, vt duce fumma po-
tentia mundi, quz nuncin
Chriftiani{fmo verfatur, {a-
cra hiftoria primariain au-
thoritate fidem faciat, cone
fi¢tque tam ratione etymi
quam hiftorica narratione
rimam illam fan@amque
Engui effe,1n qua primum
& facra fcriptura eft exara-
ta, & prifcorm patrum Jo-
A iijj corim-

N fo g



DE FOENICYM
corimque nomina (untexs
ofita, nemini dubium re
ﬁquitur, quin Hebraicafan
&aveaut Feenix lingua ficil
la Suéavaises diviniciive infpi
rata primo homini,quapri
mo fuerattoti geners huma
noinviu..Etymologix fa-
cre veteris teltamenti inul
laala hingua madi habent
fuz veritatis ctymologice
rationem,quam in Hebrai-
ca, fipauca vocabula exci-
pias,vtinGalaad videtur v~
bi Chaldaica adfertur, aut
Manhu, vbi-Arabicaexpri-
mitur,cop illg dug funtin-
ter

13—



CHARACT.
ter Hebraice alumnas pri-
ntariz. Conftatvero Deca-
logum fuifle ceelitusin He
braicalingaafcriptum cum
toto veteriteftameéto. Sacra
itaque Plinian¢ & humang
authoritati inhoc cofonar,
quod Feenicum lingua & ki
terz fucrein primo mundi
viu.nam Fcenicia, Syriafan
&a & Iudza, regni cft He-
braici fermonis.ldeo pri-
mus locusfacermidiad fe-
pulchrum Adami ibidé eft.
proptereaterracft diuinitus
ad illius linguz vium cle-
¢ta.ldcirco prim® coeli afpe.
&tus,

— 14—



DE FOENICVM
Qusincam prouinciamin-
cumbit, vt cceleftia diuinis
per omnia quadrent, & illu
ftrét camregionem , inqua
inftauratus & fundatus eft
divinz linguz vius, vade
fons facrorum & Chrifti
pro prictas.

Quonam chara&ere fcripta fitprima
lingua muadi,fiue Hebrza.

A Dmodua eflet ardun
AN divinz prouidentig,
curam quam de.rebus hu-
manis habet oftendere, qui
fummus cft totius litcrarij
negocij{copus ,imo ipfius
mundi finis & caufaprima-

ria,

— 15—
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ria, nift iplarum literarum
memoriam nobisanteato-
rum feculorum res expone
rent.Mulco vero eflet diffici
lius ,imo penc impofsibile
rerum ﬁngulis {eculisgelta
rum memoriam noftri {ecu
li viure aptafle,nifi ille ipfg
czdem hiterz ficut & proui
dentiz , {ic & hominumge
fta fattaq; nobis explicarét.
Seruaturautem monumen
ta antiquitatis,aut hiftoria,
aut numifmatis, infcriptio-
nibafve,aut preefenti rerum
conditione., Hiftoriz & in-
{criptioni modus fatis eft

cogni-

- 16 -



DE FOENIGVM
cognitus.Prefens autem re4
rum coditio ad hiftoricam
fidem faciens ciufinod: eft,
vt, verbigratia, dere mihi
propofita dica, {i quis nun-
quam vllaliterarum memo
ria de Samaritapis audiuif-
fet (quod & de quibufvis
populis & reb’anteanono
tiseft comune ) & in Syria
videretinvrbe SichéeflcIu
dzos homines, qui proprio
linguz chara&ere,lege Mo
faicafolum , incognitis aut
repudiatis aliis facrorum ve
teris teftameri libris in {uis
facris vtantur , qui hec pri-

mo

17 -



CHARACT.

mo videret, colligeretnecef
fario gencem cfle antiquifsi
mam 1o [udeorum genere,
& quzantequam ceteri {a-
crora Librifcriberétur pro-
barentirue iam a czterss (u
de¢is defecifler. Q uu emmyvi
deatur ludei comunesThal
mudicis {an&ionibus irre-
titi, & Caraini quirepudia-
tis omnino gloflematibus
neotericis , {lummoadiuicé
odio in Judaifmo perfiftac:
hoctamen haberecommu-
ne, vevad cum Mofe etiam
libros omnes canonicos p
canonicis habeant, quifunt
in

_]8_
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in lingua Hebraicanunc {u
p/crﬁitcs, & communi viita
toquechara&ere vtatur:Sa-
maritani autemn differéci {o-
lum chara&ere quinqueli-
bros Mofis omninoiifdem
verbis & fententiis atque a-
lij habeant , necefleeft ( nec
enim vnquam repudiarifo-
lent libri facri femel in reli-
gione probati, quandiu ex-
tant & habétur ncarrupti)
vtiam ab ipfo legiflationis
tempore liter¢ Samaritano-
rum extiterint & fuerintin
viu communi, antequam
qui nuncextant publice &

in po-

R



CHARACT.

in populari vlu extarent.
Naiopus cltex prafentire-
rum conditione hoc colli-
ere,veantequam cffent alij
ibri pro facris recepti, & a-
liochara&ere exarati, vt nd
tantum Samaritani, {cd &
Tudziveri,qui domi regni
Dauid funt fecuti, hos c%a-
rateres habuerint,ve& ipfi
affirmar Samaritani, quiin
hacrenullam de médacio,
{1 commicterent, vtilitatem
traherent.Hzc igitur fit pri
ma probationis pars tamex
communi rerum conditio-
ne & iudicio tracta, quam

ab

- 20 —



DE FOENIGVM
ab iplort Samaritanorum
or¢ affirmata.. Si quidem
(ingulis populis defuis re-
bus trattatibus aut referen-
tibus magis eft credédum,
quam aliis.Quod fi cofona
cxteris hiftoriis affirmareyj
dentur, dubiinon eft,quin
verifsima referant. Conftat
vnius diui Hieronymi fen-
tétia,{uo feculoiam antecir
citer ducentos & mille an-
nos exalto, eofdem Samari
tanos media in Iudza ha-
buifle probafséque tantum
quinque Moﬁs(}lbros codé
atque czteri ludzicharatte

rum



CHARACT.
rum numecro,{ono, & nomi
rie: fed figura tantum diffe-
rentcdefcripros. Vnde fcri-
pta hiftoria communec ap-
probat iudicium. Quu au-
tem Ierofolymam non tan-
tum Hiftorie {acrz afleue-
ratione,fed vniusPlinij(qui
inftar omnium authorum
humanitatisin hac re mihi
cft) {fentétia conftet fuific o-
mnium vibium Orictiscla
rifsimam,vtin quaregnum
Iudaicum omni excellentig
gencrefloruit, vode & mo-
ncte & numif{mati vfura ha
buifle,qui maxime floreret

B certt

— 22



DE FOENICYM
certum eft,nullum poteft of
{e dubium , quin jllius mo-
nete numifmattt charaGe-
res fuerint ipfiregno, cuius
{cdes Ierofolymis crat pofi-
ta communes. Licet itaque
nunc habeant nobis vulgo
notos charateres infacris,
& Samaritanos plancigno
rent,tamen ex numifmatib®
illis quz afsiduein ruderi-
bus ruinz Iefolymitanz re-
pcriuntur,,vidctur\/illis om-
nibus olim fuifle idem cha-
ratter communis,qui nun¢
{olis Samaritanis in viu fu-
pereft.Na prater argérea &

aurea



CHARACT.
aurea preclara numifmata,
q videre inealingualicuie,
Ierofolymisvidi zrea & co
muniainnumera,in quibus
omnibus , hoceft commu-
ne,quod &lerufalemiplam
laugant , qua ipfis Samari-
tanis {femper poft Solomo-
nistempora fuitexofa, &va
{culum Mannz ex vna par-
te, & altera virgam Aaron
vtires fumme 'ii;cgc mecmo-
rabiles infculptas habent.
Quum iraque reges Ifracl
qui nunquam confentirein
adorationis loco cumregi-
bus Iudavoluerunt , & fibi
Bi in

24—



DE FOENICY
in Samaria vel Siché regni
bafimfundarunt , ndquam
celebrarint Ierufalem, & ta-
men in eo charactere quo
nuc foli Samaritani, g {unt
decé tribuum Ifraélicarum
reliquiz vtutur, inueniatur
celebrata Ierufalé, opus eft,
vtinv{u communinregno
Tudx fuerint , & per confe-
qués omnibus olim Iudzis

communes.

Vade ortihabent qui nuncfunt cha-
ralercs inter lud®os,& quanam ra
tione Samaritanis Fecnicibfve fint
fubfticuti in vfu publico.

= iOnﬁitiSamaritano-
- @Fum fide, huftoria &

numif-




CHARACT.
numifmatis cert fit, quod
vius Samaritani Feenicifve
characteris fuerit publicus,
qui autem nunc in viu eft,
in nullisvetuftis numifmati
bus videtur, quare merito
dubitatur fueritin viu & re
rum natura nécne, Mofis té
oribus. Sed hoc dubij tol-
fit omnino hiftoriaa Mofis
temporibus , ad noftra v{-
que tempora fideliter con-
{eruata, & veluti facrofan-
& myfterium per Seprua-
gintaduorii{feniorum fecre
tioris fenfus legis coferuato
rum manus ac% nos viqg; de-
B iy gu&a

- 26 -



DE FOENICVM
duéta,in qua ficfcriptum le
gitur, T3 o0 NOVND BB
W03 Mem fetumahve
{amech beluchoth benifaio
hauu. Hoceft, Mé claufum
& Samech in tabulis cum
miraculo erant.In primis e-
nim tabulis,quas Mofes vi-
{a populi {u1 idololatriafre
git, certifsima omnium &
antiquorum & recetiorum
interpretum fide conftat, vt
vi{us tunc docuit , furffeira
dinitusinfcriptas tabulas
aut decaloguinillis,ve fcul .
ptura literarum omnino ab
vna parte tabulz ad alii pe-

netraret

—27 -



CHARACT.
netraret miraculofifsimeé.
Sed omnia miracula eius
fcriprure excedebac 1llud
quod Mem finale,quz eftli
tera omnino claula, & Sa-
mech, quzeftliteraitidem
omnino claufa,{urmedium
vti illud altum, quodin 1p-
{1us O medio vjcrur, mira
culofein aérefine vilaadhe
rentia cum tabulis feruabat.,
Quare comminutis aliis li-
teris,ille duz integra rema
ferunt. Quum hzcitacon-
ftanufsime fine {cripta, &
per manus traditainSeptua

gintaduo auditorum Mo -
Biiy fis



DE FOENICYM
fis {enatu perpetuo & coftet
innulla aﬁa totius Qrientis
lingua , aur mem finale ha-
beri, autipfum {amechcfle
rotundu & {imileipfimem
finali fiue claufo, niftineali
gua quacomuniter veimur
in {acrisMofeos libris,certa
cft fuifle penesMofem duas
linguas aucfaltem chara&te
res,Primam nobilifsimim-
que, quz ceelitus in tabulis
eft cxarata; & communem
popularemg;, qua ipfanic
cftSamaritana,olim fuitFece
nix, & in vfu Reip.Iudaice
communis.Qux diuinitus
fuit

_2()_



CHARACT,
fuitin{cripta,eft plenifsima
mylteriis, & omnino ex fo-
loIod copofita, vecltin pla
citis auditorum Mofis | &
vt {uo loco monftrabitur.
Vndeeft & Syriacg & Ara-
bicg,qug ex ea degenerarut,
parens. Altera autem & po-
pularis veréque Foenix, de-
dit originem charatter1La
tino & Grgco,quiidem,Pli
niotefte, olim fuit, fed diu
antcin Latino quamin Grg
co orbe.Verum quid moue
rit Efram virum diuini 1u-
ris confultifsimum, vt able
gatis & ad folos Ifra¢litas

qlll

- 30—
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u1in Samaritanam hzre-
?un lapfi erant relegatis Fee
nicum charaleribus, publi
c¢ diutnos exponeret , & fe
inuenifle affercret apud po-
pulares ,nodum eftfatisab
vllo fcriptore notatu. Ideo
quia hzc res eft non minus
neceflaria, quam jucunda
cognitu, quoad noftri de
hac, & de aliis originibus
commeétarij ampliores pro-
deant, & vtlucem noftroo-
pufculo de duodecim lin-
guis aliqua adferam, vifum
eft tradere.Diraadmodum
hztefi laborafle decem tri-

bus

— 31 =



CHARACT.

bus Ifra¢liticas: Quod vni-
tati Ecclefiz fub regno lu-
dz conftitutz non confen-
tirent, quod idolavna cum
Deo colerent,& quod cano
nicas {cripturas poft quin-
que Mofis libros {criptas re
pudiarent, nullum eft du-
bium.Licet enim fintin O~
rienté abdu&ta, & demum
fponte in ealoca profecta,
vade poftea & Turce &
Tartari exierunc,tamen co-
rum legis docende gratia,
tam inter Cuteos,quam in-
ter cos qui captiuitatem cf-
fugientes in Syria remanfe-

rant

—32_
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rant Sacerdotes ex cofortio
abductarum funt reda&i,
necleonesin eos {zuirent.

Quare clarum eftin prifca
heref1 ipfos Sacerdotes re-
manfiflevna cum pentateu
cho & fuis literis Samarita-
nis . Efras itaque quum vi-
deret poft reductam capti-
uitacté Babylonicam & refe
&um templum fa&arefor-
matione,Vix fieri pofle,vt i-
pfa reformatio feruaretur,
quandiu mediain Syriacf-
fentvna & ludzi & Sama-
ritani,fategit vt omnes libri
facrivna cu pentateuchoin

ipfa

- 33 —
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ipfa lingua fecretiori & coe
litus data ederctur,vtin i-
pfius exéplari Bononice ha-
bentur, velutiin ca que fuif
feca fe inucnta. Quum ta-
menillam né inueniffer fed
a {chola fapiétum Mofisau
ditoraeflet profecta,quod
ipfum latere pricipes & po
puluvoluit,neillos male ha
beret, qd penes fe ia per an-
nos mille,illa fibi fol: facer-
dotes & doctores caufamy
fteriorum populo no expli
candorum habuiflent ,imd
quod iam ab ipfo Adamo
viquead illos fuiflec fapien-
tibus

— 34—
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tibusin viu. N6 cnim vt no
ua cfleviderctur, fed vt anti-
quifsima & ceelitus effe pri
mo inftituta crederctur | eft
Mofi a Deoomnino in fuis
confiliis & a&ibus immuta
bili data. Efras itaq; vecum
Samaritanis {altemipfo cha
ractera vlu differret,ne pof-
fentampliusin fuis afflictio
nibusiudaizare, vtin facris
& in lofefo amplius vide-
tur,inucnit modum excom
municationis eord per cha-
ra&eres. Adamus ceelitus
hanc habuit quam non di-
dicerat.Mofes item ccelitus

habuit



CHARACT.
habuit , vereltituerctur.
Chriftus illius liceras {cie-
bat,quas non didicerat. Na
& in libris ludzorum cha-
ractere Hebraico feriptis le-
gebat, &intelligendo cum
illis qui fumma intelligen-
tieclauem dicebatur habe-
re,difputabat. Tofefus tefta-
tur fuifle anteDiluuium ea-
rum literarum viumin in-
{criptione columnarum Se-
thi & Acenofsi. Enochauté
{uas ante Diluuium fcripfe-
rat profetias. Iraquein legis
natura ( cuius princeps A-
dam)principio, in legis fcri
Pt@

- 36 -



DE FOENICVM
ptz originc, cuius dux Mo
{es,& in Gratie exordio,cit
ius author Iefus Chriftus,
lingua ab Efra primum ex-
pofita publicé, fuit in viu,
de cuiusfacramétorum my
fterio fatis magnam fidé fa~
ciunt duz litere Iod & He,
in nominibus Abrahapro
Abram, & Sarah pro Sarai.
De publico & prifco Feenicum chara

&ere, & quomodo literz Ladnz &
Grzcx originem ab eo duxerint.

\Vpra ia diximus ex
N Plinio, ¢ olim Grz-

corum & Latinorum lite-
rz, characterc ezdé fuerint,
vt



CHARACT.
veex infcriptione Nauficra
tz Athenienfis Roma pate
bat. Quiautem videamus
ordine, nomine, poteftate,
& figura cum eo charatere
conuenire , qui nunc eft Sa-
maritanora antiquifsimo-
rum Feeniciz regionis habi
tatorum, & fit conftantifsi-
ma fide pofteris traditum,
quod altere faltem, hoceft,
Grzcg literz {funt a Foenici-
bus defumptz : non eft du-
bium quin fit hoc verifsi-
mum,vbi ordo,nomen,po-
teftas, & figura hiftorid con
firmant. Quod auteni Pli-

C nius

— 38 —



DE FOENICYM

nius feripfitin hoc fuifle o-
maium gentid confenfum,
vt Ionum literis vterentur
non contradicit de Feenici-
bus,{ed omnino confirmat.
Siquidé Herodotus in hac
fententia longifsime a fabu
lisalienus exipfo fui feculi
experimento teftatur eofdé
charaéteres,qui penes Iones
crant pridem ante & fupra
hominum memorii apud
Feenicas fuifle, quas euam
nunc regionis incolz Puni-
cas vocant,

Sic autem habét Foepicum

literz.
Hic

_3()_



CHARACT.
Hiceft primatabule locs.
Grzcos habuiffevium li
terarum ab Hebrzis qui i-
dé funt Feenices , Eufebius
ex nominum rationc tefta-
tur.Sed moreChaldaico ad
dito fere vbiuis ad vocabuli
finem clementoa, nomina
protulére Alfapro Alef, Be
ta pro Beth, Gama pro Ga-
melaut Gimel, Delta p D2
lec , Epfilon, pros tenui feu
afpiratione leni, & fic dere-
liquis. Sednedeprehendi
poflent gloriz quouis mo-
do @ibi vendicande cupidil
fimi homines , Cadmus &
C ij quifquis

— 40 -
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quifquis voluit author vide
r1, ordinem poteftatémque
corrupertitin multis, Nam
co quod literd Vau, qua fe-
narium notat,{uolocomo-
uerunt, vtad fin€iny pfilo
mutarent,pofuercin cius lo
cos,fa&ti ex minufcula for-
ma vau ™ notam abbreuia
tionis s,7, & numeri 6. Czx-
ter@t in eolocof. Latinaeft.
dicam poftea qua ratione.
Obmiflo aut Cof feu Cuf
chara&ere, & Latinis reli-
&o innoftro q, etus figura
reprefentite,aflumpleretza
denota numeri nonaginta,

ve
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vtadhuc veuntur fic® , vel
ficy: & cadéobuerfa lirerai
4 verterit,eo quod ftridulo
quodam fono profertur , ve
qui tzad, aut tfade profert,
videatur pfade pferre. His
tribus clementis fuo loco
motis, figura, poteftas , no-
men, & ordo, plané ficutin
Fcenicibus remanet, Cate-
rum Latini videntur pote-
ftatem mutafle in aliquib®.
Nam habent Cloco gima,
aut Gimel , quod quidéeft
factum, ob prolationis pala
to efferri folitz affinitatem.
Siquid¢hodic videmus paf
Ci fim
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fim literas ciufdé prolatio-
nis codem modo mutari,vt
in Grzcis coniugationibus
& tota Etymologiz ratio-
ne videtur.Idem enim ac-
cidic & vulgaribus linguis
vti Tolcane (vtvocant) &.
Germanicz prolationi. In
Armenica porro & Georgi
calingua hocipfumvideas.
Quumnim a Gracis plu-
raquam ab aliis acceperint,
vocit Armeni litera qug eft
loco Gama, Quin: Georgi
autem Can. Sic enim dicue
Georgi,An,Pan,Can,Ton
En,Vin,Zen,He.hoceft,A

B,
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B,C,D,E,F,G,H,&¢c.Sex-
tam autem quz cft Vau, fer
uamus inF. feu digima co-
licum a folis feré Germanis
hodie proferrifolicum. Vbi
vero eft Zain autr Zeta ob
prolationis affinitatem inG
mutauimus , vt adhuc ho-
dicinviuNiuernenfium vi-
demus , vbivulgo omnino
mutant Gin Z. Obmiflum
cft omnino Thet feu Theta
apud Latinos vt vno T, ef-
fentcontenti . X etid quieft
inloco Samech & =iremo-
tuseft a fuafede& ad finem
feruat’ . Tzade omnino ex-

C 1yj cidic
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adit.qcftferuatum . Yeft i
Grgcis captum & bis habe-
tur Latin¢in F, & in {eipfo.
Dc figuris quomodo quadrent.
(ég 1Bi ordine, nomine,

poteftate , videmus
quadrareclemétaele
mentis,pro 10ge maiori par
te, no cit dubium quinhoc
fatis fupérqueefle debearad
originum rationem. Sed

uum figure fiiguris relpon
Scrc videbuntur ,tunc pro-
batio fuerit luculentior. Li-
cetvero it in confeflo chara
&eres maiufculaformafcri
ptostam Grzcis quam La-
tinis
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tinis fecidum Plinijfenten-
tiam non tatum {imiles,fed
planceofdem effe,fi excipia
tur=cum x, & Ccumr, &
Z cum G diffonantia difsi-
militudove :tameninfi ga-
ris minufculis videmus ta
lat¢ Grecos a Grzcis, & La
tinos 2 Latinis diftare, vt lo
ge it minus m:radum tam
latc minufculos Latinos 3
Grzcis differre & contra,
quum confter minufculos
Grzcos afuis mafculista
tundem penc differre quan
tum minufculi Latini 2 mi-
nufculis Grecis. Figure ita-

quc
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quecapitales funt nobis ca-
pitalibus opponendz. De
coformitate Grezcorum &
Latinorum nil dica. De Sa-
maritani autem maiufculi
vVt communius, aut etiam
minori figura fcripti cum
Grzcis agemus. lllud au.
tem eft,vt pro maxima par-
te comune, quod ficut He-
brzi Feenicéfve {cribunt re-
&o &vero primoque motu
naturali idpcxtravcrfus pe-
&usaut in finiftram,nos au
tem omnino contra natura
a finiftrain dextraautinex
terius, Sic & charaGerum fi

gure
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gurz refpetu noftratium
funt inuerfe (ve loquimur
fallo)hoceft adextrain fini
{tra.lanusitaq; quieftNoa-
chus& eius liberiab ortuin
occafum profecti, eo p mo
tus occidentalis fiue plance
tara fertur a {iniftrain dex.
tram motu primo mobili
oppofito: fategeruntetiam
vfum literarum quas attu-
lerantaFcenicia,conformi-
ter cum occiduo ceeli mo-
tuinuertere. Sicutitaquevi
demus in Samaritano cha-
raitere quum in {ui natu-
ra eft, primimque mobile

imita
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imitatur,nil plane nobis re-
przfentaz ita quum vide-
tur aduerfa facie ab occa-
fu verfus ortum, plane &
Grzcus & Latinus eft. Si
quidem literz ambz funt
czdemin charatere capita
li maiufculdve. Si claudas
pauxillum Alef | fic Alfa:
{i Bethab inferiori , fic hoc-
ipfum: Gimel plan¢ Gam-
maeft: Daleth,Deltha: He,
Epfilon:Vau loco mutata
elt: Zain,Zetha: Heth,He-
tha & HaLatinum . Theth
figura furfum prorfum ver-
{a,figuram minufculi The-

ta
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CHARACT.

tahabet. Iodnon nificum
Latinc omnib’® feré {cripto-
ribus vfitato 3 quadrat.

Caf,cum Cappa:Lamed fi
obuertatur apice erefto ,a-
lioquiLatinum L eft. Mem
eltin M Latinum aut ¥ mi
nufcula My Greca.Nuneft
minufcula formaipfi®p aut
v,paululum depreflo capi-
te.Samech aut Clamech, ve
Damafceni Samaritz pro-
ferunt,ex§vel £ Hain{ubtri
quetra elt:o micron,rotun-
da:Pefi erigicur,eft Pi. Tfa-
de & Cof Grazce non extat

in hoc loco. Res eft Ro:
Schin



DE FOENICYM
Schin eft Sigma. Tau eft
Taf.Ypfilon,Vaufuoloco
mota.Q uatuorille auttres
funtadditg,ne paterent ori-
gines,vt hodie Mofchpuitg
& laacobirz,quos Coftios
vocat, iplis Gracis quatuor
aut quinque addidere. No-
mina auté & poteftates ca
ordinein Grecis literis funt
immutata,penes Mofchoui
tas & Seruianos Syrmiandf
ve, vtquod Grzci Feenici-
bus fecere, itidem in fuis pa
terétur. Sed fatis patet quo-
modo,ordine,nomine, po-
teftate, & figura Samarita-
norum
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CHARACT.
port chara&eres fintiidem

atque Graci & Latini.
Dediuino & folis fapientibus Mofeos
alumnis, antca communi chara&e-

re Foenicum feu Hebrzorum,a quo
Arabicus & Syriacus defluxic.

=r3Rationemefletanto
) JperfeCtiorem,quan-
ELto paucioribus pla-
ra comprchenderit xqua-
liatque maior prolixitas fa
cilitace, neminemambige-
re iudicarim . Quo itaque
lingua pauciori characte-
re & paucis plura fignifi-
cante plura compleétitur,
cocft perfettior.Ea dere vi-
ginti & duzillzlitere He.
brzorum

s



DE FOENICVM
brazorum quibus facrorum
librorum {cripta compre-
henduntur, in fui origine.
non nift vnalitera Iod de-
narium fignificante {unt.
Omnes vocales non nifiv-
nus punctus.Accentus pun
&o & linea fola, recta aut
curua conftac. Primaillali-
tera ex qua cxtere omnes
pendent cft prima ﬁJ}l)crﬁ-
cies duobus {femicirculis &
vna folareéta linea coftans.
Qui enim circulus fit pri-
ma & princeps fuperficie-
rum , tridgulus qui duobus
femirculis & reétalinea co-

ftac



CHARACT:

fat, prior eft co quitribus
reétis cofurgit. Sicutitaque
prima veritas demonftrabi
lis& M athematica primam
in demontftratione hidem fa
cit, & conftat vlu punéti, li-
nex, & {uperficie, fic & di-
uina {acrorum veritas , cui
omnis inferior veritas {ubie
&aeft, confiftitin viu pun-
&i,linez, & {uperficiei N2

er quod vnumquodqueta
fe eft, & llud magis. Qua
autem & puncta & accen-
tusvnacum literis {int ex-
culpti, & alibt fuam editio-
nem expectent: fat fuent o-

D ftendere
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{tendere nunc & quomo-
do omnes diuing literg func
vaicum lod vario modo
collocatum, & quod per
{cribendi celeritatem Syria~
ci & Arabicichara&eres ab
ca defluxerint.Nan {at fue-
rit oftendiffe duosillos lite-
rarum Foenicum fontes, vt
videamus quomodo vniuer
{us orbis 1n hoc confenfit,
quod hus liceris veatur.

Hiceftfecund g tabule locus.

Arabesverfutifsimt ho-
minum genus & plane I
macliticam,id cft adulceri-

num



CHARACT.
num, poftquam cognoue.
runt {uas literas ortum du-
cereab Hebraicis,fategerur
non tantum abfolute difsi-
mtles formareddere {ed or-
dinem etiam perturbare &
nominum bonam partem
mutare ftuduerunt. lraque
Elif pro Alef, Be & Te pro
Beth & Thau,Gim pro Gi-
mel,Dal p Daleth,&c¢c.Sed
de nomine mutato nil mi-
rum. Siquidem & nos Fee-
nicia nomina in noftris mu
tauimus, Sed duplici ordi-
ne ipforum charateresexa
rarevifum eft prifco & neo

D ij terico
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terico,veomnia plane adul-
terata t dfmaélitarum poli-
tia intelligamus ad litera-
rum vique elementa, fidéf-
que fiat facrorum ad ipfa vl
queexperimenta.Nieade
re ficnatus cft Ifmaél . Syri
autemilli, quilingudillam
vulgarem , qua Chriftusin
Syriafanéta docuit Euange
lium ,infacrorum libris im
maculatam feruarit,in qua
omnianoui teftamenti vo-
lumina, & bonam partem
veteris , cum innumeris in-
terpretibus & magnis riti-
bushabent, illi ip(% confer-

uant
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uatreuera charaéerem He-
braict nomine, ordine, po-
teftate, & aliquatum aleera-
ta mutative figura,itavt ne
mo pofsitire inficias illam
ab Hebraifmota charaée-
re quam literis defcendifle,
Atwuli autem multis nomi-
nib’ facras codices inealin
gua quz Foenix C}uidcm &
ipfaclt,attamévulgaris, fed
primo vt impictati vbiuis
oborienti, & facros codices
Latinc & Grazce corruptos
eflcaflerenti, ipf{is asvofpdos
occurram ,cofonantiam in
verbis & fententiis oftenfu-

D ijj rus.
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rus.Secundo, vt redu&iin
prifcas formascharaéterum
libri facri, pofsint Iudaicz
genti conuertendz inferui-
re,in quam rem illos quefi-
uit Daniel Bombergus,mi-
hique ad iterimpéfas fecit,
vir fanc de Republica Chri
fhiana & literis fummopere
meritus , & cuivni potdsi-
mi hoc debetur, quod He-
braica & Syriacalinguaam
bz Foenices fintin Romani
orbis colonias delatz. De
cxteris linguisvna & de 1-
fs iam duplici opere egi,
Primo 1duodecim lingua-
rum
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rum libello 1am pridem Pa-
rillis excufo, & in origini
libris apud Oporinum fuz
excufionistépus expectan-
tibus. Supererit mihi quar-
ta & vltima abfolutique de
linguarum origine & hifto
riis variarum gentium edi-
tio vna, cum accefsione cha
ra&erum Georgorum, & fi
de1 articulis omnium earu
nationum quz illis veieur,
vt pofsit hinc orbis terrz co
cordia b nobis infticutafaci
l¢ confummari, quum dif-
cufsis variis de rcﬂigionc &
Iitu vario variarum gétium

D iijj fymbo
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{fymbolis,cocordabuntur q
cadé funt, & fenfiminftau-
rabuntur quz funt collapfa
vnicoS EN SV S catholici
beneficio: cuius clauis, et fi
vaica elt in Ecclefix catholi
c¢ confenfu,tamen verfatur
nic maxime inea Theolo-
gord facultare,que & Chri
fto fumma f{ui imperij iura,
& {cripturis {acris fuum le-

ittmum f{enfum in ecfra-
fews fcu Glofl¢ ordinaric vo
luminib?® ab ea editis & Ma
giftri expofitionibus afer-
uaut . Ea autem eft Chri-
fhanifsime gentis. & regni
item
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item Chriftiani{simi m ode
ratrix,quequcfolaiam fere
{eptingentis annis conciliis
ipfisin quibus & Chrift &
Ecclefi¢ fumma verfatur au
thoritas,{uam,ne {uppedita
recur , conferuauit dignita-
té, & fine cuius opera fum-
mum {celus mundi pridem
fuiflecactu ficut & volunt:
te perpetratum , & qui in
fummamudi huiusautho-
ritate cft fupra communis
omnium domini maicfta-
tem in cocilio pofitam fuuf
fet cleuatus, quo facinore
nec potuit,nec poteft, nec

potetit
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poterit vnquam tetrius aut
magis horrendum commit
ti.Edentur itaquein editio-
ne, {t Dcus dabit, tam varia
fymbola, vt facrofanéta fa-
cultas omniacociliet aptét-
que. Scopus igitur & finis
huius traétatiossinhoceft,
vtredu@tafumma charaée
rum & linguarum ad fum-
mam rationem origine,in-
citem orbem {umma autho
ritate & ratione ornatum,
quiin Chriftianifmo verfa-
wur,ad ipfius fumme origi-
nis agnitionem , & prifcis
viitatz {eculis(hoc eft Poft.

diluuianis
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diluuianis & aureis)le&iois
vium.Siquidéfemper admi
radum eft,quod fuic potifsi
mu ab initio fan&is in viu,
quales fuere Feenicum lite-
re communes: vade Grecia
& Latium, & Myftice quz
ccelit® funt traditz, ad quas
{1 defacris veteris teftamen-
ti dubitaretur,merito fan&ti
do&ores ftatuére recurren-
dum.Q uz vero maior fides
delibrorum Mofeos verita
teiam a nefao quot noftri
{cculiAtheis agitata & pro-
{ciffa haberi poflet, quam
vtipfa veritas chrai‘ca’ Fee

nixve
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nixveduorum populorum
diuerfo chara&ere & rituin
ciufdem legis divinz deferi
ptione vtentium, characte-
re diuerfo fit in codem fen-
{u feruata? Nam nec Grz-
ci,nec Latini,nec Hebrei vi
debuntur vaquam quicqua
in ea confinxifle, quumilla
ipfa eadem veritas in Foeni-
ce fiue Samaritano charaé&e
revidebitur.Q uz auté tam
in hac tratatione quamin
czteris vnquam aflercioni-
bus dixi aut feripfi, ing; lu
cem cdidi, ea omnia fubmif
favoloillius fummi fenatus

{enten
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{fententiz cui & facrainfen
{u cliciendo probandove &
Chriftus in fua fan&a au-
thoritate veris in conciliis
{eruanda , iam afeptingétis
annis cefsit,qu¢ Chriftianif
{ima primaque totius Chri
fhianifimi confentio cft.
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A foniciai betiikrol, azaz a latin és
a gorog nyelv régi betiiformairdl,
azok legosibb eredetérol
és hasznalatarol (Parizs, 1552)

A fOniciai bettkrdl, azaz a latin és a gorog nyelv régi
betliformairdl, azok leg8sibb eredetérdl és hasznalatardl,
rovid magyarazat,

szerzGje Guillielmus Postellus Barentonius
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Honnan ered a beszéd és a nyelv?

A gondviselésnek az embert Ggy tetszett megkiilonboztetni a tobbi 1é-
lekkel bird él8lénytdl, hogy 6t értelemmel is ellatta: igy azt vallhatjuk,
hogy az ember egyszersmind a nyelv és a beszéd hasznalataval is eltér
ezektdl. S a nyelv és a beszéd természetét mind szorgosabb kutatassal is-
merhetjik meg; Ggy-hogy az embert nemcsak értelemmel bird
él8lénynek, hanem egyszersmind beszélé — beszédre képes — 1énynek is
nevezhetjiik — ahogyan a gorog doyikov' kifejezés mindkét jelentést
egylittesen tartalmazza. Az emberben ugyanis az értelmi képesség ado-
manya egyetemes; mindazaltal az emberben, ha ennek az értelemnek a
tiizét fel nem szitana kolcsonos beszéddel, szokasokkal és miveletekkel,
csak kevéssé lathatnank eltérést a tobbi (Iélekkel bird) élSlényhez ké-
pest; s marmost ugyanigy maga a beszéd is olyan természetd, hogy a
hangalakok csak gyakori hasznilat és sokszori meghallas soran valnak al-
kalmassa arra, hogy értelmiiket a dolgok megnevezésére hasznilhassuk.
A kimondis ugyanis nem mas, mint valamely értelem olyan alkalmaza-
sa, hogy azt a 1élekbdl a kiilsGdleges meghallas érzékleti szintjére vonat-
koztatjuk 4t. Igy-hat nyilvinvald, hogy az elsé ember az értelem hasz-
nalatat isteni behatasra kapta kozvetleniil 1étrejottekor; de egyszersmind
azt az ajandékot is megkapta csodaszer mddon, hogy a természet ké-
szen talalt templomanak atfogd és kiilonalld részeit szdban ki tudja fe-
jezni és kozolni tudja.

Mig tehat mind az értelem, mind-pedig a beszéd, a begyakorlas és a
hasznalat soran lassanként eljut benniink a képességbdl a megvaldsitis-
ba, vilagos, hogy Ggy magit a lényeget, mint az azzal vald élést, — mi-
nek soran az az utoédokra is atszarmazik —, ugyanonnan, ahonnan a
mindenség ered, isteni behatisra és természetfolotti eszme altal kapjuk.
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Egykor csak egyetlen nyelv létezett-e, és ez

milyen lehetett?

Senki szamara, aki e helyes ésszel él, nem lehet kétséges, ha azt laguk,
hogy egyetlen emberi nem létezik, nem pedig tobb; egyetlen vilag, nem
pedig tobb; egyetlen Isten létezik, nem pedig tobb: akkor sziikségszerd,
hogy egykor, a vilag kezdete Ota, avagy azdta, hogy az értelem — ez az
emberi test bortonébe bezart részletezd — a kiilonb6z8 1dSkhoz kiilon-
b6z6 mozgisokat rendelt hozza: egyetlen nyelv létezett, nem pedig
tobb. Az embereknek ez volt az egyetlen vezetdjiik, mikozben e vilig-
ban — mint egyetlen kozos, tigas otthonunkban — egymas kolcsonds
fenntartasira vagy az egymassal val6é kolcsonos beszédre torekedtek, az
egy Isten dicsGségére, mikozben az értelem leleményeit egymasnak at-
adtak. Hiszen az Isten és a természet folosleges modon is probalta vol-
na tobbféleképpen is megvaldsitani azt, amit mar kevesebb eszkozzel is
meg tudott valdsitani. Ilymdd az egy nyelv kezdettdl elegend§ volt az
egy emberi nem szamara, hiszen a tobb nyelv csupan gatld lehetett vol-
na. Azonban, hogy ez a nyelv milyen volt: ezt ma mar talsigosan ne-
héz volna megtudnunk és lehetetlen kikutatnunk, hacsak az isteni jog-
gal felruhazott értelem fel nem tarja szamunkra. Plinius-bol’, Mela-bol’,
Herodotosbol* és szimos mas szerz§ ide vonatkozd miiveibdl bizonyos,
miszerint a foniciai betk vagy 6roktsl valok voltak — amint 8k neve-
zik Sket —, vagypedig oly régiek mindenesetre, hogy eredetiik megha-
ladja minden mas betd emléknyomait. Mintha csak olyba tekinthetnénk
Sket, mint a magassigos Isten mindenhatésiganak alkotasait, hogy
—jollehet, jelenleg a kegyeletszeg8k és istentelenek hatalmas népsége
tartja fenn magat a foldkerekségen, mindazaltal — olymdd vezette be és
egységesitette e betlket sz. isteni behatas, felruhizva Gket ezaltal az
egész fold folotti teljes hatalommal, hogy senki se uralkodhasson mas ér-
telemben alarendeltségi korén, hanem csak Ggy, ha az uralkoddk feles-
kiisznek a keresztény vallas szentséges elSirdsaira, amelyek a mozesi
el8irasokat teljes mértékben betoltik.

Ezért volna sziikséges, hogy a szent-torténelem — a vilag legtelsébb
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hatalmassaginak vezérlete alatt, amely is jelenleg a kereszténységben
miikodik — elsGdleges tekintélyre és hitelre jusson; s mind az eredezte-
tés, mind-pedig a torténeti elbeszélés értelmében bizonyos, hogy az a
nyelv a legels§ és egyben szent nyelv, amelyen az els§ és egyben szent
irast, a Szentirast irtak és amelyen az Gs atyak és helyek nevét megadtik.
Igy senki elStt sem lehet tovibb kétséges, hogy ama bizonyos
YEOTTVEVOTOS®, azaz az elsé ember altal isteni behatisra ihletett nyelv a
héber, azaz szent vagy foniciai volt, vagyis az, amely az egész emberi
nem elséként hasznalt nyelve volt.

Az Otestamentum szent etimoldgiai csakis a héberben igazolédnak a
vilag Gsszes nyelve koziil. Erre utal a nyelv kis szokincse is. Ez latszik
Gilead esetében is — ahova t.i. a kild nyelvet tulajdonitjak —, valamint
Manhu esetében, ahol is az arabot beszélik. mindkettd a héber elsé ne-
velt leAnynyelvei koziil vald. Ugyanigy bizonyos, hogy a Tiz Ige‘, men-
nyei behatésra, héber nyelven irédott, az egész Otestamentummal egye-
temben. A pliniusi, valamint az altalinos emberi tekintélyen alapuld
szent meggy6zE8dés ilymod egyetért abban, hogy a vilag elsGként hasz-
nalt nyelve és irasa a foniciai volt.

Ugyanis Fonicia, a szentfoldi Sziria, valamint Judea volt a héber
nyelv beszédteriilete. Igyhat a vilig elsé szent helye, amely egészen
Adam sirjaig visszavezet, ugyanitt van. Kovetkezésképp ezt a foldet az
isteni behatas e nyelv hasznalatara vilasztotta ki. Ilymod az ég legelsd te-
kintete erre a tertiletre esett, s az égi jelek is, isteni fénnyel itt teljesed-
tek ki a mindenségen at, hogy arra a tajékra vilagitsanak ra, ahol alapot
vett és bevezetésre kertilt az isteni nyelv hasznalata, s ahonnan minden
szentségek forrasa és Krisztus sajatsaga ered.
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Milyen betdirast hasznal a vilag elsé nyelve,

azaz a héber?

Amennyiben az emberi dolgok iranti torédését akarja kimutatni az is-
teni gondviselés, mely egyszersmind minden irdsossagnak is végs$ ér-
telme, sét, a vilignak maginak végcélja és Gsoka: teljesen megkozelit-
hetetlen magassigti volna, ha a végigélt szaizadok nem kinalnik nekiink
maguknak a betliknek az emlékét. S6t még ennél is sokkal nehezebb
volna, ha nem épp teljesen lehetetlen, az egyes évszizadok viselt dol-
gainak emlékét jelen szizadunk hasznira levonni, ha ugyanezen bettk,
mintegy gondviselésként, egyszersmind nem himoznak ki szamunkra
az emberek tetteit és a veliik tortént eseményeket is. De a bettk régi
kor emlékeit szolgaltatjak, akar a torténelem, akar az érmék vagy fel-
iratok révén, akar a dolgok jelen allapotinak feltirisaval. A torténeti
iratok és feliratok jellege eléggé ismert. Ami azonban a torténeti hiisé-
get illeti, jelenleg Gigy all a dolog, hogy, példaul — a felvetett targynal
maradva — a régi irasok vonatkozisaban ki hallott egyaltalan a szamari-
aiakrdl; ki tudja e néprdl mindazokat a dolgokat, amelyek azelStt nem
voltak ismeretesek? Es ki litott Sziridban, Sichem virosban olyan zsi-
dokat, akik a mas (nyelven irott) dszovetségi szent konyveket nem is-
merik, illetSleg nem fogadjak el, s csakis a mozesi torvényt, sajat nyel-
vén, annak betdivel irva, azaz sajat szentségében hasznaljak? Aki ezen
ottlakdkat el8szor felfedezte, Ggy vette szimba Sket, mint akik sziik-
ségszertien a zsidd nemzet legrégibb néptorzsét teszik, mint akik mar
ezel6tt elszakadtak a tobbi zsidoktol, hogy a tobbi szent konyvet meg-
irtak és megitélték volna.

Amikor ugyanis lathatjuk egyfeldl az altalanos zsidokat, akiket beha-
16znak a talmudi el8irasok; masteldl pedig a karaitakat’, akik az Gjkeletd
széljegyzeteket mindenestdl elvetik, s ezért a zsidosag teljes gytloleté-
nek kozepette tartjak fenn magukat. Az azonban kozos benntik, hogy
Mozes //konyveivel// egylitt kanoninak tartjdk a tobbi kanonikus
konyvet is, amely mara héber nyelven maradt fenn; és amelyeket alta-
lanos hasznalath (héber) betiikkel irtak.
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A szamiriaiak azonban — és még masok is — csak Mozes 6t konyvét
tartjadk meg, mégpedig (az altalinos héber irastdl) eltérs betiikkel; mind-
azonaltal pontosan ugyanazokkal a szavakkal és mondatokkal; jollehet,
nem szoktik elvetni az olyan szent konyveket sem, amelyek a vallas
probajat egyszer mar kialltak — amennyiben azok fennmaradtak és rom-
latlan sz6veggel megvannak. Igy egyértelmd, hogy a szamariai betiiknek
mar maga a torvényhozas idejében fenn kellett allniuk és kdzhasznala-
tunak kellett lenniiik: vagyis mar azelStt, hogy a ma bevett betiik alta-
lanos hasznalatava valtak volna.

A dolgok jelen allasa alapjan tehat azt is szamitasba kell venni, hogy
még mielStt (Mozes iratain kiviil) mas konyveket is elfogadtak volna
szent iratoknak és leirtak volna 8ket a régitdl kiillonbozs bettikkel: a sza-
mariaiakéval azonos betlket haszniltak tovabba azok az igaz zsidok is,
akik David kirdlyi hazit kovették. Ezt maguk a szamariaiak is
megerdsitik, akiknek semmi hasznuk nem szirmaznék e vonatkozisban
abbdl, ha hazudnanak.

Ez volna tehat a bizonyitds elsd része; melyet egyfelSl a dolgok
egylittes allapotabol és megitélésébdl meritettiink, masfeldl pedig ma-
guknak a szamariaiaknak a szavai alapjan timasztottunk ald. Hiszen ha
valamely nép a sajat kortilményeirdl értekezik, vagy beszamol, akkor
annak inkabb kell hinniink, mint, ha mas beszél ugyanarrdl. S ha azt is
lagjuk, hogy ugyanezt mis torténetirdk is egybehangzéan megerdsitik,
akkor semmi kétség, hogy mindenek felett igaz dologrdl szimolnak be.
Az isteni Hieronymusnak® egy, sajat korahoz viszonyitva mintegy 1.200
évvel megel6z6 1dSre vonatkozd kijelentése bizonyitja, miszerint a szo-
ban forgd szamariaiak, Judea szivében, mar kézben tartottak és hitpro-
banak is alavetették Mozes 6t konyvét — és csak ezeket —, olyan betlk-
kel irva, amelyek a tobbi zsidok betdivel szamukra, hangértékiikre, va-
lamint neviitkre nézve is megegyeztek; csupan alakjukban tértek el
azoktdl. Az irott torténelem ilymdd bizonyitja az altalinos vélekedést.

Jeruzsalem egyébként a legszebb volt valamennyi keleti varos koziil.
Ezt nemcsak a szent torténetek allitjak, hanem Plinius is, akit én e vo-
natkozasban az emberiség barmely szerz§jével egyenld tekintélylnek
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tartok. Jeruzsalemben pompazott a zsido kiralysag, a kitlinéségnek min-
den nemével, s bizonyos, hogy itt vezették be a pénzdarabok és érmék
hasznalatit is, a teljes felvirigzas idején. Igy semmi kétség sem tamadhat
azirant, hogy a meglévd pénzdarabok és érmék betdit az a birodalom
hasznalta, melynek Jeruzsilemben volt a székhelye. Ezért, jollehet, a zsi-
dok jelenleg a szamunkra is kozismert bettiket hasznaljak a szent szove-
gekben, s a szamariai betlket egyaltalin nem ismerik; mindazaltal kitG-
nik azokrdl az érmékrdl, amelyeket Jeruzsilem romjainak tormelékei
kozt sztinteleniil talalnak, miszerint egykor az egész zsidosiag szamara
ugyanaz a betltipus volt kozhasznilat, amely jelenleg csupan a sza-
mariaiaknal maradt hasznalatban.

Ugyanis a driga eziist és arany érméken kiviil, amely a széban forgd
nyelvi allomanyban lathaté volt, Jeruzsilemben littam még szimtalan
réz- és ércérmét is; s ezekben az a k6zds, hogy magit Jeruzsilemet di-
cséitik, jollehet Jeruzsilem a szamariaiak szemében a salamoni 1d6k utin
mindvégig gytloletes maradt. Ezen érmék egyik oldalira egy mannat
tartalmazé edény, mésik oldalira pedig Aron vesszeje van bevésve,
mindkettS, mint a torvénynek igen jelentGs emlékeztetdje. Izrael kira-
lyai az istentisztelet helyét illetéen sohasem értettek egyet Juda kirdlya-
ival, és kirdlysaguk alapkovét Szamaridban — azaz Szichemben — fektet-
ték le, igy Jeruzsilem dicsSitésétdl mindenkor tartézkodtak. Ha tehat a
leleteken ennek ellenére olyan bettikkel dicsSitették Jeruzsilemet, ami-
lyeneket jelenleg csakis szamariaiak hasznalnak, akik a tiz illetd izraeli
torzs leszarmazottai: akkor sziitkségszer(, hogy e betiformaknak a jadeai
kirdlysagban is kézhasznalataknak kellett lenniiik, kovetkezésképp te-
hit egykor valamennyi zsidé kozos bettii voltak.
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Honnan szarmaznak a jelenlegi zsid6 betik és miért
szoritottak ki a kozhasznalatbol a szamariai —

azaz fOniciai — betiket?
A szamariaiak kozvetlen tantsaga alapjan, a torténeti forrasbol, valamint
az érmékrdl bizonyos, hogy a szamariai vagy foniciai betik hasznalata
altalanos volt; a most hasznalatos irds azonban egyetlen régi érmén sem
lathat6. Ezért méltan kételkedhetiink abban, hogy ez az irds hasznilat-
ban volt-e, s6t, hogy egyaltalan 1étezett-e Mozes idején?

De ennek kétségét mar mindenképpen felvetette a torténelem is,
Mozes idejétSl fogva, s hiven megdrizte egészen a mi korunkig, mint-
egy szentséges titokként, mely a hetvenkét vénrdl szol’, akiknek keze
mive a torvény titkosabb értelmét is megdrizte. Ezt olvashatjuk ugyan-
is: 17 11"013 MmSa 701 FIIMN0 ON Azaz: a zirt mem és sza-
mech a tiblakon csodaként voltak ott. Valamennyi régi és Gj magyara-
z6 egybehangz6 véleménye bizonyitja ugyanis, hogy azok az elsé tab-
lak, amelyeket Mozes, meglatva népének balvanyimadasat, Osszetort, is-
teni behatasra keriiltek megirasra. Nos, a tiz-ige — annak leirasa alapjan,
aki ezt akkor latta — olymodd kertilt fel rajuk, hogy a betlik metszete a
tablak egyik oldalardl, felettébb csodalatos mddon, teljes mértékben at-
hatolt a masik oldalra. De ennek a megirasnak minden csodalatos volta
abban magasodott ki, hogy a szoévégi mem, valamint a szamech, melyek
teljesen zart betlk, bemélyedésitket — melyhez hasonld a (latin) O ko-
zepén is lathaté — csodalatos mddon, a levegdben anélkil Srizték meg,
hogy barmi is beléjiik tapadt volna a tablakbol. Ilymod tehat, mig a tob-
bi bet( darabokra tort, ez a kettd érintetleniil maradt.

Mindezt felettébb egybehangzdan irtdk le, és tovabb is hagyoma-
nyoztak Mozes hetvenkét hallgatdjanak folyamatos vének-tanicsiban.
Bizonyos tovabba, miszerint az egész Keleten nincs egyetlen masik
olyan nyelv sem, amelyben volna (kiilén) sz6végi mem, tovabba volna
kerek szamech, s amelyben ehhez hasonloképpen a szovégi vagy zart
mem is megvan, csakis abban a nyelvben, melyet Mozes szentkonyvei-
ben altalinosan hasznalunk. Mind-ebbdl kétségtelen, miszerint Mbzes
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két nyelvvel — legalabbis két irasmoddal — rendelkezett: egy felettébb
nemes betdirassal, mely mennyei behatasra keriilt a tablikon bevésésre;
valamint egy altalanossal vagy kozonségessel, amely jelenleg a szamari-
ai, de amely egykor foniciai illetékességii volt, és kozhasznalata volt a
zsid6 allamban®.

Az isteni behatasra 1étrejott iras telis-tele van titkokkal, és Osszesen
csupan egyetlen yod-bol all: - amiként arr6l Mozes hallgatoi véleked-
tek, és amiként azt ki fogjuk mutatni a vonatkozé helyen.

De nyilvanvald az is, honnan szdrmazik a szir és az arab (nyelv) - t.
1. ugyanebbdl (a nyelvbdl) valtoztak el. Egyikiik, (a szir) avagy kozon-
séges vagy tulajdonképpeni foniciai képezi a latin és a gordg betliras
eredetét. Ez a bet(jegyzés, Plinius tantisiga szerint, eredetileg még val-
tozatlan volt, s mar sokkal kordbban haszniltik a latin, mint — (késGbb)
— a gorog vilagban.

Azonban, még egyetlen szerzd sem jegyezte le az igazsignak kel-
16képp megfeleléen, mi inditotta Ezrat, emez, az isteni jogban oly fo-
kozott mértékben tijékozott térfitit, hogy nyilvanosan kezdje kifejteni
az isteni vonatkozasa dolgokat, amikor kiildetése csakis maguk az izra-
elitak kozé rendelte. Nevezettek ugyanis a szamaritinus eretnekségbe
sillyedtek, amennyiben elutasitottak a foniciai betdket, Ezra pedig emi-
att a nép koézé ment — amint arr6él § maga szamol be. Minthogy ezen
dolgok ismerete nemcsak sziikséges, hanem gyonyortséges is: jonak lat-
szik azt ehelyiitt tovabbadni, -legalabbis annyiban, amilyen b&séggel ar-
rol, valamint a tobbi kezdeti dologrél a rendelkezésiinkre all6 tudosita-
sok hirt adnak; s mar csak azért is, hogy jelen munkinkban valamelyest
tényt derithessiink az //els6?// tizenkét nyelvre is.

Nem kétséges tudniillik, hogy a tiz izraeli torzs annakidején milyen
rat eretnekség alatt sinyl6dott. Tudjuk ugyanis, miszerint (a) Juda kiraly-
saga alatt all6 vallasos kozosségek nem tudtak egyetértésre jutni egymas-
sal, az Isten mellett balvanyokat is tiszteltek és a Mozes 6t konyve utin
keletkezett kanoni iratokat elvetették. E kozosségeket keletre koltoztet-
ték ugyan, ezutin pedig — immar 6nként — arra a teriiletre vandoroltak
at, ahonnan késSbb a torokok és a tatirok is szairmaztak; azonban, amint
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azt épp e népek torvényének tanitasibdl tudjuk, mind a cuteusok pap-
jait, mindpedig azon népek papjait, amelyek megmenekiiltek a fogsig-
bol, utina azonban Sziridban maradtak, a kényszerbdl elkoltoztetettek
kozosségébdl visszatelepitették eredeti lakdhelyiikre, azért, nehogy az
oroszlinok rajuk torjenek. Igy-hat nyilvinvalé, hogy éppen a papok
maradtak meg a kordbbi eretnekségben, azaz Srizték meg a szamariai
betlikkel irott Pentateuchust (= Mozes 6t konyve). Miutin tehit a ba-
biléniai foglyok visszatértek és a régi hit helyreallitisinak szindékaval
Wjjaépitették a templomot", Ezra Ggy latta, hogy a régi hitnek e helyre-
allitasat aligha lesznek képesek megvaldsitani, minthogy Sziridban
mindvégig egylitt éltek a judeaiak a szamariaiakkal. Ezért azon farado-
zott, hogy valamennyi szent konyvet, a Pentateuchusszal egyiitt magin
a rejtettebb eredetd, mennyeileg adatott nyelven irva terjesszék el,
ugyanugy, ahogyan Ezra sajat, Bononia-t6l szarmazd //?// példanya is
ir6dott, valamint az a példany is, amelyre & maga, Ezra talalt ra. Ilyen
irassal készilt példanyt azonban a nép kozott nem talalt, jollehet az még
egyenesen a Mozest hallgatott bolesek iskolajatdl szairmazott. Ennek az
volt az oka, hogy maga a nép és uralkodoi is azt akartak, hogy ez a szo-
veg maradjon titokban, nehogy ket magukat barmi baj érje emiatt. Ezt
a szbveget ezer év 6ta mar csak a papok és a bolesek Srizték maguknail,
olyan sird titkot tartva kortilotte, amelyet a nép el8tt nem tartak fel,
holott mar az elsé ember, Adim 6ta ez az irds volt hasznlatban, el egé-
szen a nevezett bolesek koraig.

Isten, aki hatirozataiban és miveleteiben teljességgel valtozhatatlan,
nem azért adta ezt az irdst dmaga Mozesnek, hogy Gjnak tlinjék, hanem
azért, hogy elhiggyék: ez a legrégibb, eredetileg mennyei hatasra beve-
zetett irds. Ennélfogva Ezra, aki a szamariaiakkal legalabbis e miatt a be-
tihasznalat miatt kiillonbozott ossze: hogy a szamariaiak ne tudjanak a
maguk elesettségében még szélesebb korben zsidozni — amint ezen gya-
korlatuk a szent iratokbdl, valamint Josephusbdl béségesen kitinik —,
modot talalt arra, hogy betiihasznalat miatt kikozositsék Sket.

Adim mennyei behatisra kapta ezt az irast, anélkiil, hogy tanulta
volna. Mézes Ggyszintén mennyei behatasra kapta azt, olyan formaban,

76 —



amilyenre vissza is allitottak. Krisztus is Mozes betfiit ismerte, anélkdil,
hogy tanulta volna azokat. Ugyanis a zsidok héber bettkkel irott kony-
veibe is beleolvasott, megértette azokat, és olyanokkal vitatkozott,
akikrdl azt allitottak, hogy az értelem legvégsd kulcsa naluk van.

Josephus tantsitja, miszerint az 6zonviz elStt ezeket a betdket hasz-
naltak Seth és Enos oszlopainak feliratin. Enoch pedig még az 6z6nviz
el6tt irta proféciit. Igy-hat kezdetben mind a természet torvényében —
Amelynek a vezetdje Adim —, mind az irdsos eredetdi torvényben —
amelynek a vezére Modzes —, mindpedig a kegyelem bevezetésekor —
amelynek a szerzdje Jézus Krisztus — az a nyelv volt hasznalatban, ame-
lyet Ezra targyalt el8szor nyilvanosan, s amelynek szentséges titkairdl
elég hitelesen tantskodik a he és a yod betd, amely az Abrim nevet Ab-
rahimra, illet8leg a Sarai nevet Sarah-ra valtoztatta."

Az Gs1 és kozos fonicial betikrdl, s arrdl,
hogyan eredtek ezekbdl a latin és a gorog bettk
Fentebb mar emlitettiik Plinius alapjan, miszerint egykor a gorogok és
a latinok is egyazon betliformakat hasznaltadk — amint az az athéni Nau-
sicrate R6maban késziilt feliratabdl kidertilt. Masfeldl azt is lattuk, hogy
a foniciai betlik, mind sorrendjiikre, mind elnevezésitkre, mind hang-
értéklikre, mindpedig alakjukra nézve, megfelelnek azoknak a betlk-
nek, amelyeket jelenleg a szamariaiak, Fonicia teriiletének legrégebbi
lakosai hasznilnak, s amelyeket felettébb allhatatos hitelességgel hagyo-
manyoztak tovibb mindenkori utédaiknak; a gorog betik pedig, a ma-
guk részérdl, megvaltoztatott formaban, a foniciai betdkbdl eredtek.
Nem kétséges tehit, hogy az a leghitelesebb betdiras, ahol mind a sor-
rend, mind az elnevezés, mind a hangérték, mind-pedig az alak meg-

egyezik a torténeti forrasokkal.

Ha marmost Plinius azt irja, miszerint valamennyi nép megegyezett
abban, hogy az 16nok bet(it hasznalta: akkor ez nem mond ellent a f6-
niciai betlikre vonatkozé allitisnak, sét teljes mértékben alatimasztja
azt. Herodotos ugyanis, ide vonatkozé véleményében, a sajat koranak
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kozvetlen tapasztalatain alapuld meséktdl is teljes mértékben eltérd mo-
don, azt tanusitja, hogy azok a betiiformak, amelyek annakidején az 16-
nok korében voltak hasznilatban, még korabban, azaz egy olyan régi
korban, amely mar az emberek emlékezetét is meghaladja, a foniciaia-
kéi voltak, vagyis ugyanazokéi, akiket az illetd £6ld lakéi most is punok-
nak neveznek.

Igy 4ll tehat a helyzet a foniciai bettikkel.

Az eredeti bet(itibla egyes helyei

A gorogok a héberektdl vették at betdik hasznalatat; a héber betik pe-
dig azonosak a foniciaiakkal. Mindezt Eusebius tantsitja az elnevezések
értelmezése soran. A kiilonbség csupan annyi, hogy a kaldok (kildeu-
sok) csaknem minden szd végére egy a-elemet toldanak: igy jott létre az
alef helyett az alfa, a béth helyett a béta, a gamel vagy gimel helyett a
gamma, a dalet helyett a delta, a konnyd €, azaz a gyenge hehezet he-
lyett az epszilon stb. elnevezés. Csakhogy egyes, dicsGségre ahitozd em-
berek, mint példiul Cadmus®” és masok, akik ezen iras szerzinek szi-
nében Ohajtottak feltlinni, az eredeti sorrendet, valamint a hangértéke-
ket sokban elvaltoztattdk, csak azért, hogy az igy megszerzett dic-
séségiiket valahogy el ne vitathassak t8lik. Igy példaul a waw betfit,
mely egyben a hatos szamot jelenti, elmozditottak eredeti helyérdl,
hogy Y-na valtoztatva az utolsé helyre tehessék; az tiresen maradt hely-
re pedig a s jelet tették be, amely a vav minuszkilaris (kisbet(s) forma-
jabdl, a ...-bdl eredt, s amely az ot betlkapcsolat roviditése és 6-os
szamérték.

Egyébként ezen a helyen a latin F all, szintén a fent emlitett okbol.
Tovabba elhagytak a kof vagy kuf betit is, amely még a latinoknal is
megmaradt a mi Q jeliink formajaban, hiszen ugyanazt a bet@alakot
mutatja; felvették viszont a 90-es szamértékd cade jelet, amint azt mind-
maig is hasznaljak ... vagy ... formiban; ugyanezt a betlt azonban ¥-vé
forgattak at, annak alapjan, hogy a ¢ esetében is egy valamelyest hason-
16, sziszegd hangot ejtiink; vagyis olyba tlintették fel, mintha az, aki
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cad-ot vagy cadé-t ejt, pszadé-t ejtene. EttSl a harom, sajat helyérdl el-
mozditott elemtdl eltekintve, a tobbi betlinek mind az alakja, mind a
hangértéke, mind a szimértéke, mind pedig a sorrendje teljes mérték-
ben megmaradt ugyantgy, mint a foniciaiban.

Tovabba Ggy tlnik, hogy a latinok is valamelyest megvaltoztattak a
hangértékeket. Ugyanis a gamma ill. gimel helyén C-t hasznalnak, azon
rokonsig alapjan, ami a kozos a palatalis ejtés kovetkeztében kétségte-
leniil el szokott allni. Hiszen manapsag is széles korben latjuk, hogy a
hasonl6 ejtésti betlik ugyanigy valtoztatjak meg értékiiket; ez tobb he-
lytitt feltlinik a gorog igeragozasban, valamint a legtobb etimoldgiai ér-
telmezésben. De ugyanez torténik a népi nyelvek (=Eurdpiban beszélt
koznyelvek) esetében is, mint pl: az u. n. toszkdn, valamint german ej-
tésben. S ugyanezt lathatod széles korben az 6rmény, tovabba georgiai
(?) nyelvben is.

Ezek a népek a gorogoktdl sokkal tobb mindent vettek at, mint mas
népektdl; igy az 6rmények a gamma helyén all6 bet(t quin-nek, a geor-
glaiak pedig kan-nak nevezik. Ugyanis a georgiaiak igy mondjak: an,
pan, kan, ton, en, vin, zen, he, azaz, a, b, c, d, e, f, g, h, stb. A hatodik
bet(t, a vav-ot Eként Sriztiik meg; ez nem mais, mint az eol digamma,
amelyet ma szinte csak a german népek szoktak ejteni. Ahol pedig a zain
vagy zéta all, ezt a bet(it az ejtésbeli rokonsag kovetkeztében G-re val-
toztattuk; ugyanezt a jelenséget még ma is lathatjuk a niverni (?) ejtés-
gyakorlatban, ahol is a népi ejtés a G-t altalanosan Z-vé (Zs-vé?) viltoz-
tatja. A thet-et vagy thetat a latinok mindenestdl elhagytik, hogy ezal-
tal csak egy T-t tartsanak meg. Az X-et is elmozditottak illetékességi
helyérdl, mely a szamech ill. a ... helye, és a betlisor végén Grizték meg.
A cade mindenestdl kiesett, a Q-t viszont megérizték. Az Y-t a goro-
gok megtartottdk, a latinban pedig kétszer is megvan, egyszer Eként,
egyszer pedig sajat forméijaban.
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A betlformak egybeesésérdl
Ha egyszer belattuk, mint felelnek meg mind sorrend, mind elnevezés,
mindpedig hangérték szempontjabdl egymasnak az egyes elemek az
esetek legnagyobb részében, akkor mindez elégséges, st bGséges mo-
don kétségtelenné teszi a kozos eredet elvét. Ha azonban az is ki fog
tlnni, hogyan felelnek meg egymasnak az egyes betlformak, akkor a
bizonyitds még tiindoklébbé fog valni. S meg kell vallani, hogy Plinius
véleménye szerint a maiuszkularis (nagybetds) formaban irott betiik
mind a gorég, mindpedig a latin vonatkozisiban nemcsak hogy hason-
l6ak, hanem egyenesen azonosak, annak a széthangzisnak vagy eltéré-

seknek a kivételével, amelyet a ... mutat az X-hez, a C a 7 -hoz, valamint

a Z a G-hez képest. Azonban a minuszkularis (kisbetls) formak esetén
még magukon a gordg, valamint magukon a latin formakon beliil is oly
nagy kiilonbségeket lathatunk, hogy ezek utin sokkal kevésbé csodal-
kozhatunk azon, miszerint a latin minuszkulak ily tetemes mértékben
eltérnek a gorog kisbetliktdl, és viszont: hiszen nyilvinvald, hogy a g6-
rog kisbetlik csaknem ugyanoly nagy mértékben kiilonbdznek maguk-
tol a nekik megfelel§ nagybettiktSl, mint a latin kisbetdk a gorog kis-
betlktdl. Kovetkezésképp a nagybetds formakat kell a magunk nagybe-
tdis formaival dsszevetni.

A gbrog és a latin formak egybeesésérdl nem szolok. A szamariai
maiuszkulaknak — valamint azok elterjedtebb, kisebb formatuma iris-
moédjanak — a gordg nagybetlikkel mutatott hasonlosigaval azonban
foglalkozunk.

Az marmost a legtobbek elStt ismeretes, hogy a héberek vagy foni-
ciaiak az egyenes és igazi, azaz elsGdlegesen természetes mozgasformat
kovetve jobbrdl a sziv felé haladva, vagyis balirinyba irnak, mi viszont
teljességgel természetellenes modon balrdl jobbra, azaz kifelé. Ennek
kovetkeztében a betlk alakja is — hogy helyteleniil fejezziik ki magun-
kat: — a mieinkhez képest forditott, helyesebben: jobbrdl balra nézs. A
lenyugvo mozgis, azaz a bolygdk mozgasa viszont balrél jobbra torek-
szik, vagyis az elsédleges mozgassal ellentett irdny(. Ezért Janus — aki
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Noé leszarmazottja —, valamint fiai, akiket a bolygémozgas irAnyaban
keletrdl nyugatra vittek, azon voltak, hogy a Foniciabdl magukkal ho-
zott betlik vetését is megforditsak, vagyis az égi lenyugvé mozgishoz
hasonlitsik. Igy-hat a szamériai betiiformékon a sajitlagos, természetes
allapotot lathatjuk, amely az eredend$ mozgast utinozza — ez azonban
szamunkra semmit sem jelenit meg; viszont amikor a visszafordult arc-
élt laguk a lenyugvastdl a keletkezés felé nézd helyett: akkor ez min-
denestdl a gordg és a latin alak.

Ennél fogva a betiik e maiuszkularis formajukban kettds alaktak. Ha
az alef-et egy kissé bezarod, alfava alakul; ha a béth-et is zirod alulrdl,
ugyanugy gorog megfelelGjét kapod. A gimel teljesen azonos a gamma-
val, a daleth a deltdval, a he pedig az epszilonnal.

A vav-ot elmozditottak a helyér8l; a zain megfelel a zétanak, a heth
a héthanak (étanak), valamint a latin H-nak. Ha a tét vonalat feldil ki-
egyenesitjiik, a théta kisbetis formajat kapjuk. A jod egyenesen a csak-
nem valamennyi ir6 altal hasznalt latin J-vel egyezik meg. A kaf a kap-
paval; s ha a lamed felfelé nytl6 csticsat vizszintesre fordigjuk, ezt lesza-
mitva a latin L-lel fog megegyezni.

A mem benne foglaltatik a latin ...-ben, vagypedig a gorog md kisbe-
tis formajaban, a ...-ben. A nun nem mis, mint a neki megfelels ... vagy

. (n)) minuszkularis form3ja, mindossze kissé lehajlitott fejjel. A sza-
mech, vagy, ahogyan a damaszkuszi szamariaiak ejtik: kszamech, a ...-tdl
vagy ...-t8l (nem sokkal tér el).

Az ain alul hiromszogletl, s ennek a hiaromszdgnek felel meg az
omikron, kerek formiban. Ha a pe gorbiileteit kiegyenesitjik, a pi-t
kapjuk. A cade és a kof helye a gorogben nincs meg. A rés megfelel a
ro-nak, a sin a szigmanak, a taf pedig a tau-nak.

Az Ypszilon nem mis, mint a vav, melyet elmozditottak a helyérdl.
— A harom vagy négy hozzacsatolt betlinek igyhat nem tarhatjuk fel az
eredetét, ugyantgy, ahogy manapsag is a moszkovitak, valamint a jako-
bitak — akiket kostiusoknak is neveznek — magukhoz a gérég betlikhoz
is négy vagy Ot tovabbi jelet tettek hozza. Az elnevezések és a hangér-
tékek egyébként a moszkovitaknal valamint a szerbeknél valtozatlanul
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maradtak a gorég betdk sorrendjében, s igy amit a foniciaiakkal tettek a
gorogdk, ugyanaz most rajtuk esett meg. Azonban ennyibdl is eléggé
nyilvanvald, hogy a szamariai bettik, mind sorrendjiiket, mind elneve-
zésiiket, mind hangértékiiket, mind-pedig alakjukat tekintve miként
egyeznek meg a gorog, valamint a latin bettkkel.

A foniciaiak, azaz héberek korabban egységes, isteni
eredetd betdirasardl, melyet eredetileg
csakis azok a bolcsek hasznaltak, akik Mozes tanitva-
nyai voltak; hogyan
szarmazott le ebbdl az arab és a szir iras?

Ugy itélem, /sen/ki sem vonhatja kétségbe, hogy a beszédméd annél
tokéletesebb, minél kevesebb eszkozzel minél tobb tartalmat képes Osz-
szefogni anélkil, hogy konnyedségébdl veszitene, sét gazdagsigabodl
gyarapszik. Valamely nyelv is annil tokéletesebb tehat, minél kevesebb
betlvel és minél kevesebb eszkdzzel minél tobb jelentést tud Osszefog-
ni. llymod a hébereknek az a huszonkét betdje, amely a szent konyvek
iratait adja ki, eredetét tekintve csupan egyetlen betd, a tizes értékd jod.
Valamennyi maginhangzé eredete egyetlen pont. A hangsily csupan
egy pontbdl és egy — egyenes illetSleg gorbe — vonalbdl all. Az az elsé
betl, amelybdl az Gsszes tobbi szarmazik, nem mas, mint az elsGdleges
sikidom, mely a maga részérdl két £élkorbdl és egyetlen egyenes vonal-
bol all. Ugyanis, minthogy a legelsé és eredeti sikidom a kor, ezért az
olyan haromszog, amely két félkorbdl és egy egyenesbdl all, elsébb an-
nal, amelyet harom egyenes alkot.

Ugyanigy, minthogy az elsédleges igazsag kimutathatd és a bizonyi-
tasban a matematika az elsédleges hiteld, s a matematikat a pont, a vo-
nal és a sikidom hasznalata teszi ki: igy a szent dolgok isteni igazsiga —
amelynek valamennyi alsébbrendd igazsig csupan ala van vetve — szin-
tén a pont, a vonal valamint a sikidom hasznalatiban all. Ugyanis ami
altal barmi olyan, amilyen: az maga még sokkal inkabb olyan, amilyen.
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A pontok és a hangsilyjelek is egyiitt vésédtek ki a bettikkel; ezért mas-
hol is kiadasra varnak. Ennek alapjan azonban most elegendd lesz annak
kimutatisa, hogy valamennyi isteni betd miként adodik ki egyetlen jel,
a jod kiilonféle elhelyezkedésébdl; s hogy hogyan szarmaztattak a szirek
és az arabok ugyanebbdl, az irds gyorsasiga folytan, bettiket. S elegendd
lesz kimutatni a foniciai betiknek ezt a két forrasit, hogy belathassuk:
miként egyezik meg az egész toldkerekség abban, hogy ugyanezeket a
bettiket hasznilja.

A masodik betttabla egyes helyei

Az arabok, ez, a mindenek kozott legravaszabb emberi nemzetség — s
t8ként az izmaelitdk, a legparaznibbak —, miutan felismerték, hogy be-
tdik a héber betlikbdl erednek, azon voltak, hogy e betiiknek teljesség-
gel kiilonboz§ 4j formit adjanak, de ezen kiviil, hogy a sorrendet is Osz-
szezavarjak, s arra torekedtek, hogy jorészt az elnevezésiiket is megval-
toztassak. igy az alef-et elif-re, a beth-et és a tav-ot be-re és te-re, a
gimelt gim-re, a daleth-et dal-ra stb.

Mindazaltal, az elnevezések megviltozasin nincs mit csodalkoznunk.
Hiszen a foniciai elnevezéseket mi is megvaltoztattuk, a magunkéira. Az
izmaelitiknal azonban az tlint ki, hogy 6k kétféle rend szerint irtak be-
tdiket: az &si, valamint Gjdonsiilt sorrend szerint. Igy érthetjiik meg,
mint voltak az izmaelitdk dolgai mindenben teljességgel hitszegbek, el
egészen az egyes betlk alkotdelemeiig, s hogy milyen volt a szent dol-
gok iranti hdségiik, el egészen e kisérletezésekig. Hiszen ezért sziiletett
ilyennek Izmael. A szirek egy része azonban szeplStlentl Srizte meg a
szent konyvekben azt a kdznyelvet, amelyen Krisztus a szentfoldi Sziri-
dban az evangéliumot tanitotta.

Ezen a nyelven van meg naluk az Uj Testamentum valamennyi te-
kercse, valamint az Otestamentum j6 része is, annak szamtalan magya-
razataval és f6bb szokasgyakorlati kifejtéseivel egyiitt. Ezek a szirek he-
lyes elnevezései, sorrenddel, hangértékkel, és csupan kevéssé modositott
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vagy elviltoztatott alakban 8rzik a héber betiiket, olyannyira, hogy sen-
ki se tévedhessen a feldl, miszerint ez a nyelv, mind bet(iformait, mind-
pedig bettiértékeit tekintve, a héberbdl szarmazik.

Felemlitettem szamos szent kddexet, kiillonbozd nevek alatt, ame-
lyek ezen a nyelven vannak irva, azaz foniciai nyelven, amely csupan
annyiba tér el a hébertdl, hogy annak vulgaris (k6znépi) formaja, min-
denekel6tt a kegyeletsértés folytan sokhelytitt elvaltoztatva; valamint
olyan elferditett szent kodexekre, melyeket latin és gordg szdvegek
Sriztek meg, eredeti autograf formaban talaltam ra, s ki tudom mutatni
szavankénti és mondatonkénti egybehangzasukat az eredetivel.

Masodszor, e szent konyvek, ha betiiiket mintegy visszavezetjitk Gsi
formajukra, hasznalhatokka valnak a zsidé nép eredetire visszaforditott
irataiként. Ebben a vonatkozisban vizsgilta meg J&ket Daniel
Bomberg", s az utazis koltségeit szimomra is fedezte. Ennek, a f8ként
a Keresztény allamrdl sz616, valamint egyéb iratai alapjan is felettébb
nagy érdemd férfiinak koszonhetjitk egyediil azt az igen jelentds meg-
allapitast is, miszerint mind a héber, mindpedig a szir nyelvre egyarant
mint ,,foniciai nyelv”’-re hivatkoztak a Rémai birodalom teriiletén.

A tobbi nyelvrdl mar értekeztem egy mivemben, s6t ugyanezekrdl
mar egy masodikban is. Nevezetesen, elészor a Tizenkét nyelvrdl sz616
konyvben', amelyet annakidején Parizsban nyomtattak ki; valamint az
Eredetekrdl sz616 konyveimben'®
tasra. Hatra van még harmadik és egyben utolsd, de legteljesebb kony-
vem a nyelvek eredetérdl és a kiillonb6z8 népek torténetérsl, melyhez
jarul a gorog betlikrdl szolo értekezés, valamint mindazon nemzetek
hitcikkelyeirdl, amelyek ezeket a betlket hasznaljak. Eziltal kénnyen
Ossze tudjuk majd foglalni az egész foldkerekségnek azon Gsszhangjat,
amelyet felvetiink. Ertekeziink a kiilonféle népek kiilonbozd vallasirél
és szokasairdl sz6lo hitvallisokrdl, s ezek egybe fognak hangzani oly-
mod, hogy kitlinik azonossaguk, és igy lassanként helyreall kozos értel-
mik, amely az egyetlen egyetemes (catholicus), noha Gsszeomlott, al-
dast rejti magaban.

Ennek kulcsa egyetlen ugyan a katolikus egyhaz értelmi kozosségé-

, melyek Oporinusnal varnak nyomta-
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ben, jelenleg azonban mindenekel8tt azon teolégusok fakultisin forog
kozkézen, akik mind Krisztus jogat Srizték meg a legfébb hatalmat
illetéleg, mindpedig a szentiratok hitelesitett értelmét az & altaluk ki-
adott ekfrasisokban (helyes leirasokban), azaz a rendszeres glosssza-
kotetekben, valamint mester/ek/ kifejtéseiben. Ez /a szervezet/ a leg-
keresztényebb nép s egyszersmind a legkeresztényibb uralom irdnyitdja.
Immar csaknem hétszaz év 6ta egyediil 8rzi méledsagat, éppen azon ta-
nacsiilések (konciliumok) altal, amelyeken Krisztus és az egyhaz legtGbb
tekintélye forog szdban, azért, nehogy e méltosig alabbszalljon. Miko-
dése nélkill a vilag legfébb bline rég megvalosult volna, amiként az a
szandékban mar meg is kovesedett, hiszen e vilag legtébb tekintélyének
szamit, és folébe emelkedett volna a mindenek ko6zds ura altal gyakorolt
hatalomnak, melynek letéteményese a tanicsiilés (koncilium). Marpedig
ennek megtorténténél nem lehet sem a mualtban, sem a jelenben, sem
pedig a jovSben ratabb vagy borzalmasabb gaztettet elkévetni. igyhét az
emlitett kiadasban, ha az Isten megadja, olymdd fognak megjelenni a
kiilonbozd hitvallasok, hogy a szentséges tannak lehet3sége nyilik vala-
mennyit dsszebékiteni és egymashoz alkalmazni.

Ennek az értekezésnek a végcélja tehat az, hogy, valamennyi betft
és nyelvet visszavezetve az eredetébdl adddo leglényegére, végss erede-
tének megismerésére 6sztdndzzem a vilagot, mely a legfébb tekintéllyel
és értelemmel ékes, amely pedig a kereszténységben forog kozkézen.
Valamint arra is, hogy az &si, azaz 6z6nviz utini vagy aranykori szaza-
dok olvasatit hasznalja. Merthiszen mindenkor csodilatos marad, mi-
lyen szent dolgok voltak hasznilatban rogton a legkezdettSl. Ilyen jel-
leggel voltak k6zos hasznalattiak a foniciai betiik; s innen ered maga a
gorogség és a latinsag; innen /valdk/ a mennyei behatasra hagyomanyo-
26d6 titkok. S ha kétely meriilne fel az Oszovetség szentségeit illetSen,
a szent tanitoknak, megallapitisaikban, méltan kell ezen eredendd ha-
gyomanyhoz visszanytlniuk. Hiszen mi médon lehetne nagyobb hitele
Mozes Konyveinek igazsagit illet8en, jelen szizadunk nem tudom,
mennyi ateistija fontolminyanak és felszaggatisanak, mint maginak a
héber vagy foniciai igazsagnak?
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Hiszen ezt két olyan nép drizte meg, amely ugyanazon isteni tor-
vény leirasara kiilonboz8 betlformakat és killonbozd szokasokat hasz-
nalt ugyan, azonban az eltérd betlik ugyanabban az értelemben &rizték
meg az igazsagot. Ugyanis ha maga ugyanez az igazsig /az eredeti/ f6-
niciai, azaz szamariai betkbdl ki fog tlinni, akkor egyuttal az is ki fog
deriilni, hogy ahhoz sem a gorogok, sem a latinok, sem pedig a hébe-
rek nem tudhattak soha semmit sem hozzatoldani.

Amit pedig mind a jelen értekezésben, mind barmely egyéb tanul-
manyomban mondtam vagy irtam, vagypedig kiadtam: mindezt ala ki-
vanom rendelni azon legtelsébb testiilet véleményének, amelynek im-
mar hétszaz év 6ta a szentségek jutottak, hogy azok értelmét elGcsalja és
bizonyitsa, s amelynek Krisztus maga jutott, hogy szent tekintélyét igaz
tanicsiilésekkel rizze. Amely a maga legkeresztényibb mivoltiban az
egész kereszténység elsGdleges véleményi egysége.
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Jegyzetek

1. Aoyikés, § = beszédhez tartoz6, Aoywca uépn = beszédszervek
(Plutarchosnal) 2. eszes, okos; doyikol avAdoyiouol = logikai kovetkezte-
tések (Arisztotelésznél)

2. Caius Plinius Secundus (Maior). Rémai torténetird, polihisztor (Kr.u. 23-
79)

3. Pomoponius Mela, geografus. A De situ orbis libri szerzje (Kr. u. 43 koriil).
Plinius a Historia Naturalisban autentikusként idézi Gt.

4. Talan az utdkorra a legnagyobb hatast gyakorolt gorog torténetird (Kr.e. 5.
szazad), a gbrog-perzsa habortk megorokitdje.

5. = ov. Istentd] ihletett

6. Mozes II. 20, 2 —17

7. Karaita: olyan zsid6 szekta, amelyik nem fogadja el a szébeli tant (Talmud),
kizarélag Mozes 6t konyvét respektilva — eredetiik a gionok idejére nyt-
lik vissza.

8. Eusebius Sophronius Hieronymus, kozismert nevén Szent Jeromos. A g6-
rog (illetve héber) Biblia latinra forditoja (Vulgata).

9. ,,Bdlcseink nem engedték, hogy a gorogon kiviil barmely mas nyelven le-
irjak a Torat... Ptolemaiosz (a masodik, Philadelphus) Gsszegy(jtott hetven-
két oreget, hetvenkét hazban kiilon elhelyezve Sket. Kiilon-kiilon mind-
egyikkel beszélve azt kérte, hogy: - irjatok le Moézesnek, a ti rabbitoknak
Torajat...” Bar a vének egymastdl izolaltan - Pharos-szigetén - dolgoztak, a
hetvenkeét forditas sz6rdl szoéra megegyezett. Ez a torténete a gorog nyelvi
Biblidnak (Babiloni Talmud, Megilla 9a).

10. Az epigrafia a kiillonboz$ feliratok, sir-szovegek, salyok, pecsétek, illetve
pénzek irasainak; mig a paleografia a kéziratok, levelezések, gazdasagi fel-
iratok, jegyzékek szovegeinek elemzése. Az irds lehet lapidaris (linnepélyes,
emelkedett, kiralyi), esetleg kurziv (hétkdznapi). A kurziv irds nem mindig
formalis (irnok altal irt), hanem gyakran vulgaris (népi), illetve szabad kur-
ziv (a maveltebb réteg sajatossaga). Ha mindharom kurziv irasméd parhu-
zamosan jelen van a népességben, akkor a tarsadalom irastudé6 — mint
Postellus szerint az 6kori héberek életk6zossége esetében.

11. Babilénia az elmaradt addfizetés, illetve lizadas eredményeképpen Kr. e.
586-ban lerombolta a jeruzsalemi templomot, és a zsid6 lakossagot depor-
talta. A fogsag hosszti éveinek a perzsa Kiirosz rendelete vetett véget (Kr.

e. 537).
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12.
13.

14.

15.

16.

I. Mézes 17:5; illetve 1. Mozes 17:15

Cadmus a gorég mitoldgiiban irishonositd foniciai hercegként szerepel.
Tobbek kozott az Akropoliszt eredetileg Cadmeia-nak hivtak a tiszteletére
(phoinikeia grammata). Postellus ebben a kérdésben teljesen atvette
Josephus Flavius allaspontjat, aki igy nyilatkozott: ,,...semperque novam vi-
tae rationem ineuntes Graeci, omnium se posterorum suorum primos esse
existimabant.” ,,a gorog azt hitték, hogy az 6 (utdbbi) dolgaikkal kezdGdote
minden.” tovabbi ,,...eas a Phoenicibus et Cadmo didicisse gloriantur...”,
azzal kérkednek, hogy a foniciaiaktdl és Cadmus-tdl tanultik el (mirmint a
bettiket)...”, tovabba ,Jam qui apud eos res gestas scribere aggressi sunt,
videlicet Cadmus Milesius, et Argivus Acusilaus, et post eum si qui alii
exstitisse perhibentur, hi paulo ante Persarum in Graeciam expeditionem
exstiterunt. Quin et eos qui de coelestibus divinisque rebus primi apud
Graecos disseruerunt, ut Phereceyden Syrium, ut Pythagoram, ut
Thaletem, omnes uno ore confitentur, Aegyptiorum Chaldacorumque
fuisse discipulos, et pauca conscripsisse, eaque Graecis omnium
antiquissima videri, et ab illis scripta fuisse vix credunt.” A milétoszi
Cadmus és az argoszi Acusilaus, akik naluk (mirmint a gorogoknél) a tor-
ténetirds megalkotoi, és egyéb személyek, kikrdl azt mondjak, 1éteztek: csu-
pin nem sokkal a perzsak gordgorszagi hadjarata elStt  éltek....
(FLAOUIOU IOSZEPOU PERI ARKHAIOTETOSZ IOUDAION
KATA APIONOSZ)

Antwerpi sziiletést keresztény nyomdasz, aki a 16. szazad elsd felében hé-
ber kényveket nyomtatott.

Linguarum Duodecim Characteribus Differentium  Alphabetum
Introductio.

De orbis terrae concordia (1544)
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A Francia Kovetség konstantinapolyi diplomataja
(1536) és a foniciai betik
Postellus Barentonius a tizenhatodik szizad sziilotte, mégpedig a klasszi-
kus értelemben. Igazi reneszenansz ember. Nyelvész, ugyanakkor csil-
lagtudos, talan egy kicsit kabbalista, esetleg katedratudds?

A héber nyelv tarsadalmi helyzetén a protestins mozgalmak komoly
valtozast szandékoztak eszkozolni Postellus koraban, mikor a lingua sanc-
fa pozici6jabol a lingua primigenia stitusival kivantik megajaindékozni a
bibliai nyelvet. S hogyan viszonyult ehhez Postellus? Vallasi értelemben
ugyan mindenképpen univerzalista volt (catholicus), ugyanakkor rend-
kiviili toleranciaval megaldott ember: Unus est Deus. Annak ellenére,
hogy a sémi nyelvekben (kiilondsen az arabban, a héberben illetve a
szirben) rendkiviil jaratos volt — a klasszikus 6gorogrdl és a latinrol nem
is beszélve, mégis, a hébert szent nyelvként és nem elsédleges forrasként
definialta a De Foenicum Literis. . .-ben a kovetkezGképpen: ,,...hogy a nyelv
a legelsé és egyben szent nyelv, amelyen az els§ és egyben szent irast, a
Szentirast irtak, szent foniciai — szent héber...”.

Postellus a reneszansz tudomanyelméleti paradigmijinak megfele-
16en mar rendelkezett némi természettudomanyos racionalista metodo-
logiaval: ,,de a betilk a régi kor emlékeit szolgaltatjak, akar a torténelem,
akir az érmék vagy feliratok révén.” Igy & volt talin az els, aki a nu-
mizmatikat integralta a modern irastorténet-kutatasba, jideai pénzér-
mékre irt karakterek vizsgilgatisan keresztiil. Ebben a vonatkozisban is
Postellus legfébb tekintélye Plinius, mindamellett el&szeretettel hivat-
kozik Hérodotoszra, Josephusra és Eusebiusra is.

Postellus kéziratgytjteményei, forditasai, kiadvanyai kozott ott sze-
repel Euklidész elemei, Nazir al-Din al-Taszi munkai, valamint a Zohar
és a Szefer Jecira latin forditisai. Tulajdonképpen minden kijelentése
mogott ott lapul Plinius, az a Plinius, aki Néro csaszar rémuralma alatt
mélytlt el igazin a tudomanyokban, és magas rangt tisztként részt vett
Vespasianus judeai hadjaratiban (i. sz. 70), egy ideig Sziriat is korma-
nyozva — mint arr6l Postellus is beszamol Plinius kapcsan, keleti utaza-
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saira fokuszilva. Igy élt tovibb Plinius Enciklopédija Postellusban
(1510-1581). Természetesen Postellus is — mint dicsS példaképe, Plinius
— bejarta a Szentfoldet, Sziriit, s kdzben folyamatosan kéziratokat gydj-
tott. A De Foenicum Liferis... tanGsiga szerint egyik ilyen utazisit a ke-
resztény hebraista, Bomberg Daniel (meghalt 1549-ben) szponzoralta,
akinek az elsé komplett Talmud-kiadas is koszonhetd (1520-1523).
Postellus eszmeiségét elemezve a De Foenicum Literis-en keresztiil szot
kell ejteniink a természetjogi gondolkodasrdl, megemlitve Aquindi Ta-
mas Summa Theologiae-t (lex divina, lex humana, lex naturalis, lex aeterna).
Postellus ezt a gondolatot egyébként zsido-keresztény teoldgiajaba is
kovetkezetesen beépitette a természeti torvényeket Addmtél; az embe-
ri-tarsadalmi torvényeket MozestSl; mig az isteni-kegyelmi torvényeket
Jézustdl eredeztetve.

(Guillielmus Postellus és a modern nyelvtudomany) Postellus és a sé-
mi filoloégia — hangzott volna az eredeti szindékomat titkr6z6 munka-
cim az alibbi tanulmany elé. Sajnos azonban ez csupan maginakvald
maradt, ugyanis Postellus és kortarsai még nem hasznaltik ezt az elne-
vezést. A sémi, mint terminus technicus a kutatistorténetben az 1781-
es esztendShoz kapcesolodik -természetesen szigortian bibliai alapokra
timaszkodva (Gen. 10-11). Vajon az omindzus széveghelyen Noé fia,
Sém, tényleg megmutatja az 6kori nyelvi kapcsolatokat?

Postellus a De Foenicum Literis-ben igy nyilatkozik: ,,a gorogok a
héberektdl vették at betliik hasznilatat, a héber betlik pedig azonosak a
foniciaival.” Igy a Postellus alapjan felallitott kialakulisi sorrend az irds-
torténet kapcsan: foniciai, gorog, és latin. S természetesen itt is, mint
minden egyéb kérdésben, Postellus legnagyobb timasza Plinius. Felme-
riill benntink a kérdés, hogy Guillielmus baratunk miért nem nytlik vis-
sza régebbi id8kig, mondjuk az akkadot emlegetve, esetleg kiilon érte-
kezést szentelve az ékjeleknek? A valasz rendkiviil egyszerd. Egyrészt
Postellus és tarsai szamara a legrégebbi kutforrasként rendelkezésre allo
(és ugyanakkor autoritast élvezd) forrasanyag Hérodotosz volt, aki
konyvében az elsd évezred eseményeitdl tirgyalja az emberiség torté-
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nelmét — ami a foniciaiak ideje. Masfeldl, hol vannak még a tizenkilen-
cedik szdzadi 4satisok, a nagy tudomanyos eredményekkel? Folytatva a
kérdések sorat, vajon Postellus kora ota fejlédott-e valamit az irastorté-
net?

Vajon miként viszonyul az iras a nyelvhez? S ugyanakkor a beszélt
nyelvbdl mi juthat it az irdsba? — teszi fel a hermeneutika a sziikségsze-
rd kérdéseket. Az irdstorténet ugyanis szorosan Osszekapcsolddik a sz6-
veginterpreticidval. ,,Hermeneutikailag szemlélve az egész emberi uni-
verzum nyelvi szerkezet(, nyelvileg kozvetitett.” (Gadamer) Igy az irés-
torténet szoveginterpreticidhoz viszonyul6é magyarazatakor sokan meg-
kilonboztetik a filozofiai, illetve a filologiai irdsmagyarazatot. A filozo-
fiai irastorténeti hermeneutika a bibliatudomany kapcsin mindenkép-
pen a PARDESZ-ben nyilvanul meg, mely az irisértelmezés sz6 szerin-
ti; allegorikus; ,kutakodd”; illetve titkos, rejtett jelentését hivatott ma-
gyarazni. Ezzel ellentétben a filologiai szemléletd irastorténeti
hermeneutika maga a nyelvi struktaraképzés, igazi rendszeralkotis. Az
egész diszciplina orienticidja egy sajatsigos, mesterségesnek ting vala-
mi. A nyelvtudomanyon beliil ezt legjobban a kézépkori arab hatasara
kialakult (gyokmassalhangzdkra épiild) héber nyelvoktatasi struktara
jellemzi. Ugyanakkor nem elhanyagolhaté a kulturalis antropoldgiai
szemléletd hermeneutika sem (Strauss, Lacan), mikor is a beszélt nyelv,
pénzérmék (Postellus), néha bizonyos szocioldgiai élethelyzetek
(Gunkel) visszahatnak minden nyelvészeti, grammatikai logikat nélkii-
16zve 6ndnmagara az irisra, és annak fejlédésére.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a mitoszkeltést sem, mint irastor-
téneti halmazt. Gyakran megesett Postellus idejében, hogy az antik tu-
domanyok felfedezése Gjrairasba csapott at, mikor is sokan megprobal-
tak masok altal réginek vélt rendszereket 1étrehozni, s ezért képesek vol-
tak olykor forrasokat is hamisitani. Megint masok, a Postellus koraban
igencsak viragz6 Biblia-forditasok és az ezzel szitkségszerien egyiitt ja-
r6 nemzeti nyelviejlédések nyoman 4j lingvisztikai kapcsolatokat véltek
felfedezni. ,,Keresvén sidokkal atyafisigunk?” Gyonyord mesék. Az els§
héber Bibliaforditisoknal szimottevé magyar nyelvi analogiakat alkal-
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maztak, a kdnnyebb tanulhatosig végett, melyeket sokan nyelvi rokon-
sagként interpretaltak. Természetesen ebbe a kategdraba tartozik az ab-
szolat tudomanytalan sumer-magyar rokonitas esete. De akkor mi a kii-
16nbség a kulturalis antropologiai szemléleti hermeneutika és a mitosz-
keltés kozott, illetve hogyan szemléltethetG? Mig az el6bbi Roma tor-
ténete kapcsin a Romulusz-R émusz legenda, addig az utobbi szerint a
rémaiak a Tr6jabdl elmenekiilt Aeneas leszarmazottai.

Visszakanyarodva Postellushoz, bizonyos, hogy szamara az iras isteni
eredetd volt (,,duos tabulos testimonii lapideos, scriptos digita Dei...”). S
természetesen nala szoba sem johettek olyan irdistenek, mint Nabu,
Hermész, vagy esetleg Thot. Bar az iszlam legenda-valtozatot Postellus
biztosan ismerte, mely szerint ,,a betliket Isten teremtette, de csak az
embert tanitotta meg...” Postellus mellesleg ezzel a kérdésssel mar a ki-
fejezetten a héber nyelv kapcsan is foglalkozott, a De originibus seu de
Hebraicae linguae et gentis antiquitate-ben (Parizs 1538).

Szem el&tt tartva Postellus kalandozasait Plinius ttleirasaival egyiitt,
minddssze harom teriileten beszéltek sémi nyelveket a régi Kozel-Ke-
leten: Eszak-Mezopotimiiban, Sziria-Palesztiniban (E-NY), és termé-
szetesen az Arabiai félsziget délnyugati részén. A sémi nyelveknek ha-
rom osztilyozisa van. Napjaink kutatdi elGszeretettel megkiilonbozte-
tik a Kelet (akkad, babiloni, asszir); a Nyugat (kdnadnita, mely magaiba
foglalja a hébert, a foniciait, a moabitit, az ammoritat, és talan az ugar-
itit; illetve az arimit), és Dél-sémi (Dél-Arab, etiop, arab) nyelveket. A
Kelet sémi nyelvek irasbeliségiik vonatkozasiban igazabdl nem a sémi,
hanem a sumer ékirdshoz kapcsolédnak — ennek megfelelGen sémi iras
csak a Nyugat, illetve Dél sémi nyelveknél lehetséges. Naveh Jozsef a
megvizsgalt abc-jegyzékek és feliratszovegek sajatsigos jegyei alapjan a
sémi irasbeliség kialakulasat a proto-kanananibdl vezette le (Kr.e. 1700).
Ebbdl alakult ki egy proto arab elagazas (Dél-Arab, Etiép, Kr.e. 1300),
illetve az archaikus gorog (Kr.e. 1100). A proto-kinaani vonal a fonici-
ai irasban folytatodott (Kr.e. 1000), ami a Krisztus utani elsé szazadig 1é-
tezett. A héber és arimi irasbeliség a protokanaini-foniciai csoportbdl
alakult ki. A klasszikus arab szintén Dél-sémi nyelvnek szamit, melynek
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irasbelisége ugyancsak egy arimi elagazis. Az arab iris tulajdonképpen
az aramibdl fejlédott ki, melyet a nabateusok altal kristalyosodott ki. A
sémi irds minden betdje massalhangzd, leszamitva azokat, melyeket ki-
miveltek mutaté maganhangzbéknak (matres lectionis). Eleinte ezeket a
szavak végén hasznilhattik, de a késGbbiekben medialis pozicidkat is
felvettek. A gorogok voltak azok, akik néhany betlit megvaltoztattak
maganhangz6va (Az alef-bél igy lett A, az ayin-bol O, stb.). Ez a késSb-
biekben dontd kiilonbségnek bizonyult: mig a gordg és a latin iras alfa-
betikus, addig a sémi irds szétag rendszerd (minden sémi betd a massal-
hangzén kiviil egy hozza kapcsolédé maginhangzdt is reprezental). A
dologhoz az is hozza tartozik, hogy a legrégebbi alandosult abc-rend-
szerben irédott dokumentum, egy ugariti levél (Ras-e$-Samra), mar
Kr.e. 14. szizadban megvolt. Postellus iristorténeti értekezése kapcsan
a masik legnagyobb probléma az altala hasznilt foniciai-héber termino-
logia. Tekintsiink végig a kovetkezS elnevezéseken: antik (6)héber,
vagy foniciai-héber; egy masik oldalr6l nézve ,,négyzetes” (square) hé-
ber, és még sorolhatnam... Azt hiszem, abban megegyezhetiink, hogy
Postellus arra az irasra hasznalhatta a héber kifejezést, mely altalanos
gyakorlati hasznalatban volt a héberek altal Izraelben és Jidedban az elsé
illetve a masodik templom (Plinius) periédusiban. A masik talmudi ter-
minus az asszir irds, ami ma ,,négyzetes” héberként ismert, melyet a zsi-
dok az arami irasbdl fejlesztettek ki.

Postellusnak mindenesetre igaza van abban, hogy a mi irasunk is a
vonalas fOniciai abc-bdl szarmazik. Foniciabdl, a Foldkozi-tenger kele-
ti partvidékérdl, vagyis a mai Libanonbdl. Az elsé irott emlékek errdl a
vidékrél a Kr.e. 4. évezred végérdl, esetleg a 3. évezred elejérdl valdk.
Az egyiptomi feliratokban egyébként fanachu (vagy mantu) névvel je-
16lték a helyi lakosokat, mely el6bbi elnevezésbdl alakult ki a gorog
Foiniké tajnév, vagyis a Fonicia sz6. Eurdpa népeinek irasa pedig foni-
ciai eredetd a goroggel egyiitt, mely utdbbibdl a latin, a ciril, és a got
kialakult.

Azt hiszem, kijelenthetjiik, hogy Postellus kimagaslé nyelvtudasa,
rengeteg utazasa, és legnagyobb igyekezete dacara megfeledkezett egy,
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a sémi nyelveket is magaba foglalé nagyobb rendszerrdl, az afrodzsiai
nyelvek csoportjar6l. Arrdl a koriilbeliill 250 nyelvet magiba foglald
rendszerrdl, melyet legalabb 175 milli6 etnikailag kiilénb6z8 ember be-
szél a Kozel-Keleten, Eszak-Afrikaban, Eszak-Kelet-Afrika nagy részén,
és természesen Kozép-Afrika északnyugati sarkin —bar Postellus a De
Foenicum Literis-ben a punokat és Karthagot is megemliti. A kozépkor-
ban Dél-Spanyolorszigban és Szicilidban is afrodzsiai nyelvet beszéld
arabok voltak, mely nyelvcsalidot napjainkban mar csak a Maltaiak rep-
rezentaljak Eurdpaban. Az afrodzsiai csoportba tartozik az egyik legna-
gyobb antik civilizacié nyelve, az egyiptomi; valamint a mintegy 40 nyel-
vet magaba foglald kusita, melyet koriilbeliil 15 millié6 ember beszél Eti-
6pidban (Dzsibuti), Szomalidban, illetve EN'Y-Kenyiban. Ilyen nyelv
tobbek kozott a Bedzsa, melyet mintegy 200.000 muszlim beszél. Az
agau is hasonld, mely Etidpia uralkodd nyelve volt a semita el6te. Jel-
legzetessége a bedzsaval egytitt, hogy az allitmany felismerhetd a mon-
dat végén. Tovabbi afroazsiai csoport az omotikus (kortilbelil 35 nyelv-
jars); a berbero-lybiai (E-Afrika, Egyiptom, Szahara, Sineai-félsziget ke-
leti része, Tunisz-Karthagd, Kanari-szigetek, Marokko, Atlasz-hegység);
a sémi (E-Afrika, Egyiptom, Mezopotimia, Jordan-Arab félsziget, Szu-
dan, Dzsibuti, Kis—Azsia), valamint a Csdd.

Természetesen van néhany olyan nyelvi kapcsolat, mely mindenhol
megtalilhatd. Ilyen példaul a ’t’, mint a nénem (sokszor masodik sze-
mély) jele. Valamint néhany kifejezés szokészletének a gyoke is meg-
egyezik, mint példaul a 'mut’ (= halal) esetében. Azért oda kell figyel-
ni azokra a jellegzetességekre is, melyek csak néhany csoportnal talalha-
tok meg. Ilyen szogyok a ’sim’ = név, mely mindenhol megtalalhato
—csak nem az egyiptomiban. Az el8képz8s (prefix) ragozas segitségével
bizonyité erejl igazolast nyert a sémi, kusita, berber; mig a toldalék-
képzds (suffix) ragozas altal a sémi, egyiptomi, berber rokonsiag. Mind-
ezek ellenére nem szabad dogmatikusan elhinni, hogy a régebbi datilas
szlikségszertien sokkal archaikusabb allapotot titkréz. Néhany, az utdb-
bi idGben felfedezett nyelvi jelenség valoszindleg egyenes ttlélGje a leg-
régebbi idSknek. ...
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A fentiekben kétnyelvi fakszimile kiadasban kozoltitkk a De Foenicum
literis, seu de prisco Latinae et Graecae Linguae charactere, ajusque antiquissi-
ma origine...-nek egy 1552-ben, Parizs varosiban kiadott valtozatit
—Guillielmus Postellus tollabol. Mégpedig abban a formaban, ahogyan én
azt Dan Roébert (1936-1986) hagyatékaban talaltam, az altala készitett
nyersforditast is felhasznalva.

Frank D. Daniel
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