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DE Fp^NlCVM LITE-
risjh^ dc^rifo Latina O* ̂ ^^^^ca tin^ 
^Hst chdfdiicr^^ ciiif^y dntiquifimd tri^ 
gmc 0* ufu^Cowmcntdtiunculi, 

CUitliehnotoJlcUoB,4rcntonioduthorCf^ 

Vnde locjuendi & lingux origo, 

^\UW^¥l^r!L rationc voluic 
'̂-^X^ ;̂|prouidetia homi 

^vifc^incma cxtcris fc-
ccrni animatib', 

ita & lingUE loquendive v-
fu ab iifJcm fcgrcgalle fate-
tur, quotquot ipfms natura 
diligcntius perpendcrc fat-
egcruntrita vt non mmus a-
nimal locutoriimi locutio-

A nifvc 
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DE lOBMICVU 

ni(vc capax,quara racionalc 
iprum homincmvocarepof 
fis, vt Gr£cunomcnsAc/iM4v 
nobis vna vocc fignificat. 
Sicut cnim vidcm', licct ho 
mincs vniucrfi rationc fint 
donati, tamcn nifi conucr-
fatioc,vfu & cultu,ipfiusra 
tionis igniculos excitet,pa-
ru diffcrrc a c t̂cris animan-
tib*,fic & locutioipfacana 
tura cft, vt no nifi ex crcbro 
vocis vfitatg auditu,ratione 
ad rerum nomenclaturam 
aptato pofsit habcri. Locu-
tio cnim nil aliud cft,quani 
rationis quxdam praxis cx 

anima 
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CttAHACT. 

ioima ad cxtcrnutn audi-
tus fenfum dcduda. Clarî  
itaquecfl,^quod vc primus 
homo diuinitus rationisv-
furaabipfoortu accepit,i-
ca&: loquedinuncupandi-
que vniuerfas &fingulas hu 
ius teph naturqc partes mu-
nus miraculofc rccepit. 
Quum enim cxercitationc 
6c vfu tam ratio quam locu 
tio in nobis fcnGm de pote-
tia in adum dedu catur jcla-
rum eft illuma quoortum 
vniucrfi ducunt, & rcm jpr-
fam & cius vfum > vt in po-
ib(9$ transfuoderct j diuint 

A ii tus 
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DE PX)E>rXCVM 

tus & dodrina fupcrnatu-
ralireccpifle. 

An lingua vna olim fuerit, & qiuc-
namiit. 

|Eminire6la rationc 
Ivteti dubium eilc po 
teft, quin ficut vnicu 

cile gcnus hominum vidc-
mus &nonplura,{icutvnu 
niundum &I: no plurcs, Vnii 
Dcum & non plurcs ̂  ita fit 
iicccfTc, vt olim a mudi prin 
cipio,aut cx quo intcilcdus 
numcratorin humani cor-
poris carccrc tlaufus dcdit 
Tcraporisfui motus numc^ 
ros, fucrit vnica Lngua &c 

non 
-') -



CHARACT. 

nonplurcs,<5uavnaducein 
hocmudojVeluci in vna do-
itip magna, homines ad iri-
uicem fuam pohtiam con-
nerfationemvcin vnius Dci 
laudem cxcrceiet, ratjonif-
que aculcos in fc mutuo traf 
fundercc. Siquidemfruftra 
Deus& naturaperplurafc 
ciflet, quodpoflet ficri pcr 
pauciora.Vnicavero hngua 
vnicohominum genen fa-
tisabinitio fuit,im6pkircs 
jmpcdimetofuiflent. Qû ae 
autcmillafucrit ,nobis.ho-
die & cognitu pcrdifficilc 
& inucftigapu impoisibile, 

A iij nifi 



DE FOBNICVM 

ftill diuiniiurisrationobis 
cxponcrct. Conftat Plinio, 
Mcla , Herodoto, & mul-
lisin hancfentctiamautho 
ribus, Foenicum literas aut 
actcrnas, vt vocant, auttam 
antiquas fuiilc, vt carum o-
tigincs fint omnium iitera-
rum mcmoriam fupergrcf-
fo, At quum videamus Dei 
fummi omnipotcntia fa-
6tum fuifle, vt licct fit nunc 
impioru Atheorumqjfum-
ma cohors in orbc tcrrarii, 
tamen eo funt diuinitus c6~ 
dvtdx coa(5lacqucmaximce 
totius orbis pot^ix, vt non 

pofsint 



CHAAACT. 

pQ(sintalia.ratione in fuos 
cxcrcci:cimpcria,nifi iurcnt 
principcs in facrofan6ta rcli 
gionis Chrifluanx Mofair 
csm ahiolucc adimplenus 
praefcripca. Qiaum iuqj fit 
ncccffc, vt duccfummapo-
tcntia mundi, (^nx nunc in 
Chriftianifmo vcrfatur, fâ -
cra hidoria primariainaU' 
thoritatcEdem faciat, con?-
ftctque tam ratione ctymi 
<juam hiftorica narrationc 
primam illam {an(5i;£mque 
tingua cfle, m qua primum 
& lacra fcriptura eft exara-
ta,6c pnfcorampatrura lo-

A iiij coriim-
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DE rOBNICVM 

corumque nonaina funt ex* 
pofita, nemini dubiura rc»̂  
liquitur, quin Hcbraicafan: 
dave auc Foenix lingua fic il 
la .5to3rv̂ re? diuinicuiVe infpi 
rata primo homini,qua: pri 
mo fucrat toti gcneri huma 
noinvfu. Etymologix fa-
cr? vctcris ccftamenti iunul 
laalia Imgua mudi habent 
fux vcritatis etyraologicae 
iationcra,quam in Hebrai-
ca,fipauca vocabula exci-
piaSjVt inGalaad videtur,v-
bi Chaldaica adfertut, auc 
Manhu, v-bi Arabica expri-
mitur,eo^ ill^ du^ funtin-

tcr 
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CKARACT. 

txr Hcbraicx alumnas pri-
Bfarias. Conftat vcro Deca-
logttnjfuidccoclitusin Hc 
braica lingaa rcriptum cum 
toto vcteritcftameto. Saaa 
itaquc Plinian^ & humang 
autnoritati inhoc cofonat, 
quod FoenLcumlingua & li 
tcrs fucreinprimo mundi 
vfu.nam Foenicia, Syria fan 
da & ludca, rcgnu cft He-
braici fcrmonis.Ideo pri-
mus IDCUS (acer mudi ad fe-
pulchrum Adami ibidc cft. 
proptereatcrra eft diuimtus 
ad iliius lingux vfum clc-
6ta.Idcirco prim' coeli afpe-

OLUS, 
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)DE FOEKICVM 

Oiiis in cam prouindaiii in.-
cumbic, vt coelcftia diuinis 
pcr omnia quadrcnt, & illu 
ftret cam rcgioncm, in qua 
indauratus Sc fundatus cil 
diuinac lingus vfus, vndc 
fons facrorum & Clirifli 
proprictas. 
QuonamdiaraSere fcripu fieprima 

lingua muadi>iiue Hebraea. 

Dmodu cHet arduu 
(diuinx prouidcntig, 

curam quam de rcbus hu-
manis habct oftcnderc, qui 
fummus cft tocius hccrarij 
ncgocij{copus,im6 ipfius 
mundi finis& cauia.p;una-

ria, 
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CHARACT. 

ria, nifi ipfaium litcrarum 
mcmoriani nobisantca(3;o-
rum fcculorum res cxponc 
rcnc.Multo vcro cflet difFici 
lius, imo pcne impofsibilc 
rcrum (ingulis fcculis gcfta 
rum memoriam noftri fccu 
li vfurac aptallc,nifi illae ipf? 
ca:dem litcrs ficut & proui 
dcntiac, (ic & hominum ge 
fta fadaq; nobis explicaret. 
Scruaturautcm monumen 
ta antic[uitatis,autliiftoria, 
aut numifmatis, infcriptio-
nibufve,aut praefenti rcrum 
conditionc. Hiftoriae & in-
fcriptionu modus fatis eft 

cogni-
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DB FOENIGVM 

cognitus^Pr f̂ciis autcm rĉ -y 
runi coditioad hiiloricani 
fidcm facicns ciufmodi cft, 
Vt, verbi gratia, de rc mihi 
propofita dica, fi quis nun-
quam vllahterarum mcmo 
riadeSaniaritanis audiuif-
fct(<]Uod & dc quibufvis 
popuhs &rcb*antcan6no 
tiscft comunc) 8c m Syria 
vidcret in vrbe Siche cflc lu 
dxos homincs, qui proprio 
hngux charadcccjlegc Mo 
faicafolum, incognitis aat 
rcpudiatis aliis facrorum vc 
tcris tcftamcrihbris infuis 
facris vtantur ̂ cĵ ui hjcc pri-

mo 
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CHARACT. 

mo vkiercc, colligcrctncccf 
(ariogcmeiw cflcaotiquifsi 
OTaminIudcEorum gcncre, 
& qujcantcquam c^tcrifa-
•crorii iibrifcriberetur pro-
barcnturuc,iam acsctcns [u 
d îs-dcfeciflct.Qu^u cnira vi 
deatur lud^i comuncsThal 
mudicis fandtionibus irrc-
titi,& Caraini quijrcpudia-
tis omnino gloilcmatibus 
neotcricis ,fummoadiuicc 
oilioin ludaifmo perfiftut: 
hoctamenhabcrecommu-
ne, vcvnicum Mofe etiam 
libros oranes canonicoSjp 
canonicis habeant, qui func 

in 
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in lingua Hcbraicanuncfu 
perftitcs, & communi vfiu 
toquccharadcrcvtaturrSa-
iriaritani autem difFcreti fo-
lum charadere q^umqucli-
bros Mofis ommno iifdem 
verbis & fentcntiis atque a-
lij habcant, ncccfle efl (ncc 
cnim vnquam rcpudiarifo-
lcnthbri facri femclmrch-
gioncprobati, quandiu ex.-
tant &habetur mcorrupti) 
vtiam ab ipfo legiflationis 
tcmporc htcr? Samaritano-
rum extitcrmt & fucrint in 
vfu communi, antcquam 
qui nuncextantpubhce Sc 

inpo-
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CHARACr. 
in popif lari vfu extarcnt. 
Naopus cllcx praefcntirc-
ruin CDnditionc hoc colli-
gcrCjVt ̂ ntcquam cflcnt alij 
ubri pro facris rcccpti, & a-
lio cnaradcrc cxarati, vt no 
eantum Samaritani, fcd ^ 
Iudaeivcri,quidomu rcgni 
Dauid funt lecuti ,hos cha-
ra<5lercs habucrint,vt& ipfi 
afFirmat Samaritani, qui in 
hacrcnullam de mcdacio, 
(i commictcrcnt, vtilitatcm 
trahcrent̂ .Ha:c igitur fit pri 
ma probationis pars tam ex 
communi rerumconditio-
ne Sc iudicio trada, qu^m 

ab 
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DB POBNICVM 

ab iproru Samaritknorum 
orc aflFirmata. Si quidcqi 
fingulis populis defuis r.c-» 
bus tradlatibus auc refcrcn-: 
tibus tnagiscft crcdcdum, 
quam aliis.Qjiod fi cofona 
carteris hiftoriisafFirmarcyi 
dcntur, dubiiinoneft,quirt 
verifsima referant • Conftat 
vnius diui Hicronyrai fcn-
tetia,fuo fcculo iam ante cjr 
citer duccntos & mille an-
nos exa6lo,eofdcm Samari 
tanos mcdia in ludx2L ha-
buiile probafseque tantum 
quinc[ue Mofis libros code 
atque cstcri ludaei charadlc 

rum 
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CHARACT. 

nim numcro,fono,& nomi 
rie: {cd figura tantum difFc-
rcntedcfcriptos. Vndc fcri-
pta hiftoria communc ap-
probat iudicium. Q£U au-
tcm Icrofolymam non tan-
tCim HiftoriJE facrs afleue-
rationCjfed vniiis Plinij (qui 
inftar omnium authorum 
hiimanitatis in hac rcmihi 
cft) fcntetia conftct fuiflc o-
mnium vrbiumOrictiscla 
rifsimam,vt in qua rcgnum 
ludaicum omni exccllentig 
gcncrcfloruir, vnde & mo -
nct? & numifinatu vfura ha 
buifte,quu maxime ftorcret 

B ccrtu 
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DB roBTTICVM 

ccrtum cft,nullum potcft cf 
fe dubium, quin illius mo-
nctx numifmatii chara<3:c-
rcs fucrmt ipfi regno, cuius 
fcdes Icrofolymis crat pofi-
ta communcs. Licct itaquc 
nunchabcant nobis vulgo 
notos charadlcres infacris, 
& Samaritanos plane igno 
rcnt,tamcn cx numifmatib^ 
illis quae afsiduem rudcri-
bus ruinx lefolymitanaerc-
periuntur,.vidctur liiis om-
nibus ohm fuiffc idcm cha-
ra6tcrcommunis,qui nunc 
folis Samaritanis invfu fu-
pcrcft.NaprKtcr argctca &; 

aurca 
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CHARACT. 

aurea prxclara numifrnata, 
q vidcrc incalingualicuit, 
Icrofolymisvidi area^ co 
muniainnumcra,in quibus 
omnibus, hoc cft commu-
nc,quod&Icrufalem ipfara 
laudanc, quat ipfis Samari-
tanis femperpoft Solomo-
nis tcmpora fuit cxofa, & va 
fculum Mannx cx vna par-
te, & altcra virgam Aaron 
vti res fummc ilcge mcmo-
rabilcs infculptas habcnt. 
Qu,um itaque reges Ifracl 
qui nunquam confentire in 
adorationis loco cum rcgi-
bus luda voluerunt, & nbi 

BiJ in 
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DE rOENICV 

iii Samariavcl Sichc rcgni 
bafim fundarunt, nuquam 
celebrarint Icruralem,&: ta-
men in co chara6lere quo 
nucfoli Samaritani,g^funt 
dece tribuum llrachtarum 
rehquia^ vtucur, inucniatur 
cclebrata Icrufale, opus cft, 
vt mvfu communi m rcgno 
ludxfucrint, & per confe-
ques omnibus ohm ludxis 
communes. 
Vndc ortuhabcnt qui nuncfunt cha* 

raftercs inter Indxos^Sc quanam ra 
tione SamaritanisFocnicibufvcfint 
iubftituti in vfu publico. 

jOniHtiSamaritano-
[rum fide, hiftoria & 

numif-
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CHARACT. 

numifmatis ccrtu iit, quod 
vfus Samantani Foenidfve 
charadcris fucrit publicus, 
qui aucem nunc in vfu cft, 
in nullisvctuftis numifinati 
bus vidctur, quare merito 
dubitatur fuerit in vfu & rc 
rum natura necne, Mofis te 

{)oribus.Se(lhocdubij tol-
ic omnino hiftoria a M oCis 

temporibus , ad noftra vC-
<jue tempora fideUtcr con-
(eruata, & veluti facrofan^ 
<Slu myftcrium pcr Septua-
gintajuoriifeniorum fccrc 
tioris fcnfus leeis cofcruato 
rummanus aanos vfq; dc-

B iij dudla 
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DE FOBNICVM 

<Iu(5la,in qua fic fcriptum le 
gitur, wnfea yx^ mviD oo 
.m-^KS Mcmfctumahve 
famech beluchoth benifaio 
hauu. Hoc eft, Me claufum 
& Samcch in tabuhs cum 
miraculo erant.In primis e-
nim tabuhs,quas Mofcs vi -
fapopuh fui idololatriafre 
git, certifsima omnium & 
antiquorum &rccctiorum 
interprctum fide conftat, vt 
vifus tuncdocuit ,fui{Ieita 
diuinitusinfcriptas tabulas 
aut decalogiiin ilhs,vt fcul. 
ptura hterarum omnino ab 
vna parte tabulce ad aha pe-

netraret 

- 2 7 -



CHAR.ACT. 

netrarec miraculofifsimc. 
Scd omnia miracula eius 
fcripcurae cxccdcbac iUud 
quod Mcm finalc,quce eft li 
tera ommno claufa, & Sa-
mcch, qux cft licera icidcm 
omnmo claufa,fui mcdium 
vci iilud alcum, quodin ip-
fiusO mcdioviclccur,mira 
culofe in acrc finc vUa adhae 
rcncia cum tabulis fcruabat. 
Qjiarc comminutis aliis li-
terisjillx dux intcgrse rcraa 
ferunt. Q^um lixc ita con-
ftancifsimc finc fcripca, & 
per manus cradicainScpcua 
gintaduo auditorum Mo -

B iiij fis 
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D B FOBNICVM 

fis fenatuperpctuo & coflet 
innullaalia totius Orientis 
lingua, aut nicm finale ha-
bcrijautipfum famcchcfle 
rotundu & {imilciplimcm 
jfinah fiuc claufo, nifi in ca li 
guaquacomunitcr vtimur 
in facrisMofcos hbriSjCcrtu 
cfl fuifle pcncsM ofcm duas 
Lnguasautfaltcm charadc 
icSjPrimam nobilifsimam-
que, qux coehtus in tabuhs 
eflcxarata, &c communem 
popularcmq;, qux ipfa nuc 
cflSamaritana,ohm fuitFoe 
nix, & in vfu RcipJudaicx 
communis.Q^ae diuinitus 

fuit 
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CHARACT. 

fuitin{cripta,cfl: plenifsima. 
myftcriis,& omnino ex fo-
lo lod copolita, vc cft in pla 
citis auditorum Moiis, & 
vc fuo loco monftrabitur. 
Vndccft &Syriac9 Sc Ara-
bic?,qug cx ca dcgcncrarut, 
parcns.Altcraautcm & po-
pularis vcrcquc Foenix, de-
dic origincm charaftcn La 
tino & Gr̂ cOjqui iclcm,Pli 
nio teftc, olim fuit, fcd diu 
antcinLatinoquaminGrg 
co orbc.Vcrum quid mouc 
rit Efram virumdiuini m-
ris confultifsimum, vt able 
gatis & ad folos Ifraelitas 

qui 
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DE FOEKICVM 

qui in Samaritanam ĥ r̂c-
iim lapli erant relcgatis Fo? 
nicam charaderibus, publi 
cc dmmos cxponeret, & fe 
inuenillc aflcrcrct apud po-
pulares, nodum cft fatis ab 
vllo fcriptorc notatu. Idco 
quiahxc rcscftnon minus 
neccllaria, quam iucunda 
cognitu, quoad noftri dc 
hac,& dc aliis originibus 
commetarij ampUorcs pro-
dcant, & vt luccm noftro o-
pufculo dc duodccim lin-
guis aliqua adfcram, vifum 
eft tradcre.Diraadmodum 
hsrcfi laboraflc decem tn-

bus 
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C H A R A C T . 

buslfraeliticas: Q^odvni-
tati Ecclcfis fub regno lu-
dx conftitutsnonconfcn-
tirent, quod idola vna cum 
Deo colcrcnt,& quod cano 
nicas fcripturas poll quin-
que Mofis Jibros fcriptas rc 
pudiarcnt, nullum eft 4u-
bium.Licet enim fintin O-
riente abdu(5l<B, & dcmum 
fpontc in ealoca profcdce, 
vndc poftea & Turcx Sc 
Tartari cxierunt,tamen eo-
rum legis docendce gratia, 
tam intcr Cutcos,quam in-
ter eos qui captiuitatcm ef-
fugicntcs in Syria remanfc-

rant 

- 3 2 -



OE FOENICVM 

lant Saccrdotcs ex cofortio 
abdudarutn funt redudi, 
ncleoncs in eos fbuirent. 
Quarc clarum cft in prifca 
hasrefi ipfos Sacerdotcs re-
manfiflcvna cumpentateu 
cho & fuishtcris Samarita-
nis.Efras itaquequum vi-
deret poft redudamcapti-
uitate Babylonicam & refe 
«̂ um templumfadarefor-
mationCjVix ficri pofle,vt i-
pfa reformatio fcruarctur, 
quandiu mcdia in Syria cf-
fcnt vna & ludaei & Sama-
ritani,{ategit vt omnes hbri 
facri vna cupentateucho in 

jpfa 
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CHARACT. 

ipfa lingua fccreciori & c<x 
litus data cclerctur,vtin i-
pfius cxeplari Bononiceha-
bentur, veluti in ca quse fuif 
fet a fe inuenta. Qjium ta-
mcnillam no inuenifret/ed 
afchola fapietumMofisau 
ditorucflet profcdla, quod 
ipfum latcrcpricipcs & po 
puluvoluit,ncillos maleha 
bcret, q^pencs fc ia per an-
nos millc^illa fibi fohfaccr-
dotes & do6tores caufamy 
fteriorumpopulo no expli 
candorum habuiffcnt, imo 
quod iam ab ipfo Adamo 
vfque ad iUos fuiflec fapien-

tibus 
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DE rORNICVM 

tibus in vfu. N 6 cnim vt no 
ua cflc vidcrctur/cd vt anti-
c|uifsima & coelitus cllepri 
mo inflituta crcdcrctur, eft 
MofiaDcoomnino infuis 
confiliis & adibus immuta 
bili data. Efras itacj; vt cum 
Samaritanis faltem ipfo cha 
raderu vfu difFcrret,ne pof-
fentampliusinfuisafflidio 
nibus iudaizare, vt in facris 
&C in lofefo amplius vidc-
tur,inuenitmodum excom 
municationis eorupercha-
radcres. Adamuscoehtus 
hanc habuit quam non di-
dicerat.Mofes itcm coelitus 

habuit 
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CHAR.ACT. 

habuit, vt rellitucrctur. 
Chriflus illius literas fcie-
bat,quas non didiccrat. Na 
&inlibris ludxorumcha-
raderc Hebraico fcri ptis lc-
gebat, & intelligendo cum 
iUis qui fumma intclligen-
tiaeclaucm dicebaturhabe-
re,difputabat. lofefustefta-
tur fuifle anteDiluuium ea-
rum literarum vfumin in-
fcriptionc columnarum Se-
ihi dc Acnofsi. Enochaute 
fuas antc Diluuium fcripfe-
rat profetias. Itaque in legis 
naturx ( cuius princeps A-
dam)principio, in icgis fcri 

pt« 
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1)1 roENICVM 

^tx origine, cuius dux Mo 
ics^&: iti Gratix cxordio,cii 
ius author lefus Chriftus, 
hnguaab Efraprimumcx-
pofita pubhccjfuit in vfu, 
de cuiusfacrametorummy 
ftcriofatismagnam iidcfa-t 
ciunt duce htcr^ lod & Hc, 
in nominibus Abrahapro 
Abram,& SarahproSarai. 

Depublico&prifco Foenicum chara 
ftere, 8c quomodo litcra: Ladn^ & 
Graecx origincm ab eo duxerint. 

||Vpra ia diximus ex 
>î Phnio, ^ ohm Grae-

corum & Latinorum htc-
TX^ charadtcre cxde fuerint^ 

vc 
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V»cx infcriptioncNauficra 
tae Athenicnfis Roma: patc 
bat. Qiiuautem vidcamus 
ordinc, nomine, poteftate, 
& figura cum co charadcre 
conucnirc, qui nunc eft Sa-
maritanoru antiquifsimo-
rum Fanicis rcgionis habi 
tatorum,& (it conftantifsi-
ma fidc poftcris traditum, 
quod altcras faltcm, hoc cft, 
Grasĉ  htcrae; funt a Foenici -
bus dcfumpt2e:noncftdu-
bium quin fit hoc verifsi-
mum,vbi ordo,nomcn,po-
tcftas, & figura hiftoria con 
firmant. Qupd autcni Ph^ 

C nius 
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nius fcripfit in hoc fuillc o-
mnium gcntiuconfcnrum, 
Yt lonum literis vtercntur 
non contradicit dc Foenici-
bus/cd omnino confirmat. 
Siquidc Hcrodotus in hac 
fcntcntia longiGimeafabu 
lis ahcnus cx ipfo fui fccuh 
cxpcrimcnto tcftaturcofdc 
chara(5tcrcs,qui pencs loncs 
crantpridcm antc &fupra 
hominum mcmoria apud 
Foenicas fuiile,quas ctiam 
nunc rcgionis incols Puni-
cas vocant. 
Sic autcm habccFoeuicutn 
htcrs. 

Hk 
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Uiceft primttalult loau, 

Grascos habuiile vfum li 
tcrarum abHebrsis qai i-
de funt FoeniccSjEufcbius 
cx nominum rationc tcfta-
tur.Scd morcChaldaico ad 
dito fcic vbiuis ad vocabuh 
fincm clcmentoa, nomina 
protulcrc Alfa pro Alcf, Bc 
ta pro Bcth, Gama pro Ga-
melaut Gimcl, Dcltajp Di 
lct, Epfilon, pro« tcnui fcu 
a(pirationcIcni,& fic derc-
liquis. S cd nc dcprchcn di 
poflcnt gloriae quouis mo-
do fibi vendicandae cupidif 
Cmi homincs, Cadmus & 

C ij quifquis 
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quifquis voluit author vidc 
ri, ordincm potcftatcmquc 
corruperut in multis. Nam 
co quod litcra Vau, qus (c-
narmm notat,fuolocomo-
ucrunt, vt ad finc in y pfilo 
inutarcnt,pofuercin cius lo 
co ŝ jfada cx minulcula for-
mavau ^notam abbrcuia 
tionis <r,T,&: numcri 6. Cae-
teru in colocof Latinacft. 
dicam poftea qua ratione. 
Obmiflo aut Cof fcu Cuf 
charaderc, & Latinis reU-
d:o in noftro q, cius figura 
repr̂ fcntatĉ aflumpferc tza 
dc nota numeri nonaginta, 

vc 
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vt adhuc vtuntur fic f^, vd 
fic"): & cadcobucrfa liccrai 
4- vcrtcrutjCo quod ftndulo 
quodam fona profcrtur, vc 
qui tzad,auttfadc profert, 
videatur pfade jpfcrrc. His 
tribus clcmentis fuo loco 
motis, figura, potcftas, no-
mcn,& ordojplaneficutin 
Foenicibus remanct. Caetc-
rum Latini vidcntur potc-
ftatcm mutailc in aliquib'. 
Nam habcnt C loco gama, 
autGimcl,quod quideeft 
fadlum, ob prolationispala 
tocffcrrifolitx afFinitatcm. 
Siquidchodie vidcmus paf 

C iij um 
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fim litcras eiufde prolatio-
nis codcni modo mutari,vt 
in Grxcis coniugationibus 
& tota Etymologix ratio-
ne vidctur.Idcm cnim ac-
cidit &c vulgaribus linguis 
vti Tofcana2(vtvocant) 6i. 
Gcrmanicaz prolationi. In 
Armcnicaporro & Gcorgi 
ca lingua hoc ipfura vidcas. 
Quumcnim a Graccis plu-
ra quam ab aliis accepcrint, 
vocat Armcni litcra qu^ cft 
loco Gama, QiJin: Gcorgi 
autcm Can. Sic cnim dicuc 
Gcorgi, An ,Pan ,Can,Ton 
En,Vin,Zcn,Hc.hoc eft, A 

B, 
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B,C,D,E,F,G,H,&c.Scx< 
taiu autcm qux cd Vau, fcr 
uamus inF.feu digamaco-
licum a folis fere Gcrmanis 
hodicprofcrrifolitum. Vbi 
vero e(l Zam auc Zeta ob 
prolacionis afFinitatcm inG 
mutauimus,vc a<dhuc ho-
dic in vfuNiucrncnfium vi-
<lcmus,vbivuIgo omnino 
mutant G in Z. Obmiilum 
cft omninoThetfcuThcta 
apud Latinos vt vnoT, cf* 
fcnt contcnti. X ccia qui cH; 
inloco Samech& Sircmo* 
tus eft a fua fedc& ad fincm 
fcruat'.T2adc omnino cjf-

C iiij cidit 
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cidit.q cft feruatum. Y eft U 
Gr^cis capcum & bis habc^ 
tur Latine in F,& in fe ipfo. 

Dcfiguris quomodoquadrcnt. 
[Bi orcline,nominc, 
potcftatc , videmus 
quacJrare clcmcta elc 

nicntis,pro logcmaioripar 
te, no cft dubium quinnoc 
fatis fupcrquccflc dcbcatad 
originum rationem. Scd 
quum figurx figuris rcfpon 
dcrc videbuntur, tunc pro-
batio fucrit luculcntior. Li-
cct vcro fit in confcflb chara 
dcres maiufculaformafcri 
ptos tam Grscis quam La-

tinis 
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6nis fccudum Plinij fcnten-
tiam non tacum {imilcŝ feci 
planecofdem cfle,{i cxcipia 
tur = cum X ,& C cum r, 5̂  
Z cum G diflbnantia difsî  
militudovc: tamen in figu-
ris minufculis videmus ta 
latc Graccos a Graecis, & La 
tinos a Latinis diftare, vt 15 
ge (it minus miradum tam 
late minufculos Latinos ^ 
Gr£cis diffcrrc & contra, 
quum conftcc minufculos 
Grscos aruismamfculista 
tundcm pcnc difFerrc quan 
tum minufculi Latini a mi-
nufculis Gr^cis.Figurxita. 

quc 
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que capitalcs funt nobis CA" 
pitalibus opponcndx. Dc 
coformitatc Grxcorum & 
Latinorum nil dica. Dc Sa-
maritani autcm maiufculi 
vt communius, aut ctiam 
minori Hgura fcripti cum 
Grscis agcmus. lllud au. 
tcm eftjVt pro maxima par-
tc comune, cjuod ficut Hc-
braei Focnicefvc fcribuntre-
^o &veroprim6quemotu 
naturali adcxtravcrfus pc-
^us aut in {tniftram^nos au 
tem omnino contra natura 
a (iniflrain dextraaut in ex 
tcrius,Sic &c charaderum fi 

gurce 
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guras rclpciStu noftratium 
funt inuerfcc (vt loquimur 
falTô hoc e(l a dextra in fini 
ftra.Ianusitaq; quicftNoa-
chus & eius libcri ab ortu in 
occafum profc<5ti, co oj mo 
tus occidcntahs (lue planc« 
tarufertur a {iniflra ia dex^ 
tram motu primo mobih 
oppofito; fatcgcrunt etiam 
vfum htcrarum quas attu-
lcrant aFoenicia,conformi-
tcr cum occiduo coch mo« 
tuinucrtcre. Sicutitaqucvi 
dcmus in Samaritano cha-
radcre quum in fui natu-
ra eft^primumqucmobilc 

imita 
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iinitatur,nil planc nobis rc-
prsefentat ,ita quum vidc-
tur aduerfa facic ab occa-
fa verfus ortum, plane & 
Gixcus & Latinus eft. Si 
cjuidem litcrse ambjE funt 
Ccedcm in charadere capita 
li maiufculovc. Si claudas 
pauxillum Alef, fit Alfa: 
ii Bcth ab infcriori, fit hoc-
ipfum: Gimel plane Gam-
maeft: Dalcth,Dcltha: Hc, 
Epfilon: Vau loco mutata 
cft: Zain,Zctha: Hcth,He-
tha & Ha Latinum. Thcth 
figura furfum prorfum vcr-
fa,figuram minufcuh Thc-

ta 
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tahabet. lodnon nidcum 
Latinc omnib' fcre fcripto-
ribus vfitato ^ quadrat. 
CafjCum Cappa: Lamed fl 
obuercatur apice crefto ,a-
lioqui Latmum L cft. Mem 
cftin JD Latinum aut «J mi 
nufculaMy Gr^ca.Nun cfl: 
minufculaformaipfi'^ aut 
F,paululum dcprcffo capi-
te.Samcch aut Cfamcch, vt 
Damafccni Samaritae pro-
fcruntjCx | vcl ̂ .Hain fubtri 
quctra cft:o micron,rotun-
da:Pe fi crigitur,cft Pi. Tfa-
de & Cof Grascenon extat 
ia hoc loco. Res cft Ro: 

Schin 
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Schin cft Sigma. Tau cft 
Taf.Ypfilon, Vau fuo lo co 
mota.Q^atuor illa: aut trcs 
funt addit?,ne patcrent ori-
gineSjVthodieMofchpuit? 
& Iaacobir£E,<juos Coftios 
vocat, ipfis Graecis quatuor 
aut quinqucaddidere.No-
niina autc & poteftatcs cu 
ordinein Grgcis htcris funt 
immutata,pencs Mofchoui 
tas & Seruianos Syrmianof 
ve, vt quod Graeci Foenici-
bus fccere, itidcm in fuis pa 
tcretuc Scd fatis patct quo-
modo,ordine,nominc, po-
teftatc, & figura Samarita-

norum 
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noru characSlercsrintiidcin 
atquc Gtxci & Latini. 
De diuino & foUs iapieDtibus Mofeos 

alumnis, antca conununi chara&e-
re Foenicumfeu Hcbr£oruin,a quo 
Arabicus ic Syriacus defluxic 

IRationcm cllctanto 
perfe<SHorcni,quan-
topaucioribus pla-

ra comprchcndcrit lequa-
liatquemaiorprolixitas f̂  
cilitatc, nemincm ambigc-
rc iudicarim. Qixo itaquc 
hngua pauciori cbaradic-
re Sc paucis plura {ignifi-
cante plura complcditur, 
co cft perfc t̂ior.Ea dcrc vi-
ginti &; dax iilsliters He. 

brxorum 
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brasorum quibus facrorum 
librorum fcripta comprc-
henduntur, in fui originc 
non nifi vnalitcra lod dc-
narium fignificante funt. 
Omnes vocalcsnon nifiv-
nus pundlus. Accentus pun 
do &c Imea fola, reda aut 
cur ua con Aac. Prima illa Ii< 
tcra cx qua ca:teroe omnes 
pcndent cft prima fuperfi-
cics duobus femicircuiis & 
vna folareda lincacoftans. 
Qjiu enim circulus fit pri-
ma & prmceps fuperficic-
rum ,triagulus qui duobus 
femirculis & rcda lincaco-

ftat 
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ftat, prior cft co qui tribus 
redis cofurgit. Sicutitaquc 
prima veritas dcmonftrabi 
lis&Mathematicaprimara 
in dcmonftrationelidcm fa 
cit,&conftatvfupun6ti,li-
ncâ ,& fupcrficici, iic & di-
uina facrorum veritas, cui 
omnis inferior ventas fubic 
dacft^confiftitinvfupui)-
dijlmcab, & fupcrficici .Na 
perquodvnumquodqueta 
le cft, & illud magis. Qiiii 
autcm & punda & acccn-
tusvnacum litens fintex-
culpti, & alibifuam cditio-
nem cxpeftcnt: fat fuerit o-

D ftcndcrc 
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ftcndcrc nunc & quomo-
do omncs dium? literg funt 
vnicum lod vario raodo 
collocatum, & quod pcr 
fcribcndi cclcritatem Syria* 
ci & Arabici charad:crcs ab 
ca dcfluxcrint.Nam fat fuc-
rit oftendiile duos illos lite-
rarum Foenicumfontcs,vt 
vidcamus quomodo vniucr 
fus orbis in hoc con{cnlit, 
cjuod his litcris vtatur. 

tiic ejlfecund^t tabuU locus. 

Arabcs vcrfutifsimii ho-
minum gcnus & planc If-
maehticum,idcft adultcri-

nura 
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num jpoftquam cognouc* 
runtfuasliteras ortum du-
cereab Hcbraicis,fategcrut 
non tantum abfolutcaifsi-
milcs forma rcdderc,fcd or-
dmem ctiam pertuibare & 
nominum bonara partcm 
mutareftuducrunt, Itaquc 
Elif pro Alcf > Be & Te pro 
Bcth & ThaUjGim pro Gi-
mel,Daljp Daleth,&c.Sccl 
dcnominc mutato nil mi-
rum. Siquidcm & nos Foe-
nicia nomina in noftris mu 
tauimus, Scd duphci ordi-
ne ipforumcharadercscxa 
rarcvifum eft prifto & nco 

D ij tcrico 
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tciicOjVt omnia plane aduU 
teratarallTnaelitarum poli-
tia intelligamus ad litcra-
rumvfque elementa, fidef-
que fiat facrorum ad ipfa vf 
quc cxperimcnta • Na ca dc 
re (icnatus cftIfmacl.Syri 
autcm illi, qui lingua iUam 
vulgarcra , qua Chriftus in 
Syria fanda docuit Euange 
lium y in facrorum libris im 
maculatam fcruarut̂ în qua 
omnianoui tcftamenti vo-
lumina, & bonampartem 
vcteris, cum innumeris in-
tcrpretibus & magnis riti-
bus habcnt, ilh ipfi confer-

uant 
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uatrcucracharadcrcm He-
braicu nominc, ordinc, po-
tcftatc,& aliquatum altcra-
tamutatavcngura,itavtnc 
mo pofsitire inficias illam 
ab Hcbraifmota charadc-
re quam hteris defccndiflc. 
Attuli autcm multis nomi-
nib" facros codices incalin 
gua quae Foenix quidcm & 
iplaeft,attamevulgaris, (cd 
primo vt impictati vbiuis 
oboricnci,& facros codiccs 
Latinc & Grjcce corruptos 
cflc aflcrcnti, ipfis cufwrf a<po/f 
occurram ^cofonantiamin 
vcrbis & {entcntf is ofienfu-

D iij rus. 
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rus. Secundo, vt rcdudi in 
prifcas formascharadcrum 
libri facri, pofsint ludaicac 
gcnti conuertendxinfcrui-
rc,in quam rem illos quxfi-
uit Danicl Bombcrgus,mi-
hique ad itcr impefas fecit, 
vir fanc de Republica Chri 
iliana& htcrisfummopcrc 
mcritus, & cuivnipotifsi-
rnu hoc dcbetur, quod Hc -
braica & Syriacahnguaam 
hx Foeniccs fint in Romani 
orbis colonias dclatac. Dc 
cxtcris hnguisvna& dc i-
ftis iam duphci opcrc cgi^ 
Primo iduodccim hngua-

rum 
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rum libcllo iam pridcm Pa-
rifiis cxcufo, & in originu 
libris apud Oporinum (\ix 
cxcufionistcpus cxpcdan-
tibus. Supercrit mihi quar-
ti &c vltima abro]utac[uc de 
linguarum origine &: hiHo 
riis variarum gcntium edi-
tio vna) cum acccrsionc cha 
ra<̂ erum Georgorum, Sc fi 
dci aiticulis omnium carii 
nationumquasillis vcucur, 
vtpofsit hinc orbis tcrras co 
cordiaa nobis inilicutafaci 
Icconfummari,quum dif-
cufsis variis de religione & 
ritu vario variarum getium 

D iiij fymbo 
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fymboliSjCocordabuntur q 
cade funt, & fenfim inftau-
rabuntur quae funt collapfa 
vnico S E N S V S catholici 
bcneficiorcuius clauis,ctii 
vnica eft in Ecclefice catholi 
c? confenfu,tamcn verfatur 
nuc maximcuieaTheolo-
goru facultate,qu£ &Chri 
Hofummafuiimperij iura, 
6c fcripturis facris fuum le-
gitimum {enfum in ccfra-
fe<»s fcu Gloff̂  ordinarig vo 
luminib'abcaeditis &Ma 
giftri expofitionibus afler-
uauic. Ea autcm cft Cliri-
ftianifsin)je gentis. 6c regni 

item 
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itcm Chriflianirsimi mcdc 
ratrix,qu£qucrolaiain fere 
feptingcntis annis conciliis 
ipfis in quibus &Clirifti & 
Ecclefi? fumma verfatur au 
thoritas,fuam,ne fuppedita 
retur, conferuauit dignita-
tc, & fine cuius opcra fum-
mum fcelus munai pridem 
fuilTctadu ficut &c volunt t 
te perpetratum, & qui in 
fummamudi huiusaucho-
ritate cft fupra communis 
omnium domini maiefta-
tera in cociho pofitam fuil 
fct cleuatus, quo facinorc 
ncc potuit, nec poteft, nec 

poterit 

- 6 2 -



©E FOENICVM 

potcrit vnquam tetrius aut 
magis horrendum commit 
ti.Edentur itaqucincditio-
nc, (i Dcus dabit, tara varia 
fymbola,vt facrofandiafa-
cultas omniacocilictaptet-
quc.Scopusigitur & finis 
huius tradlatioisinhoccft, 
vtrcdu<5tafumma chara(Sc 
rum &: Unguarum ad fum-
mam rationem originc,in-
citem orbcm fumma autho 
ritatc & rationc ornatum, 
quiin Chriftianifmovcrfa-
tur,ad ipfius fummae origi-
nis agnitioncm, & prifcis 
vfitats f9cuhs(hoc cft Poft-

diluuianis 
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dil uuianis & aurcis) lediois 
vfum.Siquide femper admi 
radura cft,quodfuicpotifsi 
mu ab initio (andlis in vfu, 
qualcsfucre Foenicumlitc-
IX comniunes: vndc Gr̂ cia 
& Latium, & MyfticsB quae 
coelit' funt tradic«e, ad quas 
fi dc facris veteris tcftamen-
ti dubitaretur,mcrit6 fan(Si 
dodlorcs ftatucre recurren-
dum.Quas: vero maior fidcs 
dc librorum Mofcos verita 
tciam a ncfcio quot noftri 
fcculi Atheis agitata & pro-
fcifla habcri poflcc, quam 
vt ipfa vcritas Hcbraica Foe 

nixvc 
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nixvcduorum populorum 
diuerfo charadcre & ritu in 
ciufdcm lcgisdiuinaedefcri 
ptione vtcntium, charade-
rc diucrfo fit in codem fcn-
fu feruata ? Nam nec Grx-
ci,nccLatini,nccHcbr9i vi 
dcbuntur vnquam quicqua 
in ca confinxiflc, cjuum illa 
ipfa cadem veritas in Foeni-
ccfiuc Samaritanochara^le 
rc vidcbitur.Quse aute tam 
inhac tra(5lationc quamin 
caeteris vnquam aflertioni-
busdixi aut fcrip{i,inq;lu 
cem cdidi, ca omniafubmif 
£a volo ilhus fummi fcnatus 

fehten 
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fentcntiae,cui & facra in fcn 
fu cliciendo probandovc & 
Chriftus in fua fanda au-
thoritatc veris in conciliis 
fcruanda, iamafeptingetis 
annis cefsit,qu9 Cnriftianif 
{imaprimaquetotius Chri 
flianifmi confentio cft* 
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A föníciai betûkrôl, azaz a latin és
a görög nyelv régi betûformáiról,

azok legôsibb eredetérôl 
és használatáról (Párizs, 1552)

A föníciai betûkrôl, azaz a latin és a görög nyelv régi 

betûformáiról, azok legôsibb eredetérôl és használatáról, 

rövid magyarázat, 

szerzôje Guillielmus Postellus Barentonius
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Honnan ered a beszéd és a nyelv?

A gondviselésnek az embert úgy tetszett megkülönböztetni a többi lé-

lekkel bíró élôlénytôl, hogy ôt értelemmel is ellátta: így azt vallhatjuk,

hogy az ember egyszersmind a nyelv és a beszéd használatával is eltér

ezektôl. S a nyelv és a beszéd természetét mind szorgosabb kutatással is-

merhetjük meg; úgy-hogy az embert nemcsak értelemmel bíró

élôlénynek, hanem egyszersmind beszélô – beszédre képes – lénynek is

nevezhetjük – ahogyan a görög λογικον1 kifejezés mindkét jelentést

együttesen tartalmazza. Az emberben ugyanis az értelmi képesség ado-

mánya egyetemes; mindazáltal az emberben, ha ennek az értelemnek a

tüzét fel nem szítaná kölcsönös beszéddel, szokásokkal és mûveletekkel,

csak kevéssé láthatnánk eltérést a többi (lélekkel bíró) élôlényhez ké-

pest; s mármost ugyanígy maga a beszéd is olyan természetû, hogy a

hangalakok csak gyakori használat és sokszori meghallás során válnak al-

kalmassá arra, hogy értelmüket a dolgok megnevezésére használhassuk.

A kimondás ugyanis nem más, mint valamely értelem olyan alkalmazá-

sa, hogy azt a lélekbôl a külsôdleges meghallás érzékleti szintjére vonat-

koztatjuk át. Így-hát nyilvánvaló, hogy az elsô ember az értelem hasz-

nálatát isteni behatásra kapta közvetlenül létrejöttekor; de egyszersmind

azt az ajándékot is megkapta csodaszerû módon, hogy a természet ké-

szen talált templomának átfogó és különálló részeit szóban ki tudja fe-

jezni és közölni tudja.

Míg tehát mind az értelem, mind-pedig a beszéd, a begyakorlás és a

használat során lassanként eljut bennünk a képességbôl a megvalósítás-

ba, világos, hogy úgy magát a lényeget, mint az azzal való élést, — mi-

nek során az az utódokra is átszármazik —, ugyanonnan, ahonnan a

mindenség ered, isteni behatásra és természetfölötti eszme által kapjuk.

´
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Egykor csak egyetlen nyelv létezett-e, és ez

milyen lehetett?
Senki számára, aki e helyes ésszel él, nem lehet kétséges, ha azt látjuk,

hogy egyetlen emberi nem létezik, nem pedig több; egyetlen világ, nem

pedig több; egyetlen Isten létezik, nem pedig több: akkor szükségszerû,

hogy egykor, a világ kezdete óta, avagy azóta, hogy az értelem – ez az

emberi test börtönébe bezárt részletezô – a különbözô idôkhöz külön-

bözô mozgásokat rendelt hozzá: egyetlen nyelv létezett, nem pedig

több. Az embereknek ez volt az egyetlen vezetôjük, miközben e világ-

ban – mint egyetlen közös, tágas otthonunkban – egymás kölcsönös

fenntartására vagy az egymással való kölcsönös beszédre törekedtek, az

egy Isten dicsôségére, miközben az értelem leleményeit egymásnak át-

adták. Hiszen az Isten és a természet fölösleges módon is próbálta vol-

na többféleképpen is megvalósítani azt, amit már kevesebb eszközzel is

meg tudott valósítani. Ilymód az egy nyelv kezdettôl elegendô volt az

egy emberi nem számára, hiszen a több nyelv csupán gátló lehetett vol-

na. Azonban, hogy ez a nyelv milyen volt: ezt ma már túlságosan ne-

héz volna megtudnunk és lehetetlen kikutatnunk, hacsak az isteni jog-

gal felruházott értelem fel nem tárja számunkra. Plinius-ból2, Melá-ból3,

Herodotosból4 és számos más szerzô ide vonatkozó mûveibôl bizonyos,

miszerint a föníciai betûk vagy öröktôl valók voltak – amint ôk neve-

zik ôket –, vagypedig oly régiek mindenesetre, hogy eredetük megha-

ladja minden más betû emléknyomait. Mintha csak olybá tekinthetnénk

ôket, mint a magasságos Isten mindenhatóságának alkotásait, hogy

–jóllehet, jelenleg a kegyeletszegôk és istentelenek hatalmas népsége

tartja fenn magát a földkerekségen, mindazáltal – olymód vezette be és

egységesítette e betûket sz. isteni behatás, felruházva ôket ezáltal az

egész föld fölötti teljes hatalommal, hogy senki se uralkodhasson más ér-

telemben alárendeltségi körén, hanem csak úgy, ha az uralkodók feles-

küsznek a keresztény vallás szentséges elôírásaira, amelyek a mózesi

elôírásokat teljes mértékben betöltik. 

Ezért volna szükséges, hogy a szent-történelem – a világ legfelsôbb
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hatalmasságának vezérlete alatt, amely is jelenleg a kereszténységben

mûködik – elsôdleges tekintélyre és hitelre jusson; s mind az eredezte-

tés, mind-pedig a történeti elbeszélés értelmében bizonyos, hogy az a

nyelv a legelsô és egyben szent nyelv, amelyen az elsô és egyben szent

írást, a Szentírást írták és amelyen az ôs atyák és helyek nevét megadták.

Így senki elôtt sem lehet tovább kétséges, hogy ama bizonyos

γεοπνευστος5, azaz az elsô ember által isteni behatásra ihletett nyelv a

héber, azaz szent vagy föníciai volt, vagyis az, amely az egész emberi

nem elsôként használt nyelve volt.

Az Ótestamentum szent etimológiái csakis a héberben igazolódnak a

világ összes nyelve közül. Erre utal a nyelv kis szókincse is. Ez látszik

Gileád esetében is – ahová t.i. a káld nyelvet tulajdonítják —, valamint

Manhu esetében, ahol is az arabot beszélik. mindkettô a héber elsô ne-

velt leánynyelvei közül való. Ugyanígy bizonyos, hogy a Tíz Ige6, men-

nyei behatásra, héber nyelven íródott, az egész Ótestamentummal egye-

temben. A pliniusi, valamint az általános emberi tekintélyen alapuló

szent meggyôzôdés ilymód egyetért abban, hogy a világ elsôként hasz-

nált nyelve és írása a föníciai volt.

Ugyanis Fönícia, a szentföldi Szíria, valamint Júdea volt a héber

nyelv beszédterülete. Ígyhát a világ elsô szent helye, amely egészen

Ádám sírjáig visszavezet, ugyanitt van. Következésképp ezt a földet az

isteni behatás e nyelv használatára választotta ki. Ilymód az ég legelsô te-

kintete erre a területre esett, s az égi jelek is, isteni fénnyel itt teljesed-

tek ki a mindenségen át, hogy arra a tájékra világítsanak rá, ahol alapot

vett és bevezetésre került az isteni nyelv használata, s ahonnan minden

szentségek forrása és Krisztus sajátsága ered.

´
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Milyen betûírást használ a világ elsô nyelve, 

azaz a héber?
Amennyiben az emberi dolgok iránti törôdését akarja kimutatni az is-

teni gondviselés, mely egyszersmind minden írásosságnak is végsô ér-

telme, sôt, a világnak magának végcélja és ôsoka: teljesen megközelít-

hetetlen magasságú volna, ha a végigélt századok nem kínálnák nekünk

maguknak a betûknek az emlékét. Sôt még ennél is sokkal nehezebb

volna, ha nem épp teljesen lehetetlen, az egyes évszázadok viselt dol-

gainak emlékét jelen századunk hasznára levonni, ha ugyanezen betûk,

mintegy gondviselésként, egyszersmind nem hámoznák ki számunkra

az emberek tetteit és a velük történt eseményeket is. De a betûk régi

kor emlékeit szolgáltatják, akár a történelem, akár az érmék vagy fel-

iratok révén, akár a dolgok jelen állapotának feltárásával. A történeti

iratok és feliratok jellege eléggé ismert. Ami azonban a történeti hûsé-

get illeti, jelenleg úgy áll a dolog, hogy, például – a felvetett tárgynál

maradva – a régi írások vonatkozásában ki hallott egyáltalán a szamári-

aiakról; ki tudja e néprôl mindazokat a dolgokat, amelyek azelôtt nem

voltak ismeretesek? És ki látott Szíriában, Sichem városban olyan zsi-

dókat, akik a más (nyelven írott) ószövetségi szent könyveket nem is-

merik, illetôleg nem fogadják el, s csakis a mózesi törvényt, saját nyel-

vén, annak betûivel írva, azaz saját szentségében használják? Aki ezen

ottlakókat elôször felfedezte, úgy vette számba ôket, mint akik szük-

ségszerûen a zsidó nemzet legrégibb néptörzsét teszik, mint akik már

ezelôtt elszakadtak a többi zsidóktól, hogy a többi szent könyvet meg-

írták és megítélték volna.

Amikor ugyanis láthatjuk egyfelôl az általános zsidókat, akiket behá-

lóznak a talmudi elôírások; másfelôl pedig a karaitákat7, akik az újkeletû

széljegyzeteket mindenestôl elvetik, s ezért a zsidóság teljes gyûlöleté-

nek közepette tartják fenn magukat. Az azonban közös bennük, hogy

Mózes //könyveivel// együtt kánoninak tartják a többi kanonikus

könyvet is, amely mára héber nyelven maradt fenn; és amelyeket álta-

lános használatú (héber) betûkkel írták.



– 72 –

A szamáriaiak azonban – és még mások is – csak Mózes öt könyvét

tartják meg, mégpedig (az általános héber írástól) eltérô betûkkel; mind-

azonáltal pontosan ugyanazokkal a szavakkal és mondatokkal; jóllehet,

nem szokták elvetni az olyan szent könyveket sem, amelyek a vallás

próbáját egyszer már kiállták – amennyiben azok fennmaradtak és rom-

latlan szöveggel megvannak. Igy egyértelmû, hogy a szamáriai betûknek

már maga a törvényhozás idejében fenn kellett állniuk és közhasznála-

túnak kellett lenniük: vagyis már azelôtt, hogy a ma bevett betûk álta-

lános használatúvá váltak volna.

A dolgok jelen állása alapján tehát azt is számításba kell venni, hogy

még mielôtt (Mózes iratain kívül) más könyveket is elfogadtak volna

szent iratoknak és leírták volna ôket a régitôl különbözô betûkkel: a sza-

máriaiakéval azonos betûket használtak továbbá azok az igaz zsidók is,

akik Dávid királyi házát követték. Ezt maguk a szamáriaiak is

megerôsítik, akiknek semmi hasznuk nem származnék e vonatkozásban

abból, ha hazudnának.

Ez volna tehát a bizonyítás elsô része; melyet egyfelôl a dolgok

együttes állapotából és megítélésébôl merítettünk, másfelôl pedig ma-

guknak a szamáriaiaknak a szavai alapján támasztottunk alá. Hiszen ha

valamely nép a saját körülményeirôl értekezik, vagy beszámol, akkor

annak inkább kell hinnünk, mint, ha más beszél ugyanarról. S ha azt is

látjuk, hogy ugyanezt más történetírók is egybehangzóan megerôsítik,

akkor semmi kétség, hogy mindenek felett igaz dologról számolnak be.

Az isteni Hieronymusnak8 egy, saját korához viszonyítva mintegy 1.200

évvel megelôzô idôre vonatkozó kijelentése bizonyítja, miszerint a szó-

ban forgó szamáriaiak, Judea szívében, már kézben tartották és hitpró-

bának is alávetették Mózes öt könyvét – és csak ezeket –, olyan betûk-

kel írva, amelyek a többi zsidók betûivel számukra, hangértékükre, va-

lamint nevükre nézve is megegyeztek; csupán alakjukban tértek el

azoktól. Az írott történelem ilymód bizonyítja az általános vélekedést.

Jeruzsálem egyébként a legszebb volt valamennyi keleti város közül.

Ezt nemcsak a szent történetek állítják, hanem Plinius is, akit én e vo-

natkozásban az emberiség bármely szerzôjével egyenlô tekintélyûnek
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tartok. Jeruzsálemben pompázott a zsidó királyság, a kitûnôségnek min-

den nemével, s bizonyos, hogy itt vezették be a pénzdarabok és érmék

használatát is, a teljes felvirágzás idején. Így semmi kétség sem támadhat

aziránt, hogy a meglévô pénzdarabok és érmék betûit az a birodalom

használta, melynek Jeruzsálemben volt a székhelye. Ezért, jóllehet, a zsi-

dók jelenleg a számunkra is közismert betûket használják a szent szöve-

gekben, s a szamáriai betûket egyáltalán nem ismerik; mindazáltal kitû-

nik azokról az érmékrôl, amelyeket Jeruzsálem romjainak törmelékei

közt szüntelenül találnak, miszerint egykor az egész zsidóság számára

ugyanaz a betûtípus volt közhasználatú, amely jelenleg csupán a sza-

máriaiaknál maradt használatban.

Ugyanis a drága ezüst és arany érméken kívül, amely a szóban forgó

nyelvi állományban látható volt, Jeruzsálemben láttam még számtalan

réz- és ércérmét is; s ezekben az a közös, hogy magát Jeruzsálemet di-

csôítik, jóllehet Jeruzsálem a szamáriaiak szemében a salamoni idôk után

mindvégig gyûlöletes maradt. Ezen érmék egyik oldalára egy mannát

tartalmazó edény, másik oldalára pedig Áron vesszeje van bevésve,

mindkettô, mint a törvénynek igen jelentôs emlékeztetôje. Izrael kirá-

lyai az istentisztelet helyét illetôen sohasem értettek egyet Juda királya-

ival, és királyságuk alapkövét Szamáriában – azaz Szichemben – fektet-

ték le, így Jeruzsálem dicsôítésétôl mindenkor tartózkodtak. Ha tehát a

leleteken ennek ellenére olyan betûkkel dicsôítették Jeruzsálemet, ami-

lyeneket jelenleg csakis szamáriaiak használnak, akik a tíz illetô izráeli

törzs leszármazottai: akkor szükségszerû, hogy e betûformáknak a júdeai

királyságban is közhasználatúaknak kellett lenniük, következésképp te-

hát egykor valamennyi zsidó közös betûi voltak.



– 74 –

Honnan származnak a jelenlegi zsidó betûk és miért

szorították ki a közhasználatból a szamáriai – 

azaz föníciai – betûket?
A szamáriaiak közvetlen tanúsága alapján, a történeti forrásból, valamint

az érmékrôl bizonyos, hogy a szamáriai vagy föníciai betûk használata

általános volt; a most használatos írás azonban egyetlen régi érmén sem

látható. Ezért méltán kételkedhetünk abban, hogy ez az írás használat-

ban volt-e, sôt, hogy egyáltalán létezett-e Mózes idején?

De ennek kétségét már mindenképpen felvetette a történelem is,

Mózes idejétôl fogva, s híven megôrizte egészen a mi korunkig, mint-

egy szentséges titokként, mely a hetvenkét vénrôl szól9, akiknek keze

mûve a törvény titkosabb értelmét is megôrizte. Ezt olvashatjuk ugyan-

is:                                                            Azaz: a zárt mem és sza-

mech a táblákon csodaként voltak ott. Valamennyi régi és új magyará-

zó egybehangzó véleménye bizonyítja ugyanis, hogy azok az elsô táb-

lák, amelyeket Mózes, meglátva népének bálványimádását, összetört, is-

teni behatásra kerültek megírásra. Nos, a tíz-ige – annak leírása alapján,

aki ezt akkor látta – olymód került fel rájuk, hogy a betûk metszete a

táblák egyik oldaláról, felettébb csodálatos módon, teljes mértékben át-

hatolt a másik oldalra. De ennek a megírásnak minden csodálatos volta

abban magasodott ki, hogy a szóvégi mem, valamint a szamech, melyek

teljesen zárt betûk, bemélyedésüket – melyhez hasonló a (latin) O kö-

zepén is látható – csodálatos módon, a levegôben anélkül ôrizték meg,

hogy bármi is beléjük tapadt volna a táblákból. Ilymód tehát, míg a töb-

bi betû darabokra tört, ez a kettô érintetlenül maradt. 

Mindezt felettébb egybehangzóan írták le, és tovább is hagyomá-

nyozták Mózes hetvenkét hallgatójának folyamatos vének-tanácsában.

Bizonyos továbbá, miszerint az egész Keleten nincs egyetlen másik

olyan nyelv sem, amelyben volna (külön) szóvégi mem, továbbá volna

kerek szamech, s amelyben ehhez hasonlóképpen a szóvégi vagy zárt

mem is megvan, csakis abban a nyelvben, melyet Mózes szentkönyvei-

ben általánosan használunk. Mind-ebbôl kétségtelen, miszerint Mózes
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két nyelvvel – legalábbis két írásmóddal – rendelkezett: egy felettébb

nemes betûírással, mely mennyei behatásra került a táblákon bevésésre;

valamint egy általánossal vagy közönségessel, amely jelenleg a szamári-

ai, de amely egykor föníciai illetékességû volt, és közhasználatú volt a

zsidó államban10.

Az isteni behatásra létrejött írás telis-tele van titkokkal, és összesen

csupán egyetlen yod-ból áll: - amiként arról Mózes hallgatói véleked-

tek, és amiként azt ki fogjuk mutatni a vonatkozó helyen.

De nyilvánvaló az is, honnan származik a szír és az arab (nyelv) - t.

i. ugyanebbôl (a nyelvbôl) változtak el. Egyikük, (a szír) avagy közön-

séges vagy tulajdonképpeni föníciai képezi a latin és a görög betûírás

eredetét. Ez a betûjegyzés, Plinius tanúsága szerint, eredetileg még vál-

tozatlan volt, s már sokkal korábban használták a latin, mint – (késôbb)

– a görög világban.

Azonban, még egyetlen szerzô sem jegyezte le az igazságnak kel-

lôképp megfelelôen, mi indította Ezrát, emez, az isteni jogban oly fo-

kozott mértékben tájékozott férfiút, hogy nyilvánosan kezdje kifejteni

az isteni vonatkozású dolgokat, amikor küldetése csakis maguk az izra-

eliták közé rendelte. Nevezettek ugyanis a szamaritánus eretnekségbe

süllyedtek, amennyiben elutasították a föníciai betûket, Ezra pedig emi-

att a nép közé ment – amint arról ô maga számol be. Minthogy ezen

dolgok ismerete nemcsak szükséges, hanem gyönyörûséges is: jónak lát-

szik azt ehelyütt továbbadni, -legalábbis annyiban, amilyen bôséggel ar-

ról, valamint a többi kezdeti dologról a rendelkezésünkre álló tudósítá-

sok hírt adnak; s már csak azért is, hogy jelen munkánkban valamelyest

fényt deríthessünk az //elsô?// tizenkét nyelvre is.

Nem kétséges tudniillik, hogy a tíz izraeli törzs annakidején milyen

rút eretnekség alatt sínylôdött. Tudjuk ugyanis, miszerint (a) Juda király-

sága alatt álló vallásos közösségek nem tudtak egyetértésre jutni egymás-

sal, az Isten mellett bálványokat is tiszteltek és a Mózes öt könyve után

keletkezett kánoni iratokat elvetették. E közösségeket keletre költöztet-

ték ugyan, ezután pedig – immár önként – arra a területre vándoroltak

át, ahonnan késôbb a törökök és a tatárok is származtak; azonban, amint
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azt épp e népek törvényének tanításából tudjuk, mind a cuteusok pap-

jait, mindpedig azon népek papjait, amelyek megmenekültek a fogság-

ból, utána azonban Szíriában maradtak, a kényszerbôl elköltöztetettek

közösségébôl visszatelepítették eredeti lakóhelyükre, azért, nehogy az

oroszlánok rájuk törjenek. Így-hát nyilvánvaló, hogy éppen a papok

maradtak meg a korábbi eretnekségben, azaz ôrizték meg a szamáriai

betûkkel írott Pentateuchust (= Mózes öt könyve). Miután tehát a ba-

bilóniai foglyok visszatértek és a régi hit helyreállításának szándékával

újjáépítették a templomot11, Ezra úgy látta, hogy a régi hitnek e helyre-

állítását aligha lesznek képesek megvalósítani, minthogy Szíriában

mindvégig együtt éltek a judeaiak a szamáriaiakkal. Ezért azon fárado-

zott, hogy valamennyi szent könyvet, a Pentateuchusszal együtt magán

a rejtettebb eredetû, mennyeileg adatott nyelven írva terjesszék el,

ugyanúgy, ahogyan Ezra saját, Bononia-tól származó //?// példánya is

íródott, valamint az a példány is, amelyre ô maga, Ezra talált rá. Ilyen

írással készült példányt azonban a nép között nem talált, jóllehet az még

egyenesen a Mózest hallgatott bölcsek iskolájától származott. Ennek az

volt az oka, hogy maga a nép és uralkodói is azt akarták, hogy ez a szö-

veg maradjon titokban, nehogy ôket magukat bármi baj érje emiatt. Ezt

a szöveget ezer év óta már csak a papok és a bölcsek ôrizték maguknál,

olyan sûrû titkot tartva körülötte, amelyet a nép elôtt nem tártak fel,

holott már az elsô ember, Ádám óta ez az írás volt használatban, el egé-

szen a nevezett bölcsek koráig.

Isten, aki határozataiban és mûveleteiben teljességgel változhatatlan,

nem azért adta ezt az írást ômaga Mózesnek, hogy újnak tûnjék, hanem

azért, hogy elhiggyék: ez a legrégibb, eredetileg mennyei hatásra beve-

zetett írás. Ennélfogva Ezra, aki a szamáriaiakkal legalábbis e miatt a be-

tûhasználat miatt különbözött össze: hogy a szamáriaiak ne tudjanak a

maguk elesettségében még szélesebb körben zsidózni – amint ezen gya-

korlatuk a szent iratokból, valamint Josephusból bôségesen kitûnik —,

módot talált arra, hogy betûhasználat miatt kiközösítsék ôket.

Ádám mennyei behatásra kapta ezt az írást, anélkül, hogy tanulta

volna. Mózes úgyszintén mennyei behatásra kapta azt, olyan formában,
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amilyenre vissza is állították. Krisztus is Mózes betûit ismerte, anélkül,

hogy tanulta volna azokat. Ugyanis a zsidók héber betûkkel írott köny-

veibe is beleolvasott, megértette azokat, és olyanokkal vitatkozott,

akikrôl azt állították, hogy az értelem legvégsô kulcsa náluk van.

Josephus tanúsítja, miszerint az özönvíz elôtt ezeket a betûket hasz-

nálták Seth és Enos oszlopainak feliratán. Enoch pedig még az özönvíz

elôtt írta próféciáit. Így-hát kezdetben mind a természet törvényében –

Amelynek a vezetôje Ádám –, mind az írásos eredetû törvényben –

amelynek a vezére Mózes –, mindpedig a kegyelem bevezetésekor –

amelynek a szerzôje Jézus Krisztus – az a nyelv volt használatban, ame-

lyet Ezra tárgyalt elôször nyilvánosan, s amelynek szentséges titkairól

elég hitelesen tanúskodik a he és a yod betû, amely az Ábrám nevet Áb-

rahámra, illetôleg a Sarai nevet Sarah-ra változtatta.12

Az ôsi és közös föníciai betûkrôl, s arról, 

hogyan eredtek ezekbôl a latin és a görög betûk
Fentebb már említettük Plinius alapján, miszerint egykor a görögök és

a latinok is egyazon betûformákat használták – amint az az athéni Nau-

sicrate Rómában készült feliratából kiderült. Másfelôl azt is láttuk, hogy

a föníciai betûk, mind sorrendjükre, mind elnevezésükre, mind hang-

értékükre, mindpedig alakjukra nézve, megfelelnek azoknak a betûk-

nek, amelyeket jelenleg a szamáriaiak, Fönícia területének legrégebbi

lakosai használnak, s amelyeket felettébb állhatatos hitelességgel hagyo-

mányoztak tovább mindenkori utódaiknak; a görög betûk pedig, a ma-

guk részérôl, megváltoztatott formában, a föníciai betûkbôl eredtek.

Nem kétséges tehát, hogy az a leghitelesebb betûírás, ahol mind a sor-

rend, mind az elnevezés, mind a hangérték, mind-pedig az alak meg-

egyezik a történeti forrásokkal.

Ha mármost Plinius azt írja, miszerint valamennyi nép megegyezett

abban, hogy az iónok betûit használta: akkor ez nem mond ellent a fö-

níciai betûkre vonatkozó állításnak, sôt teljes mértékben alátámasztja

azt. Herodotos ugyanis, ide vonatkozó véleményében, a saját korának
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közvetlen tapasztalatain alapuló meséktôl is teljes mértékben eltérô mó-

don, azt tanúsítja, hogy azok a betûformák, amelyek annakidején az ió-

nok körében voltak használatban, még korábban, azaz egy olyan régi

korban, amely már az emberek emlékezetét is meghaladja, a föníciaia-

kéi voltak, vagyis ugyanazokéi, akiket az illetô föld lakói most is punok-

nak neveznek.

Így áll tehát a helyzet a föníciai betûkkel.

Az eredeti betûtábla egyes helyei
A görögök a héberektôl vették át betûik használatát; a héber betûk pe-

dig azonosak a föníciaiakkal. Mindezt Eusebius tanúsítja az elnevezések

értelmezése során. A különbség csupán annyi, hogy a káldok (káldeu-

sok) csaknem minden szó végére egy a-elemet toldanak: így jött létre az

alef helyett az alfa, a béth helyett a béta, a gamel vagy gimel helyett a

gamma, a dalet helyett a delta, a könnyû ε, azaz a gyenge hehezet he-

lyett az epszilon stb. elnevezés. Csakhogy egyes, dicsôségre áhítozó em-

berek, mint például Cadmus13 és mások, akik ezen írás szerzôinek szí-

nében óhajtottak feltûnni, az eredeti sorrendet, valamint a hangértéke-

ket sokban elváltoztatták, csak azért, hogy az így megszerzett dic-

sôségüket valahogy el ne vitathassák tôlük. Igy például a waw betût,

mely egyben a hatos számot jelenti, elmozdították eredeti helyérôl,

hogy Y-ná változtatva az utolsó helyre tehessék; az üresen maradt hely-

re pedig a ς jelet tették be, amely a vav minuszkiláris (kisbetûs) formá-

jából, a ...-ból eredt, s amely az οτ betûkapcsolat rövidítése és 6-os

számérték.

Egyébként ezen a helyen a latin F áll, szintén a fent említett okból.

Továbbá elhagyták a kof vagy kuf betût is, amely még a latinoknál is

megmaradt a mi Q jelünk formájában, hiszen ugyanazt a betûalakot

mutatja; felvették viszont a 90-es számértékû cade jelet, amint azt mind-

máig is használják … vagy … formában; ugyanezt a betût azonban ψ-vé

forgatták át, annak alapján, hogy a ψ esetében is egy valamelyest hason-

ló, sziszegô hangot ejtünk; vagyis olybá tüntették fel, mintha az, aki
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cad-ot vagy cadé-t ejt, pszadé-t ejtene. Ettôl a három, saját helyérôl el-

mozdított elemtôl eltekintve, a többi betûnek mind az alakja, mind a

hangértéke, mind a számértéke, mind pedig a sorrendje teljes mérték-

ben megmaradt ugyanúgy, mint a föníciaiban.

Továbbá úgy tûnik, hogy a latinok is valamelyest megváltoztatták a

hangértékeket. Ugyanis a gamma ill. gimel helyén C-t használnak, azon

rokonság alapján, ami a közös a palatális ejtés következtében kétségte-

lenül elô szokott állni. Hiszen manapság is széles körben látjuk, hogy a

hasonló ejtésû betûk ugyanígy változtatják meg értéküket; ez több he-

lyütt feltûnik a görög igeragozásban, valamint a legtöbb etimológiai ér-

telmezésben. De ugyanez történik a népi nyelvek (=Európában beszélt

köznyelvek) esetében is, mint pl: az u. n. toszkán, valamint germán ej-

tésben. S ugyanezt láthatod széles körben az örmény, továbbá georgiai

(?) nyelvben is.

Ezek a népek a görögöktôl sokkal több mindent vettek át, mint más

népektôl; így az örmények a gamma helyén álló betût quin-nek, a geor-

giaiak pedig kan-nak nevezik. Ugyanis a georgiaiak így mondják: an,

pan, kan, ton, en, vin, zen, he, azaz, a, b, c, d, e, f, g, h, stb. A hatodik

betût, a vav-ot F-ként ôriztük meg; ez nem más, mint az eol digamma,

amelyet ma szinte csak a germán népek szoktak ejteni. Ahol pedig a zain

vagy zéta áll, ezt a betût az ejtésbeli rokonság következtében G-re vál-

toztattuk; ugyanezt a jelenséget még ma is láthatjuk a niverni (?) ejtés-

gyakorlatban, ahol is a népi ejtés a G-t általánosan Z-vé (Zs-vé?) változ-

tatja. A thet-et vagy thetát a latinok mindenestôl elhagyták, hogy ezál-

tal csak egy T-t tartsanak meg. Az X-et is elmozdították illetékességi

helyérôl, mely a szamech ill. a … helye, és a betûsor végén ôrizték meg.

A cade mindenestôl kiesett, a Q-t viszont megôrizték. Az Y-t a görö-

gök megtartották, a latinban pedig kétszer is megvan, egyszer F-ként,

egyszer pedig saját formájában.
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A betûformák egybeesésérôl
Ha egyszer beláttuk, mint felelnek meg mind sorrend, mind elnevezés,

mindpedig hangérték szempontjából egymásnak az egyes elemek az

esetek legnagyobb részében, akkor mindez elégséges, sôt bôséges mó-

don kétségtelenné teszi a közös eredet elvét. Ha azonban az is ki fog

tûnni, hogyan felelnek meg egymásnak az egyes betûformák, akkor a

bizonyítás még tündöklôbbé fog válni. S meg kell vallani, hogy Plinius

véleménye szerint a maiuszkuláris (nagybetûs) formában írott betûk

mind a görög, mindpedig a latin vonatkozásában nemcsak hogy hason-

lóak, hanem egyenesen azonosak, annak a széthangzásnak vagy eltéré-

seknek a kivételével, amelyet a … mutat az X-hez, a C a ?-hoz, valamint

a Z a G-hez képest. Azonban a minuszkuláris (kisbetûs) formák esetén

még magukon a görög, valamint magukon a latin formákon belül is oly

nagy különbségeket láthatunk, hogy ezek után sokkal kevésbé csodál-

kozhatunk azon, miszerint a latin minuszkulák ily tetemes mértékben

eltérnek a görög kisbetûktôl, és viszont: hiszen nyilvánvaló, hogy a gö-

rög kisbetûk csaknem ugyanoly nagy mértékben különböznek maguk-

tól a nekik megfelelô nagybetûktôl, mint a latin kisbetûk a görög kis-

betûktôl. Következésképp a nagybetûs formákat kell a magunk nagybe-

tûs formáival összevetni.

A görög és a latin formák egybeesésérôl nem szólok. A szamáriai

maiuszkuláknak – valamint azok elterjedtebb, kisebb formátumú írás-

módjának – a görög nagybetûkkel mutatott hasonlóságával azonban

foglalkozunk.

Az mármost a legtöbbek elôtt ismeretes, hogy a héberek vagy föní-

ciaiak az egyenes és igazi, azaz elsôdlegesen természetes mozgásformát

követve jobbról a szív felé haladva, vagyis balirányba írnak, mi viszont

teljességgel természetellenes módon balról jobbra, azaz kifelé. Ennek

következtében a betûk alakja is – hogy helytelenül fejezzük ki magun-

kat: – a mieinkhez képest fordított, helyesebben: jobbról balra nézô. A

lenyugvó mozgás, azaz a bolygók mozgása viszont balról jobbra törek-

szik, vagyis az elsôdleges mozgással ellentett irányú. Ezért Janus – aki
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Noé leszármazottja —, valamint fiai, akiket a bolygómozgás irányában

keletrôl nyugatra vittek, azon voltak, hogy a Föníciából magukkal ho-

zott betûk vetését is megfordítsák, vagyis az égi lenyugvó mozgáshoz

hasonlítsák. Így-hát a szamáriai betûformákon a sajátlagos, természetes

állapotot láthatjuk, amely az eredendô mozgást utánozza – ez azonban

számunkra semmit sem jelenít meg; viszont amikor a visszafordult arc-

élt látjuk a lenyugvástól a keletkezés felé nézô helyett: akkor ez min-

denestôl a görög és a latin alak.

Ennél fogva a betûk e maiuszkuláris formájukban kettôs alakúak. Ha

az alef-et egy kissé bezárod, alfává alakul; ha a béth-et is zárod alulról,

ugyanúgy görög megfelelôjét kapod. A gimel teljesen azonos a gammá-

val, a daleth a deltával, a he pedig az epszilonnal.

A vav-ot elmozdították a helyérôl; a zain megfelel a zétának, a heth

a héthának (étának), valamint a latin H-nak. Ha a tét vonalát felül ki-

egyenesítjük, a théta kisbetûs formáját kapjuk. A jod egyenesen a csak-

nem valamennyi író által használt latin J-vel egyezik meg. A kaf a kap-

pával; s ha a lamed felfelé nyúló csúcsát vízszintesre fordítjuk, ezt leszá-

mítva a latin L-lel fog megegyezni.

A mem benne foglaltatik a latin …-ben, vagypedig a görög mû kisbe-

tûs formájában, a …-ben. A nun nem más, mint a neki megfelelô … vagy

… (nû) minuszkuláris formája, mindössze kissé lehajlított fejjel. A sza-

mech, vagy, ahogyan a damaszkuszi szamáriaiak ejtik: kszamech, a …-tôl

vagy …-tôl (nem sokkal tér el).

Az ain alul háromszögletû, s ennek a háromszögnek felel meg az

omikron, kerek formában. Ha a pe görbületeit kiegyenesítjük, a pi-t

kapjuk. A cade és a kof helye a görögben nincs meg. A rés megfelel a

ró-nak, a sin a szigmának, a taf pedig a tau-nak.

Az Ypszilon nem más, mint a vav, melyet elmozdítottak a helyérôl.

– A három vagy négy hozzácsatolt betûnek ígyhát nem tárhatjuk fel az

eredetét, ugyanúgy, ahogy manapság is a moszkoviták, valamint a jako-

biták – akiket kostiusoknak is neveznek – magukhoz a görög betûkhöz

is négy vagy öt további jelet tettek hozzá. Az elnevezések és a hangér-

tékek egyébként a moszkovitáknál valamint a szerbeknél változatlanul
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maradtak a görög betûk sorrendjében, s így amit a föníciaiakkal tettek a

görögök, ugyanaz most rajtuk esett meg. Azonban ennyibôl is eléggé

nyilvánvaló, hogy a szamáriai betûk, mind sorrendjüket, mind elneve-

zésüket, mind hangértéküket, mind-pedig alakjukat tekintve miként

egyeznek meg a görög, valamint a latin betûkkel.

A föníciaiak, azaz héberek korábban egységes, isteni

eredetû betûírásáról, melyet eredetileg 

csakis azok a bölcsek használtak, akik Mózes tanítvá-

nyai voltak; hogyan 

származott le ebbôl az arab és a szír írás?
Úgy ítélem, /sen/ki sem vonhatja kétségbe, hogy a beszédmód annál

tökéletesebb, minél kevesebb eszközzel minél több tartalmat képes ösz-

szefogni anélkül, hogy könnyedségébôl veszítene, sôt gazdagságából

gyarapszik. Valamely nyelv is annál tökéletesebb tehát, minél kevesebb

betûvel és minél kevesebb eszközzel minél több jelentést tud összefog-

ni. Ilymód a hébereknek az a huszonkét betûje, amely a szent könyvek

iratait adja ki, eredetét tekintve csupán egyetlen betû, a tízes értékû jod.

Valamennyi magánhangzó eredete egyetlen pont. A hangsúly csupán

egy pontból és egy – egyenes illetôleg görbe – vonalból áll. Az az elsô

betû, amelybôl az összes többi származik, nem más, mint az elsôdleges

síkidom, mely a maga részérôl két félkörbôl és egyetlen egyenes vonal-

ból áll. Ugyanis, minthogy a legelsô és eredeti síkidom a kör, ezért az

olyan háromszög, amely két félkörbôl és egy egyenesbôl áll, elsôbb an-

nál, amelyet három egyenes alkot. 

Ugyanígy, minthogy az elsôdleges igazság kimutatható és a bizonyí-

tásban a matematika az elsôdleges hitelû, s a matematikát a pont, a vo-

nal és a síkidom használata teszi ki: így a szent dolgok isteni igazsága –

amelynek valamennyi alsóbbrendû igazság csupán alá van vetve – szin-

tén a pont, a vonal valamint a síkidom használatában áll. Ugyanis ami

által bármi olyan, amilyen: az maga még sokkal inkább olyan, amilyen.
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A pontok és a hangsúlyjelek is együtt vésôdtek ki a betûkkel; ezért más-

hol is kiadásra várnak. Ennek alapján azonban most elegendô lesz annak

kimutatása, hogy valamennyi isteni betû miként adódik ki egyetlen jel,

a jod különféle elhelyezkedésébôl; s hogy hogyan származtatták a szírek

és az arabok ugyanebbôl, az írás gyorsasága folytán, betûiket. S elegendô

lesz kimutatni a föníciai betûknek ezt a két forrását, hogy beláthassuk:

miként egyezik meg az egész földkerekség abban, hogy ugyanezeket a

betûket használja.

A második betûtábla egyes helyei
Az arabok, ez, a mindenek között legravaszabb emberi nemzetség – s

fôként az izmaeliták, a legparáznábbak —, miután felismerték, hogy be-

tûik a héber betûkbôl erednek, azon voltak, hogy e betûknek teljesség-

gel különbözô új formát adjanak, de ezen kívül, hogy a sorrendet is ösz-

szezavarják, s arra törekedtek, hogy jórészt az elnevezésüket is megvál-

toztassák. Így az alef-et elif-re, a beth-et és a tav-ot be-re és te-re, a

gimelt gim-re, a daleth-et dal-ra stb.

Mindazáltal, az elnevezések megváltozásán nincs mit csodálkoznunk.

Hiszen a föníciai elnevezéseket mi is megváltoztattuk, a magunkéira. Az

izmaelitáknál azonban az tûnt ki, hogy ôk kétféle rend szerint írták be-

tûiket: az ôsi, valamint újdonsült sorrend szerint. Így érthetjük meg,

mint voltak az izmaeliták dolgai mindenben teljességgel hitszegôek, el

egészen az egyes betûk alkotóelemeiig, s hogy milyen volt a szent dol-

gok iránti hûségük, el egészen e kísérletezésekig. Hiszen ezért született

ilyennek Izmael. A szírek egy része azonban szeplôtlenül ôrizte meg a

szent könyvekben azt a köznyelvet, amelyen Krisztus a szentföldi Szíri-

ában az evangéliumot tanította.

Ezen a nyelven van meg náluk az Új Testamentum valamennyi te-

kercse, valamint az Ótestamentum jó része is, annak számtalan magya-

rázatával és fôbb szokásgyakorlati kifejtéseivel együtt. Ezek a szírek he-

lyes elnevezései, sorrenddel, hangértékkel, és csupán kevéssé módosított
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vagy elváltoztatott alakban ôrzik a héber betûket, olyannyira, hogy sen-

ki se tévedhessen a felôl, miszerint ez a nyelv, mind betûformáit, mind-

pedig betûértékeit tekintve, a héberbôl származik.

Felemlítettem számos szent kódexet, különbözô nevek alatt, ame-

lyek ezen a nyelven vannak írva, azaz föníciai nyelven, amely csupán

annyiba tér el a hébertôl, hogy annak vulgáris (köznépi) formája, min-

denekelôtt a kegyeletsértés folytán sokhelyütt elváltoztatva; valamint

olyan elferdített szent kódexekre, melyeket latin és görög szövegek

ôriztek meg, eredeti autográf formában találtam rá, s ki tudom mutatni

szavankénti és mondatonkénti egybehangzásukat az eredetivel.

Másodszor, e szent könyvek, ha betûiket mintegy visszavezetjük ôsi

formájukra, használhatókká válnak a zsidó nép eredetire visszafordított

irataiként. Ebben a vonatkozásban vizsgálta meg ôket Daniel

Bomberg14, s az utazás költségeit számomra is fedezte. Ennek, a fôként

a Keresztény államról szóló, valamint egyéb iratai alapján is felettébb

nagy érdemû férfiúnak köszönhetjük egyedül azt az igen jelentôs meg-

állapítást is, miszerint mind a héber, mindpedig a szír nyelvre egyaránt

mint „föníciai nyelv”-re hivatkoztak a Római birodalom területén.

A többi nyelvrôl már értekeztem egy mûvemben, sôt ugyanezekrôl

már egy másodikban is. Nevezetesen, elôször a Tizenkét nyelvrôl szóló

könyvben15, amelyet annakidején Párizsban nyomtattak ki; valamint az

Eredetekrôl szóló könyveimben16, melyek Oporinusnál várnak nyomta-

tásra. Hátra van még harmadik és egyben utolsó, de legteljesebb köny-

vem a nyelvek eredetérôl és a különbözô népek történetérôl, melyhez

járul a görög betûkrôl szóló értekezés, valamint mindazon nemzetek

hitcikkelyeirôl, amelyek ezeket a betûket használják. Ezáltal könnyen

össze tudjuk majd foglalni az egész földkerekségnek azon összhangját,

amelyet felvetünk. Értekezünk a különféle népek különbözô vallásáról

és szokásairól szóló hitvallásokról, s ezek egybe fognak hangzani oly-

mód, hogy kitûnik azonosságuk, és így lassanként helyreáll közös értel-

mük, amely az egyetlen egyetemes (catholicus), noha összeomlott, ál-

dást rejti magában.

Ennek kulcsa egyetlen ugyan a katolikus egyház értelmi közösségé-
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ben, jelenleg azonban mindenekelôtt azon teológusok fakultásán forog

közkézen, akik mind Krisztus jogát ôrizték meg a legfôbb hatalmat

illetôleg, mindpedig a szentiratok hitelesített értelmét az ô általuk ki-

adott ekfrasisokban (helyes leírásokban), azaz a rendszeres glosssza-

kötetekben, valamint mester/ek/ kifejtéseiben. Ez /a szervezet/ a leg-

keresztényebb nép s egyszersmind a legkeresztényibb uralom irányítója.

Immár csaknem hétszáz év óta egyedül ôrzi méltóságát, éppen azon ta-

nácsülések (konciliumok) által, amelyeken Krisztus és az egyház legfôbb

tekintélye forog szóban, azért, nehogy e méltóság alábbszálljon. Mûkö-

dése nélkül a világ legfôbb bûne rég megvalósult volna, amiként az a

szándékban már meg is kövesedett, hiszen e világ legfôbb tekintélyének

számít, és fölébe emelkedett volna a mindenek közös ura által gyakorolt

hatalomnak, melynek letéteményese a tanácsülés (koncilium). Márpedig

ennek megtörténténél nem lehet sem a múltban, sem a jelenben, sem

pedig a jövôben rútabb vagy borzalmasabb gaztettet elkövetni. Ígyhát az

említett kiadásban, ha az Isten megadja, olymód fognak megjelenni a

különbözô hitvallások, hogy a szentséges tannak lehetôsége nyílik vala-

mennyit összebékíteni és egymáshoz alkalmazni.

Ennek az értekezésnek a végcélja tehát az, hogy, valamennyi betût

és nyelvet visszavezetve az eredetébôl adódó leglényegére, végsô erede-

tének megismerésére ösztönözzem a világot, mely a legfôbb tekintéllyel

és értelemmel ékes, amely pedig a kereszténységben forog közkézen.

Valamint arra is, hogy az ôsi, azaz özönvíz utáni vagy aranykori száza-

dok olvasatát használja. Merthiszen mindenkor csodálatos marad, mi-

lyen szent dolgok voltak használatban rögtön a legkezdettôl. Ilyen jel-

leggel voltak közös használatúak a föníciai betûk; s innen ered maga a

görögség és a latinság; innen /valók/ a mennyei behatásra hagyományo-

zódó titkok. S ha kétely merülne fel az Ószövetség szentségeit illetôen,

a szent tanítóknak, megállapításaikban, méltán kell ezen eredendô ha-

gyományhoz visszanyúlniuk. Hiszen mi módon lehetne nagyobb hitele

Mózes Könyveinek igazságát illetôen, jelen századunk nem tudom,

mennyi ateistája fontolmányának és felszaggatásának, mint magának a

héber vagy föníciai igazságnak?
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Hiszen ezt két olyan nép ôrizte meg, amely ugyanazon isteni tör-

vény leírására különbözô betûformákat és különbözô szokásokat hasz-

nált ugyan, azonban az eltérô betûk ugyanabban az értelemben ôrizték

meg az igazságot. Ugyanis ha maga ugyanez az igazság /az eredeti/ fö-

níciai, azaz szamáriai betûkbôl ki fog tûnni, akkor egyúttal az is ki fog

derülni, hogy ahhoz sem a görögök, sem a latinok, sem pedig a hébe-

rek nem tudhattak soha semmit sem hozzátoldani.

Amit pedig mind a jelen értekezésben, mind bármely egyéb tanul-

mányomban mondtam vagy írtam, vagypedig kiadtam: mindezt alá kí-

vánom rendelni azon legfelsôbb testület véleményének, amelynek im-

már hétszáz év óta a szentségek jutottak, hogy azok értelmét elôcsalja és

bizonyítsa, s amelynek Krisztus maga jutott, hogy szent tekintélyét igaz

tanácsülésekkel ôrizze. Amely a maga legkeresztényibb mivoltában az

egész kereszténység elsôdleges véleményi egysége.
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Jegyzetek

1. λογικος, η = beszédhez tartozó, λογικα μερη = beszédszervek

(Plutarchosnál) 2. eszes, okos; λογικοι συλλογισμοι = logikai következte-

tések (Arisztotelésznél)

2. Caius Plinius Secundus (Maior). Római történetíró, polihisztor (Kr.u. 23-

79)

3. Pomoponius Mela, geográfus. A De situ orbis libri szerzôje (Kr. u. 43 körül).

Plinius a Historia Naturalisban autentikusként idézi ôt.

4. Talán az utókorra a legnagyobb hatást gyakorolt görög történetíró (Kr.e. 5.

század), a görög-perzsa háborúk megörökítôje.

5. = ov. Istentôl ihletett

6. Mózes II. 20, 2 –17

7. Karaita: olyan zsidó szekta, amelyik nem fogadja el a szóbeli tant (Talmud),

kizárólag Mózes öt könyvét respektálva – eredetük a gáonok idejére nyú-

lik vissza.

8. Eusebius Sophronius Hieronymus, közismert nevén Szent Jeromos. A gö-

rög (illetve héber) Biblia latinra fordítója (Vulgata).

9. „Bölcseink nem engedték, hogy a görögön kívül bármely más nyelven le-

írják a Tórát... Ptolemaiosz (a második, Philadelphus) összegyûjtött hetven-

két öreget, hetvenkét házban külön elhelyezve ôket. Külön-külön mind-

egyikkel beszélve azt kérte, hogy: - írjátok le Mózesnek, a ti rabbitoknak

Tóráját...” Bár a vének egymástól izoláltan - Pharos-szigetén - dolgoztak, a

hetvenkét fordítás szóról szóra megegyezett. Ez a története a görög nyelvû

Bibliának (Babilóni Talmud, Megillá 9a).

10. Az epigráfia a különbözô feliratok, sír-szövegek, súlyok, pecsétek, illetve

pénzek írásainak; míg a paleográfia a kéziratok, levelezések, gazdasági fel-

iratok, jegyzékek szövegeinek elemzése. Az írás lehet lapidáris (ünnepélyes,

emelkedett, királyi), esetleg kurzív (hétköznapi). A kurzív írás nem mindig

formális (írnok által írt), hanem gyakran vulgáris (népi), illetve szabad kur-

zív (a mûveltebb réteg sajátossága). Ha mindhárom kurzív írásmód párhu-

zamosan jelen van a népességben, akkor a társadalom írástudó – mint

Postellus szerint az ókori héberek életközössége esetében.

11. Babilónia az elmaradt adófizetés, illetve lázadás eredményeképpen Kr. e.

586-ban lerombolta a jeruzsálemi templomot, és a zsidó lakosságot depor-

tálta. A fogság hosszú éveinek a perzsa Kürosz rendelete vetett véget (Kr.

e. 537).

´ ´
´ ´

´
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12. I. Mózes 17:5; illetve I. Mózes 17:15

13. Cadmus a görög mitológiában íráshonosító föníciai hercegként szerepel.

Többek között az Akropoliszt eredetileg Cadmeia-nak hívták a tiszteletére

(phoinikeia grammata). Postellus ebben a kérdésben teljesen átvette

Josephus Flavius álláspontját, aki így nyilatkozott: „...semperque novam vi-

tae rationem ineuntes Graeci, omnium se posterorum suorum primos esse

existimabant.” „a görög azt hitték, hogy az ô (utóbbi) dolgaikkal kezdôdött

minden.” továbbá „...eas a Phoenicibus et Cadmo didicisse gloriantur...”,

azzal kérkednek, hogy a föníciaiaktól és Cadmus-tól tanulták el (mármint a

betûket)...”, továbbá „Iam qui apud eos res gestas scribere aggressi sunt,

videlicet Cadmus Milesius, et Argivus Acusilaus, et post eum si qui alii

exstitisse perhibentur, hi paulo ante Persarum in Graeciam expeditionem

exstiterunt. Quin et eos qui de coelestibus divinisque rebus primi apud

Graecos disseruerunt, ut Phereceyden Syrium, ut Pythagoram, ut

Thaletem, omnes uno ore confitentur, Aegyptiorum Chaldaeorumque

fuisse discipulos, et pauca conscripsisse, eaque Graecis omnium

antiquissima videri, et ab illis scripta fuisse vix credunt.” A milétoszi

Cadmus és az argoszi Acusilaus, akik náluk (mármint a görögöknél) a tör-

ténetírás megalkotói, és egyéb személyek, kikrôl azt mondják, léteztek: csu-

pán nem sokkal a perzsák görögországi hadjárata elôtt éltek….

(FLAOUIOU IÓSZÉPOU PERI ARKHAIOTÉTOSZ IOUDAIÓN

KATA APIÓNOSZ)

14. Antwerpi születésû keresztény nyomdász, aki a 16. század elsô felében hé-

ber könyveket nyomtatott.

15. Linguarum Duodecim Characteribus Differentium Alphabetum

Introductio.

16. De orbis terrae concordia (1544)
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A Francia Követség konstantinápolyi diplomatája

(1536) és a föníciai betûk
Postellus Barentonius a tizenhatodik század szülötte, mégpedig a klasszi-

kus értelemben. Igazi reneszenánsz ember. Nyelvész, ugyanakkor csil-

lagtudós, talán egy kicsit kabbalista, esetleg katedratudós? 

A héber nyelv társadalmi helyzetén a protestáns mozgalmak komoly

változást szándékoztak eszközölni Postellus korában, mikor a lingua sanc-
ta pozíciójából a lingua primigenia státusával kívánták megajándékozni a

bibliai nyelvet. S hogyan viszonyult ehhez Postellus? Vallási értelemben

ugyan mindenképpen univerzalista volt (catholicus), ugyanakkor rend-

kívüli toleranciával megáldott ember: Unus est Deus. Annak ellenére,

hogy a sémi nyelvekben (különösen az arabban, a héberben illetve a

szírben) rendkívül járatos volt – a klasszikus ógörögrôl és a latinról nem

is beszélve, mégis, a hébert szent nyelvként és nem elsôdleges forrásként

definiálta a De Foenicum Literis…-ben a következôképpen: „…hogy a nyelv

a legelsô és egyben szent nyelv, amelyen az elsô és egyben szent írást, a

Szentírást írták, szent föníciai – szent héber…”.

Postellus a reneszánsz tudományelméleti paradigmájának megfele-

lôen már rendelkezett némi természettudományos racionalista metodo-

lógiával: „de a betûk a régi kor emlékeit szolgáltatják, akár a történelem,

akár az érmék vagy feliratok révén.” Így ô volt talán az elsô, aki a nu-

mizmatikát integrálta a modern írástörténet-kutatásba, júdeai pénzér-

mékre írt karakterek vizsgálgatásán keresztül. Ebben a vonatkozásban is

Postellus legfôbb tekintélye Plinius, mindamellett elôszeretettel hivat-

kozik Hérodotoszra, Josephusra és Eusebiusra is. 

Postellus kéziratgyûjteményei, fordításai, kiadványai között ott sze-

repel Euklidész elemei, Nazir al-Dín al-Túszi munkái, valamint a Zohár

és a Szefer Jecirá latin fordításai. Tulajdonképpen minden kijelentése

mögött ott lapul Plinius, az a Plinius, aki Néro császár rémuralma alatt

mélyült el igazán a tudományokban, és magas rangú tisztként részt vett

Vespasianus júdeai hadjáratában (i. sz. 70), egy ideig Szíriát is kormá-

nyozva – mint arról Postellus is beszámol Plinius kapcsán, keleti utazá-
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saira fókuszálva. Így élt tovább Plinius Enciklopédiája Postellusban

(1510-1581). Természetesen Postellus is – mint dicsô példaképe, Plinius

– bejárta a Szentföldet, Szíriát, s közben folyamatosan kéziratokat gyûj-

tött. A De Foenicum Literis… tanúsága szerint egyik ilyen utazását a ke-

resztény hebraista, Bomberg Dániel (meghalt 1549-ben) szponzorálta,

akinek az elsô komplett Talmud-kiadás is köszönhetô (1520-1523). 

Postellus eszmeiségét elemezve a De Foenicum Literis-en keresztül szót

kell ejtenünk a természetjogi gondolkodásról, megemlítve Aquinói Ta-

más Summa Theologiae-t (lex divina, lex humana, lex naturalis, lex aeterna).
Postellus ezt a gondolatot egyébként zsidó-keresztény teológiájába is

következetesen beépítette a természeti törvényeket Ádámtól; az embe-

ri-társadalmi törvényeket Mózestôl; míg az isteni-kegyelmi törvényeket

Jézustól eredeztetve. 

(Guillielmus Postellus és a modern nyelvtudomány) Postellus és a sé-

mi filológia – hangzott volna az eredeti szándékomat tükrözô munka-

cím az alábbi tanulmány elé. Sajnos azonban ez csupán magánakvaló

maradt, ugyanis Postellus és kortársai még nem használták ezt az elne-

vezést. A sémi, mint terminus technicus a kutatástörténetben az 1781-

es esztendôhöz kapcsolódik -természetesen szigorúan bibliai alapokra

támaszkodva (Gen. 10-11). Vajon az ominózus szöveghelyen Noé fia,

Sém, tényleg megmutatja az ókori nyelvi kapcsolatokat? 

Postellus a De Foenicum Literis-ben így nyilatkozik: „a görögök a

héberektôl vették át betûik használatát, a héber betûk pedig azonosak a

föníciaival.” Így a Postellus alapján felállított kialakulási sorrend az írás-

történet kapcsán: föníciai, görög, és latin. S természetesen itt is, mint

minden egyéb kérdésben, Postellus legnagyobb támasza Plinius. Felme-

rül bennünk a kérdés, hogy Guillielmus barátunk miért nem nyúlik vis-

sza régebbi idôkig, mondjuk az akkádot emlegetve, esetleg külön érte-

kezést szentelve az ékjeleknek? A válasz rendkívül egyszerû. Egyrészt

Postellus és társai számára a legrégebbi kútforrásként rendelkezésre álló

(és ugyanakkor autoritást élvezô) forrásanyag Hérodotosz volt, aki

könyvében az elsô évezred eseményeitôl tárgyalja az emberiség törté-
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nelmét – ami a föníciaiak ideje. Másfelôl, hol vannak még a tizenkilen-

cedik századi ásatások, a nagy tudományos eredményekkel? Folytatva a

kérdések sorát, vajon Postellus kora óta fejlôdött-e valamit az írástörté-

net?

Vajon miként viszonyul az írás a nyelvhez? S ugyanakkor a beszélt

nyelvbôl mi juthat át az írásba? – teszi fel a hermeneutika a szükségsze-

rû kérdéseket. Az írástörténet ugyanis szorosan összekapcsolódik a szö-

veginterpretációval. „Hermeneutikailag szemlélve az egész emberi uni-

verzum nyelvi szerkezetû, nyelvileg közvetített.” (Gadamer) Így az írás-

történet szöveginterpretációhoz viszonyuló magyarázatakor sokan meg-

különböztetik a filozófiai, illetve a filológiai írásmagyarázatot. A filozó-

fiai írástörténeti hermeneutika a bibliatudomány kapcsán mindenkép-

pen a PÁRDÉSZ-ben nyilvánul meg, mely az írásértelmezés szó szerin-

ti; allegórikus; „kutakodó”; illetve titkos, rejtett jelentését hivatott ma-

gyarázni. Ezzel ellentétben a filológiai szemléletû írástörténeti

hermeneutika maga a nyelvi struktúraképzés, igazi rendszeralkotás. Az

egész diszciplína orientációja egy sajátságos, mesterségesnek tûnô vala-

mi. A nyelvtudományon belül ezt legjobban a középkori arab hatására

kialakult (gyökmássalhangzókra épülô) héber nyelvoktatási struktúra

jellemzi. Ugyanakkor nem elhanyagolható a kulturális antropológiai

szemléletû hermeneutika sem (Strauss, Lacan), mikor is a beszélt nyelv,

pénzérmék (Postellus), néha bizonyos szociológiai élethelyzetek

(Gunkel) visszahatnak minden nyelvészeti, grammatikai logikát nélkü-

lözve önönmagára az írásra, és annak fejlôdésére. 

Nem lehet figyelmen kívül hagyni a mítoszkeltést sem, mint írástör-

téneti halmazt. Gyakran megesett Postellus idejében, hogy az antik tu-

dományok felfedezése újraírásba csapott át, mikor is sokan megpróbál-

tak mások által réginek vélt rendszereket létrehozni, s ezért képesek vol-

tak olykor forrásokat is hamisítani. Megint mások, a Postellus korában

igencsak virágzó Biblia-fordítások és az ezzel szükségszerûen együtt já-

ró nemzeti nyelvfejlôdések nyomán új lingvisztikai kapcsolatokat véltek

felfedezni. „Keresvén sidókkal atyafiságunk?” Gyönyörû mesék. Az elsô

héber Bibliafordításoknál számottevô magyar nyelvi analógiákat alkal-
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maztak, a könnyebb tanulhatóság végett, melyeket sokan nyelvi rokon-

ságként interpretáltak. Természetesen ebbe a kategórába tartozik az ab-

szolút tudománytalan sumer-magyar rokonítás esete. De akkor mi a kü-

lönbség a kulturális antropológiai szemléletû hermeneutika és a mítosz-

keltés között, illetve hogyan szemléltethetô? Míg az elôbbi Róma tör-

ténete kapcsán a Romulusz-Rémusz legenda, addig az utóbbi szerint a

rómaiak a Trójából elmenekült Aeneas leszármazottai.

Visszakanyarodva Postellushoz, bizonyos, hogy számára az írás isteni

eredetû volt („duos tabulos testimonii lapideos, scriptos digita Dei…”). S

természetesen nála szóba sem jöhettek olyan íróistenek, mint Nabu,

Hermész, vagy esetleg Thot. Bár az iszlám legenda-változatot Postellus

biztosan ismerte, mely szerint „a betûket Isten teremtette, de csak az

embert tanította meg…” Postellus mellesleg ezzel a kérdésssel már a ki-

fejezetten a héber nyelv kapcsán is foglalkozott, a De originibus seu de
Hebraicae linguae et gentis antiquitate-ben (Párizs 1538). 

Szem elôtt tartva Postellus kalandozásait Plinius útleírásaival együtt,

mindössze három területen beszéltek sémi nyelveket a régi Közel-Ke-

leten: Észak-Mezopotámiában, Szíria-Palesztinában (É-NY), és termé-

szetesen az Arábiai félsziget délnyugati részén. A sémi nyelveknek há-

rom osztályozása van. Napjaink kutatói elôszeretettel megkülönbözte-

tik a Kelet (akkád, babilóni, asszír); a Nyugat (kánaánita, mely magába

foglalja a hébert, a föníciait, a moabitát, az ammoritát, és talán az ugar-

itit; illetve az arámit), és Dél-sémi (Dél-Arab, etióp, arab) nyelveket. A

Kelet sémi nyelvek írásbeliségük vonatkozásában igazából nem a sémi,

hanem a sumer ékíráshoz kapcsolódnak – ennek megfelelôen sémi írás

csak a Nyugat, illetve Dél sémi nyelveknél lehetséges. Naveh József a

megvizsgált abc-jegyzékek és feliratszövegek sajátságos jegyei alapján a

sémi írásbeliség kialakulását a proto-kánanániból vezette le (Kr.e. 1700).

Ebbôl alakult ki egy proto arab elágazás (Dél-Arab, Etióp, Kr.e. 1300),

illetve az archaikus görög (Kr.e. 1100). A proto-kánaáni vonal a föníci-

ai írásban folytatódott (Kr.e. 1000), ami a Krisztus utáni elsô századig lé-

tezett. A héber és arámi írásbeliség a protokánaáni-föníciai csoportból

alakult ki. A klasszikus arab szintén Dél-sémi nyelvnek számít, melynek
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írásbelisége ugyancsak egy arámi elágazás. Az arab írás tulajdonképpen

az arámiból fejlôdött ki, melyet a nabateusok által kristályosodott ki. A

sémi írás minden betûje mássalhangzó, leszámítva azokat, melyeket ki-

mûveltek mutató magánhangzóknak (matres lectionis). Eleinte ezeket a

szavak végén használhatták, de a késôbbiekben mediális pozíciókat is

felvettek. A görögök voltak azok, akik néhány betût megváltoztattak

magánhangzóvá (Az alef-bôl így lett A, az ayin-ból O, stb.). Ez a késôb-

biekben döntô különbségnek bizonyult: míg a görög és a latin írás alfa-

betikus, addig a sémi írás szótag rendszerû (minden sémi betû a mással-

hangzón kívül egy hozzá kapcsolódó magánhangzót is reprezentál). A

dologhoz az is hozzá tartozik, hogy a legrégebbi álandosult abc-rend-

szerben íródott dokumentum, egy ugariti levél (Ras-eš-Šamra), már

Kr.e. 14. században megvolt. Postellus írástörténeti értekezése kapcsán

a másik legnagyobb probléma az általa használt föníciai-héber termino-

lógia. Tekintsünk végig a következô elnevezéseken: antik (ó)héber,

vagy föníciai-héber; egy másik oldalról nézve „négyzetes” (square) hé-

ber, és még sorolhatnám… Azt hiszem, abban megegyezhetünk, hogy

Postellus arra az írásra használhatta a héber kifejezést, mely általános

gyakorlati használatban volt a héberek által Izraelben és Júdeában az elsô

illetve a második templom (Plinius) periódusában. A másik talmudi ter-

minus az asszír írás, ami ma „négyzetes” héberként ismert, melyet a zsi-

dók az arámi írásból fejlesztettek ki.

Postellusnak mindenesetre igaza van abban, hogy a mi írásunk is a

vonalas föníciai abc-bôl származik. Föníciából, a Földközi-tenger kele-

ti partvidékérôl, vagyis a mai Libanonból. Az elsô írott emlékek errôl a

vidékrôl a Kr.e. 4. évezred végérôl, esetleg a 3. évezred elejérôl valók.

Az egyiptomi feliratokban egyébként fanachu (vagy mantu) névvel je-

lölték a helyi lakosokat, mely elôbbi elnevezésbôl alakult ki a görög

Foiniké tájnév, vagyis a Fönícia szó. Európa népeinek írása pedig föní-

ciai eredetû a göröggel együtt, mely utóbbiból a latin, a ciril, és a gót

kialakult.

Azt hiszem, kijelenthetjük, hogy Postellus kimagasló nyelvtudása,

rengeteg utazása, és legnagyobb igyekezete dacára megfeledkezett egy,
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a sémi nyelveket is magába foglaló nagyobb rendszerrôl, az afroázsiai

nyelvek csoportjáról. Arról a körülbelül 250 nyelvet magába foglaló

rendszerrôl, melyet legalább 175 millió etnikailag különbözô ember be-

szél a Közel-Keleten, Észak-Afrikában, Észak-Kelet-Afrika nagy részén,

és természesen Közép-Afrika északnyugati sarkán –bár Postellus a De
Foenicum Literis-ben a punokat és Karthágot is megemlíti. A középkor-

ban Dél-Spanyolországban és Szicíliában is afroázsiai nyelvet beszélô

arabok voltak, mely nyelvcsaládot napjainkban már csak a Máltaiak rep-

rezentálják Európában. Az afroázsiai csoportba tartozik az egyik legna-

gyobb antik civilizáció nyelve, az egyiptomi; valamint a mintegy 40 nyel-

vet magába foglaló kusita, melyet körülbelül 15 millió ember beszél Eti-

ópiában (Dzsibuti), Szomáliában, illetve ÉNY-Kenyában. Ilyen nyelv

többek között a Bedzsa, melyet mintegy 200.000 muszlim beszél. Az

agau is hasonló, mely Etiópia uralkodó nyelve volt a semita elôtt. Jel-

legzetessége a bedzsával együtt, hogy az állítmány felismerhetô a mon-

dat végén. További afroázsiai csoport az omotikus (körülbelül 35 nyelv-

járás); a berbero-lybiai (É-Afrika, Egyiptom, Szahara, Sineai-félsziget ke-

leti része, Tunisz-Karthágó, Kanári-szigetek, Marokkó, Atlasz-hegység);

a sémi (É-Afrika, Egyiptom, Mezopotámia, Jordán-Arab félsziget, Szu-

dán, Dzsibuti, Kis-Ázsia), valamint a Csád.

Természetesen van néhány olyan nyelvi kapcsolat, mely mindenhol

megtalálható. Ilyen például a ’t’, mint a nônem (sokszor második sze-

mély) jele. Valamint néhány kifejezés szókészletének a gyöke is meg-

egyezik, mint például a ’mut’ (= halál) esetében. Azért oda kell figyel-

ni azokra a jellegzetességekre is, melyek csak néhány csoportnál találha-

tók meg. Ilyen szógyök a ’sim’ = név, mely mindenhol megtalálható

–csak nem az egyiptomiban. Az elôképzôs (prefix) ragozás segítségével

bizonyító erejû igazolást nyert a sémi, kusita, berber; míg a toldalék-

képzôs (suffix) ragozás által a sémi, egyiptomi, berber rokonság. Mind-

ezek ellenére nem szabad dogmatikusan elhinni, hogy a régebbi datálás

szükségszerûen sokkal archaikusabb állapotot tükröz. Néhány, az utób-

bi idôben felfedezett nyelvi jelenség valószínûleg egyenes túlélôje a leg-

régebbi idôknek… 
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A fentiekben kétnyelvû fakszimile kiadásban közöltük a De Foenicum
literis, seu de prisco Latinae et Graecae Linguae charactere, ajusque antiquissi-
ma origine…-nek egy 1552-ben, Párizs városában kiadott változatát

–Guillielmus Postellus tollából. Mégpedig abban a formában, ahogyan én

azt Dán Róbert (1936-1986) hagyatékában találtam, az általa készített

nyersfordítást is felhasználva.

Frank D. Dániel
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