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ELOSZO
Kél é\e, hogy egy napilsf. ft-lfcdezle az éii köny-

vemet, a „Számzött Rákóczii". Két éve, hog^- néhány^

névtelen ember, névtelen ujságcikkekl>en, a Rákóczi-

(jijalázás tényálladékát mutálta ki könyvemben. Álli-

tásuk bizonyítására idézeteket hoztak, melyekel köny-

vembl önkényesen, az értelem megcsonkilásával,

\álogallak ki, sííját céljaikra megrostáltak és a hi-

ányzó érvekel szövegferdilésekkel pótollak. Én magam
tiltakoztaih mind a vád, mind a megtéveszt bizonyítási

mód ellen, de nem állván rendelkezésemre a nagy-

közönséghez szóló orgánum, szükkörü tudós folyóira-

tokba irt két védöiratom kell visszhang és hatás nélkül

hangzott el. Hasonló eredménytelenséggel léptek íel

a vádak ellen a magyar történetírás hivatott munkásai,

elbb egyenkint, majd imponáló tömegben hocsátván

ki szózatukat a müveit magyar olvasóközönséghez.

Mindez nem használt. A gyalázás rágalma beettc

magát a közönség széles rétegeibe és én súlyosan ér-

zem immár két év óta a hazafiallan.ságnak, nemze-

lietlenségnek és a magyar érzelmek megvetésének

szörny vádjait. A Rákóczi védelmével takarózó haj-

-sza csak pillanatonként szünetel, folyton megújuló

ervel terjeszti ráfogásait a tájékozatlan emberek kö-

zött, akik becsületességükben nem is sejlik, hogy a

vádak rendszerré váll silánv szócsavarásból, legtöbb-

V
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jiylir ix'diií viikmcrö > MlólliUiságokból l:'ii)l:'dkc)znnk.

A ]nof,'piól)állalás()k között egyetlen vigasztalásom

l)ályalársaininak, a magyar iöiiénetliulósoknak isym--

palhiájii, íi'i'i' annál nagyobbra koll Ivecsülnöm, mivel

a vigloli's liajsza kíivcfkezlóbíMi mMii csekély lelki

íiiggellensi'g és l)ál()rság szükséges aliboz, bogy bárki

is mellellein nyilatkozzék. A rágalom, természetébl

folyó következetességgel, mindenkit jiiegmar, aki csak

útjába merészkedik állani. Nem kiméi tudományban

és tanitásban megszült tisztes tudósakat, de nem
kiméli legels magyar kuMurinlézményünket isem,

melynek JKilcsöjénél Pázmány Péter állott, s melynek

tiazaíiallansága — ba igaz volna — a magyar nemzeti

mveltség utolsó óráját jelentené. Mindenki megkapja

u muga részéi a magyar földön nagy l^öségben term
közéleti sárból, aki csak egyetlen lépést is tesz a baj-

szával ellenkez irányban.

Ezek a jelenségek adlak most kezembe a tollat.

Kölelességemnek tarlóm kisérlelel tenni a nemzet jobb

részének felvilágositására. K(')zérlbeten kdniulatom,

Imgy a Rákóczi-gyalázás nem valóság, banem pár

agyvelnek rosszindulalu szüleménye, melyeknek a gya-

lázás vádjára és az ebtil következ Rákóczi-védelemre

szükségük volt. Kimutatom, hogy a Rákóczi-kultusz

iemplomát nem én, hanem Herosztrateszek boritolták

lángba azért, hogy a gyújtogatás gonosz, munlkája

után a sötc4bl ölökuszszanak és az oltás érdemét ma-

guknak szerezzék meg. A vádak és könyvem illet

lielyeinek párhuzamos közlésénei liebizonyitom, hogy

a Rákóczi-gyalázó adatok nem az én munkámból
valók, hanem , kegyelettelen és beteg képzelet

fejek gyártották azokat nem az én tönkretételemrc —



ELÜSZO Ti

óh lu'iii! arra cii kicsiny rs cLívi-ilülálló i-inlu-r \a^y(jl\

- hanem i/galniak ki-lléséro ós a saját dicsség kicl

Kz az éii i'lsü c's iilolsó kisi'rli'loin, hogy a küiiy-

vciiiliez liizötlö jclenst'grk kinuMilö és oknyomozó

lárg>alásával íelvilágosilsam a líonilolkotló cnihcMikiM,

akik szcnikot látásra, fülüket liallásra liasználják.

.lói tiiLlom, a közvélemény nem eií>hamar lo},' a méi-

fíes lázból kigyógyulni. Najionkinl iizezrek olvasták

és hitték el a vádakat — hisz irim voltak! — tízezrek,

akiktl nem ki\ánhaloni, hogy egyszeriben befogad-

ják könyvem tanulságail. Megelégszem, ha a jobb

h'lkil embereik belátja!^ a mozgalom alaplalanságál.

Krös a nreggyözdésem, hogy megérem az igazság

diadalát.

Ha pedig korábban kellene elköllöznöm ebbl a

földi világból, errl a szép és gylölköd magyar fíild-

rl — legyen meg az () akaratai

Sziveinben nines gylölség, mikor ezekéi irom.

Ellenzim gonosz írásait harag és bosznvágy nélkül

teregetem ki magam elé és líissu krit/íká\al boncolom

szét, aká,rcsak egy régi latin kéziratot, mely nékem

^em nem árt, sem nem használ. Nem gylölöm ket.

Tárgyaiknak •tekinl'Cm, melvekel el kell takarihinom

az Igazság iitjából.

Gylölet helyett szerelel \an bi-nnem. Az én jó

embereim, a közélettl távol él pályatársak és

atyai barátok iráni. Szí-relel az egész félrevezetett

magyar közönség, szeretet az én legközelebbi bará-

taim, egyszer közé|)iskolai tanárok iránt, akik leg-

bálrabl)ím harcoltak mellellem kis körkben a béke

idején s akik most hasonló bátorsággal küzdenek

fegyverrel kezükben a nemzet ja\aiérl. A'éreznek és

verejlékezjK'k, hogy a imgy meg])róbállalás után a
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tisztesség és ne a hazugság uralkodjék a Icikekeai.

Illik, hogy nekik ajánljam ezt a Jvönyvecskét, mely

t5gy hazugságot akar clpuszlitani. Nekik és közöttük

ama hegyaljai magyar emlékének, aki elször olvasta

az én szidalmazott könyvem kéziratát és aki meg-

köszönte nekem, hogy az ö kedves Rákócziját, a szen-

vedt, közelebb hoztam az sokat nélkülözött szivé-

hez — melyet két év multán golyó fúrt keresztül,

Gorlicénél, májusi reggelen.

Az emlékének és künn harcoló kedves történet-

tanár barátaimnak ajánlom szeretettel ezt a könyve-

met, i



Félretolt tanuságtételek

A hajsza mai állásában az eleinte névtelen fele-

ltlenséggel terjesztett vádakat Ballagi Aladár egye-

temi tanár vette át képviselet végett. Megfésülte és

tudós köntöst adott rájuk, melyben a hozzá

nem értket még liönyelíben megtévesztik. 'A Rákcczi-

gvalázás vádját képviseli most szóban és Írásban,

az Akadémia eltt és a Mag>wország cimü napilap-

ban. Ö olvassa folyton az én könyvemet, fedez fel

benne — immár két év óta — ujabb és ujabb haza-

fiatlanságokaf, megvetésre méltó rosszaságokat, ö

sepri be a Rákóczi-védelemért járó dicsséget, hozzá

Írnak köszön leveleket Rákóczi és a nemzet megmen-

téséért. Ö most a legbecsültebb magyar történetiró

— legalább is lapja olvasói eltt. Hangzatos cime lett:

a magyar történetírás ragyogó büszkesége (Magyar-

ország 19U március 31). A többi történetiró semmivé

törpült mellette. Az véleménye csalhatatlan, sza-

vára ezrek esküsznek nyugodt és igaz lélekkel.

A kérdés módszeres tárgyalásánál els kötelességünk,

hogy ennek «z elkel szerepet viv egyénnek tudo-

mányos alakját szemügyre veg^'ük és szavahUietségc,

valamint illetékessége mértékét megállapítsuk. Tény-

leges tekintélyét mi sem mutatja jobban, minthogy

a két év alatt sikerült neki komoly tudósok súlyos

tainiságtételoit félretoUim, melyeket ezek annak ide-
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jón Az Est napilapban bocsálollak közzé. Ma senki

sem gondol többé ezekre a nyilatkozatokra, eltntek,

mint a tavalyi hó s helyükön íelnölt Ballagi tekinlé-

lyének terebélyes fája. Bevezetésül Jegyen szabad be-

mutatnom pár ilyen nyilatkozatot, thogy azután Ballagi

egyéniségének súlyát annál biztosabban felismerjük.

Békeíi Rémig, a magyar ciszterciták apátja, a

magyar anüvelödéstörténet modern megalapilója,

könyvtárra men hazafias szellem történeti müvek

szerzje, lanitványaitól rajongva tisztelt egyetemi ta-

nár irta akkoriban az én munkám kritikai anegvizsgá-

lása közben: „Szekfü müve poHtikai pamphletnek

cpcnscggcl nem mondható . . . bizonyos, hogy Szekfii

sok Indással, a források nagyarányú feldolgozásával,

az eddig ismeretlen adatok széleskör éivényesitésével

és odaadó buzgósággal irta meg miivét, melynek el-

készitésében nem vezette rosszakaratú célzatosság. 'Am összértékének, elnyeinek és hibáinak merlegelé-

sénél ezt a tényt nem szabad szem ell tévesztenünk.

Hiszen ami hiba vagy tévedés c mben van, az nem
Rákóczi vagy a nemzeti ügy lekicsinylésére irányuló

törekvésbl, hanem a fiafal történetíró túlhajtott önálló

felfogásából származik."

Károlyi Árpád, a másik tudós, Bocskay szabadság-

harcának és a magyar vallásszabadság megszerzésének

törlénetirója, 35 év óta a magyar tudománynak
idegenben képviselje, aki emellett a magyar állam

története gerincét, a Magyar Országgylések Emlékei-

nek köteteit irta meg, a következkép nyilatkozott

müvemrl: „'A számzött Rákóczi ellen jól tudom,
hogy kifogások emelkedtek, s egyben-másban nem is

alaptalanul. De e kifogások nem tarthatnak vissza

engem azon nézetem kifejezéséll, hogy c mnél pb-
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hat <'.s crtékcschbcl cin'k ölti nmi })T()<lukáU lörlriirl-

irásunk. Módszeres krilikája, nwllifcl korszaka foná-

sait boncolja cs felhasználja, szkiorii, de tárgijilayos.

Ezen a szolid fundamentumon épül fel az eladásnak,

a compositiónak az a szabatos jnüoészete, mellyel

eu])énekrl, viszomjokrétl és eseményekrl életh. és

képzeletünkbe akaratlanul is benyomódó képet tud

adni. Müvének egyes fejezeteibl. ])l. a Rákóczit a

francia udvarban XIV. Lajos halála után körülfogó

milleu })lasfikus leírásából, egy-egy kis mremeket
alkot. Ezekhez járul az a m'élyenjáró psychoU'ygiai

elemzés, amely a számzött fejedelmet a maga emberi

valóságában álUtja elénk; egyrészt meleg és fájó rész-

vétet kelt (1 lelkiéletnek vergdései közt hánykódó és

egy kérlelhetetlen uj világrend ellen hiába küzd hs
iránt, másrészt a tört árboca tövében összezúzott nagy

hontalant emberileg is közelebb hozza.''

A míigyar küzigazi,'alás- és gazdaságlörléirol ala-

pilója és legnagyobb tekintélye, Tagányi Károly, nem-

zeti esz^ményünknek, az Árpádok íüggellen államának

elsrangú kulatója, kinek nevét a közönség aka-

démiai vagy Szent István-Társulali szereplésekor

liallja^ hasonlóan iléll: „Rákóczit sehol nem gyalázza,

st még kegyeletsértönek sem mondható, ha csak o

kegyeletet nem sérti, hogy emberi voná.sokban mu-

tatja be azt, aki eddig bálványunk voll. 'A könyvet

politikai pampJiletnek minsHeni teljességgel lehelet-

len. A legalaposabb, legkomolyabb s a legjobbfui meg-

irt történelmi müvek közé tartozik, melynek, ha téve-

dései vannak, azok nem a megállapított tényekre,

hanem legfeljebb ezeknek megítélésére vonatkoznak."

Takáls Sándor nevét \égiil mindenki ismeri liaza-

fias rajongással irt lárcái révén, niclyckbeji éleiének
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ludományos eredményét népszerüsiteüe: á lörök-ma-

gjMF vitézi élet és kultúra felfedezését. Ez a rendje

hazafias hagyományait ápoló piarista ludós, a Rálcó-

czi-korszaTc specialistája — Károlyiné Barkóczy Krisz-

tina alakjában a réj?i magyar nagyasszony typusának

rajzolója— csodálalosképen meg van elégedve könyvem

hazafi^ságával: ,^Szekf munkáját az ujabban megje-

lent történeti mvek egi]ik legkiválóbbjának tartom.

Nagy olvasottságú, mélyen gondolkodó, logikus fnek

a munkája ez. Nem politikai célt szolgál, hanem csu-

pán a történeti igazságot keresi. Ehhez pedig meg van

a joga ^cs a szabadsága minden történetirónak. Csak

n rosszakárat és az elvakultság foghatja a munkára,

hogy Rákóczit gyalázza. Szekf nem a saját nézetét

adja el, hanem a jól megrostált kútfk alapján be-t

szél. Semmit sem mond vaktában, még a forrásait is

megrostálja. Vannak a könyvének olyan részei, ame-

lyek valóságos költi lelkesedéssel fejtegetik Rákóczi

eszményi lelkének világát. Soha és sehol nem hallgatja

el a jót és a nemeset, de megirja á hibát lés gyarlóságot

is. S ez természetes, mert á történetírás nem istenek-

kel, hanem emberekkel foglalkozik."

így állottak talpra és léptek óvó szózattal a félre-

vezetett közönség elé a magyar tudoauánynak egész éle-

tüket feláldozó férfiak.*) Szavuk pusztában kiáltó szó

lett. Ök és társaik a botrány további folyamán még
egyszer eleget tettek lelkiismereti kötelességüknek,

mely a közönség felvilágositását kívánta llük, mint

") ^Á7. Est közK'sc után megjelent iiyilafkozalokl>ól csak

angyal Dávid egyet, tanárét, Bethlen és Thökölyi szabadsághar-

cának Írójáét említem: „Politikai pampMetnek e könyv egyálta-

lán nem mondható. ^A munka komolyságához, nlnposságához,

jóhis'emüségéhex kétség nem is férhet."
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arra eg>eclül lilvatoltaTilól. 1914. április 29-ikén há-

rom különböz párlállásii Os élelfclfofíásu lapban

(Világ, Buclapcsli Hírlap, Az Ujsiig) manifeszlumot

lellek közzé a maiíyar lörténelirás munkásai: ludósok,

egyetemi tanárok, középiskolák lörténettanárai, mú-

zeumi, levéltári és könvvlári szakemberek, összesen

belvenhelen csallakozlak ezen nyilatkozathoz, mely-

nek párját hiálKi keresnk a magyar tudomány és

közélet történetében. A tudomány ellen irányuló heves

támadásra a szétszórt szervezetlenségben él félénk

szakemberek összelömörültek és nemes felháborodás-

sal tiltakoztak a iudománij és nemzeti érzés nevében

a hajsza ellen. Terjedelmes nyilatkozatukból csak a

következket veszem át:

,JIL akik a magijav nemzet történeti hagyomá-

nyait kedveljük, tanitjuk es azoknak ismeretét fej-

leszteni törekszünk, tiltakozunk a Szekfü könyvét

üldöz' mozgalom ellen, több, a közélet tisztaságára

nézve fontos szempontból.

Tiltakozunk az ellen, hogy egy tudós könyvét és

szcm'élyét a politikai pártdüh és a személyes gylöl-

ködés ütközpontjává válasszák.

Tiltakozunk a gondolat és a sajtó szabadsága ne-

vében, st a Rákóczi-kultusz jól felfogott 'érdekébein

is á terrorizmus ellen, mely a történeti kritikát a

Rákóczi-irodalom terén leheletlenné akarja tenni.

De leginkább és legnyomatékosabban tiltakozunk

a modor cUen. mellyel egy nagytehetség fiatal tudós

személyét bántalmazni akarják . . . És ezt az embert

a sárba rángatják — a hazafiság nevében. Mindhiába,

nem fog a sárba jutni. Önérzete tisztán marad és nyu-

godtan várja a félrevezetett becsületes emberek Ítéle-

tének megtiszlulását.
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Mi pcdiy tanuskounk mcUelle fdeineU jövel ?5

tillakozúsunkat szivére kötjük mindazoknak, akik a

nemzet javát cs jóhirét mindennél többre becsülik és

akik aggódó lélekkel látják a személyes gyülölségtöl

táplált durvaság terjedését közéletünkben.

Nem illik Rákóczit gylölköd lélekkel szeret-

nünk. Legyen az ö neve a kölcsönös megbecsülés, az

összeforrasztó egység érzéseinek gerjesztje közöttünk.

Ez érzések hatása ahüt hangoztatjuk újra meg
üjra lelkünk mélyébl fakadó tiltakozásunkat.''

Az egyik serppnyöl)en a Rákóczi-gyalázás rá-

galma, a imi&ikban ezek a nyilatkozatok. S ekkor jön

Brennusként Ballagi Aladár, a föld reoig lépte

alatt és a jiiérlegrc veti érc-sulyos kard gyanánt a

saját tudományos íekinlélyét.A mérleg nyelve lebillen:

Bocskay történetirója, a hazafias ciszterciták tudós

apátura, nemzeti eszményünknek, az Árpádkor füg-

getlen magyar államának legalaposabb ismerje, meg
a magyar vitézi életnek felfedezje, mind a hetvenhét

tudóssal és történetíróval együtt, kivédhetetlenül a

levegbe lódulnak és eltnnek a magyar közönség

szemei elöl. S ott marad gyztesként Ballagi Aladár.

„Oh szent Apollón, mily roppant mozsárl
S mily szörny ennek a nézése is!

Ez hát ama szörny, melytl igy futunk.
Az iszonyú, merész, hátrálhatatlan!"*

*) Arislopliancs, A l)ékc 238—241, sor, 'Arany János for-

ditásábaiir



Ellenfelem, a tudós

Ballagi Aladár k'^'elsö immkáját lizonkilencéves

korában íidta ki A magyiir királyi testrség törtenete,

különös tekintettel irodnlmi mködésére cimnicl

(1872). Ez az ö legvaslagal)b, ölödfélszáz lapnyi lörté-

noli müve, hozzátehetjük, a lejíjohh munkája is.

A cimböl lálható'lag a testrség író tagjainak, Besse-

nyeyéknek irói mködését fejtegeti, a történeti rész

mellékes nála. A teströk munkáit nagy szorgalommal

átolvasta, b kivonatokat nyújt bellük, emellett nem
egy jó megjegyzést talá'lunk a lizenkilencéves ifjú mü-

vében, aki pontosan végzett munkája tudatában nem
riad vissza az eldök, kíiztük az akkori patriarcha,

Toldy Ferenc és Thaly Kálmáji nézeteinek kritikájá-

tól sem. Túlzott általánosságai, naiv megjegyzései

méltán megbocsáthalók neki, hisz csodagycrnieki te-

hetség kell tizenkilencéves korában ily nagy mü meg-

írásához. Szerinte a nemzet 1790—92 körül a ,,múlton

rágódó, munkától elszokott" volt s ezért— „Milton (!)

talált ekkor legjobban a nemzet olvasói Ízlésével'.

(236. 1.) Másutt kijelenti, hogy a kereszténység meg-

semmisítette a magyar nyelv gazdagságát, felvételekor

„a hangok változatossága veszendbe megy". (244. 1.)

Az Eszterházy-család „tönkrejutásának" (376. 1.) és

„elpusztulásának" (378. 1.) okát keresi és abban ta-

lálja, hogy az Esztcrházyak állandóan kapitányai,,
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bökezö urai vollak u magyar leslörségnek. Mindezen

gyermekességet, mojidom, méllánytalaii volna felróni

a fiatal írónak, de súlyosabb beszámítás alá esik az,

mikor az egyik teslört pályáján végig kísérvén, ki-

jelenti: „A németországi véres harcok lefolyta után . .

.

ismét Magyarországban tartózkodott" (135. 1.), holott

akkor, 1778-ban felkészült ugyaii a sereg, 6e nem lett

háború, s annál kevésbbé lettek véres harcoki A fiatal

szerz itt bátran beszél olyanról, amirl fogalma sin-

csen, ugy hogy ez a megfigyelés joggal elkedvetlenít

bennünket a csodagyermek egyébként érdekes könyve

olvasásánál. Különösen hatnak egyes megjegyzései,

melyek ersen kifejlett, s néha alaptalan önérzetrl

tanúskodnak. Uj utakat tör. magának. „Fáradságos

utmódja" van, olyant használ fel, amire még eltte

senki sem gondolt, a hírlapirodalmat (azaz a XVIII.

század végén megjelent hét-nyolc magyar lapot). ,,Már

az maga, hogy ezt eddigelé teljesen figyelmen kívül

liagyták, elegend arra, hogy uj adatok és kútfk
egész halmazát tárjam fel" és gyermekes önbizalom-

mal jelenti ki: „És e kútfk adatai teljesen megbíz-

hatók". Minket itt történeti müvei érdekelvén, csak

azt jegjezzük meg, hogy a testrség történetét való-

ban ezen hírlapokból, nem pedig a testrség levéltá-

rából irta meg, ahogyan kellett volna. A testrsé«

bécsi levéltárát nem is látta, mert ott szerinte úgyis

csak „egyébként is ismert okmányok" vannak és „idm
(a tizenkilencéves ifjú ideje!) és külföldre menetelem
nem adta ki". Ebben a levéltárban még negyven év
múlva, 1912-ben is tudtak magyar kutatók a. testr-

ségi-e uj adatokat találni, akiknek több idejük volt,

mint a tehetséges csodagyermeknek.

Második müve kis füzet nagy címmel; 'A magyar
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nyomdászat történelmi fejldése 7472

—

1877, nief^'je-

)ent épen a ráküvclkezö, 1878, évben. „Felöleltük a

magyar nyomdászat egész történelmét, söt többet

annál", mondja a csodagyeinieki korból megtartott

szerénységgel és biztosítja az olvasói, bogy a nyom-

dászat múltja mellett jövjét is mogirta, azt, „amit a

jóhiszem remény mintegy tündérálomban szemlél".

„Igyekeztünk mindezt a szó igaz értelmében feldol-

gozni", ami pedig nehéz dolog volt, az „adatok colossalis

tömege miatt, melyre támaszkodánk". Épen ez kény-

szeritelte, hogy ,,elhagijjuk a felhasznált kútfknek

lépten-nyomon idézését; mert különJDen e munka
vázának minden porcikájához más-más forrást kellelt

volna kijelölnünk". Amit, ugylátszik, szerénys^böl

nem akart megtenni: „kis értekezésünket, jóakara-

tunk mellett, vegye a közönség egy iiagjobb munka
zálogául, melynek a mostani csak vázlatát képezi". Ez

a nagyobb munka, persze, sohasem készült el.

Ezen könnyedén és olvashatóan megirt compila-

tio után következ müve már valóban lörténeti: Wal'

Icnstein horvát karobélyosai, levéltári kutatások alap-

ján (1882). Köziben ugyanis nem az irodalomtörténet-

nek, amelyre készült, hanem a történetnek lett

egyetemi tanára, amire nem készült. Huszonhárom

éves korában, a teslrséget illet kísérlete segítségével

magántanárságot szerzett Budapesten, két év múlva

az újkori történet helyettes, majd rendkívüli és rendes

tanára lelt. Ha nem is készült a történeti tanszékre,

de legalább meg akart felelni a beléje helyezett biza-

lomnak, így jött létre Wallenstein-könyvecskéje.

A huszonkilencéves szerz még ugyanazon tulaj-

donokkal ékeskedik, mint csodag>ermek korában.

Müve, szerinte, nagy hiányt tölt be, ezúttal nem a ma-
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{íyiir. luiiu'jii 11 iirincl liul()inány])an. ,.Ánil)ár (Wal-

lenstein) egyéniségéérl, kivált ai németek, fölér egy^

kis irodalommal, amit összeírlak, de mint katonát,

számbavehel munkában, sn]ia sciiJxi sem mclfafla.

Akinek legnagyoljJi müve az els mod<^rn állandó had-

sereg, szinte hihetetlen^ hogy nem akad százcikra men
életirójn közi egy sem, ki épen katonai mködésére

fektetné a nyomatékot". (Elszó IV.) ,,.\ harmincéves

háboi*u története mer zrzavar, s valóban feJhosz-

lató munkát kelleti végeznem . .
." A százakra men

német életiró átlamilmányozását és tetejébe a felh-

oszlató Tnunkát elég gyorsan elvégezte. „Két éve fog-

lalkozom Wallenstein életével. Bejártam e célból Né-

metország, Ausztria, Olaszország és hazánk nevezete-

sebb levéltárait. Keveset keresvén, sokcit találtam: tár-

gyamat illet nagij történelmi adat torlódott össze

birtokomban. Adataim garmadáját rendeznem kellett

s ugy gondoltam, hogy ez legbiztosabban akkép me-

het, ha eg>'es részeit, mieltt nagyobb munkába vág-

nék, apróbb monographiákban dolgozom fel. így szü-

letett meg mostani müvem, s ez lesz a genesise Wal-

lenstein élbe- és vágvölgyi hadjáratairól szóló lanul-

mányomnak. Mind a kett csak elkészület Wallen-

stein terjedelmes éle tirátához." Ujabb Ígéretek, melye-

ket Ballagi sohase váltott be.

Az öblös hangú, adatok garmadáját görget és

egyelre csak négy ország levéltáraival szerényke.l

„apróbb monogTaphia" valóban páratlanul áll irodal-

munkban. Páratlanul a szerz bátorságát illetleg,

amellyel eltanulmányok nélkül mert hozzáfogni uj

tudományához, s abban is egy rendkívül bonyolult

kérdéshez. Harmincéves háború; a mag>-arság, Bethlen
és Eszterl)ázy részvétele beime; a horvátok szerepe;
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a Ixfsi császári katonai apparaliis: a rési magyar ka-

lonai szervezet, mind olyan kérdés, melyekre egyen-

kint éveket kellell volna áldoznia, ha nem lett volna

olyan nagyfokú hátorsáfj l>irlokában. Egyik téren sem

jutott eszébe eltanulmányokat lenni, hanem egj'szc-

rücn összeállitotta a keveset, amit a horvát karabélyo-

sokról — akik egyébként részben magyar huszárok

voltak — néhány levéltárban ialált. Jellemz, hogy

az adatokat sem olt kereste, ahol szorgalmas mimká-

Aal legtöbbet laláihatott volna: a bécsi udvari kama-

rai é5 a magyar kamarai levéltárakban. Nem, neki,

a demokratának, igen tetszhetett, hogy a cseh feudális

és egyéb grófi és hercegi házak levéltáraiban dolgoz-

hatott: a Czernin, a Harrach, a kismartoni Eszterházy

levéltárakhoz tér mindegyre vissza, a többit alkalmilag

idézgeti. A hécsi állami levéltár Hungaricáit — prágai

levéltári másolatból haszuiálta!

Ezek elörebocsájtásával megérthetk a tájékozat-

lanság nagy fokára mutató tévedései, melyek közt a kö-

vetkez, már humor dolgában is, páratlanul áll — ezt

bátran koncedálhatom Ballaginak, ha kívánja — az

e^'ész világirodalomban.

Egy helyütt ugyanis panaszkodik, hogy a lovasok-

nak nem adnak elég élelmet, szó szerint: „Élelem

nincs. Forgách magyar, Isolano és Orehóczy horvát

lovassága semmit sem kapott, a 105 századból álló

összes lovasságnak pedig mindöszc 1438 — sós kipi

ÍSaltz-KhüíTl) jutott, mely valami kétszersült-féle le-

hetett, mert nem a ,,kenyér" rovatában fordul el.

Zrinyi öt századának 30 sós kipil adlak" (149. 1.), s

e megdíibbentö felfedezésre becsületesen idézi a Czer-

nin-levéltár egy aktáját.

Tovább: „október 2-án Léván csak a nehéz had

Sz»kfíi Gyula: Mit vétettem én? 3
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kap egy kevés prófonlot. 4-éii Érsekújvári megint

csak kenyeret. Zrínyi öl százada 425 darab kenyérben

részesült, s csak 8-án kap még ugyanott 35 darab sós

kiflit" (154. 1.).

Újra: ,,Novcní])er 3-án Zrinyi ezrede a fsereggel

együtt Nagy-Szoniba 11)61 Beregszegrc, a Vág jobb

partján, Galgóccal szemben fekv megersített tá-

borba megy, s olt 500 kenyérben részesül; 5-én meg

J8 sós kifli az élelme (157. 1.).

Legyen szabad itt megjegyezni, bog\- ha csak

ötven embernyi századokról beszélünk, ebbl a 18 vagy

35 sóskiflibl Forgách és Zrinyi kétszázötven embe-

rének kellett egy napig táplálkoznia. Már maga e

„táplálék" felosztása is komoly gondot okozhatott az

akkori hadvezetségnek, melyben nagy mvészeknek
kellett lenniök, hogy 1438 sóskiflit 105 század, tehát

legkevesebb 5000 emiber közt felosszanak!

Ballaginak igaza van: valóban fellioszUitó mun-
kát végzeit. A hatalmas kézzel széttépett felhkórpit

mögött megjelennek a szegény magyar huszárok, ki-

ket századonkint öt-hat sóskiflivel táplál a gonosz csá-

szári generális! Biztosan azt akarta, hogy éhen pusz-

tuljanak! Ballagi felfödözése pedig ,,teljesen megbiz-

haló", ahogy ez már szójárása neki, hisz egyszerre

három levéltári aktát idéz a— sóskiflit-ev huszárokra.

De ne legyünk igazságtalanok. A tudatlanság, le-

gyen az még oly nagyfokú is, a tudománnyal foglalkozó

állampolgiárok elvilázhatallan jogaihoz tartozik, me-

lyeket azok természetesen egyetemi tanári állásukban

sem vesztenek el. A tudós professzort nem lehet

kényszeríteni még arra sem, hogy felderengjen kopo-

nyájában a laikus természet gondolat: Salzkfel ta-

lán még sem sóskifli lesz, hanem esetleg Salzkübel-
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nrk régies és népies íoiiikijm, aniinlhogy a Iiafcr és

liaber szavakat nui is vegyesen szokás használni.

Kz esetben kiilerülne, liogy a szegény huszárok

még sem haltak éhen, hanem hogy fizclésük nagy

részét — sóhan kaplak. A Salzküfcl ugyanis

aiem egyt»b, mini mázsás sulyu porrá tört só ia-

bödönyökben, melyek a Salzkammergulból jöttek

és a katonáknak zsold fejében osztattak ki, íikik

avután a íöld népének kicsiben, élelemért eladták.

Az 5000 huszár tehát zsold lejében majdnem

1500 mázsa sót kapott. A fizetés ezen módja a XVI.

és XVII. században katonaságnál t^s polgári hivatalok-

nál a Rajnától Erdélyig el volt terjedve. Ehhez vehet-

jük még, hogy a sóbeli fizetés régi magyar szokás is:

már a középkorból van számtalan adatunk, hogy a

fméltóságok: nádor, vajda, bán is részben sóban

vették kézhez járandóságukat. A magyar sallárium

szó is innen származik (sal = só latinul), a fran-

cia salaiie hasonlóképen. Mindez megvilágitja a

sóskifli symptomalikus jelentségét: Ballagi Aladár

a katonai szervezés történetérl ir és legcsekélyebb

ismerettel sem rendelkezik a katonai szervezet dolgá-

ban. Megemlítjük, hogy aki csak valamit lapozgatott

a Ballagitól is állítólag használt udv. kamarai levél-

tárban, az tudja az iratok és tárgyalások nagy töme-

gébl, hogy Ballagi sóskiflije orszác/os sérelem volt.

Nem ugyan katonai sérelem, hanem gazdasági: a

kaloináknak küldött és ezektl eladott osztrák fölt

sóval (Salzküfcl) kiszorilották nyugati Mag>'arország-

ból a magyar ksót, megtiltván ennek szállítását!

De mi ez a sedréiéin a sóskiflin éhez huszárok dol-

gához képest, melynek felfedezésével egész közönsé-

günket lekötelezte!
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Ilii mosl Icszálliljiik t síjskiriiji'rí'U, kevés a

mondanivalónk ezen „apróbb nionographii'iról".

ligvanaz a dörg-ropogó hang és „bajószeg pániolt

nagy szavak", melyekkel korábban találkoztunk és

ugyanazon ellogulatlan és absoliit tájékozatlanság.

Külön fejczciel ir a nnislráról és azt véli, valószinüleg

a mai német „Muslerung" után, hogy .a mustra = soro-

zás, holott az, mint mindenki tudja, aki esak egy levél-

tári aktát is látott: zsoldoszlás volt, amikor is a már

szolgálatban lév legénységet számba vették, meg-

muslrálták, fegyverzetét és felszerelését megtekintet-

ték és ahány felszerelt katona volt, annyinak adott

zsoldot a muslrabizollság — Ballagi szerint persze az,

„ami a késbbi idben a sorozó-bizotlság", Egy^

helyütt felsorolja a könny" lovasság fajait: „A magyar

lovas huszár vagy hajdii, a lengyel kozák, az albán

s görög slradiotlo vagy cappclletío, az oláh kiirtány"

(30. 1.). A jóindulatú olvasó fejére ökölcsapásként

hullanak e széles olvasollsággal, de persze csak olasz

szótárból összeválogatott súlyos szavak és kábulásá-

ban nem veszi észre, hogy a szerznek épen tárgyá-

ról, a magyar katonaságról nincs semmi, de épen

semmi fogalma sem. A hajdú ugyanis Bocskay korá-

ban leheteti lovas is, de utána már a gyalogosnak

általános és közhasználatú elnevezése. Mintha csak

IJallagi azt mondaná: ,,könny lovas volt a magyar

huszár, a magyar infantcrista, a kozák, a német

svalizsér." A mü minden lapján hasonló tájékozatlan-

.ság, melylyel csak a szerz bátorsága vetekszik, mikor
a kritikai módszer megvetésével apodiktikus ítéletek-

hez jut. Eladja a többi közt az egyes huszárezrede-

sek életrajzát, kimondván róluk, hogy tzsgyökeres

magyarok vollak, persze nem aktákból — minek ez
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neki. íi sóskirii Mfcilozöjrnck! — , liaiu'm á cimorok

luLsoiiIüsága iilapjánl Az i'í^yik ezredes, báró Gál Pélcr

cinierében oroszlán van, Ballagi szeri ni leliál a ii\}uhii

(]aálok-h(i\ való. Sebliln'ii niei,'állMi)ilja kél kapiláiiy

k'ilvérét is. A valósáf,'ban peclii,' üál (Gall) Péter hor-

vát erodolü, báiúsiiúsi levelét meglalálhalja otl, ahol

ilviiil keresni kell, a királyi könyvekben, eltin-eve nagy-

komáromi, szolgálali helyérl, egyéb levéltári adatokból

I)edig kitnik, hogy sem egy, sem kél tivére nem, csak

egy Ilona nev nvére voll. Amit Rallagi ir róla. csíz/k/

háfor vdlóllonsáij! Másul i megmagyarázza, hogy mi
magyarok ennyi és eiuiyi í>zázezri'ket kaplniik a vég-

várak fenlarlására a birodalmi segélybl, de termé-

szetesen nem a hixatalos kamarai iratokat idézi, ha-

nem valami harmadrangú nyomtatott forrást és igy

nem tudja, hogy a ])irodalmi segélybl bizony a har-

mincéves, háború alatt jóformán semmit se ka])lunk

és hogy a segély kimaradásán a magyar országgyülé-

.sek állandóan panaszkodtak. Nemzetment lörlénel-

irónknak nem ártott volna, a nemzeti ügy érdekében

is kissé szorgalmasabban tanulmányozni multunkat . .

.

A tudós pékszakember Ígéretei dacára nem ma-

radt Wallensteinnél, hanem Colberl-re ugrott. Ne tessék

csodálkozni, a francia Golbeilre. Két füzelnyi köny-

vecskében megiría az életrajzát (1887, 1890). A ma-

gyar közönségni'k nincsen könyve sem XIV. Lajosról,

sem Richelienrl, sem Mazarinról, de még egyebekrl

.sem. Ballagi nem is a magyar közönségnek ir. A fr<im-i<i

irodalomban nem talált életrajzot Colberí-rJ, mely,

.Jiozzá mvll lett volna". Megle|)(")nek farija ezt a

..pUHzloságol" és benépesili életrajzáx al. melyei azon-

ban nem franciául, hanem igen bölcsen — magyarul

ir meg. ,,Tárgyammal liuzamos ideig, három e.szlen-
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(h'ig foglalkoztam. Azon id alalt Franciaország,

Svájc, Olaszország és Ausztria; Némelország, Hollan-

dia, Belgium 'és 'Angolország; Spanyolország és Portu-

galliát jártam he, mindenült könyv- és levéltárakat

tanulmányozva" (7. 1.). ,,Jaj a keservét," mondta

Arany János, aki gcniális humorában a ,,kürtláncsa-

torzonbajszu" jelzvel ajándékozta meg népét. Nem
kevesebb, mint tiz országot járt tehát be, s elhiszszük,

hogy huzcnnos-\Mük tartja e három évi utazást. St bele

is fáradt a vonatozásba: „A hosszú munkának sok

árnyoldala van — mondja. — Belefáradunk." Annál

inkább, mert a garmada csak nem akart gylni.

,,Levéltáii anyagot is bven használtam, de nem igen

idézem, mert az eredetiekrl vett másolataim anyagát

késbb jó részben megleltem már kiadott gyjtemé-

nyekben." Most nem is a ,,colossalis adattömegekkel"

dolgozik, hanem — uj feladat — mvész akar lenni,

aki „a szellemidézés egy nemére vállalkozik". (5. 1.)

Mvészi meglátás kell itt. A f, hogy ,,iri egyénisé-

günk lássék". Az egyetlen magyar szaklap, a Századok

(1887, 659. 1.) bírálója ezzel szemben ugy találta,

hogy Colbert 21 fejezete „egymással laza összefüggés-

ben álló tárca, a francia styl szellemes fordulataival

s még külsleg is jelezve a modort azáltal, hogy a feje-

zetek cimei nagj^on általános jelmondatok vagy idé-

zetek." íme pár cim: I. Ce grand Cardinal de Riche-

lieu. II. Veracity of mind. 111. Honneur et honneurs.

IV. Vir marmoreiis stb. stb. Az egész tehát csak —
modor és nem egyéniség. Carlyle-nek, a legegyénibb

és legkevésbbé utánozható mvésznek utánzása, szel-

lemes idézetek garmadába gyjtésével. Forráshaszná-
lalát illetleg a biráló tartózkodóan szól: ,,Nincs jogo-

sullsiigiink ezt kétségbe vonni, mert ilv nvilatkozat
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a Colbert-iöl irt niwk alapíts ismeriét fi'llélolczi.'

Végs megállapitá^n: „Colberl élelrajzáuak hiányát

lermészeteseii lu'iu ticzliik. ejíyflöre irodai mi lii.vus-

kirgy ez a könyv nálunk."

Én sem vonom kétM-i^lH'. lioiíy Balla^i belelte a

lábát a tiz orszájí néliány levéltárába, de müvét nem

a levéltárak adataibó!. hanem a franeia Colbert-élet-

rajzokból és kiadott könyvekbl kés/itelte. Mert azt

elmondhatta a ma</yar közönségnek, hogy Colberlnek

nincs méltó életrajza, hisz a magyar közönség nem

tudja, hogy ezen meglehets kellemetlen hirü francia

állaniféríinnak igenis volt már Hallagi könyve meg-

jelenése eltt is egy. két, három életrajza is. Maga

Ballagi idézi C.lément kétkötetes életrajzát, Xeymarck-

nak hasonlóképen kétkötetes müvét: Colbcít ct son

temps, Joubleau kétkötetes Études siir Colbert-iét.

Ezek ugvan nem világraszóló remekek, de levéltári

kutatáson épült történeti könyvek, melyekkel a fran-

ciák meg vannak elégedve és nem sürgettek eddig

Ballagi Colbcul-jének franciára fordítását, amil , ugy.

látszik, kérés nélkül nem tesz meg.

Ballagi müve valóban aktákon épül tel, persze

nem a tiz állam levéltára aktáin, han.-m az említett

életrajzokban található adatok mellett Colbert leve-

lezésének 1801-68-ban Clémenl lói öt kötetben ki-

adott gyjteményén és .még néhánv hasonló kozigaz-

gatástörténeli publicalión. Müve majd mmden lapján

ott van az idézet: Lettres de Colbert, s emellett ket

szám Az olvasó gondolhatja, hogy ez levéltári jelzet.

Nem ez az ötkötetes munka. De az olvasó tévedése

annál könnyebben megbocsáthaló, mert Ballagi min-

dent meglesz állandó kútfinek diskreditálására. Nincs

ember, aki tárgyáról jelenlékc-nvet irt, akii leihasznai,
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s akii össze ne szidna. így kapja meg u maga részét

a jobban tudó Ballagitól állandó forrása, Clément

(121., 139. 1. II. 116. 1.), valamint Nisard, az akkor

legnagyobb irodalomlürlénész, aki ellen Ballagi nem

„merné felemelni gyenge (!) szavát", ha „nem néz-

tünk volna a függönyök mögé .saját szemeinkkel".

(II. 58.) Ranket is lebecsüli, de nem kiméli Buckle-t

sem, kinek elavult íörlénet-filozófiájából és iiiódszer-

telen módszerébl ö eladásaiban évtizedek óla táp-

lálkozik. Az olvasó azoaiban nem látja, bogy c lebe-

csült irók fáradságos munkáját hozza elébe carlyle-i

modorosságban Ballagi Aladár, a magyar CoWerl-

tudós.

De igen elvetném a sulykot, ha el nem ismerném

Colberl-röl, hogy van abban sok eredeti is. Ilyen els

sorban az a sok-sok erélyes kifejezés, nielylyel sem

korábban, sem késbben nem találkozunk Ballagin

kivül egyéb magyar Írónál. ,,Irodalmi bukfencek, nyo-

morult hízelgés, nyavalyog, porbancsuszó testület,

szajha, ringyó, nyalka király, tormába esett féreg

(többször is), rugdosás, fetrengés, éhes szúnyogok,

nyulfarkába kapaszkodás, éhenkórász bölcsész" s egyéb

ily „népies" kifejezések. A mauvaise condiiite magya-

rul mindenkinek rossz magaviseletet jelent, csak

Ballagi fordítja l^omiszságnak, zárjelbe tévén az em-
lített francia kifejezést. (II. 153.) Idézetekbl is a par-

lagiak ragadnak meg ,,gyjteményében." Nagy lelki-

g>'önyörüséggel közli, hogy a szent német birodalmat

döglött gebének^ Brandenburgot pedig porzótartónak

volt „szokás" emlegetni. Mesterét Carlyle-t faragatlan-

nak titulálja. A francia jübbág}'ság viszonyai rajzát az-

zal vezeti be, hogy: „A XIV. Lajos korabeli francia köz-

néprl alig tudunk többel, mint ugyanazon kor vad-



ELLENFELEM, \ TUDÓS 25

lU'peirül." Ebbl a niegállapilásbúl a/, kövctkcziu'k,

hojíy aki ilyen keveset liid és lU'iii hajlaiuió löbbi't

lanulni, a/ iie Írjon Colberlröl, a iienizetgazdáról. De

Ballagi />. mert iiiii (ikar. Ha nem is ismeri themájál,

íi Xl\'. Lajos korabeli jobbágyságot, de ,,Jegyzeteimbl

százötven évnyi idszak minden nemzedékének meg-

említem néhány jellemz nyilatkozatát," s most idézi,

liogy Ulrich von Schwaben szerint a paraszt igavonó

barom, Granvella szerint animál, Riclielien szerint te-

herhordó állat, máskor öszpcr. majd C-olberl korában

százfejü barom! Ilyen bevezetés ntán áttér a Clément-

tól kiadott akták kivonalolására, s ezzel el is készült

már a jobbágyság helyzetének rajzával. A /jéA-szak-

ember itt meglep ismereteket árul el a mészáros ipar

terén, s ez ujabb vonzalmára mutat kellemes mondata,

hogy .,a Bourbonok monarchiája izmos érdekek szíjas

imával volt összekötve a hollandi köztársasággal"'

(156. 1. a barmokra lásd 207—8 1.) Ezen részletek lát-

tára az olvasó talán kezdi gyanítani, honnan kerültek

el a hajsza folyamán a büzhdö partlocsadck és

Rákóczi feticngése! (Lásd késbb.)

Másik újdonság a Colbert-irodalomban, hogy

Ballagi itt is szokásos önbizalmával bánik el élkkel,

holtakkal, emberekkel, könyvekkel egyaránt. Meg-

lep állításait és szigorú Ítéleteit nincs idm egymás-

után felsorolni. Általában az ellenkezjét .szokta mon-
dani annak, amit a tárgyról eltte irfak. Mindig az els,

aki valamit észrevesz. „Eddigelé senki ,sem vetti? észre

e kapcsolatot", ,,A francia szakirodalom mégis mind
e mái napig egyre csak azt a fonák, merben tiirlénel-

ellenes balvéleményt liangoztatja" (130., l'M. 1.).

•V .srííA-irodalom az szóhasználata szerint nagy séi-

tés: igen inegNeti a szakir)iiriit''N>'('lvi'l. „K[fij<>}ilnlu.
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szakszer szempont, alapjában hamis és igaztalan"

(156. 1.). SciikiiDck sincs igaza, csak neki. Mert tud

mindent. Tiltakozik az ellen, hogj' az olaszok a mer-

kanlil politikát colbertismusnak mondják, holott „az

unalomig ismeretes", hogy más is irt Colbert eltt

ug>'anily szellemben. (151. 1.) Bizalma olyan nagy sa-

ját tudományában, hogy fogadást ajánl: „Fogadom,
hogy igy gondolkozott" hse, Colbert (II., 140. I.). Igen

kedves e felkiáltása: ,,Lepjük meg Colbert-t mimkája
közben" (152. 1.), azt a Colbert-t, aki szerinte „titáni

munkát, mely leírhatatlan" végzett (173. ,1.) s aki csak

,.körülnéz ai földtekén" és ami kell neki, meghozatja

Parisba (II. 9. 1.). Elmondhatjuk, hogy a titáni féríiu

me^alálta méltó életrajzíróját Ballagi Aladárban, a

felhoszhitóban, aki megleckéztet egy francia papot,

mert egyetlen iróröl két könyvet is irt, holott az egyet

se érdemelne meg (II. 66. 1.). i

Tárgyi tévedésein és lépten-nyomon mutatkozó

kritikátlanságain nincs mit csodálkoznunk. A francia

nép 1672. háborús hangulatára idézi Bodinus véle-

ményét, aki 1596-ban meghalt, de akit ,,a század

egyik legnagyobb í^ondolkodójának" nevez e\ (166, 1.).

Machiavellit megdicséri, a mi Mátyás királyunkat

Richelieu mögé állitja, mert ..egyénisége nemzetére

nézve gyümölcstelen" (11, 1.). A módszertan kézi-

könyveibe elrettent példa gyanánt lehelne felvonni

két részletét. Az egyikben Lipót császár ministereit

tunyának, tétlemiek nevezi, mert podagrában szenved-

tek, ami szerinte csak a mértéktelen tobzódás nyomán
jelentkezik (11. 113. 1.}. Azt persze nem tudja, hogy
abban a korban sok ember, sok magyar is abban
szenvedett, ers hus- és borélvezet, meg a háborús

élet tördései folytán. A másik helyen mcgállapitja,
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lu>{íy XIV, Lajos elcsapván Montcspannét, á vallásos

Mainlonon-asszonyl U-lle szereljévé, s „ellöl kezdve

az egész állami ügyvezetés oly szembeszöken retro-

grád irányban balad, hogy o francia udvar pórázán

járó egész Európát magával ragadja. A VcrsaiUes-ban

t'rvcnycsiilü rcactionak magijarországi kiadása: az

eperjesi vértörvényszék, a Kollonicsok uralma, a je-

zsuiták és kaipucinusok mindent átható befolyása

Lipót császár korái)an" III. 174. 1.).

A sóskifli melleit sem utolsó eredmény az eperjesi

vértörvényszék, mint XIV, Lajos szeretváltoztalásá-

nak folyomáoiya-, s ezért érdemes volt a kitn irónak

XIV, Lajos függönyei mögé kíváncsiskodnia,

Ballagi Colbert-je valóban luxustárgy, de nem
sajnáltuk volna, ha franciául irja és nem a mi szegény

irodalmunkat boldogítja vele, melynek luxuslárgyak

eltt sok .egyéb valóságos szükséglete volna.

Ezzel meg is szabadultunk a nyomasztó leveg-

tl, mely Ballaginak történészi múltjából eltörekszik.

Mert több önálló kutatáson nyugvó történeti müve

nincs is neki. íme egyelj munkái:

1888 egy Olcsó könyvtárbeli füzet: I. Frigyes Vil-

mos, népszer compiiatio, a feldicsért C'arlyle-

modorban;

1889 Franciaország hatása Európa mveldésére

— hasonlóképen;

1904 egy nyelvészeli polemikus m I. kötet

els fele;

190;^—4 egyetemi tanévi megnyíló beszéd;

1906 országgylési beszéd;

1907 más beszéd; .
,
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1911 a iiyeh eszeli polémia másik iVlo.

Közben szeikeszlelt egy iroclalomlöiiéiieli szem-

lél, ebbehi közült egy Attil'a-bibliografiát, j'egyze-

Ic'kkel kiadóit ogy ölvös^^könyvel. De lörléiK'li

iivilve — az ,,apróbb monographiáu" és a luxus-

lárgyon kívül nincs egyéb. 1890, iehát huszonhat év

óla — pusztaság, melyet legfölebb országgylési be-

szédek ,.népesilenek be".

Csak az irói jellemrajz teljessége kedvéért emlí-

tem meg a mondott szemle, az ,,Irodalomtürténeli köz-

lemények" szerkesztésének dolgát. Ez a folyóirat az

Akadémiának tulajdona, az Akadémia Irodalomlörté-

nelí Bizottsága adja ki. A szerkesztés az akadémiai

felfogás szerint a Bizottság eladójának feladata lelt

^•olna, de mivel az eladó; Szilády Áron igen el volt

foglalva, ideiglenesen Ballagi Aladárt bizlák meg a

szerkesztéssel. Nem egészen két év múlva, 1892-ben, a

Bizottság Ballagi Aladárt magánúton felszólitotta,

hogy a szerkesztésrl önként mondjon le. Ballagi Ala-

dár azonban erre hajlandó nem volt, m.int az aka-

démiai jegyzkönyv mondja (kiadva melléklet gy-anánt

az Irt. közi. 1892.). Erre a Bizottság egyhangúlag ki-

mondta, bogy t a szerkesztéstl felmenti, s ezt Szi-

lády Áronra bizza. A határozatról Ballagit Írásban

értesítették, aki erre levélben protestált! és a jegyz-

könyveket meg az protestáló leveleit „jónak látta a

napilapokkal közölni s azok némelyikében, még az

saját Aádjain és gyanúsításain is túlmen vádakkal

és gyanúsításokkal kísértetni és commentáltatni." Az
akadémia I. osztálya kénytelen Aolt zárt ülésben fog-

lalkozni a dologgal és kommünikében védekezni Bal-

lagi vádjai ellen. Ez a ma már elfelejtett nyomtatvány
megállapítja, hogy „más^ akiben talán az elbizakodott
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íinlellséííiu'k s a inni;ii .sr'illu'lt'tI(Miséj,'e ér/ctéiu'k kis-

sehb im'rtéko loll voljia, lo\onta volna a consequojiliá-

kat."" liallaííi ezt nem lelte, s igy az oszlály kénytelen-

ségbl eladja azon tudományos baklövéseket, mik

liallagi ejmozditásának okozói voltak. Köziilök csak

egyet emlitiink, még pedig az Akadémia szavaival:

..azután meg egy ismét ivekre terjed közleményben

Zriniji Miklós mindenki elölt ismereles költeményeit,

köztük olyanokat is, melyek nem egy középiskolai

olva.sókönyvben feltalálhatók, páratlan irodalomtörté-

neti tájékozottsággal felfedeztette s szerkeszti jegyzés

nélkül kiadta, mint Eszlerbázy Pál nádortól szárma-

zókat, mint irodalomtörténeti na(jy leletet."

Ehhez nincs mii hozzátennünk. A határozatok

hozásában részt vetlek Zichy Antal, P. Thcwrewk

Emil, Gyulai Pál, Szász Károly, Szarvas Gábor, Vadnai

Károly, Szilád! Áron, a magyar tudománynak jelesei.

Ballagi Aladár egj^edül állt velük szemben, akik kide-

rítették róla, hogy még Zrinyi Miklós verseit sem

ismeri és mégis tovább akarja szerkeszteni az egyetlen

irodalomtörténeti folyóiratot.

,,Kérem, ,ez valóban súlyos tudalhuiság és ha ezt

történetírásunk rag\'ogó csillagáról önnek, a Rákóczi-

gyalázónak, nem is hiszszük el, el kell hinnünk a ne-

vezett kitn tudósoknak. De térjünk vis.sza Ballagi

könyveihez. Ön elhallgatja Ballagi kitn Rákóczi-

munkáját, melyrl ajuiyil halhmk most" — szakit

félbe íi pártatlan olvasó.

Rákócziról irt Ballagi egy politikai cikket egy polili-

kai gyjteményben, s a közszájon forgó életrajz valóban

k(')zkézcn is forog, mert nem egyéb, mint az igen el-

terjedt — Pallas Lcxikonának Rákócziról szóló cikke,

melyrl még szó lesz késbb.
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Hogy neg\Tdszáza(l óla )iiil)oii áJJ ludósi mkö-
dése? 1. Tanitolt. Eladásai a jogászok körében nagy
látogatollságnak örvendeltek. Szakembernek készül
historikus diákoknak rendesen nincs idejük arra,

hogy az eladásait hallgassák. Ez az eset í'illt fenn
annak idején nálam is. 2. Polilizáll, képviselsködölt,
városi bizottságilagoskodolt. 3. A tudomány müvelé-
sére uj módszert és uj teret fedezeti fel. A következ-
képen.

Láttuk elszeretetét az adatok garmadái és a
colossalis tömegek iránt. „Nagy történelmi anyag tor-

lódott össze birtokomban/' A hangsúly ilt ,az utolsó
szón van. Az adatok az birtokát képezik, velük ö
rendeJkezik, s ha akarja, közkincscsé teszi, ha nem,
"gy is jó, az birtokálloinánya nem kevesbedik.
A tudomány az ,övé, az ö dominiuma. Uralkodik rajta,
mint egy szuverén. Írnia nem szükséges, hisz a gar-
mada ott van szobájában, saját „gyjteményében". írás-
sal fáradjon az, kinek szüksége van rá. S ha nagy
munkával valaki más mégis könyvet ir, Ballagi a gar-
mada birtokában, hidegen megy el mellette. A nagy-
birtokos, a szuverén, marad.

A fejedelemség boldog tudatában is jó némelykor
a tömjén és hódolat. Könyvet nem irt, tehát dicsér
birálalra sem számiihat. Tömjén azonban kell A kép-
viselség is hozzászoktat a tapsokhoz. Épen ez az
archimedesi pont, melybl a magyar tudomány sar-

kaiból kiforgatható és tudósi tapsok arathatok —
a tudomány müvelése nélkül. Egyszerre két módszer

is akadt. Az egyik: az Akadémiái parlament gyanánt
kezelni. Házszabályokra hivatkozni, az elnökséget tá-

madni, mert t nem méltányolja és helyét nem adja

ál neki, a garm.adák szuverénjének! Felolvasni —
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akármirl — rs a karzatok biztos tapsát learatni,

ír egy külföldi ember tenyérnyi vastag könyvet az

inquisitióról, Ballagi felolvas a könyvrl. Ha nem ir

senki semmit, vár felgyrt ingiijjal, mig valami törté-

nik az akadémiai arénán. Ijjylianffii határozatnál

Ballagi egyedül protestál. Ha épen semmi sincs, ja-

vaslatot tesz, hogy az Akadémia elmélkedjék, hogyan

kellene az oroszoktól elpusztult falukai felépiteni. Az

oroszdulta faluk felépítésénél kormány és társadalom,

egyesek és Az Est eléggé nem dicsérhet buzgalommal

dolgoznak, de ez Ballaginak nem elég, ja tudós tár-

saságtól nem ugyan pénzt, de vitát ,követel, hogy sze-

repelhessen, a vitát vezethesse és tapsokat arathasson.

Ila már nem lehet képvisel, legalább az Akadémia,

meljTiek örökké tagja marad — változzék át parla-

mentté és foglalkozzék országgylést illet J<érdések-

kel — az kedvéért! Ez a módszer már azért is kel-

lemes neki, mert alkalmat ad z Akadémia vezet

embereinek állandó támadására, akik elkövették rajta

a gonoszságot, hogy a Zrinyi-versek miatt a szerkesz-

tést elvették tle. Ezzel kapcsolatban van a másik

módszer, melynek ismerettani elzménye az a lény,

hogy a tudósok rendesen nincsenek összeköttetésben

a napilapokkal. Láttuk már, hogyan próbálta ki e

módszert a Zrinyi-versek dolgában. Azóta elsajátitotla

a hírlapi szereplés néhány szükséges kellékét. Meg-

tanulta, hogyan kell az személyes ügyét áltahinossá

tenni és hol a nemzetet, hol a vallást vagy a morált

védelmezni akkor, mikor sajátmagát védelmezi tudós-

társai jogosult haragja ellenében. Napilapra van szük-

ség, s akkor a tudósok irháinak folyóirataikbaji, amit

csak akarnak. Neki van napilapja, azoknak

nincs. Ig>' a harcot az Akadémia mellett áttette
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a 1h)/z;'i k()zt'l álló napilapokba. Merjen bárki

is Írni valamit, mi az ö szuveróni állását

sérloné, a napilappal kell felvennie az egyenltlen

küzdelmet, mert a szegény tndós védekezését csak

Indományos folyóratban bozbatja, amit a nagijközön-

scg nem olvas. A tömeg szemében Ballagi a gyztes.

Allitbat, amit akar, megcáiolbalják, abogy jól esik,

tisztán áll a napilaptól szerzett nimbusban és sötét-

ben rejtzköd ellenfelein isteni és emberi jog szerint

trinmfál.

Hogy ez nj módszer a tudományra nagy vesze-

delmet jelent? — kit érdekelne ily mellékes szempont?

A Nyelvtörténeti Szótár vitájában nem kevesebbet

követelt, mint egy egész tudományágncik, a hangtan-

nak az balalmi szavára való kiirtását. A szótár-

ról maguk a nyelvészek megírták, bogy sok biba van

benne, mint minden emberi alkotásban és hozzáfog-

tak javitásáboz. De jön Ballagi. A tudománynak,

minden tudománjmak cserkoszoruzta, dalzengte szu-

veréné. Oh, öh, mit látnak szemeim! Hisz ezek dol-

goznak! Oh, oh, de mibl? mikor a garmada az

enyém! Jól elzártam otthon. — S megnyitja kincseit,

kiszór a szerencsétlenek fejére két kötetnyi nyelvészeli

adatot, teli hibával, ferdítéssel, zrzavarral, melyben
a gylölet és a boszuvágy az egyetlen Ariadne-fonal;

mozgósítja névtelen barátait, kikkel esti szürkületben

beszéli meg a napilapok dicsít cikkeit; a mozga-

lomra, jegyezzük meg: a jámbor Imnr/tan kiirtására!

konservntii), részben antisemita színeket mázol — és

természetesen triumfál. A hangtant, mely az egész

világ nyelvészetének legbiztosabb kutatási eszköze,

haszontalan játéknak, „bangpengelésnek" nevezi el,

mivel nem ért hozzá és egy tollvonással kitörli a
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liuloiiKinyok sorából. A szaknyoU úszók „miiuk'n cg>-es

szónál állandóan ki vannak téve minden képzelhet

tévedésnek, mert a puszta liangl>ól magyarázzák a

tárg>-at, melyet nem ismernek. Viszont az én megálla-

pításaim megdönthetetlen végérvényüek, mert én meg

mindenkor a tárgyból, vagyis a tárgy megismerése

alai)ján magyarázom a szót', revelálja a sóskiflinek,

mint tárgynak, csalhatatlan ismerje.

A hangtant nem irtotta ug>an ki, a nyelvészek

összefogtak, katholikus, zsidó és protestáns vállvetett

ervel mutatták ki Ballagi tökéletes illetéktelenségét,

tudományos tudatlanságát és „rjöng modorát", de

a tájékozaitlan közönségben sikerült izgatottságot kel-

tenie, a komoly ludományt rossz hirbe kevernie és

ujabb leveleket szereznie cserkoszorujához.

Az olvasó tudja most már, mi volt az, amit Bal-

lagi Aladár a mérlegre vetett, hogy Attól a könyvemet

véd hetvenhét történetludós menthetetlenül kiröpült

a Föld atmoszférikus nyomásának körletébl?

Szuverenitása, a luxiistárgy és a sóskifli.

Szegény tudósok nem szívlelték meg az ariszto-

íaneszi tanulságot, melyet csak példaként hozok fel

és távolról sem voimtkoztatok személyekre: brcserzöt

csak hurkás üthet ki a nyeregbl, s ha valaki azzal

lép fel: k'ieszlek az országból arra egyetlen hat'á.sos

felelet: én meg hát knszlak.

Mert különlíen kiderül, ismét Arany Jánossal

szólva, hogy „kutyát sem ér az a finom mveltség."

Szekfü Ovula: Mit Tétettem én?



Könyvem keletkezése

Hogyan jmtollam én egy könyv s még hozzá

Rákóczi-könyv Írásához? Csekélységemrl lévén szó,

csak a feltéllenül szükséges részletekkel untatom a

közönséget.

Ballagi Aladár megvá.lolt, hogy nincsen ..ndvari

és elkel mveltségem''. Igaza van, egj^szerü ember

vagyok. Bár nem sváb szülktl és nem földmves-csa-

ládból származom, mint, vád gyanánt! megírták rólam,

de folyton tanulnom és dolgoznom kellelt. Tizenkilenc-

éves koromban nem készilhettem még el élelem leg-

vastagabb könyvét. Egyelem nlán a Nemzeti Múzeum-
ban, majd az Országos Levél lárban voltam legkisebb

tisztvisel, s ez utóbbi megl)izásából Bécsben a kaina-

rai levéltár magyar vonatkozású iratait vettem jegy-

zékbe. Pártfogóim soha sem voltak; tudományos kép-

zettségem és megbizhalóságom egyetlen ajánlólevelem.

Ennek köszönhetem, hogy a bécsi házi, udvari és

állami levéltár magyar tisztviseli, mikor magyar

succrescentiát kerestek hivataluk számára, engem szó-

litoltak fel belépésre. Azóta itt vagyok és megyek a

hivatali, levéltári, tehát lassú ranglétrán elre, mint

egyéb ,,kishivatalnok", aminek szintén Ballagi Aladár

nevezett el — joggal.

Tudós munkásságomról sincs sokat mondani, nincs

abban sem luxustárgy, sem sóskifli. Verejtékes kutfkri-
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likai dolgozatok, szcR'ny crodméiiyekkel: a loffjobb XVI,

századi maí,'yar löiiénoliró, Szaniosközy egy kéziialá-

iiak sz(»\cgkrilikai (isszcliasonlilás utján való loliedc-

zése, egy erdélyi szász luuiianista költ tizenkét énekes

eposzából az elveszettnek hitt öt ének megtalálása,

egy ismeretlen XVI. századi magyar történetirónak

kiásása, aki szintén kishivatalnok, pozsonyi polgár

volt. Majd Bécsben az itteni levéltári anyag befolyása

alatt megkezdtem és réüzt vettem a budai basák

magyar nyelv levelei kiadásában — régi nyelvünk

legzamatosabb emlékeibl valók ezek; hozzáfogtam í.

Ferdinánd király történetéhez, amire Bécsben vau a

legjobb anyag, de itt — sóskiflire akadtam. Ismeretlen

fogalmak kerültek el. Az egyik volt a íamiliaris el-

nevezés. Nem volt bátorságom elmenni mellette, mint

Ballaginak a sóskifli mellett, kidolgoztam tehát önálló

munkában és sikerült egy eddig ismeretlen régi

magyar néposztályt fedezni fel, amely a uagybirlokot

Aaskapocs gyanánt kötötte a nemzet tt'stéhez. Ennek
az eddig ismeretlen társadalmi oszlálynaic fejldését

külön munkában világítottam meg Szent Istvántól

egész \'erbczy koráig. De uj utakat nem vájtam és

adatok garmadáit sem gyjtöttem.

A bécsi levéltári állás nemcsak a magyarság képvi-

seletét kivánja meg a tudományosan fejlettebb, de nem
egyszer ellenséges érzület osztrák tudósok között. A le-

véltári anyagból különböz nobilis terhek származ-

nak. Ilyen volt egyik fnökömre, Bocskay; történet-

írójára, hogy az Akadémia kérésére állandóan birálla

a konstantinápolyi levéltárakban a magyar kormány
megbizásából dolgozó Karácson Imrének kiadás alá

kerül müveit. A török levéltárakban talált anyag

értékét ugyanis legkönnyebben a bécsi levéltár török
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aktáival való összehasoiililás mulalja iiu-g. Karácson

tragikus halála után egy^ hátrahagyott müvének ki-

adását is ez okból hizta reám az Akadémia, amit el-

fogadni ilyen nobilis kötelességnek tartottam. Ez Ka-

rácsonnak egy magán, irodalmi müve volt.

Hivatalos megbizásból gyjtött török iratai pedig

elhunytával megbízója, a magyar kormány kezéhez

szállottak, amely azok kiadására bizottságot alakitott.

Elnökül 1912 márciusában ThaHóczy Lajost nevezték

ki, mint aki a török levéltári érintkezésnek kezdettl

fogva szellemi vezetje és Karácsonnak a tudomány-

ban mentora volt; tagok lettek egy bécsi magyar

orientalista és én, mivel a bécsi török vonatkozású

akták egyik kezelje voltam. A hag>^atékb,an talált

magyar fordításokat laz orientalista hasonlrtoltta össze

a török másolatokkal s én készítettem sajtó alá a szo-

káis-ds tudományos apparátussal. A bizottság a kötet

függeléke gyanánt szándékozta kiadni a Karácson

gyjtésével rokontárgyu D'Andrezcl-Rákóczi és Vigou-

roux-iratokat, miket évekkel azeltt másoltatott le

kormánymegbizásból Thaly Kálmán és Thallóczy és

miket Thaly utolsó müveiben többször felhasznált.

Ezt a Ivét fran<?ia-gyüjiteményt, amelyek K,aTácsoii

gyjtésével tárgyi rokonságbaiii vannak, szintén sajtó

alá kéiszitettem, öisszevetettenifc jegyzetekkel láttlani el.

A nyomdába adás eltt merült fel az a szempont, hogy,

ezek a nem Karácsontói gyjtött ^kták még a függe-

lékben is zavarnák a kegyeletes kötet egységét, ezért

a bizottság elállott kinyomatásuktól. A Karácson-

hagyaték nélkülök jelent meg és nekem gyönyörsé-

gemre szolgált, hogy bevezetés gyanánt e tudós ma-
gyar pap egyéniségérl szeretetteljes képet rajzol-

hattam. ^
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A francia aklamásolalok pedifí visszámciilek n

Xemzeli Miizt'uniba, ahol bárki liasználliatja azokal

és láthatja rajtuk az éii kezonilöl származó kiadói

jegyzeteket. Hogy jiodig kiadói iminkáin ne vesszen

kárba, a Muzeiinüja küldés clött, a ]>izollság bele-

egyezésével, felhasznállam ezeket, a nagyközönség szá-

mára úgyis megnyitott és már Thalytól felhasznált

aktákat Rákóczi számiizctésérol tervezett müvemhez,

melynek gondolata a kiadói munka közben merüli fel

bennem.

Erre vonatkozik az, mikor elösza\amban íí ])izotl-

ság elnökének, Thallóczy Lajosnak köszönetet mond-

tam azért — szó szerint: ,,hoc/ij én ez iratokat a jelen

nuinkához, mely nélkülök létre sem jött Dolna, fel-

használhattam." A bizottság dolgát szükséglelemiek

láttam ott fejtegetni, mikor már megjelenend voK

maga a Karácson-kötel, melynek címlapján oll az

egész bizottság. (Azóta meg is jeleni.)

Ennyi, és nem több, része naii Thallóezif Lajosnak

a munkában. Kéziratomat soha nem látta; tanácsot

löle, de mástól sem kértem sem munka közben,

sem azeltt, s'em azután. Egyébként bizios tudomásom
van róla, hogy könyvemrl, mikor azt megjeíenése

Idán. a hajsza kitörése eltt elolvasta, épen nem
hizelgö N'agy dicísérö nyillitkozalo'kat leli!

'Azok a vádak, melyek öt a könyv szellemi szerz-

jének, inspirálójának vayy meyrendeljének tartják,

tudatos valótlanságok! Ennyit errl az igazság érde-

kében, de az én irói egyéniségem és független voltom

védelmére is, melyei szokás Csáky-szalmájának lartani.

Ballagi Aladár sajnálkozoll azon, hogy ...Szckfü

Gyula, ki a középkori líirlénelnek hivaloU és crcdnu'-

nyes niuidvása. inindcn ltt'b.':i'Iói)l> l;iiiiiinián\ iK'lkül,
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egyszerre álcsapolt az iij vagy inkább' legújabb (!)

kor törléiielének dlire; ebbeli csodálkozásomat és

kélelyeimct ki is fejezlem neki, mikor elször hallol-

lam tle Bécsben, hogy Rákóczi korával foglalkozik"

(Mg. 1914 márc. II.). Ugyancs:ik a személyes ismerel-

ségre célzott els felolvasásában (Akad. Ért. 1914,

410. ].): „Szerznknél rendszerint fölényes mosolj-.ai

kíséretében annyira megvan (az illetéktelen önérzet
és a tagadás szelleme), hogy engem épen szembeszök
gunyoros egyénisége vezetett az psychologiai analy-
sisének igazi forrására."

Igaz, Bécsben volt szerencsém személyesen Balla-
gihoz, aki mióla nem ír könyvekel, megbízásokat
fogad el az Akadémiától, melyeket soha sem teljesít.
De legalább más sem dolgozik azalatt. Egyik ilyen
megbízása volt a Pallas Lexikona szerint III. Károly tör-
fénete, a másik, az ujabb, a XVI. századi magyar tör-
ténet megírása. Ez ulóbbi dolgában használt iiélia a
bécsi levéltárban aktákíit, hol t hivatalból kiszolgál-
tam. Egyszer, fnököm felszólítására, vállalkoztam larra,
hogy a hivatalos órán tul is .a levéltárban maradok,'
s ezzel lehelüvé teszem neki, hogv délutánonkint is
dolgozzék. Ö az egyik asztalnál ült, én pedig a másiknál
írtam Rákóczi-könyvemet. Igen hálás volt e csekély
szívességén, együtt séíálgatfunk este felé. Nem vettem
észre, hogy rossz magyarnak tarlana. St felszólitolf
habilitáltassam magam és folyamodjam a pozsonvi
egyetemre. Ez utóbbii tisztelettel elutasítottam, az
i'lobbire megjegyeztem, hogy nem szeretek vizsgázni,
pedig a doceuturához vizsga, colloquium kell.

'

Biz-
laioll: ,az nem vizsga, olt csak tudománvos bcszél-
geles folyik. „Például, mondja, én ilvesfélét" kérdeznék-
niil gondol a Szenlberlalanéjröl? nem azt, míl tud
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\:igy olvasott, liaiiem mii yondol?" Vfíy emlékszem,

halliíaltiim, de iizl tudom, liog>' késölíb, mikor be-

ndlam kérvéiiyeniof. abban a colloqiiium elengedését

kértem. A vizsgáknál könnyen veszedelem kerekedik,

ba a jelölt yonilohíla iH-lcilcnill nem lödné teljesen a

tudós professzorét.

Egyszer aztán megkérdezte tlem, min dolgozom.

Rákóczin, mondom. ,Jgeii? ismeri az én munkámal?"

Azt biszem, eli)irullam szégyenlelemben, bogy egy

magyar Rákóczi-munkát nem ismerek. „Sajnos, nem"

feleltem bnbánóan. „Pedig az igen jó munlva,

Tbaly Kálmán is meg(nesértt'.'^ Bátorságot vettem

magamnak megkérdezni, bol jeleni meg? „A Pallas

i.exik<jnban.'*

Nem voltam elkészülve ezen egyébként tiszlelelre-

méltó konver.salions-lexikon emlitésére és lebelséges,

bogy most)lyoglam saját iiaivságomon, melylyel va-

lami komolyabb dolgot váriam. Ballagi a mosolyt

lelreértliette és utólag íölényesnek találta — amit

igen sajnálok. Többel nem beszéltünk a Rákóczi-

dologról. Kételyeket nem fejezett ki. abogy késbb ál-

lította, de lehet, hogy szándékában volt, mig a „fölé-

nyesnek" értett mosolyt meg nem látta.

Hazamenve a sétáról, lerméíizelesen elolvastam

Ballagi lexikális cikkét Rákócziról, megütdtem azon,

bogy benaie Bercsényit (löli]fösnek nevezi minden ma-

gyarázat nélkül, meg bogy Rákóczit szerinte ,.j)olUik<n

mumusnak-' tartogatták a törökök, mikor errl szó

sem volt és Rákóczi sokkal önérzetesebb volt, sem-

hogy eltrt volna ilyen bánásmódot. Egyébként mo-

solyogtam magamban Ballagi kútfi tájékozatlansá-

gán, melylyel a lexikoni cikkét lissaboni és egyéb egy-

korú egy-kétlaj)os birlapok idézésével töltögeti, ami
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körülbelül annyit jelent, mintha a világháború ma-

gyarországi eseményeit valaki portugál hírlapokból

akarná meginii. öndicsért Jexikoni cikkét tehát tisz-

telet teil félretetlem, miként meghívását is a pozsonyi

egyetemre.

A jó viszony, melynek részletei nem tartoznak

ide, tovább tartott. Mikor könyvem megjelenése után

három hónappal, 1914 januárban, beadtam a kérvényt

a magántanárságért, hogy volt fnököm után újra

meglegyen egy bécsi magyar levéltárnoknak ez a

tudós qualificatiója, e lépést rövid levélben Ballagmak

is bejelentettem, mint aki erre a lépésre maga is biz-

tatott. A bölcsészeti karbeli els isza^vazás után, me-

lyen kimondták, hogy nincs személyi kifogás cllonem

•— amilyen a nemzetietlenség vádja volna, — Ballagi

€gy közös ismersünk utján szerencsét kivánt nekem.

Ez történt 1914 februárjáJ>an, négy hónappal

szidalmazott könyvem megjelenése után.



Politika és Akadémia

Az üldik hónapban egy névleka ismertetés je-

lent meg a Pester Lloyd-ban (1914 márc. 7.) ,,Der

enfgötlerte Rákóczi" cimen. Ugy ciméböl, mint tar-

talmából láttam, hogy a szerz félreértette intentiói-

mat. Egyes mondataiból úgynevezett „történeti ma-

terialista" szellem áradt ki, amihez nekem, aki

Rákóczi lelki fejldését és azt épen uallásos érzése

rajzával akartam megvilágítani, épen semmi közöm

sincsen. A cikkben politika egyébként semmi sem volt

^s mégis alkalmat szolgáltatott politikai hajsza fel-

idézésére. Mert a mozgalom kezdeténél egyrészt poli-

tikai, másrészt személyi inditóokokat találunk.

A hajsza meginditója- a Magyarország cimü lap

volt, mely vészmadárként közölte olvasóival, hogy a

Pester Lloyd, a kormány félhivatalos lapja, egy köny-

vet dicsit, amely Rákóczinak, a nemzeti hsnek
nagyságát kisebbíti. Ez állítás elfutárja volt a Mg.

most következ lázas tevékenységének, amely két

irányban folyt le: az egyikben kimutatták könyvem-

rl, hogy benne a Rákóczi-gyalázás tényúUadéka ta-

lálható, a másik, melylyel engemet mint magas bécsi és

kormánykörök exponensét, legjobb esetben önludatlaii

eszköz gyanánt mutatlak be.

.\z els feladatnak egy névtelen ember tett eleget

,iA: elzüUüU nákúczi" c. cikksorozatbun. (Mg. 191

1
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!iiiáiT. 17. és 18.) Itf meglaláljuk mindazon valótlan

állilást, ami csak azóta közszájon forog és a Rákóczi-

4jyalázás vádjának tulajdonképeni substrat urnát ké-

|>ezi. Bizonyításul könyvem szövegének és tendentiá-

jának ojsak gylölettl elvakult elferdítése szoügál

neki. Szerinte én a „rimákhoz futkosó és a

szabadságharc ügyét ezek kedvéért cserben hagyó

Rákóczit" rajzolom; ez a ma is élö egyik vádnak leg-

els szennyes fogalmazása.

A másik vád könyvem ellen, hogy szerintem

„Rákóczi Parisban voltaképen pinkapénzbl élt" és

hogy ezt a jövedelmet ,,e pénz szennyes eredetének tu-

Ua Iában Aette fel és költötte el", hasonlóképen kife-

jezések, melyek inkábl) a kái'lyázás lelki nyomorához,

mint egy könyv birálalához illenek.

A harmadik: szerintem Rákóczi számzött társai

iatárcsordák élén, Batukhán módjára törtek volna be

Magyarországra.

A negyedik vád: hogy én ,,egy Vígouroux nev
kalandor okmánytárából" szedem a Rákóczit kiseb-

bít adatokat és hogy általában ,,minden hamis ok-

levelet és kémjelentést hitelesnek fogadok el".

Mindezen vádak, melyeknek tökéletes alaptulan-

súga es rosszhiszemsége következ fejezeteimbl ki

fog derülni, ma is gerincét képezik a mozgaLomn,ak.

A hajszának politikai kártyavára, mint vastraverze-

ken, nyugszik ezeken a ráfogásokon. A vezetk igen jól

ismerték az els lépés fontosságát s azért szövegezték

a vádakat a legkiáltóbb, minden magyar érzést sért
tormában, hogy azok annál könnyebben benyomulja-
nak a lelkek])e és a késbbi felvilágosító kísérletek-

nek makacsul ellenálljannk. Annvi bizonvos, hogy
céljukal cléi-lék.
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A Rákóczi-gyalázás vúdjáiiak ilycU'n ancgalíipo-

zásával c{íyick'jük'g incgintlult könyvöm polilikai liál-

toréiiek hasonló lelkiisnierellenségfícl való mcgrajzülása.

Már az enililell névtelen cikk egyszeren ,,phikapúiii-

nak" nevez el és legártatlanal)]) monuásainial is p(3-

lilikai szinben iiinleli íel. Idézi szavaimat: „uj, ko-

7/10/1/ munka kczdödült, a múlt évek mulaszlása pót-

lására. A béke biztoiisáí/a rcula nem élvezett szilárd

(üapof nyújtott a munkás törekvéseknek". Mindezt én

a nyolcévi belháború után bekövetkezelt ])ékés álla-

potokra értettem, arra a békés állapotra, mely a

l)ragniatica sanctiót, a magyar állam egyik alaptór-

Aényét, hozta létre. Kérdem, nem volnék-e akkor ki-

seprzni való hazaáruló, ha a háború nlán bekövet-

kez béke nem tetszenék nekem, az a béke, mely füg-

getlenségünk alaj)törvényének életfeltétele volt, egy

alaplörvéiiyé, mely Magyarországn,ak és Ausztriának

vállvetett védelmét, a magyar bakának és ,a tiroli Aa-

<lásznak cyíl sorban harcolását tette lehetvé! A cikk-

iró azonb,an, gonosz ferdítéssel, a munka szó elfor-

dulásából arra következtet, hogy én a nemzeti munka-
párt megalakítását akarom dicsíteni!

Ilyen eszközökkel sikerit nekik könyvemet a

polilikai fertbe leráJitani! Lerajzolták egymás mel-

lett Rákóczit, hagyományos diszruhájában, s melléje,

ngyanezen ruhában Lukács László karrikaluráját!

Szerinliik kíiny vemmel a margitszigeti botrányt aka-

rom igazolni: mivel a mostani kormány a kártyabaiik

ódiumát viseli, felfogadott tehát engemet, hogy Rá-
kóczi nemes alakját is a kártyabankkal megterheljem
és ily módon a margitszigeti botrányokat igazoljam.

Ilyen abs(j]iit ércíleii és gonosz indulatú érveléssel

;i/l is be lehel hizonyilani, lujgy Ballaginak sóskifli-



44 SZICKFÜ GYULA

Ügyel most nem egyébért leplezem le, mint liog>',

ugyancsak az emiilelt politikus személyével üssze-

költetésbe hozott só-ügyet igazoljam!

A politikai töke kovácsolására két egyéb lény is

szolgáltatott alk,almat. Az egyik azon egyszer dolog,

hogy én közös, császári és királyi hivatalnok vagyok.

A Mg. cikkírói szemében ez a csász. és kir. cimem

vörös posztó, melytl megvadulva engem a legnagyobb

gonoszságokra képesnek tartanak. A valóságban pedig

ez a cim nem jelent egyebet, mint hogy idegenben,

lávül az otthontól, kezelem egy közös, osztrák és

magyar levéltárnak a magyar aktáit, dolgozom azokért

a honfitársakért, akiknek ezen aktákra szükségük

van, képviselem — kicsiny rangomnak megfelel sze-

ré-ny körben — a magyar érdekeket. Fizetségül hálát

nem kívánhatok, hisz csak kötelességemet teljesítem,

de rá kell mutatnom ,az eljárásra, melylyel egy ma-

gyar kötelességteljesítés ténye politikai hajsza alap-

jául vétetett.

A másik vasdaiab, metybl politikai rágalmat ko-

vácsollak, Thallóczy Lajos nevének emlitése elsza-

vamban. Hogy mennyi része van Thallóczynak a

munkában, azaz hogy memiyire nincs neki része, azt

elmondtain már. Minden egyéb állítás hazugság vagy

képzelgés. De kellett nekik hazudniok vagy phanla-

siálniok, hogy Thallóczy Lajos, a titkos tanácsos és

magas hivatalnok személyét hidnak használják, mely

engem, a ,,kishivatalnokot" összekössön a kormány-
nyal és hogy a Rákóczi-gyalázás hazug lényébl az

egész nemzet vérét felforraló botrányt csináljanak. Ha
valóban a Rákóczi-gyalázás fájt volna nekik, elég lett

volna azt egy elszigeteli „kishivatalnok" bnének lar-

taniok, de akkor az ország gyorsan napirendre lért
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volna frlcllc és a pnUtikdi töke elolvadt volna. Kzért

kellelf nekik Thallóczyt az én tnclományos mcnlorom-

nak lajzolniok, aki magához hivat és megrendel nálam

egy Rákóczi-g\'alázást, egy hazaániló könyvet, mint

más jámhor emher a szahójánál egy császárkabátot.

Ezért kellett nekik az én pályámat Thallóczy kezétl

megépittelniök. A valóságban ö az én Bécsbe jutásomról,

csakúgy, mint a levéltárba' felvételemrl utólag értesült.

Még ma is hirdetik, hogy hozott Bécsbe, mint gólya

a fiát s hirdetik akkor, mikor az politikai eg>'énisé-

gét lámadni akarják. Azt azonban nem gondolják meg,

hogy ezzel a hazugságon alapuló támadással egy hall-

gatásra kárhoztatott „kishivatalnok" életében gázol-

nak, hogy ellenfelük testéhez férkzzenek.

A néttelen cikkírót és egyéb né\ielen társait nem
vádolom a politikai hajsza rendezéseért. Névtelen cik-

keket azok szoktak irni. kiknek neve röglön kétsége-

ket ébresztene a cikk tartalmi valósága c*s tiszta cél-

zatai iránt. Elhasznált nevek, kisiklott exisztenciák

szoktak a politikai névtelenséggel megelégedni. Ilye-

nekkel én nem vitatkozom, ih^eneket én nem vádolok.

De a napilapot sem vádolom, hogy a Rákóczi-

gyalázást mázolta a cinitáblára, mely mögött valami-

kor Bartha Miklós meggyzdéses, szinte alakja ál-

lott. Az utóbbi évek pártpolitikai viszonyai közt botor-

ság volna egyebet, jobbat várni. A lapnak jól esett,

hogy naponkint megvédheti Rákóczit, naponkint há-

rom -nég\- hazafias érzéssel teli cikket vihet a jámbor

közönség elé és ezzel ellensúlyozhatja a Rákóczi-cik-

kek eltt vagy után következ európai fejtegetéseinek

oroszbarát izét. A két irány, az én könyvem szidal-
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mazása és az uj (niró|)ni politika nemsokára <'gybc-

folyt, azaz a hirlap megkiséiielte az én Kákóczi-gyalá-

zásoin eredménj^eit külpolitikában is érvényesíteni.

Ilirek kezdtek szállongani, hogy a laphoz közel álló

politikusok Oroszországba indulnak Rákóczi-zászló-

kért, melyeket a kegyes cár szivesen át fog nekünk

engedni, hisz ö az igazi barátunk, aki javunkat akarja.

Máskor meg francia földre akarlak elzarándokolni,

Ihogy a magyarbarát köztársaság területén ádiilatlal

meglátogassák Rákóczinak egy kolostorban rzött szi-

vét. Utólag azonban egyrészt kideriilt, hogy a kolostor-

nak romjai is alig állanak, másrészt az európai látó-

kör vezetk miegsokalták és beszüntették ezen küls
országokbeli tévelygéseket.

Ebben az összefüggésben emlithet, hogy a köny-

vem ellen tüntet diákok vacsorájukon olasz

fiatalemberelvkel fraternizáltak és együtt tüntettek a

hármasszövetség ellen! Ez volt az els bir, mely a liaj,

száról külföldi lapokba került.

Ma nehéz elhinni ugye kérem? Nehéz elhinni,

min csúf forrásokból táplálkozott a hajsza, melybl

Ballagi Aladár tudósi tekintélyének fája ln kinö-

vend.

Meri ha a hajszának politikai mederbe tereléséért

valakit vádolnom kell, akkor Balllagi Aladár az. Polilikai

laptól senki se veheti rossz néven, ha politikát csinál.

De mint eg>-etemi tanár tudósnak hirdeti magát,

liidományos szakvéleményt akar leadni és liegels

szava, ami csak ez ügyben fogainak rekeszét elhagyta

— hamisitatlan polilika. Legels nyilatkozata (Mg.

1914 márc. 11.) ij^y kezddik: ..Nem anmjirrt a miilt
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toricnelcf, miiit inkább jvlcn polilikai uiszoniininkat

jt'llcmzi (' niü. Amint — bizinx Indonwsom szerint -

18ti7-b('n (i sajtóirndd felállHasúval erujidejüleq indult

nicg a Kossutli-kultus: lejárntásn á toiit prix, injijan-

olijün siimptomalikus jelcnscr/ e mii, mely a Rákóczi-

knltiisz kiirtását eélozza.'^ A tudós professzor tohát az

én szegény könyvemet, melyet olt irtain a mellette

álló asztalnál, uíjyanolyan természet doloí^nak tartja,

mint a sajtóiroda felállitását! Legels nyiJalkozatábíinl

amelylyel a hajszának irányt adott! Vájjon nem látja

mindenki, hogy itt nem a tudós professzor, a sóskifli

kisütjo, a luxuslárgy szerzje, a Zrinyi-versek

specialistája beszél, akinek szava a tudomány-

ban úgysem sokat nyom, hanem pártpolitikus

vádol saját pártja lapjálxin azzal a tökéletes bizton-

sági érzettel, melyet csak a felelsségre nem vonhalás

tudata acUiat meg.

A hajszának politikai eredetéért Ballagi Aladárt

terheli a felelsség Isten és a jobb érzés emberek

eltti ;

Megértjük most már, hogy politikai szempont

kívánta a Rákóczi-gyalázás minél nagyobb mértékét.

A .szépen megindult mozgalomnak szüksége volt rá,

hogy az én könj^'embl minél istentelenebb gyalázá-

sok, minél gonoszabb nemzelietlenségek kerüljenek

el. Pandora szelencéje gyanánt kezelték könyvemet,

melybl rut és ellenszenves dolgok tömege hozható

napfényre, a valóságban bség szaruja volt és belle

táplálkoztak és élnek még a mai napon is. Magam
nem lévén politikus, —- most sem, mikor napjaim
nyugalma a politikának martalékává lett — ezeket a

lényeket nem fejtegetem tovább.

A mozgalom hálterét a magyar közönségnek pél-
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tlátlan becsületessége adja meg. A hirJapi vádak, négy;

hónapon kercs/^fül, a példányok ezreiben és lizezrei-

l)en szóraliak a közönség körébe. Ebben a rendezk

vaskövelkezelcsck voltak. A valótlanság felismerésére

két eszköz állolt az olvasóközönség rendelkezésére.

Az egyik, hogy a lapnak minden egyes állítását ellen-

rizze könyvem illet helyén és igy jöjjön rá ^z el-

képeszt értelemhamisitásokra. Ez egyrészt a valót-

lanságok óriási tömege, másrészt könyvem korlátolt

példányszáma miatt lehetetlen volt. A másik mód az lett

volna, hogy a közönség politikai lapnak tudományos

kérdésben való njálatkozataival szemben az egymásután

nyilatkozó tudósokhoz és a hetvenhét aláirásos mani-

fesztumhoz tartsa m,agát. Sajnos, a nemzet kritikai és

tudományos mveltsége niég messze van ettl. Napi-

lapja valóban napi tápláléka néki és nem képes

kritikával közeledni hozzá. Természetes, hogy a bor-

zalnias Rákóczi-gyalázásra, amit névtelenek Ball'agi

fenttárgv'alt öblös bevezetéseire emlékeztet felhábo-

rodással eléje adtak, a becsületes olvasó vére felfor-

rott. Szomorii dolog volna cs a magyarságnak végét

jelentené, ha a nemzeti hsök olyan gyalázására, ami-

nrl az én könyvem meghamisításával értesült az or-

szág, fel nem háborodnék az egész magyarság. Egy-

mást érték a tiltakozások és a mozgalom egyéb tényei,

melyeknek közlésével a vezet lap ujabb tüzel anya-

got szerzett a láng életben tartására. Soha nem felej-

tem el. annyira meghatott, mikor becsületes székely

emberek, valamely társaság vagy egj'esület, nyilatko-

zatban elitélvén könyvemet, bevallották, hogy nelvik

ugyan, mostoiha viszonyaik folytán, nincs alkalmuk a

könyvet olvasni, de azért igaz magyar szivük felhá-

]x)rodásával — elitélik azt.
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KimIvos vcTiini, inwi,'\ arjaiul, iilyen s/inarany,

mint a gyermek liszlalelkü faj vagytok vs mekkora

a gonoszság, moly a ti ártatlan lelketekkel esiif fáié-

kot, -szédelgést üz!

Az ügynek polilikai szinczctc magyarázza a kii-

líinhözö szervezet ludomáiiyos fórumoknak külön-

böz állásfoglalá-sál. A budapesti egyetem félre nem

értheten nyilatkozott meg, mikor bölcsészeti kara az

J914 elején beadott kérvényemet, a hosszadalmas hi-

vatalos eljárás formáinak betartásával, kedvezen el-

intézte és magántanárává tett. A tanári kar megvizs-

gálta tudományos munkássiágomal és mivel tisztán

tudós testület, mely a politikától távol áll, a politikai

következményekkel nem tördve hozla meg Ítéletét,

mely nekem teljes elégtételt adott.

Másként áll a dolog az Akadémiánál. Ez a tudós

leslület alapítása óta a magyar közéletnek egyik góc-

pontja. A tudomány emberei és a nemzet közt állván,

a k()zvélemény érdekldésének tárgya, nehéz idkben
irányítója szokott lenni. Az absolutizmus idején meg-

l)ecsülhetetlen szerencse volt a aiemzelre, hogy liíva-

lott vezeti az Akadémiában ébren tarthatták a nem-

zeti oltár lángját. Az Akadémia tehát nem választ-

hatja el a közéleti és tudományos szempontokat olyan

meievséggel, mint ezt az egyetemek, a hazai tudomány
ápolói megtehetik, st kötelességük is megtenni.

JCbben a mi Akadémiánk szervezetileg is különbözik a

basonló német intézményektl, melyek a közélettl

távol egyedül a tudománynyal tördnek és csakis

egyszer tudósokai; számlálnak tagjaik közé. Német
mintájú Akadémia, azt hiszem, mellém állt volna tekin-

télye teljes .súlyával. A magyar Akadémia nem tehette

Sz&kfii Gyula: Mit vótettcm én? i
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ezt ükkor, mikor könyvem ügyét politikai bolránynyá

nlakitolták, s makor könyvem védelménél a félreveze-

-telt közvéleményt találta magával szemben.

Ilyen viszonyok közölt, a mozgalom politikai szi-

nezete folytán, szinte mabhematikai pontos.sággal adva

volt az álláspont, melyet az Akadémiának könyvem-

mel szemben el kellett foglalnia. Ballagi Aladár, ki-

nek els szava ez ügyben — ne felejtsük el — politi-

kai volt, követelte az Akadémia fölisztviselitl köny-

vem elítélését. A ftisztviselk köztudomás szerint

Ballagi pártjának politikai ellenfelei közé tartoznak.

Abban a pillanatban, midn tisztán tudományos ál-

láspontot foglalnak el, mint ezt a bölcsészeti kar meg
is tette, gyanúba keverik pártjukat, hogy a „Rákóczi-

gyalázást" helyesli és kiteszik az Akadémiát a hajszától

félrevezetett tömeg megvetésének. Viszont mint a tu-

dományt tisztel egyének a tudomány szabadságát

és becsületét sem adhatják fel könyvemnek feleltlen

ímegtagadásával. E két jelenség magyarázza az Akadé-

mia nyilakozatának comproniissiim voltát.

A tudós társaság elfogadta elnökségének nyilat-

kozatát, melyben az én könyvemért mint kiadó vi-

seli a felelsséget, de nem azonosítja magát vele, ép

iig}% mint egyéb kiadványaival sem. A munka megíté-

lését a komoly tudományos kritika dolgának tartja és

kijelenti róla, hogy az ,,nem egij tekintetben ellenszen-

ves munka", de hangsúlyozza, hogy „Rákóczi meg-

gyalázásárl Szekfü könyvében szó sem lehet, mert a

^^9y fejedelem e hvösebb tárgyalásban is közel áll

szivünkhöz, talán közelebb, mint az eddigi nemes ra-

jongástól sugalmazott munkákban".
Ez az én legszebb dicséretem, ugyanaz, amit

Gorlicz'énél elesett szegény barátom mondott mégha-
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t<)Hsá{íál)aii. A/ Akadómii'iiiak o/óil a incjíállapiláséit

mindií,' hálás IrszcU ós sziveseii viselem el az „ellen-

s/enves nuinká"-iiak, u ludoiuányhau oiíyélikéiit s/o-

kállaii kaleiíoriáiiak s/cnirchányásál.

A nyilalkd/alhau a/, filciiinondásl luiiidcnki Icl-

fedezto és a liajs/a rcude/öi, j)()litik;ii proi^'rainm jiik-

hoz liivon, makacsul állilollák, ho^'y a l'öliszlviselöket

pártállásuk akndáhjozfd kíiiiyvcm leljen cUtclcschcn.

A valóságban persze é|)eii az ellenkez igaz. Ihi a

közvélemény nincs félrevezetve, ha az Akadémia

neni áll a félrevezetett közvélemény nyomása alatt,

ha a kérdésnek nincs j)áiipoIitikai liTdlere, akkor Hal-

lagi Aladár ugyanazon egyhangú visszautasításra ta-

lált vohia az én könyvem dolgában, amint amilyenhez

edzett idegei az Akadémiában rég hozzá vannak szok-

tatva. A könyvemmel gonoszul összekapcsolt politi-

kai szempontok akadáhjozták mcfj az Akadémiát a

tudományos álláspont clfoglalásiíban és könyvem hat-

hatósabb, következetesebb védelmében.

Magyarországon n^m akadt tudományos intéz-

mény és erkölcsi er, mely egy tisztán tudoinányos

célból készült munkának u politikába bclesodrását

megakadályozta volna. A jámbor hiv közönség

felháborodása mind nagyobb lett, a hirlapirodaloni

visszhangzott a részben spontán, részben poli-

tikai rutinnal rendezett tiltakozásoktól. A névtelen

cikkiró vádjához, hogy itt Rákóczi-gyalázás történt,

lassankint minden csallakozott és alig van közéleli

tényez, mely Ballaginak és névtelen társainak kezét

erezvén nyakán, meg nem hajtotta fejét és el nem is-
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jiuTlc. lioi^v az L'ii könyvein inegvclcsre nu'lló gonosz

termék.

A liaj.szí> a legszclcsoblj kör nyilvánosság eltt

folyt ugyan lo, jnégis hasonlított l>arlang sötétjében!

rendezett vésztörvényszékhez, ahol a vádlott, kezei

inegköl(")zve, szája hetíhnve, szóllannl kénylelen végig-

luiiigalni a tárgyalást és a halálos ítéletet. Az egész

nemzeli lieugratásnak — j<^ggal nexezhetjük most már

így — alapfellétele az volt, hogy én és a komoly tudo-

mány emberei nem rendelkeztünk orgánummal, mely-

nek hangja a nag>'közönséghez elhallatszott volna. A
hajszarendezök a legteljesebb szabadságot élvezték

valótlanságaik és ferdítéseik gyártásában, jól tudván,

hogy nincs napilap, mely létérdekcinek kockára tevése

nélkül kiadihatná a tlem vagy másoktól származó

felvilágosításokat. Az egyetlen Az P^st rendelkezett az

a.nyagí és szellemi függetlenséggel, hogy n fönnebb

ismertetett tanu.vágtétéleket Magyarország els törté-

netíróitól ki merte és ki akarta adni. Az egyetlen szám

nyom nélkül eltnt a hajsza förgetegében. A Rákóczi-

gyalázás ördögi vádja megkötötte a világosan látó és

jóakaratú emberek kezét, senki sem vehette magára

a keresztet, hogy a Rákóczi-gyalázús létezését tagadva,

vakmer rágalom érje: ,,Nem látod a Rákóczi-gyalá-

zást? Valóban nem látod? Hisz akkor te is Rákóczi-

í:(yalázó vagy! Te fekete hazaáruló! te megfizetett!" és

igy tovább, a legújabb kor politikai irodalmának hang-

nemében.

Nemcsak a Rákóczi-gyalázás vádjának elterjedését

magyarázza ez a körülmény. Az ellenmondásnak töké-

letesen kizárt volta a névtelen hajszarendezök bátorsá-

gát a mérhetelenségig megnövelte. A fórumon állva tö-

kéletes biztonságban érezték magukat a meghazudtolás-
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tol és a \alóllnnsáj,'okal, ft'rdiU'si'kel, személyes láma

ilásokat szinte i,'yári üzomJjen álliloUák elö. Régi sze-

mélyes ííyülölséííekre ütölt a boszu órája, a közéletnek

és Akadémiának nem egy vezet egyénisége mcgérezt(í

a kezel, mely évek óla csak er nélkül, a liomályból

fenyegette a kilagadollak gyülölségével. összefolyt ill

sok rut és gonosz önzés, személyes és politikai szen-

vedély és rjöngés. A nemes fejedelemnek knruc pa-

lástja elég nagy arra, hogy mindez alája bújjék és

véli', takarózva, ki tudja meddig folytassa még gonosz

játékát a nemzet legszentebb javaival.

A söléll hullámokon olt úszkált Neplun gyanánt

Hallagi Aladár, héll)ikalK')rharagu feiliálxjrodásában

szigonyára tzve mindeukit, aki csak nem akarta el-

ismerni a Rákóczi-gyalázás tényét. A Rákóczi-védelem-

nek oly nagy gonddal önlözölt fája az számára

is igen • értékes gyümölcsöket hozott. Ma már

Ballagi az egyetlen Rákóczi-tudós: több, az egyetlen

hazafias lörlénetiró. Régi i)()lilikai összeköttetései

felújullak. Hasznos tagja lett pártjának. Fürdik a

köszön-iratokban. Utcát akarnak róla elnevezni.

Csak szerénységbl nem vette fel nu''g a haza atyja

nevel. Minél nagyobb a Rákóczi-gyalázás, annál na-

gyobb az érdeme. Mikor Andrássy Gyula gróf, leg-

nemesebb nemzeti hagyományokai követve, fölemelte

figyelmezlel szavát a boszorkányszombat lármájában

és munkámon legels gyakorolva komoly krilikál. a

szülelelt giand seigneur függetlenségévi'l niondolla:

...S a jöix'íbcn is nnndUl csuk azt irja, (unil /íc/í/cs/íc/v

hisz. Xe törekedjek telszem', ívinem keresse a: ujdz-

sáíjof ''Magy. Ilirlap 1914 máj. 10.) — íikkor Ballagi

.Madár kis gyermekként elhallgalott, hogy a következ

jx'rclM'ii újra kezdje a uemzehédelnu'l. melyben most
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már, liirlapja iiiellclt, :iz akadémiai ül-^^ekre felvonul-

lafolt stalis/l'áira is számitliat. Tökélelescii biztos dol-

gáLaii. Az Akadémia örül, hosi^y liallííalhat. Tkm
sfiiki ki iH'm ad semmit. Mondhat leliát, amit akai'.

Fcrdithet ugy, ahogy a k'i;tö])b tapsol remélheti.

Emelkedett haiiguhUának csiik íy/i/ példáját hoz-

zuk. Sajálmagárol momlja és irja: .,A Számzött Rá-

kóczi c. munkát megjelenésekor nagy megbotránkozás

fogadta, széles körben. Jogosan vagy anélkül, ezt iigy

gondolom, épen cn inondluiioni meg. Mert én is mcg-

iiiciin Rákóczi történetet s (ihhan (i fjúrlszempontoktól

mentes iörténetirói objektivitásnak oly példáját adtam,

melyet elegend pár szóval bemutatnom, hogy ítéletem

elfoc/uhttlan igazsága iránt a nagj]közönség és a szak-

értk Jnzalmárn joggal számot tarthassak" (Mg. 1916

febr. 10.1.

Szivos olvasó, ne rémülj meg ez öblös hangtól.

Igaz. hogy Ranke sem beszélt soha ily sonorusan az

történetirói érdemeirl és százkötelre men müveirl.

Itt azonban nem Ranke, hanem Ballagi Aladár szól,

mikor azt hiszi, hogy egyedül van az országban és

senki sem tudja róla, hogy csak lexikoni cikkével kéri

a nagyközönség és a szaklerfiak bizalmát és földicsért

mondata nem egyéb, mint a Pallas Lexikon XIV. kö-

tetének 377. lapjáról való idézet.

A hajsza annyit használt neki, hogy tle már egy

lexikoni cikk is többet ér, mint hetvenhét történet-

tudósnak verejtékesen összeszerzett tudománya.



A párisi játékház

A szíves olvasó, ha már két éven ál hallgatta és

elhillc a könyvemrl terjesztett vádakat, vegyen ma-

gának legalább mosl annyi fáradságot, hogy a váda-

liat és az én könyvem hamisitatlan, bet szerinti ál-

lításait együtt olvassa és az összehasonlításból saját

fizemé\'el gyzdjék meg, valóban elkövettem-e azon

bnöket, melyeken a jóhiszem közönség joggal fel-

háborodott.

Az els vád a párisi játékházra vonatkozik és

legels, névtelen formulázáisában (Mg. 1914 márc. 17.)

igy hangzik:

„Rákóczi Parisban voltaképen piiikapcnzböl élt,

mert ugyan XIV. Lajos király bséges kegyelem-

kenyeret utalt ki a koldusbotra jutott szánalmas isze-

gény fejedelemnek, azért Rákóczi igazi biztos jöve-

delme az a 40.000 frank volt, amit a Hotel de Trans-

sylvanie kártyabarlangja hozott neki, melyet e pénz

szennyes eredetének tudatában vett föl és költött el.

íme tehát a mai munkapárti pinkapénzbl uraskodás

fényes igazolása; már ezért is érdemes volt a magyar

Akadémiának kiadnia a cs. k. Szekf könyvét, hogy

ne kelljen a munkapárti pinkalovagoknak szégyen-

kezniök."

Ez a vád, ilyen formában terjedt el a nagyközön-

ségben és ma is általános a felfogás, hogy én a játék-
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bank iKjycl Rákóczi (jyalúzúsára kohoUam. A való-

sságban iszó .szerint a következket mondtam liöny-

vembe-n (32., 33. 11.)

:

Mindezeket^), a fnanoiákat és a magyarokai, neki kel-

Ic'll ellarlaia, ö csináltatott nekik francia') ruliát, adott

nekik lakást és élelmiét. Ez a nagy háztartás [komoly gon-

dokat okozott neki, amint kezdtek elmaradozni a királytól

remélt jövedelmek. Az utolsó években') a királyi család

tag.jíiiinak is sok oly mulalság'ot kellett nélkülözniök, amely

nélkül az eltt nem tudlak volna élni. Még az öreg orleansi

hercegné is, akine:k pedig nagy volt a lekinlélye, kénytelen

háztartását Icszállilani. Rákóczi nem tehetett igy, hacsak

éhhalálnak nem akarta kilenni honfitársait az iLdegenben.

Ilyen viszonyok között (valószínleg valamelyik francia

nemesétl származott a gondolat) pá.risi házában jálékbar-

langot rendeztetett be, melynek vezetését az emigralio egy-

házi férfia, Brenner abbié vállalta magára. Brenner beadvá-

nyai a francia miniszterekhez ettl kezdve kells célt szolgál-

ták, Rákóczi diplomáciai terveit és a játékbarlang fentarlását.

A kárlyázás és egyéb „nyilvános szerencsejáték"^) nagyban

járta és az volt a thire, hogy Rákóczinak évenkint 40.000

livres jövedelmet hoz a kártyapénz. Egyik francia nemes

embere, kit diplomáciai kiküldetésekbl eléggé ismerünk,

D'Absac és egy másik, különben ismeretlen, Péan nev,

vezelliék az üzemet, s a rendrségen k szoktak eljárni, ha

tilos szerencsejáték miatt felelssiégre vonták a társaságot.

A kártya akkoriban is sok embert telt tinikre; a párisi rend-

rségnek szigorúan kejlelt vigyázniia, hogy a játékbarlangok

el ne harapózzanak; de maga a k'gfelsbb társaság adta

a legrosszabb példát, s akadt nem egy, a rendrség kezétl

el nem érhet nagy ur. aki maga is állandó kártyatársaságot

M T. i. udvari nemeseit.
") Mert Parisban laktak.

^) XVI. Lajos ulolsó éveil)eii.

*) Idézet egy lüvalalos irati)ól.
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larloll házában. DAbsar és Péaii is rendesL'ii azt szokták

folebii a rendrségen, hogy unik. Rákóczi licrceg mcgbizá-

sábül tartják a játékbarlangot, akinek ez m^ van engedve.

lla a rendrfnök elilélle ket, ninga a király engedte el

büntetésüket. Rákóczi maga nem lakott ott, ahol a kártyá-

zás l'olyt, csak háznépe; az ö diirekt léjK'seirl nem is tu-

dunk meg semmit abból a kevéssé épüleles levelezésbl,

melyet Brenner ^s D'Ahsacék folytattak Argenson rendr-

fnökkel. Mivel az erdélyi fejedelem bérházát erdélyi ház-

nak nevezték cl, igy a kártyaLarlangiiak is Hotel de Trans.

sylvanie lett a cime. A számzetéssel járó nyomorúságok

lerjiiósze^es kiivolkezménye volt, hogy Beithlen Gábor

ICrdélyországának neve most szerencselovagok és félvih'igi

hölgj-ek reményeinek vált cégérévé. Lescaiit Manonl is azzal

vigasztalja Des Grieux,'') hogy sok jiénzt hoz majd Ir.iza a

Hotel de Transsylvanieból.

A vagyoni romlásból igy .száa'maztak házi kellemet-

lenségek, melyek már a fejedelem erkölcsi lényére is

nyomasztó hatással voltak. Háznépe fenlarlására szeren-

csebarlangból kénytelen a pénzt szerezni, mikor tudja, hogy

ennek árán nem egy fiatal existencia örvénybe merül;

maga liol itt, hol ott, az udvar vándorlásai kítzben egy

öreg király és még inkább egy az egész világgal kellemel-

lenked vén asszoiiy szeszélyei szerint költözik idegen ház-

])ól idegen házba, azzal a ludaital. hogy ott sem lesz állandó

lakása, s király nevet örökösoitl még kevesebb jóindu-

latot fog tai)aszlalni. Mind srbben merül fel eltte a zöld

erd kíizepén mosolygó klastrom képe s lakóinak derült

nyugalma, mely a világ'tól menekül embereket kárpótolja

a hiu gyönyörségek elhagyásáért. A grosboisi házvétellel

megtalálta az utat, melyen a párisi gondoktól, az udvar

léha mulatságaitól megszahadulhat. 0(lak(")ll(")zése után a

°) Prévosl abbé .,Manón Lcscaul" cimü világhír regiényé-

l>on; a szerz kiilönbfii önélelleirásában elmoiuija, hogy niíiga

is kárlvázolt olt.
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kamalduli alyák lelki vezetése alall kibékült Istenével és

elmerülhetett a megtért bnösök keser- édes hangulataiban.

Az íiltalános gyónás, melyben egész élete folyását fürkész

szemmel tekintette át, magától vezette a gondolatra, hogy

Istennel való kibékülését nom ünnepelheti jobban és a jöv

útra nem erösillioti magát alkalmasabb módon, miritba

élele törlénetét vagy, mint megtért lelke látla, földi bal-

lépései sorozatát késbbiek oíkulására ns papírra veti. így

fogott hozzá a grosboisi erd csendjében, Szent Ágoston

példájára, confessiója meegirásához.

A fig>'€lmes olvasó rögtön észreveheti, hogy itt

polilikai vonatkozás semmi sincs és hogy szavaimba

politikát, ahogy a vád teszi, csa:k rosszindulatú hele-

mög'i/aráráísa/ lehetett keverni. Szövegemmel a margit-

szigeti s egyéb jelenkori . botrányokat csak romlott

gondolkodásmód hozhatja baziigság segélyével össze-

köttetésbe. Egyébként két kérdés merül fel: 1. meg-

van-e eladásomban Rákóczi kisebbitésének száoi-

idéka, 2. ténybeli állilásaim igazak-e vagy sem?

Az elst illetleg világos, hogy a magában véve

szomorú tényt, a játékliáz tartását minden rendelke-

^zésemre álló eszköz felhasználásával ugy akarom

rajzolni, hogy abból Rákóczi alakjára, erkölcsi lé-

•nyére a legcsekélyebb árnyék se essék. Kérem itt szö-

vegemnek következ állításait tekintetbe venni:

1. Rákóczinak nagy háztartása volt, melynek el-

látása reá nehezedett;

2. XIV. Lajos utolsó éveiben mindenkinek jára-

déka megkisebbedett, s ezért még a régens anyja is

leszállitotla iidvarbaiiását;

3. ezt Rákóczi nem tehette, hacsak „éhhalálnak

nem akarta kitenni honfitársait az idegenben".

Ezen három lény kiemelésével Rákóczi lépésének,

melylyel a Hotel de Transsylvanie-t játékházzá telte,
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]]iiinlci,-kHöl nicUániildiuIó. iicnics iiuUtokot lulujdo-

iiilok: idofíenlxMi icál)i/i)ll li<)níilár>>ai, Mikes Kcleme-

lU'k (.''idekóbeii n\ iill oz uIdIsó oszközhöz; alallvalói

iránti uri kötc'Iesséí?él teljosileüe.

Do kieineliMu azl is. lio^'v c nehéz lépé"5l nem
könny szivvcl lelte. Kimondom, hogy az erkölcsi

lényére nyomasztó hritással volt. „Háznépe fenlartá-

sára szcrencsebarlangbül kénytelen a pénzt szerezni."

Ezt a megállapitásomat csak olyan ember tarthatja

jó lélekkel liisebbitésnek, akinek a saját erkölcsi lé-

nyére nem hatna nyomasztólag játékház tartása. De
tovább mentem: háznépének játékház bevételeibl

fentarlását, ennek nyomasztó tudatát megokolásul

használom fel Rákóczi kolostorba vonulásának el-

adásához! Szerintem a játékház dolgát Rákóczi olyan

erlölcsi szif/oriisáf/(/al ilélte meg, hoí?y épen emiatt,

hogy a íryomaszt érzésföl megszabaduljon, keresett

utakat, melyek t a világi gondoktól Istenhez, a párisi

léha világból a "kolostor és a megtérés csöndjébe ve-

zcissék. Ezt a /megtérést kntholLkus nevelésembl szár-

jiiazó legnagyobb erkölcsi komolyságg*al adom el.

Még csak két megjegyzésem van. Az egyik: hogy

a játékház felállitúsának eszméjével ne kelljen Rákó-

czit megterhelnem, hypothesist, még hozzá önkényes

ihypothesist kockáztattam: , .valószínleg valamely

francia nemesétl származott a gondolat". Erre semmi
aklaszerü bizonyitékom nem volt. Vájjon megkockáz-

tatom-e, ha valóban kisebbil szándék vezet?

A má.^ik: ..Bethlen Gábor Erdélyországának neve

most szerencselovagok t*s félvilági hölgyek reményei-

nek vált cégérévé." Elismerem, kemény szól mondot-

tam. De hozzátettem, hogy ,,ez a számzetéssel járó

nyomorúságok tcrnicszcies következménye volt", lóhát
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Rákóczi iieni íelelos érle. 11 L ,csak az iléliliel cl, aki a

számzetést valami mulatságos dolognak tartja, pei-sze

budapesti íiázaJv boldog birtokából. , A v.alóságbían a

számzetés szomorúságának komoly elöadá,sa nem
Ivisebbilcs, liaiiem inkább Rákóczi nehéz helyzelcnck

'erkölcsi útérzése. Végül, hogy BeÜilen Gábor Erdély-

országának játékház-cégérré válása nékem magam-

nak fájdalmas tény és hogy Manón Lescaiit olvasása

közben Erdélynek ilyen viszonyban fölmerülése az én

magyar érzésemre fájdalmas hatással volt, ezért

megint laz Ítéljen el, aTíi a Báthoryak és Bethlenek

dicsségét nem szereli, akinek Erdély üres szó, akár-

^mijéle viszonylatban is találkozzék vele. A játékház

történetét nem lelhet enyelegve eladni, elmondtam hát

morális Ívomolysággal, mert csak igy érhet el, hogy

Rákóczi erkölcsi lénye tisztán kerüljö'n ki D'Absac és

Péan társaságából.

Most ])edig lássuk, igaz-e ez a történet. Én ter-

mészetesen legjobb kutfkritikai tudásom és gyakor-

latom szerint megrostáltam az adatokat, melyeidre

eladásomat támasztottam. iDe jön a Mg., s abbani egy

L. K. jelzés névtelen férfiú (Mg. 1914 ápr. 2.) és

.,A párisi rá(/almaz6 leleplezése" f-, „Monton ur,

Szekfü baráija" mellékeimmel leleplezi azt a Monton

nev iról, kinek L'IIólel de Transsyhxtnie c. Parisban

1907-ben megjelent müve valóbdii az én fforrásom

volt a já lékház dolgában.

Monton nr — L. K. szerint ,,négy-()t év eltt egy

gyanús zsurnalisztikái campagne-nak elfeledett szo-

morú hse. Neve ott szerepelt a Rocbetle-érdekeltség

bolrünypörében, majd a Duez-féle halnüUiós kongre-
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ííációs sikknszlás skaiululiiniávjil k;i|)csol;i[l)aii és

niiiuli'ííyik iii,'yhtMi l'rlrovt'/ollo a saját lapjai, siilyds

orkíiksi és anyaiéi károkat okozva." A cikk részlelc-

MMi rliiiondja Monton líazsáfíait, liojíyan (lo))ták ki

i'íí>'niá.siiláii a párisi lapok. nu'Iyeknek munkatársa

v»>lt. Majd áttér kíinyvéro: ..ILnilékszom az irásmüro.

Nem k(inyv, nem slndinni. A célja ncn\ tfirlénelmi

forrásmunka volt. amivé Szekfii dr. emelte, hanem
eíjy üííyesen beállitolt reklám a Quai Malaqnais 1.").

-sz. ház értékének í(")lveréséért". A cikkiró szerhit tehát

az ún ejjN'etlen kútfm szerzje egy elcsapolt uj>sáf?Lr(3,

szédelg csaló, aki pénzért, egy háztulajdonosnak

reklám gyanánt irta munkáját.

Kedves olvasó, a hajsza során sok hazugsá-

got tálaltak eléd, de íVi/c/j szcnwnszedettet egyetlenegyet

seml A könyv szerzje ugyanis Lén Monton, a párisi

íiibliolhéqiic Natinnalc-'nak i^vtizedek óta lisz.tvisclöje,

jelenleg ugyanott cnnservatciir-adjnint a cime. Nagy-

számú történeti cikk és értekezés szerzje, melyeket

l)árisi folyóiratokba és a francia protestánsok törté-

neti k()zlönyéhe irt. 1906-ban kiadott egy 422 lapnyi

kötetben történeti emlékiratokat. 1912-ben megirta

liiissy fl'Ainhoisc életrajzát .^S lapnyi 'kötetben. Mun-
káit mindenütt komolyan méltányolják, az utóbbiról

a legelkelbb német szemle, a Uisíoriscbe Zeitschrift

hosszú ismertetést közölt (113. kötet, 672. 1.) Soha

ujságiró nem volt, nem börzézelt, a Rochette és eg>'éb

ügyekbe nem volt belekeverve, házvétellel nem foglal-

kozott, a Hotel de Transsylvanie történetét az illet

párisi kerület, a VI. arrondissement történeti társiilala

kérésére irta a külügyi levéltár aktáiból.

A Mg hse pedig nem ez n Léo Monton. L. K. ur-

nák ismerse nem a tisztességes Léo Monton, hanem
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V. J. Moulhon, aki valóban elcsapott iíjságiró és ha

nem is a Rochette-])otrányba, de a Iliimbert-pörbe

bele volt keverve. Történeti könyvet sohasem irt, sem

Rákócziról, sem egyebekrl.

Léo Moutonboz, kevéssel a hál)oru kitörése eltt,

elment hivatalába egy barátom és megkérdezte, mi

igaz abból, íimit a Mg reá kent. A francia tudós na-

gyot nevetett, mikor elrágalmazásáról értesült, de

nem vette komolyan e magyar knltiirlap ilyetén le-

leplezéseit. Igaza volt, mert nem az brére ment,

hanem az enyémre.

Szükségük volt arra, hogy a játékház dolga Rá-

kóczi-gjalázkodásként szerepeljen. Hogyne, hisz ez a

vád nyomul be legmélyebben az emlékezetbe és ez lá-

zítja fel a magj'arokat. Az én adataim megbízhatók

voltak. Amit a játékházról mondtam, az hiteles kút-

fkön nyugszik. De könnyen segítettek magukon. A
hiteles kútfket, a párisi kancellár, külüg}^miniszter

és rendrség levelezését Léo Monton közölte a párisi

levéltáraikban lev eredtiekrl, elismert tudóis. Igtín,

de csak a külföldön. Itthon nem ismerik. Kinevezzük

tehát csalónak, mondotta a Mg írója, a közönség el-

hiszi, s eg~5szeriben kihúztuk Szekfü lába alól a gyé-

kényt. Rögtön kiderül, hogy egy csalótól veszi Rákó-
czit g>'alázó adatait, tehát a Rákóczi-gyalázás még na-

gyobb lesz, tehát Szekfü a csaló Mouton barátja lesz

és egész életére viselheti a szégyent.

Monda és megtette. Te pedig, olvasó, elhitted.

Azután pedig jött Ballagi Aladár — ímert Rá-

kóczi-gyalázás nélküle nem eshetik meg — és els
akadémiai felolv.asásában szememre veti: „egij elzül-

löttül leleplezett boiilevard-iró felszínes" adataira tá-

maszkodom (Akad. Ért. 1914. 421.). Azaz aláirja L.
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K. felfedezését. Ö, a/ ii.jkoii lörlénel laiiára és a ma-

gyar protestáns egyház egyik oszlopa, elzüllött boule-

vardirónak nevezi a francia hngenotla-törlénet egy^

tekintélyes munkását, kinek könyveit neki ismernie

kell, ha komolyan veszi tudományát s mindezt a Ma-

gyar Tudományos Akadémia szine elöli! Törik-szakad

kell, hogy neki igaza legyen. Inkább váljék egy tisztes-

séges tudós elzüllötté — az Akadémia és ország eltt!

— Ugye ez „ers doloo"?

A Mouton-ügy Ballagi törlénetirói „fejldésében"

méltán állitható a sóskifli és Zrinyi-versek mellé, mind

tájékozottság, mind lelkiismeretesség és bátorság dol-

gában.

A játékház kútfi kérdését elintéztem e^^' tudo-

mányos szaklap-p>olemiában, nem Ballagi Aladárral,

akinek a Rákóczi-történetben semmiféle tekintélye

nincsen, hanem Rákóczi életirójával. Márki Sándor-

ral. Márki elismerte, hogy, igazam van és a „kórtyn-

ügyben" való adataimat elfogadta (Tört. Szemle

1914, 634. J.) Történettudományi szempontból a

játékházat illet eladásom ellen semmiféle kifogás

nincsen: én olt az igazat mondtam el, amit hiteles

kútfkben találtam és amit el kellett mondanom, ha

a történetíró kötelességét komolyan veszem. Elmond-
tam tehát ugy, hogy Rákóczi alakján a legkisebb kár

se essék.

A Rákóczi-gyalázás ténye nincs meg az én köny-

vemben, de megvan a Mouton-leleplez lapnak e feje-

zet élén idézett soraiban. Az olvasó ebbl az egy pró-

bából megitél'heti, min lelkiismeretlen ferdit'éseíkikoll

vezették félre a jámbor közönséget, mikor a Rákóczi-

gyaliázás érdekében nem riadlak vissza egy tisztessé-

ges idegen tudósnak gonosz rágalmazásától.



A legrútabb vád

A Rákóczi érzéki éleiét ilMö .vádról /els felelelém-

bcn igy szóltam: ,,Ez az állítás, mely els Ízben még

rövid és aránylag olvasható formában Inikkant fel va-

lamelyik napilapban, a támadások továl)bi folyamán

Rákóczii illet olyan céda és pnalifikálhatatlan kifeje-

zések rut tömeí^évé alakult át, hogy az embernek nem
is kegyeletérzékéi, de szjemérmét sérti ... A Rákóczi

érzékiségét illet adatok legnagyobb részét regisztrálta

már elliem Márki Sándor. Mivel én Rákóczi lelki

életét tettem kutatásom tárgyává, nem állottam meg
Márki felfogásánál, mely az egészet enyelgésnek minö-

si lette. Sem Rákóczi helyzete a francia udvarban, sem

a régens tiszleletremélló anyjának, Liselottenak és a

fiatal C(mti hercegnnek eltér nézetei mem leltek

volna világosan láthatók, ha szemébe nem nézek a

kérdésnek. Tettem pedig ezt a legnagyobb erkölcsi ko-

molysággal, íme bevezet szavaim: ,,Önvallomásaiban

Szent Ágostontól tanult szinteséggel n^dlatkozik élet-

folyása ezen oldaláról" (25. 1.). Aki csak életében

egyszer is állott a hippói püspök Írásainak mélységei

felett, már e bevezetésbl is tudni fogja, hogy az én

Iclkemtl minden profanálási szándék távol állott. Amit

elmondok, 'az't Rákóczi mag'a mondta el Confessiójában,

de támadóim ugy tálialják lel olvasóik eltt, minth'a

én fogtam volna rá. Mindezt a tárgy komoly, felfogá-
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sához iíJ maííyarázallal kisértom. Mofí<Mulitt'lUMii ..s:i-

jál hibcáján kivül széklult családi i'lotél", im'iíonililet-

tnu. hogy az emberek érzékenysége akkor más voll,

megírtam, liogy senki sem akadt lenii azon, liogy a

számzöttek, akiknek úgyis elég keserségük van. él-

vezik az életbl azt a kevés örömei, amit mosloha sor-

suk nem tudott lölük elvenni. Rákóczira akkor senki

sem vetett követ s nyugodt lélekkel állithalom, hogy

az én eladásom olvasása ulán tiszta szándékú, mvelt
ember épp oly kevéssé vethet követ reá: de reám sem.

Egy hibát nnégis el;k()vel'lem itt. Nem számitotlam arra,

hogy müvem lelkileg durva emberek kezébi- is kerül-

het. Azt hittem, áll még az olvasóra: castis omnia

C4ísla. BcvaJlom, tévedtem. Ha ezt elre tudom, nyolc-

tíz sorban külön kikérem magamnak célzalaim félre-

n-.tigyarázását. Ezt rijem tettem^ ebben hibás vagyok."

Azóta, hogy ezt írtam, kiderüli, hogv .Szent Ágos-

tonnak kevesebb olvasója van. mint a Mg.-nak és

Ballagínak. A folyton felhangzó váddal szemben kény-

IcHen vagyf)k most három momentumot meg\ ilágitani:

1. a Rákóczi érzékiségét illet adatokat maga RáJ<óczí

közölte velünk, 2. ezen adatok felhasználása eddig nem
ment gyalázás számba, .'{. az én célom itt sem \()ll a/

kisebbítése.

I. Rákóczi kolostori renielcségében irta .Szent

.\goston minlájára ('.nnfcs.sio c latin mii\él. (lonfes'Sio

magya;i:l \alloniásl, gyónást jeleni. A munka maga,

ép ugy, mint Szent Ágostom'', nem efíyéb, mint az egész

életre vis.szapíilantó egyetemes gyónás: az iró bevallja

életének minden bnét, tévedését, hibáját, a Jó ulról

letéréséi. Tollát szinte és mély vallásosság \i'zeli,

l'rához. Istenéhez beszél, legezi öl és ;i világgal nem
líirdve, ioMi éU'lének li'gelrejt.'ltebl) zugait is ii-llárja

.SiL'kfíi Gyiilíi: .Mit vL-tetleiii i.'n? ,»
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elölte. Müve célzatából crlheljiik, miért foglalkozik

íiatnl korának ama részleteivel is, melyek, világi fel-

fogás szerint, az érzékiség fejezetébe osztatnak. Mindaz

megtalálható Confessiójában, ami az én eladásomnak

botránijkövét képezte; hozzáteszem, sokkal részleteseb-

ben és a mii szellemébl érthetleg, keményebb kife-

jezésekkel. Viszonya a lengyel hercegnvel, az udvar-

lás Conti hercegnnek, a lovaglás a szomszéd kastélyba

felesége betegágyától, mindez nem egyéb, mint Rá-

kódzi staját szavainak reprodukálása. Ezt én mfegirtam

jegyzeteim közt. .1/21// ellenfeleim óvatosan elhallgat-

tak a nagyközönség eltt, könnyen felfoghaló okoklx)ll

2. A Confessio Rákóczi érzékiségét illet részletei-

nek felhasználását nem tart-ották eddig Rákóczi-gyalá-

zásnak, de még csak kisebbítésnek sem. A legilletéke-

sebb tanút idézhetem ez ügyben, Thaly Kálmánt. Mi-

eltt ezt tenném, elrebocsátom, hogy Thaly szavait

kénytelenségbl hozom fel. Második feleletemben csak

általános kifejezésekkel hivatkoztam rájuk, nem akar-

tam magamra venni a botrány növelésének ódiumát.

Ez az általános figyelmeztetés nem használt. A hajsza

tovább folyt ellenem s ezt a vádat sem ejtette el. ö;?-

védelem kényszerit most Thaly elfeledett szavainak

idézésére. A botrány felelsségét ellenfeleim viselik.

Thaly Kálmán megirta külön kötetben Rákóczi

ifjviságának történelét, népszer formában, a fiatalság

számára. Ezen munkájából szó szerin^t idézem

szavait Rákócziról: ,,nemcsak lelkileg, de testi-

leg i'S nagyon kifejlett ifjú volt. Nem csoda te-

hát, ha vére immár hevesebben keringett s ez

idtájban elször és már nyugtalanitólag kezdé

érezni, hogy non solum animus, sed etiam caro

síimus! Példátlan öszinteségü ..Vallomásai" -ban nem
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hallííafhatja cl. Iioiín : ..Ilic iinmis acliilis nieac Ki.

ffitdlis fit piirilati mcnc^)" — az alnluizások Tlialylól

valók! — a hivatkozóit") jc|í>'zetben pedig a Confessio

keményen önvádló .szavainak idézése utáni igy .szól,

(kérem, nem én! hanem Thaly Kálmán) : „Midn pedig

hónapok multával egy casuisükus eikölostanl olvas-

ván, gyanakodni kezdett a ,./)ecc(//í/72i-ról, — vallo-

mást tn gyóntatójának. De oz a ,, szent atya" .sem föl

nem világositá, sem meg nem fcddé a romlatLon lelkü-

let fiut: hanem csak egyszeren rászabta a szokásos

poenitentialis imádságokat; melyeket emez lemorzsol-

ván, azután megtörtént vele is az, ami annyi ezer és

ezer ifjonccal, hogy, mint maga irja: rediit ad pecca-

tiim, ut ccinis ad uomitinn.''

Eddig Thaly: Az utolsó mondat annyit jelent:

mint kutya az okádáshoz. Thaly aláhúzva közölte a

latinul tanuló magyar fiatalsággal!

Bármonuyire végletes hajszának is vagyok áldo-

zala és bárhogy köveleli is az önfentartási öszlön

minden védekezési eszköz felhasználását, Thaly el-

adá.sának elemzéséil visszatart a szemérem. Csak

ellenfeleimet kérdezem meg, mért nem' állottak talpra,

mikor Tlialy ezeket irta? Mért nem védték meg Rá-

kóczi emlékét ezen gyalázás.sal szemben? Hisz Ballagi

Aladárnak már tizenkilencéves korában megvolt a bá-

torsága, hogy Thalynak Rákóczi-dolgokban nekiront-

son! Mért nem lépett fel itt mint Rákóczi-véd?

Megmondom, miért nem.

Elször, mert Thaly ezen csodálatosan tapintat-

la.n soraiban nem tett egyebet, mint Rákóczi saját sza-

vait idézte és kommentálta. Egész feleslegesen, minden
küls és bels inditóok nélkül, de neki megvolt a te-

kintélye és szaiva ahhoz, hogy az esetleges támadóknak

5*
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messze linllhatóliig odakiáltsa, hogy csak Rákóczi

szaocül ismclli cs Rákóczi életében nincs rejlcgetni

való dolog!

Másodszor: Ballagi Aladárnak és egyéb ellenié-

leimnek akkoriban nem volt szüksériük a Rákóczi-

gyalázás vádjára!

De nem szóltak .az ellen sem, hogy Tliali] szenve-

délyes kártyásnak nevezte Rákóczit, szintén a Con-

fessio alapján. íme szavai az idézett mnnka 169. lap-

ján: ,,utóbb a megszokás hatalmánál fogva oly szenve-

délyes kártyássá lön (szerencsére csak rövid ideig!),

hogy mint mondja, nemcsak a délutáni órákat: hanem

gyakran az éjlszakákal is kártya mellett virrasztva

töltötte s tetemes összegeket veszített."

Ezt irta Thaly Kálmán! Neki szabad voll. ellen-

feleimnek feje akkor nem fájt a pinkapénz miatt,

hogyis tördtek vohia azzal, mit irkál össze egy tudós

Rákócziról!

Mindebbl azonban megállapitható, hogy a Con-

fessio bármely még legsúlyosabb természet, részének

felhasználása sem képez Rákóczi-gyalázást vagy kiseb-

bítést. Thaly Kálmán népszer munkában látta jónak

Rákóczi legrejtettebb önvádját szellztetni, anélkül,

hogy egyetlen menteget szót is hozzá csatolt volna —
s ebbl az eljárásból nem kerekedett sem gyalázási

vád, sem bármiféle botrány.

A Confessio adatait Thaly után hasonló széles

körben felhasználta Márki Sándor na.gy életrajzában,

melynek néhány idevágó adalál idéztem müvem jegy-

zetei közt.

Még sem nevezte senki Márki Sándort Rákóczi-
gyalázónak!

3. Az én biinöm következképen áll. A párisi tar-



A LEGRÚTABB VAü 69

lózkodá-s r;ij/;'iiK'il c^'ymásnak oUenlniondó és olszigr-

U'llséi^ükhc'ii küUJiKiscn luiló lulalok kt'rültok el. Az

(MVí; hcrceiíné, Lisulolto, oodálla Rákóczi \ igsáiíál, aki

pedig oly sok szenvedésen ment keieszliil. X'iszonI a

lialal hercegasszonyok, akiknek — Sdját Confcssiójd

szt'riiil! — udvaroll, niojíorva (iieiíurnak lartoUák.

Saját nemes apródja naplóban ir\a haiíyta, hogy ura

álarcosbálba Járt és ezt titokban tartatta véle. Mind-

ezt könnyedén elinlézlietteni voliui, aminthogy Márki

Sándor hségesen rej)r()dukálva a Confessio ilyetén

adatait, azokat „enyelgésnek" szokta minsiteni.

Nem követtem példáját. Ez lehet, hogy hiba volt

löleni. De jószánitlékból, Rákóczi Confessiójának

megbecsülésébl történt. Ha már ezeket a tényekel

is olyan nemes komolysággal tárgyalja, nem lenne he-

lyÍMivaló átsiklani rajtuk, mintha ezek rejtegetend,

szégyenletes dolgok volnának. Kiindulási pontom te-

hát nem egyéb, mint az, hogy Rákóczi is ember volt;

és hogy mi is embernek tekintsük, arra maga szólit

fel bennünket Confessiójában. ÖsszeálÜtotlam tehát a

Márkitól már közölt adatokat, hogy a párisi eltér

véleményeket egymással kiegyeztetve, határozott képet

nyújthassak.

Ezt a munkál lörlcnclirói Lomolif kötclcsséíjnck

fartottam. Táifol álloli lölem a profanákisi szándék.

Ép ugy nem proí'análtam Rákóczit, mintahogy Szent

Ágoston életirói sem prol'análják a szent püspököt,

ha confessiói alapján életének ezen tényeirl meg-
emlékeznek. De távol állolt lölem oz is, Ii<>!/if Rákó-
czit ez adatokkal bármikép is meulerheljeni. Hl is,

miként a kárlyaháznál, minden lehel momenlumot
összekerestem, hogy a mindenkiNc! közös emberi
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dolgok ne vebseiiek árnyékot reája. ,,Felesége éveken

ál távol tle könnyelmen élte világát, s igy az élei-

ers, askelaságtól távol él íérfm saját hibáján kivül

iszétdult családi életébl csaklhamar kénytelen voll

a világi életben iszokásos következtetéseket le-

vonni." (Könyvem 25. 1.) Ez csak nem iigy

hangzik, mintha kisebbítem akarnám! Minden for-

dulatba ujabb és ujabb ment körülményt szo-

ritottam belé! ,,Az emberek érzékenysége akkor

nem volt ilyen dolgokban annyira kifejldve,

mint manapság. Csak a XIX. század francia és német

érzékenysége és romantikája fejlesztette ki a köz-

tudatot, hogy a tánc és mulatozás sorscsapások le-

:sujtása idején szentségtörés. A XVIII. század elejének

culturájából még hiányzott ez a vonás, nemcsak .ná-

lunk és Lengyelországban, hanem a müveit Nyugaton

is. Senki sem akadt fenn azon, hogy a számzöttek,

akiknek úgyis elég keserségük van, ne élvezzék az

életbl azt a kevés örömet, amit mostoha sorsuk nem
tudott tlük elvenni." (26. 1.)

Igen, mindezt én hoztam fel Rákóczi Coinfessiója

megítélésére és az önszigorának enyhitésére! Bez-

zeg óvakodnak ellenfeleim ezekrl beszélni! Ök csak

mindegyre azt variálják és öltöztetik mindinkább visz-

szataszitó színekbe, amit én, Rákóczi saját szavait kö-

vetve^ mondok! A magyarázatot, a megért és legjobb

szándékú koaunientárt bölcsen cUvillgalják! Emlege-

tilk azonban szavaimat: ,,Nem szabad szem ell té-

veszteni azt semi, hogy ezek az emberek óriási ter-

met, ers, egészséges földbirtokosok, katonák vol-

tak, akik egész életket szabadban, testi mmikában
töltötték". Szerintük ez is gyalázás. Lehel, de azért
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huzlain íel, liogy Rákóczi ümádjúiiak ólét ehegyeiii.

S ha gyalázás, akkor elkövette már elliem Thaly

Kálmán, ö adla ki ifj. Tsélsi Jánosnak naplójál,

amelyben ez a kuruc iró, késbb hires sárospataki

tanár, a kuruc t'öurakal, íként Bercsényit dorjjézo-

lássíil, részegeskedem sel vádolja, Rákóczinak pedig sze-

mére veti, hogy a lengyel hercegn miatt elhanyagolta

a haza dolgait, táncoll és vadászott, mikor a közjó kí-

vánta volna, hogy neki szentelje magát. Thaly Kálmán

nem tagadja Tsélsi állilásainak, legalábl) részben,

alapos voltát, de megjegyzi (Magy. Tört. Emlékek 27.

kötet XXIII. hip): „A fejedelem ekkor ."0—52 éves,

er- és életteljes ifjú férfi volt, s helyzetében termé-

szetcsen nem élhetett ugy, mint egy pataki theologus

vagy philosophus diák képzelete szerint mindenben és

mindenkor kellett volna." Az én fönnchbi szavaimban

tehát csak Thaly mondatának paraphrasisát, az

menteget gondolatának kidolgozását adtam!

Összefoglalom e tárgyat, mely ellenfeleim Írásai-

ban a céda'ság országútjává lelt. Amit h'tam, azt Rá-

kóczi Confessáói nlán irlam, a fejedelem önvádoló

szigorának enyhítésére. Munkámban komoly erkölcsi-

ség vezetett, ami szerintem egyedül méltó a Confessió

magasztos komorságához. Semmit el nem mulasztot-

tam, ami csak emberileg érthetvé leszi a Rákóczitól

magától felhozott adatokat!

Lehet, hogy épen a minden áron való enyhitési

szándék folytán stilisztikailag hibás, st talán Ízléste-

len fordulatok csúsztak be. De hogy ezekbl botrányt

okozlak ellenfeleim, annak felelsségét nem veszem

magamra. Amint Thcdy Kálmánnak megdöbbent
részletébl nem kerekedett botrány, akként nem kel-
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k'll volna uz én eladásomból sem azt csinálni. Hogy

megtörtént, ann.ak a hajszarendezöik az okai, askikne'k

sziiks'égüik volt bolrányra! LelklöJk rajta!

Ballagi Aladárnak mellékes csrcsavarásait, miket

a párisi léha udvarról ikookáztat iij'atoiban, 'az ö apróbb

í'erditésieiivel egybefoglalva Ihátrább fogom meg-

\ilágitan.i.



«

A la „Batu khán"

Ballaííi Aladár ezzel a timinel látta cl a szám-

iizöt! Rákócziról irt müve egyik fejezetét. Az olvasó

igen jól megérti a cimválasztásba'ii nyilvánuló célzatát.

A tiulós itt napnál világosabban kimulatja, hogy én

megrágalmaztam Rákóizil és társait, mikor azt irtani

rólul<. hogy á la Ratu kbán tíirtek be. Ballagi azon-

ban ügyes, iycn üyyes férfiú. Ö jobban ismeri a dol-

got, mint a jámbor olvasó. Tudja, hogy én soihasiem

állitottam magyarokról, sem Rákócziról, sem társai-

ról, hogy a la Batu kháii jöttek. Könyvemben ,,á la

Batu kihán" nem fordul el, csak ,,Batu kíhán", amit

én a tör()k<»k és tatárok haditervére értek. Ezért teszi

az óvatos tudós csak ,,Balu khánf idézjelbe. A k(")-

zönség azonban értse arra, amire akarja, — gondolja

az ügyes, lelkiismeretes férfiú.

Á la Batu khán, annyit jelent, hogy én latárcsor-

dák élén vezettetem be Rákóczit a magyar föld pusz-

títására és hogy emigráns társaiban a 49-iki muszka-

vezetk eldjeit fedeztem fel. A vád elször a Mg név-

telen cikkében merült fel, s azóta tele van vele az or-

szág olvasó közönsége.

Könyvemben az 1717. löríik hadjáratról részlete-

scbijen szólok. íme szavaim:

\ nagyvt'/.ir . . . eiólylyel sürgellf a kcszüleickof. .\ l'ö-

scrcg ulja mosit is Drinápolyból vezelelt ;i Balkánon át a

Dunálioz és Száválioz. A haditerv azonlsan nagyobb elre-
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látással és körülitekcnléssei készült, mini Ali pasa idején.

A Belgnáid körüli tiámadással egyidejleg külön csapatoknak

volt feladata a hosszú, északnak görbül erdélyi és magyar

liatárnak alkalmas pontjain Jjelörni. A diárbekiri váli.

Redseb pasa, tekintélyes török sereggel és két latár herceg

lovasaival az Aldunánál és a Hava.salföldön állott készen,

hogy a magas birodalom ellenségeinek kárt okozzon^) s erö-

sifések megérkezése után Tergovistyén Erdélyre törjön. A

másik oldalsercg parancsnoka a khotini pasa, Musziala letl.

aki mellett az ott lév krimiekhez kipcsaki és nogáji tatá-

rok és cserkeszek gyülekeztek és Talroson át, meg a Kárpá-

loluiak még északibb fekvés hágóin, közlük a vereczkei

szoroson át készültek Magyarországba özönleni. A haditerv

ugyanaz volt, mint amivel Balu khán századok elölt a tatár-

járás végtelen nyomorúságát hozta szegény magyarok nya-

kára. (77. 1.)

Ugy-e kérem, másként fcsl a dolog? Batu khán

haditervéhez nem Rákócziét, nem is az emigránsokét,

hanem a török iiagíjvezirét hasonlítom, melylyel ez a

diárbekiri váli, a Ichotini pasa, kipcSaki és nogáji ta-

iúrok hadait akarta a magyar és erdélyi határ külön-

höz pontjaira vetni. Ebbcn tehát nincsen semmi Rá-

kóczi-gyalázás, vag\' hazafiatlanság. Lássuk a követ-

kez sorokat.

,,A történet azonban sohasem ismétli önmagát. A
mostani felvonulás képe uj vonásokat, rikitó éles szí-

neket nyert a török és tatár sorokban harcoló magya-

rok alakjai által." Ezeket valóban írtam. S tovább el-

mondom, hogyan vett részt az emigráns Eszterházy

tábornok ,,néhány lovasával" (88. 1.) a khotini pasa

alatt álló török sereg betörésében, hogyan vonult ki

a rendes török csapatokkal és hagyta magukra a talá-

rokat, akik aztán három megyét elpusztítottak és há-

^) A löiök hadi parancs szavait idézem itt.
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roniezer magyar rabukkal épen kitakarodni készültek,

mikor magyar hajdiik, liagossi László vezetésével raj-

tuk ütöttek, lemészárolták ket és a foglyokat kisza-

hadilolták.

Itt kérem beiMnureni, hogy sympathiám BagO'^si

Lászlóék részén van, akik a magyar rabokat kiszaba-

ditották, nem pedig a latárok, sem a voli kuruc tá-

bornok mellett, akit rossz sorsa a talár betörés része-

sévé tett. Mint magyar ember, magyar érzéssel, iiem

telietek egyebet. Nem tehetek róla, ha szeretem azokat

a magyarokat, kik vérz kuruc szívvel, leiették a fegy-

vert a szatmári békében, és munkáJja, verejtékes do-

logba fogtak, hogy a hosszú harcban elpusztult hazá-

juk újra felviruljon és élvezze a béke áldásait. Szere-

tem azt a nemzedéket, mely a modern független ma-

gyar királyság alapiörvényét, a pragmatica sanctiót

létrehozta. Szeretem a magyar huszárokat, kik Péter-

váradról ellenállhatatlan rohamban söpörték el a

nagyvezir seregét, szeretem PálíTy Jánost, Belgrád ma-

gyar elfoglalóját, és Bagossit, Károlyi Sándoi kajpitá-

nyát, a háromezer magyar fogoly megmentjét. Az
Ítéljen cl, aki mimlczt nem szereti, hanem gylöli és

utálja.

De a künnmaradt kurucukat sem iléleni cl. Sem
most, sem könyvemben. Nem mulasztottam el ment
körülményeket hozni számukra. Amil tellek, haza-

szeretetbl, a nemzet felszabadítása vágyából tették.

„Nem tudták még elhinni, hogy a felkelés ügye vissza-

hozhatatlanul elveszett." (78. 1.) „A honvágy egy pil-

lanatig sem hagyta ket nyugodni" (73. 1.) Kísérletet

tettek a török segítségével állítani vissza a kuruc vilá-

got. Nem sikerült, én nem Ítéltem el ket. Eszterházy-

ról elmondom, hogy ,,jóhiszem Ígéretet" tett, hogy
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,,a hozzáállóknak ncjii lesz báiilódásuk és ogyáltalúban

a török és talár nem fognak pu-sztitásra vetemedni".

(86. 1.) Nem ö volt az oka, ha a talár mégis csak pusz-

titotl. Kimutalom, liogy csapatában kevés magyar

volt. „Eszlerházy Khotinban gyüjlölle a földönlutó

lengyelekéi, doni kozákokat és egyéb nyughatatlan

elemeket, melyek közi magyar kevés akadt." (77. 1.)

Kóla késbb, Rodostóban, szeretettel beszélek és 'meg-

illetdve irom le elhagyatott halálát. De — és ezt újra

kiemelem — nem helyeselihelem, hogy a khotini pasa

.seregébe állva a tatárokkal egyült indult hazája ellen!

Isméi felmerül a kútfi kérdés. Igaz-e az, amit

a kholini pasa csapattestéröl s bemie Eszlerházyról éíi

a lalárokról eladtam?

Kútfi apparátusomat megtalálja az olvasó köny-

vem jegyzeteiben. Seimmiféle kétség nem merült fel

eddig adataim helyessége iránt. Baillagi Aladár egyeí-

leneg>- adatom ellen hoz fel kifogást. De ügyes, igen

ügyes férfiú lévén, igen óvatosani mondja: ,,Egy név-

telen spicli e híradását a tatái'vezet magyar urakról

Hurmuzaki adla ki. Szerznk (azaz én, az ö szerzje,

akibl iroda'lmilag táplál'kozik) ezt nagyon jól érté-

kesíti a Rákócziánusok rovására." Tehát csak gy,anusit,

azt azonban uem meri kimondani, hogy hitelnélküli

volna legalábh ez az egy adatom, mély nagyszámú bi-

zonyítási anyagomnak egyetlen mellékes része csak.

De tovább lapozza Hurmuzalvit s ott egy szerinte meg-

bizhatbb jelentésbl kiolvassa, hogy a kurucok nem
a tatárokkal, hanem « lörökökkell akartak betörni. Ez:t

fejemre olvassa, mikor ezt soha se tagadtam. Eszler-

házy nem tehetett róla, hogy a khotini pasa csapat-

testébe rajta kivül tatárok is belevetettek. Soha nem
ánitollam, hogy ö kérte volna a talárok jövetelét. De
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lioííy ii^iMi jól ludlii. mire \;'ill;in«)zik, ;izt Ballafíi is

mo;;lálj;u ha visszalapo/ lluniuizaUi ui;yannzon VI.

köleli'beii s elolvassa a 171. lapon a kuruc tábornok

incíklamációját: bizlosilja Magyarország lakosságál,

Iiogy aki a hadjárat lolyanián tíirök fogságba sik,

l)ántallanul át l'og adatni Rákóczi tábornokainak. Arról

szegény Eszterházy nem lehetett, hogy a talárok ncin

neki, hanem Bagossi Lászlónak adlak oda rabjaikat.

— mikor ez szétverte ket!

Eg>'ébkénl a Ballagitol fíillfödíizöU hiteles jelentés

egyebet is mond, amit bölcseji, igen bölcsen elhall-

gat: ,,Azt is mondják a Rákócziánusok, hogy a velük

Erdélybe rontandó (irrupturi) törököknek a lakosság

kedvének csalogatására és enyhitésére magyar ruhát

keHlene felölteniök." (179. 1.)

Ugyanezen jelentés szerzje, akit Ballagi a mély

meggyzdés hangján „császári legbeavatottabb üf/ij-

iHDnek'^ nevez, az egész Erdélybe való támadás (in

Transsylvaniám irrumpendi) frendezjéneik Bercsé-

nyit nevezi: ,,Berczenius aulem lotius macbinae direc-

tor e.st" (18.3. 1.), még a vezirpasát is mozgatja az

Erdélybe törés dolgában — Ballaginak hiteles irója

szerint!

Még csak azt jegyzem meg, hogy Ballagi ezt a

Rosetti nev egyént csak azért nevezi ki ismert ha-

talmi szavával jól értesült császári ügyvivnek, mivel

egyik állitásál ellenem hasznáhatja ía többit persze

elhallgatja). A valóságban ez a Rosetti épen ugy kon-

íidcns, kültelkileg szólva: ,, spicli" volt, mint az elbb
cmlitett névtelen jelentés szerzje. St lehet, hogy
ugyanaz a személy. Állitásom bizonyításával szolgál-

hatok Ballaginak, ha kivánja, de csak szaklapnak ha-

sábjain. Annyi azonban bizonyos, hogy ügyes férfiú.
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Az olvasói most nz érdekelné, mii mondtam Rákó-

cziról, mini a latárcsordák vezeljéröl, hisz a nagy-

közönsé£?ben ez az áUilás van rólam elterjedve. Ballagi

csiak másodszorra omoltatja össze Eszterházyék elleni

vádamat, az elst nem irja körül világosan, csak érteti

hogy ill valami taláros Rákóczi-gyalázástól menti meg

az országot.

Bármennyire luizódozom is Ball'agival egy sorban

jelentkezni, mégis cröt veszek magamon és egA^más

mellé állitom azt, amit Ballagi mond Rákóczi török-

lalár politikájáról és könyvem illet részletét.

EaUagi (Mg 1016. febr. 8.):

..Mikor Rákóczi Franciaországból Törökországiba ment.

eltökélt szándéka volt. s ebb^n a törökkel folytatóit tár-

gyalások során bajthalatlan maradt, hogy 1. siker cselen

visszaállilja Magyarországot és Erdélyi 1686 clöii állapo-

tába. Viszont a líuíjknek köteleznie kell magát, bogy egy

lalpalallnyii sem hódit Magyarország Icrülel.éböl, 2. hogy

csakis önállóan, keresztyén badsereg élén vesz reszt a tö-

rökök badi vállalatában s török csapatok vezérletéi semmi

szin alalt sem fogadja el, ?^. hogy a szultán tatár baflakal,

vagyis rendetlen, rablásboz és puszliláslioz szokolt katona-

ságot nem zudif magyar területre."

Én íkönyvom 93—94. 1.):

..Rákóczi iitasitásában megbagyla köveiéinek, bogy a

szerzdés megkötése elölt semmiféle Ígéretekbe ne bocsát-

kozzanak s a szerzdésbe vétessék l^ele, bogy Magyarország

és Erdély elfoglalandó részei nem török pasalikká teendk,

hanem neki adandók át, és hogy a porta pránzösszeget adjon

neki külön magyar hadtest alakítására. Eszterházy prokla-

mációjában is benne volt az ígéret, hogy a hozzája álló

konfoede.ráltak nem török vagy tatár vezetés alall, hanem
külön magyar hadtestben fognak harcba menni. Ugj'an-

erre a gondolatra jut Rákóczi is. Ez lelt volna a legegv'sze-

rübb megoldása annak a kénves kérdésnek, hogvan indul-
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janak j»'i kcroszlónyek a pogány soiog kercicibon háboruh;!.

Eszicrházy nem lartliaita meg igérolót, az ö gyülevész ko-

zák-longyel-magyar csapalja talároknak lelt sereghajtója s

a beí)Zlercei betörésnél minden önálló hadi niüködésrül

kénytelen volt lemondani. Rákóczi — mint látni fogjuk —
mindvégig hü maradi ezen {'elfogáshoz s ennek érdekében

készebb volt visszafordulni Törökországból, semhogy török

vezetés alatt küzdjön Magyarország ellen. .\zt ö .sohasem

tette volna meg. hogy tatár horda mögött és belevegyülve

induljon keresztény ors/ág ellin. még kevésbbé saját faja.

a magyarság pusztítására. A grosboisi magányban az Isle-

n.ével való kibékülés megedzette lelkét a világ kesersége

közepett és felvértezte olyan csábilások ellen, melyeknek

sikamlós utján lelke tisztasága szenvedeti volna. Rákóczi

ebben a kérdésben egy fejjel kimagaslott tábornokai so-

rából."

(gyes rlltniíeleiii léhát ii</ijfirifi:l áüitja, amit

könyvem. AÉn, mondja ö, a diplomáciai akták világi-

tásáhan igy Iá lom az 17 Ki— 17. lörök háború dolgát."

Mivel azonban a diplomáciai aktákat én voltam bátor

összekeresni, Ballagi ezen a téren soha nem dolgozott

önállóan és cn vetéltem fel a problémát, világos tehát,

hogy Ballagi o: cn állitásaimaf foglalja pontokba. Azt

hinnéd, kedves olvas(3, hogy a sóskifli és Mouton-iigy

hse kimondaná, hogy velem egy Jiézetcn van? Igen

tévednél: neki nem nézetre, vagy egyezésre van szük-

sége, hanem Rákóczi-gyalázásra. Hideg nyugalommal

mondja tehát, idézett eladása: ulán: ,,Szerznk mind-

ezt éppen megfordítva szemléli." — !I

Természetesen clliallr/ntja az én könyvem idézeti

részeit és garmadákat görget tekintélyével megvádol,

bizonyítás nélkül! hogy olyant állitok, amit — soha

srni mondtam. Megvádol, hogy más n nézetem, mint
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az ("> lu'zclc, — melyei épen tlem Umnlt és szedett

gyermekes pontokba!

Könyvem számlalan ogyéb helyérl is kiderül,

liogy ugyanaz a nézetem, mint amit magáénak mond.

Emellett én az egész ügyet, Rákóczi állásfogla-

lását a törökkel szemben,Rákóczi lelki életének legtisz-

tább forrásaira, vallási érzelmeire vezetem vissza.

„Vallási érzelmei nem engedték meg neki, hogy ettl

a követeléstl eltérjen." (138. 1.) „A nagyvezir egyszer

harmincezer albán parancsnokságával kinálta 'meg, de

hü maradt a kísértések között is álmához, hogy ma-

gyar, keresztény sereg élén fogja országait visszahódí-

tani. " (146. 1.) „Újólag sürgette a keresztény sereg to-

borzására való összeg, egy millió piaszter, kifizetését."

(165. 1.)

Szerintem Rákóczi oly távol állott a török-tatár

barátságtól, hogy a császári-török béke után el alcarta

hagyni Törökországot. ,,A goiidolat megfordult fejé-

ben, de vallásos érzése, emberies gondolkozásmódja

és valóban nagyúri felfogása egyaránt felháborodással

utasította azt vissza. Egy pillanatig sem lehetett két-

séges, hogy menekülése esetén az egész Ruméliában,

Moldván és Havasalföldén széfszórt magyarokra, köz-

tük a kuruc tábornokokra s egész családjukra a török-

nek borzasztó boszuja várakozik. Rákóczi most az

emigráns magyarok fejedelme volt és nem hagyhatta

el ket végs nyomioruságukban." (171—2. 1.) ,,Ha

már le kell mondainia a háború folytatásáról, legalább

olyan béke köttessék, mely nem ellenkezik az emigrán-

sok életfentart'ási szükségleteivel." (172. 1.)

Nem kisebb dologról van ilt szó. minthogy én

voltam, az els, aki adatok ismerete alapján, oknyo-

niozólag világitom meg Rákóezi elhatározásának ru-
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gólt. melyek török földön maradásra kényszeritették.

Ilyenek gyanánt pedig legnemesebb, önzetlen magyar

érzelmeket: vallásos érzést, emberies gondolkodás-

módot és valóban nagyúri felfogást találok.

Kérdem tehát az olvasói: hogyan jutok ahhoz,

hogy Ballagi Aladár kiszolgáltasson a közmegvetésnek

olyan állitásokért, melyeket én soha sem tettem és

melyeknek folyton az ellenkezjét állitottam? Az ellen-

kezre könyvemben is, bárki is, számtalan bizonyí-

tékot találhat és ezen bizonyítékok az kezében is

ott vannak, de tudatosan elhallgatja ket!

Mily lélekkel követte el ezt Ballagi Aladár?

Az ellen nincs semmi kifogásom, hogy az én fá-

radságos munkám eredményeit szó nélkül magáévá

leszi; nem vagyok irigy ember és attól, aki maga nem
tud vaigy nem akar dolgozni, nem sajnálom munkám
eredményéit. De hogy fizetség fejében elhíresztelje

rólam, hogy én az ellenkezjét állitom annak, amit épen

tlem vett, ez ellen leghatározottabban tiltakozom és

eljárása felett az ítéletet nyugodtan bízom a még ép

igazságérzésü emberékre.

Szekifi Gyula: Mit Tétettem én?



Vigyázat

!

Rövid módszerlani kitérésre vetemedem itt, nem
.vaját magam, hanem az olvasó közönség érdekében.

Ballagi Aladárnak eddigi történetírói munkásságát

megszemlélvén, kiderült, hogy ö egyrészt Rákócziról

egy lexikális cikket kivéve semmit sem irt, másrészt^

hogy lörlénetirói müködésél>en alapvet munkákkal

épen nem, hanem, a luxustárgy és egy ,,apróbb mono-

graphia" mellett, leginkább a sóskiflivel táplált huszá-

rok homéroszi felfedezésével és kisdiákok közt ismert

Zrinyi-versek nem ismerésével dicsekedhetik.

Mindez a kulfökritikai módszertan nyelvén annyit

jeleni, hogy Ballagi Aladár mint historiographus álta-

lában a rosszul értesült és hibás módszerrel dolgozó

történetírók közé tartozik, közelebbrl pedig a speciá-

lis Rákóczi-történet terén teljesen illetéktelen.

Módszeres kutatásunkban kezdettl fogva szüksé-

gesnek látszott léhát az törlénetirói állitásai iránt

nagyfokú bizalmatlanságot alkalmazni. Ebben termé-

szetesen nem vezetett ellene semmiféle animozitás,

hanem tisztán a történeti methodus alkalmazásának

kötelessége. Ugyanaz a tudós kötelesség, melylyel pl.

a XVI. századi Alfonso Ulloa munkái iránt bizalmat-

lansággal viseltetünk, miután rájöttünk, hogy olyan

dolgokról szeret inii, amikkel komolyan soha nem fog-

lalkozott.

A bizalmatlanság nagyon is helyén való volt. A
Moulon-ügyben kiderült, hogy nagyobb a hajlandósága
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a személyes támadásra, mini tudományos laradsi'ij,'ra.

Kiderült, hogy a dolog könnyebb végét szereli fogni:

elzüllöttnek nevez egy tudóst, aki az európai iró res-

publikában jó jH'vnck örvend: s csak azért leszi, hogy

ezzel az illet iró müvének tudományos kritikájától

felmentse magát. Módszertanilag olyan jelenség, amely

Hallagi Aladár tudományos mködését és tudomány-

beli lelkiismeretességél a legkülönösebb szinben tün-

teti fel.

A legrutal)!) vád fejezetébl kiderült, hogy olya-

nokkal vádol, amiket Thaly Kálmán sokkal nagyobb

mértékl>en kÖNoíetl el, s mégis oz utóbbinak dicsségét

zengi, engem Jiedig, ugyanazért, elitéi. Módszertanilag

dilemma eltt állunk: vagy nem ismeri Tbaly müveit,

vagy pedig ismeri és tudva hallgatja el a tlem idé-

zett helyeket. Mindkét esetben a legnagyobb fokú óva-

tosság kötelessége merül fel tudományos állításaival

szemben.

Vizsgálódásunk során ily módon szállt le a biza-

lom az történetirói állilásaival szemben, s ezzel for-

dított arányban ntt az óvatosság, melylyel adatai

iránt viseltetnünk kell. A tatárkérdés megadja a ke-

gyelemdöfést Ballagi Aladár történetirói megbizható-

ságának. Az olyan iró, aki egy kezében lev könyvbl

ép az ellenkezjét olvassa ki annak ami benne van,

legyen az XVI. századi vagy jelenkori iró, tökéletesen

elveszti hitelét a tudományt és irásmüvészetet, mini

az igazság kifejezését komolyan vev eml>erek eltt.

Amit egy ilyen iró állit, annak elfogadását, elze-

tes kritika nélkül, határozottan tiltja a történeti mód-

szertan!

Azért, kedves olvasó, vigyázat! ha Ballagi Aladár

történetirói állításaival találkozol. Vigyázat! és az el-
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zetes kritikától ne ijeszszen el az a sok idézés, még

több könyveim, mély hazafias hang, mely az metho-

dikailag gyanús eladását kissé állott, de fmom fran-

ciának készült sauce módjára körülfolyja.

Résen légy tehát és óvakodjál!

Még egyszer: vigyázat!



A „kalózkirály"

Az i'lö/ö figyeim ez tol és szives megfogadását ké-

rem Ballagi Aladár fentirt cimü fejezete elolvasásánál.

A kalózkirály mint idézet persze megint nem könyv-

vembl, hanem Jókai Mór regényébl való, de ilyen

apró ügyességeken már ne tessék fennakadni.

,,Ez ügyben — mondja Ballagi Aladár — tisztán

kell látnunk, mert Rákóczi áhitozása a kalózfejedelem-

ségre: vitriolba mártott gyanúsítás, mely minden egyéb

vádat felülmúl. Épp ezért a kalózkérdést a legbéhatób-

ban tárgyalom, ugy, amint az, különböz korokban,,

a folyton váütozó morális becs (moralisdie Weft-

schátzung) szerint feltnik."

Hallod szegény olvasó, hogy zug-bug, forr és sus-

torog Ballagi tudománya, szinte szétveti a magyar

nyelv épületét és áradás gyanánt özönlik német és to-

vább francia, angol szakkifejezések terére. A ,,külön

-

l>öz korok" megbeszélésénél kénytelenek vagyunk

magára hagyni. Nem rontjuk íirömét azzal, hogy tizen-

kilencéves kora óta kuporgatott ,,gyjteményének"

l)elsöleg pállott adatait kritikailag megvizsgálnók.

Neki ez nagy alkalom, hogy a közönség elé adíhassa

mindazt, amit semmiféle magyar vagy külföldi szaklap

nem tartana kiadásra érdemesnek.

Engem érint szavait idézem: „Magát az ,,aegei-

tcngeri kalózfejedelemséget — mint Rákóczi meg-
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bélyegz dmievezését — eg^'enesen szerznk (én, az ö

szerzje) k(jlholta." Bizonyitékul idézi ktnetkez sza-

vaimat: ,,RáküczÍTiak aegei-tengeri kalózfejedelemiségé-

rl és ez ügybeoi vailó tárgyalásairól igen helyes képet

adott Márki id. m. III. kötet 622. ]. a Malagolától ki-

adott velencei követjelentésék alapján."

Ezt a helyemet Balagi Aladár lielyesen idézi.

Tovább ezt mondja: ,,H'a már most megnézzük Márki

Sándor Rákócziját az idézett helyen, álméllvodva lát-

juk, bogy ott betüszerint lefordítja M,alagola cikiké-

niek illlet helyét, mem ad „képet" az „aegei-tengeri

ikíilózfejedelemségrr', ugy hogy a reá hivatkozásnak

aligha lehet egyéb célja, mint az, hogy elhelyeztessék

a kikövetkeztetett megbélyegz tituilus Rákóczi egyéb

jelzje mdleti s ezért a felelsség megosztassék egy ki-

váló magyar hisztorikussal."

így Ballagi, abban a biztos tudatban, hogy elhi-

szik állitásait. Márkit a dicsérettel hallgatásra kötelezi

és kritika nem közeledbetik feléje. De ezen már tul

vagyunk. Kiitfkritikai szempontból megállapítottuk,

hogy kötve higyjünk Ballagi Aladárnak, mint historio-

graphusnak. Lássuk, mit mond Márki Sándor az idé-

zett helyen — az aláhúzások tle, Márkitól valók!

„A vdencei 'kö^et már 1727 aug. 27-én azt ujsá-

gdta, hogy valami 3500, nagyobbrészt angol kalóz,

Madagaskár szigetérl kincsekkel megrakott tizeníliat

hajón az Égei-tengerben, a Kykladokban, Naxos és

Páros szigetén akarnak üelelepedni. Megígérték, hogy

ottan, mint Rákóczi fejedelem alattvalói, elösmerik a

török fenhatóságol s hségük és engedelmességük jeléül

a portának átengedik kincseik negyedrészét. A kon-

stantinápoilyi francia követ, hir szerint, pártolta ezt a

tervet, a császári követ azonban nagj^on felháborodott
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eJIono. A vfk'iicoi bailól (kövelel) is íijíyolmezlelle, mi

lyen csapás volna a közlársaságra, ha az Adriai-lenger

szomszédsíiííában ilyen veszetlelmcs kalózok leleped-

nének le. így líirléiit, hojíy a nafíyvezir, kinek a terv

eleinte lelszelt. jóváhagyásai meglagadla s megtiltolla,

hogy a dologról tová])l> beszéljenek." S itt idézi n

Malagola iievü olasz tudóstól kiadoll köveljeJcntésekel.

Ezen eladáshoz pedig mellékli Márki Sándor az

Archipelagus illet részének térképet, rajta Páros,

Naxos, Seriphos, Siphnos, los, Amorgos és egyéb szi-

getekkel s ezen. müve 621. lapján látható képnek alája

jrja: „Rákóczi parosi és iKixosi fejedelemsége."

Mi toriéul itt? ^h'^rki Sándor eladta Malagola

alapján, hogy az Archipelagusbaii angol kalózok akar-

tak letelepedjii, mini Rákóczi fejedelem alattvalói, hogy

errl tárgyalások folytak, meílyek a nagyvezir és a

császári kvel ellenállásán líirtek meg. Azután pedig

Rák<Vczi-gyalázáslól és vitrioltól nyugodt lélekkel le-

rajzolta Rákóczi ezen me^ nem valósult fejedelemsé-

f/ének térképét és alája irta, hogy ez Rákóczi parosi és

naxosi fejedelemsége, melyben azonban alattvalói,

Márki szöuege szerint, angol kalózok!

Ezen senki sem akadt fenn. Most jöttem én sze-

rencsétlen Rákóczi-gyalázó. A parosi és naxosi, vagy

hogy ugy mondjam, archipelagusi fejedelemségre iij

adatok kerültek kezembe, a konstantinápolyi francia

követ jelentései, melyekbl kiderül, hogy Rákóczi ez

üg>'ben egy Ploulman nev angol szédelg közvelilé-

sével élt, akirl az gyanútlan becsületes lelke, a fran-

cia követ figyemeztelései dacára sem. tett fel semmi
rosszat. Mivel az angolnak széltolósága végül mégis ki-

derült és saját hazájának, .Vngliának konstantinápolyi

kíivefje távolilolla el onnan, az egész ügybl semmi
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sem lett. Mindezt eladtam ugy, hogy Rákóczira isméi

semmi árnyék se essék, hanem a felelsséget egyedül a

szédelg angol Ploutman viselje. A jegyzetek között

pedig hivatkoztam a francia követjelentésekre és meg-

említettem, hogy errl az ügyrl, Rákóczi aegei-tengeri

kailózfejedelemségérl Malagola alapján helyes képet

nyújt Márki Sándor az idézett helyen. Aii, hogy neon-

csaik képet, hanemi térképet is ad, elfelejtettem ki-

emehii. Kalóz;királyról persze szó sincs könyveml>en,

a Ballagilól emiitett ,,megbélyegz titulust" épen a

„következteti ki" Jókai Mór egy eíbeszélesébl!

Végül pedig jön Ballagi, a Rákóczi-gyalázás és vé-

delem vágyától égve. Idézi szavaimat: hogy szerintem

Márki helyes képet nyuji Malagola alapján. Megnézi

Márkit. Ott látja a térképet. Ezt szokott ügyességgel

elhallgatja. Ehelyett álmélkodik: hisz én, a gyalázó

becsapom a világot, mert Ihat Márki nem nyújt képet

a kialózfejedelemségrll Malagola alapján, hanem errl

a tárgyról egyszeren kiirja Malagolát. Tehát én, mi-

kor az't mondom, hogy Márki képet nyújt Malagola

alapján, hazudom. Láthatod olvasó, hogy itt a ,,k'ép-

nyujlással" játékot üz és vakmeren táncol a vulká-

non: tagadja a „képnyujtást" , mikor ott van a „térkép-

nyujtás", melyrl azonban — ez az reménye, soha

sem fog a magyar közönség értesülni.

A módszer a régi: én azt mondom fehér. Ballagi

azt mondja: valóban fehér, de hogy én feketének lá-

tom. Leleplezi teliát gonoszságomat, meílylyel feketét

mondok és napnál világosabban bebizonyítja, hogy
feliér, tehát az, aminek a valóságban én is mondtam.

Az uj csak az álmélkodás, a vitriol és a „mora-
lische Werfschátzung".

Ez utóbbiról nem Ijeszélek, mivel nem erkölcsi
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itélkozésscl, luuieni ef^'y jelenkori iróra alkalmazott

kutfö-kritikával foglalkozom.

K tekinletl)on azonban megfigyelésre méltó, hogy

a velencei köveinek Malagolától és Márkitól felhasznált

jelentését éjszeren ikémjelentésnek nevezi el, mig

koriibban a bukaresti császári kémet ,,legbeavatollabb

ügyvivnek" titulálla. Aszerint, amint a Rákóczi-gya-

lázás érdekében uri magának jól esik. A szédelg an-

gol iie\e a rendcilkezésünkre álló iratokhan Ploutman

s ezt hasonló Jiemcs egyszerséggel Plougliman-nek

kereszteli, azzal, hogy ez ,,közönséges angol név" és

hogy ,.Ploutman nev angol sohase volt a világon".

Kritikai munkánk kezdetén az ilyen cézári kije-

lentésen fennakadtunk volna, de most? a sóskifli.^

Mouton-ügy, álmélkodás és egyebek után?

Menjünk tovább!



Vigouroux, a rehabilitált

KeHemelien munka volt Ballagi Aladár történet-

írói müJköidiósének kulisszái iközé ibenyomiilni, de a szí-

ves olvasó nem mondhatja, (hogy ihászontalanuR töl-

tötte volna idejét ezekben a rég nem szellztetett pók-

hálós üregektoen. Fejezetem cimét olvasván, TÖgtön

tudja, mit gondoljon. Ballagi Aladár azzal vádol, hogy

éJi egy Vigouroux nevii gazembert rehabilitáltam. Az

olvtasónalk csak 'hallani kell Ballagi meggyzdéstfeljes

liangját és tisztában lehet azzal, hogy épen én mutat-

tam ki az illet egyénrl, liogy gazember, ha már
Ballagit szive éppen ehliez a kifejezéshez vonzza. Tör-

téneti metihodiik'ai okokból b.izonyos, akárcsak 2X2= 4,

hogy Ballagi Aladár állításának épen ellenkezje igaz.

A ,,számzött Rákócziról" irt nagy imüvének

egyik fejezete ,,A rehabilitációról" szól. Kimutatja itt,

hogy én csupa ,,akasztófára került vagy .akaisztófána-

való alaknak" tanuzását használtam fel Rákóczi ellen,

s hogy ezt teliessem, elzleg rehabilitáltam mind-

ezeket.

Nagyon jól tudom, hogy Ballagi Aladár ezt az

állítását és a hét darab akasztófáravaló alaknak ehhez

fzd jellemrajzát nem. abban a reményben irta,

hogy én még valalia is hozzászólhatok az ö állitásai-

hoz. Oh nem. teljesen bizonyos volt dolgában, hogy
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lölwiu az moniniUMilális vá<liratára sonki 'sí'in ad ki

felelelet, egész élelemre hallgatásra vagyok kárhoz-

latva, tehát irhát, (amit alkar. Miosl, hogy niiégis sz<iílioz

jiilok, kissé kellemetlen neki a dolog. Kissé izgatottan

veszi elö 3<önyvemnek birloliában lev példányát,

melyet a kétévi állandó forgatás eléggé megviselt. N«m
tudom, de lehet, hogy szverelettel simogatni szokta és

Wertheim-kasszájában rzi, hisz ,,gyjteményének"

bizonyára ez a le.gér'lékescíhb és legliasznosabb daraJbja:

az én könyvem tette Ballagi Aladár nevét országszerte

hiressé; az én könyvem tette lehetvé, hogy Ballagi

heteken át cikkezhessen s el is olvassák cikkeit, el-

adhasson az Akadémiában ugy, hogy ne mosolyogja-

nak gyönge tudományán. Sokat köszön az én köny-

vemnek Ballagi Aladár. Illik tehát, hogy meg-

becsülje s épen ezért kérem, hogy ne sanyar-

gassa izíjalott kezekkel, hisz egyelre nem köny-

vemrl lesz szó, hanem Thaly Kálmán müveirl.

Meg fogjuk tekinteni, hogyan szokott Thaly Kálmán

nyilatkozni a hét akasztófáravaló egyikérl, Vigou-

ronxról, akit kíinyvem leghívebb olvasója, Ballagi,

szerint én „rehabilitáltam''.

Rákóczi ezen rodostói francia udvaroncának

iratait Thaly Kálmán fedezte fel és másoltatta ile a

Naxos szigetén él Lastic-Vigourou.v-család leveles-

ládájában lev eredetiekrl. Ha hamisitásról ,voln,a

szabad szólni, a esuf vád inkáblj Thalyt érné, mint

engem, aki csak utána jutottam az aktákhoz. 1906.

szén Thaly a Rákóczi-hamvak hazahozatalában fá-

radozott Konstantinápolyban, s ez alkalommal ke-

rült eléje a Lastic-család ládája, melybl a család sé-

nek, Vigo'urouxnak iialail kiválogatta. Icmásollalta,
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sajátmaga ki nem adta ug5',an, de felfedezésük törté-

nelét és az iratok általános és részletes jellemzését

többször nyomtatásiján is megírta. (Ballagi Aladár

talán nem ismeri Thaly ezen helyeit? Turul 1908. év-

folyam, azután az 1909. Saussure-kiadás bevezetése.

Kérem, ez nem szégyen, Ballaginak nem kötelessége

ismerni, hisz Rákóczival a lexikális cikken kivül nemi

foglalkozott.) Felfedezésük eladását Thaly Káilmán

igy fejezi be: ,,Igy jutottunk számos kiváló érdek,
emigratio-korbeli diplomatiai ügyirathoz." Ezek egy-

kori tidajdonosát, Vigourouxt illetleg részletesen el-

mondja, hogyan jutott ez la „sokat tapasztalt, élénk'

társalgásu és üresnél ügyesebb ember" Rákóczi szol-

gálataiba, aki igen megszerette t és élete végéig leg-

nag>'obb bizalominal volt iránta. Rodostóban egyedül

Mikes Kelemen rokonszenvét nem tudtla megnyerni,

de Thaly kimutatja, hogy Mikes „érzékeny és gya-

nakvó" lehetett, a jövevény francia ,,valamivel meg-
bánthatta", s ezért nem szenvedhette, mikor pedig

VigooiToux „mindenütt a legnagyobb ügyességgel ós

hséggel járt el uj ura dolgaiban és nem egyszer iki-

mérülten, súlyos betegen tért haza Rodostóba." (Ké-

rem, csak tessék tovább is ellenrizni, hogy mindezt

nem én, a „rehabilitáló", hanemi Tihaly Kálmán irta!)

„Az öreg Vigouroux báró tehát — fejezi be Thaly

Kálmán az akasztófáravaló egyén jellemzését — (a

róla ugyancsak hibásan és elfogultan itélt Mikes Ke-

lemen rossz véleményét teljesen megcáfolva derék vi-

seletével, ép oly hÍA'en és /buzgón szolgálja vala az

öreg fejedelmet egész h,aláláig, mint maga Mikes f-
kamarás." Másutt Vigourouxt „eszes, ügyes, fáradlia-

latlan franciának" nevezi, Rákóczi legtevékenyebb

diplomatájának, hátrahagyott iratait Mikes levelei
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mrllr, ha nem fölé álJilia, mondiván, hof^' azok

.M r(Kloslói udvar és emigralio eddig alig isíiTierl l>els

életére iij, kedveis világítást vetnék." A Vigourooix-

iratok tartalmát eladva, elragadtatással Ikiált fel

(Ihaly Kálmán, ugy-e kérem?): „íme, egy mosolygó

idyll a rodostói bus éleibl!"

Nehéz iigyan elképzelni, thogy ThaJy jellemzése

után Vigourouxnak rehabilitálásra volna szüksége, de

hál BaHagi Aladár ersen állilja, hogy én rehabilitál-

tam, tegyünk neki eleget és vizsgáljuk meg, mit

anondtam róla könyvemben. Még nem szükséges köny-

vemhez nyúlni, sokkal tekintélyesebb Íróval elégilhet-

jük ki kíváncsiságunkat. Ez pedig, — ki lehelne ma-

napság Mag>'arországon tekintélyes író? — maga Bal-

lagi Aladár. Amil ugyanis Vigouroux gonoszságairól

ir, azt mind könyvemhi vette, néhol szó szerint átír-

ván az éri illet szavaimat. Mert az én csekélységem

volt olyan bátor, hogy Thaly Kálmán magasztalásával

szemben Mikes Kelemen elitél véleményének adjon

igazat, s nagy fáradsággal elkeresse olyan levéltári

aktákból is, melyeket Ballagí Aladár soha se látott,

Vigouroux haszontalan voltának bizonyilékait.

Ha van még valaki, aki nem sajnálja kezébe venni

elrágalmazott könyvemel, a 284—291. lapon megta-

lálja Vigouroux-nak akták alapján irt összefügg jel-

lemrajzát. Meglátja belle, hogy én nem rehabilitálom

öl, hanem haszontalan, széltoló, hazug, részeges voltát

elször ismertem fel, benne kalandort látok, aki urá-

nak, Rákóczinak bizalmával rútul visszaélt. Rákóczi

pedig ,,bizalmas embereinek méltatlan magaviseletérl

soha sem tudott meg semmit sem" (291. 1.). Az be-

csületes, nemesen gondolkozó lelkétl távol állott min-

den gjanu, s Vigouroux esetében vallásos motivum is
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kíizbe játszóit: a francia kalandor Rákóczi szolgálataiba

állván, a rodostói kápolnában katholikus vallásra tért,

s ettl fogva Rákóczi öt kllkileg fiának tekintette. Erre

a viszonyra jegyzeteim között a/ fejedelemnek saját

szavait is idézem, melyek az vallásosságának és ne-

mes lelkének talán legszebb bizonyítékai, annál meg-

hatóbbak, mivel az meleg érzelmével érdemetlent vett

körül!

Vigouroux jellemrajzába azonban ne gondolja az

olvasó, hogy azért hatoltam bele, minthai akasztófára-

való lelkek iránt érdekldném. A munkában két szem-

pont vezetett: 1. Mikes Kelemen alakjának megtiszti-

lása a gyanútól, melyet Tihaly Vigouroux érdekében

reája vetett. Ez sikerült is: megállapithattam ,,Mikes

emberismerelének fényes bizonyitékait" (386. 1.).

Másutt megjegyzem: „A környezet szemügyrevételével

látható csak, milyen jószemü eml)©r volt Mikes, aki

els pillanatra keresztül látott a fraincián" (387. 1.).

Természetesen Mikesrl egyebütt is legnagyobb szere-

lettel szólok, munkáját, ahol csak lehet, lapszámra fel-

használom és azok az álMtások, mintha én Mikest is

gyaláztam volna, gonoszlelkü rágalomnál és hazugság-

nál nem egyebek! — 2. A másik szempontot Rákóczi

erdekében alkalmaztam: élete utolsó éveinek diplo-

inaliai kudarcait visszavezettem arra a tle független

körülményre, hogy Vigouroux félrevezette t, nem járt

el hiven megbízásaiban, titkait ellenségeinek elárulta,

egyszóval, hogy a diplomatiai sikertelenségért nem Rá-

kóczi, hanem mostohiat viszonyai és kalandor meg-
hízottja a felels. E két eredményért talán érdemes

volt Thaly ítéletét revideálni.

Hogy ez teljesen sikerült nekem, legjobb bizonyi-

lék Ballagi Aladár eljárása, melylyel az én Vigouroux-
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ról alkololt it^íletemet szokott ncnu's eqyszerséffijef

magáévá leszi.

Az olvasó lí'hát niegnyugodhalik, hogy ligaza volt.

mikor líallagi Aladár rehabilitátiós csatakiáltásáru

rögtön tudta, lunjij cn m-m rehabilitáltam, hanem épen

„eláztattam" az .,ak((sztófáravaló" e(/ijént. De hát hogy

mertem akkor a tle koholt aktákat felhasználni?

Tessék csak visszaemlékezni Thaly Kálmán sza-

vairaj: Vigouroux szerinte „egykori tulajdonosa" a tle

felfedezett .,számos kiváló érdek, emigratio-korabeli

diplomatiai ügyiratnak." Ezt az Ítéletet kénytelen vol-

tam szinlén módositani, A Vigouroiix-iratok gyjte-

ménye épen nem oly értékes, mint Thaly állította, s

épen nem tartalmaz számos diplomatiai ügyiratot. Da-

rabonkint felsoroltam a benne lev aktákat könyvem
18. jegyzetében. Kiderül itt, hogy 1. egy csomó Vi-

rjouToux-hoz intézett magánlevél van benne: Rákóczi

egyik nemesének, IlosvaynaJv levelei: 1727-böl 3 db.,

1728-ból szintén 3 db., 1729-bl 1 db. 1731-bl szintén

egy; — 2. Vigouroux-nak erjgedül az ö személyét es"

családját illet iratai, még pedig: egy útlevél a francia

követtl, fiának egy töredékes levele, az levele fiához,

feleségének kérvénye egy francia hatósághoz magán-

ügyben, két db. irat Vigouroux adósságairól és végül

Rákóczitól kapott armális levele.

Mindez olyan természet irat, aminek hilelessé-

gére birtokosuk, ,,tulajdonosuk" jellemének semmiféle

befolyása sem lehet. Ilosvay nem osztotta Mikesnek

ellenszenvét Vigouroux irányában, ellenkezleg, szoros

barátságban állolt vele, s hozzá irt leveleinek egy része

megmaradt a Vigouroux-család birtokában; az öreg

Vigouroux-tól azokat Naxos szigetén letelepedett fia

örökölte néhány egyéb irattal együtt. Ebben ugye nincs.
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ficmmi különös? Jellemtelen egyénnek is joga van csa-

ládi iratait fiára hagyományozni, s nem mehet el min-

denki Ballagi Aladárhoz, az erkölcsbiróhoz, engedélyt

kérni. De abban sincs különös, hogy Rákóczi legtöb-

bet forgolódott diplomatájának hagijatékában maradi

néhány diplomatiai természet irat is. Ezek teszik a

töredékgyüjtemény harmadik részét. Az egyik egy ke-

let nélküli jegyzék a francia követségtl, azután Rá-

kóczi megbízólevele Vigoiiroiix számára, ugyanezen

napról a fejedelem utasítása, melynek egyik fele lesza-

kadt és egyetlen egész sort sem lehet belle összeállítani;

egy másik utasítás töredéke (a 10. ponttól kezdve a

17. pontig), levélkivonatok Vigouroux hivatalos mükö-

tlésérl, Vigouroux egy Rákóczihoz intézett bocsánat-

kér levelének másolatiai vagy fogalmazványa, s végül

Rákóczi Józsefnek egy 1735. évi meghatalmazása. Egész

ben véve 8 darab, töredékes és rossz állapotban, ami

mind arra mutat, hogy Vigouroux hányt-vetett életé-

ben nem jó soruk volt, tulajdonosuk nem tördött ve-

lük és egyéb lim-lom között ezeket is utódaira hagv'ta.

Abban azonban Thalynak igaza van, hogy Vigou-

roux tukíjdonosuk volt és nem koholójuk. Ez utóbbit

még Ballagi sem meri állítani, de annál inkább er-

sítgették ezt Ballagi névtelen segíti a kétéves hajsza

folyamán.

Ez a nyolc darab akta pedig Rákóczira nagyobb-

részt értéktelen adatot tartalmaz. Könyvemben „leg

elsrangú forrásnak", Vigouroux dolgaira neveztem

és nem Rákóczira! e két utóbbi szót persze Ballagi el-

hallgatta! Csakis a töredék utasításból tanultunk va-

lamit: hogy Rákóczi lépésének, melylyel a bécsi ud-

varhoz közeledett, indítóoka az atyai szeretet volt, s

•ezzel az életének egyetlen nagy következetlenségét

legnemesebb érzelmeibl magyarázhatjuk meg! A
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lényt azonban cfíyéb aktákból korábban is ismertük.

Lapokon át tárgyalta Rákóczinak a császárral való

kibókülésének tervét, többek között Horváth Mihály,

a nagy negyvennyolcas püspök, Magyíirország történe-

tének 7. kötetében (II. kiadás 179—182. 1.). Én csak

a Vigouroux-iralból nyert uj adatot érvényesitettem

legjobb tudásom szerint Rákóczi erdekében.

A rehabUitáció elején Ballagi önmagát múlja felül

a karzatnak szánt mélyhangu leleplezésekben a ma-

gysLT tudóst fenyeget veszedelmekrl: a lépten-nyo-

mon ólálkodó hamisításokról, ,,pletykamagazinokról,

dcnunciatiókról, kémjelentésekrl". A külügyi levél-

tárakat általában „kiborított szemetesládának" nevezi,

melyben ,,egymást érik a szennyiratok". De szerinte

még belügyi iratokat se lehet használni, s leleplezi,

hogy az országgylési akták, a Corpus JurLs is a „leg-

nagyobb vigyázattal" használandók. Szegény Deák Fe-

renc, aki Ballagi Aladártól még nem tanulhatolt! Per-

sze, amit a kitn tudós tárgybeli adatot felsorol, azi

nem derítette ki, s régóta tudjuk és arravaló a tör-

téneti kútfökritika, hogy ilyen veszedelmektl meg-

óvja azt, aki tudja alkalmazni.

Ballagi azonban sohasem tanult kútfkritikát, s

igy esett, hogy valószínleg a szemetesláda és pletyka-

magazin veszedelmétl impresszionálva fölhagyott ez-

eltt 26 éve a történettudomány önálló müvelésével.

Visszatérve tárgyunkhoz, csak egyet kérdezek:

Miféle történetírói lélekkel állíthatta Ballagi Ala-

dár, hogy én rehabilitálom Vígourouxt? Miféle lélek-

kel merészkedett megvádolni olyannal, amit soha sem

állítottam, mikor valódi állításomat teljes egészében

sajátjává tette!

Az irodalomban és közéletben egykép példátlan

eljárás az övé.

Szíkfü Gyula: Mit Tétottem én? 7



A többi rehabilitált

Ezekkel gyorsan végezhetünk.

Ballagi Aladár Vigouroux-vnl együll hét' „becs-

telen gazembert" sorcvl fel kültelki történelmi stylusá-

ban, akiket én rehabilitáltam, hogy velük Rákóczit

tönkrelegyem.

1. Vetési László, Rákóczi legismertebb diplomatája.

2. Klemen 1, hasonlóképen a fejedelemnek sok

ein'ópai ndvarban ügyvivje.

Mindkeltnek diplomáciai iratait, jelentéseiket és

Rákóczinak hozzájuk irt ntasitásait Fiedler adta ki a

bécsi akadémia megbizásá])ól. A független Magyaror-

szág legkitnbb történészei: Horváth Mihály püspök

és Szailay László, mindketten a negyvennyolcas idk
elkel szerepli, szepltlen hazafiak. cUörangii kút-

fnek tekintették e kél kötetnyi gyjteményt. Hazafias

.szellemben irt történeti müveikben lépten-nyomon fel-

használják és idézik. Horváth Mihály felhasználván a

gyjtemény idrendileg utolsó daraliját, igy búcsúzik

el tle: „Evvel végzdik a Fiedler állal közlött két kö-

tetes nagybecs gifüjteménij. ^'ajha Rákóczi utóbbi

leveliéinek is akadna mennél elbb egy szorgalmas

összegyjtje." íld. m 7. kötet. 178. 1.) Szalay László

Magyarország förténetében s azonkívül Rákóczi szám-

zetésérl irt könyvében is folyton Vetési és Klement
gyjteményének adataira támaszkodik. Ez utóbbi mü-
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vélKTi liiiüiu lörlénoti érzékkel összeválogatja a hiteles

kutlökot és napok szerint beszélleli azokat, maga nem

ad hozzájuk semmit sem. Itl Rákóczi, PálíTy, Károlyi,

Beresényi levcMei mellcll ;i kél ,,becsleien gazember"

Írásait közli. Klomi-nl gyüjii-ményéböl való aktákat la

következ Japokon: 58, 64, 79, 84, 102, 112, 120, 124,

125, 135, 137, 140, 144, 151, 160, 165, 168, 170, 183,

185, 188, 191, 193, 213, 218, 220, 247, 263, 270, 272,

283, 300, Velésitöl még többel használt lel.

,,Kiröl cgi) Szaldi} iyíj nyilafko-ik s kit egy Szalay

is nagy müvében kiiff gyanánt Ivk fi'}, semmi alapos

okunk sincs mellzni; scm/m jogunk sincsen történelmi

kútf voltát elodázni."

Azt hiszed olvasó, én mondom ezt? Nem, ezt

Ballagi Aladár mondta tizenkilencéves korában, Thaly

Kálmánijal vitatkozván a lestörségröl irt müvébenj a

18. lapon.

Azóta más letí ii véleménye. Az enyim azo'nban

most is ez és én ma is tiszlelem Horváth Mihály és

Szalay László jó magyar, színtiszta becsületes mun-
káját.

Más kérdés az, hogy Velési és Klement egyaránt

jelllemtelen emberek voltak. Amit Rallagi róhik el-

mond, mind igaz és megtalálható, csak finomabban ki-

fejezve Szailaynál, akinek munlíájából táplálkozik itt

korunk Rákóczi-védje, a forrás idézése nélkül. Az is

bizonyos, hogy mindkél diplomata gyjteményét be-

adta a császárnak, mikor Rákóczitól hozzája pártoltak.

Lehetséges tehát, hogy egyes dolgokat változtattak, ki-

töröltek vagy beleszúrtak az aktákba, hogy ezzel nj

uruk eltt jobb szinben tnjenek fel.

Itt csak azt emelem ki, hogy ez a kútfkritikai

gyanú nrni akadálvozfa sem Horváth Mihályt, sem
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bzalay Lászlót irataiknak in extenso felhasználásában.

De akadályozóit, igenis, engemet. Én Vetési vaskos kö-

tetébl összesen négy mondatol használtam fel. Ebbl
is kettnél megjegyeztem: „Azt hisszük, hogy az alább

idézett két mondat nem tartozik Vetési késbbi g>'árt-

mányai közé". (338. 1.) Ebbl látszik, hogy én nem
vettem át in extenso az adatait, mint Horváth Mihály

és Szalay László, hanem kulfökritikát gyakoroltam. Ez

pedig a jelen esetben nem egyéb, mint megvizsgálni

minden egyes felhasználandó helyrl, érdekében állt-e

Vetésinek az illet helyet koholni, hogy ezzd a császár

kegyeibe könnyebben beférkzzék. Mind a négy mon-

datról világos, hogy ez az eset nem forog fenn. Az

egyik mondat, melyet ilyen- kritikai megfontolás után

Vetésibl felhasználtam, igy hangzik: „legyen olyan jó

és tartson meg bennünket Fenséged és tartsa meg ön-

magát minekünk^', ezzel akarja Vetési rábeszélni Rá-

kóczit, kössön békét, még Erdélyrl való lemondás

árán is. A másik mondat: „most már nem Erdély

souverainitása, hanem a mezítelen élet forog kockán".

mondta Vetési. Ezt az idézetet pedig nem Rákóczi-

gj'alázásra, hanem arra hasznáütam, hogy megállapít-

sam: „Rákóczi az ország elhagyásával megmutatta,

hogy sei trónját többre tartja az élet örömeinél és

minden kényelménél." (53. l) A másik két mondat még
ártatlanabb. Közülük az egeiket már elttem felhasz-

nálta Szalay László, Rákóczi bujdosása, 83. lapon, a

másikat ugyanott 118. lapon. Vetési aktáit különben
Ballagi is lépten-nyomon használja lexikális cikkében,

— amely ténynek én semmi fontosságot nem tulajdo-

nitok. Klementtl egyetlen adatot vettem át, jegyzeteim

között, amit elttem Márki Sándor használt (könyvem
18. jegyzete).

Sem \'elési, sem Klement jellemérl nem irok egy
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szót sem, tehát nem is rehabilitálom ket, nem tar-

tozván rám a dolo^, mert k már 1715-ben leléptek

a színpadról. Vetésirl azonban kimutatom, hogy az

a titokzatos Welez kém, akit Saint Simon említ. Ez

csak nem rehabilitáció?!

Mégis Bcúlacii szerint én rehabilitálom ket s én

használom fel selejtes adataikat Rákóczi befeketitésére.

Kulfkritikai megjegyzésemet idézi s gúnyosan hozzá-

teszi: ,,Eszerint a tanú megbízhatósága mondatonkint

álíapitandó meg s nem a tanú egész jelJemének és múlt-

jának figyelembe\'ételéver'.

Bizony mondatonkint, akkor, ha a tanú jellemé-

nek figyelembevételével gyanú merül fel hitelessége

ellen! Ez a kutfkritika fárasztó munkája, melyre a

sóskifli boldog felfedezjének ugylátszik, soha sem

volt szüksége. Vele tehát ezen kutfkritikai részletek-

rl vitatkozni haszontalan idfecsérlés volna, ö egyéb-

ként is Rákóczi-mentésben fárad, s nincs ideje ilyen

lappáliákkal foglalkozni. Csak arra a bátorságra legyen

szabad rámutatnom, melylyel Ballagi Aladár, a sós-

kifli és Zrinyi-versek szakembere, történetii-ásunknak

az ismeretlenség ködébl a Rákóczi-hajsza során el-

került csillaga, nemzeti irodalmunk klasszikusainak.

Horvá'h Mihálynak és Szalay Lászlónak nézeteit út-

jából eltolja azért, hogy én, a klasszikusok követje,

egy hamis vádban elmarasztaltassam! Soha érdemet-

lenebbl és tiszteletlenebbl még nem bántak nagy
Íróinkkal, mint ahogy Ballagi Aladár merészkedik ve-

lük elbánni, csak azért, hogy neki leg>'en igaza.

3. A harmadik rehabilitált Vigouroux. Ezt ismer-

jük.

4. Egy hollandus, Theyls Miklós, aki a konstanti-

nápolyi császári követnek kojifidense volt. Magam jr
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lani meg, hogy kémszolgálalot vcgzelt löbb udvarnak

is, JL41eméi"l csuk elitélöley nyilatkoztam. Adatait lelki-

ismerelfs kutfökritikának vetettem alá. Legjobb ^élda

erre az, hogy Bercsényi egy haditervét nem hiszem el

neki, hanem a tök Bécsbe jelentelt szöveget összevet£l_-

tem Bercsényinek egyebütt fenmaradt haditervével és

Theyls szavait csak az összehasonlitás után használom

fel (346. 1.).

BaUacfi megint átírja szavaimat, melyekkel Theyls

jcllcmtelenséyct felfedtem és igazságszeretö methodu-

sához hiveai, kijelenti, hogy Theylst rehabilitálom!

Még megjegyzi, hogy Theyls Bercsényit canagUá-

nak hivja, ,.fimiért külön kijár neki szerznkiöl a váll-

vereget és'

\

Azt eddig is tudtuk, hogy a valóság és a szövegek

tanúsága Ballagil nem akadályozzák meg mködésé-
ben s most lassankint kiderül, hogy valójában költe-

ményt ir: teljes sza])adsággal és szinte csodálalos phan-

íásiával költi a Rákóczi, Bercsényi és egyéb gyalázás

hireit, melyekre természetesen nincs idm egy szót is

vesztegetni.

5. Az ötödik „történelmi kiilfötár"' Ploutman. Ez
az állitása is jámbor költemény. Ploiitmantól egy sor

irás sem maradt ránk. Tehát nem is luisználhattam

íel. Azonkivül én mutattam ki szédelg voltát. Ballagi

csak az én szavaimat variálja és, bocsánat e szófara-

gáséri: kültelkesiti.

6. Bohn, Rákóczi dán származású titkára. Ugyanaz
az eset, mint Theylsnél. Legsúlyosabban elitélem köny-
vemben és az jnásolatában nnu^adt aktákat szigorú

kritikának velem alá. Ellenfelem maga idézi szavai-

mát, melyekkel Mikes dolgába;n Bohn állitását elvetem.

De mérj nem \('íem el minden állitását?
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Azért, meri la;iullaiii kritikái és lörléiielirás a

kötelességem és nein Hákóc/imeulés viigy Rákótzi-

gyalázás. Errl Ballagi AUulúrral jiíjics mii vilatkoz-

iiom. Más s/akembernek pedig lerinészetesen niiics

kifogása kritikai oljárásom vagy aiiiiak részletei ellen,

aimál kcvésblx'% hisz a Bolmtól lemásolt aktákat Thaly

Kálmán ..olykor kiváló fontosságú levelezéseknek,

diplomáciai iratoknak" lU'vozte (Saussurt'-kiaclás be-

vezetése 54. 1.)

7. Eg>' Kovács János nev magyar. Rákóczi udva-

ráJ.)an. Errl nem tudunk egyebei, mint amit én irl'un:

hogy emberölés niiall menekült hazájából s Rákóczi

egyszer megdorgálta és relegálla udxarálxM. írás tle

ép ugy nem nuuadl lenn, miíil Ploulmanlól sem. Ballagi

róla szó szerint elmondja az én szavaimat.

S e-zen bél poni ulán ikui lelke igy nyilatkozni:

„Szóval csupa akasztófára került vagy akasztófáravaló

a)lak, mint történelmi kiilflár".

Vájjon mikor e két utolsó szól nyugodtan alá-

húzta, gondoll-e rá, hogy t, a Rákóczi-védt valakf

még erieiUMizni meri? .\ valóságban összeállitolta a

könyvemben elforduló gylöletes jellem emberek
névsorát, kiknek egy részétl nem is maradi fenn egyet-

len sor irás sem és akiknek jellemtelenségét épen én

nuitattiim ki könyvembeai, — s ezekrl azt állitja,

hogy én történelmi kutfötárnak használom és rehabili-

tálom ket azért, hogy Rákóczit befekelilsem!

Ezzel a módszerrel kiszolgáltat engem a nemzeti

közmegvetésnek!

Még csak azl kérdem tle: ntilijen lélekkel irta

ezek után a küuelkezö sorukcU?

,,Ez uj vivmány a történet terén, hogy ime, éppen
egy ludománvos akadémiai kia<lvánv tökéleleseji reha-
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hintálja becstelen gazeniberek lanuképességét a becsü-

letes emberek elén . . . Szerznk ezt a feladatot vál-

lalta magára s igy állilolta elénk a fejedelmet ....

Ám az fenséges alakján nem fog semmiféle becs-

mérlés. Nagyságát nemhogy kisebbítené, de épen ki-

domborítja az, hogy csak vasravernívaló vagy épen

akasztófáravaló gazemberek segítségével lehet vele

szemben, alka'lmas politikai idjárás meülett, ugy

ahogy operálni . . . Ekként ín specie aetemitatis

maga a melléktekíntetektl meglísztílolt tudomáJiy

igazolja azt a kegyeletel, mely Rákóczit minden ma-

gyar ember szemében, azt hiszem pártkülönbség nél-

kül, a nemzetfentartó érzelmek soha el nem múló

szimbólumává avatja". (Mg. 1916 febr. 13.)

Hangja mély meggyzdéssel zeng, a karzat

tombolva tapsol; ki ne hinne a nagy férfiúnak, a

súlyos szavaktól Budapest kockás kövezete morajlób-

ban döng, mint akár befont sörény sörkocsis mecklen-

burgiak lépte alatt; az ablakok országszerte megzörren-

nek és az üvegesek örvendezve fdneszelnek.

Ilyen mellékjdenségek közt emelkedik fel Ballagi

Aladár a magyar történetírás ragyogó csillagává.

Rákóczi pedig, aki Szalay László szerint „szerény

és szemérmes egyéniség" volt, kinek története „nem
mulattató, mert hiszen bus egy rege", csöndesen hall-

gatja, ott lenn a föld alatt, hogyan osztogatja néki, az

ö szemérmes lelkének, énen Ballagi Aladár az örökké-

valóságot.



Apróbb komédiák

A Nyclvlörténeti vitában a hangtannak katholi-

kus, protestáns és zsidó védelmezi nagy szorgalom-

mal pontokba foglalták Ballagi Aladár tudományos

vétkeit, 10—20 pontos sorozaton alul nem szokták

adni. Egy-egy lapon 6—8-szor szedték ritkitqtt betvel

a nem igaz szót, melyei a nyelvkritikusnak az ar-

cába vágtak. Egyik cikkük cime: Valótlansúg, ferdítés,

tudatlanság, s ilyen alcímekkel ékeskedik: 1. Valótlan-

ság, második sorozat. 2. Ferdítés, megtévesztés. 3. Tu-

datlanság, itélethiány, baklövések. Mindez Ballagiról.

Végén megkérdik az olvasót: „Tetszik tudni mi ez? A
tudatlanság orgiája."

Az olvasó nem fog rám megneheztelni, ha én

nem követem a nyelvészek példáját és most, hogy

Ballagi Aladárnak Rákóczi-gyalázati vádját megvilágí-

tottam, nem kérdem meg az olvasói: Tetszik tudni

mi ez? Sorozatokat se állitok egybe, mert engem Bal-

lagi Aladár, a sóskiflik és Zrínyi-versek szakembere,

müveibl kiegészíthet sorozatok éppen nem érdekel-

nek. Mint az olvasó tudja, célom a Rákóczi-gyalázás

vádjának megvizsgálása volt és annak kimutatása,

hogy ez a vád nem gyökerezik az én könyvem állítá-

saiban, hanem hogy a gyalázó kifejezéseket történet-

kritikaílag megengedhetetlen módon belemagyarázták

könyvembe. Ballagi Aladár ellen seimjniféle érzelmek
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kel nem viselteiéin és iia most, búcsúzás eltt, még

iiehány apróibb komikus fogását beniutatom, ez csak

a tudományos kép teljessége kedvéért történik.

BaJlagi Aladár utolsó önálló történeti müve Col-

bert volt, 1890-ben. EmlékszünJc, hogy ajkkor mvészi

célok vezették: bele akart nézni az emberek lelkébe,

s mvészi leirását adni Golbert környezetének, XIV.

Lajos fényes udvarának. A munka nem sikerült, a kri-

tilka felismerte, hogy nem mvészet, csak modor az

egész. Azóta, 26 éve nem dolgozott, pihentette a tár-

gyat. Utódot nem nevelt magának, kalhedrája mellé

negyven év alatt nem eresztett egyetlen íialal'.'ini)ert

sem, akii bevezessen a tudományba. A tudomány olt

pihent ,,gyjteményében".

Negyedszázad múlt el és én, szegény, elkövettem

a botorságot hogy engedelme, st tanácsánalv kikérése

nélkül elvégeztem a munkát, mely neki nem sikerült:

magyar nyelven, olvasható stylusban megrajzoltam a

versailles-i udvar d<épét. Tudom, hogy ezzel neiki fáj-

dalmat okoztam, \alóságos, éget, nem színlelt fáj-

dalmat. Könyvem bevezetésében ugyanazt tztem ki

m^agam elé, mint Colbertben: a lélekrajzot, psydho-

logiai analysist. Mintha csak tolvajkézzel belemarkol-

tam volna ,,gyjteményébe". Vétkem még súlyosabb

lett azzal, hogy akadtak tekintélyes emberek, akiknek

véleménye szerint a lélekrajz és XIV. Lajos udvarának

leírása többé-kevésbbé sikerült is. Jelen munkám ele-

jén védekezésbl és nem dicséretbl felhoztam Bocskay

történetirója tanúságát, melyet az én .könyvem

francia tárgyú részeirl és nem Colbertrl adott. Egyéb

jelenségek is felmerültek. Ballagi els felolvasásában

meggyanúsított, hogy én könyvembea személyes isme-

rsciuinicl (iicséjen. ])yzanti)uisan bánoK el. Persze
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nemcsak szeiiiiélyt'.s ismerseimmel, hanem minden-

kivel, aki csak tárgyamiói jó és értékes munkát irt:

Gyulay Pál, Szalay László, Pauler Gyula, az élk kö-

zött Beöthy Zsolt. Fraknói Vimos, Angyal Dávid, Márki

Sándor stb., mindrl lisztelelfel nyilalkozom, minden-

kirl, csak Ballagiiól nem szólok egy szót sem, pedig

maga ajánlotla ligyelmembe lexikoni cikkét! Az ol-

vasó tudja, hogy ez nem animozitásból történi, hanem
mert lexikoni cikkel nem szokás komoly mben
emlegetni. De ez fájt Ballaginak.

Ilyen jelenségekbl megérti az olvasó a félreérté-

sek és csüréscsavarások bohózatát, melyei Balhigi

..A régens udimrúbdiV eim alall irt meg (Mg. 1916.

febr. 6.) s melynek lanulságál reám igy alkalmazza:

.,.\z ancien régime uri \ilága ez, melyben szerznk lu'm

tud eliga.zodni. Mint egy {jurketlie uetdöti mcstcr-

leycny nézi rég letnt kor udvari életének hiábavaló-

ságait'* (Mg. 1916. t'ebr. ().). Hogy ezl az ö önbiztahr.ára

igen fontos kijelentéséi meglehesse, elzleg kimu-

latja, hogy én Rákóczi udvari helyzetét teljesen hi-

básan Ítéltem meg. Itl az incoynito, luhmronc és rang-

sor fogalmakkal valóságos bújósdit játszik, ugy hogy

elég mulatlaló lesz a dolgot közelebbrl megnéznünk.

1. Az incogn.ilóról én ezt mondom: ,,Rákóczi ta-

pintatosan megkerülte a kérdést, mikor elhatározta,

hogy incoynito fog Franciaországban tartózkodni s e

célból a couitc de Cliaroche, sárosi gróf nevel vélte

fer (11. 1.).

Ballagi szerint nincs igazam, mert, igy szól:

..Rákóczi, hogy megállapilsuk a tárgyi igazságot, XIV.

Lajos udvaránál souucminilása jogcimén inroynito

tartózkodott, .Sárosi gróf név alatt.'

.\ módszer a régi: <i állapilja meg a íárgyi igaz-
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ságol az én szavaimmal Mert a „souverainitása jog-

címén", ami uj Ballaginál, úgyis benne van az én sza-

vaimban: incognito a ikirályi udvarban még a magyar

történetirás ragyogó csillaga sem tartózikodhatik, csakis

egy souverain. Az én verejtékes munkám eredményét

szokott nemes egyszerséggel átveszi, mély hangon

megállapitja az én tárgyi igazságomat, s azután hideg-

vérrel megvádol, hogy én az ellenkezt állitom! Ezen

már nem szabad csodálkoznunk, Ballagi Aladárnál

módszer lelt az ilyen eljárás.

2. Ballagi második vádja és gyzelme: „Szerznk

maró gunynyal mutatja be Rákóczit több izben is,

mint udvaroncot, holott Rákóczi sohasem volt udva-

ronc".

A maró gúny persze a Rákóczi-gyalázás tárházá-

ból való és Rákóczi udvaronci szerepének leírásánál

nyoma sincs nálam. Hogy pedig XIV. Lajos udvará-

ban Rákóczi az udvaroncok sorában volt, a tlem fel-

hozott adatokon kivül Breteuil maréchal naplójából is

kiderül, melyet én nem használtam fel, de Ballagi Ala-

dár a mostani alkalommal maga emlit fel. Breteuil hat

nyomtatott lapon irja le Rákóczi részvételét XIV, Lajos

udvari életében. (Kiadva Saint Simonnak Boislisle-féle

kiadásában 23. köt. 502—7. 11.) Hitelessége elsrangú,

mert 1. ö volt megbízva XIV. Lajostól, hogy Rákóczi

udvari helyét megállapítsa, 2. mert Ballagi Aladár is

kegyeskedik t használni, ellenem persze. Breteuil te-

hát az 506. lapon igy szól: a sárosi gróf március 16-án,

pénteki napon megjelent felsége felkelésénél, mint

udvaronc, comme courtisan. Továbbá: „ettl az id-
tl kezdve a sárosi gróf majdnem teljesen alkalmaz-

kodott a mi udvarunk szokásaihoz, amikor egy herceg

incognito jelenik meg benne és mindenkor megjelent,
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mint eg>'szerü udvaronc, comme un simple coiirtisan,

ahol csak a királyt láfni leheléit." Végül pedig Rákóczi

egész francia tartózkodásai azzal jellemzi, hogy „ettl

az idtl kezdve a vérbeli hercegekkel és hercegnkkel

udvaroncok módjára érintkezett: de la mérne maniére

(jue les cniirtisans." (507. 1.)

így Brcteuil, kinek elz lapját fejemre olvassa

Ballagi, ezt pedig szokott ügyességével elhallgatja.

3. A rangsor. vSzemcmre veti ezen mondatomat:

,,Rákóczi lemondván souverain vágyai érvényesítésé-

rl, a nem uralkodó hercegek között kapott helyet a

rangsorban." Ballagi mulat tudatlanságomon, hogy

hogyan lehet incognitó-ról azt mondani, hogy rang-

sorban van és boszankodik gonoszságomon, melylyel

Rákóczit leszorítom az uralkodó hercegek közül a nem
uralkodók közé. Azután pedig kétszer is elsorolja,

saját tudása szerint a rangsort, következ szavakkal:

„Sélakocsizáson egykorú feljegyzés igy tárja szemünk

elé az udvari etiquetle pontos megtartásával rendezett

menetet: elöl a király a vérbeli hercegekkel, nyomban
utánuk M. l'électeur de Baviére et M. le prince Ragotzi

A vérbeli hercegek azt hiszem') azért helyeztetlek eli-

bük, mert ezek, a trónörökösödés rendje szerint eset-

leg elnyerhetik magái a francia trónt is." így Ballagi.

Azaz Rákóczi szerinte is a rangsorban: az ,,udvari

etiquetle pontos megtartásával rendezett menetben" az

uralkodó és vérbeli hercegek után következett. A vér-

beli hercegeket én külön nem emiitettem, mivel azok

trónörökösödési joggal birván, úgyis az uralkodó her-

cegekkel egy sorban voltak. Ennyi a különbség.

') Ezt Ballagi hiazi, holott a vérbeli hercegek rangsorbeli

elhelyezése akkor elsrangú államügy volt és éppen Saint Simon
fejezeteken ál tárgyalta s könyvemben én is megemlékeztem
r^la!
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Másodszor hasonlóan sorolja fel: 1. 2. 3. három

vérbeli herceg, 4. Rákóczi. Tehát uííyanaz a ,.rangsor",

amil én mondlam.

Negyedik fájdalma, hogy én Rákóczii egy sorba

álHtom a bajor választóval és a Stuart-trónkövetel-

vel. Azaz, hogy a bajor választóval egy sorba állítom,

azt elhallgatja és szidalmaz azért, hogy ezt ehnulasz-

tom -mondani. A Stuartról pedig kimutatja, hogy nem
volt incognito, tehát nincs igazam. Itt viszont szokott

ügyességgel elhallgatja, hogy a tle dicsért Breteuil a

rangsort illet elzetes tárgyalásaiban közölte Rákóczi

megbizotljával, bog}' Rákóczinál a Stuart-trónkövetel

helyzetét használja mintának, aki teljes incognitóban

van és ehhez mérten visetkedik. Ballagi a következ

lapot fejemre citálja, de ezt elhallgatja.

Kell^ hogy neki legyen igaza. Az igazságáért

neki joga van a szövegekbl az értelemmel ellenkez-

ket kiolvasni és joga van az én állitásaimat ugy elcsa-

varni, elhallgatni, elferdíteni és megcsonkítani, ahogy

neki jól esik. Ezen kérem ne tessék már felindulni.

Egyébként Breteuil adataival játékot z: a feje-

delem francia nyelvtudását és ékesszólását illet kife-

jezéseit idézi, s elhallgatja azokat a tárgyalásokat,

melyekben Rákóczi saját souverainitását védte és az

incognitóba nem akart belemenni. Az incognitóval

ugyanis i>e/ejárt, hogy az incognitóban lev egyén ne

érvényesítse souverainitását, hanem ugy viselkedjék,

mint a többi udvaronc. Ebbe Rákóczi egy darabig nem
akart belenyugodni, Breteuil kénj^elen volt többször

értésére adni, hogy vagy incognitóban van, s akkor

udvaronc, mint a Stuart-trónkövetel, vagy nem in-

cognito, s akkor igen bonyolult lesz a helyzet. Ha én

ezeket a Ballagitól megdicsért Íróból felhasználnám,
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t'lUMif»'leiin iirli:ui\ iij Rilkóczi-ííynlá/ilsl íVdc/lictiió-

iiok fel.

Mindc/ck lilán ucl\:iri lurirlm/ küld, liogy löle

tanuljak udvari niveltségci. Ugy liiszom, még sok-

kal szivesehhcn adotl volna iithaigazitásokal, ha tölc

kórok. De hál nom kórok.

Ez az egész kérdés nem vág a Rákóczi-gyalázásba,

itt én nem Rákóezit. hanem Ballagj önérzetét sértet-

tem azzal, hogy inü nicrlcm. De azért a Rákóczi-gya-

lázást sem téveszti szem elöl. így szól ismét: ,,mikor

szembeszök, hogy kerülte a régens udvarát, mint a

pestist: akkor akad ember, aki ugyanezen idpontban

jneg meri vádolni azzal, hogy ö is ott fetrengett a

régens udvarában, ahol ,.az élet örömei és bnei leg-

areátlanabb élvezése melletl'" ,,az erkölcsi követelések-

tl tökéletesen t'üggetlenitetl élet folyt." (35. 1.)"

Az olvasó, ha nem ismeri Ballagit, azl hihetné,

bog}' a tle idézett 35. lapomon megvádolom Rá-

kóczit, hogy ott fetrengett stb. stb. — Dehogy, kérem.

Az idézett 35. lapon csak az ügyes férfiutói idézjelbe

fett mondataim ^",aTlna^<, melyekkel a régens körnijeze-

tél elítélem. Rákócziról podig azt mondom, hogy a ré-

gens kormányrajutásakor nem akart kolostorából az

udvarba visszatérni. Nem pedig azért, s ezt azután a

35—38. lapokon részletesen kifejtem, mert a régens

udvara erkölcstelen volt, benne az becsületes isme-

r.sei befolyáslalauok és még a régens egyetlen tisztes-

séges barátjával, Saint-Simonnal sem tudott volna meg-

lenni, mivel ez az udvaronc geniális szellemességét

rendesen rossznyelvüsége szolgálatában szokta kifej-

teni. A 38. lapon aztán kijelentem: „A kormány\'állo-

zás után semmi gyönyörséget sem nyújthatott Rá-

kóczinak az udvari élet s igy továbbra is megmaradt

grosboisi magányában".
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Korábban pedig a 20. és 21. lapokon kimutattam,

hogy Rákóczi sohasem tartozott a régens környezeté-

hez: ,,ö idegen maradt mindvégig, az els három, év-

ben nem is jutott el hozzájuk", t. i. a régens rom-

lott családjához és csak egy esetrl tudunk, mikor

náluk volt, mert kellett memiie, még pedig XIV.

Lajos kiséretében, „A régens pártjának egyetlen tag-

jával állolt Rákóczi szorosabb viszonyban s ez a

régens anyja volt." A hires Liselotte, XIV. Lajois rom-

lott udvarában a jólelk, magas erkölcsi felfogású né-

met asszony, aki gonosz élet családtagjait „szivbl

utálta" — ahogy én mondom — , s aki Rákóczit be-

csületes jólelke miatt szerette. Errl az ismeretségrl

részletesen írok.

És mégis én vagyok az, aki Rákóczit ott fetreng-

tetem stb. stb. Ballagi Aladár persze mossa kezét,

még csak a lapszámot sem idézte rosszul, t vád nem
érheti. Mert ügyes, igen ügyes férfiú.

Megvádol továbbá, hogy szerintem Rákóczi nem
tudott franciául. Illet helyemen (37. 1.) persze nem
ez áll, hanem hogy Saint-Simonnal, minden korok

legszellemesebb udvari causeurjével, a francia nyelv

egyik legbonyolultabb klasszikusával nem vetekedhe-

tett volna szócsatában „nyelvtudása" miatt sem. Ez
1. bizonyos, 2. nem szégyen, magam irom ugyanazon

lapon hogy Saint-Simon a ,,rossznyelv udvar leg-

rosiszabb nyelv tagja volt, s igy szinte lehetetlen volt

Rákóczival hosszabb beszélgetésbe bocsátkoznia."

Ez a vád csak csekélyke nyomtaték a Rákóczi-

gyalázás mázsás súlyai mellett. Mellékes, hangulatkelt

szerepe van az én állítólagos mintaképeim felsorolásá-

nak. Ilyenek gyanánt Ballagi Anatole Francét, Tez-

nert, Onno Kloppot, Amethet emlegeti.

Anatole France-ról valóban irtam valamikor kis
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értt'kfZi'sl, melylx'ii kiinulalíani, hogy a kitn rc-

génviró noin olyan kilün lörlénész és hogy Jeanne

d'Arc életrajzában igazságtalanul bánik ezzé] a költi

lelk leánynyal, akinek gyermeki árlatUmságát nem
tudja vagy nem akarja felfogni. Ballagi ezzel a cikikel

..operál": hog>' én ebben csak dicsérem France-et és

hogy módszerét, a szenlleány sértegetéséi, Rákóczira

al'kalmajmom. A vita során kiderült, hogy a modern

francia Írókról, de még korábbiakról sincsen fogalma

sem, de készséggel elismerem, hogy két év alatt ipar-

kodott mveldni. Els feloh-^sása idején France-t

még csak a rossz magyar forditásban ismerte, azóta

már franciául is idézi.

Mind módszexére, mind cézári öntudatára jellemz,

hogy a France-szal való foglalkozást halálos bnnek
nyilvánítván, kijelenti: ,,Szerznket annyiról megha-

totta, hogy két tanulmányt is irt róla." Ez persze

valótlanság — bocsánat ez ers szóért, melyet, ha jól

tudom, elször használok itt történetirásunk csillagá-

val szemben. — Csak egyet irtani Ballaginak adott

feleletemben megkértem öt, hogy ha felolvasását az

Akadémiai Értesitöben kiadja, ezt a Mg.-ban közölt

tárgyi valótlanságot helyesbítse.

Az Akad. Ért. megjelent, s benne a 413. lapon

ugyanezen szavakkal ugyanez a valótlanság. Amit

egyszer Ballagi Aladár állit, azt nem vonja vissza,

mert az ugy van. Punktum!

Anatole Francé eonlegetése arra szolgál, hogy

,,materialíista" hírbe keverjen és bizonyos konzervatív

köröket visszatartson könyvem józan és igazságos

megítélésétl. Hasonlóképen gylöletes tendenciát szol-

gál az az állítása, hogy a „Bídermann és LustkandI,

Túrba és Tezner által képviselt irányzatos politikai

Szekfii Gyula: Mit vétctiftn éu? s
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felfogást Míigyarors/ággal szemben nemcsak tökélete-

sen magáévá tette, hanem még megtelézte." A Tezner-

he2 hasonlítás köriiJ]>eliil becsületsértés számba megy

manapság, illik lehal, hogy ez a vád is fejemre hnll-

jon, gondolja Ballagi, a körültekint.

Persze semmivel sem bizonyitjíi és megfeledkezik

arról, hogy nekem van bizonyitékomi íiz ellenkezre.

A Lnslkandl-Tezner-féle támadásokat indvalevö-

leg félszázad elöü Deák Ferenc, most pedig Andrássy,

Wlassics, Apponyi ntasitották vissza a magyar jogászi

és jogförléneli Uidomány teljes fegyvertárával. A tá-

madások azonban történeti anyagra is támaszkodnak:

ki akarják mntatni, hogy a bécsi kormányszervek a

XVI—XVIII. században tényleg és jog szerint ural-

kodtak Magyarországon a magyar országgylések be-

foilyásátó'l mentesen. Errl a thémáról, épen politikai

háttere miatt, az oszh-ákok igen sokat írtak, de ez iro-

dalmnk irányainak megrostálására és visszautasítá-

sára magyar történész még nem vállalkozott — rajtam

kívül. Elvégeztem ezt „Az osztrák központi kormány-
szervek történetének irodalma" c. értekezésemben

(Tört. Szemle 1912, 185—219. 1.). Itt tisztán történeti

methndikiis és nem jogi vagy politikai szempontok al-

kalmazásával kimutattam, hogy a politizáló írók:

Llisítkandl, Biderm'ann és Tezner hibából hibába es-

nek és hogy a történettudomány eltt müveik nem
állhatnak meg; kimutatom, hogy Deák Ferenc nem-
csak a nemzeti jog terén, hanem történeti methodikus
téren is jor/gal „visszautasitotta Lustkandl meggondo-
latlan és be nem bizonyított állitásait". Tezner tudo-

mányos módszerérl elitélöleg nvdlatkozom: „Ugyan-
azon kérdéseket is vonszolja el a harmiiicéves ho-

mályból, melyekre Ridermann és Lustkandl is legföb-
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lifl t-pitrlfok . . . nhelvt'lt. Inii;\ a Unílrsekol közelol)!)

\il(o \()liia m«'{;ol(iásiikhoz, aviill ludomáiiyos appará-

tusával isim''tli''S('klH' horsálkozik*". ..Annyi fáradságot

i.s restéit a barbár lua.uyar tíirténetlel ioiíialkdzás küz-

])en" —- iilasi'.om rciulre „mintaképeméi". Vé^ísö meg-

állapitásom róla: ,,.\nK'nnyiben polilikai tendenciái el-

éréséhez történeti anyagot használ és amennyiben ezen

anyag az osztrák központi hatóságok történelébe vág,

irodalmi mködése . . . hanyatlást jelent". Azaz én

tárgyam szempontjából teljesen elitélem miuikásságát.

Mindezt az osztrák, német és porosz irodalom ismerete

alapján dolgoztam ki, ahogy ez történeti methodikus

kötelességem volt. Politikáról nincs szó müvemben,
senkit se szidalmazok, de Andrássy és Wlassics mun-
kásságához szerény adalékot szolgáltattam, kihúzván

Teznerék lába alól a történeti methodika állványá^

amelyröl k szeretlek reánk, barbár magyarokra, a

magasból lenézni.

Érlckezé.semet BaJlagi ismeri, beszélt róla velem

bécsi tartózkodásakor. Egyéb müvem nincs Teznc-

rékrl.

Mégis ezzel látott jónok vádolni.

A harmadik mintakép Onno Klopp, kinek niüveil,

beval'Iom, soha se olvastam.

A negyedik Arneth, a bécsi levéltárnak fél-

századon át igazgatója, a frankfurti nemzeti parla-

mentnek tagja, késbb osztrák centralista, aki 1867-

ben kibékült az uj állapotokkal és akitl fentemliteít

tanulmányomban a következ szinte szavakat idéz-

tem: ,,Nem tagadom, szereltem volna, ha a kormány
és a birodalmi tanács a magyarok követelc.seivel szem-
ben kevesebb engedékenységet lanusitott volna. Mivel

Mzonban a kiegyezés mégis törvényes módon létrcjölt
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a dualizmus és Magyarország állami függetlensége

alapján, mindkét rész kötelessége most azt lelkiisme-

retesen megtartani." ^) Teznerékkel egysorba csak a

rosszindulatú tudatlanság teheti Arnethet s örülhetnénk.

ha azóta is minden osztrák követte volna öt Magyar-

ország állami függetlenségének tisztelésében. Ballagit

nem vádolom, hogy Arneth müveit nem ismeri, csak

beszél róluk, hisz igen sok dolgot nem ismer. írók

és tudósok megvádolása pedig az ö ismert módszeréhez

tartozik.

Történelirói mintaképem azonlian Arneth már

azért sem lehet, mert feldolgozási módszere már az

idejében is elavult. De egyébként szorgalomban,

és liberalitásában minden- leoéltárnok mintakép g\R-

nánt követheti. Az ö érdeme, hogy a bécsi levéltár a

legels volt Európában, mely a tudomány számára

megnyittatott. Ezt már nem Ballaginak mondom, jól

tudván, hogy a levéltáraknál, e ,,kiboritott szemetes-

ládáknál" többre becsüli saját ,,gyjteményét".

Búcsúzóul pár jellemz apróságot emlitek.

Ballagi azt állitja rólam, hogy én Rákóczit „büz-

hödö partlncsüdckhoz^' hasonlilom ÍMg. 1916 febr. 12).

Ezt én soha sem tettem s a kifejezés nem az én slylu-

somra, hanem az övére jellemz. Le style est Vhomme!
Ugyanazon lap febr. 8. számában kitanit XVI.

századi adatokkal, hogy a dragonyos nem nehéz lovas.

Nem tehetek róla, de a dragonyos a XVIII. század

elején, amely korban én emlitem, a magyar huszár

mellett bizony nehéz lovas. Ez jellemz katonai isme-

retei biztonságára, melyek a sóskiflivel élelmezett hu-

szárok óta mégis csak láthatólag megjavultak. Ugyan-

ezen helyen idézi ezen szavaimat: .,A kívülrl behatoló

\i Arneth: .\us meinen Lében. II. köt. 323. lapról.
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nyuglalaiiság a nemzetben mereven visszaulasitó moz-

dulatlanságra tnláJt". (könyvem 82. 1.) Ho.zzáteszi:

..S e tárgyban elismeren hivatkozik Marczali világos

eladására. Szeretjük a világosságot, hát nézzük meg.

mit mulat világosan. Ehoi a kezünknél a millenáris

történet, melyben az idézett helyen világosan olvashat-

juk a következket" s itt kiolvassa Marczalinak a mil-

lenáris történetbe irt sorait, melyekbl valóban épen

az ellenkezje derül ki a nemzet tlem állifott moz-

dulatlanságának, t. i. hogy izzó, fojtó volt a politikai

légkör 1711 után. Ezen megállapitás után ismert er-

kölcsi felháborodással elitéi, mondván: „Marczali itt

épen az cUenkczöjrt mondja annak, amire szerznk

taniinak idézi".

Az olvasó Ballagi állításait már úgyse hiszi el,

de ha szi.ves lesz velem együtt ellenrizni, meglátja,

hogy az erkölcsi Ítélete közönséges, gyermekes fogá-

son alapszik. Mert én nem arra idézem tanúnak Mar-

czalit, aminek ellenkezjét felolvassa, nem a mozdu-

laíhniságról szóló mondatomnál idézem Marczalit, ha-

nem ezen mondat dlt. Tehát nem a mozdulatlanság

tárgyában hivatkozom Marczalira elismerleg, hanem
épen azelötl. a lcsei fehérasszony perének inrgqi dol-

gában, amire az adatokat Marczali tlem idézett lap-

jdin (és nem egy kiszakított mondatában) meg is ta-

lálhatja akárki. BalIagí idézi szavainmt, hozzátévén,

hogy éu ezen szavaimat Marczali eladására építem,

holott Marczalira nem a tle idézett mondatnál, hanem
épen azelölf, egy egész más tárgynál hivatkozom. Az

ilyen gyermekes dologért az iskolában a tanító iir ke-

zére szokott verni a rossz gyereknek. De látható, mi-

féle eszközökkel dolgozik Bailagí ott is, hol szószerin

t

idézget és mit nevez ,,világosságnak", melyet
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szerel. Ha még sokáig szereli ily módon a világossá-

got, el lehetünk készülve, hogy az áldott nap elhomá-

lyosul és a í'üldgolyó nemsokára sötétségbe fog bo-

rulni.

Ugyanezen lap febr. 12. számában igy szól: „Gyj-

teményemben van egy kiadatlan 1727-iki követjelentés

a velencei állami levéltárból, melyben Dániel Dolfm . . .

jelentést tesz . .
."' stb. A kövefjelentés természetesen

a velencei államlevéltárban van és nem az gyjte-

ményében, mert jól tudcm, hogy sem oda nem aján-

dékozlak neki, sem el nem tulajdonította. Neki tehát

másolaia vagy jeyijzete van c^ak, mint lehet akárki

másnak. De az fejében a „gyjtemény" a f. Nem
az igazság, amirl közben úgyis megfeledkeztünk és

ideje, hogy Ballagi Aladár mulatságos idézeteit sajná-

lattal elhagyjuk és komolyabb tájakra menjünk.

Ballagi Aladár pedig azalatt becsukhatja a bódét,

melyben két esztendn át, napsütésben és szeles ziman-

kóban, napról-napra játszatta a Rákóczi-gyalázás hát-

borzongató darabját s utána a Rákóczi-védelemnek

nemzeti tündérjátékát. Nem panaszkodhatik, az Úr-

isten kegyes volt hozzá és sikert engedett neki, meg

telt házakat. Népség és katonaság zokogott, lelkesedett

és okult eladásán. Most vege a komédiának.
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Ballagi Aladár történeti módíszerének megvilágí-

tásánál példátlan dolgok derültek ki. Mert valóban

példátlan az az eljárás, inelylvel sikerüli neki könyve-

met rosbzhirüvé tenni. A vizsgálódás során mégis tar-

tózkodtam erkölcsi ítélkezéstl, hárhogy kihívja is

azt az ö eljárása. Az olvasó talán csodálkozott is,

mennyire hiányzik hangomból a felháborodás és jo-

gos harag, mennyire iparkodom a tények megállapí-

tására ésr felsorolására szorítkozni. Ne csodálkozzék.

Könyvem a világirodalomban párathm hajszának ál-

dozata és az igazságtalanságnak olyan mértékét kell

elszenvednem, hogy a megfelel felháborodás belsleg

emészt tüz gyanánt hatna, ha átengedném niagama;t

neki és megzavarná pillantásom biztonságát, melyre a

vádak összevisszarótt tömkelegélíen ugyancsak szük-

ségem van. Ballagi Aladárnak makacsul alkalmazott

módszerét elemi csapásnak tekintem, anielylyel szem-

ben nem felháborodás, hanem nyugodt megfigyelés

és az elidéz okoknak felismerése van helyén.

Ezt a munkát elvégeztem. Ballagi Aladárt végig

kísértem egész törlénelirói fejldésén: tizenkilencéves

korának csodagyermeki jobbaiúudásáil a sóskif-

lin, liixustárgyon, szerkesztésen, Mouton-ügyön. ál-

mélkodáson, világosságszereteten, számtalan csrés-

csavaráson, az igazság makacs niog-nem-lálásán át
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a mai napig, amikor a Rálkóczi-védelem göröglüzes

fénye veszi körül országszerle ismert alakját. Mieltt

Htjára engedném, hogy liáboritatlaniü élvezze rajtam

nyert népszerségét, egyetlenegy kötelességem van

még: a károknak megállapítása, melyek árán az

népszerségének színpompás virága a szegényes ma-

gyar földbl kisarjadzott. Remélem, ezt a munkát is

sikerülni fog az objektív megfigyel hidegségével el-

végeznem, ahogy eleimi csapás, jéges vagy szélvihar

után háborodás nélkül számba szokták venni a vetés-

ben, kidöntött fáju erdben a kárt.

Kárt okozott Ballagi Aladár els sorban a tudo-

dcmánynak, annak a tudománynak, melyneJv hivatá-

sánál fogva hasznára kellett volna lennie. Itt kieme-

lem, hogy a tudományncfA- és nem a tudományban

okozott kárt. Az eljárása olyan messze utakon jár

a tíudománytól, az módszere annjira tudományta-

lan, hogy a tudós világot egy pillanatig sean tévesz-

tette meg. A magyar tudomány, a Rákóczi történetét

vizsgáló, megy a maga utján, azon az utón, melyen

én is járok és Ballagi Aladár irásmunkáit ez üg\''ben

nincsen magyar sza'keniber, aki komolyan venné, s

akárcsak megbeszélésre is érdemesnek tartaná.

A tudományban tehát nem tett kárt Ballagi Aladár.

Ezt készséggel kiemelem. De felbecsülhetetlen sdkat

ártott a magyar tudomány/iaA' a nagyközönség kö-

rében.

Nevezetes a magyar közönségnek megható jóin-

dulata, melylyel tudományos kérdésekben a népsze-

ren eléje adott nézetek iránt viseltetik. Kezes bá-

rányaiként közeledik mindenkihez, aki cstak foglalkozni

akar vele. Régebben a legnagyobbak, Ipolyi Arnold,

Gyulai Pál, Salamon Ferenc szavára hallgatott és nem

í
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bánla ineg. Ezt a kezes közönséget Ballagi Aladár az

én könyvein dolgában módszeresen félrevezette. Két

éven át valósággal ellenkez állításokat adott eléje és

rendszeresen elzárta elle a felvilágosítás utjaíit. A
mellettem szóló hívatott egyének szava nem hatolt el

a nyilvánosságba. Mondjuk ki: terror uralkodott,

mely alatt a közönség lassankint hozzászokott

ahhoz, hogy Ballagi Aladár az egyetlen magyar tör-

ténetíró, ö pedig tökéletes biztonságban érezvén ma-

gát, a közönséggel mint gyermekkel bánt. Könyvekre

és lapszámokra hivatkozott, ahol éppen az ellenkezje

van állításainak. Mintha a közönség éretlen iskolásfiú

volna, akincik a könyvtárakban Thaly Kálmán és

Márki Sándor könyveit sem adják ki, s így észre nem
veheti Ballagi Aladár ferdítéseit. Megmutatta, hogy

tudományos kérdésekben sem szabad senkiben bízni,

megmutalta, hogy az irott szó tudós férfiaktól hasz-

nálva is megbizhaíaflan, valótlanságot szolgáló esz-

közzé lehet. Ballagi Aladár bebizonyította, hogy a

tudomány tudománytalan is lehet, hogy a tudós hor-

dozhatja a tudományt ajkán, de szivében a tudomány

ellen agyai^^kodhatik t^s megsemmisítésére törhet. Mi

lesz a végeredmény most, hogy Ballagi Aladár ferdí-

tései végre kiderülnek? Ballagi a közönséget megfosz-

totta egy értékes tulajdonától: a tudományban való

hitétl, amelyre annál inkább szüksége van, mert

hisz tudományos kérdésekben még nem anjiyira érett,

hogy sajátmaga alkothatna megbízható ítéletet.

A közönségnek iránytre van. szüksége. De nincs

nagyobb veszedelem a tenger hajósa számára a hami-

san mutató iránytnél.

Kárt okozott másodszor Ballagi Aladár a Uáivóczi

nevéhez fzd kultuszban. Ezen kultusznak épen Bal-

lagi Aladár és társai nézete szerint lényeges tulajdon-
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sága, hogy sem kritikával, sem egyébbel, csakis dicsöi-

téssel szabad Rákóczi alakjához közeledni. Ilyen fel-

fogás szerint maga a Rákóczi-kultusz megkívánta

volna, hogy ha valóban történik gyalázás, arra lepel

borittassék, a gyalázkodó könyvnek néma beti ne kel-

jenek szárnyra és ne töltsék be az egész országot Rá-

kóczi gyalázatával. Aki valóban érintetlen Rákóczi-

kuli uszt akar és nem politikára óhajtja felhasználni

Rákóczi nevét, annak ügyelnie kellett volna, íhogy a

kultusz tárgya, a fejedelem, ne hurcoltassék meg az

ország szine eltt a hajsza sarában. Mert a rágalom

ragad és semper aliqiiid haeref. Bárhogy elhigyje is az

ország Ballagi szavait, mégsem tagadható le, hogy en-

gem is, aki Ballagi szerint gyaláztam a kultusz tárgyat,

komoly tudósnak tartanak, ha mások nem, de a buda-

pesti egyetem tanárai, s igy az én szájamba adott gya-

lázkodó kifejezések még sem tntek el nyom, itt-ott

az országban hatás nélkül. Rákóczi neve nem szabadul

meg egyhamar a hajsza során gyárilag elállitott för-

telemtl. Ki tudja, mikor nyomulnak be könyvem ta-

nulságai távoli kisvárosok, falvak intelligenciája kö-

rébe, s mikor fognak ott a jóindulatú, félrevezetett

emberek megkönnyebbülve értesülni arról, hogy a pin-

kapénz és Rákóczi monstruózus összekapcsolása, a

l'cózkirály, a büzhödö partlocsadék. Rákóczi fetren-

(jésc koholt fogalmak, melyekkel Rákóczit senki se

vádolta sdhasem, ihanem igenis megvádolt velük egy

politikai hajsza egy egyszer, politikától távollev

szakembert.

A Rákóczi-kultuszt ért gyalázat felelsségében a

névtelen hajszarendezökkel Ballagi Aladár osztozik.

A büzhödö partlocsadék, a világ legerkölcstelenebb

udvarában fetrenc/és az ö találmányai, melyekre köny-
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vem semmiféle lúmabzl nem nyiijtott neki. Ezek a

rut kifejezésok az lelkének i)rotlirklumai és övé volna

a íek'lösséíí, ha fáradozása ini dncára sem sikerülne

ket Rákóezi nevérl egyhaiiiar lemosni. A RáTvóczi-

knltiisz ilyetén mejíkárositása nlól öt senki sem ment-

Jieti fel. Ové a felelösvé^' eiíy része Isten éíi ember elöli

iTifindazon kárért, mely a hajszából Rákóczi tisztele-

tére, az szinte, nem politizáló nemzeti érzésbl fa-

kadt RákócziJkultuszra hártimlik.

Megkárosilolta végül Ballagi Aladár a magyar

•nemzeti eszmét és a közélelet, mint az eszmének ter-

mészetes hordozóját és kifejezjét. Ha kiderülne, hog\'

nem volt igaza velem szemben, amint most már ennek

ki kell derülnie, akkor hazug vádat dobott a közéletbe,

a magyar nemzeti folyamatba. A közéletet hozzászok-

tatta a Rákóczi-gyalázás rút fogalmához. Rút szavak

kitalálásával és állandó hangoztatásával közbotrányt

okozott. Vigasztalan jövt mulatott a nemzetnek azzal

a lehangoló perspektívával, hogy mi minden gonoszság

lehetséges még ebben az országban, ha nemzeti hsrl,
pár évvel királyi szóra történt ünnepi eltemetése után.

könyvben meg lehet irni, hogy büzhödö parüocsadék

volt. De én nem irtani, Baílagi Aladár irta. Koholt hí-

reivel igy forralta fel szükségtelenül a magyarság vérét

és a nemzeti érzés közönséget egy valótlanságon ala-

puló hajsza részesévé alacsonyította. Bár nem ezt

akarta, mégis ezt cselekedte.

Most pedig, a nemzet legsúlyosabb idején, a ma-
gyarság javaiért, létéért folyó élethalálharc napjaiban

uolt lelke a káros játékot leleleveniteni! Nem trhette,

hogy ellenfelének a magyar egyetem igazságot szolgál-

tasson és kartársai ilrlclél jnegfölcbbezti.' a kél v\ ó\-\
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állandóan félrevezetett nagyközönséghez és közélethez.

A hajszát iijrci kezdte, a nemzet izgatottságát iijra fel-

korbácsolta, ebben az idben! mintha a magyarságot

az mentené meg vagy vesztené el, leszök-e magántanár

vagy sem én szegény, az 6 ellenfele! xMindezt ebben

az idben! Errl nincs mit mondanom egyebet.

De Ballagi Aladárral sincs többé beszélnivalóm.

Az tudományos egyéniségét és Rákóczivéd szerepét

bemutattam a maga valóságában és most harag, gy-
lölség, boszuvágy nélkül bocsátom t nemzeti diadal-

útja zavartalan folytatására, magam maradván itt lenn

a mélységben, egy félrevezetett nemzet megvetésének

homályában.



De profundis

Megkínzott lélekkel szólok utoljára a nemzeti

í'élreismerlelés mélységébl.

Keresem az utat az úttalan sötétségben, hova go-

nosz számítással igaztalanul letaszítottak.

Keresem az életet és keresem az Igazságot, a nagy,

az örök Igazságot én, akinek meggyilkolták az igaz-

ságát.

Viselem a terhet, bár gyöngék az én vállaím a

mártirságra.

Egyszer ember vagyok, aki kapott valamicske

tehetséget, hogy a földi múlt kusza írásaiból kis dol-

gokat, apró kis eredményeket kihámozzon, de nem va-

gyok méltó arra, hogy egy egész nemzet haragjának

nemes terhét hordozzam életemen át.

Ez a nemzet leojohbjait szokta erkölcsi összeütkö-

zéseknek kitenni, melyekbl csak lelkük vagy testük

sérelmével, lelki egyensúlyuk elvesztésével, nem egy-

szer önkezüklöl irányitolt golyó árán kerülhetnek ki.

Ez a nemzet legnagijobbjait szokta meggyötörni,

hogy sirva keresse ket, mikor már nincsenek. Ebben
az országban a hazaáruló nevet minden idben a leg-

jobbak szokták viselni súlyos és nemes, szent kereszt

gyanánt ers vállaikon.

Én méltatlan vagyok erre a gyötrelemre.

Gyönge és fiatal vagyok ilyen megpróbáltatásra

és ilyen nagy tisztességre.
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Nem szálfii, cserje vagyok a pagonyban, ezernyi

kortársam között. A középszerség rendes szenvedései

és örömei illetnek meg engem, mint ket, az ezreket.

A csendes élet nyugalmát áhitoni, hogy az úton,

hova sorsom vetett, országos zajtól lávol, világi dics-

ség nélkül tovább haladhassak kötelességem szerinl.

Utoljára szólalok meg a hazugok hazugságai ellen.

Utoljára emelem fel szómat ellenzim zsivajában és

keresem az én meggyilkolt igazságom helyett az örök

Igazságot.

És megnyugszom, lia hangom most is a pusztában

kiáltó lenne.

Mert az Igazság örök és benne van bizodalmiam

itt lenn, a mélységben.



A nemzet jobbjaihoz

A hátralev néhány szót olvasóim csekély kis ré-

széhez intézem, de a többit sem akarom semmiképen

elriasztani. Olvassák el k is, azok, akik gondolat nél-

kül elhitték a hajszarendezk szavát és azzal nyug-

tatták meg lelkiismeretüket, hogy k nem szakembe-

rek, s igy kötelességük elhinni mindazt a vádat, melyet

két év óta hangoztatnak az egész országban. A követ-

kezkben nem hozzájuk szólok, hanem a közvélemény

gondolkodó, sajálfcjü részéhez, azokhoz, kik fáradsá-

got vettek maguknak arra, hogy a vádakat személye-

sen megvizsgálják, kik belátták a hajsza igazságtalan

és alaptalan voltát, s mégsem nyújtották ki kezüket

felém, az igaztalanul üldözött felé.

Bevallom, nem csekély fájdalmat okozott nekem
az a tartózkodás, melyet a hajsza folyamán k, a nem-

zet jobbjai, könyvem, iráni kevés kivétellel tanúsítot-

tak. Mindnyájan elitélték a hajszarendezket, tisztában

voltak ártatlanságommal, sajnálkoztak könyvem el-

rágalmazásán, melyet az, szerintük, nem érdemelt meg.

De félve kerülték az alkalmakat, mikor nyilatkozatuk

messzibbre hallható lett volna. Lelkiismeretük, igaz-

ságérzetük, Ízlésük egy<aréml eltaszította ket a hajsza-

rendezktl, de könj'vemet is valami áthághatatlan fal

választotta tlük el! A következkben ki fog derülni,

hogy ez a f«al sem vasból, .sem téglából nincsen, hanem
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egyszeren spanyolfal, színházi diszlelféle, melyet át

lehet ülni szinte szavakkal és néhány tudománylör-

téneli tény közlésével. Remélem, hogy ezek a tiszte-

letreméltó emberek, a nemzeti hagyományok igaz

hivei, be fogják látni, hogy Rákóczi-könyvem semmi-

képen sem tört a hagyományok ellen, nem volt forra-

dalmi jelenség, hanem épen a nemzeti hagyományok,

az igazi nagy idk, nem a tegnap, hanem a teg-

napeltt, a magyar renaissance követése folytán állott

el. Igaz, nem vagyok Thaly Kálmán irányának hive,

de becsületes törekvéssel iparkodtam másokat, egyete-

mesebb magyar szellemeket, követni.

Erre vonatkozókig a két rövid fejezet szives elol-

vasására kérem a gondolkozó embereket.



Bús egy rege

K iíoiulolkodók ciíyikf. ii,':iz Uíillöi Irlfk. sajnálko-

zol l egyszer, hoi^y kÍMiyvi'in Rákócziról .,olyiin szo-

morú t(")rténelor' nioiul el s olyan lehangoló k(''i)el

nynjlok a fejedelemrl, kit mcgszoklunk fényes kuruc

ruhájában látni, ragyogó leslörsége élén, dobol a do-

bosa, mikor harci tzben vezeti népét az ellenségre és

fejedelmi alakja diadallal hág fel az elfoglalt vár fo-

kára. Elismerem, hogy könyvem Rákóczija nem ez a

Rákóczi. De nem is lehet az, meri hiszen nem a luir-

coló és uralkodó fejedelmet, hanem a számzetés ke-

.serü kenyerét evt választottam könyvem tárgyául. He-

lyesen tettem-c vagy sem, azon lehet vitatkozni, de

lörtcneiirói jogom volt hozzá és a tárgyválasztás magá-

ban véve annál kevésbbé Ítélend el, mert nem kisebb

iró és hazafi járt benne elöltem, mint Szalay László.

Neki van egy háromszáz lapnyi kölelc //. Rákóczi

Ferenc bujdosásd cimmel, az egész munkának els

része, több nem is készült el. Szalay nem lörlénetirói

feldolgozást nyújt itt, hanem egykorú hiteles szövege-

ket és azok egymá,s mellé fzésével mutálja be a tör-

tén leket, mint a rende^vi, saját .s/avai szerint: ,,legfelebl>

a világitó mécset jobbról balra s balról jobbra állitva."

Elszavában Szalay azt mondja, hogy: „neiii iniilfilUtló.

inert hisz bús eyíj rege" Rákóczi líirténele a szatmári

béke után.

Szekfíi Gyula: .Mit vétettem én? 9
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A szövegek mozaikmüvét íinom Ízléssel és nagy

lörléneli érzékkel választolta össze, bellük plasztiku-

san emelkedik ki a fejedelem egyénisége, ahogyan

Szalay László látta azt. Az elszóban azt is megmondja,

hogyan látta:

,.Rókóczi szerény, mondhatnám szemérmetes és

épen nem sanguiniciis cnyéniség volt. Sokáig foglala-

toskodtam, társalkodtam vele, s legtöbbször elttem

ült, a kártyákkal kezében, mondmi: c'est iine partié

engagée, une partié perdiic, mais je Ja joue. Soha, ál-

mában sem hitte, hogy Magyarország fejedelmévé, ki-

rályává válhatnék; amit kivánt, amit olykor-olykor

remélt: az az erdélyi fejedelemség volt, jogot tartva

hozzá, mint az erdélyi fejedelmek utóda, örököse."

(VI. lap.)

Itt ismerni kell Szalay Lászlónak, irodalmunk ke-

véssé olvasott klasszikusának, egyéni stylusát. A kö-

zépeurópai bonyodalmakban tevékeny részt vett férfiú

világismer bölcseséggel és óvatossággal szokta magát
kifejezni, jól tudván, hogy csak egy lattal több vagy

kevesebb is súlyosan esik a mérlegbe, politikában ép-

iigy mini az irásmüvészelben. Finoman kidolgozott

mondatai egymásba fzve kitn svájci óram benyo-

mását keltik: mindegyik alkatrész hozzáilleszkedik a

többihez és az egész olyan, hogy abból semmit el nem
lehet venni. A Rákócziról adott rövid sorokból ponto-

san megállapithatjuk, hogyan irta volna meg Szalay

László ezt a thémát. A fsúlyt a diplomáciai történetre

helyezle volna, s benne épen nem világfelforgaló ter-

vekrl, hatalmas diplomáciai lépésekrl szólott volna,

melyektl, Thaly szerint, megrendült a Habsburgok
trónja, — nem, Szalay László Rákócziban a jöv felett

kétségbeesett diplomáo-ai játékost látta, akinek leÍKe



Bús EGY REGE 131

liszla. viszonyai nioslohák t's aki lu-lia niafía sem hisz

ct'lja clérésóbcn. Célja pedifí ö szerinte az erdélyi feje-

delemség visszaszerzése, sei örökéhe lépés volt.

Ez a konstrukció az én felfoíjásomnak eiíyik része.

Könyvem egyik pillére a diplomáciai lörlénet, s ahhnn

Szalayhoz hasonlóan nem diadalok, hanem folytonos,

viszonyok moslohaságáhól vaskíhetkezelesen folyó ve-

reségek sorát látom. Más képet nem lehet festeni a

számzetés diplomáciájáról, ha azt az aktákból akar-

juk megirni. A fejedelem törekvéseinek állandó célja

nálam is az erdélyi fejedelemség. Szalayt követve én

is fontosnak tartom a felfogást, hogy Rákóczi sei

trónját akarta visszaszerezni. De megmondom és rész-

letesen kifejtem, hogv az o fogalma Erdélyrl Magyar-

ország szabadságát is magába foglalta, tehát reménye

szerint ha sei trónját eléri, ezzel egyúttal a magyar

szabadságot is biztosítja, amint ezt Rákóczi György,

Bethlen és Bocskay megtették. Szalaytól csak abban

térek el, hogy szerinte Rákóczi gyakran maga sem hitt

lépései sikerében, — nálam viszont az utolsó pillana-

tig, törhetetlen hittel bizott, remélt és csalódolt.

Szalay nem Írhatta meg munkáját. Utána követ-

kezett Thaly Kálmán. Az Rákóczi-alakját mindenki

ismeri. Könyvem egyik jegyzetében részletes kritikát

próbáltam adni errl. Itt csak annyit emelek ki, hogy
Thaly Kálmán forradalmi hévvel tolta el magától

eldjeinek, köztük Szalaynak, felfogását és iij Rákó-
czit alkotott magának. Többször emli tette, hogy a

fejedelem udvari történetirójának érzi magát. A kép

ennek megfelelen árnyék nélküli, csupaszin, csupa-

lény és világos.ság. A sötét színeket felhasználatlanul

bagyta. Nem vád gyanánt mondom, hogy a Confessio

adatait csak regisztrálta, anélkül, hogy megérten fel-

9*
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tlolgozván, élükcl elvette volna. Épen a számzetés

lörténelére hull, a dolog természete szerint, a legtöbb

árnyék: hús egy rege ez, s nehéz feladat belle „mo-

solygó idylll" csinálni, a rodostói viszonyokról szines,

nevel és büszke képeket festeni. Thaly Kálmán tör-

hetellen Rákóczihitének és rajongásának mégis sike-

rült. Hazafias érzésének szép bizonyítéka, de — ezt ki

kell mondani — a törlénettudomány szenvedett miatta.

Sem a Confessiól, sem az újonnan elkerül Saussure,

D'Andrezel, Vigouroux-adalokat nem tudta beolvasz-

tani az képébe, a ráma kicsiny volt és az uj anyag

szétvetette volna. Thaly Kálmán szinte lélekkel felál-

dozta öregségében a tudomány elveit, hogy az ked-

ves Rákóczi-alakját érintetlenül megtarthassa. Köny-

vemben is kiemelem, hogy Thaly hilt az konstrukció-

jában és csak gonosz rossz-indulattal lehet könyvembe

belemagyarázni azt, hogy én Thalyt hamisilással vá-

doltam. Thaly rajongó hitére jellemzk a részben fel-

sorolt adatok, melyek szerint inkább Mikes Kelemen

alakjára vetett igaztalanul árnyékot, semhogy fejedel-

mének bármily kis emberi tévedését is elismerte volna.

Mind oly momentum, mely kihivja a történeti kritikát

és az képének revideálását nemcsak tudományos kö-

telességgé, de Rákóczi és környezete, nem ulolsó sor-

ban Mikes Kelemen, a magyar bánatú, érdekében

állóvá is teszi.

Töríénetirásunk természetes fejldésének mondta
könyvem egyik megért vizsgálója azt, hogy az én raj-

zom Thaly Kálmánélól annyira különbözik. Valóban,

egy tudományág természetes fejldése az, mikor az ujal>b

generáció felismeri a közveMen eldnek hibáit és

visszatér a korábbi irányokhoz, hogy az uj adatokkal

eldjei müvét kiegészítse. Itt nem én vagyok forra-

dalmi, nem én ujilok merészen a hagyományok elve-
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tése árán. Nem én, hanem Tlialy Kálmán. A löle el-

lordnlás nem egyéb, mint a maf,'yar kUissziknsok ha-

{íyományaihoz visszatérés, a 48-iki és 67-iki nagy

nemzedék egyetemes, minden magyart átfogó fölfo-

gása eltt gyermeki tisztelettel meghódolás. Munkám
nem politikai, hanem igenis lörténetkritikai reactio

Thali] Kálmán fclj'o(jásával szemben és mint ilyen tu-

datos visszatérés a Thalytól mellzött egyetemes klasz-

szikiis magijar felfogáshoz.

Emlilettem, hogy a Rákóczi-konstrukció egyik

prllérét változtatás nélkül átvettem Szalay Lászlótól.

A másiknak alkatrészeit a Szalay László kora óta el-

került uj anyag szolgáltatta, melyet Thaly Kálmán

\agy csak hibásan, a szövegeket félreértve, vagy egy-

általában nem használt fel. Ismét nem vádként álli-

tom, hogy a Confessio kaíh.)likus szellemébe nem tu-

dott behatolni és a bennük rejl kincseket, Rákóczi

vallásos életének meghaló bizonyítékait nem értékelte.

A Confessio megért olvasásából magától adódott

könyvem másik pillére. A diplomáciai sikertelenségek

rajza mellé, Sz^alay László gondolatának kidolgozása

mellé vettem a szenvedés, a vallásos megértés melancho-

liájától tompított szenvedés rajzát. A Thalytól mellzött

adatok mélyére hatolva, valóban szomorú képet festek,

árnyék árnyék mellett, Ecce homo: ,,A számzetés ke-

sersége csak a földi vándorlás legvégén, a halál kapu-

jában vált meg tle. Szomorúság volt osztályrésze,

nagyobb szomorúság, mint amit a sors egyéb szám-

zöl lekre szokott kimérni. Végtelen egyed ülvalóság

feküdte meg lelkét eml>erteilen sulylyal, senkitl taná-

csot, senkitl útmutatást, senkitl segítséget nem re-

mélhetett". ,,ö is ember volt, nem maradi tle idegen
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semmiféle emberi érz^elem, nem az emberi lemondás

mélasága sem". (Könyvem Végszava.)

Ez könyvem Rákóczija. A szenved, Istenben meg-

nyngvó, a sikertelenségtl meg nem tört Ráikóczi, aki

va;lIásos íbittel, meggyzdéssel törheletlenül folytatja

és újra kezdi az elveszett diplomáciai játszmát. Szalay

László rajzát kiegészitctlcm a Confessióból nyert uj

adatokkal és a vele szemben ül bideg játékos helyett

vailásos, Isteiil3en vigasztalást keres embert rajzcil-

tam. De nem félistent, mint Thaly Kálmán, a költ

és udvari történetiró.

Nehéz és nagy feladat voll. Beismerem, hogy nem

sikerült megoldanom. Túlbecsültem ermet és képessé-

geimet. Nem a történe tA'tífa/ó/, hanem történetírói, he-

lyesebben alkotói tehetségemet. Törlénetkritikai szem-

pontból nem hiszem, hogy súlyosabb hibákat követtem

volna el és nyugodtan állitom, hogy tárgyamat ille'

kútfi kérdéseket sikerült a tudomány mai állásához

mérten tisztáznom. Kevesebb megelégedéssel tekinthetek

a mvészi feladat megoldására, a történeti stylus kérdé-

sére. A történeti stylus nem születik az emberrel. A leg-

nagyobb történetmüvész, Ranke, els munkája, melyet

harminc éves korában irt, els kiadásában .szinte kétség-

beejt bonyolult körmondataival, sokat markoló, nehezen

érthet fordulataival. Nincs mit csodálkozni, sem pedig

szégyenein! azon, hogy az els lépés a történeti stylus

sikamlós talaján nekem sem sikerült. Rákóczinak nagy
mvész ecsetjére méltó szenvedéseit átértettem ugyan,

részvéttel és tisztelettel iparkodtam rajzolni, de a rajz

épen nem köze'liti meg azt a 'képet, melyet nagy m-
vész tudna róla nyújtani. Alkotási képességem nem volt.

arányban átérzö és felismer tehetségemmel. Láttam a
dolgokat, megértetlem ket, de nem sikerit közérthet
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eszközökkel, müvé.szi .szemlélletós állal me}^rögzilcni.

Az akarat mejívolt, de nem álltak leiuielkezésemi-e

eszközök. Innen könyvem néhány szóáradatos mon-

dalii, imieu a sokai emleiíelctl iitszéli tövis hasonlat.

Ez iilóbbi le{,'világosabban bizonyltja, hogy Rákóczit, a

szenvüdöt, szeretettel akartam jellemezni és csak a

mvészi eszközök mondták fel a szolgálatot. Tolsztoj-

nak van egy kisebb müve: Hadzsi Murád. Egy kauká-

zusi török fejedelem lörlénete. akit az oroszok tönkre-

tesznek, elznek, viszonyai mostohasága mindinkább

rája nehezedik, de ö törhetetlen lélekkel, nemesen vi-

seli a szenvedéseket. Tolsztoj szeretettel, a nagy mvész

érzésével rajzolja hsét. A bevezetésben megtalálható

a tövis hasonlat : a köllö a mezn sétál és az útszélen

látja a kocsikerekektl ártatlanul szétziizolt virágot,

melynek tagjai súlyos sel>ekben s mé^^is lörheletlenül

áU ott, egyedül, a szenvedés fájdalmával, a mosolygó

mezben.
A kép meghatott engem. Tolsztoj kaukázusi h-

sénél a iszenved Rákóczira gondoltam. Szó szerint át-

vettem tle a hasonlatot, megjegyezvén, hogy Rákóczi

szenvedései valóban nagy mvész ecsetjére volnának

méltók. Reméltem, hogy az olvasók felismerik a niigy

mvész, Tolsztoj munkáját.

A hiba itt az volt, hogy nem magam alkottam, ha-

nem csak áférezlcm és átültettem egy igazi mvészi

gondolatot, mindezt azért, hogy a fejedelem sorsa

felett a részvev fájdalmat minél jobban kifejezhessem.

Elismerem, hogy Szalay László mvésziebben

dolgozta volna fel a tárgyat. Mert nagy iró volt, én

pedig kis törté'net kutató vagyok. De egyébként ngy fel-

fogásban, mint kritikában és hazaíiságban az egyenes

utódjának érzem magamat.



A nemzeti fejldés folyama

„Igen, Rákóczi is ember volt, belátjuk; azt is be-

látjuk, hogy Ön kisebbitési szándék nélkül, megértés-

sel és részvéttel rajzolta vigasztalan helyzetét és csak

miivészi eszközeinek gyarlósága akadályozta meg, hogy

a nagy szenvedhöz egészen méltó képet nyújtson. Ezt

m'ind elismerjük, de vájjon szabad-e, illik-e Rákóczii

embernek rajzolni, mikor a magyar nemzeti függct-

leaiség megtestesülése, mikor az ö neve százezrek szivé-

ben összeforrott a független magyar állam ideáljával?

Vájjon nem káros-e a nemzeti hagyományokra, lia az

ünnepelt félisten, tiszteletreméltó, részvétkelt, de

mégis emberi mezben jelenik meg az általános fogal-

makl>an gondolkodó hazafias közönség eltt?"

E nehéz kérdésre könny volna a felelet. A tudo-

mánynak joga és kötelessége kutatása eredményeit a kö-

zönség körébe vinni. Viszont a hazai tudomány ered-

ményeitl nincs mit félnie a nemzeti életnek: a magyar
tudomány nnden lépése végs fokon csak a nemzeti

élet kincseit gyarapítja. így felelhetnék, ha theoretikus

módjára a merev elméletet akarnám gyakorlattá vál-

toztatni.

Ilyen könny felelet helyett a következ tények

nieghid'lgalására kérem fel a nemzet jobbjait.

Elssorban kiemelem, hogy a hazafias magyar
tÍM-ténetirás Rákócziban, egész a legújabb idkig nem
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látta a nemzeti függetlenség megszemélyesilését, hanem

;ilakját és történiét épen olyan profán tárgynak lar-

lolla, mint a nemzeti törlénct egyéb profán tárgyait.

Ehhez képest egész Thaly Kálmánig minden magvar

lörténeliró kötelességének tartotta a rendelkezésére

álló kritikai eszközöket Rákóczin is alkalmazni. Szalay

László tartózkodó eladásából is sorolhatnék fel rész-

letekel, melyekben Rákóczii, Bercsényit, a kurucokat

szigorúan birálja. De részlelek helyeit inkább á.ltalá-

nosságban mulatom be néhány kitn hazafi ítéletét

Rákócziról és a kiirucfelkelésrl.

A XVIII. század lörléneli felfogására nem szüksé-

ges kiterjeszkednem. Láttuk, mint gondolkodott Tsélsi,

a kuruc pataki tanár a kuruchadról, melyben (nem

helyesen) csak a halalmasok önzésének megtestesülését

lálta. A katholikus lörlénelirók ideálja hasonlólag nem
Rákóczi kurucfejedelemsége, hanem a regnum Maria-

iiiim volt, a Habsburg-királi)lyal , Szent István koroná-

jának lörvénycs hordozójával élén. Az akkori nem-

zeti lörténetfelfogásuk szerint Rákóczi lázadó volt, fel-

kelése scditio, mely az országot végtelen nyomorba
döntötte. Számtalan adatot találhatunk e felfogásra

XVIII. századi nagy lörténeliróink müveiben. Itt csak

Katona Islvánl emlitcm, a jezsuila-líinárt, a negyven-

négykötetes História criticn szerzjét, Kazinczy Ferenc-

nek idsb kortársát, akirl bátran el lehet mondani,

hogy a mi hazafias és kritikai történetirásunknak

atyja. Rákóczira nem neheztel, nemes leikéi és jámbor
keresztény felfogását leljesen méltányolja (38. köl.,

737. 1.), de felkeléséi szigorúan lázadásnak minösili,

l)€íls háborúnak, mely „virágzó lerületeket pusztasággá

váitozlatotl, ártatlanok vérét kiontotta és ezt a nyo-

morult hazát ellenségek játékszerévé tette" s mind-
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ezen bajükért a felelsséggel épen Rákóczi személyéi

terheli meg. (36. köt., 185, 259, 271. 1.)

Távol van tlem, hoíjij Kcilonánuk egyebütt is

megnyilvánuló szigorú Ítéletét aláirjam. Az ö történeti

felfogása egyoldalú volt, de szintén igaz magyar, \i

belle ha mást nem, azt ineglaniühatjnk, hogy a

Rákóczi-kultusz ezeltt száz évvel nem tartozott a

hazafias történetírás kötelez kellékei közé. De még
a nagy reformkorszakban 6em, Vörösmarty, Petfi,

Széchenyi müiködési idején sem. Jobb hazafit nem
tudnék erre nézve megszólaltatni, mint a negyvennyol-

cas idk lánglelkü püspökét, a késbbi emigránst,

Horváth Mihályt. Az ö három kötetes Magyarok tör-

ténetének III. kötete 1844-ben jelent meg, benne hat

lapon át (412—417. 1.) méltatja Rákóczi felkelésének

jelentségét. Katona egyoldalúságától mentesen felis-

meri a hasznos következményekel: ,,A közös szii}3ad-

ságharc a vallási felekezeteket egymáshoz némi tekin-

tetben közelebb állitolta s bajtársi türelmet hozott el
köztök". ,,Az alkotmányt, bár vértl ázva, megmen-
tette végre a szabadság nemtjétl felidézett lelkese,

dés". „De okult a kormány is: törvényszerbb lön,

s óvakodott a végbl, hogy az igazgatás alakját tarto-

mányaiban egyenlsítse, felháborítani a nemzetet,

mely alkotmányával a nemzeti életet ugyanazonitja,

érette halálharcr,a kész szállni". De Horváth Mihály

nemzeti iró volt, aki nemzetérl jót, rosszat, kötelmé-

hez liiven megirl, nem pedig Rákóczi udvari történet-

irója. A felkelés árnyképeire sem térit hát Horváth

Mihály leplet: „A labancok aligha égettek föl több

helységet, öltek le azokban több ártatlan lakost, mint

a pártdühtl megvakított, már honfiban is, ha más
pártu volt, ellenséget szemlél kurucok. Rakovszky és
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ükolicsányinak az únocli gylésen vélcinénykülönbség

miatti levágatása sziiUoly zsarnoki önkcny volt, mint

az eperjesi mészárlat.'' „Rosszabb, károsabb volt

özeknél kétségkívül a lázadások erkölcsi hatása. A

pártszellem, a magyariKik különben is iulajdonü, mérj

mélyebb gyökereket vert ci nemzetben".

A késbbi nyolckötetes munkából ezeket a rész-

leteket kihagyta Horváth Mihály, abban csak Rákó-

czi és Bercsényi politikájának egyes kérdéseit illet

kritikára' szorítkozik, de 1844-ben megjelent müvének
ezen idézett helyei világossá teszik, mennyire távol

állott tle a mi nemzeti iijjászületésünk nayy idején is

Rákóczi felkelésében a nemzeti eszményt keresnie.

Talán még távolabb volt az a legnagyobb ma-

gyartól, Széchenyi Istvántól. Az -szeme mindig a

nagy reformra, a valóságra irányult, sem ideje, sem
kedve nem volt magát a múltba visszasírni. Az
Magyarországa a jövben volt, nem a múltban. A ku-

ruc-romantika akkoriban kezdett megszületni, bölos-

jénél a legnagyobb magyar épen nem örvendetesnek

mondható érzelmekkel állott. A kuruc fogalom neki

hányavetiséget, pártszellemet és tesped multbafordu-

lást jelentett. Ilyen politiika szerinte nem egyéb, mint
,,tcitár felfogás és kuriicz politikai mélység és nem
több, ne haragudjatok, drága honosim, de bizony ki

kell mondanom; mert ha én nem cselekszem, ki cse-

lekszi más? Pedig h,a egy kissé mélyebbre nem visz-

szük politikai tervezeteinket, bizony szinte csak kuruc
s ezzel egybcházasitott Heister-íé\e eredményeket fo-

gunk honunk mezejére idézni". Másutt: „S igaz, nincs

a világon erösb oksuly, mint a hatalom, csakhogy
ennek valóságosnak és nem önámiíásinak kell lennie,

minthogy az ilyes soha nem vezet egyéb eredmé-
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nyékre, mint mohácsi tragédiákra, Rákóczi-féle szo-

morii andalgókra, ohinai bohózatokra, Sikhs-féle idét-

lenségekre stb."

Ilyesféle megjegyzésekért a legnagyobb magyar el

nem kerülíietné manapság a vádat, hogy ö is a 'Sikerl,

az aranyborjút imádja, hog>' ö is gonosz materialista

és a nemzeti eszmények megvetje. Mert Széchenyi

István is keblében hordozta a nemzeti eszményeket,

nem pedig ajkain, miként ez utóbbi manapság annyira

elterjedt divattá lett.

Különböz korszakok kitn magyarjait vonullal-

tam fel annak bizonyítására, hogy igaz hazafiak, a

nemzeti eszme sérelme nélkül közeledhettek minden

idben nemcsak kritikával, .de Ítélettel, st tiilszigorii

Ítélettel is Rákóczi alakjához és a tle képviselt kuruc

eszményhez. Irodalmunk multjálían járatlanok talán

csodálkozni fognak ezen jelenségen, de bizonyára nem
fognak mellette gondolkodás nélkül elmenni.

Sem Katona István, sem la negyvennyolcas püspök,

sem a legnagyobb magyar nem látták Rákóczi törek-

véseiben az saját eszményeiket. Ki merné azonban

meggyanúsítani ket, hogy nem voltak hazafias ideál-

jaik, hogy nem élt lelkükben a független állam és sza-

bad nemzet éget vágya! Hogy ilyen kitn hon-

fiaknak eszményei eltértek Rákócziétól, ebbl feltétlen

bizonyossággal megállapítható az a tény, hogy Rákóczi

eszménye, la kurucok ideálja csak egy része a nemzeti

eszmének és hogy rajta kivül nemzeti érzések, kíván-

ságok és eszmények egész sora létezhetik, melyek tle
sok tekintetben különbözhetnek.

Valóban, a kurucideál igaz magyar lélekbl fa-

kadt, de nem kizárólagos ideál, csak egy része, helye-

sebben egy formája az egyetemes magyar nemzeti esz-

mének. Ezzel eljutottunk a nemzeti fejldés fogalma-
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ho/, a hatalmas folyamhoz, molycl Vé{;szómban em-

litetlem, s melyért, keseren bevallom, annyi igaztalan

vádat és gyanúsítást kellelt szóllaniil eltrnöm.

,,A rodostói számzött egy elmúlt korszak szülötte

volt, azé a' tragikus korszaké, mely évszázadnál to-

vább látta magyar ellen harcolni >a< magyart. A nemzet

gységének helyreállitásával a régi sebek behegeszté-

>ével a hatalmas nemzeti fejldés büszkén nyomult

tovább uj feladatai felé, melyeket korábbi századok

-gyermekei még álmukban sem sejdithettek" (337. 1.).

Jóindulattal és érielmesen olvasva ezen sorokat,

Horváth Mihály és Szalay László történetphilosophiá-

jának hallja bennük visszhangját, magyarabb vissz-

hangját az ember. A mohácsi vésztl a szalmári békéig

tra£?ikus konfliktusok nehezedtek a háromfelé szakadt

magyarságra: vallási eltérés, török-barátság és török-

verés, kuruc és labanc ellentétek dúlták, pusztították,

veszejtették. Egvetlen biztos pont az erdélyi fejede-

lemség volt, belle indult ki Bocskay, Bethlen, a Rá-

kócziak alatt a magyarság védelme, Rákóczi Ferenc

felkelése volt az utolsó ilyen tragikus harc. Sehol nem
lar/adom a fölkelés szüksécfes voltát, hisz amint Bocs-

kay Rudolf absolutismusától, ugy mentette meg Rá-
kóczi felkelése a magyar államot és nemzetet a Hocher
és Kolhnits-féle törekvésektl. A szatmári béke lezárta

ezt a tragikus korszakot. A Magyarországot támogató

• rdélyi fejedelemség megsznt és soha nem volt fel-

lámasztható. A nemzeti függetlenség védelme uj viszo-

nyok közölt uj erk feladatává lelt. A nemzeti fejldés
tovább ment a maga széles, mert egyetemes, minden
magyart befoglaló utján, s aki fel akarta tartóztatni,

régi ideálokra támaszkodva, annak a múlt emberévé
kellett válnia, az uj nemzeti feladatoktól idegen, irán-

luk ellenséges politikussá.
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III a irof/ikum, a magi]ar lra£?ikum Rákóczi szám-

zetésében. Csak inaí?yar szívvel lehet hozzája köze-

ledni, idegen ember meg sem is éiiheli, meg sem is

foghalja. „Rákóczi számzetésének szenvedései követ-

kezés nélkül maradtak és nem vált bellük elevenül

liató, kezdeményez er". A nagy nemzeti folyamat

uj és ujabb él eleven forrásokljól táplálkozott. Elbb

Károlyi megbékélt józanságából, majd a nagy nemzeti

renaissance költseregének gondolataiból, Széchenyi

önemészt érzéseibl, Kossuth lángszavából. Deák,

Eötvös, majd Andrássy bölcseségébl és mveltségébl.

Rákóczi szükséges volt korának és a mag^'ar nemzet

létrehozta t akkor, mikor szükség volt rá. Késbb,

más viszonyokban, más erk, erkölcsi és szellemi

energiák támadtak fel és töllötlék be helyket Rá-

kócziéhoz hasonló becsülettel és tragikummal. A tör-

lénetirónak, ha hazafias kötelességét teljesíteni akarja,

az évezredes fejldés minden momentumához megér-

tleg kell közelednie és a Rákócziétól különböz, de

magyar eszmények rajzánál, amin ^az én könyvemben

az 1711 utáni viszonyok eladása, a magyarság iránti

igaztalanság volna z elbbi, múlttá vált eszményt

venni mértéki és a késbbit miatta elitélni. Mert Rá-

kóczi csak egy része a nemzetnek, melyet nag^'szcrü

virágjaitól fosztanánk meg, ha az nevére, a kuruc-

jdeál formulájára akai-nók összeszorítani. A nagy nem-

zeti folyamatban a számzött Rákóczi, a hontalan er-

délyi fejedelem, valóban tragikus sorsú hullám, mely

lehetetlen munkára kénytelen történelmi feladatoklioz

szabott energiáját pazarolni és végül is ott feneklik

meg végs sikertelenségben, távol a nemzeti eszmének

soha ki nem apadó, örök medrétl!
__^

Magyar tragédia, magyar lélekkel láttam meg és
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inafjyar szoniornsággal adtam dö. Nem paiiaszkodoin,

sorsom is ma£í>-ar éretlo: suny, félreismerés, üldözés,

hazaárulás vádja!

Nem vaíjyok sem kiiriu-, sem labanc. Mdtujnr tör-

ténelet írok, nem labancot, bár ilyonl Írni ép uiíy nem
volna szégyen és rossz magyarság jele, mini kuruc

történetet irni som az. Közvetlen elöttemjáró Thaly

Kálmán ez utóbbit cselekedte s mikor én utána jvén,

egyetemesebb magyar alapokra helyeztem történet-

szemlélelemet. még jóindulatú emberek is könnyen la-

banc vonásokat fedeznek fel olt, ahol csak hiányoz-

nak a kurucos szinek. Pedig igazában nem is tudtam

Szalay LászJó irányához egészen visszatérni, az ö ob-

jektiv felfogását mindig hidegen k()vetni. Mert nem
sikerült elfojtanom subjektiv magyar érzé.semct, mi-

kor néha Rákóczi, mostoha sorsa kénylelenségéböl,

ezzel az egyetemes magyarsággal ellentétbe jutott. Iqi)

fájt nekem, hogy a párisi játékházat erdélyi háznak

nevezik, igy fejeztem ki szükségtelenül fájdalmamat

azon, hog>' az erdélyi fejedelem udvara Drinápolyban

janicsárokból és kalandorokból áll. Egyetlen bírálóm-

nak, Andrássy Gyula grófnak teljesen igaza volt, mikor

ezt a szomorú tényt a viszonyok hatalmára vezette

vissza. Hiszen épen e szomorú viszonyok hatalma, a

Rákóczira és a magyarságra nehezed sors fájl nekem
s ez lette érdessé hangomat, néhol szúróssá tollamat:

a magyarság szeretete, a magyar fájdalom . . .

Elmondtam mindent, az igazságot Rákóczi-rajzom

dolgában. Gondolják meg a nemzet jobbjai a tényekel

és tekintsék meg az összefüggéseket k, akik védik a

nemzeti eszmél és harcolnak a nemzeti hagyományo-
kért. És azut/in Ítéljenek felettem, aki szenvedtem és

szenvedek, nemzeti érzésért és hagyományokért egyaránt.
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