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A SZERZO CELJA

Az a tétel, hogy az irodalom az eszmék utjan vagy azok
utjan is hat, kézhelyszdmba megy, mégsincs egyetértés e
tekintetben. Korunkban irék, irodalomtérténészek és kri-
tikusck vonjdk kétségbe vagy talozzik el az irodalom eszmei
jelentéségét. fgy példéul a ,,nouveau roman” egyik teore-
tikue képviselGje, Alain Robbe-Grillet a kévetkezdket irja:
»A mi elétt nincs semmi, nincs bizonyossig, tézis, célzatos-
sig. Azt hinni, hogy a regényirénak »van mondanivaléja« és
hogy ezutdn azt keresi, hogy miként mondja el, a legsilyo-
sabb félreértés, mert éppen ez a vhogyans, az elmondés mad-
ja, irdi terve, igen homdlyos terve, lesz késSbb kényvénck
kétes tartalma.”® Tévedés volna azt hinni, hogy ez valami-
féle végletes vélemény: a polgari irodalom szdmos iranyzata
az elmult évtizedekben szisztematikusan torekedett arra,
hogy az irodalmat, dgymond, »dezideologizdlja«. Akér a
tapasztalds feliiletes rétegeibdl! indulnak ki, akar valamiféle
mélylélektani elképrelésbél, akir a nyelv kilonleges volta-
bol, ennek a térekvésnek a képviseldi mind azt az ill0ziét
akarjék elhitetni, hogy az irodalomnak semmi kéze nincs a
valdsdg eszmei képéhez és nem is tud hatni ra.

De talalkozunk mésfajta véleménnyel is. A mai polgéri
irodalomban az egyik legfilozofikusabb irdnyzat az egzisz-
tencialista, amely kozvetlen kapesolatot kivan teremteni a
mifalkotds és a legtudatosabban megfogalmazott gondolat
kézdtt. Hadd emlékeztessiink arra, hogy Sartre szerint
»a milalkotds azért érték, mert felhivas’. ,,Irni annyit
tesz, mint felhivni ax olvasot, hogy valtoztassa objektiv
egzisztenciiva azt a »feltirdste, amelyet a nyelv révén el-
kezdtem.”? A francia iré 1968-ban az iin. 4] baloldal hivévé
sregddott s az dltala is tdmogatott ,,balos” elképzelések az
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irodalmat mér nemesak filozdfiai, hanem kozvetlen politikai
eszkozként fogiak fel.

A polgari irodalom e két véglete, amely kozitt terméazete-
sen gokfajta atmencti felfogés van - vildgosan hizonyitja,
hogy a jelenkori kapitalizmus vildgaban az irodalom sem
keriilheti el sorsdt: azoknak a politikai-ideolégiai Adramlu-
toknak a hatdsa ald keriil, amelyek az osztdlyharc kovet-
kezményei 8 ez még akkor is igy van, ha sokan az irodalom
specifikumat éppen abban litjak, hogy az kiviil keriil a tér-
sadalmon,.

Nem egyontet{i az irodalom eszmei funkeidjanak értéke-
lése a marxista irodalomban £s irodalomtudoményban sem,
noha a kiilénbségek itt természetesen sokkal kisebbek, hi-
szen a filozéfiai alapok kozdsek. Plehanovval egyiitt vallotta
é3 vallja minden marxista, hogy ,eszmei tartalom nélkiil .
nincs miialkotas”.* Az eszmei tartalom kiemelése a marxista
esztétikaban nem egyszeriien a dogmatizmus megnyilvinu-
lasa. A dogmatizmus és az erre slapuld szektas politika
ezt a helyes tételt arra hasznalta fel, hogy az irodalom minden
miifajat, figgetleniil attél, hogy milyen sajatossigokkal
rencielkezik, a politikai aktualitds illusztrélasira haszndl- |
ja fel, és didaktikus kovetelményeket kényszeritsen alko-
tdsra és interpreticidra egvardnt. Kz a felfogds jelentkezett
a szocialista realizmus torz alkalmazésiban is, 8 emiatt
szerctnék ma sokan magat a fogalmat is kitktatni a marxista
esztétika szdtdrabdl, Mindaz, ami a szocialista orszagokhan
tortént az elmilt évtizedekben  porzitiv vagy negativ eld-
jellel -- , azt bizonyitja, hogy az irodalomnak jelentds eszinei
hatésa van, 86t a szocialista épités idején még nagyobb, mint
a polgéri térsadalomban barmikor volt. Ennek ellenére a
dogmatizmus okozta valsdg kovetkeztében a szocialista
orszdgokban is talalkozunk olyan irodalmi dramlatokkal,
amelyek az ,,6rék huminum’’ elvontsigiba és a privitumba,
bastyhzzak el magukat, vagy a formai kisérleteket ugy
helyezik eltérbe, hogy szinte ,,zirdjelbe tesznek” minden
tartalmat. Az irodalomtudominvban az impresszionista
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kritikdval, a torténetiség hittérbe szoritdsaval és a struk-
turalizmus formalista, értelmezésével egyiitt jelentkeznek a
dezideologizald torekvések.

Az eszmék és az irodalom viszonya kézelrsl sem ,elinté-
zett” dolog, bdrmennyire is ternészeteanek, hagyomanyos-
nak vagy éppen konzervativnak tiinik a kettd tsszekapeso-
lasa. Mai vitaink cgyik izgalmas irodalmi, irodalompolitikai
é3 elméleti problémajardl van szd. Ezért tartjuk érdekes-
nek az irodalmi eszmetérténet célkitfizéseinek és mddszerd-
nek néhany kérdését megvizsgilni.

*

Hogy céljainkat és modszereinket meghatarozzuk, azzal
kell kezdeniink, hogy mit értiink eszmén altaliban.

Az ddea 826, amelyet a magyarban eszmivel forditunk, az
indogermin weid tére megy vissza (az dind wédas, "tudas,
szent Irés’ s a latin videre ’latni’, a pnémet wissen is innen
ered), amely megpillantani, ldtni é8 innen tudni jelentéssel
bir.* Kozvetlen elfzménye az Ogorog eldos, amelynek erc-
deti jelentése kiilsé, alak (Ausschen, Gestalt). A magyarban
az eszmél ige vél értelemben mar a Jékai-kédexben megtalal-
haté, a XVII. szdzad végén pedig ocsudik, ontudata mikddni
kezd, elgondolkozva rddobben valumire jelentését is megtalal-
juk. Az eszme mint fénév csak 1815.ben tiinik fel nyelv-
ujitasi szdként éniudat értelemben. Mint filozofiai terminus
1839-ben mutathato ki, és jelentése a kivetkezs: ,,jelensig-
rol, célrdl alkotolt fogalom, tdea, gondolat” 5 Nyilvanvald, hogy
¢z 8 jelentés a nemzetkozi 8 mindenckel6it a német filozéfiai
nyelvbdi keriilt 4t & magyarba.,

Az idea filozofiai értelemben Pliténnél jelenik meg ,tel-
jes fegyverzetben™, egy egész filozéfiai rendszer értelmezése
gzempontjabol alapvets fogalomként. E filozdfia szerint az
eidosz uz dltalinosan 1étezd, a valtoztathatatlan lényeg, vagy
ahogy Lenin mondja, ,.kiilén lény”® amely a mi vildgunk
szfmira ,,dsképill”’ vagy ,mintiul” szolgal.



Az eszmének van szubjektiv idealista értelmezése is,
amely az jabb idSkben a szenzualizmus és Kant filozéfidja-
ban nyerte el legpregnansabb forméjat. Berkeley az érzék-
leteket nevezte eszméknek, a szinek, az illatok, a hangok,
& tapintis &3 a hé drzékleteit. Az gy értelmezett eszmék
a szenzualistdknal is csak a lélekben léteznek éz nem a kiilss
vilig ,,mésolatai”. Az eszme - mint az ész alkotdsa — Kant-
ndl a feltétlen {unbedingt)fogalma, amely fiiggetlen a tapasz-
talattél. Egyszerre haromféle totalitds: lélek, tehat a pszichi-
kai jelenségek feltétlen totalitisa; vildg, azaz az oksigilag
feltételezett jelenségek végtelen soranak feltétlen totali-
tdsa; isten, vagyis minden feltételezett jelenség feltétlen
oka,

Az ujabb objektiv idealista filozéfidban az eszme Hegel-
nél kap kiilénis jelentéséget. ,.Minden létezének - mondja
anémet filozéfus - csak annyiban van . . . igazsiga, ameny-
nyiben az eszme egzisztencidja. Az eszme ugyanis az egyediil
igazi, valisigos. A megjelend nem azaltal igaz, hogy bersd
vagy kiilsé létezése van, és altaliban realitds, hanem csupan
azaltal, hogy ez a realitds megfelel a fogalomnak. A létezés-
nek csak ekkor van valéséga és igazsaga ... Igy tehat csak
a fogalomnak megfeleld realités igaz realitas, igaz pedig azért,
mert maga az eszme jut benne egzisztenciihoz.”’? Az ,,ab-
szolut eszme” ilyen mddon azonosul az isteni akarattal,
istennel  anmak filozéfiai megfogalmazdsa.

A hegelianizmusra egyfajta szubjektiv idealista eszmefel-
fogds felesel. Az életfilozofia szerint, amelyet W. Dilthey
képviselt, 8 amely a kanti elfzményekhez nydlt vissza (de
mint Lukdcs mondja: ,teljesen felszimolja a mesternek a
materializmus felé valé ingadozésait a »maginvalé dolog-
rol« 82616 tanitisban™), az eszme ,,a dolog ¢és annak fogalmi
formulija: a szubsztancia ... nem az ¢rtelempek, hanem
lelki erdink totalitisdnak alkotédsa™? Tehdt a kiilvilig az
egyéni tudattdl fiigg, 1étrehozdje nem a ricid, hanem a szel-
lem (Geist), valamilyen irracionilis er6, amely meghatérozza
az eszméket is.
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Az eszme koncepcidjinak e két viltozata tovabb él a je-
lenkori polgéri filozéfidkban, mégha a pszichologizmus
vagy a neopozitivizmus kiilénbdzd iranyzatainak segitségé-
vel ,,modernizalédott™ is.

A materializmus mindig egyik {6 feladatdanak tartotta,
hogy vitassa az idealista filozdfia 4ltal felillitoit sorrendet,
de a legnagyobb kivetkezctességgel a dialektikus és tor-
ténelmi materializmus bizonyitotta be a Iét elsébbrendiiségét
a tudattal szemben. A Kommunista Part Kialtvanyaban
olvassuk: , Kell-e mélységes belatan annak megértéaéhes,
hogy az emberek életviszonyaival, tarsadalmi vonatkozésai-
val, tdrsadalmi létével egyitt mepvialtoznak képzeteik,
nézeteik és fogalmaik, egyszéval tudatuk is? Mi egyehet
bizonyit az eszmék torténete, mint azt, hogy a szellemi ter-
melés az anyagi termeléssel egyiitt alakul 4t 2""1% A parxiz-
mus megalapitéi az idealizmus minden valfajaval és kils-
nisen Hegellel szemben hangstlyozzdk azt, hogy az esumék
»a tarsadalmi viszonyok kifejezései’!, tchat az objektiv,
tudatunktsdl fiiggetlen valdsig tukrizdddsei, vagy ahogy
Lenin mondta: ,,az ember fogalmai és torekvései” a léttél
meghatérozott tudathan.!?

Az utébbi idékben a marxistak kozétt a szilkaséges diffe-
rencidlis elvégzése kizben kiilonhézd vélemények alakultak
ki a felépitmény, tudal, ideolégia és eszme Gsszefiiggéseinek
megitélése tekintetében. Itt az altalinosabban elfogadott
meghatirozdsokat ismertetjilk, miutdn nem tartjuk fel-
adatunknak a kérdés részletes vizsgélatit. Eszerint a fel-
épitményhez az esznék és az azokat szolgdld intézményck tar-
toznak; a ldrsadalm? tudal o nézetck, képzetek és elméletek
Osszessége egy adott tarsadalomban, az ideoldgin viszont
olyan eszmék és nézelek cgyiitlese, amelyek elméletileg tobbé-
kevésbé rendszerezcit formdban tikrdzik az embernek a kir-
nyez6 valdsdghoz és egymdshor vald viszonydd, és aktivan vissza-
hatnak a tdrsadalmi viszonyokra. Ebbél a nagyon leegyszeri-
8itd felsoroldshol az kivetkezik, hogy az eszme — a marxista
filozdfia szerint — a felépltmény és ezzel egyiitt a tudat és az
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ideoldgia legraciondlisabb, leginkdbb fogalmi, legtudatosabb
eleme. Mindez nem jelenti, hogy ne lehetne a hamis tudat
kifejezése is: az eszmék kozitt tehat téveszmdket is taldlunk
mégpedig béségesen.13

Az eszmének ebbél a marxzista felfogisabél kiindulva akar-
juk megvizsgalni ¢ tanulmany elsé részében azokat
a térténet- ¢s irodalomtudomanyi iskolikat, amelyck az
eszme funkcidjaval foglalkoztak, mindig megkeresve azok
ismeretelméleti alapjait is.

Talin feleslegesnek tiinhet az, hogy az irodalmi eszme-
torténet lehetdeégeinek felmérése érdekében a torténet-
tudoménnyal is foglalkozzunk, 1igy gondoljuk azonban, hogy
a térténettudomany és az irodalomtorténet kézott ninescnek
vilaszfalak, a kettd egymdissal mindig szoros egyiittmiiks-
désben fejlodott. Felvet6dhet az a kérdés is, hogyha mir
szilkség van a torténeti  vagy torténetfilozéfiai ~ iskolik
megismerésére, miért nem végziink pirhuzamos vizegalodast,
miért foglalkozunk kiilén a torténettudomannyal és az iro-
dalomtérténettel. Erre u szétvilasztdsra egyrészt azért van
sziikség, mert ilyen mddon tudjuk érzékeltetni a térténeti
iskoldk elsGbhségét és egyben egvmasutinisagat, masrészt
tekintettel lehetiink az jrodalom sajatossigara, amelyet ax
irodalmi eszmetdrténeti iskoldk is ilyen vagy olyan mérték-
ben igyekeznek szem elStt tartani.

Az eddigi eszmetorténeti kutatdsokbdl megprébilunk
bizonyos kovetkestetéseket ¢s tanulsigokat levonni a
marxista irodalmi eszmetérténet céljaira és modszertanira
vonatkozdlag, amellett, hogy a sziikséges tdjskoztatast is
megadjuk.

Munkédnk maésodik részében mindenekeldtt a legajubb
irodalomtudoményi irdnyzatokkal foglalkozunk, és azokat
vetjiik Ossze az eszmetirténet eredményeivel, mégpedig
harom szempontbol: a kibocsdjtd, a mi, vagy ha Ggy tetszik, -
az dizenel” éa a befogudd szempontjabél. Ebben az esetben
sz informécidelméletben oly gyakran hasznalt ,,iizenet”
(message) emlitése anndl is inkabb indokolt, mert itt valo-
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ban egy bizonyus ,informéiciomennyiség” tovabbitasirdl
van sz6, amelyet a kibocsijté és a befogadé kiilonbozokép-
pen értelmezhet. Els§ lépésiink az lesz, hogy megkeressiik
azokat az eszkéziket és8 médokat, amelyekkel a mé eszmed
mondanivaléjdt tudoményosan meg lehet hatarozni, s itt
killén is tekintethe vessziik az irodalom specifikumat, a
nilivészi éa a tudomanyos megismerés és kifejezés kozotti
kiilénbséget. Genetikus aspektushdl vizsgaljuk meg azt a
kérdést, hogy miképpen lehet az ird eseméit vagy nézeleinek
rendszerét megdllapitani, milyen kapesolat van az irét inlencié
é3 a miben jelentkezd eszmeiség kézott. Végil, a hefogadé
szempontjibol elemezziik, hogy az eszmék hogyan hatnak 4,
ezt a hatdst milyen eszkdozdkkel lehet mérni, a kozinség esz-
mei Allapota hogyan befolydsolja az irodalmat. Elemzéseink-
ben mindenekeltt a francia irodalom szolgal példéul, amely
trant ifji korunk 6ta érdeklddiink, de igyeksziink kitekin.
teni més irodalmi tajakra is.
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TUDOMANYTORTENETI
ATTEKINTES



ESZMETORTENET A TORTENETTUDOMANYBAK

A térténettudomanyban' az eszmék szerepével régota fog-
lalkoznak, de a mai eszmetérténet elézményeit a XVIIL
szdzadi felvildgosodas torténetfelfogisiban kell keresniink.
Montesquicu, Voltuire 63 Roussrauw az emberiség torténetét
vagy annak killinhdzé korszakait eszmei tényezikkel, leg-
tobhszor az erkolesi é9a jogi normakkal magyaraztak. Kiilo-
nigen figyelemre méltd Monfesguicn megallapitisa arrdl,
hogy milyen tényczok hatnak a térténeti fejlédésre: |, Kii-
16nhozd dolgok kormanyozzak az embereket: a klima, a val-
l4s, a térvények, a korményzati elvek, az elmdlt dolgok pél-
ddi, az erkélesok, a szokasok; ilyen mdédon kialakul egy bi-
zonyos altalanos szellem (esprit général), amely belSlik szar-
mazik.”5 E szemlélet kétaégteleniil haladast jelentett a rdgi
vallasos koncepeidval szemben, amely a gondviselés ujj-
nyomait kereste a torténelemben, de mégis idealista maradt,
mert a tudathdl indult ki.

Az ddealista kiinduldsi pont a XVITI. szizadi materialis-
tak tirténetszemléletében s cérvényesiilt. Plehanov, aki
»A maonigta tirténetfelfogas fejlidésének kérdéséhez’ cimii
miivében tanulmdinyozta ezt a problémat, hangsulyozza aut
az ellentnondast, amely a materialistak 4ltalinos szenzua-
lista felfogasa és idealista tirtdnetkonecepeidja kozitt mutat-
kozik. ,,("est opinion qui gouverne le monde” [A kézvéle-
mény kormanyozza a viligot]-- idézi a kevéssé ismert Suard
véleményét és kimntatja, hogy ez a tétel éppigy igaz, mint
az, hogy a kérnyezet hatérozza meg az eszmét, amit e mate-
rialistak szintén vallottak. A f6 kérdés azonban, hogy mi
determindlja a kérnyezctet és ennek folytin az eszmét?
Jogosan mutat ra, hogy egyediil Helvétius tott — egyébként
sikertelen — Lkisérletet arra, hogy ,az emberiség tirsa-
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dalmi és szellemi fejlddését anyagy sziikségleteivel magya-
razza.18
Ha még a francia materialistak sem jutottak el ehhez a fel-
ismeréshez, teljesen nyilvinvald, hogy az 1n. ideolégusok
még kevésbé voltak crre képesek. Condillac, Condorcet,
Cabanis, Destutt de Tracy 68 masok, mint a mechanikus
pszichologizmus  hivei, torténetszemléletitk  kialakitasa-
ban 1ényegében Montesquieu és Voltaire nyomdokain jar-
nak. Condorcet az ,Esquisse d’un tablean historique des
progrés de lesprit humain” ¢imi, 1793-ban befejezett mun-
kéjaban azt igyekszik bebizonyitani, hogy a torténelem
lényegében a megismerés torténete, amelyet az embernek
a természettel folytatott hurca jellemez. E harc legfébb
eszkéze a tudomany, amely a haladdst segiti. Miutan at-
tekinti az emberiség torténctét, a francia forradalomrél ezt
frja: ,, Azt 14tjuk, hogy a legutébbi idészakok sokat tettek az
emberi szellemn haladdsiért, de keveset az emberi nem tiké-
letesedéséért; sokat tettek sz ember dicsleégéért, keveset
szabadsigaért, majdnemn seramit boldogsigdért. Néhany
ponton szemiinket vakité fény lepi meg, de vastag sotétség
boritja a széles latéhatirt. A filozéfus lelke vigasztaloan
pihen meg néhany targyon, de az ostobasig, a rabszolgasag,
az extravugancia és a barbarsig litvanya tobbszér sijtja le;
az emberisdg bardtja még leginkdbb o jévs reménységeiben
keresheti édes kedvteléseit. E targyakat kell beléptetni az
emberi szellem haladdsinak térténelmi képébe. Mindezckre
ramutatva azt kutatjuk, hogy a haladés milyen hatast gya-
korol a véleményckre (opinions), a kiilonbdzé nemzetek
ltalanos tomegének j6létére, politikai 1étitk kiilonbozd kor-
szakaira, meg akarjuk mutatni, hogy milyen igazsigokat
ismertek fel és milyen tévedésekbdl Abrandultak ki,
milyen erkélesis szokasokat vettek fel, képességeik 1j fej-
16dése milyen egészaégesebb ardnyt alakitott ki e képessdgek
é8 a sziikségletek koézott, s ugyanakkor - ezzel ellentétben
azt is meg akarjuk mutatni, hogy milyen elGitéleteknek

voltak rabjai, milyen valldsi vagy politikai babondkat vezet-
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tek be, a tudatlansig vagy a zsarnoksig milyen biineivel
rontotta meg Sket, az erfszak és onmaguk lealacsonyitdsa
milyen nyomorasigok ald vetette éket.”1” Condorcet szinte
Osszegezi a francia felviligosodas torténetfelfogdsanak log-
f6bb vonédsait és jelzi az idealista alapon miivelt eszmetée-
ténet bizonycs lehetdségeit, amelyeket a polgiri térténet-
frés a XIX. sz4zad folyaman fel is hasznal.

Nem villalhatjuk, hogy a kiilénbézé idealista torténeti
koncepcidkat ismertessiik, de azt feltétleniil sziikségesnek
tartjuk a késobbiek szempontjabél is, hogy Hegel tirténet-
filozéfidjardl széljunk. Hegel |, ElSaddsck a vilagtorténet
filozéfidjdrél” cimi mivében hangsilyozza, hogy ,,A vilig-
Lorténet nagy tartalma ... ésszer( és suiikeégképpen ész-
rzerd; isteni akarat uralkedik hatalmasan a viligban, s nem
oly tehetetlen, hogy ne hatérozné meg a nagy tartalmat.
I szubsztancidlisnak a megismerése kell hogy célunk legyen;
annak megismeréséhez pedig magunkkal kell hoznunk az ész
tudatat, nem fizikai szemet, nem véges értelmet, hanem a
fogalom, az ész szemét, amely 4thatol a felszinen s 4tkiizdi
magit az események tarka nyiizsgésének valtozatossigin.”
»A filozéfiai viligtorténet ... nem foglalkozik egyes hely-
zetekkel, hanem egy dltalinos gondolattal, amely &tvonul
az egészen ... A torténelem s legkonkrétabb tirgyat 1itja
maga elftt, amely osszefoglalja magiban az egzisztencia
valamennyi kiilonbizé oldalst; individuuma a vildgszellem.
Amikor tehit a filozéfia & térténelemmel foglalkozik, azt
Yeszi targydva, ami a konkrét targy a maga konkrét alakja-
ban, és szilkségszerii fojlsdését szemléli, Kzért széméra nem
& népek gorsa, szenvedélyei, energidja az elss, amelyek mel-
let azutén az események tolulnak elétérbe, hanem az ese-
mények azelleme, amely fakasztjn Gket, az elss; a népek
Mercuriusa, vezet§je.”'® Mindez kizel &l a felviligosodds
filozéfusainak térténetfelfogésihoz. Mig azonban Condorcet
a haladds, Hegel az emberi szabadedg érvényesiilését kereste
8 térténelemben. Ezt az eszmét o vilagszellemmel azonosi-
totta, amelyet nemcsak altaldnossighan lehet tanulmanyoz-
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ni, hanem kiilénos megnyilvanulisiban is, s ez a kiilonos a

népszellem. Atorténelemben - éppen azért, mert benne a vi-

ligszellem nyilatkozik meg  torvényszerfiségek érvényesiil-

nek s az egyik alapvetd térvényszeriség a fejlodés, amely

nem egyenes vonali, hanem ellentmondasokon keresztiil
dialektikusan - tor eldre.

A neohegelidnusok ¢s kilondsen B. Croce, a hegeli dialek-
tikat a tudatra korlatozzdk. ,,A Szellem irja Croce
amely egy a Vilaggal, az a szellem, amely fejlédik és ezért
egy és ugyanakkor kiilonhozé, 5rok megoldas ¢s orok prob-
1éma, ¢s éntudata a filozofia, amely a sajat torténelme, vagy
torténelme az, amely egyben filozéfidja, tehat lényegéhen
azonosak: azonos a tudat az oOntudattal, tehat kiilénhozb,
de ugvanakkor egy vele, mint az élet és a gondolkodds.
Ez a felfogas elvet mindenféle determinizmust s a térténel-
met egy adott kor kérillményei kizotti maltbeli tapasetala-
tok egyéni vagy kollektiv atélésének fogja fel. A szellem
megvalésulisat az esztétikai, a logikai, az okondmial és az
etikai szférakban keresi, ezeken beliil bizonyos térvény-
szerdiségeket clismer, mint ahogy azt is elfogadja, hogy az
egves szférak kozott Osszefiggések vannak,

A. Gramsci Croce éa a torténelmi materializmus viszonya.-
rél irva rémutat arra, hogy az olasz filozdfus tulajdonképpen
a torténelmi materializimusbél indul ki, amikor a térténelem
és filozéfia azonossagardl beszél, de azt idealista modon ér-
telmezi. Croce nem jut el a torténelem és politika s ezen tul-
menden a politika és filozéfia azonossigihoz. Miutan ezt
pem teszi, nem latja helyesen az ideolégia és a filozéfia
kozotti viszonyt sem. ,,Ha igaz az, hogy o politikus cgyben
térténdsz is (nemesak abban az értelemben, hogy alakitja a
térténelmet, hanem abban ig, hogy a jelenben tevékeny-
kedve a multat értelmezi}, a tirténész egyuttal politikus is,
és ebben az értelemben (amely egyébként Croce irasaiban is
felbukkan) a torténelems mindig jelenkori térténelem, azaz
politika: Croce azonban éppen azért nem juthat el ehhoz a
szitkségszerii kivetkeztetéshez, mert ez torténelem és poli-
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tike 3 ennélfogva ideoldgia s filozdfia azonositdsdhoz
vezet.”’%

A német historiografidban oly nagy hatasu ,,ideatérténet’”
megalapozdja, Leopold von Ranke, Hegellel szemben a szelle-
met nem fejlédésében akarja vizsgdlni, hanem hizonyos idea-
kat — vagyis szellemi tendencidkat - egy-egy korszakhoz
kapcsol és a korszakot onmagdban magyarizza, mégpedig
nyiltan hirdetett vallasos vilagnézet alapjin, ,,Minden kor-
szak - irja — kozvetleniil viszonylik Istenhez és értéke nem
abban rejlik, ami beldle 16trejon, hanem sajat létében, a sajat
énjében.” A tirténelmi relativizmusnak ez a valfaja, amely
tagadja az emberiség intellektudlis és morilis fejlédésének
lehetdségét, nlatamasztja a poresz dllam ideologidjat., Fr.
Meinecke Ranke és részben Burckhardt nyomdokain
haladva - az ,,eszmetorténetet” a platonizmusra és a pro-
testantizmusra akarjn alapozni, s feladatdiul azt tilzi ki,
hogy az eszmék érvényesiilését az intéduinénvek ¢s fileg az
allam szempontjabél vizagdlja.2t

A XIX. szézad végén a pozitivista torténetfelfogassal
szemben fellépve és egyben a marxizmus ellen is védekezve,
egy 1j szubjektiv idealista filozdfiai alapon allé torténeti
iskola bontakozott ki, amelynek a Geistesgeschichte, u szellen-
torténet nevet adtiak. Megalapitdja az a . Dilthey, aki
egvben az életfilozofia kidolgozaja is. Dilthey szerint minden
torténelmi magyardzat kiindulépontjn az emberi lélek:
»Ahogyan a kultdra rendszerei: a gazdasag, jog, valls,
miivészet és tudomany, ahogyan a tarsadalom kiils§ szer-
vezete: a csaldd, a kdzossdg, az egyhaz, az allam kote-
lékei az emberi 1élek eleven osszefilggéseibsl jonnek létre,
dgy végiil is cank ezekbdl vilnak megérthetéve. 22 Az sruberi
lélek az egyéni, mert még a kollektiv ,lelket” vagy | szelle-
met’” is az individualis ,,lelkek”, ,szellemek” Gsszességének
fogja fel. A megismerdst amely szerinte nem tdrekszik
a torvényszeriiség és oksag vizsgilatéra  a ,,megértéssel”
szonositja, ami meghatirozéss szerint irraciondlis, mint
ahogy az maga az élet is. ,,Az életet ~ mondja - nem lehet
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az ész {téldezéke elé vinni” A ,megértés’ lehet elemi, ami
az egyedi kifejezést magyarizza, és magasabb rendii, ha
rendszerbe foglalja az egyedi felismeréseket. A térténelem
mapgyardzata igy kot ki a leird pszicholdgidnal, amely a sok-
szor nagyon is tudominytalanul értelmezett vilignézetet
(Weltanschanung) véve alapul egyfajta tipoldgiat igyekezett
kialakitani. Ehhez a tipoldgidhoz kapesolddnak a kiilonhézé
gtiluskategéridk, amelyeket fileg a képzémiivészetek 1or-
ténetébil vezettek le, s amelyeket egy-egy kor domindns szel-
lemi irdnyzatinak, sét életvitelének fognak fel®

Ugy tanik, Dilthey mellett a Jegnagyobh befolyast a szel-
lemtorténet fejlddésére Maxr Weber gyakorolta, aki nem
kevés tanulsigot meritett a marxizmusbol. A marxi igazsi-
gokat azonban idealista ismeretelmélet alapjan interpretél-
ta, tehat a tudatbél vezette le a lét meghatirozott clemeit.
fzv péidaul altalaban helyesen irta le gazdasdgi és térea-
dalmi szempontbdl a kapitalizmus kialakulisit, de ennck
ereddjét nem a termelderdk fejlédésében és az osutilyhare-
ban, hanem a kalvinizmusban kereste, A neokantianizmus
kapva-kapott ezen a ,szocioldgian’, és H. Rickert Weberre
hivatkozva igyekezett bebizonyitani a kévetkezd tételt:
A vallasos, tehdt teljesen immateridlis, a tilvilag felé for-
dulé értékek voltak azok, amelyek nz e viligi kultdra ki-
alakitasaban mértékaddlk lettek,”

A szellemtorténet meghatdrozta és maig meghatérozza a
polgéri térténettudominyt, amely nemcsak a tudat elsSbb-
ségének a hirdetésével, hanem a fejlidés tagadasival, vagy
legalabbis relativizilasival tinik ki, Ehhez az irdnyzathoz
kapesoldnak a kiilénbozd kultirmorfolégiai vagy ciklikus
elmdletek képvisel6i is, akik — biolégiai vagy pszicholdgiai
parhuzamok alapjan  a torténelemben bizonyos szabilyos-
nak ting valtakozasokra hivjak fel a figyelmet. A feudaliz-
must dicssits O. Spengler a két habori kizétt a kultdrik
tipolégiajat igyekezett kialakitani, mitizalt ,Lkultirkors-
ket” véve alapul, s kultirik sziiletésérél és halalirdl be-
gzélt. A feudalizmuesal szemben - szdmira -- a kapita-
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lizmus hanyatlést, a , Nyugat alkonyat” jelentette. Ez a
,kultirpesszimizmus” a két vilighdboria kozti idészakban
a polgiri vildg egyik jellemzd irdnyzata lett

A ciklikus elméletet képviseli A. Toynbee is, aki a torté-
nelemben 21 ,civilizdciét” dllapitott meg és sorsukat a
wehallenge and response™ — ,,a kihivds és valasz” — perio-
dikusan jelentkez$ dinamizmusival magyardzza. Az angol
torténész tagadja, hogy a faj vagy a f6ldrajzi kdrnyezet lenme
a meghatdrozd, a térténelem motorja ,,a valasz a kihivésra
ery olyan helyzetben, ahol specidlis nehézség tamad, amely-
nek legydzésére addig nem ismert erdfeszitést kell tenni.”
A nehézségek kilsnbozd jellegliek lehetnek, a magyardzat
végsl fokon pszicholdgiai természet(, a nagy egyéniségek és
& cselekvd, alkotd kisebbség energidira apellal?® A szd szoros
értelmében itt sem lehet fejlédésrdl beszélni, hiszen a civili-
zdcidk egymasutinisigs nem jelent feltétleniil haladést.
Mégis Toynbes lehetonek tartja a nyugat-eurdpai civilizicié
megmaradésit, amennyiben a kisebbség u veszély tudatira
ébred ¢s a transzcendena hivast megérti.

Ismételt kudarcai ellenére a szellemtorténet igyekszik meg-
djulni, amire példa a Zelgeistforschung kisérlete. II. J.
Schoeps: ,,Was ist und was will die (eistesgeschichte ?”
cimii munkdjaban W. Diltheybdl, B, Grothuysenbdl és A.
Toynbeebdl kiindulva hangstlyozza, hogy az 10j kutatasi
irAnyzat bizonyos iddszakokban ,,a szellem megnyilvanula-
sait™ vizsgalja, amelyek fogalmak, illetve ,kategériak” s
amelyeket intuicié utjin lehet megismerni. Schoeps annek-
tilja az ,eszmetirténetet’” (Ideengeschichte), amelynek
megalapitéi -- szerinte — a német torténetirdsban L. von
Ranke és Fr. Meinecke, 8 a francidban az Annales kire, Az
eazmetdrténet a filozdfiarlag, valldsilag megalapozott vildg-
nézetek fejléddsét kutatja, az eseményeket ,erbkre”, az
»eréket” pedig az eszmékre vezeti vissza. Szerzénk az cszme-
torténettel kicgészitett Zeugevstforschungot nem akarja
»univerzalis” tudomanyként felfogni, megelégazik azzal,
hogy mddszerként ajanlja, amely a legkilonbdzébb rogzi-
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tett forrasokra tamaszkodik egy kor , tematikijanak’” megsl-
lapitasandl, a prédikdcidktél a képeken it aslagerekig. Egyéh-
ként H. J. Schoeps megkiilinbézteti mind a szellomt irténet-
61, mind az eszmetirténettdl a miivelsdéstorténetet, amely-
nek céljit ,tipikus lelki és szellemi magatartisok torvény-
szeri levezetéadhen' litja, s képviselsi kioziil J. Burckhardtot,
K. Lamprechtet, J. Huizingat emeli ki%

A szellemtorténcttel dllnak kapesolathan mas mai 0jitési
torekvések is, amelyek egyfajta funkeionalizmust hirdetnek,
Az egyik olasz filozdfus, Pietro Piovant, aki mesterel kozott
Viedt, Diltheyt, Cassirert cmliti, az eszmetirténetben (storia
della idee) olyan stadiumot 1at, amely ,,azokat a médokat
vizeghlia, ahogyan o kultirik befogadjik a kiilénhoz6
skoncepeidkat« (voncezioni) ... bizonvos nézetek korfor-
gasaba, amelyek tilmennck a filozofini nézeteken, s ezeket
a skoncepciokat« végiil is beiktatjak az akcidk és a reakeidk
legszélesebb mégneses kiréhe” # A | koncepeiok” tulajdon-
képpen vilignézeteket jelentenck, amelyeket Piovani miiko-
désiik kozben kivan vizegilni, tehidt nem statikusan, Euzzel
egviddben tiltakozik & ,fogalmak’ éa a ,tézisek” elemuése
ellen: az eldbhick szerinte |, szenmiélyes rendszerek” (filozofiai
rendszerck) részei, az utébbiak az intézménvek teremtiué-
nyei. Az ,eszmei medidcidkat” kell tanulmanyozni, melye-
ket az eszmé¢k hoznak létre a tortéinelmi folyamatban azzal,
hogy , kiszlirnek ” szijkségleteket, érdekeket, szenvedélyeket,
érzelmeket s ezeket a tudatossig szintjére omelik. Gyakor-
lati tandesa az, hogy ki kell valasztani valamely eszmét,
amelynek Utjat végig lehet kivetni a torténelem kiilonbozd
periddusaiban. Ilven mddon ez a tirténelem ,,storia tn uni-
versale”, azaz nem egyetemes tirténet, hanem bizonvos
egyvetemességeket tanulminyozd torténettudomény lesz.
Piovani nem fogadja el az egész vildgnézetre kiterjesztett
un. stiluskategériakat (barokk, rokoké stb.} s a perio-
dizdcié alapjaul a szdzadokat juvasolja, amelyek tshhé-
kevésbé pontos fejlddési korszakokat is jelentenck. Azért
ellenaége a ,,stiliris” periodizdciénak, mert véleménye szerint
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& legkulénbozibb jelensdgeket kell a maguk egyediségében
egy adott koron belil és nem uralkodd eszméket vagy mas
dltalanos absztrakeidkat vizsgilni. Nagy jelentdséget tulaj-
donit annak, hogy az eszmdk befogaddsat is tanulminyoz-
zak s figyelmertet arra az igazsdgra, hogy: ,,az eszme csak
azzal a reakcidval hat, amelyet a befogado szellemében valt
ki.”#®

Piovani élesen szembendll az eszmetirténet Un. amerikai
iskolajaval, amelyet A. O. Lovejoy és a History of Ideas cimii
folydirat kire képvisel, 8 amely lényvegében filozéfiai tétele-
ket, azok térténelmi sorsat vizegdlja. Az amerikai filozéfus
azt tartja, hogy a filozofidban kevés az vj, tulajdonképpen
kockajiték folyik, ugyanazokat az eszméket varialjak év-
szazadok dta. Az eszmck, amelyeket a history of ideas”
vizagalnikivan, azok a , .specifikus propositiok” vagy ,,elvek ™,
amelyeket a korai eurdpai filozotusok fejtettek ki, s amelyek
tovahb élnek kiilinbézé variaciokban. Az eszmetorténet
telidt nem a kiilénbozd térténettudomanyi dgazatok valami-
féle szintézize, hanem az emlitett eszmék hatdsét vizsgilja,
nem kis mértékben éppen az irodalomban. A Lovejoy altal
szervezett History of Ideas Club céljat igy hatirozzik meg:
»Az altaldnos filozofiai koncepeicknak, erkélest esziméknek
¢és egztétikai divatoknak torténelmi tanulmdanyozésa a nyu-
gati irodalomban és ugyanezen eszméknek és tendenciik-
nak a tanulméanyozasa a filozéfia, a tudomany, a politika és
tarsadalmi mozgalmak térténetéhen jolentkezd megnyilvédnu-
ldsaikkal kapesolatban.”® Ez a megfogalinards sezélesebb
korti, mint ahogy az eszmetdrténeti szompontokat Lovejoy
magn alkalmazta, a gyakorlatban azonban az iskola mis
képviseldingl sem érvényesiilt ilyen komplexitas,

Lovejoy koncepeidjat nemesak Piovani vitatja, Q. Skinner
-- a7z ,,history of ideas” iskolajival szemben — azt hang-
silyozza, hogy nem ,,az eszme torténetét kell megirni, hu-
nem ogy olyan torténelmet, amelyet sziikségszerien iranyi-
tunk azokra az dgensekre, amelyek az eszmét sugahmaztak,
8 a viltozd helyzetekre és intencidkra, amelyekkel kapesolat-
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ban alkalmaztak™3. De nemcsak, a lovejoy-1 iskolat birdlja
az amerikai torténész, hanem azt az eljardst is kifogisolja,
amikor eszmetérténészek valamely széveget |, kontextusa-
ban’ és mindenekelétt tirsadalmi kontextusiban akarnak
megmagyarazni. Szerinte a tarsadalmi kontextus csak segit
megérteni valamely gondolatot, magdt a szdveget azonban
nem a kdrnyezet ,,termminusaiban’ kell értelmezni. Kz a meg-
jegyzése killondsen az un. intellektudlis biogréfia ¢és 1. B.
Namier ellen irddott,* de termdszetesen tamadja a marxista
folfogist is. Skinner szerint lehet eszmetdrténetet irni, de
esak Ogy, hogy ha egy adott szdveget tanulmanyozunk, még-
pedig abbdl a szempontbdl, hogy a szerzd mit szindékozott
»kommunikélni”. A vizsgalatnak a nyelvbél kell kiindulnia,
amely magaban foglalja a tdrsadalmi ,kontextust” ia.
A célja ennek a vizsgdlatnak: ,,dialogue between philosophi-
cal diseussions and historical evidence’ (parbeszéd a filo-
zéfiail vitak ¢s a térténeti evidencia kozétt).®® Nem nehér
ebbdl megallapitani, hogy itt a szellemtérténet a fenomeno-
légia és a strukturalizmus hatdsival keveredik s igy igyek-
szik modernizalni magat.

Az angol nyelvterileten - mint a Skinner kezdeményezte
vitabol is kitdnik — elég clterjedt az ,intellekiudlis (Griénet-
trdas”, amelyet egyik képviselGje, I1. E. Barres a kovetkezs-
képpen hatdroz meg: ,,Olyan eszmék, hitek és véleinények
véltorasainak a szemldje, amelyeket az intellektuilis oszta-
lyok vallottak a primitiv idéktsl maig.”® Egy mdsik meg-
hatdrozas szerint ennck az irdnyzatnak a hivei az ,.eszmék
korben, vagy més szavakkal, ,,azokat a kapesolatokat kutat-
jak, amelyek a filozéfusok, az intellektuelek, a gondolkoddk
és azoknak & millicknak az életmdédja kozott alakultak ki,
amelyck a civilizdcid feladatait vallaljak™. Kszmének neve-
zik az emberi ész tevékenysdégének minden olyan ,,koherens
példajat”, amelyet nyelvileg kifejeztek. Tulajdonképpen is-
meretekrdl van tehdt sz6, mégpedig un. kumulativ, vagyis
természettudomanyos é8 nem-kumulativ, vagyis mivészeti
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ismeretekrél 8 az ,,intellektudlis torténetirds’” ennek a kettd-
nek az elterjedését kivanja vizsgilni az értelmiségi réteghdl
kiindulva.? Barnes ezt az iskoldt a kulturtérténész K.
Lamprechttdl eredezteti 8 angol hivei kozé H. Robinsont 8
énmagét sorolja.

Némely térténész az eszmetorténetet a XX. szdzadi md-
velddéstorténet részének tartja, illetve szonositja vele. J.
Huizinga példiul a maga tudomanyat - J. Burckhardtra
iz tamaszkodva — ,Kulturgeshichté”-nek nevezi, annak
ellenére, hogy filozofiai forrasai W. Windelband és H. Rickert
8 altaliban a neckantianizmus tdjékan talalhatok, s hogy
médszere a Geistesgeshichté-hez &ll kizel. Szerinte a ,,Kul-
turgeschichte’’ {6 feladata a kultdrak morfoldgiar megértése
& leirdsa, sajatos és tényleges folvamatukban3® A tdrté-
nelmi ,,megértés” egy bizonyos értelem felismerése az €let,
a gondolkozas, az erkiles, a tudés és a mivészet formaiban.
A kultirtérténész az atélés vagy még inkabb az in. vizio-
narius szuggesztid dtjan szemléletessé kivanja tenni ezeket a
formékat, de ceak mésodrendtien jelentkezhet nla az a szdn-
dék, hogy ,.a jelenségekbdl ltalanos érvényl szabalyokat
vonjon le a tarsadalom megismerése szempontjabol”. A kul-
tira kiilénbdzd formait és funkeidit a népek vagy a ,,szocid-
lis csoportok’” térténetébil akarja kiolvasni, és azt a folyama.-
tot probilja megragadni, ahogyan azokhbdl , kulturfigurak”,
motivumok, témak, szimbdlumok, eszmék, gondolkodasi
médok, eszmények, stilusok és érzelmek lesznek. Ezt a fel-
fogist alkalmazza a kézépkorrdl és a humanizmusrdl irt
miiveiben, amelyek egy id6ben nagy hatdst gyakoroltak az
értelmiségi kézvéleményre Magyarorszdgon is.

A huizingai , kultirtérténettel” egyiddhen Franciaorszag-
ban is kialakult A. Rambaud és E. Lavisse pozitivista isko-
lija és a ,,civilizdcidtorténet”” alapjin, de a szellemtérténet
bizonyos elemeinek atvételével is, egy Gjfajta eszmetdrténeti
irdnyzat, amelynek legjelesebb képviseldje Paul Hazard,
a XVII. és XVIII. szazad kivalé kutatsja volt. Hogy gon-
dolatmenetét jellemezhessiik, ragadjunk ki egyetlen példat,
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»Az eurdpai tudat valedgn’ cimit munkajaban, amely anyag-
gazdageégdval s a killonbozé irdnyzatok finom interpretd-
lagaval tinik ki, a kovetkezd kérdést teszi fel: |, Mit jelent
Eurdpa ? Egy olyan gondolatot, amely soliagem elégszik meg
dnmagaval. Nem sziinik meg énmagival szemben kiényér-
telenil fellépve két iranyban kutatni, a boldogsig irdnyd-
ban és agy talin még nélkiilézhetetlenebb és még kedvesebb
irdnyban: az igazsdg irényaban. Alighogy megtalilta azt az
allapotot, amely dgv tiinik, megfelel e kettds kivetelnény-
nek, éazreveszi, tudja, hogy casak az dtmenetit. o viszonyla-
gost tartja bizonytalanul kezében s Gjbol kezdi a reményte-
len kutatdst, amely diesGadgét én gyitrelmét okozza.”"¥ Ez &
koncepeid a szellem dnmorgasat tételezi fel, 8 megelépszik el-
vont, a stahilitds és a mozgas valtozasaira épits konstrukeidk-
kal, mégha a konkrét torténeti korilményeket gondosan
tanulmanyozza is. Az idézett konyvben a XVIT. szdzad végi
és a XVIII. szdzad cleji nyugat-curdpai helyzetet ia ezzel az

o+

ellentétparral magyardzza, s ennek alapjin mutatja be a |

harcot a hagyomdnyos ,,hitek™ ellen, a valsagpal szembefor-
dulé racionalista ,,rekonstrukeio” kisérletét és az j képzeleti
¢s ,,szenzibilis™ értékek létrejottét,

Az utébbi jdékben az eszmetorténeti kututas kereste w
kapesolatot a gazdasdgiorténettel és n szocioldgidval is, s ez
a kisérlet sok tekintetben termékenynek bizonyult. A polgiri
szociolégia hatdsa az wjabb angol, amerikai és német azel-
lem- é8 eszmetérténeti iskoldkban is fellelhets, a gazdasay-
torténet Osztdnzésel erdteljesebben a francia vin. Annales
kérének a szemléletéhen jelentkeznek 38

Az FEcole Pratique des Hautes Etudes V1. osztalya altal
kiadott Annales cimii folyéirat M. Bloch és L. Febvre attord
munkéssdgara épitett, s gazdasipi ¢8 tarsadalomtorténeti
kutatdsok mellett foglalkozott és foglalkozik un. mentalitds-
torteénettel is. J. Le Goff, eme iskola egyik képvisclSje maga
mondja, hagy ,,a mentalitisok torténete az egyik leghjubb
orienticid és segit megijitani ennek a latszélag kimeritett
teriiletnek A megismerdsét™ 3 Példaként J. Huizinga miiveit
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éa L. Febure ,,Le probleme de lincroyance au XVI® siécle”
cimit kényvét idézi, amely utébbi hebizonyitotta, hogy Rabe-
lais szemléietében a vallds nem kis szerepet jatszott. Ezzel
a bizonyitassal a francia tSrténdsz egyben cafolja azokat a
nézeteket, amelyek az ateizmus hatdsat vélik felfedezni nem-
csak Rabelais, hanem sok més kortarsinak tevékenysigében
ig. A bizonyitas lényege, hogy maga a ,.korszelleni’” nem tett
lehetivé egy ilyen fajta magatartast.

I.. Febvre egyébként kisérletet tett a ,,gondolkozastirté-
net”’ elméleti kérdéseinek tisztazasara is, megkiilinhoztetve
az Wn. intellektudlis torténetet az érzelmek iorténetétil, amely-
nek miivelése még a kezdet kezdeténél tart, de amelyet Ki-
dolgozni szitkségesnek vél.

Mit nevez az Annales-iskela mentalitasnak? G. Duby
azonositja ezt a fogulmat az E. Durkheim altal jellemzett
. kollektiv tudattal”, tehat ,,az altalanos gondolkozésmmi-
dal”, amely egy adott tarsadalomban uralkodikt® K torte-
neti 4g feladata szerinte a tarsadalom kulturilis modelljé-
nek megédllapitdsa, az egyes tarsadalni nesoportok” gon-
dolkozdamédjanak rogzitése, és azoknak az eszmei jellem-
z8knek a kutatisa, amelyek a tirténelemn kiilénbhozé tartamu
periédusaiban jelentkeznek. Ehhez sziikséges meghatdrozni
egy adott kor vin. mentélia felszercltségét, tehat azokat a
lehetSségeket, amelyek rendelkezésre dlltak a gondolkozds-
méd kialakitasa szempontjdbél. Ilyenek: a nyelr, az isme-
reteket szervezetten tovabbadd kérmyezet vagy kozeg és a
mindennaps élet 1djékozoddsi médjar és eszkizei (a legfontosabb
kéziilik az intézményesitett okiatds é3 a szervezett infor-
mdeid ). Ez a torténeti g nem elégszik meg az elemi cszmék,
tehat egy-egy téma leirisaval, hanem az un. mitoszokat
é8 hiteket is meg akarja ragadni. Forrdsai nem annyira 8z
irodalomban keresenddk, mint az igazsigszolgaltatés aktai-
ban, a szdmaddsi kony vekben, az adasvételi szerzddésekben,
a sajtoban, az emlékiratokhan, a magénlevelezdsben ath.4

G. Duby és R. Mandrou megirtdk a francia civilizacio
révid térténctét is, ami lehetévé teszi, hogy megprobaljuk
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megdllapitani a mentalitds- és a mivelddéstorténet viszo-
nyat az Annales koncepeidjiban 2 Nézziik, milyen médazert
alkalmaznak a XVII. szdzad ismertetésénél. A szazad els§
felét ez a cim vezeti be: ,,A katolikus Franciaorszag és a
modern ember”. Mintdn megismerjiik a XVII. szazad elejé-
nek legfébb politikai, tdirsadalmi, gazdasigi és kulturalis
jellemz6it, hirom fejezetben szercpel a Lor eszinei proble-
matikéja irAnyokhoz és tipusokhoz kapesolédva: a katolikus
megjulds szentjei (Bérulle-tSl a jessuitakipg); 7636 hdser
(Corneille, a regényck, Descartes, a libertinusok) és a janze-
nistdk (Pascal sth.). Kz a felfogis nem tér el lényegesen a
francia m{ivelddéstorténet-iras hagyomédnyaitél, de nagyobb
helyet szin az eszinei iranyzatoknak, amelyeket itt még
mindenekelstt az irodalomban, a tudomdnyban 48 az ideo-
légia tudatositott szfériiban kévet nyomon, megprébalva
tédrsadalmi csoportokhoz vagy rétegekhez kapesolni azokat.

Mar inkabb az ijszerl mentalitistorténet korébe tartozik
R. Mandrou ,,Magistrats et sorciers en France an XVII®
sidcle” (Paris, 1968) cim{ kényve, amely hatalmas birésigi
anyagra timaszkodva azt vizsgilja, miként sziintek meg
n boszorkédnyperek Franciaorszigban. A kévetkeztetés,
amelyre jut az, hogy egy intellektualis elit, amelyre hat
tobbek kézott az orvostudominy néhany Gj eredménye is,
1j ,,mentlis univerzumot” kényszerit ra a téarsadalomra.
Az 4j gondolkodésmdéd kialakuldsit rendkivil aprélékos
nyomozissal mutatja be, de az igazi mozgatdkat illetden
— véleményem szerint -— nem von le elég messzemend kvet-
keztetéseket. Az adatokbdl példaul teljesen vildgossd valik,
liogy az abszolit monarchidnak megerésidése utén nincs
sziiksége t6bbé boszorkanyperekre, amelyek nemesak a nép-
tomegeket megfélemlité eszkizék voltak, hanem minden-
félo polgiri vagy nemesi ellenzéket is sakkban tartottak.
A szerzé sejteti ezt a kdvetkeztetést, de megelégszik azzal,
hogy a ,,parlamenti nemesség” kirében vizspaljs a valtozds
ereddit ¢és hatdsit, s a szdlesebb dsszefiiggések feltardsatol
elzdrkézik. Ez a kisérlet épptgy, mint Mandrou mésik
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munkéja, amely a népkényvek elterjedését vizagalja a XVII
—XVIII. szazadi Franciaorszigban,® a maga rendkivil
érdckes kutatasi médszerével - amelyben helyet kap az itt
lehetséges kvantifikéeid 8 -, gzéles korli dokumentaciéja-
val, szempontjainak sokoldalisigival alkalmas arra, hogy
az eszmetorténetet megijitsa.

A marrisia torténelemfelfogds - - mint ismeretes -- meritett
a hegeli torténctdialektikahol és az osztilyharcot elismerd
francia torténetirdsbél, de kezdettsl fogva éles harcban allt
azzal a felfogdssal, amely az eszmét tartotta a fejlodés f8
mozgatdjanak a térsadalomban.

Marz és Engels mar ,,A német ideolégia’-ban olyan torté-
netfelfogdst hirdetnek, amely ,,nema gyakorlatot magyarizza
az eszméhd], hanem az eszine-formécidkat az anyagi gyakor-
lathél.”’# Mindez nem jelenti azt, hogy az eszmék jelentdué-
gét ne ismernck el. A marxizmus dkonomista eltorzitasa en-
nek ellenére hamar megtirtént, s Engols kénytelen élete
végén egyre dlesebben tiltakozni ellene. 1890. szeptember
91— 22-¢n ezt irja J. Blochnak: ,, ... Materialista torténet-
felfogas szerint a torténelemben wégsé fokon a vald élet ter-
melése és djratermelése a meghatirozé mozzanat. Tobbet
sem Marx, sem én nem allitottunk. Ha pedig ezt valaki ugy
forgatja ki, hogy a gazdasigi mozzanat az egyetlen meghata-
rozé elem, akkor a fenti tételt semmitmondd, elvent, kép-
telen frizissé véltoztatja. A gazdasigi helyzet az alap, de
a felépitmény kiilosnboz6 elemei: az osztalyhare politikai
formai és eredményei  alkotmanyok, amelyeket megnyert
csata utén a gyéztes osztily hozott létre stb.; jogi formak,
hét még mindeme valésigos harcoknak a reflexei a résat-
vevik agyédban; politikai, jogi, filozéfial elméletek, valldsi
pézetek és ezek tovabbfejlesztése dogmék rendszerévé - -,
mindez szintén hat a torténelmi harcok menetére és sok eset-
ben meghatarozza féként azok formdjdl. Mindezeknek az
elemeknek a kolesénhatisa az, amelyekben a véletlenek
(vagyis ama dolgok és események, melyek bensé Geszefiigpése
annyira tdvol esd vagy kimutathatatlan, hogy nem-létezs-
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nek tekinthetd, elhanyagolhaté) - amelyckben e véletlenek-
nek végtelen tomegen keresztiil végiil is a gazdaségi folya-
mat mint sziikadgszeriiség érvényesiil. Ha ez nem igy volna,
az elmélet alkalmazisa birmely torténelni korszakra kiny-
nyebb volna, mint valumely egyvszerii eladfoki egyenlet
megolddsa, 45

ingels a materialista tocténetfelfogis alkalmazisinak
okiting példajaként™ Marx ,Louis Bonaparte brumaire
18-aja’ eimii munkéjat emliti, ahol a szerzé neniesak a poli-
tikai események viligos menetét rajzolja meg (megallupitva
a februari forradalomtdél az &llamesinyig terjedd iddszak
kiilonbozé periddusait), hanem azt kapesolatba hozza poli-
tikui partok tevékenységével, az osztalyharccal és végsé
fokon az alappal. Ekizben ismerteti a politikai eszméket,
megmutatva azok igazi értelmét az egyes osetalyok és réte-
gek érdekei szempontjahdl.

A probléma azonban az, hogy az osztalyiérdek csak az alta-
lanos tendencidikat illetden meghatarozo. Vannak csoportok
¢a rétegek, amelyek nem fogjdk fel viligosan sajét érdekeiket
sem, 86t nagyon sokszor azok ellen cselekszenck, E tekintet-
ben a tudati elemek nagyon fontos szerepet. jatszanak, segitik
vagy gatoljak a fejlédést. Marx és Engels sok egyedi esctben
mutattik meg, miképp jelentkeznek ezek a véletienck, ame-
lyek részben a ,hamis tudut” termékei, de arra nem volt
lehetdségiik, hogy részletesen foglalkozzanak az alap és fel-
épitmény kozitti Gsszefiippésekkel és kilondsen azokkal a
medideidkkal, amelyek a kettd kozitt taldlhaték s amelyek
egyiattal a kolesonhatdst is magyarazzak.

A szdzad végén G. V. Plehanov 0j elemeket igyekezeit be-
vonni a marxista torténetfelfogisba és médszertanba. ,,A
termelGersk fejlidésének minden adott foka - irta - szik-
ségezeriien vonja maga utan az emibereknek a tdrsadalmi
termelési folyamatban valé bizonyos meghatdrozolt csopor-
tosuldsdt, azaz a bizonyos meghatdrozolt termelést viszonyokat,
vagyis az egész tdrsadalom bizonyos meghatdrozott szerkezetét.
8 amint egyszer van a tirsadalom szerkezete, ennek jellege
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konnyen, ¢érthetden visszatiikrozddik az emberek egész
peztcholégidjdban, szokésaik, erkoleseik, érzéseik, nézeteik,
tirekvéseik ds eszményeik Osszességében.”’®® Plehanov az
alap és a felépitmény jelenségeinek dsszefiiggéseit egymasra-
tevidden, rétegesen képzeli el. Az elsd szinten helyezkednek
el a termelderdk, a misodikon a gazdasdgy viszonyok, a har-
madikon a ,tdrsadalmi-politikas rendszer”, a negyediken
az ember lelki alkata és az 6tddiken a lelki alkat tulajdonsa-
gait tiikrozo ideoldgia. Problematikus ebben a felfogisban
a szintek merev kezelése 8 a tdrsadalmi-politikai rendszer,
a ,lelki alkat” és az ideoldgia kozti osszefiggés leegvszeri-
pitése, egyiknek a masikbol valé kizvetlen levezetése, E vi-
tathaté pontok ellenére sem lehet & dogmatizmus alldspontjat
elfogadni, amely elvetette vagy hattérbe szoritotta a pleha-
novi felfogds egyik fontos elemét, a tarsadalmi pszichologiat.

A német szocialdemokréciaban Franz Mehring fogalnaz
meg uj gondolatokat a torténelem torvényszeriiségeirdl,
feliépve a német pozitivizmus ellen, amely ignoralta a gazda-
sdg ¢s politika koxti Osszefiiggéseket, s kiszolgalta a junke-
rek diktatdrijat. A ,,Lessing-legenda” e nézetek biralata,
8 ezzel egyiitt a torténelmi idealizmus elleni harc egyik fontos
dokumentuma. Engels épp Mehring e munkéjival kapesolat-
ban itéli el a polgéri | torténelni ideologusok’™ eljarasat, de
itt mondja el azt 1s, hogy & és Marx arra helyezték a fosilyt,
hogy ,,a politikai, jogi ¢s egyéb ideoldgiai fogalmakat és az
altaluk kdzvetitett cmelekedeteket nz alapveté gazdasigi
tényekb6l” vezessék le. ,Jgv aztin a kérdések tartalini
oldala kedvéért — teszi hozzd elhanyagoltuk a formai
oldalt: hogyan ¢s mi mddon jonnek létre ezek a fogalmak
8th.”"47 Mehringet azért dieséri, mert ,,a porosz éllam kelet-
kezéaének leirdsai kozott ez a legjobb”, azaz a politikai néze-
tek és intézmények kozotti osszefiiggéseket materialista
alapon elemzif® Az eszmék és az intézmények kizdtti kap-
csolatok feltirdsa szemléletbeli éa modszertani szempontbol
egyarant rendkivil tanulsigos és az egyik ut, amellyel el
lehet jutni a szitkséges kozvetitékhoz.
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Marz és Engels gondolatait tovabbvive, Paul Lafargque
azt igyekezett bebizonyitani, hogy az eszme a térgy tik-
rozédése az agyban, tehat materiilis eredetii, amire azért
volt szitkség, mert s munkasmozgalomban is felléptek
kilsnbézé idealista nézetek. Szembefordult Jaurds felfo-
gésaval, aki neokantianizmus hatdsira az igazsigot és a
jot a priori kategdridknak tekintette, 8 vele szemben
ezek torténelmi-tarsadalini meghatarozottsigat hangsilyoz-
ta.t®

Az olasz Antonio Labriola az 0konomizmus torzitisai ellen
tiltakozva Allist foglalt az eszmetirténet -- mint énalld
diszceiplina Ktjogosultsiga mellett. ,,Nem kétséges
irta —, hogy van eszmetérténet, csakhogy nem az énmagu-
kat meghatirozé eszmék hibéa korforgésaban all. Az a fel-
adat, hogy a dolgoktél visszaemelkedjiink az eszméhez. Kz
probléma, sét, a problémék sokasigit rejti magiba, annyira
kiilénbozé, sokféle, sokrétii és honyolult mindaz, amit az
emberek Onmagukrél és tarsadalmi-gazdasagi feltételoik-
rél, 8 ennélfogva reményeikrdl és félelmeikrdl, virakozasaik-
rol és esalddasaikrdl a milvészet é8 a vallis alkotasaiba veti-
tenek. A mddszervonalat megtalaltuk, 4m a részletes végre-
hajtas nem konnyii. Féként a skolasztikus kisértéstdl kelt
6vakodnunk, hogy a milvészetben és a vallisban kibontakozd
tirténelni tevékenység termékeit dedukdljuk.”*® A mddszer
helyes alkalmazésa szempontjabdl alapvetének tartja § is
a tarsadalom-lélektannal valé megismerkedést. Az emberck
szerinte hozzdszoknak bizonyos fogalomképzésekhez, hiedel-
mekhez és elképzelésekhez, amelyek kikristdlyosodott ideo-
logidkban is jelentkeznek s ezek nkadalyozzdk az Gj clére-
torését. Emellett az emberiségben kialakult egy bizonyos
alkalmazkodas is a hagyomanyos illapotokhoz és a régi
hajlamok szivés maradvanyaként élnek tovabb. Végil, a
természet is hat az emberre és ez a hatas hasonléképpen
visszatitkrozddik a miivészet és vallis termékeiben. Labriola
szerint a f4 kézvetits alap és felépitmény kozitt a tarsadalmi
poziché, amely az eazmék harcit is magyarieza.
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A rmarxista térténettudomany rendkiviili gazdagodésst
jelentette oz eszmetirténet szempontjibél is Lenin munkés-
saga.’! ,, A materializmus és empiriokriticizmus™ e¢im@ mivé-
ben, mint ismerctes, szembeszall a machistaknak azzal az alli-
tésival, amely szerint a tarsadalmi lét és a tarsadalmi tudat
azonos, és Marx nyoman hangsilyozza, hogy ,,a tirsadalmi
tudat a tarsadalmi létet tidkrozi”’. A visszatiikrozés elmélete
fgy lesz szamira altalanos elméleti éa nem puszta filozdfiai
jellegii kérdés. Lenin az orosz fejlédés vonatkozasaban konk-
rétan meg is mutatja, hogyan fiiggenek dssze mindenekel§tt
a térsadalmi-politikai eszmék és elméletek az osztaly-
vigzonyokkal és rajtuk keresztill a gazdasigi helyzettel,

azonban nemcsak a polgiri idealizmuasal szemben bizo-
nyitja be a dialektikus materializimus igazat, hanem a szociél-
demokracia skonomizmusival szemben is kiemeli az eszmék
jelentdségét a proletaridtus harciban, a térténelemben.
Szorosan osszefligg ewzel a partossig elvének kidolgozdsa,
amely félredrthetetlenné teszi az osztélydllasponthdl vald
kiinduldst, de egy olyan osztily dllispontjabél, amelynek
érdeke az egéaz emberiséy felszabaditdsn, 8 amelynek eszmei
tudatositasa éppen ezért torténelmi érdek,

Eszmetorténeti jelleglinek tartjuk munkdssagdbdl azokat
a tanulmianyokat, amelyek a marxizmus kialakulisival
foglalkoznak (példéul ,,A marxizmus hirom forrdsa”, , A
marxizmus torténelmi fejlédésének némely sajatossigarol”),
8 a mas ideoldgidk elleni harcot tirténeti osszefiiggésben is
targyaljak (,, Kik azok a snépbaratoke”, ,Mi a teend;?”)
vagy alapvetd tadrsadalmi-politikai problémékat vizsgal-
nak térténeti alapon.® (Gondolunk itt mindenekelstt az
»»Allam és forradalom” ¢imfi miivére. Lenin eljarasa itt a k-
vetkezd, Mindenekelstt elvileg megillapitja, hogy milyen
kapesolatban van egymassal az osztilytirsadalom ésaz dllam.
Majd térténeti attekintést ad: megvizsgilja az dllam és
forradalom viszonyat az 1848 -51-es évek és a Parizsi Kom-
miin tapasztalatai alapjin, 8 ismerteti Engelsnek a német
szocidldemokratdkkal és az anarchistakkal folytatott vita-
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jat. Vitatkozik Plehanov, Keutsky és masok opportunista
nézeteivel a a torténelni tapasztalatok és a marxista alap-
kategoridk alapjin veti el azokat.

Mddszere mindenitt az, hogy a konkrét torténelmi hely-
zetet veszi alapul, €8 abbol bontja kiszokat az ideolégiai kér-
déseket, amelyoket Marx vagy Engels és viégiil sajit nézetei-
vel konfrontédl. Erre a mddszerre jellemzd az, amit Engels
Marx allamfelfogasanak alakuldasdrdl ir: ,,Az utépistak po-
litikai formak »felfedezésével« foglalkoztak, anmelyekben a
tdrsadalom szocialista dtalakuldsinak vighe kellene mennie.
Az anarchistdk a politikai formak kérdését egyaltalan figye-
lemre sem méltattak, A maiszocidldemokracia opportunistai
a demokratikus parlamenti dllam burzsod politikai formait
fogadtik el annak a hatarnak, amelyet atlépni nem lehet . . .
Marx a aszocializmus és a politikai harcok egész tirténotébil
arra az eredményre jutott, hogy az dllamnak el kell majd
tinnie ¢és hogy eltlinésének atmeneti formaja (az Allamtol
az allamnélkiiliséghe vald atmenet) az suralkodd osztillyd
szervezett proletaridtuse lesz. e arra, hogy felfedezze ¢ jovo
politikai formdif, Mars nem véllalkozott.”3

Az oktéberi forradalom utdn a marxista térténctirdaban
az vsztdlyharcok és mindenekelétt a forradalmak torténete
keriilt az érdeklidés homlokteréhe, az eszmék szempontjabol
pedig féleg a politikai nézetek és iranyzatok, M. N. Pok-
rovszkij és masok térténeti munkdssiga ¢ tekintetben uttord
jellegii volt és ezt akkor is el kell ismierni, ha részhen az éko-
nomizmus, részhen a vulgdris szociologizmus hibajaha es-
tek.™ Targyunk szempontjibdl kiilon ki kell emelni az uto-
pista szocializmussal vald foglalkozast, amelynek egyik leg-
jobb szakértije, V. P. Volgin mar 1912-ben megjelentetto
»A XVHI, szazadi francia felvildgosodas térsudalmi elmé-
leteirdl” sz6l6 kényvet, amelyet sok mas ugyanebbdl a targy-
korb6l vett munkija kivetett. Ezekben hatarozott térekvést
talilunk arra, hogy megmutassa az eszmék kapesolatit a
kiilonbozs osztalyok, rétegek, croportok helvzetével és azok
mozgasaval.
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Annak ellenére, hogy a dogmatizmus az eszmék kizvetlen
hatédsdt hirdette, a valdsagtil is gyakran elszakadva, az
eszmetdrténeti k.oatdsok a harmincas évektsl meglehetdsen
hittérbe szorultak. Kiilonosen sokat szenvedett az ilven
kérdésekkel foglalkozé elméleti és mddszertani irodalom,
amely a legtébb esctben megelégedett annak ismétlésével,
amit Sztalin a dialektikus és térténelmi materializmusrol és
ezzel kapesolatban az eszinék szerepérl mondott. Ujdonsé-
got hoztak e tekintetben magénak Sztalinnak a nyelvtudo-
ményrol sz6lé cikkei, amelyek ismét napirendre tiizték az
alap és felépitmény kérdését és a ketts kozotti osszefiiggések
clemzését.

Ma a szovjet torténettudomanyban sokan foglalkeznak a
mddszertan megijitdisival, s talan a legérdekesebb a mi szem-
pontunkhél az a kisérlet, amelyet B. ¥. Porsnyev végzett
Plehanov gondolatait tovabbfejlesztve. A jeles szovjet tér-
ténész azt hangsilyozza, hogy minden ideoldgia gyodkerdét az
és az eszmének, a pszicholégisnak és az ideolégidnak kiilon
struktirdja van, mégha dialektikus kapcsolatban is dllnak
egvindssal 3 | A tarsadalmi tudat szférdéja - irja Porsnyev
- két oldalbél tevidik dssze: a pszichikaibol és az eszmeibél.
Az eszmeinek nevezett szféranak a jellemzdje, hogy benne
a tdrsadalmi tudat jelenségei tobbé vagy kevésbé rendszerbe
foglalva (szisztematizilva), vagy irdsos vagy szervezett szo-
noki beszéd formajaban, vegy a miivészet és az irodalom al-
kotdsaiban rigzitidnek; azok a jelenségek, amelyek az esz-
mei szférihoz tartoznak, nagyobb mértékben tudatosak és
tudatosithatdk, mint a tarsadalmi és az egyéni pszicholégia
jelenségei,”st

A nyugat-eurdpai marxistak kozill mindenekeldtt Antonio
Gramsct az, aki nemesak elméletileg, hanem az olasz torténe-
lemrd! irt munkétban gyakorlatilag is wjat hozott az alap
és felépftmény kozti deszefiiggések vizsgilataban. I. Togliatti
frja ezzel kapesolatban a kovetkezdket: ,,Gramaci a gazda-
BAgi struktirdt sohasem tekinti valamilyen titokzatos, el-
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rejtézé erdnek, amelybél s helyzet egész fejlédésének mecha.-
nikusan kell kévetkeznie. A gazdasigi struktirat olyan szfé-
ranak tekinti, amelyben természeti erék miikédnek, de ezek
mellett miikédnek emberi crék is, amelyekre a felépitmény is
hatést gyakorol. Mar ebben a szfériban térténelmi fejlédés
megy véghe, amit tudoményos vizsgilat tdrgyavi kell tenni.
Ez a vizsghlat azonban sohasem tekinthet el & felépitmény
elemeitdl. A felépitmény politikai és ideoldgiai részei hasonld-
képpen nem alkotnak témbot (Gramsei a ,,blokk” sz6t hasz-
nalja, K. B.), hanem a kélcsonhatas és a viszonylagos 6n-
allosag kiilinbozd fokozatai szerint térnck el egymastol,
mint az alap killénbézé clemei is.”5?

Gramsci vizagilodasaiban szembenéz az ,,emberi termé-
szet” kérdésével is, és azt tigy fogja fel, mint olyan kapcsola-

tok Gsszességét, amelyck kiterjednek a tdrsadalmi élet min--

den teriiletére s azokkal egybeszévidve szabjak meg az em-
beri szabadsdg korlétait. A szocializmus czek ellen a korla-

tok ellen az emberi szabadsigért harcol, de ezt a kiizdelnet

folytattdk  kiilénbozd mértékben és formékban -- a pro-
letaridtust megelzé osztalyok és rétegek is. A fejlédésnek
ezt az 4ltalinos tendenci4jat szem elott tartva vizsgilja az
alap és a felépitmény kozoiti kapesolatokat 8 ezen belill az
egyén helyét.

Machiavellirdl szélé jegyzetei kiilondsen tanulsigosak a
személyiség térténeti funkeidjanak felfogisa szempontjabol.
Amikor kiilénbséget tesz a politika tudésai és az aktiv poli-
tikus kézott, akkor egy bizonyosfajta tipoldgiat alakit ki,
amit Machiavelli esetében 1gy alkalmaz, hogy egyszerre
tartja tuddenak és aktiv politikusnak. ,,Az aktiv politikus
— irja - alkotd, teremtd eleme, de nem o semmibél alkot
valamit, és nem bolyong vigyainak és dlmainak zavaros
tirjeiben. A tényleges valésagra épit, de mi is az a tényleges
valésag? Valami statikus, mozdulatlan dolog, avagy allan-
ddéan mozgisban és egyensilyvaltozdsban levé erdviszony?
A valésigban 1étezd és tevékenykedd erdk 1] egyensiilydnak
létrehozéshra felhasznalni az akaratot, mégpedig arra a
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meghatirozott erére tdmaszkodva, amelyet haladénak tar-
tunk és gy, hogy felfckozzuk és gylzelemre vissziik azt,
még mindig azt jelenti, hogy a tényleges valdsig talajén
mozgunk, de ¢gy, hogy uraljuk, tilhaladjuk (vagy tdmogat-
juk) azt.” A tuddst az kiilonbozteti meg az aktiv politikus-
t6l, hogy 6 ,,csak a tényleges valdsig keretein beliil mmozog-
hat”, tehat nem hasznélja fel az akaratot az ,,erdk 1j egyen-
stulyénak’ létrehozdsdra.

Ebben az alkotd folyamatban jelentds hatast gyakorol
egyénre és kozinségre egyarant o vilagnézet, amely jelentke-
zik filozéfia, filozéfial felfogds (filozofiai kultvira) és vallds for-
majaban egyardnt. ,, Egy torténeti korszak filozdéfiaja. .. nem
mas  irja Gramsei -, mint ugyanannak a korszaknak a tér-
ténelme, nem mds, mint a variacidknak az a halmaza, ame-
lyet az uralkoddcsoport az el6zd valdsigban alakitott ki:
torténelem ¢és filozofia ebben az értelemben elszakithatatla-
nok dés egységes »blokkot« alkotnak. A tulajdonképpeni filo-
zofiai elemek kozott azonban skillonféle fokok« azerinti meg-
killénbéztetéseket tehetiink - igy a filozdéfusok filozéfidja,
az uralkodécsoportok felfogdsai (filozdfiai kulttra) és a nagy
tomegek vallisai kozétt, és akkor litni fogjuk, hogy a fokok
mindegyikén az ideoldgiai skombindcick« killonféle formai-
val van dolgunk.””®® A ,,blokk’ — Gramsci szerint - az egyes
osztilyok és a hegemdnidjuk ald vont szdévetséges csoportok
gyakorlati tevékenységének és intellektualis-moralis maga-
tartdsinak a ,blokkja” egy bizonyos térténelmi idéponthan.
Ezzel a kifejezéssel épp dgy, mint az un, kulturilis komplexu-
mokkal, amelyekben egyarint megtalilhatdk politikai, ideo-
légiai, tudomainyor és miivészeti elemek (példaul népi valla-
sossdg, bizonyos csoportok kézgondolkozisa stb.), Gramaci
igyekszik kozelebb hozni egymashoz az alap és felépitmény
kilénbézé tényezbit, drzékeltetni a koztik levd kolesdn-
hatédst 8 ugyanakkor tudatossig szempontjabdl megkiilonbéz-
teti az osztdlyokhoz és més tarsadalmi cscportokhoz kap-
c80l6d6 tudati rétegeket. Gramscinak nem volt lehetdsége
arra, hogy elméletét részletesen kidolgozza, de az elibb is-
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mertetett gondolatok igy is alkalmasak arra, hogy a marxista
torténetfelfogas é8 kiilondsen az eazmetirténet 0j atjaira
inditsanak.

A francia marxista torténetirdshan mindenekeltt A4
Soboulnak az 1789-es polgari forradalom torténctével fog-
lalkozé tanulmanyvai érdemelnek figyehmet eszmetiirténet-i
szemponthdl is. A francia térténetird | tarsadalomtirténetet’
{histoire sociale) ir, amely a térténcttudomany minden dgi-
bél akar meriteni, de teljes csak akkor lesz, ha ,,a kollektiy
pazicholdgidkhoz jut el, ha behatol a kiilonbézd térsadalmi
esoportok mentalitdsaiba és magatartasaiba”, Soboul e kuta-
t4s kizhen szembe taldlja magat a polgdri térténdszek 4j mdd-
szereivel is, igy tobbek koézétt a kvantifikaciéval és a struk-
turalizmussal. Az elemzés mennyiségi modszereit és a sziveg-
kritikat nem veti el, de a kvalitativ elemzés, tehat az értéko-
lés sziikségessdgére hivja fel a figyelmet. A nagy francia
forradalom elézményeit ugy vizsgalja, hogy a négy tdr-
sadalmi rend gazdasigi, demogrifiai, tirsadalmi és poli-
tikai helyzetét elemzi, de minden esetben a megfelels eszmei
jelenségeket is: a parasztsignal a ,,népi kultirat és mentali-
tast’’, a nemességnél ,,az arisztokratikus ideolégiat”, a bur-
zeodzidnal ,,a filozéfiat és filozdfusokat™, és az eléproletarii-
tusndl ismét a ,,népi kultirat és mentalitast”, E terminusok
onmagukban is mutatjik azt a graddciét, amelyet Soboul
a tudatossig szempontjihdl elvégez 5

*

Milven kovetkeztetést vonhatunk le ebbdl a historio-
grafiai attekintésbél?

1. Mindenekel6tt megallapithato, hogy eszmetirténetre
mint éndllé diszciplindra sziikség van, amely targyéul nem-
esak a tudatositolt vildgnézett rendszerek, hanem a kézgondolko-.
dis — vagy ha tetazik —, a tarsadalmi pszicholdgia elemzé-
8ét is kitfizi. Az eszmetorténeti vizagilat foglalkozhat az
egyén, egy csoport, egy réteg, egy osztaly, egy korszak vildg-
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nézeti és kozgondolkozasi jelenségeivel. Lehet kutatni Gssze-
fiiggs gondolatrendszereket, de egyes eszméket is, amelyeket
Engels ,,ideoldgiai fogalmaknak™ nevez, s amelyeket témék-
nak vagy motivumoknak hivnak a polgéri térténettudo-
minyban.

A szellemtorténet elrettentd példai arra figyelmeztetnek,
hogy a helyesen felfogott eszmetorténctnek forténclmiley
konkrétnak kell lennie, Tehat bizonyos ideolégiai jelenségeket
végig lehet kisérni akar az egész emberiacg torténetében is, de
esak ugy, ha az értelmezdésnél az adott korszakbeli kériiline-
nyeket tekintetbe vesszilk, kilénben elvont konstrukeidk-
nal kotiink ki.

2. A marxizmus bebizonyitotta --- éa a polgiri torténet-
tudomény egy része is clismeri  , hogy az eszmék nem johet-
nek létre fiiggetleniil a gazdasigi, idrsadalmi tényeziktol s ala-
kulésuk ésszefiigg az osztdlyharccal, tehat az egyes osztdlyok
éarétegek érdekeivel ésaz azok kozotti konfliktusokkal. Ebbl
a szemlélethdl kiindulva kell foglalkozni az uralkedd és az el-
nyomott osztdlyok és rétegek ideolégidjaval és eszméivel az
alap és felépitmény kozti kozvetiték és o kiilonbozé tudat-
formék kozti kapesolatok tekintetbevételével.

3. A rendszeres elemzés szempontjahdl kiilonds jelentdsége
van a fudomdny-, a mivészel-, és a miivelédéstirti netnek,
amelyek a legtudatosabh eszmerendszerek vizsgilatat segltik.
Nem hanyagolhatd el az intézmények (iskola, egyhéz, sajté
sth.) ideolégiai tevékenységének vizsgdlata, amelyck tekinte-
téhen a polgéri kutatis sok adatot halmozott fel. Kiilin
is érdemes felfigyelni a mentalitdstorténeti irdnyzatra, amely
egyes tarsadalmi csoportok gondolkodésmédjat igyekszik
megallapitani a kor egész mentilis felszereltségét tekintetbe
véve,
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ESZMETORTENET AZ IRODALOMTUDOMANYBAN

Az irodalni eszmetérténet el6futérai kozott - a XVIIL
szazadi elézmények (tobbek kézdtt Voltaire XIV. Lajos
szdzada cimi munkdja) utdn — mindenekeldtt Mme de
Staél-t és Chateaubriand-t taliljuk. Ki ne emlékezne Stadl
asszony hires mddszer-meghatarozasira, amelyet ,,Az iro-
dalom™ ¢im{ miivének bevezetdjében ad: ,,Célul tiiztem ki,
hogy megvizegéljam inilyen hatést gyakorolnak a vallis,
az erkolesdk, a térvények az irodalomra, és az irodalom a
valldsra, az erkolesokre és a térvényekre.” 80 Ez a |, kihivas™,
amelyet Chateaubriand is timogatott, tamadta a Boileau-
féle klasszikus irodalomkritikit, amely 6rok eszményekhes
mérte az irodalmi miiveket s bevezette a romantika térténeti-
8égét, hozzdkapesolva azt a nemzeti ideolégishoz, az iroda-
lom tarsadalmi funkcidjarél vallott didaktikus és profétikus
elképzeldshez. Eurépdban mindeniitt ez a romantikus térté-
net- és irodalomszemlélet uralkodik, legalibbis az 1848-as
forradalomig, de az clkésett. fejlédésti orszigokban még to-
vébb is.

Az irodalomkritikdt és -torténetet Goszekapesolé Sasnie-
Beuve ezen a szemléleten médszertanilag a tekintetben val-
toztat, hogy 6t mindenekelétt az iréi tirténelem, tehat az
eletrajz érdekli, amelyben nem kis helyet foglal el éppen az
eszmei fejlddés rekonstrukcidja. Ez nem jelenti azt, hogy
ne vizsgalnd a nagy fejlédési tendencidkat, az osztalyok 16tét
és harcdt hangsilyozé francia torténetiras eredményei alap-
jin. A janzenista Port-Royal vilaginak clemzése jé példa
¢ modszer dsszetettségére.®

Tanitvanya, H. Taine nagy elédjének a ,,9zellemek termé-
szetrajzarol” vallott nézeteit fejleszti tovabb a pozitivista
miivészetfelfogas elemeinek felhasznilfsfval. A mivet a
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kornyezettel, a korral, a fajjal hozza kapesolatba, de leg-
inkabb a kor szellemi életével, erkoleseivel, pszicholégidja-
val magyarazza. A milalkotdsok elemzésében mddszer-
tanilag a kovetkezd harom egyiittest (ensemble-t) kiilon-
bézteti meg: ¢) a mivész teljes életmiive; b) az iskola,
amelyhes, tartozik; c) kortarsainak munkdssiga. A kovet-
keztetés, amelyhez eljut e vizsgalat nyoman, igy hangzik:
,»Ahhoz, hogy megérthessiink egy miialkotst, egy mivészt
vagy & miivészeknek egy csoportjat, pontosan be kell mutat-
nunk annak a kornak az altalinos szellemi és erkolesi alla-
potét, amelyhez tartoznak. Kz a végsé magyardzat, ez a
kezdeti ok, amely a tibbit meghatérozza.”’® Az 6 nyomdo-
kain jér, a biologiai parhuzamot hanggilyozva, ¥. Brunetiére,
aki foleg a miifajok fejlidésében Lereste a térvényszeriisé-
geket.,

Németorsziagban mar a mult szidzad végén az irodalom-
torténetben is jelentkezett a Geistesgeschichie a pozitivizmus
ellentmondasaként. Dilthey tipolégidja hosszi ideig irany-
mutaté volt az iréi vildgnézet kutatdsaban és az irodalom-
torténészek koziil is sokan fogadtak el a pozitivizmus (Bal-
zac, Stendhal), az objektiv idealizinus (Goethe) és az idea-
lista dnalizmus (Schiller) nagyon is vitathaté kategoriait,
amelyekkel egy-egy irodalmi irdnyzat vagy irodalmi korszak
szellemét” kivantak jellemezni®® A diltheyi tipologiat
0. Walzel & miivészettorténész Wollflin stiluselméletével
egészitette ki, s ennek alapjin megkiilonboztetett realiz-
must (XIX. szdzadi irodalom), objektiv idealizmust (Goethe
és a romantikusok) és szubjektiv cualista idealizmust
{expresszionistak).® A szellemtorténetbél kiindulva Rudolf
Unger a ,,problématorténetet’ ajanlja 4] kutatasi iranynak.%
Szerinte a kolté a kovetkezd dltaldnos ,,problémikra” igyek-
szik vélaszt adni: a végzet (tchat a szabadsig és sziikeégesség,
a szellem és a természet viszonya), & vallas (biin és binh6dés),
a természet (természetdrzds, mégia, mitosz) az egyéni emberi
problémék: a haldl, a szerelem, és u kollektivek: a tarsa-
dalomhoz, csalédhoz, &llamhoz valé viszony. Ezeket kell
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vizagdlni, ha az irodalom eszmei lényegét akarjuk felfedni,

A Stefan George-kiérhéz tartozd Friedrich Gundolf a mi-
alkotdst és alkotdjat a ,,nftosz”, az ,,68élmény’’ szempont-
Jabdl vizsgélja, 8 ilyen médon az irracionalis magvarizatot
helyezi elétérbe.

Kiilon érdemes felfigvelni H. A. Korfj : ,,Geist der Goethe-
zeit” eimi kényvére, amely nem Geistesgeschichtérél,
hanem -- Ranke nyoman Ideengeschichtirél beszél, A
szerzd szerint a kilteszet ,,vildgnézet esztétikai formaban®
s az egyes irodalmi irdnyzatok adott korszakokhoz kétddd
filozéfiai felfogasoknak felelnek meg, fgy az 1750-t61 1830-
ig terjed$ idészakban Németorszaghan a racionalizmus és az
irracionalizmus harca kisérhetd nyvomon, 8 a szintézist
a felviligosodéssal szemben a romantika hozza meg. (Igaze
van Lukdcs Gydrgynek, amikor elveti az ,eszmetirténet-
nek” a Sturm und Drang és a felvilagosodds szembedllitésara
irdnyuld ilyen torekvését ¢s Altalaban absztrakt konstruk-
cioit. )%

A két vilighdbort kézitt a szellemtorténethben . Cysarz
¢s mésok kozremiikodésével olyan irodalomtirténet jott
létre, amelynck képviseldi elfogadtak és az irodalomra alkal-
maztdk a fajelméletet és a fasizmuas »kozossdgi’” misztikdjat.
Cysarz ,,élettudomanyi” elmélete desszekapesolodott. Joseph
Nadler kezdeményezésdvel, aki a német térzsek ds tajak
irodalomtorténetét irta meg, s munkajanak masodik kiadasa-
ban oda jutott el, hogv német »Vildgndprél” és ,,viligillam-
rol” képzelgett. Jellemzs, hogy a heideggeri egzisztencializ-
mus is bekapesolddott a volkisch irodalomtorténetbe, min-
denekeldtt Hermann Pongs, Horst Oppel é3 a Dichtung und
Volkstum révén %8

Az angol irodalomtorténet kezdeteinél ugyancsak meg-
taldljuk azt a tendencidt, amely az irodalom tanulményoza-
84t a tarsadalom jellegzetességeinek megismerése szempont-
jabol tartja fontosnak®® H. Morley a buckle-i miivel6dés-
torténet hatdsira az irodalomtérténetet az ,,angol szellom
térténetének’ tartjs.’® Az egyéb, XIX, szézad végén, a XX,
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szdzad elején megjelent angol irodalomtérténetek az irodal-
mat a nemzeti intézményekkel vagy gondolkoddsméddal
hozzak kapesolatha, Ugy tiinik azonban, hogy angol nyelv-
terilleten az igy felfogott irodalomtorténet lehetdségeivel
szembeni szkepszis hamarabb jelentkezett, mint az eurdpai
szarazfoldon, féleg azért, mert ott jobban elvilt egymistol
az irodalomkritika és irodalomtérténet. Mar az Art Criticism
(1. A. Rickards) szembenall a ,kiilsé”, tehat a torténets
mepkdzelitési maddal 8 az immancens kritikat koveteli meg,
amely mindenckelGtt a forma kérdései felé fordul. Kz a fel-
foghs gazdagodott késibb a R. Ingarden képviselte fenome-
nolégia, az orosz formalis iskola, a pragai nyelvészeti kor
bizonyos eredményeivel, és a New Criticism irdnyzatt
hozta létre.

A New Criticism (R. C. Ransom ¢és masok) hatdsa alatt
késziilt s szélesen elterjedt irodalomtudoményi kézikényv,
R. Wellek és A. Warren ,,Theory of Literature” cimi miive
élesen szembefordul a szellem- és eszmetirténeti irinyzatok-
kal az irodalomtérténetben. K szerzék Lovejoy felfogasaval
kapcsolatban hangsilyozzak, hogy az dltala gyakorolt eszme-
torténet lényegében a gondolkozistorténet egyik specidlis
megkozelitési médja, amely az irodalmat csak dokumentdicié
és illusztracié eéljabdl vonja be vizsgdlatai kérébe. Birdljak
Unger problématérténetét is, mert gy gondoljik, hogy
.problémai’’ inkdbb az érzelemtorténetbe tartoznak s nem
igazdn ,,irodalmiak”. Korff tézis, antitézis és szintézis hér-
masit ugyancsak tirténctictlennek és leegyszeriisitonek
tartjdk. Ami az n. Weltanschauung-kutatast illeti, elvetik
Dilthey és Walzel tipolégiajat, mint amnellyel nem lehet le-
frni a honyolult jelenségeket. A Geistesgeschichtét, amely-
nek elézményeit Schlegelig vezotik vissza és , legextravagan-
sabb” képviseldjét Spenglerben Iatjak, azon az alapon uta-
sitjik vissza, hogy egy-egy kor ,eseméjét” vagy stilusat ki-
zarolag a kiilonbozéség szempontjabol vizsgélja — az elézd
és a kévetkez6 korokhoz képest — 8 nem hajlandé tudomésul
venni a folytonossigot az irodalomban. Rémutatnak arra,
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hogy ez az irdnyzat eljutott az ,,eszmei’’ tipuscktdl a stiliris
és végiil a faji tipusokig, és ezzel a fasiszta irodalomtdrténe-
tig.
lgAz irodalomkutatdnak az a feladata — mondjdk a szerzék
-, hogy akkor vizegilja az eszméket, amikor azok egy mii-
alkotas ,konstitutiv’’ részeivé vilnak. A ,.filozofikus maga-
tartds” nem mindig hoz létre nagy irodalmi értéket. A
»Divina Commedia”-ban a kdltészet rimes teolggidval és al-
tudomannyal valtakozik, ami a poézis karira vilik, , A
Karamazov testvérek’.ben Zoszima alakja kevéshé €15,
mint Ivané, Thomas Mann ,,Varizshegyé’-nek bolcselkedd
befejezd része gyengébb, mint a szanatériumi vilig leirasa.
»Az eszmiék kéltészetét — mondjik —, mint minden més
kéltészetet, nem az anyag driéke alapjan kell megitélni,
hanem az integrécié foka és a miivészi intenzitds alapjan.”?
Wellek és Warren ax eszmetdriéneti megkdzelités létjogo-
sultsagat esak a kilénbozd témak és motivumok — tehdt sz
an. Sioffgeschickte - szempontjabdl tartjsk elfogadhats-
nak.

A francian irodalomtérténetben Gustave Lansomnak és
iskolajanak hatdsira hosszabb ideig frzdditt meg egy moder-
nizalt pozitivizmus. Lanson dsszekapesolja a kritikat és az
erudfciét, irodalomtorténetében a sziveg, a szerzd életrajza,
a hatdsok alapos elemzése mellett nagy jelentdeéget tulajdo-
nitott az eszmei kdrnyezetnek is, amelyet tanftvanyai aprd-
Iekosan igyekeztek meghatarozni, egy-egy kor egész irodal-
mat, tehat kis iréinak miveit is feldolgozva, Kétfajta iro-
dalomtérténetet kilonboziet meg: az egyik az ,,irodalmi
produkeidt™ vizsgalja, a mésik viszont ,,egy nemzet irodalmi
életének tabldja, az ismeretlen olvasdkozonséy és a hires
irdegyéniségek kultirijinak és cselekvésének torténete™.
Ezzel az utobbival kapesolatban a kdvetkeziket irja: ,,Az
irodalomtorténet a civilizdcitorténet része. A francia iro-
dalom a nemzeti élot egyik aspelktusa: hosszi és gazdag
fejlédése sordn rogritette az eszméknek és az érzelmeknek
azt az egész mozgdsit, amely tovibb élt a politikai és tar-
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sadalmi tényekben vagy lerakédett az intézményekben, de
ezen til a szenvedéssknek 68 az almoknak egész titkos életét
is, amely nem valésulhatott meg a cselekvés vildgiban,”?

Ezzel az dn. ,,egyetemi kritikaval” szemben, amely ma is
virdgzik Franciaorszdgban, 8 olyan kivald képviseldi vannak,
mint 4. Adam, a legutobbi idékben az ,,0j kritika™ {6leg
a pszichoanalizist { Bachelard, Mawron, Sartre) és a struk-
turalizmust (R. Barthes) vonultatja fel. Az eszmék jelents-
ségét az ,,0j kritikaban” inkabb a szocioldgia, pszicholdgia
és a nyelvészet bizonyos eredményeit felhasznilo marxizalé
irodalomtérténet emeli ki (H. Lefébvre, 1. Goldmann és
masok).?

Az 1j és a régi kritikusoknal leggyakoribb eél a témdk vizs-
galata egy-egy rovidebb vagy hosazabb torténelmi iddszak-
ban. Igy elemzik tobbek kozott a természet, a boldogadg vagy
az egyszerd élet eszméjét a XVI1I1. szdzad francia irodalmaban,
néha irodalomtorténeti, néha csak térténeti kontextusban.
Ugy tfinik, mintha a francia irodalomtudomanyban e tekin-
tetben a német Sioffgeschichie hatasa érvényesiilne, amely
mar a htszas-harmincas években béségesen produkéilta
8z ilyen jellegil Gsszefoglalékat.™

A Geistesgeschichte befolydsaval tudjuk magyarizni azt
a nagy érdeklddést is, amely az utébbi idékben a francia iro-
dalomtudoményban jelentkezik a kiilonbozd stilusirdny-
zatok torténete irant. Ery idében rendkiviil szkepszissel be-
széltek példaul a barokk franciaorszagi jelentkezésérdl, ma
azonban az effajta vizsgalédas 4ll a XVII - XVIIT. szdzaddal
foglalkozé kutaték érdeklédésének homlokterében, s még
olyan tradiciondlis irdnyzatok ,,hitele” is megingott a barokk
ntamadasinak” sdlya alatt, mint amilyen a klassziciz-
mus,?® '

Az eszmetdrténet kiilénds jelentdségre tett szert az dssze-
hasonlité irodalomiudomdnyban s mindenckelétt is Fran-
ciaorszagban. A francia 6sszohasonlitd iskoldt P. van Tieghem
és F. Baldensperger szervezték, akik 1921-t6} kezdve kiadtak
a Revue de littérature comparée cimi folydiratot. Mellettiik
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f6leg P. Hazard 1nér emlitett tevékenvsége szerzett elisme-
rést ennek az irdnyzatnak.

1931-ben Paul van Tieghem az osszehasonlitas eszinetdr-
téneti kutatas lehetdségeirdl a kovetkezdket irja: ,,Mert az,
ami dsszekoti az irodalmakat az orszighatdrok félatt, ami
egy nemzet irdit kilénisképpen rokonitja némely kulfoldi
iréval, az vildgnézetitknek, az emberrdl és az életrdl alko-
tott felfogasuknak, a miivészetrdl sz6l0 nézeteiknek, a
8zéprél, a természetrdl, a szerelemrél, az életrdl és a halalrol
kialakftott érzelmeiknek analégiaja.””® O meg is probilta
alkalmazni ezt a inddszert az eurdpai és az amerikai irodal-
mak torténetére a reneszansztol a legijabb korig. Kategériai
egy elnagyolt tipolduiat tételesnek fel: a reneszanszot szerinte
koveti a klasszikus, majd a modern kor, & romantikus, rea-
lista és az idealista reakeio periddusdval.’

A francia iskola képviselGinek: Hazardnak, Baldensper-
gernek, Van Tieghemnek, .J. M. Carrénak a munkassiga
inkdbb a miivel6déstorténet felé mutat, a parhuzamos
német irdnyzatban, melyvnek legkivalobb mestere E. R. Cur-
tius, jobban tekintetbe veszik az irodalom belsé sajatossai-
gait, tobbek kézt a toposzok -- tchat a kozhelyvek — jelen-
t68épdt és az irodalmi teehnika fejlédisét. ®

Az elsd francia 6sszehasonlité irodalomtirténeti kongresz.-
szus 1956-ban az escmetorténet kérdését tizte napirendre.
R, Triomphe beszamolGjabol az derilt ki, hogy szitkség van
peszmetudoményra’ és |, eszmetirténetre” egyarint. Az
eszmetudomdny az esemdk elterjedését, tertiletét és fejlodését
elemzi. Az elterjedést illetden foglalkoznia kell a gondolatok
hordozdival, terjesztdivel én befogaddival. A teriilet az egyé-
nit, a csalddit és a kollektivet jelenti. A fejlédés vizagdlats-
ban végig kell kisérnie az eszmét sziiletésétdl kioregedéséig,
Az eszmetorténetben az in, nagy ideoldgiai helyzeteket vagy
a szuperideakat (példéul a természet eszmdjét), az Gn. ren-
dezdeszmeéket (példiul az egyeég eszmiéjét) és végiil, az egyéni
eszméket kell tanulmdnyozni.

B. Munteano ditaldnos frodalomtudomdny és eszmelbriénet
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kozott tesz kitlonbedget. Az elsé szerinte horizontélis szin-
tézisre torekszik, amely tekintetbe veszi az eszméket ki-
bocsdtd alkotdkat éppiigy, mint a befogaddt. A mésodik ver-
tikdlis szintézist tételez fel és fSleg a toposzok elemzését
litja feladatdnak. Mint latjuk, més terminolégiaval, de
tulajdonképpen Triomphe 4lldspontjara helyezkedik.

Ezekkel a féleg torténeti megkozelitésekkel szemben I,
Roddier arra hivja fel a figyehnet, hogy az eszméket az iro-
dalmi alkotds szempontjabdl kell elemczni és G. Poulet nyo-
mdn a gondolatok mévészi felhasznalasirél beszél, Ebbal
az. esztétikai sajatossdgokat tekintetbe vevé elemzésbél ki
akarja iktatni az igazsig és igazsigtalansag, az egyenldseg
¢és egyenlGtlenség eszméit, amelyeket szerinte a politikai
térténetben kell tanulminyozni.?

Cl. Pichois é8 A, M. Roussequ nemrég megjelent ,,La
littérature comparce” cimfi dsszefoglaléjulcban kiilon fejezetet
szentelnek az histoire des idées”-nek, az eszmetorténet-
nek anélkiil, hogy megkiilonboztetnék az eszmetudomanyt
€8 az eszmetirténetet. Eszme az § felfogdsukban ismeret és
elvont reflexi6, vagy egyfajta ,szenzibilitis” intellektuslis
tiikrozddése az irodalomban. Az irodalomban vizsgalhaté
eszinék vallisiak, tudoméanyosak, politikaiak - tehdt az élet
minden szférijara kiterjednek. E kutatési aghoz soroljsk
az irodalom és a képzémiivészetek, és mds miivészetek ko-
zitti kapesolatok és a kalesdnhatdsok, az irodalini fogalmak
kialakulisdnak a vizspilatit is. Az eszmetérténet helyét
keresve megprébaljak elhatdrolni azt a mentalitastorténet-
tal: ,,Az eszmetdrténet nem szabad hogy thl messzire vigyen
benniinket. Elfogadhaté példaul ,,Az irék a jiték és a ja-
tékosok 1megrajzoldi és birdi” téma, de példdul ,.A XVIII.
szdzad magataridsa az uzsordval szemben” mér a mentalitd-
sok torténetéhez tartozik.”#® Qvnak az onkényes Gsszehason-
litdsoktéls - helyesen - atorténeti konkrétsig igényét vetik
fel az eszmiék vizagilataban, Arra is figyelmeztetnek, hogy iro-
dalmi értékeket kell elemezni, mert nem minden gondolati-
lag gazdag irds jelent egyben esztétikai értéket is. Az eszme-
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torténet hasznat abban vélik felfedezni, hogy segiti az egése-
nek a litasit, amire most, a thlzott specializdlodas idején
killéndsen sziikség van.

Ezck a koriilhatdrolasi kisérletek is azt bizonyitjdk, hogy
a vita tavolrol sem fejezdditt be az irodalmi eszmetérténet
thrgyardl, jellegérsl, médezereirGl s ezen beliil az eszmetir-
ténet helyérdl.

Tassuk, milyen vélaszt ad az irodalmi eszmetirténet kér-
déseire & marxista irodalomtudomény?

Marx és Engels az irodalom eszmei hatésinak nagy jelentd-
séget tulajdonftanak, de tormdszetesen Gigy, hogy azt nem
iktatjsk ki az esztétikumn korébil. Amikor Marx Lasalle
Sickingenjét birdlja, egyszerre beszél az osztélyharcok tér-
ténetérdl, azok eszmei vetiiletérél és irodalmi abrizolasardl.
Sickingen a nemesség képviselsje, aki bizonyos halado esz-
méket hirdet, de sziikségszerden el kell buknia, mert nem
tamaszkodik a parasztokra és a virosi forradalmi elemekre.
Lasalle éppen ezeket a tarsadalmi erdket nem dbrazolja a
driméaban, 8 emiatt jelentkeznek nila s mivészi gyengesé-
gek is, Ha ezeket felvonultatta volna  frja Marx , ,,akkor
onkénteleniil tobb shakespeare-it” vitt volna a darabba, mig
fgy a ,s8chillerkedés” biinébe esett, az egyéneket ,,a puszta
korszellem szécadveivé” valtoztatta,

Ezt a kritikat erdsiti meg Engels is, amikor ezt irja: WAZ
én dramai felfogdsom szerint . . ., amely megkoveteli, hogy
az eszményi kedvéért ne hanyagoljuk el a redlist, Schiller
kedvéért Shakespeare-t, az akkor oly csodalatosan tarka
plebejusi tarsadalini réteg bevondsa még egészen mais anya-
got is nytijtott volna a drama élénkitésére, megfizethetetlen
hattere Iett volna az el6térben jatszodd nemzeti nemesi moz-
galomnak, s ez maga éppen csak ezaltal kapott volna helyes
megvilagitast.’® A tarsadalmi valésig gazdag feltardsa segit
tehat az esztétikai érték megteremtésében, s ennek meg nem
értése nem egyszeriien torténeti, hanem esztétikai vétséy is.

A Miss Harknessnek irt és sokat idézett Engels-levél az
esztétikum Iényegét hangsilyozva veti el a T'endenzromant,
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amely ,.a 8z¢rz6 szocidlis és politikai nézeteinek magasztalé-
sdra”$2szo0lgil. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az irodalom-
t6l ne virna eszmei befolysst. Minna Kautskyhoz irt egyik
levelében hangsiilyozza, hogy nem ellensége az irdnykéltészet-
nek: ,,A tragédia atyja, Aiszkhiilosz és a vigjaték atyja, Arisz-
tophanész, mindketten erésen irdnyzatos koltk voltak,
Dante és Cervantes nem kevésbé, és Schiller m@vének, az
»Armény és szerelem”-nek legfGbb erénye az, hogy az elad
német politikai irdnydrdma. A modern oroszok és norvégek,
akik kitling regényeket irnak, mind irdnyzatos koltok.ss
Engels pusztin azt kivénja, hogy az irdnyzatossig a hely-
zethdl és a cselekménybdl fakadjon és ne kivédntassék meg,
kogy a szerz6 a mivében rajzolt tarsadalmi Gsszeiitkozések
éltala elképzelt megoldésit nyujtsa.

A marxista esztétika és ezen beliil killondsen az irodalom-
tudomény allispontjinak kialakitisira nagy hatéssal volt
a forradalmi demokratak felfogésa, akik Oroszorszigban
az 1840—50-es években a jobbigysig érdekeit képviselve
léptek fel az énkényuralom ellen, Ebben a harcban az iro-
dalomnak eminensen politikai-ideolégiai funkei6t szantak,
Ennek az irényzatnak egyik els6 képviselsje V. G. Belinszkif
8 hegeli esztétikabdl indult ki, de azt tébb ponton korrighlta
az oroszorszagi osztdlyhare tanulsigai alapjan is. A mi szem-
pontunkbdl kiildnésen fontos az a nézete, amely szerint a
»»miivészet képekben valé gondolkodds”. Ehhez a koncepcié-
hoz hozzétartozik nemcsak a miivészet specifikuménak el-
ismerése, hanem az is, hogy a miivészet a megismerés egyik
forméja és mint ilyen gondolatokat kézvetit, mégpedig a
demokratikus irdnyzatossdg alapjin.®

N. A. Dobroljubov értékmeghatirozdsdban ugyanceak
fontos helyet foglal el az eszme. Az értékes mii szerinte egye-
sfti a haladé eszmerségel, o mibvésziséget é8 s népiséget, Az
eszmeiség azt jelenti, hogy a mi a nép ,,természetes” torek-
véseit fejezi ki, amelyek néla megegyeznek az ,,emberi ter-
mészet” 6rék torekvéseivel; a miivésziség azt, hogy realista
welevenséggel” Abrazol, amihez hozzitartozik az is, hogy
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tipusokat teremt, a népiség viszont a néptomegek érdekes-
nek szolgalatdval egyenl(3®

N. G. Csernisevszkij antropologikus esztétikdja nagy je-
Jentésdget tulajdonit nemcsak a valésdg reprodukeidjanak,
hanem ériclmezésének és a valdsagrdl alkotott itéletnek is.
A Part pour Part-ral szemben &llitja, hogy a mivészetnek
Hfeltétleniil valamilyen eszmei irdnyzat szolgilatdban kell
allnia: ez a természetében rejls rendeltetcse, amelyrdl kép-
telen lemondani, mégha szeretne is.”8®

Az orosz kritikai realista irodalom, amely a XIX. szédzad
harmincas éveitdl Gogollal vette kezdetét, a forradalmi
demokratak tevékenységénck altimasztéja, s ez a tevé-
kenység cgyben az1j irodalmitorekvések képviseletét is jelen-
tette. Az irodalom eszmei jelentdségének hangsilyozisa igy
valt részévé a marxista esztétikdnak, hiszen az clébb vézolt
tendencidt nemesak Oroszorszdgban talaljuk mey, hanem min-
deniitt masutt, ahol az osztilyhare éles formai alakultak ki.

. V. Plehanov az irodalom eszmeiségének kérdésében a
marxizmus altaldnos tételeibdl, a kor orosz és francia irodalmi
példaibol, a francia irodalomtirténctbdl és az orosz demok-
ratik esztétikai felfogasabél indul ki. , Miivészet és tarsa-
dalmi élet” cimil tanulmanydban azt hangsilyozza, hogy
,»nincs olyan mialkotas, amelynek egydltalin ne lennc eszmei
tartalma.”’8? Szerinte azonban csak olyan eszme adhat igazi
jhletet, amely az emberek drintkezését szolgalja és ,.onnck
az érintkezésnek a lehetséges hatdrait nem a miiviész szabja
meg, hanem annak a tarsadalomnak Lkulturalis foka, amely-
ben a miivész 61.7%8 Ez a fok fiigg az osztilyok egymashoz
val6 viszonyatél és attdl is, hogy az egyes osztdlyok a fejld-
dés milyen szakaszaban vannak. Ezen az alapon vizsgilja
a Part pour I'art irdnyzatait mint olyanokat, amelyek a pol-
géri hanyatlds termdékei. Ezzel a felfogdssal allitja szembe
a miivészet tn. utilitarius felfogdsat, amely a miialkotisok
feladatiul az élet jelenségei folotti itéletmondast tizi ki
célul, és ezzel egyiitt lehetdvé toszi, hogy a mtvész részt
vegyen a tarsadalmi kiizdelmekben,
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Azt természetesen 6 is tudja, hogy a haladé eszme én-
magéban még nem teremt irodalmat. Amikor Gorkij ,,Ellen-
gégek” ofmi darabjardl ir, nemesak a témit emeli ki, hanem
azt is, hogy mennyire sikeres ,,a nyersanyag miivészi feldol-
gozésa”. ,,A mivész nem publicista - irja -. Nem elméike-
dik, hanem dgbrdzol. Annak a miivésznek, aki az osztalyharcot
abrézolja, meg kell mutatnia, hogyan szabja meg az osztaly-
hare a szereplok lelki alkatdt, hogyan szabja meg gondolatai-
kat és drzéseiltet. Széval, az ilyen nfivésznek feltétleniil
pszicholdgusnak kell lennie. Gorkij 0j miive azért j6, mert a
legszigorfibb kdvetelményeket is kielégiti ebbdl a szempont-
bol. Az »Ellenségek« éppen tdrsadalomlélektani vonatkozas-
han érdekes mi.””® Mindenecsetre Plehanov a mmaga megki-
zelitési médjat elsGsorban szocioldgiainak tartja, és Ggy véli,
hogy az ilyen eszkozdkkel elért eredményeket kell majd
eaztitikailag értékelni. Ez a szétvalasztds silyos kovetkez-
ményekkel jirt és leegyszeriisitésekhez vezetett.

Fr. Mehring sajat kordnak irodalmédban az eszmei prog-
resszivitds és a miivészi érték ellentmonddsaival talélja
szemben magét. Zolit nemesak azért nem tartja nagy ird-
nak, mert nem a valosag lényegi elemeit dbrazolja és ,fény-
képez”, hanem azért sem, mert nregényel inkédbb reformé-
tori intelmek és ébresztdk, mintsem milalkotisok’. Ez azon-
ban érdem is lehet. A kapitalista tarsadalomban a haladé
{rék hatat forditanak a miivészetnek, esakhogy elmondhas-
sk véleményiiket errél a csdf viligrél. Persze itt sokkal
inkabb etikai, mint esztétikai magatartdsrél van sz6. Az 1)
helyzetben igy vigasztalja magét: ,,A mivészet bizonyara
az emberiségnek eredeti képessége, s mint ilyen, csak on-
magatél kapja térvényeit. De a miivészet is benne all a dol-
gok térténeti folyasaban és nem fejlddhet ama forradaimi
megrazkédtatasok nélkiil, amelyekben talin nagyobb becsii-
let ésszeziizni az oltarait, mint dldozni rajtuk.”?® Kz a meg-
fogalmazas arra utal, hogy a naturalizmus miivészi elftélésé-
ben és politikai jellegt felmentésében nem a materialista
esztétikai felfogas, hanem inkébb a kanti , tiszta miivészet”
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elmélete jelentkezik. Egyébként Mehring irodalomtérténeti
fejtegetéseiben az eszmék és fileg a politikai eszmék szerepé-
pek vizsgilata nagy helyet kap, de a mi, ir6 és osztdly kozti
viszony megitélésében sokszor nagyon is kozvetlen ossze-
fiiggéseket keres, s ha ezeket, mint példaul Molidre esetében,
nem talilja meg, az irdt és mlvét az osztalyok f6lé helyezi.

Paul Lafargue jelentdsége az, hogy a neokantianizmus ellen
fellépve az irodalom tirsadalmi determindltsigit hangsi-
lyozta. ,,Az iréd - irta - tarsadalmi kérnyezetéhez kitédik;
barmit tegyen, nem tud elmenekiilni, sem elszigetelGdni az
ot koritlvevo vilagtél és nem tudja megakadalyozni, hogy
hatdesal legyen ré tudta és akarata ellenére is... A kor-
tarsak azok, akik az ird eszméit, alakjait, nyelvét és irodalmi
formajit szolpaltatjak.”*? Mindezzel nem skarja tagadni az
iroi személyiség jelentdségét, pusztan a romantikus zseni-
elmélettel 41l szemben. Lafargue-nal is megtaldljuk a vulgaris
ezociologizmus zdtonyait. Egy-egy irodalmi irdnyzatot azo-
nosit valamely tarsadalmi osztallyal, igy példiul a romantikat
globélisan polgirinak és reakeidsnak tartja, ami még Nyugat-
Eurépiban sem teljesen igaz, hét még féldrésziink Ke-
letén,

A. Labriola hangsilyozza az eszmék anyagi eredetét, de a
mfivészi és vallisi szfériban ramutat arra is, hogy a medidcié
8 ,feltételek” és a ,termékek kozétt” rendkiviil bonyolult.
A miivészet funkceidjanak megitélésében Hegel nyomdokain
halad, a mftoszt és a miivészetet oty kozel hozza egymashoz,
hogy sz utébbit gyakran a megismerés akadalyanak vagy
egy adott torténelmi folyamat irraciondlis ,,lerakddasanalk™
tartja. A racionalista utépia hatdsa alatt lebecsiili a miivé-
szet megismerd jellegét, az intuicié megnyilvanuliadt litja
benne 8 ceak valami eljovend anticipildsat engedi meg sza-
mira, %

Lenin munkéssipa ezen a terileten is korszakalkoté. Esz-
tétikai koncepeidjanak alapja a visszatikrozés elmélete.
A miivészi visszatiikrizés Leninnél nem passziv, hanem
alkoté jellegli. E felfogés szerves része a tudatossig, amely
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a szocialista irodalomban a pértossig elvének felel meg.
,»A part szervezeteds a partos irodalom’’ sokat vitatott 1905-6s
cikke barmennyire is a helyzet sziilstte, a tudatos iréi vilig-
nézet szitkségességének altaldnos érvényét mondja ki
Lenin elismeri, hogy cllentmond4s alakulhat ki {réi vilig-
nézet és a mii altal szuggeralt kép kozitt, de ezt az ellent-
mondést az iré tarsadalmi helyzetébsl és vilignézeti konf-
liktusaibol eredezteti, nein pedig az intuicio és tudatos
viliglitas ellontéteként fogja fel. Ez kiilénosen kitinik
Tolsztoj-tanulmanyaibél, amelyek mindenekelétt a munkés-
mozgalom szempontjabol vizegiljdk a nagy iré miivének
jelent8ségét. Tolszto] szakitott osztalya hagyoményos gon-
dolkodésaval s a patriarkalis naiv parasztsig &llispontjira
helyezkedett. Atvette a paraszti tomegektS]l nemesak a fgl-
destiri rend kritik4jat, hanem ,naivitasukat, a politikatél
valé idegenkedésiiket, miszticizmusukat, a vildgtél valo
menekiilés vagyat, a sne 4llj ellen a gonosznake felfogist, a
kapitalizmusra és a ypénz uralmara« szort tehetetlen atkozo-
désukat. A parasztok millidinak tiltakozésa és kétségheesése
- ez aramlott bele Tolsztoj tanitasdba’. Lenin tehat vildg-
nézeti viltozdst tételez fel Tolsztojnal, amely képessé teszi 6t
arra, hogy hitelesen abrazolja a ,.falusi QOroszorszagot”.
Ugyanakkor felhivja a figyelmet e vilagnézet negativ vo-
nasaira, amelyek a miben is megnyilvanulnak, és amelyek-
kel kapesolathan hangstlyouzza, hogy az orosz népnek ,,nem
Tolsztojtél kell tanulnia egy jobb életért harcolni, hanem
attol az osztalytol, amelynek jelentéségét Tolsztoj nem ér-
tette meg”.% Tegyiik hozzé: a tolsztoji tanitds ellentmonda-
sossigdt nem pusztén az ré egyéni vilignézetéhdl eredezteti,
hanem a parasztsig ,.hangulatabdl” is, tehit egy tarsadalmi
osztély nem tudatos vagy a ,hamis tudat” altal eltorzitott
kézgondolkozésabol.

Az oktéberi forradalom utin a marxista irodalomtudo-
ményban - mindenekelitt természetesen a Szovjetuniéban
-- kiilonbozé irdnyzatok alakultak ki. Az els§ idSkben a leg-
nagyobb befolyast az az iskola gyakorolta, amelynek {6
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képviselSi V. M. Fricse és V. P. Pereverzev voltak, akik Ple-
hanov tanftdsaibél indultak ki.®™
»Gazdasig — osztdly — osztélypszicholdgia — miivészet —
ez a mivészet marxista. értelmezésének monista felfogasa’
- irta 1922-hen V. M. Fricse. Ez a koneepeié még Pleha-
nov sémajat is tovdbb egyszeriisiti és eljut oda, hogy azt
hirdeti: az irodalmi miivek ,leforditjsk a tarsadalmi-gaz-
dasdgi életet a miivészeti alakok (obrazi) nyelvére”. Fricse
kilonbézé korszakokat és ezeknek negfelels iranyzatokat
vagy stilusokat dolgozott ki az irodalom torténetében. A kor-
szakok egy-egy tdrsadalmi osztily fejlidési fazisaihoz kap-
csolédnak, amelyek meghatarozzak - mégpedig mindenek-
el6tt politikailag  ax irdnyzatokat. Igy példaul a XIX.
szazad végén megjelenik o ,,burzsod arisztokracia”, amely
létrehozza az esztétikai impresszionizinust s ez stilizalt-
mesterkélt médon dbrézolja a valésigot. Jellemzé képvisols-
je Anatole France. A XX. szézad elején az ,,ipari-technikai
tarsadalom”™ hédft teret, amely a virosiassig eléretirésst
jelenti 8 amelyre erds hatdst gyakorol a tudoméany. E tar-
sadalom ,,poétikai stilusit” a futuristdk, a szocialisték ().
London} és a kommunistak (H. Barbusse, J. R. Becher)
vulositjdk meg.¥s
V. F. Pereverzev szerint ,,a miivészetben a térsadalini
jelleg (karakter), amely a jaték szubjektuma, objektumms
vilik, és ezt nevezziik alaknak (obraz)”. A ,tarsadalmi
karakter” tehat egyik oldalrél a tdrsadalmi élet anyagi sajd-
tossagait fejezi ki, mésrészrsl az alkotdsban anz alakok
rendszerét vagy a stilust hatdrozza meg. Az irodalom egy
meghatérozott osztaly tudatat fejezi ki, mégpedig vigy, hogy
az iré ,,jatezik” a mialkotdsban, és kézremiiksdésével fejezi
ki sajit osztilya tirsadalmi jellegét. Az olvasé maga is belép
ebbe a pszicholdgiai jatékba s a miialkotas ilyen médon ér el
tarsadalmi hatést. Pereverzev automatizmust tételez fel az
fré és kirmyezete kozbtti viszonyban: az adott osztaly teljes
mértékben determindlja az ird »pazicholégiajat”. Igy lesz
Gogol a kisbirtokos nemesség korszakanak irdja vagy Doszto-
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jevezkij a varosi polgirsdg képviseldje, ami nemcsak cszinei
clkotelezettaéget jelent, hanem kihat az irodalmi forméara
is. ,,A stilus - - Pereverzev szerint —— a térsadalmi tiérvény-
szer(iség mivészi megfelelfje.”’¥8

Ezek a gondolatok vercttek a hiszas dévek szovjet iro-
dalomtudoméanyiban nemesak a vulgiris szociologizinushoz,
hanem a pszichologizmushoz is.”?

Ezzel az elmélettel szallt szembe a RAPP, amely féleg a
pszichologizmust és nem a vulgaris szociologizmust tamadta.
A rappistak egyoldalian az irodalom ideoldgiai-politilai
funkcidjit emelték ki, amikor a miivészi médszert meghati-
roztak. Ahogy L. Averbal irta: ,a moédszer vilagnézet =
gyakorlatban”. A realizmus niluk a mmaterializmusnak felelt
meg, a romantika pedig az idealizmusnak. Az egyik kép-
viseli a proletirok, a masik a minden rendii és ranga polga-
rok érdekeit. Ilyen alapon épitették fel irodalomtorténetii-
ket i5.%® Ez a felfogds — mint lattuk - jelentkezik avoknal
a polgéri iskolaknél is, amelyek az irodalmat és a filozéfigt
kozvetleniil kapesoljik gssze.

A 30-as évek elejétsl a marxista irodalomtudomdnyban
el6retdrt egy j iranyzat, amely szembeszallt a vulgiris szocio-
logizdlissal és az irodalom egyoldalian ideoldgiai megkdzeli-
tésével. Ez az irdnyzat tdmaszkodott Leninnek a Lkultura-
lis 6rikségrél szolo tételeire a régi irodalom megitélésében,
és a kibontakozé népfrontpolitika alapjdn nemesak a X X.
szdzadi szocialista, hanem a polgari humanista iranyzatokat
is szamitisba vette. Elméleti koncepeidjanak alakitisiban
nagy szerepet jatszottak Marx, Engels és Lenin ckkor nyil-
vanossagra keriilt esztétileai frisai.

A vitak a Die Linkskure-ban, az I'fernationale Literatur-
ban indultak meg, majd a ILityeraturnij Krittk cimii folyo-
irathan folytatédtak. Az egyoldala ,ideologizalist” el-
itélve, u teoretikusok azt bizonyitotiak, hogy az alkotdét két-
fajta hatds éri; az egyik  amint M. Rozental irta - a vilg-
nézets, a thrsadalmi tudatd, a misik pedig az objektiv valo-
sdgé. Kz utébbi bizonyos esetekben le is gy6zheti a masikat,®
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E tétel elfogadtatisa érdekébon gyakran idézték Engelsnek
Balzacra és Leninnek Tolsztojra vonatkozé megallapitésait,
hangsilyozva a kizvetlen valésaglatas primatusat az egyéni
vilignézettel szemben. Ebbe a vitdba kapesolédott hele
Luskdces Gyorgy is, mégpedig Rozental, Jugyin, Lifsic és dltala-
ban a Lityeraturnij Kritik oldalan. A ,,vopreki” és a ,,blago-
darja”, tehat u vilignézet ellenére vagy a vilagnézetnek huila
kériili eszmecserében a leginkabb elfogadhaté nézetet V. R.
Grib, a fiatalon elhunyt kitlind szovjet kutatd fejtette ki,
aki az iréi vilignézet ellentmondasait hangsdlyouta és ennek
kévetkezményeit kutatta magidban a miben 8.1 A szovjet
irodalomtérténet részben ezeknek a vitdknak a tiizében,
részben a klasszikus 6rékség kutatésa kapesin alakitotta
ki a ,népiség” fogalmét, amely nem kapesolja a miivet
kizvetleniil egy-egy osztdlyhoz, bir annak ideolégiai hata-
gat nem tagadja, hanem az adott kor Altalinosité kifeje-
z&jének tartja, 10

A valéedg visszatiikrozidésének legjobb példait Lukdes
Gyiirgy é8 kovetdi a klasszikusok dés mindenekeldtt a NTX,
és XX. szdzad kritikai realistdinak miiveiben kercsték. Ex
a magas mérce segitette a nagy miivészetért folytatott har-
cot, de alkalmazhatdsaga ellentinondast valtott ki ¢és nem-
csak a rappistdk korében. Azok a vitdk, amelyek maéra
harmincas években fellingoltak f&leg a német szocialista iro-
dalomban (Lukécs, Seghers, Brecht, Ottwalt, Eisler és médsok
részvételével) és amelyek a masodik vilaghabora utdn is foly-
tatédtak, azt mutattdk, hogy az irdi vildgnézet és a mi
oeazefiiggése a marxista esztétika egyik neuralgikus pontja.l02

Ekkor Lukdes felfogisit a dogmatikus politika alapjén, s
nem az avant-parde szemszigébll itélték meg. ,,Amikor
Lukées - irta 1950-ben Kévay Jézsef - anagy polgari realiz-
mus alkotéd mddszereit igyekezett egvetlen kovetendd példa-
képpé tenni, a politikai vilignézet és a valésig igazsighii
abrizolisa kozotti kettdsség lehet Gségét hirdette, egy - akar-
va-akaratlanul - a harcolé tiborokkal, partokkal szemben
valé sobjektivizmus lejtdjére caviszott. A Balzacra valé dllan-
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do hivatkozdsnak, a »nagy objektiv kolté« propagandajinak
végsl értelme és hicsengdse ez volt: a valésigot lehet abra-
zolni a partok, az osztalyok f6lé emelkedve is.””19 Révai
ehhez a tételhez kapesolja Lukies 4n. partizan-elméletét is,
tehét azt a felfogést, hogy az ir6 nem ,,sorkatona” s ezért
partossaga is mis mércével mérendd.

A birdlatra Lukdcs nem annyira 1949-ben megjelent 6n-
kritikajaban, mint inkdbb az 1957-ben kiadott ,,A kiilinds-
ség”’ cimli kényvében vilaszolt. Itt hangsilyozza, hogy ,,a mii-
vései formalds targya nem a gondolat magiban, nem a gon-
dolat a maga kézvetleniil tisztin objektiv igazsdgaban, ha-
nem ugy, ahogyan konkrét emberek konkrét helyzeteiben
mint az élet konkrét tényezije valik hatékonnyd, mint része
az emberek térekvéseinek é8 harcainak, gydzelmeinek és
vereségeinek, dromeinek és szenvedéseinek, mint legfonto-
sabh eszkéz az ember sajatos mivoltinak, emberek és em-
beri helyzetek tipikus kiilénlegességének érzékeltetése”.
Lukdes szembedllitja a miivészi visszatiikrozést a tudoma-
nyossal ¢és elitéli azokat a kisérleteket, amelyek a milvészi
iltalinositast ,,a tudoményban vagy filozéfidban szokasos
dltalanos fogalommal a milvészetet nagyon is gondolatszerd-
vé tették s a tudomany vagy filozéfia elfkészitd formajat csi-
naltik belsle”. Kovetelménye tehat az érzckletesség, amely
az élethelyzetekben jelentkez6 gondolatot fejezi ki a mive-
szet sajatossiganak megfelelden.

Ami a mi{ partossigat illeti, nem kozvetlen gondolati
irdnyzatossigrdél van szo, hanem ,konkrét tartalmi 4llas-
foglaldsrol, konkrét, tartalmilag fontos életkérdésekkel szem-
ben”. Ez az allasfoglalds a nagy mivekben tartalmilag he-
lyes, mert azok az njat fedezik fel, ami egyben azt is jelenti,
hogy a tartalmi helyesség az Gjnak felfedezésében, megvilagi-
tésdban keresendd. A lényeg tehat az eszmék, az élet és a fej-
16dés nagy folyamatainak térténelmileg helyes megragadasa,
ami végbemehet gy is, hogy az iré nem tudatosan foglal
dllist, illetve egyéni dllispontja ellentmond a mi eszmei
mondanivaléjanak. Az eaztétikal szubjektivitdsrdl heszélve
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Lukaes megmagyarizza a sokat vitatott ,,realizmus diadala-
nak” tézisét is. ,.A megfigvelokészadg érzékenysége, a spon-
tan fantazia stb. teremt olvan alakokat és helyzeteket, ame-
Iyeknek sajat belsd logikaja tilmutat a partikularis szemé-
lyiség eléitéletén s Osszelithizésbe keriil veliik.” Lukécs
szerint itt nincsen 820 ingpirdcios misztikdrol: o miivész
ugyan kezdetben spontin médon ragadja meg uaz dszlelt
tarsadalmi dsszefiiggést, mihelyt azonban felismeri, hogy
mindségileg mast, altalanosabbat latott meg, mint amit eddig
maga képzelt, rajon azellentmondésossagra maga is és ugyan-
akkor korrigal. ,,Ekként a mi sajdtos viliggd lesz nemcsak
a szemléld szamara, hanem a sajit alkotdja szamara is: ez
életrehivja a mivet, de a mii segiti it abhan, hogy az esz-
tétikai-tirsadalmi szubjektivitdsnak, a killonosségnek 1j
magaslatira emelkedjék, amely a miivet és befejezését mi-
veszileg voltaképp lehetdvé teszi.”1%4

Lukécs a miivet nemesak az alkotd, hanem a befogado
oldaldrdl is vizsgdlja, amikor kialakitja katarzis-elméletét.
E katarzis lényege: ,,A malkotds-egyéniség a vilig olyan
képét tirjn a befogadd elé, amelyet ez sajatjinak fogad el,
de ugyanakkor egy csapdsra tudatira ébred annak, hogy
e vilagrél kialakitott elképzelései nem vagy legalibbis még
nem érték el ennek Knyegét. A katarzisban tehit a minden-
napos viligkdp, az emberekrdl, sorsukrol, az dket mozgaté
inditékokrél kialakult, megszokott gondolatok ¢és érzések
rendiilnek meg, de ez clyan megrendiilés, amely egy jobban
megértett viligha, egy helyeschben és mélyebben megraga-
dott eviligi valdsigba vezet vissza.”’1% Ez a felfogis elveti
o dogmatizmusnak azt a széndékat, hogy az irodalmat
illusztrativ célokra hasznilja fel, tehdt a napi feladatok ki-
vitelezésének hasznos eszkozévé tegye, ugyanakkor nem kis
jelentéséget tulajdonft az irodalommak az emberi lényeg
megismerése, az ember éntudatra ébredése szempontjabdl

Lukics Gydrgy felfogdsival szemben 4ll nemesak Révai-
nak a dogmatikus politikaté! befolyasolt koncepeidja, ha-
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nem az olasz Galvano della Volpe més iranyt megkozelitése
is. Az olasz irodalomtudds a marxista médszer f6 érdemének
azt tartja, hogy a hegeli médszert konkrétabbal helyettesi-
tette, s itt elfogadja Lukdcsnak azt a tételét, amely a mi-
vészi stiritést ,,barmely helyzet tarsadalmi és emberi lényegé-
nek legnagyobb tartalmi intenzitisdban” latja. Erdemnek
tartja azt is, hogy az eddigi marxista irodalomtudomany
a tartalom esztétikai problémajat hangsilyozta a mialkotas
belss felépitése szempontjabél a formalizmussal szemben,
Végiil elfogadja Plehanov ¢s Lukacs néhany elemzését
(Balzac, Stendhal, Zola, Tolsztoj stb.) is, deo mindkettdjitk
szemére veti, hogy nem egyszeriien csak tartalmat keresnek,
hanem mindenekelott halads tartalmat, és hogy a tartalmi
elemeket hangsilyozva, a régi kanti-romantikus esztétikai
ismeretelméletre tamaszkodnak. Helyteleniti Lukdes érzék-
letesség-kategoriajat s kiemeli a képszeriiségének a jelentés-
sel val6 osszeforrottsigat, az intellektualis vilagossaggal vald
szerves kapesolatat,

A maga médszerét igy mutatja be, mint amely igyekszik
elkeriilni mind a tartalom-kézpontisag, mind pedig a for-
malizmus veszdlyét. Kiindulépontja az, hogy dssze kell
vetni a koltdi szoveg 1n. torténeti-tirsadalomtudomanyi
vagy filozéfiai egyenértékét azzal a koltdi gondolattal vagy
tartalommal”’, amelyet magyardz. A ketté kozott nines
teljes egybeesés s a kiilénbséget mindenckeldtt a miivészi
forma magyardzza. ,,A koltéi startalomne vagy gondolat
filozéfini, tarsadalomtudoméanyi sth. »egyenértékéerol ki-
deriil ~ az eszkéz-nyelv és a cél-gondolat e dialektikaji-
nak fényében, amely (minden) forms és {minden) tartalom
viszonyst megszabja -, hogy az tulajdonképpen nem kri-
tihat szovegmagyardzal, vagyis az Gssz-szovegiség rangjara
lefokozott stilusnyelvhez tartoz6 gondolat; ez az regyenértéls
tehat hibrid gondolat, nem kéltSi és nem is tudominyos,
nem tobbjelentésii és nem is cgyértelmi.” Ezzel nem-
csak a nyelv jelentdségét akarja hangsilyozni, hanem
a tudoményos ¢s a miivészi megismerés kozti kulonbség
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hikéacsi megfogalmazéeat is tagadja. Della Volpe azt tartja,
hogy mddszere ,,az irodalmi jelenség olyan ismeretelméleti
elemzése, amely az irodalmat sajdtos Gsszetevéiben, azaz
jellegzetes tipikus elvonatkoztatasként és stilus-szoként,
azaz szerves-szemantikus elvonatkoztatisként vizsghlja.’108
Ez a felfogis vezet el a strukturalizmus egyes elemeit, fel-
vevé marxista irdnyzatokhoz, amelyekkel a tovdbbiakban
még foglalkozni fogunk.

*

Ez & futé attekintés azt bizonyitja, hogy azirodalmi eszme-
torténet egyrészt szembetaldlja magét azokkal az 4ltalinos
nehézségekkel, amelyeket a torténettudomanynal jeleztiink,
mésrészt a szépirodalom sajitossagaibdl adédé problémék-
kal.

L. A mil tartalmdt altaldban ngy szokték meghatérozni,
hogy a mil témdjdnak és eszmei mondanivaléjinak egysége,
amelyet az fré a forma Gtjan koézol. A tartalom elsidleges
a formdval szemben, ami azt jelenti, hogy a marxista iro-
dalomtérténet csak tartalomkézpontii lehet. Az eszmei mon-
danivalé tudomdnyos vizsgilata éppen ezért minden mi-
elemzés elengedhetetlen kovetelménye.

2. Killén gondot jelent az eszmék irodalni funkeidjéval
kapesolatban a képszeriiség vagy az érzékleteaséy problémaja,
amelyet a marxista esztétika mint az irodalom sajatossaght
fogja fel. A kérdés az, hogy ennek a képszeriségnek milyen
mdodon kell érvényesiilnie ? A mdvészi és a tudomdnyos meg-
wemerés kozétti kilonbség hogyan jelentkezik a irodalom-
ban, amelynek anyaga a gondolattal szoros kapesolatban
levé nyelv ¢ Vajon az erésen intellektudlis jellegii mifajokat
kizérjuk-e az irodalom kategéridjabél? Erre hajlanddsag
van nemesak a marxista, hanem a polgari esztétikdban is,
bér az indokok kiilénbozék lehetnek.

3. Mind a polgiri, mind & marxista eszimetérténet eddigi
eredményei bebizonyitottak, hogy egy-egy mfi eszméit nem
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lehet csak énmagukban elemezni. Vizsgalni kell nemesak az
tronak, hanom annak a kornak, tarsadabni osztilynak, ré-
tegnek vagy esoportnak, altaldban a kdrnyezetnek az cszméit
is, amelyben az iré él és dolgozik. Krre nemesak azért van
szitkuég, Logy az iré vilignézetét megismerjiik, hanem azért
is, mert ilyen médon tarhatjuk fel a befogadd, a kdzdnadég
eszmei helyzotét, amely hat a miialkotds eszmei irinyara,
téma- és formavalasztdsira egyarant.

A sok vita ellenére nemn alakult ki altalinosan elfogadott
dlldspont az iréi tudatossdy, az iré vilignézete és a mi eszmei
mondanivaldja kozotti viszony kérdésében. Nem megoldott
a szociolégiai kutatdsok elterjedése ellenére sem a kdzdnséy
eszmei &llapotdnak, altaldban a recepcié koriilményeinek a
vizsgélata,

C. Salinari Graunscira 68 della Volpéra tamaszkodva mond-
ja: ,,Eppen a marxistak voltak azok, akik a miivészet min-
dennemii romantikus és irracionalista felfogasival szemben
minden kompromisszumtél mentes polémidjukban szerve-
sen fejléds elmélettel tudtak meghatdrozni azt az értéket,
amit az eszmék a mialkotasban jelentenek.”!%? Ez tdl opti-
mista megallapitas. Azt hiszem, hogy inkdbb H. Markiewicz
lengyel irodalomkritikusnak van igaza. ,,A marxista munkak
nem vilagitjsk meg kells mértékben az egyéni tudat és a
széles értelomben vett tarsadalmi tudat viszonyit, s egysl-
talin nem szélnak a kulturilis termékek szerepérdl, a tarsa-
dalmi tudatot alakité eszmékkel kapesolatban.'’108
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AZ TRODALMI ESZMETORTENET
NEHANY KERDESE



Munkénk masodik részében az irodalmi eszmetirténet
néhiny kérdését kivénjuk megvizsglni, j6l tudva, hogy az
elébb felsorolt kovetelménycknek nem tudunk megfelelni,
nem utolsésorban az irodalomtudominy bizonyos teriiletei-
nek elmaradottsdga és a mi szempontunkbol segédtudo-
ményoknak tekinthetd diszeiplindk - pszicholdgia, szocio-
légia - gy részének csekély segitsége mniatt. Vizsgalatunk
kiindulépontja a tartalom s ezen beliil is elsGsorban az esz-
mei mondanivald, tehit az esemék dsszessége, amelyet a mi az
olvaséval kozil. A hangstly a mivon van, de a megértéss-
nek elengedhetetlen kovetelménye - s ez nem az irodalom
sajitossdgainak Jebecsiilését, hanem éppen az irodalom meg-
becsiilését jelenti — az iré vilagnézetének megismerdse,
mely vildgncézet természetesen nem csupdn az egyed, hanem
egy bizonyos kor, osztaly, réteg jellemzdje is, tehat tarsa-
dalmi jellegd. Az eszmei mondanivaléban a fudatossdg egy
bizonyos szintjére emelkednek a hangulati és érzelmi elemek
is, ezért a kutatdsnak nemcsak a filozdfiailag megfogalma-
zott eszmékkel szikséges foglalkoznia. Emellett amikor
irodalmi eszmetérténetrd]l beszélink nem szlikitjiik azt le
a politikai eszmék tannlminyozdisira, hanem ideértjik a
vallasi, jogi, erkélesi, filozéfiai, tehit a felépitnény kaldn-
bdzé formdihoz kapesolodd eszmék kutatisat is.

Az adott esetben féleg egy-egy mire vagy irdi pdlydra
koncentraljuk figyelmiinket, de természetesen az irodalmi
eszmetdrténet kore enndl sokkal szélesebb, 8 drdnyzalokra
és korokra is kiterjed. Ezt a sziikitést egyrésat azért vallal-
tuk, mert ilyen médon tudunk szembenézni az 1ij kutatisi
irAnyokkal é8 mdédszerekkel, amelyek a mii szdmos inter-
pretécidjat tiizik ki célul; mésrészt az Iréi tudatossag régen

& 67



vitatott kérdését is ilyen médon tudtuk csak ,,megkdozeli-
teni”. Amikor a befogadds néhany kérdését vetjiik fel, akkor
i f6leg miivekrél és miifajokrél beszéliink, persze csak alta-
lénossagokban, hiszen a pszicho-szocioldgiai kutatésok e kér-
dések megvilagitdsdra nem nydjtanak elegend6 segitséget.
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NYELV, STRUKTURA ES ESZMEI MONDANIVALO

Ha a mii eszmei mondanivaldjit — az irodalomtudomany
) eredményeit is tekintetbe véve - akarjuk meghatdrozni,
mddszertanilag szembe kell nézniink azokkal a neopozitivista
irinyzatokkal, amelyek az elmilt évtizedekben a ,tartalmi
kritika™ szegénységét birdlva, az irodalmi mii formai létezé-
8éhdl kiindulva s azt tartvan igazdn ,,irodalmisignak”, 4j-
fajta mddon kisérelték meg a szépirodalom interpreté-
ciGjat.

ay Wolfgang Kayser, a ,,Das sprachliche Kunstwerk™
cfmii miivében, amely a fenomenoldgia!®® hatdsit mutatja,
8 tartalmi analizis alapfogalmait az anyagban (Stoff), a mo-
tivumban és a fabulaban jolSli meg, a tartalmi szintézisben
viszont az eszmét a lelki alkat megnyilvinuldsaként emliti,
é9 alaja rendeli az cl6bb emlitett kategdridkat. A formai
analizis a nyelv elemeit, o lira, drdma, epika felépitéaét vizs-
galja, a format szintézis a ritmus, a stilus és a miifajok saja-
tossagait foglalja magidban. Az eszme 1étét tehdt nem vonja
kétsdgbe és Diltheyre hivatkozva lehetdnek tartja ebbdl a
szempontbol az irdi személyiség, a korszellem és czen belil
2 ,,Problemgeschichte” értelmezésében u ,,problémak” vizs-
gélatat,

A srellemtorténeti eszmefelfogasbol kiindulva Hélderlin
egyik versét, az ,,An dioc jungen Dichter”-t elemzi, amely
nprogramvers”-jellegével kiilonésen alkalmas a szellem-
tirténeti megkazelitésre, A vers német szivege a kovetkezd:

Ldebe Briider! ea reift unsere Kunst vielleicht,
Da, dem Jiinglinge gleich, lange gie schon gegdrt,
Bald zur Stille der Schonhetl ;
Seid nur fromm, wie der Grieche war!
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Liebt die Golter und denkt freundlich der Sterblichen!
Hasst den Rausch, wie den Frost! Lehrt und beschredbet
nicht!
Wenn der Meister euch dngstigi,
Fragt die grosse Natur wm Rat!

Bernath Istvan j magyar forditésa (amelyet kedves volt
rendelkezésiinkre bocsjtani) igy hangzik:

Testvirek! — ha kiforrt, s tul a kamasz kordn —
most fordul sora, hogy mives erénk taldn
halk szépségre beérjen.
Egy kell csak : gorogok hate!

Sem ho, sem fagyos ész : ember-trdntt gond
kell & isten-szeretet! Nem lefrds, se tan!
Aggaszt mesteretek bdr
a Természet utat mutat.1°

Kayser felsorolja azokat a ,,problémakat” és ,,megoldéso-
kat”, amelyeket a vers felvet, 8 amelyek a Gehalt — tehdt
a tartalom — részei: @ mivészet helyzete, amely dtmeneti,
mert most keriil az érés korszakdba; a kolté magalaridsa
a léttel szemben, amelyre a gorog Frommigkeit és az istenek-
hez és él6khoz valé szeretetteljes viszony a valasz; a mivész
munkamédszere, amelyre két véglet is kindlkozik, és végiil
a mesterré érett ifjak kérdése, akiknek a Természet mutathat
utat. Mas Holderlin-verseket is idézve, a magyardzatot
misztikus irdnyba viszi: & Természet - szerinte — az isten
gzélesebb horizontjdt jelenti, s ezen az alapon magyardzha-
ték az elsbb felsorolt ,,problémak™ is.

Kayser szerint ennek a szellemtérténeti médszernek a kor-
létja az, hogy a mualkotdst nem lehot csak egy bizonyos
szempontbdl vizsgalni, hanem mint teljes egészet kell tekin-
teni, tehat egyszerre kell elemezni a Gehalt-ot éa a forméit.
Alaphibaja, hogy elhiszi: valamely, a miialkotdsban jelent-
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kezd eszme azonos a filozéfiai gondolkodds eszméjével. Hadd
idézzitk most Bajit szavait - a pontossig kedvéért németiil:
nDer Gehalt gehdrt vollig in die Gegenstindlichkeit des
Werkes von der wir erkannten, dass sie eigener Art ist. Die
Untersuchung des Gehalts hat sich deshalb zunichst an der
Struktur des Werkes zu orientieren, an der Strukture der
Welt, die in dem Werk lebendig geworden ist.”!11 Tehat a mi
struktardjibol kell kiindulni ahhoz, hogy a tartalmat meg-
értsiik, mert ez a struktira megfelel a vilig struktarijanak,
amely a miiben elevenedik meg. A mii struktdrijat — ha mds
terminolégibval is — R. Ingarden? alapjin frja le, aki négy
réteget kitldnboztet meg minden irodalmi miiben: a hangjel,
a jelentés, a targyiassigok és szemléletessépek rétegét.

Hoilderlinre visszatérve, elsGsorban formai analizisével
bizonyitjs, hogy a kéltd 6dat akart irni, amelyben énmags-
hoz kivant szdlni, de az 4j formit még nem tudta kialaki-
tani, 8 ezért téredékes a kiOltd mondanivaldja is. Névmas-
hasznélata is e bizonytalansigot érzékelteti. A kéltemény
hatterében a Schillerhez valo kétértelmli viszony kérdése
hizédik meg, akinek tanftdsival szembesllitja a Természet
ttmutatdsit. Mindebbdl kovetkezik, hogy a vers t6bb mint
egy ,,gérogos’ ars poetica, Holderlin koltéi valsaganak egyik
korai megnyilvénulisa.

Bar ez a magyardzat helyes elemeket is tartalmaz a szel-
lemtorténeti leegyszerisitésekhez képest, a térténetileg meg-
hatdrozott eszmei helyzet megismerése nélkiil mégsem ele-
gendé. Holderlin az ,,An die jungen Dichter’”’ eimii verset
1798-ban frta, amikor mdr forradalmi reményei szétfoszlottak
8 magandlete is egyre inkdbb clkomorult. Ezzel az eszmei-ér-
zelmi vilsiggal a sajdtosan értelmezett girdg eszményt alli-
totta szembe: ndla Helldsz tiltakozas a kor német ,,nyomori-
Biga’ és majat kétségei ellen, s nem az érok ,,gordgeég” hir-
detése. Az ars poetica, amelyet megfogalmaz, kapesolodik a
vilsaghoz, de az ellene vald kiizdelemhez is. A tobbes szdm
mégodik személy - a fiatal koltdkhoz fordulas — nem vélet-
len 8 nem is a megformélis bizonytalansigdnak a kovet-
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kezménye - mint Kayser Allitja., Hoélderlin kortarsaihoz
is akar széini 8 nemesak magihoz, hiszen altaliban hirdeti
meg az ajitas étjogosultsigit Schillerrel szemben is. Mind-
ez nemesak Holderlin mas verseivel, hanem levelezésével is
igazolhaté, Elég, ha valaki az 1797. janius 20-d4n Schiller-
hez irott levelét elolvassa, 8 tisztaba jon az ifju koltd tiszte-
letével a mester irant, de azzal is, hogy mennyire nyomasztja
ez a tekint€ly.''3

Az perszo érdekes, hogy Holderlin ezt a problematikat
milyen nyelvi eazkézokkel irja le, s hogy egy meghatarozott
mifajt, az 6dat, miként hasznal fel eszmei mondanivaloja-
nak kifejezdsére. Az 6da teremtette lelkesits figyelmeztets-
sek mogott éppen az dltaldnositdsokban huzédik meg a
koltd kételye és gydzni akardsa, mint ahogy a magabiztos
»kdzmonddsszeriiség’” mogitt is ugyanazt talaljuk,

b) A Kayserénél tijabbnak tlinik a nyelvi strukturaliznius-
bél kiindulé interpreticié, amelynek sokféle valtozata van.
Az egyikre hadd idézzik példaképp Romarn Jakobson és
Claude Lévi-Strause Baudelaire ,, A macskik’ cimi vergének
elemzését!!® anndl is inkdbb, mert itt a nyelvi strukturalis
analizist kiegésziti az antropolégus mitosz-magyarizata.

A vers francidul é8 magyarul igy hangzik:

Les amoureur fervents ef les suvants austeres

Aiment également dans leur mire saison,

Les chats putssants cf doux, orgueil de la maison,

Qut comme eux sont frileux et comme eux sédentaires.

!p-o:N..-

Amis de la science et de la volupté,

Ils cherchent le silence et Uhorreur des tonebres
L Evébe les etit pris pour des coursiers funébres,
Sils pouvasent au servage incliner leur fierté,

oo -3

9. Ils prennent en songeant les nobles attitudes
10. Des grands sphinr allongés au fond des solitudes,
11. Qui semblent s’endormir dans un réve sans fin;


http://UEre.be

12. Leurs reins fécomds sont pleins d'étincelles magigques,
13. Et des parcelles d’or, ainsi qu'un sable fin,
14. Etoilent vaguement leurs prunelles mysiiques.

*

A ldzas szerelck és a szigorid bilcsek

drt dveik sordn egyardnt szevelik

a macskdkat, a hiz nagy, puha diszed,
melyek akdresak Ok, fdzbsak s otthon ilnek.

A tudomdnyok s a kéf bardtar,

a homdly rémeit keresik és a csondel ;
qydszhintaja clé foghatnd Orkusz iket,
ha meg tudndk dacos nyakuk hajlitani.

Ha merengenek, oly nemes szobor-alakban
nytilnak ol, mint « nagy Szfinkszek a sivatugban,
melyeket az 6rok dlom deleje fog.

Oliikbol bitvdsen pattog a villamossdg
g rejtélyes szemiiket, mint finom, tort homok,
kis aranydurabok szikrdi csillagozzdk.

(Szabd Lérine forditisa)ti®

A szerzék megallapitjdk, hogy a kolteményt Baudelaire
mar 1840-ben megirta, de csak 1847-ben jelent meg. Ebhdl
a tirténeti ténybdl semmiféle kovetkeztetést nent vonnak le.
Eeutén keriil sor a formai vizsgilat els6é menetére: a rimek
elemzésére, majd Osszevetésitkre a grammatikai kategoridk-
kal, hogy eljussunk a vers kompoziciéjanak leirasihoz.

. A rimelogztdsban a kolté az aBBa CddC ccFgFg sémat
kéveti (a himrimeket nagvhetiik, a nérimeket kisbetiik jel-
zik). ¥z a rimlincolat 3 esoportra oszlik, ti. 2 négyesre ¢s
egy 2 tercindbol 4116 hatosra, amelyek azonban egy bizonyos
egységet alkotnak aziltal, hogy a szonettekben a rimelosztast,
amint arra n francia verseléssel foglalkozé M. Grammont
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hivta fel a figyelmet, ugyanolyan szabdlyok hatérozzdk meg,
mint amilyenek minden 6 soros stréfaban uralkodnak.!1®

A rimek csoportositésa az idézett szonettban harom disszi-
mildcids térvény kovetkezménye: 1° két tompa rim nem
kévetkezhetik egymds utdn; 2° ha két Gaszetartozd sor kiilén-
bozé rimekre végzddik, az egyiknek nénemfiinek, a masiknak
himnemftinek kell lennie; 3° az Ssszetartozéd stréfak végén
4 nénemii ¢és a himnemid sorok valtakoznak: isédentaires

- Bfiertd - - Minystiques. A klasszikus kinon szerint
az un. nérimek mindig néma szétaggal végzédnek, a him-
rimek pedig teljes szotaggal: a két rimosztdly kozti kiilénb-
8ég azonban a koznapi kiejtésben is ugyanaz marad, amely
az utolsé szétag sorvadd e-jét nem ejti ki, minthogy az utolss
(telt) hangzo szétagot massalhangzék kiovetik a szonett min-
den nérimében {austéres  sédentaires, téndbres - Junébres,
altitudes - solitudes, magiques  mystigues ), ezzel szemben
minden himnem@ rim maginhangzéra végzédik (satson
—maison, volupté - flerté, fin - fin).

A rimek osztdlya és a grammatikai kategériak megvalasz-
thsa kézti szoros kapesolat kidomboritja azt a fontos szere-
pet, amelyet mind a grammatika, mind a rim jatszik ennek a
szonettnek a struktirdjdban,

Minden sor névszora végzsdik, részint fénévre (8), részint
melléknévre (6). A fénevek mind nénemfiek. A sorvégi név-
8z tdébbes szdmban van a nyole ndrimii sorban, amelyek
mind hosszabbak vagy egy szotaggal a hagyomanyos norma
szerint, vagy egy posztvokalis massathangzéval a mai kiej-
tés szerint; ezzel szemben a rovidebh sorok, ti. a himrimiek,
mind a hat esetben egyes szdmu névszéval végzédnek.

A két négysoros szakaszban a himrimeket fénevek alkot-
jék, a nérimeket pedig melléknevek, kivéve a Sénébres kulcs-
8z6t, amely “funébres-rel rimel. Ami a tercindkat illeti: az
elsdnek a hérom sora mind fonévre végzédik, a méasodiké
mind melléknévre. gy tehdt a rim, amely & két tercinat
Gsszekapesolja, az egyetlen azonos hangzast rim (lsans fin
- ‘Bsable fin), a ngnemfi fénévvel egy himnemd melléknevet

4



4llit szembe - é8 a szonett himrimei kozott ez az egyetlen
melléknév, egyben az egyetlen példa a himnemre.

A szonett harom osszetett mondatot tartalmaz, ezek egy-
egy ponttal hatdrolédnak el, ti. a két négysoros mindegyike
végén és s két tercina végén. A fiiggetlen mondatok (fd-
mondatok) 68 a személyragos igealakok szdma alapjan a
hirom mondat aritmetikai haladvanyt mutat: 1° egyetlen
hatdrozott igealak (verbum finitum) (aiment}; 2° kettd
(cherchent, et pris); 3° hérom (prennent, soni, étoilent).
Misrészt a harom mondat alirendelt mondataiban csak egy-
egy verbum finitum: 1° qui... sont; 2° &'ils pouvaient;
3° qui sembleni. A szonett ternalis felosztdsa magéban foglal
egy antin6miét a kettds rimd és a hdrmas rim stréfikus egy-
ségele kozott. Ezt ellensilyozza egy dichotomia, amely a
verset két strofapirra osztja, azaz egy négyes versszak-parra
és egy tercina-parra. Ez a bindris elv, amelyet a szveg gram-
matikai felépitése hoz létre, maga is cgy antindmiat rejt,
amely az elsd négyrimes metszet és a masodik kétrimes kozott
van, valamint a két elsd alosztdly vagy négysoros strofa és
a két utolss, haromsoros stréfa kozott van. Eppen ennek a
két elrendezésmddnak a fesziiltségén, valamint a benniik
lové szimmetrikus és disszimetrikus elemeken alapul az
egéas vers kompozicidja.”

Ehhez kapesoléddan tartalmilag négy struktirat kiilén-
boztetiink meg:

»1. Az elsd hirmas tagozidds magaban foglalja az elsd
strofat, mely a macskékat passziv teremtményeknek mu-
tatja, akiket szerclmesck ¢és tuddsok szemlélnek; a midsodik
stréfat, amelyben a macskak aktivak, de a sbtétaég hatal-
mai figyelik Gket; a harmadik és negyedik stréfa egy egy-
séget alkot: az aktiv és a passziv magatartas egyszerre jelent.-
kezik ¢s oldddik fel

2. Megkilénboztethetiink egy kettds struktirdt is, amely-
ben az elsé két és az utolsd két versszak all szemben egy-
méssal. Az els§ részben kiviilrGl és a térben nézik a macakakat,
a mésodikban ez a szemlélet ¢s tér megeziinik.
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3. Végiil van egy harmadik, chiasma-jellegii strukttira is:
ebben uz elsG ¢s a negyedik stréfa kapesolédik dssze egy-
méssal, amelyekben a inacskak objektumok, és a maso-
dik és harmadik, ahol szubjektumok.

4. A negvedik, két hatsoros stréfat 4llit szembe egymss-
sal, amelyet egy disztichon valaszt el és amely a maeskdk
€8 az emberek kozti realis és irrealis hasonlésagokra és ellen-
tétekre utal”

A jelzett kompozicié alapjan elemzik a szerz6k a versben
elofordulo alanyokal, tdrgyakat, igealukokat, tehat elvégzik
a morfolégiai vizsgalatot, Ugyaninnen kiindulva foglalkoz-
nak a fonoldgiai elemzéssel, foleg a magdn- é3 mdssalhangzok
szamaval és funkcidjaval. E struktirdt témasztja ali a
mondatfizés, a mellé- és alarendelt mondatok jellege is.

A grammatikai vizsgdlat utdn sor keriil a szemanitka:
analizisre: a koltemény kulesszavit, a macskédkat és az azok-
hoz kapesol6do szemantikai elemeket teszik vizsgilat tér-
gyavd  avaldsig és 2 mitosz, az életesség és az élettelenség,
a térbeli ineghatdrozottasg és a végtelenség szempontjabol.
A verstani (him- ¢s nérimek viltakozésa), a grammatikai
(him- és nénem alkalmazdsa) és a szemantikai vizsgilat oda-
veret, hogy a macskak és alteregoik, a szfinkszek androgén
természetiiek s hogy végsd fokon azonosithaték a kéltGvel,
aki a kozmosz titkait figyeli. Végsd kivetkeztetésiik iy
hangzik: A koltemény kezds képébil, amelyet a szerel-
mesek és a tuddsok alkotnak, o macskak, azaz kizvetits
szerepiik révén zarhatok ki a nék, s szembesitheték - vagy
akar dsszeolvaszthatdk - - sa nagyon korlatozott« szerelemtdl
megszabadult »macskik koltGje« és a tudds szigorisigatdl
megszabaditott viligegyetem.”

M. Riffaterre, a Columbia Egyetem tanira felhivja a fi-
gyehnet arra, hogy ez a miielemzés nem tekinthets poétikai-
nak, hiszen csak grammatikai elemeken alapszik, amelyek
félreviszik az interpretaciét is. Verstani, grammatikai és
szemantikai moédszereket § is hasznél, de nem hagyja figyel-
men kiviil azok kiltészeti értékét - Baudelaire és masok
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lirdjaban betoltétt funkeidikat. A struktirakat illetéen
Ritfaterre ragaszkodik a szonett kompoziciéjahoz, mégha el is
ismeri, hogy az egyes stréfak vagy a kiilonhozd stréfak sorai
vonatkoznak egvmésra. Az elsd versszakban a lényeget
abban latja, hogy Baudelaire a szerelmesckot és a tuddsokat
allitja szembe cgymdssal mint ellentétes archetipusokat. A
keét tipus kdzitt azonban egyezés is van s ezt jelzi az égale-
ment hatarozdszd és a kiilénbozd hasonlatok és jelzdk, ame-
lyek egyébként ironikus jellegiiek (szfinkszek, otthoniildk).
A masodik szakaszban a macskdk mar egyszerre jelképezik
a tudomanyt és a kéjt (volupté), de ugy, hogy - éppen a po-
kollal vald szembesftésben  az ironikus hangsily még min-
dig jelentkezik. A harmadik stréfaban a macskak szfinksz-
ez hasonlitdsa a szemlélédés mozzanatat emeli ki, amelyet
csak megerdsit a solitudes tobbesszamni fonév. A solitudes
nem a sivatag természeti tulajdonsigaira utal - mint
ahogv azt Jakobson és Lévi-Strauss allitjdk -, hanem arra,
hogy a meditécié szintere. Az utols¢ versszak a realitdstol
visz egy bizonyos fajta spiritualizécié felé: a macskak az ab-
pzolutun keresését jelképezik, de a kontempldcidban. Tehat
a szimbGlummak semmi koze nines a kéltéhoz és a kozmosz-
hoz s Riffaterre joggal vidolja Jakobsont és Lévi-Strausst
azzal, hogy ,metafizikai” jelentfséget tulajdonitottak a
kolteménynek.11?

Elismerve az ellenvetések helyességét, fel kell hiviunk
a figyelmet arra, hogy Riffaterre lényegéhen eszmetorténeti
érvekkel ¢it, s ezeket szembesitette a verstani és nyelvtani
elemzéssel. A fogalmak értelmezdséhes részben Baudelaire
kltéazetéhsl, részhen a kortdrsaktdl, tébbek kozt a Fourier
hatdsat mutatdé Touseneltdl (L'esprit des hétes c. kényvé-
bél) vesz elemeket. A macskdk ez utobbingl - az ,.¢j szerel-
mesei”, de egyhen vegydazek, fizikusok, orvosok sth. A exfink-
szck a korabeli irodalomban a kontemplécié szimbohunai,
ahogy azt tébhek kézt Flaubert irdsai is bizonyitjak.

Ugy tiinik, mintha Riffaterre szégyellné teljes mértékben
vallalni az egyesek altal olvan lebecsiilt ,kiilsé megkoze-
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litést”. Pedig ez is segiti a koltemény megértését. Vizs-
ghljuk meg el6bb az eszmei mondanivaldt az irodalmi irdny-
zatok szempontjahdl.

Baudelaire még akkor irja ,,A macskik’-at, amijkor sza-
mara a romantika a modernséy megnyilvinulisa, Az 1846-0s
Szalonrél szélé cikkében ¢ maga igy fogalmazza meg e ten-
dencia lényegét: ,,Aki romantikarél beszél, az modern mi-
veészetet ért ezen, tehat intimitdst, szellemiséget, szint, a vég-
telenbe térekvést, amit minden, & miivészetekben, fellelheté
eszkézzel ki lehet fejezni.”'® A romantikdhoz hozzadtartozik

amint maga Baudelaire ismondja  a ,,végtelenbe torek-
vég”, 5 erre egyarant vallalkozhat a mitvészet ¢s a tudominy,

Ehhez a felfogishoz kapesolddik filozéfiai irényultsiga is.
Az abszolutumot illetden ckkor élénken foglalkoztatjik a
kélté fantazidjat Swedenborg, Claude de Saint-Martin és
Fourjer okkultista elméletei, amelyeknek hatdsa megtalal-
haté természetfelfogasiban is (vo. ,,Correspondances” cimi(
versét),

Egy méasik ,,macski-verse” (,Dans ma cervelle se pro-
méne’’) és a ,,Journaux intinmes” egy-egy résziete azonositja
¢ titokzatosnak tartott dllatot és a kéltot, aki nem all tavol
a tudéstdl a vildg titkainak megfejicsében. A szemléléds maga-
tartds tehat szoros gsszefiiggéshen van a kutatdssal, még-
pedig a tavoli, titokzatos, st misztikus dolgok kutatiséval,
amire a mivészetnek is vallalkoznia kell. A romantikus
mivészet-felfogasnak és filozdfiai alapjanak ismerete nélkiil
— véleményiink szerint - a kélteményt magyarizni nem
lehet.

Aza, romantikus” eszmény,amelyet Baudelaire igenel, csak
& kor eszmei-politikai harcainak ismerctében mapyarazhaté
helyesen. Az 1830-as forradalom a burzsodzia egy részét, féleg
az ipari burzsoaziat nem elégitette ki, s o kapitalista rend ki-
teljesitése napirendre keriilt. Az ipar fejlédésével viszont
egyre jelentésebhé valt a munkasosztily, amely mdir a 30-as
években onalld erdként s képes volt fellépni ,,a torténelom
szinpadan”.
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Ebben a vélségos helyzetben az utdpikus szocializmushoz
valé fordulds a leghaladébb értelmiségiek szdméra a jové
igenlését jelentette. J. D, Sartre Baudelaire-tanulmidnyéban
allandé ,,rosszhiszemséggel” vadolja a koltdt, mi gy gon-
doljuk, hogy Gezinte volt, amikor ,,A macskak” megirasanak
idején u munkasok nyomorarél, az ez elleni felldborodasa-
rél, vagy P. Dupont munkaskéltészetének érdemeirdl irt
az utdpista szocializmus hatdsa alatt. Mindezzel nem akar-
juk tugadni akkori nézeteinek ellentmondésossigat, de gy
véljilk, hamis dolog az 1848 utani csalédott Baudelaire-t az
eldzd periddusra ,atvetiteni”, mar pedig Jakobson és Lévi-
Strauss ezt teszik.

De o kontemplacié teljeseblh magyardzatahor is sziikaéges
ismerni Baudelaire akkori tarsadalmi-politikai nézeteit: n
szemlélédés ckkor még nem jelent ndla befelé fordulist ésféleg
nem jelent teljes passzivitast, akdrmennyire is hangsilyozza a
vers a mozdulatlansdgot. A kltét a tuddsok és a macskik
feliddzésekor inkabb a megismerés vagya, mint valamiféle
beletiirddés vezeti. ,,A tudoméanyok €3 a kéj baratai” szuve-
rének a vilaggal szemben, a halaltol sem félnek, vele sem
alkusznak, err6l a poziciérél kiindulva akarjék megfejteni
a ,titkokat”.

L. Goldmann, aki Jukohson és Lévi-Strauss magyardzatat
fogadja el, s Riffaterre-ét nem ismeri, Norbert Peters-szel
egyiitt irt rovid tanulindnydban az irdi ,,viziohdl” kiindulva
magyardzzy a szonett struktirajat. Bz a ,,vizio-magyardzat”
megelégszik azzal, hogy felsorolja a baudelaire-i ellentétparo-
kat, amelyek bizonyos fesziiltséget terertenek. K fesziiltségher
kapesolja az emberi giy és biiszkeség kérdését, amely vissza-
utasitja a transzcendencidt, és a rossz 68 a mozdulatlansdg
felé valé orientalédast, amely mint lehetdséy marad fenn,
8 Gjabb fesziiltséget okoz. Az emberi sors kétfajta lehetdségé-
rél van itt tehat sz, két tipusdrd], amelyeket a macskak
szim bolizalzak. :

Véleményiink szerint az ilyen térténelmileg nem konkrét
ovilagnézeti” magywrdzat inkiabb a pszichologizmus felé
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mutat, mégha Goldmann biralja is elGdjeit azért, mert a
macskakbdl kiindulva allapitanak meg két emberi soratipust,
és nem megforditva. (Goldmann szerint a kiltemény logikai
menete a kivetkezd: szerelmesek — tudésok — macskik —
szfinkszek és nem macskdk — szerelmesek — tuddsok,
illetve macskak — szfinkszek.)

Az eszmetOrténeti magyarazat nem elégedhet meg vala-
miféle elvent tematikaval: a konkrét, cllentmondisos tirsa-
dalmi és egyéni helyzet s annak eszmei titkrézése adhat csak
magyarazatot Baudelaire kilteményére, a caak eszmei mon-
danivald és a forma egységében végzett clemzés vezethet a
teljesebb megértéshez.

¢} Mar Jakobsonnal sem caak a régi értelemben vett struk-
turalizmusrél van sz¢, hanem — ha nem is kévetkezetesen
-~ a szemiotikardl vagy a szemioldgiardl is, tehit arrdl a
jelentéstanrdl, amely a nyelvi jelrendszer vizegdlatat ipyek-
szik Gsszekapesolni irodalmi jelentésével. R. Barthes, az iro-
dalmi szemiolégia feladatinak a ,,verbalis jelentés formii-
nak osztalyozdsit™ tartja. ,,A szemioldgiai kutatas célja az,
hogy rekonstitudlja a nem-nyelvi jelzdrendszerek miikidé-
sét, minden strukturalista tevékenység terve szerint, azaz
ugy, hogy a megfigvelt targyak megfelelSjét (simulacre)
épitse fel.” E cél elérése érdekében az tin. pertinencia elvét
alkalmazza, ami azt jelenti, hogy csak egy bizonyos szem-
pontbdl vizsgilja a jelenségeket. Igy pl. a szemiolégia nem
foglalkozik a divat gazdasigtanival vagy szociolégidjival,
pusztan esak a ra jellemzd jelrendszerrel, Ennek az elvuek
az clfogadasa maga utdn vonja azt is, hogy a rendszert beliil-
rél, tehit immanensen kell vizsgilni. Kz a vizsgalati maéd-
szer egyben azt is jelenti, hogy elsdsorban szinkronikus
jellegd, tehat egy-egv jelenséget nem vizsgdl viltozisaiban
is, Ezzel nem akarja tagadni a diakrdnia lehetéségét, csak
az eljdrds kdériilhatédrolisit hangsilyozza.l?® Szerinte az
eddigi kritika kiilonbdzd stiluan és ideoldgiai kétddése elle-
nére tulajdonkcéppen egy célt kovetett: ,,Megkisérelte meg-
ragadni a sziveg igami drtelmdét, vallatdra fogni a szdveg
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kiilsdségeit, litezatait, hogy felfedezze struktirdjit, titkat,
lényegét. Kzt azonban nem érhette el, mert az igazi elem-
zést a szimbolika sikjin kell elvégezni, amely tulajdonkép-
pen nyclv, s amelyot mindenki, aki egy adott tarsadalom-
ban él, tudomésul kell hogy vegyen.” Barthes a szemiologiat
ésszckapesolja a pszichoanalizissel, sit egyfajta narxizélé
szoviolégidval is. Ebben 4 vegyiilékben munkassiginak
kiillonbozd idépontjdban mis és més elemek keriiinek eld-
térbe.

Kezdeti médszerénck jellemzésére emlitsitk meg Racine-
clemzésének fébb vonasait, Mint snjat maga mondja a nagy
driunairérél széld munkéjiban, célja az, hogy valamiféle
kiillénés antropoldgidt rekonstrudljon, amely egyszerre
strukturslis ¢s analitikus: ,strukturdlis tartalmaban, mert
a tragédiat ogységek (figurdk) és funkeiok rendszerének
fogja fel; analitikus formajaban, mert csak olyan nyelv, mint
a pszichoanalizis, amely — meggyGzédésem szerint - — képes
a vilag félelmét osszegyfijteni, csak az felelhet meg a »be-
zirt« emberrel vald talilkozdsnak.’*?® Racine szinhizinak
harom helyszine van, a szoba, ahel fészkel a hatalom s ahol
éppen czért megtalilhaté ennek lényege, valamint a titok
és o teljes csend; az eliszoba, ahol varnak és ahol a nyelv
mindenhatd; végiil a killsd vilig, amely a halil, a futas,
az esemény, tehdt a darab cselekményének tere. A tra-
gédia zért helyen zajlik és ezért lehet azt mondani, hogy
a tragikus hds ,bezart” ember. Az Eros: kétiéle a ra-
cine-i tragédidban: azok szerelme, akik régéta vonzédnak
egyméshoz, vagy azoké, akik a ,,meglitni-megszeretni”
hangulatéban kapesolédtak éssze. De Barthes szerint ennek
a tragédidnak mégsem a szerelem a lényege, hanem a hata-
Tom ¢ czzel egyiitt az erészak kérdése, amely a szerelmi kap-
caolatokat ,,megosztja.”” A hdsok tulajdonképpen ,meg-
osztott” emberek, mégpedig énjitkben megosztottak. Ra-
cine héseit a kritikus az apdhoz mérten jellemzi: regresz-
gzivek, mint mondjuk Iphigénia, aldvetik magukat az atya
hatalménak, de egéez életiik siralomvélgy, mint Andro-
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maque-¢, vagy autentikus hésokkeé valnak, akik megértik a
»hiltlenség” problémajét, mint példdul Phedre. Etikailag
végsd fokon a 16t €s a cselekvés kizatti konfliktus jellemai
Bket, amely odavezet, hogy a racine-i tragédiét a ,bukés
milvészetének™ lehet nevezni.

Ez az elemzds, amely a freudi komplexusokat erdlteti s
Racine janzenizmusa alapjén az atyai hatalmat misztikusan
fogja fel, benne istent latva, sok érdekes megfigveldat tartal-
maz, Gyiimélesdzd Barthesnak az a kisérlete, hogy a maga-
tartdsformakat kiilonbozo jelrendszerekkel - - 8 fileg a nyelv-
rendszerrel  hozza kapesolatba. Azonban minden mérték-
tartdsa és arnvalisa ellenére, miutdn nemm akar tudomast
venni a kiilsd vildgrol, egyfajta pszichologizmusnal kit ki.

Egyik legutébbi munkdijaban, amelyben Balzac ,,Sarra-
sine”” eimil kevéshé ismert elbeszélését elomazi, az informacis-
elmélet fogalmait felbasznalva, a nyelvi jeleket bizonyos
magatartdsbeli-esztétikai  kddokra  vonatkoztatja. i’gy
egyeseket a cselekvés vagy az empiria, miasokat a hermencu-
tika vagy az dgessdg, lsmét masckat a kulbira, illetve a
szemilyck (a szémdk vagy a konnotéeid jelzettjei s vigil
a szimbilumok kddjahoz kapesol). Minden szisztéma kifeje-.
zéshdl és tartalombdl, a kettd kozti viszonybol 4ll, amely a
jelentést adja. Ha két szisztéina Gsszekapesolddik és a mésodik
kifejezdai szintjét az elsé adja, ezt az dsszekapesolédast nevesi
Barthes konnotaciénak, amely a tulajdonképpeni irodaimi
értelmezes és umely cleve azt tételezi fel, hogy minden szé-
veg tobb értelinii. Barthes nem veti el a dennotéaciot, tehat
az egyetlen értelem megallapitisira vald torekvést, de ext a
naiv olvasd, a nyelvisz vagy a dogmatikus kritikus magatar-
tdsival azonositja. Eppen ezért az interpreticiéban a f§
figyelinet a sokértelmiségre és a struktirak sokféleségire
forditja, 8 a széveget lexikdlis részenként, in. sequentidn-
ként elemzi. Az ooszefiiggéseket az egyes részoknek a ko-
dokhoz val$ viszonyaban véli felfedni, de az egész novellat
eqyeéglint nem elemzi. A részleteket egyébként lirai béaéggel,
nagy nyelvi és pszicholbgial anyagot mozgatva magyarazza.13!
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Vajon indokolt-e az értelem ilyen felfogisu és a totalitds
igényének az elutasitasa Balzac elbeszélésével kapesolatban?

Sarrasine, XVIII. szézadi francia szobrész, Réméban
szerelmes lesz egy Zambinella nevil énekesndbe, akird! ki-
deriil, hogy herélt. A szobrész rdjon a titokra s ezért Cico-
gnara biboros emberei meggyilkoljdk. A restaurécié Parizsa-
nak egyik nagy libon él§ caalddja ennek az énekesnéuek a
leszarmmazottja. A mérhetetlen gazdagsig kiviltja az em-
berek és koztilk az ird érdeklidését, aki kivanesi baratnd-
jének elmeséli Sarrasine szomori torténetét. A novella igy
fojez6dik be: ,,Et la marquise reste pensive.” (s a marking
elgondolkozik.)

Barthes e mondatra utalva végzi hosszl elemzését: A
klasszikus szoveg - - frja  selgondolkoztatds, de hidba kér-
dezné mog barki is, hogy »mire gondol ?¢, nem vilaszol: a sz6-
veg suspense-szel zarul.” A francia kritikus ebhdl is a 16bb-
értelmiiséy alatdmasztisira kovéesol érvet.

Nem vitas, hogy egy szovegnek tibbiajta értelinet lehet
tulajdonitani, de ezek az értelmek nem teljesen ,.8zabadok™.
Elészir is magu a szerzé sugall egyfajta értelmezést. A Sarra-
sine esetében a marking nemesak ,elgondolkozik”, hanem
a esaldd vagyoni forrasinak megismerése utdn levonja
a tanulsigot, amely szerint Péarizeban ,,a biin ég a gyala-
zatossig menedékjogot nyer, csak az erénynek nines ol-
tara”. Ezen az erkélesi kritikdn semmit semn enyhit az iré
megjegyrése, amely szerint a civilizicié alddsa, hogy wa
mér heréltek nincsenek. De ha még valaki nem is teszi
magadva ezt az irdi ,szandékot”, akkor is a kor, az osztaly,
a réteg, a csoport kozgondolkodasa alupjan itél, amelyhez
tartozik, s vagy elfogadja vagy elveti a marking altal levont
tanulsagot. Kz az alapallas viszont meghatdrozza a szoveg
értelmezését is.

d) E példék utén lassuk, mi lehet a marxista kutatas dllas-
pontja a strukturalista vagy szemiotikai felfogissal kap-
ceolatban? Mint littuk, a marxista irodalomkutatdk kozil
Ralvano della Volpe volt az, aki a strukturalista nyelvészet
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régebbi eredményei alapjdn viszonylag korén felvetette a
szemantika jelentdségét a mielemzés szempontjabél. Emlé-
keztessiink néhdny fontosabb tételére éa idézziik egy-két
példajat. Szerinte ,,a koltéi gondolat szemantikai jellege
teszi azt cllendllévd minden metafizikus, hiposztatikus, abszt-
rakt, abszolutisztikus ¢s ogyéb megkillonbéztetésekkel
szemben, Ez a jelleg kapesolja gssze  kézvetve vagy koz-
vetleniil a sz6 seerinti tartalmak révén - - a koltdi gondolatot
a tapasztalattal, ahogy mondani szokték, a valésaggal vagy
dltaliban a torténetiséggel”. A sz6 szerinti vagy atvitt jelen-
téseket Della Volpe is koltdi szimbélumoknak tekinti. Ezek
a szimbélumok azonban érthetetlenek, ha nem vesszik
tekintethe azt a tarsadalmi kontextust, amelyben létrejot-
tek. ,,A formalis szemantikai dialektikus felfogas™ szerint

- gy nevezi az olasz esztéta sajat modszerét - ,,Antigoné
koltdisége elképzelhetetlen és megfoghatatlan lenne a
Szophoklész-korabeli, kasztrendszeri tdrsadalom vallés-
erkolesi mitolégidjanak nyelvezete nélkiil... Az Isteni
Szinjaték koltdisége is a kozépkori tarsadalom . ., katolikus
kultirajanak képes értelmi, teologikus nyelvezetéhdl tap-
lalkozik, a Faust koltdisége a Goethe-korabeli. .. polgiri,
panteista-—idealista humanizmus ideolégidjat hordozza
nyelvében. Majakovszkij Lenin cimii versének koltdisége
pedig az oktdberi forradalom, a korabeli szovjet tarsada-
lom ., ., marxzista ideolégidjanak nyelvezetébdl fakad és
igy tovabb,’ 12

Tehit a nyelv és a hozzdkapesolédd gondolat Gtjan a tér-
sadalom létrehozza a kéltéi mi torténeti humuszét éa ebbél
taplilkozik a md, mely tobbjelentésli vagy tébbértelmii
kifejezés. A probléma itt az, hogy Galvano della Volpe el-
veti a visszatiikrézés elméletét (a kifejezést magat is indoko-
latlan metafordnak tartja) 8 a mi és a valbadp Gsszevetését
csak szemantikai szinten kisérli meg, az ismeretelméleti
megkazelitést nem fogadja el. Ugyanakkor eltulozza a tudo-
ményos és8 a mfivészi megismerés kozti hasonlésigokat ésa
koltdi miivet tulsagosan is intellektualis médon fogja fel.
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Megoldatlun tehat az irodalon és valGsdg kozti viszony s az
jrodalom specifikuménak kérdése, mégha a nyelv nagyobb
jelentdségre is tesz szert, mint a régebbi marxzista elem-
zésben.

A cseh strukturalista iskola kivald képviseldje, Jan Muka-
fovsky kezdetben az egységnek, zart rendszernek felfogott
miialkotast csak az irodalmi nyelv fejlddésébe helyezi el,
és kinti elemként legfeljebb a szemantikus gesztust, a m-
alkotést osszefogd, az alkotd intenciéjihor kapesolt orga-
nizéciés elvet fogadja el. Késdbh azonban mér vizsgélja a jel
és a valdsag, és kiillondsen az esztétikai funkcid és a térsa-
dalom altalanos osszefiiggéseinek kérdését is, s igy keriil kézel
a marxista irodalomtudomanyhoz. Egyik még 1947-ben meg-
jelent tanulményédban mondja, hogy ..jelnek lehet felfogni
a mialkotast, mind belsd szerkezetével, mind a valésighoz,
valamint szerzéjéhes és miélvezdkhoz flizdds viszonyinal
fogva”. Ez a megéllapitis tehat maga utdn vonja & jel fogal-
méanak kiszdlesitését és u ,kiilad” tényezdkkel valé dsezeha-
sonlitast. A miivészet funkcidje ugyanakkor nem korlétozo-
dik esak o miivészetre, hanem dthatja az ember egyéni tevé-
kenységét, 8 gyakran éppen nem oz esztétikumon keresztiil
érvényesil.}??

Felfogasara rendkiviil jellemz6 az, amit a koltSi kép kér-
désérél moud. Mukafovsky a ,,koltéi névadast” a koltészet,
fejlédésbeli szakaszaihoz kapesolja, de ugy, hogy czeket az
olvasé szemszdgéhd) hatdrozza meg. Szerinte valtakozds mu-
tatkozik a koltészetben: a képszeriiségre tord korszak utdn
olyan kovetkezik, amikor a kozvetlen jelentésre helyezik a
hangsilyt, amint mondja, ,,nem azért, hogy a szélsdséget
egy masik szélsbaéggel valtsuk fel, hanem azért, hogy'az
ellentét révén létrejdjjon a szintézis”. A szimbolizmussal
kezdédéen a koltsi kép keriil elftérbe, de ma mar e tekin-
tetben a kifaradé4s tiinetei jelentkeznek. Eldrelathatéan olyan
,koltdi névadas” alakul ki, amely ,,a kép- és a nem képazeri
elnevezén kozotti bizonytalan, de éppen ezért élesen haté
ogyensilyban fog oszeilldlni”.
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J. M. Lotman, a tartui iskola vezeté képviseldje, mage
is a strukturalizmushbdl és az informécidelméletbdl indul ki,
de el akarja keriilni az cgyoldalisdgot, s az irodaltni miivet
a kulttra makrostruktirdjaban kivdnja elhelyezni. A kul-
tira ,,nem irikletes informdceidk olyan sszessége, amelyet
az emberi tarsadalom killinhézd kizosségei felhalmoznalk,
megériznek és 4tadnak”. Hogyan lehet azonban a mivet
benne elhelyezni? A kultdartorténet strukturalis -tipold-
giai felépitése clengedhictetlen feltétele irja. -, hogy
elkiilonitsék egymastol egy adott kulturalis szoveg tartal-
mat és »myelvéncke struktirdjit, Ugyanakkor kilénbséget
kell tenni a kultdrtérténdsz rendelkezésére 416 tények
osszességén beliil az elméletileg rekonstrualhatd rendszer
{az adott kultiira nyclve} és e kultiranak a rendszeren kivili
anyag tomegében (heszédében) tirténd realizdcidja kozott.
Ilyen mdédon a kultartérténet egész anyagit vizagdlhatjuk
egy bizonyos tartalmas informicié, valamint a térsadalmi
kodok rendszerénck nézépontjabdl, mely utébbiak lchetivé
teszik, hogy ezt az informéciét bizonyos jelekben kifejezésre
juttassak és ennck vagy annak az emberi kollektivinak a
kozkinesévé tegyék. A lultirtipoldgin ssnkembereinck ez
utébbi a feladutuk, tehdt a kalturdt mint kdédok torté-
nelmileg kialakult hierarchidjat vizsgalni, annél is inkébb,
mert a torténeti, kulturalis informacié minden kodolasi
tipusa Osszefiigg a tarsadalmi éntudat alapveté formaival,
a kollektiva szervezetével én a személyirég oOnkonstrukeio-
javal" 1B

A kultdra altalanos struktdrijan beliil kiilén is foglalko-
zik a ,,vilagnézet struktirdjival”’, Példaként a ,,természetes
allapot” XVIII. szédzadi terminusanak értelnezését veszi,
8 ramutat arra, hogy ,,meghatirozott fogalmak mas fogal-
makkal vald kileatnviszonyat” szilkséges vizsgdlnunk s ,,az
adott ird nézeténck egységrendazerében” kell megkeresniink
a helyét. fgy példdu) Ragyisesevnél a ,,természotes dllapot”
a romlatlansig és szabadsdg kordt jelenti, nas korabeli orosz
gondolkedéknal viszont éppen az ellenkezdjét.
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Tehat médszertanilag a kiillonbségek megvilagitdsira nem
elegendd a nyelvi-strukturalis meghkézelités, hanem szitkaég
van eszinetorténetre is (6 ezt tarsadalmt gondoikodaa-torté-
netnek nevezi). E stidium feladata: ,, Az ideoldgiai rendszerek
strukturalis tanulindnyozésa, a megvizagilt jelenségek alap-
jan - - olvan meghatérozott azerkezetek és modellek alkotésa,
amelyek az elméleti fogalmak adott rendszerét torténelmi-
leg, tarsadulmi jelenségként magyardendk.’”1? Elmarasz-
talja a tarsadalmi gondolkodis eddigi torténetét, mert ezt
a strukturalis vizsgalatot elmulasztotta, az iré nézeteinek
Osszessogdt tekintotte ideologiai rendszernek, 8 nem vette
tekintethe, hogy egyes tételek a tébbickhez viszonyitva val-
nak értékessé, cgységgd, torténelmi valdsaggs.

Lotman igényei teljesen jogosak, a haj csak az, hogy
a marxista kutatds még ma is a mdsutt megismert formé-
lis médszerck &tvételével van elfoglalva és sajit eddigi
ercdményeit a tartalmi analizis terén nem fejleszti elég
gyorsan tovabb. llyen médon a sokszor 6éncélu struktura-
lista vizspalatok az adekvat tudomanyossig benyomdsit
keltik, pedig rendkiviil egycldaliak,

e) Ezért kiilon is érdemes felfigyelni arra a kisérletre,
amelyet Szabolesi Miklés végrett el a szivegelemzds éa a tor-,
ténetiség osszefiiguéseinek feltdrdsdra, és a strukturalista és
a genetikai-torténeti elemzési médszer kiillonhozé sikokon
valo &sszekaposolasiral® Jozsef Aftila s, Eszmélet” cimii
versét elemezve clfogadja a ,,mirétegek” létezésénck elvét.
Az alapelemek (kiilss forma) kategdrigjdba sorolja a hangokat
é8 a szavakat, magat a verstani, a nyelvtani szerkezetet s o
jelzéket, képeket, képszerkezetelet. A kiils§ forma kérdésé-
nél maradva megkeresi azt az trodalmi hagyomdnyt, amely
Jézsef Attilit leginkdibb inspirdlhatta s Villon kéltészete-
ben talilja azt meg. E formai analizis utdn végzi el az értel-
mezést, illotve az eszmei-tartalmi elemzést, amely kifejezést
Szabolesi egyébként az értelmerés szinonimajinak tart. Ttt
tulajdonképpen a gondolati mozgés és a formai struktira
dsszekapesolasardl van szé. Ettél kiilonvalasztja az érzelmi
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s ezzel egyiitt o zeme? kompoziciét, Mind az intellektudlis,
mind pedig ezt a belsd pszicholdgiai menetet a belsé szerke-
zet részének tartja.

Mindezek utin teszi fel a kérdést, hogy az , Kszmélet”
marxista vers-e? Hogy megfelelfen valaszolbasgon, allast
foglal a mi ¢és alkotdja kozti eszmei viszony dolgdban: Az
alkoté miive mogott — irja — sohasem eygy filozdfiai rend-
szer &ll, hanem egy viligkép, amclynck része, vagy ukér
— mint Jozsef Attila esctébon - meghatarozdja egy filo-
zéfiai-vilignézeti rendszer, de nem cgyediili Gsszetevdje,
mert ezt a viligképet mas gondolatrendezerekbiél dtvett
gondolatok, gondolattéredékek, clvasméanyélmények, emlé-
kek is szinczik. S a megaziletett mé, amint véalaszol a kolts
altal feltett kérdésekre, nemesak e viligképre tamaszkodik,
hanem a miivet erdsen alakitja, befolyasolja az az irodalmi
hdlézat, miifaji, stilisztikai, kifejezésbeli hagyomény, ame-
lyet a valasztott miifaj, forma magédval hoz.”

Ilyen médon tehat killonbdzé rétegelet lehet megkiilin-
biztetni a miiben tartalmi szempontbdl is: a) az élmények,
az emlékek, a tapasztalatok; b) a filowdfiai rendszerek nyo-
mai 8 mas intellektudlis dlmények; ¢) az irodalmi miifaj, for-
ma adta hagyomanyok, klisék, toposzok, hangok. A mésodik,
intellektualis réteggel kapesolatban Szabolesi hosszasab-
ban foglalkozik Jézset Attila olvaamanyaival, a marxizmus,
a heideggeri egzisztencializmus ¢és a freudizmus iranti érdek-
lidésével, illetve a koltG ezekhez vald viszonyaval. A vers
szemléletének meghatarozésinil azonban nem elegendd
csak ezekre a nagyon tudatos clemekre tdmaszkodni, hanem
az emlitett harom réteg osszekapesoldsat és a vers egészének
figyelembe vételét tartja sziikeégesnck. Jézsef Attilandl
tudni kell, hogy gondolati tételei mindig szubjektiv-érzelmi
szenvedéllyel és indokoldssal jelennek reg és cgyéni érzel-
meit mindig a gondolati 4ltalanocs sikjira emeli, Mindezt
elemezve adja meg a valaszt: ax ,,Eszmélet” marzista vers.

Teljesen egyetértiink Szabolesi Mikldssal, amikor arrél
8z6l, hogy a marxista ircdalomtudomanyt az Gjubb - és

88



tsbbek kozott a strukturalista nyelvészet, a szemiolSgiai
vagy az informacidelméletet felhasznald - kutatis ered-
ménveivel is gazdagitani kell, s hogy ennek értelmében el kell
végezni a formai és értelmi mikrostruktirak - tehdt a kii-
1nbozt rétegek - - vizeghlatat, és dssze kell kapesolni azt a
genctikus-torténelmi modszerrel. Nincs kiilonbség koztiink
a tekintetben sem, hogy még a gondolati koltészetben is te-
kintethe kell venni az emocionalis réteget és az irodalmi miifa]
hozta sajatossigokat, amelyek befolyasoljak a mendani-
valot.

Elsé probléménk eszmetorténeti szemponthdl az és
ez nem csekély —, hogy mit neveziink vildgkspnek, illetve
hogy kinlakitdsaban milyen szerepe van a tuldatossagnak s
ezen belill a partossignak, A marxista irodalomban a vildg-
képet ¢s ebben a tudatossig ¢és a partossig szerepét kilon-
bézéképpen értelmezik, a skila az intuitiv megérzéstGl a
kézvetlenséget kovetels filozofiai tudatossigu iroi allan-
foglalisig terjed.

Masodik az, hogy a kiilénbozd ,,rétegek”, illetve a kiilso,
a belsi; forma ¢s a tartalom hogyan kapesolédnak ossze: az
elemzés inkabb bont, mintsem kiemelné a ,,a rétegek” kizty
Gaszefiiggéseket és ezon belil az eszmet mondanivalé primediusdt.
Fenyeget tehit az a veszély, hogy & magyarazat is téredé-
kes lesz. Hogyan lehet a szintézishez eljutni?

Vizsgaljul meg eldszor a viligkép dolgat a tudat kérdése-
bél kiindulva. A. M. Leontyev ,,A pszichikum fejlédésének
problémii”’ cimii kényvében igy hatarozza meg a tudatot:
A tudat nem mas, mint a valésagnak a tarsadalmilag ki-
dolgozutt nyelvi jelentések, képzetek és fogalmak prizma-
jén atsziirt tikrozédése,” Tehit a tudat komplex fogalom,
amelyben érteimi és érzelmi elemek egyarént taldlhatdk, s
amelyck f§ kifejozd eszkoze a nyelv. De mi a vilagkép?
Leontyev erre is Kitér: ,,A szubjektumnak a kirnyezd vilag-
hoz fiiziidé kapesolat- és viszonylatrendszerében vizsgélva
a pezichikai tikrozédés voltaképpen ennek a vilignak a
képe.”128 A vilagkép tehat elsfsorban pszichikat természetii
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é8 & szubjektumnak a vilaghoz fiz6dé kapesolata és viszony-
lata rendszeréhen vizsgilhato.

L. Sz. Vigotezkij a miivészi viligkép meghatdrozasaban
még tovibb megy, amikor azt irja, hogy ,,a miivészet a tdr-
sadalmi ember pszichikumanak sajatos szférajat, nevezete-
gen érzelmeinek szférijit rendszerezi”. Ebbdl kévetkezik,
hogy a tudat szempontjabél nézve a miivészet a | teljesen
sajatos emociondlis gondolkoddsnak a tevékenysége.12?

Vajon meg lehet-e elégedni ezzel a sziikitéssel, amely
Szabolesi meghatdrozdsinak is ellentmond? Ugy véljiik,
hogy nem. Elismerve a miivészi titkrozés sajitos voltat,
nem lehet a mivéezetet pusztdn az tin. emocionilis tevé-
kenység korébe sorolni és kiiléndsen furcss ,,emocionalis
gondolkodasrol” beszélni vele kapesolatban: a racionalis
elemek jelentdsége joval nagyobb, mint ahogy azt a fenti
meghatarozas scjteti. Mindezek utdn kérdés: hclyes-¢ az
irodalnii mi esctében csak vildgképrél beszélni, nem szél-
hatunk-c vildgnézetrsl is, és ha igen, milyen értelemben?

Ami a mi rétegei kozti osszefiiggéseket illeti, az egész
strukbira szempontjibél tisztdznunk kell a kéltsi nyelv és
gondolat kozti viszonyt. Feltételezve, hogy a nyelvi rend-
szer egyv bizonyos gondolati rendszernek felel meg, amelynek
feladata kifejezni a tarsadalmilag-tirténelmileg meghats-
rozott jelensdgeket, tehdt a valdésagot, mar a székines vizs-
galatanal hasznalnunk kell az eszmetorténeti megkozelitést,
amelyet kikell terjeszteniink a mifaji-technikai sajatossigok,
majd a képek és a képazerkezetek elemzésére is. Az csak ter-
mészetes, hogy eszmetdrténeti vizsgalat nélkiil nem lehet
megérteni a belsd formét, tehdt az intollektuilis és emocionilia
réteget, amelyek sok kollektiv és egyéni (alkotsi) elemet fog-
lalnak magukban, a kiilsnbdz8 miveltségi elemekrél nem is
beszélve, Emellett a struktirdk kozti osszefiggdéacket dina-
mikusan kell vizsgalnunk. A szinkronikus elemzés is azt
jelenti, hogy a mivet mepsziletésének idején is a fenti
kategériik szerint, mégpedig az alkotd és kdzonsége szem-
pontjibél egvarint kell tekinteniink, A diakronikus elem-
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zésnél arra kell torekedniink, hogy a ntivet az iré eazmei fej-
16désében, egy adott kor eszmei koordinataiban, kéadbhi
cszmei interpretélisaban és hatdsaban olemezziik. Eljardsunk
kategériit igy lehetne felsorolni:

1. nyelv éa gondolat dsszefiiggése;

9 irodalmi cszkozok és cszmék kozothi kapeeolatok;

3. a nfi és a tudat viszonya, a tudat emocionalis ¢s intel-
lektualis clemei szempontjabél, az egyéni é9 a tarsadalmi
tudat vonatkozéséban egyarant,

4. a mii ,értelme” - - tehat eszimei mondanivaldja és an-
nak kiilénbézé felfogasai,

5 mindez a mi szilletésének és a késobhi befogadds ide-
jén, tehat torténeti megkozelitésben.

7} Ezcknek az ssszefiiggéscknek  drzckeltetésére hadd
emlitsiink egyetlen példat, Paul Eluard ,,Pour vivre ici”
oimé versét, amelyet tobhek kozitt Somlyé Gyorgy fordi-
jott magyarra ,,Itt éIni” chnen. A két szbveg igy hangzik:

Je fis un feu, Vazur m'ayani abandonné,

ITn few pour élre son ami,

Un feu pour m’introduire dans la nuit d'fuver,
[Tn feu pour vivre mienr.

Je lui donnat ce que le jour wm’avait donné:

Les Joréts, les buissons, les champs de blé, les vignes,
Les nids ef leurs oiseaur, les maisons et lewrs clés,
Les ingectes, les fleurs, les fourrures, les fétes.

Je vicus aw seul bruit des flammes crépiiantes,
Au seul parfum de leur chaleur ;

Jétais comme un bateaw coulant dans Pean fermée,
Comme un mort je n'avais quwun unigue élément.
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Tiizet rakiam, mert elhagyoll a kék &g,
tizet, hogy bardtom legyen,

biizet : legyen mivel a téli éibe vdgnom,
tiizet, hogy élnt jobb legyen.

Neki adtam, amit nekem adolt a nap,
erddt s patakot, szélct és bizafoldet,
fészket és madarat, a hdzal, a kulcsait,
virdgol, bogarat, prémet s iinnepeket.

Es csak a pattogé Lingok daldbdl éltem,

csak melegiik §o dllatdbol ;

mant elsiillyedt hajd, min Gsszecsap a hulldm,
és mint aki halott, csak egy elemben éltem 128

Ugy téinik, mintha cz a vers semmiféle eszmetirténeti
magyardzatot nem kovetelne meg, hiszen rendkiviil puritan
kiltéi eszkozokkel dolgozva az elhagyatottsig és a remenyséy
gondolatit Allitja szembe egymaéssal szinte o mindennapi
gondolkodas sikjin maradva, Eppen ez a latszat indit arra,
hogy bizonyitsuk, mennyire szilkség van ¢z escthen is
eszmetdrténeti interpretaldsra,

1. Vizsgiljuk meg a kélteményt elészér a nyelvi kifejezds
sikjan. Teljesen nyilvinvalé, hogy a (#z az élet, éspedig a j6
élet szimbdluma. Az is viligos, hogy chhez az élethes a bardt.
8 hdz és annak kellemességei, az innepek, a fermészel adoma-
nyai, odatartoznak, Néhany szé és egyben fogalom kiilsn
magyarazatot kivin.

Az azur sz6 urab eredetli és eredetileg a lapisz lazulit, a
lazuritot jelslte; elészér 1080-ban fordul elé a ,,Chanson de
Roland”-ban. Késébb a régi Franciaorszdg cimer-alapja, a hi-
ség ¢sigazsig kifejezdje. A francia irodalminyelv couleur bleue
clair du ciel értelemben hasznélta és Uazur du ciel form4jéban
terjedt el. Hamar azonositottdk azonban a szint magaval az
éggel: azur = ciel. Baudelaire ,,Albatrosz”-4ban a kévetkezd
sort olvastuk a koltékkel azonosftott madarakrél: Que ces
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rois de Uazur, maladroits et honteuz. Mallarmé kapesolatba
hozza az azurt az érzékielenséggel : L'insensibilité de Vazur el
des pierres. Mikor Eluard azt mondja, hogy elhagyta a kék
ég, ezzel nem annyira az istenhit feladasit akarja jelezni,
hanem azt, hogy nines oltalmazdja, egyediil maradt a vilag-
ban. Hogy ezt a magyarazatot elfogadhassuk, tudnunk kell:
a XX. szazad elején a vallisossig Franciaorszagban a széles
korokben megsziint eloven erdként hatni, viszont a szemé-
lyes vagy tarsadalmiokokbdl egyediil maradt ember gyakran
fejozte ki maganyérzését azzal, hogy az iires” égre emlé-
kezett,

A, bateau coulunt” értelmezésénél tekintetbe kell venniink,
hogy a hajé sokszor szerepel a kdltd megtestesitéjeként. Rim-
baud ,,Részeg hajéja’-ban, ahol egyébként az azur a hulla-
mok szinét jelzi, ugyancsak hajéként jellomzi magit. Mig azon-
ban a ,,részeg hajé” vadul vig it a tengereken, Kluard hajé-
jit a kiismerhetetlen, ellenséges viz fenyegeti, ami isinét maga-
pyossigra utal (az eau fermée leforditasa éppen ezért feltétle-
niil szitkséges). Rimbaud és Eluard hajé-szimbéluma kozos 8
ugvanakkor nagyon is kiilonbozik egymastél: a vildghaborat
megélt ksltG nem a mémoros, egrotikus, idegenségében is
vonzé viligot latja maga koril, hanem az dthatothatatlant,
az ismeretlent,

Az élément nyilvanvaléan a négy elemre: a tiizre, a vizre,
a levegore és a foldre utal. Itt a haldl vonatkozdséban ceak
a viz lényeges (az élément kapcsolasa s magyar forditasban
nem elég pontos, hiszen Eluard szdndékosan hasznilja a
vivre helyett az avoir igét). Az ,elemek pszichoanalizisével”
foglalkozé G. Bachelard!® szerint akkor hal meg igazin
valaki, ha elviszi a viz: a viz néant substantiel; ebben az
seszefiiggésben a haldl szimbéluma. Az elemekre vald ilyen
tudatos hivatkozds a természet és a kolt bensdsiges viszo-
nyinak, ez utébbi kozmikus latdsmddjanak bizony(téka,
amire oly sok példat taldlunk Eluard koltészetében.

2. Az els§ latasra feltiinik, hogy Eluard tudatosan torek-
szik az egyazerfisgre, ami dnmagéban is Gjazerd, de kiillond-
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sen az, ha a francia szimbolizmus hagyomanyaira gondolunk.
Eluard kapesolatban volt az unanimistakkal (Jules Romains
és tirsai) a az egyszeriiségre és a kizérthotdaégre vald torek-
vését ez a kapesolat is erdsftette. JOl ismerte a kubistakat,
akikt&l a meglepetést, a meghdkkenést, valami varatlan
konstruilisat tanulia meg, de a wldg alapelemeibol. Viégiil
hadd emlékeztessiink arra, hogy a koltemény 1918-ban
jelent meg, s tartalmilag-formailag egyarint Apollinaire
kortars-kiltészetével parhuzamos fejlddéere utal. Ez az
eszmei-miivészi lAttér érthetdvé teszi nemcsak a kiilsé
forma eszkozoinek, de a szimbdlumok megvilasztasat is.

3. A vers eszmei mondanivaléja e kettdsséggel hatéroz-
hatd meg: a magdny &8 az ellene folytatolt harc okozza a benne
jelentkezd fesziiltséget. Ehhez az eszmei ,rendezd clvhez”
szorosan igazodik n kéltemény négysoros strofakbol &llé
kompoziciéja: az elsG versszak az elhagyatottsiggal szomben
¢ tiizet és a jobb &let vagvat éllitja, a mdsik felsorolja ez
utébbi attributumait, & harmadik jelzi azt a térbeli distan-
cidt, amely a kiltdt ottdl o jobb élettél elvalasztja, de egy-
ben azt is, hegy mégis érvi hatasat. Utal arra i az igeiddk-
kel, hogy ez az dllapot a milté, Az igei milt iddk egy kor-
szak lezdrdsat jelzik, anélkiil, hogy feledtetnék tapasztalatait.
Nem véletlen, hogy az els§ versszak remiénységére az utolsé
emlékeket idézd sorai felelnok,

4. Az egysreriiségre, kozérthetdségre, de ugyanakkor az
ujszeriire vald torekvésnek megfeleléen a szentenciaszerisig
és a mindennapisdg gondolatmenetét kévets felsorolas -- a
koltd technikai eszkozei. A vers tizenkettesckbdl (tehét
alexandrinusokhdl) és nyoleas sorokbdél 4ll 8 egyesek (aban-
donné, donué, LI, clés, fermée) rimelnek is egymédsra, ha
az nem is a zdrt verselés szabdlyai szerint torténik. A rimek-
hél lesziirhetd kovetkeztelés lényege: a koltemény kules-
szavainak Gsszecsengésérdl van itt szd, Kilonben a vers
zeneisége i3 abhél a gondolati ritmikabol szirmazik, amely
a magany ¢s az élet szembedllltisibdl sziiletik.

5. A vers kiilsé magyardzat nélkiil is tokéletesen érthetd,
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de mondanival6jat a genezis korilményeinek ismerete nig
viligosabbs teszi. Eluard-ot tuberkuldzis miatt két dvig
Davoshan kezelték s amikor 1914-ben hazatért, behivtak
katonanak. Elészir egészaégiigyiként, majd mint gyalogos
szolgalt a fronton. A betegeég és & haboru érzékenyen érintet-
ték s szomortsaga egyszerro merit személyes és kozdsségi
Sményekbsl. A kolté az ember maginyaval kivan szembe-
szegiilni, mégpedig a mindennapi dolgok &rémével. Erre al-
kalmat ad 1917-ben kétitt hazassiga s egy ¢vre ra gyereke
sziilotése, majd a héborii vége, amelyet egyik barftjanak irt
levelében fgy tidvozdlt: ,,A hdhori befejezGdik s mi hilesek
lettiink és magunkba szalitunk, Harcolni fogunk a beldog-
sagirt, miutdn harcoltunk az életért.”

Ez a reagilas nemesak Kluard-é: sokan fordulnak ckkor
szembe  ¢pp A hébori tapasztalatai alapjan - a polgari
kultira ,,bonyolultsagival”’, képmutatsival, hazugsigaival
s probaliak az emberi 16t lényegét ,felfedezni”. A francia
mentalitdstsrténethdl tudjuk, hogy 1817-ben,,mordlis valsag™
razta meg Franciaorszigot s az értelmiség ezt mélyen atélte.
Egy része ipyekezett tdljutni rajta. Kzt tette Eluard is, aki
egyént és kollektiv okok miatt egyarant kényszeriilt szembe
nézni a végsd kérdésekkel.

Cauk az eszmei mondanivaléd és a kiillénbézd rétegek kozotti
sszefiiguds drzékeltetéaére hoztuk ezt a példit: nem Szabolesi
elemzési médszerének akarunk ellentmonduni, inkabb csak
a ,rendezd elv” altalinos jelenlétére s ezzel egyiitt a miivészi
tudatossig jelentéségére kivantuk felhivni a figyelmet.

Mint litjuk, az ,,unmanens kritika” annak fenomeno-
16giai, strukturalista vagy szemiolégiai valtozata - nem
teszi hiabavalévé az irodalmi eszmetorténetet. Mindezek a
médszerek gazdagitjik a miiclomzést és felhivjak a figyel-
miinket arra, hogy az eszmetérténeti megkozelités nem hagy-
hatja figyelmen kiviil az irodalom sajétossigait, nem kezel-
heti a mivet pusztin filozéfiai vagy miivelddéstorténets
dokumentumként. Kirdly Istvdnnal értiink egyet ¢ tekintet-
ben, aki Ady-konyvében nem veti el az 1j kutatdsi ered-
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ményeket, de hangsalyozza a mi és valésdg kozotti viszony-
nak ¢s ebbél a szempontbél a mil totélis elemzésének a je-
lentdségét. ,,.Nem linedrisan, a logikai—grammatikai mon-
dandé menetében, de strukturdlisan a verset, mint egységes,
szerves cgészet, mint struktirdt megélve a belsd azer-
kezet térvényei szerint — bomlik ki igazén a mi cszmei 1¢-
nycge_”l'.w

Az eszmetérténet az eszmei mondanivalét mint az irodalmi
alkotds ,rendezdelvét” kell hogy vizsgdlja, 8 ez az elemzés ter-
mészetesen memcsak a témdkra vagy motivumokra terjed ki,
hanem azoknak az eszmiknek az dsszesséyére, amelyet az tré
kozoini akar kozonségével az ditala vdlasztott téma és forma
segitscgével. Az eszmei mondanivalét nemesak az iré, a ki-
bocsats, hanem a kozonség, tehdt a befogadd szempontjd-
bél is kell tanulményozni. Csak igy lehet helyes vélaszt ad-
ni részben az eszmei lényeg mibenlétének és kilénbozd fel-
fogasanak, polivalencidjanak kérdésére.



AZ fRO ESZME] ELETRAJZA

Minden mii megértése mzempontjihdl felmerill a kérdés:
az iré vilignézete milyen médon és mértékig hefolyésolja az
eszmei mondanivalét. A szubjektum kérdése itt nem On-
magaban érdekes: az iré is ,tarsadalmilény”, valamely osz-
taly, csoport vagy réteg ideolégidjanak hordozdja, s vilag-
nézetének megismerdse médot nyjt arra, hogy az adott kor
¢s tarsadalma gondolatviligérdl is képet kapjunk. Viligné-
zotében tehit 4ltalanosabb jelenségek tiikrézédnek, de peraze
Bajdtos, egyéni viltozatban.

E genettkus megkozelitésnek solk modszertani huktatéja
van. Hogyan vizsgaljuk az iré eszméit, amelyek néha nagyon
is bonyolultan, valtozésoknak kitéve ¢s nem is mindig tuda-
tosan jelentkeznek ? Miképp lehet elémi, hogy a kutatds ne
egy-egy eszmét Snmagdban elemezzen, hanem funkeisik alap-
j&n az egész vilagnézetre vessen fényt ? Milyen torténelmileg-
tarsadalmilag meghatérozott kdzgondolkodast vagy filozd-
finilag is megalapozott irdnyzatot tikréz ésmivel all szemben ?
Hogyun érvényesiil az ré eszmei széndéka magaban a mfiben
és ni a jelentdsége az eszmei mondanivald szempontjabol?

a) Vizsgaljnk el8szér az iréi vilagnézet megismerhetbséginek
kérdését. Hallgassuk meg, mit mond errdl A. Gramsci: ,,Ha
olyan vilignézet sziiletésct akarjuk tanulményozui, amelyet
megalapitéja sohasem fejtett ki médszeresen ..., ezt a leg-
szigorubb precizitdssal, tudomanyos lelkiismeretességgel és
tisztességgel lefolytatott gondos filologiai munkanak kell
megeléznie, amelynek sorén 6vakodni kell barmilyen eld-
zetes itéletalkotésts] vagy allisfoglalistol. Mindenckelétt re-
konstrulni kell az illeté gondolkodd szellemi fejlédésének
folyamatdt, hogy kideritsik: mely elemek valtak gondol-
kodasiban szilirdds és »permanenssée, vagyis alakultak at
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sajat gondolativd, mdgpedig mas jellegd ¢és magusabb
gondolattd, mint amilven volt az éltala elfzetesen tanulma-
nyozott ranyage, amely az Osztonzé szerepét toltitte be;
csupén ezek az elemek a fejlédési folynmat lényepes momen-
tumai.”" 1 Az olasz marxista gondolkodé javasolja ,,minden
wiinek, o legjelentéktelenebbnek is” szdambavételét ds idé-
rendi csoportositasat a belsG fejlodés kritérinmai szerint,
amelyek megegyeznek a kivetkezé mozzanatokkal: szellemi
érlelddds, drettadg, ,,az 1j gondolkozasmdd, életfelfogas és
vilagnézet birtokbavétele és alkulmazdsa™. Visszu kell tehdt
dllitant u helyes filoldgia? modszerek hitelét az ,eszmei”
bingrdfiu rekonstrudldsdban.

Az eszmei életrajz rekonstrualasét illeiden vita folyik
a marxista irodalomtudomanyban arrél, hogy milyven jelen-
téeége van az irék e/méleti megnyilvidnulasinak s mi a viszony
e kdzott és a milvekben jelentkexd eszmet drdnyulisag kozott.
Lukdcs Gydrgy azt hangsilyorza, hogy az irékat nem ki-
jelentéseik, hanent miiveik alapjan kell eszmeileg érickelni,
Ez a tézis abbdl a feltélelezésbél indul ki, hogy a kettd
kozott inkdbb ellentdt, mint egyezcs van. Amikor Lukics
Thomas Mann eszmei fejlédésérd] beszél, megirja, hogy
a német ird elméleti megnyilvanuldsaiban Schopenhauver
és Nietzsche hatasa alatt 4all, s6t meg akarja , menteni
Nietzschét a demokratikus gondolatvilig szamara’. Majd
fgy folytatja: ,Miivéezi alkotasaiban viszont - elméleti
kijelentéseiben megnyilvinuld magatartdsa kévetkezetlen-
ségével cllentéthen  nagyon hatérozott. Jelentds regényét,
A varsl/shegx' et lénvegében uz é¢let én haldl, betegady éu
egészség, demokricia é8 reakceio kozotti ideologini harenak
szenteli”132 s tegyiik horzd: a poritiv értékek mellett ioglal
allist. Hogy memnyire ,hatarozott” Th, Mann esznei
mondanivaldja ,,A varizshegy-ben, annak eldontése kiilén
elemzést kivdnna, de hogy n német ird clméleti irdsai és
miivészi alkotasai kowti Osszefiiggés keresése helyes, nrra
maga az iré figyelmeztet. Aki ,,A Doktor Faustus kelet-
kezésé”-nek napléjat olvasta, nem vonhatja kétséghe,
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hogy a személyes vallomas segit megérteni a regényt is,
annak eszmei mondanivaléjat. Th. Mann elmondja példaul,
hogyan hatott rd Th. W. Adorno egyik munkaja, amely
sajat régebbi gondolataira is emlékeztette, s ehhez a kovet-
kezd megjogyzést filzi: ,,Huzamosabb szellemi tevékenység
utén gyakran megesik, hogy olyan dolgok, amelyeket vala-
mikor magként a szélbe szértunk, jabb kezektdl atgyurva,
més osszefiiggésekbe allitya, visszatérnek hozzank, s on-
magunkra, a sajdtunkra emlékeztetnek benniinket. Egyik-
mésik gondolat halalrél és formardl, az énrél és az énen-
kiviilrgl —- minden nehézség nélkill énmagara emlékeztet-
hették a harminedt esziendével korabban keletkezett velen-
cei novella iréjat. Helyiikén valok lehettek a fiatalabbik
filozofiai irasiban, s ugyanakkor az én lélek- és korrajzonmhan
is betolthették funkcionalis szerepiiket. Valamely gondolat-
nak énmagaban sohasem lehet gok én- és tulajdonbecse a
miivész scemében. Szdméara csupin az a fontos, mennyire
képes e gondolat betlieni hivatésit a mii szellemi gépezeté-
hen.” Teljesen egyet lehet érteni azzal a megallapitdssal,
hogy a gondolat nem Gnmagaban, hanem funkcidjdban érde-
kes. De ez az alkotéi vallomés figyelmeztet a sajit régebbi
és az Gjabb mésok Altal feltart ¢s mitalkotdshan nem
jelentkezd eszmdék fontossagira s annak elismerédsére, hogy
a személyes intellektudlis és miivésel fejlodds kozt kap-
csolat van, ha az nem s mindig az azonossig szintjén
jelentkezik, Th. Mann dicséri Lukdcsot, mert ,,A polgr
nyomdban’ e, réla szolo tanulmanyéban , kilonbséget tud
tenni vélemény és 1t (illetdleg a 16thdl fakadd caelekvés)
kézétt”. Ehhez a német iré a kovetkezd magyardzatot fizi:
LA koltét { - s a filozofust s —) dgy folfogni, mint valami
jelzdkésziiléket, szeizmografot, megérré médiumot, akinek
fogalma sincs errd! a szervi funkci6jardl, és, éppen ezért,
ferde {téletekre is képes — véleményem szerint ez az egyetlen
helyes nézGpont.” Szerintiink, s erre még kitérink, az iré
kbzretlen valésdglaidsinak valéban nagy a jelentdsége & mi
eszmel mondanivaldjinak alakitdsaban, de o Th. Mann fo-
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galmazta ellentét a romantikus csztétika maradvanyait rejti
magaban, arrdl nem is beszélve, hogy az ir6é gvakorlatanak
is ellentmond. Th. Mann az idézett megallapitas utdn ironi-
kusan jegyzi meg, hogy sem Lukics, tehat a marxisték, sem
a katolikusok nem méltanyoltik Jozsef-regényét, mert — mint
mondja - ennek a miinek ,,nem is lehet mas kozénsége, mint
egy humanista kozdsség, amely szabadon mer gyényorkddni
a miivet derfisen éltet emberi egyiittérzésben’ 13 Ttt tehat
nem lehet kiildnbséget tenni vélemény ég 1¢t kozdtt?

Az ird eszmei titjanak rekonstrualasa -« kort és a szemé-
lyes sorsot érinlc irodalmi és nem-irodalmi forrdsok felhasz-
ndldsdval — véleményiink szerint a mivek eszmei mondani-
valdjdinak helyes interpretacidjat segiti, s itt igenis szitkséges
a teljességre térekedni, természetesen gy, hogy az egyéni
nézeteket és a miivészetet mindig szembesitsiik,

Ha példdul a nagy roman kolts, Eminescu életmiivét meg
akarjuk érteni, nem tekinthetiink el attdl, hogy megismerjiik
politikai reményeit, amelyeket az 1848-as polgari forradalmi
ideoldgin inspirdl, és csaloddsait, amelyek az 0 roméan dllam
és ax uralkodd osztaly politikijihoz kapesolodnak. Filozo-
fiailag litnunk kell, hogy a romantikus lelkesedés — éppen
tarsadnlmi csalédasok é9 maginéletének héanyattatasai
kovetkeztében - hogyan jut el a schopenhaueri pesszimiz-
mushoz, amely mogott gyakran csillimlik fel a sok régi
remény ¢s a harmdnia keresése. Esztétikailag nem vélaszt-
hatjuk el a kelet-eurdpai romantikitél, amelyben népi-
nemzeti vondsok domindlnak. Csak fgy érthetjilk meg azokat
a gondolatokat, amelyeket sokszor ellentmondasosan fejez-
nek ki olyan nagy kéltemények, mint a ,,Csdszdr és proletdr”,
,»A szatirék” vagy a csodalatos ,, Esthajnalesillag”. Eminescu
vilignézetét a Gramsei 4ltal ajanlott mdédszerrel annal is
inkébb lehet tanulmanyozni, mert azt § maga elméleti {rasai-
ban és szépirodalmi miveiben tudatosan kifejtil

Természetesen eléfordul, hogy az {ré nem dllapodik meg
akar érett koraban kialakult vilagnézete mellett sem, a nagy
torténelmi vdliozdsok « megalapozottnak tiné magalartdst
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vagy kikristdlyosodott véleményeket is kikezdhetik és modostt-
hatjdik. Bzt a folyamatot ilusztralhatjuk Romain Rolland
példajin. A francia iré dlete elsd évtizedeiben a ,,hdsi rea-
lizmust” hirdeti, az els$ vildghabort alatt az aktiv pacifiz-
mus képviselSje, 1918 utén is még egy ideig a gandhizmus,
tehat az erdszakot elveté humanizmus a vezéresillaga.
A harmincas évekhen a fasizmussal valé szembefordulis
sordn vj tartalommal télti meg humanizmusit. Az egyén
43 a szabadsig kérdését, amely oly sokat foglalkoztatja,
s amelynek idealista felfogasa sokaig tavol tartotta a marxiz-
mustél, ekkor mér igy oldja meg: Jréi feladatunk volt
(¢s csak kiilonlegesen és részlegesen oldottuk meg), hogy
véget vessiink ennck a félreértésnek, hogy Marx nyoméin
férfiasan kibontsuk a realis embert az elvont Iénybdl, hogy
elvezessiik ¢t az dgazi szabadsdg kiiszObére és hogy meg-
mutassuk, amint & tette, a kommunizmusnak 2 humanizmus-
sal valé természetes és logikus egyiittélését vagy egybe-
esését,” 135 1040 szeptemberében az idds ir Vézelayban szem-
16li, hogvan vonulnak végig a német csapatok Franciaorszé-
gon és ekkor irja: ,,A nemzetek Gsszecsapasai, a mészarlasok,
a diihiis Grjongések folott a sors szuverén keze és nagy torvé-
nyei vezetik az emberiséget céljaihoz. Hogy milyen zokke-
nékkel | Hogy milyen kdoszok utjan! (Itt az {ré a szdjaték
eszkozével él: Par quels cahots! Par quels chaos!) De a
tengelyek kitartanak s a felhdk kézitt a nap szekere foly-
tatja 1tjat az univerzumokat megszabd rend szerint.,’"13¢
Lehet, hogy a csalédasok miatt az optimizmus visszafogot-
tabb & o magyarizat nem torténeti, de Romain Rolland
nem tér vissza régi elvont idealizmuséhoz.

Romain Rolland életmiivében teljes parhuzamossagot
talilunk a tudatosan véllalt iréi vildgnézet fejlédése ¢és a
miivek eszmei mondanivaldjanak alakulisa kozott. ,Jean-
Christophe” (1904—1912) még az idealista filozdfia és az
individualizmus Gtjén keresi snmegvalésuldsit és az emberi-
ség boldogulésit. ,,Az elvarizsolt Iélek” (1922 —1933)
Anette-je mar nemesak a néi emancipici6 lehetbségét jelzd,
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hanem megérti a tarsadalmi hare szitkségességet is. A nagy
Beethoven-életrajz, amely élete utolsé miive, kitartds a
humanizmus felszabadité eszméi mellett.

Vagy vegyiik Bertolt Brecht példijat, aki a lizaddstél
jutott el a forradalomig. 1918 és 1928 kozott keriiltek szinre
azok a dramai, mint a ,,Baal”, a ,,Trommeln in der Nacht”
vagy a ,,Die Hochzeit”, amelyek az egyén maginyardl
gzdltak. A Baal Verlaine és Rimhaud életének egyes epizodjait
felelevenitve az anarchista lizadd figurdjat allitja elénk.
A masodik emlitett darabban az 1918-as berlini forradalom
a hattér, de az emberi sors, Kragler sorsa a megalkuvdg,
aki a forradalom helyett az dgyat vilasztja. A semmi hangu-
latét drasztja az ntolsd jelenet, amelyben Kragler, a meny-
asszonya eskiivijére hazadrkezett holtnak hitt Kkatona,
miutén megbocsdt a hiitlen linynak, elhajit egy dohot és
leveri vele ,,a holdat, mely egy lampion volt, és a dobh meg
a hold a folydba esik, melyhen nincs viz’. Az utolsé korai
darab groteszk komédia, amely a kispolgdri iirességet gi-
nyolja ki.

1928 és 1032 kozott mar a valodi tédrsadalmi kérdések
keriilnek el6térbe Brechtnél s ennek az idének az alkotdsa
tshbbek kozitt a ,,Haromgarasos opera’. 1932-ben, még a
Hitler uralomra jutasa elétti évben, kezdte ol a ,Kerek-
fejliek és a hegyesfejliek” cim{i draméjat, amelyet parabold-
nak szént, ilyen médon vetitve els a fasizmus borzalmait.
A késSbbi miivek - ,,A szecsuani jéember”, a , Kurbezsi
mama’’ ég a tobhiek  a szocialista realizmus kiteljesedését
mutatjék Brecht miivészetében. Ez a fejlodés egyszerre je-
lentkezik személyes vilignézetében és miivei eszmei mon-
danivaléjdban. Tegyiik hozzd, Brecht erds gondolatisiga
nem kis mértékben jarult hozzd sajat eszmei és mivészi
fejlédésénck tudatositisihoz és az dltala képviselt irdnyzat
Wijszerisigéhez.1??

Csak a konkrét és minden mozzanatra kiterjedd —
esznetorténeti vizsgalat tudja megmagyardzni azt a tényt
is, hogy az equ korban él6, nagyjdbil ugyanahhoz a tdrsadalmi
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oszbdlyhoz vagy réteghez tartozd, wyyanolyan miivészy tenden-
cidkbdl tdpldlkozo, ugyanannak a kozonségnek sz0l6 irék mds
és mds wakat vilaszthatnak ideoldgiailog é8 mitvészileg egy-
ardnt dletiik egy bizonyos szakaszaban. Hadd emlitsiink egy
példit. Aragon és André Breton ugyanahhoz az értelmiségi
réteghez tartozott, hasonlé élettapasztalatokkal rendelkez-
tek ifja korukban, a hiszas évek elején ugyanast az irdny-
atot, a seirrealizmust vallottak magukénak. Mégis Breton
szubjektiv idealista vilignézete és ezzel egyiitt anarchizmusa
megdrzésével szitrrealista maradt (bar rovid ideig a Francia
Kommunista Part tagja is volt) mindhaldldig, Aragont
viszont a marxizmus clfogadisa és a politikai gyakorlat
a harmineas években miivészileg a ,,valé vilighoz” és a
szovialista realizmushoz vezették el. Ha valaki ezt a folya-
matot nem kéveti nyomon filologiailag a lehetd legnagyobb
pontossaggal, nem érti, csak egyéni furcsasigoknak tarthatja
e kiilonbozd valasztdsokat. Mert itt vilasztasokrdl, még-
pedig eszmeileg tudatos rdlasstdsokrel van szb, amelyek
tiikrozidnek az irék miiveiben is.13®

ElsG tételiink tehat az, hogy az iré eszmei életrajza -— ame-
lyet ax Osszes rendelkezésre 416 eszkizzel, tehat az elméleti
kijelentésekkel is, rekonstrualnunk kel parhuzamosan
alakul az csetek dénto tobbségében a miivek eszmei mondani-
valgjaval.

b) Az persze nem &ll, hogy minden ird egyforma tudatos-
saggal 6l és alkot, 8 e killonbségek magyardzatit mindenek-
elitt az iré szemelyiségében kell keresniink. E tekintetben
a pszichologidhoz kell folyamodnunk. A bachelardi feno-
menolégiatol, a Sartre-féle egzisztencialista pszichoanalizistdl
a Ch. Mauron képviselte pszichokritikaig sokfajta irinyzat
lLivatkozik ma a tudatalattira s ebbdl kiindulva prébalja
megmagyardzni az irol személyiséget és n mivet. Talin a
legvigletesebh allaspontot ma Mauron képviseli, aki a maga
vizggdlati modszerét a kévetkezd eljarasokkal jellemzi:

1. Ay iré miiveit egymasra kell helyezni és ilyen modon
kiemelni az asszocidciés és az obszesszids képek rendszerét,
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2. Ezek utan tanulminyozni kell a témékat, azok csopor-
tositasat és metamorfozisat. Ossze kell vetni a témakat az
dlmokkal, 8 igy kell eljutni az 4n. személyes mitosz meg-
hatarozdsaig.

3. Az igy nyert eredményt pszichoanalitikus elemzés ald
kell vetni, ami lehetévé teszi a tudattalan személyiség képé-
nek megallapitasat, annak struktirdjaval és dinamizmusé-
val.

4. A mii ilyen vizsgalata utédn kovetkezik a szembesités
az iréi életrajzzal 13y

E médszer alkalmazasénak egyik végeredménye az, hogy
példaul Racine Andromaque-janak olyan héset, mint maga
Andromaque, de Hector és Astyanax is, az OQidiposz-komp-
lexum rabjai, amelyet a kritikus a drama szerzdjénélis meg-
keres.

Ez az ijesztd egyoldalisag, a freudi ,kulescknak” ez a
primitiv alkalmazasa, a tudatos elem kizdrdsa az interpre-
tdcidbdl, az esutétikai sajatossigok teljes hattérbe szoritésa
- ami a vizsgalédasunk szempontjabdl kiilén kiemelends,
— nem alkalmas arra, hogy az irdk és miiveik kézti kap-
csolatokat mepmagyardzza.

Sokan folyamodtak a muilthan és ma is a karakterolégiiloz,
hogy megfelelé tipolégidt alakitsanak ki, A szemdlyiség

mint ismerctes - emberi individuum, aki a tarsadalmi
fejlédés terméke, a munka, az érintkezés vagy a kapesolatok
és a megismerés szubjektuma, akit a konkrét térténelmi
létfeltételek hatdroznak meg. Pszichikai szempontbdl a
jellem, a temperamentum, a képességek, az intellektualis
tevékenység, az érzelmek ds cselekvési motivum Ssszessége.
Sz. L. Rubinstein ezt irja a jellemrél: ,,Az ember uralkods
irdnyuldsa, amelyben jelleme megmutatkozik, kérnyezeté-
hez valé aktiv szelektiv viszonyat jelenti. Ez ideoldgiai
sfkon a vilignézetben jut kifejezddésre, pszicholdgiai sikon
pedig a szitkségletekben, ax érdeklédésben, a hajlandésigban,
az izléshen, azaz a dolgokhoz vald szelektiv viszonyban,
a szimpdtidban, vagyis az emberckhez vald szelektiv viszony-
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ban.”140 Ebb{l az is kovetkezik, hogy a jeliem es a vildgneézet
kozott szoros osszefiggés van, még ha es mem is jelent
azonossagot. ,,... A jellem - ismét Rubinsteint idézziik
bizonyos mértékig nem mindig tudatosult ¢s elméletileg
nem mindig megfogalmazott vildgnézet, amely az ember
természetévé valt. 141 A szoviet pszichologus két tipust killon-
béztet meg: a szubjektivat é8 az objekiival, aszerint, hoyy
jellemiikben az emberekhez fiizéds személyes vagy tirgyi
vilaghoz {iz6dé objektiv kapesolat domindl.

Nyilvanvalé, hogy ez az egyébként nagyon altaldnos jel-
legti megkiilonboztetés az iréi jellemre is alkalmazhaté. Ezzel
kaposolatban szeretnénk emlékeztetni Mdtrai Lds2lé »Elmény
és mii” cimil drdekes munkajara, ahol a tipusokat illetéen
hasonlé kivetkeztetésre jut, mégha & kizvellen és kozve-
telt tipusrdl beszél is. ,,A viliggal szemben valo maga-
tartdsnak azt a tipusit - irja a szerz6 —, amelyet Binet
objektivnak, Heymans és Groos primérnek, Jung extrover-
taltnalk, Kretschmer cyclothymnek, Jaensch dezintegraltnalk,
a reflexolégusok ingerlékenynek neveznek: a magatartis
skizvetlene tipusinak fogjuk nevezni. Ennek megfelelien
a saubjektiv-szekundér, introvertalt-schizothym-integralt-
ghtolt-merev magatartast kozvetettnek nevezziik.”1% Az iré
jelleme és a mit szemlélete kozt a kapesolat nem mindig az
azonosségon, sokszor az ellentéten alapszik. Proust kdzve-
teit éhnényckre kézvetett miiveket, Flaubert kozvelett élmeé-
nyekre kozvetlen miiveket épit, Balzac kdzvetlen élményeinck
kozvetlen miivek felelnek meg, Hugo viszont kbzvetlen élmény-
vilaga folé , kozvetett kupoldt emelt miiveiben”. E fejtegetés-
ben kiilén érdemes felfigyelni arra, hogy szakit a karakte-
rologia leegyszeriisitéscivel, tekintetbe veszi, az esztétikai
sajatossigokat, mégha a torténeti-tdrsadalmni meghataro-
zottsigot homalyban is hagyja.

Az ut6hbi idSkben a pszicholdgusok inkabb experimentalis
médszerekkel probaljsk vizsgilni a szin- és térlatist, az idd-
érzékelést, a fogalom- és képalkotést, az emlékezetet, az
érzelmi és gondolati mechanizmusok dsszefiiggéseit a miivé-
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szetben. Az alkotds-lélektannak ez az dga a kezdet kezdetén
tart s megelégszik bizonyos hipotézisek feldllitdsdval. Ez
egyben azt is jelenti, hogy az eszmetdrténet - ha vala-
milyen tipolégiat akar kialakitani -- egyelére nem tud
tamaszkodni a pszicholdgiai eredményekre.143

Mdsodik tételiink mégis az, hogy a pszicholdgiai tényezdket
is tekintetbe véve irdi tipologiat kell kialakitani a vilag-
nézeti tudatossig szempontjibdl.

¢) A személyiség a maga egészében tdrsadalmilag determindlt.
Az eszmel biografianak csak az adhat szilard bazist, ha nem
elégaziink meg az réi vilignézet onmagéban vald viesgalats-
val, hanem ha arra torekszunk, hogy azt dsszevessiik annak
a tdrsadalmi csoportnak, rétegnek és osztdlynak a minden-
napi gondolkodédsival és uralkodé vagy elnyomott eszmei
iranyzataival, amelyekhez az iré tartozott, vagy ame-
lyeknek kdérnyezetében élt ée alkotott.

A vulgiris szociolégiai iskola az irdk vilignézetét kozvet-
leniil psztaly-hovatartozdsukkal magyardzta, de nem tudott
feleletet adni arra, hogy a nemességbdl jott Puskin, a polgari
osztalybdl szadrmazo Balwace, vagy a polgéri eredeti Thomas
Mann eszmei mondanivaldja miért lép tdl egy adott osztaly
keretein és miért hathat nemesak a kapitalista forméciéban,
Még kevésbé magvardzhaté meg mechanikus szociolGgiai
osszefiiggésekkel, hogy bizonyos irék vagy irdi csoportok
miért fordultak szembe sajét osztdlyukkal. Nyilvdnvals, hogy
a tarsadalom egész mozgisit kell vizsgilnunk egy adott
korban ahhoz, hogy a jelenségeket megértsiik, sit elemez-
nink kell valamely osztaly vagy réteg szerepét az emberiség
egész fejlddésében, az 1in. longue durée (hosszd tartam)
szempontjabdl is.

A konkrét térténeti elemzés ariikségességére figyelmeztet-
nek nem csupan a vulgaris srociolégiai leegyszerGsitések,
hanem a sockkal mélyebb muarxista megkozelités is, mint
amilyen a Lukdcs Gyérgyé. A visszatikrdzés elméletébdl
kiindulva, Lukdce a miivészi fejlédést torténetileg-tirsadal-
milag a legdlialdnosabb torvényszeriiségekkel hozza Ossze-
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fiiggésbe, umi azt is jelenti, hogv a tarsadalmi determinalt-
sig elemzése nem lehet elég konkrét. Lukéces kivalé tanul-
manyokat {rt Thomas Mannrdl, mint a német polghrsig
fréjardl. A polgarsigot azonban oly dltalinos kategoriaként
hasznélja, hogy vajmi kevéssé fogjuk fel, milyen volt a
valosdgos torténeti kapesolat az ird és sajat osztdlya
kazott. Egyik tanulmanyaban ¢zt olvassuk: ,,Thomas Mann
miiveinek tartalma sohasem felel meg a német polgarsig
napi hangulatinak. Ellenkezileg. Minél érettebb Thomas
Mann, anndl hatarozottabban helyezkedik szembe az ural-
kodé reakeids aramlatokkal. De a mdd, ahogyan opponal,
ellenallisénak szellemi fegyverei az adott idGpontban elér-
het$ polgari Sntudat cstcesdn allanak; ellenzéki létére sem
azakad e] az alkoté Thomas Mann a polgirsigtol. Hatdsinak
mélysége és kiterjedése tarsadalmi tésgyokerességén alapul;
mint lithatoé szimbolum képviseli a német polgdrsig leg-
javét.”1s De hat melyik kor német polgArsdgirol van szo,
annak melyik rétegérdl és Altaliban mit jelent a ,német
polgarsag legjava”?

Szerintiink a ,,polgdrsag” vagy annak ,legjava” nem
szolgalhat kielégité magyarazatként, a torténelmileg konkrét
térsadalmi kérnyezetben kell megkeresni a német; ird helvet.
Mann az imperializmus koraban mar nem fejezhette ki
a német patricius polgrsig vildgnézetét, 8 a polgdr huma-
nista értelmiség reprezentinsa, amely kiilon réteget alkot.
Ennek a rétegnek a mentalitdsat a XX, szazad elején Német-
orszigban elterjedt idealista filozofiai irAnyzatok, a politikai
liberalizinus, a fasizmussal valé szembenallas hatarozzak meg.
Sokkal inkébb e réteg tudati allapotinak konkrét vizsgé-
latara van tehdt szitkség, amikor az {ré és miive vilagnézetét
akarjuk elemezni. Més kérdés, hogy Th. Mann szemléletében
hogyan jelentkezett az dltala elképzelt humanista eszmény
g ennek milyen kapesolata van a polgari kultira legja-
vaval.

A kiillénbozé 6j szociolégiai irdnyzatok, amelyek a struk-
turalizmusbél is meritenek, arra tirekszenek, hogy egy-egy

107



torténetileg konkréten meghatirozott csoport vagy réteg
mentalitasat vizegdljak ¢s azt hozzik kapesolatba azird vagy
& mi vilignézetével. Erdemes felfigyelni olyan kisérletekre,
mint amilyeneket Lucien Goldmann hajtott végre, aki a fiatal
Lukdcs tanitvanydnak tartotta magadt, amikor a szociolégist
és a strukturalizmust igyckezett Gsszchdzasitani | genctikus
strukturaliznius™ néven. Ennek az iskolinak az alapelveit
maga a szerzo igy fogalmazza meg:

1. A tarsadalmi élet és a mii kozti lényegbeli kapesolatot
nem ¢ két emberi valésig tartaling, hanem csak ezek mentdlis
struktirdi kozt kell keresni,

2. Ezek a struktirdk tirsadalme jolenségek, tehdt nemn
egyinick,

3. ,Rendkiviil eltéré vagy éppen szembenallé tartalmak
strukturilis szemponthdl homoldgok lehetnek, vagy funkcio-
nilis viszonyba keriilhetnek a kategorialis struktirak sik-
jan.” Kz azt jelenti, hogy példdul a tiindérmese, amely cgy
régi tArsadalom terméke, megfelelhet egy késSbbi tdrsadalmi
csoport. mentalis struktirijanak is,

4. Ezzel a mddszerrel nagy miveket is lehet tanulményozni,
ami azért érdekes, mert az irodalomszociologia gyakran meg-
elégszik a masodrendli munkak vizsgalataval, hiszen ezekben
kionnyebb tetten émi bizonyos dltalinos jelenségeket.

5. Azok a kategoridlis struktdrdk, amelyek a kollektiv
tudatot iranyftjak és amelyek transzponalodnak a miivész
altal teremtett elképzelt viligba, se nem tudatosak, se nem
tudat nélkiliek, mikodésik az izmokéhoz hasonlithato.

Goldmann mindezek alapjan nem tulajdonit kiilonleges
jelentdséget az 4rét szdndéknak, nem becsiili tdl az egyén
szerepét, ¢3 rendkiviil szkeptikus az un. hatdsokkal szemben,
amelyek szerinte semmit sem magyardznak meg. Médszers-
hez hozzatartozik, hogy elvalasztja egyméstdl a megértést
€8 a magyardzatot. Szerinte megértent annyit jelent, mint meg-,
keresni az un. jelentésbeli strukiirat, vagyis a vildgképet
magiban a miben. A magyardzat akkor kévetkezik be, -
amikor ezt a struktirat belehelyezzitk egy mfivén kiviili
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struktardba, tehat valamely tdrsadalmi csoport vilagképé-
vel vetjiik dasze.l??

Pascal s Racine munkésségardl irott tanulmanyéban
a ,vision dn monde”-ot — a viligképet — gy fogja fel,
mint azoknak ,,a torekvéseknek, érzéseknek és eszméknek
az Gsazességét, amely egyesit egy csoportot (a legtobbszor
egy tarsadalmi osztalyt) és szembeallit mas csoportokkal”.
Szerinte ,,minden nagy irodalmi vagy miivészi alkotds egy
vilagkép kifejezése”, 14 vagy masként: ,a mi a kollektiv
tudat egyik jelensége, amely fogalmi vagy érzéki tisztasiga-
nak maximumét a gondolkodd vagy a kéltd tudatiban éri
el”.147 Rlemzésénck menete az adott esetben a kovetkezd:
a miiben a tragikus viziét vizsgélja az isten, a vilag ¢és az
ember viszonylataban, majd pedig bebizonyitja, hogy ez
a vizié tarsadalmilag a noblesse de robe-hoz, a hivatali
nemességhez s intellektudlisan a janzenizmushoz kétd-
dik.

Nem vitathaté, hogy ez az analizis igyekszik mélyen
behatolni a XVII. szdzad kizepének tarsadalmi valosigiba
s hogy sok tekintetben helyesen tarja fel Pascal és Racine
miivének eszmei jellegzetességeit. A mikroszociolégiai mdd-
szer azonban nem mutatja meg a szélesebb tarsadalmi
gsszefiiggéscket (a noblesse de robe-bal kapesolatban nem
vizegalja a francia polgérsig helyzetét gltaliban), amelyek
pedig meghatérozok az irodalom srempontjabol is. A vilag-
kép és egy bizonyos térsadalmi csoport szemléletének ilyen
sszekapesolasa leegyszeriisitésckhez vezet: a janzenizmus
példdul nem mindig jelentett politikai oppozicidt. Eszme-
térténeti szemponthdl is egyoldali a megkdzelités: a . tragikus
vizi6”* példaul az angol puritanizmusban més szerepet jat-
szott, mint Francinorszdgban. Egyébként ez a ,,vizi6” mint
sltaldnos magyarazé elv eltakarja a XVIL szézadi francia
irodalomban a killénbozd irinyzatok harcdt s az egyéni
tényezék elhanyagolisihoz vezet. Az ilyen magyardzat —
minden térsadalmi megalapozds ellenére - szellemmtorténeti
konstrukecicknal kot ki.
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Az irodalom szociologiai megkozelitése, amint e példakbol
is kideriilt (s creket méy lehetne sorolni), viszonylag kevéas
altalinosithato eredményt mutat fel,18 hizonyos veszélyekre
azonban figyvelineztet, akar vulgiris szocioldgiai, akér
gzellemtorténeti-strukturalista  kontoshen  jelertkeznck s
azok.

Harmadk tételink tehit az, hogy térténelniileg konkrét
mdlon kell vizagani a térsadalmi csoportok, rétegek, osvt4-
lyok morgasat s ux irok ezekhez vald viszonydt, négpediy
nemcsak az azonosnlas, hanem a szembenallds szempontja-
hal s,

d) Eddig « csoportok, rétegek, osztdlyok sziutjén elemes-
tiik azokat a determinald tényeziket, amelyek befolydsoljik
az iré vilagnézetét. E nagyobb vagy kisebb tarsadalmi
struktordkon kiviil azonban szilkség van arra, hogy egy
kor egisz kozgondolhozdsdt, cszmei dramlatatt, uz ezeket
hefolydsold ddeolégiai-kullurdlic inté-ményn ideolégiat is meg-
ismerjitk.

A Lkor magyarizd elvét stidiumunk szempontjibol az
osztilyharcon alapulo eszmei kiizdelemben kell keresni. Ezzel
kapeselatban mindig tekintetbe kell venniink azt az igazsd-
got, hogy a tirsadalomban vannak uralkodd eszmék, ame-
tyek az uralkodd osztaly eszmdéiés vannak hattérbe szoritott
eszmdék, amelyek a kizsikmaéanyoltak térckvéseit fejerik k.
A dolgok végtelen leegyszeriisitése volna, ha azt hinnéuk,
hogy a polgarsdghdl szarmazd irdk mindenkor esnk a polgér-
sy eszméit képviselik és hogy o munkasosztalybol jottek
feltétlentil és minden koriilmények kézott egydni cselek-
vésilkben és miivészi munkassigukban az elnyomottak szo-
826161, Az a tény ugyannkkor, hogy a nagy iré felemelkedhet
az emberi new altalinos problematikijanak sikjdra, nem
jelenti, hogy semileges dllaspontot foglal el egy-egy kor eszmei
harcaiban, Ord is hatnak mind az uralkodsd oszialy, mind
pedig az elnvomott osztdly eszméi ilyen vagy olyan mérték-
ben, és ezek tekintetéhen egyénileg és munkaiban is dlldst
foglal. Hogv ex miképpen torténik, az nem pusztin személvi
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kérdés s nem is egy-egy csoport vagy osztdly iigye, hanem
a kor cszmei harcainak sajatossagaibol is kévetkezik.
André Malraux ifjikoraban a protestalé polgari értel-
miség tagjaként rokonszenvezett a kommunista mozgalom-
mal, s ezt dokunientalta nemesak cselekedeteivel, clméleti
megnyilatkozdsaival, harem olyan miiveivel is, mint
LAz emberi sors” vagy ,,A remény”. Kozismert, hogy
a masodik vilaghabori alatt viszont de Gaulle tahornokhos
csatlikozott 8 maga is hozzajérult annak a heroikus-nacio-
nalista idenlogianak a terjesztéséhez, amelyet a tabornok
testesitett meg mint a francia polgarsig egy részének kép-
viseloje. Malraux mésodik vildghabord utani irodalmi tevé-
kenyséue, amely mindenekelGtt az emlckiratok egy kiilonds
miifajauak a mivelését (,,Anti-mémoires”, ,,Les chénes
qu'on abat’) és egy érdekes esztétikai koneepcid kidolgowd-
gat jelenti, titkrozi ezt a viltozést. Azok a polgari irodalon:-
tortendszek, akik mindenckelétt a kontinuitist akarjak
kimutatni Malranx életmiivében, az n. tragikus humaniz-
must emelik ki domindns motivumként. Majdnen minden
XX. sziazadi francia irodalomtorténeti Gsszefoglaloban azt
olvassuk, hogy a vilag aberurditasat felismerve, az iro
szembe akar szallni a maga mddjén a halilial s e tekintetben
nem annyira az eredmény érdekli, mint a helyzet fudatos-
sdgdnak felismerése. Politikaval is azért foglalkozik, mond-
jak, mert Napoleon kijelentéséher tartja magdt: ,,Napjaink
tragédiaja a politika’". Kgyszoval Malraux tragikus ter-
meészet — ¢s embere ,befejezetlen”, de tudatos cmber,
Nyilvanvals, hogy Malraux életfelfogdsaban Nietzsche,
sot Gide szamos gondolatat megtaliljuk, de mindezek a esak
filozofiai clemek nem magyarizhatjik sem gondolkozasanak
bizonyos folytonossigat, sem pedig azokat a valtozdsokat,
anielyek ¢letében és miivéhen bekdvetkeztek., A csoport,
az uszidly, altalaban s kornyezet ¢s az egyén kapesolatain
kiviil itt vizsgalnunk kell azt a viszonyt, amelyet Malraux
nz 1917 uténi uj ¢sa polgiri értelmiséget is erdsen foglalkoz-
tato gondolathoz, a szocialista forradalomhoz kialakitott, de
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azt a viszonyt is, amely a kapitalista vilagban uralkodé eszme-
dramlatokhoz fiizte. Hogy miért egyfajta polgéri szemlélet
keriilt feliil Malraux gondolkoddsiban 1939 utdn, annak
természetesen vannak régebbi okai is, mégis azt hissziik,
hogy a harmincas évek nagy nemzetkizi ideolégiai kiizdel-
meivel és az azokban elfoglalt magatartasaval kell magya-
raznunk a politikai palfordulast. Akkor esiink a szellemtér-
ténet bilnéhe, ha megelégsziink az 1in. tragikus humanizmus
elméletével és azzal, hogy Malraux az egzisztencializmus
eléfutdra, 149
Lucien Goldmann megkisérelte Malraux regényeinek tn,
strukturilis elemnzésébdl kiindulva megéllapitani, hogy mi
az Osszefliggés az ird vilignézete és a korabell eszmei irdny-
zatok kozott. Kiinduldpontja a hiszas évek Nyugat-Euré-
paja és killongsen Heidegger filozofidja volt, abhdl is az 1in.
teremtd clit tedridja és a befejezd pont a neckapitalista
nyugati vilag és annak technokrata szemlélete. Ehhez kap-
esolja Malraux mivészi fejlidését is: kezdetben, a tulajdon-
képpeni szépirodalmi miivek alkotisinak idején, Mulraux
még hitt az cmberi értékekben, az vn, |, fogalmi irdsok™
{¢s itt Goldmann mindenekelitt az esszékrdl és a ,,Les noyers
d’Altenburg” cimiil hefejezetlen regényrdl beszél) ennek
a hidnyét jelzik. Azokra az alapkérdésekre azonban, hogy
Malraux milyen tarsadalmi csoport gondolat- és érzelmi
viligdt fejezi ki, miivel milyen szélesebb kontextushan
helyezkednek el, milyen mds miivekkel sllanak strukturdlis
kapesolatban, hogyan viszonyulnak bizonyos gazdasagi-
tdrsadalmi-politikai struktirikhoz; milyen irdi és értelmiségi
csoportokkal volt Osszekdttetésben és ezek a viszonyok
hogyan alakultak; mely francia irodalmi miivek fejeztek ki
még humanista perspektivat és mi viliguk struktirdja
ismétlem, mindezckre a kirdésekre a valaszt nyitva-
bagyja és meglogalmazasat a jové feladataként jeloli meg.150
A marxista irodalomtérténet-irdshan a legszinvonalasabb
kisérlet arra, hogy az ird, a mit és a kor ssszefiipgéseit valéban
dinlektikus médon tarja fel, Lukdes Gyérgyé. EljArésira
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hadd idézziink egy példat — Goethe és kora vonatkozasiban.
Kozismert, hogy a reakcids torténetirds altaldban, de
Coethével kapesolatban Liilén is a ,német nyomordsagot’’
— mint magyardzé okot — elkenddzni igyekszik. Lukacs
ezzel a szemlélettel szembenallva a ,,német nyomorisag”
szocidlis-politikai okait a kisfejedelemségi abszolutizmusban
és a polgrosodss folyamatannk meglassulisaban keresi,
& ennek kovetkezményeként a nemzeti kultira kialakulasa-
nak nehézségeit szemlélteti. Az egyenlStlen fejlédés kérdésé-
bél kiindulva ugyanekkor hangsilyozza, hogy ,,Német-
orszig gazdashgi és tdrsadalmi elmaradottsiga éppen az
irodalom és a filozéfia fejlédése tekintetében nemesak
hatrinyt jelentett a nagy koltok és gondotkoddk részére,
hanem eldnyoket is”. Es eut jgy folytatja: . Eppen azéltal,
hogy bizonyos elméleti vagy koltdi kérdésfeltevéseknek
tarsadalmi alapjai és kdvetkezményei ité nem nyilvanul-
hattak meg rogton a gyakorlati életben, a szellem, az el-
gondolis ¢és az dbrézolas részére, akkora és viszonylag oly
Forlatlannak latszé mozgisi tér tdmadt, amilyent a kortdrs
nyugat fejlettebb tarsadalmai nem ismerhettek” 2% Jlyen
koriilmények kozott alakulhattak ki példdul a filozotidban
a dinlektikus médszer fielvei, Goethe ahhoz a vonulathoz
tartozik, amely Lessingtél Hegelig visz, s amely minden
ellentmondasa ellencére a felviligosodds képviseldje.
Lukdcs Mehringet idézve bizonyitja, hogy ,,Goethe nem
szerelmi csalédasbol, nem a Stein Sarolta irénti szerelme
vilsaginak okabdl menekiilt Ttdlidba, hanem azért, mert
kisérlote  a weimari fejedelemséget a felviligosodds clvei
alapjan tdrsadalmilag reformalni — kudarcot vallott azudvar,
a biirokricia és Karoly Agost fejedelem ellendllisan. ..
Goethe késdbbi rezignacidja, visszahuzédisa a kozélethen
valé szerepléstdl innen ered, tchat a német tarsadalmi el-
maradottsdyg lesdjtd birdlatit tartalmazza. Ennélfogva sem
a felviligosodas elveinek, sem tarsadalni célkitiizéseinek
megtagadésat nem jelenti, hanem szembefordulast az akkori
Németorszggal. a kis német fejedelemségekkel, mint a
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haladas ellenségeivel.””%2 Ehhez tartozik az is, hugy Goethe
olsG ellenséges roagalisa ellonédro sem sz4ll szembe a francia
forradalom tarsadalmi céljaival, mégha a kivitel plebojus
mdodszereit el is vetette, A kélt6 ebbon a kérdéshen is Hogelle]
ért egvet: ,,Mind a ketten lattak, hogv az egéaz viligkultiira
szdmara Nj korszak készoéntdtt be a francia forradalom ki-
torésével és pgySzelmével, mind a ketté a maga teriiletén
azon volt, hogy ennek a vildgnézeti fordulatnak minden
kovetkezményét a lehetd legtokéletesehben levonja. Az érett
goethei realizmus jellege ... szervesen nétt ki kora emw
nagy eseményeirdl taplalt ilyen felfogisahol™ 153

Lukécs Gydrgy teljes azonossigot allaplt meg Goethe
vilignéreti fejlédése éa mitvészi alkotdminak eszmei irdnyult-
saga kozdtt, ami azt bizonyitja, hogy -~ altalinos elméleti
kévetkeztetésel ellendre ¢zt a lehetOséget nem zarja ki.
Ay dsszefuiggés azonban ez esctben is bonyolult, & felmeriil
ahnak a szikségessége, hogy Goethénél is konkrétabban tu-
nulminyczzuk as ellentmonddsokat, mind a személyes vilig-
nézctben, mind a md vilagképében, éa pontosabban hatdroz-
zuk meg mindkettd viszonyat a felviligosodashoz és a ,,né-
met nyomeorisighoz”. Ehhez az kell, hogy ne csak a filozo-
fia- vagy az irodalomtértérténet ¢s annsk cezmei jelleg-
zetességel fuldl Lozelftsiik meg az ird é3 mfive vilagné-
zetét.

A marxista torténetirisban egyre viligosabban latjak a
kiilonbséget a térsacdalmi pszichologia é8 az ideoldgia ké-
zott, és sokan figyelnek fel a kett§ kézti dtmenetekre.

Mar Gramec? megkilonbéztette

1. u filozéfusck filozofidjit,

2. az uralkodé csoport felfogdsat vagy koncepeidjat, amit
filozofiai kultiranak is nevez és

3. a nagy tomegek vallasait.

A lényeg itt az, hogy a vildgnézetnek tdmadalmilag és a tuda-
tossag szempontjabdl egyarant killonbozd rétegei vannak,
s a2 frokra nem csupAn sajit osztalyuk esaméi hatnak, ha-

114



nem mas osztalyokdi, é8 nem pusztan a legtudatosabbak,
hanem a koznapiak is.

Negyedik tételiink az, hogy a marxista eszmetirténetre
alapozva kell vizsgdlnunk egy-egy kor kozgondolkodasat
és eszmei {politikai, filozéfiai, inflivézi) irdnyzatait s benniik
az iré vildgnézeti fejlodését.

Mindezek utdan a koévetkezd eljardst javasoljuk az ird
eszmei életrajzianak rckonstrualédsara:

1. minden dokumentumot felhagzndlva  ebben az eset-
ben a szépirodalmat is annak tekintjiik -, pontosan, perié-
dusrél periddusra meg kell allapitanunk, hogy milven gondo-
latok foglalkoztattak az irét;

2. kiilonés gondot kell forditani a véltozdsokra, amelyek -
nem mindig terjednek ki az iré egész vilignézetére, hanem
annak cgak bizonyos szféréit érintik;

3. épp ezért elemezni kell nemcsak a politikai, hanem
egyvéh nézeteit is, bar a politikai dlldspont gyakran meg- '
hatérozo szerepet jitszik az etikai, esztétikai eszmék szem-
pontjabol is;

4, az iré vilignévetét dsaze kell hasonlitani annak a esoport- .
nak, rétegnek vagy osztalynak a mindennapi gondolkodasa-
val, amelyhez tartozott, vagy amelyben élt;

5. dssze kell vetni ezt a vilignézetet a tudatos eszmel
megnyilvanulisokkal, a filozéfiai iskolékkal, politikai aram-
latokkal, irodalmi irényzatokkal stb.;

6. ar igy  egészében és vhltozdsaiban rekonstrudlt -
és ellendrzott iréi vildgnézetet kell szembesiteni a szép-
irodalmi alkotdsokbél kibontakozé vildgképpel.
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»A REALIZMUSJDIADALA™

Mint emlitettiik, a marxiste esztétikdban gyakorta vitatott
probléma az iré és a mi vildgnézete kazdtti ellentmondas,
A kiindulépont Engelsnek M. Harknesshez irt 1888-bdl kelt
levele, amelybdl néhéany részletet szoktak idézni, sokszor
osszefiiggéseikbll kiemelve. Ne feledjilk, hogy FEngels

nyilvan udvariassighél -- ,kis remekmiinek” nevezi
Harkness kisasszony régéta elfelejtett regényét, de ,,remek-
sége” ellenére kifogdsolja, hogy mem elég ,realisztikus™.
Konkrétan azt kéri szdmon téle, hogy a munkasosztaly
helyzetét a Saint-Simon, Owen kériili idéknek megfelelfen
dbrazolja, s nem mutatja meg a munkdsmozgalom fejlédését.
E kivetelmény tédmasztiasa -— amelyet egyébként nem
egvéni dhajnak, haner torténeti szitkségszeriiségnek tart —
inditja 6t arra, hogy elitélje a ,,Tendenzromant”, ahol a
srerwd nézetei kizvetlenitl, didaktikusan nyilvdnulnak meg,
fgy jut el ahhoz a megjegyzéshez is, hogy a realizmus
. szerzé nézelei ellenére is megnyilatkozhat”, Balzac a
politikdban legitimista volt -— mondja Engels, szatirija,
irénidja ugyanakkor a nemesek ellen fordul, 8 hdsei republi-
kanusok. Hadd idézzem idevonatkozé utolsé mondatat,
amelybdl azutdn a ,realizmus diadalinak” tedriaja meg-
sziiletett: ,,Hogy Balzac ily médon sajat osztalyrokonszenve
és politikai clfogultsiga ellen kényszeriil eselekedni, hogy
kedves nemesei elbukasinak sziikségszeriségét ldita, s Cket
kiilonb sorsra érdemtelen embereknek festi, és hogy a jové
igazi embereit off ldita, ahol az akkori iddkben kizdrdlag
talalhaték voltak ezt a realizmus egyik legnagyobb
diadalinak és az ireg Balzac egyik legnagyszeriibb vonasé-
nak tekintem’ 3% Engels helyesen utalt a regény altal feltért
valdsfg éa az irdnak a regényben kifejtett politikai szan-
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dékai kozti ellentmondéera, de a kérdést alaposabban nem
vizegdlta sem DBalzac életmiivében, sem az irodalomban
altalaban, s ezért kovetkeztetését altaldnos érvényiinek
nem tekintjik.

Elészir is a vilignézet nem azonos a politikai nézeteklel,
bar kétséptelen, hogy ez utdbbiak befolydsoljak az erkilesi,
a vallisi, az esztétikai tudatot is. Balzac irdi felfogasinak
eszmei iranyultsigit szélesen értelmezett moralis tudata ha-
tarozza meg, 0 mondja a ,,Jouis Lambert”-ben: ,,A tudo-
mény egy, nem lehet a politikat érinteni anélkiil, hogy a mo-
réllal ne foglalkozzank 8 a mordl minden tarsadalmi kérdést
érint™.1%% Milyen volt ez a moral ? Sokkal inkabb a felvilago-
sod4ds emberjobbité erkolese, mint ahogy azt gyakran allit-
jak. Az alapallist Rousseau hatirozza meg, s innen magya-
razhatd az az indulat, amellyel Balzac az embert megronté
tarsadalmat ostorozza. Ezt a magatartdst szinczik azutdn
mindazok az eszmei hatisok, amelyek a tudat minden
szférajiban érik. A Sorbonne-on a spiritualista Victor Cousint
hallgatja, 8 ekkor a lét és a lélek halbatatlansaginak a kérdé-
sei foglalkoztatjak a deizmus szellemében, Olvassa az ,,ideo-
légus” Cabanis ,,Traité du physique et du moral de 'homme”
¢imii munkdjit 8 vonzza e felfogas racionalista jellege, a
gondolat és a cselekvés szoros kapesolatara vonatkozd
tétele. Az & segitségével jut el az okozati elv és exzel egyiitt
a determinizimus elfogadasahoz. Megismeri Tavater tanitésdt
ég a fiziondmiat, amely az ember természetét kiilss tényezdk-
kel magyardzza. Az ellentmonddsok - - a spiritualizmus és
természettudomanyos szemlélet kézitt - kezdettdl fogva
jelentkeznek gondolkoddsiban. A deizmustdl eljut késéhb
8 miszticizmusig, és dérettebb kordban érdeklédni kezd a
svéd Swedenborg teozdfidje irént. Madame Hanskinak
irta 1837. méjus 81-én: ,,Tudja, melyek vallisaim: nem
vagyok ortodox és nem hiszek a rémai egyhdzban, Azt
hiszem, ha van olyan kiat, amely mélté a figyelemre, azok
az emberi valtozasok, amelyek az emberi lényt ismeretlen
teriiletek felé vonzzdik. A teremtmények torvénye ez, ame-

117



lyek szémunkra benséségesek, ¢z kell, hogy a felsGbhbrendii
teremtmények torvénye legyen. A swedenborgizmus, amely
régi gondolatok keresztény értelemben vett megismétlése,
ez az én vallisom, howzdadva felfogdsomat az Isten érthe-
tetlenségérol.”1%¢ Ez a miszticizmus elégpd feliileti jelensdg,
de hat a mire is, 2 ,,8éraphitia”-t enélkiil nem értjiik meg.
Fontosabb azonban azt megjegyezni, hogy ez a misztikus
felfogas szembendl]l a katolikus egyhiz tanitisival, tehdt
oppozivids megnyilvénulis a polgdri rend bevett valldsidval
szemben, de nem az egyhdzzal mint intézménnyel szemben.
A XVIIL szdzadi deistik az egyhizat mint intézményt
elfogadtak, mert azt hitték, hogy ,,az ember romlott ten-
dencidinak a visszaszoritasaban’ szerepet jatszhat és bizto-
sithatja a szocidlis rend stabilitisit. Kzt vallja Balzac is,
de vz 1 meggydzsddée polutikar 68 nem filozofiai vagy teoldyiai
jellegi,

Politikai nézeteinek kialakuldsa nem valaszthatéd el ettdl
az altalanos eszmei fejlddéstél. 1820 tajan még Voltaire éa
Roussean nézeteit visszhangozza politikal szemponthdl is,
5 a polgdri forradalinat szikségesnek tartja. Megismeri
azonban a kapitalista tarsadalom ellentmonddisait és ezcket
a kr’izgazd1Stigtudomén\i nrivek olvasdsiaval tudatositja is
magdban. Ennck soran felfedezi az osztalyhare jelentdségét
s ez hatdrozza meg drett politikai meggyduddését, Mar 1825-
ben frja a ,,Code des gens honnétes”-hen: ,,La vie peut étre
considérée comme un comhat perpétuel entre les riches et
les pauvres.”’%7 (Az (letet a gazdagok és a szegényck kozdtti
allandé harenak lehet tekinteni.) Ezért az 1832-hen irt
»Du gouvernement moderne” cimil munkéjiban  szerzé-
dést javasol a kozép- ¢s az arisztokratikus ,,tomegek’™ kizott
a szegény ,,tomeg" ellen, (Balzac ,,masse”-t hasznal ,,classe”
helyett.) A k(’)?éptc'jmeg a kis- és kdozéppolgirsdg, az arisz-
tokrécia a pénz, a hatalom és az intelligencia arisztokrdcudfa,
tehat az értelmiséget is idesorolja. A hare mddszereil is
igvekszik meghatdrozni. A szegénycket el kell szakitani
veretGiktdl, akik lazaddsra bujtogatjik, de egvben lehetdsé-
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get kell adni nekik, hogy kis magintulajdonhoz jussanak.
»Rendre le prolétaire propriétaire, c’est en faire un conser-
vateur.” (Ha a proletdrt tulajdonossd tessziik, konzervativ
lesz.) Ugyanezt kell tenni a parasztsiggul is: ,,Le paysan
qui posséde est ami de tous les gouvernements.”!%® (A tulaj-
donos paraszt minden kormény baritja.)

Igyekszik megismerni az utdpista szocializst is, hogy
védhesse vele szemben a polgéri tarsadalmat, Amikor 1847-
ben Heinével talilkozik Eugéne Sue és Alexandre Weill
jelenlétében, a tébbi kozitt kijelenti: ,,Uraim !, .. Alaposan
tanulmanyoztam a saint-simonizmust, a fourierizinust ¢és a
kommunizmust. Bz utébbi logikus és sziikségszeri kivetkez-
ménye az Gsszes izmusoknak. A nép nem alkuszik. Fuvenesen
a végletek felé halad. Nos, de mi a kommunizmus ! Vissza-
térés a vad dllapotha, ahol az osszes térfiak, az Geszes ndk egy
asztalndl esznek, egy fillérjiik sines, mert ha mér apro-
pénziik van, uz egyik takarékoskodik, a mésik kéltekezik
és fme megjelenik az egyenlitlenséy és a hibord.’1% Tehat
a ,,barbarsagtol” valé félelem itélteti el vele a proletariditus
wozgalméat, mint annyi més kortirsa ¢s utéda esetében.

Balzac a korabeli tdrsadalmi folyamatokat tanulminyozva
alakitja ki politikai felfogdsdt, s keril kapesolatba a partok-
kul. Legkozelebb a legitimizmushoz érzi magat, de nem azért,
mert a feudalizmus hive, hanen mert a kirdlysag bizonyos
tntézményerben a stabilitds biztositékat latja.

Az erés hatalmat reklamdilja a forradalini iddkben is a
nép ,,Jazad4sival” szemben. Amikor 1848-ban képviselének
jelolteti maght, a kovetkezdket irja Mme Hanskdnak:
.Nézeteim a hatalomrél, amelyet az abszolutizmusig el-
menve erdsnok akarok, elejtettek a Nemzetgy(ilésbo jutds
esilyétdl és levelem (amelyet a vilasztdihoz intézett - K. B.)
az tigyetleniil ide-oda futkosé burzsodzin kevés szavazatat
nyerte meg. fgy, tudtam, hogy nem vilasztanak meg a
Nemzetgyiilésbe, ahova egy chansouniert, Béranger-t, és
6t munkést vittek be.”2%0 De mi volt abban a levélben,
amelyrél itt ic ¢ ,,Az 0] Koztarsaség legyen tiirelmes és boles,
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mert olyan korményzatra van szitkségiink, amely 156 vagy
18 évnél hosszabb tavra kit bérleti szerzidést csak a bérbe-
adé kedve szerint1” Hogy mennyire a kapitalista rend
stahilitisit €s nem az arisztokracidt kivinta szolgalni, arra
jellemzd ennck a levélnek egy misik részlete, ahol elmondja,
hogy eredetileg nem azért jott haza kiilfoldrdl, mert kép-
viselonek akarta jelélietni magdt, hanem mert irodalmi
tevékenységét kivanta folytatni, amely munkalchetdségeket
teremt o legkiilinbozébb terileteken: ,,Az esomények mas-
napjin 1jbol kezdtem irodalmi munkdssigomat, amint
egyik szinhizunk ravidesen bizonyitani fogja; djra kezdtem
azokat a munkdkat, amelyek dolgot adnak a nyomdanalk,
a szinbézi vilignak, a konyvkereskedelemnck, a sajtonak.
LEzek ax iparok, ezck a véllalkozisok husz koreskedelmi
céget taplalnak, amelyek ma mind nehezen élnek, ds ezeket
egyesiteni ¢s életre kelteni - - ez is feladat.”18! Az drut ter-
melé és ozt tudatosan tevd iré megitélése ez ! Balzac nem
szégyenli, hogy a piacnak termel, egyszéval, hogy része a
kapitalista termelésnek és fogyasztdsnak, még akkor sem,
ha o miivészot aravi valdsat clitéli. Tehat Balzae polivkar
nézetei egy olyan polgdrét, aki féli7 o fenndllé tdrsadalmi rendet
a proletaridtustél és cxért hajlundé akdr « régi rend bizonyos
elemeit is felhaszndlni a stabilitds  de nem a feudalizmusba
valo visszatérés érdekiben.

Ezek a nézetck nemesak Balzacéi voltak, hanem a pol-
ghrség egy részénck politikai gondolkozéasat is jellemezték.
Mert ignz, hogy az osztalyharcot Franciaorszdgban ,,végig-
kiizdottok™, de ez hossza id6t vett igénybe. A nagypolgar-
siag — logalabbis mig drdekeit nem sértették - kész volt
egyiittmiiksdni az arisztokracidval, 86t a restauracié kezde-
tén mds mas rétegek is hajlamosak voltak a monarchidval
és az azt tdmogatd feuddlis erdkkel a kompromisszurra. Az
1830-as forradalom sem szakitotta meg a polgirsiag egyes
rétegei €8 & nemesség kizti kapesolatokat.

Ha ¢ rovid fejtegetés nem is, B. Guyon és J. H. Donnard'®
alapos tanulmanyai biztos timpontot nydjtanak arra vo-
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natkozélag, hogy megéllapitsuk Balzac politikai nézetei-
nek alapvetéen burzsod jellegét. Azt persze nem akarjuk ta-
gadni, hogy kiilonbézé iddszakokban — a tarsadalmi fejlé-
déssel és az egyéni sors viltozdsaival parhuzamosan — Bal-
zac felfogasa médosnl s cllentmondasok jelentkeznek benne.

A politikai nézetek titkrozédnek a miivekben is, amelyck
nem ettdl az eszmei fejlédéstsl fuggetlenil jottek létre.
Vegyiik a ,,Huhogdk” példajdt. Balzac a regényt 1829-ben
irta és ebben az idében még tavolrél sem jutott el a politikai
reakeidssagnak ahhoz a fokahoz, amely késGbb és kiillondsen
1848-ban jellemzi. Elsé jelentés torténelmi regénye szitksdg-
szerfien lattatja az arisztokratak bukésit a bretagne-i ellen-
forradalmi kisérlet kapesin és természetesnek mutatja a re-
publikdnusok gydzelmét. Dea ~Huhogdk™ eliszavaban olvas-
guk: ,,Nem a szerzé hibija, ha a dolgok dnmaguktol heszél-
nek és ily hangon beszélnek.”1% Az igazat itt Balzac ugy
mondja el, hogy szinte bocsanatot kdr az arisztokrataktol, s
¢z a magatartasa még inkdbb bizonyitja, hogy alldsfoglalisa
nagyon is tudatos. Erre még mindig azt lehetne mondani, hogy
a tucdatossig semmit sem bizonyit, ebben az esethen is ellen-
tét van az iré politikai nézetei és az adott valdsig dbrizolisa
kizott. A valosag az iré nézeteitdl ,fiiggetlen” életet kezd
élni. Csukhogy ez leegyszeriisités | Balzac, amikor a ,,Huho-
gok-at irta, alaposan felkdsziilt feladatara s clolvasta a
résztvevok emlgkiratait és a térténetirék munkdit. Az Gsszes
forrasok, jobb- ég baloldaliak egvarant, megegyeztek abban,
hogy Bretagne parasztsiga rendkiviil eimaradott allapotban
élt, 8 az iré ezt az clmaradottsigot éppen a felvilagosodas
filozofiajabol kiindulva - sajit haladas-felfogasa alapjan --
utasitotta ol. A keéztarsasigiak iranti rokonszenvét tehat
vilignérzetének bizonyos elemei tamasztottak ald: a forra-
dalmat 1824 utan kibontakozd konzervativizmusa ellenére
is torténetileg szilkségesnek tartotta.

A, realizmus dindalat” Lukics Gyorgy alapvets clméleti
kérdésként targyalja azokban a tanulmanyaiban, amelycket
éppen Balzacrd) irt. ,,Az olyan nagy realista, mint Balzae
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irja, ha az dltala kigondolt helyzetek és megteremiett
alakok belsé mivészi fejlédése ellentétbe keriil legdédelge-
tettebb elditéleteivel, sét legazentebb meggyiridéseivel,
egy pillanatra sem habozik {élretolni azckat, s azt irja meg,
amit igazdn lat. Ez a kegyetlenség sajit szubjektiv vildg-
képével szemben a nagy realista legmélyebb {réi morilja,
¢les ellentéthen a kis frékkal, akiknek szinte mindig »sikeriile
Gsszhangba hozni vilignézetiiket a valdsaggal, vagyis ra-
erdszakolni azt a valdsig megfelelden eltorzitott, elferditett
képére. Az frol mordl eme kettdssége a legszorosabb dssze-
fliggésben all az igazi és az dlalkotds kettdsségivel. A nagy
realistak alakjai, ha egyszer megfogamzottak irdjuk vizidji-
ban, alkotéjuktol fiiggetlen életet élnek: odamennek, arra
felé fejlédnek, ant a sorsot szenvedik el, amit tarsadalmi és
lelli életiik belsd dialektikéja eléir. Nem igazi realista, nem
igazan jelentékeny fré az, aki kormdnyozni tudja sajat
alakjainak kibontakozdsat.”'1% Ez a megfogalinazds szembe-
illitja egyméssal az ird szubjektiv ,,vildgképét” és a mii vald-
rigrabrazoldsat. De hat a ,,Huhogdk™ esetében lattuk, hogy
Balzac nagyon tudatosan villalta azt a térténelmi igazsigot,
amelyet a bretagne-i ellenforradalmi felkeléeril mondott el,
még akkor is, ha vonzddott az arisztokracidhos. Azaz
torténclemszemléletében uz objektivitdera valo térekves
nem valamiféle intuitiv ,,valésdgmegragadas”, . valdsig-
¢hség”  vagy  ,,valdsdg-fanatizmus” eredménve, hanem
személyes meggy6zddésé.

Teaz, Lukdes nem a ,,Huhogok™-kal kapesulatbun adja
ennck az ellentétnek a demonstriciéjit, hanem a ,,Parasz-
tok” clemzésében. ,,Balzac — mondja Lukdcs  ebben a re-
gényében valéjihan éppen az ellenkezofét irta meg szdndé-
kanak: nem anagybirtok, hanem a paraszt-parcella tragédia-
jat. De éppen o terv € a kivitel emez ellentétében, ebben az
ellentétben egyfell Balzae, a gondolkodd és a politikus, mids-
felGl Balzac, az »Emberi komnddia« kéltdje kozott: ebben rej-
lik Balzac vildgtorténeti nagysiga, melyet Engels Balzacrdl
57016 levelében alapvetéen elemezett és megvilagitott,” 165
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A kérdds itt aw, vajon Balzac valéban - shogy Lukics
mondja - ,ppen sz ellenkezojét frta meg szandékapak”?
A francia iré részletesen tanulményorta kora gazdasigi
helyzetét és kiilon is a mezdgazdasagét. Tudjuk, hogy lelkes
olvasoja volt a La presse cimi lapnak, amely 1836-ban
sokat foglalkozott s kisparaszti gazdasig problematikdji-
val, mégpedig abbél kiindulva, hogy a kis parcellik miatt
visszaesett a mezdpazdasigi termelés és kiilonosen az allat-
tenydsztés. A kor egyik jeles Gjsagiréja, Emile de Girardin
megirja, hogy a csaknem 30 milli¢ hektar megmiiveltheté
fokdet 123 millié parcellaru osztottdk szét, ami rendkiviili
hatranyt jelent a rét- és legelégazdalkodas szempontjabol
s ezért hanyatlott le az allattenyésztés.

Balzacnal ez a probléma mir felbukkan ,,A falusi plébanos”
cimi regényében, ahol a majoritus, tehit az nUsiség’” vissza-
allitdsat, a nemesi birtokok egységhen tartdsat javasolja,
w fgy akarja megakadalyozni a fold rzétaprézasit. Ugyan-
akbor clitéli a burzsodzia kapzsisigit, amellyel INegezerzi
a leromlott nagybirtokokat, hogy azutan szétossza azokat
a parasztok kdzdtt a profitszerzés reménychen. E folyamatot
legrészletesebben a Lefejezetlen ., Parasztok’’-ban mutatja be,
a régi foldbirtokos arisztokrécia, & polgdrsag és a kisparaszt-
sag kozti harcot dbrézolva.

A dolgok leegyszertisitése volna azt hirmi, hogy Balzac,
aki gazdaségi szempontbdl kidll a nagybirtok mellett, ezzel
cyyiitt az arisztokracia védelmezijeként 1épne fel. Mir a
.,La Duchesse de Langeais’ -ban élesen biralja az arisztokra-
ciat éppen amiatt, mert ez & tarsadalmi réteg gazdasigilag
csdét mondott, Szerinte a {5ldbirtok minden ,,szabalyos”
tarsadalomnak az alapja, ezt kell fejlesztenie a szarmazasi
arisztokracianak is. A restaurdcié idején azonban ez a rétog
a hatalomra vetette magat, mint ahogy ,az iigyvédek tették
1830-ban”. ,,Aun lieu que de se montrer protecteur comme
un grand, le faubourg Saint-Germain fut avide commo un
parvenu.” ,,Ahelyett, hogy védelmezoként lépett volna
fel, mint egy fir, Saint-Germain héstétjn (hogy Bethlen

123



Miklés szavat haszndljam a faubowrg-ra) ngy viselkedett,
mint egy djgazdag.”!% Kz volt Balzac igazi véleménye az
arisztokraciarol, amely szdmdra kidbrandulést hozott.
A, Paragztok™-ban sem 4ll egyértelmilen a féldbirtokos
Moncornet mellé, mert éppen azt nem litja bizonyitva, hogy
az arisztokricia képes lokiizdeni azokat a nehézségeket, ame-
lycket a kapitalizmus jelentkezése hoz o mezigazdasdgban.

Amikor a foldkérdést a nagybirtok oldalarél veti fel,
akkor a kapitalista fejlidést akarja szolgdlni, de nem azon
az ¢ton, ahogy azt a burzsodzia elkezdte, nem a parcellizas
itjan, A ,,parcella tragédidjit” nem akarata ellendre irja,
hanem gazdasagi elképzeléseibsl kiindulva. Az {réi széndék
mindeniitt jelen van, a szilkségszerfi leirasaban éppen vigy,
mint a valtoztatis javallatiban. Ha wvalamit itt vitatni
lehet, az az, hogy Balzac pontos leirdsit adja ugyan a valdsag

bizonyos jelenségeinck, de utdpisztikus mddon — a fiziok-
ratak hatdsa alatt — keresi a tArsadalmi ellentétekbél a

kiutat. Mindez nem indokolja az ird és mi vilignézetének
abszolit szembeallitasit. Mds kérdés, hogy az ellentmondasos
iréi vilignézet milyen elemet keriilnek elétérhe magdban a
miiben s hogy a kézvetlen valdsaglatis e tekintethen milyen
szerepet jatszik, Itt azonban ne feledjiilk a valésig-feltards
és a tdrsadalmi ,,progndzis” kizti kiillnbségeket, amelyek
nemcsak az fréi szemiéletre jellemzék.

Lukdcs a vilagnézet és a mii oppozicidjat azzal teszi vég-
letessé, hogy deszehasonlitja Balzac és Stendhal életmiivét
a politikai nézetek szempontjabol is, és elméleti kivetkez-
tetéseket von le ebbdl a szembeallitasbél: ,,A torténclem
sajitos dinlektikdjanak, az ideoldgidk egyenltlen nive-
kedésénck érdekes kovethezménye - irja --, hogy Balzac
az 6 sokkal elmosdédottabb, gyakran éppenséggel reakeids
vilagnézetével teljesebben és mélyebben titkrozi az 1789 és
1848 kozottli iddszakot, mint nagy, vildgosabban gondolkodd
és haladébb vetélytarsa. Balzac a kapitalizmust jobbfelsl
biralja, a feudalis, romantikus oldal felsl. Tisztin 1até
gyiilolete a keletkezd kapitalista viligrend ellen errdl az
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oldalrél ered, de e tarsadalom olyan orok tipusainak lesz
forrasivs, mint Nucingen vagy Crevel. Ezeket az alakokat
kell szembe &llitani az oreg Leuwennel, annak az egy kapita-
listanak az alakjaval, akit Stendhal megirt és tiistént latjuk,
hogy Stendhal ebben sokkal kevésbé mély ¢és atfogd.”1%
Lukécs elismeri, hogy sok kozds vonas van 8 két ird mivé-
gzetében. ,,Az a kozos bennilk, hogy realizmus és az itla-
gosan koznapi f6lé emelkedd mindkettSjuknek ugyanazt
jelenti. Ugyanazt jolenti, mert szamukra a realizmus a
valdsag folszin alatt rejtézé lényegével egy. Ezen a lényegen
azonban mind a ketté valami egészen eltérét gondol. Az
emberiség fejlddésének akkori pzakaszihor két homlok-
egyenest eltérd, de két torténelmileg indokolt allasfoglalist
jelentenek. Es éppen ezért minden irdi kérdésben - - kivéve
egyet, a realizmus lényegének altalinos kérdését — homlok-
egyenest ellenkezd dton kellett haladniok.”16¢ A két torté-
nelmileg indokolt &llisfoglalis elismerése nem jelenti azt
— mint az clébbi idézetekbdl kitiint —, hogy Lukécs a
realizmus — azaz a valésag visszatitkrozése — szempontja-
b6l teljesen egyenértélifinek tartja a két frét. A kor, amelyet
&brazoltak, ugyanaz, s mindketten a lényeg megragadasira
torekedtek, de Lukdcs szerint Stendhal ,Bokkal kevéshé
mély én atfogd” a kapitalista tipusok abrézolasaban, mint
Balzac. Ha ez a hierarchia fennall, akkor a ,két torténel-
mileg indokolt dllispont” veszit jelentdségébél, pedig ennek
lehetdaéget a lukdcsi esztétika a realizmuson belil elismeri.

Azon nem lehet vitatkozni, hogy Stendhal vilignézete
— és nemesak politikai felfogasa — haladébh, mint Balzacé,
de helytelen volna, ha itt sem mérnénk torténeti mércével.
Stendhial felfogasaban is sokfajta cllentmondas feszill és
nem keveset valtozik az idék soran. Vilagnézetét alapvetden
a XVIIL erézadi felvilagosodas és az ideoldgusok (Destutt
de Tracy) hatdrozzak meg. Antiklerikalizmusa élete végéig
érintetlen marad. Politikai nérzeteiben azonban életének
killénbozé  periédusaiban  moédosuldsok kévetkeznek e,
Republikanizmusa, st a jakobinus diktatdra irdnti rokon-
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szenve Napdleon irdnti csodélatta valtozik, akiben kezdetben
egyszerre litja a szabadsiy és a ,gloire” katonajat — tehat
mindkeltéjét - s ext fontos hangsilyoezni,

Napdéleon bukasa utan irja: ,.Je ne rentrerai longtemps
dans un pays sans liberté et sans gloire.” (Nem térek hossz(
ideig vissza egy olyan orszigha, ahol nincs szabadsig és
dicréség.) Ekkor mar a szabadsigot nem azonositja a repub-
likdinus életformival, mint ahogy elébh tette. A Napdleonrol
32616 knyvében irja: ,,Arra kérem Onéket, hogy valahiny-
szor a szabadsdg szét hasznélom, ne szt a kimérikus szabad-
sagot értsék rajte, amit csak az angyaloknak gyartottak,
8 amelyet néhany szenvedélyes lélek megilmodott 1789-ben
és amelyet a legtisztabb vér hullimaiba fojtottak bele.
Az én szabadsigom elvilaszthatatlan a nemességtol €y a
kiralyt6l.”’1%® Meglepé kijelentés! Stendhal 1816 utin az
alkotményos kiralysig ésaz angol politikai berendezkedés hive
lesz. 1838-ban megjelenteti a ,,Les mémoires d’un touriste”
eimii munk4jat, amelyben Lajos Fiilép uralkodasinak szelid
kritikdjat olvashatjuk, de ez sem mond ellent emlitett meg-
gvizddésének: , Tekintethe véve, hogy nem vagyunk sziget-
orszdg és hogy van hajlanddség a rendetlenségre, ami a
francidkndl magukkal sziiletett, agv tiinik, hogy legalabbis
1837-ben a kirdlyi korményzat kedvezfbb, mint a legjohb
kéztarsasig.”'"" Az adott &llamforman heliil reformokat
chajt gazdasigl, jogi, kézigazgatasi, katonai vonatkozdshan
egvardnt, de gyvokeresen véltoztatni nem akar.

A gloire magasztaléja gyflol? a burzsodziat azért, mert
vele a kézépszeriiség, a pénzhajsza, a képmutatis uralkodik,
de magit a kapitalista rendet nem utasitja el. Reformjavas-
latai, amint az F, Rude egyik nemrég megjelent munkéjiban
kimutatta, tiplalkoztak az angol kézgazdasigtanbdl (Mal-
thus, Smith, Bentham), s 4ltaldban az angliai kapitalista
fejlédésbdl, de az utépista szocialistdkbdl is. Kildndsen nagy
érdekldéssel forgatta Fourier irasait. A ,,Les mémoires d’un
touriste”-ban od4ig megy el, hogy dicséri szivetkezési tervét
persze fenntartasokkal. ,,Fourier azivetkezése nagy lépések
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kel megy eldore; de miutan Fourier-ban nincsen semmi
elegancia é8 nem jért a mzalonokba, csak hisz év infilva
fogjak megadni a fenséges almodozé rangjat annak, wki
kiejtette e nagy szét: association,’’!?!

Az utdpista szocialistak felkeltetiék érdeklédését a proleta-
ridtus irant. A ,,Promenades dans Rome’” ciml munkajdban
Babeuf dsszeeskiivésérsl igy beszél, mint a népi forradalom
encrgidjanak utolsé fellohbandsardl. Az 1830-as forradalmat
nagy lelkesedéssel koszonti és dicséri a népet: ,,La dernitre
canaille & été héroique et pleine de la plus noble générosité
aprés la bataille.”” (A legaldvalobb cséeselék hdsies volt és
tele a legnemesebb nagylelkiiséggel a harc utin)” - - irja
augusztus 16-én  Sutton-Sharpe nevil angol bardtjanak.
Tovabb lehetne idézni a példiakat, amelyek azt mutatjik,
hogy az ,,4j barbarok™ kevéshé ijesztették meg a kiiléuben
arisztokrntikus hajlanddsigi Stendhalt, mint Balzacot, de
& sem hive valamiféle szocialista tirsadalomnak.

Rude alapos és a mentalitistorténet modszerét koveto
elemzése azt allapitotta meg, hogy ,Stendhal politikai
gondolkozésa tébh siki: van egy liberdlis, sGt néha anarchi-
kus sikja, ¢s van egy kozéputas, sét néha konzervativ sik-
ja”.\% Mindez kozel viszi 6t az utépista szocialistdkhoz,
de nem lesz az: polgdr, aki valahol a polgéri liberalizmus ¢s
a szocializmus kozadtt dll

Stendhal vilignézetének ellentmondésossiga természete-
sen nemcsak az elméleti jellegdl irasokban jelentkezik, hanem
szdépirodalmi alkotédsaiban is.

Leginkabb hasonlit a balzaci regényhez -- témaban és
korban --- & ,,Lucien Leuwen” (Virds és fehér), amelyet 1835-
ben irt, do nem fejozett be. A témaval mar 1825 tajan barat-
kozik, mégis Gauthier asszony rossz regénye (amelyvet kéz-
irathan olvasott) inditotta arra, hogy megirja a szellemes,
béator szfvii, lazongé ifjii térténetét. Kz a torténet nemesak
Nancy és vele egyiitt a francia vidéki kisviros garnizon-
vilagit, nemesi és polgdri tarsasdgit, hanem a parizsi kor-
ményzé korok tdrsasdgi é= hivatali életét is felidézi - még-
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pedig rendkiviil részletesen. Stendhal szerint esak ,,a rész-
letekben van eredetiség ¢s igazsig”™.

A szerzd nem riad viseza attdl, hogy €16 személyeket sze-
repeltessen (mégha legtsbbszér nem is sajat neviikén), és
valésigos eseményeket mondjon el. Jellemzd, hogy a kirdly,
Lajos Fiilop is targyal Leuwen bankdrral és utalasok tor-
ténnek Guizot-ra, vagy Thiers-re is. Tanii vagyunk meg-
tortént valasztasi komdédidknak, A lyoniés mds munkasfel-
kelések allandd téméi: a szerzé Lucien ezredét is felvonul-
tatja a munkésok ellen.

Stendhal elitéli -— mégpedig vildgosan és hatarozottan —
a munkésckkal szemben alkalmazott erdszakot s e tekintet-
ben haladébl dllaspontot foglal el, mint Balzac. Kzzel azon-
ban még nem jellemeztiik politikai felfogasat. A regényhez
irt in, elsd elészavaban maga is felteszi a kérdést, az olvasd
kérdését: ,Melyik parthoz tartozik ez az ember?” Valasza
pedig ez: ,,A szerzd egysveriien az 1830-as charta mérsékelt
hive”. Kz azt jelenti, hogy bér szatirikus képet ad Lajos
Fiilép vralkodasardl és a polgari tdrsadalomrdl, mégis koze-
lebb érzi magit hozzd, mint a nemességhez. Hése Mme de
Chasteller-t, & nemesi tradicidk Orzéjét szereti, a nemesség
életformajat érdekeschbnek taldlja, mint a burzsoizidét, de
& polgir Mme Grandet szalonja vilignézetileg kozelebb all
hozzd — 8 ezt maga is elismeri, bar megveti a polgéri onzés,
hardcsolas és ostobasig megnyilvanulasait,

Lucien miért nem tud republikinus lenni, annak ellencre,
hogy az Ecole Polytechnigue-rél ezzel a viddal csaptak ki?
Az ,elsd clészdban’ Stendhal erre is vilaszol: ,,A szerzd
nem szeretne semmi pénzért az amerikaihoz hasonld denok-
rdcidban élni, egyszertien azért nem, mert szivesebben ud-
varol a beliigyminiszter irnak, mint a sarki fliszeresnek”.
Erre a kijelentésro azt lehetne mondani, hogy a szerzdi éva-
tossdg mondatja, hiszen Stendhal attél f€], hogy regényét
,-Baint-simonizmusa” miatt betiltjAk. Mégsem ez a {6 oka,
annak hogy Lucien s vele egyiitt alkotdja nem rokonszenve-
zott a republikanizmussal.
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Tucien tiszteli a nancyi republikanus Gauthiert, akit a
kiilinhizo erények megtestesitdjénok vél, de magatartésa éa
életmddja ,unalmas™ szdméra, s ez az ,unalom” allitja
szembe Gt az eljivendd demokricidval. Szereti a tarsasigi
életet  de gy, ahogy azt a XVIII. szdzadi sealonok gya-
koroltdk, szereti a szellomességet, a szépet és az érdekeset,
Tudja, hogy mindezt csak megfelelé gazdasagi feltételek
megléte esetén lehet biztositani., Mély megvetéssel gondol
arra, hogy ,.ebben a szizadban minden a pénz, minden el-
adé”, de & maga igyckszik hasznot hizni a jolétbil. Julien
Norel a plebejus atjat jarja a Restaurdcié idején, de olyan
plebejusét, akit mérhotetlen ambicidja ellenére sem tudott.
megtéveszteni az uralkodd osztdly képmutatésa., Lucien
a bankar fia, aki — mint bardtja, Coffe, el is mondja —
minden eszkozzel rendolkezik alihoz, hogy kislakitsa sajitos
dletformajat. Mégsem clégedett. Sem u nomesi, sem a polgari
tdrsasigi élet nem folol meg elképzeléseinek s emellett akti-
vitasra vagyik — amire az apai unszolds is dsztonzi. fgy
lesz alhadnagy, majd a beliigyminiszter személyi titkdra.
Részt vallal olyan iigyekben is, amelyek felfogasanak ellent-
mondanak, mint példdul a munkésok elleni felvonulis vagy
a valasztdsi inanipuliciék. Amikor apja moghal és a bankhaz
ténkremegy, akkor sem & vélaszt: kivetségi titkdr lesz a
haditgyminiszter atyai tamogatdsfval. Azzal a vilaggal,
melyhe belesziiletett, nem tud szakitani, legfeljebb eltivolodik
tle. Ugy mint Stendhal, aki Civita Vecchidban konzulos-
kodik, 8 boldog ha néha Parizsha jéhet a ,,jo tirsasigba’™.

Amikor Stendhal a ,,Lucien Leuwent’’ irta, Balzac ,,Falusi
orvos’-at olvasta, s a sajit regényéhez kapesolédé feljegyzeé-
seiben olvashatjuk a ,,jol hizelg6 Balzacrdl” és miivészetércl
a kovetkezd véleményt: ,,Senkmek sem hizelgek, hogy dicsé-
retelet arathassak; kiilonben taldn nincs is meg bennem az
a kegyessdg, ami kell ahhoz, hogy papoknak és nemeseknek,
cimercknek és cimeknek hizelegjek (ami mér tulzas),”
Stendhal végig székimonddan beszélteti a nemeseket, papo-
kat, polgirokat - - mégha néha a kiadhatdsig kedvéért
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jegyzetben fol is hivja a figyelinet -- : ,,Most egy ultra”™ vagy
,,most egy republikénus” beszél. Az emlitett feljegyzésekben
olvashatjuk ezt is: ,,Nem, semmi olyat (nem irni, K.B.}, ami
gondolkozdsra késztet, ellenkezéleg valami olyat, ami az
érzelemre hat, mert ez a regény erdé-eszkize (le moyen de
force du roman).”’'* Ez a felfogis nem zérja ki az erdGteljes
intellektualizmust, ami a regény szemléletét tudatosabba
teszi, mint a Balzacét, Hogy ebben szerepet jatszik Stendhal
haladébb vildgnézete, az nem kétséges. De ez vajon kisebb
miivészi értékhez vezet-¢?

Stendhal vilagnézeti Utja mivészileg mds vilasztisokat
vontmaga utan, mint Balzacé. Nem kétséges, hogy ez utdbbi
szélesebb korten irta le a kapitalizmusa, Stendhal viszont a
XIX. szdzad elejének nagy torténelmi torvényszeriiségeit
cmberi magatartasokban végletesebben tudta megfogalmazni.

A, realizmus diadalénak” elmélete nemesak u dogmatikus
,atpolitizalas” elleni harcot jelentotte - ami persze j6 hare
volt 1% hanem a mitben jelentkezd ellentmondasok el-
hallgatisit vagy jelentéktelenné torpitcsét is, ami meg-
merevitette a realizmus elméletét, mert egyfajta példakép
mellett kitelezte el

Elismerjiik, hogy kilonbézd iréi mugatartasok lehetscge-
sek, amelyek az (rd és a mi koztt viszonyt is befolydsoljik s
hogy a tudatosség foka rendkiviil killonbozé. Megtalaljuk atel-
jes azonosulds, a részheni szembendllds, az ellentét-konstrudlas
és a tilhaladni akards esetét, de a szubjektiv tudaton kivili
gzembefordulist nem lchet termékeny munkahipotézisnek
elfogadni. A legaltalanosabb az azonossag, de nem zirhatjuk
ki annak lchet8ségét, hogy az ir6 sokszor éppen dnmagaval
szemben akar ellentétet felallitani, amely eljarist sokan
romantikus vagy modern iréniansk nevez és hogy néme-
lyek éppen a miben akarnak dnmagukon | tulhaladni™
Ha csak nem akarunk az irraciondlis pszichologizmus utjara
jutni, azt a feltevést kell magunkévi tenniink, hogy az iré
tudatosan slakitja ki magiban & ,tdvolsdgtartis’ vagy a
ntulhaladds” igényét is. ’
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Ez a kérdés szamunkra nemesak s mult, hanem a jelen
irodalma szempontjabél is fontos. Korunk egyik legizgal-
masabb problémaja az Gn. harmadikutas eszmei irdnyzatok”
¢és az czek alapjan sziletd inlivek értékelése. A szocializmus
és a kapitalizmus harcaban bizonyos rétegek megprébalnak
semlegesck maradni vagy mindkét tarsadalmi rendszert
elutasitani, s igy vagy a maganélet problematikdjaba mene-
kilnek, vagy az utépidban keresik az cviziét. Az ilyen
iranyzatoknak megfelelé magatartisok gyakran értékes mi-
veket hoznalk létre, amelyek mély hatédst valtanak ki, kiilono-
gen az értelmiséyg kirében. Ezekben az esetekben a térténelmi,
tarsadalmi, idcoldgiai helyzet és az Iréi vildgnézet ellent-
mondasait és egyezéseit Lell feltirnunk és nem elégedhetiink
meg annak ismételgetésével, hogy a jé miivek esetében a
valoshg an. kdzvetlen hatdsa, tehit a ,realizmus gydzitt’’ 178
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A MU ESZMEI HATASA

Az irodalomtudomany - a marxista is -- mindenekelott az
alkoté oldalarél kézelitette meg a mfivet, ritkin az olvaso
ezempontjébél. Mérpedig a hatds vizsgélata nélkiil nincs
igazi mielemzés.

a) Amarxizmus megalapitéiaz irodalomnak mindenekel6tt
megismer(; funkcidt tulajdonitanak a tarsadalmi folyamatok,
a tarsadalmi valdésag feltardsa szempontjibél. Marx, amikor
az angol realistakat jellemzi, arra hivja fel a figyelmet, hogy
Dickens ds tarsai ,,tébhb politikai és szocidlis igazsagot tartak
fel, mint amennyit a hivatdsos politikusok, publicistdk és
moralistak egyiittvéve kimondtak”.'”? Lényegében ugyanezt
allapitja meg Engels Balzacrél vagy Lenin Tolsztojrol.

Ehhez szorosan kapesolédik az a felfogasuk, hogy az
irodalom aktiv szerepet tolt he, hat — mégpedig nem utolsé-
sorhan politikaidag is  az olvasdkra. Amikor Majakovszkij
»Onagyoniilésezok” cimii verse megjelent, Tenin a kovet-
kezdket irta: ,,Nem tartozom Majakovszkij kéltdi tehetségé-
nek hédoldi kozé, bar elismerem, hogy ezen a téren nom
vagvok illetékes. De politikai és kizigazgatdsi szempontbol
mér régen nem éreztem ilyen oromet .. . Nem tudom, kéltéi
szempontbdl milyen a vers, de arrél kezeskedem, hogy
politikai szemponthél tokéletes.”178 Erdemes itt egyrészt
Lenin tartézkodé magatartasira felfigyelni az irodalmi
iranyzatok megitélésében, masrészt azonhan arra is, hogy
milyen kézvetlen kapesolatot lat egy politikai targyh vers
és az adott politikai helyzet kozitt. Ez azzal fiigg Oseze,
hogy az az irodalomtél nem csupdn & vildg megmagyard-
zdsat, hanem megvaltoztatdsit is varta.

A tirsadalom megismerését €3 megudltoztatdsdt szolgald
miivészet elétérbe helyezése nem vilaszthatd el az altala-
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nosabh emberformdlé funkciétol, amelyet a marxizmus ugyan-
caak hangsilyozott. Marx 1857-ben a ,,Bevezetés a politikai
gazdasigtan birdlatahoz” cimii munkéjiban ezt irta: ,A mi-
targy - ugyanigy minden mas termdék miiértd és a
nzépedg élvezdsére képes kozinséget alkot.™!™ Kz a kozon-
ség a miivészetet a redlis humanizmnus megvalositidsanak
egyik eszkézeként tartja szamon, amely segit az ember
elidegenedésének felszamoldsiban, és amely a fizikai és
a szellemi munkas kozti kiilonbségek eltiindsével howzd-
tartozik az ember teljesebb aktivitdsi koréhez. Marx e
tekintetben olyan fejlédésre is utalt, amelyben eltinik a
hatdr az ontevékeny és a hivaldsos mivészi tevékenység kozol :
a sokoldald emberhez az is hozzatartozik, hogy nemesak
ért valamely miivéazeti 4ghoz, hanem mags. is aktivan részt
vesz annak gyakorldsiban, magdban az alkotdsban.

Ezeket a gondolatokat a marxista esztétika nem fojtette
ki, 5 a legtohb irodalomtérténész is megelégedett azzal,
hogy az irodalom megismerd és egyhen cselekvd funkcidjat
premisszaként elfogadja. Ha hatisrdl volt szo, a legtobb
esethen az eszmék terjedése szempontjahol vizsgilték a mi-
veket a kortarsak vallomdsai alapjan.

E leogyszeriisitésekkel szemben a marxista elméleti iro-
dalomban két teoretikus jellegdi megkozelitéssel talilkozunk,
az egyik a pszichologian épiils kommunikicids elméletre
tdmaszkodik, a mésik filozéfiai megalapozasil.

A miivészetpszicholégus L. Sz. Vigotszkij!®" a pszichikai
energia megmaraddsinak elvébdl kiindulva fejti ki, hogy
az G4ltulanos cselekvést kivalté praktikus, tudoményos
kozléssel szemben a mivészi alkotds centrdlis érzelmekel
produkdl, amelyek képsorokks alakulnak at, igy jutnak el
a tudatba s inditanak el bizonyos cselekvéseket.

Mas marxista kutaték egyiitt emelik ki a koznapi és a
tudomanyos, valamint a mivészi kozlés jelei kozti kiilénb-
séget, ti. azt, hogy az elsé katogéridba tartozé kozlés elvont,
a masodik draéki-képi-érzelmi tartalmakkal teli jelekkel dolgo-
zik, és ez utébbiakra nem azonnal reagilnak, hanem csak
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késobb és kozvetve. Mindkét felfogdn végiil is a katarzis
egyfajta értelmezésén nyugszik, amelyet a nagy irodalmi
alkotés valt ki a befogadéban.!®

Vigotszkij a kovetkezGképpen magyardzza Csehov ,,Ha-
rom névér” és ,,Cseresznyéskert” cimid darabjit: ,,Az els§
drémat rendszerint teljesen helyteleniil értelmezik, mondvan,
hogy az a vidéki lanyoknak a teljes és esillogd fGvarosi élet
utdni vigyakozasat testesiti meg. Fzzel szoges ellentétben
Csehov dramajabol ki vannak kiiszoblve mindazok a vona-
sok, amelyek eszmeileg vagy anyagilag akér a legpardnyibb
mértékhen is motivdlhatndk a harom névér Moszkvaba
vald térekvését, s éppen azért, mert Moszkva a hdrom névér
pramarn csupan konstrudlt mivészi tényezd, nem pedig
re4lis vagyakozds targya; a darab nem komikus, hanem mély-
ségesen dramai hatdst kelt. Bemutatéjanak mésnapjin a
kritikusok azt frtdk, hogy ez a drama kissé nevetséges, mert
négy felvondson it a ndvérek mést se tesznek, csak séhaj-
toznak: Moszkvaba, Moszkvaba, Moszkvéaba ! holott
bérmelyikiik egyszeriien megvilthatna a vasuti jegyet és
elutazhatna abba a Moszkvaba, amelyre lithatélag egydlta-
l4n nines szitksége. Az egyik recenzens egyenesen a vasuti
jegy dramajinak nevezte ezt a drdmit, és a maga médjan
inkabb igaza volt, mint az afféle kritikusoknak, amilyen
Izmajlov. Valéban, tgy tetszhet, hogy a szerzdnek, aki
Moszkvit tette meg vonzisi kézponttd a névérek szamara,
legalabb valamivel motivédlnia kell Moszkviba valé torckvé-
piiket. Igaz, oit toltstték a gyermcklkorukat, de kideriil,
hogy egvikitk sem emlékszik Moszkvara. Talin azért nem
utazhatnak Moszkviba, mert valamilyen akadéilyok kitik
Gket, de ez sines fgy. Egyaltalén nem litunk semmiféle
okot, hogy a névérek miért nem szinhatnik rd magukat
erre a lépdsre. Végiil lehet, hogy més okbél szeretnének
Moszkviba keriilni, lehet - - ahogy a kritikusok gondoljak —,
hogy Moszkva az értelmes ds8 kulturalt élet Lkozpontjat
testesiti meg szdmukra, de ez sincs igy, mert errél egyetlen
8z6 sem esik a darabban, ellenkexdleg, kontrasztként ott
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van a fivériik teljesen realis és hatdrozott torekvése Moszk-
véba, aki szanara Moszkva nem #abrand, hanem teljesen
realis tény. O az cgyctemre gondol, szeretne elitldogélni
a Tyesztov-étteremben, de Andrejnek czzel a redlis Moszkva-
javal szant szindékkal szembe van éllitva a hdrom ndvér
Moszkvaja: ez motivalatlan marad, mint ahogy motivalatlan
marad az is, hogy a névérek miért nem juthatnak el oda, és
termdészetszeriileg éppen crre épiil a drama egész hatdsa.

Ugyanez torténik a Cseresznyéskertben. Ebben a dréma-
ban szintén sehogy se tudjuk megérteni, hogy a cseresznyés-
kert cladisa miért akkora szerencsétlenség Ranyevszkaja
szamara; talin alland6an ebben a cseresznyéskertben él, de
megtudjuk, hogy egész életét kilfoldi bolyongdsokra paza-
rolta, s ezen a birtokon nem tud és soha nem is tudott €lni.
Lehet, hogy az eladds ténkremenést jelent gzdméra, de ¢z a
motivum is elesik, mert nem az anyagi sziikség hozza 6t
dramai helyzethe. A eseresznydéskert Ranyevszkaja szimara,
mint ahogy a nés szémira is, éppolyan motivalatlan
eleme marad a driaméanak, mint Moszkva a hirom névér
szamara. Bs 4 dramai konstrukcid egész sajatossiga éppen
abhan rejlik, hogy a teljesen redlis ¢s hétkoznapi viszonyok
szivetébe belchimzddik valamiféle irredlis motivum, amelyet
kezdiink szintén pszicholégiailag teljesen redlis motivumként
felfogni, és pontosan ¢ két dsszeegycztethetetlen motivum-
nak a harea adja azt az cllentmondast, amelynek szikség-
képpen meg kell oldédnia a katarzishan, s amely nélkiil
nines inivészet.”

A katarzis ilyen felfogisa bar felveti a valésighoz vald
viszony kérdését, lényegében véve pszichologiai természetbd,
8 meggyGzidésiink szerint eltilozza az irredlis elemck jelen-
16ségét. '

Tukdcs Gyorgy az arisztotelészi katarzis ujszeriien értel-
mezett fogalméval jeloli magat a hatdst, amelyet a mijalko-
tas kivalthat. Megéllapitja, hogy ,,minden esztétikai katarzis
megrazkédtatisok tudatosan elfidézett, koncentralé vissza-
tukrozddése, amelyik eredetije magéban az élethen mindig
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megtalalhato, itt persze gy, ahogyan u tettek ée csemények
menetéhdl spontdnul kind. Ezért sziikséges megillapita-
nunk, hogy a miivészet-eldidézte katartikus vilsag a be-
fogalddban az élet ilyen konstelldcidinak leglényegescbh
vondsait titkrozi vissza, Az életben ilyenkor mindig etikai
problémakrol van sz6, € ezért az esztétikai élmény tartalmi
magvat is ennek kell szolgiltatnia.”'® A katarzis ilyen
érielmezése az irodalmat az ember ontudatosoddsas egyik
eszkozének tekinti, amely av egyed szamir lehetéve tesai,
hogy az emberi nem szinvonalira emelkedjck,

Lukaes mindezt a valdban értékes irodalimra vonatkorztatja,
figvelmeztetve arra, hogy més hatdst gyakorol a hellotrisz-
tika, a gices vagy a retorika és a publicisztika.

A belletrisztika elségsorban lebilinesel, szorakoztat, fel-
csigdz, kellemes érzést valt ki, mert ,u hefogaddéban mar
meglevi tartalmakat igazolja, vagy esetleg anyagszord
ujdonsagival mennyiségileg ki is béviti, de sohasem tégitja
ki ¢s mélyiti el igazin az emberi latékort™, 1% Ttt Tukées
Th. Fontane, J. Conrad, Sinclair Lewis egyes munkaira és
Lillo Tendon ,,Merchant™-jara utal,

A gices ,,nem az ember lényegéhez akar a vildg hit 4brdzo-
lasn segitségével vieszatalalni, ellenkezdleg, arra torekszik,
hogy annyira hattérbe szoritsa ezt, tartalmait és ardnyait
annyira elgorbitse és eltorzitya, hogy a targyilag jogosulatlan
kivansigoknak és illizidknak megfeleljen, azokat illuszt-
rilja”.1% Egyszéval a gices hazugsigra nevel.

Ami a reforikeit ¢s publicisztikdt illeti, Lukacs ennek on-
dllosuldsit az irodalomban a XTX. szdzad eldzményei utin
(Schiller, Hugo) a mi korunkban litja és foleg a montdzs-
technikdban véli megvaldsulni. Ennek a inddszernek o
lényegét abban fedezi fel, hogy nem esztétikai élményeket
akar felidézni, hanem a ,,gvakorlati mindennapi életben allé
egész ember felé tdjékozddik, hogy direkt médon az élet
egyik iddszerii jelensége elleni vagy mellotti kizvetlen
gyakorlati dllasfoglalasra birja'.188 Ttt azonban hangstlyozza
& kiilonbségeket, amelyek egyv Brieux-szerli dramairé és
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Petifi, Majakovszkij, Eluard ,,publicisztikai” jellegili munkai
kézitt vannak, azzal, hogy ¢z utobbiak az esztétika koréhe
tartoznak. A hovatartozast az donti el, hogy ,milyen at-
fogéan és intenziven hivatkozik a mii az ember emberi
létére™ 146

Lukdes a befogadds utanjat illetden is a tartalomra helvezi
a hangstlvt, tipoligidje az ,emberi et megismerdsébil és
a miivek chhez valo wszonyabdl indul ki, ¢ bar e tekintethen
a miivek kiilléinhozd kategéridit, s azok kiilinféle hatdsait
sorolja fel, magat a hefogaddit és a befogadds folyamatait
konkrétan nem elemazi. (Megjegyrendd, hogy ezzel a kérdéssel
Lukacs miive késdbhi részében kivint részletesen foglal-
koxni.)

b) A polgari tudomidny aszovioldgin s a pszichologia mod-
szereinek segitscgével nemoesak a termékeket, hanem magat
a kozonséget is igyekszik vizsgdlat targvava tenni  foleg
az Un. fogvasztéi kultirn hatdsa szempontjibhol, Erre a
kutatasra annal inkdbh dérdemes felfigyelni, mert az utdébbi
iddében nemcesak a kapitalizmus apologétai, hanem kritikusai
is miivelik, mégpedig azzal a céllal, hogy a polgari mani-
pulaciét leleplezzék. D). Riesman, H. M. Enzensherger,
E. Morin, R. Barthes sokszor nagyvon szellemesen mutatjak
be azokat av ,cszményeket”, amelyeket ez a timegkulttira
szuggeral ¢ vizoljik fel azt a nechanizmust is, amellyel
hat.'¥ Mdis kérdés, hogy biralatuk ezen a kulturan, annak
termelsin, terjesztdin ¢s  hordozdin  mitsem  valtostat,
Beuniinket azonban most nem kultdrfilozéfiajuk, hanem
azok az crperimentdlis modszerck érdekelnek, amelyekkel
a recepeid kérdéseit feldolgozrik, s winelyeket részben mar
nalunk is alkalmazualk.

Az irodalomszociologic ma  eldsorban  az  irodulom
terjesztésének médjaival, az irG tdarsadulmi helyzetfvel éa ax
olvasdkozinsdy érdeklodésced foglalkorik ' Az olvasas moti-
viaciéit illetden egyelére elsiGsorban statisztikai és kisebh
mértékben pszicho-szocioldgini felmérések allnak rendelke-
zésre, 8 ezek sajnos, csak téredékes képet tudnak nydjtani a
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befogadds miértjérél és mikéntjérél. Nézzimk meg néhiny
felmérést, {leg abbél a szempontbdl, hogy az irodalom hatésa
mennyire nem egységes a motiviciok s az olvasdk tarsadalmi,
gazdasagi, politikai ¢s kulturdlis helyzete szerint.

1960-han a francia Syndicat National des Editeurs kiad-
vényt jelentetett meg ,.Etude sur la lecture et les livres en
France” cimmel. A kényvnek ¢ munka szerint van egy bizo-
nyos ,,mitologiaja”, amely az clsé rakérdezdsre az olvasok-
nél - itt foleg varosi emberekrdl van sz6 - teljes mérték-
ben, késéhh korlitozottabban érvényesiil. Kz a ,,mitoldgia”
tarsadalmi presziizs-okokkal fiigg ossze. Kezdetben példaul
kevesebben allitjak, hogy a kinyv szérakozdst jelent szd-
mkra, tobbszori megkérdezés utdn mar sokkal tobben.
A téhhszor megkdrdezett é3 tobb fajta kérddsre vilaszt add
mintegy 300 személy 76°/-a az olvasdst sadrakozdsnak,
38,5°7 -uk miivelGdési lehetdségnek tekintette, 20° -a pedig
célként a kommunikacié lehetoségének jelolte neg, kommu-
nikacidt a szerzdvel és masokkal. Az olvasist iskolai (5%),
informacids (3,57} vagy foglalkozasi (3,5",) sziikségletként
viszonylag kevesen enilitették, ¢sa valaszoknak minddssze
2,5%,-a sz6lt arrdl, hogy a kinyv esztétikai oromet is okoz.
A felmérés osszeallitéi az eredményt \igy értékelik, hogy a
tohbség szamara a kdnyv a szorakozas eszkize, a megkérde-
zettek kb. egyharmada az, uki a kényv informativ dés tar-
sadalmi mondanivaléja irint érdeklidik s ezek is tobbségben
fiatalok. Azok, akik a kényvet a miiveltség forrisinak tart-
jik, nemesak azt varjak téle  amintasztereotip vilaszokhdl
kideriil -, hogy ismereteket nyujtson, hogy az jat felfedezze,
hogy a tovdbbképzist szolghlja, hanem azt is, hogy vdlaszt
adjon bizonyos, ax élel dltal felvetett kérdésekre. Némelyck
még arrél is szélnak, hogy a kényv segiti mdsok megismerését,
bizonyos szokdsok és erkolesok megértését, a tdrsadalom
életénck felidrdsdt, szellemi gazdagoddst jelent, s6t sokan filo-
zéfidt  azaz vilagnézeti thjckozdddst  varnak téle, vagy
legaldbbis azt, hogy allandéan téplilja intellekiudlis kivdn-
ceisdgukal,
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Frdekes ezzel a francia vizsgilattal egy magyar felmérést
gsszevetni. H. Sas Judit: ,,Emberek és kinyvek” cimil ki-
advanyaban hét indokot sorakoztat fel a kényvolvasisra.
Ezek: 1. pihenés, szérakoztalds ; 2. onfelismercs, magakeresés,
vdlasz sajdtl problémdkra; 3. ismerctek terjeszise; 4. ldrsa-
dalmi-politikai problémak irdnti érdeklodis ; 5. etikat érdek-
Iedés ; 6. az embert szenvedés, kiizdelem megismerése és a bol-
dogsdgheresés ; 1. a mitvészi forma iranti érdeklidés. Abban
a harom faluban, ahol a felmérést végezte, n hatast illetden
a kovetkezs aranyvok alakultak ki: 28,79, a hatastipusokbol
a szérakozésra esik, 604 a lexikalis ismeretre, 11,4°0 a maga-
ra ismerdsre, 17,8", a szenvedds, kiizdelem, boldogsagra,
1297 a tarsadalmi problémikra, 20,7 az etikalakra ¢s
3,7%, a forméra, Ugyanakkor az igények nem teljesen fedik
ezt a képletet, ti. a megkdrdezcttek 45" -a szavazott a sz6-
rakozasra, 21,3% -a a lexikalis ismeretekre, 11,6° -4 a maga-
ra ismerdst kereste, 6,107 a szenvedds, kiizdelem, boldogsag
problémait, 6,7°%, a tdrsadalmi és 5,39, az etikai probléma-
kat.

Megallapithato, liogy déntéen az iskolai végrettség hata-
rozza meg az olvasas motivamat. ,, Azt latjuk - irja a szer-
26, hogy minél magasabh az iskolazottsig, minél nagyobh
a tarsadalmi feleldsség a tarsadalini struktirdban elfoglalt
hely alapjan, anndl inkdbb jellenzd az etikai és a tdrsadalmi
problémék reagdlisa, és természetesen, bar igen kis hanyad-
ként, de né a mivészi forma éazlelése is.”18 Ebbdl az is
kivetkezik, hogy a szépirodalonmak ismerctadd, etikai,
térsadalmi, politikai hatdsa az iskolazottabhakra, szak maval
rendelkezdkre jellemzo, mig az alacsonyabb miiveltségi
szinten allék megelégszenek az egyéni, a sajit és csalidi
cletsors iranti érdeklédéssel és az ilyenekre valld nagyobb
érzelmi reakcidval. Ebben a tekintetben éppen az eldbbi
tényezokkel Ssszefiiggéshen killinhsdg van férfi és ndi olvasdk
kozitt 1s.

E nagyon sziik korfi vizsgélat alapjdn sem lehet kétaég
az irant, hogy a szocialista tarsadalomban lényegesen na-
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gyobb a: olvasds tdrsadalmi értéke, mint a kapitalistiban,
A lexikilis ismeret, a boldogsighkeresés, a magira ismerds,
az etikai és a tdrsadalmi problémak iranti érdeklideés és a
forma vonzésa egyiittesen nagyvohb silyt képviselnek, mint
a szorakozds, 8 ez kiilonésen figvelemre méltd, ha az eldbb
felsorolt franeia adatokhoz viszonyitunk, anhol éppen a hatds
vizsgalatanal deril ki, hogy tohbszori kérdds utdan « tarsadadmi
konvencidk kikapesolasa a szérakozast allitotta eldtérbe,

A kiilonbdzi statisstikai rétegfelmérések azonban azt
is hizonyitjak, hogy a motiviciok nalunk is nagyon eltérdek.
A Ganz-MAVAG-ban viégzett 1966-0s felméréds szerint, ame-
lyet Mdndi Péter tett kowad, ¥ a munkdsok kéréhen a legolva-
sottahb kinyvek a romantikus és a hiiniigyi regények. Jokai,
Dumas, Rejtd Jend, Berkesi kinyvei. Azonban Fejes Kndre
»Rozsdatemetd”-je vagy Cseres Tihor ,,Hideg napok™ cimii
regényénck olvasottsiga azt bizonyitja, hogy nines elfor-
dulds a matdl, a mai tarsadalompolitikai kérdésektdl. A pa-
rasztok korében végrett atatisztikai felmérések H. Sas
Judit mepdllapitasinak némileg ellentmondva  a paras:-
tok a legkedvesebb irdk kozott Jokait, Mikszathot, Mdriczot
emlitik, de sokan szivesen olvassik Solohovot vagy Veres
Pétert is.!"

Az értelmiség figyelme fordul leginkabh a magyar és a kiil-
foldi modern irodalom felé. Fgy 1468-ben a vidéki értelmi-
aég kérében végrett vizsghlat?¥? azt dllapitotta meg, hogy
a romantikns” miivek az dértelmiség rétegstatisatikajiban
10°, -ot, a hagyoményos klasszikus miivek 38°,-ot, a mo-
dernek viszont 529 -ot tesznek ki, (Ugyanakkor a munka-
sokndl ezek az arényok a kovetkez(képpen alakulnak: 46,
35 és 197{.) Ez arra utal, hogy az értelmiségnél nagyobb az
érdeklédés n mai, foleg a maganélet problémit irant. Persze,
anti 1 modernek felé vald fordulas értékelését illeti, fel kel
figyelni arra, hogy bir Németh Taszlé, Thomas Mann,
Hemingway, Remarque miivei a ranglistdn eltkeld helyet
foglalnak el, a szélesehb érdeklidéat mégis esak a lektiirdk
viltjak ki
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Kiilon érdemes foglalkozni az ifjisdg és 6leg az értelmizs
ségi ifjasdg olvasméanyaival, amelyekben, dgy tdnik, koz-
vetlen eszmei tényezék szerepe nagyobb, mint a felndttek-
nél. Kgy nyugat-berlini felmérés szerint az éretiségizettek
egy csoportja a kovetkezd tiz saépirodalmi miivet emlitette
legtobhseir olvasmanyai kizott: Borchert: ., Az ajton kividl™;
Lessing: ,,Hamburgi dramaturgia’: Hauptmann: ,,A pat-
kanyok”; Kafka: ,,A per”; Cronin: L, Réztabla a kapu alatt”’;
Camus: ,,A pestis™; Orwell: 1984 (3. (ireene: ,,Hatalom ¢s
dicsiség’’; Bergengruen: ,, A nagy zsarnok és az ftéldsaék’”;
Remarque: ,,Nyugaton a helyzet viltozatlan™. A felsoroltak-
ban taldlunk j6 néhany kitelezo olvasmanyt és bestsellert,
de vannak olyanok is, amelyek mindenekelGtt politikai okok
miatt keriilltek az érdeklédés homlokterébe, mint Bergen-
gruen antifasiszta vagy Orwell antikommunista konyve, s
olyanok is, amelyek valamely nemesak fivészi, hanem
eszel iranvzatot markansan (pl. Kafka vagy Camus) kép-
viselnek ¥

Nalunk hadd utaljunk a szegedi Jozsef Attilu Tudomdny-
rqyetemen végrett felmérésre, amely szerint az egyetemi
hatlgatok korében az 6t legkedveltebb magyar iré: Némweth
Laszlé, Jokai Moér, Mikszath Kalmén, Jozsef Attila ds
Berkesi Andras, ¢s az 6t legolvasottabb kiilfsldi: Thomas
Mann, Hemingway, L. Tolszto], Steinbeck és Dosztojevszki).
Nyilvdnvals, hogy a magyar listan is érzodik a kotelezd
olvasmanyok hatasa, de Jézsef Attila vagy Németh Laszlo
el6térbe keriilése nem kis mértékben eszinei okokkal magya-
razhaté. A kilfoldi irok esetében érdemes felfigyelni a nagy
realistak kézkedveltségére,'9 amely persze nagyobb aranyd
kiaddsukkal és népszeriisitésiikkel is osszefiigy.

tzek a felmérések csak nagyon részleges képet adnak arrdl,
hogy az irodalni miiveknek a kiilonhézo kozomségritegek-
ben milyen a hatésa. A reprezentativ statisztika az arnya-
latokat nem jelzi sem a rétegek, sem az érdeklddési tipusok
szempontjabdl, s gyakran tul sziikds is a mintaanyaga. Ennél
iz nagyobb probléma, hogy a szociolégia és a pezichologia
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péarositasa a kutatasban a keedet kezdetén tart, s ezért a be-
fogadas motivécioit illetéen az elemzés gyakran tal éltald-
nos vagy éppen semmitmondé. Hiba az is, hogy vsak egy
adott iddszakra jellemzék bizonyos adatok, nincs Ossze-
hasonlitasi alapunk, mert ugvanott killonbézs idépontokban
nem végertek felmérdst. Ennek kivetkestében az olvasishan
véghement viltozasok dinamikéjat nem kévethetjik.

A felmérések azonban annak bizonyitdsdra elegenddk,
hogy a hatds eszmed vonatkozdsa egyetlen irodalmi kategoria-
ban sem hanyagolhato el A szérakoztatd irodalom  vagy
a belletris:zttka remesuk ,,lekét”, ,elfoglal™, | kikapesol”,
hanem hizonvos nézeteket is kézol a vilagrdl €s az emberrdl.
Nyilvdanvald, hogy a kizénség Jokaiban vagy Berkesiben
az izgalmon vagy az déedekességen tulmenden a leegyszerisi-
tett, de u muga igazsigérzetének, tehat gondolkozismod)a-
nak megfeleld inegolddast is koresi. Teljesen egyet lehet érteni
az egyik felmérésnek azzal a megallapitasival, hogy Berkesi
nHuszévesek” cimil regénye ,teljesiti sok olvasd igényét a
j6l kezelhetd vilighép irant”,'% s ez hiztositja sikerdt.

A gices sem olyan drtatlan eszmei szempontbol, mint ahogy
némelvek képzelik. Az utébbi iddkben a kapitalista orsza-
gokban nnnyira elterjedt képregények sen esak azért hatnak,
niert - néha mulatqégos rajzokkal - a vizualitasra s ezzel
egyiltt a gvors ¢s konnyl megditésre apellilnak. Sok kozii-
lik koevetlen politikai mondanivaldval jelentkezik, mésok
pedig a fogyasatoi kultura | idedljait™ tblj(‘b/tl]\ Az olyan
amerikai keproguwuk mint a ,,Gasoline Alley” vagy a ,,Little
Orphan Annie” még arra is vallalkoznalk, hogy ,.clméletiek™
legyenek,

Az egyik képregény srnivegcben ezt olvashatjul: ,,Azt
allitjik, ebben az orszagban (mar ti. az USA-ban) az a
probléma, hogy tulfejlett az emberek osztalytudata. Ki-ki
a hdrom osztily valamelyikéhez tartozik: a kapitalistakhos,
a dolgozdk osztalydhoz, ¢és a fogyasztokhoz Léssuk, hol
helyezkedem ¢én el. Napi nyole érét komolyan dolgozom
kezemmel ¢s fejemumel, pont annyit, mint barki mis. Nem
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lehet azt mondani, hogy ne lennék dolgozo, tehdt a munkas-
osztélyhoz tartozom. Egy kis pénzt félretettem éy visarol-
tam nélidny részvényt. Tehat a kapitalistakhoz is tartozom |
§ ami mindennek a teteje, el tudom képzelni, hogy én vagyok
az a »pasase, aki csillagdszati drakon fizetom meg a nyak-
kenddt, a benzint és a beofsteaket. Ha van fogyaszto, az én
vagyok! Nehéz dolguk lesz {marti.a kommunistaknak, K.B.),
ha eblen ki akarnak igazodni.”® Erre azt mondbatjuk,
hogy bargy sziveg, 8 valdban az: de hiny szdzezer példany-
ban jelenik meg s mennyien hiszik el, hogy az  cltorzitott
marxista tételt konnyi elutasitani.
Ami pedig az tn. nagy irodalmat illeti, amely a személyiség
alakitasdban funkeiét tud vallali, megéllapithatjuk, hogy
nemesak kozvetve, emocionilisan hat, hanem kézvetleniil,
gondolatilag is. Dosztojevszkij hatdsa példaul nemesak
dramajaval raz meg, hanem amint az orosz ¢s a vildg-
irodalom és kulttira kiillonhozé adramlatai példazzak - - leg-
reakciésahb eszniéivel is befolyast gyakorolhat.

Emellett a klasszikus miivek megértésének is 16bb I pcsdje

-

lehet. Goethe ,,Faust”-jaban lehet Margit tirténetét egyszerd -

ladunidként élvezni, vagy érzelmesen &télni, de olvasdsa
elvezethet a ,,polgari individualizdlis ellentmondasos ki-
bontakozasanuk filoz6fini szinti megdrtdséig és atéléséig is”,
tehat a katarzisig is.1%

Yok vitara adott és ad alkalmat az dn. elvirasok kdrdése,
egyszeribben szélva a kézonscy igénye. A mivelddéspolitika
az otvencs évek elején nalunk egyfajta globilis szocialista
kulttra-modellt igvekezett megvaldsitani, s normaiit
differencialis  nélkiil rakényszeritette a  kozinségre.
Tévedés lenne azt hinni, hogy csak gematikus mivek ter-
jedtek el ilyen médon: neni, nagyon sok Uj ¢ rogi értékes
alkotds jutott ¢l u legszdlesehb kézinséghez, Amikor a dog-
matiznussal szemben felléptiink, azonnal elkezd8dott a vita
arrél, hogy mit kivan u kézonsdg? Az emlitett kulturilis
szociologiai felmérések nemn kis mértékben azzal a szandék-
kal késziiltek, hogy e kérdésre valamilyen vélaszt adjanak.
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Az olvasdk - mint lattuk — nagyon is vitathaté érvényii
vilaszokat adnak, mert hidnyzik az ilyen vizsgélodédsoknal
a grilkséges tarsadalmi kontroll, s mert a felmérési modaze-
rek is primitivek.

Az irodalom hefogadasinak kutatasiban sokfajta eszkézt
lehet és kell igénybe venniink és kikell dolgoznunk - okulva
a polgari szociolégiai és pszicholdgiai kutatds tapasztalatai-
bél sajat hatdekutatist midszertanunkat, mindenekelStt
gy, hogy a szocioldgiai és pszicholdgiat médszercket dsaze-
kapesoljuk, hogy az irodalmi mifajok, iranyzatok stb. saja-
tossagait is tekintetho vegyiik, hogy a kozinséget differen-
cialtan vizsgéljuk helyzete, érdekl6dése ds igényei szempont-
jabél.

) A kininsigrél szolva a kéziés és a befolydsolds eszkozeit
is tanulmanyozni kell, tehat azokat az intézmdényeket, koz-
Iési csatorndkat, kozvetitéket, amelyvek e miveket kivilaszt-
jik ¢s elterjesztik. Naiv dolog lenne azt feltételezni, hogy az
olvasék kiilinhdzi rétegei teljesen spontan mmodon valaszta-
nak. A kivdlasztds mar azzal is korulhatarolodik, hogy az
adott idS6pentban milyen a kindlat. Az irodalom terjesz-
tésének 16 eszkive a kinyv, amelyet a konyvkereskedelem
¢8a konyvldr  mindegyik a maga mddjan  egyardnt kinal.
Akényvtar  kiilinésen a milt trodalmdbdl  széles vilasz-
tékot nyijt, a kinyvkereskedelerire azonban az sijdonsdgok
elitérbe dllitdsa a jellemzd, Ha most mér a kultirszocioldgiai
felméréseket vizsgaljuk, azonnal szembetiinik, hogy az olva-
sék dltal legtibbszor emlitett konyvek - még a klassziku-
sok esetében is  az eldzl egy vagy legfeljebb két eszten-
dével ezeldtt megjelent kiadvinyok,

Vegylink erre egy példat. A magyar konyvkiadasban a
hatvanas évek elejéig sok addesigot kellett pétolni a magyar
é8 kiilfoldi klasszikus, 86t a régebbi XX. azdzadi irodalombé]
is, 8 erre a periGdusra a ,,klasszikusok reneszdnsza’ jellemzd.
Kz nem jelenti persze azt, hogy az 1j irodalom vagy az tn,
lektir méar akkor ne taldlt volna szép szamu olvasdra.l®®
Az emlitett felmérések még jdrészt ezt az dllapotot tikrizik.
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Amikor a ,,nagy addssagokat” torlesztettiik ¢s a piac telitd-
détt, a kényvkiaddk ,,modernizdltdk” a kényvtermelést,
részben ugy, hogy az értékes Gj irodalmat, de részben vigy is,
hogy a mai szerzik lektiirjeit adtdk ki jelentss példanyszam-
ban. Ennek termeészetes kivetkezménye, hogy hizonyos
mértékig hattérbe szorult - legaldbbis egyes rétegeknél

- a klasszikusok olvasasa, frissebb lett az olvasdkozonség
tajékozédasa, de egyben kiszélesedett a mai bestsellerek,
kaland-, detektivregények stb, kedvelSinek kére,

Korunkban azonban nemcsak a konyvtar és a kinyvkeres-
kedelem terjeszti az irodalmat, hanem sok mds ,.csatorna’
is, 3 koztiik két olyan, amely technikailag valésigos forradal-
mat hozott a miivelédésben, M. McLuhan és mésok azt
allitjak, hogy az emberiség ma udr tilhaladta az an. Gu-
tenberg-korszakot,'*" tehdt a nyomtatott betii korit, és a
kényv helyét fokozatosan a vizudlis és auditiv kozlési esz-
kozik foglaljik el. A gyakorlat kétségteleniil axt mutatja,
hogy hizonyos rétegeknél nalunk Magyarorszdgon is -
hattérbe szorult az olvasas, ha nem is a radichallgatdssal,
de a televizionézéssel szemben. Ugyanakkor az ellenkezd-
Jjére is van példa, hiszen ha a Televizié bemutatja, mondjuk,
az ,, Ivanhoe™-t vagy a ,,Forsyte Saga’-t, akkor ezeknek a
miiveknek az olvardsn is jelentdsen megnd. Egyébként a
magyarorszigi tapasztalat azt is bizonyitja, hogy — bér az
egves rétegek killinbdzdképpen reagilnak - dltaldnossdg-
ban nem csbkken a kényrolvasok szima?00

Milyen hatist gyakorol a radion vagy u televizién keresztiil
terjesztett irodalom: esak az esemény elmonddsa vagy bemnu-
tatdsa, esctleg a pillanatnyi emdéeid hat, vagy lelet tartés
eszinei hatasrdl is beszélni ? Ezek olvan kérdések, amelyekre
az eddigi felnérések alapjan bajos valaset adni. A Magyar
Radio ¢s Televizié Timegkommunikécids Kutatékazpontja
volt szives rendelkezésemnre bocsitani ncéhiny felmérését.
A, Forsyte Sapa” fogadtatasirol szolé reprezentativ statisz-
tika azt mnutatja. hogy 1971. I1. 25-én (VIIT. rész) orszégos
atlagban a nézék 80° -a kisérte figvelemmel a megfilmesitott
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regenyt, ¢s ex a részlet, ha 100-nak vessziik a maximumot,
88 pont tetszési szintet ért ek Legkevéshé tetszett o szellemi
dolgozéknak (85 pont), majd a nem mezdgazdasigi fizikai
dolgozéknak (88 pont), legjobban a mezdgazdasigi fizikai dol-
gozoknak (91 pont) és a haztartasbelieknek (94 pont).
A késébhi megfigyelések is igazoltik ezeket az ardnyokat.

Kzzel szemben Moriez Zsigniond: ,,Roézsa Sandor” cimi
regénye miegfilmesitésének fogadtatisat sokkal nagyohb
ingadozas jellemezte. Az elsd részt a felnGtt népesség 750 -
ban nézte és 83 pont tetszdsi szintet ért el (1971, VIIIL 20,
exzel szemhben mar a V9. rész (1971, 1X. 26.) ha téhben
nézték is kevesebbeknek tetszett, a pontszdam 65-re zu-
hant, ami azért figyelemre méltod, mert eddig alig fordult elé
60 pont alatti érték, a 70 pont alutti fogadtatds is mar ked-
vezGtlen visszhang jelének tekintheto. A szellemi dolgozéknal
55, a nem mezdgazdasigi fizikal dolgozdknil 07, a héztar-
tdsbelieknél G8 pontot jelez a statlisztika, leginkabb tetszett
a film a mezdgazdasigi fizikai dolgozdknak {77 pont).

Bizonyos kivetkeztetéseket eczekbdl a nagyon altalinos
statisztikdkhol is le lehet vonni. A kritikusabb fogadtatds a
magasabh milveltségi szinttel fiigy dssze, tehat a szellenn
dolgozdk a legigényvesebbek, de az ipari munkassignil is
magasabb a méree, mint példiul a mezdgazdasigiaknal.
Persze a foglalkozds és az életkoriilmények is hefolyasolhat-
jak a tetszdst, annak iranyat ¢s mértékdt.

Ez a két film meglehetésen hien koveti a regényt s czért
ioggal idézhetjik példaként. Bonyolultubb a probléma akkor,
ha a rendezd jelentisége megnd és Mnyeges valtoztatasokat
hajt végre az irdi alkotashoz képest. Erre érdekes pcldat
szolgaltat ugyancsak az MRT Témegkommunikdcios Kutatd-
kozpontjanak az elfbbieknél sokkal részletesebb felmérdse
Déry Tibor és Makk Karoly ,,Szerclem” efmi filmjérsl. Kiils-
nosen érdekes ezzel kapesolatban az, amit a felméréa dussze-
allitét az izlés jelentSségérdl mondanak, A film befogadisa
szempontjabol szembeallitjik axz un. klasszikus és modern
kategoridba tartozd miivek kedvelit a romantikus regény
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¢s a lektir, illotve u latvdnyos és komumersz kategéridha
tartozé produkcidk élvezbivel. A film megértését illetéen
legrosszabb teljesitményt nyijtoknak a romantikus iroda-
lom kedveldit tartjik, akik Altalaban értékesebb miiveket
olvasnak, mint azok, akik a lekt{ir irdnt érdeklédnek, K pél-
dahdl vigy tdnik, hogy az esztétikai-miivészeti érték nem
jelent egyben miivelGdési értéket is. Adataik szerint a ro-
mantikdt kedveldket ,,multha fordulishdl szarmazd élet-
idegenség jellemzi, 5 ez az irodalom csupdn egy gyerekes-
fejletlen éhnényvilagnak felel meg, hasonléan a litvinyos
filmekher (amelyeknek kedvelSi ugyanakkor jobb teljesit-
ményt nyajtottak a film megértésében a romantika-kedve-
16knél)”,

A befogaddsméd szempontjabdl két szélséséges tipust tud-
tak megkiilonboztetni. Az egyik tipusszélsdség megdll a mii
cselekményének és szerepldinek felszinén, nem fogja felaz
egyes magatartisok és helyzotek dialektikajat, hanem az
egyes alakokhoz tapad, kizvetlen azonosul veliik, s a tobhi
alakot az ezckkel valé  leegyszerlsitve felfogott - kap-
esolatahdl itéli meg, Szem eldl téveszti a nii egészct, czért
nem is tud rd reflektalni, befogndasmédja kozvetlen és az
egyes nlirészletekkel azonosulo. A masik tipusszélsiség a
hefogadds soran nem 4ll mey a felszinnél, a kiilsd eselekniény-
nél, hanem eljut a tartalomig, a magatartisok igazi indité-
kiig. Az cgyes alukokat, magatartisokat ¢és helyzeteket
a magnk ellentmondasossdgaban litja, kiilonbézé hatérozott-
siggal, részletezettséggel és tudatossiggal a mi cgdészét
fogja fel, ennyiben esztétikai befogadismadja kizvetett,
reflexiv ¢és clemzi (ami természetesen nem jelenti egyben a
togalmi szint esztétikai tudatossdgot is). ,, Kovetkeztetésiink
ay -- irjaka viesgdlédas végz6i -, hogy e tipoldgin részletes
kidolgozdsa egyértelmiion és részletekbe menden bebizonyit-
hatja, hogy a befoganddsnak nemesak kiilénbézé fokai, ha-
nem kilonbizd médjai is vannak. Adataink és feltevéseink
szerint az értékes izléskatogdridkat elsésorban az utébbi
tipusszélsdséghes kizeli hefogadasmédok jellemzik, mig gyen-
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gén teljesithetd kategoridinkat az elobbi, leegyszeriisithetd
hefogadastipus.”

Mindez arra utal, hogy rendkiviil szivevényes vilagnézeti,
miiveltségi 68 izlésbeli kapcsolutok hatdrozzak meg a tet-
szést vagy a nemtetszést.

A kizonség érdeklddésének és izlésének kialakitasaban az
emlitett csatornak mellett nem kis jelentésége van az iskold-
nak ¢ meds kulturdfis tntézményeknek. A felmérésck azt mu-
tattik, hogy mdég a garzdasigi tényezdket is meghaladva
az iskolal vigzeltséy hatarorza meg, hogy ki mennyit ¢s mit
olvas. Ttt nem egyszeriien az srodalomoktatdsrol van szo,
hanem arrdl az dlialdnos miiveltségi szintrdl, amely az intel-
lektudlis érdeklédést ébren tartju. A statisztikik cgyértel-
miien jelzik, hogy a magasabb iskolai végzettség nagyobb
erdeklGdést ¢s altaldban ,,modernebl’” irdanyultsdgot jelent.
Kzt az altalinos tendenciat azonban sok, vezel ellentétes
hatds is keresztezheti, amely vildgnézeticl, izléssel, ¢letméd-
dal fiigy Gsszc.

A kozbnséy és az alkotok orientdlasabun, a muvelodés-
politikn értékkivalasztasaban  cgyarant  nagy jelentdsége
van a kritikdnak2® A kritika éppiigy, mint az jrodalmi mi,
valamely esoport, osztaly, nemzet, kor dramlatait, cszmel
is esztétikal iranyzatait képviseli. Persze. a nagy kritikusok
is rendlelkeznek azzal a tulajdonsdggal, amellyel a nagy irék:
il tudnak 1épni sajat esoportjuk vagy osetdlyuk hatarain.
Mégis a kritikusok tarsadulmilag-torteénetileg erateljesebben
kétédiek korukhoz, s naluk viligosabban kitapinthato,
hogy milven politikai, etikai, filozdfini ¢s esztétikai irany-
zathoz turtomnk.

A kritikaban kiilonboxo szinteket lehet megkiilonbiztetni,
pemesak szociologiailag és eszmeileg, hanem nmiveltségi
rétegok szerint is. Ma ugy tiinik, hogy a kapitulista orszagok-
han hatirozottabban clvilik egyvmastol az tin. clit- és tomey-
Erittha, mint barmikor nuiskor. Eldg, ha itt az in. struktura-
lista kritika bizonvos megnyilvinulasaira utalonk, amelyek
terminologidjukat az informécidelmélethil, a nyelvészet-
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bdl és a pszichoanalizishol meritik, 3 szandékosan ,elzérjak”
magukat a szélesehb kizonségtol. A nagy tomegek a feliile-
tes, szubjektiv, impresszionista kritikat ismerik meg, amely
megelégsrik a zsonglorkédd szuhjektivizmussal, az igyes
figyelemkeltéssel, a reklammal.

A marxista kritika elveti ezt o megkiilinbiztetést és magas
méreét allit maga elé: irdt Zs olvasdt egyszerre kivdn orientdlnt
cqy meghatdrozot!, egységes felfogds, a marxista esetélika érték-
rendszere alapjan. Mindez nem ?érja ki, hogyv e kritikdn heliil
ne ¢ phessenek fel kiilénbozé irdnyzatok, amelvek hizonyos
izlésheli és modszertani kérdésekben eltérnek egymistol

A kritika hatasanak felmérére még nagvobb nehézségekbe
titkozik, mint az alkotasé, de onmagdban valé \fizsgélat-a is
hasznos: a legobjektivebb itéletre torekvd kritikus is a ko-
zinség egy részének érdeklidésére, s nem kis mértékben
eszmel érdeklédésére szamit, s ugyanakkor irodalmi-kultu-
ralis iranyzatok tudatos képviseldje kivan lenni.

A esatorndk™, az intézmények, a kritikusi mihelyek
nem spontanul mikodonek, hanem egy adott tdrsadalmi-
kulturilis helwetbcn, amelyet a miivelodéspolitika tudato-
sit, ¢s ex mdég olvan orszagokban is igy van, amelyek
a ,.tol](“s liberalizmust™ hirdetik ezen a téren. A kapitalista
manipulacio tokéletesen bebizonyitotta, hogy az uralkedo
osztAly a legszélesebh tomegek koréhen terjeszti és jugad-
tatja of azokat arz . weszményeket”, qunelyek az ember el
privatizilisahoz, széles rétegek dezideologizalasahoz és depo-
litizalisahoz és ezzel egyittt a fennalld tarsadalmi rend igen-
léséhez vezetnek.

A szocialista tarsadalomban a lenini értelemben vett kul-
turdlis forradalom a legragyobb értékeket Eivdnja terjessteni
ot tegszelescbb témege b Lirdben nzzal a cdllal, hogy ismereteket
nyijtson. a szocialista tudatol, az 1) tarsadalom emberét
alakitsa. Az drtékek kivalasztdsdban, terjesztésében ¢s cl-
fogadtatisiban a szocialista mivelSdéspolitika  szubjektiv
¢x objeltiv termdészetti nehézségekbe itkozik, s ex nem tiini
a vitandlkiiliséget 20
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A térsadalommal egylitt véltozik ha nem is teljesen
parhuzamosan - az irodalom is, s az Gj jelenségekre vald
felfigyelés és kazilik a szekatlannak tiind srocialista,
humanista tendenciak tamogatasa a mivelédéspoliiikato!
és intézményeitdl megfelelé rugalmassagot kdvetel meg,
A tarsadalmi valtozasok a kdzdénsig tekintetéhen is éren-
tetik hatdsukat, s ezt lemdérni ugyancsak eleni kitelessége
a mivelddéspolitikanak. Sem konzervativ merevség, sem
parttalansig” er a kovetkeztetds, amelvet az utolsd
15 év magyarorszagi tapasztalataibdl levonhatunk. Ez az
allaspont persze ellentmond azoknak a tendencidknak,
amelyek az ,ideologin halalat” hirdetik, vagy csendesen
meghékélnek a dezideologizilas kiildnbozd jelenségeivel.
A miivek eszmei mondantvaldjinak és azok hatdsdnak vizs-
gdalata igy figg Ossze mar mivelddéspolitikai problémedkkal.

d) A hatdsvizsgalatrol szolva fileg mai edlkitlizésekrdl,
lehetdségekrdl és médszerekrél beszéltiink. Mindez nem
jelenti azt, hogy tirténeti vizsgdldddsra ne keriilhetne sor.
Legfeljebb nehezebb a feladat, hiszen példaul a kultarszocio-
logini felméréseket ez csethen nem lehet elvégerni, Bizonyos
statisztikai modszerek viszont hasznalhaték legalibhis
olyan korban, amikor mar az irasheliség elterjedt. Feltar-
hatjuk az olvasdk személyes dokumentumait (leveleit, naploit
ath.). Elemezni tudjuk a kényvkiadds és a konyvkereskede-
lem éa mnés kulturalis intézmdények, igy kiilénasen az iskolak
tevékenységét az irodalom terjesztéséhen. Vizsgalhatjuk
a kritika allapotat, kiilénhdézd irdnyzatait dés eltérd értékelé-
geit.

A torténelmi vizsgilatnal tekintetbe kell venni, hogy
Homérosz nem ugyanazt jelenti ma szémunkra, mint haj-
dan a régi gorgok szamira. Dante ,Divina Commedid”-
jat masként olvastdk és dértették a kozépkorban, mint o
XX. szazadban. Petéfit ia mas mmddon értelmezzitk ma, mint
ahogy azt a reformkorbhan tették. Természetesen a miiveket
megeziiletésitk idején is killénbozdképpen interpretaltik, s
ez a ,,pluralizmus” is lehet a torténeti kutatas targya. E te-
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kintetben a legtoblet a kritikatdrténet tud mondani, amely-
nek nemesak az egyedi viéleményekkel, hanem azok okaival
¢és hatdsdval is kell foglalkoznia 203

Az clébh emlitett, sok elemhdl dsszotevidd, komplex
vizsgalat segitséuével lohet megillapitani, hogy egy adott
kozdsséy ,midyen jeleknek és kulturdlis viselkedisi modok-
nek tulgjdonil kilonbsképpen elsibbséget, milyen kulturdlis
normdkat fogad el, hogy megkiilonbizlesse magdt widsoktdl,
vagy éppen ellenkezileg, hogy asszimildlodjik hozzdjuk.”®%
gy kapunk vilaszt annak a ,térsadalmi megrendelésnek”
a tartalmara, amelyrél Marx Rafaellel kapesolathan beszélt,
s amely jellemzi a kizinséget és befolyisolja az alkotét ds
miivét is.

Mindezek utdn a kommnnikéciés modellt igy lchet fel-
véazolni:

—————— -——
# bocstjtos | Kdzles | Befogodis
Kor 4—:— — e — - ---:—
T - .
: Fsofomck : ‘
; ! [ intézmengek | 7
Csaport JI ‘ 4 L Csopor
- y
D kg -+ R lew0LV50}
) ] | ! :
) ! Kritikd ! i
Tarsadalom ; . : Tersodolom *
L. | I R
+4 Kor
|
[

Ez a leegyszerfisité dbra utal a bonyolult kélesdnhata-
sokra, amelyek ir6, mii és kézinség kozétt kialakulnak,
A kor, térsadalom, csoport megjelilés maghban foglalja a
kultirdt, s ezen beliil a torténelmileg-tarsadalmilag meg-
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hatérozott killonbozd tudatossigi szinten jelentkezd eszmé-
ket és eszmerendszereket, amelyek a ,,rendezd elv’” szerepét
toltik be az irodalom befogadasaban is.

*

Az egyik kitfiné francia marxista irodalomtorténész irta
le a kivetkezé mondatot: ,, Az igazi kritika ambicija aze-
rintiink az kellene hogy legyen, hogy a kilénbdzs diszcip-
lindk, a nyelvészet, a tulajdonképpeni irodalomtérténet, az
eszmetirténet, a szociolagia, 1 politika és u gazdasigtorténet
utkeresztezddéséhen helyezkedjék le azzal, hogy mindig el-
sédlegességet biztosit maginak a szévegnek, umely niinden
kutatis konvergencias pontja.”2% Ez a szindék vezetett ben-
niinket is, amikor a mult credményeit é8 a ma problémait
vizsghltuk, s ez igy van még akkor is, ha csak az eszmék
szempontjahél széltunk az irodalomrol.
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de Pesprit et des moeurs du tenps auquel ils appartiennent.
La se trouve l'explication dernidre, 14 réside la couse primitive
qui détermine lc reste.” H. Taine: Philosoplie de Part, Paris,
i88a. 1. kot. 8. old.

63 Dilthey els6aorban térténelemmel és filozofiatirtdnettel
foglalkozott. Mindig nagy figyelmet szentelt azonban az iro-
dalmi kérdéseknek. Lessingrdl, (ioethérdl, Novalisrol, Holder-
linrél széld tanulméanyai példdt adtak arra, hogy o Geistes-
geschichtét hogyan lehet alkalmazni arz irodalornban. Ezek a
tanulmanyok megjelentek mugyarul is Varkonyi Hildebrand
forditdsdban. (FElmény s koltészet. Bp., 1923.)

8 (). Walzel: Gehalt und Gestalt i Kunstwerk des Dichters.
Darmstadt, 1967, {Elsd kiadds 1929.)

6 Rudolf Unger: Literaiurgeschichie als  Problemgeschickic.
Berlin, 1924.

® Fr. (Gundolf Shakespeare, Goethe, Kleiat, Stefan George
munkissipdrél irt monografidl a két vildghdbord kozt nagy
hatdst gyakoroltak ndlunk is.

6 H. A. Korff: Geist der Goethezeit. Leipzig, 1—5. kb, 1923, —
1968.

& Herbert Cysarz: Das Unsterbliche, die Gesetzlichkeiton und
das Gesetr der Geselichie, Halle, 1940; w6, Dus deuteche Schicksal,
im dewtschen Sehrifttum. Leipzig, 1942; Joseph Nadler: Literatur-
qeschirhte des dewtschen Volkes. Berlin, 1949; Hermann Pongs:
Neue Aufgaben der Literaturwissenschajt, . U, V. 1937; Horst
Oppel: Iie Literaturwissenschaft in der Gegenwart. M ethodologie
und Wissenschaftslehre, Stuttgart, 1939, Minderrs! Max Wehrli:
Altaldnos irodulomtudonuiny. Bp., 1960,

8 Vi, R. Wellek: Rise of English Literary History. Chapell
Hill, 1941

0 H. Morley: English Writers. London, 1864, .

MR, Wellek - A. Warren: Theory of literature. Pengnin Books,
1963, 124, old, : .
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72 L’histoire littéraire est une partie de histoire de la civili-
sation. La littérature francaise est un aspect de la vie nationale:
elle a enregistré, dans son long et riche développement, tout
le mouvement d’idées et de sentiments qui se prolongeait dans
les faits politigues et sociaux ou se déposait dans les institutions,
muis, de plus, toute cette vie intérieure seeréte de sonffrances
¢t de réves qui n’a pas pu se réaliser dans le monde de Paction.
(i, Lanson: Essais de meéthode, de critique et d'histoire liltéraire.
Szerk. H. Peyre, Paris, 1965. 33. old.

"3 A régi és az ,,0j kritika® vitdjérdl: S. Doubrovsky: Pourquoi
la nouvelle critigue? Paris, 1966, R. E. Jones: Pancrama de la
nouvelle critique en France. Paris, 1968; Les chemins actucls
de la critigue. Paris, 1969,

“J. Ehrard: L'idée de nature en France dans lu premiére
moitié du X VIl sigcle. Paris, 1963; R. Mauzi: L’idée du bonheur
au XVIII® siécle. Paris, 1960; (. Atkinson: Le sentiment de la
rature ¢ le relour 4 la vie simple (1690 —1740). Genéve, 1960,

% Vo, példdul: V. L. Tapié: Barogue et classicisme. Paris, 1957,
V. Rousset: La littérature de U'dge barogue en France. Pariz, 1954,

“P. Van Tieghem: La littérature comparée. Paris, 1946,
100. old.

¥ 1'. Von Tieghem: Histoire littéraire de ' Europe et de ' Amé-
rigue de la Renaissance d nos jours. Paris, 3. kiadds, 1951. (Els6
kiadds 1941.)

" E. R. Curtius: Furopdische Literatur und lateinischer Mittel-
alter. Bern, 1948.

i Littérature générale —  histoire des iddes. Actes de 1
Congrés National de Littérature Comparée. Bordeaux, 2, 3 et
4 mars, 1956, D’aris, 1956.

%0 Cl. Pichois — A. M. Rousseau: La litlérature comparde.
Paris, 1067. 136. old. A mentalitds- é8 az irodalomtérténet
kozti kapesolatrél v, Nivenux culturcls of groupes sociawr,
Colloque de I’Ecole Normale Supérieure, Paris, 1967. Az egész
kérdésrsl: R. Mandrou: Histoire Liltéraire et histoire culturelle,
Revue d’Histoire Litiéraire de la France, 1970, szept.—dec,

81 Marx — Engels: Mdvészetrdl, irodalomrsl. Bp., 1966, 180 -
186, old.

8 Marx— Engels: Mdivdszetrdl, trodalomrdd. Td. kiadds, 161. old.

"1 m. 159, old.

Vo6, V. G. Belinszkij: Esztétikai szemelvények. Bp., 1955,

% N. A. Dobroljubov: Orosz realizmus. Bp., 1948,

% N. G. Csernigevszkij: Vdlogatott eszidtikar tanulmdnyok. Bp.,
1950,

8 (i, ¥. Plehanov: Irodalom és esztétika. Id. kiadis, 147. old.

#T1, m, 147—148. old.
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% I.m. 456—457. old. Plchanov ceetétikdjarol: . A, Nyikola-
jev: Hsztyetika € lityeraturnie tyeorii Plehanova. Moszkva, 1965,

%0 }r. Mehring: Gesamanelte Schriften, 12. kot. Berlin, 1963,
3G, old.

3! Paul Lafargue: Critigues littéraires. Pavis, 1936, 89, old.;
vo, C. L. Willard: Pawl Lafurgue, critigue littéraire in Le Mouve-
ment Sociat, avril—juin, 19%7; V. C. Goffvnszefer: I: iszorit
markszisztezkoj krityiki. P. Lajary i borba za rcalizm., Moszkva,
1967,

2 A, Labriola: Tanulmdnyok a térténelni materializmusrél.
Id. kiadda. 150, és kov. old.

93 Lenin: Mdirészetrdl, irodalomrol. Id. kindas. 157—108,
166, old.

My, M. Friese: Plehanor © iszkussctvo. Moszkva, 1922, 26-. 27,
old.

% ]2, M, Yricse: Ocgerki ruzvityija zapadnih lityeratur. Moszkva
—- Leningrad, 1930.

w V. F. Pereverzev: Problemi markszisztkovo lityeraturovegye-
styijn. Lityeratura i markszizm, 1926. 2. szdm.

¥ Ezekrol a kérdésekrél ldsd: (3. N. Poszpriov: Metodologi-
cseszhoje razvityije szovjetszkove lityeraturovegyenija. In Szor-
Jetszkoge lilyeraturovegyenyije za 50 let, Moszkva, 1967,

BVs. L. L. Averbah: Za gegemoniju proletarszkoj lityeraturi.
Leningrad — Moszkva, 1931,

» Lityeraturnij Kritik, 1933. 4. sz, 1934. 5. sz.

oo ityeratnrnaja Gazeta, 1940, janudr 30.

01VE, N. Konred: Oklyabr { filologicseszlie nauki ¢. cikkét,
Novij Mir, 1971, 1, sz

102 A vitakeol: Lukdes Gyorgy: A realizmus kérdései. Bp.,
1949. Vo, még: A szocialista reafizmus. Szerk.: Képeesi Béls,
Bp., 1970, 1—2. kot

103 Révai Jévsef: Megjegysések irodalmunk néhdny kérddséher.
Mogjelent az Jrodalom ds felelésség cimG kitetben. Bp., 1955,
86. old.

164 Lukdes Gyorgy: A kidénisség mint esstétikal kategérin,
Bp., 1967. 176—177. old.

105 Tukdces Gybrgy: Az esztétibum sajdtossdga. Bp., 1965. II.
kit. 805, old. '

105 Galvano della Volpe: Az {zlés kritikdja. Bp., 1970, 244—
251. old. Lukécs és Della Volpe vitdjdra ldsd: G. Prestipino:
Larte ¢ la dialettica in Lukdcs ¢ Della Volpe. Messina - Firenze,
1961,

17 1) Contemnporaneao, 1963, mibreius 17., 22, sZAm.

168 H, Markiewics: 4z irodalomtudomdny [6 kérdésci. Bp.,
1868, 63, old.
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100 V6. Vajda Gy. Mihdly: Fenomenoldgiai szemlélet ax srodalom-
tudomdnyban és az irodalomban, Helikon, 1960. 3. 82. Altaldban
a modellek kérdésérél vo. Voigt Vilmos: Modelldlisi kisérletck
a folklorisztikdban ¢. tanulmdénydhoz adott b3 nemzetkizi
bibliografidt. Etnographia, 19G9. 3. sz.

1o Régebbi forditisa: Hélderlin: Versek, levelek, Hiiperion,
Empedokiész, Bp., 1961, 86. old.

W, Kayser: Das Sprachliche Kunstwerk. Bern—Miinchen,
1968, 13. Kiad. 240. old.

112 R. Ingarden: Das literarische Kunstwerk, Halle/Saale, 1931,

112 Hglderlin Schillerhez, 1797, jan. 20. Hslderlin, Bp., 1961.
i4. old. Itt mondja el, hogy mennyire fiige6ségben érzi magat,
daitt jegyzi meg, hogy ez a {élénkség s elfogédotisdg o miivészet
»haldla”, ... nehezebb igazi megnyilatkozdera birni a Termé-
szetet egy olyan korszakban, amikor mér mesterniivek vesznek
koriil valakit, mint egy mdsik idészakban, amikor a miivész
szinte egyedil van az eleven vildggal.”

114 Roman Jakobson és Clande Lévi-Strauss: Charles Baude-
lutre A macekal: cimii verse. Helikon, 1968. 1. szém.

115 Megjelent: Charles Baudelaire: Vialogatott versek. Bp., 1957.

16 M. Grammont: Pelit traité de versification franpaise. Paris,
19565. 102. old.

WM. Riffaterre: Describing puetic structures : Two approaches
to Buudelaire's les Chats, Yale French Studies, 36 —37 (1966) sz.
Magyarul: Strukituralizmus. 8zerk.: Hankiss Elemér, Bp., 1971,
II. kit., 122, és kiv. old. Ezt a magyardzatot fogadja el 1é-
nyegében L. Cellier is: ,,Les Chats'” de Baudelaire. Revue des
Sciences Humaines, 197). apr.-- juin, K szerz§ emliti ;. Mounin
kommentirjdt is, melyet az 1967-ben tartott Baudelaire-szim-
pozionon mondott ¢, Sajnos ezt nem sikeriilt negismernem.
Goldmann—N. Petlers: Les Chats dc Baudejaire, 8. Structures
mentales et eréation culturclle ¢, kitotben, Paris, 1970. Vé.: még
1. M. Frandon: e structurulisme et les caractéres de Pocuvre
Littéraire @ propos deg "Chats” de Baudeluire. Revue d’histoire
littéraire de la France. 1972. jan,-febr, Egyéb vitdkrol: Sprache
im technischen Zcitalter, 196g. évf. 29-30. Errél: Helikon, 1970.
3-4. sz.

118 Baudelaire: Oeueres. G10—611. old.

V5 R, Barthes: Eldments de sémiologie. A Le degré zéro
de l'écriture ¢, inunka Gjabb kiaddsdban. Paris, 1964, és Express,
1950. 985. szdm, magyarul: Valdsdg, 1971. 2. szdm.

120 R. Barthes: Sur Racine. Paris, 1963, 9—10. old.

21 R, Barthes: 8/Z., Paris, 1970.

1 Galvano della Volpe: 4z {zlés Eritikdja. Id. kiad. 230. old.

123 Jan Mukatovsky: A csehszlovdk mivészetelmélet fogalmai.
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Helikon, 1968. 1. sz.; ub: A kéltéi kép szemantikdjahoz. Helikon,
1970. 3--4. sz., 342-343. old.

1 J, M. Lotman: A kultira tipolbgidjdnak problémdjdhoz.
Trudi pa zmakovim szisztyemam. IIT. két. 1967. Magyarul: a
Valésig 1971, 1. szdmédban. V5. még J. M. Lotman: Az irodalom-
kwtatdsnak tudomdnnyd kell vdlnia. Voproszi Lityeraturi, 1967,
Magyarul: Helikon, 1967. 1. sz. Idézetek: J. M. Lotman:
A strultira fogalmdnak nyelvészeti és irodalomtudomdnyi elhaid-
rolasarél. Helikon, 1968, 1. sz, 80. old.

12 Suabolesi Miklds: A wverselemzés kérdéseihez. Bp., 1968,
42— 63, old.

1% A, N. Leontyev: 4 pszichikum fejlédésének problémdi. Bp.,
1964. 273, 274, 335. old.

121 I, Bz. Vigotszkiy: Mdvészetpszicholdgic. Bp., 1968, 34, 90. old.

28 Somly6 Gyorgy forditisa megjelent a Mai francia kélidk c.
antolégidban. Bp. 1958, A verset Rénay Gyodrgy is lefor-
ditotta. P. Eluard versei. Bp, 1960. 40. old. E forditds szbve-
e a kivelkezd:

Tiizet raktam, mivel elhagyott az azur
Tiizet hogy bardtja legyek,

Tiizet hogy belopjam magain a téli éjbe
Tiizet hogy jobban éljek

Neki adtam amit nckem adott a nappal:
Erdéket, ligetet, szbl6ket, buzatablit,
Féseket s madarait, hdzat ¢s kulesait,
Rovart, virdgokat, irhdkat, innepet.

Caupdn a csattogd ldangok zajdban éltem,
Melegitk pusrta illatdban;

Hajé voltam amint clsiillyed zért tavén,
Egyeilen elemem volt esak, mint egy halottnak.

129 (3, Bachelard: L'eau el lex réves. Paris, 1942, 125, old.

130 Kirdly Istvédn: Ady Endre. Bp., 1970. 9. old.

18 A Gramsci: Marrizmus, kulhira, mivdszet. Bp., 1965.
62—63. old.

132 Lukdes Gyoérgy: Vildgirodalmi tanulmdnyok., Bp., 1969,
11. kdt. 142, old.

133 Th, Mann: 4 Doktor Faustus keletkezése. Bp., 1961, 57—§8,
170. old.

1%V, gz Eminescu Valogatolt mivei ¢. kotetben kizilt eld-
szdmat, Bp., 1967.

135 R, Rolland: Quinze ans de combat. Paris, 1935. I.X. old.

18 Jdévi J. B. Barrére: R. Rolland par Iui-méme. Paris, 1955,
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171— 172, old. V0. Dobossy Lascl6: R. RBolland az ember ¢z az ird.
Bp., 1961.

137 Bertolt Brechtrdl a Sinn und Formn 1967. évi kiilonszdma
és E. Schumacher: Die dramatischen Versuche B, Brechts.
Berlin, 19556.

138 Vi, Roger Geruudy: Aragon #ja. Bp., 1963.

138 Ch, Mauron: Théories ot probiémes. Contribudions & la métho-
dologie littéraire. {openhague, 1958,

1o Bz, L. Rubinstein: Az ditalkinos pszicholdgia alapjai. I1. kot.
1027 —28. old. Bp., 1964,

BT, m. 1028, old.

192 Metrai L.: Elmény és mi. Bp,, 1940.

3 ¥o. Hankiss Elemér: Az irodalmi kifejezések lélektana. Bp.,
1470,

'# Lukédces Gyorgy: Thomas Mann, Bp., 1948, 11—12. old.

45V, L. Goldmann: Marxisme et sciences humaines. Paris,
1970. Coen
18 L. Goldmann: Le dieu caché. Ktudes sur la vision tragique
dans les Pensées de Pasral ef dans le thédire de Racine. Paris,
1055, 26. old.

M7 1, m. 28, old.

M8V 5. N, Fiigen: Weye der Literatursozivlogie. Neuwied, 1968,

19 Gadton Pieon: André Malrauz, Varis, 1945, Pierre de
Boisdelfre: André Malraw:. Paris, 1952.

130 Lrcien Goldmann a Pour une goctologie du roman ¢, kbtet-
ben: Titroduction d une étude structurale des romansg de Malrauz,

15t Lukdes Gybrgy: Goethe ¢z kore. Bp., 1946. 13. okd.

1521, m. 15. old, -

1581 m. 16. old.

138 Marx — Engels: Mitvészel r6l, trodalomrol. 1d. kiadiis, 162, old.

185 Buleuc: Oeurres complétes. Paric, Conard, 1927. 31, kot.
124, old.

1% Balzac: Oeuvres posthumes. Letires & U Eerangére. Paris,
Calman—Lévy, é.n. I. kit. 402 old.

87 Balzac: Oeuvrea compléies. Paris, Conard, 1927. 1. kit. 65. old.

1% Balzac: (Jewvres compléfes. Paris, Conard, 1927. I1. két.
552. old.

19 H. J. Hunt: Le socialisme cf le romantisme en France,
Oxford, 1936. 214. old.

180 Balzac: levele M Hanskdhoz 18458, dpr. 30, A kérdésr6l
1. Donnurd emlitett konyveét, 226—227 old. (162, jegyzet)

18! Qeuvres romplétes de Balzac, Paris, 1873, 23. kot. 88 — 89,
old.

192 I3, Guyon: La pensde politique ef sociale de Balzae, Paris,
1947, 1968; J. H. Donnard: Balzac, Les réalités fronomigues et
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sociules dans lag Comédic Humaine. Puris, 1961. A Balzac-kérdés-
r6l ldsd B. G. Reizov: Balzac. Leningrad, 1966.; A. Wurmser:
La comédie inhumaine. Paris, 1964. Europe, janvier- -février,
1968. Colloque Balzac; P. Barbéris: Balzac et le mal du gidcle.
1799 1829, 1- 2. két. Paris, 1970, Képecsi ' Balzac ¢= az
Emberi Szingdték. X. kist. Bp., 1964.

163 Balzac: Qeuvres compléles. CGarnicer-kiadds, 429, old. A
Huhogék az eszmei fejlddés szempontjabdl is érdekes varidnsait
B. Cuyon tanulményozta font cmlitett miivében,

184 Lukdcs Gyérgy : Balzar, Stendhal, Zola. Bp., 1949. 32—=33.0ld.

18 Tukées: 1. m. 39—40. old.

1% Balzac: La duchesse de Langeais, (euvres de Bulzac, Le
Club francais du livre, 2. kat. 1968, 579. old,

167 Tukdes: i, m. 128, old.

168 Taledes: 1. m, 136137, old.

163 Trlézi Rude aldbb megjelslt nmnkdjdban.

170 Stendhal: Mémoires d’un  touriste. Rencontre-kialdis,
Paris, 1961, 1. kot, 219, old.

¥ Btendhal: Mémoires d'usni touriste, Puris, Calman Lévy.
1877. I. kit, 286, old.

172 Levél Sutton-Sharpe-hoz, 1830, aug. 156, Stendhal: Cur-
responduance. Bzerk, H. Martineau, V. del Litto, II. kot. Paris,
1967, 187. old.

31, Rude: Stendhal ef la pensée sociale de son temps. Paris,
1967, Stendhal vildgnézetérdl 1. még H. Martineau: L'ocurre
de Stendlal, Histoire de ses livres et de sa pensée, Paris, 1951.
A Lucien Leuwen cléseovai és Stendhal feljegvzései megjelen-
tek & regény Lausanne-ban napviligot ldtott kétkototes kiaddsd-
ban (Renecontre, 19G1.).

175 Lukdes Gydrgy a Praxis cfmii jugoszliv folydirat 1967-ben
megjelent 5/6. szdmaéban irja: , A sztdlini gyakorlat okoxlu,
hogy a pdrt elmélete és a koltsi eszmeiséy kozitt is szlikeeyges
egyezés, a miiviészet és a politika kézvetlen kolesénhatdsinak
geépies rendszere joil létre. Mid6n én akkor Engels Balzacrdl
82010 fejtegetéseinek, Lenm Tolsztojrdl irt birdlatdnalk inter-
pretélésdban rdmulattam az {ré tudatos vildgnézete és miivének
eszmel tartalma kzott levd viszony bonyolultaigdra, ellent-
monddsossdgdra, egycencllenségére, ez ugyancsak — ki nem
mondott tiltakozds volt.”

1% Lukéces Gyorgy A realizinus kérdésel o, kinyvének provjet-
uniobeli megjelendse utdn 1939-t61 1941 elejéig vita folyt a
sajiébun n mi é8 a vildgnézet Gaszeflippéseinek kérdéadérdl.
Ellenfelet. ukiknek nézeteit a Krasznaja nov 1940. évi 4. gzama
foglaljn Ossze, sok olyat tulajdonitottak Lukdesnalk (és M.
Lifsienek), amit azok nem mondtak, vagy nem agy mondtak.
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Nem kétsoges azonban, hogy Lukdes tanulmdanyaiban az ird
vildgnézete és a mil vildgképénck kérdésében inkdbb az ellen-
tétre, mint. az cgyezésre tette a hangsilyt, s dltaldban o kiz-
vetettaégel hangsidlyozta.

177 Marx — Engels: Mdvdszetrdl, trodatomrdl. 1d. kiadéds 370, old.

1" Lenin: i, m. 495—496. old.

1% Marx de Engels miver. 13, kit. 159. old.

wo I, Bz, Vigotszkij: Mdaveszetpszichologic. Bp., 1968, A«
idézet: 370 --381. old.

181 Garai Ldezlo: A iiértés pezicholdgidija ds szocioldgidje.
Kritika, 1966, 2. gz,

182 Lukdcs Gyorgy: Az esstétibkum sajdtossdga. Bp., 1965, 1.
kiot, 760. old.

183 Lukdes: 1. m. I, kot. 768, old.

¥ Lukdes: i, 1. kit, 770, old.

1 Lukdes: . m. 1. koét, 772, old.

18 Tukdes: i. m. I. két. 774. old.

18 V§,: D, Riesman: 4 wmugdnyos témey. Bp., 1968; R. Barthes:
Mythulogies. Paris, 19567, H. M. Enzensberger: Epitéhockdk eny
tagékoxtatd eszkiz-ebndlethes. Ilursbruch 1970. 22. szdm.

188 Legfontosabb irodalomszocioldégiai munkdk: K. Iiscarpit
szerk.: Le littdraire of {e sociel. Paris, 1970; R. Escarpit:
Sociwlogie de ln littérature. Paris, 19568; Norbert Fiigen: TWege
der Literatursoziologic. Neuwied, 1968; J. Hassendorfer: Eié-
ments pour une socivlogic de la production, de lu diffusion,
et de Puttlisation dw livee. Paris, 1962; R. Hoggart: The Uses
of Literacy. Chunging pattern in English mass culture, New York,
195%; Das Burkh in der Massenkultur, Neuwied, 1964; B,
Rosenberg-- ). M. White: Mass Culture. The Popular Arts in
America, Glencoe, 1962; W. Gray — B. Rogers: Matwrity in reqd-
trrgy, Chicago, 1956, Conference on reading. 1958, Evaluation
of reading. Chicago, 1958; Helikon, 1966. 4. sz.; V&, Kovdes
Maté: A konyrtdrezociolégio  wlapproblémdi. Bp., 1968,

]“‘” H. Bas Judit: Ewnberek és  kinyvek. Bp., 1968, 83.
ald.

190 Méncli Péter: A kdnyn és kdzdnsége. Bp. 1968. Vi, méy
Kamards Istvan: o maurkdsok és a kinye. Bp., 1970.

Vo, Mi olvasunk? {000 hdztartds kinyrvolvasdsi odaful.
Bp.. 1965; Ughy Jen6: 1000 felusi lakos ¢s a kinyr. Bp., 1965,

% Kamards Istvin - Polonyi Péter:  Ertelmiséy, olvasds,
konyvtdr, Bp.. 1970,

198 Jugend und Buch in Furope, Untersuckungen wnd Berichte
aua finf Lindern. Gutersloh, 1967,

1% Syontirmai Laszld: Qlvasdselemzés é8 néhdny kivetkezletés
eqyetenni hallqatdkndal két felmérés alapjdn, Szeged, 1966. Acta
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Bibliothecaria, Tom. V. Fage. 2. Vo. még: Tancos Gdbor: Mit
olvaanak o flatalok? Bp. 1970.

14 V5, Hankiss E. idézett munkdjat.

1 Vi, Bande dessinde e figuration narrative. (Kidllitdsi Ot-
mutatd.) Paris, 1967,

197 Ay fzlésbeli s ezen Lielill az eszmel vonzdsok szempontjdbol
érdekes Gondos Erné elemzése: falésalakzatok. Bp., 1871.

18 V5. Kovdcs Mété: A magyar kingv- és kinyvkultira a
srzoctalizmus kezdeti szakaszaban, Bp., 1961,

199 M. McLuhan: The Gutenberg Galary. Toronto, 1962,

200 [{ptko 1.: A televizids trodalmi szerkesaté munkdja az El-
addsek o televizidrél ¢, kétetb6l. MRT Tomegkommunikéeids
Kutatékadzpontja, 1970—1971; Miklés Pél: Kritika, 1967. dee.;
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