KOPECZI BELA

FUGGETLENSEG ES HALADAS

POLITIKAI GONDOLKODAS A REGI MAGYAR
FUGGETLENSEGI HARCOK SZAZADAIBAN



TARTALOM

Eloszo

A magyar politikai irodalom kezdeteihez
Kovacsoczy Farkas Dialogusarol

A kartezianizmus politikaja Magyarorszagon és Erdélyben
a XVIl. szdzadban és a XVIIl. szadzad elején

Bethlen Miklés francia emlékiratai
Thokoly vallaspolitikdja és a nemzetkdzi kozvélemény

A francia politikai irodalom szerepe a Rakoczi-szabadsagharc

“ sz

Réakdczi Bossuet és Fénelon kozott

A Rékoczi-szabadsagharc és Eurépa
A kor kiilfoldi politikai irodalma a magyar felkelésrol

A Rakéczi-hagyomany a XVIII. szazad kézgondolkodasaban

A Télémaque Kozép- és Kelet-Eurdpaban



»,Ahhoz, hogy megérthessink egy
meghatarozott torténelmi kort,
hatérain belll kell 1épnink,
és 0ssze kell azt hasonlitanunk
mas torténelmi korokkal.
Ahhoz, hogy megitélhessuk
a kormanyokat és cselekedeteiket,
sajat korukkal és a kortarsak tudataval
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Eloszo

A magyar kozvéleményben végletes allaspontok élnek a régi magyarsag feldl: némelyek régi
dicsdségiinket keresik benne, masok végzetesnek tlind elmaradottsdgunkat. Ez a végletesség
jelentkezik akkor is, amikor a politikai gondolkodasrol van sz6. Sokan azk,hisszak
Werb6ezi  Harmaskonyse szellemében gondolkoztak az emberek Magyarorszagon
évszazadokon keresztiil, masok gy hiszik, hogy e tekintetben is megeldztiik Europat.

Nem kétséges, hogy egy adott korszak politikai gondolkodasat az uralkadfy eszmeéi
hatarozzdk meg, de az uralkodd osztaly sem mindig egységesnédghaz is, akkor is a
valdsag, a kiilso €s belsd korlilmények hatdsara nézetei és torekvései valtozhatnak. Igaz, hogy

a magyar nemesség a XVI. szazadtdl kezdve védelmezett egy olyan rendi &dealbgiyet a
Tripartitum fejezett ki legdsszefiiggdbb modon. Azonban az is igaz, hogy masképpen értel-
mezte ez az osztaly a rendi alkotmanyt a Habsburg-uralkodoléaleimét masként Erdély-
ben. Mindkét helyen a nemesi kivaltsagokat foggal-kérommel védték asxB¢ad kdzepéig,
sOt egyes vonatkozésokban még azutan is, de abban mar nem volt egységes az allasfoglalas,
hogy milyen eszkdzokkel lehet a legjobban védelmezni. Erdélyben - ha magyon hosszu
ideig és nem is ellenkezés nélkil - az uralkod6 osztaly elfoghidottyos kdzpontositast, a
Habsburg-Magyarorszagon ezzel szembeszallt. Ennek nem a ma@gar@metek kozotti
,természetes gylilolet” volt az oka, ahogy azt a kortarsak allitottdk, még csak nem is a vallasi
kérdés, hanem a magyar uralkodé osztaly jogos félelme attol, hogy a kiilsé erdkre is tdmasz-
kodé idegen hatalom kivaltsagait megnyirbalja. Az a nemesi nacdonai amely a XVI.
szazadtol a XVIIL szazad végéig hol erésebben, hol gyengébben jelentkezett, nem valamiféle
osztalyok feletti ideologiai képzddmény volt, hanem a nemesi érdekeket szolgélta. Ezek az
osztalyérdekek - a Habsburg-ellenes felkelések idején - egghansgs osztalyok és rétegek
érdekeivel, s a nemesség ezért volt képes az egész orszag nevében fellépni, s6t még a jobbagysag
kezdeményezéseit is elfogadni. Mindez nem jelentett osztalybékét, hanem iddleges Ossze-
fogast a kozos ellenség ellen. Az uralkodd osztaly ideoldgidjitosatalyérdekek védelmét
szolgalta tehat, de ez a védelem nem mindig jelentette a retrograd tendenciékaanat.

A magyar politikai gondolkozast alapvetéen meghatarozta a fiiggetlenségért folyd harc, de
nem becsiilhetjiikk le mas tényezOk hatasat sem. A gazdasagi fejlédés - a nagy haborts puszti-
tasok ellenére - egyes teriileteken, igy kiilondsen a Fels6-Magyarorszagon és Erdélyben, olyan
tarsadalmi valtozasokat hozott létre, amelyek egyrészt thbdltéették magat a nemesi
osztalyt, masrészt erdsitették a varosok s féleg a mezdvarosok polgarsagat, hozzajarultak egy
elég jelentds értelmiségi réteg kialakitasahoz, amelynek tagjai részben a jobbagysagbol jottek.
Foleg katonai okokbdl nagy volt a szabadosok szama. A nemesség egy része, a polgari €s
értelmiségi rétegek érdekeltek voltak abban, hogy belsdé reformok menjenek végbe, amelyek
lehetdvé teszik a gazdasagi, az allami és a kulturalis élet korszertsitését. Ez a torekvés azt
nyos felfogastdl eltérd iranyzatok, masrészt mas tarsadalmi rétegek képviseléi dolgoztak ki
reformterveket, amelyek hatni akartak az uralkodé aramlatokra is.

Az U] keresésében nem kis szerepet jatszott a kiulfoldi példapasztalat. A XVI. szazadi
humanistak nagy része - féleg az italiai varosallamok és kiilondsen Velence politikai életében
keresett olyan elemeket, amelyek a modernizélast szolgalhAtjg@ormacio hivei Luther,
Melanchton, Kalvin és Béza hatasara alakitjak politikai elképzeléseiket is, de ugy tiinik, hogy
politika és vallas viszonyat illetden inkédbb a német protestans fejedelemségek példdjan indul-
nak el, mint a genfi koztarsasagen.



A XVII. szdzadban az ellenreformacio hatarozza meg a katolikutkppgondolkodast, s a
jezsuitdk kozépkori teokrata allamelmélete hat, Bellarmino ésokn&zellemében. A
protestansok kezdetben inkdbb a Justus Lipsius képviselte, kompromisszumot keresé iranyhoz
kapcsolddnak és Althusiushoz (J. Althaus), de hat az angol és hollandpiasizinus és
puritanizmus radikalis politikai szemlélete is. Minden taborban van érdeklédés Machiavelli,
Bodin és Grotius elméleti jellegli munkai irant, de mindeniitt az érdekeknek megfeleléen
interpretaljak.

A XVII. szazad vége és a XVIIl. szazad eleje éllitjanslae egymassal a régi rendi tarsadalom
¢s az abszolutizmus képviseldit, akik nemcsak a Habsburgok hivei lehetnek, hanem a Rakoczi
altal tervezett kuruc &llaméi is. Hobbes és Bossuet nézepaidimak most méar a legkulon-
félébb vallasokhoz tartozo politikusokat, hiszen a felekezetiség ebben az iddben kezd mar
héattérbe szorulni, s minden taborban az allam-raison az uralkod6 eszme.

A politikai gondolkodas forrasai természetesen nemcsak nyugat-elrdpaeem hazaiak is.
A nyugat-eurdpaiak jelentdségét azért kell hangstlyoznunk, mert a politikai tervek mogott egy
fejlettebb tarsadalomnak nemcsak elmélete, hanem tapasztalath A magyar forrasok
kozott Istvan kiralyintelmett, 1. Andras Aranybullgjat és foleg Matyas kiraly példajat kell
emliteniink. A kozépkori magyar allamot a szerzok egy része idealizalja s gyakran nemcsak a
rendi alkotmany, hanem a kiraly paternalis, de kdzpontositott hatalmesz gazdasagi és
kulturalis fejlodése szempontjabol is.

Amig Erdély fenndll, a magyar politikai gondolkodas fejlédése elsésorban a fejedelemséghez,
annak bels6 és kiilsé problémaihoz kapcsolodik. A Habsburg-uralom alatt ¢l6k - mint Zrinyi
Miklos is - nagy érdeklddéssel és féltéssel figyelik mindazt, ami ott torténik. A XVI-XVIL
szdzad magyarjainak f6 probléméja, hogy miként lehetne visszaéllitani Magyarorszag 6nallo-
sagat, miként lehet megszabadulni a torok hodoltsagtdl éppuagy, minbsibouiig-gyamko-
dastol. Erdély e tekintetben részmegoldast jelent, de BocskaigBethRakoczi Gyorgy alatt

a belsd fejlédés vonzo realitds. A torokok kitizése és Erdély onallosaganak felszamolédsa utan
mar a teljes Magyarorszag Ausztria hatalma aloli féladéaséarol van sz6, még ha a kurucok
vissza is szeretnék allitani a - bécsi udvarral val6 kiegyegégn és a Habsburg-hatalom
ellensulyozésara - Erdély fiiggetlenségét.

Kezdetben tehat foleg erdélyi, késébb, a XVII. szdzad masodik felétdl 6sszmagyarorszagi
keretekben gondolkoznak politikusok és elméleti ir6k azon, hogy milyen médon haladha
elore a tarsadalom.

A kor korilményeit figyelembe véve, nem lehet azt varni a magykitikai gondolkoddktal,
hogy a feudalis rend megvaltoztatasat tiizzék ki célul. A kapitalizmus Nyugat-Eurdpaban
lehetdvé tette, hogy Hollandidban és Anglidban - ha kompromisszumokkal is - polgari rend
alakuljon ki. Franciaorszagban a tokés fejlodés akadalyokkal talalta szembe magat, de kétség-
teleniil elobbre jart, mint Ausztridban. Magyarorszag még a kis német allamokhoz és az
osztrak 6rokos tartomanyokhoz képest is visszamaradt a fejlédésben. A kortarsak ezzel tiszta-
ban voltak, de a f6 okot a pusztitd haborukban, illetve az idegen uralomban lattak. Kiilondsen
a XVIIL. szazad kdzepétdl. Erdélyben vilagosabban rajzolodtak ki a lemaradas belsd tényezoi, s
ott nyiltabban is 1épnek fel a gazdasagi és tarsadalmi reformtorekvések. A kiilsé fenyegetés
fokozOdésa ott is hattérbe szoritja azonban ezeket, s Il. RAkocgyGgigyel hadjarata utan
sokan megelégszenek a kulturalis Ujitasok ajanlasaval.

Kevés jelét latjuk a XVI. és XVII. szazadban az utopisztikuspalkkeseknek, a politikusok a
redlis belsd és kiilsd helyzetbdl indulnak ki, az eréviszonyok alakuldsa, bels¢ ellentétek és
nemzetkdzi valtozasok azonban sokszor a realisnak latszo célkitiizéseket is illuziokka valtoz-



tatjdk. Hangsulyoznunk kell, hogy a fliggetlenségi mozgalmak kozil egyik volt eleve
reménytelen (a Wesselényi-féle féuri szervezkedést nem tekintve), nem délibabok hdsei
tervezték, hanem jézanul gondolkozd emberek, akik azonban az adott helymettantk
elfogadni. E harcok bukasukban sem voltak hiabavaldk, hozzjarultak az oszfgyldgos
fliggetlenségének megoérzéséhez, de paradox moédon a XVIIIL. szadzadban a régi tarsadalmi rend
konzervalasahoz is: a Habsburgok ugyanis hajlanddk voltak a rendi kivaltséeyokartani
hatalmuk biztositasa céljabdl. E kompromisszumnak volt eredménye, hdgy dnJozsef
tarsadalmi-gazdasagi reformokat akart végrehajtani, szendia talagat a nemesi naciona-
lizmussal. Ugyanez a nacionalizmus - viszont a forradalmi weba¢hsa alatt, ismét kiegye-
zett a Habsburgokkal és azok dvele s elutasitotta Napoleon kisérletét az 6nallo Magyarorszag
megteremtésére.

Az itt kovetkezd tanulmanyokban az ujitok torekvéseirdl igyeksziink szamot adni. Kétfajta
ujitasrol beszélek. Az egyik az 6nalldé magyar allam megteremtését célozza, a masik féleg
Erdélyben az adott keretek kdzo6tt reformokat javasol. A kép, amelgdtasd ilyen médon a
XVI-XVIII. szazadi magyar politikai gondolkozasrol kap, téredékes,alént arra alkalmas,
hogy néhany f6 vonasra felhivja a figyelmet, s féleg azt mutassa meg, hogy ,,zord idékben”
sem sziintek meg a feleldsen gondolkoz6d magyarok az orszag, a tarsadalom, a nép sorsaval
torédni s a jobbitasra tervezeteket kidolgozni, mégpedig koruk haladé eszméibdl és a belsd
fejlédési tendencidkbdl kiindulva.

Mddszerem az elméleti megfogalmazasok 6sszevetése a néaghalfoldi eszmei forrdsok-
kal és a korabeli tarsadalmi val6saggal. Igy lehet a polig@adolkozas realizmusat vizsgalni
és a szukséges nemzetkozi 6sszehasonlitast elvégezni, nemcsak esanei szint

A Kovacsoczyrol szol6 tanulmény a XVI. szédzad végéenek Erdélyébe eleadol - a tizenot
éves haboru eldtt vagyunk - még viragzik a humanizmus. A XVIIL szazadi Erdélyben figyel-
minket a leghaladdébb politikai aramlatokra forditottuk, nem mintha nem ¢ottekes a
szazad elsd felének a valdsagot talan 1ényegesebben befolydsold politikai ideologiaja. E téren
azonban mar jeles tanulményok allnak rendelkezésre. Foglalkozunk a Thelkélgd politi-
kai irodalmaval, s tobb tanulmanyunk vizsgalja Rakoczi s a nagy kuabadzagharc esz-
méit. A XVIIL. szdzadban is els6sorban a kuruc hagyomany tovabbélését vizsgaljuk, amely
egyarant mutat a nemesi nacionalizmus, de a jakobinus mozgalom felé is. A jovendd feladata
lesz a kutatasok folytatasa és az 1526-t6l 1848-ig terjedd ,,hosszl periddusnak™ politikai gon-
dolkodastorténetét megirni, amely nélkiil a magyar torténelem fejlédését nem lehet megérteni.

A lét hatarozza meg a tudatot - ez a marxi megallapithagyar torténelem tekintetében is
igaz. A tudat azonban visszahat a létre, s ennek a masik ntatrekéaz igazsagat annal is
inkabb figyelembe kell venni, mert fejlédésiink bizonyos sajatszeriségei miatt a tudati ténye-
z6k adott helyzetekben jelentds, s6t néha éppen tilzott szerepet jatszottak.

Az itt kozolt tanulméanyok kiilonbozd helyeken megjelentek mar, az 0j kutatdsok adataival
kiegészitettem azokat, s néhany stilaris javitast végeztem rajtuk. Az idegen nyelvii idézeteket
a szovegben leforditottam.

Budapest, 1975. janius.

Kbpeczi Béla



A magyar politikai irodalom kezdeteihez
Kovacsoczy Farkas Dialégusarél

A magyar politikai irodalorhtudomanyos feldolgozasa - néhany tiszteletre mélt kezdemény
ellenére - még mindig varat magéara, pedig az elmult évek siiate megkovetelnék a
kiilonbozd korok politikai dramlatainak alapos megismerését. Ez all tobbek kozott a Rakoczi-
szabadsagharcra is, amelyet nép, nemzet, rend, flggetlenségpdaltdi haladas értelmezése
szempontjabdl oly sokan vitattak. Rakoczi politikai gondolkodasa feltatéssaéndéka
vezetett oda, hogy ne elégedjek meg csak a kozvetlen eldzmények megismerésével, hanem a
humanizmusban is keressem az inditékokat. Erre kilondsképpen az 6sztonzétg hogy
fejedelem ifjukori kényvtarabanegy francia Seneca-kiadas, MachiavélliPrincipe-jének
francia forditdsa mellett ott talaljuk Lippus Branddolimialoguséat az emberi életrél, Justus
Lipsius Politicorum sive Civilis Doctrinae Libri sefHat kdnyv a politikarél vagy a Polgari
Elméletrdl) c. miivét, sét Montaigne esszéit is. Senecaval a bécsujhelyi borténben® is foglalko-
zott, ahol a_'Esprit de Sénéque. konyvet olvasta. Erdekes megfigyelni, hogyAgprobatae
Constitutiones Regni Transylvani@érdély kormanyzatanak jovahagyott konstitlcioi) egyik
kiadasan kivil a politikai irodalom tekintetében egyetlen olyan munkaét ta&lunk az
ifjakori olvasmanyok k6zott, amelyek az akkor uralkodé magyar nemesgéedfkilonosebb
tanulmanyozasara engednének kovetkeztetni. A XVII. szdzad masodikkfehdggyar torté-
nelmével is csak G. Gualdo Priorato olasz torténetird |. Lipot uradéodd kezdetét leird
miive ¢és egy francia kiadvany ttjan ismerkedett meg Jean Leclerc Thokdly-¢életrajza segitsé-
gével. Ezek pedig nem els@sorban a rendi sérelmeket helyezték eldtérbe, hanem sokkal inkabb

a Habsburgok nagyhatalmi torekvéseit, ellenreformécids tevékenys®get ezzel szemben
kifejtett magyar ellenallast.

Rakdczi politikai gondolkodasanak kialakitdsaban tehéat fontos kiindulépont volt a ,keresztény
sztoicizmus” és a XVI. szazadi allamelméleti irodalom, getepersze sajat koranak korul-
ményeivel vetett 6ssze, espedig nemzetkdzi tdjékozodas alapjanedgteznik az ifjukori
konyvtar listajat, akkor azt latjuk, hogy szinte Eurépa minden orszégieite, Torokorszag,
Lengyelorsz&ag, Svédorszag, Itdlia, de kilondsen Franciaorszag, sknedykeru torténeté-

vel kapcsolatban szamtalan pamfletet is elolvasott.

Mindezt el kellett mondanom azért, hogy megmagyarazzam, mikénttajut el a Rakoczi-
szabadsagharctdl a XVI. szazad Erdélyéig, illetve a ,magyaranizmus fénykoraig”. Az a
munka, amellyel e rovid tanulmany keretében foglalkozni kivanok, feltehetden nem kertilt
Rékoczi kezébe, de nagy jelentdségii abbdl a szempontbdl, hogy a magyar politikai gondolko-
déson beliil olyan utat mutat, amely nem Werbdczibdl indul ki, mint ahogy Rékdczi sem ezt
teszi.

L E targykorbél 6sszefoglalo munka a mult szdzad végén jelent meg: Ballagi Géza: A politikai iroda-
lom Magyarorszagon 1825-ig. Bp. 1888. Talan még a jogtorténet foglalkegotkabb a politikai
irodalom kérdéseivel. V4.: Kovacs Kalman: A magyar jogtortéhetatasok Gtjai és jelenlegi
feladatai. Gazdasag és Jogtudomany, MTA IX. Osztalyanak Kdzleményei, 1969. 1-2. sz.

2 Heckenast Gusztav: Il. Rakdczi Ferenc kdnyvtara, Itk. 1958. 1. sz.

% Zolnai Béla: Rakoczi bécsujhelyi olvasmanyai. ItK. 1955. 3. sz.
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1584-ben egy szép formatumua konyvecske jelent meg a hajdani erdégielénség
,metropolisaban”, Kolozsvérott, amely@e administratione Transylvaniaeimet viseli, s
amelynek egyetlen fennmaradt példanya a hajdani Teleki-tékab#mtaldMaga a cimlap
nem érulja el a szerz6 nevét, de Marcellus Squarcialupus®, a Béthori Istvan szolgalataban ll6
olasz orvos ajanlasabdl megtudjuk, hogpialogusszerzdje Kovacsoczy Farkas, a Lengyel-
orszagban és Erdélyben egyarant uralkodé kiraly és fejedelenyi ddétellarja. Az olasz
humanista azt allitja, hogy ¢ gondoskodott a kdnyvecske kiadasardl, miutan érvei ,,gravitasa-
val” és a ,latin dikcio elegancidjaval” megnyerte 6t. Hogy ez csak irodalmi fogas, vagy
Kovacséczy ténylegesen huzodozott a munkat nyomtatdsban megjelentatnitudjak.
Mindenesetre Gyulai Palhoz intézett bevezetdjében szerz3ségét® nem tagadia le.

Miutdn a magyar torténetiras meglehetésen mostohan bant az erdélyi kancellarral, sziikséges
néhany életrajzi adatot felidézni, hogy megérthessDkatbgus szlletésének korilményeit.
Kovacsdczy Farkdsl 540 tajan sziiletett, egy a torok veszély elél menekiilt délszlav nemes és
erdélyi magyar nemesasszony fiaként. Egy nemrég felfedezatatabdl - amelyre Varjas
Béla hivta fel figyelmemet - azt tételezziik fel, hogy hosszabb ideig elébb Banffy Laszlo
kiralyi foajtonallo, majd a Padudban tanult Forgach Ferenc véradi piispok, késébb erdélyi
kancellar és torténetird kdrnyezetében tartozkodott, s feltehetéleg 1567-ben indult el kiilfoldi
tanulmanyutjara. Kozismert, hogy ebben az idében a magyar nemesifjak szivesen latogattak a
vallasi kérdésekben minden merevséget elvetd paduai egyetemet, €s sokan tanultak itt orvos-
tudomanyt, jogot, filozéfiat. Kovacsoczy paduai tartézkodasardl hirt adnak tagsinan
megjelent irasai, levelei és az egyetemi iratok. 1571-ben Velencében jelent meg dicsditd irasa,
amelyben Béthori Istvant tidvozli erdélyi fejedelemmé tortént nagxéisa alkalmabdlA

* De administratione Transylvaniae. Dialogus. Adiecta est adrivaniet Victorem Poloniae Regem
Gratulatio. Claudiopoli Transylvanorum. Ex officina Typographica Gasparis. INEDLXXXIV.

®> Marcello Squarcialupirdl keveset tudunk. Annyi bizonyos, hogy Piombinohéinszott, és Padua-
ban tanult, ahol sok baratot szerzett. Vallasi okokbdl kénytelen vair&mii ahogy G. Valentinelli
irja: Exul a patria religionis causa. Bibliotheca Manuscriptsl&ci Venetiam. Venetiis, 1871. IV.
kot. 265. A legkiilonbozébb kérdésekrdl jelentetett meg vitairatokat, amelyek jorészét a Bibliotheque
Nationale katalégusa felsorolja. Bathory Istvan és Gyulai €@gtegy hozzéintézett levele a
Torténelmi Tarban, 1881.

Ugy tiinik, hogy Kovacséczy a kéziratot tobbekkel elolvastatta, igy Kassai David Zsigmonddal, a
gyulafehérvari iskola tanaraval is, aki a kdvetkezd indokolassal javasolta megjelentetését: ,,Oratio

tota est elegantissima et argumentis instructa et exetiyisata, stilus perspicuus, nitidus, tersus,

et, ut uno verbo dicam, plane Ciceronianus; cogitationes erudita ehemiilgares. Ad summam,
digna oratio est, meo iudicio quae typis mandata ab omnibus legantur.” Torténelmi Téar, 1881, 482.

Eletrajzat - de csak kancellari tisztébe 1épésétdl kezdve - megirta Szadeczky Lajos: Kovacsoczy
Farkas. Bp. 1891. (Ifjakorarol keveset tud.) Leveleinek egy résagelent a Torténelmi Tarban,
1881, 1892, 1893. Fdleg paduai tanulmanyaira vonatkozolag fontos Veress Endre: Matricula et Acta

in Universitate Patavina Studentium..., Bp. 1915. Kiegészitd adatok: Veress Endre: Olasz egyete-
meken jart magyarorszagi tanuldk anyakdnyve és iratai. Bp. 1941.

® Osterreichische Nationalbibliothek. Handschriftensammlung Cod. SN. 19M\agyar Tudoma-
nyos Akadémia Konyvtardnak mikrofilmtaraban, 1894. B. IV. V6.: Vagé@s: Kovacsoczy Farkas
feljegyzései és Szegedi Gergely. ItK 1970. 2. sz.; Ritok Zwmigimé: Politikai szatira Magyar-
orszagon a XVI. szazadban. Itk 1971. 3. sz.

° De Laudibus lllustrissimi Stephani Batorei de Somlio, creaivdtae Transsilvaniae, Venetiis,
MDLXXI.



kovetkezd évben Bathory késébbi kancellarjat, Berzeviczy Martont bucsuztatta az egyetem-
r61,'% arra biztatva 6t, hogy segitse a torokellenes harcot. A doktori cimet a ,,miivészetekben és

az orvostudoméanyban” 1575. majus 28-a4n nyerte el, miutdn tandi bebizonyitottak.ehogy
signor Olphango e gentiluomo da bene, catholico e religioso, et vive secgodisi della
Chiesa Romana” (tehat ,Farkas ur joravald nemesember, katolikiadl&sos, és a katolikus
egyhaz szabdlyai szerint €1.””) A doktori cim elnyerését a kdvetkezd modon regisztraltak: ,,A
miivészetek és az orvostudomany doktorava avattatott Olphangus Covasotius ur, aki soha nem

volt biintetve, felavattatott tiszteletes Nicolaus Galerius UHéllegyezzilk meg mindjart,
hogy Kovacsdczy nem lehetett hii fia a romai egyhdznak, fiatalkori jegyzetei Luther irdnti
érdekl6désérsl taniskodnak, s késSbb, hazajéba visszatérve kalvinistanak vallotta magat.™

Kovacsoczy nyolc évet tolthetett Paduaban, s ezen 1d6 alatt mar a Magyarorszagon is jelentds
miveltségét tovabb gyarapitotta. Ismeretes, hogy ezen az olasz egyetemen a ,,miivészetek” és
az orvostudomany egy fakultas keretébe tartozott, ami kilonlegesziélis&get adott az ott
végzéknek.™® Kovacsoczy tanult irodalmat, filozofiat, asztrondmiat és orvostudomaayt
irodalom mindenekeldtt retorika volt, amely az antik vildg ismereti elemeit és a ciceroi stilus
kovetelményeit kozvetitette. A latin és gorog auktorokon kivil Padudbdaldiszvolt a
vulgaris, tehat olasz nyelvii irodalomnak is, s ez nem maradt hatas nélkiil Kovacsoczyra sem.

Az irodalom nemcsak szépirodalmat jelentett, hanem torténetirast is, s a tacitusi példat idézo
paduai histografia, amelynek ebben az idSben mindenekelétt Francesco Patrizzi**volt a képvi-
seldje, nem elégedett meg csak az események leirasaval, hanem értékelte is azokat a jogfilozo-

fia és Machiavelli befolyéasa alatt. Patrizzi sokoldalusdgéra jellemzd, hogy a torténelemrdl
olasz nyelven kiadott dialégusai mellett retorikat is megjeletifeéppen amikor Kovacsoczy
Paduéban tartdzkodott. Benedetto Croce megallapitja, hogy ez a téaeeppugy, mint a
gorog és a rémai, 6nmagan kivil kereste céljat, azaz a tortéreslakenyersanyagnak tekin-
tette, amelyet fel kell hasznalni arra, hogy az emberekesanbsra, a jora, a szépre 0szto-
ndzzék, illetve hogy a multbeli példakkal elvont igazsagokat illugatek. Eppen Patrizzival
kapcsolatban hivja fel a figyelmet arra, hogy nala a megtéesamények megismerésének

1% Oratio in discessum Martini Berzeviczi Pannoni ex Studio Patain patriam. A Volfgango
Kovaciocio Pannonio Conscripta, Venetiis, MDLXXIl. V6.: Kardos Tibor: K#ak a magyar
irodalmi barokk keletkezéséhez. Magyarsagtudomany, 1942. 1. sz. 77.

1 veress Endre: Matricula... 209-10.

12 Szadeczky Lajos Kévaryval szemben azt hangstlyozza, hogy Kovacsoczy nem volt katolikus,
ajanlasat és Kovacsoczy végrendeletét, amelyben a prédikator@kmaformatus tanuldknak és
iskolaknak adoményoz kiilonbdzé dolgokat. Egyébként szerinte csak hazatérése utan néhany évvel
tért at. Bathori Istvan 1581. junius 12-i levelében megroja 6t és az erdélyi rendeket a ,,sok rettenetes
eretnekségért.” TT 1892. 963.

13 A paduai egyetem torténetének e korszakéra vonatkozéan |. B: Biugcolari dello Studio di
Padova nel Cinquecento. Padova-Verona, 1905. A paduai egyetem torténetdokjofasa az
utobbi idében Gjult erével indult meg. A Fonti per la storia dell” Universita di Padova c. sorozatban
kiadjak (részben ujrakiadas) az Acta Graduum Academicorum GyintPatavini (1406-1806) c.
gyljteményt; mar megjelent a Natio Germanica aktdinak jelentés része. Egy masik sorozat
tanulméanyokat tartalmaz Contributi alla storia dell’ Univérsiti Padova cimen. Végul eddig
megjelent két kotete a Quaderni per la storia dell’ Uniteerdi Padova c. kiadvanysorozatnak. A
paduai iskola tudomanyos modszerérdl foleg az arisztotelizmus vonatkozasaban: J. H. Randall, jr.:
The school of Padua and emergence of modern science. Padova, 1961.

1 Francesco Patrizzi (1529-1597): Della historia dieci dialoghi. Venezia, 1560.



hasznossagat és az elbeszélés igazsagat illetden kétségek meriilnek fel, azonban végiil - még

ha 6nellentmondasra is kertil sor -, elfogadja a humanista torténetirds alapvetéen moralis cél-
kitlizéseit."> Egyébként Kovacséczy nemcsak Patrizzit ismeri, hanem az ebzak@idgiai
eszkozokkel dolgozo torténetirokat is, akik nem elégszenek meg az k&arsteval, hanem a
kozépkorral is foglalkoznak. 1575-ben Carlo Sigonio egyik munkajarél tajéjoDatith
Andrast'® Marpedig Sigonio és tanitvanya, Francesco Robertello - Pattieniabasa volt, s
tobbek kozott G. Zamoyski, a késobbi lengyel kancellar tandraként nagy hatast gyakorolt a
lengyel és magyar diakoktaAz ifji Paduabdl érintkezésbe lépett Bathory Istvan Gyulai Pal
atjan kozvetitett megbizasabél Gian Michele Brutd¥alki késsbb az erdélyi fejedelem
historiografusa lett, s aki Lengyelorszagbdl is kapcsolatban maradt Kovagsdczy

Paduaban a filozéfidban Arisztotelész averroista felfogasa uratkdeéat XVI. szazad elején
Pietro Pomponazzi szembefordult az averroizmus emberfelfogasénelly hattérbe szori-
totta az egyént s annak aktivitasat. Pomponazzi azt fejtette ki, lgmyndalkozas és az akarat
nem anyagtalanok, hanem ahhoz, hogy miikddésbe 1épjenek, sziikségiik van a testre. A lélek
tehat Arisztotelész eredeti értelmezése szerint afeestaja, és ezért anyagi és halandé.
Annyiban elismeri az emberi lélek halhatatlansagat, amennyibeképgs az altalanos
fogalmakhoz felemelkedni és azokat megérteni. Az embernek kilénbenznanfekadata,
hogy a tulvilagrol elmélkedjék, hanem a jelenvalé moralis rendjétfddépitenie. Az embe-
riség ugyanis moralis szervezet, s ennek tokéletesitése magjanak feladata. A jutalmat
vagy a biintetést nem a siron tdl kell elvarni, hanem még ebben az életbenreligygatoikus
moralhoz, amely a kor egyik kutatéjat, J. H. Randallt arra inditjay lete kapcsolatban
»SzZtoikus arisztotelizmusrdl” beszéljen. Mindez nem jelenti laagyy az averroistak ellenfele
szakitana az egyhazzal, hanem valamiféle kettds igazsagot fogad el, amely megkiilonbozteti

az ész ¢és az akarat utjait, és a filozofusok szdmara az elsét, az emberiség tobbsége szamara a
masodikat tartja fenn, ami egyuttal a vallasnak mint tarsaldgrezikséges intézménynek az
elfogadasat jelenti. Pomponazzi Un. alexandrinista tanitdsa dontden befolyasolta a XVI.
szdzad masodik felében a paduai filozéfiai oktatast, amely edéfsmen érvelt, de tekintettel
volt arra is, hogy a mesté&e immortalitate animaé€A 1élek halhatatlansagardl) c. miivét
Velencében elégették.

Ebben az idében Jacopo Zabarella az egyhdz tanitasat Arisztotelész filozofidjanak materialista
vonasaival igyekszik egyeztetni, folytatva Pomponazzit, de Averrcesnyms érveit is
elfogadva. Az anyag elsdbbségét ¢s orokkévalosagat hirdeti a f6ldon, de elismeri, hogy a
mennyen van egy végsd mozgatd, amely fiiggetlen a materiatol. A 1¢lek - szerinte - vegetativ,
szenzitiv és intellektiv, de ezzel egyutt is egységet atkattést forma informansa, ami azt is
jelenti, hogy anyagi természetli. Az intellektumot 1éte (esse) és tevékenysége (operatio)
szempontjabol lehet vizsgalni. Az elsd esetben teljes mértékben anyagi jellegli, a masodik
esetben azonban a materia folé emelkedik, mert képes az altaldalosakat is megragadni.

15 Benedetto Croce: Teoria e storia della storiografia. Bari. 1954, 204, 226.
1% Veress: Matricula..., 209, Sigonior6l Croce: i. m. 215.

7vé.: St. Lempicki: Il Cancelliere G. Zamoyski e I'Univegsidi Padova, Omaggio dell’ Academia
polacca... Cracovia, 1922.

'8 Brutus Janos Mihaly (1517-1592) 1574-t51 volt Béthori torténetiroja. A Matyas halalatél 1552-ig
terjed6 Rerum Hungaricarum libri XX. ¢. miivében a Habsburg-torténetirassal hadakozik. Kiadott
Krakkoban 1578-ban egy De historiae laudibus c. munkat. Brutus egyéblédith Andrassal
egyiitt tanult Padovaban, és Lazzaro Bonanico hires retorikai eldadasait hallgatta. Veress A.: 1l
veneziano G. M. Bruto e la sua storia d’'Ungheria, Archivio Veneto, 1929.

10



Eppen ezért a lélek tevékenységében végsd fokon az elsd mozgatd - tehat az isten - jelent-
kezik. Zabarella f6leg e tekintetben all kozel az arisztotelizmus averroista felfogdsdhoz, amint
azt J. H. Randall is megjegyZiA paduai filozéfus egyébként érdekes gondolatokat fejt ki
logikardl, amelyet a tudomanyos gondolkodas eszkdzének tekint, s maganaanyt alkal-
mazott logikaként fogjaef. Ennek a logikai tanitasnak nagy jelentdsége volt annak a mod-
Sszetannak a kialakitasaban, amelyet késobb Galilei alkalmazott, s amely a tapasztalati
igazsadgok tudomanyos vizsgalatat tizte ki célul.

Kovacsb6czy megismerte ezeket a nézeteket, hiszen Zabalelgg$a nagy vitdkat valtott ki
Padudban, s ezekben részt vett Francesco Piccolomini mellett amitértya, Bernardo
Petrella is, aki az erdélyi nemesifju hazigazdaja volt. Ez uaibdineoplatonizmust képvi-
selték anélkil, hogy teljes mértékben elvetették volna az ariktitebizonyos nézeteit.
Piccolomini Zabarellaval folytatott vitdjaban elfogadta annak koweteyeit a tudomanyos
modszert illetden, de Platonbdl kiindulva a természet jelenségeit az idedk vilagaval kivanta
Osszevetni, s azok végsd okat ott kereste. E nézetek hatasat Kovacsoczynal jelzi tobbek kozott
az, hogy amikor Bathori Istvan erdélyi fejedelemmé vélasztdsat kdszonti, mindenekel6tt
Platonra hivatkozik.

Az asztrondmia nemcsak a természet titkai iranti kivancgisagkilta, hanem a kor szem-
léletét kovetve, az asztroldgia irantit is. Erdekes megemlitegy fiatalkori jegyzeteiben
Kovacsodczy maga is kiilonbozd csillagaszati ismereteket rogzitett, s késobb is érdeklddott e
stadium irant.

A paduai orvostudomany j6 hirét Andreas Vesalius anatémiaja tetjeszkinekDe humani
corporis fabrica(Az emberi test szerkezete) c. munkajat alapvetd tananyagnak tekintették, s
ezen éplltek Realdo Colombo, Gabriele Faloppia, Girolamo Mercurialeagsk tanitasai.
Kovacso6czy nem kivant gyakorld orvos lenni, s az orvostudomannyal vald fogisdkoz
mindenekel6tt vilagnézetét befolydsolta, hiszen ennek keretében is Arisztotelész fizikai,
természetrajzi €s modszertani irasait tanulmanyoztak. Mindemesezddasat az experimen-
talis modszer irant az orvostudomany tanulméanyozasa erdsitette meg.

Ilyen elemekbdl tevodott dssze Kovacsdczy miiveltsége, s mint a humanistdknal altaldban,
mindez nem maradt puszta erudicié, hanem befolyasolta az életfelfogast is.

Paduaban egy ideig Bathori Istvan unokadccsének volt a precEbtsaezen a réven is
kozelebb kerllt a lengyel kirdlyhoz, aki arra torekedett, hogy mindybet& mind 0j haza-

%n his view of the world, as distinguished from human nature, Zahdikedl the other sixteenth
century Paduans, the Averroistic interpretation of Aristotle, ustemphasis upon the heavens and
their power through motion and light to induce the warmth that bringdeitg all earthy things -
an emphasis not forgotten by the pupil of the Paduan Telesio. I. m. 112. VOebErweg:
Grundriss der Geschichte der Philosophie, Berlin, 1924. III. Teil 26. és kovetkezé oldalak. E
kompendium szerint a paduai egyetemen a XIV. szazad els6 felétl a XVIIL. szazad kozepéig az
averroizmus uralkodott, a kiilonb6z6 id6északokban kiilonbozo értelemben. (Richtig ist dass in der
Schule zu Padua von der Averroismus geherrscht hat, freilich zuedechiedenen Zeiten in sehr
verschiedenem Sinne...) I. m. 27. Randall idézett mivében ugyancsak hangsulyozza, hogy az olasz
egyetemek hiiek maradtak az arisztotelizmushoz, s eltilzott a vele valo szakitasrol beszEélni, im. 24.
Vo.: B. Nardi: Saggi sull’aristotelismo padovano..., Firenze, 1958. A platwsrol Padovaban: E.
Garin: Aristotelismo e platonismo nel Rinascimento. Rinascita, 1889 Tullio: L'Apologia ad
censuram di F. Patrizzi, Rinascimento, 1953.

0 veress: Matricula... 82-83. ifj. Bathori Istvan nem lehetett killéim&zergalmas, mert a fejedelem
hamarosan hazahivta.
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jéban nagy miiveltségli humanistdkra bizza az éallamigazgatast. Amikor 1576-ban hazatért,
Bathori Krakkdba hivta titkaranak, majd két év malva erdélyi kanckeltar Allamférfi valt
beldle, s e tevékenységében hasznalta fel mindazt a tudast, amelyet kiilfoldi tanulmanyai soran
gyarapitott €s amely olyan sok irdnyu volt.

2

Politikai munkdssagat Erdélyben nehéz, de ugyanakkor sok szempontbol kedvezd koriilmé-
nyek kozott kezdte el. Az orszag a torok adofizetdje volt, de félnie kellett a Habsburgoktol is.
A rendek belsd torzsalkodésai ezt a helyzetet még sulyosbitottak, hiszen minden part kiilsé
partfogot keresett maganak. Ezt az ingatagsagot csak erds kozponti hatalom tudta
ellensulyozni; erre térekedett Bathori Istvars, ehhez nyuijtott tAmogatast Kovacsoczy is.

Miutan 1576-ban lengyel kirallya koronaztak, Bathori Istvan batyjat,tdfas nevezte ki
Erdély vajdajanak, de 6 maga tovabbra is fejedelemnek tekintette magat. Még Bathori Kristof
életében a gyermek Bathori Zsigmondot fejedelemnek iktatta be, biatysitsa haza
folytonossagat. Melléje eldszor egy tizenkét taghh kormanyzdtanacsot rendelt, majd egy harom
fobal 4llé kormanyzosagot, amelynek tagja volt a kancellar, Kovacsoczy Farkas is.

Az erdélyi rendek - amelyek elégedetlenek voltak azzal, hogy kededt jarulniuk az orosz-
lengyel hdboruhoz - ellenezték ezt a megoldast, s kdvetelték, hogjeagiltaluk valasztott
korményzo intézze az orszag ugyeit. Féltek ugyanis a kormanyzeta@sa@ kozponti
hivatalok megerdsddésétdl. A rendek eldszor meg akartak tagadni a triumvirdtus elfogadasat,
sok vita utan azonban beleegyeztek az (0 kormanyzati formaba, #ezfisaukat a lengyel
kiralynak Gnnepélyesen bejelentették. Ez az epizdd ékes bizonyitéka lamgpaknég Bathori
Istvan megnovekedett hatalma sem tudta leszerelni a rendek ellerfallasat.

Ezekbdl a vitakbol sziiletett a De administratione Transylvanig@&rdély igazgatasarol) cimi
parbeszéd, amelyben Philodacus az egyszemélyi, Eubulus pedig a lisoliggagatas
hiveként mutatkozik be. Erdemes mar a nevekre is felfigyelni: hiszen az egyik Déciat szeretot,

a masik jo tanacsadot jelent. Ez utébbi a természetben sétglyrdgrkodik annak szépsé-
gében, Vergiliust és Szokratészt idézve. Philodacust a haza goyitjak, és nem érti tarsa
nyugalmat. F6 aggodalma, hogy a fejedelem kiskort 1évén, a tanacs, amely tobb emberbdl
tevodik Ossze, nem tudja a megfeleld egységet biztositani. Eubulus meg van gy6zddve arrdl,
hogy a triumviratus megoldja mindkét feladatét, a fejedelminggkrnevelését és az egész
,provincia moderatigjat”. Elismeri persze, hogy nem kdnnyli ezt az orszagot igazgatni. Erdély

a torok adofizetdje, s ugyanakkor a lengyel kirdly patronatusa alatt all. Sokfajta nép lakja, és
sokféle vallas talalhaté benne. Ez a bonyolultsag kilon is megkivanja, ahégjedelem
kiskorusaga idején tobb ember intézze a kormanyzas Ugyeit. Kilonbém isinositék arra,
hogy egyetlen ember megfelelden tudja ellatni ezt a feladatot?

L A Bathori Istvanra vonatkozé magyar irodalom meglehetésen szegényes. Emlitsikk meg Lukinich
Imre Bathori Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kiraiplékezete c. tanulmanyat. Bp. 1933.
Lengyel-magyar kdzremiikodéssel késziilt: Etienne Bathori, roi de Pologne, Prince de Transylvanie.
Cracovie 1935. Az erdélyi kormanyzatrol: Buday Bathori Istvan erdélyi fejedelemsége. Szeged, 1932.

22 Erdély ekkori térténetére vonatkozolag leginkabb Bethlen Faka@gal alapul, akinek Historia de
Rebus Transylvanicis c¢. munkajat Benkd J. adta ki (Nagyszeben, 1782-1793). Bethlen mindenek-
elo6tt Szamoskozi kéziratban maradt és altala még teljes egészében ismert miivére tamaszkodott. V4.:
Szekfii Gyula: Szamosko6zi miive az 1594. évi eseményekrol. Szazadok, 1908.
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Philodacus arra hivatkozik, hogy Homérosztol kezdve minden antik szerzd egy ember igaz-
gatasat részesiti elonyben. Példai azonban uralkodokat idéznek. Eubulus hangsulyozza, hogy
kulénbség van a ,princeps” (fejedelem) és a ,rector” (igazgatd) kdzott.iAcgps” ,potestas
perpetua’val (6rokés hatalommal) rendelkezik, a ,rector” viszont najdt, shanem mas
Ugyét gondozza, ami azt is jelenti, hogy vele szemben bizonyos tbkimtaagyobbak a
kévetelmények?

Philodacus az antikvitas kiilonb6zd példait sorolja fel, amelyekkel azt akarja bizonyitani, hogy
nevelok és korméanyzok kozott is akadtak kitlindek. Eubulus Matyas apjanak, Hunyadi
Janosnak és nagybatyjanak, Szilagyi Mihalynak az esetét exkilktimint kormanyzok kivalo
férfiak voltak, és mégis nehéz helyzetbe keriltek, mert hatalmukigbéget és gyanut
valtottak ki.

fgy jutunk el az emberi természetrdl vallott pesszimista nézetekhez, amelyek a haladatlan ural-
koddk és a rossz tanacsadok példaibdl taplalkoznak. Ez utdbbiaknak készénhetik bukasukat
Ptolemaeusok, Hieron sziraklzai dinasztidja és masok. E példaknaddlpjgitia meg Philo-
dacus: ,Lubrica, ut video, res est gubernatio.” (Mint latom, a korményeézélyes dolog.)
De nemcsak az dkor tiinik ki e tekintetben, jonnek sorra a halddatlansag és a zsarnoksag ujkori
példai is. IV. Edvard angol kiraly, aki kiirtotta a Lancaster-haRathardra, testvérére bizta a
fiat, de ez meggyilkoltatta a trondrokost, és maga Ult a kisdgkbe. Sebestyén portugal
kiralyt az egyik, hozza segitségért fordul6 tronkdveteld csapta be, és a morok 1578-ban egész
hadseregével egyltt 6lték meg. Az emberi természet lehstg&sgeégletes gonoszsagara
Eubulus még két masik esetet is emlit, egyik italiai, a knésilélyi. Lodovico Sforza
meggyilkoltatta Galeazzdt, s az utdd hatalmat is 6 bitorolta. Utolérte a biintetés éppugy, mint
Gyorgy baratot, tehat Martinuzzi Gyorgyot, aki Szapolyai Janos kirdly bizalmaba férkézott,
kiforgatta birtokaibdl a kiralyndt és a fiat, s becsapta Habsburg Ferdinandot is. A kovetkez-
tetés, amelyet Eubulus levon mindebbdl, a kdvetkezd: a bajokra nem lehet csak egyetlen
orvossagot keresni, kiilonb6zé megoldasok lehetségesek, de a vezeték megvalasztasaban
~prudentiara” van szilkség, s ehhez tartozik az is, hogy ne egy emberre bizzak a kismanyz

Az 1d6 mar estére jar, s a pasztorok hajtjdk haza nyajaikat. A bucsuzni késziild beszélgetok
megemlékeznek a kozeli romai emlékekrdl, s vitat folytatnak a romanok eredetérél. Eubulus
elismeri, hogy nyelvikben taldn tébb a ,rémaisag” és a ,latingagit az italiaiakéban, de
szerinte életmodjuk és erkolcseik ellentmondanak e nemes eredetDelogusa természet
dicséretével ér véget. Kulon magasztalast érdemel a kozefisfoamely hasonlatos a
Horatiuséhoz és a Petrarcaéhoz. A bandusiai (Kovacséczy Blandusiatarquai forrasrol
van sz0, s ez utébbival kapcsolatban Eubulus idézi ezt a latin vershude bibens cecinit
digna Petrarcha Deis.” (Amelybdl ivan, mélt6 énekeket dalolt az isteneknek Petrarca.)

2 A kovetkezéképpen kiilonbozteti meg a princepst a rectortdl: Princeps proprii iuris est, pater est
omnium charitate, cultu vero et obsequio dominus. Princeps suas res@giturat, propii legibus,
quarum interpres est, paret. Omnia enim Principis propria suntit ifgovincie totius salus et
commoda, sicut et contra pernicies et incommoda nunquam ab eo diseltiagari queant. Princi-
pis denique potestas perpetua est; et ab eo cum vita ipsa deponRactétis partes sunt, ut non
sua, sed aliena curet. Princeps semper sui, cui authoritatemtsyegtisenam et dignitatem ineatur;
non propriam, sed domini sui, et publicam cuium utilitatem consecteflilsugepatriis se obstringi
patiatur, non insideat, fidem seruet, alienam eam possesionem, nonssgaantétretur. Ita ut cum
res et tempus, et Principis aetas postulauerint, statim exeexensunere, saluamque provinciam
integram Principi suo reddere queat.
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Ez aDialogusnem humanista jaték, amelynek nincs mas célja, mint valamely aBteitta
kor legmagasabb miiveltségi szinvonaldn illusztralni. Kiilonbozik azoktdl a humanista
irasoktdl is, amelyeknek szerzdi politikailag elkdtelezetleniil vagy jelentéktelen pozicidkban
osztogattdk a jo tanacsokat a fejedelmeknek. Egy egész orszag sorsaért felelds allamférfi
megnyilatkozasardl van sz0, hiszen Kovacséczy Bathori Istvan bizainbiere, Erdély
kancellarja, a korményzo triumviratus tagja.

Funkci6i és osztalyhelyzete alapjan természetszeriileg tevodik fel a kérdés, vajon miért nem a
magyar rendi felfogasbdl indult ki, amikor Erdély kormanyzasaréékdedett, miért nem
fogadta el Philodacus tanacsat, aki a magyar mult példaira hietitkogubernator dolgaban?
Magabdl aDialogusbdl is tudjuk, hogy Kovacséczy jol ismerte a magyar torténelmet és
természetesen Eipartitum-banrdgzitett rendi felfogast is, mégsem ez a kiindulopontja. Ezt
azért is kell hangsulyozni, mert legujabb magyar irodalomtorténetiink Kovgtadeialogus
alapjan mint politikai gondolkodét elmarasztalja, azt allitva, hogyilgBacus és Eubulus
eszmecseréje végsd fokon az abszolutisztikus és koztarsasagi allamforma védelmezdinek
disputajava szélesedett”, s hogy ebben az erdélyi kancellar nceelpélda nyoman - az
utobbi mellett foglalt volna allast. A kézikdnyv utal az erdélyidsurak egy tiz évvel
késébbi elmélkedésére a koztarsasagi allamformar6l, majd levonja a kovetkeztetést:

Kovacséczy ,,miivében merében irrealis és tsbbé-kevésbé reakcios elvet védelmezett” **

A magunk részérdl kételkediink e kovetkeztetés helyességében. Bathori Istvan és humanista
kore, amelyikhez az erdélyi kancellar is tartozott, éppen azon munkdlkbdgy megszi-
larditsa a kozponti hatalmat. 1584-ben KovacsOdczy szemeében a térydegiesat Bathori
Istvan képviseli, akinek megbizésa alapjan a kormanyzdétanacs véghi lgazgatasat. Amit
kancellariai tevékenységérdl tudunk, az is bizonyitja, hogy a kozponti hivatalok megerdsité-
sére torekedett, és szembeszallt a rendi anarchiaval. AmikoorBZsigmondot nagykoruva
nyilvanitottak, az 6 személyében is az abszolut uralkodot tisztelte, s az ellentét kozottiik nem a
koézpontositds kérdésében robbant ki és nem is &ltalaban belpolitikai vosbtmz#
Dialogus egyébként nem kivanta korlatozni a fejedelem hatalmat, és nerkGst@sasagi
allamforma kérdését vetette fel, hanem a tobb tagbol allé kormamganst mellett érvelt a
gubernatorral szemben. A rendek az egyszemélyi kormanyzésagot kazamtak, mert
remélték, hogy sajat képviseldjiik eredményesen tud szembeszegiilni Bathori Istvan centra-
lizal6 torekvéseivel.

A tobb személybdl all6 korméanyzodtanacs eldnyeit illetden Kovacsdczy nemcsak az emberi
természetbdl és a torténelmi tapasztalatokbdl indult ki, hanem kiilfoldi példakbol is, igy
mindenekel6tt Velence hatalmi struktirajabol, amelyet kozelr6l megismerhetett paduai
tanuléévei alatt. Kozismert, hogy az arisztokratikus koztarsaségdaia a doge hatalmat, és
megakadalyozta a tomegek beleszolasat a politikai iigyekbe, az uralkod6 osztaly kiilonbozo
csoportjainak érdekeit pedig a bonyolult tanacsi rendszerrel igyelepeeztetni, és ahol
sziikséges volt, iitkdztetni. A nagy tanacs, a szendtus, a kis tanacs atfedd hataskorrel rendel-
keztek, és a kozponti hivatalokra tamaszkodva rendkivil bonyolult igazgatasinyitasi
rendszert alkottak® Kovacséczynak esze 4gaban sem volt dsszehasonlitani a fejedelmet

* A magyar irodalom térténete 1600-ig. Bp. 1964. 428-429. A félreértés bizomynékig Kardos
Tibor A magyarsag antik hagyomanyai cimti munkajaban is jelentkezett (Budapest, 1942. 47-49.).

% V6.: H. Kretschmayer: Geschichte von Venedig. Il. két. Gotha, 1820.. éduEatti: Storia di
Venezia. |. két. Milano, 1936.
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dogéval, mert vildgosan latta, hogy Erdély és Velence tarsagalitikai berendezkedése és
nemzetkozi helyzete alapvetden eltér egymastol. Pusztan arrdl volt szo, hogy az erdélyi natiok
és religiok ellentéteit a tdbb tagbdl all6 kormanyzoétanacs Utjamte\s&zembesiteni. Egyéb-
ként a velencei példa sokak fejében élhetett, mert tiz évvel késdbb valoban felmeriilt a tanacs-
urak kdrében, de mas céllal és méas korilmeények kozott.

Kovacsoczy Dialogusaban mégsem kozvetlenul Velence példajaval érvelt, hanem a
humanista allamelmélet bizonyos elemeit hasznalj& febduaban megismerte Machiavélli
principe-jét, amely a fejedelmi hatalmat az allamrezon alapjan vizsgéljgyakorlasat a
politikai célok, mindenekel6tt egész Itdlia egyesitése szempontjabol itéli meg. A nagy olasz
politikai gondolkodé az emberi természet pesszimista megitéléséezzel egyitt a torténel-
mi tapasztalatokra épit. Az emberi természet és a tapasztalatok tekintetbevételét illetéen nincs
eltérés Machiavelli és Kovacséczy kozott, de az erdélyi kangedlé osztja a firenzei véle-
ményét a hatalom gyakorldsdnak modjairdl, az 6 eszménye a ,keresztény fejedelem”.
Kdzelebb all tehat azokhoz a humanistakhoz, akik hisznek abban, hogy a hatahollal
0sszhangban lehet gyakorolni.

Petrarca, akinelbe remediis utriusque fortuna@ kétfajta szerencse orvossagairol) cimii
miive hossza idén keresztiil az emberi magatartas neosztoikus felfogasanak tankonyve,”’ latja
azokat a veszélyeket, amelyeket a hatalom jelent, s ezekednfggtet is - L&4szlo Pal 1720-
ban megjelent forditdsanak szavait idézve - a kovetkezéképpen:

Nagy veszedelemmel jar a nagy hatalom,
Hogy igazgaté 1égy, néked nem jovallgin.

De azt is tudja, hogy az emberi tarsadalom szervezetben &lhétlmat valakinek vagy
valakiknek gyakorolni kell. Egyik levelében Francesco Carrardhoz, Piphoeéjehez fordul,
s erre a kérdésre probal valaszolni: ,Qualis esse debeat quugiinam regit?*® (Milyen
legyen az, aki a koziigyeket igazgatja?) Kiilonb6zd jo tanacsokkal latja el a hatalom gyakorlo-
jat, akinek eleve szamtalan erénnyel kell rendelkeznie. Ezt aimagyt folytatja Erasmus is
az Institutio principis christiani(A keresztény fejedelem oktatasa) cimii, ismert értekezésé-
ben, amely harom évvel Machiavelli miive utan jelent meg. Justus Lipsius,*® aki Kovacséczy
kortarsa, és akirdl tudjuk, hogy a Forgachokkal, Dudith Andrassal, Rimayval levelezett, nyil-
tan szembeszall Machiavellivel, s a kereszténységgel eggtateosztoikus erkodlcs alapjan
hirdeti meg az abszolit monarchia politikai ideol6gidjat.

% v6.: John W. Allen: A History of Political Thought of the X¥ICentury. London, 1928; P.
Mesnard: L'essor de la philosophie politique. Paris, 1936.

" Erdekes e tekintetben A. Sottili: Studenti tedeschi e le aper@®etrarca, Quaderni per la storia
dell’ Universita di Padova, I. kot. Padova, 1968.

%8 Nagyemlékezetii Petrarca Ferencznek A jo és gonosz szerencsének orvoslasarol irott két konyvecs-
kéje... Kasséan, 1720.

2 Ad Magnificum Franciscum de Carraria, Padue Dominum, Epistdaalis esse debeat qui rem
publicam regit. Ed. V. Ussani. Padova, 1922.

%'v6.: Varga Anna: Justus Lipsius és a magyar szellemi Bpet1942, és Wittmann Tibor: A ma-
gyarorszagi allamelméleti tudoméanyossag XVII. sz. elep\atesének németalfoldi forrasaihoz. (J.
Lipsius), FK 1957. 1. sz. Wittmann Lipsius kompromisszumos, a refeudalizalast segitd hatasat emeli
ki, amely mind katolikus, mind protestans vonatkozasbaimgesult. A neosztoikus filozofia hatasardl |.
még Turdczi-Trostler J.: A keresztény Seneca. Magydalom - Vilagirodalom, Il. két. Bp. 1961.
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Amellett, hogy Kovacsoczy erre a koncepciéra tamaszkodik, érvelésébrenz etika €s nem
is a jog altaldnos tételeit hasznalja fel, hanem mindenekel6tt a torténelmi tapasztalatokat. A
tacitusi torténetiras hagyomanyat folytatva, ugy gondolja, hogy tatkdlmas a jelen okita-
sara. Persze, itt csak példakrol van szo, amelyek tételeket illusztralnak, s e tekintetben 9 is,
mint szamos elddje, Valerius Maximus modszerét koveti. A példak egy része az dkori torténe-
lembdl szdrmazik, s a forrasok Hésziodosztol Tacitusig terjednek. Ismeri jol kora torténetét is,
talan Paolo Giovio munkdja alapjan. A magyar torténelmet Bonfinibol tudja, s az 6 nyoman
emeli ki - de magyar és nemzetkdzi humanista hagyoméany alapjaMatyds uralkodasat.
Martinuzzi Gyorgy szerepét illetden az erdélyi emlékekbdl és talan Forgach Ferenc Historia-
jabll merit.

A példakbadl levont kdvetkeztetések szemléletessége és a slanahja érdekében fordul a
szépirodalomhoz, és idéz kiléndsen Vergiliusbdl, Horatiusbdl, Juvenalisbél, Enniusbdl
persze elsésorban olyan részleteket, amelyek szentenciaszerlien fejeznek ki valamilyen altalé-
nos igazsagot. A szépirodalom tekintetében kulon érdemes felfiggelrdcséczy szinhaz
iranti érdeklddésére, s arra, hogy Oidiposz torténetének dramai feldolgozdsa mennyire meg-
ragadta figyelmét. A klasszikus irokat tekintélyi okokbdl is idéppugy, mint a filozofu-
sokat, kiilondsen Arisztotelészt és Platont. Ezt a nagyon sokszinli ismeretanyagot megfeleld
elosztasban és helyeken hasznalja fel, s torekszik arra, hogyaecgietlialégus természe-
tesnek hasson, persze a ciceroi ékesszolas szabdlyai szerint.

Joggal vethetjik Kovacsoczy szemére, hogy az allamigazgaghsiahdottak nem nyugsza-
nak tudoméanyos alapokon. E tekintetben meg kell azonban jegyezniink, hogy a hwsanizm
allamelmélete altaldban kezdetleges volt. Persze a tényaidiglogusaltal oly ékesszdléan
javasolt remedium nem volt hasznalhatd, sokkal inkabb a belsé erdélyi viszonyoknak és a
fejedelemség nemzetkozi helyzetének volt a kdvetkezménye s néllarmelmélet gyenge-
ségének.

4

A Dialogus érvei még Bathori Istvant sem gy6zték meg: 1585-ben mar engedett a rendek
nyomésanak, és egy gubernatort nevezett ki addig is, mig Bathgmatsif* nagykor( lesz.
1586-ban bekodvetkezett halala felszinre hozta az addig elfojtottéddilkat a rendek és a
kozponti hatalom kozott, amit a nemzetkozi helyzet is felerdsitett. 1593-ban vélasztas elé
kerlilt az orszag: a torokok megkezdték Ausztria ellen a haborut, s az a kérdéseméiniel
tart Erdély? Ebben a helyzetben a fejedelem a Habsburg-szd@tetsdgsztotta, a rendek
tobbsége azonban nem akart szakitani a Portaval, mert a fejeélplémizedeken keresztil
viszonylag nyugodtan ¢lt ebben a fiiggdségben, s mert tartott attol, hogy ha Bécs nem gydz,
akkor kegyetlen bosszuallas kovetkezik. Tegyiik hozza, hogy épp a legmiiveltebb féuraktol
allt tavol barmilyen keresztes hadjarat gondolata, anndl is inkalstbpordosan tudtak, hogy
Velence, de mas ,keresztény” hatalmak is, mindig készek voltaiokkel valé kiegyezésre,
ha érdekeik ugy kivantak.

% Bathori Zsigmond uralkodasat Szamoskézi munkajan kiviil a fejedelemmel rokonszenvezé Baranyai
Decsi Janos kommentarjai és Gyulafi Lestar feljegyzései vilagitjdk meg. E korszak attekintd
feldolgozdsa nem tortént meg. V6. Kosary Domokos: Bevezetégyam@rténelem forrdsaiba és
irodalmaba, |. kot. Bp. 1951. 310. és kov. I.
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A valasztas Ugyeben éles vita alakult ki, amelyben némelyekész eddigi vezetést tették
feleldssé azért, hogy nem késziilt fel a torok haborura. Az egyik, Bathori Zsigmond mellett
allo tanacsur, Geszti Ferenc, aki bébeszédli ember, de jo katona hirében allt (verborum
opulentia et militari opinione conspicuti)azt hangoztatta, hogy a filoz6fusok az orszagot a
torok martalékdva dobtdk. Szerinte a filozéfia sohasem volt haszn&bamoknak, mert
elpuhitja az erkolcsoket, és gyavava teszi az embereket. Nerk osttbabb emberek, mint
Szokratész vagy Platon, akik hiaba prébalnak meg homalyos bdlcsesséagikiesztelni az
Erdély ellen fenekedd torok pasakat. Egy kozonséges lovasz, ha a fegyverforgatashoz ért,
tobbet ér, mint valamennyi pedagdégus minden bdlcsességével és konyvieldsaével. A
legnagyobb igazsagtalansag tehat a skolasztikusoknak kézhivatalt ggna Vfajedelmek
titkos tanacsaban nekik helyet biztositéhi.

A filozofia elleni tdmadassal készitik el a fejedelem hivei az ellenzék megsemmisitését,
amelynek tagjai kozott tobben vannak kiilfoldi egyetemeket megjart féurak is. Kovacsoczy
ebben a helyzetben ingadozik. El6bb Bathori mellé all, majd 6 is oriil, hogy a rendek nyoma-
sara a fejedelem lemond trénjardl, és elhagyja az orszagdpraazionban az meggondolja
magat, ¢s visszatér, ismét ellatja kancelldri feladatait. A fejedelem tavollétében a fourak a kor-
manyzas formajarol tanacskoznak, s azt latolgatjak, j0 volnadefajevagy vajdai hatalom
helyett Velence mintajara (ad normam Republicae Venetorum) kégéagi allamformét
létrehozni, mégpedig Ugy, hogy szaztagl tanacs élén tizenkét tanacsirsgazgaszagot.

Ezekbdl a tervezgetésekbdl azonban semmi sem lett, mert a kisnemességre, a szabadsaguktol
megfosztott székelyekre és a szasz varosokra tAmaszkodoé uralkaddévésse utan elfogatta
és kivégeztette nemcsak a nyilt ellenségeket, hanem az ingadiszdkdetartoztatottak ko-
z06tt van Kovacsoczy is, akit Bethlen Farkas Szamoskdzy nyoman igy bbeut,Kovacsoczy
Farkas, az orszag kancellarja, szellemének élességét ésGgamdiz olaszok, akik kérében
toltétte fiatalsaganak éveit, csodaltdR.”A boértdnben historikusként vigasztalta tarsait:
.Mindig ez volt a haza érdemes polgaranak sorsa, amint azt a gérégromai historiak
megmutatjak, azokkal éppugy méltatlanul bantak, mint ahogy most benniinket burtetnek.”

1594. szeptember 11-én a fejedelem parancsara, minden birdsagirdjathskovacsoczy
Farkast bortonében megfojtottak. Ahogy a kortarsak irtak, utolsé napjabaratjico more”
viselkedett, s nyugodtan varta egy olyan tragédia bekovetkezését, amelyrél a Dialogusbanoly
sok példat adott’

A tragédia azért lett valddi, mert a szbvetség kérdésébetlemzéknek és ezzel egyiitt
Kovacséczynak lett igaza, hiszen a tizenot éves haboruban a Habsbueguklék egyesiilt

32 Bethlen Farkas: i. m. lIl. kot. 302.
33 Bethlen Farkas: i. m. lIl. kot. 303. és kov.

% Cum autem in hunc modum Claudiopoli de rebus Rempublicam concernentibasibaisSet
Ordinibus Regni tractari coeptum fuisset, eo inclinabant Senatorumtat#s, ut Patria non sub
directoni Vajvodalii vel Principali prout hactenus permaneat, sedoasham Reipublicae Vene-
torum constituatur, cum Turcis vero antiqua amicitia colatur. Bethlen Farlkastli. kot. 418.

% Volfgangus Kovacsoczius Regni Cancellarius cujus ingenii acutrenuditionem Itali, dum annos
adolescentiae suae inter eos transigeret, admirati sunt. Bethlen F. i. m. 464.

% Hic fuit semper status civium bene de Patria meritorum, pmmt Graecae quam Romanae
Historiae perhibent, illos nimirum tam indigne tractos fuisse atmwec nos constituti sumus.
Bethlen F.i. m. 767.

" Kovacsdczy utolsé napjairdl vo. Szamoskdzi Istvan torténeti maradvanyai, 4. két. Bp. 1880.
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er6k nem voltak képesek legydzni a torok hatalmat. Ezzel szemben a hadjaratok szornytli pusz-
tuldst hoztak Magyarorszagra és Erdélyre. Az is bebizonyosodott,dzogy erdélyi allam
torok fliggdség mellett is képes volt gazdasagilag, politikailag, kulturalisan egyarant fejlédni.
A sors ironidja, hogy erre az a Bocskai Istvan adta az elsd példat, aki 1594-ben Bathori
Zsigmond mellett allt, s akinek az ellenzék vezetdinek kivégzésében része volt.*®

Ugy Vvéljilk, hogy KovacséczRialogusa a humanista hatalomfelfogas egyik nem is jelenték-
telen terméke, amelynek szemlélete tulmutat sajat koran. Am#tderessik, hogy a magyar
allamelméleti irodalomban milyen iranyzatok jelentkeztek 1514 utan, feéadkezhetink
meg err6l a humanista inditasa orientaciorol, amely a Tripartitum-ra épitett jogfelfogas mellett
tovabb él, és fel-felbukkan - persze, Ujabb 6tvozetben - nemcsak Zrfflyimghem Il.
Rakéczi Ferencnél is, s altalaban mindazoknal, akik tul akarnak lépminaradibb feudaliz-
mus keretein az 6nallo allamisag és a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés biztositasa érdekében.

% Benda Kalman: Bocskai Istvan. Bp. 1942. 1952. US: A Bocskai-szabadsagharc, Bp. 1955. V5. még
Nagy Laszl6: A Bocskai-szabadséagharc katonai torténete. Bp. 1961.

% Klaniczay Tibor Zrinyivel kapcsolatban bebizonyitja, hogy menriivel allt a magyar rendiség
elavult gondolkozaséatél, s hogy miként tette magdéva kora hatztdér az abszolutizmus kér-
déséen. Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklos. Bp. 1964. (II. kiadas). Féleg a Vitéz hadnagyrol és a
Matyas-elmélkedésekrol szolo fejezetek.
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A kartezianizmus politikdja Magyarorszagon és Erdéyben
a XVIl. szdzadban és a XVIIl. szazad elején

DESCARTES POLITIKAJA

Beszélhetlink-e Descartes politikajarol? Tudjuk, hogy a franciadfibnagyon tartézkodo-
nak mutatkozott e tekintetben, és ismerjiik azt a mondatot, amit Dinet atyanak irt: ,,Oszintén
kijelentem, hogy szandékosan soha semmit sem teszek sem a dégsat sem a hatalma-
sok tekintélye és akarata elleff.t), aki a kételkedést allitotta gondolkodésa kdzéppontjaba,
nem habozott azt allitani, hogy ki kell rekesztetnie szemléletébdl: ,,omnia quae ad pietatem, ac
generaliter ad mores spectant,” (mindazt, ami a kegyességet és Aledaiolcsot illetif?

Ezekre az 6vatos megfogalmazasokra emlékezve, némely maggargyékszik élesen
modszer tudomanyos ismeretelméletet szolgéal, de ezt nem lealetazni erkdlcstanara és
politikajara, amely ,ontologikus” maradft. Ami erkélcstanat illeti, azt a keresztényiesitett
sztoikus etikara vezetik vissza, politika tekintetében tradicionakam és tarsadalmi
immobilizmusat emelik kf?

Nem tagadhatjuk Descartes filozofiai dualizmusat, amely objekalizmusabol kévetkezik,
sem pedig politikai és erkodlcsi gondolkodédsa ellentmondasait, amelyek mindenekel6tt a
franciaorszagi osztalyharc allapotaval magyarazhatok, meégigretelméletének és ,antro-
all az igazsaghoz, amikor - Descartes irasainak alapjarzek@gxsolja metafizikajat erkolcs-
tanaval, bar felismeri azt az ellentmondast is, ami a kettd kozott jelentkezik.44

Abban a levélben, amelyet Descarte®rancipia latin forditéjahoz intézett, a filozofiaval
kapcsolatban ezeket olvassuk: ,Ez a $#0z0fia, a bdlcsesség tanulmanyozasat jelenti... és
bdlcsességen nem az ugyekben valé Ovatossagot értjik, hanem mindazon dolgtéstoké
ismeretét, amelyeket az ember megtudhat ¢letvitele, egészségének megdrzése és az Osszes
mesterségek felfedezése érdekébem filozéfia tehat a bolcsesség tanulmanyozasa, amelyet

0 ..je déclare sincérement que je ne ferais jamais rien de pd#iitsé, ni contre le conseil des
Sages, ni contre l'autorité ou la volonté des puissants.” IdézveseabDes ou le Contrat pour la
Vérité c. kotetben, (6sszedllitotta Pierre Mesnard, Paris, Seghers, 1966. 139.)

* Oeuvres de Descartes, kiad. Ch. Adam és P. Tannery, Paris, 7. két. 476.

42\/6. J. Donnert: Die ontologisch-aristotelische Politikwissensalnadt der Rationalismus, Berlin,
Duncker u. Humbolt, 1970.

3 Ezzel kapcsolatban idézik a Discours de la méthode ismert ratingd2és grands corps sont trop
malaisés a relever étant abbatus, ou méme a retenir étantédbret leurs chutes ne peuvent étre
gue trés rudes.” Descartes: Oeuvres choisies, Paris, GarniE3, J2zeket a nagy testeket nagyon
nehéz ujra felemelni, ha egyszer leddltek, de még visszatartani is nehéz, ha egyszer meginognak,
esésik pedig csak nagyon heves lehet.”

41 m. 77.

* ...ce mot philosophie signifie I'étude de la sagesse... et pagksse on n’entend pas la prudence
dans les affaires, mais une parfaite connaissance de touté®$es que 'homme peut savoir, tant
pour la conduite de sa vie que pour la conservation de sa santéwemntlon de tous les arts.”
Descartes, Mesnard kiad., 142-143.
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az elsddleges okbol kell levezetni, vagyis a vilagos és nyilvanvalo elvekbdl, és amely nemcsak
a megismerést, hanem az életvitelt, az egészséget, a mestarsegkgélja.

Az Ertekezés a modszerrdl jideiglenes erkolcse” egyéni jellegli, de az értékeknek olyan
hierarchidjat hatarozza meg, amely nemcsak szt8fkiid.es passions de I'artean (A 1élek
szenvedélyei) Descartes a bolcsesség egyik {0 jellemvonasat abban jeloli meg, hogy ,,milyen
médon és milyen okbél kell megbecsiilnie vagy megvetnie magatmodokat és okokat az
elismert aranyok, a tapasztalat és az ész hatarozza meg.

1645. szeptember 15-¢én azt irja Erzsébet hercegndnek, hogy az ember a vildgmindenség egy
réesze ,és kulondsen ennek a foldnek, ennek az allamnak, ennek a tarsadatmakka
csaladnak egy része, amelyhez koti lakdsa, eskije, sziletés@nddg az egésznek az
érdekeit kell el6térbe helyezni, aminek része vagyunk, a sajat személyiink érdekeivel szemben

- mindazonaltal mértékkel és tapintattl”.

igy érkezik el ahhoz, hogy feltegye a kérdést, miként viselkedjégpen a tarsadalomban.
1646. januarjaban ugyanannak a hercegnének ezeket irja: ,,A tarsadalom kozos torvényei,
amelyek mind arra torekszenek, hogy egyik a méasikkal jét tegyen,legalabbis ne tegyen
rosszat, oly jol megalapozottak, hogy aki azokat dszintén koveti, minden kétszinliség és
mesterkedés nélkil sokkal boldogabb és biztositottabb életet folytaihatha mas utakon
keresi hasznat, olyan utakon, amelyek néha valdban sikerre vezetnek, masaigduds a
szerencse kedvezése folytan, de gyakrabban torténik meg az, hogkdvietd@iek el, és azt
hive, hogy megcsinaltak szerencséjiiket, tonkreteszik magtikat.”

Amikor Erzsébet hercegné véleményét kéri Machiavelli Fejedelmérdl, Descartes dicséri
azokat az elveket, amelyek azt mondjak, hogy a fejedelemnek ekewélnie alattvaloi
gyuloletét vagy megvetését, €s hogy a népek szeretete tobbet ér, mint az er6dok, de nem osztja
az olasz elméletird véleményét, amikor az nem tesz kilénbsgégétaa fejedelmek kozott,
akik torvényes uton szerezték allamukat, €s azok kozott, akik torvéenysikdzokkel
jutottak annak birtokdba. Descartes nagyon jol tudja, hogy ,la justite s souverains a
d’autres limites qu’entre les particuliers” (,a jognak az kodbk k6zott mas hatarai vannak,
mint a maganszemélyek kozott”), de Machiavelli hatalmi politikaj@lyan erkolcsi értéke-
ket allit szembe, mint a baratsag, az adott szohoz vald hiiség, az alattvalok iranti igazsagossag,
amelyek nem ,,zavarjak meg az allamot”, és kiilondsen a nemeslelkiiség, amelynek az erkdlcsi
jelentésége meghaladja a sikerét.>

46 \/6. P. Mesnard: Essai sur la morale de Descartes, Parisn Bb®86; Descartes etikajarol I. még
Kalocsai Dezs6: Le probléme des régles de la morale ,provisoire” de Descartes, Budapest, 1963.

47 Savoir en quelle facon et pour quelle cause chacun se doit esitnmaépriser’. Descartes:
Oeuvres choisies, Garnier, 2. kot. 84.

8 Plus particulierement encore I'une des parties de cetie tEune des parties de cet état, de cette
société, de cette famille, a laquelle on est joint par sa derrgar son serment, par sa naissance, et
il faut toujours préférer les intéréts de tout, dont on est partiéade sa personne en particulier,
toutefois avec mesure et discrétion.” Descartes: Oeuvres choisiesrGarkibt. 164.

49 Les lois communes de la société, lesquelles tendent toutefmideskien les uns aux autres, ou du
moins a ne point faire du mal, sont, me semble, si bien établies, qoaque les suit franchement,
sans aucune dissimulation, ni artifice, méne une vie beaucoup plus heetrg@lise assurée, que
ceux qui cherchent leur utilité par d’autres voies, lesquelles/érii, réussissent quelquefois par
l'ignorance des autres hommes, et par la faveur de la fortumejlraerive bien plus souvent qu’ils
y manquent et que, pensant s’établir, ils se ruinent.” Uo. 1. kot. 192.

* Descartes Erzsébethez, 1646. szept. Uo. 1. két. 202.
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Descartes elitéli a zsarnoksagot, és nem hive a forradalomnakorAmegtudja az angol
kiraly kivégzését, kijelenti: ,,Nagy dics6ség meghalni tigy, hogy mindenki, akiben csak emberi
érzés van, megsiratja, dicséri és sajndlja az embed. altala kedvelt kormanyforma az
abszolut monarchia, és nem véletlen, hogy annak teoretikusai fel is hasznaltaldfilozof

Roger Lefévr& Descartes politikai magatartisat a vonzas és taszitas kettés mozgasaval
jellemzi: ,A hatalom és az auktoritas tisztelete politikai konformizndeshajthatatlan fliigget-
lenség az allamokkal, a hivatalokkal, a személyekkel szemben, eak§lssi reformizmus.”
Ez igaz, de nem kell elfelejteni, hogy a politikai konformizmusbaazésrkdlcsi reformiz-
musban az észnek vagy a ,moédszer’-nek szintén megvan a maga szerepe.

Henri Lefébvre azt allitja, hogy aErtekezég ,egy feltorekvd osztaly, a harmadik rend
forradalmi kialtvanyanak kell tartanunk. Ez az osztaly mindig alapveté ideologiai ellent-
mondasimutatott fel praktikusmaterializmusa (gazdasagi érdekek, a technika és a tudomany
fejlodése) és teoretikusidealizmusa (metafizika és vallasi igazsagok) kezdetben adaaias
puritanizmusa, késébb moralizald deklaraciok, teoretikusainak novekvd ellentmondasai stb.”
kozott. Ezt az ellentmondast talaljuk meg ,...Descartes mastaidizikaja, fiziologidja és
metafizikai idealizmusa kozotP? Ez a magyarazat elégtelennek tiinik, mivel az ellentmon-
dasok sokkal bonyolultabb modon jelentkeznek. Descartes az )it iranyzay@kakorban
fejezte ki, amikor a francia polgarsag nem volt még abban adtletyz, hogy megsziintesse a
feudalizmust, és fliggetlen eréként 1épjen fel, éppen ezért idealizmusa nem egyértelmiien
retrograd. Ez all Descartes metafizikajara is. A tudomany fejlddése lehetdvé tette szdmara,
hogy levonja azokat a kovetkeztetéseket, amelyek a materializamuglha mutatnak, de
tulzott lenne azt mondani, hogy fizikgja és fiziol6gidja minden korlatozas nélkétiatsta.

Descartes erkdlcsi és politikai eszméinek magyarazatabasrtalbatd ellentmondasok egész
értelemben is lehetett magyarazni anélkil, hogy ennek a kdvetkezmpe@litijiai radikaliz-
mus lett volna, mint ahogy ez tértént P. Bayle esetében, és obypistatforradalmarokat is
szolgélhatta a polgari forradalomhoz vezetd felvilagosodast is - s mindkét esetben a ,,j6zan
észre” valo hivatkozassal.

Legujabban a filozofiatbrténészek arra hivjak fel a figyelmet, ahogy a tesscaolitikat nem
maganak a filozéfusnak az irasaiban kell keresni, hanem RouBseadalmi szerzédés-
ében.Ez még akkor is igy van, ha &rtekezésgyes gondolatai és az Erzsébet hercegnéhoz
irott politikai targyu levelei ellentmondanak ennek a tételnek. Desdattegasa az akaratrol,
az értelemrdl, az itéletrodl, a lélekrdl és a testrdl, a nem Bodin, hanem a természeti jog altal
meghatarozott politikai eszmerendszerben elvezetnek, illetve tletzek a ,tarsadalmi
szerz8dés” gondolatihoz.>*

A descartes-i filozofia - ellentmondasossaga miatt - olyaldsiahramlatokat is taplalhatott,
mint a puritanizmus, a janzenizmus, vagy a pietizmus, amelyekdaliemus vélsaganak
hangulatat fejezték ki az ideologia nyelvén, s kapcsolodtak kiilonbozd politikai mozgalmakhoz.

®L C'est beaucoup de gloire de mourir en une occagiorfait qu’on est universellement plaint, loué et
regretté de tous ceux qui ont quelque sentimenamufiDescartes Erzsébethez, 1649. febr. 22. Ud. 25

2 Roger Lefévre: L’humanisme de Descartes, Paris, PUF, 1957.
>3 H. Lefébvre: Descartes, Paris, Ed. Hier et aujourd’hui, 1947. 42-43.

> V6. M. A. Lesterlin-P. F. Moreau: Sur la notion de I'espace théorigne. politique cartésienne.
La Pensée, 1975. januar-februar.
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A MAGYARORSZAGI ES ERDELY| KARTEZIANIZMUS FORRASAI

A descartes-i filozéfia igen koran, a XVII. szazad kézepén elgydrorszagra és Erdélybe,

V-

A magyar didkok, akiket 1620 utan a fejedelmek, fOurak és a varosok, mezdvarosok nagy
szadmban kildenek a holland egyetemekre, teolégidban a puritanizmusbésegnizmust
ismerik meg. A puritanizmus az angol polgari forradalom ideolégdja feudalis egyhazi
szervezet elleni fellépésként, valamint a belsd valldsossag és aszkézis megfogalmazojaként
jelentkezik. A radikdlisak, akiket ,independistaknak” neveztek, elitétgkispoki egyhazi
korményzast, az egyhazkozségek tgyeinek intézését képviseletrazsikartak bizni, és a
szabad vallasos szervezkedést kivantak. Vellik szemben a mérsékekettaskijterianusok
a presbitériumot az egyhdzkozség irdnyitd szervének tartottak, s meg akartak Orizni az angli-
kan egyhaz allamegyhazi jellegét. A legnagyobb hatdssal yano#tga az angol puritanizmus
egyik f6 képviseldje, W. Amesius volt, akit Tolnai Dali Janos személyesen is megismer-
hetett>® s akinek teoldgiai 6sszefoglaldja a reformatus kollégiumok tankdmgizeAmesius
teologidja lett a kovetkezd évtizedekben a reformatus kollégiumok egyik alapkonyve.

J. Coccejus (Koch) Hollandidban képviselte az ujabb teologiat, amelynek {6 jellemzdje a
szentirdshoz val6 visszatérés, tehat a reformatorok bibliamagiairak hattérbe szoritasa, s
egyben a bels6 vallasossag ersitése volt.>” Coccejusnak és kovetdinek szamos magyar tanit-
vanya volt, akik igyekeztek 6sszeegyeztetni nézeteit a puritanizmussal.

Jellemzd, hogy a szdzad kozepén a magyarorszagi puritinus mozgalom nemzetkdzi vissz-
hangra talalt, s S. Maresius groningeni tanar 1649-ben nyilvanosan daammaait szerinte a
hagyoméanyos egyhazi szervezet elleni fellépésnek olyan sulyos kimétkgei lehetnek,
mint amilyenekre Angliaban kerilt sor. Szathmari Baka Péter radta erre a valaszt, és
melléje allt P. Voetius és J. Coccejus is.

eV

hoz. A holland egyetemeken az arisztotelészi filozéfia mégttanmagat, és a coccejanusok
is valamiféle kompromisszumot prébaltak kialakitani a régi és az Uj filozofiitk8z

Descartes filozofidja elészor Utrechtben vert gydkeret, ahol H. Le Roynak (Regius) magyar
tanitvanyai is vannak, akik kiléndsen az orvostudomanyban képezik magukat (Enyedi
Samuel, Sikd Janos, Némethi Istvan, Kovacs Gydtksébb mas holland egyetemeken is
elterjed Descartes tanitasa, s a szazad masodik felében mar uralkodéva valik.

S A magyar kartezidnizmusrél vo. Turdczi-Trostler J.: A maggartésianusok, Minerva, 1933;
Tordai Z.: A magyar kartezianizmus torténetének vazlata, MagyaiokdoSzemle, 1962. 1. sz.

% A puritanizmusrol: Bodonhelyi Jozsef: A puritan ébredés néhany eérmpontja. Theoldgiai
Szemle, 1944. 1. sz.; Makkai L&szl6: A magyar puritdnusok hareadalfzmus ellen, Budapest,
1952. angolul: Acta Historica, V. kot. 1958. A protestans ortodoxiarol: Szabd@ Gnagyar
reformatus orthodoxia, Budapest, 1943.

>" A coccejanizmusrdl: Zovanyi J.: A coccejanizmus torténete, Budapest, 1890.

%% A hollandiai egyetemek szerepérdl vo. d’Irsay: Histoire des universités francaises et étrangéres,
Paris, 1933-35, Il. kot. 37-49. I.

% A Regius elnoksége alatt megvédett értekezések: Enyedued: Medicatio duorum aegrorum,
Utrecht, 1651; Siké Janos: ua., Némethi Istvan: ua. Utrecht, 1652, KowdizgyG Disputatio
medica de renum et vesicae casula, Utrecht, 1661. (!)
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Leydenben a kartezianizmust ismerd coccejanus A. Heerebord elétt Csengeri K. Istvan véd
meg egy filozofiai ,disputatiot”, a ,ratio humana” teoldgiabelishaalatardl, egy masik,
Koleséri Samuel a tudoményos torvényekrdl.?® Késébb ugyanezen az egyetemen a fizikus-
filoz6fus J. de Raeusnak, aki megprobal egyeztetni ArisztotedéBegcartes k6zott, ugyan-
csak vannak magyar tanitvanyai, akik értekezéseket védenek meg olyan fizikai kérdésekrol,
amelyeknek filozéfiai vonatkozasaik is vannak. Igy Dési Marton, akinek késSbb fontos
szerepe lesz Erdély szellemi életében, a ,latas” probléahajaazik®* Egy masik leydeni
filoz6fus, A. Geulincx, a magyar didkoknak, Hunyadi Palnak vagy Szil@yvanus) Mar-
tonnak ugyancsak fizikai értekezéseket javasol, de kartezianus rdmaya’’ A filozéfus
Burcher de Voldernek - aki a kartezianizmust Leydenben diadalra- viteggyar tanitvanyai
kiadnak egy-egy rovid értekezést az ,,anima humana prima”-rél (az els¢ emberi lélekrdl), a
,mens” (ész) kiillonb6zd problémairol és a ,,szellemi dolgokrdl”. Egyik didkja, Huszti Istvan,
aki ,disputatiét” ir az emberi automatarol, Descartes-ot ,ppadte philosophorum™nak - a
Jfiloz6fusok fejedelmének” - neve2?.

A franekeri coccejdnusok egyike, H. A. Roél magyar tanitvanyairiakngészeti teoldgiarol,
az Isten vellink sziiletett eszméjérdl, az ésszerii istenhitrdl, a lelkiismeretrdl sz6l6 filozéfiai
metafizikai téméakat javas8t. Ruard Andalanak, ugyanezen az egyetemen, szintén vannak
magyar diakjai, akik értekezésként DescaRemcipia Philosophiaganak egyes fejezeteit
védik meg®

Ezeket a tényeket mar régebben ismeri a filozo6fiatorténet, maég magyar disputatiok
tlzetes vizsgalatara mind ez ideig nem is kerilt sor. Kevégitgfoztak azonban azokkal az
értekezésekkel, amelyeket Hollandidban jart didkok a politika targlgkdr irtak tanaraik
eldadasai alapjan. Pedig érdemes ezeket szemiigyre venni, hiszen kozvetlenebbiil tdjékoz-
tatnak azokrol a politikai nézeteikrdl, amelyeket megismertek, és magukkal hoztak Nyugat-
Eurépabal.

8 A Heerebord elndksége alattiak: Csengeri K. Istvan: Dispugstilosophica de usu rationis
humanae, Leyden, 1654; Koleséri Sdmuel: Disputatio logica de legibus scientdiaien, 1655.

®1J. de Raeus elntksége alattiak: Képeczi Janos: Disputatio philcaafinicometis, Leyden, 1666;
Dési Mérton: Disputatio philosophica de visu, Leyden, 1666.

%2 A. Geulincx elndksége alattiak: Hunyadi PA&l: Disputatio philosopHiEaeciprocatione maris,
Leyden, 1669; Szilagyi T. Marton: Disputatio philosophica de corpore in ngnive spectato,
Leyden, 1669.

% Burcher de Volder elndksége alattiak: Enyedi Janos: Disputatiospphica de anima humana
prima, Leyden, 1671; Szathmarnémethi Sdmuel: Exercitii philosophicghysiai de perenni du-
ratione mentis, Leyden, 1682; Vari Mihaly: Theorema philosophicum de rettonedo praesentiae
rerum intelectualium ductu viae analyticae investigatum, Leytléd3; Huszti Istvan: Dissertatio
physiologica... de hominis automato, Leyden, 1693.

® H. A. Roell elndksége alatt: Vécsei Gyorgy: Dissertatietaphysica de lumine mentis naturali,
Franeker, 1692; Batai Gyorgy: Dissertatio philosophica theologiagatiat Franeker 1688; Diosi
Andras: Disputatio philosophica de conscientia, Franeker, 1689; Fellaksef: Disputatio philo-
sophica de innata Dei idea, Franeker, 1689; Zilahi Andras: Dissemataphysica de cultu Dei
rationali, Franeker, 1699.

% Ruard Andala elntksége alattiak: Deaki Jozsef: Paraphirasi&gincipia Philosophiae Renati
Descartes... Pars octava; Enyedi Istvan: Paraphrasis..., pars quarta; Sz6di Istvan: Paraphrasis..., pars
quinta, Franeker, 1710.
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Anélkil, hogy célunk lenne ezt a vizsgélatot tizetesebben elvégemgggar politikai
disputatiok kozil néhanyat megemlitink. A holland egyetemeken P. Voetitir@us és

D. Berckringer elntklete alatt védték meg a magyar diakok polidikakezéseiket az 6tvenes
években és a hatvanas évek legelején. Az utrechti P. Voetius (Voet) (1619-1667) eskbnzer
vokhoz tartozott annak ellenére, hogy Maresiusszal szemben megvédtgyar puritdnuso-
kat. F6 ellenfelét Descartes-ban latta, aki heves vitat folytatott az iddsebb Voetiusszal.®®

G. Hornius vagy Horn (1620 kéril-1670) Oberpfalzban sziletett, bejarta Egégzat, majd
a leydeni egyetemen kotott ki, és ott torténeti, foldrajzi eléadasokat tartott, és kézikonyveket
irt, melyek még a XVIII. szazadban is forgalomban voffaké oratornak, historikusnak és
politikusnak, de furcsa embernek tartottak. Nem csoda, mert Jochiet sidra meztelendl
szaladgalt az utcan, és a kovetkezd kérdést tette fel a jarokeloknek: ,,An tu unquam vidisti
hominem paradisiacum. Ego sum Adam.” (Lattal-e valaha is paradiesobert? En vagyok
Adam.) Hornius szabadabb gondolkodasu volt, mint Voetius, hiszen Angliabarkdartén,

a presbiterianusok mellé allt.

D. Berckringer (meghalt 1667-ben) pfalzi sziiletésti volt, és 1640-t6l tanitott philosophia
practicat éseloquentiatUtrechtben. Etikai, politikai kérdésekkel foglalkozva, mindenekel6tt
Hobbes ellen Iépett f&F.

Berckringernél disputalt Alistali Farkas Jakab a nemességrél. Makkai Léaszlo véleménye
szerint ez az értekezés ,,ébredezd polgari tudatrél” taniskodik.®® Kétségteleniil érdekes és (j
jelenség, hogy Farkas értekezését egy mezdvaros, Tokaj tanidcsanak ajanlja, ami mutatja
vonzodasat patronusai €s azok érdekei irdnt. A disputatidban is taldlark elgmeket,
amelyek a polgarsagot kivanjak szolgalni, de nem szabad elfeléjogyyi Bodin, Althusius,
Besoldus és mas, a feudalis rend képviselditdl is elfogadott auctorok alapjan hatarozza meg a
nemesség kotelezettségeit, és itéli el visszaéléseiket.

Ugyanabban az esztendSben Posahézi Janos is disputal Berckringernél a ,respublicarl”,’
értelmiség reménységét, melyet az erdélyi fejedelmi hatalom lehetdségeibe vetett. Platont,
Arisztotelészt, Cicerot és az Ujabb jogi irodalmat idézvehaggrozza meg az éllamot: ,Az
allam tehat az emberek kozossége vagy olyan sokasag, amely a természettdl indittatva a jog,
egyetértés és a kozos haszon alapjan a j0 és boldog élet érdekdhdri Elitéli Zenont,
Machiavellit, az anabaptistakat, mert nem fogadjadk el az uralkisté&s eredetét. Bodin,
Althusius és masok tételeire tAmaszkodva az ,imperium” médiglal allast, mert az szama-
ra a nép egyetértésével taldlkozo uralkodast jelenti, s elyddinainiumot”, amely despotikus
jellegii és amely mindenekeldtt a torok allamra jellemzd. A ,,majestas” kérdésében Hobbesszal
all szemben, minthogy véleménye szerint a hatalom a néptdl szarmazik s nem korlatlan, csak a
nép egyetértésével (ex consensu populi) lehet gyakorolni. Pésah&zialissia egyeztetni a
hatalmat az erkdlccsel, és ezért nem fogadja el Machiavelli felfogasat, sét a firenzei
gondolkodot istentelenséggel vadolja: ,,Istentelen Machiavelli, aki az dllambdl ki akarja tizni
az erényeket, s aki azt tanitja szektaja hiveinek, hogy abban a blinoknek kell uralkodniok.”

% Jochers Gelehrtenlexikon, IV. rész, Leipzig, 1751. 1689. hasab.

" Ua. Il. rész, Leipzig, 1750, 1708-1709. hasab és Herepei Janos: Adatlérsxazadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez, Budapest-Szeged, 1966. Il. kotet, 178. és kov.

% Jochers Gelehrtenlexikon, I. rész, Leipzig, 1750. 983-84. haséab.
% Alistali Farkas Jakab: Disputatio politica de nobilitate, Utrecht, 1654, vo. allakik. 153.

0 pésahéazi Janos: Disputatio politica de republica, Utrecht, 1654.
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Hozza hasonlé gondolatokat fejt ki Berckringer egy mésik magpétvéaya, Debreczeni P.
Janos is, aki a majestasrél sz6l6 disputatiéj@bBadinre, Lipsiusra, Besoldusra hivatkozva
mondja el a mar ismert érveket.

Hornius tanitvanya volt Piispoki Sz. Janos, akinek érdeklddésére jellemzd, hogy az Anglidban
jart Kolesérivel allt kapcsolatban, s téle Cromwellt dics6ité konyveket kapott.”? Térténelmi-
politikai disputatiojabal? arra vallalkozik, hogy az allam eredetérdl, fejlédésérdl, valtozasai-

rol irjon. Forrasai: Machiavelli, Lipsius, Besoldus, de hivatkozikipartitum-rais. A biblia

¢s a rémai torténetirok alapjan probalja felvdzolni az emberi tarsadalom fejlédési vonalat.
Feltlin az a nagy szerep, amelyet a nevelésnek szan a tarsadalom megjobbitasa céljabol.
Erdemes magyar vonatkozasban kulon is felfigyelni néhany tételérgarMismerteti a
monarchiat, a polyarchiat, az arisztokraciat és a demokraciég\eesre tér at, s példaként
Magyarorszagot is megemliti, ahol a kiralyt valasztjak, dealatinus, a szenatorok és az
orszag mas ,adminisztratorai” kotelesek szolgalni neki.

Voetiusnal a haboru jogaro6l, az igazsagszolgaltatasrol és kiilonb6z6 mas jogi kérdésekrdl
tartanak disputatiokat Nadanyi Janos, Enyedi G&dspamasok.

Mint latjuk, a holland egyetemeken nagy ovatossag uralkodott a potititamanyokban, s
arrol nincs szé, hogy az angol polgari forradalom gondolatait hirdetiéla, még ha néme-
lyek rokonszenveztek is veliik. A polgari fejlédés azonban tiikr6z6dott az egyetemi oktatasban
is, és haladébb gondolatokat sugallt, mint amelyek uralkodtak a korabgyakdaszagon és
Erdélyben. Jellemzd egyébként, hogy a magyar didkok a 70-es évektél mar inkabb csak
teoldgial, filozéfiai, fizikai, orvosi disputatiokat irnak, a jog ésgnikabb a politika hattérbe
szorul.

VITAK A KARTEZIANIZMUSROL MAGYARORSZAGON ES ERDELYBEN

Az Uj irdnyzatok Magyarorszdgon és Erdélyben féleg valldsi kontosben jelentkeznek, s
képviseldik papok, tanarok, akik jorészt a magyar mezdvarosok és az erdélyi fejedelemség
gyakran jobbagysorbol kiemelkedett értelmiségébdl rekrutdlodnak. A kélvinista egyhdz ebben
a korban piispoki és zsinati jellegii: a ,,szuperintendensek”, vagyis a plispokok és a lelkipasz-
torok zsinatai irdnyitjak az tigyeket, szoros egylittmiikodésben a polgari hatalommal. A
puritAnok az egyhaz demokratikus Ujjdszervezését kovetelik, a kozosségakmidjat és
olyan presbitériumot, amelyben a tarsadalom kiilonboz¢é rétegei képviseltetnek. A hitélet
szempontjabol a belsd valldsossagot kivanjak eldtérbe allitani - mindenekel6tt a biblia tanul-
manyozasa alapjan. A coccejanizmussal parositott puritanizmusnak erds tarsadalmi indulata
van, amely persze nem jut el a feudalizmus tagadasaig, cstljaiig. A puritanok egyike,
Hegeduls Janos, aki Anglidban és Hollandidban végezte tanulmanyait, 1648&dartben
kiadja egy angol mii magyar forditasat, amelynek a cime: A Biblia tanli Bevezetdjében
megallapitja, hogy ,....nemzetiinkben minden rendek csak a magok javak karestenre s a
kozonséges jora igen keveset hajtanak... Nincs a szegénységre valdo gond. Ez a szornyl

"> Debreczeni P. Janos: Disputatio politica de majestatica superioritaehttt658.
2 Torténelmi Tar, 1886. 793. és Herepei: Adattar 1. kot. 111.

® Puspoki Szilagyi Janos: Disputatio historico-politica de origimerementis et variis rerum
publicarum mutationibus, Leyden, 1655.

V6. Herepei: Adattar, Budapest-Szeged, 1971. lIl. két. 394.
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torvénytelenség, hogy akik a testieket oly bdven szolgéltatjdk amazoknak, hogy majd mint egy
f6ldi paradicsomban tartatnak, s mégis azok nem viselik gondjat eziekkigkvoknak!"” E
biralat utdn hirdeti meg a tarsadalom minden rétegének egységét a kozjo, a miivészetek és a
mesterségek fejlédése és az orszag kulturalis szinvonalanak emelése érdekében.

Hegedis Janosnak és altalaban a puritanoknak a vallasilag sztaesaatalmi-kulturdlis
programjat elfogadtdk Descartes magyar kovetdi is, igy tobbek kozott a ,neoterica
philosophia” egyik erdélyi képviselje, Apaczai Csere Janos,’® aki mint ismeretes, 1655-ben
Utrechtben kiadott Enciklopédiajaban egész fejezeteket k6z0l Descartéincipia
Philosophiagjabdl. Kevésbé ismert, hogy Porcsalmi masolatdban fennmdtaitibsophia
naturalisaban, amikor altalaban filozéfiarél beszél, Descart@scoursjat kdveti. Mind-
amellett teoldgia dolgdban nem habozik felhasznélni egyszerr@&hiuy és W. Amesius, az
ortodoxok és a puritdnok miiveit. A politikdban Althusius a mentora, akinek 1625-ben
Politica cimen megjelent munkajat csere Gtjan szerzi &gt az eklekticizmust Apaczai
tanulmanyai és személyes kapcsolatai magyardzzak, de Ovatossdga is. Nem akarja szemtdl
szembe tamadni az ortodoxokat, akik a XVII. szdzad kézepén hatalmas védlkait 1.
Rékoczi Gyorgy erdélyi fejedelem személyében. Hazatérve, ataskin akar reformokat
bevezetni. A gyulafehérvari kollégium didkjai el6tt 1654-ben elmondott beszédében, amely-
nek a cime is sokat sejt&e studio sapientigdelsorolja a filoz6fusok tanitasait, és 6sszefog-
laloan idézi azt az El0szot, amelyet Descartes a Principia francia forditasa elé irt, hang-
sulyozva, hogy a francia filoz6fus munkassagaban a ,filozéfia tizésliktolsé szakaszat”,
tehat fejlodésének legmagasabb fokat érte el. Iranta tanusitott tisztelete ellenére nem koveti az
»ideiglenes erkoles”-r6l vallott elveit, s tanitdsat tovabbgondolva ugyanebben a beszédben
tamadja a gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis téren tapasztalhatérogdgizszokasokdt

Ujitd szandékai miatt eltavolitjak allasabdl, de ezzel a reforket nem tudjak elhallgattatni.
Persze Il. Rakdczi Gyorgy lengyelorszagi hadjarata és Erdéilasa utan tevékenységik
els6sorban kulturdlis térre, foleg az oktatas korére sziikiil. Taldlunk olyan professzorokat is,
akik ebben az iddben sem félnek merészebb tarsadalmi és politikai eszméket hirdetni, kiillono-
sen azokon a vidékeken, amelyek kiesnek az erdélyi fejedelem ¢és az arisztokracia ellendrzése
alol.

A XVII. szazad masodik felének egyik legismertebb magyar pw#a az ugyancsak
aki 1664 és 1681 kozott a debreceni kollégium rektora, egyik tankdnyvében - iAugués
Amesius eszméit kdvetve - azt irja, hogy a polgari tarsadalomegkan a joga arra, hogy
maga valassza meg kormanyformdjat és e formak barmelyisgadtiatd, de hatarozottan
allast foglal a zsarnoksag ellen. Tarsadalmi szempontbél fedwstkkial él az osztalytagoz6-
dassal szemben, s azt allitja, hogy a keresztényeknek nincs jagukhagy jobbagyaik
legyenek, éspedig a kdvetkezd okokbdl: 1. Mivel az ember uralma mas teremtmények és nem

az ember felett adatott; 2. Mivel egyetlen barbar nemzet sem tart sajat nemzetébdl colonusokat

S |dézi Makkai i. m. 160. I.

® Apéaczairdl: Kremmer D.: Apaczai Csere Janos, Budapest, 1911. BanApéczai Csere Janos,
Budapest, 1958; Szigeti J.: Apaczai Csere Janos tarsadalmiimézetérdéséhez. Studia Univ.
Budapest, Sec. phil. fasc. 1. 1962.

""Kremmer i. m. 178. 1. és Herepei J.: Adattar, II. kot. 498. 1. és II1. kot. 403. Jellemz6, hogy Althusius
konyvét egy Varadi Mihaly nevii diaktol cserélte, aki pedig ifj. Geleji Katona Istvan konyvei koziil
vette. Ez utdbbi viszont Franekeraban vasarolta 1663-ban.

8V6. Apaczai Csere Janos Valogatott pedagogiai miivei, Budapest, 1956.
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(jobbagyokat); 3. Mivel az emberek a természet el6tt egyenldk.”® Martonfalvi nem volt
kartezianus, de nem voltak ismeretlenek szamara a francia filoeszméi. Mint rektor a
kompromisszumokat keresd varosi tanacsra tdmaszkodott, s téle sem allt tdvol ez a gondol-
kozés, de nem mult el nyomtalanul az az emlék sem, amelyetanéiabdl és a torok altal
elfoglalt Varad presbiterianus vildgabadl vitt magaval.

A puritanok tarsadalmi eszméi ihlették Eszakkelet-Magyarorsakgliakjat, tanitojat, papjat,
amikor ez az orszagrész 1671-t6] bujdosok és a csdszari hadsereg kozotti partizanhabort
szinterévé valt. E harcban az értelmiségiek ideoldgiai szempagérofontos szerepet jat-
szottak: hozzajarultak a Habsburg-ellenes nemzeti tudatnak a késldkak és elterjeszté-
séhez. E tekintetben elég Sz6nyi Nagy Istvan, hajdani utrechti didk tevékenységére utalnom.

Erdélyben, ahol a kézponti hatalom a XVII. szdzad masodik felében eregjgy; szabadabb
légkor alakult ki, fleg a teologiai-filozofiai vitdk szdmaéra. A vitdk elinditdja az ortodox
Pésahézi Jand8,aki kénytelen volt Sarospatakrél a vallasi iildozés elél elmenekiilni. Ugy
érezte, hogy a protestantizmus és a magyarsag védelmesaepjseget kivanja meg vallasi-
filozofiai szempontbdl is. Az Ujitoknak tehat nem kizérolag teoldégafilozofiai megfonto-
lasok, hanem politikai okok miatt is hadat Gzent. Palyafutdsanak kezeésaihézi nem
tekinthetd konzervativnak, a teoldgidban a puritanizmus eszméi befolyasoltak és a fizika
terlletén a kartezianizmus. Mint lattuk, politikai tanulméanyokkalogldikozott, s Grotius
eszméinek hatdsa alatt a tarsadalmi szerzddés kovetdjének vallotta magat. Mindez nem jelenti
azt, hogy a filozéfidban és a teoldgidban az Uj irAnyzatok hivedista. 1657-bee recta
eruditionis comparandae ration@\z osszehasonlitand6 tudas helyes elvérdl) c. oratigjaban
mar kigunyolja a folosleges filozéfiai vitakat: ,Ez Ariszta@tskt védi, az Platont, a harmadik
Ramust, a negyedik Cartesiust, kbzben az igazsag majdnem elnésgl’tovabb is megy, s
nyiltan tamadja Descartes filozofiajat, melyet végsdé fokon szkepticizmussal vadol: ,,Vannak,
akik mindenrdl azt hirdetik, hogy szellem, kisértet, alom. Olyanok is akadnak, akik semmi
bizonyosat nem latnak azon kivil, hogy kételkedem. Ezek nem tesznek mésiogy a régi
szkeptikusok és pyrhonikusok balgaséagait idézik fel.” A tdmadasokat mindenekeldtt thomista
felfogasa magyardzza, amellyel vallja: ,A filozéfia altgia szolgaldlednya, és nem a teo-
I6gia a filozofidé.” A kartezianizmus elleni tamadasai ellertgarospatakon egy kézikdnyvet
ad ki, melynek cimePhilosophia naturalis, sive introductio in theatrum natuf@dermészeti
filozofia, vagy bevezetés a természet szinpadara), amelybancaffilozéfus sok eszméjét
fogadja el - de csak a fizikab&h.

Erdélyben valo letelepedése utdn Tophaeus Mihaly, a fejedelmi udvar papja, a késébbi piispok
segitségével, hadjaratot indit a coccejanus teologusok és admutefilozéfusok ellen. Az
ortodoxok megprébaljak megnyerni Apafi Mihaly péartfogasat, aki magartodox szem-
sz0gbdl foglalkozik teoldgiaval (1674-ben kiadja F. M. Wendelin Compendium Christianae
Theologiaec. miivének forditasat). Az 0jitok azoknak az arisztokrataknak a védelmét keresik,
akik tanitvanyaik voltak, és akik a holland egyetemeken is megfordultak.

Az ortodoxok végul is 1673-ban zsinatot hivnak dssze Radnotra, hogy elitgljgkdkat,
Csernatoni Palt, Dési Mihalyt, Hunyadi Palt és Pataki IstvAmagyenyedi és kolozsvari

. Exegesis Libri Primi Medullae Amesianae, Debrecen, 1670. vol. |., p. \l@3Révész Imre:
Tarsadalmi és politikai eszmék a magyar puritanizmusban, TheologialeSAE%h8.

80v§. Makkai Erné: Posahazi Janos, Kolozsvar, 1942.

8 V6. Zemplén J.: Pésahdzi Janos az elsé magyar Philosophia naturalis szerzbje, Fizikai Szemle,
1959. aprilis.
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kollégiumok tanarait. Az elsé harmat coccejanizmussal, az utolsot kartezianizmussal vadoljak.
Mit vetnek az ortodoxok a kartezianusok szemére? Azt, hogy a kételdledéiai szerepét
vallaljak, hogy elfogadjak Descartes elméletét a 1ényegrdl €s bizonyitékait Isten 1étezésérol,
hogy tagadjak a formalis logika hasznat, és foleg, hogy hisznek a filozofia Onallosadgaban.
Csernatoni tigyesen védekezik, mikozben elfogadja a teologia elsdbbségét, igen elszantan
ismétli Descartes téziseit. Végiil az vjitokat elitélik, de a fejedbksri megintésiikkéf.

A Csernatoni ellen hozott hatarozatrol egyik protektora, a tortérigethlen Janos szamol be
a kovetkez6 modon: ,,Csernatoni Palrol, akit azzal vadoltak, hogy Cartesius filozofiajat
tanitotta, amelyet a filozé6fusok mar régota elfogadtak, az htaéotiz hogy a filozofalas
szabadsagat nem kell teljesen elvetni, de Ggy, hogy a hit téielei Szentirast a legkisebb
mértékben se sértse, s6t inkabb a filozofia azokat szolgalja; egyébként, ha valaki szoban vagy
irasban Bgitatkozni szandékozik Cartesius €s kovetdi filozofidjaval, ezt lehet és szabad
tennie.’

Ez a magyardzat megfelel a gyakorlatnak, de maga at riélgtiltotta, hogy a teolégidban
tanitsak Coccejust, és a filozoéfiaval kapcsolatban ezt mondta kilosBphiat penig olyat
tanitsanak, amely ancillaljon a Teoldgidnak, és vele consonaljon, hogy Scholank feldl az
Apostolok szava reank ne szabadittassék: nemo vos decipiat per inatesodPlimm” (senki
ne vezessen titeket félre Ures filozofiaval.) A hatarozatlégyé vildgosan utal arra, hogy ,a
nemcsak egyhazi, de vildgi szempontbdl is veszélyesnek tartanak. Hogy errél van szo, bizo-
nyitja az a vadpont is, amely szerint az Ujitok a magistratosidjak, ami ellen védekeznek,
mondvan, hogy ,,nem a kiilsé magistratusrol, hanem a pontificale és sacerdotale regnumr6l” (a
fépapi €és papi uralomrdl) szoltak. Ezzel a tobbség nem ért egyet, ,,mivel lattatnak 6 Kegyel-
mek noha szoéval egyezni, de néminemiiképpen mind a magistratusi, s mint a ministeriumi
isteni authoritast erdtleniteni”. Tehat az ortodoxok ugy vélik, hogy az ujitdk egyszerre
tamadjak a vilagi és az egyhazi tekintélyt.

A zsinat utdn az ortodoxok nem mondanak le arrdl, hogy folytassak a,hagootnagyon
valogatva fegyverekben. Egyesek prédikalnak az ujitok ellen, masolatakat adnak ki
ellentik. Tophaeus Mihdly egyik 1679. dec. 12-én elmondott prédikéciojdban kijghdintil
az eget, mind a foldet el akarja venni ez az istentelen vilag az Istentdl: az eget a philosophu-
sok, a foldet a vilagi hatalmassagok. Mind a régi, mind a mostaisppihusoknak tudoma-
nyok azt mutatja, hogy ugy hitték, hogy az isten nem teremtette az eget, heaitdgrbedkké-
valo. llyenek: Copernicus, Galilaeus, Hobbes, Gassendus, Carthesius.”kBgesolatban
Hyeronimus Bignonius 1656-ban Frankfurtban kiadott munkdjat idézi, aki Hobbeshdl Kii
dulva mondja el, hogy a vilag kezdetérdl sz616 nézet nem a filoz6fidhoz, hanem a vallashoz
tartozik. A vildg orokkévalésagaval kapcsolatban pedig tobbek kdzoétt Desdaetha-
physicajarais hivatkozik. A hosszu latin idézet utan Tophaeus igy folytatja: ,,Carthesius fel6l

is egyik hii tanitvanya Volzogius azt mondotta: Maresiusnak (meg kell jegyezniink, hogy A.
G. Volusiusrdl van szé és nem Volzogiusrél, ahogy Tophaeus irja), h@igkahalhatatlan-

82 A zsinat hatdrozatait kozli Zovanyi Jend az Erdélyi Protestans Kozlonyben, 1889, 38. és 39. szam.

8 3. Bethlen: Historia rerum Transylvanicarum, Bécs, 1782-83. 2. két. 3®e Paulo Csernétoni,
qui Cartesii Philosophiam professus multa a Philosophia iamdudum rdoepgt aliter docere
accusabatur, conclusam philosophandi licentiam non esse penitus tollerrdEmeh ne articulos
fidei Sacraeque Litterae auctoritatem vel in minime fexgren potius ancillaretur Philosophia: de
reliquo, si quispiam verbis aut scriptis convellere nitereturteSareiusque asseclarum Philo-
sophiam, fas liberumque ipsi fere.”
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sagardl nemigen torédott, gy van-¢ vagy nem, azaz: nemhogy madssal akarta volna elhitetni
demonstratioval, de ¢ maga sem hitte, vagy csak imigy amugy hitte. Gondollya meg az
istenfélé ember, ha illyen az atya, micsodasok azok, akik igazi fiai ennek a naturae nem
gratiae filiusnak, az mint Stet hijjak.” A prédikator itt is megadja forrasat: Maresius Systema
naturale theologiaec. munkdajat. Tophaeus prédikacidiban szembeszall Descartes-nak a
vellnk sziletett ideardl sz6l6 tanitasaval is, és az ,érzékeatysd§gseges oknak tartja Isten
létének bizonyitasara.

Ezek jérészt teoldgiai vitatkozasok, Tophaeus azonban Descartegifizken fogadja el, s
azt is kapcsolatba hozza az ateizmussal. ,A Szent Lélek aatigya: a nap fel-ji s le-
mégyen, amaz mostani Philosophia ellen, hogy a nap mozog, s a foldgvakzt ha az a
vélekedés igaz volna, abbul az jénne ki, ho@rédobannem ugy kellene mondanunk: méne
fel mennyégben, hanem méne elé ez égben, aminthogy meg is engedinalty Carthesia-
nusok, hogy szabad igy szélanCeédoellen, hogy Christus leszalla a mennyégben, s felméne
a poklokra.” Ezzel kapcsolatban is Maresiust idézi, majd hozzateszi: ,Szépdédeke

Tophaeus nemcsak a vallast, hanem a fennall6 tarsadalmi rendkt & Kartezianusoktol,
konzervativizmusa e téren sem tlir meg semmiféle kételkedést és foleg 0jitast. Egyik prédika-
ciojaban igy figyelmeztet: ,Minden ember a maga allapotyésidetben tartsa, maga sorsaval
meg-elégedgyék, mert azzal val6 meg nem elégedés mizserr@zt mind az Adam, s mind
az 6rdogok eseti meg-mutattya, ma is mindazondltal orszagok, M&gele haznépek,
emberek emiatt vesznek el. Nem kell erre egyéb példa, haneseegény Haza, ennek 1657
esztenddbeli veszedelme, ennek Fejedelme, a ki addig keresé a lengyel kiralysadgot, hogy a
Kiralysag is oda van, a Fejedelemség is oda van, maga is odaaradéka is majd el fogy.
Ez az oda ki valo boldogtalan Magyar Nemzet is addig keresérgedileszabadsagot, hogy
igen meg-romla és ugy jar, mint a teve, aki el-ment, hogy dzieévi@n maganak s fllét is el-
vagtak.® Ez a nem éppen hizelgé hasonlat is azt mutatja, Tophaeus stabilitas-igényét a
protestans-ilddzés sem zavarja.

1685-ben Pésahazi kiadjeSgllabus Assertionuia teljes cim magyarul: Azon teoldgusok és
filoz6fusok allitasainak, tételeinek és feltételezéseinek Gmyadbja, akik mostansag
Hollandiaban, Magyarorszagon és Erdélyben az iskolakat és az ekghargzavarjak, sajat
irasaikbol 0Osszegylijtve rovid ellenvetésekkel) c. munkdjat, amelyben egyarant tamadja
Coccejust és Descartes-ot. A filozofiarol szolva az a véleedmgy acogitodltalanos kétel-
kedéshez vezet, és megszlnteti a hitet. Nincs megelégedveat®esek az Isten vellnk
sziletett eszméjére vonatkozo érvelésével: ,Meg kell magya@dzhatarozni, mit kell érteni
az észben 1étez6 idedn Valaki akarhogyan alkossa és Ujra alkossa ideait, egyedil ezkk mér
gelésébdl Isten 1étét szilardan nem fogja bebizonyitani.” Szemére veti a francia filozofusnak a
lélek és a test szétvalasztasat, és érdekes fordulattaregyofesszorat, Regiust idézi, aki
szerint ebben a dologban a teoldgia tanitasat kell elfogadni.

A szerz6 f6 célja az, hogy a kartezianizmust az ateizmushoz kozelitse, és ezzel felhivja a
figyelmet az Uj filozéfia veszélyeire. Kbnyvét e szavakkadepe: ,E kevées példabdl vilago-
san lathatd, hacsak szemiinket nem akarjuk behunyni, hogy milyen az diggusok és
filoz6fusok mindkét fakultasa, milyen személyes véleményeket tegiaBizonyos, hogy ha
csak Isten kegyesen nem segit, mast nem remélhetiink ett6l, mint a vallas és a régi ortodoxia
nagy veszedelmét. Ami engem illet, elmondtam és megirtam, ueljgaz utdkor, hogy volt
olyan proféta, aki figyelmeztetett, keriiljiik el az ilyen vélemények szornyli szirtjeit és
zatonyait”.

8 Tophaeus Mihaly: A Szent Zsoltarok Resolutioja, Kolozsvar, 1683, 272-273, 110, 47-48.
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Erre az érintettek egRReplica ad Syllabum CI. J. Pésah&ziirdssal valaszolnak, amelyben
megcafoljadk annak érveit. Feltételezésiink szerint e felelet szerz6i Dési Mihdly és Pataki
Istvan® Ez utébbi, a kolozsvari kollégium professzora ,Vindicia AssertionumteSana-
rium...” (A teljes magyar cim: A kartezianus allitdsok jogkete tekintetes Pdsahazi Janos-
nak a gyulafehérvari iskola rektoranak ellenvéleményével szemben) c. miivében nevetségessé
teszi Posahazi a filozofus ellen irdnyuld tdmadasait. A szerzé megvédi a filozofust a szkepti-
cizmus vadjatdl azzal, hogy Augustinust idézi a kételkedés sziikségérdl. Helyesli Descartes
felfogasat a ,cogitorél” s altalaban mddszertani elveit, aekelyind a j6zan észben gydke-
reznek. Elutasitja az ateizmus vadjat is, amelyéeditationesegyik tételével szemben mond
el Pdsahazi, s fenntartja a filozo6fia jogat az igazsag keresésére.

A Replicatnem adték ki. Erdélynek a csaszari hadak altal tortént megszakdn kedvezett
az ilyen vitdnak egy olyan egyhéz kebelében, amelynek szembe kellett néznie ézakikiélz

A kulfold is értesilt e vitakrol: Otrokocsi Foéris Ferenc 1690-ben Aendamban kiad egy
konyvetSententia Medigimen, amelyben tobbek kdzott ezt irja: ,Ne felejtsiik, hogy milyen
heves és sajnalatos vitakat és a tudos férfiak szamara csakgestes zavarokat tamasz-
tottak néhany évvel ezel6tt Erdélyben ilyen és hasonlo kérdések.”®°

A szazad vége felé az iskolai tankdnyvek, amelyeket olyan profeksiznak, mint Szilagyi
Marton, Szathmari Pap Janos és Szathmarnémethi Sdmuel, véglegesen eekaretihanus
filozofiat a debreceni, kolozsvari és nagyenyedi kollégiumokba. FiloZéffagasuk azonban
nem akarja kétségessé tenni a teoldgia elsdbbségét. Descartes e magyar kovetdinek nézeteit jol
tikrozi az egyik iskolai konyv, detaphysica concretaamelyet Szathmarnémethi Sdmuel
adott ki Kolozsvaron 1696-ban Misztétfalusi Kis Miklos nyomdajaban, s aleldedica-
tigjaban ezt olvassuk: ,,A filoz6fiai megismerés bar az iidvosség elnyerésére nem elegendo,
hiabavalénak és feleslegesnek nem mondhatd, mert amellett hoggzaaggdinmagaban is
erték, a filozofiai megismerés az észt a dolgok szemlélé&sernz erkdlcsok alakitasara és az
élet gyakorlatara alkalmassa teszi.” A filozéfia tehét reakca természet megismerésére,
hanem az ember alakitdsara és az ,élet gyakorlatarabdligas Elismeri a filozofia autono-
miajat, amelyet ez a meghatarozasa is bizonyit: ,Azsaeietet, amely a racio nyilvanvalé
tényére épit, altalaban filozéfianak neveZikPersze, a filozéfiat nem allitjia szembe a teol6giaval,
s6t inkabb a descartes-i érveket kiemelve, a filozofia Gtjan is Isten 1étét akarja bizonyitani.

A kartezianizmus elfogadasa nem vezet politikai radikalizmush&@zathmarnémethinél, se
tarsainal. A Misztotfalusi Kis Mikldssal folytatott vitdban, amelyben e tankdnyv szerzdje nem

a legrokonszenvesebb szerepet jatszotta, azt vetik a jeles nyosadészre, hogy - amint a
Mentségdézi: ,&n Belgiumi accuratiot almodozok ebben a’ hazaban, holott enneksabb
ugy maradni, a’mint eddig volt.”

8 A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtardban 6rzott Replica-példany végén ezt olvashatjuk:
Exhibita ad mandatum Celsissimi Principis per M D E P etGSHRP C P. Feltételezésiink szerint e
kezdobetlik a kovetkezot jelentik. Martinus Dési, Enyediensis Professor és Stephanus Pataki,
Collegii Reformatorum Claudiopolitani Professor. Eddig Dési és Csernatoni szerzdségét tételezték
fel annak ellenére, hogy ez utébbi 1676-ban meghalt. A kartezianizmgébdal a vitapartner
Pataki Istvan volt.

8 Otrokocsi F. F.: Sententia media ac pacificatoria de renonispeccatorum, Amsterdam, 1690.
Praefatio ad lectorem. ,Nec, ignorarem quam acerbae et deploreodeertationes, virorumque
eruditorum de gradu suo vix non fatales deturbationes, super hac @dusngliaestionibus ante
aliquot annos in Transylvania extitissent.”

87 Szathmarnémethi S.: Metaphysica contracta... KedoA696, 2. és Herepei J.: Adattar, lIl. kote.20
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Mas magyar kartezianusok, akik kiillondsen a természettudoméanyok irant érdeklédnek,
nagyobb fontossagot tulajdonitanak a filozéfia autonémidjanak, de vagy nem érdeklédnek a
politikai és erkolcsi problémak irant, vagy pedig - mint PapaizP&erenc - konzervativ
eszméket fogadnak el e tekintett3&n.

A kartezianizmus, a puritanizmushoz kapcsolddva, az egyéni valldsossag erésddéséhez, de a
raciondlis pszicholdgiai vizsgalédashoz is hozzajarult. Mindenekeldtt Apati Miklos az, aki a
Vita Triumphans, Civilis, Sive, Universa Vitae Humanae Peripheria, Ad evedilustris
Herois et Philosophi D. Renati Descartes Ex unico centro dedu®@dzelmes polgari élet,
avagy az emberi élet altaldnos korvonala R. Descartes hires hds és filozofus szerint egyetlen
kozpontbol levezetve.) 1688-ban Amszterdamban kiadott mii szerzdje, aki megprobalja
osszekapcsolni Descartes erkolcstanat baréatja, J. Poiretcmiszisaval. Eppen ezért Apatit
elsésorban a pietizmus képviseldjének tekintették, és nem vették figyelembe politikai eszméit.
Nos, kdonyvének egy része a ,polgéri élet’-tel foglalkozik, s Grptilabbes, Pufendorf esz-
méibdl meritve, olyan nézeteket képvisel, amelyek nagyon kozel allnak a paternalis monarchia
hiveinek allaspontjdhoz. Apati uralkodo idealja, éppugy mint a Habsburgolkameltgnsé-
geié, Matyas kiraly. A szerz6 nemcsak vele, hanem a magyar és erdélyi torténelem szemé-
lyiségeivel is foglalkozik. igy megprobalja mentegetni Apafinilit, aki szerinte mindent
megtett, hogy ne keveredjen bele a torokdk oldalan a keresztényekhélmnilba, és aki
példas és jambor fejedelem maodjan viselkedett annyi viszontagsguekoNem védi nyiltan
Thokoly Imrét, de feleségét, Zrinyi llonat a ndi batorsag példaképeként tinnepli.

Vos etenim Juvenes Animos geritis Muliebres,
llla Virago Viri.®

(Ti ifjak, elpuhult 1¢lekkel éltetek, amaz hdsnd pedig férfiassal.)

Zrinyi llonadnak ez a magasztalasa megfelel a nyugat-eurajp@ifsifogasanak, de utal Apati
Habsburg-ellenes érzelmeire is, amelyek jol megfértek pietizmuséaval.

A pietizmus és a kartezianizmus 6sszehazasitasa politikapsntbdl altaldban passzivitas-
hoz vezetett, de a magyar koriilmények kozott ez nem volt sziikségszerii. A hatésagok egyéb-
ként a kartezianizmust az oppozicié megnyilvanulasanak tartjak. Jellemz6, hogy a konzervativ
egyhazi és vilagi vezetdk Szilagyi Tonké Martont, a debreceni kollégium hires tanarét is
felelosségre vonjak Descartes nevének kiejtéséért és a természettudomanyos szemléletéért.

A kartezidnusok és tanitvanyaik kozul sokan részt vesznek a Rakdwadsagharcban. A
debreceni kollégium torténetében feljegyezték példaul a kuruc Béllyei Jozsef, Josvafoi
Andras, Vajdai Mihaly, Szilagyi P&l nevét, aki tdbori papként tevédemtett és Kocsi Cs.
Balintét, aki Bottyan titkara voft’

A kartezianizmust a reformatus egyhdz még a XVIIIL szdzad elsd felében sem tette teljesen
magaéva, hacsak nem jelentkezett megszeliditett formajabadk@cR-szabadsagharcrol is
ir6 Csécsi Janos sarospataki tanar 1714-ben az egyik vitan Relét idézte: ,Az emberi
racio a kezdete és meértéke a hitnek, tehat semmit sem kell &mna racionak ellentmond,
és lehetetlennek tinik.” Ellenfelei eretnekséggel vadoltak, és vizsgalatot inditottak ellene. E

¥ Tarnai A.: Pax Aulae, Irodalomtérténeti Kbzlemények, 1968.
8 Apati M.: Vita triumphans, Amsterdam, 1688. 170-171.

% A debreceniek részvételérél a szabadsagharcban: S. Szabé J.: A debreceni ref. koll. tanarai és
kivalobb ndévendékei, Debrecen, 1926. 80.
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vizsgalat soran Il. Rakéczi Ferenc egykori kancellarjanak, RadinalP a véleményét is
megkérdezik, aki maga is coccejanus tételnek tartja Roéltetimieleményét, és elitéli, de
feltételezi, hogy Csécsi azt csak: ,problematice tettetHekisil”, s a csendes elintézést
javasolja. Fel is mentik Csécsit az eretnekség vadja alol, de a kovetkezOképpen intik: ,,A
Dedki Ifjusagnak sem Theolbégidban, sem Philosophiaban ollyat sem psgblicealattomban
se tanitson, mellyek az Orthodoxiaval vagy az Isten térvénye szerint valtesgré&odltsokkel
ellenkeznek, sem a thesesekint in verso affirmat ionisaut negatiahige ne adja ki ennek
utdnna, az Iffiusag kozott valé disputatiéra sub poena in Deliberatione moderna eapréssat

A XVIIIL szazad els6 felében azonban a kartezianizmus uralkodo irdnyzatta valik a reformatus

V4

EGY KARTEZIANUS ALLAMFERFI ERDELYBEN

A XVIII. szdzad masodik felében az uralkod6 osztaly tagjai tdbbséglbeonzervativok
oldalan allnak, de akadnak olyanok is, akik nyiltan tAmogatjak az Ujitélkat, Bathlen
Miklés kancellar, akit ebben a korban a ,legkartezidnusabb” politikusnak tekinthetiink.

Kozismert, hogy Bethlen szellemi fejlddésében kolozsvari tanara, Apaczai, meghatirozo
szerepet jatszott. Nyilvanos el6adasain a teoldgiaban Amesius Medull&jat, a filozofiaban
pedig Descartes-ot és Regiust, az aritmetikAban Ramust tanftntifji Bethlen Utrechtben
eléadasain. Leydenben teologiatanara maga Coccejus ¢és Heidanus, filozofiatandra Raeus.
Heidelbergben aritmetikat és jogot tanult. Jogtanara a fiaalusl Pufendorf volt, aki itt
Grotius jogelméletét tanitotta.

Bethlen szerette tanarait, és lelkesedett a tudomanyért. Eetkésarra, hogy védelmébe
vegye Erdélyben az Ujitokat, tobbek kozott Csernatoni Palt, egykordjédniaki kalfoldi
Gtjara is elkisérte. Onéletleirasaban olvassuk: ,Anno 1673 fell@piphaeus a fejedelmet,
commitalvan a Patakrdl Fejérvarra jott professzorokat enyedi DErton és Csernatoni Pal,
kolosvari Pataki Istvan professzort a coccejana theologia éssi@aagephilosophia miatt, és
kelle Radndton lenni nagy ecclesiastico-politico mixte synodusnak,berelfejedelem ur,
féember, a prédikatorsagnak szine ott volt az egész reformata ecclesiabdl. Az Isten, az igaz
Ugy, az én apam, Banffi Dienes és Kapi Gydrgy authoritisa ésskmaiaPéter plspok
moderatioja tartdk meg, hogy a professzorsagbodl ki nem veték Oket, Csernatonit az atyam,
Dézsit Kapi, Patakit Banffi Dienes protegélta, ki-ki alumnusétdjd Isten, mennyire farad-
tam ekkor ebben®® Allasfoglalasat nemcsak a felsorolt érvek, hanem személypesfiai
nézetek is indokoltak.

Onéletirasanak bevezetésében Bethlen Gsszefoglalja azt a seélyse, amelyet tanulma-
nyai és tapasztalatai révén szerzett. Mintha Montaigne-t olviasadikor a filozéfiai elmél-
kedés kiilonbozd fejezeteinek cimeit latjuk. Miutan eldadja ,,védelmét”, vitdzik a hirnévrdl, a
becstiletrdl, a lélek halhatatlansagardl, a semmirdl, az Orokkévalosagrol, a Iélek és a test
viszonyardl. Mindezen elmélkedések alapjat a gazdag bibliai kultijiaamely szamot vet a

,,,,,,

91 A séarospataki vitakrol az idézetek: Horvath CyAliCsécsivilag Patakon, Budapest, 1908. 17, 19, 20.

92 Bethlen életérdl vo. Lukinich J.: A bethleni gr. Bethlen csalad torténete, Budapest, 1927. Az
Onéletirasrol: Tolnai Gabor a mii 1955-6s kiadasaban. Az idézet ebbdl a kiadasbol vald: 1. kot. 262.

32



V4

érdekelte. Tudatosan szembedllitia az Uj filozéfiat Ariszteréiéel, azzal a céllal, hogy
bebizonyitsa: az eldbbi jobban megfelel a keresztény hitnek €s az igazi tudoménynak. ,,Aristo-
teles, a Socrates és Platotol tanittatott, az embereket minden virtusra vezeto filozofiat vitte az
elmefuttatd, haszontalan tovises, veszedelmes argutidkra, agyarkagddsaiie, terminusok
felett vald hanyddasokra, mely altal az 6rddg még a keresztény vallast és joindmanyt
annyira megvesztegetett, hogy ma sem tisztulhat ki beléle.”®® Kiléndsen ezt az axiémét
hanyja a szemérdihil est in intellectu, quod noprius fuerit in sensu(Bethlen forditasa:
»Semmi sincs az ember elméjében, ami elsébben az érzékenységbe nem 6tlott, nem volt.”). A
szenzualista felfogas szerinte sokkal inkabb az ateizmushoz weinéta kartezianizmus
racionalitasa.

Bethlen e kritika forrasat Descartes-nal taldlja meg. AmioErtekezés a modszerrél-ben
Descartes felsorolja Isten Iétének bizonyitékait, maga izikitdz ,iskolak maximajaval’,
amely szerint ,,nincs semmi az értelemben, ami nincs el6zdleg az érzékekben”, és kimutatja,

hogy téves azt hinni, hogy ,,mindaz, ami nem képzelhetd el”, nem lehet érthets.>*

Bethlen Descartes irdnti nagyrabecsulését bizonyitjdk azokggegyeések is, amelyek a
filozofiai kételkedésrdl szolnak: ,Kifakadnék itt azok ellen - irja Bethlen -, akik szegény
Cartesiust atheusnak csinaltdk azért, mert azt talélta Fmiosopho veritatem inquirenti
semel in tota vita dubitandum est: an sit Deus? aki pedig &pttall hogy non semel in vita,
sed semper dubitandum est: an sit Deus? annyira becsulik, és Udjakingd papista
iskoldkban kivalt. Volt a felsd saeculumokban nagy tudds keresztény doktor, aki azt mon-
dotta: Si sacra scriptura non esset, ego Aristotelem pro saripéura haberem? Az a be-
nyomasunk, hogy Bethlen replikdzni akar PosaBgiabusara,aki Descarte®rincipajabol

a kovetkez0 mondatot idézi: ,,Veritatem inquirenti semel in vita de omnibus, quantum fieri
potest, esse dubitandum.” A magyar teolégus azt allitja, hogy Besehrtes kétségbe vonta
Isten 1étezését. Bethlen a kartezianus tanarok szellemében az ellenkezdjét bizonyitja.

VA4

kapcsolatban is. Azzal vadolja Arisztotelészt, hogy kétségbe vonta a 1élek els6bbségét. Elony-
ben részesiti vele szemben a ,neoterica philosophia” felfogasat, amelyrdl az a véleménye,
hogy ,,jobb és jozanabb, mert a 1élek értelme (intellectus) és az azt kdvetd akarat (voluntas)
igazgatasa ala veti mind a testnek munkait és szenvedBskieltalaljuk azErtekezés a
maodszerrél €sA lélek szenvedélygisszhangjat Bethlennek aatellectusrolés avoluntasrol
vallott felfogasaban is. Az elsé szerinte a megismerést szolgdlja, a masodik megkdnnyiti a
valasztast, ,Mert a léleknek essentiaja, valdésaga: az rért@eaz akarat; intellectus, hogy
megértse az eleibe adatott dolgokat; voluntas, akarat, szabadsag hgértett dolgokat
vegye, ha szereti, ha nem szereti pedig, vesse meg, hagyj¥ 8adklen ezzel a felfogassal
az ember Onallosagat €s feleldsségét akarja erdsiteni, s ebbdl a szempontbol szkeptikusan itéli
meg a szabad akarat, a predestindci6 és az egyetemes kegyelemrdl sz6l6 vitdkat is a protes-
tansok kozott.

* Uo. I. két. 47.

% Descartes: Oeuvres choisies, Garnier, I. két. 33.
% Bethlen: Onéletiras, id. kiad. I. kot. 71.

% Uo. I. kot. 89.

" Uo. I. két. 96.
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Mindez nem jelenti azt, hogy Bethlen ne akarna 6sszeegyeztetdmanyt a hittel, hiszen
végsd meggy6zddése: ,,Hiszem, hittel iidveziil az ember, nem tudomannyal.” Elfogad
bizonyos kartezianus eszméket, de minden esetben felhivja a fijgefiloz6fia korlataira, s
kiall a vallas alaptételei mellett. Ez nem gatolja abban, fidggk irt versében Descartes-ot
ne nevezze ,naturae filius unus”-nak, tehat hogy a Tophaeus altal kifogjéegeltéssel éljen.
(A marosvasarhelyi volt Teleki-ték@néletiraspéldanyana verssorokat magyaraztak s az
emlitett kifejezés mellé odairt&artesius}.

A bibliai profétak, Augustinus, Petrarca, Thou mellett a kartezigrazscholdgia inditja
Bethlent arra, hogy onvizsgalatot tartson. Onéletirasaban résaleddizisnek veti ala vér-
mérsékletét, gondolkodas- és életmddfatiélek szenvedélyaek olvasasa nélkil sohasem
tudta volna felsorolni szinte tudomanyos pontossaggal mindazt, amit jellemérdl tud, de nem
jutott volna el magatartasa okainak racionalis elemzéséhez sem.

Erkdlcstana a keresztény sztoicizmuson alapul, de kilonés nyomatékkalliiarnigsbenne a
recta ratig a jozan ész fontosségat.

Bethlen a gyakorlatban is megprobalja megvalositawinasielkii ember (homme généreux)
kartezianus eszményét, amit bizonyit @méletirasnak a jo hirrdl és a becsiiletrdl sz616
elmélkedése is. ,Isten vicéje” - ahogy Bethlen a lelkiisnetneevezi - a bird szerepét jatssza
az ember cselekedeteinek megitélésében, s egyalkatraazza a vallas és a filozéfia értékrendjét.

Az erdélyi kancellar a politika terén isracta ratiotprobalja eltérbe allitani. A belpolitika
vonatkozasaban eszménye egy olyan szilard, igazsagos, kiegyensulyozatiyatmnamelyet
a gazdasagi és kulturalis haladas eszméi irdnyitanak. SzenvedélyéfarErdély elmaradott
allapotat és kuléndsen a nemesség magatartasat. Egyik imadstgébhez fordulva ezt irja
az erdélyi allapotokrol: ,,Megvered ezt a hazat fejétdl fogva a sarkdig, talpdig boldogtalanul
tanacstalansaggal, szelid, egyligyli, Felségedt6l adott magistratusoknak megutalasaval,
viszélykodassal; majd hallatlan, példa nélkiil vald, az 6k méltosagos hivataljokra 6ket alkal-
matlannd tevd, csudalatos, elkabuld, bamuld, rettegd, mindent utald, csomorld nyavalyajokkal,
betegségekkel, egymast tonkretevo, notazo, 616, ildo6zo, kergetd, pusztitd, vesztegetd, emésztd
sok tyranussal® Az Onéletirasébansem kevésbé kemény: ,A szegény idveziilt fejedelagy n
erétlensége, melyet egész Erdély kozonségesen érzett, és az uraknak azzal az er6tlenséggel vald
visszaélések csudalatos monstrumokat sziilt egymas utan mindaddig, mig 6k elmulanak.”®

A kulpolitikaban is a jozan észt akarja kdvetni, amikor a bécsi udveatal megegyezést
keresi. Ez néha spekuléaciokhoz vezeti. 1704-Heeé galambjacimen ropiratot szerkeszt,
amelyet el akar juttatni Anglia és Hollandia bécsi kdveteiheamsly a racionalista politikai
felfogas jellegzetes példaja. Ismeretes, hogy az erdélyesudg egy része azt javasolta, hogy
Rakéczit valasszak Erdély fejedelmévé. Bethlen, aki nem hitkelés sikerében, meg akarta
elézni egy polgarhabort szornyliségeit. Azt javasolta tehat a csaszarnak, hogy mondjon le a
fejedelemségrol, és egyezzen bele egy kalvinista német fejedelem megvalasztasaba, aki
elvenne egy Habsburg-hazi hercegnét. Azért javasol idegen uralkodot, mert csak az tud véget
vetni a belsd viszalyoknak, és segitheti az orszag fejlodését: ,,A bardolatlan, tudatlan magyar
nemzetet mind a politikai, mind az oeconomiai dolgokban reformaljzalatja, a napkelet
¢és napnyugatra vald kereskedést felallatja, semmi rossznak, sét az egész keresztyénségnek
javanak eszkdze leszen, melyeket soha magyar nemzetbél valo fejedelem véghez nem vihetne.”™%°

%8 Szadeczky-Kardos L.: Grof Bethlen Miklos két kiadatlan miive, Budapesti Szemle, 1923. 24.
% Bethlen: Onéletirasa, id. kiad. 1. kot. 242.
1% Bethlen: Onéletirasa, Szalay L. kiad. Pest, 1860. 2. kot. 410-411.
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Kifelé Erdélyt semlegessé akarja tenni. A fejedelemsémbstikus adot fizetne mind a
toroknek, mind a Habsburgoknak, de 6nall6 maradna. Ezzel a tervvel nemdsgdetieh
Erdély és a megbékélt Magyarorszag ligyét akarja szolgalni, hanem a Hakssuagtorokok
kozotti békét is. Meg van gy6zddve ugyanis a két nagyhatalom kozotti titkdzdallam
nemzetk6zi hasznossagarol.

Ami a magyar felkelést illeti, azt tandcsolja a Habsburgoknak, hogy erdsitsék meg a magyarok
privilégiumait, Rékdczinak pedig, hogy cserélje el birtokait hasonl6d értékii németorszagiakra,
s ezen az alapon egyezzék ki Béccsel.

Bethlen érvelése rendkiviil logikusnak és szandéka nagyon bolcsnek tlinik, azonban nem vet
szamot a realitdsokkal és fleg a pillanat politikai kovetelményeivel. A bécsi udvar nem
hajland6 engedni, szévetségesei elégedetlensége ellenére eanaa 57 hogy végigviszi a
magyarorszagi haborut, s megtartja Erdélyt. Bethlen téved akkami&or azt hiszi, hogy
Rékoczi kész alkudni az altala javasolt feltételek alapjankdyetkezik be az, hogy az az
allamférfi, akit kortarsai messze lat6 politikusnak tartottaiecta ratioutjan utépiahoz jut el.

A Szebenbe menekilt erdélyi arisztokratdk és nemesek - Rabutimlgemyomasara -
halélra itélték aNoé galambjaszerzojét, aki pere folyaman hivatkozni mert a szabad véle-
ménynyilvanitasra is. Kivégzésére nem kerilt sor, a csdszderdis Bécsbe kuldte, ahol
évekig bortonben Ult. A Rakdczi-szabadsagharc leverése utan a csésgkéegyelmezett
neki, de nem térhetett vissza Erdélybe, mert az udvari korok elétt gyanus volt tudomanya ¢€s
vilaglatdsa. A bécsi udvar véleményét a kovetkezoképpen foglalta Gssze: ,,Emellett ez a
Bethlen gréf tanult és sokat utazott ember, aki esetlegesenutatlgozd bosszuvagybdl és a
rosszul felhasznalt tudoméanyabol kiindulva, a jovében sok gonoszat kovethet el, ezért jobb 6t

visszatartani®*

*kk

Miben all a magyar kartezianusok politikaja? A gazdasagi, paligkakulturalis helyzet
sajatos latasdban és abban az akaratban, hogy reformokkal jéruljanek drezaguk
haladasahoz. A kartezianusoknak, akér plebejusok, akar nemesek, akar atégtaa a
torekvése leklizdhetetlen akadalyokba tkdzik, amelyeket MagyarorsEgédg gazdasagi
és tarsadalmi elmaradottsaga és a nemzetkozi korilmények rammpla Ujitasi szandékaik
talalkoznak a puritdnusok némely célkitlizésével, s fleg kezdetben ez ad szélesebb bazist a
reformtorekvéseknek. A helyzet alakuldsa miatt az Gjitok kénytehdgal is az oktatas és a
kultara terlletére szoritkozni, de a kartezianizmus itt is - apkomisszumok keresése
ellenére - beleltkozik az uralkod6 osztaly és az azt tamogabhdzgjlenallasdba - még a
XVIIl. szazad elején is. Politikai torekvéseik leginkdbb a Thokdllgelésben és a Rakoczi-
szabadsagharcban érvényesiinek, melyekben sokan koziluk részt vesznekludk tala
olyanokat is kdzottuk, akik a Habsburgokkal valo kiegyezés hivei.

Ez a vazlatos attekintés nem |ép fel a téma részletdsldekasanak igényével, tovabbi
kutatdsokra van szikség, de talan egy dolgot sikerllt bebizonyitanirtezi&aizmus
valdsagos tarsadalmi aramlatokat taplalt, elsésorban a reformatus értelmiség korében, s ezzel
hozzéjérult a fliggetlenségi harcokban jelentkezd 1) tarsadalmi, politikai, kulturalis tendenciak
kibontakoztatasahoz.

191 Anbey ist dieser Graff Bethlen ein gelehrt - und gereistann, welcher bey seiner etwan

zeigender Vindication und missbrauchender Gelehrtigkeit noch kinftigogls anrichten kdnnte,
dass man aufzubehalten hat.” Az Erdélyi Tudoméanyos Intézet Evkdnyve, Kolozsvar, 1944. 151.
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Bethlen Miklés francia emlékiratai

1736-ban amszterdami jelzéssel, de tulajdonképpen romgmindaban jelent meg a
.Mémoires historiques du Comte Betlem-Niklos, Contenant I'Histdes derniers Troubles
de Transylvanie” (Bethlen Miklos grof emlékiratai, melyek az sdobrdélyi zavarok torté-
netét tartalmazzak) cimii munka,'® amely mind irodalomtérténeti, mind pedig térténeti szem-
pontbdl érdekes alkotas. Azmlékiratokszerzojét és miifajat illetéen a magyar irodalomtorté-
netiras és torténetirds kiilonb6zo véleményeket alakitott ki, de egyes adatainak jelentdségét
nem vonta kétségbe. A jelen tanulmanynak az a célja, hogy - Uj adapjdna- tisztdzza a
szerzO és a mifaj kérdését s vizsgalat ala vegye az Emlékiratokbankdzolt adatok hitelességét
és forrasait.

1

Ahhoz, hogy a fenti célkitlizést megvalosithassuk, sziikség van az Emlékiratok révid
bemutatasara. Mémoiresszerint Bethlen Miklés (a nevek torzitott forméban jelentkeznek,
én a helyeseket hasznalom) apja egyik kastélyaban nevelkedettagés Bethlen Janos
kancellar tigyelt fel fia nevelésére. Foleg arra torekedett, hogy elsajatitsa a torok és a német
nyelvet, amelyekre Erdély helyzete miatt sziksége lehetetifjd\ Bethlen akkor 1ép - az
Emlékiratokszerint - az erdélyi térténelem szinpadara, amikor apja magézalaz orszag-
gyiilésre, amelyet Barcsai Akos hiv 0ssze Segesvarra. Itt egy balon pillantja meg azt a
gyonyorl lanyt, akibe haladlosan szerelmes lesz - a XVII. szazadi francia preciozitas szabalyai
szerint. Banffy Zsigmond lanya, 1zabella, azonban révidesen Bagjsdefem felesége lesz.
A gyongéd szivii lovag a hir hallatara stilyosan megbetegszik, s kideriil az is, hogy csak akkor
gyogyulhat meg, ha Izabellat lathatja. Jelentkezik a fejedelmi udvarban, ahol testérkapitannya
nevezik ki. Most mar gyakran lathatja az imadott hdlgyet, s6t arra is alkalma van, hogy feltarja
elotte érzelmeit. A szerelmi ostromot azonban félbeszakitja Rékoczi Gyorgy visszatérése
Erdélybe. Barcsai menekulni kényszerl, feleségét Dévan hagyja, maga pelnkgise vonul.
Bethlen mindenhové koveti 6t, és vallalkozik arra is, hogy Dévara levelet visz. A havasokon
keresztll sikeril is eljutnia Izabelldhoz, aki egy dobozzal jutataaneg, de kikdti, hogy azt
utkézben nem szabad felbontania. A kivancsisag azonban annyira hatalnél2eident,
hogy az uton kinyitja a dobozt. Egy levelet talal benne, amelybenliz@elénak, eskisze-
gonek, hiitlennek nevezi. Hosiink eldjul. Amikor magahoz tér, egy masik levelet fedez fel a
dobozban. Ebben Izabella megbocsat neki, de figyelmezteti, hogy maskor @igelelmes-
kedjék parancsainak. Harom gytiri is van a dobozban. Az egyik gyémanttal kirakva, s ez a
felirat all rajta: ,,Mentdl tisztdbb, annal betsesebb” (igy irja az 1804-es magyar forditas),"® a
masodik agattal diszitett s felirdsa: ,Ha nem tiszta, m&6 az istenekhez”, a harmadik
Izabella rosszul sikertlt képmasat viseli magan. Bethlen boldogdnvissza Szebenbe,
ahonnan a fejedelmi postaba csempészve kilddzgeti leveleit szerelmének.

192 Quérard: La France littéraire, VII. k. 554.

193 Groff Bethlen Miklds, ifjukori életének, gy Erdélyorszag akkérténeteinek tulajdon magatol
Frantzia Nyelven valo leirdsa, Magyarra fordittatott a’gylr Nemzeti Jattz6 Szin’ hasznara.
Kolozsvarott. Nyomtattatott a’ Réf. Kolégyom. Bet. 1804-dik Esztenddben.
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Amor jatékait megzavarjak a hadiesemények: Barcsai lemond a fejedelemségrél Kemény
Janos javéra, az utobbi pedig megéleti az ingadozd jellemili Barcsait. Bethlen apjaval egytitt
atall Kemény partjara, s Barcsai halala utan reméli, hogpella az 6vé lehet. Nemes
emberével, Patkdval megindul Gorgény felé, az aton azonban elfogjédkaktdagy tiggyel-
bajjal kiszabadul, de sulyosan megbetegszik, s utjat nem tudja folytatni. Az idékdzben
Husztra koltozott 1zabellahoz levelet ir, amelyben a ,tokéleseszénvedélyes szerelmes”
vallomasa olvashato. Izabella valaszdban csak ,baratsagrol” beszél, s nem sok idé mulva
férjnez megy Zolyomi grofhoz. A megkeseredett szerelmes tapgcsara kulfoldi akadé-
miékra indul.

Elészor Bécsben allapodik meg, ahol féleg olasz és francia nyelvet tanul. Majd beall 6nkén-
tesnek Montecuccoli hadseregébe, egytitt harcol a francia segélyhadakkabt®znmhgal, s a
gy6zelem utan Zrinyi Miklost latogatja meg Csaktornyan. Az Emlékiratokbol megtudjuk,
hogy Zrinyi a vasvari béke megkotése miatti elkeseredésébehgNed” cimen munkat irt,
amelyet kéziratban terjesztenek, s amelyben a szerzd azt éllitja, hogy a magyarok sajat erejiik-
bél is kilizhetik a torokot az orszagbol. Zrinyi haldla utan - amelyet a Mémoiresrészletesen
leir - Bethlen a franciak tandcsara Velencén és Lyonon keresztiil Parizsba utazik. Itt kdltekezd,
fénylizo ¢életet él. A legelokeldbb korok vendége, fogadja 6t Condé herceg Chantillyban.
Condé érdeklddik az erdélyi historia irant, s az Emlékiratokszerint jobban ismeri azt, mint
maga Bethlen. Périzsbol hazatérve Bethlen Miklos feleségul Bxmmnay Péter lednyat,
francias kastélyt épittet Bethlenszentmikldson, és francias tarsalatatiél.

Ez aMémoireselsé részének meséje, a masodik rész tartalma ettdl merében kiilonbozik.
Révérend abbé, aki Erdélybe jon, hogy egyrészt a bujdosok és Apafismasfeancia kiraly
kozotti szerz6dés megkdtését megkonnyitse, értesiil arrol, hogy Bethlen francidul beszél, s
ezért felkeresi 6t a fogarasi bortonben, ahova azért keriilt, mert valamit hallott a Béldi-féle
osszeeskiivésrol. Az Emlékiratokbol értesiiliink Révérend diplomaciai sikereir6l, az erdélyiek
és a bujdosok harcarél. Béthune méarki, varséi francia kdvet, a magyar dkujédssaz
erdélyiek kiildottei megkotik a varsoi szerzédést. Ennek értelmében francia zsoldoscsapatok
érkeznek Magyarorszagra Boham groéf vezetésével.

Miutan Révérend-nek sikerul Teleki Mihallyal is megegyezniegrdgélyi csapatok is megin-
dulnak a csaszariak ellen, de Teleki nem sokdig vesz részt a harcokban. A féparancsnoksagot
Thokoly Imre veszi at, és egyre-masra aratja sikereithadé&en. XIV. Lajos azonban mar
nem sokat torédik a magyarorszagi ,,diverzidoval”: megkoti a nymwegeni békét, s Révérend,
aki segiti a Boham csapataban harcol¢ tiszteket, hogy atjussamgyelarszagba, hazaindul
Péarizsba. Tarsasdgaban utazik Franciaorszagba az Absolon Daeitd k&vetség, melynek
egyik tagja Bethlen Miklés. Bethlent Béthune marki bemutatja XB&josnak, aki meglepe-
téssel hallja, hogy az erdélyi f6ur megtanulta a francia nyelvet. Rovid parizsi tartézkodas utan
Bethlen visszatér Erdélybe. A konyv az 1680-t6l 1690-ig terjed0 események véazlatos
szemléjével fejezddik be.

2

E rovid ismertetés elolvasdsa utan azonnal felvetddik a kérdés, vajon a Mémoiresadatai
megfelelnek-e a torténelmi igazsagnak? Bethlen Miklos étetgyon jol ismerjukOnélet-
irds&bdl, kortarsai emlékirataibol, egyszerli tehat Osszevetni a valosag és a fikcio adatait.
Tudjuk, hogy Bethlen Miklost a II. Rakéczi Gydrgy lengyelorszagi hadjaratat kdvetd esemé-
nyek elvontdk a kolozsvéri tanulastol. Apja magéaval viszi az 1658 oktobéssrehivott
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segesvari orszaggyiilésre. Innen Barcsaival Dévara megy - amint Bethlen irja - ,,igen kurta
lévén a fejedelemséghez a kancellaria, én voltam az egyik kstac&f* Ezutan részt vesz a
marosvasarhelyi orszaggytilésen is, s innen keriil vissza ismét Apéczai Csere Janos keze alé
Kolozsvarra. Amikor R&koczi Gyorgy betdr Erdélybe, Bethlen Janos vagwbkdbozza,
feleségét és gyermekeit pedig fogva tartja SegesvarotileBeMikldés innen megszokik, s
atjut Barcsai taboraba, majd pedig Szebenbe. Rakdczi szaszfereasgigeeutan apja Husztra
kiildi. 1661-ben a besztercei gyiilésrél Kemény fejedelem passzuséaval kiilfoldi akadémidkra
indul.

Ha ezeket az adatokat dsszevetjiMamoiresallitasaival, kétségtelenné valik, hogy a francia
emlékiratok nem fedik teljesen az igazsagot. A francia munkaesesly emliti azokat a
helyeket, ahol a fiatal Bethlen megfordult, de kolozsvéri tanuldsadethlen csalad fogva
tartasarol, Miklos szokésérdl és bujdosasardl semmit sem tud. Az alkalom sziilte kancellista
szerepét eltulozza. Még tovabb all azonban a valosagtol a szerelmi torténet. El9szor is Banffy
Zsigmond leanyéat nem Izabellanak, hanem Agnesnek hivtak, nem az 1658-as, ha666r az
as segesvari gyiilés idején vette 6t feleségiil Barcsai.'®> Masodik férje nem Zélyomi gréf volt,
hanem Rhédey Laszlo, elobb maramarosi féispan, majd varadi fOkapitany, akivel 1662.
mércius 29-én tartotta eskiivojét.'°°Ekkor mar Bethlen nem tartézkodott Erdélyben.

Ha ezek az adatok nem gyéznének meg a szerelmi torténet fiktiv voltardl, fordulhatunk
BethlenOnéletirasdhoz is: az éreg kancellar ebben a miivében a legteljesebb észinteséggel,
nyiltsaggal szamol be életének minden részletérdl is.'” Az Onéletirdsban azonban egy sz6
sincs Banffy Agnes iranti szerelmérdl. Igaz ugyan, hogy emliti 1660 3szén egy Husztra vetd-
dott ,,nagy nagysagos ur” tizennyolc esztendds, ,,minden szépségben kerestetett dologra nézve
ritka hires feleségét”, akivel kblcsondsen megszeretik egyohész a ,hires szép asszony”
nem lehet azonos Banffy Agnessel, hiszen amint Barcsai félesésyi, azonnal magaval is
viszi Gorgény varab&®

A szerelmi histéria mellett talalunk mas fiktiv elemekeaidémoiresban.igy példaul nem
allja meg a helyét az az allitas, hogy Bethlen Bécsbekade€miara jart volna. Nem allt be
Montecuccoli seregébe, és nem vett részt a szentgotthardbarsatém. Ez utdbbi allitas
lathatéan azt a célt szolgalja, hogy a szerz6 minél tobb francia vonatkozast siirithessen
munkdjaba, s kiemelje a franciak szerepét a torokok leverésében. Igaz, hogy Bétbleste
Zrinyit - de csak kulféldi tanulmanyutja utdn. Bethlenneld@moiresbanleirt kalfoldi atja
nem egyezik a valosaggal. Jart ugyan Périzsban és Velencében, de két kiilonb6z6 alkalommal:

a francia févarosban Anglidbol jovet, Velencében pedig Zrinyi haldla utdn Csaktornyarol ment
at. Az Onéletirasszerint Bethlen Parizsban elég szerényen élt. A Saint-Germdstat”-ban
lakott, asztala egy ,emberséges embernél” (az ,honnéte hommgyammegfeléljc) volt,
vendégeskedett Ruvigny markindl, a hugenottak egyik féemberénél, fogadta 6t de Lionne
kulugyi allamtitkar és Colbert pénzugyi allamtitkar, de Condé lgetaeem latogatta meg. Ra
kell még mutatnunk arra is, hogy hazatérte utan nem Szirmayl®atgat, hanem Kun llonat
vette el feleségqiil, s végul arra, hogy nem kétszer jart Franciaorszagban.

194 Bethlen Miklos: Onéletiras (bevezette Tolnai Gabor, sajtéreridezte V. Windisch Eva). Bp.
1955. 163. A tébbi idézet is az Onéletiras e kiadasabdl szarmazik.

195 Erdélyi Orszaggytilési Emlékek. XII. kot. 50.
1% Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai, Pest, 1857-, IX. 746.
107 Onéletiras, 221.

108E O, E. XII. 61.
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Nem lehet célunk itt teljes hibajegyzéket adni, pusztdn aztukkarnéhany adattal bebizo-
nyitani: teljesen elképzelhetetlen, hogy ezeket a tévedésekaeB&liklos maga kdvethette
volna el. Mar e néhany, a valésagnak ellentmondé adat alapjan sem tgkinBethlen
Miklost aMémoiresszerzdjének. A szerzé kilétét megallapitani viszont egyaltalan nem nehéz,
egyrészt a munka tartalma, masrészt a francia kiado eldszava alapjan. Coq de Villeray,
Voltaire egyik heves, de gyenge tollu ellenfeleiMémoireselsé kiaddja leszogezi az el6-
szOban, hogy aEmlékiratokat Révérend abbé irta - Bethlen felszoélitasara. Szerinte Bethlen
elmesélte a francia agensnek kalandjait, és arra kérte 6t, irja meg azokat, mert 6 maga nem
ismeri eléggé a francia nyelvet, és nem képes olyan ékesen eldadni a torténetet, hogy az
valoban tess¢k annak a francia holgynek, aki Ot parizsi tartdzkodéasa idején pénzzavarabol
kisegitette. AMémoiresmegjelent 1739-ben, a Rakdczi-szabadsagharc nagy igazolé irataban,
az Histoire des Révolutions de Hongriémii munkaban is. A kiadé az eldszoban hang-
stilyozza, hogy nincs meggy6z6dve az Emlékiratokhitelességérol, és kijelenti, hogy ebben a
kiadasban a regényes elemeket elhagyta, és csak az erdélmakzra vonatkozo részeket
kozli, mert ezek segithetik a magyarorszagi események megértéset.

Bar ezek utan eléggé vildgos, hogy ki leheMémoiresszerzbje, a kérdés hosszi idén
keresztiil még sem latszott eldontdttnek. Nemcsak Saaymagyar torténelem kivald XVIII.
szazadi francia ismer6je allitotta azt, hogy a MémoiresBethlen miive, hanem Bod Péter is azt
mondja a Magyar Athena&dban, hogy Bethlen ,meg-irta vélt a maga életét Frantzia
nyelven”’® Hogy a XVIII. szdzadban a magyar olvasék Bethlennek tulajdonitoztak a
Emlékiratokat, arra nagyon érdekes adatokat talaltam a marosvasarhelyi TeRakegyik
Mémoirespéldanydban. Ezt a példanyt, amely eredetileg Jean Bernouiljildnda volt,
minden valoszinliség szerint Teleki Mihaly leszarmazottja, Teleki Sdmuel olvasta, s olvasas
kozben az egyes részekhez megjegyzéseket, adversaridkat flizott. Az eredeti kiadasban a
cimlap el6tt Thokoly képét latjuk, ezzel az aldirassal: Le fameux Comte Michel Teckelii, Chef
des Rebelles mécontents de Hongrie. (A hires Teckelii Mihélfy grmagyarorszagi elége-
detlen lazaddk feje.) Teleki Sdmuel felhaborodik azon, hogy Teleki WégIThokoly Imre
nevét dsszezavartak, s igy kialt fel.

,EU, crassam Scriptorum Exoticorum de rebus nostris ignorantiag! Bmericus TOkoli.”
(Jaj, a kiilfoldi szerzéknek a mi dolgainkrdl valo sotét tudatlansaga! Olv. Tokoli Imre.) A
kiad6 valdban hibazott, de a csaszarhii Teleki Samuel felhdborodésat elsdsorban az magyaraz-
za, hogy aMémoiresigy az ¢ csaladjat is rebellis hirbe hozhatja. Vannak azonban mulatsa-
gosabb megjegyzései is, amelyek Ugy vitatkoznak a konyv egyesdiilal, mintha Teleki
magaval Bethlen Mikléssal szallna perbe. Amikor Révérend leirja; Badglybe érkeztekor
Bethlent fogsagban talalja, Teleki Sdmuel ékes franciasagegjegyzi, ,Vous devriez dire
ici que Teleki a eu beaucoup de part a Votre emprisonnement. Cace’'gsi tient tant au
coeur, et qui fait que Vous le decriez dans Votre ($it8oires. (Meg kellene mondania,
hogy Telekinek nagy része volt az 6n elfogatasaban. Mert eztaratigra szivére, s ezért
szidja 6t Emlékirataiban.}** Egy helyiitt aMémoiresban az all, hogy Bethlen hasonlitott
Condéra. Teleki Samuel oldalt megjegyzi: Il y a en ceci un gewanité.” (Valami kis
hilsag is van ebben!).

A Széchényi Kdnyvtar és a volt Erdélyi Muzeum Egyesuleténekatazkdzott megtalaltam
a Mémoirestdbbb magyar és latin forditasat, ami egyrészt azt bizonjitigy a kbnyv nagy

199 sacy: Histoire de Hongrie, Paris, 1778. 1. 9. jegyzet, 487-88.
19Bod P.: Magyar Athénas, Szeben, 1766, 41.

1 Teleki-téka Mémoires-példanya, Il. 41.
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érdeklédésnek oOrvendett a XVIII. szazad masodik felében, masrészt arra is utal, hogy a
magyar olvasok valéban Bethlen munkajanak tarthatfak804-ben végiil nyomtatasban is
kiadjdk Kolozsvart a Nemzeti Jaték Szin javaMémoireselsé részét ,,Groff Bethlen Miklos
ifjakori életének, ugy Erdélyorszag torténeteinek tulajdon magassitEa Nyelven vald Le
irdsa” cimen. A forditas azzal is igyekszik Bethlen szerzdségét alatdmasztani, hogy példaul
Banffy Izabella nevét Agnesre valtoztatja. Az erdélyi koztudatban él6 nézetet visszhangozza
De Gerando 1850-ben Périzsban megjelent munkafraisTransylvanie et ses habitants)
amely Ggy gondolja, hogyMémoiresBethlenOnéletirasanakfrancia forditasal?

Végll is Szalay Laszld, adnéletirdselsé kiaddja a torténeti adatok és Coq de Villeray
elészava alapjan 1858-ban megallapitja, hogy a francia munka nem tulajdonithatdo Bethlen-
nek!* Ugyanezt a nézetet vallja Szilagyi Sandor és Toldy Istvan186#-ben kiadja a
Mémoiresteljes magyar forditasat®

E végérvényesnek tlind megallapitasok utdn sem zarult le azonban a vita. Birkas Géza egyik
1917-ben megjelent cikkében (Bethlen Mikl6s és Prévost abbé) ismélemBetartjia a
Mémoiresszerzdjének,**® amire azutan Angyal David vélaszol, elismételve Szalay téiVei
De még ezutén is felbukkan az a nézet, hogy Bethlbrémoiresszerzéje. Tolnai Gabor
egyik régebbi munkajaban azt allitja, hogy Bethlen ,franciaulrivgg emlékiratait, a korai
magyar mémoire-irodalom paratlanul all6 remeRé&t”.

A mar fentebb felsorakoztatott érvek utan csak még egy adattal szeretném megerdsiteni azt az
allitdst, hogy aMémoiresszerzéje nem Bethlen Miklés, hanem Dominique Révérend. A
roueni varosi kdnyvtarban megtalaltanivié@moireskiadojanak egyik kéziratat, melynek cime:
Abrégé chronologique de I'histoire ecclésiastique, civile, politiquététdire de la province
de Normandie(Normandia-tartomany egyhazi, polgari, politikai és irodalmi tottmek
iddrendi attekintése). Megemlékezik Révérend-rdl is, s vele kapcsolatban ezt irja: ,,Il a encore
laissé une histoire manuscritte du Comte Betlem Niklos qui audikée aprés sa mort. M.
L./e /C/og/ de /Vlilleray/ son ami qui I'en avait fait deposéade son manuscrit en est
I'éditeur,” (Még maradt utana Bethlen Miklos kéziratos historidjaelyet halala utan adtak
ki. Baratja, Le Coq de Villeray, akit kéziratai letéteméngekétett meg, a kiaddja). Ez az
adat megerdsiti az eredeti kiadas eldészavanak allitasat, s pontosan informal a kézirat sorsarél

is.

112 A volt Erdélyi Muzeum kézirattiraban az A. 958. jelzetii latin kézirat az eredeti els6 kotetének 272.
lapjaig, Zolyomi és Izabella hazassagaig jut el. Az 626. jelzetli magyar kéziraton ez olvashato:
Bethlen ¢s Bartsainé. Késobbi irassal: Bethlen Miklos emlékiratai. Csak a regényes részleteket
forditja le a Patko-féle epizodig. A Széchényi Konyvtarban: Fal. B698. Commentarii Nicolai
Bethlen continentes peculariter Historiam Turbarum Transylvaniae.

13 m. II. 235.
14 Onéletiras, Pest, 1858. El6szo. XIL

115 Szilagyi: Erdély irodalomtérténete, Budapesti Szemle, V. 41-4&f Bethlen Miklos torténeti
emlékrajzai. Pest, 1864, E10sz0.

16 EPhK. 1927. 596.
"7 EPhK. 1918. 77-78.
8 Tolnai G.: Régi magyar féurak, Bp., 1939, 102.
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Ezek utan felvetddik a kérdés: ki volt Dominique Révérend, milyen munkassagot fejtett ki
azonkiviil, hogy mint Franciaorszag agense miikodott Erdélyben, €s megirta az Emlekiratokat?

Amint mar aMémoireselészava is utal erre, a legbdségesebb életrajzi adatokat Révérend-ra
vonatkozoélag MorérDictionnaire historiquecimii munkajaban lehet megtalalni. Ennek a
cikknek az ir6ja minden valdszinliség szerint Révérend baratja, a mar emlitett Le Coq de
Villeray, akinek az eldbbi részben ismertetett, Rouenben talalhatd kézirata rovid életrajzi
Osszefoglalot is ad. Moréri munkéjanak 1740-es kiadasaban a kdvetkezd adatokat talaljuk
Révérend-ra vonatkozolady

Dominique Révérend 1648. november 14-én sziiletett Rouenban, minden valdszinliség szerint
jomoédu polgari csaladbdl. Tanulmanyait Beauvais-ban kezdte, a retoskat fibozoéfiat
Périzdan végezte el. Nagybatyja az orleans-i herceg udvari papja volt, s az ¢ biztatasara végzi

el a teoldgiat, abban a reményben, hogy 6rokli nagybéatyja allasarbanne-i tanulméanyok
befejezése utdn nem sokkal a Saint-Cloud-i kaptalan dékanja leszkapagolatba kerllvén
a lengyelorszagi francia kovettel, Béthune markival, 1676-ban elkiséri 6t Lengyelorszagba.
Béthune kiildi el Erdélybe, azzal a feladattal, hogy mozditsa el a szerz6dés megkotését
Franciaorszag és a magyarorszagi ,elégedetlenek” kdzothéiggzték a franciak a magyar
felkeloket.) A szerzddés célja az volt - irja Moréri -, hogy ,.kényszeritse a csaszart, kiildjon
csapatokat elleniik, és igy csokkentse a Rajndnal allo6 hadserege létszamat”. Kiildetésébol
Parizsba visszatérve XIV. Lajos megjutalmazza, és 600 livre-s évjarad&iostitszamara. A
Saint-Cloud-i kaptalan elntksége mellett elnyeri a kanonoki tisgtetl697-ben eladja
hivatalait, és kizarélag tanulmanyainak szenteli idejét. Nemdfagel a descartes-i filozofiat,
s munkaiban az ,antik filozéfiat igyekszik 0 életre kelteni”. Hete alkimidval foglalkozik.
Két munkdja jelent meg: A régiek fizikaj®hysique des ancien&y Levelek Egyiptom elsé
isteneirdl és kiralyairdl (Lettres sur les premiers Dieux ou Rois d’Egypi&B4. julius 26-an
halt meg 86 éves koraban.

Kozéleti miikddésének fénypontja kétségteleniil erdélyi kiildetése volt. E kiildetés torténetét

irjla meg Révérend - mindig harmadik személyben beszéllénzirestorténelmileg legér-
tékesebb masodik részében. A forrasoiRakszevetve megallapithatd, hogy Révérend ebben
a részben nem tavolodott el az igazsagtdl, ha természetszeriileg tilozza is tevékenységének
jelentdségét. A lengyelorszagi francia kovet, Béthune marki, Révérend abbét és egy norman-

diai nemest, Forvalt, 1677 februarjaban kuldi Erdélybe, bor vasarlasanakgliggeladatuk

az volt, hogy Apafit ravegyék a bujdosok sokkal hathatosabb tdmogatasara, és eldsegitsék a
francia-erdélyi szovetség megkotését. Kétségtelen, hogy Réwvdaknahinden diplomaciai
képességét igénybe kellett vennie, ha eredményt akart elérniy Eredl mert a Porta

119 Révérend életrajzara vonatkozolag 1. a Mémoires elészavat, Moréri: Dictionnaire, 18. kiadas, 1740.
VII. 84.; F. X. de Feller: Dict. historique ou Biographie universdlekiadas, Paris, 1835, XVII.
210 h.; Firmin-Didot: Nouvelle Biographie, XLI. 166-67. h. Quérard emlitariEe littéraire, VII.
554.), hogy Barbier szerint Révérend 1643-ban, Guilbert szerint 1648-baretszllgy hissziik,
hogy az utobbi adat a helyes, tekintettel arra, hogy a Mémoires elészava, Le Coq de Villeray
jegyzetei és Moréri is ezt emlitik.

120 Révérend killdetésére vonatkozo térténeti anyag feldolgozvakiedya: J. Hudita: Histoire des
relations diplomatiques entre la France et la Transylvanie Valf Xiécle (1635-1683), Paris, 1927
Ub.: Recueil des documents concernant I’histoire des pays roumains, Jassy, 1929. Ezenfeliil
Szilagyi Sandor és Gergely Samuel kozlései a Torténelniaha Kéziratos anyag a parizsi Bibl.
Nationale-ban és a Francia Kuligyminisztérium Levéltardban (Corr. pol. ldo2gsgs 3. kot.).
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engedélye nélkll beavatkozni a csaszar elleni haboruba. Masrésdosdugs a mindenhaté
Teleki Mihaly koz6tt nem volt zavartalan a viszony: a bujdosok nemékkalismerni Telekit
a magyar ¢s erdélyi hadak fOvezérének. Révérend-nak és Forvalnak sikeriilt elérniok, hogy az
erdélyick és a bujdosok kovetsége 1677. majus 27-én alairja a varséi szerzédést.*** Ebben a
szerz6désben Erdély és a bujdosok igéretet tesznek, hogy egy 15 000 fébol allo hadsereget
allitanak fel, XIV. Lajos pedig kételezi magat arra, hogy événte 000 tallér segélyt ad, és
francia tiszteket kiild. A csapatok fovezére Teleki lesz, s 6 marad akkor is, ha a torokok
kozbelépése miatt Erdély hivatalosan nem viselhet haborut Austiéria Ausztriaval békét
csak a francia kiraly beleegyezésével kothetnek, viszont ha X|u's lbekét kot a csaszarral,
torekedni fog arra, hogy Erdélyt és a bujdosodkat is felvegyék a béHébez nem sikertil,
tovabbra is fizeti a segélyt, Franciaorszag vallalja azthamy a Portanal kozbenjar, és
tamogatja Erdélyt.

Ha tekintetbe vesszik, hogy Il. Rakdczi Ferencnek éveken keresztilikeniltsa XVIII.
szazad elejére mar nagyon legyengllt Franciaorszagot ravemani hagy vele formalis
szerzOdést kosson, akkor a varsoi szerzédést a bujdosok és Erdély diplomaciai sikerének kell
tartanunk. Az sem vitathat6, hogy Révérend-nak jelentds szerepe volt e szerz6dés megkoté-
sében.

Erdély részérdl mégis huizodott a szerzddés ratifikalasa, egyrészt amiatt, mert a Porta még nem
latta elérkezettnek az id6t, hogy nyiltan kialljon a magyarok mellett, s nem adott engedélyt az
erdélyiek beavatkozasara, masrészt amiatt is, mert Teletete#t volna kilén biztositékot
kapni Franciaorszagtol. A bujdosok és a Boham vezette zsoldoscsapatalikbesli €és a
Béldi-féle Osszeeskivés a megegyezés utjat egyengették.eRéviéhasznalta az erdélyi
udvar hangulatvaltozasat: felajanlotta a francia zsoldoscsapatitkégey Béldi ellen, és
Forval kozremtkoddésével Telekivel kiilon egyezményt kotott. Mindezzel sikeriilt elérnie a
varsoi szerzddés ratifikalasat.

A nymwegeni béke utdn Révérend nehéz helyzetbe kerilt: XIV. Lajos@daknem volt
sziiksége a magyarorszagi ,,diverziora”, esze agaban sem volt a varsoi szerzddést végrehajtani,

sOt a Magyarorszagon harcol6 francia zsoldoscsapatokat vissza akarta hivni. Ugyanakkor fenn
akarta tartani azt a latszatot, hogy a magyar felkelggigatja. Boham csapatai kdzt Béthune
marki utasitdsara lazadast szitottak, azok egy része atmagtelorszagba, a tiszteket
viszont elfogtak az erdélyiek. Révérend-nak sikertlt elérnie, hodypegeabadon bocsassak.
A francia udvart viszont meg tudta gyézni arr6l, hogy legaldbb formalis elégtételt kell adnia
Apafinak. Az 0§ javaslata is hozzajarult ahhoz, hogy a cséaszarral kotott békében XIV. Lajos
megemliti szovetségesei kozott Erdélyt is, és ajandékokat kiild a vezetdknek, akik egyéni
érdekeiket mindenek félé helyezték.

Révérend-nak sikerilt j6 kapcsolatokat teremtenie, s Ugy latszott,ahfsgncia ligyesen be
tudott illeszkedni az erdélyi viszonyokba. Papi mivolta egyaltalan akaalalyozta abban,
hogy részt vegyen Apafi ivaszataiban s altaldban az erdélyi tarsaséletben. Jellemzd, hogy még

a Teleki Mihaly kdrnyezetéhez tartoz6 emberek is j0 véleménnytkveodla. igy példaul
Absolon Daniel, aki kovetjarasai soran kozeli kapcsolatba kertilt Révdegnezt irja rola
Telekinek, hogy ,,Révérend uram jolelkli ember”, vagy masutt mint ,,emberséges emberrdl”
emlékezik meg rol&

21 Varsoi szerzodés: 1. Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek, XVI. 52., Tért. Tar. 1890. 514-524.
122 57ilagyi S.: Absolon Daniel kiilféldi kévetségei, Torténelmi Tar, 1883, 32, 37.
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Egyébként Révérend Franciaorszagba vald hazatérése (1680) utan is érdeklddott a kelet-
eurdpai tgyek irant. Amikor Polignac biboros mint XIV. Lajos rendkivili k&v&693-ban
Lengyelorszdgba ment, Révérend tervezetet nyujtott be a frandigykiihisztériumnak,
melyben azt javasolja, hogy a nehéz helyzetben levd orszdg szamara Sobieskivel vasaroltas-
sanak gabonat, s ellenszolgaltatasként bocsassanak rendelkezéaéndyeral birtokot
Franciaorszagbalf® Sacy tgy emlékszik meg errl, mint Révérend egyik legnagyobb
érdemérdl: gabonat szerzett Franciaorszdgnak valsagos helyzetében. Egyébként Sacy rend-
kiviil megnyeré képet fest Révérend-rol 1778-ban megjelent Histoire générale de Hongrie
cimii munkéjaban. ,,Franciaorszag - mondja -, amely kovetként kellett volna hogy alkalmazza,
csak intrikusnak hasznalta. Ez az abbé Rouenban sziiletett, éléenk ékulskak@sszolassal
rendelkezett, amely egyenesen tartott a célnak, és kihasznalta a kedvezd pillanatot; gyorsan
fogta fel a dolgokat, és vilagosan fejezte ki magéat, a titkdutita fedezni, de meg is tudta
Srizni; a papi ruha katona batorsagat takarta.”?*

4

A fentiekbdl vildgosan kidertil, hogy Révérend nemcsak diploméciai tevékenységet fejtett ki,
hanem tudomanyos érdeklédése is volt. Persze, e tudoményos érdeklddésének jelentOségét
nem szabad eltilozni. A rola dicséréen megemlékezd Sacy is megallapitja, hogy Descartes-
nak hadat iizent, a horror vacuit hirdette, s kereste a bdlcsek kovét. Feltehetd azonban, hogy
zlirzavaros tudomanyos elképzelései ellenére is meg tudta kiilonboztetni a regényt a torté-
nelemtél. A Mémoiresmasodik része 1ényegében beszamold sajat diplomaciai miikodésérdl -
tehat torténelmi munka -, az elsé rész viszont inkabb regény. Mivel magyarazhatdé Révérend-
nak ez a valasztasa?

Nem kétséges, hogy itt a kor egyik irodalmi divatjanak hatasarolsza. A XVII. szazad
précieux irodalmaban a galans szerelmi historiakat szerditédneélmi keretbe foglalni s
ezzel is emelni érdekességiketZdydecimii regény szerz6i - Segrais, Madame de la Fayette,
La Rochefoucauld, Huet - X. sz4dzadi spanyol és mor harcosokat 1éptetnek fel miiviikben, de
ezek ugy viselkednek, mint a XVII. szdzad legtokéletesebb ,honnéte Heaimgalans
lovagjai. A valosagnak megfeleld torténelmet a précieuse-ok elvetik. De Pure abbé La
Prétieusecimii munkajaban (1656-58) egyik szerepldje szajaba példaul a kovetkezd mondatot
adja: ,Megutaltam a historikus altal irt torténelmet.” E digaelmében a Carte de Tendre
Kinaban is érvényes, ¢és teljes mértékben megengedhetd, hogy Kara Musztafa nagyvezir galans
lovag képében jelenjék meg. Egyébként ilyen galans hds valik Thokdly Imrébdl is Préchac
egyik 1686-ban megjelent kisregényében. A szazad vége felé, amikancia abszolut
monarchia valsaga mind nyilvanvalobba lesz, és felderengenek adebathas jelei, a
torténelmi hiiség - elsésorban Saint Réal regényeinek hatisara - nagyobb jelentdséget nyer,
azonban a régi galans regények moddszereit nem adjdk fel teljesen. Ebben az iddszakban
kiilonosen elterjednek az apokrif emlékiratok. Ennek a miifajnak egyik legjelentdsebb
miivel6je egy jo tollu jsagird, pamfletista, Gatien Courtilz de Sandras, aki kiadja a Mémoires
de Monsieur le Comte de Rochefoiitni munkat. Kortarsa, Hamilton nagy sikerii munka-
janak cimeMémoires de la vie du comte de Grammont, contenant particulieremestoirai
amoureuse de la cour d’Angleterre sous le régneCiharles Il. Ez a mémoire-miifaj

12 Brr6l Chr. Faucher: Histoire du Cardinal de Polignac, Paris, 1777. 75.
2 3acy, i. m. 1. 362. 1.
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egyébként annyira elterjedt, hogy 1771-ben mar az elefantnak is Hesmkkiratai.
(Mémoires de I'Eléphant, écrite sous sa dictée et traduite de I'indien par un usslefant
emlékiratai, amelyeket tollba mondasa alapjan irtak, és indiaibol forditosvégy.)

Ilyen koriilmények kozott érthetd, hogy miért vélasztotta Révérend az apokrif emlékiratok
formajat, s miért allitotta be sajat visszaemlékezésditng szerelmi torténet keretébe: Ugy
gondolja, hogy ilyen modon szivesebben olvassa konyvét az Udvar és a Viovapeli
olvasokozonség. Szerelmi torténetében a preciozitas legelkoptatotiséibkiptak helyet,
olyan formak, amelyek nem illenek bele a korabeli erdélyi tarsads. Bethlen Miklos
atvaltozik galans francia lovaggé, aki egyik ajuldsbol a masikiba € allandbéan finomkodo
lelki életet él. Jellemzd, hogy Izabellat milyen lelkiallapotban akarja tincra kérni: ,,En is
kozelgetni kivanvan az ifji és szép Agneshez (az 1804-es forditaseri\anely Izabellat
atkeresztelte Agnesnak), reszkettem és botorkaztam, Ugy hogyehlgtem |élegzetet, és
mentdl inkabb igyekeztem elére menni, hogy hozzéja kozelithessek; tigy tetszett, hogy annal
ink&bb hatralok; végtére egy oly sziv dobogas jott redm, amilyegtsotéa életemben nem
érzettem.” Mennyire Mlle Scudéry vildgaba illik ez az analizis!

De jelentkezik a preciozitds masik oldala is. Amikor Bethlenc&ar udvardba Kkertilt,
neveldje, Szalay az idedlis szerelemrdl igy vilagositja fel: ,,Hiszem nem vészen az Ember
mindenkor minden személyt el, a kit szeret s Ugy tetszik, hogwzagetet, a melly tsak a
kivansagnak bétellyesitését 6hajtya, nem egyéb; hanem egy barerates a melly nem
érdemes egy emberséges ember nemesi érzéséhez. Az efgyméagbetsilése; - az akarat-
nak egyességét - a szivnek nyajassagat keresi a valosagetetszaz ,honnéte homme” -
.emberséges ember” - nemes szerelmét Bethlen eszményénediafet) de elismeri, hogy ez
a finom udvariassag Erdélyben nem volt ismeretes. Az 1804-es forditas ezt gyaésijaem
kozli, ugy latszik, a fordité sértésnek érezte azt a megdtapHogy Erdély nem volt a ,fine
galanterie” hazdja.

A gélans vilag hangulataba tartozik annak a harom gytirlinek a meséje is, amelyet Bethlen a
dobozban talalt. Ez az epiz6d nem Révérend taldlmanya, igen régumptie mindenesetre
alkalmas volt arra, hogy még a Manon Lescaut szerzdje, Prévost abbé is felhasznélja a
Mémoires et aventures d’'un homme de qualitéi munkajaban.

Nem szikséges itt felsorolni a galans szerelmi torténébegiemeit, melyeket Réverend fel-
hasznal. Erdekesebb azt megemliteni, hogy ha Prévost abbé éitcaettgényes elemeket, a
korabeli francia tudomanyos kritika annal kevésbé tette ezt. A konyvrdl két recenzid jelent

meg 1737-ben; egyik dJournal des Savartsan,a masik aviémoires de Trévoudan. ,Ugy
latszik - irja aJournal des Savantkritikusa -, nagyobb kelendéséget akartak biztositani
ezeknek azEmlékiratoknak vagy érdekesebbé akartdk tenni azdltal, hogy a torténelmi
tényekhez olyan kalandokat kapcsoltak, amelyek mindenképpen regényesnek tiinnek. Ez lesz

taldn az, ami legkevésbé fog tetszeni bizonyos olvasdknak.” Miutan risadfoglalot ad, és
elismeri a torténelmi részek érdekességét, befejezésiil azt irja, ,,hogy a szerzé nagyobb renddel

is frhatott volna, és kevesebb hidbaval6 dologgal kellett volna megiermelinkajat™* A
Mémoires de Trévouxkritikusa elvileg is foglalkozik a galans torténet és a torgmel
O0sszekeverésének kérdésével, és hangsulyozza, hogy ,nem szabad osszekérénelmet
(histoire) és az elbeszélést (historiette), és bar Caésaokagalans kalandja volt, mégsem
latjuk, hogy ezt az Osszekeverést alkalmazta volna emlékiratail&iniyolodik azon a
leirdson, melyet Révérend Izabellarol ad, és azt a XVII. szazad egyik gyenge koltdjének, La
Chapelle-nek #@ucellejében taldlhaté nevetséges portréihez hasonlitja (Du bout de ses deux

125 Journal des Savants, 1737, 160. és kov. lap.
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manches Pendoient nonchalamment deux trés-belles mains bldfAtiB=s)le felvilagosult
nemzedékét mar az igazi torténelem érdekli s nem a galans mesék.

lgazségtalanok lennénk azonban Révérend-dal szembesak ezt a nevetséges galans torténetet
latnék munkajaban. Mar emlitettik, hogy a masodgey amelyben kuildetését irja le, térténelmi
értékii. Az els6 részben is vannak azonban olyan elemek, amelyek kialljak a kritikat. A Mémoires
elsé része ismerteti Erdély torténetét 1659-t6] kezdve. Révérend viszont csak 1677-ben kertilt
Erdélybe. Nyilvanvalo tehat, hogy az erdélyi tartéozkodasa eldtti idok felelevenitésénél forrasokra
kellett tamaszkodnia. A szdlbeli kdzlések mellett egyes kiadvanyekedtett igénybe. Erre
utal az a tény, hogy altalaban helyesen emliti ennek az idészaknak a torténelmi eseményeit. A
szovegelemzés kideritette, hogy forrdsa Bethlen JRrosm Transylvanicarum libri quator
cimii miive volt, amelybdl még a Bethlen Janosra vonatkoz6 személyes epizodokat vagy a
torténelmi anekdotakat is atvette. Példaként hadd emlitsiik meg, heéseRe ugyanugy irja

le Varad torok altali elfoglalasanak, vagy Apajefielemmé valasztasanak torténetét, mint ahogy
azt Bethlen tesZf’ Egyébként arra vonatkozélag, hogy Révérend kagtteol Allt az erdélyi
torténetirassal, érdekes adatot talaltam a p&tersizeti Konyvtar egyik kéziratcsoméjaban, amely
az abbé sok levelét 6rzi. (MS. 10.656). Egyik, 1678. marcius 2-an Fogarasbol keltezett levélben,
amelyet Nointel konstantinapolyi francia kdvetheza Bethlen Farkas vezette erdélyi kildottséget
ajanlja a kovet joindulatdba. Az okmany érdekességéalo tekintettel idézem szévegét: ,A
Bethlen-urak csaladja fegyverrel és tollal olyan nevezetessé tette magat és olyan kiemelkedd a ha-
boriban és a tanacsban, hogy nem kételkedem, énciéll szivesen tesz szolgalatot Bethlen
Farkas grof tirnak, Erdély kancellarjanak, aki semmivel sem marad el dseitdl azoknak az erények-

nek a gyakorlasdban, amelyek ezeket oly hireseliékt Nehéz lenne vallalkoznom dicséretére
Excellenciad el6tt, jo lett volna, ha mar megjelent volna az a konyve, amelyet Magyarorszag ¢s
Erdély tort@etérol irt. Ez tajékoztatta volna Excellenciadat arrol, hogy milyen hivatalokat
toltott be az utolsd négy-ot fejedelem idején. Nem lett volna nehéz ebbdl megitélni azt sem,
hogy a kiralysag rendjei, amikor elhataroztak, hogy Erdélybdl neves kovetséget kiildenek a
Portara, nem vélaszthattak volna méltébbat e cim viselésére, mint e hfveddasaemélyeét.”

Ebbdl a levelbdl kideriil egyrészt az, hogy Révérend kozeli kapcsolatba kertilt a Bethlenekkel,
masrészt az is, hogy ismerte Bethlen Farkas kézitdist®ria-jat, amely csak késobb, a
XVIIL szézad végén keriilt kiadasra. Mindenesetre f0 forrdsa csakis Bethlen Janos emlitett
munkaja lehetett, hiszen Farkas munkdja a XVI. szazadi Erdéinédét meséli el. Emellett
természetesen olvasta a Magyarorszagra vonatkozo francia nyelvii irodalmat, a kiilonb6z6
Gazette-eket ¢és relationokat, féleg a szentgotthardi csataval kapcsolatban.

A torténelmi adatok mellett dMémoiresigazi értékét az erdélyi élet mindennapjainak
bemutatéasa jelenti. Kildetése soran Réveérend éles szemnaa @adzagban, s feljegyezte az
erdélyiek nyajassagat, vendégszeretetét, leirta tancaikdetiriet, amely véleménye szerint
Franciaorszagban is hatott, a roman pasztoréletet, a transhumance-otlyAzeé&iréknal,
Apornal, Csereinél, Bethlennél az erdélyi élet alaposabb isesdtdalaljuk meg, de mégsem
érdektelenek Révérend megfigyelései, aki a kulfoldi szemével aédblgokat, s olyan
vonéasokat is észrevesz, amelyeket a hazaiak talan nem tartottak feliegydésnesnek®

126 Mémoires de Trévoux, 1737. 505.

1276, Rerum Trans. 1663. 175-76. - Mémoires, |. kot. 233; Apafira: Rer. Trangdi&484émoires,
1. kot. 258-60.

128 A magyar etnografusok és torténészek gyakran hasznalj@éterend megallapitasait, melyeket
az erdélyi emlékirokéval egyenl6 értékiinek tartanak. Igy Kévari L.: A magyar csalad és kozéleti
viseletek és szokasok a nemzeti fejedelmek korabol, Pest, 1860, cimii munkajaban és Radvanszky
Béla: Magyar csaladélet €s haztartas a XVI. ¢s XVII. szazadban, Bp. 1879-96, c. miivében.

45



5

Még csak egyetlen kérdésre kell valaszt adnunk: mi k6ze van maBatidkn Mikl6snak
ehhez aMémoireshoz? Azt mar leszdgeztilk Ujabb adatok alapjan is, hogyléanoires
szerzdje nem Bethlen Miklos, viszont utaltunk arra is, hogy a munka egyes epizddjai valoban

az 6 életébdl vétettek. Révérend nagyjabol tajékozodva volt csaladi koriilményeirdl, tudta,
hogy jart kiilfoldon és foleg Franciaorszagban, t6le hallhatta Zrinyi haldlanak torténetét, tudta
réla, hogy a fogarasi bortonbe volt bezdrva. Feltehetd, hogy tobbszor talalkozott és
beszélgetett vele, ha masért nem, mar csak azért is, ethieB ismerte Franciaorszagot, és
tudott francidul. Ezekbdl a beszélgetésekbdl ismerhette meg Bethlen életének egyes epizddjait

s az erdélyi torténelem sok vonatkozasat. Vonzhatta Bethlenhezfran@as” életmdd is,
amelyet Emlékirataiban feljegyzett. Révérend &llitasa Bethlen francias életmddjaedh
1égbdl kapott s nemcsak azt a célt szolgalja, hogy ezzel kdzelebb vigye hosét a ,fine
galanterie” idealjahoz. Az erdélyi kortarsak is megemlékezreghl& ugynevezett ,francia-
sagaroél”. Amikor példaul hazaérkezik Franciaorszagbdl, Kapi ezegyik levelében Teleki
Mihalynak: ,Bethlen Mikl6s uram tegnap érkezék éppen. Francia mindéretdt magavise-
lete, médja.** Teleki Mihaly pedig - adnéletirastaniisaga szerint - Bethlent ,francianak”
nevezte. Egyik helyen Bethlen ezt irja: ,Libertasomat megtarh €s conscientiamat a
voksolasban, melyet noha kevély contradicendi pruritusnak tartott (tkiJfele szemembe is
mondotta: Te francia, 6rokké killonds hosszu voksokat mondasz, quid quid agunt dir sem
contrarius esto” (Te mindig ellenzed azt, amit a tdbbiek mondarfakilagos, hogy Teleki a
»franciasagot” Bethlen szabadabb szellemére, vitatkozo, ellenkezd természetére értette. Nem
kétséges az sem, hogy Bethlen miiveltségében megtaldlhatok a korabeli francia kultara s
els6sorban a kartezianizmus elemei. Apaczai tanitvanya, aki a kiilfoldi egyetemeken is kap-
csolatba kertilt Descartes filozofidjaval, csak néhany évvel Révérend Erdélybe érkezése elott
védte meg Csernatoni Palt a radnéti zsinaton azok ellen a vadaknedieket Tophaeus és

VA4

Véleménylunk szerint sokkal inkabb Bethlen ,franciasaga”, mint politikkdionszenve
inditotta Révérend-t, hogy Bethlent hésének tegye meg. Igaz, hogy Bethlen Miklds Francia-
orszagbol vald visszatérése utdn OsszekOtd szerepet jatszott egyrészt Zrinyi Miklos és
Grémonville bécsi francia kdvet, masrészt ugyanazon kovet és Apatt kde titkos Ugynoki
szerepe elég hamar befejezddott. XIV. Lajos értesitést kapott Stockholmbol, hogy Bethlen azt
terjeszti: utasitdsa van a francia udvart6l a magyarorbZégiri folytatasara és Zrinyi meg-
nyerésére. Grémonville ezek utan jonak latta Bethlent minél dymamaeltavolitani Bécs-
b81.1* Kés6bb még levelezik Apafi nevében a francia udvarral, részt vesz a muranyi tervezet
létrehozasaban is, a kulfdld figyelmét felhivja irdsaival ayewagyszagi protestansildozé-
sekre, de politikai téren - els@sorban a Béldi-ligy miatt - mindinkabb hattérbe szorul, és el is
szakad a francia orientaciotol. Abban az idében, amikor Révérend Erdélyben tartdzkodik,
Bethlen minden igyekezete arra irdnyul, hogy tisztazza magat Apafi és Teleki el6tt, s arra

129 Teleki Mihaly levelezése, szerk. Gergely S. Ill. 144.
%9 Onéletiras. 1. kot. 311-2.

131 Bethlen francia kapcsolataira vonatkozélag |. Monumenta Spectéfisitoriam Slavorum
Meridionalium. XIX. Acta coniurationem Petri a Zrinio et France Fankopan nec non Francisci
Nadasdy illustrantia (1663-1671), red. dr. V. Bogisi¢, Zagrabiae. 1883; Pauler Gyula: Wesselényi
Ferencz nador és tarsainak 6sszeeskiivése, Bp, 1876, valamint Hudita idézetitmunkaj
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torekszik, hogy tavoltartsa magat a politikai szerepléstdl. A francia segitségrol ekkortdjt koriil-
belul ugyanolyan véleménye lehetett, mint Cserei Mihalynak: gAdia sokat igér és keveset
praestal; mig 6 dobol, eliiti rajtunk a német.” Talan csak élete végén szanja ra magat a Noé
galambjaszerzéje, hogy Erdélyt francia segéllyel probalja kimenteni nyomorult helyzetébdl.

Az Oreg Bethlen Miklos francia kapcsolataira azonban csak utakagannak, eddig nem
siker(ilt biztos adatokat szerezniirik.

Kiilonos, de jellemz6 véletlen, hogy a Bethlen Miklos nevét visel6 Mémoiresa magyar sza-
badsagért sikra szalld, hatarozottan Habsburg-elldistsire des Révolutions de Hongie
munkaban is megjelent, Rakdczi emlékiratai mellett. Révérend érdemgy ez megtortén-
hetett. S nem utolsosorban az 6 érdeme az is, hogy munkajaval sokkal megbizhatobb képet
adott Erdélyrdl és a bujdosdk mozgalmarol, mint a korabeli mas kiilfoldi kiadvanyok.

132 Torma szerint Bethlen Miklés bécsi fogsaganak oka XIV. Ldjasicia kirallyal folytatott
levelezése volt, kitdl hazaja sorsanak jobbra forduldsat varta, s kihez egy ,,tervezd iratot” is nyujtott
be. Bethlen Janos irta 1842. majus 14-én Kerlésr6l Torma Jozsefnek: ,,Még van nekem tobb efféle
iratom archivumomba, nevezetesen kivalt egy oly tervezd irat, mely Bethlen Miklos canczellar és a
franczia udvar kozt folyt az ifiabb Apafi Mihaly ideje alatforma Kéroly: Két nevezetes okirat-
gylijtemény nyomai, Szazadok, 1887. 349. 1. Ezek az iratok azonban valdszintileg a kerlési csaladi
levéltarban pusztultak el 1848-ban. - Bethlen Miklés fogsaga okaul a Columba Noe cimii projectu-
mot emliti. Lukinich: Bethlen Mikl6s bécsi fogsagardl, Irodalomtorténeti &d&nyek, 1911. 461.
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Thokoly vallaspolitikaja
es a nemzetkozi kbzvélemeny

Magyarorszagon a torokkel 1664-ben megkotott béke utan két politikai itaalgkalt ki a
Habsburg-hatalom ellen, az egyik, amelyet Wesselényi-0sszeeskkveEroktak nevezni, a
foéuri ellenzéket képviselte, a masik a megyei nemesség mozgalma volt, de élvezte a polgarsag
egy részének tAmogatasat is.

Ezeket az irAnyzatokat az a felismerés valtotta ki, hogybstimgok nem tudjak és nem is
akarjdk Magyarorszagot felszabaditani a torok aldl, s ezéntsBEszembefordulva kell
megkisérelni, hogy az orszag allando hadszintér jellege megsziinjék, s erre annal is inkabb
szliikség van, mert a Habsburg-hatalom az ,absolutum dominiumra” tésesza nemesség
érdekeit sérti. Hangsulyoznunk kell, hogy ez a felfogas olyan féuraknal alakult ki, akik aulikus
csaladokbdl szarmaztak, s hogy mindnyajan katolikusak voltak. A varmegyeesseg
tobbsége és a varosok polgarsaga protestans volt. A két ellenndkairénost talalkozott a
Habsburg-ellenességben, ami 0j jelenség volt, hiszen az ellenreformacié eldretorésének idején

a vallasi polarizalédas politikaival parosult. Az egyetértés sakdj allamisag megterem-
tésére, a kivaltsdgok kozos védelmére, hanem a szdvetséges nzé@saiass kiterjedt, ami
azért jelentds, mert ez a szovetséges, Erdély és Franciaorszag mellett, a sokak altal dsellen-
ségnek tartott torok.

A nagyobb utat az 0j felfogashoz a fouri ellenzéknek kellett megtennie, ami nem kis mérték-
ben magyarazza azokat az ellentmondasokat és gyengeségekgekaazelbsszeeskivést
jellemezték.

A bécsi udvar a szanalmasan 6sszeomlott 6sszeeskivest hastéttg feogy Uj kormany-
zati rendszert vezessen be Magyarorszagon, amely az abszotuajatos megnyilvanulasa
volt. Sajatosnak kell nevezni a Habsburg-abszolutizmust, mert méasgax és tarsadalmi
alapokra épdlt, mint XIV. Lajos abszolit monarchiaja, és mas kovetkgehiél is jart,
foleg magyar vonatkozasban. A célok kozott szerepelt az uralkodd korlatlan hatalménak
biztositasa, ezzel egyiitt a rendiség visszaszoritdsa, az allam gazdasagi erdéforrdsainak jobb
kihasznélésa, az ideologiai uniformizalas és ezen beliil mindenekel6tt a katolikus egyhaz befo-
lyasanak novelése. E célok megvaldsitasara nem allt rendelkezésre megfelelden fejlett ipar és
kereskedelem, és kell6 szdmu polgarsag. A Habsburgok csak a hadseregre és a biirokratikus
apparatusra tudtak tamaszkodni. A Habsburg-birodalom sok nép orszageoly@t) aépek-
bdl allott, amelyek még alig indultak el a polgéri nemzetté valas utjan, de igy is tobbségiikben
idegennek érezték a kdzponti hatalmat. A birodalom egyes részedaal@musnak kulon-
leges fajtaja jelentkezett, amely nemcsak az uralkoddé nemasilyo$ntudatat jellemezte,
hanem jelentkezett a gyér polgarsagnal, sét bizonyos koriilmények Osszejatszasa esetén még a
jobbagysagnal is. Igy lehetiink tanti olyan mozgalmaknak, amelyek kiilonbozé tarsadalmi
rétegeket tudtak egyesiteni a Habsburgok ellen - nemesi vestatésEz tortént Magyar-
orszagon is, ahol tehat nem csupan a nemesség, hanem az orszatplkepsaga elleni
tamadast lattak az 0j ,berendezkedésben”.

A Habsburg-abszolutizmus egyik célja, mint emlitettik, az idedl@ggség megteremtése
volt - elsdsorban a jezsuitak segitségével. Bar a fouri dsszeeskiivésben elsésorban katolikusok
vettek részt, megkezdddott a protestansok lildozése azon az alapon, hogy reforméatus és evan-
gélikus papok készitették eld a rebellidt. A ,,cujus regio, ejus religio” elvét alkalmazva, s azt a
varosok vonatkozasaban a kiralyra is kiterjesztve, a régi torvényeket és békeszerzodéseket
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érvénytelennek nyilvanitva, a katolikus papsag katonai segédlettel kaedtex protestans
templomok és iskolak elfoglalasat. Az tld6zések lancolataban helyezé&kdgtozsonyi kira-
katper, amely egyrészt torvényes alapot akart adni a protestalesokedlépésnek, masrészt
meg akarta félemliteni az orszag egész lakossagat, politikai és tellatetben egyarant.

A katolikus torténetirds azzal szokta menteni a tiz évig tatfyetlen tldozést, hogy a
protestansok sem voltak kilonbek, amikor hatalom volt a keziikben. Ez igazyedenem
szabad elfelejteni, azt ti. hogy a protestantizmus elleni tésreddagyar allamisdg még meg-
maradt attributumai ellen irdnyult, az ezekhez kapcsolddd rendi eléjogokat akarta korlatozni
nemcsak politikailag, de gazdasagilag is. A vallasi Uld6zés thataltalanosabb politika
része volt, amely az orszag egészét fenyegette, rendre és vallasekinadd nélkul.

1

Az Uldozott protestansok egy része Erdélybe és a torok hddoltsagtdmriinenekilt. A
magyar hazabdl kibujdosott grofi, uri, foérendi és vitézld rendek™ kialtvanyaikban a ,lelki és
testi szabadsagtalansag” ellen léptek fel, s erdélyi fratisidk segitséggel folytattak a harcot
a csaszari erdk ellen. A portyazd habort, amely tobb mint masfél évtizedig tartott, mindkét fél
részeérdl kegyetlen volt. A bujdosok, ahol csak tehették, kiilonosen az elsé idoékben, puszti-
tottdk a katolikus nemesek birtokait, és lld6zték a papokat és atezekat. Helytelen volna
azonban ebbdl azt a kdvetkeztetést levonni, hogy a bujdosok altaldban és Thokoly kiilondsen,
katolikusellenes politikat akart volna folytatni. Ezt annél inkdbb hangsaiynk kell, mert a
torténetirasban gyakran felmerll az a nézet, hogy Thokoly lényegébkra lutherdnusok
érdekeit képviselte, tehat sziiken vett vallasi és nem altalanosabb politikai célokért harcolt.

A tények mast bizonyitanak. 1678-ban Thokoly, a francia segélyhaddal egytlittmiikddve, nagy
sikereket ért el Felsd-Magyarorszagon, ¢és elfoglalta a banyavarosokat. A protestansokat itt
visszahelyezi jogaikba, de a katolikusokat nem bantja, csak a jéassirélitja fel a tAvozas-
ra. Ugyanakkor Szelepcsényi primas birtokainak az égetéséttfaegtadjarataiban mind-
végig torekszik arra, hogy vallasi alapon ne torténjék megtorlfa, katolikusok javait el-
koboztatja, ezt a kurucok hatalmanak el nem ismerése, csdszarparti politikdjuksnia

Hogy a vallasi elfogultsagtol tavol allt, azt biydja hazassaga is a katolikus Zrinyi llonaval, aki
keresztény catholica hitét” nyiltan védelmezte az erdszakoskodo protestans kurucok ellen.'*?

A vallas kérdésével Thokdly dsszefoglalo jelleggel az 1683. januaabiatt kassai orszag-
gytilésen foglalkozott, amelyen nemcsak protestansok vettek részt, ott volt a varadi piispdk, a
J&szo1 apat és ott voltak az egri plispok, a szepesi kaptalan, a leleszi konvent képviseldi is. A
propoziciok egyik pontja kimondta a protestansok templomainak visszaaddaisitral vita
alakult ki. Az aktakban ezt olvashatjuk az 1683. januar 18-i iilésrdl: ,,Osszvegyiilvén, elsében
is az hetedik punctumot urunk propositidinak (ez foglalkozott a vallas iigyével) eldvevén sok
pro és contra valo discursusok movealtattak, az nemes catholikusigjtatiasusnak tartvan
magat, kivanta satisfactiojat, hasonloképpen némelyek az nemes helstttagkozil valok,
€s az eperjesi casust forgatvan assentidlni lattattak annak,digynatica satisfactione
mediante mindentt admittaltassék az liberum religionis exercitiumherértusok pedig cum
tali declaratione kivantak, hogy ubi in usu fuerunt etc. Mely discursuselkatkialtozas utan
praeses ur igy fejezte bé: mivel (ugymond) urunknak énagysdganak az szomszéd keresztény
orszagokban nem szinte jo hire futamodott, a jezsuitdk és mas rossz nyelvii emberek Onagy-

133 Angyal David: Thokély Imre, Budapest, 1888. I. kot. 179. és 187.
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sagat traducalvan, azzal, hogy Onagysaga a catholicusokat teljességesen eradicélni akarja,
hogy azért a jezsuitdk és mas rossznyelvii emberek hazugsagban maradjanak, Onagysaga
tegyen mindaz harom religionak diplomatica satisfactiot, kin mindny@jfakadvan nevetve,
egy kis ideig megcsendesedik az statusokSok vita utan a vallas kérdésében megegyezés
szlletett, amely kimondta: ,Bizonyos pedig és teljesen nyilvanvalg; agglenlegi mozga-
lom ¢és zavar és mindennek ebbdl fakadé romlasa nagyrészt a vallas, amelyet pedig elemi és
kolesonds joindulattal és keresztény szeretettel kellene imadni és gyakorolni - gytildletébdl
vette szerencsétlen eredetét, ennélfogva a statusok ¢és rendek kérik Onagysagat, hogy a
szerfolott sziikséges béke €s a jovendd csendesség targyaldsaban, olyan eszkdzoket méltoztas-
sék alkalmazni, hogy a harom bevett vallas mindenikének - kilonbségitdidl, sérelmeiket
figyelembe véve - minden tdrvényes médon és diploma utjan adassélgésnglégtétel™®
Thokoly ehhez a hatarozathoz - amely minden felekezetnek vissjajusiatit jogosan
kovetel - a kovetkezd megjegyzést fiizte: ,,Onagysaga maga is megvallja, hogy a vallasbéli
gyiilolség volt oka, hogy annyi romlasban voltunk, adta volna Isten, azel6tt vettiik volna ennek
eleit, és mivel Onagysagat arra kérték, hogy mindaz hdrom recepta religionak toérvényes
satisfactioja legyen, 6nagysaga kész, valami lehetséges, elkdvetni.”*°

A fejedelem ezt a megbékélési hajland6sagot komolyan értetmmi@sr a térok tAmadas
megindult Bécs ellen, sorra eskiidtek fel ra a katolikusok is, s ebben nemcsak a toroktol vald
félelem jatszott szerepet, hanem az, hogy politikai szempontbétéetpttek a kurucokkal,
még ha fenntartasokkal is ¢éltek vallasi kérdésekben. Jellemzd, hogy az a Labsanszky Janos is
reverzalist adott a kassai kamaranak, aki a prédikatorok ellen hkimegltét jelentette meg.
Labsanszky 1687-ben egyik grofi partfogdjahoz fordult, hogy elkeriilje a feleldsségre vonast, s
miutan felsorolja, hogy milyen szolgalatokat tett a csaszakaled irja: ,Méltdsagos grof
uram, ha énnékem régéért koll szenvednem, vegyen példat rélam, kaptolatalatRa
convent urak €s masok, akik hasonld kényszeritésbol reversalist adtak magokr(')l.”137 Hogy
mikor volt Labsanszky 0szinte, ezt most ne firtassuk.

2

Thokoly igyekezett a kalfoldot is tajekoztatni arrdl, hogy nem kivarkatalikusokat jogaik-
ban haborgatni. Errdl biztositotta tobbek kozott Sobieski lengyel kirdlyt, akihez a kassai gylilés
utan koveteket kiildott, s akinek megirta, hogy nem a katolikus vallas ellen fogott fédfvert

134 A felsévarmegyei rendek kassai gytilésének actai 1683-bol, Torténelmi Tar, 1883. apr.-jun. 373.

135 Certum autem et plusquam evidentissimum esset, presentes endtusultus exindeque sub-

secutam omnibus ruinam, vel maxime ex odio religionis (quae tamempnamae, mutuis affectibus
et charitate christiana ab omnibus coli, exercerique deberet) tafausmne sumpsisse originem:
ideo instarent status et ordines, quatenus sua celsitudo, in hoc pergeasanegacis, futuraeque
tranquilitatis negotio, ea adhibere dignetur media, ut omnibus indifégréiiius receptis Religio-
nibus, juxta ipsorum gravamina, omnimodo legalis videlicet et diplomagifective impedetur
satisfactio.” Torténelmi Tar. 1883. jul.-szept. 556-557.

136 h. 561.
BT Torténelmi Tar, 1895. 589.

138 A kovetségrdl Archiv fiir Kunde Osterreichischer Geschichts-Quellen, XX VI. kot. - Acta Historica
Res Gestas Poloniae illustrantia, 6. kot. Acta Regis JoannésdlIF. Kluczycki), Krakko, 1883 és
Torténelmi Téar, 1888.
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1684 elején, tehat mar Bécs felszabaditdsa utan azonos értelmii levelet irt XIV. Lajoshoz, a
szasz ¢és a brandenburgi valasztokhoz, amelyben eldadta, hogy miért allott a torok oldalara, és
keresztényi érzelmeirdl biztositotta Oket. 1684. aprilis 12-én XI. Ince papdhoz is levéllel
fordult, amelyben tobbek kozott a kovetkezoket irja: ,,Fegyvert a kdzos szabadsagért viseliink

s nem a vallas és nem a kereszténység érdeke Efldtehgsilyozza, hogy a magyar nemzet
jogaiért harcol, amelyek a régi torvényeken és a természeti jogon alaptinak.

A protestans vallasok szabad gyakorlatat is torvények irtdk eld, s amikor ezért fellépett, nem
akarta a katolikus vallast sérteni: ,,Keresztény és 6szinte hittel vallom, hogy a katolikus vallas
kardra soha semmit nem tettliink €s Ohajtottunk, de nincs is szandékunklggenagteni,
miutan az evangélikus szabadsag torvényekkel biztosittatbirsl a levélrdl olvashatjuk a
Francia Kiiliigyminisztérium Levéltardban a kdvetkezd megjegyzést.: ,,Ez az egész levél olyan
alélzat(ﬁ2 kifejezésekkel fogalmaztatott, ahogyan azt barmeblikket fejedelem tehette
volna.’

Nem igy fogta fel a papa a levelet, aki lengyelorszagi nunciusanak réla a kdvetkezoket iratta:
Az orszag szabadsaganak védelmezése az orszag rendeit é¥hibkdiyt illeti. Bécs
ostroma idején a torokkel szovetkezett, a katolikus vallassal semmi sem all itikatdileen,
mint a kereszténység kdzos ellenségének tdmogatasa... Mentségésiazaddnak tekin-
tendd.” Ami a protestans vallas szabad gyakorlatat illeti, a papa véleménye a kovetkezd: ,,Az
evangélikusok templomai eretnek templomok, amelyeket néha sziikségbdl tlrtek meg a
katolikusok.***

A keresztény vilaghoz intézett 1684-es kialtvanyaban Thokoly felsdrdljpot hitlevelének
pontjait, idézi az 1684. januar 12-én kelt amnesztidt igérd csdszari manifesztumot, s mindezek
alapjan utasitja vissza nemcsak a rebellié vadjat és a hitdtdn@tott szovetség megenged-
hetetlenségét, de a vallasi kérdésben elfoglalt allaspontjamaki@sat is. ,Az evangélikus
vallas ellenséges tanacsok altal megsemmisitett jogainskadititasaért perelink, és torek-
sziink az orszag torvényeinek és alkotmanyanak értelmében, a szaigpuls&gdelmében
veliink egyesiilt katolikusok vallasi kivaltsagainak épen és érintetleagyasaval*
Thokoly ebben a kialtvanyaban a ,libertates civiles”, tehat a koz@s@blgari jogok védel-
mét allitja el6térbe, amit a felkelés {6 okanak tart, és azok koz¢ sorolja a vallasok szabadsagat

is.

139 Katona S.: Historia Critica, XVI. két. 104. ,Arma pro communi lilaéet gerimus, non contra
religionem, necque contra interessem Christianitatis.”

149 Nihil agitur nisi quod jus naturae; jus publicum rectaque nobis suasit ratio.” Uo. 105. old.

11 Testor enim Christiana et simplicissima fide, quod in praejudicreligionis catholicae nihil

unquam neque susceperim, neque agerim, sed neque intentionem ullam habefabgfeatandi;
firmata quoque est per leges publicas evangelica libertas.” Uo. 106-107.

12 Toute cette lettre est en termes aussy soumis que le pdiaireitun Prince Catholique.” Corr.

pol. Hongrie, 8. kot. 154. fol.

193 A vatikéni allamtitkar a lengyelorszagi nunciushoz, 1684. jan. 3. Eé#indi Vimos: Magyar-
orszag egyhdzi és politikai dsszekottetései a romai szentszékkeheBtideD03. 419.

1“4 Religionis evangelicae, praeposteris adversariorum consiléssae restitutionem querimus et
intendimus ex vi Legum et Constitutionum Regni, Catholicorum iisdem cwhid ibertatibus
unitorum, Privilegia in exercitio Religionis salva relinquentésingacta. Ujbél kiadta hibasan:
Pronay Dezs6: Magyar evangélikus egyhaztorténeti emlékek, Budapest, 1905. 184.
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Thokoly megbékélésre igyekvd vallaspolitikajat indokolta az is, ami a masik oldalon, a bécsi
udvar részérdl tortént. 1681-ben a soproni orszaggyiilésen a csaszar elismerte a vallas szabad
gyakorlasanak jogat, és megengedte az ellizott prédikatorok és iskolamesterek visszatérését,
de a templomokat és iskoldkat nem adta vissza, legfeljebb Ujaképitdyedte meg. Tovabb-
ra is érvényben tartotta a vallas kérdésében a ,foldesuri jogtrerskét megyében csak az
an. artikularis helyeken engedte meg a protestansok vallasgyakdeagkt - a protestansok
szamara nem kielégitd rendelkezések, amelyek egy évszazadra megszabtak a Habsburgok
vallaspolitikajat - egy atfogobb engedménysorozat részei voltalyetneekuruc felkelés, a
torok tamadas veszélye és Ausztria nyugat-europai erdekeltsége valtott ki.

Thokoly ennél tobbet akart politikai, de vallasi vonatkozédsban is. A prosedtdt vissza
akarta allitani régi jogaikba anélkul, hogy a katolikusokat elnyonijrkbiztositékot kivant
a Habsburgok altal tett alkotmanyos igéretek megtartasarmek éegjobb formajat a fel-
vidéki fejedelemség elismerésében latta, miutan Erdélytdl a régi funkcid vallalasat remélni
nem lehetett. Emellett, miutan nem bizott abban, hogy Bécs képeédragMagyarorszagot
a toroktol, kovetelte a szultani protektoratus legalabb jelképes elismerését a csaszartol, s
ennek érdekében add fizetését a Portanak. Ezek a kovetelések a pasitalataibol
taplalkoztak, s ebbdl a szempontbdl realisak voltak, mas kérdés, hogy 1683 utan a gydkeresen
megvaltozott koriilményeknek mar nem feleltek meg.

3

A torténetirasban elterjedt az a nézet, hogy a kiilfoldi protestansok jelentds segitséget adtak
magyarorszagi hittestvéreiknek. Kétségtelen, hogy a holland, angal, séénetorszagi
protesansok féleg 1674 utan felfigyeltek a magyarorszagi tildozésekre, és hivatalosan is
tiltakoztak a bécsi udvarndl ezek ellen, és ahol tudtak, segiteti@ki@otteken. A magyar-
orszagi protestansok részvétele a bujdosok mozgalméaban azonban kiilonbozd fenntartasokat
valtott ki a kulféldi protestans korokben, amelyek csak a vallas Udyplétoztak a tamo-
gatast. A fenntartasokat két korilmény valtotta ki. Az egyik az kioljy a magyar protestan-
sok fegyvert fogtak torvényes uralkoddéjuk ellen, a masik, hogy a kemgseétgkdzos ellen-
ségével, a torokkel és az ,,univerzalis monarchidra” térekvd Franciaorszaggal szovetkeztek. Ez

a két koriilmény annyira jelent6snek tlint, hogy a kiilfoldi protestansok hajlandok voltak
megfeledkezni - féleg 1683 utdn - még a protestansiildozésrol is.

Ebbdl a szempontbol talan a legtanulsagosabb a nagy német filozofus, Leibniz esete, aki 1683
augusztusaban Quelques réflexions sur la présente guerre de Honghieli irasaban
tiltakozik azellen, hogy a magyarorszagi hdborinak az oka a Viefledés lenne. Akik ezt
allitjak - mondja - ,azok vegyék tekintetbe, hogy a Bécsben lefejezett néigyagolikus volt,
roknak a németek elleni gyiilolségébdl, mint a vallasbol, amelyet egy Teckeli - aki lelkét is
eladna egy fejedelemségért - felhasznélt, hogy a tudatlan egpelt 6szténdzze, és hogy

o . s 145
blinds szdndékait ilyen médon kenddzze”.

145 11 devroit considérer que les quatre comtes décapités a Vimmnété tous catholiques et que les

rebellions de Hongrie viennent plus de I'ambition de quelques grands ket l@ne que les
Hongrois portent aux Allemands que de la religion, dont un Teckeli, quiciesdn d&me pour une
principauté, s’est servi pour animer le peuple ignorant et pour ceggrilesseins criminels.” W. L.
Leibniz: Politische Schriften, Berlin, 1963, Il. kot. 612-613.
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Leibniz a soproni diéta aktai alapjan elismeri, hogy a magyarok az iill6 és a kalapacs kozott
érezték magukat, hogy nem biztak Bécs tAmogatasdban, s hogyzar gsdigiszterei és
tabornokai” rosszul bantak velik. Azt sem tagadja, hogy uUld6zték a prsteiséd. A magya-
rok mozgolodasaban azonban mégis elsdsorban a francia intrikék érvényesiilését latja.

Emlitett irasa nem kerult kiadasra, Mars Christianissimugimen 1684-ben megjelentetett
egy pamfletet, amelyben azt éllitja, hogy XIV. Lajos és Thokdigtak ra Bécsre a torokot.
Ekkor Leibniz mar a jezsuitdk befolyasat is tagadja a csgsalitikara, és szembeszall egy
érdekes német pamflet szerzdjével, amelyet 1684-ben Fridericus Sincerus alnéven adtak ki
Curieuser Staats-Mercuriusimen. Ez a protestansok sérelmeinek jogossagat elismeri, a
jezsuitakat teszi feleldssé a csaszari politikdért, s bar elitéli Thokoly torok szovetségét, abban
remeénykedik, hogy a magyarok kiegyeznek Béccsel.

Kissé bonyolultabb a helyzet Anglidban, ahol a magyar protestansolbéipaditikai prob-
1émava valik. A whigek 1684 el6tt a magyar protestansok védelmezdiként Iéptek fel, a toryk
viszont azzal vadoljak 6ket, hogy ,,thokolystdk”, ami egyet jelent azzal, hogy a tiirelmetlensé-

get hirdetik a katolikusokkal szemben, és hogy a torvényes kiraly @mdnak fel. Egy
1683-ban megjelent pamflet, amely Goctor Burnet's Farewellcimet viseli, ,az igazi
protestanst” Ugy mutatja be, ,hogy a vallas leple alatt fegywerészel fogni uralkodoja
ellen, a partitést nyilt lazadassal igazolja, és a szabagdekgf kardjaval akarja biztosi-
tani”.**® A pamflet szerint Burnet piispok az anarchikus Lengyelorszagbol dvtagyagra
jon, mert itt talalja meg 0jbol eszményeit. ,Eqgy szent é&stdalala abban all, hogy ugy éljen,
mint egy thokolysta, fegyverrel harcolva fejedelme ellen, éshaljgn meg, mint egy Cargill-
hiv6, arulasaban megdicséiilve.”**” Burnet puspok vélaszaban, amelynek cilector
Burnet's Letter to his Friendtiltakozik a parhuzam ellen, és hangsulyozza, hogy ,az ellen-
allas és a fegyverfogas a torvényes hatdsag ellen olyan dokimelben én sohasem hittem,
azt sohasem tanitottam és nem batoritott&fhBurnet piispok még jobban elhatarolja magét
a magyar protestansoktol Bécs ostroma és kiilondsen a dicsdséges forradalom utén, amikor a
whigek mar a Habsburgok szdvetségesei lettek.

A XVIII. szadzad elején a jeles ird, Daniel Defodaglalkozik aWeekly Reviedsan Thokolyvel,
aki nem is csak lazitasért €s a torok szovetségért, hanem mindenekel6tt a ,,moderaciod” hidnya miatt
elitéli a magyar felkelédt? Angliaban az alkotméanyos monarchiat timogaté pokgéealja.

Nagy vitakat valtott ki a magyar protestansok kérdése a frdRefageben, a killdozott
hugenottak kozott is. Mint ismeretes, Pierre Jurieu a népszuverehidslapjan tamadta
XIV. Lajos abszolut monarchidjat, és hirdette mégtires Pastoralebanés masutt az ellen-
allas jogossagat a protestans vallds elnyomdival szemben. Ehhez kapcsolodott az a meggy6z6-
dése, hogy a kiilonb6zd profécidk igazat mondanak, s 1710-15 tajan Osszediil a katolikus
egyhaz, és Franciaorszag is szembefordul a ,papizmussal’. Aztdikkizen tarsa, Pierre
Bayle elitélte ezeket a nézeteket, amelyek alkalmasak \atakhogy a Thokoly-felkelést is

196 Oh! There is your true Protestant who under the cloak of Reliipoe take up Arms against their

Sovereign, justify Faction by open Rebellion, and assert their Liberties on the pbigir &word.”

7 This is the Life and Death of a Saint to live a TeckeliteArms against his Prince, die a

Cargallite, glorying to his Treasons.”

148 As for those Doctrine which he would needs insinuate that | appraxterly deny it. Resistance

and taking up Arms against lawful Authority is a Doctrine | méadiev’'d, neither did ever teach or
encourage it.”

199v6. Képeczi B..Defoe and Hungary, The New Hungarian Quarterly vol. Ill. no. 8.
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igazoljak, a népszuverenitas elvével, a teologiai torténetszételléds miszticizmussal. Az
Avis aux Réfugiésidézve aDictionnaire historiqueban megbélyegzi a hamis profétakat, s
ezekkel szemben a katolikus Ausztria gydzelmeire hivatkozik. Thokolyrdl ezt irja: ,,Ami
Teckelit illeti, akit Bécs ostroma idején Drabitius f6 hdseként mutattak be, rola épp az imént
tudtuk meg a gazettdkbdl, hogy belefaradva csillaganak makacs &bisoes torokok a
Héttoronyba zartak'®°

Bayle figyelmeztet arra, hogy nem szabad az ,apokalipsZiesgégetni azokat, akik nem
tetszenek nekink”. A ,rotterdami filoz6fus” tAmadja Jurieut azgrimert tirelmetlensége
nemcsak a katolikusokra terjed ki, hanem olyan protestansok ellen is, fakdumas néze-
teket vallanak, mint 6. Ilyenek példaul az unitariusok, akik Erdélyben hiizédtak meg, abban az
orszagban, amely Jurieu szerint ,mocskos szellemek menedékréfulyeirdi kozil Jean
Leclerc az, aki a legkdvetkezetesebben képviseli a magyar protestansok érdekeit az elsé Thokoly-
életrajzban, amely 1693-ban jelent méigtoire d’Emeric comte de Teckelimen, sok téve-
déssel ugyan - de a felkelés kitorésének és befotgk torténetét elég sokoldallian mutatja be.

A francia propaganda Bécs ostromanak idején még tartdozkodo, az Augsigardiaboru-
janak kitérése utan azonban a leghatarozottabban Thokdly partjarakalt. égyik leghata-
sosabb publicistaja, Eustache Le Noble pamfletek sorozatat jeler@gf amelyekben azt
bizonyitja, hogy a magyarok jogosan keltek fel a csaszar ellen. 169t berdben, ®ierre
de touche politiquecimii sorozataban megjelentetett egy pamfletet, Les Mercurescimen,
amelyben Thokoly erdélyi gydzelmét linnepli, és benne az ij magyar kiralyt tiszteli. Ennek
kapcsan védi a magyarok szabad kiralyvalasztasi jogéat, a regny@kre hivatkozva. Egy
masik dialégusaban, amely ugyanebben a sorozatban jelent meg 1691 Isesiiem
L’avortementcimen, a torok szovetséget is megengedhetdnek tartja, s dicséri Erdéllyel dssze-
flggésben a torokok liberalizmusét a vallds kérdésében. , A torokak - rivasz politikdbol
nem valtoztatnak semmit azoknak a népeknek a vallasan, amelyekehédigvagy adofize-
tésre koteleznek. Erdélyt sok és mindenféle keresztény szektéldakva talaltak, s ezeket
hagytdk szabadon élni, még arrdl is gondoskodva, hogy egyenld tdmogatassal a vallasok
sokasagat 6sztondzzék a célbdl, hogy a lelkiismeret kérdésében tottgospek kevésbé
legyenek egységesek politikai érdekeiket illetden; igy azutan taldlunk ott szakadar gorogoket,
kalvinistdkat, lutherdnusokat, szocinianusokat, aridnusokat és anabaptistakatazt
eredményezi, hogy azt (ti. Erdélyt) kis Anglianak nevezik.”

Egy mésik francia politikai ir6, Moret de la Fayolld,@Paravent de la France contre le vent
du Nord cimti, 1692-ben megjelent pamfletjében védi a francia kiralyt azzal a vaddal
szemben, hogy kapcsolatot tart a Portaval, és segitséget nyajiatilynek. ,A kirdly nem
tett egyebet, mint hogy egy keresztény fejedelmet tdAmogatotel minden jogcim nélkul

150 Et pour ce qui est pour Teckeli, que I'on nous donnoit pendant le siéyéedae pour le

principal héros de Drabitius, nous venons d’apprendre par les gazettdesdharcs, las de la
malignité opiniatre de son étoile, I'ont enfermé dans les Sept-TobDistionnaire historique,
Rotterdam, 1720. 1627.

151 Les Turcs par une fine Politique n'altérent rien dans la Religes Peuples, qu'ils soumettent ou

gu’ils rendent Tributaires. lls ont trouvé la Transylvanie remghliem grand nombre de différentes
Sectes Chrétiennes qu’ils ont laissé vivre en liberté, prer@nt méme d'y fomenter cette
multiplicité de Religions par une protection égale, afin que leplBe divisez sur le fait de la
conscience, fussent moins unis pour leurs intérets Politiques. Aorsiyl’trouve des Grecs
Schismatiques, des Calvinistes, des Luthériens, des Sociniens,rides At des Anabaptistes, ce
qui fait qu'on l'appele la petite Angleterre.” Pierre de touchetigoke. L'avortement, XXVI.
Dialogue... 1691. 14-15.
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zsarnoki modon bantak. A bitorl6 keresztény - mondjak. Annal istentelenebblitoladni a
keresztények javait és szabadsagat, akiket meg kellene védebneitgilenek ellen, s ezzel
szemben az torténik, hogy a hitetlenek védenek meg egy kereszkénginyom egy allitéla-
gos keresztény.” Valaszol arra a vadra is, hogy XIV. Lajonekeket tamogatott. ,Nem kell
azt mondani, hogy a magyarok elitélendd eretnekek, eldszor, mert nem mindnyajan nevezhe-
tok azoknak ¢és kiilonben is keresztények, elnyomott keresztények, de ha még mind skizmati-
kusok és eretnekek is lennének, ami nem igaz, vajon nagyobb istentelenség-e megvédeni dket
elnyomojuk zsarnoksagatol, mint az, hogy az Ausztriai Haz, a német fejedelmek, s6t a papa is
tamogatjak az oraniai herceget és az angliai rebellisek@ylk ellen, amit a katolikusoknak
annal kevésbé kellene tenni, mert az angolok f6 iirligye az, hogy teljesen ki akarjak iizni a
rémai katolikus vallast Angliabof:>?

A francia publicistak a raison d’Etat-t, az allamérdeket a legnyiltatmmbeallitjak a vallasi
szolidaritassal, s még az sem zavarja 6ket, hogy XIV. Lajos Franciaorszdgon beliil iildozi a
protestansokat. Az allam érdeke ilyen szempontbdl a bel- és a kkfiokitilon valasztja.
Ezzel szemben a csaszari propaganda, s féleg annak olasz valtozata a keresztény dsszefogast
hirdeti, s ezen az alapon itéli el a magyarokat. Ehhez képatt szasodrangu érv - amely
persze az ausztriai politikai irodalomban, Fldmitzernél és masoknal erdteljesebben jelentke-
zik -, hogy Thokoly felkelt a torvényes kiraly ellen. Mindenesetreabgdurg-barat katolikus
publicisztika kovetkezetesen képviseli az elméletileg és gyakaglatulajdonképpen
tulhaladott keresztény szolidaritasi allaspontot. Abban a propagandahaniely 1683 utan
megindult, és 1688 utan kiterebélyesedik, a csaszarparti protestanssplblelméletileg
defenzivdba kerllnek. Mig minden méas vonatkozdsban maguk is az allarhérdeka
hasznaljak fel. Emellett ellentmondésba keverednek sajat vallasos meggy6zddésiikkel is és a
magyar protestansok iranti szolidaritassall.

Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy politikai érdek hatarozta meg a kiilonbozé hatalmak és
politikai aramlatok allasfoglalasat a magyar kérdésben. A péotewallas iranti rokonszenv
csak rovid ideig és nagyon korlatozottan érvényesilt. A minden elleatétesd keresztény
szolidaritas ideoldgiaja és a rebellié hidrgjardl szo0lé6 mitossz szolgélatot tett a magyar
iigynek, mert megakadalyozta, hogy Europa nagy része a valdosagnak megfelelden tajékozod-
Jék a felkelés okairdl és céljairdl. Leginkabb a francia propaganda volt kivétel ebbdl a szem-
pontbdl, de persze az sem csak elméleti okokbdl. Ugy hiszem, a Bakalfd@di érdekek
Osszeltktzésének bemutatdsa a sokat vitatott Thokoly-felkelés kilfésdihangjdban, a
.kuruc kiraly” vallaspolitikdjanak megitélése szempontjabdl is érdekes.

152 | e Roy n’a rien fait en cela que secourir un Prince Chresyiemnisé sans Titre et sans raison.

Cet Usurpateur est Chrestien, dit-on. Il est d’autant plus impieigbes le bien et la liberté des
Chrestiens qu’il doit défendre contre les Infidéles et cependase trouve que les Infidéles
défendent ici un Chrestien opressé par un prétendu Chrestien... Il padalite que les Hongrois
sont des Hérétiques condamnez, premierement ils ne sont pas toute distiaction, et ils sont
tous Chrestiens opressez; supposé gu'ils sont tous Schismatiques tguEgrée qui n'est pas, y
auroit-il plus d'impiété a les défendre de la tyrannie de leuesyaur qu’il y en a a la Maison
d’Autriche, aux Princes d’Allemagne et au Pape méme de soutefrinee d’Orange et les
Rebelles d’Angleterre contre leur Roy? Ce que les Catholiquesrdaitautant moins faire que le
principal prétexte des Anglois est de chasser absolument laioRel@atholigue Romaine
d’Angleterre?”. Moret de la Fayolle: Le Paravent de la France... Poitiers, 1692, 68, 69, 70.

198 A Thokoly-felkelés eurdpai visszhangjardl v.6. Képeczi Béla: gitaorszag a kereszténység
ellensége”. A Thokoly-felkelés az eurdpai kbzvéleményben, Bp., 1976.
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A francia politikai irodalom szerepe a Rakoczi-szahdsagharc
ideologigjanak kialakitasaban

A XVII. szazad kdzepén az angol polgari forradalom megriaszereamte Europiban a
feudalis uralkod6 osztalyt, és ellenallast valtott ki vele szemben. A Fronde-ot legy6z6 francia
abszolutizmus a feudalis allam legkorszeriibb, legellenallobb és legéletképesebb formajaként
jelentkezett, amely bizonyos egyeztetést is el tudott végemmin@sség és a polgarsag kozott,
megorizve az el6bbi domindns voltat. E sikeresnek tind védekezés ideologidja a gazdasagilag-
tarsadalmilag elmaradottabb orszdgokban is elterjedt, ¢s kiillonb6zd reformkisérleteket
taplalt*>*

Kilpolitikai ellenszenviik ellenére a Habsburgok is kilénds gonddal tanulmakynitancia
példat, és a XVII. szdzad masodik felében, de kiléndsen 1683 utan a ghakisrisgerették
volna Atiiltetni az (j tapasztalatoRat.A bécsi ,,abszolutistdk”™ katonai erd alkalmazasaval
igyekeztek megtérni a rendi ellenallast és kiépiteni a cedhakllamapparatust, merkan-
tilista modszerekkel probaltdk segiteni az ipar és a kereskedelem fejlédését, és a katolikus
egyhaz utjan ideologiailag is ,,alatamasztottdk™ a csaszari hatalmat. Ezeket a célkitiizéseket
bizonyos sikerrel valdsitottdk meg az un. 6rokos tartomanyokban és CagharszMagyar-
orszagon azonban beleltkoztek nemcsak a nemesség, hanem a varosppédgatsdagysag
ellendllasdba is. Fel lehetne tételezni, hogy a magyarorsti@égiallas a rendi politikai
ideologiara épitett, amely szemben allt minden abszolutizmussallddag azonban sokkal
Osszetettebb: Magyarorszadgon az abszolutizmusnak voltak hivei azok rkdsgbekik
szembeszalltak a Habsburgokkal. Ennek az 6nall6 magyar allamot kiveaa@usizmusnak a
meghirdetSje a XVII. szdzad kézepén Zrinyi Miklés,*° akinek hatasa a Réakoczi-szabadsag-
harcig terjed. Zrinyi Machiavellire, a magyar hagyomanyok koziiydapéldajara és a XVII.
szazad els6 felének eurdpai politikai tapasztalataira tdmaszkodik.

A XVII. szazad mésodik felében akadnak a magyar uralkod6 osztalyreak talgjai is, akik a
francia abszolit monarchia berendezkedését ismerhetik meg, résgbertapasztalatok,
részben éppen bécsi kdzvetités alapjan. Bethlen Miklés Erdélyben prabd@jmazni a
Franciaorszagban tanultakat, még ha az ottani koriilmények a sikert nem is teszik lehetévé. ™’

ll. Rakdczi Ferenc az, aki legtudatosabban kapcsolodik a francia abseniéatchia ideolo6-

giajdhoz anélkil, hogy ifju koraban médja lenne a franciaorszagi betiysaemélyesen meg-
ismerni.

154 Az abszolutizmus kérdésérdl az elmilt idSkben sok vita folyt a torténészek korében. A vitdk ki-
indulépontja Fritz Hartung és R. Mousnier: Quelgues problemes conceamanhbrchie absolue c.
eldadasa volt, amelyet a X. Nemzetkézi Torténész Kongresszuson mondtak el. (A kongresszus
anyaga megjelent Firenzében, 1955-ben). Magyar részrél mindenekel6tt Molnar Erik szolt hozza a
kérdéshez: Az abszolutizmus gazdasagi és tarsadalmi atapfgdban. (A Xll. Bécsi Nemzetkozi
Torténész Kongresszuson elhangzott referatum.) MTA Tarsadaln@rBiir Tudomanyok
Osztélyanak Kozlemeényei. 1955. 171-206.

15 Az osztrak abszolutizmusr6l vo. Erich Zéllner bibliografidjags€hichte Osterreichs, Wien, 1961.
(2. kiadas).

1%0v6. Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklés. Bp., 1954. és Perjés Géza: Zrinyi Miklos és. lBp. 1965.

157 Bethlen Miklés francia kapcsolatairdl, lasd Képeczi BélahRet Miklos francia emlékiratai. ItK.
1955. 296-304. E kotet egyik tanulméanya.
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Amint fiatalkori konyvtaranak jegyzeékébdl kittinik - amelyet Heckenast Gusztav tett
kdzzE°® -, Rakoczi alaposan tajékozodik Franciaorszag multjarél és jelenérdl. Konyvtaraban
megtalaljuk Simon de RiencouAbbrégé chronologique de I'Histoire de Francémii
kényvének 1678-as kiadasat,amely az eseményeket a legrégibb idéktél 1677-ig mondja el.
A La Géographie ancienne, moderne et historigingi J. B. Audiffret altal irt és 1689-1691-
ben kiadott munk&® részletes tajékoztatast ad Franciaorszag foldrajzarél, de hamy
koézben ismerteti a legfontosabb torténelmi adatokat is.

Kiilonos érdeklddéssel fordult a fejedelem a XVIL szdzad francia torténete felé. Az emlitett
konyvtarban megtalalhatd Pierre Matthieu 1613-ban megjelent és ivikHaraly ,siralmas
halalanak™ torténetét elmesélé konyv,™®' amely valosziniileg elédjeitdl maradt ra. Ami a
francia abszolutizmus megalapozoéjanak, Richelieu biborosnak a tevélé&nietiy ezzel
Jean Leclerc literator kiadvanyabdl ismerkedett Miéaki egyben Thokély elsd életrajziroja
is volt. Leclerc a biboros életét nem vallasi, hanem politikanppatbdl vizsgalja, és poli-
tikan nem a fejedelmek szolgai udvarlaséat érti, hanem a népeknghébiztositasat. Miutan
részletesen ismerteti Richelieu munkéssagat, megprobal beldle altalanos kovetkeztetéseket
levonni. ,,Ennek a miniszternek - irja - f6 vagya az volt, hogy uralkodjék, és hogy hirnévre
tegyen szert a vilagban... Az univerzalis monarchiara gondolt, ésnoemiott le arrdl, hogy
ezt megvaldsitsa Spanyolorszag romlasanak aPArAmikor ez nem sikeriilt, igyekezett
Périzs helyzetét megszilarditani és Franciaorszag hatémni. Leclerc elismeri a politikus
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sikereit, de nem lelkesedik politikajaért, amely protestansellenes volt, psteetd/omta.

Mazarin torténetét Rakoczi mar XIV. Lajos egyik hivének konyvébdl, A. Aubéry torténetird
munk&jabat® olvashatta, aki a biborosban az abszolit monarchia egyik megalapitojat
Unnepelte. Aubéry elitéli az angol forradalmat, de a reélpoliéiggepen helyesli azt a szer-
z0dést, amelyet Mazarin Cromwell-lel kotott. A Fronde-dal és az arisztokrata dsszeeskiivéssel
természetesen szembefordul. Egy névtelen mérfSieeelyet Mazarin hercegnének tulaj-
donitottak, s amelyet Rakoczi szintén olvasott, méar tavolrdl serérdamyire a kardinalist,
inkabb pletykakat terjeszt réla, mikozben a hercegné galans kalandjait meséli el. Megjelenik
Mazarin a fejedelem egy masik olvasmanyaban, egy 1695-6s pamflgtioéez Madame de
Maintenonnal folytat elmés parbeszédet a francia politikarél és annak kudaairdl

18 Heckenast Gusztav: Il. Rakéczi Ferenc konyvtara. ItK. 1958. 25-36.

159 Abbrégé cronologique de I'Histoire de France depuis le commenceieenttte monarchie
jusques a présent. A Paris, chez Loyson, 1678. I-II.

189 A szerz6 Du Maine hercegnek ajanlja ezt a miivet, amely két kétetben jelent meg J. B. Coignard-
nél és fianal, Parizsban. Azzal indokolja a foldrajz és a torténelem 0sszaliésat, hogy az egyik a
vilag leirasa, a masik az emberi élet térképe. ,En aiféd Geographie n’est autre chose que la
description du monde, I'Histoire est & proprement parler la carte de la vie humaine.”

181 p. Mathieu: Histoire de la mort déplorable de Henry IV. Roy @mde et de Navarre. A Paris,
chez la Veuve M. Guillemot, 1613.

182 a vie d’Armand Jean Cardinal Duc de Richelieu. A masodik kid686-ban jelent meg, kolni
impresszummal, két kdtetben.

1831, m. II. 602-603.
184 'Histoire du cardinal Mazarin. A Paris, chez D. Thierry, 1688. I-Il.
185 Mémoires DMLM (De Madame la Duchesse de Mazarin). A Cologne, chez PiemneahMal675.

1% Esprit du Cardinal Mazarin, ou enretiens sur ce qui se passe a la Cour de France et dans celles des
autres Princes de I'Europe. A Cologne, 1695.
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Nem ,ortodox” forrasra tamaszkodik Rakdczi, amikor Louvois hadigymimismtimkassagat
akarja megismerni. Fiktiv ,politikai testamentumot” olvas, antedy&or termékeny politikai
irdja, Gatien Courtilz, sieur de Sandras 1695-ben adott ki, hamis kélni impresakhoilan-
diai nyomdaban®’ Louvois - mint feltételezett szerzé - a kirdlynak ajanlja a munkat, s ekoz-
ben a kovetkezodket irja: ,,Az az abszolut hatalom, amellyel orszagdban rendelkezik, a hodi-
tasok csodalatos szama, a félelem, amelyet egész Europabagttelbiysin magatartasnak az
eredménye, amelyet nem adhat fel anélkiil, hogy ne kockaztatnd mindazokat az elényoket,
amelyek ebbdl szarmaztak.” A volt hadiigyminiszter elveti az angol forradalmat, helyteleniti a
Fronde-ot, és dicséri Mazarin politik4jat. A francia belsé helyzet szempontjabol részletesen
foglalkozik a janzenizmus és a protestantizmus dolgaval és X|us hallasi politikdjaval. A
janzenistakat azon a cimen itéli el, hogy részt vettek a Frandeaiban. A protestansok
uldozését helyesli, de kifogasolja a velik szemben alkalmazott keégaty amelyet szerinte
a kiraly nem rendelt el. Végs6 fokon lelkesen iinnepli az ellenzék felszamolésat és az abszolut
monarchiat, amely szerinte egyarant nyugszik a ,félelmerd gszereteten”. Sorra veszi a
kilonboz6 rendeket és foglalkozasokat, s jo tanacsokat ad a kiralynak a veliik valdo banas-
modra. A papi rendtdl a gallikanizmus védelmét kell szamon kérni. A nemesség eldjogait
helyes megdrizni, de el kell szegényiteni, és le kell alacsonyitani, hogy csak a kiraly szolgéla-
tabol remélhessen megélni. A polgarsag kiilonbozo rétegeit foglalkozas szerint csoportositja.

A birakat pénzzel kell sakkban tartani s azzal, hogy allandéan Uplokat krealnak. A
bankarokat szigortian kell ellendrizni, mert bar minden allamban vannak szegények és gazda-
gok, arra vigyazni kell, hogy ez utdbbiak tulsdgos nagy vagyonra nenggyszert, és ne
ingereljék maguk ellen a népet. A gazdagok ¢és szegények ellentéte egyébként elényos lehet a
kiraly szempontjabdl, mert médot ad arra, hogy megfejje a gazdagskatlétakként” hasz-
nalhassa fel 6ket a néppel szemben. A kereskeddket meg kell becsiilni, de pénzt kell kisajtolni
beldliik. A kisiparosoktdl sok hasznot hiizni nem lehet, ezért nem sziikséges kiilonosebben
tamogatni Oket. A parasztoktol sem sokat kell varni, de dvatossagot javasol velilk szemben,
mert nyomorusaguk mar most is nagy. Ami a kilpolitikat illeti, @&nlja, hogy a kiraly
folytassa a haborukat, és fejlessze a tengeri flottat, aazelyiniverzalis monarchia” meg-
valdsitasanak egyik eszkoze.

Nyilvanvald, hogy ezek a ,,jo tandcsok” XIV. Lajos elnyomo és terjeszkedd politikdjat
kivanjak lejaratni. Ez a pamflet része annak a propagandahadjaratmely,s@ Augsburgi
Liga haboruja idején dult a francidk és a szdvetségesek kozott.

Ugyanehhez az irodalomhoz tartozik egy 1695-ben Antwerpenben megjelevériia
amelynek cimdraité des Intérets des Princes et des Souverains de 'Eutope.a politikai

irat elitéli Franciaorszag teruleti kdveteléseit, a protestié Uldozését, és azt javasolja a csa-
szénak, hogy minél elobb kosson békét a torokkel, és forduljon nagyobb erdkkel Francia-
orszag ellen.

Ezeken a napi politikdhoz és vitdkhoz kotddd irasokon kiviil Rékdczi kdnyvtaraban megvolt
Sir William Temple angol diplomata (akinek mellesleg Jonathaiit Soit a titkara) egyik

187 Testament politique du marquis de Louvois... A Cologne, chez le Politique, 1696 (Feltchetéleg
Sandras irasa).

188 A konyv alcime rendkiviil jellemzd: Divisée en deux Parties, Dans la premiére on trouve une
recherche exacte des Prétentions du Roi de France sur et cootra dha Serenissimes Alliez en
particulier. Et ensuite des Droits des Princes dits Princesé@émrdz sur la France et les Pais
conquis. Et dans la seconde un Discours Politique sur I'état présemiffdiess, consideré au
premier Paragraphe par rapport aux Interéts du Roi de Francesé&tand, par rapport a ceux des
Serenissimes Alliez.
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1676-ban franciaul megjelent kotEteis, amely kiilsnbozé targyl irasokat tartalmaz. Az
egyik a kormanyzéds eredetével és természetével foglalkozik. A szerzé szerint a klima
hatdrozza meg a népek erkolcsét €s az allam formdjat. Két f6 allamformat ismer; az egyik
onkényes és a fejedelem hatalman alapszik, a masik az alkotmé&myaa térvényekre
tamaszkodik, amelyeket a népek egyetértésével hoztak létre, wadyeket hosszu hagyo-
many alakitott ki. Temple jobbnak tartja egy ember zsarnoksagép asarnoksaganal, de
nem hive az elnyoméasnak. Paternializmust hirdet, amelyet azdakal, hogy minden
allamforma eredete a csaladi tekintély. Temple egyezt&tni az abszolit monarchiat ugy
képzeli el, hogy struktaraja piramishoz hasonlit, amelynek talapgatép képezi, s csucsan
all a kiraly.

Egyik a kotetben kozolt irdsaban a francia-holland haborardl szélvamceafi@rmanyzatrol
azt mondja, azért indit haborat, hogy a ,népet foglalkoztassa, éskaxéfjmzza, hogy
kemény és bosszant6 allapotan gondolkozzék”. Magyar szempontbdl érdegessliteai,
hogy a hési erényekrdl szolo iras Hunyadi Janost is dicsditi. Egyébként a tobbi, nem politikai
targyll tanulmany is nagyon érdekes, hiszen példaul a ,,régiekrdl és a modernekrdl” szolo
essz¢ a kor egyik alapvetd irodalmi vitajaba szol bele a ,,régiek” oldalan.

Ennél fontosabbnak tlinik egy masik, 1689-ben megjelent és Réakdczi altal olvasott konyv,
amelyet a szkeptikus Saint Evrémond irt, s amelyben ugyancsake=iegsokat talalunk’®
Az egyik a francidk izlésérdl és itéloképességérdl szol, s benne tobbek kozott azt olvassuk,
hogy ,nincs egyetlen orszag, amelyikben a racioé olyan ritka lenim¢,Rranciaorszagban, de
amikor ott megjelenik, nincsen néla tisztabb a vilagegyetent8eRYgy masik irasa azokrél a
tudomanyokrdl szél, amelyeket egy ,honnéte homme” felhasznalhat. $zarnerkolcs, a
politika és a szépirodalom hasznosak. Az elsd a racidt, a masodik a tarsadalmat, a harmadik
pedig a tarsalgast érinti. Sem a teoldgia, sem a filoz@&ra, & matematika nem szikséges az
.emberséges embernek”. A teolégiaval kapcsolatban gunyosan megjdeigretnek egy
ahhoz elég szerencsétlen embert, hogy ne higgyen Istenben, és ugyamkskolakban
nyilvanosan megkérdezik: hogy van-e Isten.” Gassendi és Spinoza hive ,&pmidgyayle, s
mint 6, az abszolit monarchia mellett foglal allast, még ha élete jO részét emigracidban is
kénytelen eltdlteni. A politikai egységet annyira szikségesndgh,tlwogy még a francia-
orszagi protestansuldozést sem itéli el. Persze, ez 6sszefimjgp felfogassal, amely szerint
a vallds mint dogma elvetendd, csak az igazsdgossagot és a karitaszt kell elfogadni, amely
szerinte egyarant kdvetelménye az Egnek, a természetnekaémmak. llyen korilmények
kozo6tt Saint Evrémond szamara k6zémbaos, hogy ki milyen egyhéz hive.

Erkdlcsi szemléletét a sztoikus racionalizmus hatarozza niEngeteg j6 €s rossz kdzott
éliink - irja -, és olyan érzékekkel, amelyek alkalmasak arra, aag@yynegérintse és a rossz
sértse Oket; sok filozofia helyett egy kis racié megizleltetheti veliink, amennyire csak lehet, a

189 es oeuvres mélées de Monsieur le Chevalier Temple... A Utrecht, chez A. Schouten, 1693.

10 Oeuvres mélées de"Me Saint Evremont. A Paris, chez Claude Barbin, 1689. A szerzd elitéli a
francia torténészeket, és csodalkozik azon, hogy ebben az orszégblanlyan sok haboru és
véaltozas tortént, sok ember kozil, aki nagy dolgokat vitt végiesn, akadt egy historiografus sem:
.l est assez étrange que dans une Monarchie ou il y a tant deguremorables et tant de
changemens signalez dans les affaires, que parmi des gens qeiitorttevfaire les grandes choses
et la vanité de les dire, il n’y ait pas un Historien qui répondelaidignité de la matiére ni a notre
propre inclination.” (127-128).

LI iy a point de pais ou la raison soit plus rare qu'elle esfrance; quand elle s’y trouve, il n'y
en pas de plus pure dans I'Univers (i. m. 167.).
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j6t, és alkalmassa tesz, hogy elviseljiik a rosszat, olyan tigefmamennyire csak tudjuk’®
Ez nem valamiféle forradalmi program, de a korai felvilagosodas egyik jellemzd megnyilva-
nulasa.

Fénelon piispok, a XIV. Lajos ellen berzenkedd arisztokrata ellenéllas egyik képviseldje, s
Télémaquga ennck a politikanak a kifejezdje a maga mitologikus-utopikus meséjével.
Rakoczi nagy kedvvel forgatta e kdnyvet még a bécsujhelyi bortdriliens a szabadsagharc
alatt - amint kutatasaink igazoltdk- latin nyelvre is le akarta fordittatni azzal a céllal,yhog
politikai kézikonyvként udvaranak fiatal nemesei kezébe adja.

Mi az, ami Rékdczit mindenekel6tt vonzotta Fénelon politikai regényében? A paternélis ural-
kodas gondolata, amely az ¢ elképzelései szerint nem mond ellent - mint ahogy Sir William
Temple esetében sem - az abszolit monarchia eszményének. Bad dbhidl azErtekezés
bS1'7° is, amelyet a fejedelem kés6bb, az emigracioban irt a hatalomrol, s amelyben két olyan
ellentétes politikai gondolkoddt, mint amilyen Fénelon és Bossuet, prabgltosszeegyez-
tetni.

Ismeretes, hogy a cambrai-i plispok Salente-ban egy hierarchikus, frugélis, egyszert erkolcsii
tarsadalom képét festi meg, amely a régi feudalis berendetzkedakzalja, de gy, hogy a
kiraly atyai hatalmat nem vonja kétségbe.

A fejedelem olvasta tehat XIV. Lajos hiveinek és kiilonféle szinezetii ellenfeleinek irésait,
amelyek kiilonbozoképpen itélik meg politikdjanak egyes vonatkozésait, de egyet altalaban
nem vonnak kétségbe: az abszolut monarchiat, mint a kor allamainak legfejletteéjatorm

Rékoczi is ezen a nézeten van, de bizonyos mértékig korlatozni akatal@m gyakorlasat a
Fénelon altal is hirdetett paternializmussal. Erre nemcsakmérasi inditjak, hanem az a
politikai tapasztalat is, amely a kozpontositast egyeztetni akarja a rdekiekkel*"®

Az egyeztetés szandéka azonban nem azt jelenti, hogy mindenéterkibehpromisszumot
keresne. E szempontbol érdemes a politika és a vallas kozti viszoahatt felfogasat
felidézni. Ismeretes, hogy a fejedelem a vallasi unié és eggélt a tolerancia hive volt. Ez
mar 6nmagaban is szembeallitotta a jezsuitakkal. Ifjukori konyvtarabegtalalhaté egy
Jesuite Seculariséimii 1683-ban megjelent dialogus,’’” amelyben egy Dorval nevii abbé
Maimbourg jezsuitdval beszélget, aki csaldodasai miatt elhagytendet. A jezsuitdk nem
gyargitottak a tudomanyt, de tiirelmetlenségiikkel nem segitették a vallasos hit erésodését
sem.

172 Nous vivons au milieu d’une infinité de biens et de maux, et avec des sens cdjsslesouchez
des uns et blessez des autres; sans tant de Philosophie un peardéeraigouter les biens aussi
doucement qu’il est possible, et nous accomoder aux maux aussi paticgneemus le pouvons.
(i. m. 409.)

173 7olnai Béla: Rakoczi bécsujhelyi olvasmanyai. Itk. 1955. 288-295.

1" K 5peczi Béla: Fénelon Telemachosanak elsé magyarorszagi forditasi kisérlete, Filologiai Kozlony.
1969. 1-18.

75 A Traité de la puissance 1751-ben jelent meg a Testament pokitiqueral du Prince Rakdczi c.
miiben.

10 Err6l a kérdésrél: Kopeczi Béla: Bossuet és Fénelon kozott. Eszmei és irodalmi talalkozasok c.
kotetben. Bp. 1970. E kotet egyik tanulmanya.

7 Le Jesuite Secularisé... A Cologne, chez J. Vilebard, 1683.
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Maimbourg is a tlrelmetlenséget terjesztette a lutheranibimaskalvinizmusrél, az arianiz-
musrol irott munkdiban (amelyek egy része Rakoczi konyvtaraban gsott)e Ra kellett
azonban jonnie, hogy ezzel nem szolgalt jo tigyet. A pamflet {6 mondanivalojat a Canticum
Jesuiticumfoglalja magaban, amely igy végzodik:

Ergo
Vos qui cum Jesu itis
non ite cum Jesuitis.

(Tehdt, ti, akik Jézussal jartok, ne jarjatok a jezsuitékkal.)

Rékoczi a jezsuita renddel politikai ellentétbe keriil, s ezért kitizeti 6ket az orszagbol - eldbb,
mint barmelyik més eurdpai uralkod6. Vallasi politikdja - meggy6zOdéses katolikussaga
ellenére is - szembeszall minden tlrelmetlenséggel, s ezkieemértékben jarul hozza
lépéséhez, amely nagyon is radikalisnak szamit a korabeli Euréjgaban.

Sokan taldn tigy gondoljak, hogy Rékdczi francias kultirdja miatt fordult érdekldédéssel XIV.

Lajos allama felé¢. Nos, nem ez a helyzet. A rendiségnek olyan ortodox képviseldje, mint
Bercsényi Miklés, aki nem is tudott franciaul, maga is foglalkoadtancia tapasztalatokkal.
Amikor elmenekiilt Lengyelorszagba, minden vagyonat leltaroztak, koztilk kbigve A
pontatlan cimleirasokbdl is kideril, hogy Franciaorszag féldrajzéetinéhnulmanyozta a
francia torténelmet, mégpedig két konyvébél is, az egyiket Benjaminus Priolus,'®® a masikat
pedig Gabriel Barthélemy de Gramofidirta latinul. Emellett - ugyancsak latin nyelven -
megvolt konyvtaraban Turenne, Richelieu és Mazarin életrajza. Néala haladobb szellemil
politikusok, mint Raday” és masok Franciaorszagrél sz6l6 olvasmanyai is arrél tantskodnak,
hogy nemcsak a ,francias” Rakdczi veti ,vigydz6 szemét” Versailles-ra

Miért ez az érdeklddés Franciaorszag irant?

A szabadsagharc vezet6i, amikor a francia torténelem és politika irant érdeklédtek, nem
puszta szovetségest kerestek a Habsburgokkal szemben, hanem ettgblbefiarsadalmi-
politikai struktarat is probéltak kozelebbrél megismerni, amelyrél még a Franciaorszaggal
szemben 4llo erdk is tisztelettel beszéltek. Nem csupan az abszolit monarchia elméletét ele-
mezték, hanem gyakorlatat is, mégpedig kritikus forrdsokbol, amelymkganotta propa-

178 Rakoczi vallaspolitikajardl a legfontosabb dokumentumok Radayr&éal c. kiadvanyaban. Bp.
1955-1961. I-Il. V6. Esze Tamas: Rakoczi Responsidja, Az irodalom@éigdelsodas c. kotetben,
Budapest, 1974.

179 Archivum Rakéczianum. VIII. 328-329.

180 Benjamini Prioli ab excessu Ludovici XlIl. de rebus gallicistdrigrum libri. (Paris, 1662).
Benjamino Priolo vagy ahogy a franciék irtak, Prioleau, veledéese csaldd leszarmazottja,
Franciaorszagban nott fel, részt vett a miinsteri kongresszuson, belekeveredett a Fronde harcaiba, de
XIV. Lajos megbocsatott neki.

81 Gramond munkaja a XVIII. szazadban Budan is megjelent. Gabr. Barthels Gramond:
Historiarum Galliae ab excessu Henrici IV. libri XIX., quibusurar per Gallos tota Europa
gestarum accurata narratio continetur, Landerer, Budae, 1753.

182 Raday konyvtaranak jegyzékét kdzolte Gorzd G.: Raday Pal, Bp., 1618.65. V&. Segesvari
Viktor: Egy magankdnyvtar a XVIIl. szazadban. Raday Pal &aR&edeon a magyar kultira
szolgalataban. Elhangzott a Raday Gylijtemény el0adassorozatdban, 1955. II. 26-4n. A Raday
Gytijtemény Evkonyve. 1955-1956. 27-35. Raday konyvtardban is megvolt tobbek kozott Gramond
konyve.
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ganda s részben a korai felvilagosodas termékei voltak. A Rakoczi-szabadsagharc vezetdi
tudtak, hogy nem lehet a régi rendi allamot véaltoztatas nélkul feanitade a magyar nemesi
hagyomanyt sem akartak teljesen feladni. Azt is tudtak, hogyeadraéldat Magyarorszagon
lemasolni nem lehet, még ha ez is jelenti Europaban a haladasli e abszolutista
tendencidk bonyolult szévevényeként alakult ki a kurucok allamelméletdyreakeorma-
l6dasaban jelentds szerepet jatszottak a francia abszolutizmus politikai eszméi.
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Rakoczi Bossuet és Fénelon kozott

A magyar torténetirds viszonylag keveset foglalkozott a Ralszedtiadsagharc politikai
eszméivel, pedig ezek megismerése segit az oly sokat vitetottetté valas folyamatanak
korszerii meghatarozasaban,'®® az osztalyok egyméashoz valé viszonyanak arnyaltabb elem-
zésében, a torténelmi személyiségek objektiv megitéléséberszA®le - és természetesen
nemcsak a politikai eszmék - elemzése valamely korban egyétitam jelenti e kor ,,illGzi6i-
nak” elfogadasat. Marx, aki olyan gyakran figyelmeztetett anjedudat” probléméjara, nem
zarta ki az ilyenfajta vizsgalddas sziikségességét a tionieénatgismerés szempontjabal.
Egyik kevéssé ismert munkajaban, amely a XVIIl. szazad titkosrdgutijaval foglalkozik,

a kovetkezoket irja: ,,Ahhoz, hogy megérthessiink egy meghatarozott térténelmi kort, hatarain

tal kell Iépniunk, és 6ssze kell azt hasonlitanurds mdrténelmi korokkal. Ahhoz, hogy megitél-
hessiik a kormanyokat és cselekedeteiket, sajatkainés a kortarsak tudataval kell mérifk.”

A Rakéczi-szabadsagharc politikai eszméivel vald foglalkozés anmdtabb érdekes, mert
ez a felkelés a tarsadalmi fejlddés szempontjabol atmeneti jellegli. Torténelmiinkben a XVII.
szazadi flggetlenségi kiizdelmek és az 1848-49-es szabadsagharhéyeakedik el, ami
azt jelenti, hogy még erdteljesen jelentkeznek benne a nemesség régi politikai torekvései, de
mar nemcsak azok, hanem az Uj tendenciak is, amelyek a XIX. szazad elejéazcosetly-
nak legalabb egy részét a polgari fejlddés, sok tekintetben persze felemas, képviseldjévé
teszik. Emellett mas rétegek - elsdsorban a jobbagysag - 6nallo tarsadalmi célkitlizései is
kifejezésre jutnak. Ezek kozott is vannak a mult példait idéz6 kovetelések, de méar nemcsak
ilyenek. Atmeneti a Rakoczi-szabadsagharc helyzete nemzatpenthdl is. A rendi allam
szembendllasat fejezi ki az abszolit monarchidval szemben, delyy centralizalo
allammal szemben, amelyet nemcsak a nemesség tartott &lagemo hatalomnak, hanem a
tarsadalom mas rétegei ¢s kiilonbozé nemzetiségei. Ez az 4tmeneti helyzet az ellentmondasok
egész sorat termeli ki, amelyek természetesen a poliskanékben is jelentkeznek. E rovid
tanulmany keretében meg kell elégednem a Ré&kdczi-szabadsagyetteregszmei vonat-
kozasanak, a fejedelem politikai gondolkozasanak elemzésével. E tekintetmindenek-
elétt Rakoczi Bossuet és Fénelon felfogasdhoz vald viszonyat teszem vizsgalat targyava,
abban a reményben, hogy ez az dsszehasonlitas lehetdveé teszi tdgabb horizontok meglattatasat

is, amelyekre a fentiekben éppen csak utaltam.

1

A mult magyar politikai irodalméanak ismerete meglehetdsen szegényes, s ezért kdzvélemé-
nyink arrol sem tdjékozott, hogy Il. Rakdczi Ferenc nemcsakrdgkiratokvagy aConfessio
szerzdje, hanem értekezést irt a hatalomrol, st a keresztény ember illemtanarol is. Az elsdnek

183 A nemzet meghatarozasa és fejlodése koriili vita évek ota tart, s Magyarorszagon, mint emléke-
zetes, Molnér Erik érdeme volt, hogy ezt a kérdést feleetdthi a Rakdczi-szabadsagharcot illeti,
R. Varkonyi Agnes foglalkozott elsdsorban e vonatkozasban ezzel a problémaval. V6. tanulméanyait:

A Habsburg-abszolutizmus a XVII. sz. masodik felében és Magyagpridrténeti Szemle 1965. 1.
sz., A Habsburg-abszolutizmus és a magyarorszagi jobbagysagllexXYW. sz. forduléjan.
Szazadok 1965. 4-5. sz.; el6adasat: A nemzet fogalma a XVI-XVIIL. szazad tarsadalmi és politikai
harcaiban, errdl Szazadok 1966. 4-5. sz.

184 K. Marx: Secret diplomatic history of the eigthteenth century. London, 1899. 49.
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latinul Tractatus de potestatelletve franciaul Traité de la puissangcea masodiknak -
amelynek csak francia szovegét ismerjikéfléxions sur les principes de la vie civile et de la
politesse d’'un chrétiecimet adta. Mindkettd megjelent nyomtatasban (a Tractatusnak persze
francia valtozata) 1751-ben hdgai impresszummal (de feltehetéen Parizsban) a Testament
politique et moral du Prince Rakoczim( kotetben, amely az emlitettek mellett kozli a
fejedelem rovid életrajzat, a nagyvezirhez és végrendeleténakidrvégrehajtoihoz irt
leveleit és magat a végrendeletet. (Szégyen, hogy ez a kiaohadya mai napig magyarul
nem latott napvilagot). A troyes-i varosi kényvtarban taldlhaté ddmatél szol6 értekezés
latin és francia kézirata, amelynek legalabbis latin szovggeseadatok tanlsaga szerint a
bujdosés elsé éveibdl valo.'®> A parizsi Nemzeti Konyvtarban 6érzott Réfléxionskéziratos
példanyal™ a kovetkezd bejegyzést olvashatjuk: ,,Ouvrage du Prince Ragotzki, paraphé et
signé de sa propre main. R.P. Carbonnier, Camaldule de Grosbois, en a doomg@eiaeix
deux fils de ce Prince.” Ez a bejegyzés igazolja a munkaesdeyét, eligazit rendeltetését
illetéen, és utal Rakoczi janzenista kapcsolataira. A fejedelem ezt az értekezést a kéziratos
bejegyzések, de d’Andrezel konstantinapolyi francia kovettel folytltetiezése szerint is,
fiai, Gyorgy és Jozsef okuldsara Rodostoban irta 1722 és 1725 kdzott. Kezdetben arra gondolt
hogy a konstantinapolyi csaszari rezidens, Dirling juttatja el gyermekeinek, késébb azonban
lemondott errdl a tervérél. Mindenesetre d’ Andrezel nagyra tartotta az értekezést és masolatot
készittetett rold®” Meg kell jegyezniink, hogy a kézirat nem egyezik teljes ménékbe
Testamenbenmegjelent szoveggel. A parizsi Nemzeti Konyvtarban levd kéziratos példany
egyik bejegyzésébdl latjuk, hogy mar a kortarsak is felfedezték™®® az eltérést. A kiildnbségek,
mint latni fogjuk, nem jelentéktelenek, Rakdczi politikai koncepcidjanak végsd kovetkezte-
téseit érintik.

Miért éppen J. G. Carbonnier atya vitte Franciaorszagba ezatekezest, és a hatalomrol
sz6016t is miért a kamalduliek drizték meg? Ismeretes, hogy Rakoczi XIV. Lajos haldla utan a

185 A troyes-i varosi konyvtar Ms. 2146. jelzetii kéziratiban talalhato meg az értekezés. A kézirat egy
bejegyzés tanlséga szerint a grosbois-i kamalduliaktol sz&rnarki azt allitja, hogy a fejede-
lem ezt az értekezést 1722-ben kezdte irni és 1725. januér 15#&a fee Marki Sdndor: Rakdczi
politikai végrendelete. Szdzadok, 1911. Ennek ellentmond, hogy Romer Fdsidbdn a Krasinski
grofok konyvtaraban a latin nyelvll traktatus egy példanyat megtalalta a kdvetkezd bejegyzéssel:
Francisci Rakoczy principis manuscriptum de potestate, dédié dalalanovski, palatin de Russie.
1714. Szazadok, 1874. 591. A varsoi kézirat a hdboru alatt megsemmigiytasiatumot ellen-
Orizni nem tudtam.

18 A Bibliothéque Nationale emlitett kézirata a Fonds Francais 138afot viseli (ancien St.
Germain, 1758).

187 Rakoczi 1725. augusztus 17-én irta Rodostobdl d’Andrezelnek: ,Je sai®umiétes toujours
occupé et les sentimens que vous me marquez si souvent me fiattevitus agréez la confiance
avec laquelle je vous ay envoyé l'écrit que j'avais faly & trois ans pour l'instruction de mes
enfans.” Kéri, hogy olvassa el a kéziratot, és ha jonak latjm at Dirlingnek. D’Andrezel
augusztus 30-an valaszol, s elmondja, hogy a csészari rezidensamérkodik pillanatnyilag
Konstantinapolyban, de az 6 véleménye szerint nem kétséges, hogy ezt az ,,annyira mérsékelt és
bolcs irast” (écrit et si mesuré et si sage) a maga részérol is helyeselni fogja. Mindehhez még
hozzateszi: ,Je n'ay pu cependant me refuser le plaisir de la mes enfans, et si josois, je vous
demanderois la permission de faire copier par un de mes sa&gésaiulement les chapitres
concernant la politesse dans la société, en vous assurant que fieroi'enl’autre usage que celuy
de les leur faire lire de tems en tems, tant il me paroissent propres a farspeit, ¢t les moeurs.”

188 Ces neuf cahiers sont imprimés dans le deuxiéme tome du Testhnferimce Rakoczy, mais il y
a dans cet original des morceaux qui ne sont point dans I'imprimé.
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Parizst6l nem messze fekvd Yerres melletti kamalduli szerzetesrend rendhazanak egyik,
elokeld vezekldknek fenntartott épiiletébe vonult vissza, s itt keriilt kdzel a janzenizmushoz.
Végrendeletében szivét oda kiildette, s a kamalduliakra bizta irodalmi hagistékét

A multban Rakoczi bujdosasban irt munkai koziil mindenekel6tt - az Emlékiratokmellett - a
Confessiéval és vallasos irataival foglalkoztak, amelyekben tetten lehetagfanzenizmus
hatasat®® A hatalomrdél szél6 értekezést Marki Sandor és Szekfii Eidemezték részle-
tesebben, de nem méltattak jelentdségének megfelelden, s foleg nem helyezték el az akkori
Magyarorszag és Eurdpa politikai irodalméban. Igaz, mindenki - 6k is, mésok is - hivatkoztak
Bossuet-re és az abszolutizmus hatdsara, de ezt inkabb olvasnédyydkntartottak, vagy
legalabbis a gyakorlat és az elmélet k6z6tti hasadékra mutattak ra.

2

Rakoczi Bossuet 1709-ben megjel@uiitique tirée de I'Ecriture Saint@@t (A Szentirasbol
levezetett politika) a janzenizmust elfogadasa utan olvashatta a bujdosasban. Az elsé kérdés,
amely felmeriil: hogyan egyeztethetdé 0Ossze az abszolutizmussal ez a valldsi irdnyzat?
Kbdzismert, hogy a janzenizmus Franciaorszdgban ekkor eretnekségmeiotiz- minden
téren. A teoldgidban szemben allt a katolikus egyhaznak a kegyelemrdl szol6 dogmajaval, az
erkdlcstanban elitélte a jezsuita kazuisztikat, a politikdban gpoklgrsag egy részének
elégedetlenségét fejezte ki az abszolut monarchidval szemben. Késobb a XVIIIL. szazad elején

a szegényebb polgari rétegek és az alsépapsag oppoziciojaatdpiN. Lajos allamelkép-
zelésében az ideoldgiai és ezen belll a vallasi egység aall@hsonarchia elengedhetetlen
kelléke volt. A kiraly mar uralkodasa kezdetén felismeri a jaznens politikai veszélyét, s a
tronorokosnek szant, masok altal irt, de altala jovahadymtékirataiban mar a hatvanas
években ezt mondja: ,A janzenizmus megsemmisitésére torekedtazoknak a kdzossé-
geknek a szétszorasara, amelyek az Ujitasnak ezt a szedigitodtdk, s amelyek talan jo
szandékuak voltak, de nem ismerték fel, vagy nem akartak felismirhemséges veszedel-
mek kdvetkezményeit:®? Kezdetben a Vatikannal valé vitdban és a nagypolgarsag egy részé
nek megnyerése céljabol a janzenizmus egyes képviseldit felhasznélta, s bizonyos tiirelmet is
tanusitott irantuk. A papaval valé megegyezés utan azonban eldtérbe keriilt az allam egységé-
nek féltése. Amikor a Vatikan 1708-ban elitélte a janzenista PasQuisnel Ujtestamen-
tumrdl szol6 erkdlesi elmélkedéseit, a kiraly a kovetkezd évben bezaratta, majd leromboltatta
Port Royal janzenista kolostorat. 1713-ban a papa az un. Unigenitus-bullabesneQ

189 Zolnai Béla: A jansenista Rakoczi. Széphalom, 1927 és ué. II. Rakoczi Ferenc Bp. 1942. Vita a
janzenizmus hatasarél és Rakoczi irdi munkassagarodl: Tolnai Gdlayczi Ferenc az iré6 MTA .
OK. V. kot. 1954. és Vazlatok és tanulmanyok. Bp. 1955; Zolnai Béla: Megieek a Rakoczi-
kérdéshez. It. 1957. 1. szam.

199 Marki Sandor: II. Rékoczi Ferenc, 1-3. Bp., 1907-1910; Szekfii Gyula: A szamiizott Rakéczi. Bp.
1913.

91 A janzenizmusra vonatkozdlag Ujabb 6sszefoglal6 munka Jean Otaisatirigines du jansénis-
me. Paris 1947-48. Rovid attekintés: L. Cognet: Le jansénisme.1B&ds Erdekes a janzenizmus
tarsadalmi vonatkozasairdl: L. Goldmann: Le dieu caché. Paris 195&nz&nista politikarol:
Jansénisme et politique, szerk. R. Taveneaux, Paris 1965.

192 Mémoires de Louis XIV. pour linstruction du Dauphin. J. P. Lognon kiad&sas,PL927. A
Mémoires 1666-68-ban készilt.
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konyvére hivatkozva, 6sszefogbdan itélte el a janzenizmus tételedgyiben megprobalt a
gallikan felfogassal is szembeszalini. Eppen ezért a bukamédlést valtott ki, nemcsak
janzenista, hanem gallikan kérékben is, XIV. Lajos azonban helyeselt& azt.

Rékoczi mindezt kitinben tudta, hiszen mar Magyarorszagon is figyelemmel kisérte a
jezsuitdk és a janzenistak kozotti vitdt Franciaorszagba valé érkezése pedig egybeesett az
elébb emlitett eseményekkel. Annal inkébb fel kell tenniink tehat a kérdést: miként egyeztette
Ossze a belsd vallasossag, erkdlesi rigorizmus €s most mar egy bizonyos politikai oppozicid
elveit az abszolit monarchia ideoldgiajaval? A kérdés alaposabbabatztgérdemel, de
eddigi ismereteink alapjan is éllithatjuk, hogy Rakdczi a valldgatiohindig a politika ala
rendelte. A teoldgiai vitdnak nem tulajdonitott nagy jelentdséget - legaldbbis a szabadsagharc
idején. Oszinte katolikus vallasossaga soha nem gétolta abban, hogy mas felekezetek érdekeit

is szem el6tt tartsa. O volt az elsé fejedelem, aki elrendelte a jezsuita rend kitizését, csaknem
egy ¢évszdzaddal elézve meg az Un. felvildgosult abszolutizmus hasonl6 1épését. 1706-ban
egyes megyéknek valaszolva, amelyek a jezsuita rend védelmigle keimcsak a rend élet-
maodjat kifogasolja, nemcsak azért birélja, mert oktatdsa elévamem azért is, mert kezében
akarja tartani az orszag politikai életét, mégpedig hazafiatiddon, az idegen hatalmat
kiszolgalva, és széth(zast szit az orszagban a protestansok itdbZ8d8. JablonsKi®
porosz udvari pappal (aki egyébként Leibnizcel all kapcsolatban) futlytatvelezése, de
Emlékiratainak™®’ tantisiga szerint is gy6zelem esetén az egyhazak egységét akarta meg-
valositani. Ilyen modon azt mondhatjuk, hogy a belsé vallasossagot és szigort erkdlcsosséget,
amelyet a janzenizmus hirdetett, nem latta ellentétesnek az abszolut hatalommal, ellenkezdleg,
szilkséges féknek tartotta annak gyakorlasaban. E tekintetben pedégzetttal janzenizmus
vallaspolitikai felfogasan is, amely élesen szembeszallt cdegiantizmussal (még ha a
teologiaban hasonld nézeteket is vallott - legalabbis egyes kidodas@éldaul a predesztina-
cidt és a kegyelmet illetden). Arra - legalabbis eddig - nincs bizonyitékunk, hogy Rakoczi

198 X1IV. Lajos vallasi politikajarél vo. Kbpeczi Béla: XIV. Lajos. I-Il. két. Bp. 1968.

194 Rakoczi mar ifjukoraban olvasta Jansenius piispok Mars Gallicus cimii miivét, amelyben az biralja
Franciaorszag szovetségeét a protestans hatalmakkal. V. ndstkBusztav: Il. Rakoczi Ferenc
konyvtara (1701) ItK. 1958. 1. sz. Amikor 1708-ban Des Alleurs-rel vitdtkazol, hogy miként
kell értelmezni a francia udvar kiilonb6z6 igéreteit, megjegyzi, hogy a sok csiirés-csavaras éppolyan
végelathatatlan, mint a jezsuitdk és a janzenistak vit&jais permettez-moy, Monsieur, que je
vous dise, que par les interprétations des paragraphes de vasjlattrieu d’avoir peur, notre
controverse ne finisse pas plus tot que celles que les jesuitagennies jansenistes.” Rakoczi Des
Alleurs-nek 1708. apr. 29. J. Fiedler: Actenstiicke zur Geschichte Réldczis. Bécs. 1858. Il
kot. (FRA, 17. kot.) 482.

19 Raday Pal iratai: I. 1703-1706, sajté ala rendezte Benda K., Edvaksay F., Pap L., Bp. 1955.
705. és kov.

19 Kvacsala Janos: Il. Rakoczi Ferenc porosz dsszekottetésgiatithez. Szazadok 1898. és Raday
Pal iratainak ide vonatkozé megjegyzései.

197 Az Emlékiratok Levél az 6rok igazsaghoz cimii elészavaban irja: ,Némely targyalisom talan
hatranyosnak tlinik majd az ortodox (ti. katolikus) vallasra; de nem a hazara, melynek felszabaditasa
az idegen jarom aldl els6 €s legfontosabb célom volt. Meg voltam gy6zddve rdla, hogy ha erdélyi
fejedelemségem végso birtokaba jutok, olyan sziikségszerli befolyasom lesz a leendé magyar kiraly
tanacsaban, hogy ellensulyozhatom az ortodox vallassal ellenkezd tanacsokat. Reméltem, hogy az
id6k folyaman helyredllitom a lelkek egységét, s igy szelid és békés utakon visszavezethetem az
elkulondlt valldsokat az igazi katolikus egységbe.” Il. Rakdezrenc Emlékiratai. Ford.: Vas
Istvan. Bp. 1951. 29.
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allast foglalt volna a janzenizmus és XIV. Lajos politikai étagn. Egyhazi cenzorai 1719-
ben elmélkedéseivel kapcsolatban elsdsorban egyes teoldgiai tételeit birdltdk az Unigenitus
bullara hivatkozva;® masra nem tértek ki.

3

Réakéczi az abszolutizmus elméletét és gyakorlatat a magszidas formajaban ismerhette
meg: Bossuet elméletében és XIV. Lajos gyakorlatabaRéféxions sur les principate la

vie civile et da la politesse d’'un chrétieimii érteckezésében a fejedelem vilagosan meg-
mondja, hogy véleménye szerint ,semmit sem lehet hozzéatenni Igokirds fejedelmek
kotelességéhez, amit el ne mondott volna a meaux-i puspBklifique tirée de I'Ecriture
Saintecimii kdnyvében”.**? A hatalomrél sz6l6 munkéajaban Bossuet-ra hivatkozva mondja
el 2 hogy a torvényes hatalom istenté] adatott, a térvénytelen a természet romlasabol szar-
mazik. Az emberek cselekedeteitliaite raison tehat a racié szabalyozza, amely ugyancsak
istentdl adatott, és amely megnyilvanul a természeti és az ezekbdl folyo un. pozitiv térvények-

ben. A torvények akkor felelnek meg a racionak, ha azokat a nép egyhaelfodgglja. Itt a
nép nem valamely osztalyt vagy réteget, hanem az egész dérbadalmat jelenti. A kény-
szeritd hatalmat is a nép adta a fejedelemnek, aki - ha a nép megvalasztotta - isten vikéariusa a
foldon és ezért helytelen vele szembeszalini.

Rékoczi kiemeli Bossuet felfogasabol a tarsadalmi szerzédés még nem polgari, hanem
feudalis felfogasat, és amint latni fogjuk, kiilonleges értelmet ad neki. Miel6tt azonban ezt
megtenné, szilkségesnek tartja a fejedelmi hatalom kialakulagatéietét nyomon kovetni
a biblia segitségével. Isten Abrahammal szévetséget kototinagk eértelmében atyai hatal-
mat gyakorol abban a csaknem természeti allapotban, amikor méglalat ki a magan-
tulajdon, amelyet aupidité- a kapzsisag - hoz létre. Ezt a szOvetséget megujitottasskize
is, aki a néppel fogadtatja el a torvénytabldkat. Mozesnek tehatégelikan a nép bele-
egyezésére, amit - hangsulyozza Rakéczi - az ,egyhaz fénye”, Bossimhir £

Mindezzel a fejedelem nemcsak a tarsadalmi szerz6dés gondolatat emeli ki, hanem az un. ,,empire

paternel”, tehat a paternalis uralkodas sziikségét is, amelyik allamfelfogasanak f6 eleme lesz.

A zsidd nép torténete, példaul Saul megvalasztasa arra is utgl,ahedlaszté kiralysag
elterjedt kormanyzati forma. Bossuet az 6rokletes monarchiat tartja jobbnak, Rakoczi errdl
nem nyilatkozik, de a torténelmi példakkal szuggeralja, hogy ez a felfogas tdgtatha

198 Vizkelety Andras: II. Rakoczi Ferenc elmélkedéseirél késziilt egyhazi cenzori jelentések. ItK.
1961. 2. sz.

19 Testament. II. kot. 365.

20 Bossuet ezt a miivét 1670 és 80 kozott irta, amikor a tronorokos neveldje volt. Bossuet politikai
nézeteirdl: P. Truchet: La politique de Bossuet. Paris 1967. Rékoczi tobbek kdzott utalt a Politique
l. kdnyv IV. cikkely VI. propozici6jara, a Il. konyv I. cikkelylllés VII. propozicidjara, a Il. kdnyv

sz

21 Rakdczi a Politique 1. koényv, IV. cikkelyének VI. propozicidjaralutBossuet a tarsadalmi
szerz6dés jelentdségét korlatozni kivanja, amikor azt irja: ,,On ne veut pas dire par 1a, que l'autorité
des lois dépende du consentement et acquiescement du peuple, maisnsequente prince, qui
d’ailleurs par son caractére n’a d’autre intérét que celui du p@siiassisté des plus sages tétes de
la nation et appuyé sur I'expérience des siécles passés.” Oeomegetes de Bossuet. F. Lachet
kiad. 23. kot. 498.
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Elesebb lesz a vita az ,egyhaz fényével” a felkelés joga kRéKkOczi mar Mézessel kapcso-
latban utalt arra, hogy a zsidok felkelése a farad ellen igagsélt, mert a zsarnoki uralom
ellentmond a természeti torvénynek s ezzel egyltt az istenieknekejgd&lem azonban nem
elégszik meg az egyedi eset jogossaganak elismerésévelamoigy azt Bossuet teszi. A
makkabeusok felkelését altalanos érvényiinek tartja,’® s tanitémesterével ellentétben elveti a hodi-
tas jogat®® Ezért nem tartja torvényesnek a rémaiak uralméat sem a Zéldtik Felhivja a figyel-

met arra, hogy Jézus szavai: ,Adjatok meg Istennekaarstené és a csdszarnak, ami a csadszaré”
- nem jelentik a romai uralom elismerését. Jézymndkorilmények k6zott mondta el ezt, amikor a
farizeusok arra akartak kényszeriteni, hogy vaggmpel, vagy a hatalommal forduljon szembe.

Rékoczi szerint Jézus tanitdsa a paterndlis kirdlysag eszméjét erdsiti azzal, hogy a karitasz
(caritas-charité) eszményét allitja elStérbe.”** A keresztény fejedelem ,olyan ember, akit a nép
szabad beleegyezésével valaszt, vagy isteni elrendelésbol ismer el foként vagy fejedelemként,
atya-, testvér- és pasztorként az emberi tarsadalom javdrasgeara; akit Isten rendelése
szerint felszentelnek, hogy a fejedelmi szellemet elnyervégségot szolgéltasson, és
végrehajtassa a torvényeket a karitdsz jegyében, amellgeldgermekeinek és testvéreinek
tartozik; akiknek hatalmaval - amelyet a nép adott a térvényeknszeszembeszegllni, az
Istennel vald szembeszegiilést jelenti, mert 6 viseli az igazsag rangjat, és ezért a majestas
jellege illeti személyét és minden tisztelettel és dalyrességgel tartozunk nekf® Tehat
akkor nem helyes szembeszegilni az uralkodoval, ha az paterndlisatugglakorol a
keresztény karitdsz szellemében.

Rékoczi megegyezik Bossuet-vel a tekintetben, hogy az 6 torténelmi szemlélete is
teocentrikus: a fejedelmi hatalmat istentdl szarmaztatja. Az uralkodéi hatalom teljességét és
centralizéltsagat sem vonja kétségbe. Eltér azonban felfogasa a francia plispokétdl, amikor
erteljesebben hangstlyozza a tarsadalmi szerzédés gondolatat, a paternalis kirdlysag
eszméjét, és kiilonosen, amikor szélesebb korti érvényességgel ismeri el az ellenalldsi jogot.

Az abszolut monarchia elméletének Rakdczi altal képviselt vadtoaatbizonyos ellentmon-
dasokat fedezlnk fel. Ezekre kell felfigyelnlink a gyakorlattal kaptisaoh is. A fejedelem
tapasztalatai alapjan a legnagyobb elragadtatassal nyilatkd¥ik Lajosrol és allamaradl.
Arrdl gy6z6dott meg - irja a kiraly halala utan Vallomésaiban -, hogy XIV. Lajos jambor,
josagos, igazsagos, okos, baratsagos, komoly, nagylelki, kitling itéléképességgel rendelkezd

és bolcs ember volt, akit inkdbb tapasztalatai, mint ismerétek tazz4. Hosszu uralma alatt

292 Bossuet hatarozottan leszogezi, hogy a makkabeusok habortjanak csak korlatozott jelentésége van.
A Politique VI. kdnyve lIl. cikkelyének Il. propozicidja ezt amgt viseli: ,Les guerres des
Macchabées n’autorisent point les révoltes.”

293 Bossuet mindenekelétt Jefte példajara hivatkozva ismeri el a hoditasi jogot. Politique, II. cikkely, 1.
propozicio.

%4 La religion chrétienne n’dte donc pas la liberté des peuples, mais elleiparfeat unit la société
sous la puissance de la charité. Testament, I. kdt. 198.

2% Un roi chrétien est un homme établi du libre consentement du peuptehu par la disposition
divine pour premier ou prince, pére, frére et pasteur, pour le biarnil@eélde la société humaine,
sacré selon linstituticon de Dieu, pour que recevant I'esprit d’'urceriil administre la justice et
fasse exécuter les lois dans la charité due a Dieu, a sedseefdreres, a la puissance duquel,
donnée par les peuples selon les lois, résister c’est résister a Dieu, dontld glaitee de justice et
ainsi la majesté du caractere convient & sa personne et tout horespect, vénération et
obéissance lui est due. Testament. (VI. fejezet). Ez a felteghgszetesen nem &ll tavol a janze-
nizmustol sem. P. Nicole: Essais de morale c. 1701-ben megjelenek@myhasonlé gondolatokat
taldlunk. V6. Jansénisme et politique. 92. és kov. old.
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az orszag akarata szerint alakult at. Kulonésen két uralkodéi tulagddnisécsiilte: meg-
kilonboztetd és emlékezétehetségét. Csaladjanak minden tagjaval éreztette atyai tel@ntély
Az udvaraban €16 oreg fOuraknak bardtja, minisztereinek ura volt. Sokat dolgozott veliik,
meghallgatta el6terjesztéseiket, de mindig maga dontott. A kozigazgatds zavartalan menetét
azzal biztositotta, hogy a tisztségeket 6rokolhetdveé tette. Végiil is az intézmények, a nép, a
katonasag onként és szeretettel hajolt meg a kiraly hatalma el6tt.?°° Rakdczi csak mérsékelten
lehetett halas XIV. Lajosnak, hiszen a szabadsagharc alatt viszérykegtamogatast kapott,
a békekotésnél pedig magara hagyta, ennek ellenére elragadtdatkomid rola. Ebben
nyilvan szerepet jatszik a franciaorszagi fejlddés magasabb fokanak elismerése, s mindenek-
elétt az allam jobb berendezésének nagyrabecsiilése. Rakoczi csak a Habsburg-birodalmat,
Italiat és Lengyelorszagot ismerte, s az 6sszehasonlitieemivonatkozasban Franciaorszag
javara tott ki. Tegyuk hozza, hogy Franciaorszag helyzetét alapesartanulmanyozta,
csak az udvari informacidkra tdmaszkodhatott, amelyek az ¢ esetében az oreg kiraly hiveinek
korébol szarmaztak. Csak kés6bb értesiilt, XIV. Lajos haldla utan, az ellenzék 1étezésérdl, s

ezt halatlansdggal magyarazta. Egy tény: az a kép, amadygtnak a francia kiralyrol kiala-
kitott, inkabb felel meg az 6 mérsékeltebb, paternalista, keresztény fejedelem-felfogasanak,
mint Bossuet végletes abszolutista koncepciojakik. Lajos megitélésében a relativ tévedés
kulcsat véleményem szerint itt kell keresni: Rakdczi olyandategagokat emelt ki a francia
kiraly portréjabol, amelyek sajat elképzelésének megfeleltekdd4i azonban azt jelenti,
hogy mégsem tette minden tekintetben magaéva a fravezalutizmus elméletét és gyakorlatat.

4

Amikor Rakéczi 1713-ban Parizsba érkezett, nemcsak Bossuet polittkaéieterjedtek ott,
hanem ismertek voltak azok az elgondolasok is, amelyeket az arsatekenzék, Fénelon,
Vauban, Saint-Simon és masok terjesztettek. Fénelon Chevreuse helregyétt szerkeszti
meg 1711-ben az an. Chaulnes-i tdbldkat, amelyeket a tronorokds okulésanakszs
amelyek egyik mai francia térténész, R. Mousnier szerint: NA ¥s XV. szdzadban majd-
nem kialakult rendszer idealis vazlatat” alkotjak. Ez aztlenje hogy - szerinte - Fénelon és
az arisztokrata ellenzék lényegében vissza akarta forgatmiémelem kerekét, az abszolut

monarchiaval szemben valamiféle rendi allamot akart feltamag2fani.

Rékoczi szabadsagharc utani irataiban nem talaljuk nyomat annak, kagtaololna akéar a
Chaulnes-i tablakat, akar az ellenzék mas tagjainak, Vaubannak vesgyibert-nek gazda-
sdgi természetli munkait,’*® viszont azt tudjuk, hogy a bécsujhelyi bortonbefi®islvasta a
Les aventures de Télémaepte ahogy Montesquieu mondja: ,a szazad isteni konyvét”. A
szabadsagharc levéltaraban megtalalhat6 az elsé konyv egy részének latin forditasa is, minden

291, R&kadczi Ferenc 6néletrajza. Bp. 1876. 248-250.

27 R. Mousnier: Les idées politiques de Fénelon. Bulletin de la Satiétédes du XVIi siécle.
Paris 1952.

28 E kérdésr6l vo. Jean Touchard: Histoire des idées politiques, 1. kot. Paris 1963. 358. és kov.
oldalak, valamint az ide kapcsolodo bibliografiat. A szerzé nem fogadja el R. Mousnier felfogasat.

299 Zolnai Béla: Rakoczi bécsujhelyi olvasmanyai. ItK. 1955. 3. sz. A szerz6 ebben a cikkében utal
arra is, hogy Rékdczi olvasta B. Gracian Udvari emberétpggaj hangsulyozza, hogy felfogasa
nem egyezhetett e divatos jezsuita nézeteivel.
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valdsziniiség szerint Rakoczi javitasaival. A cime Eventus Telemaci, fili Ulyssys® Nem
kétséges, hogy Rakoczi e forditast a magyar nemesség ¢s foleg a fiatalok, a Nemesi Compania
politikai nevelésére szanta, ami szabadsagharc alatti polijtkaiolkozdsanak megyvilagitasa
miatt nagyon fontos, de nem k6zombos késObbi eszmei utja szemszogébol sem.

A Télémaqueanmai értékel6i azt hangsulyozzak, hogy Fénelon programjaban ,,realizmus” és
Jirrealizmus” keveredik. Realizmus a tarsadalom bajainak fedigoeén és irrealizmus abbdl a
szempontbol, hogy miként kell orvosolni ezeKetUlysses fia vandorlasai soran sok rosszat
lat, amelyek felfedezhetOk Franciaorszagban is és sok jot is, aminek a valosagértéke vitathato:

az utopiaban sok az elvontsag, sok a multba mutatdé elem, még ha bizonyss vonadak
is, és a XVIIL szdzad késobbi évtizedeiben a felvildgosult abszolutizmust erdsitették. Rakoczi
mint aktiv politikus, nem fogadhatta el Fénelon utépiajat sem abbammalfan, ahogy az
Bedciaban, sem agy, amint Salente-ban megvalosult, a hatalom ggakariéonatkozo
tanacsok azonban, amelyeket Mentor, Telemachos tanitoja ad Idoménbumsikiraahogy a
régi magyar forditdsok e nevet irjak -, kétségtelenil hatédsatitek r4, hiszen ezekben a
paternalis kirdlysag alapelveit latta, és alkalmazni tudta a magyanyiskra.

A Réfléxionskéziratdban Rakoczi kihuz részeket, amelyek arra utalnak, hogy lanhata
gyakorlasanak modjat illetden, ha nem is az alapelveket tekintve, kozelebb 4ll a cambrai-i,
mint a meaux-i pispokhoz.

A parizsi Nemzeti Konyvtarban 6rzott kézirat egyik oldalan (fol. 933/b) kihuzza a IV. Henrik
francia kirdlyra vonatkoz6 megjegyzést, amely szerint 6 volt taldn az utolso kiraly, aki tobbre
becsiilte azt, hogy nemesember, mint azt, hogy urafddéhagyja azt a megjegyzést is,
amellyel elitéli XIV. Lajos hodito habortit. E tekintetben eldszor elmondja, hogy a kezdetben
sikeresen hadakozo6 fejedelmeket hogyan alazzdk meg sokszor éppen azok, akiket elézbleg
levertek, majd igy folytatja - és ez a kihagyott rész: ,Kiklhogy az ember ilyen példakat
keresne a Szentirdsban, melyekkel az tele van, lathatjuk aztnk@pjaiis egy nagy kiraly
személyében, akit Isten mindennel felruhdzott, és aki megrestekedaival Eurdpét,
azonban ifjusaganak tévelygései blindssé tették 6t szeme el6tt (ti. isten szeme elott), és ezért
Oregkora tele lett a legkeményebb csapasokkal, amelyeket eggléapn csak elszenvedhet.”
(fol. 1079)?™ Végiil torli azt a részt is, amelyben elmarasztalja azakgyontatokat, akik
felmentik a hoditasra vagyo uralkodokat. ,A gydntatok szent térvényszékaike kotelezik
a maganosokat, hogy visszaszolgaltassak, amit elvettek, de akakl-eggsolyan gyontato,
aki a fejedelmet fel ne mentette volna azért, mert igaaksdgti meghadditott egy tartomanyt
vagy egy erdditményt? Mert ezekben a gyiildletes esetekben az udvaronc gyontatok nagyon
kénnyen mondjak (bar tulajdonképpen igazuk van), hogy nem rajuk tartozik beleavatkozni
egy olyan dologba, amelyben a vezekldk nem vadoljadk magukat. Azonban hogyan magya-
razhatdé az, hogy gyakran belebocsatkoznak olyan dolgok részleteibegkehelgyancsak
nem gyonnak meg nekik? Mert j6zanul mérlegelve a dolgot, nem taéysknagyra ezt a

210 Rakéczi It. I 1. Caps. A/l Fasc. 10. V5. Kopeczi Béla: Fénelon Telemachosénak elsd
magyarorszagi forditasi kisérlete. Filoldgiai Kozlony, 1969. 1-4. sz.

21 Touchard: i. m. 360. és kov.

22 A, Comment on doit se comporter avec ses égaux” cimil fejezetben olvashatjuk... ,.et peut-étre
Henry IV. Roy de France a été le dernier des Roys qui s'estptus d’étre né gentilhomme que
d’étre devenu Roy”.

213 sans chercher de tels exemples dans les Saintes Ecritureslle®sbnt pleines, nous I'avons vu
de nos jours dans la personne d’'un grand Roy, que Dieu ayant doté, enfaletr’Europe devant
ses armées, mais les égaremens de sa jeunesse l'ayantrienidel a ses yeux, sa vieillesse fut
remplie des traverses les plus rudes qu’un Prince peut ressentir.
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hivatalt, ha a fejedelmeket egyszerli vezekloknek tekintenék, és ha nem remélnének ebbdl
semmiféle megbecsilést és hasznot k6zosségik szamara. Egjegymest azért teszem,
hogy megerdsitsem azt a masikat, amelyet a lelkiismereti tanacs hasznossdgarol mondottam,
amelynek a fenti idézett okok miatt bele kellene folynia a békeszerz6désekbe, mint ahogy -
amint mar elmondottuk - itélnie kellene a haboriuk igazsagossaganaibalols. Ennek a
tanacsnak lenne a feladata, hogy a fejedelem el6tt feltarja mindazt, ami ellenkezik az igazsag-
gal, még akkor is, ha 6 ezt nem kéri.”*** (fol. 1093.)

Nem kétséges tehat, hogy a zsarnoki mddszerek elvetésében, acgemeglecsiulésében és
a hodito haboruk elitélésében Rékdczi egyetért Fénelonnal. ,,De micsoda megvetendé maxima

azt hinni - oktatja Mentor Idoménée-t -, hogy biztonsagat csak a mipakmasaban latja.
Vajon azzal, hogy nem az erényhez vezeti dket, hogy nem szeretteti meg magat veliik, hogy a
terror utjan a kétségbeesésbe hajtja, hogy a legborzalmasabb sziikségbe szoritja dket, vagy
azeért, hogy soha ne tudjanak szabadon lélegezni, vagy azért, hogy hestindjdevetni zsar-
noki igajat, vajon ez az igazi eszktz arra, hogy zavkiilndgralkodhassék? Ez az igazi Ut, amely a
dicsséghez (gloire) vezet*?**> A fejedelem erre a paterndlis kirdlysag helyeskdsélaszol.

Rékoczi mar a szabadsagharc idején vilagosan megkilonboztetnakiss atyai uralmat.
Amikor a lengyelorszagi francia kovettel, Bonnac markival vitatkozik azokrél az elvekrdl,
amelyeket kormanyzasaban érvényesit, 1707. augusztus 20-an a kovetkezdket irja: ,,A szabad
kiralysagokban nem az erd tartja fenn a hatalmat, hanem a népek szeretete, amelyet vegyiteni
kell buntetéssel azokért a hibakért, amelyeket rosszindulatbdl kéveirak mem tudatlan-
sagbol, ami altaldban kiabrandulast és kétségbeesést valt ki.” O maga biiszke volt arra, hogy
beiktatasakor Erdélyben a ,pater patriae” cimet kapta: ,Azokaginmak, amelyekkel eddig
éltem - irja ugyanebben a levelében -, nem a zsarnok nevét égdekiedzamomra, hanem
ellenkezbleg, a »haza atyja« édes cimet szerezték meg a kdzkonstiticiokban, amelyet cimeim
kdzé helyezek, mint faradalmaim dijat és szandékaim egyetlen hatarkBvét.”

Rakéczi nemcsak a hatalom gyakorlasaban ért egyet Fénelonnal, &meekdics kérdéseben
is, amely az elébbihez szorosan kapcsolodik. A cambrai-i piispdkkel egyiitt mondja, hogy a
nemességnek kiemelkedd szerepe van az allamban, de csak a keresztény karitasz szellemé-
ben®” A nemesek életformajat nagy szigorral hatdrozza meg: mindenekelétt a hadmiivésze-

#1 Les confesseurs obligent dans leurs tribunaux sacrés les parsi@ilia restitution, mais, y a-t-il
jamais eu un confesseur d’'un Prince qui ait refusé I'absolutionuy celi auroit conquis une
province ou forteresse injustement, parce que dans ces occasions spdesseonfesseurs
courtisans savent fort bien dire (quoy qu’ avec raison) qu'il nedemnwvient pas d’'entrer dans une
matiére dont les pénitens ne s’accusent pas. Mais d’ou vient dong eputient souvent dans le
détail d’autres matieres, desquelles peut-estre on ne se copésssen plus, car raisonnablement
on n’affecteroit pas tant cet employ, si on regardoit les Pricaesne des simples pénitens et si on
n’esperoit de la aucun honneur et utilité pour la communauté. On fitre@iexion pour appuier
celle gu’'on a déja faite sur I'utilité d’'un conseil de conscierespjél devronit par les raisons qu’on
dit icy influer tous les traités de paix, comme on a dit qu’il déwliscerner de la justice des
guerres. Ce seroit ace conseil de répresenter au Prince toestouontraire a la justice, quand
méme il ne le demanderoit pas.

#5Fénelon: Les aventures de Télémaque. A. Cahen kiad. Paris, 1920. Il. két. 127-128.
21 Rakoczi-It. 1. i. Caps. D. Fasc. 70.

" La noblesse doit son origine & la guerre et certainement I'dedi@ providence ne I'a établie dans
le christianisme que dans les vues de la charité due au prochaies aichesses, le faste, la
grandeur et les vains titres sont des phantomes que la cupiditéoaises a mis en crédit.
Testament, Il. kot. 486.
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tekre €s a tudomanyokra akarja szoktatni ket. Az operdk és komédidk, tehat a frivolabbnak
tartott szorakozas helyett tudomanyos eléadasokat, vitdkat és bemutatokat javasol, amelyeken

0j ismereteket szerezhetnek, és az elméket csiszolhatjdkofkdrélrendbe sorolja a lakos-
sagot Salente-ban, mégpedig sziiletési alapon, s az elsé helyre a nemességet allitja, amelyre
azonban hasonlé feladatokat szab, mint a fejedelem. Az életmodot illetden még szigorubb, a
frugalitast és a sobrietast kdveteli az étkezésben, tilganét, urbanizmust kivan, amely a
rendet és az épitkezésben a csalddok nagysagat veszi tekinegkegkklmez a festészetnek
€s a szobraszatnak, de itt is csak kdzossegi célokat kivan szofgddasonlosag Réakoczi
ilyen vonatkozasu nézeteivel szembeszokd.

A sorrend, amit a fejedelem a nép feladataként illetden felallit, a kovetkezd: mezdgazdasag,
kereskedelem és ipar (arts et manufactures): ,ezek a népkéxglsai”. E tekintetben is
egyezik Fénelonnal, aki a fiziokratdk el6futaraként a mezdgazdasagot helyezi el6térbe, bar
nem teszi kizarélagossa.

Persze, azt a mediterran idillt, amelyet a kvietista puspokajzety Rakdczi nem fogadhatja
el, hiszen jél ismeri a konkrét gazdasagi, tarsadalmi, politikeioviyokat, és személyes
tapasztalatbol tudja, mit jelent az uralkodas. A puritansag éxianélis rend, amelyek
meglelheték ebben az utopidban, azonban kétségteleniil vonzzak 6t.

A gyontatokra vonatkozd megjegyzés éppugy szarmazhat a kvietizmust hirdetd Fénelontdl,
mint a janzenizmustol. A belsé vallasossag kérdésében a két irdnyzat megegyezik, barmily
nagyok is koztik a teoldgiai kilénbségek. Mindenesetre Rakdczi politikgganejezsuita-
ellenes, s ebben is egyetért a kétfajta eretnekseég.

5

Mivel magyarazhatd, hogy Rakdczi bizonyos kérdésekben elfogadja Féliékpoidtjat, és
ezzel korlatok kdzeé szoritja, valamennyire ,mérsékli” az abszobitarchiat? Ez a véaltozas
mindenekel6tt a magyar helyzettel magyarazhato, és nem egyszeriien valamilyen olvasmanyél-
ményre, adott esetben Fénelon hatasara vezethetd vissza. Rakoczi annak a magyar nemesség-
nek a vezére, amely a Habsburgokkal szemben ki akarja vivni az diggfeglenségét a
franciaorszagiakénal elmaradottabb korilmények kdzott. Vajon arrdl sad-éogy Rakoczi
mértékben elfogadja azokat az allamjogi fejtegetéseket, akhkely a magyar nemesség a
maga felkelését a Habsburg-uralkoddk ellen indokolta. Tehat mag&avéaze az érvelést,
hogy a Habsburgok megsértették az orszag alaptérvényeit, ésaidkrszemben alkalmazni
helyes az Aranybulla ellendllasi zaradékat. Pollner QddRakoczi Ferenc kdzjogi szempont-
jai cimli tanulmanyaban azt allitja, hogy ,,Rakoczi felfogasa Magyarorszag kdzjogi viszo-
nyairél altalaban megfelelt kora felfogasanak’Ezt az allitdst nem vitatjuk nemzetkozi jogi,
vagy kiilsé allamjogi szempontbol - ahogy a szerz6 mondja -, viszont belsé vonatkozasban
mar nem tudunk egyetérteni azzal, hogy a fejedelem felfogasdentien megfelelt volna a
Werbdczi Harmaskonysébenkifejtetteknek. Pollner a fejedelem politikai nézeteit elsésorban

az Histoire des Révolutions de Hongaéapjan vizsgalja, amely, mint tudjuk, nem R&kdczi,
hanem Brenner Domokos munkaja, még ha R&kéczi jova is hagytd® &mm veszi

8 Megjelent a Rakoczi-Emlékkdnyvben. I. kot. Bp. 1935.

219 Az Histoire des Révolutions de Hongrie-rél és az EmlékiratokrKdpeczi Béla: A Rakoczi-
szabadségharc és Franciaorszag. Bp. 1966. és annak francia valtozata, Budapest, 1971.
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tekintetbe a fejedelem hatalomrdl szOl6 értekezését, de memigkiratokat sem, amelyek
pedig azHistoire des Révolutionstszeként jelentek meg. Még sajnalatosabb, hogy sem &,
sem altaldban a magyar jogtorténet nem vizsgalta eddig kelld alapossaggal a szabadsagharc
jogalkotaséat és jogi gyakorlatat és azt a szemléletetlyakem ezek alapultak, s amelyek
bizonyos mértékig eltértek a hagyomanyos nemesi felfogastol.

Rakoczi a magyar hagyomanyok koziil mindenekel6tt Istvan kiraly Intelmett ismerte és az
Aranybullat?®® Az utébbi szdmaéra is, amint mar mondottuk, az ellenallasi zArinéé-
nyességének alatamasztasat szolgalta, de azért exhéggéakabb aintelmeket a paternalis
kiralysag szellemében interpretalta. Mind a kettdt hozzacsatolta - egyébként a Corpus Juris
bél kiemelve - mintegy bizonyitd anyagként a hatalomrol sz6l6 érteleeaésAmikor ennek
az értekezésnek a végén méltatja az Aranybullat, hangsulyozzall.haggras a keresztény
karitasz alapjan tette magaéva a rendek koveteléseit, s abdlbbh bogy a kdzjot szolgalja.
Az Intelmekben szintén a keresztény karitaszt dicséri és azokat az erlsdabialyokat,
amelyeket |. Istvan fianak ad az uralkodé és az orszag kapcsdtatdaldtasaban. llyen
szellemben interpretalja az erdélyi fejedelmek uralkodasatkiknek térvényeit gondosan
tanulmanyozza. Persze, a paterndlis kiralysag gondolatat lelegreakciésabb nemesi
szellemben is értelmezni, de Bossuet és Fénelon olvaséja nyilvaazataaite. Nem tudunk
tehat igazat adni Szekfi Gyulanak, aki azt allitia, hogy Rakdeffiogasa a legtisztabb
rendiség allaspontjat fejezte ki, azét a rendiségét, amdig ¥éjtja a parasztok lazadasat, de
maga az Aranybullara tAmaszkodva, jogosan kel fel a koronas kiraly €ften”.

Nem vitatjuk, hogy Rakoczi feudalis féur maradt a szabadsagharc ellenére is, de az uralkodas
paternalis felfogésa az 6 értelmezésében eltér a rendiség régi felfogdsatol. Bar nem mindenben
értett egyet Bossuet-vel, nem kétséges, hogy a fejedelensdiedyaz abszolit monarchia
szabalyozd, tervezd és szervezd tevékenységét, ami egyben a rendiség korlatozasat jelentette.
XIV. Lajos jellemzésénél kiemelte ugyan a paternalizmus égtirde azt is elmondta, hogy
uralkodésa alatt minden akarata szerint tortént Franciaorszdgban. A szécsényi orszaggytilés
hatérozatait Rakoczi ugy értékelte, hogy ,korlatlan hatalmat” kadaigyarorszagon. Az
Emlékiratokban errdl ezt irja: ,Nagyon érzékenyen érintett a nemzetnek az a szeretete és
bizalma, mellyel ebbdl az alkalombdl megajandékozott, amikor korlatlan hatalommal bizta
ram a politikai, katonai és pénzlgyeket. A szenatus politikai Ugyekbk kérésemre
avatkozott bele, tekintettel arra, hogy haland6 vagyok, és a tiilsagosan kiterjedt hatalom iddvel
kéréra lehet a rendekne®® A szécsényi orszaggylilés végzései kozott valoban olvashatunk
olyan pontokat, amelyek széles korti hatalommal ruhazzak fel a fejedelmet. A IV. articulus
példaul kimondja, hogy a vezérld fejedelem a mellette levd szenatorsaggal egyetemben nem-
csak targyalhat a kulfoldi kdvetekkel, hanem végzéseket is hozhatyeketeh konfederalt
statusoknak kell ratifikalni. Az V. articulus pedig belféldi vonatkozasolekemti ki: ,adatik
az méltosagos vezérld fejedelemnek az mellette levd szenatorsaggal egylitt olyan autoritas,
hogy az olyaténak ellen olymdddal procedalhasson, azmint pro qualitaterié legjobban
fogja itéIni.”*?®> Mindez nem jelenti azt, hogy valéban ,korlatlan hatalommal” rendetkez
volna: a jobbagyok és kdzépnemesek joggal panaszkodtak a féuri tabornokok dnkényeskedése
miatt és azért, hogy Rakoczi nem lépett fel elég keményen sekikben. A szabadsagharc

220 Az Intelmekrdl és az Aranybullardl: Torténelmiink a jogalkotas titkrében. Sarkalatos honi torvé-
nyeinkbol. Kozreadja Beér Janos és Csizmadia Andor, Bp. 1966.

2L Szekfii Gyula: A szamiizott Rakoczi, id. kiad. 62.
222 Rakoczi Emlékiratok, id. kiad. 128.

22 THrténelmiink a jogalkotas tilkrében, id. kiad. 200. és kov.
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bukasanak egyik oka volt, hogy a fejedelem részben nem tudott, részbakareini teljes
mértékben a rearuhazott hatalommal. Ezzel egyitt is - a korUdkidey képest - szilard
kozponti kormanyzatot alakitott ki, s nem kétséges, hogy a szabadsagharc gy6zelme lehetdsé-
get adott volna a magyarorszagi abszolutizmus egy bizonyos, paternalis ¢lsnekalmazo
forméjanak megteremtésére.

sz 7

nemcsak Bossuet tedrigja és a francia abszolit monarchia pélaégsztotta ala, hanem a
magyar kézépnemességnek ilyen iranyu torekvesei is, amelyekat legvildgosabban a
Matyas-hagyomany feltdmaszt&aés Zrinyi Miklés gondolatainak terjesztése jelZ&tt.
Ennek a rétegnek a politikai gondolkozasat azonban ma még elég pontosemegiik, és
az 0sszekotd szalakat a fejedelem és a nemesség eszméi kozott csak éppen sejthetjiik. Talan
leginkabb Rakoczi és Raday Pal egylittmiikdodése a szabadsagharc kidltvanyainak megszove-
gezésében és altalaban a szabadsagharc ideoldgiai alatédatzsztadnak valaszt arra, hogy
ez a talalkozas valéban megtort&iit.

A magyarorszagi korilmeények egyébként azt is magyarazzak, hagycH miért enyhitette
az abszolutizmust, éspedig nemcsak a nemesség vonatkozdsaban. Fédelteifogasat
felhasznalja arra, hogy a nemesség fontossagat az allambaij&jeamire a magyarorszagi
erdviszonyok is inditjak. Elvégre a magyar nemesség ellendlldsdnak a vezetdje lett egy idegen
abszolutizmussal szemben, s ez a tény a rendi szellem bizokiytetbevételét kellett, hogy
jelentse, mégpedig nemcsak kiilsd allamjogi, hanem belpolitikai szempontbol is. A nemesség-
nek tehat Réakoczi nagy jelentdséget tulajdonitott, de semmi esetre sem akart visszatérni, mint
ahogy meggyd6zddésem szerint Fénelon sem, a feudalis anarchidhoz. Amikor annak sziikségét
latta, kész volt bevezetni a kdzteherviselést, és szembesz@lmasség kivaltsagaival. A
katonaskodd jobbagysagnak megadta a foldesuari és részben a kdzterheleatéfitést, s
egyes esetekben a hajdliszabadsagot is. Végll a vallasi tolagandi@ataval szembekerdlt
mind Bossuet-val, mind Fénelonnal, mind az abszolit monarchia gyakorlé képviseldivel,
mind a Habsburgokkal és magyarorszagi hiveikkel - de nem a rendiség szelletrenem az
orszag egységének biztositasa érdekében.

Osszefoglaloan elmondhatjuk, hogy Rékoczit sokkal inkabb a felvilagosublatizmus
eléfutdranak, mint a ,,legtisztabb rendiség” képviseldjének kell tartanunk. Ha a holland vagy
az angol burzsodzia képviseldihez hasonlitjuk, akkor természetesen nagy a kiilonbség politikai
nézeteik kozott, de ha olyan szellemekkel vetjik 6ssze, mint Piagle, Bvontesquieu, G.
W. Leibniz, vagy az osztrdk kameralistak, akik feudalis korilmények kéiték és gondol-
koztak, akkor azt kell mondanunk, hogy politikai eszméi itt, K6zép-Kelet-Europaban elére-
mutatnak, mégpedig nemcsak a nemzeti fliggetlenség, hanem altdirgadalémak meg-
értése szempontjabdl is.

E. Wintef?” egyik érdekes munkéjaban, amelyet a kozép-ketépaiikorai felvilagosodasnak
szentel, és amelyikbdl sajndlatos médon hidnyzik a magyar eszmetorténet, azt allitja, hogy a

vallasi toleranciaért és ezzel egyutt a felekezeti abszwius ellen folytatott harc a Frihauf-
klarung egyik jellemzd vonasa. Ugy gondoljuk - s ezt igyeksziink bebizonyitani -, hogy

224 Esze Tamas: A kurucok Matyas draméja. ItK. 1958. 1. sz.

22 Esze Tamas: A Rakoczi-kor irodalma és publicisztikaja. It. 1954. 1. sz.

220 Erre vonatkozolag adatok a Raday Pal Iratai eddig megjelent két kotetében.
227 E. Winter: Friihaufklarung. Berlin 1966.
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Rékoczi e tekintetben tilhaladja k6zép- és kelet-eurépai kortatssiblyan kérdésekben is a
felvilagosult abszolutizmus eléfutdra, amelyekre német, osztrdk, vagy orosz vonatkozasban
csak késobb, a szazad kozepén figyeltek fel. Mas kérdés, hogy elgondolasait az adott torténel-

mi koérilmények ko6zott nem tudta megvaldsitani, és hogy a magyar segnes a Habsburg-
hdz kompromisszuma még tobb mint egy évszazadra konzervalta Magggon az
elmaradt feudalizmust. Montesquieu 1728-ban joggal jott Pozsonyba tanulmanyozni - ahogy 6
mondta - ,atyaink erkdlcseit”, amelyekkel 6 egyébként rokonszenvezett.?”® Mindez azonban
mar nem R&koczi hibdja volt.

228 7olnai B. mér utalt a korai felvilagosodas és Rakoczi kaptmich. A fejedelem konyvtaranak
ismert lajstromai alapjan beszél a sztoicizmus, a janzenihamdsarol és a természettudomanyos
érdeklédés dsszefonodasardl. B. Zolnai: Uber Frithaufklirung in Ungarn, az E. W. v. Tschirnhaus
und die Frihaufklarung in Mittel- und Osteuropa c. kotetben. Berlin 1960.

229 Montesquieu: Oeuvres complétes. Paris. 1950. Il. két. 137. és 535. Montesqgi@ararszagi
atjarol: A. Vantouch: Le voyage en Slovaquie de Montesquieu et I'exp#i hongroise dans
I'Esprit des Lois, Studia Historica Slovaca I., Bratislava, 1963K8peczi: Montesquieu et le

féodalisme hongrois, Europe, 1977. febr.
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A Rakéczi-szabadsagharc és Eurdpa
A kor kiilfoldi politikai irodalma a magyar felkelésrol

A Rékodczi-szabadsagharc olyan idében tort ki, amelyet a politikai eszmék heves Osszecsapasa
jellemez. Paul Hazard ezt a kort az ,,eurdpai valsag id6szakanak™ nevezi,”>° s abban kétség-
telendl igaza van, hogy valsagba jutott - legaldbbis Nyugat-Europahara feudalis vilag,
amelyet a francia abszolat monarchia oly fényesen képviseltudaligmus valsaga azonban
mar elébb megkezdddott, s ennek jele volt a holland, majd az angol polgari forradalom. A
termelderdk fejlodése egyre inkabb Osszeiitkdzésbe keriilt Franciaorszagban is a feudalis
termelési viszonyokkal, de itt még az abszolutizmusnak sikeriilt a kapitalista fejlodés részbeni
biztositasaval, részbeni korlatozasaval stabilizalni a feudalizmu$rancia abszolat mo-
narchia megrendiilése a XVII. szdzad végén megerdsitette az ellenzéki iranyzatokat, melyek
részben az angol és holland burzsoézia eszmetarabol meritettb&nréisszatértek a patriar-
kalisnak tartott kozépkor politikai elméleteihez. Jelentkeztek azonbawlyan gondolkoddk
is, akik a boldogsagot, az egyénit és a kollektivet egyarantinggeeti allapotban keresték,
még ha nem is mindig hirdették a primitiv tarsadalmi allapotokhlivwsszatérést. Azok az
eszmei harcok, melyekben Locke, Bossuet, Fénelon, Pierre Bayle, Lédbmrsok részt
vettek, szorosan kotddtek a nyugat-eurdpai gazdasagi-tarsadalmi fejlédés problémaihoz, az
egyes osztalyok vélt vagy valésagos érdekeffiez.

A ,,porosz utas” Kozép- ¢és Kelet-Europaban a kapitalista fejlodés kezdeti 1épéseinél tartott, s a
feudalizmus megdontésének még a lehetésége sem mertilhetett fel. Azonban Eurdpéanak ezen

a részén is kibontakoztak reformtérekvések, amelyek az abszolutizrrarsuk@olitikéjat
igyekeztek megvaldsitani. llyen aton indultak el a Habsburgok, s &atekvést probélta
sikerre vinni I. Péter orosz car is. Az abszolit monarchia megtédaszekben az orszagok-
ban kétségtelenil haladast jelentett, hiszen ez az allamformesale a feudalizmust védel-
mezte, hanem tdmogatta az ipar, a kex&dkm, a kultira fejlodését is. A Habsburgok biro-
dalméaban azonban kiilonb6z6 népek laktak, nem ugy, mint Franciaorszagban, amely mar a
XVI. szadzadban ki tudta alakitani egységes nemzeti allaméat. A bécsijogaea és igaja alatt
€16 népek nagy tobbsége nem németiil beszélt, kiilonbozd kultarakkal rendelkezett, s koziiliik
egyesek 6nallé, figgetlen allami tradicidkra tekinthettek vissmadd# befolyasolta nemcsak
a nemesség, hanem a jobbagysag gondolkozasmadjat s ennélfogva phéispangat is. Az
abszolit monarchia itt tehat Ggy jelentkeZ&thogy idegen uralkod6haz nyirbalta meg a
nemesség feudalis kivaltsagait, ami sajatos, nem pusztan rendi s ezért egyértelmiien retrograd
ellendllast valtott ki. A feudalis n4cié nem azonos a polgari nieehzée az uralkodé osztaly
ez esetben is képes a kiilonbozd rétegeket Osszefogni az idegen elnyomas ellen, nemcsak a
maga ceéljaiért, hanem a kozos érdekekért is. Magyarorszagon enmedlerailldsnak egyik
nagy erejii fellobbanasa volt a Rdkdczi-szabadsagharc.

230 P, Hazard: La crise de la conscience européenne, Paris, 1935. E munka tovabbra is alapvetd az
1680 és 1715 kozotti korszak szellemi mozgalmainak megismer@spantjabol, bar tdlsagosan is
francia szempontbdl vizsgalja azt, amit ,eurdpai tudatnak” nevez.

3L A politikai eszmék torténetére: J. Touchard: Histoire des idées politiques, 3. |. kot.

232 Az osztrak abszolutizmus kérdésérél vita folyik. V6. Varkonyi Agnes idevagd tanulményait.
Legutébb: J. Bérenger: Finances et absolutisme dans la seconde moitié Usiet\é| Paris, 1975.
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A kuruc szabadsagharc akkor tort ki, mikor a spanyol 6rokésddési haboruban lezgitdde
egymassal az egyik oldalon Franciaorszag, a masik oldalon Ahriglilandia és Ausztria,
hogy csak a legjelentdsebb hatalmakat emlitsiik. Franciaorszag ebben a habortiban Anjou
Fulép spanyol kiralysagat s ugyanakkor sajat biztonsagat védte anmilabdrdl tAmado
ellenséggel szemben. Anglia polgarsaga vilaguralmi torekvéseiiselte még a szovetséges
holland burzsoaziaval szemben is, amelynek allama mint tengelorhagkkor mar vissza-
szorult. A Habsburg-monarchia terjeszkedni akart és elképzelésdnts megszervezni
Kozép- és Kelet-Eurdpa egy részét.

Ebben a helyzetben Rakéczi nem tudott kezdetben méas szévetsédeistnatd Francia-
orszagot, s ez bizonyos mértékig meghatarozta azt a helgetadyet a kuruc szabadsagharc
a korabeli Eurdpa politikai-eszmei kiizdelmeiben elfoglalhatott. Olyan felkelésrdl van sz6
tehat, amely szembeszall a Habsburgok centralizal6 térekvésiavedyyanakkor XIV. Lajos
abszolutisztikus médon korményzott mintadllamara tamaszkodik. A feudafifsagokat
védi, de egyben a sarjadz6 Uj nemzeti és lelkiismereti szalmtisadnarcol. Ausztria egy-
érteimtien all szemben vele, Anglia és Hollandia azonban csak részben, mert bar franciaelle-
nesek, de kozvéleményiik érzékenyen reagal a protestans sérelmekre, sét Poroszorszagot,
amely ugyancsak a Habsburgok szévetségese, sem hagyja nyugtaisiakeatiés. A masik
eurdpai hdbora, mely ebben az iddszakban folyik, az Uin. északi haboru, amely Svédorszag és
Oroszorszag kozott dul, ugyancsak befolyasolja a szabadsagharc kieinzetlyzetét.
Lengyebrszag, amelytdl Rakoczi segitséget var, hadszintérré és a svéd €s orosz érdekek
jatékszerévé valik. Xll. Karoly svéd kirdly foglalkozik a magyeotestdnsok tgyével, de
Rékoczit tdmogatni nem hajlandé. Az eurdpai nagyhatalommé felemelkedé Oroszorszag
1707-t81 kezdve az irant érdeklddik, hogy milyen szerepet jatszhatna Rékdczi lengyelorszagi
politikajaban és esetleg a Franciaorszdggal vald kapcsolatban. Ez az érdeklddés vezet el a
varsoi szerzodéshez, amely az egyetlen szabalyos megéllapodéas Rékoczi és egy nagyhatalom
kdzott?** Eurdpa keleti és északi részén ilyen modon nem elsésorban a Habsburgokhoz,
hanem az Oroszorszaghoz vagy a Svédorszaghoz vald viszony szempotdiiiohieg a
szabadsagharcot.

Ebben az idében mar kialakult a kozvélemény nemcsak a polgari jellegli tarsadalmakban,
hanem a feudalis allamokban is. A XVIL. szdzad els6 évtizedétdl kezdve sorozatosan jelennek
meg az Ujsagok, a folydiratok, a pamfletek, s a sajtonak olyan kdzpalatiainak ki, mint
Augsburg, Kéln, Frankfurt, Amszterdam €s mas holland varosok, Velenies,Ramdon és
joval késébb Bécs,?*® majd Pétervar. Hogy a kortarsak milyen jelentSséget tulajdonitottak a
kozvélemény meggy6zésének, arra példaként emlithetjitk az 1705-ben megjelent Mémoires de
la Cour de Vienn€¢Emlékiratok a bécsi udvarr6l) cimii munka szerzéjének korholasat amiatt,
hogy a bécsi udvar elhanyagolja a propagandat. ,Bécsben, ugy latszi&,dandot fordita-
nak arra, hogy erételjes irasokat adjanak ki, azaz, hogy jotollu szerzékkel ismertessék O
Csaszari Felsége lgyeinek igazsagat. Mert bar nem az émjékek kell tulajdonitani egy
h&boru sikerét, mégis igaz az, hogy ha a vilagot j0l tajékoztatjok aniért van az egyik
partnak inkdbb igaza, mint a masiknak, akkor errdl a partr6l még nagyobb megbecsiiléssel
beszélnek, és az érvek nyilvanvalosaga nagyobb ellenszenvet kelt a masik irant, amelyrdl azt

233 A korabeli Eurépara: A Szovjetuni6 Tudomanyos Akadémiajanak \dittégiete (magyar ford.)
IV. kot. Budapest, 1963.

24 V6. Kopeczi Béla: A Réakoczi-szabadsagharc és FranciaorsadgppBst, 1966 és francia
véltozata, Budapest, 1971.

235K, Schottenloher: Flugblatt und Zeitung. Berlin, 1922. G. Weil: Le Journal, Paris, 1934.
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hiszik, hogy nincs igaza, nagyobb tirelemmel viselik el a terhekénkébb hajlandok szol-
gélni és segiteni Ot ligye megvédésében. Mindenesetre a fejedelmek tartoznak a kozonségnek
az igazsag bizonyitasaval és nyilvanos levezetésével, s ennekoamyitdisnak annal
vilagosabbnak kell lennie, minthogy sajat magukat igazoljak és sajat hasznukémdied>®

1

Ha Ausztrianak sziiksége volt arra, hogy igazolja politikjat, meahynkabb volt ez a
feladata a jobbagyfelkelésként indult Rakdczi-szabadsagharcnak haknéhglokait Nyugat-
Eurépaban nem ismerték, de amely befolyasolta a nemzetkozi eréviszonyok alakuldsat is. A
fejedelem hamar belatta ennek a felvilagositd tevékenységnek a jelentdségét, s a propaganda
minden eszkdzét felhasznaélta, itthon és kiilfoldon egyarant, hogy meggy6zze a kozvéleményt
a felkelt magyarok igazarol.

Rékoczi 1703. majus 6-an adta ki Brzezanyban (ma Brezsany) els6 kialtvanyat, kérve, hogy
,Ki-ki édes hazdja s nemzete szabadsaga mellett az életiinkdn uralkodd s kegyetlenkedd
birodalom ellen fogjon fegyvert”. A patens szdovegét Lowenburg szatseszari parancsnok
juttatta el Bécsbe, ahol azutan kiilonb6z6 kiadvanyokban latinul és németiil megjelent.®” Jean
Louis d’'Usson, marquis de Bonnac, a svéd udvarhoz akkreditalt, de Lengyghansza
kezdetben Varsoban tartozkodé francia kovet atjan, elkerilt Parizsbatisa $atin masolat
alapjan kéziratos francia forditast készitettek bel6le.”*®

1703-tél kezdve valt kozismertté Rakoczi imadsaga, amely kilféldon nierdatsal, hanem
németiil is napvilagot latott, s a német valtozatbdl forditottakateciara i< Priére que les
rebelles disent tous les jours el principallement Rageanyi kéziratos forditasat a Francia
Kultigyminisztérium Levéltaraban talaltam nfég.

A Recrudescuntéven ismert és Raday Pal altal szerkesztett manifesztamety 1704
januarjaban jelent meg eldszor latinul, nyomban leforditottdk németre és mas nyelvekre, s
révidesen elterjedt egész Eur6pabdn.704-ben és 1705-ben tobbszor is megjelent - eldszor
franciaul, majd méas nyelveken Memoire en forme de manifesfienti, valoszintileg francia
szerzOtol szarmazd emlékirat, amelynek magyar vagy latin szovegét nem ismerjiik, s amelyet
egyesek - helyteleniil - azonositottaRecrudescuntal ?

238 (C. Freschot): Mémoires de la Cour de Vienne, Cologne, 1705. 205.
%7 Esze Tamas: Rakoczi brezani kialtvanya, Szazadok, 1954.

238 A francia kéziratos példany a parizsi Kiliigyminisztériumdlgraban, Corr. pol. Hongrie, 9. két.
93-96. fol.

239 Rakoczi imadsaga 1703 végén jelent meg magyarul és latifale@anben. Rakdczi Ferenc
Magéatul a kegyelem szerint formaltatott alazatos imadsaga. RMK. |. 16B.72€52.

24 Francia Kiliigyminisztérium Levéltara, Corr. pol. Hongrie, 15. két. 38koé. fol. Mellette a
német nyomtatott forditas.

41 A Recrudescunt magyar szévegét kiadtuk a Rakoczi-szabadsé&ghBurdpa c. kétetben. (Szerk.
Kopeczi Béla) Budapest, 1970. 33. és kov. I.

242 A Mémoire ugyancsak az emlitett ktetben jelent meg, 189. és kov. I.
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Eljutottak kulfoldre a selmeci béketargyalasok Nagyszombatbareése&enben kiadott latin
nyelvii aktai, amelyek német és mas kiadvanyokban is megjelentek.?**> A szécsényi orszag-
gylilés hatarozatait a konfoderacioé kimondasarol és mas intézkedésekrél magyarul adtak ki, de
forditasaik, ha nem is 6nallé kiadvany formajaban, a sajté utjan bejartak Etfopat.

A bécsi udvar gondoskodott a nagyszombati béketargyaldsok anyaganak latin, német, sot
francia nyelvii kiadasarol is. Ez utobbi Articles de paix des Etats et Ordres du Royaume de
Hongrie.. cimen 1706-ban jelent meg Hagaban, s tartalmazta a kurucok koveietéae
ezekre adott csaszari valaszokat.

Miutan ebben az esetben a csaszari propaganda nagyon tevékeny valtjgaizati akarta
Anglia és Hollandia el6tt is a targyaldsok megszakitasanak sziikségét, Rakoczi terjedelmes
vitairatban valaszolt, amelyet ugyancsak Raday Pal irt, syareehcius Constantius alnévvel
azAnimadversiones apologicaémen jelent meg°

A kovetkez6 évben a marosvasarhelyi gyiilés elé terjesztett Propositioés a gyiilés articulusai
Kolozsvart magyarul jelentek meg, ezeknek nagyobb visszhangja kilféldotamedt, csak
a sajtd emlékezett meg roléK. Annal ¢lénkebb érdeklédést valtott ki az onodi tronfosztast
ismertet6 latin nyelvii kiadvany, melyet a csaszari tiltakozo irasok is terjesztettek.”®

1711-ben megjelent franciaul az Egy lengyel kiralyi tanacsoseleveettre d’'un Ministre de

Pologne a un Seignur de 'Empire sur les affaires de la Hongaienen, amelyet Brenner
Domokos szepesi prépost irt, s nem Raday Pal vagy Vay Adam, akotték eddig feltéte-
lezték?*® s amely valasz a csaszBenestra Camerae Obscurae Rakocziangsamfletre?™

A fejedelem utolsé propagandairata az utrechti béke el6tti id6bol az 1712-ben feltehetdleg
Parizsban megjelent és Brenner altal szerked2tattiction des droits de la Principauté de
Transilvanie amelyben az erdélyi fejedelemséghez valé jogot 7&di.

243 Rakoczi kidltvanyat a keresztény fejedelmekhez (1704. nov. 2leyeateti kiadvany alapjan,
amely a selmeci targyalasok iratait is tartalmazéalikRaday P4l iratai. Benda K. és masok szerk.,
Budapest, 1955. I. kot. 188. és kov. I.

244 A szécsényi orszaggyiilés iratairol Raday i. m. 1. 327. és kov. 1.
245 A nagyszombati béketargyalasok iratai: Raday i. m. I. 586. és kov. |.

4% A munka eredeti cime Explosio punctoriae caesareae volt, még 17 06elggelent Animadversio-
nes apologiacae (apologicae helyett). Szovegét Ujra kiadta: Raday i. m. I. 63&.1és k

247 A marosvasarhelyi orszaggyiilés iratai: Raday iratai, II. kot. Budapest, 1961. 91. és kov. 1.

248 R4koczi 1707. junius 22-én kelt kidltvanyat a keresztény vilaghoz |&ikéczi-szabadsagharc és
Eurdpa c. kotetben, 248. és kov. 1. Az 6nodi tronfosztas utan kiadott latin és német nyelvii csaszari
manifesztum: Kayserliches Abmahnungs Patent an alle noch getreue UngarnnspRegel 707.

29 Az Egy lengyel kiralyi tanacsos levelének magyar fosditA Rakoczi-szabadsagharc és Eurdpa c.
kotetben, 296. és kov. |. VO. Esze Tamas: Egy lengyel kirdlyictmsalevele, Magyar Koényv-
szemle, 1961. és Hopp Lajos: Rakdczi-kori hungarika az OssolineumbgyaMi&dnyvszemle,
1976. marc.

20 Rakaczi sotét kamrajan nyitott ablak titkos inditékainakmszgre vételére c. csaszarparti irat
valdsziniileg 1707-ben jelent meg Bécsben. Magyar forditasa kiadva A Rakoczi-szabadsagharc és
Eurdpa c. kotetben, 260. és kov. I.

#1 Megjelent magyarul A Rakoczi-szabadsagharc és Eurdpa c. kétetben, 371. és kov. |.
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Rakéczi allandoan figyelemmel kiséri a kilfoldi sajtot, kilondsen agpdbazetteet és a
hollandiai francia jsagokat. A szabadsagharc elején Bonnacot nem gydzi figyelmeztetni arra,

hogy ne higgyen a holland Gjsagok hamis hirefi&lA parizsi Gazettemagyar vonatkozasu
hiradasai sem mindig tetszenek neki, s amikor az ellentétek a francia kiilpolitika képviseldivel
kiélezddnek, Rakoczi kifogasolja, miért nevezi a Gazettea magyarokat ,mécontent”-oknak -
elégedetleneknek -, s kéri, hogy hasznaljak ehelyett a ,szovetkezdéek” elnevezést, mert
Franciaorszag ezzel is nyiltabban mutathatja ki tamogataBAtLXjos magéaéva teszi ezt a
kivansagot, s 1708 marciusabarGazetteés az egész francia sajtdé megkapja az utasitast,
hogy a magyarokat ne nevezze ,elégedetlenekiék”.

A kiilfoldi sajté figyelemmel kisérése meggydzi Rakoczit a folyamatos tajékoztatas sziik-
ségességérol is, s ennek érdekében tamogatja a Mercurius Veridicus ex Hungariaimii elsé
magyarorszagi idészaki lap kiadasat. A lap meginditdsat Eszterhdzy Antal tdbornok kezde-
ményezte, foleg a belfold tajékoztatasa céljabol, de mar 6 sem felejtkezett meg a kiilfoldrol,
hogy ,ne lattassék mind igaznak lenni, az kit az idegen nemzet spo&otugalni novellak-
ban (terjeszteni ujsagokban)”. A fejedelem mindenekel6tt a kiilfold informalasara torekedett, s
aMercuriusegyes szamai a kovetek Utjan el is jutottak az idegen udvatdkba.

A francia diplomécia nagy jelentéséget tulajdonitott a szabadsagharc ujsdgjanak, mert azt
remélte, hogy az segitséget nyujt a kiilonbozd hazugsagok leleplezésében. Bonnac irja 1706.
januar 22-én Danckabdl Rakdéczinak: ,Lattam egyszer-kétszevlegyurius Hungaricusiak
nevezett latin nyomtatvanyt. Nagyon fontos lenne Fenséged szolgadatgontjabdl, hogy
szabalyosan, minden héten nyomtassanak ki egy lapot ebbdl a nyomtatvanybdl, és kiildjenek
nekem legaldbb egy-két példanyt. Nincs olyan német vagy hollandagabetaki ne tenné
tonkre kbnnyedén a Magyar Kiralysagot, és ne kavarna fel Ggyeikeghomgy akarja. Egy
ilyen iras arra szolgalna, hogy megakadalyozza azoknak a rogsathabelyeket ellenségei
termelnek. Berlinben mar azt hitték, hogy nincs tdbb magyar a zftwdjz eset 6ta, amikor
megkaptdk Rada (Ré&day) ur levelét. Bertoti kbnnyen kinyomattathaghé@tea hireket és
elkildhetné nekem Krakkén keresztt1>Ebbél a levélbél kitiinik, hogy Bonnac 1705-ben
csak egy vagy két szamot kapott meglercuriusbol. A folyamatossagot késébb sem tudtak
biztositani: a lapnak minddssze hat megjelent szaméat ismerjik.

2

A szabadsagharc propagandajanak alapokmamReceudescuntamelyben Raday Pal kifeijti,
hogy a ,,dics6séges magyar nemzet” a haza ,,megsebesiilt szabadsagaért” fogott fegyvert, s a
felkelés nem a kirdllyal kapcsolatos ,hitetlenséggel ésdastandité vele szlletett kivansag-
gal” magyarazhat6, hanem azzal, hogy a nemzet alapvetd kivansagait és jogait megsértették.
Ezeket huszonegy pontban foglalja 6ssze, melyek koziil a leglényegesebbek a kovetkezok: a

%2 Rakdczi Bonnachoz, 1704. méj. 30. Francia Kiliigyminisztérium LevéGara. pol. Hongrie, 9.
kot. 262. fol.

%3 Rékadczi Bonnachoz, 1708. jan. 3. Francia Kiltigyminisztérium. Corr. pol. Hongrigt147kfol.
»Az angolok, a hollandok és a csészar, kdzos ellenségeink, rendekirgienek €s ismernek el, a
francia Gazette és a Kirdly Des Alleurs urhoz irt leveleiben eldged&hek neveznek.”

4V, Esze Tamas: A Mercurius-kérdés revizidja, ItK. 1953.

% Orszagos Levéltar, Rakoczi-szabadsagharc, It. Asp. Fasc. 39.
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szabad kiralyvalasztasi jog eltorlése, a Il. Andras altalteséett ellenallasi jog elvesztése, az
orszaggyiilés Osszehivasanak elmulasztdsa, a hivatalok idegeneknek adasa és az idegenek
utjan val6 kormanyzas, a toroktdl visszafoglalt teriileteken a magyar birtokosok kisemmizése

(a neoacquistica), a s6 ardnak, a harmincadvamoknak, a porciénak az emeléskedekenes
kisajatitasa, az igazsagszolgaltatas régi rendjének megpadétsa, a véres elnyomas, a protes-
tansok vallasszabadsaganak megsértése, s végil maganak Rakocratak fEportonzése.
A kiéltvany igy fordul az akkori Eur6pahoz (Raday magyar forditdgatzik): ,Nyilvan valo
légyen ezért a keresztyén vildg el6tt a magyar nemzetnek igaz fegyvere az midén a mi dsi
szabadsagunk ellen leselkeddé Ausztriai Héazat igaz itélettétellel fontolja, jo akarattal és
segedelemmel ez szabadsagtul tilalmas és igazsagtalan muelgfosztatott nemzetnek
oltalmul jelen lenni vegye szivére. Mert a maga hitit ennyiszer megszegdknek tovabb hinniink
nem lehet, édes hazanknak az ausztriai jaram alol valé kiszabealitdeely mindeneknek
minden szeretetit egylvé foglalja, életlinket, javainkat, az utoksgpcgérinket is 6nként
felszenteljik, és hogy e fegyverfogasaban nincs semmi negédséginekedgsiink s maga-
nos dicsOséglink, az Isten el6tt, a szent angyalok eldtt és a keresztyén vilag elbtt, jozan lelki-
ismerettel kozonségesen nyilvanvalévéa tesszefk.”

A Recrudescunt rendkivil alapos, de kizarélag a magyar nemesi toésnegi érvekre,
illetve az egész orszagot ért gazdasagi €s egyéb skrelimgatkozik, s ez megneheziti a
kulfold szadméra az okok és célok megértését. Szerkezetileg nghégka latin valtozatnak
stilaris fogyatékossagai is akadtak, amelyeket a kiilfoldiek fel is ronak a szerzonek.

Az Animadversiones apologicaregvilagitja a kiilfold el6tt, hogy miként szakitottdk meg a
csaszariak 1706-ban a nagyszombati béketargyatasosdyek voltak a magyarok kovetelései, s
azokat a bécsi udvar miért nem fogadta el. Hangsulyozza, hogy yanmlag Habsburgok
sokféle szerzddésszegése miatt ragaszkodtak a kiilfoldi kezességhez, Erdély fliggetlenségét
pedig kiilonbozd szerzddések biztositjak, s az orszaggyiilés soha nem fogadta el leigdzasat. A
rendek Rakdéczit szabalyosan valasztottak meg Erdély fejedelmémnehkagyar konfoderaltak
mint szovetségesek, tAmogatjak az erdélyieket fliggetlenséglknébede. A karlocai békére
hivatkozni, mely Erdélyt a csaszar hatalmaba utalta, helytdjérdss mert ezt a békét a
magyarok nem fogadték el, s mert ellentmond a kereszténységedlvar ,emberi tarsada-
lom kotelékének” (vinculum societatis humanae) éppugy, mint a fegyyenjopeglyre a csa-
széariak tamaszkodnak. Nem fogadhatjak el a konfoderéltak az orokosagatysem, mert
azt a rendekre rderdszakoltdk. Emiatt és azért, mert a kirdlyok nem tartottdk meg eskiijiiket, s

a legkiilonbozobb modon megsértették a torvényeket és kivaltsagokat, a szovetkezett rendek
felkeltek. A jogot ehhez mar Istvan kiraly biztositotta, s az Aranybulla ezt csak megerdsitette.
Emellett erre lehetséget ad a természeti torvény (naturae lex) €s az eskiiszovegekben rogzitett
kiralyi gyakorlat is. Kovetelik a konfoderéltak az idegen katonasé&mnkiaséat, mert ez volt a
zsarnoksag egyik f0 fegyvere. Kivanjak azt is, hogy a régi méltosagok a torvények
szellemében visszaallittassanak. El kell tordlni a torokoktol visszafoglalt teriileten alkalmazott
fegyverjogot és az Ujszerzeményi bizottsagot, s tulajdonosaiknakissthadni a birtokokat.
A kiilfoldieket - a régi torvények eldirdsainak megfelelden - ki kell zarni a vezetd hivatalok-
bol. Biztositani kell a szabad vallasgyakorlatot, mégpedig a szécsényi orszaggylilés végzései-
nek értelmében. A jezsuitakat ki kell Gizni az orszagbdl, mert megsértették a torvényeket.
Allitsdk vissza a magyar jogot a torvénykezésben, s toroljék el a kiilonbozd jogtiprod intéz-
kedéseket. Nem csaszari kegyelmet, hanem altalanos amnkéxéétinek, s a Rakdczira,
Bercsényire hozott itéletek megsemmisitését. A csaszari bizottsag sok pontban az orszaggyii-
lésre akart hagyatkozni, a konfoderadltak kivanjdk az orszaggytlilés Osszehivasat, de fo

2% A Rékoczi-szabadséagharc és Eurdpa id. kiad. 46.
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koveteléseiket még az orszaggyiilés dsszehivasa elbtt el akarjdk fogadtatni. Miutan a csaszar
nem volt hajland6 e kdveteléseknek eleget tenni, s csak altalanossagbgd igéreteket
hangoztatott, a béketargyaldsok megszakadtak. A csaszariak valksrddderaltak kdvete-
léseire vilhagosan megmutatjakkeresztény vilag elétt, hogy a bécsi udvar despotikus hata-
lomra tor.

Ez a vitairat ugyancsak a magyar nemesi jogi és torténvetket sorakoztatja fel, de mér utal
a természetjogra is, amelyet persze feudalis médon értelmez.

Az Egy lengyel kiralyi tanacsos levekéterjeszti a vitat, s az egyik jeles francia publicista,
Jean de la Chapelle XLIV. Levefdt felhasznalva, nemzetkézi jogi érvekkel is bizonyitja,
hogy a magyarok nem lazaddk, hanem jogosan keltek fel a csasmaGaibtiusDe jure belli

ac pacisc. munkajanak egyik francia kiadasabadl idéz annak bizonyitasara, hogy a szaserenit
nem feltétlenil egy személyben testesil meg, hanem ennekeréslzesa kiraly és a rendek
is, s amikor az egyik rész a masik rovasara terjeszkediktettSéinek joga van ellendlini.
Ebbdl kiindulva - s még mas tekintélyeket is idézve - foglalja 0ssze a torténelmi érveket,
kitérve Istvan kirdlyintelmetire és az Aranybullara, melyek mind a kiraly és a rendek kdzos
uralkodéasat bizonyitjak. ,,A legy6zhetetlen Magyarorszag viragzott ezzel az eszkozzel”, de
jottek a Habsburgok, jott I. Ferdinand, akinek az uralkodasa ,Magyarcsgaagara a konny

és a veér kiapadhatatlan forrasa” volt. Ezek utan felsoroljapartitum fébb rendelkezéseit a
nemesi eléjogokrol és a szuverenitds ismertetd jegyeirdl. Mindezeket a Habsburgok nem
tartottdk meg, s kulénésen nem tartotta meg I. Lipét. G. Angelini-Bupitélistoria della
Ribellione d’'Ungheriac. miive®™® alapjan ismerteti Magyarorszag helyzetét 1660 tajan s a
bécsi udvar kettds jatékat a torok kérdésben, ami a magyarokat elégedetlenséggel toltotte el.
Hazugsagnak tartja az 0sszeeskiivés vadjat Wesselényi ésllérsaEz a vad csak urugy
volt arra, hogy a fegyver jogara valo hivatkozassal (amelyetbégyt ilyen esetben - jegyzi
meg Brenner - Grotius elvet) leigazzdk Magyarorszagot. Ayaral nagy része még a
Thokoly-felkelés idején is a torokok ellen harcolt; Thokoly mellett féleg azok alltak, akiket
elkeseritett a csaszariak vérengzése. Elvarhattak volna, hogy a gydzelem utan jobb helyzetbe
kertilnek, de nem ez tértént, hanem a bécsi udvar még fokozta az elhydimarkozik az
1687-es orszaggytilésre s annak hatarozataira, amelyeket raerdszakoltak a rendekre, s ezért ér-
vénytelenek. Ezek utan bemutatja Rakéczi személyét s azokawdmémyeket, melyeket a
kurucok a héaboruban elértek, de bdvebben a béketargyalasokkal foglalkozik - részben
Széchényi Pal érsek levelezésére, részben Veracius Constasts in@lva. A bécsi udvar a
béketargyalasokat csak hitegetésre hasznélta fel, s a magyarok mindezt csak késon vették
észre. A nagyszombati targyalasok félbeszakadasa utan azonbamoethlit és Onodon
kimondtak a tronfosztast, ami tulajdonképpen a régi térvényekhez val6 visszatérést jel

Miutan jogi, torténeti és politikai érveit elmondta, a kdvetkeztegZse,...megvallom, hogy
haromfajta embertipust taldltam, akik a magyarokat szidalrkazgyrészt azokat, akiket
atjartak Machiavelli eszméi, nem térddnek azzal, hogy egy ligy igazsagos-e, vagy nem, csak
azt nézik, hogy érdekeiknek megfelel-e vagy ellenkezik azokkal. Aknedsportba azok
tartozmak, akiket elragadott érzelmeik hevessége, €s hagyjak, hogy vakon vezérelje ket azon
fél iranti szenvedélyik, amelyhez tartoznak. Az tgyekben tajékozslamkabb megvetésre,
mint haragra mélté csdécselék alkotja a harmadik csoportot; de ha az ilyenfajta emberek
gyaldznak, az becsiiletiinkre valik, megvetésiik szamunkra dicsdség, elitélésiik és leszolasuk

" Jean de La Chapelle Egy svajci XLIV. levele egy franciahoz cimii iratat kozli magyar forditdsban
A Réakoczi-szabadsagharc és Eurdpa c. kotet, 280. és kov. I.

8 G. Angelini-Bontempi munkaja elszor 1672-ben jelent meg Drezdéban.
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pedig hésok soraba emel.” Brenner a kiilfoldi p6zat feledve, végiil igy sohajt fel: ,,Szanom ezt

a hajdan viragz6é nemzetet, amely szolgasag alatt nytg, amtlahatanelegagya a szolga-
lelkiiségnek ¢€s az erkdlcsok romlasanak, s nem miivelhette ki a szép és jelentds tulajdonsago-
kat, melyek vele sziilettek. Anndl inkabb szanom, mondom, mert meggydzddésem, hogy a
népek rendeltetése nem az, hogy a fejedelmek jatékszeréll jpraigahanem a fejedelmek
vannak a népek udvéeért és, hogy mind ezek, mind amazok cselekedeteinesatélisten
lehet, barmi legyen is err6l a magyarok ellenségeinek véleménye.” Ez a nyilatkozat teljes
mértékben megfelel Rakdczi véleményének, Ugy, ahogiEmitkirataitban és a hatalomrol
sz0l06 értekezésében kifejti.

A Levél kiilon beszél Erdélyrdl, ismerteti torténetét, majd az Animadversioneserveire
tamaszkodva védi az erdélyiek szabad fejedelemvalasztasi ppgamagyar rendekkel valo
szovetséget. Ervelését azzal fejezi be, hogy Rakéczi, Matyas utoda, ,,a hires Corvinus él6
képe”. Mindkettdjiiket a torvények ellenére vitték Bécsbe €s szantdk erdszakos haldlra. ,,De
Ferenc nagyobb csodaval szabadult, mint Corvinus, miutdn szinte minder satptség
nélkil vonta ki magat megszamlalhatatlan furia karmaibdl, akik vesztére tortek, és a bortonbol
1épett a tronra, melyet nem kiralyi minéségben t5lt be, hanem a haza atyjaként.”*° Itt ismét
Rakdéczi argumentumait halljuk viszont a paternalis uralkodasrol.

Brenner masik politikai irata, ®éduction des droits de la principauté de Transilvanie
lényegében devélbol ismert fejtegetéseket ismétli meg Erdéllyel kapcsolatbarsott&al
bévebb és alaposabb érveléssel. Elmondja Erdély onallosdganak kialakulasat, s hivatkozik
azokra a nemzetkozi szerzddésekre is (westfaliai, nymwegeni béke), amelyek e fejedelemség
flggetlenségét elismerték. Ezt a flggetlenséget biztositottapot és |. Apafi Mihaly
szerzOdése 1685-ben, s6t még az 1691-es diploma is. Bethlen Miklos azonban teljesen
jogellenesen a csaszar kezére jatszotta Erdélyt. A fejesétefilggetlenségének felszamolasa
ellentmond az emberi és a természeti jogoknak. ,A népnek mindigrgygéltakozni ilyen-
fajta elnyomas ellen és visszaszerezni a régi jogok élvezetét, amikor erre kedvezd alkalom
nyilik. Ez az alkalom kinalkozott az erdélyi rendek szdmara, Rékbczi fejedelem az
elnyomott haza segitségére sietvén, az erdélyiek Gjabb batolsfgek, €s rogton arra
gondoltak, hogy kihasznaljdk ezt a kortlményt, és kivonjak magukat a radszglglol.”
Rakéczit 1704-ben megvalasztottak Erdély fejedelmévé és 1707-ben Kiattdki Ezzel a
rendek torvényes valasztasi jogukat gyakoroltak, amir6l - mint az Animadversionesnar
bizonyitotta - soha le nem mondhattak. A belsd torténeti-jogi érvek mellett azonban mas
argumentumok is amellett szélnak, hogy R&koczi maradjon Erdély limedéz emberi
jogokrdl sz4l6 tanitas arra kotelezi a hatalmakat, hogy nyujtsagéiséget az elnyomottak-
nak jogaik megvédésében. Erre mar volt példa a Birodalomban, Italidbast, ahol
visszahelyezték jogaikba a fejedelmeket. A nemzetkdzi szerzddések is erre kotelezik a
hatalmakat, amelyek biztositottak hajdandban Erdély flggetlenddipelemellett Rakoczi
Erdélybe vald visszatérését kivanja meg az eurdpai béke. ,Aandisabéke addig soha nem
lehet tartés, amig nem rendezi Rakdczi fejedelem jogos kovetdiedéllyel kapcsolatban,
¢és amig a bécsi udvar nem orvosolja a szovetkezett rendek sérelmeit, akiknek Rakoczi vezérld
fejedelme; amig az eurdpai hatalmak Erdély visszaallitasdeal kiszobolik ki azt a
kényszerhelyzetet, aminek kdvetkeztében a fejedelem, az elnyommtanoia és erdélyiek
csak fegyverrel tudjak kikényszeriteni torvényes koveteléseiket, sét hogy a karlocai szerzddés
lejarta utdn kénytelenek lesznek a torokokhoz fordulni. Ebben az esetlsészarc felség
kénytelen volna minden haderejét Magyarorszagon és Erdélyben bevéiimngen akadhat
olyan hatalom, amely megprobal hasznot hiizni egy ilyen méretli eré-atcsoportositasbol, ami

29 A Rékoczi-szabadsagharc és Eurdpa, id. kiad. 355., 369.
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viszont arra késztetné a tobbi hatalmat, hogy fegyvert ragadjofiydetlen Erdély ugyan-
akkor nem jelenthet veszélyt Ausztria szamara, mert nemzetgdgilavatolt flggetlenség
esetén a torok sem avatkozhat be a fejedelemség (igyeibe. Erdekistnzak@mak Erdély
flggetlensége azért is, mert ez esetben lehet biztositabp&wgyensulyat - balance de
I’Europe -, az 6nallo fejedelemség ugyanis ellensulyozhatja Ausztria tilzott megerdsddését,

ha az birja Magyarorszagot, Erdélyt, Italia nagy részét.k Aikztaban vannak Eurépa és az
egyes hatalmak érdekeivel, konnyen megérthetik, milyen veszdéyt jeurépa szabadsagéara
egy ilyen 6riasi hatalmassagtf®

A szabadsagharc kurucparti politikai iratai - mint a fentiekbdl kideriil - altalaban a magyar
nemesség jogi érveit ismétlik, s ezeket a torténelmi adatddzeagrhazaval tamasztjak ala.
Kiloéndsen elmondhatd ez a Raday Pal szerkesztette irdsokrol, lamwsdkealtalanossagban
utalnak a természetjogra. Brenner hatarozottabban kapcsolja desgya nemesi argumen-
tumokat Grotius egyes tételeivel. A természetjog fOleg két vonatkozasban keriil elétérbe a
kuruc publicisztikaban: egyrészt arra hasznaljak fel, hogy megsifkga magyar nemesség
¢és a kiraly kozott kotott szerzodés tartalmat, amelyet az Aranybulla fejez ki, masrészt ezzel
védelmezik a felkelésre val6 jogot. Erdekes megjegyezni, hogyltaékigok és vitairatok
milyen kevéssé hivatkoznak vallasi érvekre. A nemesi felfogas @séldge azonban nem
jelenti azt, hogy a kovetelések ne szolgalndk mas tarsadalmi rétegek érdekeit is, mindenekeldtt

a fuggetlenség védelmével, de a katonai, gazdasagi és vailgsnék elleni fellépéssel is. A
szabadsagharc politikai ideoldgidja tehat ellentmondésos: régi privilégiumokért és a jovo
koveteléseiért egyarant harcol.

3

Milyen eszmei visszhangja volt ennek az ellentmondasokkal terhes & az akkori
Eurépaban?

Az osztrak propagandat a torok elleni felszabaditd hadjaratokra valBdzgara alapoztak
olyan szerzdk, mint Ph. W. von Hornigk vagy N. W. Flamitzer, hogy csak a legismertebbekre
hivatkozzunk. E felfogas szerint Magyarorszagot a csaszar sttmtdl a torok aldl, tehét
az orszag megszervezésének a Habsburg-abszolutizmus elképzdéaekell torténnie. Ezt
azzal is igazolni kivantak, hogy - szerintik - Thokoly és parthiveukék a ,keresztény
Eurépat,” és szembefordultak torvényes uralkodéjulah Rakéczi-szabadsagharccal kap-
csolatban is hasznaljak ezt az érvet, de miutan ebben a torok sepitjdzerepet, a bécsi
szerzOk foleg azt bizonygatjak, hogy a felkelés a francia intrikak eredménye.

Ezt mondja el &Malcontante Furst Ragotzky in Unga¢imii kdlni jelzetli kiadvany, amelyet
egy Zwanzig nevil udvari tandcsos irt 1704-ben, s amely szerint I. Lipot kész a felkeldk
minden jogos sérelmét orvosolni, ha azok szakitanak XIV. Lajo¥dalrs] szol a Die Zeit-
Curieuse Staats Bilancemely - impresszuma szerint - szintén Koélnben, 1704-ben jelent
meg, de nem Stephan Martin 6rokdseinél, mint az el6bbi, hanem Peter Marteaunal, akinek
szamtalan nem német nyelvii kiadvany megjelentetését is tulajdonitjak.?®® A kovetkez6 évben

2600, 386., 3809.

21 vo. Kopeczi Béla: ,Magyarorszag a kereszténység elleriségdhokoly-felkelés a korabeli
eurdpai kdzvéleményben. Budapest, 1976.

%2 Der Malcontante First Ragotzy in Ungarn. Coln. 1704.
263 Dje Zeit-Curieuse Staats-Bilance, Coln, 1704.
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bécsi impresszummal jelenik meg Johannes Bend#ligitorische kurtze Beschreiburémii
€s az 1704-es év eseményeivel foglalkozé munkaja, amely szintém émtelést tamasztja
ala?®* Szerinte a francia nagyhatalmi politika babjaként fellépett6BA szilletésénél és
csaladja hagyomanyainal fogva rebellis, aki igy a mindig megbizhatatlgmrség szimbolu-
mava valik. A népiesebb hangvételli kiadvanyok felhasznaljak a rebellisség mellett a pénz-
hamisité fejedelem meséjét is, aki masoknak rézpénzt veretnakagaonban megtartja a
nemesfémet. Némelyek még ugy is gunyolédnak, hogy a Pro libe(fatszabadsagért), Pro
paupertate-ra (A szegénységért) forditjdk at. Ennek a propagandgitakrelekes terméke a
Disputat oder Hitziges Zanck-Gespradamely ,,koltéi formaban” mondja el mindezeket az
érveket, s josolja meg a csaszariak gy6zelmét.”®

Komolyabba valik az osztrak publicisztika hangja, amikor az angol lédland békekdz-
vetitok is bekapcsolddnak a targyaldsokba, és az egész vilag eldtt kell bebizonyitani, hogy a
bécsi udvarnak van igaza. A béketargyaldsok megszakitasa utdn adgla kagyarok 25
pontbdl allé kévetelését és az ezekre adott csaszari valaszaketgyar kdvetelések jogi és
torténelmi érveket hasznalnak, az osztrak valaszok is elfogadj@&kreptiszert, de emogott
Ujbdl és Ujbol felbukkannak a hatalmi argumentumok.

A feltehetéleg 1707-ben megjelent Fenestra camerae obscurae Rakoczian@e( csaszar-
parti irat Okori példakkal akarja igazolni, hogy az uralkod6 kotelességgbintetni a
lazadést, kiilondsen ha ehhez mas népek érdeke is fiizddik. Marpedig csak Ausztria képes
megvédeni Magyarorszagot és Erdélyt - s természetesendaBnat is - a torok tamadasatol.
Jogi, torténeti és hatalmi érvekkel bizonygatja, hogy a magyaroketéset jogtalanok. A
pamflet burkolt médon tamadija a holland-angol kozvetitést is, s bariaktli, hogy a békét
akarja, tulajdonképpen a felkelés leverését és a lazadok megbinkétésteli. ,A szent
csaszari felségnek pedig kettds kotelezettségébdl: mind a kdlesonds, mind az osztd igazsagbol
kovetkezbéen meg kell biintetnie a gaztettek elkovetdit, s ki kellene mondania vagyonuk
elkobzasat. Az egykor Panndniabdl kitizott népeknek pedig, akik a haboruhoz (ti. a torok
haborthoz) hozzdjarultak, most utdlag biztositani kell a visszatérést Gseik szerzeményébe,
kilénbsen az egykor Ausztridba szorult osztrogotoknak és avaroknak Alsé-Phangraa
markomannoknak vagy morvaknak, és a velik mindvégig kitartd szilezitAknakequgdigen
a Daciaig terjedd Fels6-Pannonidban (amint azt Tacitus leirta), hogy miutdn a gonosztevoket
szolgasagra vetették, a hiiségeseket az osztrogot és markoman allamba befogadtdk, Eurdpat
megszabaditsdk a G6g és Magog, Hunor és Magor fiainak szkitizfinéséartarizmusatol,
és felszamolva a hun oOrokséget, alljon helyre a birtoklds rendjeurapai népek kozre-
mitkddésével.” A kontinuitds elméleteknek itt egy furcsa véltozataval allunk szemben,
amelynek nagy térténeti karrierje 16%f.

A bécsi propagandanak a nagyszombati béketargyalasok utan gondot okozéardtlan-
dia magatartasa, amelynek képvisel6i nem helyeselték a bécsi udvar merev allaspontjat.”®” Ez

%4 3. Benaglia: Historische kurtze Beschreibung aller merckgéndBegebenheiten... des... 1704.
Jahres, Wien, 1705.

%% Disputat oder Hitziges Zanck-Gesprach Zwischen Einem Kaiserl Curaiser Reiter Und Einem
Ungarischen Rebellen, Wien, 1705.

% A Rékoczi-szabadsagharc és Eurdpa, id. kiad. 277-8.

%57 A\ cséaszari propaganda nemcsak latinul, de németill és angolelgjslemtette a kuruc kovete-
léseket és az azokra adott valaszokat. App. Hung. Il. 1491,1492, 1493. V6. Adhédlaangol
békekozvetitok levelezését b. az Archivum Rakoczianum, II. o., 1-3, Bp, 1871-77. Magyarul a
legfontosabb jelentések a Rakoczi-tikorben, Il. két. Budapest, 1973.
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a vita akkor kerllt a szélesebb nyilvanossag elé, és élesedik Kpramegindulnak
Utrechtben a béketérgyalasok a franciak és a nyugati szovetsdgedtt. Nem sokaig tart,
mert 1711 elején véget ér a magyarorszagi habora, amdbyetca pacificationis.ad hirdl a
vilagnak®®® J. F. Dumont csészari szolgalatban all6 politikai ir6 mar csalbiaanygatja
egyik 1713-ban Utrechtben megjelent vitairataban, hogy ,,az Utrechtben és masutt eléadott
kérdések Erdély restituciojara vonatkozolag (itt Brenner iratéa nem romboljak le a
csaszar jogait erre a tartomanyra, amely része Magyagnak, és ennek kodvetkeztében
egyik 6rokods orszag, amelyet az Ausztriai Haz 185 esztendeje birt8kol”.

A német nyelvli propagandairodalomban fenntartasokat is taldlunk a bécsi éallasponttal
szemben, s ezek jorészt a protestansok oldalarol hangzanak el. 1704 uelggécsak
Kdlnben jelent meg Karl ScharschmidiDée Ragoczische Kriegsflammeémii irasa, amely
kozli a brzezanyi patenst €s a kurucok kiilonb6zé Bécshez eljuttatott kdveteléseit, és ezekhez
fiiz magyarazatokat.>’® A ropirat szerzéje Franciaorszag ellensége, s ezért elitéli a magyar
szabadsagharcot, de felismeri, hogy a felkelésnek belsé inditékai is vannak, nem kizéardlag
francia intrikdk kovetkezménye. Ezek kozott 6t leginkabb a protestansok sérelmei foglalkoz-
tatjdk, amelyeket valosdgosoknak ismer el. FigyelmeztetésesaknRéakdczinak, hanem a
bécsi udvarnak is szoél: ,lgazan itt az ideje annak, hogy a csaskér és Ragotzi tisztes-
ségesen megegyezzenek egymassal, de még jobb lett volna, hai dibd@los korok
megfeleld kormanyzati intézkedésekkel elejét veszik a haboruskodéasnak.” Szerinte a magyar
vezetok hajlamosak a békére. ,,A magyarorszagi és az erdélyi nemesség a legnagyobb
veszélybe keriilt, hogy ez a zabolatlan és diihongé hadinép kardélre hanyja és felkoncolja.
Ett6] vald aggodalmaban a nemesi rend azon van, hogy mieldbb békét és egyességet kosson.”
Egyébként a - kiadvany szerint - a magyar felkelés veszétyextHabsburgok érdekeit
Nyugaton, de ugyanakkor fenyegeti a magyar nemességet is, jatviedgyfelkeléssel talal-
hatja szembe magat. A szerzé meglepden jol ismeri a magyarorszagi helyzet belsé ellent-
mondasait, s ebbdl levonja azt a kovetkeztetést, hogy mindkét fél érdekében siirgésen békét
kell kotni.

A kovetkezd évben ugyancsak Kolnben adjak ki, ismét hamis impresszummal (Pierre Marteau
nevén), aDie Ungarische und Sevenische Unruhémi konyvet, amely a jezsuitakat teszi
elsdsorban feleldssé a magyarorszagi €s franciaorszagi (cévennes-i) felkelésért.?™ A jezsuitak

a vétkesek a kiilonbozd jogellenes intézkedésekért, 6k akarjak megfosztani a magyarokat
kivaltsagaiktol és szabadsagjogaiktol. Béke csak akkor lehet, ha kilizik dket. A ropirat végén a
szerz6 Grotius, Pufendorf és Thomasius miiveibdl kozol részleteket, amelyek arra utalnak,
hogy eljoén az Uj vilag, ahol a j6zan ész, a tiszta vallasossag é@kolcs fog uralkodni. Ez a
kiadvany a német nyelvii propaganda legfelvildgosultabb szellemi irésa.

A csaszari szolgalatban allt Casimir Freschot, aki kdlni isgmemmal jelenteti meg 1705-
ben a méar emlitetlémoires de la Cour de Vienreémii munkaja masodik kiadasat, ugyan-
csak kitér a magyar kérdésre. ,Ha hinni kellene - irja -l@ge€detleneknek, azokkal a sérel-
mekkel kapcsolatban, amelyeket levezetnek, ezernyi torvényes okuk lesneogy fellazad-
janak: kivaltsagaik megsértése, a szamukra biztositott lelkiismereti szabadsag elleni erészak, a
korményzok és a német csapatok megvetd magatartdsa és keménysége, az artatlanok ellen

%8 pyncta Pacificationis Hungaricae é.n.R.M.K. IV. 4797, 4798 és németiil 4796.
%9 Remarques sur la Réponse de Monsr le Marquisfavrersur sa pierre de touche, Utrecht, 1713, 12.
210 A pamflet forditasa A Rakoczi-szabadsagharc és Eurdpa c. kiadvanyban, 47. és kov. |.

"1 Dje Ungarischen und Sevenische Unruhen, Kéin, 1705.
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inditott perek, a vagyonelkobzasok, a javak idegenek kezére jatszasa, a gyliloletes idegenek
miatt, akik még gyiiloletesebb zsarnoksagot gyakorolnak a vallas kontosében szabadsaguk és
személylik ellen... Nem tudom, sok-e a tlzas abban, amit eldadnak, de valamelyes latszata
van annak, hogy okkal panaszkodnak arra a magatartasra, amelyet velbikrstanisitanak;
de hol az a kormanyzat, barmilyen mérsékelt legyen is, ahol a né&paikies okuk valamire
panaszkodni®? A szerzé nem rokonszenvezik a magyar szabadsagharccal, kiilonosen azért
nem, mert Franciaorszag kezét latja benne. Van azonban a felkedggnelyan vonasa, ami
elgondolkoztatja, s ez az ¢ esetében is a Habsburgok protestansellenessége. Ebbdl a szem-
pontbol, ugy latszik, igazat ad a magyaroknak, sét 6rommel idvozli a jezsuitak kitizését. Kiilon
kiemeli ezzel kapcsolatban Rakoczi hatarozott faligalasat, és siet megjegyezni, ha a kurucok
kitartanak e kdvetelés mellett, akkor sokaig fdgrfioa habord, mert a jezsuitdk nem engednek.

4

A protestans politikai irok nehéz helyzetben voltak nemcsak a BirodatpntiEmem
Hollandiaban és Anglidban is. A hollandiai politikai irodalombdl a francugenottédkat
emelem ki, mert annak hatédsa egész Europara kiterjedt. Nepggggpiratot adtak csak ki,
hanem olyan folyéiratokat mint iercure historique et politiquea Lettres historiguesagy
az Esprit des Cours de I'Europemelyek folyamatosan tajékoztattak és kommentaltak.
Kiilondsen érdekes magyar szempontbdl ez utdbbi, amelynek szerkesztdje egy Nicolas
Gueudeville nevii kalandos életii publicista, aki palyajat bencés szerzetesként kezdte, attért a
protestans hitre, és Hagdban, majd Amszterdamban adta ki folyoiratat 1699-t61 1710-ig.
Jellemével kapcsolatban hadd idézziik Pierre Bayle megjegyzését: ,,J6l ismerem 6t, kellemes
tarsalgo, és nem veti meg az élvezetek@tNos, ez az allitolagos jokedélyii ember sokszor
komorult el, amikor a Rakdczi-szabadsagharccal kellett foglalkoznia. Gyiildlte XIV. Lajos
politikajat, és ezért nem szerette a magyar szabadsagbarnotViszont attért a protestans
hitre, tehat nem rajongott a katolikus egyhazért, amely Magyagos Uj hitsorsosait
Uldozte. JOl ismerte a nemzetkozi politikai irodalmat, s tudta, hodyoa a Rakoczi-szabad-
sagharccal foglalkozik, a jogi érvek szempontjabol az ellentmondasok szévevényikbg\ker
monarchikus hatalom védelmezdi - irja - langba borult arccal, haragtol csillogdé szemmel annyi
szitkot €és anatémat szornak a magyarorszagi elégedetlenslgenya granatot és bombat
ostrom idején. A természeti jog patrénusai viszont az igazsag éslem latszatat probaljak
tulajdonitani ennek az igazi - vagy hamis - lazadasnak, nem takemékak majd Ossze-
eskiivok dicséretétdl és magasztalasatol és tobb blinbocsanatot és aldast fognak osztogatni,
mint amennyi egy érsek raktardban talalhato.” Az 6 allaspontja a kovetkezo: ,,En a magam
részeésl minden jot kivanok a jo iigynek, barmilyen legyen is az, és semlegesnek kell marad-
nom ebben a kérdésbef> Persze, tavolrol sem marad semleges, s mindenekel6tt a ,,termé-
szetjog patronusait” tamadja, akik adott esetben francidk. Annyirasaesreges, hogy elitéli
Rékoczit és a magyar vezetdket, mert engednek a francia intrikdknak. Emellett azt is szemiikre

272(C. Freschot): Mémoires de la Cour de Vienne, Cologne, 1705. 242-4.

213 E foly6iratok magyar vonatkozasair6l |. Képeczi B.: A Rak&@zabadsagharc és Franciaorszag c.
idézett munkat.

2" vp. Dictionnaire des lettres francaises. Le dix-septiéméesiBaris, 1954. 483. old. Bayle-idézet:
E. Hatin: Les gazettes de Hollande, Paris, 1865. 190.

> ’Esprit des Cours, 1703. dec. 667-668.
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veti, hogy sajat érdekeiket nézik, és nem térddnek az orszag pusztuldsdval. Amikor az 6nodi
véres eseményekrdl értesiil, megerdsodik abban a meggy6zddésében, hogy jobb eltlirni a
meglevd rosszat, mint a még rosszabbat eléidézni: ,,Micsoda barbar buzgalom a kdzjoért!
llyen koriilmények kozott az igazi patriétaknak joguk van nyogni és kial@mi hogy egy
abszolut monarchia még mindig tébbet ér, mint a természetjog legagrendje.?”® Végiil is
az un. korlatolt engedelmesség hivének vallja magat, a magyaroknéisékletet prédikalja
és ezzel egyltt a megegyezést a bécsi udvarral.

Tulajdonképpen hasonl6é kdvetkeztetésre jut Daniel Defoe \lgeekly Review of Affairs of
France cimi folyoirataban, amely 1704 végén szinte egy teljes XVIIL. szazad végi magyar
torténelmi dsszefoglalast k6Zol. A jeles angol iré és publicista azt probéalja bebizonyitani,
hogy Magyarorszagon nincs vallashaboru, és hogy a magyar protestadgdka mgazuk van
is, helytelen politikai eszkdz6khoz nyalnak. Ennek alatdmasztasara mindenekeldtt Thokoly-
nek a torokkel kotott szovetségeét emliti, s azt a veszélyt, atrtelyopara hozott. A Rakdczi-
szabadsagharc szerinte is a francia intrikdk mive, s ezért is kéros, ha a protestansok tdmo-
gatjak. Defoe ugy véli, meg kellene adni a magyaroknak mindazoketnael/i és vallasi
jogokat, amelyeket kdvetelnek, de a politikai kérdésekben engedni nemtdéldetfenn kell
tartani a Habsburgok 6rokos kirdlysagat és Erdélyhez val6 jogat. Sajatamagéekletesség,
a moderacié hiveként mutatja be, s ennek dicséretét olvashd@jekiewl704. oktober 31-i
szadméban. ,Mily &aldott! Mily bélcs! Minden dologban, minden korban, minden k@ériyek
kozott, uralkodonak és népnek egyarant mily eldnyds a Mérséklet nagyszerii elve. Ez az
emberi okossag forrasa és eredete. Ez a bolcs ember tulajddDségsa minden nemzeti és
személyes viszalynak, a nemzetek megmentdje, a béke helyredllitdja, az igazsag Orzdje, ez
mindenfajta politika |ényege, ez az uralkodok ékessége, az alfemkf@dlcsessége, az
alattvalok boldogséga, a csaladok biztonsaga, az ember becslleteprzokidti meg az
uriembereket és ez a keresztény ember dicsdsége, ez az isteni kegyelem jele €s a vilag legjobb
foldi aldasa”. Ennek az elvnek Thokoly idején sem a csészar, seagyarok nem feleltek
meg. A holland és angol békekdzvetités elfogadasaval Bécs mosistilattt tanubizony-
sagot, a magyarok feltételeikkel mértéktelenségiiket bizonyitjakrt Ehnem érdemelnek
kiméletet, mégha protestansok is. A magyarok és a svédek a Keahdiarcolnak, tehat
Anglia ellenségei. ,Ahogy mi el vagyunk kotelezve, csak egyetiiake harcolunk ellenik,
imadkozunk elleniik, és azt kivanjuk, hogy mindkettdjiiket leverjék.”

Ha tudjuk, hogy az angol irodalomtérténet szerintReviewaz, amely (Defoe) halhatat-
lansagat biztositotta, mint az angol Ujsagiras uttordjéét, és ugyanakkor ez a legjobb dolog,
amit valaha is iré"® - akkor kiilon figyelmet érdemel magyar torténelmi 6sszefoglaléja.

5

A francia publicistak, akik tudtak, hogy Franciaorszag a magyéadsagharc szévetségese,
még akkor is, ha ezt a szovetséget szerz0dés nem szentesitette, kezdettél fogva a kurucok
védelmére keltek, annak az altalanos politikai vitAnak a keretéberly amespanyol
Orokdsodeési hdborat kisérte.

2% ’Esprit des Cours, 1707. méj.-aug., 345.

2" A Weekly Review megfelelé szamainak magyar forditasa A Rakoczi-szabadsagharc és Eurépa c.
kiadvanyban, 75. és kov. .

2’8o, Kopeczi Béla: Defoe and Hungary, New Hungarian Quarterly, vol. lIl. no. 8.
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1704 végén jelenik meg &émoire en forme de manifestémii kialtvany, amely a
Recrudescunés altalaban a magyar kovetelések alapjan irddott, de a kilféldi kgzonsé
szempontjabol fogalmaz, felhasznélva bizonyos francia forrasokatyistionésen Vanel
Histoire des troubles de Hongréémii munkajat.>’® A Mémoireelmondja, hogy a magyarokat
aruldknak és rebelliseknek tartjak, bar csak jogaikért, kivaltsag@&déizabadsagaikért keltek
fel, s egydltaldan nem azért, hogy kivonjak magukat a térvényes uraliatdtima alol. A
felkelés okainak megértéséhez réviden dsszefoglalja a magyarok tdrtdneggyarok a régi
pannonok leszarmazottai, akik szabadon valasztottdk vezériiket, s ezt a szokasukat késébb is
megtartottak, amikor Istvan idejében attértek a keresztény neallds/atkozik Istvan kiraly
fiAhoz intézett intelmeire, majd az Aranybullara és Il. Andraaki ,a kiralyi hatalom és a
szabadsag igazsaganak egyensulyat” igyekezett megterematenan vazolja a feudalis
Magyarorszag tarsadalmi Osszetételét: felsorolja a négy rendet (papsag, fourak, nemesek,
varosok), amelyek képviseldi orszaggytilésre jonnek 0ssze, ahol megvalasztjdk az orszag fo-
embereit, igy tébbek k6zott a nddort. Hangsulyozza, hogy a régi torvérgekt a hivatalo-
kat csak magyarokkal lehetett betdlteni, kivéve azt az esetet, amikor az orszaggytlés ki akart
tintetni valamely nagy érdemeket szerzett kulfoldit.

Az Ausztriai Haz uralkodasa alatt mindezeket a jogokat megkakt s a kialtvany nem a
kiralyoknak, hanem tanacsosaiknak tulajdonitja a jogtiprast. A magyarok a jogtaikredlen
hiaba tiltakoztak, ha a diétat néha 6ssze is hivtak, az csak a b&détésaval és az adoval
foglalkozott, de a sérelmekkel nem. A hivatalokat idegeneknek adtaka mé&dori méltosa-
got, az érsekségeket és a puspokségeket is. A protestansok tempkonsaiblait elvették,
hogy kielégitsék a jezsuitdkat. A serelmek felsorolasa egyekdtenne ki, elég csak az
oktatas elhanyagolaséra, a biréi meéltésag lealacsonyitasé&meskedelem romlaséra, az
Ujabb addkra, a magukra hagyott harcosok aldozatara utalni.

A magyarok szemére vetették, hogy a mult hdboriban a térokokkel szoektlkaezthiszen
ezt a szovetséget az ausztriai uralkodok mar sokkal el6bb keresték, példa ra 1. Ferdinand, aki
magyar teriiletekrél mondott le a torokok javara. Egyébként is a természetjog megengedi,
hogy szbvetséget kdthessenek akar a pogannyal is, ha az a kozgraéadsagot szolgalja -
amint azt mas hatalmak példaja is bizonyitja.

Az 1687. évi pozsonyi orszaggyiilés teljes mértékben eltdrdlte a magyarok torvényeit és
kivaltsdgait, orokletessé tette a kiralysdgot az Ausztréaibldn. Bar az Uj kiraly megeskudott
arra, hogy megtartja az orszag térvényeit, eskijét megssefjtesztria Ugy kezelte a magya-
rokat, mint ,,meghoditott és rabszolga népet”. A pozsonyi orszdggyiilés hatdrozata nem lehet
érvényes, mert egyrészt a Székesfehérvarott (!) 0sszegyllt nemesek ezellen tiltakoztak (itt
Thokolyre utal), masrészt az orszaggylilés az orszag alaptorvényét nem valtoztathatja meg,
illetve ha ezt megteszi, akkor egy masik orszaggylilés ezt a hatarozatot eltorolheti. A kialtvany
szerint ezek a nemzet altaldnos panaszai, a nemesség felamtptaa maga kildnleges
sérelmeit kifejtse. Hangsulyozza, hogy a csaszart és |.fXKegukat a magyarok tisztelik
¢s becsiilik, de megvetik tandcsadoit, akik a zavar okozo6i. ,,Mindig odaado6 és hiliséges alatt-
valoi lesziink azoknak a kiralyoknak, akiket a szabad nemzet fog valaswetamitorvények-
nek és az orszag konstitucidinak megfeleléen kormanyoznak, amelyek megdrzéséért készek
vagyunk vériink utolsé cseppjét is kiontaff”"Ez az engedékeny befejezés egyaltalan nem
jellemzd a francia propaganda felfogédsara, de nyilvan ilyen mddon akartak egyrészt hitelessé
tenni a szoveget, masrészt fenntartani a ,jo kiraly - rossz tanacsadol’ figeiéjat.

279 A kidltvany feltehetéleg J. B. Du Bos abbé miive.

20 A Rékoczi-szabadsagharc és Eurdpa, id. kiad. 189. és kov. .
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Az egyik legérdekesebb vitaMercure galantbanzajlik le 1705 oktéberében, egy allitélagos
angol puspok pasztorlevele koral. A levél, amely hollandiai folyoiratokb&ntjemeg,
Augustinusra és Tacitusra hivatkozva elitéli a felkelést a torvényes uralkercegy kivételt
téve: a vallas szabad gyakorlasanak megakadalyozasa erretisagihat. Magyarorszagon
azonban nincs sz6 a vallas védelmérdl, ezért felszolitja az ottani protestansokat, hogy az angol
kiralynd kozvetitését fogadjak el. Erre valaszol a Parizsban megjelend Mercure galant
kimutatva, hogy a magyarok joggal keltek fel a Habsburgok ellen, mert azok ,.elvették tdliik
igazi uralkodojukat, és masokat adtak nekik, akik 6rokds allamaikat is a despatizxiosai
szerint kormanyoztak, és akik mindig rabszolgaként bantak veluk”. llyennkénirlek k6zott
nincs szo6 rebelliorél és a szentirds parancsainak megszegésérdl, és nem lehet sz6
megbékélésrdl sem, kiilondsen azért nem, mert az Ausztriai Haz igéretében bizni nem lehet. A
tudos abbé, aki reflektal az angol piispok (allitolag Burnet) levelére, igy roja meg a szerzot:
,INem kiilonds dolog-e, éppen egy angoltol hallani, amint hiiségbdl és engedelmességbdl
leckézteti Magyarorszag népeit, azon népeket, mondom, amelyekesajészetes fejedel-
meik irdnti hiiségiikkel méas népeknél mindig jobban kitlintek. S ha most nem ezt mutatjak a
csdszar irant, ez azért van, mert 6t csak olyan uralkodonak tekintik, akit erdszak és hatalom
helyezett foléjuk, egyszdval zsarnoknak, aki megsértette éddbteekivaltsagaikat, amelyek
megtartasaért a szerencsétlen nép végiil most fegyvert fajott.”

A francia politikai irodalom legjelesebb képviseldje e korban Eustache Le Noble, a kalandos
életli polihisztor, akirdl, amikor 1711-ben meghalt, az egyik francia ujsag a kovetkezot irta:
»Az irodalmi kdztarsasag az elmult februar 3-an egyetlen eseEmélyében vesztett el egy
filozofust, egy szonokot, egy koltdt, egy torténetirdt, egy teologust, egy jogaszt és egy politi-
kust, Eustache Le Noble urat... Barmely mifajban irt is, szildrd moralt, finom és mulatsagos
szatirat talalt nala az ember.” ¥ournal historique de Verdunek ehhez azt is hozza kellett
tennie, hogy szegényen halt meg, és kozkoltségen temefféielNoble pamfletsorozatokat
jelentetett meg: a spanyol 6rokdsodési haboru idején minden hénapban rNegiveaux
entretiens politiquesimen politikai dialogusait, amelyeket a szélesebb kHzonségnek ézant,
amelyeknek stilusat Pierre Bayle is dicsérte. Ervelését jabbamzi kiilonosebb eredetiség,
de Ugyesen tudja csoportositani argumentumait, s batran hasznaljatirma $zgyverét,
gyakran verses forméban is. Fabulai és meséi La Fontaine hat#tsfiatk, s néhany kozu-
[Uk megérdemli a figyelmet még akkor is, ha politikai aktualitashoz kotott rogtonzésekrél van
sz0.

Szamtalan dialéguséban foglalkozik a magyarorszagi eseménydidghdea a kurucok jogi
és torténeti érveléseit. Az 1706. augusztusdban megj@lenoroszlan barlangjacimii
pamfletjében a nagyszombati béketargyalasok kapcsan adja elé Bercsényi és Bruyninx kozotti
dialégus formdjaban a magyarok koveteléseit, amelyekbdl féleg a szabad kiralyvalasztasi
jogot emeli ki. Bruyninx a megegyezés sziikségességére figyelmezteti a kuruc fétabornokot,
bizonyos engedményeket is kilatasba helyezve. Bercsényi nem akasziriak csapdajaba
esni, s ezzel kapcsolatban mondja el az oroszlanbarlangrol szolot,fabukly ezzel a
figyelmeztetéssel fejezddik be:

8L A Rakoczi-szabadsagharc és Eurdpa, id. kiad. 203. és kov. |.

224, J. Martin: Un polémiste de Louis XIV. Eustache Le Noble, P4647. és Journal de Verdun,
1711. mdj. 357. és kov.
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Rakoczi, hat okulj, sziinjék a vakmerdség,
Messzire elkeruld az oroszlan-odut.
Kellesz neki nagyon, ellenfeled torét
Kiveté rad - s ha benne kap,
Hiszékenységed ott keserves é&rat ad!

(Jékely Zoltan fordit4SH)

Le Noble az elsé Rakoczi-€letrajz irdja is, s ebben az ujsadgok hireit foglalja 6ssze kurucbarat
szellemberi™

A kor masik jeles francia publicistaja Jean de la Chapelleeginyeket és szindarabokat is
irt. Igaz, La Bruyere szarazaknak tartja darabjait, ennek sdlendivatos szebz, aki ateista
hirében &llt, mar nagyon fiatalon a francia Akadémia tagjavaztakalki® O az elékelsbb

¢és elegansabb politikai publicisztikat miivelte Leveletben, melyeket egy fiktiv svgjci irt egy
fiktiv francianak, és amelyek szintén havonta jelentek meg.

A magyarok érveit Osszefliggd modon elészor 1704 juliusaban kelt XXIV. Levelében adja
elo. A felkelés kitorésének egyik okét abban latja, hogy a csaszariak kegyetleniil bantak a
magyar hadakkal. A to6rok elleni harcokban a szerz6 sajat szemével latta - hiszen Conti herceg
kiséretében megfordult Magyarorszagon -, hogyan hagytak magukreetekémmagyarokat,
hogyan mészaroltattdk le dket a torokkel, és kezelték alsobbrendli népségként. Pedig Attila
utodai, akik évszazadokon keresztiil kitiintek a hadi dolgokban, ,,két évszazadig a keresztény-
ség védobastyai a torok ellen. Mindig fegyverben, mindig gatként emelkedve a betorés ellen.
Néha gy6zok és tamadok, néha legydzottek, valtakozo szerencsével, de mindig rettenthetet-
lenek ¢és kitartdak, soha nem szlintek meg harcolni és vériiket ontani, hogy megvédjék a tobbi
keresztény népet. Ez ennek a nemzetnek az érdeme, s ha vesztett régi fényébol és dicsdségeé-
bol, ezért az Ausztriai Haz a felelds.”

Az osztrakok azzal vadoljak a magyarokat, hogy a torokokkel szoévetkezthg, gyee is a
Habsburgok kényszeritették oket, akik megsértették az orszag térvényeit és jogait. Jean de la
Chapelle idézi ezzel kapcsolatban Istvan kirflielmeit és az Aranybullat, hangoztatva,
hogy a magyarok torvényeik alapjan joggal keltek Rélkdczit ,0j Brutusnak” tartja, akinek ,a

magyarok szabadsagukat koszonhetik, ha tudnak élni az Eg nyujtotta kedvezd alkalommal”.?%®

1708 mérciusaban kiadott XLI\Levelébenaz énodi tronfosztas védelmére kel. A magyarok
jogait ez esetben mar nemcsak torténelmi érvek alapjan védimharaiust is idézi, s bedll

- ahogy Guedeville mondja - a ,természetjog patrénusainak” sorabevéh fiktiv magyar
szerzdjének a kovetkez6 érvelést adja a szdjaba: ,,...a jozan €sz és a méltanyossag feltételezi e
jogokat, mondja ... Grotius ... A mieink irottak, és tébb mint hat évszazddtétaek, még
ha nem is ugy lathatok, olvashatok, ahogy elsd szerzoik diktaltak. Ebbdl kovetkezik, hogy
szentebbek és sérthetetlenebbek is, mint mas nemzet&kéi.”

283 A Rékoczi-szabadsagharc és Eurdpa, id. kiad. 248.

284 Histoire du Prince Ragotzi ou la guerre des mecontens sous soracdement, Paris, 1707.
Magyar forditasa: Rakoczi fejedelem histérigja. Bp., 1976.

% Nouvelle biographie générale, Paris, 1898. 28. két. 505-507. A. Burger: UraBtaami de la
Hongrie au début du XVfikiecle, Revue des études hongroises, 1929.

% Jean de La Chapelle: Lettres d’un Suisse & un Francois, Bale, 1704. 4. két. 265-6., 293.

27 A Rakoczi-szabadsagharc és Eurdpa, id. kiad. 294.
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A magyar felkelés jogossagarol vagy jogtalansagarol, torvényességérol vagy torvénytelenségé-
r6l, igazsagos vagy nem igazsagos voltarol a polémia megsziint a szatmari kompromisszum-
mal, de eszmei hatasa érvényesiilt 1711 utan is. Bar az eurdpaeticéist végzetesen hata-
rozta meg - szinte maig - a Habsburg-politikAnak és publicisetikakkor kialakult allas-
pontja, a szabadsagharcot védd politikai irodalom folytonossdga sem szakadt meg. Ennek
legfébb terméke az Histoire des Révolutions de Hongr{@739), ahol napvildgot lattak
RékocziEmlékiratai is. Ehhez az irodalomhoz kapcsolodikestament politique et moral du
Prince Rakocziciml kiadvany is, amelyet 1751-ben adtak ki, s amelyben a fejedelem
elmondja allamelméleti és erkdlcsi nézeteit.

*kk

Az elmondottak - Ggy hiszem - kelléen bizonyitjak, hogy a magyar szabadsagharc nem maradt
visszhangtalan Eurdpaban, mint ahogy azt egyes kutatok allitottdk. Ellenkezdleg, része lett
annak a politikai-eszmei harcnak, amely a spanyol 6rokosddési haborte.kisénagyar
érvelést teljes mértékben magaéva tette - még a valistszy kérdésében is - a francia
publicisztika, amely pedig altaldban elitélte a torvényes kiraly elleni felkelést, és az erdszakos
katolizacio hive volt. A magyar kialtvanyok tartalmét részben elltay a protestans Eurdpa
is, kiilondsen a vallasi sérelmek szempontjabol. E tekintetben azonban csak rokonszenvrél
beszélietiink, az allasfoglalast dontéen a hatalmi, adott esetben a kiilpolitikai érdekek
hataroztak meg. igy térténhetett meg az, hogy a polgari médomérett természetjog hivei
elitélték a kuruc szabadsagharcot, és legfeljebb azt szevették elérni, hogy a csaszar a
vallasi és a személyi szabadsag dolgaban tegyen engedményelksiztrak propaganda és

sagharc alapvetd koveteléseivel.

Ha a Rakdczi-szabadsagharc propagandajat 6sszehasonlitjuk a nyagat-alilamok pub-
licisztikajaval, egyaltalaban nem tarthatjuk kisebb értékiinek, kevésbé szinvonalasnak vagy
kevéshbé haladonak. Igaz, hogy a feudalis kivaltsagok mellett felgogokés torténeti érvek
Nyugat-Eurdpa polgari allamaiban elavultaknak hathattak, de a két alapvetd kovetelés: a
szabad kirdlyvalasztds joganak fenntartdsa és Erdély fiiggetlensége egyaltaldban nem tiint
anakronisztikusnak, hiszen 4ltalanos politikai kovetelésekrél volt sz6. Ami pedig a
valldsszabadséagot illeti, a magyar publicisztika haladdbb alldsgogtatt el, mint a nyugat-
europai feudalis €s polgari propaganda s e tekintetben jO néhany évtizeddel megeldzte a
felvilagosult abszolutizmust. Hogy a magyar szabadsagharc lbalcsatott politikai
irodalom nem lehetett elég hatasos, ezt nem annak korszeritlensége, hanem az eurdpai er6-
viszonyok alakuldsa magyarazza.
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A Rakoczi-hagyomany
a XVIIl. szazad kdézgondolkodasaban

Kié Rakdczi? Ez a kérdés nem csupan a XX. szadzadi magyar kattmtgalkoztatja, vita
targya volt mar a fejedelem haldla utén is, s joggal, hiszen az 6 neve és tevékenysége egyfajta
politikat jelképezett.

Az altala vezetett szabadsagharcot mar a résztvevd kortarsak is kiilonb6zoképpen értelmezték,
még ha a fluggetlen Hungaria visszaallitasanak gondolata k6zd$ ésnerhesség nagy része
szamar&® Az énallo allamtol azonban mast vart az arisztokracia, a kozépnemesség, a vitézld
rend, s ismét mast a jobbagysag. A célkitlizések kiillonbozdsége mellett Rakoczi politikai
gyakorlata is elvalasztotta egymastol a tarsadalmi és politikai erdket, hiszen kdztudomasu,
hogy a jobbagysag és a nemesség érdekeit csak részben sikeriilt egyeztetni, a vitézlé rend
Szécsényben szembekeriilt az arisztokracidval, az 6nodi gylilésen pedig a nemesség partokra
szakadt a haboru folytatasa és a kiegyezés kérdé<€ben.

A szatmari kiegyezés utan az itthon maradt vagy hazatért féurak és nemesek szembefordultak
sajat multjukkal, a bécsi udvar politikajat tAmogattak, a szabadsageditélték, s kevesen
maradtak hiiek a fiiggetlenségi eszményhez.

Olyan, a fejedelemhez kozelalld ember, mint a titkos kancellaria vezetdje, Raday Pal, sziik-
ségesnek tartotta, hogy 1712-ben - igaz, felszolitasra - magirgga ,mentségébDescriptio
arcannae infausti praeteriti sub Carlo Sexto scriptemen, és feltarja a ,factiosus Princeps”
diplomaciai terveit® Karolyi Sandof®* Ottlyk Gyorgy?*? ifj. Teleki Mihaly,**® Vargyasi
Daniel IstvaA™ emlékiratai még otrombabban vadolnak. Daniel szerint példaul az 6aodi tr
fosztas ,0rddgi conceptio” volt, és Rakdczi mint ,valamely zsoldos” leégkevéshé j6
.pasztor” hagyta el Magyarorszagot.

288 A szabadsagharc politikai célkitiizéseirél. 1. A Rékoczi-szabadsagharc és Eurépa. Szerk. és a bev.
irta Kopeczi Béla, Bp. 1970.

89 A szabadsagharcon beliili osztalyellentétekrél: Kopeczi Béla - R. Varkonyi Agnes: II. Rakoczi
Ferenc. Bp. 1976. (2. kiad.) Bankuti Imre: Gazdasagi iranyitas ésnwmalizdci6 a Rakoczi-
szabadsagharcban. Folia Archeologica 15., 1963. R. Varkonyi Agnes: A joabéazpsalyharca a
Rakoczi-szabadsagharc idején. Szazadok 1964. 7. sz.; Benda Kalméan: dygdbba a Rakoczi-
szabadsagharc. MTA FT. 1965. 15. kot.

20 Kézirat a MNM-ben, Fol. Lat. 344, 424, 2549. V6.: Vértesy J. Szazadok, 1915. 8580 G.:
Raday Pal, Bp., 1915.

291 Karolyi Sandor Onéletirasa és naplojegyzetei. I-lll. kot. kBzhlay L. 1865. kieg. Szazadok.
1872; MKSz. 1945. Ujrakiadas: Rakoczi-tukor, Bp. 1973.

292 ottlyk Gyorgy Onéletrajza, kiad. Thaly K. Bp. 1875. Ujrakiadas u. o.
23fi. Teleki M. napl6ja, Szerk. Temesi A. Bp. 1960.

29 vargyasi Daniel Istvan: Descriptio vitae, Nagyszeben 1764.yanaDaniel G., A vargyasi
Daniel-csalad eredete, Bp. 1896. Ujrakiadas: Rakoczi-tukor, Bp. 1973.
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A TORTENETIRAS

Az uralkod6 osztaly szemléletét a szazad 80-as éveiig hiveni keje torténeti irodalom?”
amely nemcsak az osztrak forrasokbol merit, hanem a szabadsagharc résztvevdinek 1711 utan
keletkezett irasaibdl is. Ezt az allaspontot a legkdvetkezetasabjeesuita torténetirds kép-
viselte, amely a ,csendes ellenreformacié” koradban, a flggetiehaécok hagyomanyaval
szemben, az uralkodoval megbékélt orszag 1. Istvantél a Habsburgokig toretleniil fejlodo
Regnum Marianum gondolatat terjesztette.

E torténeti iskola els6 jeles képviseldje, Hevenesi Gabor, megelégedett a dokumentumok
gytijtésével.*® A gyiijteményt Timon Samuel egészitette ki, és annak felhasznalasaval adta ki
magyar torténeti 0sszefoglaléjat. Azpitome chronologica rerum hungaricaruimen
elészor 1736-ban megjelent és késdbb tobbszor kiadott kronikaszerii dsszeallitas a szabadsag-
harcot ,seditibnak” tartja, a kurucokat rebellisnek vagy ,rakéczianusoknak&zi, viszont
Lip6t a ,,magnus” melléknevet kapja. A jezsuitakrol stirin emlékezik, akar a ,,racok” (igy pl.
Pécsett), akar a kurucok aldozatai lettek, akar természetdalieéiak meg. 1706-ra teszi a
tronfosztast, amit nem helyesel, de kiilondsen zokon veszi a jezsuitik kitizését. Onoddal
kapcsolatban a belsd széthuzast teszi szova. A trencsényi csata utdn elég részletesen leirja a
hadi eseményeket, s foleg a varosok, varak elfoglaldsit. Unnepli a szatmari békekotést,
amelyért elsésorban Palffyt, masodsorban Karolyit dicséri. Az 1711-es év Szirmai Istvan halé-
lanak megemlitésével és az 6 magasztalasaval fejezddik be. (Egyébként érdekes megemliteni,
hogy Timon milyen mértékben emeli ki Thokoly allitblagos attérését a katolikidsnza)

A magyar nyelvii jezsuita torténetiras egyik legnépszeriibb munkaja, Pethd Gergely ROvid
magyar kronikajanak Spangar Andras altal készitett és el6szor Kassan 1729-ben kiadott
kiegészitése évenként halad, s 1703-mal kapcsolatban ezt irjadéABereg Varmegyében
1év0 Berekszaszi Kis Albert és Esze Tamas tolvajkodvan halljak, hogy Rakoczi és Bercsényi
Lengyel Orszagban, Magyar Orszagnak szabadsagara a Csdszar ellen valamely levet f6znének,
ek is Papp Mihallyal, Bige Gyorggyel és Nagy Martonnal, kik azonban mellégiiaklivala,
Szent Gyorgy havaban edgy erdében Oszve szélalkodnak, holott is azt végzik, hogy koziilok
Pap Mihaly és Bige Gyo6rgy mint sz6ssabb ember menne el LeDgyehgba és a 'tdbbiekkel
egyltt Rakéczinak szolgalattyat ajanlana.” A kurucok ,partosok” ésahadsagharc ,part-
iités”, ennek ellenére részletesen elmondja a hadieseményeket, sot a felkelés érveit is (igy pl.
0sszefoglalja &Recrudescunfébb pontjait.) A kurucokat igéretiik megszegésével vadolja a
rézpénz bevezetése és az ,eretnekség” miatt. Erdekes, hogyetedf szabadsagharc nemzet-
kozi jelentdségére, s szinte biiszkén jegyzi meg, hogy ,.ebben a partiitésben csaknem annyi
kart tettek a’ Magyarok az Ausztriai haznok, mennyit a’ Franci&k”.

A részletekrdl szolva nagy helyet szentel Forgach atallasanak, amelyet a Palffyval vald
ellenségeskedéssel magyaraz és a grof elszegényedésdpéaisiAezsuitdk megdlését ez a
kronika is részletesen feljegyzi. A nagyszombati harcrél entszelk elmondasa alapjan ir.
1705-h6z érve Thokolyrdl megjegyzi, hogy attért az ,,igazi rémai hitre”. Itt is (hibasan) 1706-
ban szerepel a detronizalés - a szécsényi gyiiléshez kapcsolva. Berzenkedik a jezsuitak kitizése

2% V6. Homan Balint: Tudomanyos torténetirasunk megalapitasa a.X8#fizadban és A forras-
kutatas és forraskritika torténete Magyarorszagon. Tortéeeéis forraskritika c. kotetben. Bp.
1938.

2% A budapesti Egyetemi Konyvtarban 6érzott Hevenesi-gylijtemény IV., XIL, XVL, XX., XXV,
XXVI., XXIX., LXXV. kotetében talalhatok Rakdczi-kori iratok.

297 peth6 Gergely: Rovid Magyar Kronika, Kassa, 1729. 68, 69, 71.
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miatt, dicséri Sennyei Istvant, és dicsér egy meg nem nevezett kuruc fOtisztet, akik Oket
védelmikbe vették. Rakoéczit viszont elitéli, mert a jezsuitdk sz@tdéidét maga is surgette.
Onoddal kapcsolatban csak a Turoc megyei kovetek esetét mondja elyskarabati trakta
utdn emliti a tronfosztast, mellyel kapcsolatban ismertetddse¥ és a nador tiltakozasat.
Megemlékezik Bercsényi varsoi kiildetésérdl, a carral vald kapcsolatokrdl és Rakoczi lengyel
kiralysaganak tervérél. A szatmari ,,megegyezést” Palffynak és Lochernek tulajdonitja.
Szerinte Rakéczi ,hajlandd volt a’ gratianak fel vételére”, de&omhirll vette a csaszar
halalat, e tervétdl elallt.

A szazad els6 felének legjelesebb torténetirdja, aki a Rékdczi-szabadsdgharccal a legala-
posabban foglalkozott, a kezdetben piarista szerzetes, majd megyei tisztségviselé Kolinovics
Gabor volt, akiCommentariorum de rebus Ungaricis Xitl.munkéajat 1741-ben fejezte HE.
A Commentariisok eredeti dokumentumra és kortarsi vallomasra, s6t népi hagyomanyra is
tamaszkodik. Szemlélete nem sokban kiilonbozik a jezsuita szerzOkétdl, ennek ellenére,
amikor tanitvanya, Kovachich Marton Gyorgy a szazad végén meg gerigetni, az Ggy
elakadt. Az egyik masolat tandsaga szerint Hoffinger cenzor 1786rjd6-an engedélyezte
kiadasat (OSzK, Fol. Lat. 389.) de, ugy latszik, kés6bb visszavontdk azt. A torténetirok a
szazad végén mar bdven meritenek gazdag anyagabol, miutdn sok masolatban forgott
kdzkeézen.

A latin nyelvii jezsuita torténeti irodalom késobbi terméke Palma Ferenc Karoly Notitia
Rerum Hungaricarumeimi, eldszor 1770-ben megjelent munkaja, bdséges tajékoztatast ad a
szabadsagharc belsd okairol, még ha a magyarok panaszait nem is helyesli. A kurucokkal
folytatott béketéargyalasokat I. Jozsef érdeméll tulajdonitja, tobbetttkbranz Wagner
aulikus szellemii munkdira hivatkozva. A fejedelem és hivei nem fogadjak el a nagyon is
kedvez0 feltételeket, mert a Habsburgok 6rokos kiralysagat el akarjak vetni, és a hollandihoz
hasonl6 allamformat () akarnak megvaldsitani francia tamogatéssal.

A béketargyalasok menetét részletesen taglalja, és medézakart a kurucokat okolja. Az
onodi gytilés leirdsdban a tardci kovetek mellé all. Kiilon figyelmet szentel a papa brevéjének,
amely kikozositéssel fenyegette meg a Rakdczi mellé aditikas papokat, s ezt agy értékel,
mint a béke egyengetését. Rakoczi és Palffy talalkozasat és az ezt kdvetd targyalasokat jorészt
Pulaynak a szatmari békérdl sz6l6 munkéja alapjan irja le. Magat a békét a csaszar kegyes-
ségének tulajdonitja. Rakoéczirél és az amnesztia visszautaditasdlott felfogasat
érzékelteti a rola szolo utolsé mondat: ,,0) pedig a legrosszabb tanacsokra hallgatva, miutan
lelkébdl nem tudta kivetni a Jozsef iranti hidbavald gyanut, a XIV. Lajos altal igért nagy
pénzsegélyek reményétdl hajtva onként tarsaival egyiitt a torokokhéz ment szamiizetésbe.”
(,Verum ille pessimus usis Consultoribus, inanes de Josephi animoisaospi@onere non
potuit, maximorumque stipendiorum a Ludovico XIV. sibi olim promissorum api@ntes,
sponte sua cum sociis Turcas elegit exiliuAi”Palma elbeszélése sok olyant tartalmaz,
amibdl rekonstrudlni lehetett a kurucok politikai programjat, ezért a szerzé ovatos, forrasokra
hivatkozik, nehogy neki tulajdonitsak a kozolteket. F6 forrasa Wagner Lipot és 1. Jozsef
életrajza, Mellenius és mas meg nem nevezett torténetirok.

2% Kolinovics kéziratai részben a budapesti Egyetemi Kényvtariéaaben az OSZK-ban talalhatok.
A Kommentarok végén a kovetkezd oOsszefoglalot talaljuk, amely Kolinovics meggy6zodését
illusztralja: ,,Quidquid hic contra fidem catholicam, statuta suwam, bonos mores et legitimam
potestatem dictum, factumque, id dictum, factumque ne esto.” Kolinovitsti@j#a az Egyetemi
Kdnyvtarban, G. 99 szamu kézirat.

29Fr, C. Palma: Notitia Rerum Hungaricarum. Nagyszombat 1770. lIl. rész, 287.
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A szadzadvégi ,kritikai iskola” olyan jeles jezsuita képviseldi, mint Katona Istvan és Pray
Gyorgy, mindenekel6tt a forrdsok feltardsaval szereztek mulhatatlan érdemeket, még ha
torténetszemléletiik politikai alapja ugyanaz is, mint elddeiké.

Katona azEpitome Chronologicdan, amelynek harmadik része 1798-ban jelent meg, a
Rékoczi-szabadsagharcot ,fatale bellumnak” tartja, amely a kéaZaa Utott ki. Az esemé-
nyeket Wagner nyoman mondja el, ilyen modon is bizonyitva hiiségét az uralkodéhazhoz.
Felhasznal azonban mas forrasokat is, igy tobbek kozOoHistnire des Révolutions de
Hongriet, Bél Matyas Notitia-jat, és természetesen gazdagon utdlistoria Criticd-ban
kozolt iratokra. A szatmari békét Unnepli, Rakdczit inkabb félénknek, minbsvak nevezi
azért, mert nem hitt a csaszari igéretekben. Ertesit a bujdosas eseményeirdl is.

A hatalmas Historia Critica-bar’® sok érdekes dokumentumot tesz k6zzé, részben a
Hevenesi-gytijtemény iratait, pécsi, kalocsai levéltari anyagot, részben a kiadvanyokbol (f6leg

az Histoire des Révolutions de Hongtel) atvetteket, és ezek alapjan von le bizonyos
kovetkeztetéseket - a didaktikai szempontokat figyelembe véve -, kkrdésdott valaszok
forméjaban. Teljesen targyszerii kérdések mellett béségesen taldlunk olyanokat, amelyek a
csaszarok dicsOséges tulajdonsagait, kivalo tetteit és a magyarok iranti nagylelkliségét emelik

ki, s olyanokat is, amelyek a szabadsagharcot expressis vetBigk.elgy pl. az 6nodi
orszaggyliilésre célzd kérdés ,,iniqua sententia”-rol beszél, amit persze még meg lehet érteni,

de azt mar kevésbé, hogy Rakoczit személyileg is rossz szinben tlinteti fel. Eamék ez a
munka az informaciok bdségével tlinik ki, s ezzel eldkésziti a talajt a nemzeti irdny szamara.

Pray Gyorgy aHistoria Regum Hungariae. miivének harmadik részében®** foglalkozik a
nagy kuruc szabadsagharccal, amelyet Bocskai, Bethlen, Thokoly $elikelk vonalaba allit
be, s ujdonsagat foleg abban latja, hogy a II. Andrés altal elfogadott ellendllasi jogot kivanta
biztositani, és az 1687-es orszaggylilés végzéseit szerette volna hatalytalanitani. Nagy jelento-
séget tulajdonit annak a veszélynek, amely Rakoczi, a bajorok és a francidk egyesiilésébodl
adodhatott volna 1704-ben. A felkelok koveteléseit és a béketargyalasokat részletesen ismer-

teti. Az erdélyi fejedelemség kivanaséanak és a francia iktrététulajdonitja, hogy Rakoczi
nem egyezett ki. Kiemeli I. J6zsef készségét a békére et legacsolatban részletesen szol a
nagyszombati targyalasokrol és a mediatorok tevékenységérél. Vitatkozik az Histoire des
Révolutions de Hongriszemléletével, amely a csédszar bizonyos nyilatkozatait nean adt
kozre. Az 6nodi orszaggyiiléssel kapcsolatban a széthuizas bizonyitasara helyezi a hangsulyt, a
tronfosztast nem emeli ki kilondsebben. A varséi béketargyalasokrélyKRevelatigjara
hivatkozva szdl. Beszél a diplomaciai és foleg a porosz kapcsolatokrol Dobozi iratai alapjan.
Idézi Rakoczinak az angol kiralyn6hoz irott levelét, eredeti francia szovegében. A szatmari
békét Unnepli, Rakdczit ,ambicioval’ vadolja, s azzal, hogy a franaiktipék kiszolgaldja
lett. Jellemzé e munkdban a hadi események hattérbe szoritdsa és az eurdpai korképben
jelentkezd részletes diplomaciatorténet.

A protestans torténetiras elvileg nagyobb rokonszenvvel fordulhatott vadmabadsagharc
felé, ha masért nem, egyhazi okokbdl. A valladsszabadsag kérdésébékegk is valamilyen
rejtett nosztalgia, de a hatalomtél valé félelem ezt is tdtézoritja, vagy nem engedi meg-
nyilvanulni. A félelem egyébként nem alaptalan, hiszen a cenzirdy apl&ig a jezsuitak

3% A Historia Critica 36, 37, 38. részében, melyek 1805-ben, 1806-ban és 1807ebézkjeteg. Vo.
Hauer Ferenc: Katona Istvan emlékezete. Kalocsa 1911.

%1 Ez a rész 1801-ben jelent meg Budan. A Rékdczi-szabadsaghas: dalgementumait kodzli
Epistolae procerum Regni Hungariae c. miivének (Pozsony, 1806.) IIl. részében. V6. Lischerong
Gaspar: Pray Gyorgy élete és munkai. Bp. 1937.
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kezén van, éberen 6rkddik. Molnar Gabor 1752-ben kiadott nyelvtanaban a kovetkezd példa-
mondat szerepelt: ,Rakdczi Gyorgy harcolt Magyarorszagért. Wlige oroszlan kolykeiért,
ugy harcolt Rakéczi is Magyarorszagéft’A cenzor a kényvet elkoboztatta.

A lutheranus Bél Matyas megprobaljdNatitid-ban Magyarorszag torténetének ezt a korsza-
kat is ismertetni, de az ide vonatkozé megjegyzések zomét a dénieeti. Bél egyébként
megy¢k és helységek szerint adja el az orszag foldrajzat és a hozzajuk kapcsolodo torténelmi
tudnivalokat. Pozsonyrél szolvan megemliti, hogy a ,R&kocziana seditiatt mramadt
zavarok elharitasara |. Jozsef 1708-ban Pozsonyba hivta 6ssze azemdpiy s ezzel kap-
csolatban ismerteti e csonka-orszadggytlés legfontosabb okmanyait és a szabadsagharc
befejezését jelzé eseményeket. Magyarorszag megbékélését 1. Jozsefnek tulajdonitja,>®® a
szatmari békét Palffy miivének tartja. Nagyszombatndl a Rakoczi-féle ,,tumultussal” kapcso-
latban Ritschan, majd Heister hadmiiveletérdl beszél és természetesen a béketargyalasokrol.
Forrasa Wagner és kama EuropeaPudmericnél leirja a kurucok és a csaszariak kdzotti
csatat. A banyavarosokkal kapcsolatban szl az ottani csatarozasskiialséyi Radvanszky
Janos magatartasat. Elitéli viszont R&koczit, hogy a szabadddamaa pénzverés jogat
maganak tulajdonitotta. Ezzel kapcsolatban leirja a kuruc pénzekeeémeket, amelyeket a
fejedelem veretef)* Kiilsnben a kurucokat, és féleg Bercsényit, rablassal vadolja, Rakoczirol
megirja, hogy tartozkodott ettdl a gonoszsagtol, s ,,pauperrimus e regno abierit” (a lehetd
legszegényebben hagyta itt az orszagot). Ujvarnal elmondja, hdgntmioglaltak el a
kurucok, hogyan erdsitették meg, s végiil hogyan jutott ismét a csaszariak kezére. Selmecnél a
banyaszok sztrajkjat emliti, és Hellenbachot mentegeti ezpebtkatban. Részletesebben az
ottani béketargyalasokrél sz8F Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy Bél sok érdekes
eseményt mond el, fontos dokumentumokat tesz kozz¢, s ezzel idézi a Rakoczi-idoket, de a
Notitid-ra is az aulikus szellem a jellemzd, amely a csatadkban a csaszariak folényét, a
targyaldsokban a csaszar kegyelmességét dicséri.

A szézad végén a legnépszeriibb torténelemkonyv a reformatus Losontzi Hanyoki Istvan
Harmas Kis Tukrgamelyet 1771 és 73 kozott adtak ki elészor, és 1849-ig mintegy 70 ismert

és ugyanannyi ismeretlen kiadasban jelent ffi&4. magyar térténelemmel foglalkozé rész
Rékoczit és hiveit ,,partosoknak™ nevezi, s azt irja, amit az elsd jezsuitak, hogy a csaszar
igyekezett oket ,kegyelmes igéretekkel lecsillapitani”. Az 6nodi tronfosztast ,,vakmerdség-
nek” nevezi, dicséri Palffy és Karolyi ,serénységét”. Mdggnagyobb joindulattal sem lehet
kuruc rokonszenvet felfedezni ebben a munkaban, még akkor sem, ha ,Rakocziabedogt
életérdl” is megemlékezik, a bujdosast idézve.

A szazadvég-szazadel6 legjelentdsebb reformatus torténésze, Budai Ezsaias 1812-ben jelenteti

meg Magyar Orszagi Historia, melybenn a Felséges Ausztriai Haz 6rokods uratkodas
foglalodikc. munkajat. Forrdsai Wagner, Bél, Pray, Katona, Kolinovics, Cserei, Histaire

des Révolutions de Hongrig, szemlélete még csaszarhiibb, mint mas, a felvilagosodas
eszméit elfogadd kortarsaé. Bizonyos kérdésekben azonban meggondolkopigafraad és
adatbdsége is imponalo. A tiszahati felkelésnél megjegyzi, hogy a jobbagyok ,,a’ Maramarosi,

392 Financzy E.: A magyar kdzoktatas torténete Maria Terézia koraban. Bp. 1899. I. két. 78.
%93 Matthiae Beli Notitia Hungariae Novae Geographico-Historica. Bécs,.11k86. 387.

%41 m. Il. két. 1736. 63. és kov., 198-199, 428-430, 468-471.

3951, m. IV. két. 1742. 191-192, 374-378, 601-605.

39%Vv6. Bir6 Sandor: A Harmas Kis Tikér, mint a magyar torténaemitasanak alapja a XIX. szazad
elso felében. Annales Univ. Sc. Budapestiensis, Sectio Historica, t. I. 1957.
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Ugotsai és Szatmari széleken, a° Nemesség joszagainakenapldmoknak s.a.t. esvén,
iszonyu pusztitdsokat vittek véghez”. A kurucokat ,zenebonasoknak” nevezi, Rakécz
tamadasat, Mémoirest szo6 szerint idézve, a ,,hijaba vald ditsdség kivanasanak™ tulajdonitja.
Hogy a fejedelem a csaszar ajanlatait 1705-ben nem fogadta dfrantzia sugallasokkal”
magyardzza. Az 6nodi gylilésen a turdci kovetek esetét mondja el részletesebben, de féleg
békevagyukat emelve ki. A tronfosztast Cserei alapjan meséli el, s elfogadja az 6 véleményét.
Részletesebben foglalkozik Dobozi Istvan kildetésével a porosz kirdlghozZRakoczi
projectumét - mint mondja - nem hagyta jova. Leginkdbb a béketésgkaéadeklik, s itt a
Pray altal kdzolt dokumentumokra tAmaszkodik. A szatmari békekotésezgyi be: ,Eljott
végre az a kivant nap, mely nyéltz esztendei hdborusagok utana az vegethdurutz
Vilagnak végét vetett.”

Nalanal rokonszenvesebben ¢s foleg targyilagosabban irnak a szabadsdgharcrol a német szar-
mazasu torténetirdk, Engel és Fessler, akik a XIX. szazad eldfék ki nagy 6sszefoglald
munkaikat.

Az erdélyi szasz protestans Johann Christian von Eagsthichte des Ungarischen Reiches
c. miivének 1814-ben Bécsben kiadott 5. részében a Rakoczi-szabadsagharcot az aulikus
torténész szemével nézi, de a Katona megjelentette dokumentumokatviKsbt és az
Histoire des Révolutions de Hongtiédézi, az osztrak jezsuita torténész, Wagner mellett. A
fejedelmet gyenge és nem til okos embernek tartja, de szimpatidval beszél a jezsuitdk kitizé-
s&6l. A kurucokat ,,Tumultuantes”-eknek vagy ,,Missvergniigten”-eknek nevezi, a rebellis
kifejezést nem szivesen alkalmazza. A szatmari kiegyéadist redlisnak, s ezen az alapon
itél ,visszafelé” is.

Ignaz Aurelius Fessler, a kezdetben kapucinus barat, majd aufkigmigestans, akinek a
Geschichte von Ungarpimii konyve a XIX. szazad folyaman tobb kiadasban jelent meg,
eredeti dokumentumokat, Wagner munkait, Csetletoria-jat, Szirmay Notitia-jat, az
Histoire des Révolutions de HongtieDebreceni Ember Péal egyhaztorténetét, De la Torre
Mémoiresjait, Harrach iratait felhasznalva, részletesen ismertetilzasizagharc torténetét. A
felkelés kitorésének okait felsorolja, és tajékoztat a kurucok koveteléseirdl is. Alaposan
foglalkozik a béketargyaldsokkal, az 6nodi tronfosztast elitéli, és a konfederacid vezetdit
sleidenschaftliche Verblendung’-gal vadolja. Nem helyesli Rakéqziodiaciai terveit sem.
A csaszériak kegyetlenségeit a protestansokkal szemben viszatetkeéniil ostorozza, és a
jezsuitékat stlyos kritikaval illeti. A szatmari békét & is idvozli,*®’ de a bujdosé Rakoéczirdl
rokonszenves képet fest. A 9. rész a fejeddiniékirataibol vett idézettel fejezédik be,
amellyel nemes gondolkodasmadijat és jambor kedélyét bizonyitja.

Ez az alapvetden Habsburg-parti, de sok arnyalata torténetiras kétféle modon hatott: vagy
elfogadtak allaspontjat - s a tobbség ezt tette -, vagy dbletete ilyenek kevesen voltak, s

7 A majtényi fegyverletételt igy meséli el: 30. April. Donstag nach Marci, auf freyem Felde,
zwischem Szatmar und Majtény, hatten sich Palffy mit zahlesicReiterhaufen, Karolyi mit
Funfzehn tausend Mann, unter hundert neuen und vierzig Fahnen in Schlachtordnung zum Geprange
aufgestellt. Dort wurden die Friedensbedingungen in urkundlicher Aggfegtivon Carl Locher
vorgetragen und von Confoderirten feyerlich angenommem. lhre Feldhéteamtleute und
Mannschaft schworen dem Konige den vorgeschriebenen Eid der Treuensdigkt-ahnen zur
Erde, legten die Waffen, Heerpauken und tbrigen Kriegeszeichen auHzintan; worauf Karolyi
dem Palffy, dieser jenem das herrliche Verdienst der wiedex$tetien Ruhe und der Rettung des
Vaterlandes zuerkannte. Alle aber mit von Dank erfilltem Henzelas feyerliche, Herr Gott, dich
loben wir etc. zusammen stimmten. Die Geschichten der Ungarn umd_damdsassem, Erzahlet
von dr. I. A. Fessler, Leipzig, bey Johann Friderich Gleditsch, 1825. Neuenter Theil, 644. 645.
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csak a szdzad 70-es-80-as éveiben jelentkezhettek nyiltabban. Mindeedskgi felfoga-
sunkcal ellentétben, el kell ismerniink, hogy ez a torténetiras adatszeriien, viszonylag bosé-
gesen tudositott a Rakoczi-szabadsagharcrol.

AZ OKTATAS

A torténetiras mindenekel6tt az oktatas tjan hatott.>® A jezsuita iskolakban 1735-ben vezetik
be a torténelmet mint rendszeresen oktatott melléktargyat. Molindes tartomanyféndk ekkor
készultTypusa szerint: ,,a torténettanitas célja foképp a vallaserkolcsi nevelés szolgalataban
alljon. A torténet ismerete gy0zzon meg Isten végtelen bdlcsességérdl és a mindenséget
korményz6 nagy szeretetérdl, de ezen feliil tanitson meg a vilag megvetésére is, megmutatvan

a foldi dolgok mulandésagat és feltarvan az erény jutalmanak éslaibtaiésének torténeti
példait.”®*® A grammatikai négy osztalyban bibliai torténeteket, az 6kori mégryarchiat és
az egyetemes torténetet tanultdk, a humanitds két osztalydbaikapée retorika) az
egyhaztorténetet. A magyar torténelemre 60 kérdés jutott, de beldliik 20 egyhaztorténelemmel
foglalkozott. Az oktatast kulonben Franz Wagner, H. Tursellinus, D. Retaés Ph. Brietius
tankdnyvei alapjan folytattdk. A jezsuita iskoldkban szokésos nyilvands leigtobbszér az
okori torténelembdl vették targyukat s ez a helyzet az iskoladramakkal is, bar féleg a 40-es
évektdl kezdve magyar targyuak is feltinnek.®'® A jezsuitak vezetése alatt all6 egyetemen a
bblcsészeten a torténelem targyként nem szerepelt. Itt logicgfizikat, és matematikéat
oktattak maradi szellemben.

Mas volt a helyzet a piarista iskolakban, amelyekben a szazad kozepétdl kezdve a hazai
torténelmet részletesebben tanitottak. Ez az oktatas is matessn a Habsburg-centralizacio
szolgalatdban allt, amir8l Bajtay Antalnak, II. Jozsef nevel6jének Historia-ja tandskodik'*

Ez a tankonyv feltétlen Habsburg-parti és katolikus, de a Rakodzmdzagharc elitélésében
mértéktartobb, mint jezsuita kortarsai.

A protestans iskolakban a helyzet csak abban kilonb6zott - de persze eblhglenték-
telen -, hogy a filozéfia és a természettudomanyok Uj eredméamifogékonyabb tanarok
tanitottak, és pedagogiailag is haladobb modszereket hasznaltak, mint féleg a jezsuitdk. Bizo-
nyos kezdeményezések a torténelem tanitdséara is voltak. B&dvatyozsonyi evangélikus
liceumban elsdnek vezette be a magyar torténelem tanitdsat, és elfadatta a XVII. szazad
részletes egyetemes torténetét. Munkajat Tomkay-Szaszhy fbdytatta. Mas evangélikus
iskoldkban - kiilonb6z6 idépontokban - de igyekeztek kovetni ezt a példat.

A sarospataki reforméatus kollégiumban Comenius kezdeményezte eteragg €s hazai
torténelem oktatast, s id. Csécsi Janos a kollégium legkiilonbozébb hényattatdsai idején is
tanitotta ezeket a targyakat. 1743-ban itt bevezették a histtigeariét, amelynek jeles
miiveldje lesz Szombathy Janos.

%% Molnar Aladar: A kozoktatas torténete Magyarorszagon a X'g¢#ézadban. Bp. 1881. Financzy
Emé: i. m. és Ravasz Janos: A magyarorszagi kdznevelés vazlatos torténete a XVIIL. szdzad elsd
felében. Pedagodgiai Szemle. 1954. 6. sz.

39 Balassa Brund: A torténettanitds multja hazankban. Pécs. 1929. 85., yAraté Endre: A
magyar nemzeti ideologia jellemzé vonasa a 18. szazadban cim{i tanulmanyat, megjelent
Nemzetiség a feudalizmus koraban cimii kotetben. Bp. 1972.

#0Balassa: i. m. 91-92. és Alszeghy Zsolt: Magyar targyu latin jezsuita kirBma1911.

311 Bajtay Historia politica Hungariae c. munkaja csak kézamtterjedt, tdbb méasolat az OSZK-ban.
Fol. lat. 323, 324, 333, 339. 341, 342, 2823. Quart. Lat. 2288.
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Marothy Gyorgy, a debreceni reforméatus kollégiumban fejlesztenntdvibbbek kozoétt a
torténelemoktatast is, s a torténelmet a foldrajzzal egyidittaktSzilagyi SAmuel és Simay
Miklés 0j modszerekkel folytatta a torténelemoktatast.

A protestans iskoldkban az egyetemes torténetet féleg Melanchton és Heidanus kdnyveibdl
tanultak, de a XVIIL. szazad kozepétdl J. Freyer, L. Offerhaus, M. J. H. Zopf tankonyvei,
Wolff kronologidja szolgaltak alapul. A magyar torténelmet jegyzetekbdl oktattak.

Ennek ellenére joggal panaszkodott Bessenyei GyArdywlmiban: ,Ha erkoltsi és tiszta

életre nézve Debretzeni, Pataki Professorok meg betsilhetettmredgna tanitdsnak maod-
jaban véltozast szenvedhetnek. Nem szollok még a magok Tanitasaikedh hagyermekek

maodijarul, kiket 6rokké tsak konyv nélkll tanitanak recitalni. SziintelenssiCles auctorokat

kell mondani, a tébbi Vilagroél szé sintsen.

Ha elmondottuk, mint a szajkék, a mit rednk vetettek, meg ditsértettlink. Tsakasgitéitgy
Xerxest majd nem egy milliom fegyveres néppel verték a Gorogéikallg voltak hozza
képest egy nehdnnyan, de soha nem halhattam e tsudanak okéat Tanitoaktdanttam a
szent Historiaban, hogy elsd, masodik Nabugodonozor, Cirus, Sandor, a Romaiak pusztitottak

a Sidokat, kik minden Fejedelem ellen 6rokké partot Utottek. Hallottéenbel hogy a
Senakerib sergét az 61doklé Angyal Jerusalem eldl el verte; a Nabugodonozorét pedig bé
eresztette; de a Sidoknak Természetekbe nem fedeztetdly feélzonséges nyomorusagok-
nak oka? Miltiziadesrdl, Themistoklesrdl repetitiokat tanultam, de Kodrusral, Amfictionrdl,
Cecropsrol, Licurgusrél semmit sem tudtank. Cicerét tsak hirdettikrajantisrél, Horatius
Coclesrdl, Cujrasokrol, Numa Pompiliusrol sat. szot sem hallotink, a nagy Katét tsak
recitaltuk, de sem a Lateranumi, sem a Lioni, Sem a Nicei, &8awseli Conciliumrél nem
tudtink, egész Classistol is eszmélkedni. Rakotzirol hallotunk beszédbdl, de sem a nagy
Lajosrél, sem Hunyadi Janosrol, Matyasrél nem tudtink. Bruntzsik, Argirténeteit meg-
tanultuk mesébe, de az Ottd Tsaszarokét nem hallottuk. Szatmaty NRitediessor Uramat
ismertiik, de Borsiar6l sem Mesteriink, sem magunk nem tudtink. Trozonfadtéapot
tudtuk hol feklsznek a Bodrok koérul, de Paragvajrol, Peruviardl, Kongorul, Mexikorul,
Trebizonrol, Bresilrél sat. Soha nem halottunk semmit.”**? Kazinczy a 70-es évekre emlékez-
ve igy irt: ,Az én koromban Patakon és Debrecenben még nem tartit@reikorvényt, nem
még magyar torténeteket ...Mely térvényeinken allapodik vallasunk, & rai bécsi, harom
nicholasgurgi, linzi, szathmari béke, azt még Patakon nem tudtam, azt késObben tanultam
meg.’

1773-ban a jezsuita rendet feloszlattak. 1777-ben Méria Teréziai keabelettel kibocséa-
totta a Ratio Educationid, amely Uj alapokra helyezte a magyarorszagi iskolarendszert.
Jellemz6, amit a Ratio a honismeretr6l mond: ,,Mi tehat az oka annak, hogy a magyar
ifjlisagot ebbe a hibaba (ti. hogy idegen dolgokkal foglalkozik, és aénafffanyagolja)
kergetjuk, hogy fejedelme, hazdja és 6nmaga irant tartozé koggesserbenhagyni legyen
kénytelen. Miért nem neveljik inkabb Ugy, hogy megtanulja a hazai ttaténsmerje
kiralyainak tetteit, akiknek engedelmeskedik, nemzetének évkonyveit, amelytdl szdrmazik, a
korona viszontagségait, amelynek alattvaloja, az orszag viszonyaélyreek valamikor
polgara lesz?'* A Ratio eléirja a magyar torténet oktatasat az utolsd két grammatikai
osztalyban, a humanitas kezdetén egy féléven at, az akadémian két félévben.

12 Bessenyei Gyorgy: A holmi. Béts, 1779. 103-104.
313 Kazinczy Ferenc Valogatott miivei. Bp. 1960. L. két. 38.

314 Balassa: i. m. 122.
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Ez az elgondolas azonban nem val6sulhatott meg. A magyar tori@niedinyvet Katona
Istvdnnak, a pesti egyetem tanaranak kellett volna elkésziteneegl@a 80-as években sem
jelent meg, ugyhogy Kovachich szerint az oktatok jegyzetekbdl adtdk eld ezt a targyat. De
nem ez volt a végrehajtas elhtizodasanak f6 oka. 1784-ben az egyetemen megsziintették a
magyar torténelem oktatasat. Katonat nyugdijaztak, Koppi Karolistaabrténész mar csak
egyetemes torténetet adhatott eld, 1795-ben 6t is nyugdijba kiildték a Martinovics-féle
O0sszeeskiivésben vald részvétel gyanuja miatt. A felvilagosult abzmals, amely kezdet-
ben elfogadta a hazai torténelem elsObbségét az egyetemessel szemben, a nemesi nemzeti
tudat feler6sodésének egyik lehetséges forrasat latta benne, s ismét az egyetemes torténelemre
teszi a hangsulyt. Amikor a szazad végén érvényesiiinek ebben a vorzthaardatio elvei,

a katolikus iskolakban Pray Gyordyistoria Hungariaejat vezetik be tankdnyvként. Az
egyetemes torténetben Bolla Marton kdnyvét fogadjak el. A reformoétatok aHarmas Kis
Tukrothasznaljék az alsobb osztalyokban, a felsbbekben pedig Budai Ezsaias Historia-jat.

A torténeti oktatas szemléletileg kovette a torténetirdstneta szabad figyelmen Kivil
hagynunk azt a tényt, hogy amig a szazad végéig hivatalos tankdntargylean nincsenek,
az oktatok személyes meggy6zddése és felkésziiltsége 1ényeges arnyaldsokat tesz lehetdveé. A
hivatalos allasponttal val6 nyilt szembehelyezkedésrdl - legalabbis tudomésunk szerint - sehol
sincs sz06, de a magyar torténelem részletesebb vagy kevésleéesekatolikus, protestans
vagy felvilagosult szemléletli oktatdsa bizonyos differencidlast megengedett. A szazad vége
fel¢, amikor a magyar torténelem is elfoglalja helyét az oktatott targyak kozott, az érdeklddés
fel¢je fordult, s egyre inkabb politikai jellegli lesz. Széchényi Ferenc az 1791-es taniigyi
tervezet vitajaban mar igy elmélkedik: ,Jaj annak az orszagnakjbem a historiat és
torvényt ellenkezd principiumbdl tanitjak, és a tanuldk szivébe oltjak... ezen ellenkezd prin-
cipiumok miatt megrendiilnek a haza oszlopai, s talan rakasra is délnek.° Ez a megjegyzés
mar arra utal, hogy kiilonboz6 felfogasok alakultak ki a magyar torténelem személyiségeirdl
¢és eseményeirdl, s ez a kiillonb6zdség az oktatasban is jelentkezett.

A NEPKOLTESZET

A multat nemcsak az irds, hanem az emlékezet és az ezt taplalo szajhagyomany is megdrzi, s
ennek jelentdségét kiilondsen oly korban nem szabad lebecsiilni, amikor az emberek nagy
tobbsége irastudatlan.

A XVIII. szazadban a szabadsagharc emlékét a parasztsag,asspgl@s a kisnemesség egy
része, foleg az orszag északkeleti részén - ha titokban is - de a szdjhagyomanyban tovabb
¢ltette. Valsagos idészakban, felkelések idején, a parasztsdg a kuruc szabadsagharcra emléke-
zik. 1735-ben Békésszentandras felkeld parasztjai Rakoczi nevére eskiisznek, és ra tesznek
fogadast, hogy harcolnak a csaszér ellen. Az 1738-as torok haborl idejiéor, Bakoczi
Jozsef kozelkeriil a magyar hatdrhoz, az 6 manifesztuma jarja az orszagot, és a nemesség
nyugtalankodik, mert a jobbagyok arrél beszélnek, hogy kurucoknak allndK Be. év
nyaran a krajnai jobbagyok igy beszélnek, amikor papjuk arra szolitja fel dket, hogy imad-

15 Szabo L.: A Széchenyi-csalad tértenete, Bp. 1913. II. kot. 597.

%1° Hadrovics Laszl6-Wellmann Imre: Parasztmozgalmak a 18adban. Bp. 1951.; Lukinich Imre:
Al-Rakocziak és a Rakoczi-kérdés a 18. szazadban. Rékoczi-emlékkonyv. Bp. 1935. Minderrél
Tanulmanyok a parasztsag torténetéhez Magyarorszdgon cimii kotethez, Bp. 1952; ebben kiilondsen
Esze Tamas-Varkonyi Agnes: A Rékéczi-hagyomany mozgoésitéerszea 18. szazadban és
Wellmann Imre: Az 1735-i alfoldi parasztfelkelés.
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kozzanak a csaszarért: ,Miért a csaszarért imadkozzunk, aki addkateléseket és mas
terheket rak rank, a sékereskedést tiltja, a kivitt és behozott daigo&arnagy harmincadot
kévetel - inkabb imadkozunk a mi régi j6 urunkért, hogy szerencsésen hazajojjon hdzzank.”

A szazad kozepén a Toré-Petd-Bujdoso-felkelésben ismét a kurucvilagra hivatkoznak a
jobbagyok. 1781-ben a Nagykunsagon arrol beszélnek, hogy Rakéczi jar a paiasmkon.
1790-ben ,.kurucvildg” a nemesség szdmara olyan fenyegetdé rém (amit egyébként a bécsi
udvar is festeget), hogy egymas utan itélik el azokat, akik szajlyedrmernek kiejteni. A
ramocsahazi Juhdsz Ferenc egyik kocsmai beszélgetésében peatldaubnelja: ,lszom,
eszem, mig csak egy polturam lesz, ha nem lesz, akkor osztanesmjkuruc vilag, akkor
pedig lesz nékem elég.” A sedria 30 botbiuntetésre itéli a hatvajublesyyot. Szoliczei
Janos nadudvari juhasz 6sszeszoblalkozas kdézben azt mondja, hogy ,tsen azisadna,
hogy valami vilag lenne”, ,,egy embertdl, ha csak hét 6rdog nincs benne, nem félek, s bar adna
a Jézus a rebelliét és jonne a haramia, majd hamaréabb készen leimiédgy nemes ember,
aki pénzzel jarja a vasart”. Mondanunk sem kell, hogy 6t is megbiintették. 3

A parasztsag és a kisnemesség Rakdczi és a kurucok emlékgttitészetben is megoro-
Kitette. A Bocskor-kodex 1716 és 1739 kozott, a Batho-énekeskonyv 1728-ban lejegyzett
verseket tartalmaz, a szdzad kozepérdl vald Tsorik Andras énekeskonyve, Szolga Mihdly
didriuma, a Furuglyas-énekeskonyv, a szazad 70-es, 80-as éveibdl maradt fenn Bir6 Mozes
énekflzete, az Erdélyi énekeskdnyv, az Alsékubini-kézirat, a szazadgggvaltalkozasa
JankovichMagyar vilagi énekekimii sszeallitasa. >

Ezek a kiilonb6z6 1d6bol és helyrdl szarmazo gylijtemények azt bizonyitjak, hogy a Rékoczi-
szabadsagharc politikai koltészete tovabb élt az egész XVIIL szazad folyaman, fdleg az
északkeleti-keleti részeken, s ugyanakkor 1j - rdemlékezd - verseket inspiralt. Elég megem-
liteni, hogy els6 himnuszunk, a Rakdczi-notgErdélyi-énekeskonyv) valosziniileg 1730 tajan
keletkezett, s sz4jrol szajra jarva jutott el Csokonaihoz, Kazinczyhoz, Petfihez, hogy aztan
eloszor 1849-ben Erdélyi Janos jelentesse meg nyomtatasban. Késobbi - a tobb elembdl
Osszetevddo - Rdkoczi kesergoje, amelyet el6szor Arany Janos jegyzett le Szalontan. Mind-
kettdnek sok variansat ismerjuk.

A reformkorban érdekes szintézis alakult ki: a kuruc politikai kodegs a jezsuitdk altal
terjesztett hazafias vallasos lira elemei keveredtek odsz&uruc szemléletben, Kalmany
Lajos 1825 tajarol keltezi d&des hazam fiaiimii verset, amelynek egyik strofja igy hangzott:

Rékoczy édes vérlnk,
Régi hires vitézink,

Kérd a magyar szenteket,
Ne hagyjanak bennunk&’

$7Lehdczky T.: A beregmegyei orosz nép Rakoczi mellett tiintet 1738-ban. Szazadok 1867. 280.

38 Récz Istvan: Parasztzenditd ropiratok a Fels6-Tisza vidékén 1790-ben. Az Agrartorténeti
tanulmanyokban Bp. 1960. 235.

19 Esze Tamas: A kuruc kéltészet problémai. It. 1951. Perjés Gudalpk és szempontok az alkuruc
balladak vitajahoz. ItK. 1957.; Stoll Béla: A magyar kéziratok énekeskonyvének és versgytijte-
mények bibliografiaja. (1565-1840). Bp. 1963.; Albert Zs.:. Elemzések @cRéakzabadsagharc
politikai koltészetérdl. ItK. 1956.

%0 OSZK. Thaly gyiijt. 1340. Fol. Hung. I. 280.; Kalméany Lajos: Népkoltési hagyatéka 1. Szerk.
Ortutay Gyula, Bp. 1952. 230.
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A nép torténetszemlélete helyhez kotott, s erkolcsi értékkel mér. RaBéczsényi és a tobbi
kuruc vezetd a haza fiiggetlenségének harcosa és az idegen elnyomas ellensége. Ezt az ligyet a
parasztsag igaznak tartja, s ezért a kuruc politikai koltészet a XVIIL. szédzadban is megorzi
Habsburg-ellenességét. De igaznak itéli a foldesurak elleni kiizdelmet is, a kettd kdzt nem lat
ellentétet, hisz a jobbagyok nylazoi ebben a felfogasban a haza areivéletlen, hogy
Rdkoczi kesergdje elitéli Karolyi Sdndort mint hazaarul6t, s megbiintetését a josB§u,
annak képviselditdl varja:

Medfizeti még az arat az arulasnak,
Kipotolja maradéki Esze Tamasnak,
Ha nem masnak. Arulonak,

Ugy lészen még dolga neki,

Miként Judasnakf*

A Szegénylegények énghdét szegénylegénynek egymassal valé beszélgetgsamcsak a
hazat arulé és ugyanakkor jobbagyaikat kizsakmanyol6 urak ellen fordul, amikdmigyeti
Rékoczit a beliilrdl fenyegetd veszélyre. Kiilonosen az utdbbirol tudjuk, hogy igen népszeri
volt, s téredékei még a XIX. szazadban is kimutathtdk.

Ez a felfogas gyokeresen szemben &ll az uralkodd ideoldgiai tidzéndéletével, s az
egyetlen €16 politikai ellenzékiség kifejezdje a XVIII. szdzadban.

A SZEPIRODALOM

A korabeli szépirodalofi® térténetszemléletét nem a kuruc politikai szemlélet, hanem az
uralkodé ideoldgia hatarozta meg a szabadsagharc megitélésébetoliRukaestauracio
vallasos-hazafias propagandajat és a jezsuita torténetirasvekoaet irok torténeti targyu
miuveikben a kozépkorhoz nytlnak vissza, Istvan, Nagy Lajos, Hunyadi Matyds ¢és mas
kiralyok és egyes kiralyndk életérdl szélnak. Meglehetdsen nagy helyet foglal el az ilyen
jellegli munkaban a hun el6ddk és a honfoglalas témakore. Sokat elmélkednek Mohacsrol €s a
magyarok belsé egyenetlenségér61.324A Rakoczi-szabadsagharc is a belsé viszalyok motivum-
korébe kerdl, s igy nemcsak a Habsburg-partisag mondat itéletée,fdanem a ,nemzeti
egység” sziikségét hangoztato , hivatalos”, féleg katolikus hazafisag is. Anyos Pal példanak
okaértA kalapos kiralyc. 1782-83-ban irt kéltemenyében elitéli Il. Jozsef tlrelmi rendgletét
mert ez felfogasa szerint ismét kidjitja a katolikusok ésoteptansok kozotti ellentéteket, és
lehetdséget ad az anarchiara. Ezzel kapcsolatban emliti Bocskait, Thokdlyt, Rakoczit, kik a
.Szabadsagnak arany zaszlajaval Hiteket Keresték hazajuk Kame#bczit ,igazabbnak”
tartja, talan azért, mert katolikus volt, de mégis szemérghay ,partos népe templomokat

%21 A magyar koltészet Bocskaytol Rakocziig. Bp. 1953. 353.

%2 Esze Tamas: A szegénylegények éneke. ItK. 1958. V6. Két stegény egymassal vald beszél-
getése, It. 1949. 2. sz.

33V§. Szitas llona: Il. Rakoczi Ferenc a magyar irodalomban. Bp. 1937.

¥4 Mezei Marta: Torténetszemlélet a magyar felvilagosodas irodaimaipa 1958.
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rabolt”3* A szabadsagharcrél és Rakoczirél csak a XIX. szdzad elejéoeaimaban,
Kolcseytdl és Vorosmartytol kezdve alakul ki kedvezd vélemény. Hogy ez megtorténhessék,
ahhoz jelentds politikai valtozdsoknak kellett bekdvetkezni az uralkod6 osztily egy részének
magatartasaban is.

A SZAZAD VEGI NEMESI ELLENALLAS

A XVIII. szézad folyaméan a magyar uralkodo osztaly - rendi el6jogait védelmezve - igyekezett
egylittmiikodni a Habsburg-uralkodohazzal és az azt tdmogatd birodalmi vezetéréteggel. A
szdzad kbzepe tdjan azonban mar ellentétek jelentkeznek az dssahiésdalmagyarorszagi
nemesi érdekek kozott. Az 1764-65-0s orszaggylilésen felmeriilt a nemesség megadoztata-
sanak kérdése, ami széles kor tiltakozast valtott ki.3%°

crer

torténeti alapon, a régi dicsdségre hivatkozva, védelmezi a maga kiilonleges statusat. Meg-
lepd, hogy az orszaggyiiléssel kapcsolatban irddott pasquillusok kozott taldlunk olyanokat,
amelyek a Habsburgok elleni figgetlenségi harcokat is a nagy hagyomanyok kdz&.sorolj

A Rakoczi-szabadsagharcot egy 1764-es pasquillus szerzdje, aki versének Egy hiv magyar
sbhajtasacimet adja, ugy idézi, hogy ovatossagbdl a Rakdczi név tdbbes sz&anddlleg s
emellett sok mas nevet is felsorol:

Hej Bocskay! S Rakdczyak!
Zrinyi! Hunyad! Batoriak!
Czobor, Forgach, Palocyak!
Orszégh, Perény, Rozgonyak!

325Ugy is jol tudgyuk, mért tselekszed ezeket,
Hogy ugy védelmezed az eretnekeket,
Tokoli, Botskai, Rakétzi hadardl,
S tamodéasaiknak sok titkos okardl,
Gondolkozvén, latod, hogy a partosoknak
Dolga volt leginkabb tzélja tAboroknak,
Ezek szabadsagnak arany zaszléjaval
Hiteket keresték hazajok karaval,
S noha az utolso vezér igazabb volt,
Mégis partos népe templomokat rabolt
S azért nem engedte az Isten hadanak,
Hogy szabadittoja legyen hazajanak.

Anyos Pal versei, Bp. 1907. 106. V6. Csaszar E.: Anyos Pal, Bp. 1912. Csaszar megirja, hogy Anyos

Katona Istvant hallgatta torténelembdl - viszonylag kis eredménnyel: , Torténelmi ismeretei
boviiltek, megismerkedett miltunknak egypar nevezetesebb hdsével, €s minden esetre tobbet tudott
torténelmiinkbol, mint koranak legtdbb irdja - de ez volt Katonanak egész hatasa. Tudott II. And-
rasrol, Hunyadirdl és Kemény Simonrol, Zrinyi Miklésrol, meg a haszabadsagharc herosairdl
(Bocskai, Bethlen, Rakdczi), de a varnai csatavesztéserobacsi vészen kivil mas esemény nem
ragadta meg figyelmét, s a mi a legfobb, nem fejlodott semmit térténeti érzéke.” (52. 1.)

320 Errl és altalaban a X VIIL. szazadi nemesi ideoldgiarél 1. Araté Endre emlitett tanulmanyat.
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Bennetek volt a magyarnak
S minden igaz Hazafinak
Hajdondban Reménysége
Segedelme s dicsésége.>*’

Ett6l az orszaggylléstdl kezdve a magyar nemesség tobbsége kiilsdségekben - viseletben,
életmodban - igyekszik hangsulyozni kilénallasat.

Il. J6zsef uralkodasa idején a nemesi ellendllas tarsadalmi és nértedetnben is fokozodik.
A nemesi nemzet védelmezésérdl van itt sz, de nemcsak errdl, hiszen Bécs egyes gazdasagi
intézkedései és németesitd torekvései az egész magyarsdgot, s6t a tobbi nemzetiséget is
sujtottak. Jellemzd, hogy a felvilagosodas elleni harcnak olyan bajnoka, mint Szeitz Led egri
szervita, ortodox katolikus alapon, de a Rakoczi-szabadsagharcra hivdialilaszembe a
reformpolitikaval. Magyar Vilag cimli kéziratos torténelmi munkajaban a kovetkezOket
olvashatjuk: ,Leopold... Magyar orszagnak... kegyetlen tirannusa, gyilkbghésja... csak
Rékoczinak s a vele 6sszeszovetkezett magyar eleinknek 6rok hddadazénhetjik, hogy
még magyarok vagyunk?®

1784-ben a korona Bécsbe vitele széles korti felhaborodast valt ki, és ennek soran megjelenik
megint, Rakoczi nevéhez kapcsolddva, a Habsburgokkal vald szembefordulas godolat
egyik ekkor szuletett alkalmi latin vers tobbek kdz6tt ezt mondja:

O Rakéczy, kelnél csak fel.
Te készitetted a magyarok fegyverét,
kik nem tudjak hasznat verfit

II. Jozsef halala és az 1790-91-es orszaggytilés felszinre hozza és kikristalyositja a nemesi
Osszefonodik, még ha az ellenéllasnak els@sorban rendi jellege is van) hajland6 a kdvetkez-
teteseket levonni.

Az ellenallas egyik vezetdje, Sztaray Mihdly grof, aki a keleti megyék nemességének hangu-
latat tolmacsolja, arrél beszél, hogy fel kell készilni a Habsbargo! valé elszakadasra, s
burkoltan az énodi tronfosztasra hivatkozik. Az elszakadasra val6 ubasyhal és masok-
nal nemcsak fenyegetés: a nemesség egy része a poroszégginretsizott, s attél varta Ma-
gyarorszag fliggetlenségének elnyerését, s ezzel egyiitt a rendi privd&diztositasat

Kllon vizsgélatot érdemelne a Rakdczi-hagyomany tovabbélése szerhpbatjda roppant
politikai irodalom, amely ezekben az években kialakul. A nemesi disnadalmaban, ha
nem is mindig explicit médon, a multra val6 hivatkozas kapcsan gyakzetapel a szabad-
sadgharcra vonatkoz6 pozitiv értelmi utalas, az udvar allaspontjat képviselé pamfletekben
viszont ezt az eseményt a feudalis anarchia megnyilvanulasatjak.t&z utobbiak kozil
legjellemzObb az az iras, amely A polgéri-baradtimhoz Magyar orszagban a mostani follyo
idékrél cimet viseli, s amely azzal akarja leszerelni a nemegigaimat, hogy felhivja az

%27 Jankovich Miklos pasquillus-gytijteménye, OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 129. II. k. 19. f.
328 Katholikus Szemle. 1889. 592.
329 Marczali H.: Magyarorszag torténete Il. Jozsef koraban, Bp. 1881-1888, II. k. 368-3609.

%30 Marczali H.: Az 1790/91-diki orszaggyiilés. Bp. I-III. 1907. A Pest megyei kovetek instrukcidjaban
a szamiizott csaladok (koztiik a Rakocziak) ivadékai jogainak visszaallitasa is szerepel. I. m. 1. 194.
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uralkodo osztalyt, fogjon 6ssze az udvarral a francia forradaloméasziknterjedése ellen, és
ne a kuruc id8ket idézze.>3*

A francia forradalom hamar elpéarologtatja a magyar nemesdwallasi hajlandoésagat, s ha
Il. Lipottal nem is teljesen, I. Ferenccel megtorténik a kiegge mégpedig a reakcié szelle-
mében.

A JAKOBINUSOK

A magyar jakobinusok a nemesség Rékdczi-kultuszat kigunyoljak, nieddzk benne a
maralisag jegyeit. Olvassuk el Laczkovics Janos rendkiviil jellemz6 leirdsat, amelyet Marti-
novics Oratié-ja magyar atdolgozasahoz irt, s amelyben gyilkos ir6nidval ité&i elagyar
nemes életformajat és gondolkodasmadjat: ,....€s imhol egy nemes, &irdo&tindenhatdnak
szint olly alkotmanya mint a'’nemtelen, a’ki ezen utolsétul a’ ésretnek és a polgéri
tarsasagnak egygyesztetd kotéseibiil eredett torvények ellen nem egygyébben kiilomboz,
hanem hogy p e r g a m e nj 4avé nemességinek meg bizonyittatasara tzimeriil egy bivaly,
O0kor szarv, medve, szarvas, vadkan vagy Ovedzésig le-mezitelenedsthyassgyon
papiroséara festve, a'nemtelen embernek pedig petsétnyomodjara eke, wasmatska vagy
egyeb mesterséglizést jelentd tzim vagyon metzve: ‘s ezen nemes ember ki a Leges Sodalitatis
Marianae, Florilegium Forgatsianum, Officium RékotziAnumnak nyelve\alkitpergetésivel
a’ vért szomjuhoz6 6rddgtul szilt bubajossagot magaban, masban is béegigikenogy a’
jozan szivvel annal kevésbbé élhessen; ki a’ kodot parolgd Verbdezyt pipafiistye kozott
szomorun olvassa; Bertsényi, Rakdczi, Bezerédi nétait fuleket boddaamgatd sipon majd
z6ld, majd pedig a’ tsikos gulyasokhoz hasonl6 fekete Uimeg és gatyatikietisgombo-
zott, vagy szerte sz¢jjel kotzosodott hajakkal, kutsmaban boritott fével, hogy az esztelensége
gyapjas boritékja alul ki nem gd6z6logjon, és az arisztokrati g6z benne annal jobban meg-
stillyon, fijja, danollya; ki a kantsok kozott hangos torokkal a leg jobb, boltsebb fejedelmeket
szidalmazza, privilegyiumjait, nemességit hannya veti, mint meg Oriilt diih6dott ember széles
kardgyat forgattya, mint Donkisot a szeles malmokkal viaskodik; anegyeket igér 's ki
jozanodas utan pedig tok maggal fizet, s’ gyakorta egynémellyik egy bolha szdékéstiil, vagy
tsalhos, sallangos subdjabul gallértalan ingibe maszott tetiimamag&utzkoban takarodik;
kit a’ természet szintagy a’ dolgokra, munkahoz, ekéhez, kapa, kaptafahoz alkota, ki a’ kdz6n-
séges jonak eldl mozdittatdsara vagy orszag terhinek hordozasara semmit sem tselekszik, a’
méglen a’ nemtelen, de hasznos ember szantéfoldeit dolgozza,tritgeéllya, kertyeit
miveli, kereskedést folytattya, mesterséglizést gyakorollya, fabrikdkat, manufakturakat maga
viragozasaban kozonséges hasznukra fen tartya, - ezen gy mondom metatdiasznos
embernek, a’haszontalan nemes ember ellen vagy mellette éskéitése semmit sem ér ’'s
meg nem engeditetddik. %

Laczkovics még bizakodik abban, hogy a felvilagosult uralkodé szembe fird azdaradi
nemességgel, de hamar meg kell bizonyosodnia arrol, hogy a frarreidalom kitdrése ota
az uralkodohaz is a konzervativ er6kre tamaszkodik. Ugyanakkor felfedezi a nemesi ellen-
allasban mutatkoz6 0j politikai lehetdségeket. Egyik batyjahoz irott, 1790. december 23-an
kelt levele arrdl tanuskodik, hogy a Rakéczi-szabadsagharc tortézeieckdekelni. Ezt irja:
,,Pozsonyi tartozkodasod alatt probald kolcsonkérni valakitdl az Histoire de la Révolution

%L E pamfletekrdl 1. Ballagi Géza: A politikai irodalom Magyarorszagon 1825-ig. Bp. 1888.
332 A magyar jakobinus mozgalom iratai. Kiad. Benda K., I. két. 1957. 151.
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d’Hongrie (!) cim{ konyvet, olvasd el, mindazt ami benne van, latinul irtdk, s adta volna Isten,
hogy az Gsszes kovetek elolvastak légyen az orszaggyiilés elétt”.>*® Laczkovics nyilvan az
Histoire des Révolutions de Hongaeedeti dokumentumaira, a béketargyalasok anyagara és a
kiilonbozd kialtvanyokra utal, amelyek az emlitett kiadvanyban megjelentek latin és francia
nyelven. Laczkovics Gyorgy alispan néhany nappal kés6bb, december 31-én ugyancsak errdl a
konyvrdl elmélkedik az orszaggyiiléssel kapcsolatban: ,,Meg vagyok gy6zdédve arrol, hogy
nem akad majd egy R&koczy, Bercsényi, Tokoli, Bocskai, stb. Nem tuditenl-é4Te valaha
azt a konyvet, amelynek cime La Révolution d’Hongrie; ami Rakociéhde tortént azt
francia nyelven irja le és olyan nagyszeriien, hogy régota nemtastvdsgasonlét; omnes
correspondentiae originales, manifesta etc. ibidem continentur, gsrer@mentum. Ha a
magyarok olvastak volna ante diaetam, talan téieteén jelentkezett volna sokak fejébéri”

Annak ellenére, hogy Laczkovics Janos alaposan megismerhette dsszdizac torténetét,
éspedig Rakoczi-parti forrdsbol, érdekes ellentmondést figyelUnkliF@®) aprilisaban i
magyar torténeteknek rajzolatigmii munkajaban. Ezt a konyvet Szekér Joakim cisztercita
szerzetesMagyarok eredete a régi és a mostani magyaroknak nevezetesebb cseilededet
egyutt(1791) cimii kdnyvére tdmaszkodva irta meg, amely a feudalis rendszer és a Habsburg-
uralkodohéaz védelmére kelt. Alljon itt Laczkovicsnak e munkéajabol a Rakaaebiadsag-
harcra vonatkoz6 rész:

.Ki-szabadult tehat a torok iga al6l Magyar Orszag, és aadik halaadassal tartozik
Leopoldnak s’ az 6 maradékinak. Meg-is halaltdk néki akkor mindgyart a’ magyarok érantok
tett nagy érdemeit, mert 6rokositették maradékira a’magyar koronat, 6 pedig megigérte nékik

Il. Andras diploméja szerént nemesi szabadsagokat, ki rekesnietlazon altal a’ 31 art.
(articulust) mint sok jovendd partoskodasoknak okat, midon egyszer’smind megkoronazta
Posonyban Joseff fiat, 1687 esztendében. De mint hogy sziintelen nyukhatatlanok voltak a’
magyarok, 's egy pertzet sem akartak engedni az arany diplomstbél, uigyan azon 31 art.
el-torléséért 1696 esztenddben partoskodtak, a’Rakotzi Ferentztet, a Tokoly Imrének mostoha
fiat valasztottak vezérjeknek; de a’levelezés altala ki-tudodott szovetségek 1700. esztenddben,

¢s a kiraly parantsolatjara elfogattak a’ f6 mesterek; maga Rakotzi Ferentz-is fogsagba esett;
maga Saros varabdl vitetett Ujvarba(!), honnét mindazonaltal az 6rz6 kapitany kiszabaditotta
1701. esztendében és szerentsésen Lengyel Orszagba futott. Keményen bant Leopold ismét
a’partosokkal, el-felejtkezett arrdl, hogy a’ kegyetlenség fegymem fog rajtok. Vissza-jott
Rékotzi 1703. esztenddben és azonnal 20 000 hazafiat ismét zaszloja ald hodultak, s napon-
ként nevekedett szdma a’ nyukhatatlanoknak, hogy sok vért ontottak, rablottakpipéisz
tulajdon boldogtalan hazajokat; a’ kurutzok 6lték a’ lobontzokat, és ezek \agzanbkat,
mind kettdéjek egymast, magyarok a’ magyarokat! Haszontalan igyekezett a’ békesség meg-
szerzésében Leopold, mert a fegyverrel soha egész életébe &@ipinem szerezhette. - Josef
fia és Eugyén tanatsoltak bolts[en] néki, hogy kegyességgel bannyn &glezen tanatsra

333 .., Wahrend Deinen Aufenthals in Pressburg suche Dir von jemand aelserudas Buch Historie
de la Revolution d’'Hongrie, lese alles aus darin, lateinisch geschri¢herig/ollte Gott, es hatten
es alle Ablegaten vor dem Landtag gelesen.” A magyar jakobinus mozgalanh. ikét. 251.

334 Ich bin berzeigt, dass sich nicht ein Rakoczy, Bercsényi, TdRoliskai etc. finden wird. Ich

weiss nicht, hast du das Buch schon je gesehen, dessen Titl ist, la Revoldtiogra¥; was sich in
Zeitten des Rakoczy zugetragen hat, ist in franzosisher Spoaskarieben, und zwar so herlich,
dass ich lange Zeit nicht solches gelesen habe; omnes correspomdigiiaales, manifesta etc.
ibidem continentur, und ist ein sehr schones Monument. Wenn dieses die Jalgmen hatten
ante Diaetam, vielleicht ware mehr Vernunft in vielen ihren Kbpdufgewahrt.” A magyar jako-
binus mozgalom iratai. I. kot. 255.

107



megnyugosztalta fegyveres seregét. 1704. esztendében békességet kotott a’ partosokkal, a’
schemnitzi [Selmec] nemzet gyulésben; de ezen békesség kotédsttratt sokaknak, hogy
ismét Ujra fegyvert fogtak, 's mint elobb dltek, vagtak, pusztitofpaisztitottak ismét 6nnoén
boldogtalan magyar hazdjokat! Nem is hajlottak elébb békességre, hanem tsak akkor, midén
Nagy-Szombat mellett a’ kirdlyi katondktol nagy tsapést szeaketibgy tobbé 6szve nem
szedhették erejeket. De Leopold nem érte meg mar ezt a’ békességet, elobb el-érte gonddal
tellyes életének végét 1705. esztenddben, életének 65. esztendejében; Josef fidra hagyta a
kiralyi tronusat, és kik azt sziintelen 6rzik, a’ sok megemésztd gondokat. Ordk dicséretet és
nagy nevet érdemel Leopold! ki kiszabaditotta a’ torok iga alol Mia@yszagot, mellyel kar,
hogy mindég a’ kegyesség paltzajaval nem kormanyzott, mertteyywd@na kivant boldog-
sagban a’ torok bajvivastél hatra maradott kevés esztendeit, ahmagyerdemlették szép és
nagy tselekedeti a’ tsendes boldog életet. [Utéda I. J6zsef \gdt] $zomoru allapotban
talalta J6sef magyar birodalmat, hogy el-kezdette uralkodaganébgny varosok és varakon
kivil a Duna mellett, mind a’Réakotzihoz hddult az egész orszag. Mindey a&s ezist a’
banya varosokbdl és a’ kiralyi kints tarbdl, az add és a’ vamok Rgkéidajava lettek. Meg-
tsokkent a’ kiralyi kints-tar és egyszer’smind az erd, azonban pedig nevelkedtek a nyugha-
tatlan partosok, 50 000-re nevelkedett fegyveres szamok. A’ Palfi &#n&arhemberg
vezéreknek kdszonheti Jésef szerentséjét, mert ezek védelmekédk heeli erejét. Maga az
Eszterhazi Pal nddor-ispany se tsillapithatta-le az el-bpértihs sziveket, semmiképpen sem
allithatta helyre a’ békességet; haszontalanna lett a’ namgysathi nemzet gyulés, valamint
Leopold alatt a’schemnitzi egygyezés, jol lehet maga is 6nkdlotthabékességre Rakotzi
Onod alatt, de sokan véltak a’ tiirhetetlen magyarok, kik az egygyessém allottak, ellen-
ségnek nevezték a' nador-ispanyt és a’'Palfi vezért; tsak hogkagiek meg-szerezni az
egyeséget, szornyi halallal végezettek-ki az élék koziul egynihdnyot, ezen okért; véres
aldozattya lett a’ partos dithosségnek, ki-szeretdje volt az egygyes békességnek!

Po’sonyban hivta 0szve Josef az ellenkezdket, hogy megbékéllyen vélek, de hivasara el-nem
jottek, ugyan-is azért késébbre ismét véres litkdzetre kelt vélek. Egy izben 6 000 partosokat
fejezett-le, mely szerentsés gydzelme meg-hdditott magdhoz sokakat, maga Réakoétzi-is
oromest békességre hajlott. Josef a’ Palfira bizta részérdl az egygyességet; Rakotzi pedig a’
lengyelekhez szaladott, mint hogy tartott a’ jovenddktiil, még a’ maga félen valoktul-is, mint
hogy nagyobb része a’ magyaroknak meg egygyezni nem akart,0iosz segitségre gon-
dolkodott. A Karolyi Sandor szerzette-meg a’ békességet, ez gylijtotte-6szve 1711 esztendd-
ben tulajdon varaban Nagy-Karoly ban maga partos tarsait, a’ partsfejed, kik meg-
gyozettettek Josefnek igaz sziviiségérdl, fel-eskiidtek néki Szathmarban hiiségeket ¢és
engedelmességeket, j6l lehet nem lattak tobbé ezen kegyesokafllynert mar a’ békesség
kotése elott 12 napokkal hamarabb meghalt, a’ himld ragadta-el mas-vilagra leg-szebb virdgzo
esztendeiben; el-titkoltatott mind azon &ltal halala a’jelen-alé&zavar le-tsendesittése
végett, még el-érkezett az izenet Spanyol Orszagba Kasthétghez. Rakotzi azomban a’
lengyelektdl a’ torokokhoz altal-ment, kiknek partfogasa ala ajanlotta magat, - soha se is-latta
tobbé édes hazajat, ott azon az &rva torok foldon végzette-el ezema safletett derék
hertzeg pallya-futasat! A’ Karolyi Sdndornak és Palfi Janosnakokieti az Austriai Haz
igaz hazafiusagokat, hogy ekkor le-tsendesitették mai napra-is a’ partosrokady?>°

Tehat Rakoczi €s hivei a sok torténeti hibat elkovetd Laczkovicsnal ,,partosok™, és a szatmari
kiegyezés a torténelmileg helyes megoldés. Igaz, |. Lipotot sedmoagasztalja, de biralja is,
s Rakéczit ,derék hazafinak” nevezi, mégis elég egyoldali azpadmelyet a szabadsag-
harcrél kapunk, hisz okanak a nyughatatlansagot, az egyenetlenkedést, a partogaagot tart

%3 A magyar jakobinus mozgalom iratai. |. két. 732-734.
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Martinovics Ignac viszonylag tavolabb allt a Rakéczi-hagyomanytdit rdczkovics, mégis
jellemzd, hogy jo politikai érzékkel hamar felfedezte, milyen erd rejlik benne €s abban a
patriotizmusban, amelyet taplalhat. 1792. oktober 7-én kelt, Ferenc rbedsa@ézett nyilt
levelében a nemesi szabadsagjogok védelmére kel, mert Ugy latjazhengk elleni thmadas
az egész nemzet rabsagéat célozza, és a haladast gataljaikldéenyilt levélnek azt a részét,
amely a Rakoéczi-szabadsagharcra utal, mégpedig Szentmarjay Fetard égrditasaban:

.,Nem akarom én itt sem a Magyar Orszag historigjat iram sazon viszontagsagokat
lerajzolni, mellyeket az Austriai Haz @’ Magyaroknak okoza. Hgatom ezen Haznak a ma-
gyarok ellen sziintelen valo alnoksagat, nem hozom el6 azt, mennyiszer ezen Haz az eskiivé-
sét, mellyet a korondzas eldtt orszag konstitutzioja szerint le tenni kelletett, meg-szegte. Elég

az ahhoz, hogy mihelyst a magyar koronanak birtokaba |épett, 'séizueflirpatziéjat tor-
vényesitette, azonnal egész dihtdsséggel a magyar nemessggiii fhgzdé, hogy egészen
elnyomna. Mert ha egyszer odavan, akkor lesz az egész Nemzdie@gaaés az Austriai
Haz semmi akadalyt tobbé nem talél, hogy kénye szerint ki szigjan ezen tyrannikus
duhdsségnek aldozattyai lettek ama hires nagy talentumu ’'s erRdigiczy, Bertsényi,

Tokély, 's méas tobben®

A Reformatorok katéjdban a Rakdéczi-hagyomanyra és altalaban abuhdgdedienes
felkelésekre vald hivatkozas ugyancsak a nemzeti kdvetelésekedztpmald, s nem lat
ellentétet a nemesség nemzeti harca és a tarsadalmi haladas kozott.

Kazinczy Ferenc mads iranybol jutott el a Rakoczi-hagyomanyhoz, mint az eldtte emlitett két
jakobinus. Mar 1789-ben felajanlja Kovachich Marton Gyodrgynek a nala levé Rékoczi-
iratokat kozlésre, koztiik a fejedelem gyomrdi beszédének masolatat, amelyet megtalaltunk a
hajdani Erdélyi Muzeum Egyesilet kézirattaraban. Nyilvanvald, hoggleti-északkeleti
megy¢k ellenzéki szellemii nemességének és az ott €16 kuruc hagyomanynak a hatdsara figyel
fel a szabadsagharcra, s probalja 6sszekapcsolni kora halado célkitlizéseit ezzel a multbeli
emlékkel. Fogsaga utan 0 is biztatja Rumyt, hogy adja ki a szabadsagharc dokumentumait.
1812. augusztus 1-én, miutan megigéri, hogy a sarospataki konyvtarbél rmeBabecsay
Fata Tarczaliensiac. munkdjanak masolatat - ezt irja neki: ,Az a tanacsom, ho@ythké
emlékezetes 1703-mal kezd6dd korszakbol minél tobb iratot vegyen fel gylijteményébe.
Rakéczi neve elektromossagként hat.” (,Mein Rath ware, ja viéltketim Anfang von der
ewig merkwirdigen Epoche von 1703. in Inre Sammlung einzurliicken. Der NamezRa
wirkt elektrisch.”}*” Bar e terve nem valésult meg, Kazinczy nem sziint meg a Rakoczi-
hagyomanyt apolni, 1818-ban a ,pataki var erkélyén” is a fejedelemre gondol:

It dllottanak ok, azok a Nagyok, Erre tekintett
Gyorgy, Erdélye felé, erre séhajta Ferdtic

1822-ben Ferdinand trondrokés meglatogatja tobbek kdzott Satoraljadjhelyoliss Beveél-
tarban Kazinczy felhivja a figyelmét Rakoczi egyik levelgienévre - irja Cserey Mikldsnak

%3 A magyar jakobinus mozgalom iratai. I. két. 832.

%7 Kazinczy Ferenc levelezése. Kozzéteszi Vaczy Janos, 10. potl882. augusztus 1. Rumy a
Monumenta Hungaricaban akarta kiadni Rékoczi leveleit Engel gyiijteményébdl, de e tervétdl
kénytelen volt elallni, V6. Waldapfel J.: Irodalmi tanulmanyok, Bp. 1953ziczy forditotta le
Csécsi Janos kronikajat, hozzaflizve érdekes megjegyzéseit. Kiadta Thaly K. Bp. 1875.

%% Kazinczy Ferenc levelezése, id. kiad. 16. két. Bp. 1906. 66. A Majlatssiéz 1818. jun. 2-an
kelt levélben.
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szeptember 15-én - sok vitéz ember elholt, s Isten tudja, mit6l rettege. En félelem nélkiil
mutogattam™*® Kazinczynak ez a batorsdga az UGj koriilményekkel fiigg 6ssze. Nem
valdszinii, hogy sz6 nélkiil hagytdk volna az ilyen ,,mutogatast” 1794-ben.

A torténetiras feltdr6 munkaja, sok dokumentum kodzreaddsa, s nem utolséMtikes
KelemenTorokorszagi Levelaiek megjelenése, mély hatast gyakorol a nemzeti malt felé
fordulé irodalomra. ATérokorszagi Levelekt*® - mint kbzismert - 1794-ben adték ki, s ez a
szépirodalmi dokumentum hozta igazdn kozel az ir6khoz is a fejedéddét.al807-ben
Vitkovics Mihaly e Levelekalapjan irt dramat II. Rakoczi Ferencrél. Vorosmarty elsd, a
fejedelemrodl szolo kolteménye, Mikes bujaugyancsak ezen a miivon alapszik. Kolcsey is
merit beldlik, bar az 6 kuruc hagyomanyképe tobb forrasbol taplalkozik, mint sok mas
kortarséé.

A XIX. szdzad masodik évtizedétdl kezdve az irodalom torténetszemlélete egyre inkabb
meghatarozza az ellenzéki kérok magatartasat. A historiogkéieervativabb, jobban
kotddik a politikai eldirasokhoz, az irodalom attételekkel és hivatkozasokkal tud élni, amelyek
még a Habsburg-ellenes hagyomanyt is széhoz tudjak juttatni.

Bar a reformkor irodalma gyakran idézi Rékoczit, Petdfi még mindig joggal irja 1848. apr. 21-¢n:
Bz nagy férfiu volt s az 6 keze szent; megszentesitette a szabadsag kardja, melyet évekig
villogtatott... Ma van 113 esztendeje, hogy meghalt, s vajon van e szBézsban, széles e
vilagon ember, kinek eszébe jut, hogy a mai nap e hos halala napja?”**! Rakéczi emlékét a
»,marciusi ifjisag” éapolja, s a republikdnus hiszekegyben is 6t idézi: ,,Hiszek egy magyar
szabadsagban, ki szilleték Rakoczi kardjatdl... marcius 15-én halottaibél feltdfiada.”

*kk

Allapitsuk meg: a rendi Magyarorszag a XVIIl. szazad hatvéunakig Rakdczi-ellenes volt,
emlékét ekkor a jobbagysag ¢és a kisnemesség Orizte meg. Igaz, hogy a nemesi ellenallas féleg
II. Jozsef alatt a szabadsagharc fliggetlenségi programjat népszertsitette, de nem sokaig vette
komolyan, hamar kiegyezett a Habsburgokkal. A magyar jakobinusok ¢és az 6 hatasuk alatt ¢16
és dolgozo értelmiségiek azok, akik Uj értelmet kerestek a Rakdczi-hagyomanyban.

Nincs egységes Rakoczi-kép a XVIIIL szazadban, a tarsadalmi osztalyok és rétegek érdekeitdl
fiigg, hogy miképpen itélik meg a kuruc szabadsagharcot. A tudomany és a miivészet is -
kisebb-nagyobb iddbeli eltérésekkel ugyan, de - a tarsadalmi s ezzel egyiitt eszmei harcok
fiiggvényében latja és mutatja be a kuruc szabadsagharc vezetdjének alakjat és tevékenységét.

339 Kazinczy Ferenc levelezése. Id. kiad. 18. két. Bp. 1908. 158.
340v6. Hopp Lajos jegyzetei Mikes Kelemen 6sszes miivei. I. kot. Bp. 1966. 373. és kov. 1.
341 pet6fi Osszes prozai miivei és levelezése. Bp. 1967. 409.

342 Eletképek. 1848. julius.
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A Télémague Kozép- és Kelet-Eurépaban

1

Ha megnézzik valamely nagy konyvtér kataldguséat, meglepetgsasttiajuk, hogy a XVIII.
szazad folyaman, s6t a XIX. szazad elsd felében is, milyen sokszor adtédk ki Fénelon piispok
Telemachost (vagy - ahogy a XVIIl. szazadi magyarok mondt@kjemakusatés nemcsak
francidul, hanem a vildg sok mas nyelvén. Mi a titka ennek a sikernek, hiszen a mii 0j kiada-
sanak sajto ald rendezéje, Jeanne-Lydie Goré szerint ez a regény ma szinte olvashatatlan?3*®
Ha A. Chérel nagy monografiafat olvassuk Fénelon franciaorszagi utoéletérél, latjuk, hogy
a cambrai-i puspok munkdjat a XVIIl. szazadban és a XIX. szaeghainoralis-politikai
szempontbdl éppoly fontosnak tartottdk, mint az 0j francia irodalmi @sirgszmény elter-
jeszése szempontjabol. Az elterjedés oka tehat egyszerre vilagnézeti és miivészi, s az eszmé-
nyek valtozasa magyarazza a mii elhalvanyulasat.

Lassuk eldszor, mi az a politikai gondolat, amelyet a Telemachokdzvetitett, és amely oly
nagy hatast gyakorolt. Fénelon politikai felfogasat a francignétt irodalom maig vitatja.
Némelyek szerint Bossuet ellenfele egyszerlien az arisztokrata ellenzék képviseldje, Saint-
Simonnal és Vaubannal egyitt, amely ellenzék monarchista, de nagygéebdzdin a politi-
kai hatalomban a nemességnek, s fellép XIV. Lajos hédité hdborui é&pazdlen. Tébben
elismerik, hogy ennek az ellenzéknek volt szeme a nép nyomorat meglatni, sét bizonyos
rokonszenvet is mutatott iranta. J. Touchardnak a politikai eszmék torténetérdl szold kézi-
konyvében a kovetkezd Osszefoglald értékelést olvashatjuk err6l az ellenzékrdl: ,,A mo-
narchista oppoziciot XIV. Lajos uralkodadsanak a végén a realizmas iéealizmus furcsa
keveréke jellemzi. Realizmus a francia tarsadalom rajzaban (Vaubd@ruiere). Irrealizmus
abban, hogy a szerzok tobbsége szerint az idedlis tarsadalom egyenld a patriarkalis, erényes,
frugalis és kolt6i tarsadalommal, mint amilyent a Telemachodr le.”**°

A kutatok tobbsége elfogadja azt az allaspontot, hogy a burgundiai herceg neveldje nem
ellensége az abszolutizmusnak, inkabb reformokat kivan, amelyeketsaiokaécia altal
temperalt monarchidban, a paternalitds jegyében lehet és ke#hagigni®*® Akadnak
azonban torténészek, akik Fénelont teljes mértékben a rendi tarsddatomk tartjdk. R.
Mousnier példaul a puspok egész politikajat s ezen bdlalemachodankifejtett nézeteit is
az arisztokrata reakci6 megnyilvanuldsanak véli ,a burzsoa abznolssal” szemben,
amelyet haladénak nevé?.

33 Fénelon: Les aventures de Télémaque. Chronologie et introductionapaedsydie Goré, Paris,
1968. Garnier-Flammarion.

%44 Fénelon franciaorszagi utoéletérl. A. Chérel: Fénelon au XVIII® siécle en France (1715-1820).
Paris, 1917. Hachette.

35 Jean Touchard és masok: Histoire des idées politiques. Paris, 1868esPtniversitaires de
France, 359.

36 3. L. Goré: L'itinéraire de Fénelon. Humanisme et spiritualgris, 1957. PUF; Gallouédec-
Gennys: Le prince selon Fénelon. Paris, 1963. PUF.

%7 R. Mousnier: Les idées politiques de Fénelon, Bulletin de la ScdiEtédes du XVIf siécle
1952.

111



Itt beleltk6zink a polgéri torténetiras abszolutizmus-felfogasabely amm ismeri el a
kormanyforma feudalis jellegét, mert azt a rendiség ,szabaldhtkezéséhez koti. Nehéz
azonban azt bizonyitani, hogy Fénelon visszakivanta volna a IV. Henrik elétti allapotokat.

Nem sokban kiilonbozik ettdl a nézettdl az a szellemtorténeti megfogalmazas, amely szerint
Fénelon a barokk politika képviseldje, amelynek 6 pillérei a monarchia, az arisztokrécia, a
vallas és a foldtulajdof? Tény, hogy Fénelon mindezeknek nagy jelentéséget tulajdonitott, a
kérdés azonban az, hogy miben kulonb6zott ez a felfogas XIV. Lajos zjkias’s politika-
jatél, s ha ezt vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy Fénelon ellenzgkisé nem a barokk
visszasiroja, hanem inkabb a felvilagosodas el6készitsje.>*?

A XVIII. szazadban kulonésenEelemachos$atott utdpigjaval s nemcsak a mérsékelt polgar-
sag, hanem a jakobinusok korében is. Ebbe az utépidba beletartozik azéthervald
visszatérés és a boldogsag keresése. Része a tiszta erkdlcs eldtérbe allitasa, a politikanak és a
moralnak az azonositdsa. Az emberi magatartas szempontjabdél rdhdezgfér az érzel-
mességgel. Arelemachosdsei stirin hullatjak konnyiiket, gyorsan meghatddnak, s engedik,
hogy ez lassék is rajtuk. Tegyilik hozza, hogy mindez erdsiti a sokat vitatott, de mégis 1étez6
neoklasszikus iranyt, amelyet Belemachostargyanal, héseinél, kornyezeténél fogva is
szuggeraf>°

A XVII. szdzadban az Uj irodalom hivei Fénelont tartjdk példaképiknekvoBr abbé
FénelonTelemachost, La BruyéreJellamrajzait és Racine tragédiait kedveli, de amikor
hése a torokok rabsagaba esik, akkor az els6bdl merit vigasztalast, és le is forditja azt
torokre®! Prévost épplgy, mint Voltaire, regényként tartja szamdaelemachos, a szazad
harmincas éveiben azonban mar sokan koéltészetnek hiszik, amelyben e@léséld, mosoly-
g0 rajzok, pontos hasonlatok” talalhatok, s amelyekben a ,gyongédségaaztoagag és a
patosz sziiletnek Gjj&™ Az utinzatok és a folytatasok a legkiilonbozébb miifajokban
egymast érik, s ugy tlinik, a XVIIL. szazadi francia szdmara nincs tokéletesebb irodalmi mii,
mint a TelemachosEz magyarazza felhasznaldsat a nyelv- és irodalomtanitésbahol a
jezsuitak kiilondsen kittinnek hajdani ellenfelilk munkdjanak népszeriisitésében.

Fénelon diadalutja folytatodik a XIX. szdzad elsé felében is. Napdleon és a Bourbonok
egyarant felhasznaljak a vallasossag ujraélesztésére €s a tiszta erkolcs hirdetésére. A késébbi
csdszar a genovai érseknek 1797-ben a kdvetkezOképpen ajanlja Fénelont: ,,Olyan prelatus,

mint Fénelon, a vallast megszeretteti azzal, hogy gyakoroljdanmokat az erényeket,
amelyekre az tanit; és ez a legszebb ajandék, amelyetadhagegy nagy varosnak és egy
kormanynak.®>® A restauracié megprébalja 6sszekapcsolni Fénelon és Bossuet nexe, hi
azt tartja lényegesnek, hogy az egyhéz egysegét bizonyitsezedegyitt tamaszkodhassék a
vallasos ideoldgiara. Az irodalmarok a XIX. szadzad elején tovakbaafiancia nyelv ,leg-
szebb példajaként” emlegetikTaelemachos$, s ebben megegyezik a monarchista Joseph de

%8 Raymond Schmittlein. L’aspect politique du différend Bossuet-Fénelate B854. Paris, 1958.
Desclée.

39 A. Adam: Histoire de la littérature francaise au X\¢iecle V. két. Paris, 1956. Domat.
30 A, Lombard: Fénelon et le retour & I'antique au X%4iBcle. Neuchatel. 1954.

%1 Mémoires et aventures d’'un homme de qualité. Il. két. 4. és 48-5edéinés megjegyezni, hogy
az elso torok kiadast csak 1859-ben jelentetik meg.

%2 Apologie du Télémaque. Idézi: Chérel, i. m. 293.
%3 Chérel: i. m. 482,
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Maistre és a polgéri forradalom dradmairdjanak, M. J. Chénier-néleménye. Stilusat olyan
nagyon is kiilonbozd irok becsiilik, mint a katolicizmus ujjasziiletését hirdetd romantikus
Chateaubriand, és az antiklerikalis, realista Stendhal.

Utalnunk kellett Fénelon franciaorszagi utoéletére, hiszen ottani népszeriiségének sok
motivuma megtalalhaté Kozép- és Kelet-Eurdpéban is.

2

Vizsgalodasom targya az, hogy vajon a kdzép- és kelet-eurdpai eltérd tarsadalmi, politikai és
kulturalis koriilmények kozott miért valthatott ki olyan széles korl hatast a Telemachos
Mielétt e kérdésre valaszolnék - részben az eddigi tanulményok, részben wjabb kutatasok
alapjan -, vazlatosan bemutatomTalemachosutjat a német &llamokban, a Habsburg-
birodalomban, a délkelet-eurdpai orszagokban, Lengyelorszagban és Oroszorszagban.

NEMET FOLDON

A Telemachoslsd német kiadasa®* 1700-ban jelent meg August Bohse (Talander) munka-
jaként Staats-Roman, welcher unter der denckwirdigen Lebens-Beschreibung Telemachi...
vorstellet wie die Konigl. und Furstlichen Printzen vermitiises anmuthigen Weges zur
Staats-Kunst und Sitten-Lehre anzufuiheémnen. A fordité6 a miivet Frigyes Vilmos porosz
tronorokosnek ajanlotta, mint olyat, amely a ,bolcs uralkod6” képét rajamdig, s maximai-
val az erényes életre oktat. Ennek a kiaddsnak el6zménye lehet az a kezdeményezés, amely

egy, a magyar torténetben is jol ismert személyhez, Desirslimarkihoz kapcsolédik, aki a
brandenburgi valasztofejedelem mellett miikodott néhany évig mint Franciaorszag rendkiviili
kovete. A valasztofejedelem-asszony, Sophie Charlotte 1699-ben megtudj&dsodileurs
Fénelon mtivébdl valamiféle ,,0sszefoglalot” (précis-t) készitett, s ezt elkéri tdle fia szama-
ra2>® Lehet, hogy Bohsét Sophie Charlotte biztatta az egész munka tésérdi A katona-
kiraly fia, a késébbi Nagy Frigyes nagyanyjatol kapja az 6sztonzést arra, hogy a Telemachos
elolvassa. A fejedelmek feladatairdl szolo, Voltaire-t61 Anti-Machiavelnek nevezett munka-
jaban a porosz kiraly Fénelon ,moralis politikajara” tamaszkodikinglem tanacsat elfogad-
ja, kivéve azt, amely a luxust itéli el. Mas kérdés, hogy a ghatkan miként valdsitja meg
azokat.

Benjamin Neukirch - Karl Wilhelm Friedrich trénérokdsnek ajanlva -aakij 1727-ben
Onolsbachban részben, majd 1739-ben Ansbachban egészében - holland példa nyoman -
alexandrinusokban forditoelemachost, amelynek irodalmi sikere nagy. Ezt a forditast
olvasta ifjukordban Goethe is, aki késébb sem feledkezik meg arr6l a ,,gar silisse und
wohltitige Wirkung”-rol, amelyet a mii ra gyakorolt.>*°

%4 A németorszagi elterjedést illetden foleg a kovetkezé munkara tamaszkodtam: Leo Just: Fénelons
Wirkung in Deutschland, in Fénelons Gestalt und Welt c. kdtetben.k(SdeiKraus, J. Calvet).
Baden-Baden, 1953. Kunst und Wissenschatft.

%51, de Larrey: Histoire de France. Rotterdam, 1722. VII. két. 200.
%% Goethe: Dichtung und Wahrheit. 1. kényv, Samtliche Werke, Cotta-kiadas. 22. két. 37.
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A pietizmus is felfedezte Belemachos. 1733-ban teljes prozaforditas lat napvilagot, amelyet
Ernest Faramond alnéven Philipp Balthasar Sinold (akit Schitznek isteldvkészit el, és
amelyet a szazad végéig német nyelvteriileten sok helyen adnak ki. Mig az el6z6 forditasokat
fejedelmeknek ajanlottak, ezt mar a fordité ,Personen allertmd8t’nek, tehat minden
rendhez tartoz6 személy szamara akarja hozzaférhetévé tenni, elsésorban erkdlesi okulasul.

Fénelon miivét német terlileten nemcsak német nyelven adjék ki, hanem latinul is. Az elsd
latin forditas 1743-ban Berlinben jelenik meg, egy D. Bonhomme nevii francia munkéjaként.
Igazi sikere azonban a Gregor Trautwein ulmi apat forditasanak van, amelyet elészor 1744-
ben Ulmban adtak ki, de azutan sokszor jelentették meg a XIX. selgéid) Németorszag-
ban és a Habsburg-birodalomban. A jezsuitak ezt a forditast hakakilhéasukban. Népsze-
risége ezzel is magyarazhatd. Mindenesetre a XIX. szdzad els6 felében is jo forditdsnak
tartottak, s latinsagat dicsért&X.

Hogy a francia nyelv tanitdsara német nyelvterileten milyenahaf@elhasznaltak a
Telemacho$, arra jellemzd, hogy G. Ph. Platz mar 1732-ben kiadja az els6 bilingvis kiadast
Frankfurt am Mainban. Ugyanekkor J. A. von Ehrenreich német magyavaratarancia
szOveg megjelenik Stuttgartban is, s ezt azutan szamtalaottj&ididas kdveti a XIX. szazad
elejéig, az egész német nyelvterileten.

A német irodalomban Leibniztdl Gottscheden, Bodmeren, Goethén at Klopstockig és Herderig

(aki nem mindig lelkesedett Belemachosrt) sok hive van Fénelonnak, mert benne egy Uj
irAnyzat mesterét tisztelik. Ezen nemcsak az 6kori témahegydeltételezett antik moralhoz
valo visszatérést kell érteni, hanem azt az ,,érzékenységet” is, amébietmachogkifejez. A
svgjci A. von Hallert ,német Fénelonnak” nevezték, ami azt bizonyigy a cambrai-i
plispoknek a természetre, az egyszeriiségre, az erényre vonatkoz6 gondolatait nem talaltak
idegennek az Gj iranyzat hivei sem, még ha némelyek nem is lelkesedtek sfitfisaér

A HABSBURG-BIRODALOMBAN. AUSZTRIABAN

A felvildgosult abszolutizmus a Habsburg-birodalomban is eldkeld helyet szan Fénelonnak és
foleg a Telemachosiak. Maria Terézia értékes kincsként drizte meg a cambrai-i piispok
leveleit, amelyeket Grammont gréfnéhoz intézett. Amikor II. Jozsef 1777-ban Périzsban jart,
az Akadémian D’Alembert felolvasta elétte ismét Fénelon dicséretét, akit az ,,emberiség
jotevdjeként” tinnepeltek. Ez a megemlékezés a filozofusok partjanak gydzelmét jelentette,
hiszen néhany évvel eldbb még eljarast inditottak azok ellen, akik a cambrai-i plispokot
magasztaltdk. D’Alembert egyébként célzasaival Il. Jozsetikight is dicsérte, 6sszefliggést
keresve alelemachowolitikai gondolatai és a felvilagosult abszolutizmus koZSttAz a
tény, hogy |. Ferenc koraban UGjra feltamadt a Habsburg-birodalomél@machosannak
ellenére, hogy ebben az iddben mar a katolikus ortodoxia egyre inkabb Bossuet-t allitja
szembe Fénelonnal, azt bizonyitja, hogy a ml nagy népszeriiségnek Orvendett, és a jo
uralkodé példazatara sziksége volt a reakciés kormanyzatnak is.

%7 Abbé Augustin Pierre-Paul Caron: Recherches bibliographiques Sétémaque... II. kiad. Paris-
Lyon, 1840. Périsse-freres, 58.

8o, L. Just idevonatkozo fejtegetéseit.
%9V, Chérel: i. m. 424,
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A Habsburg-birodalom teriletén a XVIIl. szdzad folyaman legtobkibesea német
allamokban megjelent német vagy latin forditasokat adtdk ki ujra. Meglepé azonban, hogy
féleg a XIX. szazad elsé éveiben milyen gyakoriak a bécsi kiadasok. Elég, ha megemlitem,
hogy 1805-ben megjelentették franciduCallection des auteurs classiques francois les plus
estimés:imii sorozatban.>*° A kényv élére @iscours de la poésie épique et de I'excellence de
Télémaquecimii, elészor 1717-ben megjelent André-Michel Ramsay altal irt bevezet6t
kozolték. Ramsay elsGsorban azt akarta bebizonyitani, hogy a Telemachopikus koltemény,

de ezenkdzben arrol is sz6lt, hogy mit tartalmaz, féleg filozofiai és moralis szempontbol. A
Telemachos mondta - ,fenséges elveiben, nemes inditookaiban, egyetemes riéldasz
saban™® Ez az egyetemes, mordlis, és tegyiik hozza, politikai mondanivay amo
uralkodo tiszteletére hivta fel az alattvalok figyelmét, adia forradalomtol megijedt udvari
koroknek, de a nemesi kbzvéleménynek is tetszett. Elfogadtak aesastményt is, amelyet
Ramsay magyarazott.

1807-ben ismét kiadjak Bécsben a Trautwein-féle latin forditastnaglgar megjelenik egy
olasz forditas is Battista de Pagani tollabdl. 1814-ben a frambizeg A. Schulze német
jegyzeteivel kerul sajto ald (a harmincas években tobb kiadasgvdagot lat). Ugyanebben
az évben jelenik meg Ausztria févarosaban Stefan Zsivkovics szerb forditasa is. Joval kés6bb
itt adjak ki a bolgér verzibt is.

Ez a soknyelviiség arra figyelmeztet, hogy a Habsburg-birodalom kiilonb6z6 népei korében
kivanjak terjeszteni Fénelon politikai-mordlis tanitdsat, s ebbemaracsak a monarchista
propaganda célkitizése, hanem a polgari nemzetté valas folyamata is tiikkrozddik.

CSEHORSZAGBAN

A Telemachosseh nyelvii forditasa Josef Javiirek bencés szerzetes és zeneszerzd tollabol
Pragaban 1796-97-ben jelent mBgbehové Telemacha, syna Ulyssasianen. A forditd
Ernst Faramond német szdvegét hasznalta, emellett egy 1775-beébkipass Varséban
megjelent német névtelen forditast, és tAmaszkodott Saukup csettdeévarzidjara is. Mint
elészavaban mondja, két évet toltott ezzel a munkéaval. A forditdst az egyik Lobkovitz
hercegnek ajanlja, aki nem felejtette el anyanyelvét, és aki szerette a miivészetet. Célja az,
hogy olyan fiatalok olvassak, akik ,.el6keld orszagos hivatalok betdltésére” sziiletésiiknél
fogva hivatottak.

De miért van sziikség arra, hogy ezt cseh nyelven tegyék? Az indoklas a kovetkezd: ,,Ugyan
tudataban vagyok annak, hogy mindennek a megtanitdsara az idegen nyelvii tollal megirt
Telemachogppen olyan jo, mint ez a cseh. De 6k egy cseh Telemachodl azt a hasznot is
hazhatjak, hogy mikézben azokat a kivald, rendi allasukhoz olyan mélté saedtaly
megtanuljak, amelyeket &elemachogdartalmaz, ugyanakkor kényelmes alkalmuk adodik
arra, hogy benne a cseh nyelvben valo gyakorlatra és elérehaladasra tegyenek szert; hogy arrél

ne is beszéljek: a dicsé cseh nemzet hatranyara és szégyenére valna, hogy ha ettdl az ékszertdl,
amelyet mar az 6sszes tobbi nyelv a magaéva tett, egyedémhménk megfosztva: mi, igaz,
illetdleg teljes joggal dicsekedhetiink azzal, hogy példankkal nyelviink csiszoldsdban és

30 premiére livraison contenant le premier volume des Aventurd&kéenaque a Vienne, chez la
Veuve Rehm. 1805, a tovabbi kotetekben mar csak az Aventures de Télémaque pieh szere

3811 m. XXVIII.
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nemesitésében - a gorogok és a latinok kivételével - az Ossagmienemzetet meg-
ay 362
eloztik.”

Alig telt el néhany esztendd, egy masik egyhazi személy és tanar, Josef Liboslav Ziegler 1814-
15-ben ugyanazzal a cimmel, mint Javirek, megjelentetett egy masik Telemachodgorditast,
amelyet az egyik Kolovratnak, Kralohradec puspdkének, birodalmi grofnatotjaA
konyvet ,,a miveltségre vagyodo ifjusdg szamara” adja ki, mégpedig a kovetkezd modon:
,,El6bb hexameterekben forditottam a »Les aventures de Télémaque, Fils d’Ulydsdition
Stéréotype, d’apres le procédé de Firmin Didot, A Paris, 180Gxk@ingvet; amikor azonban
siirgetové valt a dolog, hogy legyen idém a miivet a cs. és kir. cenztranak elkiildeni, hiszen
hetenként jelent meg az Ujsagban, nem akarvan a hatos labak ssdnréeggepetést okozni,
a kotott nyelv helyébe a kotetlent valasztottam.” A miivet a plispoknek azért ajanlja, mert
tudja rola, hogy ,,mennyire atyai kezében tartja a dicsé 6si cseh nemzetséget, s milyen kiilonos
szeretettel viseltetik mindaz irant, ami cséh.”

Mint latjuk, a Telemachossehorszdgban nemcsak az erkdlcsi nevelést szolgalta, hanem a
cseh nemzeti Ontudat erdsitését is, s mindenekel6tt a cseh nyelv terjesztését, mégpedig érdekes
modon, az arisztokracia korében, amelynek jelentds része teljesen elnémetesedett.

MAGYARORSZAGON

A Telemachognagyarorszagi elterjedése némiképp kulonb6zik az ausztriaitél csela
orszagitél. Eckhardt Sandor egyik tanulmanydbam Telemachoselsé magyarorszagi
megjelenését 1750-re teszi, amikor Kassan a jezsuitak kiadtakwéia latin forditasat>
Azo6ta megallapithattuk, hogy Fénelon munkéjanak latin nyelvli forditdsdval mar a Rakoczi-
szabadsagharc idején is foglalkoztak, még ha a munka tdéredékes matardta forditasi
kisérlet 6sszefligg egyrészt Rakoczi politikai felfogasavasrésat azzal a nevelési tervvel,
amelyet a Nemesi Tarsasag tagjai szamara alakitstt ki.

%2V/6. Dgjiny Ceské literatury. Fészerk.: Jan Mukatovsky, II. Praha, 1960. 87. és 616.

%3 Uo. 665. A folyoirat, amelyrol Ziegler emlitést tesz, a Prvotiny cimet viselte, és benne tobb, a
romai irodalombdl forditott munkgja is megjelent.

%4 A. Eckhardt: Télémaque en Hongrie. Revue des Etudes Hongroi§@snetOugriennes, 1926.
1-4. szam.

35 A konyv rendkiviil népszerli a tanuloifjusag korében. 1750-ben Kassan a Télémaque latin
verzidjanak elsé 12 konyvével koszontik Kelemesi Melcher Gyorgyot iskolatarsai a laurea
elnyerése alkalmabdl. 1755-ben ugyanezt a forditast, de most marandonyvet ajanljak a
kassai jezsuita akadémia tanul6i Pécsi Laszlonak, Saroernégpaszéki elnokének, mint mecéna-
suknak és fianak, aki velik egyitt végezte el tanulmanyaiiifhepeltet Télémaque-hoz hasonlit-
jak: ,Verbo Telemachum Te ille, Te cum Telemacho, Te eundenrabre, nisi sua illum Ithaca:
Te Tua discernat Ungaria. Utere amica Telemachi Tui consuetatideim vive Tibi, Patrie, et
nobis Honoris Tui Studiosissimus condiscipulis neo-bacchalaureis.” Az 17%@aeswein-féle
kiadvanyt ajanlja Budan 1756-ban Mulay Konstantin piarista Szent-lrer@nc Xavér veszprémi
kanonoknak. 1761-ben a kassai ,filoz6fusok” haszndljdk fel a Traufé@kinforditds utolsd 12
konyvét arra, hogy megemlékezzenek a doktori cim elnyerésérél. Az 1764-es masodik kiadast 1765-
ben Pesten dedikaljdk Miller Jakab doktoralasalatkeal, s egyben Galantai Fekete Gyorgy Arad
megyei foispant mint mecénast is tinneplik vele. Ugyancsak ezt a kiadast hasznaljak fel Torma Mihaly
iinneplésénél, aki a nagyszombati egyetemet végezte el s ebbdl az alkalombol Nagy Istvan mecénast is.

3% K 6peczi Béla: A Télémaque elsé magyarorszagi forditasi kisérlete. Filologiai Kozlony. 1969. 1-4. sz.
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Az elsé magyar nyelvii forditast Haller Laszlo készitette, €s az el6szor 1755-ben jelent meg - a
szerzO haldla utan - Kassan. Haller forditasat a kassai akadémiai ,,nyomtaté haz” a Magyar
Haza ,,f6-, kdz¢ép és alacsony Rendeinek oromére, kedves és bolcs mulatsagara™ jelentette
meg, Barkdczy Ferenc egri pluspdk koltségén. A kiadd céljat igyomatdmeg: ,Noha €’
munka féképpen az orszagld Felségek mellett udvarokban forgd Tiszteknek és tanats-ado
személlyeknek szolgal, az Isteni és Egyhazi torvénnyel egyezd politikdnak moddja eleibe
terjesztvén, mindazaltal mas koz, és alacson rend-belieknek is sehadinukra lészen,
legfoképpen az Magzatok nevelése dolgaban.” A kiadd egyébként dicséri Haller kezdeménye-
zését, amely azt bizonyitja, hogy ,a Magyar Urak, és Groffok teak karddal és tanatso-
lassal, hanem tudds konyvek forditdsdval, s6t irdsaval is Nemzetiinknek szolgalhatnak”.
Erdemes felfigyelni, hogy a kiadé6 mennyire hangsulyozza ,a kozala@ssonyrendiiek”
hasznat s a magyaritas és altalaban a ,tudés kdnyvek” irasdmkagzt ,nemzetlink” szem-
pontjabdl.

Eckhardt kutatasai Ota kiderllt, hogy a szazad kdzepén egy vemelgdeés is késziilt,
mégpedig 1756-ban, a Trautwein-féle latin kiadas alapjan - amelynek szerzdéje Hriagyel
Marton sajopuispoki katolikus plébanos volt -, amely kéziratban m&radit.

A reformatus Zoltan Jozsef 1753-ban elkészitett kiadasat harmimziléa, 1783-ban adtak
ki Kolozsvarott. Nem azért - mint némelyek feltételezték +tragy reformatus Fénelonra is
szlikség lett volna, hanem azért, mert a Haller-forditas utolg@ddais elfogyott, s a konyv
nagy népszertiségnek orvendett.*®

A szézad végén némelyek nem annyira a politikai-erkdlcsi tanu)sGgoem inkdbb a
mitolégiai targyu mulatsdgot keresik Teelemacho$an. Pesten 1788-ban Mathias Trattner
nyomtatja ki a kovetkezé kiadvanyt: Tellemach und Calypsdin Melo-Dramma in Zween
Aufziigen. Nach Fénelons franzdsischem Heldengedichte. Die Poesom isterrn Lampel,
und die Musik dazu von Herrn Haiweel. Mitglieder der Bullaischen Seplelas-Gesellschaft
des Ofner und Pester Theaters. - A rovid bevezetd elmondja, hogy Vénusz és Minerva
harcolnak egymassal Telemakoszért, s Vénusznak sikeril az #|Upszd szigetére kény-
szeriteni. A szerzé Eukérisz nimfa személyében vetélytarsat tamaszt Kaliipszonak, aki félté-
keny lesz, és kiutasitja szigetérdl Telemakoszt. A dialégus prézaban van irva, a korus versben
énekel.

Ennél mulatsagosabb Gindl Jozsef Agoston magyar nyelvii Telemach és Kalypsé vagy is
futassal gyozettetik meg a szerelem ciml, érzékeny énekes szinjatéka, amelynek muzsikajat
Fegyverneki Vida Laszl6 koéltségére Reimann Antal szereztenedymek szdvegkonyvét
Vicott nyomtak ki 1795-ben. Az elébb emlitett német darab valdsziniileg hatott a szerzore, de

a magyar valtozat terjedelmesebb, és nagyobb szerepet kap bemsefawaskos realizmus
keveredik benne azzal az ,,érzékenységgel”, amely az almanachlirat jellemzi. Az elsére példa
Eukarisznak Mentorr6l mondott néhany szava: ,Ez a vén dog ismétTekmakjat az
asszonyi tarsasagtol, holott egy bolts és jéizlésli aszszonysakagabdl mindenkor tdbbet
tanulhat egy tapasztalatlan, de érzékeny ifji ember, mint seitag boltseinek gazdag
iratméanyaibol.”

%7 Kozma Antal: Fénelon Télémaque-janak egy XVII. szazadi maggrses feldolgozasa, Pécs,
1932.

38 |_azéar Béla: Zoltan Jozsef, Egyetemes Philologiai Kdzlony, 1883. Vords Imre: Hazai francia-
magyar forditasirodalmunk (1735-1775) Kézirat.
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A realizmust erdsitik a didk- és népdalok hatasara szerzett énekek. Kupido egyik aridja
példaul ugy hangzik:

Egyet mondott az Anyam,
Ketto lesz beldle:

Hogy meg-lojjem-e’ Batyam,
'S fussak el eldle.

Ha meg-l6vom e’Batyam,
Mi lészen beldle?

Oh, majd 6rvend az Anyam,
'Sénekel felole

Nossza tehat tsak rajta,
Nem félek én tole;

O tsak egy ember-fajta,
Messze vagyok tile.

Az ,érzékenységet” hadd illusztralja a kovetkezd aria, amelyet Kaliipsz6 énekel:

Tekintsd kérlek gyotrelmemet,
Sziv epeszto keservemet,
Mely éjfélkor,
Reggel, 's délkor,
Kinoz kedvesemert,
A’ szép Telemakért.

Engedd érni 6romomet,
Apolgassad szerelmemet,
Mellyel égek
Még tsak élek,
Draga kedvesemért,
A szép Telemakért.

Ez a mulatsagot szolgalé adaptalas nem homalyositja el ebbebam lsem arelemachos
politikai mondanival6jat, amelyet a magyar jakobinusok - francia lkaikéértelmezését
kovetve - nagyon is komolyan vesznek. Eckhardt Sandor mar emlitett tayélmaa szol
arrol, hogy Oz Pal, a jakobinus osszeeskiivés egyik résztvevéije, jegyzeteket készit a miirdl,>%

de csak egy példat idéz erre. Pedig ezek a francia nyelvii annotaciok nagyon is megérdemlik,
hogy felfigyeljiink rajuk. A XII konyvbdl Oz azt a részt idézi, amelyben Mentor Idoménée-et
arra oktatja, hogy utasitsa el a pusztité haborut, és ahol arrdhegglmi az igazi nagysag és
milyen az igazi erény. Felfigyel a XXI. és XXII. konyv azorszéire, amelyek a kiralyok

%9 OSZK Oct. Hung. 507 Oz Pal vegyes toredékei, 13-138. verso. Annotations des Aventures de
Télémaque. A kortarsak Telemachos-ismeretére néhany adatnBeisszt irja rola: ,Még magya-
rul mondani szokas, profanus irok nem is voltak. Hallerbul, aki Telemakdstofbis Gyongyosibul
all a vilag.” Batsanyi a Télémaque 1814-es parizsi kiadasastal (a példany Batsanyi alairasaval
az Orszagos Szécheényi Konyvtarban, 48836), Kisfaludy Sandor viszontrétedki38-as német
nyelvl kiadasat.
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kotelességeit soroljdk fel. A XXII. koényvvel kapcsolatban van egynediése, amely a
Telemachosgyik megjegyzéséhez kapcsolodik: ,,A kiralyt gyakran becsapjak, ha 6 maga nem
foglalkozik a részletekkel.” Erre valasza Mentort kovetve a kovetkezd: ,,Ami megakadalyoz-
za, hogy becsapjak, az a kormanyzas altalanos ismerete... Enneitébever ha az emberek,
akik szolgélataba allnak, megfeleld eszkozok, a szellem szabadon tudja megvizsgélni egyetlen
pillantassal a munka Iényegét s meg tudja itélni, hogy a {6 cél felé haladnak-e. Ha be is
csapjak, nem a Iényeges dologban csapjak be.” A XIV. kdnyvbdl altalanos erkodlesi maximakat
idéz az emberrdl, az emberi szivrél, a foldi javakrol és az istenfélelemrol. Hadd emlitsiik meg,
hogy Oz jegyzetei kozott talalunk olyanokat is, amelyek Raynal 1783-ban Genfben megjelent
Histoire philosophique et politique des Etablissements et du Commer&idpéens.cimii
konyvébdl valdk, vagy amelyek ,,Gallia” 0j alkotmanyanak f6 pontjait jegyzik fel - a
debreceni kollégium térvényei mellett.

Nyilvanvalo, hogy Oz Pél és a magyar jakobinusok halado, sét forradalmi eszméket olvastak

ki a Telemacho$dl. Hogy ez mennyire igy van, azt bizonyitja tobbek kozétt Martinovics
Ignac 1792. oktéber 7-én kelt nyilt levele Ferenc csaszarhoz, amel{dratyak kevélysége
ellen szélva, s a rossz tanacsadokat elitélve, ezt mondja: ,Inkgydrekeknél is esméretes
Telemakus kényvének bolts printzipiumait tanultad volna, tehét valdban annyi kigjohds
frantzia ellen nem mondanal vaf{® A nemesi ellenéllas is felhasznélja Fénelon konyvét,
illetve ennek a bélcs uralkodasroél sz6l6 gondolatait arra, hogy Il. fééz=deélje. Egy 1790-
ben keltMostani iddre valo versek-benezt olvassuk:

Hajdan Telemakust tsabitd Kalipso,
Josefet meg ront4 az orosz Kalipso.
Szép nyajas Nimfai Kalipso Istennek
Faitalan tort vetnek Telemak szivének.
Szinte Josef szivét sokféle Személyek
Megrontdk Oroszok, Magyarok, Németek.
Hazank allapottya leromlott,
Erés Torvényeinknek kéfala leomlott. 3™

A jakobinus Osszeeskiivés leleplezése utan ugy tlinik, hogy Magyarorszagon - legalabbis
magyar lakta tertleteken - Fénelon munkdjanak terjesztésebbastgorul. Igaz, megjelenik
1824-ben 1jbol Zoltan Jozsef forditdsa, de ez mar meglehetdsen kései sziileménye annak a
tendencianak, amelyrdl 1. Ferenc uralkodéaséaval kapcsolatban szoltunk.

Kutatdsaink soran rdbukkantunk egy 1782 és 1802 kozotti fB§ksnachogorditasra is,
amelyet Domokos Lajos debreceni fobird készitett, de amely nem jelent meg. A forditd
mottdja a kovetkez6: Une langue annoblie, épurée, adoucie et surtout fixée par le génie des
écrivains et la politesse des courtisans. (Az ir6k géniusza édvari emberek illeme altal
megnemesitett, megtisztitott, kellemess¢ tett és foleg rogzitett nyelv). Az idézet A. Deleyre
Tableau de I'Europec. munkajabél szarmazik. Az elbljar6 beszéd elmondja, hogy a
Habsburgokal szemben allo f6bird azért vallalkozott a forditasra, mert a magyar nyelvet
akarja prébara tenni, mégpedig egy olyan kdnyvon, amelyet ,minden tanukimekbolcsei
mindeddig elsé munkénak tartottdk a maga nemében”. A magyar nyelvet azért akarja kipro-
balni, hogy lassa, milyenek a lehetdségei a tudds dolgok kifejezésében: ,,Azt csak nem
kivanhatni mélltan tdle, hogy mindennben fel érjen a’ mai tudos nyelvekkel: de ha azoktul

370 A magyar jakobinusok iratai. Sajté ala rendezte Benda Kalman, I. két. Bp. 1957. 826.
"1 Orszagos Széchényi Kényvtar. Fol. Hung. 1390.
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nem olly igen messze jar, és ha nem ollyan sok a’ hijja, mok gandollyadk a’ kik azt nem
esmerik: ugy gondolnam, ez becsitiletiinkre szolgal, és reménségehayigjekezink, mi is
mehetiink valamire, ugy hogy id6vel, sét nem sokara a’ magunk nyelvénn is olvashattyuk és
megtanulhattyuk a’ Tudomanyokat, a’ melly igen nagy jo6 volna.” Az arglargazdagitasat,
megujitasat kivanja szolgalni tehat a tudomany terjesztéskébrate Vonzza azonban az a
stiluseszmény is, amelyet Fénelon képvisel, s amelyet szerinte a vildgossag és az ,,egyiigyii-
ség” (simplicitas) jellemez. Domokos célkitlizése mar a nyelvijitassal és a nemzeti mozga-
lommal magyardzhato, és Uj a szazad kdzepi Fénelon-kultuszhoz képelsildgosodas
eszméi gazdagitott&k?

A torténeti Magyarorszag teriiletén, sét részben a Balkanon lakd népek szamara is Bécs

mellett mindenekeldtt Buda jelentette a kulturdlis centrumot. Itt jelenik meg 1801-ben a
Telemachosnésodik Ujgérog forditasa is, Demetriosz Govdelasz munkédjaként. 1818-ban a
budai egyetem nyomdéjaban adtak ki az ,erdélyi iskola” egyik jelggnak, Petru Maior
,kirdlyi konyvrevizornak” romén Telemachos-forditasanak elsd kotetét.

A DELKELET-EUROPAI ORSZAGOKBAN

L. N. Vankov aTelemachodalkéani orszagokban val6 elterjedését vizsgaiva recepcio
egységes jellegét hangsulyozza. Meggy6z0désiink, hogy a kiillonbségek itt is nagyok, hiszen az
iddbeli eltérések a befogadas tekintetében elég jelentdsek.

Elészor gorég nyelvteriileten ismerték meg a Telemachos$. Az 1742-es gorog forditas
szerzdje, Athanasziosz Szkiadesz, Italidban tanult, s mint filologus nagy hirre tett szert,
ugyhogy meghivtdk a moszkvai szlav-gorég akadémia tanaranakelédmachos azért
forditotta le, hogy részben a régi gérdg kultirat népszertsitse, részben a felvilagosult abszolu-
tizmus eszméit terjessze. A budai 0jgorog fordité a matemabkmgriosz Govdelasz, aki
késébb lagiban lett tandr, els6sorban pedagdgiai célokat tlizott maga elé, amikor munkéjédhoz
hozzalatott, bar a gorog mult felidézése 6t is foglalkoztatta.>”

A Petru Maior-féle, olaszbol késziilt roman forditast részben a Bécsbdl inspiralt felvildgosult
abszolutista propaganda, részben az erdélyi iskola torténeti és moralis érdeklédése magya-
razza>”> A G. Plesoianu-féle, Bukarestben 1831-ben megjelent telies romén, \arely a
francia eredetit vette alapul, elsdsorban politikai célokat szolgalt, s a reformok sziikségességét

hirdeti meg a roman fejedelemségekben. ,,Ha a sziikség arra inditotta a szerzét - irja Plesoianu

%72 Domokos forditasara mar Molnar Agnes felhivta a figyelmebrBnceni arcok a felvilagosodas
korabdl c. munkajaban (Budapest, 1939).

A sokat prébalt Rumy Karoly Gyoérgy, aki a magyar torténetidfaok kozreaddsaval tette emlé-
kezetessé nevét, leforditotta a Telemachos elsé két konyvét németre (OSZK Oct. Germ. 25). és a
XXIV. konyvét latinra. A forditast 1798-ban kezdi meg Késmarkoh§itel8 éves koraban), és
folytatja Debrecenben, lathatdlag nyelvtanulas céljdbdl, amimenpiték a margon talalhaté sok
értelmezési proba, koztiik egyes francia szavak magyar megfeleldi is.

373 J1. H. Bankos: ®enenon siuat Tenemak B Gankanckutsl crpansl. (Le Télémaque de Fénelon dans
les pays balkaniques.) Codust, 1944.

374 v6. Rudolf Nicolai: Geschichte der Neugriechischen Literatur. Leipzig, 1876. 72, 118, 199.

37> A Telemachos mér el6bb is elterjedt a roman fejedelemségekben, kiilondsen Moldvaban. Errél A.
Dutu: Les livres de sagesse dans la culture roumaine. Bucarest, 1961. 134. és kov. oldalak.
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bevezetdjében -, hogy olyan miivet alkosson, amely Franciaorszag szdmara jo uralkodot kivan,

¢s az alattvalokat a tudoményok, a mesterségek, a foldmiivelés szeretetére 6sztonzi, akkor ez a
sziikség nalunk jobban érezhetd, mint annak idején Franciaorszagban.” Ez esetben is a
felvilagosodas ¢és a Fénelon altal hirdetett eszmények 6tvozodését latjuk. A forditd ugy hiszi,
hogy a kiadas pillanatat is jol valasztotta ki, hiszen ,,minden romén, aki torédik a haza ¢és a
nemzet sorsaval, szorgalommal és szeretettel agtaidtoskodik, hogy visszatérhessiink egyszer
hires 6seinknek ahhoz a nagysagahoz, ahonnan lezuhantunk”. Ez azt jelenti, hogy a Telemachos
nemzeti megujhodasi mozgalmat szolgélhatja, még@eddkori gorog vilag felidézésével.

Fénelon gondolatait a szerbek Doszitej Obradovics munkain keresztéitiksmeg, aki
irasaiban felhasznalta Belemachos.>’® Els6 - Bécsben megjelent - szerb forditasa, St.
Zsivkovics emlitett miive, a fliggetlenségért harcol6 szerb nép javat és a felvildgosodast akarja
szolgalni. ,En ezzel a csekély faradsagommal - irja a forgimmennyire tudtam, a szerb
nemzet hasznara akartam lenni, szeretetemet és szorgalmaaeankidz 6rok felvilhagosodas
irant.” Ehhez hozzateszi: ,Meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy mindenki, aki ezt a konyvet
szorgalmasan és gondosan tanulmanyozza, j6 és nemes lesz, és fatamad a vagy és a
kedv a szép tudomanyok és a j6 cselekedetek irant. Es ez az,zarbjaisk szamara nagyon
is szilkséges.” Mordlis, de egyben politikai tanulsagokkal szolgalhat tehabi-émahkaja.

Az elsO bolgar forditds 1845-ben jelenik meg, ugyancsak Bécsben, Paraszkev G. Piperov
tollabol. Az elészoban tobbek kozt ezt olvashatjuk: , Konyvek kellenek, testvérek, tanitok
kellenek... Hazank sziikségletei jelenleg annyira nagyok, hogy mindenkigjékezr mérten
hozza kell jarulnia hazaja megijhodasahoz, barmilyen kis mértékii legyen is az... Valdjdban
minket nem nézhetnek le oly nagyon, mivel olyan természetes erényeink vanmamunka-
szeretet, serénység, férfias batorsag, vendégszeretet, jagbiisztelet stb. Ha azonban
ezekhez a természetes elonyokhoz a tanulast hozzatennénk, boldogabbak lennénk... Konyve-

ket alkotni ¢és gondoskodni az emberek miivelddésérdl - a legégetobb sziikséglet egy ilyen
derék nép szamara.” Piperov lattd @lemachoszerb és roman forditdsat, s ez még inkabb
arra inditotta, hogy elkészitse a bolgéar valtozatot. ,Nagyomé&em - irja -, hogy csak a
bolgarok vannak megfosztva ettél a miitél. Miért nem szorgalmatoskodnak a tudoméanyban és

nem forditjak le sem &elemachos, sem egyéb fontos konyvet?... En azért, hogy példat adjak
tudosainknak, hogy ne legylnk az egyetlenek, akiknek nincs meg ez a (éettletitem
magamban, hogy leforditom a mi szlav-bolgar nyelviinkre”.

Kétségtelen, hogy a délkelet-eurépai és a balkani orszagokbeslemachosa nemzeti
ébredés szolgalataba allt amellett, hogy erkolcsi tanulsagldadzminden rend szamara.
Emellett alatamasztotta a legtébb helyen a felvildgosodanééiszE Iényeges egyezések
ellenére mégsem mondhatjuk azt, hogy a hatds ugyanaz volt a dedeldejségekben, mint
mondjuk, Gordgorszagban vagy szerbek és bolgarok lakta terlleteken. Adiigégért és a
haladasért folytatott kiizdelem mas és mas feladatokat tiizott ki. Arrdl nem is beszélve, hogy
masképpen értelmezték azokat a roman bojarok és a bolgar vagy gidoigepadanitok vagy
a szerb kereskeddpolgarok. A gorogok vagy a romanok fel tudtak hasznalni az 6kori vilagot
nemzeti tudatuk erdsitésére, a tobbiek nem. A romdn fejedelemségekben hathattak a
felvilagosult abszolutizmus eszméi, masutt, ahol még az oOnaldniahg nyomai sem
maradtak meg, erre nem kerulhetett sor.

37 M. Perovits: Die pidagogischen Ansichten des D. Obradovi¢, Ziirich 1906; Jovan Skerli¢: Srpska
knizevnost u XVIIIL. veku. Prosveta, Beograd, 1966, 293, 322, 397, 399. M. Risti¢: St. Zivkovi¢ -
Telemak, Istoriski Glasnik, 1955. 1. sz.

¥""Ucropus na Banrapckara Jluteparypa. Szerk. C. Boxxkos, I'. [lbivoB, I1. [sisekos, 1966 1. kot.
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LENGYELORSZAGBAN

Lengyelorszagban az arisztokracia és a miivelddni vagyo nemesség korében francia nyelven
nagyon koran elterjedt Fénelon munk&fal. S. Jablonowski 1726-ban adja ki Sandomierz-
ben a tiz els6 konyv verses forditasat, amelyet 1713 és 1717 kozott konigsteini fogsaga idején
készitett el a kovetkez6 cimen: Historia Telemaka

1750-ben jelenik meg Michat Abraham Trotz prozai forditasa Lipcsében (az 1736-os
rotterdami kiadas alapjanPrzypadki Telemaka, syna Ulisegimen - Marie-Antoinette
Walpurgis kirdlynének ajanlva.

A szédzad elsO felében Fénelon kultusza megfelel annak az ideoldgianak, amely a lengyel
felvilagosodas elsé fazisat jellemezte, s amelyben olyan eszmék hatnak, mint gazdasagi
szempontbol a mezdgazdasag eldtérbe allitdsa, moralis vonatkozasban a szerénység és az
egyszeriiség, a politikai magatartast illetéen pedig bizonyos tolerancia.>’® Lengyelorszagban a
Telemachosrodalmi hatasa is jelentés. Erdekes, hogy 1. Krasicki és masok foglalkoznak azzal

a vitaval is, amely Franciaorszdgban folyik arrdl, vajon a konyv regény-e vagy elbeszéld
koltemény. Fénelon miive miifajt teremt, és sorra jelennek meg lengyel és kiilfoldi szerzoktdl
kiilonboz6 ,,Przypadkik”, koztiik a Krasickié is.

Amint a Habsburgok, ugy a Romanovok is kisajatitjak abszolutizmusuk tésaga a
Telemacho$ még Lengyelorszagban is. 1805-ben és 1806-ban Varséban megjelenik Ignacy
Stawiarski forditasa, amelyet |. Sandor carnak ajanl. Az 1810-es kiadi@st Bzartoryskinak
dedikalja, aki az elsé kiadashoz észrevételeket fizott, és jegyzeteket készitett. A forditd a

lengyel nyelv méltésagat hangsulyozza, bizonyitva, hogy alkalmegbariyolultabb gondo-

latok és érzések kifejezésére.

A Telemachokeésobb is, a XIX. szazad elsé felében széles korli népszerliségnek orvendett
Lengyelorszagban, mind a cari Oroszorszag, mind pedig a Habsburgbkmé&szallt
tertileteken. A kiilonb6zo varsoi és krakkoi kiadasok errdl tantskodnak.

OROSZORSZAGBAN

Az orosz arisztokracia korében hamar elterjetlelemachograncia eredetije, meégis viszony-
lag koran szikségét érezték az orosz forditdsnak is. A. P. Hruscsobelvy 3forditotta a
mivet, amely Jelizaveta Petrovna carnd tamogatasaval 1747-ben jelent meg Szentpétervarott,
gazdagon illusztralvd/puxxniouenus Teremxa, coina Yauccosea cimen.

1766-ban V. K. Tregyiakovszkij megjelentetiTgelemahiadgat. (Turemaxuo unu cmpanc-
meosanus Tunemaxa, cotna Oducceesa), amelyben a hexametert alkalmazza, s ezzel az orosz
irodalomtorténészek szerint a legnagyobb irodalmi szolgalatar’t8¢y forditas sikere olyan
nagy volt, hogy Tregyiakovszkijt ,orosz Fénelonnak” nevezték el.

378 stanislaw Lukasik: La France et la Pologne & travers les siécliss,19&3. 74-75.

379 Zofia Sinko: Powies¢ zachodnioeuropejska w kulture literackiej polskiego Oswiecenia, a Problemy
literatury polskiej okresu O$wiecenia c. kotetben Wroclaw-Warsawa-Krakow, 1968. 152. és kow. 1.

30 Ycropus pycckoii mureparysr, 111 két. |. rész. Mogsa - Jlennnrpag 1941, 219.
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A szazad végén valosdgos verseny alakult ki a mi forditoi kozott. 1736-ban nyomtak ki
Cmpancmeosanus Tenemaxa, coina Ynuccosa... cimen a fovarosban Ivan Zaharov forditasat,
aki Hruscsov munkdjat élesen biralta. Elészavaban a rossz forditasok ellen sz6l altaldban, és
kiilondsen azokat itéli el, amelyek még Lomonoszov fellépte eldtt jelentek meg, hiszen 6
vezette be a helyes nyelvhasznalatot és a szép stilust. tedtlenara és formgjara nézve
egyarant kivalé munkét azért forditja Gjra le, hogy az orosz olgsédékelni tudja azt, ugy,
ahogy azt kiilfoldon mar sokan teszik. Szdl a forditds nehézségeirdl, és eleve mentegeti magat

az esetleges hibakért.

1788-89-ben Pjotr Zeleznyikov kadett készitett el és adott ki egy Upabhakt, ugyancsak
Szentpétervaroti/puxkniouenns Teremaka, coina Yauccosa cimen. 1797 és 1800 kdzott Fedor
Ljubanovszkij is megjelentette ugyanezen a cimen a maga fatdities Moszkvaban, 1805-
ben, a cari fovarosban ismét kiadnak egy 0j forditast, amely Grigorij Sipovszkij miive. (A
cimben Zaharovot koveti.) A XIX. szazad els6 felében a Telemachoszamtalan 0 kiadasa
jelenik meg Gjabb és régebbi forditasokban.

Nem kétséges, hogy a cari abszolutizmus a XVIIL. szazad elejétdl a XIX. szdzad kozepéig a
maga ,paternializmusat” akarta terjeszteni Fénelon konyvének orélsazatdval. Nép-
szerlisége azonban erkdlcsi tanitdsanak és a mitologiai mesének is kdszonhetd. Emellett
Telemachoszolgalta a neoklasszikus irodalmi izlést, amelynek sok hive YoHla szazadi
és XIX. szazad eleji Oroszorszagban. Segitette az orosz csiskolasat, hisz e forditok
kozil tobben prébara akarjak tenni anyanyelvilket éppen e szazad ,mintakdnytodmek”
csolasaval.

*kk

Fénelon miive Kozép- és Kelet-Europaban forditdsokban késdbb valt ismertté, mint Nyugat-
Eurépaban, ahol mar a szazad elsé éveiben megjelennek az angol, holland, olasz és mas
nyelvi atiiltetések. Kivétel a német nyelvteriilet, amely Augustus Bohse forditasaval teljesen
szinkronban volt a nyugat-eurépai elterjedéssel. Az orosz, lengyefanfagditasok a szazad
elsd felében jelentek meg, a tobbi kozép-kelet-europai nép nyelvén csak a XVIIL. szézad
végeén ¢és a XIX. szazad elején. Ez a sorrend Osszefligg a politikai és kulturalis fejlodéssel, de
nem kis mértékben fligg attdl a ténytdl is, hogy az illetd népek mennyire éltek 6nallo allami
keretek kozott.

A Telemachoskdzép-kelet-eurépai XVIII. szazadi utGéletében tartalmi szemponthdl ké
idészakot kiillonboztetiink meg. A szazad kozepén - ott, ahol 6nalld ,,nemzeti” allamok
léteztek, a forditdsokat az uralkoddknak ajanljak, s ilyen médon a f@silé abszolutizmus,
vagy legalabbis a paternalis uralkodas eszményét igyekeznek terjeszteni. A sok nemzetiségii
allamokban legtobbszor egy-egy four a mecénds, de a munkat a forditok minden rendnek
ajanljak. Ugyanez a helyzet olyan iranyzatok esetében, mintianpiest amely az egész nép
erkdlesi nevelését tlizi ki célul, és a belsd vallasossagot propagalja.

A forditast altalaban d&elemachodartalmaval, annak politikai-erkdlcsi mondanival6javal
indokoljak. Ekkor még sok helyt hattérbe szoruledbemachoszépirodalmi értéke. Jellemz6

e tekintetben az els6 magyar kiadas bevezetdje, amely dicséri az erkdlesi tanulsagot, de azért a
munkat ,,csak szoéfia beszédnek és koltésnek” tartja.

Mindez nem jelenti azt, hogy ott, ahol élénk irodalmi élet alakyltnkint egyes német
fejedelemségekben vagy Lengyelorszagban és Oroszorszagban, hieZadlaak Fénelon
mivének szépirodalmi aspektusdval is. Ezeken a helyeken felmeriil az a kérdés, vajon
regényrdl vagy poémadrdl van-e sz0, s ezt a vitat helyileg ¢lénkkeé teszi az a tény, hogy versben
is leforditjak aTelemachos.
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Mas a helyzet a szdzad végénTelemachosbefogadasa szempontjabol. Pelemachos
politikai eszméit némelyek - igy a magyar jakobinusok - radilsiédlemben magyarazzak. A
felvilagosult abszolutizmus reményei a francia forradalom kigbrégn azonban flistbe
mentek. Most mar a reakciés hatalom hasznalja fel a kbnyvet piotigkaira, az autokrati-
kusan értelmezett paternalis uralkodds eszményét eldtérbe allitva. Ott, ahol a nemzetek még
nem tudtak megteremteni sajat allami létiket, de a polgari etemzalas folyamata
megerdsddott, Fénelon miive a nemzeti érzelmeket taplalja. Ezeken a helyeken altaldban az
elkésett felvilagosodassal talalkozunk, s ennek céljait is igpekea Telemachoszal ala-
tamasztani. Sokan 6seikre ismernek a régi géorogokben, vagy legalabbis erkolcsi szempontbol
eszményképiiknek fogadjak el dket. Mindazok, akik a nemzeti fejlodést akarjadk a miivel
szolgalni, nagy sulyt vetnek a forditassal kapcsolatban a nemzeti nyelv kérdésére. Egyik 6
gondjuk az, vajon a nyelviik megfelel-e annak a magas szinvonalnak, amelyet Fénelon miive
jelez. E kor embere a francia nyelvet tartja a legkulturaltdbkisaaTelemachos$ az Uj-
klasszikus stiluseszmény legtokéletesebb kifejezdjének.

A Telemachos recepcidjat Kdozép- és Kelet-Eur6paban nem szalgkbriehomogénnek
tartanunk, tartalma kiilonbozik kortdl, orszagtol, kulturdlis-irodalmi irdnyzatoktol, sét az
oktatas helyzetétdl fiiggden is. Van persze néhany olyan altalanos tanulsag, amely Kozép-
Kelet-Eurépa nagyon is kiilonb6zd koriilményei kozott €l6 népei korében a kozds nép-
szerliséget biztositotta. [lyen a kitalalt, de mégis mitoldgiai elézményekre visszavezetett gorog
vilag, amely a kor ,klasszikus” miveltségétl egyaltalin nem volt idegen. Ilyennek kell
tartanunk azt az erkdlcsot, amelyet az egyszeriiség, a mértékletesség, tiirelem és ugyanakkor a
durvasag, a zsdkmanyéhség, a pazarlas elvetése jellenfeterachogpolitikai mondani-
valgjat kiillonbozoképpen lehetett értelmezni, de a szazad embere elfogadta - s ezt is altalanos
vonasnak kell tartani - a monarchia és a j6 uralkod6 gondolatat. Végigndatolsésorban a
Telemachosgyetemes hataséat abban is kell lathunk, hogy érdekes és ketikasmany
volt.

Ezek a nyugat-eurdpai befogadastol részben eltérd, részben egyezd vonasok teszik érdekessé
szamukra Fénelon miivének kdzép- és kelet-europai utjat a XVIIIL. szdzadban és a XIX. szdzad
elején. Ennek az utdéletnek a tanulmédnyozasa nem pusztan Fénelon miivének értékeire s
értelmezésének kiilonféle lehetdségeire utal, hanem megvilagitja a régi6 altalanos, eszmei-
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