KOPECZI BELA

Fiiggetlenség és haladds

POLITIKAI GONDOLKODAS
A REGI MAGYAR FUGGETLENSEGI HARCOK
SZAZADAIBAN

SZEPIRODALMI KONYVKIADO
BUDAPEST



HEQ’LGJ\—

i m S ST A
g 1977 ¢v A \{65‘ “w

LELTAR! SZAM

. /S

© KOPLCLI BELA, 197!



~Ahhoz, hogy megérthessiink egy
meghatdrozott torténelmi kort,
hatdrain belill kell lépniink,
és ossze kell azt hasonlitanunk
mads torténelmi korokkal.
Ahhoz, hogy megitélhessiik
a kormdnyokat és cselekedeteiket,
sajat korukkal és a kortdrsak tudatdval

kell mérniink.”
Marx



Elészo

A magyar kdzvéieményben végletes allaspontok ¢lnck a régi ma-
gyarsag feldl: némelyek régi dicsdségiinket keresik benne, masok
végzetesnek 10nd elmaradottsigunkat. Ez a végletesség jelent-
kezik akkor is, amikor a politikai gondolkodasrdl van szo. Sokan
azt hiszik, csak Werbdczl Harmaskdnyv-e szellemében gondolkoz-
tak az emberek Magyvarorszdgon évszazadokon keresztil, masok
agy hiszik, hogy e ekintetben is megelfatitk Eurdpat.

Nem kétséges, hogy egy adott korszak politikai gondolkodasat
az uralkodo osztaly eszméi hatdrozzik meg, de az uralkodo osz-
taly sem mindig egysépes és ha még az is, akkor is a valdsag,
a kilsG ¢s belsO korillmenyek hatdsara nézetei és torckvésel val-
tozhatnak. lgaz, hogy a magyar nemesség a X V1. szazadtol kezdve
védelmezett egy olyan rendi ideologidt, amelyet a Tripartitum
fejezett ki legdsszefuggdbb madon. Aronban az is igaz, hogy mads-
képpen ¢rtelmezte ez az oszidly a rendi alkotmanyt a Habsburg-
uralkoddk alatt és ismét masként Erdélyben. Mindkét helyen a
nemesi kivaltsagokat foggal-kdrommel védiék a XIX. szazad koze-
péig, sOt egyes vonatkozdsokban még arzutan is, de abban maér
nem volt egységes az allasfoglalds, hogy milyen eszkozikkel lehet
a legjobban védelmezni. Erdélyben — ha nem is nagyon hosszu
ideig és nem is ellenkezés nélkiil — az uralkodé osztaly elfopadott
bizonyos kozpontositist, a Habsburg-Magyarorszagon eczzel
szembeszillt. Ennek nem a magyarok ¢s németck kozotti ,lermé-
szetes gy(lolet” volt ar oka, ahogy azt a kortarsak allitottak, még
csak nem is a vallasi kérdés, hanem a magyar uralkodo osztaly
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jogos félelme attdl, hogy a killsé crékre is timaszkodd idegen
hatalom kivdltsigait megnyirbalja. Az a nemesi nacionalizmus,
amely a X VI, szazadidl a XVIII. szizad végéig hol erdsebben, hol
oyengébben jelentkezett, nem valamiféle osztdlyok feletti ideold-
giai képzédmény volt, hanem a nemesi érdekeket szolgdlta, Ezek
az osztalyérdekek — a Habsburg-cllenes felkelések idején — egybe-
estek mas osztalvok és rétegek érdekeivel, s a nemesség ezért volt
képes az egész orszdg nevében fellépni, sét még a fobbdgysdg kez-
deménvezéseit is elfogadni. Mindez nem jelentett osztalybékeét,
hanem idSleges Osszefogast a kozis ellenség ellen. Az uralkodd
osztaly ideologidja a sajat osztalyérdekek védelmeét szolgalta tehat,
de ez a védelem nem mindig jelentette a retrogriid tendencitk
konzervalasat.

A magyar politikai gondolkozast alapvetden meghatirozta a
fiiggetlenségért folyo harc, de nem becsiilhetjiik le mas tenyezbk
hatdsat sem. A gazdasigi fejlédés — a nagy hdbords pusztitisok
ellenére — cgyes terilieteken, igy killdndsen a FelsG-Magyar-
orszdgon és FErdélyben, olvan tirsadalmi valtovidsokat ho-
zott létre, amelyek egyrészt tagoltabbd tették magit a nemesi
osztilvt, masrészt erdsitették a varosok s féler a merdvirosok
polgArsdgat, hozzdjarultak egy elég jelentds értelmiségi réteg ki-
alakitdsdhoz, amelynek tagjai részben a jobbigysaghdl jottek.
Foleg katonai okokbdl nagy volt a szabadosok szama. A ncmesség
egy része, a polgari és értelmiségi réteeek érdekeltck voltak abban,
hogy belsé reformok menjenek végbe, amelyck lehetévé teszik a
eazdasagi, az allami és a kulturalis élet korszer(sitését. E7 a tdrek-
vés azt eredményezte, hogy egyrészt az uralkodé osztaly ideologia-
jan beliil alakuttak ki a hagyoményos felfogdstdl eltérd irdnyzatok,
masrészt mas tirsadalmi rétegek képviseldi dolgoztak ki reform-
terveket, amelvek hatni akartak az uralkodé dramlatokra is.

Az \j keresésében nem kis szerepet jatszott a kulfoldi péida és
tapasztalat. A XVL szdzadi humanistak nagy része - f8leg az
itiliai varosallamok és killdndsen Velence politikai életében
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keresctt olvan elemcket. amelyck a modernizilast szolgalhatjik.
A reformacié hivei Luther, Melanchton, Kalvin és Béza hatisira
alakitjak politikai elképzeléseiket is, de gy thnik, hogy politika &s
vallas viszonvat illetden jnkabb a német protestans fejedelem-
ségek példajan indulnzk el, mint a genfi kdztarsasapén.

A XVII. szizadban az ellenreformaicio hatarozza meg a katolikus
politikai gondolkoddst, s a jezsuitik kézépkori teokrata dllam-
clmélete hat, Bellarmino és masok szellemében. A protestinsok
kezdetben inkdbb a Justus Lipsius képviselte, kompromisszumot
keresd irdnyhoz kapcsolodnak ¢és Althusiushoz (J. Althaus), de hat
az angol és holland presbitarianizmus és puritanizmus radikalis
politikai szemlélete is. Minden tiborban van érdeklIédés Machia-
velli, Bodin és Grotius elméleti jellegl munkai irdnt, de mindeniitt
az érdekeknek megfelelden interpretaljik.

A XVII. szazad vége és a XVIII. szdzad cleje allitja szembe egy-
massal a régi rendi tarsadalom és az abszolutizmus képviseldit,
akik nemcsak a Habsburgok hivel lehetnek, hanem a Rikéczi altal
tervezett kuruc allaméi is. Hobbes és Bossuet nézetei inspi-
rilnak most mar a legkiilénfélébb valldsokhoz tartozd politiku-
sokkal, hiszen a felekezetiség ebben az idében kezd mar hattérbe
szorulni, s minden taborban az Aallam-raison az uralkodd
eszme,

A politikai gondolkodas forrdsai természetesen nemesak nyugat-
eurdopaiak, hanem hazaiak is. A nyugat-curdpaiak jelentdségét
azért kell hangsdivoznunk, mert a politikai tervek mogott eay fej-
lettebb tarsadalomnak nemcsak clmélete, hanem tapaszialata is
all. A magyar forrasok kozott Istvan kirdly Intelmei-t, 11. Andras
Aranybullajit és foleg Mdtyds kiraly példajit kell emliteniink.
A korépkori magyar allamot a szerzbk egy része idealizdlja s gyak-
ran nemcsak a rendi alkotmdny, hanem a kirdly paternalis, de
kézpontositott hatalma, az orszdg gazdasagi ¢és kulturilis fejlddése
szempontjabal is.

Amig Erdély fenndll, a magyvar politikai gondolkodas fejlédése
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elsdsorban a fejedelemséghes, annak belsé és kiilsé problémai-
hoz kapcsolodik. A Habsburg-uralom alatt él6k — mint Zrinyi
Miklos is ~ nagy érdeklidéssel és féliéssel figyelik mindazt, ami
ott torténik, A XVI-XVIL szazad magyarjainak fé problémija,
hogy miként lehetne visszadllitani Mapyarorszig Onallosdgat,
miként lchet megszabadulni a torok hédoltsdgtol éppogy, mint
a Habsburg-pyimkodastdl. Erdély e tekintetben részmegoldist
jelent, de Bocskai, Bethlen, 1. Rakocei Gyorgy alatt a belsé fejlédés
vonzo realitas. A torokok kilizése és Erdély onallosaganak felsza-
moldsa utdn mdr a teljes Magyarorszdg Ausziria hatalma aloli
felszabaditasarol van sz6, még ha a kurucok vissza is szeretnék
allitani a — bécsi udvarral valé kiegyezés esetén és a Habsbure-
hatalom ellensulyozisira — Erdély fiiggetlenscgét.

Kezdetben tehit foleg erdélyi, késdbb, a XVII. szazad masodik
felétél Osszmagyarorszagi keretekben zondolkoznak politikusok és
elméleti ir0k azon, hogy milyen médon haladhat elére a tar-
sadalom.

A kor koriiményeit figyelembe véve, nem lehet arzt varni a
magyar politikai gondolkodoktdl, hogy a feudalis rend megval-
tostatdsat 1izzék ki célul. A kapitalizmus Nyngat-Furépaban
lehetGvé tette, hogy Hollandiaban és Anglidban — ha kompromisz-
szumokkal is — polgdri rend alakuljon ki. Franciaorszigban a
tokés fejlidés akadalyokkal talalta szembe magit, de kétségtelenii]
elobbre jirt, mint Ausztridban. Magyarorszag még a kis német
allamokhoz és az oszirdk 6rokds tartomanyokhoz képest is visz-
szamaradt a fejlédésben. A kortarsak ezzel tisztiban voltak, de
a fé okot a pusztitd hiaborttkban, illetve az idegen uralomban lat-
tak. Kiildndsen a XVII. szazad kizepétsl. Frdélyben viligosab-
ban rajzolédtak ki a lemaradas belsé tényezdi, s ott nyiltabban is
lépnek fel a gazdasagi ¢és tarsadalmi reformtorekvések. A kiilsé
fenyegetés fokozodasa ott js hattérbe szoritja azonban ezeket, s
II. Rakoczi Gydrgy lengyel hadjirata utin sokan megelégszenck
a kulturalis Ujitasok ajanlasdval.
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Kevés jelét latjuk a XVI és XVIL szizadban az utopisztikus
elképzeléseknek, a politikusok a redlis belsd és killsé helyzetbol
indulnak ki, az erdviszonyok alakulasa, belso cllentétek és nemezet-
kozi viltozasok azonban sokszor a redlisnak Jats26 célkitiizéseket is
illaziokka valtoztatjak. Hangstlyoznunk kell, hogy a fugeetlenségi
mozgalmak kozill egyik sem volt eleve reménytelen (a Wesselényi-
féle fouri szervezkedési nem tekintve), nem délibabok hdsei ter-
vezték, hanem jozanul gondolkozo emberck, akik azonban az adott
helyzetet nem akartak elfogadni. E harcok bukasukban sem vol-
tak hidbavaldk, hozzajarultak az orszig viszonylagos figgetlen-
ségének megdrzéseéhez, de paradox modon a XVIII. szdzadban
a régi tarsadalmi rend konzervalasihoz is: a Habsburgok ugyanis
hajlandék voltak a rendi kiviltsigokat fenntartani hatalmuk
biztositasa céljabol. E kompromisszumnak voit eredménye, hogy
amikor 1I. Jazsef tarsadalmi-gazdasagi reformokat akart végre-
hajtani, szembe talalta magdt a nemesi nacionalizmussal, Ugyanez
a nacionalizinus — viszont a forradaimi veszély hatdsa alatt, ismét
kiegyesctt a Habsburgokkal €s azok évele s elutasitotta Napoleon
kisérletét az Onallo Magyarorszag megteremiésére,

Az itt kdvetkezo tanulmanyokban az 0jitok 1orekvéseirol igyek-
sziink szamot adni. Kétfujia njitasrol beszélek. Az egyik az 6nills
magyvar allam megteremiését célozza, a masik fBleg Crdélyben az
adott keretek kdziut reformokat javasol. A kép, amelyct az olvasd
ilyen modon a XVI-XVIII. szizadi magyar politikai gondolkozas-
ol kap, téredékes, de talan arra alkalmas, hogy néhiny 6 vonasra
felhivja a igyelmet, s féleg azt mutassa meg, hogy ,.zord idokben”
sem szlintek meg a felelésen gondolkozd magyarok az orszag,
a tarsadalom, a nép sorsdval térddni s a jobbitdsra tervezeteket ki-
dolgozni, mégpedig koruk halado eszméibdl és a belsé fejlddési
tendencidkbol kiindulva.

Modszerem az elméleti megfogalmazdisok Gsszevetése a magyar
¢és kilfsldi eszmei forrasokkal és a korabeli tarsadalmi valosiggal.
igy lehet a politikai gondolkozas realizmusit vizsealini €s a szitksé-
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ges nemzetkdzi Osszehasonlitast elvégezni, nemesak cszmei s7in-
ten.

A Kovacsoczyrdl szolo tanulmiany a XVIL szizad végének
Erdélyébe vezet ¢l, ahol — a tizendt éves haboru elétt vagyunk —
még viragzik a humanizmus. A XVII1. szazadi Erdélyben figycl-
miinkct a leghaladdbb politikai aramlatokra forditottuk, nem
mintha nem volna érdekes a szdzad elsé felének a valdsdgot taldan
lényegesebben befolvisold politikai ideologidja. E téren azonban
mér jeles tanulmanyok Aallnak rendelkezésre. Foglalkozunk a
Thokdly-felkelés politikai irodalmaval, s (6bb tanulmdanyunk vizs-
galja Rakéezi s a nagy kuruc szabadsaghare eszméit. A XVIIL
szidzadban is elsdsorban a kuruc hagyominy tovibbclését vizs-
ailjuk, amely egyardnt mutat a nemesi nacionalizmus, de a jako-
binus mozgalom felé is, A jovends feladata lesz a kutatdsok foly-
tatdsa ¢s az 1526-t61 1848-ig terjedd ,,hossza periddusnak” poli-
tikai gondolkodastorténetét megirni, amely nélkil a magvar torté-
nelem fejlédését nem lehet megérteni.

A lét hatirozza meg a tudatot — ez a marxi megallapitds a magyar
torténelem tekintetében is igaz. A tudat azonban visszahat a létre,
s ennek a masik marxi tételnek az igazsagit anndl is inkdbb
figyelembe kell venni, mert fejlédésiink bizonyos sajatszerliségci
miatt a tudati tényezok adott helyzetekben jelentds, st néha éppen
tilzott szerepet jatszottak.

Az itt kézdlt tanulminyok kiiidnbdz8 helyeken megjelentek
madr, az Uj kutatdsok adataival kiegészitettem azokat, s néhany
stildris javitist végeztem rajtuk. Az idegen nyelvld idézeteket a
szovegben leforditottam.

Budapest, 1975. junius.

Kdpeczi Béla



A magyar politikai irodalom kezdeteihez
KOVACSOCZY FARKAS DIALOGUSAROL

A magyar politikai irodalom® tudomanyos fcldolgozasa -
néhiny tiszteletre mélié kezdemény cllenére — még mindig
véarat magdra, pedig az elmn:lt évek vitdi szinte megkdvetelnék
a kiilonbdzd korok politikai dramlatainak alapos megisme-
rését. Ez 4ll tobbek kozott a Rakoczi-szabadsagharcra is,
amelyet nép, nemzet, rend, fiiggetlenség és tdrsadalmi haladas
értelmezése szempontjabol oly sokan vitattak. Rékoczi poli-
tikai gondolkodasa feltardsanak szandéka vezetett oda, hogy
ne elégedjek meg csak a kozvetlen eldzmények megismerese-
vel,'hunem a humanizmusban is keressem az inditékokat.
Erre killondsképpen uz Osztdonzétt, hogy a fejedelem ifjo-
kori konyvtardban® egy francia Seneca-kiadds, Machiavelli
1 Principe-jének francia forditasa mellett ott talaljuk Lippus
Branddolinus Dialogus-at az emberi életrél, Justus Lipsius
Politicorum sive Civilis Doctrinae Libri sex {Hat kényv u
politikarol vagy a Polgari Elméletrdl) c. miivét, s6t Montaigne
esszéit is. Senecaval a bécsnjhelyi bortonben® is foglalkozott,
ahol'y L'Esprit de Sénéque c. konyvet olvasta. Erdekes meg-
ﬁgyelm hogy az Approbatae Constitutiones Regni Transyl-
vaniae (Erdély kormanyzatnak jovahagyott Konstitticiol)
egyik kiadasan kiviil a politikai irodalom tekintetében egyet-
len olyan munkat sem talalunk uz ifjukori olvasményok ko-
z6tt, amelyek az akkor uralkodd magyar nemesi felfogas
kiilldndsebb tanulmdnyozdsira engednének kovetkeztetni,
A XVII. szazad mdsodik felének magyar torténelmével is
csak G. Gualdo Priorato olasz 16rténetird 1. Lipot uralkoda-
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sdnak kezdetét leird miive és egy francia kiadvany Utjan is-
merkedett meg Jean Leclerc Thokoly-életrajza segitsépével.
Ezek pedig nem elsdsorban a rendi sérelmeket helyezték elo-
térbe, hanem sokkal inkabb a Habsburgok nagyhatalmi torck-
véseit, clienreformdcids tevékenységét és az ezzel szemben
kifejtett magyar ellenalldst.

Rikaczi politikai gondolkoddsdnak kialakitisdban tehat
fontos kiinduldpont volt a . keresztény sztoicizmus™ és a
XVI. szizadi allamelméleti irodalom, amelyet persze sajat
kordnak korillményeivel vetett Ossze, éspedig nemzetkoz
tdjékozodas alapjan. Ha megnézzitk az ifjikori konyviar
listdjat, akkor azt litjuk, hogy szinte Eurdpa minden orszdga
érdekelte, Torokorszag, Lengyelorszag, Svédorszig, Italia, de
killonosen Franciaorszag, amelynek egykori térténetével
kapcsolatban szdmtalan pamfletet is elolvasott.

Mindezt ¢l kellett mondanom azért, hogy megmagyaraz-
zam, miként jutottam el a Rdkoczi-szabadsigharetdl a XVI.
szazad Erdélyéig, illetve a ,.magyar humanizmus fénykordig™.
Az a munka, amcllyel e rovid tanulmdny keretéhen foglal-
kozni kivdnok, feltehetSen nem keriilt Rakdczi kezébe, de
nagy jelentdségi abbdl a szempontbdl, hogy a magyar poli-
tikai gondolkodason beliil olyan utat mutat, amely nem
Werbdczibdl indul ki, mint ahogy Rakoczi sem ezt teszi.

e

1584-ben egy szép formatumi konyvecske jelent meg a
hajdani erdélyi fejedelemség ,metropolisiban”, Kolozsvi-
rott, umely a De administratione Transylvaniac® cimet viseli, s
amelynek egyetlen fennmaradt példianya a hajdani Teleki-té-
kdban talalhato. Maga a cimlap nem arulja el a szerzd nevét,
de Marcellus Squarcialupus®, a Bithori Istvin szolgalataban
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allé olasz orvos ajanlasabol megtudjuk, hogy a Dialogus
szerzije Kovacséezy Farkas, a Lengyelorszigban és Erdély-
ben egyarant uralkodd kiraly és fejedelem erdélyi kancellarja.
Az olasz humanista azt allitja, hogy 6 gondoskodott a kdny-
vecske kiadasardl, miutadn érvei ,.gravitasaval” és a ,latin
dikcio elegancidjaval” megnyerte 8t. Hogy ez csak irodalmi
fogas, vagy Kovacsoczy ténylegesen hizddozott a munkit
nyomtatdsban megjelentetni, nem tudjuk. Mindenesetre
Gyulai Palhoz intézett bevezetGjében szerzGségét® nem ta-
gadja le.

Miutan a magyar térténetirds meglehetSsen mostohdn bant
az erdélyi kancellarral, sziitkséges néhany életrajzi adatot fel-
idézni, hogy megérthessilk a Dialogus sziiletésének koril-
ményeit. Kovacsoczy Farkas? 1540 tajan sziiletett, egy a torok
veszély eldl menekiilt délszlav nemes és erdélylr magyar ne-
mesasszony flaként. Egy nemrég felfedezett kéziratabol® -
amelyre Varjas Béla hivta fel figyelmemet - azt tételezziik fel,
hogy hosszabb ideig ¢lGbb Banffy Lasz16 kiralyi féajténdllo,
majd a Padudban tanult Forgach Ferenc véiradi piispok,
késSbb erdélyi kancellar és toreénetird kdrnyezetében tartoz-
kodott, s feltchet6leg 1567-ben indult el kiidéldi tanulmény-
ltjara. Kozismert, hogy ebben az iddben a magyar nemes-
ifjak szivesen latogattak a vallasi kérdésckben minden me-
revséget elvets paduai egyetemet, és sokan tanultak itt orvos-
tudomadnyt, jogot, filozofidt, Kovacsoczy paduai tartdzkoda-
sardl hirt adnak nyomtatasban megjelent irdsai, levelel és az
egyetemi iratok. 157]-ben Velencében jelent meg dicsditd
irdsa, amelyben Bathori Istvint lidvizli erdélyi fejedelemmé
tortént megvalasztiasa alkalmabdl A kovetkezd évben
Bathory késibbi kancellirjit, Berzeviczy Martont bicsiz-
tatta az egyetemrd],)” arra biztatva &t, hogy segitse a tordk-
ellenes harcot. A doktori cimet a ,,miivészetckben és az orvos-
tudomdnyban™ 1575, majus 28-4n nyerte el, miutdn tanii
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bebizonyitottak, hogy ,.el signor Olphango ¢ gentiluomo da
bene, catholico ¢ religioso, et vive secundo rigorosi della
Chiesa Romana” (tehdt ,Farkas ar joravald nemesember,
katolikus és vallisos, és a katolikus egyhdz szabdlyai szerint
€1.”") A doktori cim elnyerését a kovetkezd modon regisztral-
tak: ,,A miivészetek és az orvostudomany doktorava avat-
tatott Olphangus Covasotius ur, aki soha nem volt biintetve,
felavattatott tiszteletes Nicolaus Galerius art6l.”! Jegyezziik
meg mindjart, hogy Kovacsoczy nem lehetett hii fia a romai
egyhdznak, fiatalkori jegyzetei Luther irdnti érdeklédésérs)
taniskodnak, s késGbb, hazajiba visszatérve kalvinistanak
vallotta magat.t?

Kovacsoczy nyolc évet tolthetett Padduaban, s ezen idS
alatt mar a Magyarorszigon is jelentds miiveltségét tovabb
gyarapitotta. Ismeretes, hogy ezen az olasz egyetemen a
pmiivészetek” és az orvostudomany egy fakultias keretébe
tartozott, ami kiilonleges felkésziiltséget adoti az ott vég-
zOknek.'* Kovacsoczy tanult irodalmat, filozofidt, asztrono-
miat & orvostudomdnyt. Az irodalom mindencekelétt reto-
rika volt, amely az antik vildg ismereti elemeit és a ciceréi
stilus kdvetelményeit kizvetitette. A latin és gorog auvktoro-
kon kiviil PAdduaban tisztelete volt a vulgaris, tehat olasz
nyelvii irodalomnak is, s ez nem maradt hatas nélkiil Kova-
csdezyra sem.

Az irodalom nemcsak szépirodalmat jelentett, hanem tér-
ténctirast is, s a tacitusi példat idézé paduai histografia,
amelynek ebben az idében mindenekeldtt Francesco Patrizzitt
volt a képviselGje, nem elégedett meg csak az események le-
irdsdval, hanem értékelte is azokat a jogfilozéfia és Machia-
velli befolydsa alatt. Patrizzi sokoldalisagara jellemzd, hogy
a torténelemrdl olusz nyelven kiadott dialdgusai mellett reto-
rikdt is megjelentetett, éppen amikor Kovacsoczy Pédudban
tartozkodott. Benedetto Croce megallapitja, hogy ez a tor-
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ténetirds éppligy, mint a gordg és u romai, dSnmagan kiviil
kereste céljat, azaz a torténelmet csak nyersanyagnak tekin-
tette, amelyet fel kell hasznélni arra, hogy az embereket a
hasznosra, 4 jora, a szépre 0s2tdndzzék, illetve hogy a mult-
beli példakkal elvont igazsdgokat illusztraljanak. Eppen
Patrizzival kapcsolatban hivja fel a figyelmet arra, hogy nala
a megtortént események megismerésének hasznossagat és az
elbeszélés igazsagat iiletlen kétségek merillnek fel, azonban
végiil ~ még ha dnellentmondisra is keriil sor —, elfogadja a
humanista torténetiras alapvetSen moralis célkitiizéseit.'?
Egyébként Kovacsoczy nemcsak Patrizzit ismeri, hanem az
egzaktabb filologiai eszkozokkel dolgozo torténetirokat is,
akik nem elégszenek meg az Okor feltarasival, hanem a
kozépkorral is foglalkoznak. 1575-ben Carlo Sigonio egyik
munkajarol tdjékoztatja Dudith Andrast.’® Marpedig Sigo-
nio és tanitvanya, Francesco Robertello — Patrizzi ellenldbasa
volt, s tobbek kozott G, Zamoyski, a késdbbi lengyel kancel-
lar tunaraként nagy hatast gyakorolt a lengyel és magyar
didkokra.’” Az ifjo Padudbél érintkezésbe lépett Bathory
Istvan Gyulai Pal Gtjan kézvetitett megbizasabol Gian Mie-
hele Brutdval,’® aki késGbb az erdélyi fejedelem histografusa
lett, s aki Lengyelorszigbdl is kapcsolatban maradt Kova-
csoezyval.

Padudban a filozéfidban Arisztotelész averroista felfogasa
uralkodott, de a XVI. szdzad elején Pietro Pomponazzi
szembefordult 2z averroizmus emberfelfogasaval, amely hat-
térbe szoritotta az egyént s annak aktivitdsit. Pomponazzi
azt fejtette ki, hogy a gondolkozas és az akarat nem anyag-
talanok, hanem ahhoz, hogy miikddésbe Iépjenek, sziikségiik
van a testre. A lélek tehdt Arisztotelész eredeti értelmezése
szerint a test formdja, és ezért anyagi és halando. Annyiban
elismeri az emberi lélek halhatatlansigat, amennyiben az
képes az 4ltalanos fogalmakhoz felemelkedni és azokat meg-
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érteni, Az embernek killénben nem az a feladata, hogy a til-
vildgrol elmélkediék, hanem a jelenvald mordlis rendjét kell
felépitenie. Az emberiség ugyanis mordlis szervezet, s ennek
tokéletesitése minden tagjanak feladata. A jutalmat vagy a
biintetést nem a siron til kell elvarni, hanem még ebben az
életben. lgy jut el a sztoikus mordlhoz, amely a kor egyik
kutatéjat, J. H. Randallt arra inditja, hogy vele kapcsolat-
ban ,sztoikus arisztotelizmusrol” beszéljen. Mindez nem je-
lenti azt, hogy az averroistdk cllenfele szakitana az egyhdz-
zal, hanem valamféle kettds igazsigot fogad ¢, amely
megkiilonbdzteti az ész és az akarat Utjait, és a filozdfusok
szdmdra az elsét, az emberiség tobbsége szamara a masodi-
kat tartja fenn, ami egytttal a valladsnak mint tarsadalmilag
szitkséges intézménynek az elfogadasat jelenti. Pomponazzi
un. alexandrinista tanitdsa déntéen befolydsolta a XVI. szi-
zad masodik felében a padual filozdfiai oktatdst, amely elég
merészen érvelt, de tekintettel volt arra is, hogy a mester De
immortalitate animae (A lélek halhatatlansdagaroly c. miivét
Velencében clégették.

Ebben az idében Jacopo Zabarella az egyhdz tanitdsat
Arisztotelész filozofidjanak materialista vondsaival igyekszik
egyeztetni, folytatva Pomponazzit, de Averroes bizonyos ér-
veit 15 elfogadva. Az anyag elsGbbségét és orokkévalosigat
hirdeti a f6ldin, de elismeri, hogy a mennyben van egy végsé
mozgatd, amely fiiggetlen a materiatdl. A lélek — szerinte —
vegetativ, szenzitiv és intellektiv, de ezzel egyiitt is egysépet
alkot & a test forma informansa, ami azt is jelenti, hogy
anyagi természetii. Az intellektumot léte (esse) és tevékeny-
sége {operatio) szempontjabadl kehet vizsgdlni. Az elsé esetben
teljes mértékben anyagi jellegli, a masodik esetben azonban
a materia folé emelkedik, mert képes az altaldnos fogalmakat
is megragadni. Eppen ezért a 1élek tevékenysépében vépsé
fokon az elsd mozgatd — tehdt az isten — jelentkezik. Zaba-
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rella {6leg e tekintetben dll kozel az arisztotelizmus averroista
felfogasahoz, amint azt J. H. Randall is megjegyzi.'® A paduai
filozofus egyébként érdekes gondolatokat fejt ki a logikardl,
amelyet a tudominyos gondolkodas eszkdzének tekint, s ma-
gat a tudomdnyt alkslmazott logikaként fogja fel. Ennek a
logikai tanitasnak nagy jelentGsége volt annak a moédszertan-
nak a kialakitdsiban, amelyet kés6bb Galilei alkalmazoti,
s amely a tapasztalati igazsiagok tudomdanyos vizsgalatat
tiizte ki célul.

Kovacsoczy megismerte ezeket a nézeteket, hiszen Zaba-
rella felfogasa nagy vitdkat valtott ki Paduaban, s ezekben
részt vett Francesco Piccolomini mellett annak tanitvanya,
Bernardo Petrella is, aki az erdélyi nemesifju hazigazdaja
volt. Ez utobbiak a neoplatonizmust képviselték anéikiil,
hogy teljes mértékben elvetctték volna az arisztotelistak bizo-
nyos nézeteit. Piccolomini Zabarellaval folytatott vitdjaban
elfogadta annak kovetclményeit a tudomanyos modszert
illetden, de Platonbol kiindulva a természet jelenségeit az
idcak wildgdval kivanta Osszevetni, s azok végsd okdt ott
kereste. E nézetek hatdsat Kovacsoczynail jelzi tébbek ko-
zitt az, hogy amikor Bathori Istvan erdélyi fejedelemmé
vilasztasat koszonti, mindenekeltt Platonra hivatkozik.

Az asztrondmia nemcsak a természet titkai irdnti kivanesi-
sagdt taplalta, hanem a kor szemléletét kdvetve, az asztrolo-
gia irdntit is. Erdekes megemliteni, hogy fiatalkori jegyzetei-
ben Kovacsaczy maga is kiillonboz6 csillagdszati ismereteket
rogzitett, s késdbb is érdekl&ditt ¢ studium irant.

A paduai orvostudomdany jé hirét Andreas Vesalius ana-
tomidja terjesztette, akinek De humani corporis fabrica (Az
emberi test szerkezete) ¢. munkajat alapvet( tananyagnak te-
kintették, s ezen épiiltek Realdo Colombo, Gabriele Falop-
pia, Girolamo Mercuriale és misok tanitisai. Kovacsoczy
nem kivant gyakorld orvos lenni, s 2z orvostudomannyal valé
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foglalkozdsa mindenekel6tt vildgnézetét befolyasolta, hiszen
ennek keretében is Arisztotelész fizikal, természetrajzi és
madszertani frasait tanulméanyoztak. Mindencsetre vonzdda-
st az experimentdlis modszer irant az orvostudomany tanul-
mdnyozsa erdsitette meg.

Tlyen elemekbdl tevGdoit dssze Kovacsdezy miveltsége, s
mint a humanistakndl altaldban, mindecz nem maradt puszta
erudicid, hanem befolydsolta az életfelfogdst is.

Padudban egy ideig Béthori Istvan unokadecsének volt a
preceptora,® és ezen a réven is kozelebb keriilt a lengyel ki-
ralyhoz, aki arra térekedett, hogy mind Erdélyben, mind 1j
hazijdban nagy miveltségli humanistdkra bizza az allam-
igazgatist. Amikor 1576-ban hazatért, Bathori Krakkéba
hivia titkdranak, majd két év milva erdélyr kancellar lett.
Allamférfi valt belsle, s e tevékenységében hasznalta fel mind-
azt a tudast, amelyet kiilfoldi tanulméanyai sordn gyarapitott
¢és amely olyan sok irinyd volt.

2

Politikai munkassdgat Erdélyben nehéz, de ugyanakkor
sok szempontbdl kedvezd korilmények koziott kezdte el. Az
orszdg a torok adofizetGje volt, de félinie kellett a Habsbur-
goktdl is. A rendek belsd torzsalkodasai ezt a helyzetet még
sulyosbitottak, hiszen minden pért kiilsd partfogdt keresett
maganak. Ezt az ingatagsigot csak erds kizponti hatalom
tudta ellensulyozni; erre térekedett Bathori Istvan,2 s ehhez
nyUjtott tAmogatast Kovacséezy is.

Miutan 1576-ban lengyel kirdllyd koronaztak, Bathori
Istvan batyjat, Kristofot nevezte ki Erdély vajdajanak, de
§ maga tovabbra is fejedelemnek tekintette magat. Még
Bathori Kristof életében a gyermek Béthori Zsigmondot feje-
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delemnek iktatta be, hogy biztositsa héza folytonossagit.
Melléje eldszor egy tizenkét tagit korméanyzotanicsot rendelt,
majd egy hdrom f&bd! 4llé6 kormanyzosgot, amelynek tagja
volt a kancellar, Kovacsdczy Farkas is.
erdélyi rendek — amelyek elégedetlenek voltak azzal,
hogy hozza kellett jarulmiuk az orosz-lengyel haborihoz —
ellenezték ezt a megoldast, s kivetelték, hogy egyetlenaltaluk
valasztott kormanyzé intézze az orszag tigyeit. Féltek ugyanis
a korményzdtandcs és a kizponti hivatalok megerdsodésétsl.
A rendek el8szér meg akartdk tagadni a triumvirdtus elfo-
gadasat, sok vita utdn azonban beleegyeztek az 1ij kormany-
zati formaba, de tiltakozasukat a lengyel kirdlynak iinnepé-
lyesen bejelentetiék. Ez az epizod ékes bizonyitéka annak,
hogy még Bathori Istvan megndvekedett hatalma sem tudta
leszerelni a rendek ellenilidsat.®
Ezekbdl a vitakbél sziiletett a De administratione Transyl-
vaniae (Erdély igazgatésdrol) cimii parbeszéd, amelyben
Philodacus az egyszemélyi, Eubulus pedig a kollegélis igaz-
gatds hiveként mutatkozik be. Erdemes mar a nevekre is
felfigyelni: hiszen az egyik Déciat szeretSt, a mésik jo tanécs-
ad6t jelent, Ez utdbbi a természetben sétal, és gyonyorkadik
annak szépségében, Vergiliust és Szokratészt idézve. Philo-
dacust a haza gondjai gyétrik, és nem érti tarsa nyugalmat.
F& aggodalma, hogy a fejedelem kiskort lévén, a tanacs,
amely t6bb emberbd! tevddik Ossze, nem tudja a megfeleld
egységet biztositani. Fubulus meg van gy6z&dve arrdl, hogy
a trivmvirdtus megoldja mindkét feladatat, a fejedelmi gyer-
mek nevelését és az egész _provincia moderatidjat”. Elismeri
persze, hogy nem konnyli ezt az orszégot igazgatni. Erdély
a torok adofizetSje, s ugyanakkor a lengyel kiraly patrona-
tusa alatt afl. Sokfajta nép lakja. és sokféle vallas talilhatéd
benne. Ez a bonyolultsdg kiilon is megkivanja, hogy a feje-
delem kiskoriisdga idején tobb ember intézze a kormdanyzas
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figyeit, Kiilldnben is mi a biztositék arra, hogy egyetlen ember
megfelelden tudja elldtni ezt a feladatot?

Philodacus arra hivatkozik, hogy Homérosztol kezdve
minden antik szerz$ cgy ember igazgatdsdt részesiti eldny-
ben. Példai azonban uralkoddkat idéznek. Eubulus hang-
salyozza, hogy kiilonbség van a ,princeps” (fejedelem) és a
Hrector” (igazgatd) kozott. A .princeps” ,.potestas perpetua”-
val (6rokos hatalommal) rendelkezik, a , rector” viszont nem
sajat, hanem maés iigyét gondozza, ami azt is jelenti, hogy vele
szemben bizonyos tekintetben nagyobbak a kovetelmények 2

Philodacus az antikvitds kialonbozd példdit sorolja fel,
amelyekkel azt akarja bizonyitani, hogy neveldk és kormany-
z6k kézott is akadtak kitlindek. Eubulus Mityas apjanak,
Hunyadi Janosnak és nagybatyjinak, Szilagyi Mihalynak az
esetét emliti, akik mint kormanyzék kivald férfiak voltak.
és mégis nehéz helyzetbe keritltek, mert hatalmukkal irigy-
séget és gyanit valtottak ki.

fgy jutunk el az emberi természetrsl vallott pesszimista
nézetekhez, amelyek a haladatlan uralkodoék és a rossz tanics-
adék példaibdl taplalkoznak. Ez utobbiaknak kdszonhetik
bukasukat a Ptolomaeusok, Hieron szirakuzai dinasztidja és
masok. E példik alapjan dllapitja meg Philodacus: ..Lubrica,
ut video, res est gubernatio.” (Mint latom, a kormdnyzas
veszélyes dolog.} De nemcsak az ékor tiinik ki e tekintetben,
jonnek sorra a haladatlansag és a zsarnoksag ujkori példai is.
IV. Edvard angol kiraly, aki kiirtotta a Lancaster-hizat,
Richardru, testvérére bizta a fiat, de ez meggyilkoltatta a
tronorékost, és maga iilt a kiralyi székbe. Sebestyén portugal
kirdlyt az egyik, hozza segitségért forduld (ronkovetels
csapta be, és a morok 1578-ban egész hadseregével egyiitt
olték meg. Az emberi természet lehetséges és végletes go-
noszsigira Eubulus még két masik esetet is emlit, egyik ita-
liai, a masik crdélyi, Lodovico Sforza meggyilkoltatta
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Galeazzdt, s az utdéd hatalmat is 6 bitorolta. Utelérte a biin-
tetés épphigy, mint Gydrgy baratot, tehat Martinuzzi Gydr-
gybt, aki Szapolyai Janos kiraly bizalmiba férkszott, ki-
forgatta birtokaibol a kiralyndt és a fidt, s becsapta Habsburg
Ferdinandot is. A kéveikeztctés, amelyet Eubulus levon
mindebbdl, a kévetkezs: a bajokra nem lehet csak egyetlen
orvossagot keresni, killdnbozd megolddsok lehetségesck, de
a vezetSk megvalasztasaban , prudentidra™ van szikség, s eh-
hez tartozik az is, hogy ne egy emberre bizzdk a kormanyzast.

Az id8 mar estére jar, s a pasztorok hajtjak haza nyajaikat.
A bicsuzni késziuld beszélgetGk megemlékeznek a kozeli
rémai emlékekrsl], s vitat folytatnak a romanok eredetérdl.
Eubulus elismeri, hogy nyelviikben taldn tobb a ,.romaisag” és
a ,latinsag”, mint az itdliaiakéban, de szerinte életmodjuk és
erkéleseik ellentmondanak ¢ nemes credetnek. A Dialogus
a természet dicséretével ér véget. Kiilon magasztalast érdemel
a koézeli forras, amely hasonlatos a Horatiuséhoz és a Petrar-
caéhoz. A bandusiai (Kovacsdczy Blandusiat ir) és arquai
forrasrol van sz6, s ez utdbbival kapesolatban Eubulus idézi
ezt a latin verssort: Unde bibens cecinit digna Petrarcha
Deis.” (Amelybdl ivan, mélté énekeket dalolt az istenek-
nek Petrarca.)

3

Ez a Dialogus nem humanista jaték, amelynek nincs mas
célja, mint valamely elvont tételt a kor legmagasabb mijvelt-
ségi szinvonalan illusztralni. Killsnbozik azoktol a humanista
irasokto! is, amelyeknek szerzdi politikailag elkotelezetleniil
vagy jelentéktelen poziciokban osztogattdk a jo tandcsokat
a fejedelmeknek. Egy egész orszig sorsaért felelds dllamférfi
megnyilatkozdsarél van szd, hiszen Kovacséczy Béthori
Istvan bizalmi embere, Erdély kancellirja, a kormanyzé
triumviratus tagja.
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Funkci$i és osztélyhelyzete alapjan természetszeriileg te-
vidik fel a kérdés, vajon miért nem a magyar rendi felfogds-
bdl indult ki, amikor Erdély kormdinyzasardl elmélkedett,
miért nem fogadta el Philodacus tanacsat, aki a magyar mult
példiira hivatkozott a gubernitor dolgidban? Magibdl a
Dialogus-bdl is tudjuk, hogy Kovacsdczy jol ismerte a ma-
gyar torténelmet és természetesen a Tripartitum-ban rogzitett
rendi felfogést is, mégsem ez a kiinduldpontja. Ezt azért is
kell hangsilyozni, mert legijabb magyar irodalomtérténe-
tiink Kovacsdczyt a Dialogus alapjan mint politikai gondol-
kodot elmarasztalja, azt 4llitva, hogy ,,Philodacus és Eubulus
eszmecseréje végsG fokon az abszolutisztikus és koztarsasagi
Allamforma védelmezdinek disputdjava szélesedett”, s hogy
chben az erdélyi kancelldr — velencei példa nyomén - az
utobbi mellett foglalt volna 4llast. A kézikdnyv utal az erdélyi
tandcsurak egy tiz évvel késGbbi elmélkedésére a kioztarsasigi
allamformarél, majd levonja a kdvetkeztetést: Kovacsoczy
~milvében merdben irredlis és tobbé-kevéshé reakcios elvet
védelmezett”

A magunk részérdl kételkediink e kivetkeztetés helyességé-
ben. Bathori Istvan és humanista kore, amelyikhez az erdélyi
kancellar is tartozott, éppen azon munkalkodott, hogy
megszildrditsa a kdzponti hatalmat. 1584-ben Kovacsdéczy
szemében a tényleges hatalmat Bdthori Istvan képviseli,
akinek megbizasa alapjan a kormdanyzétanics végzi Erdély
igazgatasat. Amit kancelldriai tevékenységérdl tudunk, az is
bizonyitja, hogy a kdzponti hivatalok meperSsitésére tdre-
kedett, és szembesz4llt a rendi anarchidval. Amikor B4thori
Zsigmondot nagykorivd nyilvanitottak, az & személyében
is az abszoliit uralkodét tisztelte, s az ellentét kézottiik nem
a kizpontositds kérdésében robbant ki és nem is 4ltaliban
belpolitikai vonatkozdsban. A Dialogus egyébként nem ki-
vanta korlatozni a fejedelem hatalmat, és nem is a koztarsa-
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sdgi 4llamforma kérdését vetette fel, hanem a tibb tagbol
4116 korményzotanacs mellett érvelt a guberndtorral szemben.
A rendek az egyszemélyi kormanyzdsigot azért kivantak,
mert remélték. hogy sajat képviselGiiik eredményesen tud
szembeszegiilni Bathori Istvan centralizalod torekvéseivel.

A tobb személybd] allé kormanvzotandcs eldnyeit illetSen
Kovacséczy nemesak az emberi természetb6l és a torténelmi
tapasztalatokbdl indult ki, hanem kiilfoldi példakbdl is, igy
mindenekeldtt Velence hatalmi strukturdjdbdl, amelyet ko-
zelrSl megismerhetett paduai tanuloévei alatt. Kozismert,
hogy az arisztokratikus koztarsasdg korlatozta a doge hatal-
mat, és megakaddlyozta a tdmegek beleszdlasat a politikai
ligyekbe, az uralkodo osztély killdnbdzd csoportjainak érde-
keit pedig a bonyolult tanécsi rendszerrel igyekezett egyez-
tetni, és ahol sziikséges volt, itkdztetni. A nagy tandcs,
a szendtus, a kis tandcs dtfedd hatdskorrel rendelkeztek, és
a kozponti hivatalokra timaszkodva rendkivil bonyolult
igazgatasi és iranyitdsi rendszert alkottak.® Kovacsoczynak
esze 4gaban sem volt 6sszehasonlitani a fejedelmet a dogéval,
mert vildgosan latta, hogy Erdély és Velence t4rsadalmi-
politikai berendezkedése és nemzetkdzi helyzete alapvetSen
eltér egymastél. Pusztian arrdl volt szé, hogy az erdélyi
natidk és religi6k ellentéteit a tobb tagbdl ali6 kormanyzdta-
ndcs 0tjan kivinta szembesiteni. Egvébként a velencei példa
sokak fejében élhetett, mert tiz évvel késébb valoban fel-
meriilt a tandcsurak kérében, de mas céllal és mas koriiimé-
nyek kozott.

Kovacsdczy Dialogus-Aban mégsem kozvetleniil Velence
példajaval érvelt, hanem a humanista dllamelmélet bizonyos
elemeit hasznalja fel?® Piduiban megismerte Machiavell
Il principe-jét, amely a fejedelmi hatalmat az allamrezon
alapjan vizsgilja, s gyakorlasat a politikai célok, mindenek-
eldtt egész Ttalia egyesitése szempontjabd! itéli meg. A nagy
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olasz politikai gondolkodé az emberi természet pesszimista
megitélésére és ezzel egyiitt « tOrténelmi tapasztalatokra
épit. Az emberi természet és a tapasztalatok tekintetbevétclét
illetéen nincs eltérés Machiavelli és Kovacsdczy kozitt, de
az erdélyi kancellar nem oszija a firenzei véleményét a hata-
lom gyakorlasanak modjairdl, az & eszménye a ,.keresztény
fejedelem™. Kozelebb all tehdt azokhoz a humanistakhoz,
akik hisznek abban, hogy a hatalmat a morallal dsszhangban
lehet gyakorolni.

Petrarca, akinek De remediis utriusque fortunae (A kétfajta
szerencse orvossagairol) cimii mive hosszi 1ddn keresztiil
az emberi magatartas neosztoikus felfogdsdnak tankényve,?
14tja azokat a veszélyeket, amelyeket a hatalom jelent, s ezekre
figyelmeztet 1s — Ldszlo Pal 1720-ban megjelent {orditasanak
szavait idézve — a kOvetkezOképpen:

Nagy veszedelemmel jdr a nagy hatalom,
Hogy igazgato légy, neéked nem jovailom™

De azt is tudja, hogy az emberi tirsadalom szervezetben él,
és a hatalmat valakinek vagy valakiknek gyakoroini kell
Egyik levelében Francesco Carrardhoz, Padua signoréjéhez
fordul, s erre a kérdésre probal valaszolni: ,,Qualis esse
debeat qui rem publicam regit?"® (Milyen legyen az, aki a
koziigyeket igazgatja?) Kiilonbozé jo tanacsokkal latja el
a hatalom gyakorldjat, akinek eleve szamtalan erénnyel kell
rendelkeznic. Fzt a hagyomanyt folytatjs Erasmuos s az
Institutio principis christiani (A keresztény fejedelem oktatdsa)
cimii, ismert értekezésében, amely harom évvel Machiavelli
miive utan jelent meg. Justus Lipsivs,® aki Kovacsoczy kor-
tarsa, és akirdl tudjuk, hogy a Forgachokkal, Dudith And-
rassal, Rimayval levelezett, nyiltan szembeszdll Machiavel-
fivel, s a kereszténységgel egyeztetett ncosztoikus erkdles

26



)

alapjan hirdeti meg az abszolit monarchia politikai ideold-
gidjat.

Ameliett, hogy Kovacsoczy erre a koncepciora timaszko-
dik, érvelésében nem az etika &s nem is a jog altalanos tételeit
hasznalja fel, hanem mindenckelftt a tdrténelmi tapasztala-
tokat. A tacitusi torténetirds hagyomanyat folytatva, Ugy
gondolia, hogy a mult alkalmas a jelen okitasara. Persze, itt
csak példakrdl van szd, amelyek tételeket Nusztralnak, s e
tekintethen & is, mint szamos elddje, Valerius Maximus
modszerét kiveti. A példak egy része az Okori torténelembsl
szarmazik, s a forrasok Hésziodosztd! Tacitusig terjednek.
Ismeri jol kora tdrténetét is, taln Paolo Giovio munkija
alapjdn. A magyar tdrténelmet Bonfinibdl tudja, s az 6 nyo-
mén emeli ki — de magyar és nemzetkdzi humanista hagyo-
many alapjdn is — Matyas uralkodasit. Martinuzzi Gyorgy
szerepét illetSen az erdélyi emlékekbs! és talan Forgach
Ferenc Historid-abdl merit.

A példikbol levont kovetkeztetések szemléletessége és a
stilus elegancidja érdekében fordul a szépirodalomhoz, és
idéz kiilondsen Vergiliusbol, Horatiusbol, Juvenalisbol, En-
niusbél, persze elsGsorban olyan részleteket, amelyek szenten-
ciaszeriien fejeznek ki valamilyen dltaldnos igazsagot. A szép-
irodalom tekintetében kiilén érdemes felfigyelni Kovacsoczy
szinhaz iranti érdeklSdésére, s arra, hogy Oidiposz tériéne-
tének dramai feldolgozdsa mennyire megragadta figyelmét.
A klasszikus irékat tekintélyi okokbol is 1dézi, éppigy, mint
a filozofusokat, kiilondsen Arisztotelészt és Platont. Ezt a
nagyon sokszinli ismerctanyagot megfeleld elosztdsban és
helyeken hasznilja fel, s torekszik arra, hogy a petrarcai
dialégus természetesnek hasson, persze a ciceroi ékesszolds
szabdlyai szerint.

Joggal vethetjiilk Kovacsoczy szemére, hogy az 4llam-
igazgatasrol elmondottak nem nyugszanak tudomanyos ala-
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pokon. E tekintetben meg kell azonban jegyezniink, hogy a
humanizmus allamelmélete altaliban kezdetleges volt. Persze
a tény, hogy a Dialogus altal oly ékesszdloan javasolt re-
medium nem volt hasznalhaté, sokkal inkabb a belsS erdélyi
viszonyoknak és a fejedelemség nemzetkozi helyzetének volt
a kivetkezménye s nem az allamelmélet gyengeséeének.

4

A Dialogus érvei még Bathori Istvant sem gyGzték meg:
1585-ben mar engedett a rendek nyom4asanak, és egy guber-
natort nevezett ki addig is, mig Bathori Zsigmond3! nagykori
lesz. 1586-ban bekovetkezett halala felszinre hozta az addig
elfojtott ellentéteket a rendek ¢és a kdzponti hatalom kozott,
amit a nemzetkozi helyzet is felerdsitett. 15393-ban valasztas
elé keriilt az orszdg: a torokok megkezdték Ausztria ellen
a habort, s az a kérdés meriilt fel, kivel tart Erdély? Ebben
a helyzetben a fejedelem a Habsburg-szvetséget vélasztotta,
a rendek tibbsége azonban nem akart szakitani a Portdval,
mert a fejedelemség évtizedeken keresztiil viszonylag nyugod-
tan élt ebben a fligglségben, s mert tartott attol, hogy ha Bécs
nem gy&z, akkor kegyetlen bossziallds kovetkezik. Tegyiik
hozzd, hogy épp a legmiiveltebb féuraktdl allt tavol barmilyen
keresztes hadjarat gondolata, annél is inkabb, mert pontosan
tudtak, hogy Velence, de mas ,keresztény” hatalmak is,
mindig készek voltak a térdkkel valo kiegyezésre, ha érdekeik
vgy kivantik.

A vilasztas iigyében éles vita alakult ki, amelyben néme-
lyek az egész addigi vezetést tették felelossé azért, hogy nem
késziilt fel a térdk haborira. Az egyik, Béathori Zsigmond
mellett All6 tandcsur, Geszti Ferene, aki bébeszédii ember,
de j6 katona hirében allt (verborum opulentia et militari
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opinione conspicuus)®, azt hangoztatia, hogy a filozéfusok
az orszigot a torok martalékava dobtak, Szerinte a filozdfia
sohasem volt haszpndra az Allamoknak, mert elpubitja az
erkdlcsiket, és gydvava teszi az embereket. Nem voltak
ostobabb emberek, mint Szokratész vagy Platén, akik hidba
probilnik meg homdlyos bolesességiikkel kiengesztelni az
Erdély ellen fenekedd torok pasakat. Egy kdzénséges lovasz,
ha "a fegyverforgatishcz ért, tobbet ér, mint valamennyi
pedagogus minden bolesességével és kdnyvekkel teli zsebével.
A legnagyobb igazsagtalansdg tehdt a skolasztiknsoknak koz-
hivatalt adni vagy a fejedelmek titkos tandcsaban nekik
helyet biztositani3*

A filozofia elleni tamadassal készitik elG a fejedelem hivel
az ellenzék megsemmisitését, amelynek tagjai kozott tdbben
vannak kiilfoldi egyetemeket megjart féurak is. Kovacsoczy
ebben a helyzetben ingadozik. EI6bb Bathori mellé all, majd
& 1s oriil, hogy a rendek nyomaséra a fejedelem lemond tron-
jarol, és elhagyja az orszagot, amikor azonban azmeggondolja
magat, és visszatér, ismét ellatja kancellari feladatait. A feje-
delem tavollétében a féurak a kormanyzas formajarol tanacs-
koznak, s azt latolgatjdk, 16 volna a fejedeimi vagy vajdai
hatalom helyett Velence mintdjara (ad normam Republicae
Venetorum) koztarsasagi allamformait Ktrehozni, mégpedig
gy, hogy szaztagh tandcs élén tizenkét tandcsiir igazgassa
az orszagot.®

Ezekbdl a tervezgetésekbdl azonban semmi sem lett, mert
a kisnemességre, a szabadsaguktdl megfosztott székelyekre és
a szasz varosokra timaszkodoé uralkodo visszatérése utdn el-
fogatta és kivégeztette nemcsak a nyilt ellenségeket, hancm
az ingadozokat is. A letartoztatottak kdziott van Kovacséczy
is, akit Bethlen Farkas Szamoskézy nyoman igy mutat be:
~Kovacsoczy Farkas, az orszig kancellirja, szellemének éles-
ségét és erudiciojat az olaszok, akik kdrében t6itotte fiatalsa-
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ganak éveit, csodaliak.” A borténben historikusként vigasz-
talta tarsait: ,,Mindig ez volt a haza érdemes polgaranak
sorsa, amint azt a gorog és a romai historidk megmutatjak,
azokkal éppugy méltatlanul bantak, mint shogy most ben-
niinket biintetnek.™3¢

1594. szeptember 11-én a fejedelem parancsara, minden
birosagi eljaras nélkiil Kovacsoczy Farkast bortonében meg-
fojtottak. Ahogy a kotarsak irtdk, utolsé napjaiban ,soc-
ratico more” viselkedett, s nyugodtan vérta egy olyan tragé-
dia bekdvetkezését, amelyrdl a Dialogus-ban oly sok példat
adott.¥

A tragédia azért lett valodi, mert a szbvetség kérdésében
az ellenzéknek és ezzel egyiitt Kovacsoczynak lett igaza,
hiszen a tizen&t éves hdboriban a Habsburgok és a veliik
egyesiilt erdk nem voltak képesek legyGzni a t6rok hatalmat.
Ezzel szemben a hadjaratok szérnyii pusztulast hoztak Ma-
gyarorszagra és Erdélyre. Az is bebizonyosodott, hogy az
0j erdélyi allam torék fiiggdség mellett is képes volt gazdasa-
gilag, politikailag, kulturdlisan egyarint fejlédni. A sors
irénidja, hogy errc az a Bocskai Istvan adta az elsé példat,
aki 1594-ben Bathori Zsigmond mellett allt, s akinek az ellen-
zék vezetSinek kivégzésében része volt.?

Ugy véljilk, hogy Kovacsoczy Dialogus-a a humanista
hatalomfelfogas egyik nem is jelentéktelen terméke, amelynek
szemlélete tilmutat sajat koran. Amikor azt keressiik, hogy
a magyar dlamelméleti irodalomban milyen irdnyzatok je-
lentkeztek 1514 utan, nem feledkezhetiink meg errdl a hu-
manista inditdsu orientaciordl, amely a Tripartitum-ra épitett
~ jogfelfogds mellett tovibb él, és fel-felbukkan - persze, djabb
Stvdzetben — nemcsak Zrinyinél 3 hanem 11, Rikoczi Ferenc-
nél is, s altaldban mindazoknal, akik il akarnak iépni a leg-
maradibb fendalizmus keretein az 6nallo allamisag és a gaz-
dasagi-tarsadalmi fejlddés biztositasa érdekében.
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A kartezianizmus politikdja Magyarorszdgon
és Erdélvben a XVII. szdzadban
és a XVIII. szazad elején

DESCARTES POLITIKAJA

Beszélhetiink-e Descartes politikdjar6l? Tudjuk, hogy a
francia filozofia nagyon tartdzkodonak mutatkozott e tekin-
tetben, és ismerjiik azt a mondatot, amit Dinet atyanak irt:
.Oszintén kijelentem, hogy szandékosan soha semmit sem
teszek sem a bolesek tandcsa, sem a hatalmasok tekintélye és
akarata ellen.”t O, aki a kételkedést allitotta gondolkodasa
kézéppontjaba, nem habozott azt allitani, hogy ki keil rekesz-
tetnie szemléletébdl: .omnia quae ad pictatem, ac genera-
liter ad mores spectant,” {mindazt, ami a kegyességet és
altalaban az erkolesot illet)

Ezekre az dvatos megfogalmazisokra emlékezve, némely
magyarizdja igvekszik élesen szembedllitani ,,modszerét™ és
wantropologidjat™. Azt allitjak, hogy a matematikai-geomet-
riai mddszer tudomanyos ismeretelméletet szolgsl, de ezt nem
lehet alkalmazni erkdlestandra és politikdidra, amely ,onto-
logikus” maradt.® Ami erkdlestanat illeti, azt a keresztényie-
sitett sztoikus etikara vezetik vissza, politika tekintetében
tradicionalizmusit és tdrsadalmi immobilizmusat emelik ki

Nem tagadhatjuk Descartes filozdfial dualizmusat, amely
objektiv idealizmusabd! kovetkezik, sem pedig politikai és
erkdlesi gondolkoddsa ellentmondésait, amelyek mindenek-
elétt a franciaorszigi osztdlyhare allapotival magyarazhatdk,
mégis, ismeretelméletének és ,.antropologidjinak” éles szét-
vélasztdsa talzottnak tlinik. Azt gondoljuk, hogy P. Mesnard
kizelebb all az igazsighoz, amikor — Descartes irdsainak
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alapjan - Osszekapesolja metafizikajit erkdlestandval, bar
felismeri azi az ellentmondast 1s, ami a kettd kozott jelent-
kezik.®

Abban a levélben, amelyet Descartes a Principia latin for-
ditdjahoz intézett, a filozofidval kapesolatban ezeket olvas-
suk:,.Ez a sz0, filozdfia, a bolcsesség tanulmanyozasat jelen-
ti... és bolcsességen nem az ligyekben valo ovatossagot ért-
jiik, hanem mindazon dolgek tokéletes ismeretét, amelyeket
az ember megtudhat életvitele, egészségének meglrzése és az
osszes mestersépek felfedezése érdekében.”® A filozdfia tehat
a bolcsesség tanulmanyozasa, amelyet az elsddleges okbdl
kell levezetni, vagyis a vildgos és nyilvanvald elvekbdl, és
amely nemcsak a megismerést, hanem az életvitelt, az egész-
séget, a mesterséget is szolgalja.

Az Ertekezés a modszerrél ideiglenes erkoicse™ egyéni jel-
legli, de¢ az értékeknek olyan hierarchiajit hatirozza meg,
amely nemcsak sztoikus.” A Les passions de Pdme-ban (A 1lek
szenvedélyel) Descartes a bdlcsesség egyik f6 jeliemvondsat
abban jeloli meg, hogy ,milyen modon és milyen okbol
kell megbecsiilnie vagy megvetnie magat”.f A modokat és
okokat az elismert ardnyok, a tapasztalat és az ész hata-
rozza meg.

1645. szeptember 15-én azt irja Erzsébet hercegndnek, hogy
az ember a vilagmindenség cgy része ,.¢és kiilonosen ennek
a foldnek, ennek az allamnak, ennek a tarsadalomnak, ennck
a csalddnak egy része, amclyhez koti lakasa, eskiije, sziletése,
és mindig az egésznek az érdekeit kell elStérbe helyezni,
aminek része vagyunk, a sajat személyiink érdekeivel szem-
ben — mindazonaltal mértékkel és tapintattal”.?

igy érkezik el ahhoz, hogy feltegye a kérdést, miként visel-
kedjék az egyén a tarsadalomban. 1646. januirjaban ugyan-
annak a hercegnének ezeket irja: ,,A tarsadalom kozos tor-
vényei, amelyek mind arra torekszenek, hogy egyik a masik-
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kal jot tegyen, vagy legalabbis ne tegyen rosszat, oly jol meg-
alapozottak, hogy aki azokat Gszintén kiveti, minden két-
sziniiség ¢s mesterkedés nélkitl sokkal boldogabb és biztosi-
tottabb életet folytathat, mint ha mas utakon keresi haszndt,
olyan utakon, amelyek néha valéban sikerre vezetnek, masok
butasdga és a szerencse kedvezése folytdan, de gyakrabban
térténik meg az, hogy hibat kiovetnek el, és azt hive, hogy
megcsindltak szerencséjiiket, tonkreteszik magukat.™

Amikor Erzsébet hercegné véleményét kéri Machiavelli
Fejedelmerdl, Descarles dicséri azokat az elveket, amelyek
azt mondjak, hogy a fejedelemnek el kell keriilnie alattvaloi
gyliloletét vagy megvetését, és hogy a népek szeretete tobbet
ér, mint az er8dok, de nem osztja az olasz elméletird véle-
ményét, amikor az nem tesz kiilonbséget az olyan fejedetmek
kozott, akik torvényes oton szerezték allamukat, és azok
kozott, akik torvénytelen eszkozokkel jutottuk annak birto-
kaba. Descartes nagyon jo] tudja, hogy .la justice entre les
souveramns a d'autres limites gu'entre les particuliers™ (.,a
jognak az uralkodok kodzott mas hatdrai vannak, mint a
maganszemélyek kozott™), de Machiavelli hatalmi politiki-
javal olyan erkilest értékeket allit szembe, mint a baritsag,
az adott szohoz valo hiiség, az alattvaldk irdntl igazsigossag,
amelyek nem zavarjdk meg az allamot™, és killénosen a
nemeslelkség, amelynek az erkilesi jelentdsége meghaladija
a sikerét. 1!

Descartes clitéli a zsarnoksagot, és nein hive a forradalom-
nak. Amikor megtudja az angol kirdly kivégzését, kijelenti:
~Nagy dicsOség meghalni (gy, hogy mindenki, akiben csak
emberi érzés van, megsiratja, dicséri és sajndlja az embert”.!2
Az dltala kedvelt kormanyforma az abszolGt monarchia, és
nem véletien, hogy annak tcoretikusai fel i1s hasznaltak
filozofiajat.

Roger Lefévrel® Descartes politikai magatartasat a vonzas
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&s taszitas kettds mozgasaval jellemzi: ., A hatalom és az auk-
toritds tisztelete politikai konformizmus; de hajthatatlan
filggetlenség az dllamokkal, a hivatalokkal, a személyekkel
szemben, vagyis erkolesi reformizmus.” Ez igaz, de nem kell
elfelejteni, hogy a politikai konformizmusban és az erkolesi
reformizmusban az észnek vagy a ,mddszer’-nek szintén
megvan a maga Szerepe.

Henri Lefébvre azt éllitja, hogy az Ertekezés-t ,egy fel-
torekvé osztaly, a harmadik rend forradalmi kidltvanydnak
kell tartanunk. Ez az osztdly mindig alapvetd ideologiai
ellentmonddst mutatott fel, praktikus materializmusa (gazda-
sagi érdekek, a technika és a tudomany fejlodése) Es teoretikus
idealizmusa (metafizika és valldsi igazsdgok) kezdetben a bur-
zsodzia puritanizmusa, kés6bb moralizdlé deklardciok, teo-
retikusainak novekvd ellentmonddsai stb.” kozott. Ezt az.
ellentmondést taldljuk meg .,...Descartes materialista fizi-
kéja, fiziologidja és metafizikai idealizmusa kozott”." Ez a
magyardzat elégtelennek tiinik, mivel az ellentmondasok
sokkal bonyolultabb mddon jelentkeznek. Descartes az Ujito
irdnyzatokat olyan korban fejezte ki, amikor a francia pol-
garsag nem volt még abban a helyzetben, hogy megsziintesse
a feudalizmust, és fiiggetlen er6ként 1épjen fel, éppen ezért
idealizmusa nem egyértelmiien retrograd. Ez dll Descartes
metafizikdjéra is. A tudomany fejlodése lehetGvé tette szd-
mdra, hogy levonja azokat a kovetkeztetéseket, amelyek a
materializmus irdnyaba mutatnak, de talzott lenne azt mon-
dani, hogy fizikdja és fiziologidja minden korlétozas nélkiil
materialista.

Descartes erkélcsi és politikai eszméinek magyarazatdban
tapasztalhat6 ellentmondasok egész filozéfidjdban rejlenek
és nemcsak politikai gondolkodéasidban. Ezt a filozofiat mate-
rialista értelemben is lehetett magyardzni anélkiil, hogy ennek
a kovetkezménye politikai radikalizmus lett volna, mint
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ahogy ez tortént P. Bayle esetében, és olyan utdpista forra-
dalmérokat is befolydsolhatott, mint Morelli. Felhasznaltak
az abszolutizmus ideoldgiai aldtdmasztasdra, de szolgdlhatta
a polgéri forradalomhoz vezetd felvildgosodast is — s mind-
két esetben a ,.jozan észre™ vald hivatkozdssal.

Legtjabban a filozéfiatorténészek arra hivjak fel a figyel-
met, ahogy a descartes-i politikat nem magénak a filozéfusnak
az irdsaiban kell keresni, hanem Rousseau Tdrsadalmi szer-
zédés-ében. Ez még akkor is igy van, ha az Ertekezés egyes
gondolatai és az Erzsébet hercegnéhoz irott politikai targyn
levelei ellentmondanak ennek a tételnek. Descartes felfogdsa
az akaratrol, az értelemrdl, az itéletrél, a 1élekrdl és a testrol,
a nem Bodin, hanem a természeti jog 4ltal meghatdrozott
politikai eszmerendszerben elvezetnek, illetve elvezethetnek
a ,tarsadalmi szerz4dés™ gondolatidhoz.!®

A descartes-i filoz6fia — ellentmondésossiaga miatt — olyan
valldsi dramlatokat is tdplalhatott, mint a puritanizmus, a
janzenizmus, vagy a pietizmus, amelyek a feudalizmus val-
sdgidnak hangulatit fejezt¢k ki az ideoldgia nyelvén, s kap-
csolodtak kiilonbozé politikai mozgalmakhoz.

A MAGYARORSZAGI ES ERDELYI
KARTEZIANIZMUS FORRASAI

A descartes-i filozdfia igen kordn, a XVII. szdzad kozepén
eljut Magyarorszagra és Erdélybe, és ugyane szdzad vége
felé mar a kdlvinista kollégiumok uralkodd filozofidjava
valik.10

A magyar didkok, akiket 1620 utdn a fejedelmek, féurak
és a varosok, mezévarosok nagy szimban kiildenek a holland
egyetemekre, teologidban a puritanizmust és a coccejaniz-
must ismerik meg. A puritanizmus az angol polgari forra-
dalom ideoldgidja és a feuddlis egyhdzi szervezet elleni fel-
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Iépésként, valamint a belsé vallasossag és aszkézis megfogal-
mazojaként jelentkezik. A radikdlisak, akiket ..independis-
taknak” neveztek, elitélték a puspoki egyhazi kormanyzast,
az epyhizkozségek iigyeinek intézését képviseleti zsinatra
akartik bizni, és a szabad vallisos szervezkedést kivantak.
Veliik szemben a mérsékcliebbek,a presbiterianusok a presbi-
tériumot az egyhazkozség irdnyito szervének tartottak, s meg
akartak Grizni az anglikdn egyhiz Allamegyhazi jellegét. Aleg-
nagyobb hatéssal a magyarokra az angol puritanizmus egyik
f6 képviselSje, W. Amesius volt, akit Tolnai Dali}anos szemé-
lyesen is megismerhetett,'? s akinek tcologiai dsszefoglaloja a
reformatus kollégiumok tankdnyve lett. Amesius teoldgidja
lett a kovetkezo évtizedekben a reformadtus kollégiumok egyik
alapkdnyve,

J. Coccejus (Koch) Hollandidban képviselte az Gjabb teolo-
giat, amelynek f6 jellemzGje a szentirdshoz vald visszatérés,
tehat a reformatorok bibliamagyardzatainak hattérbe szori-
thsa, s egyben a belsd valldsossag erdsitése volt.' Coccejus-
nak és kovetSinek szamos magyar tanitvinya volt, akik igye-
keztek Osszeegyeztetni nézeteit a puritanizmussal.

Jellemzd, hogy a szazad kozepén a magyarorszigi puriti-
nus mozgalom nemzetkdzi visszhangra taldlt, s S. Maresius
groningeni tandr 1649-ben nyilvanosan tamadta, mert sze-
rinte 2 hagyominyos egyhazi szervezet elleni fellépésnek olyan
silyos kovetkezményei lehetnek, mint amilyenckre Anglidbhan
keriilt sor. Szathmari Baka Péter adta meg erre a vilaszt, és
melléje alit P. Voetius és J. Coccejus is.

A puritanizmus elfogaddsa nem vezetett szikség szerint
Descartes filozofidjanak elfogadasahoz. A holland egyeteme-
ken az arisztotelészi filozdfia még tartotta magat, és a cocce-
janusok is valamiféle kompromisszumot probaltak kialakitani
a régi és az (j fitlozofin kozoet?

Descartes filozofidja cldszor Utrechtben vert gybkeret,
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ahol H. Le Roynak (Regius) magyar tanitvinyat is vannak,
akik kiilénésen azorvostudomanyban képezik magukat{Enye-
di Samuel, Siko Janos, Némethi Istvan, Kovacs Gyorgy).2
Kés6bb méas holland egyetemeken is elterjed Descartes
tanitasa, s a szazad mdasodik felében mar vralkoddvi valik

Levdenben a kartezianizmust ismerd coccejanus A. Heere-
bord eldtt Csengeri K. Istvan véd meg egy filozofiai ,.dispu-
tatiot”, a .ratio humana” teoldgiabell haszndlatarol, egy
misik, Koleséri Sdmuel a tudomdnyos torvényekrdl 2! Késdbb
ugyanezen az egyetemen a fizikus-filozofus J. de Raeusnak,
aki megprobal egyeztetni Arisztotelész és Descartes kozott,
ugyancsak vannak magyar tanitvinyai, akik értekezéseket
védenek meg olyan fizikai kérdésekrél, amelyeknek filozofiai
vonatkoz4saik is vannak. gy Dési Marton, akinek késbb
fontos szerepe lesz Erdély szellemi életében, a .Jatds” prob-
1éméajardl vitazik.*® Egy mésik leydeni filozofus, A. Geulincx,
a magyar didkoknak, Hunyadi Palnak vagy Szilagyi (Sylva-
nus) Mértonnak ugyancsak fizikai értekezéscket javasol, de
kartezidnus magyarazattal® A filozofus Burcher de Volder-
nek — aki a kartezianizmust Leydenben diadalra vitte —
magyar tanitvanyai kiadnak egy-egy rovid értekezést az .uni-
ma humana prima”-rél (az elsé emberi lélekrdl), a ,.mens”
(ész) killonbdz4 problémiirdl és a Lszellemi dolgokrdl™.
Egyik didkja, Huszti Istvan, aki .disputatiét™ ir az emberi
automatarél, Descartes-ot princeps ille philosophorum™-
nak — a ,filozéfusok fejedelmének™ — nevezi®

A franekeri coccejanusok egyike, H. A. Roé&l magyar ta-
nitvinyainak a természeti teoldgidrol, az Isten veliink sziile-
tett eszméjérésl, az ésszerfi istenhitrdl, a lelkiismeretrdl sz6l6
filozdfiai metafizikai témakat javasol.?® Ruard Andalinak,
ugyanezen az egyetemen, szintén vannak magyar didkjai, akik
értckezésként Descartes Principia Philosophige-jinak egyes
fejezeteit védik meg 28
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Ezeket a tényeket mar régebben ismeri a filozofiatorténet,
még ha a magyar disputatiok tiizetes vizsgdlatira mind ez
ideig nem is keriilt sor. Kevésbé foglalkoztak azonban azok-
kal az értekezésekkel, amelyeket Hollandidban jart didkok a
politika targykorében irtak tanaraik eléadasai alapjan. Pedig
érdemes ezeket szemiigyre venni, hiszen kozvetlenebbiil tajé-
koztatnak azokrol a politikai nézeteikrél, amelyeket meg-
ismertek, és magukkal hoztak Nyugat-Eurdpabol.

Anélkiil, hogy célunk lenne ezt a vizsgélatot tiizetesebben
elvégezni, a magyar politikai disputatiok koziil néhdnyat meg-
emlitiink. A holland egyetemekenP. Voetius, G. Hornius és D.
Berckringer elndklete alatt védték meg a magyar didkok poli-
tikai értekezéseiket az 6tvenes években és a hatvanas évek leg-
elején. Az utrechti P. Voetius (Voet) (1619-1667) a konzerva-
tivokhoz tartozott annak ellenére, hogy Maresiusszal szem-
benmegvédte a magyar puritinusokat. F6 ellenfelét Descartes-
ban latta, aki heves vitat folytatott az id6sebb Voetiusszal

G. Hornius vagy Horn (1620 koriil-1670) Oberpfalzban
szilletett, bejirta egész Eurdpat, majd a leydeni egyetemen
kotott ki, és ott torténeti, foldrajzi elGadisokat tartott, és
kézikonyveket irt, melyek még a XVIII. szazadban is forga-
lomban voltak.>®J6 ordtornak, historikusnak és politikusnak,
de furcsa embernek tartottak. Nem csoda, mert Jocher sze-
rint néha mezteleniil szaladgalt az utcdn, és a kovetkezd
kérdést tette fel a jarokelSknek: ,An tu unquam vidisti
hominem paradisiacum. Ego sum Adam.” (Lattdl-c valaha
is paradicsomi embert? En vagyok Adiam.)?® Hornius sza-
badabb gondolkodds volt, mint Voetius, hiszen Anglidban
tartozkodvan, a presbiteridnusok mellé allt.

D. Berckringer (meghalt 1667-ben) pfalzi sziiletésd volt,
és 1640-t6] tanitott philosophia practicdt és eloquentiat Ut-
rechtben. Etikai, politikai kérdésekkel foglalkozva, mindenek-
el6tt Hobbes ellen lépett fel.2?
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Berckringernél disputélt Alistdli Farkas Jakab a nemesség-
r8l. Makkai Lasz16 véleménye szerint ez az értekezés ,.€ébre-
dez polgari tudatrél” tantskodik 2 Kétségteleniil érdekes és
0j jelenség, hogy Farkas értekezését egy mezdvaros, Tokaj
tanicsinak ajénlja, ami mutatja vonzoddsit patrénusai és
azok érdekei irdnt. A disputatiéban is taldlunk olyan elemeket,
amelyek a polgarsagot kivanjik szolgilni, de nem szabad el-
felejteni, hogy Bodin, Althusius, Besoldus és mas, a feudalis
rend képviselsitdl is elfogadott auctorok alapjén hatdrozza
meg a nemesség kitelezettségeit, és itéliel visszaéléseiket.

Ugyanabban az esztendSben Pésahdzi Jdnos is disputal
Berckringernél a ,respublicarél™, tehat az dllamrol. O dis-
putétiéjat Lorantffy Zsuzsanna fejedelemasszonynak ajdnlja,
jelezve az értelmiség reménységét, melyet az erdélyi fejedelmi
hatalom lehetdségeibe vetett. Platont, Arisztotelészt, Cicero6t
és az Gjabb jogi irodalmat idézve, igy hatirozza meg az dlla-
mot: .Az allam tehat az emberek kdzdssége vagy olyan soka-
sAg, amely a természettdl indittatva a jog, egyetértés és a
kozos haszon alapjn a j6 és boldog élet érdekében tarsult.”
Elitéli Zenont, Machiavellit, az anabaptistakat, mert nem
fogadjak el az uralkodas isteni eredetét. Bodin, Althusius és
masok tételeire tdmaszkodva az ,imperium” mellett foglal 4l-
l4st, mert az szimdra a nép egyetértésével taldlkozo uralko-
dast jelenti, s elveti a ,dominiumot™, amely despotikus jellegii
és amely mindenekelStt a tordk dllamra jellemz6. A ~majes-
tas” kérdésében Hobbesszal 4ll szemben, minthogy vélemé-
nye szerint a hatalom a néptdl szdrmazik s nem korlatlan,
csak a nép egyetértésével (ex consensu populi) lehet gyako-
rolni. Posahdzi dssze akarja egyeztetni a hatalmat az erkdles-
csel, és ezért nem fogadja el Machiavelli felfogdsat, s6t a
firenzei gondolkodét istentelenséggel vadolja: .Istentelen
Machiavelli, aki az 4llambél ki akarja {izni az erényeket,
s aki azt tanitja szektéja hiveinek, hogy abban a biinoknek kell

uralkodniok.”
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Hozzi hasonld gondolatokat fejt ki Berckringer egy masik
magyar tanitvanya, Debreczeni P. Janos is, aki a mujestasrol
szO0 disputatiojaban® Bodinre, Lipsiusra, Besoldusra hivat-
kozva mondja el a mar ismert érveket.

Hornius tanitvinya volt Puspiki Sz. Janos, akinek érdek-
IGdésére jellemzd, hopy az Anghiaban jart Kolesérivel allt kap-
csolatban, s t8le Cromwellt dicsGits kényveket kapott.® Tor-
ténelmi-politikal  disputatiojaban® arra vdllalkozik, hogy
az  allam  eredetérdl,  fejlédésérd),  valtozasairdl  irjon,
Forrdsai: Muachiavell, Lipsius, Besoldus, de hivatkozik
a Tripartitum-ra is. A biblia és a romai térténetirék alapjan
probalja felvizolni uz emberi tdrsadalom fejlGdés: vonalat.
Feltiind az a nagy szerep, amelyet a nevelésnek szdn a tar-
sadalom megjobbitdsa céljabdl. Erdemes magyar vonatko-
zasban kiilon is felfigyelni néhany tételére. Miutan ismerteti
u monarchiat, a polyarchidt, az arisztokriciat és a demok-
raciit, a vegyesre tér at, s példaként Magyarorszgot is meg-
emliti, ahol a kirdlyt valasztjak, de « palatinus, a szeniatorok
és az orszag mas adminisziritorai” kotelesek szolgalni neki.

Voetiusndl a habord jogdrol, az igazsigszolgaltatdsrodl és
killonbdzd mas jogi kérdésekrdl tartanak disputatidkat Na-
danyi Jinos, Enyedi Gaspar® és masok.

Mint litjuk, a holland egyetemeken nagy dvatossag ural-
kodott a politikai tudominyokban, s arré]l nincs szd, hogy
az angol polgari forradalom gondolatait hirdették volna,
még ha némelyek rokonszenveztek is veliik. A polgari fejlé-
dés azonban tiikrgzGdott az egyetemi oktatasban is, és ha-
ladébb gondolatokat sugallt, mint amelyek uralkodtik a Ko-
rabeli Magyarorszagon és Erdélyben. Jellemzd egyébként,
hogy a magyar didkok a 70-es évekt8l mar inkdbb csak teo-
logiai, filozofiai, fizikai, orvosi disputatiokat irnak, a jog és
még inkiabb a politika hattérbe szorul.
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VITAK A KARTEZIANIZMUSROL
MAGYARCORSZAGON ES ERDELYBEN

Az 0] irdnyzatok Magyarorszagon ¢s Erdélyben féleg val-
lasi kontdsben jelentkeznek, s képvisel6ik papok, tandrok,
akik jorészt a magyar mezévarosok és azerdélyi fejedelemség
gyakran jobbigysorbol kiemelkedett érteimiségéhdl rekru-
talodnak. A kalvinista cgyhdz ebben a korban piispoki és
- zsinati jeflegii: a ,szuperintendensck™, vagyis a piispokdk és
a lelkipasztorok zsinatai irdnyitjdk az ligyeket, szoros egyitt-
miikddésben a polgari hatalommal. A puritdnok az egy-
haz demokratikus ijjaszervezését kovetelik, a kozdsségek
autonomiajat és olyan presbitériumot, amelyben a tarsada-
jom killonbdzé rétegei képviseltetnek. A hitélet szempont-
© jabol a belsd valldsossagot kivanjak eldtérbe dllitani — min-
denekeldtt a biblia tanulményozasa alapjan. A coccejaniz-
mussal parositott puritanizmusnak erés tarsadalmi indulata
van, amely persze nem jut el a fendalizmus tagadasaig, csak
kritikajaig. A puritinok egyike, Hegediis Janos, aki Anglia-
ban és Hollandiaban végezte tanulmdanyait, 1648-ban Utrecht-
ben kiadja egy angol mii magyar forditdsit, amelynek a
cime: A Biblia tamii. BevezetGjében megdllapitja, hogy
.....nemzetiinkben minden rendek csak a magok javat ke-
resik, az Istenre s a kdzonséges jora igen keveset hajtanak. . .
Nincs a szegénységre vald gond. Ez a szérnyd torvénytelen-
ség, hogy akik a testieket oly béven szolgaltatjak amazoknak,
hogy majd mint egy foldi paradicsomban tartatnak, s mégis
azok nem viselik gondjit ezeknek lelki jovoknak!"3¢ E biralat
utédn hirdeti meg a tarsadalom minden rétegének egységét
a kozjd, a miivészetek és a mesterségek fejlédése és az orszag
kulturalis szinvonalinak emelése érdekében.

Hegediis Janosnak és 4ltalaban a puritdnoknak a valisilag
szinezett tarsadalmi-kulturdlis programijdt elfogadtik Des-
cartes magyar kovetdi is, igy tobbek kodzott a neoterica
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philosophia™ egyik erdélyi képviselGje, Apdczai Csere Janos®,
aki mint ismeretes, 1655-ben Utrechtben kiadott Enciklopc-
didja-ban egész fejezeteket kozol Descartes Principia Philo-
sophiae-jabol. Kevésbé ismert, hogy Porcsalmi masolataban
fennmaradt Philosophia naturalisd-ban, amikor altaliban
filozofiarol beszél, Descartes Discours-jat koveti. Mindamel-
lett teolégia dolgdban nem habozik felhasznélni egyszerre
G. Voetius és W. Amesius, az ortodoxok és a puritinok
miiveit. A politikdban Althusius a mentora, akinek 1625-ben
Politica cimen megjelent munk4jat csere Gtjan szerzi meg.*
Ezt az eklekticizmust Apéczai tanulmanyai és személyes
kapcsolatai magyardzzak, de Ovatossiga is. Nem akarja
szemtdl szembe tamadni az ortodoxokat, akik a XVII. sza-
zad kozepén hatalmas védnokot taldltak II. Rakoczi Gyorgy
erdélyi fejedelem személyében. Hazatérve, az oktatdsban
akar reformokat bevezetni. A gyulafehérvari kollégium diak-
jai elétt 1654-ben elmondott beszédében, amelynek a cime
is sokat sejtet: De studio sapientiae, felsorolja a filozofusok
tanit4sait, és osszefoglaloan idézi azt az Eldszot, amelyet
Descartes a Principia francia forditasa elé irt, hangsulyozva,
hogy a francia filozéfus munkdssigéban a filozofia tizedik
és utolsd szakaszat”, tehat fejlédésének legmagasabb fokit
érte el. Irdnta tanusitott tisztelete ellenére nem koveti az
.ideiglenes erkoles™-rdl vallott elveit, s tanitdsit tovabb-
gondolva ugyanebben a beszédben tamadja a gazdasigi,
tarsadalmi és kulturdlis téren tapasztalhaté rossz erdélyi
szokasokat.?

Ujité szandékai miatt eltdvolitjak allasabol, de ezzel a
reformereket nem tudjak elhallgattatni. Persze II. Rakoczi
Gyorgy lengyelorszigi hadjarata és Erdély romldsa utin teve-
kenységiik elsGsorban kulturdlis térre, f6leg az oktatds ko-
rére sziikiil. Taldlunk olyan professzorokat is, akik ebben
az id6ben sem félnck merészebb tdrsadalmi és politikai
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eszméket hirdetni, kiilongsen azokon a vidékeken, amelyek
kiesnek az erdélyi fejedelem &s az arisztokricia ellenérzés aldl.

A XVIL szazad masodik felének egyik legismertebb ma-
gyar puritanusa az ugyancsak Hollandidban jart és Amesius
teologidjat magyarnl is népszerdsitd Martonfalvi Téth
Gybrgy, aki 1664 és 1681 kozott a debreceni kollégium rek-
tora, egyik tankonyvében — Augustinus és Amesius eszméit
Kkovetve — azt irja, hogy a polgari tarsadalomnak megvan a jo-
ga arra, hogy maga vélassza meg kormanyforméjat és e for-
mak barmelyike elfogadhatd, de hatdrozottan allast foglal a
zsarnokség ellen. Tarsadalni szempontbol fenantartasokkal é1
az osztilytagozddassal szemben, s azt allitja, hogy a kereszté-
nyeknek nincs joguk arra, hogy jobbagyaik legyenek, éspedig
a kovetkezd okokbdl: 1. Mivel az ember uralma mas teremt-
mények és nem az ember felett adatott; 2. Mivel egyetlen
barbir nemzet sem tart sajat nemzetébd! colonusokat (job-
bagyokat); 3. Mivel az emberck a természet eldtt egyenlGkA°
Martonfalvi nem volt kartezianus, de nem voltak ismeretle-
nek szamara a francia filozéfus eszméi. Mint rektor a komp-
romisszumokat keresd varost tanacsra tdmaszkodott, s télc
sem alli tavol ez a gondolkozds, de ncm mult el nyomtalanul
az az emlék sem, amelyet a Hollandidbol és a torok altal
elfoglalt Varad presbiteridnus vildgabol vitt magaval.

A puritanok térsadalmi eszméi ihlették Eszakkelet-Ma-
gyarorszag sok didkjdt, tanitdjit, papjat, amikor ez az or-
szagrész 1671-t81 bujdosék és a csiszari hadsereg kozott
partizanhdbori szinterévé vélit. E harcban az értelmiségiek
ideologiai szempontbdl igen fontos szerepet jatszottak : hozza-
jarultak a Habsburg-etlenes ncmzeti tudatnak a kialakula-
sahoz és clterjesztéséhez. E tekintetben elég Szdnyi Nagy
Istvan, hajdani utrechti diak tevékenységére utalnom.

Erdélyben, ahol a kozponti hatalom a XVIL szazad maso-
dik felében meggyengiilt, szabadabb légkor alakult ki,
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foleg a teoldgiai-filozofiai vitdk szdmdra. A vitdk elinditéja
az ortodox Posahazi Janos#, aki kénytelen volt Sarospatak-
rol a vallasi iildozés el elmenckiilni. Ugy érezte, hogy a
protestantizmus és a magyarsag védelme a teljes egységet
kivanju meg vallasi-filozdfiai szempontbol is. Az 0jitoknak
tehat nem kizardlag teologiai és filozofiai megfontolasok,
hanem politikal okok nuatt 1s hadat iizent. Palyafutasinak
kezdetén Posahdzi nem tekinthetd konzervativnak, a teolo-
gidban a puritanizmus eszméi befolyasoltak és a fizika terii-
letén a kartezidnizmus. Mint lattuk, politikai tanulmanyokkal
1s foglalkozott, s Grotius eszméinek hatasa alatt a tarsadalmi
szerz&dés kovetdiének vallotta magdat. Mindez nem jelenti azt,
hogy a filozéfidban és a teologidban az (j irdnyzatok hive
lett volna. 1657-ben De recta eruditionis comparandae ratione
(Az Osszehasonlitandé tudas helyes elvérdl) c. oratiéjaban
mdr kighnyolja a félisleges filozofiai vitdkat: Ez Arisztote-
lészt védi, az Platont, a harmadik Ramust, a negyedik
Cartesiust, kozben az iguzsig majdnem elvész.” Ennél
toviabb 18 megy, s nyiltan tdmadja Descartes filozéfidjat,
melyet vépsS fokon szkepticizmussal vadol: ,,Vannak, akik
mindenrdl azt hirdetik, hogy szellem, kisértet, dlom. Olya-
nok is akadnak, akik semmi bizonyosat nem latnak azon
kiviil, hogy kételkedem. Ezek nem tesznek mast, mint
hogy a régi szkeptikusok és pyrhonikusok balgasigait idézik
fel.” A tdmaddsokat mindenekelGtt thomista felfogisa ma-
gyarazza, amellyel vallja: A filozofia a teologia szolgils-
leanya, €s nem a teologia a filozofidé.” A karteziamzmus elleni
tAmadisai ellenére Sarospatakon egy kézikényvet ad ki,
melynek cime: Philosophia naturalis, sive introductio in
theatrum naturae (Természeti fitozéfia, vagy bevezetés a ter-
mészet szinpadara), amelyben a francia filozéfus sok eszmé-
jét fogadja el — de csak a fizikaban 1®

Erdélyben vald letelepedése utan Tophacus Mihily, a fe-
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jedelmi udvar papja, a késdbbi piispok segitségével, hadjira-
tot indit a coccejanus teologusok és a kartezidnus filozofusok
ellen. Az ortodoxok megprobaljak megnyerni Apafi Mihaly
partfogasat, aki maga is ortodox szemszogbdl foglalkozik
teologidval (1674-ben kiadja F. M. Wendelin Compendium
Christianae Theologiae ¢. miivének forditdsat). Az ujitok
azoknak az arisztokrataknak a védelmét keresik, akik tanit-
vanyaik voltak, és akik a holland egyetemeken is megfor-
dultak.

Az ortodoxok végiil is 1673-ban zsinatot hivnak Ossze
Radnétra, hogy elitéliék az Gjitdkat, Csernatoni Palt, Dési
Mihalyt, Hunyadi Palt és Pataki Istvant, a nagyenyedi és
kolozsvari kollégiumok tanarait. Az els§ harmat coccejdniz-
mussal, az utolsot kartezianizmussul vadoljak. Mit vetnek
az ortodoxok a kartezianusok szemére? Azt, hogy a kételke-
dés filozofiai szerepét vallaljak, hogy elfogadjdk Descartes
elméletét a lényegril és bizonyitékait Isten létezésérdl, hogy
tagadjak a formalis logika husznit, és f6leg, hogy hisznek a
filozofia Gnallésagaban. Csernatoni ugyesen védekezik, mi-
kozben elfogadja a teoldgia elsGbbségét, igen elszantan is-
métli Descartes téziseit. Végiil az Gjitokat elitélik, de a feje-
delem beéri megintésiikkel.?

A Csernatoni ellen hozolt hatarozatrol egyik protektora,
a torténetird Bethlen Janos szamol be a kovetkezd modon:
..Csernatoni Palrol, akit azzal vadoltak, hogy Cartesius filo-
zofidjat tanitotta, amelyet a filozéfusok mér régota elfogad-
tak, uz hatdroztatott, hogy u filozofilas szabadsagét nem kell
teljesen elvetni, de tigy, hogy a hit tételeit és a Szentirast a
legkisebb mértékben se sérise, sét inkabb a filozofia azokat
szolgalja; egyébként, ha valaki szoban vagy irdsban vitat-
kozni szdndékozik Cartesius és kovetdi filozofidjaval, ezt
lehet és szabad tennie.™!

Fz a magyarazat megfelel a gyakorlatnak, de maga az
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itélet megtiltotta, hogy a teoldgiaban tanitsak Coccejust, és a
filozofidval kapesolatban ezt mondta ki: ,,Philosophiat penig
olyat tanitsanak, amely ancillaljon a Teologianak,és vele con-
sonaljon, hogy Scholank felél az Apostolok szava rednk ne
szabadittassék : nemo vos decipiat per inanemi Philosophiam”
(senki ne vezessen titeket félre iires filozéfidval ) A hatdrozat
egyébként vildgosan utal arra, hogy ,,a botrankoztatas iltal
gerjedett tiiz eloltasardl” van sz6, tehat olyan zavar elitélésé-
rél, amelyet nemcsak egyhdzi, de vilagi szempontbdl is veszé-
lyesnek tartanak. Hogy errél van 520, bizonyitja az a vad-
pont is, amely szerint az 0jitok a magistratust thmadjak, ami
ellen védekeznek, mondvdn, hogy ,,nem a kiilsé magistra-
tusrdl, hanem a pontificale és sacerdotale regnumrol” (a f6-
papi és papi uralomrol) széltak. Ezzel a tobbség nem értegyet,
~mivel ldttatnak 6 Kegyelmek noha szdval egyezni, de némi-
nemiiképpen mind a magistratusi, s mint a ministeriumi isteni
authoritast er8tleniteni”. Tehit az ortodoxok gy vélik, hogy
az 0jitok egyszerre tamadjak a vilagl és az egyhizi tekintélyt,

A zsinat utan az ortodoxok nem mondanak le arrél,
hogy folytassak a harcot, nem nagyon vilogaiva fegy-
verekben. Egyesek prédikialnak az 1jitok ellen, mésok vi-
tairatokat adnak ki elleniik. Tophaens Mihdly egyik 1679,
dec. 12-én elmondott prédikicidjaban kijelenti: ., Mind az
eget, mind a féldet el akarja venni ez az istentelen vilag az
Istent8!: az eget a philosophusok, a féldet a vilagi hatalmas-
sgok. Mind a régi, mind a mostani philosophusoknak tudo-
manyok azt mutatja, hogy ugy hittek, hogy az isten nem
teremtette az eget, hanem a vilig OrSkkévalo. Ilyenek:
Copernicus, Galilacus, Hobbes, Gassendus, Carthesius.” Ez-
zel kapesolatban Hyeronimus Bignonius 1656-ban Frankfurt-
ban kiadott munk4jat idézi, aki Hobbesbdl kiindulva mondja
el, hogy a vildg kezdetérdl szoléd nézet nem a filozdofidhoz,
hanem a vallishoz tartozik. A vildg drokkévalosiagdval kap-
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csolatban pedig tébbek kozétt Descaries Methaphysicd-jéra
is hivatkozik. A hosszil latin idézet utan Tophaeus igy foly-
tatja: ,,Carthesius feldl is egyik hii tanitvanya Volzogius azt
mondotta: Maresinsnak (meg kell jegyezniink, hogy A. G.
Volusiusrél van szo és nem Volzogiusrdl, ahogy Tophaeus
irja), hogy a lélek halhatatlansigardl nemigen torédott, ugy
van-é vagy nem, azaz: nemhogy mdssal akarta volna el-
hitetni demonstratioval, de & maga sem hitte, vagy csak
imigy amigy hitte. Gondollya meg az istenfélé ember, ha
illyen az atya, micsoddsok azok, akik igazi fial ennek a
naturae nem gratiae filiusnak, az mint Gtet hijjak.” A prédika-
tor itt is megadja forrasat: Maresius Systema naturale
theologiae c. munkajat. Tophaeus prédikicidiban szembeszall
Descartes-nak a veliink sziiletett ideardl szolo tanitasival 18,
é&s az .érzékenységet” elépséges oknak tartja Isten létének
bizonyitésara.

Ezek jorészt teolégiai vitatkozasok, Tophaeus azonban
Descartes fizikdjat sem fogadja el, s azt is kapesolatba hozza
az ateizmussal. ,A Szent Lélek azt mondgya: a nap fel-jia
s le-mégyen, amaz mostani Philosophia ellen, hogy a nap
mozog, s a fold veszteg 4ll... ha az a vélekedés igaz volna,
abbul az jonne ki, hogy a Crédoban nem ugy kellene monda-
nunk: méne fel mennyégben, hanem méne elé ez égben,
aminthogy meg is engedik azt némelly Carthesidnusok, hogy
szabad igy szolani a Crédo ellen, hogy Christus leszalla a
mennyégben, s felméne a poklokra.” Ezzel kapcsolatban is
Maresiust idézi, majd hozzateszi: ,,Szép vélekedés”.

Tophaeus nemcsak a vallast, hanem a fennall6 tarsadalmi
rendet is félti a kartezidnusoktol, konzervativizmusa e téren
sem tiir meg semmiféle kételkedést és fSleg djitast. Egyik
prédik4cioiaban igy figyelmeztet: ,,Minden ember a maga
llapotyat becsiiletben tartsa, maga sorsdval meg-clégedgyék,
mert azzal valé meg nem clégedés mit szerezzen, azt mind az

47



Adam, s mind az ordogdk eseti meg-mutattya, ma is mind-
azonaltal orszagok, Nemzetségek, hiznépek, emberek emiatt
vesznek ¢l. Nem kell erre egyéb példa, hanem ez a szegény
Haza, ennek 1657 esztenddbeli veszedelme, ennck Fejedelme,
i ki addig keresé a lengyel kirdlysdgot, hogy a Kiralysag is
oda van, a Fejedelemség is oda van, maga is oda van, mara-
déka is majd el fogy. Ez az oda ki valé boldogtalan Magyar
Nemzet is addig keresé a Nemesi szabadsigot, hogy igen
meg-romla és ugy jar, mint a teve, aki el-ment, hogy szarvat
kérjen magéanak s fiilét is el-vagtak.”** Ez a nem éppen hizelgd
hasonlat is azt mutatja, Tophaeus stabilitas-igényét a protes-
tins-iildozés sem zavarja.

1685-ben Posahdzi kiadja a Syllabus Assertionum (a tel-
jes cim magyarul: Azon teoldgusok és filozofusok allitdsai-
nak, tételeinek és feltételezéseinek Gsszefoglaldja, akik mos-
tansag Hollandiaban, Magyarorszagon és Erdélyben az isko-
lakat és az egyhazakat megzavarjak, sajat irdsaikbol Ossze-
gyljive rovid ellenvetésekkel) c. munkajat, amelyben egyarant
timadja Coccejust és Descartes-ot. A filozéfidrél szdlva az a
véleménye, hogy a cogito Altalinos kételkedéshez vezet, és
megsziintetl a hitet. Nincs megelégedve Descartes-nak az
Isten veliink sziiletett eszméjére vonutkozd érvelésével: , Meg
kell magyarazm és hatarozni, mit kell érteni az észben létezs
idedn. Valaki akarhogyan alkossu és Ujra alkossa ideait,
egyedill ezek mérlegelésébdl Isten 1€tét szildrdan nem fogja
bebizonyitani.” Szemére veti a francia filozéfusnak a lélek
és a test szétvalasztasat, és érdekes fordulattal egykori pro-
fesszorat, Repiust idézi, aki szerint ebben a dologban a teo-
logia tanitdsat kell elfogadni.

A szerz( f6 célia az, hogy a kartezianizmust az ateizmushoz
kozelitse, és ezzel felhivja a figyelmet az (j filozofia veszélyei-
re. Konyvét € szavakkal fejezi be: E kevés példabol vila-
gosan lthato, hacsak szemiinket nem akarjuk behunyni, hogy

Y
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milyen az 0jitd teoldgusok és filozofusok mindkét fakultésa,
milyen személyes véleményeket taplalnak. Bizonyos, hogy ha
csak Isten kegyesen nem segit, mist nem remélhetiink ett6l,
mint a vallds és a régi ortodoxia nagy veszedelmét. Ami engem
illet, elmondtam és megirtam, tudja meg az utdkor, hogy volt
olyan proféta, aki figyelmeztetett, keriiljiik el az ilyen véle-
mények szornyit szirtjeit és zitonyait”.

Erre az érintettek egy Replica ad Syllabum CI. J. Pdsahdzi c.
irassal valaszolnak, amelyben megcafoljak annak érveit. Fel-
tételezésiink szerint e felelet szerzdi Dési Mihdly és Pataki
Istvan.t® Ez utobbi, a kolozsvari kollégivm professzora ., Vin-
dicia Assertionum Cartesianarium. . .” (A teljes magyar cim:
A kartezianus allitasok jogkeresete tekintetes PosahdziJanos-
nak a gyulafehérvari iskola rektordnak ellenvéleményével
szemben) c. miivében nevetségessé teszi Posahazi a filozéfust
ellen irdnyuld tdmadasait. A szerz8 megvédi a filozéfust
a szkepticizmus vadjatél azzal, hogy Augustinust idézi a
kételkedés sziikségérd]. Helyesli Descartes felfogésit a ,.cogi-
torél” s altaliban maédszertani elveit, amelyek mind ¢jozan
észben gybkereznek. Elutasitja az ateizmus vadjat is, amelyet
a Meditationes egyik tételével szemben mond el Pésahazi, s
fenntartja a filozofia jogét az igazsdg keresésére.

A Replicdt nem adtak ki. Erdélynek a csaszari hadak édltal
tortént megszallisa nem kedvezett az iiyen vitanak egy olyan
egvhaz kebelében, amelynek szembe kellett néznie az tildo-
zésekkel.

A kiilfold is értesiilt e vitakrol: Otrokocsi Foris Ferenc
1690-ben Amszterdamban kiad egy kinyvet Sententia Media
cimen, amelyben tobbek kozoit ezt irja: ,,Ne felejtsiik, hogy
milyen heves és sajndlatos vitakat és a tudds férfiak szamara
csaknem végzetes zavarokat tdmasztottak néhany évvel eze-
I6tt Erdélyben ilyen és hasonlé kérdések.”™?

A szazad vége felé az iskolai tankdnyvek, amelyeket olyan
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professzorok irnak, mint Sziligyi Marton, Szathmiari Pap
J4nos és Szathmarnémethi Sdmuel, véglegesen bevezetik a
kartezianus filozofiat a debreceni, kolozsvari és nagyenyedi
kollégiumokba. Filozofiai felfogdsuk azonban nem akarja
kétségessé tenni a teoldgia elsGbbségét. Descartes e magyar
kovetSinek nézeteit jOl tilkrozi az egyik iskolai konyv, a
Metaphysica concreta, amelyet Szathmérnémethi Sdmuel
adott ki Kolozsvaron 1696-ban Misztétfalusi Kis Miklos
nyomd4jaban, s amelynek dedicatiojaban ezt olvassuk: ,A
filozofiai megismerés bér az tidvosség elnyerésére nem elegen-
d6, hidbavalénak és feleslegesnek nem mondhatd, mert
amellett hogy az igazsig onmagéaban is érték, a filozofiai meg-
ismerés az észt a dolgok szemlélésére és az erkolesok alakita-
sara és az élet gyakorlatdra alkalmassa teszi.” A filozofia tehat
nemcsak a természet megismerésére, hanem az ember alakita-
sara és az ,.élet gyakorlatira™ is szolgil. Elismeri a filozofia
autonémiajat, amelyet ez a meghatdrozdsa is bizonyit:
,,Azt az ismeretet,amely a rdcié nyilvanvald tényére €pit, dlta-
laban filozofidinak nevezik.”*® Persze, a filozofiat nem allitja
szembe a teologiaval, sot inkdbb a descartes-i érveket kiemel-
ve, a filozéfia Gtjan is Isten létét akarja bizonyitani.

A kartezianizmus elfogadasa nem vezet politikai radika-
lizmushoz se Szathmarnémethinél, se tarsainal.) A Misztotfa-
lusi Kis Miklossal folytatott vitaban, amelyben estankGnyv
szerzGje nem a legrokonszenvesebb szerepet jatszotta, azt
vetik a jeles nyomdasz szemére, hogy — amint a Mentség
idézi: ,.én Belgiumi accuratiot dlmodozok ebben a’ haza-
ban, holott ennek jobb tsak ugy maradni, a’mint eddig
volt.”

Méas magyar kartezidnusok, akik kiilondsen a természet-
tudomanyok irdnt érdeklGdnek, nagyobb fontossigot tulaj-
donitanak a filozofia autonémidjanak, de vagy nem érdekléd-
nek a politikai és erkolcsi problémak irdnt, vagy pedig — mint
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Pdpai Périz Ferenc -~ konzervativ eszméket fogadnak el ¢ tc-
kintetben #®

A kartezianizmus, a puritanizmushoz kapcsolddva, az egyé-
ni vallasossdg er&sddéséhez, de a raciondlis pszicholégiai
vizsgaléddshoz is hozzajarult. MindenekelStt Apati Miklés
az, aki a Vita Triumphans, Civilis, Sive, Universa Vitae Hu-
manae Peripheria, Ad Mentem Iilustris Herois et Philosophi
D. Renati Descartes Ex unico centro deducta c. (GyGzel-
mes polgari élet, avagy az emberi élet ltalinos korvonala
R. Descartes hires hés és filozo6fus szerint egyetlen kdzpont-
bél levezetve.) 1688-ban Amszterdamban kiadott mii szerzdje,
aki megprobalja dsszekapesolni Descartes erkolestandt ba-
ratja, J. Poiret miszticizmusaval. Eppen ezért Apatit clsg-
sorban a pietizmus képviselSjének tekintették, és nem vet-
ték figyelembe politikal eszméit. Nos, konyvének egy része a
wpolgari élet”-tel foglalkozik, s Grotius, Hobbes, Pufendorf
eszméibd] meritve, olyan nézeteket képvisel, amelyek nagyon
kozel allnak a paterndlis monarchia hiveinek dllaspontjdhoz.
Apéti uralkodé idealja, éppiigy mint a Habsburgok magyar
ellenségeié, Métyas kirdly. A szerz nemcsak vele, hanem
a magyar &s erdélyi torténelem személyiségeivel is foglalkozik.
gy megprobilja mentegetni Apafi Mihalyt, aki szerinte min-
dent megtett, hogy ne keveredjen bele a torokok oldaldn a
keresztények elleni haboriba, és aki példas és jambor fejede-
lem médjan viselkedett annyi viszontagsag kozepett. Nem védi
nyiltan Thokély Imrét, de feleségét, Zrinyi llonat a ndi bitor-
sdg példaképeként iinnepli.

Vos etenim Juvenes Animos geritis Muliebres,
Ila Virago Viri®®
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{T1 ifjak, eclpuhult élekkel éltetek, amaz hdsnG pedig
fériiassal.)

Zrinyi llonanak ez 4 magasztaldsa megfelel a nyugat-curd-
pai sajto felfogasanak, de utal Apati Habsburg-ellenes érzel-
meire s, amelyek jol megfértek pietizmusaval.

A pietizmus és a Kartezianizmus $sszehdzasitasa politikai
szempontbdl dltaldban passzivitishoz vezetett. de a magyar
korilmények kizott ez nem volt sziikségszerii. A hatosdgok
egyébként a kartezianizmust az oppozicié megnyilvanulasa-
nak tartjik. Jellemz&, hogy a konzervativ egyhdzi és vilagi
vezetSk Szildgyi Ténkd Martont, a debreceni kololégium hires
tandrat is felelGsségre vonjak Descartes nevének kiejiéséért és
a természettudomanyos szemléletéért.

A kartezianusok és tanitvanyaik koziil sokan részt vesznek
a Rakoczi-szabadsagharcban. A debreceni kollégium 6rté-
netében feljegyezték példaul a kuruc Béliyei Jozsef, JosvafGi
Andras, Vajdal Mihaly, Szilagyi Pal nevét, aki tabori papként
tevékenykedett és Kocsi Cs. Balintét, aki Bottyén titkara volt.

A kartezianizmust a reformitus egyhdz még a XVIII. sza-
zad elsS felében sem tette teljesen magaévd, hacsak nem je-
lentkezett megszeliditett forméjaban. A Réakéczi-szabadsag-
harcrdl is iré Cséesi Janos sarospataki tanar 1714-ben az
egyik vitdn Rog€ll tételét idézte: ,,Az emberi racio a kezdete
és mértéke a hitnek, tehat semmit sem kell hinni, ami a ra-
cidnak cllentmond, és lehetetlennek tiinik.” Ellenfelei eret-
nekséggel vadoltak, és vizsgilatot inditottak cllene. E vizsga-
lat soran 11. Rakodczi Ferenc egykori kancellarjanak, Raday
Palnak a véleményét is megkérdezik, aki maga is coccejdnus
tételnek tartja Roéll emlitett véleményét, és elitéli, de feltéte-
lezi, hogy Cséesi azt esak: ,problematice tette fel thesisiil”,
s a csendes elintézést javasolja. Fel is mentik Cséesit az eret-
nekség vadja alol, de a kovetkezGképpen intik: ,,A Dedki
Ifjisignak sem Theoldgidban, sem Philosophidban ollyat
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sem publice, sem alattomban se tanitson, mellyek az Ortho-
doxidval vagy az Isten t8rvénye szerint valé egyenes erkdit-
stkkel ellenkeznek, sem a thesesekint in verso affirmat ionisaut
negationis ordine ne adja ki ennek utdnna. az Iffiusag kozott
valé disputatiéra sub poena in Deliberatione moderna ex-
pressata.”2

A XVIII. szdzad els6 feléhen azonban a kartezianizmus
uralkodo irdnyzatta valik a reformétus oktatasban, s a szdzad
kézepén a hierarchia mar Wolff' filozéfidjaval szemben vedi.

EGY KARTEZIANUS ALLAMFERFI ERDELYBEN

A XVITR szizad masodik felében az uralkodd osztaly tagjai
tobbségiikben a konzervativok oldaldn &llnak, de akadnak
olyanok is, akik nyiltan timogatjék az Gjitokat, mint Bethlen
Miklés kancellr, akit ebben a korban a ,legkartezidnusabb”
politikusnak tekinthetiink.

Kozismert, hogy Bethlen szellemi fejlédésében kolozsvari
tanira, Apdczai, meghatdroz6 szerepet jatszott. Nyilvinos
elBadasain a teologidban Amesius Medulld-jat, a filozéfidban
pedig Descartes-ot és Regiust, az aritmetikdban Ramust ta-
nitotta. Az ifjn Bethlen Utrechtben folytatta Amesius teolo-
gidjdnak tanulményozasit, és részt vett Regius fizikai és
filozofiai el@addsain. Leydenben teolégiatanira maga Coc-
cejus és Heidanus, filozofiatanira Raeus. Heidelbergben
aritmetikat és jogot tanult. Jogtanéra a fiatal Samuel Pufen-
dorf volt, aki itt Grotius jogelméletét tanitotta.

Bethlen szerette tandrait, és lelkesedett a tudomanyért.
Ez késztette arra, hogy védelmébe vegye Erdélyben az ji-
tokat, tébbek kdzdtt Csernatoni Palt, egykori tanitojat, aki
kiilfldi utjdra is elkisérte. Onéletleirdsdban olvassuk: ,, Anno
1673 fellazitd Tophacus a fejedelmet, commitilvén a Patak-
16l Fejérvarra jott professzorokat enyedi Dézsi Mirton és
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Csernatoni PAl, kolosvari Pataki Istvin professzort a cocce-
jana theologia és Cartesiana philosophia miatt, és kelle Rad-
ndton lenni nagy ecclesiastico-politico mixte synodusnak,
melyben fejedelem 1r, f6ember, a prédikatorsagnak szine
ott volt az egész reformata ecclesiabol. Az Isten, az igaz tigy,
az én apam, Banfli Dienes & Kapi Gyérgy authoritisa és
Kovésznai Péter plispdk moderatioja tartdk meg, hogy a pro-
fesszorsagbdl ki nem veték Sket, Cserndtonit az atyam, Dé-
zsit Kapi, Patakit Banffi Dienes protegilta, ki-ki alumnusat.
Tudja Isten, mennyire firadtam ekkor ebben.”® Allasfogla-
lasat nemesak a felsorolt érvek, hanem személyes filozéfiai
nézetek is indokoltak.

Onéletirasdnak bevezetésében Bethlen dsszefoglalja azt a
~Dolcsességet”, amelyet tanulmdinyai és tapasztalatai révén
szerzett. Mintha Montaigne-t olvasndnk,amikor a filozéfiai el-
mélkedés kiilonboz8 fejezeteinek cimeit latjuk. Miutan elfadja
L»védelmét”, vitdzik a hirnévrél, a becsiiletrsl, a 18lek halha-
tatlansdgdrol, a semmirdl, az orokkévalosdgrol, a lélek és a
test viszonyardl. Mindezen clmélkedések alapjat a gazdag
bibliai kultira adja, amely szdmot vet a kor teol6giai és filo-
zofiai vjitdsaival &s a kor valsigdval.

Bethlent Descartes filoz6fiajabol az ismeretelmélet, a pszi-
cholégia és az etika egyardnt érdekeltc. Tudatosan szem-
bedllitia az 0j filozofidt Arisztotelészével, azzal a céllal,
hogy bebizonyitsa; az el6bbi jobban megfelel a  ke-
resztény hitnek és az igazi tudominynak. , Aristoteles, a
Socrates és Platotol tanittatoit, az embereket minden vir-
tusra vezet§ filozofidt vitte az elmefuttats, haszontalan tovi-
ses, veszedelmes arputidkra, agyarkodasokra, szok, termi-
nuosok felett vald hanyddasokra, mely dltal az Grddg még a
keresztény vallist és minden j& tudomdnyt annyira megvesz-
tegetett,hogy ma sem tisztulhat ki beldle.”* Kiilénosen ezt az
axiomat hinyja a szemére: Nihil est in intellectu, quod non
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prius fuerit in sensu. (Bethlen forditdsa: .Semmi sincs az
ember elméjében, ami elsSbben az érzékenységbe nem otlott,
nem volt.”). A szenzualista felfogés szerinte sokkal inkdbb
az ateizmushoz vezet, mint a kartezianizmus racionalitésa.

Bethlen e kritika forras4t Descartes-n4l taldlja meg. Ami-
kor az Ertekezés a médszerrél-ben Descartes felsorolja Isten
létének bizonyitékait, maga is vitdzik az ,.iskoldk maximdjé-
val”, amely szerint ,nincs semmi az értelemben, ami nincs
elézdleg az érzékekben”, és kimutatja, hogy téves azt hinni,
hogy ,,mindaz, ami nem képzelhet8 el”, nem lehet érthe-
t6.58

Bethlen Descartes irdnti nagyrabecsiilését bizonyitjak azok
a megjegyzések is, amelyek a filozofiai kételkedésrdl szolnak :
.Kifakadnék itt azok ellen — irja Bethlen -, akik szegény
Cartesiust atheusnak csindltdk azért, mert azt taldlta frni:
Philosopho veritatem inquirenti semel in tota vita dubitan-
dum est: an sit Deus? aki pedig azt 4llitotta, hogy non semel
in vita, sed semper dubitandum est: an sit Deus? annyira
becsiilik, és tigy imadjdk a pépista iskoldkban kivalt. Volt
a felsd saeculumokban nagy tudés keresztény doktor, aki azt
mondotta: Si'sacra scriptura non esset, ego Aristotelem pro
sacra scriptura haberem?”5® Az a benyomdsunk, hogy Bethlen
replikdzni akar Pésahazi Syllabus-ara, aki Descartes Principd-
j4bola kovetkezd mondatot idézi: ., Veritatem inquirenti se-
mel in vita de omnibus, quantum fieri potest, esse dubitan-
dum.” A magyar teologus azt allitja, hogy ezzel Descartes
kétségbe vonta Isten'létezését. Bethlen a kartezidnus tanarok
szellemében az ellenkezdjét bizonyitja

Az erdélyvi kancelldr visszatér Descartes filozéfidjdra a test
és a lélek ..szoros egyséeével” kapesolatban is. Azzal véadolja
Arisztotelészt, hogy kétségbe vonta a lélek elsGbbségét.
Elényben részesiti vele szemben a .neoterica philosophia”
felfogésat, amelyrsl az a véleménye, hogy ..jobb és jbzanabb,
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mert a lélek értelme (intellectus) és az azt kdvetd akarat (vo-
luntas) igazgatdsa ald veti mind a testnek munk4it és szen-
vedéseit.”s” Megtalaljuk az Ertekezés a modszerrél és A Ié-
lek szenvedélyei visszhangjat Bethlennek az intellectusrél és
a voluntasrol vallott felfogasiban is. Az elsé szerinte a meg-
ismerést szolgélja, a masodik megkdnnyiti a valasztast, ,,Mert
a léleknek essentidja, valésaga: az értelem és az akarat: intel-
lectus, hogy megértse az eleibe adatott dolgokat; voluntas,
akarat, szabadsag, hogy a megértett dolgokat vegye, ha sze-
reti, ha nem szereti pedig, vesse meg, hagyja oda.”™ Bethlen
ezzel a felfogdssal az ember 6ndllosdgat és felelSsségét akarja
ergsiteni, s ebbdl a szempontbol szkeptikusan itéli meg a
szabad akarat, a predestinicié és az egyetemes kegyelemrol
szOlo vitdkat is a protestansok kozott.

Mindez nem jelenti azt, hogy Bethlen ne akarni &ssze-
egyeztetni a tudomanyt a hittel, hiszen végsS meggyGzGdése:
..Hiszem, hittel tidveziil az ember, nem tudoménnyal.” El-
fogad bizonyos kartezidnus eszméket, de minden esetben fel-
hivja a figyelmet a filozéfia korlataira, s kidll a vallds alap-
tételei mellett. Ez nem gétolja abban, hogy fidnak irt versében
Descartes-ot ne nevezze ,,naturae filins unus”-nak, tehit hogy
a Tophacus 4ltal kifogasolt kifejezéssel éljen. (A marosvasar-
helyi volt Teleki-téka Onéletirds-példanyan a verssorokat ma-
gyardztak s az emlitett kifejezés mellé odairtdk Cartesiuse).

A bibliai profétak, Augustinus, Petrarca, Thou mellett a
kartezidnus pszicholégia inditja Bethlent arra, hogy énvizs-
gélatot tartson. Onéletirisdban részletes analizisnek veti ald
vérmersékletét, pondolkodas- és életmddjat. A lélek szenve-
délyei-nek olvasdsa nélkiil sohasem tudta volna felsorolni
szinte tudomédnyos pontossiggal mindazt, amit jellemérél
tud, de nem jutott volna el magatartiasa okainak racionalis
elemzéséhez sem.

Erkolcstana a keresztény sztoicizmuson alapul, de kiilonds
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nyomatékkal hangsilyozta benne a recta ratio, a jézan ész
fontossagat.

Bethlen a gyakorlatban is megprobilja megvalositani a
nemeslelkii ember (homme généreux) kartezidnus eszményét,
amit bizonyit az Ouéletirds-nak a jo hirrdl és a becsiiletrdl
5z016 elmélkedése is. ,,Isten vicéje” — ahogy Bethlen a lelki-
ismeretet nevezi — a bird szerepét jatssza az ember cseleke-
deteinek megitélésében, s egyszerre alkalmazza a valids és a
filozofia értékrendjét.

Az erdélyi kancellir a politika terén is a recta ratiét pro-
balja el6térbe allitani. A belpolitika vonatkozdsiban eszmé-
nye egy olyan szilard, igazsagos, kiegyensulyozott kormany-
zat, amelyet a gazdasagi és kulturalis haladds eszméi iranyi-
tanak. Szenvedélyesen birdlja Erdély elmaradott dllapotat és
killonbsen a nemesség magatartdsat. Egyik imadsagiban
Istenhez fordulva ezt irja az erdélyi allapotokrol: ,, Megveréd
ezt a hazat fejétdl fogva a sarkdig, talpdig boldogtalanuf
tanacstalansaggal, szelid, egyiigyl, Feclségedtdl adott ma-
gistratusoknak megutdlasaval, viszilykodassal; majd hallat-
lan, példa nélkiil vald, az Gk méltésagos hivataljokra Sket
alkalmatlanna tevd, csuddlatos, elkabuld, bamuld, rettegd,
mindent utdlo, csomorld nyavalydjokkal, betegsésekkel,
egymast tonkretevs, notdzo, 616, iildozd, kergetd, pusztito,
vesztegets, emészté sok tyranussal.”® Az Onéletirdsd-ban
sem kevésbé kemény: ,.A szegény idveziilt fejedelem nagy
eritlensége, melyet cgész Erdély kozonségesen érzett, €s az
uraknak azzal az erdtlenséggel vald visszaélések csudalatos
monstrumokat sziilt egymds utdn mindaddig, mig 6k el-
mulanak.”®

A kiilpolitikdban is a jozan észt akarja kdvetni, amikor
a bécsi udvarral valé megegyezést keresi. Ez néha spekula-
ciokhoz vezeti. 1704-ben Noé galambja cimen ropiratot szer-
keszt, amelyet el akar juttatni Anglia és Hollandia bécsi ko-
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veteihez, s amely a racionalista politikai felfogas jellegzetes
példiia. Ismeretes, hogy az erdélyi nemesség egy része azt ja-
vasolta, hogy Rékéczit v4lasszak Erdély fejedelméve. Bethlen,
aki nem hitt a felkelés sikerében, meg akarta elézni egy pol-
garhabori szornytiségeit. Azt javasolta tehat a csaszdrnak,
hogy mondjon le a fejedelemségrsl, és egyezzen bele epy kal-
vinista német fejedelem megvalasztdsaba, aki elvenne egy
Habsburg-hazi hercegndt. Azért javasol idegen uralkodot,
mert csak az tud véget vetni a bels viszalyoknak, és segitheti
az orszag fejlddését: ,.A bardolatlan, tudatlan magyar nem-
zetet mind a politikai, mind az oeconomiai dolgokban re-
formalja s excolalja, a napkelet és napnyugatra valé kereske-
dést felallatja, semmi rossznak, sit az egész keresztyénségnek
javanak eszkoze leszen, melyeket soha magyar nemzetbd] valo
fejedelem véghez nem vihetne.”®

Kifelé Erdélyt semlegessé akaria tenni. A fejedelemség
szimbolikus adét fizetne mind a toréknek, mind a Habsbur-
goknak, de 6nallé maradna. Ezzel a tervvel nemcsak a fiig-
getlen Erdély & a megbékélt Magyarorszag tigyét akarja
szolg4lni, hanem a Habsburgok és a torokok kozotti békét is.
Meg van gyézSdve ugyanis a két nagyhatalorn kozotti iitkd-
z54llam nemzetkdzi hasznosségarol.

Ami a magyar felkelést illeti, azt tancsolja a Habsburgok-
nak, hogy ersitsék meg a magyarok priviléginmait, Rdkéczi-
nak pedig, hogy cserélje el birtokait hasonlé értékii német-
orszagiakra, s ezen az alapon egyezzék ki Béccesel.

Bethlen érvelése rendkiviil logikusnak és szandéka nagyon
bélesnek tiinik, azonban nem vet szdmot a realitasokkal és
f6leg a pillanat politikai kovetelményeivel. A bécsi udvar
nem hajlandé engedni, szdvetségesel elégedetlensége ellenére
el van szdnva rd, hogy végigviszi a magyarorszagi, hiborut,
s megtartja Erdélyt. Bethlen téved akkor is, amikor azt
hiszi, hogy Rakéczi kész alkudni az 4ltala javasolt feltételek
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alapjan. gy kovetkezik be az, hogy az az allamférfi, akit
kortarsai messze 1ato politikusnak tartottak, a recta ratio
utjan utopidhoz jut cl.

A Szebenbe menekiilt erdélyi arisztokratdk és nemesek
— Rabutin generalis nyomésira — halélra itélték a Noé ga-
lambja szerzGjét, aki pere folyamén hivatkozni mert a szabad
véleménynyilvanitasra is. Kivégzésére ncm keriilt sor, a csé-
szari generdlis Bécsbe kiildte, ahol évekig biridnben iilt.
A Réakoczi-szabadsdgharc leverése utin a csaszar megkegyel-
mezett neki, de nem térhetett vissza Erdélybe, mert az udvari
korok cldtt gyanis volt tudomanya és vildglatasa. A bécsi
udvar véleményét a kovetkezGképpen foglalta Ossze: ,,Emel-
lett ez a Bethlen groéf tanult és sokat utazott ember, aki
esetlegesen megmutatkozo bosszivigybdl és a rosszul fel-
hasznalt tudoményabol kiindulva, a jovében sok gonnszat
kivethet el, ezért jobb 8t visszatartani.,”®

b2 33

Miben 4ll a magyar kartezidnusok politikdja? A gazdasag,
politikai és kulturalis helyzet sajitos latdsiban és abban az
akaratban, hogy reformokkal jarulianak hozzd orszaguk
haladasdhoz. A kartezidnusoknak, akar plebejusok, akér ne-
mesck, akar arisziokratdk, ez a torekvésc lekiizdhetetlen aka-
dalyokba iitkozik, amelyeket Magyarorszig és Erdély gazda-
sagi és tarsadalmi eimaradottsiga és a nemzetkdzi koriilmé-
nyek magyaraznak. Uijitasi szdndékaik talilkoznak a purita-
nusok némely célkitiizésével, s filleg kezdetben cz ad széle-
sebb bazist a reformtdrekvéseknek. A helyzet alakulasa miatt
az Ujitok kénytelenek végiil is az oktatds és a kultura
teriiletére szoritkozni, de a kartezianizmus itt is — a kompro-
misszumok keresése ellenére - beleiitkozik az uralkodd osztély
és az azt tdmogatd egyhdz ellenaliasdba - még a XVIIIL. szdzad
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elején is. Politikai torekvéseik leginkdbb a Thokaly-felkelés-
ben és a Rakoczi-szabadsdgharcban érvényesiilnek, melyek-
ben sokan koziiliik részt vesznek, de talidlunk olyanokat is
kozottiik, akik a Habsburgokkal vald kiegyezés hivei.

Ez a vazlatos 4ttekintés nem 1ép fel a téma részletes fel-
dolgozésanak igényével, tovabbi kutatdsokra van sziikség,
de talan egy dolgot sikeriilt bebizonyitani: a kartezianizmus
valosdgos tarsadalmi dramlatokat taplalt, elsGsorban a refor-
métus értelmiség korében, s ezzel hozzajarult a fiiggetlenségi
harcokban jelentkezd vj tarsadalmi, politikai, kulturalis ten-
dencidk kibontakoztatasédhoz.
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Bethlen Mikios francia emickiratai

1736-ban amszterdami jelzéssel, de tulajdonképpen roueni!
nyomdaban jelent meg a ,,Mémoires historiques du Comte
Betlem-Niklos, Contenant I"Histoire des derniers Troubles de
Transylvanie” (Bethlen Miklos grof emlékiratai, melyek az
utolsé erdélyi zavarok torténetét tartalmazzak) cimii munkal,
amely mind irodalomtérténeti, mind pedig torténeti szem-
pontbdl érdekes alkotds. Az Emiékiratok szerzGjét és mii-
fajat illetéen a magyar irodalomtorténetiras és torténetiras
kilonbdzé véleményeket alakitott ki, de egyes adatainak
jelentGségét nem vonta kétségbe. A jelen tanulmdnynak az a
célja, hogy — (j adatok alapjan — tisztdzza a szerz6 és a miify)
kérdését s vizsgalat ald vegye az Emlékiratok-ban kozdlt
adatok hitelességét és forrdsait.

1

Ahhoz, hogy a fenti célkitiizést megvaldsithassuk, sziikség
van uz Emiekiratok rovid bemutatisira. A Mémoires szerint
Bethlen Miklas (a nevek torzitott formaban jelentkeznek, én
a helyeseket hasznalom) apja egyik kastélydban nevelkedett,
és maga Bethlen Janos kancellar iigyelt fel fia nevelésére. Fé-
leg arra torekedett, hogy elsajtitsa a torok és a német nyel-
vet, amelyekre Erdély helyzete miatt szitksége lehctett. Az
ifji Bethlen akkor 1ép — az Emiékiratok szerint — az erdélyi
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torténelem szinpadira, amikor apja magaval viszi az orszag-
gyiilésre, amelyet Barcsai Akos hiv ssze Segesvarra. Itt egy
balon pillantja meg azt a gydnybri lanyt, akibe halilosan
szerelmes lesz — a XVII. szdzadi francia preciozitis szabilyai
szerint. Banfly Zsigmond lanya, Izabella, azonban rovidesen
Barcsai fejedelemn felesége lesz. A gyongéd szivii lovag a
hir hallatara salyosan megbetegszik, s kideriil az is, hogy csak
akkor gyogyulhat meg, ha Izabellat lathatja. Jelentkezik a
fejedelmi udvarban, ahol testGrkapitannya nevezik ki, Most
mar gyakran lathatja az imidott hélgyet, s6t arra is alkalma
van, hogy feltiria eltte érzelmeit. A szerelmi ostromot azon-
ban félbeszakitja Rakéczi Gyorgy visszatérése Erdélybe.
Barcsai menekiilni kényszeril, feleségét Dévan hagyja, maga
pedig Szebenbe vonul. Bethlen mindenhovd kéveti 8t, és
vallalkozik arra is, hogy Dévira levelet visz. A havasokon
keresztiil sikeriil is eljutnia Izabellihoz, aki egy dobozzal
jutalmazza meg, de kikoti, hogy azt utkdzben nem szabad fel-
bontanta. A kivdncsisig azonban annyira hatalméba keriti
Bethlent, hogy az (ton kinyitja a dobozt. Egy levelet taldl
benne, amelyben Izabella drulonak, eskiiszegdnek, hiitlennek
nevezi, Hosiink eljul. Amikor magdhoz tér, egy mdsik leve-
let fedez fel a dobozban. Ebben Izabella megbocsat neki, de
figyelmezteti, hogy maskor jobban engedelmeskedjék paran-
csainak. Harom gyiir{i is van a dobozban. Az egyik gyémént-
tal kirakva, s ez a felirat 4ll rajta: ,Mentd] tisztdbb, annal
betsesebb™ (igy irja az 1804-es magyar forditasy, a masodik
agittal diszitett s felirAsa: ,,Ha nem tiszta, nem méltdé az
istenekhez™, a harmadik Izabella rosszul sikeriilt képmdsat
viseli magan. Bethlen boldogan siet vissza Szebenbe, ahonnan
a fejedelmi postdba csempészve killdozgeti leveleit szerelmé-
nek.

Amor jatékait megzavarjak a hadiesemények: Barcsai le-
mond a fejedelemségrdl KeményJanos javdra, az utébbi pedig
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megdleti az ingadozo jellemii Barcsait. Bethlen apjaval egylitt
atall Kemény partjdra, s Barcsai haldla utdn reméli, hogy
Izabella az Gvé lehet. Nemes emberével, Patkoval megindul
Gorgény felé, az Gton azonban eifogjik a tatarok. Nagy
{iggyel-bajjal kiszabadul, de sulyosan megbetegszik, s utjat
nem tudja folytatni. Az idékézben Husztra koltdzott Jzabel-
lahoz levelet ir, amelyben a ,,tokéletes és szemvedélyes szerel-
mes” vallomdsa olvashatd. Izabella valaszaban csak ,,barat-
sagrol™ beszél, s nem sok id6 molva férjhez megy Zolyomi
orofhoz. A megkeseredett szerelmes apja tanacsara kiilfoldi
akadémidkra indul.

Elszér Bécsben allapodik meg, ahol f8leg olasz és francia
nyelvet tanul. Majd beall Snkéntesnek Montecuccoli had-
seregébe, egyiitt harcol a francia segélyhadakkal Szentgott-
hardnal, s a gybzelem utdn Zrinyi Miklost Jatogatjia meg
Csaktornyan. Az Emilékiratok-bol megtudjuk, hogy Zrinyi

vasvari béke megkotése miatti elkeseredésében »INe bintsd™
cimen munkat irt, amelyet kéziratban terjesztenek, s amely-
ben a szerzd azt Allitja, hogy a magyarok sajit erejiikbol is
Kitizhetik a torokot az orszagbol. Zrinyi haldla utdn - ame-
lyet a Mémoires részletesen leir — Bethlen a francidk tandcsara
Velencén és Lyonon keresztiil Parizsba utazik. Itt kdltekezd,
fénylizd életet él. A legelGkeldbb kordk vendége, fogadja 6t
Condé herceg Chantillyban. Condé érdeklddik az erdélyi
historia irant, s az Emlékiratok szerint jobban ismeri azt,
mint maga Bethlen. Pédrizsbol hazatérve Bethlen Miklés fele-
ségill veszi Szirmay Péter leanyat, francids kastélyt épittet
Bethlenszentmikloson, és francias tarsadalmi életet €l

Ez a Mémaires elsé részének meséje, a mésodik rész tar-
talma ett8] merében kiilonbozik. Révérend abbé, aki Erdély-
be jon, hogy egyrészt a bujdosok €s Apafi, masrészt a francia
kirdly kozotti szerzGdés megkotéset megkonnyitse, értesiil
arrél, hogy Bethlen francidul beszél, s ezért felkeresi Gt a fo-
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garasi borténben, ahova azért keriilt, mert valamit hallott
a Béldi-féle Gsszeeskiivésrll. Az Emlékiratok-bdl értesiiliink
Révérend diplomaciai sikereirdl, az erdélyiek és a bujdosok
harcarol. Béthune marki, varséi francia kovet, a magyar
bujdosék és az erdélyiek kildottei megkotik a varsoi szer-
z3dést. Ennek értelmében francia zsoldoscsapatok érkeznek
Magyarorszagra Boham grof vezetésével.

Miutin Révérend-nek sikeriil Teleki Mihallyal is meg-
egyeznie, az erdélyl csapatok is megindulnak a csaszariak
ellen, de Teleki nem sokaig vesz részt a harcokban. A fG-
parancsnoksagot Thokoly Imre veszi At, és egyre-masra aratja
sikereit a Felvidéken. XIV. Lajos azonban mar nem sokat
tér8dik a magyarorszagi . diverziéval”: megkoti a nymwegeni
békét, 5 Révérend, aki segiti a Boham csapatdban harcold
tiszteket, hogy atjussanak Lengyelorszdgba, hazaindul P4-
rizsba, Tarsasigaban utazik Franciaorszagba az Absolon
Didniel vezette kovetség, melynek egyik tagja Bethlen Miklés.
Bethlent Béthune marki bemutatja XIV. Lajosnak, aki meg-
lepetéssel hallja, hogy az erdélyi féur megtanulta a francia
nyelvet. Rovid parizsi tartdézkodds utdn Bethlen visszatér
Erdélybe. A knyv az 1680-t0l 1690-ig terjeds események vaz-
latos szemléjével fejezGdik be.

2

E rovid ismertetés elolvasdsa utdn azonnal felvetddik a
kérdés, vajon a Mémoires adatai megfelelnek-e a toérténelmi
igazsignak? Bethlen Miklés életét nagyon jol ismerjiik On-
életirdsd-bol, kortarsai emlékirataibdl, egyszerii tehat Sssze-
vetni a valdsag és a fikcio adatait. Tudjuk, hogy Bethlen
Mikldst a I1. Rakoczi Gyorgy lengyelorszdgs hadjdratit kéve-
t6 események elvontik a kolozsviri tanulastol. Apja magdval
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viszi az 1658 oktoberére Gsszehivott segesvari orszaggyiilésre,
Innen Barcsaival Dévara megy — amint Bethlen irja — ,,igen
kurta lévén a fejedelemséghez a kancellaria, én voltam az
egyik kancellista.” Ezutdn részt vesz a marosvasarhelyi
orsziggylilésen is, s innen keril vissza ismét Apdczai Csere
Janos keze ala Kolozsvdrra. Amikor Rakoczi Gyorgy betor
Erdélybe, Bethlen Janos vagyonat elkobozza, feleségét és
gyermekeit pedig fogva tartja Segesvéaroti. Bethlen Miklos
innen megszokik, s 4tjut Barcsai tabordba, majd pedig Sze-
benbe. Rakdczi szaszfenest veresége utan apja Husztra kiildi.
1661-ben a besztercei gylilésrél Kemény fejedelem passzusd-
val killféldi akadémidkra indul.

Ha ezeket az adatokat dsszevetjuk a Mémoires allitasaival,
kétségtelenné valik, hogy a francia emlékiratok nem fedik
teljesen az igazsagot. A francia munka helyesen emliti azokat
a helyeket, ahol a fiatal Bethlen megfordult, de kolozsvari
tanuldsarol, a Bethlen csaldd fogva tartasarol, Miklos szo-
késérol és bujdosasarol semmit sem tud. Az alkalom sziilte
kancellista szerepét eltitlozza. Még tovabb 4ll azonban a valé-
sagtol a szerelm torténet. ElGszor is Banfly Zsigmond leanyat
nem Izabellinak, hanem Agnesnek hivtik, nem az 1658-as,
hanem az 1660-as segesvari gyiilés idején vette &6t feleségiil
Barcsai* Masodik férje nem Zolyomi grof volt, hanem
Rhédey Liszl6, elébb maramaroesi f8ispan, majd véradi £6-
kapitiny, akivel 1662. marcius 29-én tartotta eskiivGjét.’
Ekkor méar Bethlen nem tartézkodott Erdélyben.

Ha ezek az adatok nem gydznének meg a szerelmi tértépet
fiktiv voltarél, fordulbatunk Bethlen Onéletirdsd-hoz is:
az dreg kancelldr ebben a miivében a legteljesebb §szinteség-
gel, nyiltsaggal szamol be életének minden részletérdl is. Az
Onéletirds-ban azonban egy szé sincs Banffy Agnes irdnti
szerelmérdl. Igaz ugyan, hogy emliti 1660 dszén egy Husztra
vetddott ,nagy nagysagos Ur” tizennyolc esztendds, ,,minden
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szépségben kerestetett dologra nézve ritka hircs feleségét”,
akivel kolesonosen megszeretik egymast, de ez a hires szép
asszony” nem Jehet azonos Banffy Agnessel, hiszen amint
Barcsai feleségiil veszi, azonnal magaval 1s viszi Girgény
varaba.?

A szerelmi histéria mellett taldiunk mas fiktiv elemeket is
a Mémoires-ban. gy példaul nem illja meg a helyét az az
allitds, hogy Bethlen Bécshen az akadémiara jart volna. Nem
allt be Montecuccoli seregébe, és nem vett részt a szent-
gotthdrdi csatdban sem. Ez utobbi allitas lathatoan azt a célt
szolgalia, hogy a szerzé minél t6bb francia vonatkozdst
sfirithessen munkdjiba, s kiemelje a francidk szerepét a toro-
kok leverésében. Igaz, hogy Bethlen felkereste Zrinyit — de
csak kiilfoldi tanulmanyatja utdn. Bethlennek a Mémoires-
ban leirt kilfdldi itja nem egyezik a valdsdggal. Jart ugyan
Pirizsban ¢és Velencében, de két kulonbozd alkalommal: a
francia févarosban Angliabodl jovet, Velencében pedig Zrinyi
halala utan Cs&ktornydrol ment at. Az Onéletirds szerint
Bethlen Parizsban elég szerényen élt. A Saint-Germain
»hostdt”-ban lakott, asztala egy ,,emberséges embernél” (az -
.honnéte homme™ magvar megfeleléje) volt, vendégeskedett
Ruvigny markinal, a hugenottak egyik fdemberénél, fogadta
8t de Lionne kiiliigyi allamtitkar és Colbert pénziigyi allam-
titkar, de Condé herceget nem latogatta meg. R4 kell még
mutatnunk arra is, hogy hazatérte utin nem Szirmay Péter
lednydt, hanem Kun Ilondt vette el feleségiil, s végiil arra,
hogy nem kétszer jart Franciaorszigban.

Nem lehet célunk itt teljes hibajegyzéket adni, pusztan azt
akartuk e néhiny adattal bebizonyitani: teljesen elképzelhe-
tetlen, hogy ezeket a tévedéseket Bethlen Miklds maga kovet-
hette volna el. Mar e néhdny, a valdsdgnak ellentmondd adat
alapjan sem tekinthetjiik Bethlen Mikldst a Mémoires szerzo-
jének. A szerz$ kilétét megéllapitani viszont egyaltaldn nem
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nchéz, egyrészt a munka tartalma, masrészt a francia kiado
eldszava alapjin. Cog de Villeray, Voliaire cgyik heves, de
gyenge tolld ellenfele, a Mémoires elsé kiadoja leszigezi az
elészoban, hogy az Emiékiratok-at Révérend abbé irta —
Bethlen felszélitdsdra. Szerinte Bethlen elmesélte a francia
dgensnek kalandjait, és arra kérte 8t, irja meg azokat, mert
§ maga nem ismeri eléggé a francia nyelvet, és nem képes
olyan ékesen eldadni a torténetet, hogy az valéban tessék
annak a francia holgynek, aki Gt parizsi tartézkodéasa idején
pénzzavarabol kisegitette. A Mémoires megjelent 1739-ben,
a Rékoczi-szabadsdghare nagy igazolo iratdban, az Histoire
des Révolutions de Hongrie cimii munkaban is. A kiadé az
el@szoban hangsalyozza, hogy nincs meggydzidve az Emiék-
iratok hitelességérdl, és kijelenti, hogy ebben a kiadasban
a regényes elemeket elhagyta, és csak az erdélyi mozgalmakra
vonatkozo részeket kozli, mert ezek segithetik a magyar-
orszagi események megériését.

Bar ezek utdn cléggé vilagos, hogy ki lehet a Mémoires
szerz@je, a kérdés hosszl idén keresztil még sem litszott
eldéntéttnek. Nemcesak Sacy®, a magyar torténelem kivalé
XVIII szazadi francia ismerdje 4llitotta azt, hogy a Mémoires
Bethlen miive, hanem Bod Péter is azt mondja a Magyar
Athends-ban, hogy Bethlen ,meg-irta volt a maga életét
Frantzia nyelven™. Hogy a XVIII. szdzadban a magyar
olvasék Bethlennek tulajdonitottdk az Emlékiratok-at, arra
nagyon érdekes adatokat taliltam a marosvisarhelyi Teleki-
téka egyik Mémoires-példanydban. Ezt a példanyt, amely
eredetileg Jean Bernouilli tulajdona volt, minden valészinii-
ség szerint Teleki Mihaly leszirmazottja, Teleki Samuel of-
vasta, s olvasds kozben az egyes részekhez megjegyzéseket,
adversaridkat f{iz6tt. Az eredeti kiaddsban a cimlap clétt
Thokoly képét latjuk, ezzel az aldirdssal: Le fameux Comte
Michel Teckelii, Chef des Rebelles mécontents de Hongrie.
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(A hires Teckelii Mihaly grof, a magyarorszépi elégedetlen
lazadok feje.) Teleki Sdmuel fethaborodik azon, hogy Teleki
Mihély és Thokodly Imre nevét dsszezavartak, s igy kidlt fel.

.Eu, crassam Scriptorum Exoticorum de rebus nostris
ignorantiam! Leg. Emericus Tok6li.”(Jaj,a kiilféldiszerz6knek
a mi dolgainkrol vald s6tét tudatlansaga! Olv. Tékol Imre.)
A kiadd valéban hibazott, de a csdszarhii Teleki Samuel fel-
haborodasat elsésorban az magyarazza, hogy a Mémoires igy
az & csaladjat is rebellis hirbe hozhatja. Vannak azonban nu-
latsdgosabb megjegyzései is,amelyek gy vitatkoznak a konyv
egyes allitasaival, mintha Teleki magdval Bethlen Mikldssal
szallna perbe. Amikor Révérend leirja, hogy Erdélybe érkez-
tekor Bethlent fogsagban taldlja, Teleki Sdmuel ékes francia-
saggal megjegyzi, ,,Vous devriez dire ici que Teleki a eu beau-
coup de part a Votre emprisonnement. Car c’est ce qui tient
tant au coeur, et qui fait que Vous le decriez dans Votre (sic!)
Mémoires”. (Meg kellene mondania, hogy Telekinek nagy
része volt az on elfogatdsiban. Mert ezt vette annyira szi-
vére, s ezért szidja Ot Emlékiratai-ban.)" Egy helyiitt a Mémo-
ires-ban az all, hogy Bethlen hasonlitott Condéra. Teleki
Samuel oldalt megjegyzi: .0l y @ en ceci un peu de vanité.”
(Valami kis hitisdg is van ebben!).

A Széchényi Konyvtar és a volt Erdélyi Mizeum Egyesii-
letének kéziratal kozott megtaliltam a Mémoires tObb magyar
és latin forditdsat, ami egyrészt azt bizonyitja, hogy a kényv
nagy érdeklédésnek orvendett a XVIIL. szdzad mésodik felé-
ben, mAsrészt arra is utal, hogy a magyar olvasdk valoban
Bethlen munkajanak tarthattak,!* 1804-ben végill nyomtatas-
ban is kiadjak Kolozsvart a Nemzeti Jaték Szin javdra a
Mémoires elst részét ,,Groff Bethlen Miklos ifjikori életének,
ugy Erdélyorszag torténeteinek tulajdon magatdl Frantzia
Nyelven valé Le irasa” cimen. A forditds azzal is igyekszik
Bethlen szerzdségét alitimasztani, hogy példdul Banfly Iza-
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bella nevét Agnesre valtoztatja. Az erdélyi koztudatban €6
nézetet visszhangozza De Gerando 1850-ben Parizsban meg-
jelent munkaja is (La Transylvanie et ses habitants), amely
ngy gondolja, hogy a Mémoires Bethlen Onélerirdsd-nak fran-
cia forditasa.'?

Végiil is Szalay Laszld, az Onéletirds elsS kiaddja a torté-
neti adatok és Coq de Villeray elfszava alapjan 1858-ban
megallapitja, hogy a francia munka nem tulajdonithaté
Bethlennek.!® Ugyanezt a nézetet vallja Szildgyi Sandor és
Toldy Istvan, aki 1864-ben kiadja a Mémoires teljes magyar
forditasat.! E végérvényesnek tiind megallapitasok utdn sem
zarult le azonban a vita. Birkds Géza egyik 1917-ben meg-
jelent cikkében (Bethlen Miklos és Prévost abbg) ismét
Bethlent tartja a Mémoires szerz8jének,'” amire azutdn An-
gval David vilaszol, elismételve Szalay érveit.1® De még ez-
utan is felbukkan az a nézet, hogy Bethlen a Mémoires szer-
z8je. Tolnai Gébor egyik régebbi munkajiban azt éllitja,
hogy Bethlen ,,francidul irja meg emlékiratait, a korai magyar
mémoire-irodalom paratlanul 4116 remekét”.1?

A mar fentebb felsorakoztatott érvek utdn csak még egy
adattal szeretném megerdsiteni azt az 4llitast, hogy a Mémo-
ires szerzGje nem Bethlen Miklés, hanem Dominique Ré-
vérend. A roueni varosi kényvtarban megtaldltam a Mémoires
kiadojanak egyik kéziratit, melynek cime: Abrégé chrono-
logique de I’ histoire ecclésiastique, civile, politique et littéraire
de la province de Normandie (Normandia-tartomdny egyhazi,
polgari, politikai és irodalmi torténetének idérendi 4ttekin-
tése). Megemlékezik Révérend-rél is, s vele kapcsolatban ezt
irja: ..Il a encore laissé une histoire manuscritte du Comte
Betlem WNiklos qui a été publiée aprés sa mort. M. L.fe
iCfoq/ de [Vjilleray/ son ami qui I'en avait fait depositaire
de son manuscrit en est Péditeur,” (Még maradt utina Beth-
len Miklos kéziratos historidja, amelyet haldla utan adtak ki.
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Baritja, Le Cog de Villeray, akit kéziratai letéteményesének
tett meg, a kiadoja). Ez az adat megerdsiti az eredeti kiadas
elészavanak &llitdsat, s pontosan informél a kézirat sorsarél
is.

3

Ezek utdn felvetGdik a kérdés: ki volt Dominigue Révé-
rend, milyen munkdssigot fejtett ki azonkiviill, hogy mint
Franciaorszdg dgense miikodott Erdélyben, és megirta az
Emléekiratok-at?

Amint mar a Mémoires elGszava is utal erre, a legbfisége-
sebb életrajzi adatokat Révérend-ra venatkozdlag Moréri
Dictionnaire historigue cimii munkajaban lehet megtalalni.
Ennek a cikknek az irdja minden valdsziniiség szerint Révé-
rend bardtja, a mar emliteti Le Coq de Villeray, akinek az
eldbbi részben ismertetett, Rouenben talalhato kézirata rovid
¢letrajzi Osszefoglaldt is ad. Moréri munkédjinak 1740-es ki-
ad4sdban a kovetkez5 adatokat talaljuk Révérend-ra vonat-
kozodlag8

Dominique Révérend 1648. november 14-én szilletett
Rouenban, minden valdsziniiség szerint jomaodi polgari csa-
ladbdl. Tanulmanyait Beauvais-ban kezdte, a retorikdt és a
filozofidt Parizsban végezte el. Nagybatyija az orledns-i herceg
udvari papja volt, s az & biztat4sira végzi el a teoldgidt, abban
a reményben, hogy 6rokli nagybatyja allasat. A sorbonne-i
tanulminyok befejezése utan nem sokkal a Saint-Cloud-i
képtalan dékdnja lesz, majd kapesolatba keriilvén a lengyel-
orszagi francia kdvettel, Béthune markival, 1676-ban elkiséri
Ot Lengyelorszagba. Béthune kiildi el Erdélybe, azzal a fel-
adattal, hogy mozditsa el8 a szerz8dés megkotését Francia-
orszag & a magyarorszdgi ..clégedetlenek” kézott (igy nevez-
ték a franciak a magyar felkeldket.) A szerzédés célja az volt
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-~ irja Moréri —, hogy ,.kényszeritse a csdszart, kiildjén csapa-
tokat elleniik, és igy csdkkentse a Rajnanal allé6 hadserege
létszamat”. Killdetésébdl Pirizsba visszatérve XIV. Lajos
megjutalmazza, € 600 livre-s évjaradékot biztosit sza-
mdra. A Saint-Cloud-i kaptalan clndksége mellett el-
nyeri a kanonoki tisztet is. 1697-ben eladja hivatalait, és
kizdrélag tanulmanyainak szenteli idejét. Nem fogadija el a
descartes-i filozdfiat, s munkdiban az .antik filozofiat igyek-
szik 1 életre kelteni”. Emellett alkimidval foglalkozik. Két
munkaja jelent meg: A régiek fizikdja ( Physigue des anciens)
és Levelck Egyiptom elsd isteneirdl és kirdlyairdl (Lettres
sur les premiers Dieux ou Rois d’Egypte). 1734, jdlius 26-4n
halt meg 86 éves koraban.

Kézéleti milkddésének fénypontia kétségteleniil erdélyi
kiildetése volt. B kiildetés torténetét irja meg Révérend
- mindig harmadik szeméiyben beszélve — a Mémoires torté-
nelmileg lepértékesebb mdsodik részében. A forrdsokkal'
dsszevetve megillapithatd, hogy Révérend ebben a részben
nem tavolodott el az igazsagtol, ha természetszeriileg tilozza
is tevékenységének jelent8ségét. A lengyelorszagi francia ko-
vet, Béthune marki, Révérend abbét és egy normandiai ne-
mest, Forvalt, 1677 februarjidban kitldi Erdélybe, bor vasér-
lasanak iiriigyével. Feladatuk az volt, hogy Apafit ravegyék
a bujdosok sokkal hathatdsabb tdmogatasara, és elSsegitsék
a francia—erdélyi szovetség megktésée, Kétségteleniil, hogy
Révérend-nak minden diplomaciai képességét igénybe kellett
vennie, ha eredményt akart elérni. Erdély nem mert a Porta
engedélye nélkiil beavatkozni a csaszar elleni haboraba. Més-
részt a bujdosok és a mindenhatd Teleki Mihdly k6z5tt nem
volt zavartalan a viszony: a bujdosdk nem akarték elis-
merni Telekit a magyar és erdélvi hadak fovezérénck. Révé-
rend-nak és Forvalnak sikeritlt elérnidk, hogy az erdélyiek és
a bujdosék kdvetsége 1677. majus 27-én aldirja a vars6i
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szerzGdést2® Ebben a szerzddéshen Erdély és a bujdosok
igéretet tesznek, hogy egy 15000 f6bdl 4116 hadsereget 4lli-
tanak fel, XIV. Lajos pedig kitelezi magit arra. hogy évente
100 000 tallér sepélyt ad, és francia tiszteket kiild. A csapatok
f6vezére Teleki lesz, s 6 marad akkor is, ha a torékok kézbe-
1épése miatt Erdély hivatalosan nem viselhet hdborat Ausztria
eflen. Ausztridval békét csak a francia kiraly beleegvezésével
kothetnek, viszont ha XIV. Lajos békét kot a csaszarral,
térekedni fog arra, hogy Erdélyt és a bujdosokat is felvegvék
a békébe. Ha ez mem sikeriil, tovabbra is fizeti a segélyt,
Franciaorszag vallalja azt is, hogy a Portanal kizbenjar, és
tdmogatja Erdélyt.

Ha tekintetbe vessziik, hogy II. Rakéczi Ferencnek éveken
keresztiill nem sikeriilt a XVIII. szdzad elejére mar nagyon le-
gyengiilt Franciaorszdgot ravenni arra, hogy vele formalis
szerz8dést kosson, akkor a varsol szerz8dést a bujdosdk és
Erdély diploméciai sikerének kell tartanunk. Az sem vitat-
haté, hogy Révérend-nak jelentds szerepe volt e szerzGdés
megk&tésében.

Brdély részérdl mégis huzddott a szerzédés ratifikaldsa,
egyrészt amiatt, mert a Porta még nem latta elérkezettnek az -
1dét, hogy nyiltan kidlljon a magyarok mellett, s nem adott
engedélyt az erdélyiek beavatkozdsara, mésrészt amiatt is,
mert Teleki szeretett volna kiildn biztositékot kapni Francia-
orsz4gtdl. A bujdosdk és a Boham vezette zsoldoscsapatok
hadi sikerei és a Béldi-féle Osszeeskiivés a megegyezés utjat
egyengették. Révérend kihaszndlta az erdélyi udvar hangulat-
valtozasat: felajanlotta a francia zsoldoscsapatok segitségét
Béldi cllen, és Forval kdzremiikddésével Telekivel kiilén
egyezményt kétott. Mindezzel sikeriilt elérnie a varsdi szer-
z8dés ratifikalasat.

A nymwegeni béke utdn Révérend nehéz helyzetbe keriilt:
XIV. Lajosnak mar nem’ volt sziiksége a magyarorszagi
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Sdiverzidra”, esze dgdban sem volt a varséi szerzddést végre-
hajtani, s6t a Magyarorszdgon harcolé francia zsoldos-
csapatokat vissza akarta hivni. Ugyanakkor fenn akarta
tartani azt a latszatot, hogy a magyar felkelést tAmogatja.
Boham csapatai kozt Béthune mdrki utasitdsira lazadast
szitottak, azok egy része atment Lengyelorszagha, a tiszteket
viszont elfogtdk az erdélyiek. Révérend-nak sikeriilt elérnie,
hogy ezeket szabadon bocsdssdk. A francia udvart viszont
meg tudta gyGzni arrdl, hogy legalabb formdlis elégtételt kell
adnia Apafinak. Az § javaslata is hozz&jirult ahhoz, hogy a
csaszarral kotitt békében XIV. Lajos megemliti szOvetsége-
sei kozott Erdélyt is, és ajandékokat kiild a vezetSknek, akik
egyéni érdeketket mindenek f6lé helyezték.

Révérend-nak sikeriilt jo kapcsolatokat teremtente, s gy
latszott, hogy a francia iigyesen be tudoit illeszkedni az erdé-
lyi viszonyokba. Papi mivoita egyaltalin nem akadélyozta
abban, hogy részt vegyen Apafi ivaszataiban s altalaban az
erdélyi tarsaséletben. Jellernzd, hogy még a Teleki Mihdly
kornyezetéhez tartozd emberek is jo véleménnyel voltak
réla. fgy példanl Absolon Déniel, aki kdvetjarasai soran
kozeli kapcsolatba kerilt Révérend-dal, azt irja réla Teleki-
nek, hogy . Révérend uram jolelk{ ember”, vagy masutt mint
.emberséges emberrdl” emiékezik meg rola?t

Egyébként Révérend Franciaorsziagba vald hazatérése
(1680) utdn is érdeklGdot a kelet-eurdpai figyek irant. Ami-
kor Polignac biboros mint XIV. Lajos rendkiviili kévete,
1693-ban Lengyelorszigha ment, Révérend tervezetet nyij-
tott be a francia killigyminisztériumnak, melyben azt java-
solja, hogy a nehéz helyzetben levd orszig szamara Sobieski-
vel vasdroltassanak gabonat, s ellenszolgéltatasként bocsas-
sanak rendelkezésére valamilyen birtokot Francizorszigban 2
Sacy gy emlékszik meg errél, mint Révérend egyik lep-
nagyobb érdemérsl: gabonit szerzett Franciaorszignak val-

73



sagos helyzetében. Esyébként Sacy rendkiviil megnyero képet
fest Révérend-rol 1778-ban megjelent Histoire générale de
Hongrie cimfi munkajaban. ,Francizorszag - mondja —,
amely kovetként kellett volna hogy alkalmazza, csak intri-
kusnak hasznalta. Ez az abbé Rouenban sziiletett, élénk és
lakonikus ékesszolassal rendelkezett, amely egyenesen tartott
a célnak, és kihasznalta a kedvezd pillanatot; gyorsan fogta
fel a dolgokat, és vilagosan fejezte ki magat, a titkot fel tudta
fedezni, de meg is tudta Grizni; a papi ruha katona batorsigat
takarta.”®

4

A fentiekbol vildgosan kideriil, hogy Révérend nemcsak
diplomaciai tevékenységet fejtett ki, hanem tudomanyos ér-
deklgdése is voit. Persze, e tudominyos érdeklidésének
jelentOsépét nem szabad eltilozni. A rdla dicsérfen meg-
emlékez6 Sacy 15 megallapitja, hogy Descartes-nak hadat
iizent, a horror vacuit hirdette, s kereste a bdlcsek kovét.
Feltehet$ azonban, hogy ziirzavaros tudomanyos elképzelései
ellenére is meg tadta kiilénbdztetni a regényt a torténelemtdl.
A Mémoires masodik része 1ényegében beszdmold sajat dip-
loméciai mikodésérdl — tehat torténelmi munka —, az elsd
rész viszont inkabb regény. Mivel magyardzhaté Révérend-
nak ez a valasztdsa?

Nem kétséges, hogy itt a kor egyik irodaimi divatjdnak
hatasardl van szo. A XVIL. szazad précieux irodalmiban a
gdlans szerelmi historidkat szerették torténelmi keretbe fog-
lalni s ezzel is emelni érdekességiiket. A Zayde cimii regény
szerzfi — Segrais, Madame de la Fayette, La Rochefoucauld,
Huet — X. szdzadi spanvol és mor harcosokat léptetnek fel
miivitkben, de ezek gy viselkednek, mint 4 XVII. szézad
legtSkéletescbb , honnéte homme”-jai, gilins lovagjai. A va-
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josdgnak megfeleld torténelmet a précicuse-Gk elvetik. De
Pure abbé La Prétieuse cimil munkdjiban (1656-58) egyik sze-
replGje szdjaba példaul a kdvetkezd mondatot adja: ,,Meg-
uidltam a historikus altal irt torténelmet.” E divat értelmében
a Carte de Tendre Kindban is érvényes, és teljes mértékben
megengedhetd, hogy Kara Musztafa nagyvezir galans lovag
képében jelenjék meg. Egyébként ilyen gdlans hds vilik
Thokdly Imrébdl is Préchac epgyik 1686-ban megjelent kis-
regényében. A szdzad vége felé, amikor a francia abszolat
monarchia vilsaga mind nyilvinvalobba lesz, és felderenge-
nek a felvildgosodas jelei, a torténelmi hiiség - els§sorban
Saint Réal regényeineck hatdsira — nagyobb jelentGséget nyer,
azonban a régi gilans regények mddszereit nem adjak fel
teljesen. Ebben az id6szakban killonosen elterjednck az apok-
rif emiékiratok. Ennek a miifajnak egyik legjelentSsebb mii-
veldje egy jo tolll Ujsdgird, pamfletista, Gatien Courtilz de
Sandras, aki kiadja a Mémoires de Mounsieur le Comte de
Rochefort cimii munkat. Kortarsa, Hamillon nagy sikerit
munkajdnak cime: Mémoires de la vie du comte de Grammont,
contenant particuliérement I'histoire amoureuse de la cour
d’ Angleterre sous le régne de Charles II. Ez a mémoire-miifaj
egyébként annyira elterjedt, hogy 1771-ben mér az elefantnak
is lesznek emlékiratai. (Mémoires de I'Eléphant, écrite sous
sa dictée et traduite de Uindien par un Suisse. Az elefant emlék-
iratai, amelyeket tollba mondasa alapjén irtak, és indiaibdl
forditott egy svajeil.)

Ilyen koriilmények kozétt érthetd, hogy miért vélasztotta
Révérend az apokrif emlékiratok forméajat, s miért allitotta be
sajat visszacmlékezdéseit galins szerelmi tirténet keretébe:
hgy gondolja, hogy ilyen médon szivesebben olvassa konyvét
az Udvar & a Viaros, a korabeli olvasokézonség. Szerelmi
torténetében a preciozitas legelkoptatottabb kliséi kaptak he-
lyet, olyan formak, amelyek nem illenek bele a korabeli erdélyi
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tarsadalomba. Bethlen Miklds atvaltozik galins francia lo-
vapgpd, aki egyik 4juldsbdl a masikba esik, s dllandéan
finomkodd lelki életét €l JellemzG, hogy Izabellit milyen
lelkidllapotban akarja tdncra kérni: . En is kézelgetni kivan-
van az ifjo és szép Agneshez (az 1804-es forditast kovetem,
amely Izabellat 4tkeresztelte Agnesnak), reszkettem és botor-
kdztam, ngy hogy alig vehettem Jélegzetet, és mentdl inkdbb
igyekeztem eldre menm, hogy hozzija kdzelithessek; gy
tetszett, hogy anndl inkabb hitrdlok; végtére egy oly sziv
dobogés jott redm, amilyent még soha életemben nem érzet-
tem.” Mennyire Mlle Scudéry vildgiba illik ez az analizis!

De jelentkezik a preciozitis mésik oldala is. Amikor Bethlen
Barcsai udvaraba keriilt, neveldje, Szalay az idedlis szerelem-
rél igy vilagositja fel: , . Hiszemn nem vészen az Ember minden-
kor minden személyt el, a kit szeret s Ggy tetszik, hogy cgy
szerctet, a melly tsak a kivinsagnak bétellyesitését chajtya,
nem egyéb; hanem egy baromi szeretet, a melly nem érdemes
egy emberséges ember nemesi érzéséhez. Az egymasnak meg-
betsiilése; — az akaratnak egyességét — a szivnek nydjassipit
keresi a valdsagos szeretet”. Az _honnéte homme” - _em-
berséges ember” — nemes szerelmét Bethlen eszményének
fogadja el, de elismeri, hogy ez a finom udvariassdg Erdélvben
nem volt ismeretes. Az 1804-cs forditds ezt a megjegvzést nem
kozli, gy latszik, a forditod sértésnek érezte azt a megalla-
pitast, hogy Erdély nem volt a .fine galanterie” hazaja.

A gélans vildg hangulatiba tartozik annak a hdrom gyii-
riinek a meséje is, amelyet Bethlen a dobozban talalt. Ez az
epizod nem Révérend taldlminya, igen régi motivum, de
mindenesetre alkalmas volt arra, hogy még a Manon Lescaut
szerzGje, Prévost abbé is felhaszndlia a Mémoires et aventu-
res d'un homme de qualité cimii munkéjdban.

Nem szitkséges itt felsorolm a gdldns szerelmi torténet
egyéb elemeit, melyeket Réverend felhasznal. Erdekesebb azt
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megemliteni, hogy ha Prévost abbé értékelte is a regényes ele-
meket, a korabeli francia tudomanyos kritika annil kevésbé
tette ezt. A kényvrsl két recenzid jelent meg 1737-ben; egyik
a Journal des Savants-ban, a masik a Mémoires de Trévoux-
ban. ,Ugy latszik — irja a Jowrnal des Savants kritikusa —,
nagyobb kelenddséget akartak biztositani ezeknek az Emlék-
iratok-nak vagy érdekesebbé akartdk tenni azaltal, hogy a
torténelmi tényekhez olyan kalandokat kapcsoltak, amelyek
mindenképpen regényesnek tiinnek. Ez lesz talan az, ami
legkevésbé fog tetszeni bizonyos olvasdknak.” Miutdn rovid
Osszefoglaldt ad, és elismeri a térténelmi részek érdekességét,
befejezésiil azt irja, .hogy a szerzé nagyobb renddel is ir-
hatott volna, és kevesebb hidbavald dologgal kellett volna
megterhelnie munkajat”.® A Médmoires de Trévoux kntikusa
elvileg is foglalkozik a gilans térténet és a torténelem Ossze-
keverésének kérdésével, és hangsilyozza, hogy ,,nem szabad
osszekeverni a torténelmet (histoire) és az elbeszélést (his-
toriette), és bar Caesarnak sok galans kalandja volt, mégsem
latjuk, hogy ezt az Gsszekeverést alkalmazta volna emlék-
irataiban”. Gunyolddik azon a leirdson, melyet Révérend
Izabelldrdl ad, és azt a XVII. szdzad egyik gyenge koltSjének,
LaChapelle-nck a Puceile-jében taldlhato nevetséges potréihez
hasonlitja (Du bout de ses deux manches Pendoient noncha-
lamment deux trés-belles mains blanches)? Bayle felviligo-
sult nemzedékét mAr az igazi torténelem érdekli s nem a galdns
mesek.

Igazsigtalanok lennénk azonban Révérend-dal szemben,
ha csak ezt a nevetséges gdlans torténetet latndk munkdjiban.
MAr emlitettiik, hogy a masodik rész, amelyben kiildetését
irja Te, torténelmi értékii. Az elsG részben is vannak azonban
olyan elemek, amelyek kidlljdAk a kritikdt. A Mdémoires
elsd része ismerteti Erdély torténetét 1659-t8l kezdve. Ré-
vérend viszont csak 1677-ben keriilt Erdélybe. Nyilvinvald
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tehit, hogy az erdélyi tartézkodésa el6tti idGk felelevenitésé-
nél forrdsokra kellett tamaszkodnia. A szdbeli kozlések
mellett egyes kiadvanyokat vehetett igénybe. Erre utal az a
tény, hogy altalaban helyesen emliti ennek az iddszaknak a
torténelmi eseményeit. A szdvegelemzés kideritette, hogy
forrasa Bethlen Janos Rerum Transyivanicarum libri guator
cimil miive volt, amelyb6l még a Bethlen Janosra vonatkozo
személyes epizodokat vagy a torténelmi anekdotakat is at-
vette. Példaként hadd emlitsiik meg, hogy Révérend ugyan-
Ogy irja le Varad toérok altah elfoglaldsanak, vagy Apafi
fejedelemmé valasztasdnak torténetét, mint ahogy azt Bethlen
teszi.®® Egyébként arra vonatkozolag, hogy Révérend kapceso-
latban allt az erdélyi torténetirdssal, érdekes adatot taldltam
a parizsi Nemzeti Konyvtér egyik kéziratcsomojiban, amely
az abbé sok levelét Grzi. (MS. 10.656). Egyik, 1678. mércius
2-an Fogarasbdl keltezett levélben, amelyet Nointel konstan-
tinapolyi francia kévethez irt, a Bethlen Farkas vezette erdélyi
killdottséget ajanlja a kovet joindulataba. Az okmany érde-
kességére vald tekintettel idézem szovegét: ,,A Bethlen-urak
csalddja fegyverrel és tollal olyan nevezetessé tette magit és
olyan kiemelkedd a hdboriban és a tanacsban, hogy nem
kételkedem, Excellenciad szivesen tesz szolgalatot Bethlen
Farkas grof urnak, Erdély kancellarjinak, aki semmivel sem
marad el §seitfl azoknak az erényeknek a gyakorldsaban,
amelyek ezeket oly hiresekké tették. Nehéz lenne vallalkoz-
nom dicséretére Excellenciad elétt, jé lett volna, ha mar meg-
jelent volna az a kinyve, amelyet Magyarorszag és Erdély
torténetérdl irt. Ez tdjékoztatta volna Excellenciadat aredl,
hogy milyen hivatalokat t8liG¢t be az utolsd négy-Gt fejedelem
idején. Nem lett volna nehéz ebbdl megitélni azt sem, hogy
a kirdlysag rendjei, amikor elhataroztik, hogy Erdélybdl neves
kovetséget kiildenek a Portara, nem vdlaszthattak volna mél-
tdbbat e cim viselésére, mint e hires alattvald személyét.”
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Ebbdl a levélbdl kideriil egyrészt az, hogy Révérend ki-
zeli kapcsolatba keriilt a Bethlenckkel, masrészt az is, hogy
ismerte Bethlen Farkas kéziratos Histdrid-)at, amely csak
késdbb, a XVIII. szdzad végén keriilt kiaddsra. Minden-
esetre {6 forrasa csakis Bethlen Janos emlitett munkéja lehe-
tett, hiszen Farkas munkdja a XVI. szazadi Erdély torténetét
meséii el. Emetlett természetesen olvasta a Magyarorszagra
vonatkozd francia nyelvii irodalmat, a kiillénbodzd Gazetie-
cket és relationokat, fGleg a szentgotthardi csatdval kapcso-
latban.

A torténelmi adatok mellett a Mémoires 1gazi ériékét az
erdélyi élet mindennapjainak bemutatésa jelenti. Kiildetése
soran Révérend éles szemmel jart az orszagban, s feljegyezte
az erdélyiek nyajassagat, vendégszeretetét, leirta tdncai-
kat, viseletiiket, amely véleménye szerint Franciaorszig-
ban is hatott, a roman pasztoréletet, a transhumance-ot.
Az erdélyi emlékiroknal, Aporndl, Csereinél, Bethlennél az
erdélyi élet alaposabb ismertetését taldljuk meg, de mégsem
érdektelenek Révérend megfigyeléset, aki a kiilfoldi szemével
nézi a dolgokat, s olyan vonasokat is észrevesz, amelyeket a
hazaiak taldn nem tartottak feljegyzésre érdemesnek >

5

Meég csak cgyctlen kérdésre kell vilaszt adnunk: mi kdze
van maganak Bethlen Miklosnak ehhez a Mémoires-hoz?
Azt mér leszdgeztitk 0jabb adatok alapjin is, hogy a Mé-
moires szerziGie nem Bethlen Miklos, viszont utaltunk arra is,
hogy a munka egyes epizédjai valdban az § €letébdl vétettek.
Révérend nagyjabol tajékozddva volt csalidi korillményei-
rél, tudta, hogy jart kiilféidén és fdleg Franciazorszigban,
téle halthatta Zrinyl haldlanak torténetét, tudta rola, hogy
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a fogarasi borténbe volt bezdrva. FeltehetS, hogy tébbszor
taldlkozott és beszélgetelt vele, ha masért ném, mar csak
azért is, mert Bethlen ismerte Franciaorszigot, és tudott
francidul. Ezekbdl a beszélgetésekbdl ismerhette meg Bethlen
életének egyes epizadjait s az erdélyi torténelem sok vonat-
kozasat. Vonzhatta Bethlenhez az a ,francias™ életmdd s,
amelyet Emlékirarai-ban feljegyzett. Révérend 4llitasa Beth-
len francids életmdédjardl nem égbs1 kapoit s nemcsak azt a
célt szolgalja, hogy ezzel kozelebb vigye hdsét a ,fine galan-
terie” idedljahoz. Az erdélyi kortarsak is megemiékeznek
Bethlen agynevezett ,franciasigarol”. Amikor példiul haza-
érkezik Franciaorszighdl, Kapi ezt irja egyik levelében
Teleki Mihalynak: ,.Bethien Miklos uram tegnap érkezék
éppen. Francia minden Oltézete, magaviselete, modja.”"
Teleki Mihdly pedig — az Onéletirds tandsdga szerint -
Bethlent , francidnak™ nevezte. Egyik helyen Bethlen ezt
irja: ,Libertdsomat megtartottam és conscientidmat a vok-
soldsban, melyet neha kevély contradicendi pruritusnak tar-
tott {ti. Teleki), és szemembe is mondotta: Te francia, 61okké
kilénds hossza voksokat mondasz, quid quid agunt alii
semper contrarius esto” (Te mindig ellenzed azt, amit a tob-
biek mondanak.)® Vilagos, hogy Teleki a , franciasdgot” Beth-
len szabadabbszellemére, vitatkozo, ellenkez természetére ér-
tette. Nem kétséges az sem, hogy Bethlen miiveltségében meg-
taldlhaiok a korabeli francia kultira s elsGsorban a karte-
zianizmus elemel. Apdczai tanftvinya, aki a kilfoldi egye-
temeken is kapcsolatba keriilt Descartes filozofidjaval, csak
néhany évvel Révérend Erdélybe érkezése eibtt védte meg
Csernatoni P4lt a radndéti zsinaton azok ellen a vadak ellen,
melyeket Tophaeus és Pdsahazi terjesztettek a Descartes
filozofidjat tanitd kivald tanar ellen.

Véleményiink szerint sokkal inkdbb Bethlen franciasaga”,
mint politikai rokonszenve inditotta Révérend-t, hogy Beth-
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lent h&sének tegye meg. Igaz, hogy Bethlen Miklos Francia-
orszaghdl vald visszatérése utin Osszekdtd szerepet jitszott
egyrészt Zrinyl Miklds és Grémonville béesi francia kivet,
mdsrészt ugyanazon kovet és Apafl kdzott, de titkos iigynoki
szerepe elég hamar befejezddott. XIV. Lajos értesitést kapott
Stockholmbdl, hogy Bethlen azt terjeszti: utasitasa van a fran-
cia udvartdl a magyarorszigl hibori folytatdsira és Zrinyi
megnyerésére. Grémonville ezek utdn jonak latta Bethlent mi-
nél gyorsabban eltavolitani Bécsbil® KésGbb még levelezik
Apafi nevében a francia udvarral, részt vesz a muranyi ter-
vezet létrehozasaban is, a kiilfold figyelmét felhivya irasaival
a magyarorszagi protesidnsiildozésekre, de politikai téren —
elsGsorban a Béldi-iigy miait - mindinkabb hattérbe szorul,
és el 1s szakad a francia orientdciétol. Abban az tdében, ami-
kor Révérend Erdélyben tartozkodik, Bethlen minden igye-
kezete arra irdnyal, hogy tiszidzza magdt Apafi és Teleki
elétt, s arra torekszik, hogy tavoltartsa magat a politikm
szerepléstdl. A francia segitségrdl ckkortajt koriilbelil]l ugyan-
olyan véleménye lehetett, mint Cserei Mihdlynak: A francia
sokat igér és keveset praestal; mig § dobol, eliiti rajtunk a
német.” Talan csak élete végén szanja 1d magat a Noé ga-
lambja szerzGje, hogy Erdélyt francia segéllyel probilja ki-
menteni nyomorult helyzetébdl. Az ¢reg Bethlen Miklos
francia kapcsolataira azonban csak utalasaink vannak, eddig
nem sikeriilt biztos adatokat szerezniink ®

Kiilonos, de jeliemzd véletlen, hogy a Bethlen Miklés
nevét visels Mémoires a magyar szabadsagért sikra szallo,
hat4rozottan Habsburg-ellenes Histoire des Révolutions de
Hongrie c. munkdban is megjelent, Rékoczi emiékiratai mel-
lett. Révérend érdeme, hogy ez megtorténhetett. S nem utolso-
sorban az & érdeme az is, hogy munkéjdval sokkal megbiz-
hatébb képet adott Erdélyrdl és a bujdosok mozgalmardl,
mint a korabeli mas kiilfoldi kiadvanyok.

6 81



Thekaoly vallaspolitikdja
és a nemzetkdzi kézvélemény
\

Magyarorszigon a t6rokkel 1664-ben megkitdtt béke utan
két politikal iranyzat afakult ki a Habsburg-hatalom ellen,
az egyik, amelyet Wesselényi-Osszeeskiivésnek szoktak ne-
vezni, a {0ari ellenzéket képviselte, a masik a megyei nemes-
ség mozgalma volit, de élvezte a polgdarsag egy részénck tamo-
gatésat 1s.

Ezeket sz irinyzatokat az a felismerés viltotta ki, hogy
a Habsburgok nem tudjak és nem 1s akarjdk Magyarorszdgot
felszabaditani a torok aldl, s ezéri Béccsel szembefordulva
kell megkisérelni, hogy az orszdg allando hadszintér jellege
megsziinjék, s erre annal 15 inkabb szikség van, mert a
Habsburg-hatalom az ,absolutum dominiumra” torekszik,
és a nemesség érdekeit sértl. HangsGlyoznunk kell, hogy ez
a felfogds olyan féuraknal alakult ki, akik aulikus csaladok-
b6l szarmaztak, s hogy mindnydjan katolikusak voltak.
A varmegyel nemesség tObbsége és a vdrosok polgdrsiga
protestins volt. A két ellenzéki irdnyzat most taldlkozott a
Habsburg-ellenességben, ami 0j jelenség volt, hiszen az ellen-
reformacié eldretorésének 1dején a vallasi polarizdlodas poli-
tikaival parosult. Az egyetértés nemcsak G dllamisag meg-
teremtésére, a kivaltsdgok kézos védelmére, hanem a szdvet-
séges megvalaszidsara is kiterjedt, ami azért jelentGs, mert ez
a szovetséges, Erdély és Franciaorszag mellett, a sokak altal
dsellenségnek tartott torok.

A nagyobb utat az uj felfogashoz a fiuri ellenzéknek kel-
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lett megtennie, ami nem kis mértékben magyardzza azokat az
ellentmondisokat és gyengeségeket, amelyek az dsszeeskil-
vést jellemezték.

A bécsi udvar a szanalmasan Jsszeomlott Gsszeeskiivést
hasznalta fel arra, hogy j korminyzati rendszert vezessen be
Magyarorszigon, amely az abszolutizmus sajitos megnyil-
vanulasa volt. Sajatosnak kell nevezni a Habsburg-abszolutiz-
must, mert mas gazdasagi és tarsadalmi alapokra épiilt, mint
XIV. Lajos abszolit monarchiéja, és mis kovetkezményekkel
is jart, f5leg magyar vonatkozasban. A célok kdzdtt szerepelt
az uralkodé korlitlan hatalménak biztositasa, ezzel egyiitt a
rendiség visszaszoritdsa, az dllam gazdasigi eréforrasainak
jobb kihaszndldsa, az ideoldgiai uniformizilas és ezen belil
mindenekelStt a katolikus egyhiz befolydsinak névelése.
E célok megvaldsitasira nem alit rendelkezésre megfelelSen
fejlett ipar és kereskedelem, és kelld szamu polgirsig. A
Habsburgok csak a hadseregre és a birokratikus apparétusra
tudtak timaszkodni. A Habsburg-birodalom sok nép orszaga
volt, s olyan népekbdl allott, amelyek még alig indultak €l a
polgari nemzetté vilas atjan, deigy is tobbségiikben idegennek
érezték a kozponti hatalmat. A birodalom egyes részein a
nacionalizmusnak kiilonleges fajtija jelentkezett, amely nem-
csak az uralkodé nemesi osztaly dntudatdt jellemezte, hanem
jelentkezett a gyér polgarsigndl, s6t bizonyos koriilmények
Osszejatszasa esetén még a jobbagysagnalis. Igy lehetiink tanui
olyan mozgalmaknak, amelyek kiillonboz8 tarsadalmi rétege-
ket tudtak egyesiteni a Habsburgok cllen — nemesi vezetés
alatt. Fz tortént Magyarorszagon is, ahol tehat nem csupdn a
nemesség, hanem az orszdg egész lakossaga elleni tdmadést
lattak az 1j ,.berendczkedésben”.

A Habsburg-abszolutizmus egyik célja, mint emlitettiik, az
ideolégiai egység megteremtése volt - elsésorban a jezsuitak

6* 83



segitségével. Bar a féuri Osszeeskiivésben elsdsorban katoli-
kusok vettek részt, megkezddditt a protestansok iildozése
azon az alapon, hogy reformadtus és evangélikus papok ké-
szitették eld a rebellidt. A ,.cujus regio, ejus religio” elvét
alkalmazva, s azt a vdrosok vonatkozédsiban a kirdlyra is
kiterjesztve, a régi torvényeket és békeszerzGdéseket érvény-
telennek nyilvanitva, a katolikus papsdg katonai segédlettel
kezdte meg a protestians templomok és iskoldk elfoglalasit.
Az iildozések lancolatdban helyezkedett el a pozsonyi kira-
katper, amely egyrészt torvényes alapot akart adni a protes-
tansok elleni fellépésnek, masrészt meg akarta félemliteni az
orszig egész lakossagat, politikai és vallasi tekintetben egy-
arant.

A katolikus torténetirds azzal szokta menteni a tiz évig
tartd kegyetlen iilddzést, hogy a protestinsok sem voltak
kiilonbek, amikor hatalom volt a keziikben. Ez igaz, de egyet
nem szabad elfelejteni, azt ti. hogy a protestantizmus elleni
tamadas a magyar allamisdg még megmaradt attributumai
ellen irdnyult, az ezekhez kapcsolodo rendi elGjogokat akarta
korlitozni nemcsak politikailag, de gazdasdgilag is. A valldsi
iildozés tehat egy altalinosabb politika része volt, amely az
orszig egészét fenyegette, rendre és vallasra valo tekintet nél-

kiil.
1

Az iildozott protestansok egy része Erdélybe és a torok
hédoltsdg teriiletére menekiilt. ,A magyar hazabol ki-
bujdosott grofi, uri, forendi és vitézld rendek™ kidltvanyaik-
ban a lelki és testi szabadsagtalansiag™ ellen Iéptek fel, s
erdélyi francia, térok segitségeel folytattdk a harcot a csa-
szari erdk ellen. A portydzé habora, amely tébb mint masfél
évtizedig tartott, mindkét fél részérGl kegyetlen volt. A buj-
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dosok, ahol csak tehették, kiilonosen az elsé idSkben, pusz-
titottak a katolikus nemesek birtokait, ¢s iildozték a papokat
és a szerzeteseket. Helytelen volna azonban ebbdl azt a ko-
vetkeztetést levonni, hogy a bujdosdk altalidban és Thokdly
kiilondsen, katolikusellenes politikat akart volna folytatni.
Ezt annil inkdbb hangsilyoznunk kell, mert a torténetiras-
ban gyakran felmeriil az a nézet, hogy Thokoly Iényegében
csak a lutherdnusok érdekeit képviselte, tehat sziiken vett
vallasi és nem dltaldnosabb politikai célokért harcolt.

A tények mdst bizonyitanak. 1678-ban Thokdly, a francia
segélyhaddal egyiittmiikodve, nagy sikereket ért el Felso-
Magyarorszdgon, és elfoglalta a binyavarosokat. A protestan-
sokat itt visszahelyezi jogaikba, de a katolikusokat nem bant-
ja, csak a jezsuitdkat szolitja fel a tdvozésra. Ugyanakkor
Szelepcsényi primds birtokainak az égetését megtiltja. Had-
jarataiban mindvégig torekszik arra, hogy valldsi alapon ne
torténjék megtorlas, s ha katolikusok javait elkoboztatja, ezt
a kurucok hatalménak el nem ismerése, csdszdrparti politi-
kajuk miatt teszi.

Hogy a valldsi elfogultsigtol tavol éllt, azt bizonyitja
hdzassiga is a katolikus Zrinyi Ilonaval, aki ,keresztény
catholica hitét” nyiltan védelmezte az erdszakoskodo protes-
tans kurucok ellen.

A vallas kérdésével Thokoly dsszefoglald jelleggel az 1683.
januarban tartott kassai orszggyilésen foglalkozott, ame-
lyen nemcsak protestdnsok vettek részt, ott volt a véradi
piispok, a jdszoi apét és ott voltak az egri piispok, a szepesi
kaptalan, a leleszi konvent képviselSi is. A propoziciok
eayik pontja kimondta a protestdnsok templomainak vissza-
addsat, ami koriil vita alakult ki. Az aktakban ezt olvashat-
juk az 1683. januar 18- iilésrdl: ,,Osszvegyiilvén, elsGben is
az hetedik punctumot urunk propositidinak (ez foglalkozott
a vallds iigyével) elGvevén sok pro és contra valo discursusok
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movedltattak, az nemes catholikus status injuridtusnak tart-
vin magat, kivanta satisfactiojat, hasonloképpen némelyek
az nemes helveticus status koziil valok, és az eperjesi casust
forgatvdn assentidlni lattattak annak., hogy diplomatica
satisfactione mediante mindeniitt admittéltassék az liberum
religionis exercitium; a Iutherdnusok pedig cum tali decla-
ratione kivantdk, hogy ubi in usu fuerunt etc. Mely dis-
cursusokat feles kidltozas utdn praeses ur igy fejezte bé:
mivel (ugymond) urunknak Onagysigdnak az szomszéd
keresztény orszigokban nem szinte j6 hire futamodott, a
jezsuitdk és mas rossz nyelvii emberek Gnagysdgit traducél-
van, azzal, hogy Onagysiga a catholicusokat teljességesen
eradicalni akarja, hogy azért a jezsuitik és mds rossznyelvii
emberek hazugsdgban maradjanak, 6nagysdga tegyen mindaz
hérom religionak diplomatica satisfactiot, kin mindnydjan
elfakadvan nevetve, egy kis ideig megesendesedik az stdtu-
sok.”2 Sok vita utdn a vallas kérdésében megegyezés sziiletett,
amely kimondta: ,Bizonyos pedig és teljesen nyilvanvalod,
hogy a jelenlegi mozgalom és zavar és mindennek ebbdl fa-
kad6é romldsa nagyrészt a vallds, amelyet pedig clemi és
kolesonds joindulattal és keresztény szeretettel kellene iméadni
és gyakorolni — gyiildletébd] vette szerencsétlen eredetét,
ennélfogva a statusok és rendek kérik Gnagysdgat, hogy a
szerfolott sziikséges béke és a jovendS csendesség targyald-
saban, olyan eszkozoket méltoztassék alkalmazni, hogy a
hiarom bevett vallds mindenikének — kiilonbségtétel nélkiil,
sérelmeiket figyelembe véve — minden térvényes modon és
diploma utjin adassék tényleges elégtétel.”® Thokdly ehhez
a hatdrozathoz — amely minden felekezetnek visszajuttatja,
amit jogosan kovetel — a kovetkez8 megjegyzést fiizte:
.Onagysiga maga is megvallja, hogy a vallisbéli gyiildlség
volt oka, hogy annyi romldsban voltunk, adta volna Isten,
azel6tt vettiik volna ennck eleit, és mivel Gnagysdgat arra
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kérték, hogy mindaz hirom recepta religionak térvényes
satisfactioja legyen, Onagysdga kész, valami lchetséges, cl-
kévetni.”t

A fejedelem ezt a megbékélési hajlanddsigot komolyan ér-
tette, és amikor a torék tdmadas megindult Bécs cllen, sorra
eskiidtek fel rd a katolikusok is, s ebben nemcsak a t6rékt6l
vald félelem jatszott szerepet, hanem az, hogv politikai
szempontbol egyetértettek a kurucokkal, még ha fenntarta-
sokkal is éltek wvallasi kérdésekben. Jellemzd, hogy az a
Labsdnszky Janos is reverzilist adott a kassai kamaranak,
aki a prédikatorok ellen hithedt kényvét jelentette meg.
Labsanszky 1687-ben egyik gréfi partfogdidhoz fordult, hogy
elkeriilje a felel@sségre vonast, s miutan felsorolia, hogy mi-
Iven szolgdlatokat tett a csdszariaknak, ezt irja: ,,.Méliosdgos
grof uram, ha énnékem régéért koll szenvednem, vegyen
példat rolam, kaptolom (képtalan), convent urak és madsok,
akik hasonlé kénvszeritésbll reversalist adtak magokro).”s
Hogy mikor volt Labsdnszky dszinte, ezt most ne firtassuks

2

Thokoly igyekezett a kiilféldst is tajékoztatni arrdl, hogy
nem kivdnja a katolikusokat jogaikban hiborgatni. Erré!
biztositotta tobbek kozott Sobieski lengyel kiralyt, akihez a
kassai gyfilés utan koveteket kiildott, s akinek megirta, hogy
nem a katolikus vallis ellen fogott fegyvert.$

1684 elején, tehdt mdar Bécs felszabaditasa utdn azonos
értelmii levelet irt XIV. Lajoshoz, a sz4sz és a brandenburgi
valasztokhoz, amelyben elGadta, hogy miért dllott a tordk
oldaldra, és keresztényi érzelmeirdl biztositotta cket. 1684,
aprilis 12-¢én XI. Ince papahoz is levéllel fordult, amelyben
tébbek kozdtt a kbvetkezOket irja: ,Fegyvert a kozos sza-
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badsdgért viselimk s nem a vallds és nem a kereszténység
érdeke ellen.”? Hangsiilyozza, hogy a magyar nemzet jogaiért
harcol, amelyek a régi torvénycken és a természeti jogon
alapulnak.®

A protestans vallasok szabad gyakorlatat is térvények irtak
eld, s amikor ezért fellépett, nem akarta a katolikus vallast
sérteni: ,.Keresztény és Oszinte hittel vallom, hogy a katolikus
vallas kérdra soha semmit nem tettink és ohajtottunk, de
nincs is szandékunkban azt gyengiteni, miutan az evangélikus
szabadsdg torvényekkel biztosittatott.”? Errdl a levélrol ol-
vashatjuk a Francia Kiiligyminisztérium Levéltdrdban a ko-
vetkezd megjegyzést.: Ez az egész levél olyan alazatos ki-
fejezésekkel fogalmaztatott, ahogyan azt barmely katolikus
fejedelem tehette volna.”*®

Nem igy fogta fel a papa a levelet, aki lengyelorszagi nun-
ciusanak rola a kovetkezfket iratta: ,,Az orszdg szabad-
siganak védelmezése az orszdg rendeit és nem Thokolyt
illeti. Bécs ostroma idején a torokkel szivetkezett, a ka-
tolikus vallassal semmi sem #ll inkdbb ellentétben, mint a
kereszténység kdzds ellenségének tdmogatdsa. .. Mentsége
nincs és lézadomak tekintendd.” Ami a protestidns vallas
szabad gyakorlatat illeti, a pipa véleménye a kovetkezd:
Az evangélikusok templomai eretnek templomok, amelye-
ket néha sziikségbd) tiirtek meg a katolikusok.”1t

A keresztény vilaghoz intézett 1684-es kidltvAnyabun
Thikoly felsorolja 1. Lipot hitlevelének pontjait, idézi az
1684, januar 12-én kelt amnesztiat ipérd csaszarn mamfesz-
tumot, s mindezek alapjan utasitja vissza nemcsak a rebel-
1i6 vadjat és a hitetlenekkel kotott szovetség megengedhetet-
lenségét, de a validsi kérdésben elfoglalt dllispontjinak el-
torzitdsit is. ,.Az evangélikus vallds ellenséges tandcsok altal
megsemmisitett jogainak visszadllitasaért pereliink, és torek-
szink az orszag torvényeinck és alkotmanyanak értelmében,
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a szabadsdgjogok védelmében veliink egyesiilt katolikusok
vallasi kivaltsdgainak épen és érintetleniil hagydsival.”2
Thikoly ebben a kidltvinydban a libertates civiles”, tehat
a kozos allampolgéri jogok védelmét allitja elStérbe, amit a
felkelés f6 okdnak tart, és azok kozé sorolja a vallisok sza-
badsagat is.

Thokoly megbékélésre igyekvo vallaspolitikdjat indokolta
az is, ami a masik oldalon, a bécsi udvar részérdl tortént.
1681-ben a soproni orszaggyiilésen a csiszar elismerte a
vallas szabad gyakorldsinak jogit, és megengedte az ellizott
prédikatorok és iskolamesterek visszatérését, de a templo-
mokat és iskoldkat nem adta vissza, legfeljebb Gjak épitését
engedte meg. Tovébbra is érvényben tartotta a vallds kérdeé-
sében a .,foldesiri jogot”, s tizenkét megyében csak az un.
artikuldris helyeken engedte meg a protestdnsok valldsgya-
korlatat. Ezek — a protestdnsok szdméra nem kielégité ren-
delkezések, amelyek egy évszdzadra megszabtdk a Habsbur-
gok vallaspolitikdjat — egy atfogobb engedménysorozat ré-
szei voltak, amelyet a kuruc felkelés, a tdrok tdmadés veszélye
és Ausztria nyugat-eurépai érdekeltsége valtott ki.

Thokoly ennél tobbet akart politikai, de valldsi vonatko-
zdsban is. A protestdnsokat vissza akarta llitani régi jo-
gaikba anélkiil, hogy a katolikusokat elnyomja. Kiilon biz-
tositékot kivant a Habsburgok altal tett alkotmdnyos igéretek
megtartasdra, s ennek legjobb formdjat a felvidéki fejedelem-
ség elismerésében ldtta, miutan Erdélytdl a régi funkcio
vallalasat remélni nem lehetett. Emellett, miutan nem bizott
abban, hogy Bécs képes megvédeni Magyarorszigot a torok-
6], kovetelte a szultini protektoratus legaldbb jelképes el-
ismerését a csaszartol, s ennck érdekében add fizelését a
Portanak. Ezek a kovetelések a malt tapasztalataibol tap-
Ialkoztak, s ebbdl a szempontbdl realisak voltak, mas kérdés,
hogy 1683 utdn a gydkeresen megvaltozottt koriilményeknek

mar nem feleltek meg.
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A torténetirdsban elterjedt az a nézet, hogy a kilfoldi
protestinsok jelentds segitséget adtak magyarorszagi hit-
testvéreiknek. Kétségtelen, hogy 2 holland, angol, svéd,
németorszagt protestinsok f8leg 1674 utdn felfipyeltek a
magyarorszdgi iildozésekre, és hivatalosan is tilakoztak a
bécsi udvarnal ezek ellen, és ahol tudtak,segitetiek az iildozo6t-
teken. A magyarorszigi protestinsok részvétele a bujdosdk
mozgalmaban azonban kiildnbézd fenntartidsokat véltott ki
a kiilfldi protestans kérokben, amelyek csak a vallas iigyére
korlatoztak a tamogatast. A fenntartasolat két koriilmény
véltotta ki. Az egyik az voit, hogy a magyar protestinsok
fegyvert fogtak torvényes uratkoddjuk ellen, a masik, hogy
a kereszténység kozos ellenségével, a toriikkel és az ,univer-
zalis monarchidra” torekvd Franciaorsziggal szdvetkeztek.
Ez a két kériilmény annyira jelentGsnek tiint, hogy a kiilfoldi
protestansok hajlandok voltak megfeledkezni ~ fGleg 1683
utin — még a protestansiildozésral is.

Ebbél a szempontbdl talin a legtanulsdgosabb a nagy
német filozdfus, Leibniz esete, aki 1683 augusztusaban a
Quelques réflexions sur la présente guerre de Hongrie cimil
irdsdban tiltakezik azellen, hogy 2 magyarorszagi hdboranak
az oka a valldsi kérdés lenne. Akik ezt alligdk -~ mondja -
»-azok vegyék tekintetbe, hogy a Bécsben lefejezett négy grof
katolikus volt, és hogy a magyarorszdgi rebellidk inkabb
néhdny fGir ambicidjabdl szdrmaznak s a magyaroknak a
németek elleni gyiilolségébdl, mint a vallasbdl, amelyet egy
Teckeli - akilelkét is eladnd egy fejedelemségért — felhasznalt,
hogy a tudatlan népct ezzel 6sztonozze, €s hogy biinds szan-
dékait ilyen médon kend&zze” '3

Leibniz a soproni diéta aktai alapjan elismeri, hogy a
magyarok az iili és a kalapdcs kozott erezték magukat, hogy
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nern biztak Bécs tAmogatisaban, s hogy a csdszAr ,.miniszte-
rei és tabornokai” rosszul bantak velilk. Azt sem tagadja,
hogy iildéziék a protestdnsokat. A magyarok mozgolodasa-
ban azonban mégis elsdsorban a francia intrikdk érvényesii-
1ését latja.

Emlitett irdsa nem kerilt kiadasra, de Mars Christianissi-
mus cimen 1684-ben megjelentetett egy pamfletet, amelyben
azt allitja, hogy XIV. Lajos és Thokdly hoztak ré Bécsre a t6-
rokot. Ekkor Leibniz mar a jezsuitik befolydsat is tagadja
a csdszari politikara, és szembeszall egy érdekes német pamflet
szerzBjével, amelyet 1684-ben Fridericus Sincerus alnéven
adtak ki Curieuser Staats-Mercurius cimen. Ez a protestan-
sok sérelmeinek jogossagat elismeri, a jezsuitdkat teszi fele-
16ssé a csdszari politikaért, s bar elitéh Thokoly torok szo-
vetségét, abban reménykedik, hogy a magyarok kiegyeznek
Béccsel.

Kissé bonvolultabb a helyzet Anglidban, ahol a magyar
protestansok iigye belpolitikai problémava valik. A whigek
1684 elétt a magyar protestinsok védelmezdiként 1éptek fel,
a toryk viszont azzal vadoljak dket, hogy . 1hdkalystak”, ami
egyet jelent azzal, hogy a tiirelmetlenséget hirdetik a katoli-
kusokkal szemben, és hogy a torvényes kirily ellen lazadnak
fel. Egy 1683-ban megjelent pamfiet, amely a Doctor Burnel's
Farewell cimet viseli, .az igazi protestdnst” gy mutatja be,
Jhogy a valls leple alatt fegyvert merészel fogni uralkoddja
ellen, a partiitést nyilt lizadassal igazolja, és a szabadsag-
jogokat kardjaval akarja biztositani™.}* A pamflet szerint
Burnet piispok az anarchikus Lengyelorszagbdl Magyar-
orszagra jon, mert itt taldlja meg 0jbol eszményeit. ,,Egy
szent élete és halala abban all, hogy ugy éljen, mint egy
thokdlysta, fegyverrel harcolva fejedclme ellen, és ugy haljon
meg, mint egy Cargill-hivg, draldsiban megdicsGiilve.”18
Burnet piispok vélaszaban, amelynek cime Doctor Burnet's
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Letter to his Friend, tiltakozik a parhuzam ellen, és hang-
salyozza, hogy ,az ellendllds és a fegyverfogas a torvényes
hatéséag ellen olyan doktrina, amelyben én sohasem hittem,
azt sohasem tanitottam és nem bdtoritottam”.'® Burnet
piispok még jobban elhatarolja magdt a magyar protestén-
soktol Bécs ostroma ¢s kiilonosen a dicsdséges forradalom
utdn,amikor a whigek mar a Habsburgok szévetségesei lettek.
A XVIIIL. szdzad elején a jeles ird, Daniel Defoe is fog-
lalkozik a Weekly Review-ban Thokolyvel, aki nem is csak
lazitasért és a torok szovetségért, hanem mindenekel6tt a
~moderdcié™ hidnya miatt elitéli a magyar felkelést'?, Anglis-
ban az alkotmdnyos monarchidt tdmogaté polgdrok idealja.
Nagy vitdkat véltott ki a magyar protestansok kérdése a
francia Refuge-ben, a kiiildozott hugenottak kozott is. Mint
ismeretes, Pierre Jurieu a népszuverenitds elve alapjin té-
madta XIV. Lajos abszolit monarchidjét, és hirdette meg a
Lettres Pastorales-ban és masutt az ellendllds jogossagit a
protestdns vallds elnyomoéival szemben. Ehhez kapcsolédott
az a meggy6zidése, hogy a killonbozs profécidk igazat mon-
danak, s 1710-15 tdjan Gsszediil a katolikus egyhiz, és
Franciaorszdg is szembefordul a .,papizmussal”. Az iildozte-
téshen tdrsa, Pierre Bayle elitélte ezeket a nézeteket, amelyek
alkalmasak voltak arra, hogy a Thokadly-felkelést is igazoljik,
a népszuverenitds elvével, a teoldgiai torténetszemlélettel és
miszticizmussal. Az Avis aux Réfugiés-t idézve a Dictionnaire
historiqgue-ban megbélyegzi a hamis profétikat, s ezekkel
szemben a katolikus Ausztria gy&zelmeire hivatkozik. Tho-
kolyrdl ezt irja: ,Ami Teckelit illeti, akit Bécs ostroma idején
Drabitius f6 héseként mutattak be, rola épp az imént tud-
tuk meg a gazettikbol, hogy belefiradva csillaginak ma-
kacs balsorsdba, a torokok a Héttoronyba zartak.”18
Bayle figyelmeztet arra, hogy nem szabad az.,apokalipszissel
fenyegetni azokat, akik nem tetszenek nekiink™. A rotter-
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dami filozofus” tamadja Jurieut azért is, mert tiirelmetlensége
nemcsak a katolikusokra terjed ki, hanem olyan protestdnsok
ellen is fordul, akik mas nézeteket vallanak, mint &. Ilyenek
példaul az unitariusok, akik Erdélyben hizoédtak meg, abban
az orszagban, amely Jurieu szerint ,,mocskos szellemek mene-
déke”. A Refuge irdi koziil Jean Leclerc az, aki a legkovetke-
zetesebben képviseli a magyar protestansok érdekeit az elsé
Thokoly-életrajzban, amely [693-ban jelent meg Histoire
d’Emeric comte de Teckeli cimen, sok tévedéssel ugyan — de
a felkelés kitorésének és befolydsinak torténetét elég sok-
oldaltan mutatja be.

A francia propaganda Bécs ostroménak idején még tartdz-
kodo, az Augsburgi Liga habordjanak kitérése utin azonban
a leghatarozottabban Thokély partjdra all. A kor egyik leg-
hatiasosabb publicistaja, Eustache Le Noble pamfletek soro-
zatat jelenteti meg, amelyekben azt bizonyitja, hogy a magya-
rok jogosan keltek fel a csdszir elien. 1690 novemberében,
a Pierre de touche politique cimii sorozataban megjelentetett
egy pamfletet, Les AMercures cimen, amelyben Thokoly
erdélyi gydzelmét iinnepli, és benne az Gj magyar kirdlyt
tiszteli. Ennek kapcsan védi a magyarok szabad kirdlyvé-
lasztdsi jogat, a régi torvényekre hivatkozva. Egy misik
dialogusaban, amely ugyanebben a sorozatban jelent meg
1691 szeptemberében L’ avortement cimen, a torok szovetséget
is megengedhetSnek tartja, s dicséri Erdéllyel osszefiiggésben
a torokok liberalizmusat a vallas kérdésében. ,A torokok
— irja — ravasz politikabol nem valtoztatnak semmit azoknak
a népeknek a vallasan, amelyeket leigdznak, vagy adofizetésre
koteleznek. Erdélyt sok és mindenféle keresztény szektdkkal
telerakva talaltak, s ezcket hagytak szabadon élni, még arrél
is gondoskodva, hogy egyenld tamogatdssal a valldsok soka-
sdgat osztonozzék a célbol, hogy a lelkiismeret kérdésében
megosztott népek kevésbé legyenek egységesek politikai ér-
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dekeiket illetden; igy azutdn taldlunk ott szakadar girogoket,
kalvinistakat, latherdnusokat, szocinidnusokat, ariinusokat
&s anabaptistdkat, ami azt eredményezi, hogy azt (ti. Erdélyt)
kis Anglidnak nevezik,™?

Egy masik francia politikai fr6, Moret de la Fayolle, a Le
Paravent de ln France contre le vent du Nord cimi, 1692-ben
megjelent pamfletjében védi a francia kirdlyt azzal a vaddal
szemben, hogy kapcsolatot tart a Portdval, €s sepitséget nyUj-
tott Thokolynek. ,,A kiraly nem tett egycbet, mint hogy egy
keresztény fejedelmet tamogatott, akivel minden jogcim nél-
kiil zsarnoki modon bdntak. A bitorlé keresztény — mondjak.
Anndl istentelenebb dolog bitoroini a keresztények javait és
szabadsagat, akiket meg kellene védelmeznia hitetlenek ellen,
s ezzel szemben az torténik, hogy a hitetlenek védenek meg
egy keresztényt, akit elnyom egy allitolagos keresztény.”
Vélaszol arra a vadra is, hogy XIV. Lajos eretnekeket ta-
mogatott. ,,Nem kell uzt mondani, hogy a magyarok elité-
lendd eretnekek, eldszor, mert nem mindnydjun nzvezhetk
azoknak és killénben is keresztények, clnyomott kereszté-
nyek, de ha még mind skizmatikusok és eretnekek is lenné-
nek, ami nem igaz, vajon nagyobb istentelenség-e megvédeni
Sket elnyoméjuk zsarnoksagat6l, mint az, hogy az Ausztriai
Haz, a német fejedelmek, st a papa is timogatjak az ordniai
herceget és az angliai rebelliseket kiralyuk ellen, amit a kato-
likusoknak ann4l kevésbé kellene tenni, mert az angolok 6
iirigye az, hogy teljesen ki akarjdk iizni a rémat katolikus
vallast Anglidbol.”?

A francia publicistdk a raison d'Etat-t, az allamérdeket a
legnyiltabban szembedllitjak a vallisi szolidaritdssal, s még
az sem zavarja Sket, hogy XIV. Lajos Franciaorszigon beliil
iild6zi a protestdnsokat. Az dllam érdeke ilyen szempontbdl
a bel- és a kiilpolitikat kilon valasztja. Ezzel szemben a csi-
széri propaganda, s fGleg annak olasz valtozata a kerevztény
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. dsszefogast hirdeti, s ezen az alapon itéli el a magyarokat.
© Ehhez képest szinte masodrangt érv — amely persze uz auszt-
riai politikai irodatomban, Flaimitzernél és masoknal erG-
teljesebben jelentkezik —, hogy Thokoly felkelt a torvényes
kiraly elien. Mindenesetre a Habsburg-barit katolikus pub-
licisztika kivetkezctesen képviseli az elméletileg és gyakor-
< latilag (ulajdonképpen talhaladott keresztény szolidaritasi
4llaspontot. Abban a propagandaharcban, amely 1683 utdn
megindult, és 1688 utdn kiterebélyesedik, a csAszArpartl pro-
testans publicistak elméletileg defenzivaba keriilnek. Mig
minden mas vonatkozisban maguk is az allamérdek hive,
a csaszarral valo szovetség miatt a protestansol: is a keresz-
tény szolidaritds elavult ideologidjat haszniljék fel. Emellett
ellentmondésba keverednek sajat vallasos meggyOzidésiikkel
is és a magyar protestansok iranti szolidaritassal.?!
Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy politikai érdek ha-
tdrozta meg a killonbozd hatalmak és politikai dramlatok
allasfoglulasat a magyar kérdésben. A protestins vallas irdnti
rokonszenv csak rovid ideig és nagyon korlitozottan érve-
nyesiilt. A minden ellentétet elmosé keresztény szolidaritas
ideologidja és a rebellié hidrajirdl sz6lo mitosz rossz szol-
galatot tett a magyar igynck, mert megakadalyozta, hogy
Eurdpa nagy része a valosagnak megfelelGen tajékozodiék a
felkelés okairol és céljair6l. Leginkabb a francia propaganda
volt kivétel ebbél a szempontboél, de persze az sem csak elmeé-
leti okokb6l. Ugy hiszem, a hazai és kiilfoldi érdekek sssze-
iitkozésének bemutatdsa a sokat vitatott Thokolydelkelés
kiilfoldi visszhangjaban, a ,kuruc kiraly” vallaspoljtikdjinak
megitélése szempontjabol is érdekes.
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A francia politikai irodalom szerepe
a Rakéczi-szabadsdghare ideologidjanak
kialakitdsaban

A XVIIL szdzad kozepén az angol polgari forradalom meg-
riasztotta szerte Eurdpaban a feudalis uralkodo osztalyt, és
cllenallast valtott ki vele szemben. A Fronde-ot legy6zo
francia abszolutizmus a feudalis dllam legkorszeriibb, leg-
ellenallobb és legéletképesebb formajaként jelentkezett, amely
bizonyos egveztetést is el tudott végezni a nemesség és a
polgarsig kozott, megdrizve az el6bbi domindns voltit.
E sikeresnek tiind védekezés ideologidja a gazdasagilag-tarsa-
dalmilag elmaradottabb orszdgokban is elterjedt, és kiilon--
bozo reformkiséricteket taplalt.!

Kiilpolitikai elienszenviik ellenére a Habsburgok is kiild-
nds gonddal tanuimdnvoztik a francia példat, és a XVIIL
szazad masodik felében, de kiildndsen 1683 utan a gyakor-
latba is szerették volna atiiltetni az j tapasztalatokat.?
A béesi ,abszolutistdk™ katonai erd alkalmazdisaval igyekez-
tek megtorni a rendi ellendllast és kiépiteni a centralizalt
allamappardtust, merkantilista modszerekkel probaltak se-
giteni az ipar és a kereskedelem fejlodését, és a katolikus
egyhéz dtjan ideologiailag is ,,alatdmasztottak™ a csaszari ha-
talmat. Ezeket a célkitlizéseket bizonyos sikerrel valositottak
meg az un. 6riokos tartomanyokban és Csehorszdgban.
Magyarorszdagon azonban belelitkdztek nemcsak a nemesség,
hanem a vérosi polgarsag és jobbdagysig ellendlldsaba is. Fel
lehetne tételezni, hogv a magyarorszigi ellendllas a rendi
politikai ideolégidra épitett, amely szemben allt minden

96



abszolutizmussal. A valdsig azonban sokkal dsszetettebb:
Magyarorszdgon az abszolutizmusnak voltak hivei azok ké-
rében is, akik szembeszalltak a Habsburgokkal. Ennek az
onallé magyar allamot kivané abszolutizmusnak a meghirde-
tdje a XVII. szdzad kizepén Zrinyi Miklds,* akinek hatasa a
Rikoczi-szabadsdgharcig terjed. Zrinyi Machiavellire, a ma-
gyar hagyomanyok koéziil Matyas példajara és 4 XVII. szdzad
clsé felének eurdpai politikai tapasztalataira tdmaszkodik.

A XVIL szazad méasodik felében akadnak a magyar ural-
kodd osztalynak olyan tagjai is, akik a francia abszolut
monarchia berendezkedését ismerhetik meg, részben sajit
tapasztalatok, részben éppen bécsi kézvetités alappan, Bethlen
Miklos Erdélyben prébalja alkalmazni a Francizorszdgban
tanultakat, még ha az ottani koriilmények a sikert nem is
teszik lehetévé,® I1. Rékoczi Ferenc az, aki legtudatosabban
kapcsolodik a francia abszolit monarchia ideologidjihoz
anélkiil, hogy ifja kordban médja lenne a franciaorszagi hely-
Zetet személyesen megismerni.

Amint fiatalkon kényvtaranak jegyzékébdl kitiinik — ame-
lyet Heckenast Gusztav tett kozzé® -, Rakoczi alaposan t4jé-
kozédik Franciaorszag mmiltjard] és jelenérdl. Konyvtaraban
megtalaljuk Simon de Riencourt Abbrégé chronologique de
I’ Histoire de France cimi kényvének 1678-as kiadasat,® amely
az eseménycket a legrégibb 1d8kt&1 1677-ig mondja el. A La
Géographie ancienne, moderne et historique cimiiJ. B. Avdiff-
ret altal irt és 1689-1691-ben kiadott munka? részletes t4jé-
koztatdst ad Franciaorszag foldrajzardl, de Ugy, hogy kézben
ismerteti a legfontosabb torténelmi adatokat is,

Kiilonos érdeklddéssel fordult a fejedelern a XVII. szdzad
francia torténete felé. Az emlitett kdnyvtarban megtalalhato
Pierre Matthieu 1613-ban megjelent és IV. Henrik kirdly
wsiralmas haldlanak” torténetét elmeséls konyv.2 amely vald-
sziniileg el6djeitdl maradt ri. Ami a francia abszolutizmus

7 97



megalapozojdnak, Richelieu biborosnak a tevékenységét il-
leti, ezzel Jean Leclerc literdtor kiadvanyabol ismerkedett
meg,? aki egyben Thokdly els§ életrajzirdja is volt. Leclerc
a biboros életét nem valldsi, hanem politikai szempontbol
vizsgalja, és politikin nem a fejedelmek szolgal udvarlasat
érti, hanem a népek jolétének biztositdsat. Miutan részletesen
ismerteti Richelien munkassagat, megprdbal beldle altalanos
kovetkeztetéseket levonni. ,Ennek a miniszternek — irja ~
f6 vagya az volt, hogy uralkedjék, és hogy hirnévre tegyen
szert a vildgban... Az univerzilis monarchiara gondolt, és
nem mondott le arrol, hogy ezt megvalositsa Spanyolorszag
romldsinak aran.”l® Amikor ez nem sikeriilt, igyekezett
Parizs helyzetét megszilarditani és Franciaorszag hatérait ki-
tolni. Leclerc elismeri a politikus sikereit, de nem lelkesedik
politikajaért, amely protestansellenes volt, és a népet el-
nyomta.

Mazarin torténetét Rakdczi mar XIV. Lajos egyik hivének
kényvébdl, A. Aubéry torténetird munkd)abol'! olvashatta,
aki a biberosban az abszolit monarchia egyik megalapitojat
iinnepelte. Aubéry elitéli az angol forradalmat, de a reél-
politika jegyében helyesli azt a szerzédést, amelyet Mazarin
Cromwell-lel kotott. A Fronde-dal és az arisztokrata Ossze-
eskiivéssel természetesen szembefordul. Egy névtelen mé-
moire,'? amelyet Mazarin hercegndnek tulajdonitottak, s
amelyet Rakdczi szintén olvasott, mar tavolrdl sem dicséri
ennyire a kardinalist, inkdbb pletykakat terjeszt réla, mi-
koézben 4 hercegnd gdlans kalandjait meséh el. Megjelenik
Mazarin a fejedelem cgy masik olvasmanyaban, egy 1695-0s
pamfletben, ahol ez Madame de Muintenonnal folytat
elmés parbeszédet a francia politikarol és annak kudarcairdl.?

Nem ,ortodox™ forrasra tamaszkodik Rakoéczi, amikor
Louvois hadiigyminiszter munkassagit akarja megismerni.
Fiktiv ,,politikai testamentumot™ olvas, amelyet a kor termé-
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keny politikai ir6ja, Gatien Courtilz, sieur de Sandras 1695-
ben adott ki, hamis kdlni impresszummal hollandiai nyom-
dédban.l® Louvois —~ mint feltételezett szerzd — a kirdiynak
ajanlja a munkét, s ekdzben a kovetkezdket irja: ,Az az
abszolat hatalom, amellyel orszdgaban rendelkezik, a hodi-
tasok csodilatos szama, a félelem, amelyet epész Eurépaban
elhintett, olyan magatartisnak az eredménye, amelyet nem
adhat fel anélkiil, hogy ne kockaztatnd minduzokat az el6-
nytket, amelyek ebbdl szdrmaztak.” A volt hadilgyminiszter
elveti az angol forradalmat, helyteleniti a Fronde-ot, és di-
cséri Mazarin politikajat. A francia belsd helyzet szempont-
jabol részletesen foglalkozik a janzenizmus és a protestantiz-
mus dolgaval és X1V. Lajos valldsi politikdjaval. A janzenis-
takat azon a cimen itéli e}, hogy részt vettek a Fronde zavarai-
ban. A protestansok tildozését helyesli, de kifogasolja a veliik
szemben alkalmazott keménységet, amelyet szerinte a kirdly
nem rendelt el. Végsd fokon lelkesen tinnepli az ellenzék fel-
szamolasat és az abszoldt monarchidt, amely szerinte egyarant
nyugszik a ,.félelmen” és a ,szereteten™. Sorra veszi a kiilon-
bz rendeket és foglalkozdsokat, s j6 tandcsokat ad a kiraly-
nak a veliik valé banasmadra. A papi rendté] a gallikanizmus
védelmét kell szamon kérni. A nemesség elGjogait helyes
megdrizni, de el kell szegényiteni, és le kell alacsonyitani,
hogy csak a kirdly szolgalatabol remélhessen megéhni. A pol-
garsdg kiilénbozd rétegeit foglalkozas szerint csoportositja.
A birdkat pénzzel kell sakkban tartani s azzal, hogy dllandéan
Gj hivatalokat kredlnak. A bankérokat szigorian kel elten-
Grizni, mert bar minden allamban vannak szegények és paz-
dagok, arra vigydzni kell, hogy ez utobbiak talsagos nagy
vagyonra nc tegyenek szert, és ne ingereljék maguk ellen a
népet. A gazdagok és szegények ellentéte egyébként eldnyds
lehet a kiraly szempontjibol, mert médot ad arra, hogy meg-
fejje a gazdagokat, és ,,atlétakként” hasznalhassa fel ket a
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néppel szemben. A kereskediket meg kell becsiilni, de pénzt
kell kisajtolni belSliik. A kisiparosoktdl sok hasznot hizni
nem lehet, ezért nem sziikséges kildndsebben tdmogatni
Gket, A parasztoktol sem sokat kell véarni, de 6vatossdgot
Jjavasol vellk szemben, mert nyomordsaguk mar most is
nagy. Ani a kiilpolitikat illeti, azt ajdnlja, hogy a kiraly foly-
tassa a héborikat, és fejlessze a tengerl flottat, amely az
»univerzalis monarchia” megvaldsitisanak egyik eszkize,

Nyilvdnvald, hogy ezek a ,,j6 tandcsok” XIV. Lajos el-
nyomo €s terjeszkedd politikdjat kivanjdk lejaratni. Ez a
pamflet része annak a propagandahadjaratnak, amely az
Augsburgi Liga hibordja idején dalt a franciak és a szdvet-
ségesek kozott.

Ugyanehhez az irodalomhoz tartozik egy 1695-ben Ant-
werpenben megjelent kiadvany, amelynek cime Traité des
Intérets des Princes et des Souverains de I'Europe.’® Ez a poli-
tikai irat elitéli Franciaorszag terileti kiveteléseit, aprotes-
tansok iildozését, és azt javasolja a csdszarnak, hogy minél
elébb kosson békét a tordkkel, és forduljon nagyobb erékkel
Franciaorszig ellen.

Ezeken a napi politikdhoz és vitdkhoz kotédd irdsokon ki-
viil R&koczi konyviardban megvolt Sir William Temple angol
diplomata (akinek mellesleg Jonathan Swift volt a titkdra)
egyik 1676-ban francidul megjelent kotetel® is, amely kiilon-
bozd targyn irdsokat tartalmaz, Az egyik a kormanyzis ere-
detével és természetével foglalkozik. A szerzd szerint a klima
hatdrozza meg a népek erkolesét és az dllam formajat. Két f6
allamformdt ismer; az egyik Oonkényes és a fejedelem hatal-
mdn alapszik, a mésik az alkotminyra és a térvényckre ta-
maszkodik, amelyeket a népek egyetértésével hoztak létre,
vagy amelycket hossza hagyomdny alakitott ki. Temple jobb-
nak tartja egy ember zsarnoksigit a nép zsarnoksigandl,
de nem hive az elnyomasnak. Paternializmust hirdet, ame-
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lyet azzal indokol, hogy minden &llamforma eredete a csaladi
tekintély. Temple egyeztetni akar: az abszolut monarchiit
ugy képzeli el, hogy struktirdja piramishoz hasonlit, amely-
nek talapzatit a nép képezi, s cstcsan 4ll a kirdly.

Egyik a kétetben k&zélt irdsdban a francia~holland hdbo-
rarél szdlvan, a francia kormdnyzatrél azt mondja, azért
indit haborit, hogy a ,.népet foglalkoztassa, és megakadalyoz-
za, hogy kemény és bosszanté allapotan gondolkozzék™. Ma-
gvar szempontbdl érdemes megemliteni, hogy a hdsi erények-
rdl sz616 iras Hunyadi Jdnost is dics8iti. Egyébként a tobbi,
nem politikai tdrgyu tanulmdny is nagyon érdekes, hiszen
példdul a , régiekrd] & a modernekrdl” sz616 esszé a kor egyik
alapvetd irodalmi vitdjaba szdl bele a ,,régiek™ oldalén.

Ennél fontosabbnak tinik egy mésik, 1689-ben megjelent
és Rakoéczi 4ltal olvasott kdényv, amelyet a szkeptikus Saint
Evrémond irt, s amelyben ugyancsak elegyes irasokat tala-
lunk.V” Az egyik a francidk izlésérdl és itélsképessépérdl szol,
s benne tdbbek kozott azt olvassuk, hogy ..nincs egyetlen
orszdg, amelyikben a r4cié olyan ritka lenne, mint Francia-
orszdgban, de amikor ott megjelentk, nincsen néla tisztdbb a
vildgegyetemben™.'® Egy mdsik frasa azokrél a tudomédnyok-
rol szol, amelyeket egy ,honnéte homme” felhasznélhat.
Szerinte az erkoles, a politika és a szépirodalom hasznosak.
Az elsd a raciot, a misodik a tarsadalmat, a harmadik pedig
a tdrsalgdst érinti. Sem a teoldgia, sem a filozdfia, sem a mate-
matika nem sziikséges az ,emberséges embernek™. A teold-
gidval kapcsolatban giinyosan megjegyzi: . Elégetnek egy
ahhoz elég szerencsétlen embert, hogy ne higgyen Istenben,
és ugyanakkor az iskoldkban nyilvdnosan megkérdezik : hogy
van-¢ Isten.” Gassendi és Spinoza hive éppligy, mint Bayle,
s mint &, az abszolit monarchia mellett foglal 4114st, még ha
élete j& részét emigriciéban is kénytelen eltSlteni. A politikai
egységet annyira sziikségesnek tartja, hogy még a francia-
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orszigi protestdnsiildozést sem itéli el. Persze, ez Gsszefiigg
azzal a felfogassal, amely szerint a vallds mint dogma elveten-
dé, csak az igazsdgossigot és a karitiszt kell elfogadni, amely
szerinte egyarant kdvetelménye az Egnek, a természetnek és
a racionak. Ityen koriilmények kézott Saint Evrémond sza-
mara kézombos, hogy ki milyen egyhaz hive.

Erkdlesi szemléletét a sztoikus racionalizmus hatdrozza
meg. ,Rengeteg j& és rossz kozott élimk - irja —, és olyan
érzékekkel, amelyek alkalmasak arra, hogy a j6 megérintse
és a rossz sérise Gket; sok filozdfia helyett egy kis racié meg-
izleltethetr veliink, amennyire csak lehet, a j6t, és alkalmassa
tesz, hogy elviseljilk a rosszat, olyan tiirelmesen, amennyire
csak tudjuk.”® Ez nem valamiféle forradalmi program, de a
korai felvilagosodas egyik jellemz8 megnyilvanulasa.

Fénelon plispék, a XIV. Lajos ellen berzenkedd arisztok-
rata ellenallds egyik képviselSje, s Télémaque-ja ennek a poli-
tikanak a kifejezdje a maga mitologikus-utdpikus meséjével.
Riékoéczi nagy kedvvel forgatta e kdnyvet még a bécsijhelyi
borténben® is, s a szabadsaghare alatt — amint kutatasaink
igazoltak® - latin nyelvre is le akarta fordittatni azzal a cél-
lal, hogy politika1 kézikonyvként ndvaranak fiatal nemesei
kezébe adja.

Mi az, ami Ré4kdczit mindenekelbtt vonzotta Fénelon poli-
tikai regényében? A paternalis uralkodas gondolata, amely az
8 elképzelései szerint nem mond ellent - mint ahogy Sir
William Temple esetében sem — az abszolit monarchia esz-
ményének. Ez deriil ki abbdl az Ertekezés-bSI® is, amelyet
a fejedelem késébb, az emigricioban irt a hatalomrdl, s
amelyben két olyan ellentétes politikai gondolkodét, mint
amilyen Fénelon és Bossuet, probalt meg Osszeegyeztet-
ni.

Ismerctes, hogy a cambrai-i plispdk Salente-ban gy hierar-
chikus, frugalis, epyszerii erkdlcsi tarsadalom képét festi meg,
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amely a régi feudélis berendezkedést idealizaija, de agy, hogy
a kiraly atyai hatalmat nem vonja kétségbe.

A fejedelem olvasta tehat X1V, Lajos hiveinek és kiilon{éle
szinezetii cllenfeleinek irdsait, amelyek kiilénboziképpen
itélik meg politikajanak egyes vonatkozdsait, de egyet alta-
laban nem vonnak kétségbe: az abszolit monarchidt, mint a
kor allamainak legfejlettebb formajat.

Rakoéczi is ezen a nézeten van, de bizonyos mértékig kor-
latozni akarja a hatalom gyakorlasat a Fénelon altal is hir-
detett paternializmussal. Erre nemcsak olvasmanyai inditjék,
hanem az a politikai tapasztalat is, amely a kézpontositést
egveztetni akarju a rendi érdekekkel 2

Az cgyeztetés szandéka azonban nem azt jelenti, hogy min-
den teriiletén kompromisszumot keresne. E szemponthol ér-
demes a politika és a vatlas kdzti viszonyrol vallott felfogasat
felidézni. Ismeretes, hogy a fejedelem a valldsi unio és ezzel
egyiitt a tolerancia hive volt. Ez mar dnmagaban is szembe-
allitotta a jezsuitakkal. Ifjokori konyvtdriban megtalalhato
egy Jesuite Secularisé cimil 1683-ban megjelent dialégus, X
amelyben egy Dorval nevii abbé Maimbourg jezsuitaval be-
szélpet, aki csaldédasai miatt clhagyta a rendet. A jezsuitdk
nem gyarapitottik a tudomanyt, de tiirelmetienségiikkel nem
segitették a valldsos hit erdsédését sem.

Maimbourg is a tiirclmetlenséget terjesztette a lutheraniz-
mustdl, a kalvinizmusrél, az arianizmusrol irott munkdiban
(amelyek egy része Rakéczi konyvtardban is megvolt). R4
kellett uzonban jonnie, hogy ezzel nem szolgalt j6 iigyet.
A pamflet f§ mondanivaldjat a Canticum Jesuiticum foglalja
magaban, amely igy végzddik:

Ergo
Vos qui cum Jesu itis
non ite cum Jesuitis.
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(Tehit, ti, akik Jézussal jartok, ne jarjatok a jezsuitdkkal.)

Riékoczi a jezsuita renddel politikai ellentétbe keriil, s ezért
kifizeti Sket az orszdghdl — eldbb, mint barmelyvik mds eurd-
pai uralkodd. Vallisi politikdja — meggySz&déses katolikus-
saga ellenére is — szembeszall minden tiirelmetlenséggel, s ez
pem kis mértékben jirul hozzi 16péséhez, amely nagyon is
radikilisnak szdmit a korabeli Eurépdban

Sokan talan ugy gondoljdk, hogy Rékéczi francids kultd-
raja miatt fordult érdeklédéssel XIV. Lajos 4llama felé. Nos,
nem ez a helyzet. A rendiségnek olyan ortodox képviselGje,
mint Bercsényi Mik1os, aki nem is tudott francidul, maga is
foglalkozott a francia tapasztalatokkal. Amikor elmenekitlt
Lengyelorszigba, minden vagyonat leltaroztak, koztitk kony-
veit i5.2¢ A pontatlan cimleirdsokbo! is kideriil, hogy Francia-
orszig féldrajza mellett tanulményozta a francia torténel-
met, mégpedig két konyvébSl is, az egyiket Benjaminus
Priclus,® a masikat pedig Gabriel Barthélemy de Gramond?®
frta latinul. Emellett — ugyancsak latin nyelven — megvolt
kdnyvtirdban Turenne, Richelieu és Mazarin életrajza. N4-
la  halad6bb szellemfi politikusok, mint RAaday?® és mdsok
Franciaorszigr6l $z016 olvasmdnyai is arrél tantskednak,
hogy nemcsak a .francids” Rakéczi veti ,vigydzd szemét™
Versailles-ra.

Miért ez az érdekl5dés Franciaorszdg irdnt?

A szabadsigharc vezet5i, amikor a francia torténelem és
politika irdnt érdeklddtek, nem puszta szdvetségest kerestek
a Habsburgokkal szemben, hanem egy fejlettebb tirsadalmi-
politikai struktirit is prébiltak kozelebbrdl megismerni,
amelyrd] még a Franciaorszdggal szemben all6 erSk is tisz-
telettel beszéltek. Nem csupin az abszolit monarchia elmé-
letét elemezték, hanem gyakorlatat is, mégpedig kritikus for-
rasokbol, amelyek a hugenotta propaganda s részben a korai
felvilagosodas termékei voltak. A Rakéczi-szabadsigharc
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vezetdi tudtak, hogy nem lehet a régi rendi dllamot valtozta-
tas nélkiil fenntartani, de a magyar nemesi hagyomanyt sem
akartak teljesen feladni. Azt is tudtdk, hogy a francia példat
Magyarorszdgon lemasolni nem lehet, még ha ez is jelenti
Eurdépaban a haladast. Rendi és abszolutista tendencidk bo-
nyolult szévevényeként alakult ki a kurucok allamelmélete,
amelynek formalédasaban jelentds szerepet jatszottak a fran-
cia abszolutizmus politikai eszméi.
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Rdkoczi Bossuet és Fénelon kidzétt

A magyar torténetirds viszonylag keveset foglatkozott a
Rakoczi-szabadsagharc politikai eszméivel, pedig ezek meg-
ismerése segit az oly sokat vitatott nemzetté valis folyamata-
nak korszerii meghatarozasaban,! az osztalyok egymashoz
vald viszonydnak drnyaltabb elemzésében, a torténelmi sze-
mélyiségek objektiv megitélésében. Az cszmék - és természe-
tesen nemcsak a politikai eszmék — elemzése valamely korban
egyaltalan nem jelenti e kor .illizidinak” elfogadisat. Marx,
aki olyan gyakran figyelmeztetett a ,hamis tudat”™ problé-
méjara, nem zarta ki az ilyenfajta vizsgdlodas sziikségességét
a torténelmi megismerés szempontjabol. Egyik kevéssé ismert
munkajaban, amely a XVIII. szazad titkos diplomaciajival
foglalkozik, a kivetkezSket irja: ..Ahhoz, hogy megérthes-
siink egy meghatérozott torténelmi kort, hatdrain til kell
lépniink, és Ossze kell azt hasonlitanunk més torténelmi ko-
rokkal. Ahhoz, hogy megitélhessiik a kormanyokat és csele-
kedeteiket, sajiat korukkal és a kortdrsak tudataval kell
mérniink.”?

A Rakoéczi-szabadsighare politikai eszméivel vald foglal-
kozas anndl is inkabb érdekes, mert ez a felkelés a tarsadalmi
fejlédés szempontjabol Atmeneti jellegii. Torténelmiinkben a
XVII. szdzadi fuggetlenségi kiizdelmek és az 1848-49-es sza-
badsdgharc kézott helyezkedik el, ami azt jelenti, hogy még
eriteljesen jelentkeznek benne a nemesség régi politikai t6-
rekvései, de mar nemcsak azok, hanem az 1j tendencidk is,
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amelyck a X1X. szdzad elején ennck az osztalynak legalibb
egy részét a polgari fejlédés, sok tekintetben persze felemas,
képvisel3jévé teszik. Emellett mas rétegek — ¢lssorban a
jobbagysag — 6nalld tarsadalmi célkitlizéser is kifejezésre jut-
nak. Ezek kozott is vannak a milt példdit idézd kovetelések,
de mér nemesak ilyenek. Atmeneti a Rdkoczi-szabadsdgharc
helyzete nemzeti szempontbdl is. A rendi allam szemben-
allasat fejezi ki az abszohit monarchiaval szemben, de egy
olyan centralizdlé &llammal szemben, amelyet nemcsak a
nemesség tartott idegen elnyomo hatalomnak, hanem a tar-
sadalom mas rétegei és kiilonboz8 nemzetiségei. Ez az at-
meneti helyzet az ellentmondésok egész sorat termeli ki,
amelyek természetesen a politikai eszmékben is jelentkeznek.

E rovid tanulmény keretében meg kell elégednem a Rako-
czi-szabadsagharc egyetlen eszmei vonatkozasdnak, a feje-
delem politikai gondolkozasanak elemzésével. E tekintetben
is mindenekeldtt Rakoczi Bossuet és Fénelon felfogasahoz
val6 viszonyat teszem vizsgalat targydva, abban a reményben,
hogy ez az Gsszehasonlitas Ichet&vé teszi tdgabb horizontok
meglattatdsat is, amelyekre a fentiekben éppen csak utaitam.

1

A milt magyar politikai irodalménak ismerete meglehetd-
sen szegényes, s ezért kdzvéleményiink arrdl sem tajékozott,
hogy 1I. Rakéczi Ferenc nemcsak az Emiékiratok vagy a Con-
Jessio szerzéie, hanem értekezést irt a hatalomrél, sdt a ke-
resztény ember illemtanardl is. Az elsGnek latinul Tractatus
de potestate, illetve francidul Traité de la puissance, a maso-
diknak - amelynek csak francia szovegétismerjiik — Réfléxions
sur les principes de la vie civile et de la politesse d'un chrétien
cimet adta. Mindkett3 megjelent nyomtatasban (a Tractatus-
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nak persze francia vallozata) 1751-ben hagai impresszummal
(de feltehetGen Parizsban) a Testament politique et moral du
Prince Rakoczi cimit kitetben, amely az emlitettek mellett
kizli a fejedelern rivid életrajzdt, a nagyvezirhez és végrende-
letének francia végrehajtdihoz irt leveleit és magit a végren-
deletet. (Szégyen, hogy ez a kiadviny mind a mai napig
magyarul nem latott napvildgot). A troyes-i varosi kényvtar-
ban taldlhatd a hatalomrd] szol6 értekezés latin és francia
kézirata, amelynek legalabbis latin szbvege egyes adatok tanii-
sdga szerint a bujdosis elsé éveibdl valé® A parizsi Nemzeti
Konyvtirban Orzott Réfléxions kéziratos példanyint a ko-
vetkez& bejegyzést olvashatjuk: ,,Quvrage du Prince Ragotzki,
paraphé et signé de sa propre main. R.P. Carbonnier, Camal-
dule de Grosbois, en 2 donné une copie aux deux fils de ce
Prince.” Ez a bejegyzés igazolja a munka hitelessépét, el-
igazit rendeltetését illetden, és utal Rakéczi janzenista kap-
csolataira. A fejedelem ezt az értekezést a kéziratos bejegyzé-
sek, de d’Andrezel konstantindpolyi francia kovettel foly-
tatott levelezése szerint is, fiai, Gyorgy és Jozsef okuldsira
Rodost6ban irta 1722 & 1725 kozstt. Kezdetben arra gon-
dolt, hogv a konstantinipolyi csdszdri rezidens, Dirling jut-
tatja el gyermekeinek, késébb azonban lemondott errdl a
tervérdl. Mindenesetre d’Andrezel nagyra tartotta az érteke-
zést és masolatot készittetett rola.® Meg kell jegyezniink, hogy
a kézirat nem egyezik tetjes mértékben a Testament-ben meg-
jelent szdvegpel. A périzsi Nemzeti K3nyvidrban levd kéz-
iratos példany egyik bejegyzésébdl latjuk, hogy mér a kor-
trsak is felfedezték?® az eltérést. A kiilonbségek, mint l4tni
fogjuk, nem jelentéktelenek, Rakdczi politikai koncepcidja-
nak végsd kidvetkeztetéseit érintik,

Miért éppen J. G. Carbonnier atya vitte Franciaorszdgba
ezt az értekezést, és a hatalomrdl sz6l6t is miért a kamaldu-
liek Grizték meg? Ismeretes, hogy Rikoczi XIV. Lajos haldla
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utén a Parizstdl nem messze fekvd Yerres melletti kamalduli
szerzetesrend rendhdzanak egyik, eldkeld vezekiGknek fenn-
tartott épiiletébe vonult vissza, s itt keriilt kozel a janzeniz-
mushoz. Végrendeletében szivét oda kiildette, s a kamalduli-
akra bizta irodalmi hagyatékat is.

A multban Rakdczi bujdosasban irt munkai koziil min-
denekeldtt — az Emiékiratok mellett — a Confessid-val és valla-
sos irataival foglalkoztak, amelyekben tetten lehet érni a
janzenizmus hatasdt.? A hatalomrol sz6lé értekezést Marki
Sandor és Szekfii Gyula® elemezték részletesebben, de nem
méltattak jelentSségének megfelelden, s féleg nem helyeziék
el az akkori Magyarorszag és Eurépa politikai irodalméaban.
Igaz, mindenki - 6k is, masok is—hivatkoztak Bossuet-re és az
abszolutizmus hatdsdra, de ezt inkdbb olvasméanyéiménynek
tartottak, vagy legalabbis a gyakorlat és az elmélet kozdtti
hasadékra mutattak ra.

2

'Rakéczi Bossuet 1709-ben megjelent Politique tirée de
PEcriture Sainte-iét (A Szentirasbol levezetett politika) a
janzenizmust elfogaddsa utén olvashatta a bujdosisban. Az
elsé kérdés, amely felmeriil: hogyan egyeztethetd Gssze az
abszolutizmussal ez a vallasi irdnyzat? Kdézismert, hogy a
janzenizimus Franciaorszigban ekkor eretnekségnek szami-
tott — minden téren. A teolégidban szemben llt a katolikus
egyhdznak a kegyelemrd sz616 dogmdjaval, az erkélestanban
elitélte a jezsuita kazuisztikat, a politikdban a nagypolgarsig
egy részének elégedetlenségét fejezte ki az abszolut monar-
chidval szemben. Késébb a XVIII. szazad elején a szegényebb
polgari rétegek és az alsdpapsdg oppoziciojat taplélta.’
X1V. Lajos 4llamelképzelésében az ideoldgiai és ezen beliil
a valldsi egység az abszolit monarchia elengedhetetien kel-
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léke volt. A kiraly mar uralkodédsa kezdetén felismeri a jan-
zenizmaus politikai veszélyét, s u trondrokosnek szdnt, masok
altal irt, de dltala jovahagyott Emlékiratai-ban mar a hatva-
nas években ezt mondja: A janzenizmus megsemmisitésére
torekedtem és azoknak a kozdsségeknek a szétszordsara,
amelyek az Gjitdsnak ezt a szellemét szitottak, s amelyek talan
jé szandékuak voltak, de nem ismerték fel, vagy nem akartak
felismerni lehetséges veszedelmek kovetkezményeit.”® Kez-
detben a Vatikannal vald vitaban és a nagypolgarsag egy ré-
szének megnyerése céljabol a janzenizmus egyes képviseldit
felhasznélta, s bizonyos tiirelmet is tandsitott irdntuk. A pa-
paval valé megegyezés utdn azonban elStérbe keriilt az dllam
egysépének féltése. Amikor a Vatikan 1708-ban elitélte a
janzenista Pasquier Quesnel Ujtestamentumrél sz616 erkélesi
elmélkedéseit, a kirdly a kdvetkez$ évben bezdratta, majd le-
romboltatta Port Royal janzenista kolostorat. 1713-ban a
pipa az un. Unigenitus-bullaban, Quesnel konyvére hivat-
kozva, 8sszefogdan itélte el a janzenizmus tételeit, de egyben
megprobalt a gallikan feifogdssal is szembeszallni. Eppen
ezért a bulla ellenallast viltott ki, nemesak janzenista, hanem
gallikdn kdrdkben is, XIV. Lajos azonban helyeselte azt.'!
Rakdczi mindezt kitlinGen tudta, hiszen mar Magyar-
orszagon is figyelemmel kisérte a jezsuitik és a janzenistak
kidzdtti vitat,)2 Francizorszdgba vald érkezése pedig egybe-
esett az el6bb emlitett eseményekkel. Anndl inkabb fel kell
tenniink tehat a kérdést: miként egyeztette 3ssze a belsd val-
lasossag, erkolcsi rigorizmus és most mdr egy bizonyos poli-
tikai oppozicié elveit az abszoliit monarchia ideologiajdval?
A kérdés alaposabb vizsgdlatot érdemel, de eddigi ismerete-
ink alapjan is allithatjuk, hogy Rikdczi a vallas dolgat mindig
a politika ald rendelte. A teolégiai vitanak nem tulajdonitott
nagy jelentdséget — legaldbbis a szabadsagharc idején. Oszinte
katolikus vallisossdga soha nem gatolta abban, hogy mis
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felekezetek érdekeit is szem eldtt tartsa. O volt az elsé feje-
© delem, aki elrendelte a jezsvita rend kitizését, csaknem egy
évszazaddal elézve meg az 0n. felvilagosult abszolutizmus
hasonld 1épését. 1706-ban egyes megyéknek véalaszolva, ame-
Ivek a jezsuita rend védelmére keltek, nemesak a rend élet-
modjat kifogasolja, nemesak azért birdlja, mert oktatasa el-
avult, hanem azért is, mert kezében akarja tartani az orszag
politikai életét, mégpedig hazafiatlan modon, az idegen ha-
talmat kiszolgélva, és széthzdst szit az orszagban a protes-
tansok iildozésével.'® D, Jablonski'' porosz udvari pappal
(aki egyébként Leibnizcel 4ll kapcsolatban) folytatott levele-
zése, de Emlekiratai-nak'® tanOsaga szerint is gy&zelem esetén
az egyhdzak egysépét akarta megvaldsitani. Ilyen modon azt
mondhatjuk, hogy a belsG vallasossagot és szigori erkodlcsos-
séget, amelyet a Janzenizmus hirdetett, nem [atta ellentétesnek
az abszolat hatalommal, ellenkezdleg, szilkséges féknek tar-
totta annak gyakorlasdban. E tekintetben persze tullépett a
Janzenizmus vallaspolitikai felfogdsan is, amely élesen szem-
beszallt a protestantizmussal (még ha a teolégidban hasonio
nézeteket 1s vallott - legaldbbis egyes kérdésekben, példaul
a predesztindciot és a kegyelmet illetGen). Arra — legaldbbis
eddig — mincs bizonyitékunk, hogy Rakoczi allast foglalt
volna a janzenizmus és XIV. Lajos politikai vitdjaban. Egy-
hazi cenzorat 1719-ben elmélkedéseivel kapesolatban ¢lsd-
sorban egyes teologiai tételeit biraltak az Unigenitus bullara
hivatkozva,'® masra nem tértek ki.

3

Rékoczi az abszolutizmus elméletét és gyakorfatat a maga
klasszikus formdjaban ismerhette meg: Bossuet clméletében
és XIV. Lajos gyakorlaidban, A Réfléxions sur les principes
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de la vie civile et da la politesse dun chrétien cimii értekezésé-
ben a fejedelem vildgosan megmondja, hogy véleménye sze-
rint ,semmit sem lehet hozzatenni a kirdlyok és fejedelmek
kitelességéhez, amit el ne mondotl volna 4 meaux-i piispok
Ur Politique tirée de I'Ecriture Sainte cimii konyvében”.?
A hatalomrdl sz616 munkéjaban Bossuet-ra hivatkozva mond-
ja el,’® hogy a torvényes hatalom istentdl adatott, a tor-
vénytelen a természet romlasabdl szdrmazik. Az emberek
cselekedeteit a droite raison, tehdt a racio szabalyozza, amely
upyancsak istent$] adatott, & amely megnyilvanul a termé-
szeti és az ezekbdl folyd On. pozitiv torvényekben. A torvé-
nyek akkor felelnek meg a racionak, ha azokat a nép egy-
hangilag elfogadja. Itt a nép nem valamely osztalyt vagy
réteget, hanem az egész emberi tarsadalmat jelenti. A kény-
szeritd hatalmat is a nép adta a fejedelemnek, aki - ha a nép
megvalasztotta — isten vikdriusa a foldon és ezért helytelen
vele szembeszalini,

Rékoczi kiemeli Bossuet felfogdsdbdl a tarsadalmi szerzd-
dés még nem polgiri, hanem feuddlis felfogisat, és amint
iatni fogjuk, killénleges értelmet ad neki. Mielit azonban
ezt megtenné, sziikségesnek tartja a fejedelmi hatalom ki-
alakulasanak torténetét nyomon kovetni a biblia segitségé-
vel. Isten Abrahdmmal szovetséget kotott, aki ennek értel-
mében atyai hatalmat gyakorol abban a csaknem természeti
allapotban, amikor még nem alakult ki a magdntulajdon,
amelyet a cupidité — a kapzsisig - hoz létre. Ezt a szovetséget
megujitotta Mozessel is, aki a néppel fogadtatja el a torvény-
tablakat. Mdézesnek tehit sziiksége van a nép beleegyezésére,
amit - hangsilyozza Rdkoczi - az ,,egyhdz fénye”, Bossuet is
elismer.\?

Mindezzel a fejedelem nemcsak a tarsadalmi szerzédés
gondolatat emeli ki, hanem az an. ,,empire paternel”, tehat
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4 paternalis uralkodds szikségét is, amelyik dllamfelfogasa-
nak {3 eleme lesz.

A zsid¢ nép tirténete, példdul Saul megvilasziasa arra is
utal, hogy a valasztd kiralysag elterjedt kormanyzati forma.
Bossuet az orokletes monarchiat tartja jobbnak, Rakoczi errdl
nem nyilatkozik, de a torténelmi példakkal szuggeralja, hogy
ez a felfogas vitathatd.

Flesebb lesz a vita az ,egyhaz fényével” a felkelés joga
koriil. Rakoczi mar Mozessel kapesolatban utalt arra, hogy
a zsidok felkelése a farad ellen igazsagos volt, mert a zsarnoki
uralom ellentmond a természeti torvénynek s ezzel egyiitt
az istenicknek is. A fejedelem azonban nem elégszik meg az
egyedi eset jogossaganak elismerésével, mint ahogy azt
Bossuet teszi. A mgakkabeusok felkelését altalinos érvényfi-
nek tartja®, s tanitomesterével ellentétben elveti a hoditds
Jjogat! Ezért nem tartja térvényesnek a romaiak uralmét sem
a zsidok foloct. Felhivija a figyelmet arra, hogy Jézus szavai:
wAdjatok meg Istennek, ami az Istené és a csdszirnak, ami
a csaszaré” — nem jelentik a romai vralom clismerését. Jézus
olyan koriikmények k6z6tt mondta el ezt, amikor a farizensok
arra akartak kényszeriteni, hogy vagy a néppel, vagy a hata-
lommal forduljon szembe.

Rékéczi szerint Jézus tanitisa a paternilis kirdlysag esz-
méjét erdsiti azzal, hogy a karitasz (caritas-charité) eszményét
llitja elétérbe.2 A keresztény fejedelem ,,olyan ember, akit
a nép szabad beleegyezésével valasze, vagy isteni elrendelésbdl
ismer el f&ként vagy fejedelemként, atya-, testvér- és pasztor-
ként az emberl tdrsadalom javara és hasznira; akit Isten
rendelése szerint felszentelnek, hogy a fejedelmi szellemet el-
nyervén, igazsapot szolgiltasson, ¢és végrehajtassa a tOrvé-
nyeket a karitdsz jegyében, amecllyel Isten gyermekeinek és
testvéreinek tartozik; akiknek hatalmaval — amelyet a nép
adott a 10rvények szerint — szembeszegiilni, az Istennel vald
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szembeszegiilést jelenti, mert § viseli az igazsig rangjit, és
ezért a majestas jellege illeti személyét és minden tisztelettel és
engedelmességgel tartozunk neki” > Tehdt akkor nem helyes
szembeszegiilni az uralkodoval, ha az paternalis uralmat
gyakorol a keresziény karitasz szellemében.

Rakoéczi megegyezik Bossuet-vel a tekintetben, hogy az &
torténelmi szemlélete is teocentrikus: a fejedelmi hatalmat
istentd] szdrmaztatja. Az uralkoddi hatalom teljességét &s
centralizaltsdgat sem vonja kétségbe. Eltér azonban felfogésa
a francia piispokétsl, amikor erételjesebben hangsilyozza a
tarsadalmi szerz$dés gondolatit, a paterndlis kirlysdg esz-
méjét, és kiilondsen, amikor szélesebb kdrii érvényességgel
ismeri el az ellenillési jogot.

Az abszolt monarchia elméleténck R4kaczi Altal képviselt
véltozataban bizonyos cllentmondésokat fedeziink fet. Ezek-
re kell felfigyelniink a gyakorlattal kapesolatban is. A feje-
delem tapasztalatai alapjdn a legnagyobb elragadtatéssal nyi-
latkozik X1V. Lajosrdl és dllamardl, Arrol gy6zddott meg
- irja a kiraly haldla utan Valfomdsai-ban -, hogy XIV. Lajos
jambor, josagos, igazsagos, okos, bardtsagos, komoly, nagy-
lelkii, kitiing itél&képességgel rendelkezd és biles ember volt,
akit inkabb tapasztalatai, mint ismeretet tettek azza. Hosszi
uralma alatt az orszdg akarata szerint alakult 4t. Kiiléndsen
két uralkodéi tulajdonsdgat becsiilte: megkiildnboztetd és
emlékezGiehetségét, Csalddjanak minden tagjaval éreztette
atyai tekintélyét. Az udvardban €16 Sreg fouraknak bardja,
minisztereinek ura volt. Sokat dolgozott veliik, meghallgatta
elSterjesziéseiket, de mindig maga doéntott. A kozigazgatés
zavartalan menetét azzal biztositotta, hogy a tisztségeket
Srokdlhetdvé tette. Végiil is az intézmények, a nép, a katona-
sag onként és szeretettel hajolt meg a kirdly hatalma elGtt.®
R4kéczi csak mérsékelten lehetett halds XIV. Lajosnak, hi-
szen a szabadsdgharc alatt viszonylag kevés tdmogatast ka-
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pott, a békekotésnél pedig magira hagyta, ennek ellenére el-
ragadtatva nyilatkozik r6la. Ebben nyilvan szerepet jatszik
a franciaorszagi fejlédés magasabb fokdnak elismerése, s
mindenekelétt az dllam jobb berendezésének nagyrabecsii-
lése. Rakéczi csak a Habsburg-birodalmat, Italiat és Lengyel-
orszagot ismerte, s az 6sszehasonlitds minden vonatkozdsban
Franciacrszig javara iitott ki. Tegyik hozza, hogy Francia-
orszdg helyzetét alaposan nem tanulmdnyozta, csak az
udvari informaciékra tdmaszkodhatott, amelyek az & cseté-
ben az oreg kiraly hiveinek krébol szarmaztak. Csak késGbb
értesiiit, XEV. Lajos halala utan, az ellenzék 1étezésérdl, s ezt
halatlansaggal magyarazta. Egy tény: az a kép, amelyet ma-
ganak a francia kirdlyrdl kialakitott, inkabb felel meg az &
mérsékeltebb, paternalista, keresztény fejedelem-felfogdsa-
nak, mint Bossuet végletes abszolutista koncepcidjinak.
XIV. Lajos megitélésében a relativ tévedés kulcsat vélemé-
nyem szerint itt kell keresni: Rikoczi olyan tulajdonsdgokat
emelt ki a francia kirdly portréjabdl, amelyek sajat elképze-
lésének megfeleltek. Mindez azonban azt jelenti, hogy még-
sem tette minden tekintetben magaéva a francia abszolutiz-
mus elméletét és gyakorlatat.

4

Amikor Rékoczi 1713-ban Parizsba érkezett, nemcsak
Bossuet politikai eszméi terjedtek ott, hanem ismertek voltak
azok az elgondolasok is, amelyeket az arisztokrata ellenzék,
Fénelon, Vauban, Saint-Simon és mdsok terjesztettek. Féne-
lon Chevreuse hercegével egyiitt szerkeszti meg 1711-ben
az (n, Chaulnes-i tabldkat, amelyeket a tréndrokds okuldsdra
szannak s amelyek egyik mai francia torténész, R. Mousnier
szerint: ,a XIV. és XV. szdzadban majdnem kialakult rend-
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szer idedlis vazlatat” alkotjak. Ez azt is jelenti, hogy — sze-
rinte — Fénelon és az arisztokrata cllenzék lényegében vissza
akarta forgatni a tOrténelem kerekét, az abszolit monarchia-
val szemben valamiféle rendi dllamot akart feltdmasztani®

Rékdécezi szabadsaghare utdni irataiban nem taliljuk nyo-
mat annak, hogy olvasta volna akar a Chaulnes-i tablakat,
akar az ellenzék mas tagjainak, Vaubannak vagy Boisguil-
bert-nek gazdasagi természetii munk4it,? viszont azt tudjuk,
hogy a bécsijhelyi bortdnben is?? olvasta a Les aventures de
Télémagque-ot, ahogy Montesquieu mondja: ,,a szazad isteni
konyvét”. A szabadsidgharc levéltaraban megtaldlhato az
elsd konyv egy részének Jatin forditasa is, minden valészinii-
ség szerint Rakoczi javitdsaival. A cime Eventus Telemaci,
JHii Ulyssys®™. Nem kétséges, hogy Rakoczi e forditdst a ma-
gyar nemesség és {Gleg a fiatalok, s Nemesi Compunia poli-
tikai nevelésére szanta, ami szabadsagharc alatti politikai
gondolkozdsanak megviligitdsa miatt nagyon fontos, de
nem kozombods késébbi eszmei utja szemszdgébd! sem.

A Télémagque mai értékelSi azt hangsilyozzak, hogy Féne-
lon programjaban ,realizmus” és ,irrcalizmus™ keveredik.
Realizmus a tarsadalom bajainak felfedésében és irrealizmus
abbdl a szempontbél, hogy miként kell orvosolni ezeket.?
Ulysses fia vandorlasai sordn sok rosszat lit, amelyek fel-
fedezhet6k Franciaorszagban is és sok jot is, aminck a vald-
sagértéke vitathatd: az utdpidban sok az elvontsag, sok a
multba mutatd elem, még ha bizonyos vondsai vonzdak is,
és a XVI11I. szdzad késGbbi évtizedeiben a felvilagosult abszo-
lutizmust erdsitették. Rakéczi mint aktiv politikus, nem fo-
gadhatta el Fénelon utdpiajat sem abban a formaban, ahogy
az Beéciaban, sem u0gy, anint Salente-ban megvalésult,
a hatalom gyakorldsira vonatkozo tandcsok azonban, ame-
lyeket Mentor, Telemachos tanitdja ad Idoméneus kiralynak
- ahopy a régi magyar forditdsok e nevet irjdk —, kétségteleniil

116



hatassal lehettek ra, hiszen ezekben a paterndlis kirdlysag
alapelveit litta, és atkalmazni tudta a magyar viszonyokra.

A Réfléxions kéziratiban Rdkoczi kihiiz részeket, amelyek
arra utalnak, hogy a hatalom gyakorlasanak médjét illetden,
ha nem is az alapelveket tekintve, kozelebb 4ll 2 cambrai-i,

~ mint a meaux-i piispokhoz.

-

A parizsi Nemzeti Kényvtarban 6rzott kézirat egyik olda-
14n (fol. 933/b)kihiizza a TV. Henrik francia kirdlyra vonatkozo
megjegyzést, amely szerint & volt talan az utolsé kirdly, aki
tobbre becsiilte azt, hogy nemesember, mint azt, hogy ural-
kod63 Kihagyja azt a megjegyzést is, amellyel elitéh XIV.
Lajos h6dits habordit, E tekintetben eldszér elmondja, hogy
a kezdetben sikeresen hadakozo fejedelmeket hogyan alazzak
meg sokszor éppen azok, akiket elgzéleg levertek, majd igy
folytatja — és ez a kihagyott rész: , Anélkiil, hogy az ember
ilyen példakat keresne a Szentirdsban, melyekkel az tele van,

~ lathatjuk azt napjainkban is egy nagy kirdly személyében,
_ akit Isten mindennel felruhdzott, és aki megreszkettette ha-

daival Eurépat, azonban ifjisigdnak tévelygésel biindssé

" tették 8t szeme eldtt (ti. isten szeme elétt), és ezért Bregkora
" tele lett a legkeményebb csapdsokkal, amelyeket egy feje-

delem csak elszenvedhet.” (fol. 1079, Végiil torli azt a
részt is, amelyben elmarasztalja azokat a gyéntatokat, akik
feimentik a hoditasra vagyé uralkodokat. A gydntatok
szent torvényszékeiken arra kotelezik a maganosokat, hogy
visszaszolgiltassdk, amit elvettek, de akad-e csak egy olyan
gydntato, aki a fejedelmet fel ne mentette volna azért, mert
igazsdgtalanul meghdditott egy tartoményt vagy egy erddit-

. ményt? Mert ezekben a gyiilSletes esetekben az udvaronc

gyontatok nagyon kénnyen mondjik (bdr tulajdonképpen
igazuk van), hogy nem rdjuk tartozik beleavatkozni egy olyan
dologba, amelyben a vezek18k nem vadoljak magukat. Azon-

~ ban hogyan magyarazhat$ az, hogy gyakran belebocsétkoz-
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nak olyan dolgok részleteibe, amelyeket ugyancsak nem gyén-
nak meg nekik? Mert jozanul mérlegelve a dolgot, nem tar-
tanak olyan nagyra ezt a hivatalt, ha a fejedelmeket egyszerQ
vezeklSknek tekintenék, és ha nem remélnének ebbdl semmi-
féle megbecsiilést és hasznot kdzdsségilk szdméara. Ezt a
megjegyzést azért teszem, hogy megerdsitsem azt a mdsikat,
amelyet a lelkiismereti tandcs hasznossdgardl mondottam,
amelynek a fenti idézett okok miatt bele kellene folynia a
békeszerz8désekbe, mint ahogy -- amint mar elmondottuk -
itélnie kellene a haborik igazsigossaginak dolgaban is.
Ennek a tandcsnak lenne a feladata, hogy a fejedelem elott
feltdrja mindazt, ami ellenkezik az igazsaggal, még akkor is,
ha § ezt nem kéri.” (fol. 1093.)

Nem kétséges tehdt, hogy a zsarnoki modszerek efvetésében,
a nemesség megbecsiilésében és a hoditd hiaborik elitélésében
Rékoczi egyetért Fénelonnal. ,De micsoda megvetendd
maxima azt hinni — oktatja Mentor Idoménée-t -, hogy biz-
tonsagdt csak a népek elnyomdsiban latja. Vajon azzal, hogy
nem az erényhez vezeti Gket, hogy nem szeretteti meg magat
veliik, hogy a terror (1)an a kétségbeesésbe hajtja, hogy a leg-
borzalmasabb sziikségbe szoritja Gket, vagy azért, hogy soha
ne tudjanak szabadon 1élegezni, vagy azért, hogy ne tudjik
soha levetni zsarnoki igajat, vajon ez az igazi eszkdz arra,
hogy zavar nélkiil uralkodhassék? Ez az igazi 0t, amely a
dicsGséghez (gloire) vezet”?® A fejedelem erre a paternalis
kirdlysag helyesiésével valaszol.

Rakéczi mar a szabadsagharc idején vilagosan megkiilon-
bézteti a zsarnoki és atyai uralmat. Amikor a lengyclorszdgi
francia koévettel, Bonnac mdrkival vitatkozik azokrdl az
elvekrdl, amelyeket kormanyzisdban érvényesit, 1707. augusz-
tus 20-dn a kovetkezSket irja: A szabad kirdlysdgokban
nem az crd turtja fenn a hatalmat, hanem a népek szeretete,
amelyet vegyiteni kell biintetéssel azokért a hibdkért, ame-
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lyeket rosszindulatbdl kovetnek el, de nem tudatlansighol,
ami 4ltalaban kidbrandulast és kétségbeesést valt ki.” O maga
biiszke volt arra, hogy beiktatdsakor Erdélyben a ,,pater
patriae™ cimet kapta: ,,Azok a maximdk, amelyekkel eddig
éltern — irja ugyanebben a levelében —, nem a zsarnok nevét
érdemelték ki szimomra, hanem cllenkezéleg, a »haza atyja«
édes cimet szerezték meg a kodzkonstitucidkban, amelyet
cimeim kozé helyezek, mint faradalmaim dijat és szindékaim
egyetlen hatirkovét."s

Rakoczi nemesak a hatalom gyakorldsiban ért egyet Fé-
nelonnal, hanem az erkdlcs kérdésében is, amely az el6bbihez
szorosan kapcsolédik. A cambrai-i piispokkel egyiitt mondja,
hogy a nemességnek kiemetkedd szerepe van az dllamban, de
csak a keresztény karitdsz szellemében® A nemesek élet-
formajat nagy szigorral hatdrozza meg: mindenckel6tt a had-
miivészetekre és a tudomdnyokra akarja szoktatni Gket.
Az operak és komédiak, tehat a frivolabbnak tartott szbra-
kozis helyett tudomdnyos eldadédsokat, vitdkat és bemutato-
kat javasol, amelyeken Uj ismereteket szerezhetnek, és az
elméket csiszolhatjak. Fénelon hét rendbe sorolja a lakossa-
got Salente-ban, mégpedig sziiletési alapon, s az elsd helyre
a nemességet 4llitja, amclyre azonban hasonld feladatokat
szab, mint a fejedelem. Az életmodot illetden még szigoribb,
a frugalitist és a sobrietdst koveteli az étkezésben, tiltja a
zenét, urbanizmust kivan, amely a rendet és az épitkezésben
a csalddok nagysigat veszi tekintetbe. Megkegyelmez a fes-
tészetnek és a szobraszatnak, de itt is csak kozosségi célokat
kivan szolgilni. A hasonlésag Rakéczi ilyen vonatkozisi
nézeteivel szembeszdkd.

A sorrend, amit a fejedelem a nép feladataként illetGen fel-
 Allit, a kévetkezd: mezBgazdasdg, kereskedelem és ipar (arts
et manufactures): ,.ezek a nép foglalkozdsai”. E tekintetben is
egyezik Fénelonnal, aki a fiziokratdk el6futdraként a mezd-
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gazdasdgot helyezi elStérbe, bir nem teszi kizdrdlagos-
s4.

Persze, azt a mediterran idillt, amelyet a kvietista piispsk
megrajzol, Rikéczi nem fogadhatia el, hiszen jél ismeri a
konkrét gazdasig, tarsadalmi, politikai viszonyokat, és sze-
mélyes tapasztalatbé! tudja, mit jelent az uralkodés. A puri-
tansdg és a raciondlis rend, amelyek meglelhetSk ebben az
utdpiaban, azonban kétségteleniil vonzzik 6t.

A gybntatokra vonatkozd megiegyzés épplgy szdrmazhat
a kvietizmust hirdetd Fénelontdl, mint a janzenizmustdl.
A bels6 vallasossag kérdésében a két irdnyzat megegyezik,
barmily nagyok is koztilk a teoldgiai kilénbségek. Minden-
esetre Rakoczi politikaja élesen jezsuitaellenes, s ebben is
egyetért a kétfajta eretnekség.

5

Mivel magyardzhatd, hogy Rdkdczi bizonyos kérdésekben
elfogadja Fénelon Alldspontjit, és ezzel korlatok kézé szo-
ritja, valamennyire ,,mérsékli” az abszolit monarchiat? Ez a
valtozas mindenckelStt a magyar helyzettel magyarizhatd, és
nem egyszeriien valamilyen olvasminyélményre, adott eset-
ben Fénelon hatdsira vezethetd vissza. R4kéczi annak a
magyar nemességnek a vezére, amely a Habsburgokkal szem-
ben ki akarja vivni az orszag fiiggetlenségét a franciaorszdgia-
kénal elmaradottabb kériilmények kdzott. Vajon arrd] van-e
szd, hogy Rakéczi ebben a harcban a magyar nemesség po-
litikai ideologiajat teszi magdéva? A fejedelem teljes mérték-
ben elfogadja azokat az dllamjogi fejtegetéseket, amelyekkel
a magyar nemesség a maga felkelését a Habsburg-uralkodok
ellen indokolta. Tehit magiéva teszi azt az érvelést, hogy a
Habsburgok megsértették az orszdg alaptorvényeit, és ezért
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veliik szemben alkalmazni helyes az Aranybulla ellendlasi
zéradékat. Pollner Odon II. Rdkdezi Ferenc kdzjogi szem-
pontjai cimii tanulmanyaban azt allitja, hogy ,.Rékoczi fel-
foghsa Magyarorszag kozjogi viszonyairdl altaldban meg-
felelt kora felfogdsinak™ 38 Ezt az alfitdst nem vitatjuk nem-
zetkdzi jogi, vagy kiilsé allamjogi szempontbdl — ahogy a
szerzd mondja —, viszont bels$ vonatkozisban mér nem tu-
dunk egyetérteni azzal, hogy a fejedelem felfogasa mindenben
megfelelt volna a Werbdezi Hdrmaskdnyv-ében kifejtettek-
nek. Pollner a fejedelem politikai nézeteit elsdsorban az His-
toire des Révolutions de Hongrie alapjan vizsgalja, amely, mint
tudjuk, nrem Rakéczi, hanem Brenner Domokos munkija,
még ha Rikéczi j6va is hagyta azt® Nem veszi tekintetbe a
fejedelem hatalomrol sz016 értekezését, de még az Emlékira-
tok-at sem, amelyek pedig az Histoire des Révolutions 1észe-
ként jelentek meg. Még sajanlatosabb, hogy sem 6, sem altala-
ban a magyar jogtdrténet nem vizsgalta eddig kell§ alapos-
sagpal a szabadsigharc jogalkotasat és jogi gyakorlatit és
azt a szemléletet, amelyeken ezek alapultak, s amelyek bi-
zonyos mértékig eltértek a hagyomdnyos nemesi felfogastol.

Rakéczi a magyar hagyoményok kéziil mindenekeldtt
Istvan kiraly Intelmei-t ismerte és az Aranybuliat®® Az utobbi
szAméra is, amint mar mondottuk, az ellendllasi zaradek
torvényességének aldtdmasztasat szolgdlta, de azért ezt is és
még inkibb az Intelmek-et a paternilis kirdlysag szellemében
interpretdlta. Mind a kettSt hozzdcsatolta - cgyébként a
Corpus Juris-bol kiemelve — mintegy bizonyit¢ anyagként a
hatalomrél sz616 értekezéséhez. Amikor ennek az értekezés-
nek a végén méltatja az Aranybulldt, hangsilyozza, hogy
1. Andras a keresztény karitdsz alapjén tette magéévé a ren-
dek koveteléseit, s abbdl a célbél, hogy a kozjot szolgalja.
Az Intelmek-ben szintén a keresztény karitdszt dicséri és
azokat az erkolcsi szabalyokat, amelycket I. Istvan fidnak ad
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az uralkodé és az orszdg kapcsolatainak alakitisiban. llyen
szellemben interpretilja az erdélyi fejedelmek uralkodésit is,
akiknek torvényeit pondosan tanulmanyozza. Persze, a pa-
terndlis kiralysag gondolatat lehet a legreakciosabb nemesi
szellemben 15 értelmezni, de Bossuct é Fénelon olvasdja
nyilvdn nem ezt tette. Nem tudunk tehat igazat adni Szekfii
Gyulinak, aki azt &llitja, hogy Rékoczi felfogasa a leg-
tisztibb rendiség dllaspontjdt fejezte ki, azét a rendiségét,
amely vérbe fojija a parasztok Hzadasét, de maga az Arany-
bullira tAmaszkodva, jogosan kel fel a koronas kiraly el-
len” 3

Nem vitatjuk, hogy Rékécezi feudalis f6ur maradt a sza-
badsagharc ellenére is, de az uralkodds paterndlis felfogédsa
az 8 értelmezésében eltér a rendiség régi felfogdsdtdl. Bar
ner mindenben értett egyet Bossuet-vel, nem kétséges, hogy
a fejedelem helyeselte az abszolit monarchia szabalyozo,
tervezd és szervezS tevékenységét, ami egyben a rendiseg
korlatozasat jelentette. XIV. Lajos jellemzésénél kiemelte
ugyan a paternalizmus eszméjét, de azt is elmondta, hogy
wralkoddsa alatt minden akarata szerint tortént Francia-
orszdgban. A szécsényi orszaggylilés hatdrozatait Rakéczi
tgy értékelte, hogy . korlitlan hatalmat™ kapott Magyar-
orszagon. Az Emlékiratok-ban errdl ezt irja: ,,Nagyon érzé-
kenyen érintett a nemzetnek az a szeretete €s bizalma, mely-
lyel ebbél az alkalombdl megajdndékozott, amikor korlatlan
hatalommal bizta ram a politikai, katonai és pénziigyeket.
A szenitus politikai iigyekbe csak kérésemre avatkozott bele,
tekintettel arra, hogy halandé vagyok, és a tdlsagosan ki-
terjedt hatalom id6vel kdréra lehet a rendeknek.”¢ A szécsényi
orsziggyiilés végzésel kozott valdban olvashatunk olyan pon-
tokat, amelyek széles korii hatalommal ruhdzzik fel 2 feje-
delmet. A IV. articulus példdul kimondja, hogy a vezérld
fejedelem a mellette levd szenitorsdggal egyetemben nemcsak
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targyathat a kiilf5ldi kbvetekkel, hanem végzéseket is hozhat,
amelyeket a konfederalt statusoknak kell ratifikalni. Az V.
articulus pedig belfSldi vonatkozasokban jelenti ki: ,adatik
az méltosagos vezérls fejedelemnek az mellette levé szenator-
saggal egyiitt olyan autoritas, hogy az olyaténak ellen oly-
méddal procedalhasson, azmint pro qualitate de meritii leg-
jobban fogja itélni."4 Mindez nem jelenti azt, hogy valoban
Lkorlatlan hatalommal” rendelkezett volna: a jobbagyok és
kézépnemesek joggal panaszkodtak a fouri tabornokok on-
kényeskedése miatt és azért, hogy Rakoczi nem 1épett fel elég
keményen veliik szemben. A szabadsagharc bukésinak egyik
oka volt, hogy a fejedelem részben nem tudott, részben nem
akart élni teljes mértékben a redruhazott hatalommal. Ezzel
egyiitt is — a koriilményekhez képest — szilard kozponti
kormanyzatot alakitott ki, s nem kétséges, hogy a szabadség-
harc gydzelme lehetdséget adott volpa a magyarorszigi ab-
szolutizmus egy bizonyos, paternilis elemeket is tartalmazd
formajénak megteremtésére.

A nemzeti abszolutizmusnak azt az ideologidjat, amelyet
Rakéczi képviselt, természetesen nemesak Bossuet teéridja és
a francia abszolut monarchia példaja tdmasztotta ala, hanem
a magyar kézépnemességnek ilyen iranyn torekvései is, ame-
lyeket taldn legviligosabban a Matyas-hagyoméany feltamasz-
tasat? &s Zrinyi Miklos gondolatainak terjesztése jelzetts®
Ennek a rétegnek a politikai gondolkozdsat azonban ma még
elég pontosan nem ismerjik, €s az Bsszekoto szalakat a feje--
delem és a nemesség eszméi kdzbtt csak éppen sejthetjiik.
Talin leginkibb Rékéczi és Raday P4l egyiittmitkddése a
szabadsagharc kidltvanyainak megszovegezésében és altala-
ban a szabadsagharc ideolégiai aldtamasztisiban adnak vé-
laszt arra, hogy ez a taldlkozas valoban megtortént.s

A magyarorszagi korillmények egyébként azt is magyaraz-
z4k, hogy Réikéczi miért enyhitette az abszolutizmust, és-
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pedig nemcsak a nemesség vonatkozdsdban. Fénelon rendi
felfogasat fethasznalja arra, hogy a nemesség fontossagit az
Allamban kiemelje, amire a magyarorszdgi erdviszonyok is
inditjdk. Elvégre a magyar nemesség ellenallasinak a vezetdje
lett egy idegen abszolutizmussal szemben, s ez a tépy a rendi
szellem bizonyos tekintetbevételét kellett, hogy jelentse, még-
pedig nemcsak kiils allamjogi, hanem belpolitikai szempont-
bol is. A nemességnek tehdt Rakoczi nagy jelentdséget tulaj-
donitott, de semmi esetre sem akart visszatérni, mint ahogy
meggyldzddésem szerint Fénelon sem, a feud4lis anarchidhoz.
Amikor annak sziikségét latta, kész volt beyvezetni a kdzteher-
viselést, és szembeszallni a nemesség kivaltsigaival. A kato-
naskodé jobbigysignak megadta a féldesuri és részben a
kozterhek aldli mentesitést, s egyes esetekben a hajdisza-
badsagot 1s. Végiil a vallasi tolerancia gondolatival szembe-
keriilt mind Bossuet-val, mind Fénelonnal, mind az abszolut
monarchia gyakorlé képvisel&ivel, mind a Habsburgokkal és
magyarorszagi hiveikkel — de nem a rendiség szellemében,
hanem az orszdg egvségének biztositdsa érdekében.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy Rakéczit sokkal in-
kabb a felvildgosult abszolutizmus el8futdrdnak, mint a , lec-
tisztabb rendiség” képviselSjének kell tartanunk. Ha a holland
vagy az angol burzsodzia képviselSihez hasonlitjuk, akkor
természetesen nagy a kiildnbség politikai nézeteik kozott,
de ha olyan szellemckkel vetjitk 6ssze, mint Pierre Bayle,
Montesquieu, G. W. Leibniz, vagy az osztrak kameralistak,
akik feuddhs korillmények kozott éltek és gondolkoztak,
akkor azt kell mondanunk, hogy politikai eszméi itt, K 6zép-
Kelet-Eurdpéban elremutatnak, mégpedig nemcsak a nem-
zeti fuggetlenség, hanem a tdrsadalmi problémak megértése
szempontjabdl is.

E. Winter®® egyik érdekes munkdjiban, amelyet a kdzép-
kelet-enrdpai korai felviligosoddsnak szentel, és amelyikbél
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sajnalatos modon hidnyzik a magyar eszmetorténet, azt allit-
ja, hogy a valldsi tolerancidért és ezzel egyutt a felekezeti
abszolutizmus ellen folytatott harc a Frithaufklarung egylk
jellemzd vondasa. Ugy gondoljuk — s ezt igyeksziink bebizo-
nyitani -, hogy Rékoczi e tekintetben tathaladja kozép- és
kelet-europai kortdrsait!é, s olyan kérdésekben is a felvila-
gosult abszolutizmus eléfutara, amelyekre német, osztrak,
vagy orosz vonatkozisban csak késébb, a szazad kozepén fi-
gyeltek fel. Mas kérdés, hogy elgondolésait az adott torténel-
mi koriilmények kozott nem tudta megvaldsitani, ¢s hogy a
magyar nemesség és a Habsburg-héz kompromisszuma meg
tobb mint egy évszazadra konzervalta Magyarorszigon az
- elmaradt feudalizmust. Montesquieu 1728-ban joggal jott Po-
~ zsonyba tanulmanyozni — ahogy 6 mondta — matyaink erkdl-
cseit”, amelyekkel 6 egyébként rokonszenvezeit.¥ Mindez
azonban mar nem Rakoéczi hibdja volt.
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A Rdkéczi-szabadsagharc és Europa
A kor kulfoldi politikai irodalma
- a magyar felkelésrél

A Riékoéczi-szabadsagharc olyan idében tort ki, amelyet a
politikai eszmék heves Gsszecsapdsa jellemez. Paul Hazard
ezt a kort az .eurdpai valsag iddszakanak™ nevezi,! 5 abban
kétségteleniil igaza van, hogy vilsdgba jutott — legalibbis
Nyugat-Eurdpdban - az a feudalis vilag, amelyet a francia
abszolit monarchia oly fényesen képviselt. A feudalizmus
vilsdga azonban mar ¢lGbb megkezdGdott, s ennek jele volt
a holland, majd az angol polgari forradalom. A termelGerdék
fejlodése egyre inkiabb OsszeiitkBzésbe keriilt Franciaorszag-
ban is a feuddlis termelési viszonyokkal, de itt még az ab-
szolutizmusnak sikeriilt a kapitalista fejl6dés részbeni biz-
tositasdval, részbeni korlatozdsival stabilizalni a feudaliz-
must. A francia abszolit monarchia megrendiilése a XVII.
szdzad végén megerdsitette az ellenzéki irdnyzatokat, melyek
részben az angol és holland burzsodzia eszmetiribdl meri-
tettek, részben visszatértek a patriarkalisnak tartott kozép-
kor politikai elméleteihez. Jelentkeztek azonban mar olyan
gondolkoddk is, akik a boldogsigot, az egyénit és a kollek-
tivet egyarant, a természeti allapotban keresték, még ha nem
is mindig hirdették a primitiv tArsadaimi 4llapotokhoz vald
visszatérést, Azok az eszmei harcok, melyekben Locke, Bos-
suet, Fénelon, Pierre Bayle, Leibniz és masok részt vettek,
szorosan kotSdtek a nyupat-eurdpal gazdasagi-tdrsadalmi
fejlddés problémaihoz, az egyes osztalyok vélt vagy valosdgos
érdekeihez.?
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A ,porosz utas” K&zép- és Kelet-Europaban a kapitalista
fejlodés kezdeti 1épéseinél tartott, s a feudalizmus megdonté-
sének még a Ichetdsége sem meriilhetett fel. Azonban Euré-
panak ezen a részén is kibontakoztak reformtdrekvések, ame-
lyek az abszolutizmus kétarca politik4jat igyekeztek meg-
valésitani. Ilyen Uton indultak el a Habsburgok, s ezt a 10-
rekvést probalta sikerre vinni I. Péter orosz car is. Az abszolit
monarchia megvaldsitasa ezekben az orszdgokban keétségte-
leniil haladdst jetentett, hiszen ez az 4llamforma nemcsak a
feudalizmust védelmezte, hanem tdmogatta az ipar, a keres-
kedelem, a kulttra fejlddését is. A Habsburgok birodalmaban
azonban kiilonbdzd népek laktak, nem dgy, mint Francia-
orszdgban, amely mar a XVI. szdzadban ki tudta alakitani
egységes nemzeti dllamat. A bécsi udvar jogara €s igja alatt
€16 népek nagy tbbsége nem németiil beszélt, killonbozd
kultirakkal rendelkezett, s koziililk egyesck onallo, fuggetlen
Allami tradiciokra tekinthettek vissza. Mindez befolyasolta
nemcsak a nemesség, hanem a jobbdgysig gondolkozas-
médjat s ennélfogva politikal allaspontjat is. Az abszolit
mnonarchia itt tehat Ggy jelentkezett3, hogy idegen uralkodo-
haz nyirbalta meg a nemesség feudalis kivaltsagait, ami saja-
tos, nem pusztdn rendi s ezért egyértelmiien retrograd ellen-
allast valtott ki. A feudalis ndcié nem azonos a polgari nem-
zettel, de az uralkodé osztaly ez esetben is képes a kiilonbozé
rétegeket dsszefogni az idegen elnyomas ellen, nemesak a ma-
ga céljaiért, hanem a kozos érdekekért is. Magyarorszagon
ennek az ellenallisnak egyik nagy crejii fellobbandsa volt
a Rakoczi-szabadsagharc,

A kuruc szabadsigharc akkor tért ki, mikor a spanyol
516k6s6dési haboraban szembekeriiltek egymaéssal az egyik
oldalon Franciaorszag, a masik oldalon Anglia, Hollandia
& Ausztria, hogy csak a legjelentSsebb hatalmakat emlitsiik.
Franciaorszdg ebben a haboriban Anjou Fiilop spanycl
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kirdlysdgat s ugyanakkor sajdt biztonsagat védte a minden
oldalrél tamadd ellenséggel szemben. Anglia polgirsiga
vilaguralmi térekvéseit képviselte még a szovetséges holland
burzsoazidval szemben is, amelynek 4llama mint tengeri
hatalom ekkor mdr visszaszorult. A Habsburg-monarchia ter-
jeszkedni akart és clképzelései szerint megszervezni Kozép-
és Kelet-Eurdpa egy részétt

Ebben a helyzetben Rakoczi nem tudott kezdetben mas
szOvetségest taldlni, mint Franciaorszagot, s ez bizonyos
mértékig meghatdrozta azt a helyet is, amelyet a kuruc sza-
badsdgharc a korabeli Eurdpa politikai-eszmei kiizdelmeiben
elfoglalhatott. Olyan felkelésrdl van sz6 tehat, amely szembe-
szall a Habsburgok centralizalo térekvéseivel, de ugyanakkor
XIV. Lajos abszolutisztikus médon kormanyzott minta-
allamdra tadmaszkodik. A feudalis kivaltsagokat védi, de
egyben a sarjadzo 0j nemzeti és lelkiismereti szabadsagért is
harcol. Ausztria egyértelmiien all szemben vele, Anglia és
Hollandia azonban csak részben, mert bar franciaellenesek,
de kozvéleményiik érzékenyen reagal a protestdns sérelmekre,
s6t Poroszorszdgot, amely ngyancsak a Habsburgok szovet-
ségese, sem hagyja nyugton a valldsi kérdés. A méasik eurépai
bdborld, mely ebben az id@szakban folyik, az Un. északi
héborq, amely Svédorszag és Oroszorszig kozott dil, ugyan-
csak befolydsolja a szabadsdgharc nemzetkozi helyzetét.
Lengyelorszag, amelytdl Rakdczt segitséget var, hadszintérré
s a svéd és orosz érdekek jatékszerévé valik. XII. Karoly
svéd kirdly foglalkozik a magyar protestansok iigyével, de
Rakécezit tdmogatni nem hajlandé. Az eurdpat nagyhatalom-
mé felemelkedS Oroszorszdg 1707-t61 kezdve az irant érdek-
18dik, hogy milyen szerepet jétszhatna Rakoczi lengyelorszagi
politikdjaban és esetleg a Franciaorszaggal valo kapesolatban.
Ez az érdeklddés vezet el a varsdi szerz8déshez, amely az
egyetlen szabdlyos megallapodas Rakdczi és egy nagyhatalom
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kozott.d Europa keleti és északi részén ilyen médon sem elsé-
sorban a Habsburgokhoz, hanem az Oroszorszaghoz vagy
a Svédorszaghoz vald viszony szempontjabdl itéliék meg a
szabadsagharcot.

Ebben az id6ben mar kialakult a kozvélemény nemcsak a
polgari jellegil tArsadalmakban, hanem a feudalis dllamokban
is. A XVII. szazad els§ évtizedétS] kezdve sorozatosan jelen-
nck meg az Gjsagok, a folyoiratok, a pamfletek, s a sajtonak
olyan kézpontjai alakulnak ki, mint Augsburg, K6ln, Frank-
furt, Amszterdam és mas holland vérosok, Velence, Parizs,
London és joval késObb Bécs,® majd Pétervar. Hogy a kor-
tarsak milyen jelentdséget tulajdonitottak a kozvélemény
meggySzésének, arra példaként emlithetjitk az 1705-ben meg-
jelent Mémoires de la Cour de Vienne (Emlékiratok a bécsi
udvarrél) cimii munka szerz8jének korholasat amiatt, hogy
a bécsi udvar elhanyagolja a propagandat. ,,Bécsben, ugy lat-
szik, kevés gondot forditanak arra, hogy erdteljes irasokat
adjanak ki, azaz, hogy jotolld szerzGkkel ismertessék O Csa-
szari Felsége iigyeinek igazsagat. Mert bar nem az érvek ere-
jének kell tulajdonitani egy hdbort sikerét, mégis igaz az,
hogy ha a vilagot jol tdjékoztatjuk arrdl, miért van az egyik
partnak inkabb igaza, mint a méasiknak, akkor errgl a pért-
6l még nagyobb megbecsiiléssel beszélnek, és az érvek nyil-
vanvaldsiga nagyobb ellenszenvet kelt a masik irant, amely-
18] azt hiszik, hogy nincs igaza, nagyobb tiirelemmel viselik
el a terheket, és inkdbb hajlandék szolgdini és segiteni 6t
iigye megvédésében. Mindenesetre a fejedelmek tartoznak
a kozonségnek az igazsdg bizonyitasival és nyilvanos leveze-
tésével, s ennek a bizonyitdsnak anndl vildgosabbnak kell len-

nie, minthogy saj&t magukat igazoljdk €és sajat hasznukért
beszélnek.”?
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Ha Ausztrianak szitksége volt arra, hogy igazolja politika-
jat, mennyivel inkdbb volt ez a feladata a jobbagyfelkelésként
indult R4koczi-szabadsigharcnak,amelynek indokait Nyugat-
Eurdpaban nem ismerték, de amely befolyasolta a nemzetkozi
erdviszonyok alakulasat is. A fejedelem hamar belatta ennck
a felviligositd tevékenységnek a jelentdségét, s a propaganda
minden eszkdzét felhaszndlta, itthon és killfoldén egyarant,
hogy meggySzze a kozvéleményt a felkelt magyarok igazarol.

Rékéczi 1703, majus 6-an adta ki Brzezanyban (ma Bre-
zsany) elsé kidltvanyat, kérve, hogy ,.ki-ki édes hazdija s nem-
zete szabadsaga mellett az életiinkdn uralkodé s kegyetlen-
kedd birodalom ellen fogjon fegyvert”. A pitens szdvepét
Léwenburg szatmari csaszdri parancsnok juttatta el Bécsbe,
ahol azutan kiildnbdzd kiadvinyokban latinul és németiil
megielent ® Jean Louis d’Usson, marquis de Bonnuc, a svéd
udvarhoz akkreditalt, de Lengvelorszdgban, kezdetben Var-
soban tartozkodd francia kévet atjan, elkeriilt Pdrizsba is,
s ott a latin masolat alapjan kéziratos francia forditast készi-
tettek beldle.?

1703-t0) kezdve valt kizismertté Rakoczi imddsaga, amely
kiilféldén nemcsak latinul, hanem németiil is napvilagot litott,
s a német valtozatbol forditottak le francidra is.1° Priere que
les rebelles disent tous les jours et principallement Ragoczy cimii
kéziratos forditdsat a Francia Kiiligyminisztérium Levéltara-
ban taldltam meg!

A Recrudescunt néven ismert és Raday Pal altal szerkesz-
tett manifesztumot, amely 1704 januérjiban jelent meg eld-
szir latinul, nyomban leforditottik németre és mas nyelvek-
re, s rovidesen elterjedt egész Eurdpaban.'? 1704-ben és 1705-
ben tobbszor is megjelent — eldszor franciaul, majd mas nyel-
veken — a Mémoire en forme de manifeste cimil, valészintileg
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francia szerz618l szarmazé emiékirat, amelynek magyar vagy
latin szbvegét nem ismerjik, s amelyet egyesek — helyteleniil -
azonositottak a Recrudescunt-tal.'

Eljutottak kiilfoldre a selmeci béketargyalisok Nagyszom-
batban és Debrecenben kiadott latin nyelvii aktai, amelyek
német és mas kiadvanyokban is megjelentek.! A szécsényi
orszaggylilés hatarozatait a konfoderacié kimondésardl és
mas intézkedésekr§l magyarul adtik ki, de forditasaik, ha
nem is 6n4llé kiadvany formdjaban, a sajto Otjdn bejartak
Eurdpat.!®

A bécsi udvar gondoskodott a nagyszombati béketdrgvala-
sok anyaganak latin, német, sét francia nyelvii kiaddsarol is.
Ez utobbi Articles de paix des Etats et Ordres du Royaume
de Hongrie... cimen 1706-ban jelent meg Hagaban, s tar-
talmazta a kurucok kdveteléseit és az ezekre adott csiszari
vilaszokat.®

Miutdn ebben az esetben a csdszdri propaganda nagyon
tevékeny volt, hiszen igazolni akarta Anglia és Hollandia
elfitt is a targyaldsok megszakitdsdnak sziikségét, Rékoczi
terjedelmes vitairatban vilaszolt, amelyet ugyancsak Raday
Palirt, s amely Veracius Constantius dlnévvel az Animadver-
siones apologicae cimen jelent meg.V?

A kovetkezs évben a marosvasarhelyi gyiilés elé terjesztett
Propositio és a gyiilés articulusai Kolozsvart magyarul jelen-
tek meg, ezeknek nagyobb visszhangja kiilféldon nem tamadt,
csak a sajté emlékezett meg roluk.'® Annil élénkebb érdek-
18dést valtott ki az dnodi tronfoszidst ismertetd latin nyelvi
kiadvany, melyet a csaszari tiltakozo irdsok is terjesztettek.1®

1711-ben megijelent francidul az Egy lengyel kiralyi tana-
csos levele — Lettre d'un Ministre de Pologne & un Seignur
de I’Empire sur les affaires de la Hongrie — cimen, amelyet
Brenner Domokos szepesi prépost irt, s nem Raday Pal vagy
Vay Adam, ahogy a kutatok eddig feltételezték,® s amely
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vilasz a csdszari Fenestra Cumerae Obscurae Rakoczianae c.
pamfletre 2t

A fejedelem utolsé propagandairata az utrechti béke elStti
idbdl az 1712-ben feltehetdleg Parizsban megjelent és Bren-
ner altal szerkesztett Déduction des droits de la Principauté
de Transilvanie, amelyben az erdélyi fejedelemséghez valo
jogot védi .2

Rékéczi allandéan figyelemmel kiséri a kiilfoldi sajtét,
kiilonosen a parizsi Gazette-et és a hollandiai francia 0jsd-
gokat. A szabadsigharc elején Bonnacot nem gydzi figyel-
meztetni arra, hogy ne higgyen a holland djsdgok hamis hirei-
nek A pirizsi Gazette magyar vonatkozish hiradasai sem
mindig tetszenek neki, s amikor az ellentétek a francia kiil-
politika képviselSivel kiélezodnek, Rakéczi kifogisolja, miért
nevezi a Gazette a magyarokat ,,mécontent”-oknak - elége-
detleneknek -, s kéri, hogy hasznaljak ehelyett a ,,szovetke-
zett rendek” clnevezést, mert Franciaorszdg ezzel is nyiltab-
ban mutathatja ki timogatasat. XIV. Lajos magiéva teszi
ezt a kivansdgot, s 1708 marciusiban a Gazette €s az egész
francia sajté megkapja az utasitdst, hogy a magyarokat ne
nevezze ,.clégedettencknek”

A kiilfsldi sajto figyelemmel kisérése meggydzi Rakéczit
a folyamatos tajékoziatas szitkségességérdl is, s ennek érde-
kében tamogatja a Mercurius Veridicus ex Hungaria cimii
elsé magyarorszagi iddszaki lap kiadasat. A lap meginditdsat
Eszterhdzy Antal tabornok kezdeményezte, féleg a belfold
tijékoztatsa céljabol, de mér & sem felejtkezett meg a kiil-
foldrol, hogy ..ne Jattassék mind igaznak lenni, az kit az ide-
gen nemzet szokott promugélni novelldkban (terjeszteni Gjsa-
gokban)". A fejedelem mindenekel6tt a kiilfold informalasa-
ra torekedett, s a Mercurius egyes szimai a kdvetek utjan el is
jutottak az idegen udvarokba 2

A, francia diplomacia nagy jelentdséget tulajdonitott a sza-
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badsagharc Gjsdgjanak, mert azt remélte, hogy az segitséget
nytjt a kiildnbozd hazugsigok leleplezésében. Bomnac frja
1706. januar 22-én Danckabdl Rékdczinak: ,Lattam egy-
szer-kétszer egy Mercurius Hungaricus-nak nevezett latin
nyomtatvinyt. Nagyon fontos lenne Fenséged szolgilata
szempontjabol, hogy szabalyosan, minden héten nyomtassa-
nak ki egy lapot ebb6l a nyomtatvinybdl. és kiildjenek ne-
kem legaldbb egy-két példanyt. Nincs olyan német vagy hol-
land gazetta-ird, aki ne tenné tonkre kénpyedén a Magyar
Kiralysagot, és ne kavarna fel iigyeiket, gy ahogy akarja.
Egy ilyen irds arra szolgalna, hogy megakadélyozza azoknak
a rossz hatasat, melyeket ellenségei termelnek. Berlinben mar
azt hitték, hogy nincs t6bb magyar a zibo (zsibo)-1 eset 6ta,
amikor megkaptak Rada (R4day) tr levelét. Bertoti knnyen
kinyomattathatndezeket a hireketés elkiildhetné nekem Krak-
kén keresztiil.”® Ebbdl a levélbdl kitiinik, hogy Bonnac 1705-
ben csak egy vagy két szdmot kapott meg a Mercurius-bol,
A folyamatossdgot kés6bb sem tudtak biztositani: a lapnak
minddssze hat megjelent szdmat ismerjiik.

2

A szabadsigharc propaganddjanak alapokméanya a Recru-
descunt, amelyben Raday P4l kifejti, hogy a . dicsGséges ma-
gyar nemzet” a haza ., megsebesiilt szabadsdgaért” fogott fegy-
vert, s a felkelés nem a kirallyal kapcsolatos . hitetlenséggel
és tdmadast indité vele szilletett kivansdpgal” magyaraz-
haté, hanem azzal, hogy a nemzet alapvetd kivansigait és
jogait megsértették. Ezeket huszonegy pontban foglalja &ssze,
melyek koziil a leglényegesebbek a kdvetkezdk: a szabad ki-
rdlyvalasztasi jog eltorlése, a IT. Andras altal szentesitett el-
lenalldsi jog elvesztése, az orszaggylilés dsszehivasanak elmu-
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lasztasa, a hivatalok idegencknek adasa és az idegenek tjan
valé kormdnyzds, a t0roktd! visszafoglalt terdileteken a ma-
gyar birtokosok kisemmizése (a neoacquistica), a sO ara-
nak, a harmincadvamoknak, a porciénak az emelése, a ke-
reskedelem kisajatitdsa, az 1gazsdgszolgaltatas régi rendjének
megvaltoztatasa, a véres elnyomds, a protestansok vallds-
szabadsagianak megsértése, s végiill maginak Rakoczinak
jogtalan bebortdnzése. A kidltvany igy fordul az akkori
Europahoz (Raday magyar forditasat idézziik): ,Nyilvan
vald légyen ezért a keresztyén vilag elGtt a magyar nemzet-
nek igaz fegyvere az midén a mi Gsi szabadsdgunk ellen lesel-
kedd Ausztriai Hazat igaz itélettételle]l fontolja, jé akarattal
és segedelemmel ez szabadsdgtul tilalmas és igazsagtalan mo-
don megfosztatott nemzetnek oltalmul jelen lenm vegye szi-
vére. Mert a maga hitit ennyiszer megszegdknek tovabb hin-
niink nem lehet, édes hazanknak az ausztriai jaram alél vald
kiszabaditasara, mely mindeneknek minden szeretetit egyiivé
foglalja, életiinket, javainkat, az utolsd csepp vériinket is On-
ként felszenteljilk, és hogy e fegyverfogdsdban nincs semmi
negédségiink, nyerekedésiink s magénos dicsSségiink, az
Isten elGtt, a szent angyalok eldtt és a keresztyén vilag eldtt,
jozan lelkiismerettel kdzdnségesen nyilvanvalovd tesszitk.”®
A Recrudescunt rendkiviil alapos, de kizdrdlag a magyar
nemesi torténeti és jogi érvekre, illetve az epész orszdgot ért
gazdasigi és egyéb sérelmekre hivatkozik, s ez megneheziti
a kiilféld szdmara az okok és célok megértését. Szerkezetileg
nehézkes, és a latin valtozatnak stilaris fogyatékossagai is
akadtak, amelyeket a kiilfoldiek fel is ronak a szerzdnek.
Az Animadversiones apologicac megvilagitja a kilfold
elStt, hogy miként szakitottdk meg a csaszariak 1706-ban
a nagyszombati béketargyalasokat, melyek voltak a magya-
rok kovetelései, s azokat a béesi udvar miért nem fogadta el
Hangsulyozza, hogy a magyarok a Hahsburgok sokféle szer-
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z8désszegése miatt ragaszkodtak a kiilfoldi kezességhez,
Erdély fiiggetlenségét pedig killdnbodzd szerzédések biztosit-
jik, s az orszaggyilés soha nem fogadta el leigdzasat. A ren-
dek Rakoczit szabalyosan valasztottak meg Erdély fejedel-
mének, s a magyar konfoderaltak mint szovetségesek, tdmo-
gatjak az erdéiyieket fiiggetlenségiik védelmében. A karldcai
békére hivatkozni, mely Erdélyt a csészar hatalméba utalta,
helytelen eljaras, mert ezt a békét a magyarok nem fogadtik
el, s mert ellentmond a kereszténység elveinek, az ,.emberi
tarsadalom kotelékének” (vinculum societatis humanae) €pp-
gy, mint a fegyverjog, amelyre a csdszdriak tamaszkodnak.
Nem fogadhatjik el a konfoderaltak az 6rokos kirdlysagot
sem, mert azt a rendekre rderdszakoltdk. Emiatt és azért,
mert a kirdlyok nem tartottik meg eskiijiiket, s a legkiilon-
bdz6bb mdédon megsértették a torvényeket és kivaltsdgokat,
a szovetkezett rendek felkeltek. A jogot ehhez mdr Istvin
kiraly biztositotta, s az Aranybulla ezt csak megerdsitette.
Emellett erre lehetSséget ad a természeti torvény (naturae lex)
és az eskiiszovegekben rogzitett kirdlyi gyakorlat is. Kovete-
lik a konféderaltak az idegen katonasag kivonuldsat, mert ez
volt a zsarnoksdg egyik f& fegyvere. Kivanjik azt is, hogy a ré-
gi méltosdgok a torvények szellemében visszadllittassanak.
El kell torolni a toroksktdl visszafoglalt teriileten alkalma-
zott fegyverjogot és az njszerzeményi bizottsagot, s tulajdo-
nosaiknak kell visszaadni a birtokokat. A kiilfoldieket - a régi
torvények elSirdsainak megfelelSen — ki kell zdrni a vezetd
hivatalokbdl. Biztositani kell a szabad vallasgyakorlatot,
mégpedig a szécsényi orszaggylilés vépzéseinek értelmében.
A jezsuitikat ki kell {izni az orszdgbol, mert megsértették
a térvényeket. Allitsiak vissza a magyar jogot a torvénykezés-
ben, s tdroljék el a killénbdzo jogtipré intézkedéseket. Nem
csaszari kegyelmet, hanem altalinos ammnesztidt kivetelnek,
s a Rakoczira, Bercsényire hozott itételek megsemmisitését.
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A csAszari bizottsag sok pontban az orszaggyiilésre akart ha-
gyatkozni, a konféderaltak kivanjak az orszdgeyliilés dssze-
hivdsit, de f8 koveteléseiket még az orszaggytilés dsszehivisa
elGtt el akarjak fogadtatni. Miutdn a ¢sdszar nem volt haj-
landé e kiveteléseknek eleget tenni, s csak dltaldnossdgban
mozgs igéreteket hangoztatott, a béketdrgyalasok megsza-
kadtak. A csiszdriak vélaszai a konfoderaltak kéveteléseire
vildgosan megmutatjak a keresztény vilig elGtt, hogy a bécsi
udvar despotikus hatalomra tér.

Ez a vitairat ugyancsak a magyar nemesi jogi ¢s torténeti
érveket sorakoztatja fel, de mar utal a természetjoera is, ame-
lyet persze feudédlis madon értelmez.

Az Egy lengyel kirdlyi tandcsos levele kiterjeszti a vitét,
s az egyik jeles francia publicista, Jean de la Chapelle XLIV.
Leveléi? fethaszndlva, nemzetkdzi jogi érvekkel is bizonyitja,
hogy a magyarok nem lizadoék, hanem jogosan keltek fel a
csaszar ellen. Grotius De jure belli ac pacis ¢. munkdjanak
egyik francia kiadisdbdl idéz annak bizonyitasara, hogy a
szuverenitis nem feltétleniil egy személyben testesiil meg, ha-
nem ennek részese lehet a kirdly és a rendek is, s amikor az
egyik rész a masik rovdsara terjeszkedik, a sértett félnek joga
van ellendllni. Ebbdl kiindulva — s még mas tekintélyeket is
idézve — foglalja 8ssze a torténelmi érveket, kitérve Istvan
kirdly Intelmei-re és az Aranybullira, melyek mind 2 kirdly
és a rendek kézds uralkodasat bizonyitjik. ,.A legyGzhetetlen
Magyarorszag virdgzott ezzel az eszkézzel”, de jottek a
Habsburgok, jott I. Ferdinand, akinek az uralkodasa ,,Ma-
gyarorszag szAmdra a'kénny és a vér kiapadhatatlan forrdsa”
volt. Ezek utdn felsorolja a Tripartitum f6bb rendelkezéseit
a nemesi elBjogokrol és a szuverenitds ismertetd jegyeirdl
Mindezeket a Habsburgok nem tartottak meg, s kiilondsen
nem tartotta meg I. Lipot. G. Angelini-Bontempi Historia
della Ribellione d Ungheria c. miive?® alapjan ismerteti Magyar-
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orszag helyzetét 1660 tajan s a bécsi udvar kettds jatékat a
torok kérdésben, ami a magyarokat clégedetlenséggel tol-
tétte el. Hazugsdgnak tartja az dsszeeskiivés vadjat Wesselényi
és tarsai ellen. Ez a vad csak iirligy volt arra, hogy a fegyver
jogéra valé hivatkozassal (amelyet egyébként ilyen esetben -
jegyzi meg Brenner — Grotius elvet) leigdzzak Magyarorsza-
got. A magyarok nagy része még a Thokoly-felkelés idején is
a torokok ellen harcolt; Thokoly mellett foleg azok alitak,
akiket elkeseritett a cs4szériak vérengzése. Elvarhattak volna,
hogy a gydzelem utdn jobb helyzetbe keriilnek, de nem ez
tortént, hanem a bécsi udvar még fokozta az elnyomast.
Hivatkozik az 1687-es orszaggyiilésre s annak hatédrozataira,
amelyeket tderSszakoltak a rendekre, s ezért érvénytelenek.
Ezek ut4n bemutatja Rikoczi személyét s azokat az eredme-
nycket, melyeket a kurucok a haboriban elértek, de boveb-
ben a béketdrgyalisokkal foglalkozik — részben Széchényi
Pal érsek levelezésére, részben Veracius Constantius irdsira
utalva. A bécsi udvar a béketargyaldsokat csak hitegetésre
hasznalta fel, s a magyarok mindezt csak késdn vették észre.
A nagyszombati térgyalasok féibeszakaddsa utdn azonban
elhatiroztak és Onodon kimondtik a trénfosztast, ami tulaj-
donképpen a régi torvényekhez valo visszatérést jelenti.
Miutdn jogi, torténeti és politikai érveit elmondta, a ko-
vetkeztetése ez: .,... megvallom, hogy haromfajta ember-
tipust taldltam, akik a magyarokat szidalmazzak: egyrészt
azokat, akiket atjartak Machiavelli eszméi, nem térédnek
azzal, hogy egy ligy igazsigos-e, vagy nem, csak azt nézik,
hogy érdekeiknek megfelel-c vagy ellenkezik azokkal. A ma-
sik csoportba azok tartoznak, akiket elragadott érzelmeik
hevessége, és hagyjdk, hogy vakon vezérelje ket azon fél
iranti szenvedélyiik, amelyhez tartoznak. Az iigyekben tdjé-
kozatlan &s inkabb megvetésre, mint haragra mélto csdcselék
dlkotja a harmadik csoportot; de ha az ilyenfajta emberek
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gyaldznak, az becsiiletiinkre valik, megvetésiik szimunkra
dicsdség, elitélésiik és leszdlasuk pedig hdstk sordba emel.”
Brenner a kilfoldi pdzét feledve, végiil igy sdhajt fel: ,,Sz4-
nom ezt a hajdan virdgzd nemzetet, amely szolgasag alatt
nyog, ami Ohatatlanul melegdgya a szolgalelkiiségnek és az
erkodlesok romlasianak, s nem miivelhette ki a szép és jelentds
tulajdonsigokat, melyek vele sziilettek. Annil inkabb sza-
nom, mondom, mert meggy6zddésem, hogy a népek rendel-
tetése nem az, hogy a fejedelmek jatékszeréil szolgaljanak,
hanem a fejedelmek vannak a népek iidvéért és, hogy mind
ezek, mind amazok cselekedeteinek célja csak Isten Ichet,
barmi legyen is erré]l a magyarok ellenségeinek véleménye.”
Ez a nyilatkozat teljes mértékben megfelel Rakoczi vélemé-
nyének, dgy, ahogy azt Emlékiratai-ban ¢és a hatalomrol
sz6l0 ériekezésében kifejti.

A Levél kiilon beszél Erdélyrdl, ismerteti torténetét, majd
az Animadversiones érveire tamaszkodva védi az erdélyick
szabad fejedelemvalasztis: jogat és a magyar rendekkel vald
szévetséget. Ervelését azzal fejezi be, hogy Rakéczi, Matyis
utdda, ,,a hires Corvinus él6 képe™. Mindkettdjiket a tor-
vények ellenére vitték Bécsbe és szantak erdszakos haldira.
.De Ferenc nagyobb csodaval szabadult, mint Corvinus, mi-
utan szinte minden emberi segitség nélkiil vonta ki magat
megszamlalhatatlan furia karmaibol, akik vesztére tortek, €s
a borténbdl lépett a trénra, melyet nem kicdlyl mindséghen
tolt be, hanem a haza atyjaként.”¥ Itt ismét Rakoczi argu-
mentumait halljuk viszont a paternilis uralkodasrél.

Brenner mdsik politikai irata, a Déduction des droits de la
principauté de Transilvanie lényegében a Levél-bd) ismert fej-
tegetéseket ismétli meg Erdéllyel kapcsolatban, de sokkal
bdvebb és alaposabb érveléssel. Elmondja Erdély 6ndlldsa-
ganak kialakuldsdt, s hivatkozik azokra a nemzetkdzi szer-
z8désekre is (westfaliai, nymwegeni béke), amelyck ¢ feje-
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delemsép fiiggetlenségét clismerték. Ezt a fuggetlenséget biz-
tositotta I. Lipét és I. Apafi Mihaly szerzidése 1685-ben,
s6t még az 1691-es diploma is. Bethlen Miklds azonban tel-
jesen jogellenesen a csdszar kezére jatszotta Erdélyt. A feje-
delemség figgetlenségének felszimolasa ellentmond az em-
beri és a természeti jogoknak. A népnek mindig joga van
tiltakozni ilyenfajta elnyomds ellen és visszaszerezni a régi
jogok élvezetét, amikor erre kedvezd atkalom nyilik. Ez az
alkalom kindlkozott az erdélyi rendek szaméra, mert Rakoczi
fejedelem az elnyomott haza segitségere sictvén, az crdélyiek
jabb batorsdgra kaptak, és rogton arra gondoltak, hogy ki-
hasznaljak ezt a koriilményt, és kivonjak magukat a rab-
szolgasag alél.” Rékoéczit 1704-ben megvalasztottak Erdély
fejedelmévé és 1707-ben be is iktattak. Ezzel a rendek tor-
vényes vélasztdsi jogukat gyakoroltak, amirél — mint az
Animadversiones mar bizonyitotta — soha le nem mondhattak.
A belsd torténeti-jogi érvek mellett azonban mds argumentu-
mok is amellett szélnak, hogy Rakoéczi maradjon Erdély
fejedelme. Az emberi jogokrél szolo tanitas arra kotelezi
a hatalmakat, hogy nyutjtsanak segitséget az elnyomottaknak
jogaik megvédésében. Erre mar volt példa a Birodalomban,
Ttalisban s masutt. ahol visszahelyezték jogaikba a fejedel-
meket. A nemzetkozi szerzédések is erre kotelezik a hatalma-
kat, amelyek biztositottak hajdandban Frdély fiiggetlenségét.
Mindemellett Rakoczi Erdélybe valo visszatérését kivanja meg
az eurdpai béke. Az dltalanos béke addig soha nem lehet
tarts, amig nem rendezi Rdkoczi fejedelem jogos kdveteléseit
Erdéllyel kapcsolatban, és amig a béesi udvar nem orvosolja
a szivetkezett rendek sérelmeit, akiknek Rakoczi vezérld
fejedelme; amig az eurdpai hatalmak Erdély visszaallitasdval
nem kiiszobolik ki azt a kényszerhelyzetet, aminek kovetkez-
tében a fejedelem, az elnyomott magyarok és erdélyiek csak
fegyverrel tudjak kikényszeriteni tdrvényes kisveteléseiket, sGt
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hogy a karldcai szerzGdés lejarta utdn kénytelenek lesznek
a torokokhoz fordulni. Ebben az esetben a csdszari felség
kénytelen volna minden haderejét Magyarorszagon és Erdély-
ben bevetni, és konnyen akadhat olyan hatalom, amely meg-
probal hasznot hizni egy ilyen méretii erG-dtcsoportositasbol,
ami viszont arra késztetné a tébbi hatalmat, hogy fegyvert
ragadjon.” A fiiggetlen Erdély ugyanakkor nem jelenthet
veszélyt Ausztria szdmara, mert nemzetkézileg szavatolt fiig-
getlenség esetén a t6rok sem avatkozhat be a fejedelemség
iigyeibe. Erdekiik a hatalmaknak Erdély fiiggetlensége azért
is, mert ez esetben lehet biztositani Europa egyensilyat —
balance de I’'Evrope -, az 6ndllo fejedelemség ugyanis ellen-
silyozhatja Ausztria thlzott megerdstdését, ha az hirja Ma-
gyarorszdgot, Erdélyt, Italia nagy részét. .Akik tisztiban
vannak Europa €s az egyes hatalmak érdekeivel, kénnyen
megérthetik, milyen veszélyt jelent Eurdpa szabadsigéra egy
ilyen oridsi hatalmassig.”!

A szabadsagharc kurucpirti politikai iratai — mint a fen-
tiekbdl kideriil — 4ltaldban a magyar nemesség jogi érveit
ismétlik. s ezeket a torténelmi adatok egész tirhazival ta-
masztjik ald. Kiilonosen elmondhaté ez a Raday P4l szer-
kesztette irdsokrol, amelyek csak Altaldnossdgban utalnak a
természetjogra. Brenner hatdrozottabban kapcsolia Ossze a
magyar nemesi argumentumokat Grotius egyes tételeivel.
A természetjog fdleg két vonatkozdsban kerill elétérbe a
kuruc publicisztikdban: egyrészt arra hasznéljak fel, hogy
megvilagitsak a magvar nemesség és a kiraly kozott kotott
szerzOdés tartalmét, amelyet az Aranybulla fejez ki, mdsrészt
ezzel védelmezik a felkelésre vald jogot. Erdekes megjegyezni,
hogy a kidltvanyok és vitairatok milyen kevéssé hivatkoznak
valldsi érvekre. A nemesi felfogis érvényesiilése azonban nem
jelenti azt, hogy a kovetelések ne szolgdlndk mias tarsadalmi
rétegek érdekeit is, mindenekeldtt a fiiggetlenség védelmével,
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e a katonai, gazdasdpi és vallasi elnyomads elleni fellépéssel is.
A szabadsaghare politikai ideoldgidja tehat ellentmondésos:
#£pi privilégiumokért és a jovi kdveteléseiért egyardnt harcol,

3

Milyen eszmei visszhangja volt ennek az ellentmonddsokkal
terhes kiizdelemnek az akkori Eurépéban?

Az osztrak propagandat a torok elleni felszabadito had-
jaratokra valé hivatkozasra alapoztdk olyan szerzdk, mint
Ph. W. von Hornigk vagy N. W. Flamitzer, hogy csak a leg-
ismertebbekre hivatkozzunk. E felfogas szerint Magyar-
orszagot a csdszar szabaditotta fel a tordk aldl, tehat az
orszdg mepszervezésének a Habsburg-abszolutizmus elkép-
zelései szerint kell torténnie. Ezt azzal is igazolni kivantik,
hogy ~ szerintitk ~ Thokoly és parthivel elarultak a ,keresz-
tény Europdt,” és szembefordultak torvényes uralkoddjuk-
kal A Rakéczi-szabadsdgharceal kapesolatban is hasznaljak
ezt az érvet, de miutdn ebben a torék nem jatszott szerepet,
a bécsi szerzdk fGleg azt bizonygatjak, hogy a felkelés a
francia intrikak eredménye.

Ezt mondja el a Malcontante Fiirst Ragotzky in Ungarn
cimli kolmi jelzetii kiadvdny, amelyet egy Zwanzig nevii
udvari tanécsos irt 1704-ben, s amely szerint 1. Lipdt kész
a felkelk minden jogos sérelmét orvosolni, ha azok szaki-
tanak X1V. Lajossal.®® Errél szdl a Die Zeit-Curieuse Staats
Bifance, amely - impresszuma szerint — szintén Kolnben,
1704-ben jelent meg, de nem Stephan Martin drokoseinél,
mint az elébbi, hanem Peter Marteaundl, akinek szamtalan
nem német nyelvii kiadvany megjelentetését is tulajdonitjak.
A kivetkezd évben bécsi impresszummal jelenik meg Johan-
nes Benaglia Historische kurtze Beschreibung cimil €5 az
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1704-es év cseményeivel foglalkozd munkdja, amely szintén
ezt az érvelést tamusztja ala® Szerinte a francia nagyhataling
politika babjaként fellépett Rakoczi sziiletésénél és csaladja
hagyomanyainal fogva rebeilis, aki igy a mindig megbizhatat-
lan magyarsag szimbolumava vilik. A népiesebb hangvételii
kiadvanyok felhasznaljik a rebellisség mellett a pénzhamisitd
fejedelem meséjét is, aki masoknak rézpénzt veret, maganak
azonban megtartja a nemesfémet. Némelyek még gy is
glinyolédnak, hogy a Pro libertate-t (A szabadsigért), Pro
paupertate-ra (A szegénységért) forditjdk 4t. Ennek a pro-
pagandanak egyik érdekes terméke a Disputat oder Hitziges
Zanck-Gesprdch, amely ,,kolt6i formaban™ mondja el mind-
ezeket az érveket, s josolja meg a csaszariak gyGzelmét .2

Komelyabbi vilik az osztrak publicisztika hangja, amikor
az angol ¢s a holland békekodzvetitdk is bekapcsolédnak a
targyaldsokba, €s az egész vildg eltt kell bebizonyitani, hogy
a béesi udvarnak van igaza. A béketirgyalasok megszakitasu
utan adjak kozre a magyarok 25 pontbdl allé kiovetelését és
az ezekre adott csdszdri vdlaszokat. A magyar kivetelések
Jogi és torténelmi érveket hasznalnak, az osztrak valaszok is
clfogadjak ezt a modszert, de emdgdtt Gjbol és Hjbol fel-
bukkannak a hatalmi argumentumok.

A feltehetSleg 1707-ben megjelent Fenestra camerae obscu-
rae Rakoczianae cimii csaszarparti irat 6kori példakkat akarja
igazolni, hogy az uralkodd kételessége megbiintetni a laza-
dast, kiilonésen ha chhez méas népck érdeke is fizédik.
Marpedig csuk Ausztria képes megvédeni Magyarorszagot és
Erdélyt - s természetesen a Birodalmat is — u torék tamadasa-
ol Jogi, torténeti és hatalmi érvekkel bizonygatja, hogy a
magyarok kovetelései jogtalanok. A pamflet burkolt médon
timadja a holland-angol kozvetitést is, s bar azt szinleli,
hogy a békét akarja, tulajdonképpen a felkelés leverését és a
lazaddk megbiintetését koveteli. ,A szent csdszdri felségnek
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pedig kettds kotelezettségébdl: mind a kdlestnds, mind az
0szt6 igazsagbol kdvetkezden meg kell biintetnie a gaztettek
clkovetéit, s ki kellene mondania vagyonuk elkobzasat. Az
ceykor Pannoniabo! kilizott népeknek pedig, akik a haboru-
hoz (ti. a tordk hiboruhoz) hozzdjarultak, most utdlag biz-
Lositani kell a visszatérést Gseik szerzeményébe, kiillonodsen az
egykor Ausztridba szorult osztrogotoknak és avaroknak
Also-Panndniaban, a markomannoknak vagy morvaknak, és
a veliik mindvégig kitarté szilezitaknak pedig egészen a Dacid-
ig terjedd Felsé-Pannoniaban (amint azt Tacitus leirta),
flogy miutan a gonoszteviket szolgasagra vetettek, a hiisége-
seket az osztrogot ¢és markoman allamba befogadtak, Euro-
pat megszabaditsak a Gog és Magog, Hunor és Magor fiuinak
szkitizmusatol és tartarizmusatol, és felszamolva a hun 6rok-
séget, alljon helyre a birtoklas rend)e, az eurdpai népek kozre-
miikodésével,” A kontinuitas elméleteknek itt egy furcsa val-
tozataval allunk szemben, amelynek nagy torténeti karrierje
lett 3

A bécsi propagandanak a nagyszombati béketdrgyaldsok
utdn gondot okoz Anglia és Hollandia magatartésa, amely-
nek képvisel6i nem helyeselték a béesi udvar merev allds-
pontjatr3® Ez a vita akkor keriilt a szélesebb nyilvdnossag elé,
és élesedik ki, amikor megindulnak Utrechtben a béketargya-
lisok a franciak és a nyngati szovetségesek kozdtt. Nem so-
kaig tart, mert 1711 elején véget ér a magyarorszigi haboru,
amelyet a Puncta pacificationis. .. ad hiriill a vilignak®
1. F. Dumont csaszari szolgdlatban 4116 politikai iré mér csak
azt bizonygatja egyik 1713-ban Utrechtben megjelent vita-
iratdban, hogy ,.az Utrechtben és mdsutt eldadott kérdések
Erdély restituciéjara vonatkozolag (itt Brenner iratdra utal)
nem romboljak le a csaszar jogait erre a tartomanyra, amely
része Magyarorszagnak, és ennek kovetkeztében egyik Orokos
orszag, amelyet az Ausztriai Haz 185 esztendeje birtokol”.%
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A német nyelvii propagandairodalomban fenntartasokat is
taldlunk a bécsi dllasponttal szemben, s ezek jorészt a protes-
tansok oldaldrdl hangzanak el. 1704 elején ugyancsak Koln-
ben jelent meg Karl Scharschmidt a Die Rugoczische Kriegs-
HAamme cimii irdsa, amely kozli a brzezanyi patenst és a ku-
rucok kiilonbdzd Bécshez eljuttatott koveteléseit, és ezekhez
fifz magyarizatokat.i! A ropirat szerzGje Franciaorszag ellen-
sége, s ezért elitél a magyar szabadsigharcot, de felismeri,
hogy a felkelésnek belsS inditékai is vannak, nem kizardlag
francia intrikdk kovetkezménye. Ezek kozott 6t leginkabb
a protestinsok séreimei foglalkoztatjik, amelyeket valosa-
gosoknak ismer el Figyelmeztetése nemcsak Rakoczinak,
hanem a bécsi udvarnak is szol: ,Igazan itt az ideje annak,
hogy a csaszari udvar és Ragotzi tisztességesen megegyezze-
nek egymdssal, de még jobb lett volna, ha a bécsi hivatalos
korok megfeleld kormanyzati intézkedésekkel elejét veszik
a haboruskoddsnak.” Szerinte a magyar vezetSk hajlamosak
a békére. ,,A magyarorszagl és az erdélyl nemesség a leg-
nagyobb veszélybe keriilt, hogy ez a zabolatlan és diithéngd
hadinép kardélre hdnyja és felkoncolja. EttSt valo aggo-
dalmaban a nemesi rend azon van, hogy mielGbb békét €s
egyességet kosson.” Egyébként a — kiadviny szerint - a
magyar felkelés veszélyezteti a Habsburgok érdekeit Nyuga-
ton, de ugyanakkor fenyegeti a magyar nemességet is, amely
jobbagyfelkeléssel talathatja szembe magit. A szerzd meg-
lep&en jol ismeri a magyarorszagi helyzet belsé ellentmonda-
sait, s ebbél levonia azt a kdvetkeztetést, hogy mindkét fél
érdekében siirgdsen békét kel kotni.

A kovetkezs évben ugyancsak Koinben adjik ki, 1smét ha-
mis impresszummal (Pierre Martean nevén), a Die Ungarische
und Sevenische Unruhen cimil konyvet, amely a jezsuitdkat
teszi elsésorban felelgssé a magyarorszagi és franciaorszag
(cévennes-i) felkelésért.®2 A jezsuitak a vétkesek a kilonbozd
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jogellenes intézkedésekért, 8k akarjak megfosztani a magya-
rokat kivaltsigaiktdl és szabadsdgjogaiktol. Béke csak ak-
kor lehet, ha kifizik &ket. A ropirat végén a szerzd Grotius,
Pufendorf és Thomasius miiveibdl kézol részleteket, amelyek
arra utalnak, hogy eljon az 4 vildg, ahol a jozan ész, a tiszta
valldsossag és az erkoles fog uralkodni. Ez a kiadvany a
német nyelvll propaganda legfetvilagosultabb szellemi
irdsa.
A csaszari szolgalatban 4llt Casimir Freschot, aki kolni
" impresszummal jelenteti meg 1705-ben a mar emlitett Mé-
moires de la Cour de Vienne cimii munkdja masodik kiad4sat,
ugyancsak kitér a magyar kérdésre. ,,Ha hinni kellene — irja -
az elégedetleneknek, azokkal a sérelmekkel kapcsolatban,
amelyeket levezetnek, ezernyi tdrvényes okuk lenne arra,
hogy fellazadjanak: kivalisdgaik megsértése, a szamukra biz-
tositott lelkiismereti szabadség elleni erGszak, a kormanyzék
és a német csapatok megvetd magatartisa és keménysége,
az drtatlanok ellen inditott perek, a vagyonelkobzasok, a ja-
vak idegenek kezére jitszdsa, a gyiildletes idegenek miatt,
akik még gyiiloletesebb zsarnoksagot gyakorolnak a vallas
kontdsében szabadsaguk és személyiik ellen. .. Nem tudom,
sok-e a talzds abban, amit eladnak, de valamelyes latszata
van annak, hogy okkal panaszkodnak arra a magatartasra,
amelyet veliik szemben tanGsitunak; de hol az a kormanyzat,
barmilyen mérsékelt legyen is, ahol a népeknek nincs okuk
valamire panaszkodni.™® A szerz6 nem rokonszenvezik a
magyar szabadsdgharccal, kiilonésen azért nem, mert Fran-
ciaorszdg kezét latja benne. Van azonban a felkelésnek egy
olyan vondsa, ami elgondolkoztatja, s ez az & esetében is a
Habsburgok protestinselienessége. Ebbdl a szempontbol, ugy
latszik, igazat ad a magyaroknak, s8t érommel tidvozli a
Jezsuitdk kiifzését. Kiilon kiemeli ezzel kapcsolatban Rakoczi
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hatdrozott dllisfoglalasat, és siet megjegyezni, ha a kurucok
kitartanak e kovetelés mellett, akkor sokdig fog folynl a
habor{, mert a jezsuitdk nem engednek,

4

A protestans politikai irdk nehéz helyzetben voltak nem-
csak a Birodalomban, hanem Hollandiaban és Anghaban is.
A hollandiai politikai irodalombél a francia hugenottikét '
emelem ki, mert annak hatisa egész Eurdpara kiterjedt. Nem
egy-egy ropiratot adtak csak ki, hanem olyan folyéiratokat
mint & Mercure historique et politique, a Lettres historiques
vagy az Esprit des Cours de I’Europe, amelyek folyamatosan
tdjékoztattak és kommentaltak.?* Kiildndsen érdekes magyar
szempontbol ¢z utobbi, amelynek szerkesztdje egy Nicolas
Gueudeville nevii kalandos életd publicista, aki palyajat benc-
és szerzetesként kezdte, attért a protestans hitre, és Hagaban,
majd Amszterdamban adta ki folydiratdt 1699-t61 1710-1g.
Jellemével kapcsolatban hadd idézziik Pierre Bayic megjegy-
zését: )6l ismerem &t, kellemes tarsalgd, és nem veti meg az
élvezeteket. ™S Nos, ez az allitdlagos jokedélyl ember sokszor
komorult €], amikor a Rakdczi-szabadsdgharccal kellett fog-
lulkoznia. Gytilslte XIV. Lajos politikajdt, és ezért nem sze-
rette a magyar szabadsigharcot sem. Viszont atiért a pro-
testins hitre, tch4at nem rajongott a katolikus egyhazért,
amely Magyarorszagon vj hitsorsosait iildozte. Jol ismerte
a nemzetkozi politikai irodalmat, s tudta, hogy amikor a Ra-
kéczi-szabadsagharccal foglalkozik, 4 jogi érvek szempontja-
bél az ellentmondasok szovevényébe keriil. .A monarchikus
hatalom védelmez8i - irja — langba borult arccal, harag-
t6l csillogé szemme! annyi szitkot és anatémat szdrnak
a magyarorszagi elégedetlenckre, amennyi grinatot és
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bombAat ostrom idején. A természetl jog patrénusai viszont
az igazsdg és uz érdem latszatdt probaljak tulajdonitani en-
nek az ipazi — vagy hamis — lazadésnak, nem takarékoskod-
nak majd osszeeskiivék dicséretétdl és magasztalisatol és
16bb biinbocsanatot és aldast fognak osztogatni, mint ameny-
nyi egy érsek raktariban talilhato.” Az 6 allaspontja a ki-
vetkez: En a magam részérdl minden jot kivinok a jo
iigynek, barmilyen legyen is az, és semlegesnek kell marad-
nom ebben a kérdésben® Persze, tavolrol sem marad sem-
leges, s mindenekelGit a ,természetjog patronusait” tamad-
ja, akik adott esetben francidk. Annyira nem semleges, hogy
elitéli Rakoczit és a magyar vezetGket, mert engednek a fran-
cia intrikdknak. Emellett azt is szemiikre veti, hogy sajat ér-
dekeiket nézik, és nem tord8dnek az orszag pusztuldsaval.
Amikor az 6nodi véres eseményekril értesil, megerSsédik
abban a meggyOzGdésében, hogy jobb eltiirni a meglevé
rosszat, mint a még rosszabbat elGidézni: , Micsoda barbar
buzgalom a kozjoért! llyen korilmények kozott az igazi
patridtaknak joguk van nydgni és kidltani: Oh, hogy cgy
abszol(t monarchia még mindig tobbet ér, mint a természet-
jog egész lovagrendje.™ Végiil is az un. korlatolt cngedelmes-
ség hivének vallja magdt, a magyaroknak a mérsékletet pré-
dikalja és ezzel egyiitt a megegyezést a bécsi udvarral.
Tulajdonképpen hasonld kovetkeztetésre jut Daniel Defoe
is, a Weekly Review of Affairs of France cimii folyoiratiban,
amely 1704 végén szinte egy teljes XVII. szazad végi magyar
t6reéneimi Osszefoglalast kozol® A jeles angel ird és publi-
cista azt probélja bebizonyitani, hogy Magyarorszagon nincs
vallishaborii, és hogy a4 magyar protestinsok, még ha igazuk
van is, helytelen politikai eszk6zokhoz nytlnak. Ennek ala-
tamasztasara mindenekelGtt Thokélynek a térokkel kotott
szovetségét emlitl, s azt a veszélyt, amelyet Eurépara hozott.
A Riakoczi-szabadsaghare szerinte is a francia intrikdk miive,
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s ezért is kdros, ha a protestdnsok tAmogatjik. Defoe tgy véli,
meg kellene adni a magyaroknak mindazokat a személyi és
vallasi jogokat, amelyeket kdvetelnek, de a politikai kérdé-
sekben engedni nem lehet, tehat fenn kell tartani a Habsbur-
gok orokos kiralysagat és Erdélyhez vald jogat. Sajat magat
a mértékletesség, a moderacid hiveként mutatja be, s ennek
dicséretét olvashatjuk a Review 1704. oktéber 31-1 szamaban.
.Mily aldott! Mily béles! Minden dologban, minden korban,
minden korilmények koézott, uralkodonak és népnek egy-
arant mily eldnyds a Mérséklet nagyszerii elve. Ez az emberi
okossag forrasa és eredete. Ez a boles ember tulajdonsaga.
Orvosa minden nemzeti és személyes viszdlynak, a nemzetek
megmentdSje, a béke helyredllitoja, az igazsag Orzdje, ez
mindenfajta politika ¥ényege, ez az uralkodok ékessége, az
allumférfiak bolcsessége, az alattvalok boldogsaga, a csalidok
biztonsaga, az ember becsiilete, ez kiilénbdzteti meg uz (ri-
embereket és ez a keresziény ember dicsdsége, ez az isteni
kegyelem jele és a vilag legjobb foldi aldasa™. Ennek az
elvnek Thokoly idején sem a csdszdr, sem a magyarok nem
feleltek meg. A holand és angol békekozvetités elfogadasaval
Bécs most beldtasrdl tett tantbizonysigot, a magyarok fel-
tételeikkel mértéktelenségiiket bizonyitjak, Ezért nem érde-
melnek kiméletet, mégha protestansok is. A magyarok és a
svédek a franciakért harcolnak, tehat Anglia ellenségei.
,Ahogy mi el vagyunk kételezve, csak egyet tehetiink: har-
colunk elleniik, imadkezunk elleniik, és azt kivanjuk, hogy
mindkettdjiiket leverjék.”

Ha tudjuk, hogy az angol irodalomtérténet szerint .,a
Review az, amely (Defoe) halhatatlansagat biztositotta, mint
az angol ujsagiras attdrdjéét, és ugyanakkor ez a legjobb do-
log, amit valaha is irt™*® - akkor kiilon figyelmet érdemel
magyar térténelmi dsszefoglaldja.
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A francia publicistdk, akik tudtak, hogy Franciaorszip a
magyar szabadsdghare szévetségese, még akkor is, ha ezt a
szdvetséget szerzOdés nem szentesitette, kezdettdl fogva a
kurucok védelmére keltek, annak az dltaldnos politikai vita-
nak a keretében, amely a spanyol Srokosodési haborit ki-
sérte.

1704 végén jelenik meg a AMémoire en forme de manifeste
cimd kidltvany, amely a Recrudescunt és altaliban a magyar
kovetelések alapjdn irddott, de a kiilfoldi kdzénség szem-
pontjdbdl fogalmaz, felhasznalva bizonyos francia forrasokat
is, igy killondsen Vanel Histoire des troubles de Hongrie
cimii munkdjat.?® A Mémoire elmondia, hogy a magyarokat
druldknak és rebelliseknek tartjak, bdr csak jogaikért, ki-
valtsdgaikért és'szabadsagaikért keltek fel, s egyaltalan nem
azért, hogy kivonjak magukat a térvényes uralkodé hatalma
alol. A felkelés okainak megértéséhez roviden dsszefoglalja
a magyarok tirténetét. A magyarok a régt pannonok le-
szarmazottail, akik szabadon valasztottak vezériiket, s ezt a
szokasukat késdbb is megtartottik, amikor Istvan ideiében
dttértek a keresztény valldsra. Hivatkozik Istvan kiraly fidhoz
intézett intelmeire, majd az Aranybullara és TI. Andrasra,
aki .a kiralyi hatalom és a szabadsig igazsagianak cgyen-
stlyat” igyekezett megteremteri. Fzutdn vézolja a feudalis
Magyarorszag tiarsadalmi Osszetételét: felsorolja a négy ren-
det (papsag, fOurak, nemesek, varosok), amelyek képvi-
seléi orszdggyiilésre jonnek Ossze, ahol megvilasztjdk az
orszag fGembereit, igy tébbek kézott a nddort. Hangsdlyozza,
hogy a régi torvények szerint a hivatalokat csak magyarokkal
lehetett betSlteni, kivéve azt az esetet, amikor az orszaggy(ilés
ki akart tiintetni valamely nagy érdemeket szerzett kalfsldit.

Az Ausztriai Haz uralkodésa alatt mindezeket a jogokat
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megsértették, s a kialtvany nem a kirdlyoknak, hanem ta-
nicsosaiknak tulaidonitja a jogtiprast. A magyarok a jog-
talansagok ellen hidba tiltakoztak, ha a diétat néha Ossze is
hivtak, az csak a hadak felallitisdval és az addval foglalko-
zott, de a sérelmekkel nem. A hivatalokat idegeneknek adtik,
még a nidori méltdsigot, az érsekségeket és a plispOksége-
ket is. A protestinsok templomait és iskoldit elvették, hogy
kiclégitsék a jezsuitakat. A sérelmek felsorolasa egy kitetet
tenne ki, clég csak az oktatas clhanyagolisara, o birdi mélts-
sag lealacsonyitasara, a kereskedelem romlasara, az djabb
adékra, a magukra hagyott harcosok dldozatara utabm.

A magyarok szemére vetették, hogy a malt hiboriban a
t6rékdkkel szisvetkeztek, de hiszen ezt a szdvetséget az anszt-
riai uralkoddk mar sokkal elébb keresték, példa ra 1. Fer-
dinand, aki magyar teriiletekrél mondott le a térékdk javara.
Egyébként is a természetjog megengedi, hogy szdvetséget kot-
hessenek akar a pogannyal is, ha az a kozjot és a szubadsé-
got szolgdlja - amint azt mas hatalmak példaja is
bizonyitja.

Az 1687. évi pozsonyi orszaggylilés teljes mértékben elto-
rolte & magyarok torvényeit és kiviltsagait, drokletessé tette
a kiralysdgot az Ausztriai Hazban. Bar az ) kirdly meges-
kiidétt arra, hogy megrartja az orszag torvényeit, eskiijét
megszegte, s Ausztria Ggy kezelte a magyarokat, mint ,,meg-
hoditott és rabszolga népet”. A pozsonyi orsziggyiilés haté-
rozata nem lehet érvényes, mert cgyrészt a Székesfehérvarott
(1) bsszegyiilt nemesek ezellen tiltakoztak (itt Thokolyre utal),
méstészt az orszageylilés az orszig alaptorvényét nem valtoz-
tathatja meg, illetve ha ezt mepteszi, akkor cgy masik or-
szigeylilés ezt a hatdrozatot eltdrolheti. A kidltvany szerint
czek a nemzet dltalinos panaszai, a nemesség feladata, hogy
a maga killonleges sérelmeit kifejtse. Hangsalyozza, hogy a
csaszart és 1. Jozsef kirdlyukat a magyarok tisztelik és becsii-
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lik, de megvetik tandcsaddit, akik a zavar okozéi. ..Min-
dig odaadé és hiiséges alattvaléi lesziink azoknak a kiralyok-
nak, akiket a szabad nemzet fog vélasztani, ha a torvények-
nek és az orszag konstiticiéinak megfelelden kormdinyoznak,
amelyek megdrzéséért készek vagyunk vériink utolsé csepp-
jét is kiontani.”5! Ez az engedékeny befejezés egyiltalan nem
jellemz8 a francia propaganda felfogasara, de nyilvin ilyen
médon akartak egyrészt hitelessé tenni a szdveget, masrészt
fenntartani a ..j6 kirdly — rossz tandcsadok” ismert fikciojat.

Az cgyik legérdekesebb vita a Mercure galant-ban zajlik le
1705 oktéberében, egy dllitdlagos angol piispok pasztorlevele
k&ril. A levél, amely hollandiai folydiratokban jelent meg,
Augustinusra és Tacitusra hivatkozva elitéli a felkelést a tor-
vényes uralkodé ellen, egy kivételt téve: a vallds szabad gya-
korlasanak megakadilyozisa erre is jogot adhat. Magyar-
orszagon azonban nincs sz& a vallis védelmérdl, ezért fel-
sz6litja az ottani protestansokat, hogy az angol kiralynd
kdzvetitését fopadjik el. Erre vélaszol a Parizsban meg-
jelend Mercure galant, kimutatva, hogy a magyarok jog-
pal keltek fel a Habsburgok ellen, mert azok .elvették t&liik
igazi uralkoddjukat, és mdsokat adtak nekik, akik 6rékos
allamaikat is a despotizmus maximdi szerint korminyoztdk,
és akik mindig rabszolgaként béntak veliik™. Ilyen korilmé-
nyek kozott nincs sz6 rebelliorol és a szentirds parancsainak
megszegésérdl, & nem lehet sz6 megbékélésrdl sem, killono-
sen azért nem, mert az Ausztriai H4z igéretében bizni nem
lehet. A tudds abbé, aki reflekta]l az angol piispsk (4llitolag
Burnet) levelére, gy réja meg a szerzét: ,Nem kiilonds
dolog-¢, &éppen egy angoltd] hailani, amint hiiségbdl és enge-
delmességbil leckézteti Magyarorszdg népeit, azon népeket,
mondom, amelvek sajat természetes fejedelmeik irdnti hiisé-
giikkel més népeknél mindig jobban Kitiintek. S ha most nem
ezt muotatjak a csdszar irdnt, ez azért van, mert &t csak olyan
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uralkodonak tekintik, akit erdszak és hatalom helyezett flé-
jik, egyszdval zsarnoknak, aki megsértette és félredobta ki-
valtsagaikat, amelyek megtartasaért a szerencsétlen nép végiil
most fegyvert fopott.”52

A francia politikai irodalom legjelesebb képviselGije e kor-
ban Eustache Le Noble, a kalandos életii polihisztor, akirdl,
amikor 1711-ben meghalt, az egyik francia Gjsag a kovetkezdt
irta: ,,Az irodalmi kéztarsasag az elmilt februar 3-an egyetlen
ember személyében vesztett el egy filozéfust, egy szdnokot,
egy kaltst, egy torténetirdt, egy teoldgust, egy jogdszt és egy
politikust, Eustache Le Noble urat. . . Barmely miifajban irt
is, szilard morilt, finom és mulatsigos szatirat talalt nala
az ember.,” A Journal historigue de Verdun-nek ehhez azt is
hozz4 kellett tennie, hogy szegényen halt meg, és kdzkdltségen
temették el** Le Noble pamfletsorozatokat jelentetett meg:
a spanyol 6rokdsddési hdboru idején minden honapban meg-
irta Nouveaux entretiens politiques cimen politikai dialogusait,
amelyeket a szélesebb kozonségnek szant, és amelyeknek sti-
lusat Pierre Bayle is dicsérte. Frvelését nem jellemzi kiilons-
sebb eredetiség, de iligyesen tudja csoportositani argumen-
tumait, s batran hasznilja a szatira fegyverét, gyakran ver-
ses formaban 1s. Fabuldi és meséi La Fontaine hatisat mu-
tatjak, s néhiny kozilik megérdembi a figyelmet még akkor
is, ha politikai aktualitdshoz kétott rogiénzésekrd] van sz6.

Szamtalan dialégusaban foglalkozik a magyarorszipei ese-
ményekkel, elfogadva a kurucek jogi és torténeti érvelé-
seit. Az 1706. augusztusaban megjelent Az oroszidn barlangja
cimil pamfletjében a nagyszombati béketargyaladsok kapcsan
adja elé Bercsényl és Bruyninx kézotti dialégus formajaban
a magyarok kéveteléseit, amelyekbdl fGleg 2 szabad kiraly-
vélasztast jogot emeli ki. Bruyninx a megegyezés szitkséges-
ségére figyelmezteti a kuruc fétadhornokot, bizonyos enged-
ményeket is kilatdsba helyezve. Bercsényi nens akar a csasza-
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riak csapddjiba esni, s ezzel kapcsolatban mondja el az
oroszlinbarlangro! sz6l6 fabulat, amely ezzel a figyelmezte-
téssel fejezddik be:

Rakdczi, hdt okulj, sziinjék a vakmerdség,
Messzive efkeridd oz oroszldn-odut.
Kellesz neki nagyon, ellenfeled térét
Kiveté rdd — s ha benne kap,
Hiszékenvséged ott keserves drat ad!

(Jékely Zoltan forditasay!

Le Noble az elsé Rakoczi-életrajz irdja is, s ebben az djsagok
hireit foglalja 6ssze kurucbarat szellemben >

A kor mésik jeles francia publicistdja Jean de la Chapelle,
aki regényeket és szindarabokat is irt. Igaz, La Bruyére szara-
zaknak tartja darabjait, ennek ellenére a divatos szerzdt, aki
ateista hirében llt, mar nagyon fiatalon a francia Akadémia
tagjava valasztottal 5 ) az elkelbb és elegdnsabb politikai
publicisztikat miivelte Levelei-ben, melyeket egy fiktiv svéjci
irt egy fiktiv francidnak, és amelyek szintén havonta jelentek
meg.

A magyarok érveit dsszefiiggd modon eldszor 1704 juliu-
siban kelt XXIV. Levelé-ben adja elS. A felkelés kitorésének
egyik okdt abban ldtja, hogy a csaszariak kegyetleniil bantak
a magyar hadakkal. A t61ok elleni harcokban a szerzd sajat
szemével latta - hiszen Conti herceg kiséretében megfordult
Magyarorszagon —, hogvan hagytdk magukra a németek a
magyarokat, hogyan mészaroltattak le &ket a torokkel, és
kezelték alsobbrendii népségként. Pedig Attila utodai, akik
évszazadokon keresztiil kitiintek a hadi dolgokban, ,két év-
szazadig a kereszténység véddhastyai a tordk ellen. Mindig

fegyverben, mindig gatként emelkedve a betdrés ellen. Néha
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gy8z6k és tdmadok, néha legyszitiek, valtakozod szerencsével,
de mindig rettenthetetlenek és kitartéak, soha nem szintek
meg harcolni és vériiket ontani, hogy megvédjék a tobbi ke-
resztény népet. Ez ennek a nemzetnek az érdeme, s ha vesz-
tett régi fényébdl és dlcsoségebol ezért az Ausztriai Haz a
felelds™,

Az osztrékok azzal vidoljak a magyarokat, hogy a torokok-
kel szivetkeztek, pedig erre is a Habsburgok kényszeritették
Oket, akik megsértették az orszag torvényeit és jogait. Jean
de la Chapelle idézi ezzel kapesolatban Istvén kiraly Intel-
mei-t €s az Aranybulldt, hangoztatva, hogy a magyarok
torvényeik alapjdn toggal keltek fel. Rakéczit . 2 Brutusnak™
tartja, akinek ,.a magyarok szabadsigukat k&szénhetik, ha
tudnak élni az Eg nyujtotta kedvezd alkalommal® 57

1708 mirciusaban kiadott XLIV., Levelé-ben az onodi
tronfosztds védelmére kel. A magyarok jogait ez esetben mdr
nemcsak tirténelmi érvek alapjin védi — hanem Grotiust is
idézi, s bedll - ahogy Guedeville mondja - a , természetiog
patrénusainak™ sordba. A levél fiktiv magyar szerzdjének a
kovetkezd érvelést adja a szdjdba: .,...a j6zan ész és a mél-
tanyossdg feltételezi e jogokat, mondja ... Grotius
A mieink frottak, és tobb mint hat évszdzad ota Wteznek.
még ha nem is ligy lathatok, olvashaték, ahogy elss szer-
z8ik diktaltdk. Ebbd] kdvetkezik, hogy szentebbek és sért-
hetetlenebbek is, mint mas nemzetekéi.” 8

A magyar felkelés jogossdgardl vagy jogtalansagarol, tor-
vényességéril vagy torvénytelenségérsl, ignzsdgos vagy nem
igazsdgos voltirél a polémia megsziint a szatméari ko'npro-
misszammal, de eszmei hatdsa érvényesiilt 1711 utén is.
Bér az eurdpai térténetirast végzetesen hatarozta meg — szinte
maiz - a Habsburg-politikénak és publicisztikanak akkor
kialakult allaspontja, a szabadsigharcot véds politikai iroda-
lom folytonossdga sem szakadt meg. Ennek legfdbb terméke
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az Histoire des Révolutions de Hongrie (1739), ahol napvildgot
lattak Rakoczi Emiékirata-iis. Ehhez az irodalomhoz kapeso-
16dik a Testament politique et moral du Prince Rakoczi cimii
kiadvany is, amelyet 1751-ben adtak ki, s amelyben a fejede-
lem elmondja allamelméleti és erkolesi nézeteit.

L2

Az elmondottak — gy hiszem - kellSen bizonyitjik, hogy
a magyar szabadsagharc nem maradt visszhangtalan Euré-
paban, mint ahogy azt egyes kutatok allitottak. Ellenkezdleg,
része lett annak a politikai-eszmei harcnak, amely a spa-
nyol 6rokosddési haborit kisérte. A magyar érvelést tel-
jes mértékben magdéva tette — még a villisszabadsdg kér-
désében is — a francia publicisztika, amely pedig altalaban el-
itélte a térvényes kiraly elleni felkelést, és az ergszakos kato-
lizicié hive volt. A magyar kidltvinyok tartalmat részben
elfogadta a protestans Eur6pa is, kiillonosen a vallasi sérel-
mek szempontjibol. E tekintetben azonban csak rokonszenv-
8] beszélhetiink, az alldsfoglalist ddntden a hatalmi, adott
esetben a kiilpolitikai érdekek hatdroztdk meg. Igy tortén-
hetett meg az, hogy a polgari moédon értelmezett természet-
* jog hivei elitélték a koruc szabadsdgharcot, €s legfeljebb azt
szerették volna elérni, hogy a csaszar a valldsi és a személyi
szabadsig dolgaban tegyen engedményeket. Az osztrik pro-
paganda és mindazok, akik szolgalataban élltak, az erd pozi-
cidjara helyezkedve szdlltak szembe a szabadsigharc alap-
vetd koveteléseivel.

Ha a Rékéczi-szabadsighare propagandajat osszehason-
litjuk a nyungat-curépai 4llamok publicisztikajaval, egyal-
taldban nem tarthatjuk kischb értékiinek, kevésbé szinvona-
lasnak vagy kevésbé haladdénak. Tgaz, hogy a feudalis kivalt-
sagok mellett felsorolt jogi és torténeti érvek Nyugat-Eurdpa
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polgéri dllamaiban elavultaknak hathattak, de a két alapvets
kovetelés: a szabad kiralyvalasztds jogdnak fenntartasa és
Erdély fiiggetlensége egyiltaldban nem tiint anakroniszti-
kusnak, hiszen altaldnos politikai kdvetelésekrdl volt szo.
Ami pedig a vallasszabadsigot illeti, a magyar publicisztika
haladébb dlldspontot foglalt el, mint a nyugat-eurépai feu-
dalis és polgari propaganda s e tekintetben 6 néhany évtized-
del megelSzte a felvildgosult abszolutizmust. Hogy a magyar
szabadsigharc 4ltal kibocsdtott politikai irodalom nem
lehetett elég hatasos, ezt nem annak korszeriitlensége, hanem
az eurdpai eréviszonyok alakuldsa magyarazza.
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A Rdkéczi-hagyomdny
a XVII. szdzad kézgondolkoddsdaban

Kié Rakoczi? Ez a kérdés nem csupan a XX. szdzadi ma-
gyar kéztudatot foglalkoztatja, vita tirgya volt mar a fejede-
lem halila utdn is, s joggal, hiszen az & neve és tevékenysége
egyfujta politikat jelképezett.

Az altala vezetett szabadsagharcot mar a résztvevd kor-
tarsak is kiilonbdzSképpen értelmezték, még ha a fiiggetlen
Hungdria visszadllitasanak gondolata k5zds is voit a nemes-
ség nagy része szamaral, Az o6nallo allamtdl azonban mast
vart az arisztokracia, a kozépnemesség, a vitézls rend, s 1Ismét
mast a jobbagysdg. A célkitlizések kiildnbozosége mellett
Rékaczi politikai gyakorlata is elvdlasztotta egymdstol a tar-
sadalmi és politikai eréket, hiszen koztudomdsii, hogy a job-
bagysag és a nemesség érdekeit csak részben sikeriilt egyez-
tetni, a vitézlé rend Szécsényben szembekeriilt az arisztok-
riciaval, az 6nodi gyiilésen pedig a nemesség partokra sza-
kadt a habory folytatdsa és a kiegyezés kérdésében.?

A szatmari kiegyezés utan az itthon maradt vagy hazatért
furak és nemesek szembefordultak sajat multjukkal, a bécsi
udvar politikdjat tadmogattdk, a szabadsdgharcot elitélték,
s kevesen maradtak hiiek a fiiggetlenségi eszményhez.

Olyan, a fejedelemhez kozeldllo ember, mint a titkos kan-
cellaria vezetSje, Raday Pal, szikségesnek tartotta, hogy
1712-ben - igaz, felszolitdsra — megirja a maga .mentségét”
Descriptio arcannae infausti praeteriti sub Carlo Sexto scripta
cmen, és felidrja a ,factiosus Princeps™ diplomaciai terveit.
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Kérolyi Sandor! Ottlyk Gydrey®, if]. Teleki Mihdlyt,
Vargyasi Daniel Istvan? emlékiratai még otrombibban va-
dolnak. Déniel szerint példaul az onodi trénfoszias |, 6rdogi
conceptio” volt, és Rakoczi mint ,,valamely zsoldos” és leg-
kevésbé O ,pasztor™ hagyta ¢l Magyarorszagot.

A TORTENETIRAS

Az uralkodo osztily szemléletét a szizad 80-as éveiig hi-
ven fejezi ki a torténeti irodalom®, amely nemcsak az osztrak
forrasokbdl merit, hanem a szabadsigharc résztvevdinek
1711 utan keletkezetl irdsaibdl is. Ezt az allaspontot a leg-
kovetkezetesebben a jezsuita tOrténetirds képviselte, amely
a ,,csendes ellenreformacié™ kordban, a figgetlenségi harcok
hagyomdanyaval szemben, az uralkoddval megbékélt orszag
I. Istvantél a Habsburgokig toretleniil fejiédé Regnum
Marianum gondolatat terjesztetie.

E torténeti iskola ¢lsé jeles képviselGie, Hevenes: Gabor,
megelégedett a dokumentumok gyiijtésével.? A gyiijteményt
Timon Samuel egészitette ki, és annak felhasznaldsival adta
ki magyar torténeti dsszefoglalojat. Az Epitome chronologica
rerum hungaricarum cimen el@szor 1736-ban megjelent és ke-
56bb t6bbszér kiadott krénikaszerl dsszedllitds a szabadség-
harcot ,seditiénak™ tartja, a kurucokat rebellisnek vagy
~rakdczidnusoknak™ nevezi, viszont Lipot a ,,magnus” mel-
léknevet kapja. A jezsvitakrol stirlin emlékezik, akar a
~racok” (igy pl. Pécsett), akdr a kurucok aldozatai lettek,
akar természetes haldllal haltak meg. 1706-ra teszi a tron-
fosztast, amit nem helyesel, de killdnodsen zokon veszi a jezsui-
tak kifizését. Onoddal kapcsolatban a belsé széthiizast teszi
szévA. A trencsényi csata utan elég részletesen leirja a hadi
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eseményeket, s fileg a varosok, varak elfoglalasat. Unnepli
4 szatmari békekotést, amelyért elsGsorban Palffyt, méasod-
sorban Karolyit dicséri. Az 1711-es év Szirmai Istvan hala-
linak megemlitésével és az & magasztalasaval fejezédik be.
(Egyébként érdekes megemliteni, hogy Timon milyen mérték-
ben emeli ki Thiokoly allitélagos attérését a katolikus vallas-
ra.)

A magyar nyelvil jezsuita torténetirds egyik legnépszeriibb
munkaja, Pethd Gergely Rovid magyar kronikajd-nak Spangar
Andris altal készitett és elszor Kassan 1729-ben kiadott ki-
egészitése évenként halad, s 1703-mal kapcsolatban ezt irja:
LAz idén Bereg Varmegyében 1év6 Berekszaszi Kis Albert és
Esze Tamds tolvajkodvan halljak, hogy Rakoczi és Bercsényl
Lengyel Orszagban, Magyar Orszagnak szabadsagara a Csé-
szar ellen valamely levet f6znének, edk is Papp Mihallyal,
Bige Gyorggyel és Nagy Martonnal, kik azonban melléjiik
dllanak vala, Szent Gydrgy havaban edgy erdében Oszve
szolalkodnak, holott is azt végzik, hogy kozilok Pap
Mihaly és Bige Gybdrgy mint szbssabb ember menne el
Lengyel Orszégba és a 15bbiekkel egyiitt Rakéczinak szol-
galattyat ajanland.” A kurucok ,.partosok” és a szabadsag-
harc ,,partiités”, ennek ellenére részletesen elmondja a hadi-
eseményeket, sét a felkelés érveit is (igy pl. Osszefoglalja
a Recrudescunt f6bb pontjait.) A kurucokat igéretik meg-
szepésével vadolja a rézpénz bevezetése és az ,.erctnekség”
miatt. Erdekes, hogy felfigyel a szabadsagharc nemzetkozi
jelentdségére, s szinte biiszkén jegyzi meg, hogy ,.ebben a
partiitésben csaknem annyi kart tettek 2’ Magyarok az
Ausztriai haznok, mennyit a’ Francidk”."

A részletekrol szolva nagy helyet szentel Forgach Atallasa-
nak, amelyet a Palffyval valo ellenségeskedéssel magyaraz és
a grof elszegényedésével. A pécsi jezsuitdk megdlését ez a
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krénika is részletesen feljegyzi. A nagyszombati harcrél a
szemtanik elmondésa alapjdn ir. 1705-hiz érve Thokolyril
megjegyzi, hogy attért az ,igazi romai hitre™. Itt is (hibasan)
1706-ban szerepel a detronizdlis — a szécsényi gyfiléshez
kapcsolva. Berzenkedik a jezsuitdk kilizése miatt, dicséri
Sennyei Istvant, és dicsér egy meg nem nevezett kuruc fé-
tisztet, akik Gket védelmiikbe vették. Rékéczit viszont el-
itél, mert a jezsuitak szamkivetését maga is sirgette. Onod-
dal kapesolatban csak a Turée megyei kévetek esetét mondja
el. A nagyszombati trakta utdn emtiti a tronfosztést, mellyel
kapesolatban ismerteti I. Jozsef és a nador tiltakozasat. Meg-
emlékezik Bercsényi varsoi kiildetésérél, a cdrral valo kap-
csolatokrél és Rékéczi lengyel kiralysaganak tervérdl.
A szatmari ,,megegyezést” Pélfivnak és Lochernek tulajdo-
nitja. Szerinte Réakéczi ,hajlandd volt a’ gratidnak fel
vételére”, de mikor hiriil vette a csdszar halldt, e tervétsl
elallt,

A szadzad elsé felének legjelescbb torténetirdja, aki a
Rékoczi-szabadsagharccal a legalaposabban foglalkozott,
a kezdetben piarista szerzetes, majd megyei tisztségvisels
Kolinovics Gabor volt, aki Commentariorum de rebus Unga-
ricis X1, c. munkajat 1741-ben fejezte be.l! A Commentarii
sok eredeti dokumentumra és kortdrsi vallomasra, sGt népi
hagyomanyra is tdmaszkodik. Szemlélete nem sokban kii-
16nbézik a jezsuita szerz8kétdl, ennek ellenére, amikor ta-
nitvanya, Kovachich Marton Gyérgy a szizad végén meg
akarta jelentetni, az gy elakadt. Az egyik mésolat tanisaga
szerint Hoffinger cenzor 1790. janudr 16-in engedélyezte ki-
adését (OSzK, Fol. Lat. 382.) de, tgy latszik, késSbb vissza-
vontdk azt. A torténetirok a szdzad végén mdr béven meri-
tenck gazdag anyagabol, miutdn sok mdsolatban forgott koz-
kézen.

A latin nyelvii jezsuita térténeti irodalom késdbbi terméke
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Palma Ferenc Kdroly Notitia Rerum Hungaricarum cimi,
eldszor 1770-ben megjelent munkaja, béséges tajékoztatast
ad a szabadsagharc belsd okairdl, még ha a magyarok pana-
szait nem is helyesli. A kurucokkal folytatott béketargyald-
sokat I. Jozsef érdeméiil tulajdonitja, tobbek kozott Franz
Wagner aulikus szellemii munkdira hivatkozva. A fejedelern
és hivei nem fogadjak el a nagyon is kedvezd feltételeket, mert
a Habsburgok orokos kiralysagat el akarjak vetni, és a hol-
landihoz hasonlo allamformat (!) akarnak megvalodsitani
francia tAmogatassal.

A béketargyaldsok meneiét részletesen taglalja, és meg-
szakadasukeért a kurucokat okolja. Az 6nodi gyiilés leirasdban
a tardei kovetek mellé all. Kiilon figyelmet szentel a papa
brevéjének, amely kikozositéssel fenyegette meg a Rakocz
mellé allt katolikus papokat, s ezt agy értékeli, mint a béke
egyengetését. Rakoczi és Palffy tulilkozasat és az ezt kovetd
targyalasokat jorészt Pulaynak a szatméri békérdl szolo
munkéja alapjan irja le. Magat a békét a csdszdr kegyességé-
nek tulajdonitja. Rakdczirsl és az amnesztia visszautasitisa-
rél vallott felfogdsat érzékelteti a réla szolé utolsé mondat:
O pedig a legrosszabb tanacsokra hallgatva, miutdn lelkébél
pem tudta kivetni a Jozsef irdnti hidbavald gyanut, a X1V.
Lajos 4ltal igért nagy pénzsegélyek reményétdl hajtva onként
tarsaival egyiitt a torokokhoz ment szamiizetésbe.” (,,Verum
ille pessimus usis Consultoribus, inanes de Josephi animo
suspiciones ponere non potuit, maximorumque stipendiorum
a Ludovico XIV. sibi olim promissorum spe lactantes,
sponte sua cum sociis Turcas elegit exilium.”)* Palma
elbeszélése sok olyant tartalmaz, amibdl rekonstrudlni lehe-
tett a kurucok politikai programjat, ezért a szerzé Ovatos,
forrdsokra hivatkozik, nehogy neki tulajdonitsak a kdzolte-
ket, F& forrsa Wagner Lipdt és L. Jozsef életrajza, Melle-
Dius és mas meg nem nevezett torénetirok.
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A szdzadvégi ,kritikai iskola” olyan jeles jezsuita képvi-
sel8i, mint Katona Tstvan és Pray Gyorgy, mindenekelStt
a forrasok feltarasdval szereztek millhatatlan érdemeket, még
ha torténetszemléletiik politikai alapja ugyanaz is, mint
elddeiké.

Katona az Epitome Chronologicd-ban, amelynek harmadik
része 1798-ban jelent meg, a Rikoczi-szabadsagharcot . fatale
bellumpak” tartja, amely a haza kéréra iitott ki, Az esemé-
nyeket Wagner nyoman mondja el, ilyen médon is bizo-
nyitva hiiségét az vralkoddhazhoz. Felhasznal azonban més
forrasokat is, igy tobbek kozdtt az Histoire des Révolutions
de Hongrie-t, Bél Matyas Notitid-jat, és természetesen gazda-
gon utal a Historia Criticd-ban kozdlt iratokra. A szatmari
békét iinnepli, Rakéczit inkdbb félénknek, mint 6vatosnak
nevezi azért, mert nem hitt a csdszari igéretekben. Ertesit 2
bujdosas eseményeirdl is.

A hatalmas Historig Criticd-ban'* sok érdekes dokumen-
tumot tesz kozzé, részben a Hevenesi-gytdjtemény iratait, pé-
csi, kalocsai levéltari anyagot, részben a kiadvanyokbol
(f6leg az Histoire des Révolutions de Hongrie-bdl) atvetteket,
és ezek alapjan von le bizonyos kovetkeztetéseket — a didak-
tikai szempontokat figyelembe véve —, kérdésckre adott va-
laszok formdjaban. Teljesen tirgyszerli kérdések mellett
béségesen taldlunk olyanokat, amelyek a csaszdrok dicsiséges
tulajdonsdgait, kivalo tetteit és a magyarok irdnti nagylelkii-
ségét emelik ki, s olyanokat is, amelyek a szabadsigharcot
cxpressis verbis elitélik. Igy pl. az onodi orszaggytilésre célzd
kérdés ,inigua sententia”-rél beszél, amit persze még meg
lehet érteni, de azt mar kevésbé, hogy Rikdczit személyileg is
rossz szinben tiinteti fel. Ennek ellenére ez a munka az in-
forméciok boségével tiinik ki, s ezzel eldkésziti a talajt a
nemzeti irdny szamdra.

Pray Gvoregy az Historia Regum Hungariae c. miivének
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harmadik részében' foglalkozik a nagy kuruc szabadsdg-
harccal, amelyet Bocskai, Bethlen, Thokoly felkeléseinek
vonalaba allit be, s (jdonsigat féleg abban latja, hogy a
II. Andras 4ital elfogadott ellenalidsi jogot kivanta biztosi-
tani, és az 1687-¢s orszdggylilés végzéseit szerette volna ha-
talytalanitani. Nagy jelentSséget tulajdonit annak a veszély-
nek, amely Rakoczi, a bajorok ¢s a francidk egyesiilésébsl
adodhatott volna 1704-ben. A felkelk koveteléseit €s a béke-
tArgyalasokat részletesen ismerteti. Az erdélyi fejedelemség
kivandsanak és a francia intrikdknak tulajdonitja, hogy R4-
kéezi nem egyezett ki. Kiemeli 1, Jozsel készségét a békére,
s ezzel kapcsolatban részletesen sz6l a nagyszombati tar-
gyaldsokrdl és a mediatorok tevékenységérGl, Vitatkozik az
Histoire des Révolutions de Hongrie szemléletével, amely a
csaszar bizonyos nyilatkozatait nem adta kdzre. Az Onodi
orszaggyiiléssel kapesolatban a széthuzas bizonyitdsdra he-
lyezi a hangsilyt, a trénfosztast nem emeli ki kiiléndsebben.
A varsdi béketargyalasokrol Karolyi Revelatid-jara hivatkoz-
va $261. Beszél a diplomaciai és f6leg a porosz kapesolatokrol
Dobozi iratai alapjin. Idézi Rakoczinak az angol kirdlynShoz
irott levelét, eredeti francia szovegében. A szatmAri békét
iinnepli, Rakdezit ,ambiciéval” vadolja, s azzal, hogy a
francia praktikak kiszolgaloja lett. Jellemz6 e munkdban a
hadi események hattérbe szoritdsa és az eurdpai kirképben
jelentkezd részletes diplomdciatorténet.

A protestans torténetirds elvileg nagyobb rokonszenvvel
fordulhatott volna a szabadsdgharc felé, ha masért nem, egy-
hazi okokbdl. A vallasszabadsig kérdésében jelentkezik is
valamilyen rejtett nosztalgia, de a hatalomtdl valo félelem
ezt is hattérbe szoritja, vagy nem engedi megnyilvanulni.
A félelem egyébként nem alaptalar, hiszen a cenzura, amely
sokaig a jezsuitak kezén van, éberen Srkodik. Molnar Gabor
1752-ben kiadott nyelvtandban a kvetkezd példamondat sze-
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repelt: ,,Rakoczi Gydrgy harcolt Magyarorszagért. Miként
az oroszlan kolykeiért, ugy harcolt Réakoczi is Magyar-
orszAagért.”15 A cenzor a kOnyvet elkoboztatta.

A lutheranus Bél Matyas megprobdlja a Notitid-ban Ma-
gyarorszag torténetének ezt a korszakat is ismertetni, de az
ide vonatkozé megjegyzések zomét a cenzor torditeti. Bél
cgyébként megyék és helységek szerint adja el6 az orszag
foldrajzat és a hozzajuk kapcsolodd torténelmi tudnivalokat.
Pozsonyrdl szdlvan megemliti, hogy a ,,Rékocziana seditio”
miatt tdmadt zavarok elharitdsdra I. Jézsef 1708-ban Po-
zsonyba hivta Gssze az orszag rendjeit, s ezzel kapcsolatban
ismerteti e csonka-orszdggyiilés legfontosabb okmdnyait és
a szabadsagharc befejezését jelzs eseményeket. Magyarorszag
megbékélését 1. Jozsefnek tulajdonitja,'® a szatméri békét
Palffy miivének tartja. Nagyszombatndl a Rékdczi-féle ,.tu-
multussal” kapcsolatban Ritschan, majd Heister hadmiivele-
térdl beszél és természetesen a béketdrgyaldsokrol. Forrdsa
Wagner és a Fama Europea. Pudmericnél leirja a kurucok
és a csdszariak kozotti csatdt. A banyavarosokkal kapcso-
latban szél az ottani csatirozdsokrdl, és dicséri Radvanszky
Janos magatartasat. Elitéli viszont Rakoczit, hogy a sza-
badsagharcban a pénzverés jogat magdnak tulajdonitotta.
Ezzel kapcsolatban leirja a kuruc pénzeket és az érmé-
ket, amelyeket a fejedelem veretett.” Killonben a kurucokat,
és foleg Bercsényit, rablissal vadolja, Rakdczirdl megirja,
hogy tartézkodott ett8l a gonoszsdgtdl, s ,,pauperrimus €
regno abierit” (a lehetd legszegényebben hagyta itt az orsza-
got). Ujvarnél elmondja, hogy miként foglaltk el a kurucok,
hogyan erdsitették meg, s végiil hogyan jutott ismét a csdsza-
riak kezére. Selmecnél a béanyaszok sztrajkjat emliti, és
Hellenbachot mentegeti ezzel kapcsolatban. Részletesebben
az ottani béketdrgyaldsokrdl szol.!® Osszefoglaloan megilla-
pithatjuk, hogy Bél sok érdekes eseményt mond el, fontos
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dokumentumokat tesz kzzé, s ezzel idézi a R&koczi-idBket,
de a Notitid-ra is az avlikus szellem a jellemz6, amely a csa-
tikban a csiszariak folényét, a tdrgyaldsokban a csdszar
kegyelmességét dicséri.

A szdzad végén a legnépszerlibb torténelemkényv a re-
formétus Losontzi Hinyoki Istvan Hdrmas Kis Tiikre, ame-
lyet 1771 és 73 kdzdtt adtak ki el8szdr, és 1849-ig mintegy
70 ismert és ugyanannyi ismeretlen kiaddsban jelent meg.'?
A magyar térténelemmel foglalkozé rész Rikdezit és hiveit
.partosoknak” nevezi, s azt irja, amit az elsd jezsuitdk, hogy
a csaszar igyekezett Gket ,kegyelmes igéretekkel lecsillapi-
tani”. Az énodi trénfosztédst ., vakmer8ségnek™ nevezi, dicsén
Pilffy és Karolyi ,,serénységét”, Még a legnagyobb joindulat-
tal sem lehet kuruc rokonszenvet felfedezni ebben a munka-
ban, még akkor sem, ha ,R4ké6ezi boldogtalan életérGl” is
megemlékezik, a bujdosast idézve.

A szdzadvég-szizadelS legjelentSsebb reformatus torté-
nésze, Budai Ezsai4s 1812-ben jelenteti meg Magyar Orszdgi
Historia, melybenn a Felséges Ausztriai Hdz drokds uralkoddsa
Sfoglalédik c. munkéjat. Forrdsai Wagner, Bél, Pray, Katona,
Kolinovics, Cserel, de az Histoire des Révolutions de Hongrie
is, szemlélete még csdszarhfibb, mint mas, a felviligosodis
eszméit elfogadd kortdrsdé. Bizonyos kérdésekben azonban
meggondolkoztatéan fogalmaz és adatbSsége is impondlé.
A tiszahdati felkelésnél megjegyzi, hogy a jobbagyok ,.a’ Mara-
marosi, Ugotsai és Szatmari széleken, a° Nemesség jbszipai-
nak, a* Templomoknak s.a.t, esvén, iszonyu pusztitdsokat
vittek véghez”. A kurucokat ,,zenebondsoknak”™ nevezi, R4-
kéczi timadasat, a Mémoires-t sz6 szerint idézve, a , hijiba
vald dits@ség kivanasanak™ tulajdonitja. Hogy a fejedelem
a cs&szar ajdnlatait 1705-ben nem fogadta ¢l, azt ,Frantzia
sugalldsokkal” magyardzza. Az énodi gyiilésen a turdei
kévetek esetét mondja el részletescbben, de féleg békevigyu-
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kat emelve ki. A tronfosztast Cserei alapjan meséli el, s el-
fogadja az 8 véleményét. Részletesebben foglalkozik Dobozi
Istvan kiildetésével a porosz kirdlyhoz, aki Rdkoczi projectu-
mat — mint mondja — nem hagyta jova. Leginkdbb a beke-
targyalasok érdeklik, s itt a Pray altal kozolt dokumentu-
mokra tdmaszkodik. A szatmari békckotést igy vezeti be:
L.Eljott végre az a kivant nap, mely nyoltz esztendei hdborusa-
gok utina az ugy nevezett Kurutz Vilagnak végét vetett.”

Nalinal rokonszenvesebben és féleg targyilagosabban irnak
a szabadsagharcrdl a német szdrmazasi torténetirok, Engel
és Fessler, akik a X1X. szazad elején adtak ki nagy Osszefog-
lalé munkaikat.

Az erdélyi szasz protestans Johunn Christian von Engel
Geschichte des Ungarischen Reiches ¢. miivének 1814-ben
Bécsben kiadott 5. részében a Rakdczi-szabadsagharcot az
aulikus torténész szemével nézi, de a Katona megjclentette
dokumentumokat, Kolinovicsot és az Histoire des Reévolu-
tions de Hongrie-t idézi, az osztrék jezsuita torténész, Wagner
mellett. A fejedelmet gyenge és nem til okos embernek tartja,
de szimpatigval beszél a jezsuitdk kilizésérdl. A kurucokat
,, Tumultuantes”-cknek vagy ., Missvergniigten”-eknek nevezi,
a rebellis kifejezest nem szivesen alkalmazza. A szatmari ki-
egyezést tartja redlisnak, s czen az alapon itél _ visszafelé” is.

Ignaz Aurelius Fessler, a kezdetben kapucinus barat, majd
aufklarista protestans, akinek a Geschichte von Ungarn cimii
kényve a XI1X. szazad folyaman tobb kiaddsban jelent meg,
credeti dokumentumokat, Wagner munkait, Cserei Historid-
jat, Szirmay Notitig-jat, az Histoire des Révolutions de
Hongrie-t, Debreceni Ember Pal egyhdztdriénetét, e la
Torre Mémoires-jait, Harrach iratait felhasznélva, részletesen
ismerteti a szabadsagharc torténetét. A felkelés kitorésénck
okait felsorolja, és tajékoztat a kurucok koveteléseirdl is.
Alaposan foglalkozik a béketargyaldsokkal, az onodi tron-
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fosztast elitéli, és a konfederacié vezetdit ,leidenschaftliche
Verblendung”-gal vadolja. Nem helyesli Rakéczi diploméciai
terveit sem. A csaszariak kegyetlenségeit a protestinsokkal
szemben viszont kiméletlenill ostorozza, és a jezsuitdkat
silyos kritikaval illeti. A szatmari békét & is udvdzli,2® de
a bujdosé Rakéczirdl rokonszenves képet fest. A 9. rész a
fejedelem Emiékiratai-bol vett idézettel fejezddik be, amellyel
nemes gondolkodasmaddjat és jambor kedélyét bizonyitja.
Ez az alapvetden Habsburg-parti, de sok arnyalati torté-
netirds kétféle modon hatott: vagy elfogadték allaspontjat
- 5 a tobbség ezt tette —, vagy elvetették, de ilyenck kevesen
voltak, s csak a szdzad 70-es-80-as éveiben jelentkezhettek
nyiltabban. Mindenesetre eddigi felfogdsunkkal ellentétben,
el kell ismerniink, hogy ez a torténetirds adatszeriien, vi-
szonylag bdségesen tudositott a Rakoczi-szabadsagharcrol.

AZ OKTATAS

A torténetiras mindenckeldtt az oktatds dtjan hatott®
A jezsuita iskoldkban 1735-ben vezetik be a tdrténelmet mint
rendszeresen oktatott melléktargyat. Molindes tartomény-
f6nok ekkor késziilt Typus-a szerint: ,,a torténettanitds célja
foképp a vallaserkolesi nevelés szolgalataban alljon. A torte-
net ismerete gydzzon meg Isten végtelen bislesességérdl és a
mindenséget kormanyzé nagy szeretetérdl, de ezen feliil tanit-
son meg a vilig megvetésére is, megmutatvan a foldi dolgok
mulanddsagat és feltarvan az erény jutalménak és a biin biin-
tetésének torténeti példait.”? A grammatikai négy osztaly-
ban bibliai torténeteket, az ékori négy monarchiat és az
egyetemes torténetet tanultik, a humanitas két osztalydban
(poétika és retorika) az egyhaztdrténetet. A magyar térténe-
lemre 60 kérdés jutott, de beldlik 20 egyhéztorténelemmel
foglalkozott. Az oktatdst kilonben Franz Wagner, H. Tor-
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sellinus, ID. Petavius, és Ph. Brietius tankdnyvei alapjan foly-
tattdk. A jezsuita iskoldkban szokdsos nyilvdnos vitdk leg-
t6bbszor az 6kori torténelembdl vették tdrgyukat s ez a hely-
zet az iskoladrimikkal is, bar fGleg a 40-es évektSl kezdve
magyar targytiak is feltnnek® A jezsuitdk vezetése alatt
4116 egyetemen a bolcsészeten a torténelem térgyként nem
szerepelt. Itt logikdt, metafizikét, és matematikit oktattak
maradi szellemben.

Mi4s volt a helyzet a piarista iskoldkban, amelyekben a
szhzad kozepét6l kezdve a hazai torténelmet részletesebben
tanitottdk. Fz az oktatds is természetesen a Habsburg-
centralizicié szolgilatdban 4llt, amir§] Bajtay Antalnak,
11. Y6zsef nevelSjének Historid-ja tantiskodik 2 Ez a tankdnyv
feltétlen Habsburg-parti és katolikus, de a Rakdczi-szabad-
shgharc elitélésében mértéktartGbb, mint jezsuita kortdrsai.

A protesténs iskoldkban a helyzet csak abban kiilonbozott
~ de persze ez nem volt jelentéktelen —, hogy a filozéfia és a
természettudomanyok Gj eredményei irint fogékonyabb ta-
narok tanitottak. &s pedagdgiailag is haladébb médszereket
hasznaltak, mint fleg a jezsniték. Bizonyos kezdeményezések
a torténelem tanitdsdra is voltak. Bél Matyds a pozsonyi
evangélikus liceumban els8nek vezette be a magyar torté-
nelem tanitasat. és elBadatta a XVII. szdzad részletes egye-
temes térténetét. Munkajat Tomkay-Szdszhy Janos folytatta.
Mis evangélikus iskol4kban - kiilénbdzd id8pontokban — de
igyekeztek kdvetni ezt a példat.

A sérospataki reformétus kollégiumban Comenius kezde-
ményezte az egyetemes és hazai tdrténelem oktatést, s id.
Csécsi J4nos a kollégium legkiilonbdz8bb hanyattatisai idején
is tanitotta ezeket a tArgyakat. 1743-ban itt bevezették a
historia litteraridt, amelynek feles mfivelSje lesz Szom-
bathy Janos.

Maréthy Gydrgy, a debreceni reformétus kollégiumban
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fejleszteni kivanta tobbek kozott a torténelemoktatést is, s a
torténelmet a foldrajzzal egyiitt oktatta. Szilagyi S4muel és
Simay Miklés @j modszerekkel folytatta a torténelem-
oktatast.

A protestans iskoldkban az egyetemes torténetet fGleg
Melanchton & Heidanus konyveibd] tanultak, de a XVIIL
szizad kozepétsl J. Freyer, L. Offerhaus, M. J. H. Zopf tan-
konyvei, Wolff kronologidja szolgaltak alapul. A magyar
torténelmet jegyzetckbol oktattak.

Ennek ellenére joggal panaszkodott Bessenyei Gydrgy A
holmi-ban: ,Ha erkoltsi és tiszta életre nézve Debretzeni,
Pataki Professorok meg betsiilhetetlen emberek, a tanitasnak
modjaban vaitozdst szenvedhetnek. Nem szdllok még a ma-
gok Tanitasaikrdl, hanem a gyermekek modjarul, kiket
srokké tsak konyv néikiil tanitanak recitdlni. Sziintelen a
Classicus auctorokat kell mondani, a tobbi Vilagrél 520
sintsen.

Ha elmondottuk, mint a szajkdk, a mit rednk vetettek, meg
ditsértettiink. Tsak recitaltam, hogy Xerxest majd nem egy
milliom fegyveres néppel verték a Gordgok, kik alig véltak
hozzh képest egy nehannyan, de soha nem halhattam e tsuda-
nak okat Tanitéimtol. Tsak tanultam a szent Histdéridban,
hogy elsd, mésodik Nabugodonozor, Cirus, Sandor, a Ro-
maiak pusztitottdk a Sidokat, kik minden Fejedelem ellen
drokké partot iitottek. Hallottam ellenbe, hogy a Senakerib
serpét az 61d6k15 Angyal Jerusalem el6l el verte; a Nabugo-
donozorét pedig bé eresztette; de a Sidoknak Természetekbe
nem fedeztetett fel illy kozonsépes nyomorusigoknak oka?
Miltiziadesr8l, ThemistoklesrGl repetitiokat tanultam, de
Kodrusral, Amfictionrél, Cecropsrdl, Licurgusrdl semmit
semn tudtink. Cicerot tsak hirdettiik, de Trajanusrdl, Hora-
tius Coclesrél, Cujrasokrdl, Numa Pompiliusrol sat. szot sem
hallotink, a nagy K4tét tsak recitaltuk, de sem a Lateranumi,
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sem a Lioni, Sem a Nicel, Sem a Baseli Conciliumrél nem
tudtank, egész Classistol is eszmélkedni. Rékotzirdl hallotunk
beszedbdl, de sem a nagy Lajosrol, sem Hunyadi Janosrdl,
Matyasrol nem tudtink. Bruntzsik, Argirus térténeteit meg-
tanultuk mesébe, de az Otté Tsiszarokét nem hallottuk.
Szatmari Mihdly Professor Uramat ismertiik, de Bérsiarol
sem Mestertink, sem magunk nem tudtink. Trézonfalvat,
Petrabot tudtuk hol fekiisznek a Bodrok kériil, de Paragvéj-
rol, Peruvidroél, Kongorul, Mexikorul, Trebizonrdl, Bresilrél
sat. Soha nem halottunk semmit.” Kazinczy a 70-es évekre
emlékezve igy irt: ,,Az én koromban Patakon és Debrecenben
meég nem tanitanak hazai torvényt, nem még magyar torté-
neteket .. Mely torvényeinken Adllapodik vallasunk, s
mi az a bécsi, hadrom nicholsburgi, linzi, szathmari béke,
azt még Patakon pem tudtam, azt késGbben tanultam
meg.”26

1773-ban a jezsuita rendet feloszlattdk. 1777-ben Maria
Terézia kiralyi rendelette] kibocsatotta a Ratio Educationis-t,
amely {j alapokra helyezte a magyarorszagi iskolarendszert.
Jellemzd, amit a Ratio a honismeretrél mond: ,,Mi teh4t az
oka annak, hogy a magyar ifjisdgot ebbe a hibaba (ti. hogy
idegen dolgokkal foglalkozik, és a magaét elhanyagolja) ker-
getjitk, hogy fejedelme, hazija és 6nmaga irant tartozd ko-
telessépét cserbenhagyni legyen kénytelen. Miért nem neveljitk
inkabb tigy, hogy megtanulja a hazai térténetet, ismerje kira-
lyainak tetteit, akiknek engedelmeskedik, nemzetének év-
konyveit, amelytél szirmazik, a korona viszontagsagait,
amelynek alattvaléja, az orszig viszonyait, amelynek vala-
mikor polgdra lesz?® A Ratio elirja 4 magyar torténet
oktatasat az utolso két grammatikai osztalyban, a humanitas
kezdetén egy féléven 4t, az akadémian két félévhen.

Ez az elgondolds azonban nem valésulhatott meg. A ma-
gyar torténeti tankdnyvet Katona Istvannak, a pesti egyetem
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tanaranak kellett volna elkészitenie, de még a 80-as években
sem jelent meg, Ggyhogy Kovachich szerint az oktatok jegy-
zetekbdl adtak eld ezt a targyat. De nem ez volt a végrehajtés
elhuzoédasanak f6 oka. 1784-ben az egyetemen megsziintették
a magyar torténelem oktatésat. Katonat nyugdijaztdk, Koppi
Karoly piarista torténész mér csak egyetemes torténetet ad-
hatott el&, 1795-ben &t is nyugdijba kiildték a Martinovics-
féle Gsszeeskiivésben valo részvétel gyanija miatt. A felvila-
gosult abszolutizmus, amely kezdetben elfogadta a hazai
tortépelem els8bbségét az egyetemessel szemben, a nemesi
pemzeti tudat felerGsodésének egyik lehetséges forrasat latta
benne, s ismét az egyetemes torténelemre teszi a hangsulyt.
Amikor a szazad végén érvényesiilnek ebben a vonatkozasban
a Ratio elvei, a katolikus iskolakban Pray Gydrey Historia
Hungariae-jat vezetik be tankonyvként. Az egyetemes torté-
netben Bolla Marton konyvét fogadjak el. A reformatus
oktatok a Hdrmas Kis Titkrét hasznaljak az alsébb osztalyok-
ban, a felsébbekben pedig Budai Fzsaids Historid-jit.

A térténeti oktatds szemléletileg kovette a torténetirast, de
nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a tényt, hogy amig
a szazad végéig hivatalos tankdnyvek e targyban nincsenek,
az oktatok személyes mepgyOzddése €s felkésziiltsége lénye-
ges 4rnyaldsokat tesz lehetGve. A hivatalos allasponttal valo
nyilt szembehelyezkedésrél - legalabbis tudomasunk szerint —
sehol sincs sz6, de a magyar torténelem részletesebb vagy
kevésbé részletes katolikus, protestans vagy felvildgosult szem-
1€leti oktatasa bizonyos differencidldst megengedett. A szdzad
vége felé, amikor a magyar térténelem is elfoglalja helyét
az oktatott tirgyak kozétt, az érdeklodés feléje forduilt, s egy-
re inkébb politikai jellegii lesz. Széchényi Ferenc az 1791-es
taniigyi tervezet vitdjdban mdr igy elméikedik: .Jaj annak az
orszAgnak, melyben a historiat és torvényt ellenkezd princi-
piumbél tanitjak, és a tanulok szivébe oltjak. .. ezen ellen-
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kezé principiumok miatt megrendilnek a haza oszlopai,
s talan rakdsra is délnek." Ez a megiegyzés mdr arra utal,
hogy kiilonbozé felfogasok alakultak ki a magyar torténelem
személyisépeird] és eseményeirdl, s ez a kiilonboz8ség az ok-
tatisbun is jelentkezett.

A NEPKOLTESZET

A miltat nemcsak az iras, hanem az emiékezet és az ezt
taplalo szajhagyomany is megdrzi, s ennek jelentdségét kiilo-
nosen oly korban nem szabad lebecsiilni, amikor az emberek
nagy tobbsége irdstudatlan.

A XVIIL szizadban a szabadségharc emlékét a parasztsag,
a polgarsag és a kisnemessép egy része, fSleg az orszig észak-
keleti részén — ha titokban is - de a sz4jhagyomanyban tovibb
cltette. Valsagos iddszakban, felkelések idején, a parasztsag
a kuruc szabadsigharcra emlékezik. 1735-ben Békésszent-
andrds felkel6 parasztjai Rakoczi nevére eskiisznek, é&s ra
tesznek fogadést, hogy harcolnak a csészdr ellen. Az 1738-as
t0rok haboru idején, amikor Rakdczi Jozsef kozelkeriil a
magyar hatérhoz, az 8 manifesztuma jarja az orszagot, és a
nemesség nyugtalankodik, mert a jobbégyok arrol beszélnek,
hogy kurucoknak 4linak be.?® Ez év nyarén a krajnai jobba-
gyok igy beszélnek, amikor papjuk arra szélitja fel Sket, hogy
imidkozzanak a csdszarért: ,,Miért a csiszarért imadkozzunk,
aki adokat, kiveteléseket és mds terheket rak rank, a so-
kereskedést tiltja, a kivitt és behozott dolgokért i igen nagy
harmincadot k&vetel — inkabb imidkozunk a mi régi jo
urunkért, hogy szerencsésen hazajdjjon hozzank.”30

A szézad kézepén a Toré-Peté-Bujdosod-felkelésben ismét
a kurucvildgra hivatkoznak a jobbagyok. 1781-ben a Nagy-
kunsdgon arrdl beszélnek, hogy R4koczi jar a pasziorszalla-
sokon. 1790-ben ,kurucvilig” a nemesség szdméra olyan
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fenyegets rém (amit egyébként a bécsi udvar is festeget), hogy
egym4s utan itélik e} azokat, akik szdjukon ilyet mernek ki-
ejteni. A ramocsahézi Jubdsz Ferenc egyik kocsmai beszél-
getésében példaul ezt mondja: , Iszom, eszem, mig csak egy
polturdm lesz, ha nem lesz, akkor osztan majd lesz kuruc
vilag, akkor pedig lesz nékem elég.” A sedria 30 botbiintetésre
{téli a hatvanéves jobbagyot. Szoliczei Jénos nadudvari
juhdsz Osszeszélalkozds kdzben azt mondja, hogy ,tsak az
Isten azt adnd, hogy valami vildg lenne”, ,egy embertdl,
ha csak hét 6rddg nincs benne, nem félek, s bar adna a Jézus
a rebelliot és jonne a haramia, majd hamarébb készen len-
nék, mint egy nemes ember, aki pénzzel jérja a vasart”.
Mondanunk sem kell, hogy &t is megbiintették

A parasztsag és a kisnemesség Rakoczi €s a kurucok emié-
két a népkoltészetben is megorokitette. A Bocskor-kddex
1716 és 1739 kozott, a Bathd-énekeskényv 1728-ban lejegy-
zett verseket tartalmaz, a szdzad kozepérél valé Tsorik
Andras énekeskdnyve, Szolga Mihaly didriuma, a Furuglyas-
énekeskdnyv, a szazad 70-es, 80-as éveibSl maradt fenn Bird
Mozes énekfiizete, az Erdélyi énckeskonyv, az Alsékubini-
kézirat, a szdzadvég nagy véllalkozdsa Jankovich Magyar
vildgi énekek cimii sszedllitdsa®

Ezek a kiilonboz6 1d6bo1 és helyrdl szAdrmazé gylijtemények
azt bizonyitjak, hogy a Rakéczi-szabadsagharc politikai kol-
tészete tovabb élt az egész XVIIL. szizad folyamdén, foleg
az északkeleti-keleti részeken, s ugyanakkor 0j — rdemlékezd
— verseket inspiralt. Elég megemliteni, hogy elsé himnuszunk,
a Rdkdczi-ndta (Erdélyi-€nekeskonyv) valdsziniileg 1730 ta-
jan keletkezett, s szajrol szajra jarva jutott el Csokonaihoz,
Kazinczyhoz, Petdfihez, hogy aztan eldszor 1849-ben Erdélyi
J4nos jelentesse meg nyomtatésban. KésGbbi - a tobb elemb8l
Ssszetevds — Rdkdezi kesergdje, amelyet elGszodr Arany
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Janos jegyzett le Szalontan. Mindkettének sok varidnsat
ismerjiik.

A reformkorban érdekes szintézis alakuolt ki: a kuruc po-
litikai koltészet és a jezsuitak altal terjesztett hazafias vallasos
lira elemei keveredtek 6ssze, de kuruc szemléletben, Kalmany
Lajos 1825 tdjarol keltezi az Edes hazdm fiai cimii verset,
amelynek egyik stréfaja igy hangzott:

Rdkdczy édes vériink,
Régi hires vitéziink,

Keérd a magyar szenteket,
Ne hagyjanak benniinket ™

A nép torténetszemlélete helyhez kotott, s erkdlesi értékkel
mér. Rakdczi, Bercsényi és a tobbi kuruc vezetd a haza fiig-
getlenségének harcosa és az idegen elnyomés ellensége. Ezt
az ligyet a parasztsag igaznak tartja, s ezért a kuruc politikai
kéltészet a XVIIL szdzadban is meglrzi Habsburg-ellenes-
ségét. Deigaznak itéh a féldesurak elleni kiizdelmet 1s, a kettd
kozt nem 14t ellentétet, hisz a jobbagyok ny(zdi ebben a fel-
fogasban a haza aruldi. Nem véletlen, hogy Rdkdczi kesergdje
elitéli Kirolyi Sandort mint hazadrulét, s megbiintetését a
Jjobbigysdstdl, annak képviselGitGl varja:

Megfizeti még az drdt az druldsnak,
Kipdrolja maradéki Esze Tamdsnak,
Ha nem mdsnak. Aruldnak,

Ugy Iészen még dolga neki,

Miként Juddsnak 1

ASzegénylegények éncke, a Két szegénylegénynek egymdssal
vald beszélgetése, ugyancsak a hazat 4ruld és ugyanakkor
jobbadgyaikat kizsakmanyold urak ellen fordul, amikor figyel-
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nezteti Rakéczit a beliilr8) fenyegetd veszélyre. Kiilonosen
1z utobbirsl tudjuk, hogy igen népszeril volt, s toredékel
nég a XIX. szdzadban is kimutathatok 3

Ez a felfogas gybkeresen szemben 4ll az uralkodé ideold-
siai torténetszemléletével, s az egyetlen €15 politikai elien-
zékiség kifejezSje a XVIIL. szazadban.

A SZEPIRODALOM

A korabeli szépirodalom™ torténetszemléletét nem a kuruc
politikai szemlélet, hanem az uralkodé ideoldgia hatdrozta
meg a szabadsigharc megitélésében. A katolikus restauracio
vallisos-hazafias propaganddjat és a jezsuita torténetirast
kvetve, az irok torténeti trgyt miiveikben a kdzépkorhoz
nydlnak vissza, Istvan, Nagy Lajos, Hunyadi Métyas és més
kiralyok és egyes kiralyndk életérsl szdlnak. Meglehetdsen
nagy helyet foglal el az ilyen jellegii munkaban a hun elGdok
&s a honfoglalas témakore. Sokat elmélkednek Mohacsrol és
a magyarok belsd egyenetlenségérld A Réakoczi-szabadsig-
harc is a belsé viszalyok motivumkdrébe keriil, s igy nemcsak
a Habsburg-partisdg mondat itéletet felette, hanem a ,,nem-
zeti egység” szitkségét hangoztatd ,,hivatalos”, fSleg katolikus
hazafisag is. Anyos Pal példinak okaért 4 kalapos kirdly c.
1782-83-ban irt k&lteményében elitéli II. Yézsef tiirelmi ren-
deletét, mert ez felfogdsa szerint ismét kifjitja a katolikusok
és a protestansok kdzotti ellentéteket, és lehetSséget ad az
anarchiara. Ezzel kapcsolatban emliti Bocskait, Thokaolyt,
Rakoczit, kik a ,szabadsdgnak arany z4szlajaval Hiteket
Keresték hazajuk karaval”. Rakoczit .jpazabbnak™ tartja,
taldn azért, mert katolikus volt, de mégis szemére veti, hogy
»partos népe templomokat rabolt™.3 A szabadsagharcrél €s
Rakoczirdl csak a XIX. szdzad elejének irodalméaban, Kol-
cseytdl és Vorosmartytol kezdve alakul ki kedvezd vélemény.
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Hogy ez megtorténhessék, ahhoz jelentds politikai valtoza-
soknak kellett bekdvetkezni az uralkodd osztaly egy részének
magatartasaban is.

A SZAZAD VEGI NEMESI ELLENALLAS

A XVIII. szizad folyaman a magyar uralkodd osztily -
rendi elSjogait védelmezve - igyekezett egyiittmiikddni a
Habsburg-uralkodéhdzzal és az azt tdmogatd birodalmi
vezetOréteggel. A szdzad kozepe tdjan azonban mar ellen-
tétek jelentkeznek az Osszbirodalmi és a magyarorszagi
nemesi érdekek kozott. Az 1764-65-0s orszaggyiilésen fel-
meriilt a nemesség megadoztatisadnak kérdése, ami széles
korii tiltakozast valtott k1,5

A felvildgosulas politikai ideologidjat hirdetd alldspontok-
kal szemben a magyar nemesség torténeti alapon, a régi dicsé-
ségre hivatkozva, védelmezi a maga kiildnleges statusat.
Meglepd, hogy az orsziggyiiléssel kapesolatban irédott pas-
quillusok kozdtt talalunk olyanokat, amelyek a Habsburgok
elleni fiiggetlenségi harcokat is a nagy hagyoméanyok kozé
soroljak.

A Rakoéczi-szabadsigharcot egy 1764-es pasquillus szer-
20je, aki versének Egy hiv magyar sohajtdsa cimet adja, agy
idézi, hogy dvatossagbél a Rakéczi név 15bbes szamat hasz-
ndlja, s emelleit sok mas nevet is felsorol:

Hej Bocskay! S Rdkdczyak!
Zrinyi! Hunyad! Bdtoriak!
Czobor, Forgdch, Pdidcyak!
Orszdgh, Perény, Rozgonyak!
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Bennetek volt ¢ magyarnak
S minden igaz Hazafinak
Hajdondban Reménysége
Segedeime s dicsdsége

Ett6] az orszaggy(iléstdl kezdve a magyar nemesség 18bb-
séme kiilsdségekben — viseletben, életmédban - igyekszik
hangstlyozni kiilnallasat.

II. Jozsef uralkoddsa idején a nemesi ellenallas tarsadalmi
és nemzeti értelemben is fokozodik. A nemesi nemzet védel-
mezéséré] van itt szo, de nemcsak errdl, hiszen Bécs egyes
gazdasigi intézkedései és németesitd tirekvéser az egész
magyarsagot, sGt a tobbi nemzetiséget is sGjtottdk. Jellemzd,
hogy a felvildgosodas elleni harcnak olyan bajnoka, mint
Szeitz Led egri szervita, ortodox katolikus alapon, de a Ra-
koczi-szabadsdgharcra hivatkozva fordul szembe a reform-
politikdval. Magyar vildg cimii kéziratos torténelmi munka-
jaban a kovetkezdket olvashatjuk: ,Leopold... Magyar
orszagnak... kegyetlen tirAnnusa, gyilkosa s héhéra. ..
csak Rakdczinak s a vele Osszeszbvetkezett magyar eleinknek
ordk halaaddssal készénhetjik, hogy még magyarok va-
gyunk.”4

1784-ben a korona Bécsbe vitele széles kirii felhaborodast
vilt ki, és ennek soran megjelenik megint, Rékoczi nevéhez
kapcsolddva, a Habsburgokkal vald szembefordulds gondo-
lata. Az egyik ekkor sziiletett alkalmi latin vers tobbek kdzdtt
€zt mondja:

O Rdkiczy, keinél csak fel.

Te készitetted a magyarok fegyverét,
kik nem tudjik haszndt venni
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1i. Jozsef halala és az 1790-91-es orszdggyiilés felszinre
hozza és Kikristalyositja a nemesi eliendllas politikai ideold-
giajat, amely rendi és az orszdgos érdekek védelmében (a
kettd végig Osszefonddik, még ha az ellenallasnak els§sorban
rendi jellege is van) hajlandd a kdvetkeztetéseket levonni.

Az ellendllas egyik vezetGje, Sztdray Mihdly grof, aki a
keleti megyék nemességének hangulatdt toimacsolja, arrél
beszél, hogy fel kell késziilni a Habsburg-haztél valé el-
szakaddsra, s burkeltan az énodi tréonfosztdsra hivatkozik.
Az elszakadasra valo utalas Sztirayndl és masoknal nemcsak
fenyegetés: a nemesség egy része a porosz szovetségben bi-
Zott, s attol varta Magyarorszag fliggetlenségének elnyerését,
s ezzel egyiitt a rendi privilégiumok biztositasat.*®

Kiilén vizsgilatot érdemelne a Rikdczi-hagyomidiny to-
vabbélése szemponijabodl az a roppant politikai irodalom
amely ezekben az években kialakul. A nemesi ellendllas irc
dalméban, ha nem is mindig explicit médon, a miltra valo
hivatkozas kapcsin gyakorta szerepel a szabadsigharcra
vonatkozo pozitiv értelmii utalds, az udvar allaspontjat kép-
visel§ pamfletekben viszont ezt az escményt a feudélis anar-
chia megnyilvinuldsanak tartjdk. Ez utébbiak koziil leg-
jellemzébb az az irds, amely A polgdri-bardtimhoz Magyar
orszdgban a mostani follyé idékrél cimet viseli, s amely azzal
akarja leszerelni a nemesi mozgalmat, hogy feihivja az ural-
kodd osztalyt, fogjon Ossze az udvarral a francia forrada-
lom eszméinek terjedése ellen, és ne a kuruc iddket idézze.

A francia forradalom hamar elparologtatja a magyar ne-
messég ellenillisi hajlanddsiagat, s ha II. Lipéttal nem is
teljesen, I. Ferenccel megtdrténik a kiegyezés — mégpedig a
reakcid szellemében.
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A JAKOBINUSOK :

A magyar jakobinusok a nemesség Rakéczi-kultuszat ki-
sunyoljak, mert felfedezik benne a maradisdg jegyeit. Olvas-
suk el Laczkovics Janos rendkivil jellemz6 lefrdsit, amelyet
Martinovics Oratid-ja magyar 4tdolgozisahoz irt, s amelyben
gyilkos ironidval itéli el a magyar nemes életforméjat és
gondolkodasmadjat: ,,...¢és imhol egy nemes ernber, ki a
Mindenhaténak szint olly alkotménya mint a’nemtelen, a’ki
ezen utolsotul 2’ természetnek és a polgari thrsasdgoak
egygyesztctd kotéseibiil eredett torvények ellen nem egygyéb-
ben kiilombdz, hanem hogy pergamenjan }év8 nemes-
sépinek meg bizonyittatisara tzimeriil egy bivaly, 6kor szarv,
medve, szarvas, vadkan vagy ovedzésig le-mezitelenedett
asszony vagyon papirosdra festve, a’nemtelen embernek
pedig petsétnyomojara cke, borona, vasmatska vagy egyéb
mesterségiizést jelentd tzim vagyon metzve: ’s ezen nemcs
ember ki a Leges Sodalitatis Marianae, Florilegium Forgat-
sianum, Officium Rékotzidnumnak nyclve alatt valé perge-
tésivel a” vért szomjuhozd Srdogtiil sziilt bibdjossdgot maga-
ban, masban is bé-gydkerezteti, hogy a’ jozan szivvel annal
kevésbbé élhessen: ki a” kodot parolgd Verbdezyt pipafiistye
kizitt szomorin olvassa: Bertsényi, Rakoéczi, Bezerédi né-
tait fiileket bosszantd tarogatd sipon majd zold, majd pedig
a’ tsikos gulyasokhoz hasonld fekete iimeg és gatyaban,
iistokben gombozott, vagy szerte széjjel kotzosodott hajak-
kal, kutsmaban boritott f&vel, hogy az esztelensége gyapjas
borjtékja alul ki nem g6zologjon, és az arisztokrati g6z benne
ann4! jobban megsiitlydn, fujja, danollya; ki a kantsok ko-
z6tt hangos torokkal a leg jobb, boltsebb fejedelmeket szi-
dalmazza, privilegyiumjait, nemességit hannya veti, mint meg
&ritlt dithsdstt ember széles kardgyat forgattya, mint Don-
kisot a szeles malmokkal viaskodik; arany hegyeket igér ’s
ki j6zanodas utan pedig tok maggal fizet, s’ gyakorta egy-

12¢ 179



némellyik egy bolha szokéstiil, vagy tsalhos, sallangos suba-
jabul gallértalan ingibe mdaszott tctimarastul a° kutzkéban
takaredik; kit o’ természet szintiigy a* dolgokra, munkihoz,
ckéhez, kapa, kaptafihoz alkota, ki a’ kozonséges jonak
elél mozdittatasira vagy orszdg terhinek hordozasara semmit
sem tselekszik, a’ méglen a’ nemtelen, de hasznos ember
szAnt6foldeit dolgozza, réttveit kaszdllya, kertyeit miveli,
kereskedést folytattya, mesterségiizést gyakorollya, fabrika-
kat, manufakturakat maga virdgozdsdban kézdnséges hasz-
nukra fen tartya, — ezen \igy mondom nemtelen, de hasznos
embernek, a’haszontalan nemes ember ellen vagy mellette le
tett eskiivése semmit sem ér ’s meg nem engedttetSdik.”%

Laczkovics még bizakodik abban, hogy a felvildgosult
uralkodd szembe tud szdllnt a maradi nemességgel, de hamar
meg kell bizonyosodnia arrdl, hogy a francia forradalom ki-
torése o6ta az uralkodohaz is a konzervativ erdkre timasz-
kodik. Ugyanakkor felfedezi a nemesi ellendllasban mutat-
kozd 4j politikai lehetGségeket. Egyik batyjdhoz irott, 1790.
december 23-4n kelt levele arrdl taniskodik, hogy a Rakéczi-
szabadsagharc térténete kezdi érdekelni. Ezt irja: ,,Pozsonyi
tartézkoddsod alatt probald kolessnkérni valakitsl az Histoire
de la Révolution d’Hongrie () cimii kényvet, olvasd ¢l, mind-
azt ami benne van, latinul irték, s adta volna Isten, hogy az
Osszes kovetek elolvastdk légyen az orszdggyiilés elbtr” 49
Laczkovics nyilvin az Histoire des Révolutions de Hongrie
eredeti dokumentumaira, a béketargyaldsok anyagéra és a
kiilénbdzé kidlivanyokra utal, amelyek az emlitett kiadvany-
ban megjelentek latin és francia nyelven. Laczkovics Gydrgy
alispan néhiny nappal kés6bb, december 31-én ugyancsak
err@l a konyvrél elmélkedik az orszaggyiiléssel kapcsolatban
~Meg vagyok gyGzédve arrdl, hogy nem akad majd egy
Réakoczy, Bercsényi, Tokoli, Bocskai, stb. Nem tudom,
lattad-c Te valaha azt a kdnyvet, amelynek cime La Révolu-
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tion dHongrie ami Rdakéczi idejében tortént azt francia
nyelven irja le és olyan nagyszeriien, hogy régdta nem olvas-
tam hasonlét; omnes correspondentize originales, manifesta
etc. ibidem continentur, ¢s szép monumentum. Ha a magyarok
olvastak volna ante diactam, talan tébb értelem jelentkezett
volna sokak fejében.”??

Annak ellenére, hogy Laczkovics Jdnos alaposan meg-
ismerhette a szabadsdgharc torténetét, éspedig Rakéczi-pérti
forrisbol, érdekes ellentmondast figyeliink meg 1792 éprili-
saban irt A4 magyar tirténeteknek rajzolatja cimii munkaja-
ban. Ezt a konyvet Szekér Joakim cisztercita szerzetes
Magyarok eredete a régi és a mostani magyaroknak neveze-
tesebb cselekedeteivel egyiitt (1791) cimii kdnyvére tamasz-
kodva irta meg, amely a feuddlis rendszer és a Habsburg-
uralkodohiz védelmére kelt. Alijon itt Laczkovicsnak e
munkajabol a Rakéczi-szabadsdgharcra vonatkozo rész:

_Ki-szabadult tchat a térok iga alol Magyar Orszig, ¢s
azért 6rok halaaddassal tartozik Leopoldnak s* az ¢ maradé-
kinak. Meg-is halattdk néki akkor mindgyart a’ magyarok
érantok tett nagy érdemeit, mert drokositették maradékira
a’magyar koronit, & pedlg megigérte nékik II. Andris dip-
loméja szerént nemesi szabadsigokat, ki rekesztette mind-
azon altal a’ 31 art. (articulust) mint sok jovendd pirtosko-
dasoknak okat, midon egyszer’smind megkoronazta Posony-
ban Josefl fidt, 1687 esztendSben. De mint hogy sziintelen
nyukhatatlanok voltak a’ magyarok, ’s egy pertzet sem akar-
tak engedni az arany diplémabol, ismét ugyan azon 31 art.
el-torléséért 1696 esztenddben partoskodtak, a’Rékétzi Fe-
rentztet, a T6k6ly Imrének mostoha fidt valasztottdk vezér-
jeknek; de a'levelezés 4ltala ki-tudodott szdvetségek 1700.
esztendSben, & a kiraly parantsolatjdra elfogattak a’ f6
mesterek: maga Rikétzi Ferentz-is fogsigba esett; maga
Saros varabol vitetett Ujvarba(!), honnét mindazondltal az
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&rz8 kapitany kiszabaditotta 1701, esztenddben és szerentsé-
sen Lengyel Orszigba futott. Keményen bant Leopold ismét
a’partosokkal, el-felejtkezett arrdl, hogy a’ kegyetlenség fegy-
vere nem fog rajtok. Vissza-jott Rakétzi 1703. esztendSben
és azonnal 20 000 hazafidt ismét zdszl6ja ald hédultak, s na-
ponként nevekedett szdma a’nyukhatatlanoknak, hogy sok
vért ontottak, rablottak, pusztitottdk tulajdon boldogtalan
hazijokat; a’ kurutzok 6lték 2’ lobontzokat, és ezek viszon-
tag azokat, mind kettSjek egymast, magyarok a’ magyarokat!
Haszontalan igyekezett a’ békesség meg-szerzésében Leopold,
mert a fegvverrel soha egész életébe tébbé meg nem szerez-
hette. — Josef fia és Eugyén tanatsoltdk boltslen] néki, hogy
kegyességgel binnyon vélek, és ezen tandtsra megnyugosztalta
fegyveres seregét. 1704. esztendGben békességet kotdtt a’
partosokkal, a’ schemnitzi [Selmec] nemzet gylilésben; de
czen békesség kotés nem tettzett sokaknak, hogy ismét tjra
fegyvert fogtak, s mint elobb oltek, végtak, pusztitottak;
pusztitottik ismét &nndn boldogtalan magyar -hazdjokat!
Nen is hajlottak elébb békességre, hanem tsak akkor, midén
Nagy-Szombat mellett a* kirdlyi katondktél nagy tsapdst
szenvedtek, hogy tdbbé dszve nem szedhették erejeket. De
Leopold nem érte meg mdr ezt a* békességet, elébb el-érte
gonddal tellyes életének végét 1705. esztenddben, életének
65. esztendejében ; Josef fidra hagyta a kirdlyi trénusit, és kik
azt sziintelen 6rzik, a° sok megemésztd gondokat. Orok
dicséretet és nagy nevet érdemel Leopold! ki kiszabaditotta
a’ térok iga ald) Magyar Orszagot, mellyel kir, hogy mindég
a’ kegyesség paltzdjaval nem kormanyzott, mert igy élte
vélna kivant boldogsagban a' tdrdk bajvivistdl hitra mara-
dott kevés esztendeit, a” mint meg-érdemlették szép és nagy
tselekedeti a” tsendes boldog életet. [Utoda 1. Jozsef volt.]
Igen szomoru allapotban taldlta Jésef magyar birodalmat,
hogy el-kezdette uralkodisit, egy néhdny varosok és varakon
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kivill a Duna mellett, mind a’Rakétzihozthédult az egész
orszdg. Minden arany és cziist a’ banya varosokbol és a'
kiralyi kints tarbél, az ado és a* vamok Rakétzi prédajava
lettek. Meg-tsokkent a’ kirdlyi kints-tar és egyszer'smind az
erd, azonban pedig nevelkedtek a nyughatatlan partosok,
50 000-re nevelkedett fegyveres szdmok. A’ PAlfi Janos és
Starhemberg vezéreknek koszonheti Josef szerentséjét, mert
ezek védelmezték tsekély hadi erejét, Maga az Eszterhézi P4l
nador-ispany se tsillapithatta-le ‘az el-busult partos sziveket,
semmiképpen sem Aallithatta helyre a® békességet; haszon-
talann4 lett a’ nagy-szombathi nemzet gyiilés, valamint Leo-
pold alatt a’schemnitzi egygyezés, jol lehet maga is onként
hajlott a’békességre Rakotzi Onod "alatt, de sokan voltak a’
tiirhetetlen magyarok, kik az egygyességre nem allottak,
ellenségnek nevezték a’ nidor-ispanyt és a’Palfi vezért; tsak
hogy igyekeztek meg-szerezni az egyességet, szornyi haléllal
végezettek-ki az &16kTkoziil egynihanyot, ezen okért; véres
aldozattya lett a’ partos’dithosségnek, ki-szeret{je volt az
egygves békességnek!

Po’sonyban hivta &szve Josef az ellenkezSket, hogy meg-
békéllyen vélek, de hivasira cl-nem jottek, ugyan-is azért
késdbbre ismét véres iitkdzetre kelt vélek. Egy izben 6 000
partosokat fejezett-le, mely szerentsés gySzelme meg-héditott
magihoz sokakat, maga Rékotzi-is 6romest békességre haj-
lott. Josef a® Palfira bizta részér$l az egygyességet; Réakotzi
pedig a’ lengyelekhez szaladott, mint hogy tartott a’ joven-
déktill, még a® maga félen valoktul-is, mint hogv nagyobb
része 2° magyaroknak meg egygyezni nem akart, s az orosz
segitségre gondolkodott. A Kdrolyi Sandor szerzette-meg 2’
békességet, ez gyiijtotte-dszve 1711 esztendSben tulajdon
varfban Nagy-Karoly ban maga partos tarsait, a* partosok-
nak fejeit, kik meg-gydzettetiek Jsefnek igaz sziviiségérdl,
fel-eskiidtek néki Szathmarban hiiségeket és engedelmessége-
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ket, jol lehet nem lattak tibbé ezen kegyes kirallyokat, mert
mar a’ békesség kotése elott 12 napokkal hamarabb meg-
halt, a* himlé ragadta-el mas-vilagra leg-szebb virdgzé esz-
tendeiben; el-titkoltatott mind azon 4ltal halala a’ jelen-valé
zilrzavar le-tsendesittése végett, még el-érkezett az izenet
Spanyol Orszagba Karoly testvériéhez. Rakoétzi azomban
a’ lengyelektdl a’ 16rokokhédz altal-ment, kiknek partfogasa
ald ajanlotta magét, - soha se is-litta tobbé édes hazdjat, ott
azon az arva térok faldon végzette-el ezen nagyra sziiletett
derék hertzeg pallya-futdsit! A® Kirolyl Sindornak és Palfi
Janosnak kdsznheti az Austriai Haz igaz hazafiusigokat,
hogy ekkor le-tsendesitették mai napra-is a’ pirtos magya-
rokat.™?

Tehat Rakéczi és hivei a sok tériéneti hibat elkdvets
Laczkovicsnal péartosok”, €s a szatmari kiegyezés a torté-
neimileg helyes megoldds. Igaz, I. Liptot nemcsak magasz-
talja, de birdlja is, s Rikoczit . derék hazafinak™ nevezi, mégis
elég egyoldali az a kép, amelyet a szabadsagharcrél kapunk,
hisz okdnak a nyughatatlansigot, az egyenetlenkedést, a par-
tossagot tartja.

Martinovics Ignac viszonylag tavolabb 4llt a Rakéczi-
hagyomanytol, mint Laczkovics, mégis jellemzd, hogy j6
politikai érzékkel hamar felfedezte, milyen erd rejlik benne és
abban a patriotizmusban, amelvet tapllhat. 1792. oktdber
7-4¢n kelt, Ferenc csdszdrhoz intézctt nyilt levelében a nemesi
szabadsagjogok védelmére kel, mert Ggy litja, hogy az czek
elleni tdmadas az epész nemzet rabsigdt célozza, és a haladast
gatolja. Idézziik a nyilt tevélnek azt a részét, amely a Rakéczi-
szabadsdgharcra utal, mégpedig Szentmarjay Ferenc egykori
forditdsiban:

~Nem akarom én itt semm a Magyar Orszdg historigjat
irni, sem azon viszontagsigokat lerajzolni, mecllycket az
Austriai Hdz a" Magyaroknak okoza. El-hallgatom eczen
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Héznak a magyarok cllen sziintelen valé dlnoksdgit, nem
hozom el§ azt, mennyiszer ezen Haz az eskiivését, mellyet
a korondzds elGtt orszdg konstitutzidja szerint le tenni kel-
letett, meg-szegte. Elég az ahhoz, hogy mihelyst a magyar
koronanak birtokéha Iépett, s az efféli uzurpatzidjit torvé-
nycsitette, azonnal egész dithosségpel a magyar nemességet
foggatni kezdé, hogy egészen clnyomni. Mert ha egyszer
odavan, akkor lesz az epgész Nemzetnek rabsdga, és az
Austriai Haz semmi akadalyt 16bbé nem taldl, hogy kénye
szerint ki szivja: ugyan ezen tyrannikus dithdsségnek dldo-
zattyai lettek ama hires nagy talentumu ’s erkéltsii Rakdczy,
Bertsényl, Tokoly, ’s mas tobben.™*

A Reformitorok katéjdban a Rakoczi-hagyomanyra és
altaldban a Habsburg-ellenes felkelésekre valo hivatkozds
ugyancsak a nemzeti koveteléseket tamasztja ala, s nem lat
ellentétet a nemesség nemzeti harca és a tdrsadalmi haladds
kozott.

Kazinczy Ferenc mds irdnybdl jutott el a Rakéczi-hagyo-
manyhoz, mint az elStte emlitett két jakobinus. Mar 1789-ben
felajanija Kovachich Marton Gyorgynek a ndla levg Rakoéczi-
iratokat kozlésre, koztilk a fejedelem gyomrGi beszédének
masolatit, amelyet megtaldltunk a hajdani Erdélyi Muizeum
Egyesiilet kézirattariban. Nyilvanvald, hogy a keleti-észak-
keleti megyék ellenzéki szellemii nemességének és az ott é18
kuruc hagyomanynak a hatiséra figyel fel a szabadsagharcra,
s prébédlja sszekapcsolni kora haladé cétkitiizéseit ezzel a
mualtbeli emlékkel. Fogsdpa utdn § is biztatja Rumyt, hogy
adja ki a szabadsdgharc dokumentumait. 1812. augusztus
I-én, miutdn megigéri, hogy a sarospataki kényviarbdl meg-
szerzi Babocsay Fata Tarczaliensia c. munkajdnak masolatat
- ezt irja neki: ,Az a tanacsom, hogy az orokké emlékezetes
1703-mal kezd8d6 korszakbo6l minél tobb iratot vegyen fel
gyiijteményébe. Rdkdczi neve elektromossidgként hat.”
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(,Mein Rath wire, ja viel! Stiicke im Anfang von der ewig.
merkwiirdigen Epoche von 1703. in Ihre Sammlung einzu-
riicken. Der Name Rékdczy wirkt elektrisch.”® Bir ¢ terve
nem valosult meg, Kazinczy nem sziint meg a Rékéczi-
hagyomanyt dpolni, 1818-ban a ,pataki var erkélyén” is a
fejedelemre gondol:

Itt dllottanak 8k, azok a Nagyok, Erre tekintett
Gydrgy, Erdélye felé, erre sdhajta Ferenc™

1822-ben Ferdindnd tréndrikds megldtogatja tébbek ko-
zott Satoraljatjhelyt is, ahol a levéltirban Kazinczy felhivia
a figyelmét Rékoczi egyik levelére. E névre — irja Cserey
Miklésnak szeptember 15-én - sok vitéz ember elholt, s Isten
tudja, mitél rettege. En félelem nélkiil mutogattam” 52 Ka-
zinczynak ez a bdtorsiga az 0j kériilményekkel fiigg Sssze.
Nem valoszini, hogy sz6 nélkiil hagytdk volna az ilyen , mu-
togatast” 1794-ben.

A tdrténetirds feltaré munkdja, sok dokumentum kdozre-
addsa, s nem utolsésorban Mikes Kelemen Tirdkorszdei
Levelei-nek megielenése, mély hatdst gyakorol a nemzeti mult
felé forduld irodalomra. A Térékorszdgi Levelek-et5® — mint
kézismert - 1794-ben adtik ki, s ez a szépirodalmi dokumen-
tum hozta igazdn kozel az irdkhoz is a fejedelem alakjat.
1807-ben Vitkovics Mihaly e Levelek alapjin irt dramat Ii.
Rakéczi Ferencrdl. Vorosmarty elsd, a fejedelemrd] szdld
kélteménye, Mikes bije ugyancsak ezen a miivén alapszik.
Kolcsey is merit belliik, bar az & kurnc hagyoményképe tsbb
forrasbd! taplalkozik, mint sok mds kortarséé.

A XIX. szizad mésodik évtizedétSl kezdve az irodalom
torténetszemlélete egyre inkdbb meghatdrozza az ellenzéki
kérok magatartdsat. A historiografia konzervativabb, jobban
kotddik a politikai eldirdsokhoz, az irodalom Attételekkel és
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hivatkozdsokkal tud élni, amelyek még a Habsburg-ellenes
hagyomanyt is sz6hoz tudjak juttatni.

. Bar a reformkor irodalma gyakran idézi Rékéczit, Petdfi
- még mindig joggal irfa 1848. 4pr. 21-én: ,Ez nagy férfiu
volt s az § keze szent; megszentesitette a szabadsdg kardja,
melyet évekig villogtatott.,. Ma van 113 esztendeje, hogy
meghalt, s vajon van e széles e hazdban, széles e viligon
ember, kinek eszébe jut, hogy a mai nap ¢ hds haldla napja?’%
Rékoczi emlékét a . mérciusi ifjisdg” 4polja, s a republikdnus
hiszekegyben is &t idézi: ,,Hiszek egy magyar szabadsdgban,
ki sziileték Rakéoczi kardjatdl. .. mércius 15-én halottaibdl
feltdmada.” '

L 12

Allapitsuk meg: a rendi Magyarorszag a XVIIL szdzad
hatvanas évekig Rakdczi-ellenes volt, emlékét ekkor a job-
bagysdg és a kisnemesség Orizte meg. Tpaz, hogy a nemesi
ellenillas fSleg I1. Jozsef alatt a szabadsagharc fliggetlenségi
programjit népszeriisitette, de nem sokdig vette komolyan,
hamar kiegyezett a Habsburgokkal. A magyar jakobinusok
és az 8 hatdsuk alatt &5 és dolgozd értelmiségiek azok,
akik 10j értelmet kerestek a Rékdczi-hagyomanyban.

Nincs egységes Rakdezi-kép a XVIIL. szdzadban, a tarsa-
dalmi osztalyok és rétegek érdekeitd] filge, hogy miképpen
itélik meg a kuruc szabadsigharcot. A tudomény & a miivé-
szet is - kisebb-nagyobb idbeli eltérésekkel ugyan, de —a tar-
sadalmi s ezzel egyiitt eszmei harcok filggvényében 14tja és
mutatja be a kuruc szabadsigharc vezetGiének alakjat és tevé-
kenysépét.
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A Télémaque Kozép- és Kelet-Eurdpdaban

Ha megnézziik valamely nagy kényvtar kataldgusit, meg-
lepetéssel tapasztaljuk, hogy a XVIII. szdzad folyaman, st
a XIX. szdzad clsé felében is, milyen sokszor adtdk ki Féne-
lon piispok Telemachos-4t (vagy — ahogy a XVIII. szizadi
magyarok mondtdk, Telermakusat) és nemcsak franciaul, ha-
nem a viladg sok mds nyelvén. Mi a titka ennek a sikernek,
hiszen a mii 1j kiaddsanak sajté ala rendezdje, Jeanne-Lydie
Goré szerint ez a regény ma szinte olvashatatlan?* Ha A.
Chérel nagy monografidjat® olvassuk Fénelon franciaorszagi
utdéletérdl, latjuk, hogy a cambrai-i pispdk munkidjat a
XVIIIL szizadban és a XIX. szdzad elején moralis-politikai
szempontbdl éppoly fontosnak tartottdk, mint az 1j francia
irodalmi és nyelvi eszmény elterjesztése szempontjdbol. Az
elterjedés oka tehat egyszerre vildgnézeti és miivészi, s az
eszmények valtozdsa magyardzza a mit elhalvanyuvlasat.

Lassuk eldszdr, mi az a politikai gondolat, amelyet a
Telemachos kozvetitett, és amely oly nagy hatést gyakorolt.
Fénelon politikai felfogasat a francia torténeti irodalom madig
vitatja. Némelyek szerint Bossuet ellenfele egyszertien az
arisztokrata ellenzék képviselGje, Saint-Simonnal és Vauban-
nal egyiitt, amely ellenzék monarchista, de nagyobb helyet
szdn a politikail hatalomban a nemességnek, s fellép XIV. La-
jos hadito hiborii és pazarldsa ellen. Tobben elismerik, hogy
ennek az ellenzéknek volt szeme a nép nyomorat meglatni,
sit bizonyos rokonszenvet is mutatott irdnta. J. Touchard-
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nak a politikai eszmék torténetérl szold kézikonyvében a
kovetkezd osszefoglalo értékelést olvashatjuk errdl az ellen-
zékrél: ,A monarchista oppoziciét XIV. Lajos uralkodésa-
nak a végén a realizmus és uz irrealizmus furcsa keveréke jel-
lemzi. Realizmus a francia tarsadalom rajzéban (Vauban,
La Bruyére). Irrealizmus abban, hogy a szerzék t&bbscge
szerint az idealis tarsadalom egyenld a patriarkalis, erényes,
frugalis és koltsi tarsadalommal, mint amilyent a Telemachos
ir le.™?

A kutatdk tobbsége elfogadja azt az allaspontot, hogy a
burgundiai herceg nevelSje nem ellensége az abszolutizmus-
nak, inkdbb reformokat kivan, amelyeket az arisztokricia
4ltal temperalt monarchidban, a paternalitds jegyében lehet
és kell végrehajtani® Akadnak azonban torténészek, akik
Fénelont teljes mértékben a rendi tarsadalom hivének tartjak.
R. Mousnier példaul a piispok egész politikajat s ezen beliil
a Telemachos-ban kifejtett nézeteit is az arisztokrata reakci6
megnyilvdnulasénak véli ,,a burzsod abszolutizmussal” szem-
ben, amelyet haladénak nevez.®

Itt beleiitkdziink a polgari torténetiras abszolutizmus-fel-
fogasaba, amely nem ismeri el a korményforma feudalis jelle-
gét, mert azt a rendiség ,,szabad” jelentkezéséhez koti. Nehéz
azonban azt bizonyitani, hogy Fénelon visszakivdnta volna
a IV. Henrik el&tti allapotokat.

Nem sokban kiilonbozik ettét a nézettSl az a szellemtorté-
neti megfogalmazés, amely szerint Fénelon a barokk poliuka
képviselSje, amelynek f6 pillérei a monarchia, az arisztokra-
cia, a vallds és a foldtulajdon.® Tény, hogy Fénelon mind-
ezeknek nagy jelentéséget tulajdonitott, a kérdés azonban az,
hogy miben kiilonbdzdtt ez a felfogds XIV. Lajos .klasszi-
kus” politikajatdl, s ha ezt vizsgaljuk, megéllapithatjuk, hogy
Fénelon ellenzékiségével nem a barokk visszasirdja, hanem
inkébb a felvilagosodas eldkészitdje.”
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A XVIIIL. szizadban kiiléndsen a Telemachos hatott uté-
pidjaval s nemesak a mérsékelt polgarsig, hanem a jakobi-
nusok kérében is. Ebbe az ut6piiba beletartozik a természet-
hez valo visszatérés ¢és a boldogsag keresése. Része a tiszta
erkdlcs eldtérbe allitasa, a politikdnak és a mordlnak az azo-
nositasa. Az emberi magatartas szempontjabol mindez jol
megfér az érzelmességgel. A Telemachos hosei siiriin hullat-
jak konnyiiket, gyorsan meghatodnak, s engedik, hogy ez
lassék is rajtuk. Tegyiik hozzd, hogy mindez erdsiti a sokat
vitatott, de mégis létezd neoklasszikus irdnyt, amelyet a
Telemachos targyanal, hseinél, kornyezeténé! fogva is szug-
gerdl.®

A XVIIL szazadban az (j irodalom hivei Fénelont tartjak
példaképiiknek. Prévost abbé Fénelon Telemachos-at, La
Bruyére Jellamrajzai-t és Racine tragédiait kedveli, de amikor
hése a torokok rabsagaba esik, akkor az elsGb6l merit vigasz-
talast, és I is forditja azt torokre.® Prévost épphgy, mint
Voltaire, regényként tartja szimon a Telemachos-t, a szizad
harmincas éveiben azonban mir sokan koltészetnek hiszik,
amelyben ,élénk leirdsok, mosolygd rajzok, pontos hason-
latok™ talalhatdk, s amelyckben a ,,gyongédség, a magaszios-
sag és a patosz sziiletnek Ujja.”1® Az utdnzatok és a folytata-
sok a legkiilonbozdbb miifajokban egymast érik”, s agy tiinik,
a XVIII. szdzadi francia szdmara nincs tok&letesebb irodalmi
mii, mint a Telemachos. Ez magyar4zza felhasznalisit a nyelv-
& irodalomtanitisban is, ahol a jezsnitdk kilondsen ki-
tiinnek hajdani ellenfelik munkéjénak népszeriisitésében.

Fénelon diadalatja folytatodik a X1X. szazad elsé felében
is. Napéleon és a Bourbonok egyarant fethasznaljak a valld-
sossag Gjraélesztésére és a tiszta erkoles hirdetésére, A késGbbi
csészar a genovai érseknek 1797-ben a kovetkezGképpen
ajanlja Fénelont; ,,Olyan prelitus, mint Fénelon, a vallast
megszeretteti azzal, hogy gyakorolja mindazokat az erénye-
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ket, amelyekre az tanit; és ez a legszebb ajandék, amelyet az
ég adhat egy nagy varosnak és egy kormanynak.”! A restau-
ricié megprobalja osszekapesolni Fénelon és Bossuet nevét,
hiszen azt tartja l¥ényegesnek, hogy az egyhdz egységét bizo-
nyitsa, é ezzel egyiitt thmaszkodhassék a vallisos ideologiara.
Az irodalmarok a XIX. szdzad elején tovabbra is a francia
nyelv , legszebb példdjaként” emlegetik a Telemachos-t, s
ebben megegyezik a monarchista Joseph de Maistre és a pol-
gari forradalom dridmairéjanak, M. J. Chénier-nek a véle-
ménye. Stilusat olyan nagyon is kiilonbézd irok becsiilik,
mint a katolicizmus Gjjdsziiletését hirdeté romantikus Cha-
teaubriand, és az antiklerikalis, realista Stendhal.

Utalnunk kellett Fénelon franciaorszdgi utééletére, hiszen
ottani népszerliségének sok motivuma megtalalhaté Kozép-
és Kelet-Eurépdban is.

2

Vizsgdloéddsom targya az, hogy vijon a kdzép- és kelet-eurd-
pai cltérd tarsadalmi, politikui és kulturdhs korillmények ko-
zott miért valthatott ki olyan széles kérii hatdst a Telemac-
hos. Mielstt ¢ kérdésre valaszolnék — részben az eddigi ta-
nulményok, részben (jabb kutatisok alapjin -, vdzlatosan
bemutatom a Telemachos Gtjit a német 4llamokban, a Habs-
burg-birodalomban, a délkelet-eurépai orszigokban, Len-
gyelorszigban és Oroszorszdgban.

NEMET FOLDON

A Telemachos elsé német kiaddsa'? 1700-ban jelent meg
August Bohse (Talander) munkéjaként Staats- Roman, welcher
unter der denckwiirdigen Lebens-Beschreibung Telemachi. . .
vorstellet wie die Konigl. und Fiirstlichen Printzen vermittels
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eines anmuthigen Weges zur Staats-Kunst und Sitten-Lekbre
anzufiihren cimen. A fordité a miivet Frigyes Vilmos porosz
tréndrikosnek ajanlotta, mint olyat, amely a ,.bdles ural-
kodo” képét rajzolja meg, s maximdival az erényes életre
oktat. Ennek a kiadasnak elGzménye Ichet az a kezdeménye-
zés, amely egy, a magyar torténetben is j¢ ismert személyhez,
Des Alleurs markihoz kapesolddik, aki a brandenburgi vé-
lasztofejedelem mellett mikoédott néhény évig mint Francia-
orszdg rendkiviili kovete. A vélasztofejedelem-asszony,
Sophie Charlotte 1699-ben megtudja, hogy Des Alleurs
Fénelon miivébol valamiféle ,,Gsszefoglalot” (précis-t) készi-
tett, s ezt elkéri t6le fia szamdra.!® Lehet, hogy Bohsét Sophie
Charlotte biztatta az egész munka leforditasira. A katona-
kirdly fia, a késébbi Nagy Frigyes nagyanyjitol kapja az
osztonzést arra, hogy a Telernachos-t elolvassa. A fejedelmek
feladatairdl szols, Voltaire-tdl Anti-Machiavel-nek nevezett
munkajaban a porosz kirdly Fénelon ,,mordlis politik4jara”™
tdmaszkodik, s minden tandcsat elfogadja, kivéve azt, amely
a luxust itéli el. Més kérdés, hogy a gyakorlatban miként valo-
sitja meg azokat.

Benjamin Neukirch — Karl Wilhelm Friedrich tréndrékos-
nek ajanlva — adja ki 1727-ben Onolsbachban részben, majd
1739-ben Ansbachban egészében - holland példa nyomén ~
alexandrinusokban forditott Telemachos-at, amelynek iro-
dalmi sikere nagy. Ezt a fordit4st olvasta ifjitkoraban Goethe
is, aki késGbb sem feledkezik meg arrdl a ,.gar siisse und
wohltatige Wirkung”-rél, amelyet a mii r4 gyakorolt.!4

A pictizmus is felfedezte a Telemmachos-t. 1733-ban teljes
prézaforditas 14t napvildgot, amelyet Ernest Faramond al-
néven Philipp Balthasar Sinold (akit Schiitznek is neveztek)
készit el, és amelyet a szazad végéig német nyelvteriileten sok
helyen adnak ki. Mig az el8z6 forditasokat fejedelmeknek
ajanlottak, ezt mar a forditd ,,Personen allerlei Stindé-"nek,
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tehat minden rendhez tartozé személy szamara akarja hozzé-
férhetdvé tenni, elsGsorban erkdlesi okuldsul.

Fénelon miivét német teriileten nemcsak német nyelven
adjak ki, hanem latinul is. Az elsé latin forditas 1743-ban
Berlinben jelenik meg, egy D. Bonhomme nevii francia mun-
kéjaként. Igazi sikere azonban a Gregor Trantwein ulmi apat
forditasanak van, amelyet eldszor 1744-ben Ulmban adtak ki,
de azutan sokszor jelentették meg a XIX. szazad elejéig
Németorszagban és a Habsburg-birodalomban. A jezsuitdk
ezt a forditast haszpaltak oktatisukban. Népszeriisége ezzel
. is magyarazhat6. Mindenesetre a XIX. szdzad elsd felében is
. jo forditdsnak tartottdk, s latinsagat dicsérték.1e

Hogy a francia nyelv tanitdsdra német nyelvteriileten mi-
lyen hamar felhaszndltik a Telemachos-1, arra jellemzd, hogy
G. Ph. Platz mar 1732-ben kiadja az elsd bilingvis kiadast
Frankfurt am Mainban. Ugyanekkor J. A. von Ehrenreich
német magyardzataival a francia sziveg megjelenik Stutt-
gartban is, s ezt azutin szdmtalan javitott kiadas koveti a
X1X. szAzad elejéig, az egész német nyelvteriileten.

A német irodalomban Leibniztél Gottscheden, Bodmeren,
Goethén at Klopstockig és Herderig (aki nem nindig lelke-
sedett a Telemachos-ért) sok hive van Fénelonnak, mert benne
egy Uj irAnyzat mesterét tisztelik. Ezen nemcsak az oOkori
téméhoz és egy feltételezett antik moralhoz valo visszatérést
kell érteni, hanem azt az ,.érzékenységet” is, amelyet a Tele-
machos kifejez. A svajci A. von Hallert ,német Fénelonnak”
nevezték, ami azt bizonyitja, hogy a cambrai-i plispoknek
a4 természetre, az egyszeriiségre, az erényre vonatkozo gon-
dolatait nem talaltak idegennek az 0j irdnyzat hivei sem, még
ha némelyek nem is lelkesedtek stilusaért. !0
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A HABSBURG-BIROD[}LOM BAN, AUSZTRIABAN

A felvildgosult abszolutizmus a Habsburg-birodalomban is
elGkeld helyet szdn Fénclonnak és féleg a Telemachos-nak.
Maria Teréza értékes kincsként @rizte meg a cambrai-i
piispok leveleit, amelyeket Grammont gréfnéhéz intézett.
Amikor II. Jozsef 1777-ban Parizsban jart, az Akadémiin
D’Alembert felolvasta elStte ismét Fénelon dicséreiét, akit az
,emberiség jotevdjeként” iinnepeltek. Ez a megemlékezés a
filozofusok pértjdnak gyOzelmét jelentette, hiszen néhiny
évvel el6bb még eljarast inditottak azok ellen, akik a cambrai-i
piispokdt magasztaltdk. D’Alembert egyébként célzdsaival
II. Jzsef politikajat is dicsérte, dsszefilggést keresve a Tele-
machos politikai gondolatai és a felvilgosult abszolutizmus
kézott.17 Az a tény, hogy I. Ferenc kordban 1jra feltdmadt a
Habsburg-birodalomban Telemachos, annak ellenére, hogy
ebben az idében mér a katolikus ortodoxia epyre inkabb
Bossuet-t allitja szembe Fénelonnal, azt bizonyitja, hogy a
mi nagy népszerfiségnek orvendett, és a jo uralkodé példa-
zatéra sziiksége volt a reakciés kormanyzatnak is.

A Habsburg-birodalom teriiletén a XVII. szzad folya-
mén legtdbb esetben a német Allamokban megjelent német
vagy latin forditdsokat adtak ki Ojra. Meglepd azonban,
hogy féleg a XIX. szdzad els§ éveiben milyen gyakoriak a
bécsi kiadasok. Elég, ha megemlitem, hogy 1805-ben meg-
jelentették francidul a Collection des auteurs classiques fran-
cois les plus estimés cimil sorozatban!® A konyv élérc a
Discours de la poésie épique et de I'excellence de Télémagque
cim{l, elszor 1717-ben megjelent André-Michel Ramsay
altal irt bevezetit kozolték. Ramsay elsdsorban azt akarta
bebizonyitani, hogy a Telemachos epikus koltemény, de ezen-
kézben arrd] is szolt, hogy mit tartalmaz, f8leg filozdfiai és
mordlis szempontbdl. A Telemachos — mondta — ,fenséges
elveiben, nemes inditookaiban, egyetemes felhasznaldsa-
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ban™.'® Ez az egyetemes, mordlis, és tegyiik hozza, politikai
mondanivald, amely a jé uralkodé tiszteletére hivta fel az
afattvalok figyelmét, a francia forradalomtél megijedt ud-
vari koroknek, de a nemesi kozvéleménynek is tetszett. Elfo-
gadtik azt a stiluseszményt is, amelyet Ramsay magyarazott.

1807-ben ismét kiadjdk Bécsben a Trautwein-féle latin
forditast, ugyanakkor megjelenik egy olasz forditis is Battista
de Pagani tollibdl. 1814-ben a francia szdveg A. Schulze
német jegyzeteivel keriil sajto ald (a harmincas években tobb
kiaddsa is napvildgot lat). Ugyanebben az évben jelenik
meg Ausztria fGvarosdban Stefan Zsivkovics szerb fordita-
sais. Joval késébb itt adjak ki a bolgdr verzidt is.

Ez a soknyelviiség arra figyelmeztet, hogy a Habsburg-
birodalom kiilonbdzG népei korében kivénjdk terjeszteni
Fénelon politikai-mordlis tanitdsat, s ebben mar nemcsak
a monarchista propaganda célkitiizése, hanem a polgarn
nemzetté valas folyamata is tiikrozddik.

CSEHORSZAGBAN

A Telemachos cseh nyelvil forditdsa Josef Javiirek bencés
szerzetes és zeneszerz§ tollabdl Pragiban 1796-97-ben jelent
meg Pribehové Telemacha, syna Ulyssova cimen. A forditd
Ernst Faramond német sz6vegét hasznélta, emellett egy 1775-
ben Lipcsében és Varsoban megjelent német névtelen fordi-
tast, és tamaszkodott Saukup cseh kéziratos verzitjira is.
Mint el@szavdban mondja, két évet oIttt ezzel a munkéval.
A forditdst az egyik Lobkovitz hercegnek ajanlja, aki nem
felejtette el anyanyelvét, és aki szerette a milvészetet. Célja az,
hogy olyan fiatalok olvassik, akik ,.elékel8 orszagos hivata-
lok betdltésére” sziiletésitknél fogva hivatottak.

De miért van szilkség arra, hogy ezt cseh nyelven tegyék?
Az indoklas a kdvetkezd: ,,Ugyan tudatiban vagyok annak,
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hogy mindennek a megtanitdsira az idegen nyelvii tollal
megirt Telemachos éppen olyan j6, mint ez a cseh. De 6k
egy cseh Telemachos-bol azt a hasznot is hizhatjak, hogy mi-
kozben azokat a kivald, rendi dllasukhoz olyan méltd szabi-
lyokat megtanuljak, amelyeket a Telemachos tartalmaz,
ugyanakkor kényelmes alkalmuk adédik arra, hogy beane a
cseh nyelvben valé gyakorlatra és elérehaladdsra tegyenek
szert; hogy arrél ne is beszéljek: a dicsé cseh nemzet hatra-
nyéra és szégyenére valna, hogy ha ettdl az ékszertél, amelyet
mir az 6sszes tobbi nyelv a magaéva tett, egyediil mi lennénk
megfosztva: mi, igaz, illetdleg teljes joggal dicsekedhetiink
azzal, hogy példankkal nyelviink csiszoldsdban és nemesite-
sében — a gdrogok és a latinok kivételével — az Osszes eurdpai
nemzetet mepelfztiik.” 2

Alig telt el néhéany esztendd, egy masik egyhézi szemely és
tanar, Josef Liboslav Ziegler 1814-15-ben ugyanazzal a cint-
mel, mint Javarek, megjelentetett egy masik Telemachos-
forditast, amelyet az egyik Kolovratnak, Kralohradec piis-
pokének, birodalmi grofnak ajanlott. A konyvet ,,a miivelt-
ségre vagy6do ifjisdg szamara™ adja ki, mégpedig a kovet-
kezé modon: ,El8bb hexameterekben forditottam a »Les
aventures de Télémaque, Fils dUlysse. Edition Stéréotype,
d’aprés le procédé de Firmin Didot, A Paris, 1800« cimil
konyvet; amikor azonban siirget8vé vélt a dolog, hogy le-
gyen idém a miivet a cs. és kir. cenziranak elkiildeni, hiszen
hetenként jelent meg az vjsdgban, nem akarvén a hatos 14bak
szerzésével meglepetést okozni, a kotott nyelv helyébe a ko-
tetlent valasztottam.” A miivet a piispknek azért ajnlja,
mert tudja réla, hogy ..mennyire atyai kezében tartja a dicsd
&si cseh nemzetséget, s milyen kiilonds szeretettel viseltetik
mindaz irdnt, ami cseh.”

Mint litjuk, a Telemachos Csehorszdgban nemcsak az
erkolesi nevelést szolgdlta, hanem a cseh nemzeti ontudat
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crésitését is, s mindenekel6tt a cseh nyelv terjesztését, még-
pedig érdekes modon, az arisztokracia korében, amelynek
jelentds része teljesen elnémetesedett.

MAGYARORSZAGON

A Telemachos magyarorszagi clterjedése némiképp kiilon-
bozik az ausztriaitdl és a csehorszagitol. Eckhardt Sindor
egyik tanulmanyaban® a Telemachos els6 magyarorszagi meg-
jelenését 1750-re teszi, amikor Kassan a jezsuitdk kiadtdk -
Trautwein latin forditdsat? Azota megallapithattuk, hogy
Fénelon munkajanak latin nyelvii forditdsdval mar a Rakoczi-
szabadsagharc idején is foglalkoztak, még ha a munka tore-
dékes maradt is. Ez a forditasi kisérlet Osszefugg egyrészt
Rakécezi politikai felfogdsaval, mésrészt azzal a nevelési
tervvel, amelyet a Nemesi Tarsasag tagjai szimdra alakitott
ki®

Az elsé magyar nyelvii forditast Haller Laszlo készitette,
és az eldszor 1755-ben jelent meg — a szerzd haldla utan -
Kassan. Haller forditisat a kassai akadémiai ,,nyomtalod
h4z” a Magyar Haza ,f6-, kozép és alacsony Rendeinek
oromére, kedves és boles mulatsigara™ jelentettc meg,
Barkéczy Ferenc egri pispok koltségén. A kiadé céljat igy
hatarozza meg: ,Noha ¢ munka f8képpen az orszaglo
Felségek mellett udvarokban forgé Tiszteknek és tanats-ado
személlyeknek szolgdl, az Isteni és Egyhazi torvénnyel egyezd
politikanak médja cleibe terjesztvén, mindazaltal més koz,
és alacson rend-belieknek is nem kis hasznukra Iészen, leg-
foképpen az Magzatok nevelésc dolgaban.” A kiadd cgyéb-
ként dicséri Haller kezdeményezését, amely azt bizonyitja,
hogy ,,a Magyar Urak, és Groffok nem tsak karddal és tana-
tsoldssal, hanem tudods konyvek forditasaval, s6t irdsdval is
Nemzetiinknek szolgilhatnak”. Erdemes felfigyelni, hogy a
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kiadd mennyire hangsilyozza ,a kdz- és alacsonyrendiiek”
hasznat s a magyaritas és dltaldban a ,,tudds konyvek™ irdsé-
nak szilkségét ,,nemzetiink™ szempontjdbol.

Eckhardt kutatdsai ota kideriilt, hogy a szdzad kdzepén
egy verses feldolgozéds is késziilt, mégpedig 1756-ban, a
Trautwein-féle latin kiadds alapjdan . — amelynek szerzdje
Hriagyel Marton sajopiispoki katolikus plébdnos volt —,
amely kéziratban maradt.?s

A reformdtus Zoltin Jozsef 1753-ban elkészitett kiadasat
harmin¢ év milva, 1783-ban adtdk ki Kolozsvarott. Nem
azért — mint némelyek feltételezték —, mert egy reformdtus
Fénelonra is sziikség lett volna, hanem azért, mert a Haller-
forditds utolsd kiaddsa is elfogyott, s a kényv nagy nép-
szerliségnek orvendett.?®

A szdzad végén némelyek nem annyira a politikai-erkélcsi
tanulsagot, hanem inkabb a mitologiai targy(l mulatsagot
keresik a Telemachos-ban. Pesten 1788-ban Mathias Trattner
nyomtatja ki a kovetkezd kiadvanyt: Tellemach und Calypso.
Ein Melo-Dramma in Zween Aufziigen. Nach Fénelons
franzosischem Heldengedichte. Die Poesie ist von Herrn
Lampel, und die Musik dazu von Herrn Haiweel. Mitglieder
der Bullaischen Schauspieler-Gesellschaft des Ofner und
Pester Theaters. — A rdvid bevezet§ elmondja, hogy Vénusz
és Minerva harcolnak egyméssal Telemakoszért, s Vénusz-
nak sikeriil az ifjat Kaliipszé szigetére kényszeriteni. A szerzo
Eukérisz nimfa személyében vetélytdrsat tamaszt Kalip-
szénak, aki féltékeny lesz, és kiutasitja szigetér§l Telema-
koszt. A dialdgus prézdban van irva, a koérus versben éne-
kel.

Ennél mulatsigosabb Gindl Jézsef Agoston magyar nyel-
vil Telemach és Kalypsd vagy is futdssal gydzettetik meg
a szerelem cimii, érzékeny énekes szinjatéka, amelynek muzsi-
k4jat Fegyverneki Vida Ldszl6 koltségére Reimann Antal
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szerezte, s amelynek szdvegkonyvét Vacott nyomtdk ki
1795-ben. Az elGbb emlitett német darab valdsziniileg hatott
a szerzdre, de a magyar véltozat terjedelmesebb, és nagyobb
szerepet kap benne a vers. A vaskos realizmus keveredik
benne azzal az ,érzékenységgel”, amely az almanachlirat
jellemzi. Az els6re példa Eukarisznak Mentorré! mondott
néhdny szava: ,,Ez a vén ddg ismét félti Telemakjét az asszonyi
tarsasdgtol, holott egy bolts és j6izlésii aszszonynak tdrsasa-
g4b6l mindenkor t&bbet tanulhat cgy tapasztalatlan, de érzé-
keny ifjo ember, mint sem a vildg boltseinek gazdag iratma-
nyaibol.”

A realizmust erdsitik a didk- és népdalok hat4sdra szerzett
énckek. Kupido egyik aridja példaul ugy hangzik:

Egyet mondott az Anydm,
Kettd lesz beldle:

Hogy meg-ldjjem-¢* Batydm,
'S fussak el eldle.

Ha meg-lévém & Bdtydm,
Mi lészen belble?

Oh, majd drvend az Anydm,
'S énekel feldle

Nossza tehdt tsak rajta,
Nem félek én tdle;

O tsak egy ember-fajta,
Messze vagyok tdle.

Az . érzékenységet” hadd illusztrilja a kovetkezd dria,
amelyet Kaliipsz6 énekel:

199



Tekintsd kérlek gydtrelmemet,
Sziv epeszid keservemet,
Mely éjfélkor,
Reggel, ’s délkor,
Kinoz kedvesemeért,
A’ szép Telemakért.

Engedd érni orémémet,
Apolgassad szerelmemet,
Mellyel égek
Még 1sak élek,
Driga kedvesemért,
A szép Telemakeért.

Ez a mulatsagot szolgild adaptilds nem homdlyositja el
ebben a korban sem a Telemachos politikai mondanivaléjat,
amelyet a magyar jakobinusok — francia kortdsaik értelme-
zését kovetve — nagyon is komolyan vesznek. Eckhardt San-
dor mér emlitett tanulmanyiban szol arrél, hogy Oz Pal,
a jakobinus dsszeeskiivés egyik résztvevdie, jegyzeteket készit
a mirdl¥ de csak egy példat idéz erre. Pedig ezek a francia
nyelvil annotacidk nagyon is megérdemlik, hogy felfigyeljiink
rajuk. A X1I. kényvb6l Oz azt a részt idézi, amelyben Mentor
Idoménée-et arra oktatja, hogy utasitsa el a pusztité haborat,
és ahol arrdl szol, hogy mi az igazi nagysag és milyen az igazi
erény. Felfigyel a XXI. és XXII. konyv azon részeire, amelyek
a kirdlyok kotelességeit soroljak fel. A XXII. kényvvel kap-
csolatban van egy ellenvetése, amely a Telemachos egyik meg-
jegyzéséhez kapcsolédik: A kirdlyt gyakran becsapjdk, ha
& maga nem foglalkozik a részletekkel.” Erre vdlasza Men-
tort kivetve a kévetkezd: ,Ami megakaddlyozza, hogy be-
csapjak, az a kormanyzas 4ltaldnos ismerete. . . Ennek isme-
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retében, ha az emberek, akik szolgdlataba Allnak, megfelels
eszkozok, a szellem szabadon tudja megvizsgalni egyetlen
pillantassal a munka Iényegét s meg tudja itélni, hogy a f6
cél felé haladnak-e. Ha be is csapjak, nem a lényeges dolog-
ban csapjak be.” A XIV. konyvbél dltalanos erkdlesi maxi-
makat idéz az emberr6l, az emberi szivr8l, a foldi javakrol és
az istenfélelemrél. Hadd emiitsiik meg, hogy Oz jegyzetei
kozott taldlunk olyanokat is, amelyek Raynal 1783-ban
Genfben megjelent Histoire philosophique et politique des
Etablissements et du Commerce des Européens. . . cimi kony-
vébsl valdk, vagy amelvek ,Gallia” j alkotménydnak {8
pontjait jegyzik fel - a debreceni kollégium torvényei mellett.?

Nyilvanvalo, hogy Oz Pl és a magyar jakobinusok haladé,
sét forradalmi eszméket olvastak ki a Telemachos-bol. Hogy
ez mennyire igy van, azt bizonyitja tobbek kozott Martino-
vics Ignac 1792. oktober 7-én kelt nyilt levele Ferenc CSAszAar-
hoz, amelyben a kirdlyok kevélysége ellen szolva, s a rossz
tandcsadokat elitélve, ezt mondja: . Inkabb a gyerckeknél is
esméretes Telemakus konyvének bélts printzipiumait tanul-
tad volna, tehit valéban annyi bolondsdgot a frantzia ellen
nem mondanal vala.”® A nemesi ellendllas is felhasznélja
Fénelon konyvét, illetve ennek a béles uralkodasrol szOlo
gondolatait arra, hogy II. Jozsefet elitélje. Egy 1790-ben kelt
Mostani idGre vald versek-ben ezt olvassuk:

Hajdan Telemakust tsabité Kalipso,
Josefet meg rontd az orosz Kalipso.
Szép nydjas Nimfii Kalipsé Istennek
Faitalan t6rt vetnek Telemak szivének .
Szinte Josef szivét sokféle Személyek
Megronték Oroszok, Magyarok, Németek.
Hazdnk dllapottya leromlott,
Erés Térvényeinknek kéfala leomlott®®
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A jakobinus dsszeeskiivés leleplezése utdn gy tiinik, hogy
Magyarorszagon - legalabbis magyar lakta teriileteken —
Fénelon munkéjinak terjesztése héttérbe szorul. Igaz, meg-
jelenik 1824-ben 0jbél Zoltdn Jézsef forditisa, de ez mar
meglehetdsen kései szilleménye annak a tendenciénak, amely-
rél 1. Ferenc uralkodasdval kapcsolutban szdltunk.

Kutatasaink sorin rdbukkantunk egy 1782 &s 1802 kézotti
teljes Telemachos-forditasra is, amelyet Domokos Lajos deb-
receni f8bird késziteit, de amely nem jelent meg. A fordité
mottoja a kovetkezd: Une langue annoblie, épurée, adoucie
et surtout fixée par le génie des écrivains et la politesse des
courtisans. (Az ir6k géniusza és az udvari emberek illeme
dltal megnemesitett, megtisztitott, kellemessé tett & foleg
rogzitett nyelv). Az idézet A. Deleyre Tableau de ’Europe c.
munkajibdl szirmazik. Az el6ljiré beszéd elmondja, hogy a
Habsburgokkal szemben 4116 fGbird azért vallalkozott a for-
ditdsra, mert a magyar nyelvet akarja probara tenni, még-
pedig egy olyan konyvon, amelyet ,,minden tanult nemzetnek
bolcsei mindeddig elsé munkdnak tartottdk a maga nemé-
ben”. A magyar nyelvet azért akarja kiprobalni, hogy 14ssa,
milyenek a lehetségei a tudds dolgok kifejezésében: , Azt
csak nem kivAnhatni mélitin téle, hogy mindennben fel érjen
a’ mai tudds nyelvekkel: de ha azoktul nem olly igen messze
jér, és ha nem ollyan sok a’ hijja, mint azok gondolly4k a’
kik azt nem esmerik: ugy gondolndm, ez becsiiletiinkre szol-
gal, és reménséget nyujt, ha ha igyekeziink, mi is mehetiink
valamire, ugy hogy id&vel, s6t nem sokéra a’ magunk nyel-
vénn is olvashattynk és megtanuthattyuk a’ Tudoményokat,
a’ melly igen nagy j6 volna.” Azanyanyelv gazdapitisat, meg-
0jitdsat kivanja szolgélni tehdt a tudomény terjesztése érde-
kében. Vonzza azonban az a stiluseszmény is, amelyet Fénelon
képvisel, s amelyet szerinte a viligossdg és az ,egyiigyliség”
(simplicitas) jellemez. Domokos célkitiizése mar a nyelviji-
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tassal & a nemzeti mozgalommal magyardzhato, és 0ja szdzad
kizepi Fénelon-kultuszhoz képest, aifelviligosodas eszméi
gazdagitottak.®

A térténeti Magyarorszag teriiletén, st részben a Balkinon
laké népek szaméra is Bécs mellett mindenekel§tt Buda jelen-
tette a kulturslis centrumot. Itt jelenik meg 1801-ben a
Telemachos masodik vjgorog forditésa is, Demetriosz Gov-

* delasz munkajaként. 1818-ban a budai egyetem nyomdajiban

adtik ki az ,.erdélyi iskola” egyik jeles tagjdnak, Petru Maior
Lkiralyi kényvrevizornak™ roman Telemachos-forditisénak
elsd kotetét.

A DELKELET-EUROPAI ORSZAGOKBAN

L. N. Vankov a Telemachos balkdni orszégokban valo el-
terjedését vizsgalva,3! a recepcid egységes jellegét hang-
stilyozza. Meggy&z8désiink, hogy a kiilonbségek ittisnagyok,
hiszen az iddbeli eltérések a befogadds tekintetében elég
jelentSsek.

El8szdr gorog nyelvteriileten ismerték meg a Telemachos-t.
Az 1742-es gorog fordits szerzSje, Athanasziosz Szkiadesz,
Italidban tanult, s mint filolégus nagy hirre tett szert, dgy-
hogy meghivtik a moszkvai sz1dv-gorog akadémia tandrinak.
A Telemachos-t azért forditotta le, hogy részben a régi gdrog
kultrat népszeriisitse, részben a felvildgosult abszolutizmus
eszméit terjessze. A budai gjgordg forditd a matematikus
Dimitriosz Govdelasz, aki kés6bb Iagiban lett tanar, elsGsor-
ban pedagdgiai célokat tiizétt maga elé, amikor munkdjihoz
hozzAlatott, bar a gdrog malt felidézése 8t is foglalkoztatta.3®

A Petru Maijor-féle, olaszb6] késziilt romdn forditdst rész-
hen a Bécsbdl inspirdlt felvilgosult abszolutista propaganda,
részben az erdélyi iskola térténeti és mordlis érdeklbdése
magyarézza® A G. Plesoianu-féle, Bukarestben 1331-ben

I
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megjelent teljes roman verzid, amely a francia eredetit
vette alapul, elsdsorban politikai célokat szolgdlt, s a
reformok szilkségessépét hirdeti meg a romdn fejedelem-
ségekben. ,Ha a sziikség arra inditotta a szerzét - irja
Plesoianu bevezet§jében —, hogy olyan miivet alkosson, amely
Franciaorszdg szémdra j6 uralkodot kivan, és az alattvaldkat
a tudomanyok, a mesterségek, a féldmiivelés szeretetére dsz-
tonzi, akkor ez u sziikség nalunk jobban érezhetd, mint annak
idején Franciaorszdgban.” Ez esetben is a felvilagosodas és
a Fénelpn 4ltal hirdetett eszmények otvozidését latjuk.
A fordité tgy hiszi, hogy a kiadds pillanatat is jol valasztotta
ki, hiszen ..minden roman, aki t6r6dik a haza és a nemzet
sorsaval, szorgalommal és szeretettel azon foglalatoskodik,
hogy visszatérhessiink egyszer hires §seinknek ahhoz a nagy-
sdpihoz, ahonnan lezuhantunk™. Ez azt jelenti, hogy a
Telemachos a nemzeti megujhodédsi mozgalmat szolgalhatia,
mégpedig az 6kori gbrdg vilag felidézésével.

Fénelon gondolatait a szerbek Doszitej Obradovics mun-
kdin keresztiil ismerik meg, aki irdsaiban felhasznilta a -
Telemachos-t2 Els6 — Bécsben megjelent - szerb forditdsa,
St. Zsivkovics emlitett miive, a fiiggetlenségért harcolé szerb
nép javat és a felviligosodést akarja szolgilni. .En ezzel a
csekély fiaradsdgommal - irja a forditd —, amennyire tudtam,
a szerb nemzet hasznira akartam lenni, szerctetemet és szor-
galmamat kifejezni az 6rok felvilagosodas irdnt.,” Ehhez
hozziteszi: ,Meg vagyok gydzddve arrdl, hogy mindenki,
aki ezt a konyvet szorgalmasan és gondosan tanulméanyozza,
36 és nemes lesz, és benne is feltdimad a vagy és a kedv a szép
tudomanyok és a j6 cselekedetek irant. Es ez az, ami a szerb-
jeink szdméra nagyon is sziikséges.” Morilis, de egyben poli-
tikai tanulsdgokkal szolgdlhat tehat Fénelon munk4ja.

Az elss bolgar forditds 1845-ben jelenik meg, ugyancsak
Bécsben, Paraszkev G. Piperov tolldbol. Az elgszoban tobbek
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Kozt ezt olvashatjuk: ,Konyvek kellenek, testvérek, tanitok
kellenek. .. Hazank sziikségletei jelenleg annyira nagyok,
hogy mindenkinek erejehez mérten hozz4 kell jarulnia hazija
megitjhodasahoz, barmilyen kis mértékd legyen is az...
Valéjaban minket nem nézhetnek le oly nagyon, mivel olyan
természetes erényeink vannak, mipt munkaszeretet, serény-
ség, férfias batorsig, vendégszeretet, jamborsag, tisztelet stb.
Ha azonban ezekhez a természetes elényokhéz a tanulast
hozzatennénk, boldogabbak lennénk. .. Konyveket alkotn
és gondoskodni az emberek miivelodésérsl — a legégetdbb
szitkséglet egy ilyen derék nép szaméra.” Piperov latta a
Telemachos szerb és romén forditasat, s ez még inkabb arra
inditotta, hogy elkészitse a bolgar valtozatot. ~Nagyon fajt
nekem — irja —, hogy csak a bolgarok vannak megfosztva
ettdl a miitgl. Miért nem szorgalmatoskodnak a tudomany-
ban és nem forditjak le sem a Telemachos-t, sem egyéb fontos
konyvet?. . . En azért, hogy példat adjak tuddsainknak, hogy
ne legyiink az egyetlenek, akiknek nincs meg ez a toriénet,
eltokéltem magamban, hogy leforditom a mi szlav-bolgar
nyelviinkre”.®

Kétséatelen, hogy a délkelet-eurépai és a balkdni orszagok-
ban a Telemachos a nemzeti ébredés szolgdlatiba allt amel-
fett, hogy erkolesi tanuisigul szolgalt minden rend szimara.
Emellett aldtdmasztotta a legtébb helyen a felvilagosodas
eszméit. E lényeges egyezések ellenére mégsem mondhatjuk
azt, hogy a hatis ugyanaz volt a dunai fejedelemségekben,
mint mondjuk, Gorogorszagban vagy szerbek és bolgarok
lakta teriileteken. A figgetlenségért és a halad4sért folytatott
kiizdelem mds és mas feladatokat tiizott ki. Arrél nem is
beszélve, hopy méasképpen értelmezték azokat a roman boja-
rok és a bolgr vagy gdrog papok és tanitok vagy a szerb
. keresked&polghrok. A gdrogdk vagy a roméanok fel tudtak
hasznalni az okori vildgot nemzeti tudatuk erdsitésére, a tob-
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biek nem. A roman fejedelemségekben hathattak a felvila-
gosult abszolutizmus eszméi, masutt, ahol még az 6nallo
4llamisdg nyomai sem maradtak meg, erre nem keriilhetett
sor.

LENGYELORSZAGBAN

Lengyelorszdgban az arisztokricia és a miivelddni vagyd
nemesség korében francia nyelven nagyon kordn elterjedt
Fénelon munkdja 3¢ J.S. Jablonowski 1726-ban adja ki San-
domierzben a tiz elsd konyv verses forditasat, amelyet 1713
és 1717 kozott konigsteini fogsdpa idején készitett el a kovet-
kezG cimen: Historia Telemaka.

1750-ben jelenik meg Michat Abraham Trotz proézai for-
ditdsa Lipcsében (az 1736-0s rotterdami kiadas alapjan)
Przypadki Telemaka, syna Ulisesa cimen - Marie-Antoinette
Walpurgis kirdlynGnek ajanlva.

A szézad elsé felében Fénelon kultusza megfelel annak az
ideologidnak, amely a lengye! felvilagosodas elsS fazisat jel-
lemezte, s amelyben olyan eszmék hatnak, mint gazdasigi
szempontbdl a mezdgazdasig elStérbe allitasa, mordlis vo-
natkozasban a szerénység és az egyszeriiség, a politikal maga-
tartast illetden pedig bizonyos tolerancia ®? Lengyelorszdgban
a Telemachos irodalmi hatésa is jelent8s. Erdekes, hogy I.
Krasicki és masok foglalkoznak azzal a vitdval is, amely
Franciaorszagban folyik arrdl, vajon a kényv regény-e vagy
elbeszéld koltemény. Fénelon miive miifajt teremt, €s sorra
jelennek meg lengyel és kiilfoldi szerzokt8]l kiilonbozd
Przypadkik”, koztilk a Krasickié is.

Amint 2 Habsburgok, ugy a Romanovok is kisajtitjak
abszolutizmusuk tAmogatasara a Telemachos-t még Lengyelor-
szAgban is. 1805-ben és 1806-ban Varsdban megjelenik Ignacy
Stawiarski forditdsa, amelyet 1. Sindor cérnak ajanl. Az
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1810-es kiad4st Adam Czartoryskinak dedikalja, aki az els6
kiad4shoz észrevételeket fiizott, és jegyzeteket készitett. A for-
dité a lengyel nyelv méltésdgat hangsilyozza, bizonyitva, hogy
alkalmas a legbonyclultabb gondolatok és érzések kifejezésére,

A Telemachos késobb is, a XIX. szdzad elsd felében széles
korii népszeriiségnek drvendett Lengyelorszagban, mind a
chri Oroszorszdg, mind pedig a Habsburgok 4ltal megszallt
teriileteken. A kiilonbdzé varséi és krakkdi kiaddsok errdl
taniskodnak.

OROSZORSZAGBAN

Az orosz arisztokracia korében hamar elterjedt a Telema-
chos francia eredetije, mégis viszonylag kordn sziikségét
érezték az orosz forditasnak is. A. P. Hruscsov 1734-ben le-
forditotta a miivet, amely Jelizaveta Petrovna c4rn tamoga-
tasdval 1747-ben jelent meg Szentpétervdrott, gazdagon il-
lusztralva, Hpukxaiouenun Teaemra, cona Yauccosa cimen.

1766-ban V. K. Tregyiakovszkij megjelenteti a Tyele-
mahiadd-jat { Tutemaxud uau CMpaRKMEOSaHUA Tusesmaxa,
cotna Oducceesa), amelyben a hexametert alkalmazza, s ezzel
az orosz irodalomtorténészek szerint a legnagyobb irodalmi
szolgalatot teszi3® A forditds sikere olyan nagy volt, hogy
Tregyiakovszkijt ,,orosz Fénelonnak™ nevezték cl.

A szazad végén valdsigos verseny alakult ki a mi fordit6i
kozdtt. 1736-ban nyomtak ki CmpaHcmeosariun TeseMaxa,
coina Yauccosa. . . cimen a févarosban Ivan Zaharov fordita
sat, aki Hruscsov munk4jat élesen birdlta. ElGszaviban a
rossz forditasok ellen szol dltaldban, és killondsen azokat
itéli el, amelyek még Lomonoszov fellépte eldtt jelentek meg,
hiszen & vezette be a helyes nyelvhasznalatot és a szép stilust
Fzt a tartalmara és formdjara nézve egyardnt kivalé mun-
k4t azért forditja Gjra le, hogyaz orosz olvasd is értékelni
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tudja azt, Ggy, ahogy azt killf6ldén mar sokan teszik. Szl a
forditds nehézségeirdl, €s eleve mentegeti magét az esetleges
hibakért.

1788-89-ben Pjotr Zelcznyikov kadett készitett el €s adott
ki egy ujabb forditdst, vgyancsak Szentpétervarott, Ilpu-
kaouenna Teaemaxa, coina Yauccosa cimen. 1797 és 1800
kozott Fedor Ljubanovszkij is megjelentette ugyanezen a
cimen a maga forditasat, de Moszkvéaban, 1805-ben, a cari
févarosban ismét kiadnak egy 1j forditast, amely Grigorij
Sipovszkij miive. (A cimben Zaharovot kéveti.) A XIX. szi-
zad elsd felében a Telemachos szamtalan Uj kiadasa jelenik
meg Djabb és régebbi forditasokban,

Nem kétséges, hogy a céri abszolutizmus a XVIIIL szizad
elejéts] a XIX. szazad kozepéig a maga . paternializmusit”
akarta terjeszteni Fénelon konyvének orosz véltozataval.
Népszeriisége azonban erkdlcsi tanitdsiénak és a mitologiai
mesének is koszénhets. Emellett Telemachos szolgalta a neo-
klasszikus irodalmi iziést, amelynek sok hive volt a XVIII.
szhzadi és XIX. szdzad eleji Oroszorszagbun. Segitette az
orosz nyelv csiszoldsat, hisz e forditok koziil tébben probara
akarjak tenni anyanyelviiket éppen e szazad .,mintakényvé-
nek™ tolmécsolasaval.

Ll

Fénelon miive Kozép- és Kelet-Eurdpaban forditisokban
késSbb valt ismertté, mint Nyugat-Europaban, ahol mér a
szdzad elsd éveiben megjelennek az angol, holland, olasz és
mas nyelvii dtiiltetések. Kivétel a német nyelvteriilet, amely
Augustus Bohse forditisidval teljesen szinkronban volt a
nyugat-eurdpai elterjedéssel. Az orosz, lengyel, magyar fordi-
tasok a szazad els felében jelentek meg, a tobbi kizép-kelet-
eurdpai nép nyelvén csak a XVITI. szdzad végén és a XIX.
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szdzad elején. Ez a sorrend osszefiieg a politikai és kulturalis
fejlédéssel, de nem kis mértékben fiigg attdl a ténytél is,
hogy az illetd népek mennyire éltek 6nalld Allami keretek
kozott.

A Telemachos kozép-kelet-eurdpai XVIIL. szazadi utod-
¢letében tartalmi szempontbdl két iddszakot kiillonhoztetiink
meg. A szazad kizepén - ott, ahol 6nillé ,,nemzeti” dllamok
léteztek, a forditdsokat az wralkoddknak ajanljik, s ilyen
modon a felviligosult abszolutizmus, vagy legaldbbis a pa-
terndlis uralkodds eszményét igyekeznek terjeszteni, A sok
nemzetiségd dllamokban legtobbszor egy-egy f6ur 2 mecénds,
de a munk4t a forditok minden rendnek ajanljak. Ugyanez
a helyzet olyan irdnyzatok esetében, mint a pietizmus, amely
az egész nép erkolesi nevelését tifzi ki célul, és a belsd valld-
sossdgot propagélja.

A forditast Altaliban a Telemaches tartalmaval, annak
politikai-erkélcsi mondanivaléjaval indokoljdk. Ekkor még
sok helyt hattérbe szorult a Telemachos szépirodalmi értéke.
Jellemz8 e tekintetben az elsd magyar kiadds bevezetdie,
amely dicséri az erkédlesi tanulsdgot, de azért a munkat ,.csak
szdfia beszédnek és koltésnek™ tartja.

Mindez nem jelenti azt, hogy ott, ahol élénk irodalmi élet
alakolt ki, mint egyes német fejedelemségekben vagy Len-
gyelorszégban és Oroszorszigban, ne foglalkozndnak Féne-
lon miivének szépirodalmi aspektusdval is. Ezeken a helyeken
felmeritl az a kérdés, vajon regényrdl vagy poémardl van-e
szd, s ezt a vitat helyileg élénkké teszi az a tény, hogy versben
is leforditjak a Telemachos-t.

Mis a helyzet a szdzad végén a Telemachos befogadasa
szempontjibol. A Telemachos politikai eszméit némelyek —
igy a magyar jakobinusok ~ radikélis szellemben magyardz-
z&k. A felviligosult abszolutizmus reményei a francia forra-
dalom kitdrése utdn azonban fiistbe mentek. Most mar a
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reakcids hatalom hasznalja fel a kényvet politikai céljaira,
az autokratikusan értelmezett paterndlis uralkodds eszményét
eltérbe allitva. Ott, ahol a nemzetek még nem tudtdk
megleremteni sajat allami létilket, de a polgdri nem-
zetté valas folyamata megerdsdditt, Fénelon miive a nemzeti
érzelmeket taplalja. Ezeken a helyeken dltaliban az elkesett
felvilagosodassal talilkozunk, s ennck céljait is igyekeznek
a Telemachos-szal alatamasztani. Sokan Oseikre ismernek a
régi gorogokben, vagy lepalabbis erkdlesi szempontbol esz-
ményképitknek fogadjak el Sket. Mindazok, akik a nemzeti
fejlédést akarjak a miivel szolgdlni, nagy sdlyt vetnek a for-
ditassal kapcsolatban a nemzeti nyelv kérdésére. Egyik 0
gondjuk az, vajon a nyelviikk megfelel-e annak a magas
szinvonalnak, amelyet Fénelon miive jelez. E kor embere a
francia nyelvet tartja a legkulturdltabbnak és a Telemachos-l
az ujklasszikus stiluseszmény legtikéletesebb kifejezGjének.

A Telemachos recepci6jat Kozép- és Kelet-Europaban nem
szabad teljesen homogénnek tartanunk, tartaima kilonbo-
zik kortdl, orszigtdl, kulturalis-irodalmi jrdnyzatoktol, sSt
az oktatas helyzetétdl fiiggden is. Van persze néhdny olyan al-
talanos tanulsag, amely Kozép-Kelet-Eurdpa nagyon is kiilon-
b6z8 koriilményei kozo6tt é16 népei kdrében a kdzds népszeri-
séget biztositotta. llyen a kitaldlt, de mégis mitolégial elbz-
ményekre visszavezetett girdg vilag, amely a kor .Klasszikus”
miiveltségétd] egyaltalan nem volt idegen. Ilyennek kell tar-
tanunk azt az erkolcsdt, amelyet az egyszeriiség, a mértékle-
tesség, tiirelem és ugyanakkor a durvasig, a zsakmdanyéhség,
a pazarlis clvetése jellemez. A Telemachos politikai meon-
danivalojat kulonbozokeppen lehetett értelmezni, de a szi-
zad embere elfogadta - s ezt is dltaldnos vondsnak kell tar-
tani — a monarchia és a jo uralkodd gondolatat. Végiil, de
nem utolsésorban a Telemachos egyetemes hatdsat abban is
kell Jatnunk, hogy érdekes és kellemes olvasmany volt.
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Ezek a nyugat-eurdpai befogadastol részben eltérd, részben
egyezd vonasok teszik érdekessé szimukra Fénelon miivénck
kozép- és kelet-eurdpai atjat a XVIII. szdzadban és a XIX.
szazad elején. Ennek az utééletnek a tanulményozisa nem
pusztan Fénelon miivének értékeire s értelmezésének kiilon-
féle lehetdségeire utal, hanem megviligitja a régio altalanos,
eszmei-kulturdlis fejlédésénck sok 1ényeges tendencidjat is.
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mennyire tdvol 4llt a magyar rendiség elavult gondolkozasatdl, s hogy
miként tette magaéva kora haladd eszméit az abszolutizmus kérdésé-
ben. Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklés. Bp. 1964. (11. kiadas). Féleg
a Vitéz hadnagyrdl és a Matyas-elmélkedésekrol 5zolo fejezelek.

A KARTEZIANIZMUS POLITIKAJA MAGYARORSZAGON
ES FRDELYREN

1/ ,,...je déclare sincérement que je ne ferais jamais rien de
propos délibré, ni contre le conseil des Sages, ni contre I'autorité
ou la volonté des puissants.” Idézve a Descartes ou le Contrat pour
la Wérité c. kotetben. (Osszedllitotta Pierre Mcsnard, Paris, Seghers,
1966. 139.)

2/ Ocuvres de Descartes, kiad. Ch. Adam és P. Tannery, Paris,
7. ké&t. 476,

3/ V6. 1. Donnert: Die ontologisch-aristotelische Politikwissen-
schaft und der Rationalismus, Berlin, Duncker u. Humbolt, 1970,

4/ Ezzel kapcsolatban idézik a Discours de la méthode ismett
mondatat: ,.Ces grands corps sont trop malaisés a relever étant
abbatus, ou méme a retenir étant ébranlés, et leurs chutes ne peuvent
étre que trés rudes.” Descartes: Qeuvres choisies, Paris, Garnier,
12-13. .Ezeket a nagy testeket nagyon nehéz Ojra felemelni, ha
egyszer leddliek, de még visszatartani is nehéz, ha egyszer meginog-
nak, esésiik pedig csak nagyon heves lehet.”
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St Lom, 77.

6/ ,,...ce mot philosophie signifie I'étude de la sagesse. .. et par
ia sagesse on n'entend pas la prudence dans les affaires, mais une
parfaite connaissance de toutes les choses que I'homme peut savoir,
tant pour la conduite de sa vie que pour la conservation de sa sani¢
et, I'invention de tous les arts.” Descartes, Mesnard kiad., 142-143.

7} V6. P. Mesnard: Essai sur la morale de Descartes, Paris,
Boivin, 1936; Descartes etikajar6l I. még Kalocsai DezsG: Le prob-
léme des régles de la morale ,provisoire” de Descaries, Budapest,
1963.

8/ ,Savoir en quelle fagon et pour quelle cause chacun se doit
estimer et mépriser”. Descartes: Oeuvres choisies, Garnier, 2. kt.
84,

9/ ,Plus particuliérement encore V'une des parties de cette terre,
I'une des parties de cet état, de cette sociéié, de cette famille, a laquelle
on est joint par sa demeure, par son serment, par sa naissance, et il
faut toujours préférer les intéréis de tout, dont on est partie, & ceux de
sa personne en particulier, toutefois avec mesure et discrétion.™ Des-
cartes: Oeuvres choisies, Garnier, 1. kot. 164,

10/ ,,Les lois communes de la société, lesquelles tendent toutes a se
faire bien les uns aux autres, ou du moins & ne point faire du mal,
sont, me semble, si bien établies, que quiconque les suit franchement,
sans aucune dissimulation, ni artifice, méne une vie beaucoup plus
heureuse et plus assurée, que ceux gui cherchent leur utilité par
drautres voics, lesquelles a4 la vérité, réussissent quelquefois par
I'ignorance des autres hommes, et par la faveur de la fortune; mais
il arrive bien plus souvent qu’ils y manguent et que, pensant s'établir,
ils se ruinent.” Uo. 1. kit 192,

11/ Descartes Erzsébethez, 1646, szept. Uo. 1. kot 202,

12} . C'est beaucoup de gloire de mourir en une occasion qui fait
qu'on est universellement plaint, loué et regretté de tous ceux qui
ont quelgue sentiment humain.” Descarles Erzsébethez, 1649, febr.
22, Uo. 252,

13/ Roger Lefévre: L'humanisme de Descartes, Paris, PUF, 1957,

14/ H. Lefébvre: Descartes, Paris, Ed. Hier et aujourd'hui, 1947.
42-43.
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15/ Vir. M. A_ Lesterlin-P. F. Moreau: Sur la notion de 1'espace
théorique. Une politique cariésienne. La Pensée, 1975. janudr-
febroar,

16/ A magyar kartezianizmusrdl vo. Turdczi-Trostler 1.0 A magyar
cartésianusok, Minerva, 1933; Tordai Z.: A magyar kartezidnizmus
1ériéneténck vazlata, Magyar Filozofiai Szemle, 1962, 1. sz.

17/ A puritanizmusrol: Bodonhelyi Jozsef. A puritin ébredés
néhany elvi szempontja. Theologiai Szemle, 1944. 1. sz.; Makkai
Laszlo: A magyar puritinusok harca a feudalizmus etlen, Budapest,
1952. angolul: Acta Historica, V. kot. 1958. A protestans ortodoxia-
rol: Szabo G.: A magyar reformatus orthodoxia, Budapest, 1943.

18/ A coccejanizmusrél: Zovinyi J.: A coccejanizmus toriénete,
Budapest, 1890.

19/ A hollandiai egyetemek szerepérdl vi. d'lrsay: Histoire des
universités frangaises ¢t étrangéres, Paris, 1933-35, IL. kot 37-49. 1.

20/ A Regius elniksége alait megvédett értekezések: Enyedi
Samuel: Medicatio duorum aegrorum, Utrecht, 1651; Siké Janos:
ua., Némethi Istvan: ua. Utrecht, 1652, Kovacs GyoOrgy: Disputatio
medica de renum et vesicae casula, Utrecht, 1661. (1)

21/ A Heerebord elndksége alattiak: Csengeri K. Istvian: Disputa-
tio philosophica de usu rationis humanae, Leyden, 1654; Kdleséri
Samuel: Disputatio logica de legibus scientificis, Leyden, 1655.

22/ 3. de Raeus elndksége alattiak: Kopeczi Janos: Disputatio
philosophica de cometis, Leyden, 1666; Idési Marton: Disputatio
philosophica de visu, Leyden, 1666.

23/ A. Geulincx elniksége alattiak: Hunyadi Pal: Disputatio philo-
sophica de reciprocatione maris, Leyden, 1669; Szilagyi T. Marton:
Disputatio philosophica de corpore in universum spectato, Leyden,
1665,

24} Burcher de Volder elndksége alattiak: Enyedi Jinos: Disputatio
philosophica deanima humana prima, Leyden, 1671; Szathmarnémethi
Samuel: Exercitii philosophico-metaphysici de perenni duratione men-
tis, Leyden, 1682; Vari Mihaly: Theorema philosophicum de patura et
modo praesentiae rerum intelectualium ductu viae analyticae 1n-
vestigatum, Leyden, 1683; Huszti Istvin: Dissertatio pshysiologica. . -
de hominis automato, Leyden, 1693.
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25) H. A. Roell elnoksége alau: Vécsei Gyorgy: Dissertatio
metaphysica de lumine mentis naturali, Franeker, 1692; Batai Gydegy:
Dissertatio philosophica theologiae naturalis, Franeker 1688; Dibsi
Andras: Disputatio philosophica de conscientia, Franeker, 1689,
Felfalusi Jozsef: Disputatio philosophica de innata Dei idea, Franeker,
1689; Zilahi Andras: Dissertatio metaphysica de cultu Dei rationali,
Franeker, 169%.

26{ Ruard Andala elnksége alattiak : Deaki Jozsef: Paraphrasis in
Principia Philosophiae Renaii Descartes. . . Pars octava, Enyedi
Istvan: Paraphrasis. .., pars quarta; Szodi Istvan: Paraphrasis. ..,
pars guinta, Franeker, 1710.

27} Jochers Gelehrtenlexikon, IV. rész, Leipzig, 1751. 1689. hasab.

28/ Ua. Il rész, Leipzig, 1750, 1708-1709. hasab és Herepet Janos:
Adatnar: XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink 1orténetéhez, Budapest-
Szeged, 1966, I1. kotet, 178. és kov.

29/ Jochers Gelehrtenlexikon, 1. rész, Leipzig, 1750. 983 -84. hasab.

30/ Alistali Farkas Jakab: Disputatio  politica de nobilitate,
Utrecht, 1654, vd. Makkai i. m. 153.

31} Posahazi Janos: Disputatio potitica de republica, UlLrecht, 1654,

32/ Debreczeni P. Janos: Disputatio politica de majestatica superi-
oritate, Utrecht, 1658,

33/ Torténelmi  Tar, 1886. 793. és Herepei: Adattar IL kot
i11.

34/ Piispoki Szilagyi Janos: Disputatio historico-politica de origine,
incrementis et variis rerum publicarum mutationibus, Leyden, 1655.

35/ Vo. Herepei: Adattar, Budapest-Szeged, 1971 [TIL kot
394,

36/ 1dézi Makkai i, m. 160. L.

37/ Apéczairol: Kremmer D.: Apaczai Csere Janos, Budapest,
1911. Ban Imre: Apaczai Csere Jinos, Budapest, 1958; Sazigeti J.:
Apéczai Csere Janos tarsadalmi nézeteinek kérdéséhez. Studia Univ.
Budapest, Sec. phil. fasc, 1. 1962.

38/ Kremmer i. m. 178. 1. és Herepei J.: Adattar, IL. kot. 498. 1. és
1L ko 403. Jellemzé, hogy Althusius konyvét egy Varadi Mibaly nevi
diaktol cserélte, aki ped igifi. Geleji Katona lstvin konyvei koéziil
vette. Bz utobbi viszont Franekeraban vasérolta 1663-ban.
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39/ V&. Apaczai Csere Janos Valogatott pedagdgiai milvei, Buda-
pest, 1956.

40/ Exegesis Libri Primi Meduilae Amesianae, Debrecen, 1670.
vol. I, p. 173. V6, Révész Imre: Tarsadalmi és politikai eszmék a
magyar putitanizmusban, Theologiai Szemle, 1948,

41/ V6. Makkai ErnG: Posahazi Janos, Kolozsvar, 1942.

42/ Vo, Zemplén J.: Pésahazi Janos az els§ magyar Philosophia
naturalis szerz&je, Fizikat Szemle, 1959. aprilis.

43/ A zsinat hatirozatait kozli Zovanyi Jend az Erdélyi Protcstana
Kozldényben, 1889, 38. és 39. szAm.

44/ J. Bethlen: Historia rerum Transylvanicarum, Bécs, 1782-83.
2. kot. 391. 1, ,De Paulo Csernétoni, qui Cartesii Philosophiam
professus multa a Philosophia iamdodum recepta longe aliter docere
accusabatur, conclusam philosophandi licentiam non esse penitus
tollendam, ita tamen ne articulos fidei Sacraeque Litterae auctori-
tatem vel in minime feritet quin potius ancillaretur Philosophia:
de reliquo, si quispiam verbis aut scriptis convellere niteretor Cartesi
eiusque asseclarum Philosophiam, fas liberumque ipsi fere.”

45/ Tophaeus Mihaly: A Szent Zsoltdrok Resolutioja, Kolozsvér,
1683, 272-273, 110, 4748,

46/ A Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtardban o6rzont
Replica-példany végén ezt olvashatjuk: Exhibita ad mandatum
Celsissimi Principis per M D E P et S P C R C P. Feltételezésiink
szerint e kezddbetiik a kivetkezdt jelentik. Martinus Dési, Enyediensis
Professor és Stephanus Pataki, Collegii Reformatorum Claudio-
politani Professor. Eddig Dési és Csernatoni szerzdségét tételezték fel
annak cllenére, hogy ez utébbi 1676-ban meghalt. A kartezianizmus
dolgiban a vitapartner Pataki Istvén volt.

47! Otrokocsi F. F.: Sententia media ac pacificatoria de reminis-
sione peccatorum, Amsterdam, 1690. Praefatio ad lectorem. , Nec,
ignorarem quam acerbae et deplorandae concertationes, virorum-
que eruditorum de gradu suo vix non fatales deturbationes, super
hac et similibus quaestionibus ante aliquot annos in Transylvania
extitissent.”

48f Szathmérnémet hi S.: Metaphysica contracta... Kolozsvar
1696, 2. és Herepei J.: Adattar, 111, kotet, 207,
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49/ Tarnai A.: Pax Aulae, Irodalomtoriéneti Kozlemények,
1968.

50/ Apati M.: Vita triumphans, Amsterdam, 1688, 170-171.

51/ A debreceniek részvételérdl a szabadsagharcban: S. Szabo J.:
A debreceni ref. koll. tanarai és kivalobb novendékei, Debrecen, 1926.
80,

52/ A sarospataki vitakrol az idézetek: Horvath Cyrill: A Cséesi-
vilag Patakon, Budapest, 1908, 17, 19, 20.

53/ Bethlen életérdl vo. Lukinich J.: A bethieni gr. Bethlen csalad
torténete, Budapest, 1927. Az Onéletirasrol: Tolnai Gabor a mi
1955-0s kiadasaban. Az idézet ebbdl a kiadasbol valo: 1. kot, 262.

54/ Uo. L kot. 47.

55/ Descartes: Qeuvres choigies, Garnier, L. kit. 33.

56/ Bethien: Onéletiras, id. kiad. I. két, 71,

57/ Ue. L. kot. 89,

58/ Uo. L. kot. 96.

59/ Szadeczky-Kardos L.: Grof Bethlen Miklos két kiadatlan
mive, Budapesti Szemle, 1923, 24,

60/ Bethlen: Onéletirasa, id. kiad. 1. kot, 242,

61/ Bethlen: Onéletirasa, Szalay L. kiad. Pest, 1860. 2. kot
410-411.

62/ ,,Anbey ist dieser Graff Bethlen ein gelehrt - und gereister
Mann, welcher bey seiner eiwan zeigender Vindication und miss-
brauchender Gelehrtigkeit noch kiinftig vil iibels anrichten kénnte,
dass man aufzubehalten ha1.” Az Erdélyi Tudomanyos Intézet Ev-
kiényve, Kolozsvar, 1944, 151,

BETHLEN MIKLOS FRANCIA EMLEKIRATAL

1/ Quérard: La France liuéraire, VIL k. 554.

2/ Grofl Bethlen Miklos, ifjukori éleiének, gy Erdélyorszag
akkori torténeteinek tulajdon magatol Franizia Nyelven valo leirésa,
Magyarra fordittatott a° Magyar Nemzeti Jauzd Szin’ hasznara.
Kolozsvarott. Nyomtattatott a’ Réf. Kolégyom. Bet. 1804-dik
Esztenddben.

3/ Bethlen Miklds: Onéletiras (bevezette lolnai Gabor, sajtéd
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ala rendezie V. Windisch Eva). Bp. 1955, 163. A tdbbi idézet is az
Onéletiras e kiadasabol szirmazik.

4/ Erdélyi Orsziggyiilési Emlékek. XII. kot. 50,

5/ Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai, Pest, 1857-, 1X. 746.

6/ Onéletiras, 221.

7} E. 0. E. X1L 61.

8/ Sacy: Histoire de Hongrie, Paris, 1778. 11. 9. jegyzet, 487-
88,

9/ Bod P.: Magyar Athénas, Szeben, 1766, 41.

10/ Teleki-téka Mémoires-péidanya, IL 41.

11/ A volt Erdélyi Muzeum kézirattariban az A. 958, jelzetil latin
kézirat az eredeti elsd kotetének 272. lapjiig, Zolyomi és Izabella
hézassagaig jut el. Az 626. jelzetd magyar kéziraton ez olvashatd:
Bethlen és Bartsainé. Késobbi frassal: Bethlen Miklos emlékiratai.
Csak a regényes részleteket forditja le a Patkd-féle epizddig, A Szé-
chényi Kdnyviarban: Fol. Lat. 3698. Commentarii Nicolai Bethien
continentes peculariter Historiam Turbarum Transylvaniae.

12/ 1. m, 1I. 235.

13/ Onéletiras, Pest, 1858. Elészo. XII.

14/ Szilagyi; Erdély irodalomidriénete, Budapesti Szemle, V. 41-
46,3 Grof Bethlen Miklos torténeti emlékrajzai, Pest, 1864, Eloszo.

15/ EPhK. 1927. 596,

16/ EPhK. 1918. 77-78.

17/ Tolnai G.: Régi magyar fourak, Bp., 1939, 102.

|8 Révérend életrajzara vonatkozblag 1. a Mémoires eloszavat,
voréri: Dictionnaire, 18. kiadas, 1740. V11, 84.; F. X. de Feller:
Dict. lhistorique ou Biographie universelle, 8. kiadés, Paris, 1833,
XVIL 210 h.; Firmin-Didot: Nouvelle Biographie, XLI. 166-67. h
Quérard emliti (France littéraire, VIL 554.), hogy Barbier szerini
Révérend 1643-ban, Guitbert szerint 1648-ban sziiletett. Ugy hissziik,
hogy az utdbbi adat a helyes, tekintettel arra, hogy a Mémoires eld-
szava, Le Coq de Villeray jegyzetei és Moréri is ezt emtitik.

19/ Révérend kiildetésére vonatkozd torténeti anyag feldolgozva
vagy kiadva: J. Hudita: Histoire des relations diplomatiques entre
1a France et la Transylvanie, au XVII® sidcle (1635-1683), Paris,
1927; US.: Recueil des documents concernant Ihistoire des pays
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roumains, Jassy, 1929, Ezenfeliil Szildgyi S&ndor és Gergely Sdmuel
kdzlései a Torténelmi Tarban, Kéziratos anyag a parizsi Bibl. Natio-
nale-ban és a Francia Kiiliigyminisztérium Levéitardban {Corr. pol.
Hongrie. 2. és 3. kot.).

20/ Varsdi szerzédés: 1. Erdélyi Orszapgpey0lési Emlékek, XVI. 52.,
Tért. Tar. 1890. 514--524.

21} Szilagyi S.: Absolon Daniel kuiféldi kovetségei, Torténelmi
Tar, 1883, 32, 37.

22/ Err6l Chr. Faucher: Histoire du Cardinal de Polignac, Paris,
1777. 75.

23/ Sacy, i. m. 1L 362, 1

24/ Yournal des Savanis, 1737, 160. €s kév. lap

25/ Mémoires de Trévoux, 1737. 505.

26} Vé. Rerum Trans. 1663, 175-76. - Mémoires, I, kot 233;
Apafira: Rer. Trans. 246-48. - Mémoires, 1. kot. 258-60.

27! A magyar etnografusok ¢s torténészek gyakran haszndljak
fel Révérend megallapitasait, melyeket az erdélyi emlékirokéval
egyenld értékinek tartanak. fgy Kovari L.: A magyar csalad és
kozéleti viseletek és szokdsok a nemzeti fejedelmek korabol, Pest,
1860, cimi munkajaban és Radvanszky Béla: Magyar csalidélet és
haztartas a XVI. és XVII. szizadban, Bp. 1879-96, c. mivében.

28/ Teleki Mihaly levelezése, szerk. Gergely S. I11. 144,

29/ Onéletiras. 1. kot. 3i1-2.

30/ Bethlen francia kapcsolataira vonatkozdlag 1. Monumenta
Spectantia Historiam Slavorum Meridionalium, XIX. Acta coniu-
rationem Petri a Zrinio et Francisci de Fankopan nec non Francisci
Nadasdy iliustrantia (1663-1671), red. dr. V. Bogili¢, Zagrabiae,
1883; Pauler Gyula: Wesselényi Ferencz nddor és tarsainak dssze-
eskiivése, Bp, 1876, vaiamint Hudifa idézett munkajat.

11/ Torma szerint Bethlen Miklés bécsi fogsaganak oka X1V. Lajos
francia kirallyal folytatott levelezése volt, kitsl hazija sorsanak jobbra
fordulasat vérta, s kihez egy ,tervezd iratot” is nydjtot1 be. Bethlen
Janos irta 1842, majus 14-én Kerlésr&l Torma Jozsefnek: ,Még van
nekem tébb efféle iratom archivumomba, nevezetesen kivalt egy oly
tervezd irat, mely Bethlen Miklos canczellir és a franczia udvar kdzt
folyt az ifiabb Apafi Mihaly ideje alatt”. Torma Kiroly: Két ne-
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vezetes okiratgyiljtemény nyomai, Szézadok, 1887. 349, I. Ezek az
iratok azonban valdszinlleg a kerlési csalad; levéltarban pusztuliak
el 1848-ban. - Bethlen Miklos fogsaga okaul a Columba Noe cimu
projectumot emtiti. Lukinich: Bethlen Miklés bécsi fogsagarol, Iroda-
lomtoriéneti Kozlemények, 1911, 461.

THOKOLY VALLASPOLITIKAJA
ES A NEMZETKOZI KOZVELEMENY

1/ Angyal David: Thokély Imre, Budapest, 1888. I. k ot. 179. és
187.

2/ A felsGvarmegyei rendek kassai gyiii¢sének actai 1683-bdl,
Torénehni Tar, 1883, apr.-jun. 373,

3/ ,.Certum autem et plusquam evidentissimum esset, presentes
motus et tumultus exindeque subsecutam omnibus ruinam, vel
maxime ex odio religionis (Quae tamen prae primis, mutuis affectibus
et charitate christiana ab omnibus coli, exercerique deberet) infaustam
sane sumpsisse originem: ideo instarent status et ordines, quatenus
sua celsitudo, in hoc perquan necessario pacis, futuraeque tranqui-
litatis negotio, ea adhibere dignetur media, ut omnibus indifferenter
tribus receptis Religionibus, juxta ipsorum gravamina, omnimodo
legalis videlicet et diplomatica effective impedetur satisfactio.” Tor-
ténelmi Tar. 1883. jOl.-szept. 556-557.

4/ L h. 561.

5/ Torténetmi Tar, 1895, 589,

6/ A kovetségrol Archiv fur Kunde Osterreichischer Geschichts-
Quellen, XX VI két. - Acta Historica Res Gestas Poloniae iltustrantia,
6. két. Acta Regis Joannes Ili. (ed. F. Kluczycki), Krakko, 1883 és
Torténelmi Tar, 1888,

7j Katona S.: Historia Critica, XVYI. kot. 104, JArma pro com-
muni libertate gerimus, non contra religionen, necque contra -
teressem Christianitatis.”

8f ,Nihil agitur nisi quod jus naturae; jus publicum rectaque
nobis suasit ratio.” Uo., 103, old.

9/, Testor enim Christiana et simplicissima fide, guod in
pracjudicium religionis catholicae nihil unquam negue susceperim,
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neque agerim, sed neque intentionem ultam habemus eam labefactandi;
firmata quoque est per leges publicas evangelica libertas.” Uo. 106~
107.

10/ ,, Toute cette lettre est en termes aussy soumis gue le pourroit
faire unt Prince Catholique.” Corr. pol. Hongrie, 8. kdt. 154, fol.

11/ A vatikani allamtitkar a lengyelorszagi nunciushoz, 1684. jun.
3. 1dézi Frakndi Vilmos: Magyarorszig egybdzi és politikat dssze-
kdttetésel a rémai szentszékkel, Budapest, 1903, 419.

12/ Religionis evangelicae, praeposteris adversariorum consiliis
eversae restitutionem querimus et intendimus ex vi Legum et Constitu-
tionum Regni, Catholicorum iisdem nobiscum Libertatibus unito-
rum, Privilegia in exercitio Religionis salva relinquentes et intacta.
Ujbol kiadta hibasan: Prénay Dezsd: Magyar evangélikus egyhaz-
torténeti emlékek, Budapest, 1905, 184,

13/ .11 devroit considérer que les quatre comtes décapités 2 Vienne
ont été tous catholiques et que les rebellions de Hongrie viennent
plus de ambition de quelques grands et de 1a haine que les Hongrois
portent aux Allemands que de la religion, dont un Teckeli, qui
vendroit son Ame pour une principauté, s’est servi pour animer le
peuple ignorant et pour couvrir ses desseins criminels.” W. L. Leibniz:
Politische Schriften, Berhin, 1963, 11. két. 612-613.

14} ,Oh! There is your true Protestant who under the cloak of
Religion dare take up Arms against their Sovereign, justify Faction
by open Rebellion, and assert their Liberties on the point of their
Sword.”

15] ., This is the Life and Death of a Saint to live a Teckelite in
Arms against his Prince, die a Cargallite, glorying to his Treasons.”

16/ .,As for those Doctrine which he would needs insinuate that
I approve, [ utterly deny it. Resistance and taking up Arms against
lawfut Authority is a Doctrine I never believ’d, neither did ever teach
or encourage it.”

17} V5. Kopeczi B.: Defoe and Hungary, The New Hungarian
Quarteriy vol. 1IL. no. 8.

18/ . Ft pour ce qui est pour Teckeli, que I'on nous donnoit pendant
le si¢ge de Vienne pour le principal héros de Drabitius, nous venons
d’apprendre par les gazettes, que les Turcs, las de la malignité opinidtre
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de son étoile, ’ont enfermé dans les Scpi-Tours.” Dictionnaire his-
torique, Rotterdam, 1720, 1627.

19f ,,Les Turcs par une fine Politique n'altérent rien dans la Religion
des Peuples, qu'ils soumettent cu qu’ils rendent Tributaires, Ils ont
trouvé la Transylvanie remplie d’un grand nombre de différentes
Sectes Chrétiennes qu’ils ont laissé vivre en libert¢, prenant soin
méme &’y fomenter cette multiplicité de Religions par une protection
égale, afin que les Peuples divisez sur le fait de la conscience, fussent
moins unis pour leurs intérets Politiques. Ainsi 'on y trouve des
Grecs Schismatiques, des Calvinistes, des Luthériens, des Sociniens,
des Arriens et des Anabaptistes, ce qui fait qu'on l'appele la petite
Angleterre.” Pierre de touche politique. L’avortement, XXVI. Dia-
logue. .. 1691. 14-15.

20 ,Le Roy n'a rien fait en cela gue secourir un Prince Chrestien
tyrannisé sans Titre et sans raison. Cet Usurpateur est Chrestien,
dit-on. If est d’autant plus impie d’usurper le bien et la fiberté des
Chrestiens qu’il doit défendre contre les Infidéles et cependant il se
trouve que les Infidéles défendent ici un Chrestien opressé par
un prétendu Chrestien, .. 1l ne faut pas dire que les Hongrois sont
des Hérétiques condamnez, premiérement ils ne sont pas tous de
cette distinction, et ils sont tous Chrestiens opressez; supposé qu’ils
sont tous Schismatiques ou Hérétiques, ce qui n'est pas, y auroit-il
plus d'impiété a les défendre de la tyrannie de leur Opresseur gu’il
y en a 3 la Maison d'Autriche, aux Princes d’Allemagne et au Pape
méme de soutenir le Prince d'Orange et les Rebelles d'Angleterre
contre leur Roy? Ce que tes Catholiques doivent d'autant moins faire
que le principal prétexte des Anglois est de chasser absolument la
Religion Catholique Romaine d'Angleterre?”. Moret de la Fayolle:
Le Paravent de la France. .. Poitiers, 1692, 68, 69, 70.

21/ A Thokoly-felkelés eurdpai visszhangjardl v.6. Kopeczt Béla:
~Magyarorszig a keresziénvség cllensége™. A Thokodly-felkelés az
europai kozvéleményben, Bp., 1976,
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A FRANCIA POLITIKAT IRODALOM SZEREPE
A RAKOCZI-SZABADSAGHARC IDEQLOGIATANAK
KIALAKITASABAN

1/ Az abszolutizmus kérdésérdl az elmillt id8kben sok vita folyt
a toriénészek korében. A vitdk kiindulopontja Fritz Hartung és
R. Mousnier: Quelques problémes concernant la monarchie absolue
c. eldadasa volt, amelyet a X. Nemzetkdzi Torténész Kongresszuson
mondtak el. (A kongresszus anyaga megjelent Firenzében, 1955-ben).
Magyar részrdl mindenekel6it Molnar Erik szoOlt hozza a kérdéshez:
Az abszolutizmus gazdasgi &s tarsadalmi alapjai Eurdpaban. (A XTI
Bécsi Nemzetkozi Torténész Kongresszuson elhangzott referatum.)
MTA Tarsadalmi-Térténeti Tudoméanyok Osztalyanak Kozleményei.
1955, 171-206.

2 Az osztrak abszolutizmusedl vO. Frich Zd!ner bibliografiajat:
Geschichte Osterreichs, Wien, 1961. {2, kiadés).

3/ V. Klaniczay Tibor: Zrinyl Miklos. Bp., 1954. ¢s Perjés Géza:
Zrinyi Miklos és kora. Bp. 1965.

4f Bethlen Miklés francia kapcsolatairdl, lasd Kopeczi Béla:
Bethlen Miklés francia emtékiratai. [TK. 1955 296-304. E kitet egyik
tanulmanya.

5/ Heckenast Gusztav: IL Riakoczi Ferene kdnyvtara. ItK. 1958.
25-36.

6/ Abbrégé cronologique de I'Histoire de France depuis le com-
mencement de cette monarchie jusquesa présent. A Paris, chez Loyson,
1678. I-1L.

7! A szerz& Du Maine hercegnek ajanlia ezt a mavet, amely két
kdtetben jelent meg J. B. Coignard-nal és fisnal, Parizsban. Azzal
indokolja a foldrajz és a 16riénelem Bsszekapesolasat, hogy az egyik
a vilag leirasa, a masik az emberi élet térképe. ,En effet si la Geogra-
phie n’est autre chose que la description du monde, I'Histoire est Y
proprement parler la carte de la vie humaine.,”

8/ P. Mathieu: Histoire de la mort déplorable de Henry 1V. Roy
de France et de Navarre. A Paris. chez la Veuve M. Guillemot, 1613,

9/ La vie d"Armand Jean Cardinal Duc de Richelieu. A masodik
kiadas 1696-ban jelent meg, k&ini impresszummal, két kotetben.
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10/ L m. I1. 602-603.

11/ L'Histoire du cardinal Mazarin. A Paris, chez D. Thierry,
1688. 1-IL

12/ Mémoires DMILM (De Madame la Duchesse de Mazurin).
A Cologne, chez Pierre Marteau, 1675,

13/ Esprit du Cardinal Mazarin, ou enretiens sur ce qui se passe
4 la Cour de France et dans celles des autres Princes de I'Europe.
A Cologne, 1695,

14/ Testament politique du marquis de Louvois... A Cologne,
chez le Politique, 1696 (Feltehetdleg Sandras irasa).

15/ A konyv alcime rendkiviil jellemz&: Divisée en deux Parties,
Dans la premiére on trouve une recherche exacie des Prétentions du
Roi de France sur et contre chacun des Serenissimes Alliez en
particulier. Et ensuite des Droits des Princes dits Princes Confédérez
sur la France et les Pais conquis. Et dans la seconde un Discours
Politique sur I'état présent des affaires, consideré au premier Para-
graphe par rapport aux Interéts du Roi de France. Et au second,
par rapport a ceux des Serenissimes Alliez.

16/ Les ceuvres mélées de Monsieur le Chevalier Temple... A
Utrecht, chez A. Schouten, 1693,

17} Oeuvres méiées de M de Saint Evremont. A Paris, chez
Claude Barbin, 1689. A szerzd elitéli a francia torténészeket, és cso-
dalkozik azon, hogy ebben az orszagban, ahol olyan sok habori és
valtozas tortént, sok ember koziil, aki nagy dolgokat vitt véghez,
nem akadt egy historiografus sem: 1! est assez étrange que dans une
Monarchie ol 1] y a tant de guerres memorables et tant de changemens
signalez dans les affaires, que parmi des gens qui ont vertu de faire
les grandes choses et la vanité de les dire, il n’y ait pas un Historien
qui réponde ni 4 la dignité de la matiére ni & notre propre inclination.”
{127-128).

18/ Il n’y a point de pais ou la raison soit plus rare qu'ctle est en
France; quand elle s’y trouve, il n'y en pas de plus pure dans I'Univers
(i. m. 167.).

19/ Nous vivons au milieo d’une infinité de biens et de maux,
et avec des sens capables d’estre touchez des uns et blessez des autres;
sans tant de Philosophie un peu de raison fera gouter les biens aussi
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doucement qu'il est possible, et nous accomoder aux maux aussi
patiemment que nous le pouvons. (i. m. 409.)

20/ Zolnai Béla: Rakoczi bécsijhelyi olvasmanyai. Itk. 1955, 288
29s5.

21/ Kopeczi Béla: Fénelon Telemachosinak elsé magyarorszagi
forditasi kisérlete, Filologiai K&216ny. 1969, 1-18.

22/ A Traité de la puissance 1751-ben jelent meg a Testament
politique et moral du Prince Rakoczi ¢. miiben.

23/ Errol a kérdésrél: Kopeczi Béla: Bossuet és Fénelon kbzott.
Eszmei ¢és irodalmi talalkozasok c. kdtetben, Bp. 1970. E kotet egyik
tanulmanya.

24/ Le Jesuite Secularisé... A Cologne, chez J. Vilebard, 1683.

25/ Rakoezi vallaspolitikajarol a  legfontosabb dokumentumok
Raday Pal iratai . kiadvanyaban. Bp. 1955-1961. 1-1I. V6. Esze
Tamas: Rakoczi Responsidja, Az irodalom és felviligosodas c. ko-
tetben, Budapest, 1974.

26/ Archivum Réakéczianum. VIIIL 328-329.

27/ Benjamini- Prioli ab excessu Ludovici XI1I. de rebus galiicis
historiarum libri. (Paris, 1662). Benjamino Priolo vagy ahogy a fran-
cidk irtak, Prioleau, velencei dozse csalad leszarmazottja, Francia-
orszagban nott fel, részt veit a miinsteri kongresszuson, belekeveredett
a Fronde harcaiba, de XIV. Lajos megbocsatott neki.

28/ Gramond munkaja a XVIIL szazadban Budin is megjelent.
Gabr. Bartholomaeus Gramond: Historiarum Galliae ab excessu
Henrici 1V. libri XIX., quibus rerum per Gallos tota Europa gestarum
accurata narratio continetur, Landerer, Budae, 1753,

29/ Raday kényvtaranak jegyzékét kozdle Gorzd G.: Raday Pal,
Bhb., 1915. 161-165. Vo. Segesvari Viktor: Egy maganknyviar a
XVIIL szazadban. Raday Pal és Raday Gedeon a magyar Kultira
szolgalataban. Elhangzout a Raday Gy(jtemény eldadassorozataban,
1955. II. 26-an. A Raday Gyijtemény Evkdnyve. 1955-1956. 27-35.
Raday kbnyviaraban is megvolt tobbek kbzdtt Gramond konyve.
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RAKOCZI BOSSUET ES FENELON KOzZOTT

1/ A nemzet meghatarozasa és fejlddése koriili vita &vek Ota tart,
s Magyarorszidgon, mint emlékezetes, Molnir Erik érdeme volt,
hogy ezt a kérdést felvetette. Ami a Réakoczi-szabadsagharcot illeti,
R. Varkonyi Agnes foglalkozott elsbsorban ¢ vonatkozasban ezzel
a problémaval. Vo. tanulmanyatit: A Habsburg-abszolutizmus a XVIIL.
sz. masodik felében és Magyarorszag, Tériéneti Szemle 1965. 1. sz.,
A Habsburg-abszolotizinus és a magyarorszagi jobbagysag a XVII-
XVIIL sz. forduldjan. Szazadok 1965, 4-5, sz.; eldadisat: A nemzet
fogalma a XVI-XVIII. szdzad 1arsadalmi és politikai harcaiban, errdl
Szizadok 1966. 4-5. sz.

2/ K. Marx: Secret diplomatic history of the eigthteenth century.
London, 1899, 49,

3/ A troyes-i varosi konyviar Ms, 2146, jelze1d kézirataban 1alal-
hatd meg az ériekezés. A kézirat egy bejegyzés tanisiga szerint
a grosbois-i kamalduliaki6l szarmazik. Marki azt allitja, hogy a feje-
delem ezt az értekezest 1722-ben kezdte irmi és 1725. januar 15-én
fejezte be. Marki Sindor: Rakdczi politikai végrendelete. Szazadok,
1911. Ennek ellentmond, hogy Romer Floris Yarséban a Krasinski
grofok konyvtirdban a latin nyeivii traktitus egy példanyat meg-
taldlia a kdvetkezd bejegyzéssel: Francisci Rakoczy principis manu-
scriptum de potestate, dédié & Jean Jablonovski, palatin de Russie.
1714. Szazadok, 1874, 591, A varsodi kézirat a haboru alatt megsemmi-
silt és igy a datumot ellendrizni nem tudtam.

4/ A Bibliothéque Nationale emlitett kézirata a Fonds Frangais
13.628 szamot viseli (ancien St. Germain, 1758).

5/ Rakéczi 1725. auguszius 17-én irta Rodostébd] d'Andrezelnek:
Je sais que vous étes toujours occupé et les sentimens que vous me
marquez si souvent me flattent que vous agréez la coniiance avec
laguelle je vous ay envoyé I'écrit que j"avais fait il y a trois ans pour
I'instruction de mes enfans.” Kéri, hogy olvassa el a kéziratot, és ha
jonak latja, adja 4t Dirlingnek. D'Andrezel augusztus 30-4n valaszol,
s elmondja, hogy a csaszari rezidens nem tartdzkodik pillanatnyilag
Konstantindpolyban, de az 4 véleménye szerint nem kéiséges, hogy
ezi az ,annyira mérsékelt és bolcs irast” (écrit et si mesuré et si sage)
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a maga részérol is helyeseini fogia. Mindehhez még hozziteszi:
LJe m'ay pu cependant me refuser Je plaisir de Ja lire 2 mes enfans,
et si j’0s0is, je vous demanderois la permission de faire copier par un
de mes secrétaires seufement les chapitres concernant la politesse dans
la société, en vous assurant que je men ferois d’autre usage que
cetuy de les leur faire lire de tems en tems, tant il me paroissent propres
a former, 'esprit et les moeurs.”

6/ Ces neuf cahiers sont imprimés dans le deuxigme tome du
Testament du Prince Rakoczy, mais il v 2 dans cet original des
morceaux qui ne sont point dans Iimprimé.

7f Zolnai Béla: A jansenista Rékoczi. Széphalom, 1927 és ud.
IL. Réakoczi Ferenc Bp. 1942. Vita a janzenizmus hatésarol és Rakoczi
iroi munkassagarol: Tolnai Gabor: Rakoczi Ferenc az ird MTA L
OK. V. kot. 1954. és Vazlatok s tanulmanyok. Bp. 1955; Zolnai
Béla: Megjegyzések a Rakoczi-kérdéshez. It 1957. 1. szam.

8/ Marki Séndor: 1I. Rakoczi Ferene, 1-3. Bp., 1907-1%10;
Szekfd Gyula: A szam{zott Rakeéczi. Bp. 1913,

9/ A janzenizmusra vonatkozblag jabb osszefoglald munka
Jean Orcibal: Les origines du jansénisme, Paris 1947-48. Rovid at-
tekintés: L. Cognet: Le jansénisme. Paris 1964. Frdekes a janzeniz-
mus tarsadalmi vonatkozasairél: L. Goldmann: Le dieu caché. Paris
1955. A janzenista politikarol: Jansénisme et politique, szerk. R.
Taveneaux, Paris 1965.

10/ Mémoires de Louis XIV. pour Pipstruction du Dauphin. J. P.
Lognon kiudasa. Paris, 1927. A Mémoires 1666-68-ban készilt.

11/ XIV. Lajos vallasi politikajarél vo. Kopeczi Béla: X1V, Lajos.
1—I1. kot. Bp. 1968.

12 Rakoezi mér ifjukoraban olvasta Jansenius piispok Mars Galli-
cus cim@ mivét, amelyben az biralja Franciaorszag szévetségét a pro-
testans hatalmakkal. V&. Heckenast Gusztav: Il Rakoéca Ferenc
konyvtara (1701} ItK. 1958, 1. sz. Amikor 1708-ban Des Alleurs-rel
vitatkozik arrdl, hogy miként kell értelmezni a francia udvar kialdgn-
bdzd igéreteit, megjegyzi, hogy a sok csiirés-csavards éppolyan vége-
Jathataslan, mint a jezsuitak és a janzenisték vildja. ., Mais permettez-
moy, Monsieur, que je vous dise, que par les interprétations des
paragraphes de vos lettres j"ay lieu d*avoir peur, notre controverse
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ne finisse pas plus 1ot que celles que les jesuites ont avec les jansenistes.”
Rakoczi Des Alleurs-nek 1708. apr. 29, . Fiedler: Actenstiicke zur
Geschichte Franz Rakoczis. Bécs. 1858, I1. ko, (FRA, 17, kit.) 482,

13/ Raday Pat iratai: 1. 1703-1706, sajté ald rendezte Benda K.,
Esze T., Maksay F., Pap L., Bp. 1955, 705. és kov.

14 Kvacsala Janos: II. Rakdczi Ferenc porosz 8sszekOttetései
torténetéhez. Szdzadok 1898. ¢s Raday Pal iratainak ide vonatkozéd
megjegyzései.

15/ Az Emlékiratok Levél az 6rok igazsaghoz cim( eldszavaban
irja: ,,Némely tarpyalasom talan hatrényosnak t0nik majd az ortodox
(ti. katolikus) vallisra; de nem a hazara, melynek felszabaditasa az
idegen jarom alél elsé és legfontosabb célom volt. Meg voltam gyd-
26dve réla, hogy ha erdélyi fejedelemségem végsod birtokaba jutok,
olyan szitkségszerG befolydsom lesz a feendd magyar kiraly tanacsa-
ban, hogy ellensilyozhatom az ortodox vallassal elienkezd tanacsokat.
Reméltem, hogy az idék folyaman helyredliiiom a lelkek egységét,
s igy szelid ¢és békés utakon visszavezethetem az elkiiloniiit vallasokat
az igazi katolikus egységbe.” II. R4kaczi Ferenc Emlékiratai. Ford.:
Vas Istvan, Bp. 1951, 29,

16/ Vizkelety Andras: II. Rikaczi Ferenc elmélkedéseirdl késziilt
egyhazi cenzori jelentések. LK. 1961. 2. sz.

17} Testament. II. kit 365,

18/ Bossuet ezt a mvét 1670 és 80 kbzott irta, amikor a (rondrokos
neveldje volt. Bossuet politikai nézeteirdl: P, Truchet: La politique
de Bossuet. Paris 1967. Rakoczi 16bbek kdzbitr utalt a Politique
L. kényv 1V. cikkely VI. propoziciojara, a 1I. kdnyv 1. cikkely III.
¢és VIL. propozicidjira, a I1. konyv II. cikkely IX. propozicidjara, de
mas részekre is.

19/ Rékoczi a Politique 1. kényv, V. cikkelyének VI. propozicio-
jara utal. Bossuet a tarsadalmi szerzGdés jelentéségét korlatozni
kivanja, amikor azt irja: ,On ne veut pas dire par 12, que I'autorité
des lois dépende du consentement et acquiescement du peuple, mais
seculement que le prince, gqui d’ailleurs par son caractére n’a d'autre
intérét que celui du public, est assisté des plus sages tétes de la nation
et appuye sur I'expérience des siécles passés.” Oeuvres complétes de
Bossuet. F. Lachet kiad. 23, kot. 498,
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20f Bossuet hatarozottan leszOgezi, hogy a makkabeusok habord-
janak csak korlatozou jelentésége van. A Politique VI kényve IIL.
cikkelyének I1. propozicidja ezt a cimet viseli: ,Les guerres des
Macchabées n’autorisent point les révoltes.”

21/ Bossuet mindenekelatt Jefte pétdajara hivatkozva ismeri el a
hoditasi jogot. Poliuque, 1L. cikkely, I. propozicié.

22/ La religion chrétienne n'éte donc pas la liberté des peuples,
mais elle perfectionne et unit la société sous ta puissance de la charité.
Testament, 1. kdt. 198.

23} Un roi chrétien est un homme établi du libre consentement du
peuple et reconnu par la disposition divine pour premier ou prince,
pére, frére et pasteur, pour le bien et utilité de la société humaine,
sacré selon linstituticon de Dieu, pour que recevant Pesprit d’un
prince, il adminisire la justice et fasse exécuter les lois dans la charité
due a Dieu, 4 ses enfants et fréres, a la puissance duquel, donnée par
les peuples selon les lois, résister c'est résister a Dieu, dont il porte
le glaive de justice et ainsi la majesté du caractére convient a sa
personne et tout honneur, respect, vénération et obéissance lui est
due. Testament. (VL fejezet). Kz a felfogas természetesen nem all
tavol a janzenizmusto! sem. P. Nicole: Essais de morale c. 1701-ben
megjetent konyvében hasonio gondolatokat talalunk. Vo. Jansénisme
et politique. 92. éskov, old.

24/ 1I. Rakdczi Ferenc dnéietrajza. Bp. 1876, 248-250.

25/ R. Mousnier: Les idées politiques de Fénelon. Bulletin de la
Société d'Etudes du XVIIe sigcle. Paris 1952,

26/ E kérdésrol vo. Jean Touchard: Histoire des idées politiques,
1. két. Paris 1963. 358, és kov. oldalak, valamint az ide kapcsolddod
bibliografiat. A szerzd nem fogadja el R. Mousnier felfoghsat.

27/ Zolpai Béla: Rakoczi bécsajhelyi olvasmanyai. LK. 1955.
3. gz. A szerzé ebben a cikkében utal arra is, hogy Rakoczi olvasta
B. Gracian Udvari emberét, és joggal hangsulyozza, hogy felfogdsa nem
egyezhetett e divatos jezsuita nézeteivel.

28/ Rakoczilt. 1. 1. Caps. A/l Fasc. 10. Y. Kdpeczi Béla: Fénelon
Telemachosinak elsé magyarorszagi forditasi Kisérlete. Fitologiai
Kozlény, 1969. 1-4, sz,

29/ Touchard: i. m. 360. és kov.
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30/ A ,Comment on doit se comporter avec ses égaux” cimi feje-
zetben olvashatjuk. . . et peut-étre Henry IV, Roy de France a ¢ié le
dernier des Roys qui s'estimoit plus d’étre né gentilhomme que
détre devenu Roy™.

31f Sans chercher de tels exemples dans les Saintes Ecritures, dont
elles sont pleines, nous 'avons vu de nos jours dans la personne d’un
grand Roy, que Diecu ayant doté, a fait trembler I'Europe devant ses
armées, mais les égaremens de sa jeunesse I"ayant rendu criminel 4 ses
yeux, sa vicillesse fut resnplie des traverses les plus rudes qu'un Prince
peut ressentir.

32f Les confesseurs obligent dans leurs tribunaux sacrés les parti-
culiers a la restitution, mais, y a-t-il jamais eu un confesseur d’un
Prince qui ait refusé l"absolution & celuy qui auroit conquis une
province ou forteresse injustement, parce qQue dans ces occasions
odicuses, ces confesseurs courtisans savent fort bien dire (quoy gu’
avec raison) qu'il ne leur convient pas d’entrer dans une matidre
dont les pénitens ne s'accusent pas. Mais d’ol vient donc qu’ils
entrent souvent dans le détail d’autres matiéres, desquelles peut-esire
on ne se confesse pas non plus, car raisonnablement on n’affecteroit
pas tant cet employ, si on regardoit les Princes comme des simples
pénitens et si on n'esperoit de 13 aucun honneur et utilité pour la
communauté, On fait cette reflexion pour appuier celle qu'on a déja
faite sur 1'utilité d’un conseil de conscience, lequel devronit par les
raisons qu'on dit icy influer tous les traités de paix, comme on a dit
qu’il devroit discerner de la justice des guerres. Ce seroit ace conseil
de répresenter au Prince tout qui est contraire a la jusiice, quand
méme il ne le demanderoit pas.

33/ Fénelon: Les aventures de Télémaque. A. Cahen kiad. Patis,
1520, 11. kot. 127128,

34/ Rakoczi-It. 1, i. Caps. D. Fasc. 70.

35/ La noblesse doit son origine 4 la guerre et certainement ’ordre
de la providence ne I'a établie dans le christianisme que dans les
vues de la charité due au prochain, car les richesses, le faste, la gran-
deur et les vains titres sont des phantomes que la cupidité des hommes
a mis en crédit. Testament, 11, kot, 486,

36/ Megjelent a Rakodczi-Emlékkdnyvben. 1. kot. Bp. 1935
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37/ Az Histoire des Révolutions de Hongrie-rol és az Emlékiratok-
6l L Kopeczi Béla: A Rakéczi-szabadsaghare és Franciaorszag.
Bp. 1966. ¢s annak francia valtozata, Budapest, 1971.

38/ Az Intelmekrél €s az Aranybullardl; Torténelmiink a jogalkotas
Likrében. Sarkalatos honi tdrvényeinkbdl. Kézreadja Beér Janos és
Csizmadia Andor, Bp. 1966.

39/ Szekfii Gyula: A szamfizott Rakoczi. id. kiad. 62.

40/ Rakoczi Emlékiratok. id. kiad. 128.

41/ Tarténelmiink a jogalkotas tilkrében. id. kiad. 200. és kov.

42) Esze Tamas: A kurucok Matyas dramaja. K. 1958. 1. sz.

43 Esze Tamas: A Rakoczi-kor irodalma és publicisztikaja. It.
1954. 1. sz.

44/ Exre vonaikozolag adatok a Raday Pal Iratai eddig megjelent
két kdtetében.

45/ E. Winter: Eribaufklarung. Berlin 1966.

46/ Zolnai B. mar utalt a korai felvilagosodas és Rakoczi kapeso-
lataira. A fejedelem konyvtaranak ismert lajstromai alapjan beszél
a sztoicizmus, a janzenizmus hatasarol és a természettudoméanyos
érdeklodeés osszefonodasarol. B. Zolnai: Uber Frihaufkldrung in
Ungarn, az E. W. v. Tschirnhaus und die Friithaufklarung in Mittel-
und Osteuropa <. kdtetben. Berlin 1960.

47] Montesquieu: Oeuvres complétes. Paris. 1950. 1. kot 137.
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