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BEVEZETO

Az emberiség torténelmének tanulmanyozasa soran kitapinthato, hogy 1étezik egy erévonal,
melynek sodraban mindenféle emberi cselekedet vergddik. Létezhetnek iddleges eltolodasok,
de az er6vonalak iranyabol kitérni nem lehetett és nem is lehet soha. Mint ahogy az égitestek
haladésat egy univerzalis gravitacios eré hatarozza meg, ugy az emberi cselekedetet is egy
egyetemes erd hatarozza meg. Ez az emberi szellem vagy szellemiség.

A szellem 1étjogosultsagat torténelmi és tarsadalomfejlodési igények reklamaljak. A torténe-
lem leirja az emberiség cselekedeteit. A torténelem az emberi tettek torténelme. A cselekede-
tek k6zos magja az emberi szellem Onfejlédése és ez minden emberi cselekedet viszonyitési
alapja.

A torténelemiras akkor emelkedik a tudomany szintjére, ha fel tudja tarni ennek a viszonyitési

crer

képp puszta mese, amely az éppen aktualis érdekek vagy ismeretek tiikrében ingadozik.

A szellemiség determinansa a cselekedetek determinansa. Minden kor felhalmozott tudas-
anyaga ¢s intelligencidja hatdrolja be annak cselekvOképességét.

A megfelel6 tudasanyag felhalmozasa a politika, az allamszervezés €s a jogrend stlypontja-
ban kell alljon. Az intellektum szamara biztositani kell egy szolid jogi bazist, ami ma nem
1étezik.

Dolgozatunkat ennek a két célnak a szolgalatdba ohajtjuk allitani. Egyrészt érvényesiteni egy
olyan politikai doktrinat, amelynek stlypontja az intellektum, masrészt helyet keresni az
intellektumnak a jogrendszerben.

Tesszlik mindezt azért, mert a mai allamok ¢€s azok jogrendszerei mig kizarolag vagy szinte
kizarolag a corpus szolgalataban allnak és ennek a biztonsagat szolgaljak, addig a psihis, az
intellektum szerepét ¢és biztonsagat hanyagoljak. Politikai sikon a szocialistdk biztositani
ohajtjak a jolétet, a liberalisok a vagyoni gyarapodast, a konzervativok az erkolcsi tisztasagot,

sem jogi biztositéka.

Erzékeltetni ohajtjuk, hogy minden emberi cselekedet, legyen az egyéni vagy kollektiv,
mozgato eleme az intellektum, a szellem, amely allandéan meghaladja 6nmagéat és biztositja
az Onfejlodés alapjat. Megteremti az felsobbrendli embert azaltal, hogy idedkat sziil és azokat
mozgositja. Megteremti az anyag és a szellem szimbidzisat a maga torvényszeriiségeivel
egylitt €s ezaltal gy az anyagi, mint a szellemi vilagot egy magasabb szintre emeli.

Bizonyitani kivanjuk, hogy a jog nem egy egyezményes valami, hanem a jogot a szellem
onfejlodésének torvényszeriiségei alkotjak.

Eszre kell venni azt, hogy egy torténelmi ciklus végéhez és egy uj kezdetéhez érkezett az em-
beriség. Az 1500 el6tti korszak egy preponderensen feudalis korszak volt az ennek megfeleld
technikai-, gazdasagi struktiraval és jogi felépitménnyel. 1500-on tal a technikai feltételek
egy polgarinak nevezett gazdasagi- és tarsadalomberendezkedést miikodtettek. 2001-ben ez a
struktira megvaltozott. Tudomanyos vilagban éliink, amely egy uniformatizalt-genetizalt
vilag.

Jogi szintre terelve a dolgot, amig az 1500 el6tti vilagot egy Verbdczi-szerli torvénykdnyv
dirigélta, az 1500 utani vilagot egy Code civil. A mai informatizalt, genetikailag betajolt vilag
az elébbiektdl gyokeresen eltérd jogi orientaciot kdvetel meg. Mig a feudalis vilag gazdasagi



kozpontja a fold, a feudalis Gr és a jobbagy volt, a polgari tarsadalomé a toke, a tokés ¢€s a
bérmunkas, addig a posztpolgari tarsadalom alappillére a szellemi kreacid, a tudos. Ahhoz,
hogy ez a rendszer mitkodoképes legyen, ennek megfeleld jogrendet kell hadba allitani.

A polgari tarsadalom Code civilje liberalis alapokra épiild tarsadalomszervezési rendet teremt
¢s a profitmotivacionak van alarendelve. Szemben a feudalis renddel, ahol ezek a tényezdk
biztonsagi-katonai motivaltsagtiak, a Code civil a profit uralmat biztositja ¢s mozgatoereje a
toke. A posztpolgari vagy globalis tarsadalomszervezés mozgatdja a szellemi toke. Ez produ-
kal értéktobbletet, anyagi tokét.

A XXI. sz4dzad az informatika és a genetika vilaga. Azok az informdaciok, amelyek 20 évvel
ezeldtt napok, hetek alatt jutottak el a vildg masik felébe, ma percek alatt. Az erre felhasznalt
eszk6zoknek nem az anyagi értéke a fontos, hanem a belefektetett szellemi toke. A genetika
nemcsak az emberi mindséget javitja, hanem olyan mindségileg mas termékeket allit eld,
amelyek ezel6tt 20 évvel még almainkban is elképzelhetetlen voltak. Kozel van az az ido,
amikor az emberi szellem meg fogja oldani a modern vilag energiafiiggdségét, amikor az arab
vagy az orosz semmittevésének koltségeit nem kell fedezni. Mindez egy olyan magasabb-
rendd, szellemi javakra épiild tarsadalomberendezkedést kovetel, ahol a magasan képzett
intellektualis potenciallal rendelkezd réteg nem lehet kiszolgéltatva a buta tobbség ¢és az ezt
kihasznalé demagdgok kénye-kedvének.

A prekommunistak arrol szovegeltek, hogy egy kisebbség kizsdkmanyolja a tobbséget. Ma a
tobbség zsdkmanyolja ki a kisebbséget. Fejlodésellenes dontéseit raerészakolja az elit kisebb-
ségre. Nem toleralhato, hogy egy demagog képviseld, amely még a retorika alapjait sem is-
meri, de mivel nincs mas megélhetdségi lehetdsége, rabeszéli magat a gyengén fejlett szam-
beli tobbségre ¢és igy biztositja talélését egy demokratikusnak nevezett tarsadalmi berendez-
kedésben.

Kovetkezésképpen a jogrendszer a szellem uralmat, a szellem elsdbbségét hivatott biztositani.

Dolgozatunk célja egy olyan jogrend korvonalazasa, amely ezt a fels6bbrendiiséget képes biz-
tositani ¢és amelynek értelmében minden intézmény ennek a célnak alarendelve képes
miikodni.



1. A SZELLEMISEG

Az emberiség torténelmének hajnalan az ¢henhalds félelme és a tulélés 6haja akkora nyomast
gyakorolt az els6 emberre, hogy az gondolkodni kezdett. Karjat meghosszabbitotta egy bottal
¢s igy elérte az 4hitott gyiimolcsot. Ezaltal megsziint allatnak lenni. Személyiség lett.

Az ember, akarcsak az allat, ¢letben maradasadhoz indirekt médon folddel, vizzel és levegdvel
taplalkozik. Ez biztositja a materialis 1étet, mas kifejezéssel élve a corpus megmaradasat.

Minden ¢€16 szervezet miikddésének 1ényege az anyagcesere folyamatos biztositasa fliggetlentil
attol, hogy az evoltcié milyen fokdn helyezkedik el. Anyagcsere nélkiil nincs 1ét. A test fel-
vesz bizonyos materializalt energiat kornyezetébdl, ezt muszkularis energiava alakitja at és
ezaltal biztositja a kornyezethez vald alkalmazkodas feltételeit.

A corpus megsziiletik, fejlodik, szaporodik és elhal. Haldldval visszakeriil a kdrnyezetbe
mindaz, amit elvont beldle az anyagcsere folyaman.

Az evolucid sordan az embernél ehhez a materidlis részhez egy immateridlis, szellemi rész is
tarsult. Ennek sziiletése az emberi agy azon tulajdonsaganak eredménye, hogy kiilsé inger ha-
tasara gondolatokat sziil, ezeket felhalmozza, szintetizalja és ujakat kredl beldliik. Eltérden az
allattol, az ember igy alkalmazkodik kornyezetéhez. Gondolatai segitségével teszi alkalmassa
onmagat a fennmaradasra.

A szellem is, akarcsak a test, sziiletik €s fejlodik. Azonban ez utobbitdl eltérden nem hal el.

Az immaterialis résznek kdszonhetéen az emberben kialakult a védekezésnek az a képessége,
hogy gondolatok segitségével feloldja a vészhelyzeteket. Minden ¢él6lény ki van téve ilyen
helyzeteknek, de mig az allat elkeriili a vesz€lyt, az ember legy6zi azt s igy a kornyezetet teszi
alkalmassa 6nmaga igényeinek kielégitésére.

Tehat a corpus, a test biztositja a fennmaradast €és a psihis, a szellem a fejlodést. Az allat, ha
egyszer megégeti magat, masodszor elkeriili a tiizet, az ember viszont eloltja azt. Gondol-
kodva fejleszti sajat igényeit és a természetet azokhoz alakitja.

Az ember fizikai és szellemi léte egyiitt ¢l ¢és fejlodik. A corpus €s a szellem kolcsondsen
meghatarozza egymast. Mig a test a szellem hordozoja, addig a szellem biztositja az el6bbi-
nek a kornyezethez vald alkalmazkodasat. Egymas nélkiil nem létezhetnek. A kolcsonds
determinaltsagban a szellem a meghatdroz6. A szellem a kdzpont, a corpus a periféria. A
szellemi fejlodés analitikus, szintetikus és absztehenzalis folyamatok eredménye, a testi
fejlédés az alkalmazkodasi folyamatoké. E két funkcid ha nem is egymastol fliggetleniil, de
mindenképp elkiiloniilve miikodik.

A személyiség dedubléacié nem 1j keletli. Gondoljunk Platon ideatanara, vagy a keresztény
teologia test és l€lek parhuzamara. Ez utobbi szinte szo szerint egyezik az altalunk emli-
tettekkel, azzal a kiilonbséggel, hogy az éltalunk szellemnek nevezett Iélek nem a mennyekbe
szall, hanem felhalmozddik benniink, fejlodik és talél.

A szellem immaterialis taplalékot vesz magahoz. Fo taplaléka a félelem, a vagy és az infor-
macio, a tudas. Mig a félelem minden €l61ény sajatja, a vagy €s az informdacio csak az emberé.
Az emberiség torténelme a félelem és a vagyak altal gerjesztett kényszerek lekiizdésének,
illetve kikiizdésének torténete.

A szellem halhatatlan. Nem vész el, hanem tovéabb ¢l, inkorporalédva egy 1j gondolatban
vagy anyagiasodva egy Uj matéria formajaban.



A szellemi értékek konzervalhatok és konzervalodnak is. Gondoljunk a konyvek és tjabban
az internet vilagara, tartalmuk konzervalt szellemi értékek, generaciorol generaciora vandorol-
nak és gyarapodnak. Ez az o6rok élet titka. Newton, Goethe, Platon, Arisztotelész, Einstein
teste rég por és hamu, de szellemiik ¢l és gyarapodik. Minél nagyobb szellemi t6kével ren-
delkeziink, annal kozelebb allunk az 6rokkévalosaghoz.

A szellem érzelmi és logikai részekbdl tevodik Ossze, a maguk sajatos rendeltetésével ¢€s
funkciojaval egyiitt. Az elsé felveszi az ingereket, a masodik feldolgozza azokat és ezaltal
megtalalja a megfeleld valaszt.

Az érzelmi funkcid szerepe az intellektualis toke sziiletésében és felhalmozodasaban nagy
jelentdséggel bir. A kiilsd ingerek vagy félelmet, vagy vagyat gerjesztenek. Az els6 emberben
a fan 1évo gylimolces vagyat, a vadallat félelmet gerjesztett. Mindkét érzelem beinditotta azt a
folyamatot, miéltal megtalalta a megoldast a vesz¢ly elhéritasara, illetve a gylimolcs megszer-
zésére. Gondolkodott.

Késobb igy sziiletett a puska, az 4gyu, az atombomba, a kerék, a szamitogép stb. Minden vagy
¢s minden vészhelyzet intellektudlis valaszt kap és értéket teremt.

A szellem fejlddésének elengedhetetlen feltétele a tudds, az a potencial, amin az egész
szellemi felépitmény alapszik. Ahhoz, hogy a szellem a kiils6 ingerhatasokra megfeleld
valaszt adjon, sziiksége van egy halom informacidra, egy tudasalapra. Szilard Leonak komoly
atomfizikai tudésra volt sziiksége, mielOtt a maghasadas Gtlete spontan modon megsziiletett
benne. Minden 6tlet alapja a tudas. A civilizaci6 tudasalapu.

Az emberiség természetes evolucioja az informaciok ciklikus korforgasanak eredménye. A
rendszerbe belép egy kiilsé inger, ez érzelmi reakciot valt ki, ezt a szellem intellektualis, lo-
gikai része feldolgozza, a corpust reagalasra készteti és ezaltal minden ciklus végén magasabb
mindségli és mennyiségli tuddsanyag halmozodik fel és iilepedik le. Az intellektum félelem-
feloldo, vagybeteljesitd képességének mindsége a felhalmozott tudastol fiigg. A corpus
reagalasanak mindsége és penetracios ereje is a felhalmozott tudds mennyiségének és mind-
ségének fliggvénye.

Az intellektum csak akkor végezheti el feladatat, ha rendelkeziink a kdrnyezet kovetelmé-
nyeinek megfeleld tudasanyaggal. Ha nem rendelkeziink vele, akkor elbukunk vagy alarendelt
helyzetbe keriiliink.

Ez a képlet nemcsak az egyénre érvényes, hanem barmilyen kozdsségre, akar a nemzetre is.
Nem helytallé von Klausevitz azon allitdsa, hogy a nagyobb 1étszamt hadsereg rendszerint
megnyeri a héborut. A helyes megfogalmazas az lenne, hogy a nagyobb materialis és
immaterialis tudasanyaggal rendelkez6é hadsereg rendszerint megnyeri a habortt. Az egyén, a
nemzet, a nép boldogulésanak titka a tudas. Ahhoz, hogy az ember akar egyéni, akar kollektiv
szinten érvényesiilhessen, erre kell koncentralnia.

Az emberi evollcio impulzusa a veszély és a vagy. A félelem feloldasanak, illetve a vagyak
kielégitésének eszkoze a tudas, az intelligencia.

A veszély- illetve a vagyhelyzetek hatdsdra megsziiletnek a szellemi értékek, amelyek ha
materializalédnak, akkor anyagi értékekké alakulnak at, s e két kategoria alkotja a kultlrat,
amely az emberiség fejlodésének igen fontos mozgatoérugoja.

Az intellektum gazdaséagi értéktobbletet hoz 1étre, s ez az értéktobblet minden tudéasalapu tar-
sadalmi berendezkedés alapja. Ezen értéktobblet-termeléshez mindenki sajat szellemi képes-
ségének aranyaban jarul hozza, s igy jon 1étre a tarsadalmi hierarchia.



2. A VESZELY ES A VAGY

»Veszélyben €lj” - mondta a bolcs €s 6 tudta mit beszél.

A vészhelyzetek és a gondolatok szimbidzisa az emberi evolicid mozgatoérugdja. Az ember a
gondolatok szintjén oldja fel a kdrnyezete altal gerjesztett félelmet. A veszély gondolatot sziil,
ezaltal feloldja azt, a gondolat Ujabb veszélyhelyzetet teremt és ez emelkedd spiralis alakban
viszi elére az embert a fejlodés utjan. Az emberiség torténelme nem egyeb, mint a vészhely-
zetek altal gerjesztett gondolatok, az ezek altal szuggeralt megoldasok és a megoldasok altal
provokalt félelemérzések szimbidzisa. E szimbidzis tanulmanyozasa a torténelemtudomany
dolga. A torténelem akkor valik tudoméannya, ha ezen szimbiozis torvényszeriiségeit felfedi.

A vészhelyzeteket az emberek provokaljak és a 1étért valo kiizdelem elemei.

A fentiek illusztralasanak legekletansabb példaja a haditechnika fejlédésének torténete. A
korai kozépkorban, mikor az arab hoditasok elpusztitidssal fenyegették a keresztény vilagot,
onon fennmaradasa érdekében a kereszténységnek revidialni kellett jambor emberszeretd
krisztusi eszméjét, miszerint aki megdob kdvel, azt dobd vissza kenyérrel. A kor gondolkodoi
rajottek, hogy a kora gyerekkoratdl haborara nevelt, ijjal és karddal sziilet§ arab harcossal
szemben nem lehet egy ugyanolyan fegyverzetli keresztény harcost allitani, s ezért feltalaltak
a pancélt, hogy az abba oltoztetett harcoson ne fogjon az arab ijja és kardja. Igy értek el a
poitiers-i csataig, amely megmentette a kereszténységet a pusztulastdl. A gondolat segitett,
nem pedig az imadsag.

A kereszténység gyozelmét kovetden 1étrejott egy 1j tarsadalmi réteg, a lovagok rendje, amely
fegyverzetébdl és professzionizmusabol kifolyolag veszélyt kezdett jelenteni a kiralysag
intézményére. Ahhoz, hogy a kozponti hatalom ellendllhasson a lovagok egyre novekvo
hatalméval szemben, 01 eszkozt kellett, hogy talaljon. Es igy jott létre a 16fegyver, ami képes
atiitni a pancélt. Mig az el6z6 korszakban a lovassag volt a csatatér meghataroz6 eleme, ebben
a korban a 16fegyverrel felszerelt és késdbb ra szuronyt tiizé gyalogsag vette at ezt a szerepet.
Kinek gyalogsaga szambeli folénybe volt, az gy6zott.

Késobb ahhoz, hogy a feltorekvd polgarsag altal képviselt veszEélyt a kirdlysag intézménye
feltartoztathassa, kifejlesztette a tlizérséget, amely képes volt leseperni a hadszintérrdl a
gyalogost. Napoleonnak, tiizértiszt 1évén, sikeriilt felmérnie az 1) fegyver hatékonysagat.
Gyo6zelmeit éppen tiizérségének koszonheti. A gdzgép hasznositasi lehetdségét a haditengeré-
szetben melldzte és igy a trafalgari csatat elveszitette. A materializalt tudas agyuat gyartott,
majd tankot, repiilogépet, atombombat, rakétat €s igy tovabb.

Az arabok ma is provokaljak az evoluciot, de torvényszerlileg vesziteniiik kell, ugyanis nem
az ¢észhez, hanem a nyers erdszakhoz apelldlnak. Azaltal, hogy veszélyt generalnak, az
eurdpai civilizacid fontos promovaldi. Elég arra gondolni, hogy Izraelnek ahhoz, hogy az arab
tengerben fennmaradjon, a vilag legjobb fegyverzetét kell gyartania és a legjobb katonajat
kiképeznie. Mindehhez 6ridsi szellemi befektetés sziikségeltetik. Mig az arab fanatikus fiata-
lokat nevel, akik egy tulvilagi boldogsdg hiabavald reményében felrobbantjadk onmagukat,
addig a zsido okos fiatalokat, akik szellemi folényiikkel biztositjak a foldi 1ét boldogsagat.
Egyenlétlen a harc. A zsidonak hasznos, az arabnak viszont kéaros, mert végiil amilyiik van,
azt is elveszitik. Nincs mas lehetdségiik.

Masik veszélyforras a konkurencia, amely azaltal, hogy alland6 vészhelyzetben tartja a terme-
l1ési zona szerepldit, nagy szellemi fejlédés generdtora. Egy termeld egységnek a harmas
érdekszféra - a piac konkurencidja, a munkavallalok béremelési kovetelése és a befektetdok



magasabb profitrészesedési igénye - szoritasaban kell helytallnia. Ha a piacon nem tud magas
mindségli és olcsod arut prezentdlni, a konkurencia dlelésében dsszeroppan. Ha nem tud elég-
séges bért fizetni a munkavallalonak, az elvandorol vagy sztrajkol. Ha a munkaerd elvandorol,
akkor t6kéjét nem tudja mozgésban tartani, ha viszont sztrajkba 1ép, akkor belebukik a ki-
elégitetlen szerzddéses kotelezettségek altal okozott biintetdkamatokba. Mindkét esetben a
kovetkezmény ugyanaz: csédbe megy. Ha nem tud elég jutalékot biztositani a befektetOknek,
akkor a tdke elvandorol. Egyetlen megoldas Iétezik, éspedig a magasabb intellektudlis
befektetés, ami magasabb technologiai szintet, jobb mindségii, olcsobb ¢€s szélesebb skalaju
arut képes piacra dobni és ezaltal magasabb jovedelmet realizalni.

Ahhoz, hogy egy vallalkozas ebben a hdrmas szoritasban fennmaradhasson, a masiknal maga-
sabb szintli intellektualis potenciallal, nagy potencidju kutatobazissal és magasan képzett
munkavallaloi szerkezettel kell rendelkeznie. A konkurencia tulajdonképpen nem az aruk és
az arak, hanem az intellektualis potencidk versenye.

Az intellektum altal generalt allando vészhelyzetek képezik a gazdasagi haladas bazisat. A
magasabb intelligencia mindig veszélyt jelent az alacsonyabbra, mert ez utobbit vagy felszivja
vagy feleslegessé¢ teszi. Ezt a tézist igazolja a zsidok torténete. Minél nagyobb vészhelyzetbe
keriiltek, annal nagyobb szellemi t6két halmoztak fel, s igy a vildg szellemi nagyhatalmava
valtak. Az anyagi t6kefelhalmozddas, amit keziikben sszpontositottak, csak kdvetkezménye
a szellemi tékefelhalmozéasnak. Hitler emiatt érezte veszélyben magat és a vilagot.

A harmadik veszélyforras, amirdl besz¢liink, az id6jaras. Az embernek élelmeznie kell 6n-
magat ¢s meg kell dvnia testét az iddjaras viszontagsagaitol. Ahhoz, hogy elharitsa az iddjaras
okozta veszélyt és félelmet, segitségiil kell hivnia az intellektumot. Ha nyaron elég intellek-
tualis energiat pumpal munkajaba, képes megtermelni azt a folosleget, amivel az improduktiv
iddszakot, vagyis a telet atvészeli. A tél fenyegetése gondolkodasra késztet. A Bak- és Rak-
téritd kozt nincs tél. Ott nincs veszély, nincs félelem ¢€s nincs civilizacio, csak egy egyligy
allatias egyhangusag, amit egyesek naivsagukban boldogsdgnak neveznek. Igazi boldogsag
csak ott lehet, ahol boldogtalansag is van. Boldog csak az lehet, aki feloldotta a félelmet és el-
haritotta a veszélyt.

Mi torténik, ha elmulik a vesz€ly €s nincs félelem? Egy allovizi allapot all be, ahol megsziinik
a mozgas, felvet a hinar, a dudva, a muhar. Abban a tdban, amelyben nincsenek csukak, a
halak elkorcsosodnak, elsatnyulnak és elpusztulnak. Abban az erdében, amelyben nincsenek
farkasok, az 4llatok elhiznak, betegek lesznek, bedll a jarvany ¢€s a halal.

A dolog nyugalmi allapotban halott. Csak mozgésban ¢l. Ahhoz, hogy az intellektum mozgéas-
ba lendiiljon, sziikség van veszélyhelyzetekre és az altaluk gerjesztett félelemre. Ahhoz, hogy
az ember kielégitse motivacios rendszerének megfeleld igényeit, mozgasba kell hoznia a vilag
dologi oldalat az intellektum segitségével.

Amikor az ember megteremtette mindennapi kenyerét és kielégitette ¢hségét, megnyugodott,
de jott a tél és megfagyott. Aki gondolkodott, az talélte. Az atombombat azért talaltak fel,
mert féltek Hitler hadseregétdl, a hidrogénbombat azért, mert féltek a Sztalinétol.

Az els6 emberi tarsadalom, amely hatalménak arra a csucsara jutott, hogy megsziint félni, az a
Romai Birodalom volt. Mikor annyira kiterjeszkedett, hogy mar kiilsé ellenségekt6l nem
kellett félnie, beallt a bels6 hanyatlas. Csak Antonius tudta, hogy bajok vannak, mas mindenki
elbizakodott. Az erények mar nem katonaiak, hanem gladiator erények voltak, a példakép mar
nem a jo katona, hanem a jo gladiator, az élsportold. Mar nem harcolni tanultak, hanem sz6-
rakozni. Ha harcoltak is, azt sportszerien végezték. Magas kultiraj, haszontalan embereket
neveltek. Az els6 Romulus durva barbar, de okos €s bator volt, az utols6 miivelt és gyava. Az
elsd birodalmat alapitott, a méasodik elveszitette. A birodalmak ndvekedésére, kiteljesiilésére



¢s hanyatlasdra nagyon szépen mutat rd Paul Kennedy ,,A nagyhatalmak tiindoklése és
bukasa” cimii miivében.

Napjaink Romai Birodalma az Egyesiilt Allamok. Mindenkit legy6zott. SenkitSl sem kell
félnie. Vajon érzi-e, hogy a horizonton egy német-francia-orosz birodalom emelkedik? Vajon
fel-e?

A vészhelyzetek lekiizdése soran kimunkalt intellektum fejlddésének magasabb fazisdban,
mondjuk a fantdzia szintjén, az ember mar nem a direkt vesz€lyt haritja el, hanem 6 maga is
veszélyt kelt és félelmet gerjeszt. Ez az ,,Illés nép”, amely a jovot akarja megalmodni és meg-
valositani.

Az atlagember szamara kényelmesebb a nyugodt, kiegyensulyozott jelenben vegetalni, mint a
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veszélyeit és feleldségeit felvallalni.

A biztonsag elernyeszti, elsorvasztja az intellektumot, mert hianyzik a kényszer, ami gondol-
kodasra késztet. A tuddsok, kutatok életének értelme a harc, 6k megalmodjak és megvalo-
sitjak a jovot. Sorsuk kesert, de szép, tajdalmas, de boldog élet.

Tehat, ha megprobaljuk megfejteni az intellektum fejlédési mechanizmusat, arra a kdvetkez-
tetésre jutunk, hogy minden intellektualis fejlodés forrasa a veszély.

A zsidok torténelme mintha kizérolag a fent emlitett elméletet akarna igazolni. A keresztény-
ség ¢s a zsidosag viszonyaban a keresztények biztositottak a zsidoknak a szellemi fejlodéshez
szlikséges veszélyhatteret azaltal, hogy iildozték dket. Hogy miért? Mert okosabbak és fegyel-
mezettebbek voltak, ezért kellemetlenek lettek. Nem leutdnoztak Oket, hanem tgy akartak
megszabadulni a szellemi folényiik altal krealt kényelmetlenségtdl, hogy iildozték, megaldz-
tak Oket. Elpusztitani nem lehetett Oket, mert elsésorban iildozdiknek volt sziikségik a
zsidosag szellemi tékéjére. Ha pénz kellett, a zsidokhoz fordultak, ha ész kellett, szintén, mert
Oket tildoztetésiik megtanitotta, hogy biztonsaguk és vagyonuk alapja a szellemi f6lény. Ezt a
szupremaciot szerezték meg maguknak és altala biztositottik az anyagi folényt. Igy alakult és
harcolt egymassal a hatalom ¢és az ¢ész, mig el nem jott Hitler. Az ,,u) Messids” amely meg-
szlintette, ugy latszik véglegesen, a zsidosag lildoztetett helyzetét és az emberiség martirjaiva
tette Oket.

Mig Hitler eldtt a zsidokat kicstfolni és molesztalni feet volt, utana biin lett. A ,,holokauszt”
kifejezést csak a hitleri iildozésre hasznaljdk. A borzalom mégis egész torténelmiiket végig-
kisérte. A kereszténység rajuk kényszeritette a szellemi folényt. Hitler a borzalmat a para-
doxumig vitte, igy szenvedésiik megvaltas lett. Fogalmazhatnank tgy is, hogy a zsidd nép
szenvedése altal felszabadult. ,,Arbeit macht frei” - megtortént. Hitler és rendszere megoldotta
a zsido problémat. Megalapozta szamukra azt az erkdlesi folényt, ami szellemi és gazdasagi
helyzetiik utan megilleti 6ket. Ma biztonsdgban vannak. De vajon j6 ez nekik?

A holokauszt iizenete az, hogy ha szellemi f6lénybe akarunk keriilni, nekiink is okosaknak és
szorgalmasoknak kell lenniink. Ehhez szenvedni kell.

crer

allatvilagban minden him tetszeni akar minden ndsténynek, hogy megszerezze. A ndstény azt
valasztja, amely ligyesebb és erdsebb, hogy attol megtermékenyiilve erdteljes, életképes egye-
deket hozzon a vilagra. Ezért minden him erdsebb ¢és ligyesebb akar lenni versenytarsanal. A
vagy az, ami biztositja a fajfenntartast és a természetes kivalasztodast. Csak azok az egyedek
maradnak fenn és csak azoknak a génjei 6roklodnek, amelyek ebben a versenyben a leg-
erdsebbek ¢és legiigyesebbek. Ez a szabaly az emberiségre is vonatkozik, azzal a kiilonbséggel,
hogy itt a férfinak nemcsak erdsnek, tigyesnek, hanem okosnak is kell lennie. A férfiak kozti



kiizdelem készteti 6ket arra, hogy minél nagyobb intellektualis potencialt halmozzanak fel,
mert csak igy szamithatnak elfogadasra. Hidba szépek ¢és erdsek, ha nem okosak. A nék nem
fogadjak el dket. Van ellentétes helyzet is, de nem jellemzd. Mivel a nék bizonyitottan oko-
sabbak a férfiaknal, ezeknek csak akkor van esélyiik, ha intellektualisan fejlesztik képességei-
ket. Ez azért emlitésre méltd, mert az embernek altalaban, de a férfinak kiilonoson, esztétikai
szempontbol harom feltételnek kell megfelelnie: kellemes megjelenés, kellemes beszéd és
kellemes, hasznos tett. Ha ez utols6 hidnyzik, az els6 kettore kar energiat fecsérelni.

Mi torténik, ha elmulik a vagy? Megsziinik a faj.

Zarjuk ezt a részt a kolté szavaival: ,,Ez a megtart6 irgalom / a gondviseld félelem / kisért
eddigi utamon”.



3. AZ INTELLIGENCIA

Ha az emberi evolucié impulzusa a vesz€ly €s a vagy, akkor a félelem feloldésanak, illetve a
vagyak kielégitésének eszkdze a tudas, az intellektudlis potencial. Az intellektum feloldja a
veszély altal gerjesztett félelmet, szellemi tokévé alakitja azt és materializalva értéktobbletet
hoz létre.

De mi az intellektum? Az intelligencia, illetve az intellektum, barmely probléma megoldasara
hasznalatos képesség. J. Piaget az intelligenciat a kiilvilaghoz valé alkalmazkodasi képesség-
ként fogja fel. Mi azt allitanank, hogy az intelligencia az a képesség, amely segitségével a
kiilvilagot alakitjuk az emberi igényekhez. Az alkalmazkodasi képesség az allatvilagra jellem-
z0 ¢és a reflexek szintjén miikodik. Az emberre az okfejtd intelligencia jellemzd, amely logikai
szinten miikodik.

Az ember, mint felsobbrendii 1ény all egy materialis és egy szellemi részbodl. Az intellektum a
szellem része. Ez nem tulajdonsag, hanem mint ahogy a kéz, a 1ab, a sziv, a tiidé az emberi
test alkotd eleme, ugyanugy az intellektum a szellemé.

Az intelligencia lehet 6roklott vagy szerzett. Az 6roklott intelligencia genetikailag kodolt, a
szerzett tapasztalasi- illetve tanulasi folyamatok fiiggvénye. A ketté koziil az 6rokolt, geneti-
kailag kodolt intelligencia a determinans, mert ez a tudas hordozoja. Erre rakodik ra a szerzett
intelligencia akkora mennyis€égben, amennyit a kodolt intelligenciahalmaz elbir.

Az Oroklott és szerzett intelligencia Osszessége az egyén szellemi tékéje. Egy allam, nemzet
oroklott és szerzett intelligencidjanak, illetve tudaspotencialjanak 6sszege képezi a nemzeti
vagyont. Ez a potencial annyiban materializalhat6, amennyiben taldlkozik a tarsadalom fo-
gyasztasigényével vagy az altala generalt egyéni fogyasztasi igénnyel. Példaul, ha a tarsada-
ban irodalomtorténeti tudds halmozddott fel, az ennek megszerzésére forditott energia f6los-
leges. A tudas nem valt anyagi értéktobbletté. Igy a felhalmozott tudas céltalanna valt.

A tudésszerzés célja az ember anyagi €s szellemi igényeinek a kielégitése. A XXI. szazad
tarsadalma a szoros konkurenciaharc kozepette nem engedheti meg maganak, hogy folosleges
tudast halmozzon fel. A tudés hasznositasa ma mar tarsadalmi érdek, igy nem engedheté meg,
hogy az egyén a szabad rendelkezés jogan elherdalja. Ezért a potencidl-megszerzés iranyat a
tarsadalmi igények iranyvonaldba kell terelni. A tarsadalmi igényeket feltérképezni és az
intelligenciahdnyadost ezeknek az igényeknek az iranyaba fokuszalni, a politika, a tarsada-
lomvezetés szerepe.

A tudas nemcsak igényeket elégit ki, hanem kredl is ujabb igényeket. Példaul a szamitogép
idedjanak materializdlasa a szamitdstechnikai termékek eldallitasanak és forgalmazéasanak
tarsadalmi igényét is megteremtette azaltal, hogy felhasznalasa anyagi elényokhoz jutatja
birtokosat. Hasonlo a helyzet az autoval, a repiildgéppel stb.

Az idea materializalasa tarsadalmi atstrukturalodashoz is vezethet, ugyanis az idea megsziile-
tésére hasznalt tudas idével altalanosul; hogy az eldbbi példaval éljiink, a szamitogép tulaj-
donosanak ismernie kell ennek miik6dési mechanizmusat, kiilonben nem tudja hasznositani, s
ezaltal kialakul az a tarsadalmi réteg is, amely a szamitogép gyartasabol, forgalmazasabol,
karbantartasabol elégiti ki sziikségleteit.

A materializalt tudas tarsadalmi konfliktusokat is krealhat. Gondoljunk a géprombolok moz-
galmara Anglidban.
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Kiilonbséget kell tenni a konfliktusok altal gerjesztett vészhelyzet, amely serkent6leg hathat
az intellektumra, és a materializalt tudés altal kivaltott ellenreakcid kozott, amely nem mas,
mint a materializalt tudas altal félreallitott tarsadalmi réteg destruktiv ellenreakcidja és reg-
resszids jellegii.

A tudasalappal, mint nemzeti vagyonnal gazdalkodni tudni kell és meg kell teremteni jogi biz-
tonsagat, amely lehet6vé teszi célszerli és jogszerli kihasznalasat. Ahhoz, hogy gazdalkodni
lehessen, fel kell mérni a tdrsadalom rendelkezésére 4ll6 tudédsalapot, szembesitve azt a tarsa-
dalmi sziikségesség altal tamasztott igényekkel. Csak egy ilyen mérleg felallitasaval lehetsé-
ges egy konstruktiv gazdasag- és kultarpolitika kidolgozasa. Nélkiile a politikai gondolkodas
ki van szolgaltatva a liberalis politizalas Gtletszerliségének, annak, hogy a piac majd mindent
megold. Lejartak ezek az idok. A tudomény 1j igényeket tamaszt a tarsadalomvezetéssel
szemben, konkrétan a politikai gondolkodassal szemben.

A gazdalkodas igényét nemcsak az ésszeriiség teszi sziikségessé, hanem a materializalt tudas
altal generalt regresszios hatasok is, mert a tudassal nemcsak €Ini, hanem visszaélni is lehet. A
tarsadalmi igényfedezet nélkiili tudés is érvényesiilni akar és ha nincs érvényesiilési frontja,
kredl maganak mesterségesen. Igy jott létre a fasizmus, a kommunizmus, terrorizmus stb.
illuzidja. Hogy megbukott, az igaz. De milyen aron?!

A tudast nem szabad olyan irdnyba engedni kibontakozni, amely megoldhatatlan veszélyt rejt
Onmagaban. A tudas az atomfegyver idedjaval megteremtette az emberiség pusztuldsanak fel-
tételét. A szellemet kiengedtiik a palackbol. Csak gondoljunk egy mini atombombéra, amit a
terroristak hazikészitményként fognak eldallitani. Ha az emberiség fenn akar maradni, ezt a
vészhelyzetet is meg kell oldania, de siirgdsen.

Ha feltételezziik, hogy a tudds motorként miikddik akkor levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy
ha nincs motor, akkor nincs haladas, de ha fék nincs, akkor bekovetkezik a halal.

Sziikségiink van a jovo tudasiranydnak feltérképezésére €s a materializalas kovetkezményei-
nek eldrejelzésére. Ehhez fel kell tarni azokat a veszélyforrasokat, amelyek a most miikodo
rendszert szoritjak. Ha egy torténelmi visszapillantast vetiink azokra az okokra, amelyek a
torténelem soran a konkurenciaharcban a talélésre a f6 veszély jelentették, rajoviink arra,
hogy mikortél az ember tobbet tudott termelni, mint amivel Oonfenntartasi sziikségleteit ki-
elégitette, a gazdasagi rendszerek legfébb gondja az dket miikddtetd energiaforrasok bizto-
sitasa lett. Ennek a szoritdsa késztette harcra a katonakat és politikusokat. Hianya a rendszer
leallasanak veszélyét rejti magaban, ugyanis ez a szoritds mozgositja az intellektumot, hogy
ujabb energiaforrasokat fedezzen fel és a meglévoket helyettesitse.

Az okori Romaban a legfébb energiaforrds az emberi muszkularis erd volt, a feudalis gazda-
sagi rendszerben az allati muszkuldris energia, késdbb a gézgép, majd a kdolaj. Napjainkban,
habar az emberiség még rendelkezik a sziikséges energiatartalékokkal, a politikai viszonyok
annyira kié¢lezédtek, hogy elsd latasra az energiaforrast a jovében csak katonai megoldassal
lehet biztositani, ugyanis mig a vilag egyik része kitermeli ezt, addig a masik csak felhasz-
nalja. Mig a kitermeld latszolagos érdeke az, hogy minél magasabb aron értékesiteni tudja,
addig a felhasznalonak az, hogy minél alacsonyabb aron szerezze be. Az atomkorszakban,
mikor a terrorizmus maris Oridsi méreteket 6ltott, a katonai megoldas mégsem lehet célra-
vezetd. A helyzet megoldasara a felhasznal6 vilagnak be kell dobnia az emberiség legerdsebb
fegyverét, az intelligenciat. Csak igy juthat mas energiaforrashoz. Ezaltal kdolajmentesiteni
fogja a vilagot, megvaltoztatja a motorizaciét minden technikai, gazdasagi €s tarsadalmi
konzekvencidjaval egyiitt.
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Kijelenthetjiik, hogy ma a kdolajnak, mint energiaforrasnak a helyettesitése hatarozza meg a
tudashalmaz fejlédésiranyat, mert ez jelenti az emberiségre a legnagyobb veszélyt. Ez vezet a
terrorizmushoz €s a miniatlir hazikészitményii atombombakhoz is. Ha a tudas egy j nuklearis
bombaszerli megoldast taldl, az valdsziniileg az emberiség elpusztulasat fogja maga utan
vonni.

crer

befolyasolja: szellemi oldalon a tudas, anyagi oldalon az energia. Az intellektum megteremti
az energiat és gondoskodik ennek felhaszndlasardl. Az energia az, ami a vildg anyagi részét
mozgasba hozza és mozgasban tartja. Ez termel, mert minden szinti termeléshez megfeleld
szintli energia sziikségeltetik.

A tudasalap és a tarsadalmi igény, valamint a j6v6 tudasalapjanak a feltérképezése €s igényei-
hez vald orientdldsa nem egy spontan liberalis gondolkodéas eredménye, hanem egy tudatos,
tanulmanyok soran eldkészitett munka finalitdsa, amit az allam, mint e célra alkotott intéz-
mény, iranyit, illetve valosit meg. Az a tevékenység, amely a tudés orientalasat koordinalja, a
politika.
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4. A KULTURA

A kultara fogalmat kiilonboz6 szerzok kiilonbozoképpen fogalmaztak meg, de nagy altala-
nossagban elfogadhat6 az a megfogalmazas, miszerint a kultara az emberiség altal 1étrehozott
anyagi €s szellemi értékek Osszessége.

Ahhoz, hogy ezt a megfogalmazast hasznalni tudjuk, pontositanunk kell, hogy mit értiink
anyagi €s szellemi értéken, és mit takar egyaltalan az a fogalom, hogy érték.

Erték az, ami a tarsadalomnak hasznos. Ha ebbdl a megkozelitésbél feltessziik a kérdést, hogy
az atombomba ¢és egyaltalan a nukledris fegyver tarsadalmi értéket képvisel-e, a pozitiv valasz
eléggé nyitott. Adolf Hitler nagy horderejii munkéja, a Mein Kampf, nem nevezhet6 értéknek,
mert az emberiségnek karokat okozott, tehat tarsadalmilag hasznélhatatlannak bizonyult.
Ezért nem volt rd tarsadalmi igény s igy magatdl marginalizalodott. Igaz, hogy valamikor
tarsadalmi értéket képviselt, de a torténelem atlépett rajta, azt azonban el kell ismerjiik, hogy
kultartorténeti értéke van, segit megérteni a mat.

Vesz€ly- vagy vagyhelyzet hatdsara megsziiletnek a szellemi értékek. Ha ezek materializalod-
nak, akkor anyagi értékekké alakulnak at, a tudat logikai részét tdmadjak s a tudomany kate-

crer

crer

A kultarat tulajdonképpen e két kategoria alkotja, kozottiik 1évén egy kolcsonds determinalt-
sag.

A miivészet az a kiilsé inger, ami az embert lelkileg kiemeli a kornyezd vilag valosagabol
vagy abbol, amit valdsagnak fog fel, érzelmileg egy magasabb régioba emeli, katarzisos
allapotot hoz létre. A miivészet kabitdszer, ennek pozitiv értelmezésében. Azaltal fejti ki
progresszios hatasat, hogy mindig tobb, mint a természet és ezaltal egy olyan emberi modellt
mutat fel és tesz kovetendvé, amely magasabbrendii, mint minden, ami a természetben elo-
fordul. Vagyat ¢ébreszt a tokéletes elérésére. Felszabadit a mult és a jelen nyomasztd valosa-
gat6l. Létrehozza a fausti modellt.

A sas magasan replil, hogy nagyobb teriiletet ldsson be. A miivészet magassagabol széleseb-
bek a horizontok, ¢lesebb a latas és merészebbek a vagyak. A miivészet megteremti a modellt,
s ezt az egyén a tudomany eszkozeivel megvalositja.

Tehat kijelenthetjiik, hogy gy a tudomanynak, mint a miivészetnek jelentds szerep jut az
emberi evolucioban.

A miivészet nemcsak szorakoztat, hanem hozzajarul az emberiség fejlodéséhez. Megteremti a
szEp idedjat s ezaltal kellemessé és hasznossa teszi az egyént.

Nem egy kontemplativ szépségidearol beszéliink, mint Kant. Az 6 megfogalmazasa szerint a
szép az, ami érdek nélkiil tetszik. Ez azonban nem toltheti be az esztétika evolutiv hatasat,
nem késztethet cselekvésre, csak kontemplalasra. Arisztotelész szerint szép az, ami kellemes
¢s hasznos. Valoban, a miivészet szerepe az, hogy az emberekben kialakitsa a vagyat egy
kellemes ¢és hasznos szépségidedl elérésére. Ez a miivészet teremtd valdsaga.

A miivészetek élvezete kellemessé tesz minket kdrnyezetiink szamara. A kulturalt ember elso-
sorban kellemes ember. Konnyebben érvényesiti akaratat, kornyezete szivesen elfogadja. A
kellemetlen embert lehetdleg elkeriilik és ha tehetik, gatoljak. A kulturalt ember elsdé ismer-
tetdjele a visszafogott €s eldzékeny viselkedés. Ez az, ami megteremti a tarsadalom Osszetevoi
kozotti gordiilékeny viszonyokat. Ezzel szemben a kulturalatlan, agressziv, bantd, lekezeld

13



viselkedés emberkozti €s tarsadalmi konfliktus-helyzeteket alakit ki. Ez a tarsadalmilag ve-
sz€lyes tettek csirdja. Ha remedialni akarjuk az antiszocialis viselkedést, elég lenne rafigyelni
a kulttra szerepére a hasznos modell kialakitasaban. Es itt nem az 0j ember formalasarol van
sz6, amit a kommunista ideologia hirdetett. Itt az embernek dnmagéaval szembeni igényérol
van szo0.

Ne feledjiik, nagyon keskeny az a mezsgye, amin a kellemes és a hasznos kozott egyen-
sulyozni kell. Altalaban, ami kellemes, az nem feltétleniil hasznos, és ami hasznos, az nem
feltétleniil kellemes. A munka hasznos, ha a cél is hasznos, aminek az érdekében cseleksziink.
A hasznos munka is lehet kellemes, ha azt olyan szakmai szintrél tudjuk kezelni, hogy hobby
rangjara emelkedik, vagy lehet kellemetlen és terhes. A kultura az, ami ezt megszabja. Minél
magasabb szakmai szinten allunk, annal konnyebb a feladatok altal tamasztott igények meg-
oldasa. Itt nem elhanyagolhat6 tényez6 a munkavallalé és a munkaltaté kozotti viszony. Ha ez
kolcsonds kulturalt viszony, kellemessé teheti mindkettd ¢€letét, ha nem, akkor teher lesz. Ez
az eredményesség titka.

Ha az egyén a magasabbrendii emberi modellt 6Gnmagéban val6sitja meg, akkor az 6 hasznos-
sagi fogalma eltér az atlagember hasznossagi fogalmatol és kovetkezésképpen ez a hasznos-
sag szamara érthetetlen. Ezért mindent elkdvet, hogy szabaduljon egy szamara érthetetlen,
zavar6 fogalomtol. Gatolja a magasabb szinvonalii emberek kiteljesedését, mig a kultira
segitségével fel nem zarkozik a zavard tényezdk fogalmi szintjére. Az atlagon aluli rétegen
nincs, ami segitsen, igy az nem fejlddhet fel az elfogadhatosagi szintre.

A kultura azaltal, hogy vagyakat gerjeszt, az iibermensch modelljét vetiti a kultirember el¢, a
jelent alakitja és a jovot modelldlja azaltal, hogy a szép fogalmat promovalja. A kultira az
emberiség fejlddésének igen fontos mozgatorugoja.
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5. AZ ERTEKTOBBLET

A piacgazdasagra beallitott rendszerek lényege és értelme a profitszerzés. A profitmegvalo-
sitasi igény a termelési rendszernek azt a képességét hasznalja ki, hogy a rendszerbe bemend
értékek kisebbek, mint a rendszerbdl kijovok. A rendszer tobbet termel, mint amennyit fo-
gyaszt. Ha valaki anyagi tokét fektet be, azzal a reménnyel teszi, hogy a befektetett toke-
mennyiségnél nagyobb értéket valosithat meg. Ez a nyereség vagy a profit. Az alapkérdés az,
hogy honnan ez a képesség?

Nem célunk kézgazdasagi elméleteket boncolgatni a profit keletkezésérdl, de azért érdemes
futdlagosan megemliteni kiilonboz6 elképzeléséket, ugyanis ez a téma évszdzadok ota fog-

cre

profit gyarapitdsdnak modozatai a kdzgazdasagtudomany targya.

Nagy altalanossagban elfogadott felfogas, hogy az értéktobblet keletkezési helye az anyagi
javak termelési szférajaban torténik és f6 forrdsa az emberi munka (Adam Smith és masok),
ugyanis az egyén tobbet képes termelni, mint amennyi sajat fenntartasahoz sziikséges. Ezen
elmélet szerint a munkaidonek van egy része, amelyben a sajat fenntartdsahoz szilikséges
értéket termeli meg, €s van egy rész, amikor a felesleget. Ez lenne a tobbletmunka, az érték-
tobblet eredete.

Egy masik felfogas szerint az értéktobblet a kereskedelmi szférabol szarmazik (David Ricardo),
azaz a termelési érték és a forgalmi érték kozotti kiilonbség alkotja az értéktdbbletet. Ha kii-
16nb6z0 tajegységek, orszagok termékeiket egymas kozott elcserélik, tobbletértéket valosita-
nak meg, ugyanis adottsagaik fiiggvényében a termékekbe forditott munka mennyisége
kiilonbozd, s igy a termelési érték is kiilonbozo lesz. (Ricardo példaja az angol szovettel és a
portugal borral).

Egy masik elmélet az értéktobblet eredetét a banki szféraban keresi €s a kamatot azonositja az
értéktobblettel.

Egy negyedik elmélet a mezdgazdasdgban keresi minden tobblet eredetét és a foldjarulékot
teszi felel0ssé az értéktobblet alakulasaért.

Mindezeknek a felfogdsoknak van egy k6zos vonasuk. Az értéktobbletet az emberi szellemen
kiviil keresik, a tobbletmunkaban, a spekuldcidban, legyen az kereskedelmi, banki vagy mezd-
gazdasagi.

A kommunista ideoldgia abban az igyekezetében, hogy igazolja a rendszer 1étjogosultsagat,
kidolgozta a proletariatus viszonylagos elnyomorodasanak elméletét és ezzel hallgatolagosan
ravilagitott az értéktdbblet valodi eredetére. Azt allitottak, hogy az 1870-es években 8 ora
alatt egy munkas 8 dollar értéket termelt, ebbdl 4 dollar érték sajat fenntartasat szolgalta és a
fennmarado négyet elsajatitotta a kapitalista. Szaz év mulva ugyanaz a munkds nyolc ora alatt
termelt 32 dollar értéket, amibdl 6 kapott nyolc dollart és a kapitalista elsajatitott huszonnégy
dollar értéket. igy a munkas jovedelme igaz, hogy a duplajara emelkedett, de a kapitalistaé
hatszorosara nétt. Es itt feltevédik a kérdés. Mi tette lehetdvé a munkasnak, hogy ugyanannyi
1d6 alatt nyolc dollarr6l harminckét dollarra emelje teljesitményét? A munkas izmai ugyanugy
fesziilnek €s ernyednek mint szaz évvel ezel6tt. Tehat a corpus szintjén nem valtozott semmi.
Azonban ehhez tudas, intellektualis toke jarult és ez tette lehetdvé, hogy a rendszerbdl kijovo
értékek magasabbak lehessenek a bemendknél.

A kozgazdaszok, mivel kizarolag a corpus szintjén gondolkodtak, nem tudtak megoldani az
értéktobblet eredetét. Ennek tudastol vald szarmaztatasa nemcsak elméleti jellegi: a marxistak
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kezében a kisajatitok kisajatitasanak a gyakorlatdhoz vezetett és ez az ész tronfosztasat jelen-
tette. A proletaridtus tagjai, vagy masok a proletariatus nevében, a materializalt tudast akartdk
elvenni vagy vették el.

Az értéktobblet, mint az intellektum materializalt valtozata, egy tudasalapt tarsadalmi beren-
dezkedés alapja. Meghatarozasanak jelent0sége messze tulmutat egy egyszeri konyvtari
tudasnal. Ezen felfogasnak gazdasagi és politikai jelentésége van.

A tudéds meghatarozoé jelentdségét a masodik vilaghdboru sordn tapasztaltdk meg €s a gydztes
hatalmak igyekeztek is megkaparintani a vesztesek tudaspotencidljat olymédon, hogy min-
denkit, aki a tudomény terén valamit szamitott, szolgalatukba allitottak. Ez volt az a hadi-
zsékmany, ami a hdbort utdni gazdasagi ¢és politikai helyzetet meghatarozta. Ez a habort
tulajdonképpen az intellektumok habortja volt. Aki tobb materializalt tudast tudott hadrendbe
allitani, az megnyerte.

A tudas ma mar elsésorban gazdasagi kategoria. Egy gazdasagi egység vagyona két részre
oszthatd: anyagi €s szellemi tokére. A szellemi téke volumenét, mivel ez nem szamszerisit-
hetd, a konyveldségi mérlegek nem mutatjak ki, pedig a vallalkozas hatékonysaga, a garancia-
képesség épp ennek a fliggvénye. A mérlegek torzitjak a vallalkozas valdédi vagyoni helyzetét
¢s gazdasagi teljesitoképességét, ugyanis hidba létezik barmilyen mennyiségli és mindségi
anyagi toke, ha hianyzik a szellem, az intellektum, ami mozgasba hozza és tobbletesiti. Ezért
téves ¢s karos az a bankpolitika, ami a hitelképességet kizarolag az anyagi tokéhez koti,
ugyanis ez a képesség a két toke dinamikus egyensulyi allapotat kell tiikkr6zze.

A tudasalapt profitelmélet feltételezi, hogy minél tobb tudést adunk hozza az anyaghoz, annal
nagyobb értéktobbletet nyeriink és ez igy igaz. Rézbdl készithetiink iistot is, de mikropro-
cesszoros részecskét is. Az értékkiilonbség viszont jelentds.

Ahhoz, hogy a termelési szféraban a felhalmozott tuddst monetizalni lehessen, a kereslet
szintjén is egy ugyanolyan szintli tudashalmaz sziikségeltetik. Hidba a legmodernebb szami-
togép, ha felhasznalasi szinten nincs fogadoképesség. Mivel a tudés, amint emlitettiik, gazda-
sagi kategoria, ezt is a kereslet és kinalat torvényei szabalyozzék. Csak annak a tudasnak van
1étjogosultsaga, amely a kereslet szintjén érvényesithetd. Egy repiildgépgyartd tizemben nem
sok hasznat veszik Szent Agoston tanai ismeretének, mint ahogy a repiilégép hasznositisa
terén sem.

Tulajdonképpen hova lokalizalhato az értéktobblet keletkezési helye? Minden tovabbi nélkiil
a tapasztalat, mint tudéasalap a termelési szféraban szerezheté meg, de f6 eléfordulasi helye az
oktatas ¢és a kutatas. A tapasztalati tudas csak akkor szerezheté meg, ha létezik egy alaptudas,
amit az oktatas nyujt, egy mar kitapasztalt tudas ¢és egy kikutatott tudas, aminek még hianyzik
a tapasztalati hattere.

Az értéktobblet keletkezési helyének meghatarozésa politikai jelentdségii, mert ha egy gazda-
sagpolitikus dontéseinek sulypontjat gazdasagfejlesztésre akarja iranyitani, akkor az érték-
tobblet keletkezési helyére kell fokuszalnia. Mivel a tudas gazdasagi kategoria, ennek a meg-
szerzése beruhazas. Ezért a beruhazasnak erre a teriiletre kell irdnyulnia. Tehat a gazdasag-
politika tulajdonképpen oktatas- €s kutataspolitika. Egy fejlodé orszag hidba varja a kiilfoldi
beruhazasok volumenének novekedését, ha 6 nem tud ennek megfeleld tudéasalapot bizto-
sitani, amit materializalni illetve monetizalni tudjon, a beruhaz6 anyagi t6kéjét nem tudja
miikddtetni és nem tud profitot krealni.

Az értektobblet-elmélet, mint materializalt és monetizalt tudas, szocialis szempontbdl is meg-
hatdrozo, ugyanis a szocialisan leszakadt populacio tarsadalmi felzarkoztatasanak modja
ennek értéktobbletképessé valo tétele, tudasalapjanak materializalhatéva és monetarizalhatova
valo tétele. Ertéktobbletet megvalositani sepriikotésbdl nem lehet.
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Végkovetkeztetésként megallapithatjuk, hogy a profit nem egyéb, mint a matériaba beépitett
tudas szamszerUsitett formaja.

Kiilonben anélkiil, hogy ezt az elméletet doktrinaris szinten feldolgoztak ¢és elfogadtak volna,
a multinaciondlis cégek gyakorlata ezt a tézist allitja gazdasagpolitikajanak kozéppontjaba.
Tokéjét oda telepiti, ahol magas képzettségii munkaerd van.
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6. AZ EGYENLOSEG ELVE

A vilagmindenség all €s marad mindaddig, mig 0sszetevoi kozott egyensulyi helyzet all fenn.
A matematika, a fizika, a kémia, a bioldgia és nem utols6 sorban a tarsadalom térvénysze-
riségei ezen az echipolencian alapszanak. A csillagmindenség addig all, mig a bolygdk egy-
massal szembeni vonzereje egyensulyban tartja 6ket. Amikor ez megbomlik, egymasba hull-
nak. Az elemek is addig léteznek, mig az azokat 0sszetevd atomok belsé szerkezete egyen-
stlyban van. Mikor ez felbomlik, kdvetkezik Hirosima. Einstein képlete, miszerint az energia
egyenlé mxc’-tel, szintén az univerzum fennmaradasanak torvényszeriiségére utal. A mate-
matikai egyenletrendszer is a tények kozti egyenldség elvét fejezi ki. Az €lovilag is energiat
vesz fel és energidt ad le. Fennmaraddsédhoz a felvett és leadott energia kozti egyensulyi
helyzet sziikséges. Amint latjuk, a két kis parhuzamos vonalka a vilagmindenség fenn-
maradéasanak az alapja. Ha ez eltiinik, a vilag megsziinik 1étezni. Ez statika. Biztositja a 1étet,
de nem az életet. Elet akkor lesz, ha a statikat egy dinamika ellensulyozza. Kiilonben nincs
mozgés ¢és nincs ¢let. A dinamika feltételez egy olyan energiat, ami allandoan a statikai, az
egyensulyi helyzet felbontasan munkalkodik és ez a veszély.

A fent emlitett axiomaszert allitdsnak tarsadalmi vonatkozésa is van, ugyanis amennyiben a
tarsadalom a természet fejlettségének legfelsobb foka, ezek a torvényszeriiségek ré is vonat-
koznak.

Mi az, ami a tarsadalmat egyensulyi helyzetben tartja? A tarsadalmi elemek jogainak és kote-
lezettségeinek egyensulyi helyzete Ggy egymassal, mint a tarsadalom egészével szemben.
Torténelmi visszatekintésben: a parasztnak kotelessége volt a lovagot felszerelni €s élelmezni,
s ennek ellenében joga volt a biztonsagra, ugy belsd, mint kiilsé ellenséggel szemben. A rab-
szolga dolgozott és ezért joga volt életkoriilményei biztositasara. A munkas dolgozott, s igy
jogot formalt a bérre. Az allampolgar kotelessége adot fizetni, s ennek ellenében joga van az
allami szolgaltatasokra.

A liberalis elven miikodo tarsadalmi berendezkedések, amelyek latszolag egyenléségi elven
miikédnek, tulajdonképpen nem respektaljak ezt az elvet. Az egyénnek joga van a tarsadalom
altal nyujtott szolgaltatdsokhoz olyan ardnyban, amilyenben a tarsadalom intézményeinek,
konkrétan az allamnak, a fenntartdsdhoz hozzéjarul. Ez nem anyagilag, hanem szellemileg
értelmezendd.

A jogegyenlOség elvén nem az egyének kozti egyenldséget kell érteni, hanem a jogok és kote-
lezettségek kozti egyenlOséget. Ezzel szemben a liberalis eszméken alapuld parlamenti
demokracia a politikai egyenldség eszméjébdl indul ki, ami abszurdum. A polgari egyenldség
sz0 szerinti felfogasa természetellenes. A liberalis gondolkodasmod az egyének és nem a
szellemi képességek kozti egyenldséget hirdeti €s alkotmanyjogi szempontbdl bizonyos
mértékben be is tarja. Ezzel a tarsadalom komponensei kozott egyenldtlenségi helyzetet
teremt €s ez természetellenessége miatt oriasi karokat okoz.

A szabadsag, testvériség, egyenlOség jelszava, amikor a felemelkedd polgarsdg mozgalmanak
jelszavava lépett eld, politikai 1étjogosultsagot nyert azaltal, hogy a meglévo intellektualis
szint, ennek miiszaki vetiilete és gazdasagi kibontakozasa egy uj tarsadalomberendezkedést
igényelt. A természetes evolicid egy 1) jogrendet kovetelt. A szellemi fejlettség és ennek
gazdasagi kibontakozéasa a tarsadalmi életben is egyenldséget kovetelt. A tarsadalmi beren-
dezkedés hierarchikus volt €s a jogrend ezt biztositotta. Mindez konfliktushoz vezetett, mivel
mig az 0j miszaki és gazdasagi szintet képviseld polgarsag a jogrend szintjén egyenldséget
kért, a hierarchikus tarsadalmi berendezkedés ezt nem tette lehetdvé. De ne tévedjlink, a
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polgarsag mint a szellemi, miiszaki és gazdasagi szint képviseldje a nemességgel akart
egyenld lenni, nem a paraszttal vagy a pikardval, melynek sem szellemi szintje, sem gazda-
sagi ereje nem volt a fejlodés viseldje. Az egyenldség jelszavanak hangoztatasaval a nemesi
tarsadalomberendezkedést akarta felboritani, mert az akadalyozta szellemi folényének
gazdasagi kibontakozasat. Ez akkor természetes igény volt.

Ma mar az egyenldség eszméje ¢és foleg gyakorlata természetellenes, mert mig a jogrend
formalis egyenldséget hirdet, addig a természetben a szereplok szellemi képessége nem
egyenld. A természetes evolucid egyensulyi, echipolencialis helyzeten alapszik, amit a
komplementaris egyenldtlenségek hoznak 1étre. Az egyének viszont elsdsorban genetikailag,
kovetkezésképpen pedig fizikalisan, szellemileg, anyagilag, tarsadalmilag stb. nem egyenldek.
Mivel csak egy formalis egyenldség létezik és senki sem meri felvallalni az egyenldtlenség
nyilvanossagat, ezért az egész rendszer csak egy latszatrendszer. Az egyenl6tlenség megnyil-
vanul mar az elemi iskola elsé osztalydban. Ha a gyerekek genetikailag nem egyenldek, akkor
nem is lehet elvarni t6likk egyenld eredményességet és egyenld elbirdlast a tanitonéni és a
csoport részérdl. A pedagdgus osztalyozza a gyerekeket tanulmanyi eldémeneteliik szerint, a
csoport elismeri az ligyesebbet, lidert csinal beldle.

A természet rendjével valo legelképesztobb visszaélés a férfi és a nd egyenldségi helyzetbe
vald allitdsa. A him- és nénem komplementdris helyzet. Kozottiik egyenldségi jelet tenni
vissza¢lés a természet rendjével. Parhuzamos sikra helyezni a nét a férfival és kiilondsen a not
a férfi funkcioval tarsitani, azt jelenti, hogy a tarsadalmat megfosztjuk a néi funkciotol. A
férfi né nélkil csak fél ember, a nd férfi nélkiil szintén. Egészet csak a férfi és nd eggyé-
olvadasa jelent. Ugyanilyen aberraciéo a homoszexualisnak egyenld jogi statust biztositani a
biszexualissal. A homoszexualitds természetellenes helyzet, a homoszexualis ember nem
nemzoképes, nem képes biztositani a tarsadalom folytonossagat.

A tarsadalmi élet szintjén a genetikai kiilonbozdsségbdl fakadod intellektudlis és szellemi
kiilonbozdség teljesitménykiilonbséget eredményez s ennek az evolucidja az egyén szamara
meghatarozo. Nem lehet egyenldségi eldjelet tenni egy nagy szellemiségii, kovetkezésképpen
nagy teljesitményli egyén és egy alacsony szellemiségii és teljesitményli kozott. Nem egy-
forma a miiszaki szinvonal emeléséhez, ennek gazdasagi vetiiletéhez és a megfeleld tarsa-
dalomberendezkedés kialakitasahoz valé hozzéjarulasa.

Es itt kezdédik a demokratikusnak nevezett tarsadalomberendezkedésti rendszerek farizeiz-
musa, illetve a tarsadalomvezetésre gyakorolt destruktiv hatdsa. Amint mondtuk, a tarsada-
lomberendezkedés 1ényege egy olyan jogrend kialakulasanak eldsegitése, amely optimalis
lehetdséget biztosit az intellektum érvényesiiléséhez, a miiszaki szinvonalhoz és ennek opt-
imalis gazdasagi kiteljesiilésének biztositasahoz. E hdrmas szimbidzis egyenstlyat és érvé-
nyesitését egy magas szellemiségii tudomanyos vezetd-kutatd tarsadalmi réteg tudja bizto-
sitani. Ez a jelen tarsadalom vezetd ereje és arisztokracidja. Ez a szerep ezt a tarsadalmi
réteget a jogrend a megteremtdjéve €s fejlesztdjéveé predesztinalja. A dontési mechanizmust €s
a hatalmi struktirat ennek a rétegnek az illetékességébe utalja a természetes evolucio.

Ezzel szemben a mai demokratikus jogrendben a hatalmi struktirdk szintjén nem a szellemi,
mindségi, hanem a szdmbeli, mennyiségi folény érvényesiil. Mig a felndtt szavazoképes
lakossag 10 szazaléka birtokolja a szellemi értékek 90 szazalékat, addig a hatalmi struktirak
dontéshozatalaban ezek a szellemi értékek csak 10 szazalékot jelentenek. A demokratikus
tarsadalomszervezés mai formdjaban megfosztja 6nmagat a szellemi potencia 90 szazalékatol.
Ez nem hasznosul a dontéshozatalban. Erdekes a tarsadalmat képviseld testiilet viszonyulasa
ehhez a helyzethez. A nagy tobbség nem viszonyul sehogy, mivel nem ismeri az evolucio
természetes dinamikajat és igy engedi vezetni magat a 90 szazaléktol. Aki ismeri a tarsadalmi
evolucio dinamikajat, az felismeri azt, hogy ez ritkan vagy soha nem fedi a valasztok ét-
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vagyat. Azért, hogy megmaradhasson a hatalmi struktaraban, hogy tudasat felhasznalhassa a
tarsadalomvezetéshez, olyan retorikai bukfenceket vet, amivel sikeresen el tudja kapraztatni
az avatatlan szavazot. Ez foloslegesen kidobott energia, amivel jol el lehet szérakozni.

Eszre kell venni, hogy az a bazis, amelyre az egyenléség, testvériség elve alapult, eltiint és a
tarsadalmi berendezkedést a szellemisség altal determinalt berendezkedéssel kell helyettesi-
teni.

Eszre kell venni, hogy a jovo tarsadalmi berendezkedése a globalizalt vildg, amelyben a
szellemnek nincsenek sem horizontalis, sem vertikalis korlatai. Ezért olyan jogrendet kell
létrehozni, amely a korlatokon feliili szellemi kibontakozasnak anyagiasodasa eldl is lebont
mindenféle korlatot. Egy 0j napdleoni kodex sziikségeltetik, ahol a kdzponti helyet nem a
corpus hanem az animus képviseli, ahol a tarsadalmi berendezkedés nem a corpusra és annak
vagyonara, hanem a szellemi képességre tamaszkodik.

Ennek a szellemi értékrendszernek kell a szolgalatdba allitani a politikat, az allamot és a
jogot. Ennek irdnyaba kell fokuszéljon a politika, az allam funkcioi erre kell raépiiljenek és
ennek a biztonsagat kell, hogy szolgdja a jog.
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7. A TARSADALMI HIERARCHIA

Az emberi evolucio forrasa az emberi intelligencia. A szellemiség az, ami az embert emberré
¢s a csordat tarsadalomma tette. Az értéktdbblet termeléséhez, avagy az egyetemes emberi
evoluciohoz mindenki sajat szellemi képességének aranyaban jarul hozza. Az emberek egy-
mashoz és a kozosséghez vald viszonyat szintén a szellemi képesség fiiggvénye hatarozza
meg.

Ennek értelmében hamis az a demokrécia, amely a jogok gyakorlasaban feltételez egy egyen-
10séget. A javak eldallitasahoz €s a tarsadalmi evolucidhoz vald hozzajarulas egyedenként
kiilonboz6, kinek-kinek szellemi képességének aranyaban. A szocializmus megmutatta, hogy
haladasellenes, destruktiv alkalmazni egy olyan gyakorlatot, amely erészakkal egyenldségi
jelet kivan tenni a kiilonben egyenldtlen szellemi kapacitdssal rendelkezd egyének kozott. Az
olyan tarsadalmi berendezkedésekben, amelyben a szellemi tokének nincs tarsadalmi meg-
becsiilése, az egyén szellemi fejlddése - annak anyagi és statushelyzeti vonatkozasaban - a

crcr

minden kovetkezményével egyiitt €s kommunizmus lesz.

A tarsadalom hierarchizéalasa nem ujkeleti. Mindig €s minden koriilmények kozt 1étezett egy
olyan réteg, amely meghatarozta a fejlodés irdnyat és viselte a fennmaradas és eldrelépés su-
lyat. A torténelem minden stddiuméaban az emberiség kitermelte magabol azt a réteget, amely
adottsagaibol kifolyolag képes volt viselni a tarsadalmi evolucié feleldsségét. Ezt nevezziik
arisztokracianak.

Az emberiség 1étét vagy az adott tdrsadalom biztonsagat fenyegetd vészhelyzetek kitermeltek
egy olyan kategodriat, amely képes volt a rendelkezésére allo tarsadalmi energidt mozgositani,
maga mogeé felsorakoztatni, s ezaltal a vészhelyzettel szembenézni és azt lekiizdeni. A tar-
sadalmi elit ahhoz, hogy teljesitse vallalt feladatait, (ijjaszervezte a tarsadalmat és hadrendbe
allitotta. Mozgositasra képes tarsadalmi rendet hozott 1étre. Ebben az 0j rendben minden
elemnek meg kellett taladlnia a képességeinek megfeleld helyet a sajat és a koz érdekeinek
megfelelden.

Egy rovid és summas torténelmi visszatekintéssel nyomon lehet kévetni, ahogy a torténelem
folyaman el6forduld vészhelyzetek milyen elit tarsadalmi réteget termeltek ki.

A Romai Birodalom fennmaradésat, terjeszkedését és egyaltalan 1étét katonai teljesitményé-
nek koszonheti. A katonai erények alltak az emberi értékrendszer sulypontjaban. A katondk
voltak azok, akik teriileteket hoditottak és rabszolgakat szereztek, azaz munkaerdvel és
energidval lattak el a tarsadalmat. Ezért Roméban ahhoz, hogy valaki tarsadalmi megbecstilést
szerezzen, katonai erényeket ¢és eredményeket kellett felmutasson. Ezek voltak a Romai
Birodalom arisztokratdi, megbecsiilt és iinnepelt elemei. A tarsadalom vezetd rétege. Ezzel
szemben 4llt a rabszolga ¢és a provincia, akik a populus kenyerét s cirkuszat biztositottak. Az
orszag szervez6i munkajahoz is azok jutottak, akik katonai téren bizonyitottak.

A Birodalom bukasa utan, amikor az dskeresztény hittdl atitatott posztromai tarsadalom 1étét
kiilonboz6 hoditdk, arabok, normanok stb. fenyegették, ennek megvédését szintén a katonai
erényekkel rendelkezd lovagok biztositottak. Ok voltak az akkori tarsadalom arisztokratai, a
tarsadalmi berendezkedés az Ok igényei szerint tortént és ezekhez igazodott a tarsadalom
tobbi Osszetevdje. Igy volt biztosithatd a posztromai tarsadalom léte.

Ezt a felsorakoztatast végigvezethetjiik egészen napjainkig. Erdemesnek tartjuk egy gondolat
erejéig megallni a liberalis gondolkoddsmod gydzelménél, ahol latszolag megddlt a tradicio-
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nalis tarsadalmi hierarchia ¢és kihirdették az egyenlOség, testvériség, szabadsag elvét. Azonban
a liberdlis alapokra helyezett gazdasidgnak a szabadverseny szellemével és gyakorlataval
kellett szembenéznie. Egy egyenlOségi alapra helyezett tarsadalmi berendezkedés ezzel nem
lett volna mit tegyen. Egy 1j arisztokraciara: a bankarok, tulajdonosok, gyarosok vilagara volt
sziikség ¢és ezek érdekeit kellett erdvonalba helyezni.

De mi a helyzet ma?

Napjainkban szinte kizarélagosan a tudomany a tarsadalmi evolici6 meghatarozo eleme.
Jelenlegi tarsadalmunkban a tudas, illetve a tudomédny hordozdjanak rétege a determinans a
tarsadalmi fejléddésben. Ez a réteg a XX. szazad masodik felének és a XXI. szazadnak az
arisztokraciaja. Ok viselik a tarsadalmi evolucié stlyat, érzékelik ennek hasznét és veszélyét.
Amig a preglobalizalt tarsadalmi berendezkedésekben az arisztokraciat grofok, hercegek,
barok, majd késobb bankarok, gyarosok rétege képviselte, addig a mai tarsadalomban a tudo-
sok kiilonboz6 kategodriai tolti be ezt a szerepet.

crer

delve, amely biztositotta hivatasuk betoltését, biztositva voltak a sziikséges anyagi, hatalmi és
jogi eszkozok, és ezaltal tarsadalmi statushelyzetiik, ezzel szemben a mai jogrend nem
adekvalt az arisztokracia hivatasanak kiteljesitésére, nincs mellérendelve sem egy anyagi, sem
egy jogi hattér, amely tevékenységének biztonsagat garantalhatnd. Amig a feudalis berendez-
kedést egy feudalis jogrend, a piacgazdasdgra berendezkedett tarsadalmat egy polgari
torvénykonyv biztositotta, addig a posztkapitalista rendszernek hidnyzik a megfeleld torvény-
kerete, amely a tudomany hordozdéinak a statushelyzetét lenne képes garantalni.

Minden tarsadalmi elitnek az adott kor kovetelményeinek megfelelé képességekkel kellett
rendelkeznie. Az 6kor és a kozépkor arisztokratdja elsésorban jo katona, harcos kellett legyen.
Intellektualis adottsagai masodlagosak voltak, mert ha nem tudta kell6 tigyességgel forgatni a
kardot, landzsat, ha nem volt elég fizikai ereje a pancél viseléséhez, vajmi keveset segitett
rajta, hogy a kor kdvetelményeihez viszonyitva nagy intellektualis hdnyadossal rendelkezett
és megfeleld instrukcioban is részesiilt. Ugyszintén a kapitalista hidba rendelkezett barmilyen
humanista miiveltséggel, ha hidnyoztak a pénziigyi tranzakciokhoz elengedhetetleniil sziik-
séges adottsagai, amelyek sokszor az adott kor erkdlcsi, de legalabbis a keresztény erkolcsi
értekeket és érzelmeket sokkoltak.

Amint latjuk, minden tarsadalmi elitnek megfeleld statushelyzetet és anyagi hatteret kellett
biztositani vagy engedni, hogy 6 maga biztositsa. Mindennemi arisztokracia miikdodésének
feltétele: ,,pénz, paripa, fegyver”. Mindezt a tarsadalom biztositotta szamukra, annak a szol-
géltatatasnak ellenében, amit 6k adtak: biztonsag, jobb életkdriillmény-teremtés stb. ellenében.

crer

fegyvert, amely ezt a tarsadalmi réteget megilleti €s elhivatottsdganak teljesitése érdekében
sziikséges neki. Az oktatds és a kutatds sok pénzbe kertil és a tarsadalmat nagy anyagi meg-
terhelésnek veti ald, de mindaddig, amig nem ez a f6 befektetési irdny, addig ez az 1j tipusu
arisztokracia nem tudja vagy csak részben tudja hivatasat beteljesiteni.
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8. A GLOBALIZACIO TUNDOKLESE ES BUKASA

A tarsadalmi berendezkedéseknek 1étezik tiindoklése és bukasa. A bukas akkor kovetkezik be,
amikor a terhek meghaladjék a teljesitoképességet. Amikor a Romai Birodalom belsd terhei
annyira felduzzadtak, hogy tartomanyai mar nem birtak azokat elviselni, hanyatlasnak indult.
Létrejott egy ¢loskodd tarsadalmi réteg, amelyet az allamnak el kellett tartani ahhoz, hogy a
belsé lazongasokat elkeriilhesse. Ez a réteg kenyeret €s cirkuszt kovetelt anélkiil, hogy ezért
tett is volna valamit. Ez neki kijart. Ugyanez tortént XIV. Lajos Franciaorszdgaban is. A {6-
nemesseég eltartasa végiil az 1789-es forradalomhoz vezetett. A kommunista rendszerek példa-
ja még beszédesebb. Ezeket kizarolag a hanyatlas jellemezte. Az dllam kényszeritd hatalma a
munkakeriilést biztositotta, s igy ez a jelenség allampolitikai szintre emelkedett.

A globalizalt tarsadalmi berendezkedések tiindoklését és bukasat a tudosok mozgatjak. Ebbdl
kifolyolag 6k mozgatjdk a globalizalt tarsadalmi berendezkedés tiindoklését €s bukasat.
Minden 1) gondolat sziiletése a szellemi tokéhez egy ujabb lendiiletet ad az anyagi értelemben
vett értéktobbleteknek és ugyanakkor csokkenti a munkaeréd mennyiségi hozzajarulésat az uj
értekhez. Mig a kutatdsra forditott munkaerd szamszertien emelkedik, addig a megsziiletett
gondolatok materializalasara szant munkaerd szdmszertien csokken, mivel ezt az 1j gondolat
mindségi mutatdi helyettesitik. Mig egyetlen kutatd Gtlete milliok fizikai munkéjat teszi
foloslegessé, addig a vallalkozoi szféra munkaereje nem vandorol a kutatasi szféraba, egyrészt
azért, mert nincs felkésziilve rd, masrészt pedig azért, mert nem is férne bele. Ebbdl ki-
folyolag a vallalkoz6i munkaerd a kisvallalkozok, illetve a munkanélkiiliek felé¢ vandorol.

Egy Magyarorszag-szintli tarsadalom nemzeti Ossztermékének 70%-at a nagy nemzetkozi
vallalatok adjak, 4m a munkaerd 30%-at foglalkoztatjak és ez a kiilonbség a technologia
fejlodésével egyre ndvekszik. Mindez azt eredményezi, hogy szamban egyre csokkend képe-
sitett munkaerdnek el kell tartania a szamban egyre novekedo, de felkésziiltségében alacsony
szinti munkaerdt. Mivel a kis- és kozépvallalatok technoldgiai szintje nem enged verseny-
képességet a magas intellektualis tokével rendelkezé nemzetkodzi vallalatokkal szemben, ezek
csak tarsadalmi segitséggel tudjak fenntartani 6nmagukat. Tehat levonhatjuk a kovetkeztetést,
hogy a tarsadalom 30%-nak kell direkt vagy indirekt modon eltartania a lakossag 70 %-at.
Vannak olyan orszagok is, ahol ez az ardny 10 a 90-hez. Ott mar kozeledik a vég, ugyanis a
hatalom gyakorlasat az egy ember egy szavazat elve alapjan az a 90% gyakorolja, amelyet a
10% eltart. Paradox helyzet, hogy a lakossag azon része, amely nem termel vagy csak on-
maganak fenntartdsahoz elegendét termel, az rendelkezzen olyan helyzetek fol6tt, amelyekhez
neki nagyon kevés a hozzajarulasa, vagy nincs is. Amikor az aktiv és inaktiv lakossag kozti
arany annyira elferdiil, hogy az aktiv lakossdg mar nem tudja eltartani az inaktivat, ez utébbi
fel fog lazadni ¢és jogait fogja kovetelni. Hasonld helyzet vezetett a kommunizmushoz is,
amely létrehozta a leziillottek uralmat.

Napjainkban a politikai vezetdk egy része a leziilldttek nyomasan ugy kivan enyhiteni, hogy a
kis cégeknek tdmogatast nyujt, a munkanélkiiliecknek pedig munkat. Lehetetlen vallalkozas,
mert sem az egyiknek, sem a mésiknak nincs intellektualis fedezete, hogy felvegye a versenyt
a nemzetkozi cégekkel. Az aktiv és inaktiv lakossag kozti viszony konfliktussa fog fajulni és
mivel az eltartottak ebben a helyzetben sem tudjak megéllni a helyiiket, bekovetkezik a terror.
A politikai vezetok valamennyire képeseknek bizonyulnak a tobbség iligyes félrevezetésére, de
ez a helyzet nem fokozdodhat a végtelenségig. A tarsadalmi berendezkedést nem lehet a
félrevezetés miivészetére €piteni. Itt nem a dolgozo tomeg elnyomasarol van sz9, mint ahogy
azt a marxistak hangoztattak, hanem itt az aktiv és inaktiv lakossag kozti értékkiilonbség altal
generalt konfliktusrél van szd. Az anyagi tokét vonjak el a kutatasi €s termelési szférabol
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azért, hogy anyagilag megsegithessék a kis- és kozépvallalatokat ¢és az egyre novekvé munka-
nélkiilieket. Az allami koltségvetés 60-70 szazaléka kozvetett vagy kdzvetlen médon szocidlis
jellegli. Vagy az allami koltségvetésbol finanszirozzak a kis- és kdzépvallalatok feltokésitését,
vagy a biirokraciat duzzasztjdk fol ahhoz, hogy latszolagos munkahelyet biztosithassanak,
vagy direkt moédon munkanélkiili segélyt folyosithassanak. Am nem munkahelyet kell teremt-
eni, hanem konkurenciaképes piacot.

A torténelemben talnépesedési helyzetek mindig voltak és azt mostanig igy vagy ugy a tarsa-
dalomvezetés mindig megoldotta. Gondoljunk a kereszteshdbortikra, amelyek célja tk. 1j
teriiletek megszerzése volt a talnépesedett lakossag szamara. Vagy gondoljunk a gyarmato-
sitasokra. Az addig kihasznalatlan hatalmas teriiletek sok ideig felszivtadk Europa népesség-
foloslegét. Aztan kovetkezett a drang nach osten €s a masodik vilaghaborti bebizonyitotta,
hogy ez az Gt mar nem jarhatd, mar nem lehet expanzids politikaval ujabb teriileteket sze-
rezni, ugyanis nincs katonai potencial, ami ezt kivitelezhetné. Es jott a kovetkezé megoldas: a
szellemi expanzio. Am a XX. szdzad végére ez a verseny is véget ért és a Szovjetunio
hatalmas szellemi potencidlja megtérdelt a nyugat szellemi folénye el6tt, s igy bebizonyoso-
dott, hogy ezt a vitat szellemi expanzidval sem lehet megoldani.

De akkor mi a megoldas?

Az egyetlen megoldés a kirekedt kategoria intellektualis felt6késitése. Ez azonban csak akkor
lehetséges, ha erre az egyéneknek megfeleld adottsaguk van, ha genetikailag alkalmasak erre.
A leziillottek alkalmassé tétele egy jabb kihivas a tudomény szamadra.

A torténelem folyaméan egy masik ilyen globalizacios kihivas a kereszténység elterjesztése
volt. A Romai Birodalom teriiletileg, de féleg a kozfelfogasban a vildgot jelentette. A keresz-
ténység megjelenése ¢és elterjedése éppen ezen globalis vilag kihivasanak tett eleget és azért
sikerlilt neki, mert megvoltak azok az egységes gazdasagi alapok, amelyek egy ilyen globalis
hitvilagot 1étrehozhattak. Amerikdban is azért terjedhetett el a kereszténység, mert itt is meg-
voltak ezek a katonai, politikai feltételek. Azsiat és Afrikat azért nem sikeriilt a keresztény-
ségnek megszerezni, mert nem tudtdk megteremteni azt a gazdasagi, katonai €s politikai sziik-
ségességet, amely egy ilyen vilag 1étrejottét igényelte volna. Ma egy olyan globalis gazdasagi
vildg van kialakuloban, amely esetleg alapjaul szolgalhat egy globalis hitvilag kialakulasanak,
ha egyaltalan sziikség lesz ilyenre. A mai keresztény dogméak nem felelnek meg a globali-
zacios igényeknek. Mig az europai értékrend globalizalodik €s rugalmasan alkalmazkodik
mas kultardk értékrendjéhez, addig a keresztény hitvilag nem alkuszik és emiatt nem véalhat
globalissd. A globalizmus mindenkit magaba foglalo, de ugyanakkor mindenekfol6tt allo
jelenség.

Mig kialakuladsa soran a katolicizmus volt annyira bdlcs hogy nem legy6zte, hanem asszimi-
lalta a kiilonboz6 barbar térzsek és népek hitvilagat, addig erre sem a keresztény misszio, sem
Réma nem volt képes. Mivel nem tudott felillemelkedni a keresztény hitvilag dogmai folé,
megfosztotta Eurdpat attol a lehetdségtol, hogy a vildg kultarajat asszimilalja és ezaltal egy
magasabbrendli globalis kultarat és hitvilagot hozzon 1étre. Ennek kovetkezménye a ma egy-
massal szembenallo kulturak katonai konfrontacioja. Ezért érthetetlen és egyben kilatastalan a
zsido-keresztény kultirdk terrorizmus elleni harca. Minden véleménytdl eltérden viszont ez az
a harc, amely, amennyiben dontetleniil végzddik, esetleg egy magasabbrendii kultirahoz,
globalis hitvilaghoz vezethet. Az eurdpai kultaraban nevelkedett keresztény szamara elképzel-
hetetlen a kamikaze jelenség, viszont a buddhista és mohamedan szdmara nem. Ennek a
kultira-konfliktusnak is evoluciot serkentd hatdsa van. Aki gy6z ebben a harcban, annak
kultaréja globalizalodik, vagy patthelyzet esetén egy 1) globalis vilag jon 1étre.
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9. AZ EVOLUCIO ARA

A szellem, mint az egyéni ¢és tarsadalmi evolicidé vontatdja, meghatarozo szerepet kap az
emberiség fejlodésében. Onfejlodési folyamata és annak targyiasitdsa nemcsak boldogsagot,
de szenvedést is von, illetve vonhat maga utan, ha liberalis koriilmények kozt operal.

De eldbb nézziik meg, hogyan is épiil fel a tarsadalom.

Az intellektum hordozoi egy bizonyos tarsadalmi réteg, amely habar szamszeriileg és szaza-
1€kos ardnyban is egy kisebbséget képez az Ossznépességbdl, de intellektualis képességébol
kifolyolag az emberi evolicido meghatarozoja, vontatoja. Igaz, hogy szdmaranyuk felfelé iveld
tendenciat mutat, de messze elmarad attél, amit kreativ tevékenységiik eredménye fajsiulyosan
képvisel az 0ssz-szellemi, illetve anyagi értékbdl. Kb. az emberiség 5 szazaléka produkalja a
szellemi értékek 90 szazalékat. Ennek a rétegnek a stlyardnya az emberi evolucidban kilenc
az egyhez. Az ezt koveto réteg az eldbbiek szellemi produktumat anyagiasitja ahhoz, hogy az
hasznalati értéket képviselhessen. Ez is egy magasan képzett kategoria, nem kreal, de elsa-
jatitja mindazt, amit a szellem produkal és anyaggéd valtoztatja. Hogy ezt meg tudja tenni,
mindent el kell tanulnia, mit az elsé kategdria krealt. Tevékenysége igen hasznos, ugyanis
nélkiile a szellemi érték csak alom marad.

Tehat, mig az elsdt a szellemi kreécio jellemzi, addig a masodikat a gyakorlati kivitelezés.

A szellemi kreativitast képviselOk aranyszama az Ossznépességhez viszonyitva az evolicid
folyaman ndvekedd tendenciat mutat, viszont a masodik kategéria képviseldinek szdma a
termelékenységi mutatok emelkedése folytan allanddéan csokken. A szellemi és termelési
expanzi6 a magasan képzett munkésok koziil sokakat helyez disponibilis helyzetbe vagy utal
at mas foglalkozasi korbe. Torténelemi példaval €élve: Londonban a villamos bevezetése feles-
legessé tette az addig lovontatast vasutak omnibuszainak a személyzetét €s a teljes bedolgozo
héalozatot, amely ezt kiszolgalta. Igy a kocsisok, a takarmanytermelék vagy atképezték magu-
kat, vagy munkanélkiilivé valtak. Ugyanez tortént a bels6égésti motorok, majd az automatizalt
vagy kibernetizalt technoldgiai folyamatok alkalmazéasakor. Napjainkban a feleslegessé valt
munkaerd a kis- és kdzépvallalatok, a szolgaltatasok, illetve a maganvallalkozasok irdnyaba
mozdul el, s ezaltal képességeinél alacsonyabb munkakoérben lesz foglalkoztatva és igy rész-
legesen kihasznélatlan marad. Ez mar a harmadik kategoria, amelynek képvisel6i tarsadal-
milag hasznosan tevékenyek, munkakdriik nem a szellemi produktum anyagiasitasanak tert-
letére esik, de megteremtik az 6nfenntartasukhoz sziikséges anyagi eszkozoket. Am ez is egy
leszakado teriilet, mert a piaci arkonkurencia, a bérek ¢és a befektetok harmas szoritasa altal
gerjesztett vészhelyzet felolddsara anyagi eszk6zok hianyaban nem képesek az elit szellemi
tokéjét igénybe venni. Ez a réteg annyiban ¢életképes, amennyiben a magasabb szintii szellemi
toke anyagiasitdsdnak igénye tevékenységének létjogosultsagot biztosit. Amennyiben nem,
annyiban a tarsadalom periféridjara szorul.

Itt mar a negyedik kategdriardl beszéliink. Ez szambelileg és szazalékosan is egyre nagyobb
fajsulyt. Ezen kategoria eltartasi koltségei képezik az evolucid arat. Képviseldit csak a szo-
cidlis szolidarités tartja életben. Folosleges populacio, amelynek talnépesedése sziikségsze-
riien Gjabb holokauszthoz fog vezetni. Igaz, hogy pluszpopuldcié mindig is 1étezett, de a XX.
szazadig ennek volt elhelyezési tere. A X-XIII. szdzadban a keresztes haboruk 6vtdk meg az
anyaorszagot a tilnépesedéstol, a XIII-XV. szazadban a kolera és a pestis gondoskodott errol,
majd késébb a tomeges kivandorlas oldotta meg Eurdpa talnépesedési problémajat, aztdn a
XX. szazad elso felében jott a két vilaghdboru és a holokauszt. De mi van ma?
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Amikor a termelésnek még csak a fogyasztdi €hséget kellett kielégiteni, kezelheté mértékben
vetddtek fel anyagi forrasproblémak, viszont amikor a termelés profitorientalt lett, a forras-
problémék mas dimenzidt kaptak, ugyanis a profit¢éhség végtelen. Mig az elsd esetben a fo-
gyasztas gerjesztette ¢s determindlta a termelést, addig a masodikban a termelés profitérdek-
bol gerjeszti a fogyasztast. Az elsOben a tarsadalom csak annyit fogyasztott, amennyi fenn-
tartasahoz és egy alacsonyszintii evolucidohoz sziikséges volt s igy a 1éttér fedezte a termelés
anyagi forrasigényét. A masodik esetben viszont, mivel a profitéhség hatartalan, a fogyasztasi
¢hséget is mesterségesen, messze a sziikségesen feliilre kell indukalni és ez a forrasigényeket
is messze a feltétlen sziikséges folé emeli. Ez maga utan vonja a forrasteriiletek kiterjesztését
a léttér hatarain kiviilre. A szellemi produkcié és annak anyagiasodasa a fehér ember 1ét-
terében ¢és kultirkornyezetében keletkezik, mig az anyagi forrasok nagy részét idegen 1ét- és
kultarkorbdl szerzi be. Igy ezeket a teriiletek be kell vonni az evoliiciés kultirkrbe. Gon-
doljunk itt pl. arra, hogy a széles értelemben vett europai kultirzéona a szénhidrogének 95
szazalékat igényli, am ezek eléforduldsi helye 75 szazalékban orosz és arab teriileteken van.
Ebbdl a helyzetbdl ezek a népek megélhetési forrast teremtettek maguknak ¢€s kialakitottak
egy olyan életstilust, amely kizarolag azon alapszik, hogy a teriiletiikon 1étezd dsvanyok min-
den szellemi és anyagi erdfeszités nélkiil talan az eurdpaindl is magasabb életnivot biztosi-
tanak. Ezaltal az eurdpai kultira szellemi elitjének a tdrsadalom peremvidékére szorult lakos-
sag mellett el kell tartania az orosz, arab stb. teriiletek lakossagat is, amely ennek a produk-
tumabol €l és erre az életre formal jogot. Mi tobb, a harmadik vilag azon része - és egyre
nagyobb része -, amely nem képes a sajat szellemi produktumabdl az eurdpai kultarahoz mért
szinvonalra emelkedni, fegyverrel fordul a magasabb szintli kulturkor ellen (lasd El Queida).

Tehat a szellem nemcsak evoluciot sziil, hanem eldrevetiti sajat megsemmisiilését is. A nem-
zeti és nemzetkozi peremreszorultak a szellemi produktumot és ennek anyagiasitasat biztositd
rétegnek a segélyére szorulnak €s olyan életszinvonalat vindikélnak maguknak, mint amilyen
a szellemi elité és ha lehet, még nagyobbat. Mindez elkeriilhetetleniil belsé és kiilsé konflik-
tusokhoz vezet.

Fel kell figyelni arra a jelenségre is, hogy a 18. és 19. szdzadban Amerika, Ausztralia, Uj
Z¢€land stb. lakossaga a kulttra utjara 1épett ¢s szellemi produktuma ma mar nagyobb, mint a
hagyomanyos europaié, ennek pozitiv és negativ hatasaval egyiitt. Az eltartottak szdmaranya
akkora, hogy felborithatja az egész rendszert, mi tobb: az emberiség 1étét fenyegeti, mert
nukledris katasztrofahoz vezethet.

Ma a szellem 6nfejlédése korlatlan, mondjuk gy, hogy igy a pozitiv, mint negativ jellemzoi
ellendrizetleniil, kizarolag liberalis koriilmények kozt folynak le. A szellem Onfejlédésének
gatat vetni ongyilkossag, de partatlanul engedni kiteljesedését anélkiil, hogy figyelembe ven-
nénk esetleges negativ kihatésait, az is ongyilkossag. Ha a nuklearis fegyverek a terroristak
kezébe jutnak, az emberiség vagy legalabbis a tdgabb értelemben vett eurdpai kultarvilag
valaszat elé fog keriilni: vagy fizikailag megsemmisiti a terrorizmust ¢és annak utanpotlasi
vonalat, vagy 6 semmisiil meg.

Ma a szellemi produktum azért nem orientalhato és hatasa azért felmérhetetlen, mert globa-
lizalodott, atlépve joval az egyes behatarolt allamok felségteriiletét. Szuverén lett, nem esve
semmiféle hatalom hataskorébe.

Ezért sziikségeltetik egy olyan nemzeti és nemzetkozi jogrendszer, amely a szellemi szuve-
renitas keretei kozott orientalja a szellem produktumat, nem engedve, hogy negativ hatdsai a
rendszer felborulasahoz vezessenek, hogy egy ujabb sotét kozépkor bekdvetkezzen.

Ahhoz, hogy egy ilyen jogrendszer l1étrejohessen, at kell értékelni a politika, az allam és a jog
fogalmat.
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10. A POLITIKA SZEREPE

A politika arisztotelészi megfogalmazasban a poliszok iigyeinek intézését jelenti. Amikor ez a
megfogalmazas sziiletett, akkor még ¢élesen el lehetett hatarolni a poliszok {ligyeit az egyének
érdekeitdl. Létezett egy kizarolagos maganszféra. A 1étfenntartashoz sziikséges javak megter-
meléséhez és elfogyasztasdhoz nem volt sziikség a polisz garanciajara, ugyanis minden csalad
gondoskodott sajat életkoriilményeirdl. A koziligyek intézésének feladatkorébe a haboruk
viselése, kultar- és sportintézmények fenntartdsa és az agora igazgatésa tartozott. A fejlédés
eme szakaszaban a termelés volumene egyenld az egyéni €s a kdzfogyasztas volumenével. Itt
a politikum még nem vett fel kiilonosebb gondot. A fejlddés magasabb szakaszdban a
termelés célja a profit lesz, amely arra ingerli az intellektumot, hogy minél kifinomultabb és
hatékonyabb termelési megoldast taldljon a nagyobb profitszerzés érdekében. Itt mar a polisz
¢és a politikum feladata az, hogy a termelés ¢és fogyasztas kozti dinamikus egyensuly fenn-
tartsa. Ma a fogyasztdsi zona a termelés ¢és indirekt modon a profitszerzés igényeinek van
alarendelve. Ez nem negativ jelenség, mivel versenyhelyzetet teremt és ezaltal biztositja az
evolucidt. A fogyasztas kozvetett modon az evolucié érdekében van alarendelve a termelés-
nek. Mintegy kiegészitdje vagy kiszolgaloja annak.

Tehat a szellemi és targyi globalizacid a politika fogalméanak atértékelését is sziikségessé
teszi. Egy globalizalt szellemi vildgban a politika nemcsak a polisz iigyei intézésének a szere-
pét tolti be. A szellemnek nem lehet korlatokat emelni, foldrajzi hatarokat szabni és igy a
szellem pozitiv és negativ hatasait nem lehet egy polisz keretei, illetve hatarai kdz¢é szoritani.
Nem lehet a politikara Ggy tekinteni, mint egyes embercsoportok érdekeinek érvényesitése,
mert a szellem globalis természete nem tiiri meg, hogy azt sziikk csoportérdek szolgalataba
allitsak. A szellem egyetemes objektiv torvényszeriiségnek van alarendelve és kizar minden-
féle szubjektiv ténfergést.

Ma a politikédnak az a dolga, hogy a szellem anyagiasodasa soran fellépd tarsadalmi atstruk-
turadlodast kanalizalja, azért hogy az emberiség elkeriilhesse azokat a katasztrofakat, amelye-
ket a liberalis szellemi produkci6 féktelen €s gatlastalan anyagiasodasi folyamatai okoztak.

Tekintslink vissza a multba és nézziik meg, mi is tortént.

A gdzgép feltalalasa és elterjesztése elinditotta az ipari forradalmat, amely kovetkeztében
l1étrejott az a polgarsag, amelynek potencialja csak a poliszon beliilre tellett. Ahhoz, hogy
megvédje magat a kiilsé konkurencidtol, kitaldlta a nacionalizmust és a nemzeti onrendelke-
z¢si jogot. Ez a helyzet vezetett példaul a Habsburg Birodalom bukasdhoz. Ennek vezetd
politikusai nem lattdk at, hogy a nemzeti polgarsag elemi érdeke megvédeni 6nmagat az
impériumon beliili konkurenciatol és ezért a birodalmat fel kell szabdalni nemzeti allamokra.
Napjainkban a szellemi produktum arra a szintre jutott, hogy a tudas internacionalizalddott,
megfordult a tendencia és a nemzeti allamok egy egyesiilt Europaba akarnak tomoriilni, hogy
megvédjék magukat az dcednon tuli versenytdl. A politikanak meg kell tanulnia és fel kell
tudnia értékelni minden torténelmi koriilmények kozt azt a tarsadalomszervezési format,
amely a kor szellemi szintjét leghasznosabban képes realizalni.

A helyzet hasonl6 volt a szocializmussal is. Amig a nacionalizmust az ugyanolyan status-
helyzetli érdekcsoportok gerjesztik hasonld érdekcsoportok ellen, addig a szocializmust a
kiilonboz6 statushelyzetii érdekcsoportok generaljak egymas ellen. A kor politikajanak észre
kellett volna vennie, hogy a tudoméany nemcsak technikat, de proletart is termel. Eszre kellett
volna idejében vennie, hogy a tudas anyagi gazdagsagot is termel, de ha ezen gazdagsag felett
a politika nem rendelkezik, valsdgba hozza nemcsak a termelést, hanem a tudomanyt is. Mert
ha buzat termel, akkor gondoskodni kell annak elfogyasztasardl is, mert kiilonben a benne
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felhalmozott tudast és anyagi befektetést el kell dobni. Tehat a politika csak akkor tudomany,
ha a szellemi termékek értékesitése folyaman felméri annak negativ kdvetkezményeit is €s
megoldasokat sugall. A tudast nem lehet korldtok koz¢ szoritani, de kovetkezményeivel
mindenképp szamolni kell.

A tuddsanyag materializdlodasa oOridsi tobblettermeléshez vezetett. A politikanak idejében
gondoskodnia kellett volna arrél, hogy ennek a megnovekedett anyagnak megfelelé fogyasz-
toi igénye is legyen. A termelés és a fogyasztas dinamikus egyensulyrendszerére mindig oda
kell figyelni. Ha ez nem torténik meg, akkor jonnek a valsagok, az ezzel jar6 anyagi €s szel-
lemi veszteségekkel egylitt. A fogyasztok jovedelmének a termelés szintjére vald emelése
nem osztalyjellegii, hanem Ossztarsadalmi érdek, de enélkiil a termelési zonat miikddtetni nem
lehet. Nem realizal profitot, csak veszteséget. Ez a gazdasagpolitika lényege.

Amikor a tudos feltalalta a bels6égésii motort, a politikusnak at kellett volna latnia, hogy ez a
talalmany egyebek mellett kdolajigényes és azt, hogy ez a nagy kdolajigény meg fogja hata-
rozni vagy legalabbis szubsztancidlisan determindlni a vilag kiilonb6zd zonai kézotti viszo-
nyokat. Lesznek koéolaj felhasznalo és koolaj termeld vidékek. A kdolaj felhasznalok,
amennyiben nem rendelkeznek megfeleld tartalékkal, fliggdségi helyzetbe keriilnek a terme-
16kkel szemben. Ez utdbbiak ezt a fliggdsséget ki fogjak hasznélni és az eldbbiek altal meg-
valositott értéktobbleten fognak ¢l6skodni. Ha ezek tulfeszitik a lehetdség hatarait, meg fog
kelleni 6ket semmisiteni. Ezt a politikdnak eldére kellett volna latnia és idejében gondoskodni,
hogy ez a helyzet ne allhasson eld. Mar az természetellenes helyzet, hogy egy alacsonyabb
kultarszintli népcsoport foldrajzi helyzeténél fogva éldskddhessen egy magasabb kultlrszintet
képviseld népcsoport felett.

Roviden Osszefoglalva a politika szerepe a szellem kiteljesedésének liberalizalasaban fogal-
mazhat6é meg.

Az emberi intelligencia ma tarsadalmi érték és a tarsadalom feladata, hogy gazdalkodjon ezzel
az értékkel. Ahhoz, hogy ez megtdrténhessen, elsésorban meg kell ismerni azt a genetikai
értéket, amelyet az intelligencia képvisel, ugyanis a tarsadalom alapja az 6roklott intelli-
genciahanyados. Ez ma teljességgel hidnyzik. Mivel csak olyan tarsadalmi felépitményt lehet
krealni, amit az alap megbir, illetve megkovetel, 1étre kell hozni egy olyan allami szervet,
amely féfoglalkozasban ennek a genetikai értéknek a feltérképezésével torédik. Az alapnak a
tul- illetve leértékelése tarsadalmi katasztrofakhoz vezet.

A torténelem sordn ezen alap talértékelése kovetkeztében egyes vezetdk olyan almokba
sodortak az illetd tarsadalmat, amelyikbdl az soha nem tudott helyrejonni. Példaul Adolf
Hitler a Mein Kampfban egy olyan idealis vildggal kecsegtette a német népet, amelynek haj-
szoldsa az egész németséget a katasztrofahoz vezette €s csak a torténelmi konjunktira men-
tette meg az eltlinéstdl. Napodleon céljai olyan habortikba sodortdk a francidkat, amelyre sem
képességiik, sem motivacidjuk nem volt. Az eredmény az lett, hogy a Napoleon el6tti Francia-
orszag vilagvezetd hatalma megsziint és soha tobbé nem sikertilt felkiizdenie magét az akkori
szintre. Tehat az altalanos szabaly a kovetkez6: amikor egy nép tallépi képessége hatarait, az
hanyatlani fog (lasd A birodalmak tiindoklése és bukasa c. munkat).

A forditott helyzet még gyakoribb és ez akkor fordul eld, amikor egy tdrsadalmi beren-
dezkedés tuléli magat. Nem képes idejében valtani €s ekkor a meglévé intellektudlis keretnek
tudlis tokéje ahhoz, hogy felmérni tudja a valtozo sziikségleteket €s ezért a régi keresletekkel
operal. Jellemz6 azokra a helyzetekre, amikor az éppen regnald arisztokracia megérzi gaz-
dasagi ¢és politikai hatalmat, de mar nem rendelkezik az ezt alimentald szellemi t6kével. Erre a
helyzetre utal az a megjegyzés, miszerint ,,csak ugy lehet valaki Nobel-dijas, ha idejében el-
hagyja Magyarorszagot”.
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Mindkét helyzet tonkreteszi €s leziilleszti azt a kozdsséget, amelyben ez a devians helyzet eléall.

Az érem masik oldala a szerzett intelligencia kérdéskore. A politikdnak ahhoz, hogy az
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fejlodési torvényszeriségeit, otletszertien cselekednek minden vezérfonal nélkiil.

A politika bizonyos feltételeket kell biztositson ahhoz, hogy egy adott anyagi téke maximalis
profitot termelhessen A feltételek a kovetkezok: magas képzettségli munkaerd, logisztikai
hattér és optimalis adoztatasi kdrnyezet.

Az optimalis addztatasi hattér azt jelenti, hogy olyan mennyiségli adozasi rendszert kell
fenntartani és miikodtetni, ami a szélesebb értelemben vett foldrajzi kornyezet kozéparanyosa.
Ellenkezé esetben a téke elvandorol, mivel az altalanosndl magasabb add csokkenti a
profitjat, kivéve egy helyzetet: ha a befektetett szellemi téke olyan magas vagy a bérezési
rendszer olyan alacsony, hogy az ez iranyu veszteséget potolni tudja, illetve az altala realizalt
nyereség nagyobb, mint a magas ad6zasi kdrnyezet altal kredlt veszteség. Tehat egy eurdpai
unids orszagnak nem szabad magasabb adot pretikalni, mint az Unid atlaga, mert a toke el-
vandorol és csokken a termelés. Az addszint meghatarozza a tagabb értelemben vett kozigaz-
gatasi hatteret is. A politika gy kell megszervezze sziikebb értelemben vett kozigazgatasat,
egészségiigyét, taniigyét, hadseregét, hogy a termelési zona értéktdbbletébdl elvont rész ado
formajaban fedezze ezeket a teriileteket. Ha nem igy torténik, akkor felborul az egyensuly és
cs6dot mond maga az allam. Tehat a kdzszolgaltatasi rendszer determindnsa a zondlisan
gyakorolt atlagos adorendszer.

A politika mésodlagos szerepe épp ennek az egyensulynak a fenntartdsa. Ha emelkedik a
bruttdé adozhaté érték, emelni kell a termelést kiszolgald kozigazgatasi felépitményt. Ha csok-
ken, akkor csokkenteni kell. Ez az egyensuly képezi minden formalisan szervezett kozdsség
1étfeltételét. De ez még csak egy sztatikus egyensuly. Ahhoz, hogy a politika egy dinamikus
egyensulyi rendszert tudjon implementalni, egy exponencialis algoritmust kell modelleznie,
amely értelmében a rendszerbe bedramlé intellektum exponencidlisan emeli a rendszerbol
kiaramlo értéket. Ugy kell megszerveznie a taniigyi és kutatasi rendszert, hogy az egy maga-
sabb szintli intellektualis hanyadot forditson vissza a termelésbe, mint ami onnan értéktdbblet
illetve ado form4jaban a felépitményi rendszerbe bedramlott.

A politika homlokterében egy olyan taniigyi- és kutatasi politika kell alljon, amely képes a
termelési zona intellektudlis tokeigényét tulteljesiteni. A taniigy és a kutatds primordialitasa
determinélja a termelési zona mindségi mutatoit €s ugy intellektudlis, mint anyagi szinten a
befektetett toke profitigényeit képes kielégiteni. A profit az iskolaban képzddik.

Amennyiben a politikanak egy nagymiiveltségli és magas szakképzettségli tarsadalmat sikertil
kiképeznie, annyiban kisebb forrasokat kell mozgdsitani az egészségiigyi, a belbiztonsagi és
kiilonosen a kozigazgatasi szféraban. Minél képzettebb a tisztviseldi kar, anndl hatékonyabb
¢s kozmegelégedést eredményez. Alacsony kultaraju tisztviselOkar gyenge teljesitményti,
arrogans ¢és kozelégedetlenség okozdja. Minél jobban motivalt a lakossag, anndl kevésbé
infrakcionalis hajlamua. Minél magasabb kultaraval rendelkeznek az emberek, annal egészsé-
gesebb ¢letet élnek és élettartamuk is hosszabb.

A politika szerepe, hogy ezt a dinamikus egyensulyi helyzetet feltérképezze és allando ellen-
Orzés alatt tartsa. Az eszk6z pedig, amellyel ezt megvaldsitja, az az allam.

Hogy a platoni képlettel ¢éljiink, a politika szerepe egy olyan tarsadalmi struktara projektalasa
¢s ennek az idea szintjén valdo megvalositasa, amely az evolici6 torvényszeriiségeit érvényesiti.
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