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Bevezetés

Orkény Istvan palyjan 1967-ben, a Toték dramavaltozatanak elkésziiltével és szinhazi bemu-
tatdjaval 0j szakasz kezdddott. A Téték avatta Orkényt dramairéva, ez a mii hozta meg sza-
mara a hazai és a nemzetkozi elismerést, és ez a drama irdnyitotta ra a figyelmet Orkénynek
arra a sajatos hangjara, kiilonos szemlélet- és abrazolasmaodjara, mely késobb az egész palya-
szakasz jellemzdjévé valt. Az uj alkotoi korszak egyuttal a beérkezés ideje is volt, és a palya
csucsa egyben az életut és az életmii lezaruldsat is jelentette. Az 1967-t6l 1979-ig terjedd
korszakban Orkény Istvan elsésorban dramairéként tevékenykedett, a tizenkét év alatt hét
dramat irt.

Ennek a viszonylag homogén alkoto6i korszaknak természetesen kordbbra nytlnak a gyokerei.
A harmincas években palyéjat kezdd Orkény sziirrealista novellai, a vilaghaborubol hazatéré
ir6 ,kettds latassal” abrazolt riportjai, elbeszélései mind eldzményei a hatvanas években -
elészor az egypercesekben, majd a dramakban - revelalodo groteszk hangnak. Tanulméanyom-
ban azonban nem e korszak kialakuldsanak, létrejottének koriilményeit kivanom vizsgalni,
hanem ezt a tizenkét éves periddust, annak is kizarolag a dramatermését. A gyokeret, a kiin-
dulast csak egyetlen aspektusbol veszem figyelembe: abbdl, hogy az egész dramairo6i korszak-
nak epikai indittatisa van. A novellista Orkény mar dramai szituacidkat, élethelyzeteket
abrazol, olyanokat, amelyek majd szindarabjaiban nyerik el kiteljesedett formajukat. Orkény,
aki tudatos alkot6 volt, maga is megfogalmazta ezt a kapcsolddast, indittatast. Egy interjuban
igy beszélt errdl: ,,En mindig dramai prozat irtam, és foleg novellakat. Tulajdonképpen vala-
mennyit dramatizalhatndm, mind igen dramaiak. A novella - dramai epika.” (Orkény: 1981;
145.) Ezt a dramatizalast tobb izben gyakorolta is: a korszakba tartozo hét dramaja koziil
négynek (¢és a korabbi két darabja koziil egynek) epikai indittatdsa van. A Toték és a Macska-
jaték esetében azonos cimil novellait dolgozta at, a Pisti a vérzivatarban esetében az Egy-
perces novellak darabjaibdl épitette ol a drama jelentOs részét, mig 4 holtak hallgatasa cimi
dokumentumjatékot Nemeskiirty Istvan konyvébdl irta.

E miatt a szerves, szoros epikai kapcsolddas miatt a 70ték dramavéltozatanak elemzését
kiegészitettem az epikai valtozat, az 1964-ben megjelent novella vizsgalataval. A tanulmany
elsd fejezetében ily modon a kétféle Torék Osszevetésére keriil sor, ezt kovetden pedig a
tovabbi hat dramabol négyet elemzek, a Vérrokonok-at, a Kulcskeresdok-et, Pisti a vérzivatar-
ban ciml darabot és a Forgatokonyv-et. (A tarsszerzoség ¢s a miifaji jelleg miatt a dokumen-
tumdramat nem érintem. Ugyanigy nem foglalkozom a Macskajdték-kal, mely abrazolt élet-
tartalmaban és megformaltsagaban lényegesen eltér a korszak itt targyalt darabjaitdl.) Az
egyes miivek elemzését kovetden az Osszegzés elsd részében a vizsgalt dramak néhany kdzos
jegyére térek ki, majd a tanulmany befejezéseként az Orkény-dramak bizonyos sajatossa-
gainak vilagirodalmi vonatkozasaival foglalkozom.

Orkény Istvan drdmait a Szépirodalmi Kényvkiadénal megjelent életmiisorozat Dramdk I-I11.
koteteibol idézem (Orkény: 1982/a), a Toték az elsd, a masik négy darab a masodik kdtetben
talalhato. (A tovabbiakban csak a lapszdmra utalok.) Az itt vizsgélt dramak koziil néhanyrol,
illetve Orkény egy-két tovabbi miivér8l méar kozzétettem elemzéseket. Ezeket az irdsokat
véltozatlan vagy moddositott formdban beépitettem ebbe a tanulményba. A kéziratot 1985
tavaszan zartam le, igy az azutdn megjelent Orkény-szakirodalomra nem hivatkozom.



I. Elemzések



1. Kiindulas az epikabol -
a kétféle Toték

Az epikai valtozat vilaganak két jol elkiiloniil6 eleme van: a kiilvilag (a faluba érkez6 levelek
¢€s az Ornagy altal képviselt vilag) és a falu, illetve Toték vilaga. Ez a két 6nalld szféra mar a
novella elsé soraiban kapcsolatba keriil egymassal (a fronton szolgélatot teljesitd fit megirja
az Ornagy jovetelét), és kapcsolatuk a mii utolsd6 mozzanataig megmarad. E vildgok 6nalloak,
mindkettd sajat torvényszertiségekkel rendelkezik, ez azonban nem jelenti azt, hogy fliggetle-
nek volnanak egymastol. A két vilag kapcsolata az 6rnagy révén jon létre (mar azel6tt, hogy
személyesen is megjelenne: a mii eleje az 6rnagy érkezésére vald késziilddést mutatja be). A
faluban a kiilvilagot csak az 6rnagy képviseli, a levelek nem, ugyanis egyetlen levél érkezik
meg a Tot csaladhoz (amelyikben Varrd jovetelérdl van szo), a tobbi kizardlag az olvasot
tajékoztatja.

A mt - igen altalanosan meghatarozva - arrdl szol, hogy a kiilvilag betor egy zart mikrovilag-
ba. (A tovabbiakban ezt a két szférat ,,nagy vildg”-nak és ,kis vildg”’-nak nevezem.) A behato-
las a mar emlitett levéllel kezdédik: ,,az 8rnagy egyes szagokat nem tud elviselni.” (Orkény:
1974; 265. - a novellavaltozat lapszamai erre a kiadasra vonatkoznak.) Mindaz, ami ezt
kovetden a miiben torténik, az ennek a behatoldsnak a megnyilvanuldsa. A Toték - némileg
konkrétabban - tehat arra a kronotoposzra épiil, melyet sajat terminusommal ,,egy idegen
érkezésének” neveznék, s melyre az jellemzd, hogy a kozosségbe (csalad, falu, véros stb.)
érkezd idegen egy uj értékrendet mutat fel, vagy kényszerit ra a kdzosségre, s ennek nyoman
az addig stabil értékek relativizalodnak, a vélt vagy valds harmoénia felbomlik. A 76ték-ban ez
annyiban sajatos, hogy ott a ,.kis vilag” felbomlasa nem elsdsorban a falut, hanem inkébb Tot
Lajos személyét érinti.

Ennek oka az, hogy a ,kis vilag”, azaz a falu egy olyan hierarchikus viszonyrendszerre épiilt,
melyben Tot helyezkedett el a cstcson; az 6rnagy érkezésével ,,minddssze” annyi torténik,
hogy Tot elvesziti ezt a tarsadalmi poziciot és szerepet, az 6rnagy keriil a helyére. Tot pedig
kiszorul a vilagbhol! Egy sematikus abraval ez a kovetkezdképpen jeldlhetd:

ORNAGY

Tnlné pap Tmnr.- pap
Agika, pmf Agika, prof.
Giziné, postds Giziné, postds

A ,kis vilag’-nak az 6rnagy megérkezése elotti életérdl, elsésorban Tot személyérdl, a kovet-
kezoket tudjuk meg: Totot ,,altalanos megbecsiilés dvezte... S bar tlizrendészeti kihdgasokra
soha célzast nem tett, mégis, ha valahol egy csikk fiistolgott, ketten-hdrman is igyekeztek,
hogy ki taposhat ra elébb.” (285.) A faluban, ha eskiivérdl, orokségrol, haldlesetrol, kalyha-
rakésrol, sonkapacolasrol volt szo, 6t kérdezték. Tot tekintélyszemély, apaszerepet betdlto alak
volt tehat, a faluban éppugy, mint a csalddban. Ezzel a szerepével fligg Ossze az is, hogy 6 a
falu egyetlen katonai szervezetet képviseld, egyenruhat viseld tagja, s ha nem is a rend Ore, de
a tizrendé¢ igen. A hatalom megtestesitdje, de nem idegen, elnyom¢é hatalomként jelenik meg -
a falubeliek maguk koziil valonak érzik. Ez egyrészt a kiilsd megjelenésébdl adodik (délceg),
masrészt abbol, hogy ,,6 mindig azt mondta, amit a tobbiek is mondtak volna, legfoljebb egy
szempillantdssal hamarabb”, és ezaltal ,,kdzségszerte okos ember hirébe keriilt”. (286.)




A falu kozosségét az is Osszekapcsolja, hogy a ,,matraszentannaiak egyik 6 jovedelmi forrasa
a szobdk bérbeaddsa volt”, és hogy ,,a csaladok kb. 60 szdzalékanak volt olyan hozzatartozdja,
aki a fronton szolgalt”. (271.) Az azonos é€let, az azonos sors a falun beliili vilagban egynemii-
siti a valosagrol alkotott képet, és egyértelmiivé, attekinthetévé teszi azt. Ez a kép azutén a
falubeliek tudatdban ravetiil a falun kiviili vilagra, és a kozség szlik keretei kozott szerzett
tapasztalatok mintdjara képzelik el a ,,nagy vilag”-ot is. Egy parancsnok (adott esetben az
érnagy) példaul szamukra csak olyan lehet, amilyen a falubeli parancsnok. Agikéban példaul a
kovetkezd kép alakul ki az drnagyrol a kolesonkérd korut soran: ,,az drnagy, akitél kezdetben
valosaggal borzadt, orardl ordra vonzobba valtozott, s egyre jobban hasonlitott az apjara.
Ugyanolyan magas, ugyanolyan délceg.” (275.) Tot fejében is dsszekapcsolddik a rang a kiilsé
megjelenéssel. ,,Hat ilyen alacsony termetii ember is lehet 6rnagy?” (279.) - kérdi magatol,
amikor Varr6 megérkezik.

Totné tudataban az a tény, hogy valaki hosszabb id6t tavol tolt az otthonatol - sajat tapasztalati
korének megfelelden -, az iidiilés képzetét kelti. Amikor a fidrdl vizional, ezt latja: ,,egy nagy
rad szalamival integetett; a draga il sose jott haza iires kézzel...” (326.) Gyula pedig a front-
16l hozott targyakkal régebben meg is erdsitette anyja képzetét.

A postas szerepe, funkcioja ebben a kdzegben a ,kis vilag” haboritatlansaganak megorzése:

crer

bornirt beteljesedettség megdrzésére iranyulo torekveés mutatkozik meg. Nem véletlen, hogy a
falubeliek koziil éppen Cipriani professzort utdlja - az ideggyogyasz ugyanis a postas szemé-
ben kiviil van a ,kis vilag”-on. Ez a kiviillevOség a postds szdmara aszimmetriaként jelenik
meg. Mig Totba ,,valoésaggal szerelmes volt” (276.) - mivel Ot ididta 1étére is értette -, addig
Ciprianit elutasitja, mert nem érti, s emiatt a kedvezd hireket tartalmazo leveleket sem
kézbesiti neki.

Cipriani azonban - a postés elképzelése ellenére is - a ,kis vilag” része. Amikor elbeszélget
Tottal, a kovetkezOket tanacsolja neki: ,,Ne hallgasson a hitsagara!... Inkabb a fidra gondol-
jon. Mi jobb, ha behajlitja a térdét, vagy magéra haragitja Gyula parancsnokat?” (366.) Ezzel
tehat a tobbi falubelivel megegyezé modon elfogadja, mi tobb, megerdsiti Totnak az drnagy
viselkedésére valo reagalésait, és Totot, akivel ember voltat szinte mar teljesen elfeledtették,
tovabb 0sztonzi a megalazkodasra.

Az eddig emlitett szereplokon kiviil Tomaji plébanost €s Gizi Gézanét (a falu kurviajat)
mutatja be Orkény kicsit arnyaltabban, rajtuk kiviil pedig néhany mas falubelit csak név
szerint, esetleg egyetlen vonassal jellemezve (mint Ldrincke szomszédot vagy a lajt tulajdo-
nosat).

A falubeliek szdmara magatol értetédd, hogy éppen Tot lathatja vendégiil fia parancsnokat -
hiszen a vezetdnek, a ,,parancsnoknak™ privilégiumai vannak. Ezt azonban nem megkiilon-
boztetésként €élik meg a matraszentannaiak, hanem éppen ellenkezdleg: azonositjak magukat a
vezetdvel, annak sorsat a magukénak fogjak fol, és onmagukra vonatkoztatjdk az Ornagy
jovetelét is. Ugy érzik, ,,mintha a vendég puszta ittlétével a kozség minden katonaskodod
fianak valami védettséget jelentene”. (272.) A kozdsség sorsa tehat szdmukra - a varakozas
iddszakéaban - azonos a vezetd sorsaval.

A falu és a természeti kdrnyezet viszonyarol megtudjuk, hogy teljes harmonia, idilli 6sszhang
van kozottiik. Mar a novella elsé lapjan (a fit levelében) sz6 esik a ,,napfényes kert”-rdl, a
,finom feny6illat”-rol. Es ott a kit{in6 kilatas a Bobanyra, valamint a kies bartalaposi volgy. A
természettel valod egyensulyra utal az is, hogy Tot ,ligykddésének tizennégy esztendeje alatt



egyetlen tlizeset sem fordult el6” (285.), ebben azonban az is benne van, hogy azoéta van rend,
amiota Tot a vezetd. A ,,nagy vildg” viszont nem itéli meg ilyen pozitivan a falu természeti
adottsagait: ,,az IBUSZ fizetdvendég-szolgalat a rossz ivovizre és a csatorndzas hianyara
hivatkozva a C/2-es, vagyis majdnem az utols6 kategoridba rangsorolta a kdzséget.” (271.) A
To6t csalad életmodja a természet (napi) ciklikus valtozasat koveti. ,,A koran fekvéshez szokott
Tot” (305.) életrendjét majd az érnagy boritja fel.

A patriarkalis, csalad alapu tarsadalomkép, a természet és az ember analdgias kolcsonviszo-
nya, valamint a természet ciklikus valtozasanak életmddbeli kdvetése a népies vilagképet adja.
Ez tehat az a vilag, amelybe az idegen, a ,,nagy vilag kovete” megérkezik, s amelyrdl e talal-
kozas soran az is kideriil, mennyire értelmes és létjogosult ez a vilagkép korunkban, illetve
akkor, ha egy mas torvényti, mas értékrendszerti vilaggal kell szembenéznie.

A ,,nagy vilag” - ellentétben a masikkal - egyaltaldn nem haboritatlan, nem harmonikus. ,,0tt”
a L. vilaghaboru dul, amely éppoly esztelen, mint képviseldje: a magyar 6rnagy. Ez a téboly és
érthetetlenség kiilondsen a ,,kis vildg”-gal val6 kontrasztban mutatkozik meg. Ennek gyakori
megnyilvanulasai a Tét és az Ornagy kozotti - sz szoros értelemben vett - félreértések. A
falun kiviili 1ét donté mértékben az Ornagy személyén keresztiil jelenik meg, de Varrd
jellemzése nem egyenld a ,,nagy vilag” jellemzésével.

A két szféra kapcsolata Toték és az 6rnagy viszonyaban mutatkozik meg els6sorban. A két fél
kozott - kimondatlanul is - lizlet jon 1étre: az drnagy a kétheti tidiilésért cserébe magahoz veszi
Gyulat a zaszloaljirodara. A csere az elsd pillanatban mindkét fél szamara elényosnek tlinik,
am a novella olvasdja szdmara mar az 6rnagy megérkezése eldtt kideriil, hogy Tot teljes
rafizetéssel ,,jatszik”, hiszen fia elesett a fronton. Az iizletre egyébként az ad lehetdséget, hogy
a ,,nagy vilag”-ban a hatalom ¢és a korrupcié osszefonodott. A Toték-ban megjelend korrupcio-
tipusra - melyet a szociologia ,,nagyfonok-kisember” valtozatnak nevez (v6.: Hankiss: 1979) -
az a jellemz0, hogy a ,.kisember” kiszolgaltatott helyzetben van, a ,,nagyfonok” pedig (az 6r-
nagy) sajat hatalmanal fogva ezt a kiszolgéltatottsagot, alarendeltséget hasznalja fel arra, hogy
a masik felet korruptta tegye. Az egyik fél dnmagat ,,felsébbrendiinek™ tekinti, és hatalma
révén a masik embert ,,alsobbrendiivé” degradalja. Az 6rnagy altal Totra kényszeritett folya-
matban ugyanezt lathatjuk.

Az 6rnagy képviselte vilagra jellemz6 korrupcid, autoritarizmus kiegésziil a ,.kis vilag”-éval
kozos jegyekkel. Ezek egyike a hierarchizalt kozosségi viszonyok, masik pedig az, hogy nem
a kozosség objektiv érdekeinek megfeleld 1ényeges tulajdonsagok alapjan tértént meg a vezetd
kivélasztasa; mint egykor a népies vilagképben, amikor a kozdsség a szamara fontos jegyek
alapjan valasztott vezet6t, példaul az erd, a bolcsesség stb. alapjan. Tot azonban mar csak kis-
szerli utdda az igy kivalasztott hdsoknek: erd helyett testi nagysag, okossag helyett ennek
latszata jellemzi.

Az Ornagy vilaganak tovabbi lényeges eleme, hogy benne ,,dontd szerepet jatszik a reakcios
ideoldgia finomabb vélfajainak, az indirekt apoldgia modszereinek az atvétele, atpolitizalasa,
demagég eldurvitasa”. (Lukécs: 1978/b; 13.) Lukacs Gyorgynek ez a fasizmusrdl adott
jellemzése az Ornagy ,,filozofidjaban” is megjelenik. Amikor a ,,tevékenység hianyanak karos
kovetkezményeir6l” vallott nézetét kifejti, nem azt mondja, hogy aki gondolkodik, az veszé-
lyezteti a rendszert, hanem azt, hogy ,,a semmittevés ugy hat a szervezetre, mint a sotétség a
halloszervekre. Felerdsiti a belsd neszeket... A katondimmal, ha nincs semmilyen elfoglaltsa-
guk, mindig levagatom és visszavarratom a nadraggombjaikat. Ett6! tokéletesen megnyugsza-
nak.” (297. - kiemelés télem.) Ugy allitja be tehat, mintha a gondolkodas kellemetlenséget,
lelki bizonytalansdgot okozna az embereknek, s & jot tesz azzal, hogy ezt meggatolja. Jol
lathat6, miképpen racionalizalja az 6rnagy ezt az értelmetlen tevékenységet. Azt sem mondja



soha Toétnak, hogy ha nem engedelmeskedik neki, akkor kényszeriteni fogja. Ehelyett indirekt
eszkozt hasznal: minduntalan megsértodik, és Tot - azért, hogy kiengesztelje - tovabb szol-
galja.

Tot azonban, bar a felszinen elfogadja, lelke mélyén elutasitja a masik vilagot. Nem igy lanya
és neje: szamukra az Grnagy vette at a korabban Tot altal betoltott szerepet. Agika ,,ahogy
eddig apja boérének szagat szerette, Igy most az drnagyét szippantotta be, s Tot hangja helyett
most a vendégé rezgett végig az idegzetén”. (357.) Mariska is ,,egyre jobban az &érnagy
sodraskorébe keriilt, bar nem fizikai, hanem inkdbb lelki, s6t félig-meddig transzcendens
értelemben”. (358.) Az 6 vildgukban tehat csupan egy helycsere tortént, ahogy az &bréan is
jeloltem. Tot helyett az érnagy kertilt a hierarchia csticséra.

A novella linearis szerkezete azt mutatja be, hogy Tot errdl a cstcsrdl a megalaztatas stacidin
at hogyan siillyed egyre mélyebbre, hogyan veszti el 6nmagat, ember voltat, személyes ¢és
tarsadalmi identitasat. Ebbdl a folyamatbol a torténet soran egyszer probal kitorni (amikor
elbujik), de ez a probalkozasa eredménytelen, az Ornagy (személyesen vagy hatdsaban)
mindenditt utoléri. Tot sem a maga ,.kis vilag”-at, sem a ,,nagy vilag”-ot nem akarja megval-
toztatni, csak megszokni akar egyre nyomorultabb helyzetébdl. De ahhoz, hogy nyiltan is
elutasithassa az 6rnagyot, ki kell Iépnie sajat, korlatozott vilagabol.

Ez a fordulopont (a novella egyik miifaji jellemzdje) az 6rnagy feldaraboldsdban jelenik meg:
a megalaztatas novelése mindségi ugrast eredményez Tot viselkedésében. Tot tette ellentmond
korabbi jambor tlirésének, s azt, hogy a lazadassal nem a korabbi allapotot allitotta vissza,
csak a novella utols6 mondata jelzi. Az érnagy felnégyelése utan Toték ,,fekiidtek, hallgattak,
forgolodtak. Olyan faradtak voltak, hogy végiil mégiscsak elnyomta dket az alom. Tét azon-
ban alva is forgoldodott, ragott, nyogott, egyszer majd kiesett az 4gybol. Rosszat almodott
talan? Ez azelott nem volt.” (382. - kiemelés télem.)

Tot fellazadasa azért kovetkezik be, mert egy ponton tul nem kényszeritheté sem a kisember,
sem a kispolgar tovabbi megaldztatasra, engedelmességre. Az drnagy ott téved, hogy nem vesz
tudomast ennek a forduldopontnak a 1étezésérdl, lehetdségérdl. A Toték-ra is érvényesek Heller
Agnesnek egy mas kontextusban leirt sorai, melyekben az Orkényével rokon alaphelyzetre
¢épiilé Thomas Mann-novellarol a kovetkezOket mondja: ,,Cipolla elblivolhet akarhany romai
urat, de végiil mégis megjelenik Mario, és rasiiti a fegyvert. Ez pedig nem kevesebbet mutat,
mint hogy az irodalom, a torténelem, tehat az élet Gsszes experimentalista gonosztevdi a
modern polgari filozofia el6itéletében osztoztak. Ugyanis annyira megvetették a szerepjatszo
kisembereket, hogy azt hitték: a fetisizmus végletes és abszolut, az emberek mindenre mani-
puldlhatok. Csakhogy mindig Gjra és Ujra kideriilt, hogy az emberek a valosagban egyaltalan
nem mindenre manipulalhatok, hogy mindig van egy hatarpont, ahol megsziinnek objektumok
lenni, és szubjektumokka valnak, van egy pont, melyen emberek és népek mar nem vihetdk
tul. Ez a pont persze kiilonbozé embereknél kiilonb6zd helyeken van. Kiilonb6z6 az osztalyok
vonatkozasdban: a kispolgar védtelenebb erkolesileg... mint a munkas stb. De ez a hatarpont
mindig 1étezik.” (Heller: 1966; 62.)

Orkény a Toték epikai valtozatidban gy mutatja be a ,.kis” és a ,,nagy vilag”-ot, hogy mind-
kett6t tagadja. Ezzel az abrazolassal pedig azt is kifejezi, hogy a bemutatott vilagok a torté-
nelmi fejlédés egy késobbi szakaszaban elvesztik 1étjogosultsagukat, életképességiiket, €s
komikusakka véalnak. Tot cselekvéseinek az a latszata, hogy ésszeriiek (hiszen a Gyula életérdl
van sz0), a szatirikus abrazolasmod révén leleplezddik, és nyilvanvalova valik, hogy Tot ve-
zérelve, vilagképe az adott korban, egy megvaltozott tdrténelmi szituacidban mar alkalmatlan
a vildg ésszerli magyarazatara, az értelmes cselekvés vezérfonalaként mar nem hasznalhato.



Ugyanakkor Orkény azzal, hogy az 6rnagyot nevetségesként (is) abrazolja, legydzhetének
mutatja be.

Igen tanulsagos Orkény Istvan egyik nyilatkozata az ir6i allasfoglalasrol: ,,Azt kivanjak, hogy
nyelve legyek a mérlegnek... En csak azt birom elmondani, ami a két serpenyében van: azt,
hogy a gorogok ilyenek, és a trojaiak amolyanok, s az ilyen és az olyan kozott nincs is nagy
kiilonbség...” (Idézi: Foldes: 1976; 55.) Tot és az 6rnagy kozott sincs nagy kiilonbség, ezért is
torténhet meg oly zokkendmentesen a helycsere a falubeli hierarchia csucsan. Kettejiik rokon
voltarél a szerzd wigy nyilatkozott 1977-ben, hogy ,hitem szerint az Ornagy és a Tiizolto-
parancsnok valojdban egy személy”. (Orkény: 1981; 192. - ez a megallapitas a Pisti a vérziva-
tarban megirasa utan keletkezett.)

A novellaban felvetett kérdéseknek van egy altalanos és egy specialis vonatkozasa. Ha az
altalanosat emeljiik ki, akkor azt allapithatjuk meg a 76¢ék-r6l, hogy a mii ,,az emberi 1ét egyik
alapkérdését - az egyéni szuverenitas €és kiszolgaltatottsag paralel torzuldsait - vizsgalja”.
(Foldes: 1976; 81.) A specialis vonatkozast kiemelve viszont az mondhat6 el, hogy a Toték
egy sajatos torténelmi helyzet sajatosan magyar problémait tiikrozi vissza. A mii keletkezése-
kor, a hatvanas évek elején ,,a kelet-eurdpai szocializmus a maga 6rokdlt, adott, gyakorlati
feltételei kozott egyelére nem tudta teljesen eltiintetni a torténelem hamis tudatanak terme-
1ését, a tarsadalmi, néplélektani, hétkoznapi beidegzddéseket...” (Siikkdsd: 1970; 112.) A mi
erre a defetisizalasra tesz kisérletet.

*

A Toték 1967-ben keletkezett dramavaltozatdban a miibeli vildg nem oszlik ,.kis” és ,,nagy
vilag”-ra, hanem egységes. Ezt az egységességet a drdma miinemének torvényszeriiségei ko-
vetelik meg. A drama egységes vilagaban - az els6 valtozathoz viszonyitva - a legjelentdsebb
eltérés nem a cselekményben, a mii lineéris szerkezetében talalhato, hanem az egyes szereplok
tulajdonsagaiban ¢és a kozottiik kialakul6 viszonyrendszerben.

A postas a dramaban nem a harmonia megdrzésére tigyel, hanem olyan Oriilt manipulatorként
jelenik meg, amilyen - sokkal kozvetlenebb és tudatosabb modon - maga az drnagy. ,Léte,
alakja, kiszamithatatlan tettei, kovethetetlen reakcidi az egész drama légkorét jellemzik és
meghatarozzak: a postas bizonytalansaga, kuszasiga, emberi talajvesztettsége a dramaban
megjelenitett vildg bizonytalansaga, kuszasaga is.” (Szigethy: 1971; 248.) Szimmetriavagya itt
nem harmoéniateremtésre iranyul, hanem valamiféle embertelen ,,rend” 1étrehozasara.

Cipriani professzor szerepe is jelentds mértékben modosul: szinte az ellenkezdjét teszi a
draméban annak, amit a novelldban tett. Az epikai valtozatban azzal a javaslataval, hogy Tot
rogyassza be a térdét, és ne akarjon nagyobb lenni az drnagynal, megaldzza és megalaztatja a
tlizoltot, s egyben elfogadja Varrot. A dramdban ezzel szemben elutasitja a tisztet és az altala
képviselt mechanizmust, és kezelésben, tdmogatasban részesiti Totot. Magatartdsdban itt
dontd az elutasitds: ,,Annak, ami most van... egyszer vége lesz... Es akkor a maguk érnagyat
fel fogjak akasztani... Es akkor mindenki akkora lesz, amekkora, szabad lesz aludni, asitani,
még nyujtézkodni is...” (273-274.) A darabban a tudds az egyetlen 1ény, aki tudatosan mondja
ki az adott helyzet embertelenségét, sziikségszerli megsziinését, és racionalisan tagadja a ki-
alakult vilagallapotot. Azt, hogy ez az allaspontja a drama vildgdban elutasitasra talal, az is
jelzi (azonkiviil, hogy Tétné elébb felhaborodik, majd segitségért kiabal), hogy a fent idézett
szoveget az Oriiltek kényszerzubbonyaban mondja el.

Tot is elutasitja az adott helyzetet, de érzelmileg, partikuléris érdekeinek és sziikségleteinek
védelmében. A novellaban Tot a felszinen elfogadja az Ornagy ,,utasitasait”, a dramaban
viszont nem. Itt ,,az Ornagy ezen akcidi ellen Tot mindig tenne valamit; nevezetesen azt, ami
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drdmai értelemben ellencselekvés lenne: hogy nem tenné meg.” (Bécsy: 1984; 68.) A
szindarabban tobbszor és hosszasan tiltakozik, amivel végso tettét is eldrevetiti. Egy példan
bemutatva: a sisak szemre huzasat megel6zé helyzetben az elsd valtozatban Agika megteszi
javaslatat. ,,No még mit nem! - morogta méltatlankodva Tét.” Ezt kovetden az ir6 Tot tekin-
télyi szerepét fejtegeti, majd ezt irja: ,,Az 0 helyében kétszer meggondolta volna mindenki,
hogy fényes nappal szemébe huzott sisakkal sétaljon végig Matraszentanna egyetlen forgalmas
ttvonalan. O azonban engedett Mariska konyorgé tekintetének...” (Orkény: 1974; 286.) A
draméban ugyanez a jelenet a kovetkezképpen zajlik le: ,,TOT (méltatlankodva) Ornagy ur!
Hogy én behlizzam a szemembe a sisakomat? Arrdl nem is beszélve, hogy ez szabdlyellenes...
De mit szolna a kozség?... a tlizoltonak tekintélyt kell tartania. Ki hallgat egy olyan kozségi
tiizoltora, aki szemébe huzott sisakkal sétal, mint egy részeg kocsis? gy akar négykézlab is
hazamehetek!” (216. - az elutasitast kifejez6 elemeket emeltem ki.) Az ilyen foku tiltakozést
nem lehet pusztan a feleség konyorgd tekintetével megtdrni - az érnagy azonnali elutazéasrol
beszél (,,ha feszélyezem magukat” - mondja), Mariska kétségbeesetten kérleli férjét, felzokog
stb.

Az Ornagy alakja az eldbbi harom szerepldénél kisebb mértékben valtozott meg. Roéla az
mondhato el, hogy a dramdban erdszakosabb, direktebb moddon terrorizalja a csaladfot.
P¢éldaul, amikor Tot elasitja magat, és a csalad azt bizonygatja, hogy ez nala nem az dlmossag
jele, akkor az érnagy ezt mondja: ,,Nem kételkedem a maguk szavaban, de azt se szeretném,
ha ez még egyszer eléfordulna.” (237.) A novelldban ezzel szemben nem fenyegetdzik.
Oriiltsége is hangsulyozottabba valik, ugyanakkor az egész alak elvontabb, személytelenebb.
A szereplok koziil csak Totékkal van kozvetlen kapcsolata, csak velilk kommunikal. Ezek a
kozvetlen viszonyai negativak: Tot esetében ezt talan nem sziikséges bizonyitanom; Agika
bakfisvonzodasara oda se hederit, Mariskat pedig eszkdzként hasznalja fel Tot manipula-
lasara.

A darabnak a fenti négy vilagépitd szerepldje kdzott sajatos viszonyrendszer jon létre, mely-
ben ezek az alakok mas-mas parokba csoportosithatok. A hatalom kérdését alapul véve az Or-
nagy és a postas mint ennek gyakorléi, a professzor és Tot mint ennek elszenveddi és elutasi-
toi szerepelnek. Az intellektus szempontjabol tudatos szereplé a professzor és az Ornagy
(filozofidja van!), 6sztonds Tot €s a postas.

A vilagkiegészitd szereplok - Tomaji plébanos, Gizi Gézané, Totné és Agika - alakja nem
valtozik meg szignifikdnsan. Rendszeriik a darabban a kovetkezd: a pap €s a kurva egyrészt
statusukkal jellemzettek (mint a szerepldk tobbsége), masrészt az érnagyhoz vald - kozvetett -
viszonyukkal. A pap elfogadja az 6rnagynak Toétra gyakorolt hatasat, s amikor Tot méltatlan-
kodik a megalaztatds miatt, ,,jobb belatasra tériti”. Ezt mondja: ,,A hébort kellés kdzepén
vagyunk, amikor més ember az életéért reszket, vagy éppenséggel a halottait siratja, 6 meg
csip-csup panaszokkal all el6. Pedig halat adhatna az Istennek, amiért hozzatok vezérelte a fia
parancsnokat!” (266.) Gizi Gézané szdmara a tiszt a presztizsndvelés lehetdségét jelenti - fel
is kinalkozik az drnagynak. Tothoz és annak megalaztatdsdhoz k6zombos a viszonya. Totnét a
papéhoz, Agikat pedig a Gizi Gézanééhoz hasonld viszony fiizi az 6rnagyhoz: Tétné ugyan-
tigy elfogadja, sét segiti férje megalaztatasat, mint Tomaji; Agika ugyanigy néként vonzodik
az Ornagyhoz, mint Gizi Gézané, de az 6 vonzddasa nem szexudlis, hanem egy bakfis fel-
fokozott érzelmi kozeledési vagya.

A dramaban a fontosabb szereplok zart viszonyrendszert alkotnak (nem szamitom ide a
lajtost, Lorinckét, az elegans drnagyot, a kisfiut és az inast). E viszonyrendszer kdzéppont-
jéban az Ornagy all. Toét az, aki az drnagy képviselte tényezO0hdz mint egészhez viszonyul, a
tobbi alak csak egy-egy aspektusahoz kapcsolodik. Mar emlitettem, hogy a darab szerepldi
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parokba szervezddnek. Egy-egy par az 6rnagyhoz azonos aspektusbdl, de ezen beliil egymas-
sal ellentétesen viszonyul. Gizi Gézané és Agika szaméra az érnagy elsésorban ,,egy katona-
tiszt”, az eldbbi érzéki, az utobbi lelki vonzdédast képvisel. Tomaji és Toétné az Ornagyot
elsésorban a ,,Gyula parancsnokdnak™ tekinti. A pap sziikségszeriinek latja a tiszt jelenlétét, de
rosszul érzi magat - ,.én is legszivesebben bebujnék valami ald” - mondja. (267.) To6tné
ellenben véletlennek tekinti a kialakult helyzetet, de Uigy érzi, szerencséjiilk van. A postés és
Cipriani a kozéppont esztelenségéhez, irracionalitdsdhoz viszonyul: az eldbbi, az dsztonlény,
ontudatlan kiszolgaloja ennek az Oriilt hatalomnak, az utdbbi, a racionalis 1ény, tudatosan
elutasitja azt. A szereploknek ez a rendszere a kdvetkezOképpen abrazolhato:

Tomaji — o~ Giz1 GEZANE
Postds —> Ornagy <— Cipriani
AGIKA™T }§ T~ Té6tné
Tét

Egy korabbi elemzésemben a Toték szereplorendszere alapjan a dramat a kozéppontos modell-
be tartozonak itéltem. (Miiller: 1980; 540-541.) Ezt a megallapitast vitatta Bécsy Tamas
(1984; 70.), azzal érvelve, hogy Toét végiil - allandé nem cselekvése, valamint alkalmazkodasa
utan - felldzad, megoli az 6rnagyot. - Totnak ,,végig van eszkdze az Ornagy ellen, csak ez
hosszu ideig, épp az onérdek miatt, béna”. (Bécsy: 1984; 71.) Ez az egyszeri aktus azonban
nem felel meg a szerzd altal a konfliktushoz rendelt ,,tett-valtas-sorozat” fogalmanak.

Sokan folfigyeltek mar arra, hogy Toték fidnak haldlardl masutt esik szo a novelldban és a
draméban: az eldbbiben a mii elején, még az Ornagy érkezése eldtt, az utobbiban a drdma
kozepén, az elso rész (felvonds) végén. Vagyis amig a novellaban a vilag bemutatasat meg-
elézve, elokészitetleniil robban bele a hir a miibe, addig a draméban errdl a tényrdl csak akkor
értesiiliink, amikor mar foltarultak a ma két fészerepldjének tulajdonsagai és viszonyuk. Az
Ornagyhoz fliz6d6 tovabbi viszonyok a darab masodik részében rajzolodnak ki. A draméban a
fia haldlanak hirét el6késziti a szerzd, s mindabbdl, amit Tot az els6 rész végéig tesz, nyilvan-
vald, hogy ezen az tton ¢ huzza a rovidebbet.

Az Ornagy mindkét valtozatban elutazik, s visszatérése varatlan, véletlenszerii. A dramaban
azonban - ahol ez a novellaval megegyezd helyen kovetkezik be - a fordulatot sziikség-
szertinek kell tekinteni, mert egyfeldl az 6rnagy és Tot kozott végigvonuld ellentétbdl az
kovetkezik, hogy Tot tiltakozasai végiil tettben manifesztalodnak, masfelél a szereplok
mindegyikét az 6rnagyhoz vald viszony jellemzi elsésorban, aki ily médon nem emelhetd ki
(nem tavolithato el) id6 elott.

Van azonban olyan véletlenszerli elem az epikai valtozatban, amelyik a drdmaban is az marad.
Ilyen - tobbek kozott - az elegans drnagy szerepeltetése, akit Toték tévedésbol koszontenek. A
drdmaban ennek a véletlenszerli elemnek - ennek a poénnak - nincs helye, ez a szereplé nem
kapcsolodik a darab viszonyrendszerébe. Ugyanez a helyzet a tobbi periferikus alakkal is,
akiknek megjelenése szintén valamilyen egyszeri komikum indukalasara korlatozodik.

A drama linedris szerkezete megegyezik a novellaéval. Ebben a folyamatban az érnagy egyre
nagyobb mértékben terrorizélja, illetve manipuldlja Totot, a kdvetkezd stacidkban: sisakjat a
szemére kell huznia, nem szabad nyujtézkodnia és nydgnie, bocsanatot kell kérnie az drnagy
altal elértett szavak miatt (pl. ,,szOrnagy”), részt kell vennie a dobozolasban, reggelig fonn kell
maradnia, bocsanatot kell kérnie meg sem tett dolgokért (pl. ,,bokén harapas”), nem szabad
asitania, egy zseblampat a szajaban kell tartania.
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A megalaztatas novekedése egy ponton lazadasba csap at, de ez a mindségi valtozas azon
mulik, hogy az érnagy visszatér harom napra. Tot csak ekkor hajtja végre dramai tettét. Ezt
megel6zden azonban egy masik utat probal meg: ki akar 1épni a vilagbol, megszokik, elbujik,
bezarkozik a budiba. Ez az Gt azonban jarhatatlan - az 6rnagy személye vagy hatasa mindeniitt
utoléri (ez utobbi a papndl és a professzornal torténik meg: a pap maga képviseli az érnagy
hatésat, a professzorndl Totné figyelmezteti - az drnagyra hivatkozva - a férjét). Tot 6sztonos
lazad4sa nem jelenti azonban a ,,tokéletes megoldast”, mivel nem tudatosan cselekszik. Aki
tudatosan utasitja el az drnagyot, az viszont nem cselekszik - a professzor csak szavaival
tagadja az adott vilagot.

A szatirikus abrdzolasmod a dramaban groteszkke valik, ami szerepet jatszik abban is, hogy a
miibeli alakok ellentétparokba szervezddnek. Maguk az egyes szerepldk is ilyen ellentétes,
egymast kizard osszetevokbdl allnak, s igy a drama valamennyi elemét athatja a tagadas, ami -
Orkény szerint - a groteszk inditéka: ,,az ir6i magatartds imperativusa: tagadni mindent, ami
kézenfekvd, ami adott, pontosan és jogérvényesen korvonalazott.” (Orkény: 1970; 87.) Az
abrazolas groteszk jellege ugyanazt a szerepet tolti be, mint a novella szatirikussaga: az ir6
ezen keresztiil tagadja a bemutatott vilagot, s ugyanakkor egy meghatarozott kiilsé pontrél
szemléli azt.

A dramai valtozat vilagképe az 6rnagy elleni lazadas két alternativajat mutatja be (szemben az
epikai valtozattal): a Tot-féle Osztonds, partikularis, cselekvé és a Cipriani-féle tudatos,
nembeli, de csak verbalis tiltakozast. Tot alternativaja azonban azért hitelesebb, mint az -
egyébként is hattérben marado - professzoré, mert ¢ sajat személyiségét, integritasat is védi az
Ornaggyal szemben, aki a torténet folyaman mar-mar megsemmisiti Tot személyes €s tarsa-
dalmi identitasat. Tot a 1étéért, ember voltaért, atyai szerepéért, tiizoltd-parancsnoki posztjaért
is kiizd, mig a professzor kiviilalloként itéli meg és itéli el az 6rnagy képviselte vilagot.
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2. Az egyéni és kozosségi azonossagtudat
kérdései a Vérrokonok-ban

a Bokorok 0sszessége én vagyok,
illetve nemcsak én, hanem mi mind

Orkény

Orkény Istvannak ez az 1974-ben megjelent dramaja, a mii eldszava szerint, a szenvedélyrél
sz6l. A darabrol az elmult tiz évben megjelent néhany dramaszemle és szinikritika is ezt a
megallapitast tekinti a Vérrokonok értelmezése kiinduldpontjanak. Ezek az irasok, a mi
ismertetése mellett, kivétel nélkiil felvetik a dramaval kapcsolatos interpretaciés nehézsége-
ket. Megoldésukra pedig leggyakrabban gy tesznek kisérletet, hogy az eldszonak megfele-
16en - mely szerint ,,A vasut a nagy ligy, amelyért szurkolunk, lehetéleg ugy, hogy a nézé
behelyettesithesse barmivel” (7. - kiemelés télem) - maguk az elemzdk is behelyettesitik a
vasutat valamivel. Igy lesz a Vérrokonok-bol - még ugyanilyen elvont szinten maradva - ,,a
kozosség és az ligy altaldban” dramdja (Simon: 1976; 89.) vagy ,,a kozOsségi szervezet
megjelenitésének jelképe” (Taxner: 1974; 665.), s igy lesz elmondhat6, hogy ez a mi
,»fajdalmasan onironikus szinpadi essz¢ a nemzeti vérmérsékletrél” (Létay Verat idézi Lazar:
1979; 311.), vagy az, hogy a darab ,,elsésorban a dogmatizmusrol, szektarianizmusrol szol.”
(Lazar: 1979; 312.) Ugy tiinik, ezek a behelyettesitések korlatlan szamban folytathatok, de
eredményiik nem a mii értelmezése lesz. Orkény a behelyettesités instrukcidjat a megértés
(nem az értelmezés) megkonnyitése végett adja, és ezek a kiilonféle egyeditések, konkretiza-
lasok nem is vezethetnek el a mii értelmezéséhez. De a mli megértéséhez sem visznek
ténylegesen kozelebb, mert a darab nyitott utalasrendszerét rovidre zarjak, és ugy kezelik a
dramat mint allegoriat, vagyis olyan jelentést rendelnek hozza, ami nem a miibdl nd ki. Holott
inkabb arrol van szo, hogy ,,a szimbolizmussal tart rokonsdgot ez a dramaturgia”. (Nagy P.:
1974.) Orkény maga is készitett elemzést a Vérrokonok-rol (a szinészek szamara elemezte a
szerepeket, 508-514.), az értelmezés soran tehat nem elég a miirél annyit mondani, amennyit
mar maga a szerzd is elmondott rola: arrdl, hogy melyik Bokornak mi a hattere, a nemzedéki
sajatossaga stb.

A mii vizsgélataban kiindulopontom az, hogy a darab - az elészoval ellentétben - nem a szen-
vedélyrdl, hanem a felcserélhetdségrol, a konvertdalhatosagrol szol, vagyis egy olyan vilagot
mutat be, amelyben a targyak és az emberek nem rendelkeznek egyedi, kizarélagos jegyekkel,
onazonossaggal, hanem - tulajdonképpen - akadalytalanul, szabadon atvalthatok egymadsra,
kolesondsen felcserélhetéek, mert semmi sem azonos Onmagaval, a szereplok személyes
(primer) identitasa és tarsadalmi identitdsa nem szilard. Mindannyian valamilyen hiany éltal
meghatarozottak, €és ez a hiany egész énjliket kétségbe vonja. A mii idésebb szerepldi - Mimi,
Miklés, Pal és az 6zvegy - mar nem rendelkeznek valamivel, a fiatalabbak - Péter, Veronika
¢és Judit - pedig még nem érték el azt, amibdl hidnyuk van. A dradma sordn mindegyikiiket az
mozgatja, hogy sajat hianyukat megsziintessék: ebben az igyekezetben Pal lesz az, akinek
hidnya - a vér - szOvetkezésre, vérszerzddésre készteti a tobbieket (a mii eredeti cime Vérszer-
zodeés volt - lasd 1. m. 507.), s cserébe Pal lesz az, akivel sajat hidnyaikat potoljak. De ez a
pétlas eleve nem lehet sikeres: a szereplok egyike sem tudja sajat céljat (s ezzel énjének
megerdsitését) elérni, s akinek ez latszolag mégis sikeriil, annak csak azon az aron valik lehe-
tové, hogy feladja onmagat - a vasiti tajékoztatdba bekeriilni szandékoz6 Juditot ugyanis csak
mint fiat veszik fel a szervezetbe.
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Az egyén személyes identitdsanak egyik biztositéka a név, a tarsadalmié pedig a foglalkozas -
a Veérrokonok-ban azonban mindenkit ugyanugy hivnak, és mindenkinek ugyanaz a foglal-
kozasa is. Vagyis a mi szerepldi - egymashoz és 6nmagukhoz valé viszonyukban - nem e két
meghataroz6 jegy alapjan nyerik el 6nazonossdgukat. Mindezt mar a darab intonacidja jelzi;
az els6 megszodlald ezeket mondja dnmagarol és a tobbiekrdl: ,,Judit vagyok. Teljes nevemen
Bokor Judit, bar ennek nincs nagy jelentosége, mert a most kdvetkezd események szerepldit -
az egyszeriiség kedvéért - egyforman hivjak. (...) S6t - szintén az egyszeriiség kedvéért - mind
vasutasok...” (11.) Mindez természetesen magyarazhaté az egyszeriiséggel is, de az
azonossagtudat dimenzidjaban, amelyben a mii itt értelmezésre keriil, ezek a szavak nagyobb
jelentdséggel rendelkeznek. Mi egyediti tehat a szerepldket, ha nem a neviik és a foglalkoza-
suk? A Veérrokonok-ban ez a nemzedéki hovatartozas, az életkor - a szereplok mindegyike a
nyilvanvaldéan nem stabil identitasképzd, hiszen allanddan valtozik, mindig ujra kell teremteni
a mas-mas ¢életkorokhoz kapcsolddo sajatossagoknak a személyiségbe torténd beépitésével. (A
szereplék nemzedéki sajatossagait maga Orkény is elemezte.) Nézziik meg tehat, hogy az
egyes szereploknek milyen egyéni problémaik vannak 6nazonossagukkal, mi az a hidny, ami
kinozza 6ket.

Judit ,,a mai tizenévesek tipusa” - irja rola Orkény (513.), 6 az, aki mar életfilozofidjat is az
azonossag ¢s massag felcserélhetdségére épiti, €s akinek egész életterve erre a konvertalhato-
sagra épiil. O mar eleve megkérdéijelezi a dolgok ,,normalis”, identikus voltat: ,,egy normalis
vajas kenyér az, ami”, de 6 a kenyérrel akkor éri be, ha - mint mondja - ,,a vajat nem a
kenyérre rd, hanem aldja kenhetem”. (13.) A mi kezdetén mint peronjegyet kiszolgalo
automata mikodik, vagyis egyrészt nem emberként, hanem targyként funkcional (mint gép),
masrészt olyan vasuti jegyet arul, ami igazabol nem vasuti jegy, mert nem lehet vele utazni,
csak a peronra érvényes. A vasuttol azért bocsatjak el a darab elején, mert automataként nem
jol miikodik (nem ad jegyet). Az 6 célja: bekeriilni Ujra a vasuthoz, mégpedig a Tajékoztatoba.
Anyjaval, Mimivel val6 taldlkozasakor ez a parbeszéd jatszodik le kozottik: ,,Judit: Hol a
sator? Mimi: Itt a sator. Judit: Ez nem sator.” (34.) Vagyis folytonosan kétségbe vonja, hogy
léteznek Onmagukkal azonos dolgok. Magatartasdban fontos elv ,,a fiatalabb generaciok
onmegkiilonboztetd igénye” (Kapitany: 1983; 72.), amit még azon az aron is érvényesiteni
probal, hogy egyuttal lemond sajat egyéniségének megteremtésérdl. Ez a lemondas azonban
nemcsak rajta all, hiszen ,,ez a folyamat attdl fiigg, hogy valamely tdrsadalom (gyakran
altarsadalmak utjan) hogyan identifikalja a fiatalt abban az értelemben, hogy elismeri és
elfogadja olyan valakinek, akinek olyanna kell lennie, amilyen”. (Erikson: 1969; 72.) Juditot
viszont a tarsadalom (a vastt) nem olyannak fogadja el, amilyen, hanem olyannak, amilyen
nem. Elsz0r automatanak fogadja el, majd pedig fiunak.

Mimi ,,az dsasszony ¢€s Oscsaladanya” (510.), Judit anyja, akitdl - kdozvetve - a vasut veszi el az
anyaszerepet, hiszen egyrészt megfosztja a lanyatol, masrészt a férjét, Miklost is teljesen
elvonja az otthonatdl. Mimi tehat mar nem gyakorolhatja anyaszerepét, elveszitette anyai
identitasat, s az 6 esetében semmi nincs, ami ezt potolhatna. A csalad atomizalodott, elemeire
hullott, s e torténelmi folyamat visszaforditasara tett kisérletei kudarcra vannak itélve. O
azonban semmi masra nem alkalmas, mint arra, hogy a csalad Osszetartdja és anya legyen - de
e valtozdsok miatt ebben a funkcidjdban megsziinik 1étezni. ,,Miminek nincs miért, kiért
élnie.” (Mész: 1977; 178.)

Veronka problémdja rokon Mimiével: 6 ,,se tudja elképzelni, hogy neki a vildgon mas szerepe
is lehet, mint az anyasag” (513.), de neki ez a szerep még nem adatott meg. Az ¢ esetében is
személyes identitdsanak e kivivasat - kozvetve - a vasut teszi lehetetlenné, mivel férje, Péter
mindaddig nem nemzhet gyereket, amig be nem keriil a szervezetbe. Onmagukat tigy definial-

15



ja, hogy ,,majdnem vasutasok vagyunk”. (39.) S ez a ,,majdnem” jelleg akkor is érvényben
marad, ha Pétert esetleg folveszik, mert akkor a vasiit még jobban ki fogja 6t sajatitani, s igy
az anyasagra még kisebb esélye lesz, mindig csak ,,majdnem anya” marad.

Ozv. Bokorné, ,a spiné”, az, akinél Veronkaék albérletben laknak. O mdr nem kell sem a
vasutnak, sem a Bokoroknak, s e foloslegességét egy olyan tevékenységgel kompenzalja, ami
megoOrzi szamara azt a hitet, hogy mégiscsak oda tartozik, hiszen - vélekedése szerint - 4llando
feljelentései tartjak fenn a vildg rendjét. Neki ,,minden, ami él, gyanus”. (50.) O az életet a
halal oldalarél védi, a 1ét és nemlét paradoxonat dnmagara vonatkoztatva igy fogalmaz: ,,Oreg
vagyok, egyediil vagyok, harom férjem és minden rokonom kihalt mellélem: ilyenkor az
ember dtdll a holtak partjara.” (50. - kiemelés télem.)

A darab négy ndi szerepldjének dnazonossag-kérdését dsszefoglalva - egy tovabbi szempont
bevonasaval - azt mondhatjuk, hogy még nd voltuk is problematikus mindegyikiik szdmara,
hiszen Judit még nem né (ezért is adhatja ki magat fianak), 6zv. Bokorné pedig mar nem az,
Mimi né voltat az anyaszerepben gyakorolta (de e szerept6l mar megfosztatott), Veronka
pedig nem valhat névé (,,potencidlisan meddd, kiszikkadt vénkisasszony”; 513.), mert férjét a
hazasélettdl elvonja a vastt. E négy szerepld személyes identitdsa tehat alapvetd és felold-
hatatlan ellentmondésokkal terhes, és mindezt Orkény jelentds mértékben még a nemzedéki
hovatartozas altal is motivalja.

Miklés az, akinek révén a mithoz a szenvedély kérdése rendelhetd. Ot indulatai vezérlik,
segitik és gatoljak cselekvéseiben. O maga jeloli meg azt a pontot, amikortol elveszitette
tajékozodo képességét a vilagban, s amikortdl a vildg elveszitette szdmara az onazonossag
biztos rendszerét. Egy ,.koncepcids per”, majd a rehabilitacio 6ta érzi ugy, hogy - mint mondja
- ,,azbta félek magamtol, nem tudom, mi a helyes, mi nem...” (65.) Vagyis nemcsak a dolgok
azonossaganak-massaganak megitélésében tehetetlen (,,mindent Osszetévesztek” - mondja),
hanem egyuttal értékelésiikben is. E gyakorlati beéllitottsagu, érzelmeinek kdzvetlensége altal
iranyitott ember identitasvesztésének kulcsa a per, ami modellalja, torténelmileg eldlegezi a
mil tobbi szerepldjének tdarsadalmi azonossagvesztését is. Ebben a perben Miklost olyan tett
elkovetésével vadoljak, amit nem tett meg, majd rehabilitdcidjakor - mikor mar 6 maga
ragaszkodik biindsségéhez - kidertil, hogy a tettet el sem kovethette. (A vad szerint eltlintetett
egy szerelvényt két telepiilés kozott, de a felmentéskor kideriil, hogy a két kdzség kozott nincs
is vasuti palya.) Mégis fel kell tenniink a kérdést, hogy megtortént-e a vonatlopés, ponto-
sabban: /étezik-e ez a tett vagy sem, van-e ontologiai realitdsa? Mint ténylegesen megtortént
dolog nyilvanvaléan nem létezik, de kovetkezményeiben igenis valosagos. A jozan ész
logikdja szerint csak elkdvetett biinért lehet binhddni - ez a logika azonban itt nem érvényes.
Itt ugyanis a biintetés nem a biin kovetkezménye. A biin (a tett) 1éte itt magabol a biintetésbol
konstitualhaté - vagyis a normalis logika megfordul, és a nem-tett mint tett, eldzménye és
kivaltoja lesz a biintetésnek. Mindennek egyenes kovetkezménye lesz Miklds Gnazonossag-
vesztése, ami még kiegésziil azokkal a torténelmi okokkal is, hogy az 50-es években a
szocialista identitds er6szakolt megteremtése egyuttal el is tavolitott ettdl az identitastol, vala-
mint hogy ,,a dogmatizmus formalizmusa - mint egyébként minden formalizmus - hosszabb
tavon az identitasérzés és -tudat romboldja”. (Kapitany: 1983; 68.) Miklos, akit a vasuthoz az
elhivatottsdg szenvedélye fiiz, a darab jelenében mdr nem tudja éttekinteni, irdnyitani ezt a
(rész)szervezetet, hozzaértését szenvedélyével potolja. Mar nem alkalmas arra a szerepre, amit
a vasutnal betolt, igy hat tulajdonképpen mar nem vasutas.
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Péter ellenképe Miklosnak: 6t nem az érzései, hanem az értelme vezeti, mindent tud a vasut-
16l - elméletben, &m 6 még nem is tagja a vasutnak. Ez az ellentmondas, ami tokéletes elméleti
felkésziiltsége és a szervezetbe vald bejutds meghitsuldsa kozott fesziil, kikezdi 6nbizalmat,
énképét, azonossagtudatat. Hiszen nyilvanvaléan azért tud mindent, ami a vasuttal kapcsola-
tos, mert identikus ezzel a szervezettel; &m ha mégsem lehet részese, akkor mar nemcsak
vasutas, hanem - mint mondja - ,,most mar Bokor sem akarok lenni”. (88.)

Pal esetében a hiany, a ,,mar nem” jelleg, ha lehet, még hangsulyosabb, mint a tobbi szerep-
16nél. Mig a tobbi Bokorrol Judit azt mondja: ,,imadnak bemutatkozni” (11.), addig Pal erre
igy utal: ,,En nem szeretek bemutatkozni.” (14.) Mert hiszen arra a kérdésre, hogy ki &, nem
tud vélaszolni. ,,Ha valaki megkérdezi: ,Kihez van szerencsém? - elkezdem mondani:
,Compagnie International des Wagons Lits et Wagons Restaurants.”” (14.) O az, akinek
alapdilemmaja, hogy ,,érdemes-e még lennie egy kicsit, érdemes-e segitséget, vératomlesztést
kérnie embertarsaitol: legyen-e?” (Balassa: 1982; 246.) Ez a dilemma pedig nem uj keletii:
felidézi egy negyven évvel kordbbi emlékét, amikor igy fogalmazott: ,,Nem akarok Bokor
lenni, hihihi...” (89.) A nem létezés preferdlasa, a ,,holtak partjara allas” a legszélsdségesebb
reagalds az énvesztésre. De ez Pal esetében nem véletlen, mivel ,hidbavald kiizdelmet
folytatott 6nmaga megdrzéséért, autonoém létezéséért”. (Mész: 1977; 172.)

A férfi szerepldk kozvetleniil kapcsolddnak a vasuthoz, s 6k ebben a kapcsolatban tarsadalmi
identitasuk elvesztését ¢lik at. Szamukra vasutas voltuk, hivatasuk a problematikus. Péter
teleologikus azonosuldsa a szervezettel meddo marad, Miklos prakticista viszonya meddove
valik. Pal pedig nemcsak a tarsadalmi identitdsaként megélt vasutat vesziti el - a nyugdijazas
személyes 1étét is kikezdi. Ezek a hidnyok - ugyantigy, mint a ndi szerepldk esetében - a
nemzedéki hovatartozashoz is szorosan kapcsolédnak.

Nemcsak az emberek dnazonossaga kérdéses azonban a darabban, hanem a targyaké is: azok a
realis vagy szimbolikus targyak, eszkozok, anyagi dolgok, amelyek a miiben kiemelt szerepet
kapnak - a séator, a vasrud, a tojas, a vajas kenyér, az ernyo0, a ,,vér” - egyszerre léteznek is meg
nem is, azonosak is onmagukkal meg nem is. Mar idéztem Judit eszmefuttatdsat a vajas
kenyérrdl, valamint Mimi és lanya parbeszédét a sator sator voltardl. A vasruddal folyd mani-
puléciok is ezt a 1ét-nemlét paradoxont illusztraljak: a radra valakinek mindig sziiksége van
(elébb Miklosnak, majd Veronkanak, késdbb Miminek), am vagy nem ismeri f6l a rad rad
voltat - Miklos: , Kérem, nincs valakinél egy targy, aminek nem tudom a nevét?... Egy rud
vagy ilyesmi?... (Kimegy, belebotlik a radba, bosszusan visszanéz r4, kisiet.)” (15.), vagy nem
fogadja el, holott el akarja fogadni (Pal és Veronika ,,bohdcjelenete”).

A vér a drama elsd részében mar kijeloli azt a modot, ahogyan a szerepldk a ,,véren keresztiil”
egymashoz rendelhetdk: Miklosnak magas a vérnyomadsa, Péter (és neje) hivatasos vérado,
Palnak pedig vérre lenne sziiksége: hidnya van beldle. A mi elsé részében azonban ez a
kapcsolat még nincs meg; a csalad, a Bokorok szétszortan, atomizaltan vannak jelen, izolalt
egyedekként. Egy kiilsleges, tavoli, ,,nagykozosségi” referencia kapcsolja 6ket egymashoz: a
vasut. A dradma mésodik részében azonban létrejon egy kozvetitd kozeg a vasut nagykdzossé-
ge és az egyes Bokorok kozott, megsziiletik (vagy jjaéled) egy kiskozosség, melynek tagjait -
atvitt és sz6 szerinti értelemben is - belsd kapcsolddas flizi Palon keresztiil egymashoz: a veér.

Ez a kapcsolat felcsillantja a reményét annak, hogy mindaz a hiany, ami a mii els6 részében a
szereplOket kinozta, megsziinjék, hogy Pal és a tobbi Bokor szdvetsége lehetdvé tegye, hogy
»lgazi onmagara cserélddjon minden és mindenki. Hogy azonos legyen onmagaval. S hogy
onmaganak lassunk mindent és mindenkit.” (Tarjan: 1983; 30.) Ebben a szdvetségben Paltol -
az adott vér fejében - minden egyes szerepld azt varja, hogy 6 sziintesse meg ezeket (az egy-
masnak mar eleve ellentmondd) hidnyokat, azonossagvesztési problémakat. Palnak tehat
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egymast kizaro kéréseket kellene egy idében teljesitenie. igy Mimi azt vérja tSle, hogy legyen
a gyereke, hogy potolja (hatvanévesen) az anyaszerephez hianyz6 komplementer gyermeki
szerepet. Veronka kivansaga az, hogy , Kedves Pal! En gyereket akarok.” (52.) - O az anyava
valashoz kéri Pal kozvetlen segitségét. Péter szakmai partnernek tekinti 6t, és egyuttal
kozbenjarasat kéri a vastthoz valo bejutas eldsegitéséhez - amit Pal mint nyugdijas mar nem
tud megtenni. Ugyanez az oka, hogy visszautasitia Miklos segitségkérését is, aki infantiliza-
l6dva konyorog neki: ,,Pal! Légy holnap mellettem”, majd igy kérleli: ,,A vastt érdekében
kérlek, hogy segits.” (71.) Tole varja Miklos, hogy tdjékozodasra valod képtelenségén gazdag
tapasztalataival segitsen. A spiné a bestigashoz keres szovetségest Palban (54-56.), hogy ily
modon adjon értelmet 1étének és ténykedésének. Judit az a szerepld, aki a személyes hasznon
tul - s6t attol fliggetleniil - teremt kapcsolatot Péllal, s bar 6 szervezi meg Pal érdekében a
Bokorok véradasat, 6 maga mégsem var viszonzast, sem a Téjékoztatoba vald bejutas eld-
mozditdsdban, sem masban. (Ezért is tlinik el szinte teljesen a drdma masodik részében; majd
csak a zéarojelenetben, a bucstizé monologban keriil alakja el6térbe.) Judit ,,6nzetlenségének”™
egyik motivuma az, hogy 6 a sajat erejébdl akarja a céljat elérni - nem var és nem is fogadna
el segitséget.

Pal alakjan keresztiil Orkény meg is jeleniti magat a behelyettesitést, azt a konvertalhatosagot,
amit a darab bevezetdjében emlit (ahol ezt a mii egészének befogaddsaval kapcsolatban irja).
Ily modon pedig nemcsak a szerepldk azonossagvesztésének latleletét allitja ki, hanem bemu-
tatja azt is, hogy egy olyan vildgban, amelyben nincs jelen a stabil identitds, ott a behelyette-
sités altal torténd énerdsités is - noha ez az egyetlen kinalkozo lehetdség - eleve elvetélt
kisérlet. A hatvanéves Pal egy személyben lehet kisgyerek és nemzdképes apa, a mindentudd
értelmiségi szakmai partnere és a kiemelt munkaskader érzelmi tdmasza, vasutas és nem vas-
utas, Bokor és nem Bokor, €16 halott (gydgyithatatlan beteg) és holt €16 (felesleges ember) stb.

A mi els6 része az egyeéni azonossagtudat valsagat mutatja be, a masodik részben pedig ez
kiegésziil a kozosségi identitas problematikussdganak megjelenitésével. Ez a két vonatkozas
szétvalaszthatatlanul fonodik egymasba: ,,A csoportidentitds felbomldsa és problematikussa
valasa lehetetlenné teszi az egyén és csoportja, kozossége kozotti folyamatos ,dialdgust’.
Ennek kovetkeztében személyes identitasa is elveszti alapjat és kiilsé referencigjat.” (Pataki:
1982; 252.) Ez a kiils6 referencia a szerepldk szdmara a mi elsé részében egy én-tavoli,
,ossztarsadalmi” méretli rendszerhez vald kozvetlen kapcsolodds. A kozvetités hidnya, az
egyén és a nagyk0zosségi szervezet kozotti kiskozosség(ek) nemléte jelenti az egyes szereplok
identitaszavaranak egyik legfobb okat: az a tény, hogy hidnyzik egy referenciacsoportot
jelentd kisk6zosség, ami az egyes szereplok €s a vasut nagykozossége kozti kozvetitdszerepet
betoltené. Ez a kozvetitd kiskdzosség teremtddik meg a darab elsd részének zardjelenetében,
amikor Pal kimondja a blivos szot: ,,Bokor.” A tobbieket minden més informéci6 érintetlentil
hagyja (a haldlos betegség hire, st még az is, hogy Pal vasutas). A mli masodik részében arra
torténik kisérlet, hogy e kozos Bokor mivolt alapjan, a mi-tudat erdsitésével, illetve vissza-
nyerésével teremtsék Ujra sajat megtépazott személyes identitdsukat. Mert az elsd rész
megmutatta, hogy amennyiben csak a nagykozosségi (vasuti) célok, érdekek érvényesiilhet-
nek, akkor elvész a lehetdség az emberek személyes identitdsdnak megteremtésére.

A masodik rész viszont arra vilagit ra, hogy a kiskdzosségeknek ,,a nagykozosség iranti
identitas kifejlesztéséhez sziikséges kozvetito funkciojuk gyenglil meg, ha a tarsadalom nem ad
modot cselekvési lehetdségeik kialakitasara és bekapcsolasara”. (Kapitany: 1983; 69.) Mert a
Bokorok egylitt sem tobbek, mint kiilon-kiilon, jollehet ez a vérszerzddés kapcsolatot teremt
kozottik, de a 1étrejovo csoport legfeljebb kvazi-k6zosség, mert nem valamiféle k6zos cél
vagy tevékenységrendszer tartja 0ssze, hanem csupan Pal személye, akihez mindenkit (Juditot
leszamitva) sajat onds érdekei kotnek.
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fgy:

VERONKA - o Judit
Péter - Pal = Miklos
Spiné ~ - Mmmi

Ez a szimmetrikus elrendez6dés azt mutatja, hogy a szereplok olyan komplementer parokba
szervezddnek, amelyek egy bizonyos aspektuson beliil a két sz€lsé viszonyuldsi polust kép-
viselik. (Példaul Péter a racionalis, Miklos az emocionalis; Veronka a Palt apapoétléknak,
Mimi a gyerekpotléknak tekintd viszonyt képviseli.)

Ezek a Palhoz fiiz0d6 viszonyuléasok targyi és nem személyes jellegliek. Palt a tovabbéléshez
nemcsak a vér poétlasaval kellene segiteni, hanem azzal, hogy a tobbiek emberi kapcsolatba
Iépjenek vele, hogy mint emberre legyen ra sziikségiik, és hogy kielégitsék az 6 emberi sziik-
ségleteit. De Pal a Bokorokkal (Judit kivételével) csak kozverve tud kapcsolatot teremteni. Az
elsé részben Judit kozvetit kozte és a ,,csalad” kozott; a masodik rész elején pedig Pal, noha
egyidejiileg van jelen a tobbiekkel, levélben (ennek kozvetitésével) fogalmazza meg kivansa-
gait: ,,Szeretném tehat ugy berendezni az életemet, hogy ne csak én lassam hasznat a meg-
hosszabbitasnak, hanem Onék is elmondhassak: ezért az emberért érdemes volt aldozatot
hozni”... ,, Kérdezzenek, s én valaszolok, adjanak tandacsot, s én megfogadom...” (46. - kieme-
1és télem.) Pal a kolcsondsség alapjan var humanizalt kapcsolatot azoktol, akiktdl segitséget
kapott, s akikkel nem pusztdn a vér kozvetitd kozegén keresztiil, hanem a személyesség
kozvetlenségében kivan egyiivé tartozni. Ez az igénye azonban meghaladja a Bokorok ,,telje-
sitoképességét”. Ok targyakat, anyagi dolgokat tudnak csak adni, emberi viszonyt, megértést
nem. A csalad nevében Miklos igy utasitja el Pal fenti kérését: ,,Még csak ez hianyzik!...
Mindenkit folkérek, hogy ne széljon bele az életébe. Mi egy szabad embert hoztunk a vilagra.
Csinaljon, amit akar.” (46.) Ez az elutasito magatartas azonban rogton megsziinik, mihelyt
Palnak targyakra van sziiksége: ,.egymasra licitalva kinaljak holmijaikat” - irja Orkény az
instrukcidban. (47.) Boldogan potoljak, helyettesitik ezekkel a targyakkal azt, ami elvileg
helyettesithetetlen, az el nem idegenedett, humanizalt emberi kapcsolatot. A targyakért viszont
- mint mar emlitettem - valamennyi ,,adomanyoz6” ezt a sajat azonossagtudatanak erdsitésé-
hez, megdrzéséhez nélkiilozhetetlen emberi viszonyt fogja igényelni Paltol. Ime, egy tovabbi
kibé¢kithetetlen ellentmondas tehat, amely a konvertalhatosagot és az identitast szétvalasztha-
tatlanul s egyuttal eleve reményteleniil egymashoz kapcsolja.

A masodik részben elvégzett ,miivészi kozosségdinamikai vizsgalat” (Mész: 1977; 163.)
bebizonyitja, hogy az elsé részben feltart egyéni (személyes €s tarsadalmi) azonossagtudati
problémak analogok a kozosségi (csoport-) identitas kérdéseivel. Ebben az analdgiaban a
szilard személyes azonossagtudat feltételeként az jelenik meg, hogy az egyén hatarozott és
alland6 viszonyban alljon sajat tarsadalmaval (,,a vasuttal”), egy vagy tobb kozvetitd kozos-
ségen keresztiil. A két Osszetevo ugyanis egymast kdlcsondsen erdsiti vagy gyengiti. ,,Nem
lehetséges elkiiloniteni egymastol a személyes fejlodést €s a tarsadalom valtozasat, lehetetlen
szétvalasztani az identitdsvalsagot az egyén életében ¢€s korunk valsdgait a torténelmi
fejlodésben.” (Eriksont idézi Pataki: 1982; 258-259.) Es ugyanigy lehetetlen a csoportidentitas
¢s az egyén szétvalasztasa. Ez a harom szint: az egyéni, a csoport és a tarsadalmi oly
mértékben fliggvényei egymasnak, hogy barmelyik problematikussa valdsa kihatassal van a
tobbi szintre, s Orkény a Vérrokonok-ban épp ezt az dsszefonddd problematikussagot, a
valamennyi szintet érintd azonossagbizonytalansagot, illetve azonossagvesztést ragadja meg.
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Az egyes Bokorok esetében is igaz az, hogy ,,az egyéni krizisek - jollehet sokszoros kdzve-
titéssel - a tarsadalmi krizisekben gyokereznek. Es viszont: az egymast kolcsondsen athaté
csoport- és énidentitas jelentds eréforras mind az egoszintézis, mind a tarsadalmi szervezet
miikddése szempontjabol.” (Pataki: 1982; 261.) Ugyanakkor ebben a miibeli vilagban e
szintek kozotti kapcsolodas alapvetden hidnyos, s a szintek egymastol valo elszakadasa teszi
az egyes szereplok szdmara problematikussa sajat énképiiket.

A fentebb megfogalmazott szintek kozotti kolcsondsség pedig ebben a tirsadalomban
hierarchiava torzul, ahogy az egyik Bokor meg is fogalmazza: ,,Mi csak emberek vagyunk, de
a vasit az vasut, annak megvan a rendje, és tudja, mit csinal...” (85.) Es ugyanez a helyzet az
egyén és csoport viszonyaval is, mert ebben a vilagban az individuum csak annyiban érdekes,
amennyiben egy csoportnak aldrendelt: ,,mi egész életiinkben azzal vagyunk elfoglalva, hogy
Bokorok vagyunk, ebbdl indulunk ki, ide tériink vissza, és ha tudnank, se akarnank kilépni
ebbdl a korbol...” (85.) - mondja egy masik szerepld. Ez a fliggdségi viszony pedig definicio-
szerlien igy fogalmazddik meg: ,, egy Bokor épp attol lesz Bokor, mert tudja, hogy van valami,
ami fontosabb, mint 6...”7 (85. - kiemelés télem.) Az identifikacié soran az egyén eltlinik,
felszivodik a szervezetben: ,, Egy Bokor és a vasut: egy!” (88. - kiemelés télem.)

De mire ezek a kijelentések elhangzanak, mar tudjuk, hogy hidba azonosulnak az egyes
Bokorok a vasuttal, az nem tart igényt rajuk. Pal mar folosleges, Miklos mar alkalmatlan,
Péter még talsdgosan 6ndlldoan gondolkodik. Judit elész6r maga 14zad fel, s igy valik alkalmat-
lanna, hogy automata legyen, majd pedig még tilsdgosan Onmaga (vagy tulsdgosan nd?)
ahhoz, hogy a szervezet magéaba foglalja. Egyszdval valamennyien atélik a vasuttal kapcsolat-
ban ugyanazt, amit Pal is atél a Bokorokkal vald viszonyaban: hogy igényt tart a kapcsolat, az
azonosulas kolcsondsségére, de ez az igény kielégitetlen, a kapcsolat egyoldali marad -
miként az marad az egyes Bokorok és a vasut viszonyaban is.

A darab zardjelenetében Orkény az egyének és a kiskozosség azonossagtudatinak kérdését -
ha csak utalasszertien is, de - kibdviti a nagyk6zdsség identitdsproblémajaval. Judit zdrémono-
l6gja vasuti katasztrofak lajstromba vétele, amelyek a ,,mai nap reggelén életbe 1épett nyari
menetrend” ota torténtek. E kudarcok kapcsan pedig Judit azt fogalmazza meg, hogy a vasut
tulajdonképpen nem vasut, mert alkalmatlan arra a szerepre, annak a funkcionak a betoltésére,
ami vasutta tenné. Mert ,,az elmondottak folytan egyeldre nincs vasuti jarat Ausztria, Bulgaria,
Lengyelorszag és Romania felé”. De ezt a kovetkeztetést Judit azonnal vissza is vonja, st a
Bokorokat - akikrdl a darab folyaméan megtudtuk, hogy kapcsolatuk a szervezettel alapvetéen
problematikus - felsorakoztatja a vasit mellett. A fenti mondatot tehat igy folytatja: ,,de a
vasut az vasut, a vasutnak mennie kell, én tehat 6rommel jelentem, hogy minden dolgozoja
talpon, igymint Bokor Pal, Bokor Miklés és neje, Bokor Péter ¢és neje, tovabba Bokorné, a
haromszoros vasutasdzvegy, és az 6 lelkes 0sszefogasuk eredményeképpen holnaputan, tehat
az els6 munkanapon megindul a forgalom, addig azonban, tehat az iinnep két napjan, arra
kérjiik a nagyérdemii utazokozonséget, hogy csak halaszthatatlan ligyben vegye igénybe a
vasuti szallitoeszkozoket.” (94.) A mii tehat egy olyan jovo igéretével zarul, amelyben eldszor
egy katasztrofa kovetkezik be, s csak utdna all vissza az élet a rendes kerékvagasba. A
zaromondat pedig erre a katasztrofilis helyzetre s nem az utdna jovore vonatkozik: ,,Aki
teheti, utazz¢ék repiilégépen, autdbusszal, auton, vagy pedig, ami a legszebb, menjen gyalog...”
(94.) Ebben a zarojelenetben oly modon rendelédnek egymas mellé a darab kulcsproblémai,
hogy a miiben felvetett kérdések nyitva maradnak. A drama egyrészt visszatér a kiindulo-
helyzetbe, a hangulat Pal ellen fordul, a Bokorok megvonjak téle timogatasukat, s igy 6 maga
kénytelen azt mondani: ,,ott vagyunk, ahol voltunk.” (91.) Masrészt azonban egylivé
tomoriilnek az ernyd alatt, és a fenti zaromonoldg névsora is erre az dsszetartozasra utal.
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A jovO az egyéni sorsokban is (a katasztrofa és a tulélés mellett) kétféle lehetdséget tartogat:
egyfeldl azt, ami a spiné alakjaban mint mar konkrétta valt, megvalosult jové megjelenik (6
annak jelzése, hogy ilyenné is valhatnak majd a tobbiek: kiégett, 6nzd, kegyetlen, gonosz
oregekké); masfeldl azt, amit Judit képvisel (aki az egész kozosségi akciot megszervezi, €s aki
képes emberi céljainak érvényesitésére, akinek képében a jové mint lehetéség mutatkozik
meg). A darab tehat az egyéni ¢és a kdzosségi jovoképben is képviseli azt az atvalthatosagot,
helyettesithetdséget, ami a mii egész jelenbeli vilaganak kdzponti szervezd elve.

A vasut mint modell (mint totdlis intézmény) elég absztrakt ahhoz, hogy igen sokféle
konkretizalasa legyen megadhatd. Mivel nem kapcsolhato egyetlen magyarazé elvhez az, hogy
mire utal ez a szervezet, a behelyettesitések szama valoban korlatlan. A vasttnak ezenkiviil
sajat belso ,, vilagszeriisége” van, sajat nyelvvel, szabalyokkal stb., s ezaltal a darabban lehe-
tové valik, hogy a szereplok ebbdl a belsd vasuti vilagszeriiségb6l ugy tekintsenek a valo-
sagra, a vilagra, mint ahogy mi tekintiink rajuk, a mi valo vilagunkbol az 6 szimbolikus vasuti
vilagukra. A szereplok a maguk szemszogébdl igy fogalmazzak meg ezt: ,,A fizikusoknak
sz60l0 lizenetében irja Einstein: ,A vildgot naggya tettiikk, de magunkat nem tudtuk hozza-
noveszteni.” Vége az idézetnek, mely - kiilonben nem is idézném - szo6r6l széra a vasttra
alkalmazhatd.” (72.) Vagyis a szerepldk a vilagot alkalmazzak, vonatkoztatjak a vasutra, mig
mi, befogadok a vasutat alkalmazzuk a vilagra (illetve ennek egy szeletére).

Ezzel a dramai formdaval, ezzel a ,matematikai koordinatadramaval” (Nagy: 1974; 28.) -
aminek nemcsak befogaddsara érvényes a barmivel vald behelyettesités, a barmivel vald
felcserélhet6ség lehetdsége, hanem ez a konvertdlhatdsadg az, ami a mii vildgdban az egyes
szereplok primer és tarsadalmi identitdsanak, a kiskozdsség €s a tarsadalmi szervezet azo-
nossagtudatanak elsédleges jellemzdje - Orkény megteremtette, ahogy 6 fogalmazza, azt az
,elvont, gondolati dramat”, amelyben eljutott ,,az altalanositas szdmara elérhetd legtavolibb
csillagképig”. (Orkény: 1981; 156.) Létrehozott tehat egy olyan dramai konstrukciodt, amely
mind egészében, mind valamennyi alkotdéelemében az azonossag-massag, lét-nemlét, identi-
tasképzés és identitasvesztés élettényére épiil. Vagyis amely nemcsak (esztétikai) mindségé-
ben, a groteszkben, hanem ontoldgiai 1étében is az egymast kizaro6 ellentétek szétvalaszthatat-
lansagat mutatja be: a konvertalhatdsagot és az identitast.

Befejezésiil a fejezet mottdjaul vélasztott idézetre térek ki (forrasa: 532.), amelyben Orkény,
Flaubert 6ta szalldigévé valt modon, az alkotd és mi (illetve miibeli szerepld) kdzotti viszonyt
fogalmazza meg. Ez az alkoto altal ,¢letre keltett” hdssel vald azonosulds gondolata sok mii-
vésznél megtalalhato. Itt most egyetlen példat idézek, Huszarik Zoltant, aki igy vall: ,,Flaubert
merészen allitotta: Bovaryné én vagyok. En sem mondhatok mast: Csontvary én vagyok. A
film rélam beszél elsésorban, az én véleményemet, elképzeléseimet fogalmazza meg a
vilagrol, az emberrdl, a kozosségrol.” (Idézi Hegyi: 1983; 353-354.) Orkény azonban a
szokasos ,,6n vagyok™ azonosuldsanak megfogalmazasan kiviil mast is mond: egyrészt nem
egyetlen szerepldvel identifikdlodik, hanem a Bokorok Osszességével, masrészt nem egymaga
azonosul, hanem ezt az aktust kiterjeszti egy kozdsségre, amelybe ,,mi mind” beletartozunk.
Ez a két eltérés a kozkeletli megfogalmazasoktol szorosan kapcsolddik az egész mi proble-
matikdjdhoz. A mottéul valasztott vallomasban ugyanis az tételezédik, hogy vannak egyiivé
tartozd (kozosséget alkotd) Bokorok, masrészt hogy vannak egyiivé tartozd olvasok, akiket
,,mi”’-nek nevezhetiink - s a mi ismeretében ugyanakkor azt is tudjuk, hogy mindkettét mélyen
athatja az identitas problémaja. Ennek a két csoportnak az egymasra vonatkoztatasaval Orkény
azt is kifejezi, hogy a Veérrokonok vildgdban és a mi vilagunkban jelentkezd egyéni és
kozosségi azonossagtudat kérdései 1ényegiiknél fogva 6sszefonddnak, s hogy a kozottiik levo
inherens viszony - a milalkotdsban és a valdsdgban is - csak egyidejii vizsgalatukat teszi
lehetévé.
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3. Az értelmezés elsobbsége a Kulcskeresok-ben

A Kortars 1975. decemberi szama kozolte a Kulcskeresok cim{i dramét. A darabot a szolnoki
bemutatot kdvetden Orkény az 1977-es pesti el6addsra tirta: az elsé felvondst igazitotta at.
Késébb mégis az eredeti véltozatot tartotta jobbnak, ezt kozli az életmiisorozat is (Orkény:
1982/a), igy a kovetkezdkben én is ezt vizsgalom.

A Kulcskeresok eddigi elemzései - nyilvan a mi eldszavatdl is befolyasolva - a kudarcot
tekintik kozponti kérdésének. Nézetem szerint azonban ez a drama elsésorban nem a kudarc
vagy a siker, hanem az interpretacio problémajardl szol: a mi a tények €s a hozzajuk rendelt
értelmezések és értékelések diszkrepancidjanak miivészi felmutatdsa. Mert bar kozvetlentil, a
darab eseményeiben, a szereplok sorsdban valoban a vereség vagy gydzelem, a kudarc vagy
siker kérdése jelenik meg, kdzvetve - egy elvontabb mérlegelésben - mindez mint az értelme-
zéseknek a valos tényekkel szembeni prioritdsa, mint az értelmezésben rejlé csapdak
problémédja foghato fel. Ennek az egész kérdéskornek pontos megfeleldje a mi szerkezete: a
két rész ugy tagolja a dramat, hogy az elsd rész dontd mozzanata (amely minden fontosabb
szerepld sorsara kihat) Foris landolédsa, a masodiké pedig ennek a ténynek (¢és az ehhez rendelt
sorsforduloknak) az atértelmezése. Erika ezzel a kiilonos leszallassal vesziti el évtizedek ota
vart Nobel-dijas szerelmét, Katinka Bodojat az errdl a foldet érésrdl készitett riport miatt
ragjak majd ki a Radiotol, Nelli e landolds miatt vesziti el - immar végérvényesen - a férjébe
¢s a nyugodt ¢élet lehetdségebe vetett reményét.

Ez a majdnem katasztrofalis megérkezés: tény. A fenti kdvetkezmények viszont - bar a szerzd
nem hagy kétséget majdani megtdrténésiikrél - tal vannak a darab jelen idején. Orkényt nem a
kovetkezmények érdeklik, hanem az a folyamat, hogy egy objektiv tény és a vele jaro kovet-
kezmények helyett miként kap szinte ontologiai létet az interpretacid, mi modon vesziti el a
mult a realitasat, és foszlik - a jelen érdekében - semmivé.

A probléma megfogalmazéasa nem 1j keletli: Epiktétosz irja egy helyiitt, hogy ,,nem a tények
zavarjak az embereket, hanem a tényekrdl alkotott vélemények”. (Epiktétosz: 1978; 8.) Nap-
jainkban ez kiilondsen igy van, korunk az interpretaci6 kora. A szuperhatalmak konfliktusaitol
a mindennapi ¢élet emberi érintkezéséig az egyik kulcsprobléma az egyazon tényekhez rendelt
eltéré értelmezésekben rejlik. Az értelmezésnek ez a primatusa pedig olyan kelepcébe csal
benniinket, amelybdl épplugy nem tudunk kijutni, mint a Forisék lakasaban rekedt szereplok,
akiknek sorsaban Orkény nemcsak azt mutatja meg, hogy miként mindsithetdk at a vereségek
gydzelemmé, hanem azt is, hogy ezzel az atmindsitéssel elveszik szamukra a valdsag - és
benne 6nmagunk - reédlis megismerésének a kulcsa.

,,Bgy 1ll1zi6 nemcsak haladék, hanem vigasz is, hogy tovabb lehessen ¢lni” - mondja Bolyon-
g6 (170.), akiben Orkény magat az atértelmezést testesiti meg. De - Orkénynél természetes
moddon - a mli ennek a magatartasnak, illetve attitidnek az ellentétét is szerepelteti - Bodo
alakjéban, aki viszont igy beszél: ,,Almodok! Onhitegetdk! Vildgbolonditok!”, majd hozzi-
teszi: ,,a tények beszélnek.” (179.) Orkény paradoxonokbol épitkezd vilagara jellemzd, hogy
éppen a sajtd képviseldjének a szajaba adja ezeket a szavakat, holott éppen a sajto, a tomeg-
kommunikécio az, ami a vilagot pszeudotényekkel és kvazi-informéciokkal arasztja el, s ami
napjainkra tomegméretiivé tette - a manipulalt tényekbdl kdovetkezden - az értelmezés, a
magyarazas, a ,hogyan is kell ezt érteni’ els6bbségét. Bodd azonban (bonyolitja tovabb
Orkeny a képletet) valojaban nem ,,igazi” riporter, hiszen 6 éppen ez ellen az ar ellen akar
tiszni. O mindig csak atmenetileg riporter, hiszen folyton kirugjak az allasabol. Mégpedig
azért, mert a kornak és ennek az intézménynek az uralkodd tendencidja ellen dolgozik, az
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ellenkezdjét akarja tenni annak, amit a sajtd tesz. Bodd lesz az, aki a darab végén - a
Bolyongo vezette atértelmezés utan - a visszaértelmezést végrehajtja, aki visszatér a tények
els6bbségéhez, de ebben magara marad, st 6 is e kollektiv Onaltatds kényszerii foglyava valik
- ahogy ezt a zarokép mutatja.

A Bolyongé és a Bodo alkotja a szereplok skalajanak két szélsé polusat. Erdekes modon
Orkény mar azzal elkiiloniti 6ket a ,,személyek™ listajan, hogy néveldvel latja el a neviiket. A
tobbiek, Foris, Nelli, Katinka, Erika és Benedek viszonylag homogén kozeget alkotnak
kozottiik, s 6k azok, akiknek sajat 1éthelyzetiik értelmezését és értékelését a Bolyongd és a
Bodo igyekszik atalakitani, befolyasolni. (A drama tobbi szerepldjét, a gyaszhuszarokat és a
szerelot vilagkiegészité individuumoknak tekintem - mig az eddig emlitettek vildgepito
individuumok -, igy veliik az elemzés soran nem vagy csak érintélegesen foglalkozom.) Mig a
koztes szereplok célkitlizései tehat sajat tevékenységi koriikre irdnyulnak, addig a két szélsd
polusé egy kozvetett teleoldgiat céloz: a Bolyongd és a Bodo a darab vilagaban nem on-
magukra, hanem a tobbiekre irdnyitjak célkitlizé tevékenységiiket - 6ket akarjak rabirni a pro
¢s kontra értelmezések végigvitelére.

A koztes alakok sorsaban szamos analogia és parhuzam talalhato, s ezek a paradigmatikus
ismétldések ugyanakkor ellenpontozzak is egymast. igy Benedek aprolékos bibelddése, mes-
teremberi precizitdsa, mar-mar egyligyll igyekvése a szervizfunkcid betdltésére ellentételezi
Foris nagyvonalu, a részletekre rd sem hederité magatartasat. Parhuzamos viszont kettejiikben
az, hogy Benedek a darab folyaman az 6t éré kudarcokat hasonld természetességgel vészeli at,
mint a parancsnok: neki a pdcok, Forisnak a poff jelent végsé magyarazatot arra, hogy a
kisérlete sikertelen lett. A zar megjavitasan kiviil Benedek kudarcot vall a villanyszerelésben
is, miatta olvad ki a biztositék, s ezért kell majd a masodik rész elején mécsest gyujtaniuk. Ezt
a hivatéasbeli frusztraciét maganéleti kudarc is kiegésziti mindkettejiiknél. Benedek elvileg a
beteg feleségéhez van lancolva, de minden iirligyet megragad az otthontdl vald tavolmara-
dasra. Ahogy Beckett Godot-jaban Estragon és Vladimir folyton azt mondjék: ,,Menjlink”, és
mindig maradnak, gy Benedek is 6rokosen ismételgeti: ,,Sietek haza. Tudniillik a feleségem
beteg” (103. és hasonlé moédon: 107.), de mindig marad, szinte csak erdszakkal lehet - még a
mi elsé részében is, amikor beliilrdl is nyilik az ajto - eltavolitani. Férisnal a menni vagy
maradni kérdése az elrontott hdzassag kapcséan - Nelli feldl - jelenik meg. Nem véletlen, hogy
Bolyong6 a landolés atértelmezését kovetden ezt a hazassagi konfliktust is kezelésbe veszi, s
ennek kezdetén (a kapcsolat fenyegetettségére utalva) igy szol: ,,Csak allnak itt, mint egy
sirgddornél.” (167.)

A szereplok sorsaban a legerésebb analogia Nelli és Katinka kozott all fenn, amit Ggy is
értelmezhetiink, hogy Katinka dramai tautologiaja Nellinek. (Bécsy: 1976; 805.) F6 mozgas-
iranyukat az adja, hogy mindketten folytonosan tarsuk (férjiik, vélegényiik) kudarcaitdl retteg-
nek, életiik allandod szorongés. Kiilonbségiik a Forishoz valé viszonyukban mutatkozik meg,
amirdl a lany igy beszél: ,,Te nem tudsz, mert nem akarsz apamtol megszabadulni.” (115.) O
viszont mar megtette a dontd 1épést: elkoltozott hazulrol.

Erika problémadja annyiban rokon e két néével, hogy az 6 szerelmi kapcsolata is megoldatlan,
csakhogy mig anya és lanya a mar meglevd tarsukhoz fiiz6d6 viszonyukat akarjak atalakitani,
addig Erika egy még ki nem bontakozott kapcsolat utan sévéarog ,,az oregedd asszonyok
tragikomikus vagyakozéasaval”. (Kocsis: 1978; 792.) Mindharmukra jellemzd, hogy nincs
érzékiik a pontos mérlegeléshez, megrogzott aranytévesztok, a felfokozott féltés uralja érzé-
seiket.

Egy tovabbi egymadsra rimelé parhuzam Forist és Bodot kapcsolja 0ssze, akik mindketten
folytonosan Osszeiitkdzésbe keriilnek - a megszokottdl eltéré modon végzett munkéjuk miatt -
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az intézményiikkel. Ez a folytonos konfliktus és az ebbdl adodo frusztracio valtja ki a nékben
a felfokozott aggodast, de barmennyire is erds a parhuzam Foris és Bodo kudarcai kozott, itt is
talalunk egy lényeges kiilonbséget. Nelli ezt igy fogalmazza meg: ,,a Bododdal biztos baj van,
az apaddal viszont, ne adj’ Isten, csak lehet!” (110.) Forissal azért ,,csak lehet”, mert 6 idon-
ként ,.ki akar tenni magéért”. Nelli ezt tobbszor is elmondja (igy: 111., 127.), s az elbtte allo
két alternativa koziil, melybdl ,,a szabalyos leszallas az egyik, ahogy azt minden atlagpildta
csinalja”, 0 ,,a masik, szebb, de merészebb” megoldast valasztja. (155.) A Bodo viszont a
nehéz emberek koziil vald, aki nem sajat dicsOségére, nem az elismerés elnyeréséért vallalja
az Osszeiitkdzést, a kockazatot, hanem azért, hogy valds vagy vélt igazat érvényre juttassa,
hogy valosagfeltaro, a tényeket megragado riportjaival igazolja azt - mint 6 mondja -: ,,itt
semmi sincs a helyén, és senki sincs a helyén, és nem nekik, hanem nekem van igazam...”
(164.) Az azonban, hogy ez nem csupan Bodé monomaniés igazsagkeresése, kideriil a Nobel-
dijas nyilatkozatabol, aki tulajdonképpen ugyanazt mondja a riporter magnetofonjabol, amit
Bod6 mindig is allitott (az el6bbi idézetben). Es Bodo - a tobbickkel szemben - ezt a véle-
ményét igy kommentalja: ,,Es az itt nem szir szemet senkinek, hogy ennek az embernek igaza
van?” (179. - kiemelés télem.)

A drama szerepldinek fent vazolt rokon és idegen vonasai ezenkiviil kiegésziilnek egy - az
eddigi elemzések homlokterében 4llo - tovabbi kozos jellemzdvel: azzal, hogy mindegyikiik
sorsa, ¢lete alapvetden sikertelen. Ez Foris esetében jelenik meg a legérnyaltabban: néla a
kudarc, az aktudlis kvazi-katasztrofalis leszallas kiegésziil egy el6torténettel, amely azt jelzi,
hogy nem egyszeri esetrdl van sz6. Utalds formajaban mar a darab els6 jeleneteiben felbukkan
Lipcse, amirdl Nelli ezt mondja: ,,ha az uramért aggodtam, mindig eltortem vagy elvesztettem
valamit. Példaul amikor Lipcsébdl vartam a visszajottét...” (109.) Majd par jelenettel késobb
Katinka utal a masodik elézményre, amikor anyjdhoz igy szol: ,,Ezt akkor kellett volna
megirnod, amikor kirtigtak a katonasagtol.” (115.)

Ezek az utaldsok a drama II. részében kapnak magyardzatot, azutan, hogy a leszallasrol is
megtudjuk, hogyan is tortént valojaban. Ezt koveti Bolyongd nagy mutatvanya, amellyel a
pragai visszatérést atértelmezi, s ezzel egyiitt - véleményem szerint - az el6z6 kudarcok is mas
megvildgitasba keriilnek, anélkiil, hogy itt mar kdzvetlen utalds torténne rajuk. Mindezzel
Orkény azt fejezi ki, hogy Foris szamara a sikertelenség nem ,,baleset”, nem véletlen, hanem
életforma, s ebbdl sziikségképpen kovetkezik, hogy nemcsak a munkajara lesz ez a sajatossag
érvényes, hanem - mint erre fentebb utaltam - a maganéletére is. A drama megirdsanak el6-
késziiletei soran Orkény a kovetkezéket jegyezte fel Forisrol: ,,6 is haromszor foltor (tehdt
gépet kap, parancsnok lesz), utdna mindjart csinal harom virtuskodast, ami miatt egy idére
mellézik.” (538.) Foris szamara tehat azért ¢letforma a sikertelenség, mert 6 maga keresi
maganak a bajt azzal, hogy képességeit meghaladd tettekre szdnja el magat. Mivel tobbet,
illetve mast akar tenni, mint amire ténylegesen képes, diszkrepancia jon létre az altala
betdltendd funkcid és sajat személyisége kozott, nem fedi egymast a szandék és a tett, Foris
olyasmivel akar identifikalodni, amiben nem nyer megerdsitést, ezért folyhat le kozte és Nelli
kozott a kovetkezd parbeszéd: ,,FORIS: (...) Mondd ki, ha mered: rossz pilota vagyok?
NELLI: Nem, nem, nem! Te j6 pildta vagy, csak nem vagy pildtinak valé. FORIS: Ezt mar
nem is értem.” (147. - kiemelés télem.) Foris természetesen nem értheti, hogy Nelli mit mond,
mert ha értené, akkor felismerné sajat sikertelenségét, illetve alkalmatlansagat a szerepre, s
ezaltal nem haritana a koriilményekre, a ,,poffre” a bukast, és nem teremtené meg a Bolyongd
altal vezetett atértelmezés legfontosabb alapfeltételét, azt, hogy 6 nem hisz az alkalmat-
lanségéaban s igy a leszallas kudarcaban sem.

Ugyanigy a tobbi szerepld esetében is az ad lehetdséget Bolyongonak az atértelmezéshez -
ahhoz, hogy valamennyien elhdritsak maguktol sajat kudarcaikat -, hogy 6k sem hiszik: alkal-
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matlanok volnanak kitizott szerepeik betdltésére. Bolyongo6 ,.karmesteri” ténykedése tehat
csak a tobbiekben mar eleve meglévd késztetésekre épit, azoknak megy elébe, vagyis olyasmit
,vezényel”, amit a tobbiek amugy is jatszani szeretnének.

Foris nemcsak azért kozponti szerepldje ennek a vilagnak, mert ,,parancsnok”, mert az 6
landol4sa 4ll a mii fokuszaban, mert neki az elééletét is vazolta Orkény, hanem azért is, mert
tette a drama majd minden alakjanak sorsara kdzvetlen hatassal van: ez a foldet érés hivja eld
az egyes figurdk sorsmodelljében rejlé kudarcalternativat s ezzel egylitt azt az igényt, hogy ezt
a tényt kollektiv modon, de mégis kiilon-kiilon 6nmagukra vonatkoztatva atértelmezzék. Foris
leszallasanak kovetkezményeit Nelli igy Osszegezi: ,,Egy asszony, aki elsiratja élete utolso
szerelmét, a lanyod, akinek ujra vesztébe rohan a vdlegénye, és én, aki miattad lettem ijedds,
felejtds, targyak elvesztdje!” (147.) Foris kozponti helye ebben a vildgban azonban nemcsak
az eddigiekben vazolt vildgszerkezetre van dontd hatassal, hanem a vilag miikodésére is.

Ez a dinamika cimszavakban ugy fogalmazhat6 meg, hogy a darab kezdetén Nelli még csak
sejti, hogy férje mit fog tenni a repiilés soran; majd a sejtése feltételezésbe fordul - s ebbe mar
Katinka is bevonodik, sét fokozatosan valamennyi szerepld (kivéve a Bodot); ezutan (Foris
hazaérkezésével) a feltételezés igazolodik, megtudjak, mi tortént a reptéren és sajat sorsukban;
ezt koveti a megtudott tények atértelmezése; végil pedig Bodo kisérlete a visszaértelmezésre -
aminek kovetkeztében az atértelmezés bizonyossaga talan elveszitett bizonyossaggd, azaz tjra
sejtéss¢ valik. Ez a zadromozzanat azonban (és itt nem véletlen a feltételes mod) nem
kozvetleniil transzformalja at a ,,megszerzett bizonyossagot”, hanem csak sejteti, hogy a Bodo
altal elmondottak a jovében kikezdik a szereplok gy6zelmi mamorat. A darab akkor ér véget,
amikor ez a sejtés megfoganhat.

Ebben a dinamikaban valik a Bolyongé alakja lényegessé. O lesz az, aki kulcsszerepet kap e
folyamat egyik mozzanatabol a masikba vald atmenetben. A mii vilagaban betdltott szerepe
nem is a vilag szerkezetéhez, hanem annak miikodéséhez kapcsolodik. O az, akinek dramai
funkcidja éppen ennek a sejtés-feltételezés-megismerés-atértékelés folyamatnak a végigvite-
lére korlatozodik. Mivel a vilag szerkezetében betoltott szerepe neki a legkevésbé megha-
tarozott, 6 valik a naturdlis valosagtol legmesszebb levd alakka - akirdl ennek kovetkeztében
azt mondhatjuk, hogy ,,.Bolyongé tehat nem ,ki’, hanem ,mi?’” (Bécsy: 1976; 808.) Mar a mii
kezdetén azzal a funkcioval 1¢ép fel, hogy Nelli kényes bizonyossagat, labilis egyensulyat a
rosszat sejtés iranyaba elmozditsa. (Ez a funkci6 természetesen nem a Bolyongé intencidja
vagy célkitiizése.) O mar elsd megjelenésével is a fent vazolt dinamikat hozza mozgasba.
Nelli megérkezik az 0 lakasba, s lepakolva észreveszi, hogy kenyeret nem hozott. Rogton
ezutan Bolyongé ,.becsempészi” a liftben felejtett kenyeret. Hasonlo ,félreértés” jellemzi a
telefon beszerelését is, aminek Nelli szintén nem szemtantja. E két targynak a lakasba valo
keriilése Nelli szamara Osszekeveri a valost a valotlannal, a hihet6t a hihetetlennel. Mert bar e
targyak valoban jelen vannak, ottlétiik mégis hihetetlen: ,,Az ember lehet szoérakozott, lehet
feledékeny, de hogy ne lasson meg egy telefont, ami ott all az orra el6tt!” - mondja Nelli
(106.), s ezzel méar 6nndn bizonytalansagat, elfojtott izgatottsagat is felszinre hozza.

A kovetkezd mozzanat a dinamikdban nem all a Bolyong6 hatésa alatt, s bizonyara jorészt
azért is domborodik ki az esemény véletlenszerii jellege. A gyaszhuszarok megjelenése tovabb
fokozza Nelli szorongasat. Ez a megjelenés rokon a 7oték-ban felbukkano elegdns 6rnagy
funkciojaval. Am a darab folyaméan ez a véletlenszeriiség fokozatosan atértékelddik a miiben
egyre szaporodo haldlutalasok miatt. (A haldlnak a Kulcskeresok-ben betdltott szerepére még
visszatérek.) A gyaszhuszarok varatlan ,behatoldsa” Nelli vilagaba arra készteti a hdsnét,
hogy ,.kilépjen” a lakdsbol: eldszor lanyaval, majd a repiilésirdnyitassal teremt telefonkap-
csolatot. E kapcsolatteremtések azonban nem ¢érik el céljukat - hogy Nelli sejtését, szorongasat
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eloszlassak -, s6t éppen ellenkezdleg: bizonytalansagat ¢és eldérzetét erdsitik meg. Ebben az
allapotban mondja ki Forisrol, hogy ,,ez a szerencsétlen megint ki akar tenni magaért”. (111.)
S itt mar nem sejtést, hanem egy tényt allit. Ezutan probalna ujra visszamindsiteni a kijelen-
tést; ,,de az is lehet, hogy ez a két ,érjem be vele’, véletlen, és én mar megint belehajszolom
magam az idegességbe” (111.) - &m ez nem sikeriil. (Ez a kisérlet mar itt, a darab kezdetén
megeldlegezi a masodik rész Bolyongd vezette nagy atértelmezési mandverét. Hiszen Nelli
mérlegelése jelzi: hajlamos ugyanazt a tényt - lelkidllapotatol fliggben - eltéré moddon értel-
mezni.)

Az asszony a fentiek kovetkeztében olyan allapotba kertil, hogy rovid ideig képtelen lesz a
valdsagra figyelni: az ujra megjelend Benedek hidba beszél hozza, 6 csak a sajat gondolataira
figyel, a modern dramabol jol ismert ,,parhuzamos monoldgot™ folytatnak. Nelli foleszmélése
sem Benedek aktudlis szovegéhez kapcsolodik, hanem még a két jelenettel korabbi dialégus-
hoz, ahol a Bolyongo6rdl volt sz6. Amint ez a név most elhangzik, meg is jelenik Bolyongo,
Forist keresve! Katinka mar ugy 1ép be az ajton, hogy ,,mi baj van apaval?!” (113.) A baj tehat
mar tényként szerepel, annak ellenére, hogy sem Nelli, sem a ldnya nem tud még semmit.
Ko6z0s jelenetiikben egymast erdsitve keresik eld az apa multjabol mindazt, ami bizonyitja,
hogy Forissal igenis baj van. E parbeszéd tarja {6l a csaladfé multjabol azt a masik eseményt
(Lipcse mellett, amit Nelli a gyaszhuszarok tdvozasa utdn roviden megemlit), ami ugyanazzal
a hatassal van a két nOre, mint a mostani leszallas Bodora - és vele szemben a tobbiekre:
ellentétes modon értelmezik az adott tényt. ,, KATINKA: Ezt akkor kellett volna megirnod,
amikor kiragtak a katonasagtél. NELLI: Nem ragtak ki. O kérte, sét bar a szive szakadt belé,
kiharcolta, hogy szereljék le.” (115.) Ez a részlet ismét csak elérevetiti a mii magjat alkoto
atértelmezési jelenetet, illetve a ,,tény kontra értelmezés” problémat.

Ugyanebben a jelenetben kapcsolodik Ossze a kulcs és Foris landolasa - a kulcskeresés itt
Foris fiiggvénye. A kulccsal kapcsolatban kérdezi meg a lany: ,,KATINKA: Miért veszitenéd
el? NELLI: Mert 6 mar leszallt, és attol félek, megint ki akar tenni magaért.” (117.) Nelli itt
nem Katinkanak valaszol, pontosabban masrol besz¢l, mint a lanya. Nelli a férjére, Katinka a
kulcsra érti az elveszitést. A kulcs itt valik jelképpé, itt tagul ki a jelentéstartalma a konkrét
targy, egy vaskulcs megnevezésébdl. Ezt kdvetden ez ,,a cselekményben csak rekvizitumként
szerepld dolog (...) oly sokat, oly intenziven, oly sokféle megvilagitdsban szerepel, (...) oly
sokféle jelentést kap, hogy megnd valaminek a jelképévé; (...) oly mddon, hogy az egész
darabot ki kellene irni, ha meg akarnék mondani, hogy tulajdonképpen mit jelent”. (Lukécs:
1978/a; 296.) - A kulcsszimbolummal a tovabbiakban nem foglalkozom, mivel az eddigi
elemzések dontden ennek vizsgéalatara koncentraltak.

Erika felbukkandsa a darabban azt mutatja, hogy ez a - csaladi tigynek indult - ,,kulcskeresés”,
illetve az ennek kapcsan felvetddott életproblémak tilmutatnak Forisék korén, és egyrészt
hatéssal vannak a kdrnyezetiikre, masrész a kdrnyezetiikben - toliik fiiggetleniil is - élnek
ugyanazok a tendencidk, amelyeket a darabban ez iddig csak a parancsnokékrol tudtunk meg.
Erika Bolyongd nevével a szdjan bukkan fel - egész pontosan a kulcs és Bolyongd egyiitt
expondlodik a belépésekor, ami a két szimbolum szerves Osszetartozasara utal. Benedek itt
vall elészor nyilvanvaléan kudarcot: Erika kulcsaval nem tudja az ajtot nyithatova tenni, s
Nelli itt vonja be a kulcsot egy tovabbi jelentéskorbe, amikor sajat sorsat és a kulcstalansagot
kozvetleniil dsszekapcsolja: ,,Enrajtam valami atok iil, ezt az ajtot pedig nem zarja semmi.”
(119.) Ezen a ponton, ahol a dramanak mar valamennyi lényeges motivuma eldkeriilt, mar
csak a két kulcsfigura, Foris és Bolyong6 hianyzik, hogy megkezdddhessék a tény megisme-
rése és atértelmezése.
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Az egymas nyomaban belépd két fszerepld érkezése utan hangzik el az a mondat, melyet a darab
legfontosabb kijelentésének tekinthetiink. Ez pedig a kovetkezo: ,, 4 kulcs a semmiben forog.”
(125. - kiemelés télem.) Nagy Péter szerint ,,ez a darab kulcsmondata. S csak nagy S-sel
kellene irni ahhoz, hogy mindjart Sartre-ra gondoljunk; de ha nem gondolunk is rd, a mondat
sokértelmii: vonatkozik a megsemmisiilt biztonsagi zarra éppugy, mint ahogy vonatkoztathato
az onmaguk keserii levében megoldast keres6 szerepldkre; de lehet az ird6 6nvédelmi mondata
is: kérem, ez a kulcs a semmiben forog, ez a darab nem vonatkozik semmire, csak szora-
koztat.” (Nagy: 1977; 27.) Ehhez még hozzatehetem, hogy a semmi a haladlutaldsok korébe is
bevonhato. Foris a leszallds tényét rak modjara, a végétdl visszafelé mondja el: eldszor van
sz6 az 0 lefocskendezésérol, a mentokrol, tiizoltokrol, s csak ezutan az okokrodl és elozmé-
nyekrdl. Az L. rész végén mar azt is tudja mindenki, hogy ez a szerencsétlen landolds milyen
hatéssal van a szerepldk sorsara. Itt kovetkezik be Benedek masodik kudarca (a zar sikertelen
javitasa utan): mivel rosszul kototte be a lampat, kiolvad a biztositék. Az igy eldallott helyzet,
a sotétség pedig megfeleld kozeget teremt a II. rész ,,nagy mutatvanyahoz”.

De nemcsak a sotétség, hanem a pezsgdzés is hattérként szolgal az atértelmezés folyamatahoz.
Az eseményeket ,,Bolyongd viszi a narkotizalt Ondmitas irdnyaba”, s az 0 vardzsszere a
pezsgd. (Kocsis: 1978; 975.) O kezdeményezi az italozast, 4m az iivegek felbontasanak Gtlete
Benedektdl szarmazik, aki a dugdkat mécsesek készitésére akarja felhasznalni. A mécsesek
sejtelmes fényét és a pezsgd bodulatat Orkény az atértelmezés kiilsé motivacidjaban dssze-
kapcsolja, s igy nem pusztin a szereplok belsd késztetésébol ered a Bolyongd vezette at-
értékelés sikere. A mécsesek egyuttal egy tovabbi utaldsrendszerbe is bekapcsolodnak: fénytik
felidézi a temet6t, melynek kapujaban Foris a landolast befejezte, s azt a parhuzamot, ami a
,Feltdimadunk™ jelszava és e kozel katasztrofalis foldet érés gydzelemmé torténd atmindsitése
kozott fennall. A temetOkaput koronazé felirat és a II. rész atértelmezési mandvere kozott az a
kiilonbség, hogy ez utobbi a multra iranyul, és annak ad 1j tavlatot. Bolyongd, mint Orkény
irja egy levelében: ,,az embereket kiemeli az id6 realitasabol” (541.) - a feltimadas hite vagy
jelszava ugyanezt ,,teszi”.

A nagy atértelmezés kozvetlen elOkészitése a II. részben az, hogy Bolyongd eldsug:
Benedeknek haromszor adja a szajaba a soron kovetkezd mondatot - elészor a pezsgdre hivja
fel a figyelmét, majd arra, hogy a kornyékbeli lakatosnak nincs telefonja, végiil arra, hogy a
fols6é lakas Erikaé, igy hidba dorombolnek (137-139.). A két utdbbi kozlés a bezartsag el-
fogadéasara, a kulcstalansdg fenntartasara iranyul. Senki sem veszi észre, hogy Benedek itt
Bolyongd mondatait ismétli: azaz itt a manipulator mandvere ugyanolyan lathatatlan a
szereplok szamara, mint a kezd6dd ,,nagy mutatvanyban”.

Ebben szinte egy idében zajlik le a foldet érés valodi koriilményeinek a feltarasa és ennek
atértékelése is. A folyamat elsd szakaszdban Foris maga keres mentséget kudarcara, dm
Bolyong6 felmenti 6t azzal, hogy ,,én magat ezentul is parancsnok urnak nevezem”. (149.) A
masodik szakaszban Bolyongo célzott beszélgetés keretében tarja fol a repiilés részleteit, mely
soran egyfeldl lehetdséget teremt Forisnak, hogy mentséget talaljon (ez lesz a ,,p6ff”), mas-
felol szembedllitja 6t a tobbi pilotaval, mert amit Foris csindlt, az ,,szebb, de merészebb”.
(155.) Végiil a harmadik szakaszban megtorténik a direkt atmindsités, itt mar Bolyongo
kimondhatja, hogy ,,amit a parancsnok ur végbevitt, az hdstett”. (162.) A minden részletében
kidolgozott folyamat jelentdségét Orkény azzal is hangstilyozza, hogy Bolyongé az atértel-
mezés menetét (sajat szerepét) analognak latja Foris tevékenységével. Bolyongd szamadra ez a
célzott beszélgetés ugyanolyan dontési felelésséggel jar, mint a parancsnok munkdja: ,,Egy
hibés sz0, egy rosszul feltett kérdés, és minden Osszeomlik, mint egy kartyavar...” (158.) -
mondja.
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Mindez ravilagit a Bolyongo altal betdltott funkcidra: az 6 aktivitdsa nem dnmagara, hanem a
tobbiekre iranyul. Ez a hatds a mi soran egyre erdsebben érvényesiil: miutdn a parancsnok
hivatasbeli kudarcat sikeriilt gyézelemmé mindsiteni, a maganéleti csdd felszdmolasanak
kezdetén Foris mar annyira a Bolyongo hatasa alatt all, hogy mindent annak utasitasara tesz,
felesége tiltakozasakor példaul (az instrukcid szerint) ,.kérdén hatranéz a Bolyongora”. (168.)
Ez annak a mandvernek a tovabbfejlédése, amikor eldstigott a vendég. Itt azonban a viszony
megfordul: a kezdeményezés mar nem a Bolyongotol ered, hanem a tdbbiek (itt Foris)
fordulnak hozza ,tanacsért”. Jelenléte 1étfeltétellé, elengedhetetleniil sziikségszeriivé valik a
szereplok szamara. Ezt bizonyitja és tetdzi be azzal, hogy sorra minden mellékalaknak
megfogalmazza annak igazat, s fesziiltségeiket feloldja.

A darab befejezése, a Bodo-féle visszaértelmezési kisérlet és annak kudarca ugyanolyan
paradox jellegii, mint a legtébb Orkény mii. A megolddsban azonban itt inkabb a negativum
van tulstlyban: ,,a torténet azért végzddik rosszul, mert mindenkire razarul a szoba ajtaja;
vagyis mindenkit fogva tart tovabbra is a ,gy6zelem abrandja’. De itt marad bezarva Bodo is,
akit a ,csak a kudarc 1étezik’ szemlélete hat at.” (Bécsy: 1982/a; 60.)

Az a tény, hogy a Kulcskeresok befejezésében a negativ érték az uralkodo, nézetem szerint
jelentds mértékben azzal is magyardzhato, hogy az egész miivon - hangsulyos modon - végig-
vonul a haldl problematikdja. A szereplok jo részét végigkiséri a darabon a halal kdzelsége.
Nelli az els6 pillanatban ugy 1ép be, hogy ,,hol az a levél?” (101. - kiemelés télem), amirdl
igen hamar kideriil, hogy bucstlevélrdl van sz6. Ennek tartalmat azonban csak a darab végén
ismerjiik meg, amikor az asszony - miutan nevetve megette a levelet - kozli a férjével, hogy
,,az volt a vége: ,Vagy te hagyod abba a repiilést, vagy én nyitom ki a gézt.” (...) De mert nincs
géz, kijavitottam ablakon kiugrasra.” (173.) Nelli ongyilkossagra valé késziilését Bolyongod
révén tudjuk meg, aki a darab elején (az instrukcid szerint) az asszony taskdjabol ,,egy csomod
orvossagot vesz eld”. Benedek is roviddel megjelenése utan kozli, hogy a felesége beteg, majd
hamarosan céloz r4, hogy ,,tobb, mint beteg. O mér \igy van, hogy... Minek mondjam. En
mellette akarok lenni, ha...” (108.) A IL részben pedig mar nyiltan kimondja: ,,most hagyom
elészor egyediil a feleségemet, jobban mondva kettesben a halallal.” (138.)

Erika esetében mindez attételesen fogalmazodik meg: ,, Tiz éve varom ezt az embert, az
¢letemmel fizetek minden percért” - mondja (124-125.). Késdbb, megismerve a leszallas
koriilményeit, igy szol Forishoz: ,,Nekem 6 volt... Hogy is mondjak? Az utolsé szalmaszalam.
Lehet, hogy maga csak poros lett, de az én ¢letemet jol elintézte.” (131.) Bolyongé esetében a
halal kérdéskore harom modon bukkan fel: egyfel6l a mar emlitett esetben (Nellinél), amikor
felfedezi a levelet és a gydgyszereket, s késObb az asszonyt probalja megakaddlyozni abban,
hogy tervét férje tudomasara hozza. Masfeldl akkor, amikor a tarsasagnak - a rajuk kdszontott
sotétségben - elmesél egy ongyilkossdgot, melynek szemtantja volt (ott is gz volt az eszk6z),
de nem avatkozott kozbe, mert mint mondja: ,,a levele meggydzott: hagyni kell sorsara.” (136.
- itt is szerepel a bucsulevél!) Harmadszor, az anyjaval folytatott telefonbeszélgetésekben
szerepel egy kutya, amirdl eldszor kozli: jobban van, késébb, hogy: meggyogyult, &m a darab
végén - amikor sajat tevékenységét is értékeli - bevallja, hogy a kutya mar két hete nem ¢l.

Ezenkiviil van néhany olyan jelenet, amelyben a haldlutaldsok felbukkannak. A II. rész elején
a ,,vaksotétben” ez a dialogus hangzik el: ,NELLI: Mint egy kripta. BOLYONGO: De mi
¢liink, hala istennek.” (133.) Ezutdn esik sz6 Auschwitzrdl és a tulélésrél (itt mondja el
Bolyong6 az 6ngyilkos grofnd esetét). Késobb pedig, Foris leszallasanak részleteibdl kideriil,
hogy ez a szimbolikus katasztrofa szinte minden elemében azonos egy tényleges katasztrofa-
val. Riadoztatjdk a tlizoltokat, a mentdket, a gép egy Oriasi vértocsaban all (ami valdjaban
paradicsom), s az utolsé métereken elhaladnak a sirkéfaragok eldtt, hogy végiil oda érkezze-
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nek, ahova egy valodi katasztrofa esetén is érkeztek volna: a temetéhoz. Orkény a sirkdfara-
goknal visszautal a darab elején felbukkant gyaszhuszarokra: Foris annak a (Halasi) Ottonak a
sirkeresztjét jegyzi meg, akinek koporsojat a hullaszallitok tévedésbdl az ¢ lakdsukba hoztak.
Ezzel a visszautalassal az ir6 az eset véletlenszertisége ellenére azt a benyomast kelti, mintha
ebben a vilagban, a forisi élettérben mindez a 1ét természetes része volna. A Bolyongo altal
egymashoz kergetett hazastarsak is ugy allnak egymaés mellett, mint egy sirgddérnél. A
fiatalokat leszamitva tehat mindenki kapcsolatban van a haldl problémdjaval, vagy sajat
személyét tekintve, vagy egy hozzatartozoja (partnere) révén.

A semmi, ahol a kulcs forog, még egyszer szerepel a darabban, a Nobel-dijas nyilatkozataban,
ami a miinek tobbé-kevésbé direkt Gsszegzését is adja. ,,Es mi ott zotydgtiink a vadviragos
réten, bele a semmibe...” (178. - kiemelés télem) - mondja a tuddés. Ez a semmi ugyanaz a
semmi, amiben a kulcskeres6k kulcsa is forog, mert a darabban a kulcstalansadg és Foris
landolasa szervesen Osszetartozd elemek. Az adott helyzethez adekvat ,kulcs”, azaz reakcio,
magatartds stb. meg nem taldldsa éppugy a semmibe vezet, mint a temetd felé zotyogd gép,
illetve - ennél tagabb korben - ugyaniigy, mint az illuzidk elényben részesitése a valosaggal
szemben, az értelmezések primatusa a tényekkel szemben. Bar Bolyongd sikeresen mani-
puldlja a szerepldket, s ligyesen valt ide-oda életet és haldlt, a mii egész vilagat mégis atszovi
a ,,semmibe tart6 folyamat” érzékeltetése.

Az elemzés elején utaltam ra, hogy a darab alapproblémdja nem kizardlag magyar.
Befejezésiil ennek illusztralasara alljon itt egy interjurészlet egy lengyel jsagiroval késziilt
beszélgetésbol: ,,Domany Andras: Emlékszem a konyvébdl Hailé Szelasszié egykori tajékoz-
tatdsi miniszterére, aki minden vereségbdl gy6zelmet tudott csindlni. R. Kapuscinski: Nalunk
is igy ment az ugynevezett sikerpropaganda koraban. Csakhogy az ilyen manipulacidk altala-
ban tragikusan végzddnek.” (Domany: 1983; 6.) Hogy a Kulcskeresok-ben mindez hogyan
végzodik, nem tudjuk, hiszen a darab a kovetkezmények, a ,,szamla benyujtasa” el6tt véget ér.
Orkény a groteszk abrazoldsmodban az egymassal dsszeférhetetlen értékek szoros dsszekap-
csolasaval - szubjektive - felcserélhetonek mutatja be a kudarcot és a sikert, az apologetikus
atértelmezést €s a tényeket, az életet és a halalt. Mindez azonban nem csupan a darab abra-
zolasmodjaban, hanem madr élettényeiben, valésaganyagaban is igy van, a mil tehat szerves
folytatasa a Vérrokonok élettényt és bemutatdsmodot organikus egységbe szovd vilagalko-
tasanak.
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4. Az onsokszorositas stacioi -
a Pisti a vérzivatarban

Az ¢letmiisorozat masodik dramakotetében két Pisti a vérzivatarban (a tovabbiakban Pisti)
cimli drama kapott helyet. A Kulcskeresék utan sorolt valtozat itt jelent meg elészor, a
dokumentumok kozé sorolt 1969-es eredeti valtozatnak viszont ez mar a negyedik kiadasa.
Bar Orkény el6z8 gylijteményes dramakdtetében (Orkény: 1978) a Pisti a Macskajaték és A
holtak hallgatisa cimii darabok kozé keriilt, és bar az eredeti valtozat joval ismertebb ¢és
elterjedtebb a késobbinél, dolgozatomban mégis az 1979-ben elkésziilt atdolgozast veszem
figyelembe, tiszteletben tartva a szerzé ozvegyének, Radnéti Zsuzsanak kotetszerkesztését,
mely hitem szerint megfelel Orkény szandékanak. A két valtozat kozotti kiilonbségekkel csak
akkor foglalkozom, ha ennek az 1979-es Pisti felépitése, vilagképe szempontjabol jelentdsége
van.

Mindjart a legalapvetdbb kiilonbségre utalva: mar a két mii szerepldlistdjat osszevetve lathato,
hogy az els6 Pisti-ben egy Pisti van, a masodikban viszont négy. Ezt a szereplok felsorolasa
igy jelzi: ,,Néhanyan azok koziil, akik folzaklattak Pisti békességét, vagy épp megforditva, jo
hatéassal voltak ra (...) A TEVEKENY, A FELSZEG, A KIMERT (...)” (631. - kiemelés t6lem), az
atdolgozasban azonban ez all: ,,Néhany elényds, illetve nem elényds jellemvondsa: A TEVE-
KENY PISTI, A FELSZEG PISTI, A KIMERT PISTI” (193. - kiemelés télem), majd ezt koveti az
el6z0 idézet szerepldcsoportositasa. Ez a modositas a drama alapjait érinti, s ennek vizsgalata
képezi elemzésem kiindulopontjat is. Mint Bécsy Tamds irja: ,,Orkény Istvan dramajanak (...)
legfeltiindbb sajatossaga Pisti alakjanak mindenképpen valod sokszorozddasa.” (Bécsy 1982/a;
45.) Ha a fOszereplé megsokszorozva létezik a mii vilagaban, akkor az eddigi elemzésekben
kozvetett modszert modositani kell, mivel a vilag szerkezete itt nem (vagy nemcsak) a
szereplok viszonyaibol rekonstrualhatd, hanem azokbol a magatartasokbol, amelyeket a f6hds
kiilonbozd ,,megtestesiilései” képviselnek. Tovabba a Pisti sajatos, mozaikszerli jelenetfiizése
s az ezekben a jelenetekben mas-mas tarsadalmi helyzetben, szerepben felbukkan6 alakok
kozds (azonos név alatt végigvonuld) jellemzdinek feltardsahoz a mii dinamik4jat is mar a
kiinduldskor nyomon kell kovetniink - igy az el6z6 dramaelemzésektdl eltérden itt egymasba
fonddik a mi vilaganak szerkezetét ¢s mitkodését eddig kiilon taglald vizsgalat.

A darab dinamikéjéban ,,két f6 ritmust vagy artikulacids sikot kiilonithetiink el. Az egyik a mi
nagyobb, liiktetd, 1¢legzd ilitemritmusa: a Pistik folytonos sziiletése, haldla, feltimadasa. A
masik: elemi mikroritmusok, melyek a nagy iitemképleten beliil tagoljdk az anyagot, és értel-
mezik magat a sziiletés-halal létproblémajat.” (Balassa: 1982; 248.) Pisti a drama elsd jelene-
teiben a teremtés (nemzés, illetve sziiletés) kérdését testesiti meg. Iroként az omnipotencia
¢lményét fogalmazza meg; majd kamaszként, a felvilagositassal és a szexualités ,,szok4sos”
formaival kapcsolatos ellenérzéseiben tulajdonképpen az impotenciat képviseli. ,,Majd én
megmutatom, hogy mas lehetdségek is vannak...” - mondja (211.), &m épp ez a teriilet az, ahol
nincsenek mas lehetéségek. A harmadik jelenetben ujra az omnipotencia lesz Pisti jellemzdje
(a hatnejliség példajaban), am itt mar dsszekapcsolva a két el6z6 jelenet problematikajat: a
szexualitast és a koltészetet. Ez utdbbit mutatja Pisti lirai beszédmodja a jelenetben. A
negyedik jelenetben pedig, melyben Pisti viladgra jottét Rizi és a harom masik Pisti mint a
Messidsét tidvozli, a f6hds mar katonaként jelenik meg - s ezzel megeldlegezi a darab
kovetkezd részeiben kozpontiva valo halal, pusztulas problematikajat.

A mii kezdetén Orkény egyfeldl Madach Az ember tragédiaja dramajat profanizalja azzal,
hogy az Ur megteremtette viligmindenségre (,,Be van fejezve a nagy md, igen.”) az ir6 altal
megteremtett vilag rimel (,,Elkésziiltem a szindarabommal,”), masfeldl az Ujszovetségbol
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ismert jézusi csodat (Maté 14,22-23), amivel az el6z0 - a teremtésre vonatkozd - analogiat
megforditja, és az omnipotencia ¢élményét egy masik szintre helyezi at. Pisti mar nemcsak a
teremtésben, hanem a csodaban is a mindenhat6 helyébe képzeli magat. A szinpadi vizen jaras
instrukciojiban azonban Orkény nem Jézus, hanem Péter apostol alakjat idézi fel, aki alatt
ugyanugy ,,.beroppan a viz”, mint itt Pisti alatt. Ehhez a keresztény mitologiai utaldskorhoz
tartozik a Pisti sziiletésében a Megvalto eljottét tidvozlo - szintén profanizalt - jelenet, ahol a
harom magatartéds - Pisti mint a haromkiralyok bukkan fel, s Betlehem helyett a Tavaszmezd
utcaba igyekeznek. (Ezt az utaldsmez6t zarja majd le a rabbijelenet, melyben Pisti Gjabb
csodat tesz: langba boritja a csipkebokrot.) A teremtéssel, sziiletéssel kapcsolatos utolso jele-
net a mil elején az, amelyben eldszor fogalmazddik meg, hogy Pisti nem egy személy, hanem
négy, vagyis a fohds vilagrajovetele egyuttal nmaga megsokszorozodéasanak pillanata is.

A darab I. részének tovabbi jeleneteiben Pisti haromszor hal meg, de ebbdl csak egy torténik a
szemiink el6tt: amikor a kivégzok koziil az elitéltek kozé all. Masodik ,halala” fiktiv, nem
1étez6 fivérét ,1ovi le”, a németbaratot. A harmadik viszont ismét valosagos, csak nem itt,
hanem utobb, a masodik rész elején értesiiliink rola. Ez a lezaras az egész darab befejezésének
az el6képe, csak mig itt a talélés jelenik meg elébb, s errdl deriil ki utébb, hogy mégis pusztu-
lasba torkollt, addig a végso lezaras ezt az atértékelést forditva végzi el: elébb a pusztulds
képe jelenik meg (az atomkatasztrofa), s ezt koveti a tulélés felmutatasa (Varsanying).

A 1L rész megismétli az elsd kezdetét, a sziiletést, de mig ott Pisti a teremtd, a 1étrehozé volt,
addig itt 6 az, akit vilagra hoznak. Ez azonban sajatos médon torténik: vakuumként ,,1étezik” itt a
fohds, egészen addig a jelenetig, melyben kidertil, ,,hogy az egész orszagban mar csak egyet-
len ember tagadja Pisti 1étezését”. (239.) Ha a darab elején Pisti csodat akart miivelni, akkor
most itt § maga a csoda, kétféle értelemben is. Egyrészt Gigy, hogy puszta hianyként 1étezik,
masrészt ugy, hogy ennek ellenére (vagy talan épp ezért) emberfeletti eszmévé, eszményi
példaképpé, a normalis Pistik szdmara csodava valik. A pusztuldsakor elhangz6 mondat a mii
kezdeti utaldsmez6jét idézi: ,,Az 6rok tidvosség fényeskedjék neki.” (249.) Pisti ismét meg-
sokszorozodik a telefonkdnyves jelenetben, majd tjra elpusztul: kivégzik a koncepcios
perben. Ezt kdvetden néhany jelenetben nincs jelen (56, lakéscsere), majd ezekkel a szavakkal
tapaszkodik fel: ,,Meghaltam, foltdmadtam, ahogy szokés.” (262.)

A zérdjelenetet megelézOen a darab Ujra visszatér az omnipotencia képéhez: Pistit a rak
gyogyszerének felfedezdjeként, vildghiri cirkuszi haldlugroként, a nagy forradalmarként,
végiil a Messiasként kdszontik, am 6 mindezt elutasitja, s megtaladlva az dneki sz616 aprohir-
detést, lemond arrél, hogy omnipotens legyen, hogy megsokszorozva létezzen, és a ra szabott
feladat elvallalasaval tulajdonképpen csak itt, e vallalkozas révén sziiletik meg, és valik on-
magéva. (Ez Gjabb Madach-utalas: Eva varandossaga.)

Pisti legfobb szerepe, feladata tehat az, hogy megsziilessen, hogy vildgra j6jjon, s paradox
modon épp a tuléléshez segitd onsokszorositdsa teszi ezt lehetetlenné, valodi megsziiletése
csak akkor torténhet meg, amikor sokbol eggy¢ valik, amikor elnyeri addig hianyz6 identita-
sat. Ez Pisti egyéni sorsanak zardmozzanata, s ezért joggal mondhatd, hogy ,,a Pisti ilyen érte-
lemben groteszk pretragédia is, azért pre-, mert tragédidja csak valakinek lehet, itt éppen az a
gond, hogy ennek a valakinek lennie kellene, de alig lehet”. (Balassa: 1982; 247.)

A magatartds-Pistik koziil a leghangsulyosabb szerepe a Félszegnek van. Ezt a darab nyitanya
¢és zarasa is mutatja: 0 az, aki eldszor keril jatékba - még szoveg nélkiil, csupan a szerzoi
instrukcidban -, és a mii zar6 -, katasztrofamonoldgjat is az 6 szajaba adja Orkény. A Félszeg
helyzetekben szinte mindig neki van igaza. Az éltala képviselt mozgasiranynak van egy dontd
mozzanata, ami teljes mértékben parhuzamos, illetve analog Pisti f6 jellemzdjével, azzal,
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hogy Pisti a még nemlét allapotdban van: a Félszeg ugyanis mindig eldtte van annak, hogy
valamely tervét megvalositsa, elképzelését sikerre vigye. O tehat az 6rok frusztraciot képviseli
a Pistihez rendelt magatartassorban.

Els6 megszolalasakor nem tudja kozlenddjét végigmondani, s mindez megismétlédik a harem-
jelenet kezdetén. ,,En azért vagyok itt...” - kezdi mindkétszer (196. és 202.), am elsé kozlését
a Kimért mint rendérbiro kérdésére adott valaszként tudja csak megtenni: ,,Se férfi, se n... En
eunuch vagyok™” - mondja (206.). A kivégzési jelenetben szo szerint megismétli Pisti monda-
tait, aki eldtte kivégzoként, mig 6 most kivégzenddként késett el. ,,Bocsanat. Elkéstem. A
varosban nem jarnak a villamosok™ - mentegetdzik a Félszeg (215.; Pisti a 212. lapon mondja
ugyanezt, csak ott az utolsé mondat egyes szdmban van). Létezéséhez segédeszkozokre van
szliksége, ezek ellensulyozzék Iényének alapvetd bizonytalansagat: az ernyd, a cédulak (rop-
cédula, gyaszjelentés, hdzassagi értesités, a soha el6 nem keriild, ,,az élet értelmét” tudatod
feljegyzés), a lathatatlan csomag: a ,,foladat”.

A Félszeg a darabnak az a szerepldje, aki az allando késziilédés allapotaban van, s e készii-
16dés legfobb célja az, hogy kimondja az igazsagot. Ebbdl a szempontbol kiemelt szereplieck
monoldgjai, amelyekben egyfelél a mii szerepldinek 0Osszességét mindsiti, masfeldl sajat
tulajdonsagait festi le. A mii vilaganak legpoétikusabb alakja 6, akit a szerzd egy levelében igy
jellemez: ,,az elesett, a mukkanni sem merd, a klaun.” (608. - kiemelés télem.) Clownsaga
pontosan dsszhangban all e kettds, lirai és mindsitdi szereppel.

A Tevékeny els6 szavai a Babik mottojat idézik. ,,Ami itt a személyemmel kapcsolatban
elhangzik, alavalo, piszkos hazugsdg. Aki mégis nevetni merészel, annak megjegyzem az
arcat” - mondja a Tevékeny (196.), a Babik ¢lén pedig Mausznak ez a nyilatkozata 4ll: ,,Az itt
kovetkezd torténet az elsd szotol az utolsodig alavalo, piszkos, szemtelen hazugséag (...) Aki
mégis nevetni merészel, az az ellenség keze, és éneki felirom a nevét.” (Orkény: 1982/b; 7.) O
a kamasz Pistit szexudlisan felvilagositani probalé Karoly, az omnipotens Pistinél is férfibb
férfi, akihez viszonyitva Pisti nének szdmit. A kivégzési jelenetben dogmatikus katolikus pap-
ként szerepel, a II. rész kezdetén 6 a sziilész, aki a vakuum-Pisti vilagra jotténél segédkezett,
majd pedig a létragyar igazgatdjanak szerepében latjuk viszont - ez utdobbiként van jelen a leg-
tovabb a darabban, s igazgatéi megnyilvanulasaival az els¢ megszolalasakor mar felbukkano
Babik-referenciat erdsiti fel, replikai ebben a jelenetben ismét Mausz Rezs6t, az alkulcsgyar
igazgatojat idézik.

A vakuum-Pisti korszak lezarasakor visszautal a korabbi papi szerepére (,,Az O6rok lidvosség
fényeskedjék neki.” 249.), amivel Orkény az alak - véltozd tarsadalmi szerepek mogott
meghtzodo - dllandosaganak jellegét fejezi ki. A koncepcids perben iigyészként van jelen,
majd a konszolidaci6 idészakaban lakasiigynok. Késébb renddrfokapitany, akinek az a szen-
vedélye, hogy - mint mondja - ,,minden lépésnél belevetem magam egy szakadékba”. (267.)
Ez a szokéasa a Téték Ornagyat, az arokugrasokat idézi (Orkény: 1974; 329-333.), értelme
ugyanannyi mindkettének. Ugyanakkor ez a székrdl valod leugralas a Pisti-ben a kis tettek nagy
tettekként valé megélését is kifejezi, s ezzel, a ,,mindennapok forradalmisaganak” groteszk
képével egyuttal ironikus megforditasat is adja (torténelmileg is hitelesen) az el6z6 korszak
szintén torz forradalmisaganak.

A Tevékeny ebben az utdbbi - renddr-fokapitanyi - szerepben marad meg a mii végéig.
Orkény igy minésiti, hogy 6 az ,,alforradalmar tortetd” (603.) - amivel az alak egyik, bér igen
fontos jellemzdjét altalanositja. A Tevékeny altal betdltott szerepek kozds vonasa egyfeldl az
autoriter magatartas, masfeldl az, hogy mindig egy szervezet, illetve intézmény vélt vagy
valodi képviseletében van jelen. Vagyis az intézményesiilt hatalom (egyenruha-viseld) repre-
zentdnsa is.
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A Kimért a legkevésbé arnyaltan megrajzolt Pisti-alak. Az elsd jelenetben 6 Volentik bécsi,
aki - mint Pisti mondja - ,, Tul primitiv ember” (197.), majd a haremjelenetben 6 a rendérbiro.
Itt ugyanolyan egyiigyli ,,érdekl6d6”, mint elobb. A kivégzéskor a parancsnok szerepét tolti
be, de jelenléte csak a parancskiadasra korlatozddik, a Duna-parti szinr6él mar hianyzik. Az L.
rész végeén a falusi idillben csaladfd, aki hasonld mod értetlen, mint a korabbiakban volt. A 1.
részben akadékoskodo iskolaigazgatdként latjuk, ezt kovetden 6 a létragyar kaderese (ami
ujabb utalas a Babik-ra, amelyben Fesz Aurél ugyanugy egy sajatos mértékegységet alakitott
ki - a Feszt -, mint itt a pistit a Kimért). A koncepcids perben 6 a bird, végiil pedig cirkusz-
igazgatoként bukkan fel.

A Pistik koziil a darabban 6 jelenik meg a legkésdbb, és 0 tiinik el a legkorabban, stlya is neki
a legkisebb, alakvaltozasainak 1ényegét nem a targyak-eszkdzok vagy a hierarchiaban elfoglalt
helyének allandésdga adja meg, hanem az, hogy a Kimért minden esetben értelmezési-
megértési nehézségekkel kiiszkddik a mii vilaganak jelenségeivel kapcsolatban.

A négy Pisti eltéré funkcidi mellett ugyanakkor kozos jegyekkel is rendelkezik. A szerzd
kiilonbségiiket és Osszetartozasukat egyarant hangsulyozza, amivel a Pisti-nek - és az eddig
vizsgalt draméaknak is - alapvetd szervezd elvét, a paradoxont, a felcserélhetdséget és az
identitast itt egy 0j vilagépitd modszerrel, az énsokszorositassal valositja meg. Onsokszorosi-
tast mondok, mert egyrészt maga Pisti is megsokszorozza dnmagat, masrészt - miként ezt
Bécsy Tamas (1982/a) elemzése meggy6zden bizonyitja - a mli az ,,én” vilagat allitja a {o-
kuszba. (Ezért is hasznalom a cimben az onsokszorositas kifejezést.) A négy Pisti egymashoz
valo viszonyrendszerében a ,,f6” Pisti all a kdzéppontban, hdrom magatartdsa csak 6hozza
(egymashoz viszont nem) kapcsolddik, s e Pistihez fiiz6dé kapcsolatok kozéppontjaban a
szliletés-halal-feltdimadas folyamat eldmozditdsa all. A magatartas-Pistik vagy kiilon-kiilon,
vagy egylittesen asszisztalnak Pisti megsziiletéseihez és meghalasaihoz: a koncepcids per az
egyetlen, ahol mindhdarman fellépnek Pisti ellen, s Pisti végsé megsziiletése, dnmagéra
talalasa az a pillanat, amelyben egyikiik sem nyujt segitséget neki.

Rizi a darabban az egyetlen nd s Pistin kiviil az egyetlen alak, akinek neve van. Els6 megjele-
nésekor Pisti igy jellemzi: ,,Eleinte csak takaritani jart. De addig f6zott, mosott, foltozott ram,
mig a testem tartozéka nem lett. (...) O volt az elsé. Es 6 az egyetlen, aki el6tt sose szégyellem
magam.” (204. - kiemelés t6lem.) Majd késébb ezeket mondja rola: ,,0 nem tud semmit, de &
is én vagyok, az én szerencsétlen énem, a balsikereim...” (204. - kiemelés télem.) Ezekbdl a
kijelentésekbdl az kovetkezik, hogy Rizi is része Pisti Onsokszorozddasanak, vagyis 6 is
Pistinek egy aspektusat jelenti, hasonl6 modon az eldbb elemzett magatartas-Pistik szerepé-
hez. Rizi expondlja a dramdban a megsokszorozodas problémajat, 6 ,,josolja meg” Pisti
megszaporodasat, amivel kapcsolatban harom lehetséget emlit Pisti sziileinek: 1. ikreik
vannak, 2. bar ikrek, de ugy Osszendttek, hogy nem lehet észrevenni: ketten vannak, 3. csak
Pisti érzi duplanak magat.

A draméban ez Rizi elsd joslata, ami azonnal meg is valdsul, s ekkor hangzik el a neve - a
bemutatkozds utan - madasodszor, hangsulyozottan: ,MAMA: Hogy hivtak? Varsanyiné?
Mego6rilok!” (211. Csak zardjelben jegyzem meg, hogy a mii elsd valtozataban Rizit még 6zv.
Gerebennének hivtak - 646. -, s ott a jelenet végén nem ismételték meg a nevét.) Ez a név lesz
az, amely a darab legvégén a szereplok ajkardl elhangzik, miutan az atomkatasztrofat kove-
tden Pisti (!) mondja ki az Ur profanizalt ,,Ember, kiizdj...” biztatasat: ,,Hozott szalonnaval
egérirtast vallal 6zvegy Varsanyiné!” (276.)

Rizi a miitben mindvégig a fulélés segitdje, Pisti haldlai utdn minden esetben jelen van a
feltdimadasakor: a Duna-parti kivégzés utan 6 segiti f0l; 6 tudatja vele (tévesen), hogy kik
nyerik a hdborat; ¢ biztatja a sziildket a II. rész elején Pisti Ujabb vilagrahozatalara; a
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koncepcids per utan 6 az, aki a tobbi Pistivel eldobatja az orvossagos fiolat, s Pistinek ,,még
egyszer, utoljara, felkinalja a valasztas jogat”. A ,,Messids-jelenetnek” pedig 6 a liturgiames-
tere és protokollféndke. Tevékenysége mindvégig kozvetleniil Pistihez kapcsolodik, de koz-
vetve a darab valamennyi szerepldjének sorsdra hatdssal van. Az 6 alakjaban a paradoxont
Orkény Gigy jeleniti meg, hogy Rizi a multat és a jovét folytonosan dsszekeveri, és ,,joslatai-
ban” csak elvont képet lat, amit - analég modon - tobb konkrét esetre is vonatkoztatni lehet
(ilyen példaul a kémény-kut analdgia).

Mivel Pisti - amint ezt neve is mutatja - még csak ,,gyerek”, még nem felnétt, ezért indokolt
ebben a vildgban sziileinek megjelenése is. (Ok is vilagépité individuumok.) A Mama és a
Papa szerepe az a miiben, hogy Pisti feln6tté valasat segitsék, illetve hogy 1étének dllando-
sagat biztositsak. Kapcsolatuk nem egyenrangi: a Mama intenzivebb szerepet jatszik a
draméban, bar a Papéaval szinte majdnem mindig egyiitt vannak a szinen (a Szdke lanynak a
vakuum-Pistivel vald hazasodasi jelenetét kivéve). A Mama az egyetlen, aki nem valt alakot a
darab soran, még a Papa is atvaltozik egyszer: utolsé megjelenésekor férabbiként bukkan fel.
(A drama els6 valtozataban volt egy jelenet, amelyben mindketten masként, nem Pisti sziilei-
ként szerepeltek: a habort alatti falusi idillben 6k voltak a szomszédok - 663-668. -, a végsd
véltozatban azonban a szomszédok szerepét a Kimért és a Szoke lany jatssza.)

A Mama allanddésdga szoros kapcsolatban all Pisti dnazonossag-keresésével. Pisti onmagara
taldlasa is annak kovetkeztében torténik meg, hogy a Mama megmutatja neki a Pistit kereso
aprohirdetést, s a Mama foglalja 6ssze Pisti ,,gyermekkoranak™ {6 problémajat, amit ezutan fia
a darab konkrétumaival egészit ki. A sziil6k a felvilagositaskor (felndtté valas!), a Rizi meg-
josolta megsokszorozodaskor, a vakuum-Pisti megsziiletésekor, végiil Pisti eggyé valasakor
vannak jelen (valamint a Duna-parti kivégzési jelenet tomegében). Mindez azt mutatja, hogy
6k a mii nagyobb ritmusan belill (sziiletés-halal-feltimadas) a sziiletéshez kapcsolodnak,
abban az értelemben is, hogy nemzik, de abban is, hogy felnétté és eggyé - ,, meglett emberre”
- valasat elémozditani igyekeznek.

Az utols6 vilagépitd individuum a Szdke lany (a tobbi szerepld vilagkiegészitd), aki Az ember
tragédidja Evajaval rokon. O két mozgasiranyt, illetve viszonylatot is megtestesit. Az egyik a
nd, akinek kapcsolata Pistivel a darab sordn valtozatlan: szaméra Pisti a legtobb jelenetben a
férfi, a szeretett tars, a vagyott férj vagy az 6t inzultalé utas. Am ezen a viszonyuldson beliil az
egyes jelenetekben nem ugyanolyan értéktartalma kapcsolatok flizik Pistihez. A kamasz vele
randevuzik, s a haremjelenetben réla mondja Pisti, hogy ,,0vele esténkint, amikor a tobbi mar
alszik, agyba bujni jo”. (205.) O az, aki (a Babik-beli Speiszer Ilonkat, a Mausz titkdrndjét
idézve) mindenaron férjhez akar menni a vakuum-Pistihez, majd vele - mint ,,a /lenni ige jOvO
idejével” - koti meg Pisti a hazassagat; végiil - ezen a viszonylaton beliil - 6 vadolja meg Pistit
azzal, hogy a buszon a feneke ala nyult. A skéla a frigiditastol az atpolitizalt ,,szerelmen” at az
egészséges szexualitasig terjed.

A masik mozgasiranyban a Szdke lany a kdvetkezOképpen jelenik meg: a Duna-parti részben
allanddan rendreutasitja a zsido kislanyt, meglehetsen korlatolt modon, és sajat artatlansagat
hangsulyozza. A falusi idillben szintén korlatolt médon fogja fol Pisti ,kettds 1étét”. A 1L
részben - a gyarigazgatdé Tevékeny titkarndjeként - ugyanilyen modon sajétitja el a vezetd
Pisti ellen (ily modon tekinthetjiilk a per koronatantijanak, akinek hatdsdra Pisti végiil is
beismerd vallomast tesz). Majd bilintudattol gydtorve 6 mondja ki a térténelmi parhuzamot:
,D6zsabol is ettem, 6t is megeszem.” (256.) A Sz6ke lany tehat nemcsak abban rokon Evaval,
hogy a f6hds allando tarsa, partnere, hanem abban is, hogy gondolatszegénynek és felszi-
nesnek mutatja be a szerzd, hogy az atpolitizalt jelenetekben dontden negativ szerepet ad neki.
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A Szdke lany ugyanakkor - a tobbi vilagépitd individuumhoz hasonloan - Pistinek egy alap-
¢lményét is megismétli, amikor azt mondja: ,,sose hittem, hogy létezem.” (241.) Ezzel pedig
azt sugallja, hogy egyfeldl 6 is valami mddon részese Pisti megsokszorozddasanak, masfeldl,
hogy Pisti alapvetd (nem)létélménye nemcsak Pistié, hanem mindenkié. Am ,,hidba minden
szerep Pistié, mindez nem mindenhatosdg, hanem a semmiség kompenzaldsa”. (Balassa:
1982; 250.) Es hidba mindenki Pisti, mert ezzel mindenki csak hianyzé egyediségét, 1étének
nem autentikus voltat fogalmazza meg.

Az Onsokszorositds stacidi, melyeken Pisti a darab folyaman végigmegy, egyfel6l a mi
dinamik4ajaban mutatjak fel a megsokszorozodas problémajat, hiszen ezek a stdciok nemcsak
egyszer vezetnek el a halalig és a feltamadésig, hanem tobbszor is, és ugyanakkor Pisti
,»ismétlddése” a darab szerkezetének, a mibeli vildg struktirajanak is kozponti rendezd elve.
A szerepldk elemzésébdl lattuk, hogy Pisti alakjanak nemcsak a magatartasokként megjelend
alakok az ismétlédései, hanem - épp a kdzponti problematikat tekintve - Rizi és a Széke lany
is (mint azt a veliik kapcsolatos idézetek mutatjak) és - kdozvetve - a Mama és a Papa is. Tehat
a ml valamennyi vilagépitd individuuma.

A megsokszorozodas egyik lehetséges értelmezése az - amit a drama Pisti sorsaval kapcso-
latban megerdsit -, hogy ,,az onsokszorositas is funkcionalhat a haldl elkeriilésére szolgald
modszerként”. (Sebdk: 1983; 104.) Ez a stratégia arra irdnyul, hogy Pisti - a darab dinamika-
jéban megsokszorozodva - halalai ellenére is Ujrasziilessen, és megsokszorozodasaval 1étének
allandosagat, orokkévalosagat fejezze ki, azt, hogy bar ,,az Istvanokat, a Hosoket, az Egy
Embert el lehet tenni 1ab alol, de Pistit nem”. (Szigethy Gabor: in: Orkény: i. m. 565.) Ez az
elpusztithatatlansagi stratégia, amely a megsokszorozodason alapul, egy igen komoly veszélyt
rejt magaban, amit Orkény hangstlyoz is a darab vildgaban: ez a 1étmod a teljes uniformiza-
l6dasban val6 feloldodas felé vezet. Hidba mondja azt egy helyiitt Pisti, hogy ,,hiszen kettdnek
lenni, az a szabadsag!” (225.) - a drama végs6 kimenetelében mégis az eggyé valas, az dnma-
gara talalas, a személyisegkeént valo 1étezés jelenik meg megoldasként, ami ugyan a megsok-
szorozodast mint magatartdsmodokra és szerepekre hullast megsziinteti, de egyuttal meg is
Orzi mint személyiségként, azaz mindenoldaluan kimiivelt emberként valo 1étezést.

Ez utébbi értelmezést erdsitik Orkénynek a Pisti-hez flizott kommentarjai. A darab 79-es
elészavaban ugy foglalja dssze a miivet, hogy abban azt mutatja be, ,,ahogy Pisti (2. felvonas)
egy aprohirdetés nyomdn magdra talal, és a négybdl egy Pistivé valik”(186 - kiemelés télem.)
Egy 1969-es (!) levelében pedig igy ir a darab befejezésérdl: ,,Pisti végre elérkezik oda, hogy
nem kell tobb szerepet jatszani, mert személyiségenek kiteljesedését - életében eldszor - végre
nem korlatozzak kiilsd akadalyok. Eldszor adatik meg neki, hogy szabad emberként meg-
valaszthassa sorsat.” (587. - kiemelés tdlem.) Ez a magéra talalas azonban kell6képpen ironi-
zalt, hiszen az eggyé valas elohivoja, illetve lehetdvé tevdje egy aprohirdetés, amely éppen
nem személyes, hanem teljességgel személytelen. A szoveg szerint is egy Pistit keresnek, és
nem a Pistit keresik (272-73.). Ami azt jelenti, hogy barmelyik Pisti betoltheti ezt a helyet,
vagyis - egy Ujabb forditas az értelmezésen - itt nemcsak a darab cimszerepldjének dnmagara
talalasa valik lehetové, hanem minden Pistié, azaz mindenkié, hiszen itt mindenki Pisti.

(Az aprohirdetés felbukkanasa nem varatlan, mivel mar egy korabbi jelenetben torténik ra
utalas, a Mama - a Széke lany kérdésére - elmondja, hogy sosem latott fiat, a vakuum-Pistit
hogyan varja: ,,Allandéan olvasom az aprohirdetéseket, hatha egy Pisti keresi az anyjat.
Id6énként én is hirdetek: ,Pisti, jelentkezz! Szeretd anyad’.” (246.)

Az eggyé valas és megsokszorozodas problémaja tilmutat a magyar torténelemnek a drama
targyi tartalmat alkotd négy évtizedén, és valdsdgtartalmat tekintve altalanosabb érvénnyel
rendelkezik. Mindez természetesen sem nem érvényteleniti, sem nem kisebbiti a mii magyar
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jellegét, de kibdviti annak jelentéskorét, és tagabb értelemben is hitelesiti a drama vilagképét
¢és utaldsrendszerét. [Emellett érvényes marad a mil - egyéni ¢s kollektiv - életrajzként valod
magyarazata is, amit Orkény igy fogalmaz meg: ,,Ez voltaképpen 6néletrajzi mii, groteszken
megirt onéletrajz, amely inkabb kozds élményeinkre, az egyiitt atélt dontd vagy megrazo
fordulatokra, mint a magam életének valdsagos eseményeire épiilt.” (Orkény: 1981; 124.)]

Az egyediség elvesztése a megsokszorozodasban eldszor - ismereteim szerint - Kierkegaard-
nal nyer megfogalmazast, aki a fényképek kapcsdn a kovetkezOket irja 1854-ben: ,, A
dagerrotipia jovoltabol mindenki elkészitteti arcképét - azeldtt csak a kiemelkedd személyek
tehették meg ezt. Egyuttal azonban mindent elkdvetiink, hogy valamennyidnk arca egyforman
fessen - hogy aztan csak egyetlen arcképre legyen sziikségiink.” (Idézi Sontag: 1981; 228.) A
probléma a leginkdbb expondltan a képzOmiivészetben jelenik meg, nem véletlen, hogy
Walter Benjamin hires esszéjében - A4 miialkotds a technikai sokszorithatosag koraban cimi-
ben - is a képzémiivészet, illetve a film és a fotd all az elemzés kdzéppontjdban. Az a para-
doxon, amely ¢élettényként a miivészeti probléma alapjat alkotja, s amely - ezen tul - a modern
kor emberének 1étélménye is, abban 4ll, hogy ,,csak értéket-individualitast - érdemes sokszo-
rozni, de ami mar megsokszorozdodott, amibdl tobb van, az elvesziti egyedi, individualis
voltat”. (Sebok: 1983; 106.) A Pisti-ben ugyanennek lehetiink szemtanui: a darab kezdetén -
ahol a teremtés, sziiletés kapcsolodik a f6hdshoz - Pisti még rendelkezik az individualitasra
jellemzd jegyekkel: iroként egyéni moddon juttatja kifejezésre omnipotencia-¢lményét, s
felvilagositandd kamaszként is sajat egyediségét, a vilaghoz (itt a szexualitashoz) valé egyedi
viszonyat hangstlyozza. A ml folyaman azonban mindinkabb el6térbe keriil Pisti felcserél-
hetésége, barki massal vald azonosithatdosdga, aminek betetdzése Rizi telefonbeszélgetése,
ahol kideriil: ,,ahdny Pisti van a telefonkonyvben, mind én vagyok.” (250.) Vagyis az a
1étélmény keriil kimondasra, hogy ,,minden ember hasonlit a masikra, mindenki egyforman
viselkedik, €s egyre jobban efelé haladunk. (...) Valamikor mindenki azt gondolja majd, amit
akar, és akkor mindenki hasonléan gondolkodik majd - a jelek szerint efel¢ halad a vilag.”
(Andy Warholt idézi Sebdk: 1983; 106.) Hiszen ha Pisti mindenki, illetve mindenki Pisti,
akkor mar valoban csak ugy nevezhetiink meg valakit, ahogy azt Orkény teszi a darab
szereplolistajan: pistipistipistipisti.

Bér a fenti probléma a legélesebben a képzOmiivészet teriiletén vetddott és vetddik fel, az
irodalom is érzékenyen reagél(t) a jelenségre. Ennek elemzése kiilon tanulmanyt igényel, itt
csak roviden utalok arra, hogy példaul Musil 4 tulajdonsagok nélkiili ember cimii regényének
is ez egyik kozponti probléméja (igy Ulrich torekvése az ember nélkiili tulajdonsagok
vilagatol vald fliggetlenség kivivasara és meglrzésére vagy a testvérszerelem mint az egyéni-
ség megorzésének sajatos modja), s ez utdbbi révén Thomas Mann A kivdlasztott cimii miive
is ide kapcsolhato. (Pisti is iker az egyik jelenetben.) A tartalmi reagalasok mellett technikai
kovetkezményekkel is jart e problematika felvetddése: igy a modern regény- és dramairo-
dalomban a miivek gyakori jellemzdje a parhuzamos torténetek és alakok, a kultartorténeti
utalasok eldtérbe keriilése. (Ez utobbira példa a Pisti Biblia- és Tragédia-utalasrendszere.) A
szerves vilagépitkezés helyére pedig a konstrukcio 1€p, s kozéppontba keriil a racionalitas-
irracionalitas kérdése - ez utdbbi azonban mar ismét tartalmi elem.

Eppugy, mint a Pisti befejezése, amelyben - miutan végigkisértiik a f6hést az egyéni és torté-
nelmi megprobaltatasok stacidin (vagy - Madéachot idézve - szinein), s megjelenik el6ttiink a
jOvO atomkatasztrofa-lehetésége - a ,,feltiamadasban”, a végsd bizakoddsban csak egy ujabb
paradoxont kapunk, hiszen Varsanyiné, azaz Rizi a jovot és a multat minduntalan folcseréli; s
a zaroképben is a mult (a 1I. vilaghaboru utani talélés ,,hozott szalonnaval egérirtast vallalo”
kisembere) jelenik meg jovoként.
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5. A torténelem cirkuszi mutatvanya -
a Forgatokonyv

Orkény Istvan utolsé miive s egyben utolsd dramaja 1979-ben keletkezett, és - mar posztu-
musz kotetként - az év végén keriilt kiadasra (Orkény: 1979). Az iré interjukdtetében csak egy
helyiitt emliti a késziilé darabot, ezeket mondja réla 1978 végén: ,,A mii cime: 4 Barabds-por,
¢€s egy olyan porrol szol, amelyet az emberiségnek a vilagtorténelem folyamén tobbszor nyilt
alkalma szenveddként atélnie vagy akar csak nézoként, kortarsként szemmel kisérnie. A
drama valosagtartalmat megtortént esetekbdl meritettem, de nem konkrét eseményekrol
szamolok be, hanem a pdrok mechanizmusarol, a vadlok, a birdk és fOképp a vadlottak
lélektanarol.” (Orkény: 1981; 147.) Siikdsd Mihdly visszaemlékezése szerint ,.erre az utolso
miire Orkény évek ota késziilddott. Ha nem csal az emlékezetem, hat éve, 1974-ben emlitette
eldszor (futdlag), hogy olyan drama terve lebeg a szeme eldtt, amely a kelet-eurdpai kozelmult
torténelmi tragédiajat egy cirkuszi eldadas sziikségképpen zart porondjan, absztrakt és
absztrahalo kozegében valositja meg.” (Siikdsd: 1980; 57.) A fenti két nyilatkozaton kiviil a
Forgatokonyv-r6l egyéb kiilsé informacidkkal nem rendelkeziink. Az eddig vizsgalt dara-
bokhoz viszonyitva itt van a legkevesebb miivon kiviili informacionk: ehhez a dramahoz
Orkény nem irt elészot, s az életmiisorozat Dramdk cimii kdtetében sem olvashatunk réla
dokumentumokat. Annak ellenére, hogy a ,,szdjhagyomanynak” kdszonhetden koztudomasu,
ezt a darabot a kordbbi miivekhez hasonl6 ellentmondasos fogadtatas kisérte.

Az ez idaig megjelent elemzések egy részében ez gy tiikrozodik, hogy a korabbi dramakkal
szemben sokkal hangsulyosabb a birdlat, a mli negativ megitélése. ,,Olvasmanyként - noha
lenytigdz, megrendit - a Forgatékonyv adja az Orkény-dramak koziil a legkevesebb esztétikai
¢lvezetet. Az esztétikum az irott szovegben az etikum és a politikum mogé szorul” - irja
Tarjan Tamas (1983; 30.). Hermann Istvan felveti, hogy Orkénynek ,,igaza van-e abban, hogy
ezt a magyar torténelmi tragédidt csak valamiféle fehér bohdc alapon lehet felfogni, csak a
tragikus bohdcmaszk mdgiil lehet igazan megérteni...?” Tovabba azt is problematikusnak
tartja, hogy a miben ,nincs olyan mdgottes vonatkozas, mely a felfedezett irracionalis
cirkuszi jaték problémajat akéar valamilyen értelemben is raciondlis Osszefiiggésben tartja
szamon”. (Hermann: 1982; 20.) A biralatok két Osszetevd koré csoportosulnak: egyfeldl a
fenti idézetekben is nyiltan megfogalmazddnak bizonyos politikai fenntartasok, masfell a ma
dramaturgiajat kifogasoljak az elemzok. A politikai (eszmei) kifogasokat a legrészletesebben
Bécsy Tamas taglalja, aki a drdmaban a felcserél6dd konkrét torténelmi idokkel kapcesolatban
azt irja, hogy a darab ,hdrom teljesen kiilonb6z6 torténelmi, tarsadalmi és erkolesi helyzetet
vesz azonosnak, ami torténelmi tévedés, illetve eszmei hiba”. (Bécsy: 1982/b; 422.) Konkré-
tabban: ,,a miiben eszmei hiba az 1944-es, 1949-es ¢s 1956-0s torténelmi és tarsadalmi hely-
zetnek azonos tartalmu, azonos jellegli helyzetként valo megjelenitése.” (Bécsy: 1982/b; 428.)

A dramaturgiai kifogasok egyes irasokban csak utalasszeriién bukkannak fel, mint példaul a
fenti Hermann-idézetben vagy Tamas Attilanal, aki szerint: ,,a Forgatokényv nem sorolhatd
irgjanak f6 mivei k6zé. Gyengébben sikeriilt alkotasai koz¢é tartozik, noha benne vannak azok
a lehetdségek, amelyek f6 miivekhez kellenek.” Masutt: ,,a szovegezések egy része sajnala-
tosan erdtlen: van, ahol iiresen retorikus, masutt egyszerlien nehézkes vagy éppen l¢élektani
hitelt nélkiil6z6.” (Tamas: 1980; 92., 93.) Nagy Péter igy fogalmaz: ,,gondolati-érzelmi izgal-
massaga sem feledteti el, hogy dramaturgiailag megoldatlan a darab.” (Nagy: 1982; 35.) A
legrészletesebb elemzés itt is Bécsy Tamasé, aki tanulméanyanak 6sszegzésében vizsgalatanak
eredményeit a kovetkezOképpen summazza: ,,ez a mii egyaltaldn nem puszta szinjaték-szoveg,
amely onmagéban az irodalomhoz sem tartozik. A mi eléggé problematikus drama. Azért
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problematikus ¢és drama egyben, mert a drama csak az egyik féalak monologjaiban jelenik
meg. Ezért a mi jelentésteli irodalmi szoveg (...) mivel a mii egészében ha nem drdma is, de
kiting iroi, irodalmi széveg, az irodalomhoz tartozik.” (Bécsy: 1982/b; 429.)

A szakmai fogadtatds masik részében a Forgatokonyv kifogastalan remekmiiként értékelddott.
1982-ben - igaz, a Vigszinhdz bemutatdjahoz kapcsoloddan - a mii a kritikusok szavazatai
alapjan az évad legjobb magyar dramdjanak bizonyult (Szinhdz: 1982/11.). Hasonloképpen
értékelte a darabot Varga Zoltan: ,,nem csupdn utolso szinpadi miive a kdzelmultban elhunyt
szerzonek, hanem dramairdi opusanak (...) betetdzése is egyuttal.” (Varga: 1980; 1078.) S
ugyanigy, az ¢életmii 6sszegzéseként idvozolte a miivet Siikésd Mihdly, aki ezeket irta: ,,A
Forgatékényv-ben Orkény azt véglegesiti, amit a Toték-kal megkezdett, és a Kulcskeresék-kel
meg a Pisti-vel folytatott.” (Siikosd: 1980; 58.) Es késobb hozzateszi: ,, A Forgatékonyv
modellszerkezete ugyanugy kihivja majd a (térténelmi és ontoldgiai) viszonylagossag vadjat,
mint annak idején a Pisti a vérzivatarban. Szerintlink igaztalanul. A Forgatokonyv 1atdsmodja
nem relativista, hanem sokértelmii... az életmii (egyik) csucsanak sejtjiik.” (Stikosd: 1980; 60.)

Ezek a két ponton polarizalodé vélemények Orkény korabbi dramainal is élesebben vetnek fol
bizonyos miinemelméleti és dramaturgiai kérdéseket. A Forgatokonyv ugyanis - tartalmi
vonatkozasai mellett - arra a sajatos ontologiai statusra aspiral, hogy egyszerre kivan drama,
egy film forgatokonyve és egy cirkuszi eldadas mutatvanysoranak leirasa, bemutatdsa lenni. E
harmassagot a mii nem rejti el, hanem mar a befogadoét orientald elsé kozlésekben feltiinteti.
Ezt mutatja egyfeldl a szerzd altal adott miifaji besorolds: tragédia, masfeldl a mii szovegét
megel6z6 technikai utalasok: a film hosszarol ¢és id6tartamarol (valamint a szoveg tordelése),
végiil a darab toposza, amit az elsé szerzdi instrukcid megad. A Forgatokonyv-nek ez a
miivészeti dgakat - az irodalmat, a filmet és a ,,testmiivészetet” - egyesitd torekvése nem befo-
lyasolja eleve a mii értékét, hanem annak természetére vonatkozik. Mas kérdés, hogy az e mii-
vészeti agakon belill itt megjelend miinemek nem rendelkeznek azonos ontologiai statusszal.
fgy a drama, amely 6nallo léttel bir, kiilonbozik a forgatokonyvtdl, mert ,,amig a drama a
valdsagot autondém modon tiikrdzi vissza, a forgatokonyv csak elrugaszkodasi pont ama kettds
mimézis szamdara, amelyet a film megvalosit”. (Lukécs: 1975; II., 473.) S hasonld6 mddon
problematikus a drdma és a cirkuszi eldadas ,,0sszehdzasitdsa” is. A cirkusz mint miifaj
ugyanis leirva nem létezik, csak megjelenitve valik/valhat autonom mialkotassd. Annak
hatterében, hogy Orkény mégis egymasra montirozza ezt a harom teriiletet, az 4ll, hogy &6 a
dramat is csak az eldadasban vélte kiteljesedni: ,, Tudomasul kell venni, hogy vannak nem
szuverén miivészi tevékenységek. A szinhazi rendezd sem szuverén, a dramairé sem. En csak
az eljatszott dramat tekintem dramdanak, hiszen nem a papirnak késziil, mint ahogy egy
forgatokdnyv sem akar forgatokdnyv maradni.” (Orkény: 1981; 211-212.)

A szdveg elemzésekor azonban csak a dramaaspektus vehetd figyelembe, egyfeldl azért, mert
ez - Orkény elképzelésével ellentétben - ,,csak” papiron is drama, masfel8l azért, mert a hdrom
aspektusbol ez a leghangstlyosabb. Az olvaséi elvaras is csak ebbdl az Osszefliggésbol
mozgobsithatd, mert a film €s a cirkusz irva nem hiv el semmiféle befogadoi attitiidot. Ha ,,a
cirkuszi dramaturgiaban minden nézd jaratos 1évén, mindenki magatol értetédének tartja a
korkoros szerkezetet, a zart szamok egymasutanjat” - ahogy egy masik cirkuszdrama kapcsan
Szant6 Judit irja (1983; 17.) -, az olvaso6i folyamatban ez akkor sem valik magatdl értet6dove.
A mi vizsgalatakor tehat csak a drdma miinemén keresztiil itélheté meg az a jelleg, hogy a
darabban két masik miivészeti g is megjelenik.

A miufajok azonossaganak relativizalasa kétségkiviil része a darab lényegi problematikajanak,
s Orkény intencidjanak tulajdonithat6. Ezt bizonyitja az is, hogy a mii toposza, a cirkusz is - e
kereten belill - atvaltozik: az 1. rész lezarasakor atalakul birosdaggad. (A két rész cezaraja tehat
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az egyik megkozelitésben a cirkusz-birdsag valtasbol ered.) A toposz és a mifajok atvaltha-
tosagaval analog a torténelmi iddsikok - 1944, 49 és 56 - felcserélhetdsége; s ugyanennek felel
meg a darab f6 mozzanata, Barabasnak a biintetlenségbdl a blindsségbe torténd atvalthatésaga
(amirdl a Mester ezt mondja: ,,Miivészi palyam legnehezebb eréprobaja kovetkezik™ - 379.),
tovabba ide kapcsolodik a fontosabb szereploknek az a sajatossaga, hogy kétr mivoltukban
bukkannak fel, hogy a multbeli és a jelenbeli alakjuk nem azonos egymassal.

A tartalmi elemek felcserélhetdésége mar a korabbi dramakban is folbukkant (gondoljunk csak
a Veérrokonok-ra), itt azonban ennél tobbrdl van sz6. A szokatlan, a konvencioszegd ebben a
darabban az, hogy itt az atvalthatosag, a viszonylagossag a ml dramaturgiajaba is beépiil - ez
a harmas miifaji jelleg, amirdl fentebb szoltam. Ezzel a dramaturgidval kapcsolatban hosszab-
ban kell idéznem Bényai Janos fejtegetését, aki ezeket irja: ,,a Forgatokonyv dramaturgidja
nem semleges, ellenben semlegesitd. Ami azt jelenti, hogy tevékeny, cselekvd. Mégpedig
formaként ,cselekszik’. A darab lathato jelentésszintje - a nagyszabasu cirkuszi produkcid, a
Mester jutalomjatéka - aruldjanak... szerepében 1ép fel. Ez az ironikus dramaturgia a Forgato-
konyv igazi ,porondmestere’, ugyanaz a szerepe, mint Hamletnek a szinjatszojelenet iranyita-
saban. Demiurgosz. Mindent szabalyszerlivé tesz, minden - a szertartds lényege koveteli ezt
meg - hibétlanul ,funkciondl. Eppen ez az ijesztd. Az, hogy funkcional, és a funkcionélas
egyre tovabbi funkciondlasokra torekszik.” (Martin Heidegger a technikarol a Spiegel/-nek
adott hires interjujaban.) Ezt biztositja az ironikus dramaturgia. A szertartdshoz sziikséges
szabalyszerli és hibatlan funkcionalast. Ezért valik ijesztd hatalommaé. Az egymast kivaltd
funkcionalassorok... aruljak el a Mester jutalomjatékat, a cirkuszt, a porondot és alakitjak at a
mutatvanyt és latvanyossagot tetemrehivassd.” (Béanyai: 1980; 1085.) Ennek az ironikus
dramaturgidnak a megtestesitdje a Mester, akinek f6 jellemzdje, hogy képes akaratat masokra
rakényszeriteni (,,mutatvanyai” is ezt példazzak).

A Mester a darab legkevésbé definialt, leginkabb elvont szerepldje. Meglehetésen késon,
mindossze a 9. képben jelenik meg, de mar az elsé olyan jelenetben, amelyben vilagépitd
szereplok bukkannak fel (a 3. képben), rdla van szo. Ennek a bevezetd résznek a legfontosabb
informaciodja az, hogy a ,,Mesternek az volt az 6hajtdsa, hogy itt gylilekezzenek a bardtai”
(290. - kiemelés télem), majd megtudjuk, hogy a ,,ma esti” eldadas a Mester jutalomjatéka
(294.), és ,.tiindokolni akar a régi bajtarsai elott”. (300.) Az eldadas kezdete el6tt még az is
kideriil, hogy a Mester vezette azt a mentdkocsit, amivel Hodosit az ellenallas idején meg-
szoktették a korhazbol. Megjelenésekor elkiiloniti Barabast a tobbi szerepl6tdl, meghivottol
azzal, hogy 6t a néz6térre (valojaban mar ekkor is tudja, hogy a vadlottak padjara) iilteti, mig
a tobbiek részt vesznek a produkcioban. A 11. képben, amelyben az eldadés - és egyuttal az
els6 mutatvanyok - is elkezdédnek, a Mester a kdvetkezd, arulkodo kijelentéseket teszi: ,,Ne
féljenek télem. Nem terrorizalok senkit... ugyanazt akarjuk, és csak olyasmit, ami nem idegen
tollink, ami benniink bevallatlanul szunnyadozott... Veszitsék el magukat, nincs itt se cirkusz,
se porond.” (312-314.)

Az 1. részben szerepld mutatvanyoknak két tipusa van: az egyik csoportba az akaratatvitel
példai tartoznak, ilyen Novotni ravétele a dohanyzasra és Marosi antialkoholistava tétele; a
masik csoportot a huszadik szazadi torténelem néhany eseményének megidézése alkotja - az
utdbbi jelenetek is beépiilnek azonban a Mester akaratatvitelei kozé: ennek kdszonhetd, hogy
az oktoberi forradalmat idéz6 mutatvanyban Littkéné a carnét, Piri egy herceget, Marosi a
nagyherceget alakitja. A Mester ebben a jelenetben tobb szerepet is jatszik: kiviilallo, aki a
nézOknek magyarazza az eseményeket; vezérkari fonok, aki megnyugtatd, de hamis helyzet-
jelentést ad a carnak. A fasizmus kora, illetve a II. vilaghdborti idészaka a 12-14. képben
jelenik meg, s ehhez kapcsolodik a 16. kép is (kdzte Sztella monoldgja az atombombakrodl). A
Mester itt identikus dnmagaval, azaz cirkuszi illuzionista, s ebben a mivoltdban gyakorolja
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akaratatvitelét a 16. képben, ahol a 12. képtdl nyilas szazadosként szerepld Marosit olyan reg-
resszioba kényszeriti, hogy az elébb gyermekké valik, majd fenéken csdkolja Misi bohocot. A
17. képben tér vissza a mii a darab belso jelen idejébe, 1949-be, s ekkor hajt végre a Mester
egy kollektiv mutatvanyt: a multtal kapcsolatban biintudatot ébreszt a kozonségben, a
jelenben azonban mindenkit felment, mint mondja: ,,akik itt iilnek, mind feddhetetlen, példas
erkolesti holgyek és urak.” (349.) Ebben a pillanatban terelédik a figyelem Littkénére, s
kezdddik a 18. kép 0j mutatvanya (a leghosszabb az 1. részben), és itt keriil a jaték kozép-
pontjaba Barabds, aki egészen idaig ,.hidnyzott” a dramdbol. Az a csapda, amit a Mester
ebben a jelenetben f6lallit, csak a II. részben, a tdrgyaldson nyeri el valdodi értelmét. Barabas itt
véli a jelent (49-et) 1944-nek, s itt bukkan fel a vélt vagy valodi provokator. Ezt kdvetden a
Mester mar csak Barabés anyjaval kommunikal, s neki hozza tudomasara, hogy a helyszin: a
birésag.

A 1L rész tizenhét képébdl a Mester csak a 7. és 9. képben nem szélal meg. A darabnak ebben
a masodik részében kozvetlenebb moddon vesz részt az események, helyzetek alakitasaban. A
teljes 1. rész tulajdonképpen az egész miivon beliil betétnek tekinthetd, hiszen a cirkuszi
eléadas keretén beliil jelenitddik meg itt Barabas targyalasa. Az 1. képben reggel van, a
targyalas reggele, ez a jelenet azonban - bar a drdméban van - nem része a fiktiv cirkuszi eld-
adasnak, ami csak a 2. képtdl folytatodik. Ebben az els6 jelenetben veszi ra a Mester Barabast,
hogy véllalja el a vadlott szerepét, és itt kérdezi ki életutjarol. A 11. képben valik az illuzio-
nista a targyalason elnokld birova (ebbéli szerepében magazza a vadlottat), majd a 15. képben
Littke alakjaban veszi ra Barabast a beismerd vallomdsra. A Mester alakvaltozasainak és
elvontsdganak - kozelebbrdl nem azonositott voltanak - lényeges szerepe van abban a
funkcidjaban, hogy a mii vilagan beliil az események mozgatdjanak szerepében, helyzetek és
vélemények manipulalojanak alakjaban tiinhet fel. O ugyanis nem valamely szociologiai
staitus vagy funkcid, nem valamely magatartas megtestesitdje, hanem egy személytelen
mechanizmus képviseldje, s mint ilyen, sokkal inkébb tekinthetd valaminek, mint valakinek.
Ha Orkény - intencidja szerint - a ,,porok mechanizmusarol” irt, akkor a Mesterben formalta
meg ennek a mechanizmusnak a kozvetitdjét, aki (vagy inkdbb ami) épp ezért nem rendelkezik
alkalmas az a szerep, amely a Mester alakjanak keretét képezi: a cirkuszi illuzionistaé, aki
nemcsak a kozonséget és médiumait, hanem 6nmagat is manipulalni tudja.

Ha a Mester a Forgatokonyv legelvontabb, leginkabb meghatarozatlan alakja, akkor Barabas
Adam a legkonkrétabb és a legarnyaltabban megrajzolt figura, éréla nemcsak személyi adatait,
élettorténetét tudjuk meg, hanem személyiségérdl és 1élektanarol is tajékozoddunk. Barabasnak
a darabban felbukkan6 valamennyi szerepldvel a multban személyes kapcsolata volt (de ezek
az emberek egyuttal mint a Mester baratai keriiltek meghivasra a jutalomjatékra). Ezek a
kapcsolatok kivétel nélkiil pozitivak, s a darab folyaman torténd feltdrasuk hozzéjarul Barabas
,karizmatikus” alakjanak megrajzolasihoz. Eletitjdban két ember jatszott kulcsszerepet: az
apja és Littke Laszl6 (minderrdl a II. rész 1. képében - a cirkuszi eléadas sziinetében - esik
$z0). Apjarol ezt mondja: ,,Neki mindegy volt, mihez, a {6, hogy az ember hii legyen valami-
hez (...) a haldlaval megtanitott arra, hogy nem szeretve, hanem tisztelve, neki igazat soha nem
adva hii lehet egy fit az apjahoz.” (387., 388.) Littkérdl pedig, aki beszervezte a kommunista
mozgalomba, és ott végig mentora volt, igy beszél: ,,En elejétdl végig, még miniszter korom-
ban is alarendeltem magam az O tisztanlatasanak és tapasztalatainak.” (392.) Barmennyire
ellentétes is a két példakép, szerepiilk nemcsak Barabas életében jatszik azonos funkciot,
hanem a perben is, ahol - kimondatlanul is - a vadlott bindsségéhez szolgalnak adalékul. Ez a
két személy nincs jelen a miiben, mindketten halottak (Littke is!), szerepiik Barabas iigyében
mégis perdontd: kettejiik alakjanak felidézése vezeti be a tulajdonképpeni targyalast. A f6hos
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¢letében mindketten ,,apa”-szerepet jatszottak, s a veliik valé negativ, illetve pozitiv azonosu-
las tette Barabast azza, amivé lett.

A kulesfigura mégis Littke, a part személyzeti osztalyanak volt vezetdje (akinek anyja van
jelen a darabban, éppugy, ahogy Barabasé is szerepel a miiben). Vele Barabas teljes mértékben
azonosul, ,,mi ketten Gsszetartozunk™ - mondja (399.), am a ,,mutatvanyok™ sordn Barabas
nemcsak ezt az Osszetartozast vesziti el, hanem sajat integritdsat is, amikor a felkelésre
felhivo, sajat kézirdsaval irt levelét olvassa: ,,egy és oszthatatlan 1ény vagyok. Vagy mégsem?
Hatha miikddik bennem egy masodik vezérlés, aminek nem én iranyitom a miikodését?” (416.
- kiemelés t6lem.) Ezekkel a példaadd személyekkel valod azonosulds mellett azonban van egy
atfogobb és lényegibb is, ami a perben Barabas viselkedését mindvégig meghatirozza, ez
pedig a parttal val6 azonosulés, a benne valo feltétlen hit. Még az L. rész elején hangzik el a
sz4jabol ez a mondat: ,Egy parttitkar tévedhet, de a part soha.” (300.) Am a per soréan,
Novotni és Marosi hatdsara, hajlandonak mutatkozik a folkelés élére allni, s ezzel elismeri a
partot ért vadakat, de a Mester kozbeavatkozasa miatt erre nem keriil sor, s ekkor ezt mondja
Barabas: ,,egy percre megzavarodtam. Megrendiilt a hitem a partban, a bizalmam a part
vezetdiben.” (437.) Ebben a vakhitben ,,a személyi kultusz érvényre juttatasanak folyamatarol
van sz0. A személyi kultusz térvénytelenségei azaltal juthattak ,hitelesen’ érvényre, hogy az
emberek hittek a partban.” (Bécsy: 1982/b; 420-421.)

Barabas hite azonban nem véletleniil inog meg, és zarémonologjaban nem véletleniil torik
meg a beismerd vallomast az artatlansagot sejtetd utalasok. O ugyanis - és ebben kiilonbozik a
darab Osszes tobbi szerepldjétdl - bar beismerd vallomést tesz, mégsem valik a rendszer
targyava, a Mester manipulacioiban sajat alany voltat elveszitd objektumma, hanem mind-
végig alany, autondm lény marad, aki a beismerd vallomast is sajat elhatdrozasabol - és nem
pusztan az illuzionista akaratatvitelének hatasara - teszi. Barabasnak azért kell elpusztulnia,
mert egy olyan korszakban volt egyéniség, szubjektum, amelyik - ahogy ezt térténelmi ismere-
teinkbdl tudjuk - minden egyénit és minden szubjektivitast igyekezett kiirtani, hogy minden és
mindenki manipuldlhatova, egyetlen kozponti akaratnak (és szubjektivitdsnak) aldvethet6veé,
puszta targgya valjék. Barabds ,,beismerd monologja” valojaban vadbeszéd, amelyben indirekt
modon feltarja a rendszernek ezeket a sajatossagait. Hiszen mit is ismer be tobbek kozott?
Hogy ,,hésként tinnepeltek / kineveztek miniszterré / ahol csak megjelentem sz6lt a munkds-
dalarda / harsogott az éljen / és szegfiicsokrokkal / és csokkal / fogadtak a lanyok.” (486.) Es
ami ennél is fontosabb: ,,szétszortam mérges magvait / a reménynek / hogy a hatalom birtoka-
ban / én / a spicli a kéartevd / az ellenforradalmar / a polgarhaborara bujtogat6 / én / majd meg-
adom nekik / ami mindenkinek kijar / a rettegés nélkiili élet békességet / a levegot melyet be
lehet lélegezni / a kimondott szot amit nem kell / visszaszippantani / besugok helyett baratokat
/ és hitet a térvényben / amely mar nem artatlanokra sujt le / mint jelen esetben énram...”
(491. - kiemelés t6lem.) Barabds alakjaban tehat az autonom individuum, a targgya nem tehe-
t0 személyiség all szemben a Mester altal képviselt elvont, manipulativ, személytelen hata-
lommal, amelyre a fenti monoldg negativ kijelentései az érvényesek, s amelyre az jellemzd,
hogy ,,az dllando kélcsonos bizalmatlansag légkorét, a mindenki ellen iranyuld éberség
atmoszférajat, a tartds ostromallapot hangulatat szdndékozik el6idézni.” (Lukécs: 1983; 26.)
Mindez azonban mar tilmegy a szerepldk jellemzésén és rendszerén.

A Mester és Barabas mellett a Forgatokonyv tobbi alakja mellékszereplonek tekinthetd, akik
csak a foattrakcid elOkészitését és annak ,,mellékszolamokkal” valo kiegészitését szolgaljak.
Misi bohoc (azaz Friedmann Vilmos) és Sztella a darab jelen idejében csak a Mesterrel allnak
kapcsolatban, és a cirkuszi el6adas asszisztencidjat alkotjadk. A multban azonban mindketten
kapcsolatban alltak Barabassal, és mas statusszal rendelkeztek: Sztella korhazi névér volt,
Misi pedig - akihez az eldadas kezdetén a Mester igy szol: ,,az leszel, aki voltal” (309.), azaz
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jegyszeddbdl visszamindsiti bohdcnak - az ellenéllas idején ,.korhdzban dekkold biidos zsidd”
(303.) volt, aki gestapds egyenruhaban segédkezett Hodosi ezredes kiszabaditisdban. Ok
ketten tulajdonképpen személyiségiikben nem jelennek meg, abrazolasukkor Orkény csak a
fenti jelzésekre szoritkozik.

Hasonl6 modon jelennek meg a Barabas multjahoz kapcsolodo szerepldk is, Novotni, Marosi
¢és Nanasi, akik azonban tobb szallal kotddnek a torténések szovetébe, mint a két fenti alak.
Nanasi Piri, aki a Hadtorténeti Konyvtar lektora volt, a Barabaséval rokon megkettozodes
¢lményét exponalja: ,,Nincs partnerem. Valdjaban van, csak nem lathato. (...) A nevem Nénasi
Piri, de zsid6 vagyok. Mit csindl egy magyar zsido, ha fél a németekt6l? Svéd lesz. Nekem is
svéd utlevelem van, Doéra Lundquist nevére szold. Ekként mégiscsak egy dud szerepel itt. Piri
¢és Dora.” (327-328.) Egyéb megnyilatkozasai mar nem kotddnek a személyéhez, a Hodosi
halalaval kapcsolatos informaciok Barabas peréhez szolgalnak adalékul. Novotni, a volt f6-
vadasz s most sofdr, a kisemberek beletorddését képviseli, levaltasarol ezt mondja Barabas-
nak: ,,Mar belenyugodtam, kar is beszélni réla.” (290.) Majd késobb, amikor a megvaltozott
hazai allapotokrol tajékoztatja a fOszerepldt, sajat magatartasat igy jellemzi: ,,...siiketnéma
lettem, (...) az arcom izmai megbénultak, mar nem is tudok nevetni, nem tudok sirni. Az
arcombol dlarc lett.” (434. - kiemelés t6lem.) Ezzel az utobbi mondatdval a Nanasi Piriével
rokon probléméra, az azonossag elvesztésének - illetve itt: eltitkoldsénak - tiinetére utal. O a
maguk kozvetlenségében €li at, ragadja meg a torténéseket, érzelmei vezérlik. A fent idézett
monolég igy zarul: ,,...gyllolom magamat és a fiamat, ezt az egész mindenséget, amit a
vilagra hoztunk, és ebben a mindenségben a legjobban magat, nagykovet ur!” (435.) Ezzel a
spontan érzelmi reakciojaval 6 képviseli azokat, akikre a darab mint az ’56-0s események
résztvevdire utal. Marosi, az jsagiro kapja e harom szerepld koziil a legnagyobb teret, akit a
legellentmonddsosabb modon abrazol Orkény. Az 1. rész 5. képében Barabéssal tigy mutatkoz-
nak be egymasnak, mint ismeretlenek. A 18. képben 6 az, aki - egy korabbi idépontot meg-
jelenitve - Littke lizenetét a nagykovetnek Parizsban titokban atadja, majd a darab jelen
idejében ezt a tényt tagadja (holott Barabas emlékszik rd). A II. rész 3. képében - mint meg-
kinzott idegroncs - kérdésekre bolintassal felelve azt vallja, hogy latta Barabas tomegtiinte-
tésre felhivo levelét, majd - Barabds ,,mutatvanyéra” - ezt visszavonja. (402-410.) Utols6 meg-
jelenésekor ¢ is (mint Novotni) az ’56-os eseményeket idézi; boldogan kialt fel: ,,Vilag-
szenzacio! Mér nyomjak a lapom kiilonkiadasat.” (435.) O tehat nem annyira kiviilallé, nem is
az események ,,alatt” 1étezd, mint Novotni, hanem - akar ezen, akar azon az oldalon - mind-
untalan aktivan részt vesz kozremiikdodoként, kozvetitoként a torténésekben. Ez utobbi jellem-
z6je tehat szembeallitja Novotnival, annak kozvetlenségével, s ez a szerepe megfelel 1jsagiroi
statusanak.

A szereplék listajan még a két anya, Barabasé és Littkéé szerepel. Ok nem az el6adas, hanem
a Barabas szamdra érvényes jelen figurdi. Kettejilk koziil Barabasné a kisebb stlya és
jelentdségli, ami abbol fakad, hogy neki nem kell a fia helyett megnyilvanulnia, mig Littkéné
esetében ez a helyzet: 0 jeleneteinek egy részében tulajdonképpen nem sajat személyében,
hanem fianak felidézéjeként van jelen. Barabasné kétszer bukkan fel, eldszor az 1. rész 19-20.
képében, ahol fiat védelmezi a Mesterrel, annak manipulacidival szemben, majd menekiilni és
menekiteni probal: ,,Gyeriink, fiam. A piszoknak ebben az dradataban csak beszennyeznéd
magad. Hazaviszlek, lefektetlek...” (376.) - mondja. Am ekkor kozli vele a Mester, hogy nem
a cirkuszban vannak, hanem a birésagon. Es ezzel azt is kozli, hogy errél a helyrdl nem lehet
tavozni. Mésodszor a II. rész 7. képében szerepel (az egész kép az 6 monologja), s itt szembe-
stil Barabdas azzal, hogy mégis Littke volt az, aki neki Parizsba iizent, de anyja nem hagy idot a
lelkifurdaldsra, hanem f06lszolitja: ,,Fogadd meg a szavat, 1épj a helyébe, és vedd at a
vezetést!” (427.) Ezek a darabban Barabéasné utolsé szavai, s benniik az fogalmazddik meg,
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hogy a baratsag, az érzelmi kapcsolatokban vald bizalom és hit fontosabb, mint az atpolitizalt
kapcsolatok, az embert kiiktato elidegenedett politikum. Littkéné a darabban - a fészereplékon
kiviil - a legtobbszor megnyilatkozo alak. O az egyetlen, aki nem ismeri a Mestert. Elséként
jelzi (Barabasnak), hogy a parttal problémak vannak, majd a ’44-es jelenetben Hodosira és
fidra utalva elmondja a folkelésre felhivd kialtvanyt, ami szd szerint azonos Barabés *56-0s
radiobeszédével. (Az egyik az 1., a masik a II. rész 14. képében hangzik el.) Szintén 6 az
egyetlen, aki a Mesternek a multat kollektiv blintudatta, a jelent pedig kollektiv biintelenséggé
alakit6 mutatvanya végén kitor, és elmondja fia letartoztatdsanak koriilményeit. E jelenet
végén (husz lappal kés6bb) megvadolja, illetve szembesiti Barabast azzal, hogy miatta tartoz-
tattak le Littkét. Késobb is 6t faggatja, hol a fia, él-e egyaltalan. A II. rész 4. képében - a
Mester akaratatvitelének hatdsara - folmondja azt a levelet, melyet 4allitolag Barabas
valaszként irt Parizsbol Littke iizenetére. Végiil Gijra csak Barabasban latja Littke bukasanak
okozo6jat: ,,De mégis maga drulta el 6t!” - mondja. (461.) Littkéné a darabban Orkény és a
Mester szamara is eszkoz. Orkénynek azért, mert - szerepeltetésével - mar egy olyan helyzetet
mutathat be, amelyik a per kdzvetlen elozménye, illetve az ahhoz vezetd ut utols6 allomasa; a
Mester szamara pedig azért, mert Barabas ,,megdolgozéasadban” jelentés mértékben épit az
asszony anyai elfogultsagara, a fia eltlinése miatti lelkiallapotara.

crer

utalnom. Az . rész felkésziilés a ,,legnehezebb erdprobara”, a II. rész pedig maga a f6 ,,pro-
dukci6”, azaz a targyalas. Az 1. rész estéjét a Il.-ban a targyalas reggele valtja fel (a cirkuszi
eldadas betétjeként). Az a folyamat, amely e valtas soran lezajlik, egyfeldl értelmezhetd egy
térbeli és iddbeli perspektivikus sziikiilésként. A megjelenitett tereket és idoket az els6 rész
gyakran valtogatja, ott jelennek meg, idézddnek fel a XX. szazadi vilagtorténelem bizonyos
eseményei (nagy oktober, Hirosima stb.) s az ezekhez, valamint a Barabas multjahoz
kapcsolddd mas-mas idopontok. A darab folyaméan azonban az egész torténés egyre hataro-
zottabban a jelent, 1949. szeptember 22-ét és Barabas Adam személyét helyezi a fokuszba, ily
modon a polifonikus I. részt a homofonikus II. rész koveti.

Masfeldl Barabds e dinamikaban vendégbdl vadlottd, artatlanbol blindssé valik, a per (a
Mester mutatvanya) nyoman korabbi szerepe és mivolta atértelmezédik és atértékelddik. Ezzel
egy idOben - bar keretként megmaradnak a cirkusz attribitumai - a jelenetek mind kevesebb
komikumot hordoznak, s az egyes groteszk helyzetek, fordulatok mindinkabb egynemiisddnek
a tragikum iranyaba. Ez a bemutatott vilagban ¢és a bemutatds modjaban bekovetkezd elko-
morulas ahhoz a fordulathoz kapcsolddik, hogy a cirkusz birdsadgga, a szereplok pedig a per
kettdsségérdl beszelhetiink, ahol a ,,cirkusz” mint betét azért keriil idézdjelbe, mert metafori-
kusan értendd: a koncepcids per lesz itt a torténelem cirkuszi mutatvanya. A Mester biroi,
Barabas vadlotti ¢és a tobbiek tanui szerepe jeldli ki visszamendleg a drama cirkuszi részében
betdltott szerepiiket; vagyis a darab tartalmilag hangstlyos mozzanata a targyalas - még akkor
is, ha a cirkuszi eldadas betétjeként jelenik meg. Ugyanakkor ez a dinamika, a mutatvanyok
soran kibontakoz6 folyamat pontosan koveti a cirkuszi eléadas dramaturgiajat, amelyre az a
jellemzd (s ez érvényes a Forgatokényv-re is), hogy ,,mindig a legkdnnyebb gyakorlattal
kezdddik, és a legnehezebbel végzddik. A meginditd kezddgyakorlatoknak persze a maguk
formajaban elég intenziven hatonak kell lenniiik, elég komplikaltnak és sulyosnak kell
latszaniuk, hogy a kozonség érdeklddése mar az els6 percekben életre keljen, mert - épp a ren-
delkezésre allo 1d6 rovidsége miatt - sziikséges a rogton tdmado kivancsisag.” A nézének ,,az
utolsd és befejezd gyakorlat utan pedig, mikor a fliggdny mar legordiilt, feltétleniil azt kell
éreznie, hogy ezutdn mar semmi tobb, ujabb ¢s érdekesebb nem kdvetkezhet”. (Balint: 1979;
276-277.) A Mester a 10. képben 1ép a kdzonség elé, a 11.-ben mutatja be ,,ujjgyakorlatait”, a
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dohdnyzéasra és az ivasra kényszeritést s a torténelmi események felidéztetését; az utolséd
gyakorlat pedig, melyrél 6 maga is ugy nyilatkozik, hogy élete legnehezebb mutatvanya kovet-
kezik, olyan, ami utdn mar ,,semmi ujabb nem kdvetkezhet”. Legalabbis az adott mii vilagan
beliil. A cirkuszi el6adas folytonosan novelt fesziiltségével (és ami ezzel egylitt szokott jarni:
a mutatvanyok egyre ¢letveszélyesebb jellegével) analog folyamatot mutat be a Forgatokonyv,
a cirkusz miifaja tehat szervezo elvévé valik a mili dramaturgiajanak.

A cirkusznak és a pernek (a kirakatpernek) az Osszekapcsoldsa €s azonositdsa szoros
kapcsolatban van mindazzal a felcserélhetdséggel és azonositassal, amely a darab idékezelését
jellemzi. Az a problematika, hogy eltérd torténelmi idépontok felcserélhetdként jelennek meg,
a perben abrazolt manipulacionak a kdvetkezménye. Ennek a manipuldcionak a sajatossaga az
volt, hogy kialakitott egy ,,mértéktelenné fokozott félelmet az ellenségtdl, kémektdl, diver-
zansoktol, melybdl a titkolozasnak olyan tlfeszitett rendszere jott 1étre, amely mindenre
kiterjedt, aminek valami koze volt az allamiigyekhez”. (Lukécs: 1983; 26.) Ez a manipulacio
relativizalt mindenkit és mindent, és ennek nyomdn lehetett barkibdl egyik pillanatrdl a
masikra biinds, ahogy a Forgatokényv-ben Barabas valik példaképbdl hazaarulova. Ez a
manipulacid ,,tényeket hoz létre vagy tlintet el, embereket és tetteket sziikség szerint tesz
1étez6vé és érvényessé, vagy semmisiti meg Oket”. (Lukacs: 1983; 26.) A tényeknek ez a
relativizalasa pedig folfiiggeszti a dolgok és a személyek azonossagat, kétségessé teszi ezek
objektiv 1étét, mivel a rendszer alapvetd mozzanata a szubjektivizmus, egy kozponti akarat
szubjektivizmusa, amely ,.kategorikusan elvet minden objektivitasra iranyulo torekvést: az
,objektivizmus’ bélyegét siiti ra, és aztan kozmegvetés targyava teszi”. (Lukacs: 1983; 25.)

A cirkusz - az objektiv torvényszeriiségek legydzésének terepe - az adott korral analdég vagy
azzal rokon, megegyezd sajatossagokon kiviil hordoz a drdmaban egy érdekes paradoxont. A
korban a mindennapi élet éppugy, mint a miivészet legkiilonfélébb teriiletei teljes mértékben
dtpolitizaltak voltak. Nem igy a cirkusz. A mutatvanyok és attrakciok (a valdsagos cirkuszban,
nem a Forgatokonyv-ben) 1ényegiik szerint apolitikusak, és ebben a korszakban is azok voltak.
Azzal azonban, hogy Orkény ezt a politikai és etikai esszencidji miivet épp a cirkusz
kozegébe helyezi, sokkal pregnansabban rajzolodnak ki a per és a hozza kapcsolodo tényezok
szalai, mint barmely mas toposz esetében. A darabban ebbdl a cirkuszi apolitikumbol mind-
Ossze annyi marad, hogy a Mester tovabbra is ,,hdlgyeim és uraim”-nak szolitja az elvtarsakat.
Az atpolitizaltsagot ironizalja Orkény azzal is, hogy Misi bohoc trombitamutatvanyat betiltot-
tak, mert ,,megbolonditja a néz6kdzonséget, mert megszolaltatja a csondet, szora birja a szdlni
nem merdket, kimondja a titkaikat, foltamasztja elfelejtett és eltemetett emlékeiket”. (448.)

A miiben megfogalmazott problémak tigabb érvényességére Orkény tobbek kozott azzal utal,
hogy bibliai vonatkozasokat sz6 bele a draméba. Ezek a vonatkozasok Barabéas személyéhez
¢s nevéhez kapcsolodnak, és a darab II. részében, a per ,,hatterében” bukkannak fel. Két elem-
hez kotédnek ezek az utalasok: a biin probléméjadhoz és a tomeghez (néphez, csdcselékhez).
,»A vilag blinhddni akarasa a te nevedet viseli, Barabds” - mondja a Mester (474.) abban a
képben, melyben Littke alakjat 6lti magara. Barabas pedig - még joval eldbb, a per kezdetén -
igy fogalmaz Littkével kapcsolatban: ,,ha 6 biinds, akkor én vétketlen vagyok, ha artatlan,
engem terhel a blin.” (430.) Az a Barabas, a bibliai, blinosként mindsiil blintelenné, ezzel a
Barabassal viszont az ellenkezd dolog torténik. De a 1ényeg, a felcserélhetdség azonos. Annak
a Barabasnak a tomeg azzal, hogy a nevét kidltozta, a szabadulast hozta meg, ennek viszont az
Ot éltetd tomeg, éppen azzal, hogy élteti, és vezérének tekinti, a pusztuldsat hozza el. Egykor a
vagy-vagy redlis alternativa volt: ki valik szabaddé; Barabas vagy-vagya a perben azzal
kapcsolatban, hogy Littke vagy 6 a btinds, hamis alternativa: mindketten artatlanok, és mind-
ketten elpusztulnak. Ennyivel jar el6rébb a torténelem.
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I1. Osszegzések

46



6. Adalékok Orkény dramaturgisjihoz

Munkam eddigi részében az egyes miivek immanens elemzését végeztem el, oly mdédon, hogy
a vizsgélt dramak mindegyikénél mas és mas szempontot, tartalmi jegyet allitottam a
kozéppontba. Ebben a fejezetben az 6t elemzett dramara egyiittesen terjesztem ki azokat a
magjat alkottik. Vagyis minden egyes Orkény-darabban megvizsgilom azt, amit a tanulmany
el6z0 részében kiilon-kiilon analizaltam. A végigvitt szempontok sorrendje azonban nem
koveti a korabbi fejezetek sorrendjét, mivel ott a kronoldgia szabta meg a vizsgalati aspektu-
sok egymasutanjat, ebben a szintetizald részben viszont az interpretacids keretek, a hang-
sulyos elemzési szempontok egymashoz vald viszonya, illetve a drdmék leginkabb hangstlyos
sajatossagai hatarozzdk meg a fejezet logik4jat.

Mig a Toték-kal kapcsolatban a miinemvaltozas okozta vilagképvaltozas problémdja allt a
kozéppontban, a Vérrokonok-ban a felcserélhetdség ¢és az identitads kérdése, a Kulcskeresok-
ben az értelmezés és a tények viszonydnak témédja, addig a Pisti-ben a megsokszorozodas
jelensége, a Forgatokonyv-ben pedig az eldzd problémak kozos jelentkezése. Mindazok a
szempontok azonban, amelyeket az egyes dramak esetében érvényesitettem, egy kozponti
vizsgalati elv eltérd konkretizdlodasai voltak: ugyanis valamennyi elemzés az adott drama
vilagképét volt hivatva kibontani, a szereplok viszonyrendszerének, azaz a miibeli vilag szer-
kezetének, valamint e vildg miikodésének a feltardsaval. Az a tény, hogy a modszer valtozat-
lansdga mégis mas és mas problematikat helyezett a kozéppontba, tulajdonképpen a miivek
belsd logikajabol, eltérd természetébdl kovetkezik. Mar a korabbiakban is utaltam azonban
né¢hol arra, hogy ami az egyik dramdban kulcsprobléma, és a darab vildganak megértésében
kozponti szerepll, az a tobbi darabban is fellelhetd, akar jarulékosabb moédon, akar kozel
azonos sullyal, csak némiképp eltérd alakban.

Elemzésrol 1évén szd, igen nehéz szintetizald médon megfogalmazni Orkény dramainak a
Toték-t0l a Forgatokonyv-ig megmutatkoz6 azon kozos, 1ényegi sajatossagat, hogy a benniik
megjelend vildg minden esetben (de eltérd modokon) inkongruens: értékrendjében, az egyes
szereplok azonossagtudatdban, a cselekmény mozzanataiban. Ez az inkongruencia, talan
mondanom sem kell, nem a dramék mint mialkotasok megszerkesztettségére vonatkozik,
hanem a bemutatott vilagra, az dbrazolt targyiassagokra, valamint a bemutatds modjara. Azaz
a miivekben uralkodé esztétikai mindségre, a szakirodalomban és a kritikdkban Orkénnyel
kapcsolatban legtobbszor emlitett groteszkre is. Az abrazoltnak és az dbradzolas modjanak ez a
lényegi analogidja tehat - egészen sajatos modon - olyan koherenciat teremt, amely az egymast
kizaré elemek, értékek kozvetlen dsszekapcsolddasara, szétvalaszthatatlansagara épiil.

A vizsgalatban egyidejlileg nem érvényesitheté a bemutatott vilag és a bemutatds modjanak
szempontja, igy a tovabbiakban eldszor a ,,mit”, majd a ,,hogyan” kérdését tekintem at. Az ot
drama kozponti alakjainak egyik legfontosabb kozos jellemzdje, hogy valamennyien elveszi-
tették, éppen elveszitik vagy még meg sem szerezték Onazonossdgukat. Az identités
problémajat a Vérrokonok fejezetben expondltam a legerdteljesebben, de stlya az egész
életmiiben (nemcsak a dramédk korében) igen nagy. Ahogy Orkény miiveivel kapcsolatban
Balassa Péter (1982; 239.) irja: ,,mindegyikben rejtett vagy manifeszt motivum a személyiség
valsaga, a nem vagyok azonos dnmagammal.” A Toték-ban ez a probléma Toét sorsaban
jelenik meg. A mii azt a folyamatot mutatja be, ahogyan a tlizoltoparancsnok 1€pésrdl 1épésre
elveszti Onazonossagat, ahogyan egyre kevésbé lesz az, aki (illetve aki volt), mivel az érnagy
kisajatitja az 6 faluban és csaladban betoltott szerepét. Itt tehat egy folyamaton keresztiil
mutatja be Orkény ezt a problémat. Ugyanezt teszi az életmiivet lezaro, és a vizsgélt korszakot
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lezard Forgatokonyv-ben is, ahol Barabas a cirkuszi eléadas (azaz a per) folyamataban vesziti
el személyiségének integritasat. Az érett kori drdmak elsé és utolsd darabjanak ez a meg-
felelése azonban kiegésziil egy 1ényeges kiilonbséggel: a két f0hds eltérd karakterével, tarsa-
dalmi statusaval. A szitudci6 analdg: olyan torténelmi helyzet 4ll eldttiink, melyben a hatalom
személyiségiiktél megfosztja és targgya fokozza le az embereket. A Toték epikai valtozatanak
mottdjaban Orkény igy fogalmaz: ,,Es olyan eréhatalom van-e, mely egy emberrel az utolsé
morzsaig megetethetné ember voltat? Van? Nincs? Van? Fogas kérdés!” (Orkény: 1974; 263.)
Az els6 drama konkrét viszonyrendszerében és targyi kozegében a kisember, a kispolgar valik
az identitasvesztés példajava, az utolsd darabban viszont egy elvont kozegben az mutatkozik
meg, hogy egy forradalmar, egy autentikus létet €16 ember miképpen valik egy elidegenedett
¢s eltorzult politikai mechanizmus aldozatava.

Amig a Toték-ban a drama csak a csaldadfében példdzza az ember volt megetetését (hiszen,
mint lattuk, a tobbi szerepld szamara az drnagy zokkendmentesen veszi at és tolti be Tot - az
apafigura - funkciojat), addig a Forgatokényv-ben a Mester nemcsak a Barabasra iranyuld
mutatvanyt hajtja végre, hanem tobb olyat is, melyekben a mellékszereplok (Marosi, Novotni,
Nénasi stb.) valnak a manipulaciéo aldozatava, illetve megaldzottjaivd. Amit azonban az
Ornagy egy bizonyos pontig Tottal és a Mester a mellékszereplokkel meg tud tenni, azt - ez
utdbbi - Barabdssal nem tudja megtenni, és - ehhez kapcsolodoan - a kdvetkezmények is
eltéréek: Tot follazad, Barabas elpusztul. A két mili dinamikédja azonban mégis rokon, mar az
alaphelyzet is parhuzamos: Barabasnak a Mester baratja. Tot is tigy fogadja az drnagyot, hogy
az minél jobban érezze magat. A dramak folyaméan ez a kozelség kifordul onmagabol, és
egyfeldl gyilkossagba, masfeldl kényszertiségbdl, de onként vallalt haldlba torkollik. Tot
partikularis lazaddsa emellett analdog Barabas ,,beismerd vallomasanak™ azzal a részével,
melyet az eldz6 fejezetben vadbeszédként aposztrofaltam. Amit Tot 6sztonétdl vezérelve, a
kisember normalis ¢életreakcidjaként megtesz, azt Barabas csak artikuldlni tudja. Mert vele is
barmennyire meg akarja etetni az ember voltat ez az elvadult mechanizmus, 6 sem valik az
er6hatalom puszta targyava.

Az azonossagvesztés folyamataval szemben magat a tényt regisztralja Orkény a Vérrokonok-
ban ¢és a Pisti-ben. Mig ez utobbiban az egyén oldalarol vizsgélja az identitdshiany tényét és
megsziintetésének esélyeit, addig az el6zé darabban a kdzosség (a Bokorok) oldalar6l mutatja
be ugyanezt. A személyiséggé valas feladata (talan ez az a foladat, melyet - miként erre a Fél-
szeg utal - mindenki magéban hord) Pistit ugyanolyan hiannyal terheli, mint a hivatasukhoz
vagy a nemiikhoz fogyatékos viszonyt kialakité Bokorokat. E két darab a megsokszorozddas
aspektusabdl is egymashoz rendelhetd: mig az egyik darabban mindenki Pisti, addig a masik-
ban mindenki Bokor (¢€s vasutas). A szerkesztésmdd rokonsaga fedezhetd fel abban, hogy
azokban a darabokban, amelyekben az azonossag elvesztésének folyamatat mutatja be, ezt
egyetlen foszerepld koré épiti (akivel egy ellenerd all szemben). Ahol pedig az identitas
hidnya mint kész helyzet jelenik meg, ott ennek kiilonb6zé megnyilvanulasait oly modon jarja
koriil, hogy a mli minden szerepldjére kiterjeszti ezt a problematikat; ami Ugy is megfogal-
mazhatd, hogy mindenki fészereplévé valik, de ugy is, hogy egyetlen szerepld sokszorozodik
meg (vagy hasad elemeire). Ha a miivek egészére akarjuk Kkiterjeszteni az itt felvetett
probléma megfogalmazasat, akkor azt mondhatjuk, hogy a Toték-ban és a Forgatokonyv-ben
azt abrazolja Orkény, ahogyan valaki mdr nem lesz azonos dnmagéval, a Vérrokonok-ban és a
Pisti-ben viszont azt a hianyt jeleniti meg, hogy valaki még nem tudta kivivni, kialakitani
Oonmagat, sajat egyediségét. (A Vérrokonok problematikdja ezen beliil differencialodik.)

A Kulcskeresok sajatos helyet foglal el ebben a sorban, ez ugyanis nem az identitds el-
vesztésének folyamatat vagy hianyanak tényét mutatja be, hanem egy hamis, pontosabban egy
hibas, téves azonosulas példajat és mindazt a hivatasbeli és maganéleti problémat, ami evvel
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jar. A mi ,kulcsa” ugyanis Foris hamis identitdsa, amivel kapcsolatban mar idéztem Nellinek
azt a megallapitasat, hogy: ,,Te jo pilota vagy, csak nem vagy pilotanak valo.” (147.) Ez a
hamis azonosulas hozza azutan magaval az igy sziikségképpen allandosuld kudarcok atértel-
mezését ¢s atértékelését. Hiszen amennyiben Foris vildgaban a tények megdriznék elsébbsé-
giiket, arra is fény deriilne, hogy a f6hds hibas palyara allt, hamis identitast épitett ki magaban.
A Kulcskeresok annyiban atmenet a vizsgalt dramak els6é és masodik csoportja kozott, hogy
benne egy fOszerepld sorsaban expondlodik az alapproblematika, de a mellékszerepldk is
részesiilnek ebbdl a hamis Snismeretbdl és az erre valaszold atértelmezésekbdl. (Itt azonban
nem beszélhetiink Forisnak a mellékszereplokben valé megsokszorozddéasarol.)

Szorosan az azonossag kérdéséhez kapcsolodik a felcserélhetdség, konvertalhatdsag jelensége.
A Veérrokonok-ban ezt az aspektust is az elemzés kdzéppontjaba helyeztem, de a masik négy
draméban is 1ényeges szerepet tolt be. A Pisti-vel kapcsolatban maga a szerz6é nyilatkozta,
hogy ,,A Pisti szerepl6i csak az adott helyzetben 6ltenek mulo alakot, és egymassal néha fol is
cserélheték”. (Orkény: 1981; 124.) Ahogy tehit a Bokorok felcserélhetdk, akar egymassal,
akar valami massal, ugyanugy Pisti, illetve a Pistik is. A Toték-ban is ott szerepel ez a mozza-
nat a mi kozéppontjaban, hiszen a darab arrol szol, hogy Tot folcserélddik az drnaggyal. Ez
pedig olyan tovabbi kdvetkezményekkel jar, hogy a nappal folcserélddik az éjszakaval (hiszen
a csalad, az drnagy ¢életmddjat atvéve, éjszaka fog dobozolni és nappal aludni), a racionalitds
az irracionalitdssal, az idill az er@szakkal, a manipulélt elnyomassal. Errdl a kifordult vilagrol,
errdl a helyzetrdl, melyben a Totok felcserélddnek az drnagyokkal, s a személyek, a targyak,
az értékek atvaltdodnak valami massa, err6l mondja Cipriani, hogy ,,Az, ami most van, nem
tart 6rokké... Annak, ami most van... egyszer vége lesz... Es akkor mindenki akkora lesz,
amekkora, szabad lesz aludni, asitani, még nyajtozkodni is...” (I.: 273-4.) Vagyis minden Gjra
azonos lesz dnmagaval.

A Kulcskeresok-ben a csere a tény és az értelmezés vagy konkrétabban: a kudarc és a gydze-
lem kozott torténik meg. A ,,mi micsoda?” kérdésére a mi vilagaban két Gsszeférhetetlen
vélaszt kapunk: egyfel6l Bolyongd révén hdstetté mindsiil Foris leszéalldsa, masfeldl a Bodo
katasztrofanak tekinti az esetet. A mi tulajdonképpen azt a folyamatot dbrazolja, ahogyan ez a
felcserélodés 1épésrdl 1épésre bekovetkezik. Ezzel rokon a Forgatokonyv dinamikaja,
amelyben Barabas személye mindsiil at az eléadas (a per) soran artatlanbdl biindssé, anélkiil
hogy barmit tenne, vagy multjabol barmi valoban terheld tény eldkeriilne. Ahogy a Bolyong6
atértelmezi Foris kudarcat diadalla, ugy valtja at a Mester a népszerli kommunista politikust
hazaarulova.

A Toték egy csere kovetkezményeit mutatja be (elsGsorban a tlizoltoparancsnok sorsaban), a
Kulcskeresok és a Forgatokonyv az atvaltdodas folyamatat jeleniti meg. A Veérrokonok ¢€s a
Pisti pedig egy olyan vildgot dbrazol, amelyben az emberek ¢és a targyak allandosult létformaja
az, hogy folytonosan alakot, funkciot és ezzel dnazonossagot valtanak. E két utobbi miiben
mar az a torekvés all a fokuszban, hogy a Bokorok, illetve a Pisti(k) megsziintessék az 6ket
gyotrd identitashianyt. A csere, illetve az azonosulds azonban nemcsak ilyen altalanos szinten
van jelen a dramakban, hanem &tszovi az egyes részleteket is. Anélkiil hogy ismétlésbe
bocsatkoznék, néhany példat idézek erre. Barabas és Littke Osszeolvadasa, felcserélhetdsége
fogalmazodik meg a féhdsnek ebben a mondataban: ,nekiink csak a neviink mas, de két
ikertestvér jobban kiilonbdzik egymastol, mint mi ketten.” (461.) Az ikerség a Pisti-ben is
szerepel (mint a németbardt és az ellenalld felcserélhetésége - a pillanatnyi torténelmi
helyzetnek megfelelden), ahol Pistitd] megtudjuk: 6 valdjaban kettd, de - mint mondja - ,,mi
csak jogilag vagyunk ketten. Papiron...” Es bevallja, hogy ,,az 6csém is én vagyok”. Nem
nehéz raismerni ebben a Forgatokonyv Nanasi Piritdl mar az el6z6 fejezetben idézett mozza-
natéra, aki ,,egyszemélyes duettel” 1ép {01, mert 6 svéd is, meg magyar zsido is.
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A Kulcskeresok kapcsan szoltam a tények és értelmezések inverzidjanak problémadjardl, arrol
a jelenségrol, hogy a miiben az értelmezés elsdbbséget élvez a tényekkel szemben (nem Foris
landolasanak valodi koriilményei véalnak fontossd, hanem a Bolyong6 4ltal iranyitott onalta-
tas). Dinamikdjaban ezzel rokon a Forgatokényv, amelyben ugyanez a folyamat jatszodik le,
csak mig az el6z6 darabban (a Bodo6 kivételével) ezt az atértelmezést mindenki igényli, és
elébe megy, addig az utdobbi miiben a Mester kényszeriti ra az eldéadas (a per) résztvevoire,
hogy a torténelmi és tarsadalmi tényekkel szemben - a napi politika eltorzult taktikai érdeké-
nek vélt - hamis értelmezést tartsdk elsddlegesnek, azt tekintsék valosagnak. Itt mindez
torténelmi tavlatokban és a politikai érdekeknek alarendelve jelenik meg, a Kulcskeresok-ben
viszont ez a jelenség a mindennapi élet fenntartisanak, a személyiség megOrzésének -
latszolag - sziikségszerii elemévé valik. Nemcsak a tarsadalmi nyilvanossaga mas e két folya-
matnak, hanem a szerkezete is: a lakdsban rekedt szereplokkel a Bolyong6 olyat tesz, amit
valamennyien Ohajtanak, hiszen - mint az elemzésben ramutattam - az atértelmezésnek nem-
csak Foris, hanem Nelli, Erika sorsara, illetve helyzetértékelésére is ,,pozitiv”’ hatdsa van, egy
kozos vagy teljesiil a II. rész soran. A Forgatokényv nyilvanossaga (a cirkuszban és a perben)
ezzel szemben azt mutatja meg, hogy miképpen kovetkezik be valami, amit a szereplok egyike
sem akar (a Mestert kivéve, akir6l viszont megallapithatd, hogy nem annyira személynek,
azaz ,,ki’-nek, hanem egy elvont mechanizmus megtestesitdjének, tehat ,,mi”’-nek tekintendd).
A valdsag meghamisitasa tehat itt nem all az alakok érdekében, ennek ellenére bekovetkezik -
¢és a szereplOk sorsara (és talan nem tulzas azt mondani, hogy nemcsak Barabéaséra) negativ
hatéassal van.

Az dnazonossag ¢s a felcserélhetdség, a megsokszorozodas, a tények és az értelmezés hamis
értékrendje, valamint az egyén targyként torténd kezelése tehat nemcsak egy-egy Orkény
dramdban van jelen, hanem mindegyik kérdéskor legalabb két miiben (tehat visszatéré prob-
lematikaként) megfogalmazodik. Ezen tematikus kapcsoldédasokon til tovabbi 0sszefliggések
is kimutathatok a vizsgalt korszak 6t darabjaban.

A Toték elemzésének kiindulopontjat annak megallapitdsa alkotta, hogy a drama kronotoposza
az ,,idegen érkezésének” nevezhetd modell, melyre az a jellemzd, hogy egy kialakult érték-
renddel biré kozosségbe egy ettdl eltérd értékrendet képviseld személy érkezik, s a mii e két
vilag, e két értékrend megmérkdzését mutatja be (tobbnyire az idegen pusztulasaval). Krono-
topikus kapcsolodasokat keresve az figyelhetd meg, hogy a Toték-hoz hasonld pregnans, jol
koriilirhato tér-idé metszéspont a Kulcskeresok-re és a Forgatokonyv-re jellemzo, a Vérroko-
nok és a Pisti pedig annyiban rokonithaté egymassal, hogy mindkettd egy alig definialt, meg-
hatérozatlan kdzegben, mint Orkény mondja: ,.téren és id6n kiviil jatszodik”. (Orkény: 1981;
146.) A Foris-darab azonban nemcsak a fenti szempontbol képvisel hasonlé modellt, mint a
Toték. Ebben is egy idegen érkezése idéz el valtozast a szereplok vildgaban. A Bolyongd
fellépése funkcidjaban az drnagyéval rokon, de tartalmaban és értékeiben, valamint meghaté-
rozottsagaban attdl kiilonbozé. Orkény annak kapcsan, hogy a Bolyongdt dsszehasonlitottak
Szakonyi Adashiba-janak Emberfijével, a kovetkezoképpen jellemezte a hasonldsagot (illetve
elsésorban a Bolyongot): ,,a két figura szerepében van valami hasonldsdg, mert Szakonyi
darabjaban is egy kiviilrdl érkezd, némileg Jézusra emlékeztetd szerepld 1€p be egy polgari
csaladba, nalam pedig egy tulajdonképpen meghatarozatlan foglalkozasti, meghatarozatlan
¢letkortt funkcid 1ép be, amikor ezek a bajok és kellemetlenségek torténnek - ennyiben
hasonlé a két alak egyméshoz. Tehat szerepében, de nem alkataban.” (Orkény: 1981; 172.) A
Bolyong6 ,,behatolasa” Forisék vilagaba - kozvetleniil szemlélve - pozitiv valtozast eredmé-
nyez a szereplok életében (ellentétben az 6rnagy hatasaval), &m a darab elemzésekor lathatova
valt, hogy ez a kedvez6 fordulat csak latszat, nem valdsagos, hiszen a tények valtozatlanok
maradnak, csak a tényekhez val6 viszony valtozik.
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Ezen a logikai szdlon tovabbhaladva a Forgatokényv is bevonhatd ebbe a modellbe, de két
ponton is az eldzé darabok negativ lenyomataként. Itt is két értékrend szembefordulasa zajlik
le, s a tények itt is valtozatlanok maradnak, csak a hozzajuk vald viszony megvaltozasat kény-
szeriti rd a szereplOkre a Mester (aki a Bolyongdhoz hasonldé médon elvont alak). De mig -
egyfeldl - a masik két dramaban az idegen kiviilrél hatol be a szereplok vilagaba, addig a
Mester idegenné valik abban a kozegben, amelyhez tartozott. A darab azonban az idegenné
valas folyamatat nem mutatja be, hanem mar csak a tényt rogziti a kezdeti szitudcidban.
Masfelol a Mester a mii egyetlen alakjaban sem talal szovetségesére vagy onkéntes segitdjére
(ellentétben a Bolyongd helyzetével, de még az érnagyéval is, akit Tétné és Agika elfogad-
nak).

Ezek a modellértékii megfelelések azt is jelzik, hogy a vizsgalt Orkény-dramékban bizonyos
szerepfunkciok is ismétlddnek, egyes alakok azonos vagy hasonlé mozgésiranyt képviselnek
ezekben a darabokban. Az Osszes kapcsolddasi pontot bizonyara lehetetlen volna feltarni, a
tovabbiakban csak az altalam legjellemzébbnek vélt megfelelésekre térek ki. Mint az el6zdek-
ben sz6 volt réla, a Mester €s a Bolyongd rokon abban, hogy mindketten a tobbi szerepld
szamara atértékelik-atértelmezik (ha tetszik: meghamisitjak) a tényeket. A tényekkel folytat
manipulaciot a 7oték egyik szerepldje is, a postds. Bolyongd a negativ tényeket pozitivva
almodja, a postds viszont kisziiri 6ket (a leveleket) a vilagbol. A postas azonban a mi
hatterében, a szereplok tudta nélkiil, kdzvetve fejti ki aktivitasat, és bar célja rokon a Bolyon-
valamint hogy megkimélje dket bizonyos negativ informacioktol, illetve felismerésektdl, alap-
vetden eltérd modon viselkedik a Kulcskeresék hdséhez képest. A Gyuri atyus ugyanis
elharitja, megakadalyozza bizonyos tények, informaciok behatoldsat a falu és a Tot csalad
kozegébe, mig a Bolyongd post festam 1ép fel, s mar csak a tények atértelmezésére nyilik
lehetdsége. Kiilonbség van mitkddésiik nyilvanossaganak mértékében is: a Kulcskeresok-ben a
tények manipulalasa a szerepldk ,,szeme lattara” torténik.

Ehhez a két szereplohoz a masik harom darabbdl tovabbi alakok kapcsolhatok, akiknek f6
jellemzdje az egyes miivek vilagan beliil az, hogy aktivitasuknak jelentds része nem dnmaguk-
ra, sajat sorsuk alakitasara iranyul, hanem a szerepl6k némelyikének (vagy akar tobbségének)
a befolyasolasara. A Toték-ban ezt a funkciot a postas tolti be, &m folvetddik a kérdés, hogy
nem ugyanez-¢ a jellemzdje az 6rnagynak is. A fétiszt teljesen tudatosan és kozvetleniil fejt ki
hatast Totra (a szerepldk tobbségére azonban nem). Ebben a hatasban az drnagy valdoban
manipulalja Totot, olyan dolgok megtételére kényszeriti, amiket a tlizoltd egyébként nem
tenne meg. Ennek a megaldztatasnak a stacioirdl az elsé fejezetben szoltam. Ami azonban az
Ornagyot a postastol és a tobbi - aktivitdsat a kornyezetre korlatozo - szerepl6tdl megkiilon-
bozteti, az az, hogy az ¢ célja kdzvetleniil nem Tét manipuldldsa, hanem sajat parancsnoki
szerepének ¢és a frontrél hozott életmodnak az atiiltetése, ,,meghonositasa”. Vagyis aktivitasa
sajat ¢€letmddjanak, értékeinek érvényesitésére irdnyul, arra, hogy Matraszentannan is ugy
¢lhessen és az lehessen, aki a fronton volt (ebbdl az aspektusbol 6 is identitdsanak megorzé-
sére torekszik; am Orkény ugy allitja fol az alaphelyzetet, hogy az vagy-vagy jellegii - egy
idében az Ornagy és Tot nem toltheti be ugyanazt a szerepet). Ezek alapjan az érnagyot nem
sorolhatjuk be az itt targyalt szerepldcsoportba.

A Vérrokonok és a Pisti két hosndje kozelebb all egymashoz ebben a funkcidban, mint a
postas, a Bolyongd vagy a Mester. Judit, a darab ,,motorja” nagyon tudatosan ¢és Onzetleniil
szervezi meg a vérrokonok Osszekapcsolddasat. Rizi hatasa kozvetettebb a Pisti szerepldire,
de ,,joslatainak™, az idében valo akadalytalan mozgéasanak, az eseményekhez fizott eldzetes
vagy utolagos értelmezéseinek ugyanolyan pozitiv céljuk és (altaldban) megvaldsuldsuk van,
mint Judit igyekezetének az 6reg Bokor - és ennek révén valamennyi rokon - érdekében. Rizi
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onjellemzése szerint: ,,A mult mindig homadlyos egy kicsit, de a jovot illetden nem szoktam
tévedni...” (227.) A darabban azonban legalabb annyiszor téved, mint ahdnyszor nem hibazik.
Judit is - terjedelmében - kisebb szerepet tolt be a Vérrokonok vildgdban, am Rizihez
hasonléan 6 expondlja a darab lényegi kérdéseit. Judit mondja ki eldszor az identitashiany
problémajat (a mi elsé mondatai ezek), és Rizi fogalmazza meg eldszor a megsokszorozodas,
a nem egyként valé létezés felbukkanasat (207-211.). Ez a hasonlosag is mutatja, hogy Orkény
mindkét szereplének kulcspoziciot szant a darabok vilagaban (még ha jelenlétiik mértéke
alapjan mellékalakokként is értelmezhetdk). A két mii tematikus rokonsaga kapcsan emli-
tettem, hogy a Vérrokonok és a Pisti egyarant az azonossagvesztés tényét abrazolja, de mig az
el6zé a Bokor- (és vasutas-) 1ét - azaz a kozosséghez tartozads - oldalarol, addig az utobbi
drama a ,torténelembe vetett” egyén feldl. Ez az eltérés Judit és Rizi funkcidjaban is meg-
mutatkozik: a legifjabb Bokor a tobbieket probalja egyméshoz kapcsolni (Palon keresztiil),
Rizi aktivitasa viszont kizarélag a fohdsre, Pistire iranyul, ezt fejezi ki utolsé jovendolése is:
,Mert 6 élni fog, a maga ¢életét fogja élni, egy testben, egy néven, egy személyben...” (262.)

A fentiek alapjan tehat lathatd, hogy mindegyik vizsgalt Orkény-dramdban van egy olyan
szerepld, akinek legfébb funkcidja az, hogy a mii vilaganak tobbi résztvevdjét befolyasolja,
,manipulalja”, aktivitdsdnak céljava (netan targyava) tegye. A ,,manipulalas” sz6 azért kertilt
idézdjelbe, mert az emlitett 6t szerepld funkcidja nem minden esetben fedi ezt a fogalmat, igy
példaul Rizi miikodését sem lehet manipulacionak nevezni, még ha Pisti sorsanak alaku-
lasaban O jatssza is a legsajatosabb szerepet. Hiszen Rizi az, aki ,,a pozitiv, a bizakodast az
emberekbe beépitd hit” megjelenitdje, és aki ,,az adott pillanatban... - nem egyértelmiien, de -
mégis pozitivan utal a jovore”. (Bécsy: 1984; 124.) Ezzel azonban nem ,,manipuldlja” Pistit,
hanem bizakodéasra készteti. Orkény ezekkel a ,,befolyasold” szereplkkel tulajdonképpen a
dramai cselekménymozgatas dilemmajat oldja meg, méghozza az eurdpai dramairodalomban
legjobban bevalt és leggyakrabban alkalmazott mddszerhez viszonyulva. Ezek a szereplok -
dramaturgiai értelemben - az ,,intrikus” dramai funkciojat képviselik.

A tovabbi funkcidoparhuzamok kozott elsdként a dramak kézéppontjaba allitott hdsok rokon
vonasait tekintem at. Tét, Bokor Pal, Foris Antal, Pisti és Barabas Adam konkrét megjele-
nésiikben, az egyes darabok igen eltérd targyi kdrnyezetében vajmi kevés kdzos vonast hor-
doznak. Helyzetiik, miibeli funkcidjuk azonban tobb ponton is lényegi parhuzamot mutat. Bar
az a szint, amelyen ez a kapcsolat érvényes, tavol van a miivek konkrét kozegétdl. Ez az ot
szereplé mindenekelStt negativ helyzetben van, vagy egyre inkabb abba kertil. Tot életrendje
folborul, 6 maga személyiségében mindjobban megalaztatik; Pal nyugdijaztatik, és folosleges-
ségén a véradas sem valtoztat; Foris minden eddiginél nagyobb kudarcot szenved el, ami
minddrokre megfosztja a parancsnoki poszttdl (ezt a tényt a mii jelenének atértelmezése nem
befolyasolja); Barabast az a Mester juttatja a kivégzohelyre, aki az ellendllds idején harcos-
tarsa volt. Pisti abban kiilonbozik a fentiektdl, hogy 6 tobbszor is meghal a darab soran, hogy
végiil onmagara talaldsakor érje az atomkatasztrofa (amit azonban feltehetdleg szintén talél).

Ezek a hdésok valamennyien aldozatok, csak nem azonos mértékben. A Forgatokonyv-ben
mutatkozik meg ez az aldozati helyzet a legtisztdbban s igy a legtragikusabban. Ez az egyetlen
Orkény-drama, amelyik egyértelmiien rosszul végzédik. (Epp azért van kiilonds jelentésége
annak a ténynek, hogy ez az egész életmil zarodarabja.) A tobbi dramardl ellenben elmond-
hatd, hogy ,,sohasem végzddnek egyértelmiien rosszul... azonban hangstlyoznunk kell, hogy
nem allithat6, miszerint e dramak, ,jol végzddnek’”. (Bécsy: 1984; 191.) A ,,végzddés” jellege
természetesen szorosan Osszefligg a f0hdsok helyzetével, a darabban betdltott funkcidjaval és
sorsanak kimenetelével. Tot egészen addig aldozatként szerepel, mig csak az 6rnagyot fel nem
négyeli. Aldozat voltara azonban (visszamenéleg) is csak a drama I részének végén deriil
fény. A darabot zar6 fordulat ellenben még egyszer atmindsiti Tot helyzetét, s ennek ered-
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ményeképpen Tot nem-aldozattd valik. Ez a tobbszori helyzetatértékelddés (mas szdval: for-
dulat) azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy Tot helyzete, illetve a mli kimenetele kétértelmiivé
valik. Ezért nem mondhato a befejezésrél sem az, hogy ,,j6”, sem az, hogy ,.rossz”. Es igy -
némileg ellentmondva a bekezdés tézismondatanak - Tot dldozat is meg nem is.

Bokor Pal helyzetében - a Torék-kal megegyezd modon - szintén a darab 1. részének végén
kovetkezik be a fordulat. A Vérrokonok elemzése sordn a Bokorok feldl vizsgaltam Pal
helyzetét, melynek 1ényege az, hogy Pal igy maradhat életben, ha vért kap a ,,csaladtagjaitol”.
Am a Bokorok cserében azt varjak téle, hogy egy személyben pétolja mindegyikiik hianyzé
identitdskomponensét. A csere két oldala a miiben elvalik egymastol: az 1. rész az utolsod
jelenetig azt mutatja, hogy Pal el fog pusztulni a vasut, valamint a Bokorok kézonyének
kovetkeztében, ezen érdektelenség aldozatava valik. Ez a zardjelenet igy kezdddik: ,,PAL:
Amig oda volt vérért, kisétaltam a vizpartra, megalltam, gondolkodtam, és minél tovabb gon-
dolkodtam, annéal jobban megbaratkoztam azzal, hogy megsziinok.” (40.) A jelenet és a
felvonas végén azonban bekovetkezik a fordulat - és ezzel Pal helyzetének - atértékelése. A I1.
rész folyamataban azonban mindazok a remények, amelyek az elsd rész végén ébredtek a
szereplokben, semmivé foszlanak, mivel Pal olyan szerepekbe kényszeriil, amelyeknek nem
tud megfelelni, és ily modon ismét csak foloslegessé (,,halalraitéltté”) valik. Ez a fordulat
viszont a mii utolso jelenetében kovetkezik be, amikor minden Bokor az 6reg Pal ellen fordul:
, VERONKA: Hét én kimondom, a véremet, azt mar lesheti. MIMI: Az enyémet is! Az mésra
kell! SPINE: Ide az ernyémet, és nincs tobb véradas!” (90.) A fordulat teljességéhez azonban
hozzatartozik, hogy most mar Pal ragaszkodik az élethez, a fentiekre igy valaszol: ,,Ne tegyék
ezt velem! Elek, élek, élek, és mar szeretek is élni, mert ha dsszeteszek mindent, ami a két
¢letemben szép volt, ez a tiz nap, ez ért csak valamit...” (90.) A fordulatok dramaturgidja tehat
a Veérrokonok-ban a Toték-ban mar alkalmazott modellt kdveti.

Foris helyzete abban kiilonbozik a két el6z6 darab fohdsének szituaciojatol, hogy azok kvazi-
aldozati helyzetének el6idézdje a kornmyezet, TOt esetében az Ornagy, Pal esetében a vasut
(illetve a Bokorok). A Kulcskeresok foszerepléje azonban kinos helyzetének 1étrejottét kizaro-
lag dnmagéanak koszonheti. Bar kudarcanak létrejottét kiils6 okkal magyardzza, a ,,poffot”
jeloli meg az elhibazott leszallds eldidézdjeként, Orkény azonban nem hagy kétséget afeldl,
hogy valdjdban nem az az ok. Foris a hamis Onismeret, az elhibazott identifikaci6 aldozata.
Ebbdl kovetkezik, hogy neki nem a helyzetében all be fordulat a darab soran, hanem a
helyzetértékelésében. Azaz a fordulat természete megfelel a mii sajat vildga természetének.
Orkény a valtast a drama kdzponti problematikdjén beliil hajtja végre - a fordulat Foris hibas
onismeretének keretében zajlik le.

Pisti a torténelem aldozata, egy torténelmi szituacid foglya. Létét, vilagra jottét ez ,,akadalyoz-
za meg”. A darab sziizséje az, hogy ,,egy atlagember meg akar sziiletni és €Ini, és ez sohasem
sikeriil, vagy nem ugy, hogy kibirhaté lenne, mert Szituacié bitorolja az exisztenciat, tdle
idegen Szituaci¢”. (Balassa: 1982; 247.) A miiben azonban a torténelem nem csupan mint
kiilsé tényez6 jelenik meg, ,,Orkény Istvdn drdmai vilaganak alapjaul a mindennapi életnek
azok a cselekvései és viselkedései és magatartdsai szolgalnak, amelyekben a torténelem
jelenik meg; vagyis itt a torténelem nem eszme vagy gondolat, hanem cselekvés, viselkedés és
magatartas”. (Bécsy: 1984; 131.) Ily mddon a torténelem mint az egyén altal is létrehozott
szituacio szerepel a miiben, Pisti tehat a kiilsé kortilményeknek legalabb annyira aldozata,
mint amennyire sajat belsé jellemzo6ié. Ez a kettds fliggés pedig tovabblépés a Kulcskeresok-
hoz képest, melyben Foris aldozatta valasanak oka kizarolag a f6hdsben gyokerezett, de a
Toték-hoz és a Vérrokonok-hoz képest is az, mert azokban a tilsilyos mozzanat a kiilsd
Osszetevokben, az egyéni vagy tarsas kornyezetben latja a foszereplok helyzetének kialakula-
sat. A miivet két részre tagold dramaturgiai cezura ebben a drdmaban latszélag egyszeriibb -
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valdjaban azonban bonyolultabb mddon jelentkezik, mint az el6z6 darabokban. Egy torténel-
mi fordulat von hatart a két rész kozé - ez tiinik az egyszeriibb valtozasnak. Am ennek mélyén
ott van egy masik fordulat: mig az I. részben Pisti - ha kétszer meghalt is, de - /éfezett, addig a
IL. rész kezdetén vakuumként (hianyként, nem 1étez6ként) ,,jelenik meg”. Ezzel a véltozassal
pedig két iranyban ¢és két szinten is atértékelddés torténik: egyfeldl atértékelddik Pisti egyéni
1étének problémaja, masfeldl - ezzel szoros Osszefliggésben - a torténelem adta szitudcid
megitélése is. Ha az 0j korszakban, melyet Pisti igy koszont az 1. rész lezarasakor: ,,Szabad
vagyok, és siithet rdm a nap!” (229.), még az el6z6 iddszak hianyos léte sem adatik meg a
fohdsnek, akkor ezzel Orkény nemcsak az . rész korszakit értékeli 4t (nem fel), hanem az 1
korszakot is igen kritikusan jellemzi.

A Forgatékényv-vel kapcsolatban mar emlitettem, hogy ebben az Orkény-dramédban
mutatkozik meg a f6hds aldozati helyzete a legélesebben. Ez a darabban egész pontosan ugy
jelenik meg, hogy az L. részben Barabas egy cirkuszi el6adas nézdje, a Il.-ban viszont egy per
vadlottja (¢és elitéltje). Az 6 helyzetével kapcsolatban is elmondhatd, hogy az egy fordulat
nyoman atértékelddik, és ez a fordulat - épplgy, mint Barabas egész helyzete - nem az 6
aktivitasanak eredményeként, hanem teljes mértékben kiilsé okok kovetkeztében jon létre. Ez
utobbi jellemzOvel magyarazhaté az is, hogy a vizsgdlt dramdkban Barabas az egyetlen
,»tokéletes” aldozat, mivel a tobbi fohds esetében a kiilsd tényezok és a belsd karakterisztiku-
mok, ha nem is azonos sullyal, de egyarant jelen vannak. Ebbdl a szempontbdl kiilon érdemes
felhivni a figyelmet arra, hogy annak ellenére, hogy a Forgatokonyv-ben a kornyezet, illetve
egy kiils erd teszi Barabast aldozattd, a drama mégis mindezt Uigy jeleniti meg, hogy ,,a
miiben sehol mashol nem formalédhat meg a valddi drama, csak Barabas bens6 vilagaban”.
(Bécsy: 1982/b; 419.)

A vizsgélt korszak dramainak tovabbi hdseit szemiigyre véve megallapithatd: valamennyi
darab ugy épiil fel, hogy a fészerepld koriil a mellékalakok a f6hésével rokon, de azt kiegé-
szitd vagy annak egy-egy aspektusat képvisel6 mozgasiranyt hordoznak. A 7oték kapcsan
felrajzolt abra azt mutatta, hogy a darab szerepldi parokba szervezddnek, és mig Toét az drnagy
képviselte tényezOhoz mint egészhez viszonyul, addig e parok egy-egy kozds aspektusbol (de
ezen beliil egymast ellentétezve) kapcsolodnak a mii kézéppontjadhoz. Ez a viszonyrendszer
jelenik meg a Vérrokonok-ban is, azzal a kiillonbséggel, hogy ott nincs olyan szerepld, aki az
,egész’-hez kapcsolddna, hanem az alakok - Palon keresztiil - olyan komplementer parokba
szervezOdnek, melyek egy-egy kozos aspektuson beliil a két sz€lsé polust képviselik. A két
drama lényegileg azonos konstrukcioja a tovabbi darabokban nem ilyen szigortian megszer-
kesztett modon tér vissza, igy a dramaturgiai folytonossag bizonyitdsa megkivanja a miivek
részleges Ujraértelmezését.

A Kulcskeresok-ben a fohos hivatasbeli kudarca kiegésziil egy maganéletivel, és a darab
elemzése soran lathatd volt, hogy a mellékszereplok tobbsége is ugyanezzel a problémaval
kiiszkodik (vagy az egyik, vagy a masik szféraban). Ebben a draméban az alakok mindegyi-
kének sorsa sikertelen, elveszitették sajat életiik iranyitdsanak a kulcsat. Ezen a kozos
jellemzon beliil képviselnek részben kiilonbozd, részben analdog mozgasiranyokat. A harom nd
- Nelli, Katinka és Erika - szdméra a maganéleti problémék az elsédlegesek, a harom férfi -
Foris, Benedek, a Bodo - szdmara pedig a hivatasbeliek. (Mindez megfelel az el6z6 ,,kozle-
kedési drama” szerepldcsoportositasanak.) A ndk maganéleti kudarca a férfiak hivatasbeli mii-
kodésének fiiggvényeként jelenik meg: Nelli és Katinka, Foris, illetve a Bodo bukésai miatt
szenvednek (ez utdbbi aspektus egymassal ellentétes jegyeit: a Bodo radids konfliktusainak és
Foris ,kitorési kisérleteinek” kiillonbségét az elemzésben megmutattam). Erika viszont a
szerelme sikeressége miatt keriil abba a ,kiszikkadt vénkisasszonyi” helyzetbe, amelyben a
darab kezdetén talaljuk. Foris és Bodo, valamint Benedek hivatasbeli bukédsai (mindegyiknek
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tobb van!) a harom férfi sorsdban meglevd parhuzamossagokat, mig konkrét tevékenységiik a
koztiik levd kiilonbségeket fejezi ki. Utaltam Foris nagyvonalusagéra, Benedek aprolékossa-
géra ¢s arra, hogy a Bodo keresi az 9sszelitkdzést (€és ezzel a kudarcot). A darabban megjelend
szereplok koziil csak egyetlenegy tekinthetd sikeresnek, amennyiben egyaltalan ,ki”-rél és
nem ,,mi”-rél van szd, ez pedig a Bolyongo, aki tokéletesen megvalositja atértelmezd mand-
verét (ezt még az utolsod jelenetben felbukkan6 Bodo sem tudja kikezdeni), és ez - szubjektive
- valamennyiiik kudarcat sikerré retusélja; a Bodot leszamitva. A drama alakjainak ebben a
rendszerében tehat - ha kevésbé sematizalhato modon is, mint a két el6z6 darab esetében - azt
lathatjuk, hogy a mellékszereplok altal képviselt mozgisirinyokkal Orkény ugyanazt a
problematikat jarja koriil, mint a f8szerepld(k) esetében.

Az eddig feltart szerepparhuzamok a legpregnansabban a Pisti-ben vannak jelen, ahol méra
féhds megsokszorozodasa azt fejezi ki, hogy Pisti tobbedmagaval képviseli ugyanazt a prob-
lematikat, vagy - masképp megfogalmazva - a mellékszereplok a cimszerepléével rokon (de
azzal természetesen nem teljes mértékben azonos) viszonyuldst hordoznak. Mindez nemcsak a
harom magatartds-Pistire érvényes, akikben Orkény Pisti egy-egy ,.jellemvonasat” testesiti
meg, hanem a tovabbi szerepldkre is. A drama elemzésekor bebizonyosodott, hogy Rizi is
,»Iésze” a f6hdsnek, s a Szoke lany is ugyanazt a [étélményt fejezi ki, mint a cimszerepld. Itt a
differencidlodas nem komplementer szerepparokon keresztiil abrazolodik, hanem oly médon,
hogy az egyes alakok - Pistivel az élen - a 1ét-nemlét, illetve az autentikus 1ét és nem auten-
tikus 1ét személyiségvonatkozasainak egy-egy szegmentumat testesitik meg. Pisti 1étezni akar
(sokbodl Eggyé szeretne valni), a Félszeg kimondani (artikuldlni, megnevezni), a Tevékeny
iranyitani (vezetni), a Kimért megérteni (tdjékozodni). Rizi mindannyiukhoz kapcsolodik, de
mindenekel6tt Pistihez. Az 6 jovore iranyultsaga analog Pisti torekvéseivel az autonom létre.
Ahogyan Rizi is els6dlegesen Pistihez kapcsolodik, igy a Mama és a Széke lany is. A Mama
(aki az allanddésagot hordozza a darab viszonyitdsi pontjait veszitett vilagdban) a mult érté-
keinek képviseldje; a Szoke lany viszont az egyes szinekben mindig aktualis jelen ido repre-
zentaloja. Az interpretacio egy elvontabb szintjén tehat a szereplok mozgésiranyai a 1ét és az
1d6 dimenzidinak megtestesiiléseként értelmezhetdk.

A Forgatokonyv dramaturgidja, a harmas ontoldgia statusra vald aspiralas (filmforgatokonyv,
cirkuszi eldadas, drama), valamint az, hogy a valodi drdma Barabas bensd vilagaban alakul ki,
azt mutatja, hogy itt a szerkesztésmod nem azt a modellt kdveti, mint az el6z6 négy drama
esetében. Az egyes mutatvanyok ,,médiumava” tett mellékszereplok: Novotni, Nandsi és
Marosi nem viselkednek oly mértékben kiilonb6z6 mddon, hogy ezzel egymassal ellentétes
vagy egymast kiegészitd mozgasiranyt képviselnének. Ugyanez a helyzet a Mester két segitd-
tarsaval, Sztellaval és Misivel is. A kiilonbség még akkor is fennall, ha a darab tematikusan a
négy eléz6 drama szintézisét alkotja. A megszerkesztettség eltérésének oka nézetem szerint
abban rejlik, hogy az eldbbi miivek héseit és valamennyi szerepldjét Orkény Gigy dbrazolta,
hogy benniik az egyedi és az altalanos egyenstlyban van. A Forgatokonyv-ben viszont mind
az abrazolt élettényben, mind Barabas alakjanak megformalasidban tilstlyos mozzanatként
jelenik meg az egyediség (barmennyire is az volt az Orkény intenci6ja, hogy a miiben ,,az
dldozatok 1élektandrél” szoljon). Ez pedig azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a mii - paradox
mobdon épp az egyediség tulsulya okan - tilsagosan elvont marad. Ezen még az sem valtoztat,
hogy a vizsgalt korszakban ez az egyetlen drama, amelyik pontosan meghatarozott torténelmi
idépontokat rogzit. Ha a f6hds sorsaban az egyediség dominal, akkor a mellékszereplok sziik-
ségképpen elvontak lesznek, és nem marad ,,tér” az ¢ sajatos mozgasiranyaiknak a kibonta-
sara, nincs lehetdség egy igazan differencialt viszonyrendszer folépitésére. Mindezt azonban
inkabb a Forgatokényv sajatos természetének, jellegének kell tekinteniink, mint esetleges
fogyatékossaganak vagy értékcsokkenésének.
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A szereplok sajatossagait vizsgalva nem lehet emlités nélkiil hagyni azt a tényt, hogy az
elemzett dramak vildgépitd individuumainak szdma minden esetben 7 és 9 f6 kozott mozog.
(A korszakba tartozo, de itt nem targyalt Macskajaték-ra is érvényes ez: a darabban hét
vilagépitd figura van, Jozsi és a pincér pedig kiegészitd alakok.)

A szereplok szama dramaszerkesztési, dramaturgiai kérdés. A vildgépité individuumok szama
a Toték-ban nyolc, a Vérrokonok-ban és a Kulcskeresok-ben hét, a Pisti-ben nyolc és a
Forgatokonyv-ben kilenc. Ez a jelenség azonban nem abbol a szempontbol érdekes szamunk-
ra, hogy miért €éppen ennyi ezen szereplok szdma, hanem abbdl, hogy erre az alkotdi korszakra
jellemzd egy egységes dramaszerkesztési mod, ami - tobbek kozott - a szereplok szamaban is
manifesztalodik. Az 6t dramat 6sszekapcsold tematikus rokonsagok ily modon kiegésziilnek
egy merében formainak /dtszo sajatossaggal. Ez utdbbi tény regisztralasan tul azonban nyil-
vanvaloan arra kellene valaszt adnunk, hogy mibdl ered a vilagépitd szereplok szdmanak
azonossaga. Ennek forrasa, nézetem szerint, a szitudcioépitésben talalhato. Orkény Istvan a
vizsgalt korszak dramaiban analdg szituacidkat teremt, analog modon. A szereplok helyzeté-
ben rejlé kapcsolodasok feltdrasa soran bebizonyosodott, hogy a kozéppontban 4allo alak
lényegében aldozatként viselkedik (kiilonb6z6 mértékben és mindségben). Ez a legtisztabban
Barabasra érvényes, de a tobbi f0hds sorsaban is megmutatkoz6 sajatossag. Az aldozat volt
azonban nem hozza magaval a ,benygjtjdk a szamlat” élettény jelentkezését, hiszen még
Barabas sem a sajat multbeli tetteinek késoéi kovetkezményeként keriil a draméaban abrazolt
helyzetbe, és ugyanigy Tot, Pal és Pisti sem. Foris pedig - bar maganak koszonheti kinos hely-
zetét - nem vesz rola tudomast, és ebben a kdrnyezete is nagy aktivitassal segiti. A f6hds koré
épitett szituacid (ami nem feltétlendl jelenti azt, hogy itt kozéppontos dramakrdl volna szo6 - a
mivek elsdsorban kétszintes draméakként értelmezhetdk) néhany, korlatozott szamu viszonyu-
lassal egésziil (és egésziilhet) ki. A korlatozottsagot pedig az is megszabja, hogy Orkény a
viszonyrendszerek kiépitése sordn azt a modszert alkalmazza, hogy egy-egy viszonyulasi
modot két szerepld testesit meg, a fo relacion beliil ellentétes eldjellel. Az ilyen jellegli
kapcsolodasok szama pedig korlatozott, még pontosabban, az ilyen jellegi - a szituacioba
beépithetd - viszonyoknak a szama korlatozott.

A dramaturgiai sajatossagok soraban még egy jelenségre kell kitérniink, ez pedig az egyes
jelenetek egymashoz kapcsoldsanak a technikéja. A Toték és a Kulcskeresok jelenettechnikaja
nyugodtan nevezhetd hagyomanyosnak ¢és a felidézés modjaban valoszerlinek. A Veérrokonok,
a Pisti és a Forgatokonyv ellenben egy mas tipusi szerkesztésmoéddal késziilt. A Bokor-
dramarol a kovetkezoket irta Orkény a rendezének: ,,A bemutatkozds lehetévé teszi, hogy
minden monoldg, dialogus, jelenet egy csoppet el legyen valasztva a kdvetkez6tdl, annal is
inkabb, mert ezek - és ez a dontd - mutatvanyok.” (514.) Masutt igy ir a szerzd egy-egy
konkrét jelenetrdl: a szerepldk ,,arccal a kdzonség felé fordulva kialtoznak egymésnak, lehetd-
leg a boh6cokra emlékeztetd mozdulatlan arccal” (516.). A cirkuszra vald hivatkozas a leg-
erdsebben a Forgatokonyv-ben érvényesiil (ennek dramaturgidjaval kapcsolatban idéztem
Balint Lajosnak [1979] a cirkuszi el6adasrol tett megallapitasat), de a Pisti-ben is folbukkan.
Nemcsak a Félszegrdl adott clown-jellemzés mutatja ezt, hanem az is, hogy ,,Pisti 6rok
nosztalgidja a cirkusz”. (Balassa: 1982; 249.) A jelenetek mint mutatvanyok technikaja a
legkidolgozottabban a Vérrokonok-ban és a Forgatokonyv-ben valosul meg; a Pisti-ben ezt
némileg elfedi az, hogy ott Orkény a hangsulyt nem az egyes jelenetek kiilonalldséra helyezi,
hanem az Osszetartozasukra; mint irja: ,nincs szinvaltozas, nincsenek jelenetek, csak egy
folyamat”. (602.) A harom drama azonban, ha kiilonb6z6 mértékben is, de egyarant a mutat-
vanyszeri jelenettechnikara épiil.

Az 1967-t6] 1979-ig terjedd alkotoi korszak itt vizsgalt dramdiban a bemutatott vilag tehat a
legkiilonbozébb szinteken és aspektusokbol mutat homogenitést. Es itt nem is esett sz6 még
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bizonyos motivumok, utaldsok ujrafelbukkanasardl, amelyek tovabbi bizonyitékai a fenti
korszak sajatossaganak. Igy - tobbek kozott - a Vérrokonok-beli vér a Pisti-ben is metaforikus
utalast kap egy helyiitt: az éttermi jelenetben elhangzik, hogy ,,Das ist der echte ungarische
,Pisti vér’”. (263.) Ez azonban mar egy tovabbi utalas a Kulcskeresok zardjelenetére, ahol a
Bodo magnojarol elhangzik - Foris leszallasaval kapcsolatban -, hogy ,,Das ist die echte
ungarische Wirtschaft”. (176.) Egyarant bibliai utaldsok szovik at a Pisti-t és a Forgatokonyv-
et (a mielemzések soran ezeknek egy részével foglalkoztam). A haldl - ezen belil is az
ongyilkossag - kérdése is tobb dramaban szerepel. A Kulcskeresok-ben kiilon is vizsgéaltam
ennek szerepét, de a téma visszatér a Pisti-ben is - nemcsak a mi fOritmusa, a sziiletés-halal-
feltdmadas fejezi ki ezt, hanem példaul az *56-ot kovetd jelenetben a hdrom magatartas-Pisti
ugyanugy orvossagosfiolat vesz eld, hogy megmérgezze magat, mint Nelli a Kulcskeresok
elején. Bokor Pal is a haldl gondolataval foglalkozik, amikor a mii kezdetén - valamint az I.
rész zardjelenete elott - felbukkan. A példak szdma szaporithatd volna, de itt csak utalni
kivantam arra, hogy a nagyobb Osszefliggések mellett igen sok mikrokapcsolat is jellemzi a
vizsgalt korszak darabjait. Az immanens Osszefliggések mellett miivon kiviili kapcsolodasok
is fellelhetdk. A Vérrokonok elemzése soran széltam a szerz6i azonosulasrol, melyrél Orkény
azt irta, hogy ,,a Bokorok 0sszessége én vagyok, illetve nemcsak én, hanem mi mind”. (532.)
A Pisti-vel kapcsolatban ugyanigy nyilatkozott 1979-ben: ,,Hogy Pisti kicsoda, azt mar
nagyon sokan kérdezték télem, de sohasem tudtam vélaszolni. Azt hiszem, hogy én vagyok,
mi vagyunk, valamennyien...” (Orkény: 1981; 198. - kiemelés tdlem.)

A ,,mit” kérdése utan a ,,hogyan”-ra, azaz a bemutatas modjara attérve elséként az allapithato
meg, hogy ebbdl az aspektusbol a vizsgalt korszak még er6sebb homogenitast mutat, mint a
tartalmi-dramaturgiai kapcsolodasok szempontjabdl. Az egyes miivek elemzése sordn mar
tettem utaldsokat arra az dbrazolasmédra, amely Orkény Istvan drdmairéi miivészetét jellemzi.
A groteszk, amely hazankban lassan Orkény Istvan szinonimajava valik, egy olyan altalanos
mindség, mely a kiilonbozd szerzéknél mas-mas modon konkretizadlodik, mas-mas arnyalat-
ban jelenik meg. A tovabbiakban tehat nem azt probalom feltarni, hogy groteszk-e ez az 6t
Orkény-drama és ezen til az adott korszak uralkoddé dramaturgidja, hanem azt, hogy miben
rejlik az Orkényi groteszk sajatossiga. A leird jellegi megallapitasok igazi jelentdségiiket a
zarofejezetben nyerik majd el, ahol a dramak vildgirodalmi vonatkozasai kapcsan - bar elso-
sorban a vilagirodalommal kdzos mozzanatokat allitom el6térbe - kisérletet teszek a kiilonb-
ségek megfogalmazésara is.

A szerzd az 6t dramabol harmat latott el olyan alcimmel, mely a miibeli vildg megjelenités-
modjara vonatkozik. Orkény a Térék-at tragikomédidnak mindsiti, a Pisti-t groteszk jatéknak
nevezi, a Forgatokonyv-et pedig tragédianak mondja. A koztes darabok vagy nem kaptak
alcimet (Vérrokonok, illetve nem irodalmi-esztétikai alcimmel szerepel az utolsé kiadasban,
mint ,,0nvizsgalat™), vagy semleges miifaji besorolast kaptak (Kulcskeresok - ,,szindarab”). A
szerz0 altal adott besoroldsok mellett - tragikomédia, groteszk - még az abszurd terminussal
talalkozhatunk Orkény kapcsan a hazai elemzésekben, kritikakban. Meglehetdsen tisztazatlan
a viszony ezek kozott a fogalmak kozott. A tragikomédia mint dramai miifaj elnevezése
mélyén a tragikomikum esztétikai mindsége rejlik. Ez azonban nem azonos sem a groteszkkel,
sem az abszurddal.

Van olyan nézet, mely az abszurdot a groteszk alapelemének tartja, igy Szigeti Jozsef szerint
»A groteszk nem maés, mint az abszurd ellentétek kozvetlen egyiittlétezése és egymasba
atcsapasa”. (Szigeti: 1971; 201.) Elfogadottabb azonban az az allaspont, mely e harom
kategériat a komikumon beliili, egymastol kiilonb6zd, de nem egymdsnak alarendelt mind-
ségnek tekinti. (V6. Szerdahelyi: 1984; 163-184.) Orkénnyel kapcsolatban a fentieken tul egy
tovabbi fogalmat is be kell vonni az elemzésbe, mely - sajatos modon - hidnyzik a hazai
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Orkény-irodalombol, illetve - ismeretem szerint - egyediil Almasi Miklos emliti, ez pedig a
szatira fogalma. Az Orkényi groteszk dramardl igy ir: ,,formanyelvében - s olykor tartalméban
is - a szatira korszerii latasmodjanak lehetosége rejlik benne.” (Almaési: 1977; 340.) A Totek
epikai valtozatdnak vizsgalatdban, illetve a két valtozat egy korabbi Osszehasonlitd elemzé-
sében mar bevezetett kategoriara (vo. Miiller: 1980) azért van sziikség, mert ez a ,,hogyan”
egy olyan atfogobb keretet alkot, melybe a fenti mindségek pontosabban elhelyezhetdk.
Szerdahelyi szerint ,,az abszurdsag minden szatirikus abrazolasban sziikségszertlien jelen van,
hiszen a szatira legfobb ismérve az, hogy a tarsadalmilag stulyosan veszélyes, a fejlédés érde-
keivel szogesen ellentétes jelenségekrdl rantja le a leplet a komikum eszkozeivel”. (Szerda-
helyi: 1984; 174-175.) A szatirikus abrazolasmod azonban nemcsak az abszurdhoz kapcsolod-
hat, hanem a groteszkhez is: ,ha a leleplezett tdrsadalmi negativumokban a fenség és az
alantassag jellemvonasainak egyesiilése a félelmes és a komikus érzéseket egyesiti, szatirikus
dabrazolasuk groteszkkeé valhat.” (Szerdahelyi-Zoltai: 1979; 643. - kiemelés t6lem.)

Nézetem szerint az az atfogd keret, melyben az Orkény-dramak vilaganak bemutatismodja
értelmezhetd, a szatirikus abrazolasmod, melynek sajatos megjelenésforméja a groteszk s ezen
beliil is annak Orkényi fajtaja. A fenti gondolatsorbél a tragikomikumot azért melldztem, mert
ez nem egyetlen mindség (szemben az abszurddal és a groteszkkel), hanem egy Osszefoglald
megnevezeése tobb esztétikai mindségnek - ,,a humoros leleplezddéstdl a groteszkig minde-
gyik... lehet tragikomikus”. (Szerdahelyi: 1984; 181.) Mivel a szatirikus 4dbrazolasmod az,
amely groteszkké valhat, ezért e két fogalom kiilonbségét kell a kovetkezd [épésben
meghatarozni. Mig a szatira altalanos alkot6i modszer, melynek jellemzdje, hogy a tipizalas
alapjava nem a valoszinliséget, hanem a lehetoséget teszi, benne a hétkoznapisag rendkivii-
liségbe csap at, hatasat a nevetésen keresztiil éri el, és megsemmisiti az ésszerliség latszatat
(vO. Mészaros: 1955), addig a groteszk esztétikai mindség, melyben a legszélsdségesebben
ellentétes tényezOk jelennek meg szervesen Osszetartozoként, és ez a paradox feloldhatatlan-
sag a végtelenségig viszonylagos. ,,A szatirikus ki¢lezéstdl a groteszket éppen az kiilonbozteti
meg, hogy... nem rendelkezik hatarozott értékelési ponttal... A groteszk szerkezetben a szem-
I¢letvaltas nem nyitott, hanem zdrt, igy az egymast kizar6 értékek kozvetleniil 6sszekapcso-
l6dnak, azt a fenyegetd latszatot keltve, mintha valdban dsszetartoznanak.” (Veres: 1979; 61.)
Az ,0sszetartozds” és az ,,egymast kizards” paradoxondban a tagadas fejezédik ki (ami a
szatiranak is lényege), és amir6l maga Orkény igy vall: ,.éppen ez a groteszk inditéka, az iréi
magatartds imperativusa: tagadni mindent, ami kézenfekvd, ami adott, pontosan és jogérvé-
nyesen korvonalazott.” (Orkény: 1970; 87.) Ezzel az abrazolasmoddal, ezzel a , hogyannal” a
vizsgalt dramékban bemutatott vilagot a szerz6 ugyanugy tagadja, mint tette azt az els6¢ drama
alapjaul szolgdl6 novella esetében is. Ez a bemutatasméd tulajdonképpen a ,,figyelmeztetés”
szerepét tolti be, tavolsagot teremt €s tart a befogadd és a miibeli vildg kozott; azaz a szerzo
6vja a befogadot attdl a vilagtol, amely a dramakban megjelenik. Ugyanakkor ezzel a taga-
déssal - ha csak elvontan is, de - ,,egy madsik vilag, egy masik vilagrend, egy masik életberen-
dezés lehetdségét csillantja fol. Kiemel a fennalld vilag latszélagos (hamis) egyediilvalo-
saganak, megfellebbezhetetlen érvényességének, rendithetetlen szilardsaganak keretei koziil.”
(Bahtyin: 1982; 63.) A Bahtyinra torténd hivatkozas filologiailag is jogosult, ugyanis Orkény
egy levelében - a Pisti kapcsan - kdzvetve utal ra, amikor is a groteszk abrazoldsmod kapcsan
ezeket irja: ,,Egyszerre jelenik meg benne a ,lent’ és a ,font’, az ,elol’ és a ,hatul’, a ,fej” és a
Jfenék’, az ,¢let’ és a ,halal’”. (Errél bovebbet Konczdl Csaba tanulmanyaban, a Valosag feb-
rudri szdméban.) (Orkény: 1982/a; 1I., 581.) A hivatkozott Kdnczdl-tanulmany a Rabelais-
kotet egy ugyanott kdzzétett fejezetének bevezetdje. Mas kérdés, hogy Orkény a maga gro-
teszkrdl vallott allaspontjat nem Bahtyin ismeretében alakitotta ki (legalabbis a fenti kapcsolat
nem ezt bizonyitja), hanem utélag lathatta igazolva sajat gyakorlatat, ebben az 1979-ben
megjelent részletben.

58



Ha a legelvontabb szinten a groteszk mint tagadas mutatkozik meg, akkor a tovabbi feladat
annak konkretizaldsa, hogy mi mddon tagad a groteszk. Eldszor is a nevetéssel, illetve a
kinevetéssel. Ez a jegy azonban a jelenséget a hatdssal probalja megmagyarazni, s errél mar
Orkénynek is megvolt az dnironikus véleménye, amit az életmiisorozat Egyperces novelldk
cimii kotetének elsd irdsaban igy summaz: ,,Humoros irds az, amin az iroja mulat.” (Orkény:
1984; 8.) Az okot, a nevetés okat tehat a mii vilagan beliil kell keresni. A groteszk abrazolas-
madd jellemzdje, hogy a tagadds nem egy meghatarozott pontbol és nem kiviilrdl torténik,
hanem annak révén, hogy a miibeli vilag egyfeldl valtozékony (nem zart, nem adott), masfeldl
lényegileg ambivalens. Ebbdl kovetkezik, hogy a groteszk mli mindig befejezetlen, pontosab-
ban lezaratlan: az ambivalencia nincsen feloldva, és igy a miivek vége nyitott. Ezen a ponton
vonhat6 hatar az Orkény drimdira jellemzd groteszk és a veliik kapcsolatban ugyancsak
emlegetett fekete humor kozott. Az Abadi Nagy altal esztétikai mindségnek tartott fekete
humor ugyanis ,,nem perel, hanem tudomasul veszi az univerzum és a halal emberi érvekkel
szembeni érzéketlenségét - és a kozmikus érzéketlenség tudatosulasanak folyamatat, az
értelmetlenség tudatatol és a haldltudattél meghatarozott komikus emberi reakciokat abra-
zolja”. (Abadi Nagy: 1982; 375.) Ez a fajta beletorddés azonban ellentétes Orkény abrazolés-
modjaval és vilagképével, mely €pp a lezaratlansaggal teremti meg a bele nem to6rddés ,,allas-
foglalasat”.

Mig a fekete humor és az un. abszurd drama az ,,egy nézdponti” abrazolasmoddal a bele-
torédést és az elfogadast fejezi ki, addig Orkény drdmai - a mindvégig fenntartott ,,t5bb szem-
pontusaggal” - nem dontik el a kérdést. A tobb szempontlisag a groteszk realizmus olyan
mesterénél, mint Orkény, azt is jelenti, hogy ,,amig a realista miivész ma is a fotalitdst keresi,
abrazolt sorsait hozzaférhetévé teszi a mindenoldali megkozelités szamara, és minden
oldalarol akarja megmutatni, addig a dekadencia Ggy hat, hogy a miivészeket egyetlen nézo-
pont totalitdsanak bemutatdsara sarkallja”. (Almasi: 1971; 435.) Az egyetlen néz6pont pedig
egyértelmisit €s allegorizal. Ez a probléma a legélesebben a Kulcskeresok kapcsan vetddott
fel, ahol a ,.kulcs” a darab sordn szimbolummad valt a magam értelmezése szerint. De ugyanez
a kérdés a Vérrokonok kapcsan is eldkeriilt, ahol a darab eddigi értelmezéseivel kapcsolatban
jelent meg a vasttnak allegoriaként torténd kezelése. Orkény tehat nem ,,egy nézépontl”, és
nem allegorikus vilagokat alkot dramdiban, hanem az abrazoldsmddban is megdrzi a
bemutatott vildgok heterogén jellegét.

A dramak szemléletvaltasukban zart, de folyamatszertiségiikben lezaratlan jellege a legkoz-
vetlenebbiil a mlivek végén mutatkozik meg. A groteszk alkotdsokrol Bahtyin azt irja, hogy
»semmi sincs készen benniik - az egész maga a befejezetlenség”. (Bahtyin: 1982; 36.) Az
Orkény-dramak végét szemiigyre véve mar lathattuk, hogy fordulattal zarulnak: a cselekmény-
sor, illetve a hdsok sorsa nem feltartoztathatatlanul rohan egy végkifejlet felé (a Forgato-
konyv-et leszdmitva, mely a korszakban bizonyos értelemben kiilon all), hanem az abrazolt
szituacio koncentrikus koriiljarasaval és folytonos atértékelésével jut el egy végponthoz. Ez a
végpont egyik darabban sem jelent megoldast abban az értelemben, hogy a miiben megfogal-
mazott kérdésekre valaszt kapnank, vagy hogy a felvonultatott nézOpontok barmelyike is
sigazként” vagy preferaltként megjelenne. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy Orkény ne
teremtené meg a lezaras, a befejezés latszatat.

A Toték-ban, miutan az Ornagy felnégyelése megtorténik, az asszony elébb a férjére, majd a
fidra vonatkoz6 kijelentést tesz. ,,Te mindig tudod, mit hogy kell csindlni...” - mondja Totnak
(I., 285.), ami azt a latszatot kelti, hogy itt az eredeti, az 6rnagy el6tti ,,idill” helyredllitasarol
van sz, amelyben Tot tokéletesen tudott tajékozodni. A fiara vonatkozd utolsd szavak
azonban - ,,(Rémiilten) Fiam! Fiam! Egyetlen, kicsi kis fiam!” (uo.) - egyfeldl azt fejezik ki,
hogy semmi sem oldodott meg az Ornagy elpusztitasaval, azaz a kezdeti alapprobléma
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valtozatlanul adott, masfeldl ugy is értelmezhetdk, hogy Totné itt siratja el a fiat, akinek
pusztulasat 6sztondsen megérzi. A mi lezarul, Tot a margdvagoval feldarabolja az érnagyot -
ez a tette azonban egyrészt elkésett, masfeldl értelmetlen, legalabbis ugyanazon a logikan
beliil, amely addig Totbol a tlirést kikényszeritette, hiszen Tot tudésa szerint ily mddon
lemond a fia sorsanak megjobbitasardl.

A t6bbi dramaban is pontosan kimutathaté az a paradoxon, amellyel Orkény a miiveket befe-
jezi, és nem véletlen, hogy Tot tettének értelmetlenségével kapcsolatban a tizoltoparancsnok
sajat logikajat emlitettem; e miivek paradox jellege ugyanis abban all, hogy a benniik megjele-
nd feloldhatatlan ellentmondas(ok) a mil vilagan beliil érvényes(ek). Es teljes mértékben
hitelesek is ezen a vilagon beliil. Ez a beliilrdl vald feloldhatatlansag, mely a paradoxon
Iényege, jellemzd ennek esztétikai mindségbeli megfeleldjére, a groteszkre is, vagyis ezekben
a miivekben a feloldast nem a mii vilagan beliil, hanem azon kiviil kell keresni (és minden
olvasoénak magénak kell elvégeznie).

A groteszk ,,ugyanaz a miivészetben, ami a paradoxon a logikdban” - irja Pinszkij (idézi
Bahtyin: 1982; 44.). Hasonloképpen vélekedik Harpham, aki egyetlen dolgot tart a groteszkkel
Osszehasonlithatonak: a paradoxont. Mindkettd olyan igazsagot mond ki, ami kozvetleniil nem
megnevezhetd, s a benniik tiikr6z6d6 tapasztalat egyértelmii jelentéskozléssel, fogalmilag nem
megragadhat6. Harpham képies megfogalmazasa szerint a groteszk - a paradoxonhoz hason-
l6an - egy olyan szfinx, amelyik abban a pillanatban megsemmisiil, megsziinik, amint sikeriil
a titkat megfejteni. (Harpham: 1983; 19-20.). Ha a paradoxon sajatossagai feldl kozelediink a
groteszkhez, akkor a kovetkezOket allapithatjuk meg: ebben a szemlélet-, illetve dbrazolas-
modban az Jnreferencia kiemelkedd jelentOségli. Ez az onreferencia kétféle paradoxonhoz
vezethet: az Un. ,,0rdogi korh6z” vagy a végtelenség, a befejezhetetlenség probléméjdhoz. Az
,.0rdogi kor”, a circulus vitiosus az egész vizsgalt Orkény-korszak mottéjaként jelenik meg a
Toték epikai valtozatanak élén, mint az dnmagat felfalo kigyd (ami ennek a jelenségnek az
archetipusa).

Az a fajta paradoxon azonban, amelyre az Orkény-dramak vilaga épiil, nem olyan formalis
logikailag megkonsturalt, mint amilyen példdul a kortars Mrozeknél megfigyelhetd. Bar
Orkény dramaiban is felsejlik a konstrukcié, a miivek vilagképe és megszerkesztettsége mégis
egy dialektikus logikara épiil, amelyben a paradoxon nem a valosag egy racsodalkozasra méltd
kiilonlegessége, nem egy ,,poénnd” alakithatdé frappirozott helyzet, hanem maga a Iét.
Melhuish A4 valosag paradox jellege cimli 1973-as munkéjaban azt irja, hogy a logikédnak,
illetve a filozofidnak szakitania kell az azonossag ¢és az ellentmondas-mentesség Osi princi-
piumaval, mert ez a tautologikus gondolkoddsmdd a logikai igazsdgnak csak az egyik felét
képviseli, a masik felét egy nem statikus és antiidentikus logikai renddel kell reprezentalni
(idézi Hughes-Brecht: 1979; 71-72.). Ezt a kovetelményt pedig a valdsag veti f6l, a modern
kor 1étélménye fogalmazédik meg benne: az az élmény, amely a vizsgalt korszak Orkény-
dramainak is kozéppontjaban all - a dolgok azonossaghianyanak és ellentmondasossaganak
megfogalmazasa. Az egyes elemzések sordn mar utaltam arra, hogy ezek a dramék oly médon
szintetizaljak onnon vilagukat, hogy benniik a bemutatott vildg, a megjelend targyi és valdsag-
tartalom éppugy erre a paradox alapra épiil, mint a bemutatds modja, a vilag abrazolasanak
hogyanja.

Orkény paradoxonjai azonban nem egy desztilllt formalis logikabol erednek, és érvényességi
koriik sem csak egy immanens logikara terjed ki, hanem benniik a szerzé korunk alapvetd
élettényeit és 1étélményét rogziti. Az azonossagvesztés életténye és 1étélménye a magyar
valésagban, a magyar torténelemben éppugy gyokerezik, mint korunk emberiségméretii
folyamataiban. A hazai multbdl - a szdmos példabol - itt csak kett6t idézek: az egyik Séanta
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Ferenc Ndcik cimii elbeszélésében talalhatd. Két lovas katona arra kényszerit egy kisfiut, hogy
a kecskéjét a kutydjanak, a kutydjat pedig a kecskéjének tekintse, azaz cserélje ol a két 1ény
identitasat. Mindez a harmincas-negyvenes évekhez kapcsolddik. Bacsd Péter 4 tanu cimi
irasdban szerepel az a helyzet, amikor az els6 magyar narancsot a gyerekek megeszik, de az
iinnepség mar javaban tart, s hirtelenében a narancsot egy citrommal potoljak - amit mindenki
a naranccsal azonosit. Ez az in. 6tvenes évekbdl szarmazé példa. Amikor tehat Orkény arrdl
ir, hogy az uj tarsadalmi rend egyik vezéralakjabol hogyan csindlnak hazaarulot; vagy hogy
egy majdnem katasztrofaval végzddo repiilégép-leszallas hogyan azonositddik egy hostettel;
hogy egy fasiszta drnagy miképpen 1éphet egy jambor, egyiigyli tlizoltd helyébe, s miképpen
tolthet be egy tarsadalomban az egyik a masikéval azonos szerepet; hogy mi médon lehetiink

., hosok és gyilkosok,

megbélyegzok és megbélyegezettek,

keveset tevok, nagyokat almodok,

masokat mentok, magunkat pusztitok,

egy idoben, egy helyiitt és egy személyben”,

akkor minden esetben sajat torténelmiinkbdl és a huszadik szédzad eurdpai emberének 1étélmé-
nyébdl veszi a valésaganyagat.

Amikor tehdt Orkény a dramaiban groteszk médon jeleniti meg a vildgot, akkor nem pusztin
az 0 egyéni szemléletmddjanak az érvényesitésérdl van szo, hanem arr6l, hogy maga a valdsag
lett ilyen, miként Almasi irja, a huszadik szazadban ,,a vilag kétértelmlivé valt”. (Almasi:
1971; 10.) Ennek miivészileg legadekvatabb megjelenitésmédja az, ahogyan Orkény drdmai-
ban a valdsag objektiv logikdja és az erre reflektald szubjektiv logika rogzitddik. A vizsgalt
korszak szindarabjai ugyanazt a problémakdrt vizsgaljak mas-mas oldalrol, de egységes
szemléletmoddal. A 7oték-ban még egy bizonyos torténelmi pillanathoz kdtddve és egy ember
sorsaban jelenik meg az azonossagtudat elvesztésének kérdése, a Verrokonok-ban ez mar az
egész tarsadalmat behdlozo jellegzetességgé valik. Az individuum felcserélhetdségének,
behelyettesithetdségének - és az ebbdl kovetkezd identitashidnynak - a tovabbgondolasat
jelenti a Kulcskeresok, amelyben mar nem csupan az egyes ember vonatkozasaban jelenik
meg ez a probléma, hanem a valdsdghoz vald viszony radikdlis megvaltozadsdban. Ha a
tényekkel szemben az értelmezés kap els6bbséget, akkor a ténynek tény volta (6nmagaval valo
azonossaga) elhalvanyul, és a tény nem az lesz, ami, hanem azzd valik, amivé értelmezziik.
Egy ujabb aspektust jelent a Pisti-ben megsokszorozodas jelensége, amellyel a f0hds a sajat
Onazonossagat kisérli meg fenntartani, és lehetOségeit, szabadsagat probalja ezaltal fokozni,
de a mil befejezése azt mutatja, hogy nem a megsokszorozodas vezethet el az 6nazonossag-
hoz, hanem az eggyé vdilds. A Forgatokényv-ben a fenti aspektusokat Orkény még egyszer
felvonultatja, és egy draman beliil fogalmazza meg a kordbban egy-egy miiben, mas-mas
szempontbol feltett kérdéseket. Itt ismét egy konkrét torténelmi idéponthoz és egy meghataro-
zott személyhez kapcsolddva jelenik meg az 6nazonossag kérdése, ami egyuttal mint felcse-
rélhetdség ¢és behelyettesithetdség is szerepel, de a tény és értelmezés inverzidja éppugy
felbukkan, mint a megsokszorozodas (itt: megkett6zddés) élménye.

Mindezeknek a probléméknak a megfogalmazasaval korunkban Orkény Istvan nem 4ll
egyediil. A kovetkezd fejezetben az eddigiekben vizsgalt vilagképi jellegzetességek és drama-
turgiai sajatossagok vilagirodalmi vonatkozasaira térek ki, vagyis arra, hogy - elsésorban a
kortars (a II. vildghdbora utdni) dramairodalomban - milyen hasonld, az Orkényével rokon
miivészi megfogalmazasokkal taldlkozhatunk.
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7. A vizsgalt dramak
néhany vilagirodalmi vonatkozasa

,» Lorténik Magyarorszagon,
azaz mindenhol.”

Orkény

Az Orkény Istvan dramdival kapcsolatban gyakran hangoztatott nismereti jelleg (pl. Hankiss:
1978; Bécsy: 1984), melynek nemzeti és egyéni vonatkozasai egyarant vannak, nem mond
ellent annak a ténynek, hogy ezek a miivek korunk vilagirodalmaval is szoros kapcsolatban
allnak. Mert mig egyfeldl a Toték, a Vérrokonok, a Kulcskeresdk, a Pisti a vérzivatarban és a
Forgatokonyv mind egy-egy sajatosan magyar tarsadalmi-tdrténelmi helyzetet, és az abban €16
emberek sajatosan magyar problémait fogalmazza meg, masfeldl ezt oly modon teszi, hogy e
miivek magyar ,.targyi tartalma” egyetemes ,,valosagtartalommal” parosul. Tanulmanyomban
az egyes dramdk elemzése soran mar ezt a tdgabb horizonti szempontot igyekeztem érvé-
nyesiteni, amely a szindaraboknak nem els6sorban a specidlisan magyar, hanem a vilagiroda-
lomban is ¢l6 és érvényes vonatkozasait emelte ki. Ennek a szempontnak az el6térbe helye-
zése részben kiegészitése az Orkény-irodalomban ez id4ig uralkodd, a miivek magyarsagat
hangsulyozo6 elemzéseknek, részben vézlatos utalds arra, hogy a vizsgalt dramak miért lelhet-
tek termékeny taptalajra a vilag oly sok szinpadan.

Az a viszonyitasi kor, melyben Orkény érett kori dramait a tovdbbiakban vizsgalom, a II.
vilaghaboru utani europai dramairodalom. Ebben a kdrben €s korszakban szamos olyan drama
szliletett, mely vilagképi, vilagalkotasi jellemzdiben, szemléletmddjaban és dramaturgidjaban
mélyen rokon Orkény Istvdn dramaival. Természetesen mas korokban és miifajokban is
talalhatok olyan miialkotdsok, amelyek valamilyen ponton hozzirendelheték Orkény valamely
darabjahoz, a vonatkoztatasi kornek ilyen mértéki kitagitdsa azonban szétfeszitené és partta-
lanna tenné a tanulméany kereteit. Igy példaul kimarad a vizsgalatbol Shakespeare, akinek
Hamlet-jét Béanyai Janos (1980) a Forgatokonyv-hoz kapcesolja: ez utobbit a Hamlet egérfogo-
jelenetével rokon dramaturgidjaként értékeli. Vagy kimaradnak azok a prézairdk, akikrol
Orkény mint a mestereirdl beszél: ,,A prozabol: Karinthy, Krady, Dosztojevszkij, Csehov és
Kafka. Ezek az én el nem mulo tarsaim.” (Orkény: 1981; 31.)

A vildgirodalmi vonatkozas szempontja Orkénnyel kapcsolatban a Téték-kal kezdédden jelent
meg a kritikdban. Az dsszevetés harom szinten tortént meg - tobbnyire csak utaldsok forma-
jéban -: egyrészt egyes miivek kozotti megfeleltetésként, masrészt egyes szerzok (életmiivek)
Orkénnyel val6 kapcsolata nyert megfogalmazast, végiil - az életmiiveknél is tdgabb érvényii -
vilagirodalmi jelenségek (vilagképi, szemléleti, abrazolasmodbeli rokonsagok) kertiltek be az
elemzésekbe. Mivel ezek az ,,C)rkény ¢s a vilagirodalom” kérdését felvetd irdsok legtobbszor
csak utalasok formajaban tértek ki erre a kapcsolatra, a tovabbiakban - az eddigi megallapita-
sokat attekintve - csak roviden felsorolom, hogy kikkel és milyen vilagirodalmi jelenségekkel
hozték kapcsolatba az elemzdk Orkény dramait.

A Toteék-kal kapcsolatban Ionesco ¢és Camus nevét emliti Dersi Tamas (1970; 393.), s az
utdbbiét felveti Szabo B. Istvan is (1983). Nagy Péter a Kulcskeresék Bolyongdjat Lukéaval
rokonitja, s gy jellemzi a dramét, mint az ,Ejjeli menedékhely szizadvégi replikajat”,
tovabba kapcsolatba hozza Ibsen Vadkacsa-janak élethazugsag-problémajaval (Nagy Péter:
1977; 27.). Ez utdbbi parhuzamok azonban kordbbra nyulnak, mint ameddig ebben a fejezet-
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ben kitekintiink. A Forgatokonyv-rdl irva Varga Zoltan szerzoi és ¢életmiibeli jellegzetességet
egyarant megfogalmaz a mii vilagirodalmi vonatkozasairdl: ,,ami a miifaji megjelolést illeti,
Jkomikus tragédiat’ irt” (Varga: 1980; 1974). A Pisti elemzése soran, a mi vilagirodalmi
jelentdségét hangsulyozva, Bécsy Tamas kitér arra a kérdésre, hogy a kortars - a II. vilag-
habort uténi - dramairodalomban gyakori a nem egy, hanem tobb, megsokszorozodott foala-
kot megjelenitd darab (amilyen a Pisti is a maga négy Pistijével). Példaként a kovetkezdket
irja: ,,S. Beckett Godot-ra varva cimi dramajaban Estragon és Vladimir egyarant féalakok; a
befogado is veliik azonosul. Hasonlo két féalakkal rendelkez mi a Jatszma vége, de itt mar
sokkal inkdbb az 1il6 Hammba helyezi a befogadd a sajat énjét. A Godot-ra varva cimi
dramdhoz hasonldan talan csak J. Genet Cselédek-jében van két olyan foalak, valamint SI.
Mrozek Mulatsag cimli drdmajaban harom (a B, S, N névvel jelzettek), akikkel egylittesen
azonosul a befogadé. Ezeket Orkény Istvan megoldasa eldzményeinek kell tekinteniink.”
(Bécsy: 1984; 141-142.) A konkrét miiveken €s szerzOkon tal az un. abszurd drama jelensége
az, amellyel Orkény dramamiivészetét a leggyakrabban kapcsolatba hozzék az elemzések. Az
abszurddal val6 rokonsagot a legtobb esetben fenntartdsokkal, illetve megszoritassal emlitik a
szerzOk (tobbek kozott Simon: 1979), bar taladlkozhatunk olyan tanulménnyal is, amelyik az
Orkény-proza abszurddal valé azonossagat emeli ki (vo. Eisemann: 1983; 97.).

Maga Orkény vallomasaiban és nyilatkozataiban - ha konkrét miivekre altalaban nem is, de
tobbnyire ugyanezekre a szerzdkre, illetve jelenségekre hivatkozik a vilagirodalombdl mint
mivészetének forrasaira, illetve rokonaira. Interjukdtetében a leggyakrabban emlitett szerzok:
Mrozek, lonesco, Havel, Sorescu, Beckett, Weiss (valamint Kafka), tovabba egyszer-egyszer
utal az alabbiakra: Giraudoux, Diirrenmatt, Brecht, Miller, Williams, Camus (valamint
Csehov és Shaw). Az utobbiak koziil az életmiisorozat Dramdak koteteiben is felbukkan
Camus neve (a Toték bevezetdjében) s Diirrenmatté (az ehhez a darabhoz flizott dokumentu-
mok kozott); Jarryt a Pisti bevezetdjében emliti (az Ubii kirdly kronotoposza kapcsan - a
mostani fejezet mottdja is innen valo). Ugyanitt felbukkan még a lirikus Pessoa neve, a
Novellak 11. kotetében pedig talalhato egy ,,Hodolat Katkanak” cimi ciklus. Az egyes szer-
z8kkel, életmiivekkel valé rokonsagon tal Orkény a kdvetkezd kapcsolatra mutat 14 sajat
miivészete és a vilagirodalom kozott: ,,Amikor kiilfoldi irodalomrdél van szo6, én mindig ezzel
a kelet-kdzép-eurdpai irodalommal érzem a legnagyobb sorskozdsséget. Hogy konkrét legyek:
a dramairok koziil Beckett, lonesco, Diirrenmatt, de kdzel érzem magamhoz Mrozekot, a cseh
Havelt, a roméan Sorescut.” (Orkény: 1981; 74.) Masutt sajat abrazolas- és szemléletmodjarol
ezeket mondja: ,,Stilusom groteszk. Van benne egy kevéske Ionesco (ami az abszurdot €s a
gondolat elsObbségét illeti), egy kevéske Giraudoux (a koltdiség szempontjabol) és egy
kevéske Kafka (a tragikum révén). Ok az én ,rokonaim’.” (Orkény: 1981; 104.)

A fenti névsor, mely egyfeldl Orkény vallomasaibol, mésfeldl a szakirodalombél kirajzolodik,
a masodik vilaghabora utani eurépai dramairodalom viszonylag homogén korét adja meg. Es
bar e homogenitas viszonylagos, a tovabbi elemzés soran elsdsorban a kapcsolodasokat, rokon
vonasokat emelem ki. A vilagirodalmi vonatkozéasokrol a tovabbiakban abban az értelemben
sz6lok, hogy melyek azok a kérdések, amelyeket Orkény eurdpai dramaird kortarsaival egy
idoben és veliik rokon modon vetett fel. Nem kozvetlen hatasokrol kivanok tehat szolni, nem
arrol, hogy - filolégiailag is kimutathatéan - ki és mely miivével, miképpen hatott Orkény egy-
egy dramajara (és vice versa), hanem arrol, hogy Orkény 1967 utani drimainak az elézéekben
kifejtett kdzponti problémai hol és milyen formédban bukkannak fel a kortarsi dramamiivészet-
ben. A cimben megjeldlt ,,vildgirodalmi vonatkozas™ tehat ebben az esetben egy olyan kol-
csonviszonyt jeldl, melynek ebben az elemzésben a tulstilyos mozzanata Orkény Istvan
dramairdéi miivészete, az 1967-t81 1979-ig terjedd alkotdi korszak vildgképe.
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Ennek a vildgképnek a legfobb jellemzoi a kdvetkezOk: a bemutatott vilagban a targyak és a
személyek éppen elveszitik vagy mar elveszitették 6nazonossagukat, ami a szerepldk esetében
a primer ¢s a tarsadalmi identitds szintjén egyarant bekovetkezik. E vilagban az emberi cselek-
vés elsddleges célja ennek a hidnyzd 6nazonossagnak a visszaszerzése vagy a barmi aron valo
pétlasa. E cselekedetek soran a szereplok szdmara a valdsag tényei is viszonylagossa valnak -
1étiikben, természetiikben ¢és értékiikben egyarant -, mert elsddleges funkciot kap az értelme-
z¢s, a tények megmagyarazasa, ugyanazoknak a tényeknek a homlokegyenest ellenkez6 értel-
mezése. E dramak vilagaban mindenki mas modon probalja sajat nemlétélményét megsziin-
tetni (megnyomoritéjanak elpusztitasaval, a kornyezetével vald szdvetkezéssel, gyogyito
hazugsagokkal, személyének megsokszorozasaval), de ez a kisérlet sikertelen marad. A bemu-
tatds modjaban a szatirikus-groteszk szemlélet az uralkodo, ennek érvényre juttatasat szolgélja
az a sajatos dramaturgiai megoldas, hogy a szituacio paradoxonat a dradma két része egymassal
ellentétes, komplementer modon jeleniti meg. Az Orkény-dramak vildgképének ez az elvont
meghatarozasa a vildgirodalmi 0Osszevetéseknek olyan hallgatélagos, beleértett alapjaul
szolgal, melyre a tovabbiakban kozvetleniil nem térek vissza, hanem dontden az egyes konkrét
mivekrdl, a benniik fellelhetd parhuzamossagokrol szolok. Az egyes miivek kozotti tallozas
utan azonban ezen az elvont-altalanos szinten is megkisérlem felvazolni Orkény dramdainak és
a vilagirodalom vizsgalt korének kapcsolatat és kiilonbségeit.

Azokat az elemzési szempontokat, vilagképi jellemzdéket, amelyek az egyes Orkény-dramak
belsd logikajaba vald behelyezkedés nyoman a felszinre keriiltek, mas szerzok és mas miivek
kapcsan a kiilfoldi szakirodalom is felvetette. Igy - tobbek kozott - Gay McAuley (1975) az
identitas problematikussagaban fedezi fol hdrom drama (Genet: Négerek, Handke: Kaspar és
Pintér: Régi idok) kozos tematikus, formai €s dramaturgiai jegyeit, és meggy6zden tarja fol e
harom - targyi tartalméaban igen kiilonboz6 - szindarab megfeleléseit, Iényegi hasonlosagait. A
felcserélhetoség kérdését vizsgalja, egyebek mellett, Mrozek Vatzlav cimii draméjédban Daniel
Gerould (1984), aki nagy jelentdséget tulajdonit annak, hogy a cimszerepld, aki osztalyok és
tarsadalmi erdk kozott, ezek erdtereinek ,,vakuumaban” 1étezik - hol az iildozottekkel, hol az
iildézokkel azonosul (v0. Pisti); és a mi vilagaban bekdvetkezo fordulat - a szabad tarsadalom
¢és az elnyomo tarsadalom cseréje - a f6hds sorsaban ¢és helyzetében semmilyen valtozast nem
eredményez. Gerould kitér a név és az identitas Osszefiiggésére is (v0. Vérrokonok). Ugyan-
csak a felcserélhetdség all Peter Weiss A biztosito cimli dramdjanak kozéppontjdban, lan
Hilton (1970) elemzése jelzi, hogy a miiben az emberek és az allatok viselkedése felcseréld-
dik, ugyanugy, ahogy a forradalom helyét atveszi a divatbemutatd. Altalanosabb - a modern
drama egyik sajatossagat vizsgaldo - elemzésében June Schlueter (1979) a megkett6zodés
élményérdl és dramai technikajarol ir. Az altala ,,metafikciondlis karakter”-nek nevezett
jelenségrol kifejti, hogy ez két kiilonbozd fiktiv identitast feltételez, melyek kozott valasztani
kényszeriiliink. A modern dramak alakjai e kettdsség egyikét vagy masikat testesitik meg, de
oly modon, hogy a realitast megdrzd szerepld egytttal sajat fikcionalitdsat is kifejezésre
juttatja.

Ez a dramék vilagképében ¢és technikajaban jelentkezd kozds vonds a huszadik szézad valo-
sagabdl ered, mely a korabbi korokhoz képest egy komplexebb identitasfogalmat alakitott ki,
¢s kozelebb hozta egymashoz az életet és a dramat. Pirandello 6ta - a masodik vilaghaboru
utan kiilonosen - sokan fogalmaztdk meg drdmaikban az egyén identitdsdnak cseppfolyos
természetét s az ember 1étezésének elkeriilhetetlen relativitasat (Schlueter: 1979; 9-10.). Ez a
dramakban tiikr6z6do 1étélmény felbukkan a szerzok személyes sorsaban, egyéni ¢életutjdban
is. Mindenfajta pszichologizalastol évakodva az alédbbi idézetekkel csak illusztralni szeret-
ném, hogy egy-egy alkotd (aki miiveiben az itt vizsgalt kérdéseket fogalmazta meg) sajat
¢letébdl milyen hangstlyos élményeket jelol meg, melyek rokonok a draméiban bemutatott
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vilagokkal. Peter Weiss igy ir errdl: ,,Barhova mentem, mindenhol idegen voltam. Amikor
Anglidban ¢éltiink... az emberek azt kiabaltdk nekem: Fritz. Amikor par évvel késébb Cseh-
szlovéakiaba jottiink, ahova - az utlevelem szerint tartoztam, az emberek Ujra csak németnek
szolitottak, mert nem beszéltem a nyelviiket, bar katonanak be akartak sorozni... Svéjcban
becsuktak mint gyanus idegent, de amikor igazolni tudtam, hogy a csalddom jolétben ¢l
Svédorszagban, megtiirtek még néhany honapig...” (Idézi: Hilton: 1970; 13.) A gyokértelen-
ség, a sehova se tartozas, az idegenség ¢lménye (melynek Weiss esetében szarmazasbeli okai
is vannak) Gombrowicznal ugyancsak megfogalmazdodik. Egész mas kdzegbdl, mas hattérbol
kiindulva, de sajat identitdsdnak hianyat és megalkotasat 6 is kulcsélménynek tekinti: ,,Meg-
maradt bennem a valdtlansag érzése, és igy - mindig valami ,k6zott’, sohasem valamiben -
olyan voltam, mint az arnyék...” ,Magamat igy tudnam meghatarozni: lengyel nemes, aki
abban fedezte f0l sajat 1étezésének egyetemes értelmét, amit a formatol (tehat egyszersmind a
kultaratol) valo tavolsagnak nevezhetiink.” (...) ,,Ha egészen sohasem lehetek magammal azonos,
az egyetlen dolog, ami megmentheti személyiségemet a pusztulastol, az eredetiség puszta aka-
rasa, az a csokonyos igyekezet, hogy mindez ellenére ,én magam akarok lenni’, ami egyébként
nem tobb, mint tragikus és reménytelen lazadas a deformdci6 ellen. Nem lehetek 6nmagam, és
mégis magam akarok lenni, magamnak kell lennem - ime egy antindmia, egy azok koziil,
amelyeket nem lehet fololdani...” (Gombrowicz: 1984/a; 1166-1171.) Orkény Istvan is
beszamol szarmazasanak, ¢letitjanak azokrdl az ellentmondésairol, kettdsségeirdl, ,,kdzott”-
jeirdl, melyekbdl miiveinek szemléletmodjat eredezteti. Egy tv-interjijdban ezeket mondta:
,Bennem van egy furcsa kétarciisag, ami végigmegy tulajdonképpen az egész életemen.
Mintha kettos életet ¢ltem volna. Mert az irodalom, az irodalom iranti érdeklodés, az a szan-
dék, hogy ir6 legyek, lassan oda vezetett, hogy a sziiléi haz teljesen harmonikus élete mellett
kiilon életet kezdtem €élni.” (...) ,,Ez a kétarcu élet, ez kettds latast is okozott, gondolom, (...)
¢s nyilvan ez a kettOs latas, a dolgoknak ez az 6rokosen kétfeldl vald megkozelitése mar itt
megkezdddott bennem, bar még csak nyomokban.” (Idézi: Lazar: 1979; 41., 43.)

Ezek az ir6i vallomasok ugyanabban a korben mozognak, mint a vizsgalt dramak; és Peter
Weiss, valamint Witold Gombrowicz mondatai legalabb olyan szorosan kapcsolodnak a
vizsgalt Orkény-dramakhoz, mint azok szerz6jéé. Az dsszevetés igazi targya azonban a mii-
alkotasokban objektivalt vilagkép, téma és dramaturgia kell hogy legyen. A tovabbiakban
eldszor a pozitiv kapcsolédasokra, megfelelésekre térek ki egy-egy drama elemzése soran;
masodszor pedig az Orkénynél vizsgalt alkotéi korszak és a kortars eurdpai dramairodalom
(féként az un. abszurd drama) kozotti kiilonbségekre probalok ramutatni.

Jean Genet Négerek (1963) cimli dramdjanak alapkérdése az Onazonossag, az Ondefinialas
probléméja. Miivében az identitds a mdsokhoz vald viszonyként jelenik meg, és olyan
tarsadalmi kérdésként exponalddik, mint ami szoros kapcsolatban all a tarsadalom hatalmi
rendszerével és erfviszonyaival. A mii szerepldi boriik szine alapjan definialjadk dnmagukat,
ezt azonban csak az ellenkez6 szinli csoporttal vald viszonyukban tudjdk megtenni. Ily médon
a fehérek identitasa a feketéktdl fiigg és forditva. Es bar a két tarsadalmi csoport szigoran
elhatarolodik, 1étélményiik kozossége felcserélhetdekként mutatja be dket. (V6. a Vérrokonok-
ban a Pal altal sikerteleniil felvett szerepeket, melyekkel a Bokorok hidnyz6 identitdsanak
komplementerét kellett volna megtestesitenie.)

Peter Handke Kaspar (1967) cimii darabjanak egyetlen szerepldje, a cimbeli Kaspar sajat
Onazonossagat keresi. Elsé darabbeli mondata, melyet kés6bb szdmtalanszor elismétel, igy
szol: ,,Olyan szeretnék lenni, amilyen volt mar valaki més.” (Handke: 1975; 13.) Nemcsak
ezzel a mondataval, hanem a miiben betdltott egész magatartasaval a megsokszorozodas
élményét is megfogalmazza. A nyelvrdl szdélva kimondja ugyanis, hogy mindenki Kaspar,
mert mindenkit ugyanaz a nyelv teremtett meg. (V0. a Pisti ,,mindenki Pisti” gondolataval.)
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Kaspar az ,,én” fogalmat a nyelv révén sajatitja el (tehat nem a maésokkal val6 viszonyban,
mint az el6z6 példaban); igy beszél errdl: ,,Miutdn megtanultam az én szo6t kimondani, egy
ideig az én szoval kellett megszolitani engem, mivel nem tudtam, hogy a fe sz6 énram vonat-
kozik, hiszen engem énnek hivnak; és amikor mar megértettem a te szot, akkor is egy ideig
ugy tettem, mintha nem tudnam, kire gondolnak, mert 6romoémre szolgalt, hogy minden alka-
lommal magamra vonatkoztattam a fe szot.” (Handke: 1975; 109. - kiemelések az eredetiben.)
Ebben a tanulasi folyamatban - miként Pisti ,,felnétté valasa” sordn is - a megsokszorozodas
(azaz a tarsadalmi szerepek elsajatitdsa) valojaban megfosztja a f6hdst onmagatol, és Kaspar
(vagy Pisti) helyett ,,mindenkivé” teszi.

Harold Pinter Régi idok cimili szinmlive az identitas kérdését az id6é vonatkozasaval kapcsolja
Ossze, itt a személyiség allandosagat a multjadhoz vald folytonosan valtozé viszony kezdi ki. A
mi két hdsndje, Kate és Anna nem 6nallo személyiségek, hanem egyazon karakter kiilonb6zo
idépontban kikristdlyosodé megjelenései: Kate a jelenbeli, Anna pedig az 6 multbeli énje.
Ugyanakkor Anna megtestesiti mindazokat a tényezdket is, melyeket Kate 6nmagdban nem
hagyott kibontakozni, amelyeket elfojtott. Pinter azt mutatja be, hogy az embernek igen nehéz
megszilarditania Onazonossagat a folytonosan haladé id6 és a tobb ,.én”-t tartalmazo
személyiség miatt. (Attételesen felvetédik ez a kérdés a Vérrokonok Bokorjainak nemzedéki
besorolasaban, valamint a Forgatokonyv-ben, ahol Barabds ¢li at multbeli és jelenbeli énjének
kiilonvalasat.)

A fenti harom dramat 6sszehasonlité tanulmanyaban Gay McAuley (1975) megéllapitja, hogy
koz6s benniik - a tematikus kapcsoldodasokon tal - az is, hogy mindhdrom szerzé azt mutatja
be, mi modon fiigg az én 6nmagarol alkotott tudasa valamilyen reflexiods folyamattol, melyben
azonban az ember altal valaszthat6 tiilkor minden esetben bizonyos mértékig torzit. A négerek
szamara a fehérek kinalta tiikor ,,destruktiv és kegyetlen”, s ugyanez forditva is igaz; Kaspar
szamdara a nyelv teremti meg a valdsagot, de & menekiil ez eldl a ,,valosag” eldl, mert 6
,»Mas”-nak tudja onmagat, ¢s a nyelv éppen ettdl a massagtol akarja megfosztani; Pinter
darabjaban pedig a mult éppolyan torzitd tiikdrként jelenik meg, mint egy masik ember
(csoport) vagy a nyelv, mert olyan multbeli ,,én”-eket kinal az egyénnek, melyeket a jelenben
,»sem ignoralni, sem integralni nem lehet”.

E tematikus kapcsoldodasok, vilagképi parhuzamok mellett dramaturgiai sajatossagok is
osszekotik a fenti dramakat Orkény bizonyos dramaturgiai megoldasaival. A ,,jaték a jaték-
ban” alkalmazasa - mely Orkénynél a Forgatékonyv-ben jelenik meg - megtaldlhaté a harom
emlitett driméban is. Mindegyik miiben hangsulyos a szinpadnak mint szinpadnak (Orkénynél
a cirkusznak mint cirkusznak) a megjelenitése. Ez Orkény tobbi draméjara is jellemzé:
benniik a szereplok (taldn a Kulcskeresok kivételével) hangsulyozottan mint szereplok nyil-
vanulnak meg, igy mutatkoznak be. A Négerek-ben a szinpadon egy pszeudofehér kdzonség il
szemben a néz6tér valodi fehér kozonségével, a Kaspar ugyancsak felhivja a figyelmet a
szinpad és a nézdtér egyiittlétére, mig a Régi idok-ben Anna alakja hordozza ezt a tényezot,
aki minden jelenetben szinen van, s jeleneten kiviilisége is fizikai ottlétével parosul. Kettds
helyzete rokon Barabéséval, aki egyszerre nézdje és részese, szemléldje és dldozata az esemé-
nyeknek.

Camus Caligula-ja (1944) latszattorténelmiségén tal s filozofiai olvasata mellett arrdl is szol,
hogy a cimszerepld ,,az abszolutumra szomjihozo, mindenekeldtt egy szerepbe, a magéra
oltott alarcba szerelmes szinész. A mindenséggel perlekedd csészar voltaképpen ,komédias’,
az abszurd hés egyik alakvaltozata. (...) Caligula milivész csdszar. Van benne valami vészter-
hesen bohocvonas. Kornyezetének dramai tévedése szerinte éppen az, hogy nem érzi eléggé
szinhdazban magat. Caligula szinhaza, a leginkabb szive szerint vald, a legnehezebb szini-
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eldadas: egyetemes por.” (Balota: 1979; 281-282.) Ha Caliguldban van boh6cvonds, akkor az
csak a fehér bohdc jellegzetessége lehet, ami ezen a ponton ugyanugy a Forgatokonyv-vel - a
Mesterrel - rokonitja, mint egyetemes pore a torténelem cirkuszi mutatvanyanak Barabds-
porével. Caligula alakjiban felsejlenek azok az Orkény-hdsdk, akik egy elvont, személytelen
hatalom megtestesitdi (az 6rnagy, a Mester), am az ¢ személytelenségiikkel szemben Camus-
nél a f6hds személyessége, hatalmi tébolyanak egyéni motivacioi allnak a kozéppontban. Az 6
sorsaban ugyantigy ott munkal a hiany, onmaga keresése, mint Orkény héseiben. Megkettd-
z0dése, meghasadasa - amit Camus a #iikér szerepeltetésével hangsulyoz - 6sszefiigg idegen-
ségével, otthontalansdgaval. A zéardjelenetben igy beszél: ,,Semmi sincs rdm szabva, sem itt,
sem egy masik vilagban. De én tudom, és te is tudod - kezét sirva kinyujtja a tiikor felé -, elég
lett volna, ha megtorténik a lehetetlen. A lehetetlen! Kerestem a vildg hatarain és egészen
mélyen magamban.” (Camus: 1981; 727.) Caligula torekvésének, sajat egyedisége kimunka-
lasanak ugyanaz a paradoxona, mint Kaspar igyekezetének sajat massdga megdrzésében: ugy
kivannak szabadok lenni, hogy a vilaggal valo totalis szembenallas igyekezetében nem veszik
észre: 6k is e vildg termékei. Caligulat személyes hatalma szembeallitja az Orkény-dramak
aldozatta valo hdseivel s az eddig emlitett vilagirodalmi példakkal, de 6 is ugyanattdl a sebtdl
vérzik, mint a hatalomnak kiszolgéltatottak. Ugy akar egyedivé valni, hogy a vilagot egy-
nemiisiti, hogy megsziinteti az emberek és a targyak identitasat: ,,Ossze akarom keverni az
eget a tengerrel, a csiinyat a széppel, azt akarom, hogy a nevetés a szenvedésbdl buggyanjon
fel. (...) Meg fogom ajandékozni ezt a szdzadot az egyenldséggel. Es amikor méar minden
egynemiivé valt, a lehetetlen a f61don és a hold a kezemben, akkor talan én is atalakulok az
atvaltozo vilagban.” (Camus: 1981; 667-668.) A f6hds sorsan kiviil a drama egyes jelenetei és
dialogusai is rimelnek Orkény dramaira: az a fordulat, melynek sordn a csaszar a szenatorok-
bol - a rabszolgéak helyett - tanyérhorddkat csinal, vagy jatszadozasa az dreg patriciussal arrol,
hogy késziil-e ellene Osszeeskiivés vagy sem, ezek olyan atértékelddések és kettdsségek,
melyekhez szamos hasonl6 lathato Orkénynél is. (V6. Barabasnak hésbél hazaarulova, Foris-
nak bukott emberbdl dicsé pilotava alakitasa vagy a Vérrokonok ,,az, nem az” mutatvanyai.)

Peter Weiss Marat/Sade (1964) dramaja els6sorban dramaturgiai analogidkat kinal. De
nemcsak szerkesztésmodja, hanem politikuma is a Forgatokonyv vildgéval rokonitja. Weiss
miivében a vilag értékeinek viszonylagossaga, bizonyos torténelmi eszmék ¢és helyzetek belsd
paradoxona ugyantgy tobb idésik egymasra jatszasabol rajzolodik ki, mint Orkény dramaja-
ban. Az 1793-as év, majd az 1808-ban megidézett és atértékelt mult éppugy - kdvetkezmeé-
nyeiben - a mahoz is vezet, mint a Forgatokonyv 1944-bol, *49-bdl és *56-bol szott szovedé-
ke. A két mi kerete (az elmegyogyintézet és a cirkusz) egyarant alkalmas arra, hogy a benne
megjelend eseményeket gy jelenitse meg, mint amelyek egy kiilsd erdének (akaratnak)
alarendeltek. Coulmier és csaladja éppugy kontroll alatt tartja a torténéseket, mint az akarat-
atvitel cirkuszi Mestere. (Ez utdbbi azonban részt is vesz a belsd jatékban.) Weiss darabjat az
is rokonitja Orkényével, hogy abban is jelen van ,a cirkuszihoz hasonlo triikkdk szin-
padiassaga”. (Hilton: 1970; 46.) Parhuzamosa két dldozat sorsa is: mindkettejliket sajat
eszmetdrsaik likvidaljak, s a befogadd szamara mindkét esetben ismert torténelmi tényrdl van
sz0. Ez Marat esetében nyilvanvaloan igy van, Barabasnal viszont ez kozvetetten érvényestil:
a név- és bizonyos életrajzi elemek megvéltoztatasaval Orkény nem egyetlen torténelmi
személlyel teszi behelyettesithetdvé a koncepcios per dldozatat. Weissnél Marat eszméinek
atértékelddése (viszonylagossa valasa) a de Sade-dal vald szakadatlan polémidban folyik, mig
Barabas esetében a személyében megtestesiild értékek atmindsitése, illetve megtagadasa egy
rejtett s csak fokozatosan feltarulé manipulacié eredményeként jelenik meg.

Az oOreg holgy latogatdsa (1956) cimii Diirrenmatt-drama Orkény szindarabjai koziil a
legszorosabban a Toték-hoz kapcsolddik. A svdjci szerzd darabjanak cimszerepldje egy elvont
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személy, aki embertelen hatalmat (melyet az § esetében a pénz teremt meg) arra hasznalja fel,
hogy - az Orkényi mottot idézve - a giilleniekkel megetesse emberi mivoltukat. Az reg holgy
és 111 ur kapcsolataban éppugy a kisember ¢és a hatalom viszonya jelenik meg, mint az érnagy
Giillenbe és Matraszentannara is (mindkét hely k6zos a lepusztultsagban - bar ennek mas-mas
oka van) a varva vart jovevény Uj értékrendet s egy megbecsiilt vezetd személyének és
sulyosabb, s itt a kozdsségben lezajlé folyamatok a kiemeltek, mig Orkény az érnagyhoz
fiiz6d6 egyéni viszonyokat jarja korbe. A polgarmesterjeldlt, 11l vesztét érezve épplugy mene-
kiilni prébal, mint Tét, de mig a szatdcs végiil az alku aldozatava valik, addig Tot targybol
alannya lesz. Illnek ugyaniigy van egy értelmiségi partfogodja, mint a tlizoltonak Cipriani
professzor: a tanar tiltakozik a késziild gyilkossag ellen, s ugyanugy tagadja az 6reg holgy
igazat ¢és értékrendjét, mint Cipriani azt, amit az 6rnagy képvisel. Az azonossagvesztés Ill
sorsaban, kollektiv megtagaddsdban épptgy felbukkan, mint az o6reg holgynek abban a
sajatossagaban, hogy mar annyi potvégtagja és potszerve van, ami kérdésessé teszi: azonos-e
még Onmagaval, vagy mar csak egy mikodd szerkezet. (Az atfogd kapcsolatok mellett
talalhatd néhany részmegfelelés is. Ilyen példaul a két vendég els6 megérkezése: a helybeliek
felfokozott késziilddése mindkét dramaban hidbavald - Claire korabban érkezik, az 6rnagyot
pedig Osszetévesztik egy ,,elegans drnaggyal”.)

Diirrenmatt egy masik dramajaban, A4 fizikusok-ban (1962) a f0szereplok megsokszorozddva,
egyszerre tobb szerepet jatszva léteznek. Beutler-Newton az elsd felvonasban a feliigyel6vel
elhiteti, hogy 6 Einstein, s igy Ernesti-Einstein szerinte nem az igazi. Ez a két paciens nem
igazi elmebeteg, csak kiadjak magukat annak; Mobiusszal azonos modon. Newton és Einstein
valgjaban fizikusok - de ezen identitdsuknal fontosabb az, hogy egy-egy titkosszolgalat
tigynokei. E harom fészerepld tehat elmebeteget jatszo normalis személy. A negyedik f6-
szereplordl, a doktorkisasszonyrdl viszont a drama befejezésekor az deriil ki, hogy igazi oriilt.
A darabban tehat mindenki mas, mint aminek kiadja magat. Az elmegyogyintézet atvaltozik
bortonné: az 11j apolok (akik nem is igazi dpolok) racsokat helyeznek az ajtokra, ablakokra. A
szerepcsere abban kulmindl, hogy a Salamon kiralyt idéz6 Mobius helyett a drama végén von
Zahnd kisasszony azonosul a bolcs kirallyal (s képzeli magat Salamon asszonyanak). A
felcserélhetéség és az identitds kérdése (mely a dramét a vizsgalt Orkény-korszak egészéhez
koti) olyan részletekben is felbukkan, mint a feliigyeld és a doktornd ,,szerepcseréje” a két
felvonasban: az elsében a felligyel6 nevezi néven a tényeket, melyeket a doktornd figyel-
meztetésére eufemizdl, a masodik felvonasban ez a szerep megfordul. (Vo.: Diirrenmatt:
1977; 11., 19. és 44.) E Diirrenmatt-mii vilagara jellemzd, hogy azoknak a szereploknek, akik
tudatdban vannak a fizikusok igazi kilétének (az apolondk), el kell pusztulniok.

Attérve e néhany nyugat-eurépai példarol Kelet-Eurdpa kortars dramairéinak egy-egy miivére,
eldszor néhany cseh és szlovak darabot veszek sorra. Vaclav Havel 4 leirat (1965) cimii
dramdjat a fohds, Gross hivataligazgatd a kovetkezoképpen Osszegzi: ,,Kiilonds, komplikalt
korban éliink. Amint Hamlet mondta: Kizokkent az id6: - 6, karhozat! Gondold csak meg: a
Holdba repiiliink, de egyre nehezebb feladat szdmunkra elrepiilni sajat éniinkig; fel tudjuk
bomlasztani az atommagot, de személyiségiink bomlasat nem tudjuk megakaddlyozni. Ragyo-
g6 kontinenskozi kozlekedési vonalakat épitiink, de egyre nehezebb probléma szdmunkra
kozlekedési vonalakat épiteni ember és ember kozott.” (Havel: 1967; 395. - kiemelés t6lem.)
A leirat, melyben a biirokratizmus kozegében jelenik meg az énvesztés folyamata, Handke
Kaspar-jdhoz hasonléan a nyelv jelentdségére mutat ra, melyen keresztiil az emberek
eltavolithatok dnmaguktol. A darabban ezt a miinyelv, a ptidepének nevezett 01j hivatali nyelv
bevezetése idézi el (vagy tetdzi be). A hivatalvezetd fohds, Gross, a darab folyamén azt éli
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crer

kommumkacms képességét is elvesziti: gy valik alkalmatlanna szerepére, mlnt az Orkeny-
dramak hdsei.

Peter Karva$ 4 nagy paroka (1965) ciml darabjaban a kopaszsag, illetve a fejszérzet valik az
egyén megitélésének sarkkovévé. A hatalmat képviseld Generalis a darab kezdetén tigy dont,
hogy megsemmisiti allamaban a kopaszokat, bizonydra azért, mert azt gondolja: ,,Vigyazat! A
gondolkodastdl kihullik a haj!” (Karvas: 1967; 224.) A kampanynak tobb miniszter, tudos,
szinész stb. aldozatava valik. A ,hajasak” azonban - attol tartva, hogy a természet veliik sem
lesz kegyes - helyzetiik biztositasa érdekében potszerhez fordulnak. Phabsem Hanjo, egykori
fodrasz, jelenleg szinhdzi pardkamester hajnovesztd szerét - titokban - az egész orszag
hasznalja. Nem tudjdk azonban, hogy harom hét multdn 6rokre kihull téle a hajuk. Hanjot
birdsag elé citaljak, ahol egy koncepcids perben (ahol az egész birésag pardkat visel) elitélik
mint féellenséget. Karva§ dramaja Orkény Pisti-jéhez hasonloan térténelmi dimenzidban, egy
torténelmi helyzet paradoxonanak analizisével keresi az identitdsvesztés élményének, a
felcserélhetoség gyakorlatdnak okait. A miiben - mely ugyanigy egy koncepcids perben
kulminalodik, mint a Forgatokonyv - minden alapérték felcserélhetdként jelenik meg: a biin és
az artatlansag, az igazsag és a hazugsag éppugy atvalthatova valik a hatalom kezében, mint a
veliik egy szintre hozott (s ezzel egyenértékiivé tett) hajzat vagy kopaszsag, hajnovesztd vagy
-hullato szer. A perben elmondja, a vadlott - egy szerepébdl kiesd betanitott tanu kapcesan -:
,.Es most mit tesznek vele? Ujra arrél fogjak gyézkodni, hogy az éjszaka a nappal és a nappal
az éjszaka? Es mi hasznuk lesz abbol, ha rettegésében igent mond maguknak...?!” (Karvas:
1967; 290.) A nagy paroka azon az alapvetd fordulaton kiviil, hogy az ,,ellenség” azonositési
jegye a hatalom képviseldire is érvényes lesz, részleteiben is keresztiil-kasul at van széve a
felcserélhetoség és az Onazonossag groteszk jeleneteivel. A Generdlis szeretdje a hetedik
képben probara teszi a férfit: mikor a nd leveti kalapjat, teljesen kopasz. Roviddel késébb
azonban a kopaszpardkat hizza le a fejérél. Mivel az egész orszag kopasz, de ezt mindenki
igyekszik titkolni, a parokaviselet altalanossa valik (kivéve a bebortonzotteket s Hanjot, aki
csak leborotvalta a fejét). Igy a perben a sortehaju vadlott all szemben a pardkas birakkal.
Szinhazi emberként az 6sszes fejéket ismeri: ,,Ez itt a Figaro-bol vald, amaz az Othello-bol...
Emez itt a Cyrano-bodl, az ott a Falstaff-bol, ez a Faust...” (Karvas: 1967; 291.) Ebben a
dramaban a ,.kopasz” éppugy behelyettesithetd, mint Orkénynél a ,,vastt”, itt is felbukkan a
,mindenki”-élmény - a Generalis ébred ra elborzadva, hogy itt mindenki kopasz. Es itt is egy
manipulativ atértelmezési folyamat soran valik biinds ember a jo szandéka pardkakészitobol.

Ladislav Smocek Labirintus (1966) cimli darabjdban a cimben megjelolt intézmény koze-
lebbrdl definialatlan, egy portas Orzi a bejaratat, aki az érdekl6dd Férfival szemben a hatalmat
képviseli. A labirintusnak csak bejarata van, s a Portds szemében ez nem lehet azonos a
kijarattal (mindenkit vissza is zavar, aki megprobal kijutni). Az 6 esetében az abszurditdsig
eltilzott azonossag jelenik meg: ,Ide vildgosan ki van irva, hogy ,Bejarat’. Ezért ez a
labirintus bejarata, nem a kijéarata, igaz? Itt nem szabad kijonni, még csak az kéne! Az, kérem,
kihagas lenne.” (Smocek: 1967; 527.) Az allegorikus jatékban az elvont hatalom képviseldje,
a Portas, végiil rakényszeriti a Férfit, hogy belépjen a labirintusba (ahonnan nincs kiut). Még a
manipulacid, a csabitas idészakaban kettejiik kozott hasonlo félreértések fordulnak eld, mint
Tot és az Ornagy kozott. Példaul: ,,Feérfi: Hm, és mit esznek ott bent, akadnak ott legalabb
valami bogyok? Portas: Zsidok? Feérfi: Mondom bogyok!” (Smocek: 1967; 528.)

A romén Marin Sorescu Hideglelés (1976) cimi dramdja tobbszords fordulatai révén egy
olyan relativizalt vildgot mutat be, melyben szinte valamennyi - Orkénynél vizsgilt - jellemz6
megtalalhat6. Az altorténelmi drdma 1462-ben jatszodik, legnagyobbrészt II. Mohamed
udvaraban. A szultan tevékenységének egyik legfébb jegye, hogy az 6 mindsitésének, iden-
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titdsmegjelolésének van kiszolgéltatva az uralma alatt allé vilag. Fontolora veszi, hogy ,,mi
lenne, ha megkeresztelkednék egész birodalmammal egyiitt?”” (Sorescu: 1980; 37.) A darab
végén (a 21. képben) egyébként a bizanci udvarban meg is jelenik mint keresztapa. Igaz, ekkor
mar a bizanci udvarban jatsz6dd jelenetekrdl tudjuk, hogy azok a szultannal felallitott
ketrecben zajlottak, s hogy a bizénci udvar némely tagjat - ki a megszallas kovetkeztében
elpusztult - helyettesitették, de nem tudni, ki volt igazi, s kit jatszott valaki mas. A darab tele
van atvaltozasokkal: roméan harcosok torok ruhdban, torok méltosagok elébb hazafiként, majd
- motivalatlanul - hazaarulokként jelennek meg; egyediil a kisember az, aki - ha minden torté-
nelmi Osszetitkozésben - el is pusztul, mégis 6rok tiléldje marad az eseményeknek. A darab
zaroképében errdl mondja az egyik szerepld: ,,Annyiszor megesett mar vele... Hazajott a
haborubdl, lefekiidt és meghalt... Aztan egészségesen kelt f6l. Nehéz dolog a haboru. Egyszer
mar megkonditottam a harangot is, de 6 harmadnap feliilt: ,Mi ez a nagy zenebona?’”
(Sorescu: 1980; 146.) Ez a Pisti-vel rokon gondolat kiegésziil a szerepl6k nemlétélményének
megjelenésével, de a Pisti-vel még olyan jelenetbeli megfelelés is eléfordul, mint a kivégzo-
nek a kivégzendok kozé torténd onkéntes csatlakozasa. A Hideglelés-ben a roman kapitany,
Torma all be a tizedelés megkezdésekor - amit sajat parancsnoka vezényel - a katonai kozé (8.
kép), mint ahogy Pisti teszi ezt a Duna-parti jelenetben.

Sorescu masik szinmiive, az Anyadl (1973) ugyancsak a Pisti-vel mutatja a legszorosabb
kapcsolatot. A mii egy vajudas és egy agénia parhuzamos ,.torténete”, Irina a sziiléssel egy
iddben vesziti el apjat. A két folyamat szakadatlanul felcserélédik egymassal. Az dreg erdl-
kodik, hogy belefekiidjon a koporsojaba, s ekkor Irina igy szol: ,,Ulj veszteg... hova maszol?
Mit izegsz-mozogsz? Mintha a hasamban forgolédnal...” (Sorescu: 1980; 166.) EI6 és holt
felcserélddése abban kulminalodik, hogy a lany tigy ¢éli meg, mintha a halott apjat sziilte volna
a vilagra, s a harom 4larcos rémalak is a koporsot tekinti bolcsének, és forditva. Sziiletés és
halal, mult és jovendd olyan koltéi szimbiodzisat jeleniti meg Sorescu, ami a darabot nemcsak
a Pisti-hez, hanem - szerkesztésmodjaban - a Vérrokonok-hoz is hasonldva teszi. Mindvégig
eldontetlen marad ugyanis, hogy mi a hangstlyos, melyik folyamat a preferalt, s hogy mi
mivel azonos. Vagy arrol van-e sz0, hogy az arviz soran a szobdkban gylirizd 6rvényhez
hasonldan itt is minden egyazon kdrben forog: megkiilonbdztethetetleniil és azonosithatat-
lanul.

A bolgar Jordan Radicskov Zirzavar (1968) cimli draméja azt a folyamatot mutatja be,
ahogyan egy zart balkani faluban a behatol6 kiilvilag at-, illetve leértékeli a hagyomanyos
értekeket, s e valtozas a szerepldket beliilrdl is dezintegralja. Radicskov a cimbeli ziirzavart
éppugy meghatarozatlanul hagyja, és barmivel behelyettesithetdnek mutatja be, mint Orkény a
Vérrokonok-ban a vasutat. A két miiben koz0s az is, hogy szerepldik e definialatlan kdzponti
tényezOhoz vald viszonyuk révén probaljak meghatdrozni sajat identitasukat, egyforman
sikerteleniil. A Ziirzavar hdseinek ,hasadtlelkliségét” jol illusztralja a zardjelenet {lizenete:
,»--.sz€tvalasztod a dolgokat - vagy csak a gondolatokat hasznalod szavak nélkiil, vagy csak a
szavakat hasznalod gondolatok nélkiil.” (Radicskov: 1977; 70.) Ez a dichotomia a miivet a
korabban emlitett Handke-, Havel-dramakhoz is kapcsolja.

A lengyel dramairdok koziil Tadeusz Rozewicz Elment hazulrol (1966) cimii miivében az id6 s
ennek szubjektiv vetiilete, az emlékezés teremti meg az azonossagat vesztett vildg magyarazo
elvét. Ewa, aki férjét - Henryket - elveszettnek hiszi, a megkett6z6dés és a targgya valas élmé-
nyét fejezi ki, amikor a darab elején arrél beszél: ,,e pillanatban gy érzem, kiralynd vagyok, /
piros kor kartyadama /, akinek két feje van és két (sic) keble / két felsd fele / egymashoz
illeszkedd, / de hianyzik neki az a masik / az als6 fele...” (Rozewicz: 1968; 195.) Az apolok
altal hazahozott, bepdlyalt emberrdl nem tudja eldonteni: ,,6 Henryk, vagy valaki mas.” Az
emlékezetét vesztett férfi pedig maga sem tudja, ki is 6 valojaban. Ewa ugy akarja megterem-
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teni Henryk 6nazonossagat, hogy multbeli énjével akarja megfeleltetni: ,,azzé kell lennie, aki
volt, hogy az legyen, aki... Ha nem az lesz, aki volt, akkor az lesz, aki nem volt... egyszeriien
nulla...” (Roézewicz: 1968; 218.) A probléma megoldhatatlansagat fejezi ki a szerzd azzal,
hogy a felgyogyult Henryk a mii zaroképében visszapolyalja a fejét - nem akar Henryk lenni.
Ezzel a gesztussal a féhds Bokor Pal és Pisti magatartasat egyarant felidézi.

Witold Gombrowicz 1946-ban irt Eskiivo ciml darabja egy olyan Janus-arcu vilagot jelenit
meg, amelyben minden szerepld kettds szerepet jatszik, egy kirdlyi csalad és udvara, valamint
egy lengyel falusi csalad és kocsméja montirozodik 0ssze. A szerep megkettézodésének révén
mindenki egyszerre azonos is a megjelenitett ﬁguréval de egyben kﬁlénbézik is tdle. Ez a
darab. Az els6 Jelenetben felbukkano baratja, Wladzm, kettejiilk azonossagara utal: ,,I
vagyok! A hasonmdsod. / A fenének kell gyiirkdzndd a lidérceiddel, / Ha te meg én hﬁsbc')l,
vérbol vagyunk, / S te rdm, én pedig rad hasonlitok!” (Gombrowicz: 1984/b; 82.) Ugyancsak a
latomas természetébdl vezethetdk le a fin megjelend sziileinek nemlétérdl mondott sorok: ,,.De
6k azok, jol tudom, bizony 6k, / Am valami érte 6ket, valami okbol / Ugy tesznek, mint a
nem-levok...” (Gombrowicz: 1984/b; 85.) A darabon végigvonuld jaték a kettOsséggel, a
folytonos felcserélhetdség, atvalthatosag szorosan kapcsolddik a 1ét, nemlét eldonthe-
tetlenségéhez (ami a latomasbol ered). Ezt az eldonthetetlenséget jol példazzak Henryk szavai
a torténések igazarél: ,.En nem hiszek / Az egészben... En tigy viselkedem, / Miként ha
hinnék, holott nem hiszek, / Valamit tisztelek, bar nem teszem... Letérdelek, / Holott nem
térdelek... Aldzkodom, / Bar egyaltalan nem aldzkodom.” (Gombrowicz: 1984/b; 122.) A
drama befejezésekor ez a felcserélddés és azonossdgvesztés abban csucsosodik ki, hogy
,»eskiivo helyett ma... temetés lesz!” (Ez az élet-halal inverzid tobb, itt szemlézett drdmaban is
szerepel: Diirrenmattnal Il halala teremti meg Giillen 0jjasziiletését, s a cselekmény soran
nemcsak a temetésre, hanem az 6reg holgy eskiivdjére is késziilédnek a szerepldk. Sorescunal
ugyancsak sziiletés és halal keveredik 0ssze.) A temetés oka Wladzio halala, akinek Henryk
parancsara kellett ongyilkosnak lennie (ijabb paradoxon: az dngyilkossag elveszti legfébb
jegyét), am ezzel a halallal Henryk is ,,elpusztul”. A baratja testénél allo meltosagoknak igy
szol: ,,Ha mar négyen alltatok oda mellé, akkor négyen élljanak ide mellém is. O meg én..
Négyen-négyen... Ott meg itt...” (Gombrowicz: 1984/b; 176.) S ezutan, kiralyként, letartoztat-
ja sajat magat. Ami ujabb paradoxon, és tovabbi példa a szerepcserére.

Slawomir Mrozek korai dramai kozil a Renddrség-ben (1958) az drmester-provokator
személyén keresztill veti fel az azonossagvesztés kérdését. A renddrségnek, sajat 1éte sziiksé-
gességének igazolasara, rendelkeznie kell legalabb egy fogollyal. Amikor a bortdonben 6rzott
egyetlen régi Osszeeskiivd aldirja a renddérfondknek a hiiségnyilatkozatot, a hivatasos
provokatort (a rendérérmestert) csukjak bortonbe, amit a rendérféndk igy indokol: ,,Kire van
sziikséglink? Legaldbb egyetlen emberre, akit becsukhatunk. Becsukhatunk barmiért, ami
legalabb egy csoppet magan hordja az allamellenes tevékenység ismertetdjegyeit. Oly sok
kisérletiink utdn vildgossa valt, hogy a szokott eljarassal, ugy is mondhatjuk: természetes
modon nem taldlunk ilyen embert. Ki kell az illetét valasztanunk, hogy gy mondjam, a sajat
kebellinkbdl. Valasztasom magara esett.” (Mrozek: 1980; 30.) Ily mdédon a provokator egy
személyben lesz az 1ild6z6 és az 1ildozott, az dllam elleni Osszeeskiivd és az allambiztonsag
véddje, az 6rz6 és a rab - hasonld mddon a Pisti-beli (annak mottdjaban is megfogalmazott)
paradoxonhoz. Mrozek egy masik korai darabjaban, az 1962-es Mulatsdg-ban a hdrom szerep-
16 mindvégig késziilédik, varakozik erre a cimben megjeldlt eseményre, de ez a ,,mulatsag”,
amelyre be akartak jutni, vagy amelyet meg akartak teremteni, a mii befejezésekor atvaltozik
temetéssé (hasonloan az Eskiivé kapcsan emlitett miivekhez). Am ez sem lesz teljesen azonos
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onmagaval: ,,félig-meddig volt csak minden. A mulatsag is, a gyasz is” - mondja az egyik
legény. (Mrozek: 1965; 111.)

Az alommal operald Biibdjos éj (1962) a Pisti-vel rokon létélményt fogalmaz meg, amirdl a
két f0szerepld, az egymassal azonositott, illetve dsszemontirozott Kartars és Kedves kartars
ezt mondja: ,,vagyunk, de nem léteziink.” (Mrozek: 1965; 141.) Késobb ez a parbeszéd folyik
le koztiik: ,,Kartdrs Szoval mi nem vagyunk 6nmagunk? Kedves kartdrs Nem. K Es ki az, aki
mi? Kk Mondtam mar, hogy nem tudom. K (folemeli oklét) Csak talalkozzam azzal, aki én!
Majd én megmutatom neki! (Megtorve sirva fakad) Ki vagyok én, kedves kartarsam,
kicsoda? Kk Nem tudom, nem tudom! K De hiszen kell valakinek lennem!...” (Mrozek: 1965;
142.) A szerzd azzal a megoldassal, hogy nem ad nevet a szereploknek, hanem egy megszo-
litassal jeloli Oket, tovabb erdsiti nemlétiik, csak ,,vansaguk™ elvontsagat. Azzal pedig, hogy
egyazon megnevezés az alapja mindkét szerepld megjeldlésének, az Orkény éltal a Veér-
rokonok-ban és a Pisti-ben alkalmazott eljarast koveti, azzal a kiilonbséggel, hogy Orkénynél
a személynevek azonosak (Bokor, illetve Pisti), ndla viszont a megszo6litas.

A Profetak (1968) cimli Mrozek-darabban a megkett6z6dés (megsokszorozddas) ténye
szervezi a mi vilagat. A Régens és a tomeg altal vart proféta, aki ,,személyesen mutatja meg...
a menekiilés utjat”, két példanyban jelenik meg. Két teljesen azonos, megkiilonboztethetetlen
proféta bukkan fel, ami lehetetlenné teszi a ,,profétasdg” hiteles gyakorlasat. Hiszen - a
Régens szerint - ,,két profétanak nincs értelme. Az 01j igazsagnak egynek kell lennie, kiilonben
nem igazsag.” Ez pedig felveti az azonossag €s a valodi 1ét problémdjat. A fenti mondatot a
kovetkezd parbeszéd koveti: ,,Gdaspar Ha ketten vannak, az egyikiik hamis. Régens Ez nem
olyan egyszerti. Identikusak. Menyhért Hogyhogy, egyformak? Régens Mint két vizcsepp.
Menyhért Tehat mindkettd hamis, vagy mindkettd igazi...” (Mrozek: 1980; 218.) A darab
folyamén ez a paradoxon keriil tobb oldalrol megvilagitasra: a két proféta kiilon-kiilon tilta-
kozik egyedi személyiségiik el nem ismerése ellen. Késébb a hatalom megprobalja egyikiiket
rabirni, 1épjen vissza a profétasagtol. Ezt kovetden az egyik profétat likvidaljak, am ezen-
kozben a masik is elpusztul - mert nemcsak a kiilsejiik, hanem a sorsuk is azonos egymassal.
A legszorosabban a Pisti-hez kapcsoléddé miiben az is megfogalmazddik, hogy a profétak
,lehetnek akdrmennyien, minthogy azonosak, vagyis egy ¢s ugyanazt hirdetik”. (Mrozek:
1980; 224.) A megsokszorozodas ¢és identikussdg Osszefiiggd problémdja, a lét-nemlét
viszonylagossdga olyan vilagirodalmi vonatkozisokat jelentenek, amelyek a vizsgalt Orkény-
dramakkal 1ényegi megfeleléseket teremtenek.

Az egyes dramik szemléjét lezarva, melynek soran az Orkényével rokon jelenségekre,
vilagképi, témabeli vagy dramaturgiai kapcsolddasokra igyekeztem ramutatni, a tovabbiakban
- végsd Osszegzésként - azt a kiilonbséget probalom kdrvonalazni, ami Orkény dramait a fenti
szerzOkétdl, foként az un. abszurd drama jellemzo6itdl megkiilonbozteti. Ez az elhatarolas,
mely a negativ (eltérd) vonatkozasokat jeldli meg, természetesen csak vazlatos lehet, hiszen a
fent emlitett dramairok nem alkotnak homogén csoportot, a tovabbiakban azonban mégis
egyfajta relativ egynemiiséget kell feltételeznem.

Az Orkényi vilagkép, dramdinak szemléletmodja legeldszor is abban kiilénbozik az tn.
abszurd dramakéitol, hogy ezekben a vilagirodalmi szindarabokban - tobbek kozott - az iden-
titdshiany mint befejezett tény jelenik meg, és e miivek hdsei - bar megélik 6nazonossaguk
hianyanak vagy elvesztésének a tényét - a puszta atélésen, tudomasulvételen tal (altalaban)
nem tesznek kisérletet helyzetiik megvaltoztatasara. Orkény valamennyi driméjat ezzel
szemben az jellemzi, hogy e milivek kozponti figurdi - akdr 6nmaguknak koszonhetik, akar a
kornyezetiik (egy kiilsé erd) fosztja meg Oket énjiik egy részétdl vagy egészEétdl - minden
esetben torekszenek a vilag atalakitasara. Azaz dramai értelemben is cselekszenek (nem pedig

72



olyan pszeudocselekvéseket hajtanak végre, mint az abszurd drama hdsei). Tot, akivel az
Ornagy szinte az utolsd6 morzsaig megeteti emberi mivoltat, végiil foldarabolja a fotisztet; a
Bokor csalad tagjai - Palon keresztiil - valamennyien megprobaljak potolni személyiségiik
hidnyz6 0sszetevdjét, személyes vagy tarsadalmi identitasuk elvesztett vagy meg sem szerzett
komponensét; Foris megkisérli a sajat pilota voltat kétségbe vond kudarcot - a Bolyongo,
majd a tobbiek segitségével - sikerré atértelmezni; Pisti, aki 6nmaga megsokszorozodasaval
akart taleld és megtobbszorozott lehetdségekkel rendelkezd személyiség lenni, végiil egy
aprohirdetés nyoman eggyé¢, azaz Onmagava valik; Barabas pedig, akiben a per ,,én”-jének
meghasonldsat idézi eld, zaromonologjaban - a beismerd vallomast atszovo vadbeszédben -
felillemelkedik a szubjektum voltat targgya lefokozni probald hatalmi mechanizmuson.

Héseinek errdl a cselekvé magatartasardl Orkény mar 1967-ben, az altalam vizsgalt korszak
nyitanyakor ugy nyilatkozott, hogy egyben az abszurdtol valé kiilonbségét is hangsulyozta. Az
alabbi hosszabb idézet ravilagit e periodus dramai vilagképének néhany - a szerzd altal
intencionalt és a miivekben megvalosult - sajtossagara. Igy nyilatkozik Orkény: ,,Beckettet
nagyon sokra becsiilom, Peter Weiss Marat/Sade-jat nagyszerli draménak tartom, de a
vilagban 1étezd abszurditast nem egészen ugy latom, ahogy Beckett vagy az abszurd irodalom
miveldi Nyugaton. (...) az élet abszurd jelenségeibdl nem azt a kdvetkeztetést vonom le, hogy
az ¢let abszurd, reménytelen és kibirhatatlan. Meglehetésen sok abszurd, reménytelen és
kibirhatatlan helyzetben voltam mar, és talan azért, mert nem a teoria fel6l kozeledem ehhez a
kérdéshez, mindig megtaldlom azt a paranyi fénysugarat, amiért tovabb érdemes élni. Egyszer
mar leirtam, hogy a mi emberi életiink egyetlen reménye, egyetlen kittja a cselekvés. Hiszek a
cselekvé emberben, altalaban hiszek a cselekvés életmentd voltdban, noha jol tudom, hogy
egyéni életiink tragédidba torkollik, hiszen bioldgiailag erre vagyunk itélve. A hidbavald
cselekvésben is hiszek, mert szubjektive még ez is ad nekiink valamit; és itt azonos nevezdn
vagyok az abszurd irdkkal. Camus irja a Szisziiphosz-mitoszaban, hogy van egy perc, amikor
Szisziiphoszt boldognak kell elképzelniink.” (Orkény: 1981; 250.) A cselekvésnek, a dramai
tettnek ez a jelenléte, illetve sulya Orkény dramaiban, hatirozottan megkiilonbozteti &t
azoktdl az abszurd szerzoktol, akiknél éppen a cselekvés hidnya, a passzivitas, a tett lehetet-
lensége vagy értelmetlensége all a mi kozéppontjdban. Ez a nem cselekvés kiilonbozteti meg
It Tottol, Beckett figurait a Bokoroktol, Mrozek profétait és Handke Kasparjat Orkény
Pistijeitdl.

Az Orkény 4ltal is emlitett szerzk legtdbbje szinmiiveiben a nem cselekvésbdl kovetkezd
valtozatlansagot, az allanddan - €s céltalanul - ismétlddd torténéseket abrazolja. Igaz, hogy
Orkénynél is ,,a torténet végén mindig visszatériink a kiinduloponthoz... Csak magasabb
fokon. Miutan felismertik az abszurdban a valosagot.” (Almési: 1977; 338. - kiemelés
télem.) Azonban a visszatérés nala, éppen a bekdvetkezd cselekvések miatt, nem lehet teljesen
azonos a kiinduldponttal. Tot visszaszerzett tekintélye nem ugyanaz, mint eredetileg volt.
Hiaba mondja a felnégyelés utan Tétné: ,,Te mindig tudod, mit hogy kell csinalni...” (Orkény:
1982/a; 1., 285.) Pal is elmondja a Vérrokonok végén, hogy ,.ott vagyunk, ahol voltunk”
(Orkény: 1982/a; 1., 91.), de a visszatérésig valamennyi Bokor eréfeszitésének, aktivitdsanak
tanui lehettiink. A visszatérés egyediil a Forgatokonyv-re nem jellemz0, mert ott egy egyira-
nyu folyamat bemutatasarol van sz6. Az abszurdban felmutatott valosag (és nem a valosagban
felmutatott abszurditds) talan elsd pillantdsra puszta szojatéknak tetszhet, dm itt alapvetd
szemléleti kiilonbségrdl van sz6. A folyamat irdnya s a végpont, az a szemléleti egész, ami
Orkény dramai nyoméan megformalodik, a hangstlyt a valésdgra, a realitasra teszi, barmilyen
megbillenthetetleniil egyensulyoz is a valosag és abszurditas, realitas és irrealitas kozott.

E hangstlyeltolodds jelentés kovetkezményekkel jar az Orkény-dramak vilagszerlisége
szempontjabol. Ezek a dramdk - legyenek bar ,,nem valdsidgos térben” jatszodok, mint a
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Veérrokonok, vagy ,,a torténelmi tablokba belehajitott én korképei”, mint a Pisti - minden
esetben megteremtenek egy teljes, nem redukdalt, koherens vilagot, amely bemutatdsmodjaban
groteszksége mellett is inkdbb valdszerli, mint abszurd. Az abszurd drama ezzel szemben
részjelenségeket abszolutizal, ,,egy nézOpontu” abrazolasmodot érvényesit - ez teremti meg
allegorikussagat. (V6. Almasi: 1971: 421-438.) Ha most nem egy nyugati abszurd szerzovel,
hanem a kelet-eurdpai dramairodalom egyik kortarsaval vetjiik 6ssze Orkény szinmiiveit,
akkor a kdvetkezd megfeleléseket és eltéréseket fedezhetjiik fel Mrozek és Orkény kozott: a
szamos tematikus, vilagképi kapcsolddason tul az is rokonitja kettejiik dramadit egymassal,
hogy egyarant a szitudcio elsddlegessége, ,,uralma” valosul meg benniik. ,,A Mrozek-szinhaz
,Szitudcid-szinhaz’, ahol a konstrualt kiindulohelyzetnek az egész darabot meghatarozo
Diirrenmatt szinhaza: nem a hds hatdrozza meg - a cselekmény révén - helyzetét, hanem a
helyzet hatdrozza meg - a cselekmény révén - a host.”” (Elbert: 1965; 147-148.)

Errél a kérdésrél Orkény is hasonloképpen vélekedett. A tanulméanyban vizsgilt alkotoi
korszak igazolja Orkénynek azt a nézetét, melyet a T6ték megirasa utan fogalmazott meg, s
amelyben - a fenti elképzeléshez hasonloan - a szituacid elsddlegességét hirdeti. Egy ,.képzelt
beszélgetésben” a kovetkezOket irja: ,,meggydzddésem szerint egyetlen dolog van, ami
hitelesnek tekinthetd, és ez a szituacid. Az a helyzet, amelyben éliink, amelybe belementiink
vagy belesodrodtunk, és amelybdl jo vagy rossz iranyba kitoriink, igen nagy pontossaggal
koriilirhato. Minden egyéb esetlegesség, kitaldlds. A helyzetek azonban adottak, elézmé-
nyeikbdl levezethetdk, és olyan geometriai pontossaggal leirhatok, mint a kristalyalakzatok.
Azt persze ¢én is tudom, hogy e helyzethez események lancolata vezetett, s Gjabb események
lancolata vezet ki beldle - ami a cselekmény sziikségességét jelenti. Azt se kell bizonyitanom,
hogy a jellem hatirozza meg, ki miképpen viselkedik egy szitudcidban, és milyen irdnyban tor
ki beldle. De ez, ha mégoly sikeres is, a jellemabrazolas vagy a meseszdvés csak hibahatarok
kozt érvényes. A helyzetek azonban torténelmileg, jogilag vagy a szokéasok alapjan deter-
minaltak, még a szamuk is korlatozott, mint minden, ami egzakt mdédon megkdzelithetd.
ahany ember élt, él, és élni fog a f61don.” (Orkény: 1981; 293.) A szituacid elsddlegességének
kozos jellemzéje mellett azonban Orkényt és Mrozeket dramdik vilagalkotdsidnak modjaban
inkabb kiilonbozoknek, mint hasonloknak kell tekinteniink. A lengyel ir6 darabjairdl az
allapithaté meg, hogy ,,a logika humora csillog Mrozek miiveiben... az iré a vilag konstrualt
modelljét a vilag valdsagos modellje fol¢ helyezi... a szerz6 mesterkedése arra iranyul, hogy
tiszta szitudciokat teremtsen.” (Elbert: 1978; 120-122.) Az 6 dramdiban nincs motivacio €s
nincs ok, a logikai kovetkezetesség uralja a fiktiv helyzeteket.

Ezzel - és nemcsak Mrozekkel, hanem szdmos dramairé kortarsaval - szemben Orkénynél
mindig megtalalhatd és egyben kozponti jelentdségli is a szitudcid torténelmi-tarsadalmi
motivaltsaga, a milalkotas egészének torténelmi-tarsadalmi hitele. Ezt a hitelt igazolja dramai-
nak leggyakrabban emlegetett nemzeti jellege, magyarsaga, ami abbol fakad, hogy Orkény a
szituacio alapjaul szolgéalo élettényeket nem egy desztillalt logikai konstrukciobol sziiri le,
hanem a valosag életanyagabol organikusan bontakoztatja ki. Az abszurd szerzdk, akiknek
dramdiban mar-mar nyoma sincs semmiféle nemzeti jellegnek, s a torténelmi itt és most is
csak rendkiviil 4ttételesen van jelen, miiveikkel a kiilonosség szférdjabol az éltalanos felé
kozelitenek (ezzel all kapcsolatban dramaik allegorikussaga is). Orkény viszont megdrzi a
kiilonosségen belill a kozép helyét, és némely dramdjanak latszat-allegorikussaga ellenére is a
(goethei, lukécsi) szimbolikus abrazoldsmodot valdsitja meg. A torténelmi konkrétsaggal és a
tarsadalmi motivaltsdggal természetesen nem all egyediil korunk drdmairodalméban. Az
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el6zéekben attekintett szerzok koziil ugyanez mondhato el - tobbek kozott - a bolgar
Radicskovroél, a roman Sorescurodl is.

Tovabbi kiilondssége Orkény dramainak, hogy benniik nem a ,,logika humora csillog”, mint
Mrozek miiveiben, s mint az abszurd szerzOknél altaldban, akiknek ,,hdsei majdnem mindig a
logika megszallottjai” (Balota: 1979; 14.). Orkénynél a logika masodlagos. A miiveiben fel-
lelhetd paradoxonok sem egy kilugozott oksdgi viszonyrendszerre épiilnek, hanem olyan
analogikus kapcsolatszovedékekre, amelyekben igen fontos szerep jut az érzelmi, a nyelvileg
nem artikulalhatdo Osszetevoknek. Tot €s az Ornagy viszonydban is pontosan ez lesz a
meghataroz6 (mig Tot elfojtja az érzéseit - a racionalitas latszata kedvéért -, addig csak egyre
irracionalisabb helyzetekbe kényszeriil bele); de kulcsszerepe van az érzelmeknek - a
szenvedélynek - a Vérrokonok-ban is (hiszen a Bokorok identitashidnya elsésorban érzelmileg
motivalt egyéni problémakeént jelenik meg); s hasonld a helyzet a Kulcskeresok kapcsolati és
hivatasbeli problémakkal kiiszk6dd szerepldinek esetében is, akiknek egyéni kudarcaik
atértelmezése nem a téves logikdjii gondolkodasnak, a hamis kovetkeztetéseknek tulajdonit-
hatd, hanem a talélés érzelmi sziikségletének. A Pisti jelenetei ugyancsak emotiv toltéstiek
(példaul a csokoldzas ellen nem racionalis kifogésai vannak, s - késébb - a sarlo és kalapacs
kirakatiivegre masolasat sem logikai bukfencnek kell tekinteniink stb. stb.); a Forgatokonyv-
ben pedig az egész szitudcid alapozéasanal kdzponti szerepe van az érzelmi vonatkozasoknak
(igy abban, hogy a Mester a baratait hivja meg, vagy Littkéné és 6zv. Barabasné funkcidjaban,
Barabasnak a parthoz vald viszonyéaban stb.).

Dramainak abrazoldsmodja, a benniik uralkodd groteszk esztétikai mindség olyan jellemzo,
mely Orkényt egy tovabbi ponton kapcsolja hozzi a kortars dramairodalomhoz, ezen beliil is
az abszurdhoz. A groteszk azonban nem homogén, s igy ez a kapcsolat is csak egy elvont-
altalanos szinten érvényes a kor - a korabban kijeldlt névsor - egészére. A specialisabb vonat-
kozasok megfogalmazasanak alapja Bahtyin gondolatmenete, aki szerint ,,a groteszk legtjabb
fejlddési szakasza meglehetdsen bonyolult és ellentmondésos képet mutat. Két fo fejlodési
tendencia mégis jol kivehetd. Az elsé a modernista groteszk (Alfred Jarry, sziirrealistak,
expresszionistdk stb.). Ez a groteszk (bar kiilonb6zé mértékben) a romantikus groteszk
hagyomanyat folytatja, legujabban pedig az egzisztencializmus kiilonféle &ramlatainak
befolyasa alatt fejlodik. A masodik a realista groteszk (Thomas Mann, Bertold Brecht...).”
(Bahtyin: 1982; 61.) Orkény - aki dramdinak viligalkotasaban mindig a realizmuson innen
marad - a masodik csoportba tartozik, szemben az abszurd drama legtobb alkotojaval
(Beckett-tel, Ionescoval, Genet-vel stb.), akik a modernista groteszk képviseldi. Erre a realista
groteszkre nem jellemz6 az az egyoldalusag, az a negativizmus, amelyik az abszurd dramaban
is jelentkezd modernista groteszk alapvetd jegye. Orkénynél nem sorvad el az ambivalens
abrazolas pozitiv oldala, amit - tobbek kozott - miiveinek befejezése is mutat. Azok a dramai,
amelyek jol is, rosszul is végzddnek, a realista groteszk megvalosuldsdnak példai, mig a
negativan zarul6 Forgatokonyv tudatos és nyilvanvald elmozdulast jelent a tragikum iranyaba.
(De akkor sem a modernista groteszk felé!)

Az Orkényi groteszk sajatossaga, hogy a schilleri értelemben vett naiv szemléletméd érvénye-
siil benne. Balassa Péter irja, hogy Orkény |, tiszta és racionélis tekintettel néz - a kdoszra”, és
alkotasmodjarol megéllapitja, hogy az ,,mar eleve, kezdettdl naiv és késoi miivészet ellent-
monddsos keveréke”. (Balassa: 1982; 243.) Orkény d4brazolas- és szemléletmodjanak
,»haivitasa” olyan Gjabb jegy, mely megkiilonbozteti 6t eurdpai kortarsainak tobbségétdl. Ez a
naiv koltészet az, ami dramaiban az egyik legfobb komikumforrast jelenti, hiszen éppen ezzel
teremt termékeny és megvilagitd ellentmondést a nem naiv (azaz nem természetes - Gombro-
wicznal mesterkélt) valosag és annak abrazolasmodja kézott. Az Orkény dramaiban megjele-
né vilag és annak megjelenitésmddja tehat olyan ellentmondast hordoz, amely - Schiller
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terminusainal maradva - a naiv és a szentimentalis miivészet sajatos szimbidzisat teremti meg,
s ezaltal egy, a kortarsai korében kiilonds vilagképhez vezet. Ez a vilagkép szamos ponton
kapcsolodik a kortarsi vildgirodalomhoz, dam dontébb és Iényegesebb benne az eredetiség,
melynek vizsgalatat az egyes dramak kapcsan igyekeztem elvégezni.

Ha most, a tanulmany végén ismét az egyediségre térek vissza, ezt azért teszem, mert nézetem
szerint ebben rejlik minden miialkotés Iényege. Ennek hangsulyozasa mellett is igen fontosnak
tartom azonban annak felmutatasat, hogy legyen egy mii, egy ¢letszakasz, egy alkotoi periddus
barmennyire is egyedi, mégis fellelhetdk benne olyan jelenségek, 1ényegi ismertetdjegyek,
melyek mas mialkotasokkal, méas miivészi irdnyzatokkal stb. rokonitjdk. Az egyediség,
szigoru értelemben, megnevezhetetlen, am mégis koriilirhatd a vele rokon jelenségektdl valo
elhatarolas révén. Amikor e tanulmany zarofejezetében Orkény Istvan utolsé alkotéi korszaka-
nak dramait vildgirodalmi kontextusba helyeztem, s a roluk tett megallapitdsokat néhany
eurdpai drama vizsgalataval vetettem egybe, akkor az volt a célom, hogy ezekkel az Ossze-
hasonlitasokkal egyben a kiilonbséget is kifejezzem. Hiszen az Osszevetést megeldzo fejeze-
tekben pontosan az egyediséget igyekeztem egy-egy drama kapcsan feltarni. Igy amikor az
alkotoi korszakrol vagy az egyes szindarabokrél ebben a fejezetben azt allapitottam meg, hogy
mely vilagirodalmi jelenségekhez, dramakhoz kapcsolddnak, akkor ez egyuttal a kizarolag
Orkényre jellemzé sajatossagok koriilrajzolasa is volt.
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