JOGI PROFESSZOROK
EMLEKEZETE

A PAZIMANY PETER TUDOMANYEGYETEM
JOGI KARI SZEMINARIUMAINAK EMLEKHETEN

(1935. SZEPTEMBER 30—OKTOBER 5.)

AZ EGYETEM ALAPITASANAK HAROMSZAZEVES JUBILEUMA ALKALMABOL

— 9 ARCKEPPEL —

BUDAPEST, 1935

SARKANY-NYOMDA RESZVENYTARSASAG VI, HORN EDE-UTCA ¢



FRANK IGNAC


elter.andras
Rectangle

elter.andras
Rectangle

elter.andras
Rectangle


Tartalommutatd.

Elészo

Jogtorténeti szemindriumi eléaddsok (1935. okt. 3.)
Parniczky Mihaly: Szentivanyi és a Corpus Iuris (1633—1705)
Dr. Degré Alajos: Szegedy az egyetem elsd jogtdrténésze
(1699—1760)
Batyka Janos: Kelemen Imre [1744—1819]

_Biintetdjogi szemindriumi eléaddsok (1935. szept. 30.)

Bénis Gyérgy: Bencsik és az elsd magyar biinteté javaslat
(1670—1728)

Dr. Jencs Arpad: Vuchetich a horvat -magyar bunteto;ogasz
(1767—1824) e

Dr. Réacz Gyorgy: Pauler Tmadar (1816—1886) e e

Magdnjogi szemindriumi eléaddsok (1935. okt. 4.)
Dr. Fiirst Laszlé: Frank Ignic (1788—1850)
Dr. Ujlaki Miklos: Wenzel Gusztav (1812—1891)

Hiteljogi és perjogi szemindriumi eléaddsok (1935. okt. 1.)
Dr. Hoff Gydrgy: Apathy Istvan (1829--1889) ., . . .
Dr. Puskas Karoly: Magyary Géza (1864—1928) . . .

Kézgazdasdgi szemindriumi eldaddsok (1935. okt. 2))

Dr. Rostas Laszlo: Kautz Gyula (1829—1909) . .
Dr. Nostel Rudolf: Baro Lang Lajos (1849—1918)

Résumé ., . . . . L L L, e e e e e e e

17
24

31

37
44

52
65

. 76

85

94

99
105

l*


elter.andras
Rectangle

elter.andras
Rectangle





ElOoszo.

Egyetemiink 300-éves fennallasanak 6romiinnepéhez hozza-
kapcsolodva a Jog- és Allamtudoményi Kar kebelében mii-
kodé Biintet8jogi, Jogtorténeti, Hiteljogi, Perjogi, Ko6zgazda-
sagtani és Maganjogi Szeminariumok Angyal Pdl, lllés Jozsef,
Kuncz Odén, Navratil Akos és Szladits Kdroly professzorok
vezetésével az 1935. szept. 30—okt. 5-ig terjedé idSben emlék-
hetet rendeztek, amély 12 el6adas keretében kegyeletes meg-
emlékezéssel fordult a jogi kar multjanak egyes nagy alak-
jai fele,

Az a torténelmi arcképsor, amely ezekben az eléadasokban
szemiink elé tarul, korantsem teljes, Jogi karunknak, hala a
‘Gondviselés békeziiségének, sokkal tobb igazdn nagy tanara
volt, mint az a tizenkét kivalé jogtudés, akikrél ez alkalommal
az egyes szemindriumok munkarendjével kapcsolatban megem-
1ékezés: torténhetett. Eppen a legragyogobb nevek koziil nem
egy maradt ezattal emlités nélkiil.

A jogi kar dicsdséges multjdnak csupin egy toredékét ele-
venitik meg ezek az eléadasok. De még igy is értékes anyag-
gal taplaljak a 300-éves multba visszatekint emlékezés tiizét,
amelynek magasra lobogé linggal kell égnie a halas utédok
lelkében.



Ezt a tiizet szeretnbk éleszteni azzal is, hogy az ,,emlékhét™
eléadasait Kornis Gyula e. i. rector magnificus timogatasival
megjelentetjiik.

A mult fényes példai szolgaljanak egyuttal biztaté és buz-
dité iranymutatékul a jelen és jové fiatal jogasznemzedékei
szaméra. '

Budapest, 1935. nov. 10.

vitéz Moér Gyula dr.
a Kir. M, Pazmény Péter-Tudominyegyetem:
Jog- és Allamtudoményi Karanak
e, i, dékanja.



Szentivdnyi Mdrton
és a Corpus Juris Hungarici.
(1633—1705).

Egyetemiink régi jogai k6zott a legdiszesebb helyek egyi-
két foglalta el az a privilegium, amely a Corpus Juris Hunga-
rici kiadasat az Egyetem hataskdrébe utalja. Ezt a kapcsolatot
a Corpus Juris Hungarici és az Egyetem kéz6tt Szentivanyi
Mairton, Egyetemiinknek a viszontagsagos tizenhetedik szdzad
végén volt tanira és rector magnificusa teremtette meg. Ami-
kor tehat Egyetemiink alapitisinak haromszazadik évfordulo-
jat iinnepeljiik, meg kell emlékezniink Szentivanyi Martonrél
és az 6 Corpus Juris-kiadasarol, végig kell tekinteniink a Cor-
pus Juris Hungarici keletkezésének és elsé kiadasanak allo-
mdsain.

A gyiijteményes megjelenésre torekvés térvényhozasunk-
ban egyidés az iriasban megjelenéssel. Elsé kiralyaink térveé-
nyei nagyobb egységbe foglalva, liber — kényv — elnevezés
alatt maradtak fenn. A decretum sem mas, mint az évi térvény-
cikkek egy levélbe foglalisa. Még nagyobb egységet jelent
azonban, mikor a kiridly a decretum elején azt igéri, hogy az
elédei altal a nemzetnek adott szabadsagokat ismeri el és
djitja meg. Ilyen az aranybulla. Nagy Lajos 1351, évi decre-
tuma pedig megerdsitvén, megismétli az egész aranybullat,
ehhez ad 4j térvényeket. Ez a médszer késébbi térvényhoza-
sunkban t8bbszér eléfordul. Szépen fejezi ki a gyiijteményre
torekvést ebben a korai formajaban II. Ulaszl6 kiraly 1498, évi
decretuminak elBszava, mondvan, hogy a nemesek tobb cikket
terjesztettek a kirily elé, amelyeket az Andras kirdly és mas
magyar kiralyok altal engedett szabadsagokbél irtak ki, Ugyan-
ezen decretum VI. cikke mar elrendeli a szokéisjog Osszeirasat.!

1 A kodifikalast kivané térvényekre 1. dr. Illés Jozsef: Bevezetés a
magyar jog torténetébe. Budapest, 1930, 143—146., 200., 253—271. old.
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Ennek kovetkeztében jott létre valészinileg a két részbdl —
Decisiones tabulae tempore Wladislai regis és Notabilia circa
processum juris in Curia Regiae Majestatis — all6 dontvény-
gylijtemény.? Eredeti alakjit azonban nem lehet megallapitani,
mert csak t6bb kédexben lemasolva maradt f6nn, a masolatok
soran pedig késbbi anyaggal béviilt. Egyébként csekély anya-
got feldlels, rendszerteleniil egymas utan leirt maganjogi és
eljarasjogi tételeket tartalmaz. A Tnpart:tum elkészitésére
Verbéczy az 1507. évi XX. t. c. kovetkezteben, de az 1500. évi
X. t. c. céljanak értelmében kapott megbizast. Az 1514. évi
LXIIL cikk errsl beszélve mondja, hogy az orszag irott jogat
mar olvastassa at, szentesitse és kiildje szét a kiraly. A meg-
pecsételés és szétkiildés azonban, — amint tudjuk, — elmaradt.
Az 1548, évi XXI. t. c. eredménye a Quadripartitum elkészi-
tése volt. Ez a Tripartitumhoz jellegében hasonlé jogkonyv,
fétételei a maganjogban azzal megegyeznek. Jelentdsége féleg
a részletezd szabilyok finomabb kifejtésében 4&ll. Kéziratos
példanyokban keriilt k6zre, nyomtatisban csak tébb, mint két-
szdz év mulva jelent meg.®

Lathatjuk tehat, hogy a szokasjog Osszegyiijtését elrendeld
torvényhelyeknek lett eredménye. E mellett azonban mar az
1507. évi XX. t. c.-t6] kezdve tdbb torvényhely elrendeli az
orszag Osszes decretumainak és articulusainak egy kotetbe
gyiijtését, illetbleg egy decretum formajiba ontését. A torvény-
hozasnak ez a tébbszbrésen hangoztatott kivinsiga eredmény-
telen maradt. Térvénygyiijteményt a tSbbiéle formaban kikiil-
dott bizottsagok nem készitettek. Maganosok azonban igyekeztek
ilyet is Osszeallitani. Az irodalom t8bb, mint harminc t6rvé-
nyeket tartalmazé kéziratos kédexrsl tud.* Ezek k&z6tt azonban
alig volt olyan, amelynek tartalma a Corpus Juris Hungarici
elsé kiaddsiban 1évé decretumoknak csak a felét is meghaladta

2 L, llosvay-kédex 1—3. és 86—89. 1l, Nyomtatisban kézli Kovachich
J. M. Notitae pracliminares. Pest, 1820. 400413, old., méMatja Illés:
Unnepi beszéd a C. J. H. elsé kiadasanak 350-ik éviorduléjan, Kiilonle-
nyomat a Magyar Jogaszegyleti értekezések 1935, jan. 9-i szamabsl, 6. o.

3 A Quadripartitumra 1, Illés: Bev. ¢. i. m. 259271, old. é&s ifj. dr.
Viczidn Istvin: a Quadr, eltérései a Trip.-t6] a nemesi maganjogban, az
I1lés-szeminarium kiadvényai 2, sz." 99—-101, old.

4 Kovachich J, M. id. mfivében a 337—368 oldalakon 36-ot ismertet.
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volna és a teljességet még a legnagyobbak sem kozelitik meg.

A kényvnyomtatds a torvényeknek a kiraly altal hitele-
sitett kiadasira kevéssé hatott. Az Orszigos Levéltairban meg-
lévé kiralyi alairassal és pecséttel ellatott példanyok a tizen-
hetedik szdzadfordul6tél kezdve mar rendszeresen nyomtatasban
jelennek meg, de a példanyokat természetesen tovabbra is csak
azokra a helyekre kiildték szét, mint addig. Annak pedig semmi
nyoma sincs, hogy a konyvnyomtatis lehetdségét meg is kisé-
relték volna hivatalos tSrvénygyiijtemény készitésére felhasz-
nalni.

Annal inkabb éltek a kényvnyomtatis lehetéségével a ma-
ganosok. Mar Matyas 1486-os Decretum Maiusa két kiadasban
is megjelent; az elsé Lipcsében 1488-ban, a masodikon nincs
jelolve az év és a hely, de a nyomdatechnika azt mutatja, hogy
az els6hoz idében igen koézeldlls kiadas lehet. Az el8szd sze-
rint Mohorai Vidfy Ambrus négradi alispan koltségén és ren-
dezésében jelent meg. Ot kell tartanunk a kotet végén 1évs, a
koézbecstirdl, eléviilésrél és korhatarokrol széls, szokasjogot tar-
talmazé rész szerzdjének is. A kodifikiaciés mozgalom elGestéjén
ez a kis kdnyv mar mutatja a két iranyt: a toérvénygyiijteményre
és a szokasjog feldolgozasira valé térekvést. A Tripartitum
1517-t6l kezdve sok kiadasban, forditasban és kivonatban meg-
jelent.” A- kévetkez6é allomas Sambucus nevéhez fiizédik. 1581-
ben, kiadva Bonfini térténelmi munkéajat, a kotet végén Matyas
kiraly decretumaival végz6d6 térvénygyiijteményt és egy a
banyabérrél sz6lé szokasjogi ismertetést ad. A tdrvényeket az
el8sz6 szerint Mosséczi Zakarias piispoktsl kapta.®

Mosséczi nevével elérkeztink a Corpus Juris Hungarici
elsé kiadasdhoz. Telegdi Mikléssal egyiitt 1584-ben Decreta,
<constitutiones et articuli regum — cim alatt 1583-ig terjedé
torvénygyiijteményt jelentettek meg, a kétet végén kiilonbozs
tablazatokkal, eskiimintikkal és katonai becsiiletbirésagi elja-
rasrdl sz6lé szokasjogi résszel. Az elBszobol kitfinik, hogy 8k
teljes gyiijteményt akartak kiadni, és pedig a birésagok hasz-
mnalatira.

5 A Trip.-kiadasokra 1. Illés: Bev. c. i. m. 205—208. old.
¢ Sambucusra és a C. J. H. els§ kiadasira 1. Illés: Unnepi beszéd
<. i m 8 o



10

"Ez a kiadas egy csapisra meghéditotta az orszag egész jogi
kozvéleményét. Megjelenésével valéra valtotta a torvényhozas-
nak ismétl6ds kivansagat. Hidnya volt, hogy nem térvényhozasi
aton jott létre. Minthogy azonban térvényhozasunkat kezdettsl
fogva jellemezte a gyiijteményre térekvés, és mivel ez a ki-
adas alkalmas volt a torvények céljanak elérésére, orszigos
szokasjog fogadta el olyannak, mintha térvényileg szentesitett
teljes torvénygyiijtemény lett volna.’

A kiadas hatdsa a késdbbi torvényhozasra azt mutatja,
hogy ez a felfogds mar kezdetben kialakult. Ezutin kezdik a -
decretum egyes articulusait cimfelirattal — rubrummal — el-
latni, mar a kiraly altal kiadott példanyokon is. Ezutin kezd
a tbérvény siiriin utalni korabbi torvényhelyekre, ami minden-
esetre a kiilonallé decretumok egységét, tehat idrvénygyiijte-
ményt feltételez. Az elsd ilyen utalas Rudolf 1588. évi decre-
tumanak XVI. és XVII. articulusaiban jelenik meg, amelyek
harom korabbi térvényhelyre utalnak. Az 1618. évi XLV. t. c.
egy, az 1622, évi L. t. c. hat, az ugyanazon évi LXX. t. c. pedig
szintén egy korabbi térvényhelyre utal.® A térvények ettdl
kezdve rendszeresen tele vannak a korabbiakra valé utaldssal.

A masodik, 1628, évi kiadds az elsé kiadas anyagat szérol-
széra megismételve, hozzateszi az tjabb térvényeket 1604-ig és
az elejére a Tripartitumot. A hirom rész a Tripartitum opus
decretorum, constitutionum et articulorum 6&sszefoglalé cimet
viseli. '

A kovetkezd gyilijtemény 1653-ban jelenik meg. Nem is-
métli meg az elézd kiadast, amint azt az 1628. évi tette, hanem
csak az 1606-os zsitvatoroki békét és az 1608—49 kozotti
decretumokat tartalmazza. Az 1668. évi kiadas pedig szintén
csak ugyanezt adja.

7 L. Illés: Bev. c. i. m. 275. o.

8 Az 1588. XVL t.-c. az 1405, VI. t.-c.-re, a XVII. cikk még a régi
médszer szerint 4ltaldban Zsigmond és Ulaszlo torvényeire, de mar a kovet-
kezok ismét pontosan utalnak: az 1618, XLV. t.-c. az 1500, XXX. t.-c.-re,
az 1622, L. t.-c. az 1542. XXI.,, 1552. XVIIIL., 1555, XIII., 1613. XIX. t.-cik-
kekre, az ugvanazon évi LXX, cikk az 1486. XLl t{.-c.-re. Mindez még a
C. J. H. elsé6 kiadisdnak hatdsat tiikrozteti, mert az idézett torvények a
C. J. H. masodik kiadasa (1628) eldtti idébsl valok.
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Ez volt a helyzet, mig Szentivinyi Marton az 1696. évi
kiadas létrehozasaval ijbél helyreallitotta a magyar torvény-
kényv teljességét.

Szentivanyi Marton® régi nemzetséghdl, 1633. oktober 20-an,
a liptomegyei Szentivinban sziiletett. A Jézus Tarsasigba 20
éves koraban lépett be. A bolcsészeti tudorsigot Bécsben, a
hittudomdnyit Nagyszombatban nyerte el. Alsébb iskolakat
tanitott Nagyszombaton, bélcsészeti és hittudomanyi targyakat
pedig elébb révidebb ideig Bécsben, azutdn a nagyszombati
egyetemen adott els. Targyai voltak: boélcsészet, mennyiségtan,
keleti nyelvek, dogmatika és apologetika. Két évig tanitotta az
egyhazjogot. Ezzel tagja lett a jogtudomanyi karnak. Két izben
volt dékan a bolcsészeti, két izben a hittudomanyi karon. Ha-
rom évig igazgatéja volt a Pazmany alapitotta papnéveldének.
A nagyszombati egyetemnek az 1686—89., 1695—1701. és 1704.
években volt kancellarja. A rectori méltésigot az 1690—93.
években viselte. Az egyetemi nyomdanak prefektusaként 22
éven at vitte iigyeit, 1699-ben 1j épiiletet emelt neki. Elsé Lipot
6t bizta meg a Magyarorszigon megjelent konyvek feliilvizs-
galataval. Joézsef Kristof elvangeni fejedelmi prépost az apolo-
getika terén szerzett érdemeiért éremmel tiintette ki. Ennek
korirata szerint Szentivinyi Marton Magyarorszag legkitiinébb
ferfiai k6zé sorolandé. Allandé tudomanyos miikddés kozben
toltott életét Rakédczi szabadsdgharcanak kezdetén, 1705. marc.
29-én, 72 éves koraban fejezte be.

A magyar térvénykényvnek az 6 nevéhez fiiz6dé kiadasa
tulajdonképen 1696-ban nem késziilt még el teljesen. Kiilén
cimlappal ugyan, de a harmadik kétethez tartozéan jelentek
meg a Forma processus judicii criminalis 1697-ben, az Index
Corporis Juris Hungarici seu Cynosura Jurisperitorum 1699-
ben, Kitonich Directio methodicija és Centuria dubietatum et
contrarietatumja pedig 1700-ban, A haromkotetes kiadasnak
a kovetkezs osszefoglalé cimet adta: ,.Corpus Juris Hungarici,
seu decretum generale inclyti regni Hungariae, Partiumque

9 Eletrajzat adja dr. Pauler Tivadar: Adalékok a hazai jogtudomény
torténetéhez. Budapest, 1878. 15—16. old.

1 Typographiae Collegii S. J. Tyrnaviensis ‘Praefectus”, 1. Kova-
chich J. M. id. m. 51. o.
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eidem annexarum, in tres tomos distinctum ,nunc denuo recu-
sum, omnibusque novellis articulis, quae in prioribus editioni-
bus deerant, adauctum”. Az elnevezésnek olyan erés lett a
hatisa, hogy torvénykényviinknek ezt megel6zé kiadasait, va-
lamint a legutolsét is, amelyek pedig nem ezt a cimet viselik,
mégis Corpus Juris-kiaddsoknak nevezziik.

Szentivanyi Marton nehéz viszonyok koézott vallalkozott
ennek a kiadisnak az elkészitésére. Az utolsé teljes torvény-
kényv kozel hatvan éve (1628-ban) jelen meg, kdzben azonban
kijott két részleges gyiijtemény (az 1653. és 1668. éviek). Ugy
latszott tehat, hogy a torvénykényv egységes fejlédése meg-
akadt. Ehhez jarult a sulyos politikai helyzet. Az orszagra a
felszabadité habori vérvesztesége és anyagi megersltetése ne-
hezedett, Lip6t abszolutizmusa pedig alkotmanyos létiinket
fenyegette. Az orszaggyiilés 1687 6ta sziinetelt. Ilyen koriilmé-
nyek koéz6tt torvénykdnyviink kiélezetten jogi integritdsunknak
a kifejez6je volt. Ezért kellett ennek megfeleléen az djabb
jogfejlédéshez igazitva kiadni.

Szentivanyi Marton ezt a feladatot magas jogaszi intelli-
gencidval és Ontudatossiggal hajtotta végre. A kiadasok foly-
tonossidgidnak megszakadasat hidalta at, hogy a torvénykonyv
legutolsé kiadasianak az 1628. évit tekintette, a kozbeesd két
részleges kiadast pedig figyelmen kiviil hagyta. Az azéta ho-
zott térvényeket az 1628, évi térvénykényv novelldiként kezelte.
Ezt hangsilyozza mar a cimben is: ,,Corpus Juris Hungarici,
vagyis a nemes Magyarorszag és kapcsolt részeinek altalanos,
most 0jbél kinyomtatott, minden #j articulussal, melyek az elsé
kiadasokra kovetkeztek, bdvitett decretuma"”. Ugyanezt az el-
gondolast mutatja a tartalom rendszerezése is. Miutin az elsé
koétetben adta a Tripartitumot, a masodikban az 1583-ig terjedd
decretumokat és a harmadik kétet elején 1604-ig a tovabbi
decretumokat, azutin pedig a bécsi békét, az -1608—87 kozé
es6 torvények sorozata elé a kovetkezd feliratot teszi: ,,Novel-
lak, vagyis Magyarorszag torvénycikkei, melyek az elébbi alta-
lanos decretum kinyomtatisa utidn hozattak”.

Ugyanebbél a céltudatos elméleti beallitasbol kovetkezett,
hogy nemcsak a lényeges tartalomban és beosztasban, hanem
még technikai kiilséségekben is az 1628-as kiadast kovetni
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igyekezett. Ebbe a gondolatmenetbe vag az a megjegyzése is,
melyben a harmadik koétet végén a Corpus Juris Hungarici
integritasat védelmezi: ,,A nyomdasz megjegyzése a jéindulatia
olvaséhoz. Tébben voltak a magyar jog tudésai, s6t az eldkeld
magnasok koziil is, akik azt 6hajtottak volna, hogy ebben a
miiben melléztessenek azok a torvénycikkek, amelyek nincse-
nek gyakorlatban vagy megsemmisittettek, vagy késébbi ellen-
kezé altal eltéroltettek, vagy nem teljesen hitelesittettek. Azon-
ban helyesebbnek tartottuk minden egyest sértetleniil ideillesz-
teni, hogy annal nyilvinvalébb legyen mindenki elétt nyom-
diank  Thiteltérdeml8sége és becsiiletessége, hatalmasabbakra
bizva ennek a kérdésnek eldéntését.” Nem lehetetlen, hogy
ebben a megjegyzésben egy, a Harmaskonyv ellen intézett ta-
madas kivédése rejtozkédik. A nem ,teljesen hitelesitett” ki-
fejezés vagy II. Lajosnak a Corpus Jurisba csak téredékesen
bekeriilt torvényeire, vagy a kiralyi pecsét és szétkiildés nélkiil
maradt Tripartitumra vonatkozhatik. A ,,decretum’ kitétel nem
mond ellene a kovetkeztetésnek, mert szokasba jott Verbéczi
Harmoskonyvét ,decretum tripartitum”-nak nevezni. Igy mar
Kitonich: ,,Centuria certarum contrarietatum et dubietatum ex
Decreto Tripartito desumtarum”. Abbél pedig, hogy Szentivanyi
a megjegyzésben a nyomdasz alarciban nyilatkozik, arra kell
kovetkeztetniink, hogy az abszolutisztikus udvari politika a
Corpus Juris kiadasat is befolyasolni igyekezett. Erre mutat,
hogy a koényv elején az ajinlds Kollonicsnak szél, tovabba,
hogy a kiilén cimlap alatt a harmadik kotet utan tett toldalékok
kozé bekeriilt a németbsl Kollonics altal latinra fordittatott
Forma processus judicii criminalis. Ez nem egyéb, mint a
III. Ferdinand féle osztrak Praxis Criminalis, melyet Kollonics
magyar biintet6tSrvénynek akart behozni.™

A masik hirom 1j toldalék, melyeket Szentivinyi a kiadas-
hoz csatolt, feltétleniil hasznos és értékes munka. Ezek koziil
a tartalommutaté a régebbi indexekkel szemben feldolgozza az
azok utdn keletkezett anyagot is. Kitonich Directio Methodi-
caja nagy klasszikus miiveltséggel és gyakorlati tapasztalatok-
kal megirt perjogi tankényv, a mi szamunkra pedig értékes

1t A, Praxis Criminalis”-ra 1. Reti Illés Elemér: A biintetjog kodi-
fikaciojanak elsd kisérletei Magyarorszagon. Budapest, 1916, 6. és kov. old.
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forrasmunka. A ;,Centuria certarum contrarietatum et dubieta-
tum ex decreto Tripartito” a Harmaskonyv tételeit viligos és
szabatos jogaszi gondolkozissal magyarizo, kifejté és a Har-
maskdnyv utin jogfejlsdésre is vilagot vetd munka. Helyes
valasztids volt Szentivanyi részérd), hogy ezt a kortarsak altal
is igen dicsért két munkat hozzatette a kiadasahoz.

Szentivanyinak 6nallé fémiive a ,Curiosiora et selectiora
variarum scientiarum miscellanea”. Ez a munka hirom decas-
b6l — tizedbsl — &ll. Az elsé tized 1689-ben jelent meg, a
méasodik 1691-ben, a harmadik tized elsG része 1702-ben, a
masodik részét csak haldla utan, 1709-ben adta ki az egyetemi
nyomda. A decasokon beliil az egyes részek értekezésekre osz-
lanak. Az értekezések kordnak egész ismeretanyagira kiter-
jednek.

Jogot a terjedelmes ismeretgyiijteménynek t6bb helyén
targyal. A masodik decas elsd részének negyedik értekezése a
wSacrae Coronae Hungariae Notitia”. Ennek elején, a Sacrae
Coronae Hungariae Praerogativa” alcim alatt kifejti, hogy a
magyar koronat teljes joggal lehet Sacra, Angelica és Apos-
tolica jelzSkkel illetni, Azutan megéallapitja, hogy senkit sem
lehet torvényes kiralynak és Szent Istvan utédanak tekinteni,
amig ezzel a koronaval meg nem koronaztak. Réviden beszél
a kiralyné koronazasarél, a koronaérékrdl, a koronajavakrél,
azutin elmondja, hogy a magyarok mennyire tisztelik az 8 szent
koronajukat. A negyedik alcim alatt felsorolja a Szent Korona
orszigait, Sacrae Coronae incorporata Regna et Provinciae el-
nevezéssel. Ez utin Magyarorszig torténelmi alafestésti fold-
rajzat adja, olyan beallitisban, hogy a Szent Korona teriiletét
irja le,

A harmadik tized els6 részének els értekezése Magyar-
orszag emlékezetes dolgairél szél. Ez az értekezés az anyagot
katalogusokba témériti. A LXXXIIL katalégus elBadja, hogy
az egész orszag teste mar Szent Istvan 6ta négy rendbél all.
Ezek: az egyhazi, {6ari, nemesi és szabad kiralyi varosi rend.
Ezeknek akarata nélkiil a jogszabaly hatilytalan és erétlen.
A cikk csak dgy nyerheti el a térvény erejét, ha a rendek abban
megegyeznek, azutan a kiridly elfogadja és megerssiti. A XCV.
katalogus a nadori tisztségrél, a XCVL a kiralyi Curia birairél,
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a XCVIIL a horvat-szlavon-dalmat banrél, a XCVIIIL. az erdélyi
vajdakrol, fejedelmekrsl és gubernatorokrél, a XCIX. a macsoi
&s szerb banokrél, a C. a kancellarrél, a CIV. az orszag baréi-
rél, a CXV. a féispanokrél, a kovetkezdé a kiralyi tablarol szél.
A CXXVI. katalogus felsorolja a hiitlenség eseteit.

A harmadik tized masodik felének kilencedik értekezése.
a ,jogtudomany, kiillonésen az egyhazjog ismeretének gyors
megszerzése”' cimet viseli, Altalanos, cimszerdi rémaijogi, egy-
hazjogi és magyardzati ismereteket ko6zol, majd ,regulae ju-
ris"-gyiijteményt ad. Az értekezés nyolcadik paragrafusinak
cime azt a kérdést veti fel, hogy az ,ars combinatoria” hasz-
nalhaté-e a jogtudomanyban? A paragrafus eldszér felsorolja
az Osszehasonlitas kiilonb6z8 lehetdségeit, végiill pedig meg-
allapitja, hogy az Osszehasonlit6 médszer a jogtudomanynak a
legnagyobb fényt kolcsénozheti.

Szentivanyi Marton jogi nézeteire mar a Corpus Juris-
kiadasa is fényt vetett. Még jobban alahtizzék ezeket a vonaso-
kat a Miscellanea megfelelé helyei. Nem tévesztheti meg a
kés6i utédokat az, hogy a Corpus Juris Hungarici 1696. évi
kiadasa csakigy, mint a Miscellanea masodik decasa, Kollo-
nicshoz cimzett ajanlast visel. Nem téveszthet meg az sem,
hogy a Corpus Juris toldalékai koézé Szentivanyi kiadasidban
bekeriilt a Praxis Criminalis. Szentivanyi alkotméinyos gondol-
kozisat mutatja az altala készitett Corpus Juris kiadas egész
beallitaisa. Ugyanerre mutat a fontebb idézett, a nyomdasz
szajaba adott megjegyzése, melyben a Tripartitumnak a Cor-
pus Juris Hungarici-ban kivivott helyzetét védi. A Miscellanea
masodik részébél idézett értekezés taniisdga szerint Szentivanyi
a Szent Korona-tan alapjan all, és élesen kérvonalazza a ma-
gyar kiraly kézjogi allasat. Amit pedig Szentivinyi a harmadik
tized els6 felében a térvény érvényességérél mond, az ugyan-
csak alkotmanyos és a Szent Korona-tan alapjan 4&ll6 szem-
1életre vall.

Lathatjuk tehat, hogy Szentivinyi minden jogaszi megnyi-
Jatkozasa egységes, céltudatos, magas elgondoldson alapul.
Szentivanyi tlnétt a sajat koran, Nemcsak az a kozismert tény
bizonyitja ezt, hogy térvénykényviink megjelolésére ma is az 6
elnevezését hasznaljuk. Ezt bizonyitja az is, hogy 6 meglatta
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az Osszehasonlité moédszerben rejlé lehetsségeket. Ezt a méd-
szert pedig a késébbi jogtudominy nagy eredménnyel hasz-
nilta és hasznilja ma is. Méltan tarthatjuk tehat Szentivanyi
Mirtont egyetemiink térténetében egyik legfobb biiszkeségiink-
nek. Alakja felénk vilagit szazadok tavlatin keresztiil és min-
dig is mérfsldké marad a tudoméiny orszagutjan.

Pdrniczky Mihdly.



Szegedy Jdnos,
az egyetem elsé jogtorténésze.
(1699—1760.)

Ké6ztudomasi dolog, hogy a jogtdrténet legiébb feladata
a multak ismerete alapjan a nemzeti kulluranak és nemzeti
sajatossigoknak megfeleld jogalkotast elBkésziteni.,' Elmult
nagyjainkrél, az egyetem kivalé jogtdrténészeirsl valé megem-
lékezés elsérendii alkalom tehat arra, hogy vizsgilat targyava
tegyiik, csakugyan képesek voltak-e a magyar jogtorténet egy-
kori, nagynevii miiveléi jogtérténeti kutatisaik kapcsin az 616
jog fejlédésére elhatarozé befolyast gyakorolni. Ha bebizonyul,
hogy valéban a jogtbrténeti kutatisoknak sokat kdszoénhet a
gyakorlati jogfejlesztés, ez silyosab érv lesz a jogtérténet 1éi-
jogosultsagarél folyo évtizedes vitdban, mint barmilyen filozé-
fiai elvekre, vagy kiilloldi példakra valé hivatkozas,

E vizsgalatot nem a mai, vagy kézelmultbeli, a jogasz-
viligban orszigszerte ismeretes tudésok munkalkodasin kell
kezdeniink, hanem vissza kell térni az egyetem régmult ko-
rira, és egy sajat korara oriasi hatast gyakorolt, de ma mar
csaknem elfeledett nagy professzor alakjat prébaljuk megele-
veniteni, Szegedy Janosét.

Szegedy joglorténész volt, bair nem volt a jogtérténetnek
professzora. Az & idejében még nem is volt a jogtérténetnek
tanszéke egyetemiinkén,® ez azonban nem a mi egyetemiink

1 Tlés: Bevezetés a magyar jog torténetébe. II, kiad, 30 1.

2 A Lésy és Lippay alapitotta jogi karon csak négy tanszék volt,
egy a romai jogé, masik a kanonjogé, ketts pedig a hazai jog elméleti
és gyakorlati tudoméinysé. Ld. az 1677-es alapitélevelet Fejér: Hist. acad.
Doc. VII. p. 22—25; Pauler: A Bpesti m. kir. Tudominyegyetem torté-
nete II, kot 481—485. 1. — Jogtérténetet csak 1774-t6] kezdve tanitottak
hivatalosan, ez is néhany évig csupin rémai jogtorténet volt, a német
Martini tankényve szerint, Magyar jogtorténet tanszékének felallitisara
csak a XVIIL sz. legvégén tettek kisérletet. Ld. Pauler i. m. 1. két.
70—72. 1, ’

2
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gyengesége, hanem a kor szellemének megfelelé rendszer volt,
hisz az akkor mar hatodfélszéaz éves parizsi egyetemen sem volt
jogtorténeti tanszék,’ pedig vilaghird jogtdrténészek mikddtek
" ott. Szegedy Janos a Pazmany alapitotta egyetem kanonjogi
tanszékén mikodve alapitotta meg a magyar jogtériénet tudo-
manyat, épp ugy, mint ahogy az egyetemen szintén mas szak-
targyat tanité Bencsik Mihaly* a magyar biintetéjog alapjait
vetette meg.

Szegedy Janos életében® kiilonds tragikus torvényszeriiség-
gel tobb izben is ismétlod6ti az a hirtelen valtozis, amely ki-
szakitotta addigi munkakorébsl, és attél teljesen eltérs, 4j
feladatok elé allitotta, melyekre djra kellett késziilnie, de
amelyeknek Szegedy csodalatos energisdval és tudassal, mindig
kitfin6en megfelelt.

Elokels nemesi csaladbol szarmazott,® apja alispan volt,
testvérei katonakka, kézhivatalnokokka lettek, 6 16 éves kora-
ban letette az akkori didkok biiszke jelvényét, a kardot, és a
Jézustarsasiagba lépett azzal az elhatdrozassal, hogy hittérits
misszionarius lesz. Ez 6hajtdsa azonban nem teljesiilhetett,
mert tanulményai bevégzése, és a bblcsészeti és hittudomanyi
doktori cim elnyerése utan, csak néhany évig foglalkozhatott
bolcsészet tanitisdval, és hitszonoklattal,” 1736-ban rendje a
nagyszombati egyetem jogi karara kiildi a kdnonjog professzo-

3 A périzsi egyetemen eredetileg csupin a kdnonjogot tanitottak, és
esak az 1769-i Edit de St. Germain rendelte el véglegesen a rémai jog,
és a francia szokdsjogban és kirdlyi rendeletekben foglalt francia jog
tanitasit is. Ld. Chénon-Olivier Martin: Histoire générale du droit fran-
cais II. vol. p. 381 L, Déclareuil: Histoire du droit francais 885—887 1

t Ld. err6l Bonis Gydrgy értekezését ugyane kotetben.

5 Az életrajz adatait Pauler Tivadar: Adalékok a hazai jogtudo-
many torténetéhez (Bp. 1878} 58-60. I, és Szinnyei: Magyar irok XIL
kot. 550. 1. egyezd elbadasabol meritettiik.

® Apja: Mezdszegedi Szegedy P4l, vasmegyei, majd somogy- és zala-
megyei alispin, anyja: Telekesi Térsk Katalin, Szegedy Janos sziiletett
1699, apr. 4. Vas megyében.

7 E munkissiginak csak egy irott emléke maradt, Aqulia magnarum
alarum cimen 1736-ban kiadott, részben magyar nyelven irt szentbeszé-
dei. E szentbeszédeknek érdekessége e helyiitt annyiban van, hogy a nagy
latin nyelvii ir6 magyar stiluskészségét is bemutatja velik, sajnos, hogy
8 még nem is gondolhatott arra, ami egy évszazaddal elsé munkainak
megjelenése utdn is merész ujitds volt: magyar nyelven jogi munkét irni.
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raul. Ezt a tudomanyt oriasi buzgosaggal és lendiilettel kezdte
miivelni, és egészen halildig megmaradt a jogtudomany nagy
szeretete és lelkes miivelése mellett, de az egyetemen 0&sz-
szesen hirom évig tanithatott jogot, rendje ismét elszélitotta,
-4 évig hittudoményt kellett tanitania Nagyszombatban és Grac-
ban, majd ismét a rend vezetésében kellett tevékeny részt
-vennie, 1743—1753-ig hazfénsk Kolozsvart, Gyérott és Nagy-
szombatban, ahol munkéissiganak java politikai,® vagy hittu-
domaényi jellegli, és csak maganszorgalombél folytathatja jog-
‘tudoméanyi munkassagat. Itt sem nyugodhat azonban, életének
utolsé éveiben még a bécsi Pazmaneum, majd a budai jezsuita
foiskola igazgatéi székét t5lti be, végiil mint tabori f8pap és
az érseki vikariusi szentszék iilndke hal meg 1760. december
‘8-4n 61 éves koraban.

Szegedy jogtudoményi tevékenysége harom I6 csoportra
-oszlik: Legtobbet talan a Corpus Juris korszerii kiadasa, a tor-
vénycikkek §-okra osztisa, és ezzel kapcsolatos munkai miatt
emlegették Szegedy-t. Ugyanis, bar a kiaddsokban sajat magat
sohasem nevezi meg, Kovachich Jézsef Mikléos® 6ta Szegedy-
nek tulajdonitjdk a Corpus Juris 1740-es és 1751-es nagyszom-
bati kiadéasait, és a kettds mutaté elkészitését’* E munkajaval
a Corpus Juris hasznélhatésagat konnyitette, és az egész gyiij-
temény hitelét, foleg egyéb munkéibél vett térténeti és jogi
jegyzeteivel névelte, de Szegedy ily iranyi munkassagat kii-

8 E politikai tevékenységnek legfontosabbika a jezsuita rend t6r-
vényszerii befogadtatisa Erdélyben. Szegedynmek politikai jellegdi érdek-
16dését bizonyitja mdar egyetemi professzor koraban is, a Respublica
Recte Ordinata c. iinnepi beszéd, melyet Festetich Pil akkori egyetemi
hallgatd Szegedy vezetése alatt készitett az egyetemnek 1738 évi Keresz-
teld Szt. Janos iinnepén tartott iinnepélyére. Ez a rovid politikai eszme-
futtatds, mit Szinnyei (fenti helyen) Szegedynek tulajdonit, rovid és
felszines altalinos elméleti bevezetés utin a magyar 4llamrend tényleges
helyzetével foglalkozik.

® J. M. Kovachich: Notitiae prael. ad. Sylloge Decretorum 60., 61.1.

1 Bipartita Cynosura, mit Szegedy 1749-ben készitett, és adott ki
Dr. Szentkeresztes P4l nevéi rendtirsival egyiitt, s amelyben az igazi,
(de rebus et actionibus) mutatét Szegedy készitette, és csak a személyek-
r6l sz6l6 mutatét készitette Szentkeresztes. Szegedy ezt a mutatt a
Corpus Juris 1751-es kiadasaba is beleillesztette, az addigi egyszerdt in-
dex helyett. Ez a kettds mutaté az 1844-i utolss latin kiaddsig szerves
Tésze maradt a Corpus Jurisnak.

2%
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16n, a Corpus Juris térténete kapcsan kell méltatni. A mi
szempontunkbél ez most csupan technikai jelentdségi.

Sokkal nagyobb fontossiga van szempontunkbol Szegedy
oklevéltani forraskutatisainak, és monografikus munkassiganak,
amit az utékor {eljesen elfelejtett, s amirdl egy évszazaddal
késGbbi, egyébként joindulata és dicséré biraléja, Szalay,™
csupan annyit jegyez meg, hogy a diplomatika Szegedy ota
oriasit fejlodott. Egyik ilyen jogtorténmeti monografiaja, az Er-
délyre ‘is kilerjedd hatalyd régi magyar térvények gyiijtemé-
nye,** amely, bar gyakorlati célbdl késziilt, t. i. azért, hogy az
erdélyieknek legyen kézikényvitk a régi magyar toérvényekrdl,
amelyek oGket is kotelezik, mégis fontos jogtdrténeti szempon-
tokat érvényesil. Nevezetesen e munkdjiban Szegedy 6ssze-
kapcsolja a tdrvényeket a dekretumokat kiadé kiralyok élet-
torténetével, és ha e primitiv médon is, iparkodik a térvények
keletkezését, és azok rendelkezéseit is az Sket létrehozd tor-
téneti erdkkel helyesen magyarazni.

Masik két monogrifidja Szegedynek, melyekrdl tulajdon-
képen azt mondhatnank, az els6 magyar jogtérténeti monogra-
fidk, az Aranybulla,*® és II. Endre szasz privilégiumanak' bé
magyarazatokkal és jegyzetekkel ellatoit kiadasa. Természe-
tesen Szegedy, az egykord magyar tudomdnyos viszonyokhoz.
hiven nem igen gondol oklevéltani kritikira, és azzal sem fog-
lalkozik, vajjon az oklevelek valéban annak kezébsl keltek-e,.
akinek tulajdonitjak, és az oklevelekben foglaltak megielel-
nek-e a kor szokasainak, stb. A célja nem diplomatikai kritika,
hanem jogtdrténeti magyarizat. Es ezt a céljat el is éri. Nem.
elégszik meg azzal, hogy kimutatja, mi maradt érvényben
ezekbdl .a magyar rendi alkotményt megalapozé, és a donatio-
nalis jogrendszer egész torténetében szinte evangéliumként.

1 Szalay Laszl6: Publicisztikai dolgozatok, I. 9. 1.

, * Decreta et vitae primorum Hungariae Regum, qui Transylvaniam
possidere. Claudiopoli 1744, 1763 (tehat ez utébbi a szerzé halala utan).
A sorozatot nem fejezhette be, mert a térvények csak II, Endréig, illetve:
a masodik kiadédsban 1V. Bélaig vannak felsorolva.

. 13 Assertor libertatis Ungaricae, Dalmaticae, Croaticae et Slavonicae:
Andreas 11, rex Hierosolymitanus. Jaurini 1750 és Cassoviae 1752.

1 Andreas lI. dictus Hierosolymitanus, rex Ungariae decimus nonus:
Saxonum in Transylvania libertatis Assertor. Jaurini 1751,
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tisztelt torvényekbsl. Bo torténeti fejtegetést ad bevezetésiil
annak magyarazatara, mit akart a kiradly elérni ezzel a tor-
vénnyel, tehit hogyan kell érteni a benne foglalt rendelkezé-
seket, Igen érdekesen magyarizza a kiraly viselt cimeit, stb.,
révid néhany oldalon 6sszefoglalja az Aranybullaban foglalt
jogintézmények torténeti fejlodését is. Kiilonssen érdekes e te-
kintetben a nadori tisztség torténetére vetett attekintés (art. 8.).

A szaszoknak adott privilégium kapcsan pedig figyelemre
‘méltéan fejtegeti a szaszoknak a privilégium el6tti jogallasat
és jogszokasat, nevezetesen annak megjelélését, hogy azok

niirnbergi szokasokkal éltek, stb, Természetesen Szegedy, kora-

nak megfeleléen naiv kérdéseket is vet fel, pl. hosszasan bizo-
nyitja, hogy a sziszok nem a gétoktol eredtek, hanem késsbb
telepedtek Erdélybe, sth., ez azonban nem szabad, hogy el-
vonja a figyelmet arrél a komoly kisérletrsl, mellyel, szakitva
az addigi gramatizalé magyarazgatissal, megprébalt az intéz-
‘mények mélyére hatolni, azok tdrténeti fejlédésének figyelem-
bevételével, nemcsak érvényességének feltiintetésével, mint azt
legkivalobb kézvetlen eléde, Kitonich Janos is tette.

Legnagyobbat alkotott azonban Szegedy hiarom nagy mun-
kajaval, melyekben a fentebb vazolt jogtérténeti tanulminyai-
hoz hasonlé kiindulassal az ¢l6 jogot kommentalta, annak
elavult részeit megjeldlte, és fejlédésképes tételeit kidolgozva,
ezaltal egy fél évszazadra, a XIX. szdzad elsd éveiben fellépd
Kelemen Imréig a magyar jog fejlodését iranyitotta. Ezek a
munkdi A Tyrocinium,*® a Rubricae® és a Werbéczius Illu-
stratus.”” A két utébbi tulajdonképen el6tanulminynak vehetd
a Corpus Juris kiadasidhoz, de jelentsége ezeken messze tul-
emelkedik.

A Rubricae latszatra egyszerfien a térvények cimeinek
‘gyiijteménye, de jelentésége sokkal nagyobb. Azok az egyszerd,
€s ma naivnak latszé {6rténeti jegyzetek, melyekkel az egyes
dekrétumoknal megjegyzi, hogy hol, mikor és milyen kériilmé-

15 Tripartitum Juris Hungarici Tyrocinium Juxta ordinem Titulorum
‘Operis Tripartiti. Tyrnaviae 1734, 1751, 1755, 1767, Zagrabiae 1736, 1762.
) *® Rubricae sive synopses Titulorum, Capitum et Articulorum universi
-Juris Ungarici. Tyrnaiae 1734. .

% Werbéczius illustratus, sive Decretum Tripartitum. Tyrnaviae 1740,
1763, 1775.
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nyek kozott keletkeztek, tették lehetévé a késGbbi oklevélku-
taté jogtorténészeknek, elsésorban a Kovachichoknak és Wen-
zell Gusztiavnak, hogy a magyar torvényhozas térténetét meg-
irhassak. Szegedy nem jutott el odaig, hogy az Osszefoglals
tériénet megirasaba merjen fogni, de azzal, hogy kortarsai sza-
mara Osszeirta és attekintheté rendbe foglalta a térvénytarban
megtalalhato torvények cimeit, és azokat a térvények keletke-
zésére, és természetesen azok érvényességére (pl. Aranybulla
zaradéka, lutherinusok megégetése) stb. vonatkozé jegyzetek-
kel ellatta, elofeltételét megadta annak, hogy késGbbi magyar
jogtorténészek biztos alapokon indulhassanak el. Aki az djkori
magyar jog torténetével foglalkozik, annak ma is okvetleniil
Szegedy Rubricae-jéhez kell fordulnia, mert ha ma mar ki-
indulasi alapot nem is, szamos fontos utalast talal ott.

A Werbéczius Illustratus Szegedy felfogasaban valészindi-
leg kizarélag a gyakorlati életet szolgalta, mert ebben a Tri-
partitum kiadasban alkalmazott jegyzetek féleg jogi természe-
tiek, és azt iparkodik megvilagitani, hogy a Tripartitum kelet-
kezésétdl a sajat koraig eltelt két és fél évszazad joggyakorlata
hogyan moédositotta a Tripartitum tételeit. Szegedytsl szarma-
zik pl. az a hires megjegyzés (P. II. Tit. 36), mely szerint
az eskiitirsak nevei nem csak 4 esetben, de mindig feljegyzen-
dsk, stb. Ezt az anyagot Szegedy jogtorténeti kutatassal gyiij-
totte Ossze, és az él6 jogol befolyasolta vele. Ez a munkija
ma 1jbél jogtérténet lett, és ebbdl nyeriink legjobb. betekintést

Legnagyobb munkajarél, a Tyrociniumrél vazlatos képet
adni igen nehéz volna, Ebben az egész magyar jogrendszert
feldolgozza, kiindulé pontul véve Werbdczy tanitisat, de azt
at meg atszovi a Quadripartitum, Kitonich, és a Commissio
Systematica gyiijteményének anyagaval. Alapelve, hogy az é16
jogtudomany miiveléséhez nem elegendé Werbéczy és Kitonich
ismerete, feldolgozza tehat a XVIII. szidzad joggyakorlatat, jo-
részt a Commissio Systematica altal fogalmazott Novum Tri-
partitum alapjan, és a magyar jog logikai hidnyait igyekszik a
szerinte &ltaldnos érvényfi rémai jog méltinyossagi tételeivel
kiegésziteni. Ez a romai jogi, és a természetes egyhazjogi ha-
tas munkijén nem rontolt, mert a régi joggyakorlat tanulma-
nyozasa kiozben teljesen atértette az adomanyrendszeren ala-
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pulé magyar maganjog specialis logik4jat,’® és mivét ebben a
szellemben épitette fel. Ennek kévetkezménye voll az, hogy
miivét a magyar jogkeresé kozonség és jogszolgaltaté hatosa-
gok egyforman tekintélyiil ismerték el, és Szegedy wjabb téte-
leire épp tgy hivatkoztak egészen 1848-ig, mint Kitonichnak
rég bevett szabalyaira. A Tyrocinium a magyar szokdsjogot
oleli fel tehat dgy, amint az a XVIII, sz. derekan fennallott,
és ugyanazon szazad masodik felében tovabb fejlédott.

Szegedy egyéb, targyunkhoz nem tartozé munkdassagatol®
most eltekintve, mit allapithatunk meg e révid vazlat alapjan?

Szegedy azon kezdte miikédését, hogy a magyar jog tor-
ténetét tanulmanyozta, Werbdczyt, az okleveles emlékeket, az
Aranybullat, stb. Es ezekbél a tanulmanyokbél kiindulva alko-
tott olyan hatalmas tételes jogi munkakat, amelyek a XVIIL
szazad gyakorlati jogaszainak nélkiilozhetetlen kézikényveivé
valtak. A XIX, szdzad végének pozitivista tudésa irhatta azt
Szegedyrél, hogy ,ésszeres iranyt Szegedynek ki sem fog tu-
lajdonitani”,*® de mi hallgassunk talan inkadbb a még Szegedy
miiveinek hasznalata idejében élt jogaszokra, akik ugy véle-
kedtek, hogy amig jog létezik, Szegedy emléke mindig élni fog.*

Kivanjuk, hogy dgy legyen, mert erre nekiink ma nagy
sziikségiink van,

Dr. Degré Alajos.

B Pl a P, L Tit. 2, mely a Tr. I. 9. fejlédését ismerteti.

1 Manuale Jurisperitorum Ungariae continens regulas juris patrii,
nunc primum ex toto corpore juris collectas. Jaurini 1749 c. munkija,
melyet egyéb munkdinak kivonataként adott kdzre, az els6 magyar jogi
tankényv.

Szinnyei Szegedynek tulajdonitja azonkiviil a Cereographia Hunga-
riae (1734) és a Sancti Gregorii papae I. regulae pastorales (Grac, 1742)
cimii névteleniil megjelent munkakat is,

20 Pauler Tivadar: Adalékok... 73, 1

21 Horanyi: Scriptores Provinc Austr. Soc. Jesu, Tom, I. p. 79.



Kelemen Imre.
(1744—1819))

Ha a Pizmany-Egyetem jubileumi iinnepén az Egyetemen
képviselt tudomanyok kozt Ssszehasonlitast tesziink, hogy me-
lyik az, amely a legtébbet kdszonheti a nagy biboros alkotasa-
nak — minden bizonnyal a jogtorténeté lesz az els8bbség. S
igy — amikor az Egyetem halasan emlékez8 jogtorténésze
Szentivanyi, Kelemen, Szegedy, Czirdky, Frank, Wenzel és
Hajnik nagy alakjait idézi fel, meg sem kisérelheti valamennyi-
16l megemlékezni. Meg kell elégednie azzal, hogy legalabb az
elsék, az alapitok személyét és munkassagat igyekszik a maguk
egész nagysagiban méltatni.

Mintha valami csodalatos — el6re megbeszélt — terv alap-
jan dolgoztak volna ezek a kivalo tudésok, ugy latjuk munkajuk
nyoman fokrél-fokra emelkedni az egész magyar jogtudomany
fényes épiiletét. Szentivianyi Marton f6munkija még a jogi
anyagnak az Osszegyiijtése; a magyar jog testének, a Corpus
Turisnak a kozreaddsa. Szegedy mar &ltaldnos jogtdrténeti
munkassagot fejt ki, s Kelemen — akirdl én leszek bator néhany
sz6t sz6lni — ilyen alapvetés utdn mar specidlis irdnyd, magan-
jogtoérténeti munkakat alkothat.

Jogtudomanyunknak ez a kivalé alakja is, mint oly sokan
ezen az emlékhéten felidézett nagyok koziil, a Jézus Tarsasag
tagja volt. 1744-ben sziiletett Tarnokon és mar fiatalon, 22 éves
koraban, a rendbe lépett (I. Pauler: Adalékok a hazai jog-
tudomény torténetéhez. 98. 0.). Mint jezsuita tanar jarta be az
orszagot, alapjait rakvan le mar akkor nagy tudoményos fel-
késziiltségének és meglepden sokoldali olvasottsiginak, ame-
lyet miiveiben annyira csodadlunk. Amikor a rend 1773-ban
feloszlott — barmily fajdalmasan is érintette ez a csapas —
nem habozott nagy tudasit és szorgalmit azon a teriileten alli-
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tani a haza szolgalataba, ahol arra a legnagyobb sziikség volt.
A jogtudomanyok miivelésére adta magat és a nagyszombati
egyetemre irtkozott be. Ott kezd6détt az a fényes palyafutias,
amely 6t egy munkas élet sordn az akkori jogtudomény élére
emelte,

Mar egy év mulva a kitiintetettek kozt olvassuk a nevét
és ujabb egy év mulva mar a Gyérott székelé akadémiin ta-
nitja a maginjogot. Itt és Pécsett tanit 1793-ig, amikor is a
nyugalomba vonult Nittray maganjogi katedrajara 6t hivta meg
az Egyetem.

Nemsokira mar az 1j tanterv szerkesztésére kap megbi-
zast Mitterpacherrel és Pasghich-csal, 96-ban pedig két évre
dékanna valasztjak. Nagy tudasira jellemzd, hogy mig tanar-
tarsainak legtobbje egy el6irt tankdnyv alapjan tartja eléada-
sait, 6 sajat dolgozataibél és jegyzeteibdl adja elé tanitvinyai-
nak a magyar magénjogot.

Institutiones iuris privati Hungarici c. haromkotetes nagy
munkajat (Institutiones iuris privati hungarici, quas nobilis
Juventutis Hungariae conscripsit Emericus Kelemen, Pestini,
1814.) élete utolsé éveiben, negyvenéves tanari miikédés gazdag
tapasztalatai és 4allandé munkija utin adta ki A mivet a
t6rvényt szomjuhozé magyar ifjasdgnak ajanlotta, amelynek
— mint ezt az elészéban mondja — a térvényt, mint minden
szabadsag, igazsag, tisztasiag és becsiilet alapkovét kell meg-
ismernie. A régen o6hajtott maganjogi miivet a kozbénség nagy
orémmel fogadta, s nagy sikerét mi sem bizonyitja jobban, mint
az, hogy az elsé kiadas 3000 kétete rovid ido alatt elfogyott, s
mar 1818-ban tjabb kiadisa jelent meg (Budae. Typis Regiae
Scientiarum Univer. Hungaricae. 1818.). Kelement a nagy siker
és a kiralyi leirat elismeré szavai, amelyek ,,Opus insigni doc-
trinae apparatu, accommoda item Juventuti methodo, et per-
spicitate conscriptum”-nak mondjdk miivét, arra Gsztonzik,
hogy a masodik kiadas elsé koteteként megirja a magyar ma-
ganjog torténetét (Historia iuris Hungarici privati, documentis,
ac testimoniis illustrata.}, amellyel most mar kozel kétezer
oldalas, a maganjog és perjog egész teriiletét kimeritd munka
allt a jogkeresé kozdnség rendelkezésére.

A munkénak 1822-ben megjelent magyar kiadasat (Ma-
gyar hazai polgari maganos t6rvényrél irtt tanitasok, amelye-
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ket néhai Kelemen Imre, csaszari és kiralyi apostoli felség
tanicsosanak, és kozonségesen negyvennégy esztenddkig tor-
vényt tanité professornak, minden ditséreteket feliilhaladé hal-
hatatlan munkaja szerint magyar nyelven készitett és kiadott
Czovek Istvan. Pesten, 1822} Kelemen mar nem érte meg;
1817-ben — a rectori tisztség kétszeri viselése utin — mint
kir, tanicsos, Baranya, Zala, valamint Zigrab virmegyék tabla-
birdja vonult nyugalomba és két év mulva, 1819 marciusiban
meghalt. Hetvendtéves koraban, annyi kitiintetés és dicsGség
utdn, mint kora elsé jogtudésa.

Kelemen minden munkijaban nagytuddsid, hatalmas olva-
sottsagi jogasznak mutatkozik, akinek szavaibél a jogi palyan
eltoltott élet mély molesesége arad. Azt tanitja, hogy a torvé-
nyek gyémant kapcsok, amelyek a polgirok erejét a kodzbol-
dogsig elérésére kapcsoljak ossze, és amelyek a tarsadalom
legerdsebb oszlopai (L az 1814-es kiadas elészavat)., A mélyen-
szanté gondolkodas nala izz6 hazaszeretettel parosul. Az ifja-
saghoz irt szavaiban ,etiam extremas suas vires emolumento
publico sacrans autor'-nak mondja magat.

Fémunkdaja, az Institutiones, a hazai magan- és perjog elsé
tankOnyvi Osszefoglaldsa. A magéanjogi anyagot — Werbéczy
nyoman — a Gaius-féle harmas felosztisban adja. igy a sze-
mélyekrél sz6l6 részben targyalja a jegyességet és hazassagot,
de a dolgokré! sz6l6 részbe keriil a hazassagi vagyonjog és az
oroklési jog. .

Werbéczyvel valé kapcsolata egyébként szembetiing. Nem-
csak a szamtalan hivatkozas utal erre, hanem igen sokszor a
Werbéczy-féle tanok tovabbképzését adja. A pecsétekrdl szélo
részben (id. m. 1814. évi kiad. 163. o. 135. §. Authentica) pél-
daul Werb6czyéhez igen hasonlé definiciot ad. Ugyanazt a fel-
osztast talaljuk nala, amelyet a Harmaskényv hasznal, sét a
jegyzetben felhozott példak kivalasztasira a Trip. IL. r. 14.
cimében taladlhaté felsorolds anyagat hasznilja fel. Hozzécsa-
tolja azonban az eddigiekhez a hiteles pecséttel biré kaptalanok
és konventek jegyzékét. De ugyanez a helyzet masutt is. A
hatalmaskoddsoknal (id. m. 1814. évi kiad. 36. cap. 1213. o.),
.nagyobb hatalmaskodasok régebben" név alatt sorolja fel a
Harmaskényv II. r. 67. c. 9. §-dban talalhaté hatalmaskodasi
nagyobb peres iigyeket. Ugyanakkor ,tjabbak” néven ezekhez
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hozzéasorolja az ujabb jogfejlédés (az 1723. é. torvények) altal
ilyenekiil constitualt eseteket.

De nemcsak a Harmaskényvet és az annak nyoman kifej-
16d6tt gyakorlatot dolgozza fel Kelemen. Teljes mértékben be-
illeszti rendszerébe az tjabb és régibb térvényhozasi anyagot,
amelynek kitiné ismerete egyik fderdssége. Az emlitett forra-
sokon kiviil a Corpus Iuris Toldalékai (Regulae iuris, Articuli
Tavernicales, etc.) szerepelnek még — bar az el6bbieknél sok-
kal kisebb mértékben — Maganjoginak jegyzeteiben.

Az a tény, hogy munkajaban sehol sem idéz kiilféldi tudo-
manyos miivekbdl, inkabb &rvendetes. Ez a biztositéka annak,
hogy Kelemen munkaiban idegen behatistél mentesen, tisztan
kapjuk a Harmaskdényv utdni maganjogi fejlédést. Epen az a
jelentdsége munkajanak, hogy annak alapjan kitdlthetjiik azt
a jogi szakadékot, amely a Harmaskdényvtél Frank alapvetd
nagy miivéig terjed.

A Quadripartitummal kapcsolatos munkédnak ugyanis nem
volt meg a kivant gyiimélcse; 1798-ig, amig Bodenarius mun-
kidja nyomtatasban is megjelent, a hatasa igen csekély volt.
Maga Kelemen sem dolgozza fel annak anyagit Maganjogaban.
Pedig ez médjaban allt volna, hiszen — amint ezt Illés Pro-
fesszor Ur igazolta legutébbi, idevago kutatdsairél irt munka-
jaban (Illés: A Quadripartitum kézjogi interpolatiéi. Bp. M.
Tud. Ak. 1931.) — a Quadripartitum interpolalt és interpola-
latlan példanyai abban az idében a tudomanyos kérdkben koz-
kézen forogtak. Kelemen, Kitonichra hivatkozva, mégsem fo-
gadja el annak hitelességét, mert sem a szokas ereje, sem
kiralyi szentesités nem erédsitette meg annak tartalmat (Hist.
Iuris Hung. 326. 1. — ,quia vim iuris nec ex confirmatione
regia, nec ex usu unquam obtinuit”).

A szokasnak forrasi erejét egyébként mindeniitt fennen
hirdeti miivében, s6t — Werbéczy nyoman — annak toérvény-
torlé erejét is elismeri (id. m. 54. o. 44. §.). Azonban mair a
Héarmaskonyvvel szembekeriil a nemesség eredetének eldonté-
sénél, amikor is inkabb Pray és Kollar allaspontjahoz csatla-
kozik és a nemeseket a varmegyék kiralyszolgai, kiraly lovagjai
néven emlitett csoportjabél vezeti le (id. m. 206. o. 162 §.).

Egészen kiilénleges a hazassagi joga. Beszél feltételes ha-
zassagrol is (id. m. 355. o. 242. §.). Annak jogosultsigit el-
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ismeri, csak a hizassag lényegével ellenkezd, vagy kimondottan
~erkolestelen feltételeket nem engedi meg. A hazassigi akada-
lyok kozt kiilén csoporthan emliti — a kor vallasos felfogasa-
nak megfelelden kialakult — ,,akadilyokat” (impedimenta, im-
pedantia; id. m. 357. o. 243. §.). Ezek kéziil a ,sacratum tem-
pus” és a ,vetitum” (plébanosi tilalom) eseteiben maga a
hazassagkotés cselekménye tilos, sponsalia esetében pedig az
annak ellenére kotott hizassag megall, de a vétkesnek biinte-
tést kell fizetnie. Utolsé6 a votum (fogadalom) kévetkeztében
elalls tilalom, amelynek mar a hazassig megkotése utan is
érvényt kell szerezni, ha ez a masik fél érdekeinek sérelme
nélkiill megtorténhetik. A masik csoportot képezé ,impedimenta
dirimentia” (id. m. 244, §.) tartalmazzdk a mai érvénytelenits
és bonté akadilyokat. Ezek nagy része (pl. keresztények és
poganyok, szabadok és szolgak koézotti hazassagi tilalom) ma
mar ismeretlen.

Munkija korantsem oly részletes, mint Frank harminc
évvel késébb késziilt mtve (Principia iuris civilis Hungarici.
Pest, 1829.). Kelemen még az egyes jogi kérdések megiejtése-
kor rogtén foglalkozik az érintett jogi helyzetbsl folyé perjogi
kérdésekkel is; Frank az egész igazsagszolgaltatasi eljarast a
i Lorvénykezésriil” sz6lé6 masodik kotetben targyalja. Kelemen
- rendszerezés szempontjabél tehit elmarad Frank mogott.

A moédszer kérdését illetdleg maga jelenti ki a bevezetésben,
hogy ment akar maradni Heinecciusnak abban a korban alta-
lanosan kdovetett systemajatél, amely ,,mindent bizonyos sza-
balyokba szokott foglalni és azokbél vezeti le nagy munkaval
az egyes tételeket” (id. m. Bev. ,,omnia ad certa axiomata re-
ducere, tum ex iis operose propositiones singulas  elicere con-
svevit’). Ez azonban nem igen sikeriil neki. Hajlamos arra,
hogy minden 1j tétel vizsgalatat szigord definiciok lefektetésé-
vel kezdje meg. A hazassigi jog targyalasa el6tt pl. a hizas-
sagnak pontos definiciéjat adja, majd az egyes szavak jelents-
ségének boncolgatisiba kezd.

Kelemen maganjoga kisebb fogyatkozédsai ellenére is nagy-
jelentéségdi munka. A hirom kétet ezerhétsziz oldalan és a
felttin6en sok, érdekes anyagii jegyzetben Kelemen igen nagy
szorgalommal dolgozta fel az egész jogi fejlédést, amely a
Harmaskényv utan magan- és perjogi téren bekovetkezett. Mun-
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kaja igazi jelentfségével talan maga sem volt tisztdban. Csak
tankényvet akart a jogot tanulé ifjusag kezébe adni és kényve
mégis hivatist t6lt be az akkori nagy jogbizonytalansag idején.
Jelenti a jogkeresé kozonség szamira az idegen behatasoknak
kitett magyar jogi életben a Verbdczy-iéle tételeknek a magyar
jogi felfogas szellemében valé tovabbképzését. Innen a munka
nagy sikere,

Ennél a miinél sokkal kisebb jelent8ségii a masodik ki-
adashoz irt maganjogtorténete (Historia iuris Hungarici stb, id.
m.). Ebben a munkaban voltaképen az egyes kiralyok uralko-
dasinak jogi és térvényhozasi szempontbél tekintett képét adja
Kelemen. Jegyzetben rendszerint kézli a kirdly uralkodasanak
torténelmi vonatkozasait és a kiadott térvények szovegét is.
A mai értelemben vett intézménytSriénetet nem is szabad ke-
resni nala, csak az a kiilénds, hogy a cimben kitlizott kérdést
az egyes oldalakon csak par sorral érinti, s igy a jogtorténeti
szempontbol érdekes, vagy értékes adatokat az egyes oldala-
kon tilnyomé jegyzetekbsl kell megkeresni.

Részletesen beszél a giilasz és karhasz szerepérdl (id.
m. 27. o. 11, § Iudices creati) s — igen helyesen — vala-
mennyi honfoglaldskori kérdésben a bizanci katféket ismeri el
a leghitelesebbeknek. Szt. Istvan 6sszes t6rvényeit rendszerezi
a benniik foglalt anyag szempontjabél (id. m. 53—55. oldalak).
Szt. Laszlé6 korabél igen érdekes az a gyiitjemény, amelyet az
egyes kifejezésekrdl készit. Csak a térvényhozasra 11 synomm
sz6t hasznal (id. m. 83. o. jegyz.).

Az egyes jogtorténeti kérdések tiizetes vizsgalatiba ritkan
bocsatkozik. Egyszeriien csak Werbéczyre (II. r. 14. c. 17 §.)
hivatkozik, pl. annak kijelentésekor, hogy a III. Andras 4ltal
kiadott decretumok csak utédjanak, Karolynak a pecsétjével
érvényesek. (,Nec de eius rite peracta Coronatione dubium
nullum subversari potest, cur privilegiis ipsius iuris auctoritas
adempta sit, praeter aemulationem partium Carolinarum, de-
inde praevalentium, vix ulla idonea ratio reddi potest.” Id. m.
139. o. jegyzet a hivatkozas utan.) Salyos tévedése az, hogy
50,000 konyvrsl tud Matyas kényvtaraban (id. m. 230. o.
jegyz.), holott a Corvindk szama a modern tdrténészek szerint
csak mintegy félezer lehetett Matyas haldlakor (Héman—
Szekfii: Magyar torténet. III. k. 405, o. 2. bek.). Helyes jog- és



30

igazsagérzetére jellemzs, hogy — bar a kozvetlem elézd kor
uralkodé6irél mir némi elfogultsaggal ir — II. Jozsef rendele-
teit extraordinaria constitutiok néven emliti, s azokat torvény-
teleneknek mondja (id. m. 450. o.).

A kényvnek kiilon érdekessége a hatalmas tomegil idézet.
Joény, Cziraky, Katona, Pray, Battyani, Kaprinay, Kollar, Bon-
fini, Kitonich és Turéczy munkaira valé allandé hivatkozéssal
sokkal tébb idézetet ad a jegyzetekben, mint a maganjog hiarom
kotetében egyiittvéve.

Kelemen Imre igazi jelentésége abban a kézponti helyzet-
ben rejlik, amelyet 6 a magyar jog torténetében elfoglal. Mun-
kajaval egy egész kor fejlodését zarta le, amint hogy minden
nagy tudés az egész 6t megel6z8 kor vivmanyait felhasznalja
munkéssigiban. Részletes, nagy munkajanak hatalmas anyag-
gyiijtése nagyban jarult hozza, hogy Frank Ignic mar a mo-
dern magyar magéanjog alapjait rakhatta le korszakos munka-
jaban. Azéltal, hogy igy mintegy Osszekoti Werb6czyt Frank-
kal, a kozbeesé jogfejlédést advan, lehetdvé teszi egyes jog-
intézményeink egész fejlédésének tudomanyos vizsgalatat.

Nagysagat a kor vigasztalan sivarsaga még csak emeli. A
18. sz. Magyarorszaganak a nyugati allamoktsl tudomanyos
téren valé elmaradottsiga nem csiiggesztette el. A végs6kig
kimeriilt — alkotméanyaért és nemzeti létéért elkeseredetten
kiizdé orszag févarosiban; magyar egyetemen, amelyen magyar
kézjogot nem adtak els, s amelynek nap-nap utdn harcokat
kellett folytatnia az 6nkorményzat védelmében, a jobb jovébe
vetett hittel dolgozott nemzetéért ott, ahova a sors 6t rendelte.

Kelemen Imre, a nagy jogasz, tanar és hazafi példat adott
minden id8k magyar ifjisdganak, hogy kell akkor, amikor a
jelen a legsdtétebb, amikor a valsig és a nemzet kimeriilése a
legnagyobb, fokozott erével a jobb j6v6t munkalni — azért élni
4s cselekedni!

Bdtyka Jdnos.



Bencsik Mihaly
és az elsé magyar biintetdjavaslat.
(1670—1728.)

Bencsik Mihily a magyar biintetdjog 6nallé miivelésének
Gttoréje volt. A magyar jog szazadokon at edy Osszeliiggd
egészet alkotott; igy szerepelt Werb8czy Tripartitumaban, igy
a nagyszombati egyetem tanulmanyi rendjében. De a XVIIL
szazad torvényalkoté torekvései kozott mar a magyar jognak
egyes nagyobb szempontok szerint valé tagolasara, kiilon sza-
balyozasara is talalunk jelentés kezdeményezéseket. Ebben a
korban a szazadokon &t fegyvert forgaté nemzet paratlan ener-
giaval latott hozza az elmulasztottak pétlasahoz, a kézigazga-
tas, igazsagszolgaltatis atszervezéséhez és ebben a korban
jelentek meg a magyar jog tudoméanyos mivelésének kezdetei.
Ebben a korban élt Bencsik Mihaly, aki a specializalédas fo-
lyamatat nagy lépéssel mozditotta elé.

1670-ben csonkaorszagban sziiletett, 1728-ban felszabadi-
tott orszagban halt meg. E két datum kozé esik sokoldala
mitkédése. Kozépiskolai tanulmanyait a gydngydsi jezsuitak-
nal végezte, azutin Nagyszombatban bélcsészeti és jogi studiu-
mokat folytatott, mindkét szakméiban kivilé eredménnyel. Az
Alma Matert elhagyva hites {igyvéd, majd az esztergomi kap-
talan és Pozsony varmegye iigyésze, ennek tablabirija, Nagy-
szombat varos tandcsosa, végiil egyetemiinkén a hazai jog
elméletének tanara lett. (Lasd Pauler Tivadar: Adalékok a
hazai jogtudomany torténetéhez. 43. sk. 1) Tébb mint hisz
éven at tanitotta jogunkra az ifjasédgot, de a mellett a kdzpa-
lyan is tevékenykedett: az 1712-15. évi orszdggyfilésen varosat
képviselte, és szamos orszaggyiilési bizottsig munkdajaban volt
része, llyen min8ségben &rokitette meg nevét a magyar biin-
teté torvénykonyv elsd javaslatinak megalkotisiaval is. Ez a
javaslat jelentSségében messze tilhaladja Bencsik egyéb mun-
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kait, melyek kéziil a ,,Conclusiones Patrio-Juridicae” cimi a
perrendtartis osszefoglalasat adja, a ,Novissima Diaeta Nobi-
lissima" cimfi pedig a magyar kézjognak elsé katolikus feldol-
gozasit nyujtja. Ezek.a miivei nagy sokoldalisagat, jogi és
irodalmi jartassagat illusztraljak, mig biintetéjavaslata a szerzé
torvényszerkesztd és jogtudési kvalitasait csillogtatja meg
eldttiink.

Mir maga a kezdeményezés is ramutat Bencsik éleslata-~
sara, mellyel az orszag siralmas allapotban 1évé tdérvénykezé-
sének sziikségleteit felismerte. Az 1712-i orszaggyiilésen ugya-
nis 6 volt az, aki egy a rendi diétakra jellemzd tanacstalan
pillanatban a térvénykezés sordn felmeriilt kétségek eloszlata-
sara a birdk és felek szamara biztos, viligos és egységes mod-
szer megdlkotasat ajanlotta. A terv, mely a rendeket djabb
idépazarlasté]l mentette meg, voltaképen a fennallé térvények
legkialtobb hidnyainak novellaris pétlasat célozta, s igy a
biintet6torvénykonyv elkészitését is feldlelte, Ez a gondolat
hatarozottan szerepelt mar a Bencsik felszélalasa nyoman ki-
kiildétt bizottsig munkaprogrammjaban, mely a nota infideli-
tatis és az uzsora bfincselekményeinek szabalyozasan kiviil ,,a
biintetéseket a cselekményekhez képest szabalyozé biintetstor-
vénykoényv'" oOsszeallitasat is feladatiul jeldlte meg. S ezt a
gondolatot a Bencsik iranyitisa mellett mikédstt commissio
valora is valtotta.

A kezdeményezés jelentésége nem abban allott, hogy els-
szor hangstulyozta volna a magyar biintet6kédex kodifikalasa-
nak sziikségességét, hiszen erre nézve 1687 6ta tébb oldalrsl
torténtek lépések. De ezek a kisérletek tobbnyire az osztrak
Praxis Criminalist, IIl. Ferdinind kédexét akartdk hazankra
er8szakolni, mig Bencsik a magyar féldben gyokerezs, a ma-
gyar gyakorlatra tamaszkodé miivet kivant létrehozni. Ha ja-
vaslataban mégis fel kell ismerniink az osztrak btk., tagadha-
tatlan hatasat, ez nem annak a jele, hogy a magyar jogtudomany
a szolgai utanzasig alacsonyodott volna le, hanem annak, hogy
legkivalobbjai ki tudtik valogatni az idegen rendszerbdl azt,
amit at lehetett venni, s amit az 8si jogrend érdekében el kel-
lett melldzni. Igy bizvast mondhatjuk, hogy Bencsik biintets-
javaslata az elsG ©nallé magyar btk-tervezet, s egydttal az
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elsé ilyenirdanyti alkotas, melyet a magyar orszaggyiilés le-.
targyalt.

Nem valtoztat javaslatunk ©nallésagan az a tény sem,
hogy a biintetGjogi problémakat mas jogteriiletek legfontosabb
kérdéseivel egyiitt szabilyozta a bizottsig. Hiszen, mint emli-
tettitk, az egész munkanak elsGsorban gyakorlati célkitiizése
volt, s nem egy jogi 4dazat kimeritd és rendszeres targyala-
sat célozta, hanem az edgész magyar jogrendszer felfrissitését
a legsiirgdsebben javitisra szorulé pontokban. Mindamellett a
biintetdjogi rész mind terjedelmére, mind szisztematikus vol-
tara nézve kiemelked8 helyet foglal el a tébbi javaslatok kd-
z6tt s igy minden okunk megvan arra, hogy azt a magyar jogi
mult annyi eredménytelen kisérlete koziil kiemelve igaz jelen-
téségében megismerjitk és értékeljiik.

Bencsik e miivének részletes ismertetésére itt nem térhe-
tiink ki. (L. erre nézve A magyar biintetétdrvénykdnyv elsé
javaslata 1712-ben c¢. tanulméinyunkat,  Angyal-Szeminarium
Kiadvanyai 26. sz. Bpest, 1934.) Altalanos jellemzésiil megal-
lapithatjuk, hogy a munka alkotéjanak egyéniségén kiviil kora-
nak eszméit is hiven tiikrdzteti vissza. A rendek egy kisebb
csoportjanak, az abszolutizmust képviseld miiveltebb féuraknak
felfogasat ismerjitk fel azokban a részekben, melyek a Nyu-
gaton érvényesiild nyomozé-elvet, a kinvallatist, a vizsgalati
moédszereket és biintetésnemeket kivanjak az osztrak Praxis
Criminalis nyoméan a gyakorlat utmutatisa szerint jogunkba
atiiltetni, ohajtjdk azt logikusabb, wjabb rendszerbe foglalni,
vagy — a szazad kozepének humanitirius mozgalmait meg-
elézve — az emberi és tarsadalmi megértés nagy eszméi felé
irdnyitani. A rendek és az orszag nagy toémegének, a teljes
konzervativizmus és szinte a maradisigig mendé hagyomany-
tisztelet allaspontjat képvisel6 kéznemességnek nézetét viszont
azok a részek tiintetik fel leginkabb, melyek a régi térvénye-
ket és a Harmaskdnyvet féltékenyen megérzik, azokat csak a
gyakorlat nyoman médositjak, inkabb kiegészitik, vagy ame-
lyek szerkezetileg a régi csoportositast meghagyjak, pl. a nota
biintetése ald es6é cselekményeket a rendszerbsl teljesen ki-
emelik, masokat kihagynak s az egész miinek kiegészits jelle-
get adnak. Ez a kettdsség azt mutatja, hogy a koznemesi
szdrmazasti és tanulmanyaiban széles latokérre szert tett Ben-
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csikben a konzervilas és a fejlédés iranti érzék szerencsés
harméniaban olvadt 6ssze.

A javaslatban megfigyelheté kettdsség annak forrasaira
nézve is fennall. Egyrészt a Harmaskényv, és a régi torvények,
masrészt a kiilféldi, elsdsorban az osztrik biintetdjogok nyuj-
tottak anyagot az 6sszeallitoknak. Sajitos tragikuma jogfejls-
désiinknek, hogy a régi jog igen gyakran jelentette a hazai
jogot, s az 1j intézmény az idegent. Igy ebben az esetben is
a fennillé szabalyok kiegészitését, pontosabba tételét és javi-
tasat célzé javaslatok forrdsa tébbnyire a Praxis Criminalis,
nem a régi magyar torvények, melyek nem egyengetik a fejls-
dés utjat. Enyhiti azonban a szembedllitast az a kériilmény,
hogy a miiben eredeti részek is taldlhatok, melyeknek egyediili
forrasa a hazai gyakorlat lehetett, s igy joggyakorlat és jog-
tudomény egy nagy jogaszegyéniségben talalkozva a magyar
biintetdjog korszerii megajitasat készithették eld.

Felmeriil a kérdés, vajjon olyan szinvonalon &llott-e a
targyalt tervezet, hogy becikkelyezése értékgyarapodast jelen-
tett volna a magyar jogrendszer szamara. Ha a speciilis ma-
gyar helyzetet nézziik, feltétleniil igennel kell felelniink. Hiszen
hazanknak nemcsak a XVIII. szazad elején, de még masiél-
szaz évvel késébb sem volt egységes biintetokodexe, tehat egy
esetleg hidnyos torvénykényv is nagy haladast jelentett volna,
biztos alapot .nyujtva a késébbi modositasok szamara. De a
konzervativ és reformalé irdnyoknak emlitett egybeolvasztisa
is szerencsésen szolgalta volna a magyar jog nemzeti jellegét
és egyuttal korszerii fejlodését.

Az eljarasi és anyagi rész elvalasziasaban, ezeknek a gya-
korlat szamara kedvezé sorrendjében (elsbb kell az eljaras,
mint a biincselekmény-kategéridk), az altaldnos szabalyt kévetds
kivételek, kiilénds esetek, enyhitések és stlyosbitasok rendjé-
ben rendszeresség, a tirgyalds egész folyaman magvas rovid-
ség jellemzi a mivet. Egyese jelenségekkel szemben valo
kivetlezetes allasfoglalas (mint pl. a biintetéjog kozjogi jel-
legének kiemelése) hatirozott elvi alapra mutat, az egyes biin-
cselekményfajok éles elvalasztasa (pl. a szandékos, sebzés
szandékaval tortént, gondatlansigbol elkdvetett, véletlen és
jogos védelembdl eredt emberdlés kdzti distinctio) precizitasra
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vall, A forrasok alapos felhasznalasédn kiviil pedig az eredeti-
ség is felcsillan helyenkint. Végiil pedig, mint emlitettiik, a
méltanyossag néhany szép példajaval is taldlkozunk. Nyugod-
tabb fejlédésen atment nemzetek kédexeinek bdségét és tokéle-
tességét nem éri el javaslatunk, de jogaszi szempontbél nem
valik a jogasznemzet szégyenére, annak multjaban hatirozott
ertéket képvisel.

A Bencsik-javaslat ennek ellenére sem jutott el a becik-
kelyezésig. A diéta letirgyalta, és hénapok munkija utin el
is fogadta, de a tdérvénycikkek kbzé csak egy pontjat vette fel.
‘Ennek oka valészinfileg nem a miivel szemben megnyilvanulé
lesujté kritika, hanem az dsszes torvények megjavitasival meg-
‘bizott Systematica Commissio kikiildése és a rendi kényelem-
szeretet volt, Ha a rendek nem méltanyoltak volna a javaslatot,
‘nem iktattak volna annak nota-szakaszat 1723-ban térvénybe
(1723 : 10—12.), nem targyaltdk volna azt 1728-ban ujra az
-orszaggytilésen. De a javaslat még a harmadik alkalommal
sem lett torvénnyé a maga egészében. Végre a jogtudomény
karolta fel a méltatlanul mell6zott kivalé miivet. Gochetz Ga-
‘bor, az els6 magyar biintetdjogi monografiat az 1728-i orszag-
gyiilés bizottsigi javaslatanak, vagyis a bdvitett Bencsik-javas-
latnak felhasznalisaval, s6t szinte szészerinti atvételével szer-
‘kesztette meg. Igy Bencsik mfive nemcsak a magyar biintets-
térvény elsé javaslata, hanem a magyar biintet6jogi irodalom
-elsé termékének anyaga is.

A mii megismerése megmutaija nekiink az alkoté igazi
arcat. Bencsik egyénisége nem all egészen tisztin az utékor
elétt: kozjoga, a Novissima Diaeta alapjan Pauler is intranzi-
gens, elfogult katolikusnak rajzolja. De ez a beaillitottsaga,
.amely jellemében leginkabb szembettls, biintetéjogi javaslata-
'bol mint atélt és a gyakorlati életbe atvitt meggy6z6dés bon-
takozik ki eléttiink. A vadlott tisztazasa soran megengedi héza-
‘népének taniskodasat; megkivanja még paraszt elitéltnél is az
okminyok dijmentes felkiildését a fellebbezési forumhoz, noha
az & idejében a biintettes jobbagy szabalyként nem fellebbez-
‘hetett; a karosultat a karpétlasrél valé lemondasra kételezi,
ha a kivégzett tettes csalddja nyomorog. Ezeknek az intézke-
-déseknek a szeretet vallasa volt az ihletéje, nem pedig az a
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harci kedv, mely elsé katolikus kdzjogunk ir6jat talan karhoz-
tathaté talzasokra is ragadta.

Az 8 kordnak eszemeharcaibél nem hallik mar a diszhar-
ménia, rank méar csak a nagy jogisznak példija maradt, aki
valldsa elveinek Ontudatos élésével és hazija javara valé ér-
tékesitésével gyakorlatba vitte 4t a jog és erkéles legmagasabb
elveinek eszmei harméniajat.

Bénis Gyorgy.
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Vuchetich,
a horvét-magyar biintetéjogasz.
(1767—1824.)

»+Boldog napunk fénycsillaga aldozik
Ah nagy tanitonk szarnya alél keliink!
Kordn parancsol t8le valni

Végzetiink: Vuchetich csak egy van!

Légy boldog oh nagy Ferfi; légy orok!
Honnunk tetled vette sok oszlopit,
Kik mar is tizik a veszélyt, s a baijt,
S fénylenek a Jelesek sordban.”...

(Vuchetich  tiszteletére kiadott
ifjusagi emlékversbsl, 1823.)

Evekkel ezel6tt a Katolikus Diadkszovetség a zagrabi kato-
likus didkszervezeteknek egy tablan Osszeallitott arcképsoroza-
tot kiildott. Képeit a Pazmany Egyetem régi nagy horvat jogasz

professzorainak. ,,Veliki hrvatski pravnicki profesori sveud&ilista

Pizmany Péter” szolott a felirds. A bolognai magyar illyr
egykori kollégium palotijaban pedig a refektérium mennyezet-
freskéiban abrazolt koronas magyar kiralyok arnyékaban alla-
nak az oldalfalak magyar és horvat kivalésagai, szépen szimbo-
lizdlva az egybeforrott magyar-horvat toérténelmet.

Ebbél az arcképsorozatbol, ebbél a nyolcszaz év alatt 6sz-
szeforrott kozos térténelembsl elevenedjék meg most egy
szerényebb, de a magyar kultirtorténetben mégis jelentss egyé-
niség alakja. Vuchetich Matyas Laszlo, kinek atyja a végeken
halt hési halalt; nem volt a délvidék oligarchai, a karddal és
tollal harcos vezérei koziil valé, mint a Zrinyiek. Nem volt
csillogé, fényes diplomata, piispok, f6pap, mint a Brodaricsok,

‘Verancsicsok, vagy Frangepanok. Nem volt oly végtelen. tav-

lata politikus (kinek szellemét hidba idézi a hirom részre sza-
kadt magyar nemzet napjainkban), mint Frater Gyérgy. Egy-
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szerdi professzor csak. Azoknak a horvat professzoroknak
hosszii soraban, kik sziviik és eszményeik szerint mégis csak
magyarok. Kiket nem kisértett még meg sem a panszlavizmus,
sem az illyrizmus lidérce, kik mindig a magyar tudominy, a
Pazmany alapitotta egyetem érdekeiért szallottak sikra. Azért:
a tudomanyért, azért az egyetemért, melyet 6k is sajatjuknak
ismertek el. Vuchetich tudés a nagy uttorék kéziil, kinek ha-
tasa nchezebben mutathaté ki, mint az el6zdké, de taldan mé-
lyebb. A tudoméany emberének palyaja nem a forumon folyik
le, mint a politikusé. Az életfolydsa lassibb, nem annyira for-
dulatos és az emberek nagyon kis korének érdeklddésében.
pereg le. Valésaggal ki kell banyaszni életkoriilményeinek ada-
tait. A professzor hatisa mas mindig, mint az emberiség veze-
téié, O tudomanyat, szellemének kincseit szérja szét lathatatlan
magvetdként tanitvinyai lelkében. Befolyisa, hatéereje egy
ilyen egyéniségnek tGgyszélvan belathatatlan. Hiszen ki tudna
megmondani, vagy hidnytalanul kimutatni, hogy az eléadé pro-
fesszor egy-egy szava milyen érzelmeket, gondolatokat fakasz-
tott. Es ezekbsl a gondolatokbél milyen tudomanyos otletek,
miivek kelnek és keltek életre.

A magyar kultirtérténetben nagy szdmat taldljuk az ide-
gen eredetii egyéniségeknek. Ez talan a magyarsig legnagyobb
dicsésége. Az ,egy ugyanazon” nemességen kivil a sors és
kultark6z8sség kapcsolta egybe a Szent Korona ala tartozékat.
A magyar kultara gyorsabban fejlddétt magasabbra, mint a
tobbi egyiittéld népé. Ez a kultara lathatatlanul és ellenallha-
tatlanul magédhoz vonta a mas eredetd egyéniségeket. Ezek
pedig a nélkiil, hogy megfeledkeztek volna eredetiikrsl, a ma-
gyar kultira dicsGségei lettek, azé a kultarié, mely teljes
egészében 6véké is volt. A Karpatok medencéjében sohasem a
név, vagy szarmazas donti el egy nemzethez valé tartozésigot,
hanem az az érzés és az a munka, melyet az egyén a sajatjanak
vallott magasabb életkdzosségért érez és kifeit.

Vuchetich, a magyar-horvat biintetéjogasz, egy meglehetds
sivar korban sziiletik (1767). Az ,aureum scientiarum saecu-
lum”, ahogyan a tizennyolcadik szazadot szeretik nevezni, ha-
zankban még mintha nem ébredt volna fel hosszd almabél.
Tudomanyos palyajanak kezdete még a tizennyolcadik szazadra
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esik. Igazi kifejlédése azonban mir a kévetkezd szazad elejérsl
vilagit felénk,

Csenyei és brinyei Vuchetich Matyas Laszlé, Vuchetich
Elidsnak, a II. Jozsef szerencsétlen térok habortiiban hési ha-
121t halt hatarérvidéki lovaskapitanynak volt fia. ‘A csalad
egyike Horvatorszag legrégibb nemesi familidinak. Oldalagon
ma is él, s napjainkig szidmos kitiiné katonat adott az orszag-
nak. A vilaghdbortiban Vuchetich Istvan ezredes a 9. honvéd-
huszaroknak volt ezredparancsnoka. Ugyanebbdl a csaladbol
szarmazott az a délamerikai Juan Vuchetich, ki a daktiloszké-
pidban és a kriminalisztikiban tt6ré szerepet jatszott.

Matyast nagybatyja nevelteti. Kozépiskolait Migazzi kon-
viktusiban, féiskolai tanulmanyait Nagyszombatban, Pozsony-
ban és Bécsben végzi. Pesten lesz jogi doktor. Doktori érteke-
zése ,,De culpa a mandatario praestanda” (1790) a rémai jogbol
késziilt. Egyideig megbizott el6ad6 lesz Nagyvaradon a kirdlyi
akadémidban, majd a hires kassai jogakadémiin lesz 1791-ben
tanara a természetjognak, maganjognak és kozjognak. Itt tizen-
hét esztendeig tnitja az ifjasdgot. Vuchetich Matyas egész élet-
palyajan a folytonos fejlédés, az allandé késziilés mindig ,,elére”
a jelszé. Palyajanak kassai korszaka a nagy el6késziilés. Foleg
a filozéofiai képzetsége mélyiilt. A jogbGlcsészetben tiint ki egy
nagy vita soran, mely az allam eredetérél szolott, s melynek
sordn Adimi Janosnak, egykori tanirinak adott a ,De origine
civitatis” (1802) ropiratban valaszt, s ezzel lezarta nalunk azt
a vitit, melynek jelentdségét kevesen értették at.

A biintetdjog igazi kifejlédése a XVIII. szazad mésodik
felére esik. Talan nem tévediink, ha azt azzal hozzuk Ossze-
fiiggésbe, hogy ez az idészak a jogbdlcsészet sajatszerdi meg-
jelenésének id6pontja. A jogbdlcsészet teljes onallésaga Tho-
masius érdeme, de rendszerének tovabbfejleszt8je és széleskorii
elterjesztéje a Leibnitz—Wolff-féle iskola kovetSinek munkas-
saga. Vuchetich a biintet6jogasz széleskdrti filozéfiai alapkép-
zettséggel, els6 volt a biintetdjog magyar irodalmaban, kinek
életén. a korszakanak mindent keresztiil szanté jogfilozéfiai
elméletei megjelenésiik idején mar nyomot hagytak, s a kiilféld
nagy kivalésagai, nemcsak idézetiikkel, de szellemiikkel is
hatottak.
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Elsé biintetdjogi munkaja még Kassan jelenik meg a ,,Con-
spectus legum criminalium apud Hungaros”. Ez a nagy album-
alaki munka az elsé magyar rendszeres biintetétorvénygyiijte-
mény. Felosztisban és eldszavaban erdsen érezhetd a német
irodalom nagy kivalésaganak, Kleinschrodnak hatasa. Ebben a
munkidban még a pars civilis-nek latja a biintetdjogot.

1808-ban teljesiil hésiink régi idlma, és bevonul sok horvat
eldde utdn a pesti egyetem jogi karara. Professzor lesz, a ré-
mai, a hiibérjog és a biintetdjog professzora. Abban az idében
keriil Pestre, midon lebontjak a bastyafalakat és a mai Szabad-
sag-tér helyén épiilt ,,Ujépiilet”’ még ,,messze kint van a varos-
bél”. Briisszel mar hetvendtezer lelket szamlal, egyetemiink
varosa még ennek felénél sem tart. Az 1808/1809. tanévben a
jogaszok Osszes szama szazhetvenhét. Az egész orszagban hidba
keresnénk tudomanyos folyéiratot.

1811-ben mar dékan és 6 avatja doktorra a magyar biintets-
jog masik nagy kivalésagat, Szlemenics Palt.

1819-ben jelenik meg a régéta késziild miive Vuchetichnek,
az ,Institutiones Iuris Criminalis”. Ez a mi{i az &sszes addigi
magyar biintet6jogi munkékkal szemben egy nagy uijrakezdés.
Felszabadulas, magasbattrés abbol a megdermedt rendszerbdl,
mely 1777-t8] csaknem félszazadig eléadasnak tartotta a ,,toll-
bamondast” és kézikényvnek a vérszegény jegyzet-, mint in-
kabb vezérfonalirodalmat. A legelsé tudomanyos értékii biin-
tetéjogi kézikényviink, allapitja meg egyhangulag réla napjaink
biintetéjogi irodalma. Pauler ,Biintet6jogtana”-ig nem talalunk
hasonlé alapossigi miivet. Valésaggal német rendszerben dol-
gozik, de mégis oly fordulatos, kdnnyed, valésigos szonoki
stilusban, ami inkabb a gall szellem sajatja. A nagy német tan-
konyvek szerzsi, Mittermaier, Henke, Soden, Kraczer épugy
szerepelnek idézetekben, mint a korabeli legnagyobb francia
biintetéjogasz, Brissot. Ugyszélvan alig van valamire valé kor-
beli kiilf6ldi munka, mely elkeriilte volna a szerzé figyelmét.
Itt latni azt a nagy tavlatot, melyet a szerzének ifjtikoraban a
csdszarvaros tanuldsi és konyvtar lehetéségei adtak. Ekkor mar
a biintet6jog egén, a német jogvidéken Anselm Feuerbach all,
s Vuchetich miivén ennek hatdsa érezhetd. Feurbach a Filan-
gieri-féle generdlpreventio helyébe a hiintetések jogalapja rend-
szerében, a biintetéssel valé fenyegetést teszi. Mint 6 mondja,
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a biincselekmény elkdvetésre készteté vaggyal szemben kell
motivumot teremteni. Vuchetich a tizennégy évvel elébb meg-
jelent munkajaval ellentétben mar nyiltan hirdeti, hogy kézjog
a biintetéjog. O az elsé a kozjogi irany maradéktalan képvisels-
jének a magyar biintet6jog irodalmaban, annak a tizenkilence-
dik szdzadnak elején, amikor még a tudomanyok helymegjels-
lésének még nagyobb értelme volt, mint napjainkban. A kettds
felosztas alapjan all és ebben a régi magyar jogfejlédést koveti,
tnely fébenjaré és nem fdbenjaré osztilyokat Liilonboztetett
meg. Az elkdvetdsk Vuchetich szerint lehetnek a jogi személyek
is. Ebben is a régi magyar jog allaspontjat, mely a kaptalanok,
conventek megbiintetésérdl intézkednek, teszi magaéva, szemben
Feurbach professzorral. Itt latjuk tehat, hogy Vuchetich nem
volt a kiili6ldi elméletek elvakult magyar kévetéje. Mindig meg
tudta talalni eklekticizmusaban is az eredetiséget és a magyar
viszonyokhoz valé alkalmazkodast. Elsé hazdnkban, aki a ki-
sérlet-fogalmat teljes alapossaggal targyalja és dgyszolvan
bevezeti a magyar biintetdjog irodalmaba.

O az, aki utal a régi magyar biintetdjog tbrténetére,
ismerteti a Kollonich-féle orszagszervezési javaslat biintets-
jogi részét. Vuchetich az, ki a biintetdjogi alapfogalmaknak,
elkovetési targy, jogi targy, egyes biincselekmények, stb. min-
den részletre kiterjedd meghatarozasat adja. Szamos vonat-
kozasban ,,réstéré”. O valasztja el elsének a lopast a sikkasz-
tastél, a rablastél. O hatirozza meg a lopasndl az elvétel fo-
galmat. Minden sordban munkajidnak a szerzb6 nagyszerii jo- .
szivii emberi tulajdonsigai is megnyilvanulnak. Allandéan
hangsulyozza, hogy a biintetés sohasem lehet oncél, csak ,re-
medium ad obtinendum finem"”. A biintetdjog célja az allam-
polgarck biztonsdganak megérzése, a kdzrend oltalma, a t6r-
vények és az allami tekintélynek megévasa. Mindig a legfsbb
elv legyen ,satius est itaque in dubio nocentem absolvere,
quam vel unum innocentem condemnare. Poena dilata potest
exigi, sed exacta non potest revocari”. Ebb8l kovetkezik, hogy
munkéjanak az eljarasjogi részében is a korabeli, de még a
késébbi magyar irodalommal ellentétben a teljes humanizmust
hangstlyozza. A veréssel és mas kényszereszkozzel kivett tant-
vallomasok és beismerések ,non est libera, sed coacta”. O az,
aki az indiciumokat elsének magyarazza és hatirozza meg a
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magyar biintetdjog irodalmaban. Lehet, hogy mint Pauler
mondja, az ,eljardsjogi részben a németorszagi vizsgaloper
elveinek kelleténél tobb" részt juttat, de miért? Azért, mivel
a magyar biintet6birésagoknak akart egy mintaképet adni,
a magyar biinteté jogegység biztositasara.

1815-ben t6bb biincselekményt kévetnek el egyetemiink
polgarai. Ekkor meriil fel az egyetemi biintetd jurisdictio Gjabb,
korszeriibb szabalyozisa. A jogi kar két disze, Kelemen és
Vuchetich dolgozzék ki az ,egyetemi fenyité térvényszék™ ha-
taskorét és kiizdenek Petrovits Jozseffel egyiitt a régi kivalt-
sagos autonom egyetemi jogokért. A kiizdelem sikerrel jart és
Ferenc kiraly ,intézélevelében” tjra megerdsiti és szentesiti
a Pazmany Egyetemnek szdzados kivaltsigait. Az egyetem itél
ajra polgarai felett. Az elsé gyanusitott, Pak Demeter, esetében
azutan 6 az, aki kiildéttségek vezetésével kiizd az eljaras gyor-
sitasaért és az enyhe biintetésért, nehogy a ,megtévedt ifja el-
- vesszék”. 1820-ban a jogi karban mar Zeiler Ferenc osztrak
biintetdjogasznak jogbblcsészetéért kiizd, kimutatvdn annak
haladottsagat az egyetemiinkén eléadott Martini-féle tételeké
mellett. Itt szembekeriil a szaktanarral, a hires horvat héssel,
Markovits-csal, kirél feljegyezve olvashatjuk, hogy a napoleoni
hibortikban, mar menekiilé hatszdz embert tjra iitkdzetbe vitt
és annak sorsat ezaltal nagy mértékben befolyasolta.

1821-ben rektor. 1823-ban vizsgazik el6tte a magyar kolts-
fejedelem, Vorosmarty Mihaly, kitiintetéssel. Masik tanitvinya-
nak, Werowéacznak pedig ekkor jelenik meg szerb nyelven a
munkédja a magyar biintetdjogrol.

Mas szaktargyakban is maradandét alkotott. Téle valé az
els6 magyar hiibérjogi munka, az ,Elementa luris Feudalis".
A rémai jogi eléadisainak jegyzetei is fennmaradtak Blarazin
Antal tollab6l (1814). A szakirodalom egyhangtilag elismerte
réla ezen a téren is, hogy ,,Justinidnnak nemcsak térvénykony-
veit, hanem annak éltetd szellemét is felfogta.

1824-ben hal meg. A ,hirtelenséggel sziraszts betegség”,
a magyarsigot napjainkban is pusztité tiidévész viszi el horvat
Sseihez. Ez volt 8, ,a hosszabb életre érdemes férfii, ki nyajas
baratsigos és egyenes lelkii tarsalkoddsival minden rendiieknél
kiilénés kedvet talilt, ki a tudésok rendjének, s kiilf6ldén a
magyar féiskolanak, melynek igen munkis tagja volt, nagy hirt
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szerze', irtak rola az egykord nekrologok. ,, Az ifjiisagra nézve
hasznosan foglalatoskodott, mert velek a tudoméanyokat szelid
és kellemetes moédjaval nagyon meg tudta kedveltetni.”
Vuchetich jelentdsége nem abban keresends, hogy talin &
rendszeralkotd, vagy talan a biintet6jog terén egészen eredeti
egyéniség, Nem, az 6 jelentdsége az, hogy a szdz év eldtti biin-
tetdjogban képviseli a magyar tehetséget. A jogi irodalom
Bessenyei-je. Az az egyéniség, aki mar messze feliillemelkedik
kortarsain, mikodésével a nyugati kultdra égboltjarél, hazai
talajra iranyitja azok csillagfényeit. Korokat ugrott 6 is at,
Nala is hianyoztak azok a kozvetlen el6ddék és magyar miivek,
melyeknek megadott eszméit tovabb vihette volna. Az igazi
nagysagoknak soha és sehol sincsenek utédai, de megvan a tu-
dominyos munka zavartalan kifejlddhetésének folytonossaga,
ami nilunk {gyszélvan mindig hianyzott. Mikddésével genera-
ciékat inditott el, s Szalay irdsaiban megtaldljuk annak nyomait,
hogy mennyire ihletdje volt Vuchetich a reformkor biintets-
jogaszainak. Az elsésorbani szakjan kiviil, még két katedrat
toltstt be. Palyaja kettds fejlédésii és agu volt. Az 6rékjogbel
indulva jut el a hiibérjogig, masfeldl a magyar biintetdjognak
lesz klasszikusa az a horvat Vuchetich, ki az eurépai kultira
nagy munkajabol mint magyar kért részt és ennek becsiilettel
meg is felelt. s
Dr, Jencs Arpdd.

Irodalom. Angyal P&l: Az egyetemi biinteté jurisdictio, 1933, — Az
egyetemi bir6sig el6tt targyalt biintetSperek. 1934, — Pauler Adalékok a
hazai jogtudomény térténetéhez, 1878. — Jencs Arpad: Vuchetich Matyas
1932, — Jencs—Bénis: Professores luris Criminalis, 1935.



Pauler Tivadar.
(1816—1886.)

I. Nemcsak tudominyos, hanem elsérendii nemzeti kote-
lesség megdrizni azon jogaszi kivalosigok szellemének emlékét,
akik koruk jogtudominyanak irdnyitisiban vezérszerepet vit-
tek, akik miiveikkel megtermékenyitették a jogalkotist és a
jogszolgaltatast egyarant. A megemlékezés elsdsorban az ember
4s egyéniségének szol; korbeli hatéerejének bemutatisa érdekel,
nem pedig a fennmaradt miivek egyes részleteinek vizsgalata.

Feladatomat ily értelemben fogva fel, alig képzelhets ha-
lasabb téma, mint a nagyemlékii Pauler Tivadar biintet6jogi
professzor és igazsagiigyminiszter arcképének, életefolyasinak
és korbeli hatisanak megrajzolasa. Hetven évet élt, de ezalatt
Magyarorszag élete mélyebb valtozason ment keresztiil, mint
annakel8tite évszdzadokon 4at. Eletsorsa ' torténelmi korszako-
kat szelt at, a régi és az 1ij vilagszemlélet megértése, dthidalasa
¢s kiegyenlitése: nagyszerii és emlékezetes feladat, melyet Pau-
ler a jog vilagaban kivalé tehetséggel szolgalt és eredményesen
teljesitett.

Pauler a régi rendi Magyarorszagon sziiletett, ebben élie
ifjusagat és — a rohamosan fejl6dé modern Magyarorszag
10bbszorés minisztere lett. Atélte az 1j Magyarorszag vajada-
sat, megsziiletését, szabadsagkiizdelmét és elbukasat, megbéké-
1ését és feltamadasat. Kozben pedig, harc és elnyomas, sdtétség
és vilagossig koraban, tanitotta és nevelte a nemzet jogaszainak
ezreit. Miiveiben a régi rendi fenyit6birésagi gyakorlat mara-
dandé becsii, kitiiné 6sszefoglalasat nyujtotta, de mint minisz-
ter és képvisel6 minden erejével, irdnyitéan vett részt az ij
Magyarorszag modern biintetd kédexének megalkotasaban.

II. Eletrajzi adatairél kell par széval megemlékeznem. Pau-
ler budai nemesi csaladbél szarmazott, 1816. 4pr. 9. sziil. Budan.
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Egyetemi tanulményait igen gyorsan elvégezve, 18 éves koraban
mar a bblcselet tudora, 21 éves koraban pedig doctor iuris.
Alig 22 esztendGs koraban elnyerte a zagrabi kir. jogakadémia
jogbolcseleti és m. kézjogi tanszékét. Itt kezdi meg tanari te-
vékenységét, majd pedig nemsokira mint Zagrab megye tabla-
birdja, kozéleti miikddését is. Ez utébbi mindségében elsésorban
a mindjobban er8s6d6 délszlav izgatassal és allambonté torek-
vésekkel valé kemény szembeszillas vezérli, s médja nyilik
kézjogi kérdésekben valé tapasztalatok gyiijtésére is.

1847-ben Aathelyezteti magat a gydri jogakadémiira. Alig
kezdi meg itteni miikodését, midén megvirradnak a dicsdséges
marciusi napok, megalakul az elsé felelds magyar minisztérium.
Ennek kultuszminisztere, E6tvos baré — ki Paulerrel {fiatal
kora éta érintkezett — 1848. aug. 1., tehat alig 32 esztendds
kordban kinevezi a pesti egyetemhez tanirria. Ettél kezdve:
Paulert egészen halaliig Egyetemiinkhéz elszakithatatlan ben-
s8séges szalak fiizték, dsi tradicidhoz szeretettel ragaszkodott,
érdekeit magas koézjogi 4allasaiban is mindig el6mozditotta,
szallott. Szivében akkor is, midén mas helyre szélitotta a kdte-
lesség, professzor maradt, az ifjisdg fényes sikerii, nagytekin-
télyii mestere.

A szabadsidgharc leverése utin, mint az észjog és kozjog
helyettes tanara, ideiglenesen meghagyatott allasiban. A ra-
kovetkezé6 borus korszakban nem egyszer nyilt batorsaggal
vallotta meg hitét és ragaszkodasat Egyetemiinkhéz, annak 8si
nemzeti jellegéhez. Nem titkolta erds magyar érzéseit, és midén
Egyetemiinkre rakényszeritették a német tanitisi nyelvet, ez
Paulerre ki nem terjedt, eldadasait tovabbra is kizarélag ma-
gyar nyelven tartotta. 1852-ben biintet3jogtanari allasadban vég-
legesittetik és egyidejiileg irodalmi munkdssiga is mind termé-
kenyebbé vilik. A biintetdjog mellett igen behatéan foglalkozik
jogbolcselettel és kodzjoggal, — aminthogy e fontos stidiumok
nélkiil igazdn nagy biintetSjogisz el sem képzelhets. Az évek
sordn at szamos kisebb-nagyobb monografiat, értekezést tesz
k6zzé, ir ,Emlékbeszédeket” és ,,Jellemrajzokat”, majd késébb
kiadja az ,,Adalékok a hazai jogtudomany torténetéhez” cimd
becses forrasmunkajat. Megirja ,,A jog- és allamtudomanyok
enciklopédidja”, valamint ,Eszjogi elétan”” cimid nagyobb mii-
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weit. E kitin6 ©sszefoglalasok elsésorban a korabeli kiilfoldi
jogirodlom feldolgozasaval késziilt hasznos kézikionyvek.

18/0-ban az oktéberi diploma régi alkotmanyunkat az 1847.
jogallajot szerint visszaallitja, Egyetemiink is visszanyeri auto-
nomiijit, amiben nem kis része van Paulernek is. Altalinos
tekintéyét, az Egyetem koriil szerzett nagy érdemeit mi sem
bizonyija jobban, mint hogy a jog- és allamtud. fakultis 1860—
1861. ¢kanjava, majd pedig az Egyetem rectorava valasztja.
E minGégében jelentékenyen hozzajirult az egyetemi kormany-
zat és igazgatas korszeriibb kiépitéséhez, intézményeinek fej-
lesztéséhez. Ujbdl dékan lesz, s6t — ami Egyetemiink torténe-
tében iagy ritkasig — késébb masodszor is a rectori székbe
kivanj& . emelni. E diszes kitiintetést azonban nagy elfog-
laltsagira hivatkozva szerényen elharitotta magatol. I1dékozben
rovid ileig a Curia birii kézt is helyet foglal, 1870-ben pedig
mint a: elsé magyar jogaszgyiilés elnSke vezeti annak tanics-
‘kozasat, 1864—65. jelenik meg fémiivének: a ,Biintetéjogtan”-
nak el kiadasa, melynek 3. kiadasa 1872. lat napviligot. E
‘mi, mdy Pauler Tivadar alapvet, maradandé értékid alkotasa,
s mely az 6 nagy tudominyos hirnevét és népszeriiségét meg-
-alapozfa, elnyerte az Akadémia Sztrékay-dijat is.

Pajlert, a minden politikai becsvagytél tavolallé szerény
‘tudést <ivalé tehetsége, alkoté géniusza a hetvenes évek elején
rakénywzeritette a kozéleti palyara, a politika mezejére. E6tvos
‘haldla utan O Felsége — f6leg Deak tanicsira — Paulert
‘nevezi ki az Andrassy-kabinet kultuszminiszterévé, egyidejiileg
Budan képviselsvé valasztjak. Ettsl kezdve halilaig a ma-
gyar pelitikai élet egyik legnemesebb, legtekintélyesebb alakja,
‘kinek szava d6ntd sdllyal esik latba. Nemcsak a minisztert, de
‘mindvéjig a nagytudominyt professzort is latjak benne. Parat-
lanul kterjedt, mély jogi és allamtani tudésa mellett nagyszeri
‘politikai judiciummal és tapintattal rendelkezett. Mint szénok
-a Haz legelGkeldbb alakjai kozé tartozott. Oszinte nemzeti ér-
-zése az orszag kozvéleményének szeretetét, feltétlen hiisége és
loyalitésa pedig kiralyi Uranak allandé és teljes bizalmat biz-
tositotta szdmara.

Hosszas miniszteri palyafutisa sorin valéban az alkots, a
maradandét alkoté allamférfiak soriba tartozott. Mindenkor
‘teljes tnzetlenséggel, rendkiviili buzgalommal és munkaszeretet-
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tel szolgalta nemzetét és kiralyat. Mint kultuszminiszter Egye-
temiink érdekeinek elémozditisa mellett, felallitotta a kolozs-
vari tudominyegyetemet; mint mélységesen vallasos ember,
minden erejével, eredményesen térekedett az Egyhaz és dllam
kozti harménikus egyiittmiikddés biztositasara és apoldsara.

1872-ben tarcdjat felcseréli az igazsdgiigyminiszteri tarca-
val, melyet a Bitto-kabinet lemondasaig, 1875-ig vezet. Vissza-
térve tanszékére, ismét minden erejét a biintetdjog tanitasdnak
szenteli. Egyidejtileg mint a Btk tervezetének képviselShazi
eléadbja végez igen értékes munkat. 1878-ban 11jbél az igazsag-
iigyminisztérium élére keriil, mint a Tisza-kormany tagja, mely
allasiaban egész halilaig megmarad. Miniszterségéhez szamos
emlékezetes torvényalkotds, értékes kodifikacionalis munkalat
¢s nagyfontossagnn rendeletek kibocsatdsa fiizédik. A Tud. Aka-
démia, mely 1858 6ta rendes tagjai ko6zé sorozta, 1880-ban
masodelnékévé vilasztotta. Ugyanekkor — mar mint miniszter
— kiadja nagybecsi mfivét az Egyetem torténetérsl, mely pa-
ratlanul gazdag tirhiza Egyetemiink belsé és kiilsé élettorte-
netére vonatkozé adatoknak. Gyényorii bizonysiga ez is annak,
hogy & szivében élete végéig az Egyetemhez tartozénak érezte
magat.

Jovs tavasszal lesz félévszazada, hogy Pauler 6rokre le-
hinyta szemeit. Ravatalanal a kiraly is megjelent. Ott volt az
Egyetem, az Akadémia, de gyaszolta az egész magyar kdzmii-
velddés és a nemzeti kozélet, s mindazon ezrek és ezrek, kik
emlékezetes eldadasaibgl és miiveib6] meritették a magyar jog
‘megismerését, alkalmazasit és forro szeretetét. Leszdrmazéi az
6 nyomdokain haladva szintén az Egyetemet szolgaltak: fia
‘Gyula, a kivalo historikus, a honfoglalas és az Arpad-kor bi-
vara; unokija pedig, a talkoran elk6lt6zétt Akos, a modern
magyar bodlcselet legnagyobb alakja.

ITI. Pauler jogirodalmi mikédésének értékelésénél minde-
nekelétt szembeszokik az egyoldalasig és talzott eredetieskedés
szinte tudatos keriilése. Legfobb célkitiizése a histériai magyar
jogfejlédés mélté6 megbecsiilése mellett a korabeli eurépai jog-
szemlélet és tudoméanyossag felhasznilasa és értékesitése egy
modern magyar jogrendszer elGkészitésére. Konzervativ felfo-
géist, de nem zarkézik el a haladis kovetelményei el6l; hang-
stlyozottan a nemzeti jogszemlélet alapjan all, de képes meg-
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becsiilni és felhasznalni a kiilfsld értékesebb jogalkotasait es
tudomanyos eredményeit.

Jogfilozofiai és allamtudoményi alkotdsaival nem kivinok
foglalkozni. Mint jogbblcsész kétségteleniil az uralkod6é kan-
tianus bolcseleti iskola hive, de ennek erés hatasa mellett is
6nallé gondolkodo, vilagos és attekinthetdé rendszeralkoto. Elsé
jogfilozofiai irénk, aki 6nallé nagyszabasa miiben foglalja Gsz-
sze a korabeli jogholcseleti tudomanyt. Allamtani miiveiben a
szabadelvii haladé felfogis nemzeti szellemiranyd képviselGje,
az alkotmanyos szabad allam hirdetdje.

Pauler mint biintetéjogasz alkotott nagyot és hagyott mara-
dandé emléket. Hirom kiadast megért ,Biintetéjogtana” oly
jelentékeny irodalmi alkotis, melynek kiilondsen gyakorlati
hatidsidval csak igen kevés magyar jogi mii vetekedhetik. A
munka jelentdségét Angyal Pdl professzor igy vilagitja meg:
+Pauler Biintetdjogtana a kor irodalmaban a legtokéletesebb
munkélat, mely nemcsak mint tankényv téint ki, hanem a Btk
életbelépéséig 1igyszolvan kédexet potolt”. Valéban e mii masfél
évtizeden 4t mint menedéket nyujté szikla emelkedett ki a régi
magyar biintet6jog romhalmazabél. Egységes kédex nélkiil, né-
hany régi, évszazados torvény mellett f6leg a régi magyar fe-
nyitébirésagi praxis lesziir6dott, lényegileg szokéasjogi tételei
szolgaltak biintetdbirésigaink jogszolgaltatisanak forrasaul. E
szétszort és bizonytalan joganyagnak mar a puszta megisme-
rése, az évtizedes sziineteltetés alatt elporosodott szabalyainak
felkutatidsa szinte emberfeletti feladatot rétt a hatvanas és het-
venes évek biintetdbirdira, tigyvédeire egyarant. A jogbizonyta-
lansag szornyii karara lett volna, ha mielébb megfelels, lehets-
leg pontos, viligos szdvegezésii Osszefoglalas, rendszeres mii
nem 4ll rendelkezésre. Biintetdjogtana tehat valoban égetd
sziikséglet kielégitésére szolgalt és céljanak mindvégig, egészen
a Btk. életbeléptéig pompasan meg is felelt. A biintetsigazsag-
szolgaltatas nemcsak allandéan figyelembe vette s hivatkozott
red, de a régi jog szabilyait egyenesen belSle meritette, jog-
elveit kovette és szinte térvénykdnyvként hasznalta.

E mellett a mii az els6 modern magyarnyelvii biintetéjogi
tankonyv, mely a haladott biintetjogi tudoméiny eredményeit,
a kiili6ldi jogalkotasokat és elméleteket a kor szinvonalan allé
8sszefoglalasban mutatja be. Nem torekszik kizarélag eredetit
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nyujtani, nem akar 6nallé biintetdjogelméletet felallitani, meg-
elégedett azzal, hogy 6nallé, erésen atgondolt s jogbblcseletileg
megalapozott rendszerben egybefoglalja a korabeli jogtudo-
manyt. Miive ebben a tekinteiben is kival6 szolgalatot tett.

Altalanos bevezetés utdn az I. kétet az anyagi biintetdjog
feldolgozasat adja, a biintett, biintetés és biintetésalkalmazas
cimii fejezetekre valé logikus tagoltsagban. A II. kotet a kiilo-
nds részt és az eljarasjogot foglalja 6ssze. Kitiindek egyszerii,
vilagos stilusban fogalmazott meghatarozasai, szerkezete jol
attekinthetd s a pedagogiai célokat allandéan figyelembe veszi.
Roppant kiterjedt irodalmi apparatussal dolgozik, kitiinéen is-
meri a korabeli eurépai jogirodalmat — nemcsak a németet és
osztrakot —, hivatkozasokkal, béséges idézetekkel &llandéan
talalkozunk. Bemutatja a kiilfoldi kodexek rendelkezéseit, kii-
16n6s tekintettel van az osztrak btk-re, mely az abszolutizmus
idején hazankban is hatalyba lépett. Foleg a kiilonds rész és
az eljarasjog targyalasanal gazdag utalasok talalhaték a régi
hazai fenyitébirésagi praxis lesziir6dott eredményeire, a tor-
vénykezési szokasjog tételeire.

Bfintetéjogbodlcseleti elveit az uralkodé felvilagosodott hu-
manismus, a halad4ds eszméje lengi at. A biintetés alapjat —
csatlakozva a Rossi altal kezdeményezett s Mittermaier altal
tovabbfejlesztett elmélethez — a polgari igazsigossig eszmé-
jébdl és a jogrend fenntartisdnak sziikségességébdl vezeti le.
Hirdeti a humanismust, megértést: ,,homo sum, nihil humanum
a me alienum puto” mondja, — de 6va int, az igazsagra hivat-
kozva, a humanismus fattydsarjatél, az ,,alphilanthropiatél, mely
a cégéres gonosztevében is a beszamitist nélkiil6z6 beteget
latja”, Sajnos, e hamis felfogis — melyet 6 idejekoran felis-
mert és meghbélyegzett — a XIX. szdzad késdbbi biintetdjog-
politikai dekadencidjdban nem egy helyiitt feliitotte fejét és
okozott mérhetetlen karokat.

A régi magyar biintetéjog idSleges visszaallitisa természe-
tesen nem oldotta meg a biintetdjogi kodifikdcié égetden sziik-
séges problémajat. A korszeri btk megalkotisinak eldkészitése
révidesen megindult. & nemcsak teljes erejével csatlakozott a
kodifikiciés mozgalomhoz, hanem annak egyik iranyité ténye-
z8je lett. Hangstilyozta, hogy hazink méar-mir az egyetlen al-
lam a kontinensen, melynek nincsen btk-e. Elsé igazsagiigymi-

4
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nisztersége idején (1873. okt.) benyuijtotta a képviselshizban a
btk elsé javaslatat, mely azonban az orszaggyiilés feloszlisa
miatt tirgyalsra nem keriilhetett. Az 4j igazsagiigymin. Percel
Béla atdolgoztatja a javaslatot Csemegi Kdrollyal, aki nagy-
szabasii Min. Indokolassal latja el. Midén 1875. masodszor is -
beterjesztik a javaslatot, Pauler mar csak képvisels, de mint az
orszag elsé biintetdjogtudésara, rea hdrul a javaslat eladéja-
nak nehéz tiszte. Csemegi mellett kétségteleniil Pauler a leg-
jelentdsebb tényezdje a magyar Btk megalkotdsinak. O szot-
galmazta miniszter kordban a javaslat elkésziiltét, annak elsd
tervezetét is 8 vitte a Haz elé. Mint eldadé, a bizottsagi iilése-
ken és a plénum elbtt, mélyenszanté felszélalasaival, paratlan
tajékozottsagaval, mérsékletével és tapintatival nagy mértékben
jarult hozza a Btk helyes és célszerii kidolgozasahoz, az ellen-
tétek kikiisz6boléséhez.

IV. Végiil par szét Pauler altalanos jogkulturalis jelen-
t6ségérdl és emberi nagysigarol. Tébben, igy Kaufz Gyula is,
Paulert a biintetéjog Frank Igndcdnak tekintik. Ez Gsszehason-
litis azonban csak részben helytalls. Valé igaz, hogy amint
Frank a régi magyar civilis jog utolsé, egyben legiényesebb
alakja, agy Pauler a magyar fenyit6birésagi praxis emlékeinek
nemes értelemben vett, legnagyobb kompilatora. Frank Ignic
azonban a forradalom bukésa utan 6nkezével kioltotta életét,
mig 6 még éviizedeken 4t igen elSkeld, vezeté szerepet vitt a
modern magyar jogrend megalapozasa koriil s egyik vezér-
alakja az eurépai szelleméletbe illeszkedé magyar jogkultara-
nak. Izig-vérig magyar jurista, mfiveit mir nem latin, hanem
kizarélag magyar nyelven irja. Erdsen hangsalyozta a régi
nemzeti jogfejlédés értékét, de nem tette magaéva a Btk par-
lamenti targyalasakor a radikalis fiiggetlenségiek allaspontjat,
akik elvetve a javaslat tagadhatatlanul erdsen kiilf6ldi eredetd
modern eurépai humanizmusit, kovetelték az 6si nemzeti fe-
nyitéjog tradicidinak feltimasztasat, Pauler ezzel szemben meg-
allapitotta, hogy ,a Btk a népek kozmiivelddésének hévmérsje”,
azaz a cselekmények pénalizdldsa és annak mikéntje kultar-
fokok szerint médosul és fejlddik. Paulernek egyarant volt
érzéke a mult megbecsiilése és a kulturalis haladas elémoz-
ditisa irant.

Mint ember, fényes palyat futott be, félévszazados mii-
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kodése soran elérte a legmagasabb csticsokat és mindeniitt ki-
tint partatlan igazsigszeretetével, példaszerii tiszta jellemével
és Lkotelességteljesitésével. Munkassiganak harom fokusza: az
Egyetem, az Akadémia és az Orszaghaza. Kivilé tehetségével
-egyarant szolgalta a tudomianyos kutatist, a tanitiast és a poli-
tikai kozéletet, nagyszerdi harménidban egyesitve mindezeket.
A tudést és tanart sochasem nyomta el a politikus; mint poli-
tikus viszont nem valt légiires elméletek hirdet6jévé, hanem
gyakorlati alkotasaiban hasznositotta paratlan tudisat és isme-
reteit. Innen van, hogy mint tudés és tanar mérhetetlen hatassal
volt koranak gyakorlati jogéletére, mint miniszter és politikus
pedig sohasem tévesztette szem el6l magasztos eszméit és ta-
voltartotta magat a partpolitikai marakodas vasari vilagatol.
Nemcsak emberi jellemének, de iréi és szénoki egyéniségének
is ez a harménia és vilagossag a legiébb jellemvonasa. Tobbek
kozt ez is egyik magyardzata orszagraszolé tanari és tudoma-
nyos hatasinak és befolyasanak. _

Pauler, amiota 22 esztendds koraban elszdr lépett kated-
rara, hirom évtizedes pesti professzorsiga soran, egészen
halalaig, els6sorban tanar és tudés volt, aki bens8leg nem is
torekedett méds lenni. A pesti Egyetem jogi fakultasanak leg-
nagyobb diszei kozé tartozik &, kinek hiisége a Nagy Biboros
egyeteméhez paratlan és példaszerd volt. Mint tanar aratta
legszebb sikereit, mint tudés gyakorolt korara felmérhetetlen
‘hatast. Egyetemiink multjdnak torténelemmé valt lapjait olvas-
gatva, nem talalunk egyetlen biintet6jogasz professzort, kinek
tekintélye &véhez hasonld, hatdsa a magyar jog vilagara vele
Osszemérhetd lenne.

Pauler miniszteri miikddését a rakdvetkezé rohamos politi-
kai fejlédés meglehetésen elhalvanyitotta, tankényve bizony ma
mar elavult, nem forog t6bbé kozkézen, a biintet6kodex is meg-
érett mar a teljes reviziéra. Jogtanari, professzori miikédése
‘az, amivel a legmélyebb hatast gyakorolta, mely alél koranak
szinte egyetlen magyar jogdsza sem vonhatta ki magat. Pauler
a professzor 6rok emlékét allitott maganak és ez teszi koteles-
ségiinkké, hogy a Pazmany Péter-Egyetem tercenteniriuman
Pauler, a biintetéjog tudés professzoranak tiszteletremélté alak-
jat is felidézziik és meghajtsuk elbtte az emlékezés és hila
zaszlajat. Dr. Rdcz Gyérgy.

4*



Frank Ignéc
(1788—1850.)

1. Valamely nemzet jogtudominyéanak térténetében az elsé
allomés a ftételes jog dsszegyiijtése, a masodik a tudomanyos
rendszer kialakulisa és az utolsd, a fejlédés tetSpontja: a ket-
tének egybeolvaddsa a funkcionalisan elemz6 médszerben. A
magyar maganjogi tudomény fejlédésének ezeket a korszakos
allomasait egy-egy hatalmas név jelzi: Verbéczy, Frank, Gros-
schmid. A Hdrmaskényv rogzitette le a nemesi jog egészét
elgszor és valt torvénytekintélyii katfévé hirom évszazadon
keresztiil, a Kézigazsdg Torvénye foglalta ezt a jogot a leg-
teljesebb rendszerbe és a Fejezetek leheltek életet modszeriik-
kel a rendszer és a télelesség kiizdelmében kimeriilt mai jog-
tudoményunkba.

E thirom mii és szerzéik messze kimagaslé hegyoriasok
tudomanyunk vilagaban és nagysagukat csak novelik azok a
mély szakadékok, melyek — a sors kiildnds tragikumaként —
mindegyikiiket a maguk kézvetlen utékoratol elvalaszijak, A
Harmaskonyv megjelenését a mohdesi vész kovette nyomon, a
Ko6zigazsag Torvénye a szabadsdgharc kiiszobén keletkezett,
a Fejezetek megjelenése nem sokkal elézte meg a vildghdboriit.

A tragikum nagysaga talin a legnagyobb Frank Igndczndl.
A hérom politikai megrazkodtatas kozott a 1848-iki volt a
legmélyebb hatassal a maganjogra. Mohdecs utin a nemesi jog
Iényegében érintetleniil élt tovabb hirom évszizadon keresztiil;
s amennyire a rovid {6rténeti tavlathél megitélni lehet, a vildg-
hdbori sem jart a maganjog gyokeres atalakitasaval. A sza-
badsdgharc esztendeje azonban egy egész vilig megdsliét je-
lentette: a rendi magyar vildgét. A politikai atalakulas itt a
tarsadalmi és a gazdasagi életnek is a mélyéig hatott s igy
gySkerében forgatia fel a maganjogot.
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Igy tortént, hogy mig Verbéczy miive alapvetd katfor-
rassd, Grosschmidé modern jogtudomanyunk kiindulépontjiva
lett, Frank Igndcznak féleg az a szerep jutotl, hogy a meg-
d6lt nemesi vilag jogat toriéneti emlékként Orizze meg az 6t
kovets nemzedékek szamaira.

2. Frank Igndcz 1788. marcius 24-én Nagykarolyban szii-
letett. Iskolai tanulmanyait sziildvarosaban és Privigyén vé-
gezte, Ezek befejeztével a fandri palyara lépett; 22 éves
kordban szerezte meg a bblcsészeti doktoratust, Mar elébb
belépett az ajlatos iskoldk rendjébe, de ezt 1811-ben révid
tanari mik&édés utan elhagyta és a pesti egyetemre iratkozott,
ahol jogi tanulményokat folytaiott és 27 éves kordban megsze-
rezte a dokfordtust, majd az iigyvédi oklevelet. 31 éves volt,
amikor a kassai jogakadémicdhoz a magyar magan- és fenyitd-
jog rendes tandrdvd kinevezték. Mar a kovetkezd évben 1820-
ban ugyanolt megjelent: ,,Specimen elucubrandarum Institutio-
num Juris Civilis Hungarici’" cimii munkéja. Ebben a magén-
jog tudoméanyaba valé bevezetésen kiviil a magyar adomdny-
rendszert tirgyalja. A munkdhoz még 1815-ben irt jogtudori
értekezésének egyes részeit csatolta; ebben azt igyekezett ki-
mutatni, hogy az adomanyrendszer magyar eredeti ugyan, de
az altalanos hiibériség hatasa alatt érte el fejlédésének késébbi
alakjat.

Kassai tanulmanyainak eredménye ,Eszjogtani vdzlat”
cimii munkaja. Ebben, elvetve a koriban még uralkodé ter-
mészetjogi felfogist, a torténeti iskola tanitdsait vallja és a
jogot elvalaszthatatlannak tartja tételes megnyilvanulasaitol.

Ugyancsak kassai miikédésének idejében késziilt el , Ma-
gyar Biintetéjogtana”: ez — épen ugy, mint a most emlitett
Eszjogtani vazlat kéziratban maradt.

Még 1817-ben iiresedett meg a pesti egyetemen Kelemen
Imre nyugdijazdsaval a magyar magdnjogi tanszék és ez
1826-ig betéltetleniil maradi. Bognar Jézsef révidebb ideig
tarté tfanarsaga utan 1827-ben Frank Ignidczot hivtak meg
erre a katedrara.

Pauler Tivadarnak Frank Ignacrél az Akadémiiban tartott
megemlékezésébdl tudjuk, hogy Frank el6adéasai élénkek, lel-
kesitdek voltak, mindig figyelmet ébresztettek és tudtak a hall-
gatok felfogasadhoz alkalmazkodni. E mellett szigorin logikai
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rendet kovettek, a tételes forrasokat illandéan szem elétt tar-
tottdk és az életbsl, valamint a déntvénytdrakbol meritett bésé-
ges példakkal vilagitottik meg a targyalt kérdéseket. Vizsgairol
feljegyezték, hogy -ezeknek célja inkabb az itéloképesség ki-
puhatolasa volt, mint gépies ismeretek szamon kérése, és hogy
ezek a vizsgak az oktatds tanulsigos ismétlései is voltak; Frank
ugyanis ritkan bocsitkozott a helytelen feleletek cafoldsdba,
hanem tovabbi kérdésekkel igyekezett a vizsgazét a helyes
ttra réavezetni.

1829-ben jelent meg két kotetben ,,Principia Juris Civilis
Hungarici” cimt kézikényve, amelyet a magyar tanitasi nyelv-
nek 1844-ben tortént bevezetése utin mar a kovetkezd évben,
1845-ben ,,A Kozigazsdg Térvénye Magyarhonban” cim alatt
alaposan atdolgozva magyar nyelven is kdézrebocsatott.

A Kézigazsdg Torvénye Frank legiontosabb miive, s ké-
sébbi nagy hirnevének és tekintélyének alapja.

A munka nagy hatisa mar réviddel megjelenése utin mu-
tatkozott: Frankot az Akadémia 1847-ben levelezd tagjava
valasztotta. Székfoglalé értekezése az ,,Osiség és eléviilésrol
az Osiség korszerii megszoritasat inditvanyozza és ramutat
arra, hogy a magyar birtok csak akkor lehet ismét hitelképes,
ha az eléviilésnek Verb8czy- hibds magyarazatabol ereds hely-
telen felfogasa megvaltozik és a titkos tiltakozisok nem lesz-
nek ismételheték.

Az egyetem életében jelentds szerepe volt; tébb izben volt
a jogtudoményi kar ,igazgat6ja’; 1832/33. években az egyetem
rektorsigat viselte.

A szabadsdgharc valsigos idejében az idénként tavollévs
egyetemi rektort helyettesitette, majd a szabadsagharc bukasa
utin ideiglenesen rektorra is kinevezték, és 1849 jiuliusiban
Bécsbe hivtik, hogy a magyar jogiigyekkel foglalkozé bizottsag
tanicskozisaiban részt vegyen. Iit az Gsiség torténeti fejlodését
és természetét tirgyalé munkalatot dolgozott ki, amelyben
kifejtette nézeteit az Gsiségre vonatkozélag teends intézkedések
tekintetében is. Roviddel ennek a munkéjinak befejezése utin:
1850. marcius 4-én reggel hirtelen ongyilkos lett.

3. Frank fémiive: A Kozigazsig Torvénye hét kétetben
1600 oldalt kitevé hatalmas munka. Els§ kétetében a jogforrd-
sok tandt és a magdnjogot az utébbival osszefiiggs kozjogi in-
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tézményekkel, mdsodik kotetében pedig a férvénykezési jogot
targyalja. A magdnjogot két részre osztja: az els6 rész a sze-
mélyes szabadsagrél, a masodik rész a vagyonrol szél.

A személyes szabadsdgot targyalo rész feldleli a szabad-
sagot , kéztarsasagi tekintetben”: e cim alatt az allampolgarsag
és a rendi tagozat lényegileg kozjogi szabalyait adja; tovabba
targyalja a szabadsag tanat ,vérség és hazi kor tekintetében"’;
ez alatt a mai személyi és csaladi jogot érti.

A vagyonrdl sz6lé6 rész ismét harom komyvre oszlik:

Az elsé kényv cime: ,,A joszdgrul és dllé jovedelemriil
haldl tekintetén kiviil”’. Ez nagyjabél a mai dologi jognak felel
meg (joszag: dolog, allo jovedelem: ingatlanokkal egybekotott
haszonvétel) azzal az érdekes kiilonbséggel, hogy az idegen
dologbeli jogok rémai jogi alakzatait részben a koételmi jogba
utalja, részben pedig mint jogunkban ismeretleneket, egyalta-
lan nem targyalja. Itt adja bamulatosan tomoér és vilagos els-
adasban a régi magyar nemesi birtokjognak, az Gsiségnek és az
adomanyrendszernek az ismertetését. A kirdlyi adomany kiilén-
bozé fajtai, az adomanyra alkalmas ingatlanok, a peres és
egyéb adomanyok sajdtsigai, a statutio, az ordkvallasok, a
zalogj6szag és az trbériség intézményei Osszefiiggd és attekint-
het6 rendszerben sorakoznak fel egymas utdn, torténelmiink
elmult iddinek 6rék emlékeiként. '

Az 6roklésrsl sz6l6 mdsodik kényv a mai 6rékosodési jog
szabalyain kiviil a hazassigi vagyonjog mai szabalyainak jé6-
részét is magaban foglalja, ami szorosan Osszefiigg régi jogunk
sajatos szerkezetével. Eles hatarvonalként hhzédik végig ezen
a fejezeten az 8si j6szidg megkiilonbdztetése a keresménytsl.

A tartozdsokrdl sz6l6 harmadik kényv mai kételmi jogunk-
nak felel meg. Egy-egy szakaszban targyalja a koétéseket (szer-
z6déseket), a kotelezések elvaltozasat vagy sziintetését, egyes
kiilénds tigyleteket, a pénztartozast, a vagyon és a személy
elleni tiltott cselekményeket (az eldbbieket ,Karokrul”, az utéb-
biakat ,Birsagos bantalmakrul” cim alatt).

A torvénykezést (az eljarasi jogot) a mi mdsodik kdtete
két darabban targyalja, az elsé6 darab a per &ltalanos szaba-
lyait, a masodik a kiilonféle keresetek sajatossagait foglalja
magaban.
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4. Frank tudominyos irinya realisztikus. Fiatal koranak
bolcseleti tanulmanyai kelld iddben megismertették vele azo-
kat a veszélyeket, amelyeket a tételes jog tudomdnya szdmara
az egyoldala bdlcseleti spekulacié kode jelenthet. Hegel rend-
szerét behatéan ismerte és sok id6t toltott miiveinek ma-
gyarra forditasaval is. Gydkeréig, a legkisebb részletekbe mené
alapossaggal kivanta megismerni a német filozéfiai iskola tani-
tasait, amelyek akkor tekintélyiik cstcspontjan alloitak. E ta-
nulmanyai vezették 6t arra a lesujté itéletre, hogy a dialektikus
iskola egész eredetisége a gondolatok kifejezésének homalyos-
sagaban all, tekintélye a tomeg kritikatlansigan alapul, amely
nem veszi észre, hogy szemfényvesztés aldozata lett.

Realisztikus felfogasaval fiigg Ossze, hogy a ]ogbolcseletet
egészen ki akarta kiisz6bolni az egyetemi oktatiasbol és azt
pétolandénak tartotta a rémai jog tanitisaval. Ugyanezzel all
kapcsolatban vonzédasa a forténeti iskoldhoz és engesztelhetet-
len harca a kodifikdlé jogalkotdssal szemben, amelyet a jog
természetes fejlédésével ellentétes kisérletezésnek tartott.

5. Mindezeket az alladsfoglaldsait az az alapmeggy6zodés
iranyitotta, hogy a kiprobalt, hagyomanyoktél szentesitett és
bevalt intézményeket kényszerité sziikség nélkill nem szabad
mesterségesen kieszeltekkel felcserélni, Ez a meggyoz6dés ve-
zeti nyelvezeti konzervativizmusdban is. Sem Révai torténeti
és nyelvisszehasonlité iranya, sem a nyelvijité mozgalom nem
téritette el 6t attél, hogy az iras f6 szabédlyai a szokds és a
kiejtés és csak ezek utdn juthat kivételesen szerephez az efi-
molégia. Verseghyvel megmaradt a nyelvmozgalmat megel5z6
stilus és helyesirds mellett. A nyelvi kérdéseknek abban a kor-
ban volt rendkiviili jelentéségére élénk vilagot vet, hogy Frank
a Kozigazsag Térvényéhez jénak latta Vég- és védszé csatola-
sat, amelyben eljarasat az akkori nyelvészeti vitak szenvedélyes
hangjan igazolni igyekezett.

A Kozigazsag Torvénye megjelenése idején a Verseghy-
féle irasm6d mar sok tekintetben meghaladott volf. A latin
miiszavak leforditasanal ezenkiviil Frank egyéni ufakon jdrt s
nem egyszer eltért a hivatalos nyelvtsl. Ezt a két kédriilményt
szoktdk felhozni annak okaul, hogy miiveinek megértése a maga
idejében — féleg, mint allitjak, a tanuléifjisig szamara —
nehézséget okozott.
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Hogy ez az allitas fedi-e a tényeket, arra nézve nincsenek
adataink. De Frank nyelvezetét és kifejezéseit ismerve, alig
hihetjiik, hogy az emlitett megértési nehézségek valami silyosak
lettek volna. A Kozigazsag Torvényét ma is, a legkisebb meg-
erédltetés nélkiil olvashatja a kezdd jogtanulé is. Térélmetszett,
eredeti kifejezései — amelyeknek értelmét a kells helyen min-
dig megmagyardzza — nyelvezetét csak erdteljessé, plaszti-
kussd teszik. Azok a miiszavak, amelyekkel a hivatalos mii-
nyelvtél eltért, szinte egytél-egyig sikeriilt, nyelviink szellemébe
ill alkotasok." Sz6- és mondatfiizése gordiilékenyebb és vila-
gosabb, mint barmely mas korabeli jogi miié. Tiulzasoktél men-
tes, higgadt viligszemlélete, amelyet csak a jog eszméje kere-
sésének fanatizmusa hat 4t, nyelvezetében is kifejezést talal és
nala éppen a belsé mondanivalék stilya az, ami a kifejezési
format — fiiggetleniil minden nyelvészeti iranytél — biztosan
vezeti és egyensiilyozza.

A mondottak bemutatisira alljanak itt a #Grvénytanitdsrol
és a térvénytuddsrél irt mondatai:

WA térvénytudotél kettét kivanni lehet: hogy ismerje és
érise a torvényt, s hogy a térvényes dolgokban iigyesen eljarni
tudjon. Aki a térvényeket ismeri, de teljesen nem érti, az csak
térvénytudakos, vagy toérvényzavaré (legulejus); aki pedig tu-
domanyat rosszra forditja, hogy ravaszkodva masoknak artson,
az veszedelmes térvénycsavaré, cselszové (rabula) és a térvény-
tudé diszes nevét nem érdemli.” (Kézigazsag Torvénye, I. kétet
16. oldal.) »

WA torvénytudomanyt legrovidebben tanitisbul merithetni.
De iigyességet, eldrelatast, okossigot, bolcsességet csak tapasz-
talds atjan lehet elérni. Mind a ketts jeles lelki tehetséget ki-
van, gyors és tiszta felfogasra, hiv emlékezetre, helyes itéletre;
ami csak a kegyes teremtd ajandéka, melyet a gyakorlas ki-
fejteni és erdsiteni képes, de nem pétolni.” (I. 19. oldal.)

6. A bolcseleti alapi jogtannal szemben érzett idegenke-
dése nem ment talzasba. Amilyen jézan volt a spekulacié kodds

1 Ha itt-ott szokatlanul hangzanak is. Pl. ratio legis nila: térvény-ok;
jogiigylet: alku, Rétés; jus regium: kirdly igazsdga; hatalytalanitis: eldén-
1és; megtévesztés folytan létrejott iigylet: cseles alku; hatalytalan tigylet:
erdtlen alku; johiszemien jar el: jé lélekkel igyekszik; synallagma: haszon-
vdltds; liberalitis: kegyeskedés.; kotelezés: vdllalat.
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jelszavaival szemben, ugyanolyan mérséklet jellemzi a poziti-
vizmus szélsé megnyilvanulasai irdnyaban is. A jelszavak el-
vetése nila nem fajult gépies tényimadattd. Az, hogy a jog nem
misztikus elképzelések, vagy vélt logikai sziikségszeriiségek
eredménye, hanem az emberek redlis sziikségleteibol fakad, —
még nem jelenti, hogy minden realitds jog is egyszersmind.
Frank viligosan litta, hogy a legpozitivabb jogi szemlélet sem
nélkiilozheti azt a szilardsagot, amit a maga helyén alkalmazott
logikai kévetkezetesség a jog szamara biztosit. Nem hitt a téte-
les jogrend feletti természeti jogban, de megkiilénboztette az.
irott jogparancsot annak Onkényes magyarazatatél vagy félre-
értésétél és el tudta valasztani a hagyomany jogalkoté erejét
az elharapédzott torvénytelenségtdl: az abuzustél,

Jellemz8, hogy a szokds torvényronté ereje kérdésében
tartéozkods, sét épen a maganjogra nézve csaknem elutasito.
allaspontot foglal el (I. 76. old.):

+Meg lehet ugyan, hogy némely biintetd torvények, vagy
" olyanok, melyek a rendtartast illetik, megvaltozvin idével a
kériilmények, helyes voltokat elvesztik és azért félre tétetnek.
Az orszig kormanyaban is olyasmi néhol megesik. De azon
térvényekre nézve, melyek a joészagot illetik, t. i. elhatarozzak,
hogy mi kié legyen, a dolog masképen all. Az ilyen térvények-
nek szamtalan 6rzéje vagyon, t. i. minden ember, akinek javait
éri, Nem is t6rténhetik ennek ellenére semmi, maskinek sérelme,
kara nélkiil. Mar pedig hogy ismételt sérelmekbiil, térvénytelen
és igazsagot gazolo tettekbiil térvényszerii szabas tamadjon, ez
valéban veszedelmes 4llitas volna, mely a torvények tekintetét
egészen megsziintetné, a kozigazsigot végteleniil megzavarna,
az orszagot felforgatni.”

Ugyanilyen megszorité értelemben fogja fel Frank a szub-
jektiv uzust is; jellegzetes erre nézve tanitisa az elbirtoklds
hatésarél: :

A Harmaskonyv vonatkozé helyébsl Frank — egyezden a
Planum Tabularenak a jogszerzé elbirtoklast kizaré déntésével
— azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az elbirtoklas csak meg-
erétleniti a valédi tulajdonos keresetét, de nem sziinteti meg a
tulajdonjogot. Ha az elbirtoklé kiesik a birtokbol, a tulajdon-
jog ismét teljes erejében éled fel. (Grosschmid — miutan ki-
mutatja, hogy az osztrak jog hatisa alatt mai jogunk egysze-
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riien napirendre tért a Frank-féle értelmezés felett. —
kétségbe vonja, hogy ez az értelmezés a maga idejében is he-
lyes lett volna. Szerinte a Harmaskényv kifejezésmoédja épen
arra utal, hogy az elbirtoklas védelemre is j6, szerzésre is ve-
zet, tehat valésagos tulajdonjogot ad. Ezt megerdsiti a Harmas-
kényv egy masik helye, amely vilagosan szerzésrél szél.)

Az abusus sokszor tdmaszkodik a feledékenységre. Frank
nem egy részletkérdésben szall szembe a jog ilyfajta fejlédési
modjaval és a jogtudomdnynak tulajdonitja azt a szerepet,
hogy a jog tételeit a nem-gyakorlashél eredd elenyészéstdl meg-
ovja. Csak egy példat emlitiink: Frank idejében elterjedt tanitas
volt, hogy a statutioval szemben tértént ellentmondas akkor is
megakasztja az adoméany foganatba menetelét, ha az ellentmondé
nincsen birtokban. Ebbél az kévetkezett volna, hogy az ado-
manyos nem veheti birtokba az ingatlant, hanem perelni kény-
telen az ellentmondé ellen. Frank utal a birtokos mellett sz6lé
védelemre és kimutatja, hogy az emlitett tanitds hibas és ,.csak
onnan eredhetett, hogy a kirdlyi Kurian jobbara peres adoma-
nyok szoktak megfordulni; és a mi ezekre nézve helyesen itél-
tetett, azt a taniték kiilonbség nélkiill minden adoméinyokra
kiterjesztették. Igy van ez mindenben. Es a tudoméanyok els-
menete épen abbél all, a vélemények hibait kimutatni.” (I.
343. old.)

7. A gépies pozitivizmustél Frankot mar erés kritikaérzéke
is visszatartotta. Mint Pauler Tivadar mondotta réla, ,minden-
ben sajat belatasat kévette és ehhez még akkor is ragaszkodott,
ha az altalinos véleménnyel -ellentétben 4ll6 eredményekre
vezette”. ,,Az igazsag okokon alapul” — irta 6 maga a Kozigaz-
sag Torvénye végszavaban — ,és az ir6 nagyot vétene, ha
feladasa lévén a tiszta valésagot kimutatni, csak idegen bolcse-
ség, idegen vélemények nyoman jarni akarna vagy merne; holott
kotelessége, sajat eszével élve, a rejlé okokat vizsgalni és ezek-
nek hédolni. Lehet-e vizsgalodo irétul kovetelni, hogy maga
meggydz6dését eltagadva akarming tekintetnek, vagy épen a
szamnak, a divatnak hédoljon? Aki jézanul itél, az idétlen
tartézkodast egyenesen gyavasignak ismeri.”

Ez a szellemi fiiggetlenség nyilatkozik meg Frank mivének
szamos olyan helyén, amelyeken — alapvetd kérdésekben is —
szembehelyezkedik kordnak uralkodé tekintélyeivel. A Hdrmas-
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konyv szokasjogi kutfsi erejét fenntartis nélkiil elismerte, de
nem habozott annak tételeivel szembeszallni ott, ahol ugy vélte,
hogy azok a gondolkozas alaptorvényeibe iitkznek, vagy hia-
nyosak., Ez 4ll Verb6éczynek nemcsak torténeti allitisaira és
bélcseleti tanaira — amelyek tekintetében, mint mondja, a tor-
vény sem kotelez —, hanem a szorosan vett jogtételekre is.
igy pl. kimutatja, hogy a Harmaskdnyvnek a kiskoriak iigylet-
képességére vonatkozé tanitisa elégtelen, mert csak a csellel
vagy er6szakkal tortént Srokvallasokrél szél és hibas, mert az
a tétel, hogy a teljeskorusag elértével az ilyen Srokvallasok
konvalealodnak, ellentétes régebbi toérvényeink félreérthetetlen
rendelkezéseivel és a ,jézan okossag, a természetes igazsag”
térvényeivel.

8. Biralata sohasem meddé hibakeresés, hanem épits, al-
koté birdlat. Az ellenkezd nézet helytelenségének kimutatasa
nem Oncél nala, hanem eszk6éz a helyesnek felismert meggy6-
z8dés pozitivumidnak védelmében, Epen ezért élesen kiilonbdz-
tet a kifejezések pongyolasiga, a gondolati szerkesztés hibai
kozott egyfelsl és a helytelennek tartott jogi értékelés kozott
maésfeldl. Az utébbival szemben az erkdlcsi érziiletre, a jogrend
alapkdvetelményeire és magasabb célszeriiségi szempontjaira
hivatkozik, az érzelmi és értelmi meggydzés fegyvereit vo-
nultatja fel, az eldbbiek esetében egyszeriien utal a félreértés
okira és megfeleld magyarazat mellett szivesen fogadja el a
magaétél eltéré formulazast is. Erés itéldképesséde tavoltartja
6t minden skolasztikus szovitatél.

A megtévesziés atjan létrejdtt iigylet feltétlen semmissége
mellett pl. az uralkodé nézettel szemben ekként érvel (I.
561. old.):

wAki méast alnokul megkeritett, hogdy a toérvény ennek is
partjat fogja, hogy gonosz igyekezetét elémozditsa, s6t birét
kiildjon, kinek hatalmaval & gyalazatos tette jutalmat beszed-
hesse: mar ezt a bizodalmas j6 hit fenntartdsa épen nem ki-
vanja, st el sem tiirhetné. Ez mar nem igazsag és jo hit, hanem
gonoszsag és hitszegések oltalma volna. Minden alkudozasnak
hallgatva is azon fGltétele vagyon, hogy a dolog cselfogas nélkiil
becsiilettel, j6 1élekkel végbemenjen és hol a feltétel hianyzik,
azonnal sziinik az egyetértés, mely nélkiil kotelezé vallalatrul
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sz6 sem lehet. Ki is akarnd magat alnok ember kezébe adni,
hogy altala csuffa legyen?"

Ellenben azzal a korabeli uralkodé tanitissal szemben,
amely a kirdlyi adomdny okainak felsorolasinal Gsszetéveszti
a haramlis okait az adoméanyos kereseti jogcimeivel, sét az
ingatlanok szerzésmédjaival, egyszeriien reamutat, hogy a tifu-
lus sz6 a forrasokban kiilénb6zd jelentésti: a magszakadas,
hiitlenség, jus regium, 1j adomany és kiralyi helybenhagyas
mind titulusok, de az elsé kett6 a haramlasra, az els6 harom
az adoméanyra, az utols6 kettd az ingatlan szerzésére vonat-
koztatva. (I. k. 319. old.)

9. Tévedés volna azt hinniink, hogy Frank munkéassiganak
egyediili eredménye a térténelmi emlékii nemesi jog szabalyai-
nak leltira maradt. Fémivének a katfokrsl és a tartozasokrol
sz0l6 fejezetei csaknem egésziikben, egyéb fejezetei szamos
részilkben mai jogunk szempontjabél is tanulmanyozasra érde-
mes, értékes adatokat és fejtegetéseket foglalnak magukban.

Némely tudomanyos eredményével Frank messze meg-
elézte kordt.

a) Ilyen elsésorban a vétkességrél szélé tanitisa.

A jogfejlédés még ma sem jutott el minden ponton annak
felismeréséhez, hogy a vétkesség nem valamely természettudo-
méanyi mértékkel fokok szerint mérhetd jelenség, hanem adott
koériilmények szerint valtozé jogi értékelés eredménye, Valakit
jogilag vétkesnek mindsiteni sohasem jelent valamely abszolut
ténybeli itéletet, amelyhez, mint el6zményhez az eset szerint
kiil6nb6z6 jogkdvetkezményeket lehet fiizni. Ellenkezéleg: a
vétkesség megallapitisa mar feltételezi a konkrét gondossagi
mérték felallitasat, tehat az eset jogi értékelését s vétkességral
csak akkor szélhatunk, ha ez az értékelés a cselekvire ked-
vezdtlen.

A mai jogok is még allitanak fel elvont vétkességi fokoza-
tokat, de a relevans vétkességnek mar csak egyféle kovetkez-
ményét ismerik: a teljes kartéritést.

Frank ismerteti a klasszikus culpa-fokozatokat, de mar
hozzafizi ehhez a maga kritikajat: ,,a fokozat erkélcsi te-
kintetben igenis helyes, de nem a kézigazgatas korében, az osztd
torvényben. Ez csak annyit mond: ha vétkes vagy (akar na-
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gyobb, akar kisebb mértékben) szoros kitelességed eleget tenni.
Aki pedig torvényes kotelességét el nem mulasztotta, azt vét-
kesnek sohasem mondhatjuk, Vilagos tehat, hogy erre nézve
.a szokott tanitasban: ,culpa levis interdum non praestatur”, hiba
vagy inkabb szézavar fekszik."

Franknak ezek a szavai pontosan megfelelnek a vétkesség
mai értékelé (normativ) elméleti felfogasanak.

b) Még meglepébb a megtévesztés iigyleterésité hatdsdnak
konstrukciéja a csalardsagrol szolé 289. §-ban. A mai konti-
nentilis jogok a megtévesztést iigyletérvénytelenségi és szava-
tossagi tényallasként ismerik. Az angol jog estoppel-intézmé-
nye korében taldlkozunk a félrevezetd magatartis iigyleterdsits
‘hatisaval: nem hivatkozhatik az iigylet érvénytelenségére az,
aki magatartisaval az iigyleti kellékek meglétének latszatat
keltette, hogy partnerét az iigylet megkdtésére birja.

Pontosan ezt az estoppel-konstrukciét talaljuk Franknal:
A megtévesztéssel létrejott iigylet szerinte semmis, ,ellenben,
ha t6rténne, hogy a ravaszkodé magit ejtse, pl. dragan vett,
olcsén adott, hogy pénzhez jusson és tivozva soha ne fizessen,
de idején letartéztatott; ilyen esetben a jolelkd hitelezé ha
kivanja, az alkut fenntarthatja.”

c¢) A harmadik személy javdra sz6lé szerzédés tana —
amelyet a pandektajogban is csupan Unger és Windscheid tisz-
taztak teljesen — Franknal kifejtésre taldlt. ,,All-e a szerzédés
‘magunk nevében mas hasznara?” cimen (I. 305. §.) Frank 1¢-
nyegében arra az eredményre jut, hogy a harmadik személy
javara szolé szerz8désbdl a harmadikkal szemben kdzvetleniil
is szarmazik koételezettség, ha annak ellenében az igérettevé
az igérd irdnyaban kotelezettséget vallalt, vagy, ha az igéret-
tevének korabbi kotelezettsége volt a harmadik személlyel
szemben, A harmadik személy koézvetlen joganak korét Frank
ezzel sziikebbre vonta, mint a ma elfogadott meghatirozis,
amely egyszerdien a felek feltehetd szandékira utal, de a gya-
korlatilag legfontosabb eseteket a Frank-féle meghatirozas
is fedi.

d) Plasztikusan fejti ki Frank régi magyar jogunk allas-
pontjat abban a kérdésben, hogy a bérlemény elidegenitése
-esetén hivatkozhatik-e a bérlé a bérleti szerz6désben nyert jo-
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gaira az #j tulajdonossal szemben, vagy pedig ennek engedni
koteles?

+Mivel a bérlének csak személyes kovetelése vagyon” —
irja (I. 651. old.) — ,,és egyediil a kiadé6 ellen, akivel alkudott,
ettiil ugyan, ha rovidséget szenved, elégtételt nyerhet: de a
vevére, kivel nem alkudott, az 6 kovetelése ki nem terjed. Az
ellenvetés hogy az eladé tébbet nem adhatott, mint sem ameny-
nyivel maga birt, cél mellé vag; és azon tévedésbsl szarmazik,
mintha kotelezés a joszagban gybkerezne, vagy a sajatnak egy
részét kiszakasztanid és magahoz vonna. Személyes kovetelés
épen csak az adés személyét kdveti; mert 6 van lekdtve, nem
a joszag. A kotelezés az adés csontjaba nétt, nem a joszagba.
Tehat semmi kétség, hogy a vevének teljes igazsaga lehet, mely-
hez a bérls kovetelése fel nem ér.”

Ez — mint ismeretes — a bérlet tisztan koételmi felfogasa.
A Kuria 64. sz. jogegységi dontvénye, amely az optk. hatasa
alatt megindult eldologiasitisnak hatart szabott, régi jogunk
allaspontjat illetGen hivatkozik is Frank fejtegetéseire,

10. Nagy mesteriink, Grosschmid kezében a Fejezetek
irasa kozben mindvégig ott volt a Kézigazsag Torvénye. A ma-
gyar jogi irodalombél — a kutfé-szamba mend Harmaskoényv-
161 eltekintve — a Kozigazsag Torvénye a leggyakrabban hivat-
kozott munka a Fejezetekben. Ahol csak érintkezési pont akad
a két md témai kozott, ott Grosschmid figyelemmel van Frank
kbényvének megfeleld pontjara, akdr mint sajat fejtegetései ki-
indulépontjara, akdr mint ezeknek illusztraciéjara, s nem egy-
szer szall vitdba is vele.

Csak néhany, valogatas nélkiil kiragadott példat emlitve:
Grosschmidnak a visszterhes és ingyenes kotelmekre, — a gaz-
dagodasra, mint kotelmi mérték-szabalyra, — a dologi vissza-
tartasi jogra, — a hazassagi vagyonjog rendszeri elhelyezésére,
— a jelzdlogi kereset dologi jellegére, — a véghezviteli jéhi-
szemre, — a jogi fogalommeghatirozasckra, — a késedelmi
jogkévetkezményekre vonatkozé kifejtései mind reagalnak
Franknak megfelels tanitisaira és kapcsolédnak hozzajuk.

A magyar maginjog nemzeti irdnyd miivelése — amelynek
vélt pusztuldasit Frank Igndcz megrendiilt lelkével nem tudta
tulélni — tovabb folytatédott és az egész vilag és minden kor
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jogtudomanyaban paratlan mélységeket ért el Grosschmid lang-
elméjének miiveiben.

A mai iinnepi alkalommal magdnjogunk tudomdnydra vo-
natkoztatjuk Frank Ignicznak a magyar nyelvrol irt végszavat:
,,Orkédjon telette a nemzetiség dicsé, tiszta, erds lelke!".

Dr. Fiirst Ldszlé.
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Wenzel Gusztév
(1812—1891,)

1. A pesti egyetem tériéneti tanszékén 1838-ban alig hu-
szonhat esztendds helyettes tanar miik6dstt. Ez a fiatal pro-
fesszor Wenzel Gusztav volt, Frank Ignac legkivalobb tanitva-
nya, aki sokoldali miiveltségével, tébb tudomanyigban valé
nagy tdjékozottsagival mar ekkor messze kimagaslott kortarsai
koéziil. Elemi tanulmanyait mint huszértiszt gyermeke a milanéi
katonaiskoldban, a gimmnéziumot Veronaban, Salzburgban és
Veszprémben, bolcsészeti tanulményokat Vacott, a jogot pedig
a pesti egyetemen végezte. Szokatlanul valtozatos tanuléévei
kétségkiviil sokban hozzajarultak ahhoz, hogy a mindig jeles
didk Wenzel érdeklédése egyenld intenzitassal fordult tébb
tudomanyag felé. Sokoldalusagat, érdeklddési koreinek szerte-
4gaz6 voltit mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy amikor
az egyetem a természettani tanszékre irt ki palyazatot, a ter-
mészettani palyatételek megfejtésében Wenzel is résztvett s a
hétan és a villamossag korébsl, valamint az erék taladlkozasa-
rél olyan latin dolgozatot irt, melynek alapjan 8t a bélcsészeti
kar a masodik helyen ajanlotta. A természettani tanszéket
Jedlik Anyos nyerte el, mig Wenzel kevéssel utébb a bécsi
Theresianum magyar tanszékére keriilt a magyar toérténet, a
kozjog, a banyajog és a statisztika eldadéjaul. Wenzel tudoma-
nyos iranyat a Bécsben t61t6tt munkas évek szabjik meg, me-
lyek soran a torténeti iskola zaszlovivéje lesz. Pesti tanitva-
nyainak meleg ragaszkodasa, a pesti tanartirsak vonzalma az
akkori Pest felett messze kiemelkedd Bécsben is ébrentartot-
tak Wenzelben a vagyat, hogy itt tanithasson. Ezért 1840-ben
a pesti egyetem torténeti tanszékének végleges betoltésére ki-
irt palyazaton 6 is résztvett, de siker nélkiil. Kézben hirneve
Bécsben és Pesten egyarant ndvekszik. A bécsi udvari kamara

5



66

banyojogi szakértdje lesz s a jelesebb folyéiratok versengenek
kézremtkodéséért. A theresianumi jogi tanfolyam eltorlésével.
1849 oktoberétdl mar a bécsi egyetem jogi karan folytatja el6-
adasait. Itt éri mesterének, Frank Ignacnak tragikus halala s
kevéssel utobb, 1850 majusaban a kinevezés Frank tanszékére.
Eléadasait egyetemiinkén még ugyanezen év 8szén megkezdte,
rendkiviil gazdag targysorozatial, A magyar maganjog, a per-
rendtartds és a béanyajog voltak kotelezd targyai: ezenfeliil
jogot kapott elbadis tartasira a joglérténetbsl, az osztrak
maganjoghol, az oOsszehasonlité jogtudomanybél és mindezeken
feliil a bolcsészeti karon a t6rténelembsl. E széleskorii targy-
sorozat lattan érezziikk, hogy menyire talalé Wenzel életrajz-
ir6janak, kivalé tanitvinyanak és utébb professzor-tarsanak,
Vécsey Tamasnak az a megallapitisa, amelyben Wenzelt Ti-
tus Aristo jogtudéshoz hasonlitja, akirél Plinius igy szol:
.nihil est, quod discere velis, quod ille docere non possit”.!

2. Professzori munkéassagat Wenzelnek silyos koézviszo-
nyok koézott éppen akkor kellett megkezdenie, amikor a ma-
gyar egyetem elGaddsi nyelve a német lett. Csak a magyar
maganjogot és az Osszehasonlité jogtudomanyl tanithatta ma-
gyarul; az osztrak- és a banyajogot mar németiil kellett els-
adnia. Tanari hivatisat Wenzel eszményien fogta fel: egyenls
erdvel igyekezett szakiudoményait irodalmilag elérevinni és
tanitvanyait ezekbe iranyitolag bevezetni. Vécsey® jegyzi fel
réla, hogy ,kedélyesen és érthetden, de tébbnyire atgondolt
szerkezet és miibeszéd nélkiil sz6ll” hallgatésagahoz; eléada-
saiba sokszor beleszétte utazasait és ,,sajat bavarlatainak nem-
csak tudomanyos, hanem mulatsagos részleteit is"”. Tanszékén
és irasaiban egyforman sokat kelleti kiizdenie a jogi miinyelv
fogyatékossigaival, a miiszavak hidnyaval és twjdonsigaval.
wStilusa tiszta magyarrd soha se valt" irja Vécsey® emlékbe-
szédében, hiszen Wenzel oly id6ben és kérnyezetben nevelke-
dett, ,mely a magyar nyelv tanulidsinak nem kedvezetl”; de
hozzateszi, hogy nyelvhibdin a hallgatésiag nem iitk6z6tt meg,

1 Vécsey Tamds: Emlékbeszéd Wenzel Gusztav rendes tagrol. A
Magyar Tudomanyos Akadémia elhunyt tagjai félstt tartott emlékbeszedek.
VIII, kétet 5. szam, Bpest, 1894. 7, 1,

2 Vécsey, 19. 1,

3 Vécsey, 20. 1.
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mert ,keresetlen és hibis sz6flizésli beszédében meghatotla a
‘targyszeretet” s a minden eldadasbol kicsendiilé lelkesedés.
w~Tanadri nagysiga nem az ékesszolas vardzsin alapult, hanem
azon, hogy a magyar jognak és torténetnek hiveket, tanilva-
nyokat tudott nevelni” ,Még azok is, — irja Vécsey, — akik
csak szokasbol végezték a jogot, rokon érzelemme! kisérték
“Wenzelt. Az 6 koritkben is népszerii voll, szerették &t a vizs-
galatokon, leckéken, beiratkozasokon hallott kedélyes, gyak-
ran kacagtatd ténusaért, Csak a jogiparosok nem szerették,
akik sziikdlkddnek az idealis felfogis, a komoly tudomanyos
érzék s a tudomdnynak eszményi kuliusza nélkiil."*

Kedves emlékét eleveniti fel a cenzor-Wenzelrsl Hege-
.dtis Lorant egyik minapi cikkében.® , Egy pillanatra az o6reg
‘Wenzel Gusztav volt eléttem — irja — és én ott drukkoltam
retienetesen a tintds padban. A II. alapvizsgan a jogtorténet-
‘b6l vizsgaztunk s mindnyajan tudtuk, hogy most az izlandi
térvénykényv kérdése kovetkezik. (Mert az minden vizsgan el-
kovetkezett.) Nem engem, de a szomszédomat érte a faggatas:

»Mi volt az izlandi térvénykényv?”’ — , A Gragas." — Milyen
‘bérbe volt koétve?’ — ,Szlirke ladbérbe.” — ,,Melyik csattja
‘hidnyzott?” — ,,Jobboldali felsé csattja.” — , Téved jeldlt ur,

a baloldali” — felelte Wenzel. Mire mellettem il kollégam
igy felelt: ,,Méltésagodtél balra, éntélem jobbra.” Wenzel
arca folderiilt és igy végezte a vizsgat: ,Jelélt ar, onbsl ki-
tiiné {igyvéd lesz.”

Wenzel kedvelte a tanitvanyi elismerést; igy a Nemzeti
Muazeumban, kéziratai kozott fekszik egy 1861-ben félretett kis
‘papirlap, melyen ez 4ll: ,,Nemes tanar! Remekiil, meggy6zéleg,
s6t elragadélag szolott. Fogadja szivbdl jév6 acclamatiémat.”

3. Wenzel irodalmi médszerének talan legfébb jellemvo-
nasa az, hogy minden irasat, amelynek természete ezt megen-
gedte, elsésorban sajat forraskutatasaira épitette. igy példaul
a banyajog behalé megismerése céljabél még a legjelentékte-
lenebb banyavarosok helyhatésagi szabalyait, tarsladait és ki-
valtsagait is mind szimbavette. A katfok felkeresésében egész

4 Vécsey, 18., 79. 1.
5 Hegediis Lordnt: Jonsson Einar. Pesti Hirlap, 1935. oktéber 3.
¢ Vécsey, 21. 1.
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életén at faradhatatlan volt; gyiijtései és jegyzetei feldlelik a
torténeti és jogi ismereteknek valamennyi agat, de talalunk
kézottitk szépirodalmi targyat is: igy pl. jegyzetei egy csoport-
janak ,Madame Staél und ihr Salon” a cime,” ami megint csak
Wenzel sokoldaltisagat igazolja. Sziinidei utazdsait évrél-évre
levéltari latogatasokra forditotla s ezek eredményeként olyan:
hatalmas okirati és egyéb forrasanyagot sikeriilt Osszegyiijte-
nie, hogy annak feldolgozasihoz egy emberi élet nem elegendd.
Maganjogaszi szemmel nézve, gyiijtései koziil talan pozsonyi
iratai a legbecsesebbek. Egy 1439 évb6l szarmazé telekkodnyv
fekszik ezek kozott; két lapja van: birtokallasi- és teherlap.
Az utébbira vezelték a terheket oly médon, hogy vagy kivo-
natilag odajegyezték, hogy a terhek honnan erednek, vagy
pedig a kotelezvények eredetijét varrtak a telekkdnyvi teher-
laphoz.* — , Az okiratok kézléseivel #j meg 0j tért vilagit meg
a haza térténetébdl” — irja Vécsey s ezzel hiven koveti a
Tudoményos Akadémia legelsé alapszabalyat, mely koteles-
ségévé teszi az akadémikusnak, hogy ,barmely oklevelet, egyéb
emléket és még rejtve 1évé kéziralot felkeresvén, a tudomanyok
diszére szolgalandékat kozismeretbe hozza.'

4, 127 torténeti- és jogtudomanyi mivet irt Wenzel Gusz-
tav, melyek koziill nem egy t6bb kiadisban is megjelent. Mél-
tan allapithatjuk meg tehat, hogy a maga koraban &6 volt a
magyar tudomanyos irodalomnak taldn legtermékenyebb mii-
vel6je. — Torténetiroi munkéssidgat e helyiitt méltatni nem
feladatom, de a réla alkotott kép teljességéhez sziikségesnek
vélem legalabb cimek szerint felemliteni egynémely dolgozatat.
wA szerb nemzeti hésdalok a magyar térténelem szempontjai-
bol.”; ,Magyarorszag mezdgazdasidginak torténete.”; ,Nyitra
varmegyének XV. szizadbeli vamhelyei”; ,,Az alsémagyaror-
szagi banyavarosok kiizdelmei a nagy-Luczei Déczyakkal.”;
wKassa véaros parketkészitése a XV. szazad kezdetén.”; , A
Fuggerek jelentdsége Magyarorszag tériénetében.”; ,Dissgyér
mint magyar kiralyi mulatéhely.”; ,Tata fénykora"; ,Histériai
tanulményok Magyarorszag ethnographiai viszonyairsl.” — alig

7 Vécsey, 28. 1.
8 Vécsey, 24. 1
? Vécsey, 30, 1.
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par darabja Wenzel torténetiréi munkdassaganak, s maris mi-
lyen szines, valtozalos csokor, mennyi becses adaléka, mozaik-
darabja a magyar torténelemnek.

5. Mint jogtoérténész Wenzel uattéré volt. Nevéhez fizédik
az ,egyetemes eurépai jogtorténel” megteremtése; e targynak
6 a kezdeményezdje és egyetemiinkdén elsé miiveldje. Meggys-
z8dése volt, hogy a hazai jogéletet, a hazai jog torténetét csak
az eurépai joglejlédés menete teszi atérthetévé. Targyat euro-
painak mondja, mert valamennyi szereplé eurépai nép kézép-
kori joganak térténetére tekintettel van s egyetemesnek, mert
mindezek joglorrasait ismerieti. A jogtorténet tudoméanya Haj-
nik Imre és a késobbi kévetsk alatt atalakult ugyan, ez
azonban a wenzeli kezdeményezés értékét miben sem érinti.

6. ,Legszentebb vagyonunk, nemzeti jogunk megmentésé-
nek egyik Orszemét liszteljiik benne” — igy jellemzi Vécsey™
.a maginjogasz — Wenzelt. Jogunk alkotmanyellenes mellézé-
sének mostoha éveiben lelkesen képviselte a magyar jogot;
el6adasaiban és irasaiban, igy kiilénésen ,,A magyar és erdé-
lyi maginjog rendszere” cimii kétkétetes maganjogi f6miivében
is allandéan hangsulyozta azt a meggy6z6dését, hogy a magyar
maganjog mind toriéneti el6zményei, mind fejlédési iranyai
szerint nemzeti jog, melynek ,katféi idegen befolyasok altal
nemzeti jellem6kb6l nem voltak soha kivetkéztetve“.! A ma-
ganjogisz Wenzel tehat elsének értékelle nemzeti jogfejlédé-
siink 6nallosagat, ami utébb azutan Grosschmid tanaiban olyan
hatalmas erével nyilvinult meg.

Szaktudomanyat Wenzel fejlesztetie azzal is, hogy a ma-
gyar és az erdélyi jogot, melyekkel tobbszaz évig kiilén fog-
lalkoztak, rendszeres kapcsolatba foglalta. ,,Az erdélyi jogot
mar évek 6ta elészeretettel tanulmanyozvan, mindinkabb meg-
gy6zéditem arrél, hogy nemcsak 1526 el6tti térténeti el6zmé-
nyei altal fiigg 6ssze a magyarorszagival, hanem belsd szelle-
ménél és lényeges alapelveinél fogva wjabb alakulasiban is
avval csaknem azonos' — irja tankdényvében. Ramutat arra,

10 Vécsey, 80. 1.

11 Vécsey, 50. L.

12 Wenzel Guszidv: A magyar és erdélyi maginjog rendszere, I. kotet..
Buda, 1863, IX. L
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hogy a magyar jog tanulminyozisinak az erdélyi, az erdélyi
tanulmanyozasanak a magyarorszagi milyen fontos segédesz-
koze. A Magyarorszag és Erdély kozotti iniénak 1868-at joval
megel5z6 iddben valé ez a hangsilyozasa: elismerést érdemlé
torekvés a magyar birodalom jogegységének helyreallitasira.

7. Wenzel jogaszi felkésziiltségérsl, fejlddésre torekvs:
idealizmusarél, tanitisi készségérsl kiilondsen szép képet nye-
riink , Az 6sszehasonlité jogtudomany és a magyar maganjog''®
cimli akadémiai értekezésébSl. Ebben Wenzel hitvallast tesz a
maganjog és a nemzet jogi egyéniséde mellett. ,,Megjegyzem,
— vezeti be eldadasat — hogy itt egyediil a maganjogrol fogok
sz6lni, mely mindeniitt a fennallé jognak sualypontjat foglalja
magaban; s hogy ezt azon eredmények értelmében fogom fel,
melyek szerint nemzetiink jogi éntudatabol fejlédstt.”

A jogfejlédésnek kivan ,reformi dutbaigazitast” adni. A
hazai jogtudomany hivatisa nem a fennallé jog magyarizata,
hanem inkabb az, ,hogy magasabb azaz oly allaspontra is van
hivatva emelkedni, mely — mig egyrészrdl jogéletiinknek ed-
digi vivmanyaihoz és nemzetiinknek velesziiletett jogi tradi-
ciéihoz ragaszkodik — masrészrél a 19. szizad mivel6désének
kovetelményeit és a mai jogtudominy uralkodé eszméit és
iranyadé nézeteit felismeri.” Mily frissek, mennyire helytallok
ezek a tanitisok egy félévszazad tavlatabél is.

Yy

A jogélet regenericiéjara alkalmas médozatok koziil ket-
t6t jeldl meg. Az egyik az, amely a gyakorlati élet sziikségle-
teit veszi zsindrmértékiil és féfeladatinak azt tekinti, hogy
ezeken kozvetleniil segitsen, mialtal — allapitja meg Wenzel
— a javasolt szabilyok ,célszerfiségnél és hasznavehetdségnél
magasabb szinvonalra nem igen emelkednek”. Természetes, hogy
ezzel a sajnos napjainkban is leggyakrabban alkalmazott gya-
korlattal szemben a koridnak eurépai jogrendszereit j61 ismerd
Wenzel annak a mészernek egyediil értékes voltat hangsa-
lyozza, amely ,egyrészr6l a jog altalinos kévetelményeit
igyekszik érvényre emelni, mig masrészrél a gyakorlati élet
sziikségletein akkép segit, hogy azon igazsigok utan indul
melyeket a tudomany a maga vivmanyainak vall és melyek-

13 Ertekezések a tarsadalmi tudominyok kérebsl. IV. k., I sz. 1876.
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nek gyakorlati helyességérdl a legmiveltebb nemzetek tapasz-
talasa kezeskedik".

Ramutat arra, hogy mily nagy hiba az, ha ,a térvényho-
zas occasionalis szabalyok kimondasanal egyebet hivatasinak
nem tekint. ,,A magyar térvényhozis legeldszor az 1839—40-
iki orszaggytilésen latta at ennek a modszernek elégtelenségét
és kezdte a valté- és hiteltdrvények megallapitisiban, azutin
a biintet6torvénykényv s az 1844-iki orszaggyiilés alatt a ba-
nyatérvény el8készitésében a tudominy s az eurépai allamok
tapasztalati uimutatasait kévetni. Mert ,a térvénykezés és a
tudoméany — tanitja Wenzel — ugyanazon iranyban vannak
hivatva hatni s kiilénésen a tudomanynak az a tiszte, hogy a’
torvényhozds munkéassagat részint eldkészitse, részint szellemi
vivmanyainak egész erejével tamogassa'’.

Az bsszehasonlité modszer altalanos jellemzése kapcsin
ramutat azokra a nagy eredményekre, melyekre egyes nem jogi
tudomdnyigak ennek segitségével szert tettek. Mar atlatja
az aprélékos Osszehasonlitasok céltalansagat és hangsiilyozza,
hogy a tudomdny érdekét csak kiilonallé rendszerek vagy tor-
vények, tehit csak nagyobb dimenziék szerinti 8sszehasonlitis
mozditja el5. Megjeloli az alkalmazandé médszert is. Tébb
allam vagy nemzet jogrendszerei egészben véve vagy azoknak
egyes korvonalazott részei hasonlitandék Ossze egymassal,
vagy ugy, hogy ez az osszehasonlitas oncél, vagy valamely
tertium comparationisra vonatkozé eszkéz legyen.

Wenzel j6l latta, hogy a kultira emelkedésével at kell
alakulnia a jogrendszernek és ,hogy kardltve ezzel a fennillé
jog oly fejlddésnek indul, mely elébb-utébb az egyes élet-
iranyok 6nallé jogi rendezését postulalja”, Az 6nallé jogi ren-
dezés a specialis jogok alakulasidban &ll, melynek mozzanatait
Wenzel a jogtérténet egyik legérdekesebb és legtanulsagosabb
jelenségének tartja. A kultGra, a koronként uralkodé iranyok
bizonyos szolidaritast alapitanak meg a civilizalt allamok ko-
z6tt, ami egyes pontokon a jogképzés Osszhangjat idézi eld.
oIgy volt id6 — irja Wenzel — mid6én a hiibéri jog egész
Eurépaban csaknem ugyanazon uralkodé eszmék és formak
szerint alakult. S igy talalunk a kézlekedési eszkdzok, a keres-
kedés, az ipar, a pénzforgalom és hitelviszonyok, az irodalom
és a miivészelek terén napjainkban a specialis jogok keletke-
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zésének és alakulasanak oly hatalmas mozgalmaira; hogy ez-
altal az eurépai allamok legtjabb joganak fennallasiban csak-
nem 1j kozos kezdGpontok timadtak mar, melyeknek folytdn
az egyes orszagok kiilonallé jogrendezése mellett, a specidlis
jogok képleteiben bizonyos kozds jellem, s6t tobb tekintetben
egylormasag mutatkozik. S ezen specilis jogok, fennallasukra
pézve, majdnem mindeniitt a kézénséges jognak nem annyira
subordinilva, mint inkabb csaknem coordinalva lévén: megal-
lapitasaikban és tanulményozasukban az &sszehasonlité mod-
szer alkalmaztatisanak igen helyes tért nyujtanak.

Latjuk ezekbdl, — tanitja tovabb — hogy minden allam-
ban a kozonséges és a specidlis jogok kiilonallisa ma az
osszehasonlité jogtudomédny szempontjabél féfontossiga jelen-
ség: s hogy az egyes specialis jogokban, p. o. a valté-, a ke-
reskedelmi-, a tengeri, a banya-, az ipar-, a vasuti, a tavirdai,
a sajtéjogokban az dsszehasonlité médszer alkalmaztatdsanak
més és sokkal konnyebb a hivatisa, mint a kozonséges ma-
ganjogban.”

Kiilénésen jo példaja Wenzelnek a vasuti jog, melyre
nézve azt mondja, hogy ,jogéletiink eddigi fejleményei a jo-
vore nézve a vasuti figy targyaban oly kevéssé képesek biztos
alapot és ttmutatast nyujtani, hogy szitkségképen a masutt
alkalmazott rendszerek és az ezeknek kezelésénél tett tapasz-
talasok veendék zsinérmértékiil”. Tudnunk kell, hogy Wenzel
attoré volt a vasuti jog terén is: ezt a tudomanyt hazankban
és egyetemiinkdm el8szér & mfivelte.

Az Gsszehasonlité médszer eredményének azt tekinti Wen-
zel, hogy anmnak segitségével ,nemcsak korunknak az egyes
civilizalt allamok és mnemzetek szerinti jogi fejlédottségére
nézve nyeriink altalanos attekintést és tdjékozast, hanem min-
den egyes orszag femnnallé jogat is anyagilag sokkal teljeseb-
ben, s alakilag sokkal tkéletesebben ismerjilk meg, mint azon
moédszerek mellett, melyek a jogtudomanyban eldbb kizarélag
hasznaltattak, s még maig is talnyomoéan haszniltatnak”. Ezért
az Gsszehasonlité médszer alkalmazasa a jogtudomany mai em-
berének mar ,kikeriilhetetlen feladata”,

Milyen helyesen latta meg Wenzel, hogy az 6sszehason-
lit6 modszer alkalmazasa legkénnyebb a specialis jogok, a
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kereskedelmi- és valtéjog, a tengeri, a vasuti, a banya-, a cs6d-
jog kérében, mig legnehezebb annak alkalmazisa a sziikebb
érielemben vett magénjogban. Iit az o6sszehasonlité modszer
kiegészitésre szorul, allapitja meg Wenzel és ez a kiegészités
allaspontja szerint elsGsorban alapos jogtérténeti és nemzet-
gazdasigi tanulmanyokban all.

Fejtegetései kérébe vonja a polgari térvénykényv megal-
kotasarél szolé 1848 : XV, térvénycikket, mondvéan, hogy ahhoz
példaul kiilonésen a Code Napoléon, a porosz Landrecht és
az ausztriai polgari torvénykényv eldzményei szolgalhatnak.
Amennyiben pedig eddigi jogunk csaknem kizarélag nemzeti
jog volt, mely néhany idegen intézmények befogadasa és ho-
nositdsa altal nyert tagabb kért: vilagos, — allapitja meg
Wenzel — hogy itt a tudomanynak kdzre munkalasa igen fon-
tos. Nem csak olykép, hogy azon elveket és hatarozmanyokat,
melyek eddig mar érvénnyel birtak, bdvebben és részleteseb-
ben kifejtse (a mi leghijabb ideig maganjogi irodalmunknak
uralkodé jelleme); hanem azon értelemben is, hogy a&ltalan
véve azt, mit a civilizalt Eurépa jogi ontudata elfogadott, a
magunk jogi ontudatiba is felvegye.” ,Barki atlathatja, —
tanitja mashelyiitt — hogy a kiilféld példajanak nemzeti jogi
ontudatunk szerinti felhasznaldasa mi fontos kévetelmény."”

Az 6sszehasonlité jogtudomany ,,jogunk jelenét tekintve a
legjobb tajékoztatast nyujtja, jogunk jovéjére nézve pedig sok-
kal biztosabb kalauzunk, mint a legelmésebb abstractis, vagy
a legzsenialisabb opportunitdsi koncepti6” — fejezi be Wenzel
fejtegetéseit.

A ma is frissen haté gondolatoknak milyen gazdagsaga,
a helytallo megallapitasoknak milyen témege, egy a Wenzel
koraban teljesen 1j tudomanyignak egészen 6nalléan kidol-
gozott elmélete — egyetlen kis fiizetben. Olyan tudomanyag-
nak, mely a gyakorlatban ma szinte allandéan érvényesiil,
mert hiszen a jogalkotas a kiiliéldi hasonlé szabalyozast ese-
tenként figyelemmel kiséri, de amelyrél elméletileg irodal-
munkban Wenzel 6ta is csak szérvanyosan, mellékesen esik szo.

"~ A szerencsétlen trianoni helyzet jogi tanulsagaibol az &sz-
szehasonlité modszernek az utébbi években 6j szemlélete
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alakult ki,* amely az egymastsl tavol fekvé jogrendszerek
intézményeinek gépies egymds mellé rakosgatisa helyett a
szomszédos jogrendszerek osszefiiggéseit kutatja. Az elGbbinek
igen gyakran csak kuriozitisi értéke van, mert a kiilonbézé
életviszonyok kozott fogant jogintézmények nem egyszer tel-
jesen idegeniil és Osszemérhetetleniil allanak egymais mellett.
E mellett a gépies jogbsszehasonlitis sochasem nyujt tapaszta-
lati adatot arra nézve, hogy miképen vilna be az életben
valamely intézmény 4tvétele egy mas jogrendszerbdl, milyen
eredménnyel jarna az attérés egyik jogszabalyrél a masikra.
Az olyan 6sszehasonlitis viszont, amely szomszédos jogrend-
szerek torténelmi egymasra hatdsat vizsgalja, mentes maradhat
mindezen fogyatékossagoktol, hiszen a szomszéd idegen jogok
hatidsa rendszerint nagyjabsol ugyanolyan életviszonyokon fi-
gyelhetd meg, mint aminék az orszag tarsadalmi életében is
jellegzetesen felmeriilnek. Wenzel egyik-masik megallapitasa
szinte elShirnbke a jogosszehasonlitis e helyes, 1j szemléleti
iranyéanak.

8. Wenzel pilyija nemcsak munkiban és eredményekben
volt gazdag, hanem elismeréshen is. Az allamhatalom és a tu-
domanyos vilig egyforman ékesitették fel mindazzal, amit
tudosnak a haza s a kortirsak nyujthatnak. Buzgo torténetiréi
munkassigat az Akadémia mar 1846-ban levelezd, 12 eszten-
dével késébb pedig rendes tagsiggal jutalmazta. Az egyetem
elismeréséb6l kétszer viselte a dékani hivatalt a jogi karban,
a rektori méltésigot egyszer. Kozoktatasiigyi érdemeit a ki-
raly 1868-ban {anicsosi cimmel, 10 évvel késébb pedig a ma-
gyar nemesség adoményozasaval méltanyolta. Tagja volt az
orszaghiréi értekezletnek, 1889-ben pedig a hetedik magyar
jogaszgytilésnek elnoke. Ebben az esztendSben cseréli fel a
katedrit a jol megérdemelt nyugalommal. A kévetkezé két év
alatt az Akadémiin, a f6rendihdzban még néha-néha feltlinik
alakja, de szemében ekkor mar egy mas vilag tompa fénye
tiikkr6z6dik.

1V, 8. Fiirst Ldszl¢ cikkét a ,Jogallam” 1934, évi 9—10. szamaban
a 388, 1
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9. A magyar jogfejlédés és a magyar jogiszképzés szem-
pontjabél Wenzel munkassiga dias termésdi, hasznos magvetés
volt; ez jelsli ki helyét jeleseink kozott, Tanulsigos magyar
élet a Wenzel Gusztavé: a munka nemes szellemét jelentd
méltésigteljes példaadas. Alkots, termékenyitd magyar élet,
kivaléan érdemes arra, hogy a 300 éves egyetem meghajtsa
elétte zaszlojat.

Dr. Ujlaki Miklss.



Apdéthy Istvén
(1829—1889.)

Apdthy Istvdn hiteljogi alaptérvényeink szerkesztdje és
egyben a magyar kereskedelemjogi jogtudomany megalapitéja
volt. Az nttérés faradsidgos munkéijat végezte el tudomanyaga-
ban s ez magyarazza meg, hogy koraban kividlé érdemeihez
mélt6 elismerésben nem részesiilt. Kortarsainak inkabb munkai-
nak a kezdet nehézségeibdl folyo fogyatkozéasai tintek fel, mag-
vetésének gazdag hajtisiat pedig még nem szemlélhették. Ma
azonban immar egy fél évszdzad jogfejlédésének eredményei
alapjan méltathatjuk a kezdeményezd érdemeit.

Hogy azonban Apathy Istvan tudomanyos munkéssidganak
jelentGségét atérthessiik, vissza kell tekinteniink abba a korba,
amelyben & élt és mikddott; mert minden emberi munka a
szerz6 egyéniségének és kora sajatossidgainak bélyegét hordvan
magan, csak azok ismerete mellett méltathaté kellképen.

Apdthy Istvdn élete és kora. Egy évszazaddal kell vissza-
tekinteniink a magyar nemzet egyik legszebb és legdicsébb ko-
rara. Amikor a ,,Kelet népe” felocsudott hosszi tespedésébél és
megindulvan Nyugat felé gréf Széchenyi Istvan iranyitdsa mel-
lett egy addig nem sejtett méretii gazdasagi és kulturalis fej-
16dés vette kezdetét. Leraktak a magyar ipar és magyar keres-
kedelem alapjait, felismerték a mezégazdasag siirget6 problé-
mait, vizeket szabalyoztak és hidakat épitettek, iskolakat és
tudoményos intézeteket alapitottak. A nyugati miiveltségi ma-
gyar kdznemesség javarésze azonban a nagy francia forradalom
halhatatlan eszméinek lenyiigtzé hatisa alatt a gazdasagi és
kulturdlis élet terén megindult haladist a fiiggetlenségi és a
nemzetiségi politika mezejére igyekezett atterelni és igy tor-
tént, hogdy a nemzet thlnyomé tobbsége legnagyobb fiaval
szemben ellenzékbe vonult,
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A szabadelvii ellenzéki partnak egyik legkitin6bb tagja és
orszaggyiilési vezérszonoka ebben az idében Bezerédy Istvan
tolnamegyei foldesur volt. Ennek a birtokan teljesitett szolga-
latot mint uradalmi tiszttarté Apathy Istvan édesatyja. Itt szii-
letett a magyar fiiggetlenségi torekvések és a szabadelviiség
eme hajlékaban, a tolnamegyei Hidja kozségben Apathy Istvan
1829. augusztus 19-én. Ugyanitt végezte a sziildi haznal elsé
iskolaéveit, mignem a gimnazium masodik osztalyatél kezdve
a nagykanizsai gimnaziumba keriilt, ahol kivalé tehetségével és
szorgalmaval csakhamar kitiint. Mint jeles tanulé, hajlamanak
és sziil6i tanicsanak engedve, a tanari palyat valasztotta és az
akkoriban még csak hat osztalybél 4llé gimnizium elvégzése
utdn, tanulményai folytatisira Kecskemétre ment a piaristak-
hoz noviciusnak. K6ézben a magyar fiiggetlenségi toérekvések és
az uralkodéhaz kozotti ellentétek mindjobban elmérgesedtek és
az 1848-ban kirobbant szabadsagharc zaszlaja ala szélitja az
akkor alig 19 éves Apathy Istvant is. O a haza hivasanak kése-
delem nélkiil tesz eleget és résztvesz a szabadsagharc csaknem
valamennyi nevezetesebb iitk6zetében. A vildgosi fegyverletétel
utdn Budapestre megy, ahol elébb egy évet bdlcseleti tanulma-
nyoknak szentel, majd attér a jogi fakultasra s itt studiumait
1855-ben kivalé eredménnyel fejezi be. 1857-ben megszerzi a
jogi doktoratust, majd mint iigyvéd Budapesten telepszik le s
csakhamar nagy tekintélyre tesz szert.

Kézben a Pazmany-egyetem is alland6 figyelemmel kiséri
jeles tanitvanyanak palyafutdsat és 1866-ban 6t kéri fel a bete-
gesked6 Baintner Janos osztrdk jogi professzor helyettesitésére.
Amikor pedig 1870-ben Karvassy Agoston visszavonulasa foly-
tain a Pazmaéany-egyetem valto- és kereskedelemjogi tanszéke
iiressé valt, az akkor mar irodalmi mikodésével is kitiint
Apathy Istvant nevezik ki Karvassy utédaul.

Apathy Istvin mint professzor egészen ritka energiaval és
szorgalommal lat szaktudoménya irodalmi miiveléséhez és tobb
hiteljogi torvényjavaslat kidolgozdsidhoz. Kézben igen tevékeny
részt vesz a kozéleti politikdban is (1878. évtsl kezdddéleg
Tisza-parti képvisel6) és mind a tudomany, mind pedig az igaz-
sagiigyi politika terén hosszii betegsége ellenére toretlen ambi-
ciéval folytatja munkajat egészen 1889. év végén bekovetkezett
halalaig. '
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Apdthy Istvdn mint tandr. Apathy Istvin jeles instruktori.
képességei mar tanulé koriban kitntek, mint jogdsz pedig sza-
mos palyatarsat készitette el az egyetemi és az tgyvédi vizs-
gikra, Az egyetemi katedran — mint 4ltaldban is — a koteles-
ségtud4s mintaképe volt, Tanartarsai nagy tisztelettel viseltettek
dranyaban. Viladgos és konnyen kovetheté eldadasai nagy hall-
gatoésagot vonzottak. Kozelebbi érintkezést azonban — legalabb
is tanarsaga késébbi éveiben — nem tartott fent tanitvanyaival;
mint professzor is, legfdbb kotelességének a tudoméany miive-
1ését tartotta.

Apdthy Istvdn jogirodalmi munkdssdga. Koranak tudoma-
nyos irodalmarél Apathy Istvin igen rossz véleménnyel volt.
‘Elannyira, hogy egy 1875-ben megjelent recenziéjanak beveze-
tésében nyelvi elszigeteltségiinket valosaggal szerencsének mi-
‘nésiti, mert — tigymond — ,irodalmi termékeink, kevés kivé-
tellel, csak arr6l gydzhetnék meg a kiilonben sem kedvezd
‘véleményt taplalo kiilioldet, hogy a tudominyos mikddésiink
semmivel sem gyarlobb politikai szereplésiinknél. Az egykor
kézmondassa valt phrazis, hogy a magyar ember sziiletett
torvényhozé, hogy minden magyar ember jurista — ma szana-
lomteljes mosolyra kényszeritik az elfogulatlan figyelét, s nem
‘takarhatjak t6bbé ijeszté elmaradasunkat.”™

Elképzelhetjilk, hogy a konyvbiralatnak ez a bevezetése
nem éppen kellemesen érintette a szerzét, aki valaszaban iré-
nidval aposztrofalja Apathyt, ki, mint hallatszik, magiban a
‘nemes hivatast érzi, irodalmunknak 4j lendiiletet adni".? Am e
gannyal k6z6lt hir sokkal alaposabbnak bizonyult, mintsem a
szerzé gondolta és Apathy Istvan jogirodalmi munkassiganak
legfontosabb szerepére mutat ra.

Apéthy els6é 6nallé tudominyos munkija 1869-ben jelent
‘meg ,,Valtéjogtan” cimen; ezt koveti a ,Magyar valtéeljaras”
(1872), majd az éaltala az egyetemen elGadott valamennyi targy-
‘hoz, 4. m. kereskedelmi, valts, cséd, polgari térvénykezési el-
jarasi és a nemzetkézi joghoz irt tankdnyvei. Tudomanyos iro-
dalmi mik&déschez kell sorozni terjedelmes és lelkiismeretes

1 Jogtudoméanyi Kézlony, 1875. 89. 1.
* Rupp Zsigmond: Vialasz dr. Apathy Istvan urnak birilatara, Jog-
-tudoményi Kozlény, 1875. 174, 1.
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indokolassal ellatott torvénytervezeteit, valamint hirom akadé-
miai értekezletét és keét rektori beszédét, melyek irodalom-
esztétikai szempontbél is ragyogé kincsei jogirodalmunknak.

Eme rendkiviil nagy teriiletre szétagazo és talnyomorészben
uttoré irodalmi munkassdg mellett mi sem természetesebb, mint
hogy Apithy az egyes részletprobléméikban nem mélyedhetett
el. Szamara az volt a legfontosabb, hogy a magyar hiteljog
tudomanyos miivelésének munkidjit meginditsa.

Am, amikor egy névtelen birdlat felrétta ,Kereskedelmi
jog''-anak, hogy azon meglatszik ,az industridlis gézers”’ —
Apathy onérzetesen vag vissza egy Diogenesrdl sz6lé anekdota-
val, amely szerint, Diogenes a {6le egy varos tavolsagat tuda-

kolé vandornak csak azt felelte: menj! — mert nem adhatott
mas valaszt, amig nem latta, hogy milyen gyorsan tud a vandor
haladni. ,,Ajanlom a névtelen biralénak”, — irja a munka-

birasara mélton biiszke Apathy valaszanak befejezéséiill —
+hogy a jovoére emlékezzék ez anekdotira, miel6tt valamely
munka ellen, mely talan hamarabb késziilt el, mint ez téle ki-
telnék, az elhamrakodas vadjat emelné.”

Valoban Apathy tudomanyos munkdiban sok nagy elmé-
lyedésre és kitiind gyakorlati érzékre vallé altalanos tanitassal
is talalkozunk, amelyek — ugy latszik — teljesen elkeriilték
méltatéinak figyelmét. Igy 6 a jogszabalyt akkor tartja meg-
felelének, ha a térvény oly egyszerii és hatarozott, hogy annak
alapjan nemcsak a biréi segélyre bizton lehet szidmitani, hanem
ha a kereskedelmi forgalom a térvény altal kijelslt jogait maga
képes attekinteni, azok értelmében eljarni, s a térvény uatmu-
tatisan a biréi segély folytonos igénybevételét elkeriilni” E
végre pedig ,mulhatatlanul sziikséges, hogy a jogszabalyok a
kereskedés lényegének megfeleljenek, hogy természetének gon-
dos tanulmanyozisab6l meritessenek.” A kereskedés nem
tirne és nem tiirhetne meg oly jogszabalyokat, amelyek ahe-
lyett, hogy az élet és tapasztalas irdnyadé elveibdl merittetné-
aek, lételiiket egyediil a térvényhozas dnkényes auktoritasanak
‘«0szonhetik." A jogalkalmazis helyes médszere, a torvény és

3 Vilasz a ,.M. L” névtelen biralatira. Jogtud, Kbzl. 1876, évi. 3. sz.
121. 1). A névteleniil megjelent birilat szerzéje Krdlik Lajos iigyvéd volt.
Magyar Igazsagiigy, 1876. 63. 1.
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biré viszonyanak olyan sokat vitatott kérdésében pedig a kovet-
kezoket tanitja: A jogszabaly legyen egyszerii és hatdrozott;
annak megallapitasa azonban, hogy a konkrét tényalladék meny-
nyiben subsummalhat6 a jogszabaly al4, legyen a szabad logika
feladata”; a logika ,szabadsag’-an viszont azt érti, hogy a biré
,az adott eset kériilményeit valédi mindségiikben felismerve
azokat szemben a torvénnyel szabadon méltinyolhassa".*

Apathy egyes tételei modernségitkkel egyenesen meglep-
nek. ,,Az altalanos szabalyoknak az élet orokké valtozo eseteire
valé alkalmazisa’ — tanitja egy helyiitt — ,a torvény szelle-
mének biztos felismerését tételezi fell.”® Kotelmi jogi terveze-
tének indokolasaban pedig kifejti, hogy a ,kotelem helyes
meghatarozasanal irdnyadéul egyediil az a funkcié szolgalhat,
melyet annak a jogi organizmusban teljesitenie kell”.® A szerzéi
jogrol sz6lé el6addsiban az egyéni és a tarsadalmi érdekek
kozt felmeriilhetd Osszeiitkdzések kiegyenlitésének szikségére
hivija fel a figyelmet.

Tovabba kitiing, kortarsai altal is osztatlanul elismert jel-
lemvonasa Apathy tudomanyos munkainak a vilagos és zamatos
magyarsagi nyelve, s Apathy kivalé érdeme, hogy ezzel a
kénnyen értheté eldadasméddal kereskedelmi jogi szakirodal-
munk terén iskolat teremtett. — Nem tévesztette el hatasat
Apithy Istvian stilusinak nemes egdyszeriisége magasan szar-
nyal6é beszédében sem; de kiilénosen nagy haszna vette kitind
stilizdladképességének a torvényszerkesztés terén, amelyre pe-
dig munkaerejének legjavat forditotta.

Apdthy Istvdn, a térvényszerkeszts. Az alkotmanyossag
helyreallitisa utin ugyanis rengeteg hiteljogi probléma vart
térvényhozasi megoldasra. Hiszen mar az 1840-es évek orszag-
gylilései egész munkaerejiiket a kozjogi kérdésekre 6sszponto-
sitottdk és a hiteljogi térvényhozis terén az 1840. évi térvények
ota semmi sem tortént. Ekként e téren csaknem harom évtized
- mulasztdsat kellett bepétolni s az érdekelt kereskedelmi testii-

letek és ligyvédegyletek mar a bhatvanas évek 6ta siirgették is
hiteljogunk gydkeres reformjat. :

¢ Kereskedelmi jog. I. kiad. 46—47. 1, valamint a Kereskedelmi tor-
vénykdnyv tervezet 11., 12, 1.
5 Kereskedelmi jog. I. kiad. Elszé VI. 1,
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Miutdn mar az 1868—69. években & szerkesztette meg a
nagyar valiéjognak a Budapesti Ugyvédegyletben megtargyalt
6elveit, Apathy Istvan az 1870. évi jogaszgyiilés elé inditvanyt
erjeszt annak kimondasa irant, hogy a jogaszgyiilés ,hiteltor-
rényeink gyokeres atalakitasit égetd sziikségnek tekinti”. Am
) nemcsak siirgette a hiteljog ujjaalakitisat, hanem a munka
sroszlanrészét is maga végezte el. 1872-ben Szlavy Jézsef ke-
reskedelemiigyi minisztert6l megbizast kapott a kereskedelmi
Worvény tervezetének elkészitésére, s alig késziilt el a tervezet
1873-ban, maris — Pauler Tivadar igazsigiigyminiszter felké-
résére — a valtétdrvény, majd a csddtdrvény tervezetének ki-
dolgozasahoz fog. A kereskedelmi torvény elSkészitésére kikiil-
dotot bizottsig munkalataiban 4allanddan kozremiikddik és
késébb résztvesz az ugyancsak az & tervezete alapjin elkésziilt
cs6dtdrvény végleges szbvegének megszerkesztésében is. — A
70-es évek végén a magyar maginjog kodifikiciéja tervbevétet-
vén, Pauler Tivadar felkérésére elkésziti a koételmijog terveze-
tét, kozben résztvesz az értékpapirok megsemmisitésérél szélé
térvény szerkesztésének munkailataiban, majd 6 adja elé a kép-
visel6hazban a szerz6i jogrél sz6ld torvényjavaslatot.’

Apathy Istvant a t6rvényszerkeszt3i munkassagra kitind
gyakorlati érzéke és rendkiviil iigyes szbvegezdképessége pre-
desztinaltak, Torvényalkotdsai viligosak és hatirozottak. Alap-
vonasuk a szabadelviiség. E {ekintetben Apathy tdltett az
ugyancsak liberalis felfogasi altaldnos német kereskedelmi tor-
vényen is, amelyrél azt vallotta, hogy ,,az egyéni akaratot sok-
szor ok és sziikség nélkiil korlatozza”.® Igen szabadon kezelte
p. o. Apithy kereskedelmi térvénytervezete a cégszoveg valasz-
tasanak jogat és a cégvalodisag kovetelménye helyett megelé-
gedett volna pusztdn a cégbitorlds ellen nyuijtott oltalommal.®
A részvényjog terén nemcsak, hogy helyeselte az eddig divott
engedélyezd rendszer felolddsit, hanem elvileg az annak he-

¢ Altalinos rész, Részletes indokolas 89. L.

7 A szerzéi jogrél sz6l6 térvény (1884, XIX.} méltatasa jogi és gaz-
dasagi szempontbél, 1875. 32 1

8 Magyar kereskedelmi térvénykonyv tervezete, 12, L

® A magyar kereskedelmi térvénykény tervezete, 36. és kov, L, vala-
mint a kereskedelmi térvényjavaslat és a targyaldsra egybehivott értekezlet
Jegyzokonyvei, 1875, 23, és kdv. I

6
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lyébe behozott normativ szabalyokat is feleslegesnek tartotta
és beérte volna egyediil a nyilvanos szamadasi kotelezettség
megallapitasaval. , A torvényhozis” — agymond — ,,teljesen
megfelel feladatanak, ha a kozonség onalls itéletét s elovigya-
zatat lehetdvé teszi, ha tehat a tarsasagtol a legnagyobb publi-
citast... kéveteli"*

A tialnyomérészt kedvezd fogadtatds mellett, amelyben
Apathy Istvan tdrvényalkotdsai a maguk koraban részesiiltek,
sok kedvezétlen és igazsagtalan biralat is hangzott el feléliik.
A legaltalanosabb és leggyakrabban hangoztatott vad az, hogy
Apathy Istvan torvényalkotisai és kivalt a kereskedelmi tor-
vény, 6nallétlan munkak és alig egyebek a német minta fordi-
tisanal. — Am, ha ez a megaillapitds nem is mondhaté alap-
nélkiillinek, mégis e miatt szemrehidnyas Apathyt nem érheti.
Hiszen az 6 miniszteri megbizadsa is tgy szélott, hogy a német
térvényhozds alapelveire fektetett torvénytervezetet dolgozzon
ki s ezt kivantdk az orszag gazdasagi érdekei is, ,,A tudomany
és gyakorlat emberei” — irja Apathy terveztének bevezetésé-
ben — ,minden tartézkodas nélkiil az alt. német kereskedelmi
torvény mellett nyilatkoztak, nemcsak azért, mert azt a létezd
eurépai hasonlé toérvények kozt legjobbnak tartjdk, hanem azért
is, mert kozgazdiszati szempontbdl egyarant sziikségesnek és
kivanatosnak tekintik, hogy kereskedelmi jogunkban azon népek
térvényeinek alapelvei emeltessenek érvényre, melyekkel a for-
galom kétségtelen iranyat tekintve, nemcsak leggyakoribb, ha-
nem Ttgyszolvain kozvetlen érintkezésben allunk, melyekhez
mindinkdbb névekedd érintkezésiink folytan, a legfontosabb
jogviszonyok szakadatlan lincolata ftiz benniinket.”"" Ha ehhez
még hozzavesszitk Bismarck gydzelmi mamorban tszé német
birodalmanak oériasi politikai salyat és tekintélyét, ha tudjuk,
hogy az érdekelt kérdk talnyomérésze a német kereskedelmi
térvény szoszerinti recipialasa mellett foglalt allast, és hogy a
torvényel6készité bizottsig Apathy tervezetének eltérd rendel-
kezéseivel szemben szimos helyen visszatért a német térvény
szabilyahoz; ha ismerjitk a valéban szédiiletes fejlédésnek in-
dult német jogtudominy akkori nemzetkdzi elismerését, és

19 A magyar kereskedelmi torvénykdnyv tervezete, 222. L
1910, 1 ) :
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kivalt hazai jogaszainkra kifejtett hatasat, amely oly nagy volt,
hogy pl. Plosz Sandor ekkortajt egyik cikkében ezt irja: ,nyil-
tan és Gszintén beismerem, hogy amit tudok és birok, azt a
német jogtudomanynak koészonhetem és szerencsésnek érzem
magam, ha azt és annak szellemét csak kis mértékben is sike-
riilt reprodukalnom”;* — ha minderre tekintettel vagyunk és
igazsagosak akarunk lenni: Ggy az ©6nallétlansig vadjiat nem
Apathy Istvannal, hanem kora civilisztikus jogtudoményaval
szemben kell emelniink.

A mult szizad hetvenes éveinek jogtudomainya, s6t gazda-
.sagi élete is annyira német hatas alatt allott, hogy egy 6nallobb
torvényalkotis meg sem felelt volna a kor igényeinek. Hiszen
‘még igy is judikatirank gyakran olyan kérdésekben is a német
joglejlédés felé hajlott, ahol a magyar torvény tudatosan eltért
‘a német szabdlyozastél, S jogirodalmunk ilyenkor sohasem a
joglejlédést, hanem mindig a tdérvényalkotét korholta.

Anitlhas Toadasdon 2acZacenllo gtz ioll.

Kivald inllamerandca
hogy azok
-engedtek s
~— még min
Ez egyben a ICRUICEEYULUUL DILZULLYILEKA ApPULIly TEIUKIVULlL TUr-
‘vényszerkesztdi tehetségének.

Am, ha Apathy Istvin az 1840—70-ig eltelt harminc esz-
tendd gazdasagi fejlédésének lattan az 1840. évi hiteltérvények
gyGkeres tjjaalakitiasat ,,égetd sziikség'-nek mondotta annak
ellenére, hogy azok alkotéitél a ,méltinyos elismerést” meg
nem tagadta,” Gigy a kereskedelmi térvény életbeléptetése ota
eltelt hatvan év gazdasagi és tudomédnyos haladasat ismerve,
bizonyira maga sem ragaszkodnék térvényalkotdsanak tovabbi
konzervalashoz. Részleges reformok mar térténtek, s tovabbiak
vannak munkdban. Am, meggy6z8désem szerint, itt a legfébb
ideje, hogy Nagy Ferencnek mar 1899-ben felemelt szavat meg-
szivlelve a Kereskedelmi t6rvény munkaban levé részleges
ujjaalakitisan feliill hozzalassunk annak generalis reviziéjahoz
is, hogyha majd valahira az immar fél évszazad 6ta vajadé
‘maginjogi t6rvénykényv a magyar Corpus Jurisba iktattatik és

12 fozrevételek, Jogtud. Kozlony, 1877. évi. 337. L
3 A magyar jogészgyiilés évkdnyve 1870. évre, 23. L
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ezzel egyidejileg aktualissd fog valni, hogy kereskedelmi tor-
vényiinket a maginjogi kédex-szel ésszhangba hozzuk: ez a
feladat a magyar hiteljogi tudomanyt ne talalja felkésziiletleniil.

Apathy Istvin a haladds embere volt. Maga mondotta,
hogy ,nem avult, vagy hidnyossi valt jogi intézményeink félté-
keny megdrzése, hanem azok korszerii reformalasa képezi léte-
link feltételét”."* S ezért gy vélem, hogyha a mi jogasznemze-
dékiink Apathy Istvin emlékének nemcsak szavakban, hanem
tettekben is kész aldozni, ugy hivatasiul fogja felismerni, hogy
elokészitse a Kereskedelmi térvény reviziéjanak nagy munka-
jat, megtartvan Apathy mivébsl azt, ami benne orokbecsii és
Gjjdalakitvan ama részeiben, hol a reformot a kor sziikségletei

parancsoléan kovetelik.
Dr. Holf Gyorgy.

14 Anyagi és alaki valtéjog. I. kiad. 44. L
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Magyary Géza
(1864—1928.)

A polgari perjog kutatdéja, vagy a tanitvany visszatekint
Magyary Gézanak, a tudés professzornak életére és tudoma-
nyos miikddésére és keresi a jogi fejtegetések logikai labirintu-
saibél elévillané gondolatokat, hogy azokban a tudés egyénisé-
gét ismerje meg, geniejének nagysagat csak lelkében tudja
atérteni és iranta igaz tisztelettel és csodalattal telik el.

Ez a megemlékezés nem kivin emlékbeszéd lenni, mert
annak kritikailag kellene értékelni Magyary Géza munkassagat,
ezt a méltal
pélyes alkal
amelybdl ki
puszta valé:
nyeket, melycn fagyary WoLa LUVOUCL LULUULICH,

Magyary Géza a Pazmany Péter Tudomanyegyetem sziils-
-varosaban, Nagyszombatban sziiletett 1864-ben. A nagyszombati
érseki f6gimnazium elvégzése utin a budapesti egyetemen vé-
gezte jogi tanulmanyait s mar negyedéves koraban elnyerte a
Pasqhich-féle jutalomdijat ,,A magan- és biintet8jogi jogsegély”
«cimii dolgozataval.

Jogirodalmi pélyijanak elsé allomasa a nemzetkdzi jog
teriiletére esik. 1888-ban ,,A jog és cselekvoképesség a nemzet-
'kdzi maganjogban” ciméi dolgozata jelenik meg. Ebben a terri-
torialitds és a personalitis elveinek viszonyat vizsgalja s meg-
allapitja, hogy mindkettd egymas mellé rendelt érdekcsoporto-
kat védd szabaly s igy, bar az utobbi elvet fogadja el helyesnek,
azt az elSbbire figyelemmel egyes megszoritasoknak veti ala.

1890-ben Kecskeméten megvalasztjik a jogakadémia rémai
jogi tanszékére tanirra, ahol a rémai perjog tanulmanyozasival
foglalkozva, alkalma volt a magyar peres eljirasban a rémai
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per elemeit kimutatni és ennek hatasait kiilénésen a XVII—
XVIIL. szazadbeli peres eljarasra vizsgalni.

1893-ban mir a nagyvaradi jogakadémian tanitja a keres-
kedelmi és a perjogot. Erre az idére esik a kereskedelmi jog
terén kifejtett munkassiga, melynek legértékesebb gydngyei:
,A kereskedelmi tarsasigok szervezésének iranyelvei’, ,,A ki-
adoi igylet”, valamint ,,A biztositasi {igyntk jogallasa” cimi
miivei.

Ezzel lezarul mikddésének elsé tiz esztendds szakasza. A
kovetkezd két évtized a perjog kutatasival telik el. Itt hirom
{6 munkajat kell kiemelni: ,,A polgari peres eljaras alaptanai”,
A perbeli beismerés” (1906), amelyet mar mint budapesti
egyetemi tandr publikdlt és az 1913-ban elsé kiadasban meg-
jelent ,Magyar polgari perjog'-ot.

Elete hatralévd tizendt éves szakaszat ismét nemzetkdzi
jogi tanulmanyok foglaljak le, s kiilénésen a nemzetkdzi biras-
kodas problémaival foglalkozik magyar, majd német mun-
kajaban.

Ha azt az alapeszmét keressiik, amely mint vorés fonal
végigvonul Magyary Géza életén és sziitkségszeriien vezeti 6t
egyik problématél a masik felé, hogy élete végén ismét vissza-
vigye arra a teriiletre, tudniillik a nemzetkdzi jog teriiletére,
ahonnan elindult, miveinek alapgondolatit, azoknak iranyité-
ragoit kell megvizsgalnunk.

Ebb6l a szempontbél mindenekelstt ,,A kiadéi iigylet™
ciméi monografiajat kell vizsgalat ala venniink.

Miive elsd oldalan irja: ,,Valamely szellemi mi tartalma-
nak 6nallé jogtargyként valé elismerése s a szerz6t megillets
rendelkezési jog szabilyozasa oly magas fokt miiveltséget s az
egyéni érvényesiilés jogi oltalmanak oly magas fokat jelenti,
amelyhez csak a modern kor jogintézményei juthattak el”.
Kultira és a kultirjavaknak megfelels jogi védettsége tehdf
tiiggvényei egymdsnak.

Magyary Géza a liberalizmus individualista vilagszemléle-
tében az egyéni érvényesiilés biztositékat a jogallam gondolata-
ban talilja meg. Ebben tehat kora eszmevilaginak talajan all,
de lelkében mindig a kultirillam gondolata rajzolédik le,
amelyben az abszolut értékek: a jo, igaz és szép keresnek a
jogban, a tudoményban, és a miivészetben megvalésulasi forma-
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kat.! Ezért mondja alabb (3. old.): ,,minél t8bb és magasabb
fokti érdeket releval és nyujt ahhoz jogvédelmet egy jogrend-
szer, az a jogrendszer annal tokéletesebb”.

Magyary Géza egész lelkivilagat tarja elénk akkor, amikor
miivében a jogvédelem eldfeltételeit vizsgalja. Azt mondja (79.
old.): ,Vannak irodalmi vagy miivészeti alkotisok, amelyek
habar irodalmi vagy miivészeti szempontbél nagy értéket kép-
viselnek is, mégsem birnak oly tartalommal, melyet a jog jogi
targyként valé elismerésre alkalmasnak tarthatna... A szel-
lemi termelés csak akkor részesiil védelemben, ha az a kozds-
ségre tanité, nemesitd, azaz szellem és erkolcsfejleszté hatas-
sal bir."

Magyary Géza gondolatvilagiban tehat Radbruch érték-
rendszerének koérvonalai bontakoznak ki, amelyekben a jog és
a jogintézmények értékmérdje a kulttira, E mellett azonban a
jogszabalyok tartalmara nézve hangsilyozza az erkdlesi sza-
balyok &ltal felallitott korlatok figyelembe vételének sziiksé-
gességét. O tehat ,,az erkodlcsi korlatokkal szabadda tett indi-
viduum szarnyalé tevékenységének védelmét kutatta” — mondja
réla Vinkler Janos.? Individualizmus, erkélesi szabalyok, vala-
mint a kultdra fejlesztésének gondolata tehat teljes Gsszhang-
ban &allanak nala.

Magyary Géza mindig arra torekedett, hogy életének egész
tudomanyos mitk6dését ezeknek az elveknek egészébe épitse be
s ezért kereste azokat a teriileteket, ahol a tudomanynak még
felderitetlen teriileteken kellett viligossdgot teremtenie. Ezek
kozé tartozik most ismertetett miive, mely a kiadéi jognak
egyetlen nagyszabasi, minden részletproblémat feldleld targya-
lasa, Itt is mindig az {igyletben szerepld felek érdekvédelmére
helyezi a f6silyt, mert meggy6z6dése szerint az anyagi jog a
jogérvényesités eszkozeinek pontos és megbizhaté miikddése
nélkiil irott malaszt csupan.

De ugyanezek a gondolatok viszik a4t Magyary Gézit a
perjog teriiletére, ahol egy mar megsértett, vagy veszélyeztetett
jog hatalyos érvényesiilését kell megvizsgalni és jogeszkozokkel
biztositani.

2 Vinkler Janos: Magyary Géza emlékezete, Akad. ért. 1930. 9. 1.
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Ezek a megfontoldsok iranyitjak perjogi mikodését, és
ugyanezek viszik 8t vissza a nemzetkozi jog teriiletére, mint
azt alabb latni fogjuk.

Hogy munkéssiginak jelentdségét a perjog teriiletén at-
érthessiik, meg kell rajzolnunk a perjog térvényhozasanak és
tudomanyanak allapotat Magyary Géza tudomanyos mitkddése
idején.

A magyar polgari perjog nem fejlédott 6nalléan, hanem
talnyoméan osztrdk és német hatis alatt allott. Szembet(ind
azonban kiilondsen a bizonyitds terén végbement s Werbéczy
fellépésével elindult 6nallé szokisjogi alapu fejlédés. A birosag
eleinte ugyanis nem a tények, hanem a felek jogi kovetkezte-
tései felett itélt s a bizonyitds sem iranyult arra, hogy az, amit
a felperes allit, igaz, hanem csak arra, hogy a ¢l igazat mond.
A felek szavahihet8ségének bizonyitasara alakult ki az eskii-
tarsi intézmény. Az els6 lépés a ténybizonyitas felé valo at-
alakulds irdnyaban az okiratos bizonyitis és a koéztudomany-
vétel bevezetése volt az istenitéletek egyidejii megsziinésével.
Ez lassti és fokozatos fejlédés volt és perjogi rendszeriinket
egységessé, konnyen attekinthetdvé tette. Ez az egységesség a
XIX. szazad folyaman az osztrak és a német jog behatolasaval
teljesen megsziint. Az orszagbiréi értekezlet pedig a sziikséges-
ség mértékét messze meghaladé médon, megszakitotta a szaza-
dos fejlédés folyamat és a késébbi térvények ezt csak altalano-
sitottdk a birésigi szervezetre vonatkozéan is. A zavart a pol-
gari peres eljards rendezetlensége koriil csak fokozta az 1868:
LIV. t. c. be nem valt rendelkezéseivel, kiilonosen a fellebbviteli
"eljarasban a kettds fellebbviteli rendszer bevezetésével, vala-
mint végrehajtasjogi rendelkezéseinek fogyatékossigaval. Nem
jelentett javulast az 1881-es perjogi novella sem és csak részben
a végrehajtasi térvény.,

Ugyanilyen kiszalt és rendezetlen volt a helyzet a perjog
tudomanyos alapelvei koriil is. Még a XIX. szizad elsé felének
perjogi iréi is csak az altalanossigok kérében mozogtak s a
torvénykezési életet még ekkor is csak az altalinos alapelvek
szempontjabol tették tudoméanyos vizsgalat targyavd, mint pl.
a nyilvinossag, szobeliség, kozvetlenség elveinek tirgyalasa, de
nem tirgyaltdk egyiltaliban a percselekményeket és igy lehe-
téséget nyujtottak arra, hogy ezeket a tudomdny a maginjog
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szabélyai szerint targyalja s azokat a maginjogi szerzédések
kategoridjaba sorozza. A korbeli maginjogok a Gaius-féle de
personis, de rebus, de actionibus felosztast kovetik. Kereset itt
tehat csak megsértett maganjogi jogositviny esetében keletke-
zett, a per pedig nem volt egyéb, mint ennek a jogositvanynak
az érvényesiilési formaja.

Ez a magéinjogias szemlélet tokéletlennek bizonyult, amidén
valamely jogallapot megsértésének, vagy veszélyeztetésének
léte, vagy terjedelme, vagy maganak a sértett jogviszonynak a
fennalldsa volt bizonytalan s a vélt sérelem tamadasaval szem-
ben a veszélybe jutott valésigos jogviszony védelmére kellett
kelni. E megfontolasokbél alakul ki az 6nallé kdzjogi kereset-
jog fogalma, valamint a keresetjog érvényesitésében all6 per-
jogi jogviszony jellege. Mindezek a megfontolasok Magyary
Géza fellépése idejében még a tudoméanyban sem voltak alta-
lanosan uralkodék.

A XIX. szazad masodik felében Biilow, Plész, Degenkolb
és Planck fejtették ki a pér kozjogi-viszony jellegét. Az ezen
az alapon megindulé vizsgalédasok sem vezetnek azonban kells
eredményre, mert a kereset jogi természetét és a felek kozott
1év6 perjogi viszony jellegét a mar ismert magin- és kozjogi
normak kereteiben kisérlik meg megallapitani. Igy egy cselek-
ménykomplexum elemeinek magyarizasara két végletbe tartozé
szabdlycsoportot alkalmaznak: nevezetesen a percselekményekre
a maganjogi normdkat, az ebbdl absztrahalt elvekre a kézjogi
szabalyokat alkalmazzak.

Hidnyzott az egész jogvidéket feldlels, az altalanos alap-
elveket logikusan keresztiilvivé rendszer. Ezt a rendszert
nyujtja Magyary Géza, ,,A magyar polgari peres eljaris alap-
tanai” cim{i munkajiban, melyben kifejti az6ta altaldnosan el-
fogadott szemléletét a per mibenlétérsl, amely szerint polgari
per ,az az allamhatésagi eljards, melyben az &llam egyik
szerve, a birésig a felek kétoldalt meghallgatisa alapjan vala-
mely sértett, vagy veszélyeztetett amganjogot, vagy csak eset-
leg egy veszélyeztetett maginjogi érdeket derit ki, hogy ez-
4ltal a felperes maganjogi jogositvinyat vagy esetleg csak ma-
ganjogi érdekét az alperes ellen érvényesitse.” A per tehat
kétoldala kozjogi viszony a felek és a biréi felségjogat gyakorlo
allam kézdtt. Kozjogi viszony tehat a felek egymaskézti jog-
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viszonyaban nem all fenn, Elfogadta Magyarynak ezt a tételét
a tudomany Plész haromoldalu jogviszony-elméletével szemben,
valamint azt a tovabbi tételét is, hogy nem tartozik a per fo-
galmahoz, hogy a felek kozdtt vita forogjon fenn. Mar ebben
a miivében olvashaté a kés6ébb annyira vitatott tan, hogy a
,birésag a felek kétoldali meghallgatdasa alapjan bizonyos
mganjogi vonatkozasu mulf tényeket derit ki” a célbél, hogy a
felperes maginjogi érdekét érvényesithesse. Mar itt is megta-
laljuk a rendelkezési elvet, valamint a targyalasi elvet, a biréi
észlelés, pervezetés és a hatdrozads elemzését. Ugyanitt felesil-
lan mar a bizonyitas djszerii felfogasa is.

A bizonyitas elméletét fejtegeti tovabb ,,A perbeli beisme-

rés” cimii mivében. Megtamadja az uralkodé felfogast, amely
szerint a perbeli beismerés nem bizonyit, hanem feleslegessé
teszi a bizonyitast s igy nem a birésig meggydzodésére hat,
hanem a birésigot a fél rendelkezd joganal fogva megkdti s
igy tehat perddntd erejét a 1él akaratiabél és nem a beismerd
tudomasabél nyeri. Ezzel szemben Magyary szerint a beismerés
nem rendelkezés, hanem tudomaskijelentés.
" E szerint a tantik kére kibsviil és a felek is tanuk, ameny-
nyiben beismernek, mulasztanak, tovabba, ha eskii alatt vallo-
mast tesznek; de dltaldban mindenik #él tani, mert a birdsdg
a felek eléaddsdnak valésdgdt szabadon mérlegeli.

Magyary szerint nem a fél bizonyit, hanem a biré, mert a
bizonyitasi eszkdzokben megnyilvanulé jelen tényekbsl, mint
okozatokbél, maganjogi vonatkozasti mult tényekre kovetkeztet
vissza, mint okokra, A biré ugyanezt teszi a felek beismerésével
is. Nem 14t kiilonbséget Magyary ténybeismerés és jogelismerés
k6zott, mert az utébbi nem egyéb, mint a jogi kdvetkeztetés
beismerése. '

Magyarynak ezzel a megallapitisaval vitaba szallt Plosz
Sandor a Jogtudomanyi Kézlényben megjelent cikkében. Ennek
a vitinak perjogi irodalmunk legmélyebben jaré fejtegetéseit
koszonhetjiik,

Plész két ponton tamadja Magyaryt. Szerinte egyrészt
azért nem eshetik egy tekintet ald tant és beismerd fél, mert
az elébbi kozvetlen érzéki benyomasarél tartozik nyilatkozni,
mig a fél olyan tényt is beismerhet, amirsl ilyen észlelete nincs.

Magyary ezzel szemben ramutat arra, hogy a fél a perben
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mégis rendszerint azt ismeri be, amit igaznak észlelt s ez a
rendszerinti eset, amit altaldnositva szaballyad kell emelni s a
kivételt mellgzni. Plosz ezzel szemben melldzi az altalanositast
¢és mas bizonyitasi definiciébél indul ki.

A beismerés és elismerés kozti kiilonbségtétel elhanyagola-
sat Magyary nem tekinti lényegesnek, mert puszta jogallitis a
keresetben rendszerint el sem fordul, mert egy jogi miiszé
megjelolése (pl. adas-vétel) csak utald kifejezés az ezek mogott
rejt6z6 tényekre.

Plosz masik ellenvetése az, hogy a beismerés vagy elisme-
rés alapjan hozott itélet deklaratérius jellegdi. Magyary ezt az
ellenvetést azzal haritja el, hogy ez csak akkor volna helytalls,
ha az emlitett tény 6nmagéaban, itélet nélkiil fejezné be a pert.
Valé6jaban azonban semmi kiilonbség sincs a beismerés alapjan
hozott itélet és az e nélkiil keletkezett itélet kozott.

Magyary tételét a Pp. 263. §. nem vette at, hanem Plosz
allaspontjara helyezkedik, a gyakorlat viszont az elismerést
nem kozjogi, hanem maganjogi rendelkezésnek tekinti és eny-
nyiben eltér Plész elvi allaspontjatél.

Ezek a vitik el6zték meg Magyary 1913-ban megjelent
rendszeres tankényvét, Ebben a munkajaban a percselekmények
szisztematikus sorrendben csoportosulnak: perelékészitd, per-
alapité és perbeli cselekmények csoportjaira s ezeket az alap-
fogalmaknak a polgari per kozjogias felfogasanak gondolatatél
vezett, elvi alapon kifejtett targyaldsa el6zi meg.

Ha annak okat keressiik, hogy Magyary Géza hogyan tu-
dott ezen a téren ilyen tokéleteset alkotni, Fabinyi Tihamér
szavaival kell felelniink: ,Miikédése a perjog héskorara esett...
az uttorés nehézségeivel kellett kiizdeni, de élvezhette is az
uttérok, a felfedez6k nagy sikereit. Valéban héskorszaka volt
ez a perjognak, gy az elmélet, mint a jogalkotds terén. Ebben
az idében alkottik meg a német, osztrak és magyar perrend-
tartast, amelyekkel vildgossidg, atgondoltsig és jogaszi tokéle-
tesség szempontjabol egyetlen hasonlé térvény sem mérkézhet.
Az utédoknak nem lehet méltobb feladatuk, mint kutatni és
kovetni azokat a tanulsigokat, amelyeket bdségesen nyujt
Magyary Gézanak egyénisége és oeuvre-je.”

Miiveinek 1924-ben megjelent masodik kiadasaval tulajdon-
képen lezarult a polgari perjoggal foglalkozo éveinek sora. A
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masodik kiadasban féleg a joggyakorlat feldolgozasat végzi el,
Savigny elvét vallva, hogy gyakorlatunkat tudomanyosabba és
tudomanyunkat gyakorlatibba kell tenniink, bar 6 inkabb csak
a tétel elsé felének megvalésitisa terén talalt maganak
tennivalot.

Eletének hatralevé szakaszat nemzetkdzi jogi tanulmanyok
toltik be. O maga indokolja meg azt, hogy ennck a tudomany-
nak a terére lépett: ,Ez a munka” — irja az elészéban — ,az
igazsagszolgaltatas terén hosszti idén at folytatott munkalko-
dasom betetézése, Minél jobban belemeriiltem az intézmény
tanulmanyozasiba, annil jobban meggy6z6dtem arrél, hogy azt
teljesen Atértenem csak akkor sikeriil, ha tisztan latom legma-
gasabb csiicsait, legnagyszeriibb megnyilatkozisat: az allamok
kozti biraskodast is. A vilaghabori véres tanulsdgai szandékom-
ban csak megerdsitetiek és arra Oszténoztek, hogy annal na-
gyobb odaadassal térekedjem munkdm befejezésére, mert, ha
van emberi hatalom, amely a mai vilagkatasztrofa megismétls-
dését leginkabb képes megakadalyozni, akkor a nemzetkozi
biraskodas az.”

A tudés és a rendkiviil melegszivii ember nyilatkozik meg
ezekben a kijelentésekben. Legyen szabad azonban egy pillan-
tast vetniink a gondolatok mogé s megkeresni a logikai dssze-
fiiggést, mely atvitte 6t a perjog teriiletérsl a nemzetkdzi jogba.
Magyary tobbszér hangsalyozta, hogdy a perjog alkalmazott
logika s ugyanakkor kiemeli azt is, hogy minden védelmi igény-
nyel felléps érdek a perjog teriiletén probal érvényesiiléshez
jutni, s nincs olyan érdek, amely a maga intenzitasit a perben
ki ne prébalhatni. Eppigy a nemzetkdzi jogban sem lehet ki-
zarni a birdi jogérvényesités lehetdségét s ebben a ,,nemzetkdzi
jogsegélyben tulajdonképen a jogvédelem teljességének gondo-
lata nyilatkozik meg”.®> Az illamhatalom a belsé allami jogban
is csak az erkéles talajan allva juttathatja érvényre az igazsa-
got, mégjobban 4ll ez a szervezett kényszerhatalomaml nem
biré allamok kézstti biraskodasban,

Magyary Géza ideilis lélek volt. Meg volt gydzédve arrsl,
hogy az igazsag eszméje fogja uralni a nemzetkdzi jogvédelmet
€s a nemzetkézi érdekek mérlegelésénél, a jogvita elddntésénél

3 Vinkler Janos, i. m.
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a hatalom csak a legvégsdbb esetben jatszik szerepet. Sajnos,
csalédnia kellett. 1927-ben mar a nemzetkozi biraskodas val-
sagarél ir. Fajdalommal latja az igazsig és a hatalom egyen-
l6tlen harcat.

Hogy Magyary Gézarél, a tanarrél, a Perjogi Szeminarium
alapit6jarél is képet rajzoljak hallgatéim elé, legyen szabad
egyik tanitvanyanak visszaemlékezését idéznem: ,,Amikor maga-
kéré gyiijtotte tanitvanyait, valéban o6véi kozt volt s ilyenkor
olyan volt — 8hozza mélté e hasonlat — mint a j6 atya, adott,
mindig nagy lélekkel és békeziien osztogatta tudasa érett gyii-
molcseit. Eldadasainak mindegyike a logikus gondolkodas ra-
gyogé kis aranyldnca volt s ezzel kotdtte le mindvégig hallga-
tosaga odaadé figyelmét, Komoly hazafias érzését meg sem
kisérelte a tetszetds szélamok aprépénzére valtani, de egész
egyénisége olyan ragyogé példaja volt az igazi honfinak, hogy
kérnyezetében és vele érintkezve mindannyian jobb magyarok
lettiink."”

1928-ban hinyt el Magyary Géza. Azéta csak néhany év
telt el, s ha gyarlé szavaimmal az emlékezés fiklyajanak fé-
nyénél sikeriilt szikar alakjanak és finomlelkdi, halkszavi egyé-
niségének képét hallgatéim elé vetiteni s legalabb alapvonalai-
ban sejtetni az igazsignak azt a gydnydrii épiiletét, melyet &
épitett, azt hiszem, méltin adhatok annak a meggy6z6désemnek
kifejezést, hogy csak akkor fogjuk emlékét egyéniségéhez mél-
téan meg6rizni, ha megérizziik szellemi hagyatékat, és ha igyek-
sziink tovabb gazdagitani az igazsignak azt a tarhazat, amely-
nek 8nzetlen és dicsé emlékd munkasa volt.

Dr. Puskds Kdroly.



Kautz Gyula
(1829—1909.)

A mi tudomanyunk, a koézgazdasigtan kerek maésfél év-
szazaddal fiatalabb, mint jubilalé egyetemiink. Es hogy e fiatal
tudomany magdyarorszagi fejlédése ezek ellenére is eredmé-
nyekben gazdagnak mondhaté, hogy kozgazdasigi miiveltsé-
giink emelkedett szinvonalat ért el és hogy a magyar gazda-
sagtudomany vilagviszonylatban is hirnevet szerzett maganak,
nem kis részben Kautz Gyula érdeme,

Kautz 1829-ben sziiletett és 1909-ben halt meg s ez a
‘80 év, melyet Kautz a tudominy és kozélet hiiséges és ered-
‘ményes szolgalataban toltétt, Eurépa és Magyarorszag torté-
netének egyik legjelentdseb korszaka. Még nagy vonasokban
is nehéz annak a fejlédésnek a vazolasa, amely politikai téren
a nagy szabadsigharcok, a parlamentarizmus terjedése, 4j al-
lamalakulasok és wj vildghatalmak keletkezése révén végbe-
ment, de nehéz a gazdasagi élet fejlddésének méreteit is
érzékeltetni, amelyet a termelési technika és a kozlekedés
hihetetlen haladdsa okozott. Ez a korszak volt a kapitalizmus
fejléddésének fénykora Eurdpa-szerte és Magyarorszag modern
gazdasigi berendezkedésének korszaka is, amely tulajdonké-
‘pen a szabadsagharc utan indult meg és a szdzad végén, még
Kautz ¢letében érte el csticspontjat. De az eszmék fejlédése
is lépést tartott a tarsadalmi- és gazdasigi élet iramaval. Az
angol klasszikus iskola tanitisai nemcsak ismertek voltak nyu-
gaton, hanem mar biralé iranya iskoldk is allottak vele
szemben,

Kautz Gyula, aki miivelt és felvilagosodott ember volt és
e mellett jart a nyugati egyetemeken is, Berlinben, Heidel-
bergben és Lipcsében, életcéljaul tiizte ki, hogy a mar vilag-
szerte nagy tekintélynek &rvends gazdasigtudoméany kincseit



KAUTZ GYULA


elter.andras
Rectangle

elter.andras
Rectangle

elter.andras
Rectangle

elter.andras
Rectangle





95

a magyarsig szamdira is hozzaférhetové teszi és a gazdasagi
élet fejlddése altal felvetett problémikra a magyarsig szem-
pontjabél is feleletet ad. Ez a nemes életcél fémjelzi Kautz
kétiranytt miikodését is, mint tanarét és tudosét, amely hiva-
tasok terén életének legfényesebb eredményeit produkalta.
Kautz feladata nem volt kénnyii. A gazdasigtudomanyok te-
kintetében a szabadsagharc el6tt a pesti egyetemi élet igen
szegényes volt. Hiszen csupan a kameralidkat és a statisztikat
tanitottak, azokat is latin nyelven. Az 1855—56. évben szere-
pel elszor a nemzetgazdasigian a pénziigytannal 6nillé kol-
légiumkeént és mar 1860-ban megkezdi miikbdését a pesti egye-
temen Kautz a pénz-, hitel- és bank-iizlettel, a mezégazdasagi
politikdval és a szocializmus és kommunizmus t6rténetével
kapcsolatos kollégiumaival, Kautz 41 évet toltott a tanari pa-
lyan; 1851-ben lett a pozsonyi jogakadémia segédtanara, tani-
tott a nagyvaradi jogakadémiin, kés6bb a miiegyetemen és
végiil a pesti egyetem jogi fakultasan 1892-ig, amikor az Oszt-
rak-Magyar Bank fékorményzo6java nevezték ki. Tanitott pénz-
iigyi jogot, magyar kézjogot, kdzigazgatasi jogot, de leghosz-
szabb ideig koézgazdasagtant. Tanitvanya és tanszéki utéda
Fo6ldes Béla, meghatott szavakkal emlékezik meg tandri miiko-
désérsl: , Eléadasait élénkség és retorikus lendiilet tette élve-
zetessé és az a hallgatékkal koz6lt lelkesedés, amely mutatta,
hogy a tudomany miivelése és eldadasa neki nem hivatal, ha-
nem hivatas, életcél. Szerette a hallgatéit, egyiittérzett veliik,
utbaigazitotta, batoritotta és buzditotta 6ket. Biiszke volt ki-
valobb hallgatoira, bar sokféle allast foglalt el, mégis mindig
tanirnak érezte magat és lakasa ajtajan sem volt mas feliras,
mint Kautz professzor. Szamtalan tanitvinyt nevelt, akik a
tudomany és koézélet legelskelsbb helyein, a nemzetgazdasagi
haladasnak elméletben és gyakorlatban apostolai lettek.'™
Tudoményos palyafutisanak 3 nagy allomésa volt. 1858-
ban, illetve 1860-ban jelent meg Wienben kétkétetes nagy
német munkaja a nemzetgazdasdgtan elméletérgl és torténeté-
16l , Theorien und Geschichte der Nationalskonomie. Propy-
lden zum volks- und staatswirtschaftlichen Studium’ cimen,

1 Fildes Béla: Kautz Gyula emlékezete., (A Magyar Tudomanyos Aka-
démia elhunyt tagjai 1616t tartott emlékbeszédek. XV, kitet 5. szam.) 191l
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amelynek masodik Létete (Literaturgeschichte der National-
Skonomik. Die geschichtliche Entwickelung der Nationaltkono-
mik und ibre Literatur.), a tantdrténeti rész alapozta meg
vilagszerte Kautz tudoméinyos hirnevét. Ez a munka, amely
akkortajt paratlan volt a maga nemében, gazdag anyagival és
targyalasanak mély, sokszor torténetfilozofiai szempontjanal
fogva, még ma is megtartotta értékét. Tudomanyunk legkiva-
16bbjai, mint Marshall és Knies, nagy elismeréssel nyilatkoz-
nak réla és nem maradhat emlités nélkiil, hogy Jevons ennek
a munkanak a révén ismerte meg Gossen akkor még 1ugyszol-
van ismeretlen munkajat. Ugyancsak Kautz volt az, aki Cau-
tillon munkassiganak jelent8ségére ramutatott, akit csak
legiijabban fedezett fel a modern pénzelmélet. Alig nyolc évvel
késobb 1868-ban jelent meg Kautz masodik nagy munkija a
.Nemzetgazdasigi eszmék fejlddési torténete és befolyasa a
kézviszonyokra Magyarorszagon'.Ez a hatalmas mi, amelyben
a legkisebb répirat is megtalalhatd, nélkiilozhetetlen mindenki
szamara, ki a hazai kozgazdasag és kozgazdasagi gondolkodas
fejlodését meg akarja ismerni és nemcsak kézgazdasagi, hanem
miivel6déstorténeti és kozjogi szempontbél is komoly figyelmet
érdemel. 1863-ban jelent meg Kautz rendszeres nagy tankény-
vének elsd kiaddsa , Nemzetgazdasigtan és pénziigytan, tekin-
tettel a gyakorlati iparéletre, a fensébb tanulmany sziikségeire,
meg az allamkormanyzat és térvényhozas feladataira”. Kautz-
nak ez a munkaja is attéré volt. Karvasy Agostonnak, egyete-
miink jeles professzoranak 1842-ban megjelent ,A politikai
tudomanyok rendszere” cimili munkaja is mar az eurépai iro-
dalom figyelembevételét mutatja, de mégis Kautz munkaja az
elsé nagy, eurépai szinvonalon all6 kozgazdasagi rendszer ma-
gyar nyelven, Kautz nem allit fel ¢j teéridkat, de munkédja az
eurépai irodalom teljes ismerete alapjan késziilt, gazdag sta-
tisztikai és tértémeti apparatussal felszerelve, oly szinvonalon,
hogy a munka derekasan megallja helyét az akkori nagy kézi-
kényvek mellett és még ma sem avult el

E harom nagy munkan kiviil is széleskord miikodést fej-
tett ki Kautz; e tekintetben rendkiviil sokoldalusag, nagy ter-
mékenység, kimagaslé eurdpai miiveltség és teljes irodalomis-
meret jellemzi. Elsé6 munk4djit tudomanyunk nagy ttoréje,
Smith Adam és az tGjkori nemzetgazdasagtan ismertetésének
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szentelte.” Sokat foglalkozott gazdasagpolitikai, féleg pénz-,
hitel- és bankiigyi problémakkal. Irt politikai kézikényvet és
irt a parlamentarizmusrél. Ugyszélvin élete végéig dolgozott
és buvarkodott. Hatrahagyott jegyzeteiben tébb hatalmas mun-
kanak, igy tobbek kozétt egy teljes torténelembilcseletnek és
egy szociologia elleni polemikus munkénak terveit talaltak
meg. Hiszen élete legfébb vagya volt, hogy a nalunk elhanya-
golt tarsadalomtudomanyokat a hazai kozonséggel is meg-
ismertesse. ’

Mint kézgazdaszra Roscher Vilmos tanitisai gyakoroltak
r4 a legmélyebb benyomast, akinek -eldadasait is haligatta és
levelezésben is allt vele. Kautz tisztelte az angol klasszikuso-
kat és elismerte nagy érdemeiket, de az individualista, krema-
tisztikus tanitdssal szemben azt a felfogast vallotta, hogy a
gazdasagi élet etikai természetli, amelyben nem az egyén, ha-
nem a magasabb tirsadalmi, nemzeti szempont iranyadé.

Kautz tudomanyos érdemeinek megitélésénél figyelembe
kell venniink, milyen nehézségekkel kellett megkiizdenie. A
szakterminolégia megteremtése jorészt az & érdeme. E mel-
lett a tudomanyos buavarkodasnak eléfeltételei az 6 idejében
- még alig voltak nalunk megadva. Azok a kényvesladik, ame-
lyek a hamburgi kényvtarbél még a nagyvaradi jogakadémia
tanardhoz érkeztek, legszebb szimbélumai a magyar tudoma-
nyos kutatds vitalitisdnak.

Minden elismerést megérdemel Kautz kézérdekfi munkas-
siga is. Még 1865-ben sziil6foldje, Gydr valasztja meg képvi-
selévé és 6 az elsd egyetemi tanar képvisels. Nagy szaktudasa
politikai téren is hasznara van hazanknak. Tagja a kiegyezést
elokészitd bizottsagnak, elsd elGadéja a pénziigyi bizottsagnak
¢és igy a kéltségvetésnek és a quota bizottsagnak is. A szabad-
- elvili partban , tekintélyes poziciét tolt be. Sokszor igénybe ve-
szik tandcsat. Politikai palyajan Széchenyi az eszményképe,
vele és munkassigaval egyébként szamos értekezésében foglal-
kozik. 1883-ban az Osztrak-Magyar Bank alkormanyzéjava
valasztjdk és 1892-ben az uralkodé kinevezi f8kormanyzéva.
Kivalé utéda Popovich Sandor, nagy elismeréssel emlékezik
meg® Kautz kormanyzéi tevékenységérsl és kiilonosen kiemeli

2 Popovics Sdndor: Emlékbeszéd Kautz Gyularsl. (Kézgazdasagi'
Szemle; 1930. aprilis.)

7
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érdemeit a bankprivilegium 1898-ban torténd meghosszabbilisa
terén, amikoris sikeriil neki a magyar kivansagoknak, az Auszt-
ridval valé teljes paritasnak érvényt szerezni.

Kautz mint ember, egyéniségével csak tiszteletet és meg-
becsiilést szerzett maganak. Szerény, puritin életméd jelle-
mezte, soha nem kereste a kozfelttinést. Egyenes jellem, aki
komolyan vette kotelességét, de -gerinces is volt és vette a ba-
torsagot, hogy meggy6z6désének kifejezést adjon. Biiszke volt
polgari szarmazasara. A gyéri gyogyszerész fia fényes tehet-
ségével szép életpalyat futott be, élete mindvégig munkaban
telt el és ez a munkissag meghozta gyiimdlcseit. A magyar
gazdasigtudominy és kozgazdasagi miveltség fejlesztésében
érdemei eléviilhetetlenek. Jellemzi Kautz buzgéd térekvéseit és
egyben szerénységét is, hogy élete végén mégis ugy érzi, mily
rengeteg még a tennivalé. 1905-ben akadémiai masodelndki
megnyité beszédében, amely tgyszélvan hattyddala, a tudo-
manyrdl és tudoményossagrol beszél hazankban és fajdalom-
mal allapitja meg, hogy a mifvelt nyugati &allamokhoz viszo-
nyitva mennyire elmaradottak vagyunk,

Gazdag munkassiga meghozta szamara a kiils§ elismerést
is. Egyetemiinknek rektora volt és az akadémidnak mar 1860-
ban levelezd tagja, majd 1904-ben masodelndke, az tdjonnan
szervezett férendihaz tagja, belsé titkos tanicsos. Kautz, csa-
ladja német eredete ellenére, hii fia volt hazdjanak. Mint fia-
fal nemzetdr résztvesz a szabadsigharcban, mint professzor
visszautasitja a prigai egyetem anyagiakban kecsegtetd meghi-
vasat, mint bankkormanyzé kivivja a magyar érdekek érvénye-
stilését és mint tandr és tudés egy életen at kiizd a magyar
kbzgazdasagi kultdra megteremtésén.

Kautz mély valldsossdga, igaz és nemes magyarsiga, nagdy
tudasa, tudominyos munkassiganak a gyakorlati élettel és az
eur6pai tudoméanyos élettel valé szoros kapcsolatai legszebben
szimbolizdljak azokat a nemes hagyomdinyokat, amelyek egye-
temiink szellemét is jellemzik. Ha igaz az, hogy nagy intéz-
mények szelleme ezen intézmények hordozéinak munkassaga-
ban testesil meg, kevés professzora volt egyetemiinknek, aki
méltobban reprezentilhatja 6t a jubileumi év tavlatabél, mint
éppen Kautz Gyula,

Dr. Rostds Ldszls.
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Léng Lajos baré
(1849—1918))

A huszadik szidzad embere, a nagy haborti utdni évek ma-
gyarja megértés nélkiil, bizonyos elfogédottsaggal tekint vissza
a Széchenyi utani méasodik és harmadik nemzedék korira. A
ma embere kozvetleniil érzi a dualizmus idején a mélyben érvé-
nyesiilt bomlaszté tendencidk tragikus kovetkezményeit, csak
kedvezének latja a visszaemlékezés kodében ennek a korszak-
nak kiilsé életkdriilményeit és e leger8sebben érvényesiild be-
nyomdasok hatisa alatt nagyon is hajlandé e korszak értékeit
és nagy halad4sat tagadasba venni, A ma embere a dekadencia
koranak minésiti ezt a kort és figyelmen kiviil hagyja, hogy a
megel6z8 idék szamtalan nagy elgondolisa ebben a korszakban
lett valosagga, és hogy jeleniink csaknem valamennyi értékének
is ez a kor tulajdonképeni bazisa. Szabad és kell e kor hibait
ostorozni. E kor hibdi a mai életnek is vétkei még. Helytelen
lenne azonban e kor értékeit tagadni, mert e kor értékeinek
eltagadasa mai életiink értékeinek meglatasat is gatolna. Sokat
kaptunk mi e kor embereitél. Szélesebb kultirink ténye és
tairsadalmi életiink gazdasigi alapjainak megerdsitése e kor
munkéssdginak eredménye. A nagy vezetdk, az eszmék kifejtdi
egy emberdltovel elobb éltek, az eszmék megvalositisa és el-
terjesztése azonban a masodik és harmadik nemzedék érdeme.
Indokolt a megemlékezés iinnepén, nemcsak kultidrank legki-
emelked6bb nagyjairél, de nagy értéket jelents kisebb harcosai-
6l is értékilkk tudatiban, nagy halival megemlékezniink. Egye-
temiink jeles professzora Liang Lajos .is, kinek mai megemlé-
kezésiinket szenteljiik, ilyen nagyértékd miveldje volt sziikebb
tudominyunknak: a kézgazdasigtannak és statisztikinak, 6 is
. nagy tomegeket nyert meg a komoly magyar mfivelddésnek, az
& példaja is mutatja, hogy ez a kor, ha nagy kiemelkeds szelle-

7$
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mekben nem is, de altaldnos kultdrajdban mennyire meg-
haladta a megel6z6 idéket,

Paratlanul sokoldali és fényes tehetség volt a nagyvagyon
pesti polgarcsaladnak ez a szabadsagharc leverésének évében
sziiletett kitdind sarja. A fiatal Lang szépirodalmi téren kisér-
letezett. N6i udvarlas cimii vigjatékat a Nemzeti Szinhaz adta
el6. Egyetemi tanulminyainak elvégzése utan tjsagirassal fog-
lalkozott. Eleinte az Ellendrnek, majd az egyesitett nagy sza-
badelvii lapnak, a Nemzetnek volt munkatiarsa. Kézben a pesti,
parizsi és berlini egyetemen szerzett tudisa alapjan kézgazda-
sagi kérdésekkel foglalkozott. Nagyon fiatalon, 1877-ben lett
egyetemi magantanar. Gyorsan indult meg politikai palyija is.
Egy évvel habilitaciéja utan, huszonnyolc éves kordban képvi-
selgvé valasztottik. 1882-ben felelés szerkesztdje lett a nagy
szabadelvii hirlapnak, 1883-ban pedig a harmincnégyéves Lang
Lajost egyetemiink taniraul hivta meg. Fényesen alakult egye-
femi, tudomanyos, politikai és kozéleti palyaja: élete kozvetlen
a haborti Osszeomlasa el6tt bekdvetkezett halalaig a sikereknek
hosszi lancolata volt. Jogi karunknak két izben lett dékanja
és egyetemiink is rektoravd valasztotta, Az Akadémidnak le-
velezd, majd rendes tagja, késébb a kozgazdasigi és statisztikai
bizottsag elnoke. O a Kozgazdasigi Tarsasignak megalakulasa-
kor elnéke, a- Nemzetkozi Statisztikai Intézet pedig tiszteleti
tagjava valasztja, Fiatalon lesz Aallamtitkar Wekerle mellett,
egy idében, Szilagyi elndksége idején 6 a Haznak alelndke,
késébb 1902-ben és 1903-ban a Széll és Khuen-Hédervary mi-
nisztériumokban kereskedelemiigyi miniszter, Mar 1897-ben el-
- nyerte a belsé titkos tanicsosi cimet, 1911-ben pedig csanak-
falvi elénévvel a baréi méltésigot. (Lang Lajos életére vonat-
kozélag lasd Szinnyey Jézsef: Magyar irék élete és munkai.
VII. kétet. Budapest, Hornyanszky, 1900. 734—738. lap; Ho-
man—Szekfi: Magyarorszag torténete. Budapest. Egyetemi
Nyomda, év nélkiil. VIL kotet. 338. lap; Gratz Gusztav: A
dualizmus kora. Budapest. Magyar Szemle Tirsasig, 1934. L
kotet. 406. lap; tovabba az Orszaggytilés, az Akadémia és az
Egyetem Almanachjainak megfelel koteteit.)

Az élet megadta Lang Lajosnak, hogy egyénisége minden
drnyalatat, tehetségének minden oldalat a maga teljességében,’
mindig a forumon, a nyilvanossig eldtt messze sugarozva fejt--
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hesse ki. Kgyéniségének paratianut szerencses adottsigai, euré-
pai kultiraja és életének nagyvonalu stilusa torzité akadélydk
nélkiil hoztak meg néki az élet minden terrénumén a sikert.
Eljutott a vagyaknak és elgondoldsoknak, az akaratoknak és
megvalésulasoknak teljes egyensilydhoz, hatalmas esztétikai
:alkotas, egy életelgondolasnak szinte tokéletes valosagga valasa
lett igy az 6 élete. Sokfelé ragadtak &t tehetségének erdi, de &
mindig meg akarta és tudta 6rizni életének harménidjat. Soha-
sem akart Lang a tudomany aszkétija lenni, a tudominy sza-
mara egy tokéletesen megalkotott életnek kikiiszobslhetetlen
alkotérésze volt. '

Munkéiban mindig megragad a problémak éles meglatasa,
lenytigbz az élettél athatott és mégis kicsiszolt irdsméd, pozitiv
értékelést valt ki a modszer sokoldaltisiga és helyes alkalma-
zésa, legttbbsz6r megkapéan helyes az eredmény is, bar néha
hidnyként érezhetd a felvetett gondolatoknak nem teljes végig-
vezetése, politikai vonatkozast miivekben a konfliktusok elke-
riilésének kivinsdga., De munkdssiginak egészét tekintve mesz-
sze meghaladja Liang a megel6z6 korszak kameralistait, koz-
gazdait és statisztikusait és a korabeli erésen fellendiilé magyar
tudomanyossag egészében is igen elbkeld szerepet télt be. Mun-
kainak célkitizésében a magyar reformnacionalizmus nagy szel-
lemeire, tartalmiban az angol klasszikus kozgazdasigtanra
nyualik vissza. Matlekovics Sandorral egyiitt multszdzadi koz-
gazdaink kozil Lang Lajos az, aki az angol klasszikus iskolatél
a legtobbet tanult. Munkassiga nagy értéke az akkor oly fiatal
magyar kodzgazdasagi és statisztikai irodalomnak, sziikséges
‘tehat, hogy miiveit, habar a koriilményektsl megkovetelt révid-
séggel is, de megemlékezésiink targyava tegyiik.

Alapvetd jelent8ségii mind nagy elméleti kozgazdasagi
miive: A kozgazdasig elmélete (Budapest. Kilian, 1882. XXI,
216 lap), mind atfogo statisztikai munkaja: a Jekelfalussy Jo-
zseffel és Keleti Karollyal egyiitt szerkesztett Magyarorszag
statisztikaja (I. kdtet: Magyarorszag népességi statisztikdja. Bu-
dapest. Athenaeum, 1884, VIII, 491 lap; II. kétet: Magyarorszig
gazdasigi statisztikdja. Budapest. Athenaeum, 1887. VIII,
680 lap).

Nagy elméleti mive teljes egészében a kozgazdasigtan
klasszikus iskolajanak felfogasat tiikr6zi vissza. Mestereinek a
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nagy angolokat és kdvetdiket vallja. A hatirhaszoniskolarél
még tudomast sem hajlandé venni. Tisztin az angol klasszikus
iskola felfogasa nyilatkozik meg értékelméletében, arelméleté-
ben, a nemzetkdzi kereskedelemre vonatkozé elméletében. A
termel8 tényezbk és jovedelmi agak harmassaganak elméletét
hirdeti. Tékeelméleti felfogisa egészségesen materialis, foldja-
radékelmélete Ricardo koncepciéjan épiil fel, a munkabért a
béralapelmélet, a tékekamatot a megtartéztatasi elmélet értel-
mében magyarazza. Egész munkdjinak nagy érdeme, hogy bat-
ran kitart a helyesként felismert klasszikus tanitisok mellett
egy idében, middén ez az iskola a kiilf6ldén is, Magyarorszagon
is egészen inodokolatlanul hattérbe szorult.

Nagy jelentdséggel bir atfogé statisztikai mfive is. Ebben
a munkiban a nyolcvanas évek Magyarorszigdnak népesedési
és gazdasagi keresztmetszetét kapjuk. A bevezetd és a mozgd
népességrél szolo részt maga Lang Lajos irta, de az egész
munkalaton érvényesiilt az & iranyité befolyisa. Midén rend-
szeres adatgyiijtemények még rendelkezésre nem allottak, nél-
kiilozhetetlen statisztikai forras volt ez a munka, ma pedig a.
mult szdzad masodik felére vonatkozé gazdasagtérténeti isme-
reteinknek egyik fontossigban leginkabb kiemelkeds kutfdie.

Ezzel a két, az elméleti és a statisztikai munkaval Lang
Lajos az egykord kézgazdasagi irodalomnak azt a kétségtele-
niil fennforgé nagy hidnyossigat igyekezett kikiiszébdlni, me~
lyet 3 maga oly erdsen érzett és oly vilagosan latott. A
koézgazdasag elméletének el8szavaban megallapitotta, hogy ko-
ranak kozgazdasigi irodalma ,nem foglalkozik elég behatéan
a legfontosabb elméleti igazsagokkal és semmi tajékoztatast
nem Ad hazai viszonyaink megitélésére; nem foglalkozik a
czélokkal, melyeket kézgazdasagi helyzetiink javitisa érdeké-
ben magunk elé tfizni, nem az eszk6zodkkel, melyek ezen czélok:
megvalésitdsira felhasznalni kellene”. (Ling Lajos: A koz-
gazdasag elmélete, i. h. IX. lap.) Ezzel a két fiatalon megirt
munkéjaval viszont Lang Lajos jelentdsen hozzajarult a visz-
szas helyzet megsziinteléséhez. A kozgazdasig elmélete a
klasszikusokra tamaszkodva biztos elméleti alapot adott, a
Magyarorszag statisztikdjaban pedig legkitiindbb statisztikusa-
inkkal egyiitt a magyar élet kériilményeinek behaté ismeretét
segitette el6. ‘



Alapvetésiil szolgalé mivei mellett nagyjelentdségtiek Lang
Lajos egyes részkérdésekrdl irt monografiai és kisebb tanulma-
nyai. Ezekben a nagy iréi készséggel megirt, a nemzeti és al-
lami létnek sokszor alapvetd problémait targyalé munkikban
Ling elméleti tudasinak gyakorlati kovetkezményeit tarta fel
a liberilis jelszavakat a klasszikusok komoly atértése nélkiil
kévetd kornak. A minimum és homestaed (Ertekezések a nem-
zetgazdasagtan és statisztika korébsl. I. kétet, 7. szim. Buda-
pest. Magyar Tudomanyos Akadémia, 1883. 39 lap.), valamint
a Minimum és majoratus (Ertekezések a nemzetgazdasigtan és
statisztika korébsl. II. kétet, 1. szim. Budapest. Magyar Tudo-
méanyos Akadémia, 1883. 37 lap.) cimfi munkdkban a liberalis
birtokpolitika mellett foglal allast és ettél a kisebb birtokok
gyarapodasat reméli.  Tarsadalmi deficit (Budapest. Kilian,
1881, 92, lap.) cimii rdpiratdban, éppenigy mint emlitet bir-
tokpolitikai dolgozataiban bdven ériekezik a nemesi osztaly
szitkséges atalakuldsirél és ezzel kapcsolatban jogosult és még
ma is sok vonatkozasban id8szerfi biralat targyava teszi az if-
jusag praktikus péalyaktél valé hiuzédozasat. A nemzetiségi
kérdésben (A nemzetiségek Magyarorszagon és Ausztridban.
Budapest. Kilian, 1898. 76. lap.) viszont nagy felkésziiltsége
ellenére is csak részben latott vilagosan. Ausztridban meglatta
a nemzetiségi kérdésnek az allami 1ét szempontjabél tekintett
nagy fontossigat, a hasonlé sdlyt magyarorszagi nemzetiségek
politikai és tarsadalmi jelentSségének teljes felismerésétsl
azonban a kétségtelen parhuzam ellenére elzarkézott. Annal
helyesebb elméleti meggondolasok és politikai belatisok ve-
zették viszont értékben talan legnagyobb munkijanak a Vam-
politika az utolsé szdz évben (Budapest. Politzer, 1904. XI,
538, 111 lap. Német nyelven: Hundert Jahre Zollpolitik.
Ubersetzt von Alexander Rosen. Wien und Leipzig. Fromme,
1906. XV, 620. lap.) cimii monogrifidnak megirasinal. Egy
emelkedett, de az é¢let realitisaival mindig szamolé szabadke-
reskedelmi felfogis szemsz6géb6l ismerteti a nagy nyugati al-
lamok és a monarchia vampolitikajat a XIX. szdzad kezdetétsl.
A kiilkereskedelem t6rténeti alakuldsinak tényein az elmélet
embere elméleti felfogasanak helyességét bizonyitja, a magas-
szempontit/ politikus pedig gazdasagpolitikai elgondolasanak
tamogatasara nyer torténeti érveket. A torténet tényei Auszt-
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ridra és Magyarorszigra nézve is egy szovetséges, szerzédéses,
lehetdleg szabadkereskedelmi vampolitika hasznossagat iga-
zoltdk. A munka gazdasagtorténeti, politikai és elméleti szem-
pontb6l egyarant megallja helyét: ezzel a munkaval Lang
Lajos, a szilard elméleti alapon 4llé tudés és Lang Lajos, az
adotisagokat mindig megielden mérlegelé politikus kozgazda-
sagi monografikus irodalmunknak egyik legjobb termékét al-
kotta meg. v

De ha kétségtelen, hogy a gyakorlati politikus tapasztalata
a tudoés latokorét szélesitette, tigy kétségtelen, hogy a gyakor-
lati politikusnak fokozottan elényére szolgalt a tudés nagy fel-
keésziiltsége. Nagy elméleti tudasa biztositott Lang Lajosnak a
napipolitikusétél eltéré elokelé szerepet a gazdasagpolitika
alakitisaban. Mint allamtitkar tevékeny részt vett az 1892, évi
valutarendezés munkalataiban, szerepet jatszott a valutarende-
zéssel kapcsolatos konverzié keresztiilvitelénél és minisztersége
idején befolyast gyakorolt a Széll—Korber-féle vamszovetségi
és tarifalis egyezmény létrehozasaban. Az elmélet és a gyakor-
lat Gsszhangban voltak nala és talaléan mondhatta réla nagy
baritja, Concha Gyéz6, hogy ,eljutott az emberi életnek azok-
. hoz a magaslataihoz, ahol a gondolatok tettekké siirtis6dnek,
eljutott azokhoz a mélységekhez, amelyekbsl a nagy tetteket
sugallé gondolatokat banyaszhatta”. (Concha Gydz6 nekrologja
baré Lang Lajos felett, Akadémiai Ertesits. XXIX. évi. [1918.]
287—288. lap.} .

Koranak komoly értéke volt ez a mélytudasa, kifinomult
életstilusti, nagy politikai képességic férfia. 'Munkéassiga nem
csak irasaiban, de szellemében is tovabb él. Kiil6ndsen mi, akik
a koézgazdasagtan angol iskoldjahoz allunk kézel és a gyakor-
lati kérdések elméleti megvitatisinak fontossagatél vagyunk
athatva, becsiiljiik nagyra az 6 munkéssagit, mert a katedran,
az irodalomban és a forumon kifejtett mikodésével 6 nagyban
hozzajarult ahhoz, hogy a klasszikus érvek és a klasszikus meg-
vitatas, sajnos, még most is oly kevéssé kiterjedt szellemi ko-
zbssége létrejojjon. Mi, akik a mult puszta tényét értékként
becsiilni hajlandéak nem vagyunk, e miatt a messzenyulé szellemi
hatds miatt tekintjiik 6t realis értékiinknek, igazi tradiciénknak.

Dr. Nétel Rudolf.



Le volume édité par le recteur, M. Jules Kornis, et préfacé
_ par le doyen de la Faculté de droit, M. Jules Moér, reproduit
les conférences faites dans les séminaires de la Faculté de droit
pendant la semaine commémorative (du 30 septembre au 5
octobre 1935} qui suivit les fétes du troisiéme centenaire de
U'Université Pierre Pazmany.

Les trois conférenciers du séminaire de I'histoire du droit
(directeur: Joseph Illés), a savoir MM. Michel Pdrniczky,
Alois Degré et Jean Bdtyka, ont fait le portrait de trois anciens
professeurs de l'histoire du droit hongrois. ‘

M. Pdrniczky rappelle que Martin Szentivanyi (né en 1633
et mort en 1705) a fait paraitre le recueil des lois hongroises,
le plus complet de son époque, sous le titre Corpus Iuris
Hungarici. Cet ouvrage date de 1696, En dehors des nombreux
commentaires dont Szentivinyi accompagnait diverses éditions
de lois, il a enrichi les sciences politiques de quatre volumes’
précieux ou il fait preuve d'esprit original, avisé et pratique
(Curiosora et selectiora variarum scientiarum miscellanae,
1689, 1691, 1702 et 1709).

Jean Szegedy (né en 1699, mort en 1760) apparait dans
la conférence de M. Alois Degré comme historien du droit
quoiqu'il ait été titulaire de la chaire de droit canon a 1'Uni-
versité de Pazmany, Avec trois livres remarquables (Tyroci-
nium, Rubricae, Werbéczyus Illustratus), il a exercé dans les
temps précédant Emeric Kelemen l'influence la plus forte sur
I'évolution du droit hongrois. L'extraordinaire richesse de sa
documentation a indiqué la voie a suivre par tous les historiens
du droit hongrois. Il était le premier en Hongrie qui appliquait
Tanalyse pragmatique dans l'histoire du droit lorsqu'il fit



I'étude comparée des coutumes des Saxons de Hongrie et de
celles de leurs fréres de race vivant dans d'autres pays.

M. Jean Bdtyka nous montre en Emeric Kelemen (né en
1744, mort en 1819) le grand codificateur du droit privé hon-
grois. L'ouvrage en trois volumes qui porte son nom, ,Institu-
tiones Iuris Privati Hungarici”, a perpétué sa mémoire jusqu'a
nos jours. Il a paru en langue allemande aussi et, par 13, il a
grandement facilité les travaux des savants étrangers.

Les conférences au séminaire du droit pénal . (directeur:
Paul Angyal) ont été ouvertes par celle de M. Georges Bénis
qui fit connaitre l'ceuvre de Michel Bencsik (né en 1670, mort
en 1728). Bencsik était sénateur de la ville universitaire de
Nagyszombat et représentait cette ville au Parlement. En sa
qualité de député, il soumit son projet de code pénal a 1'examen
de l'assemblée législative. Malheureusement, son projet, fruit
d'un mouvement tendant a réformer le droit pénal hongrois,
ne fut pas érigé en loi. Bencsik professait & 1'Université le
droit hongrois et la conception qu'il avait du droit public hon-
grois était imprégnée d'un esprit catholique intransigeant (No-
vissima Diaeta); mais cet esprit n'était pas l'esprit combatif
de la contre-réformation hongroise, il était amour et charité.

Dans le bassin carpathique, ce n'était jamais le nom ou
l'origine qui déterminait si l'on était ou non membre de la
nation hongroise; pour cela il fallait avoir le sentiment qu'on
était lié a la vie nationale placée sur un plan supérieur, et
travailler pour le bien de la communauté dont les membres
portaient en eux ce sentiment. M. Arpad Jencs montre ce prin-
cipe sur 'exemple de Mathias Vuchetich (né en 1767, mort en
1824), grand juriste hongrois d’origine croate. C'est 4 Vuchetich
que nous devons le premier manuel hongrois marquant dans
'l'histoi;e du droit pénal. Son ouvrage intitulé , Institutiones
Iuris Criminalis” a paru en 1819. Vuchetich eut aussi le mérite
de faire paraitre la premi¢re collection des lois pénales hon-
groises (,,Conspectus Legum Criminalium apud Hungaros").
Tout en subissant linfluence de Kleinschrod;, Feuerbach et
Brissot, il sut garder son originalité et soulignait avec plaisir
les particularités de 1'ancien droit pénal hongrois. Avec Bencsik
et Kelemen, il défendit avec ardeur les priviléges de notre
Université et formait le tribunal correctionnel de 1'Université.
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L'existence de ce tribunal constituait précisément un des
priviléges. :

Le nom de Théodore Pauler (né en 1816, mort en 1886)
caractérise toute une époque dans l'histoire du droit pénal
hongrois. C'est la conclusion qui se dégage de la conférence de
M. Georges Rdcz. L'époque en question commence avec le
mouvement libérateur hongrois (en 1848) et finit avec la créa-
tion du code pénal (en 1878). Le Traité de Droit pénal (Biin-
tetdjogtan) dont Pauler est l'auteur a paru en plusieurs édi-
tions et remplacait le code. Pauler remplissait deux fois la
charge de ministre de la justice et attachait son nom a un
grand nombre de lois votées par le parlement. Il prit part a
la création du code pénal aussi, étant rapporteur du projet éla-
boré par Csemegi. Il appartenait au cercle des intimes du roi
Francois-Joseph qui lui fit l'honneur d'assister & ses funé-
railles.

Au séminaire du droit privé (directeur: Charles Szladits),
M. Ladislas Fiirst a retracé la vie d'Ignace Frank (né en
1788, mort en 1850) et l'éclosion du systéme du droit privé
hongrois. L'évolution de ce systéme présente trois étapes, mar-
quée chacune par une forte personnalité: les commandements
du droit positif sont rassemblés par Werbéczy, le systéme est
édifié par Ignace Frank, le mérite de la fusion des oeuvres de
ces deux juristes appartient 3 M. Benjamin Grosschmid. Dans
son livre ,,Specimen” (paru en 1820), Ignace Frank étudia le
régime des donations. Avec les ,Principia Iuris Civilis Hun-
garici” (1829) et la ,Loi de la justice publique en Hongrie”
(A kdzigazsag térvénye Magyarhonban”), il dressa des monu-
ments au droit privé hongrois. Animé d'un esprit réaliste et
appliquant les principes de 1'école historique, il traitait le droit
privé dans le systéme du droit personnel et dans celui du droit
matérial. Avec beaucoup de résultats de ses recherches scien-
tifiques, notamment avec la conception de 1'appréciation juridi-
que de la culpabilité, avec le développement d l'idée de la
force confirmative de la fraude, avec la doctrine du contrat
au profit d’une tierce personne, il a devancé son temps et il a
exercé une influence puissante sur les disciples des tendances
représentées par M. Grosschmid, I se tua en 1850, incapable
de résister & I'accés de pessimisme qui s'emparait de lui quand
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il voyait le danger que l'oppression absolutiste faisait courir
au droit hongrois tant aimé par lui. Directeur de la Faculté de
droit, il dirigeait dans ces temps dilficiles les affaires de
'Université, combattait pour son autonomie et préparait l'ave-
nement de la langue hongroise dans la culture du droit en
Hongrie. '

M. Nicolas Ujlaki nous présente Gustave Wenzel comme
I'un des disciples éminents de Frank. On doit 3 Wenzel 127
ouvrages historiques et juridiques. Il fit oeuvre de précurseur
en Hongrie sur le terrain de l'histoire du droit en montrant,
dans le cadre de l'histoire du droit européen, l'influence
qu'avaient eue les droits des pays voisins sur le développement
du droit hongrois. Les savants qui cultivent aujourd'hui le droit
comparé ont on ancéire en Gustave Wenzel.

- Le séminaire du droit commercial (directeur: Edmond
Kuncz) a fété en Etienne Apéathy le rédacteur des lois hon-
groises relatives au crédit et le fondateur de la science hon-
groise du droit commercial. M. Georges Holf a évoqué Apathy
le professeur et Apathy le codificateur, Le projet du code de
commerce hongrois et le texte définitif de la loi hongroise sur
la faillite sont son oeuvre, On y sent fortement l'influence du
droit allemand, mais c'est naturel car tout le droit civil de
son époque en porte 'empreinte.

Au séminaire du droit procédural (directeur: Edmond
Kuncz), M. Charles Puskds a fait revivre le souvenir de Géza
Magyary (né en 1864, mort en 1928) qui avait bati 'édifice de
la procédure civile sur le fondement des principes généraux du
droit procédural. La derniére période de la vie de Géza
Magyary tombe déja dans les temps d’'aprés-guerre; elle est -
remplis d'études substantielles sur l'assistance judiciaire inter-
nationale, sur la juridiction internationale et sur la procédure
_devant les instances internationale, car l'auteur de ces études,
imbu d'idéalisme, comptait sur la juridiction internationale
pour empécher le retour d'une catastrophe mondiale. Un cer-
tain nombre d'entre elles ont été publiées en langue étrangére,
telles que: Internationale Schiedsgerichtbarkeit im Vélker-
bunde (1922), Importance et caractére juridique de la Cour
permanente de Justice internationale (1928), Réglement de
procédure relative i la protection des minorités (1923).
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Dans une conférence faite au séminaire d'économie politi-
que (directeur: Akos Navratil), M. Ladislas Rostds a brossé
un tableau de la personnalité de Jules Kautz (né en 1829, mort
en 1909), apprécié a l'étranger aussi comme représentant des
sciences économiques modernes, surtout depuis la publication
de son ouvrage intitulé: Theorien und Geschichte der National-
6konomie (1858—1860) qui se distingue par sa solidité théo-
rique et par la justesse de ses jugements. Kautz s'attaquait de
préférence aux problémes de la monnaie, du crédit et de la
banque. Parallélement a sa carriére scientifique, il a fait une
belle carri¢re politique et s'est ¢levé jusqu'a la position de
gouverneur général de la Banque d'Autriche-Hongrie. '

M. Rodolphe Nétel a consacré une étude au baron Louis
Lang (né en 1849, mort en 1918) qui, élevé dans les doctrines
classiques de l'économie politique, avait cultivé sa spécialité
avec un brillant talent et une largeur de vue extraordinaire.
Comme statisticien, il mit ses forces au services de la vie hon-
groise. Son principal ouvrage: Un siécle de politique douaniére
(,Vampolitika az utolsé szaz évben”) a paru en allemand aussi
sous le titre: Hundert Jahre Zollpolitik.





