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1. Ülô akt, 1952

Szabó Zoltán Angyalföldön született 1929. február 5-

én. Édesapja, Szabó János (1893–1979) cipész Duna-

földvárról, édesanyja Molnár Margit (1907–1983), gyá-

ri munkás Körösladányról származott.1

Angyalföldön töltötte Szabó Zoltán gyermekkorát és

ifjúságát, de ha még pontosabban szeretnénk meghatá-

rozni felnövekedésének helyszínét, akkor az 1909-1912

között épült Palotai úti kislakásos telepet, a Tripoliszt

kell megadnunk. Ahol jobbára az angyalföldi gyári mun-

kások éltek, szoba-konyhás, komfort nélküli lakásokban.

A virágos elôkertek tenyérnyi zöldje, a ház elôtti kispad-

dal a bennlakók számára vidékies, szinte kertvárosi éle-

tet biztosított.2

Szabó Zoltán a Tomori utcai általános iskolába járt,

ahol Rajkai György néptanító fedezte fel rajzkészségét.

Szeretett tanára többször magával vitte a fonyódligeti

levente-táborba, ahol a nyaralás mellett a konyhán se-

gédkezett. A hétgyermekes család megélhetésének biz-

tosítása érdekében a nagyobb gyerekek alkalmi munkát

végeztek.3

1947-ben súlyosan megbetegedett, kórházi ápolásra

szorult. Felépülését követôen dekorátori állást vállalt az

Újpesti Gyapjúszövô Gyárban. Ekkoriban ismerkedett

meg a szintén angyalföldi Mohácsi Ferenc festômû-

vésszel, aki szívesen korrigálta rajzait. Még ugyanebben

az évben jelentkezett a Dési Huber István Képzômûvé-

szeti Körbe, ahol Gráber Margit festômûvész volt a mes-

tere. 1950-ben Gráber Margit biztatására felvételizett a

Képzômûvészeti Fôiskolára. A szakérettségit követôen,

1951-ben kezdte meg tanulmányait Fónyi Géza, Barcsay

Jenô és Domanovszky Endre keze alatt. „Mind a három

Mesteremnek köszönhetem, hogy az lettem, aki ma va-

gyok” – írja memoárjában, majd hálával idézi fel hogyan

került Fónyi Gézához – „Gráber Margit mondta neki,

hogy foglalkozzon velem, tehetséges vagyok, de elég-

gé nyugtalan természetû. Vigyázzon rám, hamar fel-

robbanok, ha bántanak. Ez igaz volt, mert ha nem

ment a munka úgy ahogy szerettem volna, összetör-

tem az állványt.”

Több emléket ôriz fiatalkori felindulásairól, a szó nél-

kül nem hagyott, soha el nem viselt igazságtalanságok-

ról. A „Szabci” mûvésznevet Barcsay mestertôl kapta. 

„Életem legboldogabb napja volt, amikor a diplo-

mamunkám festése közben Domanovszky Endre kísé-

retében meglátogatott a párizsi Julian Akadémia itt

tartózkodó igazgatója és azt mondta a Mesternek:
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„...vigyázzanak erre a fiatal festôre, nagyon merész fes-

tôi véna!’... “.

„Nem megfelelô magaviselete miatt” – egy idôre ab-

bahagyatják vele tanulmányait, amelyet végül 1958-ban

fejezhetett be. Nem állt egyedül az „eltanácsolással”,

megtették ezt többek között Kondor Bélával, Gácsi Mi-

hállyal is. Szabó Zoltán, hol indulattal, hol bölcs megbé-

kéléssel regisztrálja az egyévi kimaradást, többnyire fé-

kezhetetlen természetének tudja be a pauzát. 

Szenvedélyes megnyilvánulásaival kapcsolatosan ide

kívánkozik mûvészettörténet professzorától, Végvári La-

jostól hallott anekdota:

„Szabó Zoltán, akit Szabci néven ismernek a mû-

vészek között, fôiskolás korában sokat vívódott elméle-

ti tárgyakkal. Végre elkövetkezett az államvizsga utolsó

napja. Mûvészettörténetbôl kellett felelnie, Piero della

Francesca mûvészete volt a tétel.

Mikor ôrá került a sor, némán leült a bizottság elé

és átnyújtotta a tételét tartalmazó cédulát az elnöklô

Bernáth Aurélnak. Szabci percekig szótlanul nézett ma-

ga elé. Bernáth többszöri sürgetés után megkérdezte:

– Nem tudja, hogy ki volt Piero della Francesca?

Szabcit sértette a kérdés és teljes erejével egy ká-

romkodás kíséretében az asztalra csapott.

– Hogyne tudnám ki volt az a Francesca, megtaní-

tották azt itt nekem... de arra senki sem tanított meg,

hogy ki vagyok én.”

A fôiskolai tanulmányok valamelyest fegyelmezték,

mesterségre, technikára képezték, de alapvetôen nem

változtatták meg habitusát. 

Egy 1987-es TV-interjúban beszél arról, miben hatot-

tak rá tanulmányai, mesterei. Fónyi Gézára több ízben is

emlékezik. „...nagyon szerettem és tiszteltem, nagyon

nagy mesternek tartottam mindig. Nagyon szerény, na-

gyon becsületes, tisztességes ember volt. De aki tudott

velem beszélni, az mégis inkább Barcsay és Domanov-

szky volt. Akik közelebb álltak hozzám. Például Doma

közelebb állt hozzám lelkileg. Barcsay is. Azzal együtt,

hogy Barcsayé egy végtelen szigorú, Domáé pedig egy

végtelenül festôi mûvészet. Végtelenül festôi véna volt

Doma, úgyhogy azt hiszem, nagyon kevesen tudtak a

bûvkörén kívül maradni... Érdekes, hogy egyik mester

sem akarta, hogy azt csináljuk, amit ôk csinálnak. Sôt,

hagyták amit csináltam, mert énnekem akkor a példaké-

pem egészen más volt. A legelején inkább Rudnay,

Munkácsy, Koszta, Tornyai... Igen, akkor ezek voltak a

példaképeim, és az ô szellemükben festettem egy bizo-

nyos ideig, amikor a fôiskolára kerültem... Egy-két évre

a fôiskola után kezdtem magamhoz térni. Mert mikor

valaki bemegy a fôiskolára, az olyan, mint mikor egy ha-

lat kidobnak a vízbôl. Ott meg kell tanulni úszni. Meg

kell tanulni úszni, de úgy úszni, hogy nem vagy a vízben.

Nem tudom másképp mondani. Mert akkor voltam a

vízben, amíg én a környezetemben éltem. Amit láttam,

azt rajzoltam és festettem. A fôiskolán az elveszett be-

lôlem. Amit a Dési Huberben csináltam rajzokat, az tu-

lajdonképpen az volt már, amit most csinálok. Aztán

utána a fôiskolán azt elfelejttették velem. És amikor ki-

kerültem ‘58 után, kellett egy jó pár év, mire észhez tér-

tem.”
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Tatabányával 1954-ben ismerkedett meg, amikor mint

fôiskolást, az itteni mûvésztelepre küldték festeni. A bá-

nyászvárosban életre szóló emlékeket gyûjtött, barátsá-

gokat kötött. Késôbb is hosszabb-rövidebb idôre vissza-

tért ide. Tatabányán ismerkedett meg elsô komoly sze-

relmével, Annával, aki miatt egy idôre oda is költözött.

De hallgassuk meg, hogyan vall errôl a mûvész: „... An-

gyalföld és Tatabánya között ingáztam, 1955-tôl Tata-

bányáról jártam be a Fôiskolára. A Füzes utcai kollégi-

umban laktam, ahol jó barátságba kerültem Horváth

Gézával, a kollégium igazgatójával, és Francsics László

gazdasági igazgatóval. Velük mind a mai napig baráti

kapcsolatban vagyok. Sági József cselgáncsedzôvel lak-

tam itt és itt ismerkedtem meg Takács György ökölvívó

edzôvel, aki elsô mecénásom volt, és Csôreg László ta-

nárral. Több munkám kapcsolódik a tatabányai idô-

szakhoz, amelynek élményei még évek múlva is vissza-

tértek.”

Az 1965-ben festett Proletár Madonna pasztell

kompozíciója is tatabányai élményeibôl fakadt, s a város

hatalmas kohói, kéményei a mai napig visszaköszönnek

kisebb-nagyobb üzemépületeket, gyárkéményeket ábrá-

zoló mûvein.4

Jóllehet a várost jellemzô rajzpedagógus Szabó Zoltán-

nál pár évvel korábban érkezett Tatabányára, de bizonyos

hogy a helyzet néhány esztendô alatt nem sokat változott.

A „számkivetett mûvészt” a fôiskoláról való „kitelepítése”

keserûséggel töltötte el, de új környezetében jól érezte

magát. Közrejátszott ebben az is, hogy bár fôvárosi lakos

volt, annak egy speciális kerületében, az Angyalföldön

nôtt fel. Ahol ismerôsei, barátai legtöbben – csakúgy

mint Tatabányán –, szolgálati típuslakásokban, barakk-

épületekben laktak egy olyan külvárosnak számító terüle-

ten, ahol ha mód nyílott rá, a ház hátuljában tyúkokat,

disznót tartottak. A lakásokhoz tenyérnyi, léckerítéses kis

kertek és nyitott szennyvízcsatornák tartoztak. S az embe-

rek, akik ilyen körülmények között dolgoztak, éltek,

ugyancsak ismerôsök voltak számára. Ôk egyszerûek, tisz-

ta érzelmûek, nyíltak, vagyis szeretetre méltóak, kiismer-

hetôk voltak. Olyanok, akik sem örömük, sem bánatuk,

sem jó, sem balviszonyaik között nem okoztak-okozhat-

tak csalódást a hasonló nyíltsággal, ôszinteséggel, hátsó

szándékok nélkül érkezôknek. Ôket ismerôsként, barát-

ként fogadták, segítették. 

A tartalmi közlendô a fiatal festômûvészt már pályá-

ja elsô éveiben egyféle monumentális expresszivitás
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3. Nôi portré, 1955
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4. Halálhír, 1956
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5. Fésülködô nôk, 1958



irányába indította. Részben a téma, részben a választott

technika alakította azután kompozícióit lágyabbra, líra-

ibbra, vagy kubisztikusan kemény formarendûre. Lénye-

gében már az elsô esztendôkben kialakult témaköre is.

A társadalmi problémák iránti fogékonyság, szociális ér-

zékenység mellett, Szabó Zoltánt foglalkoztatja min-

den, ami az emberi élettel kapcsolatos – a napi munká-

tól az örömön át a gyászig. Éppen monumentális forma-

rendjének köszönhetô, hogy ezeket a fogalmakat

mûveiben általános jelentôségû szimbólumokká képes

emelni.

Deportálás címû festményével indítja el – részben

gyerekkori emlékeibôl, részben kortársi élményeibôl

táplálkozó – háború- és erôszakellenes képeinek sorát.

E képe elsô ízben 1960-ban a Fiatal Mûvészek Stúdiójá-

nak II. Kiállításán került bemutatásra és I. díjat kapott.

Ezután a VIII. Magyar Képzômûvészeti Kiállításon láthat-

ta a közönség, majd a Munkásmozgalmi Múzeum leltá-

rába került. Innen kölcsönözték az 1965-ben „Magyar

képzômûvészet a fasizmus ellen” címmel összeállított

kiállítási anyaghoz.

A Deportálás ugyanúgy, mint a tatabányai bányaipari

technikum tulajdonában lévô Bányász-terefere jól érzé-

kelteti a fiatal mûvész tartalmi és formai szándékait. E ké-

peit a késôbbi Szabó Zoltán-mûvekkel összevetve, lemér-

hetô mennyit haladt a mûvész az egységes formarend és

a szimbolikus megfogalmazás útján. A csoportok szceni-

kai elrendezése, az alakok mozgása erôsen dramatizált.

Jobbról két kakastollas csendôr, köztük a fekvô halott, s

velük szemben, balról a mártír tömeg: három álló figurá-

val, s középen az ülô anya alakjával. A kicsijét ölelô asz-

szony tartása, sommázott megjelenítése elôhírnöke Sza-

bó Zoltán késôbbi Madonnáinak. Az arcát kezébe temetô

fiú, s a mellette álló kisgyerek kidolgozása Szabó Zoltán

korai, Munkácsy Mihály tiszteletében fogant stílusát tük-

rözi. A csendôrök s a tömeg ellentéte, a köztük feszülô

összecsapás lehetôsége kiérzôdik a kompozícióból. Ezzel

együtt az alakok megoldásának stiláris különbözôsége, a

síkszerûség és a térélmény keveredése, a közlés szug-

gesztivitását itt még visszafogja, mérsékli.

A mûvész 1958-ban fejezte be tanulmányait. Egy év

múlva pedig jelentôs anyaggal szerepelt a Mûcsarnok-

ban rendezett, országos rangú VII. Magyar Képzômûvé-

szeti Kiállításon. A kortárs magyar mûvészetet már ek-

kor munkáival reprezentálták Berlinben, Varsóban és

Moszkvában. Sôt az 1962-es párizsi Ifjúsági Biennáléra

1961-ben készült, Nô tállal címû olajképét küldték ki. 

A végzés után a Mûvészeti Alap, a Képzô- és Iparmû-

vészek Szövetsége és a Fiatal Mûvészek Stúdiója is tag-

jául választotta. A stúdió kiállításain két ízben is I. díjat

nyert beküldött munkájával. A II. kiállításon a már emlí-

tett Deportálás-sal, a III. kiállításon pedig Almahámozók

címû vásznával. Két évig a stúdió mûtermében dolgo-

zott. Ekkor készült a Derkovits-ösztöndíj pályázatra, ame-

lyet 1960-ban nyert el. 1961-ben a Derkovits-ösztöndíj

pályázat munkabemutatójára – többek között – a Nô

tállal címû olaját küldte, amelyet a Mûvelôdésügyi Mi-

nisztérium vásárolt meg és 1965-ben a Skopje-i Múze-

umnak ajándékozott.

Fontos említeni, hogy az elsô önálló publikációt Sza-

bó Zoltánról Haulisch Lenke mûvészettörténész írta a

MÛVÉSZET folyóiratban. Cikkét így indítja: „Szabó Zol-

tán 30 év körüli festôgenerációnk egyik legerôteljesebb

tagja. Az 1962-es párizsi Ifjúsági Biennálén kiállított, Nô

tállal címû festményével kapcsolatban valaki Franciaor-

szágban barbarizmust emlegetett. Hangja valóban szo-

katlan lehet az elfinomult vagy extravagáns polgári

mûvészettel szembeállítva, csattanósan szókimondó,

köntörfalazás nélküli egyenes beszédû.” 

Való igaz, Szabó Zoltán nagyméretû, drámai temati-

kájú képeit jól tudta „használni” az akkori kultúrpolitika.

Mûvészete a szó nemes értelmében realista, ôszinte

mondanivalójának önmagából adódó súlya szerint mo-

numentális. Képei kétségtelenül falat igényelnek, teret,

ahol hangsúlyt kap a mûvész alkotói szándéka, köz-

lendôje. Hatalmas pannói figyelmet követelnek, súlyos,

kubisztikus formákkal felépített kompozíciói lenyûgözôk.

Külföldi kiállításokon nem véletlen, hogy mûvei képvisel-

ték a keleti blokk szocialista mûvészetét. Szabó Zoltán

ôserejû tehetséggel megáldva, belülrôl jövô indulattal,
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élményeire és tapasztalataira építve festette és festi mai

napig képeit.

Korai rajzai testvéreirôl (Szeretett kisöcsém, 1949,

Laci öcsém ebédel, 1953, Jacsa éjszaka, 50-es évek, ta-

nulmányai, pl. a Kezek, 1953) bizonyítják veleszületett

képességeit, életútja pedig kijelölte festészetének lehet-

séges kereteit.5

Korábbi, gyöngysorral, kesztyûvel, kalapban vagy

kendôvel, illetve könyvvel, hangszerrel vagy tányérral a

kezében ábrázolt nômodelljei a nyolcvanas évektôl nem

szerepelnek. Helyettük a fôleg szénnel, pasztellel ké-

szült nagyméretû aktok készülnek. S bár a mezítelen

nôi test szépsége mindig vonzotta a festôt – mint lát-

hattuk az 1977-ben készített Fekvô akt esetében –, a

korábbi olajképek dekorativitását, valami naturális vágy

váltja fel. A festô ábrázolásának középpontjába a nem

éppen szép, nem is annyira fiatal, hús-vér asszonyok tes-

tének idealizálás nélküli megfestése került.
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6. Pedro bátyám, 1958
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7. Gitáros nô, 1960
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8. Bányavidék, 1958–62
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9. Kesztyûs nô, 1960
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10. Varró nô, 1964
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11. Anyám, 1960 

Szabó Zoltánt nem kötik a priori mûfaji kategóriák, ösztö-

nösen nyúl mindig ahhoz a technikához, amellyel érzése

szerint legmegfelelôbben tudja megvalósítani elképzelé-

sét. Évek folyamán, így születtek olajképei mellett nagy-

méretû tus-, illetve szénrajzai. Ezek a mûvek nem vázla-

tok, nem festmény elôzmények, hanem olajképeivel

egyenrangú, azokkal azonos súlyú alkotások. Ha külön

vizsgáljuk szénrajzait, feltétlenül kibontakozik mindaz

az érték, ami nem csak egyenrangúvá teszi e rajzokat

festményeivel, de képes olyan szándékok megvalósítá-

sára is, amelyet olajtechnikával készült munkái nélkü-

löznek. 

A hatvanas évek fômûvei között ezzel a technikával

készült az Anyám, az Apám és a Michelangelo.

Az 1966-ban szénnel rajzolt Anyám Szabó Zoltán oeuv-

re-jének egyik fômûve. A mûvész anyjának kissé szigorú,

mélységes szeretettel rajzolt büszke-nemes vonásai, a

hatalmasra nagyított arc idôtlen ráncai, összezárt szájá-

nak keménysége, a vonásaiban rejtôzô büszkeség és

megalázottság, gyûlölet és szeretet, konokság és lágy-

ság szuggesztív erôvel, szimbólummá sûrítik az „édes-

anya” fogalmát. Ugyanezzel a teljes odaadással, te-

remtô erôvel fogalmazza meg 1970-ben Apám címmel,

másik szülôje portréját. A Michelangelo címû 1966-ban

alkotott nagyméretû tusrajz, a benne élô mûvészideál

szubjektív, önvallomás értékû megfogalmazása. A kép

sarkába rótt néhány kusza sor a mûvésznek mûvész-

elôdjéhez küldött fohásza, mint ahogy a reneszánsz

mester arcának redôi körül is, Szabó Zoltán legbensôbb,

képpé transzponált gondolatai gyûrûznek. „Szeretem

ôt mert olyan mint a vulkán, Rangját, helyét az Isten

szabta meg. Élete nem volt, mert nem volt ideje. Csak

egy volt a végtelen...”. Számára Michelangelo nem csak

mint mûvész a legnagyobb, de mint a létezés lehetsé-

ges poklait megjárt, megtörhetetlen hitû ember is pél-

dakép.  Ezért rajzolja meggyötört vonásai köré, – a pa-

rancsadó Mózestôl a megkínzást vállaló Krisztusig, a

forradalmárok esküjétôl kivégzésükig, a munkásóriások-

tól apjáig, s végül saját portréjáig, –  mindazt a sok esz-

mehordozó alakot, akik vállaltak valamit, egy elvet, egy

forradalmas gondolatot, amely miatt szenvedniük, ame-

lyért életüket áldozniuk kellett.

Szabó Zoltán oeuvre-jében a korai drámai, nagy

mûvek fekete-fehér technikával készültek. Gondoljunk

csak a vietnámi háború ihlette Golgotá-ra. E karton köz-

vetlen elôzménye az 1967-ben festett Kivégzés címû
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SZÉNNEL KÉSZÜLT FÔMÛVEK 
A KORAI ÉVEKBÔL
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12. Apám, 1970
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olajképe volt. Hasonló fogantatású a Golgota tártkarú

középsô alakja, sôt az oldalt álló, sorsukra váró figurák

képi elrendezése is analóg. De, míg az olajkép csorgó vö-

röseiben, expresszív formáiban erôs drámaiság feszül, a

Golgota széntechnikája a lírai kifejezés lehetôségét  biz-

tosította számára. A keresztre szegezett, fájdalomtól

torzult arcú ember elé – az istenember mítoszára utalva

– a földre borult sirató alakot, s balról a kínban vonagló

megfeszített latort komponálta a mûvész. A jobb oldal-

ra azonban – minden emberi fájdalom, megcsúfolás, tes-

ti-lelki kínzatás elleni tiltakozása jeléül – a bibliai történet

általánosítása érdekében, a lator helyére fiatal nôalak ke-

rült. A görcsbe ránduló formák, ordító szájak, felnagyí-

tott kezek, lábak dinamizmusát a leányalak hunyt

szemû, fájdalmas szép arcának nyugalma, kikötött vállá-

nak elôrehajló íve, harmonikus felsôteste, szoknyájának

arányos redôzete egyensúlyozza. S fölötte, a kompozíció

jobb sarkában – átélt, hasonló szenvedések tanújaként –

föltûnik a mûvész arca. Méretben és technikában ezt

megközelítô, hasonló invenciójú kartont 1977-ben készí-

tett a mûvész Forradalom címmel. Mint a Golgotá-nak,

ennek a mûnek is az új világot, új hitet teremtô ember-

isten a központi alakja. Az 1977-es nagyméretû szénrajz,

a Golgotá-hoz hasonlóan egyszerre drámai és lírai. A kü-

lönbség a határozottabban jelentkezô konstruktivitás je-

lenlétében van. A központi alak szinte prófétai gesztus-

sal nyújtja elôre kezét, mely mozdulat egyben a kép ho-

rizontális tengelye. Feje körül, a mû centruma hatalmas

öklökbôl és a rohamra induló katonák elszánt arcaiból

szervezôdik. Innen ívelnek az erôvonalak gyárkémények,

hagymakupolák felé, innen indulnak a horkanó, szárnyas

lovak, a csillagos homlokú szabadságvivôk.

13. Önarckép, 1961
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14. (fent) Kaszások, 1968

15. (balra) Parasztok (részlet), 1969

16. (jobbra fent) Kivégzés, 1967

17. (jobbra) Golgota, 1969
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A szénrajz technikájával azonban nemcsak drámai

mûvek kerültek ki Szabó Zoltán kezei közül, de felejthe-

tetlen lírai alkotások is. Ha nem is idézünk fel mást, csak

Madonnáinak változatos sorsát, érzékelni tudjuk mind-

azt a gazdag érzelmi telítettséget, amely a bravúrosan

kezelt szén érzékeny átmeneteibôl, vonalfinomságaiból

ered. A témát minden valószínûség szerint saját gyer-

meke születésének közvetlen élménye indítja.

Szabó Zoltán 1963-ban nôsült, választottja a Zala-

egerszegrôl származó Schätter Éva. Házasságukból

1965. április 10-én született meg Mónika leányuk. A

mûvész ötéves együttélésük alatt, több ízben lerajzolta

feleségét és gyermekét. A téma egyik elsô megfogalma-

zása az 1965-ös Éva, amelyen az anya ölében tartott

csecsemôjét szoptatja. A szénrajz konkrétabb hang-

nemét bizonyára a modell konkrétsága is befolyásolta.

A Körmendi–Csák Gyûjteményben ôrzött Madonna

szénrajzán reneszánsz szépségû fiatal anya tartja ölében

csecsemôjét. A kompozíció középpontját a gyermek fe-

je, anyjáéra helyezett keze, s az ôt tartó anyai kéz játé-

ka adja. E körül ível a szoknya drapériája lent, s az anya

fejét övezô kendô fent. Nyakán gyöngysor, lágyívû válla,

finoman modellált arcvonásai meleg bensôséget sugá-

roznak. 1972-es Madonnája, játékosabb, megfogalma-

zása dekoratívabb. Az álló csecsemôjét alsó karján tartó

anya kompozíciója a keresztény ikonográfiából jól is-

mert. Az alakokat itt már valóban mandorla övezi, az

anya hajának hullámai göndörödve csavarodnak végig a

kép bal oldalán. Ruhájára helyezett nyugodt balja, s ar-

cához emelt jobbja zárja azt a szöget, amelyben az arcát

csókoló gyermek áll. Az anya arcán mosoly suhan át,

szinte érzékelhetô a kettejük között sugárzó szeretet. A

ruhaujjak telt formáinak finoman modellált, világosból

sötétbe forduló átmenetei, a hangsúlyozott gömböly-

dedség, a keskeny, meghosszabbított ujjak, kezek a de-

korativitást erôsítik. 1976-ban ismét szénnel fogalmaz

meg egy – az elôzôktôl különbözô – Madonna kompo-

zíciót. Itt a képteret majdnem teljesen az anya arca, a

hozzá simuló gyermek feje, oldalt forduló felsôteste, s

keze tölti ki. Alul az anya hatalmasra súlyosult keze lát-

ható, míg a felsô sarokban drapériaívek zárják a kompo-

zíciót. Erôs, expresszív formák, kemény, felelôs sorsot

rejtô arcvonások jellemzik ezt a Madonnát. 1980-ban

pasztellel rajzolja egyik legszebb Anya gyermekkel ket-

tôsét. A teljes négyszögletes teret kitöltô, szélekig kifut-

tatott drapériaívek körbeveszik, szinte ölbe zárják a fel-

tartott kezekkel, lábakkal kalimpáló gömbölyû kisdedet,

lent pedig fölé hajoló anyja ölelô karja zárja a kompozí-

ciót. Mosolygós, hunyt szemû arcuk áhítata, kettejük mi-

tikus összetartozására utal. A kép a III. Szolnoki Festésze-

ti Triennálén I. díjat nyert, s a Damjanich Múzeum gyûj-

teményébe került. Ki tudja mi az oka annak a soha sem

szûnô tûznek, amellyel a mûvész az anyaság fogalmát

annyiszor és annyiféleképp olajba, szénbe, faliszônyegbe

álmodja?

Szabó Zoltán szénnel rajzolt Madonnái mellett,

ugyanolyan súllyal szerepelnek ezzel a technikával ké-

szült gyönyörû leány kompozíciói, eszmei nôi portréi.

Elég ha csak a Mûvelôdési és Közoktatási Minisztérium

leltárba került 1969-es Szeretet végtelen gyengédség-

gel formált két fejét, az elsô gyûjteményes kiállítás lírai

leányfejekbôl szôtt 1967-es Álom (Nôi fejek) kompozíci-

óját, az 1971-es Leány hallal képét, vagy a Barcsays,

Vajdás-reminiszcenciájú 1972-ben készült ezüstös Le-

ányportré-t idézzük magunk elé. Szénnel és temperával

rajzolt konstruktív felépítésû leányfeje egyike a legszeb-

beknek ebbôl az idôszakból. Arcának oválisa, nyakának

hengere, felsôtestének tömbje, körökkel jelzett két ke-

rek melle épp csak jelölik testének fôbb részeit. Mégis

valami elvont szépség sugárzik a nagy szemekbôl, az

egyenes orr, a kissé duzzadt száj vonalából. Az ezüstös-

fehéres apróvonalkás, pöttyögetett térkitöltés, az ívvel

záródó jobb képtér s balról a mell köreire rímelô körkö-

rösen csavarodó haj kétségtelenül izgalmas esztétikai él-

ményt keltenek. Az Angyalföldi Képzô- és Iparmûvészek

kiállításán, amelyet 1973–74-ben rendezett meg a Mû-

csarnok, többek között egy Madonna és a Leányportré

képviselte a mûvészt.
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18. Lány hallal, 1970–71
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19. Madonna, 1969
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20. Kompozíció, 1972
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Szabó Zoltán kötôdése szûkebb szülôföldjéhez sokkal

szorosabb, mint pusztán a lakóhelyhez való kapcsoló-

dás. Számára Angyalföld, az „angyalföldiség” egy gaz-

dag tartalmú fogalmat jelent. Egy bizonyos Angyalföld

képviselte réteg történelmi múltjának, életformájának

vállalását. A valahova tartozást, a sorsközösséget. A tri-

poliszi szegénysors kohómeleg szeretet-romantikája

Kassákon, Bokros-Birman Dezsôn kívül nem sok mû-

vészt hatott meg, menekült innen, aki tehette. S bár

több próbálkozás született az ide valamilyen formában

kötôdô mûvészek közös fellépésére, igazi csoporttá a ke-

rület heterogén mûvésztársadalma sosem állt össze.

Szabó Zoltán viszont szívében sohasem távolodott el in-

nen, ide lakni is mindig visszatért. Vállalása mindannak,

amit ez a fogalom számára jelentett, arra indította,

hogy aláírása mellett mindenki mástól való megkülön-

böztetésként az „angyalföldi” jelzôt szerepeltesse. A ki-

lencvenes években szinte minden képén így egészül ki

aláírása, sokszor két-háromszor is felírja a kép sarkaiba,

ízlelgetve-játszva a szóval „angyalföldi, Angyalföld”. S

egyik legszuggesztívebb pasztelljére, az 1997-es Mosa-

kodó nôk lapjára mintha szégyellné hangosan mondani,

szemérmes vallomásként besatírozza, mintegy fátyollal

fedi a szinte már minden képén jelenlévô Angyalföld fel-

írás magyarázatát: „Angyalföldön születtem.”

Szabó Zoltánban nagyon erôs a valahova tartozás

igénye. Ez vezérli akkor is, amikor 1966-ban néhány mû-

vésztársával létrehozza a KILENCEK mûvészcsoportot.

Azt mondja errôl: „Nem mindenki ismeri fel az összetar-

tozás szükségességét, azt, hogy ne legyünk egyedül.

Az is rendkívül fontos viszont, hogy ki lehet velünk! Az

ilyen kapcsolatoknak úgy kell érnie, mint gyümölcs a

fán. Sokban azonosságot éreztünk, például a világné-

zet, az emberi közösség, a szükséges védelmi szervezet

kérdéseiben. A mûvészeti alapállásunkban is volt sok

közös gondolat. Úgy gondoltuk: kell a tömörülés! Nem

vagyunk polgárok, nem vagyunk parasztok, nem va-

gyunk sznobok. Vállaltuk egymást emberileg és

mûvészileg, egymás mûvészetét... Egyedül farkasként

bolyongani nem lehet...” A KILENCEK elsô kiállításán

szereplô munkái közül az Almahámozók címû olajképét

a Mûvelôdésügyi Minisztérium vásárolta meg.6

Szabó Zoltán munkásságának elsô évtizede után

1969-ben megkapta a Munkácsy-díjat. 1970 május-júni-

usban rendezhette meg elsô gyûjteményes tárlatát az

Ernst Múzeum helyiségeiben. A kritika – egy-két jószemû

ELSÔ GYÛJTEMÉNYES KIÁLLÍTÁSA 
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21. Kalapos nô, 1972
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22. Ló gyárkéménnyel, 1964
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írótól eltekintve – most fedezi fel mûvészetét. Nagy mé-

reteire, szimbólumokká sûrûsödött gondolataira többen

felfigyelnek. A Golgota, a Proletár Madonna, a Kivég-

zés, a Deportálás mellett láthatók általános érvényû,

szimbolikus portréi; az Anyám, az Apám, a Michelan-

gelo, a Parasztasszony, a Kendôs fej. A mûvész stiláris

fejlôdésének lemérésére leginkább kiállított csendéletei

adtak lehetôséget. Intim vörös, ezüst, barna színû nôi

portréi, meleg hangulatú tatabányai tájai, lágyvonalú,

átszellemült asszonyalakjai, egymást karoló szeretôi

mélyrôl fakadó líraiságról tanúskodnak. Súlyos testû ass-

zonyalakjai végtelen nyugalommal végzik napi munká-

jukat, beszélgetnek, olvasnak. 

Ezen a kiállításon szerepelt elôször a Parasztok nagy-

méretû, sokalakos kompozíciója, amely a következô,

1976-os gyûjteményes tárlaton is képviselte a mûvészt,

összekapcsolva a két önálló bemutatkozás közötti

idôszakot. Elôzménye a néhány évvel korábban készült

Kaszások – azonos elképzelésbôl fakadó, vázlatnak

tekinthetô – olajkompozíciója volt. Ez utóbbinál Szabó

Zoltán az alakok elrendezésének, a sötét-világos foltok

elhelyezkedésének ritmusát kereste, a kidolgozásra

23. Önrckép, 1967
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24. Asztali csendélet, 1963 
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25. Csendélet almákkal, 1967
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26. Csendélet, 1974
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27. Virágcsendélet, 1973
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28. Csendélet körtékkel, 1975
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29. Csendélet, 1976
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30. Házak jegenyével, 1974

31. Házak között, 1974
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32. Tájkép, 1974
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nem tartott igényt. Az alakok belsô terét a síkszerû-

séget hangsúlyozó kontúrokon belül színfoltokkal jelzi.

Nem törekszik térélményre, az alakok súlyát kontúrjaik

vastagságával érzékelteti. Ez a formai megoldás is rej-

tett magában vonzerôt, lehetett volna Szabó Zoltán

kibontakozásának akár egyik útja. A Parasztok megtart-

ja a Kaszások ritmusképletét, csoportfûzését. A tengely-

ben itt is a függôleges képközepet hangsúlyozó, kezé-

ben ásót tartó fôalak áll, s tôle jobbra, balra a csoport

– testükkel a közép felé forduló, felénk nézô – tagjai he-

lyezkednek el. De itt a Kaszások elvont, nem nélküli figu-

ráit érzékletes nôalakok sora váltja fel. Vertikális rit-

musukat a középen földhöz támasztott ásó háromszö-

ge, nyelének függôlegese erôsíti, illetve a kép két olda-

lán villanó két kasza vízszintesen hajló éle töri meg. Ez a

három pont határolja be a képteret: közöttük és köröt-

tük rendezôdnek el a csoportok. Szabó Zoltán itt is ki-

használta a hangsúlyos lábak, a szerszámokat tartó, a

kötôjüket emelô súlyos kezek, s a különféle egyéni je-

gyektôl mentes, mégis érzelmeket hordozó fejek sorából

adódó ritmikus lehetôségeket.

A mûvész nôi arcmásainál meg kell állnunk néhány

szó erejéig. Nem véletlen, hogy évek során számos nôi

portré került ki keze alól. Modelljei büszkék, szomorúak,

számítók és adakozók. Szemükben, testükben életük tel-

jessége, jellemük lényege – a mûvész képein most már

örökéletûen. A konkrét portrék mellett megtaláljuk az el-

vont asszonyi szépséget, az ideált is, melynek nagy

szemû törékeny szépsége jelentkezik az Álom megható

leányarcain, a fiatal Madonnák mosolyában, s a Szeretet

fekvô alakjának álomittas arcvonásain. Ezeknek a port-

réknak a sorából absztrahálódott az a nôi arc, amely

elég általános ahhoz, hogy ne hordozzon semmiféle

egyedi vonást, mégis képes kifejezni fájdalmat, örömet,

dühöt és elszántságot.

Ennek a nôi arcnak a variációival találkozunk a Pa-

rasztok kompozíciójának fején kosarat vivô, hosszú

hajú, bekötött fejû, vagy vállkendôs nôalakjainál. A

Parasztok munkájánál Szabó Zoltán bármennyire építi is

a formákat, a síkszerûség érdekében nem mond le a

térélményrôl. Határozottan különválasztja kontúrjaival

az alakokat, ezen belül pedig éles vonalakkal hangsú-

lyozza a ruharedôket, a testek részleteit, az izmok játé-

kát, a végtagok hajlását. A fényeket úgy váltja át ár-

nyékra, hogy apróvonalkás technikájával követve a test

gömbölyûségét, lassan fordítja át színrôl színre a világost

a sötétbe. Sokszor egészen plasztikus hatásúak ezek a

finom színfordulások, besötétülések. Szabó Zoltán ezt a

belsô térkitöltést, tömeg-, illetve térhangsúlyozást a mai

napig alkalmazza. Az ily módon kitöltött, kubisztikus

formákra tagolt tájak, csendéletek részletei egyes olaj-

képén már-már önálló életre kelnek.

A kritika örömmel üdvözölte Szabó Zoltán humánus

elkötelezettségét, frappáns, ôserejû tehetségét, szenve-

délyességét, munkái korszerû monumentalitását. Elôz-

ményeket keresve számára ekkor még elismeréssel em-

lítették a mexikói monumentalistákat, valamint Uitz

Béla és Nemes Lampérth József mûvészetét. S bár

második gyûjteményes kiállítása után éppen ezeket

kifogásolta néhány kritikusunk, tudomásul kell venni,

hogy akár találnak elôképeket számára, akár nem, akár-

hogy is ítélik meg formavilágát – Szabó Zoltánnál a kife-

jezési módozat megválasztása egyáltalán nem tudatos.

Már fôiskolai tanulmányai alatt készült elsô képei is

kitûnô tehetségrôl vallanak. S ki lett volna akkori példa-

képe, ha nem az asztalosinasból lett festôzseni – Mun-

kácsy Mihály –, aki mindamellett azoknak az éveknek

hivatalos példaképe is volt. Munkáin a Munkácsy-remi-

niszcenciák még hosszú évekig visszatérnek. Barcsay Jenô

mellett, saját tapasztalatai révén jött rá, hogy van egy má-

sik, egy elvontabb, általánosabban érvényes, lényeget fo-

galmazóbb lehetôség is. Munkásságát áttekintve, végig-

követhetjük azt az utat, amit a hangsúlyozás, az elvo-

natkoztatás, a szimbólumteremtés, a világosabb lényeg-

kifejtés érdekében tett meg. És ha eljutott oda, ahová

valamikor a fiatal Uitz, akkor ez hasonló indíttatásukkal,

kifejezési szándékukkal magyarázható.7

1971-ben Arcképek ötféleképpen címmel öt új port-

réfilmet mutatott be a MAFILM Riport- és Dokumen-

tumfilm Stúdiója. Közöttük került vetítésre Kolonits

Ilona rendezô és Szabó Árpád operatôr színes filmje az

Önarckép Szabó Zoltán festômûvészrôl. A film készítôi
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meleg szeretettel rajzolják meg a mûvész gyerekkori

környezetét, családját, egyéniségét, s érthetô közelség-

be hozzák mûvészetét.

Lényegében Szabó Zoltán mûvészete évtizedek óta

alig változik. Kifejezése azonban egyre keményebb, sú-

lyosabb, erôsebben konstruktív, a kubisztikus formákat

hangsúlyozóbb lett. Igazságkeresése mindig emberköz-

pontú, emberhez kötôdô, mûvészete közösségi érvé-

nyû, társadalmilag meghatározott. Próbálta ô is non-

figurációit, de számára az emberalak, a konkrét emberi

környezet hiánya pusztán dekoratív szín- és formakap-

csolódásokat eredményezett, ami tanulmánynak na-

gyobb kompozícióihoz megfelelô volt, de semmiképp

sem elégítette ki mûvészi közlésigényét. Mégis, 1972-

ben készült Kompozíció címû pasztellje bizonyítja, hogy

a számára kísérletnek minôsülô területen is képes kitû-

nô mûvet létrehozni. A finom átmenetekkel, gazdag

vonal- és foltvariációkkal komponált szín- és forma-

kapcsolódások nagyméretû figurális munkáin köszön-

nek vissza. Ide sorolható még egy 1973-ban készült

pasztell Kompozíció, ahol a virágsziromszerûen egy-

másból ívelô színnyalábok – a fény-árnyék adja a per-

spektívát, a mozgást, a nyalábok egymásból és egymás

felé való fordulását – valójában nonfiguratív, dekoratív

tanulmánynak hatnak egy-egy kompozícióhoz, a ruha-

redôk, drapériák megfestéséhez. 

Az elsô évtizedek hatalmas fekete-fehér szénkompozí-

ciói, a viszonylag monokróm olajképek mellett a mûvész

fejlett színérzékérôl  pasztellkréta munkái tanúskodnak.

Mint ahogy az olajképeknél – minden kezdeti szándéka

ellenére – végül újra és újra a sötét tónusok uralkodnak,

úgy ragyognak fel teljes pompájukban a sárgák, vö-

rösek, lilák, kékek a pasztelleken. S miután ezzel a tech-

nikával elsôsorban színélményeit közli, pasztellel készült

portrékkal, csendéletekkel, tájképekkel, nôalakokkal

találkozunk pályája minden szakaszában. Bravúros tech-

nikája, egy-egy megragadott pillanat jellemtükrözô

ereje mellett itt még a színek elevenségét is élvezhetjük.

Ezek a képek – bizonyára a pasztellkréta színadottságai

miatt – sokkal érzékletesebbek, érzelmibb hatásúak,

mint a fajsúlyukat tekintve is drámaibb olajkompozíciók.

Így van ez még a profánabb – például akttémák –

esetében is. Ha megnézzük 1977-es Fekvô akt-ját (Éva)

mindez világossá válik. A nézôvel szembeforduló, átló-

san fekvô, fiatal nôalak jobb karjára könyököl, gyûrûs

kézfejét lazán, – az aláterített lilás-kékes-fekete kontú-

ros takarón – nyugtatja. Balját enyhén hajlítva bal com-

bján pihenteti, jobb térdét kissé maga alá húzza. Felsô-

teste megemelkedik, telt csípôje nyugodt. A háttér

kékeszöldbe fordul, majd kékkontúros vertikális lezárás

után a jobb oldal háttere fátyolosan, visszafogottan vö-

röses, elmosódó virágfoltokba olvad. A test árnyékai

zöldeskékek, a fény felé forduló formák rózsaszínes-

sárgás, lilás-szürkés játékot követnek. A jobb felsô sarok

úsztatott virágos motívumain kívül a mûvész a formákat

erôs kontúrokkal választja külön, illetve hangsúlyozza.

Fiatal, érzéki test a téma, mégis – minden világos szín

alkalmazása ellenére – a végsô színösszhang visszafo-

gott, tompa. Amikor Szabó Zoltán olajkép festéséhez

fog, még erôsek a színek, a valôrök, azután késôbb, a

munka során az ellentétek egymáshoz halkulnak. „Nem

szeretek napsütésben festeni” – mondja a festô, s ebben

egy árnyalatnyi szomorkás hangsúly is van. Az öröm, a

boldogság nem egyértelmû, s talán az olajkép hosszabb

készülési ideje alatt az örömbôl fakadó inspiráció mellé

komorabb gondolatok is tolakszanak. A pasztellnél a

színek megôrzik a képteremtô élmény friss örömét: pél-

daként akár egy-egy csendéletet, tájat vagy portrét emlí-

thetnénk.

Több ízben hangsúlyozott monumentális látásmódjá-

nak, közösségi érdekeltségû mûvészetének, társadalmi

mondanivalójának hivatalos hangsúlyához képest, Szabó

Zoltán pályájának négy évtizede alatt viszonylag kevés

murális munkát készített. Elsô megbízását igen korán,

még 1960-ban kapta, Sátoraljaújhelyen készített egy 6x3

méteres sgraffitot. A hetvenes években fôként mozaik-

technikával dolgozott, végül utolsó köztéri megbízásaként

1984-ben Borsodnádasdon ismét sgraffitot festett. Ez

irányú képessége sajnálatunkra kihasználatlan maradt.

Mint ahogy ismerve néhány leszôtt gobelinjét, hiányol-

hatjuk mindazon tervek kivitelezését, amelyeknek csak

vázlata készülhetett el.
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1985 októberében került megrendezésre a Mûcsar-

nok termeiben a Magyar gobelin 1945–1985 címû

reprezentatív bemutató. A kiállításon Szabó Zoltántól

három mû szerepelt. Az 1972-es Gyümölcsszedôk (ko-

rábban Krumpliszedôk címen is szereplô), amely a

Budapesti Történeti Múzeum tulajdona, az 1974-es

dátummal jelzett Nôk gyermekekkel (1975-ben készült

el a leszövése), amely ma a Nemzeti Galéria leltárában

van, s az 1985-tel datált, Mûvelôdési Minisztérium tula-

jdonában lévô Anyák gyerekkel.8

A Nôk gyermekekkel gobelin az Iparmûvészeti Vállalat

Rábai Jánosné vezette gobelin mûtermében a Kulturális

Minisztérium számára készült 1975-ben. A mûvész egyik

leggyakoribb, az anyaságot fogalmazó témáinak nemes

darabja. Az asszonyok családösszetartó, életadó, tápláló

szerepének, az otthon ôrzésének, biztonságának a fele-

lôsségétôl óriásokká növekedett anyák, a munkába, szü-

lésbe, megpróbáltatásokba, napi munkába megfáradt

asszonyok, gyermeküket ölelô-ringató, meghatóan fiatal

Madonnák, érett testû, szerelemre váró lányok, asszo-

nyok jelenítik meg a nôt, mindig más és más oldalról Sza-

bó Zoltán vásznain. Gobelinjén az expresszív monumen-

talitás és a gyengéd líra ötvözôdik a gobelin technika

játékos dekorativitásával. A leonardói „Madonna harmad-

magával” – azaz az anya s a kettejük összetartozásában,

a gyermekben gyönyörködô, másik nôalak megfogal-

mazása sem ritka Szabó Zoltán oeuvre-jében. Így a szem-

ben ülô, arcát az anya felé fordító nôalak nemcsak ezt a

gondolatot hordozza, de a kompozíció ritmikáját is hang-

súlyozza. Gyümölcsöstálat tartó, felemelt jobb karja, a

másik nô gyermekét dédelgetô, behajlított jobbjával, a

gyerek szülôje melle után kapkodó kezével, rugdaló jobb

lábával, s az anya fejéhez emelt balkarjával rímel. A kezek

játékának harmonikus hullámzása adja meg a kép hori-

zontális síkját, míg a vertikális egyensúlyt az ülô testek

tengelye biztosítja. A drapériákat, testeket kitöltô színeket

erôs kontúrok határolják, súlyosbítva az amúgy is erôteljes

formákat, ellenpontként a gyümölcsöstálból, a fejekbôl

szivárványívek futnak könnyedén a kép felsô széléhez,

mintegy képen kívüli térben folytatva színes rohanásukat.

Megszelídült, s lehatárolt nyalábokként térnek vissza majd

az alsó s oldalsó képmezôkbe, mintegy aláhúzva, lezárva

a kompozíciót. A kék-zöld-sárga színharmóniák, lobogó

vörös nyalábok mozgalmas ellentétei, vibrációi a ritmikus

mozdulataikkal testesen ülô hatalmas alakok statikus nyu-

galmának. Összehasonlításul kínálkozik ide Szabó Zol-

tán korábbi, 1972-ben ugyanitt leszôtt Gyümölcsszedôk

(Krumpliszedôk, Burgonyaszedôk címen is szereplô) gob-

elinje, amely a hetvenes évek második felében a Kulturális

Minisztérium egyik tanácstermét díszítette, majd a Bu-

dapesti Történeti Múzeumba került. A három nôalakos

kompozíció lineáris formaritmusra épül. A jobb oldalon

nagy ívû mozdulattal kosarához hajló nôalak derekának

vízszintes síkját színben és formában ellenpontozza a bal-

ról álló, felemelt kezében munkája gyümölcsét hordozó,

oldalnézetben komponált, s erôteljes mozdulattal felénk

lépô, karjáról szélesen hullámzó drapériát lendítô asszony

figurája. Míg a Nôk gyermekkel érzékeny átmeneteivel,

„festôi” részleteivel vezeti szemünket, addig a Gyümölcs-

szedôk erôs színélményével ragad meg. A kék alaphar-

móniából vakít felénk a hatalmas vörös ívû sárga nap, s

csak lassan fedezzük fel, mennyi apró árnyalat gazdagítja

a távolról egységesnek tûnô színeket. A mûvész legutolsó

gobelinje az Anyák gyerekekkel Belgiumba került, így az

összevetéshez az eredeti mû nem áll rendelkezésünkre,

csupán a már említett Magyar gobelin kiállítás kataló-

gusában a falikép részletét bemutató fekete-fehér felvé-

tel.
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33. Idill, 1975
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Szabó Zoltán második gyûjteményes tárlatát 1976-ban

rendezte meg a Mûcsarnokban. A tárlat anyagát a Kiállí-

tási Intézmények bemutatta Szegeden a Horváth Mihály

utcai képtárban, majd Kecskeméten a Megyei Mûvelô-

dési Központban is. A mûvész itt kiállított munkái között

is egyenrangú az olajkép és a szénrajz. A különbség

mindössze annyi, hogy rajzainál erôsebben mutatkozik

meg a mûvész lírai hanga. Lágyabbak az összebújó pár

arcának tónusai, árnyaltabb a gyermekét vigyázó anya te-

kintete. De hogy tussal, szénnel nem csak lírai érzelmek

visszaadására képes, azt érezzük az expresszíven dara-

bolt formákból komponált, súlyos tartalmú, robbanó

erôvel hat Munkás, Magvetô rajzaiból.

1976-os Magvetô tusrajzával példázható Szabó Zol-

tán forma-hangsúlyos expresszionizmusa. Ugyanígy ál-

lunk az ugyanabban évben készült Sarlós nô, illetve az

egy évvel korábbi Proletárasszony tus kompozícióval.

Tájképein a természet belsô törvényszerûségeit keresi,

láthatóan elidôz a különféle térviszonyok konstruktív

megoldási lehetôségeinél. A tus-, a szén-, az olajtechni-

ka lehetôségeinek megfelelôen variálja a síkokkal, ívek-

kel határolt formák belsô tereinek kitöltését. A fiatal fes-

tômûvész szenvedélyes tartalmi közlendôi láthatóan

higgadtabban, a mûvészi önkifejezés stiláris variációinak

függvényében oldódik.

Ezen a kiállításon került közönség elé az 1970-es

Pártszervezés, amely szorosan kapcsolódik a Parasztok-

hoz, illetve síkszerûbb konstruktivitásával még inkább a

Kaszások-hoz. Szénrajzai közül a Madonnáihoz közvet-

lenül kötôdô, Leány hallal címû munkája szerepelt. A

fej végtelenül finom modellálásában, a felnagyított ru-

haujjak, hullámzó drapériák gömbölydedségében, a de-

koratív ívek egymásba-simulásában mindazt az érzékle-

tességet, elvont szépségkeresést megtaláljuk, amit nôi

portréinál megfigyelhettünk. Mintha a mûvész az élet

apróbb örömei felé fordulna, oeuvre-jében szaporod-

nak az intim vallomások. Egy-egy bravúros egyszerû-

ségû színes kréta akt, leheletfinomságú barnás tónusú

kettôs portré, kislányának kedves vonásai gazdagítják

rajzainak körét. Az elsô önálló kiállítás szimbolikus port-

résorának folytatása a Magvetô, a Sarlós nô, a Proletár-

asszony expresszív fogalmazású tusrajzsorozata, s a ke-

ményöklû, sziklaarcú Munkásfej szénrajza. Egy-egy té-

mát többször is megvallat; nem csak saját arcmását, tá-

jakat, csendéleteket, de izgatja a „leány virággal” s a

„leány könyvvel” téma is. A Lány virággal címû olaj a

MÁSODIK GYÛJTEMÉNYES KIÁLLÍTÁSA 
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34. Kalapos nô, 1977



46

35. Olvasó lány, 1976
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36. Csendélet, 1976
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37. Anya gyermekével, 1979
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38. Festô és mázsa, 1986
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mûvész hetvenes években festett, a geometrikus formá-

kat erôteljesebben hangsúlyozó, kubisztikus képeinek

egyik legszebb darabja. 1975–76-ban ezekkel az egy-

másba fonódó, egymásba ízesülô, egymásra épített for-

mákkal minden kedvelt témáját megfestette. Készített

önarcképet, szerelmespárt, formaelemeikre bontott

absztrakt növényekkel, építmény-kubusokkal tájképe-

ket. Szabó Zoltán Madonnája, emberpárja, saját arcmá-

sa és a különféle csendéleti elemek is ez esetben csak

motívumként szolgálnak a színekkel formált térviszo-

nyok, a hengerekre, gömbökre, gömbszeletekre abszt-

rahált látvány festôi megoldásaihoz. Ide kapcsolható az

Idill kétalakos kompozíciója, s a szolnoki múzeum Éva

portré-ja. Utóbbi nemcsak a cserepes növénnyel ábrá-

zolt, kezében virágot tartó nô témájában hasonló, de

erôteljes formákra tagolt, sötét-világos kontrasztra

épülô monokróm színvilágával, a nôalak modellálásá-

nak módjával is láthatóan elôbbi testvére.

A virág többször társul a mûvész nôalakjaihoz, a

késôbbiek során is. A téma egyik gyönyörû, lírai variáci-

ója az 1981-es Anyaság szénrajza, ahol a szál virágot a

könnyed, szinte lebegô kontúrokkal körülölelt ülô

nôalak kezébe helyezi. A nagyméretû szénrajz 1981-

ben a tihanyi múzeum kiállításán szerepelt elôször,

majd 1984-ben az Almsick Galériába került.9

1977-ben Szabó Zoltán két évtizedes alkotótevé-

kenységéért megkapta a Magyar Népköztársaság érde-

mes mûvésze elismerést. 1978-ban pedig a Képzô-

mûvészeti Alap Kiadóvállalata kiadja Mai Magyar Mû-

vészet sorozatában a mûvész kismonográfiáját.

Míg a hetvenes évek közepe táján festett Fekvô akt,

a Leány virággal, az Idill színeiben tompább, visszafo-

gottabb, addig 1977-ben készített vörös-sárgás tájai,

Gyümölcsszedô-je, az ôsz káprázatos színgazdagságát,

piros-sárga-zöld tobzódását adja vissza festôi szépségé-

ben. Szabó Zoltánnál a csendéletek embercsoportjai-

nak, alakjainak szükséges tartozékai. Ahol hasonlóan

tájaihoz a természeti elemeken, tárgyakon, azok téri

alakításával próbálja ki szín- és formakísérleteit. Vannak

persze kellemes, elsôsorban a szépérzékre hangolt

pasztell csendéletei is, ezekbôl vásárolt meg egy kék-fe-

kete liliomokból, harangvirág, rózsa csendéletekbôl, egy

nôi fejbôl álló kollekciót a Danubius Szálloda és Gyógy-

üdülô. Nagyméretû olajfestményeivel, – melyek több-

nyire táj és csendélet kompozíciók voltak, – rendszere-

sen jelentkezett különbözô országos kiállításokon. Töb-

bek között a Magyar Képzômûvészek és Iparmûvészek

Szövetsége Festô Szakosztályának a Mûcsarnokban,

Festészet ‘77 címmel megrendezett reprezentatív tárla-

tán is egy olaj csendélettel szerepelt. Az 1983-ban meg-

rendezett I. Szegedi Táblakép Festészeti Biennáléra be-

küldött Ôszi táj olajképét pedig, a Tornyai Múzeum vá-

sárolta meg gyûjteménye számára.

Szabó Zoltán számára az akt mindig kihívást jelen-

tett. Vásznai között rendre találunk a fekvô, ülô, álló

nôalakot hol teljesen fedetlenül, hol drapériákkal övez-

ve, színes terítôvel takart pamlagon heverve, nyitott

blúzban, vállkendôvel, sállal, fején elegáns kalappal. De

míg pályája elsô évtizedeiben a mûvész általában olajjal

örökítette meg nôalakjait, a nyolcvanas években egyre

többet használta ezen a téren a szenet, ceruzát, pasztell-

krétát. A fiatalabb éveiben karcsú, feszes bôrû leányok

mintha vele együtt hagyták volna maguk mögött az éve-

ket; nagytestû, bô húsú, lomha asszonyokká értek, akik-

nek hasán, csípôjén párnás hurkákba gyûrôdött a meg-

ereszkedett bôr. Mégis óriás testükkel, megingathatatlan

nyugalmukkal, biztonságukkal talán erôsebben is, de

mindenesetre másként vonzanak, mint kishúgaik. Egy-

egy kiállításon szerepelt már néhány nagy akt, például

a 29. Vásárhelyi Ôszi Tárlatra egy pasztell Önarckép

mellé a nagyméretû Kövér lány krétarajzát küldte a

mûvész. De egyszerre hat nagyméretû aktot egy terem-

ben elôször a Tihanyi Múzeum 1983-as önálló kiállítá-

sán láthatott tôle a közönség. A könyöklô, a háttal,

szemben ülô, a háttal fekvô akt mellett falra került az

1981-es szén Anyaság (Terhes nô virággal), itt szerepelt

elôször a III. Szolnoki Festészeti Triennálén I. díjat nyert

Anya gyermekkel pasztell, s az a szintén pasztell láncos-

sapkás Önarckép, amelyet a Mûvelôdési Minisztérium

ezen a kiállításon vásárolt meg a szolnoki múzeum

gyûjteménye számára.10

Bár Szabó Zoltántól a Mûvelôdési Minisztérium, a
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Kulturális Kapcsolatok Intézete, a Kiállítási Intézmények

szervezésében megvalósult külföldi magyar kiállításo-

kon általában szerepeltek munkák, a nyolcvanas évekig

csupán egyetlen önálló külföldi bemutatkozást tudha-

tott magáénak, az észt fôvárosban, Tallinnban, 1976-

ban a Damjanich Múzeum által megrendezett kiállítást.

A 17 képpel illusztrált, észt, orosz, magyar nyelvû kata-

lógussal kísért, a szolnoki múzeum és a mûvész tulajdo-

nából a testvérvárosi kapcsolatok révén bemutatott kö-

zel harminc nagyméretû alkotás óriási sikert aratott. A

mûvész lenyûgözô formáit, többalakos, hatalmas kom-

pozícióit (a 3x5 méteres Golgota és a 2x4 méteres Pro-

letár Madonna volt a fôhelyen) a mexikói monumental-

ista festészettel állították párhuzamba. Tapasztalva Sza-

bó Zoltán mûveinek hatását igazán csak sajnálható,

hogy kultúránk exportjával foglalkozó hivatalos szerve-

ink soha nem mutatták be a külvilág számára igazi for-

mátumában mûvészetét. Még azokban az években sem

merték igazából vállalni sem keleten sem nyugaton,

amikor idehaza vele „példázták” a támogatott mûvé-

szetet. Persze Szabó Zoltán esete egyáltalán nem egye-

dülálló. Hosszú évekig gyúrta-formálgatta a kultúrpoliti-

ka azt a teljesen hamis képet festésze-

tünkrôl, szobrászatunkról, amely a vi-

lágban a magyar képzômûvészetrôl vé-

gül is kialakult. S ezen csak azok a

mûvészek tudtak némiképp változtatni,

akik elhagyták a szülôföldet, s akik

képességeikkel hírnevet szerezve a világ

valamely más táján magyarságukat sem

felejtették el Az észteket követôen Sza-

bó Zoltán mûvészetét a 80-as években

fedezte fel magának Georg von

Almsick, aki Gronau-Epe-i galériájában

többször is rendezett kiállítást munkái-

ból. Gazdag gyûjteményében több

Szabó-fômûvet ôriz.

A mûvész 1983-ban sikerrel pályázta meg a Szakszer-

vezetek Országos Tanácsa egy évvel korábban alapított

ösztöndíját, s kiállít a mûvészeti ösztöndíjasok budapes-

ti, gyôri kiállításán. 1984-ben a csepeli Iskola Galéria

kéri fel, hogy kortárs mûvészeket bemutató kiállítás so-

rozatában mutassa be munkáit.11 

A szépen szerkesztett leporelló címlapjáról kezében

ecsettel, festôpalettával a mûvész néz ránk. Belül egy

1984-es pasztell technikával készült lírai Nôi fej, majd az

1983-as Szeretet és az 1985-ös Könyöklô szénrajz rep-

rodukciója alatt néhány rímes sort találunk:

Anyám, ki szép volt azt láttátok,

többet sírt, azt nem hallottátok;

Nem volt se éjjele, se nappala,

csak a petróleumlámpa volt a vigasztalója:

Szeme az éj volt, haja pedig olyan, mint a tiszta hó;

Csendesen kelt, ezt mi nem hallottuk;

Ruhája rongyokba igazodott;

Jó szót csak akkor kapott, ha feljöttek a csillagok. 12

1985. májusában 40 alkotó év címmel a Mûcsar-

nokban országos képzômûvészeti kiállítást rendeztek,

amelyen Szabó Zoltán Gyôzelem címû festménye fôdí-

jat kapott.

39. Éva, 1975
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40. Fekvô akt, 1983

53

41. Hátakt, 1985
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HARMADIK GYÛJTEMÉNYES KIÁLLÍTÁSA

Szabó Zoltán újabb tíz esztendô munkásságát átfogó

harmadik gyûjteményes kiállítása 1987. október 22-én

nyílt meg az Ernst Múzeumban.

A tárlaton szerepelt néhány korábbiakhoz visszanyúló

s a késôbbiekre utaló mû. Például a Kalapos nô a koráb-

bi kalapos nôalakokhoz, a Gondolkodó nô az 1976-os tus

fejekhez kapcsolódik. A Szeretet, amely több korábbi

hasonló lapot idéz, s amelyet majd számos kétfigurás

szénkompozíció követ. Ezen a kiállításon a már szimbó-

lummá emelkedett Kubikos, a Lovak gyárkéménnyel és

a Megfeszített címû képekkel jelentkezett.13 

A tárlaton Szabó Zoltán több mûtermi témájú képet

állított ki. A Festô és múzsa, a Festô és modelljei, a Fes-

tôk munkák különbözô kompozícionális elrendezéssel és

szereplôkkel, egy különös, intim világba engednek bete-

kintést. A 80-as évek kubisztikus formákat hangsúlyozó

tollrajzainak, a 90-es évek akvarelljeinek mûtermi figurái,

izgalmas belsô terekbe rendezôdve ülnek, állnak a fes-

tôállvány elôtt, amelyen a készülô kép, Szabó valamelyik

ismerôs motívuma: nôalak, paripa, önarckép vagy édes-

anyja arcmása. Az utóbbi években sokszor egy képen

belül szerepelteti különbözô témáit. A paletta a mezítelen

modell kezébe került, az akt-vázlaton dolgozó festô mögött

feltûnik egy mosakodó modell, illetve mindketten hosszú,

historizáló ruhában jelennek meg. Egyik olajképének

elôterében a festô mögött álló mezítelen nôalakok a vász-

non dolgozó mûvészt figyelik. A készülô kompozíción

egy keretezett vásznat festô akt látható. A „mûtermi” te-

matikába sorolható kisebb-nagyobb rajzokon, festmé-

nyeken a festô attribútumaként gyakran jelenik meg áll-

ványon, falon, padlóra állítva a keretezett kép.

A kritika vegyesen reagál a mûvész Ernst Múzeumi

kiállítására. Fôként azok marasztalják el munkába fes-

zülô óriás kubikusait, gyártelepeit, füstokádó kéménye-

it, korpuszait, akik mûvészetét a korábbi évtizedek kul-

túrpolitikai igényével azonosították. Nem értik, miért ké-

szíti még mindig ezeket az expresszív, erôteljes figurális

kompozíciókat, amikor már szabad „másként festeni”.

Azok a kritikusok viszont, akik igazán ismerik, értik mû-

vészetét, próbálják invencióit közvetíteni, magyarázni.14

Az Ernst Múzeum kiállításának anyagát láthatta a kö-

zönség Hódmezôvásárhelyen a Tornyai János Múzeum-

ban is.

1987. november 17-én „A ‘Szabci’ – Szabó Zoltán

festômûvész” címmel a MTV 2-es csatornáján interjút su-

gároztak a mûvésszel.15
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44. Kubikus, 1982
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45. Anya gyermekével, 1980

59

46. Önarckép, 1980
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47. Két ló, 1987
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48. Lovak gyárkéménnyel, 1986
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A kubikos témát Szabó Zoltán évek óta újra és újra

elôveszi. Tussal, szénnel, olajjal, pasztellel, egy vagy több

figurával, különféle környezeti elemekkel körülvéve vagy

semleges háttér elôtt, de minden korszakában jelen van

a kubikus tematika. 1982-es, gyárkéményekkel körülvett

pasztell Kubikus-a a fehér és a sötét árnyalatokkal model-

lált puha vörös, kék ellentéteivel Szabó Zoltán festôi eré-

nyeit is prezentálja, bravúros technikája révén itt még a

színek elevenségét is élvezhetjük. Ugyancsak 1982-ben

festette azt a kétfigurás, két gyárkéményes kubikusát,

amellyel 1984-ben elnyerte a IV. Szolnoki Festészeti Tri-

ennálé I. díját. Ez a kompozíció már sommázottabban,

emblematikusabban fogalmaz, mint a korábbi munka

és közvetlenül kapcsolódik az 1986-os, Ernst Múzeum-

ban bemutatott egyalakos Kubikus olajához. Utóbbin

szinte domborodó plaszticitással rajzolja meg a mûvész

a talicskára hajló hatalmas kezû és lábfejû figurát, éles

profiljának, lapos sapkájának, megfeszülô alakja kontúr-

jainak keménységével vizuális szimbólummá sûrítve a

kubikus fogalmát.

Ugyancsak az Ernst Múzeumban állította ki Szabó

Zoltán a téma egyik szén változatát, a többalakos Kubi-

kusok-at. Itt három talicskát toló figurát szerepeltet.

Hármójuk elôre dôlô testének, feszülô hátuk, nyakuk,

kezeik, lábaik elrendezésének ritmikus mozgása foglalja

el az elôteret, mögöttük az egész képteret íveivel

beterítô hatalmas nap zárja a kompozíciót. Egy 1997-es

tus Kubikus-nál a mezítlábas férfialak, fején az ismert la-

pos-sildes sapkával, tolja megrakott talicskáját. Háttér-

ben lavírozott téglaépület, felhô részlet látható.

Az utóbbi években készült háromalakos Kubikusok

olajképénél pasztell színekkel próbálkozik. A rózsaszín-li-

lás, világoskék, sárga, zöldeskék líraibb „habosabban

feltett” színek nem igazán kedveznek a témának. A Ku-

bikusok három elôrehaladó-feszülô figurájának is in-

kább csak a ritmusa, mint a súlya érvényesül. A mûvész

gyermekkorából fennmaradt emlékképei között talál-

hatjuk meg a számos Zsákoló, Kocsihúzó kompozíciójá-

nak eredôit is.

49. Önarckép, 1987

63

Érett évek

Szabó Zoltán egyik legutóbbi kiállítását 1998 elején a

József Attila Alapítvány Mûvészeti Centrum Köztársa-

ság téri helyiségében, ismertebb nevén a Szegfû Galéri-

ában Sós László rendezte. Mérföldkônek érezzük ezt a

kiállítást nemcsak azért, mert a mûvész pályájának több

mint tízéves periódusát ölelte fel, de azért is, mert több,

azóta már nagy méretekben megvalósult festôi elképze-

lés, kompozíciós ötlet ezen a kiállításon jelentkezett el-

sô ízben. A jórészt a 90-es évek termésébôl válogatott

olaj- és pasztellképek, szén- és tusrajzok mintegy a ko-

rábbiak összegzését adják, s a következô évek termésé-

hez szolgálnak bázisul. Igazolják ezt a mûvész Szolnoki

Galériában 1999-ben, a Vigadó Galériában és az

Újlipótvárosi Klub Galériában 2000-ben megrendezett

önálló kiállításai, s az azóta festett olaj- és pasztellmun-

kái.

A mûvész képeinek ösztönzô gondolatvilága, tema-

tikája nem változott, csupán eszköztára bôvült, fes-

tôisége, színhasználata gazdagodott. Igazában mindig

is csak a figurákkal kifejezhetô tematika érdekelte. A le-

gerôsebb érzelmek: szeretet, szenvedés, gyûlölet. Kife-

jezésükhöz nem véletlenül kölcsönzi a jól ismert bibliai

sémákat, fest számos Madonnát a szeretet megidézésé-

re, Golgotát a gyász, az emberi szenvedés adaptációjá-

ra. Egy-egy figurája az évek során önmagát érlelve

újabb és újabb megfogalmazásokig szinte az asszociáci-

ók összegzésévé, a kapcsolódó fogalmak szimbólumává

vált. Így van ez különösen az Anya gyermeke, a Kubikos

és a gyakran saját vonásait viselô Korpusz képeknél.  

Pályájának elsô évtizedeiben elsôsorban többalakos

csoportokat megmozgató hatalmas olajképeirôl volt is-

mert. Elsô gyûjteményes kiállításának Deportálás, Ka-

szások, Parasztok, Golgota, Proletár Madonna képeit

egyre inkább az egy-két alakos kompozíciók váltották

fel. Muráliái, három gobelinje után csupán néhány több-

figurás kompozíciót festett, inkább mozaik- és pan-

nótervei maradtak meg vázlatai között. Legtöbb ide so-

rolható szén- vagy tusrajza, pasztellje a már ismert szim-

bólumokból építkezik, azokat fûzi csoportba, kapcsolja

egymáshoz. A Szolnoki Galériában is szerepelt egy na-

gyobb méretû pannóterve. Szín-nyalábok kapcsolnak

össze füstölgô gyárkéményeket, köztük horkanó pari-

pák, háromszögben komponált embercsoportok, szer-

számaikkal jellemzett munkások, parasztok, asszonyok

gyümölcsös tállal, edényekkel, középen egy asszony vál-

lán magasra emelt kisgyerekkel. Mintha ezeket a rajzo-
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50. A megfeszített, 1987
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51. Deportálás, 1987
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52. Golgota, 1991
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53. Megfeszítve, 1992
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kat a régebbi Szabó Zoltán kompozíciókból állította vol-

na össze a jövô számára jegyzetként, mementóként.

A mûvész pályájának mindegyik szakaszában

erôsségei közé tartozott a lírai nôi portré, a férfi–nôi

kapcsolat intim telítettségét tükrözô kettôs portré, az

anya gyermekével páros. A fekete-fehér változatoknál a

szén festôiségét kihasználva lágy vonalakkal, puha tó-

nusokkal dédelgeti alakjait, érintkezô kezekkel, karcsú,

finom, harmonikus testformákkal dolgozik. Sejtelmes,

átszellemült arcok, ittasult félmosoly érzékelteti modell-

jeinek érzelmeit. Már a 60-as években találunk szénraj-

zai között áhítatos kettôs portrét a szerelem, leányfeje-

ket a szépség-fiatalság, terhes, vagy gyerekes nôt az

anyaság szimbolikus megfogalmazására.  

A többször is megrajzolt Tornyai plakettel díjazott

Szeretet 1995-ben készült vöröskréta férfi-nôi kettôs

portréja mandorlaszerûen komponált hátterével, drapé-

riáival az örök párkapcsolat himnikus megfogalmazása.

De itt szeretnénk megemlíteni Testvérek címû rajzát,

amelyet a Népszava 1985. július 13-i száma közölt. A jel-

legzetes Szabó Zoltán kompozíció tengelyében két

gyengéden rajzolt nôi fej szerepel, de csak az egymás-

hoz simuló arcok, illetve az elôtérben átnyúló-karoló kéz

kap hangsúlyt. A mûvész csak a lényegre koncentrál, a

balról álló szinte merev-egyenes tartású profilban látha-

tó nôalaknak csak az arca, messzire tekintô szeme van

megrajzolva. A kisebb, jobb oldalon, elöl lévô alak egész

balja, válla átnyúlik a kis kompozíción, fejét fogja a má-

siknak. Arca a másikhoz simul, szeme rátapad, az egész

mozdulat, pillantás, hozzábújás engesztelô gesztusú. A

nyakán csillanó gyöngysor kap még némi hangsúlyt, a

testek többi része feloldódik, eltûnik.

Ide sorolódik a Szegfû Galéria kiállításáról a mûvész

Jöjj édes álom... szénrajza, amely a kompozícióba írt so-

rokról kapta a címét. „Jöjj édes álom csodálatos idô, jöt-

tödet várom”. A kompozíció egyike Szabó Zoltán utób-

bi évtizedben festett szimbolikus kétfigurás portréinak,

amelyeken egyre inkább elvonatkoztatva minden egyé-

ni jegytôl, személyes érzelemtôl az óriásira növelt arcok,

profilok egymáshoz való viszonyával, szinte szobrászi

sommázattal, kôbefaragható koncentrált, letisztult for-

mákkal az érzelmek lényegét, sûrítményét fogalmazza.

Ebbe a sorba tartozik az ugyanitt kiállított, óriási mére-

tû pasztellkréta Kettôs portré. A többnyire két fejbôl

építkezô képeknek eltérô a kompozíciója, más és más a

férfi–nôi arc egymáshoz viszonyított helyzete, elhelyez-

kedése. Hiányzik belôlük a vonalak lágysága, a puhább

térkitöltô foltok, a líra. Feszes, szinte kivésett kontúrok,

sisakszerû fejfedôk, jelzésszerû nemi jelleg. Csupán a

szemekben van élet, bánat, vagy bölcselet. Mintha egy

falanszterré vált világ hatalmas, erôs, de fegyelmezet-

ten uniformizált lényei tekintetébôl a valamikori humá-

nusabb, paradicsomibb múlt nosztalgiája áradna.

Ide kapcsolódik a Vigadó Galéria 2000-ben megren-

dezett kiállításán a nagyméretû Bányászok drámai sora.

Ugyancsak két fejet rajzol korábbi, 1986-os Munkás

emberpárjánál is. Csakhogy itt a férfifigura nemcsak ne-

mét képviseli a háttérben jelzett hajjal, duzzadt szájjal

nagy szemekkel jelölt nôalak mellett, hanem a „mun-

kásember” jelképét is. Széles, rövid nyakkal, csupa izom

vállal rajzolt nyitott szájú profilja, acélkemény, faragott

vonásai, a fejét sisakként fedô valamikori sildes sapka

változat, a háttérben halványan jelzett „vas-ököl” a gyá-

ri munkás mûtörténeti képei jeleit hordozza. Affinitása

a téma iránt a gyerekkorból, kamaszkorból ered. Füst-

okádó gyárkéményei, sötét téglafalai, szerszámaikat ke-

zükben tartó embercsoportjai ugyanúgy egy társadalmi

réteg jelképei, mint ahogy kaszával, vasvillával, lapátok-

kal felszerelt parasztjai. Szabó Zoltán forradalmakkal,

háborúkkal terhes századunk több mint felét átélte.

Nem csak használta, adaptálta, alakította a figuratív

képzômûvészet képi szimbólumait, de újakat is terem-

tett. Nála a ló-paripa egyidejûen jelentkezô forradalom-

szabadság szimbólum. Mint ahogy kezdettôl fogva a

Korpusz, a megfeszített Istenember a szenvedés, a már-

tíromság jelképe. Szimbolikus, elvont, jelképszerû port-

réihoz hasonló kompozíciós eszközökkel készült az

1995-ben vörös krétával rajzolt hatalmas Krisztus fej.

A 80-as évek elsô felében készült Lovak gyárké-

ménnyel kompozíciója szintén nem egyedülálló. Az

erôtôl duzzadó paripa ugyanúgy hozzá tartozik Szabó

Zoltán állandó szimbólumaihoz, mint a Madonna, a
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54. Munkások, 1986
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55. Szeretet, 1995
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56. Jöjj, édes álom, 1995
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Korpusz, a kettôs portré, a kubikos, a zsákoló. „A lovak-

ban mindig benne van a szabadság” – vallotta egyszer.

A kiállításon bemutatásra került egy 1997-es halvány

rózsaszín-sárga-szürkéskék-barnás koloritú, lírai Lovak

pasztellje. Ellentétben a különbözô színekben – lila-kék,

piros-kék, piros-fekete komponált, egymással szemben

álló-ágáló paripákkal, itt nem zár, hanem kifelé nyílik a

kompozíció a két ellentétes irányba forduló lófej révén.

A formák szabad kezelését mutatja a hatalmasra duz-

zadt nyak, a testrészeknek a mozdulat sodrában, a

mozgás érzékelésének érdekében történt önkényes el-

helyezése. Az elôtérben zászlószerûen átlengô farok, a

háttérben bokorként duzzadó színhullámok is a heves

mozgást érzékeltetik. 1996-os mûve a kék pasztellkréta

Nôi félakt lovakkal. Középen emelkedik a kék pasztellel

teljességgel megformázott, balról halványan ábrázolt

nôi aktfigura elôtt szinte fejet hajtó lobogó sörényû, lo-

bogó farkú paripa. Lent jobbra egy aprócska lépô pari-

pa, jobbra fent egy elúszó napkorong keretezi a rajzot.

Szabó Zoltán önálló kompozíciójú paripáinak sorában sa-

játos helyet foglalnak el a szintén bemutatott, 1997-ben

készült Piros lovak, Vörös-kék lovak, Lila lovak. Ennél a

három lovas kompozíciónál az elvontságra, jelzéssz-

erûségre, a lényegre törekvés átcsap dekorativitásba.

Szinte plakátszerûen kontúrozott a Piros lovak címû

kompozíciója, amely emlematikusan egyszerûsített for-

mákkal rendelkezik. 

Szabó Zoltán sajátos képszerkesztésének fô eleme, a

gondolatilag hangsúlyos részek kiemelése a jelzett,

vagy teljesen elhanyagolt részletek mellett többféle mó-

don is megnyilvánul. A haj például lényegtelen elem ná-

la, legtöbb esetben néhány jelzett vonallal, kendôre uta-

ló formával már a homloknál lezárja a kompozíciót. Szá-

mos példát találunk arra, hogy egy-egy kompozícióján

miként simogatja körbe pasztelljével központi nôalakja

legapróbb részleteit is, míg a mellékalakokat csupán né-

hány vonallal érzékelteti. A korábbiak során fôként

nagyméretû szén munkáinál találkozhattunk kevésbé ki-

dolgozott részletekkel. Az utóbbi évtizedekben ez a me-

tódus eszköztárának jellemzô elemévé vált. Tetszés sze-

rint játszik a vonal és a vonalak közti terek kitöltésének

variációival, egy képen belül alkalmazva az egyvonalas

rajzot, a gazdagon részletezett sokszínû festôi formá-

kat, s ezek átmeneti megoldásait. Fôként barna vagy

kék pasztellkrétát használ, a térkitöltésnél a meleg szí-

nek dominálnak. 

A szürkés ingres papírra szénnel rajzolt, 1985-ös ülô

Hátakt-nál a mûvész nagy kihagyásokkal, az érdektelen

részletek elhagyásával lágyan modellálja, szinte lehelet-

szerûen rajzolja körül a bôr, a test hájas gyûrôdéseit. A

hát S-alakú görbülete, az elomló formák érzékletesen

elevenné, jelenvalóvá varázsolják a modellt. Az 1997-

ben készült Kék akt hasonló kompozíciós sajátosságo-

kat mutat. A kissé jobbra forduló test, a kényelmes ülés-

ben elernyedt két mell, a has plasztikusan modellált ele-

mei, a gömbölyû vállak, karok, s az elöl érintkezô ujjak

zárják be. Az alak többi részét a mûvész elhagyja.

A mûvész újabb munkáinál egyre szabadabban bá-

nik az aprólékosan megfestett formák, barokkosan bur-

jánzó részletek és az üresen hagyott részek alkalmazá-

sával. Néhol a stilizált díszítô formák szinte önálló élet-

re kelnek, például egyik 1998-ban készült pasztell nôi

portréjánál. A lila-barna-kék hajhullámokkal keretezett

gyönyörû nôi balprofil mellett néhány szénvonallal meg-

bontott üres papír fehérlik. Idetartozóan említsük még

egyik utolsó, a teregetô asszonyok oly sokszor feldolgo-

zott témájának kitûnô rajzi és festôi megoldású pasztell-

jét. A barna szín különbözô árnyalataival megjelenített

három nôalak a barna vonalrajz, a finoman modellált

ugyancsak barna árnyékolás és az egymásba forduló,

meleg színekkel való térkitöltés gazdag együttese tette

lehetôvé. 

Szabó Zoltán mûvészete sosem nélkülözött bizonyos

dekoratív elemeket. Legalábbis pályája minden szaka-

szán volt olyan munkája, amelyen látható élvezettel ját-

szott az ecset vagy a szén használatának játékos meg-

oldásaival. Egész életpályáját illetôen egy-két esettôl el-

tekintve ezeket térkitöltô elemekként, képeinek részle-

teinél alkalmazta. Szívesen díszítette modelljeit színes

kalapokkal, kendôkkel, vagy terített vállukra, ölükbe,

ágyukra csíkos, pöttyös textíliákat. A fekete-fehér szén-

rajzoknál sem tudott ellenállni a vonal, a pöttyögetett,



vonalkázott felületek játékos vonzalmának. A kubisz-

tikusabb, konstruktívabb felépítésû olajképeken a visz-

szafogottabb kolorit miatt ez a díszítô kedv kevésbé ér-

vényesül, mint a pasztell eleven színeinél. 

A Szegfû Galéria kiállításán több intimebb témát

érintô tusrajzot, szén- vagy pasztellrajzot is találunk.

Ezeken a kompozíciókon a drámai szituációk helyett az

élet apróbb, békés mozzanatai ösztönzik a mûvész fan-

táziáját. Az egyszínû pasztellel, vagy alig lehelt halvány

színekkel rajzolt képek az egyszerû dolgok újrafelfede-

zését, az alkotás mesterségbeli élvezetét, örömét sugall-

ják. A kék pasztellkrétával rajzolt Ruhateregetôk hátte-

rében felaggatott ruhák elôtt két erôs testû apró fejû

nôalak tereget. Közöttük kisgyerek, lent lavór, vödör.

Az utóbbi idôben a mûvész a szénhez hasonlóan hasz-

nálja monokróm rajzainál a vörös és kék krétát. A nôi

testek arányai, a ruhák redôzete, a testrészek ugyanazt

az expresszív formarendezést mutatják, mint amit már

korábbi képeinél tapasztalhattunk. Erôteljes a kéz, a

láb, hangsúlyozott a fenék. Dinamikus  kép. A baloldali

lépô alak mozdulása, kendôje szárainak lebbenése, a ru-

hával teli, felemelt kezek játéka, egymás felé fordulásuk

lendületes mozgást érzékeltet. Ezt segíti a kötélen

lengô ruhákon a ritmikus fény-árnyék váltakozás. A

gyermekek jelenlétében teregetô asszonyok témájának

egy variált változatát is kiállította a mûvész, a lavírozott

tusrajz a háttérben füstölgô gyárkéménnyel, épülettel

egészül ki. Többször járja körül a mosakodó nôk témá-

ját is. Vegyes technikával készült egyalakos Mosakodó-

jánál érdekes a nyújtott formákkal rajzolt, lavórja fölé

hajoló nôalak és falra vetülô árnyékának kettôzött kon-

túrja. A kétfigurás Mosakodó nôk volt a kiállítás egyik

legerôsebb képe annak ellenére, hogy finoman model-

lált, lírai kompozíció. Hasonló, szürkés ingres papírra ké-

szült, mint az ülô Hátakt, csak itt a pasztellkréta minden

visszafogott árnyalatát felhasználja a szinte gyengéden

felvitt foltoknál. A testek gömbölydeden nagyoltak, az

apró, pontszemû fejek hosszú, hengeres nyakon ülnek.

A bal oldalon lévô szögletes padon kissé elnyúlt alsó

testtel heverô nô összekulcsolt karjainak, felemelt baljá-

nak ritmusa, a szemben ülô kezeivel maga elé tartott li-

lás drapériája, felemelt karjának, elôre helyezett lábá-

nak klasszicizáló elhelyezkedése a francia mûvészet két

világháború közötti reminiszcenciáit is idézi. Szabó Zol-

tán a szürkés papírral, a háttér foszlóan elkenôdô foltja-

ival, sejtelmes kékes-téglavöröses, puha-barnás árnyéka-

ival mintha szintén ez irányba akarta volna terelni kép-

zeletünket. 

A mûvész eredendô tehetségét, rajzi képességét

még az ‘50-es években testvéreirôl, családjától rajzolt

stúdiumok, egy 1953-ban készült ceruza kéztanulmány

sorozata is bizonyítja. Az évtizedek során mûtermében,

vagy barátainál megôrzôdütt, papírdarabkákra rajzolt

kis kompozíciói errôl  vérbeli rajzkészségrôl tanúskod-

nak. Olyan ösztönösen komponál, mint ahogy más lev-

egôt vesz. Ô maga nem tartja ezeket a rajzokat

fontosnak, sajnos nagyon sokat belôlük, mint lényegte-

lent, megsemmisített. Holott ezek sok esetben egy

egészen más Szabó Zoltánt fednek fel, minz akit a kiál-

lítótermek festômûvészeként megismerhetünk.  kitünô

rajzi megoldások, kompozíciós ötletek, vérbô teremtô

alkat.

Több kis színes rajzot szentel például a Súrolók té-

mának. „Anyám minden héten felsúrolta a szobát, mert

padló volt nálunk Tripoliszban. Végén én tanultam meg

a súrolást, mert neki nem volt ideje rá, én lettem a sú-

roló” – emlékezik. Maga a mozdulat igényli a megfor-

málást, plasztikában például foglalkoztatta Medgyessy

Ferencet, Bokros Birman Dezsôt. Szabó Zoltánnál a 90-

es években több tusrajzot, tussal kontúrozott akvarellt

találunk, amely szobát súroló asszonyokat idéz meg. A

szoba padlódeszkáinak csíkjai, vagy a konyha kôkockái,

az asszonyok feltûrt szoknyájának szinte klasszikus

redôzete, derekuk hajlása, mozgásuk, az akvarell vidám

színei, egy kis tusrajzon a hajfürtök, a dús formákat

körülölelô játékos kontúrok a dekorativitás irányába te-

relik a festôt. A valamikori drámai téma könnyed festôi

elôadását láthatóan a festômûvész maga is élvezi.

Ugyanúgy, mint ahogy mindig is kedvvel rajzolt tussal,

diópáccal, tintával különbözô pozícióban aktokat. Úgy

tûnik, a nagyméretû drámai olajképek mellett örömét

leli az akvarell, a színes kréta könnyedségében, a maga
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teremtette színes foltok, kecses vonalak, formák lendü-

letében. Csipkés kombinéban beszélgetô papucsos leá-

nyainak, mosakodó, törölközô asszonyainak otthonos

közvetlensége a kiállítótermekbôl ismert Szabó Zoltán

heroikus világának természetes, intim kiegészítôje. Eb-

ben a közvetlenebb, lírai hangulatban született az Euró-

pa elrablása, több zenélô leánycsoport, a Muzsikus, s jó

néhány könnyed kis akvarell, ahol a hegedû, a nô, a ló,

a festôállvány, és a paletta egymást kísérve meg-megje-

lennek. 

Ám a kis méret nem jelent Szabó Zoltánnál egyben

intim témát is. Mûvészetének kezdettôl fogva kísérôje

volt a „rajzi jegyzet”, a drámai csoportképek, a hatal-

mas, indulatos lovas kompozíciók, menekülôk, kubiku-

sok, zsákolók vázlata, tömör, kisméretû megfogalmazá-

sa. Ezek a papírra, füzetlapra, csomagolópapírra „vé-

sett” tus-, filc-, toll- vagy színes ceruzarajzok monumen-

tális hatásúak. Sokszor szuggesztívebben sugározzák al-

kotójuk szándékát, mint a megvalósult olajkép. 

Mivel a dolgokat jelölô vizuális motívumoknak idô

kell ahhoz, hogy a mûvészetben szimbólummá érjenek,

a jelen élményeinek képi kifejezéséhez régi szimbólu-

mokhoz fordul. Ezért használja sok mûvész a Bibliát.

Rajzol Szabó Zoltán is a szenvedés megidézéséhez ke-

resztet, a terrorhoz kakastollat, csizmát, a szegénység-

hez katonaköpenyt, mezítelen lábfejeket. S a jelen poli-

tikai harcaihoz, háborúihoz ezért használja saját tapasz-

talatait, emlékezetét. „Elôször ‘89–’90-ben a román for-

radalom feldobott, sok kis képet csináltam a forrada-

lomról. A jugoszláv balkáni háború is sok emléket éb-

resztett bennem, ezért ebben az idôben rajzaim között

több a menekülô.” 

A mûvész az utóbbi években újból felfedezte a sze-

génység tematikáját. Kéregetô-jét háborús emlékeinek

megfelelôen katonaköpenybe öltözteti, de jelenükre

jellemzôen boros flaskát rejt a zsebébe. Újra helyet köve-

tel képein a karjában, köpenyébe kapaszkodó gyermeke-

ivel megjelenített nyomorgó Anya, a csajkából kanalazó,

földön ülô, fekvô hajléktalan témája. Érzékelhetôen már

nem csak a múlt emlékeként, a háború utáni évek felidé-

zett víziójaként, hanem a rendszerváltást követô évek

torz kísérôjeként. A ‘90-es évekbôl több Koldus téma

származik, feltehetôen sorozatnak, illetve sorozatban ké-

szültek. A mûvész naplójegyzetként dátumozta is a kis

rajzokat, például az egyik Koldus 94. XII. 5. jelzetet visel.

Elôtérben egy katonakabátos, katonasapkáját kezében

elôre tartó, másik kezével botra támaszkodó figura, hát-

térben halványabban egy gyermekét karjában tartó

nôalak látható. Szegénység tusrajzán férfinadrágos, hos-

szú kabátos, kendôs nôalak karjában kisgyereket tart,

hátán lelógó szatyor, mellette kabátjába kapaszkodó,

batyut szorongató, bakancsos kisgyerek. 

Az étkezô szegények tematikája is egyre többször je-

lentkezik Szabó Zoltánnál. Ebédelôk szénrajzán két sap-

kás férfialak eszik lábasból kanállal, fejükön a korábban

munkás-figurát jellemzô sildes sapka. Lehet, hogy ez

Szabó Zoltánnál a korábbi „gyôzedelmes munkás” elle-

hetetlenülésének tudat alatti megjelenése. Háttérben

egy kezét elôre tartó, halványan jelzett nôalak. Ennél a

szénrajznál a hátul álló figura és a szemben ülô vázlato-

sabb, mint a mezítelen lábait a képtérben elôrenyújtó

férfi határozott kontúrokkal megrajzolt figurája. Ugyan-

így az Etetô asszonyok-nál a jobboldali nô drapériás ru-

hája, széke, kendôje Szabó finoman modellált, színes

pasztell stílusában, a vele szemben ülô asszony és a

gyermek konstruktívabb formaalakítású szénrajzban je-

lenik meg. Az Ebéd tuskompozíción három katonakabá-

tos, padon étkezô figurát rajzol. Elöl kettô lábasból ka-

nalaz, a harmadik lehorgasztott fejjel, térdére támasz-

kodva cigarettázik. Kalap-sapka-köpeny, bakancs az elöl

ülôn, a másik kettô lába mezítelen. A katonakabát, ba-

kancs, katonasapka, hosszú férfikabát a nôn, felnôtt ru-

hadarabok a gyereken közvetlenül érzékeltetik a sze-

génységet, a nyomort. Szabó nem keresgél a téma ak-

tualizálásához korhû „hajléktalan jelmezt”, beéri a már

szimbólummá érett háború utáni képi jelzésekkel. 

Szintén 1996-ban a szegénység, koldus témák alak-

jaiból szervez egy különleges kis csoportot. Egy sokala-

kos tömeg sûrûsödik a tusrajz elôterében, gyerekekkel,

bakancsos szakállas férfiakkal, fôként sapkákkal, sze-

mekkel jelzett emberalakokkal. Lényegében az elôre né-

zô szemek, az elôrenyújtott vagy gyermeküket, csomag-
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jukat fogó kezek s a lábak válnak ki a tömegbôl – s két

esernyô, ami az elöl, középen összebújó emberek fölé,

s hátul a háttérbe veszô alakok fölé borul. Jobbról egy

jelzett lépcsôs magaslaton kissé a háttérben a sirató

Máriával a megfeszített Krisztus zárja a teret. A rajz,

mind a kompozíció, mind a tömegmozgatás, mind az

ötlet szempontjából különleges. Egyik kedvelt témája a

zsákolók,- akár krumplit, akár szenet hordanak, – a

mûvész gyerekkori élményeibôl fakad. A Zsákolók szén-

rajza három, hátukon zsákokkal egy  irányba haladó fi-

gurát jelenít meg. Az elö9l haladó kezében pipa, másik

kezében bot, fején kalap. A mellette igyekvô szájában

cigaretta, fején sapka ugyanúgy, mint a mögöttük

cipekedôén. Ruhájuk, cipôjük, kezeik expresszíven elha-

nyagoltak, hangsúlyozva a szimbolikus munkás-jelképe-

ket.
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61. Jobbra fent) Harcoló lovak, 1997

62. (jobbra) Barátságos lovak, 1997

60. Lovak nôi akttal, 1996
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78. Virágcsendélet

1, A századfordulóra Angyalföld, a 19. század folyamán észak
felé terjeszkedô Pest egyik legjelentôsebb gyárnegyedévé vált. Itt
mûködött többek között az Árpád Gôzmalom, a Királyi Serfôzde,
az Elsô Szeszfinomító, a Láng Gépgyár, a Magyar Acélgyár és az
Elzett Vasgyár. Az addig önálló települést, 1950-ben csatolták
Budapesthez és azóta Újlipótvárossal, valamint a Margit-szigettel
együtt a fôváros XIII. kerületéhez tartozik. 

2. „Tizenhét házból állt a telep, a 17. volt a rendôrség” –
emlékezik vissza Szabó Zoltán. A Tripolisz jelkép volt. A család, az
összetartás, a biztonság jelképe. Lebontása a mûvészt és szüleit
nagyon megviselte. A kiköltöztetés hercehurcája idején halt meg
édesapja, s azt édesanyja is csak néhány évvel élte túl. Angyal-
föld, – a gyerekkor-kamaszkor mélyen ôrzött emlékeivel – mindig
vonzotta a mûvészt, aki végül kis kertes házat vett a Göncöl
utcában.

3. „Tíz éves koromtól elkerültem egy paraszt családhoz“ –, írja
visszaemlékezéseiben a mûvész – „Kovács Jánosékhoz a patak
mellé a »malomház«-ba, akikhez édesanyámék elszerzôdtettek
kecskepásztornak. Béremül egy évre kaptam egy öltöny ruhát,
cipôt és egy kis kecskét vagy egy kis malacot, és egész napos
élelmet. A nyári szünetben, amikor nem volt iskola, minden
reggel 6-kor keltem, 7-kor kihajtottam az állatokat a Tarnai-
pusztára, és este 7-kor hajtottam vissza. Közben rajzoltam és fes-
tettem szorgalmasan. Az elemi elvégzése után elmentem a
Gleichman csavargyárba segédmunkásnak, majd 1944-ben
Székely Pál „Radiola” hanglemez gyárában voltam kifutó legény
egészen a háború végéig. A háború befejeztével ismét visszak-
erültem dolgozni a hanglemez gyárba 1946 december végéig.”

4. Tatabányán nem csak a lakosság összetétele miatt létesítettek
az 50-es években mûvésztelepet, „... a képzômûvészetnek voltak
gyökerei ebben a városban. Az érsekújvári Kukán Géza több
évet töltött itt, a Mûcsarnokban sikerrel szerepelt képeinek
témavilágát a tatabányai bányászéletbôl merítette. Itt élt és alko-
tott, és csak a negyvenes évek végén költözött Tatára
Dobroszláv Lajos a kiváló akvarellista, aki a Mûcsarnokban kiállí-
tott bányászaiért kapta meg – elsôk között – a Munkácsy-díjat.
Itt munkálkodott, bár eléggé magárahagyottan a volt Rudnay
növendék, Görgényi István... (és) ... nem feledkezhetem meg
Jakab Lászlóról sem, aki tisztviselôként dolgozott ugyan, de
figyelemreméltó vízfestmények kerültek ki a keze alól...” - írja az
elôzményeket összegezve az a Luzsicza Lajos, aki 1947. szeptem-
ber 19-tôl 1950. december 15-ig „mint általános iskolai tanárok
létszámba kinevezett állami középiskolai tanár” megszervezte és
mûködtette azt a képzômûvészeti szabadiskolát, amelynek kiál-
lításai országos viszonylatban is jelentôs „kulturális eseménnyé
lettek”, amivel egy felfuttatott település esetében a sajtó is
„szívesen foglalkozott”. 

A millennium idején kezdôdött a terület értékeinek feltárása,
majd a föld mélyében rejlô kincs kihasználása. A Luzsicza Lajos
festômûvész Hétköznapok, Képzômûvészeti életünk sorsdöntô
évei 1945-1960 címen megjelent visszaemlékezésében így ír
Tatabányáról „...nem is volt valójában város – bár 1947-tôl ez a
„cím” kijárt neki –, hanem három falu - Alsógalla, Bánhida,
Felsôgalla -, meg három telep - Ótelep, Újtelep és a Mésztelep -
szövetsége, kényszeredett összeállásra. Ezek a sajátos egységek
élték a hagyományos életüket... Mégis, már az elsô idôktôl
kezdve, valahogy magától értetôdôen az Ótelep volt az rész,

amely a központ rangjával büszkélkedhetett. Ugyanis a három
falu valóban falu volt, parasztjaival, kertes portáival, falusi koc-
smáival, a két telepet, a Mésztelepet meg az Újtelepet pedig
igazi telephelyként tartotta számon mindenki a sûrûn felso-
rakozott bányászházaikkal, bennük hatosával meghúzódó
bányászlakásokkal. Az Ótelepet ugyancsak bányászok, a „föl-
dalattiak” népesítették be, és bár a tipikus hatlakásos szolgálati
házak szegélyezte keskeny utcácskák, a nyitott szennyvízc-
satornáikkal, a lakások bejáratát vigyázó tenyérnyi léckerítéses
kertjeikkel, hátul a disznóólakkal talán a legjellemzôbben raj-
zolták meg a telepjellegét ennek a városrésznek, de hát mégisc-
sak ott találtad a bányaigazgatóságot, a bányairodát, a
Népházat, a Tisztikaszinót, a szépen gondozott parkot a
sétányaival, a nyilvános fürdôt, a két strandot... itt magasodott
a kórház, mögötte az erdôben meglapulva az akkor már
„üzemelô” gimnázium földszintes épülete. Ide sereglett a nép
futballmérkôzéseket látni, itt épült meg... a TSC, vagyis
Tatabánya nemzeti ligás csapatának a stadionja. Itt sorakoztak
a mérnöklakások, az orvosok legtöbbje ugyancsak itt jutott a
kertes, két családot befogadó villalakásokba. Az ótemplomi
templom szomszédságában, a parkerdô magasán trónolt a
Rehling villa, az egykor nagyúr, a bányaigazgató lakása.
Valójában minden megvolt itt, ami egy újonc város cen-
trumához szükségeltetik.”
5. Amikor 1977-ben megkapta az Érdemes Mûvész kitüntetést az
irodalmár barát, dr. Tóth Miklós a MAGYAR HÍRLAP hasábjain az
alábbi módon mutatta be mûvészt: 

„Ha valahol megjelenik, felhevül körülötte a levegô, szünte-
lenül ítél, pöröl, igazságot oszt. Szavaival nem összemos, hanem
elkülönít, nem tompít, hanem világos vonalakat rajzol. A jó és a
rossz, az igaz és a hamis, szíve szerint válnak külön, mint a
mesében. Egyénisége csupa lendület és szenvedély. Nem szük-
ségszerû, hogy egy mûvész egyéniségének jegyei mûvészetének
is jellemzôi legyenek, Szabó Zoltán azonban annyira elválaszt-
hatatlanul egy mûvészetével, hogy szinte minden pórusával
együtt lélegzik mûveivel. Ô és mûvei hitelesítik egymást. Nagy
igazsággal jött a mûvészetbe. A magyar mûvészek derékhadá-
hoz tartozik; ahhoz a nemzedékhez, amelynek még eredendô
élménye a magyar társadalom hajdani, kiáltó szociális ellentéte,
az eleve elrendeltetett sors, majd a háború iszonyata s a felsz-
abadulás mindent átrendezô megváltása. Az angyalföldi mun-
kásgyerek tehetsége ez alatt az élmény alatt bontakozott ki, s
élete történelmi küldetéssel lendült át munkássorból mûvészsor-
ba... Grafika és festészet, gobelin és mozaik, amiben eddig dol-
gozott. Képein szembeszökô a monumentalitás. Nem egysz-
erûen a képek méretei nagyok, hanem a mûvészi gondolat, a
szigorú belsô formarend hordozza a monumentális feszültséget.
Valami nagy történelmi igazságtevéssel emeli saját világának
alakjait; az anyát, a proletárasszonyokat, a nôket – a rend és a
munka monumentumait az emberi fenség és maradandóság
világába. Végletes érzéseket hordoznak képei. A lírai és a drá-
mai, a szeretet és a gyûlölet egymás mellett vannak. Néki is –
idézôdnek emlékezetünkbe József Attila sorai – szívében „néha
elidôz – a tigris és a szelíd ôz...”

6. A kritika nem egyértelmûen reagál a csoport jelentkezésére.
Rózsa Gyula a NÉPSZABADSÁG hasábjain elemzi Mûcsarnoki elsô
kiállításukat, amelyen Stettner Béla, Raszler Károly, Csohány
Kálmán, Reich Károly grafikusok, Konfár Gyula, Szabó Zoltán,
Ridovics László, Sarkantyú Simon, Vati József festômûvészek
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szerepeltek. „... kilenc elkötelezett mûvész fogott itt össze, s
céljuk újat, lényegeset, igazat mondani az emberrôl, a világról, a
társadalomról.” 
1967-ben Veszprémben mutatkozott be a mûvészcsoport, 1968-
ban pedig ismét a Mûcsarnokban. Ekkor már 14-en állítottak ki
Szabó Zoltán 21 képpel szerepelt, így többek között a Nôi fejek,
az Önarckép lánccal  1967-es kompozíciói, - utóbbi a Déri
Múzeumba került -, az Anyám, és a Kivégzés, amelyet ezen a kiál-
lításon vett meg a minisztérium. Kék csendélet-ét a Fôvárosi
Tanács vásárolta meg a BTM Kiscelli Múzeuma számára.
A csoport harmadik kiállításról Székely András emlékezett meg a
NÉPSZABADSÁG-ban. „A Kilencek csoportja két év alatt lényege-
sen átalakult a távozások és csatlakozások következtében.”
Nem homogén és nem is egyértelmû a mûvészek száma, számuk
is egyre nô, a KILENCEK a harmadik évre már 14-en lettek. Az írás
nehezményezi az anyag válogatásának következetlenségét is,
hiszen Tar István retrospektív anyaggal, több mint 40 szoborral
vett részt. Szerepelt még Illés Gyula, Kiss István, Kiss Sándor szo-
brász-, Iván Szilárd, Konfár Gyula, Ridovics László, Sarkantyú
Simon, Vati József, Szabó Zoltán festô- és Stettner Béla, Zala
Tibor, Raszler Károly grafikusmûvész. Plesznivy Károly
szônyegterveit állította ki.
Ugyanerrôl a bemutatóról Perneczky Géza Csoportok és
mûvészek címmel írt az ÉLET ÉS IRODALOM hasábjain.
Kiállítócsoportként értékeli az együttest, nem pedig stiláris-szem-
léleti szempontú szövetkezésként. 

7. Oelmacher Anna a MAGYAR NEMZET-ben elemzi a kiállított
mûveket:  „Frappáns, ôserejû tehetség... A két mester, Barcsay
és Domanovszky piktúrája voltaképpen semminô érintkezési
pontban nem találkozik és ezért is különös hol a lágyabb, oldot-
tabb, hol a szigorú szerkezetesség egyidejû megjelenése Szabó
festészetében... Képességébôl telik saját, a legsajátabb stílusra.” 
A NÉPSZABADSÁG Aradi Nóra kritikáját közli. A formai mére-
teket „bensô szükségbôl jövônek” ítéli, majd megállapítja, hogy
Szabót a „divathullámok, külsôséges stílusváltozások nem érin-
tették meg: eszményeihez pályakezdése óta ragaszkodik.”

8. Különös mûfaj a gobelin. A mûvész megtervezi a színeket, a
formákat, majd kartonra rögzíti annak a munkának a vázlatát,
amelyet egyelôre ô is csak csukott szemmel lát – s a mû maga
modern párkák szorgos munkája nyomán – lassan elevenedik
meg, óráról órára többet láttatva magából. A mindig lenyûgözô
hatású szövött képben, amelybe nemcsak hónapok aprólékos
munkája, de a gobelinszövôk alkotókedve is tárgyiasul, teljesedik
ki a mûvész eredeti elképzelése. „Az elkészült gobelin mindig
más kissé mint a karton” – mondják a szövôk, s tegyük hozzá ter-
mészetszerûen több is A kép tartalmi formai jegyein túl megra-
gad a gobelinszövés technikájának, anyagi másságának esz-
tétikai varázsa. A vizuális látványba óhatatlanul belejátszik a
gyapjúfonál tapintásának finom vonzása, a színátmenetek, a
valôrök elegáns technikai megoldásának csodája. A mûvész által
elkészült karton forma és színmegoldásai mindaddig érezhetôen
céltalanok, amíg nem költi át ôket a gobelinszövôk alkotó-
munkája. Az a munka, amely mûfaji adottságai következtében
termékenyíti meg a mûvész eredeti elképzelését, sokszor alig ér-
zékelhetô színváltozatokból kikevert szálakból, milliméterrôl mil-
liméterre haladva „festi” azokat a végtelen finomságú átmene-
teket, egymásba folyó valôröket, amelyekbôl színes szônyegként
borul elénk a megálmodott kompozíció.

9. Aradi Nóra nemcsak a kiállítás katalógusának elôszavát írta
meg, de részletes elemzéssel is szolgált a KRITIKA 1976/9
számában. Írásában több olyan megállapítást tesz Szabó Zoltán
mûvészetére, amely mai napig bizonyítékul szolgál ambivalens
kritikai megítéléséhez. Aradi Nóra már akkor érzékelte, hogy a
mûvész „kilóg” a mai tendenciák fô áramlataiból. S bár egyetért
a legtöbb kritikában közölt nagy felismeréssel, miszerint Szabó
mûvészete a Nyolcak és az aktivisták elképzeléseihez kapcsol-
ható, elárulja azt is, hogy ez egyáltalán nem a mûvész szán-
dékaiból ered. S rögtön helyére is teszi Szabó „ösztönös avant-
gardizmusát.”
„... ez valóban így van, még ha hozzá is tenném azt az inkább

forrásközlés igényû, mintsem kritikusi megjegyzést, hogy Szabó
Zoltán alig ismerte a Tanácsköztársaság elôtti, radikális
tömörülések mûvészetét. A nézô és a mû szempontjából persze
mindegy, hogy mennyire ösztönös vagy tudatos ez a felidézés-
folytatás; a mûvészettörténészt is inkább az foglalkoztatja, hogy
indokolt-e fanyalogni az ún. magyar avantgarde ilyen tovább-
vitelének lehetôsége miatt, amikor nemzetközileg mindmáig ter-
mészetes az egyéb kortársi - félszázadosnál régebbi - avant-
garde-ból való merítés...” .
A kritika jó része felfogja és elfogadja Szabó Zoltán mûvészetét.
„... ez a humánummal átitatott festészet mindig komoly, néha
már a komorságig fenséges...”  - írja az ESTI HÍRLAP kritikusa. „Ô
sem nélkülözheti azt a saját és korszerû mondanivaló-többletet,
amely benne van legjobb szénrajzaiban... formai konzervativiz-
musa csak akkor válik igazán hitelessé, ha megszállottan ábrá-
zolja azt a lényeges motívumot, amely az értékek konzerválására
valóban képes, nevezetesen magát az embert” – állapítja meg P.
Szûcs Julianna a NÉPSZABADSÁG-ban.

„Ösztönösen summázza, szerkeszti mondanivalóit, akárcsak a
népmûvészek. Világnézetileg meghatározott magatartása leg-
fôbb jellemzôje az együttérzés és a segíteni akarás.” – írja Tas-
nádi Attila a NÉPSZAVÁ-ban, aki néhány képét ôszintétlennek,
mesterkéltnek érzi, mégis elfogadva Szabó mûvészetét így foly-
tatja: „...ezek a fenntartások azonban, ha motiválják is, nem
ingatják meg elfogultságunkat eziránt a piktúra iránt, amelynek
tárgyilagossága, szókimondása a dolgok megnevezésétôl
tartózkodó absztrakt divatok idején már nemcsak mûvészi, de
emberi erény is Szabó Zoltán meri a maga útját járni, s nekünk
nagyon rokonszenves ez a hûség.”

10. A nagykanizsai Hevesi Sándor Mûvelôdési Központban
ugyanez az anyag került bemutatásra. A tárlat leporellója a
tihanyi kiállítás katalógusából idéz: 

„Az utóbbi esztendôkben kevésbé foglalkoztatják a nagyobb
igényû, szimbolikus témák. Erôsebben fordul az élet érzéki
örömei felé, amit növekvô számú csendélete, tájképe, valamint
nagyméretû nôi aktsorozata bizonyít. Korábbi korszakának
sötétebb tónusait olajképein erôs pirosak, kékek, sárgák váltot-
ták fel. Míg most festményein égnek a keveretlen alapszínek,
tónusigényét, a sötét színek iránti vonzalmát a pasztellképeken
elégítik ki. Újabban olajpasztell munkáin gyakoriak a tussal fes-
tett fekete foltok. Ezen a tárlaton az utóbbi évek anyagából válo-
gattunk. Mûveibôl harmónia, nyugalom, életöröm sugárzik. A
hatvanas évek történelmi-társadalmi kérdésekkel foglalkozó
monumentális festôje most intim, lírai oldaláról mutatkozik be...”
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11. Pogány Ö. Gábor, a Nemzeti Galéria nyugalmazott fôigaz-
gatója nyitotta meg és ô írta a leporellóba az elôszót, amelybôl
érdemes idézni:

„Mûveiben, valahány gesztusában megmutatkozik az egyenes
beszédre, a kertelés nélküli megnyilatkozásra való törekvés, s
épp ez a kendôzetlen közvetlenség segít neki kimondani azt,
ami a lelkét nyomja, vagy ami a fantáziáját foglalkoztatja.
Mintha mély lélegzetet venne, van az ecsetjárásában, rajzaiban
valami a megkönnyebbülést kiváltó költôi kitárulkozásból, abból
a vágyból, hogy meggyôzôdésének bizonyítása közben, szívbéli
szent buzgóságának megerôsítésében társakra leljen, a szép-
ségbe-jóságba-igazságba vetett hitét megossza a jóakaratú
emberek tömegeivel...”

12. Édesanyja, alakja, személyisége képben, versben, szóban
nagyon sokat foglalkoztatja. De nem hagyja nyugodni szellemi
ôsének, a nagy reneszánsz elôd mûvészi-emberi személyének
varázsa sem. Michelangelóról készült tusrajzára írva, már 1966-
ban kísérletet tett érzelmeinek megfogalmazására. S negyed-
századdal késôbb, egy kemény papírra, színes tintával, tussal
rajzolt háromalakos Keresztrefeszítés vázlat hátlapján 1990. III.
20-i dátummal ismét Michelangelóhoz fordul:

Akkor születtél te isteni
ördög,
Mikor Firenzét mosta az esô
És zord ablakait csapdosta a
szél
Savonarola hangja ostorozta Firenzét
Szent háborút hirdetett az egyház ellen,
Fekete csuhája borult az égre
Rettegést félelmet hozott a földre
Mert vérzô keresztet hordott
A haragvó Isten
Ti láttátok, imádkoztatok
érte.

A mûvész képeivel szinte egyidejûek verses próbálkozásai.
Képeibe, rajzainak hátuljára, apró cetlikre jegyzi le gondolatait.

Amikor már nem érzi elégnek a vásznat feszülô indulatai szá-
mára, az ecsethez szokott ember dadogásával ragad tollat.

Vijjogó gépek keringtek felettünk,
Robogó vonatok rohantak mellettünk.
Mi vártuk a halált.
Valaki lázálmában felkiált.
Testünk a félelemtôl megfonnyadt már,
Szívünkbôl megkopott a nyár,
Csak emlék már.

Idegen számára a mérték, a ritmus, a verstani szabályok, de a
gondolatok robbanó ereje nem hagy idôt a verskritériumok
keresésére. A sorokat, mint Szabó Zoltán gondolatait éljük át S a
képekre, az eldobált meghívókra, a lapszélre rótt, egymás alá írt
mondatok ugyanúgy megráznak, mint a hasonló emlékek súlya
alatt készült vásznai.

Zúgnak, csattognak a gépek,
Ébrednek a földi népek,
Hogy világgá kiáltsák,
Rabságunknak vége!

13. Érdemes idézni az elôszó méltatásából:

„...Az utóbbi években egyre több nagyméretû aktot találunk
mûvei között. Fôként szénnel, de olajjal, pasztellkrétával
örökített nôi testek sorát. Karcsú fiatal leányoktól túlcsorduló,
érett asszonyokig. Ülve, fekve, kalapban pózolva, álomba hen-
teredve, avagy köznapi természetességgel elernyedve. Arcuk
mozdulataihoz hasonlóan mezítelenül tükrözi sorsuk pillanatait.
Nem mindig szépek, de valóságosak. Mintha a sokféle útk-
eresés, a klasszikus mûvészeti normák határain túllépô kísér-
letek, megmérhetetlen értékek és értékelhetetlen minôségek
után újra a testek plasztikus tektonikájában, a formák rajzi hite-
lességében találná meg az alkotás örömét. A legegyszerûbb
eszközökkel közelíti a legtermészetesebb formát, a nôi test
vizuálisan átélhetô hangulatait...” 
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Magyar Nemzeti Galéria

1. Bányavidék, 1958, olaj, tempera, karton 100x70 cm

J.j.l.: Sz.Z. Ltsz.: 62.178 T

2. Tálas nô, 1961., olaj, farost 135x94 cm J.j.l.: Szabó

Zoltán 1961. Ltsz.:  147 T

3. Tatabányai utca, 1961., olaj, vászon 80x100 cm

J.b.f.: Szabó Z. 1961. Ltsz.: MM. 91.59

4. Anya gyermekkel, 1966., olaj, karton 80x81 cm J.n.

Ltsz.: 67.43 T

5. Olvasó nô, 1966., olaj, karton 93x130 cm J.b.f.:

Szabó Zoltán 1966. Ltsz.: 67.179 T

6. Csendélet 1966., olaj, farost 96,5x120,5 cm J.j.f.:

Szabó Z. 66. Ltsz.: 68.133 T

7. Önarckép 1967., olaj, vászon 100x70 cm J.b.l.: Szabó

Z. 67. Ltsz.: 75.12 T

8. Tányértörlô 1967., olaj, farost 118x97 cm J.j.f.:

Szabó Zoltán 1967. Ltsz.: 70.105 T

9. Fej (Parasztnô), 1967., papír, tus 1450x988 mm J.j.l.:

Szabó Zoltán 67. Ltsz.: F. 73.87

10. Lány hallal, 1970-71., papír, kréta, szénrajz

148x148 cm J.b.l. Szabó Zoltán 1971. j.l. Szabó

Zoltán 1970. Ltsz.: MMk 74.165

11. Nôk gyerekekkel, 1970 k., gyapjú gobelin 304x252

cm J.b.l.: Sz.Z. Ltsz.: 83.34 T

12. Asszonyok, 1972., (Krumpliszedôk, freskó terv),

papír, tus 522x615 mm J.b.l.: Szabó Zoltán 1972.

Ltsz.: F 73.84

13. Szozopol, 1972., papír, tus 755x953 mm J.j.l.:

Szabó Zoltán 72. Szozopol Ltsz.: F 73.85

14. Kompozíció, 1972., papír, tus 540x635 mm J.j.f.:

Szabó Zoltán 72. Ltsz.: F 73.86

15. Tájkép, 1974., papír, pasztell 98x124 cm J.j.f.:

Szabó Z. 1974. Ltsz.: MM 75.32

16. Olvasó lány, 1976., olaj, farost 135x122 cm j.n.

Ltsz.: MM 77,117

17. Nôi portré 1976., olaj, farost 121x100 cm J.j.f.:

Sz.Z. 76. Ltsz.: MM 77.118

BTM – Fôvárosi Képzômûvészeti Gyûjtemény

1. Kék csendélet, olaj, vászon 125x97 cm J.b.l. Szabó

Ltsz.: FK. 68.47

2. Anya gyermekével, papír, szén 150x100 cm J.j.l.:

„Szabó Z.” Ltsz.: FK. 70.40

3. Kendôs nô, szén, papír 100x80 cm J.j.l.: „Szabó

Zoltán” Ltsz.: FK. 70.41

Tornyai János Múzeum, Hódmezôvásárhely

1. Önarckép é.n., olaj, farost 82x80 cm J. „Szabó Z.”

Ltsz.: 74.27

2. Csendélet lóval 1981., olaj, farost 108x140 cm J.

„Szabó Zoltán 81.” Ltsz.: 83.17.1.

3. Kompozíció 1981., karton, szén, tus 110x145 cm J.

„Szabó Zoltán 81.” Ltsz.: 83.22.1.

4. Ôszi táj 1982., olaj, farost 137x107 cm J. „Szabó

Zoltán 82.” Ltsz.: 85.13.1.

5. Szeretet 1983., papír, pasztell 107x137 cm J. „Szabó

Zoltán 1983” Ltsz.: 86.46.1.

6. Kubikos 1986., olaj, farost 120x200 cm J. „Szabó

Zoltán 86” Ltsz.: 88.5.1.

7. Cím nélkül 1983., olaj, farost 110x140 cm J. „Szabó

Zoltán 83” Ltsz.: 89.1.

Kuny Domokos Múzeum (Vármúzeum) Tata

1. Anya gyermekkel 1976., karton, szén 120x135 cm

Jelzetet nem közöl Ltsz.: 83.12.16.

Déri Múzeum, Debrecen

1. Önarckép 1967., papír, olaj 87,5x69 cm Jelzetet nem

közöl Ltsz.: II.79.104.1.

2. Leány portré, olajpasztell, farost 100x70 cm Jelzetet

nem közöl Ltsz.: II.79.104.1.

3. Tirnovó 1973., olaj, farost 150x130 cm Jelzetet nem

közöl Ltsz.: II.79.17.1.
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Munkácsy Mihály Múzeum, Békéscsaba

1. Asszonyok 70-es évek, papír, fircrajz 50x70 cm J.n.

Ltsz.:74.123.1.

2. Térdeplô 1973., papír, tusrajz 50x70 cm J.j.l.: „Szabó

Zoltán” Ltsz.: 74.122.1.

Szombathelyi Képtár, Szombathely

1. Leány virággal 1975., olaj, farostlemez 120x110 cm

J.b.f.: „Szabó Z. 75.” J.j.l.: „Szabó Z. 75.” Ltsz.:

K.78.120

Damjanich János Múzeum, Szolnok

1. Gitáros nô 1960., olaj, vászon 130x150 cm J.j.f.:

„Szabó Zoltán 1960” Ltsz.: 68.74.1.

2. Kesztyûs nô 1960., olaj, farost, 120x90 cm J.j.f.:

„Szabó Zoltán 1960” Ltsz.: 70.56.1.

3. Ülô nô 1962., olaj, vászon 150x130 cm J.b.f.: „Szabó

Zoltán 1962.” Ltsz.: 70.57.1.

4. Csendélet 1964., olaj, farost 70x100 cm J.j.f.: „Szabó

Zoltán 1964” Ltsz.: 67.38.1.

5. Leány könyvvel 1966., olaj, farost 130x100 cm J.b.f.:

„Szabó Zoltán 1966” Ltsz.: 68.73.1.

6. Csendélet 1967., olaj, farost 100x120 cm J.j.l.:

„Szabó Zoltán 67” Ltsz.: 70.19.1.
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