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A tértextiltél a textilsgraffitoig

Palyakép-vazlat Balazs Irénrdl

Csoda tortént — kidltott fel magaban a mdlvészet-
torténész Frank Janos, amikor 1968. szeptember 17-
én (még a pontos datumot is megjegyezte) az Ernst
Muzeumban megjelentek a textiltervezd iparmu-
vészek sajat munkaikkal. Akkor éppen egy idés, mint
irja, konzervativ szobrdsz tarlatdt rendezgette.
JAtmentem szomszédolni — flizi hozza, j6 néhany év-
vel késébb is a felfedezés élményétdl lelkestilten. —
Mar az elsd pillanatban lattam, a féldén heverd, még
rendetlen, dekomponalt karpithalmazbdl is megérez-
tem, hogy mdlvészettdrténeti jelentéségli esemény
tandja vagyok.” Ma mar tudjuk: volt. A Textil-Falkép
semlegesen érdektelen cimen rendezett kidllitdssal
kezdetét vette ugyanis a magyar textil maga nemében
pdratlan reneszansza, jobban mondva megujuldsa.

Baldzs Irén egyik f&szerepldje ennek a torténet-
nek. Tagja volt annak a mintegy tucatnyi alkotobdl
allo tarsasagnak, amely nem pusztdn a szlikebb szak-
ma figyelmét hivta fel magdra — a textil merében ere-
deti értelmezésével. El6szor itthon, majd, ami még
nagyobb dolog volt akkoriban, hatdrainkon tul is.
Jelentéségét csak nyomatékositja, hogy mozgalmuk
a kortars magyar muvészet egészében is reveldciot
keltett — olyan egyetemes szemléleti és stilaris
értékeket honositott meg, amilyenek elfogadtatdsa-
val mas muvészeti dgak - kollektiv formdban leg-
alabbis — meg sem prébalkoztak. A harom ,t" korsza-
kdban ez tulsdgosan kockdzatos lett volna. Mint a
magyar neoavantgard hanyatott térténete mutatja,
azzal fenyegetett, hogy aki mégsem tud ellendlini a
kisértésnek, az a palya szélére kertil.

Hogy valdban csoda tértént-e, arrdl alighanem
lesz még vita. Kézel negyven év tavlatdbdl azonban
mar ma is megalapozottnak tekintheték némely
kordbbi sejtések. Igy példaul az, hogy mig a képzé-

muvészettel szemben a hatalom erés ideologikus
szempontokat érvényesitett, amelyek - rdadasul -
személyi és izlésbeli elfogultsdgoktdl sem mentes,
iratlan szabdlyok és kévetelmények formdjat 6ltotték,
addig az ugymond diszitémUvész iparmuvészek -
mint akik vildgunk megszépitésének feladatara hiva-
tottak - szinte korlatlan szabadsagot élveztek a for-
manyelv megvalasztdsdban és az anyagok haszna-
latdban. Ha most lathatatlan kamerankkal a szak-
marol Balazs Irénre kozelittink, valami hasonld lesz a
kovetkeztetéslink: a valdsag tényei inkdbb prézaiak,
mintsem drdmaiak. A latvdnyos — vagy csak annak
tetsz6 - fordulat mdgott hétkdznapian egyszer(
tények és mozzanatok rejlenek.

A dokumentumok tanusdga szerint a mlvész a
magyar textil megujuldsdnak nyitanyan — 1968-ban -
semmilyen kapcsolatot nem tart a szakmadval. For-
malisan ekkor még festé. Nem a nevezetes Textil-
Falkép kidllitdson taldlkozunk vele, hanem a Fiatal
Képzémuvészek Studidjdnak jubileumi (a szervezet
tizéves fennallasat koszontd) tarlatan, ahol két nagy-
méretd akvarellt (Nagyapam élete, Valtozat Botticelli
rajzara) mutat be. A majdani textilmUvekre csupan
olyan, kompoziciondlis jellegzetességek utalnak,
amelyek a késdbbiekben kapnak szerepet: gondolok
a felliletek dekorativitasdra, a népmuvészeti elemek
hasznalatara, a megjelenités karakteresen himzés jel-
legére. Noha a magyar grafika a hatvanas években
vezeté mufaj (a zsenidlis Kondor Béla mellett j6 né-
hany kiemelked6 tehetséggel), Balazs Irén csak
inspirdciot merit beléle, ha ugyan nem helyesebb ugy
fogalmazni, hogy nem is annyira a korabeli pik-
tdrahoz kotédik korai munkdssdgadval, mint inkdbb
Csohany Kdlman, Wiirtz Adém, Gross Arnold mesei
elemekkel telitett fantdziavildgdhoz kapcsolddik.



Meg sem kisérti az a nemzedékének nagy hanyadat
meghdditd, felemds és fellletes akcidfestészet,
amely Domanovszky- és Kokas-epigonokat nevelt. S
bar ekkor mdr bontakozoban az uj magyar avant-
gard, nem vallal kdzbsséget ezzel a Kassdkra mint
szellemi atyamesterre tekinté és gy elsGsorban a
konstruktivizmusra alapozd iranyzattal sem.

Nincs sztiksége ra. Balazs Irén ugyanis nem Kassak
irdsaibdl jut arra a kdvetkeztetésre, hogy a korban -
a huszadik szédzad derekardl beszélek - alapvetéen
fontos lesz az a fajta tevékenység, amelynek jelen-
t6ségére a magyar avantgard papaja mar a huszas
években felfigyelt, és amely térténetesen Baldzs f6-
iskolds évei (1953-1958) alatt nyert polgdrjogot és
kapott formatervezésként magyar nevet. A pélya-
kezdé fiatalasszony, akarva, nem akarva testkdzelbdl
szerez tapasztalatokat ennek a kordbbi fogalmak
szerint mUvészetnek nem is egészen tekinthetd szak-
manak a mibenlétérél. Mégpedig férije, Németh
Aladar révén, aki egyike az Iparmlvészeti Féiskolan
1955-ben elséként diplomdt szerzd négy designer-
nek, és aki k6z6s életiik kezdetétdl fogva aktiv ter-
vezdéként éli életét, demonstralva mintegy a sz6 vald-
di értelmében vett konstruktérség természetét.

Baldzs Irén fogékonysdgdt — mar ezt megelézéen
is — sajat bdrén szerzett tapasztalatok érlelték. Az
IparmUvészeti Féiskoldn az elsd évet még textilesként
végezte, s minthogy tulsdgosan specialisnak és elkép-
zeléseihez mérten szlkre szabottnak érezte az ott
kapott feladatokat, atkérte magat a diszitéfestd szak-
ra, ahol egy széles 1atokorl és tajékozott festd, Z.
Gacs Gyorgy volt a tanszékvezetd. Ebben az idében
maga is szamos épliletdiszitd alkotast készitett, ame-
lyekben béven meritett az akkor még ideoldgiailag
nyugati mételynek mindsilé absztrakt piktura ele-
meibdl. Nem volt idegen téle a konstruktivizmus sem.
Novendékeként Baldzs Irén ily modon nem egysze-
rGen murdlis munkakra (sgraffitok, freskok, mozai-
kok, Uvegablakok tervezésére) jogositd diplomat
szerzett; mUveltségének gyarapitdasa mellett egyszer-
smind életre szdld szemléletet is nyert a modern
muUvészet progressziv iranyzatairdl. A festészetrdl, az
épitészet részeként, a tébbi ndvendékkel egyetem-
ben eleve sokkal korszer(ibb értelmezést kapott, mint

tarsai a Képzémivészeti Fdiskoldn, akik jobbdra kon-
zervativ felfogdsu tandraiktdl a tematikus realizmus
vagy a posztimpresszionista latvanyfestészet jegyé-
ben hallhattak el6adasokat. Ezen tul, Gacs kozvetlen
maodon is segitette tanitvanyait: olyan muivészeti kiad-
vanyokat adott a keztikbe sajat koényvtarabdl, ame-
lyek szellemiségétél az Otvenes évek elsé felében
még Ova intették és ezért elzartdk a hallgatokat.

A diszitéfestéként tanultak nem pusztdn az izlés-
telen szobadiszek, csendéletnek vagy zsdnernek
mondott Ures kis bilduskak készitésétdl dvtak meg (a
diplomat kévetéen tiz évig még szabalyos festéként
dolgozd muvészt), hanem segitették az 6dnmagara
taldldsban is. Ez nem ment kénnyen. A kddari kon-
szolidacid révén az életszinvonal emelése lett az
egyik legfontosabb térekvése a politikdnak; a repre-
zentativ feladatokra ezért kevesebb pénz jutott, mint
kordbban. Els6 megbizdsat, amely egy harom négy-
zetméteres mozaik tervezése volt, az épitkezések
elakaddsdval nem kévették Ujabbak. gy kezdett
Baldzs Irén akvarellek festésébe, s ez a kis helyen is
mUvelhetd tevékenység mdr csak azért is szerencsés
valasztasnak bizonyult, mert a haromtagud csaldd
(1960-ban kislanyuk szlletett) egy alig 6tven négy-
zetméteres ferencvarosi lakdsban élt 1974-ig.

Noha soha egy pillanatra sem fordult meg a fejé-
ben, hogy véltson, és a par excellence képzémivé-
szetrdl (amelynek muvelése a szakmai tisztesség ké-
vetkezetes érvényesitésével akkor még egzisztencidlis
biztonsagot csak a legritkdbb esetben nydjtott), at-
térjen a joval nagyobb alkotdi szabadsdggal ke-
csegtetd iparmuvészetre. Véqgll is ez utdbbi segitett
a palydra alldsban. Férje, mint szakmajdnak egyik
prominense, jo viszonyban volt a KépzémUvész Sz6-
vetség iparmUvész titkaraval, a textilmUvész Buzas
Arpaddal. Mikor széba kertilt, hogy kiilféldi dtra
készlilnek, azt tanacsolta nekik, ha mar arra jar-
nak, ki ne hagyjdk Lausanne-t, érdekes dolgokat
fognak ott latni.

Az id6épont 1963 nyara; ekkor rendezik meg
elészdr a Léman t6 partjan fekvé varosban — amely a
bankvildg egyik kdzpontja és megannyi nemzetkdzi
konferencia helyszine — a nemzetkézi textilbiennalét.
Hogy honnan értestilt Buzas Arpad (nem is annyira

magardl az eseményrél, mint inkdbb arrdl, hogy ez a
kidllitds nem egy a sok érdekes rendezvény kézlil), az
ma mdr pontosan nem kiderithet6. Nem is ez a lé-
nyeges. Ami dontd, Lausanne-ban 1963-ban valdban
fontos dolog tértént. Visszatekintve és témadren dgy
fogalmazhatunk, hogy itt bontott z3szlét s kapott
kétévenként forumot az Uj, a kisérleti és tértextil.
Olyan jelentés egyéniségek szinrelépésével, mint a
lengyel Magdalena Abakanowicz vagy az amerikai
Sheila Hicks. Ami ugyanis nalunk az Ernst Muzeum
(Frank Janos emlegette) 1968-as kidllitasaval kezdo-
détt, az csak a Lausanne-ban akkor mar latvanyosan
érzékelhetd trendet kdvette. Annak a merdében kor-
szer( felfogdsnak a nevében, hogy a textil nem
azonos a szOvott karpittal. Szerte a vildgban mind
tobb alkotd ismerte fel, hogy ez a tobb évszazados
multra visszatekint® mdvészeti g - éppen a konzer-
vativizmusa miatt — elvesztette fejl6déképességét és
vele jelentéségét. Ahhoz, hogy visszaszerezze korab-
bi rangjat, gyokeres szemléletvaltozasra volt szlikség.
Szembe kellett néznie &nmagdval. Igy kertilt sor sajat
anyaganak, magdnak a textilnek a behatd vizsgala-
tara, amely — ha fokozatosan is — végul a kompakt
felliletek felbomldsahoz és a szévott vagy csomozott
darabok szalakra bontdsan keresztll vezetett az
alkotéelemek korabbiaktél merdben uj médon vald
felhasznalasaval végll a legkdlonfélébb térplasztikdk
|étrejGttéhez.

Baldzs Irén megfogadta Buzds Arpad tandcsat,
elzardndokolt Lausanne-ba, de — mint elmondta - az
1963-as seregszemle nem keltett benne kiléndsebb
reveldciot. Akkor még jo darabig az maradt, aki
addig is volt: szines grafikdk attraktivan mesélé
szerzdje. Az elsé textilbiennalé — ma mar vildgosan
latjuk — sokkal inkdbb igéret volt, mintsem betel-
jestilés. Csak késébb, a hatvanas évek derekara sike-
rilt megvaldsitani a kulsd szemléld szdmara is
érzékelhetden azt a radikalis programot, amelyet fen-
tebb prébéltunk tdmdren ésszefoglalni. Annal inkabb
hatott Baldzsra - s nem Svajcban, hanem Olaszor-
szagban, egy romai galéridban — Alberto Burri, az
akkor még nem létezé arte povera egyik eléfutdra,
aki olyan kdzénséges anyagokkal dolgozott, mint
amilyen a zsdkokhoz haszndlatos jutavadszon, és aki a

mindennapi lim-lomokban kereste, illetve taldlta meg
(a modern pikturaban sajnalatos mddon elveszejtett)
harmonikus szépség forrdsat.

Ha nem is r6gvest hazaérkezése utan, de ezt koé-
vetéen, nem kis részben Burri hatdsara kezdett
Baldzs Irén a maga szdmara addig ismeretlen (s ezzel
akaratlanul is a megszokottdl merében kiilénbdzd
élményeket kozvetitd) anyagok utan kutatni — a pad-
l[dason. Természetesen nem a févarosban, ahol a teték
alatt az ott szarado lepeddkdn kivil semmi érdekes
nem volt, hanem szlil6falujdban, Okigydson, ahol —
mint abban az idében szinte minden vidéki telepti-
lésen — értelmiségiek keresgéltek az egykori tulaj-
donosok altal kacatnak tartott kincsek utan, a multrdl
szépségek formajaban vallé holmik kdzott.

Elérefutunk a toérténetben — Baldzs Irén fejlédés-
menetének ismertetésében —, ha a népmdlvészet
irdnt a hatvanas években felldngold érdeklédés kap-
csan azokra a publikdciokra (mindenekelétt Pap
Gabor tanulmanyara) utalunk, amelyek majd egy
évtizeddel késdbb a folklér hatdsat elemzik és mél-
tatjdk is muveikben. De a majdani munkdk motivu-
mainak kétségtelen népmuvészeti jellege ellenére ide
kivdnkozik néhany szdraz tény, amely akdr kidbrdn-
diténak is tetszhet azok szemében, akik a j6zan meg-
fontolasoknal jobban szeretik a latvanyos feltétele-
zéseket.

Baldzs Irén nem Okigydson ismerkedett meg a
népmdvészettel (ennek ott igencsak kevés emléke
maradt fenn), hanem olyan képes kiadvanyok segit-
ségével, mint amilyen a Corvina Kiado altal a Néprajzi
Muzeum gyUjteményérél 1955-ben megjelentetett
album volt. A dél-alféldi teleptilés sokkal inkdbb elma-
radottsagaval-szegénységével motivalta a fiatalokat
kiugrasra, mintsem gazdag paraszti kultdrajaval
taplalta volna a nagyot akard tehetségeket. Baldzs
Irén a Rakosi-korszak kellés kézepén nyert felvételt a
féiskolara, és nem a szarmazdsa okan. Edesapja gé-
pész volt, 6 maga pedig mar békéscsabai gimnazis-
taként, érdeklédésén és tehetségén tul, egy helybéli
tandrember, Mokos Jdzsef festdmUlvész iskoldjanak
kdszonhette, hogy sikerrel landolt a palydn. (Nem
egyedi esetrél van szd, ugyanebben a mdhelyben
kapta az els¢ leckéket a formatervezé Mengyadn



Andrds is, vagy az ugyancsak diszitéfestoként vég-
zett Fajo Janos, illetve a diszitészobrasznak tanult
Bohus Zoltdn.)

Elég csupan emlékeztetnlink arra, hogy az imént
emlitett hdrom békéscsabai alkotd Baldzs Irén palya-
tarsaiként azon kevesek kdzé tartoznak, akik a lehetd
leghatarozottabban haritottdk el maguktdl a nosztal-
gikus multba forduldst, a korszak egyetemes avant-
gard irdnyzatainak nevében. Maris helyben vagyunk.
Nevezetesen Okigydson, ahova az emlitett kuilféldi dt
utan azzal a szdndékkal tért vissza Baldzs Irén, hogy
kérilnéz a szlléi hazban, hatha taldl olyan dolgokat,
amelyekkel — ugymond - kezdeni lehetne valamit. A
tobbség mazas kdécsdgoket, himzett vallkenddket,
faragott laddkat keresett, azaz a polcon jol mutato
érdekességeket. Ot — Burri nyoman — a mindennapok
jelentéktelennek itélt dolgai érdekelték. Szalmazsa-
kokra és kételekre taldlt, ezekbdl készitette — sok évi
szlinet utan — elsd textilképét, amelyet megint csak
hosszu intervallum kdvetett.

A fordulatra, az anyag- és mufajvaltasra tehat
varni kell. Balazs Irén egyelére festé marad, az atala-
kulds a mélyben — s ami taldan még jellemzdbb, a nyil-
vanossadg kizdrdsaval — érlelédik. A Szombathelyen
életre hivott Fal- és Tértextil Biennalé 1970-es elsd
rendezvényén nincs jelen. A kdvetkezé - 1972-es —
kidllitas kataldgusaban azonban mar egy tipikus
Baldzs Irén relief, a Szdret reprodukcidja dokumental-
ja, hogy az egykori textiles, csaknem két évtized
utan, visszatalalt kollégaihoz, akik — mint ahogy sz6-
ba kertlt mar - legaldbb akkora utat tettek meg sajat
mufajukon belil, mint amekkora kertlére a fes-
tészetet vélasztd Baldzs Irén kényszerdilt. Képletesen
szolva — az egyik jobbra indult, a masik balra, és most
- a textil Lausanne-ban kibontakozé ujszerd, lénye-
gében képzémdlvészeti értelmezésének programja
révén — Gsszetaldlkoztak. Massal nem magyarazhato,
hogy az addig szinte a mlhely magdnyaba zarkézd
Baldzs Iréntdl javaslatukra az allam révid idén beldil
két nagy munkat (Nagyapam huszar volt, Sziret)
vasdrolt. Ez utébbi darab pedig mar mint muzeumi
tulajdon szerepelt az Iparmuvészeti Muzeum
reprezentativnak szdnt, Mai magyar iparmdvészet
cimmel 1973-ban rendezett nagyszabdsu kiallitasan.

A szakma az érlel6dést felismerte és a muvészt
azonnal kooptalta. (Taldn ebben is volt szerepe a ba-
rat Buzas Arpédnak, aki a textilesek erés emberének
szamitott.) Igy j6tt egy kéztleti munka — hosszd idé
utdn az elsé (s az utolsd) allami megbizas -, amely-
ben taldn része volt a diszitéfestéi képzettségnek is.
1972-ben ugyanis Baldzs Irén meghivast kapott egy
palyazatra. Feladata egy nagyméretl falkép tervezé-
se volt a piliscsabai mez&gazdasagi szakiskola eléado-
termének végfaldra. Akkor mdr — egészen pontosan
a hatvanas évek végétdl — muveiben a papir helyét
dtvette a jutavaszon, amelyre népmdvészeti diszité-
elemek felhaszndldsaval helyezett el kilonféle
motivumokat. A piliscsabai mi - kompozicidjaban
lovakkal, okrokkel, madarakkal - teljes egészében
textilbdl készuilt (tdmott és varrott) alkotds volt, de
nem dnmagdban érdemel emlitést. Noha nem szere-
pel a reprodukdlt darabok kézdtt, nagyban hozza-
jarult az attéréshez. Nem a fogadtatas (nincs kulondé-
sebb visszhangja), hanem a végeredmény fol6tt
érzett megelégedettsége, az 6nmagdra rataldlas
Oréme ajandékozza meg azzal a sikerélménnyel,
amelynek nyoman rovid idé alatt olyan munkak
egész sora kerul ki muihelyébdl, amelyekben Baldzs
Irén immar érett és kész muivészként jelenik meg a
szemléld eldtt.

Allami megbizas és vasarlas, szakmai befogadds -
szinte hdnapok leforgdsa alatt. Nem kis dolog ez
Baldzs Irén szamadra, akit addig lényegében nem je-
gyeztek. (Egyike volt a sok szaz tisztességes képzd-
mUivésznek.) Az igazi arrivalds mégis csak ezutdn
kovetkezett. A holtszezon kell6s k&zepén: 1973
augusztusdban. Befutott festd kanikulai idépontot
nem fogadott volna el; igaz, Baldzs Irén akkor elis-
mertnek még, palyakezdének mdr nem mindstilt. Ere-
detileg nem is neki ajanlottdk fel a Kulturdlis Kap-
csolatok Intézetének nem éppen a legfrekventaltab-
bak k6zé tartozd Dorottya utcai kidllitdtermét, hanem
férjének. Németh Aladdr nem tartott rd igényt
(amerikai 6szténdijas utjan készitett fényképeit, gon-
dolta, mds formdban is kdzreadhatja), ezért azt
mondta a kidllitohelyiség szellemi gazdadinak: ,ko&-
szOném a bizalmat, nem élek a lehetéséggel, ellen-
ben itt van a feleségem, akinek kész anyaga van.”

A muvészettoérténész Néray Katalin kiment a lakdsba
(mUterembe?), megnézte a munkdkat. A tébbit mar
sejtheti az olvaso...

Nem egyedul Néray figyelt fel arra, hogy egy ko-
rdbban csak szUk kérben ismert mdlvész |épett szinre.
Kollégdjat, Frank Janost (aki allami alkalmazottként
kapta azt a feladatot, hogy a deblitdlo alkotd elsé
egyéni tarlatdt megrendezze) szintén olyannyira
meglepte és megfogta a kollekcid, hogy nem habo-
zott az alkalmat felhaszndlva egyszersmind interjut
késziteni Baldzs Irénnel az Elet és Irodalomban vitt ro-
vata szdmara. Ez 5nmagaban értékitéletnek tekinthe-
t6: a lap, amelynek szerkesztéségében az Okigydssal
szomszédos Ujkigydson szlletett Faragd Vilmos volt
az egyik vezetd egyéniség, a szellemi élet mértékadd
organuma volt abban az idében. (A Mdterem rovatba
sem kertlhetett be akarki, kizarélag olyan mivész,
aki a debattérszereptdl, a nyilt kritikai itélkezéstdl ide-
genkedd mdlvészeti rd anndl kényesebb (zlésének
megfelelt.) Frank Janos a sz6veggel egyditt természe-
tesen reprodukciokat is adott a lapnak, amelynek le-
gendds képszerkesztdje a koltd Nagy Laszlé volt.
(Kitiinden rajzolt, fiatalon a Képzédmuvészeti Fdisko-
ldra is jart.) S mi tortént? Az egyik fotd — a Harmas
ikrekrél — hatalmasra nagyitva, a lap julius 7-i szama-
nak cimlapjan jelent meg. Még meg sem nyilt a kidl-
litds és Nagy Laszlo kdzvetitésével Baldzs Irén mar
megérkezett a magyar szellemi életbe.

Mint hamarosan minden érdeklédd szamara kide-
rilt, raszolgalt a bizalomra. A Dorottya utcdban kidl-
Iitott mintegy harminc mu egységesen karakteres és
nivds egylttesként hatott. JOI mutatjdk — kuléndsen
hdrom évtizeddel késébbrél visszatekintve — az utat,
amelyet alkotojuk megtett: a Virdgok vagy a Tulipan
még inkdbb csak megcsillantott plasztikai lehet6sé-
gein at a dombormvekig, (amelyek koézdl a legérde-
kesebb taldn a Harmas ikrek) illetve a korplasztikakig,
(amelyek tipikus képvisel6je a Leany). Baldzs Irénbdl
szinte pillanatok alatt sztar lett, akit hamarosan mint
a kortdrs magyar muvészet reprezentansat vittek és
hivtak kdlféldre kiallitani. 1974-ben Erfurtban szere-
pelt, az lparmdvészeti Quadrienndlén Madridban,
egy kortdrs magyar falképkidllitdson, 1976-ban a pa-
rizsi Galerie Sin Paoraban és a londoni Vigo Stern-

bergben, Mildndban magyar textiltarlaton,1977-ben
ugyancsak a francia févaros egy masik galéridjaban
(Galerie Aspermont) allitott ki. Szintén még 1977-ben
részt vett a pittsburghi Himzés Bienndlén, a finn Amos
Anderson Museumban, majd 1978-ban Koppenhaga-
ban egy kollektiv tarlaton, illetve Lodzban, amely
Lausanne mellett a szakma masik nagy nemzetkdzi
fesztivdlja. Komoly a sajtdja is. Németh Lajos a Je-
lenkorban (1979/10.) méltatja, a Mdvészet évkony-
vében Schenk Lea (1979) komoly tanulmanyban
értekezik rdla, 1980-ban megjelenik Frank Janos
konyve, az Eleven textil, benne — tizenhdrom kolléga-
ja tdrsasdgdban — a Baldzs Irénrdl frott portré. Hogy
csak a hetvenes évek publikdcidjdnak jelentésebb
darabjait emlitsuk.

A kdzonség - a szakembereket is ide szamitva —
persze nem elsésorban a technikai bravdrra figyelt
fel. Ha vildgosan lattak is, nem azt értékelték jobbara
Baldzs Irénben, hogy a sz6ttes kompakt felliletét a
sz0 szoros értelmében attérte, applikaciokkal gaz-
dagitotta, vagy jutaalapra - a karpitosokhoz hason-
|6an — toméseket helyezett és ezeket szines fonallal
odavarrva alkotott reliefeket. Elvégre hasonld mad-
szerrel mar a kdzépkori miseruhdk plasztikus himzé-
seinek ismeretlen mesterei is éltek. A paraszti haz-
tartds ugyancsak ismerte a textil- és a kdcbabat,
6nmagaban tehat a textilfejek és -bliszték mint tech-
nikai jdonsagok aligha keltettek volna reveldciot. Az
atutod siker forrdsa mas volt: a mondandd, annak az
élménynek a kozvetitése, amely maig is élteti ezeket
az alkotdsokat.

Ha csak a kulséségeket nézzuk, akkor egy mar
kordbban is el6kertilt fogalom — a népmuvészet — jut
elészdr az eszlinkbe. Csakhogy itt a cél nem annak
felelevenitése vagy ujrafogalmazésa. Baldzs Irénben
nincs nosztalgia; régészeti leletként értelmezi a mult
maradvdnyait. Ez a tdvolsagtartd attitdd a f6 értéke
ezeknek a miveknek. Nem csak a folklérbdl ugyan-
csak béven meritd kéltészetével a jelen kinzéan ak-
tualis gondjaival birkdzo Nagy LaszIébdl valtva ki ily
maodon azonnal mély elvkdzésséget, hanem az érdek-
|6dék szélesebb korében is. Nem lévén designer,
Baldzs nem azokat a targyi emlékeket fedezte fel és
hasznositotta azok tanulsdgait, amelyekben funkcio,



forma és anyagszerliség éppen olyan szerves egy-
séget alkot, mint a leghitelesebben formatervezett
sorozattermékekben. Az § élményvildga a mar szét-
porladt és elemeire hullott hajdani virdgzé kultura
(ezzel szembeslilt ugyanis gyermekként). Ezeket a
hulladékokat megszépitd reminiszcencia nélkdil
emelte be muiveibe. Ahhoz hasonlé mddon készitett
bel6ltik mai kompozicidkat, mint ahogy taldlt tar-
gyakkal dolgozott egy sor kortdrsa: a hatvanas évek-
t8l mar nalunk is teret hodité pop-art, hatarainkon tdl
pedig a hetvenes évek derekdn megszervezddé arte
povera (magyarul szegény mlvészet) vagy az Ujrea-
lizmus nem ritkdn a varos szemetét Ujra hasznositd
megannyi rangos képviseldje.

Mas kérdés, hogy e program valdra valtdsahoz
hasznositja a népi diszitdmUlvészet tanulsdgait, pél-
daul azt, ahogyan a motivumokat - legyen az fara-
gas vagy ratét — a targyakra applikaltak az ismeretlen
alkotok. Palydja elején ezért j6 néhdny olyan munka-
ja szlletett Baldzs Irénnek, amelyekben a folkldr do-
minal, — igaz, elsésorban a mult jeleneteit felidézé
vagy azokra asszocidld, mesei elemekbdl épitkezé
kompoziciokban. Figyelme és érdekl6édése mar az
elsd sikeres darabokat kévetéen a jelen felé fordult:
aktualis témakat dolgoz fel. A Harmas ikrek valdja-
ban a modern vildg egyik jelenségét, a sokszorositas
kérdéskorét veti fel (a harom baba az egyformasa-
gon és a monotonian ironizal szarkasztikusan), az
Eskdvd sem csupan ceremonidlis hangulatot araszt,
megszeppent Unnepélyességében a kényszer(
egymadshoz hasonulds banalis jovéje is érzédik. Az id6
muldsan merengé Eletrajz pedig az istenhit meg-
rendlilése ota kisérté tragikus élmény ujrafogalma-
zasa. S akkor még nem szdltunk a majdhogynem
publicisztikai hevdileti darabokrdl. llyen a Drama,
amelynek kompozicidjat babdk alkotjak. E fokoza-
tosan elsotétild és téglava merevedd idomok azt a
folyamatot szemléltetik, hogyan lesz a puha testl
emberbdl mint karakteres egyedi lénybdl uniformizalt
és a kdzponti akaratnak engedelmeskedd fegyelme-
zett tagja a fellilrél vezérelt tdrsadalomnak.

A baba ennek a muvészetnek, Balazs Irén korai
korszakdnak egyik leggyakrabban visszatéré motivu-
ma. Csakhogy ez nem babusgatni valé vagy gyényor-
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kodtetésre sziiletett jatékszer, hanem inkdbb babu,
amelynek latvanydban akaratlanul is ott kisért a haj-
dani falusi vildg nyomorudsaga. A kiszolgdltatottsdg
élményét kdzvetiti, hiszen az a f§ sajdtossdga, hogy
nincs 6nallé akarata, masok mozgatjdk, rancigaljak
ide-oda. Nem a szabad ember parafrazisa. Ezért lengi
kordl mar polyasként alélt szomordsdg (Harmas
ikrek). Nem korldtozdédik ez a mindent athatd rossz-
kedv arra a fajdalomra, amit a megtestestilt gyasz
valt ki (Banat); ijedt és zavart a tekintet, ha csak egy
kdcos kamasz is a modell (Leanyfej). Noha Baldzs
Irénnek sajat személyében soha nem kellett szem-
bestilnie a kulturdlis politika bornirt megnyilvdnul3-
saival; nem hogy kellemetlenségek nem érték, éppen-
séggel sikeresen haladt a maga utjan. Ennek ellenére
tisztdban volt a rendszer (ne legytink igazsagtalanok:
egészében a vildg) valddi természetével. Azokrdl a
nagy almokrol, amelyeket féiskolas koraban vézoltak
fel szamukra a jové perspektivdjaként, szép lassan
kidertilt, hogy megvaldsithatatlanok. A direkt politi-
z3lastol 6dzkodott ugyan (az avantgdrd féllegalis ren-
dezvényeire sem kéredzkedett be), mlveivel mégis
egyértelmlen érzékeltette, hogy muvészetének
egyetlen szerepléjéhez, sem a csecsemdkhdz, sem a
fiatalokhoz, sem az ¢éregekhez nem illik a rézsaszin.
A nyers szinU és fakturaju vaszon, a bolyhos madzag, a
megszaradt hancs — mas szoval csupa korhadtsdgot
asszocidlod elem — autentikus kifejez6eszkdzei annak a
vildgnak, amelyben nap mint nap résztink volt.

Hogy ezeknek az élményeknek nem egyszerlien
inspirdld, hanem lényeges, sét meghatarozd sze-
repuk volt mulveinek |étrej6ttében, azt taldn leglat-
vanyosabban az Utazads szemlélteti. Ez a négyrészes
kompozicid mar nem is térplasztika, hanem - hogy
egy akkor divatos szakkifejezéssel éljek — environ-
ment. Mintha csak egy vicindlis mdsodosztalyu kocsi-
jat latnank: két padot, amelynek mindkét oldaldn
egy-egy par Ul egymadsnak hattal, sajatos drama-
turgidt képezve. Az elsén egy fiatal férfi és nd lathatd
kisgyerekkel, a plasztika illizidjat keltve, a madsik
felén két o6reg. A kdvetkezd padon mar csak kdrvo-
nalukkal mintegy a foltjuk, ahogy nyomot hagytak
maguk utan, akar Pompeji egykori lakosai, akiket a
forrd lava 6rokitett meg az utdkornak. Az utolsé fazis

annak leképezése, amit a nyelv ugy fejez ki: hdlt he-
lyiik van. Mintha csak elpdrologtak volna. Azt sugall-
va, a Foldnek ezen a tdjékdn merében értelmetlen
minden kuszkodés; hidba a tehetség és az igyekezet,
nem az lesz a végeredmény, aminek szanjuk.

Ugyanaz a jelenet tobb valtozatban. Dokumen-
talva, hogy Baldzs Irénre mar ekkor hatott a szeria-
litds eszméje, amely a kor egyetemes, azon bellil
magyar muvészetének egyik jellegzetes mufaji ujdon-
sdga. Megjelenik a textilben is: hadd utaljak csak
Gulyas Katalin t6bbfazisu alkotdsaira. A kapcsoldodas
nyilvdnvald, de nem kevésbé az is, hogy Baldzs Irén —
kollégai tébbségével ellentétben — palydja e masodik
periddusdban még egyértelmien tartézkodik az ex-
perimentdlis megkozelitéstdl. Neki egyelére kdzlen-
ddje van. Az Utazas arrdl szol, hogy nemcsak az id6
muladsa érzékelheté rajtunk, hanem - akar tetszik,
akdr nem — mi is rajta hagyjuk nyomunkat a vildgon.
Nem mindegy tehat, hogyan éltink és miképp cselek-
szunk.

Textilesként sem. Amikor 1979 &szén (mellesleg,
de nem mellékesen nagy sikerl) gyUjteményes kial-
Iitast rendez a Muicsarnokban, akarva nem akarva
szamvetést készit. Visszatekintése - legfontosabb
munkainak felsorakoztatdsaval — mar egy készilédé
fordulat bevezetése.

A ldtvany atalakuldsa cimet visel§ munkdja, némi-
képp didaktikusan ugyan, a nem szakember szamdra
is vildgosan szemlélteti az alkotdé mddszerét. Azt
latjuk, hogy az el6térben levé gylimolcscsendélet
plasztikus elemei a szelvényeken féldombormuként
még ol felismerhetd, kénnyen azonosithatd stiliza-
cidibdl a nagybetls Miben mar elemeire szedett és
preparatumként megjelenitett jelzésekké valnak.
Mintha csak a képirds a szemuink lattdra egyszerd-
sodne hieroglifakra, hogy aztdn atadja helyét a
betliknek, amelyek mar elvont jelek, és csupan egy-
massal kombindlva képesek arra, hogy megjelenitsék
- fogalmilag - a valdsdgot.

Hosszu Ut vezetett az elvontsdgnak ehhez a ma
ismert és hasznalatos tipusahoz; s nem volt egyszer(
feladat a textil atalakitdasa sem. Az abrdzold karpitot
kordntsem egyik naprdl a masikra valtotta fel az
experimentdlis tevékenység. Akdr a szakmdt egé-

szében - a lausanne-i seregszemléken — nézzuk, akar
csak egyetlen résztvevéjére, Baldzs Irénre koncent-
ralunk. Az 1963-ban elinditott kidllitassorozat, a Bien-
nale Internationale de la Tapisserie szellemi atyja
Jean Lurcat volt, akit a modern gobelinmuvészet leg-
nagyobb alakjaként ismer a muUvészettdrténet. S ez
jelképes ténynek is tekinthetd. Evekbe telt, amig a
karpit fellilete felboomlott; még 1969-ben is (a mar
tobbszor hivatkozott Textil-Falkép tarlat és az elsé
szombathelyi textilseregszemle kdz6tti évben) tobbé-
kevésbé kivételes volt Lausanne-ban a plasztika: 85
munkanak mintegy harmada tartozott e kategdridba.
Sokaig mi magyarok sem jeleskedttink, hiszen szaba-
lyos karpitokat kuldtlnk. Igaz, miutan valtottunk,
gyorsan kapcsoltunk. Az elsd, mar valdban kisérleti
darabokat (is) felvonultatd szombathelyi kiallitdst
kdzvetlenul kovetd, 197 1-es svajci seregszemlén Toth
Sandor és Csdgoly Kldra mar par excellence tértextil-
lel jelentkezett. A folytatds — Droppa Judit és Gulyas
Kati révén — ugyancsak reprezentativ. 1981-ben pe-
dig - tobb honfitdrsa tdrsasdagdban — Baldzs Irén is
meghivast nyer Figura térben és sikban cimU munka-
javal a szakma legrangosabb seregszemléjére.

Az Utazas dombormlirdl sikra valté eléaddasmaddia
mar a hetvenes évtized végén jelezte, amit e Lau-
sanne-ban kidllitott, ideat és valdsagot egymassal
szembesitd muve. Kompozicidja a teljes felliletre
kiterjeszkedd szabdsminta, illetve a keret szélére
lltetett plasztikus figura konfrontdcidjan alapul.
Tudniillik Baldzs Irén mlvészetében udjabb s megint
csak szemléleti fordulat érlelédik. Levonvdn annak a
felismerésnek a konzekvencidjat, amelyet kordbban
A latvany atalakuldsaban penditett meg, és amely-
nek értelmében a mivésznek az a dolga, hogy atlé-
nyegitse a feltdrt jelenségeket. S hogy igy minél
mélyebb és altaldnosabb dsszefliggésekhez jusson el.
Ezt szuggerdlia ez a szinpadszerlien szcenirozott
alkotds, amelyben — a korabbiakkal ellentétben - a
babuként megjelenitett baba azt dokumentalja
hamupipdkés elesettségével, hogy hozza képest
mennyivel tébb lehetdséget rejt magaban a terve.
Akarcsak az ujszllott, akibdl, ha minden szeren-
csésen alakul benne és koriltte, minden valhat.

A hetvenes-nyolcvanas évek forduldja nem csupan
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Baldzs Irén oeuvre-jében hoz valtozdst. A klasszikus
tértextil korszaka, amelyet a szévétt anyag felbont-
hatdsaganak nagy élménye motivalt, ekkor véget ér.
A mufaj a nyolcvanas évtizedben egyre lazabb
értelmezést nyer: olyan eljarasok és anyagok jelennek
meg, amelyeknek mar csak tavoli kapcsolatuk van a
textillel. Bar a szakma tébbségének munkassagaban
- az itthoniakat is beleértve - valtozatlanul a plasztika
marad a kisérlet miformdja, az akcid reakcidt valt ki.
Az 1980-as Fal- és Tértextil Biennalé cime (+ Gobelin)
mar azt tudatja: ismét tényezé a karpit. A megujult
mUfajnak egy Uj, szdmos tehetséget neveld nemze-
déke (Pérely Zsuzsa, Nagy Judit, Papai Livia, Hauser
Bedta stb.) Iép szinre. Nemcsak a hagyomanyos tech-
szerezni a képi megjelenitésnek is.

A nyolcvanas évek elején a térrél a sikra valtd
Baldzs Irénnek azonban semmi kdze ehhez a felta-
madashoz. Nem kivan ehhez a mind inditékaiban,
mind tartalmaban nosztalgikus, nem ritkan a szazad-
el szecesszids stiluselemeit a pop-art merészen
dekorativ koloritjdval elegyité eléaddasmaoddal kdzés-
séget vallalni. Nem vonzza a régiség megszépitd
varazsa; tovabbra is — vagy egyre inkabb, egyre direk-
tebb mddon - a jelen izgatja-foglalkoztatja. Textil-
plasztikdinak sordt nem utolsdsorban abbdl a meg-
fontoldsbdl zérja le, hogy az abrdzolds kisértésétdl
megszabadulva végképp hatat forditson a multnak.
(Az utolsd ilyen — tematikusnak mondhaté — munka-
ja a Mama, amely 1980-ban, a Jézsef Attila 75. szu-
letésnapja alkalmabdl meghirdetett palydzatra
készlilt, és amely a sokat idézett sor — , kékitét old az
ég vizében” - illusztracidjaval amolyan hattyddala a
textilplasztikdk periddusdnak.)

Ugyanakkor nem vonzza a masik alternativa sem:
az a fajta ezoterikus vildg, amely a homogén fellilet
felbontdsa nyoman tarult fel, és amelyben egyre
kisebb jelentdsége lesz maganak a textilnek. Baldzst
éppenséggel egy hagyomanyos és egyszersmind par
excellence textiles technikdt fedez fel: a himzést.
Ezzel a mddszerrel készUilé Uj alkotdsaiban az életképi
jeleneteket stilizalt abrdk, a kerekded figurdkat mér-
tani alakzatok valtjak fel. A népmdlvészeti reminisz-
cencidk végképp eltlnnek. Helytiket sajdtos raszter
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szerint készulé kompoziciok foglaljdk el. A korabbi
sajatossagok koézil egyedul a nyers vdszonalap ma-
rad meg és talan a kolorit: a natdr hattéren tovabbra
is tort szinek.

Frank Jadnos - talaléan — ,tlfestésnek” nevezte el
ezeket a mulveket, mert bar tlvel és cérnaval késztil-
tek, (azaz Baldzs Irén ugy varrta éket, ahogy a him-
zéseket szokas) csakhogy az igy létrejévd alkotdsok
hatdsmechanizmusukban egyértelmUen festménynek
vagy szines grafikdnak tekinthet6ek. Készitésmaodju-
kat tekintve ugyanakkor azokkal a - tévesen -
gobelinnek nevezett kézimunkakkal tartanak rokon-
sagot, amelyek virdgkora a hajdani szévétt kdrpitok
vilagat kispolgari izléssel megidézé szdzadforduld
volt. Hangsulyozzuk: Baldzs Irén csak a technikat
vette dt. Mert noha térténetesen ugyanahhoz az
idészakhoz fordult ihletért, mint a gobelin revitaliza-
ciéjan munkalkodd tarsai, csakhogy 6 nem formai
eszk6zoket, még kevésbé atmoszférat merit beldle.
Eppenséggel a leheté legradikalisabban szakit annak
keserédes vildgaval, amelyet a késd Kadar-kor hason-
I6képp ambivalens légkdrében oly sokan éreztek
magukhoz kdzeldlldnak, s lattak benne éppen ezért
joval tobb kritikdt is, mint amit maguk a muvek
kozvetitettek. (Errdl tanuskodik az irdnyzat tovabbi
sorsa, a mara mar egyértelmdvé valt merd latvany-
kdzpontusdga és szines attraktivizmusa.)

Baldzs Irén ezzel ellentétes irdnyban halad. A szi-
nekrdl ugyan nem mond le, de a kompoziciok egyre
szikarabbak. Habar korantsem ttikérsima a feltilettik,
annyira nem plasztikusak, hogy reliefnek kellene
mondani éket. Nem is lehet: a fakturanak itt nincs
kiléndsebb jelentdsége. A harmadik dimenzid illuzio-
jat azok a parhuzamos paralelogrammak keltik, ame-
lyeken mint térbe I6gatott zaszldkon kapnak helyet a
kdlonféle motivumok. Mdgéttik a muvek alapjat
finom rdcsszerkezet adja. Konkrétan és atvitt érte-
lemben is. Ez a Frank Janos szerint milliméterpapir-
ra emlékeztetd modul képezi mind ldtvanyaban,
mind technikailag a hatterét a legkllénfélébb alak-
zatoknak.

MUrdl mure, mint az egyre nagyobb Iéptékd na-
gyitasokon, mind jobban lathatd lesz ez a rdcsszer-
kezet, és valik ezdltal fokozatosan elvontabbd a

nyelvezet. A nyolcvanas évek elején készlilt Oselemek
sorozat egyes darabjai (Tlz, Fold, Gérdngydk, Hulla-
mok) még relevdnsan utalnak targyukra (a motivu-
mok és a szinek alapjan rdnézésre is azonositani lehet
Oket a cimukkel). Olyan darabok is akadnak kéztuk,
amelyek mégott grafikdk szolgaltatjak az élményt. A
nyolcvanas évek derekan, az informaciokkal immar
nem fukarkodd sajtdban, egyre-mdsra jelennek meg
a gazdasdg valdsdgos helyzetét érzékeltetd sta-
tisztikak és az ezeken alapuld dbrdk. Baldzs Irén ezek
analdgidjara alkotta a maga latleleteit. A Viz csupa
kalligrafikus hullam, az lpar kompozicidjdban barlan-
got idézd bdnya, fustdlgd gydr sziluettje, mint egy
grafikon konturja tinik eld a feltilet sz6vedéke maguil.

Csakhogy az ilyen és ehhez hasonld elemek szép
lassan hattérbe szorulnak. Alighanem maga az alko-
td is érezte, hogy ez az absztraktba hajld el6adas-
maod, az abrazolds és a nonfigurdcié sajatos elegye
nem kelt letisztult, egységes hatast, igy a valdsagra
utald elemek fokozatosan visszaszorulnak, a nyolc-
vanas évek derekdra — dtmenetileg — el is tlinnek a
képekbdl. A valtozasra a képcimek is utalnak: Kap-
csolédasok, Geometrikus, Amorf — csupa olyan kife-
jezés, amely egyértelmlen kozli a nézével, hogy
Baldzs Irén végul szakitott a l4dthatd vildgra vald
hivatkozassal. Ekkor mar a jelenségek modellezése
foglalkoztatja.

A muUvész e muveiben szinte teljesen elszakad a
latvany valdsagatdl. Képletesen szdlva, forgacsokkal
dolgozik, amelyek mdr nem aruljdk el, hogy honnan
szarmaznak. Eppugy lehetnek hulldmok, mint leve-
lek, esetleg szél faragta kdvek vagy papirszeletek —
nem tudjuk azonositani éket. Baldzs Irén idét sem
hagy erre a szemlélének, mert figyelmét masra
iranyitja. Nemhogy rekonstrudlhatnank azt, amibdl
csak toredéket ldtunk, képeinek ritmikus felszab-
daldsaval éppenséggel — egy djabb up to date szak-
kifejezéssel élve — dekonstrukcidt hajt végre. Mint
hajdan a futuristak, megismétli, illetve finom eltéré-
sekkel varidlja ugyanazt a motivumot. Az egyenesbdl
cikk-cakk lesz, az dbrabdl a filmszalag kockdira em-
lékeztetd montazs.

A dekonstruktivistdk - neviikre racafoldan -
béven meritenek a konstruktivista esztétika kellék-

tarabdl. Részben formdkat, részben madszert. Csak
éppen nem a hiberndlt j6vé futurisztikus épitményeit
viziondljdk, mint el6deik (Mondriantdl Kassakon &t
Tatlinig), hanem azt, hogy miként esett darabjaira ez
a nagy el6ddk képzeletében még gydnydrinek igér-
kez6 szép Uj vildg. Ezért aztdn, hozzajuk hasonldan,
Balazs Irénnek nincs érdemi rokonsdga sem a Kassak-
féle képarchitekturaval, sem Malevics szuprematiz-
musaval, sem a De Stijl kérének alkotdsaival. Lat-
szatra azokndl sokkal rafindltabbak, valdjdban
esetlegesek és ezért esenddbbek az & konstrukcidi.
Nem a fényes holnapba vetett hit motivadlja &ket,
sokkal inkdbb az elveszett bizonyossdg. A csalddott-
sag. Hidba tettlink szert idékdzben csucstech-
noldgidra, az emberi nem egyelére nem képes urra
lenni természetének o&rokdlt és tarsadalmanak
évezredes beidegzédésein. A szdrnyald képzeletet
csak lassan és nem kevés kudarccal kéveti a valdsdg.
Ezt tudatja vellink Baldzs Irén, aki a nyolcvanas évek
derekdtdl — eldobva a lenvasznat és megszabadulva
a paralelogrammaktdl — mar maga késziti munkainak
alapjat. Epitkezik, ha tetszik, mégpedig csikokbdl és
szalagokbdl. Ezek a munkai mar nem egynemd
himzések; gazdagodik a technika: a szabalyos dltések
szerinti varrasokat flizések, hurkolasok, atbujtatasok
valtozatos, hogy ne mondjam eklektikus egytittese
valtja fel.

Az akkor még létezé Roltex roviddru-kereskedé-
sekben vasarolja azokat a textilpertliket, ldampabé-
léseket és cip6flizdket, amelyeket szinesre festve,
majd egymdshoz varrva alakitja ki képei feltiletét.
Természetesen ezek is kdzvetitik a valdsdagot: a ma-
gyar targyi vildg és kdrnyezetkultira mogotti terme-
lés szegényes valasztékban és kdzepes mindségben
megnyilvanuld esenddségét. Még a Lomtalanitas
megdrokitésére is képesen, csupan néhany szeszélye-
sen egymasra hanyt doboz kell hozza, a féldre téve.
A latvanyuk mar csak azért is beszédes latlelet a min-
dennapi valésagrol, mert Baldzs Irén altala ,mintd"-
nak nevezett vonalstrukturdkat himez rdjuk. Marpe-
dig ezek az ide-oda cikdzd fonalak mindennek
tekintheték, csak nem dekoracionak. Szigoru rendet
mutatnak, amelyben a kivételesnek tekinthet6
kovetkezetlenségek is a hdldzat szabdlyszerlségét
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hangsulyozzdk. Torténetesen szamitdgépes alkatré-
szekre, chipekre és mikroprocesszorokra emlékeztetd
maodon.

Ahogy az absztrakt mivészet sem leképezése az
él6 és élettelen anyag csak nagyitd alatt feltaruld
belsé szerkezetének (akarmilyen analdgidt sejtetnek
is — tévesen - a roluk készilt fényképfelvételek),
Baldzs Irén moduldris kompozicidi és a mai high-tech
kozott is sokkal attételesebb — ugy is fogalmazha-
tunk, inkabb Iényegi, mintsem fellileti — az Osszeflig-
gés. Latvanyuk rokonsdga mdgétt a gondolkodas
hasonldsaga rejtezik. Ez eredményez hasonld megje-
lenést a technika produktumaiban, illetve a muvé-
szeti alkotdsokban. Baldzs ugyanis, latnunk kell, nem
kizardlag egy-egy adott képet — legyen az négyzet
vagy téglalap - készit (illetve varr cérnahimzéssel
vagy fliz 6ssze egymason atbujtatott szalagjaival) oly
maodon, hogy a szdban forgd egyszerl motivumot
alkotéelemeinek replikdival és transzformdcidival az
Osszes lehetséges valtozatdban bemutatja. Egy sor
olyan mdve is létezik, amelyik tobb tagbdl &ll, s6t
ezek rendszert alkotnak, vagyis, ha ugy tetszik, csem-
pék, hogy egyik munkajdnak cimével éljek. (Texti-
lekrél 1évén szd, csempe helyett talan helyesebb, bar
kevésbé frappans modulokat mondani.)

Hogy Baldzs Irén e kompozicidit nem egyszerlen
a technika vildga ihlette, hogy kisérleti darabjaiban
sem szakit a valdsdggal, azt j6l mutatja egyik legfrap-
pansabb muve, a Kadar-korszak kulturalis politikdjara
visszautald Leépitett t-ék. Benne, a latszat ellenére,
nem (a mellesleg Malevics muveibél ismerds) keresz-
tek szerepelnek, alkotdja valdjdban t betlkbdl emelt
falat, hiszen — mint Kovdcs Andrds hasonld cimu
nevezetes filmjébdl tudhatd - falak vették-zartdk
kérbe az életlinket. De ahol nincs ilyen - akar poli-
tikainak is mindsitheté — gondolat, ott sem csupan
formaanalizisrél van szo: a jelenségek elvi, ha nem
félnék a szotdl, azt is mondhatndnk, filozdfiai siku
(nem sulyd!) megkdzelitésére tesz alkotdja kisérletet
(Levalas, Rések).

Nem meglepd ezek utdn, hogy a kilencvenes évek
kézepén a mértani alakzatok ko&zott egyszer csak
stilizalt figurdlis motivumok (emberi alakokat,
jeleneteket felidézé, fekete tussal a felliletre vetett
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nagyvonalu skiccek) jelennek meg. Egy Uj, maig tar-
t0, az elmult évtized munkassdgdt feldleld alkotdi
korszak nyitanyaként. A szépen megkomponalt, for-
mailag és szineiben egyardnt kiérlelt, minden feles-
leges és szeszélyes vonatkozastdl tartdzkodod
fellileteken szandékos hevenyészettséglikkel szinte
graffitiként hatnak, hiszen - vazlatossaguk és toredé-
kességuik okan - firkdk, s annyiban is azok, hogy
maga a mUvész régziti ket utdlag a szinte mar kész
muvei tiszta felliletére.

A témak valtozatosak (flird6zék, jarokeldk, be-
szélgetdk, hintdzok), de szinte valamennyi minek
kdzos jellegzetessége, hogy témeget dbrazol. Nem
konkrét személyek, még csak nem is tipusok jelennek
meg a textileken, hanem emberi figurak. Méghozza
— a sz06 szoros és atvitt értelmében — arc nélkdl. Csu-
pan kdrvonalakat latunk, karokat és labakat, hatakat
és melleket, meg fejeket persze, amelyeken azonban
csak a legritkdbb esetben jeldli a mdvész az olyan
részleteket, mint szem, orr vagy szdj.

Szinte babuk ezek az alakok is, mint hajdan a
plasztikak. A mindennapi élet térvényeinek ugyanugy
kiszolgaltatott és ezért esend6 szerepléi a torté-
nelemnek, amelyet — Baldzs Irén felfogdsa szerint -
6k nem hogy nem irdnyitanak (mint hajdan a marxiz-
mus katekizmusa tanitotta), éppenséggel elszenve-
dik. Majdhogynem robotként élik az élettiket,
legalabbis igy hatnak, mikézben a zebran athaladnak
vagy a hatdrdllomason (netan a piacon?) holmijukkal
megaddan vdrakoznak. Egymasra tigyet sem vetnek,
nem egymassal van dolguk. Pontosan tudjdk, mit
akarnak, hova igyekeznek, mar nem fenyegeti éket
zsarnoki hatalom, szabadon beszélhetnek és valaszt-
hatnak maguknak életprogramot. Mégsem joked-
vlek. Nem viddmak. Nem felszabadultak.

Egy olyan vildg épuilt ki az elmult évtizedben,
figyelmeztet benntinket mdveivel Baldzs Irén, amely-
ben kivilrél mar senki és semmi nem korldtoz ben-
nuinket, nem frja el8, hogy mit csindljunk és hogyan,
ebbdl azonban kordntsem kdévetkezik, hogy ugy
éltink, ahogy szeretnénk. Most a kérilmények foglyai
vagyunk. A féldi lét szolgaltatja a helyszineket ebben
a muvészetben, mégis mintha masvilagi arnyak vol-
nanak benne az emberek. Perspektiva hijan testetle-

nek, s bdr eleven Iények, akik jatszotérre viszik a
gyerekeket és élvezik a flirdés 6rémeit, azaz éreznek
és gondolkodnak, ennek ellenére kilirtiltek: sz(kés a
mozgastertik, visszafogottak a gesztusaik, nincs te-
kintetuk.

Minden egyes kép kompozicidja két rétegbdl all;
valamilyen hald vagy racsszerkezet képezi a felliletet,
amely sUrl szévedékként terdl ra a tulajdonképpeni
jelenetre. gy az a benyomdsunk, mintha félig leeresz-
tett rolon &t néznénk e vildgba. Deim Pal muvein
taldlkozunk valami hasonld strukturaval, ott ferde vo-
nalkdk alkotnak képletes fliggdnyt, s ebben a kdzeg-
ben helyezkedik el a martirium jelképévé stilizalt, egy
vagy két piskdtaszerU alak. Baldzs Irén mas maodszert
kévet. Nala szinte mindig sokasdgot Idtunk; szabalyt
erésité kivétel az olyan munka, mint a Szavak nélkdl,
ahol két ember Ul egymassal szemben, a mennyezeti
ldmpa alatt az asztal két oldalan. S maguk a figurak
is masfélék — nem is jelentéssel bird szimbdlumok, de
nem is személyiséget mutatd egyéni karakterek. A
lazdn odavetett vonalak ellenére konkrét format &l-
tenek: a névtelen témeg megszemélyesitéi.

Ez, persze, nem zarja ki, hogy ne kdzvetitenének
érzelmeket. Bizonysdg ra az Az a sok aldozat cimU
kompozicid. A karcsuva stilizalt alakok, a képletes
haziko folott kanyargd csikokban folytatddva, félre-
érthetetlentl utalnak egy olyan torténetre, amikor az
emberek - a gazkamrakban - flistként tavoztak a
foldi 1étbdl. Vagy hivatkozhatunk a Télre is, ez a mun-
ka szinte vallomas — nem az évszakrdl, a nyalkas hi-
degrél és a piszkos kodrél, hanem a zimankds légkor-
rél, amelyben az emberek végzetesen tavol kertlnek
egymastal.

De nem feledkezhetlink meg a masik pdlusrdl
sem. E graffitikbdl ihletet meritd munkak k6zétt olya-
nok is akadnak, amelyekben egyetlen figurat sem
taldlunk a kalligrafikus feltileten; csak most mar alko-
téjuk nem optikai jelenségek térvényszerlségeit, a
képi nyelv lehetéségeit kutatja bennik. Mint a fal-
firkdk névtelen készitéi, jeleket kild a vildgba. Szinte
belekiabaljdk a képtinkbe: tessék rdnk odafigyelni.

Az utca latvanydnak feldolgozasa és ily mdédon a
képzdmUvészet eszkoztarsdnak gazdagitdsa megle-
hetésen gyakori a posztmodern kultdrdban. Gon-
doljunk csak a neonrekldmok, a szétdzott és letépett
plakdtok vagy éppen a falakat elborité képes-szove-
ges lizenetek hatdsara. De ebben az esetben nem
csak errdl van szd. Akar a sokfiguras kompoziciokat,
akdr az absztrakt abrdkat nézzik, velik Baldzs Irén
visszakanyarodott palydja elejének mdfajahoz. Egy-
részt e munkdk nem szobadiszek, hanem monumen-
talis léptéklek, nagy méretet kivannak. (Még tervként,
vazlatként sem kicsik.) Masrészt, miként a sgraffitok,
tébbrétegliek, s nem csupan atvitt értelemben. A fU-
zések-kdtések révén legaldbb hdrom dimenzidval ren-
delkeznek. Ha még rafestlink, az lesz a negyedik. Ha
meg belevdgunk, akkor feltdrul alatta az 6todik
sik. De ami talan a leglényegesebb: ahogy a sgraffi-
to, ugy ezek is hataresetek. Esztétikai értelemben,
persze. Nem csak a szemnek szdlnak, hanem kdzlen-
déjuk is van. Mint korabban, valtozatlanul a jelen nem
egyszer idegesitd valtasait, nyugalmat nem ismeré
vibralé hangulatat sugalljdk nézdinek.

Vadas Jozsef
muvészettorténész
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Reliefek, busztok, installaciok

Tértextilek jutabal, lenbdl, kdtélbdl




Szuret, 1971, himzett relief, 100 x 200 cm
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Céllévélde, 1976, himzett relief, 220 x 100 cm

Fatorzsek, 1976, himzett, varrott relief, 120 x 150 x 10 cm
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Harmasikrek, 1972, himzett relief, 86 x 120 cm

Meséken nétt leany, 1975, himzett relief, 220 x 220 cm
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Eletrajz, 1977, varrott, szalhuzott, 220 x 180 x 150 cm
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26

Férfifej, 1976, himzett, varrott buszt, 42 cm

Leanyfej lll., 1975, himzett textilbtiszt, 40 cm
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Eskiive, 1974, tértextil, 160 x 90 x 40 cm
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Utazas, 1978, himzett tértextil, 150 x 250 x 110 cm
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30

B& termés, 1979, varrott, himzett plasztika, 100 x 30 + @ 35 x 20 cm

A latvény atalakuldsa, 1978, relief és plasztika, 85 x 70 x 30 cm
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Jelek a falon, 1984, himzett relief, 6 részes, 154 x 436 cm
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34

Epitiink — rombolunk, 1980, tértextil, A oldal 157 x 95 cm

Epitlink — rombolunk, 1980, tértextil, B oldal 157 x 95 cm
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34 cm

i

himzett textilbliszt

Bohdcfej,

Emlékek II., 1979, szahuzott, himzett, szévott relief, 100 x 100 cm
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38

Jaték 1. 1979, varidbilis forma, tértextil, 40 babu a/28 cm

Drdma, 1979, két tégla és varrott babok, 24 x 18 x 150 cm

39



és textilszobor, 188 x 286 cm
41

és térben, 1980-81, himzés

sikban

Figura




42

A kincs, 1980, festett, formazott szobor, 80 cm

T ———— T I Y, S m——————

Mama, 1980, varrott textilszobor, 225 x 115 x 35 cm
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Térilluziok

tlifestéses himzések

Indulat I-Ill., 1980, himzett relief 35 x 40 cm
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Raszterek és reflexek Il1., 1986, himzés, 80 x 50 cm
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Geometrikus, 1987, himzés, 100 x 100 cm : =
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Amorf, 1987, himzés, 100 x 100 cm
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Nagyitds, 1987, himzés, 110 x 100 cm
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Latvany a levegdbdl, 1986, himzés, 80 x 50 cm
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Tukrézédések 1-1V., 1986, himzés, 50 x 40 cm
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Reflexek, I-1lI., himzés, 80 x 50 cm
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Oselemek I-11., 1981-84., himzés, 235 x 100 cm

Sikbol a térbe 1., 1981-84, 235 x 100 cm

Oselemek (Hulldmok), 1981-84., himzés, 235 x 100 cm
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Raszterek és reflexek, 1986, himzés, 80 x 50 cm

Grafikon (Viz), 1981-85, himzés, 235 x 100 cm

Grafikon (Mezégazdasag), 1981-85, himzés, 235 x 100 cm
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T4j 1., 1982, himzés, 232 x 110 cm

Szalagarchitekturak

Pamutcsikok zsindrflizéssel




Textil csempe, 1990, szalagflizés, 21 x 21 x 2 cm
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Szarnyak, 1991, szalagftlizés, 30 x 40 cm
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Leépitett T-k, 1991, textilplasztika, 142 x 162 x 12 cm
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Rétegek, 1988, flizés, varras, 173 x 260 x 10 cm (9 darab) Lomtalanitds, 1995-99, szalagflizés, bevonas, 150 x 150 x 72 cm
Részletek a mibdl
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Jegyzetlapok, 10 db, 1987, zsindrflizés, 36 x 50 cm/darab

Jegyzetlapok (9 darab), 1987, zsinorflizés, 36 x 50 cm/darab
(feldil részlet a mubél)

67




- v “1%1:11;1’.’:12"1::;::.
SRR e ATk
e = . 3 o e |
R e e at e e

S

R
! B ]
g o &_ _1’ - - 11.:‘ |.: -

W N ¥ 5 P P rag ’
Bt it s W S n Tz .i.."lx-_..-u_.____ e o
e e O LE '_'ﬁ. . . S

= Ly o
— L s o B -
o ] =]

m
. .'-':-"'- =
L N o
L -".I-F.I_Fbr S - W el

gy
Pl e - S
R A e s s
T T AN = m
e T g P o e e
e NS R o R el e e e e

Triptichon, 1991, festett szalag és zsindr, 170 x 250 x 5 cm
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Textilsgraffitok

pamutszalagok vaszonalapon




3,

= - ; ] . W i
" i = - r— ﬁj
B 2 L | LY A8 - :
e 7 j I : : T ) - -
¥ ""... i i A W -L.}ﬁ'_ .'I\: BRI [ [ LY P RT (3.0
. v B e T ML T i
o il h % - i - k -
= . ' Y " -
- L i e

o .r'h i'L}.lni—rl.":T‘," -

Furdézdk, 1997, textilsgraffito, 76 x 158 cm
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Utcakép, 1998, textil, papir kolldzs, 100 x 100 cm Szavak nélkul, 1998, textilsgraffito, 76 x 140 cm
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Az a sok aldozat, 1998, textilsgraffito, 92 x 206 cm
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Hintazok, 1999, textilsgraffito, 73 x 155 cm

Az idé..., 2000, textilsgraffito, 180 x 90 cm
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Fényjaték, 2004, textilsgraffito, 76 x 130 cm
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Zebra Il., 2002, textilsgraffito, 85 x 82 cm
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Zebra |., 2002, textilsgraffito, 147 x 202 cm
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Varakozo Il., 2005, textilsgraffito, 105 x 85 cm

Latogatok ., 2005, textilsgraffito, 105 x 85 cm
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Harmas ut I-Ill., 2007, textilsgraffito, (3 darab), 81 x 156 cm/darab
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Irésok Baldzs Irénrdl
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Fotd: Balla Demeter

A Fauna és Flora (1972) himzése kdzben. A nagyméretl mu a Pilis-
csabai Szakkoézépiskoldnak készlilt.

Németh Lajos

Balazs Irén textiimuUvel

Bar az Iparmivészeti Féiskoldt végezte, mégis fes-
téként jelentkezett a kiallitdsokon Balazs Irén, még-
pedig el6szor tébb mint két évtizede, a Fiatal Képzo-
muUvészek Studidja kidllitdsain. Nemcsak tablaképeket
festett, néhdny mozaikja kivitelezésre is kertdilt.
Tehetséges festének indult mégis muivészeti mufajt,
technikat kellett valtania ahhoz, hogy igazdn rangos,
egyéni muvésszé vélhasson. Egy évtizede tette meg e
|épést: atpartolt a textilmlvészek tdbordba és
csakhamar markans egyéniségévé valt a sok nemzet-
kozi sikert elért Uj magyar textiimdlvészetnek, az
elmdlt évtized taldl legeredményesebb muivészeti
aganak.

Hogy Balazs Irén a hagyomanyos értelemben vett
képzémuvészeti mdfajokbdl az iparmivészet felé for-
dult, abban még nincs sok egyéni vonas, a hatvanas
évek kdzepétdl kezdve nalunk is mind tobben tették
ezt meg, és végtére is Baldzs Irén az Iparmlvészeti
Féiskolan végezte tanulmdnyait, ha nem is textiles-
ként. Nalunk is egyértelmivé valt, hogy a mivészeti
agak, mdufajok, technikdk kozotti hatdrok megszi-
nében vannak, a hagyomanyos tablaképfestészet
mind funkcidjat, mind stilusat tekintve egyre inkdbb
problematikussa valt. Tobb képzémdlvész kereste a
kivezetd utat az iparmuvészeti dgak és technikak
irdnyaba.

Baldzs Irénnél azonban tobbrdl van szd ennél. A
festészettél Ugy kozeledett az iparmuvészethez,
hogy nem akart lemondani a képzémdlvészeti alaki-
tasrdl sem, nem akart pusztdn dekorativ, diszité
feladatot vallalni. Mert ha a hagyomdnyos értelem-
ben vett képzé- és iparmulvészet kdzo6tt a hatdrok
csakugyan képlékennyé is valtak, a technikdk is dssze-
keveredtek, de a kilénféle mdvek kifejezé értéke, val-
lalt esztétikai problémadjanak a mélysége kozotti

eltérés megmaradt. Nem mindegy, hogy az alkotd
szandéka csupdn dekorativ-diszitd érték vagy mé-
lyebb jelentéskért magdba foglald, tobbrétegl érték-
struktdra létrehozdsa. Balazs Irén Ugy hagyta ott a
képzémdlvészet hagyomdnyos megolddsait, hogy
valami koztes tertletet keresett, amelyben megdriz-
hette figuralis aspirdcioit is, ugyanakkor a megcsina-
lds mikéntjével, a technikdval, az anyaggal, a beldle
adddé manipulativ lehetdségekkel Uj jelentéseket is
csatolhatott hozzd, tehat Uj kifejezési lehetdségeket
is felfedezhetett magdnak. Ezt taldlta meg a textiimd-
vészetben, mégpedig annak a nem hagyomanyos
gobelin formajaban.




A magyar képzémlvészetben volt mar példa arra,
hogy festék szényeget, gobelint terveztek. A magyar
szecesszio festdi, mindenekel6tt Vaszary és a goddl-
I6iek ugyancsak szép példajat adtdk, hogy miként
lehet megdrizni a képi értékeket és ugyanakkor a
szényeg tébb legyen a leszovétt festménynél. Ezt
elsésorban a nemes stilizdldssal, a szévés technikai
lehetdségeinek a figyelembevételével érték el, fokoz-
tak a kép dekorativ értékeit. Ferenczy Noémi pedig
az iparmdvészet oldalardl indulva a gobelinnek adott
olyan formai zartsdgot, gazdag artikuldcids jelen-
téskort, hogy mdvei jelentéskdre tulemelkedett a
dekorativ funkcié lehetéségein.

Baldzs Irén nem ezt az utat jarta. Valdban valami
olyan koztes terlletet alakitott ki magdnak, amely-
ben elveszti értelmét a képzémuvészethez vagy az
iparmUvészethez vald sorolds kérdése. Nem is a ha-
gyomdnyos gobelintechnikdt, a szovést vdlasztotta,
hanem ugyancsak Gsszetett technikat. Hogy rata-
laljon a neki legjobban megfeleld kifejezési lehetd-
ségekre és technikdra, abban segitségére volt a nép-
mUvészet is. Nem egyszerlien a népi motivumokat,
témakat vette 4&t, hiszen akkor megmaradhatott

e

1983 Balatonboglar

volna még a folklorizmus szintjén. Megjelentek
ugyanis a jellegzetes motivumok is, a szivtél, a virdg-
tdl kezdve a pava és a betyar alakjan 4t a mézes-
kaldcs-formdkig, de fontosabb volt ennél, hogy a népi
szOvés, fonas, varras, a kotéllel, fonallal vald manipu-
lalas, csomdzas, tehat a kuldnféle népi kézmives
technikak szellemében, azok tanulsdgait felhasznélva
kezdett dolgozni. Nem megtanult és felhaszndlt
kdlonféle megoldasokat, hanem a népi kézmdvesek
tevékenységének Iényegét, szellemét értette meg és
transzformalta valamiképp. Himzett-varrott jutarelief-
jei, csikokbdl dsszerdtt figurdi, a zsindrok gubancjaté-
ka, a kitomdtt formak plasztikdja, az dtgondolt szer-
kesztés és technika, az anyag adta véletlennek a
tudatos konfrontaldsa, a pasztellszinekbdl adddo
szinharmonia egyéni stilussd nemesedett textilmu-
vészetében. Gyakran el is szakadt a siktdl, textilszo-
brot mintaz, reliefjei vastag plasztikdja egyszerre ad
vizudlis és taktilis élményt. Szellemesség, jatékossag
csakdgy jellemzi muvészetét, mint a nosztalgikus
vagy komorabb hang, de barmelyik kerdljén is el6-
térbe, nem csdkken mdvei kifejezé értéke. (Jelenkor,
1979/10, 913-914.)

A Kék Kapolndban Baldzs Irén, a Vérésben Polgdr Ildikd keramikus munkadi voltak kidllitva. A tarlatot Frank Janos

nyitotta meg.

92

Frank Janos

A latvany atalakulasa

Balazs Irén textilmuUvész kiallitasa a MUcsarnokban

Tébb mint tiz éve, hogy megujult a magyar textil-
muvészet, Baldzs Irén késoébb jelentkezett. Neves
festé volt, amikor varatlanul a fonalhoz nydlt. Hogy
aztdn teljes fegyverzetben pattanjon a kdzonség elé
1973-ban a Dorottya utcai teremben rendezett kial-
litdsdn. Interjut készitettem vele akkoriban, faggat-
tam a palforduldsardl: ,Amikor festettem — mondta
-, a formak megfogalmazasdval klszkédtem, aztdn
rajottem, hogy a textilnél az anyag diktélja - ha nem
is @ mondanivaldt — magat a mu épitését. Amikor fes-
tettem, pillanatonként kellett déntenem, minden
négyzetcentiméteren. A textilben - képletesen is —
vannak csomdpontok. Ha megtaldlom &ket, mar min-
den o6nként adddik. Mér csak munkafegyelem kell
hozza; nekem taldn még tobb, mint masnak, mivel
sohasem szerettem kézimunkazni.”

Varatlan erejl szellemi izgalmat keltett ez a tarlat;
ez a gyljtemény érettségével, az egyes darabok ma-
gabiztos épitkezésével, nemkllonben hatalmas anya-
gaval tlnt ki. Egy kerek oeuvre vélogatott példanyait
vonultatta fél a mdvész akkor. Ujszer(j, merész han-
gu munkakat.

Baldzs Irén — régebbi és Ujabb — mlveinek inditasa
folkldr, a magyar falu, illetve — hogy ugy nevezzem -
egy poszt pop-art. Varatlan és félényes a megolda-
saiban: benntk egyre nagyobb szerepet kap a mon-
danivald, de mar kezdetben is sokkal-sokkal t6bbet
mondott az alapigazsagoknal. Falikarpitjaival is, klo-
nds — kdrpitosvattaval keményre t6métt — ornamen-
talis térplasztikaival is. Sajat sz6vésu anyagokat hasz-
nalt fél, vagy kotelekbdl alakitott formakat; legjel-
legzetesebb himzett-varrott technikdju muveit &
maga keresztelte el jutareliefeknek, illetve plasztikdk-
nak. A nyers fonalak sargas, szlirkés, ezerféle drnya-
lata mellett az élénk szinekkel sem takarékoskodik,

ha jonak latja. A textil puha anyaga, lirai tulajdonsa-
gai soha sem csabitjdk édeskés hangulatu eléadasba.
Bar felhaszndlja a textil jatékos, tancos adottsagait,
sulyos marad.

Ezekben az években elégelték meg a textilter-
vezdk a kétdimenzids, a sikbeli kifejezést, tébbet
akartak. Haromkiterjedésu alkotdsokat, hogy birtokba
vehessék a teret. Ezt az irdnyzatot hivjdk — nem egé-
szen szerencsésen — tértextilnek. Alighanem Baldzs
Irén készitett el6szor textilszobrot, fejet, busztot,
ilyen pszeuddszobor mufaj — legaldbbis nalunk -
sohasem létezett, ma sincs a Baldzs Irén-muveken
kivil. Nem lattam még sem kdében, sem bronzban
ilyen kihegyezett indulaty szobraszatot: tobb mint
fanyarak ezek a textilszobrok. Baldzs irdnidja inkdbb
vad, mint szelid. Irdnyzatdt hét évvel ezel6tt verista-
nak neveztem — ma sem tudnam pontosabban meg-
jelélni.

A Harmas ikreket egyik textilreliefjén Baldzs ugy
helyezte el a pdlydikba, mint a keféket szoktdk a
kefetartoba. A legtébb ember, ha kisbabakat l3t,
azonnal gdgicsélni kezd: ezek a pdlyasok azonban
igen butdk, rosszindulatiak, mintha implicite maris
magukban hordoznak a felnéttek gonoszsagat.
Akkor is, ha a mlvész esetleg nem egészen erre gon-
dolt. A Lednyfej meg igen csunya: zsdkarca, kdcos
pamuthaja groteszk, csaknem visszataszitd. Egy pil-
lanatra az etruszk szobrokra gondol az ember.
Mondtam, ez a mUvész, verista, a valdsag rosszabbik
oldalat hangsulyozza, kiméletlentl; s nem mond-
hatjuk, hogy nincsen igaza.

Baldzs Irén mostani, a Mucsarnok hdrom ter-
mében rendelkezett kidllitdsan a fenti, régebbi darab-
jait is kidllitotta. Bevallom, hét évvel ezel6tt arra gon-
doltam, egyszeri csoda tértént, ilyen bravurt, ilyen tel-
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jesitményt nem lehet megismételni. A mostani mu-
csarnoki kidllitds — Dobai Agnes mUvészettSrténész
rendezte csalhatatlan térérzékkel - tanusitja, hogy
Baldzs igenis tartotta formajat, sét, tudott ujabb
meglepetéssel is szolgalni. Ez a mlvész a sok itthoni
és kdlfoldi siker utan sem fdaradt el, — kamatostul
visszatériilé - szorgalma sem csokkent. Otletekben
kimerithetetlen, s ami ennél is fontosabb: valamennyi
Otletét meg tudja valdsitani. (Még a megvaldsithatat-
lanokat is.) Hogy a gondolatait le tudja forditani sza-
batos plasztikai nyelvre.

Ujabb miveinek legjellegzetesebb darabjai — tébb
kobmeéter kiterjedésl — monumentalis textilplasztikai.
(Ugy latszik, a monumentalitds sem maradt a szobra-
szok hitbizomanya.) Ezek a jelentékeny teret kivano,
Osszetett konstrukciok egyrészt torténések, ponto-
sabban folyamatok, illetve fogalmak — nem tudom
kikertilni a sz¢jatékot — megfogalmazasa, hol nyil-
tabb allegdridkkal, hol attételesebben. Baldzs a folya-
matai szdmdra mintegy szinpadot épit, s most mar
nem csak a hdrom dimenzidval, hanem voltaképpen
a negyedikkel, az idével is gazdalkodik.

Oridsi és technikailag rafindltan megszerkesztett,
a textilanyagok formalasanak leleményeivel teli épit-
mény az (egy parasztasszony) Eletrajza. Vele — négy
fazisdval — mintha a magyar faljdrdt alkotta volna
meg a mUivész. Az Utazdsban egy valddi vasuti kocsi
belsejét sikerllt megteremtenie, valamilyen egykori
személyvonat fapados, harmadosztalyu szakaszat.
(Erdekes, a témat mar Daumier is megfestette: A har-
madik osztaly vagonja — 1865 kortl.) Egymdsnak hat-
tal két-két pad, nyolc Uléssel. Az elsé padon fiatal par
Ul, az asszony 6lében kisgyerek, a mdsodikon ugyan-
6k, de mar torédotten, éregen, a harmadik padparon
csak emlékuket jelzi két sziluett, végul a 7-es és a 8-
as léhely tres. Mar az emléknek sem maradt nyo-
ma. Az egész komplexum alapja minddssze két
himzett-varrott jutaszényeg, a muvész szellemes fo-
gassal mindGssze hat rudra fliggesztette fol ket:
kész a kocsi — kész a kocsibelsd térbeli dbrazolasa.

Gyarat is lehet épiteni allegdridval. Hogyan lesz a
festészet 6rok témdjabdl, a gylmodlcscsendéletbdl
futdszalag utjdn konzerv? Ezt mondja el a latvany
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dtalakuldsa, szigordan a textil formanyelvén: az
egyetlen és nagyon stilusos stilustorés, hogy a textil
beféttestivegekre eredeti, nyomtatott képes cimkék
vannak ragasztva. A technicizalddas, elipariasodds
perszifldzsa — nem kevés énirdnidval - a Szuvenir.
Gyartott népmdlvészet ez, amint a még festetlen mé-
zesbdbok, mézeskaldcs-huszdrok vonulnak az attéte-
lesen jellemzett, képzelt lizem szalagsoran.

A Baldzs-szinpad el6adasain kivil, a mucsarnoki
kidllitds masik stiluskorét komplex, kettés darabok-
nak nevezném. Az egyik maga a tdrgy, akar tradi-
cionalis, akar modern felfogdsu szobor, de ott van
mellette téle elvdlaszthatatlan kiegészitdje. A BS ter-
més — alighanem perszonifikdlt — témott buzds zsak-
ja mellett a szakajtd, a ritka szdvésl lentdl varrott
L3da tarsa az 6t magasba emeld kétél. De még az
Ajandék husvéti tojasok is kettévalaszthatok, szét-
szedhetdk: csak a jégzsindrjuk tartja Ossze a két fél-
tekét. Ezek a kettds objektumok is folyamatok, csak
kevesebb fazissal, s kevésbé intenziv a téri igényuk,
mint azoknak a muUveknek, melyeket szinpadnak,
szinjatéknak neveztem feljebb. Szdndékukban, gon-
dolataikban a legk&zelebbi rokonai egymdasnak.

A kritika, az irdnia és Gnirdnia mellett — jollehet
Baldzs 6szténds humora, a komolysdgon beldili jaték-
ra vald hajlanddsaga enyhiti — nem kevés hatarozott
itéletet is taldlunk ebben a gyljteményben. Mert
voltaképpen szociografiai munka is ez a tarlat, nap-
jaink helyszinelése. Az elején igy idéztem Baldzs Irént:
LA textilben - képletesen is — vannak csomdpontok.
Ha megtaldlom &ket, mar minden énként addodik.”
Hét éve igy volt, igy van ma is, mindenesetre mégis-
csak kell valaki, aki megtaldlja ezeket a csomdpon-
tokat. Mert furcsa a textil magatartasa: készséges, de
makacs és onfejl egyszerre. llyen bonyolultan éssze-
tett gondolati igényt, mint a Baldzs Iréné, ennyi
dltalanositast a festészet és a szobrdszat hagyoma-
nyos anyagai, s6t, az Ujfajta mUlanyagok is nehezen
viselnének el. llyen sokra az eleven, az aktiv textil
képes mar csak, ugy érzem.

(Budapest,1979/11, 24-27.)

Schenk Lea
A textilrelieftdl a tértextilig

Baldzs Irén vilaga

A tulipdnoktdl a kockaig, az organikus Iélegzésu vira-
goktdl a geometrikus nyugalmu targyakig ivelédik az
a szerves és szervetlen targyi valdsagszeglet, amely
az emberek és az dllatok hasonléptékd vildgat kiséri
Baldzs Irén textiljeinek sokasagdban. Alig tizéves
munkdssaga alatt rendkivil széles tematikai skalat
Jlextilesitett”. Hihetetlen mennyiségben szdlaltatta
meg muveit a textiltémondatok végletétdl a textilbe-
szédig, a formaszituacioktol a formatorténésekig, az
allapotdbrazolasoktdl a folyamatjelenitésekig. Persze
nem az alkotdi folyamat kronoldgiai szempontjdrdl
van itt szo, amely az egyszerUbb textilkomponaldstdl
halad a bonyolultabb felé, hanem a kevésbé s erétel-
jesebben strukturdlt textilkompozicioknak a tizéves
munkdssag alatti vdltakozd jelenlétérél, nagyjabdl
parhuzamosan futd megvaldsitasairdl. (...)

A textilreliefeknél, ahol a figurativitas kiemelked®
jelentéségu, rendkivil fontos az a népmuvészeti ihle-
tés, amely nemcsak a népmivészeti motivumkincs
felhasznaldsaban mutatkozik meg, hanem abban a
valésdgépité gondolkodasmaddban is, amely a kiildn-
b6z6 valdsageredetli formakat szerves egységgé
komponadlja. (Pap Gabor: Balazs Irén. Midvészet,
1973/11.) Feltétlenul érdekes lesz szamunkra, ha egy
példaval konkrétan is felvillantjuk azt a népmuvészeti
inspiracids forrdst, amit Baldzs Irén tudatosan is val-
lal: ,Erdekelt a népmuvészet, mint sok mindenkit ma-
napsag. Mit hasznalhatok fél a magyar népi 6tvés-
munkakbdl vagy fafaragdsokbdl? Legtébbszdr csak
kiemelek egy figurat s felnagyitom.” (Frank Janos:
Baldzs Irénnél. Elet és Irodalom. 1973 jul. 7. 12.0.)

Ragyogd példa erre a motivumkiemeléses fel-
nagyitdsra a Kertem virdgai cimd monumentalis tér-
textil-kompozicidja, amely egydttal remekdil illusztral-
ja egy adott motivumcsoport ,tovdbbkomponaldsat”

és szuverén formalasat is. Ha ugyanis Osszevetjlk ezt
a formaegytuttest az inspirdld szlrhimzés-részlettel,
akkor a szerkezeti mag, a szimmetrikus 7-es moti-
vumrendszer (5 elemes virdgtd a kovetkezé tagolds-
ban: 3 kehelyszerd és 2 kerek motivum + 2 madar)
térbeli osztasanak megtartdsa mellett a formavilag
hallatlan dinamizaldsat figyelhetjiik meg, amit nem-
csak az eredetileg kétdimenzids formaknak a harma-
dik dimenzidba Ultetésével, hanem a megtartott
motivumok formai, szinbeli dtformalasaval és sajat
teremtésul absztrakt formak hozzdkomponalasaval ér
el a mlvész. A monoton virds szlirhimzés a tértextil-
ben vérds-halvanykék-lila tdnusokban mozgd ,szim-
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metrikus szinakkordokka” valik. Az inspirdld statikus-
elliptikus kompozicio pedig burjanzd dinamikaju,
felfliggesztett textillliktetéssé fokozaddik.(...)

A Taldlkozas cimU, arannyal atszétt alapon kék-
lila-vérés szinekben frizéld kompozicidjaban is alap-
vetd szerepet jatszik a virdg. Egyrészt lebbend tuli-
panként a kézépsé mezd kulcsmotivuma, mdasrészt
lila névényi ornamentikaként a szarnyak szerkezeti
Osszekdtésének és a pozitiv-negativ formai viszonyla-
tok kimunkalasanak eleme, Ugy, hogy egyuttal a po-
zitiv és negativ figurdk vizszintes bdzisat is képezi.
Erdekes a triptichonszerkezet felelevenitése ennél a
jutareliefnél. A népmuvészeti alkotasok egy részére
jellemzé harmas osztatu kompozicid a valdszind
inspirativ forrdsa e sajatos kompozicids modell gyako-
risdgdnak Baldzs Irén muiveiben. Az elemekbdl éptild
szerkezet rész-egész problematikdjanak tartalmi
megolddsa egészen kildnds a Taldlkozas esetében. A
triptichonszerkezetre altaldban az jellemzé, hogy
onalld komponaltsaggal és tartalommal is rendelkezé
elemeinek formai 6sszekapcsolasa egyuttal mélyebb
rétegl tartalmak forrasava valik, amennyiben a rész-
elemek nemcsak 6nmagukban vannak megkom-
ponalva, hanem a triptichon egésze szempontjabdl
is. Itt az a kulonds, hogy a triptichon szarnyai Iat-
szolag nem hoznak uUj motivumot, hanem csupan a
kdzponti emberparost ismétlik meg elkdldnitve.
Mégis mas minéségl megkdzelitésrél van itt sz, egy
kordbbi kronoldgiai fazisrél, mivel a figuraparos egy-
részt szétvdlasztva, masrészt negativ formaként
jelenik meg a szdrnyakon, ami szintén mas dimenzidt
jelent. A negativ forma érdekes megolddsa a har-
madik dimenzidba beledomborodd névényi motivum-
mal vald korbefonottsdg-bekeretezettség, ami fel-
er6siti a ,fllkeszobor-ember” maganyat. Ebbdl az
egymastdl elszigetelt ,flilkeszobor-létezésbdl” kelet-
kezik egy magasabb min6ségl kapcsolat, az ember-
par egymasra taldldsa. Az emberi alakok formalasa a
negativ bemélyedésbdl itt alomszerl kék, lila s ho-
mokszin feltiletd, narancsvords konturral keretezett
pozitiv domborodasba valt at. Ez a pozitiv formakap-
csolat ugy uralja az egész k6zépsé mezét, hogy raj-
tuk kivil csak egyetlen format latunk, az emberpar
kezébdl kihajto, Iirai lebbenési tdrékeny tulipdnt,
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amely szimbolikussd emeli az emberi kapcsolatot; ezt
egyébként az Osszefonddd, életvérds szinnel kihim-
zett kezek kdzvetlenebblil is kifejezik. A dus ndvény-
ornamentika tehat nemcsak szerkezeti - azaz a trip-
tichonrészeket &sszekdtd - szerepet jatszik itt,
hanem szimbolikus tartalmat is hordoz: a szarnyak
fellletén partikuldrisan zart negativ ,szoborlétet”
keretez, a maganyt villantva fel ezzel; a kézépsé
mezében pedig egy mas mindségl formaegylittest
Olel kordil, s azt is jelzi, hogy az egymadsra lelt emberi
paros hogyan izesll bele a természet organikus rend-
jébe. (...)

A népmuvészeti inspiraciot ,Baldzs Irén-ivé” ha-
sonitd jutareliefek komponalasi mdodjara tehat rend-
kivdl jellemzé a szimmetrikus épitkezés. Milyen for-
maszervezési modok érvényestilnek azonban a tér-
textileknél, ahol nem egy kétdimenzids feltiletnek
harmadik dimenzidba térténd domborodasardl van
sz0, mint a jutareliefnél, hanem a haromdimenzids
térbe vald centrélis beéplilésrél. A Kertem virdgai tér-
textil-kompozicidjanal térbe gorblils, hajlékony feld-
letek sokasagaval taldlkozhattunk. Ez jellemz6 a vira-
gokbdl szervezett tébbi térkompozicidra is, szemben
azokkal, amelyek a figurativitds problémajat vetik fel
hatalmas, merev sikokra dolgozottan. Akdr gy, mint
az Utazas cimd, ahol textilsikbdl képzett padparosra
himezve szerepelnek emberpdrok, akar ugy, mint az
életrajzon, ahol négy, egymasra meréleges sikbdl allé
hazkonstrukcid elemein domborodnak a figurdk: az
anya-apa-gyermek csaladképlete.

Az Utazas rendkivil szellemes kompozicidja a
konkrét vonatkozds élményének felidézésén tul az
emberi élet mulanddsagat tdrja elénk. A vonatpad
térbeli megoldasat egy korai md, az Eskiivé cimd for-
mailag mar el6legezi, ahol egy haromdimenzidban
megformalt lakodalmi asztal mdgotti sikban Ul
egymas mellett az ifju par. Ez a formalas azonban
csupan egy adott szitudcié dbrazoldsa, mint ahogy az
Oregséq is az. Egy virdgornamentikdju dridshaznak a
harmadik dimenzidba kitdrulkozd ablakdban lathatd
Oregasszony az Oregséget tényként, allapotként
mutatja be, bar 6sszehasonlitdsként itt is jelen van a
fiatalabb korosztaly a keretezé négyes haz ablakai-
ban kukucskalé fejek adbrazoldsaval. Az Utazasnal

azonban ezt a problémat kronoldgiai folyamatdban
munkalta ki a mlvész. Két korosztdly: az élete teljé-
ben levé csaldd (1., 2. helyszdm) s a megoregedett
hazaspar (3., 4. helyszam) a vonatpad két oldalan
egymasnak hattal foglalvan helyet, az éregedés fo-
lyamatdt érzékeltetve z6tydg az élet vonatdn. Az
Oregedés folyamatat megszakitd elmulds-cezurat az
a sziluettpdros jeldli ki, akik mar a haldl ,vonatan”
suhannak tova (5., 6. helyszam), s emlékiket nem-
sokdra mar csak a néma targy 6rzi az ,életpad dilé-
sein” megkopott helyuk (7., 8. helyszam). Van valami
ironikus, valami groteszk a fiatalsaghdl az 6regségbe,
a létb6l a nemlétbe tovasuhands ilyen megjeleni-
tésében. Ez az ironikus hangvétel Baldzs Irén sok mds
muUvére is jellemzd, s a lirai hangulatérzékitések mel-
lett ez a sajatos irdnia az egzisztencidlis tartalmak
sokrétliségének megidézésére képes. (...)

Feltétlenul ki kell még térnlink a népmdvészet-
gyokerU kedves ,Baldzs Irén-i” forma, a babu 6nallo-
sodasdra és mai tartalmakat magdra vevé metamor-
fozisara. A textilszoborra valt babu ugyanis az utébbi
évek termésében egy olyan varidbilis elemmé alakult,
amely révén végletes tartalmak szdlalnak meg. A
Tragédia ,eréltetett menete” tragikus hdborus aspek-
tust villant fel, ugyanakkor a Szuvenir-sorozat egyik
darabja t6bb méter hosszan kigydzo, halds zacskok-
ba csomagolt babuival a lelketlen ajandékozas ironi-
kus megjelenitése. Az azonos épitéelem-babubdl
tehat rendkivil sokféle tartalom csiholhaté ki, ha
forma- s gondolatalakitd kezekbe kerdl. Baldzs Irén
kezei ilyenek.

(Mdvészet '79. Budapest, 1980, 122-125.)

1983 Békéscsaba

A Munkdcsy Mihdly Muzeumban rendezett gydjte-
ményes kidllitds megnyitdja. Megnyitd beszédet
mond: Banner Zoltdn muvészettérténész, mellette
Szabd Ferenc muzeumigazgatd, Baldzs Irén és
Németh Aladar, a kiallitds rendezdje.

Rendezés kozben: Baldzs Irén és Németh Aladar a
Munkacsy Muzeumban
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Torday Aliz
Anyagvaltas, forduldopont

Balazs Irén kidllitasa az Ernst Muzeumban

A fonalnak teste van, atmérdje, ha ugy tetszik, a him-
zés mar eleve dombormuU. Baldzs Irén festéként
indult és ,textilességét” mar a sikbdl vald kikapasz-
kodas els¢ fazisaként értékelhetjik. A fonallal is lehet
festeni. Am a fest6 Balazs felfedezteti vellink a textil-
lel, a fonallal vald szobraszkodds muvészetét. Ez a fel-
fedezés a mdnak szdl, csak a huszadik szdzadnak uj,
régen ez természetes volt; a papi ruhak himzett
szentjeinek dbrazoldsahoz sokszor haszndltdk a
kitomott himzést, amely nem csupan arnyékot
vetéen kimagasoddva, hanem kuléndsen hangsu-
lyossa tette a figurat.

TAPISSERIEN
HONGROINEN
D'AUJOURD HUI

Mg|=|li:ri'1;5
SIN' PAORA

DUl 29 MAL AU & JINLLET - 15 RUE ETIDMME MARCEL 75001 PARIS
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Tortént mindez akkor, amikor a szombathelyi tex-
tilbiennalék indultak és mar cimvalasztasban is
hangsulyoztdk a térbeliség lehetéségét, lévén a so-
rozat ,fal- és tértextil” biennalé.

Remek térbeli megolddsai szllettek Baldzs Irén-
nek, textildombormdvek, textilszobrok és installaciok.
Csak a kezekbdél micsoda sorozat! A BS termés zsa-
kot clels férfikeze er6tél duzzad, a Bdnat gyasz-
zsebkend6t arcara szoritd keze az arc banatat veszi
at, a Mama, aki éppen ,kékitét old az ég vizében”
szoknydjdba kapaszkodd gyerekkezek dlelésében
tereget. Alakjai, férfi és ndi blsztjei igen karaktere-
sek, dm a valddi 6sszefoglalast a sik és a tér problé-
makorében az 1980-as, a lausanne-i biennalén is kial-
litott Figura sikban és térben cimd munkdja jelenti.
Egy életnagysagu, ember nagysagu babat allit ki,
amely mellett ott van az eléallitdsdhoz szlikséges sza-
bdsrajz. Bizonyitja ezzel mindennél vildgosabban,
hogy minden térbeli targy sikokbdl all, azokbdl
tevédik Gssze, textilbdl is kiszabhatd, ha ugy tetszik.
(Ezt bizonyitja Christo, amikor sikokkal, esetleg raffolt
textil-mGanyaggal von be egy szigetet vagy éppen
egy parizsi hidat; ezt Abakanowicz, amikor ugyana-
zokat a szovott, érzékeny felliletd szin allapokat
hasznélja fol kilénb6zé kidllitasainak textilszob-
raiként.)

Baldzs Irén leforditja az alakot szabdsmintara,
érthetden, vildgosan vizudlis okfejtéssel. En ebben ér-
zem legtisztdbban a régen és sokat emlegetett nép-
mUvészettel vald kapcsolatdt. Nem a fonalerdében, a
virdgos, gazdag, kezdetben hasznalt motivumkincs-
ben, hanem ebben a szemléletben. A szuikségletre, a
hasznalhatdsdgra valaszt add alapalldsban. Itt nincs
szépelgés és kompozicid, itt a célszerlség diktalja a
format. A nagy felfedezése persze abban van, hogy

a figura térbeli dbrdzoldasdhoz szlikséges munkafdzist
abrazolja.

A Figura tobb okbdl vizvalasztd Baldzs életmu-
vében. Itt szamol le végleg a térbeliséggel. Forduld-
pont ez abbdl a szempontbdl is, hogy itt dbrazolja az
ellentétet egy mavon beldl. Itt a sik és a textilszobor
valasztodik el, ezt kdvetden 1980 utdn kezd himzés-
sel, ,tlfestéssel” foglalkozni. Ugyanez az ellentét fe-
szl a Szamvetésben, amikor (1987-ben) dombor-
muvet és himzést tesz egyetlen muiben egymas
mellé. Ezutdn kezd&dik szalagarchitekturakat készité
korszaka. E két helyen, az életmd fordulataiban na-
gyon vildagosan és egyértelmUen fogalmaz, textiles
formanyelvet hasznal. Van, amikor valamilyen targyi-
asult ellentétet dbrdzol; Ernst Muzeum-beli, eddigi
életmUvét 6sszefoglald tarlatan — nagyon szerencsét-
len sz6 a ,retrospektiv”, él6 mlvész esetében — sze-
repel példaul A latvany atalakuldsa cimu installacidja,
amely egy folyamat abrazolasa, egy keserl gondolat-
soré: hogyan valtoztatja at a szines gylimodlcsét a
gépi folyamat — korunk — konzervwé. Az organikus
formak valnak itt vonalzdval hizhatd egyenesekké,
szerkesztett formdkka. (Mint ahogyan a Figura sza-
basrajza is szerkesztett!) Kulénds, hogy a nyolcvanas
évektdl szlileté tlhimzései és szalagarchitekturdi for-
mailag szigoruan szerkesztettek, szinezéstikben vi-
szont olykor a tombold virdgpompdas természet min-
den drnyalatat felmutatjak.

Szalagarchitekturdnak nevezett munkdiban féleg
festett vaszonszalagokat hasznal, de van ezeken a
képeken minden, zsindr és batisztszalag, ldmpabél és
cip6fuzd. A szo egyébként a Kassak Lajos altal kitalalt
képarchitektura kifejezéssel nemcsak az elnevezés
miatt cseng Ossze; ,a képarchitektira nem kéti ma-
gat bizonyos anyagokhoz” - irja manifesztumaban-,
majd: ,a képarchitektdra nem pszichologizal( ...) a
képarchitektura: 2 x 2 =4."

Ha a fonal mar térbeliség volt Baldzs szamara,
akkor a szalag a sik meghosszabbitasa. Prdzaibban
fogalmazva: a szalag haladdsabb lapos himzés; és a
szalagflizés mar épitkezés!

Szalagképei roppant valtozatosak. Egy mdhelyso-
rozat is helyet kapott a kidllitdson, és ez a masik
dénté érv Baldzs népmivészeti gyokerei mellett: va-

ridciokat mutat be, a szalag- és zsindrflizés valto-
zatait valami elképesztd béséggel, tularadd alkotd-
kedvvel, mintha mondand, hogy még mindig van
masik, van Ujabb és Ujabb lehetéség mds mintara,
mds formara. Es ez a jokedv lengi &t a kétszerkettd
hivdsségével komponalt képeket is. Szinek és for-
mak villannak ki a feltiletbdl, eleinte szigordan asszo-
ciaciomentesen, majd felvillantva egy-egy ut, egy-egy
tdmeg, végul egy alak latvanyat is. Az épitkezés
képrdl képre teljesebbé valik: a kihagydsokkal fel-
épitett Leépitett t-€k (a kézelmult kultdrpolitika kri-
tikdja), a felliletbdl kihajld darabokkal fonott Rések és
a Levalds jelzi ezt az utat. Utdbbindl mar a mi vastag-
sdagat is bemutatja, bevonva a harmadik dimenzidt,
mintha a szalagok valdban épitenék a képet, mintha
a belsejében témor tér lenne.

Legaldbb harom életmd kitelik ebbél a kiallitasbal.
Csak igy egyutt logikus és egymasbdl kévetkezé a
sorozat. Taldn el se hinnék, ha a Banat vagy a Férfifej
mellé egy szalagképet odaraknank, hogy mindegyi-
ket egyazon kéz és ugyanaz a gondolkoddsmad
hozta létre.

Nem csupdn bd termésrdl tuddsit Balazs Irén kial-
litdsa, nem csupdn a konok szorgalomrdl, amellyel —
megbizas vagy kidllitds lehetésége nélkul is — |étre-
hozta ezt az életmuUvet, hanem egy megélt, megjart
Utrdl, tudatos életut-épitésrél is. Amely — hal istennek
- nemcsak retrospektive visszatekintd, hanem foly-
tatddo - folytathato, folytatandd - is.

(Design 1993/3, 22-23.)

1999 Vigado Galéria
Tercett cimmel Regdés Annaval és Kass Eszterrel alli-
tott ki. A kidllitdst megnyitotta: Frank Janos
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MUvek jegyzéke

Aranytallér. 1970-72, sz6vétt, 205 x 83 cm
Pancélos vitéz. 1970, sz6vott, 132 x 44 cm
Rokka. 1970-72, sz6vétt, 200 x 62 cm
Lepke. |. 1970-72, sz6vétt, 70 x 75 cm
Z3szI6. 1970, szovott, 150 x 64 cm
Virdgok. 1973, fonallal sodrott k6tél 180 x 140
Kertem virdgai. 1973, fonallal sodrott kétél,
210 x 140 cm
Aranyesd. 1972, fonallal sodrott kétél, 300 x 115 cm
Térforma. 1972, fonallal sodrott kétél, szovet,
150 x 40 x 30 cm
Kék tulipan. 1972, szabott, himzett, sodrott kotél,
160 x 105 cm
Lany virdggal. 1972, himzett relief, 155 x 72 cm
Duett. 1975, himzett relief, 100 x 60 cm
Tulipan. 1972, himzett relief, 150 x 100 cm
Lila tulipan. 1972, himzett relief, 160 x 100 cm
Két lehetdség. 1975, himzett relief, 120 x 150 cm
Harmas ikrek. 1972, himzett relief, 86 x 120 cm
Anya gyermekével. 1970, himzett relief, 90 x 45 cm
Kezdet. 1976, himzett relief, 130 x 110 cm
Osz. 1980, himzett relief, 100 x 100 cm
Nagyapam huszar volt. 1970, himzett relief,
100 x 176 cm
JFelszallott a pava”. 1973, himzett relief,
140 x 270 cm
Mese. 1973, himzett relief, 140 x 270 cm
Babok. 1974, himzett, felflizott babok, 220 x 240 cm
Huszaros. 1975, himzett relief, 180 x 110 cm
Unnepek. 1972, himzett relief, 180 x 112 cm
Fauna és Flora. 1972, himzett relief, 150 x 390 cm
Hajnal. 1975, himzett relief, 120 x 180
Sziret. 1971, himzett relief, 100 x 200 cm
Napraforgok. 1974 himzett relief, 110 x 150 cm
Céllovolde. 1976, himzett relief, 220 x 100 cm

A népmese megdrzéinek emlékére. 1972,
himzett relief, 240 x 250 cm
Talalkozas. 1974, himzett relief, 230 x 270 cm
Oregség. 1975, himzett relief, 200 x 100 cm
Babjatékosok. 1975. himzett relief, 230 x 270 cm
Kdrtanc. 1976, himzett relief, 250 x 220 cm
Meséken nétt lany. 1975. himzett relief,
220 x 220 cm
Fatdrzsek. 1976. himzett relief, 120 x 150 x 10cm
Epittink-rombolunk. 1980. himzett tértextil
157 x 95 cm
B6 termés. 1979. 2 db varrott plasztika
100 x 30 x 35 x 20 cm
A latvany atalakulasa. 1978. 2 db himzett relief,
85 x 70 x 30 cm
Egy motivum dtja. 1978. 3 db himzett tértextil,
200 x 210 cm
Utazas. 1978, 2 db-os himzett tértextil,
150 x 250 x 110 cm
Eletrajz. 1977. varrott szélhudzott plasztikus,
220 x 180 x 150 cm
Eskiivé. 1974, himzett relief, 160 x 90 x 40 cm
Leanyfej. 1973, himzett textilbuszt, 43 cm
Leanyfej Il. 1975, himzett textilblszt, 44 cm
Kislanyfej. 1978, himzett textilbuszt, 35 cm
Banat. 1974, himzett textilbliszt, 42 cm
Férfifej. 1976, himzett textilbliszt, 42 cm
Bohdcfej. 1974. himzett textilbliszt, 34 cm
Leanyfej Ill. 1975. himzett textilbuszt, 40 cm
Ajandék 6 db. 1978. himzett plasztika, 30 x 20 cm
Az ajtd. 1980, himzés, relief, 200 x 150 cm
Mama. 1980, varrott textilszobor,
225 x 115 x 35 cm
Figura sikban és térben. 1980-81, himzett,
festett textilszobor 2 részes, 188 x 286 cm
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A kincs. 1980, festett, formazott szobor, 80 cm
Indulat, 1980. himzett relief, 3 db, 35 x 40 cm
Babjatékok. 15 db varidlhato, 1979,
varrott tomott, 15 cm
Szuvenir Ill. 1979. szalhuzott,
1100 x 23+60 x 40 x 30 cm
Jaték I. 1979. tértextil, variabilis forma.
40 db babu, 28 cm
Drama. 1979 festett varrott babok, 24 x 18 x 150 cm
Kapcsolodasok. 1979, festett, varrott,
tdmott babok, 20 cm
Emlékek 1. 1979, szalhuzott relief 110 x 85 cm
Emlékek 1. 1979, szalhuzott, himzett sz6vott,
100 x 100 cm
Emlékek Ill. 1979, szalhuzott, himzett szovott
100 x 180 cm
Ember és taj I. 1979, textilrelief, 130 x 290 cm.
Ember és taj Il. 1979, textilrelief, 215 x 65 cm
Napraforgdk Il. 1979, varrott szévott relief
170 x 180 cm
Lada I. 1979, relief, 110 x 110 cm
Lada II. 1979, tértextil, 60 x 60 x 60 cm
Az emlékezet. 1979, szalhuzott, szovott relief,
135 x 105 cm
Kapu. 1977, himzett relief 180 x 190 cm
Falun hagyott éregjeim (Tél). 1977,
himzett relief, 180 x 225 cm
Aranyld 6sz. 1972, himzés, 115 x 107 cm
Vadaszat. 1975, himzett relief, 100 x 100 cm
Dal. 1981, himzett relief, 102 x 140 cm
Szamvetés. 1987, himzett relief, 110 x 95 cm
Jelek a falon. 1984, himzett relief, 154 x 436 cm
Udvézlblapok. 1981, himzett relief, 115 x 115 cm
Fist. 1981, himzett relief, 235 x 115 cm
Grafikon (Mezdgazdasag). Himzés 235 x 110 cm
Grafikon (Viz). 1981-85, himzés 235 x 100 cm
Grafikon (Ipar). 1981-85, himzés 235 x 100 cm
Oselemek. 1981-84, himzés 235 x 110 cm
I. Sikbdl a térbe (Oselemek). Himzés, 235 x 110 cm
II. Sikbdl a térbe (Oselemek). Himzés, 235 x 110
lll. Sikbdl a térbe (Oselemek). Himzés, 235 x 110 cm
Oselemek (Tiiz). Himzés, 235 x 110 cm
Oselemek (Hulldmok). Himzés, 235 x 110 cm
Oselemek (Gréngydk). Himzés, 235 x 110 cm
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Oselemek (Féld maddartaviatbél). Himzés,

235 x 110 cm
Taj I 1. 1982, himzés, 232 x 210 cm
Tukrézédések 1.-1V. himzés, 50 x 40 cm
Raszterek és reflexek 1. 1989, himzés, 80 x 50 cm
Raszterek és reflexek 1. 1989 himzés 80 x 50 cm
Raszterek és reflexek Ill. 1986, himzés 80 x 50 cm
Reflexek I.-1ll. 1986, himzés, a, 80 x 50 cm
Latvany a levegébdl I. 1987, himzés, 80 x 50 cm
Latvany a levegébdl II. 1986, himzés, 80 x 50 cm
Nagyitas I. 1987, himzés, 110 x 100 cm
Nagyitas Il. 1987, himzés, 110 x 100 cm
Attetszé tér. 1986, himzés, 80 x 50 cm
Raszterek és reflexek. 1986, himzés, 80 x 50 cm
Raszterek és reflexek. 1989, himzés, 80 x 50cm
Raszterek és reflexek. 1989, himzés, 80 x 50 cm
Raszterek és reflexek. 1987, himzés, 80 x 50 cm
Térbeli. 1987, himzés, 100 x 100 cm
Amorf. 1987, himzés, 100 x 100 cm
Geometrikus. 1987, himzés, 100 x 100 cm
Kompozicid kiemelt sarokkal. 1988, flizés,

170 x 300 cm
Levalas. 1988, flizott varrott, 131 x 110 x 5cm
Azonossag-kuldnbdzdéséq (triptichon). 1989,

flizott, varrott, 75 x 210 cm
Halozat (triptichon). 1992, flizétt, varrott,

100 x 300 x 2cm
Képek hamis kerettel. 1989, flizétt, varrott,

21 x21x2cm
Vonalak négyszdgek. 1989, bevonas,

szalagflizés, 100 x 100 x 20cm
Hamis keretes kép. 1989, flizétt, varrott,

32 x32x4cm
Textil-csempék 1-12. 1990, szalagflizés, flizott,

21 x21x2cm
Cikkcakk. 1992, szalagflizés, flizétt, 42 x 2005 cm
Szarnyak. |-VI. 1991, szalagflzés, 30 x 40 cm
Ritmus. 1989, szalagfiizés, 100 x 100 cm
Minta kihagyassal. 1987, szalagflizés, 120 x 90 cm
Jegyzetlapok. I-XXV. 1987, szalagf(izés, 36 x 50 cm
Jegyzetlapok. I-1X . 1987, fonalflizés, 36 x 50 cm
Vonalas mintak. 1-VI. 1987, szalagflizés, 40 x 50 cm
Minta mintds anyagon. I-1V. 1987, flizés, 40 x 50 cm
Rések. [-VII. 1992, szalagfiizés, 58 x 82 x 5 cm

Torlddd négyzetek. 1994, szalagf(izés,
90 x90 x 2 cm
Leépitett T-k. 1991, bevonas (tértextil),
142 x 162 x 12 cm
Atfedések. 1994, szalagflizés, 103 x 145 cm
Triptichon. 1991, festés, varras, flizés,
170 x 240 x 5 cm
Rétegek. I-1X . 1988, bevonas, flizés, varras,
173 x 260 x 10 cm
Lomtalanitas. 1995-99, bevonas, flizés, varras,
150 x 150 x 72 cm
Tél. 1988, flizés és kivagas, 100 x 100 cm
Utcakép. 1999, textil sgraffito, 76 x 118 cm
Az a sok aldozat... 1988, textilsgraffito, 92 x 206 cm
Szavak nélkdl. 1998, textilsgraffito, 76 x 140 cm
Vizparton. 1999, textilsgraffito, 70 x 120 cm
Flird6z6k. 1997, textilsgraffito, 76 x 158 cm
Az idé. 2000, textilsgraffito, 180 x 90 cm
Fényjaték. 2000, textilsgraffito, 76 x 130 cm
Hintazok. 1999, textilsgraffito, 73 x 155 cm

Fotd: Balla Demeter

Modositott informaciok. 2002, varrott,
95 x 95 cm
Kiszinezett informéaciok. 2002, varrott, 95 x 95 cm
Informaciohordozok. 2002, himzés, 65 x 95 cm
Atidrunk. 2002, textilsgraffito, 86 x 105 cm
Zebra Il. 2002, textilsgraffito, 85 x 82 cm
Zebra . 2002, textilsgraffito, 147 x 102 cm
Prés . 2003, varrott, festett rajz, 96 x 100 cm
Prés /. 2004-06. textilsgraffito, 91 x 93 cm
Az otthon gézei I. 2003, formazott textilplasztika
4 db-bdl all6 egydittes 55 x 29 x 16 cm
Az otthon gézei Il. 2003, formazott textilplasztika
2 db-bdl alld ma, 30 x 30 x 15 cm
Egy formatervezé emlékére.
1. A hdza 11 x 37 x 15 cm
2. Az asztala 14 x 24 x 18 cm
3. Hidnya 13 x 33 x 20 cm
formazott textilplasztikak
Vdrakozd. 2005, textilsgraffito, 105c85 cm
Latogatd. 2005, textilsgraffito, 105 x 85 cm
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Balazs Irén

Szlletett Okigydson, 1935. julius 28-an

1953-58 kdz6tt az Iparmivészeti Féiskola
diszitéfestd szakdn tanult

1958-t6l a MUvészeti Alap tagja

1958-t0l készit textil-faliképeket, textil reliefeket,
textil szobrokat

1978-t6l a Magyar Képzémuvészek és IparmUvészek
Szbvetségének tagja

Onallo kidllitasok

1973 Kulturalis Kapcsolatok Intézetének
Kidllitdterme, Budapest
Magyar Intézet Berlin, Potsdam,
Eisenhtttenstadt

1975 Muvel6dési Haz, Békéscsaba

1976 Galerie Sin' Paora, Parizs
Munkacsy Mihdly Muzeum, Békéscsaba

1977 Galerie Aspermont, Parizs

1978 Moricz Zsigmond Muvelédési Kézpont,
Szentes,
Bartok Béla MUvel6dési Kézpont, Szeged

1979 Midcsarnok, Budapest

1980 Galerie Sin' Paora, Parizs

1981 Kemenesaljai MUvel&dési Kézpont, Celldomadlk
Galerie Mehring, Dusseldorf

1983 Somogyi Képtar, Kaposvar,
Kék Kapolna, Boglarlelle

1988 Durer Terem, Gyula

1993 Ernst Muzeum (retrospektiv kidllitas), Budapest

1999 Vigadd Galéria, Budapest

2001 Kdérmendi Galéria, Sopron

2005 Hajnoczy-Bakonyi Haz — Kérmendi Galéria
(gyUjteményes kiallitas), Sopron

Nemzetkdzi csoportos kiallitdsok

1972-1998 I, I, IV, VI, VIII., IX ., X ., XI., Xl
XIll. és XV. Fal- és Tértextil Bienndle, Savaria
Muzeum, Szombathely

1974 és 1982 Il., IIl. IparmUvészeti Quadrienndle,
Erfurt, NDK

1977 Nemzetkozi textil Kidllitas, Musée Jenish,
Vevey, Svajc

1977 és 1979 IX ., X. Himzés Biennale, Arts and
Craft Center, Pittsburgh, Egyestilt Allamok

1978 lIl. Nemzetkdzi textil Triennadle, Centralne
Muzeum Wlokiennictwa, Lodz, Lengyelorszag

1981 X. Nemzetkdzi textil Biennale, Musée Cantonal
des Beau x -Arts Lausanne, Svdjc

1985-86 IV. Nemzetkdzi textil Biennale, Mestna
Galerije, Piran, Jugoszlavia

1988 VII. Nemzetkdzi Minitextil Kiallitas, Savaria
Muzeum, Szombathely
|. Nemzetk6zi Minta Trienndle, Mdcsarnok,
Budapest

1991 1. Nemzetkdzi Minta Triennale, Ernst Muzeum,
Budapest

1993 Masik Eurdpa,Textil Trienndle, Tournai, Belgium

1995 MintamUvészet (Sampler Art), Mobilia Gallery,
Cambridge, USA.

1995 MintamUvészet, American Museum of Quilts
and textiles, San José, California USA

1996 MintamUvészet, The Charles A. Wustum
Museum, Racine/Wisconsin, USA

1996 Mintamlvészet, The Society for Contemporary
Crafts, Pittsburgh/Pennsylvania, USA

1995 VIII. Nemzetkdzi Textil Triennalé, Centralne
Muzeum WIlokiennictwa, Lddz, Legyelorszag
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1981: X. Nemzetkozi Textil Trienndlé, Musée Cantonal des Beaux Arts, Lausanne (Svdjc).

2003

2006

1958

1963

1964

1970

1971

1973

1974

I. TextilmuUvészeti Triennalé, Savaria Muzeum,
Szombathely
[I. TextiimUvészeti Triennalé, Savaria Muzum,
Szombathely

Csoportos kiallitasok

Fiatal MUvészek Studidjanak Kiallitasa, Ernst
Muzeum, Budapest

,Dolgozdé emberek k6z6tt”, Ernst Mizeum,
Budapest

VIII. Miskolci Orszdgos Képzdmdivészeti
Kidllitas, Megyei Tanacs, Miskolc

II. Egri Orszdgos Akvarell Bienndle, Gardonyi
Géza Szinhaz, Eger

Ferencvarosi Képzdé- és Iparmlvészek Kiallitasa,
Budapest

Fiatal Képzémuvészek Studidjdnak Kiallitasa,
Ernst Muzeum, Budapest

Mai Magyar Iparmdvészet |. lparmUvészeti
Muzeum, Budapest

Modern Magyar textilek, Manchester
Polytechnic, Manchester

Magyar textilek, Archeoldgiai Midzeum, Madrid

1975 Jubileumi Iparmuvészeti Kidllitas, Mdcsarnok,

1976

Budapest

Miniatdr textilek, Savaria Muzeum,
Szombathely

LA népmivészet szellemében”, Katona Jozsef
Muzeum, Kecskemét

Mai Magyar textilm(vészet, Galerie Sin'Paora,
Parizs

Magyar textil- és keramiamuvészet, Galerija
Szovjetszkij Hudozsnyik, Moszkva

Magyar textil- és kerdmiamuvészet, Gorodszkij
Mugzej, Thbiliszi

Kortdrs magyar textilek, Nemzeti Muzeum,
Damaszkusz

Kortars magyar textilek, SzépmUvészeti
Muzeum, Beirut

Kortdrs magyar textilek, Szépmdvészeti
Muzeum, Algir

Magyar textilmUvészek kidllitasa, Galerie Vigo-
Sternberg, London

Magyar textilmdvészet, Grassi Muzeum, Lipcse
Magyar miniatdr textilek, M.D.M. Galéria,
Varso

Modern textilek, Schlo3 an der Rotenburg,
Windelsbach, NSZK

Magyar iparmUvészeti kiallitas, Galleria Lyda
Levy, Miland

Modern textilmUvészet Magyarorszagrol,
Gallery Yahia, Tunisz

1977 A népmuvészet szellemében”, Katona Jozsef

1978

Muzeum, Kecskemét

Modern magyar textilmuvészet, Amos
Anderson Muzeum, Helsinki

Mai magyar iparmUvészet, Wallstein Palota,
Praga

Modern magyar textilek Stadtmuseum, Linz
Modern magyar textilek, Nordjyllands
Kunstmuseum, Aalborg, Dania

Modern magyar textilek, Saint Nicolaus Kirke,
Koppenhaga

Kortdrs magyar iparmuUvészet, Muzej Primenje
Umenosti, Belgrad

Magyar iparmuvészeti kiallitds, Kleine Galerie,
Villingen, NSZK

Modern textilmivészek Magyarorszagon,
Wroclav, Opele, Varsé

1980 MUvészet és tarsadalom, MUcsarnok, Budapest

Kortdrs magyar textilek, Ruth E. Down Fine
Arts Gallery, New York

Mai magyar iparmdvészet, Magyar Kulturalis
Ké&zpont, Moszkva

A kéz intelligencidja, Mlcsarnok, Budapest
Modern magyar textilek, Kulturdlis Kézpont,
Hilversum

textilstrukturak, Koninkjile Academie voor
Schone Kunsten,

Kortrijk, Belgium

.€n Jozsef Attila itt vagyok”, Petdfi Irodalmi
Muzeum, Budapest

1981 Objektek, szitudciok, ellenpontok lagy

anyagokra, MUcsarnok, Budapest

1982 Modern Magyar Iparmdvészet, Hand Werks

Form, Hannover
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Miniatlr textilek, Dublin Galéria, Kno x wille,
Egyestilt Allamok

Mai képzé- és iparmUvészet, Hungart Expo 82,
Budapest

1983 Modern magyar textilm(vészet, Musée d Art

Moderne, Le Havre

Modern magyar textilmUvészet, Collegiale
Saint Pierre La Cour,

Le Mans, Franciaorszag

Modern magyar textilmUvészet, Espace Pierre
Cardin, Parizs

Modern magyar textilmdvészet, Ecole
Nationale d' Art Décoratif d' Aubusson,
Franciaorszdg

Modern magyar textilmivészet, Centre
Culturel des Visitandines, Amiens,
Franciaorszag

Modern magyar textilmivészet, Hotel de Ville,
Albert, Franciaorszag

Modern magyar textilmivészet, Galerie
Nationale de la Tapisserie,

Beauvais, Franciaorszag

Modern magyar textilmivészet, Maisons des
Arts et Loisirs, Laon, Franciaorszag

Tervezés, értékteremtés, Orszagos
Iparmdvészeti Kiallitas

Mdcsarnok, Budapest

1985 IDEA iparmdvészeti kidllitas, Vigadd Galéria,

Budapest

1987 Képzé- és iparmuvészeti Kidllitas, Munkacsy

Mihdly Muzeum, Békéscsaba

1988 Tavaszi tarlat, MUcsarnok, Budapest

Eleven textil, MUcsarnok, Budapest

1989 textilbienndlék — Szombathely 1970-1988,

1990

Kulturcentrum,

Muraszombat, Jugoszlavia

Sankt Peter an der Sperr,

Wienerneustadt, Ausztria

Von Mini bis Maxi, Museum Osterreichischer
Kultur, Eisenstadt, Ausztria

1991 A Szombathelyi Képtar GyUjteményébdl
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valogatott kiallitas,
Varosi Galéria, Zalaegerszeg
Ferenczy Béni és Ferenczy Noémi szliletésének

1992

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

100. évforduldja tiszteletére rendezett kiallitas,
Vigadd Galéria, Budapest

Magyar textilmUvészek kidllitdsa, Palma de
Mallorca

LA kis csomag”, Iparmlvészeti Muzeum,
Budapest

XXVII. Alfoldi tarlat, Munkdcsy Mihaly
Muzeum, Békéscsaba

Mokos Jozsef és tanitvanyai, Munkacsy Mihaly
Muzeum, Békéscsaba

A Szombathelyi textilgyUjtemény anyagabdl
rendezett kiallitéds, Muraszombati Galéria,
Jugoszlavia

Munkacsy- és Ferenczy Noémi-dijasok kidllitasa,
Arkad Galéria, Budapest

Szin-folt. Inspirdciok patchwork technikara,
Vigado Galéria, Budapest

A Képtar textilgydjteménye anyagabdl
valogatott kiallitds. Szombathelyi

Képtar, Szombathely

Valogatas a Szombathelyi Képtar textil
gyUjteményének reprezentativ

darabjaibdl. Varosi Kényvtar, Gyor

Advent 95. IparmUvészeti kidllitas, B.I. Galéria,
Budapest

Orszagos muvészkonyv kidllitds Moholy Nagy
Laszl6 emlékére, Vigadd Galéria, Budapest
Valogatds a textilbiennadlék anyagabdl.
Magdolna torony, Budapest

.Csend” textilkidllitds. Vigadd Galéria,
Budapest

A magyar textilbiennalé vendégkiallitasa,
Godolléi Kiralyi Kastély

.Minta” kiallitds, MUcsarnok, Budapest

LA masodik nem”. NémUvészek kiallitasa, Ernst
Muzeum, Budapest

Szobrdszaton innen és tul, Mdcsarnok,
Budapest

Magyar Iparmuvészet, Micsarnok, Budapest.
A Magyar neoavangard textil (1968-1986),
MKISZ Székhdza, Budapest,

Igen-nem, Textilmuzeum, Budapest.

A textil érzékenysége, SzoboszIdi Galéria,
Hajduszoboszld

Visszatekintés, Szombathelyi Képtar,
Szombathely

2004 Szinek és formak, Galéria Helios, Temesvar

|. TextilmUvészeti Trienndlé anyaganak
bemutatdsa, IparmUvészeti Muizeum, Budapest
LA g6z". Textiimuzeum, Budapest.

A viz és a fény. Balatoni Kongresszusi Kézpont,
Keszthely

2005 XIX . Orszagos Kisplasztikai Biennalé, Pécs

Valogatas a szombathelyi Textilmuzeum
anyagdbodl, Murska Sobota Galéria,
Muraszombat

2006 Ut, 1956-2006, Micsarnok. Budapest

.
:
L

Baldzs Irén gyUjteményes kiallitdsanak megnyitdja Sopronban, a Hajndczy-Bakonyi Hdzban 2005. marcius 19-én.
A kidllitdst megnyitotta Csdk Ferenc mivészettorténész (balra). Mellette Baldzs Irén, Dr. Bakonyi Arpad és
Schéner Mihaly festémuivész.
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Kozgyujteményben levé munkak:

Iparmivészeti Muzeum
Nagyapam huszar volt, 1970
Szuret, 1971
Jelek a falon, 1984
Triptichon, 1991

Szombathelyi Képtar
Kertem viragai, 1974
Meséken nétt lany, 1975
Figura sikban és térben, 1980
Taj I-11. 1982
Szamvetés, 1987
Ritmus, 1988
Azonossag-kilénbozdéség I-11l, 1989
Leépitett I-1l, 1991

Textilmuzeum
Moaodositott informaciok, 2002
Kiszinezett informaciok, 2002
Informéacio hordozdk, 2002
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Muralis munkak:

1972 Fauna és Fldra. Piliscsabai Mez68gazdasdgi
Szakkozépiskola tandcsterme

1972 Unnepek. Budapest, Féldtani Intézet

1972 A népmese megdérzdinek emlékére.

Budapest,
Kd&zponti Tisztihaz

1973 ,Felszallott a pava”. Szeged, Csongrad
Megyei Tandcshaza

1974 Taldlkozds. Szeged, Csongrad Megyei
Tandcshaza

1979 Ember és taj. Balatonaliga, Kormanyuddils

1979 Emlékek I-1l. 1979. Balatonaliga,
Kormanyddulé

Dijak

1977 A Népmdvészet szellemében c. kidllitas dija.
Katona Jozsef Muzeum, Kecskemét

1982 A lll. Nemzetkdzi IparmUvészeti Quadrienndlé,
Erfurt, NDK.

1988 I. Nemzetkdzi Minta Triendlé: I1l. dij.
M{csarnok, Budapest

1992 Ferenczy Noémi-di]

1994 Magyar Kéztérsasdgi Erdemrend Kiskeresztje

2003. I. textilmdvészeti Triennalé, Szombathely, a
Nemzeti Kulturdlis Orékség Minisztériuma
fédija.

2004. A G&z. textilmuzeum, Budapest. A Kulturdlis
Alapitvany a textilmUvészetért szakmai dija

Irodalom

1972 Molndr Laszld: 1I. Fal- és textilbienndle. Mdvészet 1972/8,
38-40.

Koévendi Judit: Baldzs Irén textilmlvész otthondban. Budapest.
1.sz., 23-25.

1973 Németh Aladdr: Eight Fiber Formers From Hungary.
CRAFT Horizons (USA) 1973. aprilis, 38-41.

Frank Janos: Balazs Irénnél. Elet és Irodalom. 1973. julius 7.,
12.

Frank Janos: a Kulturdlis Kapcsolatok Intézetének
Kidllitdtermében rendezett kiallitds kataldgusdnak elészava.
Bojdr Ivan: Kidllitasrdl kidllitasra. Magyar Hirlap, 1973. aug. 8.,
6.

Horvath Teréz: Kidllitdsi kalauz. Népszava, 1973. aug. 1., 4.
Vadas Jézsef: Az ami. Elet és Irodalom, 1973. aug. 18., 12.
Fekete Judit: Balazs Irén kidllitdsa K.K.I.-ban. Magyar Nemzet,
1973. augusztus 10., 4.

Pap Gabor: Baldzs Irén, Mdvészet, 1973/11, 20-22.

Attalai Gabor: Baldzs Irén kidllitasa. lpari Mdvészet, 1973/5, 26-
27.

Gerlich, Inge: Kunstwolle textilien. Berliner Zeitung, 1973.
dec.8., 8.

1974 Koczogh Akos: textilmUvészeti bemutaté Szombathelyen.
Népszava, 1974. julius 26., 4.

Vadas Jozsef: Kapucnik a majusfan. Elet és Irodalom, 1974,
aug. 31, 13.

Bereczky Lérand: Ill. Fal- és Tértextil Bienndle. Kritika, 1974.
okt., 31.

Frank Janos: A revival in textile art. The New Hungarian
Quarterly, 1974/56, 196.

1975 Curzi, Lucien: La tapisserie hongroise d' aujourd'hui:
Cronique du cielet de la terre.

L"Humanité, 1975. junius 16.

Koczogh Akos: Mai magyar iparmivészet (textil),
Képzémuvészeti Alap kiadd, 1975, 18-57.

1976 Bede Zoltdn: Alkotassd formdlddik a fonal, a juta és a
zsakvaszon. 1976 Békésmegyei Népujsag, 1976. szeptember
21., 7.

Koczogh Akos: Hagyomanyok jogosultséga. Népszava, 1976.
szept. 24., 5.

Pap Gabor: A Békéscsabai Munkacsy Mihaly Muzeumban ren-
dezett kidllitds kataldgusdnak elészava, 1976

Margarido, Alfredo: O imaginario papular retomado pela
tepecarija hungars, Coloquio Artes, Lisszabon, 1976

Pap Gabor: A périzsi Galerie Sin Paoraban rendezett kiallitas
kataldgusanak el6szava, 1976

Onody Eva: Mlfajvéltas. Orszég-Vildg, 1976. oktdber 20., 19.
1977 Connaisance des Arts. 1977 januar, 26.

1978 Koczogh Akos: Szép targyak dicsérete. Gondolat Kiado,
1978, 252; 293.

Krusslic Pal: Baldzs Irén kidllitdsa Szentesen. Csongrad Megyei
Hirlap, 1978. méjus 31., 4.

T.L.: textilbuisztok, herkentytk. Csongrad Megyei Hirlap, 1978.
augusztus 9.

1979 Frank Janos: A MUcsarnokban rendezett kidllitas katalo-
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Summary

Slrén Baldzs got a degree as a decoration painter at
the College of Applied Arts in 1958. She started her
career as such: she made mosaics, and took part reg-
ularly with her aquarelles at the exhibitions of the
Young Artists's Studio.

In the late '60s her career took a completely new
turn, when she visited the international muster of
textile artists in Lausanne, where she realized that
textile arts had been breaking away from their sever-
al centuries-old past. The same thing was going on
here, in Hungary, too. The tapestries had been
replaced with interestingly shaped, diverse and mod-
ern space-plastics showing a special sight, in which
experimentation with materials became determina-
tive.

As due to her learned profession Irén Baldzs was
attracted to monumental jobs from the start, and as
a painter she developed a colorful-spectacular style,
her world began to change. She started to make
reliefs from materials used for gunnies, and in 1973
she presented them at an exhibition which turned
out to be a revelation. The Hungarian artistic world
paid great attention to her first individual exhibition.

Of course, the new form of expression would not
have been enough to succeed. A large amount of
experience was combined with her technique. The
artist from Okigyds, like several other intellectuals
proved a growing interest in contemporary art, but
they also discovered the memories of the past, ban-
ished literally to the loft by modernization. This is
how Irén Baldzs picked up on original charm of folk
art and its extreme beauty which has been haunting

us in spite of the passing of time. This nostalgic
charm pervade her first textiles, which are followed
by a series of other reliefs and statues in the '70s.

While her art became more and more colorful, it
gradually gained new depths as well. The serious
anomalies - which venenate our daily life, too - of the
surrounding world became the center of Irén Baldzs's
art. Apart from perpetuating the momentary emo-
tions, the great questions of life (passing, aging, hap-
piness) and the consequences of modern way of life
(from automatization to the spiritual void, which
transforms us into wimpy puppets) are also
expressed in her works.

With her reliefs and statues Irén Balazs joined the
movement of experimental textile artists; and in
1981 she participated in an exposition in Lausanne,
where her creation entitled Figure In Plane And
Space was selected in the prestigious international
filed. She contributed in numerous foreign exhibi-
tions; however, recognition has made her more and
more active. She had not been satisfied with experi-
menting with materials, and it has become more
important for her to share her opinions of the world
with us. This motivates the new turn in her art, and
she slowly but surely twists back from space to plane.
She starts making embroideries (or, as Janos Frank
states, needle-paintings) and string-architectures.
These are much more conceptual representations
than her works from the '70s, but they are not by a
long abstract patterns. She uses them to immortalize
the ancient elements, like fire and water that had
had a huge effect on our ancestors' lives, but due to
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civilization they paradoxically have become an imper-
ative factor in our lives, too.

She develops an abstract language which helps
her illustrate ideological contents, and even the three
principles (support, tolerance, prohibition) that have
been present in the practice of cultural policy are
illustrated in her works.

Finally from the late '90s another change occurs.
Baldzs seems to turn back to graffito, the monumen-
tal genre she acquired in the college years. In these
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multilayer pieces there are concrete elements -
human heads, arms, and legs - present. As indica-
tions, because the fragmentary lines that seem to be
calligraphies are able to break up the monotony of
the geometrical net. They are more than composi-
tional balance, and cannot be considered mere graf-
fiti-associations, either. They invoke the cavalcade of
modern life, which makes us hard to make our way
around, and it covers us with its subtle net. To make
us realize, where we are stumbling; to make us know
how to orientate ourselves in it.
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