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Feleségemnek, Tiundének, Kornélia lanyomnak,
Csongor flamnak

BEVEZETO

A huszadik szdzad mdsodik felében és jelenlinkben nemzeti
képzémuvészetlink egyik legrangosabb, jelentés mestere Féth
Erné. Eddigi életmdve 6ndlld jelenség pikturankban, s ennek a
napjainkban is tovdbb gazdagodo teljesitménynek ismeretében
e tények nem is vitathatdk. Sikereit, eredményeit kizarélagosan
tehetségével, elhivatottsagaval és mivészi ambicidjaval érte el.
Mintha akaratlanul is kévette volna a Panofsky' altal hangozta-
tott frappdns gondolatot (,hic et nunc” sajdt interpretdcionk-
ban fogalmazva), miszerint ,minden képzémuvészeti mu alapja
az esztétikai értéket teremteni- akards, az intencio”’. Az ifju mu-
vész nem is illeszkedett munkdssdgdval az un. ,tdmogatott”
stiluskdrbe, de tdvol allt téle az ,enfant terrible” lassan mdar
sz(k évszdzada s mdig divatos szerepkére is. Bar mivészettor-
téneti eredete — mind egyetemes, mind hazai vonatkozasban
kimutathatd -, a mdlt szdzad hetvenes éveire teljesen beérett
egyéni arculata végul is mar a kordbbi ,autogenezis” ered-
ményeként fejlédétt jelentdssé. Utja a szivds, kitartd munka, a
legjobb értelemben vett autodidaxis €s stilus sztintelen tovab-
balakitasanak folyamatdban vélt énmagdval szembeni szigo-
rdsdga fundamentumdn egységessé. ,...a homogén képi vilag
megteremtése... minden stilus alapfeltétele. ... A fragmentali-
tas talajardl... nem ndéhet ki sem szilard kompozicid, sem
egységes stilus.”? Féth Ernétdél tévol is allott minden csapongd
eklektikussdg. Igényelte a tdgabb, az egyetemes modern kép-
z8mUvészetre iranyuld kitekintést, élt a kisérletezés, a szabad-
abb muUvészi fantdzia, az alakitds végigprobalasanak lehetésé-
geivel, de soha nem élt vissza ezekkel. Felelétlen és divatos
stilusjatékokba- bocsdtkozds helyett felelsségérzettel és szi-
goru dnkontrollal épitette életmuUvét. Ez gyakorlatilag azt jelen-
tette, hogy nem rekedt meg képzelete egy elért Ujszerlség
vagy vizualis effektus barminé fokozati szintjén. A képi alakitds
lehetéségének tapasztalatait, az utkézben kiprobalt szakmai
mesterfogdsokat a képzelerejét és valds élményeit céliranyo-
san 6tv6zé képi mondanivald szolgdlatdba alitotta.

Minden periddusdra és esetleg kdzbeékel6dd idbészakara
jellemzoévé vélt, hogy a koherens vildglatast tekintette legfon-
tosabb céljanak. A fogalmi gondolkodas és a belsé feszitéers-
vel fejlesztett festdi vizualitds szétvalaszthatatlan &tvézésével
alakitotta mdr korai, érett hangvételét is ondlléva. ,...Minden
autonomia lényege a belsd vezérlés, az dnelvi problematika
kidolgozasa.”* A fenti, most kdlcsénvett megallapitasban szerep-
16 ,belsd vezérléssel” szinte a teljes életut folyaman rendelkezett
Foth Erné. ,Problematikdja” kilonGsen az elmult szdzad két utol-
sO évtizedében valt "dnelviivé”. Ezekhez hozzavehetjlik — mint az
ifji mUvész tehetségéhez tartozd képességeket - a fiedleri®
képzémUlvészet-esztétika két ,terminus technicus”-at, az ,inten-
ziv 14tas” és a ,kotetlen szemlélet” meglétét. A fenti négy - igen
jellemzé — képzémlivészi (és ,nem mindennapi”) adottsdghoz
jarult, hogy igen sokat tanult a reneszédnsz mesterektdl a mu-
gond, a ,szépmivesség”, a formaalakitds dtgondoltsdga, a kom-
pozicids szerkezetek egyensulydnak kialakitdsa és az ember-
alakok formaldsa terén. Szive és fantdzidja egyszerre nyilt rd a
régi klasszikus mesterek példamutaté munkassagara.

Mégsem lett ,neoreneszansz” vagy klasszicizald festé. Mu-
faji érdekl6dését, a munkdssdaga soran alkalmazott képtipu-
sokat tekintve, alkati adottsdgai altal meghatdrozottan
szlkitette témait. Példdul teljesen hidnyzik eddigi életm(vébdl
- még ha ,modern” nyelvi dtkomponaltsaggal is — a csendélet,
a portré és a tajkép mifaja. Ennek egyetlen magyarazata lehet-
séges: mindig tavol allt téle a problématlan vagy az impulziv
szemlélédés és a kontemplativ derd. Elsésorban az Ember és
annak determindlt sorsa érdekelte- akar cselekvés kézben, akar
tragikus helyzetben vagy emlékképi szinten megidézve. Ezért is
vonzddott az allegorikus, a jelképi fogalmazdshoz. Mlvészi jel-
lemrajzédhoz tartozik, hogy lassan, érleléen munkalkodé mu-
vészegyéniség. A lendllet, a gyorsasdg nem tartozik bele kép-
zési moddszerébe; dtgondolt mérlegelés és gondos valaszté-
kossag itatja at festdi-eléaddi gyakorlatat.

1 Panofsky, Erwin (1892-1968) német szarmazasu mlvészettdrténész, az ikonoldgiai iskola egyik 6 képviseldje.

2 A szabad idézetet Németh Lajos (1929-1991) néhai Széchenyi-dijas mlvészettdrténész, tanszékvezetd egyetemi tandr, akadémikus egyik
kényvébdl (Torvény és kétely. A mivészettdrténet tudomany dnvizsgalata. Gondolat Kiado, 1922. 98. old.) vettik at - A. E.

3 Németh Lajos: A mlvészet sorsforduldja. Gondolat Kiado, 1970. 273-274. old.

4 Németh Lajos: id. m.: Térvény és kétely, 29. old

5 Konrad Fiedler (1841-1895) német esztéta, az ,autondm latvanyszerliség” elméletének és esztétikai kdvetelményének teoretikusa



A mUvész b6 négy évtizedes eddigi Utja soran eltéphetetlen
szalakkal kétd6dott hazdja kultdrdjdhoz, annak tradicidihoz.
Vagyis soha nem tagadta meg készséggel vallalt lokalis deter-
minaltsdgdt — mind szellemi, mind tematikus-stilaris értelemben
egyardnt. Utdbbi magatartdsa elsésorban muvészetének ma-
gyar (és nemzeti) meghatdrozottsagara vonatkozik, és minden
alkotdi igyekezete arra irdnyult — és irdnyul ma is —, hogy a tar-
talmi és formai mindség 6nmagatdl vald szigord kévetelésével
ugyanakkor egyetemes érvényl (és értéku) mdvekkel, korszer(
szellemiséggel jaruljon hozza modern képzédmivészetlink gaz-
dagitasahoz, utébbi fél évszazadanak és jelentinknek eurdpai
jelentdséguivé tételéhez. Festészetének hazai karaktere nem
kilséségekben, etnografiai vagy jellegzetesen honi témak segit-
séglil hivasan keresztil valdsult meg. Erzelmei, indulatai s a vé-
lasztott motivumokon nyugvé véleményformalasa kotik szuilé-
foldjéhez. Tudatosan véllalta képzémdlvészeti hagyomanyain-
kat, de korunk tdgabb jelenségeivel és a mai, modern ember
életérzésével fejlesztette hitelessé, elvonatkoztatasaiban is min-
dig értelmessé kimuvelt, tartalmas életmdvét.

Ha festészetlink korai huszadik szdzadi nagyjai kézt ke-
restink el6dot, akinek életmdve Foth Ernd tdrekvéseivel szellemi
téren kapcsolatba hozhatd, akkor elsésorban Mednyanszky fi-
gurdlis muveire lelhettink. A rokonsdg - a ktildnb&zé kor és fes-
t6i stilus ellenére — az emberi sorsnak a vizudlis rettenetben kul-
mindld, azt hasonld héfokon feltarni képes alkotdi adottsdgban
rejlik. Mednyanszky valasztott szerepldi kiszolgdltatott, sors-
lldozte paridk (szegénylegényi és csavargodi mivoltukban), Foth
Ernd alakjai vagy méltdsagteljesek, vagy végzetesen pusztulds-
ra (télt adldozatok. A két mester rokonsdaga megidézé erejik
héfokdban, a sorsszerliség felmutatdsdban taldlt egymdsra. A mé-
sik ,Utjelzé protagonista” Nagy Istvan. Magyar szellemisége,
mUvészi igazmondasa, alkotdi-etikus magatartdsa és dramai
ereje folytatddik az utdd életmivében. A kiilénbdz6 tematika
mellett is mutatkozé Iényeglatdsuk, a legfontosabb dolgokra
koncentrald témérséguk is kdzos vonas.

Erdemes azt is vizsgalnunk, hogy &ltaldnossagban mi is jel-
lemzi Féth Erné festészetét?

A mivész — legyen képeinek targya barmi —, nem térténe-
teket, cselekményt vagy eseményeket ragad ki a vald életbdl,
hanem valamely konkrét, vagy szabadon alakitott jelenséget
fokoz mivészi jelentdséguivé. A szé szoros értelmében |, kira-
gadja” témadit az elképzelhetd, de feleslegesnek itélt kornyeze-
teibdl, s igy csak az el6adasmddbdl fakadd tartalmi lényeg valik
mUvészi hatderévé. Miveinek szimbolikus vonatkozasai a hang-
sulyok taldlé képzésével megndnek; valasztott témdinak egyedi
maodon értelmezett, pregnans tipusait teremti meg. (llyen érte-

lemben szinte ,djrealista”.) Egymdassal feszlltséget add képi
jegyek, plasztikusan feszes felliletkezelés adjdk Foth Erné festéi
kvalitdsait. Mindezek azonban elvont esztétikai minéséget biz-
tositananak alkotdjuk teljesitményéhez. A tobbletértéket az ad-
ja, hogy a muvész teljes eszk6ztdra egy allegorikus-kéltéi maga-
tartas szolgalatdban all, amely szamol a képzettarsitas lehe-
téségével, a felvetett gondolatok szabad tdgitasaval, az &télés
akadalytalan elmélyitésével. Felidézett jelenségei mozdithatat-
lanul szilardak, igen sokszor végzetszertek, azonban belsé for-
maritmusuk méltdsagteljes.

Ha a fest6i mddszer feldl kézelitlink miveihez, az tarul fel a
szamunkra a muvészi minéség forrdsaként, hogy mennyire
plasztikusan telitett, szinte szobrdszian formalt festményeinek
minden részlete. Atgondoltan fejlesztett felliletkezelési madd
biztositja a mindenre kiterjed6 migondot; érzékeny és valasz-
tékos a formdk alakitdsa, szlkitett — de ezen bellil teljességgel
kiakndzott és nemes veretl - a szinskala. Az elénk idézett figu-
rdk, a targyiasult képi jegyek, motivumok és gesztusok Gsszefo-
gottak és nagyvonaluak, kisebb vagy kézépnagy méretardnyok
esetén is monumentdlis hatdsdak. A muUvész minden fest-
ményével, muralidjaval maradandd érvényességre, dllanddsagra
és maximalis kifejezésteljességre tdrekedett, és térekszik jele-
ntinkben is. Komolysdga, ckonomikus festéi eljdrasai és szelle-
mi tevékenységének dtgondoltsdga alapjan nem véletlen, hogy
a falképi mufajokban és technikdkban: a falkarpitokban, fres-
kdkban, panndkban, mozaikokban is maradandd értékli mu-
vekkel gazdagitotta festészettinket.

A mUvész élete a muvek életében — azok sztiletésében, sor-
sdban és tarsadalmi hatdsdban — nyeri el értelmét. Minden mas
k&znapi vagy akdr szakmai epizdd az életmU kérnyezete, jarulé-
ka és esetleg determindld tényezéje minddssze. Egyeddli fon-
tossdgu a md, ami nmagat értékeli akkor, ha bejuthat akar
életre szdldan maradandd élményeink k6zé.

Foth Erné immaron beérkezett mivészete mindezek felett
korunk feszliltségeivel, a mindenkori humanum féltésével is
telitett. KorszerU elsésorban etikus értelemben: hatékonyan és
igaz mddon szdl hozzank: a ma emberéhez — és hianytalanul.
Esetlegességek, divatos Gtletek, vagy meghokkentd lelemények
helyett szildrd és érvényes, 6nélld és kontinuitiv életmvet te-
remtett. Ez pedig a legtobb, amit egy jelenkori alkotdmUvésztél
igényelhettink, rangot és jelentdséget ezzel mérhettink.

A napjainkba torkolld fél évszdzados festészetlink mara-
dand¢ teljesitményeinek egyik legértékesebb, gazdag fejezetét
tisztelt Olvasadink figyelmébe ajanlja

a szerzé.

EDDIGI ELETUT

|. Gyermek- és ifjukor; féiskolai évek

Foth Erné 1934. november 9-€n egy Vas megyei kis faluban,
Nagysitkén szuletett. A Sarvartdl kissé keletre - alig tiz kilomé-
ternyire — a Kemeneshat lankakka szelidtil6 dombjai kézt meg-
huzdédo, ma is alig ezerkétszaz lelket szamlalo kis telepdilés val-
tozatos tdji kérnyezetével, frissen szantott foldjeivel s a falusi-
paraszti életforma kdznapi eseményeivel, munkds hétkéznap-
jaival bizonyos értelemben meghatdrozd, maig hatd élményt je-
lentett a mUvész gyermekkordban. Edesapja, Féth Sandor
bogndr- és asztalosmester volt, kinek muhelyében a falusi ,ezer-
mesterség” igen sok szakmai fogdsat, az elmélydlt, alapos
munka serény, értékteremtd tevékenységét kapta neveld hata-
su példaként a tébbnyire mindig ott ldbatlankodd kisgyermek.
Az édesanyja, Pordan Etel a csaldd haztartdsat vezette; a min-
dennapi kenyér el8teremtése, a paraszti- kisiparosi létfenntartas
nap-nap utdni, sokszor klizdelmes biztositasa jellemformalé ha-
tasdval az egyszerl dolgokban is az érték megbecstilésére ne-
velte az élet gondjaira épphogy eszméld gyermeket.

Az elemi iskola elsd§ négy éve a szlléfaluban telt el. A Il
vildghabortut kévetben a felsd tagozatot mar naponta tébb orat
utazgato kisdidkként Sarvdron folytatta Foth Ernd, s ebben az
idészakban - tizenkét éves koratdl — kezdett rohamosan fejléd-
ni szlletett rajzkészsége. Képzédmuvészet irdnti érdeklédést vi-
szont nem igen vihetett magaval, ha csak nem a szlléfalujanak
1760-ban éplilt barokk templomaban latott Dorfmeister- oltar-
képek emlékét. Inkdbb a kiterjedt tdlgyerdében folytatott csa-
tangoldsai hagyhattak maradandd és magaval vitt otthoni
élményt — mindenesetre ifju mivész kordban megidézett, szin-
te mdgikus titokzatossdgot rejté fatérzs-motivumai ezekre az
élményekre engednek koévetkeztetni. Tanulmanyainak uj, sar-
vari szinhelyén, a Nddasdy-var lovagtermébe tett gyakori I4to-
gatasai alkalmaval megcsodalhatta HRM mester 1653-as kelet(
csataképeit, Dorfmeister 1769-es dtestamentumi jeleneteit. Ta-
lan az itt nyert hatdsok lehettek az elsé olyan muvészi élmé-
nyek, amelyek mar ennyire koran felkeltették érdekl6dését a
falképfestészet irdnt. Az altaldnos iskolai tanulmanyok mellett
képzémuveészeti szakkdrbe is jart, ahol a helybeli szobrdaszmU-
vész, Majthényi Karoly szakavatott irdnyitdsa mellett bontakoz-
hatott ki képzémUvész tehetsége. Az ifju ndvendék elsé mes-
tere j6 mUvész és nagyszerl pedagdgus volt: nemcsak a mU-
vészi alakitds mesterfogdsait sajatittatta el tanitvanyaival,

hanem megfelel6 szintl esztétikai nevelést is nydjtott. Kilénds
figyelemmel kisérte Féth Erné tehetségének gyors fejl6dését,
Idtasmaodjanak egyre szélesedd kibontakozasdt. A foiskola el
végzése utdn a mar ifju mivésszé érett tanitvdny tovabbra is
tartotta tisztelet- és szeretetteljes kapcsolatat elsé mesterével.
A tovabbi stddiumok és kdzépiskolai tanulmanyok szinhelye
Szombathely lett.

A vasi févaros pezsg6 élete, egyre lendlletesebb és tartal-
mas kulturdlis eseményei ugrasszerlien tdgitotték a fiatal didk
érdeklédési korét, noha a tovdbbi mindennapos, utazgatd haz-
ajards Sitkére nehezit6 kérilményeket jelentett. Ekkor fejlodétt,
érlel6détt Foth egyik alapveté és jelentinkben is meghatdrozd
karakterbeli vondsa: a szorgalommal, eltokéltséggel pdrosult,
nehézségeket leklizdd felelsségérzete. Gimnaziumi tanulma-
nyaival, a valasztott hivatdssal kapcsolatos céltudatossdga min-
den téren megmutatkozott: ismét szakkdrben képezte tovdbb
képzémuvészi képességeit. 1954-ben kitlnd rendlen érettségi-
zett, s egy pillanatig sem volt kétséges palyavdlasztasa. Felvé-
telt nyert az esztendd 6szén a budapesti Iparmlvészeti Fiskola
diszité-festé szakara.

Erdemes itt révid idére megszakitanunk az egyéni életut
tovabbi folyamatos kdvetését annak érdekében, hogy vézoljuk
hazai képzémuvészetiink akkori helyzetét, problémait: Eppen
Foth Erné féiskolai évei alatt (1954-1959) élte tovabb 1950-t6l
kezdédden nemzeti kultirdnk a kommunista diktatura kévet-
keztében vdlsagidészakat, a parancsuralommal meghirdetett,
voluntarista mUvészetpolitikat. Ennek célja a politikai propagan-
da kiszolgdlasa volt; bd fél évtizedes szellemi vajudds és sok
mUvészeti energidt is felemészt6d guzsbakdtés utan, az 1956-0s
nemzeti felkelés és szabadsagharc politikai kévetkezményeinek
hatdsdra lehetett ezt valamennyire fellazitani. Csak az 1960-as
évtized kozepére-végére jutott hozza a magyar mivészet egy
korldtozott mozgdstérhez, valamint egy tisztuldsi folyamathoz,
melynek eredményeként az ezt megel6zé és kdzben Iétrejott
valds képzdmivészeti értékek fokozatosan, de politikailag allan-
ddan ellenérzétt, részleges rehabilitdcioban részestilhettek. A so-

|u

kat emlegetett ,szocredl” idészakdnak utdélete volt ez, amely-
nek béklydzé parancsa és esztétikai tévedése, mind a tartalmi,
mind a stilaris vonatkozdsu elvdrdsok terén lett kerékk6té hazai

kultdrdnkra. A szimplifikdlt és a tdrsadalmi tudat lehetséges



fejlédését figyelmen kivil hagyd, rosszul értelmezett ,kéz-
érthetéség” jelszavdval dltaldban a XIX. szdzad masodik felének
romantikus és kritikai realizmusa volt a diktatura korszakanak
hivatalos muvészet-idedlja. Ezt allitotta kdévetendd esz-
ményképlil tovabbra is, és legfeliebb a posztnagybanyaisdgot
tdrte meg nemzeti képzémuvészetlinkben. Vagyis nem vette
figyelembe, hogy egy Uj eurdpai korszak eszmeiségének mu-
vészi tlikrézése nem lehet anakronisztikus, és csakis friss szelle-
miségu tartalommal és modern, életképes eurdpai formai esz-
kdzokkel lehetséges. Bar a posztnagybanyai térekvések vezetd
mesterei — Berény, Berndth, Szényi — még erejlik teljgben mun-
kalkodtak, és igyekeztek a hibdssa torzult elvardsoknak- elveik
tobbé-kevésbé torténé megtartdsa mellett-eleget tenni, eszté-
tikai hatdsuk csak féiskolai névendékeik irdnyaba sugdrozha-
tott, kiilénben tarsadalmilag a legtébbszor a periféridra szorult.
Barcsay beletemetkezett szentendrei sorozataiba, és szorgal-
masan muvelte a muvészeti anatomiai grafikdt, Czdbel exp-
ressziv kolorizmusa mit sem t6ré6détt a neoakadémizmussal és
a tdrt neoimpresszionizmussal. A szlrrealista és a nonfigurativ
térekvések képviselSi (tébbek kézétt Balint, Gyarmathy, Los-
sonczy, Korniss és Toth Menyhért) azonban hallgatdsra és leg-
feliebb megtlrtnek itéltettek. Még a ,k6zdsségi mivészet felé”
irdnyt vevd, Ujrealista iranyzat kivald képességl muvészei is —
Domanovszky Endre, Hincz Gyula, Kerényi Jend, Somogyi
Jozsef — kétségek kdzt, sokszor belsd stilustéréseket szenvedve
dolgoztak, noha ennek ellenére — még e nehéz idészak ellenére
is! — maradando értékeket teremtettek (hala tehetséguiknek).
Képzémlvészeink derékhadanak tovdbbfejlédése azonban
zatonyra futott; kevesen tudtak kézlllik a hatvanas években Uj
lenddletet nyerni s térekvéseikben megujulni. A huszadik
szazad masodik felére tehetséglikben beérett mivészeink, akik
tobbé- kevésbé Foth Erné nemzedéktarsainak is tekintheték
(Schéner Mihaly, Kondor Béla, Csernus Tibor, Kokas Igndac,
Molnar Sandor, Paizs LaszId), az Gtvenes évek végén, a hatva-
nas évek elején még pélyajuk kezdeténél tartottak.

Nagy vonalakban ez volt az a korkép, ami az él6 képzém-
vészeti kdrnyezetet adta az elsééves festéndvendék szamadra.
De mi jellemezte az iparmuUvészeti féiskolai oktatdst, a diszité-
festd szakot? A korszak hivatalos stilusorientacidja és elvédrasa
legaldbb arra hasznosnak bizonyult, hogy megkdvetelte a kép-
zésben a klasszikus gyakorlatot, az akadémikus iskoldzottsdgot.
Féth Erndnek az alakrajzban Rékosy Zoltan, a muralis mufajok-

ban és technikdkban Z. Gacs Gdrgy, festészetben Szentivanyi
Lajos lettek a mesterei. A tanmenet lényegében azonos volt a
képzémlivészeti foiskolaéval: a hét minden napjan félnapos
alakrajz-oktatds, mellette a diszité- festés gyakorlata (freskd, mo-
zaik, secco, sgraffito) és tablaképfestészet adtak a fé szakmai
targyakat. Rékosy Zoltédn a diszité festészet csucsanak Michel-
angelo freskdmlvészetét tartotta; ezt dllitotta tanitvanyai elé
idealnak, s igen magas szintl, akadémikus rajzi felkésztiltséget
kovetelt ndvendékeitdl. A diszitéfestészeti studiumok, valamint
az adott épitészeti térnek, annak funkcidjanak és szerkezetének
fokozott figyelembe vétele a muralis tervek készitésekor, ugyan-
akkor az Uj technikak szin- és formaalakitdsi lehetdségei igen
kitagitottak Foth ismereteit és addigi festési gyakorlatat. Min-
dezek - a késdbbiek folyaman — tablaképfestészetére is jotéko-
nyan hatottak.' Tandrai szerencsére szabadabb mdvészi
szellemet képviseltek a hivatalos elvarasokkal szemben. Hiszen
Rakosy Zoltdn, az egykori Vaszary-tanitvany még mestere
neveld hatdsdn keresztil kapta a modern eurdpai muvészet
iranti nyitottsagot, Z. Gdacs Gyorgy sajat mlvészi gyakor-
latdval az akkori jelenkor avantgdrd térekvéseihez kapcsolo-
dott mindinkabb, Szentivdnyi Lajos festészetének posztimp-
resszionista jellege, szabadabb festéi aradasu el6éadasmddja
is haladdbb térekvésnek szamithatott az uralkodd eklektikus
konzervativizmus ellenében. Mindez jotékonyan hatott Foth
szellemi orientdlddasdra, az egyetemes modern képzémd-
vészet és elismert nagyjai — elsésorban Picasso, Braque — irdn-
ti fokozddo érdeklédésére.

Tanulmanyai befejezéséhez kézeledvén, 1958-ban Féth
Ernd allami 6szténdijat kapott, egy évvel késébb pedig mar elsd
falképén, az Odry Szinpad emeleti elécsarnokanak hat négyzet-
méteres sgraffitdjan dolgozott, majd kittintetéses oklevéllel fe-
jezte be fdiskolai tanulmanyait. Diplomamunkaként a févarosi
Bartok Béla Zenemd(ivészeti Szakiskola (V1. Nagymez6 utca 1.)
hangversenytermének azdta lebontott, négy tonddval és egy
kvadrélis kézépponti mezével komponélt, dsszterjedelmében
kb. tiz négyzetméteres, zenei témaju freskdjat készitette el mu-
zsikdlo figurakkal, teljesen egységes tonusu, mélybarna és szuir-
késfekete szinhatassal, a freskdtechnikdnak megfeleléen nagy-
on &sszefogott és sikban tartott motivumokkal. Féth Ernd a
muUvészi palya inditdsahoz elhivatottsdga, felkészlltsége- és
nem utolsdsorban tehetsége- alapjan sikeres lenddlletet ve-
hetett.

1,...a diszité festészettel nagyon sokat nyertem ... késébb a tablakép-festészetben is sok hasznat vettem a murélis technikanak, a jel-
legzetes feliiletalakitdsnak. A képalkotds strukturalis lehetéségeinek bévebb ismerete szamomra kitdgitotta a festészet hatdrait, sok-
szor inspirélt, iranyt mutatott ...” Acsay Judit: Keretben, kereten kivil - Beszélgetés Foth Ernével - Mdvészet, 1983. 11. sz.

1. Fej, olaj, farost, 43 x 24 cm, 1964, j.l.: Foth Erné



2. Figurak 1., olaj, farost, 49 x 30 cm, 1964, j.k.: Féth Erné, magantulajdon
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Il. Palyakezdet — a kibontakozas évei

A fiatal palyakezdé mivész szaméra szerencsés fejlédési és egy-
re taguld érdeklédési lehetéséget adott, hogy a féiskola befe-
jezése utdn szinte rogtdn s a hatvanas évek elejéig nagy tapasz-
talattal rendelkezé, vezeté mesterek mellett dolgozhatott ku-
I6nb6zé murdlis feladatok végrehajtdsédban. Elsésorban Doma-
novszky, Fonyi és Kadar Gydrgy falképi megbizdsainak kivite-
lezésében segédkezhetett Paizs Laszldval — fdiskolai évfolyam-
és festétdrsaval, meghitt baratjdval - egytitt. Ez a tanulmanyok
Lposztgradudlis” folytatdsat, amolyan tovdbbképzést is jelen-
tett, nem beszélve arrdl az elényrél, hogy ezen keresztll a sza-
kmai vérkeringésbe is konnyebb volt bejutnia. A muralis
palydzatokon keresztll — amelyeken Féth is mind t6bbszor vett
részt —, a beadott vazlatok alapjdn a Képzé- és Iparmivészeti
Lektordtus munkaelosztd zslrije megismerhette az Uj mdvész-
nemzedéket, felfigyelhetett egy-egy kiemelkedd tehetségre.
Rovidesen egy hat négyzetméteres sgraffito-megbizést is teljesi
thetett a mUvész egy veszprémi iskola részére. Kézben tagja
lett a Magyar Népkdéztdrsasdg Muvészeti Alapjdnak, a Fiatal
Mdvészek Studidjdnak, s 1961-ben egy hosszabb idejl parizsi
tanulmaényutat tett.

A francia févaros muzeumainak régebbi korokbdl vald és
modern kincsei, a hatvanas évek mozgalmas mlvészeti élete,
az akkori kozelmdlt mestermuiveivel tortént kézvetlen taldlko-
zas ugrasszerlen tdgitottak a fiatal fest6 ismereteit. Segitett a
tajékozddasban, rokonszenves térekvésekre lelhetett, amelyeket
késébb - idehaza - asszimildlhatott alakuld festészete szamara.
Még abban az évben bemutatkozhatott muveivel hazai cso-
portkidllitdson, a MUcsarnok IX. Orszagos Tarlatéan, majd 1962-
t6l hét éven &t tartd draadd tandri megbizast kapott a Képzé-
mivészeti Féiskola murdlis tanszékén. Ujabb falképi pélydzatot
elnyerd sikerét is ekkor érte el: a csepeli gépészeti szakk&zép-
iskola 15 négyzetméteres sgraffitdjdt készitette, amelyet 1963-
ban a solymari kdvetett.

A hatvanas évek elején a fiatal mUvész kétetlenebb szem-
léletl hazai képzémlvészeti életbe kapcsolddhatott be. Kibon-
takozdsat nem gatolta kételezden eléirt stilusirdnyzat, s az al-
kotdi kisérletezés, a szabadabb muvészi fantdzia szélesedése
rendszeres munkajdnak - tdblaképfestési gyakorlatdnak -
alapjava valhatott. Ez a lehet&ség az akkori k6zépgeneracio sza-
mara is (bdr korlatozottan) adott volt; sokan kézdluk kétédtek
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a kordbbi magyar képzémiUvészeti tradiciokhoz, mindamellett
fokozatosan fogékonnya valtak a hazdnkban udjdonsagnak sza-
mitd, korszerUbb tartalmi és formaproblémak irdnt is. Sajatosan
sokrétlivé alakult képzdmUvészetlink &sszképe a XX. szdzad he-
tedik évtizedére. A fiatalabb nemzedék leginkdbb homogén
csoportosuldsat a mar teljesen megdllapodott héddmezdva-
sarhelyi iskola jelentette a maga tradicidtiszteletével, a stilaris
folytonossag fenntartasaval, ujjdértelmezett paraszti és ehhez
kétédé téji tematikdjaval. Mellettiik a tdgabb érdeklédési korl
s a szlrrealizmus - ill. a ,szlirnaturalizmus” - irdnyaba is for-
dulé tehetségeink (Csernus Tibor, Szabo Akos, Kokas Ignéc,
Kondor Béla, Lakner LaszI6, Orszag Lili) jelentették mar akkor
is a mind er6teljesebb hangvételt és a nyugateurdpai (egye-
temes) kotédést festészetlinkben. A szentendrei tradicidkat
tovdbb vivé konstruktivista tdrekvések szintén igyekeztek orga-
nikusan illeszkedni a korszerli eszmedramlatokhoz, azonban
megprdbaltak integralddni a hazai 6sszképbe. A mar kordbban
0nalld stilust teremtett idésebb mestereink példamutatd
konzekvencidval s mindjobban elmélytilve folytattdk utjukat:
Barcsay konstruktivizmusa mind szigorubb fokozatok irdnyaba
fordult, Domanovszkyt fest6i h6foka mar — mar a lirai absztrak-
cio felé vezette — mindemellett térgyias tematikdjat (kiléndsen
murdalis mdveinél) nem hagyta el.

Foth Erné erds egyéniségére vall, hogy még korai idészaka-
ban sem k&tédott szolgaian egyik stilusirdnyzathoz sem. Akkori
valasztott példaképei (Barcsay, Domanovszky) munkassdgdbal
inkdbb a tanulsagokat vonta le; térekvéseiket megértette, a
kétségtelentil fellelhetd, de mindig kritikailag mérlegelt hata-
sokat asszimildlta, dtalakitotta. igy nem kovetévé vagy utdnzd-
va alakult, hanem rokonna fejlédétt mar palydja kezdetén.
Régton konstrudld mddon, vagyis a kompozicids szerkezetet
hangsulyozva fogalmazott, de nem valt konstruktivistava.
Mindig valasztékos szinkészlettel élt és pasztdzusan alakitotta
motivumait, de nem lett kifejezetten kolorista indittatasu festo.
Elvontsdgdban fellelheték tehat a konstruktivizmus egynéhany
stildris jegyei, néhol a szrrealisztikus elemek, de élményei
mindig konkrét helyzetekbdl, &télt valdsdgbdl sirdsodtek saja-
tos jelrendszerré. A hazai posztimpresszionizmus s annak han-
gulati, érzelmi érzékenysége, valamint az impresszionisztikus,
Iirai oldottsdg tdvol &llt a fiatal mivésztél, de az ettdl tartdz-



kodd magatartds t6bb nemzedéktarsandl is jellemzd alkotdi
tendencia lett." Rokon szellemU kortdrsaival egytitt a kompo-
nalds épitett jellegére, a motivumok plasztikai jellé alakitdsara s
ezek kdzt a rendteremtésre térekedett.? A nonfigurativitds nem
hazai ujrafogalmazasu nyelvdjitasi szandékkal vagy a korszel-
lem kévetése érdekében, az absztrahdlas eredményeként a tar-
gyiatlansagbdl fakadd vizudlis autonomitasig (mint végpontig)
érdekelte, hanem a kifejezéeré fokozasa, a tartalmi feltaras
mind pregnansabbd tétele érdekében kertilt alkotdi érdeklédé-
sébe. Egyfeldl a formai redukcid, masfeldl a vizudlis fogalmazas
kotetlenebb és egyénibb, szabadabb, és elemeiben gazdagabb
lehetésége vezérelte munkajat.

Mindezen stilusmeghatdrozok lattatdsdra alljon itt érettsé-
gével és az egyéni fejlédést tekintve fontos FEJ-kompozicidja
(1). A plasztikusan kezelt arcnélkdli képmds gondolata tipiku-
san XX. szazadi, modern jelenség. De nem kizardlag a kubiz-
mus formaleleménye — mint elvonatkoztatdsi és Uj szerkezeti
renddé szervezési fokozat. Tovabb él a szdzad évtizedein &t;
elég, ha a nagy mexikdi monumentalista, Siqueiros megrenditd,
JJelenkori képmdsunk” cimi 1947-es képére gondolunk. Ott a
szlrrealisztikus elemekkel is €16, politikai téltési monumentalis
realizmus egyik hatdsos kifejezési eszkdze az egyénités nélkdili
emberdbrazolas. Vagy vehetnénk példanak egy tiz évvel késéb-
bi keletd mdvet, Paolozzi olasz szdrmazdsu angol szobrdsz
.FEJ” cimU plasztikajat, ami elidegenitett személytelensége mel-
lett az ,art brut”-vel is rokonsdgot tart. Mindegyik fejnél (s Foth
kompozicidjandl is) a fiziogndmiai plasztikai részletek, egyénitd
jegyek elhagydsa kettds értelmd: egyrészt az esetlegességek
dbrazoldsa helyett altalanosit, masrészt a taldnyossdg, a rais-
merhetetlenség eszkdzeivel pszichikai fesztiltséget teremt. Foth
Erné eszkoztara a fej formaldsakor rendkivil egyszeri. Az ifju
festd - megértve tébbek kézt Barcsay alakitd szdndékdt és
maodszerét -, a plasztikus formak hatdroldsdt olyan vetett ar-
nyékokkal végezte, amelyek maguk is organikusan kétédnek a
f6 formdhoz. A belsé tagolasnak minddssze a plasztikus hatds
erésitésében van szerepe. A szlrkékkel, barndkkal alakitott
szinkészlet ,felrakdsa” keresetlen és nagyvonalu. Nincsen sem-
milyen hangulati vagy drdmai elem, s az egyszerliséget mind-
Ossze vigasztalan személytelenség hatja at. Emlékezetlinkbe
idézheti Barcsay 1961-es ,Két fej”, valamint ,Né&i fe]” c. kompo-
zicioit; a gémbformak vastag, sétét konturba foglaldsa, az
arcrészletek tagolatlan egynemusége és az dbrazolt ember sze-
mélytelensége valdban a magyar konstruktivizmus akkori

vezeté mesterének stilusara rimel. De ugyanilyen reduktiv ten-
dencia érvényesll a szobrdsz Borsos Miklés 1962-es ,Csillag-
néz6"-jénél, az egy évvel késdbbi ,Canticum canticorum”-janal,
vagy a ,Ligheia” elsé vdltozatdnal.

Foth életmuvet inditd festményének ellendarabja lehetne a
FIGURA |. cimet viselé festmény (2), mivel rajza elevenebb,
t6bb egyénité jegyet tartalmaz (hajkorona, az orrforma jelzése,
a mellkas tagoldsa), s ugyanakkor szinkészlete, festési maodja is
derlsebb. Mindkét md lendletes Gsszefogottsdga, a redukalt
szinesség és a hangsulyozott szerkezetesség megnyilvanuld igé-
nye azonban tagadhatatlanul rokonit. Igazat kell adnunk Per-
neczky Gézdnak, a mlvész 1965-Gs, elsd, 6nalld kidllitasa egyik
kritikusanak, amikor ilyen és ezekhez hasonld fejek, ember-
alakok lattan Henry Moore ,szellemi utravaldjat” vélte fel-
fedezni Foth eszkdztardban.? A mivészettorténész-kritikus ta-
1316 jellemzésével élve, a nagy angol szobrdsz ,idétlen nyugal-
mu étrél” szdl plasztikain keresztll, s emberalakjainak kérvon-
alaiban a sziklak formai elevenednek meg — tébbek kdzt. A fes-
td is az id6tlen, végsé megolddsokat kereste a pillanatnyi gesz-
tusok helyett (ez a két bemutatott festménybdl is kitlinik); to-
vabbd a pozitiv és negativ belsé formaknak felfoghatd, radika-
lisan metszett, tdnusos plasztikai tagoldsok szintén a Moore-i
formaalakitas tanulsagait jelzik.

A korai, érett periédusnak egyik f6 mive a FOLDMAR-
KOLOK (3). Témaul a féldmunka egyik heroikus mozzanatanak,
a talaj gépi atalakitdsanak eseményét valasztotta a mivész. A
technika vivmanyainak, a gépeknek az &dbrdzoldsa igen régi
multra tekint vissza a mUvészettdrténelemben. Természetesen
mindig az adott mechanikai fejlettségl szinten valt témava
vagy motivumma, de jelentése és funkcidja ettél fliggetlendil
mas és mas lehetett. Példdul a romantikdban (vagy még elébbi
korokban) inkdbb eseményt kisérd, vagy az embert kiszolgald
targyként, képszerkesztési szempontbdl térkitéltd szerepkor-
ben funkcionalt, és dltaldban alarendelt képi elem volt. A XX.
szazadban Vélt tarsadalmi- és osztalyviszonyokat is hordozd
motivumma, mint példdul a munkdsosztaly (s altaldban az alka-
Imazotti tarsadalmi réteg) antikapitalizmusanak targyiasitott
eszmehordozdja (v.6. pl. Uitz: ,Ludditdk” sorozata). Mindazon-
altal az embertdl vald elidegenedés jelképe is lehet a ,gép-
szorny”, amikor kdrnyezetébdl kiemelten, funkcidjatdl megfos-
ztva, fantomként jelenik meg el6ttlink, mint tobbek kozt
Picabidnal vagy Duchampndl. A térténelemben valtozhat esz-
mehordozo szerepe, akdr a maga konkrétsagaban jelentkezik -

1 Perneczky Géza: Foth Ernd kidllitdsa a Mednyanszky Teremben - Magyar Nemzet, 1965. VI. 24.
2 Németh Lajos: Studio 66 - A fiatal mdvészek studidjanak V. kidllitdsa - Kritika, 1966. VI. 28.

3 Perneczky Géza id. m.

mint példaul a ,szocredl” elvardsaikor —, akdr autonom kép-
épitd funkcidt is betéltve, mint Foth festménye esetében.
Mindenesetre, embert segitd szerepet kapott; nem puszta gép-
szOrnyeteg vagy az emberi szellemet végll is leigdzo, s a civi-
lizacids drtalmakban tevékenyen résztvevé ,kérnyezetszennye-
z8". Foth Erné markoldgépe hangsulyozott szerepkérével, ta-
goltsdgdban emlékeztet Renato Birolli 1955-6s ,,Mez&gazda-
sagi gép“-ére, de amig utdbbi minden lehetd kérnyezetbdl kira-
gadva all el6ttlink, és csupan belsd szerkezetességének absz-
trahdlt formajegyeivel valthat ki benntink vizualis érdeklédést,
addig el6bbi az ember-iranyitotta természeti drdma egyik fésze-
repléje. A masik résztvevd a mar részben felszabdalt fold,
szertehulld rogeivel, ideig-6rdig még dsszetartd témbos sulya-
val, massziv ellendllasdval. Vérbé drdmai helyzetet — a latvany
drémaisagét — idézte fel a mlivész nagyszer( tartalmi hevtilet-
tel, bels§ expresszivitdssal és festdi formaalakitdsi, képszer-
kesztési eszkbzdkkel. Ugyanis, ahol a részletek kivdntak (a talaj
tagoldsa, a felvéréslé égbolt), ott igen gazdagon a kolorit, a
faktdra elemei nyertek bévebb szerepet. Ezzel litkdzik a gép
kénydrtelen ridegsége, hangsulyozott szerkezetessége, vészt-
j6sl6 feketesége. Igy minden képelem, motivum, kis részlet,
valamint a szinte harsogd szineré egymasnak Uitkézd és rop-
panasig feszitett, slritett belsé dinamikat nyert. Ezt a valddi
dramaisdgban izz6 festményt a szakma, a kritika egyarant (mdar
elkészllte idején!) a korszak egyik remeklésének ismerte fel.
Aktudlis mondanivaldja, festdi erényei és hazai korszerlsége ré-
vén mivészettérténeti csomdpontként tartotta szamon, s r6-
videsen el is helyezte festészetlink térténeti rendjében.’
Egészen mas mondanivaldju és festdi tartalmu a korszak
szintén fontos alkotdsa, a HANGSZEREK cim( kompozicid.(4)
Ez utal leginkdbb vissza Domanovszky dus festSiségére, kont-
rasztos szineffektusaira, nagyvonald el6addsi gyakorlatara.
Ugyanis a nagy formak, uralkodd sotét tonusaikkal a kisebb
felliletl és tagold szerepet betdlté vérds és sarga szindrnyala-
tok, hasonldan kontrasztalnak; a festési mod is t6bbnyire ro-
kon mddon egylendlletd és nagyvonald. Tanulsdgos egybe-
vetést tehetlink Domanovszky ugyancsak ezidei (1965-6s)
.Hegedlmlvésznd”-jével, mivel ugyanazt az linnepélyes, nyu-
godt, mozdulatlan tartdst tapasztalhatjuk a figura &brazo-
lasdban, mint Foth alakjai esetében. Rokonithatd a példaadd
mesterrel az is, hogy a Hangszerek figurdi szintén a teljes kép-
sikot kitoltéen monumentalizaltak. Az anyagkezelési mdd

1 ... A hatvanas évek kézepén késziilt eqy Foth Erné md, amelyik régtdn mdvészettdrténet lett. Féldmarkold volt a cime ...

részben azonos, a hangszerek és alakok formai megolddsa,
valamint viszonya azonban egészen eltéré. A két, emberi alak
méretl, huros hangszer egyes részeinek széttdrdelt, kisebb
darabjai és azok anorganikus helyzete t.i. az analitikus kubista
maodszer formaalakitdasdnak megértésérdl vall (v.6. pl. Picasso
1912-es ,HegedU és sz86l6" c. kompozicidjdt a New York-i Mu-
seum of Modern Art gyljteményébdl), de nem olyan merészen
szétdarabolt és sokirdnyuan szétszort. Az emberi alakoknak a
hangszerekkel valé térbeni és formai eggyévalasdhoz - vagy
forditottan: az instrumentumok antropomorfizaldsahoz - is
lehetséges térténeti eléképet taldlni, példaul Chagall 1913-as
LA muzsikus”-at, a Ragnoult-gydjteménybdl. Ott teljesen egy-
értelm( és totdlis az eggyévalds; Fothnal azonban ennek mér-
téke alacsonyabb szintl. Mindenesetre egy rejtett és zene-
esztétikai szempontbdl (az el6addmdlvészet szférajdt tekintve)
fontos atlényegtilést szimbolizdlhat: a muzsikus és hangszere
teljes Gsszendvését, vagy — ha tetszik, — a hangszer megszdla-
ldsdnak, hangjanak emberivé alakuldsat az el6éadas gyakorlata-
ban. E festménynek eléképeit, rokonait a modern festészet
torténetében sok esetben megtaldlhatjuk. Picasso korai kubista
.Mandolinos ldny“-a a hangszer és jdtékosanak egynemuvé
alakuldsahoz az eklatdns példa; a ,HegedU és gitar"” esetében
az analitikus kubizmus spanyol mesterének megjelenitése
folytan a hangszerek 6ndllo életre kelnek, karakteres személy-
iséggé valnak. Szintén a szentpétervari Ermitdzsban van a ,He-
gedu és klarinét” 1912-14-es remeke, ahol a targyias megha-
tarozottsag mar teljesen latens; a cimmeghatarozas inkabb fan-
taziaszilemény.

Az ifju magyar mlvész egyéni fejl6dését tekintve — az 6nal-
[6an is mérhetd szinvonalon tul, - fontos md a ,Hangszerek”.
Egy korai jelképi fogalmazas jellegzetességeinek festdiségben
mutatkozd fokozasa itt sikerllt az egyéni alkotdi Ut eddigi leg-
magasabb szintjén. Figyelemre méltd, hogy taldlkozhatunk
rokon mdvésztarsnak szik harom évtizeddel késébbi keletd,
analogikus és stilusdban hasonld szellemd és el6éadasu mdvével,
Kokas Igndc 1992-es ,Titok” c. olajfestményével.” A festésmadd
nagyvonalu és lendlletes alakitdsa, a ,titokzatosan” személy-
telen antropomorfizalds, a gazdag, de valasztékos koloritfor-
malds, a téma, a tonus és a szinkészlet kuilénbdzésége ellenére
rokonna avatja — sok mds mi esetében is, - a két mester
azonos szellemU festményeit.

Természetesen az elvontabb formakisérletek, a motivum-

"

P. Szlcs

Julianna: A féldmarkolotdl a féldig - Kritika, 1980. II. 4. (Ez valdszinlleg utalds volt arra, hogy az 1968-ban megjelent Németh Lajos:
Modern magyar mdvészet c. kényvben a minddssze négy éves festmény - mint a korszak egyik reprezentativ mive, - reprodukalva mar

szerepelt. - A. E.)

2 Kortars magyar mivészet. Kérmendi-Csak gydjt. kiad. 2001. 196. old.



alakitds Ujabb lehetéségeinek kutatdsa sem allt tavol Foth
Ern6tdl. Erre lehet taldld példa az 1965-6s keletii HASADO
FORMA (5). Szigoruan zart képi rend hangsulyozott kdzponti
részeként, mintegy kiemelve és a vizsgaloddshoz felnagyitva éll
eléttiink a jelenség: a természetben, az organikus Iétben szlin-
telenl lezajlo fejlédés legdéntébb fazisanak, a kettévaldsnak, a
széthasaddsnak, az Uj szuletésének, a régi elemek lehulldsanak
emblematikus megragadasa, plasztikai jellé rogzitése. A festdi
megoldas mind szinben, mind felliletkezelésben igen taldld. A
kilsé, burokra emlékeztets, szétvald képi elem sikszerd; ho-
mogén és siman festett, s6tét folthatdsaval, a ,lehullds” kezde-
tével a pusztuldsra-itéltséget, a mar élettelenné valast régziti. A
feltaruld bels6 matéria a maga fakturdlis elevenségével kel éle-
tre, s bdr nyersebb még, mint tdgabb kérnyezete, de épp ugy
szerves, llktet6 kozeg — akar humusznak, sejtrendszernek, or-
ganikus televénynek vagy kristaly-rendszernek tekintjik.
Lényege a mdgotte rejlé gondolat: a Lét szlintelen kérforgasa
gondolatanak és atérzésének suritése autonom képi jellé, 6nal-
[6an is érvényesUlé vizudlis jelenséggé. Igazat kell adnunk egyik
korabeli kritikusanak, Frank Janosnak, amikor a mivész mun-
kait igy jellemezte': ,...Egyedi tdrgyat, a jelenséget mélyre ha-
told altaldnositdssal abrdzolja... Fantdzidja jelentés kompo-
nense muivészetének, de azt kordaban tartja. Nem masodintul-
cid utjan kéveti a kdlféldi modern torekvéseket...” A ,Hasadd
forma” valdban szigorba szoritott, fantdzia-teremtette jelenség,
s az egyénitett fogalmazas kerdili a lehetséges kiilfoldi el6képek
szolgai utanzdsat. A teljes eddigi életmiben tdrstalanul all a
KOMPOZICIO, FIGURAKKAL (6) a maga jatékos és szellemes
megoldasaival, kissé csufondaros hangvételével. Bar itt sem
.masodintuicio utjan kéveti” a muvész a klfoldi példakat, a sok
hasonlé vagy rokonithatd figuraalakitds a nyugateurépai mo-
dern képzdmuvészetben kétségtelen. Figyelemre méltd, hogy
jelen esetben is a szobraszok munkai kézt lelhettink anald-
gidkat (a Moore-i tanulsdgokat mas vonatkozasban mar emlitet-
tiik). Akdr Fabbri ,Ejieli madardt”, Kenneth Armitage 1951-es
.Seétdlok”-jat vagy Germaine Richier két évvel késébbi keletd
.Tauromachia”-janak all6 figurdjat is valaszthatjuk lehetséges és
valdszintileg véletlen elsképnek. Ugy tinik, hogy itt legfeljebb
a szabad kisérletezés lehetésége, a formdk végtelen varidlhato-
sdga talajan tortént a tébbszori egybeesés az emlitett kilfoldi
példakkal (legaldbbis az alakitasi szandékot illetéen). Eredmé-
nye pedig a hdrom, modern madarijesztére emlékeztetd bab-

Frank Jénos: Féth Ernd. Elet Es Irodalom, 1965. VI. 25.

—

figura, amelyek fel6ltoztetése alkalmat adott a mivésznek arra,
hogy a redévetések bravuros kezelésével, azok belsd rajzos-
sdganak cizelldltsdgaval ezirdnyu felkészlltségérdl is szamot
adjon.

Palyazati miként fogalmazddott a kolldzs-technikdt is alkal-
mazo, 1965-6s HISTORIA HUNGARICA gobelin-terv (7). Bord(ir-
jeinek osztasaiban elsésorban kézépkori és reneszansz rekvizi-
tumok helyezédtek el, mig a k6zépsé mezd nagyobb Iéptéku és
dekompondlt, véletlenszerl, dekordlt falsikra emlékeztetd: a
halmazokban felsorakoztatott, kiil6nb6zé torténelmi korsza-
kokat idézé képi jegyeivel. Tévoli rokonsdg mutatkozik kom-
pozicids szellemiségében Orszag Lili torténelmi dkort idéz6 sik-
jaival, de azok omlatagsdgaval, enyészetre itéltségével szemben
Foth Ernd dekorativ, eleven dradasu és ujjongd emléket allitott
a nemzet addigi histdridjdnak. Ami a valasztott mozaikos kolori-
tot illeti, azt a falkdrpit reneszansz és barokk stilus-tdrvénysz-
eriségeinek szellemében, de a szerkesztésben a konzervativ
historizalast meghaladva alakitotta ki a mdlvész ma is elevenen
hatd palyatervként.

Az alig harminc éves festd akkori alkotdi vildgat azonban a
lapidarisabb, redukdltabb motivikdju hangvétel jellemezte. Az
1966 koriil késziilt FATORZS-FIGURA-val (8), annak valasztékos
és kiérlelt, dtlényegitett és fénylé szineivel, organikus belsé for-
mdival, a tonusok szelid alkalmazasdval, valamint a magatdl
értet8d6 egyszerlséggel a mlvész elsé periddusdnak egyik
legszebb mUvét festette meg. Ide is vonatkozhat Perneczky elis-
merd, lelkesllt véleménye, amikor az elért szinvonalat Udvé-
z0lte.” Itt valdban elmosddik a fatérzs és az ember bioldgiailag
meghatdrozott Iényege kozti kiildnbség. A fa érzé, magdnyos
lénnyé alakul, vagy forditott megkézelitéssel: a szemunk lattara
alakulé emberforma a maga fatdrzs-merevségében, mozdulat-
lansdgaban épp ugy pusztuldsnak kitett, mint ,bioldgiai tdrsa”,
a fa. Fothndl az egymasba oda-vissza alakitdsnak — mint vizualis
eszkéznek, — metaforikus gondolati értelme van. Az Elet egysé-
gét keresi az €16 és élettelen, a mobilis és a helyhez kététt biold-
giai tdrgyakban. A kulonos és anyagi létében kilénb6zs, de
morfoldgiailag rokonithaté formakat kutatja mind a tdrgyiasan
abrazolhato valdsdgban, mind a nonfigurativ terrénumon belil.

A létszférak kozti atjdrhatdsdgot tekintve hasonld gondolati
eredményekre jutott ezzel a korai remeklésével, mint egyik —
stilusban nem rokonithaté — elédje, Toth Menyhért. Az alkotdi
tendencia azonban kézés: fundamentuma az atlényegités és a

2 ... Ott, ahol nem egy-egy szoborformakkal benépesitett Iatomast fest, hanem magat a képfeliletet kényszeriti arra, hogy dus szineivel,
sulyos és egyszerl felépitésével, a plasztikaval keljen versenyre, egyszerre meqqydzévé valik. ... Féth az emberi alak, a természeti for-
mak ... harmonikus egytittesét teljesen egyéni moédon, maradéktalanul festészetté szintetizélva tudja megjeleniteni. ...” Perneczky Géza

id. m.
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3. Hangszerek, olaj, farost, 80 x 60 cm, 1964, j.n., Oktatdsi és Kulturalis Minisztérium
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4. Féldmarkoldk, olaj, vaszon, 70 x 100 cm, 1964, j.l.: Féth, Magyar Nemzeti Galéria



5. Hasadd forma, olaj, vdszon, 32 x 46 cm, 1965, j.|.: Féth Ernd, Sarvar Vérosi Onkormanyzat
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spiritudlis muvészi képzelet. A pusztan vizudlis valdsagokra ira-
nyuld mdlvészi gyakorlat azok régzitésére és legfeljebb var-
idldsara épiti alkotomunkajat; igy az emlitett két pszichikai indit-
tatdsu teljesitményre a legtobbszdr képtelen. De ez vonatkozik
az érzékelési szinten megrekedt absztrakcidra is — barmilyen
hatdsos és reklamszerlen érdekes is legyen. Téth Menyhért és
Foth Ernd megjelenité habitusukban és mivészi felelésséggel
teli etikdjukban azonosak, eszmeiséguikben hasonldak. A jelen-
téségteljességnek pedig végsé soron ez a fokmérdje, s talan
hosszabb tdvon az is marad az emberiség kultdrtérténelmében,
barmilyen jelenkori szelek is fujdogéljanak...

Egy szlik évtized mulva a Fatdrzs-figura atalakult NOALAK-
ka, bar szikarabb, keményebb, de méltdsdgteljesebb és kris-
talyszer(ivé lett. Léte azonban épp Ugy hordozza az elmdilas
jegyeit, mint kordbbi testvére (Kérmendi-Csék gydjt. Id. m. 25.
repr.) (25).

1965 majusaban Foth Erné elérkezettnek Iatta az idét arra,
hogy mintegy harminc képbdl allé kollekcidval bemutatkozzon. A
févaros Mednyénszky Termében nyilt kidllitdsa, amelyet a szakma
egyértelmden elismeréssel fogadott. Festészetének realista jel-
legét és hatdrozottsagat nem vonta senki kétségbe, de tébben

felfedezték azokat a stilusjegyeket, amelyekkel messze eltért a
szokvadnyos valdsdgdbrazoldstdl és a hazai gyakorlattdl. Volt
olyan szakmai visszhang is, ami a legkulénbézébb dramlatokbdl
vélte eredeztetni egyre egyénibb és jelentds értékeket felmutatd
stilusat.' Kétségtelen, hogy tébb szellemi térekvésbdl és stilusbadl
tanult, nem vitas, hogy széles szakmai ismereteibe bevont min-
den fontosnak itélt mivészettdrténeti jelenséget, iranyzatot. A
hatasok, tanulsdgok azonban biztos itélete nyoman atalakultak,
egységbe olvadtak — hijdn minden eklekticizmusnak.

A mivész 1966-ban tagja lett a Magyar Képzé- és Ipar-
muvészek Szbvetségének, s még abban az esztenddben hdzas-
sdgot kétoétt Ferdindnd Judit grafikusmuivésszel. (Gabor fiuk
1969-ben, Miklds 1975-ben sziletett.) A kévetkezé évben
djabb muralis megbizasnak tett eleget: elkészitette a G6ddllSi
Agrartudomanyi Egyetem 10 m’es mozaikjat (ebben a techni-
kdban elsé munkajat). Elért eredményeit — kiléndsen a monu-
mentalis mifajokban, — mindjobban szdmon tartottak és elis-
merték, bdr még bdven a palydja elején tartott.” A kdvetkezd
idészak azonban — bar lassu érlelédéssel —, stilusvaltozast ho-
zott, ami bd négy esztendére megszabta alkotomuveészi fejlé-
désének iranyat.

1 ,...Foth konstruktivista, sztirrealista, tasiszta stiluselemekbdl alakitott formarendszere ...; a motivumok sem a természeti, banalis konkrét-

sagukban jelentkeznek. (...) érzéseit nem kddl6é hangulati dllapotukban prébalta képpé formalni, hanem mikor mar gondolatta, sét
eszmévé kristalyosodtak, azaz rendet teremtett kéztik. Ez a konkrétsag formai hatarozottsaggal is parosult. (...) Féth Erné mdvészetét
realista jellegtinek (...) tartom...” Bolgar Kdlman: Foth Ernd. Mdvészet, 1965. 11. sz.

2 ... a monumentalis mifajokban kiemelkedd tehetségnek igérkezé Foth Ernd .. még palyajuk(-ja) elején tart(anak), most kezdi(k) kialaki-
tani egyéni mivészi vildg(ukat/at) ...” Németh Lajos: Modern magyar mdvészet. Corvina 1968. 148. old. Az 1972-es 2. kiaddsban: ,Az
iparmdvészeti iskolazottsaguak kdziil Foth Ernd a legerételjesebb festdi tehetség ...” 149. old.



. Kisérletek és kitekintés

A sikeres bemutatkozds, a kedvezé szakmai visszhang utdn
Foth Ernd a fiatalabb mivészgeneracid élvonaldba kertilt. Kiala-
kult stilusdval meg is allapodhatott volna, mivel az szervesen
illeszkedett a realista fogantatasu, konstruktiv szellemd hazai
festészet dramlatdba. A szakmai érettség, az eddigi mivészi
gyakorlat azonban nem hatdrolta be tovabbi utjat, hanem in-
kdbb felszabaditotta, kitdgitotta érdeklédését. Igy Uj alakitasi
maodozatok irdnydba terel6ddtt munkdssdga. Belsé kényszeritd
erével érezte, még véletlenil sem szabad megallapodottd és
Onismétlévé valnia; ugyanakkor foglalkoztatta mdvészi fantaz-
idjat az a gondolat, hogy az eddigi hagyomanyos festészeti
eljarasok mellett egy szdmara merében uj technikai alakitast -
s ezen keresztll megjelenitésben felfrissitett és tovdbbfejlesz-
tett témdkat, motivumokat — épitsen be festészetébe. A plasz-
tikusan alakitott tablaképekben realizdlddott ez az Uj technika
és stilus. Az integralddé alakitasi mdd, a festészet és a szob-
rédszat kézti hatarokat eltlinteté képtipus a festett relief lett.
Akdr mar a mult szazad tizes éveinek kozepétdl/végétd! iveld-
déen' a tdblaképhez hasonld, egynézetl épitett relief-plasz-
tikdig nyomon kovethetjuk fejlédését.” Vagyis nagy mdltra te-
kinté torténeti mifaj adta Féth Erné szémara a tovabblépés ter-
rénumdt. A kérdés az volt, milyen egyéni tartalommal, 6nalld
forma-leleménnyel tudja megtdlteni a valasztott képalakitasi
technikét.

E tovdbbfejl6dés elején a METAMORFOZIS &ll (12). Még a
hagyomdnyos tdblaképfestés technikai szintjén fogalmazddott,
csak itt-ott jelentkezik dombormdlre emlékezteté plasztikai
érték. A festmények felliletének ezen a faktura-fokozaton
torténd alakitdsa igen sok modern stilusiranyzatnak, térekvés-
nek sajatja.> Tehat az idészaknak rendkivil széles, &sszetett és
heterogén irdnyzatain belll az egyik képzési technika. Foth
muve - szellemében - azonban mégis mds, mert elsésorban
nem az absztrakt formaizgalom élteti. Mondanivaldja egy em-
beri alaknak rejtelmes kibontakozasa a vele egynemd, képléke-
ny kdérnyezetébdl, amelyet balrdl szlrrealisztikus tdjra emlé-
keztetd szlrkés-fehér mez6, a jobb felsé sarokban acélkék,

1 pl. Max Ernst: Hosszu tapasztalat gyimdlcse,; 1919 (festett relief)

2 pl. Luise Nevelson: Kirdlyi béség V., 1960 (relief assemblage)

égboltra utald szegmentum d&lel kérul. A fest6i eléadds érté-
kein: a nagyvonald &sszefogottsdgon, mindamellett az érzé-
kenységen, s a kiegyensulyozott kompozicids renden tul elére-
vetité jelentésége is van a festménynek a tovabbi életm
vonatkozdsaban. Itt tapasztalhatjuk ugyanis szinte elsé megfo-
galmazasban azt az alkotdi Idtdsmaodot és tehetségbeli adottsa-
got, ami a késébbiekben igen sok muiben teljes érettséggel
jelentkezik. Ez pedig az adott vizudlis jelenség megidézésének
képessége. Esetlinkben ugyanis nem arrdl van szd, hogy a mu-
vész a megszokott dbrdzoldsi modszereknek megfeleléen, a
hagyomanyos kompozicids szerkezet eszkézeivel vezet ra ben-
nutinket a {6 mondanivald (téma) megértésére és elfogaddsara;
a kézponti jelenség szinte vdratlanul toppan elénk — a kor-
nyezetét tekintve formai- és kolorit-el6készités nélkil. Ezzel
valthat ki a néz6ében - subito-effektussal — élményhatdst. A
sulyos jelenség a térben megakasztva, tamaszték nélkul lebeg-
ni latszik eldttiink, ezért is érezzik az el6adast a kilénds
latvdny megidézésének, a megidézés pillanata id6tlenné tagr
tasanak. Maga az dbrazoldsi mddszer ebben kilénbdzik a
szokvdnyos megdrokités, lefestés, megjelenités, alakitds fogal-
makkal jelélt alkotdi/ eléaddsi gyakorlattdl.

Lényegesen merészebb fogalmazasy, s a relief adta plasz-
tikai lehetéségeket teljességében kiakndzé mi az 1967-es
HANGSZER (10). A mlvész ebben a technikdban most jutott el
a legmesszebbre, ami az elvontsdgot, az applikdlt anyagok
hasznalatat, s a formak szabad kezelését illeti. Az alsé jobb-
oldali mezében elhelyezett valdsagos huros hangszerkellékek a
cimre utalnak; a f6 motivum: a merevitett gylrédésekkel val-
tozatossa alakitott textil, s a folétte lebegd félgémb egy né-
alakra emlékeztet. Annyira sokrétl és valtozatos ebben az
assemblage jellegli képszerkezetben a szobrdszi elemek hal-
maza, hogy nem is igényel szineffektusokat: minddssze a kékes-
szlrkében fogalmazott egységes tdnus fogja at a részleteket.
Foth Ern6é ezen munkdja a mult szdzad 60-as éveinek elején
jelentkezé pop art irdnyzathoz is k6tédik, térekvése tehat egy-
ideji ezzel az Egyestilt Allamokbdl indult nyugati dramlattal.

3 v.6. pl. Alfonso Mier vagy Modesto Cuixart ide vonatkozd, az dtvenes évek végén készlilt festményeit.

Tartalmi vonatkozdsai azonban nem az ismert cél- és indi
téokokkal fogalmazddtak. Bar felhaszndlt valdsagos targyrés-
zleteket (pl. hangszertéredék, textil, festett faparkdny-darab,
stb.), mégsem a stildris ktildbnckoédés volt a célja. Inkdbb a com-
bine-painting értelmében valnak itt a felhaszndlt anyagok a
mondanivald részeivé, s a mivészi magatartas is eltérd a pop
art-tol. Itt ugyanis nem a tiltakozast érezhetjik az elidegenedd
modern tarsadalom, vagy az anakronisztikussa valt, konzervativ
formak, valamint a konzumkultura és a rekldmdémping ellen; a
cinikussdg, a szatira sincs jelen. A formdk szabad alakitdsa, a
kilénbdzd mindségul anyagok egymdsra hatdsa, a kompozicids
djrarendezés, s a hangszer fogalmanak kétetlen értelmezése
(és rejtett antropomorfizaldsa) hivta életre az alkotast.

Ezzel az anyaggazdagsdggal szemben szinte purista szel-
lemU a REPESZ (11) c. kompozicid. Egy szimmetrikusan osztott,
keretelt, homogén fehér sik el6tt (ami tdblakép vagy ablak
szimbodlumaként is felfoghatd) kemény és érdes kontur-rajzo-
latd, amorf, kétdimenzids kiterjedésu plasztika helyezkedik el.
Valdban bomba- vagy granétrepesz, esetleg szildankosan szét-
tort, leomld faldarab is lehetne, — legaldbbis ezekre emlékeztet
benntinket. Konkrét jelentéstartalmandl fontosabb az a kont-
raszt, amelyet a mogéttes ,megmunkalatlan” sikelemmel ké-
pez. A hatds-ellenhatds dialdgusdban a mivész lényeggé tudta
striteni mondanivaldjat ebben a technikdban is. Ezirdnyd cél-
kitlizését masfél évtizeddel késébb maga fogalmazta meg -
késdbbi torekvéseire is dltalanositva." Mindenesetre, tdg képzet-
tarsitdsra ad lehetéséget a mu: akdr a haboruk, a pusztulds
elleni tiltakozds (azokra emlékezés), akdr az egyszer( és a bo-
nyolult jelenség, akar a konstrudlt, geometrikus és a véletlensz-
erlien amorf képi forma szembedllitdsanak tekintjuk is. Hét
évvel késdbb az itt kiemelésre kertilt motivum ujrafogalmazddik
HABORUS EMLEK II. cimmel (22), beéptil egy organikus képi
rend fontos, egyértelmU jelentést hordozd elemeként, vagyis
konkrét jelképpé szildrdul, s egy természeti kép — mondhatni,
tdj - nyiladékszer( elemévé valik, mikézben tordelt formdival
meg is sokszorozddik.

Mint Iatjuk, az uj anyagokkal (textil, emfix, fa, stb.), a ha-
gyomanyos komponaldsi mddot felvaltd szerkezetekkel,
valamint eddig nem birtokolt tartalmi lehetéségeket feltard for-
malasi modozatokkal a kisérletezés mindennapi gyakorlattd valt
a mUvész munkdassagaban. Az elemzésre valasztott eddigi mu-
vek azonban meghaladjak a pusztan alakitasi kisérletek szintjét,
mivel jelentéslik értelmi sikon pontosan feltdrhatd, esztétikai
mindséglik pedig az dtgondolt, mindig kontroll alatt tartott for-

malasi mddszerek, a mérlegeld alakitds eredményeként kovet-
hetd és atélhetd.

1968-ban Féth Erné a kiskunfélegyhdzi MSZMP Jarasi Bizott-
saga vb-termének 35 m*es freskdja elkészitésére kapott megbi-
zast, s a falkép-ciklus TORTENELMI TABLO utdlagos elnevezést
nyert (13). Palydja kezdetétdl a szlk évtized alatt immar e hete-
dik murdlis mtvével mind a munka Gsszetettségét, mind a kitdl-
tendd nagyméret( falfellileteket, mind az ikonografiai program
meghatarozasat és torténelmi epizddokkal, jelenetsorokkal
torténé abrazolasat tekintve igen sokrétd és nem kdnnyl
feladatot kellett teljesitenie. A kilénben mindenképpen szuik-
séges adottsdgok (kompozicids készség, forma- és szinérzék,
gondolati- és élménygazdagsag) mellett a mufaj-igényelte tob-
bletképességgel is rendelkezett. Utdbbi az épitészeti kérnye-
zethez vald alkalmazkoddsdban, a megfeleld kiilsé és belsé Iép-
ték megvalasztdsaban, a motivumok aranyaiban, a technikdnak
megfelel§ forma- és szinrendszerében jutott érvényre. A fresko-
ciklus egy-egy Osszekapcsolodd falfelliletének szemlélésekor
rogtén érzékelhetjlik a mivész nagy formatumban gondolkod-
ni tudo alakitd tehetségét az attekinthetd, és egy nézdpontbdl
is megragadhatd kompozicids szerkezet felépitésére. A belsd
részletezésben, a tagoldsban, valamint a szinvalasztdsban mu-
tatkozo ardnyérzéke is meglepd érettségrél tanuskodik. Ugyan-
is utdbbiak hidnydban tobb mddon is csokkenhet a kivitelezés
szinvonala: vagy kevés a motivumokon beltl a szin- és formai
gazdagsdg (s ebben az esetben Ures, érzéketlen felliletek oltjak
ki az esztétikai hatdst), vagy zsufolttd tesz a muvesség, illetve a
fest6iség tulhangsulyozdsa. Ekkor a nagyvonaldsdgra igényt
tartd belsé formalépték nem tud érvényestilni a részletek hal-
mazatdl: a vibrald elevenség koévetkeztében kisszertvé valik
egy-egy belsé forma (figura vagy motivum), s nem tud kitelje-
sedni a freskd monumentum-jellege. A mivész minden
motivumnal és azok kérnyezeténél is elkertilte a lehetséges buk-
tatdkat: a proporcionaltsag, a folt- és a linedris hatds, a rajzos
és a festdi jelleg mindenttt - a kilénalld figurdk esetében, a
csoportképzésben, a kdrnyezet alakitdsdban egyarant -
szervesen 6tvozédik, s minden falfelliletre, jelenetre egysége-
sen jellemzd. Ez biztositja a homogén hatdst, az dsszefliggd
négy mezé egynemuségét.

A modern éplilet-adta terem viszonylag keskeny mivolta, kis
belmagassaga alapjdn hatdrozta meg a mivész a freskdlandd
falmezék terjedelmét (az oldalakat felezd vizszintesektél a
mennyezetig). Ez optimdlisnak tekinthetd, mivel mas lépték
nem biztositotta volna a falaknak egy-egy adott nézdpontbdl

1 Sohasem illusztréini szeretnék egy tdrténést, hanem &brédzolni azt, ami mdégdtt, vagy miatt zajlanak a tdrténések. ... Van néhany
motivum, ... mindegyik valaminek a szimbolumat, sdritését jelenti, kiinduldpontot egy lassu és szabadon végig vihetd asszociacics folya-

mathoz. ..." Acsay Judit id. m.



vald attekinthetéségét. A figurdk ardnya ehhez igazodik: a fal-
mezoknek kb. kétharmados magassdgaval, meghatarozott mé-
retik alapjan jelentéséguiknek megfeleléen kaptak hangsulyt.

A bejdrattdl jobbra esé révidebb falon indul a freské ikonog-
rafiai programja. A félegyhazi Hattyuhaz el6tti rézsdtos térsza-
kaszban, széttért bortdnracsra utald ajtobejarat el6tt Ddzsa
parasztjainak harcra kész csoportja emlékeztet régmult idék
forradalmi mozgalmaira. A lovak induldsa el6tti nyugtalansaga,
dgaskodd fve koti 4t az eseményt a pusztithatatlan &serét su-
garzé nék dramai csoportjghoz, a derékszdgben folytatodo,
hosszanti fal elsé jelenetéhez. A csalddot jelképezé emberpér,
majd a szabadsdgot és az ujjdépitést lidvdzl6 két férfialak zarja
a szerkezeti szimmetriat és egyensulyt biztosité kompozicidt.
Kinyujtott keztkkel a fejuk folé emelt zéldell§ fadggal, lobogd
zaszloval, a vildgégés utani ujjaépités attribdtumaival (allvany-
zat, daru, stb.) zarddik a freskociklus kdzponti jelenetsora. A
falpillér dltal osztott révidebb és keskenyebb szakasz a terem
bejarata f6l6tt helyezkedik el. Ide a varos jellegzetes épliletei-
nek egytttese kertilt, s néhany motivum atkotédik a ciklust zard
masik rovid fal jeleneteihez. A hattérben egy mezégazdasagi
gép részletei lathatok, amelyek elétt fiatal, varandds né pihen.
Itt kdzéppontba kertlt a f6 jelenet: a gyermekét maga eldtt
tartd allé néalak, mellette sudér termetd fiatal lany helyezkedik
el az Elet megujuldsat jelképezé kenyérrel. Hattal &lls, all-
vanyzat el6tt tevékenykedd, s ettdl jobbra tervrajzot &lében
tartd, lé férfialak zarja a fresko-korképet.

Nemzeti létlink térténelmi mozzanatainak felidézésével a
mUvész tarsadalmi hatderejl, kénnyen értelmezhetd falképet
alkotott. Ennek el6éaddasmddja a megbizds és az egyéni fresko-
stilusban elért fejl6dés altal meghatdrozva, természetesen még
narrativ. A mdr ismert fest6i erények: az egységesen barnakkal,
szlrkékkel (s ezek kulonb6zé drnyalataival) moduldlt kolorit-
kezelés a kompozicidt teljesen dtfogja. A figurak valasztékos
belsd rajzolata, a szlikszavusdg mellett is mutatkozé formai
elevenség egylttesen szinvonalas freskévé avatjék az alkotast.
Mindezek mellett a stilus az egykord hazai tdrekvésekhez —
elsésorban a vasarhelyiek szemléletéhez is — kdzelit. A figura-
alakitds mddjat, a szinek megvalasztasat tekintve kdilfoldi
rokonsagra szintén lelhettink, noha bé két évtizeddel elébbi és
nem dltaldnosan jellemzd stiluskdrben; bizonydra véletlen
szellemi-festéi egybeeséssel.!

A muvész falképi megbizdsainak teljesitése kdzben is foglal-
kozott a plasztikus képekkel kapcsolatos kisérleteivel, melyek
nyoman tovabbi figyelemre mélté mivek szilettek. A TERMES
c. festmény (76) tematikdja a maga érdes valdsagaban a sze-
munk lattara bomlik ki, mikézben felrepeszti rusztikus kérnye-
zetét. A végsdkig egyszerdsitett pop artos eszkdzokkel - az alig
megmunkalt, széthasadt vdszonnal, a plasztikus tdrgyat add
Osszetdrt, tojds alaku gdmbhéjas elemmel, - a termékenységet,
egy Uj biologikum keletkezését szimbolizélja. Tulajdonképpen a
Hasadd forma (5) gondolatkérének djabb dllomdsa ez; annal
azonban konkrétabb formavetésl és kdzvetlenebb nézépontu
(vagyis alakilag kevésbé &tirt). A tartalmi meghatdrozottsdg
mellett szakmai tanulsdgokkal is szolgal: a kuilénb6zé mindségl
és texturaju anyagok egymdsra hatdsat (litk6zését, vagy illesz-
kedését) is vizsgdlni lehet ezen az esztétikai értékeket béven
hordozd, mlvészi kisérleten. (Nem beszélve arrdl, hogy a fel-
hasznalt anyagok egymashoz applikalasdval folytatta a festd a
plasztikus tablaképek érdesebb kivitelezésl, a hazai képzési
gyakorlatban szokatlan hangvételét.)

A magnak, a termésnek ennyire kiragadott és elvonatkozta-
tott, 6ndlld motivumkénti szerepeltetése nem elszigetelt jelen-
ség a modern képzémdlvészetben — mondhatnank, a tematikus
Otlet a minden jelenséget analizélé és a mUvészetekben fel-
hasznéld korszellembdl is fakad.’

A HALO cim( kompozicié (17) megjelenitésben a Termés
szdges ellentéte. Bar eszkézei — a mas rendeltetési anyagok
felhaszndlasa tekintetében — ugyanazok, a festéi el6adas, az
érzékenyen vezetett, egységesen szlirkéskék kolorit, az drnyalt
tdnus mas Osszhatast eredményezett. Az alapra épitett textil-
darab, a rajta lévé zsindrhaldval teljes egységbe 6tvdz6détt, s
dekorativ belsé rajzolatdval, gylr&déseivel, elsimuldsaival
kellemes és kdznapi értelemben szép feltiletté alakult.

Mint lattuk, a plasztikusan alakitott (festett relief) kompozf-
ciokon Foth Erné anyagkisérleteivel végigjarta a szamara Uj-
szer( alakitas lehetdségeit az applikativ eljdrasoktdl, a nyersen
hagyott és megmunkalatlan matéridk alkalmazasatdl kezdve a
mdr-mar ismét hagyomanyos festészeti eljdrasokkal 6tvézott,
organikus egységet add anyagbeépitésekig. Ennek eredmé-
nyességét harmas értelemben ftélhetjik meg: egyrészt kitdgr
totta alkotdi eszkéztdrdt, masrészt ebben a mufajban is szlilet-
tek maradandd értékd mdvei, harmadsorban az ezt kévetd

1 v.G. pl. Bernard Buffet: Pieta, 1946, Parizs, Musée National d'Art Moderne

2 v.06. pl. Amerigo Tot: A mag apotedzisa, 1983, 152 m*-es bronz domborm{ (GSddlléi Agrartudomanyi Egyetem). Az errdl szol6 tanul-
mdény: Bedd lidiké: A dialdgus lehetséges... Uj Tukdr, 1984. I. 1. Ebben a szobrdsz a Mag-ot kezdetnek és eredetnek tekinti: &ltala a
bioldgiat akarta lathatdva, érzékelhetévé tenni. A gdmbdk kérnyezete a felrepedezd anyafdld, egydttesen a termékenység szimbdlumat
adjék. Tagabb értelemben modern credo, de féhajtds a sziléfdldjének is. (Foth mdve valdszindleg ugyanilyen vagy ehhez hasonlé gon-

dolat eredményeként szdiletett - A. E.)

6. Kompozicid figurdkkal, olaj, papir, 50 x 40 cm, 1965, magdantulajdon
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7. Historia Hungarica, kollazs, papir, 95 x 55,5 cm, 1965, j.n.
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id6szak mUvészi torekvése szdmdra tanulsdgokat (szakmai
mesterfogasokat) nyerhetett — kiiléndsen a felhaszndlt motivu-
mok és figurak hagyomdnyos eszkézékkel térténd, de fokozot-
tan plasztikus fogalmazasa terén.

Itt emlithetjlk, hogy ujabb témainak megvdlasztasakor sok-
szor visszatértek (és jelentinkben is felbukkannak) mar korab-
ban felhaszndlt motivumai, formagondolatai, a mar megoldott
tartalmi problémak mdas nézépontu ujrafogalmazésai. Ezek akar
éveket (évtizedeket) is ativelhetnek; vagyis a visszatekintés és
az elérelépés mozzanata az alkotdi munkdban allanddan hato
tényezé lett. Ez biztositja az életmU felelésséggel vallalt, kontin-
uadld tovabbépitését, egységességét, s egyuttal tikrozi a md-
vész alkotdi konzekvencidjat.' llyen Gsszefliggés van a mar em-
litett Hasadd forma és a Termés, a Repesz és a Haborus emlék
1. kdzt. Joggal mertilt fel az egyes szakkritikakban® — s mertil-
het fel benntink is — a kérdés: nincs-e feloldhatatlan ellentmon-
das abban, hogy az elvontabb fogalmazdsu, mar-mar nonfigu-
rativ tablaképek, plasztikus kompoziciok tdrsasdgaban ott
taldljuk az egyidejl, valdségjegyekkel dbrazold, ,hagyomanyos
realizmusban” fogant nagyobb méretld festményeket és
murdlidkat is? Kétségtelen, hogy példaul a félegyhazi freskd
mas stilust képvisel, mint az elsé 6nalld kidllitds sok tablaképe
vagy a festmény-reliefek. Nem szabad elfelejtentink azonban,
hogy a kritikai céllal szembedllitott, kiilonb6zé tartalmi tenden-
cigju mufajok mds-mds funkcidt és mdvészi célkitlizést képvisel-
nek. A falkép és a pannd-méretd, tarsadalmi céld festmény min-
denkor szélesebb kultdrigényt szolgal, kuléndsen akkor szU-
kebb a stilaris lehetésége, ha kététt ikonogréfiai program (pl.
torténelmi események d&brazoldsa) hatdrozza meg targyat.
Jelentéstartalma csak akkor érthetd, ha nincsenek az alakitasi
eszkdztdrban sokféleképpen értelmezhetd formai talanyok,
vagyis az abrazolas az, ami. Ez a k6tottség a félegyhazi freskd

esetében is fenndllt, ezért épitett az alkotd erésebben a ha-
gyomanyokra mind a csoportképzésben, a felhasznalt motivu-
mokban, mind a kompozicids szerkezetben. Tablaképben job-
ban érvényestlhet a mUvész szubjektuma, 6nés érzelmi/indu-
lati és gondolati szférdja, valamint azon dhaja, hogy muvei
tagitsdk a szemléld asszociacids lehetdségeit, ugyanakkor az
elvontabb vizualis gesztusok kifejezése legyen, valamint ember-
tarsait befogadasra, avagy elutasitasra: egyszdval allasfoglalas-
ra késztesse. Igy hatartalanul széles lehet egy mUvész alkotdi
szférajdnak terrdnuma és hatdsugara.

Fothndl is ez magyardzhatja a fogalmazdsmddok kilén-
bbézbségeit; mindazonaltal észre kell venntink, hogy a részlet-
képzésben (pl. egy figura belsé megformaltsdgdban) igen sok
esetben rokon stilusjegyek mutatkoznak egy freské- vagy go-
belinrészlet és egy tablakép (festmény) kdzott. Ez fel is oldja a
kérdésben felvetett ellentmondast, mert hasonld lehet mindkét
mufajban a részletforma latdsa, azonossagot mutathat a fak-
tdrakezelés, egységesen tdmorré és telitetté vdlhat a tonus-
képzés, stb. Kuléndsen a késébbi, mas-mas rendeltetésii mu-
vek Gsszehasonlitasakor dertilhet ki a befogadd szamara az esz-
tétikai értékazonossdg — a mas-mas tematika ellenére. A telje-
sen egységes — Ugyszolvan egybeesd - alakitasi — és forma-
mindség az elkdvetkezd évek soran hozta egy nevezdre a mufa-
jokat - konkrétsaguk vagy elvontsaguk kilénbdzé foka
ellenére. Mindazondltal a muralidk elsérendden fontos szdndé-
ka: az egyértelmlen &télheté kézlés (hol hangsulyozva, hol
rejtetten) minden abrazoldsi fokozatban megmaradt.

A mUvész nagyméretl freskdja egyben kitekintést is nyuj-
tott sajat szlikebb vildgdbdl: az egyedi, a kulénds, az eredeti
mondanivald mellett az altaldnosabb érvénydre is jogot formald
mUvész — ebben is mutatkozé - elhivatottsaganak egyik korai
probakdve lett.

1 ,...Van néhany motivum, ami régdta foglalkoztat. A féldmarkoldkkal kezdéddtt, azutan a fatdrzsek, késébb a kockakd, a kenyér, a
kéznyomok. ... Egy témabdl mindig tébb kép sziletik. Nem is igazi sorozatok, inkabb stacidk ezek: idében néha egy év is eltelik két tar-
talmilag &sszetartozo festmény kézétt. ..." (- Sokszor tébb év, néhol még masfél évtized is .. — A. E.) Acsay Judit id. m.

2 ... Foth maradéktalanul elhitte az intim szféra és nonfigurativitas, kézdsségi mivészet és felismerhets figura kényszer-hazassaganak
szukségességét, és ugyanakkor nem hitte, hogy a Idthatd vildaghoz vald kdldnleges viszony Ujrarendezheti az elSitéleteket és szabadabb,

ma3s tarsuldsokat is eredményezhet. ...” P. Szlcs Julianna id. m.
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IV. A jelképi realizmus kezdetei

Az elmult szdzad hatvanas éveinek végére, a hetvenes évek ele-
jére Foth Erné muvészete sok vonatkozasban mddosult. Azon-
ban nem latvanyos stilusvaltassal alakitott uj festdi nyelv
kimunkaldsa felé vette utjat, tematikus érdeklédési kére sem
szélesedett a mindent-meglatds és -rogzités lehetdségeinek
irdnyadba. Eddigi mlvészi erényeit megérizve, s a plasztikus ké-
pek forma- és felliletalakitdsi tanulsagait a hagyomanyosabb
technikakba visszacsatolva, mindenekel6tt kompozicids mddsz-
erében kovetkezett be véltozds. Ezt tapasztaljuk mar a REG-
MULT ES JOVO (15) utdlagos elnevezéssel illetett, 1968-ban ké-
szUlt gobelinjénél, a szombathelyi VASITERV szdmara a tervezoi
munkat szimbolizald alkotasan is, ami mas vonatkozdsokban
szintén a bekdvetkezett stilusalakulds anticipdcidjanak tekinthe-
18. Igy kulcsszerepet t6lt be ez a murdlia az életm( e fontos for-
dulépontjanal.

Nézzik elészér a legdéntébb véltozast jelentd Uj kompo-
nalasi modot:

A képelemek a centrdlperspektivikus térképezés altal meg-
hatdrozott elrendezédés helyett imagindrius térben helyezked-
nek el. A kdrnyezetet add, kilénbézé kiterjedési és tdrdelt
szinmezbk a sikhoz viszonyitott valtozatos mélységi helyzeteket
jelélnek; ezek adjak az egyes figurak és motivumok kdzvetlen
hatterét, s egyidejlleg rogzitik a kulénben lebegé alakokat. Az
emblémaszer( jelenségeknek, a ndi figurdknak az dsszefliggd
torténést abrdzold hagyomdnyos szerkezeti viszonyok helyett
mar teljesen ,megidézett” és csupan jelképileg kijelolt helyze-
tlk, funkcidjuk van. (Ennek az elrendez6 maodszernek elélege-
zése a METAMORFOZIS (12) lebegé motivumainal lelheté fel.)
A gobelin strukturalasa elsésorban ebben haladja meg a félegy-
hazi freskd falankénti kompozicids felépitését, narrativitasat. A
harom nagyobb témb (balrdl a fekvd ndalak, az Isis-embléma,
majd az allo és Ul6 nd kettése) a sikbdl alig hatrahajlé hdrom-
sz6g mentén helyezkedik el. Ez a klasszikus ,gulaszerkezet”
adja a f6 témanak tekinthetd motivumok egy nézetet biztositd
Osszetartdsat.

Az ujdonsdgok vizsgalatakor nem feledkezhettlink meg arrdl
sem, hogy a kompozicié egyes terlleteire és sok helytitt a figu-
ralis részletmunkdra egyardnt jellemzd szobraszi jellegl

plasztikussag elészor itt jelentkezik festéi eszkdzékon keresztdil
és gobelinben fogalmazva. Csak a jobboldali ilé né figurdja és
a hatteréll szolgald épitkezés-motivumok sikjellegliek, valamint
éles rajzolatdak, ennyiben utalnak vissza a félegyhazi fresko
emberabrazoldsaira. A tébbi részletben (pl. a fekvé ndalak éles
konturjain belll) azonban a plasztikus tdblaképek belsé formai
modozatai nyertek alkalmazast, de immar festési eljardsokkal.
Igy érvényestil a sokszor térdelt fellilett, érdes, dombormdives
anyagkezelés csupan szinekkel és a sik felliletbe simulva. Az
eljards azonban nem csak technikai kivitelezésben mas, mint a
szinezett reliefeknél, hanem megvaltozott funkcidt tolt be. A
témanak megfeleléen ugyanis az antikizalast (a képi jegyek ré-
gészeti emlékanyag-jellegét) is szolgdlja és hitelesiti.

A gobelin tematikus-gondolati programja Szombathely rég-
multjanak és jévéjének jelképes dbrazolasa lett — az épitészi ter-
vezdmunka szimbolizaldsdval és a helyi régészeti emlékanyag
megidézésével. A mlvész hdrom kisebb méretl, emblematikus
plasztikai jel kozé épitette be f6 mondanivaldjdt: a bal felsd
sarokban elmosddottan a varoscimer egy régmultat idéz6 ko-
rinthosi oszlopfével, a jobboldaliban Vas megye cimere, lent,
kdzépen a modern épitészeti elemekkel kiegészitett (rekonst-
rudlt) Isis-szentély emblémaja kereteli a képmezét.

Az 1955-tél feltdrt Iseum (az egyiptomi Isis istenné szent
kerulete) maradvanyai igen jelentés régészeti emléke a varos-
nak. (Az istennd tisztelete a rémai birodalom tertletén id6-
szamitdsunk Il. szazada folyaman lett népszerU; ebben az id6-
ben éplilhetett a savariai szentély is.) Chios szigetének egyik
korabeli felirata szerint' Isis a Mindenség uralkoddnéje, a Tor-
vényallitd, az lgazsdg megteremtdje, a Fold termékenységének
és az Anyasagnak istenndje, aki nyaranként a Kutya-csillagzat-
ban tartdzkodik. A szentély oszlopos porticusanak parkanyzati
frizébdl megmaradt emlékanyag tartalmazza a Sothis kutydn
lovagld Isis alakjat dbrazold reliefet, amint az istennd jobbjdban
sistrumot rdz, baljdban terményes kosarat tart. Foth Ernd az
eredetileg négyzetes mezét dtalakitotta tonddva, s a gobelin
uralkodd jelképeként helyezte el. Kissé balra alatta el6tlnik a
sik lapon a chiosi felirat egyik jellemzé mondata: ,£n tettem az
igazségot hatalmasabbé az aranynal és az ez(stnél. En ismer-

1 Kdézdlve: Szentléleky Tihamér: A szombathelyi Isis szentély. Képzémdlivészeti Alap Kiadd, Bp., 1960. 7. old. (a szerzé forditasaban)

26

8. Fatorzs-figura, olaj, farost, 67,5 x 31 ¢cm, 1966 kordl, j.I.: Féth Ernd, magdntulajdon
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9. Krater, emfix, fa, textil, 100 x 75, cm, 1967 koérdl, b.l.:Féth Ernd 10. Hangszer, emfix, fa, textil, 103 x 50, cm 1967, j.n., magdantulajdon
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11. Repesz, vegyestechnika, farost, 73 x 50 cm, 1967, j.l.: FOTH
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tettem el az igazsagot szépnek.” (Szentléleky Tihamér ford.) A
szévegmez$ el6tti, félig fekvd ndalak Isis termékenység- és
anyasag-istenndi mivoltara utal. (A hasonld helyzetben dbrazolt
néi figura mar tdbb miben is szerepelt; a tovabbiakban szintén
egyik kedvelt motivuma maradt a mivésznek.)

A kompozicié f6 hangsdlyat a veltink félprofilban allé antiki-
zalt, dds plasztikdju néalak adja. A maga el6tt tartott tervrajzot
a mellette Ul6, modernebb dsszhatasu fiatal nének nydjtja at —
jelképezve a régmdlt és a j6vd kapcsolatdt, az épitészeti ter-
vezédmunka térténelmi korokat ativel6 és szuikségszerl kontinu-
itasat. Az antik néalaknak - mint Féth kedvelt tipusanak - ez
az egyik elsé, de mar kiérlelt megfogalmazasa. Méltdsagteljes
nyugalmat sugdrzé tartdsa, nemes arcéle majdan felbukkan a
.Claudius”-, a ,Széchenyi”- valamint a ,Féldanya” New-Delhi-i
gobelineken.

A szombathelyi falkarpit trtigyén érdemes kitérntink annak
vizsgdlatdra, vajon van-e az egyetemes és a magyar gobelin-
mUvészetben kdzvetlen, vagy mddosult elézménye a mivész
ebben a technikdban mutatkozd - tehdt a szévés altal megha-
tarozott, specifikus — stilusanak? Mint kdvethetd példdhoz, Fe-
renczy Noémi lapiddris, egyszerliségben fogant alakitasi mdd-
jdhoz nem taldlhatunk semmi kétédést. E muifajban az egyik
legnagyobb egyetemes modern mester, Lurcat sem rokonit-
hatd, mivel Foth Ernénél nem taldlhatunk hangsulyozott deko-
rativitdst. Inkdbb Domanovszky nagyvonald, lendtiletes gobelin-
stilusa jelenthetett bizonyos értelemben eléképet, de ez is hal-
vany analdgia, mert Foth el6addsa sohasem tulcsorduldan fes-
t6i, illetve posztimpresszionisztikus. Ha valami befolydsolta,
akkor leginkdbb sajat tablaképfestési gyakorlata. Ugyanis nagy
biztonsdggal érezte: festbiségébdl, formaalakitdsabol mi vihetd
at a szévétt technikdba ugy, hogy e mifajnak anyagszerUség-
ben megfeleljen. Ezért elsésorban a szévés felliletalakitd hata-
sdval szdmolt (ott is a vertikalis fonalak texturalis szerepével).
Ehhez igazitotta a karton készitésekor szineinek fliggéleges
egymdsba Usztatdsat, azok drnyaldsat, a dimenziondltsdgot biz-
tositd tonusértékeket. A belsé formak Iéptékrendjét pedig a mu
teljes ardnyaihoz viszonyitva Ugy valasztotta meg, hogy azok
megfelelé kompozicids feszitéerét biztositsanak — de ez az én-
elvards altalanossdgban minden monumentalis mufajban
készitett munkdjaval kapcsolatosan jellemzé.

Az elmult szézad hetvenes éveinek elejétél a mivész mind
t6bbet szerepelt festményeivel a modern magyar mivészetet
kilféldén bemutatd reprezentativ kiallitasokon. Jelent&séguik-
nél fogva ezek kézul érdemes kiemelntink az 1970-es bolognai
JJelenkori muvészet”, majd az egy évvel késébbi ,Szdz év mU-

vészete Magyarorszagon” dortmundi tdrlatot. Utdbbin plasz-
tikus képeivel keltett figyelmet. 1971-ben a Vaddszati Vilag-
kidllitds hazai (mUcsarnoki) képzémuvészeti seregszemléjén egy
igen dekorativ, virtu6z médon fogalmazott, 3 m*es gobelinnel
vett részt." Ezidei tablaképeit azonban egészen mds tartalmi
indittatdssal és eszkézékkel fogalmazta 4ltalaban.

A BALLADA (18) formainak, szineinek szlkszavisagéval, a
kilénbozd fakturalis hatdsokkal é16 és egymdssal dialdgust foly-
taté tdmbdkkel a cim gondolati Iényegét sejteti. Ennek szo-
rongod, bezart, komor vildga redukalt szimbdlum, amiben az
autonom képi jegyek dramai feszliltségét fakturdlis kilonbdz6-
ségeik, valamint a gémbdlyd és a kvadrdlis motivum oppozicid-
ja egylttesen is fokozzak. Ez — a tébbek kozt Pomodordnal, s
Foth igen sok kdlféldi mivésztarsandl oly’ megszokott forma-
effektus egyuttal riasztdan disszonans téltéstveé is tud modosul-
ni. Mindezek mellett a mUvész ennél a festményénél alkalmaz-
ta eldsz6r annak felismerését, hogy egy mu dramai erejének
erdsitéséhez a motivumok, belsé formajegyek koézti fesziltsé-
get feltétlendil sztikséges névelni. Ennek egyik frappans eszkéze
lehet, ha konzisztencidikban jol felismerhetd vizualis kulonb-
ségeket alkalmaz a festd.

A kisméret( festmény — annak ellenére, hogy a megszokott
latvanyjegyektdl, a konkrét valdsdgtdl eszkdzei teljesen el-
vonatkoztatottak, — lefojtott érzelmeket, indulatokat hordoz.
De arrdl is szamot ad, hogy Foth szinte aszkétikusan vallalta fel-
hasznalt motivumainak szUkitését a témdrebb képzés érdeké-
ben. A redukcid nem szegényitette azonban a plasztikus ele-
mek 6nmagukban érzékelhetd konkrétsdgat, és dsszekapcsola-
suk révén a tdgabb tartalmat.

A mivész ekkori festményeinek vildgdt Osszefoglaldan
altalanositva a kévetkezéképpen jellemezhetjtik:

Ugy alakult ,rejtett” realistavd, hogy legtébbszér a hagyo-
manyos természetelvliséget, a latvanyszintet messze megha-
ladta. Ehhez természetesen — mint koranak gondolkodd és a
korszerlség kivdnalmait atérzé és igénylé alkotdja, — a modern
képzémuvészet teljes eszkdztdrat tovabbra is figyelembe vette.
Vagyis: tavlatszerkesztés helyett képsikban gondolkodott, mo-
tivumainak léptékével fokozta a muvek belsé feszitéerejét. A
szinte mindig az elsé sikban (premier planban) abrazolt tarta-
lom a kézvetlen kdzelség hatderejét teremtette meg: részeivé
valunk képi vildgdnak, amely szonoki hatdsok nélkil és ,balla-
dai” egyszerlségében is mindig emelkedett szellemiségl. Tar-
talmilag nem térténeteket, cselekményt vagy eseményeket
ragadott ki a vald életbdl, hanem valamely konkrét vagy terem-
tett helyzetet, jelenséget idéz meg - napjainkban is. Foth Erné

1 A mdl érzési helye MTA Mdvészettdrténeti Kutatd Intézete, Bp., Orszaghdz u. 30.
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kiragadja témait (akar imitativ, akar absztrahdlt) az elképzel-
hetd, de mellékesnek, feleslegesnek itélt kérnyezetébdl, s igy a
tartalmi lényeg valik egyeddli muvészi hatderéveé.

Modveinek jelképi vonatkozasai a kiemeléssel, a hangsulyo-
zassal megndének; vélasztott témainak egyedi mdodon értelme-
zett, de egy-egy pregndns tipusat teremti meg. Ebben
mutatkozik realista mlvészi magatartdsa és stilusorientdltsaga.
Mindezek egylittesen tartalmi és esztétikai szinvonalat biztosi-
tanak. A tébbletértéket az adja, hogy a mUvész teljes eszkéz-
tara egy kolt6i magatartas szolgalatdban &ll, amely szamol a
képzettarsitas lehetéségeivel, a felvetett vizudlis gondolatok
tovdbbi szabad tdgitdsaval, a kontempldcié akadalytalan elmé-
lydlésével. Mindezek mellett a felidézett jelenségek szilard,
rendithetetlen nyugalmat arasztanak, s nem késztetik a befo-
gadni kész néz6t parttalanul csapongé fantézialdsra.

A festéi modszer feldl kdzelitve miveihez, elséként azt tél-
hetjik a min6ség egyik forrdsdnak, hogy mindig plasztikusan
életteli, a legtobbszdr szinte szobraszian formalt hagyoma-
nyosan festett tablaképeinek és murdlidinak tematikus-mo-
tivikus anyaga. Az dtgondoltan fejlesztett festési méd minden
kis eleven, belsé részletet szilarddd régzit. Erzékeny és valasz-
tékos, szlkitett — de ezen belll teljességgel kiakndzott és ne-
mes veretl — koloritvildga. Az Uj mddon targyiasult képi jegyek
igy szinben is 6sszefogottak, nagyvonaldak, kisebb vagy k6zép-
nagy léptékeikben is monumentdlis hatdsdak. Anyagke-
zelésében, a festék ,felvitelében” és mualkotdssa torténd
Latlényegitésében” pl. Cézanne és Degas, Bonnard és Corinth
festésmodjainak tanulmdnyozdsat éppugy érdeklddéssel veé-
gezte, mint ahogyan megfigyelte tébbek kézt Slevogt és
Beckmann fakturakelezési mddozatait is.

Ha konkrétabb, targyiasabb a megjelenités — mint e kor-
szakdnak egyik f6 mivénél, a METAMORFOZIS-nal (19), az
elébbiekben jellemzett mivészi értékek mellett szélesebbé is
valik a jelentésszint, s felerésodik a szuggesztiv hatds. A mu
mondanivaldja pontosan leolvashatd: enyészetre (télt halott
emberi test megrendité felmutatdsa a valasztott téma. (Ezt
megelézden — mintegy négy évvel — a téma koncipidldsa egy
tusrajzon mar megszuletett.) Pusztulas elleni tiltakozas, vagy a
mindenkori kiszolgaltatottsdg, a rémilet megidézése a pszi-
chikai tartalom. A végzetszer(i emberi sors csak a legkevesebb
targyi utaldssal, indulatszavak rovidségével, szilkre fogott
szinvildggal nyerhetett megfogalmazast. Ennyi is bdségesen
elegendd ahhoz, hogy a débbenet, a keserliség, a kényszerten
vallalt sors és az elenyészté ,metamorfdzis” végzete megje-

1 v.G. pl. Lorenzo Vespignani: Tortura, 1963
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lenitést kapjon. A roncsolt, pusztuld figura ,legdjabbkori pié-
taként” jelenik meg eléttlink. Csak a frontalisan feltart szétesés,
az elédomborodd, de takart fejforma és a kérnyezetével eggyé
vald, mar élettelen ember-matéria a képi latvany szivszaggato,
tragikus ereje. Az el6addsi mod: a téri mélység megszlintetése,
a vigasztalanul s6tét szinek tonusértékei, a széthulldsra itélt
plasztikus részletek, a felliletkezelés szaggatott, foszlatott
alakitdsa egylttesen néveli kiméletlen erejlivé az alkotdst. Nem
véletlen, hogy a mU ikertestvére, a MEMENTO mint reprezen-
tativ Foth-mU - egy szlk évtized alatt bejarta fél Eurdpat,
Belgradtol Mildnadig és Cagnes-sur-Mer-ig, mindenditt sikert arat-
va.

A kissé alulnézetbdl abrazolt, frontalisan elénk teritett és
pusztuldsra (télt férfitest, — mint a tragikus helyzeteket siritd
jelkép, - t6bb évtizeden &t sok alkotdson kereszttilvonul, at-
ivelve a teljes eddigi életmdvet. (Magdnak a képtipusnak tébb
valtozataval — és pdrdarabjdval - taldlkozhatunk az akkori kor-
tars nyugateurdpai festészetben; hasonléan ,kiméletlen” és
Jkenddzetlen” el6adassal, de Foth Erné ezen muveitdl eltérd
pozicionaltsaggal, mas jellegl festési moddal.)' A férfi akt ezen
tiousdnak tovabbélését nyomon kévethetjik az EBREDES-en, az
ADY-EMLEK-en, A KENYER cim( triptichonon, majd a MARTIR-
EMLEK-en is. A legtébbszor szemkdzt dbrézolt férfitest funkcid-
ja azonban mindig mas és mas; attdl figgéen, hogy milyen tar-
talmi mondanivald részeként (fé-, vagy melléktéma szerepben)
jelenik meg. A ,metamorfdzisokat” a részletképzés alig észreve-
hetd kisebb valtozasai lattatjdk — a Iényegi tartalom vdltozat-
lansdga mellett.

Foth Ernd életmulvének taldn legderlsebb munkajat
(egyidejlleg gobelinjeinek egyik remekét) alkotta a CLAUDIUS-
kori Savaridra emlékezve. (20)

A felsé bordurt fedd jelenkori varoskép-részlet alatt eléting
szalagszdveg: ,Colonia Claudia Savaria” a Claudius csaszar ural-
koddsanak idejére, az i. sz. 43. esztendejére esé varosalapitas-
ra utal. lgazi pannon szellemet sugarzdan a valtozatosan gaz-
dag, aranyld alapon, jatékos elevenséggel bujkdlnak elé az
antik kor targyi attributumai, épitészeti emléktéredékei.
Ujjongo festdi eléadasban, friss alkotdi szellemmel életre keltve
tobzddnak az alakvéltasban: a béséggel (sz6lével, borral) dldott
romai ,aranykor” cimereken, korinthosi oszlopfejezeten, kari-
atidan, hangszer- és épliletrészleteken, a bordUr elmosédd
ornamensein keresztul tarul fel eléttiink. A kompozicié blvds
mozgalmassdga, a részletek szinte &sztonds festdi alakitdsa -
mindamellett plasztikai témdrsége — a halmozott ,rendetlen-

ségben” esztétikai rendet teremt. Hatdrozott belsé formavetés
vigydz az oldott szinek ,eluszasanak” veszélyére: igy teljes
egyensuly alakul ki a mUvész koloritja, s a kompozicidt dssze-
tartod (rejtett) szerkezeti vaz koz6tt.

Ezen megbizasbdl teljesitett szellemi-alkotdi ,kirdndulds”
kdzben ujabb motivumokkal gazdagodott a tdblaképfestés
szimbdlumtdra. A KENYERROG (24) a gyermekkori falusi lét
emlékét, a kenyér életet add, megujitd szerepét idézi. Mar a
keresztény ikonografidban jelképként (de tébbféle jelentéssel)
nyert dbrazolast. Az elmdlt szdzadban valtozott és igen szélesre
tdgult vonatkoztatott tartalma, mert az éhséget, az életért vi-
vott kuizdelmet éppugy szimbolizalta," mint a tovabbél§ szak-
rdlis gondolati tartalmakat. A festé szlikszavuan ragadja ki fel-
tételezett kdrnyezetébdl és mutatja fel a felhasadd kenyeret
(kenyérrégot): az emberi Iét fundamentumadra, az anyafdld és a
mindennapi élelem kapcsolatdra, a mindenkori kenyér el&te-
remtésére és tiszteletére figyelmeztet.

Két rokonerejl alkotds all az évtized kdzepén: idérendben
az elsé a Magyar Nemzeti Galéria gy(jteményében 1évé EKEK,
a masik az EBREDES (26). Utdbbinal a talajnak, a humusznak
ennyire felfokozott fakturalis izgalmakkal, magas megjelenitési
szinten vald és kitlintetett szerepeltetése nem egyeduili alakitasi
mad a képzémUivészet toérténetében; akar Otto Dix 1929-1932-
es évekbeli, ,Uj targyiassagu” (a németorszdgi Neue Sachlich-
keit-mozgalom és mUvészi csoportosulds), lényegében expresz-
szionista ,,Haboru" triptichonja kézépsé képi részleteit (az el6-
teret) is eszlinkbe juttathatja a festéi el6adasban, a talaj ala-
kitdsaban és hangsulyozdsaban mutatkozd kétségtelen rokon-
sdg alapjan.” De amig utdbbindl a fegyverek szantotta, vérrel
aztatott fold sokkold hatdsa érvényestil, addig Fothndl a repe-
dések, mélyedések lattatdsa egészen mas tartalmi céllal és rész-
letmotivumokkal tértént. Megismétlédik az 1964-es Féldmar-
kolok dramdja, csakhogy itt az Uj szereplé: az emberalak és az
anyaféld egynemusége, mély és lefojtott viszonya, egymds-
rautaltsaga lett a meghatdrozd téma. A férfiakt passziv részt-
vevd, és azonosul kérnyezetével - szinbeni és formai homogen-
itdsa erre utal. Ember és fold, paraszti 1ét és az ,ébredezé élet”
egymast feltételezi (véglil is eggyé lesz, mint az elpusztithatat-
lan 8sanyag).

1 v.6. pl. Derkovits ide vonatkozd festményeit, rajzait
taldlhato: Halle (Németorszdg), Staatliche Galerie Moritzburg
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A korabeli szakkritikdkban igen sok esetben komoly elis-
merésben részeslilt Foth Ernd felfokozottan festéi érzékletes-
sége.” Monumentalitdsban, s a kifejezés erejét tekintve a teljes
életmi egyik fontos csucsteljesitménye az EBREDES. Nemcsak
szerkezetileg, hanem mondanivaléjdban is Osszetett, ,dipti-
chonos” kompozicié. Harom ismert motivum: a frontélis férfi
akt (itt az eszmélés szerepkdrében), kézépen a foldrégdk, majd
jobboldalt a keretel6 keréknyom hangsulyozott részlete alakitja
a tematikat. A kornyezet félszabdalt talajbdl all: ebbdél bon-
takozik ki minden képelem. A nagyon egységes felliletke-
zeléssel, minddssze vérhenyes barnakkal és sztirkékkel minta-
zott, kétkdzpontu jelképi rend, a Féld-Ember szétszakithatatlan
egységét, allegorikus egynemUségét teremti meg. Vizsgaldda-
sunkban nem elhanyagolhatd, hogy a férfi akt részletezébb
belsé alakitasa, erésen erodalt fellileti jellemzéi rokon mddon
alakitottak, hasonléan expressziv téltéstiek, mint Somogyi
Jozsef évtizeddel elébbi keletl Szantd-Kovdcs-emlékmivének
parasztfigurdja. A tartalmi és a formai kapcsolat a két dbrazo-
lat k6zt az Ember hasonld szellemi megkdzelitésébdl és azonos
tendencidju felfokozdsdbdl fakad. De amig Somogyindl a kial-
Ids, az elpusztithatatlansdg jut érvényre, addig Foth a lefoj-
tottsdgbdl vald erdre-eszmélés pillanatat idézi — dramatizald
formai fokozéasokkal.

A mu felidézheti benntink egy rokon szemléletl, XX. szaza-
di jelentés belga festé és szobrdsz, Permeke sokban hasonld
lelki alkatd, alapvetdéen pesszimista vildagszemléletét. A dra-
maisdgaban megdermedt mozdulatlansdgot, a vigasztalansa-
got tukrézd koloritot, a slrd festékmatéridval tdmoritett for-
makat® Foth Ernd hasonld tltést mivei (Asszocidcidok-sorozat,
A kenyér) visszhangozzak - teljesen egyéni eléadasban.

Az ASSZOCIACIOK-sorozat egyes darabjaival (28, 29) a mu-
vész ismét az elvontabb alakitds mezejére lépett. A masodik
fogalmazasban még targyias utaldsokkal jelenik meg egy haj-
fonatos néi fej hatulnézeti formdja. A sorozat harmadik tagjén
hol széttertil, hol elmosddik, masutt texturdlis és plasztikus rész-
letekkel gazdagodik a megfogalmazas, s az artisztikusan feltart
fokozatok valdban képzettdrsitasra dszténdznek.

MUvészi magatartasban és szellemi vonatkozdsban ezekkel
a muveivel kdzelitett Foth Ernd leginkdbb egyik hazai mdvészet-

3 ... Foth Erné (...) szereti a dolgok feliletének izgalmat, artisztikumat. Anélkil azonban, hogy a feliiletek kedvelése feliiletességet ered-
ményezne. A képszdvet masoknal sokszor 6ncélu izgalma nala a fojtott mondanivald, a szemérmes kifejezési szandék szolgalataban all.
... bar a részletformédk a jelkép erejével szinte plasztikusan szdlnak, Foth mégis lgyel arra, hogy a kép sajat szerkesztési térvényeit ne
hégja &t ... Igy tudja megteremteni a szinkezelés monokrom dsszhatdsa mellett a képfeliilet szerkezeti eqységét is.” Bojar Ivan. Utak és

formék. Tikdr, 1975. V. 6.
4 v.6. pl. Constant Permeke: A jegyesek. 1923
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torténeti elédjéhez, Nagy Istvanhoz. Déntéen ugyanaz a bal-
ladai t6mdrség, komolysag, szlikszavusdg és gyakori szikdrsag
jellemzi, mint az erdélyi mestert. Tipusalkotdsban mutatkozd
tehetséguk hasonld szintje is rokonit. Féth sem tdrekszik arra,
hogy hatdsos, latvanyos, virtudz vagy attraktiv legyen; mégis
azonos elmélylilésre késztetd hatderejlik. Szintén csakis Snma-
ga lényegét adja, mint székely elédje: kertelés, szépités vagy
mellébeszélés nélkil. A legtébbszér torokszoritdan dramai, s
igen sok esetben komor mindkettejuk tartalmi és festéi meg-
hatdrozottsdaga — a mds-mas korbdl fakadd tematikus kilénb-
ségek és az atirds fokozatdban (az elvontsdgban) mutatkozd
eltérések ellenére. A képalakitdsban (tébb stilusjeggyel) igen
konkrét lehet az Gsszehasonlithatdsdg. Foth Erné szintén egy-
egy szin arnyalati moduldlasa segitségével és rejtett kolorittal
alakitja tdmbszerlvé, plasztikai értéklkben megndveltté belsd
formdit. Kompozicidik feszességét is hasonlé moédon fokozzak
— elsésorban a képelemek egymashoz, és a teljes szerkezethez
viszonyitott léptékével. Igy konstruktiv jellegtik soha nem kuil-
s6dleges: organikusan kdévetkezik motivumaik mintdzottsa-
gabdl. Mindketten szlkitett teret haszndlnak, &szténdsen ala-
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kitjdk a fellletet, de értelmezve kompondlnak meg minden kis
részletet. A kevés szin hasznalataban, a sztirkék, feketék, barnak,
vorhenyesek, fehérek, mélykékek &tvdzésében is talalkozik
kolorit-igénytik, s hasonldan alakitjdk ki muveik egységes tonusat.

Osszegezve: a szellemi és formai tendencidban mutatkozd
egybeesés, az alkotdmunkara 6szténz6 lelki késztetés sok mu
meglepd ,vérségi kapcsolatdra” vall.

Nagy Istvdn és FSth Erné nem vitatott kiilénb&zdsége elsé-
sorban abban rejlik, hogy a székely mester vildga lokalis érte-
lemben szlkebb keresztmetszetl: Erdélyhez kététt; Foth Ernd
transzformalt mivészete kitekintébb. Nagy Istvan a mult sza-
zad els6é forduldja, Foth Ernd az ezredforduld (és annak bdé
hdrom évtizedes mlvészeti elézménye) altal determinalt. Ez
pedig tébb generaciét magaba foglald torténelmi tdvolsag. Az
emberi-mUvészi magatartas fundamentuma azonban dontéen
kdz0s: a vallalt nemzeti meghatdrozottsag, a dramai/tragikus
életérzésre kulonds lelki érzékenység (ami a magyar nemzet
jellemzé sajatja), s nem utolsd sorban a mindenkori sorskdzds-
ség vallaldsa hazankkal és az itt él6 népekkel.

12. Metamorfdézis, vegyestechnika, farost, 70 x 90 cm, 1967 kérdil, j.n.
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13. Toérténelmi tabld, 35 m?, 1968, j.n., Kiskunfélélegyhaza Jarasi székhaz
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14. Metamorfdzis, tus-toll, papir, 260 x 200 mm, 1968 kérdil, j.n.
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V. A kiteljesedés utjan

Foth Erné muvészete az 1970-es évek kdzepére/végére a zenit-
jéhez érkezett, teljesen egyénivé, 6ndlldva érett. Alapvetd ér-
dekl6dési kére, stilusa lényegében nem valtozott, bar tem-
atikailag tovabb tagult, s el6éadasban még érzékenyebb és diffe-
rencidltabb lett. Festményeinek absztrahaltabb formamegolds-
saiban és figurdlis indittatdsi mdveinek tdrgyiasabb fogalma-
zasdban megmutatkozd kisebb-nagyobb stildris kilénbségek
mar-mar integralédtak: igy mindkét (funkcionalisan eltéré kép-
tipusban) egyarant érvényestilhetett vdlasztékos koloritja, festdi
érzékenysége, a fakturdban mutatkozd gazdag képzési maod
egysége, biztos muvészi itélete és alkotdi komolysaga. Ezek
teremtették meg muiveinek eszmei egységét, tovabbi életmiive
ivelésének zékkendmentességét, elvont, vagy figurativ motivu-
mai alakvaltasainak végsé soron fundamentalis egynemUségét.

Mdvészi munkdssaga mellett 1975 szeptemberétdl részt val-
lalt az ifjabb mUvészgeneracid oktatdsdban: egyetemi adjunk-
tusi beosztdssal kinevezték az IparmUvészeti Féiskola (ma Egye-
tem) tanaranak. Egy rangos tdrlaton, a franciaorszagi Cagnes-
sur-Mer-ben, a VII. Nemzetkozi Festészeti Fesztivalon muvész-
tarsaval, Szentgydrgyi Jozseffel egylitt 6k képviselték nemzeti
részvétellinket, s a francia kritikak tanusdga szerint mindketten
feltdnést, elismerést keltettek.” Akkori tablaképeiben — a mar
ismert fest6i modon, — tovabbi allegorikus témdékat hivott éle-
tre. A KOALOM II. (31) a miivész indulati/érzelmi vildganak
ritkan feltaruld — mind ez ideig nem tapasztalt - mésik arculatat
mutatja. Metaforikus, lirai fantaziakép ez, melyben a formak
redlis valdjukat vesztik illékonysagukkal, hangsulytalan, alig
moduldlt, attetszd és nagyon egyszerl szineikkel. A valdban
Lalomittas”, tudat alatti — gy szlrrealisztikus — jelenségben
nem is kereshettink targyiasitd, konkrét jelentéstartalmat. Szub-
tilitdsa az alig régzithetd, rejtett érzetek (érzelmek) és hangula-
tok pszichikai jelenlétét, viziondlt és hallucinativ megidézését
tarja elénk — &sszhatdsaban nyugodt lejtéssel és visszafogott
formadinamikaval.

Nemcsak ez id&szaknak, hanem a teljes életmuUnek is egyik
legjelentdsebb alkotdsa a SZECHENY! GOBELIN (32). A mUivész
e mufajban és technikdban elért minden eddigi erénye: a nagy-
foku festdiséqg, az attért szerkezetesség, a motivumok gazdag
felvonultatdsa és mindezek mellett az elrendezésben mutat-
kozé komponald fegyelem egyetlen nagyhatasu mdben &ssze-
gezddott. El6zményeinek mindenképpen a két szombathelyi
gobelint tekinthetjuk, csakhogy itt az emblémaszerliség (Rég-
mult és jové), a hangsulyozottabb dekorativ- és montdzs-jelleg
(Claudius) nem kdilén-kulon érvényesdl. A harom frontalis figu-
ra és a kiséré épitészeti részletek az emlitett gobelinek motivu-
maihoz viszonyitva megndévekedtek, s jelentéstikben, térkitéltd
szerepukben nagyobb hangsulyt kaptak. Az esztétikai-mindségi
Osszetevdk vizsgalatakor mindenek el6tt azt érzékelhetjuk,
hogy mennyire egybekomponalt szerkezetl a tébb rétegbdl (je-
lentésszintbdl) Osszeépitett és sokféle motivumot (figurat)
felvonultatd tabld. Az emberalakok szinte énsulyukkal és elhe-
lyezéstikkel pillérként is funkciondlnak, igy a szerkezet teljes
szilardsagat, bonthatatlan belsé rendjét biztositjak. Ezen
alakitdsi méd megvalasztasanak (mint magasabb fokd megje-
lenitési szintnek) magyardzata nemcsak a nagycenki karpithoz
vezetd, s a min6ségi fokozatban mutatkozd egyéni fejlédésben
rejlik. Arrdl van sz6, hogy ez a mondanivald mas el6adast igé-
nyelt el6képeihez viszonyitva. Elsésorban Széchenyi Istvan
szellemi és gyakorlati teljesitményét (torténelmi tettét) kellett
komplexitdsban, egyetlen alkotdi lendtlettel megragadni, s a
Jlegnagyobb magyarnak” mementoként hatd, méltdé emléket
allitani. Ez indokolja a képi elemek egymasra épitését, a kulon-
b&z6 jelentésl, de gondolatilag Osszefliggé motivumok
sUritését. A figurdk azonos téri helyzetl sorakoztatdsa helyett -
az egylittes |attatds érdekében — valasztott a mUivész tavlatba
nylld, forditott gulaszerkezetet a szerepldk elhelyezésekor, s
ezeket keretelik a hatteret zard épitészeti részletek.

A kézponti, f6 motivum Széchenyi szemben 3dbrazolt, (il

1 ... kivdlé anyaggal mutatkozott be Magyarorszag, Foth Mementdjaval ... Dinamizmus és hatdsossag jellemzi ezt a félig absztrakt
mdvészetet. ...” Marcel Hilaire: VII® Festival International de la Peinture. La Tribune, 1975. IX. 6. ... FOth és Szentgydrgyi arrdl adnak
tanubizonysagot, hogy mesterei mdvészetiknek, érzékenységiikkel €s vonzerejikkel...” - N.n.: Septieme festival international de la pein-

ture. L'Aurore, 1975. IX. 17.



alakja. A gondolataiba mélyedé allamférfi egy lélektani helyzet
szereplbje, s a kompozicid tébbi részletéhez viszonyitott na-
gyobb léptékét jelentdségének lattatdsa (mint a kézponti téma
kiemelése) indokolja. A szervesen beépitett, idézett textus a
tovdbbi motivumok tartalmi Iényegének magyardzataul szolgal:
LA tett, szazezreknek eqy célra térekvé tette emelheti ki Nem-
zettinket.” A tOrténelmi tett fel is tarul az allegorikus figurak-
ban, az épitészeti részletekben, a képi jegyekben. A mu alsd
vizszintes savjaban az elmosddd bordlrben gézhajézast, vas-
utat, s a jobb alsé sarokban a I6tenyésztést idéz6 jeleinek sorat
csak az életut évszamai, s a csaladi cimer felnagyitott formdja
szakitja meg. A baloldali antikizald figura az orszdg térképének
részletét tartja maga elétt, a jobboldali — s jelentdségének
érzékeltetése érdekében felnagyitott — ndalak a Magyar Tudo-
manyos Akadémiat személyesiti meg; ennek hatterét ezért is
zarja az Akadémia éplletének részlete.! A leereszkedd sas
szamadra jobb kezében bronz serleget, baljdban cimerpajzsot
tartd szereplé ikonografiai el6képe a XIX. szézad elsé évtize-
deibdl szarmazik. Alkotdja Johann Ender osztrak festd, s olaj-
festményét — ami azdta az MTA cimerképe lett, - maga
Széchenyi ajdndékozta az Akadémidnak. Foth Ernd a kissé
barokkos nészemélyt szerencsésen alakitotta 4t mivéhez: az
akadémikus z40 megfogalmazast, a naivan bajos karaktert
felvaltotta szoborszerl személyiséggel és heroikus kifejezéssel.
lgy csak az attributumok (a bronzserleg, a sas és a cimerpajzs)
kétédnek az eléképhez. A mivész minddssze néhany szinnel:
az uralkoddan mindent &sszefogd rézsaszinnel, a barna foko-
zataival, a szlirkés-fehér fénylé-vilagitd effektusaival, s ezek
egymdsba &tjdtszd, gazdag valérértékeket add arnyalataival
alakitotta életteli, elevenen festéi és mindig plasztikai erében
duzzadd koloritjat.

A mUvész teljes kompozicidjat dthatja a fenséges nyugalom,
az Unnepélyes emlékezés atmoszféraja. A komplex jelenséghal-
maz a lényeg megragadasaval maradéktalanul képes tukrézni
Széchenyi torténelmi teljesitményét, mindamellett az el6adasi
mod valasztékosan gazdag festiségu és stilusdban értékte-
remtéen példamutatd. Tanulsdgos abban a vonatkozasban is,
hogy mennyire alkalmassa vélhat a modern képzémdlvészet
minden formai leleménye, nyelvezeti ujdonsdga - kezdve az
attort szerkezetességtdl, az alomszerd, sztrrealisztikus, multat
idézé maodtdl a nagyvonaldan és szabadon kezelt téri viszonyla-
tok alakitdsaig — tdrsadalmi hatderejd, értelmes és attekinthetd
mondanivaldt lattaté md alkotdsdra. ,Minddssze” igényesség,

a feladat vallaldsdnak komolysaga, valamint a monumentalitast
érzé alakitasi képesség kell hozza.

Foth Erné szédmara az 1976-0s esztendd eseményekben
igen gazdaggad, mozgalmassd valt. A Mildndban megrendezés-
re kertlt ,Magyar mivészet a XX. szazadban” cim( dtfogo, rep-
rezentativ tarlaton tizenegy festménnyel — kéztik a Memento-
val, a Banyaszemlékkel, az Ekékkel - szerepelt modern
mestereink (Amos, Barcsay, Balint, Derkovits, Egry, Kassék,
Uitz, Vajda Lajos) alkotdsainak tdrsasagaban, valamint négy
kortarsaval (Berki Viola, Keser( llona, Kondor Béla, Angyalféldi
Szabd Zoltan) egyditt. Munkassdgdnak elismerésédl a Munkdcsy
dij 1. fokozata kitlintetésben részeslilt, s tagja lett a Magyar
Képzé- és IparmUvészek Szévetsége Festd Szakosztdlya vezetd-
ségének. Megndvekedett szakmai-kézéleti tevékenységével
igen eredményesen, s mindig a legjobb igyekezettel allt képzé-
muvészeti életlink fejl6édésének, segitésének szolgdlatdba.
Elfogulatlanul és felel6sségteljesen, minden valds mvészi érték
mellett kidllt (akar ,absztrakt”, akdr ,realista” volt mdvésztar-
sa); kollegidlis 6nzetlenségével tdmogatott minden j6 Ugyet, s
emberi karakterével tiszteletet, megbecsLilést szerzett magdnak
a szakmai, s a tarsadalmi kozéletben, ugyanakkor tavol tartot-
ta magat a politikai élettdl.

1978-ban ismét egy rangos kulféldi bemutatds, a mexiko-
varosi ,Mai magyar képzémuvészet” c. tarlat résztvevdje lett,
majd a New-Delhi-i IV. Indiai Triennalén szerepeltek mdvei siker-
rel, s ez alkalombdl dllami 6szténdijjal egy honapos indiai tanul-
manyutat tett. A hindu muvészet épitészeti és épliletdiszitd
emlékei, a régmult miniatdrdinak szinben, formaornamentika-
ban mutatkozd gazdag, kimerithetetlen variabilitdsanak tanul-
madnyozasa Uj élményeket adtak. Kdzvetlen és maradandé hata-
suk azonban tovabbi munkassdga folyamdn nem mutatkozott.
Taldn egyedil a New-Delhi-i gobelinkarton FOLDANYA-részlete
(40) adhat szamunkra némi izelit6t a tdvolkeleties insipiraciordl
és a dekorativ mivészet megértésérél. Mindenesetre erre vall a
karton szokatlanabb, egzotikusabb el6adasu, szecesszidba haj-
|6 szini- és formaalakitasa, a fellilet fokozottan ornamentélis
elevensége.

Mdvészi, oktatdi, a Szdvetségben folytatott szakmai-kdz-
életi munkdja mellett 1978-t6l 1982-ig még egy feleldsségteljes
megbizatdst vallalt a mivész: a Magyar Népkdztdrsasdg MUveé-
szeti Alapjdnak szaklektori teenddit latta el. Ebben a mindsé-
gében az allami mdkereskedelem &ltal forgalmazandd, jelenko-
ri, hazai festményekkel kapcsolatos birdlati munkdban vett részt

1 A méltdsagteljes testtartas, a szemlél6dé magatartds hangsulyozdsa a reneszansz jellemrajz egyik fontos festészeti erénye (akar
Moretto di Brescia: Szent Justind-jdra vagy Francesco del Cossa: Az Osz metaforikus néalakjara is gondolhatunk, mint emlitheté

eléképekre. - A. E.)

- tébbnyire szakmai kdzmegelégedéssel. Megbizatdsdnak
lejartaval, tevékenységéért a ,Szocialista Kultdraért” kitlintetés-
ben részeslilt. Ekkori festményei k6z6tt jelentds helyet foglal el
a TEKOZLO FIU II. cim( kompozicidja (37). Ebben a KEZNYO-
MOK II. (34), valamint t6bb mds festményének motivikailag ez-
zel azonos, negativ plasztikai formdt add jegyét, az ember
jelenlétét rogzité-lattatd motivumot hasznalt fel. A hattal allo,
lehajtott feji alakon megjelené kéznyomok a viszontlatds, a
megolelés érzelmileg telitett mozzanatdt sdritik szlkre fogott,
monumentalis jelképbe.” A mdésik festménynél a kiemelés mdd-
jaként a jel atemelése tortént egy semleges sikkal hatarolt, nem
organikusan kapcsolddd, lebegé helyzetbe. A latvdnytartalom
ereje igy erésédhetett fel megrenddlést kifejezé élménnyé.
Foth e mive méltd pardarabja lehet Brancusi 1915-6s, hason-
I6an témbds eléaddsu és rokon szellemi , Tékozld fid"-jdnak.
Az 1979. év legnagyobb feladatat jelentette egy nagy ter-
jedelm( faintarzia azonos méretd kartonjanak elkészitése. Egy
téglalap alaku, hosszanti irdnyban elnydld reprezentativ terem
nagyobb, és az azt derékszdgben zard révidebb oldaldnak tago-
latlan falsikjat kellett megfelel6 muvel elldtnia a mivésznek a
Magyar Honvédség Mdvel6dési Hazaban (Bp., Stefania ut). A
lektoratusi palyazat elnyerésével a HABORU ES BEKE allegorikus
dbrédzoldsa (44) jelentette a tartalmi feladatot az adott tech-
nikdban. A viszonylag szik ralatdst biztositd belsé tér adottsa-
gainak figyelembe vételével a 60 m*es kompozicid tervében bi-
zonyos narrativitast valasztott a muvész abrdzoldsi mddszer-
ként. Ugyanis egy teljesen egybekomponalt szerkesztéshez a
féfal elnyujtott formaja és a figurdk Iéptékének ehhez igazodd
megvalasztdsa nem adhatott mddot. Igy szerencsésnek (tél-
hetjik a jeleneteknek egymastdl tavolabb esé elhelyezését,
vagyis a teljes md lazdbb struktdrdjat. A mondanivaldt rogzité
elemek vagy csoportok formailag énmagukban, énalldan is
megallnak (kdldn-kulon is esztétikai érvényuk van), s ez pdtolni
tudja az egynézetliség hidnyat; kapcsolddasukat minddssze a
hdboru és a béke gondolatanak &sszefliggése teremti meg.
Balrdl jobbra ,leolvashaté” motivumok és figurdlis jelenetek
adjdk az elbeszél6 jelleget, de nem Gsszefliggé képi torténetet
alakitanak, hanem klénallo és jellemzé eseményekkel érzékel-
tetik a teljes mU alapgondolatédt. A haboru éltal felszabdalt féld-
felszin, a keréknyomokra, a pusztitdsra utald elemek inditjdk a
motivumok sordt, amely a haborud legy6zését felmutatd, sar-
kanyt 616 SZENT GYORGY (44) stilizlt figurajaban kapja elsé f&
hangsulydt. A megszegett kenyér, a vdrandds anya, az allé né
egybekomponalt csoportja az élet megujuldsat érzékelteti,
majd a kérben tancold lanyok jelenete az ujjdéledt 6rom, a

béke jelképének foghatd fel. Felrbppend madarak kotik at a
kompozicidt a derékszdgben zard révidebb falsikk motivuma-
hoz, a féldgémb-részlet f6l6tt felemelkedd, a kozmoszt ostrom-
|6 emberalakhoz. Utdbbi a teljes kompozicid masodik f6hang-
sulyat is képezi, s a jelenetsort indité Szt. Gyorggyel egyitt a pil-
lér szerepét tOlti be az egész faintarzia-szerkezeten belll. A
szinbeni és formai felerésités mindkét motivum esetében t6bb
értelmet nyert. Gondolati sikon a haboru legy&zése és az ember
felemelkedése torvényszerl Osszefliggésének kiemelését adja,
szerkezeti szempontbdl pedig a tébbi részlet egymdshoz és a
két f6 gondolathoz valé formai viszonylatat zarja atgondolt
tagoldsi rendszerbe.

Foth Ernének egy eddig inkdbb dekorativ lehetdségeket
nyujtd technikdban sikerdlt magvas és emelkedett szellem
témdt megoldania. A technikai kivitelezés mindentitt anyag-
szerU és valasztékos: a fafajtak belsd rajzolata és azok szinek-
ben is mutatkozd varidlhatdsdaga pompdsan érvényestilt, és
meghaladja a minddssze ornamentalis funkcidt. A kivitelezd
tars, Kérnyei LaszI6 iparmlvész a festével teljes dsszhangban
munkalkodott: kiakndzta a fafajtdk anyagdnak adottsdgait, a
figurdk, motivumok belsd tagoldsdnak technika adta leheto-
ségeit.

Egészen mas feladatot jelentett a margitszigeti Thermal
Szallé 20 m*es, harom részes panndja. Amig az intarzia a kar-
ton készitésekor a képzési moddal vald takarékos, ésszer(
hasznalatot kévetelt, addig a haromrészes falképben a mivész
festészetének minden eddigi erénye érvényestilhetett. A ,Féld
és viz” 6sszefoglald cimet kapott panndciklusnak - a témdt
tekintve - csak a k6zépsé (oszlopszeri) falon tonddba foglalt
abrazoldsa konkrét: VENUSZ SZULETESE-nek (41) mozzanatat,
mitoldgiai csoddjat ragadja meg. Két, kagyldra emlékeztetd
ovdlis forma kdzt, a tenger és a szarazfdld metszéspontjdba
dllitva emelkedik fel a plasztikai értékekkel hangsulyozott
néalak. A bal- és a jobboldali fal PANNO-inak (42, 43) motivu-
mai mar elvontabbak: a viz (tenger), s a f6ld egymast rombold
és épité orok klzdelme nyert teljesen szabad, kétetlen meg-
Orokitést. Egymasnak feszilé plasztikus és sikban tartott ele-
mek, mélykékekbdl és szlirkékbdl inditott melegbarnak, ten-
gerObloékre emlékeztetd vagy téjrészleteknek hatd és tobb
helyen raldtassal megragadott, tematikus jegyek szévédnek
Ossze egyetlen vizudlis élménnyé mindkét panndn: az életet
jelentd vizi vilag szimbolikus megidézésévé. A formaritmus ala-
kitdséra jellemz6, hogy mind a vizi, mind a sziklas téjrészletre
emlékeztetd kdrnyezet és a benne szerepld emberalakok alig
elvdlva, egymasba hulldamzanak. Ez az ivelt és sokszor csak jel-

1 Az inspirdld mdvészettérténeti elkép Rembrandt: A tékozId fiu hazatérése c. alkotasa - A. E.
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zett, minden motivumot dtszévé, komplex, plasztikus képzés az
akkori kortars hazai monumentalis relief-mdfaj képzési eszkoz-
tardban is t6bbszor felbukkant.’

Rendeltetését tekintve és tartalmi vonatkozasban frappdns-
nak érezhetjik a haromrészes alkotdst, mert mitikus jelkép és
jelen, modern vizudlis képzettdrsitasokra lehetéséget add gon-
dolkodas és klasszikus veretl (szinte mediterran) szinharmonia
Otvoz6ddtt Gssze. A formak és a kolorit fejlesztési modjaban a
mUvész tablaképeinél tapasztalhatd eléadds érvényesil. Ez
azért nem Utkdzik a pannd altal megkdvetelhetd festdi gyakor-
lattal, mert az elénk idézett figurdk, a targyiasult képi jegyek
Osszefogottak és nagyvonaldak - minden fakturdlis eleven-
séglik dacara. Mindezek mellett emlitésre érdemes, hogy a
részletek fokozott plaszticitdsuak, a szinekkel és a felfestés
mddozataival szinte szobrdszian mintézottak. Osszhatdsdban
tnnepélyes nyugalom, kellemesen hulldamzé belsé ritmus fogja
at a hdrom egymasba kapcsolddd mivet. A mindséget ado fes-
t6i erények mellett igy a mifaj-adta és az épitészeti kor-
nyezetbél fakadd kdvetelményeknek, valamint a funkcidnak
megfelelé pannd-ciklus szlletett.

Foth Ernd az igen sok mlvészi munkdval és feladattal gaz-
dag esztendé utolsd hdnapjdban eddigi életmivének teljesit-
ményeivel, gyljteményes tarlaton mutatkozott be a Mdcsar-
nokban. Ezen tizenkét esztendd hetven tdblaképe kertilt bemu-
tatdsra, — az 1967-es festett reliefekkel inditva, a ,Foldanya”
gobelin-karton-részletig. A szakma (elsésorban muvésztarsai,
mUvészettérténészek, kritikusok) altaldban elismeréssel, egy-
egy kritika vegyes és sokszor egymasnak is ellentmondd itélet-
tel fogadtdk a tarlat alapjdn feltaruld addigi munkdssdgat
(ugyanis a gobelinek és mds falképi muveinek kartonjai nem
kerliltek bemutatdsra). Ekkor is felmertilt a szélesebb tdrsada-
lomnak szant mdvek figurativ, az ,intimnek” tekintett mas fest-
mények elvontabb jelrendszerének problematikdja,” amirél mar
szoltunk a félegyhazi fresko és a vele egyidejl tédblaképek kapc-
san. Déntének itélhetjik azonban azokat a kritikai felismeré-
seket, amelyek a mlvész belsd vildgara és 6nalldsagara (erede-
tiségére)’, valamint festészete elvontabb szférdjara* vonatkoz-
nak. Az 6nélld tarlat tanulsdgai Féth Erné szamara valtak a leg-
fontosabba: egyitt lathatta addig megtett utjdnak felsorakoz-
tatott dllomasait, s ki is tlizhette ennek alapjdn jovébeni alkotdi
céljait. Ez utdbbi — az elkévetkezé mivek tanusaga szerint — az

a felismerés lett, hogy elért eredményeit érdemes a tovabbiak-
ban is megdriznie; stilusvaltasra nem lehet belsd kényszeritd
igénye.

Az 1980-adik esztend&ben a muivész a Szovetség vdlaszt-
mdnyi tagja lett, s ez Ujabb szakmai-kozéleti feladatokat jelen-
tett. Kézben megrendezésre kertilt a Német Szévetségi Koz-
tarsasagban kdélni 6nalld kidllitdsa, majd a Velencei Bienndlén az
6 mvei is képviselték modern (az akkori kortars) festészettin-
ket.

Bartok szliletésének centendriumdra alkotott EMLEK-kom-
pozicidja (36) egy zongora belsé szerkezetének mechanikai for-
maiban izgalmas, dsszetett fellilnézeti képét adta fundamen-
tumkeént. Erre kertiltek ra azok a nagyobb kiterjedésd, szilan-
kos, elvontabb fogalmazdsu jegyek, amelyek a bartoki élet-
mUnek tradicidkat, régi hangzasi formakat radikalisan meghal-
add, s egyuttal nyelvi megujitd szerepét jelképezik. A hangszer
strukturajaval egylttesen azonban a zenekéltd korszakos jelen-
téségu vildgdnak (ltkdztetett harmdnia-effektusainak, kulén-
legesen elementaris ritmusainak, hangszineinek, motivikus gaz-
dagsaganak — és nem utolsdsorban magyar artikuldciéjdnak —
a festdre tett benyomasait, képzdmivészeti alkotasra inspirald
hatdsat lattatja. Szerencsés ,transzplantacid” a festmény, mert
nem célja a zene — amugy is lehetetlen — adekvét illusztrélasa;
csupdn gondolati sikon fogant emlékezés hivta életre. Kittinéen
fejlesztett, szinekben erdteljes és szilard szerkezetli munek
tekinthetjlk a centendriumi ,f6hajtdst”. Pardarabja az egy évvel
késébbi keletl, KODALY EMLEKERE (45) készlilt festmény,
csakhogy itt a Bartokkal ,ikertestvéri rokonsagot” célzd azonos
alapszerkezet (szintén egy huros hangszer fellilnézeti képe) a
masodik sikbdl (hagyomdnyos tavlattani értelemben majdnem
a kozéptérbdl) tarul elénk, s a fejlesztés mddja ,szelidebb”, fes-
t8ibb, ténusaiban simulékonyabb (utalva a kodalyi életm kén-
nyebben megkdzelithetd élményhatdsdra és megértésére).

1982-ben Foth Erndt egyetemi docensnek nevezték ki az
IparmUvészeti Féiskoldn, majd megnyilt hamburgi 6nallé tarla-
ta, és Svédorszagban magyar csoportkidllitdson vett részt. Egy
évvel késébb készitette el ujabb nagyméretl, ORPHEUS ES
EURYDIKE (51) gobelinkartonjat, s az elkészdilt falkarpit a Ma-
gyar Allami Operahdz egyik reprezentativ termét disziti.

A muvészi feladat adva volt: a mitoldgiai valdsagot kellett
Ugy képi valdsaggd transzformdlnia, hogy az megfeleljen az

1 v.6. pl. Vigh Tamds: Magveték, ké-relief, hossza 500 cm, Debrecen, Agrértudomanyi Egyetem auldja

2 P. Szdcs Julianna id. m.

3 ,F6th nem kapcsolhatd valamely stilusirdanyzathoz vagy mozgalomhoz - se hazaihoz, se nemzetkdzihez - ... a szazad emberének réghdz
k6tStt tudatdt és e tudat konfliktusait feltdrni széndékozd ...” Vadas Jézsef: Ballada a kenyérrél - Elet Es Irodalom, 1980. I. 12.

4 ... elvonatkoztatasai eszmehordozdk ..., tényleges mondanivaldja és fegyelme, felelésségérzete van. ..." Losonczi Miklés: Ertékteremtd

kdvetkezetesség. Pest megyei Hirlap, 1979. XIl. 20.

akkori univerzalis képzémdlvészeti korszellemnek és specifiku-
san a modern falkarpit-alakitds komplex abrazolastechnikai
kivdnalmainak; mikézben a mér elért festdi stilusaban igényelte
megformdlni a legenda lényegét.

A Kr. elétti VII. szdzad ota, az okori gérdg vildgban széle-
sebb kdrben elterjedt tragikus mitosz szerint Orpheus dalnok,
Kalliope muzsa fia olyan zenei képességgel rendelkezett, hogy
vardzslatos énekével és lantjatékdval még a fakat is mozgdsra
késztette, az dllatokat is megszeliditette. A rdla sz6l6 legenddk
kézul dltalanosan ismertté valt az a véltozat, hogy midén életpar-
ja, Eurydike nimfa kigyomaras kévetkeztében meghalt, leszéllt az
Alvildgba, s ott dalaival annyira meghatotta a haldl orszdganak
urait, hogy azok megengedték feleségének a Felvildgba vald vis-
szatérést. A feltétel: Orpheusnak addig nem szabad parjdra tek-
intenie, amig az Alvildg hataran tulra nem ér. A dalnok a paranc-
sot nem tudta teljesiteni, s igy Ujbdl elveszitette feleségét. Nem
szUné banatdban lemondott a szerelemrdl, mire az & élete is
tragikus véget ért: a trak asszonyok megolték.
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A miUvész gobelinjével nem az el6bbiekben lefrt legenda-
valtozatot kévette, ugyanis a liraian telitett, aranyldan sugarzo
kolorittal telijes esemény, a szereplék banatot sugdrzo, de
méltdsdgteljes jelenléte, a kdrnyezeti részletek harmonikus
illeszkedése, valamint a teljes mu ,klasszikusan fenséges” nyu-
galmu sugarzésa elkerll minden tragikus hangvételt. Ehelyett
lelki egyensdulyt, antik veretd vizualis élményt araszt, s a mitolo-
giai torténet végsé, jelképes szellemiségét: a Zene emberi és
kozmikus csoddjanak allit ragyogast sugarzo képzémuvészeti
alkotast, s kézben stilusok folé emelkedd, idétlenné taguld
mementdt. Ugy tlnik, Féth Erné inkdbb Raniero de Calzabigi
szOvegkonyvét és Gluck operazenéjét kovette; ezek torténeti
végkifejlete és esztétikai konkluzidja a Szerelemnek és a Zené-
nek az életben fdjdalmas veszteségeket legyézd, a ,boldog
lelkek” létét dicséitd halatelt himnikussaggal zarul.

Foth Erné ehhez az ,Orpheus és Eurydike” értelmezéshez
alkotott sejtelmesen szép és 3dhitatos képzdmivészeti
muvet.



15. Régmuilt és j6v6, goblein, , 16 m?, 1968, j.n., Szombathelyi Képtar




VI. Szimbolikus neoexpresszionizmus
a posztmodernizmus €s a transzavantgard koraban

Az elmult szédzad utolsé masfél évtizednyi id6szakatdl napjain-
kig, festészetlinkben elismert, mesteri rangot nyert Foth Erné
kiérlelt, 6nallo alkotdi vildga, annak stilustendencidja Iényegé-
ben nem valtozott. Valasztott témdinak a legtébbszor torok-
szoritéan dramai hangvétele taldan még szikdrabb, de sokszor
eléadasban nyugtalanabba lett; koloritja merészebben kdvette
mUvészi fantazidjdnak a festékkezelésben megvaldsuld ujabb és
friss vondsait. Alkotdi gondolkoddsaban ugyanakkor egymdssal
ellentétes iranyd mddosulas jatszddott le. Ugyanis, ahogyan
szlkitette a témdk gazdagitasdban eddigi targyi érdeklédését,
ugy valt mind elevenebbé és sokszor rusztikussa, gyakori kép-
zési lendliletében, fest6i gesztusaiban mind keresetlenebbé és
kétetlenebbé. Tobb izben mar-mar hasitokka fokozddtak festdi
jajkidltasai; elementaritasuk expressziv hevllete a felerésédés
irdnydba gazdagitotta kolorit- és formaalakitd nyelvezetét.
Festéi vildga igy az akar improvizativ elemeknek is felfoghatd
gesztusok beépitésével nyugtalanabbd és feszlltebbé vdlt.
Kisebb formatumu festményeiben gyakran oldottabb, liraibb
fogalmazas szinesiti festéi hangvételének mas jellegl artikula-
ciojat, de ezek nem jelentenek ellenpdlust a kordbbi korszakok
nagylélegzetl festmény-dramdihoz viszonyitva. Komplexitasa-
ban inkabb eszmei-szellemi fogantatdsu belsé érzeteinek, gon-
dolatainak mentén maddosult kézelmdltbeli és jelenkori fes-
tészete. Alkotdi habitusara még erdsebben rimelt Erick
Gombrich szellemes paradoxona, miszerint ,a festéi dbrazolds
nem a vizualis impresszional kezdédik. (...) a festd (...) nem azt
festi, amit 1at, hanem azt l4tja, amit fest.”’

Ez a kor (kb. 196518l napjainkig) az avantgdrdon tuli, tar-
talmaban és stilustérekvéseiben atomizalddott képzémuvészet
kora, amikor a mdltbeli, egységes eszmei vilagkép tovabbi fel-
bomldsdval parhuzamosan a muvészetek totdlis stiluspluraliz-
musa lett jellemzé. Nincsenek egymastdl elhatdrolddd iskolak,
csak kiilonbdz6 alkotdk (és legfeljebb csoportosuldsok) vannak
- ez a gondolat mar Picassdban is megfogalmazodott a XX.
szazad folyaman. Attdl kezdve még tovabb bomlott szét az

»ahdny mivész, annyi stilus” jelensége. A torekvések, tenden-
cidk kérképét — legalabb sztenografikusan — lehetne vazolni, de
még az is tulterjedne jelen irdsunknak optimalis hatarain. igy
csak felsoroldssal emlékeztetiink a képzdmuvészettorténeti
jelenségekre.

Az ,art brut”, az ,organikus absztrakcid”, az ,informel”, az
Labsztrakt expresszionizmus”, a ,kinetikus muivészet”, a ,pop”-
és az ,op art”, az ,assemblage”, a ,minimalizmus”, a ,,concep-
tual art”, a ,posztmodernizmus”, a ,transzavantgard” felsorold
emlitése csak tallézas a részuinkrél, a kiilénbdz6 mozgalmak és
torekvések emlitésekor. A két utdbbi tendencia — mint paradig-
ma-valtds — kézelebbrol érdekelhet benntinket.

A képzémUlvészet hagyomanyosabb eszkézeihez vald
visszatérés (tendencidban és a muvészi gyakorlatban) a nyolc-
vanas években jelentkezett, mint alkotdi igény. A ,posztmod-
ern” filozéfia gondolatai a mivészetek terdiletén is alkalmazast
nyertek, és megfogalmazddott az ,Uj szenzibilitdsnak” is ne-
vezett meghatarozas. A figurativitdshoz vald visszatérés csak a
szamtalan lehetéségek egyikét jelentette.” Georg Baselitz, Ger-
hard Richter, Anselm Kiefer képzémdlvészek (tarsaikkal egytitt)
a németorszagi eredetl neoexpresszionizmust képviselték. En-
nek az életképes mozgalomnak legismertebb spanyol egyéni-
sége Miguel Barceld, talan az & festészete all a legk&zelebbi ro-
konsagban Foth Erné jelen korszaki munkdssdgahoz (termé-
szetesen egymas ismeretének hianya ellenére), mind alkotdi
gondolkodasban, mind szin- és formaalakitdsaikban egyarant.
A magyar mester ujexpresszionista stilusmoduldcidjdban a szim-
bolikus-allegorikus szellemi meghatdrozd tovabbra is szildrdan
élteti festdi vildgat. Ezzel értelmezhetjlik és igazolhatjuk immar
két évtizedes Ujabb id6szakdnak a fejezetcimben foglalt
jelzojét.

Jelentinkbe torkolld, bé hisz éves biogréfidja nem volt 1at-
vanyos és eseménydus. A rendszeres alkotdi munka, kilfoldén
bemutatott rangos nemzeti tarlatokon tértént részvétel jelle-
mezte tevékenységét. Ezen idészakban tovabbi hét 6nallo kial-

1 E. H. Gombrich: Art and lllusion. A study int he Psychology of pictorial representation. Bollington series XXXV., New-York, 1960
2 v.6. pl. Sandro Chia: Kezek jatéka, 1981 - Zdrich (Svéjc), Galerie Bischofberger
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litdst rendezett napjainkig, mikdzben (1984-ben) a Magyar
Népkdztarsasdg Erdemes Miivésze kitlintetésben részestilt.

Egy folydirati reprodukalas céljabdl (felkérésre) t6bb tus-
rajzbdl allé grafikai sorozatot készitett. Rajzi mlvessége: szinte
minuciézus mugondja, vonalrendjének cizelldltsdga, a plasztikai
értékeket erésitd tonizélas, az elvont motivumok preciz model-
|3ldsa attdn a korareneszansz és a késébbi mesterek — pl. Pisa-
nello, Jan van Eyck, Ddrer, Hubert Wolf — juthatnak eszlinkbe.
Ezek a grafikai képi jegyek imagindrius térbdl lebegnek elénk
(46, 47, 48, 59) és technikai kivitelezéstik annyira ,mives” és
formabiztos (mindamellett artisztikus), hogy tébb részletben
sokszorositott grafikai eljdrasra: nevezetesen mezzotinto-ra em-
lékeztethetnek benntinket. Koztiliik a LEBEGO FORMAK (47) az
1967 kérlli Krater festett reliefet idézi vissza, egy masik grafika
(48) akar Franz Marc egyik izgalmas egyedi szénrajzaval, a Vita
c. munkaval is parhuzamba hozhatd' a rajzi érzékenységet tek-
intve, csakhogy a magyar mester ezen munkaja statikusabb és
formalasdban témoérebb. A HANGSZER (50) minden 6nalldsaga
dacdra Naum Gabo: ,Opus 3" cimi 1950-es tollrajzéval® és
Pevsner ,Térfestmény”-ével® tart rokonsdgot. (Mindezek az
analdgidk nem feltételezik a kdzvetlen hatast; a motivumok
hasonld alakitdsa a korszellemnek megfeleld, elvont dbrazolasi
t6rekvésekbdl, a mar régdta polgdrjogot nyert nonfigurativitas-
bol fakadhat.)

Az 1985-6s TORESEK (52) az eddigi életm(i egyik legabszt-
rahaltabb kompozicidja. Vizszintesen osztd radikélis téréssel,
valamint fliggéleges behasitassal (a disszonanciat fokozd két
alakitdsi gesztussal) csakis Gnmagukra vonatkoztatott plasztikai
jelek tarulnak elénk a szokatlanul fliggélegesen szerkesztett
festménybdl. A fels6é egy plasztikus gylrt halmaz, alatta a sik-
mértani idomokon képzett, transzparenciat reveldld térténés
adja az elvontan ,Ujra tdrgyiasitott” mondanivaldt. Formafe-
szlltségek, erészakos sérllés |attatdsa, pusztuldsnak indult
rdcs-szerkezet kozépmély tonusbdl bontja ki egylttesen a
latomdst.

.- A szellemi alkotdk 6Gnmagukba huzddnak vissza (...) A vi-
lagtdl nem jén semmiféle feladat, amely megkdétné dket. Sajat
felelsséguikre 6nmaguknak kell megadniok a feladatot.”* Az
idézet mottdként vonatkozhat a mUvész egyik legszebb fest-
ményére, fémuveket gazdagitd alkotdsdra. A halott tetem a

torindi Krisztus-lepelre emlékeztetd textil-kézegen tarul fel az
értelmezhet6ség végpontjdig egyszerlsitett emberi testrész-
letek megidézésén keresztil (MEMENTO Il., 53). Az elmulds tra-
gédidjaval egyedul maradt személyiség foszladozé féldi marad-
vanya a taldld cimaddsra utald ,Memento mori!” figyelmez-
tetésben részesit benntinket. Egy masik, kisebb formatumu
minél a tartalom és a forma teljes vizudlis adekvacidja a jel-
lemz& (BALLADA II., 54). A kend&s néi figuranal a népkdlté-
szetbdl fakadd ihletést a népviseleti ornamentumokon keresztdil
fejezte ki a mlvész — a nagyistvdni szlikszavusaggal rokon for-
mai egyszerlséggel és rejtetten szines, a végpontig redukéltan
Osszefogott kolorittal.

1986-ban Foth Erné 6nalld idészaki tarlatot rendezett a
févarosi Vigadd Galéridban. Nem az &sszegzés tendencidjaval
tarta miveit a nagykdzonség elé; elmdilt évtizedének termé-
sérdl szamolt be a mUért6 tarsadalom szdmdra, s kidllitdsanak
kritikai visszhangja is teljesitményének megfelel§ értékelésérdl
adott tanubizonysagot. K&zben renddletlendl folytatta a sor-
sdban enyészetre itélt Ember mind elvontabb formalasu megje-
lenitéseit. A TRIPTICHON elnevezésl tollrajz-egylittes (56)
lényegében rovid formavaridcid-sorozat, ami anticipdlja az 1992
kordl készlilt, nagy erejlii OPUS IV-et (60). De elétte — mintegy
két esztendével — a MEMENTO III. (55) olajfestményét alkotta
a muvész pardarabjdhoz hasonld héfokon és jelentséggel.
Ebben tarul fel elészér a legfrappansabban, hogy ,,...Az exp-
resszionizmus nem divat, hanem vildgnézet. (...) a belsd
érzékek vildagnézete...”® (Természetesen a mlvészettorténeti
stilus Ujjaélesztésének Foth Erndre jellemzd, szimbolikus tolté-
sével, aminek motivikus eszkéze az X" jellel negligalt falikép, a
beléle kibontakozd ,Corpus”-szal.) Az enyhén leivelé testhely-
zet tavoli, analogikus eléképre, tébbek kdzt a tizenotddik sza-
zad elejére, mint francia protoreneszansz mdre utal vissza.’ De
a példaadd képtipusnak igen sok megfogalmazasaval ta-
l[dlkozhatunk a muUvész ,kedvenc” muvészettorténeti korsza-
kabdl, az itdliai (elsésorban firenzei) klasszikus ideavildg fes-
tészeti csoddibdl - Michelangeldn, Tizianon &t Tintorettdig és
Caravaggioig.

Az induld Uj évtized elejétél tébb, mint tiz esztenddn
keresztlil foglalkoztatja a mUvészt a Krisztus-korpusz témaja, -
mint az emberi kiszolgaltatottsagnak, a bdn nélkdli életvesztés-

1 Mudinchen (Németorszag), Bajor Allami Képtar grafikai gydjteménye

2 Herbert Read: A modern festészet - Corvina, 1965 - 197. old.

3 Périzs, Musée National D'Art Moderne

4 Karl Jaspers: Die geistige Situation der Zeit - Berlin - Leipzig, 1933 - idézi: Németh Lajos: A mUvészet sorsforduldja. Gondolat Kiadd,
1970 44. old.

5 Herwarth Walden: Az dj mivészet: Expresszionizmus. Amicus Kiadd, 1924. 5. old.

6 Ismeretlen francia mester, XV. sz.. Villeneuve-les-Avignon-i Pieta
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16. Termés, emfix, fa, textil, 83 x 46 cm, 1969, j.n.
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nek és tragikumdban is fenségesen szakralis viziot megdérékitd
képtipusa. Az dltaldban rdmai szamokkal jelzett Opusz (sic!) el-
nevezést viseld olajfestmény-sorozat nem varidcid egy adott
témara (mint ahogyan nem tekinthetjik pl. Beethoven IX. szim-
foniajat sem a Karfantazia valtozatdnak), hanem egy adott sza-
kralis t6ltési téma folyamatos uUjrafogalmazdsanak. Ugyanis a
.megidézések” mindig mas karakterlek és kilénb6z6 ,abra-
zolasi” tendenciskat tarnak fel. igy példaul az OPUSZ I.-en (57)
egy ,kiméletlen” faldarab és egy utcaké a dramatizdlds esz-
kdze; a GODOR (58) holt szerepldje mintha egy keresztre fes-
zités emlékével kerlilne a végsd nyughelyre, az OPUSZ lll-as
mestermU (59) emlékezettinkbe idézheti két alakitd mddozat-
nak a német muvészettdrténeti szakirodalomban haszndlatos
fogalmat: a ,formanélkuliséget” (Formlosigkeit) és a ,forma-
szigort” (Formstrenge). Mindkét mddszert egyidejileg alkal-
mazta itt Foth Erné: a kdrnyezet hatdrozatlanul, csak gesztu-
sokkal és ,Usztatottan” alakitott; a corpus szigord és kimé-
letlendil feltard formaalakitas. A kévetkezd fokozat (OPUSZ IV.,
60) a semleges és teljesen homogén sikba épitve az emberron-
csot mar csak 6nmagara vonatkoztatott plasztikai jellé redukdl-
ja. A tartalmi asszocidciohoz ez is elegendd: nem szlikséges a
kiséré mellékmotivumok esetleges szerepeltetése, mert figye-
lemeltereld lehet a Iényeg &télésekor, s ez nem is lehet célja a
mUvész ezen korszakara tovabbfejlesztett stilusdnak: szimbo-
likus expresszionizmusanak.

MICHELANGELO EMLEKERE (61) — ez a cime a téma Ujabb,
dinamikus modellalaséanak (clair-obscur segitségével térténd
plasztikai formalasdnak). Foth Erné Michelangelo palestrinai
Pieta-pozicionaldsat vette kiinduldsnak: az elerétlenedé labak,
az agyekkotd balrdl jobbra ivelé elhelyezése is hasonld elren-
dezéstiek. Féthnal azonban nincsenek kiséré mellékalakok: célk-
itlizése az emlékallitas, valamint egy magyar festé hitvalldsa a
reneszdnsz-géniusz nagyfoku tiszteletérdl.

A mUvész életutjanak fontos eseménye volt 1993-as klagen-
furti (Ausztria) 6nalld tarlata, majd egy év mulva tagja lett az
MTA Széchenyi Mivészeti Akadémidjdnak.

Két nonfigurativ, de Uj modon materializalt, targyias szelle-
mu olajfestmény készlilt t6bbek kézt az 1990-es évek masodik
felében. Az eqgyik a TOREDEK Ill. (62), a masik a KOVULET |.
(64). Mindketté tartalmi Iényege, hogy az Gsszetdrt, mar felis-
merhetetlen targyi attributumok szuverén maddon, az alkotdi
fantdzidnak megfeleléen djjarendezédnek, de nem pl. a dadaiz-
mus applikdld, relief-alakité mddszerét utdnozva, hanem ha-
gyomanyos és képzési tradiciokat életben tartd festési moéddal.
Ez igen nagy kulonbség az immanens esztétikai minéséget te-

kintve, mert nem az inartikuldlt ,talalt targyak”, valds tormelé-
kek egymashoz illesztése révén, hanem megfestéssel, a kom-
ponaldssal, a festbiség éltetésével, az alkotdi akarati impulzu-
sokkal iranyitja figyelmtinket a fest6 a ,véletlen” objektum lat-
vanyhordozd és kifejezésteljes tulajdonsdgdra, de kulénben
személytelen, legfeljebb sui generis érdekes szerepkérére.

K&zeledve az ezredforduldhoz, a mivész sokszor még job-
ban felfokozott dinamizmussal alakitotta tovdbb - egy esz-
tendé leforgdsa alatt — a frontdlisan elénk teritett, pusztuld
Ember szivszaggatd latvanyat. ,A folytatds sohasem utanzas...”
szégezte le esztétikai szempontbdl teljesen igaz alldsfoglaldsat
egyik elismert XX. szazadi filozéfus-esztéténk.'

A METAMORFOZIS Il. (65), a PROMETHEUS-TORZO (66) és
a REQUIEM (67) az 1998-as esztendd terméséhez tartozik. Egy-
mas mellé allithatd remekek: az elsé a holtta valt dldozat atala-
kuldsdnak legmegrenditébb fazisat, a szétfoszlast reveldlja, a
masodikon az Olymposrdl a tlizet az emberek szamara meg-
szerz6 hést, mint keselyl-szaggatta aldozatot jeleniti meg. A
harmadik megfogalmazas a Haldl és a Zene szakralis &sszefono-
dasat: a hattéri hangszer-fragmentum és a Krisztus-korpusz
jelképes egybekomponaltsdgat, mint a zenei mufaj latvany-ins-
pirdcidjat tarja elénk. A TOREDEKEK (68) fligg6legesen osztott
felliletén az 1996-0s és 1998-as, hasonld mddon elvont, térdelt
formak kelnek ismét életre, azonban der(sebb, lelkileg meg-
nyugtatdbb kolorittal. A FALFIRKAK Il. (69) osztott sikjan kriti-
kai hangvétel tendencidval allitja szembe a mester a mlgond-
dal proporcionalt szoboralakot a lettrizmus, a gesztusfestészet
és a pop art ismert elemeinek zavaros vegytilékével — egyértel-
mu alkotdi hitet téve a baloldali emberfigura antik szellemisége:
értelmileg tisztdn kdvethetd, szineiben és tdnusmoduldlasaiban
atélhetd, dinamikus szépsége mellett.

A 2004. év 6szén a Kdrmendi Galéria a hetvenedik sztiletés-
napjahoz érkezett mestert kamaratarlatdnak megrendezésével
kdszontotte. Az utdbbi évek termését bemutatd kollekcid egy-
ségességével azt az alkotdi konzekvencidt tarta fel, amivel a bé
négy évtizedes életmd az allandd elérehaladdssal, de mar a
kezdetekkor mutatkozé elhivatottsdaggal, a jelenben mindjob-
ban felismert és rogzlilt jelentéségéig felivelt —, egyik legtelje-
sebb és meggyéz8, nemzeti alkotdi értéklinkké szilardulva.

Szimbolikus a jelentése — mint ahogyan szimbolikus maradt
jelentinkbe éré, immar két évtizedes periddusdnak, neoex-
presszionizmusanak belsd, meghatdrozo tartalma: 2006. évi
kamaratarlaténak a févarosi Hegyvidéki Galéridban az egyik
megrenditd muve az aldbbi cimmel és emlékezé tartalommal
fogant: ,1956. november 4.” (74).

1 Hamvas Béla - Kemény Katalin: Forradalom a mdvészetben. Absztrakcid és szirrealizmus Magyarorszagon. Misztdtfalusi Kiadd, 1947. 59.

old.
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17. Halo, emfix, fa, textil, 102 x 60 cm, 1969, j.I.: Féth Erné
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EPILOGUS

Végigtekintve a mester eddigi életutjan és munkdssagan, fon-
tosnak érezzik, hogy jelenkori képzémdivészetlinkben betdltétt
helyét és jelentéségét — amennyire generacios- és kortarsként
lehet, — megitéljtik. A pdlyakép ismeretében joggal régzithet-
juk, hogy egyedi szellem( alkotdi vildggal, témbszerlen zart
muvészi egységgel a kilénbézd hazai irdnyzatok, térekvések
kézt 6 az egyik 6sszekétd — Gsszefoglald muvészegyéniség, aki
sokszor az egymasnak is ellentmondé tendencidk, a szimbolikus
torekvések, a nemzeti konstruktivista irdnyok, valamint az el-
vontabb, Uj nyelvi lelemények kdzt egyéni szintézist teremtett
meg. EletmUvének zart mlvészi egysége arra enged kévetkez-
tetni, hogy szellemi torekvése a parcidlis célkitlizések helyett a
teljesség elérése — mind tartalmi, mind stilaris vonatkozasban.
Tradicidtisztel, de nem a kévetd, hanem a folytatd alkotdi
magatartas értelmében. Gazdag eszkdztdrdba beéplilt a mo-
dern egyetemes és a hazai képzémUivészet sok stilusjegye, de
megujult mindséggé 6tvézddott, ami 6nalld nyelvezetének lett
alapja. Korunkrdl, a vilagrodl, az emberrél és annak jelenben is
végzetszerl sorsdrdl, legtobbszdr kézds problémadinkrol, torté-
nelmi multunkrdl, mai fesztiltségeinkrél az esztétikai élmény-
adds szdndékaval szdl. Ez adhatja mlvészetének nemzeti hato-
erejét.

Foth Ernd jovdbe tekinté mUvész is: dtgondolva a XX. sza-
zad mUvészetének végkifejletét, arra a konkldzidra jutott, hogy
sajat mUlvészi irdnyat egy jelképi tartalmd, expressziv héfokd,
elsésorban fogalmi meghatdrozottsagu Ujrealizmus széles
lehetéségeket add utjan jeldli ki, ami nem tagadja az elvont
irdnyzatok térténelmi (mindenekeldtt muivészi, kérnyezet-esz-
tétikai, formatervezési, stb.) létjogdt, stilaris eredményeinek
elismerését, az ezekbdl levonhatd tanulsdgok uj formai és tar-

1 Németh Lajos id. m. 95. old.
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talmi értékeket képezé figyelembevételét. Természetesen a
jelen (és a j6v6) mlvészete nem lehet anakronisztikus, nem
kapcsolddhat vissza az ismert mUvészettorténelmi realizmus
fokozati szintjére, de szintén nem ismételheti unos-untalan a
mar kimertlében lévé geometrikus, gesztusfestd, vagy csak
jelekben gondolkodd nonfigurativitas vizudlis rendszereit. Mast
és differencialtabban igényel mindent a ma (és feltehetéleg a
jov6) embere. A jelenkori mivészeti valsagjelenségekbdl is csak
egy kidt lehet a felel6s mUvész szamdra: térekedni valds, ko-
molyan gondolt és jo lelkiismerettel vdllalt értékek megte-
remtésére, amelyek kiallhatjdk az idé probéjat, amelyek meg-
becslilt részét képezhetik majdan az emberiség maradandd
kulturkincseinek. ,A mUvészetnek ... feladata az adott tarsada-
lom szdmdra jelentés értékek érzéki — konkrét szimbolizacidja,
... az azokat létrehozd értéknormdk biztositdsa.”" Ennek a felis-
merésnek szellemében alakitotta — és alakitja tovabb — a mester
életmUvét, ami az elmdilt évtizedek folyamdn célratéréen egyéni
vildgahoz érkezett el, s amelynek mind elvontabb formajegyei,
mind targyiasabb tematikaja konkrét jelentést, fogalmakat lattat-
nak, s a jellemzés erején keresztll tipussd emelkedhetnek.

Anélkll, hogy hipotézisekbe bonyolddndnk, azt feltéte-
lezhetjuk, hogy az életmlinek tovabbi alakuldsa bizonyara sok
vdratlan meglepetést nem hoz; nem valdszinG, hogy ldtvanyos
korszak- vagy stilusvaltds valtoztatnd az eddigi alkotdi kon-
zekvencidt.

Egyetlen biztos tdmpontunk lehet az értékelésben: annak
kimondasa, hogy a teljesitmény magasra értékelhetd szinvon-
alon régzlilt, és Féth Ernd f6 muiveinek szdmszerlségben is
gazdag sora nemzeti képzémdlvészetlink legrangosabb értékei
kézé tartozik.
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18. Ballada, olaj, farost, 55 x 36 cm, 1971 kérdl, j.I.: Féth Erné, Magyar Nemzeti Galéria 19. Mementd, 1972, olaj, farost, 120 x 164, cm, 1972, j.I.: Féth Erné
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20. Claudius, goblein, 16 m?, 1972, j.n., Szombathely Claudius Szalld
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27. Mag, olaj, farost, 80 x 60 cm, 1976, j.I.: Féth Ernd, magantulajdon 28. Asszocidciok 1., olaj, farost, 62 x 39 cm, 1976, j.I.: Féth Erné, magantulajdon
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29. Asszocidciok ll., olaj, farost, 50 x 41, cm, 1976, j.n. 30. Siratd, olaj, farost, 123, 86, cm, 1976 kérdil, j.I.: Féth ErnCE, Magyar Nemzeti Galéria
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31. Ké&dlom 1., olaj, farost, 100 x 60 cm, 1976, j.l.: Foth Ern6, magdntulajdon

32. Széchenyi, gobelin, 14 m?, 1976, j.I.: Foth E, Nagycenk, Széchenyi Mudzeum
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33. Roncsolddds Il., olaj, farost, 61 x 42 cm, 1978, j.l.: Foth Erné 34. Kéznyomok II., olaj, farost, 70 x 85 cm, 1978, j.I.: Féth Ern6
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35. Barrikad, olaj, farost, 120 x 90 cm, 1978, j.I.: Foth Ern6, Magyar Nemzeti Galéria 36. Bartok emlékére, olaj, farost, 122 x 86 cm, 1981, j.I.: Féth Ernd, KCSGY
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37. TékozI¢ fid Il., olaj, farost, 71 x 51 cm, 1979, j.l.: Féth Erné 38. Kenyérkd, 2004, olaj, farost, 42 x 34 cm, j.I.: Féth Erné, Kérmendi-Csak Gydjtemény
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39,. Kenyér (Triptichon), 1979, farost, olaj, 118 x 248 cm
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41. Fold és viz (Vénusz szlletése), panndciklus, 180 x 430 cm, 1979, , Budapest, Thermal Szalld
_ 42. Fold és viz, panndciklus, 180 x 430, cm 1979, j.I.: Fth Ernd, Budapest, Thermal Szallé
40. Foldanya (Goblein-karton részlet), plextol, papir, 160 x 65 cm, 1979 43. Féld és viz, panndciklus, 180 x 430 cm, 1979, j.I.: Féth Ernd, Budapest, Thermal Szallo
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44. Haboru és béke II. (részlet) Szent Gyorgy, faintarzia, 35 m?, 1979, Magyar Honvédség MUvelédési Haza, Budapest
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45. Koddaly emlékre, olaj, farost, 122 x 60 cm, 1982, j.l.: Foth Ern6, MUvelédési és Oktatdsi Minisztérium 46. Jubileum (linnep), gobelin, 1983, Budapest, Nemzeti Muzeum
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48. Organikus formdak, tus, papir, 430 x 310 mm, 1984, j.I.:

47. Lebeg6 formdk, tus, papir, 400 x 270 mm, 1984, j.n.
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50. Hangszer, tus, papit, 430 x 310 mm, 1984, b.l..Féth Erné

Foth Erné

430 x 330 mm, 1984, j.l.:

tus, papir,

'

49, Kraterek
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51. Orpheus és Eurydike, gobelin, 10 m?, 1984, j.I.: Féth E., Budapest, Magyar Allami Operahdz




52. Térések, olaj, farost, 85 x 52, cm, 1985, j.I.: Féth Ernd, Magantulajdon 53. Mement? I, olaj, farost, 100 x 160 cm, 1988, b.l.:Féth Ern6
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54. Ballada Il., olaj, farost, 80 x 40 cm, 1986, j.I.: Foth Ernd, Kdlligyminisztérium 55. Memento IIl., olaj, farost, 90 x 122 ¢cm, 1993, j.I.: Féth Erné
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57. Opusz I., olaj, farost, 90 x 65 cm, 1989, j.|.:

Foth Erné

56. Triptichon, golydstoll, papir, 200 x 395 mm, 1988, k..:
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58. Goddr, olaj, farost, 40 x 30 cm, 1990, j.I.: FSth Erné 90 59. Opusz lll., olaj, farost, 120 x 90 cm, 1990 kérdil, j.I.: Féth Erné
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60. Opusz V., olaj, farost, 104 x 103 cm, 1996, j.l.: Féth Erné 61. Michelangeld emlékére, olaj, farost, 122 x 90 cm, 1994 kordil, j.I.: FSth Ernd
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62. Téredékek III., olaj, karton, 50 x 70 cm, 1996, j.I.: Féth Erné 63. Torzérdg, 1997 k., olaj, farost, 122 x 80 cm, J.J.I..: Féth Erné
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64. Kévllet I, olaj, farost, 97 x 65 cm, 1998 kérdil, j.I.: Féth Erné 65. Metamorfdzis, olaj, farost, 136 x 96 cm, 1998, j.I.: Féth Ernd, KCSGY
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66. Prométheusz torzd, olaj, farost, 100 x 70 cm, 1998 kérdil, j.l.: Féth Erné 67. Requiem, olaj, farost, 140 x 100 cm, 1998, j.I.: Foth Erné
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68. Téredékek, olaj, farost, 92 x 70 cm, 1988 kérdil, j.I.: Foth Erné 69. Falfirkak II., olaj, farost, 120 x 152 c¢m, 2000 kérdil, j.I.: Féth Ernéd
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70. Kévdilet 11., olaj, farost, 75 x 50 cm, 2000 kordil, j.l.: Foth Ernd 71. Kévdlet X., olaj, farost, 109 x 76 cm, 2004 kordil, j.I.: Féth Ernéd
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72. Krater és torzo, olaj, farost, 100 x 130 cm, 2004, j.I.: Féth Erné
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73. Térétt Piéta, olaj, farost, 120 x 82 ¢cm, 2005, j.I.: Féth Erné
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74. 1956. november 4., 2006, olaj, farost, 106 x 90 cm, J.j.I.: Féth Ernéd
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MUTARGYJEGYZEK

FEJ, 1964 k., farost, olaj, 43 x 24,5 cm, Jelzés:, MUvész tul.

FIGURA 1., 1964, farost, olaj, 48,5 x 30 cm, Jelzés:, Budapest, mgt.

HANGSZEREK, 1964, farost, olaj, 80 x 60 cm, Jelzés:, Oktatasi és Kulturdlis Minisztérium
FOLDMARKOLOK, 1964, vaszon, olaj, 70 x 100 cm, Jelzés: jobbra lent ( jlI): Féth, Magyar Nemzeti Galéria
HASADO FORMA, 1965, vészon, olaj, 32 x 46 cm, Jelzés:, Sarvér, Varosi Onkormanyzat

KOMPOZICIO FIGURAKKAL, 1965, papif, olaj, 50 x 40 cm, Jelzés:, Budapest, mgt.

HISTORIA HUNGARICA, (gobelin-terv), 1965, papit, vegyes technika, kolldzs, 95 x 55,5cm, Jelzés :, MUvész tul.

FATORZS-FIGURA, 1966 k., farost, olaj, 67,5 x 31 cm, Jelzés: jl: Féth Emnd, Budapest, mgt.

KRATER, 1967 k., fa, textil, emfix, 100 x 75 cm, Jelzés: bl: Foth, kulfoldi mgt.

HANGSZER, 1967, fa, textil, emfix, 103 x 50 cm, Jelzés:, kiilféldi mgt.

REPESZ, 1967, farost, textil, emfix, 73 x 50 cm, Jelzés: jl: Féth , Mivész tul.

METAMORFOZIS, 1967 k., farost, vegyes technika, 70 x 90 cm, Jelzés: bl: Féth Erné, svajci mgt.
TORTENELMI TABLO, 1968, freskdciklus: baloldali révid falszakasz, Gsszesen: 35 m?, Jelzés:, Kiskunfélegyhdza,
volt MSZMP Jarasi Bizottsaganak Székhaza

TORTENELMI TABLO, 1968, freskdciklus: szemkdzti féfal, Jelzés:, Kiskunfélegyhaza,

volt MSZMP Jérdsi Bizottsdganak Székhaza

METAMORFOZIS, 1968, papir, tus-toll, 400 x 300 mm, Jelzés:, Mivész tul.

REGMULT ES JOVO, 1968, gobelin, 16 m?, Jelzés:, Szombathelyi Képtar

TERMES, 1969, fa, textil, emfix, 83 x 46 cm, Jelzés:, svajci mgt.

HALO, 1969, fa, textil, emfix, 102 x 60 cm, Jelzés:, svajci mgt.

BALLADA, 1971 k., farost, olaj, 55 x 36 cm, Jelzés: jl: Féth Erné, Budapest, Magyar Nemzeti Galéria
MEMENTO, 1972, olaj, farost, 120 x 164, cm, 1972, j.l.: Féth Erné

CLAUDIUS, 1972, gobelin, 16 m?, Jelzés:, Szombathely, Claudius Szallé

RONCSOLODAS 1., 1973 k., vaszon, olaj, 70 x 50 cm, Jelzés:, svéjci mgt.

HABORUS EMLEK 1., 1974, farost, olaj, 60 x 42 cm, Jelzés: jl: Féth Ernd, Budapest, mgt.

Banyadszok emlékére, 1974, olaj, farost, 80 x 120 c¢m, j.n. Oktatasi és Kulturalis Minisztérium tulajdona
KENYERROG, 1974, farost, olaj, 60 x 50 cm, Jelzés: jl: F6th Ernd, Mdvész tul.

NOALAK, 1974, farost, olaj, 80 x 39 cm, Jelzés: jl: Féth Ernd, Kérmendi-Csék Gydjtemény
EBREDES, 1975, farost, olaj, 120 x 177 cm, Jelzés: jl: Féth Ernd, Mivész tul.

MAG, 1976, farost, olaj, 80 x 60 cm, Jelzés: jl: Foth Ernd, Budapest, mgt.

ASSZOCIACIOK II., 1976, farost, olaj, 62 x 39 cm, Jelzés: jl: Féth Erné, Budapest, mgt.
ASSZOCIACIOK III., 1976, farost, olaj, 50 x 41 cm, Jelzés:, kiilf6ldi mgt.

SIRATO, olaj, farost, 123 x 86, cm, 1976 kérdl, j.I.: Foth Erné, Magyar Nemzeti Galéria

KOALOM 1., 1976, farost, olaj, 100 x 60 cm, Jelzés: |l Féth Emd, Ferdinand Judit tul.

SZECHENYI, 1976, gobelin, 14 m’, Jelzés:, Nagycenk, Széchenyi Muzeum

RONCSOLODAS 1., 1978, farost, olaj, 61 x 42 cm, Jelzés: jl: Féth Emé, kiilféldi mgt.

KEZNYOMOK 1I., 1978, farost, olaj, 70 x 85 cm, Jelzés: jl: F6th Ernd, MUvész tul.

BARRIKAD, olaj, farost, 120 x 90 cm, 1978, j.I.: Féth Ern6, Magyar Nemzeti Galéria

BARTOK EMLEKERE 1., 1981, farost, olaj, 122 x 86 cm, Jelzés: ji: Féth Ernd, Kérmendi-Csak Gydjtemény
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37
38
39
40
41
42
43
44

45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56

57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74

TEKOZLO FIU I1., 1979, farost, olaj, 71 x 51 cm, Jelzés: jl: Féth Emné, Miivész tul.

KENYERKO, 2004, olaj, farost, 42 x 34 ¢m, j.l.. Féth Ernd, Kérmendi-Csdk GyUjtemény

A KENYER (triptichon), 1979, farost, olaj, 118 x 248 cm, Jelzés: jl: Féth Ernd, Magyar Nemzeti Galéria
FOLDANYA, (gobelinkarton részlet), 1979, papir, plextol, 160 x 65 cm, Jelzés:, Budapest, mgt.

FOLD ES VizZ, (k6zéps6 tondd: ,Vénusz sziletése”), 1979, pannd-ciklus, 160 cm, Jelzés:, Budapest, Thermal Szalld
FOLD ES ViZ, (baloldali fal), 1979, pannd-ciklus, (6sszesen: 20 m*), 180 x 430 cm, Jelzés: jI: FSth Ernd, Budapest, Thermdl Szalld  77.
FOLD ES ViZ, (jobboldali fal), 1979, pannd-ciklus, 180 x 430 cm, Jelzés: jl: Féth Ernd, Budapest, Thermal Sz&ll6

HABORU ES BEKE, (fofal részlet: ,Noalakok”), 1979, faintarzia, 35 m’, Jelzés:,
Budapest, Magyar Honvédség Mdvelédési Haza (Stefania Ut)

HABORU ES BEKE, (féfal részlet:, ,Szent Gydrgy”), 1979, faintarzia, 35 m?,
Jelzés:, Budapest, Magyar Honvédség Mivelddési Haza (Stefania Ut)

KODALY EMLEKERE, 1982, farost, olaj, 122 x 60 cm , Jelzés: jl: Féth Ern6, Oktatdasi és Kulturdlis Minisztérium
JUBILEUM (UNNEP), (tempera-terv), 1983, gobelin, ....nm, Jelzés:, Budapest, Nemzeti Muzeum, (terv: svdjci mqt.)

LEBEGO FORMAK, 1984, papir, tus, 400 x 270 mm, Jelzés:, Mivész tul.

ORGANIKUS FORMAK, 1984, papir, tus-toll, 430 x 310 mm, Jelzés: jl: Féth Ernd, MUvész tul.
KRATEREK, 1984, papir, tus-toll, 430 x 330 mm, Jelzés: l: Foth Erné, Mdivész tul.

HANGSZER, 1984, papir, tus-toll, 430 x 310 mm, Jelzés: bl: FSth Erné, MUvész tul.

ORPHEUS ES EURYDIKE, 1984, gobelin, 10 m?, Jelzés: jl: Féth Erné, Budapest, Magyar Allami Operahaz
TORESEK, 1985, farost, olaj, 85 x 52 cm, Jelzés: jl: Féth Erné, Budapest, mgt.

MEMENTO 1., 1985 k., farost, olaj, 100 x 160 cm, Jelzés: bl: Féth Erné, MUvész tul.

BALLADA 1., 1986 k., farost, olaj, 80 x 40 cm, Jelzés: jl: Fth Ernd, Killgyminisztérium
MEMENTO IIl., 1990 k., farost, olaj, 90 x 122 cm, Jelzés: jl: Féth Ernd, Mvész tul.
TRIPTICHON, 1988, papir, golydstoll, bal: 200 x 120mm. k6zép: 200x170mm,

jobb: 200x105mm, Jelzés: jl: Féth Ernd, MUvész tul.

OPUSZ 1., 1989, farost, olaj, 90 x 65 cm, Jelzés: jl: Féth Ern6, Hamburg, mgt.

GODOR, 1990, farost, olaj, 40 x 30 cm, Jelzés: jl: Féth Ernd, Mdivész tul.

OPUSZ lI., 1990 k., farost, olaj, 120 x 90 c¢m, Jelzés: jl: F6th Erné, MUvész tul.

OPUSZ IV., 1992 k., farost, olaj, 104 x 103 cm, Jelzés: jl: F6th Ernd, MUvész tul.
MICHELANGELO EMLEKERE, 1994 k., farost, olaj, 122 x 90 cm, Jelzés: jl: Foth Ernd, MUivész tul.
TOREDEK |11, 1996, karton, olaj, 50 x 70 cm, Jelzés: jl: Foth Ernd, MUivész tul.

TORZO-ROG, 1997 k., farost, olaj, 120 x 76 cm, Jelzés: jl: Féth Ernd, MUvész tul.

KOVULET 1., 1998 k., farost, olaj, 97 x 65 cm, Jelzés: jI: Foth Erné, Mivész tul.

METAMORFOZIS 1., 1999, farost, olaj, 140 x 100 cm, Jelzés: jl: Féth Ernd, Kormendi-—Csék GyUjtemény
PROMETEUSZ-TORZO, 1998 k., farost, olaj, 100 x 70 cm, Jelzés: jl: Féth Erné, Mivész tul.
REQUIEM, 1998, farost, olaj, 140 x 100 cm, Jelzés: jl: Féth Ernd, Mdvész tul.

TOREDEKEK, 1998 k., farost, olaj, 92 x 70 cm, Jelzés: jl: Féth Erné, Mivész tul.

FALFIRKAK 11, 2000 k., farost, olaj, 120 x 152 cm, Jelzés: bl: Féth Erné, Miivész tul.

KOVULET 11, 2000 k., farost, olaj, 75 x 50 cm, Jelzés: jI: Féth Erné, Mivész tul.

KOVULET X (1956), 2004 k., farost, olaj, 109 x 76 cm, Jelzés: jl: Féth Ernd, Mivész tul.

KRATER ES TORZO, 2004, farost, olaj, 100 x 130 cm, Jelzés: jl: Féth Ermné, Miivész tul.
PIETA-TOREDEK, 2005, farost, olaj, 120 x 82 cm, Jelzés: jl: Foth Ernd, Muivész tul.

1956. november 4., 2006, farost, olaj, 101 x 96 cm, Jelzés: jl: Foth Ernd, Mvész tul.
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ELETRAJZI ADATOK

1934

november 9. — szliletésének ideje

Nagysitke (Nyugat-Magyarorszdg, Vas megye)

Edesapja bognar- és asztalosmester.

1946

Sarvaron fels6 tagozatos altaldnos iskolds, kézben képzé-
muUvészeti szakkérbe jar; mestere: Majthényi Karoly szob-
rdszmuvész.

1950

Szombathelyen kezdi gimnaziumi tanulmanyait; a helyi képzé-
muUveészeti szakkdr névendéke. Négy év mulva kitiing rendlen
érettségizik.

1954-59

A budapesti IparmuUvészeti Féiskola diszité-festé szakanak hall-
gatdja, Rakosy Zoltdn, Szentivényi Lajos, Z. Gacs Gyoérgy
tanitvanya.

1959-t6l

Domanovszky Endre, Fonyi Géza, Kadar Gycrgy ,adjutdnsa”
Paizs Laszldval egytitt, muralis mivek kivitelezésében.

1961

A Magyar Népkdztarsasag Mdlvészeti Alapjanak és a Fiatal
Képzémuvészek Studidjanak tagja.

Kiallitd mdvész.

Parizsi tanulmanyut.

1962-69 k6zott

A budapesti Képzémuvészeti Fdiskola muralis tanszékén dra-
add tanar.

1966

Hazassagot két Ferdinand Judit grafikus mlvésszel; a Magyar
Képzé- és Iparmivészek Szévetségének tagja.

1969

Gabor fiuk szuletése.

1975

A budapesti IparmUvészeti Féiskola (ma Egyetem) adjunktusa.

Miklds fiuk szliletése.

Részvétel a Cagnes-sur-Mer-i (Franciaorszag) VII. Nemzetkdzi
Festészeti Fesztivalon, Szentgydrgyi Jozseffel.
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1976

SZECHENYI-gobelin

Részvétel a ,Magyar mlvészet a XX. szdzadban” c. tdrlaton,
Mildnd (Olaszorszdg), Palazzo Reale.

A Magyar Képzé- és IparmUvészek Szdvetsége Festd Szakoszta-
lyanak vezetdségi tagja.

1978

Részvétel a ,Mai magyar képzédmdivészet” c. kidllitdson, Mexico
City.

Részvétel a ,IV. Indiai Trienndlén”, Uj-Delhi.

Indiai tanulmanyut, allami 6sztondijjal.

1978-82

A Magyar Népkéztarsasdg Muvészeti Alapjanak szaklektora.
1979

HABORU ES BEKE - faintarzia

FOLD ES VIiZ - panndciklus

Gydjteményes kiallitds, Budapest, Mdcsarnok.

1980

A Magyar Képz6- és IparmUvészek Szdvetsége valasztmdnya-
nak tagja.

Részvétel a ,Velencei Biennalén” (Olaszorszag).

1982-16l

Egyetemi docens az Iparmlvészeti Egyetemen.
1983

ORPHEUS ES EURYDIKE - gobelin

1984

A Magyar Népkéztérsasag Erdemes MUivésze kittintetés.

1986

Gydjteményes kidllitas: Budapest, Vigadd Galéria.

1994

Az MTA Széchenyi MUvészeti Akadémidjdnak tagja.

2004

Kamaratarlat a 70. szlletésnap alkalmdbdl a Kérmendi Galéria
rendezésében.



1959

1961
1962
1963
1967
1968

1970
1971

1972
1975
1976
1979

1982
1984
1989

MURALIS MUVEI

SZIMBOLIKUS FIGURAK, sgraffito, 6 m?, Odry Szinpad emeleti elécsarnoka (Budapest, VIII., Vas u. 2/c.)

ZENE ES TANC, freskd, 12 m?, Bartdk Béla ZenemUivészeti Szakiskola hangversenyterme (Budapest, VI. Nagymezd u. 1.)

(lebontottak)

NEVELES, TANITAS, sgraffito, 6 m?, Veszprém, Kiss Lajos lakotelepi Altaldnos Iskola

MUNKA ES TANULAS, sgraffito, 15 m?, Kossuth Lajos Gépészeti Szakkozépiskola (Budapest, XXI., Kossuth u. 12.)
MUVESZET ES FA, sgraffito, 10 m?, Solymar, Faipari Vallalat

KENYER, mozaik, 10 m?, G6déll6i Agrartudomanyi Egyetem

TORTENELMI TABLO, freskd, 35 m?, Kiskunfélegyhaza, volt MSZMP jérasi bizottsdgénak konferenciaterme
REGMULT ES JOVO, gobelin, 16 m?, Szombathely, volt VASITERV kényvtdra; jelenleg a Szombathelyi Képtarban
KARTYAFIGURAK, freskd, 6 m?, Rackeve, Fekete Holld étterem

PATIKASZEREK, Uvegablak, 3 m?, Hajduszoboszld, Kézponti Gydgyszertar

SZARVASVADASZAT, gobelin, 3 m?, szerepelt a budapesti Vaddaszati Vildgkiallitdson; 6rzési helye Budapest, MTA
MUvészettdrténeti Kutatd Intézete (Budapest, Orszdghaz u. 30.)

CLAUDIUS, gobelin, 16 m?, Szombathely, Claudius Hotel

VADASZAT, pannd, 9 m?, Matraftired, Avar Szallé

SZECHENY], gobelin, 14 m?, Nagycenk, Széchenyi Istvan Emlékmuzeum

HABORU ES BEKE, faintarzia, 60 m?, Budapest, Magyar Honvédség Mvelddési Héza, konferenciaterem

(Bp., XIV., Stefania ut 34.)

FOLDANYA, gobelin, 5 m?, Uj-Delhi, Magyar Kéztdrsasdg Nagykévetsége

FOLD ES ViZ, pannd-ciklus, 20 m?, Budapest, Margitsziget, Thermal Hotel

URUTAZAS, faintarzia, 10 m?, Budapest, Atrium Hyatt Hotel

ORPHEUS ES EURYDIKE, gobelin, 10 m? Budapest, Magyar Allami Operahaz

TIPOGRAFIA, pannd, 6 m’, Budapest, Tétfalusi Kis Miklds Nyomdaipari Szakkézépiskola és Szakiskola
(Budapest, VIII., Tolnai Lajos u. 4-10.)

GOBELIN, gobelin, 6 m?, Szeged, Nemzeti Szinhdz
PANNO, pannd, 6 m?, New York, Magyar ENSZ Képviselet és Fékonzulatus
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1959

1961

1964

1965
1966

1967

1968

1969

1970

1971

RESZVETELE CSOPORTKIALLITASOKON

a 10 éves szombathelyi Derkovits Képzémdlvészeti Kor
tagjainak kiallitdsa — Szombathely, Savaria Muzeum
Fiatal Képzémuvészek Studidja — Budapest, Ernst
Muzeum

IX. Magyar Képzémdivészeti Kidllitds — Budapest,
Mdcsarnok

Fiatal KépzémUvészek Studidja (Studid '64) — Budapest,
Ernst Muzeum

Téli Tarlat — Székesfehérvar, Szent Istvan Kirdly
Muzeum Csdk Istvdn Képtar

Szocialista MUvészetért — Budapest, Fészek MUvészklub
Fiatal Képzémdlvészek Studidja (Studio '66) — Budapest,
Ernst Muzeum

Szocialista MUvészetért — Budapest, Fészek MUvészklub
Fiatal MUvészek Kidllitdsa (Soproni Unnepi Hetek) —
Sopron, Festé Terem

Fiatal Mivészek Kiallitdsa — Budapest, Epiték Miszaki
Klubja

Népi demokratikus orszagok festészeti kidllitdsa (Il.) —
Szczecin (Lengyelorszag)

Jelenkori magyar festészet — Uj-Delhi (India)

Fiatal Képzémuvészek Studidja — Budapest, Ernst
Muzeum

Vas megyébdl szérmazé festémivészek kiallitdsa —
Szombathely, Savaria Muzeum

Fiatal Képzémuvészek Studidja — Budapest, Ernst
Muzeum

Studio '58-'68. Fiatal Képzdmiuvészek Studidjanak
jubileumi kiallitasa — Budapest, Mcsarnok

Mai magyar mUvészet — Praga

Jelenkori magyar mivészet — Bologna (Olaszorszag)
Fiatal Képzémlvészek Studidja — Budapest, Ernst
Muzeum

Sarvdri Tarlat '70 — Sarvar, Nadasdy var

Studio '70. Fiatal Képzédmdivészek Studidjanak

VIII. kidllitasa,

Budapest, Ernst Mizeum

Mai magyar képzédmdivészet — Bécs

Szaz év mivészete Magyarorszdgon — Dortmund
(Német Szévetségi Kdztarsasag)
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1972

1973
1974
1975

1976

1977

1978

Uj Mvek — Budapest, Miicsarnok

Vaddszati Vilagkiallitds — Budapest

Sdrvari Tarlat '71 — Sarvar, Nadasdy var

Fiatal MUvészek Studidja Ill. kidllitdsa — Nagykanizsa,
Thury Gydrgy Muzeum

Mai magyar képzédmlvészet — Frederiksberg
(Svédorszag),

Magyar muvészek kiéllitdsa — Prdga, Kéroly téri Galéria
(Magyar Kulturdlis Kapcsolatok Intézetének
rendezésében)

Mai magyar képzédmivészet — Koppenhdga (Dania),
Aarhus Galéria

Magyar képzémdivészek kiallitasa — Karlovy-Vary
(Csehszlovakia)

Muralis munkak és anyagkisérletek — Budapest,
IPARTERV

Kapolnatarlat — Balatonbogldr

Jelenkori magyar képzdémUvészet - Belgrdd

Jelenkori magyar muvészet — Bécs

Jubileumi képzémdivészeti kidllitds hazdnk
felszabaduldsanak 30. évforduldja tiszteletére —
Budapest, Mucsarnok

Jelenkori magyar képzdmUvészet — Moszkva

VII. Nemzetkdzi Festészeti Fesztival — Cagnes-sur-Mer
(Franciaorszag)

Magyar mlvészet a XX. szdzadban — Miland
(Olaszorszag), Palazzo Reale

Magyar mUvészet a XX. szazadban - Moszkva, Puskin
Muzeum

25 éves a zsennyei mUvésztelep — Szombathely
Nemzetkézi képzédmdivészeti kidllitds 77 — Belgrdd
Jubileumi képzémdivészeti kidllitds a Nagy Oktdberi
Szocialista Forradalom 60. évforduldja tiszteletére —
Budapest, MUicsarnok

Orszdgos Tajképfestészeti Bienndlé — Budapest, Magyar
Nemzeti Galéria

Festészet '77 — Budapest, MUcsarnok

Mai magyar képzédmdivészet — Mexico varos (Mexico)

IV. Indiai Triennalé — Uj-Delhi (India)



1980

1981
1982

1983

1984

1985

1987

1988

1989

1990

1991

Mai magyar képzédmdlvészet — Szombathely, Derkovits
Terem

Velencei Bienndlé - Velence (Olaszorszag), Magyar
Pavilon

3. Nemzetkézi realista festészeti kidllitds — Szdfia

XXI. Nydri Térlat - Szeged

Mdvészek az lizemekben - Budapest, Magyar Nemzeti
Galéria

Tarlat a MUvészeti Alap kidllitdsi mUveibdl — Budapest,
Mdcsarnok

.| Festészet” — Budapest, Torténeti Mudzeum

Haldszat a képzémdlvészetben — Baja, Tuirr Istvan
Muzeum

Magyar festészeti csoportkidllitds — Hamburg (Német
Szbvetségi Koztarsasag)

Magyarorszag '82 — Sédertdlje (Svédorszag)

Orszagos Képzémiuvészeti Kiallitas — Budapest,
Mdcsarnok

Uj mavészetért — 1960-1975 - Szeged, Horvath Mihaly
utcai Képtar

A XX. szdzad magyar mUvészete — A kibontakozds évei
1960 kortl — Székesfehérvar, Szent Istvan Kirdly
Muzeum (Csok Istvan Képtar)

I. Szegedi Tablakép Festészeti Bienndlé — Szeged,
Horvdth Mihaly utcai Képtar

Mai magyar festészet csoportkidllitds — Budapest,
Atrium Hyatt Hotel

Orszagos Képzémuvészeti Kiallitas — Budapest,
Mdcsarnok

Magyar Gobelin Kiéllitds 1945-1985 — Budapest,
M{csarnok

Magyar muvészek kidllitdsa — Nyugat-Berlin (NSZK),
Radi¢ Galéria

A mivészet szolgalatdban” — Megyei képzdmUvészeti
gyljtemények -, , Magyar Nemzeti Galéria

Magyar Muvészek kidllitdsa — Napoly (Olaszorszag),
Castel dell'Oro

Art '88 — Basel (Svadjc), 3 osztrdk, 6 magyar
képzémuvészbdl 3llo csoport kidllitdsa — ,Rondula de
Rivo"” Galéria, VI.20.

Magyar muvészek kidllitdsa — Bergan (Svdjc)

Mdvészet Magyarorszagon — Aachen (Németorszag),
Ludwig- gytjtemény Uj Galéridja

Téli Tarlat — Budapest, Mdcsarnok

Vasarely Alapitvanyi Tarlat — Aix-en-Provence
(Franciaorszag) — (Ferdindnd Judittal és Paizs Laszldval
Jtriokiallitas”

Magyar mlvészek kidllitdsa — Jeruzsalem (lzrael), Nora
Galéria

116

1995
1996

1997

1998

1999

2000

2002

2003

2004

2005

2006

2007

Dialdgus '95 — Sarvar, Nadasdy var
Szinyei Merse Térsasag Elsé Kidllitdsa — Budapest, Pest
Center Galéria
Magyar festék csoportkidllitdsa — Budapest,
Margitsziget, Thermal Szalld
Szinyei Merse Tarsasag Kidllitasa — Budapest, Pest
Center Galéria
.Muvészek Magyarorszdgré
(Németorszag)
Vandorkiallitas (Bajororszag)
Mai magyar képzémdlvészet — Caracas (Venezuela),
Simon Bolivar Mudzeum
Mai magyar képzémdlvészet — Szombathely, Derkovits
Terem
Alkotdsok magyar mivészektdl — Oberschiitzen
(Ausztria), Kulturzentrum
Dialog '99 - Graz (Ausztria), Kuinstlerhaus
Magyar festék — Varpalota, MUvel6dési Haz
Magyar festészeti kidllitds - Hamburg (Németorszdg),
Galerie ,KIT"
Szinyei Merse Tarsasdg kiallitdsa — Budapest, Pest Center
Galéria
Festészet Napja — Budapest, Park Hotel Flamenco
,Klszdb" - (Szinyei Tdrsasdg kidllitasa), Dunaszerdahely
(Szlovékia) Kortdrs Muzeum
Szinyei Tarsasag kidllitdsa — Révkomarom (Szlovdkia),
Rémai katolikus templom
Festészet Napja — ,Doyenek” — Budapest, Gellért Szalld
Sikplasztikak — Magyar Festék Tarsasaga kiéllitas —
Budapest, Vigado Galéria
Doyenek - Budapest, Kogart Galéria
,Hatartalanul” (Szinyei Tarsasag kidllitdsa) - Lendva
(Szlovénia) Lendvai Galéria (Varmuzeum)
Szinyei Tarsasag kidllitdsa — Kaposvar, Rippl-Rénai
Muzeum
Szinyei Tarsasdg kidllitdsa — Budapest, Erdés René
Kiallitasi Haz
Szinyei Tarsasag kidllitdsa — Nagyvarad (Romania),
Partium Egyetem
Magyar Képzémdlvészek (Kogart kiallitas) — Mtinchen
(Németorszdg) Mlvészet Haza

LUt 1956-2006" csoportkiallitds — Budapest, Miicsarnok
Magyar muvészek csoportkidllitdsa — Budapest, Aulich
Galéria
Az 1960-ban kizsUrizett és tlrt mltdrgyak
bemutatdsa” - Budapest, Ernst Muzeum
.Murdlidk és gobelinek” - Budapest, Palme Haz
.Reprodukcids tarlat” — Budapest, Metrd Arany Janos
utcai dllomasa

|u

— Minchen, Hamburg

MUVEI KOZGYUJTEMENYEKBEN,
INTEZMENYEKBEN
FONTOSABB
MAGANGYUJTEMENYEKBEN

Magyar Nemzeti Galéria — Budapest

Savaria Muzeum - Szombathely

Rippl-Rénai Muzeum — Kaposvar

Damjanich Jdnos Midzeum - Szolnok

Puskin Muzeum — Moszkva

Uj-Delhi- Modern Muzeum (India)

Mdra Ferenc Muzeum - Szeged

Pet6fi Irodalmi Muizeum - Budapest

Széchenyi Istvdn Emlékmuzeum — Nagycenk
Szombathelyi Képtar

Dunaszerdahelyi Képtar (Szlovakia)

Magyar Oktatasi és Kulturdlis Minisztérium — Budapest
Magyar Kliltigyminisztérium — Budapest

Magyar ENSZ Képviselet és Fékonzuldtus — New York (USA)
Magyar Kéztérsasag Nagykovetsége — Uj-Delhi (India)
Magyar Allami Operahéz — Budapest

Nemzeti Szinhdz - Szeged

Collegium Hungaricum - Rdma

Magyar Honvédség MUvelédési Haza — Budapest
Varpalotai MUvel6dési Haz

Széchenyi MUvészeti Akadémia

Varosi Onkormanyzat — Sarvar

Varosi Onkormdnyzat - Kiskunfélegyhaza

Claudius Hotel — Szombathely

Thermal Hotel — Budapest, Margitsziget
Kérmendi-Csak Gyljtemény — Budapest, Sopron
Varkonyi GyUjtemény — Budapest

Klamar GyUjtemény — Budapest

DIJAK ES KITUNTETESEK

1976  Munkdcsy Dij I. fokozat
1982  Szocialista Kultdraért Kitlintetés
1984 A Magyar Népkéztérsasag Erdemes Mivésze
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1965
1966
1968
1970
1977
1978

1980

1981

1983
1984

1986
1990
1991
1993
1995
1996
1997
1999
2000
2001

2003
2004

2006

ONALLO KIALLITASAI

Budapest, Mednydnszky Terem

Gydr, MUvészklub

Kiskunfélegyhdza, Kiskun Muzeum

Szombathely, Derkovits Terem

Kiskunhalas

Budapest, Kaesz Gyula Faipari Szakk&zépiskola
Szombathely, Derkovits Terem

Budapest, MUcsarnok (gyUjteményes tarlat)

K&In (Németorszag), Galerie ,K”

Budapest (?)

Budapest, volt MSZMP Pest megyei Bizottsdg Oktatasi
lgazgatdsdga (XIV., Amerikai Ut 96.)

Hamburg (Németorszdg), FRG

Budapest, Vérkonyi Gydrgy Uttéré és Ifjisdgi Haz
(I, San Marco u.), X.24.

Budapest, Vigadd Galéria (id6szaki gyUjteményes
kiallitas)

Aix-en Provence (Franciaorszag), Vasarely Alapitvany -
Jtrio-kiallitas” Ferdindnd Judittal és Paizs Laszldval
Jeruzsalem (Izrael)

Klagenfurt (Ausztria), Landhaus Galéria

Sdrvar, Nadasdy var

Balatonalmadi, Varoshaza, Padlas Galéria -
duettkidllitds” Ferdindnd Judittal

Budapest, Pest Center Galéria

Budapest, Thermdl Hotel

Szombathely, Szombathelyi Képtar

Hamburg (Németorszdg), Galerie KIT

Sdrvar, Nadasdy Ferenc Muzeum

Budapest, Pest Center Galéria

Klagenfurt (Ausztria), Landhaus Galéria

Budapest, Kérmendi Galéria (V., Falk Miksa u. 7.) -
jubileumi kamaratarlat

Budapest, ,Emléktéredékek — 1956" — Hegyvidéki
Galéria — kamarakiallitas



1952

1959

1961

1962

1963

1964

1965

A MUVESZRE VONATKOZO IRODALOM

N.N.: Hiradds Foth Ernérél — Szabad MUvészet,
1952/1./30.0ld.

DUTKA MARIA: Freskok, sgraffitok, tivegablakok —
Magyar Nemzet, VI/17./4.0ld.

A 10 éves Szombathelyi Derkovits Képzémdlvészeti Kor
tagjainak kiallitdsa — Vasi Szemle, Helytorténeti
évkonyy, I. kotet

N.N.: A pécsvaradi varkdpolna helyredllitasarol
méltatds — Magyar Epitémiivészet, 5./40-41.old.

IX. Magyar Képzémdvészeti Kidllitas kataldgusa —
MlUcsarnok, 13.old.

N.N.: K&ztéri munkak — Magyar Epitémivészet,
1./19.0ld.

REPRODUKCIO: Valéség, 1./122.0ld.

OELMACHER ANNA: Studié '64 — Magyar Nemzet,
XIi./11./4.0ld.

FRANK JANOS: Studi6 '64 - Elet és irodalom,
XI1./12./2.0ld.

ROZSA GYULA: Studié '64 — Népszabadsag,
Xll./24./9.0ld.

N.N.: Studi6 '64-rél hiradds, reprodukcid — Valdsag,
4./26.0ld. és 1966
Valdsag, 9./127.0ld.

BOLGAR KALMAN: Studi6 '64 — Mivészet, 3./38.old.
DOMANOVSZKY ENDRE: A magyar gobelinmUvészet husz
éve — Magyar Nemzet, 1ll./7./9.old.

TASNADI ATTILA: Kidllitdsi jegyzetek — Kortars, Ill.
N.N.: Kidllitds az Ernst Muzeumban — Kortars,
l11./502.0ld.

NEMETH LAJOS: A Studid '64 — Valdsag, 3./91.old.
N.N.: Kiallitasi kritika — Esti Hirlap, V./20.

WEORES SANDOR: Megnyit6 beszéd Féth Erné kiallitasan
(kézirat) - Mednyanszky Terem, VI./16.

MEZEI GABOR: Kataldgus-elész6 — Féth Erné kidllitdsa —
Mednyanszky Terem, VI./16.

N.N.: Kiallitds a Mednyanszky Terembe — Pest megyei
Hirlap, VI./16.

N.N.: Foth Ernd kidllitds nyilik a Mednydnszky
Teremben - Népszabadsdg, VI./16.
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N.N.: Kialltds a Mednyanszky Teremben - Magyar
Nemzet, VI./17./4.0ld.

PERNECZKY GEZA: Féth Erné kidllitésa a Mednyanszky
Teremben — Magyar Nemzet, VI./25.

FRANK JANOS: Féth Ernd — Elet és Irodalom, VI./25.
N.N.: Kiallitds. Mednydnszky Terem — Népszabadsdg,
VI./25.

H.M.: Uvegcserép a falon — Esti Hirlap, VI./26.

N.N.: Kidllitasi kritika — Elet és Irodalom, VI./26.

N.N.: Kidllitds a Mednydnyszky Teremben - Magyar
Nemzert, VI./27.

N.N.: Foth Erné kiallitasa nyilt a Mednydnszky
Teremben — Uj Ttikér, VI./29./19.0ld.

N.N.: Felhivas kiadllitdsra - Magyar Nemzet, VII./4.
N.N.: Megnyilt Féth Ernd kidllitdsa a Mednydnszky
Teremben — Magyar Nemzet, VII./18.

N.N.:Kialltds a Mednyanszky Teremben - Szocialista
Mdvészetért, VII.

N.N.: Mozaik pélydzatardl hiradds — Nograd, IX.15.
N.N.: Kidllitasi kritika — Mdvészet, 11./46.0ld.
BOLGAR KALMAN: Féth Erné — Mdvészet, 11./46.0ld.
N.N.: Foth Erné elsé dijat nyert a Budapesti Térténeti
Muzeum gobelin palydzatdn - Magyar Nemzet,

l./27.

N.N.: Festménybemutatds — Uj Irds, 11./2./2-3.old.
N.N.: Kiallitds a Fészek Klubban - Szocialista
Mdvészetért, Il.

LAKATOS JOZSEF: Féth Erné grafikai (Mivészklub
programismertetés) — Kisalfold, 11./3.

N.N.: Fészek Klub - kidllitasrol hiradds — Népszava,
I./3./4.0ld.

LAKATOS JOZSEF: Féth Ernd grafikai — Kisalféld, 11./9.
PERNECZKY GEZA: A Budai Varpalota Ill. gobelin
palydzata — Magyar Nemzet, Ill./16./4.0ld.

N.N.: Hiradas kidllitasrol — Szocialista Mivészetért, IIl./
N.N.: Kidllitds az Epiték MUszaki Klubjdban — Magyar
Nemzet, 111./26./4.0ld.

PERNECZKY GEZA: Fiatalok Studidja, 1966. — Magyar
Nemzet, IV./29./4.0ld.

1967

1968

ROZSA GYULA: Végletek és tavlatok — Népszabadsag,
VI./7./7.0ld.

N.N.: Féth Erné killitdsa megnyilt az Epiték Mszaki
Klubjaban - Kritika V./57.old.

NEMETH LAJOS: Studid '66 — A fiatal mivészek
studidjdnak VI. kidllitdsa — Kritika, VI./28.

N.N.: Fiatal Képzémuvészek Kidllitdsa — Kisalfold,
VIl./8./3.0ld.

N.N.: A Studid '66 kiallitasrdl hiradds — Kortars,
VIII./1337.0ld.

BOLGAR KALMAN: Gondolatok a Studid ‘66-rdl.
Mdvészet, 12. 45. old.

N.N.: Kiallitasi kritika — MUvészet, 12./46.0ld.,

N.N.: Kiallitasi beszdmold — Alfold 111

N.N.: Beszamold Foth Erné kidllitasardl — Hajdu-Bihar
megyei Népujsag, IIl.2.

SZABO GYORGY: Studié '67 - Elet és Irodalom,
V./6./7.0ld.

PERNECZKY GEZA: Studi6 '67 Fiatalok kidllitds az Ernst
Muzeumban — Magyar Nemzet, VV./17./4.0ld.

N.N.: Konstruktions grafik Ern6é Fdth — Budapester
Rundschau, V/.7.

SzI) REZSO: Féth Erné — Alféld, 18./3.

N.N.: Foth Ernd seccdt (sic!) készit a kiskunfélegyhazi
parthdz részére — Népszabadsag, VII./8.

N.N.: A népi demokratikus orszdgok fest&inek

II. kidllitdsa — Szczecin (Lengyelorszag) —
Képzémuvészeti Almanach, 71.old.

N.N.: Elkészdilt a kérfreskd a kiskunfélegyhazi
parthdzban — Pet&fi Népe, 1X./10.

N.N.: Foth Ernd kiallitdsa a kiskunfélegyhazi Kiskun
Muzeumban - Pet6fi Népe, X./8.

N.N.: Foth Ernérél méltatds — Alféld (Debrecen),
XVIIL./3.

KOVACS GYULA: Baska Jézsef miivészete — Miivészet,
11.sz/35.0ld.

N.N.: Foth Erné gobelinjérél méltatds — Vas Népe,
X1./18.

TAKACS IMRE: Sérvar és Németh Mihdly — Vasi Szemle,
1./136.0ld.

N.N.: Vas megyébdl szarmazd muvészek kidllitdsa —
Savaria Muzeum kiadv.

NEMETH LAJOS: Reflexick a XI. Magyar Képzémiivészeti
Kidllitdsrol — Kritika, 1968/6.

N.N.: Foth Erné gobelinje a szombathelyi Tandcsi
Tervezd Iroddba (sic!) kertilt — Magyar Nemzet,
VIlL/11./4.0ld.

N.N.: Hiradas kidllitasrol — Nograd, VII./19.

1969

1970

1971

N.N.: Kritika kiallitasrol — Vas Népe, VII./28.
HECKENAST JANOS: Kérdések és valaszok egy kidllitason
- Vasi Szemle, XXIl./ 597.old.

N.N.: Gobelin sz6vék — Magyar Ifjusag,

1X./6./21.0ld.

NEMETH LAJOS: Modern magyar mivészet — Corvina,
1968/148.0ld.

ROZSA GYULA: Fiatalok tarlata? A Studié 58-68
kidllitdsrol - Népszabadsag, 1./10.

N.N.: A népi demokratikus orszdgok festéinek

II. kidllitdsa — Corvina, 1969/71/1.0ld. (Képzémdlivészeti
Almanach)

KOVACS GYULA: Stidié 58-68 — Miivészet, 4./3.old.
L.K.: Mladi madarstek vejtarnise — Rude Pravo, X./17.
DR. MILAN KASSAK: Mladi madarski umelei — Rolnicke
noviny, X./26.

B.G.: A Mednydnszky Terem - MUgy(ijté, 1./5.0ld.
N.N.: Fth Ernd a Vas megyei Tandcs Tervezd
Irodahdzaba gobelint készit - Magyar Epitémuivészet,

3./50.0ld.
N.N.: Kiallitasi kritika — Képzémdlvészeti Almanach,
1970/2.

BOJAR IVAN: Kidllitasrdl kidllitasra — Magyar Hirlap,
IV./7./6.0ld.

N.N.: Hiradds Féth Ernérél — MUvészettorténeti
Ertesits, 1./68-107.old.

ROZSA GYULA: Fiatalok tarlata? — Studié 58-68 killitas.
Képzémuvészeti Almanach, Corvina, 1970./28.0ld.
H.A.. Pompa modern felfogasban - Vas Népe, V./19.
ROZSA GYULA: Studid '70 — Népszabadsag, IV./12.
PERNECZKY GEZA: Fiatalok? - Elet és Irodalom,
IV./18./12.0ld.

Hiradas kiallitasrol — (Szombathely, Derkovits Terem) -
Esti Hirlap, V./19.

Hiradas kiallitasrol — (Szombathely, Derkovits Terem) —
Népszabadsag, V./25.

UJVARI BELA: Studid '70 — Mvészet, 7./32.0ld.
HETENY! TIBOR: Tudat és a tudat alatti szerepe egy
mualkotdsban — MUvészet, 7./26.0ld.

OELMACHER ANNA: A zs(ri mentes kétmillios kidllitds —
Magyar Nemzet, VIII./23./13.0ld.

ZENTAI PAL: S&rvari Tarlat '70 — Vas Népe, 1X./2.
VIDOS ZOLTAN: Stidi6 '70 — Mivészet, 11./34.0ld.
BERTHA BULCSU: Interjd Wedres Sandorral — Jelenkor,
XIl./1059-1066.0ld.

N.N.: Kritika kidlitdsrdl — Kritika, 1./21.0ld.

N.N.: Fiatal MUvészek Studidja Ill. nagykanizsai
kidllitdsarol - Zalai Hirlap, I1./7.



1972

1973

1974

1975

SZABO GYORGY: Fa és erdé — Elet és Irodalom —
l11./6./13.0ld.

ROZSA GYULA: Stabil mobil — Népszabadség,
ll1./11./7.0ld.

LOSONCI MIKLOS: Vaddszat a mvészetben — Pest megyei
Hirlap, IX./2.

NEMETH LAJOS: Modern magyar muvészet — Corvina (2.,
bévitett kiadas), 149.old.

N.N.: Kidllitasi kritika — MUvészettérténeti Ertesits,
2./156-160.0ld.

N.N.: Hiradds a G6doll6i Agrartudomanyi Egyetem
falburkolatardl — Pest megyei Hirlap, I11./11./7.old.
REPRODUKCIO-KOZLES: Képzémiivészeti Almanach,
Corvina 1972

N.N.: Murdlis tervek és anyagkisérletek
(IPARTERV-kiallitas) — Magyar Nemzet, V./13./4.old.
DEVENY! IVAN: Wedéres Sandor otthongban -
MdgyUjtd, 4./49.0ld.

N.N.: Balatonboglari ,Kapolnatérlat” kidllitasrol
beszdmold - Elet és Irodalom, VI./17./2.0ld.

N.N.: Féth Erné gobelinnel szerepel Koppenhagaban és
Aarhusban — Mdgydjté, 13./63.0ld.

N.N.: Magyar mUvészek kulféldén — Magyar Kultura
Haza, Praga

Karlovy-Vary — Muvészet, 9./46.0ld.

N.N.: Magyar mUivészek kulféldén — Koppenhdga,
Aarhus - MUvészet, 10-11./75.0ld.

B.F.: Belgradban megnyilt a magyar képzémuvészeti
kidllitds — Magyar Szo, 1X./7.

N.N.: Kidllitds a Mednydnszky Teremben (1965)" —
Budapest Lexikon, 1335.0ld.

KORNYEI ATTILA: A Nagycenki Széchenyi Istvan
Emlékmuzeum — Xantus Janos Muzeum évkonyve,
Gyor

N.N.: Képzdmlvészeti palydzatok — MUvészet,
2./48.0ld.

N.N.: Képzédmlvészeti palydzatok — MUvészet,
3./48.0ld.

HORANYI BARNA: Forditott torony — Somogyi Néplap,
VIl./28.

BARTHA EVA: Jegyzetek a képzémUivészeti kdztulajdonrdl
— Népmluvelés, 5./31.old.

BOJAR IVAN: Utak és formak — Uj Tkér, V./6.

ARADI NORA: Jubileumi képzémdivészeti kiallitds —
Kritika, 6.

MARCEL HILAIRE: VII® Festival International de la peinture
— Le Tribune (Franciaorszag), IX./6.

N.N.: Septieme festival international de la peinture -
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1976

1977

1978

L'Aurore (Franciaorszag), IX./17.

VADAS JOZSEF: Képek a vérfalon — Elet és Irodalom,
XI./27./7 .old.

N.N.: MUvész életrajzok - Festék, grafikusok —
Képcsarnok Propaganda Kiadd (F.k.: Koteles Istvan)
LOSONCI MIKLOS: A vasi muhely — Vasi Szemle,
4./547 .old.

NEMETH LAJOS: Reflexidk a XI. Magyar Képzémiivészeti
Kidllitasrol — Képzémdlvészeti Almanach, Corvina
Hiradas: Irodalmi és mUvészeti dijak — Munkacsy
Mihaly Dij I. fokozat - Esti Hirlap, IV./2.

Hiradds: Munkécsy Mihaly Dij elsé fokozatat kapta...
(felsorolds), Magyar Hirlap, IV./...../4.0ld.

Hiradds: Munkacsy Mihaly Dij I. fokozatdt kapta ...
(felsorolas) Elet és Irodalom, 1V./3./8.0ld.

N.N.: Vasi festék és szobraszok — MUvészet,
8./12.0ld.

N.N.: Kéztéri munkak — MUvészet, 8./48.0ld.

N.N.: Képzdmvészeti palydzatok — Mlvészet,
12./48.0ld.

N.N.: Kritikak és képek — KépzémUvészeti Almanach,
Corvina

PETOFI RADIO: Lattuk, hallottuk...- 111./6.

N.N.: Ertékes alkotdssal gyarapodik a nagycenki
Széchenyi Istvdn Emlékmuzeum - Kisalféld, VII./8.
N.N.: Nivddi jutalmak kéztéri alkotasokért —
Népszabadsag, 1X./20.

N.N.: Féth Erné nivédijat kapott a Kulturalis
Minisztérium megbizdsara készitett alkotasdért —
Magyar Hirlap, 272./8.0ld.

K.M.: Kildtds a ROSZTA ablakbdl - Esti Hirlap, XI./5.
N.N.: KépzdmUvészek kidllitdsa a Mlcsarnokban — Esti
Hirlap, XI./5.

WAGNER ISTVAN: Jubileumi térlat a Micsarnokban —
Magyar Hirlap, XI./19.

TASNADI ATTILA: Unnepi tarlat tanulsdgokkal —
Népszava, XI./20.

REPRODUKCIO-KOZLES: hétoldali borité — Mdvészet, 11.
N.N.: Foth Erné Nagycenki Széchenyi gobelinjéért
jutalomban részestilt — MUvészet, 12./48.0ld.
MENYHART LASZLO: Egy kidllitas tanulsdgai — Mivészet,
4./13.0ld.

N.N.: Kidllitd mUvészekrdl méltatas — MUvészet,
4./15.0ld.

N.N.: K&zlemény helyreigazitasrdl — Kritika, VII./31.0ld.
Sz.L.: Jegyzetek két egerszegi kiallitasrdl — Zalai Hirlap,
X./1.

KOVACS GYULA: A kifejezé és dekorativ vonal Ill. —

1979

1980

Mdvészet, 10./34.0ld.

REPRODUKCIO-KOZLES: Miivészet, 10./14.0ld.
TASNADI ATTILA: Féth Erné — in: MUvész életrajzok —
Képcsarnok, propaganda kiadvény (1978)

BERECZKY LORAND: Muralia Hungarica - Magyar
Helikon

ASZALOS ENDRE: Megnyitd beszéd Fth Erné kidllitasan
(kézirat) — Budapest, Kaesz Gyula Faipari
Szakkdzépiskola

BOJAR IVAN: Three portraits: Tihamér Gyarmathy, Erné
Foth, Marta G6bolyds — The New Hungarian Quarterly,
80.

ASZALOS ENDRE: Kataldgus-tanulmany — Féth Erné
kidgllitdsa, Szombathely, Derkovits Terem, V./24.

N.N.: Hiradds: Foth Erné kidllitdsa, Szombathely,
Derkovits Terem - Magyar Hirlap, 1979/120/8. old.
(SZAKALY): Féth Emé kidllitdsa — Vas Népe, V./26.
N.N.: Féth Erné festményei a Derkovits Teremben -
Pesti Mdsor, V/30.

ZENTAI PAL: Drdma képekben - Vas Népe, VI./5.

N.N.: Foth Ern6 kidllitdsa a MUcsarnokban (hiradas) —
Mdvészet, 12./44.0ld.

N.N.: K&ztéri munkak — Muvészet, 12./47.old.
ASZALOS ENDRE: Megnyit6 beszéd Féth Erné
gyUjteményes tarlatdn (kézirat) - Budapest,
Mdcsarnok, XII./14.

ASZALOS ENDRE: kataldgus-tanulmany — Féth Erné
gyUjteményes tarlata — Budapest, MUcsarnok,

Xl./14.

N.N.: Féth Erné gyUjteményes kiallitasa a
Mdcsarnokban, — Népszabadsdg, XII./15.

LOSONCI MIKLOS: Ertékteremtd kévetkezetesség. Murdlis
munkdk Godéllén, Rackevén — Pest megyei Hirlap,
Xl1./20.

K.NE.: Magyar Televizié Hiradé-mdsora, XIl./29.
VADAS JOZSEF: Ballada a kenyérrdl — Elet és Irodalom,
1./12.

N.N.: Kidlltds a MUvészeti Alap vasarldsi anyagabdl —
Pest megyei Hirlap, 1./17.

P.Sz.J. (P. SZUCS JULIANNA): A féldmarkolétdl a féldig -
Kritika, 11./3./11.4.

ASZALOS ENDRE: Féth Erné murdlis miivei — Mivészet,
4. /14.0ld.

N.N.: Kéztéri munkak — Mivészet, 5./47.old.

N.N.: Hiradds Ferdinand Judit grafikusmdvészrol —
Népszabadsag, V. 28.

HORVATH TEREZ: Szurcsik Janos Ujabb munkairdl —
Mdvészet, 9./14.0ld.

KOPPLIK JUDIT: Kataldgus-elészd — Foth Erné kiallitasa,
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1981

1982

1983

1984

1985

K&In (NSZK), Galerie K", IX. honap
N.N.: Féth Erné KéInben - Profil (Hamburg), 9.
TANDI LAJOS: Kidllitasi jegyzetek — Tiszatdj (Szeged),
XI. hénap
ASZALOS ENDRE: Megnyité beszéd Féth Ernd kiallitasan
(kézirat) — Budapest, volt MSZMP Pest megyei Bizott-
sdg Oktatasi Igazgatdsdga (XIV:, Amerikai Ut 96.), IV.29.
FEDOR AGNES: Gobelinkiéllitas a Vigaddban - Magyar
Nemzet, VIII.5.
VARKONYI GYORGY: Féth Ermné — Vas Népe, I11.20.
LOSONCI MIKLOS: Orszagos képzémiivészeti kidllitas —
Hevesi Szemle, VI./11.0ld.
PER DROUGGE: Kataldgus-tanulmany — Magyarorszag '82
kidllitds — Sédertélje (Svédorszag), Kunsthall
ACSAY JUDIT: Keretben, kereten kiviil — MUivészet,
11. /26.0ld.
ACSAY JUDIT: Tévutak zsakutcak nélkul? — Magyar
Ifjusdg, XII.16.
H.E.: Napld - Kollektiv kidllitds a Hyatt Szalldban —
Magyar Nemzet I. 14.
LOSONCI MIKLOS: Nemzedékek talalkozdsa — Pest
megyei Hirlap, 11.1.
N.N.: Hiradds a mdcsarnoki Orszadgos KépzémUvészeti
Kiallitdsrol — Fejér megyei Hirlap, 111.31.
LOSONCI MIKLOS: Orszagos Képzémiivészeti Kiallitas —
Zalai Hirlap, 111.31.
N.N.: FSth Erné Erdemes MUvész kittintetést kapott —
Magyar Nemzet, IV.3.
Hiradds: dijak, kittintertések — Féth Ernd Erdemes
Mvész — Elet és Irodalom, IV.6. 14. old.
PALOSI JUDIT: Uj miivészeti alkotdsok a szdzéves
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RESUME

Erné Foth has been one of the most prestigious and outstanding
masters of the late 20th century and contemporary Hungarian art.
His oeuvre is an original phenomenon in our art of painting, and in
view of his vast achievement this is an indisputable fact. His success
is the result of his talent, vocation, and artistic ambition. It seems
that he involuntarily followed Panofsky's striking saying: “The desire
to create an aesthetic value, the will and intention is the basis of all
artistic creations”. Consequently, the young artist never fit in the so-
called “supported” style; however, he has not been an “enfant
terrible” either, which has been a fashionable role for over five
decades now.

Although his artistic origins can be shown both in an international
and Hungarian respect, his individual art - which had developed

as a result of the earlier "autogenesis” - became complete by the
1970s. The tenacious and persistent efforts, his self-education in the
very best sense of the word, and the process of development of his
individual style have resulted in a unique basis. “...The creation

of a homogeneous world of images... is a prerequisite of any style...
No substantive composition or organic style may arise from fragmen-
tality...”

Nothing can be farther from Erné Féth than voluble eclecticism. In
his humble way he has demanded a broad insight of the universal
modern art; he has taken advantage of experimentation, the more
independent artistic imagination, the opportunity to test creation in
its depth. Instead of wanton and fashionable games of style he has
built his oeuvre with responsibility and severe self-control.

Practically this means that he has never stuck on a certain level of his
imagery or visual effects, and the professional master-strokes experi-

mented through his long career have served to alloy his real-life expe-

riences into painted messages.

His longer and sometimes interim periods are characterized by

a coherent perspective of the world. The conceptual thinking and
artistic visuality have played a significant role in making his early,
though mature style unique. “...The essence of all autonomy is his
inner drive, the elaboration of the self-principled fundamental
issues.” Erné Féth has always been in command of the above men-
tioned “inner drive”, and in the last two decades his “fundamental
issues” have become even more “self-principled”. Also, he has been
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in control of the two “technical terms” of the Fiedlerian art and
aesthetics: the presence of “intensive vision” and “informal
approach”.

Foth has learned a lot from Renaissance artists about fine arts, the
deliberate configuration of forms, shapes, balance of compositions,
and representation of human figures. His heart and imagination have
been open to the work of old, classical masters.

Nonetheless he did not become a “Neo-Renaissance” or Classicist
painter. As far as his stylistic interests and types of paintings are con-
cerned, he has restricted his themes. For example, there is a total
lack of still life, portraits and landscapes, which may be explained
with the fact that he has always kept a distance from non-
problematic or impulsive introspection and contemplative joviality.

In the first place he has been interested in the Man - while in action,
in a tragic situation or in an afterimage - and his determined fate.
For this reason he has been attracted to allegoric and symbolic com-
positions. He is a slowly maturing artist who develops his style in
time and impetus or speed is not included in his training methods.
His practice as a painter and lecturer is full of thoughtful deliberation
and careful neatness.

In the four decades of his career, the artist has bonded with his
home country's culture and its traditions. He has never denied his
local determination - in a thematic and stylistic sense either. His latter
attitude refers especially to the Hungarian (and national) determina-
tion in the first place, and his creative sedulousness focuses unto the
fact that formal and functional quality of creations should enrich and
add to modern Hungarian art. His paintings national characteristics
are not related to appearance, in ethnographic and typical Hungarian
themes, but to his emotions, passion and his own personal opinion
which have bonded him with his homeland. He has deliberately
pledged our artistic traditions, which has resulted in a trustworthy
and apprehensive oeuvre.

From among the 20th century great masters, it is Mednyanszky's
figural pieces that may be best connected to Ern Féth's intellectual
aspirations. Their affinity - despite the different period and painting
style - can be found in human fate culminating in a visual dread,
which is equally depicted by the artist. Mednyanszky's characters are
vulnerable, abject pariahs (footpads and outcasts), while Erné Foth's

characters are either majestic or desperately fated victims. The two
masters are similar in the heat of their evoking force, in depicting the
inevitable.

The other significant protagonist is Istvan Nagy, whose Hungarian
spirituality, artistic veracity, creative-ethical attitude and dramatic
force continues in his successor's oeuvre. Apart from the different
thematic world another common feature is their straightforwardness
and consistency focusing on the most essential issues.

It is well worth examining Erné Féth's paintings in general.

The artist does not take different stories, actions or events from real
life, but intensifies some concrete or altered phenomena up to the
point of artistic importance. He literally “grabs” his themes from his
imagined, sometimes superfluous environment, and due to the
execution it is only the contextual essence that merges into artistic
force.

By finding and developing the right tone, the symbolic relation

of his artwork intensifies; he creates a pregnant type, an individual
interpretation of his themes. (In this respect he may be called a
“Neo-Realist”.) Erné Foth's painting is characterized by contradictory
visual features full of tension, a tight treatment of surface.
Nevertheless, this would prove an abstract aesthetic quality to the
artist's achievement. The extra value is provided by the fact that the
artist's full repertoire of techniques serves an allegoric-poetic attitude
which considers the opportunity of association of ideas, the free
expansion of ideas, the unbound intensification of empathy. His
visualized phenomena are unshakable, many times nemesic,
although their inner rhythm of form remains graceful.
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If his paintings are approached from the painter's method, the
source of artistic quality becomes obvious, and we can see how each
detail of his paintings is formed like a statue. He treats the surface
carefully; shapes the forms in a sensitive and elegant way; the range
of colors is not too large, but is fully utilized. The characters, the
materialized visual marks seem to have a monumental effect even at
a smaller or medium-large scale. The artist's paintings and murals
have been created to show validity, infinity and maximum
expressionism.

According to his earnestness, economic graphic techniques and
thoughtful spiritual activity it is evident that Ern6 Foth has improved
Hungarian painting with tapestries, frescoes, mosaics as well.

An artist's life becomes effective in his creations' life: their birth,

fate and social effect. Anything else becomes a commonplace or
professional episode of the milieu, circumstance, or determining
factor of his oeuvre. It is the work of art that counts, which evalu-
ates itself over and over if it becomes an everlasting experience.

The contemporary tensions, the perpetual care for humane values
have made an impact on Erné Foth's topflight art. He is modern in
an ethical sense of the word: he approaches us in an effective and
true way. Instead of eventualities, fashionable ideas or staggering
inventiveness he has created a solid, valid, independent and
continuous oeuvre. Nothing more can be demanded from a modern
artist, as it is a measure of his rank and significance.

The author would like to draw the Readers' attention to one of the
richest and most valuable chapters of a more than five-decade-long
artistic career.
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