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A REALITASOK ES AZ ELVONATKOZTATASOK
SZABADON KALANDOZO MESTERE

Bevezet6 gondolatok Kantor Lajos festémUvész munkdssagarol

1998-ban a Szombathelyi Képtar rendezte meg a Fel-
fedezett €s felfedezésre vard életmdvek ciml muvé-
szettdrténeti konferenciat, amely a XX. szazad elsé
felének magyar muivészetében fontos szerepet jat-
szott, dm mindez ideig alig-alig ismert alkotok mun-
kdssagat volt hivatva visszamendlegesen feltarni. A
kutatok tébbek k6zott Opitz Gyéngyi, Bartoniek Anna,
Rauscher Gyérgy és Schonbauer Henrik pélyafutdsat,
mUvészetét elemezték, illetve illesztették be a magyar
muUvészettérténet azon folyamataiba, amelyeket jdl is-
mert mesterek — mint Rippl-Rénai Jozsef, Mednyanszky
Laszld, Kernstok Karoly, Vaszary Jdnos és a hosszu
ideig ismeretlenségben lappangd, a modern magyar
mUvészet egyik legragyogdbb életmivét megalkotd
Vajda Lajos — és kortarsaik neve és munkdssaga fém-
jelez. Nos, dgy tlnik, egy Ujabb konferencia immar
megrendezhetd lenne a XX. szdzad masodik felének
muUvészeti kronikajat analizalva is: ez a periddus is rej-
tett, elfeledett értékek tarhaza, ismeretlenségben lap-
pangod életmuvek, feldolgozdsra vard muegytttesek
hallatlanul gazdag muvészeti kézege. A nagy meste-
rek, Bernath Aurél, Szényi Istvan, Korniss Dezs6, Gyar-
mathy Tihamér oeuvre-je mellett, vagy ezek arnyé-
kaban szamos olyan alkotd épitette fel életmdlvét, aki-
ket csupan a szlkebb szakma (vagy az sem) ismert és
ismer, s akiknek muUvészete klilonb6zé okok miatt nem
valhatott a modern magyar muvészet integrans ré-
szévé. Ebben a muvészeti szférdban, a valamiképpen
kissé hattérben maradt (hattérbe szorult-szoritott) al-
kotok csoportjdban bukkanhatunk Kantor Lajos fes-
témlvész a XX. szazad masodik felét atfogo, és
napjainkban is tovabbéplild munkdssagara. E mlvész
1954 6ta szerepel alkotdsaival kidllitdsokon és 1963
Ota szamos vidéki vdrosban valamint tébb Budapesten

rendezett 6nalld tarlaton is bemutatkozott, és folya-
matosan jelen volt a nagy orszdgos, csoportos bemu-
tatdkon is, de muivészetének elemzése és jellemzése
mindmaig hianyzik a nagy, 6sszefoglalé magyar muvé-
szettorténeti feldolgozdsokbdl, s csak néhdny kisebb
tanulmadny és cikk kisérte, dokumentalta és dokumen-
talja tevékenységét a szaklapok hasdbjain illetve a na-
pilapok kritikai rovataiban. Muvészete részletesebb
elemzésére, szélesebb kérd megismertetésére mind-
mdig nem kerlilt sor. Ezt a hidnyt probalja felszamolni
a Kérmendi Galéria legujabb kiadvanya: egy izgalmas
palyaképet villant fel, és egyediségekkel jellemezhetd,
kilonleges értékekbdl éplild festdi oeuvre-be ad bepil-
lantdst.

Oly sok kortdrsdhoz hasonldan Kéntor Lajos mUvé-
szete is kettds szellemi-esztétikai vezérelvet kdvetve: a
figurativ és a nonfigurativ kifejezés, a természetel-
vli/konkrét és az elvont/absztrakt megjelenités von-
zéskorében bontakozott és teljesedett ki. Am mig a
kortdrsak dltaldban a figurativ nyelvezet fokozatos visz-
szaszoritdsaval, egyenes vonalu utat bejdrva jutottak
el a természetelvi megjelenitéstél az elvonatkoztata-
sok hatdrtalan festdi birodalmdba, addig Kantor Lajos-
nal a kettésség egyideju volt, a két térekvés parhu-
zamosan volt jelen: ez a mlvész mindenkor szabadon
kalandozott a kifejezésmadok, a stiluskategoridk, a for-
marendek kdzott a festdi szemlélet, a nyelvezet kony-
nyed valtogatdsaval. Mar pdlydja kezdetén elvetette a
leképezés-konvencidkat, festéi fantazidja szabadon
szarnyalt, majd visszatért a tradiciokhoz, de csak azért,
hogy Uj irdnyban kereshesse a festéi kifejezés lehets-
ségeit, am amiként a konvencidknak, ugyanolyan kény-



nyen hatat forditott egy-egy alkotdperiddusaban az el-
vonatkoztatas-kutatdsainak is, hogy szabdlyszerd, fe-
gyelmezett kompozicidokkal zildlja szabalytalanna és
mar-mar kévethetetlenné munkassagat. Es mindeze-
ken tdl a kortarsak palyaképétdl elvalasztd fontos moz-
zanatként regisztralhatd az is, hogy e festé mar az
Otvenes évek derekan, az dtvenes évtized masodik fe-
lében batran nydlt az absztrakt festdi kifejezéeszko-
z6khoz: lde, elvont szinfoltokbdl épitkezd, tasisztikus
kompozicidi bar rejtetten, de kozvetlentl a magyar el-
vont mUvészet néhdny nagy el6futdranak — Kassak
Lajos, Martyn Ferenc, Korniss Dezsé — korai térekveé-
seihez kapcsolddnak. A szeszélyesen valtozd orients-
ciok, a hatasok és a vonzdodasok valtakozasai a festdi
egyéniség adottsagain tul az indittatdsokkal, a torté-
nelmi kényszerekkel, a mivészeti kézeggel is magya-
razhatok. Kantor Lajos fiatal kordt szétzildlta a Il
vildghaboru és a felvidéki kitelepitési hulldm, mUveészi
felkésziilését bearnyékolta az un. Gtvenes évek szo-
rongatd valdsdganak atmoszférdja, palyakezdése
pedig az 1956-0s forradalom leverését kévetd, megle-
hetésen rideg, mlvészetidegen években zajlott. Festé-
szeti érdekl6dése még a negyvenes évek derekdn, 6zdi
életszakaszaban ébredt fel, ahol a habord utdn munkat
keresett: az acélgyarban elész6r napszamosként alkal-
maztdk, majd gépmuihelyben dolgozott, véglil irodai
feladatkordket latott el. A munka mellett Kunt Ernd
grafikusmUvész esti mivészeti iskoldjaba jart, ahol ki-
bontakoztathatta a csaladi 6rékségul benne rejtezd
kreativ készségeket: csalddjdban, felmendi kdzott
olyan tevékeny iparosok, tehetséges mesteremberek
voltak, akik kivald rajzkészséggel rendelkeztek. Kunt
Ernd, latva a fiatal névendék elhivatottsagat, a maga-
sabb foku studiumok megkezdésére Gsztondzte, és biz-
tatast adott az is, hogy a kivald szobrasz, Medgyessy
Ferenc is — latva Kantor Lajos egyik, a Kunt-szakkor ki-
allitdsan bemutatott, kohasz-figurat megjelenitd, eré-
teljes kolorittal megfestett alkotasdt — a budapesti
féiskolai tanulmanyok megkezdését és elvégzését ja-
vasolta. Nagy tervekkel, nagy képek megfestésének va-
gyaval, 1949. marciusaban utazott Budapestre, ahol a
vidéki tehetségeknek megszervezett Derkovits Gyula
Népi Kollégiumban késztilhetett fel a nagyobb erépro-
bakra: a rajzaival és festményeivel a févdrosba érkezd
Kantor Lajost a felvételi bizottsagban a , fényes szelek”
nemzedéke, Beck Andrds, Kiss Nagy Andras, Kucs Béla

és Vati Jozsef fogadta és egy beszélgetés utdn ajan-
lotta a kollégiumi felvételre. Az elékészitd studiumo-
kat kovetden mdlvészeti tanulmanyait 1949-ben a
Magyar Képzémdlvészeti Foiskolan kezdhette meg,
ahol kitliné mesterek: a nagy rajzkészséggel és forma-
kultdraval megdldott Hincz Gyula, a rendkivili szinér-
zék(d Domanovszky Endre, és a szuggesztiv egyéni-
ségl, a pontos megfigyelésekre Oszténz6é Bernath
Aurél voltak mesterei. A mesterek mellett felkészdilé-
sében fontos szerepe volt a fiskolas tarsaival (Csik Ist-
vannal, Bolgar Jozseffel, Mészdros Dezsével) kbzdsen
végzett, a megélhetést biztositd munkak — az oktato-
tabla- és a filmgyari panel-festés, az illusztraciok készi-
tése — sordn szerzett szakmai tapasztalatoknak. Ekkor
vezérelvik az volt, hogy ,,megtanuljuk a vildgot latni.”
E szemléleti térekvés kiteljesitésében nehéz akadalyo-
kat kellett lektizdenitk, amelyet Kéntor Lajos foiskolai
diplomamunkajdnak torténete is fémijelez. A festd ere-
detileg a beteg Ady Endrét szerette volna megjeleni-
teni a tanulmanyait lezard féiskolai alkotdsan, de a
tervet a vizsgabizottsdag nem fogadta el: Adyt és kél-
tészetét a kor muvészetpolitikdja hattérbe szoritotta,
dekadensnek itélte. A kéltdt idézé terv realizdlasa he-
lyett a vizsgabizottsdg altal megadott témat, egy ipari
tanuld hazaérkezésének jelenetét kellett Kdntor Lajos-
nak megfestenie. A haromfigurds, napjainkban lap-
pango, csak eqgy fekete-fehér fotomasolat altal meg-
8rzétt kompozicion hdrom alak jelenik meg egy szo-
babelsében: a feltaruld ajtdban fiatal, formaruhas ta-
nuld tlnik fel, akit a szerényen berendezett munkas-
lakasban foglalatoskodd szllék fogadnak. A hétkéz-
napi jelenetet kissé tedtrdlis el6adasmaddal interpre-
talta a festd: a mu szlrkeségbe fuld kérnyezetét az
eredeti képen csak az asztal rozsaszin teritdje és az apa
okker mellénye oldja, de a korszak kdvetelményeinek
ez a festéi hangvétel felelt meg, igy a diplomat a fel-
adatmegoldas korrekt teljesitésével problémamente-
sen megkaphatta. A f8iskolai tanulmanyok befejezé-
sét, a Domanovszky és Bernath melletti, rendkivuil ter-
mékenyité hatdsu, a szakmai alapokat megteremtd ta-
narsegédi tevékenység lezdruldsat kovetén az
egzisztencidlis gondok enyhitéséért realista kompozi-
cidkat festett, mig autondm muvészi céljai szellemé-
ben szintani, illetve szinjaték-kutatdsokba kezdett: a
természet szineire alapozott, elvont forma-kompozici-
okat alkotott. Térekvéseit megalapozottnak, festoi ki-



sérleteit jo irdnyunak (télte a Kallai Ernd, Kassdk Lajos
és Paul Klee kényveibdl, irasaibdl levont konzekvenci-
dkkal 0sszevetve. A z4ld vagy sdrga alap el6tt amdba-
szerlU motivumokbdl szervez6dé kompoziciok mellett
ekkor felhéket és lombkoronakat idézé, de ugyanak-
kor elvont foltkompoziciokként is befogadhatd képek
szlilettek muUtermében, amelyeket oldott, kénnyed,
szarnyald formaképzés jellemez: a formak muvein illa-
nékonyak, mar-mar megfoghatatlan érzetekké, finom
atmenetekben tobzddd szinfutamokka valnak. Ezekkel
az 6tvenes évek masodik felében, az dtvenes-hatvanas
évtizedforduldn festett alkotdsokkal szemléletileg
szembedllithatok azok a mivek, amelyeket az 1962-es,
a budapesti Ernst Muzeumban rendezett, a kdzésen
vallalt etikai magatartas platformjan rendezett Hatok
kidllitasdn szerepeltek: a korszak hivatalos muvészetté
deklardlt (szocialista) realista tendencidjanak dramla-
tdba volt illesztheté a N&i portré, a Csendélet kancso-
val, a Halas csendélet, a Fiatal haldsz és a Téli taj cimU
olajkompozicid. A Kantor Lajosé mellett Aczél llona,
Csik Istvan, Gerzson Pal, Hock Ferenc és Ovari LaszId
munkait sorakoztatta fel a kidllitds. (Erdekes jelenség,
hogy a csoport felbomldsa utdn, a hajdani mdvészko-
z0sség tagjainak késébbi alkotdperiddusaban szliletett
kompozicidkon egységesen erdteljes konstruktivista
jegyek jelentek meg.) Az 1962-es csoportkiallitds kata-
I6gusban megfogalmazott kézds rendezéelve az a t6-
rekvés volt, ,hogy a valdsagot mély dsszefliggéseiben,
a kor Uj tartalmanak megfeleléen, uj formanyelv esz-
kdzeivel fejezzuk ki.” Mint az ezredforduldt kdvetd
évekbdl e korra visszapillantva mar teljes bizonyossdg-
gal megallapithatjuk, a valésagnak tliné kozeg ekkor-
tajt meglehetdsen manipuldlt volt, a kor Uj tartalma
csupan latszatszerliségekben Gsszegzddétt, s az Ujnak
mindésitett formanyelv kordntsem volt uj, és ha Uj lett
volna, az Ujdonsdag még korantsem valt esztétikai mi-
néséggé. Az ekkor szlletett miveket mind az alkota-
sok létrej6ttét Oszténzdé muvészetpolitikai kévetel-
ményrendszer, mind az alkotdsok fogadtatdsat meg-
hataroz¢ ideoldgia erételjesen meghatarozta: ezen
eredék és kordlmények kévetkeztében valt példaul a
Kantor Lajos altal festett konstruktiv formarendbdl a
korszak uralkodd tdrsadalmi osztdlyanak szimbdluma-
ként programszertien megjelenitett, de az eredeti al-
kotdi koncepcid szellemiségével és szandékaival
ellentétes, direkt kifejezéstiként értelmezett gépi

forma. E periddus termésének pontos jellemzését évti-
zedekkel késébb, 1996-ban DEMOt6r Janos mivészet-
torténész fogalmazta meg a mivésznek a budapesti
OTP Bank Galéridban rendezett kidllitasdnak kataldgu-
saban: ,,Mar elsd alkotdi korszakadban is egyénileg frta
at a latott vildagot és csendéletein, szobabelsdin meg-
nyilatkozott a konstruktiv formalds iranti vonzddasa.
Tiszta, vildgos, hatarozott formakbdl és harmonikus szi-
nekbdl épitkezett.” A Kéntor Lajos-életmU festészeti ér-
tékeinek megkdzelitéséhez még pontosabb tdmpon-
tokat kapunk, ha a mUvész két és fél évtizeddel késébb
kozzétett ars-poeticdjanak megallapitasait mérlegeljik.
A Mai magyar képzémdvészet 1975-1987 cimU, K&-
lesden rendezett csoportos kidllitds kataldgusaban
adta kozre az aldbbi, 1978-ban feljegyzett gondolato-
kat Kantor Lajos: ,Munkdssagom az eurdpai festészeti
tradicid eszmei alapjabdl indithatd festészeti tradicio
része. Abban az altaldnos értelemben, amelyben a fes-
tészetet a szin, a forma, a folt, a vonal és a kompozi-
cios ritmus jelenti egy adott feltileten. Bar rendkivdil
bonyolult korban éltink, amelyben elfogadott Iétvi-
szonylatok normai alakitjdk életlinket, ennek a festé-
szeti tradicionak aspektusai lényegében nem, vagy alig
vdltoznak. Etalonjaink rendje a humdnum 4ltal meg-
hatdrozottak. Az elfogadott vagy elutasitott normak-
nak tehat nincs jelentdsége munkdssdgom szempont-
jabol. A képeket belsd kényszer hozza felszinre, ame-
lyet a tudat kontrolldl az alkotds folyamataban. Min-
dig a kész kép a fontos és elsédleges, amikor a
fellletre festett formak és a belsd érzés egysége meg-
valdsul. Ez egyfajta mitoldgia, amely alkalmas egy élet-
érzés kifejezésére.” Tehat a valdsdgdbrazolas helyére
a belsd kivetités lépett, s az ujnak mindsitett, mester-
ségesen krealt formanyelv-eszkdzok helyett a jol bevalt
régiek, a fest6i 6nértékek, az alapvetd, elemi formae-
lemek I1éptek, illetve tértek vissza.

Kéntor Lajos muvészetének — amely dominans
maodon vdszonra és farostlemezre festett olajképekbdl
és papirra régzitett olajkompoziciokbdl éplil - elsd, at-
tekintd Osszegzésében 1972-ben Losonci Miklds mUvé-
szeti itd - a Mdvészet cimU folydirat hasabjain -
elsésorban a hagyomanyos festéi mifajokban alkotott
munkakral, portrékrdl, tajképekrdél és csendéletekrdél ér-
tekezik, de néhany gépi motivumokbdl szerkesztett al-



kotasrdl is megemlékezik; azokrdl a vasszerkezet-at-
irdsokrdl, amelyekkel ,igazolta, hogy az emberi érte-
lem hatdereje folytan tarsadalmunkban a gép nem
langszdrd, bombaterh ellenség, hanem 'kezes allat".”
A Kantor Lajos-munkdssdg elemzéi e mivek keletke-
zéstorténetét kutatva mindig megemlékeznek a moz-
donyvezet6-gépész édesapardl, a szlldk és a nagy-
szUl6k mUvészeti vonzdddasairdl, a csalad tagjai altal ké-
szitett rajzokrdl, illetve a mechanikus gépekrél szerzett
gyermekkori élményekrél. A mechanikus szerkezet-
képek megsziiletéséhez mindezek mellett hasonld
erésségl és meghatarozottsagu 6szténzd tényezék
voltak a salgdtarjani muszaki iskoldban végzett tanul-
manyok sordn szerzett ismeretek, valamint a modern
XX. szazadi mlvészet néhany alkotdjanak, elsésorban
szobrdszdnak alkotdsai. A tasisztikus szinkéltészeti fu-
tamok és a kubisztikus hatdsokkal és stilusjegyekkel at-
szO6tt, szabalyos mufaji keretek kézé illesztheté kom-
poziciok utdn a hatvanas évektdl e mivek sorabdl szer-
vezddik a mUvész palydjanak elsé nagyobb, hosszu, vi-
szonylag egységes alkotdsokra felflizhets, a gépi
konstrukciokra hivatkozd, és a gépi mozgdsok sikra ve-
titésével alakitott képek korszaka. A szoborszertlien a
képtérbe szervezett (Ejszakai utazds, 1976-1977),
vagy mintegy csendéletszerden interpretalt (Gépi kom-
pozicid, 1963), vagy a képsikot teljesen birtokba vevd,
geometrikus jellegu, plasztikus térformarendszerek eg-
zakt kapcsoldddsaibdl felépitett, hengerszerd, gydrd-,
cs6-, tanyér-, tarcsa-, rugo- és dugattyd-motivumokra
hangolt kompoziciok (Gépi formak, 1969, Gépi for-
mak, 1970) mind a koloritot, mind a formavildgot vizs-
galva hallatlan dekorativnak, dinamikusnak, erével
telitettnek és virtudlis mozgdsokkal dthatottnak itél-
hetd. Logikus, mar-mar rideg, rejtélyes mikodésd, és
még inkdbb: ismeretlen funkcidju és célirdnyossdgu
rendszerek, mesterséges strukturdk jelennek meg e
Kantor-képek szemléldi eldtt, amely rendszerek és
konstrukciok titokzatossagat a szinek gondosan mér-
legelt, harmonikus &sszhangzattana, a kompozicidk
hideg szépsége ellenpontozza. A motivumok éles, ha-
tarozott kérvonalakkal megjelenitettek, és e kérvona-
lak hatdroljdk az egymas mellett és mdgott megjelend,
egységes, megbontatlan, élénk szinmezdéket is. Szepes
Hédi mUvészettorténész a mivész 2007-es, a buda-
pesti Kérmendi és Muzsa Galéridban rendezett Kantor-
tarlatanak kataldgusdban ezeket a miveket elemezve

allapitotta meg: ,Iskoldzottsdgra vall Kantor képfogal-
mazasanak festdi logikdja, a kompozicid kuilénb6z8
elemeit vildgosan tagold, egymadssal szlikségszerd,
szerkezeti vonatkozdsba hozd, kiegyensulyozd egy-
ségbe foglald rendje. A bonyolult kombindciok egy sa-
jdtosan festdi képzelet mdlveletei, amelynek szar-
nyaldsat a tudatos szerkezeti érzék fegyelmezi. Az egy-
masba kapcsolddo plasztikus henger és gydri formak-
bdl komponalt képek vildgosan tagolt téri helyzeteket
teremtenek, a struktira fegyelmezett, szinte csendé-
letszerd, néhdny jellegzetes szin hatdsara épit. A redlis
latomas szintézisét fogja egybe, a formakonstrukciok
sugdrzdsaban érzetek, érzelmek Gsszpontosulnak. A
gépi formdk statikusak, de egyben dinamikusak is, ben-
nuk strlsédnek legintenzivebben a szin- és formarit-
musok.” Mar ekkor, a nyolcvanas években, a gépi for-
makra, a gépi motivumokra komponalt alkotdsok so-
rdban megjelennek a festd Utvegablak-tervei is, ame-
lyek sajnos nem valdsulhattak meg monumentélis
méretben, jollehet e kompozicidk szerkesztésmadia,
képi logikdja akar az Uvegablak-mezdk egységes szin-
foltokra alapozott, mozaikszer( felépitésének iskola-
példdja gyanant értékelhetd.

A hatvanas évek nyitdnydtdl a hetvenes évek kezde-
téig ivelé gép-képkorszakot 1975 és 1982 kozbtt a sza-
badon alakitott formdk festéi térbe helyezett varidcio-
sora valtja fel: az organikus és a geometrikus jellegu
alakzatok, ivek, ivnyaldbok futdsdra, keresztez8déseire
komponalt motivumokbdl szerkesztett képek. E mun-
kdk az érzékiségek és a tudatossagok szintézisei.
Ezekre a muvekre hivatkozva &allapitja meg Fabidn
Laszlé mUveészeti ird 2003-ban, a mivész elétt tisztelgd
Elettink cimi folydirat altal kiadott flizetben: ,Valdja-
ban természetesen minden muvészet szorosan koté-
dik akar a klilsé valésaghoz is; elegendé ha csupdn a
|étfoltételeire utalunk. Ez, mint ldttuk, mégsem jelenti
szlikségképpen a valdsag masoldsat, mindenképpen je-
lenti viszont az alkotd reflexidjat kdrnyezetére. Ennek
megfeleléen létezhet/Iétezik olyan mUvészet, amely a
lélekben lezajld torténéseket, mozgasokat, alkalmasint
viharokat olyan formdkkal és formarendszerekkel kdz-
vetiti, amelyek nem mutatnak rokonsagot a kdilvildg
targyi formaival, szineivel, nem ‘olvashatdk’ a hagyo-
manyos rendszerek kddjai szerint, am gyakorta olyan



elementdris érzelmi hatast fejtenek ki, hogy blvké-
riikbe vonjdk az érdeklédét. ... Kantor Lajos életmivé-
nek jelentés hdnyadat olyan muvek teszik ki, amelyek
tudatosan és bevallottan szarmaznak errél a tertletrdl,
olyan vildgra hagyatkoznak, amely ugyan egyszeri és
megismételhetetlen (az adott lelki pillanat mave),
ennek ellenére altalanos érvényl lzenetekkel vonzza
magahoz az idegent, a kiilsé szemlél6t: a gomolygd,
konturoktdl szabadult szinfoltok k6z6tt dltenek szigo-
rdbb, hatdrolt format és rendezédnek sajatos ritmusba
bizonyos forma-kezdemények, am korantsem kezdik
uralni a féltiletet, nem alakitanak ki semmilyen hierar-
chidt, megmaradnak a mellérendelések latszoélagos
esetlegességében, jollehet a kép teljességét igy is kom-
pozicids szigor jellemzi.” A valé vildg, az emlékkép-
szerlen felidézhetd természeti kép mar a mdlté: a
festd belsd tdjakon jar, s vasznain szeszélyes motivu-
mokkal megjelenitett, titokzatos , pszichogén formak”
lebegnek. A ,pszichogén formak” kompozicidinak
megkdzelitéséhez a mlvész altal az ezredforduldn
megfogalmazott aldbbi gondolatok adhatnak segitsé-
get: ,A pszichogén formdk &sszefoglald meghataro-
zasa olyan alkotdi irdnyzatoknak, amellyel lelklink a
gondolat mélyrétegeiben allanddan formalddo létér-
zetek kifejezhetdségének lehetdségeit kutatja. Azokat
a képi, plasztikai, hangtani és szinekkel telitett homa-
lyos jelenségeket, amelyek kdzrejatszanak egyénisé-
geink kialakitdsdban és viselkedésformaink allanddsa-
gdban. E mélybdl dradd kényszer inditja el alkotdi te-
vékenységeinket személyiségeinkben. A pszichogén
formdk tehat létfolyamataink ismeretlen mélységeit ki-
vanjak mutatni, miutan eloszlatjadk a megszokottsdg
latvanyanak kodét. Ez az alkotémaddszer a miivész sza-
mara hosszadalmas kisérletek sorozatat jelenti. Mert
az érzelem és a forma, vagy a szin szépsége nem elég
a legmélyebb érzelmek kifejezésére. Egy szellemi ar-
chetipus, egy megrazd dsforma vagy ésminta débbenti
a néz6t a mu igazsagara. Ez alakitja, ez hozza létre a
nézé és az alkotas kozotti kapcsolatot. A mlvész nem
tehet mast, mind allandd kisérletezé munkaval, djra és
djra keresi ezt az archetipust. Ezért a pszichogén forma
mentes minden alkotdi dogmatdl, nincs egységes sti-
lusa, formai vagy ritmus-egyensulya, akar ellentétes is
lehet, és éppen ez adja a meghatarozhatatlan szoron-
gas-érzéseket. Nem program-muveészet, pusztan érzel-
mek kodoldsa.” Egy masik gondolatsordban, ujabb

elméleti vetlileteket feltdrva igy hatdrozza meg Kantor
Lajos a ,pszichogén formak” esztétikdjat: ,Szeretném
hangsulyozni, hogy a pszichogén formak-meghataro-
z3s csak az alkotas folyamatanak elsé, keletkez6 sza-
kaszdnak megjel6lé vizsgalatat jelentheti. Ami magat a
muveészetet illeti, kizardlag esztétikai-mivészeti szem-
lélet targya lehet. Az intellektusnak nemcsak annyi sze-
repe van, hogy a lét véltozasaira gyorsan reagélva a
tarsadalom esztétikai normait, tartalmi és formai val-
tozasait gazdagitja és bdviti. A mualkotast ugy kell te-
kinteni, mint szabadon alakuld formalédast, amelynek
értelme és sajatos kifejezhetésége énmagaban rejlik,
és a maga torvényei szerint alakitja magat. Az alkotd
fantazia bizonyos fokig a priori idea, amelynek léte a
mU formaldsanak szabalyozo elveként jelenik meg. Az
Osi kép, vagy archetipus az elkészlilt képbdl ismerhetd
meg, mindig ott, ahol az alkoté fantazia szabadon mo-
zoghat. Az &si létkdrilményekben szamtalanszor el-
6forduld események — bdnat, 6rém, agresszid, kulon-
bézé félelmek, szorongdsok — a tudattalan folyamatok
ldncolataként, valamilyen ésképként, rendkivdili erével
vésédik tudatunk mélyebb rétegeibe. Szellemtink nem
hatolhat be a természet legbensdbb titkaiba, mint
ahogy ezt az alkotdsokban ko&zvetlenll érezzik.
A nagy titok a teremténél, az Alkotonal van.” Ezen al-
kotdi vallomas szellemében szlilettek meg a Pszicho-
gén formak Il (A t6) (1979), a Pszichogén formak Il
(1979) és a Pszichogén formdk Il. (1993) cimd olajké-
pek, amelyeken oldott, tasisztikus, gomolygd, szabaly-
talan korvonalakkal 6vezett, szétfoszld szinfoltokbdl;
puha z6ldekbdl, lagy kékekbdl, finom okkerekbdl és Ii-
Idkbdl éplilnek, vagy inkdbb titokzatos rendezdelvek-
nek engedelmeskedve szervezédnek a kompoziciok. Itt
elveszik, hatartalanna lesz a tér, mindent a megfog-
hatatlansag hat at. Eme dus érzelmekkel atitatott fes-
t6i kifejezések is — a gépi forma-variaciokhoz hasonldan
— a mUvészt lvegablak-tervek készitésére inspiralta: saj-
nos az 1990-es években készlilt, rendkiviil gazdag ko-
lorittal, tompitatlan szinekkel megfestett tervek
nagyobb méretekben vald, valamely éplilethez kap-
csolt megvaldsitdsara sem kertilhetett sor, pedig a le-
begd, gomolygd szinek kompozicidi az Uvegablakot
atjard fényben varazslatos atmoszféraju szin- és fény-
hatdsok katalizdtora lehetett volna. A pszichogén
forma-varidciok és az Uvegablaktervek mellett, illetve
ezen muvekkel szoros Gsszefliggésben szlilettek meg



az 1990-es években azok a kompozicidk, amelyeken a
tasisztikus, gomolygé szinfoltok mintegy kompozicio-
nalis hatteret alkotnak a szines kis palcikaszerd alak-
zatok, illetve ives szalagok gocainak (Elfelejtett mdlt,
1990, Tavi emlék, 1991). Mintha ezeken a képeken az
impresszionista kifejezések hadakoznanak a konstruk-
tiv formaképzéssel — illetve a két, egymassal gyckere-
sen ellentétes festdi nyelv érzékeny szintézise szlletne
meg. A kettd, hdarom és négy elembdl felf(izédd, egy-
massal 6sszekapcsolddo, a puhasdgokkal athatott tér-
ben lebegd, egymast keresztezd kék, vords, zold és
barna elemek, majd a hozzajuk kapcsolddd kis tégla-
lapok a hattér tompa gomolygdsaval ellentétben ha-
tarozott, mozgalmas, vibrald motivumokként jelennek
meg. Az alaktalansdg, a megfoghatatlansdg Utkdzik
ezeken a képeken a formava, rend- szerré szervez6dé
elemek altal megjelenitett konkrétsdgokkal az altala-
nossdagokba emelt szimbolikus tartalmak - a kdosz és
a rend, a szabdlytalan és a szaba- lyos, az oldott és a
pontos ellentéteinek — festéi 6sszegzéseként. A dus
emdacidkat 6sszpontositd-tolmdcsold kolorit érzékisége
és a hatdrozott-taldnyos formarend meditativ hangvé-
tele az érzelmi azonosulas és az asszociativ értelmezés
tdg kapuit, az azonosulas lehetdségeit nyitja meg a
muUveket szemléld, az alkotdsokat befogadd el6tt.

10

Fegyelmezett, a klasszikus képépités szabdlyrendszere
és mufaji konvencidi szellemében festett figuralis
képek, és konstruktiv szemléletd, ismeretlen forma-
rendet teremtd dekorativ gép-kompozicidk, valamint a
szabad, de tudatosan kontrollalt festdi belsd én-kiira-
sokként megsztileté szin-forma fantdzia-kivettilések te-
remtik meg Kdntor Lajos festészetének hangsulyos
fejezeteit. E piktura — amelynek az elsédleges értékeket
termd absztrakt dgazata a Martyn Ferenc, Korniss
Dezsé és Lossonczy Tamds mUvészete altal megjeldl-
hetd, roppant Gsszetett XX. szdzadi magyar nonfigu-
rativ dramlathoz kapcsolddik erés szalakkal, s amelynek
kapcsoldddsai az eurdpai modern muvészet tenden-
cidit vizsgalva is megjeldlheték (elsésorban a Kan-
dinszkij és Klee muvészete altal fémjelzett festdi
szférdkban) - intellektudlis indittatdsu, de alapvetéen
érzelmi toltetl, s e két, alapvetden ellenétes pdlus fe-
szliltségében, esetenként finom egyestilésében és ki-
egyenlitéddésében, szintézisében dsszpontosul. Ebben a
szellemben, ebben a gondolati-érzelmi sodrasban szu-
lettek meg az elmult évtizedekben, és szliletnek nap-
jainkban a karakteresen egyéni vonasokkal felruhdzott
Kantor Lajos-képek: a XX. szdzad masodik felének és a
XXI. szazad elsé évtizedének rendkivil sokagu magyar
festészetét kiilénds, autondm értékekkel gazdagitvan.

Wehner Tibor
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Gépi formak, vegyestechnika, vaszon, 100 x 150 cm,
1974, ). 1. Kantor L 974
Hajok, olaj, vaszon, 80 x 130 cm, 1975, j. |. Kantor L.
Téli napforduld, olaj, vaszon, 90 x 140 cm,
1980, j. I. Kantor L.
Hajnali para, olaj, vaszon, 80 x 130 cm, 1980,
j. I. Kantor L.980
Uvegablak vézlat, olaj,papir, 39 x 100 cm, 1974, j. n.
Formajaték, olaj, papir, 14 x 40 cm, 1973,
j. I Kéntor L 973
Egy vidém nap, tempera, papir, 15 x 42 cm, 1967,
j. I Kéntor L 967
Kék folt, tempera, papit, 14,5 x 41,5 cm, 1967,
j. I Kéntor L 967
Borus nap, tempera, papir, 14 x 41 cm, 1968,
j. I Kéntor L 968
Felhds bsz, tempera, papir, 14,8 x 42 cm, 1983,
j. I Kéntor L 983

Etalon, olaj, vészon, 70 x 100 cm, 1975, j. . Kantor L.
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Paras alkony a tavon, olaj, vaszon, 80 x 130 cm,

1981, j. I. Kantor L 981 67
Nyari emlék, olaj, vaszon, 80 x 130 cm, 1983,

j. 1. Kéntor L 983 68
Hajlitott forma, olaj, vaszon, 50 x 60 cm, 1980,

j. 1. Kantor L 980 69

Nyari nap, olaj, vaszon, 64 x 100 cm, 1974, j. |. Kéntor L. 70-71
Ttizek, olaj, vdszon, 80 x 150 cm, 1975,

j- 1. Kantor L. 975 72-73
Jatékos formak, olaj, vaszon, 80 x 130 cm, 1982,

j- 1. Kantor L 74-75
Csendes 6szi napok, olaj, papir, 30 x 42 cm,

1985, j. I. Kantor L. 985 76-77
Barbar ritmusok, vegyestechnika, vaszon,

90 x 140 cm, 1984-86, |. |.: Kéntor L. 984-86 78-79
Formakonstrukciok I., tempera, papir, 29 x 41,5 cm,

1986, j. I. Kantor L. 986 80

Elfelejtett mult, olaj, vaszon, 70 x 90 cm, 1989, j. |. Kantor L. 81
Melankdlia 1., olaj, vdszon, 90 x 140 cm, 1990,

j. 1. Kantor L. 990 82
Osz, olaj, vdszon, 75 x 112 cm, 1991, j. |. Kantor L. (részlet) 83
Uvegablakterv, (3 részes), olaj, farost, 3 x 89 x 106 cm,

1983, j. hatul 84-85
Oszténeink, tempera, papir, 27 x 29,5 cm, 1983,

j. . Kantor L. 983 86
Multidézé orak, olaj, papit, 27,5 x 39 cm, 1985,

j- . Kantor L. 985 87
Tikrézédeés, olaj, papir, 26 x 39,5 cm, 1986,

j- . Kéntor L. 986 88
A nddas, olaj, papir, 26,5 x 39 cm, 1987,

j- . Kéntor L. 987 89
Pszichogén formék 1., olaj, vaszon, 90 x 140 cm,

1993, . I. Kantor L. 993 90-91

Felhék, olaj, vdszon, 70 x 150 cm, 1994, j. |. Kantor L. 92-93

Alom és ébrenlét hatérén, olaj, vaszon, 90 x 140 cm,

1994, j. |. Kantor L. 994 94-95
Uvegablak terv, olaj, farost, 67 x 215 cm,

90-es évek kdzepe, j. hatul 96-97
Felhék 1., olaj, vaszon, 60 x 101 cm, 1994, j. |. Kéntor L 98

Agonia I, tempera, papit, 28 x 41 cm, é. n., j. |.: Kantor L. 99
Fobiak, vegyestechnika, vészon, 50 x 60 cm,

1998, j. I. Kantor L 100
Létérzések, olaj, papir, 30 x 42 cm, 2000 kérdil j. I. Kdntor L. 101
Emlékképek I., tempera, papir, 30,3 x 42,5 cm, é. n.

j- I.: Kantor L. 102
Emlékképek II., tempera, papir, 28,7 x 42 cm, é. n.

j- .- Kantor L. 102
Esti meditacid, tempera, papir, 29 x 41 cm, é. n.

j- I.: Kantor L. 103

Vdrakozas, tempera, papir, 26 x 40 cm, é. n. j. |.: Kantor L. 103
Amerikai anzix, tempera, papir, 30,5 x42,5cm, é.n.,

j. 1. Kantor L. 104
Emlékképek IIl., tempera, papir, 30,5 x 42,5 cm, é. n.,
j. 1. Kantor L. 104

Eden I, tempera, papit, 30 x 42 cm, é. n., j. |.: Kantor L. 105
Tulzott remények, tempera, papit, 30,5 x 42,5 cm, é.n,,

j- I.: Kantor L. 106-107
Unokahugom rajza, tempera, papit, 30,5 x 43 cm,

é.n.,j.n 108
Onmagunkba zérva (Katatdnia), tempera, papir,

29,5x42 cm, é.n., j.n. 109

Formajaték, olaj, papit, 27 x 40 cm, 2000, j. I. Kéntor L 110
Jatékos formak 1., olaj, papir, 27 x 40 cm,

2000 kordil, j. I. Kantor L 111
Jatékos formak II., olaj, papir, 29 x 41 cm, é.n.,jn.  112-113
Nosztalgia, tempera, papit, 30,5 x 42 cm, é. n.,

j. . Kantor L. 114
Csendes Gszi napok, olaj, vaszon, 100 x 140 cm,

2001, j. |. Kéntor L. 2001 115



DER FREI HERUMSCHWARMENDE MEISTER DER REALITATEN UND DER ABSTRAKTIONEN

Einflihrende Gedanken tiber die Kunst des Malers Lajos Kantor

Im Jahre 1998 veranstaltete die Gemadldegalerie von Szombathely
eine kunsthistorische Konferenz mit dem Titel Entdeckte und auf
Entdeckung wartende Lebenswerke. Das Ziel des wissenschaftli-
chen Meetings war das Werk derjenigen Ktinstler zu entdecken,
die in der ungarischen Kunst der ersten Halfte des 20.Jahrhunderts
eine bedeutende Rolle spielten, aber im weiten Kreise unbekannt
geblieben sind. Die Experten analysierten die Karriere von Gyéngyi
Opitz, Anna Bartoniek, Gyérgy Rauscher und Henrik Schénbauer,
und versuchten diese Lebenswerke in diejenigen Perioden der un-
garischen Kunstgeschichte einzugliedern, die von bekannten Kinst-
lern, wie Jozsef Rippl-Rénai, Laszlé Mednyanszky, Kéroly Kernstok,
Janos Vaszary, und der lange unbekannt gebliebene, jedoch eines
der prachtigsten Lebenswerke der modernen ungarischen Kunst
zu Stande bringende Lajos Vajda und anderen Zeitgenossen ge-
kennzeichnet wird. Es scheint, als ware bald die Veranstaltung
einer neuen Konferenz aktuell, die die Kunstchronik der zweiten
Halfte des 20.Jahrhunderts zu analysieren hatte: diese Periode ist
namlich auch eine wichtige Fundgrube der versteckten oder ver-
gessenen Werte, der unbekannt gebliebenen Karrieren, der auf
Entdeckung und Bearbeitung wartenden Oeuvres. Neben dem
Werk oder im Schatten der groBen Meister, wie Aurél Bernath, Ist-
van Szényi, Dezs6 Korniss, Tihamér Gyarmathy verfolgten zahlrei-
che Ktinstler eine Karriere, die vielleicht nur den Experten bekannt
ist, und ihr Werk ist aus verschiedenen Grlinden kein integranter
Teil der modernen ungarischen Kunst geworden. In dieser Sphare,
in der Gruppe der in den Hintergrund geschobenen Ktinstler finden
wir das Werk des Malers Lajos Kantor, ein Oeuvre, das die zweite
Halfte des 20.Jahrhunderts umfaBt, und auch heute, von Tag zu Tag
weiter gebaut wird. Der Kiinstler nimmt mit seinen Bildern seit 1954
an Ausstellungen teil, hatte ab 1963 samtliche selbststédndige Auss-
tellungen in verschiedenen ungarischen Stadten und in Budapest, und
bekam die Mdglichkeit seine Arbeiten auch an den groBen Gruppe-
nausstellungen zu zeigen, die Analyse seines Werkes fehlt jedoch bis
heute aus den zusammenfassenden kunsthistorischen Arbeiten. Nur
einige kleinere Studien und Artikel dokumentieren seine Kunst in vers-
chiedenen Fachzeitschriften und in den Kritiken der Tageszeitungen.
Zu einer detaillierten Analyse des Kantor-Lebenswerkes kam es also
bis heute nicht, aber diese Liicke versucht jetzt die neueste Publikation
der Kérmendi Galerie auszuflillen. Man gewinnt dadurch Einblick in
eine interessante Laufbahn und in ein einzigartiges Oeuvre, das ganz
besondere Werte aufzuzeigen hat.

Wie so viele seiner Zeitgenossen verfolgte auch Lajos Kéntor
in seiner Kunst ein zweifaches geistiges-asthetisches Leitprinzip.
Seine Kunst entfaltete sich im Wirkungskreis des figurativen und
des nonfigurativen Ausdrucks, der auf dem Naturprinzip ruhen-
den/konkreten und der abstrakten Darstellung. Bis jedoch die Ze-
itgenossen mit der stufenweise Zurtickdrangung der figurativen
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Sprache, einen geraden Weg hinter sich legend, von der auf dem
Naturprinzip basierenden Darstellung in das grenzenlose Reich der
Abstraktion gelangten, waren bei Lajos Kantor die beiden Bestre-
bungen gleichzeitig anwesend. Der Klinstler ging jederzeit zwis-
chen den verschiedenen Ausdrucksformen, Stilkategorien und
Formen hin und her, und konnte inzwischen auch seine Sprache als
Maler leicht wechseln. Schon am Anfang seiner Karriere verwarf er
die Abbildung-Konventionen und gestattete seiner Phantasie fre-
ien Flug, dann kehrte er zu der Tradition zurtick, aber nur weil er
weitere Ausdrucksformen in neuen Richtungen suchen wollte. Wie
er jedoch den Konventionen leicht den Rticken drehte, genauso le-
icht verwarf er in seinen verschiedenen Schaffensperioden seine
Abstraktion-Forschungen und verwirrte sein Oeuvre, -dem langsam
schon sowieso schwierig zu folgen war-, mit vorschriftsmaBigen,
disziplinierten Kompositionen. Man sollte auch betonen, daB3 im
Unterschied zu seinen Zeitgenossen, Kantor schon Mitte der funf-
ziger Jahre die Ausdrucksmittel der abstrakten Malerei verwendete.
Seine aus frischen, abstrakten Farbflecken aufgebauten Komposi-
tionen schlieBen sich zwar verborgen, aber direkt den friihen Best-
rebungen einiger Vorlaufer der abstrakten Kunst an, sei es Lajos
Kassék, Ferenc Martyn, oder Dezsé Korniss. Es ist jedoch nicht al-
lein mit seiner Persdnlichkeit zu erkldren, daB Kantor permanent
seine Orientationen, seine Zuneigungen anderte, die historischen
Umstdnde und klnstlerischen Bedingungen seiner Zeit spielten
darin auch eine bedeutende Rolle. Die Jugendjahre von Lajos Kén-
tor zerrlittete der zweite Weltkrieg und die Aussiedlungswelle in
Oberungarn, seine ersten Schritte als Maler wurden von der de-
primierenden Realitat der flinfziger Jahre Uberschattet, und seine
Laufbahn begann gerade in den unfreundlichen und kunstfrem-
den Jahren, die auf die Niederlage der Revolution von 1956 folg-
ten. Sein Interesse am Malen wachte noch Mitte der vierziger Jahre
in Ozd auf, wo er nach dem Krieg Arbeit suchte. Zuerst war er Tag-
[6hner in der Stahlfabrik, dann arbeitete er in der Maschinen-
werkstatt, spater wurde ihm Biroarbeit anvertraut. Neben dem
.Brot verdienen” besuchte Kantor die Abendschule des Graphikers
Erné Kunt, wo er seine familidre Erbe, seine Kreativitdt ausleben
konnte. In der Kéntor Familie gab es ndmlich zahlreiche Handwer-
ker, die gute Veranlagungen fur das Zeichnen hatten und wahr-
haftigen Talent aufzeigten. Als Erné Kunt die Berufung seines
Schdilers sah, schlug er ihm ein Kunststudium in Budapest vor. Den
jungen Mann ermutigte auch der bekannte Maler, Ferenc Med-
gyessy, der an einer Ausstellung des Kunt-Kreises auf die Bilder von
Kéntor aufmerksam wurde, besonders gefiel ihm diejenige, mit
starkem Kolorit gemalte Arbeit, die einen Huttenmann darstellt.
Im Madrz 1949 fuhr Kantor mit groBen Planen und Ambitionen
nach Budapest. Er kam in das Volkskollegium Gyula Derkovits, wo
die jungen Talente aus der Provinz sich auf die Kraftproben vorbe-



reiten konnten. Kdntor wurde in der Aufnahmepriifung von den
Mirgliedern der Generation ,Fényes szelek” empfangen, und nach
einem Gesprach entschieden Andras Beck, Andrés Kiss Nagy, Béla
Kucs und Jozsef Vati den jungen Mann ins Kollegium aufzuneh-
men. Nach den Vorbereitungs-Studien fing Kantor im Jahre 1949
sein Studium an der Hochschule fuir Bildende Ktinste an. Seine Me-
ister waren der phantastisch zeichnende, mit einer groBen For-
menkultur besegnete Gyula Hincz, Endre Domanovszky, der fur
seinen hervorragenden Farbensinn gerihmt wurde, und der sug-
gestive, auf genaue Beobachtungen anregende Aurél Bernath. Ein
anderer wichtiger VorbereitungsprozeB3 fiir seine spatere Kunst
waren die kleineren Arbeiten, die Kéntor flir eine bescheidene
Summe, gemeinsam mit seinen Studienkollegen (Istvan Csik, Jo-
zsef Bolgdr, Dezs6 Mészdros) annahm. Die jungen Kunststudenten
malten Unterrichtstafel, sowie Panels in der Filmfabrik, fertigten
verschiedene Dekorationen an, und sammelten dabei viele Erfah-
rungen. Ihr Prinzip war ,,zu lernen, die Welt zu sehen”, bei der Ver-
wirklichung dieser Bestrebung tauchten aber immer wieder
Schwierigkeiten auf. In seiner Diplomarbeit wollte Kantor zum Be-
ispiel den kranken Endre Ady darstellen, aber sein Projekt wurde
nicht zugelassen. Fur die Kulturpolitik der Zeit waren die Gedichte
von Ady und die Person des Dichters zu dekadent, so schlug die
Prifungskomitee ein anderes Thema vor: Der Kunststudent sollte
in seiner Diplomarbeit die Heimkehr eines Lehrlings darstellen. An
der drei-Figuren-Komposition, die nur durch eine schwarz-weie
Photokopie bewahrt geblieben ist, sehen wir drei Figuren in einem
Zimmer. In der Tur steht ein junger Lehrling, -daflir zeugt auch
seine Kleidung-, der von seinen Eltern in einer bescheiden einge-
richteten Arbeiterwohnung empfangen wird. Die alltégliche Szene
wurde von dem Maler etwas theatral interpretiert: Das Graue des
Milieus ist nur durch das rosarote Tischtuch und durch die ocker-
gelbe Unterweste des Vaters etwas aufgelockert, aber fur die Er-
forderungen der Zeit entsprach die kinstlerische Tongebung
vollkommen, so erhielt Kantor problemlos sein Diplom flir die kor-
rekte Losung seiner Aufgabe. Nach den fruchtbaren, Assistenten-
jahren neben Domanovszky und Bernath, -die auch die fachlichen
Grundlagen stdrkten-, hoffte Kantor seine existentiellen Schwie-
rigkeiten durch das Malen realistischer Kompositionen zu mildern.
Im Sinne seiner autonomen ktinstlerischen Ziele aber fing er bald
darauf an die Farbenlehre zu studieren und unternahm allerlei Ex-
perimente. Er schuf abstrakte Formenkompositionen, die auf den
Farben der Natur basierten. Nachdem er fir sich die Konsequenzen
aus den Schriften von Erné Kallai, Lajos Kassék und Paul Klee zog,
beurteilte er seine eigenen Bestrebungen und Experimente als rich-
tig. In dieser Zeit entstanden seine vor gelber oder griiner Grund-
lage, aus amobenartigen Motiven aufgebauten Kompositionen,
aber daneben auch diejenigen, auch als Fleckenkompositionen auf-
fassbare Bilder, die an Wolken und Laubkronen erinnern und von
einer zwangloser, leichter Formenbildung zeugen. Die Formen an
seinen Bildern sind leichtflichtig, sie werden fast zu unfassbaren
Empfindungen und Geftihlen, zu Farbenspielen mit feinen Uber-
gangen. Mit diesen, Ende der ftinfziger Jahre entstandenen Bilder
kénnen diejenigen Arbeiten gegentibergestellt werden, die 1962
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im Ernst Museum in der Ausstellung der auf gemeinsamer athis-
cher Plattform stehenden Ktinstlergruppe ,Hatok” (Die Sechs) zu
sehen waren.Als offizielle Kunst der Zeit wurde der (sozialistische)
Realismus deklariert, in diese Tendenz passten die Bilder, wie Fra-
uenportrait, Stilleben mit Krug, Stilleben mit Fisch, Der junge Fis-
cher, und die Winterlandschaft perfekt hinein. Neben den Werken
von Kéntor waren an der Ausstellung Bilder von llona Aczél, Istvan
Csik, Pél Gerzson, Ferenc Hock und LaszIé Ovari zu sehen. (Inter-
essanterweise zeigen die spateren, schon nach der Auflésung der
Gruppe entstandenen Bilder der einzelnen Ktinstler konstruktivis-
tische Merkmale auf.) Die Ausstellung im Jahre 1962 hatte als Prin-
zip, wie dies auch im Katalog zu lesen war, ,die Wahrheit in ihren
tiefen Zusammenhdangen, den neuen Inhalten der Zeit entspre-
chend, mit den Mitteln einer neuen Formensprache auszudrticken”.
Einige Jahre nach der Jahrtausendwende kénnen wir mit fester
Uberzeugung behaupten, daB die damalige ,Wahrheit” ziemlich
manipuliert wurde, die sogenannten ,neuen Inhalte” waren in ers-
ter Linie AuBerlichkeiten, und auch die ,neue Formensprache”
kann keineswegs als neu betrachtet werden, aber wenn es auch so
gewesen ware, kénnte man allein die ,Neuigkeit” nicht als dsthe-
tische Qualitdt bewerten. Die damals entstandenen Werke wurden
einerseits von den das Zustandekommen der Bilder anregenden
kunstpolitischen Forderungen, andererseits von der Ideologie bes-
timmt, die die Rezeption determinierte. Mit diesen Umstdnden
kann erklart werden, dal3 die Merkmale der Konstruktivismus auf-
zeigenden Lajos Kantor-Arbeiten, die Maschinenformen, gegen
Willen und Konzeption des Ktinstlers zur Symbol der herrschenden
Klasse geworden sind. Uber die Bilder dieser Epoche schrieb der
Kunsthistoriker Janos Démotér im Katalog einer Kantor —Ausstel-
lung im Jahre 1996 in der budapester Galerie der OTP Bank fol-
gendes: ,Er sah die Welt schon in seiner ersten Schaffensperiode
auf ganz individueller Weise. Seine Stilleben, seine Interieurs zeu-
gen davon, daB sich der Kiinstler zu den konstruktivistischen For-
men hingezogen fuhlt. Er baut seine Welt aus sauberen, klaren
Formen und harmonischen Farben auf.” Um das Lajos Kéntor-Le-
benswerk genauer kennenzulernen, bekommen wir Stiitzpunkte
selbst vom Ktinstler. 1978 schrieb er im Katalog der Gruppenauss-
tellung Zeitgendssische Bildende Kunst in Ungarn 1975-1987 in Ké-
lesd folgende Gedanken: ,Mein Werk ist ein Teil derjeniger
Tradition, die von der europdischen Malertradition erndhrt wurde.
In dem allgemeinen Sinne allerdings, wo die Malerei Farbe, Form,
Fleck und Rhytmus der Komposition auf einer gegebenen Flache
bedeutet. Obwohl wir in einem Uberaus komplizierten Zeitalter
leben, in dem angenommene Normen unser Leben gestalten, ve-
randern sich die Aspekte dieser Tradition kaum. Die Etalons sind
durch Humanum determiniert. Was mein Werk angeht, haben die
akzeptierten oder abgelehnten Normen keine Bedeutung. Die Bil-
der werden aus einem inneren Bedlirfnis geboren, und der Prozel3
des Entstehens wird dann bewuBt kontrolliert. Wichtig ist allein
das fertige Bild, auf dem die gemalten Formen und die inneren Ge-
flihle eine Einheit bilden. Das ist eine Art Mitologie, die fahig ist
ein Lebensgeflihl auszudrticken.” Auf den Platz der Wahrheits-
darstellung trat also die Projektion des Inneren, statt den fiir neu



erkldrten, kinstlich kreierten Formensprache-Mitteln kehrten die
gutbewdhrten alten, sowie die malerischen Selbstwerte, die grund-
legenden Formenelemente zurtick.

In dem Lebenswerk von Lajos Kéntor dominieren die auf Lein-
wand und Holzfaser gemalten Olbilder, sowie die Olkompositio-
nen auf Papier. In der ersten Zusammenfassung, die 1972 in der
Zeitschrift MUvészet Uber die Kunst von Kantor geschrieben wurde,
analysiert der Autor, Miklds Losonci in erster Linie die in den tradi-
tionellen Gattungen entstandenen Arbeiten, die Portraits, Lands-
chaftsbilder und Stilleben, erwédhnt werden jedoch auch die Bilder
mit Maschinen-Motiven. Nach Meinung des Autors hat Kantor mit
diesen Werken bewiesen, ,daB infolge des menschlichen Verstan-
des die Maschine in unserer Gesellschaft kein Flammenwerfer und
kein Feind, sondern ein zahmes Tier ist”. Die Experten, die die Ents-
tehungsgeschichte dieser Bilder erforschen, erwahnen in ihren Ar-
beiten immer den als Mechaniker und Lokomotivfihrer arbei-
tenden Vater des Malers, die kunstliebenden Eltern und GroBel-
tern, die von den Familienmitgliedern angefertigten Zeichnungen,
und die Kinderjahre, in denen Kantor recht viel Erfahrung tiber me-
chanische Maschinen sammelte. Zur Entstehung der mechanischen-
Struktur-Bilder trugen auch die Jahre in der Technischen Schule von
Salgdtarjan bei, sowie die Wirkung einiger Bildhauer des 20.Jahr-
hunderts. Die taschistische Farbendichtung und die Wirkungen und
Merkmale des Kubismus ergaben eine Gattung, wo diese Werke
perfekt hineinpassen. Die erwahnten Arbeiten geben den Ton fuir
eine neue, Anfang der sechziger Jahre beginnende, einheitliche
und lange Schaffensperiode, flir diejenige Phase, wo sich der
Klnstler auf Maschinenkonstruktionen beruft, Maschinenbewe-
gungen auf den Leinwand bringt. Die skulpturenhaft auf das Bild
organisierte Nachtreise (1976-77), die stillebenartig interpretierte
Maschinenkomposition (1963), oder die Bildebene vollkommen be-
herrschende, geometrische, aus den Verbindungen plastischer Ra-
umformsystemen aufgebaute, walzenartige, aus Ring-, Rohr-,
Teller-, Scheibe-, Kicker-, und Kolbenmotiven gestimmte Komposi-
tionen, die Maschinenformen (1969) und Maschinenformen
(1970), sind - was das Kolorit und die Formenwelt betrifft- auBe-
rordentlich dekorativ, dynamisch, kraftvoll, mit virtuellen Bewe-
gungen durchtrankt. Vor dem Betrachter der Kdntor-Bilder
erscheinen kuinstliche Strukturen, logische, beinahe kalte, geheim-
nisvoll funktionierende Systeme, mit unbekannter Aufgabe und
Ziel. Diese Mystik, diese Unerklarlichkeit wird jedoch mit der Ge-
samtwirkung der sorgfaltig ausgewahlten, harmonischen Farben
und der kalten Schénheit der Kompositionen kontrapunktiert. Die
Motive sind mit scharfen und sicheren Linien dargestellt, die die
neben und hintereinander erscheinenden, einheitlichen, lebhaften,
ungespaltenen Farbenfelder abgrenzen. Im Katalog der Kéntor-
Ausstellung von 2007 in der budapester Kérmendi und Muzsa Ga-
lerie schrieb die Kunsthistorikerin Hédi Szepes tiber diese Bilder die
folgenden Gedanken: ,Eine Schulung beweist die Logik des Bild-
konzeptes, sowie die verschiedenen Elemente klar gliedernde, sie
mit einander in Beziehung bringende, ausgleichende Ordnung der
Kompositionen. Die komplizierten Kombinationen sind Resultate
der auBergewohnlichen Phantasie des Malers, diese werden jedoch
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von einem bewuBten Strukturgefuhl diszipliniert. Die aus den Wal-
zen-, und Ringformen komponierten, mit einander verbundenen,
plastischen Bilder schaffen klar gegliederte raumliche Situationen,
die Struktur ist diszipliniert, beinahe stillebenhaft, und baut auf die
Wirkung charakteristischer Farben. Sie umfaBt die Synthese der re-
alen Vision, in der Ausstrahlung der Formkonstruktionen konzent-
rieren sich Empfindungen und Geflihle. Die Maschinenformen sind
statisch, gleichzeitig aber auch dynamisch, in ihnen verdichten sich
am intensivsten die Farben-, und Formrhytmen.” Schon in dieser
Zeit, in den achtziger Jahren erscheinen —in der Reihe der auf Mas-
chinenformen und Maschinenmotiven komponierten Bilder- die
Glasfenster-Plane des Ktinstlers, die aber in der geplanter GroBe le-
ider nicht verwirklicht worden sind. Dennoch kann man behaup-
ten, daB die Strukturweise und die Logik des Bildlichen bei diesen
Kompositionen als Schulbeispiel fiir den auf einheitliche Farbenfel-
der basierenden, mosaikartigen Aufbau der Glasfenster-Felder bet-
rachtet werden kann.

Die von dem Anfang der sechziger Jahren bis in die siebziger
dauernde Periode der Maschinenbilder wird zwischen 1975 und
1982 von der Variationsreihe der frei gestalteten Formen abgel6st.
Diese Bilder werden auf den Lauf und auf die Kreuzung von orga-
nisch-, und geometrisch-artigen Formen und Bégen komponiert.
Diejenigen Arbeiten sind allerdings Synthesen von Sinnlichkeit und
BewuBtheit. Der Kunstautor LaszIé Fabidn schreibt Uber diese
Werke im Jahre 2003, in dem zu Kantors Ehren ausgegebenen Heft
der Zeitschrift Eletiink folgendes: , Auch mit der duBeren Wahrheit
ist die Kunst selbstverstandlich immer eng verbunden. Man sollte
nur an ihre Existenzbedingungen denken. Dies bedeutet keines-
wegs das Kopieren der Wahrheit, sondern die Reflexionen des
Kiinstlers auf seine Umwelt. Dementsprechend gibt es Kunstwerke,
wo die Geschehnisse, die Emotionen der Seele mit Formensyste-
men vermittelt werden, die tberhaupt keine Verwandschaft mit
den Farben und Formen der sachlichen Umwelt zeigen, und auf
traditioneller Weise nicht dekodiert werden konnen, jedoch mit
einer elementaren Starke auf die Geflihle des Zuschauers wirken,
ihn sogar in ihren Bann ziehen. Der bedeutendste Teil der Kantor-
Bilder gehért zu dieser Gruppe, sie kommen zwar aus einer Welt,
die Resultat eines einzigen Seelenmomentes, daher einmalig und
unwiederholbar ist, weisen aber solche allgemein gtiltige Aussa-
gen auf, daB sich der Zuschauer sofort angesprochen fuhlt. Zwis-
chen Farbflecken ohne Konturen erscheinen gewisse Formen in
einem strengen System und ordnen sich in einem eigenwilligen
Rhytmus. Sie beginnen jedoch das Bild nicht zu beherrschen, sie
gestalten keinerlei Hierarchie, sondern bleiben in der scheinbaren
Zufélligkeit der Gleichordnung, obwohl das Ganze des Bildes durch
eine strenge Komposition zu charakterisieren ist.” Die wahrhaftige
Welt, das als Erinnerungsbild hervorrufbares Naturbild ist passé.
Der Maler verkehrt an inneren Wegen, an seinem Leinwand schwe-
ben ratselhafte, mit launenhaften Motiven dargestellte ,psycho-
gene Formen”. Um die Komposition der psychogenen Formen
besser zu verstehen, helfen uns die Gedanken des Ktinstlers, die er
um die Jahrtausendwende formulierte: ,Die psychogenen Formen
sind die zusammenfassende Definition von ktinstlerischen Rich-



tungen, wo unsere Seele andauernd in den tiefsten Schichten der
Gedanken nach Ausdrucksmadglichkeiten der sich formulierenden
Empfindungen sucht. Dies ist die Suche nach bildlichen, plastischen,
akustischen, und mit Farben durchtrankten, verborgenen Phéano-
menen, die eine Rolle in der Gestaltung unserer Persénlichkeit und
unserer Verhaltensformen spielen. Diese aus der Tiefe kommende
Notwendigkeit bringt die schépferische Tatigkeit der Persénlichkeit
in Bewegung... Die psychogenen Formen also méchten die unbe-
kannte Tiefe unserer Existenzprozesse zeigen, nachdem sie den
Nebel des Gewohnten zu verziehen halfen. Diese Schaffensmet-
hode bedeutet dem Klinstler eine lange Reihe von Experimenten,
da Geflihl, Form, oder Schénheit der Farbe nicht gentigen um die
tiefsten Geflihle auszudrticken. Ein geistiger Archetyp, eine ers-
chitternde Urform oder Urmuster kann aber mit dem Publikum
die Wahrheit des Kunstwerkes erkennen lassen. Dies formt und
bringt die Beziehung zwischen Werk und Zuschauer zu Stande. Der
Klinstler kann nichts anderes tun, als mit Experimentieren diesen
Archetyp dauernd wieder und wieder zu suchen. Darum ist die
psychogene Form frei von allerlei Dogmen, hat keinen einheitlichen
Stil, kein Formen-, oder Rhytmusgleichgewicht, kann sogar gegen-
sdtzlich sein, eben dies strahlt namlich die undefinierbaren Bek-
lemmungsgeftihle aus. Es ist keine Programmkunst, sondern eine
Kodierung von Geftihlen.” In einer anderen Gedankenreihe, neue
theoretische Fragen beantwortend, sagt Lajos Kantor Uber die Ast-
hetik der psychogenen Formen folgendes: ,Ich mdchte betonen,
daB die Definition ,psychogene Formen” nur die erste, entstehende
Phase des Schaffens bedeutet. Die Kunst an sich kann ausschlieB-
lich Objekt von dsthetischen-kUinstlerischen Betrachtungen sein. Der
Intellekt hat mehrere Rollen, nicht nur eine einzige, und zwar auf
die Verdnderungen der Existenz schnell reagierend die asthetischen
Normen und die inhaltlichen und Formverdnderungen der Gesells-
chaft zu bereichern. Das Kunstwerk muB als eine sich frei gestal-
tende Entfaltung betrachtet werden, deren Sinn und einzigartige
Ausdruckbarkeit in sich selbst verborgen ist, und sich nach ihren
eigenen Gesetzen formt. Die schaffende Phantasie ist bis zu einem
gewissen Grade eine Idee ,a priori”, deren Existenz als regulieren-
des Prinzip bei der Gestaltung des Werkes erscheint. Das Urbild
oder der Archetyp kann aus dem fertigen Bild erkannt werden,
immer dort, wo sich die schaffende Phantasie frei bewegen kann.
Phanomene, die auch unter den Ur-Lebensumstanden bekannt
waren, wie Trauer, Freude, Agression, verschiedene Angste und
Beklemmungen, werden —ganz unbewuBt- in die tiefsten Schichten
unseres BewuBtseins eingeprdgt. Unser Geist kann nicht in die in-
nersten Geheimnisse der Natur eindringen, wie wir es in den Kunst-
werken indirekt empfinden. Das groBe Geheimnis bewahrt der
Schépfer.” Im Sinne dieser Ars Poetica entstanden die Olbilder mit
dem Titel Psychogene Formen II. (Der See) (1979), Psychogene For-
men . (1979), und Psychogene Formen II. (1993). An diesen Bil-
dern bauen und organisieren sich die Kompositionen -aufgrund
geheimnisvoller Prinzipien- aus geldsten, taschistischen, mit unre-
gelmaBigen Konturen dargestellten, weichgrtinen und blauen, fe-
inen ocker und lila Farbflecken. Hier geht der Raum verloren, wird
grenzenlos, alles ist mit dem Geftihl der Unfassbarkeit durchtrankt.
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Diese geflihlsbetonten Darstellungen inspirierten, -gemeinsam mit
den Maschinenformen-Variationen-, den Klinstler zu seinen Glas-
fenster-Planen. Leider konnten die in den neunziger Jahren ents-
tandenen, mit reichem Kolorit und lebendigen Formen gemalten
Plane, die zu gewissen Gebduden bereitet wurden, nicht verwirk-
licht werden, obwohl die Komposition der schwebenden Farben
eine bezaubernde Atmosphére, und wunderbare Licht-, und Far-
beneffekte hatte bewirken kénnen. Mit den psychogenen For-
menvariationen und den Glasfenster-Planen eng verbunden
entstanden in den neunziger Jahren diejenigen Kompositionen, wo
die taschistischen, sich qualmenden Farbenflecken einen komposi-
tionellen Hintergrund fr die kleinen, bunten, stdbchenartigen For-
men und bogenhaften Banden bilden. (Vergessene Vergangenheit,
1990, Erinnerung am See,1991). Es scheint, als wtirde an diesen Bil-
dern die impressionistische Ausdrucksweise mit der konstruktiver
Formenbildung kdmpfen - oder aber dal3 gerade hier die Synthese
von zwei, einander wiedersprechenden kiinstlerischen Sprachen
geboren wird. Im weichen Raum schweben zwei, drei, und viergli-
edrige Elemente in roter, grtiner, blauer und brauner Farbe, sind
aneinander gekntipft oder kreuzen sich, und die Rechtecke, die mit
ihnen verbunden sind, erscheinen im Gegensatz zu dem stumpfen
Hintergrund als klare, dynamische, lebendige Motive. Formlosig-
keit und Unfassbarkeit werden an diesen Bildern mit Konkretheit
entgegengestellt, -dies wird durch das gut organisierte System der
Elemente verkdrpert-, symbolische Inhalte, wie Chaos und Ord-
nung, UnregelméBiges und RegelmaBiges werden hier synthetisi-
ert. Die Sinnlichkeit des Emotionen beinhaltenden Kolorits und der
meditative Ton der klaren, jedoch geheimnisvollen Formenordnung
6ffnet bei der Rezeption des Kunstwerkes weite Ttiren flr geftihl-
maBige Identifizierung und gleichzeitig fur zahlreiche Assoziatio-
nen und Interpretationen.

Die drei wichtigsten Kapitel im Ouevre von Lajos Kantor sind
die figuralen Werke, die im Sinne des klassischen Bilderaufbaues
und Gattungkonventionen entstanden, die konstruktiv gestimm-
ten, dekorativen Maschinenkompositionen mit unbekannter For-
menordnung, sowie die freien, aber bewufBt kontrollierten
Farbe-Form-Phantasiewerke, die aus dem tiefsten Inneren des
Klnstlers hervorkamen. Der bedeutende Werke hervorbringende,
abstrakte Zweig dieses Lebenswerkes kntipft sich der vielschichti-
gen nonfigurativen Strémung der ungarischen Kunst des 20.Jahr-
hunderts an, die durch Namen wie Ferenc Martyn, Dezsé Korniss
und Tamas Lossonczy charakterisiert werden kann, und zeigt auch
mit der modernen europdischen Kunst Gemeinsamkeiten auf, vor
allem mit dem Werk von Paul Klee und Kandinsky. Diese Kunst ist
intellektuell veranlasst, aber grundlegend gefthlsbetont, und ver-
wirklicht sich in der Synthese dieser beiden, einander sonst wie-
dersprechenden Polen. In diesem Sinne, mit Gedanken und
Geflihlen durchtrankt kamen in der Vergangenheit und kommen
auch heute die eigenartigen und charakteristischen Lajos Kéntor-
Bilder zu Stande, und bereichern die vielseitige ungarische Malerei
der zweiten Halfte des 20.Jahrhunderts und die Kunst der ersten
Jahre der Jahrtausendwende mit besonderen, autonomen Werten.

Tibor Wehner



MASTER OF REALITIES AND ABSTRACTIONS ROAMING FREELY

Introductory thoughts on Lajos Kantor's life-work

In 1998 the Art Gallery of Szombathely organized the history of
art conference entitled “Oeuvres discovered and the ones to be
discovered”, which played an important part in Hungarian art of
the early 20th century; however, so far it has been revealing ret-
roactively the achievements of artists not too familiar to the pub-
lic. Among others the researchers examined the carriers and art of
Gyongyi Opitz, Anna Bartoniek, Gyérgy Rauscher and Henrik
Schénbauer, who were inserted into the processes of Hungarian
history of art hallmarked by well-known artists - like Jézsef Rippl-
Rdnai, LaszIé Mednydnszky, Kéroly Kernstok, Janos Vaszary, as well
as Lajos Vajda, who had been unknown for a long time, but crea-
ted one of the most glamorous oeuvre of modern Hungarian art -
and their contemporaries.

It seems that another conference should be organized on the
chronicles of fine art of the second half of the 20th century: this pe-
riod is also the repository of long-forgotten values, life-works smol-
dering in anonymity. It is an extremely rich media of artistic
ensembles to be processed. Apart from the oeuvres of Aurél Ber-
nath, Istvan Szényi, Dezsé Korniss and Tihamér Gyarmathy, or in
their shadows several artists built their life-works who have been
known strictly by their colleagues (sometimes not even by them),
and their art has not become an integral part of the modern Hun-
garian art for different reasons.

The painter Lajos Kantor's life-work, sweeping over the whole
second half of the 20th century can be found in this artistic field,
in the group of artists somehow overshadowed. This artist has
been taking part in exhibitions since 1954, and since 1963 he has
made several individual exhibitions in Budapest and in the country,
too. He has been present in great, national and group salons as
well, but the analysis and characterization of his art have been mis-
sing from the more important artistic processing; and only a few
short essays and articles have documented his activity in the art
section of professional magazines. His art has never been analy-
zed in detail; the public has never been acquainted with his works.
The latest publication of Kérmendi Gallery is meant to stop this
gap: our aim is to give an insight into an exciting carrier built up
from special values.

Similar to his contemporaries, Lajos Kantor's art follows a do-
uble intellectual-aesthetic principle: the figurative and nonfigura-
tive expressions have developed within the natural/physical as well
as the abstract ways of presentation. While his contemporaries
were able to make their way from the natural presentation towards
the infinite realm of abstract by gradually suppressing the figura-
tive language, this duality has been concurrent. The two aspirati-
ons have been parallel: this artist has always been roaming freely
between the styles, ways of expression and forms, shifting easily
the painter’s views and language.
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In the very beginning of his carrier he rejected the conventions
of mapping; his fantasy was constantly on the wing, then he re-
turned to the traditions only to look for the possibilities of artistic
expression in new directions. However, in some of his periods of
creation he turned his back to conventions as easily as to his quest
of abstraction, and his formal, disciplined compositions have made
his oeuvre irregular, almost impossible to follow.

Apart from these, as an important momentum separating him
from his contemporaries’ carriers we have to mention that in the
late 1950s this painter bravely used abstract ways of expression.
His tashistic compositions built up from fresh, nonfigurative pat-
ches of color were in a hidden but direct way connected to some
of the great Hungarian abstract artists’ - Lajos Kassdk, Ferenc
Martyn, Dezsé Korniss — early aspirations. Beyond the personal
skills, the orientations, influences and attractions changing wan-
tonly may be explained with motivations, historical constraints and
artistic conditions, too.

Lajos Kantor's youth was destroyed by World War Il. and the
wave of relocation in Felvidék; his artistic preparation was overs-
hadowed by the atmosphere of miserable reality of the so-called
50s. Moreover, his carrier started after the revolution of 1956, in
those severe years rather hostile to arts.

Kéntor's artistic interests started in the mid-forties, in his pe-
riod of Ozd where he was looking for a job after the war. First he
got a job as a day-laborer in the steel-factory, then he worked in a
machine shop, and finally he became a clerk.

After work he went to Erné Kunt graphic artist’s night art co-
urse where he was able to develop his creative skills inherited from
his ancestors. In his family there had been such efficient craftsmen
who were talented in drawing as well. Erné Kunt could see his
young student’s artistic calling and urged him to start higher studies.
It was a strong incentive that Ferenc Medgyessy, the great sculptor
- after seeing one of Lajos Kdntor's painting exhibited at a Kunt
creative class, representing a smelter painted in strong colors - sug-
gested him to start his studies at the college of Budapest.

Kantor went to Budapest in March 1949, ready to create great
paintings. In Gyula Derkovits Popular College - founded for the ta-
lents from the country — he was able to prepare for the bigger chal-
lenges. When Kéntor arrived in the capital with his drawings and
paintings for the entrance examination, he was met by the mem-
bers of the “Glorious Winds" generation, like Andras Beck, Andrds
Kiss Nagy, Béla Kucs and Jézsef Vati, who after a short discussion
recommended him for the college.

After preparation Kédntor started his artistic studies in 1949 at
the Hungarian College of Arts where his masters were Gyula Hincz,
Endre Domanovszky and Aurél Berndth, who was an extremely
suggestive personality. Beyond his masters, he also profited from



the jobs he did together with his classmates (Istvan Csik, Jozsef
Bolgdr, Dezsé Mészaros), like painting teaching tables and panels
for the film factory and illustrations. At that time their principle
was to “learn to see the world".

They had to get over some obstacles in doing so, which is hall-
marked by the story of his thesis. The painter originally wanted to
depict the ailing Endre Ady, but the exam committee did not ap-
prove the draft, as Ady and his poetry was considered decadent by
the art policy of the time. Instead of realizing this plan invoking
the great Hungarian poet, Lajos Kantor had to paint the homeco-
ming of a student of an industrial school. It is a three-figured com-
position which nowadays can be found in black and white
photocopies only. A young student appears in the door. He is we-
aring a uniform and is greeted by his parents who are fussing aro-
und in the humble, working-class room.

The everyday scene is interpreted a little theatrically by the ar-
tist: in the original painting the grey environment is outweighed
by the pink tablecloth and the father’s ochre vest, but this kind of
style applied to the period’s requirement, and Kéntor could get his
diploma only after accomplishing his task.

After his college studies and his extremely prolific activity as an
assistant lecturer with Domanovszky and Berndth when he acqui-
red his professional bases, for financial reasons he painted realistic
compositions, while in order to achieve his independent artistic
goals, he started to study colors: he created abstract form-compo-
sitions based on natural colors. After reading Erné Kallai, Lajos Kas-
sdk and Paul Klee's books and writings, Kantor found his
aspirations well-grounded. In his studio apart from compositions
showing green or yellow foundations on which there were amo-
eba-like motifs, clouds and crowns of leaves, and other abstract
patch-compositions which were characterized by natural, easy, lofty
configuration of shapes. These shapes are volatile and become al-
most incomprehensible feelings; the scale of colors is full of fine
transitions.

These paintings created in the late 50s and the turns of the de-
cade are in contrast with the paintings which could be seen in
1962, in Ernst Museum in Budapest, at “The Six” exhibition which
was a platform of the ethical behavior assumed mutually by the
artists. The “Woman's Portrait”, “Stillife with a Jug”, “Still-life with
Fish”, “Young Fisherman” and “Winter Landscape” can be set wit-
hin the socialist-realistic tendency, the official art of the period.

The exhibition also showed works by llona Aczél, Istvan Csik,
P&l Gerzson, Ferenc Hock and LészI6 Ovari. (It is interesting to see
that after the split of the group, the compositions of the members
of this community of artists started to show constructivist signs.) In
the catalog of the 1962 collective exhibition the basic principle was
the hope “to express reality in its deep context, according to the
new contents of the period, with the means of a new language of
forms”. Looking back to this period we can state with an utmost
certainty that at that time the seemingly real media was rather ma-
nipulated; the new contents of the period were made up of faca-
des; the language of forms qualified as new was not at all new,
and it never became an aesthetic quality.
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The works of this period were determined by the system of re-
quirements of artistic policy and ideology. As a consequence Lajos
Kantor’s paintings also showed mechanical shapes, contradictory
with the original artistic intention and intellectuality.

Decades later, in 1996, the art historian Janos Démétér for-
mulated the exact characterization of the produce of this period in
the catalog of the artist's exposition organized in OTP Bank Gallery.
“In his first creative period he already transcribed the world seen
in an individual way, and in his still-lives and interiors an attraction
to the constructive forming can be observed. He has been using
clear, distinct forms and harmonic colors.”

For a better understanding of the values of Lajos Kantor's oe-
uvre it is well worth considering the artist's ars poetica published
two and a half decades later. Kéntor disclosed his thoughts noted
in 1978 in the catalog of the collective exhibition in Kélesd, entit-
led “Present Hungarian Art, 1975-1987".

He said: “My works are part of the painting tradition origina-
ting from the intangible bases of the European traditions in the
broader sense in which color, patch, line and compositional rhythm
appear to be in a painting, on a given surface. Although we have
been living in an extremely difficult age, when our lives are shaped
by the accepted norms of living, the aspects of this painting tradi-
tion have hardly changed. Our standards are defined by humane;
thus the accepted or declined norms are not significant in my work.
The paintings are the result of an inner constraint which is cont-
rolled by the consciousness during the process of creation. It is the
accomplished painting which is of primary importance; when the
unity of the forms painted onto the surface and the inner feeling
materialize. It is some kind of a mythology, suitable to express a
certain feeling of life.”

The artistic writer, Miklds Losonci was the first to note down an
overview of Lajos Kantor's art — consisting mainly of canvas and
wallboard oil compositions - in the MUvészet (Art) magazine. He
discourses mostly about Kéntor's paintings made in traditional gen-
res, portraits, stilllives and landscapes, but he also mentions some
works designed from mechanical motives. He points out that those
transpositions of iron constructions Kantor “confirmed that due to
the efficiency of the human intelligence machines in our society
are not flame-throwing, bombing enemies, but ‘tame animals’ “

When searching the origins of these works, the analysts of
Lajos Kantor's oeuvre do not fail to mention his father who was an
engine-driver and mechanic; the parents and grandparents who
had been interested in arts; the drawings made by the members of
family, and the childhood memories regarding machines. He would
not have been able to create those mechanical structure-paintings
without his studies completed at the art school in Salgdtarjan, as
well as some of the artists, especially sculptors of the modern 20th
century.

After the compositions bearing tashistic and cubist influences,
in the 1960s we can witness a period of relatively uniform pain-
tings, referring to mechanical constructions and projection of mo-
vement of machines onto the plane.

The compositions tuned into the space of the painting like a



sculpture (“Night Journey” 1976-1977), the still-life interpretation
(Mechanical Composition”, 1963), or the cylinder-like ones using
motives of rings, pipes, plates, discs, spirals and pistons (“Mecha-
nical forms”, 1969, “Mechanical Forms”, 1970) are exceedingly de-
corative, dynamic, full of power and virtual movement from the
point of view of colors and forms. There are logical, almost rigid,
mysteriously working systems of strange function, artificial struc-
tures present in Kantor's paintings. The mystery of these systems
and constructions is compensated by the careful harmony of colors
and cold beauty of compositions.

The motives have well-defined contours which also bounder
the solid, uniform, bright fields of colors, too. In the catalog of the
Kantor-exhibition organized in the K6rmendi and Muzsa galleries in
Budapest, the art historian, Hédi Szepes gave an analysis of these
works: “Kéntor's logic of painting and balanced unity shows comp-
rehensive studies. The intricate combinations are actions of a pe-
culiar painter’s imagination disciplined by a self-conscious sense of
structure. The intertwined paintings of plastic cylinder and rings
create clearly articulated situations of space. The structure is rest-
ricted; it builds almost on a few characteristic, still life-like colors.
It joins the synthesis of a real vision; there are sentiment and fee-
lings concentrating in the constructions of forms. The mechanical
forms are static and dynamic in the same time; the rhythms of color
and forms concentrate in them in the best possible way.”

Even in the 1980s, among the works composed on mechanical
forms and motives, the window plans of the artist appear as well.
Unfortunately they have not come true in monumental size; ho-
wever, the design and logic may be appreciated as a typical ins-
tance of coating the fields of window on uniform patches of colors,
in a mosaic-like way.

In 1975-1982 the machine period reaching from the early 60s
until early 70s changed into the row of variations of shapes repre-
sented freely and put into a picturesque space: they are paintings
designed from motives composed based on the running and in-
tertwining of the organic and geometric shapes, arches and clus-
ters of arches. These works are syntheses of sensuality and
consciousness.

Referring to these works, in 2003 the artistic writer, L4szl6 Fa-
bidn states in the leaflet published by Elettink (Our Lives) magazine
in homage to the artist: “In fact of course every artist is strongly at-
tached to outer reality; we just have to refer to their conditions of
life.

However, this does not mean the copy reality, but the do ref-
lect to their environment. According to this there is, or may be
some kind of fine arts which transmits the events, movements, so-
metimes storms within the soul with such ways and systems of
forms that do not have anything to do with the material forms and
colors of the outside world; they cannot be “read” according to
the codes of traditional systems, but sometimes the have a magic
emotional effect on the enquirer.

There are several works in Lajos Kéntor's oeuvre that originate
consciously and knowingly from this area. They recline upon a
world which is the result of the given emotional moment, but it
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attracts the stranger, the beholder with general messages. They
materialize from the patches of colors wreathing, setting free from
the contours, and some shapes rearrange into special rhythm, but
they do not begin to reign over the main surface; they do not make
a hierarchy. They remain in the apparent incidental state. At the
same time the total painting is characterized by a compositional
severity.”

The real world, the natural picture that can be evoked like a
memory is already the past: the painter walks in inner landscapes,
and there are mysterious “psychogenic forms” drifting on his can-
vases. At the turn of millennium the artist gave the following help
in order to understand the “psychogenic forms” seen in his com-
positions: “The overall definition of psychogenic forms are sear-
ching creative tendencies which are looking for possibilities of
expression of feelings of life found in the deepest levels of
thought.

They are those ambiguous occurrences full of colors of images,
plasticity and acoustics which play a significant role in modeling
our personality and consistency of behavior. This urge coming from
the depth is responsible for our creative activity... Thus the psycho-
genic forms dissolve the fog of conventional sight and demonstrate
the anonymous depths of the processes of our lives.

This way of creation means long series of experiments for the
artist because emotions and forms, or the beauty of a color are
not enough to express the deepest emotions.

A staggering spiritual archetype makes the viewer watch the re-
ality beneath the work of art. This is responsible for the connection
between the viewer and creation. The artist does not have a cho-
ice; he keeps searching for this archetype by continuous experi-
ments. This is why the psychogenic form is free from any creative
doctrine; it does not have a uniform style, a formal or rhythmical
balance. It can be contradictory, too, and this is the reason it give
such elusive feeling of distress. It is not a program art, but the co-
ding of the feelings.”

In another thought Lajos Kéntor defines the aesthetics of
“psychogenic forms”: “I would like to emphasize that the defini-
tion of “psychogenic forms” may mean only the examination of the
first phase of creation.

What art is concerned, it can be the object of aesthetic-artistic
view and nothing else. Intellect does only react quickly to the chan-
ges of life and enriches the aesthetic norms of a society; it enlar-
ges its contextual and formal transformations.

A work of art is like a formation developing freely, and its sense
and special way of expression is in itself. It develops according to
its own rules. The creative fantasy is a kind of a priori idea, and it
appears as the controlling principle in forming the piece of art. The
archetype may be recognized from the finished picture, where the
creative fantasy is free to move.

The events occurring frequently in ancient ways of life - sor-
row, joy, aggression, different fears and distress — are engraved in
the deeper layers of our consciousness with an extreme force, like
an archetype, as a chain of some unconscious processes.

Our sense is not able to penetrate into the innermost secrets



of the nature, as it can be felt directly from the pieces of art as
well. The Creator is the one who possesses the greatest secret.”

This is how the oil paintings entitled “Psychogenic Forms I1.”
(The Lake, 1979), “Psychogenic Forms lIl., 1979, and “Psychogenic
Forms 1., 1993, were made. They are built up from fraying pat-
ches of colors - soft green, tender blue, delicate ocher and violet
- with natural, tashistic, wreathing, and irregular outlines. The com-
positions are organized according to some mysterious principles.
The space gets lost, becomes infinite.

Alike in the case of machine form-variations, the artist was ins-
pired to start working with vitral plans. Unfortunately these excep-
tionally colorful plans made in the 1990s have never been realized.

Apart from psychogenic variations and vitrals and in strong con-
nections with them, in the 1990s were made the compositions in
which the tashistic, wreathing patches of colors some colorful,
small, stick-figures create a compositional background (Forgotten
Past, 1990, Memory from the Lake, 1991). As if a sensitive synthe-
sis of two completely different languages were born. The blue, red,
green and brown elements are floating and intertwining in the
space; then the small rectangles appear as distinct, stirring, vibrant
motifs.

In these paintings shapelessness and incomprehensibility fight
with concrete shown by the elements developing into shapes and
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forms, and the result is a picturesque assessment of symbolic con-
tents: the contrast between chaos and order, regular and irregular,
natural and exact.

Lajos Kantor's chapters of painting are characterized by dis-
ciplined, figural pictures created according to the classical rules and
artistic conventions of building up the paintings. There are also de-
corative compositions creating a new order of forms and projecti-
ons of color, form, fantasy which are consciously controlled
picturesque expressions of the artist.

This painting is of intellectual origins, but basically it has emo-
tional charges as well, and it focuses in the tension of the two op-
posite poles, sometimes in their fine fusion, synthesis and leveling.

The abstract ramification of this painting is represented by Fe-
renc Martyn, Dezsé Korniss and Tamds Lossonczy who are strongly
connected to the tremendously complex 20th century Hungarian
nonfigurative stream, and it is connected to the modern European
spheres (hallmarked by Kandinsky and Klee) as well.

The characteristic and unique Lajos Kantor-paintings have been
created in this spirit, in this mental and emotional twist, enriching
with special, autonomous values the remarkably diversified Hun-
garian painting of the late 20th century and first decade of the
21st century.

Tibor Wehner



KANTOR LAJOS festémlivész

1922. november 24-én szlletett Vajddcskan. 1934 és
1940 kézott Salgdtarjdnban Mdszaki Polgari Tovabb-
képzdn tanult, majd mivészeti tanulmanyait 1949 és
1954 k6z6tt a budapesti Magyar KépzémUvészeti Fé-
iskolan végezte. Mestere Hincz Gyula, Domanovszky
Endre, Bernath Aurél és Barcsay Jend volt. 1951 és
1954 k6z6tt Domanovszky Endre és Bernath Aurél mel-
lett tandrsegéd volt.

1954 6ta szerepel miveivel kidllitasokon. 1954 és 1957
kozott, majd 1961-t8l a Magyar Képzémuvészek és
Iparmivészek Szovetségének, 1954-t6l a Magyar Nép-
kdztdrsasdg Muvészeti Alapja, majd a MAOE tagja.
1958 és 1964 kozott a Hatok mivészcsoport alapitd
tagja volt. 1981 dta a Berzsenyi Daniel Irodalmi és
MuUvészeti Tdrsasag, 1991 dta a Magyar Szépmives
Tarsasdg, 2001-t6l az MTA Szinelméleti Albizottsag
tagja.

Dijak, 6sztondijak:
1968 Romai Magyar Akadémia 6szténdija
1972 Munkdacsy-di]
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1973 A Budapest Févdrosi Tanacs palyazatanak nagy-
dija
1975 A Magyar Népkoéztarsasag Mlvészeti Alapja dija

Onallé kiallitasok:

1963 Keszthely, Balatoni Muzeum

1978 Budapest, Csok Istvan Galéria

1984 Martonvdésar, MTA Mezdgazdasagi Kutatd
Intézet

1985 Tiszaujvaros, Muvelddési Haz

1986 Koélesd, Mlvelddési Haz

1989 Gyodnk, Muvelédési Kézpont

1996 Budapest, OTP Bank Galéria

2000 Budapest, Hotel Atrium Hyatt Galéria

2003 Budapest, Synergon Galéria

2007 Budapest, Muzsa Galéria

2008 Sarvar

Csoportos kiallitasok (valogatas):

1957
1962
1966
1969
1969

Tavaszi Tarlat, Budapest, Mdcsarnok

Hat festd, Budapest, Ernst Mudzeum
Kortars festok, Skopje

X. Nemzetkdzi Biennalé, S§o Paulo
Magyar mivészet 1945-1969, Budapest,
a Magyar Nemzeti Galéria vandorkidllitasa
Uj MUvek, Budapest, MUcsarnok
MUvészek a haboru ellen, Varsé

Orszagos Képzédmuvészeti Kiallitds ‘84,
Budapest, MUcsarnok

1986 8. Medzinarodné Biendle Mal'by, Kassa
1987 Mai magyar képzédmdlvészet 1975-1987,
Szekszard, MUvészetek Haza

Hagyomany és megujulas, Budapest XVII.,
Ddzsa Gyorgy Mdvelédési Kézpont
Tavaszi Tarlat, Budapest, Mdcsarnok

A Szépmives Tdrsasdg kidllitasa, Bécs

A Szépmives Tarsasag grafikai kidllitasa,
Budapest, Fényes Adolf Terem

A Szépmives Tarsasag kidllitasa, Budapest,
Magyar Epitészek Kamardja

A Belvdrosi MUvészek Tarsasdgdnak kidllitasa,
St. Paul de Vance

Magyar Szalon, Budapest, MUcsarnok.
Ecce Homo, A Magyar Képzémdivészek

és IparmuUvészek Szévetsége kiallitdsa,

1969
1971
1984

1988
1988
1992
1993
1994
1994

1997
1998



Budapest, Vigadd Galéria

2001 Bels6 tdj, Budapest, Vigadd Galéria

2002 Tendencidk, A Magyar KépzdmuUvészek és
lparmuUvészek Szévetsége Festd Szakosztaly
kiallitasa, Szekszard, MUvészetek Haza

2002 Dialégus, A Magyar KépzdmUvészek
és Iparmuvészek Szévetsége Festd Szakosztdly
kidllitdsa, Budapest, Millenniumi Szalon

Miivek kozgyljteményekben:

Baja, Turr Istvan Mudzeum

Budapest, Magyar Nemzeti Galéria
Dunaszerdahely, Kortars Magyar Galéria
Gybngyo6s, Matra Mudzeum
Hodmezdvdsarhely, Tornyai Jdnos Muzeum
Nagykanizsa, Thury Gyérgy Muzeum
Sdrospatak, Sdrospataki Képtar

Szekszard, Wosinsky Mor Muzeum
Szolnok, Damjanich Janos Muzeum

Megbizasra késztilt monumentalis miivek:

1962 Pécs, Apponyi téri Ovoda, falkép

1964 Veszprém, Vegyipari Egyetem, mdrvanymozaik
1970 Budapest, TIT Studid, keramiamozaik

Valogatott irodalom:
1963 Léncz Sandor: Tarlatokrdl. MUvészet
1963 (3) 38-43.

Kantor lajos a 70-es években

1968 Losonci Miklds: Harom kiallitas.
MUvészet 1968 (10) 46-47.

1972 Losonci Miklds: Kéntor Lajos kamaramUvészete.
MUvészet 1972 (8) 22-23.

1978 Losonci Miklds: Bevezetd. Kantor Lajos
festdmuvész kidllitasa. Budapest,
Csok Istvan Galéria. (Kataldgus)

1979 Losonci Miklds: Kéntor Lajos korszakai.
Népszava 1979. februar 24.

1986 Losonci Miklds: Kéntor Lajos képei. Uj Tuikér
1986. februar 2.

1987 Mai magyar képzédmdivészet 1975-1987 kiallitas.
Szekszard, MUvészetek Haza. (Kataldgus)

1995 Berndth Aurél Emlékkdnyv. Budapest, 1995.
Berndth Aurél Tarsasag.

1996 DOmMGtor Janos: Bevezetd. Kantor Lajos
festdmuvész kidllitasa. Budapest,
OTP Bank Galéria. (Katalogus)

1996 Magyar Szépmives Tarsasag 1995-1996.
Budapest. (Kataldgus)

2000 Kortdrs Magyar MUvészeti Lexikon, Il. kétet.
H-O. Budapest, Enciklopédia Kiadd. 278.

2000 Kaszonyi: Fantasztikus formavildg.
Magyar Nemzet 2000. julius 3.

2003 Fbidn LaszIé: Kantor Lajos. Elettink
Mdmelléklet 2003.

2007 Szepes Hédi: Bevezetd. Kadntor Lajos festémlvész
kidllitdsa. Budapest, Muzsa Galéria. (Kataldgus

Feleségérdl Erzsébetrdl festett portréja



Biografie

Lajos Kantor studierte zwischen 1949 und 1954 an der
Hochschule fur Bildende Ktinste, seine Meister waren
Gyula Hincz, Endre Domanovszky, Aurél Bernath, und
Jendé Barcsay. Von 1958 bis 1964 war er Mitglied der
Klinstlergruppe ,Hatok” (Die Sechs). 1968 gewann er
ein Stipendium an die Ungarische Akademie in Rom.
1972 wurde der Klinstler mit dem Munkacsy-Preis
anerkannt. 1973 erhielt er den GroBBen Preis des Stadt-
rates von Budapest, 1975 den Preis der Kiinstlerischen
Stiftung in Ungarn. Seit 1991 ist er Mitglied der ,,Szép-
mives”-Gesellschaft der ungarischen Bildenden Kdinst-
ler. 1962 unternahm er in Polen, 1976 in Frankreich
eine Studienreise. Lajos Kantor lebt in Budapest.
Seine dekorativ gestimmte, konstruktive Bilderstruktur
verdichtet seine Bilder zu Symbolen. In seinen Arbei-
ten bekennt sich Lajos Kantor zu der menschlichen Be-
wuftheit, die gegen die zerstorerische Wirkung der
technischen Zivilisation kampft.
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Selbststandige Ausstellungen

1963 Balaton Museum, Keszthely
1978 Csok Galerie, Budapest
1985 Kulturzentrum, Tiszaujvaros
1986 Kulturzentrum, Kélesd
2000 Hyatt Galerie, Budapest

Gruppenausstellungen

1962 ,Sechs Maler”, Ernst Museum, Budapest
1966 ,Zeitgendssische Maler”, Skopje
1969 ,10.Internationale Biennale ftir Grafische

Kunst”, Sao Paolo

LUngarische Kunst 1946-1969", Ungarische
Nationalgalerie, Budapest

.Neue Werke"”, Kunsthalle, Budapest

.Klinstler gegen den Krieg”, Warschau
Ausstellung der ,Szépmives”-Gesellschaft, Wien

1971
1992

Werke an offentlichen Platzen

Marmormosaik (Universitat fir Chemische Industrie,
Veszprém)

Keramikmosaik (Studio der Popularwissentschaftlichen
Gesellschaft, Budapest)

Werke in Sammlungen

Janos Damjanich Museum, Szolnok
Ungarische Nationalgalerie, Budapest
Kérmendi-Csak Sammlung, Budapest-Sopron
Gemaldegalerie der Stadt Sarospatak

Literatur

Séndor Lanczi: ,Uber Ausstellungen”,
Mdvészet, 1963/3

Miklds Losonci: ,,Drei Ausstellungen”,
Mdvészet, 1968/10

Miklds Losonci: ,,Die Kammerkunst von Lajos Kéntor”,
Mdvészet 1972/8



Kantor Lajos Hock Ferenc kidllitdsanak megnyitéjan 1996-ban
Mészaros Dezsd, Hock Ferenc, Cs. Kristof Janos, Cs. Nagy Andrds tdrsasagaban

Az OTP Galéria kidllitds megnyitéjan DOmMGtor Janos 2003-ban a Synergon igazgatdjdval, Fabidn Laszldval
mUvészettorténész és az OTP Galéria igazgatdja,
Otto Klara tarsasagaban
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LAJOS KANTOR, painter

He was born on 24th November 1922 in Vajdédcska. In 1934-1940
he studied at Technical Civic Extension Course in Salgdtarjén, and
then he completed his artistic studies at the Hungarian College of
Arts in Budapest. His masters were Gyula Hincz, Endre Doma-
novszky, Aurél Bernath and Jend Barcsay. In 1951-1954 he was an
assistant lecturer with Endre Domanovszky and Aurél Bernath.
Since 1954 he has participated in exhibitions. In 1954-1957, then
1961 he has been a member of the Hungarian Artists and Desig-
ner's Association; since 1954 member of the Artistic Base of the
Hungarian People’s Republic and then the MAOQE. In 1958-1964
he was founding member of the group of artists called The Six.
Since 1981 he has been member of the Déniel Berzsenyi Literary
and Artistic Society; since 1991 member of the Hungarian Society
of Fine Artists; since 2001 member of the Hungarian Academy of
Sciences Sub-Committee of Color Theory.

Awards, scholarships:

1968 scholarship of the Hungarian Academy in Rome

1972 Munkécsy Award

1973 the great award of the application of Budapest Capital Com-
mittee

1975 the award of the Artistic Base of the Hungarian People’s Re-
public

Individual exhibitions:

1963 Keszthely, Balaton Museum

1978 Budapest, Istvdn Csdk Gallery

1984 Martonvésar, Hungarian Academy of Sciences, Agricultural
Research Institute

1985 Tiszaujvaros, Community Center
1986 Kélesd, Community Center

1989 Gyonk, Community Center

1996 Budapest, OTP Bank Gallery

2000 Budapest, Hotel Atrium Hyatt Gallery
2003 Budapest, Synergon Gallery

2007 Budapest, Muzsa Gallery

Collective exhibitions (Selection):

1957 Spring Salons, Budapest, Mdcsarnok

1962 Six Painters, Budapest, Ernst Museum

1966 Contemporary Painters, Skopje

1969 10th International Biennial, Sdo Paulo

1969 Hungarian Fine Arts 1945-1969, Budapest, traveling exhibi-
tion of the Hungarian National Gallery

1969 New Pieces of Art, Budapest, Mlicsarnok

1971 Artists against the War, Warsaw

1984 National Fine Arts Exhibition ‘84, Budapest, MUcsarnok
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1986 8th Medzinarodné Biennial Mal'by, Kassa

1987 Contemporary Hungarian Fine Arts 1975-1987, Szekszérd,
House of Arts

1988 Tradition and Renewal, Budapest 17th District, Ddzsa Gydrgy
Community Center

1988 Spring Salons, Budapest, Mcsarnok

1992 The Exhibition of the Fine Artists” Society, Vienna

1993 The Graphical Exhibition of the Fine Artists" Society,
Budapest, Adolf Fényes Room

1994 The Exhibition of the Fine Artists" Society, Budapest,
Chamber of Hungarian Architects

1994 Exhibition of Downtown Artists, St. Paul de Vance

1997 Hungarian Salon, Budapest, Mcsarnok.

1998 Ecce Homo, Exhibition of the Hungarian Artists and
Designers’ Association, Budapest, Vigadd Gallery

2001 Inner Landscape, Budapest, Vigadd Gallery

2002 Tendencies, Exhibition of the painters’ special class
of the Hungarian Artists and Designers’ Association,
Szekszard, House of Arts

2002 Dialogue, Exhibition of the painters’ special class
of the Hungarian Artists and Designers’ Association,
Budapest, Millennium Salon

Pieces of art in public collections:

Baja, Istvan Turr Museum

Budapest, Hungarian National Gallery
Dunaszerdahely, Contemporary Hungarian Gallery
Gybngyos, Mdtra Museum

Hodmezdvasérhely, Jdnos Tornyai Museum
Nagykanizsa, Gyérgy Thury Museum

Sarospatak, Sdrospatak Gallery

Szekszard, Mor Wosinsky Museum

Szolnok, Janos Damjanich Museum

Monumental pieces of art made on commission:
1962 Pécs, Kindergarten of Apponyi Square, fresco
1964 Veszprém, University of Chemistry, marble mosaic
1970 Budapest, TIT Studio, ceramic mosaic

Selected bibliography:

1963 Sandor Lancz: Tarlatokrdl (On Salons) MUvészet
1963 (3) 38-43.

1968 Miklds Losonci: Harom kiallitas (Three Exhibitions)
Mivészet 1968 (10) 46-47.

1972 Miklds Losonci: Kantor Lajos kamaramUvészete
(Lajos Kantor's Chamber Art) MUvészet 1972 (8) 22-23.

1978 Miklds Losonci: Bevezetd. Kéntor Lajos festémuivész kidllitasa.
(Introduction. The Exhibition of the Painter Lajos Kantor)
Budapest, Istvan Csok Gallery. (Catalog)

1979 Miklés Losonci: Kantor Lajos korszakai (The Periods of
Lajos Kantor) Népszava 1979 February 24



1986 Miklds Losonci: Kantor Lajos képei (Lajos Kantor's paintings)
Uj Tukér 1986 February 2

1987 Mai magyar képzémvészet 1975-1987 kiallitds
(Contemporary Hungarian Fine Arts 1975-1987 Exhibition)
Szekszard, House of Arts. (Catalog)

1995 Berndth Aurél Emlékkényv (Aurél Berndth Album)
Budapest, 1995. Aurél Bernath Aurél Society

1996 Janos DEMGtor: Bevezetd. Kantor Lajos festémUivész
kidllitdsa. (Introduction, Lajos Kantor's Exhibition) Budapest,
OTP Bank Gallery. (Catalog)

1996 Magyar Szépmives Tarsasag 1995-1996.
(Fine Artists" Society 1995-1996) Budapest. (Catalog)

2000 Kortars Magyar Muvészeti Lexikon, II. kétet. H-O.
(Contemporary Hungarian Artistic Encyclopedia) Budapest,
Enciklopédia Publishing House. 278.

2000 Kaszonyi: Fantasztikus formavildg. (Fantastic World
of Forms)Magyar Nemzet 2000 July 3

2003 LaszI6 Fabian: Kantor Lajos. Elettink Mdimelléklet 2003.
(Lajos Kantor. Our Life Artistic Appendix)

2007 Hédi Szepes: Bevezetd. Kantor Lajos festémuivész kidllitasa.
(Introduction. Lajos Kdntor's Exhibition) Budapest, Muzsa
Gallery. (Catalog)

Megnyitd a Muzsa Galéridban, 2007
Szepes Hédi muvészettorténésszel és Csak Matéval

Lo\

RN

LA

=1

s

T

o

MUteremben, 1997

Kiallitdsmegnyitd Sarvaron, 2008
Fabian Laszldval

Dr. K6rmendi Annaval, 2008
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