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FEJTO FERENC: ELOSZO
GARAI LASZLO JOZSEF ATTILA-KONYVEHEZ

Garai Laszlot nem tartom sziikségesnek bemutatni a magyar olvasoko-
zonségnek, amelynek figyelmét — mint az enyémet is — felkeltették, tobbek kozt,
a Vilagossdag-ban, és a Magyar Tudomany-ban megjelent tanulmanyai. A be-
mutatast teszi feleslegessé az a vélasz is, amelyet a kdnyvének ,,Bevezetés”-ében
sajat maga altal foltett kérdésre ad: hogy egy gazdasagpszicholdgiai tanszéket
vezetd egyetemi tanar hogy jon ahhoz, hogy oly behatdan foglalkozzék Jozsef
Attilaval. Garai Laszlo egy alkotastorténeti tanulmanyban teszi ezt, amelyben
Arisztotelésszel szemben Galilei logikaja szerint halad, Lewinnek — a koran elha-
lalozott pszicholégusnak — moddszertani ajanlasat kovetve. Ezzel demonstralja,
hogy igy olyan eredményhez juthat a kutatd Jozsef Attila egyéniségének és mii-
vének atvilagitasaban, ami a koltdvel 100. sziiletésnapjanak alkalmabol foglal-
koz6 szdmos elemzés koziil kiemelkedik. A lewini mddszertani ajanlast Garai
Freud modszerével egyiitt hasznositotta, amelynek tudnivaléan az a lényege,
hogy mindaz, amit az alkoto tesz, mond, érez és kifejez, tiinetként értelmezendo,
amely sorozatos pszichikus elaboraciok soran képzddik. Garai konyvének figyel-
mes elolvasasabol kovetkezik, hogy azt is mint egy jelentékeny technikai appara-
tussal és elemz6 képességgel rendelkez6 tudds igyekezetének tiinetét kell olvas-
ni, aki mint a pszichologusoknal és az antropologusoknal szokott jelenség, rend-
szerint mar miive készitése elején tudja, hogy meg fogja talalni, amit keresett.

Engem Garai konyvének fOleg az a része érdekelt, amelyben Jozsef
Attilanak a kommunista ideolégiaval valod viszonyat elemzi. Errdl a témarol —
mint ahogy 6 maga emliti — alkalmam volt 1981 o6ta tobbszor beszélgetni vele.
Egyetértettiink abban, hogy rovid alkoto é€letének kordbbi szakaszaban Jozsef
Attila mélységesen meg volt gy6z6dve Marxnak, foleg a fiatalkori, a német idea-
lista irodalomban gyokerez6 marxi vilagszemléletnek alapvetd tételeirdl. Errdl
Jozsef Attila tobb gyonyorli szép kolteménye tantskodik. Amikor 6t megis-
mertem 1931-ben, teljesen elmeriilt a Marxtol szarmaztathato s Lenin altal hang-
sulyozottan forradalmi tarsadalomtorténeti ideologiaban.

Viszont 1933-34-ben kozeli tanija voltam annak, hogy milyen mélysé-
gesen kidbranditotta Attilat a kommunizmusbdl a III. Internacionalé politikdja,
amely azon az illazién alapult, hogy a szocidldemokrata munkasmozgalomnak
szocialfasizmusként valdo megbélyegzése s a naciknak konkrétan nyujtott segités
a szocialdemokrata kormany megdontésében a német kommunista part hatalom-
rajutasat meg fogja gyorsitani. Jozsef Attila, aki e kérdésben tisztabban latott,
mint a magyar ¢és a szovjet elvtarsak, megprébalta meggydzni azokat hiedelmeik
téves €s mélyen erkolestelen voltardl, am ez nem sikeriilt neki, ugyhogy nem
varva meg, hogy kizarjak, sajat magat zarta ki a kommunista mozgalombol. Oly
messzire ment csalédasaban, hogy a korabbi években irott harcos proletar
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verseinek is az agressziv élét tompitotta valamelyest az ijabb kiadasokban. Ezt
az eljarasat mellesleg tobb esetben nem helyeseltem. Abban azonban mar nem
értek egyet Garai Laszloval, hogy a szovjet allam és az Internacionalé politiké;a-
nak 1935-6s fordulata a szocidldemokratakat magaba foglald népfront iranyaban
¢s ebbdl kovetkezdleg a spanyol forradalomnak adott (nemsokéra azonban kép-
mutatonak bizonyult) segitség visszaforditotta volna Jozsef Attilat az elhagyott
part felé. Hogy ez a fordulat (amelyet négy év utdn — de azt mar Attila nem érte
meg — egy ujabb 180°-o0s fordulat kovetett: a Ribbentropp-Molotov paktum, amely
megcafolta) Attilat is megzavarta, arrdl nem volt kétségem, de abban biztos
vagyok, hogy Jozsef Attila halalaig nem valtoztatta meg alapvetd bizalmat-
lansagat a szovjet politikaval szemben, amely akkor néhdny évig az antifasiszta
mozgalom vezetd szerepét vindikalta maganak. Utolsé versei ezt bizonyitjak,
valamint a befejezetlen posthumus tanulmany, amelyet (,,Hegel, Marx, Freud”
cimmel) a Szép Szo 1938-as emlékszdmaban kozoltiink.

De ebbdl csak azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy a Lewin nyoman
kidolgozott esetelemzd modszer sem tévedhetetlen, de azt nyilvan Garai Laszlo
sem gondolja, hogy az lenne. Es nem von le semmit érdemébél, hogy részben a
modszerének koszonhetéen kitlind elemzéseket tud nytjtani Jozsef Attila
személyiségének ¢és alkotomiivészetének alaposabb megértésére.

Parizs, 2005 november

—11 -



Gazdasagpszichologiai
tanszéket vezetd
egyetemi tanar hogy
jon Jozsef Attilahoz?

BEVEZETES

mely valamelyest hosszura nyulik majd, mert tSbb feladatot is meg kell oldania: megmagyarazni,
hogy jon egy gazdasagpszichologus a Jozsef Attila-kutatashoz — bemutatni a modszert, amellyel
alkotaspszichologiat lehet miivelni, anélkiil, hogy polihisztorként tetszelegne az ember — alkalmat
adni az olvasojanak, hogy eldontse, érdemes-e vallalnia egy olvaséi interaktivitast a tovabbi
szoveggel — bemutatni, mit kap majd cserébe az olvasoéi interaktivitas faradsagaért

Hogyan? Szivgydgyasz meg renddr utan most egy gazdasagpszichologus?
Jozsef Attilardl most mar barki irhat?

Barkirsl nem tudnék s nem is akarnék szamot adni, de ami jomagamat
illeti, amikor az Egyetem, amely egy ideig — a visszavonasig — Jozsef Attilanak a
nevét is viselte, konyvtaranak honlapjara feltette egy korabbi Jozsef Attila tanul-
manyomat, mar akkor azzal kellett szembesiilnom, hogy megmagyarazzak
valamit, ami a potencialis olvasok szemében esetleg latvanynak is groteszk volt:

Alkotastorténeti esettanulmany Jozsef Attilarol

Garai Laszlé DSc, tszv. egyetemi tanar
JATE GTK Gazdasagpszichologiai Tanszék

Hogy egy gazdasagpszicholdgiai tanszéket vezetd egyetemi tanar hogy
jon Jozsef Attilahoz? A cimhez tartozott egy jegyzet, amely valaszolni probalt e
kérdésre. Dolgomat akkor nem segitette, hogy a jegyzetbdl kideriilt, visszaeso-
ként kovettem el a Jozsef Attilaval valo foglalkozast:

Az alkotastorténeti esettanulmany kés6bbi egyetemem akkori névadojarol
eredetileg a Vildgossdg mellékleteként jelent meg.' '

A szdveg meghatarozo része lett az akadémiai doktori értekezésnek, amelynek
védésére két évvel késdbb keriilt sor." Az értekezés bizonyos részei utobb
konyvben is megjelentek; s ezen beliil a Jozsef Attila-tanulmany'' volt az a szoveg,
amely azutan a mondott cimen felkeriilt a szegedi Egyetemi Konyvtar honlapjara,
nagyon fontos kiegészitésekkel (részben mar a felhelyezéskor, részben — az Internet
adta technikai lehetdségeknek koszonhetéen — e konyv megjelenéséig
folyamatosan).

Az els6 szoveg megjelenését kdvetden Illyés Gyulané rendelkezésemre bocsatotta
azt a félig elkészilt jegyzOkonyvet, amelybe egy ugyancsak félig elvégzett
Rorschach-vizsgalat soran jegyezte fel Jozsef Attilanak az elsé 6t Rorschach-tablara
adott 181 valaszat. E proba tovabbi sorsat meghatarozta, amit rola Flora ir
emlékirataiban: ,,[...] legfeljebb teljes vizsgalatsorozatbdl mertem csak itélni, de
soha nem egy vizsgalat eredményébdl, hat még egy félbol.”. A személyiségvizsgald

' A romai szamok végjegyzetet jelolnek.
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teszt eredeti rendeltetésének szempontjabdl igy a kapott adatok el is veszhettek
volna.” Am amikor Illyés Gyulané hozzajarult, hogy az 6 jegyzOkonyvén az én
feldolgozasi modszerem keriiljon alkalmazasra, akkor Jozsef Attila identitas-
torténetének s ennek kozvetitésével alkotastorténetének megismeréséhez ugyanezek
a jegyzOkonyvi adatok, ellenkezéleg, potolhatatlan hozzajarulasnak bizonyultak.’

A kérdésnek, hogy hogy jon Jozsef Attila alkotastorténetéhez egy gazda-
sagpszichologus, a megvalaszolasat segitette viszont, hogy akkoriban jelent meg
a Magyar Tudomany-ban egy vitacikkem az interdiszciplinaris kutatasok hal-
mozottan hatranyos helyzetér6l'. Ez a tanulmany a magam négyévtizedes
kutatasi tapasztalatai alapjan olyan modszertani megfontolast mutatott be, amely
lehetdvé teszi, hogy egyiitt kezeljiink olyan problémaékat, amelyeket pedig hiva-
tal €s megszokas kiilon illetékességébe sorol pszicholdgia vagy kdzgazdasagtan,
filoz6fia vagy agykutatds, politikatudomany vagy éppenséggel Jozsef Attila-
kutatas egyikének vagy masikanak. S mindezt anélkiil, hogy barki holmi poli-
hisztor képében tetszelegne. Ehelyett Kurt Lewin ajanlasdnak komolyan vételérol
volt sz6.

Kurt Lewin a pszichologia egyik klasszikusa, s 1931-ben felvazolt egy
modszertani programot, amely szerint az ¢ tudomanyanak is, a fizika példajat
kovetve, meg kell szabadulnia az arisztotelészi gondolkodiasmédtol. ,,Az
arisztotelianus fogalmakban az [...] objektum mozgésat meghatarozo vektorokat
az objektum mindenestdl definidlja. Vagyis [ezek] nem fiiggnek az objektumnak
a kornyezetéhez vald viszonyatol”. Ezzel szemben a Galilei-féle gondolati rend-
szerben, amelyre az attérést ajanlotta a pszicholdgidnak Lewin, ,,az esemény
dinamikajat meghatarozo vektorokat csak az objektumot és a szituaciot egyarant
tartalmazo konkrét egész definidlja.”’ Az Arisztotelész-féle logikat alkalmazo
tudos arra figyel, hogy az altala vizsgalt targyat a maga tulajdonsagai milyen
tipusba soroljak — a galileanus logika alkalmazdjat azonban a tipus mellett
érdekli a targy eldforduldsa’ is, ahogyan mas targyakkal valo viszonyai meg-
hatarozzak.

2 A feltételes mod hasznélatat itt indokolja, hogy Illyés Gyulané valdjaban tobbszor is
megtalalta a modot, hogy megkeriilje sajat — talan tilzonak mondhato — szakmai lelkiismeretessé-
gét, a Rorschach-jegyz6konyvet olyan pszicholégusoknak bocsatva rendelkezésére, akikr6l
vélhetd volt, hogy nem tudnak majd ellenallni a varazsnak és a maguk — pszichologusi — moédjan
elvégzik majd a szdveg feldolgozasat, mikdzben a végso rendelkezést e feldolgozas eredménye
folott Flora fenntarthatja maganak. Ezeknek a pszichologusoknak voltam egyike én is, olyan
tovabbi kollégakkal egysorban, mint Bagdy Emdke (,,»Majd eljon értem a halott« [Jozsef Attila
befejezetlen személyiségvizsgalatardl]” In: Horvath Ivan és Tverdota Gyorgy [szerk.]: miért faj
ma is: Az ismeretlen Jozsef Attila. Bp. Balassi Kiad6/KJK, 1992. 65-107.) és Udvardi Jozsef
(Jozsef Attila lelki Gsszeomldsa. Bp. Magyar frok Egyesiilete, 2004).

’ Halaval emlékezem meg arrdl a hozzajarulasrol, amelyet Illyés Gyulané nemcsak ehhez a
feldolgozashoz adott, de — miutan ennek eredményét szigori szemmel napokig tanulmanyozta
(naponta telefonon tajékoztatva engem a szakmai lelkiismerettel végzett ellenérzés aznapi
eredményérdl) — értelmezésem kozzétételehez s ahhoz is, hogy az ezt tartalmazé tanulmany
nélkiilozhetetlen fiiggelékeként kozzétegyem Jozsef Attila Rorschach-véalaszainak jegyzékét is
(,,»...amit meglatok hirtelen...« Jozsef Attila pszicholdgiai tesztjér6l”. Valdsag, 34:4. 1991. 55-
71. A tanulmény bdvitett szovege utobb megjelent — Bagdy Eméke azonos targyt, fentemlitett
tanulméanyaval s a két tanulmany egytittes fiiggelékeként kozzétett Rorschach-jegyzékonyvvel
egyiitt — In: Horvath Ivan és Tverdota Gyorgy [szerk.]: Id. mii, 117-145.).

* A tipus és az eléfordulas — type és token — szembedllitasa Peirce-t6l szarmazik (Peirce,
Charles Sanders: Collected Writings [Eds. Charles Hartshorne, Paul Weiss & Arthur W Burks].
Cambridge, MA. Harvard University Press, 1931-58. Vol. 4. 537). Lewin moddszertani
ajanlasaval én hozom Gsszefiiggésbe — GL
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Kisérlet Lewin
modszertani ajanla-
sanak kovetésére

Az identitas a pénzzel
egyenlo sulyu kozvetitdje
gazdasagi folyamatoknak

Mas kérdés, hogy nemcsak Lewinnek nem volt elég az a tizenhat év,
amely ajanlasanak eldvezetése utan még hatra volt neki fajdalmasan koran —
otvenhét éves koraban — bekovetkezett halalaig, hogy a maga modszertani igaz-
sagara ravezesse a pszichologiat, de a pszicholdgia szamara sem az azdta eltelt
haromnegyede egy évszazadnak, hogy ne legyen tobbé érvényes, amit errdl a tu-
domanyrol akkor Lewin megallapithatott: ,,Az a méd, ahogyan [az arisztotelészi]
felfogast a... pszicholdgia koriili vitdkban szakadatlanul és Gjra meg ujra kifejtik,
még részleteiben is hasonlit azokra az érvekre, amelyekkel az [arisztotelészit fel-
valto] Galilei-féle fizikanak kellett megkiizdenie. Hogyan is juthat eszébe valaki-
nek, mondottak akkoriban, hogy egyetlen mozgasi torvénybe akarjon belefog-
lalni olyan mindségileg kiilonboz6 jelenségeket, mint a csillagok mozgasa, a
levelek szallongasa a szélben, a madarak ropte €s a kovek guruldsa a lejtén.”

Jomagam viszont megprobalkoztam vele, hogy kisérletet tegyek a Lewin
modszertani ajanlasanak kovetésére az altalam folytatott kutatasban.

A hivatkozott Magyar Tudomany-cikkben bemutattam, hogy szdmomra a Lewin
altal szorgalmazott modszer hogyan adott mddot arra, hogy a szdba keriilt s gyanuba is
kertilhetd polihisztor-alliir nélkiil foglalkozzam

egy, a természettudomany ¢€s a torténettudomany szemléletét egyesiteni tudo két-
fokuszu pszicholégia 1étesitésével; "

e kétfokusza szemlélet alkalmazasaval a specifikusan emberi alapsziikséglet hipo-
tézisében, amely egyszerre magyarazza azt is, ami az ember sziikségletstruktu-
rajaban azonos az allatokéval, és azt is, ami megkiilonbozteti 6t azoktol;

elmélettel egy olyan szocidlis kategorizacidrol, amelyben egyszerre torténik a
szocialis identitas'" kimunkaldsa és egy olyan pszichoszomatikus teljesitmény
genezise, amely a kialakulo identitas jeloléjeként szolgal;"™

ennek az elméletnek az alkalmazasaval — részt véve egy longitudinalis kutatasban —
a gyermek beszédteljesitményének kifejlodésére;
a szocilis identitas feldolgozasanak paradox szerkezetével;"

pqe . e s s qme , , . 7 . oz XII
a szocialis identitas 1d6i valtozataval, a torténelmi identitassal;

szocialis identitas-elméletem alkalmazasaval a gazdasagpszichologiaban egy olyan
koncepcidban, amely a gazdasagi folyamatokban és tranzakciokban a pénzzel
egyenlé silyuva valé kozvetitéként kezeli a tarsadalmi status viszonyrendszerében
adott, de pszichikusan feldolgozott identitast;*"

az exkluzivitasi mértek technikdjanak kidolgozasaval az identitds-¢rt€k mérhetéve s
a pénzben kifejezett értékekkel kolcsonosen atszamithatova tételére;

a modernizacion beliil a masodik modernizacié™ megkiilonboztetésével mint
olyan XX. szadzadi idészakéval, amelyben az el6z6 két pontban emlitett kozvetitd
hatas fellép, s az emberben kiképez6d6 pszichikus potencial altaldban gazdasagi
hatotényezové valik;

a XX. szazadi totalis allamoknak mint emberi tOkét termeld és hasznositd
szervezédéseknek a vizsgalataval; ™"’

ennek keretében a létezett szocializmus tarsadalman beliil olyan mélystruktaranak
a feltarasaval, amelynek miikodésérdl azt a sejtést fogalmaztam meg, hogy az az
emberi tékével valo gazdalkodas, altalanosabban pedig egy informaciogazdalkodas
funkcioit latta el,* "

annak a diszponalé, ill. indiszponalé hatasnak megallapitasaval, amelyet az em-
beri tékére is kiterjedd tulajdonviszonyok a pszichikus teljesitményre gyakorolnak;

ez utdbbi hatdsparnak és egy neki megfeleltethetd interindividualis struktiranak,
ill. az agy teljesitményt facilitalo vs gatl6 hatdsanak és modulokbol funkcionalisan
épitkezd intraindividualis strukturajanak parhuzamba allitasaval.” """

A Jozsef Attila-kutatasba vald bekapcsolodasomat ennek az egész
egyiittesnek a hatterén kell megitélni, s nem csupan a gazdasagpszicholdgiai
vonatkozasu részeién.
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M¢ég akkor is igy van ez, ha megéllapithaté, hogy jelen konyv és Identitds-
gazdasagtan: Gazdasagpszichologia masképpen c. konyvem bizonyos értelemben
egymas ikerkdnyvei. Mindkett6ben a szocialis identitas a rendez6 elv. De ezen beliil az
Identitasgazdasagtan-ban az identitassal kapcsolatos megfontolasokat a jelenségeknek
arra az univerzumara alkalmazom, amelyben tdrsadalom reprodukal tomegterméket — a
jelenlegi alkotaspszichologiai vizsgalodas ugyanezeket az Osszefliggéseket azon az
univerzumon engedi érvényre jutni, amelyben egyén alkot soha nem volt egyedi miivet.

A Jozsef Attila-kutatasba sem olyan igénnyel kapcsoldodtam, hogy poli-
hisztorként nyilvanuljak, hanem hogy a Lewin-féle moddszertani ajanlasokat
kovetve 1€lektani, jelesiil alkotaslélektani vizsgalodast folytassak.

Persze, aki alkotaslélektani kutatasba fog, annak érdemes szdmon tartani,
amit a targyrol maganal Jozsef Attilanal olvashatunk: ,,...a 1€lektan csak lelki té-
nyekrdl szolgaltat ismereteket, de véle értékelni nem tudok. Erre mas, évezredes
modszereink vannak.”*"™

Erre az 0Osszefiiggésre gondolhatott doktori disszertdciomnak fentebb
emlitett védésekor harom kitind opponensem koziil az, aki figyelmét — a maga
szakmai érdeklédésének mentén — leginkabb az értekezés Jozsef Attilarol szolo
fejezetére forditotta: Bokay Antal. Amikor szovegemnek dicsérte szocialpszicho-
logiai gondolatmenetét, a benne bemutatott folyamatrdl hozzatette, hogy az 6,
Bokay Antal minden addigi ismerete Ot arra engedi kdvetkeztetni, hogy ,.ez a
szocialpszicholdgiai szempontbdl oly hiteles folyamat nem arrdl az emberrdl
sz0l, akit a magyar irodalomtorténet-iras Jozsef Attilaként ismer”.

E régi torténet most azért érdemel emlitést, mert kettdnk akkori vitdja
maradéktalanul igaz jelen konyv alkotaspszichologiai gondolatmenetére is.
Opponensemnek akkor 6rommel adtam igazat. Ordmmel afolott, hogy szova
tette ezt az eltérést, s igy esettanulmanyom Jozsef Attilajarol elmondhattam, amit
most megismételhetek: hogy nemcsak azzal a Jozsef Attilaval nem azonos, akit a
szerzOrol levalt koltdi szovegek 1ddi elrendezddéseként az irodalomtorténet-iras
ismer; de azzal a masik Jozsef Attilaval sem, akit a filozofiatorténet-iras kezdett
vitank idépontjara mar ismerni a szerzérdl ugyancsak levalt gondolati szovege-
ket rendezve idérendbe™; tovabba azzal a harmadikkal sem, akit a parttorténet-
iras ismert; sem azzal a negyedikkel, akin az elmekortorténet-iras vitatkozik. De
tovabba nem is arrdl a Jozsef Attilarol volt sz6 a disszertacidoban s lesz sz6 jelen
esettanulmanyban, aki ,,egyfeldl elmebeteg, masfeldl zsenialis kolt6”, s akivel
kapcsolatosan ijra meg Gjra fontolni lehet, hagyott-e valamiféle nyomot versein
a sulyos betegség; vagy példaul gondolkodasan élettdrténetének olyan akciden-
cidi, mint hogy bekeriilt a kommunista partba, meg kikeriilt beldle. Esettanul-
manyom olyan Jozsef Attilarol szol, akinél kolt6i szovegek és gondolati szove-
gek, tovabba élettorténetének cselekvései és szenvedései kozott sszefliggés van,
s az Osszefliggést az teremti meg, hogy ijra meg Gjra definialnia kell tarsadalmi
azonossagat. S hogy ennek az ujradefinialasnak eszkozeként tekintem, s ebbdl az
Osszefiiggésbdl szarmaztatom koltészetének, filozofidjanak, éEletvezetésének,
betegségeinek és ongyilkossaganak tényeit.

A modszertani felismerés, amelyet itt hasznositottam, Freudig megy
vissza, akinek nyoman ¢én is ugy tekintem, hogy mindazt, amit az ember tesz,
mond, gondol vagy érez, tiinetként kell értelmezni, mely egy olyan pszichikus
elaboracié soran képzdodik, amely altal hangsulyt kap vagy kiszorul az ember
¢lményébdl identitdsdnak egyik vagy masik meghatarozottsaga. A modszer
konkrét kialakitdsaban Saussure adott figyelemreméltd eligazitast, amikor a
nyelvvel kapcsolatosan megéllapitotta, hogy ,,mechanizmusa teljes egészében
azonossagokon ¢s kiilonbozoségeken gordiil”, ugy, hogy ha meg akarjuk érteni a
jeleket, akkor tudni kell, hogy ,,ezek csakis megkiilonboztetd értékek, amelyeket
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mentén alkotaslélektani
vizsgalodast folytatni

A modszer forrasai:
Freud és Saussure



Pozitivista tekintetbe-
vétel JA-nal, ill.
Kosztolanyinal

nem tartalmuk hatdroz meg pozitive, hanem a rendszer mas tagjaihoz valé viszo-
nyuk negative”. Legpontosabban igy jellemezhetdk: ,,azok, amik a tobbiek nem.”

Ennek a metodologidnak megfeleléen vetettem Ossze egymassal Jozsef
Attilanak olyan, kiilonb6z6 1d6szakokbol szarmazo s olykor jellegiikben is kiilonbo-
z6 — egyszer a mindennapi beszélt nyelvben rogtonzott, maskor levél irasakor
fontolt, hol zsurnalisztikai, hol meg bolcseleti, majd egy pszicholdgiai teszt altal
provokalt, majd meg poétikai — szovegeit, amelyeknek egyikébdl ugy keriil at a
masikba egy kép, egy rim, egy élettorténeti vagy kultirtérténeti utalas, egy ritmi-
kai képlet, egy gondolat, egy logikai szerkezet stb., hogy e tényezd valtozatlan-
saga és szovegkornyezetének valtozasa egyiitt adja meg a tobbiekhez viszonyitott
értéket, amelyet tekintetbe kell vennie annak, aki az alkotas titkaira kivancsi.

Intertextualitas? Majdnem. Szoveget szoveggel vetek mindenkor Ossze;
nem keresek hozzé eldidézd okot abban, hogyan karalt a tyuk, amelyet Jozsef
Attila kénytelen volt sétaltatni a Matyas-téren, sem referenciat, amelynek mentén
a vers szovegébdl kovetkeztetni lehet az életrajz tényezdjeként adott also kovére
a rakodopartnak. Tartozkodasom a széveg kauzalis €s referencialis 0sszefiiggé-
seinek nyomatékos szamontartdsitol nem elvi, hanem tisztan modszertani-
technikai jellegii.

Nem hiszem, hogy ezeknek az Gsszefliggéseknek pozitivista tekintetbe
vétele kikeriilhetetleniil nivotlanna tenné a szoveg megkozelitését, amint ezt
mostandban egyre gyakrabban olvashatni a vele szembenall6 hermeneutikai fel-
fogas hiveinél’. Az igazsag valdszintileg az, hogy ha egy szoveg kezelése ,,0n-
er6bol” szinvonaltalan, akkor nemcsak az alkalmazott médszertantdl fiiggetlen a
nivotlansaga, de még attdl is, hogy az, aki a szemléletet éppen alkalmazza, nem
tanusit-e mas alkalmakkor akar zsenialis intuicidt a szovegértelmezésben. Mint
akar maga Jozsef Attila, akir6l Németh Andor erds nehezteléssel irja meg, hogy
amikor az 0, Németh Andor el6adasahoz korreferatumot kellett tartania, akkor
amellett adott el6 — megbotrankoztatd — érveket, ,,hogy a vers szépségei erede-
tilkre visszameztelenitve nemi ingerek és belsé szekrécids folyamatok™. Més-
feldl, ugyancsak ok hozzarendelése torténik ir6 altal meg- (ill. meg nem) alkotott
szoveghez, amikor Kosztolanyinal azt olvassuk a nagy vélsag mélypontjan, hogy
ennek borzalmat az 6 nemzedéke nem tudja megirni, de ,,azok a gyermekek, akik
most néman kuporognak egy divanyon, s dntudatlanul szemlélik munkanélkiili
apjukat, ezek valamikor majd megszolalnak ¢és ki fogjak fejezni, hogy mit
éreztlink ma mindnyajan. S az 6 munkaikbdl igenis aradni fog napjaink tépett-
sége ¢és reménytelensége...”.

E konyv alkotaspszichologiai szovegértelmezésében pozitivista és herme-
neutikai gondolatmenetek egyarant csak jarulékos tényezoként szerepelnek. De a
szovegek kozott mindig ott all kozvetitoként a szocialis identitas, ahogyan azt az
ember pszichikusan feldolgozza. Amikor Jozsef Attila meglévd szovegek hatte-
rén 0j szoveget alkot, ezt az alkotast — emellett fogok érvelni — mindig egy masik
kozvetiti: az, amellyel az ¢€lettérténetileg és tarsadalomtorténetileg éppen adott
pillanatban a szerzé meg kell, hogy alkossa a maga identitasat.

,»Alkosd meg végzeted!”

> E két, egymassal szembenallo szemléletet mint ilyet fogom kezelni, az alkotaspszicholo-
gia modszertani igényeit tartva szem el6tt. Ekdzben elvonatkoztatok attdl, az irodalomtudomany
szempontjabol pedig fontos kiilonbségtdl, amely az egyik pdluson éppugy megkiilonbozteti
egymastol a kizarolag tapasztalatokra épitd és a logikai pozitivizmust, mint a masik po6luson a
hermeneutikat és a dekonstrukciot.
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Ekozben a szocidlis identitdst nem annyira Ggy tekintem mint emberek
tulajdonsagat, sokkal inkabb mint viszonyukat, mely szerint példaul hasonli-
tanak, illetve kiillonboznek... Kikre is, kiktdl is, milyen tulajdonsagok tekinteté-
ben hasonlitanak vagy kiilonboznek?

A kozelebbi vizsgalatban az deriil ki, hogy ez sokszor masodlagos kérdés.
Kisgyerekek, amikor szocialis identitasukat alakitjdk (nemcsak serdiiloként,
amint ezt hajlamosak lennénk gondolni, hanem esetenként mar bolcsddéskorban
is!), gyakran sokkal nagyobb sulyt fektetnek arra, hogy példaul ugyanugy tegye-
nek, mondjanak, vagy hogy mdsképp gondoljanak, érezzenek egy dolgot, mint
arra, hogy mi is ez a dolog, amelynek, s hogy ki az a személy, akinek tekinte-
tében a kérdéses viszonyt megnyilvanitjak.

Amikor az egyes emberek identitasképzd magatartasat behatéan vizsgal-
juk, megannyiszor kideriil, hogy ezt a forditott 0sszefliggést, amelyben a viszony
fontosabb, mint az, hogy kire és mire nézve all fenn, nemcsak kisgyerekeknél
talaljuk, de nagyfelndtteknél is.

Példaul Jozsef Attilanal. Jelen konyvnek egyik helyén majd eliddzilink an-
nal az epizoddnal, amikor tarsadalmi azonossdganak vonatkoztatasi kerete a ma-
gyarsag volt; ezutan hosszasan foglalkozunk annak motivumaival, hogy a vonat-
koztatasi keret a proletariatus lett. Persze, magyarnak lenni mer6ben mas tulaj-
donsagokat jelent, mint proletarnak lenni. Kideriil azonban, hogy Jozsef Attila
szamara nem ezek vagy azok a tulajdonsagok voltak fontosak, hanem egy vi-
szony: akdr a magyarsagban, akar a proletarsagban — mindegy, melyikben! —
elvegyiilve kivalni emberség tekintetében. A proletarsag végiil azért bizonyult
jobb anyagnak ahhoz, hogy Jozsef Attila szdmara ezt a format hordozza, mert
lehetdvé tette, hogy ujra meg Ujra felmutassa ezt: a kommunistak kozé azért 1€p,
hogy modja legyen e radikalis munkaspartban elvegyiilve kivalni proletarsag
dolgaban.

Ismétlés lenne leszogezni, hogy a kommunistasagban sem e politikai ka-
tegoria tulajdonsagai valtak Jozsef Attila szamara fontossa — ugyanazt a funkciot,
mint a kommunista part, identitdsformaldsaban betdlthette volna a kvéker
felekezet vagy a sporthorgaszok kore is, feltéve, hogy hordozza azt a viszonyt,
amelyet Jozsef Attila szamara ekkor torténetesen a kommunista part hordozott.
Tudniillik, hogy erre a mindségre nézve megintcsak kivalik, ha elvegytil...
ezuttal sajat magaban. Elvegyiilni sajat magaban annyit tesz, hogy az ember a
maga ¢lményeinek minden egyes pillanatat ugy ¢éli meg, mint ami ugyanahhoz a
személyhez tartozik. Jozsef Attila szamara kivételes id0szak volt az Gnmagaval
valé harmonidé, amely, tarsak és versek egyiittes tanusdga szerint, az alatt a
harom ¢év alatt — 1929 masodik felétdl 1932 szeptemberéig — valt élményéve,
amikor a kommunista part volt az a kerete, amelynek hatterén identitasa kival-
hatott.

S a forma — elvegyiilve kivalni — lehetdségei, hogy uj meg 0j anyagon
megismételtessék, ezzel még nem érnek véget. Egy 1934 koril keletkezett
toredékében ez olvashatd példaul Jozsef Attilanal:

[...] a tobbi nép kozt elvegyliltem én,
majd kivaltam, hogy azutan kivaljon
sok gondom koziil ez a kdltemény

A forma immdron nemcsak annak a viszonynak a forméja, amely
identitasat, hanem az¢ is, amely a legfontosabb teljesitményét hatdrozza meg
Jozsef Attilanak: azt, hogy kolteményeket, egyaltalan, hogy szovegeket alkot.
Vagy, még altaldnosabban szolva: hogy teljesitményt produkal.
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Alkotaspszicholégia:
kapcsolat kutatasa az
ember identitasa és
teljesitménye kozott

Botranyké a katedra-
pszichologia szamara:
szocialis kategoriat, cso-
portot, személyt és telje-
sitményt ugyanazon logi-
kai formaba foglalni?

A nagyon bonyolult
struktara tudattalan
kezelése

Az alkotaslélektani vizsgalodasnak tulajdonképpen nincs is mas célja,
mint hogy kapcsolatot talaljon az ember identitasa és teljesitménye kozott. Ezt a
kapcsolatot a pszichologia gyakran ma is az ismert logikaval kezeli: megalla-
pitja, milyen tulajdonsagok jellemzik az embert, s e tulajdonsdgokbdl vezeti le,
milyen teljesitmény varhat6 téle. Gonosz embertd]l gonosztettek varhatok, tehet-
séges embertdl pedig tehetséges miivek.

A konyv elsé részében bemutatand6 elmélet ehelyett azt allitja, hogy az
ember identitasa és teljesitménye kozott nem annyira tulajdonsagok kozvetite-
nek, mint sokkal inkabb viszonyok. A kozvetités ugy valoésul meg, hogy amilyen
az identitasok viszonyanak a formédja, ugyanolyan lesz a teljesitmények viszo-
nyaé. Ha az el6bbi forma olyan, hogy hasonlitsak X-re, akkor az utdbbi format is
— tobbnyire tudattalanul — ugy fogom alakitani, hogy X-hez hasonloan tegyem,
mondjam, gondoljam vagy érezzem a dolgokat; s ha kiilonbozni akarok Y-t6l,
akkor mintegy magamtol gy miikodom, hogy hangstlyt kapjon, hogy megnyil-
vanuldsaim is kiilonboznek Y-étol — legyen bar X vagy Y egy masik személy,
egy csoport, amelyre nézve valaszthatok, hogy odatartozzam-e, vagy egy olyan
szocialis kategoria, amelyre nézve sorsom dont, hogy masok nagy szamaval
egylitt engem is belésorol-e.

A botranykdvet a hagyomanyos pszichologiai szemlélet szamara az szokta jelenteni,

hogy hogyan is juthat eszébe valakinek, hogy

egy tag szocialis kategoriat (amilyen példaul JA esetében a proletarsag),

egy sziikebb csoportot (mint a kommunista part volt az 6 szamara),

az eleven személyt, akit ,,1905-ben igyen iktattak be az alkotmanyba”

s végiil az 6 teljesitmeényét
tehat hogyan is juthat eszébe valakinek, hogy mind e kiilonbozéségeket ugyanazon
formaba akarja belefoglalni.

Osszevetés céljaira idézziik ide még egyszer, amit Lewin gondolatmenetébdl
fentebb egyszer mar idéztiink: ,,Az a mod, ahogyan [az arisztotelészi] felfogdst a ...
pszichologia koriili vitakban szakadatlanul és Gjra meg Ujra kifejtik, még részleteiben is
hasonlit azokra az érvekre, amelyekkel az [arisztotelészit felvaltd] Galilei-féle fizikanak
kellett megkiizdenie. Hogyan is juthat eszébe valakinek, mondottak akkoriban, hogy
egyetlen mozgasi tdrvénybe akarjon belefoglalni olyan mindségileg kiilonb6zd jelen-
ségeket, mint a csillagok mozgasa, a levelek szallongasa a szélben, a madarak ropte és a
kdvek gurulasa a lejtén.”

S akkor itt még irigykedve torténhet Lewin idézése és Ujraidézése: az § vizsga-
lodasanak — a maga mezéelméleti megkozelitésének ™' megfelelden — csak egy térben
strukturalt lelki univerzumra volt gondja, amely idében ,,évmilliokig eljar tengelyén,
mig egy kerékfogat jitni kell”. Az identitas vilagaban vizsgaldddknak azonban szamot
kell vetniilik szocialis identitas mellett még a torténelmi identitassal is.

Ha ez az alkotaspszichologiai vizsgaldodas olyan elméletet alkalmaz,
amely ennyire bonyolult struktara kezelését tulajdonitja az embernek, teljes kép-
telenség lenne feltételezni, hogy Jozsef Attila e nagyon bonyolult struktirat ugy
kezeli, hogy tudatosan szamon tartja minden elemét s ennek viszonyat minden
tovabbi elemével, hogy tudatosan végiglépdeli a kozottik vezetd hidakat. A
modszertani-elméleti épitkezésnek itt is nélkiilozhetetlen elézménye Freud
felismerése: az, amely szerint az ember a legbonyolultabb — pszicholdgiai mellett
szociologiai, Osi bioldgiai mellett 6si kulturalis tényezdket is magaba egyesitd —
strukturdkat is képes tudattalanul kezelni. Pontosabban, Freudnal is és az itt
kovetkezd alkotaspszichologiai vizsgalodasban is arrdl van szo, hogy a tudat ¢s
a tudattalan egyiittes miikddésével torténik a strukturdk létrehozasa, miikod-
tetése, atalakitasa, taroldsa vagy megsziintetése, mikdzben a tudat miikddése
megannyiszor elfojtasra keriil, a strukturakezeld folyamatok ilyenkor tudattalan-
ként folytatodnak, majd amikor a tudat miikodése ujra elébukkan, ezt ujra meg
ujra az az élmény kisérheti, hogy felmeriilése a semmibdl tortént.
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Amikor e folyamat szoveget varazsol eld, akkor szoktunk inspiracidt em-
legetni. Az alkotaspszicholdgianak tulajdonképpen az a dolga, hogy a strukturak-
ban mitkddd tendencidk felmutatdsaval amellett érveljen, hogy ahol Szent Laszlo
kiraly csodajat latnank, ott is megpillanthatjuk a karsztban eltind buvopatak
ujrakibukkandasat.

A kitlind amerikai szocialpszicholdgus, Elliot Aronson arra figyelmeztet,
hogy ha a pontos 1ddt kérdik t6liink, akkor ne alljunk neki ehelyett elmagyarazni,
hogyan torténik a zona-idok szdmontartasa. Terveztem, hogy megkérdezem tdle
egyszer, mi a teendd, ha olyanoknak mondana az ember Budapesten a pontos
1ddt, akik ellene vethetik: most hallottdk a Los Angeles-i radié idébemondasat,
¢s ott kilenc 6raval kevesebbet mondtak, mint amennyit én akarok veliik el-
hitetni.

Nemzedékek hosszu sora nétt fel a Lewin-el6tti — az arisztotelészi —
pszicholdgia egyetemein. Nem szoéltak nekik a ,,zona-id6r6l”, igy most jo
szakmai lelkiismerettel nem tehetnek mast, mint hogy kétellyel, s6t negativ bizo-
nyossaggal fogadnak ,,pontos iddjelzést”. Rakényszeriilok ezért, hogy mieldtt ez
utobbirol folyhatna a sz, el6bb legyen egy fejezet az el6bbirdl.

Ennek megfelelden a konyv két részre tagolodik:

Az elso részben bemutatom azt a pszichologiai elméletet, amely a szocia-
lis identitassal foglalkozik, mégpedig genezisének szempontjabol:

hogyan alakul az identitas felemas anyaga azokban az iitkdzésekben, amelyek az
egyén ¢élettorténete és a tarsadalom kultartorténete kozott végbemennek;

miképpen alakitja ebbdl a felemas anyagbol az identitas egyértelmii formajat a
szocialis kategorizacio;

ennek lefuttatasat hogyan segiti el6, hogy ez egyszerre két, egymassal parhuzamos
sikon megy végbe: mikdzben a szocidlis kategorizacidé kiformalja a szocidlis
identitast, egyideju testi és lelki megnyilvanuldsainkbdl egy masik, parhuzamos
kategorizacios aktussor izomorf modon kategorizacios jeloloket formal;

térben ill. idében alakuld és alakitott identitds: a tdrsadalmi azonossag és a
torténelmi azonossag hogyan befolyasoljak egymast;

hogyan kozvetit e kettd az emberi egyed személyazonossiaga és az emberi nem
transzcendens azonossaga kozott;

miért van az, hogy az igy eldallott identitas-strukturaban a szocialis identitds nem
pszicholdgiai vagy szocioldgiai tulajdonsagként, hanem viszonyként szerepel;

az igy képz6do viszonystrukturaban hogyan all eld a szocialis identitdsnak dnmagat
alaaso negativ paradoxona, ill. 5nmagat megalapozo pozitiv paradoxona?

A konyvnek ezt a részét kiegésziti egy csokra olyan esszéknek, amelyek a
most vazolt elméleti-modszertani fejtegetés egy-egy részének az alkalmazasat
elére bemutatjak, miel6tt sor keriilne az egésznek az alkalmazasara a konyv
tulajdonképpeni targyara a mdsodik részben.

Jozsef Attila alkotastorténete ez a targy, amelyet az alkotaspszicho-
logiai esettanulmany Jozsef Attila identitas-alakuldsaval és -alakitasaval Ossze-
fliggésben vizsgal. Kiilonos tekintettel arra, hogy Jozsef Attilanak

tarsadalmi életrajzadban szinte nem is volt olyan tényezd, mely egyértelmiien jelolt
volna ki szamara helyet egy tarsadalmi univerzumban;

szamara ezért sokkal fontosabb lett, mint az emberek atlaganak szamara, hogy
kategorikussa tegye a maga hasonlosagait és kiilonbségeit masokkal, akikre
felemas modon hasonlitott, tobbé-kevésbé kiilonbozve is tolik;
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esetében a szocialis identitds menedzselése (= megalkotasa és karbantartasa) olyan
kozvetitojét jelenti intra- és intertextualis Osszefiiggéseknek, amelynek szamitasba
vétele nélkiil egy pszichologiat is alkalmazd Jozsef Attila-kutatds oOhatatlanul
belefut a fentebb mar emlitett két rossz modszertani szélsdségnek egyikébe vagy
masikaba: a pozitivista determinizmusba vagy a hermeneutikai indeterminizmusba;

mint koltének szadmara sokkal inkabb életfontossaglh volt egy (netan tdbb) olyan
szocialis identitdsnak a megalkotasa €s karbantartasa, amely a Jozsef Attila nevi
egyén személyazonossaga ¢és a ,hiivos, Orokkévaldo dolgok” transzcendens
azonossaga kozott kdzvetit;

JA egy negativ és egy identitasai két, egymassal ellentétes (egy negativ és egy pozitiv) paradoxon satujaba

pozitiv paradoxon kozé szoritva formalodtak.

szoritva . , e er s ,
A konyvnek ezt a masodik részét is esszék egészitik ki. Ezuttal olyan

szovegeké, amelyek anélkiil kapcsolodnak Jozsef Attildhoz — a személyhez ill. a
mih6z — hogy alkotastorténetébe erdltetettség nélkiil lennének beilleszthetok.
Ezek egyike aztan le is zarja a kdnyvet.
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JA zavarba ejto verse
Burzsoa és Proletar
parbeszédérol

...szinig iires fazekaval...

»VIASKENT EJTJUK A SZOT...”
A TARSADALMI IDENTITAS

A fejezet bemutatja a szocidlis identitas genezisét: felemds anyagabol hogyan alakit egyértelmu
format a szocialis kategorizacid; hogyan formal egyideji testi és lelki megnyilvanuldsainkbdl egy
parhuzamos kategorizacios aktussor izomorf médon kategorizacios jeloloket, az igy eléallo tarsa-
dalmi azonossag, ill. térténelmi azonossag hogyan kozvetit az emberi egyed személyazonossaga
¢és az emberi nem transzcendens azonossaga kozott, végiil annak folyomanyaképp, hogy az igy
eloallott identitds nem pszichologiai vagy szociologiai tulajdonsagként, hanem viszonyként
létezik, eldall a szocialis identitasnak dnmagat aladso negativ vagy dnmagat megalapozo pozitiv
paradoxona

...hejh burzsoa! hejh proletar! —
én, Jozsef Attila, itt vagyok!

,»,Parbeszed”

a cime az egyik versnek — ama negyven vers koziil is, amelyet Jozsef Attila
kommunista korszaka olyannyira zavarba ejtden hagyomanyozott e rendszert
valtott Uj szazadunkra, a legzavarbaejtobbek egyikének:

Burzsoa:

Szép proletar, hova mégy? No fiam, nézd, allj meg a szora!
Proletar:

Nem fogsz tigyse becsapni, minek tartasz {6l utamban!
Burzsoa:

All jaj, a draga iizem, j6ijj, dolgozz, nagy fizetést kapsz!
Proletar:

Ontudatos munkds, amig él, nem tér soha sztrajkot!
Burzsoa:

Ontudatos munkésrol szolsz s az csak te magad vagy!
Proletar:

En magam-¢? Nem tarsim tettek-e ontudatossa?
Burzsoa:

Térsaid eljonnek munkat konydrogni maholnap!
Proletar:

Majd mikor eljonnek konyorogni, veliik jovok én is!
Burzsoa:

Gondold meg, hogy az asszony var az iires fazekakkal!
Proletar:

Eddig is Ggy vart, szinig lires fazekaval az asszony!
Burzsoa:

Kolykdd is elpatkol, mar most oly deszka-sovanyka!
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Proletar:
Arra felelj, mért vékony, hogyha torom magam érte?

Burzsoa:

Visszaveszek mindenkit, tégedet Gjra kidoblak!
Proletar:

Egyiitt tettiik le, fol is egyiitt vessziik a munkat!
Burzsoa:

Jarhat a szad, egyediil csavarogsz majd ¢hen az uccan!
Proletar:

Biz egyediil, kereken tizenot millio proletarral!
Burzsoa:

Latom mar, te valal iizememben a f6-f6 uszito!
Proletar:

En, mikor én s amikor nem, akkor a masik, a tobbi! [...]

Zavarunkat ezuttal enyhitheti, hogy itt most nem verselemzés targyaként
idéztem e hexametereket, hanem mert ez a vers olyan, mintha szerzdje egy
kommunikaciordl szolo gazdasagpszichologiai szakkonyvbe szanta volna, a
szigoru szakszoveget teljessé tevo illusztracionak. A kommunikéciora vonatkozé
gazdasagpszichologiai tudas arrdl szol, hogy ez a pszichologiai interakcio
teljesiti ki azt a gazdasagi tranzakcidt, amelyben drujdaért pénzt, pénzéért arut
kap valaki a piacon, s a kommunikdcioban dol el, hogy kicsoda. Az pedig, aki ezt
a Parbeszéd-et irta, ugy latszik, tudja: ha sziikds eréforrds az aru, amelynek
megvasarlasa a tét, akkor nem elég, hogy pénzt, vagy még anndl is tobb pénzt
kinaljon érte:

...J0jj, dolgozz, nagy fizetést kapsz!

Ezen feliil jol teszi az ember, ha gy szdlitja meg, akitdl az elényds piaci
tranzakciot reméli, hogy a megszolitas Kitiintetd identitassal jelolje meg az illetot.
Aki példaul a nyilvanoshdz kapujaban leste, sikeriil-e az arra haladoval piaci
tranzakcidt kezdeményeznie, az Jozsef Attila idején volt stilusban példaul igy
szélitotta meg a remélt lizleti partnert: ,,Gyere be, szép fin!”® S Jozsef Attilanal
hasonloan:

Szép proletar, ...nézd, allj meg a szora!

Hogy azutéan létrejon-e az iizlet, ez attol fiigg, elfogadja-e a megszolitott a
neki ajanlott identitast, vagy felmutat valaszul valamilyen mast:

Ontudatos munkds, amig él, nem tér soha sztrajkot!

— valaszolja példaul Jozset Attilanal elutasitolag a megszolitott.

Mir6l van itt sz6? Sztrajk van, s a megszolité szeretné egy olyan tranzakcio-
ra megnyerni a megszolitottat, amelyben ez utobbi, akit a megszolitas megkiilon-
boztet a fajtdjatol, pénzért cserébe aruként mégis szolgaltatja a munkat a tranzakcid

V6. pl. [Ez éles, tiszta sziirkiilet...] kovetkezd soraval:
Az egyik ram kacsint s azt mondja, szép fiu...

A két tizleti megszolitas hasonlosagat illetéen hasonld kovetkeztetésre jut Szilagyi Péter:
Jozsef Attila idomértékes verselése. Bp. 1971. Akadémiai Kiado. 183. old.
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Kommunikacios
manoverezés

A kommunikacio:
informacioforgalom?

A kommunikacio ossze-
fiigg a kommunikalé
felek identitasaval

kezdeményezdjének, akit is ez a valasz szintén megkiilonbdztet a maga fajtajatol.
Ahogyan a kezdeményez6 hozzafog a dologhoz, az megfelel a normal piaci arve-
réses folyamatoknak: ,,nagy fizetést kapsz!”. Ha a megszdlitott ,,nagy fizetésért”
is vonakodik a keresett arut szolgaltatni, akkor a szabvany eljaras még nagyobb
fizetésnek a kilatasba helyezése, majd esetleg a még nagyobbndl is még na-
gyobbnak.

Azonban nem ez torténik. A megszolitottnak nem az az ellenvetése, hogy
ilyen nehéz munkaért, amit ilyen blizben ¢s koszban végez az ember, még az
igért nagy fizetéssel sincs megfizetve. Ehelyett a maga szocialis identitasat idézi
fel és annak a tevékenységnek is a szocidlis identitasat, amelyet aruként meg
akarnak téle vasarolni: ,,Ontudatos munkas, amig él, nem tor soha sztrajkot!”

Es elkezdddik egy kommunikaciés mandverezés, amelyben a megszoli-
tonak a taktikdja az, hogy a megszolitottat a tarsaitol megkiilonboztesse s igy
roluk levalassza — a megszolitotté pedig, hogy magat a tarsaival azonositsa s
hozzajuk tartozasahoz ragaszkodjék.

Burzsoa:

Ontudatos munkésrol szolsz s az csak te magad vagy!
Proletar:

En magam-¢? Nem tarsim tettek-e ontudatossa?
Burzsoa:

Térsaid eljonnek munkat konydrogni maholnap!
Proletar:

Majd mikor eljonnek konyorogni, veliik jovok én is! [...]
Burzsoa:

Visszaveszek mindenkit, tégedet ujra kidoblak!
Proletar:

Egyiitt tettiik le, ol is egylitt vessziik a munkat!
Burzsoa:

Jarhat a szad, egyediil csavarogsz majd ¢hen az uccén!
Proletar:

Biz egyediil, kereken tizenot milli6 proletarral!

Es igy tovabb.

Milyen érdek fiizddik egy ilyen kommunikaciohoz? Kozvélekedés szerint
a kommunikécid az informaciéforgalom érdekét kell hogy szolgalja: a kommu-
nikalo felek azért kiildenek szovegeket egymasnak, hogy a szoveg altal hordozott
informaciobol megtudjanak egymastdl olyasmit, amit nem tudnak, vagy a part-
nert juttassdk efféle tudashoz, vagy éppen, ellenkezdleg, félretdjékoztassak.
Jozset Attila Parbeszéd-ében azonban nincs sz6 ilyesmirdl: a Proletar kijelenté-
se arrdl, hogy ,,Ontudatos munkés, amig él, nem tor soha sztrajkot”, nem isme-
retet terjeszt; s a Burzsod sem egy szociologiai felmérés eredményét teszi kozzé,
amikor erre igy replikazik: ,,Ontudatos munkdsrol szolsz s az csak te magad
vagy”. A kommunikécié érdeke tehat nem okvetleniil kapcsolddik informacio-
forgalomhoz.

Viszont akér kapcsolodik ilyesmihez, akar nem — akar hordoznak informa-
ciot a szovegek, amelyeket a kommunikalok kiildenek egymasnak és fogadnak egy-
mastol, akar nem, — a kommunikacio mindenképpen osszefiigg a kommunikalo
felek identitasaval.

Masfeldl az identitds mindenképpen olyan szévegekkel fligg 6ssze, ame-
lyeket kommunikald, dialégust folytato felek kiildenek egymésnak. Ezért tekint-
hetd ugy Jozsef Attila Pdrbeszéd-e mint minta azoknak az Osszefiiggéseknek a
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kezeléséhez, amelyek ebben az alkotaspszichologiai vizsgalodasban figyelmiink
kozéppontjaban fognak allni.

A Lewin-féle valtas elétt alldé mainstream-pszicholdgia, amikor
szoveggel — szoveg kibocsatasaval vagy befogadasaval — foglalkozik, gy kezeli
azt, mint ami targyként van adva az egyén szamara. Méghozza egy olyan egyén
szamara, akirél ugyanez a pszicholdgia azt tartja, hogy abban a pillanatban, ami-
kor a szoveget éppen generdlja vagy éppen megérteni probalja, mas egyénekkel
semmiféle kapcsolatban nem all. Ezzel szemben all a Vigotszkij-iskola szem-
Iéletmddja, amelyet jelen konyv szerzdje is kdvet: ez a szoveget tigy fogja fel,
mint amelynek alkotojat és kezel6jét dialogus kapcsolja 6ssze egymassal.’

XX1

A szocialis identitas

Identitasrol szolva a mai ember személyazonossagarol ¢és a torténelmen
keresztiilvonul6 transzcendens azonossagrol van sz9, s e ketté kozott kozvetito-
ként ott all harmadikként az emberek szocialis identitasa: egy olyan szocialis
kategoriara vonatkoztatott azonossag, amelybe az adott személlyel egyiitt mas
személyazonossaguak is tartoznak, &m ahonnan némelyek mégis ki vannak zarva
azok koziil, akiknek pedig ugyanaz a transzcendens azonossdga. A szocialis
identitas nemcsak kozépiitt all a személyazonossag és a transzcendens azonossag
kozott, de kozvetiti is ezek viszonyat. Ez a kapcsolat kiilondsen azoknal a sze-
mélyeknél valik igen fontossd, akiknek azonossagat olyan tevékenység mindsiti,
mely a mondott viszonyt kezeli vagy/és alkotja meg. Példaul torténelem- ¢és
tarsadalombolcseldknél. Es koltéknél.

A szocidlis identitassal foglalkozok gyakran tigy veszik, mintha a szocialis
kategoria, amelyre az ember vonatkoztatja a maga identitasat, eleve adva lenne, s
csupan az volna a kérdés, hogyan torténik vagy marad el erre a magatol értetédonek
vett vonatkoztatasi keretre nézve a személy megfelel6 identitasanak a kialakulésa,
illetve megnyilvanitasa: hogyan dol el, melyik nemzethez tartozunk (magyarok
vagyunk-e, francidk vagy németek); melyik vallashoz (ki rémai katolikus, ki
sorolja—vagy engedi besorolni — magat egy masikba az egyhdzszakadasok soraban
1étesiilo 0 keresztény kozosségek koziil, ki zsido, ki muzulmén; ki ateista); sza-
mon tarthatjuk, hogy milyen foglalkozdasunk van (pszichologus-e az ember vagy,
példaul, esztergalyos); valamikor divat volt szamon tartani, hogy milyen osztalyhoz
tartozunk (proletéar-e valaki vagy burzsod, netdn nemesember vagy kispolgar stb.).

Most, a XXI. szdzad elején azonban iszonyodo tekintettel kell észre-
venniink, hogy nem csak az valtozik, hogy a szocialis kategoria-hatarnak egyik
vagy masik oldaldra sorolja-e be magat az ember vagy soroljak be 6t masok,
hanem az is, mekkora buzgdsaggal, s hogy mennyire 1étezik maga az a hatar,
amelynek mentén egyszercsak élet-halal kérdésévé valhat, ami addig senkit sem
érdekelt, pl. hogy egy jugoszlaviai falu lakosai koziil ki horvat, ki szerb és ki
bosnyak (vagy katolikus, pravoszlav, illetve muzulman).

S az ellenkezd iranyu folyamatot is jol ismerjiik: amikor ,,a harcot, amelyet
Oseink vivtak, békévé oldja az emlékezés”. Firenze polgarait ma aligha érdekli a

" Ez a — kozos — szemlélet az, amelyre vald tekintettel a pszichologus Vigotszkij, az
irodalomtudo6s Bahtyin, a filozofus Wittgenstein és Buber az utobbi évtizedekben egyre gyak-
rabban egytitt keriilnek emlitésre.
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Anyam kun volt, az
apam félig székely,
félig roman...

kérdés, hogy vajon guelf-e valaki vagy ghibellin — holott, ha mashonnan nem, hat
Dantétol, akit e varosbol mint ghibellint 6rokre szamiiztek, tudjuk, mennyire tra-
gikusan hatarozta meg egykor az ott honos emberek sorsat ez a megkiilonboztetés.

Ekdzben szocidlis identitasunk a kiilonféle dimenzidk keresztezddésében
mintha valamiféle egyveleggé keverednék.

Sinkd Ervin igazi specialistaja volt a kelet-kozép-eurdpai térségben utol-
érhetetlen bonyolultsdggal alakulé szocialis identitdsnak. Az & sajat szocialis
identitasanak bonyolultsagarol szélva moszkvai naplojaban idézi Iszak Babelt
(aki orosz ir6 volt, de abban az orszdgban, ahol ¢€lt, nemzeti identitasara nézve
zsidonak mondtak, s utobb japan kémnek mindsitve 16tték fobe). Babel és Sinkd
valamikor 1936-ban tarsbérlék és baratok lettek egy idére, s Babel egyszer
reggeli csevegés kozben ironikus félkomolysaggal igy szolt Sinkohoz: ,,Hanem,
Ervin Iszidorovics, hogy valaki igy halmozza a lehetetlennél lehetetlenebb
attributumokat, mint ahogy azt maga teszi! Magyarnak lenni mar magéaban is
szerencsétlenség, de ez még valahogy megjarja. Magyarnak és zsidonak lenni, ez
azonban mar kicsit tobb a soknal. Magyarnak ¢€s zsidonak €s kommunista ironak
lenni, ez valdsaggal perverzitds. De ma magyarnak, zsidonak, kommunista iro-
nak és hozza jugoszlav allampolgarnak lenni — emellett a megboldogult Sacher-
Masoch fantaziaja egyszeriien artatlan pincsikutya.”

Altalaban a legtobben, ha nem is ennyire bonyolult halmazat hordozzuk
egyidejiileg megallapithatd szocidlis mindségeknek, de eléggé bonyolult képletek
keresztezddésében vagyunk taldlhatok, mert a fentebb sorolt meg tovabbi
dimenzidk koziil mindegyikiinket tobb is jellemez egyszerre, s koziilikk nem egy
még dnmagaban tekintve is valamilyen felemas modon.

Mint példaul Jozsef Attilat, akirdl ezt majd a részleteket tanulmanyozva is
megallapithatjuk, s akinél példaul a maga nemzeti identitasdnak az eredetérol ez
olvashato:

Anyam kun volt, az apam félig szé¢kely,
félig roman, vagy tan egészen az.

S akkor még ott vannak koriilottiink a tobbiek, mindegyikiik a maga
tarsadalmi azonossagaval.

Néhany évig olyan egyetemen volt alkalmam dolgozni, amelynek atmo-
szférajat meghatarozta az a helyzet, hogy amiképp kdrnyezetének, Franciaorszag
Alpes-Maritimes (Tengeri Alpok) megyéjének természeti vilagaban egymastol
alig féloranyi autdutra talalhatok a mediterran fiirdohelyek és a havasok sipalyai,
a vidék tarsadalmi vilagdban is egymds szomszédai a pied noir, az Algériabol
tobb mint husz évvel kordbban elmenekiilt francia telepes, aki jellegzetes akcen-
tussal beszélte még akkor is az anyanyelvét; a harki, a vele egyiitt menekiilt arab
kollaborans, akinek, ha ugyan maga nem tanulta meg annak idején a franciakkal
valo azonosulds motivumatol hajtva az irodalmi franciat, gyermeke mar ezt a

¥ Sinké Ervin regényei — az Optimistdk (Novi Sad. Forum Kényvkiadé, 1965), a rola irott,
utobb Egy regény regénye cimen Jugoszlaviaban megjelent moszkvai naplé (ahonnan a fenti idézet
is val6 — Ujvidék. Forum Kényvkiado, 1985. 362.), a valosziniitleniil j6 Tizennégy nap, tovabba ki-
sebb irasai, mindenekel6tt az En face du Juge cimi 6néletrajza (Europe, 1935. majus 15. 149. sz,
36-72.), magyarul: Szemben a Biroval (Bp. Gondolat, 1977. 47-90.) a tarsadalmi azonossag
feldolgozasanak igazi enciklopédiai, melyekbdl a szocialis identitdsnak kiilondsen arrdl a
kezelésmodjardl szerezhetiink potolhatatlan ismereteket, amely a két vildghabori kozotti
fegyversziinet idejének atmoszférajat tikrozte. S kivaltképp annak a kelet-kdzép-eurdpai
térségben el6alld tarsadalmi azonossagnak a kezelésérél, amelyikre Babel idézett szavai is
vonatkoznak, s amellyel oly erételjesen fiiggenek 0ssze azok a torténések, melyek e térségben
utdbb — napjainkban — végbementek.
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nyelvet beszélte; az arab vendégmunkas, aki éppolyan rosszul beszél francidul,
mint portugdl vagy spanyol sorstarsa, de emezeket legalabb boriikk szine nem
kiilonboztette meg az Oslakos nizzaitdl, aki azért valogatas nélkiil vetette meg
nevet viselt) és 25%-ban a fasiszta Nemzeti Frontra szavazott, amely az idegenek
kitelepitését igérte Franciaorszagbol; a zsido, akire ez az igéret allitolag nem
vonatkozott, de aki, ha Eszak-Afrikabol attelepiilt szefird volt, magt viseletben
¢s viselkedésben a tobbi észak-afrikai atteleptilttdl éppugy megkiilonboztette,
mint a nizzai 6slakosoktol, beleértve a tobbi — askendzi — zsidot.

S akkor még nem szdltam a monacoiakrdl, akik egy nem tul komoly alla-
mi kiilonallas irigylésreméltoan komoly eldnyeit élvezték; sem a korzikaiakrdl,
akik e kiilonallas hianyat vélték szenvedni, s ennek megfeleléen hangsulyoztak
tarsadalmi azonossagukat. Utdbbiaknak Onallosagat kovetelte Franciaorszagtol
az egyetem jogi karaval szemben hosszan huz6d6 magas fal rengeteg feliratanak
egyike, mig egy masik azért hirdetett harcot, hogy a korzikaiak takarodjanak
francia f6ldrél (amelyhez e felirat szerzdje minden bizonnyal Korzika szigetét is
odasorolta). Vive Nice italien — hirdette ugyanott egy tovabbi felirat. Vagyis
hogy az Olaszorszag egyesitésekor Franciaorszaghoz keriilt Nizza legyen olasz,
ezt kovetelte — francidul. Mas feliratok az okcitdnok és a bretonok tarsadalmi
identitasarol vallottak az 6 nyelviikon.

Amikor interakcioban allunk masokkal, kozvetitoként valdjaban nem
ilyesféle keverékek, hanem a halmaz egyfajta feldolgozasa szolgal: a feldolgozas
eredményeként eldallo szocidlis identitas és nagyon gyakran maga a feldolgozas
folyamata is.

Az egyik legmarkansabb eljaras, amellyel az ember a maga tarsadalmi
azonossagat feldolgozza:

A szocialis kategorizdcio

A szocidlis kategorizacidoval az ember tarsul a sorshoz annak eldontésé-
ben, hogy kicsoda is 0: kategorikussa tulozza, ami hasonitja azokhoz, akikhez
egyben-masban hasonlit, vagy ami megkiilonbozteti azoktol, akiktdl annyira,
amennyire kiilonbozik.

A szocialis kategorizacido meghataroz6 eszkoze: a tulzas, a tulhangsulyo-
zas és ennek kiegészito ellentétparja, az arnyalas, a jelentéktelenités.

Az ember mint a legkiilonfélébb tarsadalmi mindségek hordozoja, erede-
tileg mindenki masra hasonlitana egyben-maésban, hiszen a maga mindségei
koziil kit ez, kit amaz szintén jellemez (ha mas nem, hat transzcendens azonos-
saguk) — masfeldl mindenkitdl kiilonbozne valamelyest, hiszen az 6 tarsadalmi
mindségei koziil kibdl ez, kibél amaz hidnyzik (ha mas nem, hat az 6 személy-
azonossaga). A szocialis kategorizacid marmost ettdl az ellentmondasos, t6bbé-
kevésbé fennalld mindségtdl két olyan szocialis kategorianak a kiképezésére valt
at, amelyek egyikével az éppen szoban forgd egyén kategorikusan azonosul, s a
masiktol éppilyen kategorikusan elhatdrolja magat, jelentéktelenitve, ami a
idegen kategoria egyik-masik (vagy éppenséggel valamennyi) tagjadhoz hasonitja.

A tarsadalmi azonossag alakitasanak ez a — csak kisebb részben tudatos —
aktusa a tarsadalmi viszonyok olyan feldolgozasét inditja meg, amelynek ered-
ményén megannyiszor meghdkken a jozan ész.

A viszonyok ilyen feldolgozédsa eredményezi példaul azt a furcsasagot,
amelyet iker-paradoxon néven tart szamon a pszichologiai szakirodalom™*'":
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Szegényebbnek lenni
masoknal — szegénynek
tudni magam

Két dimenzié mentén
egyszerre dsszevetni
stimulusokat

egyiitt nevelkedd egypetéjii ikrek igen gyakran jobban kiilonboznek egymastol,
mint akiket elvalt sziilok kiilon nevelnek, vagy mint testvérként nevelt 6rokbe
fogadott gyerekek. Ugyanennek a megfigyelésnek kiegészitdje, hogy olyanok,
akik mas-mas kultarkérbdl ugyanabba az altaluk valasztott ideoldgiai kozdsség-
be keriilnek, jobban hasonlitanak egymadsra, mint akiknek dseit tobb nemzedéken
at csiszolta egymashoz ugyanaz a kultura.

1933-ban Németorszagban Hitler Adolf, a Német Nemzetiszocialista Munkdspart
vezére atvette a hatalmat. Annak az idoszaknak az egyénfeletti tapasztalatdbdl olyanok
is, akik akkor még nem éltek, megtanultak, milyen fontos, hogy az a part vajon német
nemzeti-¢, vagy szocialista munkas; s két német munkds azért tartja-e szamon hason-
losagat és Osszetartozasat, mert mindketten németek, vagy mert mindketten munkasok.
A huszas-harmincas évek Németorszagaban a kommunista kategorikussa tulozza a maga
proletarsagat s éppennyire kategorikussa jelentékteleniti a maga németségét, mig a
nemzetiszocialistanal a feldolgozasnak ugyanez a folyamata az ellenkezd iranyba fut le.

De nem okvetleniil egyszeribb mas dimenzioknak sem a feldolgozasa
szocialis identitassd; pl. az a folyamat, amelyben elddl, hogy az, aki gazdagabb a
nala szegényebbeknél és szegényebb a nala gazdagabbaknal, ugy kategorizalja-e
magat, mint gazdag, vagy pedig tigy, mint szegény.

Persze gazdagnak vagy szegénynek lenni s ilyen vagy olyan viszonyban
allni azokkal, akik gazdagabbak vagy szegényebbek, tavolrol sem annak a pszicho-
logiai tényezdnek a kérdése, amelynél fogva az ember gazdagnak vagy szegény-
nek tudja magat és igy vagy gy érez azok irant, akiket ugyanolyannak, illetve
akiket masnak lat, mint sajat magat. Egyet lehet érteni Tajfellal, aki ezt irja:
,Nem hiszem, hogy a tarsadalmi konfliktusok és a szocialis igazsagtalansag »ma-
gyarazatai« foképp vagy elsésorban pszicholdgiaiak lehetnének. Ugyanakkor sze-
rényen hozzajarulhat a pszichologia a kérdések kuszasaganak kibogozasahoz.”**'"

Hozzéjarulasat maga Tajfel ugy tette meg, hogy revidealt olyan kisérlete-
ket, amelyekben a talzas a tarsadalmi értékviszonyok pszicholdgiai feldolgozasa-
ban figyelmet érdemld szerepet jatszik. Példaul azt, amelyet Bruner ¢s Goodman
tizéves gyerekekkel végeztek. Ok azt az eredményt kaptik, hogy 1-centes, 5-
centes, 25-centes és 50-centes pénzérmék nagysagat felbecsiilve a gyerekek az
érméket nagyobbnak lattdk, mint amilyenek azok valéban voltak, mig hasonlé
nagysagu, de értéktelen korongok esetében ez a tilzds nem kovetkezett be; s
hogy minél nagyobb értékii volt az érme és minél szegényebb a kisérletben részt
vevo gyerek, annal erdteljesebb volt az onkénteleniil elkovetett tilzas. ™"

Tajfel marmost kisérleti ellendrzésnek vetette ala azt a gyanujat, hogy itt
nem az értéknek mint olyannak a hatdsarol van sz6, hanem arrdl az altaldnosabb
Osszefliggésrol, amely szerint amikor az embernek valamely dimenzié mentén
Ossze kell egymassal vetni kiillonb6zd stimulusokat, amelyek még valamely mas
dimenzié mentén is kiilonboznek egymadstol, akkor ha a két dimenzid6 mentén
valo kiilonbozés korreldl egymassal (mint példaul az imént emlitett kisérletben,
ahol az amerikai pénzérméknek azt a sajatossadgat hasznaltak, hogy nagysaguk
egylitt novekszik értékiik nagysagaval’), akkor az utobbinak jelzései mentén az
eldbbit eltulozza.

Tajfel és Wilkes a kiilonbségnek ugyanezt az eltulzasat kaptak olyankor
is, amikor a stimulusok valamely dimenzi6 szerint fokozatosan valtozé tulajdon-
saguk mentén kiilonbozd kategdridkba voltak sorolva: a kisérleti személyeknek

? A kisérlet feltevésem szerint az egykor volt szovjet pénzrendszerben nem adta volna az
amerikai szisztémaban kapott eredményt, minthogy a haromkopejkas érme ott nagyobb volt a tiz-
¢és a tizenotkopejkasnal, az otkopejkas pedig a tobb valtozatban 1étezd egyrubeles érméknek is
nagyobb volt némelyikénél.
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nyolc olyan, véletlenszeri sorrendben és tobbszor ismételve, egyesével bemu-
tatott egyenesszakasznak a hosszat kellett megbecsiilnie, amelynek tényleges
hossztsaga egyenletesen valtozott olymddon, hogy a soron kdvetkezd vonal (nem
a bemutatéds, hanem a nagysag sorrendjében) mindig kb. 5%-kal volt hosszabb az
el6z6nél." A becsiilt értékek kozott ennek megfeleld kiilonbségek mutatkoztak —
azoknal a kisérleti személyeknél, akiknek a kontroll-csoportokban egyszertien
exponaltak a kiilonb6z6 hosszisagu egyenesszakaszokat. Ennek hatterén azonban
az alapkisérletben a személyek a négy rovidebb vonal mindegyike mellett
bemutataskor egy A betlit, a négy hosszabb vonal mindegyike mellett pedig egy
B betiit lattak — ez a jel elég volt ahhoz, hogy az egyenesszakaszokat kategori-
zaljak, ez pedig elég volt ahhoz, hogy ezek észlelése akképpen torzuljon, hogy
mig a rovid vonalak leghosszabbikat a tényleges értékénél atlagban 0,5 cm-rel
rovidebbnek, addig a hosszil vonalak legrovidebbikét 0,6 cm-rel hosszabbnak
lattak, igy a kozottiik levo kiillonbséget a tényleges 9 milliméter helyett 2 centi-
méternek észlelték. "'

Tajfel a legkiilonfélébb kombinaciodit vizsgalja™* " annak az Gsszefliggésnek,
amely szerint stimulusok kiilonbségét egy masik dimenzié6 mentén mutatkozo
kiilonbségiik szerint tulozzak el, amikor is megegyezés kérdése, hogy melyik
dimenzi6 mentén kdvetkezik be az eltilzo torzitas és melyiknek a tételei koz-
vetitik ezt jelzések gyanant. Masfeldl annak a masik Osszefiiggésnek a kombi-
nacioit is varidlta, amikor eleve adott jelek tesznek kategorikussé olyan kiilonb-
ségeket, amelyeket enélkiil az egyidejlileg fennall6 hasonlosaguk tobbé vagy
kevésbé elkenne. S mégis: e két Osszefiiggés Tajfelnél megmarad két kiilonb6zo
Osszefiiggésnek, akkor is, amikor az altaldnos I¢lektanban tett kirdndulasrol
egészen visszatér a szocialpszicholdgiaba, hogy ott elvégezze klasszikus kisérletét:

E kisérlet elvégzésével Tajfel tulajdonképpen arra a kérdésre keresett
valaszt, hogy mi az a minimalis feltétel, amely elégséges ahhoz, hogy az ember
magat egy szocialis kategoriara vonatkoztatva identifikalja és megkiilonboztesse
,,sajat” csoportjat s egy ,,idegen” csoportot. "

A kisérlet soran azutan azt talalta, hogy ez a fejlemény mar olyankor is
bekovetkezik, ha a két csoportot olyan csekély fontossaghi dimenzié mentén
alakitjak ki, mint hogy egy teszt manipulalt eredményének ,,tantusaga” szerint két
olyan festd6 — Klee ¢és Kandinszkij — koziil, akiknek kordbban a nevét sem
hallotta, melyiknek az allitolagos festményeit részesiti elonyben maga a kisérleti
személy, és melyiket masok, akiknek 6 mindvégig csak monogramjat ismeri.**"

Valgjdban annal még tobbrdl is van szd, mint hogy csekély kiilonbség
(ill. hasonlosag) mar elég lehet, hogy meginduljon a szocialis kategorizacio, s
hogy ez utdbbi azutan ugy mitkddne, hogy az amugy is uralkodo6 viszonyt jeleni-
tené meg még markdnsabban. A szocialis kategorizacié megfigyelése azt mutat-
ja, hogy minél inkabb felemas valakinek a tarsadalmi meghatarozottsaga, annal
erételjesebb a késztetése, hogy valamelyik iranyba talhangsulyozza azt." Es
ellenkezdleg, amikor egy viszony egyértelmi, tulhangsulyozas helyett az arnyala-
sara tdmad inditék: ha referenciamtol egyértelmiien kiilonb6zom, rugalmasabb visel-

XXV

' Tehat 16,2 — 17 — 17,9 — 18,8 — 19,7 — 20,7 — 21,7 — 22,8 cm hosszlsagu egyenes-
szakaszok valtottak egymast.

" Ennek illusztraldsara bemutatunk egy identitas-szempontl esszét Mussolinirdl, amely azt
a megallapitast teszi — akarcsak az alkotaspszichologiai tanulmany majd Jozsef Attilardl — hogy
mindkettejiik szamdra tarsadalmi azonossaguk kétértelmiisége tette az identitds feldolgozasat
dramaiva és kovetkezményeiben erdteljesse.
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kedésem érdekében hajlamos lehetek szdmon tartani a hasonlésagomat is, s ha
kétség nem fér a hasonldsdgomhoz, akkor megjelenithetem kiilonb6zéségemet is.'
Maskor a szocidlis identitas alapjaul szolgald tulajdonsag szocialis kate-
gorizaciotol fliggetleniil adva van — de nem maga a szocialis identitas. Nem szo-
cialis kategorizacio teszi, hogy az ember férfi, vagy hogy nd, hogy fekete- vagy
hogy fehérbdrli, am a szocialis identitdsa nem ebben all, hanem a dimenziok
valamelyikének eltulzasa kozvetiti azt a tobbiek eljelentéktelenitése mellett.
Masképpen van adva, de adva van az embernek példaul mint németnek vagy
mint munkéasnak a mindsége. Ez a mindség azonban csak akkor lesz szocialis
identitassa, amikor a kérdéses dimenzidokon végbemegy a szocialis kategorizacio.

A kategorizacios jelolo

Freud fogalmazta meg eldszor — a maga elméletébe illeszkedé modon — a
kovetkezd felismerést:

Annak, amit testiink produkal (példaul amikor valamilyen koértiinetet allit
eld magéan) nem elég olyan magyarazatat adni, amely okszeri osszefiiggésekkel
operal. S hasonloképp arra, amit tudatunk miivel, (példdul amikor kornyezetiink
valamilyen alakzatat észleljiik), szintén nem kielégitd az olyan magyardzat, amely
értékbeli osszefiiggésekre hivatkozik (példaul az alak pregnans jellegére vagy az
ilyen jelleg hianyara)."” Mindezeknek a jelenségeknek a pszichologiai titkat csak
ugy lehet megfejteni, ha olyan jelként értelmezziik 6ket, amelynek azzal a magikus
tulajdonsagaval szamolunk, hogy dltala kap hangsulyt vagy tiinik el élményiink sza-
mara egyik vagy mdsik tarsadalmi viszonyunk, mely meghatadrozza, kik is vagyunk.

A jel kialakulasat a szocialis identitas vonatkozasaban is ugy lehet elgon-
dolni, ahogyan azt egy latszolag egészen mas Osszefiiggés tekintetében Saussure
tette, aki azt vizsgalta, hogyan alakulnak ki egy nyelv szavai altal megjelolt
fogalmak. A maga anyagan azt allapitja meg, hogy ez ugy torténik, hogy par-
huzamosan azzal, hogy kialakitom a kategoridkat, amelyek viszonyat hangsulyo-
zottan tartom szdmon, kialakitok jeloloket (signifiant), amelyek kozott ugyan-
olyan viszonyokat hangsulyozok, mint az altaluk jelolt (signifi¢) tényezdk vila-
géban. ,,Pszichologiai szempontbol gondolatunk, ha a szavakkal valo kifejezé-
sétdl eltekintiink, csak amorf €és korvonalazatlan tomeg. Filozofusok €s nyelvé-
szek mindig egyetértettek abban, hogy jelek segitsége nélkiil képtelenek volnank
két fogalmat egymadstdl vilagosan ¢€s tartosan megkiilonboztetni. [...] Nincsenek
elére meghatarozott fogalmak, és semmi sem kiiloniil el addig, mig a nyelv meg
nem jelenik. [De a] hangbeli szubsztancia sem allandobb, s nem is szilardabb;
nem OntOminta ez, amelynek formait a gondolatnak okvetleniil magaéva kellene
tennie, hanem plasztikus anyag, amely [azért oszlik kiilonallo részekre], hogy a
gondolatot a neki sziikséges jelolokkel ellassa. Tehat a nyelvi tényt a maga egé-

12 Koeski Margit ,»Egyediili példany«. Az individualitds genezisér6l” c. tanulmanyaban
(Pszichologia, 1995:4. 475-518.) szamos esetet hoz fel annak kimutatasara, hogy azonos nemii
ikreknél vagy ,,pszeudo-ikreknél” (olyan azonos nemii testvéreknél, akiknek korkiilonbsége nem
tobb egy-masfél évnél) igen gyakori megnyilvanitasa a viszonyuk feldolgozasanak, hogy a két
testvér egyike wugyanazt masképp teszi, mondja, gondolja vagy érzi, megjelenitve ezzel
hasonlésagukat is és kiilonbozdségiiket is. Ennek példait 1asd még az ,,Ugyanazt masképpen —
mast ugyanigy” c. identitas-esszében.

B gy jar el példaul az alaklélektan (Gestaltpsychologie): tudatunkat ugy kezeli, mint amely
elényben részesiti, a fizikai vilagban adott valdosdgos formaké helyett pregnans alakok (pl. kor,
szabalyos sokszog) észlelését.
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szében, vagyis a nyelvet, ugy abrazolhatjuk, mint olyan, egymassal szomszédos
alosztalyoknak a sorat, amelyek egyszerre vannak felrajzolva a kérvonalazatlan
fogalmak [...] meghatarozatlan és a hangok [...] nem kevésbé meghatarozatlan
sikjara. A nyelv [...] kozvetit6iil szolgal a gondolat és a hang kozott olyanfor-
man, hogy ezeknek az unidja sziikségszeriien az egységek kolcsonods elhatarola-
sahoz vezet [...] A nyelvet papirlaphoz is lehet még hasonlitani: a gondolat az
elélapja, a hang pedig a hatlapja: az eldlapot nem lehet anélkiil szétvagni, hogy
ugyanakkor a hatlapjat is szét ne vagnank.”***

Amiképp Saussure ezzel a metaforaval érzékeltetni tudja, hogyan tagolja
egymast a nyelv kozvetitésével a gondolat (mely ezéltal fogalmak rendszeréve) és a
hang (mely szavak rendszerévé) lesz, hasonloképpen lehet érzékeltetni, hogyan megy
végbe a szocialis kategorizacid, amelynek jeloltje €s jeloloje egymast tagolja ki.

A szocialis kategorizacio jeloloi pszichologiai jelenségekbdl, jeloltjei pe-
dig szociologiai jelenségekbdl tagolddnak ki; az elébbieket személyek produkal-
jék, az utobbiakat pedig azok a poziciok, amelyeket a személyek a tarsadalomban
elfoglalnak, s amelyek ezért meghatdrozzak e személyek tarsadalmi azonossagat.

A szocidlis kategorizacié jeloltje: a tdrsadalmi azonossag, amelynek
egyik vagy masik viszonyat ez a pszichikus feldolgozas arnyaltbol vagy felemas-
bol egyértelmilivé tilozza. Masfeldl a szocidlis kategorizacid jeloldje az ember
barmely pszichikus teljesitménye vagy szomatikus megnyilvanulésa, ha ugyanez
a pszichikus feldolgozéds a szocialis kategorizacid jelolojévé tette. Amit tesz,
mond, gondol vagy érez az ember, azt egy (akar tudatos, akar tudattalan) cél-
racionalis technika tobbé-kevésbé jol illesztené az Ot generald feltételekhez; a
test miikodésének tiinetei ugyanezekhez a feltételekhez ¢€lettani Osszefiiggések
mentén illeszkednének. A szoban forg6 feldolgozés ezt az illeszkedést megzavar-
ja, amennyiben a kérdéses lelki teljesitményt vagy testi megnyilvanulast akként
torzitja el, hogy benne ne az az anyag kapjon hangsulyt, amibdl ez a tényezd all
(amint a régi filozofusok fogalmaztak: ne a szubsztancia), hanem a forma: az,
hogy ugyanigy teszem, mondom, gondolom, érzem, illetve engedem megtortén-
ni magamon a dolgokat, mint azok, akikhez hasonlitani akarok, illetve masképp,
mint azok, akiktdl kiilonbozni szeretnék. S a kategorizacio, ha a személynek az
altala hangstlyossa tett formahoz érdeke fizddik, nagyon gyakran még olyankor
is végbemegy, amikor akar a jelolo, akar a jeldlt szubsztancigja, anyaga olyan,
amilyenhez éppenséggel nem flizédik érdeke.

Nem tételezhet6 fel, hogy az embernek érdeke fiiz6dne hozza, hogy sajat
maganal beszédhibat fejlesszen ki, s az sem valoszinii, hogy beszédhiba és kato-
naerény szervesen kapcsolodnanak egymashoz, mint olyasmik, amiknek egyike a
maga tulajdonsagaval felidézné a masiknak a tulajdonsagat. Es mégis, példaul
Shakespeare-nél — aki az ember szocialpszicholdgiai miikodésérdl tobbet tudott
szamos e targykorben irott mai szakmunkanal — ilyesmi olvashato, amikor a IV.
Henrik-ben a nemes Percy 0zvegye megemlékezik férjével egykoru ifjaknak
arrol a torekvésérol, hogy olyanok legyenek, mint a férje volt:

Ki nem ugy Iépett, mint 6, béna volt;
S a tort beszéd, természetes hibaja
A legvitézebbek hangsulya lett,

S a halk, folyamatos beszédiiek
Elrontottak tudasukat, hogy 6t
Utanozzak." "
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Milyen az identitasa
ugyanakkor masnak —
s milyen ugyanannak
maskor

A ritualis szovegkezelés
elve

Nemzedékek képzodése

A torténelmi identitas

Az adott pillanatban megnyilvanuld identitasat az ember nemcsak arra
nézve dolgozza fel, hogy milyen az identitdsa ugyanakkor masnak, hanem arra
nézve is, hogy milyen volt ugyanannak maskor: nemcsak az fontos kérdése az
identitasnak, hogy meddig azonosulok masokkal a tarsadalmi térben, hanem az
is, meddig azonosulok sajat magammal a torténelmi idoben. Vajon az ujsziilétt,
aki annak idején elnyerte azt a nevet, amelyet én ma is viselek, én voltam-e? Hat
az, akitdl nem a magam élettdrténetének évtizedei valasztanak el, hanem a
tarsadalom torténetének egy-egy pillanata, példaul a rendszervaltasé?

Az els6 vélasz az ilyen kérdésekre, hogy igen is, meg nem is. Id6rdl idore
ugy érezhetem, hogy mar nem az vagyok, aki korabban voltam, de ebben az
érzésben az is benne van, hogy ha tényleg nem az lennék, akkor nem érezném, hogy
nem az vagyok. Mindenesetre ezeket a pillanatokat az i1d6rdl idore fellépd
identitas-valsag rossz kozérzete kiséri, amelytdl csak ugy lehet szabadulni, ha
ilyenkor sikeriil feldolgozni a torténelmi identitdisomat. A feldolgozas ezuttal is
ugy torténik, mint a szocialis kategorizacid esetében: a felemastol a kategorikus-
hoz tovabbhaladva.

Freud fedezte fel, hogy a feldolgozés ugy torténik, hogy az ember a mult-
beli élményeit e kategorizacio jeloldivé alakitja. Ennek az atalakitasnak is fele-
mas a kiinduldépontja: valami, ami adva van ugyan élményként, de csak mint
egyetlen egyénhez s neki is csak a multjahoz kétodo élményként. A feldolgozas
innen kiindulva két kategorikus mindség egyikéhez halad tovabb: Freud szerint
ez ugy torténik, hogy a multban volt egyéni élmények egy részét egy cenzlra-
apparatus még az egyéni emlékezetbdl is kiszoritja, elfojtja, mas multbeli
¢lmények viszont megjelenitddnek mint olyasmik, amik egy kultara egész
nyilvanossagaval kozolhetok. A multban egyszer atélt egyéni élmény igy vagy
ugy az ember feldolgozott torténelmi identitdsanak jelolojéveé valik.

A torténelmi identitashoz ezen a ponton kapcsolodik egy mésodik modszer-
tani elv, amelyet az alkotaspszichologiai vizsgalédasokban alkalmazni fogok, a
dialogikus szovegkezelés clvével ™" egyiitt: a ritualis szovegkezelés elve. A
szovegalkotas aktualis pillanata a személy élettorténetének vagy a kozosség
kultartorténetének valamely korabbi pillanatdhoz Ggy viszonyul, mint valamely
pozitiv vagy negativ referencidhoz: a multban egyszer mar eléallott szoveg meg-
jeleniti magat, rakényszeriti az éppen most generalédd 1j szovegre — vagy,
ellenkezodleg, elfojtodik, arra kényszeriti az aktudlis szoveg alkotojat, hogy az 1j
szOovegbdl valamit , kifelejtsen”. Ilyenkor a megjelenités és az elfojtas egyiittesé-
nek mindenkori értelmezését az teszi lehetdové, hogy a pozitiv, ill. a negativ
referencia az egykori szovegre raterhelt torténelmi identitassal kapcsolatos: a
régi szoveg megjelenitésével tulajdonképpen ez jelenitddik meg, elfojtasaval ez
fojtodik el tudattalanul.

A tarsadalmi és a torténelmi viszonyoknak ilyen kategorizal6 feldolgo-
zasa eredményezi, hogy a példaul Magyarorszagon egymastol atlag 3-4 perces
,kovetési tavolsagra” sziileté egyének nem felemas modon viszonyulnak egy-
mashoz, mintha hasonlitandnak is egymasra és kiilonboznének is egymastol a
tekintetben, hogyan ¢élik at a torténelmet. Ehelyett nemzedékek alakulnak ki mint
olyan egyéneknek a szocidlis kategoriai, akik egy tarsadalom markéns torténelmi
kihivéasait akkor kapjadk, amikor sajat személyes élettorténetiik egymaséhoz
hasonlé fazisba érkezett. S akik ezért azutdn majd ,félszavakbol is értik
egymast”, mig aki ndluk csak néhany évvel korabban vagy késdbben sziiletett,
szakadéknyi tavolsagbol értetlenkedhet a kihivasra adott valaszuk felett.
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Masképp valaszol példaul 1918-1920 kihivéasara az, aki mar harmincas
évei kortl csaladot alapitana, egzisztenciat teremtene a csaladnak, s a torténelem
ebben jatszik a kezére, illetve képez athaghatatlan akadalyt azzal, hogy radikali-
san Ujraosztja a lapokat; és megint masként az, aki éppen végigcsinalta a vilag-
habortt, amelybe négy évvel kordbban, tizennyolc évesen annak a hitnek a
mamoraval ment bele, hogy par honap alatt rendet teremt a vilagban, megbiinteti,
akik miatt az allapotok olyanok, amilyenek, s amikor most hazatér, oriil, hogy a
tulélok kozott van, €s nem akarja tobbé kockara tenni az életét csak azért, hogy
megmutassa a vildgnak, milyennek kell lennie. Ismét mas a valasza annak, aki
éppen ebben az idében 1€p abba az életkorba, amikor egyszer s mindenkorra
rendbe akarja tenni a vildgot — és ismét mas, aki serdiiléként nem cselekvden,
csak az eszmékért és eszményekért lelkesedden vesz részt e torténelmi pilla-
natban. S a koztes helyzetlieket a torténelmi kihivas valasztasra kényszeriti a két
szomszédos nemzedék kozott, e szocidlis kategorizacido eredményeként pedig a
nemzedékek kozotti koztes forméak éppugy eltlinnek, ahogy a fajok eredetérol
szolva Darwin leirja a fajok kozotti koztes formak eltiinését.

A torténelmi pillanat tapasztalatai azutan attol fiiggden raktarozodnak el
az egyes nemzedékekben, hogy milyen volt az ¢ jelenlétiilk benne, s amit a
tarsadalomtorténetbdl Oriz a nemzedék emlékezete, az belejatszik abba, hogy
milyenné érlelddik az egyéni €lettdrténetnek a kdvetkezo fazisa.

Amelyet is a mi kulturkoriinkben tizenkét év valaszt el koriilbelill az
el6zotol: a gyermek, aki hatéves koraban iskoldba megy, majd tizennyolc évesen
kiléphet az életbe; ekkori hitét, hogy majd megmutatja a vilagnak, hogyan kell s
kellett volna mindig is mitkddnie, koriilbeliil harmincas éveinek elérésekor valtja
fel az a felismerés, hogy ideje megkomolyodnia és egzisztenciat alapitania; az
ambicionak e pillanatat megint mintegy tizenkét év valasztja el a rezignacidétol,
mellyel a negyvenes éveibe mar belegyalogolt ember tudomasul veszi, hogy
amire addig jutott, az nagyjabol a hatara annak, ameddig valaha is eljuthat; még
ugyanannyi id6 telik majd el a kovetkezd valsagig, melyben Otvenes éveinek
kozepén, miel6tt aktiv életét be kellene fejeznie, az ember megprobalja ezt ugy
igazolni, mintha integralt életvezetés miive lett volna, nem pedig a sors altal egy-
masutanra hordott események és eseménytelenségek halmaza; s még nagyjabol
ugyanannyi van hatra, hogy a tarsadalom altal elismert aktiv élet elodazha-
tatlanul befejezddjék.

Ahogyan az egyéni ¢€lettorténetet ezek a valtasok és a valtast altalaban
kiséré valsagok tagoljak, ugyanigy tagoljdk a tarsadalomtorténetet is az olyan
radikalis események, mint

1918-1920 forradalmai és ellenforradalma,

az 1930-as évek kezdete utan egy-két évvel Magyarorszagra érd nagy
gazdasagi valsag,

az 1944-45-6s nagy rendszervaltas,
1956 felhivasa a vilaghoz,

az 1968-as reform és a csehszlovakiai intervencio, amely alapvetden
teszi lehetetlenné a rendszer barmilyen igazi reformjat,

a rendszer altalanos valsaganak megnyilvanuldsa az 1980-as évek
bekdszontekor

s azoknak a lehetdségeknek a kimeriilése egy-két évvel az 1990-es
évek kezdete utan, amelyeknél fogva addig iranyithatonak vélhettiik a
rendszervaltast.
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...6s ugyancsak mintegy
tizenkétéves tarsada-
lomtorténeti ciklusok

A kihivas hasonlésaga —
a valasz ellentétessége

Ady ,fiai” és ,,unokai”

Tapasztalatilag megallapithaté tény, hogy ezek a tarsadalomtorténeti
cezurak is koriilbelill tizenkét évenként kovetik egymast. Igy aztan annal a
nemzedéknél, amely a tarsadalmi valsadggal egyszer az egyéni életit valamelyik
valsagéanak idején talalkozott, a tarsadalomtorténet soron kovetkezd valtasai is
egybe fognak esni a személyes torténet valtasaival — az a nemzedék pedig, amely
a tarsadalmi kihivassal egyszer olyankor keriil szembe, amikor az egyik ¢€letkora,
amely ilyesmire fogékonnya tesz, mar 6t-hét évvel mogotte van, a kovetkezo
ilyen ¢életkor pedig éppennyivel eldtte, anndl a tovabbiakban is éppen elkeriili
egymast a tettre buzditas és a tettre buzdulés ideje. Az, amit a tarsadalomtorté-
netbdl a nemzedék emlékezete Oriz, igy jatszik bele abba, hogy milyenné érlelo-
dik az egyéni élettorténetnek a kdvetkezd fazisa: ez jeloloként ad majd nyomaté-
kot annak a kategorizacidonak, amellyel a nemzedék mar kordbban markansan
kiilonboztette meg magat eldtte jaroktol és nyomaba 1époktol.

A nemzedék azonban nem olyan egyéneknek a szocialis kategoridja, akik
¢letkoruk okabdl hasonloan valaszolnak a kor kihivasara, hanem olyanoké, akik-
hez ebbdl az okbdl hasonldan van cimezve ez a kihivas. Ugyanahhoz a nemze-
dékhez tartozik, aki 1919-ben ifjukori felhdborodasaban egy vilagforradalom
magyarorszagi ¢lharcosanak all, és az, aki ébredd magyarnak. S ugyanaz a nem-
zedék az alapja annak, hogy valakit a zsidotorvények hozzéasegitenek vagy hogy
megfosztanak a lehetdségtol, hogy egzisztenciajat megalapozza. Furcsa raébred-
ni, de a fényes szellok nemzedékéhez tartozik az a tizennyolc éves nyilas part-
szolgalatos is, aki azzal az ideoldgiaval fog fegyvert, hogy ,,véget kell vetni a
hazaaruld6 Horthy-klikk, a zsidok, a nagybirtokosok, a papok és a bolsevistdk
nemzetellenes Osszeeskiivésének™. S ugyanannak az egyetemista nemzedéknek a
dilemmajat oldja meg az 1956-ot kdzvetleniil kovetd években az is, aki ugy dont,
hogy csak a tanuléssal torédik, mert jo szakemberre minden rendszernek sziiksége
van, ¢és az is, aki szinte minden idejét olyan tevékenységre forditja, mellyel Magyar-
orszagon az O értékrendje szerinti rendszer megvalosulasat kivanja eldsegitent,
barmelyikérdl szarmazik is ez az értékrend az 1956-os barrikad két oldalanak.™**"

Azt a szocialis kategorizaciot, amely az egyes nemzedékeket formalja, a
fentiek tekintetbevételével lehet és kell az ,,apak” ¢és a ,,fiuk” kozotti o6rok és
trividlis viadal szamlajara irni. Igy ez utobbi nemzedék szolgal majd pozitiv,
illetve negativ referenciaul a nyolcvanas évekének, akar — rendszervaltoként —
politizal a fia, szemben az apaval, aki apolitikus modon szakembernek tanult,
vagy reformkommunista értékek mellett, illetve ellen I1épett fel politikusi szenve-
déllyel; akar pedig — a maga érdekét okosan kalkulalva — vallalkozonak megy,
szemben az apaval, akit egy felismerni vélt kdzérdek motivalt akkor is, ha az
MSzMP-ben politizalt, s akkor is, ha a tobbi politikai fogoly kozott a cellaban.

Masképp hatarozta meg példaul a masodik vildghabori nemzedékét az a
tény, hogy apaik az elsé vildghaboru katondinak voltak a nemzedéke. S megint
masképp oldotta meg az azonosulas és a szembefordulés kettds feladatat a fényes
szellok nemzedéke, olyan sziilokkel, akik a szdzad kezdetén sziiletett nagy forra-
dalmar és ellenforradalmar nemzedék képviseldiként nyujtottak a maguk kdve-
tendo, illetve elutasitandd életvezetési mintait. Ez utobbi nemzedéknek pedig
példaul az segitett eligazodni annak idején abban, hogy nemzdinek nemzedé-
kével hogyan azonosuljon és hogyan forduljon szembe, hogy ez utobbibol kiilon-
leges szertelenséggel valasztotta pozitiv, illetve negativ referencidul Ady Endrét.

Az identités feldolgozasanak paradoxonja, amennyiben a torténelmi identi-
tas az, amirdl sz6 van, egyebek kozott abban nyilvanul meg, hogy a nemzedéket
a leginkdbb olyan emberek szocialis kategoriajaként lehet tekinteni, akik sziile-
tésiik idejénél fogva hasonlitanak egymasra abban, hogy miképpen kiilonboznek
egymastol a kor kihivasara adott valaszaik tekintetében.
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Paradoxonok

A viszony
Mindenki ismeri a gyermek-katonanotat:

Aki nem 1ép egyszerre
Nem kap rétest estére.

Ha e nota azokat fenyegetné vacsoramegvonassal, akiket meghatarozott
tulajdonsaguk valaszt ki azok koziil, kik nem hordozzék ezt a — fizikai, pszicho-
l6giai, szociologiai vagy akarmilyen — tulajdonsagot, akkor még egy Lewin-el6tti
pszichologusnak™**"" sem okozna gondot megallapitani, kir6l van és kir6l nincs
sz0.

De ,,aki nem 1ép egyszerre” — ez vajon kit illet? Melyikiink nem Iép
egyszerre? A masikunk meg igen?

Szocialpszichologiai kisérletek viszonyokrél. Az elsé szocialpszicho-
l6giai tudomanyos kisérletben megvizsgaltak, igaz-e, amirdl kerékparversenyzék
szamolnak be. Amikor edzéskor a kerékparos egymaga tekeri a pedalt, a legjobb
eredményt produkalja, amelyet magatdl egyaltalan varhat; tehat olyan eredmény-
6l van szd, amelynél jobbat elérnie egyeldre fizikai lehetetlenség. Ha marmost
az edzést ugy folytatjak, hogy egynél tobben vesznek benne részt, ez azt ered-
ményezheti, hogy megvaldsul ez a fizikai lehetetlenség.

Hogyan lehet képes valaki annal jobb teljesitményt elérni, mint amilyet
elérni egyaltalan képes? Persze, edzéskor az edzd éppen erre torekszik, és jo
edz6 ezt tobbnyire el is éri. Ezért az edzd hatdsat a sportolora nem is fogadjuk
amuldozéssal: itt tulajdonsaguk identifikalja a szerepldket, ennek alapjan egy-
értelmiien meg lehet mondani, melyikiik lesz az, aki e tulajdonsdga mentén
hatést tud gyakorolni, és melyikiik, aki a magaé mentén e hatast fogadni tudja.

Példankban azonban nem ilyen helyzetrél van szo6. A teljesitményt javitd
hatast nem egy madsik egyén gyakorolja, kozottik atlathatd modon kiosztott
tulajdonsagok mentén, hanem valamennyien, beleértve azt is, aki a hatést el-
szenvedi, s a torténést valamiféle viszonyok terelik a maga utjan: a kerékparos-
nak a teljesitménye annak hatasara lett jobb, hogy a hasonlo tevékenységet
folytato személyek egynél tobben voltak, s e viszonyok hatdsara eldallott az a
tovabbi viszony, hogy a torténet részvevoi versenyre keltek egymassal.

Mar tudatosan a viszony hatdsat vizsgalta az a kisérlet, amelyben arra
voltak kivancsiak, hogyan viselkednek az emberek, ha normalis viselkedésiikkel
kisebbségben maradnanak egy masképpen viselkedd tobbséggel szemben. Nyolc
embernek egymas eldtt €s egymas utan nyilatkoznia kellett, hdrom egyenes sza-
kasz koziil melyiket valasztandk egy megadott mintdhoz vele azonos hosszlsa-
gunak. Koziiliik csak a masodiknak és az utolsoeléttinek nyilatkozd adta meg a —
szemmel jol lathatéoan — helyes valaszt, velilkk szemben egy tilnyomd tobbség
egymaséval azonos téves valaszt adott.

A szocialpszichologia kialakitotta azt a kisérletezési eljarast, hogy a
kisérletvezetd segédei ugy vesznek részt a maguk elére megbeszélt viselkedési
dott kisérletben is tigy lehetett kialakitani a tobbség egyontetiien téves valaszat,
hogy a kisérletvezetd elére megbeszélte azt a maga segédeivel, akik a kisérleti
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...6s tovabbi ugyanigy
haté viszonyok:
osszhangban, ill.
kovetkezetesnek lenni

Ami a legpontosabban
igy jellemezhet6: az,
ami a tobbiek nem

csoportban tobbségben voltak a masodik, ill. az utolsoel6tti helyen 1il6 két igazi
kisérleti személlyel szemben.

Ez a kisérlet bebizonyitotta azt a sejtést, hogy egy olyan tobbség nyoma-
saval szemben, amelyben az emberek egymas kozott egyetértést mutatnak,
konform viselkedésre hajlunk. Az igazi kisérleti személyek, akik kisebbségben
maradtak a helyes valaszukkal, egy 1d6 utdn tovabbi valaszaikkal kezdtek vala-
milyen kompromisszumot keresni akozott, amit lattak, és akdzott, amit hallottak:
ha az igazsdgnak megfelelden a harom egyenes szakasz koziil a legrévidebb A4-t
kellett volna vélasztani, de a tobbség sorra a leghosszabb C-t nevezte meg, akkor
a kisérleti személyek kezdtek olyasféle valaszokat adni, hogy ,hat én nem is
tudom, bizonyos tekintetben talan azt lehetne mondani, hogy a B”.

A kisérletnek elvégezték a forditottjat is, ahol az igazi kisérleti személyek
a csoport tobbségét tették ki, s a kisérletvezetd segédei velilk szemben kisebb-
séget alkottak. Ebben a kisérletben kék és zold szin kozotti atmenetek koziil
kellett kivalasztani azt az arnyalatot, amely megfelelt egy kékeszéld mintanak, s
mikdzben a hat igazi kisérleti személy egymés utdn helyesen oldotta meg a
feladatot, a masodiknak, illetve az utolso eléttinek nyilatkozo beépitett emberek
a megfeleld arnyalat helyett egy zéldeskéket neveztek meg.

A kisérletbdl kidertilt, hogy még a kisebbségi viszony is hatékonnya val-
hat, ha mas viszonyok azza teszik: ha a két beépitett ember egymassal osszhang-
ban, de nem odsszebeszélve (ezt az latszik sugallani, hogy négyen is iilnek kette-
jik kozott), s ujabb meg ujabb megszolalasaikban kovetkezetesen ugyanazt az
arnyalatot nevezik meg, akkor azt lehet megfigyelni, az igazi kisérleti személyek
koziil is egyre tobben, majd egy 1d6 utan kivétel nélkiill mindannyian kékebb
arnyalatot fognak valasztani, mint amilyen a mintanak tényleg megfelelne.

Osszhangban lenni egymadssal, nem tartani dsszebeszéléshez sziikséges
érintkezést, kovetkezetesnek lenni magunkhoz — megannyi példéja a viszonynak;
versenyre kelni egymassal, hasonl6 tevékenységet folytatni, egynél tobben lenni
— szintén viszony.

Tulajdonsag és viszony. Es az is viszony, amirél — az imént lattuk —
Saussure beszél, olyasmirdl szolva, ami a szocialis kategorizdciora nézve is a
legfontosabb Gsszefliggésnek bizonyul, s amit Saussure az daltala elemzett struk-
turdlodasra értve ugy fogalmazott, hogy az egyes tényezdket nem valamilyen
tulajdonsaguk definialja pozitivan, hanem a rendszer mas tagjaihoz valo viszo-
nyuk negativan.

,»A szoban nem maga a hang a fontos, hanem a hangbeli kiilonbségek,
amelyek lehetové teszik, hogy e sz6t az Osszes tobbitdl megkiilonboztessiik” —
irja Saussure, s még azt, hogy egy fogalom sem masképp, mint a ,,legpontosab-
ban igy jellemezhetd: az, ami a tobbiek nem”.***"

Amikor tarsadalomtudoésok tarsadalmi jelenségek okait kutatva szeme-
lyeknek vagy altaluk a tarsadalomban elfoglalt pozicioknak a tulajdonsagai utan
nyomoznak, ezek helyett gyakran viszonyokra bukkannak, amelyek e személyek
vagy a pozicidik kozott ugy allnak fenn, hogy hatasuk pszichologiai és
szociologiai tulajdonsagoktol egyarant fliggetlen.

Az imént emlitésre keriilt kisérletekben a pszicholdégusok tulajdonképpen
azt vizsgaltdk volna, mitdl fiigg, hogy egyes személyek befolyast tudnak-e gya-
korolni mas személyekre. Sorra kertilt ebbdl a szempontbol minden szdéba johetd
tulajdonsag: 0sszehasonlitottak nagy ¢és csekély tuddsu, erds és gyenge, sz&p €s
rat, tisztességes vagy tisztességtelen kinézetli személyeket, tovabba magas és
alacsony presztizs, nagy ¢és csekély hatalom, gazdagsag és szegénység altal
jellemezhetd poziciokat. A végén azutan kideriilt, hogy a befolyéasolas jellege
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nem annyira ezektdl, sokkal inkabb attol fiiggott, hogy a hatas céljabol kiildott
informaciok kibocsatéi milyen viszonyban vannak egymashoz (pl. egységesek-e
vagy megosztottak), illetve lizenetlik cimzettjeihez (pl. tobbségben vagy kisebb-
ségben vannak-e veliik szemben). "'

szonyok formajanak az érvényesiilése — nyilvanul meg olyan, nem laboratoriumok-
ban nyert megfigyelésekben, melyek altalanos tanisaga szerint a jelenlegi rend-
szervaltas jelenségvilaga kisértetiesen hasonlit az 1945-6t kovetd rendszervaltasé-
hoz: a jelenségeket sokkal erdteljesebben hatarozza meg, vajon a viszonyok for-
majat tekintve a ,,régi” vagy az ,,i1j” rendszerhez tartoznak-e, mint az, hogy ideo-
logiai, politikai vagy gazdasagi tulajdonsagaik szubsztancidja hogyan mindsiti
oket.

Amikor tarsadalmi azonossdgukat az emberek viszonyaik vonatkozasa-
ban dolgozzak fel, mer6ben mas Osszefliggéseket talalnak érvényeseknek, mint
amikor ez a feldolgozas tulajdonsdgok tekintetében torténik. A tulajdonsag és a
red vonatkoztatva kialakitott szocialis kategoria valamiképpen Osszetartozik.
Akiknél az ember valamilyen, az 6vétdl jellegzetesen eltérd tulajdonsagot (pl.
borszint) vesz észre, azt gyakran hajlandé més tarsadalmi kategoriaba sorolni. S
masfeldl, ha emberek egy csoportja a tobbiektdl jellegzetesen eltérd modon hata-
rozza meg a maga tarsadalmi azonossagat, akkor hajlamos lehet ezzel egyiitt
valamilyen, a tobbiekétdl jellegzetesen eltérd tulajdonsagot is kialakitani magéan
(1asd pl. a bérfejlieket)." Ezzel szemben az az érték, amely egy viszony tekinte-
tében jellemzi az embert, elszakadhat attdl a szocialis kategoriatol, amelyhez az
illetd tartozik.

Gondoljunk el egy olyan szocialis kategorizaciot, amely példaul a diis
bol 4t akarok keriilni az utobbiakéba, vallalnom kell, hogy ennek feltételeként
kopaszra borotvaltatom a fejem, és semmi esetre sem fordulhat eld az a képtelenség,
hogy attdl, hogy én csoportot valtok — a csoportban maradok lesznek tarfejiiekké
helyettem.

Ez a képtelenség marmost normadlisnak bizonyul, ha a szocidlis kate-
gorizacid alapja nem efféle tulajdonsag, hanem valamilyen viszony, amelynek
mentén példaul azok, akik t6bbségben, és azok, akik kisebbségben vannak, kii-
16nboztetik meg magukat egymastol. A viszonyra alapozott ilyen kategorizacid
mellett el6fordulhat, hogy néhanyan dtmegyiink a tobbségi csoportbol a kisebb-
ségibe, s ettdl nem mi leszlink kisebbségivé, hanem azok a volt csoporttarsaink,
akik tovabbra is hiieck maradnak addig tobbségi csoportunkhoz."”

A viszony furcsasagai. A viszony a maga hatdsit mer6ben méas modon
fejti ki, mint a tulajdonséag. A tulajdonsagrol (legalabbis elvben) eldonthetd, hogy
ki hordozza; ha ilyen tulajdonsaghoz kapcsoldédik a hatni tudas, akkor meg-
allapithatd, hogy a szereplok koziil melyikiik az, aki a hatast gyakorolja, s melyi-

" V6. Jozsef Attila ismert soraival, amelyekkel igy mutatjik be magukat a ,,varos peremé-
nek” a lakoi:
[...] ilyenek vagyunk.
Uj nép, masfajta raj.
Masként ejtjiik a szot, fejiinkon
masként tapad a haj.

5 A tulajdonsag szubsztanciaja és a viszony formaja kozotti Osszefiiggéseket mutatja be
részletesebben a ,,Bolsevik struktirak’ cimi esszé.
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A személytol fiiggetlen
pozicié hatnitudasa

wParancsra tettem”

kiik, aki elszenvedi. Ezzel szemben, ha példaul arrdl a viszonyrél van sz,
amelyben a versengés javitja a versengok teljesitményét, akkor értelmetlen azt
firtatni, vajon Kis Péter javitotta-e a teljesitményét Nagy Pal hatasara, vagy
forditva, mert ehhez azt kellene megallapitani, melyikiik verseng. S éppigy mas
viszonyok esetén: melyikiik az, amelyik hasonlé egymashoz? Ha pedig viszo-
nyuk meghatarozoja, hogy egynél tobben vannak, melyikiik az, amelyik egynél
tobben van?

Léteznek, persze, olyan viszonyok, amelyeket az egyén(ek)re vonatkoz-
tatva is jellemezni lehet (pl. kik alkotjak koziiliink a tobbséget és kik a kisebb-
séget). Az ilyen viszony hatdsat azonban mas furcsasag fogja mégis megkiilon-
boztetni attol, amelynek alapja valamilyen tulajdonsag. Eléfordul, hogy egy
népességbodl a legiddsebb, a legerdsebb vagy a legokosabb képes meghatarozott
moddon befolyasolni a tobbieket — ilyenkor értelmesen meg lehet vizsgélni, sze-
mély szerint ki az. Marmost, ha a személyt egy tulajdonsdgra nézve jellemez-
ném, akkor ebbdl mas személyekre nézve semmilyen kovetkeztetést nem tudnék
levonni: ha megallapitom, hogy Sdrika egy kicsikét butacska, akkor ebbdl semmi
nem kovetkezik Zsuzsika vagy Gyulus észbeli képességeire nézve. Ezzel szem-
ben amikor személyre valamilyen viszonyt bontok le, akkor ebbdl mas szemé-
lyekre nézve is adodik kovetkezmény: ha Sarikarol — ne adj isten! — az allapit-
hat6 meg, hogy a legbutabb, akkor biztos, hogy sem Zsuzsikat, sem Gyulust nem
jellemezheti ugyanez.

A szervezet viszonyainak furcsasaga. Valoszinlileg az a szandék,
hogy ezekkel a furcsasdgokkal ne kelljen gondolni, eredményezte, hogy kialakult
egy kozkeletli olvasata annak a felismerésnek, hogy a szocialpszicholdgiai hatni
tudas nem az egyén tulajdonsdgaban van adva. Eszerint a személy helyett azt a
porziciot kell tekintetbe venni, amelyet a tarsadalomban 6 elfoglal. Esetleg valaki
nem azért gyakorol hatdst, mert személy szerint nagytudasti vagy nagyerej,
hanem teljesen fliggetleniil att6l, hogy mekkora a tuddsa vagy az ereje, azért,
mert kiraly, elndk, vagy miniszter, vagy piispok, vagy fotitkar. Vagy esetleg csak
olyan helyet foglal el a hivatali hierarchidban, amely egy fokkal az enyém f6lott all.

Marmost egy fokkal hivatali értelemben felettem éllani — ez valoban vi-
szonyt jelent, s a hivatali el6ljarotol kapott utasitas esetleg ennek megfeleléen
fejti is ki reAm a maga hatésat. Am példaul elnoknek, miniszternek, piispoknek,
vagy fotitkarnak lenni semmivel sem inkabb jelent viszonyt, mint példaul az,
hogy az ember magyar, vagy orosz, vagy francia, vagy csecsen. Ha a hatnitudas
azzal kapcsolatos, hogy e skatulyaknak egyikébe vagy masikaba helyezett-e el a
sorsom, akkor a hatnitudds megintcsak tulajdonsagbdl fakad, csak éppen nem az
egyeén pszichologiailag hato6 tulajdonsagarol van szd, hanem olyanrol, amely egy tar-
sadalmi szervezetben elfoglalhat6 poziciot jellemez és szociologiailag jut érvényre.

A kiilonbséget a kétféle hatdsmechanizmus kozott megvilagithatja egy
tovabbi szocidlpszichologiai kisérlet.

S. Milgram klasszikus €s vilagszerte igen nagy riadalmat keltett kisérleté-
ben™*"" azt vizsgaltak, mekkora hatoképességet kolcsondzhet egy parancsnak,
ha kibocsatoja egy hivatali hierarchidban felettem allé helyet foglal el. A kisér-
letre annak nyomén keriilt sor, hogy Izraelben birdsag elé¢ allitottak az izraeli
titkosszolgalat altal megtaldlt és argentinai titkos lakhelyérdl elrabolt Adolf
Eichmannt, aki felelds volt a ,,zsid6 kérdés végsé megoldasanak™ kivitelezéséért.
Eichmann a birdsagi targyaldson ugy védekezett, hogy elismerte a neki felrott
intézkedéseket, de ,,hangsulyozta, hogy jogilag semmiféle blindsség nem fiiz6d-
het ahhoz, amit tett. Csakis azok a biinosok, akik elrendelték ezeket a cseleke-
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deteket, és megkovetelték téle, hogy engedelmeskedjék. A jo vezetés szerencse
dolga, mondotta. Neki nem volt szerencséje... Engedelmeskednie kellett.” """

Meddig terjedhet az engedelmeskedés? A hipnotikus szuggesztioé gyakor-
latdbol mar ismertiink bizonyos valaszt erre a kérdésre. Eszerint még mélyhipno-
zisban is, még a szuggesztids utasitdsnak vald engedelmességnek is van hatara,
méghozza kettds: az Onfenntartdsi Oszton €és a moralitas. Kisérletek mutatjak,
hogy az ember mélyhipnozisbol is felébred, ha olyan szuggesztios utasitast kap,
amelynek teljesitése a halalat eredményezné (,,Ugorj ki az ablakon!”). S akkor is
ez torténik, ha az utasitas teljesitése valamilyen mély lelkiismereti tilalom meg-
szegésével jarna (a szdz évvel ezeldtti orvostudomanyi egyetemeken folytatott
bemutatokon pl. a szuggeralt medika nem volt rdvehetd, hogy — akkoriban foldig
éré — szoknyéajat egy kritikus hataron tul felemelje, sem ortodox zsidé medikus,
hogy szalonnat egyen).

A kérdés mar csak az, hol hizédnak a mai témegtarsadalomban a moralitas
hatédrai, amelyen tal a sajat akarat nem hajlandé magat az idegen akaratnak ala-
rendelni.

Milgram kisérletének eredményei azt sugalltdk, hogy a szervezet irant
megnyilvanulé konformizmusunk hatartalanabb, mint ezt humanista 6nbecsiilés-
sel hinni szerettiik volna: a résztvevOknek (akik koziil pedig a pszichopatikat
kiilon eljarassal eldre kizarta a pszichologus) 62 szazaléka hajlandonak mutat-
kozott olyan manipulaciok elvégzésére, amelyekrdl azt hitették el vele, hogy egy
masik kisérleti személyre a szomszéd helyiségben 450 V fesziiltségii, haldlos
aramiitést meér. A szocialis befolyasolhatdsdgnak ezt a riaszté mértékét elészor
azzal hoztdk Osszefliggésbe, hogy az adott nyomatékot az utasitdsoknak, hogy a
kisérletvezetd 6ltozéke a tudomany magas presztizsét megjelenité fehér kopeny
volt, a kisérlet helyszine pedig a nagy tekintélyli Yale Egyetem.

A riadalmat azonban még tovabb fokozta a kisérlet folytatasakor kapott
eredmény: kideriilt, hogy a kisérleti személyeknek 47%-a akkor is mindvégig
engedelmeskedett az utasitdsoknak, amikor a helyszint athelyezték egy rossz-
kinézetl kikotoi alagsorba, ahol a szervezet, amely a kisérletet meghirdette, nem
nevezte meg magat a hirdetésben; s azok, akik a hirdetésre vélaszul mégis
kisérleti személynek jelentkeztek, olyan embertdl kaptdk az utasitasokat, aki ez-
uttal nem viselte a tudomany tekintélyét sugarzo fehér kdpenyt.

Itt mar nyilvanvaléan nem arrdl van szd, hogy a parancs ellenéllhatatlan
hatni tudasdnak a forrdsa annak a helynek lenne a tulajdonsaga, amelyet a
parancs kibocsatoja egy szervezetben elfoglal, hiszen a masodik kisérletsorozat-
ban a kisérleti személyek nem sejthetik a szervezetrdl, hogy ez éppenugy a Yale
Egyetem, amint ez az elsé kisérletsorozatban nyilvanval6 volt. Ami bizonyosan
ugyanugy hat a masodik kisérletsorozat részvevdire, mint ahogyan azokra hatott,
akik az els¢ kisérletsorozatban vettek részt, az egy viszony a szervezet ¢és az
egyén kozott, amelynek révén a szervezet meg tudja akadalyozni, hogy az egyén
kiszalljon beldle, amikor a szervezeten beliili miikodés kinossa valik szamara
(esetleg éppen emiatt az akadalyoztatas miatt).

S a parancs és engedelmesség viszonyat, amelyet e kisérlet megvizsgalt,
egy olyan paradoxon jellemzi, amelyet majd a legkiilonfélébb viszonyokon
fogunk Ujra meg Ujra megtalalni: valahdnyszor az allapithatdé meg, hogy a ténye-
zok kozott, amelyek meghatarozott viszonyban vannak egymassal, szerepel maga
ez a ViszZony is.

A paradoxon a viszonyoknak mintegy a mdsodik hatvanyan 1ép fel. A
fizikai jelenségek vilagaban egy hatotényezd elsé hatvanyaval szamolnak olyan-
kor, amikor példaul azt a viszonyat irjék le, hogy az idé6 mulasaval valtozik. E16-
fordul mérmost, hogy a tényezd, amelynek az id6 mulasaval bekovetkezd valto-
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»legye, amire utasitom!”

De Gaulle tabornok
paradox parancsa

zasat jellemezni akarjak, maga a valtozas, amely egy tényez6n az id6 mulasaval
végbemegy: ilyenkor az idéhoz valo viszonynak a masodik hatvanyaval jelle-
meznek.'® Eppigy példaul az a viszony, mely szerint a kapott parancsot teljesiteni
kell, szerepelhet a kapott parancsok kozott. Az ilyen pozitiv paradoxonnal egyiitt
1étezik negativ paradoxon is: amikor példaul tekintélyénél fogva azt probalja egy
neveld a gyerekbe belésulykolni, hogy csak a maga eszét kdvesse s ne azt, amit
tekintélyiiknél fogva masok belésulykolnak.™**™*

A pozitiv paradoxon révén egy viszony mindig megalapozza, a negativ
paradoxon révén pedig aldassa magat. Utobbindl fogva, ha tigy dontenék, hogy
kovetem, amit a tekintély belém sulykolt, akkor nem szabadna kdvetnem azt,
viszont ha nem kdvetem, akkor a magam eszének sugallatara megtehetem, hogy
kovessem, és igy tovabb.™"

Milgram kisérletében a pozitiv paradoxon az, ami miikodott. Az a hely-
zet, hogy azokban az esetekben, amikor a kisérleti személy ki akart szallni a sza-
méra rendkiviil kinos'” helyzetbél, a kisérlet vezet6jétdl ilyesféle instrukciot
kapott: ,,A maga dolga csak az, hogy tegye, amire utasitom”. Ha az illeté agy
dontott, hogy ezt a parancsot megtagadja, akkor ennek a parancsmegtagadasnak
az érvényénél fogva valamennyi, a kisérletvezetdtol kapott parancsot megtagad-
hatta, koztiik ezt is, amely az engedelmességre utasitott. Ha, ezzel szemben, a
kisérleti személy ugy dontott, hogy akar csupan ennek az egyetlen parancsnak
engedelmeskedik, akkor ennek az engedelmeskedésnek az érvényénél fogva
valamennyi parancsnak kotelezéen engedelmeskednie kell, koztiik annak is,
amely ezt az engedelmeskedést parancsolja meg. Barmelyik dontés esetében a
dontés maga magat alapozza meg, igy ha az els6 dontés pozitiv volt, a tovab-
biakban mar nagyon nehéz kiszallni a viszony keretét ad6 szervezetbol.

Efféle paradox szerkezetek nemcsak szocidlpszichologiai laboratoriumok
mivi vilagaban fejtenek ki hatdst, hanem valdsdgos szervezetek mindennapi
¢letében ¢és a mindennapok forradalmi megszakitasaiban is. A szervezetek nagy-
foku stabilitasat altaldban sohasem egyediil az a motivacids hatds biztositja,
mellyel a szervezet a konform magatartast jutalmazza, az ellenzéki magatartast
pedig biinteti. A masodik hatvanyu utasitas altalaban nincs ezekben a szerkeze-
tekben kimondva, de hallgatolagos elofeltevésként fel van véve a szervezet
¢letébe, s ha barmi megbolygatja ezt a mindennapi életet, sor keriilhet ennek az
utasitasnak a kimondéasara. Amikor példaul 1960. januar 24-én a Franciaorszag-
hoz tartoz6 Algériaban lazadas tort ki a parizsi kormanyzat ellen, a francia koz-
tarsasagi elndk, De Gaulle tdbornok elndki civilruhdjat tdbornoki uniformisra
cserélve jelent meg a képernydn, ahonnan megparancsolta a hadsereg Algériaban
allomasozo6 ¢és a lazadas élére allo tabornoki és tisztikaranak, hogy engedelmes-
kedjenek az ¢ — hadseregféparancsnoki — parancsainak. S a hadseregféparancs-
noki parancs targya maris magaba foglalta ezt a hadseregféparancsnoki paran-
csot is.

1 példaul a sebesség szamitasandl a megtett utat az eltelt id6hdz viszonyitjak, a gyorsulas
szamitasanal pedig — azaz amikor a sebesség valtozasarol van szé az idé soran — az eltelt id6
masodik hatvanyahoz.

" Ebben a kisérletben is alkalmaztik azt a kivétel nélkiil minden szocialpszichologiai kisérlet-
ben szigoruan kotelez6 szabalyt, hogy a kisérletet utdlag ugy kell megbeszélni a benne részvevok-
kel, hogy teljesen megértsék a kisérlet Gsszefiiggéseit s ezen beliil az Oket ideiglenesen ért
kellemetlenségek motivumait és végiil a kisérlet elotti lelkiallapotuk és Onbecsiilésiik helyre
legyen allitva.
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A negativ paradoxon.

A szervezet a paradox szerkezet révén képes arra, hogy még az ellenzéki
magatartast is a stabilitas fokozasara hasznalja fel: ahol a hatalmi elitnek nincs
kisebbrendiiségi komplexusa ilyesmivel szemben, ott beépitik a konform maga-
tartasba mint ennek valfajat. A szervezet elvarasai az egyén magatartasaval
szemben ugyanis csak ritkdn uniformizalnak — gyakrabban az torténik, hogy ezek
kiilonboz6 szerepekkel kapcsolatosak, s altaluk a szervezet elismerheti és a maga
szamara hasznosithatja azoknak a konkrét személyeknek bizonyos kiilondsségeit,
akiknek ezeket az elvarasokat cimezi. Igy aztan szerepekként oszthatja ki ¢€s
ellendrizheti a legkiilonfélébb ellenzéki magatartas-tipusokat is: a politikai
ellenzékét, amely az alkotmanyos keretek kozott vald mikodésével Ofelségének
tesz szolgalatot; a kiiloncét, aki példaul lilara festett, cukrosvizzel dsszeragasz-
tott, ¢lére vasalt hajaval hozzatartozik a varosképhez; a devidnsét, aki elutasitja a
szereposztasnak a szervezet altal elismert rendjét, s kozben az, hogy 6 a devians,
a szereposztasnak a szervezet altal elismert rendjéhez tartozik stb.

Csehov bemutatja /vanov cimii draméjaban a kiilonc tragikus parado-
xonat. Miutan a cimszerepld tgy 1ép ki a maga tarsadalmi szervezetébol, hogy
orosz foldbirtokos 1étére miivelt, hogy miiveltségét praktikusan is felhasznalja a
gazdalkodasban, raadasul a népnek is elonyére; hogy szerelembdl hazasodik,
raadasul egy zsido lanyt vesz feleségiil — a tarsadalmi szervezet elhelyezi 6t a
,csodabogar” cimke mdgé, amely ebben a rendszerben a helyére be nem illeszke-
donek a helyére illeszti be az embert. Ivanov, hogy kilépjen egy ilyen tarsadalmi
szervezetbdl is, amelyben a kilépd is benne van, tonkreteszi gazdasagat ¢s hazas-
sagat. Egy sajnalkozo barat erre is talal cimkét, amellyel e tarsadalmi rendszer a
helyére be nem illeszkedonek a helyére be nem illeszkedot is a helyére teszi. Errdl
a szamara kijelolt ujabb helyrdl Ivanov mar csak tigy tud kilépni, hogy dngyilkos
lesz.

A pszichoterapia Palo Alto-i iskolaja™' sokat foglalkozik a negativ para-
doxonnak azzal a gyakori fajtajaval, amelyet a spontaneitas eléirasaként mutat
be. Ennek a csaladterapiaval foglalkoz6 iskoldnak a csaladi és csaladkozeli
miliében mindig van dolga olyan interakciokkal, amelyekben a részvevok olyan
interakciot folytatnak egymassal, melynek lényegéhez tartozik, hogy a benne
lefuttatott cselekvés spontanul fusson le.

Minden szervezetben minden interakcidohoz hozzatartozik, hogy a részve-
vOk eldirjak egymasnak, vagy engedik, hogy maga a szervezet eldirja nekik, szo-
veggel vagy nem verbalis jelekkel, hogy kinek mikor mit kell cselekednie. A csa-
ladi és csaladkozeli milidben méarmost az interakcid sikerének nélkiilozhetetlen
feltétele, hogy a szoban forgd cselekvés ne csak lefusson, de spontan mddon ke-
riiljon ra sor, anélkiil, hogy a partner vagy a szervezet ezt eloirna. Férj és feleség,
vagy vOlegény és menyasszony, vagy szeretOk egymadstodl elvarjak, hogy ne csak
olyan cselekvésekre keriiljon sor a masik fél részérél, amely a szerelemnek a
folyoménya, hanem hogy ,,anélkiil csindld, hogy sz6Inék”. Sziild, aki sziiletéstol
fogva szoktatja gyermekét a természettel €s a tarsadalommal valo egyiittélés
megannyi tennivaldjara — elvarhatja tehat s el is varja az immaron serdiildkorba
ért gyermektol: a fog- és kézmosast, a kello tisztelettel valo kdszonést, az 1d6-
jarashoz és az alkalomhoz 116 61tozkodést ,,anélkiil csindld, hogy szolnék™.

Ezek az eldirasok azutan, amelyek immaron nem a tennivalokrol, hanem
a tennivalok spontaneitasardl szélnak, szintén, Gijra meg ujra megfogalmazasra
keriilnek, csaladi és csaladkozeli miliében. Itt is masodik hatvanyu utasitasrol
van sz0, mint fentebb — Milgram kisérletében, De Gaule kidltvanyaban — lattuk,
csak ott pozitiv, itt negativ paradoxon nyilvanul meg altaluk.
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A skizofrénia

Paradox szerkezet:
zavarossag-e vagy
szigoru logika?

Felfedezésekor — félévszazaddal ezel6tt — a spontaneitds eldirdsanak azt
tulajdonitottdk, hogy annak halojaba gabalyodoénal skizofrénia képzdodhetik, ha-
csak az illeté nem tud kiszabadulni a szervezetb6l, mely a halot veti.™" A spon-
taneitas eloirasa tulajdonképpen két, egymassal ellentétes utasitast foglal maga-
ba: hogy ne parancsra tegyem, amit a viszonyok elsé hatvanyan teszek, ezt igenis
parancsra teszem, amelyet a viszonyok masodik hatvanyan szégeznek nekem.

E kétféle parancs kozott — viselkedésem kettés megkotése'® kzott — johet
l1étre a ,,tudathasadas™. A két szint nem csak parancsként allhat szembe egymaés-
sal, hanem példaul kozlésként is, amelyek koziil az els6 hatvany szintjét gyakran
hitelteleniti a méasodik hatvany¢: ilyen negativ paradoxonnak mintédja a ,,krétai
hazugrol” sz616 kozismert kozlés.

A Palo Alto-i iskola egyik szerzGcsoportja igy ir konyvében az egyik lehetséges
kdvetkezményérdl annak, ha valaki ilyen paradox strukturaba beagyazodva kénytelen
kezelni a maga szocialis identitasat: ,,A helyzet elviselhetetlen abszurditdsanak csapda-
jaban, amelyben talalja magat, az egyén arra a kovetkeztetésre juthat, hogy a helyzetben
adott vagy a kornyezet altal bemutatott 1ényeges jelek némelyike elkeriili a figyelmét.
Minthogy ugy latszik, hogy masok szamara a helyzet tokéletesen logikus és koherens,
ez Ujabb érveket ad a feltevés mellett. Az a lehetség, hogy a tobbiek szandékosan rejtik
el eldle a lényeges jeleket, csak variacid ugyanarra a témara. Az ember mindenképpen —
¢és ez a dontd pont — megszallottja lesz annak a sziikségletnek, hogy felfedezze ezeket a
jeleket, hogy jelentést adjon annak, ami benne és koriildtte végbemegy, és végiil
kénytelen lesz a legvaloszertitlenebb s a helyzettel vald Osszefliggésnek a leginkabb
hijén 1évé jelenségek utan kutatni, hogy ezekben taléljon jeleket és jelentéseket.” "

A jelek és a jelentések viszonya, altalanosabban a jel616k és a jeloltek viszonya
minden olyan alkalomkor, amikor struktirajuk paradoxont tartalmaz, a zavarossag, kusza-
sdg, értelmetlenség benyomasat kelti minden olyan — kiilsé vagy belsd (részvevd) —
szemlél6ben, aki a torténések értelmezésébe nem szamitja bele az egyébként szigoru logi-
kaval miikédo paradox szerkezetet. Tipikus megnyilvdnuldsa van el6ttiink ennek az
Osszefiiggésnek olyankor, amikor paradox struktirdk altal rank kényszeritett jelek, ill.
jelentések egylittesét valamely elmebaj tiinetegyiitteseként tartjuk szdmon. Masfeldl
tavolrol sem tipikus moédon kezeli majd ugyanezt az Osszefiiggést a ,Lear kiraly
paradoxonja” c. esszé.

XLIV

Konyviink problematikéjat tekintve kiilonds figyelmet érdemel, hogy a
kettés kotés elméletének eredeti gondolatmenete a megjelenése oOta eltelt fél
¢vszazad alatt pszichiatriai konkluziodit tekintve eltolédott olyan iranyba, ahol a
negativ paradoxonbdl nem a skizofrénidt derivaljak, hanem alternativ modon
tiinetegyiittesek ikerparjabol vagy ezt, vagy a borderline személyiségzavart.""

*

A viszony paradox szerkezete s a tobbi furcsasaga akkor mutatkozik meg
a legmarkdnsabban, amikor a viszonynak azzal a szocidlpszichologiai feldolgo-
zéasaval van dolgunk, amelynek eredménye az emberek szocidlis identitdsa.

A szocidlis identitas és a szocialis kategorizdcio paradoxonjai

Korabban mar lattuk, hogy a viszony paradoxonjai, azért allhatnak eld,
mert a tényezok kozott, amelyek meghatarozott viszonyban vannak egymassal,
szerepel maga ez a viszony is.

" Az elméletet, amelyet itt az ismertetés diohéjaba kényszeriiliink zsugoritani, Kett6s
kotés-elmélet néven ismerte meg a vilag Lasd Paul Watzlawick: A Review of the Double-Bind
Theory. Family Process, 2 (1963), 132-153.
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A szocialis kategorizaci6 marmost jellegzetesen olyan viszony, amelyben
markéansan érvényesiil ez az 6sszefiiggés. Arrol az eljarasrol van sz6, amely, lattuk,
kategorikussa talozza azt a felemas viszonyt, mely szerint mindig van, amiben az
emberek hasonlitanak, s van, amiben kiilonboznek. Ez az eljaras azért teremt kii-
16ndsen kedvezd feltételt a paradoxon szamara, mert azok kozott a tényezok ko-
zott, amelyekre nézve hasonlitunk vagy kiilonboziink, ott van az is, ahogyan a
kategorizaciot elvégezziik: ha hasonléan, akkor ennek nyoméan hasonlobbak
lesziink, s ha kiilonb6zden, akkor mostantol fogva erételjesebben fogunk kiilon-
bdzni, mint miel6tt ezt a dontést hasonlosagunkrdl és kiilonbozdségiinkrél meg-
hoztuk.

Tegyiik fel marmost, hogy egyetértés alakul ki koztiink arra nézve, hogy
hasonlésagunkat tartsuk sulyosabbnak — ett6l a pillanattol fogva eggyel t6bb
okunk lesz, hogy igy gondoljuk, mint volt, mielott erre nézve az egyetertés ki-
alakult kozottiik.

Tegytik fel ezzel szemben, hogy a teljes egyetértés a tekintetben all eld
kozottiink, hogy identitasunkban az a meghatarozo, ami megkiilonboztet benniin-
ket — ebben az esetben kevesebb alapunk van a konszenzusra, mint ha nem jott
volna létre.

Igazan pedig a hatart egy csoport két fele kdzott semmi sem tudja olyan
markéansan megvonni, mint ha az egyik félcsoport tagjai abban értenek egyet, hogy
ilyen hatar nincs is, mig masikukban azt a konszenzust, hogy igenis van, csak
erésiti a mindennapos tapasztalat a két félcsoport kozott erre nézve folytatodod
vitarol: a kiilonbséget hangstlyozo kiilonvéleménynek a puszta megfogalmazasa
is elég, hogy valamelyest mar igazolja is azt, mig a hasonldsagot hangstulyozé
kiilonvélemény, minél inkabb hangoztatjak, annal inkabb kihtizza maga aldl az
alapot.

A pozitiv paradoxon révén a viszony ezuttal is megalapozza, a negativ
paradoxon révén pedig aladssa magat.

A legtijabbkori torténetbdl is jol ismeriink olyan példdkat, amelyek az
ilyen logikai jatékok véres testetoltései. Példaul amikor tarsadalmi-kulturalis
kisebbségek asszimilalodni akarnak egy olyan tobbséghez, amely kiveti Oket
magabol: minél nagyobb igyekezettel mutatja a kisebbség, mennyire megfelel a
tobbség norméjanak, annal inkdbb kitetszik, mennyire nem felel meg ennek a
normanak a tekintetben, ahogyan a maga identitasa feldl itél.

A paradox viszony onmagat megerdsitd és Onmagat alddsd Osszhatdsat
még tragikusabban fokozhatja, amikor a kisebbség maga is ketté¢hasad. Ilyennek
idézi fel példaul a magyarorszagi zsidosag helyzetét a két vildghaboru kozotti
idészakban tobb visszaemlékezés. Egyikiik™"' egyebek kozott leirja, ahogy a
kisebbség tobbsége, a varadi gettoban Osszezsufolt zsidok koziil azok, akik a
tobbség normdjahoz asszimilalodni akartak, ebben a torekvésiikben odaig men-
tek, hogy a kisebbség kisebbségérdl, a pajeszos-kaftanos, nem eurdpai kiilseji és
gondolkodast ,,polisi zsidokrol” igy beszéltek: ,,Ezek miatt van mindig baj! Ezek
miatt jutottunk ide, ezektdl kap tetlit az ember és megrithesedik.” Vagyis
ahogyan a korabeli tobbség hangaddi a kisebbség egészérdl altalaban szoltak. Az
emlékezés idézi a kisebbség tobbségéhez tartozok méltatlankodasat: ,,Csak nem
képzelik ezek, hogy veliik fogunk utazni!” Tudniillik a marhavagonban, mely
mar beallt a gettd6 mellé s mar tudnivald volt, mivégre. Ekozben a kisebbség
kisebbsége, a Lengyelorszagbdl egykoron idemenekiilt ortodoxok ugyanazzal a
dolyfos utalattal kezelték az asszimilalodott zsidokat, mint a tobbi magyart, a tu-
datlanokat, akik sohasem olvastdk a szent ¢és titkos konyveket, akik valamennyien
piszkos allatot, disznohust esznek. Igy aztan abban, hogy az asszimilalt zsid6 a
magyarok koz¢ tartozik s az ortodox zsidohoz semmi koze, az asszimilalt és az
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Nincs is hipochondridm
csak bebeszélem
magamnak

ortodox zsid6 gondolkodésa kozott nem volt kiilonbség, s a tobbség hangadoi
ebben az egyontetiiségben is igazolva lattak, hogy a zsid6 kisebbséget megkiilon-
boztetés nélkiil tartsdk masnak, mint a magyart.

E tragikus Osszefiiggések mellett a tarsadalmi azonossag paradoxonjai
komikus 0Osszefiiggéseknek is hordozéi. Ezeket ragadjdk meg egyes viccek.
Példéaul az, amelyben Kohn egy kérddiv kitodltésekor a Valldsa rovatba ezt irja:
Goj. Annak a tarsadalmi azonossaggal kapcsolatos viszonynak, hogy valaki nem
zsido, ilyen formaban vald kifejezése azt a tarsadalmi azonossaggal kapcsolatos
viszonyt fejezi ki, hogy az illet6 zsido.

Vagy az a masik, amelyben valaki igy vall diagnosztikai tévedésérol:
,»Azt hittem, hogy hipochonder vagyok, de kidertilt, hogy csak bebeszélem.” Ha
egy betegség identitasat helyesen értelmezett tlinetek hijan tulajdonitom magam-
nak, akkor hipochonder vagyok, dm ez az Gsszefliggés is ott szerepelhet olyan
tiinetek soraban, melyek helyes értelmezése nélkiil betegséget (az adott esetben
hipochondriat) megallapitani merd hipochondria.

*

Mind a komikus, mind a tragikus paradoxonokat az élet produkalja, de
Osszefiiggéseinek felismerését eldsegiti az a markans jelleg, amellyel a szép-
irodalom megfogalmazza egyiket vagy a masikat.

,Pista azt mondja, hogy hazudik, de nem hazudik, tehat hazudik” — irja
példaul Karinthy Frigyes.

Azt, ahogyan Shakespeare kezeli a tragikus paradoxont, mutatja be a
,,Lear kiraly paradoxonja” c. esszé.
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ESSZEK AZ IDENTITASROL

Az el6z6 fejezet egyes téziseinek alkalmazasat mutatjdk be, miel6tt valamennyi egyiitt keriil
majd alkalmazasra konyviink masodik felében a Jozsef Attila identitasaival foglalkoz6 alkotas-
pszicholdgiai esettanulmanyban. A szocialis identitds és a szocidlis kategorizacio Osszefiiggései
egymassal és a felemas identitastényezOk atalakitasa a szocialis kategorizacidoban egyértelmiiveé:
»Egy kétértelmii életut egyértelmiisége: Mussolini”. Testi és lelki teljesitmények funkcionalasa
kategorizacids jeloloként: ,,Ugyanazt masképpen — mast ugyanugy”. A szocialis identitds anyaga
és formaja: ,,Bolsevik strukturak”. A szocialis kategorizacié paradoxonjai: ,,Lear kiradly para-
doxonja”.

Egy kétértelmii életut egyértelmusége: Mussolini

aki sorsatol olyan szocialis identitast kapott, amely az elképzelhetd legerételjesebb mértékben

felemas volt — a kategorikusan egyértelmii identitas tehat, amely jellemezte, aranytalanul nagy

mértékben volt a tdrténelmi identitas pszichikus feldolgozasanak — a szocialis kategorizacionak —
" XLVII

a mive.

A XX. szazad gazdag valasztékot kinal olyan személyek vizsgalatdhoz,
akik vilaghaborts gy6zelmek vagy vereségek, forradalmak vagy ellenforradal-
mak soran identitast valtottak. Koziililk azonban taldn senki sem radikélisabban
mint a forradalmar szocialista vezet6bdl a fasisztak Ducé-java lett Mussolini.™ "

A forradalmar szocialista

A joézan ész ugy vélhetné, hogy a tarsadalomtorténet és az egyén ¢€lettor-
ténete éppen Uigy hagynak nyomot egymason, mint barmilyen hatas azon, ami el-
szenvedi: minél erdsebb a nyomas, anndl erosebb a nyom. Marpedig Mussolinit
a tarsadalom részérdl olyan hatasok érték, amelyek felemassaguknal fogva nem
voltak kiilonosebben erételjesek. ,,Mussoliniék szegények voltak egy olyan
vidéken, ahol a lakossag tobbsége naluk szegényebb volt” — olvassuk Ormos
Maria konyvében a csaladrol, amelyben olyan csecsemdnek adjdk a szent
keresztségben harom forradalméar nevét (Benito Amilcare Andrea), akinek
vallastalan apja foldjét vesztett paraszt fiaként kovacsnak ment, valldsos anyja
viszont feltorekvd allat-felcser lanyaként tanitondnek tanult.

Marmost az elmélet alapjan, amelynek fordulatait itt nyomon kdovetjiik,
azt a feltevést lehet megfogalmazni, hogy az ilyen felemassag, ahelyett, hogy
aranyosan felemas beallitodast fejlesztene az emberben, altaldban arra készteti,
hogy a maga tarsadalmi azonossagat kétértelmiibol egyértelmiive tegye, s ennek
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Marx és Mussolini: az j
embert a harc teremti

érdekében mindent, ami a szocialis identitast a felemassagtol az egyértelmiiség
iranyaban mozditja el, tulhangsulyoz.

A tulhangsulyozas érinthet barmely esetlegességet, ha azt az éppen
megtalalt tarsadalmi azonossag jeloldjévé lehet kimunkalni. Az alig huszévesen
éppen aktiv szocialistava lett Mussolinirdl példaul feljegyezték, hogy ebben a
korszakéaban olyan gondozatlanul futkosott a vilagban, ahogyan egy munkés soha
nem tette, ha Osszejovetelre, gyllésre ment, vagy ha bekdszontott a vasarnap.
Minthogy a munkds munkés volt, neki Mussolinitdl eltéréen nem kellett arra
torekednie, hogy munkasnak nézzen ki.

De ugyanez a bedllitodds, hogy az egyértelmiiséget tulhangsulyozza,
lehet a forrasa annak az erds és tartds ellenszenvnek is, amelyet Mussolini ujra
meg Ujra kinyilvanit a reformizmussal szemben, amely, mint irja, ,,mast sem
tesz, mint szamolgat ¢és kereskedik”, az osztalyellentéteket csokkenteni akarja.
Mussolini tobb cikkében hangsulyozza, hogy ellenkezdleg: ahhoz, hogy a szo-
cializmus ne korrumpalddjék, ndvelni kell a szakadékot. A szocialista Mussolini
szerint a politikai harc lényege a differencialodas, az elhatarolédas. Es ha a szo-
cialista partvezetés reformista tObbsége ehelyett az integralodast ajanlja, akkor
Mussolini eljut ahhoz a gondolathoz, hogy az integradlodoktol is differencialodni
kell: 1910-ben megfogalmazza, hogy a reformista szarnnyal a forradalmi irany-
zatnak szakitania kell, s 1912-ben az olasz szocialista part kizarja a reformista
szarnynak legalabb azt a csoportjat, amelyik ekkorra eljutott oda, hogy a
kiradlynak részvétét nyilvanitsa egy ellene elkdvetett merényletkisérlettel kapcso-
latosan. Mussolini ,,kongresszusi szereplése egész Eurdpaban raterelte a forradal-
marok figyelmét”, irja Ormos, ramutatva, hogy a ,fordulatot el sem lehetett
valasztani a nevétdl [...] Lenin cikket irt a kongresszusrol a Pravdd-ban, és ugy
vélekedett, hogy az olasz part helyes utra lépett, amikor eltavolitotta soraibdl a

szindikalistakat és a jobboldali reformistakat™."”

A harcos és a termelo

Ugyanakkor, ami Mussolinit illeti, 6 a fentebb idézett gondolatot arr6l,
hogy a szocializmusnak a korrumpalddas elkeriilése végett ndvelnie kell a tarsa-
dalmi szakadékot, igy folytatta: ,,Ha a szocializmus nem akar elhalni, elég bator-
nak kell lennie ahhoz, hogy barbar legyen”. A humanizmus altal elbutitott nem-
zeteknek vissza kell taldlniok az antikvitas elevenségéhez, amire az egyetlen
lehetdséget az adhatja, ha a proletariatus — a polgarsag ellen, amely békére torek-
szik — haborut visel. ,,Ez a permanens haborus éallapot a burzsoazia és a proleta-
ridtus kozott ) energidkat, i) moralis értékeket, Gj embereket hiv majd életre,
akik megkdzelitik az antik hésoket.”

Erdemes megjegyezni: az a gondolat, hogy az 1ij ember csak a harc egy
fajtajdban alakulhat ki, nem idegen Marx és Engels szocializmus-felfogasatol:
,-..a forradalom”, irjak a Német ideologia-ban, ,nemcsak azért sziikséges, mert
az uralkodo osztalyt nem lehet mas mdédon megdonteni, hanem azért is, mert a
megdonto osztaly csak forradalomban juthat el odaig, hogy lerdzza nyakarol a
mult egész szennyét és képessé valjék a tarsadalom 0 megalapozasara”.*"*
Marxnal és Engelsnél azonban nem akarmilyen, hanem forradalmi haboraro6l van
sz6, amelynek ez a cél kezdd és végpontot szab. Mussolini ezzel szemben

" Erdemes megjegyezni: ugyanebben az évben tortént, hogy az orosz partban Lenin kezde-
ményezésére a bolsevik frakcid kiilonvalik a mensevikektol.
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permanens haborut hirdet, és idézett gondolatmenete nem tartalmazza azt a
kikotést, hogy ennek ,,a tarsadalom Uj megalapozéasat” kell eredményeznie.
Marpedig az olyan haboru, melynek elsédleges szempontja nem a tarsadalmi
viszonyok megvaltoztatasa, hanem maga a harcolo ember, a tovabbiakban a
fasiszta ideoldgidnak lesz szerves gondolata. A marxista szocializmusfelfogasbol
el is tlinik ez az Osszefliggés, és az 1) ember kialakuldsara vonatkozoan szinte
egyediil azt a gondolatot talaljuk, hogy abban a folyamatban, amelyben a termeld
ember a természetet atalakitja, egyuttal sajat természete is atalakul. Mussolini
ugyan 1918-ban, amikor lapjdnak cimoldalardl eltiintette a ,,Szocialista napilap”
alcimet, még ezt tette a helyébe: ,,Harcosok ¢és termeldk lapja” s egy darabig a
»produktivizmus” elvét hirdette, de a harcolo, illetve a termeld ember Onteremté-
sének a gondolata egyre hangstulyozottabban eltavolodik egymastol.

Az ilyen tulhangsulyozott tavolitds mogott legtobbszor az a motivum
huzodik meg, hogy altala hangstlyt kapjon a tavolsag azok tarsadalmi azonossa-
gaban, akik a kiilonb6z6 ideoldgidkat hordozzak. S ilyenkor nem arrdl van szo,
mintha példaul a harcol6 emberbdl kiindulé ideoldgia tartalma jobban megfelel-
ne a fasiszta identitasnak, mint egy olyan, amelynek szempontja a termelé embe-
ré. Ami itt megfelel, az az ideoldgia tilhangstlyozott kiilonbségének a formdja,
aminek pedig megfelel, az ugyancsak forma: a tilhangstlyozni kivant kiilonb-
ségé két mozgalom identitdsa kozott, amelyek egyike egy osztaly nemzetkozi
forradalmat tizi a zaszlajara, mig a masik egy nemzet osztalykézi forradalmat.

Mussolinirdl feljegyezték, a dolgokban hatasuk érdeme helyett meg-
annyiszor viszonyuk formaja érdekelte; nem annyira az iigy volt fontos szamara,
amelyért harcolt, mint az, hogy legyen ilyen {igy. Vajon mennyiben tulajdonit-
hato ez a beallitdédas Mussolini személyiségének?

A kérdés furcsanak latszik: ugyan mi masnak tulajdonithatnank, ha valaki
olyan, hogy nem ez ¢és ez a tulajdonsag érdekli a dologban, mint X-et, vagy az a
masik tulajdonsag, amely Y-t, hanem az a viszony, mely szerint e két tulajdonsag
kiilonbozik egymastol (s amelynek mentén érthetd, hogy szdmdra a tulajdon-
sagok felcserélhetdk, hiszen X tulajdonsaga Y-étol éppugy kiilonbdzik, mint Y-¢é
X-étol)? S valdéban, Ormos Maria konyvében emliti is Mussolini két olyan,
egymassal 0sszefliggd személyiségvondsat — hajlamat arra, hogy cselekvési lehe-
téség hijan mérhetetleniil unatkozzék, utalkozzek, szokni probaljon 6nmagatol €s
rendkiviil erés becsvagyat — amelybdl azutan megprobalja levezetni Mussolini
beallitodasat az iigy érdeme helyett annak formajara.

,Morfinista mddjara ahitotta a sikert, méghozza a pillanatnyi, mindenkori
sikert”, olvassuk rola, s hogy ,,nem lett volna Mussolini, ha 1914-ben képes a
kivaras allaspontjara helyezkedni és mintegy »tartalékba« tenni magat”. Ezzel
szemben a konyv mas helyein olyan periddusokrdl olvashatunk, amikor
Mussolini fontos csatakat azzal a taktikdval nyer meg, hogy ténylegesen kivar,
anélkiil, hogy gondolataibdl és terveibdl barmit is elarulna.

Vajon miben kiilonboznek ezektél a periodusoktol a tirelmetlenség
iddszakai, és egyaltalan azok a pillanatok, amikor Mussolini — akér a tilirelmet-
lenség, akar valami mas hatasara — hirtelen ligyet vagy 0j ligyet valaszt maganak
anélkiil, hogy valasztdsat valamilyen motivaldo el6zményhez lehetne kotni,
olyasmihez, amelyre nézve a kutato vagy a kutatas eredményét olvaso azt allapit-
hatnd meg, hogy ha valaki ekkor meg ekkor ezt meg ezt tette, attdl az embertdl
nem meglepd, ha most igy jar el?
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Nem az iigy fontos,
hanem hogy legyen iigy

El6zmény nélkiil Gj
iigyet valasztani



A 18-19,ill. a 30-31
éves életkor valsaga

Mussolini 6nmagahoz
teljesen kovetkezetes
modon lesz 6nmagahoz
teljesen kovetkezetlen

Valsag és valtdas

Mert igenis meglepd példaul, amikor 1902-ben a 19 éves Mussolini
vonatra szall, hogy 50 liraval a zsebében Svéjcba utazzék, ahol sem megélhetés,
sem ismerdsok, akik segitségére lehettek volna, nem vartdk. S még ennél is meg-
lepdbb, amikor 1914-ben, 31 éves koraban az olasz szocialista part forradalmar
szarnyahoz tartozé orszagos szintli vezetd 1étére harcba szolit, de immar nem egy
osztalyt a forradalomba, hanem egy nemzetet a vilaghabortba.

Az ¢életkorokat nem stilaris megfontolasbdl tiintettem fel itt. Az a helyzet,
hogy e két életkor azok koziil valo, amelyekrdl fentebb lattuk, hogy a tarsadalmi
identitds enyhébb vagy sulyosabb valsaga kiséri oket: a 18-19 éves ¢letkor
valsaga azzal fligg 6ssze, hogy az ember kilép az ¢életbe, s mikdzben elhagyja a
helyet, amelyet kordbban a csaladi és a tdgabb tarsadalmi szerkezetben elfoglalt,
ezt azzal az ambicidval teszi, hogy nem annyira maganak akar 0j helyet kiala-
kitani, mint amennyire a tarsadalomnak merdben 1j szerkezetet; a 30-31 éves
¢letkor valsaga pedig azért kovetkezik be, mert az ember hajlandova valik arra,
hogy cserébe az alkalom kinalta lehetéségeken beliill megalapozza a maga
egzisztenciajat.

Marmost, ha az identitas-valsag idején, amikor az ember egyébként is
ugy €érzi, hogy ,,mar nem az, aki kordbban volt”, az is csak felemas moédon van
meghatarozva, hogy ,,ki az, aki kordbban volt”, akkor a két felemdssag egymast
az elviselhetetlenségig felerdsitheti, s ezaltal feler6sodhet a késztetés is, hogy
tarsadalmi azonosséagat tilozva tegye egyértelmiivé.

Annak megértéséhez, hogy hogyan, fel kell figyelni egy paradoxonra: az
identitas-valsag rossz kozérzetét — ,,mar nem az vagyok, aki kordbban voltam” —
az a felemassag idézi eld, mely szerint, ha tényleg nem az lennék, akkor nem
ereznem, hogy nem az vagyok. Ezért azutan a rossz kozérzet ilyenkor csdkkenhet,
ha az ember egyértelmlivé talozza azt, ami felemas: ha radikalis elrugaszko-
déssal teljesen massa teszi magat ahhoz képest, ami korabban volt.

Ez a paradoxon egy masikkal egylitt fejtette ki hatasat. Mussolini forra-
dalmar nevelést kapott apjatol. Korabban lattuk, hogy ez azt jelenti, hogy a neve-
16 a maga neveldi tekintélyével olyan elvnek ad nyomatékot, amely a tekintéllyel
valo szembeszegiilésre szolit fel. Ilyenkor a tekintélyt kovetni szandékozd dontés
szembe kell, hogy szegiiljon a tekintéllyel, mig a tekintéllyel szembeszegiilni
kivand csak azért is koveti azt. Egy ilyen paradoxon 6rdogi korébdl csak ugy
lehet kitorni, ha az ember kitor abbdl a tarsadalmi viszony-szerkezetbdl, amely
ezt a paradoxont hordozza.

S ezt Mussolini meg is teszi, amikor 1902-ben hirtelen elhagyja Olasz-
orszagot és minden elézmény nélkiil Svajcban terem, majd pedig amikor 1914
0szén a habora-parti nacionalistdk ko6zé all. Ekkor mar 6nmagahoz teljesen
kovetkezetes modon lesz onmagahoz teljesen kovetkezetlen.
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Ugyanazt masképpen — mast ugyanugy
(Kocski Margit)

Hogyan all elé mar kisgyermekkorban és hogyan miikodik érett felnéttkorban is a kapcsolat az
ember identitasa és — a legkiilonfélébb — teljesitménye kozott?"

A szocialis identitas kezelése sokkal hamarabb kezdddik, mint gondol-
nank. Példaul, amikor akar egy-kétéves kort gyermekek egymast utdnozzak,
akkor mar arrél van szo, hogy a mintakdvetés révén hangsulyt kap példaul a
kisebbik gyereknek az a szocialis identitdsa, hogy ugyanolyan lesz, mint a —
példakép — nagyobbik. De nem pontosan ugyanolyan.

Modszeres csaladi terepvizsgalatunk, amelyben két évtizeden keresztiil
kovettiik nyomon két kis korkiilonbségii leanyunk (Eszter ¢és Judit) fejlodését,
megallapitotta, hogy a kozvetlen utdnzds korszakat felvaltja a késleltetett
utdnzasé: ezt az jellemzi, hogy a gyerek a tapasztalt mintat el6szér mintha figyel-
men kiviil hagyna, majd — esetleg csak néhany nappal késébb — ugyanaz a meg-
oldas ugy jelenik meg néla, mintha sajat kreativ 6tletébol fakadna.

Ezt kovetden, a harmadik és a negyedik életév folyamédn a fiatalabb
testvérnél fellép egy olyan periddus, amelyben kozvetleniil atveszi az idosebbtdl
a kinalt, példaul nyelvi vagy/és viselkedéses mintat, de a mintakovetés 1ényege:
ugyanazt masképp vagy mdst ugyanugy.

Egyik délutan az 6vodabdl hazafelé tartva két leanytestvér kozil az idésebbik,

Eszter (4;1)*° mesél az aznapi 6vodai élményeirdl (az »enekorarol”, ahol aznap 6 kilo-

ndsen jol szerepelt) anyjanak: ,,Tudod, mit mondott nekem az Eva néni? Hogy énekes-

madar vagyok.” Huga, Judit (2;6), aki korabbrol tudja, hogy testvérének a kozlése arra
utal, hogy Eva néni (E. 6vondje) ,,madarkam”-nak szokta Esztert szdlitani, el6hozza

Nusi nénit, aki a bolcsédében, ahova 6 jar, ugyanazt a funkciot tolti be, s szintén szokta

6t, Juditot becézgetve mas, kedveskedd néven szolitani. Azonnal igy szol anyjahoz:
»Figyelj, mit mondott nekem a Nusi néni? Hogy Jucika vagyok.”

Ebben a teljesitményben fontosabba lehet, hogy a tényezdk ugyanabban
a strukturaban vannak eldvezetve (anya figyelmét felhivni, hogy az otthonon
kiviili tartozkodasi hely gondozéndje becézd neveket ad az embernek), mint
hogy ilyen tényezd gyanant mds funkciondl (,,tudod?” —  figyelj!”; ,,Eva néni” —
»Nusi néni”’; ,,énekesmadar” — ,,Jucika”). Hogy az ugyanabban a témaban ma-
sodszorra megszodlald gyerek esetében a testvéréhez valo strukturalis igazodas,
nem pedig egy friss €lmény kozlése a motivaldo tényezd, alatamasztja az a
hattérkoriilmény, hogy Nusi néni aznap nem is volt szolgalatban.

Strukturdlis igazodas gyerekeknél

Az atvett forma akkor is rakényszeritheti magat a sajat szubsztancidra, ha
ez nem alkalmas ra, hogy ilyen format hordozzon:

20 A jeldlés jelentése: 4 éves 1 honapos. A zarojel eldtt feltiintetett kezdébetli annak a
gyereknek a nevére utal, akire a jel6lés vonatkozik.
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A harom-jaték formaja és
az egy-jaték szubsztanciaja

Kreativ jaték

A viszony hangsulyt kap
és hangsulyt ad

,,A baba lexikonjd "-bol anyjuk a jatékokrol olvas a két névérnek. Elhangzik az ott
szerepld kérdés: ,,Neked milyen jatékaid vannak?” E.(4;2) korbetekint szobdjukban és
véletlenszert jelleggel kivalaszt harmat: ,,Nekem fozocske, babakocsi, baba.” Amire
J.(2;7), aki kedvenc jatéknyuladt tartja a kezében: ,Nekem nyuszikam, nyuszikam,
nyuszikam.”

Judit az egyetlen kezében tartott jatékat sorolja fel haromszor pusztan

azért, mert névére mondataban harom ,,hely” van a jatékok szamara. S hogy nem
egyszerlien arr6l van szd, hogy az azonos struktira megfeleld helyére mindkét
gyerek azt a funkcionalo tényezot teszi be, amely ott 6t képviselheti, s amelyrol
az esetek nagy hanyadéaban ugy adodik, hogy — kiilonbz6 személyeket képviselvén
— kiilonbozbek, hanem arrol, hogy az elaboracionak hasonlova, illetve kiillonbozove
kell tenni azt is, ami esetleg nem volna az. Ezt bizonyitja a kdvetkezo feljegyzés:

Nagy palacsinta-habzsolas kozepette figyelmezteti 6ket anyjuk, hogy ,.taleszik
magukat”. Erre mindketten lemondanak az utolsé palacsintarol, amely ottmarad a talon.
De sajnaljak. Ennek E.(4;4) hangot is ad: ,,En meg akartam enni, de nem engedte az
Anyu.” Amire J.(2;9) is azonnal nyilatkozik: ,,En is meg akartam enni, de nem engedte
az A...pu.” (— a mondat elejét lendiiletesen, de a végét szemlatomdst zavarban, szem-
lestitve, suttogva mondja.) E. rapirit, hogy hogy mondhat ilyet, hiszen Apu még adott is
neki az 6vébol.

Mire a kijelentés végére ért volna, Judit elbizonytalanodott attol a felismeréstdl,
hogy ugyanazt masképpen itt csak a kijelentés igazsagértékének aran lehet megvalo-
sitani. De még a fiillentésbe csuszas veszelyét is vallalja formalodo identitasa (= én mégsem
vagyok kis Eszter, én én vagyok, tehat kiilonb6znom kell a névéremtdl) védelmében.

Késbébb ez a teljesitmény a tarsadalmi azonossag feldolgozasabol egyre

crer

tartalmazza:

Eszter 6 éves kora tdjékan gyakran jatszik ,,6vodasat”, aminek fontos kelléke,
hogy mint ,,6vonéni” az ,,6vodasokként” sorba vagy korbe allitott targyakat, vagy egyi-
kiiket valamiért szidja. Ebben J.(4;10) is utanozza, aki példaul a kovetkezo szavakkal
,neveli” a sakkfigurakat: ,./lyen két nagy I és még nem tanulta meg...” A két sakkfigura
torténetesen tényleg két 16 volt. Par nap mulva mozaikjatéknal E. nem talalja a kirakan-
do lanyfigura néhany darabjat (a figura feje mar 6sszeallt, de a ruhdja még nem teljes), s
ezért szidja, hogy ,.egy ilyen nagy lany”’-nyal hogy fordulhat elé ilyesmi (ti. hogy
szertehagyja a holmijat). J., sajat mintdjara beallitodva, félrehallja és kérdore vonja E.-t,
miért nevezi a babat lonak. E. tisztdzza, hogy 6 nem ,,nagy 16 ”-t, hanem ,,nagy lany ’-t
mondott. J. elrévedve megismétli: ,,nagy lany.” Majd batortalan félhangon kiprobalja,
milyen, ha ellenkezé iranyban tér el egy mintatol, mint ahogy korabbi hiedelme szerint
E. tette volna:

nagy 16 < nagy lany — n¢ lany

,No lany” — mondogatja egyszer-kétszer, mire Eszter tudakolja: ,,Mi az a
nolany?” E. kérdésében az eredeti alakzat atalakul, de J. a tovabbiakban atveszi ezt a
format: ,,Hat... no lany. Nolany.” E. (jatékos konyorgéssel): ,,.De mi az?” J.: ”Hat te nem
ismered a nolany-féleségeket?” E.: ,Nem. Mi az?... Egy allat?” J. kap az alkalmon és
rahagyja E.-re, hogy a ,,nolany” egy allat. E. tudakolja, szép allat-e. J. elgondolkodva
feleli: ,,Nem. Inkabb ronda.” Majd ett6] tamadt asszociacioval értesiti nénjét, hogy ez
tulajdonképpen a vizild, ami ,,oroszul »nolany«”. J. otletébe taldn belejatszott még a
kovetkezd strukturalis asszociacio:

nagy 16 — vizilé
nagy lany — oroszlan(y)

A jelképzés ilyen és ehhez hasonld folyamataiban az egyén a rendelkezé-

sére allo anyagot (az adott esetben szavakat, gondolatokat, maskor cselekvéseket
vagy a szemlélet szamara adott képeket) ugy formalja, hogy példaul a hasonldsag
¢s a kiilonbozdség viszonya, amely eleinte hangsulytalanul allt fenn, hangsulyt
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kapjon és ezaltal egyszersmind hangstlyt adjon az egyén ¢és mas egyének kozott
fennallo szocialis hasonlosagnak és kiilonbozdségnek.

Vizsgalatainkban azt taldltuk, hogy a szocidlis hasonlosag ¢és/vagy
kiilonbozéség hangsulyozasa annal fontosabb, minél kevesebb objektiv timpontot
kinal a viszony ahhoz, hogy a benne részt vevd személyek mindegyike sajatszeri
pozicidban tudhassa magat. Az idézett vizsgalatban a testvérek szocialis pozicidi
(nemiik azonossaga, a koztiik 1év0 korkiilonbség csekélysége miatt, tovabba mert
ujra meg Ujra eldallt olyan helyzet, amikor Judit mér, Eszter még ugyanabba az
intézménybe jart stb.) kevés ilyen tdmpontot kinaltak — ezért kaphatott nagy
szerepet a pozicidk talhangsulyozasa a pszichikus elaboracid kozvetitésével.
Ezért latjuk néha még nagyobb hangsullyal megjelenni ugyanezeket az elabora-
cios praktikakat ikrek magatartasaban.

Négy ¢és féléves ikerfitk egyike este az agyban mesét rogtondz a fivérének: ,, Volt
egyszer egy bandita. Megy az utcan, hdt jon szembe vele Fenevigye” (nevet sajat
otletén). ,.Fenevigye azt mondja: Gyere l6dozni! Egymasra I6nek, de nem taldlnak.
Egyszercsak odaszalad még két Fenevigye” (most még jobban nevet, mint az elébb) ,, és
azt mondjak: gyeriink oda, ott hever egy részeg! Odamentek, megtalaltak a részeget, fogtak
és odavitték egy rendorhoz. A rendor meg mindet bortonbe csukta, mert mind csunya...”

A kdvetkezd napon a masik ikerfii mesél egy masik mesét: ,,Volt egyszer Jonapot és
Léccives. Mennek az erdében, hat jon szembe veliik egy nyuszi. A nyuszi azt mondja:
Jonapot és Léccives, vigyetek engem haza anyukamhoz! Jonapot és Léccives aranyosak
voltak és hazavitték a nyuszit. Anyukdja azt mondja nekik: Koszénom szépen, mert a
kicsiket elkaphatja a farkas.”

A masodik meséld iker az els6ét utanozta, de a struktura megdrzése mellett annak
elemeit az ellentétébe forditotta: az elsé mese foszerepldi rosszak — a masodiké jok; a
LFenevigye” név éppugy nyelvi panellbdl szarmazik, mint a ,,Jonapot™ és a ,,Léccives”;
,megy az utcan”, ill. ,,mennek az erdében”, amikor is ,,hat jon szembe vele/velik” az,
aki koriil a torténet bonyolodik; mindkét mesében vinni kell valakit valahova: az
egyikben a részeget egy biintetd instancidhoz (renddr) — a masikban a nyuszit egy
oltalmaz6 instancidhoz (anyukaja). Az els6 mesében a rosszakat megbiintetik — a
masodikban a jokat megdicsérik."

Az ilyen ellenpontozasi jatéknak egyértelmii a funkcidja: hozzajarulni
ahhoz, hogy ikrek (vagy azonos nemi, csekély korkiilonbségii testvérek, akiket a
szakemberek gyakran ,,pszeudo-ikrekként” emlegetnek), akik eredetileg azonos
(illetve kozel azonos) pozicidt toltenek be a csaladi struktiraban, egymastol
markansan elkiilonithetd poziciokat, ezek alapjan pedig markansan elkiilonithetd
tarsadalmi azonossagokat dolgozzanak ki.

A fejlédés elérehaladtaval, amelyet nagymértékben ez a pszichikus
feldolgozas tesz lehet6vé, maga e kozvetitd egyre inkabb hattérbe szorul. A
jelenség azonban 1d6rdl idére még ilyenkor is eldall:

Kisiskolasként a két testvér Franciaorszadgban tolt kisebb megszakitasokkal két és
fél évet. Ennek soran Judit egyre biiszkébb ,franciasagban” vald eldrehaladasanak
teljesitményeire — Eszter pedig ugyanakkor arra, hogy 6 magyar. A differencianak ez a
talhangsulyozésa nem akadalyozza sem Juditot abban, hogy azért megmaradjon
magyarnak, sem Esztert abban, hogy iskolai szituacioban éppugy, mint az otthoni, de az
iskolabdl hozott jatékaikban ,.franciaul” legyen jelen, de a talhangstlyozasnak kovetke-
zetesen ez az iranya.

Hogy azonban ezittal sem a tulajdonsagok anyaga szamit, amelyek kozott
torténetesen kiilonbség all fenn, hanem a kiilonbség formaja, amely torténetesen ilyen
tulajdonsagok kozott all fenn, ezt mutatja példaul a jelenségnek az az eléfordulasa,
amelyre a Magyarorszagra val6 hazatérés utan harom hénappal az kinalt alkalmat, hogy
véletleniil megtudtak: a Videoton és a Paris-Germain csapatok kozotti futballmeccset
(amelyet egyébként nem néztek, a sportnak ez az 4ga nem érdekelvén dket) a magyarok
nyerték. J.(9;7), rajatszva még dobbantott is ,,indulatos” banataban: ,,El-vesz-tet-ték...”
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A struktira pontos leko-
vetése — mindennek az
ellentétébe forditasaval

Ellenpontozas

Francia identitas
magyarul és magyar
franciaul



A felnétt ember gondol-
kodasa sem szabadul

meg az identitas kezelé-
sével valo osszefiiggéstol

Amire E.(11;2), szintén rajatszva a harsany 6rdomre, azonnal replikazott: ,,4u contraire,
on a gagné!” [Ellenkez6leg, megnyertiik!*'].

Eszter honleanyi 6romét afolott, hogy a magyarok nyertek, francidul fejezi ki —
mig Judit afolotti banatanak, hogy a francidk kikaptak, magyarul ad hangot. Eszter
szokatlan nyelvvalasztasat, mely a mondat tartalmaval is ellentétben all, egyetlen 6ssze-
fiiggés indokolja: mindenben Judit ellenpolusaként 1épni fel: ha 6 a francidknak szurkol,
én a magyaroknak; ha 6 magyarul szdl, én francidul; ha 6 harmadik személyben sajnal-
kozik, én els6 személyben 6rvendezem.

Az elaboraci6 itt és a fejlodés késObbi fazisaiban gyakran mar csak
intellektualis vagy nyelvi jaték:
Beszélgetés kozben a ,,jobbagy” keriil szoba, E.(9;0) megkérdezi: ,,Balagy is
van?” Amire J.(7;5) azonnal ravagja a maga kérdését: ,,Vagy rosszabbagy?”
Amikor pedig a Miikorcsolyazo Europa-bajnoksag alkalmaval E.(13;5) megkérdezi:
., Nem lehet, hogy valaki egyéniben is indul, meg parosban is?” — J.(11;10) kuncogva
azonnal el6all a maga kérdésével: ,, Nem lehet, hogy valaki férfiben is indul, meg néiben is?”’

E példak arra is felhivjdk a figyelmet, hogy az ilyen strukturalis megnyil-
vanuldsokban a szubsztancia olyannyira hattérbe szorul a formaval szemben,
hogy mar azok a tényezok, amelyek kozott a kiilonbség forméja elttlzott hang-
sulyt kap, maguk is formak: példaul a ,,jobb” ellentétének formajat fogalmazza
meg kiilonb6zé modon a két testvér (jobb/bal — jobb/rosszabb); vagy a téma
kapcsan szobajoheto ellentétek ellentétét (egyéni/paros — férfi/ndi) hasznaljak.

A forma formajaval vald operalas kifejlett stddiuméban mar a felndtt
ember gondolkodésanak a teljesitménye.

A felnott gondolkoddsa

A felnovekvd gyermekek megfigyelése megallapithatova teszi, hogy a
gondolkodésnak is abban a folyamatban torténik a kifejlddése, amelyben kiilon-
b6z6 teljesitmények a szocidlis kategorizacid jeloldiként is megnyilvanulnak.
Masfeldl szamos megfigyelés mellett laboratoriumi vizsgélatok is tanusitjak,
hogy a felnétt ember gondolkodasa sem (e technikai eszk6z minden €sszertisége
mellett sem) szabadul meg teljesen attol az Gsszefliggéstdl, amely 6t (gyakran az
¢sszertiséget korlatoz6 modon) a szocidlis identitds kezelésének eljarasaihoz
kapcsolja.

Még olyankor is igy van ez, amikor a gondolkodéason beliil is a legéssze-
rlibb teriiletrdl, a matematikai gondolkodasrél van szo.

Egy kisérletben azt vizsgaltdk, van-e barmi, ami az ifjumunkas, illetve az egyetemi
hallgaté matematikai gondolkodasat megkiilonbdztetné egymastol, amikor példaul a
kovetkezo fejtorével mérkdznek:

Egy kupec elmegy a vasarba és vasarol 5000 frankért egy lovat, amelyet azutan
hamar tovabbad 6000 frankért. Hazafelé indulva azon morfondiroz magéaban a kupec,
hogy kar volt bizony igy elkotyavetyélni azt a pompas allatot, amely ennél az arnal joval
tobbet ér. Addig-addig hecceli magat indulataban, hogy végiil visszafordul a vasar felé,
hatha még ott talalja a parasztot, hogy visszavasarolna téle barmi aron az & taltos
paripajat. S csakugyan, a visszatton szembetalalkozik a paraszttal, aki annyi alku utan,
amennyit a tisztesség megkivan, ra is all, hogy visszaadja a lovat 7000 peng6 frankok-
ért. Oriil is a kupec, hogy tjra megvan az allat, bosszankodik is, hogy ilyen drdgan.
Bosszlisaga azért nem tart soka, mert hamar dolga utan lat, és végiil el is kel az aruja
8000 frankért. Kérdés: Mennyit nyert a kupec az egész iizleten?

! A francia kifejezés ebben az dsszefliggésben nem altalanos alanyt, hanem elsé személyt
jelolt.
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Elsé menetben a kisérlet azzal az eredménnyel jart, hogy a kiilonbség nem az
iffamunkasok és az egyetemi hallgatok gondolkodasa kdzott mutatkozik, hanem mind-
két csoporton beliil azok kozott, akik a kovetkezd négy valasz egyike illetve masika
mellett érveltek:

1., A kupec 3000 frankot nyert, mert reggel 5000 frankkal szallt be az iizletbe €s
este 8000-rel szallt ki beldle.

2., A kupec csak 2000 frankot nyert, mert az elsé vétel-eladason is nyert 1000-et és
a masodikon is nyert 1000-et.

3., A kupec csupan 1000 frankot nyert, mert a lovat eldszor 1000-rel dragabban adta
el, mint ahogyan vette, igy nyert 1000-et, azutan viszont 1000-rel dragabban
vasarolta vissza, mint ahogyan eladta, igy elveszitette azt az 1000-et, végiil aztan
ismét 1000-rel dragabban adta el a lovat, mint ahogyan vette, igy Gjra nyert 1000-et,
s ez a végsl nyeresége.

4., A kupec éppen csak hogy pénzénél marad, mert az elsé adasvételen nyer ugyan
1000 frankot, de amikor az 5000 frankért mar megvasarolt lovat kénytelen 7000-ért
visszavasarolni, veszit 2000-et, ami az elsé hasznat tekintetbe véve 1000 frank
tiszta veszteség, s ezt éppen csak hogy fedezi a masodik adasvétel 1000 frankos
haszna.

A négy valasz koziil a masodik két szempontbdl is kiilonbdzik a tobbi haromtol:
tartalmilag — ez a helyes valasz; formailag — ez a legszellemtelenebb valasz, mert azt
allapitja meg, hogy aki 1000 frankkal dragébban ad el, mint ahogy vasarol, az 1000
frankot nyer, s aki ezt az iizletet kétszer ismétli, annak a nyeresége 2 x 1000 frank.

Marmost ezt a szellemtelen, de helyes valaszt az ifjamunkéasoknak 27%-a, az
egyetemi hallgatoknak pedig 33%-a adta, ami valéban nem szdmottevo kiilonbség a két
,0sztaly” gondolkodasa kdzott.

A kisérlet masodik részében azonban négyfos ifjumunkas-csoportokat és négyfos
diak-csoportokat allitottak Ossze ugy, hogy mindegyikben a négy kiilonbozé valasz
képviseldi érvelhessenek a maguk igaza mellett, s végiil a csoportok mindegyikének
egyetértésre kellett jutnia a lokupec nyeresége fel6l. Ami azutan meg is tortént, még-
hozza a kdvetkezé eredménnyel: a diakcsoportokban a vita kivétel nélkil a helyes
megoldast fogadtatta el — az ifjamunkas-csoportokban pedig kivétel nélkiil a szellemes
megoldasok valamelyikét.

A kiilonbséget szerintiink® az magyarazza, hogy egy diakcsoport szamara
a vita olyan tevékenység, amelynek fechnikai funkcidja van: érvelés utjan el-
ismertetni egy helyes megoldast; egy ifjamunkas-csoport szdmadra ezzel szemben
a teoretikus vitdnak (tehat annak, amely nem olyan kérdésr6l — példaul egy
sztrajkban kovetendd taktikarol — folyik, amihez a vitatkozoknak gyakorlati
koziik is van®) a funkcidja szocidlis: érvelés utjan elismertetni egy agyafrt meg-
oldast, amely intellektuelként mutatja be az embert. A technikai funkcioju vita-
ban a agyaftrtsag csak eszkoz: mas jel hijan ideiglenesen jelzi, hogy az érvelés a
helyes megoldas fel¢ halad; a szocidlis funkcidji vita az érvelés agyafurtsagat
oncélla thlozza.

A gondolkodasban gyakran idéznek eld téves valtoallitast hasonld, tudat-
talanul elkovetett talzasok, amelyeket az motival, hogy a gondolkodas szocialis
funkciot is kap.

A fenti kisérletet kiegésziti példaul az az — ugyancsak Franciaorszagban késziilt —

esettanulméany,” amelynek szerzdje, egy huszéves didklany nyérra elszegddik tavoli
rokonahoz, egy tiikorkészitd kisiparoshoz dolgozni. A miihelyben valojaban a konyveld

A kisérletet az 1960-as években Maryla Zalezska végezte a Paris V. Egyetem Szocial-
pszichologiai Laboratoriumaban, ahol tanulmanyutam soran az 6 kezdeményezésére megbeszél-
tik az altala kapott eredményeket. A tovabbiakban ezekre vonatkozdan a magam értelmezését
adom elé.

> Ne felejtsiik el, hogy a kisérletet Franciaorszagban végezték, ahol a munkasok szamara a
sztrajk a mindennapi gyakorlat rutinfeladatai kdz¢é tartozott.

— 53—

Mennyit nyer a lokupec
a vasaron?

A vita technikai, ill.
szocialis funkciéja



A matematikatanarnobél
lett konyvel6 nem tudja,
mennyi 5x7?

»Egymassal és egymas
ellen gondolkodunk”

a féndk: 6 tartja szamon a kiilonb6z6 dolgokat, raadasul valamikor matematikatanarnd
volt, tehat a kisujjaban vannak a szamitdsok. Vitds helyzetben mindenki az 6
véleményét varja hat, s ha ez elhangzik, mindenki 6ré hallgat.

Tortént egy alkalommal, hogy egy 1j iigyfél Sem x 7c¢m nagysagu tiikrot rendelt, s
amig a konyvelond massal volt elfoglalva, a didklany mar ki is szdmitotta, hogy az
35cm’. Erre aztan felfigyelt a konyvelond és helyesbitett: 3,5cm’. A diaklany gondolta,
hogy még mindig mashol jar a volt matematikatanarnak az esze, s emlékeztette rd, hogy
5x7 = 35. A n6 erre nem az egyediil adekvat valaszt adta — ,,Ja, tényleg!”, — hanem
pedagogushoz mélté buzgalommal elmagyarazta, hogy Sem = 0,05m, hasonloképpen
7cm = 0,07m, marpedig, mondta, 0,05m x 0,07m = 0,00035m°, ezért a kérdéses
eredmény 3,5cm’.

A lany tovabb érvelt a maga igaza mellett, a volt matematikatanar pedig elnézden
bar, de szigoruan oktatgatta, hogy tizedestortek szorzasakor hany nullanak és hany
tizedesjegynek kell lennie a szorzatban. A tobbi alkalmazott a vita elején vilagosan latta
a lany igazat, de ahogy a konyvel6nd erdsitgette a magaét, elfogadtak, hogy mégis 6
mondja helyesen.

Ilyen vagy olyan szamitast végezni, ez nemcsak egy feladat technikai le-
futtatasat jelenti, hanem egyszersmind szocialisan mindsiti azt, aki végzi. Példaul
megmondani, mennyi 6tszor hét, olyan miivelet, amelyet barki el tud végezni,
tehat olyan, amelynek elvégzése az embert mint barkit mindsiti. Ezzel szemben
m*-ben szamolni a tikkdraruval — ez mar olyan eljaras, amely az embert egy
tiikoriizem fondokekeént jeloli meg. Egy olyan operacid pedig, amellyel valaki a
cm-t m-re szamitja at, s ez utobbibol kiindulva m*-t szamol, végiil ezt dtszamitja
cm’-re — olyan miivelet, mely alkalmas arra, hogy valakit mint matematikatandrt
mindsitsen. Leszdmitva egy kisebbséget, amely az iskolai matematikadran a
tanar altal végzett mliveleteket technikai eljarasként értékeli, a tobbiek szamara a
matematikatandr szocidlisan mutatja be magat altaluk mint olyan személy, aki
kell6 magabiztossaggal okoskodik, akinél minden sokkal bonyolultabb, hogysem
kovetni lehetne, és akinek ugyis igaza van a didkkal szemben.

Miérmost a matematikatanarbol lett konyvelond pontosan ennek a képnek
megfelelden jart el. S amikor ezzel a technikai miiveletet szocidlisan szitualta,
nemcsak az tortént, hogy azok, akiknek tisztan technikai oldalrél tekintve nehéz-
ségeik vannak a mennyiségtani okoskodassal, nem tudtak egyszeriien atlathatod
Osszefiiggéseket illetden belatasra jutni, hanem maga a volt matematikatanar is
képtelen volt korrigalni a hibajat (pedig mégiscsak fel kell tételezniink: technikai
véletlen volt csupan, hogy szorzaskor egy tizedesjeggyel tobbet irt le a kelleté-
nél).

A kitind magyar szarmazasu szociologus, Mannheim Karoly felhivja a
figyelmet, hogy az emberek ,nem az elmélkedd értelemnek mint olyannak
absztrakt szintjein keriilnek szembe a viladg targyaival, és nem is kizarolagosan
maganyos lényekként. Ellenkezdleg, kiilonbozdképpen szervezett csoportokban
egymassal €s egymas ellen cselekszenek, és kozben egymadssal és egymas ellen
gondolkodnak™.
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Bolsevik strukturak

Hogyan mikddik egy olyan struktira, amely nem részeinek a tulajdonsdgai, hanem viszonyai
mentén szervezOdik: mas csoportba tartoznak azok, akik tobbségiek (oroszul: bolseviki; kés6bbi
szbhasznalattal, félig magyarul: bolsevikok), s megint mésba a kisebbségiek (mensevikek). Hogy
alakul a miikddés, amikor a bolsevikok keriilnek kisebbségbe? Az esszén beliil egy betét-esszé:
esettanulmény Rajk Laszl6 paradox torténetérél.”"

Mit jelent ,,bolsevik”?

A szovjet tipust tarsadalmak egy olyan tdrsadalmi csoporthoz vezetik
vissza létezésliket, amelynek torténete ugy indult, hogy egy ellenlabas csoporttol
nem valamilyen tulajdonsaggal kiilonboztette meg magat, hanem annak a vi-
szonynak a megjelolésével, hogy kettejiik koziil 6 a tobbségi. A csoport sajat
nyelvén, oroszul szolva: bolsevik. A csoport tagjai azutan a tovabbiakban is ezzel
a névvel azonositottadk magukat: 6k bolsevikok, azaz tobbségiek voltak; akkor is,
amikor frakciojuk az Orosz Szocidldemokrata Munkasparton beliil torténetesen
kisebbségi volt; akkor is, amikor ez a frakcido mar kivalt az eredeti partbol, ahol
ekkor a mensevikek, vagyis, az orosz sz6 jelentését véve, kisebbségiek nemhogy
tobbségiként, de éppenséggel a tagsag egészeként maradtak; meg akkor is,
amikor mar a forradalom utan a ,,tobbségiek™ a ,kisebbségicket” eldszor szer-
vezetileg, majd fizikailag is likvidaltak.

A Bolsevik Partnak e szocialpszicholdgiai sajatossdga azért érdemel
kiilonos figyelmet, mert specialis esetét képezi egy altalanos jellemzdjének. A
kommunista partok miikédésében igen gyakran volt megfigyelhetd az az erdtel-
jes tendencia, hogy annak, amit a tagjai tettek, mondtak, gondoltak vagy éreztek,
a szubsztanciaja hangstlytalanna lett azzal a formaval szemben, hogy a kérdéses
tény hasonlitson ahhoz, illetve kiilonbozz¢k attdl, amit mas parttagok (vagy amit
koziiliik pl. Sztalin kovetdi), illetve amit partonkiviiliek (vagy amit a parton beliil
pl. Trockij kovet6i) tettek, mondtak, gondoltak vagy éreztek. A bolsevik tipust
partok szervezddése sokkal erdteljesebben tortént viszomyok, mintsem olyan
tulajdonsdgok tekintetében, amelyeken a viszony fennéllt. Igy nagyobb sullyal
esett a latba példaul a part sorainak fegyelmezett egysége mint az, hogy éppen
milyen programra vonatkoztatva valosul meg: a bolsevik tipusu partok tagsagat a
fegyelmezett egységnek ugyanaz a megbonthatatlansaga jellemezte,

amikor a program a szocialdemokrata vezérek elleni harcra mozgositott;

amikor valamivel késébb a kommunistakat a szocidldemokratdkkal egyiitt hivta
népfrontba egy Hitler-ellenes harcra;

amikor kozben Trockij ellen is harcra mozgositott, akit azzal is vadoltak, hogy
Hitlerrel paktal;

amikor Sztalin paktalt Hitlerrel s igy a Trockij-ellenes mozgdsitas motivumai koziil
ez az egy kimaradt;

amikor a program egyetlen motivuma lett a Hitlerrel azonositott németség elleni
haborura valé mozgositas angolszasz hatalmakkal szovetségben;

s ugyanigy, amikor a mozgdsitas mar egy angolszasz imperializmussal szemben
hivott fegyverkezésre.
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A materializmus, ill. a
dialektika Kitiintetett
szerepe a bolsevik
tarsadalomszervezésben

A maguk egységét és el-
lenfeleik megosztottsagat
abszolutizaljak

Ez a tendencia az egyik magyardzata annak, hogy a bolsevik tipusu
szervezetben miért nyer olyan hatalmas sulyt a titokképzés, méghozza ennek két
kiilonb6zé mechanizmusa mentén: az is, hogy az igaz tudast forrasanak mono-
polizalasaval egyiitt titokka tegye — és az is, amely éppen az igaz tudastdl valo
eltérést rogziti titokzatos hitként a csoport tudataban.

Ilyen transzformaciés mechanizmus mentén alakult at egyebek kozott
Marx kritikai tarsadalomfilozofiai elmélete azzd a dogmarendszerré, amely ,,dia-
lektikus materializmus” néven valt ismeretessé, s ahelyett, hogy a praxis teoridja-
ként szolgalt volna egy szubsztancionalisan meghatarozhat6 tarsadalmi képlet (a
munkésosztaly) szamdra, mar csak a tarsadalmi identitasat jeldlte egy, csak for-
mailag definiadlhato szervezet (az egységét, illetve az elhatarolddésat ismételten
ujradefinialé kommunista part) vonatkozasaban.

A folyamatra nézve arulkodé az 4 tiizén nem lelsz gazIét™" cimii kitiing film egy
jelenete. A polgarhaboruban az 8sztoneinek teljes mélységében a bolsevikok oldalan
elkotelez6dott, &m tudatdban még fejlesztendd lany azt tudakolja a komisszartol, jo-e,
hogy szerelmes lett. A komisszar valasza: ,,A szerelem tény; a tény pedig materialista
dolog; tehat jo.” A maga hamvas forradalmi naivitdsdban elblivdléen értelmetlen
valasznak, persze, tobbszordsen nincs koze Marx Karoly torténelmi materialista filozo-
fidjdhoz. Am olyan szavaknak a kimondasa, amelyek ennek a filozéfianak a kornyékén
is hasznalatosak, olyanként jeldli meg a szohasznalokat, mint akik dsszetartoznak.

Azt a tisztdn formai funkcidt, amelyrdl itt sz6 van, tisztan formai szem-
pontbdl tekintve barmilyen tan betdlthette volna. A szubsztancidra nézve azon-
ban a ,,dialektikus materializmus” kiilonlegesen megfelelt annak a célnak, amely-
re a bolsevik tipusu szervezddésben szolgalt: mint materializmus egy olyan
vilagrol szolt, amelyre nézve egyetlen igazsag lehetséges, ezért aki birtokdban
van ennek az egyediil igaz tuddsnak, az mindenki méssal szemben privilégizalt
hatalmat nyer — mint dialektika pedig azt deklarélta, hogy ez a vilag ,ellentétek
egysége és harca”, ami lehetdvé tette, hogy az egyediil igaz tan barmely pillanat-
ban ,,az ellentétébe csapjon at” s kozben azt deklaralja, hogy mindezzel csupan a
valdsagot koveti.

Mondom: mindketté mellett lehet érveket felhozni. Arra is, hogy egy bolse-
vik tipusu rendszernek a dolog érdemére, szubsztancidjara nézve bolsevik tipust
ideoldgiara van sziiksége. Meg arra is, hogy az ilyen rendszerben csak a forma
szamit.

Identitasalakitds a bolsevik tipusu tarsadalmi strukturdban

A gazdasagi hasznot hajtani kész emberi potencidl nemcsak a kiképezett
személyeknek nem csak kiképezett tulajdonsdgaitol fligg, hanem szocidlis
identitasukat meghatarozo viszonyaiktol is.

A bolsevik tipust tarsadalmi szerkezet miikodtetett olyan konstrukcios
elemeket, amelyekrdl ma mar felismerhetd, hogy tartés fennmaradasukat eredeti
rendeltetésiiknél nem kevésbé indokolta az a szerep, amelyet a személyek tarsa-
dalmi azonossagéanak kiképezésében jatszottak. Ilyen példaul a ,létezett szocia-
lizmus” szervezddéseinek az a bolsevik tipusu sajatossaga, hogy a maguk egysé-
gét és ellenfeleik megosztottsagat abszolutizaltak.

Minden politikai szervezet szamdara hasznos, ha egységes, és ha ellenfeleit
megosztja. De egy olyan szervezet, amely valamilyen tulajdonsag szubsztancidja
mentén jon létre, nem teszi a viszonynak ezt a formajat 1étkérdéssé: a szervezet
egyfajta egységét mar az biztosithatnd, hogy tagjai egységesen, példaul, munkasok,
s a szervezeten kiviilieket valamelyest mar a ,,nem-munkés” minéség sokfélesége
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megosztana. E viszonyt az sem szdmolna fel, ha a tulajdonsag mentén kialakult
szervezetben esetleg frakciok jelennének meg, vagy ha azok, akik a kérdéses
tulajdonsag hijan kiviil rekednek ezen a szervezeten, esetleg maguk is egyetlen
partta szervezddnének.

Merdében més azonban a helyzet olyan szervezddés esetén, amelynek
kritériuma tisztdn formai. Ha a kritérium pl. az egység formaja, akkor ez nem
teszi masképp lehetévé a szervezddés elhatarolodasat az oda nem tartozoktol,
mint ha az egység kizarolag a kérdéses szervezddést (s e szervezddést kizarolag
az egyseég) jellemezné.

Jol ismert torténelmi tény, hogy a bolsevik tipust part nem csak a maga
sorainak fegyelmezett egységére fektet nagy sulyt, hanem ekozben ellenfeleivel
szemben igen ratermetten forgatja azt a politikai fegyvert, amelyet ,,szalami-
taktikaként” szoktak emlegetni, s amellyel ezeket markdnsan meg tudja osztani
aszerint, hogy melyikiik hajland6 és melyikiik nem kommunistdkkal taktikai
egységre lépni.

Ezt az egységre és megosztasra iranyulo torekvést altalaban szociotechni-
kai szempontbol szoktdk mérlegelni, annak a haszonnak a szempontjabol, hogy
egy politikai szervezet kozelebb jut céljainak a megvalositdsdhoz, ha egységes,
¢s ha ellenfeleit megosztja. A bolsevik tipusu part esetében azonban a szocio-
technikainal sokkal mélyebb hatasrol van sz6, amelyet ismét a viszonyok para-
doxona kozvetit, méghozza egy, az eddigickhez ad6dd ujabb paradoxon. Egy
viszonyt, tudniillik, egy tulajdonsagtol eltéréen az is meghatarozhat, ahogyan
feldle gondolkodnak azok, akik kozott fennall: ahogyan példaul hasonlosagukat
¢és kiilonbozdségiiket egymashoz hasonld, illetve egymastol kiilonb6zé modon
dolgozzak fel, az erdsiti, illetve gyengiti az ekképpen feldolgozott hasonldsagot
¢s a kiilonbozoséget.

Ha egy csoport egységes abban, hogy az egység viszonyat tartja magara
jellemzoOnek, akkor a kérdéses viszony ettdl maris jellemzi 6t valamelyest. Ellen-
kezbleg, ha arra nézve alakul ki egységes allaspont, hogy a csoport megosztott,
akkor maris kevésbé az. Végiil ha a csoport éppen abban a kérdésben megosztott,
hogy vajon egységes-e vagy megosztott, akkor az eldbbi kiilonvélemény, pusztan
azzal, hogy fellép, maris csokkenti, az utobbi viszont ndveli a maga megala-
pozottsagat.

Az emberek, amikor viszonyaikat ekképpen feldolgozzak, tarsadalmi
azonossagukat alakitjak ki, a feldolgozasnak efféle paradoxonai révén pedig a
definialt tarsadalmi azonossag megalapozhatja, vagy, ellenkezdleg, alaaknazhatja
az Ot definidl6 viszonyokat. Marmost a bolsevik tipusu part az egység és a meg-
osztottsag viszonyanak valamennyi paradoxonjat ugy mozgositja, hogy azok a
part tagjainak szocidlis identitasat megalapozzak, a partonkiviiliekét pedig ala-
aknazzak:

A paradox folyamat beindulasa el6tt egymastdl nagyjabol egyenld tarsadalmi ta-
volsagra kdveti egymast az emberek négy kategoridja: a +Ky; ultrakommunista, a +Ky
mérsékelten kommunista, a -Kp, mérsékelten nem kommunista, végiil a -Ky; szélsdsé-
gesen nem kommunista beallitodassal.

+Foy +Em |'Km| -Fy

Abban az értelemben egyenloek ezek a szocialis tavolsagok, hogy objektive +Ky
pozicidja éppugy érintkezik -Kyy-éval, aki nem kommunista ugyan, de szintén mérsékelt,
mint +Ky-éval, aki sz€ls6séges ugyan, de szintén kommunista; s hasonléan megalla-

s

ugyan, de kommunista, mint -Ky-ét6l, aki maga sem kommunista ugyan, de szélséséges.
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A bolsevik szervezddés
szerkezetnek mind a
négy relaciojat paradox
moédon megvaltoztatja

Az egység, ill. az elhata-
rolodas megalapozza, ill.
aladssa 6nmagat

Tarsadalmi tavolsagok
hosszabbodasa ill.
rovidiilése

Gorbacsov-jelenség:
fontosabb, hogy valaki
mérsékelt-e, mint hogy
kommunista-e

megvaltoztatja:

1. a kommunistakat arra készteti, hogy sz€lséséges, illetve mérsékelt csoportjuk tul-
hangstlyozza egymassal valo egységét;

2. tovabba a mérsékelt kommunistak csoportjanak elhatarolédasat a mérsékelt nem
kommunistakétol;

3. ugyanakkor a bolsevik tipusu szalami-taktika eléri, hogy a nem kommunistak
sz¢lsGséges csoportja is és mérsékelt csoportja is egymastol valo elhatarolodasukat
hangstilyozza tul;

4. kiilonos tekintettel a nem kommunistak mérsékelt csoportjanak a szalami-takti-
kaval ugyancsak elért készségére, hogy a mérsékelt kommunistakkal valo egységét
talhangstlyozza, s ezt az egységét a szélsdségesen nem kommunistak is tilhangsu-
lyozva rojak fel neki.

Fel kell ismerni marmost, hogy az a mod, ahogyan a négy kategoria ekképpen fel-
dolgozza fent bemutatott viszonyait, e viszonyokat mindjart meg is valtoztatja, még-
hozza kommunistak és nem-kommunistak szamara egymassal ellentétes modon:

Az egyetértés, amellyel az ultra-, illetve a mérsékelt kommunista egymassal valo
egységiiket hangsulyozzak, erdsiti is egységiiket. S éppigy az eltérés, amellyel a mérsé-
kelt kommunista és a mérsékelten nem kommunista a maguk viszonyat megitéli, amikor
-Km az egységiiket, mig +Kyy az elhatarolodasukat hangstlyozza, erdsiti is elhatdrolo-
dasukat.

Ezzel szemben az az egyetértés, amellyel a mérsékelten, illetve a szélsGségesen
nem kommunista egymastol valo elhatarolodasukat hangsulyozzak, gyengiti elhatarolo-
dasukat. S az az eltérés, amellyel a nem kommunista, illetve a kommunista mérsékeltek
a maguk viszonyat megitélik, amikor +Ky, az elhatarolédasukat, mig -Ky, az egységii-
ket hangstlyozza, gyengiti egységiiket.

A négy kategoria egymastol valo szocialis tavolsaganak pszichikus feldolgozasa a
tavolsag szerkezetét meg is valtoztatja:

+Xy |+Km| K _'Ku

Amikor a maga tarsadalmi azonossagat definialva, a mérsékelt kommunista +Ky,
a sz¢€ls6séges kommunistaéval érintkezd, a mérsékelten nem kommunistaétdl viszont
elvalaszté mdédon ugy hatdrozza meg szocialis tavolsagukat, mint ha ez kisebb lenne
+Ky-t6l, aki szélsdséges ugyan, de szintén kommunista, és nagyobb -Kpy-t6l, aki szin-
tén mérsékelt ugyan, de nem kommunista, akkor ezaltal az els6 tavolsagot csokkenti is, a
masodikat pedig ndveli. Ellenben amikor a mérsékelten nem kommunista -Ky, hata-

rozza meg a maga szocialis tavolsagat, és ezt kisebbnek definidlja +Kyy-tdl, aki kommu-
nista ugyan, de szintén mérsékelt, és nagyobbnak akarja Ky-t6l, aki maga sem kommu-

nista ugyan, de szélsdséges, akkor itélete afeldl, melyik szempont a fontosabb — az-e,
hogy valaki mérsékelt, vagy pedig az, hogy kommunista-e — éppen azzal hozza
érintkezésbe, akitdl tavol akarja magat tudni, és éppen attdl valasztja el, akihez kozel
sorolja magat.

Igy tehat a bolsevik tipusii szervezédés révén a kommunista vilasztott

identitasa e valasztastol megerdsodik, mig a nem kommunista valasztott identita-
sat maga e valasztas meggyengiti.

Ennek a szocidlpszicholdgiai Osszefliggésnek a szamontartdsa épp olyan fontos
annak megértéséhez, miért allhatott fenn minden éles térténelmi kanyar kozepette olyan
rendithetetlennek latszo stabilitassal a bolsevik tipust szervez6dés, mint ahhoz, hogy
megértsiik, miért porladt szét egyetlen torténelmi pillanat alatt a Gorbacsov-jelenség
fellépésével. Ez legitim kommunista attitliddé tette azt a beallitodast, amelynek szamara
fontosabb szempont lehet, hogy valaki mérsékelt, mint az, hogy kommunista. A mér-
sékelt kommunistak e szempontvaltasat kiegészitette a mérsékelten nem kommunistake,
akik szamara — egy idére — fontosabb lett, hogy valaki nem kommunista-e, mint hogy

s
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E szempontvaltast kovetden a valasztott identitds dnmagat megalapozo, illetve 6n-
magat aladso paradox hatdsa nem szlinik meg, hanem kolcsondsen atkeriil a felez6vonal
tals6 oldalara: minél erételjesebben hangsulyozzak immar a mérsékelt kommunistak,
hogy dket semmi sem flizi a szélsdséges kommunistakhoz, s hogy semmi sem véalasztja
el a nem kommunista mérsékeltekt6l, annal markansabban 6sszefiizi 6ket az elébbiek-
kel, hogy azok ugyanigy definialjak a mérsékelt kommunistak tarsadalmi azonossagat —
s anndl inkabb elvélasztja 6ket a nem kommunista mérsékeltektdl, hogy ezek viszont
merében masképp. Ez utobbiakat viszont a maguk szocialis identitdsaban megerdsiti,
hogy abban a pillanatban, amikor felfedezik, hogy abban, ami szembedllitja 6ket a
kommunistak koziil még a mérsékeltekkel is, van valami 1ényegbevago, ez utobbiak
éppen akkor kezdik Oszintén hangstlyozni, hogy nincs, s a felek Oszintesége ezt a
szembenallast igazan lényegbevagova teszi.

Ha a nem kommunistak térfelén a mérsékeltek és a szélsGségesek nem
abban lennének tovabbra is egységben egymassal, hogy megosztottsagukat tartjak
szamon, akkor a rendszervaltas utan el6ttiink lenne a teljes bolsevik struktira a vissza-
jarol.

A klasszikus bolsevik struktirdban tehat valamennyi paradoxon a bolse-
vik tipusu part javara mikodik azéltal, hogy a parttagsag (6szintén elkotelez0dott
részének) valasztott tarsadalmi azonossagat megalapozza, s ugyanakkor a tarsa-
dalom nem bolsevik részének vdlasztott tarsadalmi azonossagat aladassa. Mar-
most ha tekintetbe vessziik, hogy a tarsadalmi azonossag a személy meghata-
rozott modon feldolgozott tarsadalmi viszonya, s hogy a kiilonbség azok kozott,
akiknél a feldolgozas dnmagat megalapozza, illetve azok kozott, akiknél aldassa,
ugyancsak markéns viszony, akkor azt a megallapitast kell tenni, hogy a bolsevik
tipusu part viszony termelésére szolgalo nagyiizem.

E megallapitas alkalmasint furcsanak tetszhet. Azonban aki a modern
tarsadalmaknak a gazdasagpszichologia szempontja szerint valo vizsgalatara
vallalkozik, azt a furcsasag érzése valosziniileg attol fogva kiséri, hogy fel kell
ismernie a totalis allam altal alkalmazott logika és a feldolgozdipar nagylizemi
tomegtermelésének logikaja kozotti Osszefliggést. Ez az érzés feltételezhetéen
csak elmélyiil, amikor az ember e szellemi kalandja soran arra a kovetkeztetésre
kényszeriil, hogy az a technologia, amelyet a totalis allam a feldolgozoiparral
kozos logikanak megfelelden alkalmaz, csak azért nem valik be, mert tulajdon-
sagok nagyiizemi tomegtermelése mellett viszonyok tOmegtermelésére nem
alkalmas. S ime, most el6ttiink van az a futdészalag, amelyen viszonyok tomeg-
termelése folyik: ahogyan az anyagi feldolgozoipar hasznos terméke lehetévé
teszi, hogy a tovabbiakban még tobb ilyen hasznos terméket gyartsunk, most
emberek megosztottsaga a tekintetben, hogy vajon van-e koziik egy meghataro-
zott szervezethez vagy sem, lehetdvé teszi, hogy még megosztottabbak legyenek
e tekintetben, e szervezet tagjainak egysége pedig azt, hogy e szervezeten beliil
az emberek még egységesebbek legyenek.

Hogy mennyire a viszonyok bovitett ujratermelésérdl van itt szo, mutatja
a bolsevik tipust szervezddésnek egy tovabbi furcsasaga: az egység és a megosz-
tottsag mintdja, amelyet a part és a parton kiviiliek viszonyaban lattunk meg-
valosulni, reprodukalodik a parton beliil a Kozpont és a Tagsag viszonyaban. A
Kozpont egységes: hatarozatait nem egyszerli vagy mindsitett sz6tobbséggel
hozza, hanem mindig egyhangu szavazéssal; ugyanakkor a Tagsag szervezetileg
megosztott: alapszervezetekre tagolddik, amelyek kizarolag a Kdzpont révén
tarthatnak egymassal kapcsolatot, minden kdzvetlen kapcsolatfelvétel kimeriti a
frakciozas fobenjaro biinét. A Kozponton beliil azutan tovabb reprodukalodik a
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Az aldozat cinkossaga

A hatalom, ill. a hatalom-

srers

paradoxonja

minta: a Kdzpontnak is elkiiloniil egy kdzpontja, mely egységes, €és egy tagsaga,
mely intézményesen megosztott.*

Ezt a parton, majd annak koézponti struktirain beliill megnyilvanul6 to-
rekvést egységre, ill. megosztasra altalaban szintén szociotechnikai szempontbodl
szoktak mérlegelni, annak a haszonnak a szempontjabol, hogy egy szervezeten
beliil egy csoport anndl kdnnyebben szerzi és tartja meg a hatalmat, minél egysé-
gesebb ¢s minél jobban sikeriil potencidlis rivalisait megosztania. A bolsevik
tipusu part esetében azonban a szociotechnikaindl ezuttal is sokkal mélyebb
hatasrol van sz6, méghozza ugyanarrél, amelynek az imént a parttagok és parton-
kiviiliek viszonyat vizsgalva lattuk a szocialis identitast érintd paradoxonat: a
Kozponthoz tartozok is egységesebbek lesznek attol, hogy egységesen 6rzik az
egységiiket®; ugyanakkor a Tagsag ugy 6rzi az egységet, hogy egységes tevole-
gességgel vigydz a maga — megosztottsagara.

Az dldozat cinkossaga, amellyel a legtevilegesebb egyetértéssel részt
vesz példaul sajat sorainak megosztasaban, a legfontosabb tényezd volt azok
soraban, amelyek révén a bolsevik tipusti part viszony termelésére szolgald
nagylizemme¢ valt. Megértéséhez érdemes altalanosabban és eredetét is szamon
tartva megvizsgalni azt a Matrjoska-babak illeszkedését idézé bolsevik tipust
szerkezetet, amelyben a mindenkori Tagsdg gy viszonyul a Kozponthoz,
ahogyan e Kozpont tagsaga a maga kézpontjahoz.

Bolsevik tipusu onfegyelem és a tokéletes monopdlium absztrakcidja

Aki lemond hatalmarodl a belsobb kor javara, az manifesztalja, hogy az
onfegyelemre, amely a hatalom mindegyik korét jellemzi. A belsobb korbdl ki-
zartak szinte sohasem ldzadnak a kizaras ellen, nem vitatjadk azt: nem hoznak
1étre ,,igazi” politikai bizottsagot, nem alakitjak meg az ,,igazi” kdzponti bizott-
sadgot, nem szervezik meg az ,,igazi” partot szemben a ,hamis” vagy ,,arulo”
politikai bizottsaggal, kozponti bizottsdggal, parttal. Ha megcselekednék, ez

crer

crer

,.Nekiink csak a parttal, a part altal lehet igazunk...” — olvassuk Trockijnal. — ,My
party, right or wrong...” Ot ebben az idében még csak a partvezetésbdl taszitottak ki,
nem sokkal késobb a parttagsag korébol, majd hamarosan a teljes jogi allampolgarok
korébol, amikor belsé szamizetésbe kiildték, majd egyaltalan az allampolgarokébol,
amikor az egész orszagbol szamiizték.

* Tanulsagos ebb6l a szempontbol Jelcinnek még partfunkcionarius koraban elkovetett
egykori biine. Amikor a moszkvai partbizottsdg elsé titkara volt, Jelcin a Politikai Bizottsag
poéttagjaként anélkiil szolalt fel a Kdzponti Bizottsag plénuma el6tt, hogy mondanivalojat —
amely egyes PB-tagoknak a peresztrojkat fékezé tevékenységével és szervezeti lehetdségeivel
szemben erésen kritikus volt — eldre egyeztette volna a PB iilésén. Annak idején ez még azt
jelentette, hogy a PB-egységet bomlasztva a PB titkat kivitte a ,,politikaibizottsagonkiviiliek”
kozé, amivel is ugyanazt a struktarat sértette meg, mint amikor a bolsevik tipusu part tagja a
partegységet bomlasztva a parttitkot kiviszi a partonkiviilieck k6zé. Ennek megfeleléen Jelcin

fellépése a bolsevik tipust struktiraban ugyanolyan fébenjar6 biinnek szdmitott.

25 ,»-..mint a szemiik vilagat” — mondta Sztalin a Lenin temetésekor tett ,,eskiijében”, amely-

ben Leninnek a partegység megdrzésére vonatkozoé végakaratara nézve is megfogadta, hogy a
Lenint talélék majd teljesiteni fogjak. S egyfajta értelemben ez igy is tortént.
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A fegyelmezett szolidaritas azonban a belsébb korrel tobbnyire olyankor is meg-
maradt, amikor az embert éppenséggel a fegyencek vagy a kényszermunkatdborok
rabszolgdinak a vilagaba zartdk a tarsadalombodl. Szasz Béla emlékezik meg egy talal-
kozasrol, amely 1954-ben esett meg Rakosi Matyas eldszobajaban. Epp sorara vart,
hogy fogadja Rékosi, aki magéhoz rendelte 6t, amikor a szobabdl kilépett Kadar Janos.
A varakozé is, a tdvoz6 is akkor szabadult a bortonbdl, s ezt épp olyan jol tudtak
egymadsrol, mint amilyen jol ismerték Rakosi feleldsségét a torténtekben. A tdvozo pedig
nekiallt ecsetelni Szasz Béla eldtt Rakosi, ugymond, dszinte felhaborodasat afolstt, hogy
az 6 megkeriilésével milyen gyalazatosan bantak egyes elvtarsakkal.

A XX. szazad baloldali tarsadalmi gondolkodasanak szamara azonban az egyik
legnagyobb rejtély az volt, hogy a sztalini nagy terrornak azok az aldozatai, akik ellen
nyilt targyalast tartottak, olyan iddpontban, amikor mar semmi reményiik nem marad-
hatott egyéni sorsukat illetéen, mit6l tettek magukra nézve a legsulyosabban terheld
vallomast. Valojaban itt ismét arr6l volt szd, hogy e tragikus helyzetli kommunistak
azért vallottak magukat a Part aruldinak, hogy manifesztaljak a kommunista part irdnti
hiiségiiket: ha azt vallottak volna, hogy soha nem kovettek el semmiféle egységbontd
tettet a part ellen, amikor pedig a parttol azt az utasitast kaptak, hogy valljanak egység-
bonto tettekrdl, ez maga lett volna a valdsagos egységbonto tett. (Lasd erre nézve alabb
a Rajk Lasz16rol sz616 betét-esszét).

Amiképp a piacgazdasag optimalis mitkodéséhez olyan viszonyra van sziik-
ség, amelynél a gazdasag szerepldinek versenyét nem korldtozza valamelyikiik
monopdliuma, hasonldképp igényel a tervgazdasag miikodése olyan viszonyt,
amelynél a tervhatdsdg monopdliumat nem korlatozza a tobbiek versengése.

Anélkiill az imént analizalt példatlan Onfegyelem nélkiil, amellyel a
bolsevik tipusu szervezddés az aldozatat — egészen a koncepcids per halalra-
itéltjéig, aki partellenes arulasrol vall, csak hogy megnyilvanitsa part iranti
hiiségét — cinkossa teszi, a kiils6 fegyelmezés, alkalmazzon bar minden korabbi
korszakénal kegyetlenebb eszkozoket, nem lett volna képes kozeliteni a konkrét
tarsadalmat a tokéletes monopolium absztrakcidjdhoz. Minden maés rendszerben
az torténik, hogy az, aki a hatalmat monopolizalja, kénytelen az elnyoméshoz
igénybe venni az erdszak kozvetitd apparatusait, ezek pedig, amikor megtapasz-
taljak a maguk hatékonysagat a monopolizalt akarat kozvetitésében, attol fogva
barmikor ugy donthetnek, hogy ezzel az akarattal szembeallitjak a magukét mint
olyant, amely versengésbe fog vele a tarsadalmi hatasgyakorolasért.

A tokéletes monopolium bolsevik miithelyében kikovacsolhaté onfegye-
lemnek azonban szigort feltétele van. Ahhoz, hogy a mindenkori tagabb kor a
szlikebb javara fegyelmezetten lemondjon a hatalomrdl, az sziikséges, hogy
osztottsagén, akkor az egység pozicidja tényleges hatalmi pozicio legyen. Ezt
pedig olyan szervezddés teszi lehetdveé, melyben a bolsevik tipusu part szerkezeti
képletét nemcsak a parton beliili sziikebb kor reprodukalja a Matrjoska-babak
mondott képlete szerint, hanem ugyanez a szerkezet kifelé is folytatédik. A
bolsevik tipusu tarsadalom mélyszerkezetének igazi titka, hogy a part szerve-
zO0dése végll is az egész tarsadalomra kiterjed.
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Pszichologiai széljegyzetek Rajk Laszlo abszurd dramdjahoz

,,Nem'mondod, hogy ,,Ha becsiiletes ember vagy, azt mondtad volna, hogy »Elvtarsak, partellenes tevékeny-
ellensége vagy a Partnak séget fejtettem ki.« De te nem ilyen magatartast tanusitottal, hanem elkezdted nekiink
— ez mutatja, hogy bizonyitani azt, hogy te becsiiletes ember vagy. Mar annak alapjan, amit eddig be-
ellensége vagy” vallottal, kideriil, hogy partellenes vagy. Nincs erdd, nincs batorsagod ezt megmondani,

¢és ez mutatja, hogy milyen konok ellensége vagy a Partnak.”

Az AVH-n késziilt magnofelvétel kozzétett részletébdl”” tudjuk: Farkas Mihaly a
letartoztatott Rajk Laszlohoz ezt a figyelemre méltod nyilatkozatot intézte.

Hogyan is van ez? Abbol, hogy valaki ,.elkezdi nekiink bizonyitani azt, hogy becsiiletes
ember”, kideriil, hogy nem becsiiletes? Es abbol, hogy nem mondja magét partellenes-
nek, kivilaglik, ,milyen konok ellensége a Partnak?” Az embernck megvaltozna a
tulajdonsaga attol, hogy beszél vagy hogy hallgat réla?

,,Még biiszkén vallom, hogy magyar vagyok — sz6l Kosztolanyinal a szegény kisgyer-
mek, s ha erre valaki azt mondand, hogy ez a bizonykodasa leplezi le, hogy nem magyar,
akkor szamarsagot mondana. Eppigy az is, aki leleplezne egy nét: ,,Ha nem mondod,
hogy elmultal negyven, ez mutatja, mennyire elmultal.”

A0 (s 0
Szamarsag? Cinizmus? Ez olyannyira logikus, hogy Farkas Mihaly szovegét olvasva is késztetést érziink azt

gondolni, hogy szornytiséges valtozatdt mondja ugyan, de ugyanannak a szamarsagnak.
~Mentségére” még hozzagondolhatjuk, hogy a szdaradat valosziniileg cinikusan hang-
zott el, anélkiil, hogy a latogatok (s a masik latogatora még majd visszatériink) akar csak
egy pillanatig is hihették volna, hogy Rajk Laszlo azzal, ahogyan beszélt és ahogyan
hallgatott az AVH-n, leleplezte magat.

Holott valoban leleplezte.

*

Az a helyzet, hogy az embert tulajdonsdgai mellett jellemzik még viszonyai is, s ez
utébbi jellemzéknek merében mas a logikajuk, mint az el6bbieknek.

Pértellenesnek lenni, példaul, nem tulajdonsdga, hanem viszonya az embernek: ha
cselekedeteimet Osszhangba hozom a part legitim modon kifejezett akaratdval, akkor
partszerti vagyok — ha szembehelyezem, akkor partellenes, legaldbbis ez a cselekedetem.

Tegyiik fel (abszurd a példa, de még sokkal abszurdabb az Gsszefiiggés, amelynek
bemutatasa végett eldvezetem), huszondt éves koromban azt az utasitast kapom a part
akaratanak legitim kifejezdjétol, hogy valljam magam negyven évesnél dregebbnek. Ha
megteszem, eljarasom partszerii, ha megtagadom, hivatkozva a tényekre, akkor partelle-
nes. Persze attdl, hogy partszeriien vagy partellenesen cselekszem, a tény nem valtozik:
az a tulajdonsagom, hogy nem vagyok negyven évesnél dregebb, csak huszonot.

Amikor tagadom, hogy Elmondhatom-e ugyanezt a viszonyom esetében? Tegyiik fel, hogy a partom nevében arra
partellenes cselekedetet szolitanak fel, hogy valljam magam partellenesnek. Ha megteszem, eljardsom ezuttal is
kovettem el, éppen akkor partszer(i, ha megtagadom, akkor megintcsak partellenes. Mondhatom-e tehat ismét,
kévetem el hogy attdl, vajon partszeriien vagy partellenesen viselkedem, a tény nem valtozik: tudni-

illik az a tulajdonsdgom, hogy sohasem viselkedem partellenesen? Nyilvanvaléan nem
mondhatom: abban a pillanatban, amikor erre a tényre hivatkozva megtagadom a part
nevében elrendelt vallomastételt, a tény mar nem ez, hanem az, hogy éppen most
kdvetem el a partellenes cselekedetet.

Ugy hogy Farkas Mihaly a lekozolt jegyzokonyvi részlet olvasoinak a szeme lattara
tetten éri Rajk Laszlot.

Ha az olvasoé figyelmesen kovette ezt a levezetést, egyszerre kell rola azt a megallapitast
tennie, hogy logikailag tAmadhatatlan, és azt, hogy teljességgel abszurd. Hiszen ennek
értelmében a koncepciods perekrol, amelyekrdl tudjuk, hogy a gyanit nem vetették ossze
benne a tényekkel, most kideriil, hogy erre sziikség sem volt. Méghozza nem csak azért,
mert korlatlan hatalom birtokdban barkit barmiért akarhogyan el lehet itélni, hanem
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abbol a mélyebb okbdl is igy volt, hogy a part nevében megfogalmazott gyani maga
magat logikailag érvényes modon igazolta.

Ezt tulajdonképpen Kadar Janos fogalmazza meg a lekdzolt jegyzOkonyvi részletben.
Rajk kifejezésre juttatja azt a meggy6zO0dését, hogy attol, hogy a part egy tragikus
tévedésbdl kifolyolag 6t kizarta, 6 még tarthatja magdt kommunistanak. Kadar ezt
kereken tagadja: ,,Nincs neked erkdlcsi jogcimed arra, hogy magaddal kapcsolatban
kiejtsd azt a szot, hogy kommunista.” Majd a kovetkezd ironikus, de szenvedélyt
sugarzé szonoki kérdést teszi fel: ,,Hat mondd csak, Rajk, miért nem a Gerd, vagy a
Révai, vagy a Farkas, vagy ¢én iilok a te helyeden?! Miért nem veliink szemben »téved
tragikusan« a Part?”

Hogy azonban lassuk, hogy itt nem egyszeriien arrél a primitiv vakhitrél van szo, amely
szerint a kommunista part tévedhetetlen, tovabb kell 1épniink a koncepcids perektdl,
amelyekrdl késébb azt a kijelentést tették a part nevében, hogy sulyos eltévelyedés volt
,,a partélet lenini normait6l”, magéhoz a lenini értelemben normalis partélethez.

*

Egy kozonséges politikai part a maga hiveit tulajdonsdgok szerint azonositja: mas
azoknak a szocioldgiai tulajdonsaga, akik egy munkdas-part, s megint mas, akik egy
paraszt-part vagy egy polgdri part vonatkozasaban széba kertilhetnek; mas ideoldgiai
tulajdonsag jellemzi egy szocialista part elkdtelezett hivét és ismét mas egy nacionalista
vagy egy liberalis partét. Egy ilyen ,,normalis” part, ha példaul kizar engem a soraibol,
ez a szervezeti dontés mit sem valtoztat a tulajdonsagomon, amelyre fennen hivatkozva
bizonyithatom, hogy én ennek ellenére példaul munkas vagyok, vagy a sajat lelki-
ismeretem tiszta maradhat annak tudataban, hogy vilagnézetem tovabbra is szocialista.

A lenini tipusu bolsevik part azonban nem ilyen. Hogy mennyire nem, jol mutatja mar a
neve. ,,Bolsevik” annyit tesz oroszul, hogy t6bbségi — Lenin csoportja az orosz szocial-
demokrata parton beliil akkor nyerte el ezt a megjeldlést, amikor egyszer, a part masodik
kongresszusan egy — igaz, fontos kérdésben tortént — szavazason tobbséget kapott.
Tobbséginek lenni marmost nem tulajdonsag, hanem viszony, s a viszonynak (lattuk
mar) mas a logikaja, mint a tulajdonsadgnak: ha példaul kizarnak a tobbségi csoportbol,
nem mondhatom, hogy én ettdl fiiggetleniil is tobbségi vagyok — viszont eldfordulhat,
hogy ugy keriilok ki a csoportbol, hogy emiatt az veszti el tobbségi jellegét, mig én a
tovabbiakban az 0j csoportban fogom 6rizni azt.

Mindenesetre Lenin szervezetében a tagok szocialis identitasat megalapozoé tulajdonsagok,
illetve viszonyok nem ugy miikddtek, mint barmely k6zonséges szervezetben. Egyfeldl
a part fél évszazadon at Orizte a tobbségi — bolsevik — megjeldlést, teljesen fliggetleniil
attol, hogy milyenek voltak a tényleges szambeli viszonyok. Masfel6l ebben a partban a
~kommunista” sem tulajdonsagot, hanem viszonyt jelent: kommunista az, akihez a part
ekként viszonyul.

Ilyen értelemben ha a partban az a gyanu ébred, hogy nem vagyok kommunista, akkor
pusztan e gyanu érvényénél fogva tényleg nem vagyok az, hiszen nem alkalmazhaté ram
tobbé az iménti definicio. Ezért aztan nem a part az, aki Rajk Laszloval, hanem Rajk Léasz16,
aki a parttal kapcsolatosan tragikus tévedés aldozata, amikor azt mondja: ha a part nem is
kommunistaként viszonyul hozzam, én azért a valdsagos tényekre hivatkozva tarthatom
magam kommunistanak. Ez egyértelmii azzal, mint ha Rajk azt mondana: én akkor is
olyan ember maradtam, akihez mint kommunistahoz viszonyul a part, ha mar olyan
ember lettem, akihez tobbé nem mint kommunistdhoz viszonyul. Ez abszurditas,
amellyel szemben Kadar képviseli a logikat.

Ez a logika, nem pedig egyszerlien a fanatikus szervezetekben altaldban honos vakhit
teszi, hogy a kommunista a partjat e szervezet fénykoraban tévedhetetlennek hiszi.
Tévedni gy lehet, ha dolgokhoz vagy személyekhez olyan a viszonyom, ami nem felel
meg ezek tényleges tulajdonsdganak. Ha azonban nem tulajdonsagrél van sz6, hanem
viszonyrol, akkor lehetetlen, hogy e viszony ne feleljen meg — onmagénak. igy a part
nem tévedhet: ha valakihez ugy viszonyul, mint kommunistdhoz, akkor biztos, hogy az
illetd tényleg kommunista, azaz — idézzik a mar ismert definiciot — olyan, akihez
kommunistaként viszonyul.
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»Mi, kommunistak,
kiilonos emberek
vagyunk” s Sztalin még
kiillonosnek is Kiilonos

A parton kiviili tarsada-
lom legkiilsé gytiriijét
koriilveszi a tarsadalmon
kiviilieké

Kiilso6 gytiri: a népi
demokraciak és a gulag

,»Mi, kommunistak, kiilonds emberek vagyunk” — mondta Sztalin Lenin temetésén. Tiz
évvel kés6bb, amikorra mar kidertilt, hogy 6 maga e kiilonds emberek kozott is kiilonds
ember, egyszer Buharint arrél faggatta egy nyugat-eurdpai szimpatizans, miképpen
torténhetett, hogy Lenin haldla utan a Bolsevik Part forradalmi kozponti bizottsaganak
akkori tagjai kozil annyi kitlind és nagy tehetségli személyiség helyett a kdzépszeri
Sztalin lett a vezetd. Buharin igy valaszolt: ,,Nem személy szerint 6benne biztunk meg,
hanem abban az emberben, akit a part a bizalmaval tiintetett ki” Ezuttal sem a tulaj-
donsag szamitott, hanem a viszony, amely ezuttal is visszaigazolja — sajat magat: a part,
ha olyan embert keresett, akibe mint vezetébe belévetheti a bizalmat, nem talalhatott
volna megfelelobb személyt, mint azt, ,,akit a part a bizalmaval tlintetett ki”.

*

Egy ilyen szocialpszichologiai szerkezetnek hibatlan 6nigazoldé miikddéséhez nem sziik-
séges, hogy a kommunistak tulajdonsagaikra nézve kiilonds emberek legyenek — elég,
hogy szervezetiik legyen kiilonos. Es a szervezetiiknek sem sziikséges, hogy — példaul
ideoldgiai — tulajdonsagaikra nézve legyen kiilonods, mert nem ezekrdl, hanem a benne
kialakitott viszonyokrdl van szo6.

A kommunista partok példaul ideoldgiai tulajdonsagaikra nézve elképeszté szamu és
méretll valtasra voltak képesek, valahanyszor programjuk megvaltozott és gyakran
olyankor is, amikor szovetségesiiket és ellenségiiket felcserélték (néha egymassal) —
ekdzben valtozatlan maradt viszonyrendszeriiknek az a kiilonlegessége, hogy fiiggetlen
azoktol a tulajdonsagoktol, amelyek hordozzak, s hogy mindenkor fontosabb is naluk.

A viszonyrendszernek ez a kommunista kiilonlegessége pedig azt is magaba foglalja, hogy
nagy hatasfoku technologiaként valdo mikddtetése attdl is fliggetlen, hogy annak, aki mii-
kodteti, olyan ideologija van-e, amely kommunista tulajdonsagt. Sét ilyen tulajdonsagu
ideoldgia felvaltasara masikkal éppolyan erdteljesen felhaszndlhatod ez a szocialtechno-
logia, mint amikor az el6zd torténelmi id6szakban a kommunista ideologia végezte
segitségével a maga valtasait.

Ugy, hogy 1j rendezd 0j szereplokkel egyszer még az abszurd drama felujitisanak
probaiba is belefoghat.

Mi lehet az a tényez6, amellyel szemben a tarsadalom hatalmon kiviili
gylr@ije is ugy érezheti, hogy hatalmat nyer, ha megnyilvanitja, hogy 6 is az egy-
Sztalin idejében a kiépiild struktardnak az a valasza, hogy a parton kiviili
tarsadalom legkiils6 gytiriijét koriilveszi egy még annal is kiilsobb: a tdrsadalmon
kiviilieké.

A tarsadalmon kiviiliek gytirijét egy sajatos feldolgozoipar népesiti be a
maga termékeivel, amely a harcolé ellenségbol gyartott legy6zott ellenség.

Hosszt ideig ugy latszott, hogy a bolsevik tipust tarsadalomnak nélkii-
16zhetetlen kelléke, hogy legyen olyan kétségbevonhatatlan Ossztarsadalmi
ellenség, amellyel kapcsolatosan a tarsadalmat el lehet juttatni annak belatasa-
hoz, hogy, hijan a gy6zelemhez sziikséges helyzet-, terep- és hadvezetési ismere-
teknek, csak tigy gy6zhet, ha kész fegyelmezett egységben felzarkozni a vezérkar
mdgeé, amely viszont birtokdban van e sziikséges ismereteknek, s amellyel majd
osztozhat a gyézelemben és a megvert ellenség feletti hatalomban.

Az emberi erdforrasnak ez a feldolgozodipara miikodhetett gy is,
ahogyan a masodik vilaghéboru alatt ¢és azt kovetden, amikor valddi ellenségbdl
gyartotta le annak a kiilsé gylirlinek a benépesitdit, amely fél évszazadon
keresztiil un. népi demokraciakként vette koriil a Szovjetuniot.""' De mitkddhetett
ugy is, hogy ugyanaz a feldolgozoipar, amely a gyartmanyt a nyersanyagbol el6-
allitotta, gondoskodott a nyersanyagellatasrol is, amikor a nagy terror évei alatt a
lakossag gyorsan novekvo részét nevezték ki a nép ellenségéve, amelyet azutan
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legy6zott ellenséggé dolgoztak fel, amikor a tarsadalmat a tarsadalmon kiviiliek
kiilsé gytiriijeként a gulaggal vették kortil.

A bolsevik tipust tarsadalomvezetés azonban az emberi feldolgozoipar-
nak a mintaja szerint vezényelte az anyagi termelést is: mint ellenség legy6zé-
séért folytatandd harcot. A tarsadalmat a hadjarat mintajara felfogott termelés
tekintetében is el lehet juttatni a belatashoz, hogy a gy6zelemhez itt is olyan
helyzet-, terep- ¢és hadvezetési ismeretek sziikségesek, amelyeknek 6 hijan, a ve-
zérkar viszont birtokdban van, s ezért fegyelmezett egységben kell felzarkoznia
vezérei moge, akiknek dontéseit mindenekeldtt ezek a hatalomtechnoldgiai
Osszefiiggések motivaljak, és csak ezek kozvetitésével kdzgazdasagi és technikai
megfontolasok.

Annak, hogy a szocialista tarsadalomban a termelés funkcidja rokonul a
hadjaratéval, nemcsak olyan stilaris kovetkezményei vannak, mint a széncsata, a
rohammunkas, a szocialista munka hése és a hozzajuk hasonld nyelvemlékek.
Fontosabb ennél az a mindvégig fennmarad6 beallitodas, amely nem tartja sza-
mon a munka frontjan aratott gyozelem — arat. A gazdasagi hozamot a kibocsatas
és a raforditas kiilonbozetével mérik, raadasul mindkettot 0sszevetve alternativ
dontések hozamaval — a hadi gydzelem ezzel szemben mindségi vivmany,
amelynek értékét nem szoktdk sem a réforditaséval, sem alternativ értékekkel
egybevetni. Aligha 6ssze nem fiigg a szocialista gazdasagnak ezzel a tendencié-
javal a Kornai (1980) altal megallapitott tendencia az erdforrashidny bdvitett
ujratermelésére.
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A paradoxon két arca:
zavarossagot produkal —
szigoru logikaval

Romeo és Julia

Othello

Macbeth

Lear kiraly paradoxonja

Lear kiraly dontése arrol, hogy teljesen atalakitva tarsadalmanak struktirajat, kiiktatja magat
abbdl a hatalombol, amely egyediil ad neki modot arra, hogy teljesen atalakitsa tarsadalmanak
strukturajat

Shakespeare vilagaban vizsgéalja ez az essz¢ azt, ahogyan torténelmi
folyamatok nyomén paradox fejlemények allnak elé. A paradoxonokrol két
dolgot kell tudnunk s e két dolgot fogjuk latni példaul Lear kirdly hdzanépének
¢és birodalmanak torténéseiben. Az egyik az, hogy ahol a paradoxon fellép, ott
megjelenik a kuszasag, a zavar, az érthetetlenség, sot értelmetlenség, személyek
¢és dolgok a fejiik tetejére allnak. A masik az, hogy mindekdzben a mélyben a
paradoxon a legszigorubb logika szerint miikodik és szedi aldozatait.

A valo életben ezek az aldozatai paradox torténéseknek igen gyakran tigy
allnak elénk, mint driiltek, mint bolondok, mint elmebetegek. Shakespeare kita-
lalt, szerkesztett vilagaban a kuszasag, a zavarossag esetleg a figurdk megalkoto-
janak hibajaként all elénk. Fiist Milan, aki nemcsak nagyszerti forditoja volt a
Lear kiraly-nak, de nagyszerl ismerdje és értdje is, azt tanitotta nekiink, akik
magantandri orain iiltlink szombatonként 6tt6l hétig, hogy ,,Shakespeare genidlis
fércmiives volt”, aki személyeivel mindenkor azt mondatja, ami éppen arra a
helyre valo, Osszefiiggés meg csak annyi van ezek kozott a helyek kozott,
amennyit a férc dsszetarthat. Ezzel szemben én be fogom mutatni, hogy az, amit
Shakespeare hdsei mindenkor mondanak és tesznek, a legszigoribb logikaval
kovetkezik abbol, amit két mondattal vagy harom felvonassal korabban mondtak
vagy tettek — csak éppen ez a szigort logika a paradoxonnak a logikdja.

*

Romeo és Julia csaladja emberemlékezet Ota viszalykodik egymassal,
barmilyen nézeteltérés iiriigyet szolgaltat, hogy ijra meg Ujra kitérjon a harc,
melyben mindkét csaldd halottakat hagy hatra. Koznapi értelmében, persze,
tragikus ez akkor is, amikor a harcol6 érdekekkel a varos hercege kiviilrdl szege-
zi szembe a megbékélés érdekét. Esztétikai érvényli tragikum azonban akkor all
eld, amikor a harc a masodik hatvanyon 1ép be a két fél viszonyaba: Romeo azért
keveredik harcba Tybalttal, mert az vele harcolni, 6 viszont azzal megbékélni akar.

Hatartalan bizalmatlansdgot kell tiplalnia az egész univerzum irant
annak, aki még egy Desdemoénat is gyanuba fog. Othello esetében ennek éppen
az ellenkez6jérdl van szd: oly korlatlan a bizalma a vilag irant, hogy még egy
Jagonak is hisz. Othello tragikumat az hordozza, hogy korlatlan bizalma nem az
elsé hatvanyon nyilvanul meg, mint példaul, Rodrigoé, aki elhiszi Jagonak, hogy
ha mindenét pénzz¢ teszi, ha Cassiot meg6li stb., végiil elnyerheti Desdemona
szerelmét. Othello bizalma a mésodik hatvanyon magéra a bizalomra irdnyul,
amelyet megvon Desdemodnatol: éppen mivel akkora a bizalma, hogy még egy
Jagonak is hisz, lesz akkora a bizalmatlansdga, hogy még egy Desdemonat is
gyanuba fogjon.

crer

szabadsag ¢és a sziikségszerliség kozott kindl szamara valasztast, s ez a szituacio
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kétszeresen is paradox. El0szor is, aki valaszthat szabadsag és sziikségszertiség
kozott, az szabad, még ha a szlikségszerliséget valasztana is. Masodszor, amikor
Macbeth ugy dont, hogy igenis szembeszall sorsaval — azzal a sorssal, amely
magas cimek 6rokdséve teszi ugyan, €s a kirdly kegye tovabbiakat juttat neki, de
amely sem Oroklés, sem kirdlyi kegy révén nem tehetné 6t Skocia kirdlyava, —
akkor e dacolast a sorssal a sors irja eld szdmara a boszorkdnyok joslatan
(,,Végiil kiraly leszel!” ") keresztiil. Ek6zben a sorsnak, hogy beteljék Macbeth-
en, még sziiksége van Macbeth szabadon valasztott tettére.

részletesebben is nyomon kovetni.

A tragikus paradoxon forrdsa ezuttal a személy akarata és a dolgok rendje
kozotti viszony. Ezuttal is a masodik hatvanyrdl van sz6: dolgok olyan rendjérdl,
amely magara e viszonyra vonatkozoan is tartalmaz eldirasokat, és egy személy
olyan akaratarol, amely e viszony fel6l ugyancsak rendelkezik.

A tragédia kirobbandsa elott a dolgok rendje az, hogy a kirdly a dontések-
ben uralkodoi személyének akaratat érvényesiti. A dolgoknak ezt a rendjét
képviseli Kent és Gloster, akik a drama inditasakor megfogalmazzék ezzel kap-
csolatos elvarasaikat s a csodalkozasukat afolott, hogy a torténések nem felelnek
meg az elvarasoknak:

Kent: Azt hittem, hogy kiralyunk Alban hercegét sokkalta jobban kedveli, mint
Cornwallt.

Gloster: Nekiink is mindig ugy tetszett, de most, hogy orszagat felosztja, nem
mutatkozik meg semmiben, hogy mellyiket becsiili jobban kettejiik, marmint a két
herceg kozilil. Az egyenléség ugy ki van itt mérve-szabva, hogy maga az aprolékos gond
se tudna valogatni osztalyrészeik kozott." "

Lear azonban, ami a viszonyok elsd szintjét illeti, nem nyilvanit tobbé
semmilyen személyes akaratot. Mindenekel6tt lemond a kirdlyi hatalomrol, hogy
a dolgok rendje a tovabbiakban az 6 személyes akarata nélkiil jusson érvényre.
Tovéabba lemond arrdl is, hogy személyes akaratat legalabb az 0j személy ki-
valasztasdban érvényesitse, akire majd az uralkododi akaratot atruhazhatja: sajat
személyének elfogultsaga helyett egy teszt dologi elfogulatlansadgara bizza az 0j
rangsor kialakitasat. S végiil az 0j rangsor, amelyben, mint bejelenti,

[...] legnagyobb kegyiink
Majd arra szall, kiben birokra kél
A természet s az érdem

olyan lenne, hogy ebben a ,,legnagyobb keggyel” éppen akkora osztalyrész jarna,
mint ilyen kitiintetés nélkiil, minthogy mar elézetesen ,,az egyenldség ugy ki van
itt mérve-szabva...”.

Marmost amikor Lear az uralkodd személyének akaratat ekképpen a
dolgok rendjéhez akarja idomitani, akkor a viszonyok masodik hatvanyan éppen-
séggel a dolgok rendjét probalja legszemélyesebb akaratanak alavetni: a dolgok
rendje, lattuk, azt irta eld, hogy egyetlen személy akarata érvényesiiljon — Lear
ezzel szemben azt, hogy egyetlen személyé se. Megpordiil a vilag — amikor Lear
reakenyszeriti a dolgok rendjét, elszabaditja benne a személyes akaratok
onkényét:

Ennek a paradoxonnak tiszta sliritménye a teszteljaras, amelynek Lear a
leanyait alaveti. Egy teszt objektiv technikdja azt szolgalna, hogy sziikségszerti
bizonyossagot nyujtson az intuicié szubjektiv Gtleteinek bizonytalan véletlenei
helyett. Lear kiraly is erre torekszik, és a legszemélytelenebb objektiv eljarast,
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A személy 6nkénye
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Lear Kkiraly tesztje



»zeretlek hii tisztem
szerint”

Cordélia: a személy aka-
ratat ala Kkell rendelni a
dolgok rendjének

amellyel lednyait probara akarja tenni, egy hirtelen tamadt otletével raépiti a leg-
személyesebb szubjektivitasra: ,,Szo6ljatok hat lanyaim... Nos, mondjuk hat, — ki
az koziiletek, ki legjobban szeret?” Say — ez az éppoly rovid, mint fontos szocska
(,,Nos, mondjuk hat”) igazit el Shakespeare-nél afeldl, hogy a birodalom sorsat
itt a kiraly rogtonzése donti el.

Amig a kiraly elfogult volt, elfogultsagéval olyanokat tiintetett ki (lednyai
koziil Cordéliat, voi koziil Albant), akik maguk tényleg kitlintek. Amikor
chelyett targyilagos akar lenni, akkor olyanok kozott tételez egyenldséget, akik
maguk nagyon is egyenldtlenek: Albannak ¢és a kegyetlen Cornwallnak egyen-
16en kimért birodalmakat rendel az uralma ala, Cordélianak ¢és szivtelen nénjei-
nek egyenld esélyt ad az ,,alkalmassag-vizsgalatban”. Raadasul, amikor a vizs-
géztatas sordn két leanya, Goneril és Cordélia logikailag ugyanazt a valaszt adja,
az elobbinek még tetézi is érte a jutalmat azzal, amit az utdbbitdl ugyanezért
biintetésbél elvesz. Goneril ugyanis ekképpen szol: ,,En jo uram, jobban szeret-
lek, mint kimondhat6” — s ezt ezennel kimondja. Cordélia ekdzben logikailag
ugyanezt gondolja: ,,hogy nyelvemnél a szivem gazdagabb”; &m amikor fenn-
hangon ki is mondja: ,,szdmhoz nem birom emelni szivem”, maris kideriil, hogy
tényleg, hiszen e vallomassal nem tudta kifejezni Lear szamara, hogy mit érez.

Mindez azonban csak szimptéma és sokkal érdekesebb az a paradox
viszony, amelynek a szimptomaja:

Cordélia nem a viszonyok egyetlen szintjén eldallo Osszeiitkozésnek —
példaul két makacssag Osszecsapasanak — az dldozata. Amikor igy vall:

En, folség, szeretlek
Hi tisztem szerint, se jobban, sem kevésbé

— ez nem azért megbocsathatatlan Lear szemében, mert lanyat ,,a gbg, mit nyilt-
sagnak nevez” akadalyozza, hogy kegyes hazugsaggal egy kicsit tilozza, amit
¢rez. Lear csalddottsaga, amelyrdl ezt mondja:

Legjobban
Szerettem 6t s mindétig azt reméltem is,
Szelid dajkéja 6 lesz aggkoromnak

— csak akkor értheté meg a viszonyok elsé €és mésodik hatvanyat egyszerre €rintd
tragikuméban, ha tekintetbe vessziik, milyennek tervezi a kirdly a maga agg-
korat.

...eltokeltiik, hogy ma mar agg vallunkrol
Lerazva minden gondot és nyligdt — mindezt
Ifjabb erdkre bizzuk, mig magunk

Terhektél mentve vanszorgunk sirunk felé

— mondja errél Lear, aki érteniink engedi, hogy az aggkornak ez a terve az,
amiben szamitott Cordélia tamogatasara. Cordélia viszont éppen azt fogalmazza
meg a maga hitvallasaként a kiraly tesztkérdésére adott vizsgafeleletében, amivel
Lear kirdly — aggkoréra hivatkozva — éppen szakit: hogy ¢ a maga személyes-
ségét abban a teljességében akarja megnyilvanitani, amelyet a dolgok rendje ir
eld az ember szamara, ,,se jobban, sem kevésbé”.

Cordéliahoz hasonldéan Kent is a dolgok rendjének megfeleléen a
viszonyok elsd szintjén szolgalja a kiraly személyes akaratat, e személyes akarat
ellenében is, amikor az a viszonyok masodik hatvanyan, a dolgok rendjével
szembefordulva sajat maganak is a megsemmisitésére tor.
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Minthogy... kihivo
Goggel hatalmunk s végzésiink kozott
Utunkat alltad

— motivalja szamdara ezért Lear a maga végzését, amellyel szamiizi 6t. A dolog
sokmindent elarul6 érdekessége marmost az, hogy amikor Kent a kiralyt végzé-
sének visszavonasara késztette volna, akkor Learnek — éppen e végzés erejénél
fogva — mar nem volt hatalma. Alig két perccel korabban a kovetkezd, vejeihez
intézett performativ kijelentéssel*® formalisan lemondott rdla:

Most kettotoknek adjuk at hatalmunk,
Minden kivaltsagot s a rangokat, mik a
Felséget illetik...

Orszaglas és bevételek s minden parancs
Hatalma nalatok legyen ezentul...""

Ezen tul vagyunk tehat, amikor Lear még a kovetkezd szavakat intézi
Kenthez:

...hogy fenségiink

Csorbat ne szenvedjen, meg kell lakolnod: im’
Mi 6t napot hagyunk, hogy addig még magad
Ellasd vilagi baj s sziikségek ellen

S még egy hatodnapot, hogy gytilolt hatadat
Orszagunknak forditsd s ha tizedik napon
Még itt talaljak szamtzott fejed,

E perc halalod.

A pillanat, amikor mind e parancsokat kibocsatja Lear, éppenséggel csak
két perccel van tul azon, hogy ,,minden parancs hatalmat” vejeire ruhdzta, 4m a
parancsok érvényesiilésérdl maris tiz nappal elére gondoskodik. S mindez semmi
ahhoz az otletéhez képest, amely akkor tdmad, amikor Goneril korlatozni akarja
apja hatalmat s az ennek nyomatékot ad6 szaz f6s hadsereget, amelynek birtoka-
ban Learnek még eszébe juthat az eredetileg megvolt és szétosztott hatalmarol:
,.S ha tan erdszakkal, de visszavenném?”

Ugyhogy Lear két id3sebb leanyanak minden oka megvan ra, hogy attél
tartson, veszély fenyegeti a hatalmat, amelyet Lear kirdly egyszer mar rajuk,
illetve férjiikre ruhazott. Goneril €s Regan azonban nem csak a viszonyok elsd,
hanem masodik hatvanyat tekintve is szemben allnak apjukkal. ,,...amennyiben
tekintélyét atyank ilyen szeszélyek tjan ohajtja fenntartani, mint azt ma megmu-
tatta, akkor még e lemondasa is merd karunkra lesz” — fogalmazza meg Goneril
az ellenérzést, mely azzal kapcsolatos, hogy Lear nem egyszeriien masra ruhazta
sajat kizarolagos hatalmat, hanem ,,szeszélye” az volt, hogy megsziintesse a
kiralyi hatalom kizarolagossagat. Ennek a mdasodik hatvanyon megnyilvanulod
személyes akaratnak a megtamaddasara azaltal keriil sor, hogy megindul a harc a
felosztott birodalom egyenld két felét egyenlden uralo testvérek, illetve hercegi
férjiik k6zott az egyeduralomért.

*® Austin: Tetten ért szavak (Bp. Akadémiai Kiadé, 1990) cimen megjelentetett eléadasai-
ban performativnak nevezi azt a kijelentést, amely kimondasanak erejénél fogva érvényesiil: ,,Az
iilést megnyitom” szavakkal az iilést tényleg megnyitom.
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ne szenvedjen...”

,-..Jlemondasa is mero
karunkra lesz”



A halmozottan hatranyos
helyzetii Edmund...

...fellazad és ledolgozza
hatranyat

Elharitani azt az aka-
dalyt, hogy ambiciéknak
tarsadalmi akadaly
allhassa utjat

Az egyenldtlenek egyenldségének s ugyanakkor az egyenlok egyenldtlen-
ségének motivuma végigvonul az egész torténeten, szerves kiegészitdjeként a
személyes akarat €s a dologi rend kozotti motivumnak. Lear személyes akarata
az egyenldség feldl rendelkezik, s ezt csak azért teheti, mert egyenl6tlenség van
— ¢s 6 a kirdly. A dolgok rendje ugyanakkor az egyenl6tlenséget irja eld, s ezt
azért teheti meg, mert e renddel szemben egyenlden tehetetlennek bizonyul a
kiraly, s az udvari egyenldtlenség ellentétes végletén allo Edmund.

Edmund pozicidja ebben a vilagban ,.halmozottan hatranyos helyzetli”.
Eldszor, nem a kirdly, hanem egy udvari ember, Gloster csaladjahoz tartozik.
Masodszor, olyan udvari emberéhez, aki Kenttel ellentétben a viszonyoknak nem
elsé szintjén hiiséges a kiradlyhoz, ahol maga mellett érezhetné a dolgok érvényes
rendjét, hanem a masodik szinten, ahol a fenndll6 rend ellenében kell probal-
koznia a reménytelen feladattal, hogy a kiraly altal elrendelt egyenldségnek meg-
feleléen egyenlé mértékben szolgaljon ki négy hatalmat: a két idésebb leany és
hercegi férjiikk egymassal vetélkedd hatalmat; Cordéliaét, akinek Lear dnkénye a
viszonyok maésodik szintjén az egyenldség elvének bevezetésével szintén
juttatott, még ha ugyanez az 6nkény a viszonyok elsd szintjén vissza is vette tdle;
végiil Lear kirdlyét, akit megdérzott ciménél fogva illet hatalom. Tobb egymas
ellen fesziilé hatalom szolgajanak lenni is igen hatranyos helyzet a feladat re-
ménytelenségénél fogva, 4am még e hatranyos helyzetli méltdsagnak is az apa a
hordozdja, s igy, harmadszor, Edmundot, a még életben 1€v6 apanak a fiat még
ennek is csupan a visszfénye illeti meg. Negyedszer, Edmund csak mésodsziilott
fin és, 6t0dszor, masodsziilottnek is csupan fattyu.

S Edmund e t6bbszdrdsen hatrdnyos poziciobdl felladzad ugyanaz ellen a

crer

[...] Szokasok atka, mért

Tiirom, hogy guzsba koss, vagy azt, hogy igy kifoszt
A népek furcsa téveszméje. Tan amért

Elkéstem tiz-tizenkét honapot batyam

Utan? mért fattyu, korcs? Ha termetem csak oly
Szoros kotésii, testemnek aranya jo

Es szellemem csak oly merész, mint barmi mas
Tisztes holgyek fiaé? [...]

Amig csupdn a viszonyok elsé hatvanyar6l van sz, addig Edmund
fantasztikus tempdban dolgozza le batyjaval szembeni kettds hatranyat (azt, hogy
masodsziilott, €s azt, hogy fatty); majd apjaval szemben azt a hatranyt, melynél
fogva az udvari ember méltosaganak hordozoja az apa; végiil pedig csaladjuk
hatranyat a kiralyi csaladdal szemben, amelybe hajszal hijan bekeriil s ott hajszal
hijan egyetlen uralkodoként marad életben. Raadasul az egyenlétleneknek azt az
egyenlOsitését, amelyet Lear onkényes dontése nem tudott megvalositani, még
Gloster hiiséges szolgalataval sem, azt, a visszajardl bar, de 6sszehozza Edmund,
amikor egyetlen nap leforgasa alatt egymaga provokalja ki Lear mindharom
lanyanak és az agg kiralynak a pusztulasat.

Masfeldl, ha csupan a viszonyok elsé hatvanyardl volna sz6, akkor
Edmund csupan gatlastalan karrierista lenne. Shakespeare-nél viszont azért tragi-
kus figura, mert ambicidja nem pusztan az, hogy a tarsadalmi akadalyokat elha-
ritsa az Utbol, hanem hogy — a viszonyok masodik hatvanyan — azt az akadalyt
haritsa el, hogy ambicioknak egyaltalan tarsadalmi akadaly dllhassa utjat.
Emellett sz6l, hogy Edmund nemcsak a darab elején besz¢l a fentidézett modon,
amikor 6 az, akinek természetes ambiciojardl szé van, és torvényes batyja az,
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akinek személye tarsadalmi akadalyt jelent. Hanem pontosan ugyanigy beszél
akkor is, amikor az ¢ személye képez tarsadalmi akadalyt, mely utjat allhatna

crcr

Szokasos von’, hogy kérdezzem neved, de mert
A kiilsod délceg, harcias s szavad izlést,
Neveltséget mutat, bar bizton, kdnnyedén
Mindezt is visszavethetném lovag-torvény
Szerint, — de én az ily jogot fityméalom am

S meg is vetem. [...]

A tragédia végén ismét érvényre jut a dolgok rendje: az egyenlden szét- Edmund és Lear halila:
osztott hatalom jra egyesiil Alban kezében, aki ismét az egész birodalom egyed- egyenléség
uralkodéja lesz. Es mégis, van a torténések kozott egy olyan, amellyel az egyen-
180ség elve megmutatja érvényességét: Edmund haldla s mindjart utana Lear
kirdlyé mutatja az egyenld mértéket, amellyel egy kiraly és egy tragikus sorsot
kihivé udvari ember masodsziilott fattya belebukott a merényletbe, hogy az
egyenldség elvét érvénybe iktassa.
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,ALKOSD MEG VEGZETED”
ALKOTASPSZICHOLOGIAI
ESETTANULMANY
JOZSEF ATTILAROL

amelynek elsé targya az az ¢élettorténeti furcsasag, hogy JA-nak valamennyi tarsadalmi mindsége
felemas médon jelolt ki szamara szocialis identitast; masodik targya az az alkotdstorténeti
furcsasag, hogy versben egyszer megirt képek, teljes versek, sét versformak (a szonett) egy id6
utan modosultan visszatérnek, s hogy ez magyarazatot nyer, ha a maguk szukcesszivitdsdban vett
teljesitményeket mint identitasjeloloket tekintjiik; harmadik targya, hogy az a kdzvetlen
hatasaban sulytalan harom epizod, hogy JA belép a kommunista partba (1930), onnan kizarjak
(1934), majd megprobaljak oda visszacsalogatni (1936), miképpen valik végzetes hatastivd mint
kihivas az identitasalakitasahoz; negyedik targya pedig az, miképpen nyilvanul meg az ennek
soran eldallo negativ, majd pozitiv paradox identitasszerkezet szellemi alkotasban, életveze-
tésben és betegségben

.. ,,metafizikai sikon” is éliink.
Kiilonben nem is élnénk.

Leveél Vago
Martanak

...bar hiivos, orokkévalo

dolgok kozt muszaj 6gyelegnem,
a palankok kozt szarnyalo
munkat nem lehet elfelednem.

Irgalom

Milyen a kapcsolat szerzé és mii kozott? A kivancsisag ez irant a kérdés
irant hivta életre és mitkodteti mindmaig az alkotaslélektant.

Kérdés azonban, mi tartozik a mithoz, amelynek eredetérdl szdmot kell
adni. Jozsef Attila esetében — amint a Bevezetésben mar szobakeriilt — a felis-
merés, hogy a koltéi mii mellett bolcseleti, altalaban publicisztikai szovegei is
méltok a figyelemre, nem régebben, mint harom-négy évtizeddel ezel6tt” kezdett
felderengeni. De vajon a miihdz sorolandok-e a maganszovegei is? példaul
levelei? ezek kozott vajon a Rapaport-levél ™ is? hat a ,,Szabad-otletek jegyzéke”?*

7 De semmi esetre sem a Szabolcsi Miklos szerkesztette JAOM I11. kotetének megjelenése
— 1958 — elott.

%% In: Horvath Ivan és Tverdota Gyorgy (szerk.): Id. mii, 417-474. Ennek az iratnak és az
el6z6 jegyzetben emlitett masiknak a kérdése kiilon hangsulyt kapott azokban a vitdkban, ame-
lyek a 80-as évek vége felé akoriil folytak, vajon publikussa tehetdk-e olyan szovegek, amelyeket
szerz6jiik nem a nagyk6zonség szamara irt, hanem maganszemélynek vagy titkot 6rzé énmaga-
nak, s amelyet targyanal fogva raadasul az orvosi titoktartas védelme is megilletett.
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szerz6 és mi kozott?



JA szovegkezelésének
dialogikus furcsasagai

S mi a helyzet a szobeli nyilvanulasokkal? Példaul azokkal, amelyeket
Floranak tett Jozsef Attila valaszul, amikor Illyés Gyulané a Rorschach-teszt
tablai(nak egy részé)t mutatta neki? Vagy az olyanokkal, mint a barkochba-eset?"*

A szobeli nyilvanulasok kérdését jelen alkotaspszichologiai vizsgalodas szamara
kiilonosen fontossa teszi a dialogikus szemlélettel kapcsolatos fentebb — a ,,Parbeszéd”
c. fejezetben .— elévezetett megfontolas. Jozsef Attilardl baratai, ismerdsei koziil sokan
feljegyeztek olyasmit, ami ugy értelmezhetd, hogy 6 a maga szdvegeit, amikor tehette,
ebben a dialogikus modban kezelte: 0j versét megalkotdsanak pillanataban felolvasta,
telefonba beolvasta, ezaltal provokalt valaszaikat nagy figyelemmel fogadta; jellegzetes
magatartas-formajaként emlitik vita provokalasat, akar ,,oncélian” is (,,Allitsél valamit,
hadd cafoljam meg”)."*"" Tverdota Gyorgy azt irja ezzel kapcsolatosan, hogy Jozsef
Attila ,,intenziv, ¢lénk és folytonos parbeszédet folytatott kortarsaival. (...) Jozsef Attila
gondolkodoi alkatat tehat csak akkor jellemezhetjiik megfelel6képpen, ha kdltészetének
gondolati mozzanatait is e parbeszéd kereteibe helyezve értelmezziik, s mint a folytonosan
gondolkodo és dialogizalo koltd allaspontjanak rogzitett toredékeit vessziik szamba.” "

Sét, az 1j szoveg bemutatasanak dialogikus modja Jozsef Attila koltészetének
nemcsak gondolati mozzanatait befolyasolta. Altaldban megallapithatd, hogy akar
alkotojaként, akar kezeldjeként kertilt kapcsolatba Jozsef Attila a szdveggel, ennek
barmely fajtajat az hatdrozta meg a tovabbiakra nézve, mennyire sikeriilt vele vald
interakcidjat JA-nak dialdégus-jelleglivé tenni. Egyfel6l akédr furcsanak is mondhato,
hogy egy ennyire Ontdrvényii, bérmunka végzésére ennyire nem hajlando™™" koltd
milyen tokéletes verseket tudott megrendelésre alkotni.”’ Ugyanakkor versforditasainak,
amelyeknél a szovegkezelés kozvetlenill a kezelendd szoveggel, nem pedig ennek
szerzjével hozta Gssze olyan tevékenységbe, amely nem mutatott dialogikus format,
tobbnyire nem produkalt figyelemre mélto eredményt.*

Ugyanezt az Osszefiiggést nyilvanitja az a tobbek altal feljegyzett tény is, hogy
ujonnan alkotott szovegeinek bemutatasakor ennek dialogikus modjarol az irott szoveg
elolvastatasanak javara altalaban csak szelid unszolasra volt hajland6 lemondani. S hogy
itt nem egyszeriien arrdl a narcista nyilvanulasrol van sz6, amelyet a sajat vers
elszavaldsa jelent, szemben a szdveg egyszerti elolvastatdsaval, mutatja JA-nak a
targyrol tett nyilatkozata, mely szerint tévedés, hogy a verset szavalni kell: a verset —
mutatott 4 — vallani kell, mert a vers vallomas.’’ Marpedig a vallomas jellegzetesen
dialogikus megnyilvanulas.

** Tudnivaldan ilyen — piaci — megrendelésre késziilt a Levegdt! és ugyancsak fizetSképes
kereslet allt az Osztds utan c. szonett hatterében. Merdben mas tipusti — szervezeti — megrende-
1ésre (a KP egyik szervezetének, a Voros Segélynek nem-fizetoképes kereslete mentén) keriilt sor
a Lebukott megirasara s megint mastipusu szervezet (a Szép Szo) rendelte A Dunanal cimii verset.

Hogy a megrendelés hatékonysaganak hol huzodtak szamara a hatdrai, erre nézve lasd
Tverdota Gyorgy: ,,Mindenség a semmiségbe....” Kisérlet a ,,Koltdnk és Kora” elemzésére — In:
Tverdota Gyorgy: lhlet és eszmélet: Jozsef Attila, a teremté gondolkodas koltdje. Bp. Gondolat,
1987. 372-373.

0 Vélhetd, hogy talan 6 maga sem értékelte ezeket a miiveit sokra, abbol kivetkeztetve, hogy
egyik forditasanak szovegét Floranak irott egyik levelében idézni akarta és sajat produktumat
felreidézte. (Lasd Illyés Gyulané: Jozsef Attila utolso honapjairdl. Bp. Szépirodalmi Konyvkiado,
1987.39.)

*! JA-nak e nyilatkozatarol Fejté Ferenc szives kozlésébol van tudoméasom.

Nem tobb egy otletnél, de érdemes ezzel kapcsolatban a jegyzetbe ideirni, akkor is, ha
ellendérzésére nincs mod:

JA, tudjuk, tigy bant a szoveggel, hogy, ha tehette, a jelentésen beliili logikai viszonyokhoz
hozzaidomitotta a nyelvi megfogalmazas érzéki viszonyait (pl. a Szabad otletek... egyik helyén
azt, hogy valami nem hogy nem f4j, de épp ellenkezéleg, igy fejezi ki: ,,mért f4j ma is / nem fj
/ jaf’; mas helyen, komoly elméleti szovegben: ,,Vagy artunk egymasnak, vagy értjiik egymast —
ahol az értelem megsziinik, ott kezdddik az artalom” [PIM Kézirattaraban 49. jelzetli toredék]).
Ennek az ismeretnek a hatterén latszik lehetségesnek, hogy a fentidézett két ige — szavalni és
vallani — ugy kertilt 6ssze JA kijelentésében, hogy ennek eredetileg esetleg igy szolt a szovege:
,,Nagy tévedés, hogy a verset szavallani kell — a verset vallani kell, mert a vers vallomas.”
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S az iras-, ill. a szobeli szovegek mellett akkor még nem volt sz6 a
tettekrol. Vajon més-e az alkotastorténeti statuszuk, mint az eddig sorolt nyilva-
nuldsoké? S ez utdbbiakat nem kell-e magukat is tetteknek tartanunk? Példaul az
imént szoba jott barkochba-eset micsoda?

Megannyi olyan kérdés, amilyenekkel az alkotaslélektan altaldban nem-
igen foglalkozik.

Holott példaul a barkochba-eset torténete ott kezdddik (ha ugyan van értelme
torténetnél, amelyet nem szerkesztés rendez a bevezetés—targyalds—befejezés
magyardrakon tanult harmassagaba, kezdetet és lezarodast firtatni), hogy Jozsef
Attila megirja az Odd-t. Kérdés, vajon levalaszthatoak-e a miivek ugyanannak a
személynek a tetteir6l? Vagy legalabbis olyan torténésekrdl, amelyek a szemé-
lyen mennek ugyan végbe, dm gy, hogy senkinek nem jutna — legalabbis Freud
fellépéséig nem jutott volna — eszébe a személyt e torténések szerzdjeként tekinteni.

Jozset Attila élete boséggel szolgaltatja az ilyen torténéseket, amelyek
azzal a kérdéssel Osszefiiggésben keriilnek szdba, levalaszthatdak-e roluk a veliikk
pedig térben-iddben érintkezd miivek. Jellegzetesen ilyen torténések — szomati-
kus, és féleg mentalis — betegségeinek fejleményei.

S ki tudja: talan ilyen torténéseknek sorozata az is, ami a Balatonszarszo-
6l indulo szerelvény kerekei ala vezetett.

Van ugyan, aki tagadja, hogy Jozsef Attilanak akar csak e tragikus tett is autonom
valasztasaval lenne Osszefiiggésbe hozhatd. Annak elvitatdsa Jozsef Attilatol, hogy
halalat maga vélasztotta volna, nem Dr. Garamvolgyi Laszlo konyvével ™ kezd6dott.
Varga Ervin 1966-ban tette publikussa allitasat,”"' mely szerint a sétara indult beteg
Jozsef Attilabol az utjat elzard6 vonat a schizophreniara jellemzd tlirelmetlenségi
rohamot valtott ki, amelyt6] hajtva at akart bijni a vonat alatt, mely ekkor elindult, s igy
Jozsef Attilat véletlen balesetként érte a haldl. Jomagamat Flora egy hosszu telefon-
beszélgetésben probalta (1991-ben) meggydzni, hogy ez a valtozat felvetette volna a

MAV-nak — egy jelen volt MAV-alkalmazott gondatlansaganak — a feleldsségét, és az
ongyilkossag-verzid csak ennek kivédéséhez jott kapora.

Vannak, akik egy szocidlpszicholdgiai inditasu torténéssorrol beszélnek,
amelynek beinditdja egy stigma volt, melyet orvosa siitott rd, amikor minden-
kinek tudomasara engedte jutni, akit illet és akit nem, hogy Jozsef Attila
,,bolond”."*"" S maga ez az orvos — Jozsef Attila utols6 orvosa, Bak Robert — egy
olyan, korélettani inditasu folyamatnak vézolja elénk a sorsszertiségét, amelyrdl
azt irja patografidjaban, hogy ,,az utols6 évben fokozatosan, majd véglegesen
kifejlodott schizophrénids elmezavar prediszpozicids karakterbeli jellegzetessé-
gei és elszortan jelentkezd finomabb tiinetei visszamendleg, tavolra kovethetok”,
s hogy ,,a betegség [...] lassan kuszik a sorsszerti utjan”?

Bak Robert patografiajat a Szép Sz6 1938 januar-februari szama kozolte. Bak doktor a
késSbbiekben """ ismételten visszatér — kisebb-nagyobb moédositasokkal — az esetre,
mellyel kapcsolatos tehetetlenségét éppugy maganak a folyamatnak végzetszeriisége-

ként mutatja be, mint majd utobb Gyomréi Edit teszi: ,,Mikor Attila hozzam kertilt [...]

nagyon nagy bajban voltam, mert két hét malva tudtam, hogy [...] gyégyithatatlan”."*™

»e-elvegyiiltem és kivaltam”

Jelen konyv amellett kivan érvelni, hogy az alkotdstorténet Jozsef Attila
esetében is csak egy olyan hattéren mehetett végbe, amelynek Osszetevoi kozott
némelyek éppolyan objektivek, mint egy fatalis lefolyasu korélettani folyamat,
masok éppolyan szubjektivek, mint egy autoném moralis dontés, csakhogy ezek
is és azok is szocidlpszichologiailag meghatarozottak.
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Levalaszthatoak-e a mii-
vek szerzojiik tetteirol?

Autonom valasztas
okozta-e vagy baleset?

Bak Robert és Gyomroi
Edit JA esetének
végzetszeriiségérol



»HPista”, ,,odavett
szegénygyerek”,
»tulok” ,,bolond”

Hatter es valasztas

Egyfeldl az ismert objektiv tarsadalmi-¢élettorténeti tényekrol van szo:

Hogy Jozsef Attila egy banati varosbol Pestre vandorolt szappanf6zé munkasnak és
egy kunsagi falubol Pestre szegddott cselédlanynak hatodikként sziiletett, de két
névér utan harmadikként és legkisebbként életben maradt gyermeke.

Hogy haroméves volt, amikor apja otthagyta a csaladjat.

Hogy masfél évig tarto, egyre fokozodd nyomor utan két évvel idésebb nénjével
egylitt falura adtdk neveldsziilokhoz, ahol disznopasztorként dolgoztattak, veréssel
tették konokka, s e konoksagaért verték.

Hogy az els6 elemi kijarasa utan keriilhetett ismét vissza a valamelyest enyhiilt
pesti nyomorba, amely két év miilva, a haboru kitorését6l fogva tjra fokozodott.

Eletének tizenotodik évében anyjat is elvesztette
Hogy életének tizenotddik évében anyjat is elvesztette.

Hogy gyamjaul tgyvéd sogorat nevezték ki, aki Makon gimnaziumba jaratta s
anyagilag tdmogatta, éppen eléggé ahhoz, hogy Jozsef Attila élete ne proletarlét
legyen, &m nem eléggé ahhoz, hogy a kozéposztaly életét élhesse.

Hogy Joézsef Attila kozben Szegeden, Bécsben, Parizsban majd Budapesten egye-
temre is jart, noha diplomat nem szerzett...

A stigmak tehat egyfeldl ezen az objektiv hattéren fejthették ki hatasukat
vagy maradhattak hatastalanok. Méghozza nem csupan az utolsd bélyeg, a
,bolondé¢”, hanem az 6sszes tobbi. Példaul, hogy menhelyi gyerek, s hogy neve-
16sziilei szamara Attila helyett ,,Pista” lesz. A kényszerii névcsere azutan vissza-
tér a csaladban: késébb a nénje lesz Makai Odén feleségeként Jozsef Joco helyett
,Lippe Lucie”, akit vendégek jelenlétében Jozsef Attila magazni tartozott mint
,odavett szegénygyerek”, mikdzben a harmadik testvér, Etus, a hazban megfor-
duldk szdmara a ,,cselédlany” volt. A stigmakat eldszamlélva a ,,Szabad &tletek
jegyzéké”-ben Jozsef Attila megemliti: ,,a mozgalomban a tobbi tulkokhoz™
soroltak™. S itt volt a bélyeg, amelynek tragikus paradoxona elvezetett Jozsef
Attila 1933-34-es mély ¢€letvalsagahoz, melybdl a kiutat — mint majd bizonyitani
igyekszem — nem talalta és nem is taldlhatta meg: a stigma, hogy nem kommu-
nista.

Ezen a ponton ¢és a tovabbiak megértése végett érdemes emlékezetben tartani,
hogy ez az esettanulmany egy olyan elmélet modszertanat alkalmazza, amely viszonyok-
bol, nem pedig egyének pszichologiai vagy tarsadalmi statuszok szociologiai tulajdon-
sagaibol vezet le Osszefliggéseket. Ezért az olvasd a tovabbiakban elvonatkoztathat
attol, hogyan itél ma (és hogy hogyan itélt tegnap) annak a statusznak a tulajdonsagai
fel6l, amelyet valaki (példaul Jozsef Attila) a kommunista parthoz tartozva, illetve
onnan kizarattatva elfoglal.

Masfteldl a stigmak hatterét Jozsef Attila autoném valasztasai képviselték.
M¢ég a végso tett megvalasztasa elétt azok, amelyekkel a sorshoz tarsult annak
eldontésében, hogy kicsoda is 6.

A kategorikus dontés, amelyet az ember sajat szocidlis identitasa feldl
hoz — a szocidlis kategorizacid — kiilondsen fontossa lesz az olyan személy élet-
vezetésében, mint Jozsef Attila, akinek tarsadalmi életrajzaban szinte nem is volt
olyan tényezo, mely egyértelmiien jelolt volna ki szamara helyet egy tarsadalmi
univerzumban.

32 Az intellektuelek” ginyneve a munkasmozgalomban.
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Akar csak a hatranyosabb helyet legalabb.

Szabad otleteinek jegyzékébe a 31 éves Jozsef Attila feljegyzi mas sérel-
mei kozé: ,,Nem volt gérogkeleti hittan.” Pedig ez a sérelem 20-25 évvel kordb-
ban érte, amikor iskoldba jart, ahol a korabeli kategorizacid szerint voltak katoli-
kus gyerekek és mdsvalldsiak. O ott mésvallasinak is mas valldsu volt: nem
evangglikus, nem reforméatus, nem zsido, mint a tobbi gyerek, aki hittandéran mas
osztalyterembe vonult a magéhoz hasonlokkal, hanem gordgkeleti, akinek ilyen
hittan hijan még ez a lehetdség sem adatott meg.

Sziiletésének idején talan nem is létezett filk szdmara trividlisabb ke-
resztnév, mint az, amelyet ¢ viselt — vezetéknévként; viszont keresztneve olyan
ritka volt, hogy neveldapja kétségbe is vonta, 1étezik-e egyaltalan.

Hogy neveldapa és neveldanya nevelte négy és fél éves koratdl hétéves
koraig, ez tovabbi megnyilvanuldsa ugyanannak a struktirdnak, amelyben még a
hatranyosabb hely sem jut neki osztalyrésziil. Merthogy ekdzben még csak arva
sem volt.

Apja nem volt, de nem is halt meg: mindenki (ugy) tudta, hogy csak
elment Amerikaba, ,,hol j6 munkdst szép pénz kecsegtet”. Anyja sem halt meg,
bar nem is volt. El6szor a banatba tlnt bele. ,,Azel6tt dertis volt — irja Jozsef
Jolan — veliink jatékosan évddod, munkajat notaszoval végezte. Gyerekes volt a
gyerekei kozott, amikor esténkint a konyhaban vidam pancsolas folyt. Tréfas
falusi versikéket, ravasz kis meséket duruzsolt a fiiliinkbe, amig végigmosdatott
benniinket.” De bekovetkezett a papa szokése: ,,Most a mama nem torédott
veliink. Nem sz6lt hozzank. En vetkdztettem és 6ltoztettem a gyerekeket és taka-
ritottam a lakéast. O maga, ha otthon volt, mint egy beteg madar, a divany végé-
ben kuporgott, a meleg nyari estén vastag berlinerkendéjébe bugyolalva”."**
Késébb a betegség tiintette el. Amikor végiil egészen, akkor viszont a szabad-
szallasi télben rekedt tizendtéves fiu szamara eltemetetlen maradt. Mulhatatlan —
amint tizenot évvel késobb annak a versének ideiglenesen mddositott cimében
kimondja, amelyben megprobalta feldolgozni a stlyos sériilést, hogy betoppant
az anyjatol tires lakasba:

Ertem, hogy anyam eltemették,
de nincs és nyugtalan vagyok,
ezt nem értem. Feln6tt lehetnék]...]

Nem f4j, de meg sem érinthettem,
nem lattam holtaban anyam,
nem is sirtam. Es érthetetlen,
hogy mindig igy lesz ezutan."*"

Talan kiilondsen hangzik: Jozsef Attila, nem autentikus gyermeke és nem
is autentikus arvaja nem autentikusan meghalt apanak és nem is autentikusan ¢él6
anyanak, autoném modon megalkotja sziileit."**"

Ennek a kreativ aktusnak a logikajara még visszatériink. E16bb még azon-
ban szo6lni kell egy masik autoném valasztasarol, amellyel tdrsadalmi azonossa-
génak egy masik nem-autentikus meghatarozottsagat feldolgozza: Jozsef Attila
megvdalasztja, hogy proletar.

Ez az allitas barkit elképeszthet — kit ezért, kit azért. Lesz, aki azért kész felhor-
diilni rajta, mert kellden elsajatitotta azt az eléz6é korszak Jozsef Attila-irodalmaban

trivialis igazsagként kezelt megallapitast, amely szerint Jozsef Attila proletar volt — s

lesz, aki azért, mert most tanulgat 4j konjunktirahoz illesztgetni megallapitasokat arrol,
hogy Jozsef Attila nem volt proletar, hiszen munka nélkiil jutott hozza pénzbevételhez.
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JA-t a tarsadalomban
még a hatranyosabb hely
sem illette meg

Apja nincs, de nem is
halt meg — anyja nem
halt meg, de nincs is

Jozsef Attila
megvalasztja, hogy
proletar



Proletar-e Jézsef Aron
és Pocze Borbala?

Marx a proletari
munkanak és a

szolgaltatasnak a
szembeallitasarol

Méghozza nem is csekélyhez — adja értésiinkre a Hifel ciml folyoiratban egy
hece-cikk.” " halmozva szdmszerli adatokat alkalmakrol, amikor ,havi kétszaz” igenis
telt Jozsef Attilanak Onkéntes meg kicsikart adomanyokbodl. Ezzel Gsszefiiggésben
jelenik meg a mondott irdsban a mindsités, mely szerint Jozsef Attila nem proletar,
»hanem a lumpenproletar familidk fiainak sorséban osztozott.”. Amit a Népszabadsag
még markansabban ad tudomasunkra féloldalt is majdnem kitevé iinnepi megemlé-
kezésében: ,,...a proletaridtus koltéje inkabb a lumpenproletariatus [...] kulturalis
vilagabol érkezett.” "

Jozset Attila proletarsagarol szolva Szabolcsi Miklos példaul azt irja,
nem hiszi, hogy ,,valami kiilonlegesen, specidlisan szornyli soha-nem-latott sors
sujtotta a Jozsef-csaladot, egyéni szerencsétlenségek sorozata, esetleg élhetetlen-
ség okozta azt a sorsot, amelyen a csalad 1905 és 1910 kozott atment”; ha
ehelyett amellett érvel, hogy ,,sorsuknak csaknem minden fordulata mély jelzése
az atalakulé Magyarorszagnak, a magyar proletariatus élete egyik vagy masik
mozzanatanak”."**" Azonban megallapithatd, hogy a felidézett élettények mindig
a proletarlétnek ,,egyik mozzanatdra” vonatkoznak: arra a helyre, amelyet a
munkas a fogyasztdsi viszonyok rendszerében elfoglal — és sohasem vonatkoznak
,masik mozzanatara”: a termelési viszonyok rendszerében elfoglalt helyre.

A proletarlétrél tudvalévé azonban, hogy, bar fontos Osszetevdje az a
hely, amelyet a munkas a fogyasztasi viszonyok rendszerében elfoglal, s ennyi-
ben fontos tényezd ugyan, hogy ,,a kisgyerek életének elsd 6t éve (sziiletésétol
1910 januarjaig) a Ferencvarosban telik”, hogy az 6csddi két év utan ,,ujbol a
Ferencvaros [...] a kisgyerek életének szintere; ismét megkezdddnek a koltozé-
sek, a kilakoltatasok, az élelem és tiizel utani hajsza, a pesti csavargasok”™ "' —
a meghatdrozoja nem ez, hanem a termelési viszonyok rendszerében elfoglalt
hely.

Ebbél a szempontbol tekintve megallapithatd, hogy ,,Jozsef Aron lénye-
gében mindvégig kisiparban dolgozd, »ezermester« tipusu szakmunkas” **"" s
ennyiben 1étét tekintve proletar (noha tudatat tekintve nem az). Feleségérol
azonban még ez utdbbi megkotéssel sem allithatd — az allitds minden latszolagos
evidencidja ellenére sem, — hogy ,,P6cze Borbdla [...] zsellérlanybol mér proletar-
asszony lett. Proletar-volta persze korantsem jelentett vilagos és egyértelmii
tudatot, 0sztoneiben azonban teljesen ehhez a vilaghoz tartozott.” **"" Persze, ha
a ,,tudattal” szembeallitott ,,6szton” azt a mddot jeloli, ahogyan az ember allati
Oseivel kozos fogyasztasat végzi, akkor nincs mit vitatkozni e tétellel. Ha
azonban az ,,0szton” itt a ,,tudattal” szembeallithato ,,1étet” jeloli, akkor le kell
szogezni, hogy tarsadalmi élettevékenységét tekintve a Mama csak a ,,proletar-
feleség” értelmében volt ,,proletarasszony”. Tizendtéves koratdl feltehetdleg elsod
gyerekének megsziiletéséig cselédkedett, utobb, férje eltlinése utan sajat, részlet-
fizetésre vasarolt varrogépén varrt kotényeket arult vasarban, kozben agyrajarok-
tol kapott bérrel potolta, amig tudta, ami harom gyerek eltartasdhoz nélkiiloz-
hetetlen volt; majd amikor ,,a varrogépet visszavették tole, nem tudta fizetni a
részleteket [...], urihazakhoz jart mosni, vasalni, takaritani”."**" Ilymdédon aztan
az, hogy

Torékeny termetét a téke megtorte, "

igaz ugyan, de csak abban az értelemben, hogy a toke szervezi az egész termelési
rendszert, amelyben ezt ,,érleli annak a sorsa,” aki masoknak szolgalatot végez.
Ha ezen a ponton idézziik Marx megkiilonboztetését, aki a proletar mun-
kajaval a szolgalatot igy allitja szembe: ,,Ez az aktus [a tOkés szdmara], nem is
gazdagsagot termeld, hanem gazdagsagot fogyasztd aktus”,”***' ez, Ggy érzem,

egyaltalan nem inadekvat peddnskodas olyan emberrel kapcsolatosan, aki, mint
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Jozsef Attila, igy jellemezheti magat: ,,Eles esziinek tudtam magamat, ki az
elvont fogalmak hazajaban konnyen hondra lel [...] De a valdsagos életben
teljesen tanacstalanul alltam [...] Tisztaban voltam azzal, hogy téveszméimbdl
rendszert €épitd paranoid 1ényhez hasonlitok, s hogy mégsem vagyok elmebeteg —
ezt is fontolora vettem [...] — mert ez az eszmerendszer ugy megfelelt a valosag-
nak, mint egy tobbé-kevésbé pontos térkép az abrazolt folddarabnak.”***" S
kivaltképp, mivel Jozsef Attila e térképet, tudjuk, elsdsorban Marx ,,térképészeti
logikéja” szerint rajzolta meg.

Ha pedig ez igy van, akkor meg kell allapitani, hogy Jozsef Attila édesanyja
¢letének egyetlen napjan sem folytatott olyan tevékenységet, amely 6t proletarként
mutatnd be.

S ami e megallapitasnal még sulyosabban esik latba kérdésiink tekinteté-
ben, az az, hogy ez magéra Jozsef Attilara is igaz. A Curriculum vitce-ben igy
Osszegezhette addig végzett munkait: ,,[Ocséddn] disznopasztorkodtam. [A
habort alatt] kivettem a részemet az iizletek elStt vald alldogalasokbol [...] Ugy
segitettem anyamnak, ahogy tudtam. Vizet arultam a Vildg-moziban. Fat ¢s
szenet loptam a Ferencvarosi palyaudvarrdl, hogy legyen fiitenivalonk. Szines
papirforgdkat csinadltam ¢és arusitottam a jobb sorsban ¢l6 gyermekeknek.
Kosarakat, csomagokat hordtam a vasarcsarnokban stb. [Késobb] ujsagot arul-
tam, bélyegekkel, majd kék, fehér és postapénzzel kereskedtem, mint egy kis
bankar. A roman megszallas alatt kenyeresfiti voltam az Emke k&véhazban. [...]
Egy tavaszon és nydron at az Atlantica Tengerhaj6zasi Rt. Vihar, Torok €s Tatar
nevil vontatogdzosein szolgaltam. [A gimnaziumi vakdcidban] lakasért és
ellatasért tanitottam Mezdohegyesen. [...] 17 éves koromban irt kdlteményeimet a
Nyugat publikalta [...] A VL. osztaly elvégzése utan [...] kukoricacsOsznek, mezei
napszamosnak mentem Kiszomborra és hazitanitonak szegdédtem el [...] Ezutan
egy ideig konyviigynok voltam itt Budapesten, majd az inflaci6 idején hivatal-
nokoskodtam a Mauthner-féle maganbankhézban. A Hintz-rendszer bevezetése
utan itt a konyveldségbe osztottak be s nem sokkal utdbb [...] engem biztak meg
annak ellendrzésével, hogy kasszanapkor milyen értékek adhatok ki. [...] Elha-
taroztam, hogy végképp ir6 leszek és szert teszek olyan polgari foglalkozasra is,
amely szoros kapcsolatban all az irodalommal. Magyar-francia-filozéfiai szakra
iratkoztam a szegedi egyetem bolcsészeti karan [...] A kovetkezd évben — hiisz
éves voltam ekkor — Bécsbe mentem, beiratkoztam az egyetemre s abbodl éltem,
hogy a Rathaus Keller bejaratanal ujsdgot arultam és a Bécsi Magyar Akadé-
mikusok helyiségeit takaritottam [majd] az Angol-Osztrak Bank vezérigaz-
gatojanak két fiat tanitottam. [Egy szornyli bécsi nyomortanyan eltoltott négy
honap, majd a Hatvany-kastélybeli vendégeskedés, tovabba a parizsi Sorbonne-
ra tortént beiratkozas ¢és egy délfranciaorszagi tengerparti haldszfaluban eltoltott
nyaralas, végil a pesti egyetemen hallgatott két szemeszter utdn] a Kiilkereske-
delmi Intézet magyar-francia levelezonek alkalmazott, [hamarosan] hivatalomtol
megvaltam [...]. Ezota irdsaimbol élek. Szerkesztdje vagyok a Szép Szo c.
irodalmi és kritikai lapnak.”***"

Mindez pedig azért fontos, mert e felsorolt tevékenységek kozott egyetlen-
egy sincs, amely Jozsef Attilat proletarként jellemezné, tehat mint olyan embert —
JA ismerte ezt a definicidt, — aki a munkaerejét s nem a munkajat bocsatja aruba,
¢és a téke szdmara, amely azt megvasarolja, nagyobb gazdagsagot termel, mint
amennyit a toke e vasarlasra elkolt.

,,Az ember termelés is, nemcsak természet, valosito is, nemcsak valo” —
irja egy levelében." """ Nos, természetét, valosagat tekintve Jozsef Attila prole-
tar volt — de mint termeld, mint valositdé nem volt az.
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A Curriculum vitze...

...szerint JA tevékeny-
ségei kozott egy sincs,
amely proletari lenne



Koltdi és bolcseleti
miiveitol testi és lelki
betegségének tiineteiig:
kategorizacios jelolok

Szocialis kategorizaciojaval azonban, lattuk az elézdekben, az ember
markanssa teheti annak meghatarozésat, hogy kicsoda is 6. Ilyenkor tarsadalmi
azonossaganak éppen a konkrét felemdssaga az az anyag, amelynek a szocialis
kategorizacid gy ad format, hogy egyértelmiivé tilozza a kétértelmiit, mikézben
tettek, szovegek, érzések és gondolatok azaltal nyerik el a maguk formajat, hogy
részt vesznek ennek a tarsadalmi személyazonossdgnak a kategorikussd forma-
lasaban.

Alkotaspszichologiai esettanulmanyunk szemléletét félreértések elkeriilése végett
kategorikusan el kell hatarolni attol, amelynek szamara Jozsef Attila szocialis identitasa
eleve adva lenne akar mint proletar osztalyidentitas, akar mint ilyennek hidnya, s ezt
koltészete aztan leképezné, legalabbis ,tartalmaval”, netan ,,formajaval” is. Abban a
felfogasban, amelyet jelen konyv képvisel, szocialis kategorizaciorél van sz6, ami nem
leképezés. Olyan tarsadalmi azonossagot mutatok be Jozsef Attilanal, amelynek
mindségei (s nemcsak egyediil az osztdlymindsége) nincsenek egyértelmiien definialva.
Jozsef Attila tarsadalmi azonossaganak a konkrét felemassaga az anyag, amelynek a
szocialis kategorizaci6 ad format, egyértelmivé tulozva a kétértelmtit, mikdzben tettek,
szovegek, érzések és gondolatok analizise azt mutatja, hogy ezek azaltal nyerik el Jozsef
Attilanal a maguk formajat, hogy részt vesznek ennek a tarsadalmi személyazonos-
sagnak a formalasaban.

A tovabbiakban arra teszek kisérletet, hogy a Jozset Attila altal produkalt
legkiilonfélébb megnyilvanulasokat — koltéi és boleseleti miiveitdl testi és lelki
betegségének tlineteiig — ebben az dsszefliggésben értelmezzem, mint megannyi
kategorizacids jelolot, amelynek kezelésével megprobalja uralni részben ramért,
részben valasztott proletari identitasat.

Sziikséget szenvedni

Jozsef Attila 1923-ban verset ir: Ember is, magyar is, magam is. Ez a
vers a mintdja annak a logikai épitménynek, amelynek rendszerébe belerende-
z8dnek mindazok a tudattartalmak, melyekr6l bemutattam, hogy ezek mentén
hatarozza meg az ember, hogy kicsoda is 6: mi a személyazonossaga, a transz-
cendens azonossaga €s a szocidlis identitdsa. Identitdsdnak e haromemeletes
épitményét akkor alkotja meg az ember, amikor megtalalja azt a kiilonos katego-
riat, amely az egyes és az altalinos — magam ¢és emberségem — kozott kozvetit. E
tekintetben, lattuk, nem az a fontos, hogy a tulajdonsagok anyagat tekintve
milyen az ember tarsadalmi-kulturélis referencidja, hanem hogy ez a viszonyok
formajat illetéen hogyan, milyen alakzat mentén kozvetit a két sz€lsé emelet — a
személyazonossagé és az altalanos-emberi értékek transzcendens azonossagaé —
kozott.

Hivatkozott versében Jozsef Attila megprobalta motivalni is, miért éppen
a magyarsag léphet fel ilyen kozvetitoként az egyéni €és az altalanos-emberi
identitas kozott:

No, valaki itt sz&p rakasra hordta
A szenvedést

— irja a magyarsagrol.

Hogy egy nemzetet valami megkiilonboztet a tobbiekkel szemben — ez a
gondolat a XX. szdzadban nemigen kiilonbdztetne meg barkit is a tobbiekkel
szemben. Ha azonban a szenvedés tiintet ki, akkor valami masrél van sz6, mint
pusztan annak kihirdetésérél, hogy mi magyarok (németek, zsidok, oroszok,
tamilok...) kiilonbek vagyunk a tobbi népnél.

— 80—



Mintha a szenvedés kiilonleges mértéke alkalmassa tenne valakit arra,
hogy mintegy a tobbiek helyett is szenvedjen. Krisztust a szenvedése ugy tiintette
ki a tobbi emberrel szemben, hogy ez nem az 6 megkiilonboztetett eldnyére valt,
hanem valamennyi ember elonyére.

Persze Krisztust nem egyediil a szenvedés valasztotta ki megvaltonak,
hanem az, hogy ez az 6 személyében olyan embert ér, akit mar eleve kivalaszt a
viszonya: az, hogy 6 emberként isten is. A magyarsdgnak mint kategoridnak
nincs olyan specialis viszonya, amely 6t eleve kivalasztana egy olyan szenve-
désre, amelyet mindenki javara tudna forditani.

Jozsef Attila azonban hamarosan talal ilyen szocialis kategoriat. Az 1928-
ban irott Munkasok korusa-ban immar ez a referenciaja, amelyre vonatkozoan
megfogalmazza a motivumot:

[...] 6h — botor ellenségeink
jovojéért is szenvediink.

E megfogalmazasban kulcsfontossagu az ,.ellenségeink™ ,,botor” jelzdje.
S az ellenség tudatlansagara vald ramutatasnak ebben a — kiilonben a kereszté-
nyitdl oly kevéssé idegen — gondolatkdrben a funkcidja nem krisztusi (,,bocsasd
meg nékik, mert nem tudjdk mit cselekszenek™), hanem sokkal inkdbb marxi
(,,nem tudjak, de teszik™).

Hogy Jozsef Attila szamara ilyen tarsadalmi kategoriaként egy idében
fellép a magyarsagé, nem csak azért érdemel emlitést, mert — annyi mas tartalmi
¢s formai tényezdvel egylitt, amelyet 1925-1926 tdjan elhagyott — tiz-tizenkét évvel
késobb az emberség, a magyarsag ¢és az én kapcsolatanak motivuma is visszatér.”

A Marx torténetfilozofidja szerint valo munkdsosztaly

éppen abban kiilonbozik a tarsadalom tobbi részétdl, hogy tudja is, amit tesz.
Jozsef Attila 1925-26-ban, bécsi tartozkodasa idején ismerkedik meg ezzel a
filozofiaval, s ett6l az idOszaktol fogva a maga proletar identitdsat egy ilyen
munkassagra vonatkoztatva alkotja meg. Jozsef Attila referencia-csoportja a tan
szerint a tarsadalom Kitiintetett része, amelynek szamara cél is, ami a tarsa-
dalom kozonséges egésze szamara csak kovetkezmény: a haladas kovetkezo
allomasa, ami a tan szerint vald szocializmus.

Jozsef Attila Szocialistak cimi versében munkasokrol ir, Munkdsok
cimi versében pedig szocialistakrol. Ez az azonossag valamikor annyira magatol
értet6dd volt szamunkra, hogy esziinkbe sem jutott volna rakérdezni: miért kell
ugy lennie, hogy a szocialista értékrend irant az legyen kiilondsen fogékony, aki
munkds, a munkas pedig egy olyan értékrend irant legyen kiilonosen fogékony,
amely szocialista.

Maga Jozsef Attila a feltételezett azonossagot Marxra hivatkozva értel-
mezi, aki ,,a tarsadalmi haladas alapjaul megtette az ipart €s a munkdssagot,
amazt mint targyi, emezt mint alanyi tényez6t véve szamitasba, s a tdrsadalmi hala-

3 Pl. a Hazdm — 1937 janiusaban megjelent — soraiban:

adj emberséget az embernek.
Adj magyarsagot a magyarnak,
[...] nekem

add meg boldogabb énekem.

— 81 —

A tobbiek helyett is
szenvedni

A kozvetito identitas-
kategoria JA szamara:
a magyarsag...



...helyett miért lett a
munkassag?

A munkasosztaly
egyetemes osztaly...

...amelynek
kiilonérdekévé a
szocializmus altalanos-
emberi értékei valnak

dés kovetkez6 allomésaként a szocializmust fogta fol, mint kovetkezményt a modern
ipar targyi oldalardl nézve és mint célt a munkdssag alanyi szempontjabol.” "

A munkésosztalynak azért jutna a legjabbkori torténelem alanyanak ki-
tiintetett szerepe, akiben célként tudatosul, ami a modern iparban mint targyban
csak kovetkezményként mitkédik, mert a munkdsoknak kell mitkddtetniok azt az
ipari berendezést, amelyet csak tdrsadalomma szervezddve lehet miikddtetni.
Marpedig a ,,szocialista és tarsadalmi forradalomnak az emberek kozt és az
embereken beliil egymastol elvalaszthatatlanul egyszerre kell lejatszédnia, mas
szoval a tarsadalmat nem alakithatja mas, mint maga a tarsadalom. [...] az embe-
riség [a munkasosztalyban ébred, mert eddig] nem ébredhetett ontudatra, vagyis
annak tudatira, hogy lényegét éppen tarsadalmi mivolta teszi, hogy vagyai,
céljai, torekvései és altalaban cselekedetei tarsadalmi 1étébol fakadnak™. "'

Marxot még egy masik gondolatmenet is odavezette, hogy Kkitiintetett
szerepet tulajdonitson a munkasosztalynak a szocializmus megvalositasaban.
Eszerint egy tarsadalomban ,,a csak politikai forradalom [azon alapul], hogy egy
meghatarozott osztaly a maga kiilonleges helyzetébol kiindulva magara véllalja a
tarsadalmat, de csak azzal az elofeltétellel, ha az egész tarsadalom ezen osztaly
helyzetében van [...]. A polgari tarsadalom egyik osztdlya sem jatszhatja el ezt a
szerepet anélkiil, hogy énmagaban ¢és a toémegben a lelkesedés egy pillanatat el
ne idézze, egy pillanatot, amelyben testvériesiil és egybeolvad a tdrsadalommal
egyaltalaban, amelyben [...a tarsadalom] dltalanos képviseldjének érzik ¢€s
ismerik el, egy pillanatot, amelyben igényei €és jogai a valdsdgban maganak a
tarsadalomnak az igényei €s jogai [...].” Majd a gondolatmenetet ugy folytatja
Marx, hogy ramutat: van, ahol ,,a polgari tarsadalom egy osztalydban sincs meg a
sziikséglet €s a képesség az altalanos emancipaciora, amig csak kozvetlen hely-
zete, az anyagi szikségszerliség, maguk a lancai ra nem kényszeritik [..., vagyis
amig nem| képzddik egy radikalis lancokat hordo osztaly, [...] amely egyetemes
szenvedései révén egyetemes jellegli, és nem tart igényt semmiféle kiilonos
jogra, mert nem valamiféle kiilonds jogtalansagot, hanem egydltalan a jogtalan-
sagot kovetik el ellene, amely tobbé nem egy térténelmi jogcimre, hanem mar
csak az emberi jogcimre hivatkozhatik, [...] amely [...] az ember teljes elvesztése,
tehat csak az ember teljes visszanyerésével nyerheti meg 6nmagat.” "

S egy masik szdvegben még ezt irja: ,,Az ember a proletariatusban
elvesztette dnmagat, de egyuttal nemcsak hogy megnyerte e veszteség elméleti
tudatat, hanem a tobb¢ el nem harithatd, tobbé nem szépithetd abszolute paran-
csolo sziikség — a sziikségszertiiség gyakorlati kifejezése — kozvetleniil fellaza-
dasra is kényszeriti ez ellen az embertelenség ellen.” """

Az ember teljes visszanyerését Marx filozofiai érvelésének értelmében a
szocializmus megvaldsitasa biztositja a tarsadalomban. Tulajdonképpen ilyen
gondolatmenet Utjan jut el Marx a proletaridtushoz mint olyan osztalyhoz,
amelynek kiilonérdekévé a szocializmus altalanos-emberi értékei valnak.

S hogyan valhat valakinek érdekévé s az érdeket tudatosito céljava a szocia-
lizmus? Ahogyan barmi: ugy, hogy sziiksége van ra. Ebben az 0sszefiiggésben jele-
nik meg Jozsef Attilanal a sziikség motivuma mint olyan, ami kdzvetit a munkas és
emberi 6ntudata k6zott. Az dsszefiiggés nemcsak elméleti munkaiban van jelen,*

Pl a »Hegel, Marx, Freud” cimili, mar emlitett munkaban (Szép Szo, 1938. januar-
februdr. 16-22. Lasd még In: Szabolcsi Miklos [szerk.]: JAOM III. 1d. kiad. 262-269.), ahol
egyebek kozott olvashatdé Marxnak az imént idézett megallapitasa az ,abszolute parancsold
sziikségrol” és arrol, hogy ez mire kényszeriti rd a proletariatust.
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hanem a Béccsel kezd6d6 korszak tobb versében is. Példaul a Szocialistak cimi-
ben (1931):

tanacsot allunk a dombon, melyre pincébdl, banyabol, kubikos godorbol
feljutottunk —

viszi az 1d6 a kodot, tisztan meglatni csucsainkat.

Viszi a kodot az id6 s az idét mi hoztuk magunkkal,

hoztuk harcunkkal, tartalék nyomorunkkal,

a kenyérrel, mely megpenészedett, amig a munkas megszeghette,

a kasaval, mely megdohosodott, amig a munkas megf6zhette,

a tejjel, amely megsavanyodott, amig a munkas kdcsdgébe belecsobbant,

a csokkal, amelybdl cafrasag lett, amig a munkas fiatalaba beledobbant,

a hazzal, amelybdl omladék lett, amig a munkas beleko61tozott,

a ruhaval, amelybdl rongy lett, amig a munkas beledltozott |...]

Aki nem dolgozik, ne is egyék

Ugyancsak a sziikség az — lattuk, — ami kozvetit Jozsef Attila és munkas- A sziikség kozvetit JA
volta kozott. és munkasvolta kozott

Ebben az 0sszefiiggésben hatarozott figyelmet érdemel egy életrajzi tény,
amely akar furcsanak is mondhatd. Ellentétben van ugyanis Jozsef Attila tudasa-
val, amelyrdl fentebb lattuk vallomasat, hogy e tudéas altal mozgositott elvont
fogalmak megannyiszor folébe kerekedtek a valosagos életnek, ha valamilyen
hasadék tdmadt koztiik. E tudas marmost — bizonysagunk van ra — kiterjedt arra
az elemi Osszefiiggésre, hogy a sziikség Onmagiban még senkit sem mindsit
proletarra: Jozsef Attila aligha mondana proletarnak Tiborcot, ,,akit a sziikség
garast rabolni kényszeritett”.

Ahogyan Krisztust nem egyediil a szenvedés valasztotta ki megvaltonak, Az osztaly, amelynek
hanem az, hogy ez olyan ember szenvedése volt, aki isten is, ugyanigy a proleta- cselekvésébdl a béség
ridtust nem egyediil a sziikség tette volna fogékonnya a szocializmus célja irant, fakad, sziikséget szenved
hanem az, hogy ez olyan osztdlynak a sziiksége, amelynek munkdja egymaga
termeli az egész modern tarsadalom szamara a boséger. S Jozsef Attila, termé-
szetesen, ismerte ezt a Marx elmélete szdmara kulcsfontossagl 0sszefliggést:

Az egész emberi
vilag itt késziil

— irja példéaul az Elégia-ban (1933) a nyomor orszagardl szolva.

Marmost kortarsak és onvallomasok egybehangz6 tantisaga szerint Jozsef
Attila barmikor kész volt vallalni a proletar szenvedést, mely a sziikségbol fakad,
de a végsdkig ellendllt annak, hogy részt vegyen a proletar cselekvésben,
melybol boség ered.

Cserépfalvi Imre leirja példaul, hogy, ha ugy adodott, Jozsef Attila ,,Ha kapott pénzt, kol-
inyenc 6rommel vett részt Parizsban egy-egy szerény lakoman is. Es mégis kész ~ tott, evett, ha nem, nem”
volt koplalni, nyomorogni, amikor rendszerteleniil érkeztek a Jolan altal postara
adott pénzkiildemények: ,,Ha kapott pénzt, koltott, evett, ha nem, nem”."***"*
Amire viszont sohasem volt kész, az — Cserépfalvi emlékei szerint — az volt,
hogy ilyenkor, a tobbi, Parizsban nélkiil6z6 didkhoz hasonléan munkaerejét
tegye pénzze.

A Szabad-otletek jegyzékében is az egyik leggyakrabban visszatérd
motivum ez:
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...nincs igazsagemindig
csak dolgozniehisz azt az
anyafold magatol
megtermené talan...

...dolgozzon a Gyomrdi, a
Jolan, az Etus, dolgozzon
a mama, miért mindig
én...

nem megyek analizisre /
nem fogok enni / aki nem
dolgozik ne is egyék

nincs igazsdg még ez sem az
dolgozni

mindig csak dolgozni

hisz azt az anyafold magatol megtermené talan
Gyomrdi biidos kurva

nem dolgozik

én dolgozzak

6 nem dolgozik [...]

nem akarok dolgozni

nem fogok dolgozni

inkabb meghalok

eddig nem dolgoztam eztan sem fogok
6 sem dolgozik

Hatvany sem dolgozik
Rapaport sem dolgozik
Illyés Gyula sem dolgozik
forradalmar mert fél a munkasoktol
én nem akarok kapalni

én nem OrzOm a disznokat
én nem hajtom a libakat
dolgozzon a Gydmrdi
dolgozzon a Jolan
dolgozzon az Etus
dolgozzon a mama [...]

mért mindig én

menjen le 6

mért mindig én

mindig én

én

én

te

)

miti 6k

piti

pitidner

pitizni

a kutya sem dolgozik

ne ugass

Horty sem dolgozik

a munkasok dolgoznak
dogoljenek meg

ugy kell nekik

betord leszek

tolvaj leszek

rablogyilkos leszek

nem megyek analizisre

nem eszek

nem fogok enni

aki nem dolgozik ne is egy¢k
adjanak enni

majd megdszod roggel
dolgozzon a Judit, a buta allat
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ha n6 lennék kurva lennék

ingyen |[...]

azért se csindlok semmit

én nem banom ha meg is doglok

annyira nem szeretem magam hogy dolgozzak
iskolaba akarok jarni

vissza akarok menni [...]

csavarogni akarok

hozzam ne legyen jo senki mert meg6lom

le616m

legyilkolom

Németh Andor dolgozik

hja az mas

friss a vizem j6 hideg

valamit ingyen akarok [...]

én ndért nem dolgozok ...en néért nem dolgozok
elmegyek stricinek [...] * elmegyek stricinek
mindig megigérték, sosem emelték fol a fizetésemet
nem mentem be kasszanapkor

a bank szamlajara f6zelék foltétet ettem

hiilye allat

Bartos ur, a fokonyveld

vigye le kérem ezt a 240 milliot a Vasutforgalmihoz
nem szoktem meg

mindenki d6gdljon meg

engem nem zsakmanyolnak ki

én ingyenéld vagyok” stb.™

Ez azutan késobb is igy maradt:

[...] ma éheztél és nem kerestél,
egész nap 1j vilagra lestél

— irja 0 maga ironikus dnismerettel 1934-ben az Eszmélet egyik eldzményében.
Jozsef Attila dnvallomasértékii sorai kozott egyetlen kivételt vélhetiink talalni,
ahol — A Dunanal utolsé szakaszanak inditasakor — ezt irja:
... En dolgozni akarok.
Azonban par sorral lejjebb mar ez a ,,széfejtés” olvashato:
[...] rendezni végre kozds dolgainkat,
ez a mi munkank [...].

S ezzel szembeillitja ,,a harcot, amelyet 6seink vivtak”.™"'

Inkabb proletar médjara
fogyasztani, mint prole-
tar médjara termelni

A valasztas kimenetele Jozsef Attilanal Gjra meg Ujra ez volt: inkabb
proletar modjara fogyasztani, mint proletdr modjara termelni.

Tény: ha Jozsef Attila egyaltalan nem lett volna proletar, nem kertilt
volna ilyen valasztas elé. Am éppigy tény: ha egészen proletar lett volna, szintén
nem keriilt volna ilyen valasztas elé¢. Az autentikus proletarsors ugyanis ez volt:
proletar modjara termelni és mégis proletar modjara fogyasztani.

Marx — lattuk és Jozsef Attila idézte — éppen ebbdl szarmaztatta azt a
szlikséget, amelynek a proletart sziikségszerlien szocialistava kellene tennie.
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»Jozsef ur, mi jogon
eszik on, amikor nem
dolgozik?”

Stigmatizacié Krisztus
ot sebével — és proletari
€hezéssel

Hogy Jozsef Attila valasztasanak kimenetelét feltevésem szerint mi moti-
valhatta, erre még visszatérek. EIobb azonban latni kell olyan fejleményeket,
melyeket — egy masik feltevésem szerint — a vélasztasnak ez a kimenetele
motivalt:

A dontésre, melyet Jozsef Attila megannyiszor annak az alternativanak az
elutasitasaval hozott, hogy olyan munkéat vallaljon, amelyben az embernek ,,bére
van, nincsen 6rome”, a proletar-identitds vonatkoztatasi rendszerében keriilt sor.
Ez pedig, ugy latszik, azzal jart, hogy e valasztas abba az ,,0nt6formaba l6ttyent”,
melynek proletar-evidencidja a Szabad-otletek jegyzékeé-bdl mar idézett moédon
konkretizalodott Jozsef Attila szamara: ,,Nem fogok enni, aki nem dolgozik, ne is
egyék”. Erdemes ezt egybevetni Ignotus Pal kovetkezé — plasztikus — visszaemlé-
kezésével: ,,Nem félt a koplalastol, de rettegett attol, hogy a Japan-kavéhazban,
mikozben nyugodtan falatozik, a tdnyérjabol egy kisértet talal kiemelkedni és igy
szOl: »Jozsef ur (s nem Mester és nem szerkesztd ar, és nem Attila), Jozsef ur, mi
jogon eszik 6n, amikor nem dolgozik? Mert azt, tgy-e, nem gondolja komolyan,
hogy munkat végez, amikor bizonytalan jelentésii sohajait rovid, ugynevezett
verssorokba szedi, végiikre hasonlé hangzokat, igynevezett rimeket biggyeszt s
ezzel kunyeral ki pénzt az emberekt61?«”*"

Mindebbdl jelen sorok szerzdje magyardzatot vél levezethetni arra a
folyamatra, amelynek elején még az volt érvényes, amit Jozsef Attila (t6bbek
gyantja szerint Périzsban irott vagy végsd formdjaba ott csiszolt) onjellemzd
versében eldszamlalt alig nyolc vonasa kozott sziikségesnek tartott bemutatni:

Szeretett enni®
—a végén meg mar ez az emlékezése:

Két naponként csak egyszer ettem
és gyomorbajos lett beldlem. "

A szocidlis kategorizacid jelérdl szolva megemlékeztiink Freud felisme-
résérdl, hogy testi miikddéseket is érint az az Gsszefiiggés, mely szerint ezek
tesznek tantisagot — olyik tarsadalmi kapcsolatunkat elrejtve élményiink el6l, ma-
sokat meg reaparancsolva, — hogy kik is vagyunk. A kézépkor kultartorténetébdl

3 Jozsef Attilarél Ignotus Pal ezt irja még: ,,Hogy hazugsag szép lehet, ezt egyszeriien nem
hitte el. Dogmatikusan ragaszkodott a vald tényhez [...] Koklernak tartotta az olyan koltdt, ki a
kedvesét a hangulat vagy a rim kedvéért sz6kének dalolja, holott a valdsagban barna. O, barmi-
lyen vadul szaguldott képzelete, ugy ragaszkodott a valésag minden porcikajahoz, mint a leltari
targyhoz, melyrél fejvesztés terhe mellett kell szamot adnia.” (Id. mi, 61.). Ennek fényében
érdemes szambavenni, mi volt az a nyolc ,leltari targy”, amelyrdl sajat egyénisége fel6l szolva
Jozsef Attila cimi versében ,,fejvesztés terhe mellett szamot adott™:

[1]Vidam és [2] jo volt s [3] tan konok,
ha bantottak vélt igazaban.

[4] Szeretett enni s [5] egyben-masban
istenhez is hasonlitott.

[6] Egy zsid6 orvostol kapott

kabatot és a rokonok

ugy hivtak: Tobbé-itt-ne-lassam

[= olyan volt, akivel egészen idegenck rokonként, rokonok meg egészen idegenként banhatnak].

[7] A gorog-keleti vallasban
nyugalmat nem lelt, csak papot —
[8] orszagos volt a pusztulasban [...]
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tudjuk, hogy léteztek emberek, akik Krisztussal valo azonosuldsuk tanusagat ugy
mutattdk fel, hogy testiik a maga valosdgaban megjeldlte, stigmatizalta Oket a
Krisztus 6t sebével. Jozsef Attila igy stigmatizélta magat a gyomorbajaval,
amellyel teste megvallotta kdzosségét a munkasokkal: aki nem dolgozott, imma-
ron nem is evett.*

Itt még nem az a bizonyos stigmatizalas miikodott, amely majd egy
paradoxon Mobius-szalagjava fogja tekerni az én-azonossag épitményét. Jozsef
Attila maga stigmatizalta magat, ha nem is tudatosan. S a stigma neki szolgalt
volna eszkoziil, hogy ¢lesebben megjeldlje a hatarokat: én-azonossaganak

crer

dasokat: a kategoriat beliilrdl ne hasitsak szét.

Proletar-kolto: contradictio in adjecto

Pé¢ldaul fel kellett dolgozni az ellentmondast a kozott, hogy Jozsef Attila
proletar, s hogy kolto. ,,A miivészi termék épplgy aru, mint az ipari, vagy a mezo-
gazdasagi termékek. Mint termék, tarsadalmi sziikséglet kielégitésére szolgal” —
irja Jozsef Attila, s e parhuzam akéar annak megalapozasara is alkalmas lenne,
hogy a szerzd, aki kijelentéséért érvekkel all helyt, proletarkoltd: kolto és ezért
az adott vilagban olyan, mint a proletar.

Azonban mindjart ezutan igy kell folytatnia: ,,A miivész 6nalldan termel.
Igy régebben kozelallott az 6nalldé kézmiives, a mesterember tipusdhoz.” Ami
e gondolatmenetet: ,,A mesteremberekben megvannak az individualizmus csirai,
a mesterember mégis lathatd k6zosséghez tartozonak érzi magat.”* " A prole-
tarok szamara ugyanis a kozosséghez tartozds nem érziilet kérdése: 6k nagy
gyarakban egybetereltetvén, lathatd kozosséghez tartoznak, akarhogyan érzik is
magukat. ,,A kapitalizmusban egy 0j embertipussal tart rokonsagot a miivész”,
irja még Jozsef Attila, ,,a hivatalos feltalalok tipusaval. [Egy] hashajté Ossze-
tétele szerint hat egyes emberekre — ugyanigy a mi. [E] hashajtonak csak egyes
adagjait fogyasztjak el az egyes emberek, magat a talalmanyt azonban a
kozosség hasznalja el, mignem 0j Osszetételli, jobban hat6 hashajtoval 1ép fel egy
uj feltalald. A miivet is a kozosség haszndlja el, nem az egyes emberek. A mii-
alkotds tehat tarsadalmi termeld tevékenység, szabalyozdja a tarsadalmi sziik-
séglet.”™"

E gondolatmenetnek pontosan megfelel Jozsef Attila életvitelében
valami, amirdl sz6lva Németh Andor leirja, hogy ,,viselte magan szinte utolso
pillanatdig ez az Onmagaval meghasonlott zseni a tudatos ¢és tervezd koltd
doktrinerizmusat. Szerkeszt6i mindségében szigoru volt, majdnem rideg. A fiatal
koltok rettegve terjesztették itélete elé verseiket. A technikus fililével olvasta dket
[...] Megkovetelte a formai tokélyt, zart univerzumnak tekintette a verset,
borostyankébe dermesztett élménynek.” "'

A gondolatnak tovabba nemcsak Jozsef Attila ilyen életvitele felelt meg,
hanem kolt6i képek egész sora is. A Kovacs-¢ (1925):

36 L étezik olyan értelmezés, amely ugyanezt a pszichoszomatikus fejleményt korai trauma-
tikus élményekkel magyarazza, melyek megrogzitették Jozsef Attilat a fejlddés ordlszadisztikus
szakaszaban. Lasd: Magyar Pszichologiai Szemle, 41. (1984). 507-522.
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»A miivészi termék épp-
ugy aru, mint az ipari,
vagy a mezogazdasagi”

Németh Andor: a zseni
szerkeszt6i munkajanak
szigorusaga



Proletar nem lehet kolto
— kolté nem lehet
proletar

Kalapalj csak, hiszen szépeket kalapalsz te!

A juharfa is ugy n6 ahogy nagyot 1épsz, fiityiilsz é¢s a homlokod
megbokod!

Te vagy a kovacs és kikalapalod a vildgokat.*

A Hivogato (1926) képe a ,,szEp erds fiatalemberrdl”, aki

[...] szerszamjat felemeli, johangu csengdket kalapacsol,
A halak a partra jonnek, ott csillognak az 6 dalara —
Sok csengd6t csinal s egy marékkal belek6tdz majd a hajéba.

Es az erre valaszolé Csengd-6 (1926):

Ha nem volna csengd, akkor én magam
Kitalalnam.

Csakhogy a munkasr6l nem mint iparosrol, nem mint mivesrél mondhatta
Marx ¢és idézhette Jozsef Attila, hogy ,,az ember [benne] elvesztette onmagat, de
egyuttal [...] megnyerte e veszteség elméleti tudatat” (ama bizonyos ,,munkasok-
nak kelld emberi 6ntudatot”, amelyrdl majd ,,az egységfront koriil” irott elméleti
miuvektol a Flora-versekig annyi szé fog esni). Hanem mint proletarr6l, mint
kizsakmanyoltrdl, akivel éppen annyi munkat végeztetnek, amennyi csak kitelik
tdle a munkanap vagy a munkahét alatt. A proletarnak egyszeriien fogalmat
tekintve nem maradhat alkot6 energidja, hogy koltdként, miivészként, vagy akar-
csak olyan mesteremberként tevékenykedjen, aki valami soha nem voltat teremt
¢és igy a miivésszel, a koltével rokonithato. S forditva, ha valaki egyedi terméket
hoz létre, az a dolog logikajabol adoddan nem lehet Proletar: az egyedi alkotas
termékének nincs a tarsadalmilag sziikséges munka mennyiségével mérhetd
értéke, minthogy az egyedi alkotashoz tarsadalmilag sziikséges munka logikai
képtelenség, tehat az ilyen termék értéktobbletet sem képviselhet.

Aki nem termel értéktobbletet, az nem proletar — akinek pedig alkoto
energidjat nem 0 maga mukodteti, hanem a tOke, mely megvasarolta, az nem
lehet koltd. Ezért a proletar-kolto fogalma — contradictio in adjecto: a fogalom
két Osszetevdje sem abban az értelemben nem kapcsolhatdé Ossze, ahogy egy
Hans Sachs egyszerre lehetett cipész és dalnok, sem pedig abban, ahogy a
cipészmester és a mesterdalnok erényei sokmindenben hasonlitanak egymasra.

A kolt61 képek ezuttal is tanuskodnak. Ezttal mindenekel6dtt hidnyukkal.
Az ismert, de ismeretlen iddpontbol szarmazo tdredék ugyan a proletart inti:

Bar munkadon mas keres —
dolgozni csak pontosan, szépen,
ahogy a csillag megy az égen,
ugy érdemes.

37 A szoveget, amely ebben a forméban egy 1928-ban keletkezett gépiraton maradt fenn, az
egy évvel késObb tervezett Nincsen apam se anyam céljaira Jozsef Attila megvaltoztatta:
,.-..kikalapalod a viragokat”. A motivum, mely szerint az ipari munkas gyartmanya a vilag, harom
évvel késobb visszatér, de mar a nagyipari munkast illetéen, aki a nagyipar jellegzetes technolo-
giajaval allitja el6 a vilagot:

A torténelem futoszallagara
szerelve igyen késziil a vilag
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De ez intelmen feliil szinte egyaltalan nem talalni olyan képet, amely azt,
amit a proletar termel, vagy a moédot, ahogyan termeli, pozitiv Osszefliggésbe
hozné a miivészettel.

Az igen kevés szamu eset egyikét az 1931-ben irott Munkdsok kinalja. A
hattér itt is a hangsulyozott anti-esztétikum. A kapitalizmusé:

Egy nyal a tenger! Termeld zabalas, —
kis, buvo orszagokra ralehel

a tatott tOke sarga széja. Parés
bilidosség-felhd lep benniinket el.

Tovabba a proletar (mint fogyasztd) mindennapi €letéé:

poloskat liziink lampaval s a kéjjel
s két deci froccsel becsiiljiilk magunk’.

[...] részeg botlik, legény bordélyba log,
mert hasal az ¢j s porsenéses melle,
mint szennyes ingbdl, fiist alol kilog.
Igy éliink mi. Horkolva alszunk s torten,
egymas hatan, mint odvas farakéas

s hazank hatarat penész jelzi korben

a mallo falon; nedves a lakas.

Ezen az anti-esztétikus hattéren azonban a proletar a maga jellegzetesen
nem egyéni termeld tevékenységével megalkotja a maga sajatos, sohasem volt
modon egyedi miialkotasat:

A torténelem futdszallagara
szerelve igyen késziil a vilag,

hol a munkassag majd a s6tét gyarra
szegzi az Ember Ontott csillagat!

A mai versolvas6t sokminden zavarhatja az utolso két sor varazsanak szemlélésé-
ben. A versben nem arrdl a csillagrél van szo, amelyet az allamositott vallalatok bejarata
folé allamilag eldirt normaknak megfelelden majd odaszerelnek, a rendszervaltaskor
pedig Gjabb normak szerint leszerelnek, majd egy szerencsétlen — ostoban hozott —
torvénnyel tiltanak is.*® Hanem arrl, amely tgy vilagitja be majd az addig sotét gyarat,
hogy az ,Ember ontotte” ilyenné (= adott ilyen format az anyagnak, jellegzetesen
proletari technologiaval).

Am ez egyszeri kép, amelyet mindjart ellenpontoz példaul a Kiilvirosi é
(1932), ahol a gyarak nemhogy a természet helyett alkotndnak 0j forrast a
fénynek, hanem

késziil benniik a tomorebb sotét

¥ Ezt az asszociaciot kiilon is erésitette az utolsd sornak ez a hosszii ideig elterjedt,
valosziniileg nem Jozsef Attilatol szarmazo valtozata:

...szegzi az Ember voros csillagat.

Vé. JAOV kozzétevdjének, Stoll Bélanak a vershez irott jegyzetével (Bp. Akadémiai
Kiado, 1984. 2. kotet, 127.).
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Proletari technolégiaval
gyartott forrasa a sotét
gyarat beragyogo
fénynek



JA-nal a proletar ritkan
szerepel mint termelo,
gyakrabban mint sziiksé-
get szenvedo fogyaszto

JA tarsadalmi identitasa,
amikor 1930-ban belép a
kommunista partba

Miért vonzotta a
munkismozgalom a
human értelmiséget?

A val6 vilag s benne a proletar mint termeld, amig ezt termeli 0jj4, nem
pedig az 0 vildgot valova, anti-esztétikus, miivészet-ellenes, koltészet-ellenes, s
e tény, azon til, hogy meghatarozza Jozsef Attila koltdi képeit, ismét meghata-
rozza életvitelét is.

Méghozza e kett6t egészen hasonldé modon teszi. A kolteményekben a
proletar ritkan szerepel mint termeld, gyakrabban mint sziikséget szenvedd
fogyasztd. A koltd pedig, akit Németh Andorral egyiitt sokan csodalnak kitartd
képességéért arra a munkara, amely a mives alkotdéra, a mérnokére, a feltalaloéra
emlékeztet — képtelen barmi olyan munkat végezni, amely a proletarhoz tenné 6t ha-
sonlova: abban, hogy munkabérért nap mint nap Gjratermeli a tokét. Ehelyett vallal-
ta, hogy fogyasztasat illetéen ugyanolyan sziikséget szenvedjen, mint a proletar.

Igy lehetetett proletar-koltd. ,,A vers papirpénz”, mondta egyszer Fejtd
Ferencnek, ,,s a szenvedés az aranyfedezete”. Majd biiszkélkedve, komolykodva,
kedvesen hozzatette: ,,Nekem van fedezetem. Szinarany.”*“""

All az identitds-épitmény

Amikor Jozsef Attila 1930-ban belép a kommunista partba, tarsadalmi
én-azonossaganak ¢épiiletébe beemeli a kdzponti emeletet.

A szocialis identitdsnak ebben a logikai épitményében a proletar tigy van
képviselve, mint akit az elszenvedett sziikség, szembeallitva a cselekvésébol
fakado boséggel, elhivatotta tesz, hogy az ember benne jusson Ontudatra: annak a
sziikségszerlis€gét, ami az emberrel megtorténik, a proletar a maga sziikségében
érzi is. A kommunista pedig ugy van jelen ebben az identitasépitményben, mint
akit a marxizmus — a szocializmus tudomanya — alkalmassa tenne arra, hogy a
proletarnak az ontudatat 6 hordozza: amit a proletar csak érez, azt a kommunista
a marxizmus révén tudna is.

Akinek ilyen épitménybe épiil be az én-azonossaga, annak igazan meg-
adja a sorsa az én-formalas mindkét feltételét: hogy ,,elvegyiiljon és kivaljon™.

A munkdsmozgalom és ezen beliil a kommunista part azért lett egy iddben olyan
vonzd a human értelmiség szamara, mert megoldast igért e tarsadalmi képlet antindmia-
jara: a human értelmiségi, minthogy érdeke minden ember értékvilagahoz kapcsoldodik,
ezért demokrata, minthogy viszont minden ember értékvilagahoz kapcsolodik, ezért
arisztokrata. A Marx torténelemfilozofidja szerint vald proletaridtus marmost mint
tomeg valna elitté. A tovabbiakban pedig a prolifelmutatasnak ez a kiilonds szentsége
ismétlédik meg a kommunista parton, amelynek tagjait egy eredetiikre nem tekintd
szigor fegyelem gyurja masszava €s ugyanez a kemény fegyelem igéri a garanciat,
hogy e szervezet élcsapatként miikodhet.” Igy a humén értelmiségi szamara egy ilyen
osztallyal és egy ilyen parttal valé6 kommunié egyszerre igéri annak lehetéségét, hogy
demokrata legyen, és azét, hogy arisztokrata: hogy elvegyiiljon és hogy kivaljon.

Vajon miképp vegyiil a kommunistak kézé Jozsef Attila? Kulcsfontossagu
a kérdés olyan ember identitdsarol szolva, aki ugy tartja szamon magérdl, hogy
Ooneki nyomorgoként érzése van a vilagrol és marxistaként tudasa, mind-
emellett azonban kéltokent egyszerre szemlél és ért. S akinek ez azért fontos,
mert koltéi és elméleti munkain végigvonuld motivum annak kivételes fontossa-
ga, hogy az embernek ne

eszét kiilon, szivét kiilon szarnyalja be az egyroptii sz6.™ "

% Arrol, hogy a bolsevik tipust strukturaban hogyan kapcsolodik 6ssze a hatalom 4ldoza-
taul esettek cinkossaga €s a hatalomban vald részesedés, 1asd konyviink ,,Bolsevik strukturak”™ c.
fejezetének ,,Bolsevik tipusu dnfegyelem és a tokéletes monopdlium absztrakcidja” c. részét.
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Elméleti szovegeiben® megadja ugyan a kijard elismerést a szemléletnek
is, amelynek ,,szdmdra csak a vilagegész mozzanatai adottak”, melyeknek hol
egyikénél, hol masikanal elidéz — és a megértd gondolatnak is, amelynek
szamara csak a mozzanatok kozotti viszony, a vildgegész a fontos és amely
ennyiben ,,meg is 0li a valosagot, hogy 6rokéhez jusson az igazsag”. De a szem-
1¢lettel szemben ¢€s az értd gondolattal szemben egyarant a miialkotast teremtd
ihletet tartja magasabb rendiinek, ,,amely a szemlélet és a gondolat ellentétében
valo egység”.

A szemlélet és a gondolat szdmara a valosag valamennyi eleme egyenran-
gu: éppugy alkalmas 6nmaga szemléltetésére és éppugy alkalmatlan a vilagegész
viszonyainak elgondoltatdsira, mint barmelyik masik. Az ihlet ezzel szemben
ugy teremti a mitalkotast, hogy ,,megragad bizonyos valosagelemeket, a tobbiek
¢és szemléletiink koz¢ helyezi és eltakarja a valosag egyéb részét, mint a telihold
a napot napfogyatkozaskor. Azaz szemléletileg teljes valésagnyiva ndveli a ki-
valasztott valosagelemeket.” A kivalasztott valosdgelemek nem egyenranguak a
tobbiekkel: az ihlet a mlialkotas megteremtéséhez olyan valosadgelemeket valaszt
ki, amelyek hordozzdk a vildgegész mintazatat. ,,Az egész vég szdvetbdl egy
ujjnyi minta, amelybdl ruhat csinalni nem lehet, de amely magéan viseli mind-
azokat a tulajdonsagokat, amelyekkel az egész vég rendelkezik” — szemben a
szalakkal, ,,amelyekbdl a szovet egészEt a torténelem szétte és szovi”.

Marmost ezt a képet A magyar proletarirodalom plattformtervezetérdl
irott biralataban™“" Jozsef Attila nem abban a szovegdsszefiiggésben hivta ¢ld,
amelyben én idézem és amelybe egyébként tokéletesen beleillik. A kérdéses
szovegben nem azokrol a kritériumokrél van sz6, amelyek szerint az ihlet a
valosagelemek koziil kivalasztja azokat, amelyekbdl a miialkotast megteremti.
Hanem azokrol, amelyek szerint a marxista kivalik a proletarok koéziil: ,,Marxista
az, aki egyénileg azt gondolja el és irja tudatosan [ha proletarir6érol van szd, mint
a kérdéses szovegben], aminek a megtételére a térténelem a proletariatus egészét
— egyes tagjaira valo tekintet nélkiil — ravezeti és rakényszeriti. A marxista nem
mas, végso fokon, mint a torténelmi proletariatus egésze kicsiben. Az egész vég
szovetbdl egy ujjnyi minta, amelybdl ruhat csinalni nem lehet, de amely magan
viseli mindazokat a tulajdonsdgokat, amelyekkel az egész vég rendelkezik. A
nem marxista, a nem osztalytudatos proletar egyén pedig csak egyike ama
szalaknak, amelyekbdl a szovet egészét a torténelem szotte €s szovi. Mint egyes
szal, ¢ is hozzajarul az egész mindségéhez, de masképpen: mas a fonal és mas a
szovet. A minta azonban mindségét nézve csak méretekben kiilonbozik a
végtol.”

Ami marmost maganak a kommunista partnak a mintdzatat illeti, ennek
legmeghatarozobb Osszetevdje az eredeti tan értelmében éppen az a viszony lett
volna, amely e szervezeten beliil a marxistak és a proletarok kozott kialakitando.
Az a helyzet, hogy az iskoldzott marxistdk kozott igen ritkdn akadt autentikus
proletar és az autentikus proletarok kozott éppolyan ritkan lehetett iskolazott
marxistara bukkanni. Ily médon Jozsef Attila, aki viszont ugy szemlélte a
valosagot, mint egy autentikus proletar, és ugyanakkor gy gondolkodott az

0L asd Jozsef Attila ,Irodalom és szocializmus™ cimii szabadeladasat (1931) és esztétikai
toredékeit. In: JAOM II1. 1d. kiad. 78-100., illetve 223-253.

Ez utobbi toredékeket a JAOM-étd] radikalisan eltérd idérendbe illeszti Tverdota Gyodrgy
(Mi a tétje az idérendnek Jozsef Attila gondolkodastorténetében? Uj frds, 1985/5), illetve minden
lényeges tekintetben kiilonb6zé mddon rekonstrudlja Miklos Tamas (Jozsef Attila metafizikdja.
,, Gyorsulo idé”. Bp. Magvet6 Kiado, 1988. 196-230.).
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A szemlélet, a megérté
gondolat — és az ihlet

JA Kkivalasztott:
autentikus proletar és
iskolazott marxista
egyszerre



...kivaltam, hogy azutan
kivaljon sok gondom
koziil ez a koltemény

»A legbonyolultabb
marxista és freudista
kolteményei ugy szélnak,
mint bolcsédalok™

Fejté: ,,Vidam volt,
vibralo, lelkes, kreativ”

igazsagrol, mint egy iskolazott marxista, azzal tiint ki a kommunista part tagjai
koziil, hogy személyében hordozta az egésznek ezt a mintazatat. Igy aztan az
imént t6le idézett szoveg értelmében azt lehetne mondani, hogy ,,Jozsef Attila
nem mas, végso fokon, mint a kommunista part egésze kicsiben”.

S a (proletar) szemléletnek és a (marxista) gondolkodasnak ez az
egyseége, amely ezek szerint Jozsef Attila egzisztencidjaban volt adva, a korabban
emlitett elméleti szovegek érvelésének értelmében maga az ihlet. Az ihlet ugyan-
olyan logika szerint valasztja ki a miialkotast a valdsag elemei koziil, mint
ahogyan maga Jozsef Attila kivalik tdrsadalmi azonossaganak kiillonb6z6 emele-
tein annak a szocialis kategorianak a kozvetitésével, amelybe elvegyiil — emellett
felvonultattam az érveimet. De hogy ennek az érvelésnek nemcsak Jozsef Attila
elméleti munkaiban van fedezete, hanem verseiben is, talan figyelmet érdemel:

[...] a tobbi nép kozt elvegyiiltem én,
majd kivaltam, hogy azutan kivaljon
sok gondom kdziil ez a kdltemény

— irja példaul 4 kévezeten... kezdetii, feltehetdleg 1934—1935 koriil keletkezett
toredékében.

A huszas évek masodik felére Jozsef Attila tehat felépiti tarsadalmi én-
azonossaganak pompas épiiletét, amelyben egyrészt emberi értékek felé vezet
1épcsO, masrészt ugyanez a lépcsé visz azokhoz a kolteményekhez, amelyek
egyszerre sugarozzak az épiilet valamennyi emeletének termeibdl arado fényt:
magukat ezeket az emberi értékeket, a munkassorsot, mely fogékonnya tesz
irantuk, a marxizmust, amely ezt a sorsot magyardzza, ¢s magat Jozsef Attilat.

Hogy a tarsadalmi énazonossag feldolgozasanak ez a logikailag is tokéletes
rendszere nem egy steril elméleti konstrukcié Jozsef Attilanal, hanem olyasmi, ami
egyéniségének ¢és koltészetének legmélyebb rétegeit a legszervesebb modon érinti, errdl
memodrjaiban (The invisible writing) nagyon figyelemreméltd megallapitast tesz Arthur

Keestler: Jozsef Attila ,,[...] verseinek egyediilallo mindséget ad gondolatnak és dallam-

nak csodalatos egysége. [...] A legbonyolultabb és leginkabb spekulativ marxista és

freudista kolteményei ugy szdélnak, mint népdalok, né¢ha pedig mint bolcsédalok; az

»ideologia« itt tokéletesen zenévé desztillalodik, amely, legyen bar adagio vagy furioso,

mindenekel6tt is cantabile. Ritmusa szinte magatol dalla formalodik.”

Annak a korszakdnak a kezdetén, amikor — mar és még — allott tarsadalmi
énazonossaganak az épiilete, Jozsef Attila ezt irhatta magarol:

Vidam és jo volt...

Pér évvel e vallomasa eldtt még ugy volt a vidamsaggal, hogy példaul
egyik legvidamabb versét (Csokkérés tavasszal, 1922. jan. 23.) megirvan, harom
nappal késébb ongyilkossagot kisérelt meg. Néhany évvel a vallomas utdn pedig
a josagarol vallo sor helyét mar ilyenek foglaljak el:

szeress: ne legyek rossz nagyon.“

Ebben a korszakban azonban a viddmsag ¢és a josag egy tarsadalmi énazo-
nossag olyan szerkezetében van jelen, amely mint a kristalyé megbonthatatlan és
fényét beliilrdl sugérzo. ,,Viselkedésében semmi sem engedte elérelatni elmebe-
tegségét. Vidam volt, vibralo, lelkes, kreativ’ — emlékezik vissza erre az ido-
szakra Fejt6 Ferenc.”
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Erre az idészakra esik maganéletének egyik keserli fordulata: szakitésa
Vago6 Martaval, a lannyal, aki minden jel szerint viszontszerette €¢s aki minden jel
szerint szellemileg is tarsa tudott volna lenni. A csapas kétségteleniil megviselte
Jozset Attilat; amint a Curriculum vitee-ben irja: ,,barmennyit edzett az ¢let, nem
birtam ki — az OTI [Orszdgos Tarsadalombiztositasi Intézet] eldbb szanato-
riumba, majd tappénzallomanyba utalt neurasztenia gravisszal”". Jozsef Attila
olyan csapas megjelolésére, amelynek mifélesége nem tartozik az olvasoéra, de
kifejezheti azt a felismerést is, hogy az idegdsszeroppands tobb csapas egyiittes
kovetkezménye volt. Akdrmint volt is, nem harithatd6 el a gyanu, hogy a
neuraszténia okai kozott az is szerepelt, hogy Vagd Marta apjanak kozvetitésével
Jozsef Attila a Magyar Kiilkereskedelmi Rt-hoz keriilt magyar-francia levelezo-
nek, s hogy e betegségnek nemcsak kovetkezménye volt, hogy igen rovid ideig
tarto munka utan kilépett egész €letének egyetlen komoly allasabol (amelyben,
mellesleg szolva, ,havi kétszaznal” tobb telt volna*), hanem — tudattalanul —
célja is (v0. a bérmunka vallalasaval szembeni ellendllasdnak motivumairodl
fentebb mondottakkal). Azonban kiilonds: sem Ongyilkossdgot nem kisérel meg,
mint korabban, sem mives atkot nem zeng, amire kés6bb fantom-szerelemért is
kész volt. Egyaltalan: a keserli csalodds nem hagyott koltészetében mélyebb
nyomot. Csak a csalddas feldolgozasa:

Egy jomodu leanyt szerettem,
osztalya elragadta t6lem. "

Ez az élmény is tarsadalmi én-identitasanak épitményébe épiilt.

»Kiteritenek ugyis”

Stigma

A tarsadalmi én-azonossagnak ezen az épiiletén az elsé repedést ,,A
magyar proletarirodalom plattformtervezete™ " karcolta. Csak karcolas volt.
Jozset Attilat ugyan érzelmileg nagyon megviselte, mikor a moszkvai Sarlo és
Kalapdcs-ban, a Moszkvai Proletarirok Szervezetének magyar szekcidja altal
kiadott hivatalos kozleményben olyanokkal taldlta magat Osszemérve, mint
Gergely Séandor, a ,legfejlettebb, Magyarorszagon ¢l proletarird”, Szilagyi
Andrés, a hibai ,,dacdra a legnagyobb képességii forradalmi irdink egyike”,
tovabba Hay Gyula, Kodolanyi, Illyés Gyula, ,,a valsdgba jutott kispolgari
intelligencia irdi, akik a proletariatussal idonként kacérkodnak”, s mikor ezek
hatterén azt olvasta magarol, hogy ¢ mégcsak nem is a ,,szocidlfasizmus
taboraban keresi a kivezetd utat”, mint Kassak, hanem a fasizmuséban. Mégis
megallapithatd, hogy tényleg ,,csak egy pillanatra martak ki”.

1 Lasd Vagé Jozsefné levelét Jozsef Attildhoz. Jozsef Attila Vilogatott Levelezése. 257. A
Sziiletésnapomra ciml versben megfogalmazott panasz (,,[...] még havi kétszaz sose telt.”’) a
korabeli slagerre (,,Havi kétszdz pengd fixszel az ember konnyen viccel”) utal.
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JA kommunistasaga —
Ady Endre narcizmusa
szerint valéan

Nem azért, mert alig hét honappal késébb a Sarlo és Kalapacs mar, mint
mondani szokés, drnyaltabb megitélést alkalmaz vele kapcsolatosan: ,,A
proletarirodalom mellett néhany vele rokonszenvezd ir6 is jelentkezett. Ilyenek
Illyés Gyula, Jozsef Attila, Kodolanyi Janos, Hay Gyula.” "

Szabadjon egy lirai kitérét tennem. Lirait, mert nem tudok mellette mas érvet
felvonultatni, mint a vallomast kozmikus evidenciamrél: amikor az embert igy s olyan
tarsadalmi kategoriabol marjak ki, amelybe ugy épitette bele magat, mint Kémives
Kelemennét Déva varaba azok, akik azt akartak, hogy alljon s hogy ne csak aznap estig,

akkor kizarattatasat semmiképpen sem élheti at masképp, mint Ady Endre a magaét a
maga kategoriajabol:

"

Os Napkelet olyannak almodta,
Amilyen én vagyok:

Ho6snek, borusnak, biiszke szertelennek,
Kegyetlennek, de ki elvérzik

Egy gondolaton.

Os Napkelet ilyennek almodta:
Merésznek, ujnak,

Nemes, 6rok-nagy gyermeknek,
Nap-lelkiinek, szomjasnak, busitonak,
Nyugtalan vitéznek,

Egy szerencsétlen igaz isten
Fajdalmas megprobalt remekének,
Nap fidnak, magyarnak.

(S az almosaknak, piszkosaknak,
Korcsoknak és cifralkodoknak,
Félig-¢é16knek, habzoszajuaknak,
Magyarkodoknak, kddevoknek,
Svabokbdl jott magyaroknak

En nem vagyok magyar?)

Jozsef Attila sohasem fogalmazta meg on- és kozmagédban vald gyonyor-
kodésnek ilyen Oszintén kirobband narcizmusdval, hogy milyen is tarsadalmi
azonosulasanak fentebb leirt tobbemeletes épiiletén beliil Jozsef Attila és a kom-
munista, ez utobbin beliil pedig Jozsef Attila és a proletarird, egymasra vonat-
koztatva. De 1931 szeptemberében levelet ir Fabry Zoltanhoz, s a levélben a
.plattformtervezet” 6sszefiiggésében egyebek kozott ez all: ,,En nem Moszkva-
ban, a proletardiktatura 14. évében szajalok tehetségteleniil, hanem Budapesten,
az ellenforradalom 12. évében dolgozom eléggé eredményesen. Forradalmi ver-
seim tobbsége a munkdsok kezén forog sokszorositva és a szajukon elevenedik
meg. Magyarorszagon és nem a Szovjetunidoban keresek velilk pénzt matinék
meg az S. ¢és K. [=Sarlo és Kalapacs] utjan. Azonkiviil tobbnyire jok €s nem
rosszak, legalabbis nem tehetségtelenek, ugyanakkor, amikor a rolam sz6lo
passzus taloldalan vers cimén ilyen sorok allanak: »[...] az ‘Anya’ lapjai arcunk
feltiizelte« [...] Nos, majd szobadllok veliikk, ha a tobbesszdmu alanyhoz
tobbesszamu allitmanyt tesznek.”*

Ezért aztan ha ugy van is, amint e levél jegyzetében olvashato: hogy nem
lehet tudni, milyen hivatalos nyilatkozatra utal, mikor azt irja Fabrynak, hogy a
Part kénytelen volt hivatalosan meghazudtolni a Sarlo és Kalapacs-ot — Jozsef

2 Jézsef Attila Vilogatott Levelezése. 1d. kiad., 277-278. A jegyzetkészité — Fehér Erzsébet
— megjegyzése szerint JA tévesen idéz a ,,Plattformtervezet” egyik szerzdjének Gorkijt kdszontd
versébol. Stoll Béla szives szobeli kozlésébol gy tudom, hogy a Sarlo és Kalapdcs-ban még a
JA altal hivatkozott valtozat jelent meg, a levél jegyzetanyagaban idézett valtozatot pedig joval
kés6bb, kotete szamara javitotta az idézett vers szerzdje.
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Attila tarsadalmi énazonossaganak épitménye szempontjabol az autentikus meg-
hazudtolds a Part nevében mindenképpen megtortént: ezt maga Jozsef Attila
vegezte el, amikor elkiildte a Sarlo és Kalapdcs-nak azt az elemzést, amelyben a
,Plattformtervezet”-et izetlenségeire szedi.

Nem egészen egy évvel kés6bb azonban, amikor az altala szerkesztett 0
folyoirat, a Valosag 1932 juniusi szamaban megjelenik ,,Egyéniség és valdsag”
c. tanulmanya, ezt mar a magyarorszagi marxistak tdmadjak, s ha Jozsef Attila
utobb azt irja, hogy ,kivétel nélkiil”, akkor ebben valdsziniileg nem sok a
stildrisan motivalt talzas. Sandor P4l — akinek beszdmoloi a magyarorszagi
munkasmozgalom torténései feldl valoszinlleg egész addig a pontig hitelt
érdemelnek, amig sajat feleloségének kérdése a torténtekben fel nem meriil — azt
irja, hogy a filozo6fiai tanulmény ,,altalanos felhdborodast keltett »érthetetlen-
sége«, Osszevisszasdga miatt, amely csak »megbolonditja« a fiatalsagot. [...] A
partapparatus megtagadta a [Valosdag] terjesztés[€]t, allast foglalt ellene, és ezzel
a lap tovabbi sorsa meg volt pecsételve. Nem is jelent meg tobb szam.” "'

Fejt6 Ferenc elmondasa szerint Sandor Pal, Madzsar Jozsef és Schonstein doktor
valojaban mar eleve ,,valahogy kedvetleniil fogadtak™ Jozsef Attila ajanlatat a folyoirat
megjelentetésére, s Fejtd elott ezt azzal motivaltak, hogy Jozsef Attila ,,megbizhatatlan,
szeszélyes, szoszatyar”. ,Magyarkoddan pantlikas, petdfieskedd Erdélyi Jozsefnek
lattak 6k Jozsef Attilat és foleg ideologiailag nem biztak meg benne” — allitja Fejtd
Ferenc, akinek emlékei szerint a ,tri6” mar a megjelenést megel6zden allast foglalt
Jozsef Attila filozofiai tanulmanyaval szemben.” "

Ezzel a stigma tulajdonképpen megfogalmazodott: Jozsef Attila nem igazi
kommunista. S ezen a ponton a ,Plattformtervezet” szerzdéivel szemben
alkalmazott stratégia tObbé nem segithetett. Arrél, amit a partapparatus tett azok
nevében, akikben ,,altalanos felhaborodast keltett” a tanulmany, nem lehetett azt
gondolni, amit Jozsef Attila a Sarlo és Kalapdcs-beli akciorol irt Fabrynak:
,»Enyhén szolvan egy »tdjékozatlan« tarsasag frakcios tevékenységének mindsi-
tem"’('\ I

Egy ugyanebbdl a korszakbdl szadrmazdé masik elméleti szovegének
tanusaga szerint Jozsef Attila magatol értetéddnek tekintette, hogy ,,a munkds-
mozgalomban iildozendd zavarokat okoznak a vilagmozgalom stiritett tapasz-
talataival, tudoményos elméleteivel szembeszegiild, vagy tole eltéré egyéni oOtle-
tecskék”.

Hogy e tétel Jozsef Attila szamara logikailag evidens, erre abbol a ténybol kovet-
keztetiink, hogy szovegében nem 0Onallé kijelentésként szerepel, amelyre ra lehet
kérdezni, amelyhez kétségeket lehet fiizni, amelyet tagadni lehet, hanem aldrendelt
mellékmondatként, amelynek magatol belathatosagara logikus érvelést épit: ,,Ahogy a
munkéasmozgalomban {ildozendd zavarokat okoznak a vildgmozgalom stiritett tapasz-
talataival, tudomanyos elméleteivel szembeszegiil6, vagy téle eltérd egyéni otletecskék,
ugyanugy zavarokat kelt az emberek fejében a népszeriisitd irat, ha egyéni allaspontot
akar érvényre juttatni minden tudomanyos felfogassal szemben”. Erdemes megemliteni,
hogy az ilyen tipusi kijelentések alarendelt mellékmondatdhoz logikailag olyan
eldfeltevés kapcsolodik, amelynek érvényességén még a kijelentés egészének tagadasa
sem véltoztat.”

E kommunistahoz mélto gondolatnak értelmében azutdn kommunistihoz
méltatlan gondolatnak kellett tartania azt a kérdéses tanulmanyban kifejez6do
,»egyéni Otletecskéjét”, amelyet ,,a vildgmozgalom stiritett tapasztalatainak, tudo-
manyos elméleteinek” nevében, ime, érthetetlennek, 6sszevisszanak, a fiatalsagot
megbolonditonak (Jozsef Attila kifejezésével: ,,antimarxista bolondgombanak™)
bélyegzett az altalanos felhdborodas €s a partapparatus.
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JA ,,érthetetlen
osszevisszasagaval
megbolonditja a
fiatalsagot”

»A viligmozgalom
stiritett tapasztalataival
szembeszegiil6 egyéni
otletecskék”



»JA egyszerii parttag
volt, aki partszeriitleniil
viselkedett: ki kellett
zarni a partbél”

Ha nem vallom magam
partellenesnek, akkor
partellenes vagyok

JA proletarként hordoz-
za az emberi értékeket —
a proletar JA-ként
alkotja a kolt6i miivet

Jozsef Attila persze tarsadalmi személyazonossaganak fentebb bemutatott
logikdjat tekintve felléphetett volna azzal az igénnyel, hogy mint koltd, aki cse-
lekvé részt vesz a munkasmozgalomban, ihletében — mely szemléletnek és gon-
dolatnak az egysége — megjelenitheti a mozgalom tapasztalatait is és elméleteit
is. De egy ilyen igényrdl be kellett volna latnia, hogy csak ujabb ,,egyéni Gtle-
tecske”, amely ,,szembeszegiil a vilagmozgalom stiritett tapasztalataival, tudoma-
nyos elméleteivel”, melyeknek a kommunista part altal Jozsef Attilara vonatko-
zoan levont konkluzidit negyedszazaddal késobb igy foglalta 6ssze Sandor Pal:
,»mi, kortarsai, elvtarsai, legszorosabb baratai, Jozsef Attilat életében nem
tartottuk ilyen kiilonleges embernek. Elismertiik, hogy j6 koltd, sziikebb barati
kore akként értékelte, mint az akkor ¢16 koltok kozott a legjobbat. [...] De soha
egy pillanatra sem gondoltunk arra, hogy koraban szinte egyediilallé zseni, aki a
magyar irodalom torténetében U fejezetet nyit. [...] Jozsef Attila egyszerli parttag
volt, aki partszeritleniil viselkedett, s6t partellenes cselekedetet kovetett el: ki
kellett zarni a partbol.” ™'

Kivaloként elvegyitve lenni, s elvegyiiloként kivalasztva (dm nem azon a
moddon, ahogy egy isten egy népet kivalaszt, hanem ahogy a szervezet a salakot):
gyotrelmes sors, de nem tragikus. Jozsef Attila tragédiaja sem ebbdl, hanem
abbol a paradoxonbol fakadt, amely szerint ha kommunistahoz méltoan akart

gondolkodni, akkor neki maganak kellett belatnia, hogy kommunistahoz méltat-
lanul gondolkodik.

Jozsef Attila és egy illegalis kommunista szervezet esetében a strukturara vonat-
koz6 6sszefiiggéseket még nekiink kell levezetniink tények strukturalatlan halmazabol.
Kés6bb a hasonld tragédidk aldozataival szemben az immdron hatalomra jutott part
képviseldi esetleg meg is fogalmazzak a paradox viszonyokat. Amikor Jozsef Attila
probalnd definidlni a kommunista partra vonatkoztatva a maga szocidlis identitasat,
ugyanabba a tragikus paradoxonba iitkozik — és bukik — bele, mint amelyet a ,,Bolsevik
strukturdk™ c. esszében Rajk Laszlora nézve bemutatok.

A Rajk-esszébol kitetszik, hogy partellenesnek lenni nem tulajdonsadga, hanem
viszonya az embernek: ha cselekedeteimet Osszhangba hozom a part legitim modon
kifejezett akarataval, akkor partszerti vagyok — ha szembehelyezem, akkor partellenes,
legalabbis ez a cselekedetem. Ez igy van akkor is, ha a partom nevében arra szolitanak
fel, hogy valljam magam partellenesnek. Ha megteszem, eljarasom ezuttal is partszert,
ha azonban megtagadom, ha a part legitim modon kifejezett akarataval szembeszegiilve
nem vallom magam partellenesnek ezzel éppen most kovetem el a partellenes
cselekedetet.

Jozsef Attila valaszthatott: beletorddik abba, hogy nem autentikus kom-
munista, vagy szembeszall azokkal az autentikus kommunistakkal, akik ot
ekképp mindsitik.

Ha kiizd, hat abba, ha pedig kibékiil,
ebbe fog belehalni.“ ™"

Fentebb bemutattam az okokat, amelyek miatt meggy6zddésem, hogy
Jozsef Attila életrajzanak kiillondsen fontos meghatarozdi voltak a véalasztasok,
melyekkel — tudatosan vagy tudattalanul — feldolgozta tarsadalmi azonossagat,
majd érveimet amellett, hogy a tarsadalmi azonossagnak abban az épitményében,
amelyet valasztasaiban megszerkesztett a maga szamara, az emberi értékek és az
uj koltoi mii kozott egyteldl az kozvetit, hogy Jozsef Attila proletdarként hordozza
az emberi értékeket, masfeldl viszont az, hogy a proletar Jozsef Attilaként
alkotja az 0 kolt6i miivet.

Jozset Attilanak éppen e két kozvetitdé mindsége kozott 1ép fel tovabbi
kozvetitOként az a harmadik — a kommunista identitas — amelynek tekintetében
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eléall az az élmény, hogy alternativakkal szembesiilve tobbé nem képes a valasz-
tasaval meghatarozni sajat tarsadalmi azonossagat. Nem meglepd ezért, hogy az
¢lmény a Jozsef Attila gondolkodasara jellemzdé konyortelen logika mentén
Bécsi korszaka eldtt volt Jozsef Attilanak olyan verse, amelyben
megfogalmazta, hogy az alternativak koziil mindketté egyremegy:

Nekem mindegy: van isten vagy nincsen [...]
Ha megsegit, csak neki jobb,

Ha nem segit, rosszabb se lesz [...]

Ha van: kutyaba se vesznek,

Ha nincs: kutyaba se vesznek

— irja példaul 1924-ben a Nekem mindegy cimi versben.

Ez a motivum aztan nemcsak t6kéletesen eltiinik azokban az években,
amelyekben a tarsadalmi személyazonossag épiilete épiil, hanem példaul egy
1926-ban irott versét ezzel a zar6fohasszal ajanlja sajat maganak:

0 kotteto, oldoztato,
most e verset megirato,
nevettetd, zokogtato,
¢letem, te valasztato.

A korszak verseinek uralkodd motivuma éppen annak sziikségessége,
hogy az ember vélasszon: honnan oldodjon el és hova kdsse magat.

A faj, a faj szavat

gylirte Ossze a szad.

S nem tudtad, hogy a fajt
megosztja a vilag.

Hogy tusko kezii munka
s nyult ujju élvezet
igazit utunkra.

Tied hova vezet?...

— figyelmezteti 1930-ban a Kispolgdr cimii versben a cimzettet, aki partatlanul
akar a megosztott vilag folott lebegni.

»/Nekem mindegy”

utan fedezteti fel Jozsef Attilaval kilenc évnyi sziinet utan ujra: Nekem mindegy.

Visszatérésének pillanataban a motivum még tavolrol sem olyan kozmi-
kus, mint utolsé eléforduldsakor volt. Az egyetemes kérdés helyett, hogy ,,van
isten vagy nincsen”, arrdl a torténelmi részletkérdésrdl van szo, ki viseli a fele-
16sséget azért, hogy Németorszagban Hitler keriilt hatalomra: vajon a szocial-
demokratak-e, akik a kommunistak szerint elarultak a munkassag osztalyharcat a
Hitler mogott allo nagytdke ellen, vagy a kommunisték, akik a szocialdemok-
ratdk szerint eliszonyitottdk a tomegeket a szocializmustdl azzal, amit helyette
Sztalin alatt megvalositani kezdtek.
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,---Cletem, te valasztato”

A szocialdemokratak-e
az okai Hitler hatalomra
keriilésének, vagy a
kommunistak?



»A munkasosztalyt csak
maguk a munkasok
szabadithatjak fel”

»JA a szocdem vezérek
ideologiai ligynoke lett,
a baloldali munkassag
kozott.”

Amikor Jozsef Attila az Uj harcos cimii folyoiratban (melynek elsd
szama a hitleri hatalomatvétellel szinte egy napon jelent meg olyan programmal,
hogy ,,szocialista munkasszemle” legyen, ne partorgdnum, s hogy ,,a munkés-
mozgalom minden terliletén a proletaridtus harci egységfrontjanak megteremté-
séért fejtsen ki elszant propagandat”) 1933 madjusaban kozzétette ,,Az egység-
front koriil” cim cikkét; ebben kijelenti: neki mindegy, mert a proletariatusnak
mindegy.

A vitacikkben abbdl indul ki, amit mésutt gy fogalmaz meg, hogy a
marxizmuson beliil két elmélet van, ,,a két elméletre két mozgalom tdmaszkodik,
s mindketté tudomanyos szocializmusnak nevezi magat”; a kettd koziil az egyik-
nek a hivei ,,ma mar 6szintén szamitanak a proletar osztaly egészére, de azon
vannak, hogy mas osztalybodl éppolyan mértékben szerezzenek elvtarsakat, mint
a proletarok koziil s igy végiil osztalykozi partot alkotnak” — a masik tudoma-
nyos szocializmusnak a hivei pedig ,,arra szamitanak, hogy kikeriilhetetleniil
bedll valamilyen tdrsadalmi szerencsétlenség, pl. haboru, s olyan alkalommal
szolgal, hogy kisebb megszervezett csoport is magahoz ragadhatja a hatalmat s a
tomegeknek vagy helyeslésétdl, vagy k6zombos joindulatatol kisérve hozzafog-
hat a nagy cél, a szocializmus megvalositasahoz”.“*"" A két szocialista elmélet
egyikének az osztalybazisa tehat tagabb, a masikaé pedig szitkkebb a munkésosz-
talynal. Jozsef Attilanak ezzel a megallapitasaval Gsszefligg az az allaspontja,
hogy a munkdsmozgalom egységének kovetelése ,,nem elméleti. Gyakorlati
harcokbdl fakad s inkabb azt mondhatnank, hogy éppen az elmélet — illetve a
munkdasokra valdéban haté elméletek kiilonbozdsége [...] — akadalyozza meg az
egységfront 1étrejovetelét. [Ezért] a munkasmozgalomban ténylegesen érvénye-
siilé elméletek egyike sem, tehat a tudomanyos szocializmusnak sem a jobb-
oldali, sem a baloldali értelmezése nem alkalmas az osztalyharcos munkassag
egyesitésére”. Amihez még hozzateszi: ,,Meg kellett volna mar tanulnunk, hogy
a munkdésosztalyt csak maguk a munkasok szabadithatjak fel, tehat nem a
revizionista politikusok és nem a hivatasos forradalmarok”. Végiil cikkét, mint
irja, ,,egy jambor Ohajtassal” fejezi be: ,,J0 volna, ha a munkésok belatnak, még
miel6tt fasiszta terroristdk vernék bikacsokkel a fejiikbe, hogy egymdés harci
akcidinak a tamogatasa minden eszményi partfegyelemnél el6bbre valo.” "

Erre a cikkre azutan nem késett a valasz: a lap kovetkez6 szamaban, 1933 juniusa-
ban Téglas Ferenc alairassal és a kommunista part nevében olyasmiket {izent valaki
Jozsef Attilanak, hogy ,.esetének veszedelmessége abban all, hogy 6 mint tehetséges
kol egy par proletar targya versével némi tekintélyt szerzett maganak a baloldali
munkasok ko6zott. Most erre tamaszkodva, baloldali mozgalmi frazeologiaba burkolva
szocialfasiszta ideologiat arul. [...] Jozsef Attila olvasott egy par igazi és almarxista
konyvet. Meg nem emésztett marxizmusa csak annyiban jut kifejezésre, hogy marxi
fogalmakkal dobal6zé tudalékos stilusban ir, amit ir, az azonban mar nem meg nem
emésztett marxizmus, hanem igen megemésztett opportunizmus. Jozsef Attila vita-
cikkének politikai vonala Iényegében egészen vilagos. Mikozben latszolag a »jobb« és a
azoktol vesz és azoknak ad érveket. Oket menti, Sket akik a munkasegységfront helyett
a tokével valo egységfrontot épitik mind szorosabban. Jozsef Attila ezzel a cikkével a
sz. d. vezérek ideologiai ligynoke lett, a baloldali munkéssag kozott.” ™"

,-..bar a cikk soran Jozsef Attila igyekszik »jobbra is, balra is« elhatarolni magat,
kritikajanak éle egyértelmiien balra [...] irdnyul, s toleranciaja jobbra nd.” Ez az idézet
mar nem a Jozsef Attilat ,leszocialdemokrataz6d” Téglas Ferenc irasabol valo, hanem
egyikébdl azoknak, amelyekkel ugyanét ugyanazon szovegeiért ,.felszocialdemok-
ratazzak”." """ Erdemes felfigyelni ra, hogy amikor valaki megfogalmazza, hogy a kom-
munista pozicid semmivel sem jobb a szocidldemokratanal, akkor akar hibaul réjak ezt
fel neki az el6bbi pozicidbodl, akar pedig érdemnek konyvelik el az utdbbibol, ekézben
teljesen hasonlo logikat alkalmaznak: eszerint a két pozicié egyike a helyes allaspontot
képviseli a helytelennel szemben, s igy aki kétségbe vonja, hogy a kommunista pozicio
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ilyen volna, az ezzel a szocialdemokratat ismeri el ilyennek. Ami is potldlagos érvet
nyujt azok szamara, akik — mint Jozsef Attila és érvei nyoman jelen sorok szerzdje is —
ugy gondoljak, hogy a két pozicid kdzott nem érdemes akkora kiilonbséget szamon
tartani, mint ezt maguk e poziciok teszik.

A kommunista part és Jozsef Attila kozotti vita tartalmi értékelésétol
teljesen fliggetleniil meg kell allapitani, hogy kettejiik viszonyaba itt belép egy
olyan paradoxon, amelynek folytan e viszonyra a tovabbiakban elmondhat6, amit
Bak Roébertnek Jozsef Attila betegségére vonatkozo szavaibdl e fejezet bevezeto-
jében idéztem: ,,lassan kuszik a sorsszerii utjan”. A sors, amely kettejiik szocial-
pszicholdgiai jatszmajaban megnyilvanul, igy sematizalhato:

KP: Te kiilonbozdl toliink.

JA: Szerintem, éppen hogy olyan vagyok, mint ti.

KP: Na, latod, hogy kiilonb6zo1?

JA: Valoban, most az egyszer kiilonboztem.

KP: Latod, mar te magad sem tudod tagadni, hogy kiilonb6zol.

JA: De ha ezt én is belatom, ez éppen arra mutat, hogy gy gondolkozom, mint ti.

KP: Ez a sz6rszalhasogatd okoskodads mutatja a legjobban, hogy mennyire kiilonb6zal.

JA: Dialektikus gondolkodas tekintetében tényleg kiilonbdziink egymastol.

KP: Marpedig akkor nagyon fontos dolog tekintetében kiilonb6zol toliink.

JA: Ezt példaul én ugyanigy gondolom.

KP: Akkor legalabb belatod, hogy kiilonbségiink athidalhatatlan

Es igy tovabb...

Az ilyen tipust paradox szocialpszicholdgiai jatszmaban a két fél koziil
az egyik minden 1épésével utdlag megalapozza ezt a 1épést. Esetiinkben ez a KP,
amely minden 1épésével valoban olyan helyzetet teremtett, amelyben mast mar
nem is lehetett 1épni.*

A masik fél — Jozsef Attila — ugyanakkor az ilyen tipusu paradox szocial-
pszicholdgiai jatszméaban minden lépése utdn azt tapasztalja, hogy szandéka a
kovetkezményt tekintve a visszajara fordul.

1934-ben — abban az idében, amikor az eszkaldci6 eljutott a partbdl valo kizara-
sdig — jelent meg Jozsef Attilanak eldszor olyan verse, amelyben a legkoraibb gyermek-
korba visszavetitve szdmol be annak az élménynek — mint a vers cime is kimondja — az
iszonyatarol, hogy a szandék, mikdzben Ujra meg Gjra idomul a maga kovetkezmé-
ny¢hez, Gjabb kovetkezményeiben ismét a visszajara fordul.

* Ennek az eszkalacionak értékelését lasd Sollner Jozsef: , Jozsef Attila a mozgalomban”
cimi nyilatkozataban (In: Jozsef Attila Emlékkényv. 1d. kiad., 278-280.). Sollnerénél kevesebb
erkolesi erét fejez ki, de az eszkalacido néhany figyelmet érdemld tényét ismerteti Sandor Pal:
.Emlékeim Jozsef Attilarol” cimii dolgozata (In: Jozsef Attila Emlékkonyv. 1d. kiad., 309-333.).
Sajnalatos ténye a szoban forgd torténet szerves folytatdsanak, hogy ez a két dolgozat is gyakor-
latilag csak évtizedekkel késébb lett hozzaférhetd: az Emlékkonyv ugy jelent meg, hogy nem
jelent meg. (v6. Szabolcsi Miklds: A Jozsef Attila Emlékkonyvrdl. Kritika, 1986/11. 6.)

JA és a KP viszonyara vonatkozoan lasd még egyebek kozott Horvath Marton: ,,Jozsef
Attila és az illegalis kommunista part” cimii cikkét (Kritika, 1986/3); tovabba Hollés Korvin
Lajos: ,,Udvoziilési kisérlet Jozsef Attila {irligyén” cimii visszaemlékezését arrol, hogy a part
Jozsef Attilat ,,»partbomlasztd tevékenységéért« a mozgalmi tomegek eldtt diszkreditalni akarta.”
(Kritika, 1986/8). Apamrol, Garai Janosrol irott esszémben — ,,Egy a tomegbdl...” ItK. 1971/6 —
megirtam, hogy erre vonatkozo6 partutasitast 6 is teljesitett.
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A szandék 6nmagat
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se.mert kinjukbol jo-
vonk nem sziiletett meg”

Valtozatlan versében JA
egy elemet megvaltoztat

Ugyanebbdl az idébdl valé a LXXII. jegyzetben emlitett Rapaport-levélnek az a
helye, amelyben Jozsef Attila impotenciardl panaszkodik.” """ Az impotencia mint meg
nem valésulé szandék ugyanugy szdrmaztathato itt a negativ paradoxonbdl, amelynek
mentén a szandékot sajat kovetkezménye fosztja meg logikailag a maga alapjatol,
ahogyan majd késébb """ egy pozitiv paradoxonrol, amely altal a szdndék onmagat
kdvetkezményében logikailag megalapozza, ki fog tetszeni, hogy belle omnipotencia —
onmagat mértéken feliill megvaldsité szandék — szarmazott.

JA valaszlépéseit kiilonben e szocialpszichologiai jatszmaban félreérti Horvath
Ivan“™™ amikor arra kovetkeztet, hogy nem a KP zarta ki JA-t, hanem JA a KP-t.
Valojaban maga Jozsef Attila egy éppen Horvath Ivan altal kozzétett levelében, amelyet
1934. szeptember 24-én Veres Péternek irt, igy fogalmazza meg, hogy mirélis van szo: ,,En
semmi esetre sem tartozom sem erkolcsileg, sem miivészileg kdzéjiik — bizonyara olvasta,
hogy mit irt a T[arsadalmi] Sz[emle] Kiilvdrosi éj c. konyvemrdl. En almarxista, szocial-
fasiszta, burzsuabérenc renegat vagyok. De kolts. Ok viszont nem burzsuabérencek és
nem kolték. De nemcsak 6k kiilonboztetik meg magukat télem, hanem — amint latja — én
is megkiilonboztetem magamat t6lik. ™"

A leépités

Ekkor a valasztas elutasitasa Jozsef Attila tarsadalmi személyazonossa-
génak épiiletét még csak azon az emeleten érinti, ahol azt a paradoxon megta-
madta: ,,nekem mindegy”, hogy a szocidldemokratak vagy a kommunistak miatt
van-e, hogy a szocializmus megvalositasa helyett a Német Nemzetiszocialista
Munkaspart hatalomatvételére keriilt sor, de csak azért mindegy, mert a munkés-
osztalynak is mindegy,

a dolgos tomegeknek,
kik daccal s tehetetleniil remegnek,
mert kinjukbol jovonk nem sziiletett meg.” "'

Viélasztott osztalyahoz valo kotddése ekkor, 1933-ban még toretlen, sot,
hogy mi minden ,,mindegy”, azt is ennek az osztdlynak — elsdsorban a tokés
renddel valé — szembenallasara nézve veszi szamba:

tanulj, vagy ne tanulj ki szakmat —
a tokéseké a haszon.

Ennek a balladdnak a modosulasai azonban mar a Jozsef Attila tarsadalmi
személyazonossagaban bekdvetkezd modosulasokkal parhuzamosak.

Konyviink elméleti részében lattuk, hogy a szocialis identitast meghata-
roz6 viszonyait az ember Ugy dolgozza fel, hogy ezzel parhuzamosan azokat az
viszonyokat is — izomorf méddon — feldolgozza, amelyek az ¢ kiilonféle megnyil-
vanulasait a szocidlis kategorizacié jeloléivé mindsitik. Igy Jozsef Attila kolté-
szetének alakuldsaban példaul Gjra meg ujra megfigyelhetd, hogy egy gondolati
motivum vagy egy szemléleti elem — egyszer egy kép, méskor egy versforma stb.
— ismételten visszatér. Ilyenkor az, ami valtozatlan, és az, ami valtozik, kolcso-
ndsen hangsulyt ad egymadsnak: egyik a masik hatterén nyeri el értelmének
teljességét, €s ez az értelem valamiképpen mindig Osszefligg a koltd tarsadalmi
azonossaganak meghatarozasaval és Ujrameghatarozasaval, amely szintén valto-
zéasok ¢és valtozatlansagok, kiilonbozdségek ¢és hasonlosagok kolcsonds tilhang-
sulyozasaval torténik.

Térjiink vissza marmost az emlitett balladahoz, amelynek keletkezése
1933 elsd felére tehetd és eldszor A tokések hasznarol cimmel jelent meg a
Kulturharc cimii New York-i lapban. A ballada modosulasai kifejezik a Jozsef
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Attila tarsadalmi identitasaban bekovetkezd modosulasokat, amelyek kimunkalasa-
ban a fenti értelemben részt vettek. Elso valtozata a kovetkezo ajanlassal jelent meg:

Proletar! folytatnam, de unnad;
tudod, hogy nem ¢lsz lazacon
amig tékések adnak munkat,

a tokéseke a haszon.

A Korunk-ban megjelent valtozatban, amely gyanithatéan nem sokkal az
1933. szeptemberi megjelenés elott késziilt, a megszolitds mar eképpen modosul:

Testvérem, folytatnam, de unnad stb.

Az 1934 nyarén a tervezett Tiszta szivvel kotet szamara Tokehaszon-
ballada cimmel készitett szovegben az ajanlasbeli megszolitas mar igy szol:

Oregem, folytatndm, de unnad.

Végiil a Medvetanc-ban 1934 végén az ijra megvaltoztatott — Haszon —
cimi ballada mar ezzel az ajanléssal jelenik meg:

Attila, folytatnam, de unnad;

tudod, hogy nem ¢élsz lazacon, —
vagy ténferegsz, vagy adnak munkat
s itt allsz és ott {il a haszon.

Hankiss Elemér a valtoztatadsoknak ugyanezt a sorat mutatja be, de kizarolag hatas-
pszichologiai szempontbol,* anélkiil, hogy észrevételezne alkotaspszichologiai vonat-
kozasokat.

A tarsadalmi azonossag modosulasainak szempontjabdl azonban az olyan
koltészetbeli modosulas mellett, amikor a versnek egy elemét cseréli masikra,
kiilonosen érdekes, amikor forditva, egy elem koré ir késébb 0j verset. ,,A mii
vilaganak minden pontja archimedeszi pont”, vallotta Jozsef Attila, allitva, hogy
,»a vers egy-két sora a kolcsondsen fiiggd kapcsolodas folytan eleve meghata-
rozza a tobbit”.“**" Ha pedig ez igy van, akkor dsszehasonlitva, hogy ugyanabbol
az egy-két sorbol vagy mas (képi, ritmikai, gondolati) elembdl a miinek milyen
vilaga allt eld egyszer és milyen maskor, semmi massal nem potolhatdo kdvet-
keztetéseket vonhatunk le arrél, hogy ama ,.kolcsondsen fiiggd kapcsolodas”
miképpen modosult az idk — s esetleg a naptari éveknek, honapoknak, napoknak
igen kevés szamat szamlalo 1dék — soran.

,2Mondd, mit érlel annak a sorsa...” — kérdezi példaul Jozsef Attila 1932
februar 4-én megjelent versében, ahol ezutan ellentétes minoségek harom parjat
vezeti elo:

akinek nem jut kapanyé¢l / akinek 6t holdja terem

crrr

ki a gyar koriil 6gyeleg / ki sot mér, krumplit, kenyeret

[= az, akinek munkéja sincs, szemben azzal, akinek még holmi tékéje is van].

4 Az eredeti hatas a jelsor viszonylag csekély modositasaval gydkeresen atalakithato...
kozosségi, forradalmi ontudatot sugarzébdl maganyossa, befelé forduldva, egyre sziikebb kozds-
séghez, aztan mar csak egyetlen barathoz, s végiil csak 6nmagahoz sz616 vallomassa lehet alakita-
ni.” (Hogyan fér bele egy taj egy haromsoros versbe? Erték és tarsadalom, Bp. 1977. 101-110.).
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Oregem? Attila?

Ugyanazt masképpen:
Mondd, mit érlel —
A hetedik



Megint: ellentétes
minéségek harom parja
— és a hetedik

AKi verset kolt: alany-e
vagy allitmany?

Ez a hat mindség az, amelynek sorsat fiirkészi Jozsef Attila. S egy hetedik:

...k1 kolto s fél és igy dalol;
felesége a padlot mossa

s 6 masolas utan lohol;

neve, ha van, csak aruvédjegy,
mint akdrmely mosoporé,

s élete, ha van élte még egy,

a proletar utokoré.

Réismeriink: ez kétségkiviil Jozsef Attila maga. 4 hetedik.

S néhany hoénappal késébb megjelenik a Kiilvarosi ¢j cimii versfiizet,
amelyben a Mondd, mit érlel... utan ott volt egy masik vers is: A hetedik ciml.
Jozset Attila ebben is eldvezeti az ellentétes minoségek harom parjat. Példaul:
»Szeretd utan, ha jarnal, hét legyen, ki lany utén jar” — irja. Majd:

egy, ki szivet ad szavaért / egy, ki megfizet magaért
egy, ki a merengdt adja / egy, ki a szoknyat kutatja
egy, ki tudja, hol a kapocs / egy, ki kenddcskére tapos

S e hat mindség utan:
A hetedik te magad 1égy

Ellentétes mindségek harom parja, s a hetedik: maga Jozsef Attila. Aki,
ugy latszik, kétszer irta meg ugyanannak a gondolati struktiranak testet ado versét.
A két vers gondolati szerkezete azonban minden egyebet tekintve kiilon-
bozik:
ott tarsadalom allit szembe ellentétes mindségeket — itt egyének ellentétes jelle-
mérdl van szo;

ott kiilonos-tarsadalmi sorsrol olvashatni — itt altalanos-emberi sorsrol: sziiletés,
kiizdelem, szerelem, verskoltés, halal.

Itt tehat, ahol a koltd egyetlen — strukturdlis — elem koré 0 verset ir, a
valtasnak ugyanaz a jelentése Jozsef Attila tarsadalmi azonossaganak meg- és
ujraalkotasara vonatkoztatva, mint fentebb, ahol, lattuk, a versnek egyetlen
elemét véltoztatta: Proletar — Testvérem — Oregem — Attila.

Nem is olyan rég, amikor még e sorban az elsét szolitotta meg, rea
vonatkozoan tartotta sziikségesnek megallapitani:

Papok, katonak, polgarok utan
igy lettiink végre mi hii
meghalldi a torvényeknek. ™"

A sorban utolsé megszolitottra nézve, ekkor még igy ir: ,,Nem sziikséges,
hogy én irjak verset, de ugylatszik, sziikséges, hogy vers irassék”.”**"" Egy vers-
toredékében aztan, melyrdl csak annyi allapithatdé meg, hogy késébb keletkezett
az el6adasnal, amelyben az imént idézett tételt megfogalmazta, mar ez olvashato:

nem kell mas verse mar,
kolté én vagyok!

Egyre jobban elbizonytalanodik a tekintetben, hogy ki is a torténések ¢és a
cselekvések alanya. S ime, a Mondd, mit érlel... és A hetedik 6sszehasonlitasakor
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feltlinik még egy kiilonbség. Aki verset kélt — ez a motivum mindkét miiben jelen
van. De a korabbi versben alanyként, mint akinek identitdsa magatol értetédik s
csak az a kérdés, milyen allitmany tartozik hozza (,,...mit érlel annak a sorsa, ki
kolto...?””) — a valamivel késObbi versben viszont dllitmanyként, amelyrdl parancs
sz0l, hogy ki legyen az alanya (,,...azt a verset heten koltsék™).

Ettdl a valtastol fogva azutan ismételten megfigyelhetd Jozsef Attilanal
egy-egy vers visszavétele valamely megdrzott eleme mentén, s az ilyen vissza-
vétel altal jelolt valtas a tarsadalmi azonossag épitményében.

1931-ben a Szocialistik ciml versben® a kovetkez6 — fentebb mar idézett
— képet vezeti elo:

tanacsot allunk a dombon, melyre pincéb6l, banyabol, kubikos godorbal feljutottunk —
viszi az 1d6 a kodot, tisztan meglatni csucsainkat.

Az 1932 végén megjelent Invokdcio cimli vers marmost ugyanezekbdl a
gondolati és ugyanezekbdl a képi elemekbdl indul ki, melyek arkhimédészi
pontja koriil azonban ennek a miinek a vilaga igy fordul:

Tekints koriil e tort sikon, melyre kdvér falkaban épp betdr a homaly.

Vajon milyen sinek terelik ekkor Jozsef Attila gondolatot és szemléletet
egybefoglalo ihletét, hogy a fold aldl a tanacsot allok dombjéan 4t a csucsok felé
vezetd utbol tort sik lesz, az idével o0szl6 kodbdl meg kovér falkdban épp betdrd
homaly? Egy olyan ronddban, amelynek pedig visszatérd témaja:

énekeld a munkasok dalat.
A munkasok meg igy vannak felidézve:

Ama szazhusz millidban [...]
Megsziiletett az a Gyermek, kit nem véd sem Isten, sem Kiraly.

Csalodott volna Jozsef Attila a munkasosztalyban?

Ennek a feltevésnek mindenesetre a leghatdrozottabban ellene szol egy
verse, amely a Korunk 1933. julius-augusztusi szamaban jelent meg. Am ugyan-
ennek a feltevésnek a leghatarozottabban mellette szol egy masik verse, amely
szintén a Korunk 1933. julius-augusztusi szamaban jelent meg. A két versnek
cime is ikerverseket sejtet: Oda és Elégia. Az elébbi (nem azonos az ilyen cimen
ismert versével, hanem az, mely majd A vdros peremén cimmel valik ismertté s
melyet az elébb e cimen mar idéztiink is) a legfelemeldbb 6da a ,,gyézni fogd”
proletariatushoz és ennek az osztdlynak a torténelmi kiildetéséhez. Felemeld
marcsak attol a crescendo-tdl is, amely toretleniil ivel egészen a zardszakaszig:

A kolt6 — ajkan csorompol a szo,
de 6, (az adott vilag

varazsainak mérnoke),

tudatos jovObe lat

s megszerkeszti magaban, mint ti
majd kint, a harmoniat.

*> Amint fentebb mar utaltunk ré, Jozsef Attilanak a Szocialistdk cim kapesan ekkori tarsa-
dalmi személyazonossagaval Osszhangban a munkdsok jutnak eszébe, amiképp a Munkasok
verscim kapcsan pedig a szocialistak.

- 103 -

Ugyanaz masképpen:
emelkedés, 0sz16 homaly
<> tort sik, betoré homaly



Oda a munkasosztalyrol
> Elégia

»Nem Sors az egyes
ember sorsa”

Errdl a versrél Tverdota Gyorgy Berda Jozsefnek egy nyilatkozatara
hivatkozva azt valoszinlsiti, hogy 1932 szeptemberének elsé felében Jozsef
Attila mar megirta — a masik versnek valdszinli keletkezési ideje 1933 elsd
fele"**". A korabbi dddaval szemben ez a kés6bbi a leglehangolobb elégia, amely-
ben ugyanarrol a témarol mar ez olvashato:

[...] Itt a lelkek

egy megszerkesztett, szép, szilard jovot
oly liresen varnak, mint ahogy a telkek
koroskoriil mélan és komorlon
almodoznak vig zsibongast sz6vo
magas hazakrol.

A korabbi versben a kolté szerkeszti ugyan meg, mérnok gyanant, a jovo
idedlis harmonidjat, de olyan munkdsosztaly szamdra, amely majd e mintanak
megfelelden realis harmoniat szerkeszt — a késobbi versben a lelkek csak varjak a
,megszerkesztett jovot”, s liresen.

Hogy Jozsef Attila tarsadalmi személyazonossaganak épiiletében a para-
doxon raksejtjébdl kiinduld attétel — ,,Nekem mindegy” — mikor érte el a mun-
kasosztalyhoz tartozas emeletét, azt nehéz kozvetleniil meghatarozni. Az Elégia-
ban a négy évvel kordbban megfogalmazott felismerést —

Nem sors az egyes ember sorsa” "'

— még igy konkretizalja:

A valosag nehéz nyomait kovetve
onndnmagadra, eredetedre
tekints ala itt!

Itt, hol a maskor oly hig ég alatt
szikarlo tlizfalak

maganyan a nyomor egykedvii csendje
fenyegetden €s esengve

fololdja lassan a tomény

banatot a tlin6dok szivén

s elkeveri

milliokéval.

Két évvel késébb azonban, 1935-ben mar ezt irja: ,,En a proletarsagot is
formanak latom, ugy a versben, mint a tarsadalmi életben ¢és ilyen értelemben
¢lek motivumaival. Pl. nagyon slirlin visszatérd érzésem a sivarsagé s kifejezo
szandékom, rontd-bonto, alakitdé vagyam szamara csupan »jol jon« az elhagyott
telkeknek az a vidéke, amely korunkban a kapitalizmus fogalmaval teszi értel-
messé Onnon sivar allapotat, jollehet engem, a koltot, csak 6nnon sivarsagi érzé-
semnek forméba allasa érdekel. Ezért — sajnos — a baloldalon sem lelem kolto
létemre a helyemet: Ok tartalomnak latjak [...] azt, amit én a rokontalansagban
egyre nyomasztobb ontudattal formaként vetek papirra.” "

A dolognak tisztan esztétikai Osszefliggéseit tekintve ugyanerr6l négy évvel

korabban Jozsef Attila még igy nyilatkozott: ,,Hat nem is érzelem kifejezésérdl forog [a

miivészetben] sz6. Eppen megforditva, a bdnat, az érzelem a formal...], amely valami
’ o ’ r CXXVIII
mdsnak a kifejezése végett szerepel.”
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wMiért nincs még szocializmus?”

Egy elméleti munkaban, amelyet valoszinlileg ugyanebben az évben
fogalmaz, igy ir: Marx elgondoldsaban ,,targyi fogalmazas szerint [...] abban all a
fejlédés, hogy a tokés gazdasag elbukik [...] azon, hogy termelderdi tulfejlodtek a
termelési [...] viszonyokon, €s helyet ad a kozds gazdasagnak; alanyi fogalmazas
szerint pedig abban, hogy a munkassag meg akarja donteni és meg is donti a
fennallo osztdlyuralmat és megszervezi — atmenetileg — a magaét. Marx ¢€s
Engels elsdsorban Europara gondoltak. [Eur6paban] az ipar és a technika [valo-
ban] olyan fejlettségre tett szert, amilyenre a termelési eszkozok filozofusai nem
is gondolhattak, a munkasok valdoban hatalmas partokban szervezték meg eré-
nyeiket [...]. llyen koriilmények kozott az a kérdés: — miért nincs még szocia-
lizmus? Nem azt akarom ezzel mondani, hogy nem kovetkezik el, ha az emberek
azt akarjak, hogy elkovetkezzék. Csak azt kérdem, hol csuszott hiba a szami-
tasba; hogy lehet az, hogy az un. »targyi eléfeltételek« megvannak s az alanyiak
hianyoznak?” Amihez utobb még azt fiizi hozza, ,,hogy amint a proletarokat az
anyagi sziikség sarkallja e torténelmi folyamatban, Gigy sarkallja masokat szocia-
lista iranyban erkélcsi sziikségletiik s ugy tette magat Marxot szocialistava az
elméleti sziikségszeriiség, mert e sziikségletek mindegyikében a tarsadalmi, azaz
emberi 1ényeg jut kifejezésre.” ™"

A proletarnak nem sziikségképpen célja a szocializmus, s akinek célja a
szocializmus, az nem sziikségképpen proletar — e gondolattal a proletariatus
sziiksége s a szocializmus emberi ligye elvalnak egymastol Jozsef Attila szamara.

Jozsef Attila még 1934-ben megfogalmazta azt az allaspontot, amelyet 1ényegileg
marxizmusanak kezdeteit6l és mindvégig elfoglalt abban a kérdésben, hogyan képviseli
a proletar a szocializmus ligyét: ,,[...] az egész marxi bolcselet kérdéskore azonegy az
emberi tudat alakulasanak kérdéskorével [...]. Marx szerint [...] az emberek targyi
logik4jatol elvalaszthatatlanul fiigg [...] alanyi logikajuk. Az emberek objektiv logika-
janak anyagi targyakban megtestesiilt jelei a termelési eszk6zok és ez az objektiv logika
nyilatkozik meg a tarsadalmi munkamegosztasban is. De éppen a tarsadalmi munka-
megosztas miatt kiilonboz6 tarsadalmilag az emberek szubjektiv logikdja — igy jonnek
létre a szubjektiv osztalytudatok. Végiil is a proletarsagot kényszeriti ra a helyzete, hogy
sajat szubjektiv osztalytudatat annyira kifejlessze, hogy magaba foglalja azt az objektiv
emberi logikat, amelyet az emberiség eddig is érvényesitett, de csak tarsadalmi
milkodésben, a termelési eszkdzokben, a munkamegosztasban, tehat nem Ontudatosan,
hanem [...], mint ahogy Marx mondja, »onmagat elidegenitve«. [...] A munkasosztaly
szerepe ebben a torténelmi dntudatosodasi folyamatban éppen az, hogy magasra tartja és
el nem ejtheti azt a zaszlot, amelyre minden emberi 1énynek tarsadalmi eredete van irva.
Igy tehat éppen azok a munkésemberek Ontudatosak, akiknek »osztadlyontudata« az
emberiség tarsadalmi Iényegének tudatabol taplalkozik [...], ahelyett, hogy az »osztaly-
ontudat« a kiirtott emberi 6ntudat helyén hajtana ki.”"***

Ilyen — és csakis ilyen — feltétel mellett tartotta Jozsef Attila érvényesnek, amit
harom évvel korabban tartott eldadasadban nem csak retorikai fordulatként deklaralt,
hanem ami mellett akkoriban alakul6 esztétikajanak tudomanyos érveit is felvonultatta:
hogy polgari miivészet ,,nincs, csak miivészet van. Ami ma polgari miivészet, az mar
nem miivészet. Az legfoljebb »polgari kisérlet a mtialkotasra«. [...] A polgari miivésze-
tet mivészetnek tartja a polgarsag, azaz szubjektive miivészet, de objektive nem, azaz
egyaltalaban nem miivészet. A proletarmiivészet objektive is miivészet, tehat valosagos
miivészet. [...] A »proletar miivészet« ma »tiszta miivészet«.” "

1934-ben azonban Jozsef Attila kijelenti: ,,a munkasosztalynak [...] nincs kdltészete,
nincs szépirodalma.” E kijelentést olyan szovegkornyezetben teszi, amelyrol Fejtd Ferenc,
amikor az anyagot tdjékozatlansagbél ismételten kozzétette ™", igy nyilatkozott, hogy
Hfgyelemre méltd és kissé meglepd gondolatsor”. Jozsef Attila ugyanis azt irja, hogy
,amikor a megitélésérdl van sz6, mindama okokon kiviil, amelyeket a politikusok el-
mondanak [...], egy olyan eddig meg nem fogalmazott és csakis koltdk altal kimondhato
okra gondol [ti. Jozsef Attila], amelynek hatékonyan miikodd 1étét az a negativ jel
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Marx és JA: Az emberi
ontudatot a munkas
hordozza — a munkas
emberi ontudatot hordoz

»A munkasosztalynak
nincs koltészete, nincs
szépirodalma...”



»e.tehat nem egyetemes
emberi ontudatot
hordoz”

Ugyanazt tobbszorosen
masképpen: A vdros
peremén — Mdjus

mutatja, hogy a munkésosztalynak, amely sakk-korokkel és dalardakkal rendelkezik,
nincs koltészete, nincs szépirodalma.”

Fejtével egyiitt csodalkozhatnank, ha, mint irja, ,,a mindvégig marxista Attila nem
gondolt [volna] arra, hogy a munkasosztaly sorsa nem a szépirodalomtoél, hanem az
antagonista politikai rendszerek mérkdzésének eredményétdl fligg”. De Jozsef Attila
nem azt mondja, hogy a szocialista mozgalom vereségeinek okai kdzott kellene szamon
tartani azt is, hogy ,,a munkasosztalynak [...] nincs kdoltészete, nincs szépirodalma”;
hanem egy olyan okra utal, amelynek ez a kultirszocioldgiai tény csak ,hatékonyan
miikodo 1étét mutatd negativ jel”.

,.Nincs szocialista szépirodalom, ami nem jelent kevesebbet, minthogy a mun-" —
irja Jozsef Attila a kérdéses szOovegben, amely ezen a szokozépen megszakad.
Folytatasat azonban lehetdvé teszi, ha még egyszer visszatériink ahhoz az imént idézett
szoveghez, amelyben Jozsef Attila megfogalmazza a mindennél fontosabbnak tartott
feltételt: hogy a munkdassag ,,0sztdlyontudata” ne a kiirtott emberi ontudat helyén
hajtson ki, hanem éppen mint emberi dntudat. A meglévé kultura megtartasara (példaul
sakk-korokben), eldadasara (példaul dalardakban) olyan osztaly is képes, amelynek
ontudata semmi mast nem képvisel, mint sajat partikularis 1étezését. Ahhoz azonban,
hogy 1j emberi értéket alkosson — akar a szocialista tarsadalmi berendezkedés etikai,
akar egy szépirodalom esztétikai értékeit, — ahhoz a munkasosztalynak egyetemes embe-
ri Ontudatot kell hordoznia. ,,Nincs szocialista szépirodalom, ami nem jelent kevesebbet,
minthogy a mun-" — kezdte Jozsef Attila a jel megfejtését, ami az 6 logikdja mentén
rekonstrudlva igy szo6lhatott volna: Nincs szocialista szépirodalom, ami nem jelent keve-
sebbet, minthogy a munkasosztidly nem egyetemes emberi Ontudatot hordoz, és ezért
nem képes arra sem, hogy a szocializmus egyetemes emberi értékeit megvalositsa.*

Mindez nem jelenti azt, hogy e felismerést kovetden Jozsef Attila ne irt
volna olyan nagyszerli proletar-szocialista verset, mint a Majd emlékezni jo lesz
Cimﬁ'('XXXIlI

Ugyanakkor azonban példaul A vdros peremén cimi verset tobbszor is

visszavonja. Igy a vers egyszer mar idézett motivuma:

Papok, katonék, polgarok utan
igy lettiink végre mi hii
meghall6i a torvényeknek.

1935 végén ebben a formaban tér vissza:

A nyilt uccara 1ép a nép,
hogy végzetét betoltse. "

Itt a visszavétel maris tobbszords. 1933-ban a vers alanya a munkas-
osztaly és elsé személyben — a két évvel késébbi versé ehelyett mar a nép?,
méghozza harmadik személyben. Akkor a torvény meghalldsarol volt sz — most
a végzet betoltésérol. A meghallds megértést jelent (példaul a francia nyelv —
amelyen par évvel kordbban Jozsef Attila még verset irt — ugyanazzal a széval
jeloli a kettét) — a betdltésre viszont Marx szerint ugy is sor keriilhet, hogy a
torténelem szerepldi ,,nem tudjak, de teszik”. A kordbbi versnél Jozsef Attila
kisérletezett egy ilyen valtozattal: ,,...betoltéi a torvényeknek”. De akkor még

* Hogy a toredék ilyen kiegészitése nem onkényes, bizonyitja példaul Jozsef Attilanak
kovetkez6 — ugyancsak ismeretlen eredetii — toredékes feljegyzése: ,Ha egy osztaly a maga
sajatos ¢letérzését nem képes tarsadalmilag, azaz miivészileg kifejezni, akkor erdtlen ahhoz, hogy
az egész emberiség nevében lépjen fol a torténelem dobogojara.” (JAOM IV. 273.)

V6. az identitasépiilet épitésének idején — 1932-ben — a Munkasok egyik fogalmazvanya-
ba irott sorral:

De mar nem nép ez, hanem a munkassag
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elvetette: a marxista Jozsef Attila szdmara a tdrvény, melyet a munkasosztalynak
be kell toltenie, éppen az volt, hogy ne csak betdltse azt, de tudomasul is vegye
(,,a véges végtelent: a termelési erdket odakint s az 6sztondket idebent”).

Hanyag
tarsadalmunkra szabatos szavam van

— irta magarol ebben az id6ben a kolté és a kortarsak az utdkorral egyiitt
tanuskodhatnak ennek az o6nvallomasnak az igazsiga mellett. Ugy hogy irjuk
még ide Biztato cimii versének egy sorat, amellyel par honappal azutan, hogy a
néprol mint olyanrol irt, aki betolti végzetét, 6nmagat igy szolitotta meg:

alkosd meg végzeted.

Ugyancsak 1935-bdl vald A varos peremén egy tovabbi visszavétele.
Jozset Attila megirja Légy ostoba cimii szonettjét, amelyben mar igy szol — a két
évvel korabbani ,,gy6zni fogd™ proletar — 6nmagahoz:

bar nem gyOzhetsz, nem is lehetsz te vesztes.

Hogy pedig a cimzett, akit felszdlit: ,,Légy ostobal!”, itt nem magén-
személy, elaruljak e sorok, melyekben cserébe megigéri:

Nem lehet soha nem igaz szavad —
0 leszel, erds, békés és szabad,

s amelyek, keserli ironidval, egyértelmlien Adyval feleselnek, aki A4 #iz
marciusa-ban ugyanezt a tarsadalmi kategoriat szolitotta meg:

Testvéreim, nincs nemigaz szavatok, [...]
Békésebb, szebb, jobb, vidamabb, boldogabb
Eletre valtott jussa stb.

Azok koziil a szonettek koziil, amelyeket Jozsef Attila ebben az iddszakban irt,
nem ez az egyetlen, amelyik azt mutatja, hogy szerzéjiik irasukkor Adyval viaskodott:

S mint kit az édes anyja vert meg,
Kisirt, szegény, elfaradt gyermek...

— olvassuk példaul Adynal (Hazamegyek a falumba). Jozsef Attila pedig két nappal a
,,Légy ostoba!” utdn megirta az o) boldog az, kinek van istene” kezdetli szonettet,
amelyben ezt a két sort kezdte varialni (aldhuzassal jel61om a JA-ndl is sorra megjelend
elemeket):

anyammal, aki vastag bottal vert meg,
mert sapadt kézzel loptam én, a Gyermek...

ami a szonettnek Boldog hazug... cimi valtozataban mar igy jelenik meg:
kit édes anyam vastag bottal vert meg
majd:

kit édesanyam, szegény, azért vert meg,
mert sapadt kézzel loptam én, a gyermek...

—kis ,,gy”-vel, mint Adynal, akinél a ,,szegény” még az ekképpen irott gyermeknek volt
az epitetonja.

Jozsef Attilanak utobb emlitett versei azok koziil a szonettek koziil valok,
amelyeket 1935-ben irt, és amelyeknek egészen kiilonds helyet kell tulajdoni-
tanunk a Jozsef Attila tarsadalmi azonossagéanak fordulatait jel616 és lehetévé tévo
miivek soraban.
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»Gy0zni fogd” —
»+-.bAr nem gyézhetsz,
nem is lehetsz te vesztes”

JA Adyval viaskodik

Ujabb visszatérés —
ezuttal a szonettekhez



JA akkor hagyta el
a szonettet, amikor
felnotté lett...

...8 visszatér hozza,
amikor az identitas
felnéttkori épitményébol
kihull a kézvetito

»E7 éles, tiszta sziirkiilet valo nekem”

Tudvalévé, hogy makoi évei alatt Jozsef Attila sok szonettet irt: 1922-ben
példaul 74 versbdl 27 ezt a format hordozza. 1923 elsé felében azutdn szonett-
koszorujaval, A kozmosz éneké-vel (amelyet egy évre rd még atdolgozott)
tulajdonképpen elblcstzott ettdl a formatdl, melyhez csak trétas koltdi kihivasok
alkalmabol tért vissza. Ilyen jatékos rogtonzésnek latszott az is, amikor 1935
tavaszan fogadasbol nyolc perc alatt irt egy szonettet, a bridzs-jaték képeiben
beszélve a végzet hatalmarél. Ezuttal azonban e szonettet tovabbiak kovették: az
augusztusig megirott 11 versbdl kilencnek ez a forméja. Motivumaik pedig:
nincs isten, aki megbosszulna; a bajt nem elmulasztja az ember, hanem bele-
sivarul; az igaz csak ontudatlan cinkosa a gaznak; a szabadsag csak az ostoba
mentesiilése az eszmék rabsaga alol; a blinds egyetlen vigasza, ha masok is azok;
boldog, akit egy isten valosdgos buinokért biintet; vagy akinek valdsagos bilinét
bocsatjak meg.

Az ilyen metafizikaian elvont emberi tartalomnak marmost tavolrél sem
privilegizalt formaja a szonett, ugy hogy esztétikai érvény nem indokolja ennek a
formanak a halmozottan ismételt megvalasztasat az jonnan felbukkané tarta-
lomhoz. Annak a szemléletnek megfeleléen, amelyet jelen alkotaslélektani tanul-
many képvisel, az Osszefliggés kulcsat nem a szonett valamilyen verstani tulaj-
donsagaban vélem megtaldlni, hanem abban az értékében, amelyet a személy
azonossaganak — téri és 1d6i — viszonyai hatdroznak meg. Esetiinkben az, hogy a
szonettirast Jozsef Attila annak idején életének egyik nagy valtdsakor hagyta el:
ekkortajt vizsgazott le a gimndzium utolso két osztalyabol, majd nemsokara le is
érettségizett, perbe fogtdk a Ldzado Krisztus-ért és verseit (tobbek kozott az
emlitettet) kozolni kezdte a Népszava... Egyszoval: Jozsef Attila felnott. Még-
hozza — vegylik ezt is észre — csak félig azon a modon, amely elvegyitené 6t ,,a
tobbi nép koz¢”, félig viszont olyan palyara helyezve, amely mar itt az elején
forradalmi proletar-kolt6ként valasztja ki.

Ha Jozsef Attila ismét szonettet ir, ezzel méagikusan el6hivja azt a tarsa-
dalmi személyazonossagat, amelyben mindez meg nem tortént. Az utols6 szonett
utani els6 verse” " idéz

képeket, melyek hanyag

alakzatai alighogy ¢éInek, maris tubusaikba
surrannanak vissza a festékek,

a nem-lett multba az Gsi anyag.

Nem a szonett mint versforma kellett ahhoz, hogy Jozsef Attila metafizi-
kaian elvont emberi tartalmakkal viaskodjék, hanem a szonett el6bukkandsaval
lehetévé tett ,,visszasurrands a nem-lett multba”. A tarsadalmi énazonossagnak
az az ¢épitménye, amelyet a felnéttévalas sordn maganak emelt, a metafizikai
tartalmakat konkrétan mutatta be, mint amelyek nem lehetnek olyan altalanosak,
hogy az egyénhez ne az ¢ kiilonds szocidlis kategoriaja kozvetitené azokat:
,»tusko kezii munka s nyult ujju élvezet igazit utunkra” — idéztiik fentebb.

Ebben az idoben Jozsef Attila szamara egyértelmii hatar huzodott az
erény €s a bilin, a jo és a rossz kozott: ugyanaz, amely a dolgozdkat a nem dolgo-
z0ktol elvalasztotta; ,,minden emberi mi” egyértelmi kritériuma az volt, hogy a
munkdsosztalynak koze legyen hozza. S Jozsef Attila, masfeldl, amint fentebb
lattuk, a munkdésosztaly kritériumat abban jeloli meg, hogy szubjektiv logika-
jéban minden emberi lény objektiv logikajat képviselje, hogy ezaltal ,0sztaly-
ontudata” ,,emberi Ontudat” legyen.
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A tarsadalmi én-azonossag ilyen épitménye mellett nincs sziikség elvont
metafizikdra. Amikor viszont az épitmény Osszeomlik, megjelenik iranta a
fuldoklo igény, hiszen a paradoxon raksejtjébdl az attétel — ,,Nekem mindegy” —
ekkor mar az emberi értékek emeletét is fenyegeti.

Ez a végso attétel eldszor majd konkrét formaban fog megfogalmazodni,
1936-ban, az Egy spanyol foldmiives sirversé-ben, majd rogton utdna barkire
vonatkozhatd, teljesen altalanos érvénnyel:

Meért legyek én tisztességes? Kiteritenek ugyis!
Meért ne legyek tisztességes! Kiteritenek ugyis.

Végiil, mar 1937 jaliusaban:

[...] egyremegy, szappangolyd,
vagy égbolt van folottem.

A végso ,,mindegy”’-ig Jozsef Attila valdjdban sohasem jutott el. Ezt
tanusitja mar a Két hexameter kozpontozasdnak aszimmetridja, s még inkabb az,
amivel az imént idézett képet a Konnyii, fehér ruhaban cimii versben felvezeti:

Magamtol tudom, mi a jo. Magamtél (= kozvetité
) ) ) ) nélkiil is) tudom, mi a jé
S6t, tulajdonképpen még addig sem jutott el, hogy 6rok emberi értékek
vilagaban bolyongva igazan eloldotta volna magat korabbi elkdtelezddéseitdl:

[...] bar hiivos, 6rokké vald
dolgok kozt muszaj 6gyelegnem,
a palankok kozt szarnyalo
munkat nem lehet elfelednem

—1irja 1936 0szén Irgalom cimii versében.

De egy iddben kereste a lehetdséget az én-ben kifejlesztett minden kiilo-
nos elkdtelezddés visszavételére, hogy kozvetleniil nézhessen szembe az emberi
1étezés végso érvényességeinek kérdésével, ha mar a kozvetitések rendszerét ki-
kezdte a paradoxon.

Ennek az idonek a kezdete 1934-re tehetd.

Az a paradox szocidlpszichologiai jatszma, amelynek elvont sémajat fentebb JA és a KP viszalya a
bemutattuk, az 1934-es évre konkrétan odaig haladt elSre, hogy ,vele valé vitdk hatd-  gzakitasig eszkalalodik
sara partkdrokben mind tobbszor hallatszott a vélemény: »Jozsef Attila zavaros«. Erre
kovetkezett be az 6 riposztja: cikke a partbiirokraciardl. Ez azutan lényegesen elmérge-
sitette a helyzetet: elhataroztak, hogy »dobjak« ezt az embert, [mert] cikkeivel igazolva
lattak eddigi allaspontjukat: renegatnak tartottak, aki a szocialdemokratakhoz csapott at.

S ehhez jarult az a fajo, 6t onérzetében sértd intézkedés, hogy a Szovjetunidba Illyést és
Nagy Lajost kiildték ki.”***"" Sandor Pal Gigy emlékszik, hogy ez utobbira volt riposzt
a partbiirokraciarol sz616 ,,Miért nem €n?” cimi irds, amelyért is azutan kizartak ot a

kommunista partbol ",

Az 1934-gyel kezd6dd idészak kezdeteinek tendencidit két verse fejezi
ki: az Eszmélet és az ennek teljes visszavételeként felfoghatd Sziirkiilet.*®

8 Pontosabban a tovabbiakban a Sziirkiilet-nek errdl a cimérol, de arrol a valtozatarol lesz szo,
amelyeta JAOV 2. javitott és bovitett kiadasa [Ez éles, tiszta sziirkiilet...] cimen — 485a. szam alatt
— sorol be. Annak a szemléletnek a szdmara, amelyet jelen konyv képvisel, semmi kétség, hogy
Stoll Béla helyesen sorolta be — mas tdmpontok alapjan — az Eszmélet keletkezési szomszéd-
sagaba ezt a kolteményt.
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-2 hajnal tiszta, lagy
szavara...” <> ,,...¢éles,
tiszta sziirkiilet valé...”

Kategorikus kitaszitott-
sag még a kategorikus
kitaszitottsagbol is

Az Eszmélet a minden kiilsé elidegenitd hatds ellenére még Orzott én-
azonossagot fejezi ki. Mar nem azt, amelyet a kéltemény egyik elézményében
még igy fogalmazott meg:

Igazi voltom
Kiizdb emberi szeretet®

— a szeretet kiizd0 jellegét magaban a kész miiben mar félig visszaveszi:

[...] nem tudok mast, mint szeretni,
gornyedve terheim alatt —

minek is kell fegyvert veretni
beldled, arany ontudat!

De mindenesetre még azt az én-azonossagot Orzi, amelynek eléfeltétele,
hogy az eszmélddd ember a tarsadalom vildgaban éppolyan kategorikusan eloldja
egymastol az egymassal 6sszekent mindségeket, ahogyan a természet vildgaban

Foldtol eloldja az eget
a hajnal s tiszta, lagy szavara stb.

Amit az ugyanazon képeket, de 1j gondolati Osszefiiggésben szemléld
Sziirkiilet igy vesz vissza:

Ez éles, tiszta sziirkiilet valo nekem.

Itt a sziirkiilet ,,¢éles, tiszta” jelzdje nemcsak azért érdekes, mert az elsé
vers szemléleti Osszefliggéseibdl a hajnal szavanak ,tiszta, lagy” jelzdjét veszi
vissza, hanem azért is, mert talan ez a legels6 megfogalmazddasa a Jozsef Attila
tarsadalmi azonossagat megtamado paradoxonnak, amelynek nyoméba eredtiink:
akinek nem adatik meg, hogy a kategorikusan kettéhasitott vilag egyik feléhez
kategorikusan odatartozhasson, azt hatarhelyzete majd ugyanolyan kategorikusan
fogja megkiilonboztetni mindazoktol, akik a valasztott kategérian akar beliil,
akar kiviil vannak, mint ezeket egymastol.

Ez a kategorikus kitaszitottsag nem csupan egy szocialis kategdridbol, de
— a masodik hatvanyon — azok korébdl is, akik onnan kategorikusan ki vannak
taszitva (az az allapot, amelyben gy érzem, hogy szemben azokkal, akiket
éptestiiek és puposok egyarant ugy kezelnek, mint pupost, nekem

[...] észre egyikiik sem veszi plipomat)

— ez a stigma. Az Eszmélet-ben megjelenitett hasonld hatarhelyzet még nem az:
ennek hordozdja a

[...] meglett ember, akinek
szivében nincs se anyja, apja,

* A vitaban, hogy a Divdnyon fekszem... kezdetii toredék vajon az Eszmélet eldzménye-e,
jelen kényv gondolatmenetének logikajaval az emellett szo16 érveket (lasd JAOV 2. javitott és
bovitett kiadasa /1. 547-548.) tartottam meggy6zdbbeknek, s ezt a preferenciamat a 2. kiadas altal
elfogadott ellenérvek ismeretében is fenntartom (Széke Gyorgy verzidja erre nézve mindossze
feltételezés, és, noha igen érdekes feltételezés, hatterén hallucinatorikus emlékfelidézésnek
kellene tulajdonitanunk a kérdéses toredék tartalmat: ,,S egyszerre hallom / gydtréen munkaét!
kenyeret! / kiabalnak az uccasarkon. / S rohanok...”)
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ki nem istene és nem papja
se maganak, sem senkinek.

A vers értelmezéséhez e ponton fontos kdzvetitd Jozsef Attila gondolatmenete a
verssel nagyjabdl egyidejlileg (1934 aprilis 28-an) keletkezett levelébdl, ahol is volt
analitikusanak azt irja apardl és anyardl, hogy a hozzajuk fiiz6dé ,,0dipus konstellacio,
illetve konfliktus csupan éppen olyan kivetiilése a 1élek belsé eredetli, endopszichikus
allapotanak, mint a mithologidk. Az ddipus konfliktus tudomanyossa tett mithosz, mert
bar tényleg magukban az emberekben keletkezik, a tudomény, nevezetesen a pszicho-
analizis nemhogy lebontana, hanem Ugy siet a jovahagyasara, ahogy a mithikus, vallasos
hitnek nem a lebontdsara, hanem tudomanyos aldtdmasztisara torekszik a theoldgia. A
pszichoanalizis freudi formajaban a neurdzisok Odipus-vallasanak a theologidja.”
Valdsagosan viszont az torténik, hogy ,,a gyermek alkot maganak egy mitoszt, melybe
[...] elhelyezi az Osszes sziikséges jokat az anya személyében, az Osszes sziikséges
rosszakat az apa személyében”." """ E gondolatmenet kozvetitésével az idézett vers-
részlet a ,,meglett embert” ugy mutatja be, mint aki jonak és rossznak egyarant folotte
all.

A ,,meglett ember” hatarhelyzete €s a stigmatizalté kozott a kiilonbség az,
hogy a ,,meglett ember” valasztja a magaét, a stigmatizalt pedig valamilyen meg-
oldhatatlan élettorténeti valsag folytan belekertil.

A meglett gyermek

Azok kozill, akik foglalkoztak azzal a valsaggal, amelybe Jozsef Attila
azutan kerilt, hogy a kommunista part — fokrol fokra — kikozositette, tobben
leirtak a legszembeotlobb tiinetét ennek a valsagnak, amelynek 1ényege gy fo-
galmazhaté meg, hogy Jozsef Attila ,,gyermekké tette” sajat magat, masfél év-
tizede halott anyjdhoz vald viszonyanak tisztazasaval gyotrodott és apat keresett
maganak. "™

A valsag kivaltdja és tartalma kozott altalaban nem szoktak tobb
Osszefliggést feltételezni, mint amennyi példaul a puska elsiitd billentytijének a
meghuzésa és a 16vedék kivagodasa kozott fennall.

Jomagam ennél intimebb kapcsolatra gyanakszom. Erre késztet az az
Osszefliggés, amely mellett fentebb érveket taldltunk: hogy a kommunista partbol
valo kizérasaval nem kapcsolatainak egyikét veszitette el Jozsef Attila, hanem
tarsadalmi én-azonossaganak épitményében a kozvetitdt az altalanos emberi
értékeknek — erénynek és blinnek — ahhoz a végsé kozvetitjéhez, mely az 6
szamara a munkasosztaly volt. Masfeldl ugyanis a valsadg kozponti tiinete: olyan
apanak a keresése, aki a jo megjutalmazasaval vagy a rossz megbiintetésével
ismét kategorikusan elvdlasztana egymastol e kettot; vagy olyan anyaé, aki
feltétel nélkiil szeretné ot, Jozsef Attilat, torodne vele, attol fiiggetleniil, hogy
amit 6 tesz, az erény-e vagy biin. Vagyis éppenséggel ugy néz ki, mintha az, amit
elvesztett (amikor tarsadalmi én-azonossadganak épiiletét a kommunistak koziil
valo kizaras paradoxona emeletenként szdznyolcvan fokkal elforditotta), és az,
amit keresett (,atydt hivan elesten” vagy ,sok kedves ndébdl probalva
Osszeallitani” anyjat), ugyanaz lett volna.

Ebben az 0Osszefiiggésben érdemes ujra idézni a LXXII. jegyzetben
emlitett Rapaport-levélbol, amelyben Jozsef Attila azt fejtegeti, hogy a neurdzis
gyogyuldsdhoz az embernek be kell latnia, hogy amikor ,,visszaszalad a multba,
hogy ottani ddipus helyzetét idézze fel neurdzisa védelmében”, akkor ,,lényegé-
ben ott sincs 0dipus helyzetrdl sz6”: maga az ember vetitette ki magabol ,,az
apjat ¢és az anyjat, a vilagban adott szeretendd és gytldlendd targyak helyébe
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Anyahoz val6 viszony
tisztazasa és apakeresés

A kozvetité (KP) elvesz-
tése és 0j kozvetito (apa)
keresése



JA a maga test-séma
problémairol

»gyermek” ,anya” ,apa”
fogalmanak és viszo-
nyuknak filozofiai toltése

megteremtette ezeknek személyi szimbolumokba stiritett kivonatat és azutan
tudattalan tudatdban [...] a valoésagnak ezekkel a [...] szimbdélumaival viaskodik.
[...] T.i. magéaval a kiilviliggal szemben ambivalens magatartasii az ember
[.“].79('/\1.

Ezt a gondolatmenetet annak megitélésében, hogy milyen természetii volt
Jozsef Attila valsaga, akkor is érdemes figyelembe venni, ha tudattalan torténé-
sek tudatos reflexidjaval szemben nagyon is helyénvalok a fenntartdsok. Meg-
allapithatd ugyanis, hogy Jozsef Attila valtozdsai 1934 utan pontosan ellentétes
iranyban haladtak azzal, amit 6 a neur6zis gyogyuldsdnak irdnyaként megjelolt:
attol a belatastol, amelynek sziikségességérdl a fenti levél szol (hogy az anya- €s
apakomplexus mogott a kiilvildggal szembeni ambivalencia sajatos feldolgozasa
all), afelé, ahol majd ,,visszaszalad a multba, hogy ottani 6dipus helyzetét idézze
fel”.

Mindenesetre azt az id0szakot, amelyben a koltd a fenti levél elméleti
gondolatmenetében a kiilvilaghoz valé ambivalens viszonyaval viaskodott, az én
és a kiilvilag kozotti hatar Gjramegvonasara — az én azonossaganak 1) meghata-
rozéasara — tett kisérlet mindsiti a koltéi miiben megjelend 1j motivumokon
keresztiil, s az egyén betegségében bekdvetkezd Uj tiineteken keresztiil is. Ez
utdbbiakat illetden Jozsef Attila a levélben test-séma problémékra panaszkodik
Rapaportnak. Ezeket egy olyan pszichologiai elmélet keretében irja le, mely
szerint ,,a képzet kell hogy a kiilsét képviselje, akkor képviselheti csupan az
€rzés a hozzajaruld belsot”. A szovegosszefiiggésbol kovetkezden Jozsef Attila
itt érzésen sajatmaga kozvetlen atélését érti, képzeten pedig azt az élményt,
melyet dolgoknak kiviilrél valo észrevevése jelent, s arra panaszkodik, hogy neki
testének egyes részeirdl, ugymond, képzete van és ezért érzése nem lehet roluk.
Keresi a lehetségét egy olyan viszonynak a kiilvilaghoz, amelyben nem 6 lenne
sajat ,.képzetének™ alanya is €s (testében) targya is, hanem e ,,képzetnek” vagy a
targyat, vagy az alanyat a kiilvilagban talalhatna meg.“ "' Egyuttal megfogalma-
zodik a kivansag: ,,Miért én idomuljak a kiilvilaghoz, idomuljon hozzdm a kiil-
vilag. Az ember [...] ebben az irdnyban dolgozik, igy szeliditi meg az allatokat és
szantja fel a foldet.” S itt még a ,,meglett ember” terveként (,,olyan vildgot kell
teremtenem magamnak...” ") fogalmazza meg ugyanazt az igényt egy, az énhez
aranyos kiilvilagra, amelyet két évvel késObb mar a regresszidban ,,meglett
gyermek” sovargasaként mutat be (,,0csdddn rossz volt: kellett volna két kis 16,
kis nd, kis eke, kis haz stb. minden aranyosan hozzam™ *"").

Ami marmost magat ezt a regressziot illeti — a regressziot a sajat kiilvila-
géval szemben ambivalens felndttdl az anyjaval-apjaval (vagy ezek hidnyaval)
viaskodd gyermekhez — van itt még egy tovabbi 0sszefiiggés:

A ,gyermek” motivum szovegkornyezete Jozsef Attilandl mindvégig
filozofiai toltésti. Meggydzddésem (amely mellett itt nem érvelek, csak kimon-
dom annak reményében, hatha akad, aki rdismer benne sajat meg-, vagy meg
sem fogalmazott gyanuinak egyikére), hogy Freud elméletének is az volt sza-
mara legalabbis az egyik vonzereje, hogy abban a ,,gyermek” nem empirikusan
koriilirhatd ,,szociopszichobiologiai” 1étezot jelentett, hanem olyan viszonyt
Apédhoz és Anyahoz, amely az éppen adott apa és anya véletlenszeriiségeitdl
fliggetlen, kiilonféle filozofiai 0sszefiiggések mentén definidlhatd érvényti.

»l--.] nemecsak Osztonéletemet, hanem foként erkoélcsi kényemet fojtottam és
tartottam vissza és ma is nagyon nehéz volna érvényesiilni engednem” — irja Jozsef

Attila a Rapaport-levél egy masik kotegében; az erkolesi kényszerrél pedig azt, hogy

ennek parancsa: ,,aki ad nekiink, annak mi is adunk”, s hogy bels6 kényszernek, tehat

szabadsagaba kellemetlentil beleavatkoz6 idegennek éppen nem az 9sztont, hanem ,,az
adasra iranyul6 kényszert” érzi. ,,Ez itt a szabadsag kérdése — irja, — mert elvileg nem az
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adas eldl zarkézom el, hanem az eldl, hogy akar kiils6, akar belsé erdk kényszeritsenek
arra, hogy adjak.”*"""

Marmost a kiilsd erd, amely a viszontadasra kényszerit: az drutermeld tarsadalom.
Jozsef Attila ebbdl a kiilsé kényszerbdl szarmaztatja azt a belsé kényszert, amellyel az
arutermel6 tarsadalom emberét a sajat erkdlese korlatozza. Egy két-harom évvel korabbi
irasdban az olvashato, hogy ,,minden... neurotikus, ideges ember a felelésségnek, az
erkdlcsnek, a lelkiismeretnek, a Iélek szigort birajanak a betege ma”; az egyén ,,sajat
magaval meghasonlik, mert ami ellen tarsadalmi méretekben kiizd, az megvan benne is”
mint a ,,tdrsadalmi élet 6sztone”; marpedig ,,az életdszton Ugy keriil szembe a tdrsadalmi
¢élet Osztonével, ahogy a sziikségletek kielégitésére szolgald hasznos cikkek termelése
ellentmondésba jut az értéktargyak termelésével... az idegesség bacillusa az dru és a
magdntulajdon """

A Jozsef Attila altal felépitett kdzvetitési rendszer 6nmaga és az emberi értékek
vilaga kozott, lattuk, nem az arucserét leképezd erkdlcs, hanem egy ezzel éppen
ellentétes aszimmetrikus épitmény, amelyben az egész emberi értékvilag hordozoja
egyediil a munkasosztaly, a munkasosztaly emberi 6ntudatanak hordozéja pedig egyediil
a — marxista — kommunista part. S lattuk azt is, miképpen omlik Ossze tarsadalmi
személyazonossaganak ez az épitménye, amikor a tarsadalom egy részérdl kideriil, hogy
nem a proletarszocializmus értékvilaganak irdnyaban tajékozodik, hanem a nemzeti
szocializmuséban; amikor a munkasosztaly egy részérdl kideriil, hogy szocialista
értékeit nem a kommunista part altal megjelolt forradalmi Gton akarja megvaldsitani,
hanem azon a kevésbé kockazatos uton, amelyet a szocidldemokrata part képvisel; s
amikor a kommunista part Jozsef Attilat, aki e tények okait és kdvetkezményeit kutatja
és megallapitasait ki is mondja, kizérja.

A Rapaport doktorhoz irott levelek is Jozsef Attila tiinetei kozé tartoznak. E
levelekben részben beszamol azokrdl a kisérleteirdl, részben folytatja 6ket, melyekkel meg
akarja védeni szabadsagat attol, hogy ,,akar kiilsd, akar bels6 erdk kényszeritsék arra, hogy
[viszont]adjon” — mikdzben kdzte és az emberi értékek vilaga k6zott immar nem maradt
mas kozvetités, mint az arucserét mintazo erkoles. ,,Maganak mondtam egyszer — irja
példaul, — hogy nem fogom fel adasnak azt, amit adott nekem, mert az magara tartozik,
maganak bizonyara megvan az oka, hogy mért foglalkozik velem ingyenesen.” Masfel6l
viszont: ,nem akarok adni, de annal szivesebben ajandékoznék” """ Vagyis olyan
viszonyokat szeretne, amelyben nem a piac normai szerint val6 viszonossag kapcsolna
egymdashoz a embereket, hanem az ember ajandékozna anélkiil, hogy a masik ezt eléze-
tesen kiérdemelné vagy utdlag viszonozna.

Ezen a szalon vezeti a valsag Jozsef Attilat oda, hogy megprobalja feldolgozni
anyjaval kapcsolatos felemas emlékeit: ,,...ki mondta az anyamnak, hogy sziiljon meg /
hogy dolgozzon értem / mi kdzdm hozzd” — irja példaul a Szabad-otletek jegyzékeé-
ben. """ Az anya az, aki gyermekének gondjat viseli, tekintet nélkiil ennek mult- vagy
jovobeli érdemeire. Csakhogy sajat valdsagos emlékei kozott nem-igen talal olyasmit,
ami egy ilyen anyaval lenne kapcsolatba hozhato, ezért ,,alkot maganak egy mithoszt,
melybe [...] elhelyezi az Gsszes sziikséges jokat az anya személyében”. S mikdzben a
Mama mitoszdnak megalkotasdban pontosan 1igy jar el, ahogyan ezt megfogalmazza az
anyjat megszolitd Kései sirato-ban:

sok kedves n6bdl proballak osszeallitani téged

— a n6khoz vald viszonyaba belevetiti ezt az elvarast az anydhoz val6 viszonnyal kap-
csolatosan: ,,Tegnap arra gondoltam, hogy ndnek nem akarok dolgozni, dolgozni csak
férfinak lehet. Hogy tehat a ndnek ajandékoznom kellene, ahogy kivanom, és a férfival
adsz-kapsz viszonyba 1épni” — irja Rapaportnak.” """

S hogy latnivalo legyen, mennyire kdvetkezetesen foglalkoztatta ez az 9sszefliggés,
nevezetesen, hogy anének az 6 — Jozsef Attila— érdemeitdl fliggetleniil kell adnia, s a maga
érdemeitdl fiiggetlentil kell kapnia—hadd idézzem egy harom évvel késobbi levelének azt a
részletét, amelyben, miutan tovabbszovi anyjardl alkotott mitoszat, ezt irja Floranak: ,,...azt
mondta maga, nem bocsitand meg, ha megcsalnam. [...] maganak az a dolga, hogy
mindent, érti, még a legsulyosabb blindket is bocsassa meg nekem, visszamendleg is, meg
eldre is, az én dolgom meg az, hogy még a legpicikébb vonatkozésban se legyek hiitelen és
ne csaljam meg soha semmiben”. "

Jozsef Attila szamara az ajandékozo fiiggetlensége a megajandékozott érdemeitdl: a
szabadsag, szemben az adéas-vétel kdlcsondsségével, amelyet a piac szabalyai kiviilrdl
vagy a neki megfeleltetett erkolesi szabalyok beliilrdl rakényszeritenek az emberre.
Rapaportnak azonban tulajdonképpen azt panaszolja, hogy hidba vezeti be szabadsag-
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»AZ idegesség bacillusa
az aru és a magan-
tulajdon”

A Rapaport-levelek JA
tiinetei kozé tartoznak

A n6hoz vs a férfihoz
valé viszonyarol



AKi ellenszolgaltatas
nélkiil ad, annak
ellenszolgaltatasul
szeretettel fizetiink

A ,,gyermek” és a
smunkasosztaly”
filozofiai szoveg-
kornyezete

harcanak fegyvereként e viszonyt: ,,Azért szeretek, hogy ne adjak. Szeretetet adok, hogy ne
adjak pénzt és munkat, azaz irrealisan adok, mert kényszernek érzem az adast és ebbe a
valosagban nem megyek bele”. A valdésagban azonban ebbe annyira belemegy, hogy a
szeretetet is az adas-vétel kényszeriiségével adja. Ugy hogy hiaba irja példaul a levél
fentebb mar idézett helyén: ,,nem fogom fel adasnak azt, amit adott nekem, mert az
magara tartozik, maganak bizonyara megvan az oka, hogy meért foglalkozik velem
ingyenesen” — ugyanebben a levélben ezt is le kell irnia: ,,...kdtelességemnek... éreztem,
hogy magat szeressem. Jobb lett volna ezt a szeretetet pénzzel megvéltanom”."" Két
évvel késobb pedig, amikorra ,,kész a leltar”, mar tudatosan igy fogalmaz:

Meg is fizettem, kinek ahogy mérte,
ki ingyen adott, azt szerettem érte.

Aki ingyen ad (s ezzel mind a maga szabadsdgat megnyilvanitana a kapitalista
piac és a hozzatartoz6 erkolcs kényszerétdl, mind Jozsef Attilaét engedné megnyilva-
nulni), az sem ingyen ad, mert épp ezért az ingyenességert fizetnek neki a szeretettel — ez
egyike azoknak a paradoxonoknak, amelyek megjelenésiik pillanatatol fogva hibatlan
logikaval taszitottak elore Jozsef Attilat valsaganak végzetszeriivé valo utjan.

Ahogyan a n6tdl kapott és a neki ettdl fiiggetleniil adott ajandék olyan viszonyt
jellemez, amelynek prototipusa a gyerek viszonya anyjadhoz, éppigy ..a férfival vald
adsz-kapsz viszony” prototipusa Jozsef Attila szamara az apahoz valo viszony, aki a
gyerek érdeme szerint mér elismerést és gancsot s ezzel az igazsagossaggal elrendezi
szamdra a vilagot, elvalasztja egymastol a jot és a blint, értelmessé teszi a vilagot azaltal,
hogy jelenségeit okozatként rendeli az altala felmutatott okokhoz.

Ebbdl a megélt filozofiabol szarmazik 1935 utan szamos versének az a motivuma,
amely a sovargas egy isten utan, aki elvégezné ezt az elrendezést:

[...] j6jjon el mar az, ki megbocsat
¢és meg is mondja szépen, micsodat
bocsat meg nékem e farkasveremben!“ "'

S amint Freudnak a gyermek viszonyairdl szol6 elméletében a filozofiai
Osszefliggések értelmezéséhez kinalkozo szovegkornyezet vonzza Jozsef Attilat,
Marx elméletének a munkasosztaly vilagtorténeti kiildetésérdél megvolt ugyanez a
vonzereje a szdmara: ,,Nem arr6l van sz6”, idézi Marx szovegét Hegel, Marx,
Freud cimii tanulméanyaban, ,,amit ez vagy az a proletar, vagy maga az egész
proletarsag ideig-oraig mint célt képzel maga elé. Arrdl van sz6, ami 6 és amit e
1ét szerint torténelmileg tenni kényszeriil”. Mashol figyelmeztet, ,,hogy Marx a
termelési eszkdzokrol a filozofus eszével szol, nem pedig a kdzgazdasz értelmé-
vel”"" — marpedig ebben a gondolatrendszerben ez a fogalom éppugy kiegészi-
téje a munkdasosztalyénak, mint amabban az Apa és az Anya fogalma a Gyerme-
kének.

Marmost megallapithatd, hogy e két filozofiai toltetli kategérianak — a
gyermekének és a munkésosztalyénak — a szovegkornyezete idénként atfedi
egymast Jozsef Attilanal.

Az Invokacio cimii versbdl példaul fentebb ezeket a sorokat idéztem:

Ama szazhusz millidban [...]
Megsziiletett az a Gyermek, kit nem véd sem Isten, sem Kiraly.

E teljesen vildgos szimbolikaju sorokban a kisded Jézus kiildetéses meg-
jelenése a Foldon ugy kapcsolodik 0ssze a munkésosztaly kiildetéses megjele-
nésével, hogy magan az Isten Fian telik be az Internaciondlé-nak a proletaria-
tusrol szol6 szava®: nem védi sem Isten, sem Kiraly.

50 ,»,Védelmez0 nincsen felettiink, nem véd sem isten, sem kiraly.”
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Ezt a szemléletet és az altala hordozott gondolatot a Gyermekrdl és az
Atyarol érdemes Osszevetni azzal a két masikkal, amely emezt idében majdnem
szimmetrikusan 6leli kozre:

A kordbbi az Istenem cimmel 1928-ban moédositott kolteményé€, ahol
Jozsef Attila a maga vagyakozasat az apa — inkabb, mintsem az Atya — utdn nem
abban a kivansagban ¢€li at, hogy az Isten 6t, hanem hogy 6 az Istent megsegitse.

A késébbi az Eszmélet egyik szakaszanak 1933-ban keletkezett eldz-
meényee:

Jojj viladgra! Anyad, apad

te légy! Ne less tiindéri nére

s szakallas végzetre, ki rad
vigyazzon, — ne 1égy bdlcs, te dore!
Gondolj a ravasz csecsemore, -
Sir-ri, hogy szdnassa magat,

de mig mosolyog az emldre,
noveszti kormét és fogat.

Jozsef Attila 6nmegszo6lit6d intelme itt ez: ne az apa (és az anya) taszitsa
ki 6t az oltalombol, hanem 6 vonja ki sajat magat.

E parhuzamok azért fontosak, mert Jozsef Attila mindkét emlitett versét
kifejezetten megidézi egy olyan apa-gyermek versben, amely az apaval szembeni
fiiggést nem ismerd, s vagy mellette vagy ellenére kompetens gyermekrél szol, s
melyet apa-targyu verseinek soraban nem szoktak szamontartani. Pedig a Vilago-
sitsd fol ciml versnek korabbi valtozata kifejezetten kulcsmii annak a kérdésnek
a szempontjabol, hogy a korokozd valsag kivaltojanak volt-e koze e valsag —
példaul apa-keresd, Isten-kereso — tartalméhoz Jozsef Attilanal.

»eegondolsz egyet s van”

Egy furcsa vers s egy furcsa kozzétetel

Az 1984-es JAOV akkori kiadasa utan megfogalmaztam értetlenségemet
afolott, hogy a kitling kritikai kiadds nem tiinteti fel 6nallé szovegvaltozatként a
szobahozott versnek szobahozott korabbi szovegét, amely pedig a vers 24 sora-
bol 17-ben eltér az ,,utolso kéz” altal jovahagyott ismert valtozattol, amely furcsa
modon s egy furcsa tovabbi versnek — az [rgalom cimiinek — a tarsasdgaban
jelent meg a Szép Szo-ban 1936 oktdber 6-an.

Miel6tt azonban a mondott kettds furcsasagra ratérnénk, egy pillantast kell vetni arra
a téle valosziniileg fiiggetlen tovabbi furcsasagra, amellyel most a JAOV 2. javitott és
bovitett kiadasa kezeli ugyanennek a— 540. — versnek kiilonb6z6 korabbi szovegvariansait.
Ehhez a vershez késziilt, Németh Andor tantsagtételét is idéz0 jegyzetében a kiadvany
kozzétevdje, Stoll Béla megemlékezik arrdl, hogy ,,sok, nehezen attekintheté fogalma-
zvanya van a versnek”.“""" Biztos, hogy ez is kozrejatszhatott abban, hogy most, amikor
korabbi véltozatot is k6zol, ez még mindig nem az, amelyet annak a kéziratnak a JAOV
altal annak idején soronként k6zolt szovegébdl allitottam Ossze s amelyet az a kritikai
kiadas Makainé Jozsef Etelka tulajdonaban volt kéziratként tiintetett fel. Igy a kiilonosen
sok eltérést tartalmazo elsé szakaszt itt kénytelen vagyok még egyszer kozzétenni —
masképp le kellene mondani ennek a korabbi valtozatnak az alkotaspszichologiai
gondolatmenet szamara roppant fontos értelmezésérol:
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JA 6nmegszolité intelme
az apa és az anya
oltalmardl

Két nagyon fontos vers
a Szép Szo-ban 1936
oktoberi szamabol



Szabolcsi: ,,Kit szolit
meg a kolto?”

Az elveszett kozvetitok
kozotti viszonyt JA 1j
kozvetitok kozotti
viszonnyal pétolna

Vigasztald meg a gyermeked -
nem fak ezek, csak emberek,

nem boszorkak — kofak, kasok!
kutyédk ezek, nem farkasok!

Nem bolcselkednek — alkudoznak,
s az pénz, nem sarkany pikkelye

s a biivos igéknél se rosszabb

az allam torvénycikkelye.

Az egész versnek s nem csupdn ennek az egy szakaszanak kulcskérdése,
ki a gyermeked, akirdl itt felszolitanak: Vigasztald meg (vagy az ,,utolsé kéz”-bol
kikeriilt valtozat: Vilagositsd fol). ,,Kihez szol, kit szolit meg a kolt6?” — kérdezi
Szabolcsi Miklés is“"'", aki azutan a maga kérdésére ezt a valaszt adja: ,,En... Gigy
vélem: az eredeti felszolitott személy: Eta — az 6 gyermekéhez, gyermekeihez,
gyermekeirdl szo6l.” S a valasz kézenfekvonek latszik, hiszen egy olyan versrdl
van sz6, amelynek kéziratat elkésziilte utan, meg sem probalva azt megjelentetni,
Jozset Attila a nénjének ajandékozta — mi masért tette volna ezt, ha nem azért,
mert szo0lni is Etanak szolt, ami irva volt.

A kézenfekvOnek latszo valasz azonban felveti a kérdést: Miért kellett
volna Etanak, hogy gyermekét (vagy egy alig haroméves gyermeknek, hogy
anyja 6t) megvigasztalja/felvilagositsa, mikor kell pénzre gondolnia s mikor az
allam torvénycikkelyére? S kivaltképp az var megvalaszolasra, mi sziiksége lehet
kettejiiknek arra, amire Etat, ha 6 a cimzett, a kéziraton olvashaté versnek a
folytatasa felszdlitja:

Aztan diinny6gj egy ) mesét,
fasiszta kommunizmusét...

Mindezek az értelmezési problémak, amelyek megoldhatatlannak bizo-
nyulnanak, elesnek, ha az értelmezéshez azt a kulcsot hasznaljuk, amely kibontako-
zik, ha Jozsef Attila két identitds-épitményét egymassal 0sszevetve hasznaljuk:
azt, amelyben a kolté-egyén identitdsa és az 6rok emberi értékek transzcendens
azonossaga kozott a kozvetitd a munkasosztaly volt, ehhez pedig a kommunista
part — és azt, amelynek felépitésével az iménti €pitmény Gsszeomldsa utan Ggy
kisérletezett, hogy az elveszett kozvetitok kozotti viszonyt 1) kozvetitok kozotti
viszonnyal pétolja. Es ha feltételezem, hogy Jozsef Attila identitdsrendszerében a
munkasosztallyal és kommunista parttal kapcsolatos viszonyt felvaltotta a gyer-
mek—apa viszony, akkor arrol is sz6 van, hogy ezzel parhuzamosan miiveiben az
egyik gondolatot, az egyik képet felvaltja a masik: az osztalyét a gyermeke, a
kommunista partét pedig az apdé.

Meg kell mondani, hogy Fejtd Ferenc egy 1986-ban folytatott maganbeszél-
getésiink sordn elutasitotta azt a feltevést, hogy ebben vagy Jozsef Attila barmely egyéb
versében a ,.gyermek” motivum barmi egyébre vonatkozna, mint magara Jozsef
Attilara', aki erre a vonatkozasra a freudizmussal valé friss keletii baratkozasa mentén
Fejté szavai szerint ra is jatszott. Ezzel szemben all példaul Otté Ferenc visszaem-
1€kezése (Kritika, 1988) arr6l az értelmezésrdl, amelyet maga Jozsef Attila adott (a
szovegbdl kovetkezéen valamikor nem nagyon sokkal a Medvetanc megjelenése utan,
1934-1935 tajan) Egy kisgyerek sir cimi versérél: ,,Hat most sem érted még? [...] A
vkisgyerek« a nép, amelyik kinlodik, szenved és szabadulni akar. Forrong, folkel, iit és
harap, aztan Gjra elnyugszik...”

3! Bz az elutasitas értelemszertien a Szabolcsi-féle értelmezésre is kell, hogy vonatkozzék.
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Ennél az allegorianal®® még fontosabb ellenérvet talalunk a Fejté Ferenc érvelé-
sével szemben a Hegel, Marx, Freud cimi tanulmanynak most megtalalt, eddig meg
nem irtnak hitt zarérésze" . Jozsef Attila itt filozofiai antropologiat miivel, Marxnak
ahhoz a szovegéhez kapcsolodva, amely els6, németnyelvii — 1932-ben tortént — megje-
lenésekor a németiil értd Marx-kovetdket éppugy elblivilte, mint németiil nem, de
oroszul értd tarsaikat az 1956-os orosznyelvi publikalast kdvetéen, majd Magyarorsza-
gon az idegen nyelven nem olvasé antidogmatikus marxistakat az 1962-es magyar-
nyelvii kdzzététel utdn. A Gazdasagi-filozofiai kéziratok cimen elhiresiilt szovegekrdl
van sz6, ezen belill a reneszansz-marxistak egyik kedvenc locusarol: ,,...a férfinak a
n6hoz valo6 viszonya az embernek az emberhez vald legtermészetesebb viszonya. Benne
tehat megmutatkozik, mennyire lett az ember természetes viszonyuldsa emberivé. Ebben
a viszonyban az is megmutatkozik, mennyire lett az ember sziikséglete emberi
sziikségletté, mennyire lett neki tehat a masik ember, mint ember is sziikségletté...”""!
Amire Jozsef Attila megjegyzi: ,,Marx megfeledkezik a gyermekrél. Azt mondja, hogy
az embernek dnmagahoz vald viszonya nyilatkozik meg a férfi és a né ,legtermésze-
tesebb” viszonyaban, de nem gondol arra, hogy ugyanigy ,, legtermészetesebb” viszony
a felndtt és a gyermek viszonya.” Meglehet, hogy Jozsef Attilanak erre a tételére is
érvényes Fejtd imént idézett megallapitasa, mely szerint Jozsef Attila erre a vonat-
kozasra a freudizmussal valo friss keletii baratkozasa mentén ra is jatszott. De amire a
rajatszas Freud hatdsa mentén torténne, az mégiscsak egy antropologiai Osszefiiggés,
amelynek mentén az egyén a maga viszonyat kezeli az ember nembeli 1ényegéhez.’ ’

Ez az 6sszefliggés az, amelynek mentén Jozsef Attila egyfeldl annak a viszonynak
a filozofikumat kezeli, amely a gyermeket az apdhoz ¢és az anyahoz kapcsolja, masfeldl
pedig azt a masikat, amelynek helyére megprobalja beléptetni: a munkasosztalyét. A
munkasosztaly filozéfikuma abban a viszonyban 0lt testet, amely az osztalyt egyfeldl
¢lcsapatahoz kapcsolja, masfel6l az emberiséghez, amelynek iigyét tekintve az osztaly-
nak maganak kellene az {igy tudatara ébredd élcsapat torténelmi szerepét eljatszania. S
ha az egyik gondolat allhat a masik helyett, ezt Jozsef Attilanal az teszi lehetévé, hogy
én-azonossaganak tarsadalmi rendszerében az egyik viszony a masik helyére 1ép.

Mindennek tekintetbe vételével amellett kell érvelnem, hogy a szdban
forgo verssel — legalabbis a Makainé Jozsef Etelkahoz kertilt eredeti valtozataval —
nem Etat szolitotta meg Jozsef Attila, hanem az eredetére nézve marxista szovjet
tipusu partot:

A vers els6é szakasza egy€rtelmulien utal arra az elméleti tevékenységre,
amellyel a marxistak valamikor probaltak megfosztani fétis-jellegétdl a fennallo
tarsadalmat, kovetve Marx modszerét. Marx a Feuerbachrol szolo téziseinek
egyikében azt mondja, hogy ha meg akarunk szabadulni mindattél, ami az
elméletet miszticizmusra csabitja, akkor a megértés kulcsat a gyakorlatban kell
keresniink. Jozsef Attila pedig ebben a szakaszban egy olyan illet6t mutat be, aki
pontosan ezt teszi, amikor ,,gyermekét vigasztalja”: amirdl a gyermek azt vélné,
»sarkany pikkelye”, kideriil, hogy ,,az pénz”, akikt6l mint boszorkaktol félne,
azok csak piaci tényezOk, s ha azzal riogatnanak, hogy ,,bolcselkednek”, akkor
kimutathat6, hogy csak piacon ,,alkudoznak™ — a rejtélyek mogott kereskede-
lemrél, gazdasagrol van sz6, esetleg az allam térvényhozasardl, vagyis olyas-
mirdl, amit Marx gyakorlaton értett.

gy az inkriminalt két sor, amelyet fentebb mar idéztem, szintén egy-
értelmiive valik. ,.4Aztan dinnydgj egy Uj mesét”: miutdn marxista eredetének

32 Szigortibban tekintve Jozsef Attilanal nem allegoriaval van dolgunk, ahol példaul ,.egy
sovargd méla gyermek™ érzékelhetd alakja tenné szemlélhetdvé a gondolatot. A gyermek itt,
szemben Arany Janoséval, nem , kékszemii”, se nem ,,szo6ghaju”, l1évén maga is egy — az apahoz
¢és az anyahoz valo viszonyaban inkarnalodott — gondolat.

3 Gattungswesen — maga Jozsef Attila ,.faji lényeg”-nek forditja, nehogy a ,,nemi lényeg”-
nek forditds a magyar olvasd szamara Osszetéveszthetové tegye a Gattung értelmében vett nemet
a Geschlecht értelmében vettel. Késobb a nagyszerti Hegel-forditd, Szemere Samu leleménye
nyoman a ,,Gattungs-" dsszetételii szavakban meghonosodott a ,,nembeli”-ként forditas.
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A megszolitott: az ere-
detére nézve marxista
szovjet tipusu part



A szabadsag birodalma
—és arendé

»Miért az enyhitett,
tompitott, helyenként
elkent atirt valtozatot
jelentette meg Attila?”

megfeleléen a part az addig fennallott vilagrél felmutatta a latszatok mogott az
igazsagot, a 1étrehozandd uj vilagot most rejti U1j hazugsdg mogé. A sornak ilyen,
egyértelmiien ironikus valtozata is volt: ,Diinnydgj egy érettebb mesét” — a
kommunizmus a tan szerint érettebb stddiuma az emberiség fejlodésének, mint a
kapitalizmus. Fasiszta kommunizmusét — Jozsef Attila azt is egyértelmiivé teszi,
hogy ezen mit ért:

mivelhogy rend kell a vilagba,
a rend pedig arravalo,

ne legyen a gyerek hidba

s ne legyen szabad, ami jo.

A kommunizmus a Marx-kovetd Jozsef Attilanal a szabadsag birodalma, sza-
badsag és rend Osszetartozasanak motivuma pedig éppen ezid6tajt™ keriilt nala
elétérbe. Egy fasiszta berendezkedés mellett viszont a rend éppen korlatozasara
valo a szabadsagnak.

Egy Szabolcsi Miklésnak irott nyilt levélben“""" hangot adtam csodalkozasomnak

afolott, hogy, miutan bejelenti a versrél: ,,ma ugy latom, hogy... valéban a bolsevizmus-
r6l sz01”, ehhez egy labjegyzetet fliz, mely szerint ,,Masképp latja Garai Laszld, aki a
fasizmusra vonatkoztatja” """, Szabolcsi megjeldli a helyet is, ahol ezt allitélag elkove-
tem, am ott“""™ a vonatkozo két verssorrdl ez all: ,,arrél a tarsadalomrdl van szo, melyrél
két évvel korabban egy tanulmanyaban" azt irta Jozsef Attila, hogy »egyetlen part
kezében egyesiti a polgari diktatirak politikai hatalmat a polgari t6kések gazdasagi
parancsuralmaval«.” Kétségtelen, hogy az idézett megfogalmazas részemrdl szerencsét-
leniil koriilményes, de kiilon is sajnalni valo, ha azt a félreértést eredményezhette,
mintha a fasizmusrol értekezne.

Ha nincs is okunk kétségbevonni, amirél Németh Andor tudosit: hogy a
vers nehézkesen késziilt, amikor a végét mar (korabbi toredékbdl atemelve) el is
készitette a szerzd, ,,a vers eleje csetledezett-botladozott, Attila 6rak hosszat furt-
faragott rajta, eredményteleniil”,""*" amikor a koltemény végiil elkésziilt, akkor a
sztalini tipusu szocializmust markénsan birdl6 szoveg volt az, amelyet szerzdje —
odaajandékozott Etanak. Hogy utana megirja, megmutassa szerkesztdtarsainak,
nyomdaba adja és megjelentesse ugyanennek a versnek a — kozismertté lett —
atirt valtozatat.

Miért az atirt valtozatat? Normalis esetben ezt a kérdést nem kellene
feltenni, mert Jozsef Attila, tudjuk, perfekcionista volt, aki szinte minden tjabb
kozlés (vagy kozlési szandék) alkalméval valtoztatott valamit a versén. Itt
azonban van egy furcsasag, amelyet Fejt Ferenc értetleniil hozott szoba, amikor
otven évvel utdbb, egy hosszira nylod Parizs-kornyéki maganbeszélgetés soran
mutattam neki az eredeti versnek a rekonstrudlt szovegét. Hogy lehet, tin6dott

> A szoban forgo vers kozzététele eltt két szammal jelent meg a Szép Szé-ban ,, Szerkesz-
tdi tizenet” c. bdlcseld szovege, amelyben megtalaljuk a motivumot. Ugyanez versekben néhany
honappal korabban megjelenik. Pl. a Levegdt! cimiiben, benne ezzel a sorral:

Jojj el, szabadsag! Te sziilj nekem rendet

mikdzben eredetileg a kolto cimnek is még ezt irta a vers f6lé: Rend és szabadsag.
Vagy a Mdjus cimiiben:
a szabadsag sétara megy.
Hés népe agat lenget,
s 6 kézenfogva vezeti
szép gyermekét, a rendet!
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Fejtd fennhangon, hogy Attila az enyhitett, tompitott, helyenként elkent valtozatot
adta at oneki kozlésre, méghozza szokasatol eltéréen ugy, hogy még csak nem is
mondta, hogy létezik egy eredeti, élesen kritikai antisztalinista széveg.

Vajon igaza van-e Fejtd Ferencnek (s jelen sorok Fejtdvel egyetértd irojanak),
hogy Jozsef Attila egy jobb szveg rovasara dontott egy enyhitett, tompitott, helyenként
elkent valtozat megjelentetése mellett? Gondoljuk meg csak ezt:

,Aztan dliinnydgj egy uj mesét...” — igy szolt az elajandékozott kézirat szovege a
marxista eredeti KP-hoz, amelynek ezt megel6zé tevékenységét a szovjet tipusu
szocializmusban gy irja le Jozsef Attila, hogy az a latszatokat oszlatja, a mélyiikben
rejt0zo lényeges igazsagot a felszinre hozza. Ehelyett all a kozzétett valtozatban: ,,Taldan
diinny6gj egy 0j mesét / fasiszta kommunizmusét...” Ett6]l a ,talan”-t6l azutdn odaig
enyhiilt, tompitodott, odaig kenddott el a szoveg, hogy a Rakosi-korszak fénykoraban,
1952-ben, tovabba reneszanszakor, 1955-ben, a Waldapfel Jozsef és Szabolcsi Miklos
altal sajto ala rendezett Osszes Miivek elsé, illetve javitott és bévitett maésodik
kiadasaban is ott allt a kdzolt szovegben az inkriminalt két sor. Megjelentetését akkor
azzal tette lehetévé a szoveg bizonytalansaga, hogy teret engedett egy olyan értelme-
zésnek, mintha ,,polgari liberalis barataira” — Ignotus Palra, Fejtd Ferencre — értené
Jozsef Attila, hogy ezek talaltdk ki a fasiszta kommunizmus meséjét, csak hogy
megragalmazzak a kommunizmust.

S a Szép Szo-nak ugyanebben az 1936 oktoberi szamaban, amelyben e
furcsa kozzététel tortént, a Vildgositsd fol cimii vers enyhitett valtozataval egylitt
megjelent Jozsef Attila Irgalom cimii kolteménye, amely elsd olvasasra azt a
furcsa benyomast teszi, mintha ellenallhatatlanul szétesne négy olyan szakaszra,
amelyek mindegyike kiilon-kiilon fontos asszociaciok tomegét keltheti benniink,
de amelyeknek egymdshoz semmi koziik. Masodik olvasasra azutan tovabbi
furcsasagot eredményez, amikor felfedezziik, hogy ezt a furcsa szétbomlottsagot
tulajdonképpen — kotdszavak okozzak. Mar mindjart a vers induldsakor:

Bizony nem voltam én sem az,
akit a csaladfok kegyelnek

...en sem az — miért, még ki nem volt az a szerzdvel egyiitt, akit a csaladfok
kegyelnek? S mindjart ezutan a masodik szakaszt nyitd kotdszo is:

S bar htivos, 6rokkévalo

dolgok kozt muszaj 6gyelegnem,
a palankok kozt szarnyalo
munkat nem szabad elfelednem.

ugy tlinik, mintha minden értelmes 0sszefiiggés hijan kotné e szakaszt az el6z6-
hoz.

Am ha visszatériink az egész versnek a nyitofurcsasagihoz, s megpro-
baljuk megfejteni, kik lehetnek a csaladfok, akik mésokat, akar nélkiilem, akar
velem egyiitt nem kegyelnek, akkor a nyitdé sorok az imént bemutatott kulcs
(gyermek — munkasosztaly; csaladfé6 = apa — KP) alkalmazasaval maris
értelmezhetdk lesznek: velem ugyan a KP — az apak = a csaladfék nem ugy
bantak, hogy szivelném Oket, de az én magatartdsom sem volt velilk szemben
olyan, amilyenért a csaladfok = az apdk — egy kommunista part megkedvelhetné
az embert.

Igy aztan értelmet nyerhet a vers mésodik szakaszanak a kapcsolddasa is
az els6hoz. Az Osszefliggés jelentése eszerint: a KP-val egyiitt volt egy masik
kozvetitd is személyem ¢&s az orokkévald értékek emberi altalanossadga kozott, s
ami ezt, a munkasosztalyt illeti, ennek iligy¢hez akkor is van k6z6m, ha rakény-
szeriilok is, hogy kozvetitk nélkiil viaskodjam a metafizika 6rok kérdéseivel.

—119 —

»Aztdn (!) diinnyogj egy
uj mesét...” « ,,Taldn (?)
diinnyogj egy uj mesét...”

,Lhiivos, orokkévalo
dolgok” vs ,,a palankok
kozt szarnyalé munka”



Fejté Ferenc
szovegfejtése

A KP kovetei Jozsef
Attilahoz

Mit oltalmaztunk, nincs jelen,
azt most mar tdmadoink védik.

Fejtd Ferenc a mar emlitett személyes beszélgetés soran elmondta, hogy
az 1936-os versnek ez a két sora az 1936-os esztendd szorongatd élményeit
fejezte ki. Mit oltalmaztunk — a demokracia értékei; nincs jelen — az eurdpai
demokraciak, mindenekeldtt pedig a franciaorszagi Népfront-kormany, meg-
tagadta a tdmogatast a halalos veszélybe kertiilt spanyol demokraciatol; azt most
mar tamadoink védik — Sztalin az 1936 augusztusi perrel s a torvényellenesen
elitélt bolsevik forradalmérok (Zinovjev és Kamenyev) stataridlis gyorsasagu
kivégzésével a legbrutalisabb tamadast intézte a demokracia ellen, ugyanakkor a
Szovjetunid volt az egyetlen allam, amely allamként tdmogatta a spanyol koztar-
sasagot. Az Osszefliggések aggasztoan dsszezavarodtak: az elsé nagy koncepcios
perrel egyidejlileg a Szovjetunidban orszagos vitara bocsatottak egy meghokken-
téen demokratikus fogalmazasu alkotmanyt.

Ehhez tarsult egy, Jozsef Attila 6sszeddlt identitas-épitményét kozvetle-
nil érintd torténés. Horvath Marton idézett cikkében Balint Gyorgy kozlésére
hivatkozva irja: ,,A 35-6s Komintern kongresszus a szektaridnus politika fokoza-
tos felszamolasara vezetett, s ez végre meghozta a fordulatot Jozsef Attila meg-
itélésében is. Balint Gyorgy kozolhette Jozsef Attilaval, hogy a part bizalommal
¢s mélységes megbecsiiléssel tekint a miikodésére.”

Hogy mikor keriilt sor erre és mas hasonld beszélgetésekre, és hogy
pontosabban mit is mondott Jozsef Attilanak Balint Gyorgy €és mit {izent neki a
partvezetés masokkal,” akik utasitasara felkeresték, ennek parttorténeti vonatko-
zasaira nem is akarok, nem is tudnék s ma mar érdektelen is lenne Kkitérni.
Mindenesetre ha azok, akiket a kommunista part 1936-ban békiilni kiildott Jozsef
Attilahoz, azzal érveltek — amennyire hetven év tavolabodl ezt rekonstrudlni lehet
— hogy ebben a torténetben mindegyik fél kovetett el hibakat, amelyek kodlcsonds
el0szamlalasanak azonban nincs itt az ideje, mert mindennél siirgetobb, hogy
mindnyéjuk kozos ellensége, a hitlerizmus ellen Osszefogjanak, akkor Jozsef
Attila okkal érezhette tigy, hogy ezeket a ,hireket” sajat szava beliilrél hozza.
Mert pontosan ezek voltak Jozsef Attila azon szavai a szolidaritasrol, amelyekért
harom évvel korabban a magyar kommunistdk minden szolidaritast megtagadtak
vele.

Mindezen szempontok azt a szdndékot érlelik meg, melynek megfogal-
mazasaval — hogy irgalommal lesz a part irant, mely pedig nem volt irgalommal
diranta — e vers ismét felidézi a tarsadalmi azonossag egykor allott épitményét:

Es hallgatom a hireket,

miket mélyembdl énszavam hoz.
Amig a vilag ily veszett,

¢én irgalmas leszek magamhoz.

> példaul Haraszti Sandorral, aki a PIM hangtarban 282/2/Z jelzet alatt 6rzott interjiban
szamolt be arrdl a latogatasrol, amelyet felsé partkapcsolatanak utasitdsara 1936-ban a Szép Szo
szerkesztdségében tett. ,,Attilanak én elmondtam, hogy most nem jottem, mint ismer6shoz, néhai
barathoz, hanem mint a part megbizottja.” Haraszti eléadasa szerint e vallalkozas Jozsef Attila
eleve elutasitd magatartasan bukott meg.
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e kétes léthen a bizonyossdag”

A versek itt vizsgalt furcsa parosaval tulajdonképpen lezarult az az
id6észak, amelyben Jozsef Attila 1934 kozepétdl kezdve joforman egydltalan nem
irt koz¢leti mondanivaldju verset, leszamitva az 1935 6szén, a Népszava Naptar
szdmara megrendelésre késziilt harom versbdl kettdt, és az ugyanekkor irddott
Levegot! cimli kolteményt, amely Fejté Ferenc tanusaga szerint ugyancsak
megrendelésre — a 8 orai ujsagéra — késziilt.

Ekozben azonban nem az torténik, hogy, mint egy triikkkfilmben, az ok
visszavondsa visszapergetné az altala okozott torténést, s a kéhalombol vissza-
éplilne a tarsadalmi én-azonossagnak az az épiilete, amely egykor szilard bazist
adott a verseknek.

Valojdban az 1936-0s év torténéseivel Jozsef Attila szdmdra egy mads
szerkezetli paradoxonnak jott el az ideje. Ezt nem egy olyan szocialpszicholdgiai
jatszma hordozza, amelyrdl fentebb sematizalva bemutattam, milyen sorsszeriiség-
gel halad eldére a maga atjan és milyen ellenallhatatlansaggal forditja ellentétébe az
ember minden szandékat. Az 0j paradoxon hordozoja, ellenkezdleg, olyan szo-
cidlpszichologiai jatszma, amelynek alternativ kimenetele van, s ezt mindenkor
az ember valasztdsa hatarozza meg, méghozza ugy, hogy e kimenetel révén a
valasztas Onmagat megalapozza.

fgy ha Jozsef Attila példaul elfogadja a fentebb feltételesen rekonstrudlt
érvelést ¢és a torténtek ellenére visszatér a kommunistak kozé, ez azt mutatja,
hogy hasonléan gondolkozik, tehat tényleg van helye koztiik — ha elutasitja az
érvelést €s a torténtek miatt nem tér vissza a kommunistak kozé, ez azt mutatja,
hogy masképp gondolkozik, tehat tényleg nincs helye koztiik. Ha azt gondolja,
hogy odatartozik, maris valédi oka van ra, hogy azt gondolja — am ha azt
gondolja, hogy nem tartozik oda, maris erre van valddi oka. S barmelyik esetben
annak, hogy azt gondolja, amit gondol, attol lesz alapja, hogy azt gondolja, amit
gondol. Gondol egyet s van.

Hangsiilyozni szeretném™: nem allitom semmiképpen, hogy Jozsef Attila vissza-
tért volna a KP kebelébe. Am az sem éllithatd, hogy konyortelen kovetkezetességgel
elutasitotta volna még a mérlegelését is egy ilyen alternativanak.

Alkotaspszichologiai vizsgalodasom soran a KP-t8l valod tavolsagtartasnak is, a
hozza valé kozeledésnek is kizarolag — identitas-kozvetitette — versbeli konzekvenciai
érdekeltek. Egy ilyenre Ujhelyi Jozsef hivta fel a figyelmemet. A korszak sajtdjaban,
valahanyszor kommunista utcai akci6 volt tudositas témaja, visszatérd panel lett, hogy
ezt néhany rosszul 6ltozott suhanc kovette el. Ez tér vissza ironikus formaban, egyuttal
egyértelmi tartalommal az 1937-es Ars poetica-ban:

ram var a mozi elott este
suhanc, a rosszul 61t6zott.

Mindenesetre akar visszakozeledés, akar tovabbtavolodas volt a ,,gondol
egyet” targya, ezt azért kovethette rogton a ,,van”, mert az identitas paradoxon-
janak hatterén zajlott az egész folyamat. Az identitas paradoxonjairol fentebb""*"
lattuk, hogyan teszik ezek egyszer lehetetlenné, masszor sziikségtelenné szocialis
identitasnak s a hozza kapcsolddo alkotasnak egyik vagy masik folyamatat.

Lehetetlenné — eddig ilyen paradoxonrol volt sz6: az ember nem kiilon-
bozteti meg magat egy tarsadalmi kategoriatol, amely viszont megkiilonbozteti 6t
magatol, s ily modon épp a kiilonbség tagadasaval teremtiink kiilonbséget.

% Mint annyiszor, ezittal is Fejté Ferencnek koszonhetem a figyelemfelkeltést: ez az
Osszefiiggeés a kéziratban nem kapott kellé hangstlyt s igy félreértheté maradt.
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Amikor JA nem irt kozé-
leti mondanival6ja verset

»Néhany rosszul 6ltozott
suhanc”



»Most azt jatszom,
hogy jatszom”

Szovegek, amelyek nem
szélnak paradoxonrol,
hanem eléallitjak azt

Ezek a paradoxonok nem csak kdvetkezményiikben — Nekem mindegy —
jelentek meg Jozsef Attila szovegeiben, hanem a szovegek megannyiszor ilyen
paradoxonokkal foglalkoztak. Példaul a Szabad-otletek jegyzéké-nek van egy
ilyen bejegyzése: ,,én vagyok a leghazugabb ember, még azzal is hazudok, hogy
kétéve egyszer sem hazudtam a Gydmrdinek”. Amikor nyolc nappal korabban
hozzafog a Szabad-otletek egy elézményéhez, akkor ezt, még mieldtt Gyomrdi
Editet levélszeriien megszolitand benne, igy vezeti be: ,,Tulajdonképpen jatszom
most, azt jatszom, hogy jatszom.” S ugyanezzel a paradox szerkezettel mar 1934-
ben eldall a Rapaporthoz irott egyik levélben, akit arr6l kérdez, hogy ha neki,
Jozset Attilanak analizisben ellendllhatatlan vagya tamad, hogy becsapja
Rapaportot, akkor nem csapja-e be, ha nem csapja be...

S nem csupan prozai szovegeknek lett targya az ilyen paradoxon. Utolséd
versei kozil is kettOben megjelenik — a kiilonds csak az, hogy mindkettében a
visszdjara fordul a paradoxon tragikus eldjele. Igaz, a tragikumnak, hogy valaki
odatartozasanak megfogalmazasaval arulja el, hogy nem tartozik oda, a visszaja
groteszk: attol, hogy az emberek vigyaznak, mint a gombaszedd a bolondgom-
bara, nehogy koziik legyen Jozsef Attilahoz, végiil is egyfajta koziik lesz hozza
([Karoval jottél...]), s maganyat a tudomasara hozni ,.eljonnek hozzd sokan”
([Ime, hat megleltem hazamat...] ).

Az utols6 év verseiben azonban megjelenik egy merdben mas tipusu
paradoxon is. Ennek a megjelenésnek a furcsasaga, hogy a versek nem szolnak

"o

paradoxonrol, hanem elddllitjak azt:

Ime, itt a kélteményem
—irja, s ime itt a kdlteménye. Tovabba:

Ez a masodik sora
— és tényleg: ez a masodik sora. Majd:

K betiikkel szol keményen

s megallapithatd, mennyire igaz ez, legaldbbis arra a sorra nézve, amely ezt az
igazsadgot kimondja Ha nem mondana ki, nem is lenne igaz — mint ahogyan ez az
egysoros hexameter:

Irgalom, édesanydm, mama, nézd, jaj kész ez a vers is!

sem igaz addig, amig nincs ténylegesen kész ez a vers is, mely (pusztan tartalmat
tekintve) e tényt allitja.

Tverdota Gyorgy ramutatott,” "' hogy az ilyen jatszadozasnak mintajaul Jozsef

Attila szdmara Lope de Vega ,,Szonett a szonettr6l” cimii verse szolgalhatott, amelyet
mar a tizenhatéves Jozsef Attila is ismerhetett, hiszen 1921-ben jelent meg a Nyugat-ban
Kosztolanyi forditasaban:

Ha egy tizenhatéves koltd-tanonc (aki maga, raadasul, verseinek jelentés hanyadat
éppen szonett-formaban irja) elolvas egy ilyen verset,”’ biztosra vehetd, hogy az nem

57 A kedvesem szonettet kért ma. Gond dul

Lelkemben és szorongva kezdem én.
Tizennégy sorbol all a koltemény.

A harom elsg itt szokell bolondul.

Féltem, hogy nem lesz rim, mely visszakondul,
Es itt vagyok az 0j sor kozepén,

Csak futna le a Négyes konnyedén

Nem fone a fejem a harmasoktul.
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marad red hatas nélkiil — nem csekély tehat a valoszintisége annak, hogy Tverdotanak a
feltevésében igaza van. Ha azonban igaza van, ez annal nagyobb sullyal veti fel a
kérdést: mi lehet az oka, hogy lappang egy ilyen hatas, mieldtt a majdnem kétszerannyi
idds felnott koltébol majd valami kivaltja? S mi lehet az a valami, ami egy ilyen jatékra
elcsabit valakit, akar lappango emlékekkel a hattérben, akar ilyesmik nélkiil?

Tverdotanak erre a meg sem fogalmazott kérdésre az a valasza, hogy Jozsef Attilat
utols6 nyarutdjan siirgették a baratok, hogy irjon, amit 6 azzal probalt elharitani, hogy a
szanatériumban nincs semmi témaja, tehat, ha mar nem térhet ki az unszolas el6l, akkor
ir a semmirdl: arrol, hogy éppen irja ezt a verset. Ez a helyzet frissithette fel benne a
Lope de Vega éaltal kinalt minta emlékét.

Az esetleges torténések rekonstrudladsa szellemes, de megint van egy olyan »Szabaly szerint kolti
tényez0, amely kiilon magyarazatot igényel. Miutan az elsé két sorra pontosan raillik a kényem”
Tverdota-féle rekonstrukcio (,,Ime, itt a kolteményem” — nesztek, ha mindenaron ez kell
nektek; ,,Ez a masodik sora”), egyszercsak harmadiknak leir egy olyan sort, amely a
legautentikusabb” Jozsef Attila-i sorok koziil valo: ,,Szabaly szerint kolti kényem”. Az,
hogy versiraskor a heteronomia (pl. szabaly) és az autonomia (kénye[-kedve] a szdveg
ir6janak) tarsszerzGségben alkotjak a miivet, JA szamara kitiintetetten fontos téma.”
Olyannyira, hogy egy évvel korabban, , mai magyarként régi magyarokrol” szélvan
egyszer mar szoba hozta: ,,Verset irunk — 6k fogjak ceruzamat”. Az, hogy a téma most
anélkiil jon eld, hogy megismételné azt a korabbi felbukkanasat, mutatja, hogy a
harmadik sortol fogva Jozsef Attilanak immaron van témaja; tobbé mar nem allithato,
hogy ha muszaj irnia, akkor a semmirdl ir. S ezek utan mi torténik? JA a mar papirra
vetett fontos sort kihtizza, hogy helyére irjon egy olyat, amellyel folytathatja a paradox
jatszadozast: ,,K betiikkel sz6l keményen”.

Ugy hogy a Koélténk és kora c. vers elsé szakaszanak értelmezéséhez aligha
hagyhatjuk figyelmen kiviil a pozitiv paradoxon mentén kibontakozoé 0j tendenciakat —
identitas-alkotasban és szoveg-alkotasban egyarant.

1922-ben irja Jozsef Attila egy korai isten-versében:

Te oly erds vagy, gondolsz egyet s van
De nékem kinos a bizonytalan.

Utobb a Minden mindegy kovetkezményli paradoxon hatisira Jozsef Impotenciabél
Attila kézponti élménye lett a maga erdtlenségére vonatkozo6 érzés. Most viszont omnipotenciaba
ezzel az 0j paradoxonnal mintha megtaldlta volna sajat magdban ugyanezt a
bliverdt: gondolsz egyet s van.

Aztan a kolté a Harmasba 1ép.
Es sikertilt, ugy latszik, a merész tett,
Most mar e sorral zarul is a kép.

A masodik versszak rimelni késztet,
Tizenharom sor. Mindegyike ép.
Most meg tizennégy. Versem ime kész lett.

¥ Hogy a heterondmianak és az autonomianak, pl. a kiilsé szabaly és a bensénk kénye
kozotti viszonynak milyen fontossaga van az 1934 uténi id6szak(ok) Jozsef Attildja szdmara, s
nemcsak a versiras tekintetében, mutatja az Eszmélet, amelyet sokan az életmli cstcsanak
tekintenek, s amelynek meghatarozoé témaja a kiilsének és a belsdnek a kettdssége. Pl.:

Im itt a szenvedés beliil,

am ott kiviil a magyarazat.

Sebed a vilag ég, heviil

s te lelkedet érzed, a lazat.

Rab vagy, amig a szived lazad
ugy szabadulsz, ha kényediil

nem raksz magadnak olyan hazat,
melybe hazitr telepiil.
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Rorschach-valaszainak
szama 20-szor nagyobb,
mint a skizofréneké

Rorschach-vonatkozas
nélkiili, ill. halmozott
Rorschach-vonatkozasu
versek

A Lélekben-testben impotenssé tevé paradoxonnal a hata mogott, ennek
az omnipotenciat hozé uj paradoxonnak a csillaga alatt ismerkedik meg Jozsef
Attila Fléraval.

A Rorschach-teszt. Tudjuk,”" hogy megismerkedésiiket — 1937 feb-
rudr 20-an este — barataik azzal az oOtlettel kezdeményezték, hogy Flora csindlja
meg Jozsef Attilaval a Rorschach-tesztet.” ., Altalaban egy félora-ora a tiz kép
felvételének ideje. Vele majdnem két ora alatt® csak az 6todikig jutottunk [...]
Az 6todik végén én ajanlottam, hagyjuk abba” — irja Illyés Gyuldné, aki vissza-
emlékezéseiben ehhez még hozzateszi: ,,Rendkiviil sok valaszt adott.”

Jegyezziik meg, hogy az 6t képre adott ,,rendkiviil sok valasz” t6bb mint
180 volt, ami hozzavetdleg nyolcszor annyi, mint amennyit 32 év korili érett-
ségizett férfiak atlagosan szoktak adni. S csak az érdekesség kedvéért tegylink
hozza még egy statisztikai adatot: skizofréniaban szenvedd betegek ebben a
vizsgélatban a normalisnal mintegy két és félszer kevesebb vélaszt szoktak adni,
igy Jozsef Attila valaszainak szama t0bb, mint husszorosa a skizofréniaban szen-
vedo betegek atlagvalaszszamanak.

frjuk ide még egyszer: az omnipotenciat hozé paradoxon idészakaban
vagyunk. S példaul amikor a legels6 tablat — miutan az datlagos 3 valasz helyett
adott ra 51-et — Jozsef Attila vonakodva visszaadta Floranak, megjegyezte: ,,Még
nagyon sokat tudnék kihozni beldle.”

Feldolgozasomnak érdemes felidézni egy, a jelen gondolatmenetbe
illeszkedé megallapitasat:“"*"

Jozsef Attilanak szdmos olyan verse van, amelyekbdl tulajdonképpen
egyetlen képiik egyetlen elemét sem idézi fel a Rorschach-tablak foltjainak iiriigyén
— masfeldl vannak olyan kolteményei is, amelyekben, ellenkezdleg, halmozottan
vannak jelen a Rorschach-teszt alkalmabol felidézett tartalmak. Ennél a megalla-
pitasnal valoszintlileg sokkal meglepdbb, hogy a verseknek e Rorschach-szem-
pontbol kétféle csoportja Jozsef Attila mas-mas élet- és alkotéastorténeti korsza-
kabol szdrmazik. Vajon melyik élettorténeti korszakanak képi nyelvét hasznélja
annak a képi szovegnek a produkalasakor, amellyel a Rorschach-valaszokban
bemutatja magat? Mas szoval, melyik Jozsef Attila mutatja be magat:

a gimnazista koltd-e;

vagy a ,,kész” kolto;

vagy a koz- és maganéletében hetyke forradalmar;
vagy az elkotelezddott, militans kommunista;
vagy a révedd és tinddo;

vagy az elsé identitasvalsagat cselekvileg szenvedd, aki a legképtelenebb
regresszioig képes progredialni benne;

vagy aki a Rorschach-vizsgalatot kozvetleniil megel6z6 iddszakban keriil ki tarsa-
dalmi személyazonossaganak ebbdl a valsagabol, s ekkor még nem tudhatni, mibe
keriil at bel6le?

) Err6l a vizsgalatrol sokan tudjak, hogy akivel végzik, annak kiilonboz6 tabldkat mutat-
nak, amelynek kiilonféle alakt foltjairdl vagy ezek kiilonbdzden arnyalt részeir6l meg kell
mondania, hogy mit lat benniik.

5 Erdemes megjegyezni: ¢jfél tajban, mikézben a szomszéd szobaban barataik — Illyés
Gyulané tudositasa szerint — ,,hol hevesen, hol higgadtan [de a szobaajton keresztiil jol hallha-
téan] vitatkoztak, foképp irodalomrol”.
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A Rorschach-vonatkozast nem tartalmazo koltemények — a JAOV szamo-
zasa szerint a 386-411.,a413.,a415.,a420.,a422.,a426-427.,a430.,a432.,a
434-436., a 440., a 444., a 448., a 450., a 452., és a 456-457. sorszamuak (tehat
egyebek kozott a Nyar, a Lebukott, a Favagd, az Anyam, a Szocialistak, a
Mondd, mit érlel..., a Haszon és a Mama cimtiiek — 1929 és 1934 ko6zott irodtak.
Ezek kozé tartozik az az 1929 masodik fele és 1932 szeptembere kozott
keletkezett negyven vers, amelyeknek az elkdtelez6dott, militins kommunista
korszak tarsadalmi azonossagat megjelenité képeibol nem szarmazott at semmi a
Rorschach-motivumok kozé.

A Rorschach-vonatkozast halmozottan tartalmazo, 6sszesen tiz vers fele
azt megeldzden keletkezett, hogy Jozsef Attila megalkotta tarsadalmi személy-
azonossaganak azt az ¢épitményét, amelyet fentebb megismertiink: Névrnapi
dicséret (1922), Pap a templomban (1922), Hiiség (1923), Feélido: 0-0 (1925), A
bor alatt halovany arnyék (1927) — a masik fele pedig azt kdvetden, hogy az
identitds-épitmény megroggyant: Medvetanc (1932), A cipo (1932), Iszonyat
(1934), Egy ifju parra (1935), Magany (1936).

Ha marmost tekintetbe vessziik, hogy e ,,halmozott Rorschach-vonatko-
z4su” versek mindegyike mennyi képi ,,sz0t” szarmaztatott 4t az altala képviselt
¢let- ¢és alkotéstorténeti korszak képi ,,nyelvébdl” a Rorschach-valaszok képi
,»szOvegebe”, valamint azt, hogy minél kevesebb verset termett egy-egy élettor-
téneti-alkotoi korszak, annal kevésbé tekinthetd véletlennek, ha koziiliik tamadt
olyan (netan tobb is), amely e korszak jellegzetes képeit halmozottan szarmaz-
tatta 4t a Rorschach-vélaszokba, akkor a kovetkezd megallapitast tehetjiik: a
Rorschach-teszttel a leginkdbb a Kiilvarosi éjt6l 1934 augusztusaig terjedd
korszaknak a Jozsef Attildja mutatta be magat 1937 februéri talalkozasukkor
Floranak.

Ez pedig azért érdekes, mert ekképpen az a korszak, melybdl a ,hal-
mozott Rorschach-vonatkozasu™ versek kozvetitjén keresztiil nem szarmazott at
szinte semmi a Rorschach-motivumok koz¢, és az, melybdl vélhetden a legtobb
szarmazott at, egymassal szomszédosak. Id6ben is €s a tarsadalmi azonossag
mindségében is: a Rorschach teszt az éltala be nem mutatott militdns kommu-
nista identitdssal nem azét az iddszakét allitja szembe, amelyben az egész
identitas-rendszer, amely a kommunista és a proletari identitds koré épiilt,
totalisan Osszeomlott, hanem csupan annak az id6szaknak a tdrsadalmi személy-
azonossagat, amelyben — ,,egyre tobb lagy buggyanas” — csak megindul az a
folyamat, mely majd elvezet az én-azonossag valsagahoz.

A Flora-versek. Az omnipotenciat hoz6 paradoxon hatdsara a Flora-
korszaknak egyik felében az 6nmagat megalapozé teljes bizonyossag sugarzik
eld Jozsef Attila verseibdl, magatartasabol, gondolataibdl. ,,Kedélye egyre deri-
sebb, bizakodobb lett. (Kézvetve hallottam, hogy baratai is egyre kiegyensulyo-
zottabbnak, jokedviibbnek lattak)” — jegyzi fel mar a februdr-végi megismerke-
déstiket kovetd honaprol Illyés Gyulané, majd egy aprilis 16-ara vonatkozd
bejegyzésben igy folytatja: ,,Megrenditett, hogy milyen sugarzassal, ujjongassal
arasztja a boldogsagot.” """ A kés6bbi bejegyzésekben ujra meg tjra elétiinik ez
a motivum, de még oktober 14-ére vonatkozodan, egy szanatoriumbeli beteglato-
gatas kapcsan is ez olvashato: ,,[...] kivételesen jo hangulatban talaltam. [...] Azt
hittem, megtortént a fordulat Attila betegségében, s ezentul kifelé megy beldle.
[...] Dertisek voltunk, majdnem vidamak...”""*""
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korszakanak verseibol
nem szarmazott at kép a
Rorschach-valaszokba...

...s a rakovetkezo
korszakbol szarmazott
at a legtobb

»Megrenditett, milyen
sugarzassal arasztja a
boldogsagot”



S a versek!
Fentebb idéztem az Elégia-bol ezt a képet:

Itt a lelkek

egy megszerkesztett, szép, szilard jovot
oly iiresen varnak, mint ahogy a telkek
koroskoriil mélan és komorlon
almodoznak gyors zsibongast szovo
magas hazakrol [...]

A Fléra-versek is Ez a motivum az 1937 februdrjaban irddott Flora ciml versfiizér Meg-
visszavonnak korabbi méressél! cimili darabjaban igy fordul — igaz: nem az osztéallyal, hanem egyes-
verseket egyediil Jozsef Attilaval kapcsolatosan — a visszéjara:

Mair nem képzelt haz iires telken,
csinosodik, épiil a lelkem,

Ugyanezen versfiizér Hexaméterek c. darabjanak talalhatd az elején ez a
— jolismert — kép:

Roskad a késas ho, cseperészget a badogeresz mar
elfeketiilt kupacokban a jég elalél, tovatiinik,

buggyan a 1€, a csatorna felé fodorul, csereg, arad.
Illan a kénnyii derd, belereszket az égi magassag®'

Ez a kép szintén a visszdjara forduldsa egy masiknak, mely egy 1935-re
tehetd toredékbol valo:

Késasodik a viz, kialakul a jég
¢és bluneim halalla allnak Gssze.

Egy tovabbi példa annak jelzésére, miképpen lehet Jozsef Attila identita-
sanak valtozasaira kovetkeztetni egy kolti képbdl, ha ezt aktudlis szovegdssze-
fliggésében korabbi eldfordulasainak a hatterén veszik tekintetbe, ugyancsak a
Fléra-ciklus egyik versébdl ([En, ki emberként...]) valo:

6! Feltehetéleg ennek a versnek egyik hexaméterére —
Latod, mennyire félve-ocsudva szeretlek, Flora!

— vonatkozik Illyés Gyulané idézett mtivének kovetkezd bejegyzése: ,,Februar 24-én [megismer-
kedésiik utan négy nappal] egy-két verset akart nekem megmutatni, akkor frissiben irta. Csaknem
mindegyikben benne volt a nevem, s6t az egyikben a teljes vezeték és keresztnév is. Rettenetes
zavarba jottem [...] és kértem, a nevemet hagyja ki. Megigérte, és a vezetéknevet aztan torolte
is.” (13.) Minthogy a fenti sor utolso eldtti verslaba — a szabaly ellenére — spondeus, ez alapozza
meg a gyanut, hogy itt lehetett az a hely, ahol JA mindig ,,szabaly szerint kolté kénye” eredetileg
talan igy formazta a sort:

Latod, mennyire félve szeretlek, Kozmutza Flora!
Mely esetben a valtoztataskor az ,,ocsudva” szot az eredeti maganhangzo szekvencia
atmentésének tudattalanul miikkodoé szandéka hozhatta a sorba. Talan.

Orommel fedeztem fel egy olvasoi levél nyoman (Elet és Irodalom, 1986. aprilis 25), hogy
ezt az elgondolast 6t héttel azutan, hogy — 1986. marcius 4-én a Magyar Tudomanyos Akadémian
tartott felolvaso-délutan keretében — ismertettem, valaki mas is megfogalmazta. fgy a két feltevés
egymast erositi.
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lasd, a mindenség aranyos kalitka,
benne itt vagy, én csevegdm, oh itt vagy,
rabmadaracskam.

Par honappal kordbban — 1936 oktober 23-an — Gyomroi Edtnek ezt irta
Jozsef Attila ...aki szeretni gydva vagy cimil versében:

Add kezembe e zart vilag kilincsét,
konnyii kezedet — var kinn a szabad.

A vilag itt: zart osztaly — ott: kalitka. De tessék csak Gsszehasonlitani: ki
van beliil €s ki van kiviil az egyik €és a masik esetben.

Honnan ered ez a sugarzo boldogsag versben, magatartasban és (Jozsef
Attilanak az idézett emlékirasban kozzétett levelei tanusitjak) gondolkodasban?

Az omnipotenciat hozo paradoxonbol.

Az emlékirds egyik bejegyzése Illyés Gyula 1937 majusaban elhangzott
szavait 1dézi, aki ,,olvasta Jozsef Attila verseit. Tények vannak benniik: »Flora
szeret«”.

Hol léteztek ezek a tények? A valdsagban, amely a tények szokasos
leléhelye? Elég akarhol kinyitni Illyés Gyuldné emlékirasat, hogy ezt a feltevést
elvessiik. Akkor tehat pusztan Jozsef Attila gondolataban?

Hiszen éppen ez az, hogy Jozsef Attilanak ez a gondolata nem puszta gondo-
lat volt, hanem olyan, amely énmagat paradox médon megalapozza. Gondolkodéasa
szamara szeretni valakit és becsapni valakit — kdlcsondsen kizarjak egymast. Ezért
azutan, ha Jozsef Attila azt gondolja, hogy Flora szereti 6t, azt is kell gondolnia,
hogy nem csapja 6t be, tehat ha hinnie engedi, hogy szereti, akkor tényleg szereti.

Meg kell jegyezni, hogy itt a gondolat nem azzal az omnipotenciaval
miikodik, mint amikor isten teremt — gondolsz egyet s van, — hanem sokkal inkdbb
ugy, mint amikor istent teremtenek, az ontoldgiai isten-bizonyiték modjan. Ennek
logikéja szerint ha Istent gondolok, tokéletesnek gondolom, a tokéletességhez pedig
hozzatartozik a 1étezés is, tehat Isten 1étezik — t. 1. a gondolatban, amely a maga pre-
misszaitol efelé a konklizi6 felé halad. Eppigy Jozsef Attila is: az a gondolata, hogy
Flora szereti, nem ahhoz a tényhez, de igenis ahhoz a gondolathoz vezet, hogy
tényleg szereti — kétes 1étben nem, de igenis kétes tudatban a bizonyossag.

Am ez a tudatbeli tény azonnal létbeli ténnyé lesz Jozsef Attilanak
azokban a miiveiben és egész magatartdsdban, amelyet ez a bizonyossag hataroz
meg, nem pedig egy lehetdségben vald bizakodas az ellenkezd lehetdség tudat-
talan szamitasba vételének a hatterén.

Nem mintha Jozsef Attila az ellenkezd lehetdséggel nem szamolt volna.
Csakhogy paradoxonunk tragédiat hoz6 természetének megfelelden az ezzel
kapcsolatos gyanu szintén azonnal megalapozza dnmagat. Gondolsz egyet s van
— am ha gondolsz mast, az is. Ha Jozsef Attila azt gondolja, hogy Fléra nem
szereti, arra kell kovetkeztetnie, hogy becsapta 6t, amikor hinnie engedte, hogy
szereti, s ebbdl Jozsef Attilanal szigoru logikai bizonyossaggal kovetkezik:

csaltal s igy nem szerethetsz.*

52 Tudod, hogy nincs bocsdanat (1llyés Gyulané idézett emlékirasanak egyik bejegyzésébdl
[49.] kovetkezben az 1937. junius 28-at megel6z6 idOben irddott). A csalas gy is, mint a hiiség-
nek, és ugy is, mint az igazmondasnak az ellentéte, s mindkét mindségében mint olyan, ami ezért
a szeretettel egymast kolcsondsen kizarja — visszatéréd motivum 1934 utan Jozsef Attila versei-
ben, levelezésében, beszélgetéseiben.
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Honnan ered a sugarzo
boldogsag versben,
magatartasban és
gondolkodasban?

Fléra paradoxonja és
az ontologiai isten-
bizonyiték



Nem remény vagy hit F.
szerelmében, hanem 6n-
magat gerjeszto feltétlen
bizonyossag

GyOmré6i és az impo-
tenciat gerjeszto
paradoxon vilaga

Fléra és az omnipo-
tenciat gerjeszt6
paradoxon viliga

Ha Jozsef Attila azt gondolja... —igy fogalmaztam. Azonban pontosabb ez
amegfogalmazas: valahanyszor Jozsef Attila azt gondolja, hogy Flora szereti, ez a
gondolat biivoli sajat magat bizonyossadgga — s amint azt gondolja, hogy Fléra nem
szereti, maris ez a gondolat all sajat maga al4, hogy mint Atlasz a Foldet, olyan
megrendithetetlen biztonsaggal tartsa.

lgnotus [szerint, aki] latta Attila mas ndk iranti érzelmeit, [...] az irantam érzettet
nem lehet egyikkel sem Osszehasonlitani. [...] Altalam él: ha jokedvii, azért jokedvii,
mert reméli, hogy szeretem, ha rosszkedvii, azért rosszkedvii, mert azt hiszi: nem.” %
Valo6jaban az Ignotus altal pontosan észrevett dsszefliggések mogott nem remény vagy
hit van, hanem az onmagat gerjesztd feltétlen bizonyossadg abban, amit éppen gondol
Flora érzelmei feldl.

Az egyik Jozsef Attildhoz irott levelében Flora is allit valamit, ami mogott mintha
ennek a megsejtése allna: ,,Eddig is vigydztam, de most még jobban fogok, hogy ne irjak
semmi olyat, ami maganak fajdalmat okozhatna. Bar, azt gondolom, nem sokat szamit,
hogy én mit mondok, irok vagy teszek.”"**

Flora — és Gyomroi. Az ellentétes iranyok barmelyike felé beinduld
gondolkodés paradox O6nmegalapozédsa az a tényezd, amely ezt a tragikus fél-
szerelmet a legmarkansabb moédon megkiilonbozteti a Gyomréi Edit iranti
viszonzatlan érzelemtdl. Ez utobbit, tigy latszik, sohasem kisérte Jozsef Attilanal
sem az a bizonyossag, hogy Gyomrdi Edit szereti 6t, sem az ellenkezd: konyor-
gés, rabeszElés és fenyegetés, hogy szeressék, terszitészi atkozodas, amiért nem,
sajat érzelmeinek, gyotrodésének, kétségbeesésének megfogalmazasa — mindez
megtalalhaté a Gyomréi Edithez irott versekben és levelekben,”** de a gondolat
onmagat megalapozé evidenciaja soha.

A Gyomr6i Edittdl érkezd egyértelmii lizenet — amit Jozsef Attila irant
érez, az nem szerelem, és aki irant szerelmet érez, az nem Jozsef Attila — nem-
hogy a gondolatnak azt az omnipotenciat kolcsondzte volna, hogy az sajat bizo-
nyossagat alapozza meg, hanem beleilleszkedett azokba az 1932 utan siirtis6do
torténésekbe, amelyek impotenciat gerjesztd paradoxonba fogtak be Jozsef Attila
¢letét és gondolkodasat: amint azt gondolta volna, hogy Gyomrdi Edit szereti 6t,
a sajat logikdja szerint egyszersmind azt is kellett volna gondolnia, hogy
Gyomroi Edit csal, amikor azt mondja, hogy nem szereti, ha pedig csal, akkor
tényleg nem szereti, ahogyan mondja is, eszerint az igazsagnak megfelelden...

Hogy az omnipotenciat alkotd paradoxon vilagéba, amelyet egy vissza-
hivd kommunista part szabott Jozsef Attilara, a Flora-szerelem éppolyan
bensdségesen illeszkedik, mint a Gyomroi Edit irdnti szenvedély az impotenciat
gerjesztd paradoxon vilagaba, amelynek gyotrelmeit egy elzavaré kommunista
part mérte r4 — ennek a parhuzamnak van egy furcsa kdvetkezménye Jozsef
Attila koltészetére:

A Gyomrdéi Edithez irott versekbdl tokéletesen hidnyzik mindennemi
kozéleti mondanivalo. Ebben ugyan nincs semmi kiilonds, hiszen példaul a Vago
Martahoz irott versekbdl is hidnyzik ez a motivum. A Gydmroéi-idészaknak azon-
ban van olyan kolteménye, mint a Nagyon faj cimii (1936), amely a szenvedés
kozmikus tablgjat idézi meg, s egy ilyen tablérol lehagyni azokat a tarsadalmi
kategoridkat, amelyeket kordbban az exkluziv szenvedés hordozojaként emlege-
tett, olyan hangstlyozott hianya a kozéleti mondanivalonak, amely mar kozéleti
mondanivald. Tovabba ez a motivum a verseken kiviil a Gydomréihez cimzett
levelekbdl is kimarad, de még a Szabad-otletek jegyzéke-bol is szinte teljesen
hidnyzik az ilyen indittatast asszociacio.
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1936 végén a Szép Szo két egymast kovetd szdmaban jelentek meg a
Gyomroi-korszakot lezar6 utolso versek, illetve az a két vers — a Vilagositsd fol
¢s az Irgalom ciml —, amellyel Jozsef Attila koltészetében kétévnyi sziinet utan
ismét megjelent a kozéleti mondanivalo.

Ezt a motivumot, természetesen, nem a Gyomrdéi Edit irdnti szenvedély
tiintette el korabban, s gyanithatéan nem is a Flora iranti szerelemnek koszon-
hetd, hogy a Flora-versek legtobbjében egészen szerves modon van jelen: e két
személyhez valo viszonyanak formai sajatossaga teszi, hogy e meghatarozott
moddon paradox viszonyok hordozoéiva lehetnek olyan hatdsoknak, amelyeket
valojaban a kommunista parthoz valo, hasonlo modon paradox viszonyok ger-
jesztenek.

Lattuk fentebb, hogy a kommunista part és Jozsef Attila paradox
szocialpszichologiai jatszmajaban a KP iizenetének tartalmat — ,, Te kiillonb6zol
toliink” — hogyan erdsiti meg ennek kifejezése, mely JA valaszénak hatterén
megmutatja, hogy tényleg kiilonbéznek. Ugyanigy Gyomréi Editnél is sszhang-
ban van egymassal az iizenetnek ez a két szintje: ,,En nem szeretem magat” és
,,Ha maga szerint ez nem igaz, akkor lathatja, mennyire nem szeretem magat”.

Kettos kotés. Flora esetében marmost ezt Jozsef Attila nem lathatja,
mert az iizenet tartalmat a kifejezésének ténye — ezuttal is Jozsef Attila valasza-
nak hatterén — érvényteleniti.

Ez az ) modon paradox szerkezetii szocidlpszichologiai jatszma (amelynek kétér-
telmiisége — Illyés Gyulané idézett emlékirasabol tudjuk — nemes szandékbol fakadt) jol
nyomon kovethetd az egész irason. A gazdag valasztékbol egyetlen szakaszt emeljlink
ki példakeént:

Amikor kéthonapi ismeretség utan — amely heti tobbszori talalkozassal, egyre
hosszabb ¢s egyre meghittebb egyiittlétekkel telik el és Jozsef Attila értelmi és érzelmi
érveinek ismételt felvonultatasaval, hogy hazasodjanak dssze — Flora, mint majd utébb
irja, lassan-lassan eljut oda, hogy faldn érzelmileg is vallalhatja az Gsszetartozasukat,
egyszercsak hirtelen megbetegszik. A diagnozis: stilyos szivizomgyulladas. Jozsef Attila
reakcidja a lesujto hirre eufoérias: ,,Nem banom én, hogy mi bajod van, mindenhogyan
szeretlek. Légy a feleségem, apollak, vigyazok rad!” Fléra hazamegy, megbeszélik,
hogy egy hétig fekiidni fog, utana 6 jelentkezik. Jozsef Attila tizenkét napig var, akkor
levelet ir. A sulyos szivbajt még csak szoba sem hozza, ehelyett Bartok-koncertre €s egy
Garbo-filmre invitalja Florat. Floranak negyven fok f6lé szokik a hémérséklete, mentd
viszi a Rokus-korhazba. ,,A korhazban csak napok mulva tudtdk megallapitani, mi
bajom. A szivizomgyulladas mellett tidé- és mellhartya-gyulladas fejlodott ki”, irja
utobb emlékirasaban Illyés Gyulané, majd hozzateszi: ,,Ez a betegségem megakasztotta
a Jozsef Attilaval egyre szorosabba fejlédd kapcsolatunkat”. Amikor 17 nap utan
kiengedik a korhazbol, mint irja: ,,A korhdzi stlyos-lazas betegség alatti felelGtlen,
majdnem viddm hangulatb6l nehéz meghasonlottsdgba zuhantam”. Par nappal késobb
két hétre Matrahazara utazik, el6zoleg Jozsef Attilaval megbeszélik, hogy valamelyik
nap meglatogatja Florat és, ha lehet, néhany napig ott is marad: az erdei sétak alatt lesz
alkalom és id6, hogy tisztdzzak dolgaikat. Ezek utan Flora Jozsef Attilahoz irott elsd
levelét, amely a matrai t4j novényzetének leirdsa, igy fejezi be: ,,Koriilbeliil két hét
mulva megyek haza. A viszontlatasig sokszor iidvozlom”. Majd a Jozsef Attila valasz-
levelére, amely kettejiikre vonatkozo kérdéseket feszeget, egyebek kozott ezt: ,talan
meglatogathatnam valamelyik nap. Mikor? Vagy ne tegyem?”, Flora viszontvalasza
ennyi: ,,Nem tudom ezeket a dolgokat irasban elintézni. Legyen tiirelemmel, amig
talalkozunk.”" "

Jozset Attila tokéletesen érzéketlen marad ezekkel a jelekkel szemben,
amelyek maradéktalanul rontjak le a hitelét olyanoknak, melyek hinnie enged-
nék, hogy Flora szereti. Ez a gondolata ugyanis magamagat teszi bizonyossa, s €
gondolat bizonyossagat nem is ingathatna meg semmi — kivéve az ellentétes
gondolat felbukkanasat.
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Gyomrdi és az elzavaro
KP < Flora és a
visszahivé KP

»A korhazi betegség
alatti vidam hangulatbél
meghasonlottsagba
zuhantam”



»e.-€ JOI sikeriilt angyal-
hamisitvany!”

Harom levél — harom
gyufaszal — harom figura
— harom kezelés

Az ellentétes gondolat eldhivasdhoz azonban a legvéletlenszeriibb jel is
elégséges.

Bz az 1id6 volt ismeretségilinknek legharmonikusabb, legvidamabb s — ha nevez-

hetem igy — »legboldogabb« iddszaka”, jegyzi fel példaul Illyés Gyulané arrél a

marciusrol (kapcsolatuk elsé honapjarol), amelynek egyik utolsd napjan Jozsef Attila
egyszercsak eléteszi a Reggeli feny cimili — masnap mar meg is jelend — verset:

¢s mintha folyonknak a mélye se folyna,
ugy jatszik a felszin — szedd 0ssze magad,
botor emberkém, hiszen én se gyanitnam,
hogy épp nem a hajnali mennybe ragad

e jol sikeriilt angyal-hamisitvany!

Flora amult értetlenségére Jozsef Attila ,,izgatottan, kdnnyeket dorzsolve el sze-
mében elmagyarazta, hogy egyik el6zé alkalommal, tarsasagbol harmasban a villamos-
megalld felé menet, a masik férfi kisérém (Tersanszky Jozsi Jend), latva hogy fazom,
folajanlotta a saljat, és én elfogadtam.”" "

A jel nem sulyaban talértékelt argumentumként szolgél, hogy alatamasszon
egy olyan feltevést, hogy Flora nem szereti Jozsef Attilat: a jel minddssze elo-
hivja ezt a gondolatot, amely a tovabbiakban egymaga all, am megddnthetetlen
argumentumként, sajat maga mellett. Eppolyan megddnthetetlen argumentum-
ként, mint amilyen volt a valtas el6tt egy pillanattal onmaga mellett az a gondo-
lat, hogy Flora szeret. S lesz majd ismét, egy Ujabb — véletlen — valtas utan,
hiszen annak a versnek a megirdsa, amelynek szertesugarzé bizonyossaga majd
Illyés Gyulat megtéveszti (,, Tények vannak benniik”), még hatravan.

Mikozben tehat az 6nmaga bizonyossagat megalapoz6 gondolat kizarja a
legsulyosabb jelek értékesitését is, amennyiben ezek az ellenkezd gondolatot
tamasztanak al4, barmilyen esetleges jel alkalmassa valhat arra, hogy az ellenke-
z06 gondolatot a tudatba idézze, s ez a gondolat azutdn maga alapozza meg magat.

Barmilyen esetleges jel — tehat olyanok is, amilyenek miitkodésbe 1€pésé-
r6l Bak Robert elsé hiradasat, megjelenése oOta, sokan idézték **'": hogy Jozsef
Attila harom levelet szamlalt Ossze Floratol, harom gyufaszalat talalt a
takaritond altal odahelyezett gyufasdobozban, hdrom figura volt Bak Robert
szobajaban egy reliefen s a harmadik Jozsef, s hogy még a kezeléseinek szama is
harom lett volna hetenként stb.

Fentebb részletezéen volt sz6 a Palo Alto-i iskolarol, amely immar félévszazada
halmozza esettani és elméleti érveit amellett, hogy a skizofrénia patogenezisében
kitlintetett (ha ugyan nem kizarolagos) fontossagu tényezé az olyan viszony, amely a
személyt kett6s kotéssel koti: az egyikkel a vele folytatott kommunikacioé révén, a
masikkal pedig a metakommunikacié altal, amely az eldbbit mindsiti vagy eldirasok
keretébe szoritja.""**" Ismeretes, hogy annak idején szanatoriumi orvosa, Bak Robert a
skizofrénidt tulajdonitotta Jozsef Attilanak, s még ma is trividlis dolog JA-val, de
legalabbis életének utols6d iddszakaval kapcsolatosan ezt a pszichiatriai tiinetegyiittest
emlegetni. Alternativ trivialitds lett mara egy olyan gondolatmenet, mely szerint annak
idején a mondott — téves — diagnodzis azért alakulhatott ki, mert a borderline
személyiségzavar (borderline personality disorder), ami Jozsef Attila igazi betegsége

volt“"* V' akkor még nem volt felfedezve mint 6nallo tiinetegyiittes.

5 Mindenesetre figyelmet érdemel, hogy a Palo Alto-iskola ijabban tiinetcsoportok iker-
parjaként vezeti le az olyan kommunikacids paradoxonokbol, mint amilyen a kettés kotés, a
skizofréniat is és a borderline személyiségzavart is (1asd errdl részletesebben P. P. Guillaume-nak
hivatkozott internet-anyagat).



Akérhogyan is van, Flora és Jozsef Attila szocidlpszichologiai jatszmajat éppen a
mondott kettds kotés jellemezte. Erdemes megjegyezni, hogy mindkét fél szaméra: ezt
Jozsef Attila magatartasa is ramérte a viszonyukra a ,,A negativ paradoxon” c. fejezetben
bemutatott stratégidk mentén. A spontaneitas eléirasanak jellegzetes esete példaul
Jozsef Attila Florahoz irott egyik levelének ez a részlete: ,,Sirtam ¢€s ideadtad a kezedet.
Latod, ugy kellene, hogy ne sirjak és igy add ide a kezedet”, és azért sir, hogy ezt elérje.

A Watzlawick, Beavin és Jackson konyvébsl® """ fentebb """ idézetteknek
ugyanigy felel meg a harmas szam tulértékelésének esete (amit viszont az imént Bak
Roéberttdl idéztem).

Florat egyre inkabb kétségbe ejti minden egyes olyan eset, amikor Jozsef ,,Ok nélkiili” valtisok
Attila az egyik bizonyossag altal vezérelt magatartasrol attér arra a magatartasra,
amelynek értelmét mar az ellenkezd eléjelii bizonyossag adja meg. Illyés
Gyulané idézett emlékirasat végigkiséri a riadt értetlenség: ,,Azutdn hirtelen €s
minden ok nélkiil — észrevehetd ok nélkiil — atcsapott gyanakvasba, hogy csak
»jatszom« vele: 0sszehuzta a szemét, izgatottan, hidegen nézett az arcomba, a
hangja kotekedd, ginyos lett. Sem akkor, sem most, a legszigoribb onvizs-
galattal sem tudom kideriteni okat — legalabbis kozvetlen okat: szivemben iranta
csak joakarat, aggodas, segitékészség és szeretet volt.” """ A délutan vége
vele ismét jol telt el. [...] Masnap [...] ismét megvaltozott allapotban fogadott.
Gyotort kételkedéseivel, gyanuival, vadjaival, gunyoros hangon. Mikor indulo-
ban voltam, szédité hullamhegy-hullamvolgy hangulatvéltozasaval ismét kedves
lett [...]. Azért kinoz, mert fél, hogy mint gyogypedagoégus foglalkozom
Vele’,.( LXXX
Ugyanilyen hirtelen valtas dobbentette meg néhany hoénappal kordbban
Balint Gyorgyot, amikor azt latta, ,,hogy a part kozeledését Jozsef Attila hol diih-
kitorésekkel — »most jottok...« —, hol konnyes ellagyulassal fogadta.” ' Jozsef
Attila, emléksziink ra, ekkor ismerkedett viszonyaiban azzal a paradoxonnal,
mely omnipotenssé tesz: gondolsz egyet s van.
Am hamarosan kit{int: ha gondolsz mast, az is.

*

Az impotencidt hoz6 paradoxon alternativdja Jozsef Attila szamara
kozéletben és maganéletben egyarant az omnipotenciat jelentd paradoxon, de
ezzel a kétarcusagaval.

Az éles, tiszta sziirkiilet alternativaja: létben a kétes bizonyossag.



Egy szobrasz labanyoma
és a nagyszeri énekes
horkolasa nem
miialkotas...

...s a Szabad otletek
Jjegyzéke sem irodalmi
alkotas

JOZSEF ATTILA-ESSZEK

amelyeknek szerzonk alkotastorténetéhez nem sok koze van, alkotaspszichologidjahoz viszont
sok; az el6bbi miatt nemigen lehetett beépiteni esettanulmanydba — az utdbbi miatt nemigen
lehetett kihagyni onnan; emiatt el6fordulhat benniik onnan kisebb ismétlés; amirdl viszont
kozismert, hogy a tudas anyja

Eltem — és ebbe mas is belehalt mar.

Kesz a leltar

Jozsef Attila otleteinek szabadsaga

A Szabad dtletek jegyzéké-r6l és Jordan Taméas monodraméjardl a Radnéti Miklos Szinpadon™ ™"

Ha elére megkérdezett volna Jordan Tamas, hogy lehet-e és szabad-e
szinre vinni Jozsef Attilanak azt az irasat, amelyet tobbnyire Szabad otletek
Jjegyzéke-ként szoktunk emlegetni, szdmos — esztétikai és etikai — érvem lett
volna, hogy lebeszéljem vallalkozasarol.

Mindenekel6tt rdmutattam volna, hogy nem alkotds minden, amit egy
alkoté produkal, s ahogyan nem okvetleniil vall joizlésre, ha egy szobrasz fél-
dombormiivei kozé kiallitjak labanyomat vagy egy festd grafikdi kozé ujjle-
nyomatéanak rajzolatat, sem az, ha hanglemezre veszik, amint a nagyszerti énekes
horkol vagy hazastarsaval fejhangon {ivoltdzik — hasonloképpen nem igazolhato,
ha minden irast irasminek tekintiink, csak azért, mert ir6 mozgatta a tollat,
amelybdl tinta kertilt a papirra.

,Gyomroi elolvassa-e? 10 pengdt adok, ha olyasmit is / lat benne amit /
én se veszek észre”

Igy Jozsef Attila sem — tértem volna ra érvelésemben a konkrét példara —
alkotott irodalmi miivet, amikor 1936 mdjus 22-én (mint pontosan megirja, 12
elott 8 perccel) leiilt a kavéhazban egy szokatlanul vastag lires fiizet el¢, hogy azt
teleirja mindazzal, ami eszébe jut akkor, ha gondolatait, mint a pszichoanalitikus
vizsgélat helyzetében, semmi mas nem korlatozza, mint sajat logikajanak
szabalyai, amely szerint az egyik gondolatra a masik kovetkezhet. Hogy mi
késztette Jozsef Attilat a fiizet teleirdsara, nem tudni. Ekkori pszichoanalitikusa,

.....

sOt még azt is, hogy akar csak utdlag is tudomast szerzett volna a szovegrol.
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Minden esetre tény, hogy, mint a bejegyzések legelején olvashato, Jozsef Attila
,Gyomroi €s komplett reggeli utan” kezdte irni azt, s az is gyanithatd, hogy az ¢
szamara. Legalabbis tele van a filizet ilyen bejegyzésekkel: ,.elolvassa-e / rajon-e... /
megmutatja masnak is... / teleirom a konyvet / nem értheti... / 10 pengdt adok a
flizet / elolvaséasaért / akkor ha olyasmit is / latna benne amit / én se veszek észre...”

Azonban mindjart ezutan igy folytatja Jozsef Attila: ,,...borzaszto, hogy
az ember egyediil van...”; majd pedig: ,,...kinek is irom én ezt / magamnak / neki
a pénzt adom / 6 az €l6sdi nem ¢én / 6 a rossz kolok...” Amire majd utalést tesz
egy évvel késobbi versében:

Atyat hivtal elesten,
embert, ha nincsen isten.
S romlott kolkokre leltél
pszichoanalizisben.

Hittél a konnyii szoknak,
fizetett partfogoknak

s lasd, soha, soha senki

Nem mondta, hogy te j6 vagy.

A mély identitas-valsagba keriilt Jozsef Attila a pszichoanalizisben azt
kereste, amit az isten nélkiil maradt vilagban nem talalt: ,,olyan rossz, hogy nincs
/ isten / én egész ¢letemben hidba / torekedtem, hidba voltam / jo, hidba voltam
rossz...” Es véltakozo intenzitassal bosszankodott, hogy analitikusa legfeljebb
mint ,,fizetett partfog6d™ foglalkozik vele, ,,hogy az csak heti harom o6ra / erejéig
veszi Ot ember-/szdmba s azt is azért, / mert kénytelen ennyire em-/berszdmba
venni a 40 pen-/géért amelyre sziiksége van... / azért kedves, mert fizetlink neki /
lam ez a kedvesség masutt is vasarolhatd / nem is kell Ggy visszariadni az utcai
noktdl...” Amihez a Szabad 6tletek tovabbi helyein még azt teszi hozza, hogy a
pszichoanalitikus még csak nem is olyan, hogy legalabb pénzért megadna az em-
bernek, amiért az fizeti: a gyogyitadst — azzal, hogy megmondja, ,,hogy te jo
vagy” tiineteid ellenére, vagy hogy ez meg az a tiineted ,,blin”. Jozsef Attila
barmit is mond, hogy analitikusat provokalja, az az érzése, hogy ,,Gyomrdinél
nincsen sulya — neki az is mindegy, hogy mit / teszek »majd beszamolok rola«...
/ az analitikus a kurva forditottja / ...a pénzért, amit kap még csak azt se mondja
meg: maga ostoba, hogy nekem fizet... / latod, a pénzedrdl vald igazsagot sem
kapod meg a nyomorulttol a pénzedért, még arra is magadnak kell rajonnod”.

fgy aztan az sincs kizarva, hogy a fiizetet sajat magénak kezdte irni
Jozset Attila, hogy analitikusdnak megmutassa, nincs red utalva, ha meg akar
gyogyulni: ,nem a Gyomrdinek gyogyulok meg, hanem magamnak”. Ez az az
1d6szak, amikor verseiben is taldlkozunk ilyen motivumokkal:

,,En istent nem hiszek s ha van,
ne faradjon velem;
majd én fololdozom magam...”

Akarhogyan is van, az iras a pszichoanalizisben alkalmazott szabadasszo-
ciacids technika szerint késziilt. Marpedig ennek alkalmazisa mogott az az
elméleti feltevés van, amelyet Jozsef Attila a Szabad otletekben szemrehanydan
emlit: ,,...Gydmréinek nem volna szabad ,,engem” jellemeznie azzal, amit szabad
otletekként mondok, neki azt kellene mondani, hogy mi az eldadott zavaros
oOtletek értelmes magva”.

,»az analitikus a kurva
forditottja...”

»nem a Gyomroéinek
gyogyulok meg, hanem
magamnak”

»Gyomroinek azt kellene
mondania, hogy mi a
zavaros otletek értelmes
magva”



A szinész kimondja a
kimondhatatlant —

a néz6 meghallja a
meghallhatatlant

Freud: ugyanannak
a személynek tobb
identitdsa is van

S ha elére megkérdezett volna Jordan Tamas, hogy lehet-e és szabad-e
szinre vinni ezt a szoveget, ezt is eldadtam volna neki felvonultatott érveim
soraban, amellyel le probaltam volna beszélni errél a vallalkozasrol. Mert a
szinész, érveltem volna, a legjobb esetben sem tudhat mast, mint hogy jol vagy
még anndl is jobban eldadja — a ,,zavaros Otleteket”. Ezek ,.értelmes magva”
azonban az Otleteket produkal6 tudat alatt rejtézik. E tudatalatti formak feltara-
sara a tudat tartalmainak pszicho-analizisére van sziikség. A szinésznek pedig e
mélyebb lelki mikodések sejttetésére még olyan eszkdze sincs, mint amikor
figurdja egyféleképpen beszél, de masféleképpen gondolkodik: ilyenkor a
szinész a rutin tucatnyi s a tehetség végtelen sok eszkozével adhatja a nézd
értésére, hogy akinek a nevében szol, az tudja, amit tud — Jozsef Attila szovegé-
nek viszont a 1ényegét teszi, hogy szerzdje nem tudja, amit tud.

Ilyen s ehhez hasonlé érvekkel probaltam volna joelére lebeszélni Jordan
Tamast a vallalkozasrol, hogy a Szabad oOtletek jegyzékét megprobalja szinre
vinni.

Szerencsére azonban Jordan Tamas nem kérdezett meg eldre, hogy lehet-e
vagy sem, ¢s Gaspar Janos rendezdvel nagyszeri eléadast produkalt!

Azt hiszem ez a tény két igazi braviros szinhdzmiivészeti Otletnek
koszonhetd:

Amikor az el6adas eldtt a kezébe nyomnak egy tolmacsberendezéshez
tartoz6 fejhallgatot, a nézd idegenkedik: nem P. D. A. Atterbomot j6tt hallgatni
svédiil, hanem Jozsef Attilat magyarul. De aztan rajon: ha Jozsef Attila nyelvét
értené is, ezét az eldadasét e kellék nélkiil nem. Az el6adasnak megoldhatatlan
dilemmaja lett volna, hogy a szinész szinpadi beszéde nem lehet olyan vissza-
fogott, hogy ne legyen tal harsany egy olyan szoveghez, amelyet nem hogy nyil-
vanosan, de még magunkban kimondani is, nem hogy kimondani, de még leirni
is, nem hogy leirni, de még elgondolni is szégyen — masfeldl, amikor kezd
kialakulni a freudizmus konvencidja, hogy olyasmirdl se szégyelljiink beszélni,
amirdl szégyenliink, mert nem felel meg a konvencidknak, akkor ez 0j hang még
hosszu ideig nem tudott olyan erds lenni, hogy ha szinpadon szélal meg, akar a
nézOtér harmadik sordig elhallassék. A fejhallgato Gtlete révén marmost a szinész
tényleg a kimondhatatlant mondja ki, a néz6 pedig meghallja a meghallhatatlant.
Ki-ki kiilon sajat fejhallgatojan keresztiil hallgatva, ami a szinpadon elhangzik s
amirdl ezért az lehet az érzése, hogy egyediil neki mond;jak.

Az eldadds masik leleménye mogott tulajdonképpen a szabad otletek
freudi értelmezésének egy kifejezetten szinhdznézdéponti madasodértelmezése
sejlik. A jo dramaban a szoveg az egyes személyek tarsadalmi azonossaganak
felel meg. Freudnak marmost az a felfedezése, hogy ugyanannak a személynek
tobb identitasa is van: a tudatos Ené, amely a kornyezet realitasait képviseli, az
Osztondké, amely 8si vagyak kielégitésének 6romét keresi, és a Felettes-éné,
amely ez utdbbival a kultira szintén Osi tilalmait helyezi szembe — a személy
szovegét itt identitasai egylitt hatdrozzak meg. Jordan Tamas pedig Jozsef Attila
szovegel mOgott haromnal joval tobb tarsadalmi azonossagot fedez fel, amikor
minden egyes mondat vagy sz6 mogott felkutatja, milyen lehet tarsadalmi azo-
nossagat tekintve az a személy, akinek ez a szoveg megfelel. S ezt mar el lehet
jatszani: azt, aki korabeli reklam szovegének a cimzettje — aki a didkhumor nem-
zedékrdl nemzedékre szalld folklorjabol mond egy mondokat — aki kdromkodik —
aki felmondja apjanak, anyjanak, ndévérének egyik-masik szidalmat, melynek
emlékét gyermekkorabol Orzi — aki gyorsan felmondja az Osszes lehetséges
obszcenitast a magyar nyelvbdl — és aki az egyik ilyen szd utan megjegyzi
magéanak: ,,Ugy irom le a sz6t, mintha merném leirni” — egyaltalan, aki bar-
melyik szovegét kész ironikusan kommentalni — és aki esetleg kommentarjat,
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mely szerint ,,borzasztd, idegen, kenetteljes hangon irom mindezt, nagyon hazug
vagyok”, szintén borzasztd, idegen, kenetteljes hangon irja, mint aki nagyon
hazug — s aki megdobbentden mély és igaz vallomast tesz egy megaldztatasrol,
amely tobb mint huisz évvel korabban érte. Ez a felfedezés maris kozelebbvisz a
,»zavaros Otletektdl” ezek ,.értelmes magvahoz”, amely valahogyan mindig az
oOtletekt6l megrohant személy tarsadalmi azonossagaval fiigg Gssze.

Az igazi mag azonban nem ez vagy az a szerep, amelyet a személy egy
mulo vagy egy életre nyomot hagyo pillanatra magan visel, hanem ezek atmene-
tei egymasba, hasonuldsai egymashoz vagy hangsulyos feleselései egymassal. S
az igazi bravurja az eléadasnak, hogy Jordan Tamasnak ezt is sikeriil bemutatnia.
Ebben megintcsak segitségére van a ,tolmdcskésziilék”, amely éppen csak
jelezheté hangvaltisokat és hangvisszatalalasokat sem hagy elveszni. Es a
szinpad berendezése (E. Kiss Piroska munkaja), amely egy cselédszoba formaju
helység asztalat, fapadjat, a vizcsap mellett all6 hokkedlit, a kdzottiilk marado 6t-
1épés-balra-ot-1épés-jobbra sétatérséget, egy nekiddlhetd ajtot kinal a szinésznek,
hogy a szoveg egyik részének ide, masik részének amoda telepitésével megjele-
nitse a szovegrészekhez tartozd tarsadalmi azonossagok szerkezetét. Meg egy
hatalmas, plafonig iveld ablak, amely egy polgari szalon stilusaval tori meg a
cselédszobaét s azt a nagyszerli pillanatot teszi lehetévé, amikor a szinész el-
hagyja a szlik szobat s odakintrél (az udvarr6l? a gangrél? vagy egy polgari
szalon belsejébdl?), széttart karjaival az ablaknak tdmaszkodva mondja a
Gyermekké tettél cimii verset:

Nem tudok jarni s nem iilhetek veszteg.

Ezen az estén kiillonben sosem hallott Jozsef Attila-verseket hall a
kozonség. Nem mintha a versek szovegét ne lehetne megtaldlni barmelyik Jozsef
Attila kotetben; s nem is azért, mintha Jordan Tamas versmondasa lenne annyira
kiilonleges. Ami kiilonleges, az az, hogy ezen az estén a versek szovege vissza-
keriil Jozsef Attila életének szovetébe, s ettdl visszanyeri eredeti, Jozsef Attila
szdmara volt értelmét.

Amire azt mondhatné az ember, hogy ez az, ami senki masra, mint Jozsef
Attila nevli maganszemélyre tartozik, aki éppen attdl alkotd, hogy miivei
levalaszthatok ¢€letének esetlegességeirdl. S ehhez még azt is hozzatehetné, hogy
helyes, ha a maganélethez valo jog élhetetlen kisembereket és halhatatlan nagy-
embereket egyarant megillet.

Csakhogy a versek, amelyeket ez az eldadas ugy illeszt a szabad Gtletek
kozé, mint Jozsef Attila tarsadalmi azonossagat megnyilvanitd tovabbi szabad
oOtleteket, nemcsak abban segitenek, hogy az o6tletek esetlegességét (mondhatnok:
Otletszerliségét) visszavezessék Jozsef Attila €letében meghatarozott helyiikre.
Hanem abban is, hogy ennek a személyes életnek az esetlegességeit visszavezes-
s¢k tarsadalmi érvényességéhez.

Megjeleniteni a szoveg-
részekhez tartozoé tar-
sadalmi azonossagok
szerkezetét

A maganélethez valo jog
élhetetlen kisembereket
és halhatatlan nagyem-
bereket egyarant megillet



A L hiivos, orokké valé
dolgok” és a ,,torékeny
baju veréfény”

»Roskad a kasas ho...”

Jozsef Attila utolso honapjairol

egy kétszeresen kompetens hiradas: Illyés Gyulané emlékiratai” "'

Az esztétikai élményhez, amit egy Jozsef Attila-vers kelt az emberben,
nem sokat tesz hozza, ha tudjuk, hogy sorai, mondjuk, 1937 februérjaban irodtak,
s hogy Flordhoz, masnapjan az iranta fellobbant szenvedélynek.

Akinek gondja azonban nemcsak a hiivds, orékké valo dolgok rendje,
amelyben a mii elfoglalja helyét, hanem éppigy a térékeny baju verdfény, amely
az alkoto életét ugy sugarozza be, hogy beldle éppen ez a mi fakadjon, az oriil,
hogy Illyés Gyuldné kozzétette emlékeit Jozsef Attila utolso honapjairol. Hairom
tavaszi €s két 6szi honaprdl teszi meg most, 6tven év utdn a maga tanusagat, s
mellé odahelyezi Jozsef Attila altala drzott 45 levelének (meg még egy negyven-
hatodiknak) eddig ismeretlen szvegét.

Eddig a Flora-versek szertesugarzo derlijén €s cimzettjiik személyazonos-
saganak tényén kiviil csak néhany, részben pontatlanul rogzitett életrajzi tényt s
ezeket értelmezni probald, nem tul nagyszamu, dm annal ellentmonddbb vissza-
emlékezést ismertiink.

Most megszoélal maga a versek mizsdja, s elsd szava a versekrdl ez: ,,Az
ilyenfajta, valoban magas mivészettel megirt verseknél késObbiekben sem
éreztem, hogy személy szerint nekem szolnak. Irodalmi mii volt szdmomra,
koltészet... Annyi emlék és élmény, régi €s uj keveredhet a versben.”

Vajon igaza van-e? Jozsef Attila és a Flora-versek esetében konnyii
eldonteni a kérdést, mivel a régi és az 1j keveredése igen sajatszeriien torténik:

Késésodik a viz, kialakul a jég.
Es biineim halall4 allnak 6ssze.

Ez a régi: egy talan harom évvel koradbban, lelki valsaganak kezdetén irott
verstoredékben szerepel ez a kép. S ime az 11j, ahogyan a régi visszatér, €s a jol
ismert Hexameterek képeként — a visszajara fordul:

Roskad a késas ho, cseperészget a badogeresz mar
elfeketiilt kupacokban a jég elalél, tovatiinik,

buggyan a 1€, a csatorna felé fodorul, csereg, arad.

(...) E csevegd szép olvadozasban a gyaszt a szivemrol.
mint sebrdl a kotést, te leoldtad — ujra bizsergek.

A Flora-korszak verseiben tobbszor megfigyelhetd az ilyen visszatérés €s
atalakulas. A régi ,.keveredése” az Gjjal ilyenkor mindig igy torténik: egy korabbi
vers sivar vagy reménytelen képe visszatér, de az ujjongést arasztja.

A visszatérd verssorok visszajara forduldsa mindenkor megfelel annak a
kedélyvaltasnak, amelyrdl mar a februar végi megismerkedésiiket kovetd honap
kapcsan ezt jegyzi fel Illyés Gyulané: ,,Kedélye egyre deriisebb; bizakodobb lett.
(Kozvetve hallottam, hogy baratai is egyre kiegyensulyozottabbnak, jokedviibb-
nek lattdk.)” Majd egy aprilis 16-dra vonatkozdé bejegyzésben igy folytatja:
,Megrenditett, hogy milyen sugarzéssal, ujjongassal arasztja a boldogsagot.”
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A késobbi bejegyzésekben ujra meg tjra eldtliinik ez a motivum, de még
egy oktober kozepi alkalommal kapcsolatosan is, amikor Flora az idegszanato-
riumban 4polt Jozsef Attilat latogatja meg, ez olvashatd: ,,..kivételesen jo
hangulatban talaltam. (...) Azt hittem. megtortént a fordulat Attila betegségében,
s ezentul kifelé megy beldle. (...) Derlisek voltunk, majdnem vidamak.”

Ha nem alaptalan a gyaniim, hogy az a sugarz6 boldogsag, amelyrdl az
emlékezd bejegyzéseinek és a kozzétett leveleknek egy része vall, és az, amely
az utolso év verseinek egy részébdl sugarzik eld, valamiképpen ugyanaz a lelki-
allapot Jozsef Attilanal, akkor Illyés Gyulané szerénysége, amellyel elharitja,
hogy Floranak szerepe lett volna a Flora-versek életre hivasaban, méltanyolhat6
ugyan, de elfogadni csak akkor lehetne, ha kidertilne, hogy Jozsef Attila boldog-
sagahoz ebben az id6szakban daltalaban nem volt koze.

Mindenesetre az egyik Jozsef Attilahoz irott valaszlevelében Flora allit
valami hasonlot — igaz, ekkor nem a versek, a levelek és az emlékezd altal hiriil
hozott mindennapi életnyilvanitasok egy rész¢bdl szertedgazd boldogsagrol volt
sz0, hanem arrol a sotét kétségbeesésrdl, amelyet az utolsé honapok tényeinek
mas része arasztott magabol: ,,Eddig is vigyaztam, de most még jobban fogok,
hogy ne irjak semmi olyat, ami maganak fajdalmat okozhatna” — irta az utobbi
tények némelyikével Osszefliggésben Flora, majd hozzatette: ,,.De azt gondolom,
nem sokat szamit, hogy én mit mondok, irok vagy teszek.”

Az emlékiras idézi Illyés Gyula szavait, aki az ujjongd versek néme-
lyikének olvastan megallapitotta: ,,Tények vannak benniik: »Flora szeret....«”.

Hol léteztek ezek a tények? A valdsagban. amely a tények szokésos
leléhelye? Elég akarhol kinyitni az emlékirast, hogy ezt a feltevést elvessiik.

Akkor tehat pusztan Jozsef Attila gondolatdban?

Hiszen éppen ez az: hogy Jozsef Attilanak eme (s mas) gondolata nem
puszta gondolat volt, hanem olyan, amely sajat maganak paradox modon alapot
teremt.

Hogyan torténik, hogy a gondolat megteremti maganak azt a vilagot,
amelyben érvényes, ennek megértése kiilondsen fontos Jozsef Attila esetében,
akirdl — laikus maganbeszélgetésektdl laikus cikkekig — kozhellyé valt felemle-
getni, hogy ,,bolond” volt, vagy tudomanyosabban: ,,skizofrénias”. Illyés Gyula-
né tantsaga e tekintetben kétszeresen is értékes: mint olyan személyé¢, aki hirt
hoz ismeretlen tényekrdl, s mint olyané, aki ezek mindsitésében sem illetéktelen,
hiszen, gydgypedagogusi szakmajanal fogva, mint irja, elég gyakran jart elme-
gyogyintézetben, s hosszll idon at végzett pszicholdgiai vizsgalatokat elmebete-
geken. Igy amikor beszamol példaul Jozsef Attila egy elkeseredési rohamardl,
felsorolva annak motivumait, ezt irja: ,,Noha a legnagyobb felheviiltségében,
indulatban robbant ki mindez beldle, 6sszefiiggd volt, vilagos €s értelmes... Ez a
szinte vulkanikus indulatkitorés a végso elkeseredés lavaomlését idézte, nem az
elmebetegség dithrohamat...” Amihez még ezt teszi hozza: ,,Egyre inkabb
kezdtem r4jonni kiilonleges eszejarasara. Kezdtem megfejteni tudni azt a rejtett
jelrendszert, ami a tudat alatti mélyben zsenialis logikajaval Osszefogta a szét-
hull6, bizarrnak tetszé gondolatait.”

Mi volt tehat az a ,,zsenialis logika”, amellyel Jozsef Attila gy dolgozta
fel életének egyebek kozott azokat a tényeit, amelyeket Illyés Gyulané emlék-
irasa tar elénk? Minden emberrel el6fordulhat, hogy puszta gondolata megboly-
gatja azoknak a tényeknek a rendjét, amelyekre vonatkozik, minthogy a megszii-
letett gondolat maga is egyike ezeknek a tényeknek. Jozsef Attila gondolkodasa
itt csak annyiban kiilonbozott a ,,normalis” emberétdl, hogy szigoru logikai
fegyelmével komolyan vette Gnmagat.

Van-e koze Floranak
a Flora-versekhez?

»Noha a legnagyobb
indulatban robbant ki
mindez, 6sszefiiggé volt
és értelmes”

Szigoru logikai fegyel-
mével JA komolyan
vette onmagat



»Azért kinoz:

mert fél, hogy mint
gyogypedagogus
foglalkozom vele.”

Példaul azt, hogy szdmara szeretni valakit és becsapni valakit kdlcsono-
sen kizarjak egymast. Ezért azutdn ha Jozsef Attila azt gondolja, hogy Flora
szereti Ot, azt is kell gondolnia, hogy nem csapja be, tehat ha hinnie engedi, hogy
szereti, akkor tényleg szereti — &m amint azt gondolja, hogy Flora nem szereti,
ugyanabbdl a ténybdl, hogy hinnie engedi, hogy szereti, arra kell kovetkeztetnie
Jozset Attilanak, hogy Flora becsapja Ot, tehat ténylegesen nem szereti. Mindkét
gondolat szigoru logikai bizonyossaggal alapozza meg 6nmagat.

Ettdl fogva a tényeknek nem az a szerepiik, hogy az ellentétes gondolatok
egyikét vagy masikat alatdmasszak, hanem csupéan annyi, hogy egyszer ezt, mas-
szor a masik gondolatot idézik fel. A valtashoz barmilyen jel elégséges lehet, s a
véletleniil éppen felidézett gondolat azutan teljes bizonyossagként kényszeriti
magat Jozsef Attilara.

Florat mind nagyobb kétségbe ejti minden olyan eset, amikor Jozsef
Attila az egyik bizonyossag altal vezérelt magatartasrol attér arra a magatartasra,
amelynek értelmét mar az ellenkezé eléjelii bizonyossag adja meg. Illyés
Gyulané emlékirasat végigkiséri a riadt értetlenség: ,,Azutan hirtelen és minden
ok nélkiil — észrevehetd ok nélkiil — atcsapott gyanakvasba, hogy csak »jatszom«
vele: Osszehlizta a szemét, izgatottan, hidegen nézett az arcomba, a hangja kote-
kedd, gunyos lett. Sem akkor, sem most a legszigorubb 6nvizsgélattal sem tudom
kideriteni okat — legalabbis kozvetlen okat: szivemben iranta csak joakarat,
aggodas. segitokészség és szeretet volt.” Az ok persze, ma mar gyanithatd, éppen
ez a csak volt. Egy masik bejegyzésben azt olvashatjuk, hogy Jozsef Attila meg-
vallja: ,,Azért kinoz: mert fél, hogy mint gyogypedagogus foglalkozom vele.”

,Hivatdsom a gyogypedagogia. Arra eskiidtem fel. A segitségnytjtas
vagya is lehet szenvedély.” A mai olvasét meg kell hogy renditse Illyés Gyula-
nénak e vallomasa ¢€s a belepillantas annak a paradox csapdéanak tragikus mélysé-
gébe, hogy valaki gyogypedagdgusi szenvedélyt valt ki attol valo szenvedésével,
hogy csak szenvedésével valt ki, s hogy csak ilyen szenvedélyt.



Telefon- és levélvaltas Flora asszonnyal

kérdésekkel, de feleleteknek egyelore csak tavlati reményével

Illyés Gyulanéval konyve megjelenését kovetden szamos telefonbeszél-
getést folytattam, amelyben megprobaltam kérdéseimmel raterelni a figyelmét €s
az emlékezetét egy-egy olyan mozzanatra, amelynek fontossagara az emlékiratok
fogalmazasakor magat6l talan nem figyelt fel. Egy ilyen telefonbeszélgetés utan
az az Otletem tadmadt, hogy egy levélben foglaljam 0ssze ezeket a Jozsef Attila
6 maga biztatott — akkor jobban tud rajtuk gondolkodni.

Minthogy Jozsef Attila utolsé évének a mondottak szempontjabol leg-
fontosabb kérdéseirdl van szo, ideiktatom ezt a levelet, hatha a benne felvetett
kérdésekre mas kutatok tobb szerencsével keresik majd a valaszt.

Budapest, 1987. majus 11

Kedves Flora Asszony!

Arra gondoltam, hogy talan dsszefoglalnam irasban, azokat a kérdéseket,
amelyeket batorkodtam telefonon feltenni. Tudjuk, hogy az emlékezet és a
felejtés milyen bonyolult miikodést, s igy aztdn hatha eszébe jut valamelyik
kérdés kapcsan valami olyan fontos dolog, ami eddig nem. Marpedig ugy gon-
dolom, hogy az On tantisagtétele Jozsef Attilarol kétszeresen is fontos: mivel a
tényeket ismeri is és pszichologiailag értékelni is tudja. Hogy mennyi kart
okozott példaul Németh Andor azzal, hogy azzal a tekintéllyel, amelyet tény-
ismerete szerzett neki JA koril, mondta a pszichologiai szamarsagokat — ezt
nalam jobban meg tetszik tudni itélni.

Miérmost ¢én ilyen pszichologiailag (is) megitélenddé kérdéseknek a
kovetkezdket véltem telefonbeszélgetésiink soran:

1., Volt-e barmi a beszélgetéseikben, ami arra késztesse JA-t, hogy az
Onhoz irott verseit — a Vagd Martdhoz vagy a Gydmréi Edithez irott versektdl
teljesen eltéré modon — at- meg atszdje kozéleti vonatkozasti mondanivaloval?

2., Mi motivalhatta, hogy az On kiiléndsen stlyos, annak idején kiilon-
kiilon is halalos betegségeit, ugy latszik, mintha egyaltalan nem vette volna
komolyan?

3., Nem lehetséges-e, hogy azért bizonytalanodott el a matrahazi utazast
illetéen, mert az On elsé onnan kiildott levelének utolsé két mondatat félre-
értette? Elbizonytalanodasra latszik utalni jinius 11-1 valaszanak ez a megfogal-
mazasa: ,,...talan meglatogathamam valamelyik nap. Mikor? Vagy ne tegyem?”
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Telefonbeszélgetéseink
kérdéseinek ossze-
foglalasa levélben

Fléra a tényeket ismeri
is és pszichologiailag
értékelni is tudja



Mutatott-e JA kiilonleges
érzéket a paradoxonok
irant?

4., Melyik volt a majus 22-1 kb. 10 0j vers? S a szeptember 21-1 kett6?

5., Nem kérdeztem telefonon, de jo lenne tudni, mi volt a Miért nem én?
c. pamfletben? Ezzel fiigg Ossze, hogy tetszik-e olyasmirdl tudni, hogy 6t a KP
megprobalta volna (1936-ban, az antifasiszta népfront jegyében) visszahivni, s
hogy JA hogyan reagalt erre?

6., Mutatott-e JA kiilonleges érzéket a paradoxonok irant?

Oszintén remélem, hogy kérdéseim irasos rogzitését nem veszi tolakodas-
nak és hogy egyetért velem abban, amit az On tantisagtételének kettds fontossa-
gardl fentebb irtam. Kérem, hogy ha a fenti kérdések kapcsan valami olyasmi
eszébe jutna, amirél On is gy itéli meg, hogy — most mar az igazsagtalan vadak
oly sziikséges oszlatdsan tul — fontos volna ahhoz, hogy JA emberi (nem pedig
példaul ,,schizophren”-1) motivumait jobban megértsiik, akkor valamilyen uton
értesitsen (vagy ha erre engem ilyen vagy olyan okbdl esetleg illetéktelennek itél,
akkor e fontos felismeréseket mas formaban engedje megismerniink).

Tisztelettel:
Garai Laszlo

Illyés Gyulané egy Uijabb, hosszira nyult telefonbeszélgetés alkalmaval
azt valaszolta a levélre, hogy erdsen restelli, de egyetlen kérdésére sem jut
eszébe semmilyen tovabbi részlet. De barmi tovabbi kérdésem tamad, kéri, hogy
hivjam 6t fel telefonon.

Megkdszontem.
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VEGSZO

Proletar? Nem proletar? Lumpen-proletar? Szocialista? Nemzeti szocialista? Szocialdemokrata?
Csak nem kommunista? Szélkakas-ko1t6?

[roja most a végére ért ennek a konyvnek. Vajon a végére ért-e az olvasoja
is? S ha igen, milyen Jozsef Attilanak viszi magéval a képét? Olyannak-e, akirdl
emliteni taldljak érdemesnek — mi tobb, nagy hangstllyal emlegetik is a kdnyvben —,
hogy proletar volt, hogy Marxnak szegddott s maradt mindvégig kdvetdjéiil, hogy
szocialista volt, s6t egy idoben kommunista is? Vagy olyannak, akirél az olvas-
hat6 itt meg ott, hogy nem szeretett dolgozni; hogy ezért aztdn nem is volt
proletar; hogy igaz ugyan, hogy, amiért nem dolgozott, cserébe nem is evett, de
egyaltalan nem azért, mintha nem lett volna pénze elég az evésre; s hogy rdadasul
allanddan valtoztatta a maga szocialis identitasat. S ilyesfélét, megintcsak, mintha
a konyvben is lehetne olvasni. Baloldali olvasonak késziilt a kedvére ez a konyv?
Vagy azoknak a jubileumi megemlékezéseknek szegddik kovetdjéiil, amelyeket
jobboldali lapokban olvashatni? Meg olyanokban, amelyek konjunktardhoz és
vele kapcsolatos elvarasokhoz illeszkedve keresik jobboldali olvasdknak a
kegyét?

Kiilonben nem konnyti a dolga egy ilyen lapnak, ha iinnepelnie kell egy
koltét, aki proletarnak, meg szocialistdnak vallotta magat, egy idében pedig,
plane, kommunistanak. Szinte mint egy Csehov-drama negyedik felvonasaban,
lehet hallani hamarosan a megkonnyebbiilést: ,,Elmentek.” Tudniillik a jubileumi
¢v napjai, amikor meg kellett emlékezni Jozsef Attilarol.

Nem konnyli, mondom, ez a dolog. Bar nem is lehetetlen. A Magyar
Nemzet, példaul az linnephez €és az linnepelthez méltéan hosszt cikkében intelli-
gensen oldotta meg a feladatat. Es tisztességesen. Alkalmasint abbol indult ki,
hogy ha mégannyira proletar volt is, meg szocialista, de akar kommunista is,
Jozsef Attila, ez a zsenialis koltd, az egész magyar nemzetnek a kozos kincse. Ha
pedig ez igy van, akkor nemzeti elkotelezettségli magyar lapnak az a — nem konnyii,
de nem is lehetetlen — dolga, hogy méltosaggal biiszke legyen arra, akirdl szol.

A masik, a méltosaggal, tisztességgel €s intelligenciaval atellenes poluson
ott latjuk a nyilatkoz6t, aki a ritka — szaz évben egyszer adodod — alkalmat talan
Osszetéveszti mindennapi parlamentiinkkel, amikor értesiti a nemzetet, hogy a
baloldal ideges, mert most mar nem teheti meg, amit sokaig: hogy ratelepedjen
Jozset Attilara, a szocialista koltészet eléfutaraként igyekezzen 6t bemutatni,
kisajatitva néhany verssorat...

Lehet, persze, hogy minddssze az torténik, hogy van, aki a mondott
nehézségen torténetesen azzal probal rrd lenni, hogy prepotenciat elegyit privat
ostobasaggal. Lehet, de nem hiszem. Egy, az Uj Ember-ben megjelent cikkrl
példaul szemmel lathatd, hogy szerzdje tudja, mirdl beszél, s hogy kirdl. S lam, a
szoveg egy helyén ez all: Jozsef Attilanak ,,minden verse istenes vers. Annal
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Milyen Jézsef Attilanak
viszi magaval a képét a
konyv olvaséja?

»A szocialista koltészet
el6futaraként igyekeztek
bemutatni JA-t, kisajatit-
va néhany verssorat...”



Ignotus: Marxista kolté
volt, cafolata annak a
babonanak, hogy igazi
kolté nem lehet ,,-ista”

Neue Ziircher Zeitung:
»a vilagirodalomhoz
tartozik a boldogtalan
Jozsef Attila koltészete.”

A Népszabadsdg iinnepi
megemlékezésének
szovege majdnem
féloldalt is Kitesz

nagyobb szégyen, hogy ezt a barbarok évtizedekig probaltak rejtegetni-dugdosni
ostoba rendszeriik eldl.”

Persze ,,a barbaroknak” van mit a szemiikre hényni. Biztos volt oka
Ignotus Palnak, hogy mar 1947-1948-ban figyelmeztessen: ,hidbavald vordsre
mazolni azt, aki maz nélkiil volt vords”. Amihez magyarazatul még azt tette
akkor hozza, hogy Jozsef Attilat ,olthatatlan igazsdgkutatd szomja a forradalmi
szocializmus Utjara, s valoban: palyéja egy jelentds és termékeny, bar nem befe-
jezd szakaszan a kommunista mozgalom szolgalatdba kényszeritette. Baloldali
koltd volt, mindvégig hive a népfrontnak, a kommunistakkal valo 6sszefogasnak.
Marxista kolté volt, eleven cafolata annak a babonanak, hogy igazi koltd nem
lehet »-ista«; a proletarok koltdje volt, testestdl-lelkestol. Ezt nem latni benne
vaksag volna; egyediil ezt latni benne szinvaksag. A politikat kiligozni beldle
szintén nem a legkegyeletesebb eljaras — még akkor sem, ha a sekélyesitést a
rajong6 hodolat kifejezéseinek kiséretében végzik el. Olyannak lassuk alakjat,
amilyen volt. Kibirja. S6t: megkoveteli.”

Akirdl értd — s egyébként, tudjuk, szigortian igényes — barat ilyesmit irhat,
arr6l mit irhat ma vajon egy jobboldali lap? Vagy egy olyan, amely mai konjunk-
turahoz s vele kapcsolatos elvarasokhoz illeszkedik? Amikor az UNESCO is arra
emlékeztet, hogy az illetd linneplésének jott el az ideje.

Mondom, nem konnyii a dolog. A politikai palettanak azon a felén két
motivum lett mindennapossad. A versként teljesen félreértett ,,Szép kincses
Kolozsvar” kezdeti irredenta versezet stirlin — a sziiletésnap koriili idékben
naponta tobbszor is — elszavalasra keriilt. S a masik motivum: ,,Szegény Attila!”

,Kérem szépen, Jozsef Attila 1éte elsd pillanatatdl aldozatra vetett ember
volt — olvassuk az Uj Ember szoba keriilt szévegében — Egyetlen percnyi esélye sem
volt a menekvésre... Eleve, testébe-lelkébe zartan, mondhatni, genetikusan benne volt
az az elviselhetetlen »helyzet«, ami legbens6 sakk-mattként vesztésre allitotta.”

Am ott beliil a magyarazat, ugye.

Szegény Attila!

Még kiilfoldon is igy ir rola a konzervativ sajto. A 100. sziiletésnapon
megjelent szamaban példaul a Neue Ziircher Zeitung-nak ezt olvashatni: ,,kétség
sem férhet ahhoz, hogy a viladgirodalomhoz tartozik a boldogtalan Jozsef Attila
koltészete.” "

S lam, a Népszabadsag is: ,,A mély seb” a cime a megemlékezésnek.
Szegény Attila!

Igaz, ha elolvassuk a szoveget, kideriil, hogy nem errél van sz6. Nem
Jozsef Attilardl van szo. Vélhetndk: talan az UNESCO nem mondta meg a
Népszabadsag-nak pontosan, kirdl s mirdl is ajanlja a megemlékezést. Ezért aztan
sokmindenrdl szo esik: a Jozsef Attila-kutatas sebeirdl; Szabolcsi Miklosrol, aki e
sebekért a 6 felelosséget viseli, megosztva Aczél Gyodrggyel; ,,a legnagyobb
botranyrol, arrdl a mély sebrdl, amely Jozsef Attila kdltészetében tatong”, stb. A
szoveg olvastan a tiszteletleneknek tlicsok jut esziikbe, meg bogar — a tisztelet-
telieknek: a vilag. Igaz is: sebed a vilag — talan ezért van, hogy magardl az iinne-
peltrél nemigen esik sz6 ebben az linnepi szovegben.

Vagy mégsem ezért? Aki a figyelmét a Népszabadsag majdnem féloldalt
is kitevo tinnepi megemlékezésének szovegérol kiterjeszti a Jozsef Attila jubi-
leumi megemlékezésének szentelt egy ujsagoldal nagyobbik felére, amelyet egy
kép foglal el, az azonnal korrigalja a maga tévedését. A foto-montdzson Jozsef
Attila parlament-melletti szobra lathatd, amint egy stilizalt rakoddpart stilizalt
als6 kovén iil, téle érdektelen nagysagl tavolsdgra ifjak iilnek-allnak, egyikiik
kinyujtott karjaval valahova a tavolba mutat, elfele Jozsef Attilatol, s a tobbi
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harom koveti az irdnymutatast a tavlatokat kémleld tekintetével. A hatuk mogott
licsOrog Jozsef Attila.

Képalairas nincsen. Pedig lehetne: Jozsef Attila, a luzer. Akin talhaladt a
kor — mit csinaljunk?

Szegény Attila!

Holott egy masik cikk, a Hite/-ben amellett vonultat fel érveket, hogy nem
is volt olyan szegény. A hecc-szoveg szerzdje belenéz — belekdvetkeztet — Jozsef
Attila zsebébe, s csak ugy zuditja rank az adatokat, melyek, irja, mutatjak, hogy,
igy vagy Ugy, havi kétszaz mindig telt.

Az dm!

Mindenesetre a Hitel-szoveg (miutan eligazitott, hogy Jozsef Attila ,,mun-
kasmozgalmi versei érvénytelenek”, hogy ,,szenvedéstorténetét sokkal inkabb
pszichiatriai, mintsem szociolégiai tények indokoljdk”, hogy az ,,0nsorsrontés
nagyobb szerepet jatszik benne a tarsadalmi ellentmondasoknal”) szemrehanyast
tesz: ,,A kolté anyagi helyzete érdemes lenne az irodalomtorténészek figyelmére,
hogy végre tisztdn lassunk ebben a kérdésben.” Tiin6dom: Miért is? Tiinddom,
tisztdn latnak-e mar az irodalomtorténészek abban a masik kérdésben, vajon
szerette-e Jozsef Attila a sargaborso-fozeléket. Meg abban a tovabbiban, vajon
hanyas cip6t viselt? Mert ha labméretnek, az Ilkovicsnal fogyasztott ételek jegy-
z€kének vagy (olvasom a folyoiratban, amelynek cime egyébként Hitel) elkar-
tyazhatott pénzmennyiségnek megallapithatd, hogy oki Osszefiiggése van e
tulajdonsagok hordozoja altal generalt irodalmi szdvegekkel, akkor sulyos
mulasztast kell felroni az irodalomtorténészeknek, ha nem méltatjak figyelmiikre
barmelyiket is Jozsef Attilanak mondott tulajdonsagai koziil.

Az a cikk, amelyet a Népszabadsag megrendelésére irtam, Jozsef Attila-
nak ilyen s hasonl6 tulajdonsagairdl szintén nem szolt. Talan nagyobb baj volt,
hogy olyan mindségeirdl viszont igen, amelyekrdl mar Ignotus Pal is: hogy Jozsef
Attila proletar volt, hogy szocialista volt, Marx-kdvetd volt, sét egy iddben még
kommunista is.

Persze, nem biztos, hogy ezért tortént, hogy a lap fészerkesztdjével
joeldre megallapodott cikk végiil nem jelent meg a lapban, amely egy idében
maga is szocialista volt, picit néha Marx-kovetd is (legalabb annyira, hogy
fejlécén Marx szavaival szolott arrol, miképpen jarjanak el a vildg proletarjai). S
sorolhatndnk még akar tovabb is, mi minden kapcsolta még e lapot az iinnep-
lend6hoz. De hat egy ilyen lappal is eléfordulhat, hogy fészerkesztdje téved. S
alkalmasint ez tortént, amikor a fOszerkeszté maga is abban a hiszemben lehetett,
mint én: hogy ilyen linnepeltnek és ilyen linneplonek Osszetalalkozésa, az egy
tobbféle szemmel tekintett Jozsef Attilarol tobbféle hangon sz616 Népszabadsag-
mellékletet jelent. Méasképp hogyan is batorithatott volna arra, hogy két teljes
ujsagoldalon irjak... Nem arrdl, hogy proletar, meg hogy szocialista, hogy Marx-
kovetd, sét egy idoben még kommunista is — hanem hogy mindez miért mélto
emlitésre, ha Jozsef Attila az, akirdl sz6 van. Amikor aztan eligazitottak, alkal-
masint a fOszerkeszto ur is belatta: ha egyetlen cikk elfoglalna két oldalt abbol a
majdnem féloldalt is kitevd terjedelembdl, ami szanva lesz erre a dologra, akkor
az 0sszes tobbi megemlékezésre Osszesen minusz masfél Népszabadsag-oldal jut.
Ami még arra sem lenne elég, hogy az egykor mértékad6 napilap leirja (amit
aztan végiil mégiscsak ott olvashattunk az iinnepi megemlékezésben): ,,Zavart
okozott az is, hogy a proletariatus koltdje inkabb a lumpenproletariatus rétegébdl
¢s kulturalis vilagabol érkezett.”
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Tény, hogy a kdnyvemben sok szo6 esik arrol, hogy Jozsef Attila proletar
volt és hogy kommunista. Eppilyen tény, hogy hangsiilyt kap bizonyos munkaval
szembeni ellenszenve is, meg készenléte, hogy identitasat hirtelen akar ellentétes
eldjeliire valtsa. Eltet azonban a remény, hogy akinek sikeriilt elérehaladnia a
konyv elolvasasaban, annak szamara kideriilt: az én célom ezzel nem ,,baloldali
tények” felvonultatdsa volt s nem is ,,jobboldali adalékok™ eldvezetése, hanem
kizarolag az, hogy olvasd €és jomagam egyiitt haladjunk elére annak megérté-
sében, hogyan produkalta Jozsef Attila azt a gydtrelmes parhuzamos alkotasi
folyamatot, amelynek miiveként egyszerre allt el6 mindenkori 6maga ¢és minden-
kori szovege.

A konyvnek, amelyre ideje raforditani a hatsé feddlapot, az volt a dolga,
hogy kozelebb segitse az olvasdval egyiitt magat a szerz6t is annak a csodanak a
megértésé¢hez, ami Jozsef Attila volt.
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