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BEVEZETES

Majdnem kétszdz éve annak, hogy Teleki Sdmuel 1784-ben Utrechtben kiadta Janus
Pannonius 6sszes miveit, a Kor szinvonaldnak megfelels kritikai kiaddsban (TELEKI).
Egy évszdzaddal késGbb Abel Jend kutatta végig a kiilfoldi konyvtdrak egész sorét
Ujabb Janus-kéziratok utdn (ABEL 3—28, 295-96). Ami ismeretlen sz6vegre bukkant,
ki is adta az Analectdban (ABEL 31—144), de a tervezett Gj kritikai kiadds elkészité-
sében megakaddlyozta korai haldla. Szdzadunk hidszas—harmincas éveiben azutdn
Huszti Jozsef és Juhdsz Ldszlé folytattdk az intenziv Janus-kutatdst. Ismeretlen Janus-
szovegeket tartalmazé kédexekre vagy olyanokra, amelyek 1ényegesek a Janus-szoveg-
hagyoméany fénnmaraddsa tekintetében, 6k mar nem akadtak (HUSZTI II., JUHASZ
1., JUHASZ 1I., JUHASZ-hagyaték). Még P. O. Kiristeller valéban pdratlan méretii
foltiré munkdja sem  eredményezett a Janus-kutatds szempontjdbdl sok ujat (KRIS-
TELLER). [gy tehit tudomdsul kell venniink azt a tényt, hogy Itilia konyvtéraiban
nem sok mdr a val6szintisége ismeretlen Janus-kéziratok elékeriilésének.'

Anndl nagyobb feltlinést keltett, hogy 1968-ban Josef Hamm bécsi professzor
mds természetli kutatdsai alkalmdval a sevillai Biblioteca Colombina y Capitular éllo-
ménydban egy Osszetételében minden eddig ismertt6l eltérd jellegli Janus-kédexre buk-
kant. Benne ismeretlen Janus-szovegek is vannak. A kéziratot Horvith Mdria elGzetes
ismertetései és Marianna D. Birnbaum kozleménye utdn® Horvith Janos irta le részlete-
sen és ugyand publikalta a kiadatlan Janus-szovegeket is (HORVATH I., HORVATHIL.).

Mikor azutdn 1974-ben, az UNESCO tdmogatdsdval hosszabb tanulmdnyutat
tehettem Spanyolorszdgban, magyarorszdgi eredetii kédexek felkutatdsa céljdbdl, ter-
mészetesen programomba vettem a sevillai konyvtdr folkeresését is. Egyrészt azért,
mert ahol egy ilyen fontos magyarorszdgi kddex bukkant fol, ott mds is akadhat,
mdsrészt, hogy megvizsgdlijam a Janus-kédex komyezetét, odakertilésének korilmé-
nyeit, végiil azért is, hogy a kédexet most mar autopszia alapjdn vizsgdljam meg, mert
hiszen a mikrofilm minden kérdésre (vizjelek, szinek stb.) nem adhat vilaszt. Itt é1t az
a nagy meglepctés, hogy a Biblioteca Colombina y Capitularban a mdr ismerten kiviil
még egy Janus-kédex van: benne a Guarino-panegyricus, 10 elégia, 137 epigramma és
Epistolae Jani Pannonii cim alatt 101 levélszoveg; legnagyobbrészt olyanok, amelyek
Maityds kirdly nevében irédtak.® Ismeretlen Janus-vers alig van a kédexben, a gondos
vizsgdlat sordn mégis kideriilt, hogy ez a kdédex az egész Janus-széveghagyomdny
szempontjdbdl alapvets fontossdgu. A két sevillai Janus-kédex egymadshoz valo viszo-
nyénak tisztdzdsa és annak egdllapitdsa, hogy milyen szerepiik van a Janus-szoveg-
hagyomanyban, sziikségessé tette az egész szoveghagyomannyal valé alapos foglalko-
zést. {gy alakult ki ez a tanulmany, amelynek 1étrejéttéhez a sevillai kédexek folbukka-
ndsa adta az inditékot, és amely végiil a teljes sz6veghagyomdny vizsgélatdvd lett.



I. A JANUS-KEZIRATOK ES A KORAI KIADASOK

1. A JANUS-KEZIRATOK

A Janus Pannonius mlveit tartalmazo kédexek koziil a tudomdnyos kutatds szdmdra
el8sz6r a bécsi Osterreichische Nationalbibliothek Cod. Lat. 3274. jelzetli kézirata
(B-kédex) vilt ismeretessé. A mai napig is ez a legfontosabb, a legnagyobb anyagot
felolels Janus-kédex. Ez az a kotet, amelyet még 1666-ban Peter Lambeck csdszdri
‘kdnyvtdrosnak sikeriilt elhoznia a budai palotdban heverd konyvek kozil, amikor azzal
a reménnyel ment Buddra, hogy a kirdlyi palotiban ott fogja taldlni és a csdszdri
konyvtdr szdmdra Bécsbe szdllithatja Matyds kirdly konyvtdrdnak fennmaradt kdde-
xeit.* Ennek a kdédexnek az anyagit adta ki Teleki Sdmuel Kovdsznay Sindorral
egylitt — helyenként korrigdlva a szévegeket a nyomtatott Janus-kiaddsok alapjin —,
hozzdadva még mindazt a Janus-széveget, amelyet nem kéziratban, hanem nyomtatott
kiaddsokban taldlt. A B-kédex tartalma a kovetkezs: 388 epigramma® (Telekinél:
Epigrammak I. konyve), 15 elégia (Telekinél: Elégidk 1. konyve) és a Guarino-pane-
gyricus. (A méshonnan vett epigrammdkat és elégidkat csoportositotta Teleki az
Epigrammdk II., illetve az Elégidk II. konyve cim alatt.) A kdédex irdsa humanista
kurziv konyvirds; egy kéz irdsa,® kivéve a fol. 66Y—70"-n irt 6 elégidt, amelyeket
hirom kilonb6z6 kéz késdbb, de még a XV. szdzad végén vagy a XVI. szdzad elején irt
be jéval hanyagabb kurziv irdssal.

Majdnem pontosan szdz évvel a Teleki-féle kiadds megjelenése utdn, 1880-ban
Abel Jens kozlésébsl (ABEL 17—20) vélt ismeretessé egy madsik igen gazdag Janus-
kédex, a Vatikdni Konyvtir Vat. Lat. 2847. jelzetd kézirata (Var I.-kddex). Abel
részletesen ismertette a kddex Janus-anyagit, de magdt a kéziratot nem irta le; pedig ez
sem folosleges. A kétet tudniillik egy, a XVI. szdzad elején egybekotott kolligitum.
(Tobbek kozt egy 1511. évi rémai nyomtatviny is van benne.) A Janus Pannonius
miiveit tartalmazo rész az utélag egybeszdimozott kitet 12—163. leveleire terjed ki. De
eredetileg ez a rész sem tartozott egybe. A fol. 12°—20"-ig elégidk vannak (Var I/1.).
Mégpedig a Teleki-féle szdmozds’ szerint a kovetkezd sorrendben: 1. konyv 3, 2, 1, 4,
6, 10, a 11. els8 26 sora, azutdn ismét a 10, 11 egészen, a 12. az utolsé 12 sor
kivételével. Az els6 helyen 4116 L 3. elégia kivételével a verseknék nincs cimiik.

A Var I/1. nyolc kiilonboz6 kéz irdsa, humanista rotunda és humanista kurziv
konyvirds vegyesen. A fol. 12—13 egy kéz irdsa, a tibbi folidt mindig mds-mds kéz irta,
de a kézviltis tobbnyire nem egy-egy elégia elején kezddik. Igy tehat nem 8
kiilonbozs darab utdlagos egybekotésérdl van szd. Legfoljebb hdrom ilyen részr6l
lehetne sz6: fol. 1216, 17, 18-20. Valdszinlibb, hogy az egész egybemdsolds, de a
mdsoldk siirin véiltakoztak.

Ezutdn a fol. 217 —-58"-ig epigrammdk kovetkeznek, pontosan 300 tétel ( VarI/2.).
Egy kéz irta, gondos humanista kurziv irdssal. Ugyanez a kéz irta az epigrammdk
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cimeit is. A szovegek leirdsa azonban nem tokéletes. A mdsolé olykor nem tudott’
elolvasni egy-egy szot, s ilyenkor iiresen hagyta a helyét. A 300 epigramma koziil 282
mdr a B-kédexb6l ismeretes volt, de 18 ismeretlen epigrammaszéveget ebbél a kotet-
bdl adott ki ABEL (121-25).

Az epigrammdk utan a fol. 59-en olyan rész kovetkezik, amelyet utdlag csatoltak
az'el6z6 kettShoz. Ez kitlinik abbél, hogy kordbban 6n4llé folio-szdmozdsa volt, s csak
utébb szdmoztik hozzd az el6z8 részhez (Vat I/3.). Ebben a részben ismét elégidk
kovetkeznek. Koztiik olyanok is, amelyek nincsenek meg a B-kédexben, s&t olyanok
is, amelyek nyomtatott kiaddsokbdl sem voltak ismeretesek, tehdt Telekinél nincsenek
meg az Elégidk II. kényvében. Ezt az utébbi 6t6t ABEL (125—31) publikalta. A VatI/3.
elégiai ilyen sorrendben kovetkeznek egymds utdn: El. II. 8, 10, 13; ABEL
125-26; El. L 2, 3, 9, 8; ABEL 127, 127-29; EL. 1. 6, 15,7, 5,4, 12, 10, 11; ABEL
129-30; El. II. 3, 1, 2; ABEL 130-31. Ez a rész is tobb kéz irdsa. A verseknek
eredetileg nem volt cimiik. Cimiiket utdlag irta egy mdsik, de egykoru kéz a versek folé,
annyira a lapszélre, hogy a kédex egybekitésekor részben félbevdgtdk ezeket, részben
egészen eltlintek.

Az elégidk utdn kovetkezik még a Gonzaga-carmen, a. Guarino-panegyricus, 2
Janus utolsé versének tekintett, kordbban ismeretlen epigramma (ABEL 131); a
kordbban ugyancsak ismeretlen René-panegyricus (csonka), végil a Barbaro-epithala-
mium. A kolligitum ezutdn kiilénb$z6 nem Janus anyagokkal folytatédik.

A Vat I kédex eredetét Huszti Jozsefnek sikeriilt tisztdznia. (HUSZTIIL) Az §
megéllapitdsai szerint a kédex a Janus életét elGsz6r megiré Angelo Coloccié voit, aki
egy hatalmas latin kolt6i antologidt tervezett, s abban Janus miivei is helyet kaptak. Az
antolégidban a verseket targyuk, illetve jellegiik alapjdn csoportositotta Colocci. Ez az
oka annak, hogy a Vat I/2.-ben az egyes epigrammdk mellett mindig ott taldlhaték
Colocci sajdt kezi irdsdval a csoportot jelz§ szavak. Huszti szerint a Vat I.-kédexnek az
epigramm4kat tartalmazé részét Colocci készen szerezte, taldn Janus egykori tanulé-
tdrsa, Fabricius ttjdn, a tobbi darabot sajit scriptoraival mdsoltatta.

Egy miésik Janus-k6dexet még csak kozvetett értesiilés alapjan emlit meg Abel,
mint amely az Apponyiak konyvtdrdban van. De csak annyit tud r6la, hogy Janus
Pannonius kiilonb6zs kolteményeit tartalmazza. Egy évtized muilva azonban (1892) ez
a kodex Apponyi Lajos ajindékaként a Magyar Nemzeti Miizeum Orszdgos Széchényi
Kényvtaraba keriilt.® Ez a Cod. Lat. 357. jelzet(i, 79 folio terjedelmii, XV. szdzadi,
észak-itdliai, pergamen kédex (Bp I.) két 16szbdl 4ll. Els§ részében Janus Guarino-pane-
gyricusa és 14 elégidja (EL 1. 10, 11, 12, 15, 5,6, 7, 8, 1, 2, 3, 4, 9; El. 1L. 2), mésik
felében Janus bardtjinak, Battista Guarindnak levelei vannak. Kozelebbit nem tudunk
a kédex eredetérdl. Tartalma alapjdn Kardos Tibor féltételezte, hogy Battista Guarino
sajdt kezli frdsdval késziilt kédexrsl van sz6, de maga is megjegyzi, hogy az autogrifia
kérdését még meg kellene vizsgilni (KARDOS).

Olyan kédexet, amelyben Janusnak csak elégidi vannak, hirmat ismert Abel.
Kett6t a firenzei Laurenziandban taldlt: Plut. 91. sup. 43 (F 1) és Plut. 34. Cod. 50.
(F II.). Mind a kettGben ugyanaz a 12 elégia van (EL L. 1—12). Mindkét kédex még a
XV. szdzad végérdl valé; a mdsodik, kusza irdssal mésolt kédex datdlt: Petrus Crinitius
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madsolta 1496-ban Firenzében.® Abel szerint a mdsodik kédexet ugyanabbol a szdveg-
bl mdsoltdk, mint az elsGt.

Ugyancsak elégidkat (és egy V. Mikl6s pipdhoz irt kélteményt) emlit meg Abel,
Fraknéira hivatkozva, a drezdai Kirdlyi Konyvtar (ma Sichsische Landesbibliothek)
D 158. (helyesen Dc 158.) jelzetli kédexében (D). A kédex megérdemli a részletesebb
ismertetést. Az 1500 koriil késziilt, minddssze 58 levél terjedelm@ papirkézirat Janus
versein kivill tartalmazza még Lactantiusnak két, Vergiliusnak, Ovidiusnak és Porcelius-
nak egy-egy kisebb munkdjit. A Janus verseit tartalmazé rész (fol. 6—35) kettds
béségszaruval diszitett cimlappal kezd&dik: ,.Jani Pannonii pontificis Quinqueeccle-
siensis poetae illustris carmen incipit feliciter.” Ezutdn szép, gondosan irt humanista
kurziv konyvirdssal kovetkeznek a versek: El. I. 8, 5,6, 7, 1, 2, 3, 4, 9 (csak a 104.
sorig, az utols6 22 sor hidnyzik); El I. 10 (csak az utolsé 6t sor, a t6bbi hidnyzik, mert
egy levél elveszett a kéziratbol); El. I. 11, 12. Ezt koveti egy 20 soros ismeretlen
Janus-vers: ,,Janus Ludovico Carbono (!) ex urbe rediens.”!® Ezt koveti a kéziratban
az El. II. 2, Ep. II. 2, EL II. 8, 10, végiil egy hosszu vers ,,Ad Nicolaum V. Pont. Max.
de Homero traducendo” (,,Alme Pater...”). Ezt a verset Abel mint Janus versét
kiadta (ABEL 103—108) innen, de Huszti Jézsef (HUSZTI I. 161—63) azt bizonyi-
totta, hogy szerzGje nem Janus, hanem Carlo Marsuppini. Mindenesetre érdemes
meggondolni, hogy egy nyilvinvaléan- Magyarorszdgon késziilt kédexben, 1500 tdjdn
mdr Janusnak tulajdonitottdk a verset. A k6dex magyarorszigi eredetét nemcsak az
bizonyitja, hogy Janus f6leg magyarorszdgi elégidi vannak benne (itdliai csak 3: El Il
2, amely mindig egyiitt szokott szerepelni a magyarorszégi eredetli Janus-elégidkkal,
valamint az El. II. 8, 10), hanem az is, hogy a Janus—Strozza verses levélviltdsbdl itt
csak két Janus-vers van Strozzdhoz, a Strozza-versek egészen hidnyzanak, ami itdliai
kézirat esetén teljesen valdsziniitlen lenne.

Abel ismerte mdr a Janus forditdsait (Plutarchos, Démosthenés, Homéros)
tartalmazé két lipcsei kédexet is. Ezek akkor még a lipcsei Virosi Konyvtarban vol-
tak; ma ugyanott az Egyetemi Konyvtdrban. Jelzetiik: Rep. 1. 80 (Lp. 1.] és Rep.1. 98
(Lp IL). Mind a két kédexr8l megdllapithaté, hogy Janus sajit példinyai vol-
tak.'?

Abel Jend még tovdbbi 27 olyan kdexrdl szdmol be, amelyben egyéb kéziratok
mellett csak egy-egy vagy néhdny Janus-munka van (ABEL 1-30). Ezek koziil kett6
csak XVIIL. szdzadi mésolat, tehdt nem kiilondsebben érdekes, az egyik pedig csak
Janus egy levelét tartalmazza. A t6bbi 22 a kovetkez6:

Brescia, Biblioteca Civica Queriniana C VII. 1. 5. = Br II. (XV. szdzadi kodex):
Ad Barbarum epigramma (ABEL 108—109), Barbaro-epithalamium (ABEL 109-19),
In Basinum epigramma (ABEL 120), De Laurentio Valla (Ep. 1. 134), Epithalamium
Thaddeae (Ep. 1. 135), Gaspari Tribracho (ABEL 120) és a Strozza—Janus verses
levélvéltés (EL I1. 7—10). ‘

Firenze, Biblioteca Medicea-Laurenziana Plut. 54. Cod. 19. = F IIl.: Aeneas
Sylvius—Janus levélvaltds (Ep. L. 382~ 84, 381).

Melk, Stiftsbibliothek A 13. UJ jelzete: 1153 (906). = Melk: A Mityas nevében
Antonius Constantiushoz irt elégia (E. 1. 8).'2
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Milano, Biblioteca Ambrosiana O 74 sup. = Mil I. (XV. szdzadi kddex): Epita-
phium in Liberam Guarinam (EL 11. 16).

Ugyanott R 93 sup. = Mil II. (XV. szdzadi kédex): a két Epitaphium Andreolae
matris Nicolai V. papae (Ep. 1. 385, 386) és az ugyancsak Andreola haldldra irt elégia
(EL 11. 2).

Ugyanott +26 sup. = Mil IIl. (XV. szdzadi k6dex): Barbaro-epithalamium (ABEL
108—19), Elegia ad Caevolam (ABEL 95—98).

Modena, Biblioteca Estense IV. F 22. Uj jelzete: Cod. Lat. 1080 (@ J 5. 19.) =
Mod II. (XV. szdzadi kédex): a Strozzival viltott verses levelek, ugyanazok, mint
BrII.-ben (EL II. 7-10).

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek Cod. Lat. 78.=Miin 1. és Cod. Lat. 466. =
Miin II. (mindkett6 XV. szdzadi): mindkett6ben a narni forrdsrdl irt elégia (EL . 1).

Ugyanott Cod. Lat. 5395. = Min III. (XV. szizadi kédex): a Pro pacanda
Italia carmen.

Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana Ottob. Lat. 1345, = Vet VII. (XV. szdzadi
kédex): Elégia a narni forrdsrél (EL L. 1).

Ugyanott Ottob. Lat. 1183. = Vat VI (XVL szizadi kédex): Ep. II. 4, 18,13

Ugyanott Regin. Lat. 1555. = Vat VIII. (XVI. szdzadi kézirat): Barbaro-epitha-
lamium, a bevezets epigrammadval egyitt (ABEL 108-19).

Ugyanott Urb. Lat. 401. = Var IX. (XV. szdizadi kddex): Aeneas Sylvius—Janus
levélvaltds, ugyanaz, mint az F IIl.-ban.

. Ugyanott Vat. Lat. 5131. (XV. szdzadi kédex): 2 Epitaphium ad Franciscum
Barbarum (ABEL 121).

Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana cl. XII. Cod. CLXIX. = Ven II. (XV.
szdzadi kédex): Janus—Sagundini koltSi levélvaltds (ABEL 99—103).

Ugyanott cl. XIlI. Cod. CCX. = Ven III. (XVI. szdzadi kédex): a Guarino
Veronesével viltott egy-egy epigramma (Ep. 11. 12, 13).

Ugyanott cl. XIV. Cod. CCXIV. = Ven IV. (XV. szdzadi kolligitum, részben
nyomtatvanyok): Leonello-epitaphium (ABEL 98), Threnos in Leonellum -(AREL
98—99), Tetrasticon in Borsum (ABEL 99), Epitaphium in Malaspinam (ABEL 99),
végiil az El. I1. 15-ként ismert Epithalamium in Flordemillam Guarinam eleje.

Ugyanott cl. XII. Cod. CXXXV. = Ven I. (XV. szdzadi kédex): Guarino-pane-
gyricus és Tetrastichon in Guarinum (ABEL 98).

A Janus-kéziratok felsoroldsdéban nem szerepel ugyan a velencei cl. XII. Cod.
LXXX. jelzetl kddex (Ven V.), de a Janus—Sagundini verses levélvdltdshoz adott
jegyzetben (ABEL 99. 1., 4. jegyzet) azt mondja, hogy ebbél a kédexbd] adta ki.

" Venezia, Museo Civico Correr 1944/23.: Ep. 1. 52, 53.

Wien, ONB Cod. Lat. 2472. = B I. (XV. szdzadi kddex): benne a Marsilius
Ficinusrdl sz616 epigramma (Ep. II. 236, valdszintileg Janus autograf beirdsa a Ficinus-
kédexben).

‘Ugyanott Cod. Lat. 3509. = B IIl. (XV. szdzadi kddex): Janus gbroghdl valé
forditdsai koziil a Homéros Ilias-részlet, valamint a két Plutarchos-mii, a De utilitate és
a De negotiositate.



Ugyanott Cod. Lat. 9977. = B II. (XVI. szdzadi k6dex): Eranemos. Abel Telekire
hivatkozva kozli, és ugyancsak Teleki alapjin azt mondja, hogy Teleki idején még
egybe volt kétve a Cod. Lat. 3274, (B-kédex) jelzetli kédexszel (jelenlegi jelzetét nem
adja meg), ez azonban tévedés; a két kédex sohasem volt egybekétve.!* (A Cod. Lat.
11735.-ben lev$ Cantio contra amatores mundir6l megillapitja Abel, hogy a nyomta-
tott katalégus tévesen tulajdonitja Janus Pannoniusnak; ABEL 27.)

Végiill Abel megemlit még két lappangd és négy elveszett Janus-kédexet. A
lappangé kdédexek: a Morelli-konyvtdr egy 1490-b8l valé kéziratdban, amely az 6
idejében mdr nem volt megtaldlhat6, megvolt Janus ,,Quibus modis...” kezdetli
ismeretes Plutarchos-forditdsa; és ugyanitt emlit Ferrardban egy Guarino-panegyricust.
Az elveszett kodexekrdl a fejezet végén szélunk.

Az Analectdhoz csatolt pétlékban még harom olyan kédexet emlit Abel, amelye-
ket nem & taldlt, hanem Csontosi Janos hivta fel rajuk figyelmét (ABEL 295-96). Az
els6 ezek kozil az a gorlitzi vdrosi konyvtarbeli kodex (jelzetét nem adja meg), amely
Plutarchos ,,Quibus modis ab inimicis . . .” kezdeti munkdjdnak Janus-féle forditdsit
tartalmazza. Ezt még 1853-ban Wenzel Gusztdv taldlta meg, és 6 adott réla jelentést
az Akadémiai Ertesit6ben.'® . A mdsik két Csontosi-féle kozlés bizonytalanabb: a
Iani Pannonii - Episcopi Quinqueecclesiensis -cum Canonicis Dissensio cim( kézirat
,»in Bibl, Florentina” volt meg. Abel mind a cimet, mind a lelGhelyet megkérdd-
jelezi, joggal, mert igy nem lehet folismerni. Mésrészt ,,lohannis Episcopi V. Eccl.
Praeceptori Guarino Veronensi Carmen-jének egy tizenotddik szdzadbeli hdrtya-
kédexe -a Bibliotheca Heberiana-ban volt meg.” Talin a Guarino-panegyricusrol
van sz6.! ©

Az egy évvel késGbbi, az EPhK-ban megjelent pétldsdban Abel, ugyanott, ahol a
melki kédex vizsgdlatdrdl is beszdmol (1. 12. sz. jegyzet), még két tovdbbi kiegészitést
kozol. A krakkéi Jagello-konyvtdrbdl ismertet egy 1954. sz. kéziratot (K). A XV.
szdzadi papirkédexben az Ep. II. 8 és 11 van meg. Fontosabb az el6z8knél az, hogy
Abel a gyulafehérvari kdptalan limbus-anyagdban taldlt egy kézirattoredéket, Szamos-
kozy fiatalkori autogrdf irdsit. (Mdsolata megvan a budapesti Egyetemi Konyvtdr
Kézirattdraban.) A kéziratban 91 epigramma van, a B-kédex anyagdbdl, a 209—377.
szdmig terjedd részbdl valé epigrammdk ezek. Lényegében azonos sorrendben (eltérés
csak 3 esetben), de sok kihagydssal.

Nem sokkal utébb, 1883-ban Fejérpataky Ldszlé hivta f6l a figyelmet'” egy
Janus Pannonius neve alatt olvashaté vers kéziratdra, amely a németijvdri ferences
konyvtdr egy 1462-ben mésolt Brevidriumanak el§zéklapjan olvashaté. Ezt az epigram-
mét (Ep. II. 24) azonban sem Teleki (TELEKI I. 659. 1.), sem az \ijabb kutatds nem
fogadta el hitelesnek. Mindenesetre érdekes, hogy mdr a XVI. szdzad elején — a t6bbi
azonos kézt6l szdrmazé bejegyzése alapjin igy datdlhaté — Janus Pannonius milivének
tartottdk. (HUSZTI L. 394.)

Abel Jend utdn Juhdsz Ldszlé kutatott fol nagyszdamu Janus-kddexet. Sajnos
ezek koziil csak néhdnyat publikdlt 1929-ben; egy kivételével csak olyanokat, amelyek-
ben elégidk vannak (JUHASZ I.; JUHASZ 1I. 23-25). A tobbieknek csak kézirathagya-
tékdban maradt nyoma. A kozoltek a kovetkezok:
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Brescia, Biblioteca Civica Queriniana A VIIL. 7. = Br [.: 6t epigramma (Ep. 1I. 2;
Epitaphium in Leonellum: ABEL 98; Threnos in Leonellum: ABEL 98; Tetrastichon in
Borsum: ABEL 99; Epitaphium in Lazarum Malaspinam: ABEL 99) és négy elégia (El.
11. 2,7, 8, 15), de ezek koziil az El. II. 7 nem Janus, hanem Strozza munkdja.

Modena, Biblioteca Estense Cod. Lat. 680. (@ T 9. 17.) = Mod I. (XV. szdzadi
kézirat): E. 1. 7, 5, 4, 2, 1, 3, 10, 12, 11, 9, 8; E. IL. 3, 1; Ep. II. 2, 10, 11. (V6.
KRISTELLER L. 382)) A

Perugia, Biblioteca Comunale 1. 64. = Per (XV. szdzadi kédex): csak az El. I. 1.

Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana, Chig. J. V. 192.= Var V. (XV. szdzadi
kédex): ugyanaz, mint az elébb emlitettben.!®

Verona, Biblioteca Comunale Cod. 68. (1393) [Juhdszndl tévesen 1319.] = Ver.
(XV. szézadi kédex): Elegia ad Caevolam (ABEL 95-98).

Azok kozt a Januskéziratok kozt, amelyekr8l Juhdsz Ldszl6 hagyatékdban
taldthaté foljegyzés, csak egy nagyobb terjedelmil van. Ez az Orszdgos Széchényi
Konyvtér Cod. Lat. 367. jelzeti kézirata (Bp II.), amelyet a konyvtar 1904-ben
szerzett meg, de mivel az 1500. év utin mdsoltdk, pontosabban 1522-ben, azért
Bartoniek Emma kihagyta a latin k6dexek nyomtatott katal6gusdbdl, s ezért a kutaték
figyelmét elkeriilte. Az egyszerli papirkédexet Stanislaus Saurus boroszléi kanonok
mdsoltatta. Benne Callimachus Experiens és mdsok munkdi utdn a fol. 131-en kezd6d-
nek és a fol. 217-en végz8dnek Janus epigrammai, 1ényegében ugyanaz az anyag, ami a
Bkdédexben van, helyenként némi sorrendkiilonbséggel.

A t0bbi olyan Janus-vers, amely Juhdsz L4szl6 hagyatékdbdl vélt ismeretessé,
mind csak mdshonnan is mdr ismert szérvdnyanyag:

Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana Ottob. Lat. 1958.: Janus—Sagundini
verses levélvaltds (ABEL 99-103).

Ferrara, Biblioteca Comunale II. 64.: ugyanaz van benne, mint az elozo tétel
alatt. (V6. KRISTELLER 1. 56.)

Budapest, OSZK Quart. Lat. 2281.=Bp III. (XVI. szdzadi kézirat): Ep. L.
14—135; I1. 2; In Basinum (ABEL 120); Tetrastichon in Guarinum (ABEL 98); EL L.
I; 1L 2.

Paris, Bibliothéque Nationale Cod. Lat. 8244. = Par: Strozzdval viltott versek
(El. I1. 7-10).

Bologna, Biblioteca Universitaria 2948, Miscellanea Tioli Vol. 36. (XV-XVL
szdzadi kézirat): Ep. 1. 88; VKS levelek 24, sz. (V6. KRISTELLER 1. 25.)

Seitenstitten][?] = Seit: EL. 1. 8.

Egy kozelebbrSl meg nem jelolt pdrizsi kodexben Juhdsz a Barbaro-epithala-
miumot (ABEL 121) emliti.

Huszti J6zsef itdliai kutatdsai két nagyobb terjedelmii Janus-kédexet tdrtak fol,
ezek a Vatikdni Konyvtar Vat. Lat. 3352. (Vat II.) és Ottob. Lat. 2860. (Vat IIL.)
jelzet(i darabjai (HUSZTI II. 65—70). A két kotet Huszti megdllapitdsa szerint egymas-
nak a folytatdsa, s ugyanazok a Janus-epigrammdk vannak benniik, mint a Vat I/2. -ben,
de most mdr tdrgyi csoportositdsban. A tdrgyi csoportok betilirendben kovetik egy-
midst, a Vat I1.-ben A—Il-ig (Aenigma, Amatoria, Contra amatores stb.), a Vat Ill.-ban
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L-t6l végig, ahogyan a vezérszavakat Colocci odajegyezte a Var I/2. kédex epigrammdi
mellé a lapszélre. Ennek a két, Itdlidban késziilt, Colocci birtokdbél szdrmazé kédex-
nek tehét a Janus-szoveghagyomadny szempontjabdl nincs kiilon értéke.

A hatvanas évek elején Csapodiné Gdrdonyi Kldra bukkant a stuttgarti Wiirttem-
bergische Landesbibliothek anyagdban egy kédexre (Cod. poét. 4° 21. = 8¢), amelyben
a Guarino-panegyricus mellett a Janus—Strozza elégidk (El. II. 7—10) vannak.'’
Ugyand kés6bb a padovai Biblioteca del Seminario Cod. LXXXVI. jelzetii kédexében
(Pad) taldlta meg a Barbaro-epithalamiumot (szébeli k6zlés), a Vatikdni Konyvtdr
Ottob. Lat. 347. sz. kédexében (Vat X.) az Aeneas Sylvius—Janus verses levélvil-
tist (Ep. 1. 38284, 381) (szébeli kozlés), a berlini Deutsche Staatsbibliothek anya-
giban (Sammlung Hamilton Ham. 108.)*° 'a Pro Constantinopoli diruta epigrammat
(ABEL 121), végll az OSZK Mikrofilmtdrdban (FM 1. 1660.) egy ismeretlen helyen
Orzott kédexrSl készillt mikrofilmen annak a Pseudo-Démosthenés-forditdsnak
egy varidnsit’! (Bp V.), amelyet Horvith Jénos kozolt. (HORVATH I., HOR-
VATH 1L.)

Paul Oskar Kristeller évtizedekre terjed$, hatalmas humanista kéziratfoltiro
kutatdsainak eredményeként nagyszdmi ismert és ismeretlen Janus-lelGhelyet gytijtott
Ossze és kOzolt az Iter Italicum eddig megjelent két kotetében. A legtobb szérviny-
emlék, de nagyobb terjedelmi, tisztdn Janus miiveit tartalmaz6 kédexre is bukkant.
Ezt a Vatikdni Konyvtirban levd Vat. Lat. 5640. jelzetli kédexet (Vat IV.) Boronkai
Ivén vizsgdlta meg és adott réla részletes kozlést.2? Az § beszdmol6jabol tudjuk, hogy
ez az 1500 tdjdn késziilt kédex nem mds, mint a Vat I és Vat Ill. anyaginak
meglehetSsen hibds mdsolata.

Az Iter Italicumbdl ismeretessé vilt szérvanyemlékek:

Cesena, Biblioteca Malatestiana S XXIX. 19. (XV. szdzadi ke21rat) Ep I. 205.
(KRISTELLER 1. 44)

Modena, Biblioteca Estense Cod. Lat. 310. (y T 6. 16.) (XVI. szdzadi kédex): Ep.
I.236. (KRISTELLER 1. 392.)

Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana Regin. Lat. 1931. (XV. szézadi kédex):
Plutarchos: ,,Quibus modis . . .” forditdsa. (KRISTELLER II. 411.)?3

Végiil egy Theokritos-Bukolika dllitélagos Janus-féle forditdsa (Vatikini Konyv-
tdr Regin. Lat. 1932., XVI. szdzadi kodex — KRISTELLER 1II. 441). Ez val6sziniileg
tévedés: a Kristeller ¢15zG tétele alatti sor (Plutarchos) téves megismétlése.

Id6rendben ezek utdn kovetkezett a két sevillai Janus-kddex folfedezése. Ezek-
kel azonban, foleg az S II -kédexszel — amely mdshol még nem keriilt ismertetésre —,
kés6bb kiilon fejezetben foglalkozunk.

Januskéziratok utdn magunk is tovibb nyomoztunk, 15 olyan kényvtirhoz
intéztiink kérdést, amelyekben esetleg foltételezhet6 lenne Janus-kézirat. A 15 koziil
14-t8] negativ vilasz érkezett. Csak egy, a leydeni Bibliotheek der Rijksuniversiteit
kézirattdrosdtdl jott pozitiv felelet:** a Voss. Lat. O. 13. jelzeti (L) 1550 t4jarol valé
kédexben van 4, mér ismert Janus-epigramma, ugyanazok, amelyek a Br I.-ben (valé-
sziniileg abbél is mdsoltdk), és egy elégia (EL II. 15). Itt kell emlitést tenniink az
OSZK Cod. Lat. 175. jelzetli k6dexérSl (Bp IV.: EL II. 2. els6 14 sora) és a miincheni
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Cod. Lat. 15774. szdmi kéziratrdl (Miin IV.: Carmen pro pacanda Italia), amelyek sem
Abel, sem Juhdsz jegyzékében nem szerepelnek.

Végiil legutébb Fodor Adrienne taldlt Olmiitzben egy kédexet (Stdtni Vedecka
Knihovnz; sM 1. 167. = OI), amelynek 201-32. foliéin Janus-elégidk vannak:El. 1. 3, 2,
1,4--12,

Meg kell még emlékezniink azokrdl az elveszett Janus-kéziratokrdl is, amelyek-
nek egykori meglétérdl hiteles adataink vannak. Ilyen mindenekelGtt az az elégiagy(ij-
temény, amelyet Janus maga kiildott el Ficinénak, és amelyrdl kiilén fejezetben
sz6lunk.

Nem ismeretes ma az a két Janus-epigrammakétet, amelyekr6l Varadi Péter kalo-
csai érsek irt 1496-ban Kesztholczi Mihdly esztergomi kanonoknak, hogy ti. sajit, per-
gamenre misolt példdnya életének hdnyatott szakaszdban — nyilvinvaléan fogsiga ide-
jét érti — elveszett, s ezért kéri, kolcsondzze oda neki lemdsoltatdsra a sajit példanyit,
vagy pedig készittessen réla az § szdméra mésolatot. (ABEL 29-30.)

Brassicanus pedig arrdl ir, hogy Pesti Gabor jévoltdbdl egy olyan Janus- (szerinte
autograf) kézirat van a birtokdban, amelyben 300 epigramma van. (ABEL 28—29.)

Ugyancsak ismeretlen ma az az enyedi Janus-kézirat, amelyr6l Adrianus Volphar-
dus emlékezik meg az 1523. évi Janus-kiadds bevezetésében: ,,. . . nec sum animi dubius,
plures a Jo. Pan. Elegias scriptas esse, quae tamen aut perierunt, aut invidorum indignis
loculis continentur, sunt et nonnullae museo in nostro Enyediensi, perquam celebri
Transsylvaniae oppido, quarum mihi copiam praesens tempus, quod totum bellicus
furor excepit et a genitali solo, quammaxima loci intercapendo eripuit, dies olim erit,
qua poemata uatis huius omnia in ordinem et numerum- redacta uulgare maturabo, in
praesentia non fuit sententia, has, quia in ordinem incurrerant et magni intererat
authoris non negligi, inhonoratas ut potui, non ut uolui transire . . .”

Egy hatodik elveszett kéziratrdl Brodarics Istvinnak 1512-ben Budirél Aldus
Manutiusnak irt levelébél értesiiliink. Arrdl ir ebben a levélben, hogy mintegy hat évvel
ezel6tt, amikor ,,ex Gymnasio Patavino’” hazatért, Aldushoz kiildte ,,quedam opuscula
Joannis illius Pannonij”. Most kéri vissza a kéziratot, mert elhatdrozta, hogy minden-
képpen kiadatja ,,ne enim vir tantus perpetuo carie obsitus lateat”. (ABEL 30.)

Hetedikként kell megemliteniink azt az epigrammagy(jteményt, amelyrdl Sza-
moskdzy mdsolata késziilt a XVI. szdzad mdsodik felében. Ez a példdny nem lehetett a
Bko6dex, mert az akkor mar a torok hdodoltsdg alatt 4116 Buddn volt. Nem lehetett a
Pesti Gdbor—Brassicanus-féle gy(ijtemény sem, mert az ekkor mdr Ausztridban volt. De
nem lehetett sem a Vat I -kédex, sem a. Bp IL, mert olyan tételek is vannak benne,
amelyek azokbél hidnyoznak. Forrdsa mindenesetre a B-kédexszel azonos fartalmu
kézirat volt. (Taldn az a nagyenyedi példdny, amelyrSl Adrianus Volphardus sz61? )

A nyolcadik elveszett kézirat Peter Schottnak az a Janus-gy(lijteménye, amelyet
Beatus Rhenanus az 1518 béazeli Janus-kiaddshoz folhaszndlt. (B. R.)

Végiil kilencedikként Zsdimboky emlit (Samb. bevezetés) egy Plutarchos- (Brutus
és Galba) forditdst, amelyet Guarino emendalt.

Eddigi ismertetésiinkbdl szandékosan melléztitk azokat a kéziratokat, amelyek-
ben Janus Pannonius levelei és beszédei vannak meg, mert a Janus-levelezés specidlis
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kérdéseivel — amelyeknek semmi kapcsolatuk nincs a versek problémdival — munkdnk
kiilén részében foglalkozunk majd. Nem soroltuk fel a mi szempontunkbél érdektelen
kései, XVIIL. szdzadi kéziratokat sem.?®

Miel6tt azonban hozzifognink a Janus-kéziratok Osszehasonlité vizsgélatihoz,
szdmba kell még venniink a korai, XVI. szdzadi Janus-kiaddsokat is. E1Gszor azért, mert
tartalmaznak olyan szovegeket is, amelyekbdl kézirat nem maradt rank. Mdsodszor,
mert értékes szempontokat adnak a kéziratok egymadshoz valé viszonydnak megismeré-
séhez. Harmadszor és féleg pedig azért, mert nagy szerepiik van az egész Janus-szoveg-
hagyomany fennmaradasdban.

2. A KORAI KIADASOK

Janus Pannonius mivei kozil el8szor az az epigramma ldtott nyomtatdsban
napviligot (Ep. 1. 14), amelyet Janus Galeotto Alesiussal valé sikeres bajvivdsdra irt.
Galeotto maga kozli ezt a Refutatio obiectorum in librum de homine Bologniban
1476-ban, tehdt alig négy évvel a k6lts haldla utdn megjelent kiaddsiban. (HAIN 7437;
APPONYI L. 6; a kétetben lapszdmozds nincs.)

Ezt kovetéen Janus Pannonius és Aeneas Sylvius verses levélviltdsa (Ep. I
381--84) jelent meg nyomtatdsban, év nélkil, 1480 tdjdn Kolnben: Aeneas Sylvius
Epistolae seculares et pontificales cimmel kiadott munkdjiban (HC 159; megvan:
OSZK Inc. 1078., lapszamozis nélkiil).? 7

Az elss két kozlés utdn kovetkezett az Elégidk I. konyve 1. elégidjaként ismere-
tes vers megjelentetése Nicolaus Perottus Polybios-forditdsdnak fiiggelékeként 1498-
ban Velencében (HAIN 13248; APPONYI L. 36).

Ondllé koétetben el8szor a Guarino-panegyricus jelent meg 1512-ben Bécsben, az
I. 14. szamu elégidval egyiitt; Paulus Crosnensis krakkéi professzor adta ki, a huma-
nista miiveltségli ugocsai f6ispdn, Perényi Gdbor biztatdsira és égisze alatt. (RMK III.
177; GEREZDI 52—53; KARDOS 3—4.)

Ugyanezeket adta ki, hozzdcsatolva még két Janus-epigrammdt (Ep. 1. 14, 62)
Paulus Crosnensis tanitvanya, Magyi Sebestyén Bologndban 1513-ban. (RMK III. 182;
KARDOS 3-4.)

A kovetkez§ évben, 1514-ben utjabb Janus-kiadds jelent meg, most mdr elégidi
koziil tiz (El. 1-10), Bekény Benedek és Camers (Giovanni da Camerino) gondozdsd-
ban, Bécsben. (RMK II1. 188; KARDOS 5.)

1518-ban egyszerre két Janus-kiadds is megjelent. Az egyik Krakkdéban, a mésik
Bézelben. A krakkdi kiadds egészen kis terjedelmii, mindossze 6 levél (RMK III. 221;
APPONYT 1. 127). A kovetkezd 43 epigramma van benne: Ep. 1. 293-94, 48, 51,
21-22, 255, 157, 173,177,125, 27,29, 56, 45, 3940, 64, 62, 66, 68, 78, 83,92, 94,
111, 125, 129-30, 13233, 148, 247, 58, 52--53, 378, 235, 61, 144, 191, 347, 35.

A biézeli, Beatus Rhenanus-féle kiadds, a Sylva panegyrica ad Guarinum Vero-
nensem. . . et eiusdem epigrammata nunquam antehac typis excusa (RMK III. 220),
amely Frobeniusndl jelent meg, a cimmel ellentétben nemcsak a Guarino-panegyricust
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és epigrammék}t tartalmaz, hanem 25 epigramma mellett van benne még 12 elégia,
azonkiviil a IIl. Frigyes csdszdrhoz intézett Carmen pro pacanda Italia, egy Janus-levél
és Battista Guarino Janushoz irt hdrom verse. A szovegek igy kovetkeznek egymds
utdn: Guarino-panegyricus; El. 1. 14; Ep. 1. 62, 14;EL 1. 1; Ep. II. 1; El. L. 6, 7; Ep. IL
2; ELIL 2; Ep. I1. 3, 4; 1. 372; EL L. 3, 9;IL. 1; 1. 11, 10, 12; Ep. 1. 5; Carmen pro
pacanda Italia; Ep. 11. 6-19; ElL II. 3; Ep. II. 20, 21; Epist. 19; Ep. 1. 88; idegen
anyagok. A krakkéi és a bézeli kiaddsban csak egyetlen azonos epigramma (1. 62) van.

Ezek utdn kovetkezett az erdélyi szdsz szdrmazisu gyulafehérvédri kanonok,
Adrianus Volphardus hdrom Janus-kiadvinya. Mind a hdrom Bologndban. Az els6 a
Marcellus-panegyricus 1522-ben (RMK III. 250; KARDOS 6), a mdsodik ugyanebben az
évben Janus Plutarchos-, Démosthenés- és Homéros-forditdsai (RMK III. 251). Végil
1523-ban az Elegiarum liber 15 elégidval. (RMK III. 256 — El. 1. 1, 11--13, 15, 6-10,
2-5,14.)

Nem sokkal utébb, 1527-ben J. A. Brassicanus k6zolt Lucianus-kiaddsdnak
jegyzetei kozt elszértan 7 Janus-epigrammat (Ep. L. 307, 361, 364, 132, 58, 52, 54).28

A Beatus-Rhenanus-féle 1518-i kiadds anyagdt az itdliai Hilarius Cantiuncula
1553-ban Velencében djra kiadta (RMK IIIL 418; KARDOS 12), kibGvitve azonban hat
tovibbi elégidval és hozzdcsatolva a Marcellus-panegyricust, valamint Janus Homéros-
forditdsdt, a Diomedes és Glaucust. A kotet Janus-szovegeinek sorrendje a kovetkezd:
Guarino-panegyricus; Carmen pro pacanda Italia; El. 1. 1, 14;Ep. I1. 1; El. 1. 6, 7; Ep.
II. 2; EL 1. 2;1. 8,13,15,3,9;11. 1, 1. 11,10,12;11. 3;1. 2,4, 5; Ep. 1. 618, 5, 19;
I. 62; 1. 3, 4; 1. 372, 14; I1. 20, 21; 1. 88; idegen anyagok; Marcellus-panegyricus;
Epist. 3; Diomedes et Glaucus.?®

Ugyanez a kiadds 1555-ben Bézelben is megjelent Oporinusndl, a sorrend némi
megvéltoztatdsival. (RMK IIl. 426.) Tartalma: Guarino-panegyricus, Marcello-pane-
gyricus; Carmen pro pacanda Italia; Diomedes et Glaucus; E1. 1. 1, 14; Ep. I1. 1; EL. 1. 6,
7;Ep. 1. 2; Bl IL. 2;1. 8, 13,15, 3,9;1IL. 1; 1. 11, 10, 12;11. 3;1. 2, 4, 5; Ep. 1. 618,
5,19;1. 62;11. 3, 4;1. 372, 14;11. 20, 21; Epist. 19; Ep. 1. 88; idegen anyagok.

Az eddig emlitetteknél is nagyobb jelentSségii volt Zsimboky Jénos kiad6tevé-
kenysége.’® O el6szor 1559-ben Padoviban Janus-epigrammdkat adott ki, 141-et.
(RMK 1I1. 468.) {gy tehat ez volt az elsd nagyobb terjedelmi kiaddsa az epigrammak-
nak. Tartalma: Ep. 1. 155, 197, 241, 217-18, 162,172, 171, 58,94, 17, 19,57, 100,
102, 106, 111, 130, 135-36, 63, 153, 21, 159, 158, 165, 181-82, 185, 187, 193,
198, 200-203, 206, 210-12, 215, 230, 233-36, 238—39, 242, 256, 248, 259-60,
264, 273, 270-71, 275, 278--81, 286, 284, 28788, 161, 167, 156, 291-94, 302,
295-301, 304, 303, 305, 307, 311, 309, 313, 32425, 128-29, 131, 133, 14243,
137, 139-40, 148, 150, 175, 97, 329-31, 337, 332, 334, 338, 340, 18, 22, 6465,
118, 126, 324, 32628, 341-43, 34647, 349-50, 354-56, 359, 361 364, 370,
367-68, 375, 378-179.

Zsimboky ezutin 1567-ben kladta Bécsben az Eranemost. (RMK III. 557.)
Végiil 1569-ben Bécsben § adta ki elsGként Janus Osszes miveit. (RMK III. 585,
fakszimile kiaddsa: Bp. 1973.) Ez a kiadds két részbdl 4ll. Az elsG rész tartalma teljesen
azonos az 1555. évi bdzeli kiaddséval, Zsimboky csupdn a Janusrdl sz6lé idegen
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irdsokat toldotta meg néhdnnyal (Istvanffy stb.). A médsodik, rémai szdmu folio-szdmo-
zdssal (mig az eléz8ben arab szdmok vannak) elldtott részben, mint Zsimboky a cimlap
vers6jan mondja, az eddig nyomtatisban meg nem jelent anyagot kozli: a Gonzage-
carment, az Eranemost, a Fontiusnak sz6l6 feleletet, amelyr6l mar TELEKI megilla-
pitotta (371—74), hogy nem lehet Janus mtive; 15 elégiit, kozel 300 epigrammdt és
hérom levelet. Meg kell azonban jegyezni, hogy sem az Eranemos, sem az epigrammak
egy része nem volt kiadatlan, hiszen az Eranemost 1567-ben, az epigrammsdk egyhar-
madét pedig.az 1559-i padovai kiaddsban 6 maga adta mdr kozre. S6t, e sajét kozlésein
kiviil méar az 1518. évi krakkéi kiadds is kozreadott tobb tucatot a mdsodik részben
szerepl$ epigrammdk koziil. E krakkéi kiaddsrél Zsimbokynak gy ldtszik nem volt
tudomasa.

Az 1569-es kiadds mdsodik részének részletes tartalma a kovetkez8: Gonzaga-
carmen; Eranemos; Fontius-felelet; El. II. 4—13, 17, 14, 16, 15, a nem hiteles 18; Ep.
1. 155, 217-18, 162,172,177, 171, 219,94, 17, 19, 57, 100, 102, 106, 11112 (egy
epigrammaként), 130, 135—36, 63, 153, 21, 159, 158, 165, 182, 185, 187, 193, 198,
200-203, 206, 210-12, 215, 230, 233-36, 238, 242, 255, 258-60, 264, 273,
270-71, 275, 278-80, 286, 284, 287-88, 161, 167, 156, 29294, 302, 295301,
303, 305, 307, 311, 309, 324 (3—10. sor), 325, 128-29, 131, 133, 142—-43, 137,
139--40, 148, 150, 175, 152, 337, 332, 334, 338—39 (egy versként), 340, 18, 64—65,
118, 126, 324 (1-2. sor), 32628, 341-43, 346, 350, 35657, 359, 361, 364—65
(egy versként), 367—68, 378-79, 1-6,- 8, 20, 60, 95-96, 99, 109, 110—11 (egy
versként), 112, 77 (3—4. sor), 116, 119, 121, 123-25, 127, 132, 145—47, 151, 154,
134, 157, 160, 164—66, 168, 176, 222, 216, 220, 223, 178—79 (egy versként), 183,
186, 188, 191, 194, 196, 204, 209, 232, 237, 240, 24554, 77 (1-2. sor), 78, 261,
265, 282, 303, 310, 312, 318, 320, 351-52 (egy versként), 363, 374, 9—12, 16,
24-36, 38, 40,4249, 51-53,55-56, 66—72, 74, 76, 79—84, 86—87, 89,91-92; II.
22; hiarom nem Janus-vers; I. 93; II. 23; 1. 313, 197, 241, 181, 239, 281, 291, 304,
329, 331, 22, 347, 349, 354-55, 370, 375, 113, 115, 195, 244, 263, 321, 23, 37, 39,
41, 50, 54, 73, 75, 85, 90; II. 24 (nem Janusé); Epist. 20—-22. (Zsdmboky néha két
_epigrammadt tévesen egynek vett, mdskor meg egybdl kettét csindlt. Ezek pontos
megéllapitdsat elvégezte Juhdsz Ldszl6, 1. JUHASZ-hagyaték.)

Nincsenek benne a Zsimboky-féle kiaddsban a B-k6dex kovetkezs epigrammdi:

7, 13—15, 58, 59, 61-62, 9798, 101, 103, 107—108, 114, 117, 120, 122, 138, 141,
144, 149, 169-170, 173-75, 17980, 184, 189-90, 192, 199, 205, 207—208,
213-14, 221, 224-29, 231, 241, 243, 245, 254-55, 257, 262, 266—69, 272, 274,
27677, 283, 285, 289-90, 304, 306, 308, 31417, 319, 32223, 330, 333,
335-36, 340, 344, 348, 35253, 358, 360, 362, 365—66, 369, 371-73, 37677,
380-86.
) Magyarorszdgon a XVI. szdzadban minddssze az Elégidk I. konyvének 8. elégidja
jelent meg 1565-ben Kolozsvért, a Heltai-féle Bonfini-kiaddsban (RMNy 1. 209) és az
Eranemos 6ndlléan Debrecenben 1594-ben (a bécsi kiaddshoz képest javitottan; RMNy
1. 743).
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A kovetkez6kben a szoveghagyomdnyt miifajonként,  illetve miivenként, nem
pedig a fonnmaradt kédexek és korai kiaddsok sorrendjében vizsgdljuk meg, mert csak
igy kaphatunk vildgos képet Janus m{iveinek fonnmaraddsdrél, kozvetitésérsl, ismertté
vildsdnak helyérdl, idejérdl, koriilményeirdl, s csak ennek a vizsgdlatnak a lefolytatd-
sdval kapunk majd képet a sevillai kddexek megtaldldsa elGtt ismert kéziratok keletke-
zésének, egymdshoz valé viszonydnak problémdir6l. Csak ezutdn tériink rd a sevillai
kédexek ismertetésére, ezeknek az egyéb Janus-szoveghagyomanyhoz valé viszonydra,
mert amint kideriil, ezeknek a kédexeknek alapvetSen fontos szerepiik van a Janus-
szdveghagyomdny egészének megismerésében.
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II. A SZOVEGHAGYOMANY MUFAJONKENT

1. HOSSZABB KOLTEMENYEK

Janus legismertebb és legelismertebb hosszabb kolteménye a mesterének, Guarino
Veronesének dics6itésére irt panegyricusa volt. Els§ véltozatdt még fiatalon, Itdlidban
irta meg, azutdn ugyanott it is dolgozta. Végleges formdba azutdn Magyarorszagon
ontotte 1468—1469 tdjdn és innen killdte meg j6 bardtjinak, a mester fidnak, Battista
Guarinénak. A munkanak, gy latszik, ez az utols6 viltozata az, ami rank maradt.3! A
panegyricus megbecsiilt voltira mutat az, milyen sok kéziratban és korai kiaddsban
olvashaté. Eppen gy benne van a B-kédexben, mint a Bp I.-, az St-, a.Vat L- és a
Ven I.-kédexben (Abel foltételezése szerint Battista Guarino sajit kez(i mdsolata, az &
javitasaival) és mint majd l4tni fogjuk, mind a két sevillai Janus-kédexben.

A nyomtatott kiaddsok kozil mindjirt a két els6 Janus-kotetben ez van, az
1512-i bécsi és az 1513-i bolognai kiaddsokban. De benne van a bdzeli 15184, a
velencei 1553-i, a bdzeli 1555-i és a Zsdmboky-féle 1569-i kiaddsban. Bizonyos tehit,
hogy Janusnak ez a munkdja mdr életében ismeretes volt Magyarorszdgon éppen 4gy,
mint- Itdlidban. Az utébbi helyen bizonydra inkdbb Guarino, mint Janus személye
miatt. (Az egyes szovegeknek egymdshoz val6 viszonyidt természetesen majd a filolégiai
szovegkritika lesz hivatva megdllapitani, valamint azt is, hogy csakugyan minden
kézirat esetében a harmadik, végleges redakci6rél van-e sz0.)

Négy kéziratban maradt rdnk a Barbaro-epithalamium is, Janusnak ez a fiatal
kordban, 1453-ban Francesco Barbaro linydnak Jacopo Balbdval vald eskiivGjére irt
kolteménye: Br II., Mil I1l., Pad, Vat I/3., Vat VIII. Magyarorszigi kéziratos hagyomd-
nydnak nincs nyoma. A XVI. szdzadban nyomtatdsban nem jelent meg (elSszor kiadva:
ABEL 108—-109), ami annak a jele, hogy a felsorolt kéziratok egyike sem keriilt a XVI.
szdzadi Janus-kiadok kezébe. Ez arra vall, hogy Janusnak ez az ifjikori miive Itdlidban
maradt, Janus valdszintileg maga se hozott haza belsle mdsolatot.

Rosszabbul dllunk a tobbi hosszabb kolteménnyel. A Frigyes csdszdrhoz Itdlia
békéjéért intézett Carmen pro pacanda Italia cimii kolteménynek csak két kéziratat
ismertiik az S I.-kédex folbukkandsa el6tt: Miin IIL, Miin IV. De ez legaldbb benne van
az 1518, 15334, 1555-i és 1569-i Janus-kiaddsokban.

Ugyanigy két kéziratb6l (Lp II., B III.) ismeretes a Homéros-forditds, amelyet
— bdr nem Janus eredeti miive — Teleki nem a forditdsok, hanem a hosszabb kéltemé-
nyekkel egyiitt k6zolt, ezért mi is itt emlitjiik meg. v

Az Anjou René herceghez irt ifjikori panegyricus csak egy kéziratban, a
Vat I/3.ban maradt fonn, ott is csonkdn. Nyomtatdsban elszér Abel Jend adta ki
(ABEL 131—44), XVL. szdzadi kiaddsa nem volt.

A ferrarai iskoldban késziilt Eranemosnak, a Szelek versenyének a legut6bbi
id6kig csak egy kézirata volt ismeretes (B II.), az, amelybsl Zsimboky kétszer is
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kiadta, elébb 6ndiléan 1567-ben, utébb nagy Janus-kotetében. A Sevillai I. kodexben
keriilt most el6 egy mdsik kézirata.

A szintén még Itdlidban, fiatalon irt Gonzaga-carmennek csak egy kéziratdt
ismerjiik, a Vat I/3.-ban. Zsimboky 1569-ben el6ttiink ismeretlen kéziratbdl adta ki.

Egyetlen kézirata sem ismeretes ma a Marcello-panegyricusnak, Janus leghosz-
-szabb kolteményének. Szovegét csak Adrianus Volphardus 1522. évi bolognai kiaddsa
tartotta fonn, innen vették 4t a tobbi kiaddsok (1553, 1555, 1569) is. Mdr maga
Volphardus azt irta az elégidk 1523. évi kiaddsdnak bevezetésében, hogy dllitélag az
egyetlen kéziratos példany az, amely ndla volt az el6z8 évben, s amelybdl & a szoveget
kiadta.

Nemcsak a kézirata, hanem a szovege sem ismeretes Janus magyar torténelmi
eposzanak (Annales regni Hungariae), amelyr6l Zsimboky még azt irta, hogy latta és
olvasta Bécsben. (Samb. bevezetése és HUSZTI I. 255-56.)

Osszegezve a dolgokat, azt mondhatjuk, hogy Janus hosszabb kélteményei koziil
csak a Guarino-panegyricus és a Barbaro-epithalamium volt dltalinosabban ismeretes;
az el6bbi Itdlidban és Magyarorszdgon egyardnt, az ut6bbi csak Itdlidban. Ifjukori
alkalmi kélteményeinek még Itilidban is alig maradt nyoma a Barbaro-epithalamium
kivételével, de ennek a fennmaraddsa sem Janus, hanem Francesco Baibaro hirnevének
volt kdszoénhetd.

2. ELEGIAK .

Janus Pannoniusnak Osszesen 35 elégidja ismeretes. Ezekbdl 29-et Teleki Simuel
ko6zolt, 6-ot Abel Jens. A Teleki-féle kozlésben mint Elégidk 1. konyve szerepel az a 15
elégia, amelyet a B-kédexben taldlt. Koziilik 12-t Janus Magyarorszdgon irt. Csak a két
els6 és a 15. olyan, ami még itdliai tartézkoddsa alatt késziilt. Az I. 1 és 2 a két utolsé
Itdlidban irt elégidja, az I. 15 datdlatlan. Az Elégidk II. konyvében olyan elégidk
vannak — Osszesen 18 —, amelyek nincsenek meg a bécsi kédexben, hanem Teleki
kiilonb6z6 XVI. szdzadi nyomtatott kiaddsokbdl vette. A II. 18-at mar Teleki sem
tekintette hiteles Janus-elégidnak, és ebben a kutatds mai dlldspontja is megegyezik
vele. (V. KOVACS, JPT 572—73.) Hérom vers pedig nem Janus miive, hanem Tito
Vespasiano Strozzdé, a Janusszal vdltott koltéi levelezés ellendarabjai (II. 5, 7, 9),
marad tehat 14. Abel Jend a 6 addig ismeretlen elégia koziil 5-6t a Vat /3. -kédexb6l
vett, egyet a Mil II1.-b6l kozol. Az Abel-féle elégidk kozil 5 itdliai és egy magyar-
orszagi.

A kéziratos hagyomdny tilnyomé része a magyarorszdgi elégidkat tartotta fonn.
Az egyetlen itdliai Janus-elégia, amely szidmos itdliai és mdshol Orzott koédexben
folbukkan, az Elégidk 1. konyvének 1. darabja, amely egyuttal az utolsé Itdlidban irt
elégidja Janusnak. Pontos ddtuma is rajta van: 1458. junius 5. Kozvetlenil Magyar-
orszdgra valé hazautazdsa el§tt irta a rémai tjdn megldtogatott narni forrdsrél. 16
kédexben taldlkozunk vele, ezek koziil 10-ben magyarorszdgi elégidk mellett (B, Bp I,
D, FI, FIIL, Mod I, Ql, Vat I/1., és mint litni fogjuk, az S I é S II.). 6 esetben
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viszont az illet§ kédexek egyetlen Janus-elegidja (Bp IIl., Miin 1., Miin I, Per, Vat V.,
Vat VII). Megvan mind a hat a XVI. szdzadi Janus-elégiakiaddsban (valamennyiben
a magyarorszagiak mellett). Egyszer egyedil is el6fordul, az 14984 &snyomtat-
vinyban,

Kizdrélag magyarorszdgi elégidk mellett taldlkozunk 9 kédexben (B, Bp I, D,
FIL,FII, Modl, Ol, Vat I/1., Vat I/3.) az 1. 2. elégidval. Ez az utols6 el6tti Itdlidgban
irt elégia. Egy kivételével megvan a XVI. szdzadi kiaddsokban is, mindig magyarorszagi
elégidk mellett. Az E1. I. 1 és 2 tehdt, bar itdliaiak, Ggy l4tszik, szerves részévé viltak az
olyan gylijteményeknek, amelyek Janus magyarorszigi elégidit tartalmaztik. Ugyan-
csak sehol mdéshol nem taldlhaté az I. 15. szdmu, itdliai elégia, mint magyarorszagi
sorozatokban, ha nem is mindegyikben, hanem csak hdrom kédexben (B, Bp I, Vat
1/3.) és a négy XVI. szdzadi nyomtatott kiaddsban.

Az itdliai elégidk kozil még 2-2 Strozza (II. 7, 9)—Janus (II. 8, 10) elégidval
taldlkozunk gyakran, az & verses levélvaltdsukbdl. Janus II. 8. elégidja hét (Br I, BrIL,
D, Mod II., Par, St, Vat I/3.), a II. 10. hat kédexben (uo., kivéve Br 1) van meg.
Nyomtatott kiaddsuk Zsdmboky 1569- kiad4sdig nem volt. Erdekes médon 4 olyan
kédex is van (Br II., Pad, Par, St), ahol — egyéb anyagok kozt — az emlitett 2-2
Strozza—Janus elégia egylitt megvan, valészin(i tehdt, hogy a verses levélviltdsbél volt
egy ilyen négyes ondllo gyljtemény. Viszont az els6 Strozza—Janus levélpirbdl
(EL. I 5, 6) egyetlen kézirat sem maradt fonn. Ezeket csak Zsamboky 1569. évi ki-
addsa Orizte meg.

Nagyobb szdmu, Osszesen 7 kézirata ismeretes a II. 2. szdmi — Andreoldnak, V.
Miklds pdpa anyjdnak haldldra irt — elégidnak (Bp L, Bp IIL, Bp IV., BrI, D, Mil Il
Vat I/3.). A 7-b8l 3 esetben magyarorszdgi elégidkkal egyiitt taldlkozunk vele. A
nyomtatott kiaddsokban egy kivételével (1523) szintén megvan.

Hédrom elGforduldsa van még az Epithalamium ad Guilelmum Calefinum et
Flordemiliam Guaringm, Guarino lednydnak eskiivijére irt koszontSversnek (EL II
15), sohasem magyarorszdgi elégidkkal egyiitt (Br I, L, Ven IV.). A misik Guarino-
linynak, Liberdnak eskiivgjére irt epithalamiumnak (El. II. 16) viszont csak egy
kézirata bukkant fol eddig (Mil I.). Ugyancsak egyetlen kéziratbol (Vat I/3.) volt
ismetetes az S IT.-kddex felfedezése eltt az ABEL 125-26.,127., 127-29., 129--30.,
130—31. lapon kozolt 6t elégia, és két kéziratbol (Mil IIl., Ver) az ABELnél 95-98.
lapon szerepld, Bartholomeus Caevoldhoz irt elégia.

Hat itdliai elégidnak (El II. 4, 5, 6, 12, 14, 17) ma egyetlen kézirata sem
ismeretes, fonnmaraddsuk csak Zsdmboky 1569-i kiaddsdnak kdszénhets.

A XVL szdzadi nyomtatott kiaddsok egyébként itdliai elégidt nagyon keveset
kozolnek. Az El. 1. 4-17. szdmi tételeknek egyetlen kiaddsa Zsimboky imént
emlitett kotete. A tobbi kiadds itdliai elégidt mindossze hatot hoz, s koziiliik 6t olyan,
ami csak magyarorszdgiakkal egyiitt jelent meg. Az egyetlen kivétel az EL L. 1, amely
kiilon jelent meg 1498-ban a Perottus-Gsnyomtatydnyban.

Vildgos mindebbdl, hogy Janus elégidi nem sok emléket hagytak a kor itdliai
irodalmi koztudatdban. Ami egyiltalan fonnmaradt az [tdlidban irt elégidi koziil (az El.
I. 1 kivételével), az mind vagy olyan, ami Magyarorszdgon, az ott irt elégidkkal egytitt
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maradt fonn, vagy pedig a vers cimzettjének hire-neve tartotta fenn (V. Miklés pdpa
anyja, Guarino két ldnya, Tito Vespasiano Strozza), nem pedig Janusé.

Egészen mds a helyzet a magyarorszdgi elégidk, illetve az elégidk magyarorszagi
szGveghagyomdnya tekintetében. A magyarorszagi elégidk legteljesebb kéziratos gytjte-
ménye a B-kédexben van. Mint mdr mondottuk, az itt taldlhat6 15 elégia kozil 12
magyarorszdgi (El. 1. 3—14), az 1. és 2. szdmu az id6ben legutolsé Itdlidban késziilt
elégia, az I. 15 pedig itdliai, de datdlatlan. A szovegek a kédexben az évszdmok
feltiintetésével, pontos, kronologikus sorrendben kovetik egymdst. Az egyetlen magyar-
orszigi elégia, amely nincs benne, az, amelyet Abel a Vat I/3.-kédexbét kozolt (ABEL
127-29).

A B-kédexben taldlhat6 végleges és pontos szerkesztést azonban megelézték
kordbbi osszedilitdsok. ElsGsorban kivehetd egy olyan magyarorszdgi gyGjteménynek a
1étezése — taldn még magdtdl Janustdl osszedllitva —, amelyben benne volt a két utolsé
itdliai és az els6 10 magyarorszigi elégia, Osszesen 12 vers. Ez a 12 taldlhat6 meg két
firenzei k6dexben (F I, F II.), méghozzd ugyanabban a sorrendben és ugyanazokkal a
cimekkel, mint a B-k6dexben, csak az évszdmok hidnyzanak. Ugyanez van az olmiitzi
kédexben, de itt az 1. és 3. elégia 61 van cserélve. Ez a 12 van benne — egy kivétellel —
a drezdai kéziratban is, de ilyen sorrendben: 8, 5,6, 7,1, 2, 3,4,9, 10, 11, 12, és
ezekhez csatlakozik még négy itdliai elégia (II. 2, 8, 10, 11).

A 12-es gylijtemény anyaga van benne a Bp I.-kédexben is, megnovelve még két
itdliai elégidval: I.-15; IL. 2. A sorrend itt a kovetkezs: El. 1. 10, 11, 12,15,5,6,7, 8,
1, 2, 3,4, 9;II. 2. A cimek jelentéktelen eltéréssel azonosak a B-kédex cimeivel.
Evszimok nincsenek, az els§ elégia kivételével.

A budapesti, drezdai és olmiitzi kddexekben a végleges 1—12 sorrendtdl vald
eltérések okdt taldn abban kereshetjilk, hogy mivel a 12-es Osszedllitas készitGje a
sorrendet helyesen dllapitotta ugyan meg, de évszdmokat nem tiintetett £61, a késGbbi
mdsolék a maguk tetszése szerint vdltoztattak a mdsolds sorrendjén. Sokkal ink4bb erre
kovetkeztethetlink, mint arra, hogy a 12-es gytjteményt kisebb egységekbe foglaldsok
el6zték volna meg, mert a budapesti és a drezdai kédexekben folismerhet6, az 1 —12-es
végleges sorrendtdl eltérs belsd csoportositdsok egymds kozt nem egyeznek meg.

A Vat I/1. ¢légidi, bdr csak 8 van-ieg itt a 12-bdl, érdekes modon mégis eléggé
kovetik az 1—12-es osszedllitds sorrendjét. Ebbd arra kovetkeztethetiink, hogy a 12-es
Osszedllitdsnak egy nem teljes példinydrdl késziilt a mdsolds. (Megjegyzendd, hogy az
elégidk cimei itt legnagyobbrészt hidnyzanak, az 1. 3 cime pedig eléggé eltérd.)

Taldn egy hidnyos példdnyrél mésoltdk a Mod I -kédex elégidit is, mert ebben az
I. 6 kivételével Van meg a 12 elégia, hozzdadva még két itdliai elégiat, a II. 1-t és 3-at.
(Sajnos a kodexrdi részletes adataink nincsenek, nem tudjuk, van-e az elégidknak cime,
és ha van, hogy viszonylik az ismert cimekhez.)

Utolséként emlitjiikk meg a Var I/7.-kédexet, amelyben az El. 1. 1 kivételével
megvan ugyan a 12-es gytijtés teljes anyaga — egészen Osszekevert sorrendben —, de
mellette van 11 itdliai és egy mdshonnan nem ismert magyarorszagi elégia (ABEL
127-29). Eredetileg nem volt cimiik az elégidknak, késtbb, de egykori kéz foléjik
frta a cimeket a lapszélre. Sajnos ezek legnagyobb része teljesen elveszett vagy
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olvashatatlannd vdlt a kotet bekotésekor. Ami megmaradt, az a B-kédex cimeivel
azonosnak tiinik. fgy tehdt valoszinti, hogy a Var 1/3. magyarorszdgi elégidi is a 12-es
osszedllitasra vagy annak egy el6djére mennek vissza.

Végeredményben tgy tiinik, hogy Janus magyarorszdgi elégidinak (két szorosan
idekapcsolodo, utoljira Olaszorszdgban irt elégidval egyiitt) kb. 12 versbdl 4116 gyfijte-
ménye nem is egy példinyban forgott kézben Magyarorszigon, amikor egy ismeretlen
Osszedllité — esetleg maga Janus Pannonius — pontos id6rendbe allitotta a 12 tételben
megszildrdult gytijteményt, s legaldbbis nagyobb résziiket & l4tta el cimekkel.

A 12-es Osszedllitdst hdrom wjabb vers hozzdaddsdval, az évszamok feltiintetésé-
vel végleges formdba ontotte a B-kédex (vagy ha ez maga is csak mdsolat, a prototipus-
kédex) osszedllitéja.

Az elégidknak foltételezett 12-es magyarorszdgi Osszedllitdsa éppen vgy, mint a
B-kédexé még valdszintileg Mdtyds kirdly kordra megy vissza, mert anyagdt szdmos XV.
szdzadi kodex tartotta fonn. (Az eddig targyaltaktol teljesen fiiggetlen a két sevillai
kédex anyaga. A velik valé Osszevetést késGbb végezzik el, ennek a két kédexnek
tdrgyaldsa sordn.)

A Janus-elégiagytijtemény magyarorszdgi eredetét bizonyitjdk a nyomtatott ki-
addsok is. Az els6, még csak 10 elégidt kozio 1514, évi bécsi kiadds eldszavdban
Bekény Benedek Verb&czy Istvinnak mond kdszonetet azért, hogy ,,nuperrime pau-
cula ad me misisti”. (Az id6k6zben mdr bekoévetkezett szévegromldsokat a nyomtatds
el6tt Camers igyekezett kijavitani.) Bekény azt is irja, hogy vérja Verb8czytdl igérete
szerint, hogy még sok madst is kiild: ,Scripsisti quidem brevi in curriculo longe
maiuscula ex operibus mittere.” Ez a 10 elégia pedig nem mds, mint a B-kédex cis6 10
elégidja. Hat esetben sz6 szerint azonos cimmel, hirom esetben jelentéktelen médosi-
tassal, egy esetben van csak két sz6 betolddsa az elégia cimében.

Nem vezethet8k vissza azonban a B-kédexre az 1518. évi bdzeli, Beatus Rhena-
nus-féle kiadds elégidi. Hat elégia hidnyzik itt a B-kédexbeliek kdziil, viszont hirom
olyan itdliai elégia is van benne, amely nem taldthaté meg a B-k6dexben. A B-kédexet
tehdt a kiadé nem ismerhette. De nem ismerte az 1514. évi bécsi kiaddst sem, mert az
ott kozdlt 10 elégia koziil négy hidnyzik itt. Beatus Rhenanus egyébként meg is
mondja a bevezetésben, hogy az egész kiadds anyaginak egy részét Peter Schott
kéziratdbol vette, a mésik rész forrdsdt azonban nem jeloli meg.

A kovetkezd elégiakiaddst Adrianus Volphardus rendezte sajté ald Bologndban,
1523-ban. O meg is mondja, hogy kezébe keriilt egy nemrég megjelent kiadds, és annak
anyagdt egésziti ki mas szvegekkel. A folhaszndlt kiadas csak az 1514. évi lehet, mert
a bazeli 15184 kiaddsban meglevs I1. 1-3. elégia hidnyzik néla. Viszont mivel Volphar-
dus pontosan azt a 15 elégidt adja ki, ami a B-kGdexben van, egy ahhoz hasonlé
osszedllitast is kellett haszn4lnia. Erre vall az is, hogy az L. 10. elégia cimében benne
van az ,,in mense Martio”, ami az ismert kéziratok kozil csak a B-k6dexben taldlhat6
meg. Viszont, hogy nem magit a B-kddexet vagy annak pontos mdsolatdt hasznélta,
azt az bizonyitja, hogy a Bkédexben az elégidk melleit meglevs évszamokat Volphar-
dusnal nem taldljuk meg. A kdzlés sorrendjét azonban Volphardus teljesen megviltoz-
© tatta: EL L 1,11, 12, 13, 15, 6-10, 2--5, 14.
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Az 15184 és az 1523-i kiadds anyagdt egyesiti Hilarius Cantiuncula velencei
1553-i és bazeli 1555-i kiaddsa, tehdt az EL 1. 1—15, II. 1-3 van benne, de a sorrendet
teljesen Osszekeverte: EL.1. 1, 14,6,7;11. 2;1. 8,13, 15,3,9;11. 1;1. 11, 10, 12; 11 3.

Pontosan ugyanezt az elégiaanyagot, ugyanebben a sorrendben vette dt Zsim-
boky 1569. évi bécsi kiaddsdnak els§ része. De § kiadvdnydnak mésodik részében még
15 olyan elégidt is k6zol, amely addig sohasem jelent meg nyomtatdsban. (Koztiik van
a hdrom Strozza-féle vélaszvers és a Telekinél II. 18. szdm alatt k6zolt nem hiteles
elégia.) Hogy Zsimboky ezt a tobbletet — mint itdliai elégidkat — honnan vette, sajnos
nem mondja meg. Nyilvinvaléan Itdlidban gy(ijtotte. Mint mdr emlitettiik, vannak
kozottik olyanok is, amelyeknek ma semmiféle kéziratit nem ismerjiik. Ezeket
egyediil a Zsdmboky-féle kiadds tartotta fonn szdmunkra.

Végeredményben tehdt megdllapithatjuk, hogy Janus elégidinak komoly hagyo-
mdnya a XV. szdzadban csak Magyarorszdgon élt, magyarorszdgi humanistdk tudatos
tevékenysége tartotta fenn és terjesztette el ismeretiiket kiilfoldon a XVI. szdzadban.
A magyarorszagi 15-0s Osszedllitdst a Peter Schott kéziratdbdl dtvett hdrom itdliai
elégidval gyarapitotta 1518-i kiaddsdban Beatus Rhenanus, és végiil ismeretlen forrdsok
folkutatdsdval adta a teljes elégia-corpust Zsdmboky 1569-ben. Ez a kettd, a B-kddex
és Zsimboky vélt forrdsivd Telekinek és minden kés6bbi kutatdsnak azzal a hat
elégidval egyiitt, amelyet Abel Jendnek sikeriilt folfedeznie a XIX. szdzad végén.

A Janus-elégidknak a sevillai kédexekben jdtszott szerepét majd csak ezeknek a
kddexeknek a részletes tdrgyaldsa sordn tisztdzzuk.

3. EPIGRAMMAK

Janus epigrammdinak leggazdagabb kézirata a B-k6dex, 388 epigrammadval. (Mint
mér mondottuk, ezeket adta ki Teleki Sdmuel — ugyaniigy, mint az elégidk esetében —
Epigrammdk 1. konyveként. (A végén hozzdcsatolt még kettdSt a Mil IT.-kédexbél.) Az
Epigrammadk II. konyveként csatolta azt a 24 verset, amelynek kéziratdt nem ismerte,
hanem csak XVI. szdzadi nyomtatott kiaddsdt. Ebbdl az utébbi 24 darabbdl azonban
az utols6t mdar Teleki se tartotta hitelesnek, s6t & még a 22. és 23. epigramma
hitelességét is kétségbe vonta. A 13.-at és a 17.-et pedig nem Janus frta, hanem Aeneas
Sylvius, illetve Porcelius.

Mdsodik legnagyobb gy(ijteménye az epigrammdknak a Vat I/2.-k6dex, amelyrél
mdr lattuk, hogy eredetileg kiilondllé kédex volt. Pontosan 300 tétel van benne, de
koziiliik csak 18 olyan, ami nincs benne a B-kédexben. Ezek viszont a XVI. szdzadi
nyomtatott kiaddsokban se taldlhatok meg, s igy kimaradtak a Teleki-kiaddsbol. Csak
Abel Jend kozolte az Analectdban. (Mdr itt jelezziik, hogy ezekbél az utébbiakbél 6
megvan az S II.-kédexben is.)

Ha a Var I/2 - és a B-kddex epigrammaanyagdt Osszevetjiik egymdssal, az deriil ki,
hogy a legszorosabb Osszeflggés van koztiik. Nemcsak az epigrammadk cimei egyeznek
meg, hanem legnagyobbrészt sorrendjiik is. Mégsem mdsolhattik egyik kdédexet a
- mésikr6l kozvetleniil. A B-kédexet azért nem frhattdk le a Var 1/2.-b8l, mert egyrészt

25



sokkal tobb van benne, mint a Vat I/2.-ben (mésok ellenben hidnyzanak), masrészt
mert a Vat I/2. mésoléja tobb helyen nem tudta elolvasni az elGtte fekvS szoveget, s
ilyenkor a szavak helyét iiresen hagyta. Ezek a szavak viszont megvannak a B-kédex
szovegében. De a Var I/2.-kddexet sem mdsolhattik, még vdlogatds esetén sem a
BXkddexbdl, mert az epigrammadk els szakaszdban, pontosabban abban a részében,
amely a B-kédexben az elsg 62 tétel, olyan sorrendcserék vannak, amelyek valészintivé
teszik, hogy annak a kédexnek az eleje, amelybsl a mdsolds t6ttént, szétesett, és a
sorrend Osszezavarodott.

A tobbi rész alapjan azonban kétségtelen, hogy a két kodex egy kozds alapszo-
vegre megy vissza (P = prototipus). Ezt az alapszoveget tartotta fonn vagy esetleg
gyarapitotta is a B-kddex osszedllitdja. A P-kédex nyilvdnvaléan Magyarorszdgon
késziilt, mert a magyarorszdgi epigrammdk mdr benne vannak. A P-kédexbdl készitett
erdsen vélogatott mdsolatot a Vat I/2. iréja. Hogy mi lehetett a vdlogatds szempontja,
nehéz megmondani. Mindenesetre ilyen szempontnak litszik, hogy az erotikus, obsz-
cén és tragdr epigrammidk jé része (féleg a pdpdt sérték) hidnyzik; de nem mind.
Ugyancsak hidnyzik a legtobb gorogbdl forditott epigramma, ami érthetd is, ha az
Osszedllito csak Janus verseit akarta mdsolni. De a hidnyok igen nagy része semmiféle
mds, esetleg politikai szemponttal sem ldtszik indokolhaténak.

A Vat Ij2 -kédex mésol6ja nemcsak vélogatta a P-kddex szovegét, hanem a végén
még hozzd is adott olyanokat, amelyek abban nem voltak meg. Mivel pedig ezek az
utébbi epigrammdk itdliaiak, foltehets, hogy a Vat I/2. mdsoldsa is Itdlidban tortént
egy Magyarorszdgrél még a XV. szdzadban odakeriilt példdnyr6l. Az is lehetséges, hogy
arrél a példinyrdl, amely Brassicanus tulajdondban volt, mert arrél is azt olvassuk,
hogy 300 epigramma volt benne. Persze ebben az esetben a B-kédexszel szemben
tobbletet kitevs 18 epigramma is abbdl keriilt bele, s nem valamilyen itdliai kéziratbél.

Mindenesetre a 18, pétlasként bekeriilt epigramma kivételével a Vatr I/2 -kédex-
nek a Janus-epigrammahagyomdny szempontjabdl nincs jelentSsége. S6t éppen az,
hogy Colocci egy magyarorszigi kodexbdl szerezte meg Janus epigrammadit, arra vall,
hogy Janus epigrammadinak semmiféle komoly gy{ijteménye nem volt ismeretes az &
kordban Itélidban.

Tehdt itt is ugyanaz a helyzet, mint az elégidk esetében: a magyarorszdgi
Janus-szoveghagyomdny jut el és vdlik ismeretessé Itdlidban. Ezt az els6, Magyarorszag-
rdl szirmazoé epigrammagyidjteményt mésoltatta tovabb Colocci, most mdr a sajit maga
dltal megadott tdrgyi csoportositisban: Vat Il. és Vat Ill. Ezeknek az anyaga megy
tovibb, egyre tobb hibdval a Vat IV .-be.

A B-kédex (vagy taldn helyesebben a P-kddex, ezt majd a filolégiai szovegvizs-
gélat dontheti el) epigrammadit mdsoljdk le elenyészd csekély szdmu sorrendkiilonbség-
gel a Bp II.-kédexben 1522-ben és egy részét Szamoskozy kéziratiban.

Tobb epigrammakédex nem volt ismeretes az S 1. és S I1. elSkeriiléséig. Ezeknek
az epigrammaanyaga viszont — mint majd ldtni fogjuk — semmiféle kapcsolatba nem
hozhaté a most ismertetett kodexekével. ‘

Ami szérvdnyemlék van, az viszonylag még az elégidk itdliai hagyomdnydndl is
kevesebb. A mintegy 300 Itdlidban irt epigramma koziil csak itt-ott bukkan f6l
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egy-kettd azok koziil, amelyek hires itdliai személyek nevéhez kapcsolédnak. igy a
Leonello &rgréf haldldra irt gyéaszvers és epitdfium, a Borséhoz irt tetrastichon és a
Lazarus de Malaspinis-epitifium egyiitt, hdrom kiilénb6z8 gy(Gijteményes kédexben
(Br 1, L, Ven IV.), az Aeneas Sylviushoz irt kolt6i levelek hdrom Aeneas Sylvius leve-
leit tartalmazé kédexben (FII., Vat IX., Vat X. és az 1480 tdjén megjelent 8snyom-
tatvanyban) stb. Részben olyanok ezek, amelyek éppen a magyarorszdgi anyagbodl
hidnyzanak.

Janus Pannoniusnak tehdt Itdlidban csak azok az epigrammdi vdltak ismeretessé,
amelyeket neves személyekhez, humanistikhoz intézett. Nyilvinvaldan a cimzett sze-
mélyek fontossdga tartotta fonn ezeket, nem pedig Janus kolt6i hirneve. Ami az itéliai
epigrammdk nagy tOmegét illeti, azokat aligha tartottdk tobbnek didkkori bohdsdgok-
ndl, mint ahogyan Janus maga irja: '

Ludimus ecce iocos, ades huc non tetrice, lector,
Tu procul hinc contra, tetrice lector, abi,
Triste supercilium cum sit tibi, ne lege nugas,
Aut, si forte legis, pone supercilium.
(Ep. L. 240.)

Relative sokkal tobb a komoly célinak szdnt epigramma a Magyarorszdgon
irottak kozt, ami természetes is, most mdr Johannes episcopus Quinqueecclesiarum
miikddése sordn. Ezek bizonyosan nem voltak ismeretlenek a kirdlyi udvarban mdr
Janus életében, hiszen mintegy negyedrésziik Mdtyds kirdlyt dicsGité epigramma. S6t
val6szin(i, hogy egy részikk mint kisebb ondllo gyiijtemény is kézben lehetett. Erre
mutat az, hogy a B-kddex elsd szakaszdnak — amely szemmel lithatélag fGleg a
Mityast dics6itS epigrammadkat, meg azokat az epigrammadkat egyesiti, amelyek Janus
vele valé kapcsolatdrél szélnak — egy része, pontosabban a 8—21. tétel — hirom
kivétellel — ugyanebben a sorrendben taldlhaté meg a kés6bb ismertetends S I7.-k6-
dexben, amely pedig semmiféle mds megegyezést nem mutat Gsszedllitdsdnak moédja-
ban a B-kédexszel.

A Janus-epigrammdk fonnmaraddsa tehdt néhédny szérvanyos darabtol eltekintve
egy tudatos magyarorszdgi gyiijtes, szerkesztés eredménye. Adatszer(ien is tudjuk,
hogy a gy(jteményt Métyds kirdly parancsdra Viradi Péter dllitotta Ossze (ABEL
29-30). Ennek a Viradi-féle szerkesztésnek anyagit, tehdt az elveszett P-kGdexet
tartotta fonn a B-kédex, amelynek Osszedllitéja most mdr Janus Osszes miiveit akarvin
egybeszedni, az elégidkat és epigrammékat, valamint a Guarino-panegyricust egy ko-
tetbe madsolta.

Ha a kéziratok utdn megint sorra vessziik a XVI. szdzadi nyomtatott Janus-kiada-
sokat, a kovetkezGket taldljuk. A legkordbbi epigrammakiadds a krakkéi, 1518-ban
jelent meg. Mindossze 42 epigramma van benne. Mind olyanok, amelyek megvannak a
B-kédexben. A cimek is kevés Kivétellel sz6 szerint egyeznek az ottaniakkal. Néhdny
esetben annyiban kiillonboznek, hogy kissé le vannak roviditve. A 42-b6l a 19-32.
helyen dllok — kihagydsokkal — a B-kédex sorrendjében kovetik egymadst. A kiadd
tehdt a B-kédexet vagy egy annak megfelel$ szoveget vett alapul, onnan mdsolt..
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Egészen mds azonban az ugyanebben az évben megjelent mdsik Janus-kotet, a
Beatus Rhenanus-féle bazeli kiadds epigrammaanyaga. Az egyéb Janus-miivek kozt itt
taldlhat6 25 epigramma kozil Osszesen négy van olyan, ami megvan a B-kédexben (Ep.
I. 14, 62, 88, 372), 21 nincs. Ez a 21 epigramma az, amelyet még harommal megtoldva
Teleki Epigrammdk 1. konyveként kozolt, nyomtatott kiaddsokra hivatkozva. Itt
tehdt egy szdmban nem nagy, de teljesen 6ndllé szoveghagyomdnyrél van szo. Hogy ez
honnan szdrmazik, s hogy ez is magyarorszigi eredet(i, azt kés6bb fogjuk bizonyitani.
Itt most elég annyi, hogy a Viradi-féle hatalmas epigrammagy(ijteménynek van egy
szerény méret(, Onallé kiegészitése a Janus-hagyomdnyban.

Az 15184 kiadds anyaga teljes egészében bekeriilt az 1553-i velencei kiaddsba és
az ezzel azonos 1555-i bdzeli kétetbe.

Megint a B-kédexnek megfelel§ anyagra megy vissza a kovetkezd, most mdr
jelent8s méretli Janus-epigrammakiadés, Zsdmboky Jénos elsé Januskotete. Ez a kotet
1559-ben jelent meg Padovdban. Zsdmboky egy fiatal krakkéi kanonoknak, Marianus
Lezentius Polonusnak ajdniotta a kiadvidnyt, 141 epigrammadt. Valamennyi megvan a
B-kédexben, a cimek is azonosak, st tObbségiiknek a sorrendje is megfelel annak.
Magit a B-kdédexet Zsimboky mdr nem haszndlhatta 61, mert az akkor mdr a torok
megszdllds ald keriilt Buddn volt, s onnan csak 1666-ban keriilt Bécsbe. De a B-kédex
el6djét (Pkédex) vagy egy madsolatdt vette alapul. A bdzeli 1518-i kiaddsnak az
Epigrammék II. konyvébe tartozé epigrammdibol ekkor még nem vett 4t egyet sem.

Viszont mdsodik Janus-kotetében, az 1569. évi kettls- kiadvinyban, amely
Teleki publikiciojdig a legnagyobb Janus-epigrammakiadds volt, mdr a bdzeliek is
benne vannak a kozolt 300 epigramma kozott, s benne van az a 141 epigramma is,
amelyet 6 adott ki padovai kotetében. A Janus-epigrammaék sorrendje itt egészen
zlirzavaros. Mégis megdllapithat6, hogy az 1559-i kiaddsban kozoltek sorrendjét meg-
tartotta, csak valamilyen sajitos elgondolds szerint kozbesorolta most a B-kédex
anyagdnak megfelelé t6bbi darabot, de most is elég erSs vdlogatdssal. Hogy a vélogatas-
ban milyen szempont vezette, nem vildgos. Egy résziiket mindenesetre azért hagyta el,
mert ugy gondolta, nem birjdk el a nyomdafestéket. De ez még nem magyardz meg
minden kihagyast.

A lényeges mindenesetre az, hogy akdr a kéziratos, akdr a korai nyomtatott
Janus-szoveghagyoményt nézziik, bizonyos, hogy Janus epigrammdit a magyarorszdgi
tudatos gytijtésre és osszedllitdsra alapitott humanista irodalmi tevékenység, a tudatos
Janus-kultusz tartotta fonn. Ennek hidnydban Janus epigrammdinak csak elenyész8en
kis toredéke maradt volna fénn és vilt volna ismeretessé.

4. PROZAFORDITASOK

Janus prézai szovegei levelek, beszédek és gorog nyelvbdl késziilt forditdsok. A
levelekrdl kiilon fejezetben szélunk majd, mert ezeknek egészen mis a kéziratos
forrdsanyaguk, mint Janus egyéb miiveinek. (Majdnem kivétel nélkiil Mdtyds kirdly
leveleskonyveiként Osszedllitott kéziratokban maradtak fonn.)
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A beszédeket is a levelekrGl sz616 részben vizsgdljuk, mert Janus beszédeit a
leveleskonyvek a levelek kozt tartottdk fonn. fgy tehat itt a gorog prozaforditasokrol
lesz sz6. (A gordgb6l forditott epigrammdkat3? nem vélasztottuk kiilon a tobbi
epigrammat6l, mert a kéziratok és a XVI. szdzadi kiaddsok se tesznek kiilonbséget
eredeti epigrammak és gorogbdl forditottak kozt.)

Hogy Janus maga milyen fontosnak tartotta sajit gordg forditétevékenységét,
arra a forditdsok ajdnlélevelein kiviil is van két forrdsadatunk. Az egyik a Galeotténak
1465-ben irt tréféskeserii levele Buddn marasztott konyveir6l. Itt azt irja, hogy ilyen
koriilmények kozt senki se virjon tle gorog forditdsokat, amelyeket tervbe vett, s6t
mér dolgozott is rajtuk (,,quas institueram et jam habebam in manibus”; Epist. 19). A
mdsik Vespasiano da Bisticci elbeszélése Janus 1465-i firenzei ldtogatdsdrdl, amikor
Janus azt mondotta neki, hogy teljes erejét Plétinos forditdsdnak szenteli: ,,se voi
volete sapere quello che fa il vescovo di Cinque Chiese in Ungaria, sappiate ch’egli
traduce Plotino platonico ed atteso alle cure del vescovado non attendo ad altro”.33

Olyan kédexet, amely Janus Pannonius prézaforditdsait tartalmazza, az S I.-
kédex elkeriitése elStt Osszesen 6t6t ismertiink. Ezek koziil a forditdsok koziil a
Magyarorszdgon késziilt, Mdtyds kirdlynak ajanlott Plutarchos-mii, a De dictis regum et
imperatorum csak egyetlen kéziratban taldlhaté meg, az Lp L-kédexben, amely Janus
sajit tulajdona volt. A mdsik két Plutarchos-mfi, a De utilitate inimicitiarum és a De
negotiositate, s mellettik egy Démosthenés-beszéd, meg a Homéros Ilias-részlet
(Fabula Bellerophontzs vagy Diomedis et Glauci congressus) egyitt a mdsik lipcsei,
Janus tulajdondbdl szdrmazé kédexben (Lp II. ) maradt rank. Ugyanezt az egyiittest, a
Démosthenés kivételével, megtalaljuk a vegyes tartalmi B III. k6dexben.

Janus forditdsai koziil csak Plutarchos De utilitate inimicitiaruma van meg a
gorlitzi kédexben, és ezt taldlta meg Kristeller a Vatikdni Konyvtdr Regin. Lat. 1931.
jelzetli k6dexében. Ezt az utébbit Boronkai Ivan ismertette részletesen.®* A bécsi és
gorlitzi kéziratokat viszont még senki sem vizsgdlta meg kritikailag. igy a Plutarchos- és
Démosthenés-forditdsok kéziratai egymdshoz valé viszonydnak vizsgdlata még a jovs
feladatai kozé tartozik. Alapszovegnek természetesen a lipcsei kédexet kell tekinteni
mint Janus sajit tulajdondbdl szdrmazét.

Az S I.kédexben eldkeriilt forditdsokrél majd az S 1. -kédex ismertetésénél szo-
lunk.

A XVI. szdzadban egyediil az Lp II. k6dex anyaga jelent meg nyomtatdsban,
Adrianus Volphardus 1522. évi kiaddsa. Hogy a szoveget valéban a lipcsei kodexbél
vette-e kozvetleniil vagy valamilyen egyéb mdsolatbdl, annak eldontése még a filol6giai
szovegvizsgdlat eddig el nem végzett foladata. A valoszin(liség mindenesetre amellett
sz6l, hogy Volphardus kiaddsa kozvetve vagy kozvetleniil a lipcsei kédexre megy
vissza, mert a tobbi olyan kédex, amelyben Janus forditésokkal taldlkozunk, nem
tartalmazza teljesen ezt az anyagot, egyediil a lipcsei.3®

Meg kell még emliteniink egy 4llitélagos Janus-forditdst is. A bécsi ONB Cod.
Lat. 3186. jelzetli, XV. szdzadi, 76 levél terjedelmii kédex ez, amelynek tartalma
Démosthenés: Oratio pro Ctesiphonte, latin forditdsban. A kézirat végén ez az olasz
nyelvli bejegyzés olvashat6: ,Della trarislacion (!) di Jano Vescopo nostro pannonio
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MCDLXTI”, Juhdsz Liszl6 és 6t kovetSen Huszti Jozsef (HUSZTI 1. 254, 390) stilaris
okokbdl hatdrozottan elvetik a forditds janusi szerzGségét. Mégis érdemes lenne a
kérdést \jra megvizsgdlni. Ha nem Janus a fordit, miért mondja annak egy — bér
olaszul iré, de magyarorszagi (,,nostro”) bejegyzs?

Még egy bizonytalan adatrél kell szélnunk. Zsdmboky az 1569- Janus-kiadds-
eldszavdban azt dllitja, hogy 6 maga olvasott Verondban egy részt Plutarchos Vitae
Latinae-bGl, amelyet Janus forditott. (,,Quod ipsum de libro Veronae a me viso et a
Guarino emendato testis oculatus confirmo.”) Eddig Veroniban ilyen kédex nem
keriilt el8. , ,

A forditdsok szoveghagyomdnya tehdt nem egy ponton még tisztizatlan. Annyit
azonban mdris leszogezhetiink, hogy a Plutarchos De dictis-forditds egyedil egy
magyarorszdgi eredet(i kédexben maradt fonn, de a kortdrsak és az utékor elStt
ismeretlen maradt (ABEL 31-84), a tobbi forditss pedig — bar Janus, az el6bb
emlitett kétes Démosthenés-forditds kivételével, Itdlidban készitette ezeket — valo-
szintileg magyarorszdgi kéziratra megy vissza; de mindenképpen magyarorszagi huma-
nistdk kozlésébdl vilt ismeretessé.

A Janus-szoveghagyoményrdl eddig elmondottak a sevillai kédexek eldkeriilése
elStti dllapotot tikkrozik. Ezzel adva van az alap, amelyre a sevillai kédexek jelentd-
ségének értékelését épithetjilk. A sevillai kédexek ismertetése utdn, ezeknek a tobbi
szOveghagyoménnyal valé Osszevetésével igyeksziink azutdn megéllapitani a teljes kéz-
irati és XVI. szdzadi nyomtatott szoveghagyomdny eredetét, egymds kozti Ossze-
fuiggéseit, folmérni jelentSségét a magyarorszagi humanizmus torténetében.
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III. A SEVILLAI I.-KODEX

Az § I kédex a sevillai konyvtdrnak abban a részében van, amelyet Kolumbusz Kristof
természetes fia, Fernando Colon hagyott végrendeletileg a sevillai kdptalanra. (Jelzete
7-1-15)) '

Fernando Colon tudatos konyveyiijts és képzett humanista volt, aki konyveit
nemcsak hogy elolvasta, hanem még a nyomtatott konyveket is emenddlta. Rink
maradt 4231 tételt tartalmazé, sajat kezii konyvtirjegyzéke3® amely egyittal
pontosan megadja a beszerzési adatokat is. Ezek a beszerzések f6leg 1510—1522 kozt
folytak nagy mértékben. Kéziratokat és nyomtatott konyveket egyardnt gyfijtott, ezek
vegyesen vannak a jegyzékben; a tobbség nyomtatviny, leginkdbb a XVI. szdzad
elejérdl. A beszerzési helyek: Niirnberg, Frankfurt, Velence, Firenze, Réma, ,In
Alamania”. Az 15221530 kozti id6bdl is vannak pétldlagos bejegyzések, de ezeknek
kicsi a szdmuk. Ekkor mdr a beszerz6helyek Sevilla, Medina, Valladolid.

Az S I.k6dex nincs benne ebben a kdnyvijegyzékben, mégis pontosan ismerjiik a
beszerzés idejét és helyét az elsS elSzéken olvashatd bejegyzésbsl: Bazelben vésdrolta,
1531-ben. (,,Esto libro asi enquadernado costo 20 fenin en basilea a 20 de Junio de
1531 y el Ducado de oro vale 450 Fenin.”) Az adomdnyozdst régzits ex libris is benne
van a kotetben. '

Janus Pannonius kolt&i mivei kiilondsen érdekelhették Fernando Colon
mert a fenti konyvjegyzékbdl kideril, hogy két nyomtatott Janus-kiaddst is meg-
szerzett. Az egyik a bécsi 1514. évi (1288. sz.), ezt Kolnben vette meg 1522-ben.
Sajnos a példiny ma mdr nincs meg. Megvan azonban a-masik Janus-nyomtatviny, a
Beatus Rhenanus-féle 1518. évi bdzeli kiadds (1572. sz.). Ezt 1520 augusztusdban
visdrolta. A vésdrlds helyét nem mondja meg, foltehetd tehdt, hogy a megjelenés
helyén, Bizelben vette meg. (Jelzete 2—3-24.)

Az S I koédex elég kis méretl (215 X 147 mm) papirkédex, nedvességt6l rend-
kiviil rongdlt, s6t foszlott dllapotban. Terjedelme a két els§ elSzéklevéllel egyiitt 118
folio. Az el6zékek nem tartoztak a kddex eredeti dllagdhoz, hanem a bekotés alkal-
méval keriiltek hozzd. A rongdléddsok még a bekotés elStt érték a kodexet, mert a
kotés hibdtlan. A sima pergamen kotés valoszin{ileg még Bézelben és nem Spanyol-
orszdgban késziilt, mert az el6zék vizjegyében a ,,BERN” sz6 olvashaté.

A kédex papirjdn 7-féle vizjegy taldlhat6, ezek egyetlen, kétlevélnyi rész ki-
vételével mind a mérleges vizjegy kiilonb6z§ véltozatai k6zé tartoznak. Hasonl6ak
ahhoz, amilyenek Hess Andrds Budai Kronikdjdban és az ugynevezett ,,mdsodik
magyarorszdgi nyomda” &snyomtatvinyainak lapjain (Laudivius, Confessionale) l4t-
hat6k.2® Pontos vizsgdlatukat a helyszinen sem tudtuk elvégezni, mert egyrészt semmi-
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részt mert a kédex papirja olyan foszlott, széthullé 4llapotban van, hogy alaposabb
vizjegyvizsgdlat komolyan veszélyeztette volna a kédex 4llagit, a szovegek épségét.
Mindenesetre a vizjegyek nagyon valészin(isitik a kédex magyarorszdgi eredetét és
1470 koriili dat4lasat.

A kotet eredetileg két kiilonbozd részb8l dllhatott. Az els§ rész a fol. 70-ig
terjed. Irisa humanista rotunda, de tobbszor vdltozé kezektsl. Ez a rész kezdGdik a
Frigyes csdszdrhoz irt Carmennel, folytatédik vegyes Osszevisszasdgban epigrammakkal
és elégidkkal: Ep. IL. 8, 2, 16; ElL. 1. 6, 7, 5; Ep. II. 17, 18, 1. Ezutdn kovetkezik a
Guarino-panegyricus és a Gonzaga-carmen. Ezek utin megint epigrammadk és elégidk:
Ep. I1. 9; El. 1. 9; Ep. 1. 3; két eddig ismeretlen epigramma (HORVATH. 1., 2. sz.);
EL 1. 13, 14; ismét két ismeretlen epigramma (HORVATH L 3., 4. s2.); EL. L. 15; az
Eranemos els6 része; Ep. II. 10, 11, 15; az Eranemos midsodik része; egy vers Tito
Strozz4t6l; végil az Ep. 11 4.

Tehdt nem valamilyen tudatosan megszerkesztett gytijtemény, és nem is vala-
milyen mgs, kész k6dex mdsolata, hanem eredeti, rendezetlen verskéziratokbol, tehdt
elsS kézbol valg nyers gyiijtés, munkapélddny.

Véleményiink tobb tekintetben eltér Horvith Jdnos véleményétdl, aki a
_ kédexnek tudatos megszerkesztettséget tulajdonitott. Nézetiink szerint mdr maga a tar-
talom teljesen vegyes sorrendje is ellentmond ennek. Ami pedig a Mdtyds-ellenes
szerkesztGi tendencidt illeti, mi a magunk részérdl ilyent nem tudunk megdllapitani.
Hogy az § I.-kédexben ardnylag kevés a Mdtydst dicsSitS vers, annak egyszerlien az az
oka, hogy Janus f6leg epigrammdkban dicsSitette a kirdlyt, s mivel az § I -ben nagyon
kevés az epigramma, érthet6 a nagyobb szdmu Mdtyds-vers hidnya. S6t, az S I-ben
kozolt Osszes epigrammakhoz viszonyitva a hdrom Matydssal kapcsolatos vers nagyobb
szdzalékot tesz ki, mint az Osszes epigrammik kozt az Osszes Mityds-vonatkozdsi
versek ardnya. ,

A kédexnek eddig tdrgyalt része teljesen diszitetlen. Rubrikdlds sincsen. A
szovegek irdsa elég hibds, de egy kéz végig emenddita. A javité kéz taldn magdé Janus
Pannoniusé. Sajnos az egész papiranyag dtdzésa a javit6 széljegyzeteket is kissé bizony-
talannd tette. Néhdny helyen két mdsik irds is elgfordul a javitdsok, illetve meg-
jegyzések kozt.

A fol. 71-t61 teljesen megviltozik a kézirat. Innen kezdve a fol. 95-ig, azutdn
néhdny levélnyi megszakitds utdn a fol. 105—106-on egy kéztdl szdrmazé humanista
kurziv kényvirds van. A versek f516tt voros betiikkel irt cimek. A szOveg rubrikdlva van,
sot elkezdett illumindlds is van: inicidlék, indafonatoknak még kiszinezetlen kor-
vonalaival. Ugyanilyen rajz veszi koéril a fol. 106Y-n Thuz Osvdt zdgrabi piispok
ugyancsak kiszinezetlen cimerét.®®

Ebben a részben vannak Janusnak az Lp II-kédexbdl ismeretes forditdsai
Plutarchosb6l, Démosthenésb6l, Homéros Iliasébol.

A fol. 96104 szovege eredetileg szemmel ldthatéan nem oda tartozott, ahol ma
van: megviltozik a kéz, nincsenek vOrdsbetlis cimek, sem rubrikdlds, inicidlék. A
szovegek sem Janus Pannonius mivei. Arra lehetne gondolni, hogy ezek a levelek
valahonnan egészen mdshonnan keriiltek a kétetbe, a bekotés alkalmdval. Csakhogy a
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papir vizjegye a fol. 79-t8] egészen a kotet végéig viltozatlanul ugyanaz. Sokkal
valoszin(ibb tehat, hogy ezek a levelek is hozzdtartoztak eredetileg a kézirathoz, csak a
sorrend véltozott meg tévesen a bekotés alkalmadval. Eredetileg mintegy fiiggelékként
irhattdk ezeket a szévegeket a kotet utolsé lapjaira. '

Ez utdn a kozbeékelés utdn a fol, 105-6n ugyanolyan inicidlévat kezdGdik ismét a
szoveg, mint amilyeneket a fol. 71-95. részben littunk. Ez a folytatds pedig, amint
Horvith Jéanosnak sikeriilt megéllapitania, egy eddig ismeretlen Homéros-forditdsa
Janusnak, az flias 1I. 299—330. sorai. Janus két Homéros-forditdsa tehdt eredetileg
egymds utdn dllhatott a kédexben, mert a fol. 95V a Diomedis et Glauci congressus-
forditdssal végzidik.

A Homéros-forditds utdn megint néhdny epigramma kovetkezik: egy kordbban
ismeretlen vers (HORVATH 1. 7. sz.); Ep. 1. 380; ismét egy ismeretlen (HORVATH L
8. sz.); Ep. 1. 297. 298, 295, 296. (Az utébbi négy azok az epigrammdk, amelyek a
Métyds kirdlynak 1470-ben kiildétt firenzei oroszldnokkal kapcsolatosak.)

A fol. 106Y-n a cimer utdn megint véltozik az irds, hanyagabb lesz. A tartalom
vegyes volta azonban itt sem sz{inik meg. El6szor Janus 1. 3. elégidja van itt, azutdn egy
masik addig ismeretlen Janus-forditds. Ezt is Horvath Janos azonositotta: Pseudo-
Démosthenés Epitaphiosa. (Ennek azéta megtaldlt varidnsa a Bp V.) Utdna féleg
Janus-epigrammdk taldlhaték: Ep. II. 6, 7; egy isineretlen (HORVATH 1. 9. sz.); Ep. II.
12—14; megint egy ismeretlen verse Janusnak (HORVATH L. 10. sz.); Ep. II. 20; egy
Strozza-vers; Gardzda Péter egy verse; Ep. 1. 372; végiil ismét egy ismeretlen vers
(HORVATH. 11. sz.) kbvetkezik.

Ami a kédex datdldsdt illeti, van ugyan bénne hdrom évszdm is, de ezek mindig
csak a szovegek keletkezésének, nem pedig a leirdsnak az idejét adjdk meg. Az egyik
évszdm az 1. 3. elégia mellett 4ll¢ 1458,*° a mésik a kordbban nem ismert Homéros-
forditds utdn dll6 ,,1460 Idus Junias™, végil az Ad Henricum poetam Germanum
verscim utdn irt évszdm: 1470. Hogy a kédex nem késziithetett 1470 el6tt, ezen az
alapon "kétségtelen. Ugyanezt bizonyitjdk az emlitett 1470-ben keletkezett epig-
rammdk. Ha viszont az emenddldsok csakugyan Janus kezétGl szdrmaznak, akker a
keletkezés ideje 1470 és 1472 kozt van. Mindenesetre ennek az idSpontnak nagyjabél
megfelel a mérleg-vizjegyes papirok magyarorszdgi haszndlatdnak ideje, és nem mond
ellen a scriptorok kézirdsanak a jellege.

Az SIkédexnek a Janus-szoveghagyominy szempontjabol nagy’ értéke
mindenekel6tt az, hogy szdmos ismeretlen Janus-szoveget tartott fenn: az llias-részlet, -
a Pseudo-Démosthenés és 10 epigramma, illetve egyéb vers. De fontos a szoveg-
hagyomdny szempontjdbél az Eranemos és a Carmen pro pacanda Italia szovege is,
mert ezeket eddig csak egy, illetve két kéziratbél ismertik (B I, Miin II1. ). Minthogy
pedig a B-kédexben nincsenek benne, a két koltemény magyarorszdgi ismeretérdt eddig
nem volt adatunk. ~

Mégis taldn mindezeknél nagyobb jelentSséget adnak az S I kédexnek a bennik
taldlhat6 ismert epigrammdk. Ezek kozil tudniillik mindossze hat van olyan, amely az
Epigrammék I. konyvének anyagdhoz tartozik, 18 a II. konyvbél vald, majdnem teljes
sorozata azoknak: Ep. II. 14, 6—18, 20. De nemcsak Teleki nem ismerte ezeknek
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kéziratdt, hanem azdta is csak a II. 2, 8, 10—13, 18 szovege keriilt el§ k6dexekbdl. (I 2:
Br I, Bp lIl.,, Mod I.; 11. 8: K; 11. 10: Mod L; 11. 11: K, Mod I, 11. 12, 13: Ven IIL;
IL. 18: Vat V1) Ha pedig Osszevetjitk az S I anyagat a bazeli 1518. évi kiad4saval, azzal
a kiad4ssal, amely egyediil tartalmaz olyan anyagot, amely nem fordul el8 a Bkédex-
‘ben, tehdt az eddig ismert magyarorszdgi és az onnan elterjedt szveghagyomdnyban,
arra az eredményre jutunk, hogy ez a kisszdmu, de Ondllo szdveghagyomdny az
S I.kédexbél szdrmazik, s igy ez is magyarorszagi eredetii hagyomany.

Lattuk, hogy Beatus Rhenanus Januskiadvinydnak anyagit két forrdsbol
meritette. Az egyik Peter Schott kézirata volt. Ezekhez csatolta a maga részérél
»Oylvam panegyricam, quae Guarinum suum praedicat, cum quibusdam aliis epi-
grammatibus”. Ez az utébbi rész, tehdt az, amelyet Beatus Rhenanus csatolt Peter
Schott kiildeményéhez, nem mds, mint az 1513. évi kiadds anyaga, egészen csekély
sorrendi véltoztatdssal: Guarino-panegyricus; El. 1. 14; Ep. 1. 14, 62; EL 1. 1. (Megjegy-
zend§, hogy amint ebbél is, meg magdbdl az 1518 kiaddsnak a cimébdl is kitiinik,
Beatus Rhenanus nem tett kiilonbséget elégidk és epigrammdk kozt, hanem a hosszabb
verseket is epigrammaknak nevezte, még a Carmen pro pacanda Italidt is!)

Az 1518 kiadds tobbi része, tehdt az, amit Beatus Rhenanus Schott kéziratibdl
vett, foltlinGen rokon az S [-kédex anyagival, de mégsem teljesen azonos vele: 35
tételb6l 24 van olyan, ami megvan az S Iben, és mind6ssze 11 olyan vers van,
amelynek a forrdsit mashol kell keresniink: Ep. 1. 88;II. 5, 19, 21; El. 1. 3, 10-12;
II. 1-3. Mégsem lehet arra gondolni, hogy Schott az S I.-kddexet kiildte meg Beatus
Rhenanusnak, aki maga egészitette ki mashonnan 11 verssel, mert mdsrészr6l az is
bizonyos, hogy az S 7. anyagibél sok nincs meg az 1518. évi kiaddsban. Es nemcsak a
Gonzaga-panegyricus, az Eranemos és a gorog préza forditdsok, amelyeknek kihagydsa
indokolt lett volna, ha epigrammdkat akart k6z6lni, hanem nem taldlhaté itt az El. L.
5, 13, 15; Ep. 1. 295-98, 380 és mindazok a versek, amelyek Horvith Jénos kiaddsdig
ismeretlenek maradtak. : :

Megolddsnak az kindlkozik, ha foltessziik, hogy Peter Schott a maga szdmara
kiilonboz6 helyekrol szedett dssze Janus-verseket, de f6 forrdsa az S I.-kédex volt, ha
nem is irta ki annak teljes anyagit. ‘

Mindenesetre bizonyosnak ldtszik, hogy a Janus-széveghagyomdnynak az a kis
része, amely a bdzeli 1518-i kiaddsbdl és ebbdl dtvéve az 1553., 1555. és a Zsdmboky:
féle 1569. évi kiaddsokbdl vélt ismeretessé, szintén magyarorszagi eredetli, csakhogy
nem a Viradi-féle gyfijtés, a P-kddex, illetve a B-kdédex tartotta fonn, hanem az
S I-kédex. EbbSl a kédexbdl azonban P. Schott kéziratdn kiviil mdsolatok nem
késziiltek. Az S I -kddex az ismeretlenség homdlydba veszett Sevilldban.

Az SI-kédex egy killonleges érdekességérdl, a ,Janus Pannonius Vitezius”
kitételr6l majd csak kés6bb szélunk, mert ugyanezzel a kiilonds megjeloléssel az
S II.-kédexben is taldlkozunk. Az S I -Kkédex eredetét is majd az S II-kédexszel val6
egybevetés 1itjan prébaljuk tisztdzni.
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IV. A SEVILLAI II.-KODEX

1. AKODEX LEIRASA ES TARTALMA

Az S H.kédex a sevillai konyvtdr mdsik részében, a Fernando Colon-i adoménytél
fiiggetlen, kdptalani konyvtdri anyagban taldlhat6. Jelzete 82—4--8. (Kordbbi jelzete
C.A/A.Tab.144.N° 34.) Nincs is benne Colon szokdsos bejegyzése a megszerzés ada-
taival, olyan mddon, mint ahogy az S I -kédexben ldttuk. Hidnyzik a nyomtatott
ex libris is. Viszont egyéb olyan bejegyzés sem taldlhaté benne, amely valami mds
eredetre engedne kovetkeztetést. Mégis nehéz lenne elképzelni, hogy mdsként keriilt
éppen .egy ilyen valdsziniitlentil tdvoli helyre egy mdsik Janus-kédex is, mint a
Colon-féle adomdnybdl. Csakhogy a kotetben nem 1évén bejegyzés, a konyv atkeriil-
hetett a konyvtdr mdsik részébe. Anndl is val6szintibbnek ldtszik ez, mert a sevillai
konyvtir kaptalani része jellegzetesen egyhdzi konyvtir. Mai kéziratillomanyédban
tilnyoméan sok az ujabb kori és a liturgikus anyag. De csekély a klasszikus és
humanista anyag ardnya abban a leltdrban is, amelyet 1522-ben, a Colon-féle ado-
ményozés el6tt dllitottak ossze.®! (Az 512 tétel kozt 157 a kanonjogi és a vilagi jogi
kotet, 12 bibliakézirat és -kommentdr, 20 kotet Aquindi Szent Tamds, 9 Nicolaus de
Lyra, 8 sermonarium stb.) Ebben az 1522. évi jegyzékben a Janus-kddexnek nincs
nyoma.

Az S 1 kédexszel ellentétben az S IL-kédex teljesen jé édllapotban van, sima
pergamen kétése is hibdtlan. Anyaga papir, mérete 280/285 X 208 mm. A vizjegyek,
ugyanigy mint az S I. esetében, a mérleges vizjegy kiilonboz§ viltozatai. Terjedelme: 2
elGzéklevél, 1-34. eredeti szimozdsu levél, 74 szdmozatlan levél és ismét egy elGzék,
Osszesen 111 folio. Metszése, ugy tlinik, hogy eredetileg sdrga lehetett, de kifakult,
rajta: ,,JOANIS PANONII EPISCOPI OPERA”. A szdmozott leveleken van 10 elégia
(ebbsl 3 itdliai), koztiik 2 olyan, ami csak a Vat I/3.-kédexbd] vélt ismeretessé, Abel
Jens kozlése alapjdn. Van ezenkivil 137 apigramma, koziilik ket§ ismeretlen, és 2
ismeretlen verstoredék. Hat epigramma eddig csak a Vat I/2.-b6l1 volt ismert. A két tires
levél utdn, a.szdmozatlan részben kovetkezik a Guarino-panegyricus szdvege 21 és
1/21evél terjedelemben. Utdna megint 2 és 1/2 tres levél, azutin Epistolae Jani
Pannonii cimmel 101 levélszoveg. (Az egész kédex fényképmésolata megtaldlhato:
MTAK Kézirattdr Ms 1368/I--11.)

Az § I.- és S II.-k6dex anyagdban csak a Guarino-panegyricus, 5.elégia (El. L. 3,
5,7,9, 13) és 2 epigramma (Ep. 1. 297, 372) azonos.

Az S II.kédex irdsa végig kurziv gotiko-antikva, valésziniileg egy kéz el6bb még
gondosabb, utébb elsietett irdsa. A scriptor latin nyelvtuddsa nem lehetett tokéletes,
mert nemcsak hogy hibdkat ejtett, ami mdsolds esetén mindig el6fordulhat, de ezek a
mdsoldsi hibdk néha olyan szavakat produkdltak, amelyek nincsenek, vagy azon a
helyen nincs értelmiik. Teh4t gy mdsolt, hogy a széveget nem mindig értette meg.

3* 35



PL. ,solventur” helyett ,,solitenter”, ,,cecos (= caecos)” helyett ,secos”. lumindlds
nincs, csak néhol vordsbetlis cimek és egy-két diszesebb tollrajzi kezdSbetli. Az
inicidlék szamdra hely sincs hagyva. Tehdt nem véglegesnek tekintett szoveg, hanem
csak nyersanyag ez is, mint az S I-kédex, munkapéldiny egy késobb készitendd
Osszedllitds szdmdra. Erre mutat irdsdnak nem annyira konyvirds, mint inkdbb kurziv
jellege is. Erre vall az is, hogy eredetileg a sz6veg minden cim nélkiil kezd§dott, s csak
utélag irta foléje egy mds kéz a meglehetsen szliken maradt lapszélre: Iohannis
Pannonij Vitesii Quinqueecclesiarum Episcopi Poete Clarissimi [torélve] elegiarum
[potlds a torolt sz6 helyett:] silvarum liber.

De nemcsak elégidk vannak itt — pedig lattuk, hogy Janus elégidinak az epigram-
méktdl fiiggetlen gyiijteményei mdr kordn kialakultak —, hanem 4 elégia utdn egy
epigramma, azutdn megint 3 elégia. Ezek utdn minden kiilon fejezetcim nélkiil epig-
rammdk kovetkezaek, de a gylijtemény végén megint van 3 elégia, epigrammak kozé
keverve. ,

A verseknek tobbnyire nincs cimiltk. Ha van, kevés kivételtsl eltekintve utélag
beirt cim. De még ha irt is cimet a madsol6 (f6leg az elégidk kozt fordul el§), akkor ez a
cim is 4ltaldban 4t van javitva. Igy azutdn nem csoda, hogy a mdsolé a cim nélkil taldlt
versek szovegét olykor egybeirta, mdskor Osszetartozo versszovegeket kiilonvalasztott.
S&t vannak egészen toredékes versrészletek is. Nemegyszer el6fordul, hogy ugyanazt a
versszoveget kétszer is lemdsoltdk, s az egyiket utélag dthuztdk. Az is figyelemre mélto,
hogy ha a verscimben ott volt Janus neve, ezt a javité kéz utébb tordlte, mert egy
készil6 kotetben, amely Janus miveit fogja tartalmazni, nincs értelme a szerzé
nevének, amely egy-egy kiiléndllé vers esetében indokolt volt.

Vildgos mindebbdl, hogy az SIlL-kédexet éppen tgy, mint az S/ -et, nem
valamilyen mdsik kédexbdl mdsoltak, hanem elsG kézb6l valé mdsolds, magukrol az
eredeti, egyes kiilondllo lapokra irt autogrdf fogalmazvinyokrol. Mert hiszen nyilvan-
valé, hogy Janus didkkoratdl fogva irt epigrammdit és elégidit nem valamiféle fiizetbe,
elGre osszeflizott kotetbe ,,alkotta”, iskolai feladatok mdédjdra, hanem spontdn Otleteit
csak ugy papirra vetette. Ezért olyan nagy probléma ma az epigrammdk kronoldgidja-
nak a megdllapitdsa. Nagyon valdszinii, hogy 6 maga altaldban cimet sem adott nekik.
A cimeket csak a késdbbi, tudatos szerkeszték irtdk hozzdjuk, a tartalom alapjin.
Minthogy pedig a B-kédexbdl ismert verscimek legnagyobb része mds, mint az
S II-kédexéi, s méghozzd a sorrendben sem lehet hasonlésigot folfedezni, ebbdl az
kovetkezik, hogy a két gyljtemény egymadstdl teljesen fiiggetlen, még akkor is, ha az
S II. kédexben alig van olyan szoveg, ami ne lenne meg a B-kédexben. Mindkét gytijtés
anyaga tehdt egyformdn az eredeti, kill6ndll6 lapokra irt, cim nélkili versanyag volt, de
a gylijtok, illetve mdsoldk egymidstol fiiggetleniil dolgoztak.

Az elégidk és az epigrammdk szovegét az S II.- kddexben két kéz emendélta. Az
egyik, kissé bizonytalan vonalvezetésii kéz, csak elvétve fordul el6. A mdsik végig
megtaldlhaté. Ugyanaz a kéz ez, amely a cimjavitdsokat, cimpétldsokat végezte, sét az,
amely az egész kézirat elejére utdlag odairta, hogy ,,Iohannis Pannonij Vitesii . . .”

Miel6tt megkisérelnénk feleletet adni arra a kérdésre, ki volt ez az emenditor, és
miel6tt a kdex keletkezési idejével, a keletkezés koriilményeivel foglalkozndnk, el6bb
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részletesen be kell mutatnunk a tartalmdt, részletesen Gsszevetve a B-kodexszel (és nem
Teleki kiaddsval!) a szovegbeli és cimbeli eltéréseket,*? minthogy az S II.-kédex
ismertetését itt adjuk el&szor:

[1.] Eredetileg nem volt cime, utdlag beirt cim: Quod posthabitis musis
amoenioribus velit transferre animum ad leges discendas. Silua elegia [ez a sz6 dthizva]
prima.” (A B-kédexben nincs benne, ABEL kozolte — 125 —26 — cim nélkiil.) 10.
sorban ,,aduocas”, Abelnél ,,aduocat”. — 12: Abelnél a Var I/3.-kédex alapjén hidnyzik
a sor mdsodik fele, itt: ,,lacius jonio”. — 17:,,nec si”, Abel: ,,non si”. — 27: ,,capesso”,
Abel: ,,capesse”. — 40: ,,placido”, Abel: , placito”.

[2.] ,,Johannis Epi. Q [4thdzva] de laude Andree Mantegne Pictoris Patauini.
Carmen [dthdzva] Silua secunda.” (A B-kédexben El. 1. 2. ,,Laus Andree Mantegne
pictoris patauini MCCCCLVIII®.”)

[3.] ,,Johannis Pannonij Carmen [4thuzva eddig] de fonte Narnensi [pdtlds:]
Silua tertia.” (B EL 1. 1. ,,Naiadum italicarum princip. Diue feronie Janus Pannonius
cecinit in reditu Ex urbe. Nonis Junijs Millesimo CCCCOLVIII®.”) 11: ,,membris
redyt”, B ,redyt membris”. — ,,Ocius ac”, B ,,ocyus”. — 37: ,solitenter”, javitva
,,soluentur”, -

[4.] ,Eiusdem [4thuizva] Ad Blasium Armigerum”, hozzdirva: ,De febre eum
torquentem”. (B El L. 3. ,Blasio militanti fanus febricitans. MCcccc®Lviii®.”) 8:
Hhixu”, B ,metu”. — 13: ,secos”, javitva ,,cecos”. — 20: ,diripiente”, B ,nil
metuente”. — 21: ,,Qui clypeus talos, idem fert pocula et altum”, B ,,Fert clypeus
talos, dat pocula cassis et altum”.

[5.] ,,De obitu Georgy Castellani. Q.” (B. Epigr. I. 372. ,,Epytaphium Georgij
More.”) 6: ,,subit”, B ,,uenit”. — 7: ,,cum”, javitva ,,tamen””.

[6.] Cim nélkil. (B EL I. 7. ,Inuehitur in Lunam quia 1nter Lunio matrem
amiserit Millesimo CCCC® LXIII°.”) Az els6 70 sor 4thizva, talin azért, mert az
S I.kédexben mdr lemdsoldsra Keriilt ez az elégia. 29: ,,Frigus”, B. ,,Frigidus”. — 43:
»hullo”, B, nulla”. — 50: a sor médsodik feleként tévesen a kovetkezs sor mdsodik felét
irta, azutdn megismételte, helyesen. — 65: | thetys”, B ,tethis”. — 99: ,arent”, B
nareant”. B-ben végén TeMog, itt nincs.

[7.] ,,Responsio Mathie Regis per Johannem Episcopum Quinqueecclesiensem
Anthonio Constantio phanestri.” (B EL L. 8. , Mathias Rex Hungarorum Antonio Con-
stantio Poéte Italo MeCCCCOLXIII?.”) 13: , sororum”, B ,,suorum”. — 19: persensit,
B ,,prgsensit”. — 92: ,,porta”, javités, 2. kéz ,,pacta”, B ,,parta”. — 99: insectarier”,
javitds, 2. kéz ,,insectier”. — 110: ,mittit, B ,mittat”. — 111: ,,erea”, jav. 2. kéz
,.etherig”. — 114: unde” jav. ,jinde”. — 155: ,Hos”,jav. ,Nos”. — 156: ,siue feretis”,
B ,seu tuleritis”.

[8.] ,,Johannis Episcopi Q. de febre ipsum torquente.” (B El 1. 9. ,De se
ggrotante in castris. M®CCCCOLXIIII®.”) 2: , terreat”, jav. ,,Terret”, B ,,Terrent”. —
5: ,,nimis”, B ,,uivis”. — 37. é 38. sor hidnyzik. — 39: ,,puluis”, B ,et puluis”. —
53-56. sor hidnyzik. — 58: ,potiva (?)”, B ,preuia”. — 61: , manuumque”, B
»manuum quam”. — 63: ,,Adicite”, B ,,Adijcite”. — 69: ,,et nostras”, B ,,miseras”. —
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75: ,,pactolus”, B ,.et pactolus”. — 76: , frigidiorum”, B ,frigidioris”. — 77., 78. sor
hidnyzik. — 89: ,,Haud” és javitdsként betoldds ,,nunc” és a 2. kézt6l még ,.,tu (? ), B
»Quamquam haud”. — 92: ,desit”, jav. ,,desinit”. — 99: ,pariter dulci”, B. ,,dulci
pariter”. — 101: ,Heuw mihi”, B ,Heu”. — 109: ,egroto... Amice”, B
»defuncto . . . amici”. — 113: ,,vbi zephyrii spirent”, B ,,zephyri spirent ubi”.

{9.] ,.De bino Triumpho Moldauie et Transsiluanie per Inclitum Mathiam Regem
obtento.” (B Ep. L. 8. ,,Gratulatur de duplici uictoria Matthig.””) 1: ,,Camene festum
peana”, jav. ,festum peana Cameng”, B.,,sacrum pgana camgnae”. — 6: ,,non nisi sola
fuit”, B ,,;non duplicata fuit”. — 8: ,,manu”, B ,,manus”. — 13: ,,tibi”, B ,,ibi”.

[10.] ,,De: uexillo proprio.” (B Ep. L. 9. ,,De signo suo.” Teleki az epigramma
cimét a kézirattal ellentétben Zsdmboky kiaddsa alapjdn igy valtoztatta meg: ,,De signo
Iohannis Vitezii Archiepiscopi”, igy keriilt tovibb tévesen az tjabb kozlésekbe, hogy
Vitéz Jdnos csapatairdl és zdszlajar6l van sz6, Janusé helyett.) 1: ,,Cum”, B.,,Dum”.
(Teleki az elsd sor utdn tévesen két hidnyzo sort is jelez.)

[11.] ,,De vexillo obtento a moldaunis.” (B Ep. 1. 10. ,,De signis quae Moldauis
erepta templo uirginis Bude [!].” Teleki kiegészitése: ,,suspendebantur™.)

[12.],,Cur non exit in pugnas Excusatio | az utolsé szé tordlve].” (B Ep. 1. 12.
3¢ ipsum excusat quod non prelia tractet.””) 1: ,,Nec”, jav. ,,Ne”. — 8: , funera”, B
,yuulnera”.

[13.] ,,Epitaphium Johannis Wajuode Gubernatoris”, hozzdirva: ,,Pannonie”. (B
Ep. 1. 13. , Epitaphium Iohannis Matthie regis patris.””) 2: ,,tumulatur”, B ,,tegeretur”.

[14.] ,,De Manswetudine cuisdam Cerui.” (B Ep. I. 16. 1--16. sora.)

[15.] ,,Eiusdem ad Caesarem Fridericum pro Corona Hungarie.” Az egész
athuzva, helyette: ,,In Fridericum, III, romanorum imperatorem Coronam Hungarig
detinentem.” (B Ep. 1. 17. ,,De corona regni ad fridericum Cgsarem.”)

[16.] ,,Aliud Epithaphium Johannis Wajuode.” (B Ep. 1. 18. ,Epitaphium
Johannis Hunniadis.”) 1: ,terror”, B ,horror”. — 3: ,,bistercia”, B ,,Bistricia”..

[17.1 Eredetileg cim nélkiil. Utdlag beirt cim: ,,Ad Reuerendissimum dominum?”,
innen kezdve dthizva: ,,osualdum episcopum Zagrabiensem”, a tovdbbi rész teljesen
olvashatatlanul kitorolve és egy mds kéz irdsdval: ,,Jo. strigon. epm.” (B Ep. L. 19. ,,Ad
Joannem Archiepiscopum Strigoniensem.”) 5: ,Mentem requiete”, B ,Mente
requiete”, dthiizva, helyette: ,,requie te mente”’.

[18.] ,,Reverendissimi domini Quinqueecclesiensis de Frederico Romanorum
imperatore.” Athizva, helyette: ,,In fredericum Romanoruim imperatorem II1.” (B Ep.
1. 20. ,,Ad Fridericum Caesarem.”)

[19.] ,.Eiusdem ubi [eddig 4thdzva] inuitat regem in ¢des proprias.” (B Ep. 1. 21.
»Inuitat regem Matthiam ad hospitium suum.”)

[20.] Cim nélkiil egybe volt irva az el6z6 epigrammdval. A cim a 2. emenddlé
kézt6l: ,,De Thalete™. (B Ep. 1. 25. ,,.De Thalete ab onu irriso.””) Az egész vers dt van
huzva, mert késébb ismét szerepel.

[21.] Eredetileg cim nélkiil, Utélag beirt ¢im: ,,Cur nomen mutauerit”. (8 Ep. L.
130. ,,In Immutationem sui nominis.”) 2: ,,Amonitum”, B ,,Admonitum”.
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[22.] Eredetileg cim nélkiil. Utdlag beirt cim: ,,Ad dionisium.” (B Ep. 1. 129. ,,In
Dionisium.”)

[23.] Eredetileg cim nélkiil. Utélag beirt cim: ,,Ad Paulum”. Az utolsé 4 sor
hidnyzik. (B Ep. I. 131, cim ua.)

[24.] Eredetileg cim nélkil. Utdlag beirt cim: ,,Ad Bartholomeum.” (B Ep. J.
133, ¢im ua.) 2: ,,inanis”, B ,,inquis”. — 8: ,,Quod scripsi scripsi, quodlibet, i, facias”
dthuzva, helyette: ,,aliter Quod libuit scripsi, quod libet, i, facias”, B az eredeti, de
,,quidlibet”.

[25.] ,,Joannes ne rome requirat testiculos pauli pape.” Torolve, helyetie: ,,De
testiculis Pauli Pontificis.” (B Ep. 1. 52. ,,De paulo summo pontifice.””) 3: ,,non
possunt” utdn pétlds: ,aliud”.

[26.] Cim nélkiil, egybeirva az eléz&vel. (B Ep. L. 53. ,,De eodem.”) 4: ,,video”,
javitds: ,,uideam”.

[27.] Cim nélkiil, egybeirva az eléz6vel (B Ep. 1. 54. ,,Ad eundem.”) 1: ,tibi
sit”, javitva: ,sit tibi”.

[28.] Cim nélkiil. (B Ep. L 66. ,,Ad paulum.”) 1: ,,qui”, B ,,que”. — 3: ,,ne te”,
B ,neu te”. ‘ )

[29.] ,.Joannes (4thuzva) ad regem Mathiam ut differat bella in tempora veris.”
(B Ep.1. 3. ,,Conqueritur.”)

[30.] Eredetileg cim nélkiil. Utdlag beirt cim: ,,Ad lodouicum.” (B Ep. 1. 91.
»Ad Carbonem poétam.”)

[31.] Eredetileg cim nélkil. Utdlag beirt cim: ,,ad Paulum.” (B Ep. I. 92, -
cim ua.)

[32.] Eredetileg cim nélkiil. Utélag beirt cim a mésodik javité kézt6l:
»~Epitaphium Magni pompei”. Az egész vers dthiizva, ti. késGbb, a 46. sz. alatt még
egyszer megvan. (B Ep. 1. 102. ,,De magno pempeio.”)

[33.] ,,Ex Nicandro.” (B Ep. L. 144. ,,Cur gtatem exuant serpentes, cum senio
intereant homines ex Nicandro.”)

[34.] Cim nélkiil. (B Ep. 1. 109. ,,De Theodoro Gaza.”’) Athtizva az egész vers.

[35.] Cim nélkiil. (B Ep. 110. ,,In Nicolum. {!]”)

[36.] Cim nélkiil. (B Ep. I. 111. ,,De docto simulato.”)

[37.] Cim nélkiil. (B Ep. I. 112. ,,De Aurispa.”) 1: ,,rogatis”, B ,,requiris”.

[38.] Eredetileg cim nélkiil. Utdlag beirt cim: ,)De Venatore suo”. (B Ep. I. 29.
,»,De prodigio cladem summo Pontifici significante.”)

[39.] Eredetileg cim nélkiil. Utélag beirt cim: ,,Ad guartianum”. (B Ep. L. 85,
cim va.)

[40.] Eredetileg cim nélkiil. Utélag beirt cim: ,,In gryllum”. (B Ep. L. 86. tévesen
,In Gallum”, a szévegben ui. ,,Gryllus” szerepel. Teleki javitva kozli.)

[41.] ,,Eiusdem In laudem pannonie Carmen.” Athuzva, helyette:, De seipso
arroganter.” (B Ep. 1. 61. ,,Laus pannonie.”)

[42.] ,,Ad [4thizva] In Petrum”. (B Ep. 1. 83. ,,In Petrum.”) 3: ,.tibi . . . mihi”,
javitva ,mihi . . . tibi”.
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[43.] Eredetileg cim nélkiil. Utdlag beirt cim: ,,De arquada. Vico Patauino”. (B
Ep. 1. 89. ,,De Arcada.”) 3: , felix”, B ,,ferax”.

[44.] Eredetileg cim nélkiil. Utélag beirt cim: ,,In Carbonem™. (B Ep. 1. 90. ,In
Carbonem poétam.”)

[45.] Egybeirva az elGzdvel, azutdn dthizva ez a vers, mert a 30. sz. alatt egyszer
mdér megvan a szoveg (B Ep. 1. 91.)

[46.] ,,Eiusdem Ladislao Vetesio Preposito Wesprimiensi.” Mellette a margén
»non e wero”, (B Ep. L. 88. ,,Ad Philelphum.”)

{47.]1 Cim nélkil, egybeirva az elSzgvel, azutdn a vers dthuzva. A margén
mellette ,,Non”, (B Ep. I. 92. ,,Ad Paulum.”)

[48.] Eredetileg cim nélkil. Utdlag beirt cim: ,,Ad Laurentium”. (B Ep. 1. 99,
cim ua.)

[49.] Eredetileg cim nélkil. Utdlag beirt cim: ,,De Pompeio Magno”. (B Ep. I
100. ,,De magno Pompeio.”)

[50.] Tévesen egybeirva az elzGvel. (B Ep. I. 102. ,,De magno Pompeio.”)

_.[51.] Eredetileg cim nélkiil. Ut6lag beirt cim: ,,Ad Franciscum Arretinum”. (B
Ep. 1. 80, cim ua.) 2: ,cithera”, B, Cythara”.

[52.] Eredetileg cim nélkiil. Utélag beirt cim: ,,Ad Lodouicum”. (B Ep. L. 101,
cim ua.)

[53.] Eredetileg cim nélkil. Utélag beirt cim: ,,Ad episcopum Mutinensem”. (B
Ep. 1. 82. ,,Ad eundem episcopum”, ti. ott az el5z8 is a modenai piispokhoz szol.) 4:
,Non visus”, B Ignotus”. — 11: , Iustus homo”, B ,,Vir bonus”.

[54.] Cim néikiil, 4thdzva. (B Ep. L. 23. , Laudat opus Theologi cuiuspiam.”)

[55.] Cim nélkil. (B Ep. L. 49. 20. sora.)

[56.] Eredetileg cim nélkill. Utdlag beirt cim: ,,.De vitae humang, breuitate”. (B
Ep. L 24 »De iactura uitg humang.”) 1: ,,nil” B  nihil”. — 2: ,excipiet”, B
,excepit”

[57. ] Eredetileg cim nélkiil. Utdlag beirt cim, az elvdlasztds ]elzesevel ,,De
Thalgte. (B Ep I. 25, ugyanez megvolt mdr a 20. sz. alatt, de ott 4thdzva.) 1: ,,cera”,
javitva ,,ceca”. — 3:,sua”, B ,te”.

[58.] €im nélkil. (B Ep. L. 26. ,De lepore et uulpe.”) 2: ,Veni”, javitva
,.venerat”, B ,,uanuit”.

[59.]1 Cim nélkiil. (B Ep. I. 49. 11 12. sora.)

[60.] Cim nélkiil. (B Ep. 1. 28. ,,De Amigdalo in Pannonia nata.”) 3: ,,Armis”,
javitva ,aruis”. — 6: ,,Tristia et”, javitva ,nec”, B , Tristior et”.

[61.] Cim nélkil, sthvizva. (B Ep. L. 95. ,,Commendat Verone suum libellum.”)
3: ,,Candide commendo Lector tibi quem mea nuper”, B-ben hidnyzik. — 4: ,,Guarino
lusit musa panegyricum”, B-ben hidnyzik. — 5 (B-ben 3): ,,amor”, B ,honos”. — A
kovetkezd 1ész elvalasztva az el6z6t6], mintha Uj vers kezd6dnék. 6: ,,Digna est carta
fauore tuo”, B-ben hidnyzik. — 7 (B-ben 4): ,,lllum si qua sonat”, B ,,Quae sonat hunc
abs te”. — 10: ,,Perlege nam sporni suis incompta merentur”, B-ben hidnyzik. — 11:
,,Carmina materies digna fauore venit”, B-ben hidnyzik.

[62.] Cim nélkiil, 4thuzva (B Ep. I. 96. ,,In Grgciam.”)
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[63.] Cim nélkiil dthiizva (B-ben nincs meg, ismeretlen.)

Quantum nec Titus Anthie flagrauit

Nec marasius arsit angelinam

Nec Laurem sicula satus panormo

Anthia pulchra totum ionianum cinnama torquet
Aut odoratis stiue cinnamoni.

[64.] Két kiilon, cim nélkili versként, dthizva. (B Ep. L. 97. ,,De Roma.”) 1:
,effrigys”, B e Phrygijs”.

[65.] Cim nélkiil, dthizva. (B Ep. I. 98. ,,Veris pronosticon.”)

[66.] Eredetileg cim nélkiil. Utélag beirt cim: ,,In Defectionem Transsyluanig”.
(B Ep. 1. 57. ,,De rebellione regni Transsiluanie.”) 5: ,,Divicys” utdn pétlds ,,ne”. —9:
»pugnare”, B ,bellare”. — 12: ,Ioui”, B ,,deo”.

[67.] ,.Jo. Epi. Q.” Athuzva. ,,Galeoto ut habeat Amicum Secretorum.” (B-ben
nincs, Vat I.-b8] kozolte ABEL 122. ,,Ad Galeottum.”) 1: ,multo”, Var I. ,vultu”.

[68.] ,.In laudem Waradiensis cum fuit factus Archiepiscopus Strigoniensis.”
Torolve, helyette: ,,Ad Joannem episcopum Varadiensem. Translatum in sedem
Metropolitanam strigoniensem. Auunculum suum.” (B Ep. I. 51. ,.De translatione
Johannis Episcopi Varadiensis in ecclesiam Strigoniensem.”) 1: ,,Pandite . . . sodales”,
B, Pangite . . . sorores”. — 3: , summum’ utdn betoldds ,,nunc”, B ,,supremum”.

[69.1 ,,In laudem Gwarini.” (B Ep. L. 56. ,,De Guarino.”)

[70.] ;In laudem Accipitris prehendentis Leporem.” (B Ep. L-ben nincs.
Vat I.-b3] kozolte ABEL 122. ,De accypitris venatione.”) 3: ,,quem”, Var I. ,,que”. —
9: ,parcit”, Vatl ,paicis”. — ,aduncus”, Vatl ,aduncis”. A 4.sor utdn tévesen
kiilonvilasztva, ,,Continuat” cimmel kiilon versként folytatédik. Javités: el6bb ,,idem
alias”, azutdn ez is, az is torolve és ,,Conjunctum”.

[71.1 ,Continuat” és mellette a javitd kézt6l ,ldem alias”. (B-ben nincs.
Vat I.-b8] kézolte ABEL 122. ,,.De eodem.”)

{72.] ,,Continuat” és ugyantgy, mint az elGz0nél: ,Idem alias”. (B-ben nincs.
Vat I.-b6 kozolte ABEL 123. ,,De eodem.”) 1: ,,secus” utén betoldds ,,vngue”.

[73.] ,,Ad polycarpum qui Super sua rogabat carmina.” (B-ben nincs. Vat I.-bél
kozolte ABEL 123. ,,Ad Polycarpum.”) 9: ,,possim qu¢”, Vat I ,,quae possim”.

[74.] Eredetileg cim nélkiil. Utédlag beirt cim: ,,Ad”, 4thizva, ,,In Robertum
Dominum Prgpositum Zagrabiensem”. (B Ep. I. 50. ,,Ad Rubertum.”)

[75.] Eredetileg cim nélkiil. Utdlag beirt cim: ,In furem”. (B Ep. L. 48. ,In
Cynedum furacem.”)

[76.] Eredetileg cim nélkiil. Utélag beirt cim: ,,Ad antonium”, ez torélve,
helyette: ,,Ad Reverendissimum Dominum Antonium Sancfalua, dominum postea
episcopum nitriensem”. ElGszér az elsd sor elsd feléhez a mdsolé tévesen az el6z8
epigramma els§ sordbdl irt folytatdst, ezt torolte, azutdn djrakezdte helyesen. (B Ep. L.
143. ,,Ad eundem”, ti. ott az el6z8 vers is ehhez szdl, ,,Ad Antonium™.) A lapszélén a
javito kéz irasdval ,,B”, két tétellel aldbb ,,A”, tehdt folcserélés jelzése.
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[77.] Cim nélkiil. (B Ep. L. 113. ,,De Guarino.”) 3: ,,Regnum”, utdna betoldds
,»hic”, B, Is regnum™.

[78.] ,,Respondet Anthonio de vitris dono missis et via fractis.” Torolve,
helyette: ,,Ad eundem” (ti. a jelzett sorrendcsere miatt ennek a helye a 76. utdn van).
(B Ep.I. 142. ,,Ad Antonium.”)

[79.] Cim nélkiil. (B Ep. 1. 116. ,,Ad Ruffum.”)

-[80.] Cim nélkiil, 4thvizva. (B Ep. 1. 123. ,,In prosperum.”)

[81.] Eredetileg cim nélkiil. Utélag beirt cim: ,,Ad philisteum”. (B Ep. L. 125,
,-1n philiticum. ”) 1: ,Nec”, B ,Ne”, —  philitece”, javitva ,,philistee”. — 2. ,,gemitus”
javitva ,,geminus”,

[82.] ,,Epitaphium in Thaddeam Guarini vxorem.” (B Ep. I. 135. ,,Epltaphxum
Thaddee.”)

[83.] ,Epithaphium Valle.” (B Ep. 1. 134. ,De Laurentio Valla.”) 2:
»0byt ... putat”, B ,obit . .. putet”. ' '

[84.] ,.Eiusdem ad Galeottum.” (B Ep. 1. 35. ,,Ad Galeottum.”) 5: ,,addidit”,
javitds ,,addit”. — 9:,,Lyra fiet,” B , fiet lyra”.

[85.] ,Jo E Q. [torolve] de reditu Policarpi ab vrbe.” (B Ep. 1. 140. ,,Ad
policarpum.”) 4: ledit”, B ,readit”[!], Teleki: ,taedet”. — 6: ,pericula”, javitva
Lpericla”.

[86.] ,,Ad Galeottum.” (B Ep. I. 139. ,,Ad eundem”, ti. az el&z8 vers is
Galeottéhoz sz6l.) 7: ,,seruant”, javitva ,,reseruant™.

{87.] Cim nélkiil. (B Ep. I. 138. ,,Ad Galeotum.”) 1: ,,Vt”, B ,,Et”.

[88.] Eredetileg cim nélkiil. Utdlag beirt c¢im: ,,Ad auellum”, (B Ep. 1. 94. ,In
Anellum.”) 1: ,,Auelle”, B ,Anelle”. — 11: ,[falsus”, javitva ,salsus”, B ,falsus”. —
,,nempe ferinam™, B ,,granula centum”. — 12: ,,Auelle”, B ,,Anelle”.

[89.] Cim nélkiil. (B Ep. I. 15. ,,De Munitionibus ab Archiepiscopo strigoniensi
constructis”.)

[90.] ,,De mille florenis conprestis ['] Gallo [dthuizva, helyette:] De pecuniis
mutuo datis.” (B Ep. L. 70. ,,Ad Gallum.”) 1: , Prestitam”, javitva ,,Prestiteram”. — 4:
»idem debet”, javitva ,,debet idem”, B ,,Is debet”.

[91.] Cim nélkiil, az egész vers dthtizva. (B Ep. L. 33 ,,Disticon in vallam™, ez is
dthizva.)

{92.] Cim nélkil, az egész vers dthizva. (B Ep. L. 34, itt is cim nélkiil. Telekinél
,»Ex Graeco”.) 3: ,,modular”, javitva ,,modulor”,

[93.] Cim nélkiil, 4thuzva. (B Ep. 1. 79. 5—6. sora.)

[94.] Eredetileg cim nélkil. UtSlag beirt cim: ,,Ad Mutinensem episcopum”. (B
Ep. L 81.,,De Episcopo Mutinensi.”) 4: ,esse”, javitva ,,adesse”.

[95.] Cim nélkiil. Ismeretlen. Athuizva az egész.

Nam vicia ipsa vno vel tota apprendere captu
Perfacile est via prona patet,nec longius absunt
Prolare virtutis sudorem eterna locarunt
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Numina longa illuc et preceps semita ducit
Aspera et imprimis sed cum stetit arte superna
Que modo dura sint, facilem se prestat eunti.

[96.] ,,De moribus cuiusdam gentis.” (B Ep. I. 84, ,,Ad crudelem pretorem.”) 4:
»pereat” javitva ,,pendeat”, B ,pareat”.

[97.] Eredetileg cim nélkiil. Utdlag beirt cim: ,,Ad Guarinum”, (B Ep. L. 127,
c¢im ua.)

[98.] Eredetileg cim nélkii. Utdlag beirt cim: ,Ad gryllum”. (B Ep. 1. 126,
cim ua.)

[99.] Cim nélkil. (B Ep. L. 116. ,,Ad ruffum.”)

[100.] Eredetileg cim nélkiil. Utélag beirt cim: ,,Ad Catherinam Regis Matthi¢
sponsam”. (B Ep. L. 6. ,,De Catherina Regina Hungarig.”)

[101.] Eredetileg cim nélkiil. Utélag beirt cim: ,,ad agapethum”. (B Ep. L. 71,
cim va.)

{102.] Eredetileg cim nélkiil. Utdlag beirt cim: ,In obitum Guarini
praeceptoris.” (B Ep. I. 136. ,,Epitaphium Guarini.”)

[103.] Eredetileg cim nélkiil. Utélag beirt cim: ,,Epithaphium in Valerium
Marceltum”. (B Ep. I. 137. ,,Epitaphium Valeri [!] Marcellj.”)

[104.] Eredetileg cim nélkil. Utélag beirt cim: ,,Ad Quendam”. (B Ep. 1. 200.
.10 furem Virgilianum.”) '

[105.] Eredetileg cim nélkiil. Utélag beirt cim: ,Hortatur Regem, vt redeat ex
diutino bello”. (B Ep. 1. 5. ,,Conqueritur de mora Regis Mathi¢ in Moldauia.””) 3:
,At”,javitva | Et”. — A 4. sor mellett a margén mds kézzel: ,Moldauia quae ab italis
ducit originem.” — A 8. sor kimaradt. Pétldsa: ,,Nec re videt arctoum pannonis ora
ducem”, B ,,Diceret adhuc magno, nec licet ore: uenit”.

[106.] Cim nélkiil, egybeirva az elgzGvel. (B Ep. 1. 4. ,,De captiuitate Dragol
Wayuode transalpini.”’) 10: ,,queso dure”, ez a sz6 tordlve, B ,,dure”.

[107.] Eredetileg cim nélkil. Utélag beirt cim: ,,Ad Marcum™. (B Ep. 1. 198. ,In
Mendacem.”)

[108.] Cim nélkiil, egybeirva az el6zGvel. (B Ep. 1. 199. ,In Eundem” 1., 2. és
4. sora, de a 4. sor torélve.)

[109.] Cim nélkil. Tordlve az egész vers, mert mdr megvolt a 104. sz. alatt is. (B
Ep. 1. 200.) ‘

{110.] Eredetileg cim nélkiil. Utélag beirt cim: ,,In quendam”. (B Ep. 1. 201. ,In
Eundem.”) 2: , furaui”, javitva , furari”.

[111.] Eredetileg cim nélkil. Utélag beirt cim: ,,Ad Galeottum”™. (B Ep. 1. 64,
cim ua.) A lapszélre irva a javité kéz altal a két utolsé sor; ugyanez a két sor megvan a
kovetkezs lap kezdetén, azért ott torolve.

[112.] Cim nélkiil. Tordlve az egész. (B Ep. L. 121. ,,de signo Amphitrionis.”)

[113.] Cim nélkiil. Térolve. (B Ep. 1. 122, ,,Ad lectorem.” 2: ,,opus”, B ,,onus”.

[114.]1 Cim nélkil. (B Ep. 1. 124, ,,Ad Ruffum.”) .



[115.] Cim nélkil. (B Ep. I. 117. ,In Bertum.”) 1: ,Tollis”, B ,Mollis”,
Telekinél ,,Tollis”. — 2: ,abaddir”, B ,,Abadir”.

[116.] Eredetileg cim nélkil. Utélag beirt cim: ,,.De Marcello”. (B Ep. 1. 79,
¢im va.)

[117.] Eredetileg cim nélkiil. Utélag beirt cim: ,,Ad Regem”. (B Ep. I. 46. ,,Ad
Mathiam Regem.”) A lapszélre odairva: ,,Non”.

[118.] Cim nélkiil, torélve az egész. Ismeretlen.

Tum subiti sonitus et clamor et horrida matrum
Lamenta, Abstruso gaudet procul hostis in Antro.

[119.] Cim nélkil. (B Ep. L '76. ,Quando primum Romg¢ musis sit honor
habitus.””) 14: ,marcia turba”, B ,,nomina clara”. — 16: ,Maxima cura sacris vatis et
ipse fuit”, B-ben hidnyzik. — 17: ,,Vatis ipse sacri maxima cura fuit” (§thuzva), B-ben
16. sorként ,,Vatis ut ipse sacri maxima cura fuit™.

[120.] Cim nélkil. (B Ep. 1. 78. ,Ad Ennium”, dthuzva, helyette: ,Se ipsum

-commendat™.) 1:,,quod™ utdn a kimaradt ,.erat” pétolva. — 5: ,tali”, B Contra”.

[121.} Cim nélkiil. (B Ep. L. 27. ,,In Pumilionem.”)

[122.] Eredetileg cim nélkiil. Utélag beirt cim: ,JIn laudem Marcelli Patncy
Veneti”. (B Ep. 1. 36. ,,De comparatione Marcellorum.”) 6: ,JIugis nulla carina”,
javitva ,nulla carina iugis”. — 13: ,verromari”, B ,,virro mari”, Teleki: ,,Virdumari”. —
19:, Marcello”, B ,,Marcellum™.

[123.] Eredetileg cim nélkiil. Utélag beirt cim: ,,Ad Ruffum”. (B Ep. L. 42, a
cim ua.)

[124.] ,,Ad Galeottum cur habet albos crines.” Az egész vers, cimmel egyiitt
dthizva. (B Ep I. 43. ,,Ad Galeottum.”)

[125.] Eredetileg cim nélkil. Utdlag beirt cim: ,,Ad Galeottum”. (B Ep. I. 44.
,,Ad Eundem.”) 14: , Pullidat”, javitva ,,Pullulat”.

[126.] Eredetileg cim nélkiil. Utélag beirt cim: ,,Ad librum suum®. (B Ep. 1. 38.
»Librum suum alloquitur.”) 2: ,vlla”, B ,alta”. — 8: ,sed liuidos”, javitva ,,Sed
nudos™.

[127.] ,,De Coruo In vexillo Mathie Regis”, a vers két elsd sora torolve. (B Ep. 1.
1 cim nélkiil.) 1: ,,Dum” ut4n a kimaradt ,,uidet” pétolva.

[128.] Eredetileg cim nélkil. Utdlag beirt cim: ,,Ad Marcum gub”, azutén az
utolsé toredékszé 4thuzva. (B-ben hidnyzik, Vat I.-bSl kozolte ABEL 123.) 8:
»Sceuis”, javitva ,.scenis”. — 11:,,Vt” javitva ,,Vis™,

[129.] Eredetileg cim nélkil. Utdlag beirt cim: ,,In Rullum”. (B Ep. 1. 118. ,,Ad
Rullum.”)

[130.] ,,Ad Martem.” (B Ep. 1. 7. ,,Ad Martem imprecatio pro pace.””) 15:
»parce pater queso fessis pannonijs™, B ,,parce fessis queso Pannonijs pater”.

[131.] ,,Eiusdem de pomilio Blasio de deformitate”, egy olvashatatlan roviditett
§z0, torolve, ,nature”. (B Ep. 1. 128. ,,In Blasium pomilionem.”)
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[132.] ,,Ad Galeotum.” (B Ep. 1. 65. ,,Ad eundem”, ti. elStte is Galeottohoz
5z616 vers van.) 6: ,,penitus”, B ,prorsus”. — 10: ,,Ne perlegisse te Galeotte quidem”,
B ,,Ne legisse quidem te Galeotte puto”.

[133.] ,JJo. Epi. Q. de Apro.” (B EL 1. 5. ,De apro et cervo. Millesimo
ceecClxiijo” elss fele.)

[134.] ,Jo. Epi. Q. de Ceruo.” (B EL 1. 5 mdsodik fele kiilén versként.) 3:
,bissenis”, B-ben 25. sorként ,bisdenis”. — 15: ,pulsus”, B (37) ,actus” — 22
,,persto”, B (44) ,,prisco™.

[135.] ,,Epithaphium Valle.” A vers dthizva. (B Ep. I. 134. ,,de Laurentio
Valla.”)

[136.] ,,Pro Rege Mathia vt dy faueant Bello contra Turcos.” (B Ep. L 2.
Imprecatio deorum pro rege Matthia in turcos bellum sumentem.”) A 6. sor masodik
fele tévesen a 7.sor mdsodik felével folytat6dik. ElSbb a scriptor p6tldsként a két
hibds sort a vers végén kozolte, helyesen. A javité kéz a hibds sorral kezd8d8 részt
egészen dthuzta és a lap aljdra irta helyesen. — 11: ,,Ille suo custos satis est in prelia
nato”, B ,,Sufficit ille suo custos in prelio nato”.

[137.] Cim nélkiil. (B Ep. I. 72. ,,Ad Clementem.”) 2: ,,Nouus”, javitva ,,nonus”.

[138.] Cim néikiil. (B Ep. L. 73. ,,Ad Guarinum.”)

f139.] Cim nélkil. (B Ep. 1. 67. ,,Ad Laurum.”)

[140.] ,Johannis Epi. Q. De Invndatione imbrium.” (B El. I. 13. ,,De inunda-
tione. MCCCCOLXVIII®.””) 46: ,mortiuagi”, B ,,montiuagi’. — 58: ,,coire”, javitva
,coiere”. — 67: , Nimirum”, B ,Numerum”, Teleki: ,,Nimirum”. — 108: ,,oriente”,
javitva ,oronte”, — 117: LAc vir”, B ,Ac gir”. — 118: ,viles”, B uilis”. — 128:
,vestrum”, javitva ,Nec vestrum”, B ,,non uestrum”. —'135: ,aesteu” [!], B.,,aestu”.
— 137—152. sor hidnyzik. — 170: valamilyen hibds sz6 torélve, helyette ,,tum”. — 174:
»vicus”, javitva ,vnus”. — 178: curva”, javitva ,alias clara”>. — A végén:

|, TeNoC”.

[141.] ,,De Cerwo per Stephanum Baionium apud vrbem occiso.” (B-ben
hidnyzik. Vat1 alapjan ABEL kozli, 127—29.) 25: Vat L-ben egy szé hidnyzik, itt
megvan: ,hecate”. — 26: a kimaradt ,,usus” pétolva. — 27: ,sine”, javitva ,,siue”. —
28. ,se” javitva ,seu”. — 42: fortis”, Vat I ,fortes”. — 48: ,juuit”, Vat I ,vivit”. —
55. ,Jlombos”, javitva ,,armos” Varl ,lumbos”. — 60: ,ceruus”, Varl ,corvus”,
Abel javitva kozli ,,cervus”.

[142.] Cim nélkiil. (B Ep. I. 160. ,,In spem et fortunam.”)

[143.] ,,De agna nutriente lupum.” (B Ep. I. 161. ,,De agna qug¢ pauit lupum.”)

[144.] Eredetileg cim nélkiil. Utélag beirt ¢im: ,,Ad Tribrache [!}”. (B Ep. 1. 49.
,»Ad Tribrachum poétam” els 12 sora.)

[145.] Eredetileg cim nélkil. Utdlag beirt cim: ,,Ad Antinum”. Ismeretlen.

Quid frustra miseros victa tegis Anthyyme canos
Celare nequeunt tussis, amor senium.

2: a lapszélen javitds ,,Abscondi”, de torélve.
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[146.1 ,,Ad Galeottum.” (B Ep. I. 22. ,Galeoti peregrinationem irridet.””) 2:
,relicta”, javitva ,,derelicta™,

[147.} ,,Alloquitur in Beatum Petrum in cuius sede Femina tenuit papatum.”
Athuzva, helyette: ,De femina quondam Pontifice maximo”. (B Ep. 1. 58. ,,Quare
nunc ut quondam summorum pontificum testiculi non explorantur.”)

Ezutdn kovetkezik a Guarino-panegyricus. A szdvegjavitdsok, illetve az eltérések
a B-kédex szovegétdl a kovetkezdk: Cim: ,Johannis Episcopi Quinqueeclesiarum
Panegyricus Praeceptori Guarino Veronensi. Praefatio.” (B ,lohannis Episcopi
Quinqueecclesiensis praefatio ad Guarinum preceptorem suum.”) Bevezetés: 15:
,»oeceo”, javitva ,oeteo”. — 35: ,,mgomam”, javitva ,mgoniam”. — 77: ,divturna”,
javitva ,,diurna”. — 85: ,,per gnoscere”, B ,,pernoscere”. — 167: ,,dedamatum”, javitva
»declamatum”. — 263: ,,omnipontentis”, javitas ,,aliter omniparentis”. — 366: ,,vati”,
javitds ,voti”, — 393:  vero”, B ,uere”. — 402: ,ciues”, B ,,diues”, Telekinél ,,cives”.
— 421: ,cultam”, B ,culta”, Telekinél ,,cultum”, — 459: ,honoribus illos”, javitds
,aliter nomine tales”, — 487 ,misturus”, B ,mixturus”. — 506: ,assidue”, B
»assiduo”. —.515: ,cupit”, B ,cupiat”. — 532: ,moueant”, B , moveat”, — 542:
Hfugit”, javitds ,.fugerit”. — 544: ,abeg”, javitva ,atr¢”. — 644. sor hidnyzik. — 728:
,spatrio ye [!]”, B ,,patrione”. — 734, Prerig”, B ,,Pieriae”’. — A 735. sor misodik fele
hidnyzik (punice laevis). — 741: ,,durumentia”, B , dirimentia”. — 758: ,,per te”, B
»parte”. — consurgunt”, B ,contingunt”. — 761: ,plura”, B ,plena”. — 777:
,horunt”, B, norint”, — 796 Fortia”, B ,,Fortia”, avitva ,SFortia”. — 822: , mista”,
B ,mixta”. — 854: ,Sed”, B ,,Sed nec”. — 867: ,teutina”, B ,trutina”. — 873:
,cytha”, B ,,Scytha™. — 1031: ,,dearum”, B ,,deorum”, Telekinél ,,dearum”.

A versek utdn kovetkezik a kddex harmadik, prézai része, a levelek: , Epistole
Jani pannonij” (a cim a szokdsos emenddlé kéztdl). A levelek felsoroldsdt, az egész rész
ismertetését majd késSbb, kiilon vessziik sorra.

2. A KODEX JELENTOSEGE ES A JANUS-AUTOGRAFIA KERDESE

Mig az S I -kédexrdl kideriilt, hogy elég nagyszimi és fontos, ismeretlen Janus-
szovegeket tartalmaz, addig az S II-kédex ilyen szempontbél sokkal kevesebb ujat
hozott. Minddssze négy ismeretlen vers, illetve toredék (63., 95., 118., 145. sz.), meg
két, eddig hidnyos verssor kiegészitése (1., 141. sz.). Nem lényegtelen az sem, hogy két
olyan elégidnak (1., 141.sz.) és 6 epigrammdnak (67., 70., 71., 72., 73., 128.sz.) a
szOvege van meg benne, amelyeknek eddig ismert egyetlen lelGhelye a Vat I-kédex
volt, most pedig bizonyossd vilt, hogy ezek is ismeretesek voltak Magyarorszégon.

Sokkal fontosabb eredményre vezet azonban az emenddldsok vizsgilata. Mert
mig az S I -kédexszel kapcsolatban csak bizonytalan foltevésként kockdztattuk meg
azt a lehetdséget, hogy a szovegjavitdsok magdnak Janus Pannoniusnak kezétl szdr-
maznak, addig az SII javitdsairdl, betolddsairél valéban megdllapithaté a Janus-
autografia.
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Az egyik legjellemzibb pont ebben a tekintetben a 105. szimmal jelzett tételben
taldlhaté. Az Epigrammék 1. konyvének 5.epigrammiéja ez, amelybSl a mdsol6 ki-
hagyta a 8.sort, ,Diceret adhuc magno, nec licet ore: uenit”, az emenddtor —
nyilvinvaléan nem lévén elStte a lemdsolt kézirat — ujrakoltotte ezt a sort: ,Nec re
uidet arctoum pannonis ora ducem.”

T6bb kisebb viltoztatds mellett a legjelentdsebb ilyen az Ep. I. 133 (jegyzékiink-
ben 24. sz.) utolsé sora. Ez a kéziratban (és a B-kddexben is) egy kissé nehézkesen igy
szol: ,,Quod scripsi, scripsi, quidlibet, i, facias.” Ezt az emenddlé kéz sokkal gordiilé-
kenyebbre javitotta ,,Alids” ,,Quod libuit, scripsi, quodlibet i facito”.

Ki lehetett az a személy, aki Janus szOvegének hidnydt uj verssorral pétolni
tudta, illetve aki igy meg akarta korrigdlni a szOveget, s az 6 korrekci6ja sokkal jobban
sikeriilt, mint az eredeti szoveg, ha nem maga Janus Pannonius? De ez a foltevés csak
akkor tarthat6, ha az irdsvizsgdlat nem mond ellent neki.

Sajnos a Janus-autogréfia kérdésében nem valami j6l dllunk. Mert igaz ugyan
hogy ott van a bécsi gorog—latin Vocabularium,?? de az egy didkkori sz6tdrmdsolat,
tehdt legfoljebb csak bizonyos mértékig adhat tdmpontot versfogalmazvinyok autogrd-
figjdnak vizsgdlatdhoz (7. kép). Ami egyéb van, részint bizonytalan, részint nagyon
kevés, f6leg pedig mds-mds célra, mds-mds anyagra irt szovegek.

Kétségtelen hitelességli és nagyon jellegzetes szigndlds az a ,,Jo Q”, ahogyan
Janus, elegins, finom és hatdrozott betlikkel ellenjegyezte a kirdlyi oklevelek szove-
gét.** Egyetlen olyan oklevelink van, amelyen ennél tobb is van: ,emendata in
cancellaria Jo Q" (8.kép).*® Csakhogy itt az irds az oklevél irdsét utdnozza. Van
azutdn egy Janus-levél is, amelynek taldn a szGvege, aldirdsa is autogrif, de ez meg
gondos levélirds (5. kép).*® Janus irdssnak tlinik a sajit tulajdondban volt Ficinus-
kédexbe (B I.) beirt epigrammadja, de ez megint kalligrafikus konyvirds (6. kép). Végiil
autogrifnak tlinik a névbejegyzés az egyik lipcsei kédexben (Lp II.).

Mégis, ha mindezeket egymassal és az S II -kddexet emenddl6 és abba cimeket,
verssorokat beiré kézzel Osszevetjiik, bizonyosnak ldtszik, hogy a biztos, esztétikus,
hatdrozott, olykor lendiiletes emenddlé kéz valéban Janusé.

Ha pedig a szovegeket valéban Janus javitotta, kiilonos jelentGséget nyernek
nemcsak a Kkisebb szovegvdltoztatisok, hanem az a nagyszamil szovegvaridns is,
amellyel az S II. versei eltérnek a B-kédexben taldlhatdktol, mert az S 1. szovegeit
lehet gy tekinteni, mint amelyek megfeleltek a szerz§ szdndékdnak. De til ezen a
filolégiai eredményen, a kédex keletkezése szempontjdbo! is dontd jelentSsége van az
autogréf bejegyzéseknek.

MindenekelStt megdllapithaté igy a kdédex keletkezésének idGpontja, de meg-
allapithat6 proveniencidja is. Az id6pont 1470. februdr 26. (a legkés6bbi datdlhato levél
idSpontja a kddex leveles részében) és 1472, mdrcius 27. (Janus haldla) kozé esik.
Koriilbeliil ugyanarra az idSre, amelyre az S I. keletkezését tettiik.

A proveniencidra vonatkozélag pedig az deriil ki, hogy Janus 1470 t4jdn, mds
humanistdk példdjéra hozzifogott, hogy™ osszedllitja sajit miveinek teljes gyfijte-
ményét, amihez hasonlé kordbban nem késziilt. Kézirataival eddig, ugy 1dtszik, éppen
olyan kevés gondossaggal bant, mint konyveivel.*” Taldn fokozédé betegsége, taldn a
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félelem, hogy a kirdllyal valo szembekeriilése miiveinek fonnmaraddsdra is végzetes
lesz, adta hozzd az inditékot, éppen ebben az id6ben. Ez a kései id6pont lehetett az
oka annak, hogy a megkezdett munka félbeszakadt, a Guarino-panegyricus emenddldsa
mdr hidnyos, a levelek javitasa teljesen elmaradt.

Els6 1épésként mindenesetre sajit embereivel Osszemdsoltatta a nyersanyagot.
Valészintileg tobb kotetben. Ez a nyersanyagjelleg lehet az oka annak, hogy az S I1.-
kddex eredetileg minden cim nélkiil kezd6dott, és hogy benne az elégidknak és epigram-
maknak csak mintegy harmadrésze van meg. A t0bbi mds kotetben vagy kotetekben
lehetett. fgy tehdt még van remény arra, hogy tovdbbi Janus-kédexek fognak eld-
bukkanni, valahol Eurépdiban. Az S II-kédex ilyen munkapéldiny jellege vildgosan
kitiinik a mdr el6bb emlitett okokon kiviil abbél, hogy tobb vers is kétszer fordul el
benne, és utdlag torolte az egyiket a javité kéz. Valdsziniileg az okozta a kétszeres
lemdsoldst, hogy az illet§ verseknek nem egy, hanem két példinya volt meg a
masoldsra Kerlil§ kéziratok kozt. Munkapélddny jellegét bizonyitja a sok cimbetoldds,
cimjavitds, a szOvegvdltoztatdsok, s az, hogy a javitdsok a kiilonben is egyszer(i kédexet
egészen elcsifitottdk. Tehdt semmiképpen nem tinik véglegesnek szdnt kédexnek.

Ugyanannak a vdllalkozdsnak, amelynek az S II.-kédex elkésziilte koszonhetd,
volt egy mdsik darabja az S I.-kédex.

A két sevillai kédex egyiittes vizsgdlata tehdt sok tekintetben médositja azt a
képet, amely az S 1 16l kialakult akkor, amikor még csak magdban volt ismeretes.
Tehdt nem arrdl van sz6, hogy mig a Janus-epigrammadkat Viradi Péter, a hosszabb
kolteményeket, ugyancsak Mdtyds kirdly megbizdsibol, Thuz Osvét gylijtotte volna
ossze (HORVATH 1. 595). Az SI és most. mir az SIL-kédex is nem a Viradi
Péter-féle munkdlatokkal kapcsolatos, hanem egy jéval kordbbi, még magdtél Janus
Pannoniust6l elkezdett munkglat részei. Mdr maga ez a korai idSpont is ellene mond
annak, hogy a Viradi Péter-féle gy(jtés és a sevillai kédexek keletkezése kozt vala-
- milyen oOsszefliggés lenne, hogy esetleg Thuz Osvdtnak adott volna Maétyds kirdly
megbizdst az elégidk, illetve hosszabb koltemények oOsszegyijtésére akkor, amikor
Viradi Pétert megbizta az epigrammak gyijtésével.

Sajdt miivei corpusdnak osszegy(jtéséhez Janus még Pécsett fogott hozzd. Itt

késziilt az S II. és legaldbbis itt kezddott meg az S I leirdsa is. Mikor azutdn Janus
menekiilésre szdnta el magidt, magdval vitte az S II.-kddexet és taldn mds hasonlékat,
valosziniileg azt a két, prézai gordg forditdsokat tartalmazé kotetet is, amelyek utébb
Lipcsében keriiltek el8, s ma is ott vannak (Lp I, Lp II.). De nem vitte magdval azokat
az autograf versfogalmazvinyokat, amelyekrSl az S II-kédexet mdsoltak. Azok ott
maradtak Pécsett. Csak igy valhattak nyersanyagdva a Viradi Péter-féle gyijtésnek.
' Hogy a két gyljtés nyersanyaga azonos, azt bizonyitja az is, hogy az S II.-kédex
epigrammadi kevés kivétellel olyanok, amelyek a B-kédexben is megvannak, s6t éppen a
BXkédex elsé harmaddban. Az epigrammdk sorrendje azonban kevés kivétellel teljesen
mas a két kédexben. '

Egyetlen olyan rovid szakasz van, ahol a B- és S II-kédex epigrammdinak a
sorrendje nagyjabol megegyezik. Ez annak a szakasznak nagyobbik része, amely a
Bkédexnek és az S I-kédex epigrammdinak az elején van és Mdtyds kirdlyra vonat-
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kozik: B 8-21, SII 9-19. Csak a B 11 (egy Mitydst csipke16d6 vers), a B 14
S1II.-ben — és a B 15 (Vitéz Jdnosrd!, ez késébb a 89. sz. alatt van meg) hidnyzanak a
sorrendbdl. Ugyanakkor az S II.-ben egészen mds, kés6bbi helyekre keriiltek azok a
Matyidst dics6it6 epigrammak, amelyek a B 1—-7. szdm alatt vannak.

Mindebbdl nem a két kédex egymadssal vald Osszefiiggésére kell kovetkeztetniink,
hanem arra, hogy volt a Janus-epigrammdknak egy olyan kis gyijteménye, amely
Métydsra vonatkozé epigrammdkat foglalt magdban. Ezt mdsolta le az S I scriptora,
és ezt egészitette ki mds Mdtyds-vonatkozdsu versekkel a B-kédex, illetve Viradi Péter,
mig az § I1.-ben ilyen tudatos szerkesztésnek nem ldtjuk nyomat.

Tudatos sorrendcserét csak egy helyen talilunk az S 17 -ben, a 76. és 78. tétel
folcserélésének jelzését, hogy egymds mellé keriiljon két vers, amelyet egy kozbeiktatds
elvilasztot}.

A Maityids-versektdl eltekintve csak igen kis szdmban taldlunk olyan helyet, ahol
2—4 tétel sorrendje ugyanaz a B- és S II-kddexben, annak a jeleként, hogy ezek
eredetileg is egyutt lehettek. Ilyenek: hdrom g6r6gbdl forditott vers (B 2426, S 11
56—-58), két vers Galeottordl (B 43—44, § II. 124-25), 3 vers Pdl pdpdrol (B 5254,
SII 25-27), sajit kolteményeivel kapcsolatos két vers (B 7273, SII. 137-38), az
dltudésrél (B 110—-12, SIL 35-37) stb. Olykor tartalmilag nem is tartoznak ossze a
két kédexben azonos sorrendben taldlhatS versek, ilyenkor az egyiddben valo kelet-
kezésre gondolhatunk. Igy a B- és S I -kédexek verssorrendjének egybevetése néhdny
esetben segithet a versek datdldsdnak megdllapitdsdban.

Az S II.-kédex emendaldsit, a versekhez megfeleld cimek szerkesztését Janus
mir feltehetden menekiilése utdn, Medvevarban végezte. Erre vall az, hogy ha két vagy
tobb sor kimaradt a hosszabb versszovegekbSl, s a kimaradds nem zavarta
kiilonosebben az értelmet, Janus nem pdtolta azokat, nem lévén elGtte az eredeti
kézirat. Ugyanezt bizonyitja, hogy ha értelemzavaré mdédon egy sor kimaradt, Janus
azt Gjrakoltotte:

Magdval vitte viszont Janus azokat a versszovegeket, amelyeket még nerﬁ mdsol-
tatott le, s ezek keriiltek az § I -kédexbe. Ennek a kédexnek a mdsoldsa w{neg Pécsett
kezd6dhetett, vagy legalibb az anyag a mdsoldshoz el§ volt készitve. Erre vall az, hogy
az S'I- és S Il.Kkédexek hasonld vizjelli papirbdl dllnak. Az S 7 mdsoldsa azonban,
legaldbbis nagyobb részében, mdr ott folyhatott Medvevarban, Janus utolsé menedéké-
ben, s taldn a kolt§ haldla utdn Thuz plispok fejeztette be. Igy keriilhetett az 6 cimere
a szoveg kozé, ami egyébként egészen szokatlan eljirds kodexeknél. Semmiképpen nem
egyszerdien tulajdont jelzG possessor-cimer, mert akkor az els lapra keriilt volna, és
nem egy szovegrész végére.

Az S I.be bemdsolt kéziratanyag azutdn elpusztult. Nem keriilt vissza Pécsre,
igy nem keriiltek bele a Vdradi-féle gy{ijteménybe a benne levd versek és forditdsok,
s igy maradt ismeretlen a magyarorszdgi szoveghagyomdnyban. De maga az S I-
kédex kilfoldre keriilve fonntartotta a benne taldlhatd epigrammdkat, s csak ez
Orizte meg azokat, s ezek vdltak -ismeretessé a Beatus Rhenanus-féle bdzeli 1518
kiadds Gtjan.
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Az S II. viszont, bar hasonléképpen kiilfoldre, valésziniileg éppen Bézelba keriilt,
de vagy nem jutott el Beatus Rhenanus kezéhez, vagy taldn & késébb akarta folytatni a
kozléseket, ami azutdn elmaradt. Mindenesetre az S II.-k6dex semmiféle folhaszndldsra
nem keriilt. Sevilldba jutva elsiillyedt egy konyvtdr anyagdiban. Amint el6zménye
nincs, ugy folytatdsa se a Janus-szoveghagyomanyban.

3. AMARSILIUS FICINUSNAK KULDOTT ELEGIAKEZIRAT

A sevillai kdédexek ismeretében kézelitlfetjﬁk meg azt a kérdést, hogy vajon
Janus Pannonius mdr maga Osszedllitott-e egy elégiakdtetet, s nem ez volt-e az a 10-es
vagy 12-es elsd redakcio, amelyrél az el6z6kben széltunk.

Marsilio Ficino ugyanis 1469-ben megkildte Janus Pannoniusnak Platén
Symposionja kommentdrjat, s a kotet ajdnldsdbdl az derill ki, hogy itt voltaképpen
Janus megkiildott elégidinak viszonzdsdval van dolgunk. Azt irja ugyanis Ficino, hogy
mint egyik platonista a masiknak kildi a Symposiont; annak a Janusnak, aki els6ként
hozta a Duna mellé a muzsdkat, annak els6ként kildi Platént is, ,,qui primus ad
Histrum redggit Musas, eodem primus rediget et Platonem™. (B II.) Reméli, hogy ez
Janusnak éppen ugy fog tetszeni, amint 6t gyonyOrkodtették Janus elégidi. Bar Ficino
nem mondja kifejezetten, hogy Janus maga killdte meg neki elégidit, de mdsra aligha
gondolhatunk *8

A kérdés mdrmost az, mi lehetett ez az elégiakiiidemény? Az Osszes elégidk,
vagy &gy tudatosan megszerkesztett gyGjtemény? Mindkettére gondolhatndnk, s
ebben az esetben még remélhetnénk, hogy ez a sajat szerkesztés{i elégiagyiijtemény
még elbkeriilhet valahol. Viszont egy ilyen Osszes elégidt tartalmazé kotet meglétének
ellent mond az, hogy — amint 14ttuk — Janus itdliai elégidit és a magyarorszdgiakat
egylitt tartalmazd kéziratot egyet sem ismeriink, de olyant sem, amelyben az itdliaiak
lennének mind benne. S&t az itdliaiak kozt vannak olyanok, amelyeknek egy kéziratdt
sem ismerjiik. Mdrpedig valdszinitlen, hogy ha lett volna Ficino birtokdban egy teljes
Janus-elégiakotet, arrél ne késziltek volna mdsolatok.

Val6szinlibbnek lehetne tartani azt, hogy Janus taldn Magyarorszigon irott
elégidinak teljes gyiijteményét kiildte volna meg Ficinénak. Ezt a nézetet timogathatnd
az a korilmény, hogy éppen a sorrendben sokadik, az I. kényv 9., 1464-ben irott,
elégigjanak Ficino részér6l valé ismeretér6l van bizonyitékunk. Tudniillik Ficino
idézett sora vildgos, hogy dtalakitott dtvétel ebbdl a 9. elégidbdl (,,De se aegrotante in
castris”), ahol ez a rész igy hangzik: ,Hic situs est Janus patrium qui primus ad
Histrum Duxit laurigeras, ex Helicone, Deas.”

Ezen az alapon tehdt elképzelhet§, hogy a Ficinénak megkiildott gytjtemény a
12-es dsszedllitds volt, s igy ez a szerkesztés még magdra Janusra megy vissza. Ennek a
valészinfiségét ersiti, hogy éppen két firenzei kédex (F I. és F I1.) tartalmazza ezt a
gyljteményt a B-kédex szerinti sorrendben. Igaz ugyan, hogy ennek ellene mondani
latszanak a sevillai kédexek: az 1. 9. elégia megvan mind a két sevillai kédexben, de
egyébként az S I-ben csak az 1. 3,5,6,7,9,13,14,15;az S [l.-benaz 1. 1, 2, 3, 5,7,
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8,9, 13 és ABEL 125--26, 127—29 van benne, s ezek sem kiilén csoportban, hanem
vegyesen mds kolteményekkel, sorrendjiikben sincs semmi k6z0s a végleges 10-es vagy
12-es Osszedllitdsokkal. Mégsem okvetlenil bizonyitja ez azt, hogy ilyen szerkesztés
akkor még nem volt, mert elképzelhets, hogy abban a nyers Osszedllité munkdban,
amit az § 1. és S II. jelentett, egyelGre folvettek minden egyes verset, amit kiilon kdz-
iratokon taldltak, s viszont a Janust6l készitett 10-es vagy 12-es Osszedllitdst nem az
S 1. vagy S II-be misoltdk le, hanem egy mdsik foltételezett, elveszett kddexbe, egyéb
olyan anyagokkal egyiitt, amik szintén nem szerepelnek a két sevillai kédexben.

Ficino soraibdl tehdt bizonyosan csak annyit éllapithatunk meg, hogy Janus
valamilyen elégidit, koztik az 1. 9.et megkiildotte Ficinénak, ez azonban semmiképpen
nem lehetett még az Osszes elégidit, itdliaiakat és magyarorszégiakat egyardnt magdban
foglalé teljes gy(Gjtemény. Taldn nem tulsigosan merész kovetkeztetés, ha folvetjiik
annak a lehet8ségét, hogy éppen Ficino biztaté sorai, a téle 1469-ben érkezett
ajandékkotet s inditékként hozzdjdrult ahhoz, hogy Janus végre hozzéfogott sajit
miivei teljes Osszedllitdsdnak munkdjdhoz.

4* 51



V. VEGEREDMENY
A KOLTOI SZOVEGHAGYOMANYT ILLETOEN

Végigvizsgdlva a fonnmaradt Janus-kédexek meg a XVI. szdzadi nyomtatott kiaddsok
anyagidt, és Osszevetve a meghatdrozo szerepet jatszo két sevillai kddex anyagdval, azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a Janus-versek szoveghagyomdnyozdsinak két
kiilonbozs kezdeményezése volt. Az els6 az, amit még maga Janus kezdett el, de ennek
csak egy része vilt ismeretessé. Az epigrammdknak t6bb mint kétharmada teljesen
elveszett volna, egyharmada csak napjainkban, az S II.-kédex el6keriilésével vélt volna
ismeretessé, ha Mdtyds kirdly nem ad megbizatdst Viradi Péternek, hogy gy(jtse 8ssze
annak a koltének epigrammadit, aki kirdlydval szembefordulva, mint menekiil§ ldzadé
fejezte be életét. Fz a Varadi-féle gy(ijtés tartotta fonn Janus epigrammdit.

Nem fenyegette elveszés az elégidkat, legaldbbis azok nagy részét, mert ezek mar
a XV. szdzadban, s6t valészinlileg még Janus életében, tobb kéziratban is terjedtek
Magyarorszdgon, s egyesek Itdlidban maradtak fonn. A hosszabb koéltemények koziil
$Z0.

Hogy azutdn Janus ko6lt6i miive — a Véradi-féle kézirat elveszte és a B-k6dexnek
Budin torok kézbe keriilése utin — mégis fonnmaradt, és hogy eredeti itdliai hagyo-
mdny nélkiil a vildgirodalomba bekeriilt, hogy mdr a XVI. szdzadban humanista
korokben kozkézen forgott, az a magyarorszdgi humanistdk érdeme. Ok madsoltdk,
publikaltdk; az & lelkes és a kor viszonyaihoz képest szakszerti munk&juk tette
ismeretessé Janus élete miivét Magyarorszdgon és kilfoldon, vitte vissza ismeretét
It4lidba, ahol pedig verseinek nagyobb részét irta.**®

A Janus-szoveghagyomdny egyik tijabb bizonyitéka annak, hogy a magyarorszdgi
humanizmus, Vitéz Jdnos kezdeményezése, Mdty4s kirdly tudatos , kultirpolitikdja”, a
kiilfoldi egyetemeken tanult magyarorszdgi humanistdknak Matyds haldla utdn el nem
lankadé, s6t fokoz6dé szellemi erdfeszitése, mind szélesebb korben kiterjedé munkdés-
. sdga egymasnak szerves folytatdsa, a magyarorszagi és az eurépai miivelGdés torténeté-

nek értékes fejezete volt. o

Természetesen a majd remélhetdleg elkovetkezd részletes filoldgiai, szovegkritikai
vizsgdlatok a részletekben sokat mddosithatnak azon a képen, amit a Janus-szoveg-
hagyomdnyrél megkiséreltink folvizolni, azokon a megéllapitdsokon, amelyeket
specidlisan a sevillai kodexekkel kapcsolatban tettiink, mégis azt gondoljuk, hogy ezek
olyan alapok, amelyekrdl a tovabbi vizsgdlatok most mar biztosabban indithatdk el.
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Miel&tt azonban hozzdfogndnk munkdnk kovetkezG részéhez, Janus levelezésé-
nek ismertetéséhez, az eddigiek vildgosabb 4ttekintése érdekében még grafikus dbri-
zoldsban is bemutatjuk az elégia- és epigrammakéziratok és nyomtatott kiaddsok
egymdsbdl valé szdrmazdsdt, egymadshoz valé viszonyét:
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1. AZ ELEGIAKEZIRATOK OSSZEHASONLITO TABLAZATA
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2. A XV-XVL SZAZADI ELEGIAKIADASOK OSSZEHASONLITO TABLAZATA

EL. 1.
Kiaddsok
1l2ats3la|s)e|7]8]9lwo|in]12]13]14}15

1498 1

1514 1 2 3 4 516 7 8 9110

B.R. 5 14 7 8 15181719 2

1523 1 (11121131141 6 7 8 9110 2 3 4115 5

1553 3 120(13¢}2112216 7 110114117 |16 18 |11 4112

1555 5 (22151231241 8 9 [12-116]19 {18 |20 |13 614

Samb. 5122115123124 18[9 [12]16|19]18]20]13 614

EL 1I1.
Kiaddsok
1 2 314 5 6 7 8 9 |10 )11 }112]13114 {1516 |17 |18

1498
1514
B.R. 16 | 10 | 36
1523 i
1553 15 9119
1555 17111121
Samb. 17111121 |51 (52§53154|55{56]57158)59|60]162}64163]|61]65

3. AZ EPIGRAMMAGYUJTEMENYEK )SSZEHASONLITO TABLAZATA

Ep.1.(B) | BpIl. | Vatll2.| S S B.R. | 1518 | 1559 Samb. | VKS
1 1 127 190 300
2 2 12 136 191 301
3 3 13 29 192 308
4 4 14 106 193 309
5 5 105 194 311
6 6 15 100 195 313
7 7 16 130 385
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Ep.1.(B)}| BpIl. | Vatij2. | S1. S B.R. | 1518 | 1559 | Samb. |VKS
8 8 17 9 196 368
9 9 10 265 369
10 10 18 11 266 370
11 1 19 267 81
12 12 20 12 268 302

13 13 21 13 267
14 14 1 4 44 371
15 15 89 379
16 16 22 14 269 314
17 17 23 15 11 75 318
18 18 16 112 167 276
19 19 17 12 76 380
20 20 18 197 321
21 21 24 19 19 5 23 87 326
22 22 2 146 6 334 177
23 23 54 347 353
24 24 56 270

25 25 25 20, 57 1 271

26 26 26 58 272

27 27 121 12 273

28 28 27 60 274 364
29 29 28 38 13 275 381
30 31 29 276

31 32 277 89
32 33 3 278 21
33 ) 4 91 279 233
34 34 92 280 269
35 30 5 84 42 281 382
36 37 6 122 282 234
37 38 7 348 56
38 39 126 283 14
39 36 8 16 349 79
40 35 9 17 284 80
41 40 10 350 315
42 41 11 123 285 206
43 42 124 286 354
44 43 36 125 287 355
45 44 35 15 288 84
46 373 30 117 289 310
47 45 290 - | 88
48 46 31 75 3 291 43
49 47 34 59, 55, 144 292 375
50 48 74 351 20
51 49 68 4 293 324
52 51 291 25 34 294 328
53 52 292 26 35 295 329
54 53 293 27 352 330
55 54 32 296 123
56 50 69 14 297 11
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Ep.1.(B)| Bpil | Vatil2. | SI. S B.R. | 1518 1559 Samb. VKS
57 55 66 13 71 367
58 56 294 147 33 332
59 57 33 337
60 58 37 198 336
61 59 38 41 38 299
62 60 39 3 19 40 210
63 61 50 21 85 87
64 62 111 18 114 168 340
65 63 132 115 169 342
66 64 51 28 20 298 23
67 65 139 299 212
68 66 52 21 300 297
69 67 301 359
70 68 90 302 90
71 69 101 303 53
72 70 137 304 66
73 71 53 138 353 41
74 72 305 95
15 73 354 96
76 74 119 306 279
71 75 54 205, 252 | 334
78 71 120 22 253 2
79 78 93, 116 307 270
80 79 51 308 294
81 80 94 309 295
82 81 S3 -310 296
83 82 55 42 23 311 358
84 83 96 312 184
85 76 39 355 216
86 84 40 313 55
87 85 314 99
88 88 46 39 - 47
89 89 56 43 315 224
90 86 57 44 356 101
91 87 58 30, 45 316 34
92 90 31,47 24 317 104
93 91 322 85
94 92 88 25 10 74 213
95 93 61 199 61
96 94 62 200 248
97 95 64 103 275
98 96 65 316
99 97 48 201 -57

100 98 49 14 78
101 929 52 105
102 100 59 32,50 15 79
103 101 97
104 102 98
105 103 60 102
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Ep.1.(B) |BpIll. | Vatlj2. |S1 SiL B.R. |1518 1559 Samb. VKS
106 104 16 80 103
107 105 61 183
108 106 62 106
109 107 63 34 202 272
110 108 35 203 46
111 109 36 26 17 81, 203 28
112 110 37 81, 204 29
113 112 64 77 341 52
114 113 65 107
115 114 40 342 352
116 115 79, 99 206 217
117 116 115 111
118 117 129 116 170 86
119 118 295 207 113
120 119 296 116
121 121 112 208 273
122 120 113 298
123 122 80 209 63
124 123 114 210 62
125 124 81 27 211 77
126 125 66 98 117 179 78
127 126 97 212 150
128 127 67 131 91 149 108
129 128 22 28 92 150 187
130 129 68 21 29 18 82 1
131 130 23 93 151 190
132 131 69 30 218 47
133 132 24 31 94 152 30
134 134 70 83, 135 219 268
135 135 71 82 19 83 271
136 136 102 20 84 305
137 137 72 103 97 155 341
138 133 87 ‘345
139 138 73 86 98 156 307
140 139 85 99 157 311
141 140 2917 :

142 141 78 95 153 343
143 142 ‘ 76 96 154 344
144 143 74 33 39

145 144 75 214 188
146 145 76 215 109
147 146 77 216 100
148 147 78 32 100 158 91
149 148 79

150 149 80 101 159

151 150 81 217

152 151 82 161

153 152 83 22 86

154 153 84 218 82
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Ep.1.(B) \BpIl. |VatIj2. |S1. Sl B.R. | 1518 1559 Samb, VKS
155 154 85 1 66
156 155 86 69 130 40
157 157 87 8 220
158 157 88 25 89
159 158 89 24 88 266
160 159 41 142 221
161 160 90 143 67 128
162 162 91 6 69
163 163 92
164 164 94 222
165 165 95 26 90,223
166 166 96 224
167 167 97 68 129 110
168 169 98 225 384
169 168 99 3
170 170 298 134
171 171 100 8 72
172 172 101 7 70
173 173 93 9 246
174 174 24
175 175 102 160
176 177 226 209
177 176 102 10 71 60
178 178 103 231 15
179 179 104 231 45
180 73
181 180 105 27 327 69
182 181 106 28 91 185
183 182 107 232 251
184 ’ 108 280
185 184 109 29 92 6
186 183 110 233 182
187 185 111 30 93 5
188 186 112 234 112
189 187 113 72
190 188 114 114
191 189 115 40 235 124
192 190 116 229
193 192 118 31 94 12
194 191 117 236 17
195 193 119 343 119
196 194 120 237 120
197 185 121 2 325 274
198 196 107 32 95 121
199 197 108 130
200 198 122 104 33 96 35
201 199 110 34 97 44
202 200 123 35 98 54
203 201 124 36 99 122
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Ep.1.(B)|Bpil. | Vatlj2. |S1 S B.R. | 1518 | 1559 Samb, VKS
204 202 125 238 126
205 203 115
206 204 126 37 100 129
207 205
208 206 127 239
209 207 128 239 226
210 208 129 38 101 193
211 209 130 39 102 196
212 210 131 40 103 237
213 211 132 252
214 212 133 253
215 213 134 41 104 338
216 215 228 361
2117 214 135 4 67 335
218 216 136 5 68 242
219 217 137 9 73 197
220  _1218,277{ 199 229 199
221 219 138 238
222 220 2217 132
223 221 139 230 331
224 222 140 333 -
225 223 141 136
226 224 142 143
221 144 144
228 225 143 145
229 226 61
230 227 42 10§ 39
231 228 145 287
232 229 146 240 | 323
233 230 147 43 106 240
234 231 148 44 107 262
235 232 149 37 45 108 320
236 233 150 46 109 360
237 234 151 241 245
238 235 152 47 190 133
239 236 153 48 328 19
240 237 154 242 31
241 238 155 326 10
242 239 156 49 111 147
243 240 157
244 241 158 344
245 242 159 243 137
246 243 ) 244 171
2417 244 245 172
248 245 51 246 173
249 246 160 247 174
250 247 161 248 175
251 248 162 249 176
252 249 163 250 64
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Ep.I.(BJ\ Bpil. | Vat[[2. | S 1. S, B.R. | 1518 | 1559 Samb. VKS
253 164 251 51
254 250 165 58
255 AR 166 7 138
256 252 167 50 112 148
257 253 168 131
258 256 169 113 2417
259 258 170 52 114 220
260 254 171 53 115 127
261 255 172 254 149
262 257 173 281
263 259 174 345 139
264 260 175 54 116 327
265 261 176 255 118
266 262 177 241
267 263 178 159
268 265 179
269 266 180 304
270 267 181 56 118 346
271 268 182 §7 119 140
272 269 183 141
273 264 184 55 117 68
274 270 185 362
275 271 186 58 120 232
276 272 187
277 273 188 215
278 274 189 59 121 154
279 275 190 60 122 201
280 276 191 61 123 203
281 278 193 62 329 160
282 179 194 256 363
283 :
284 280 195 64 125 350
285 281 196 236
286 282 197 63 124 204
287 283 198 65 126
288 284 199 66 127 125
289 2835 200 146
290 286 201
291 287 202 70 330
292 291 203 71 131
293 288 204 1 72 132 228
294 289 205 2 73 133 163
295 292 42 39 75 135 373
296 293 43 40 76 136 374
297 294 44 37 | Lev.10l1. 77 137 375
298 295 45 38 78 138 376
299 296 46 79 134 157
300 297 47 80 140
301 298 48 81 141
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Ep.1.{B)| BpII. | Vat1j2.| S1. SiI. B.R. { 1518 | 1559 | Samb. |VKS
302 298 49 74 134 | 2712
303 290 | 206 83 |142,257 | 70
304 300 | 207 82 331 59
305 302 | 208 84 143

306 301 | 209

307 303 | 210 85 144 42
308 305 | 211 278
309 306 87 146 | 128
310 212 | 258 | 200
311 307 | 213 86 145 | 152
312 304 | 214 259 | 365
313 308 | 215 ‘88 324 | 117
314 | 309 | 216 83
315 310 | 217 165
316 311 | 218 -

317 312 | 219 166
318 313 | 220 260 | 167
319 314 168
320 315 | 221 261 | 162
321 316 | 222 346

322 317 | 223

323 318 | 224

324 |319,321] 225 89,118 | 147,172 | 277
325 320 90 148 | 322
326 326 | 226 119 173 76
327 323 | 227 120 174 74
328|324 | 228 121 175 75
329 325 | 229 104 332 | 261
330 326 | 230 105 | 221
331 327 | 231 106 333 | 243
332 328 | 232 108 163 | 155
333 329 | 233 158
334 320 | 234 109 144

335 331 | 235 170
336 332 | 236 142
337 333 107 162 | 219
338 334 | 237 110 165 4
339 339 - 165 32
340 238 111 166 33
341 336 | 239 122 176 92
342 342 | 240 123 177|186
343 338 | 241 124 178 | 264
344 339 | 242 36
345 340 | 243 260
346 341 | 244 125 179 | 164
347 342 | 245 41 126 335 94
348 343 | 246 161
349 344 | 247 127 336 93
350 345 | 248 128 180 | 189
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Ep.L (B} |Bp.IL | Vat1j2. | SI. SII. B.R. | 1518 | 1559 Samb. | VKS
351 348 249 262
352 367 251 262
353 346 250 191
354 349 252 129 337 265
355 350 253 130 338 153
356 351 254 131 181 214
357 352 255 132 182 156
358 353 256 293
359 354 133 183 325
360 355 257 303
361 356 260 134 184 25
362 357 261 71
363 358 262 263 218
364 359 263 135 185 16
365 185 317
366 360 264 151
367 361 137 186 37
368 362 265 138 187 38
369 363 266 169
370 364 267 136 329 135
371 369 268 50
372 365 53 5 13 43 335
373 366 269 211
374 367 270 - 264 207
375 368 271 139 340 208
376 370 272 347
377 371 273 348
378 372 274 36 140 188 349
379 141 189 339
380 36 366
381 179
382
383 180
384 181 -
385 249
386 250
258 192
259 283
75 67 306
276 70 284
277 71 - 285
278 72 286
279 73 378
280 128 244
281 288
282 289
283 22
284 49
285 7
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Ep.1.(B).|Bp. I | Vat1j2. | SI. SII. B.R. | 1518 | 1559 | Samb. |VKS
286 8
287 9
288 178
289 18
290 205
Ep. 1L | Bpi. | vaeny2. | s1. | siu. | B.R. | 1518 | 1559 | Samb. | VKS
1 10 6 7 319
2 3 9 10 263
3 15 11 41 254
4 26 12 42 255
5 20 38 EL 23
6 43 22 25
7 44 23 26 231
8 2 24 27 383
9 13 25 28 225
10 21 26 29 198
11 22 27 30 195
12 46 28 31 2%
13 47 29 32
14 48 30 33 27
15 23 31 34 227
16 4 32 35 202
17 8 33 36
18 9 34 37 48
19 35 39 194
20 49 37 45 63
21 38 46 377
22 318 256
23 323 212
24 357
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VI. JANUS PANNONIUS LEVELEI

A gorogbdl valé forditdsokon kiviil Janus prézai miivei nem dllnak t6bbdl, mint hdrom
beszédbdl és levelekbdl. Minthogy pedig a beszédeket is kiilonboz6 leveleskonyvek, a
levelek kozt, tartottdk fonn, mi is a levelek kozt tirgyaljuk ezeket.

Az eddig ismert és hitelesként szdmon tartott Janus-levelek szdma minddssze 24
volt. Ennyit k6zol a legijabb, V. Kovdcs-féle kiadds (VKS 467-84., 563—67. 1.). Vala-
mennyi az 1450—1469 kozti id6bsl valé. De még ebbdl a 24-b6l is négy (VKS 2., 3.,
21., 23. sz.) tulajdonképpen nem is missilis, hanem gorog forditdsokhoz irt ajanlélevél.
Az igy maradé 20 missilis koziil a legkordbbi, Vitéz Jénoshoz irt levelet (VKS 1.sz.)
1450-b81,°° Guarino Veronese leveleskonyve tartotta fonn, az 1469-ben Vetési
Liszléhoz irottat a bdzeli 1518. évi kiadds; ez az egyetlen hiteles Janus-levél, amely a
XVI. szdzadban nyomtatdsban ldtott napvildgot. Ezt kozdlte Zsamboky Jénos is
1569-ben, hozzdadva még hidrom madsikat, amelyeket mdr Teleki Simuel sem tartott
hiteleseknek (Epist. 20—22). Hirom levelet Abel Jend adott ki (ABEL 89—-92.1.) kéz-
iratbdl: a Prothasiushoz 1459-ben irottat és egy datélatlan levelet Jacobus Ammanatus-
hoz (VKS 4., 16. sz.), valamint egy ajdnlélevelet (VKS 23.5z.). Az 1465-ben a bolognai
tizek tandcsdhoz Velencébdl irt levelet Lukcsics Pél taldlta kéziratban és adta ki
1928-ban>! A tobbi 15 levelet Mdtyds kirdly leveleinek XVIII. szdzadi kiaddsa, az
Epistolae Matthiae Corvini (1-1V. Cassoviae 1743—1744) tette kozzé. Teleki Sdmuel
22 tételben adta ki Janus leveleit, k6ztiik hdrom ajdniGlevelet és mintegy fuggelékként
20—22. sz. alatt a nem hiteleseket. O azt mondja, hogy a leveleket részint nyomtatott
kiaddsokbdl vette, részint olyan kéziratokbol, ahol azokat Mdtyds kirdly leveleivel
vegyesen taldlta. (TELEKI II. 70—107. 1)

Janus Pannonius leveleinek kézirati anyagdt még senki nem vette szdmba. De
annyi bizonyos, hogy legaldbbis eddig nem vélt ismeretessé olyan kédex vagy kédex-
részlet, amely Janus Pannoniusnak sajit maga nevében frott leveleit tartalmaznd.®?

Janus leveleinek tilnyomé része a Métyds kirdly leveleskdnyveiként ismeretes
kéziratokbdl keriilt eld. Ezért ezeket a leveleskonyveket kell megvizsgdlnunk.

Fraknéi Vilmos, aki Métyds kirdly leveleinek teljes corpusdt késziilt kiadni,
sajndlatosan félbeszakadt publikdciéjdnak bevezetésében (FRAKNOI 1. V-XII. 1.) 14
kéziratos levélgydjteményt ismertet, de ezek kozt csak hat az olyan, amelyben Janus
életének éveibdl vannak levelek. Az els§ az vigyneveZett Hédervari-kédex, a mdsodikrdl
azt irja, hogy ez a Hager Ferenc pozsonyi kamarai titkdr birtokdban volt kddex
elveszett, de ugyanezen kiadvanyénak fiiggelékében (FRAKNOI I1. 393. 1) arrél t4jé-
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koztat, hogy a kézirat mégis megvan az esztergomi primdsi konyvtdrban. A tobbi négy
nem mds, mint a Hager-féle kézirat XVIII. szdzadi masolata.’® A valésdgban tehdt
tulajdonképpen csak két leveleskonyvrél van sz6.

Ezekhez most harmadikként bukkant fol az § I -kédex harmadik része, amelyet
— bdr eddig ismeretlen levélszoveget nem ko6zol — mégis kiilonosen érdekessé tesz az a
korilmény, hogy a benne levG 101 levélnek, tilnyomdrészt Matyds kirdly nevében
irédott leveleknek az a koz6s cime, hogy Epistolae Jani Pannonii, Errél a koril-
ményrdl majd késSbb beszéliink részletesebben. Itt most elébb a mdsik két leveles-
konyvet ismertetjik. A Hédervari-kédexnek részletes tartalmi leirdsdt is adjuk, mert a
leveleskonyv — béar Fraknéi f6lhaszndlta, s bir a benniik taldlhaté levelek néhdny kivé-
tellel mar az Epistolae Matthige Corviniban is megvannak — tartalmi bemutatdsa még
nem tortént meg.

Terjedelemben messze elmarad a hirom nagy leveleskonyv mogott az a kis
1515-b6l valé fiizetke, amelyre Juhdsz Liszlé bukkant az Egyetemi Konyvtar Pray-
gydjteményében (IX. 18.), de csak a benne taldlhaté néhdny Janus-levelet vette fol
kiadatlan Janus-kéziratjegyzékébe.’>* A Kkézirat elsd pillanatra lényegében az Esz-
tergomi Leveleskonyvbsl vagy az S II.-kddexbdl vett részletnek litszik, de nincs
tanulsag nélkiil ez sem.

1. AHEDERVARI-KODEX

A Hédervdrikédex akkor, amikor Fraknéi emlitett publikdciéjdban szélt réla,
még a Hédervéry csaldd héderviri konyvtaraban volt.5® Azutén eltiint és csak néhdny
éve bukkant eld. Magdnkézbdl vdsdrolta meg az Orszdgos Levéltdr. (Jelenleg D1 50.404
jelzet alatt van a kézirat fotomdsolata, mig maga az eredeti ugyanezen a szdmon a
Levéltdr muzedlis gy(ijteményében van.)

Sajnos lappangdsa idején a kédex erfsen megrongélédott. Szdvege ugyan nem
sériilt meg, lapjait ma mdr gondosan konzerviltdk, de eredeti kotése, az egykor rajta
volt foljegyzésekkel — amelyeket Frakn6i emlit — elveszett. Pedig ezek a bejegyzések a
kédex proveniencidja szempontjabdl rendkiviil fontosak voltak. Frakndi ugyanis azt ir-
ja, hogy ,a hédervdri codex boritékdn a pécsi plispokségre vonatkozé egykoru fel-
jegyzések taldltatnak. Ez a codex tehdt valészinlleg a pécsi piispdki palotdban iratott,
azokbol a fogalmazatokbél, melyeket a codex-ir6 ott egyiitt talalt. Ebbdl pedig azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Mdtyds leveleit, melyeket ezen codexek tartalmaz-
nak, Janus Pannonius vagy az & koOrnyezetéhez tartozd egyének fogalmaztak ”
(FRAKNOL 1. XVIIL 1.)

Minden bizonnyal azok a bejegyzések ezek, amelyeket az Epistolae Matthiae
Corvini c. kiadvany 1. kotetének bevezetése igy k6zdl: ,,Anno Domini 1470 circa
Festum Beati Stephani Regis ad Transylvaniam missus fui. Anno Domini 1472. exivi
de Transylvania circa festum Conceptionis M. Virginis. Anno Domini 1473. Domino
Joanni Ernest donatus est Episcopatus Quinque-Ecclesiensis et Castrum Quinque-
Eccles. restitutum est feria sexta.”” Igy tehdt az elveszett foljegyzésnek ha nem is az
eredetije, de szovegmasolata fonnmaradt mégis.
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Ezekbdl a foljegyzésekbdl bizonyos, hogy a Héderviri-kédexet nem irhattdk
1470-nél késébb, és hogy Frakndinak helyes volt az a foltételezése, hogy a kézirat
keletkezését a pécsi piispokséggel és Janus személyével hozta kapcsolatba. Abban
is igaza van Fraknéinak, hogy — amint ugyancsak a Héderviri-kodexrél irja — azt nem
valamilyen registratura-konyvb6l mdsoltdk, mert a levelek id&rendi sorrendje teljesen
Gssze van keverve. J6 megfigyelése az is Fraknéinak, hogy a kédexben egyetlen levél
sincs abbdl az idébdl, amikor Janus Magyarorszdgtol tdvol volt, itdliai kdvetségén.

A kotet szép, egyenletes, humanista félkurziv konyvirdssal késziilt. Anyaga papir.
Szines kezdGbetiik is vannak benne, tigy ldtszik tehdt, hogy madr végleges kéziratnak,
nem fogalmazvinynak késziilt. A levelek cimzettjei meg vannak adva, ditum azonban
egy-két kivételtdl eltekintve nincs.

Tartalmi alapon a levelek elég pontosan datdlhaték, és igy kideriil, hogy a
kotetben levs legkordbbi levelek 1460-b6l valok, a legkésébbi 1470-bSl. A kédex
majdnem végig azonos kéz irdsa. 103 levelet irt ez a scriptor, ehhez a kotet végén, mds
kézzel, néhdny késSbbi bejegyzés jarult.

Tizennégy olyan levél van itt, amelyet Janus a maga nevében fogalmazott, egy
Janus-beszéd, egy levél Vitéz Jdnos és Janus Pannonius nevében kozosen, tizenkét levél
Vitéz J4dnost6l, hat a magyarorszigi barék nevében irt levél, egy levele 11. Pius pdpanak
vélaszlevél egy olyan Kirdlyi levélre, amely megvan a kédexben. Végiil a t6bbi 69 mind
Matyds kirdly levele.

A kotet tartalma tételenként a kovetkezd:

1] Métyés kiraly III. Frigyes csdszdrhoz. 1465. okt. kozepe. (EMC II. 45,
FRAKNOI1. 85.)
[2.] M\étyés kirdly Groffnitzerhez. é. n. (EMC III. 48.)
[3.] Mdtyds kirdly Carvajal biboroshoz. 1465 8szén. (EMC 1. 78, FRAKNOI
1.35) ’
[4.] Széchy Dénes levele a kirdlyhoz. 1462. (EMC. 31.)
[5.]Méty4s kirdly Moro velencei dogéhoz. 1464. szept. (EMC 11. 40, FRAKNOI
1.47)
[6.] Méty4s kirdly Moro dogéhoz. [1464. dpr.] (EMC I. 92, FRAKNOI 1. 37.)
[7.] Az orszédg béréi Panyanhoz. [1460.] (EMC 1. 7.)
[8.] Ugyanazok Csupor Demeterhez. [1460.] (EMCI. 8.)
[9.] Mdtyss kiraly II. Pius pdpdhoz. [1463 tavaszdn.] (EMC 1. 49, FRAKNOI
1.29.)
[10.] Matyis kirdly I1. P4l papdhoz. [1465.] (EMC I1. 29, FRAKNOI 1. 97.)
[11.] Janus Pannonius Johannes Gazuléhoz. [ é. n.] (EMC III. 49, VKS levelek
7.sz2.)
[12.] Madtyds kirdly I Frigyes csiszdthoz. [1465. jan. 18.] (EMC II. 41,
FRAKNOI1.52) .
[13.] Mdtyas kirdly 11. Pdlhoz. [1465. jan.] (EMC II. 30, FRAKNOI I. 53.)
[14.] Matyds kirdly Moro dogéhoz. [1465. febr. elején.] (EMC II. 38, FRAKNOI
1.57)
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[15.] Métyds kirdly II. P4l papshoz. [1465. febr. elején.] (EMC I1. 35, FRAKNOI
1.54)

[16.] Mdtyds kirdly a biborosi kollégiumhoz. [1465. febr. elején.] (EMC 1L 39,
FRAKNOII. 55.)

[17.1 Mityas kirdly az egyes biborosokhoz. [1465. febr. elején.} (EMC 1I. 37,
FRAKNOI 1. 56.)

[18.] Vitéz Jdnos Jacobus Ammanatus biboroshoz. [1460.] (EMC 1. 9.)

[19.] Janus Pannonius Alexander Oliva biboroshoz. [1462. szept. 28.] (EMC L.
36, VKS levelek 10. sz.)

[20.] Vitéz Jénos és Janus Pannonius egyiitt Blagai Gyo6rgyhoz. [1460.] (EMC 1.
22, VKS levelek 6. sz.)

[21.] Janus Pannonius Francesco Todeschini Piccolomini biboroshoz. [1460.]
(EMC 1. 21, VKS levelek 5. sz.)

[22.] Matyss kiraly 11. Pius pdpahoz. [1462—1464.] (EMC 1. 70, FRAKNOI
1.46) '

[23.] Matyi4s kirdly a biborosi testiilethez és a velencei dogéhoz (eredetileg ,,ad
papam . . .”, de 4thiizva.) [1463. szept. 28.] (EMC 1. 77, FRAKNOI 1. 34.)

[24.] Vitéz Jdnos I1. Pius pdpdhoz. [1460.] (EMC 1. 19.)

[25.] Matyss kirdly 11. P4l papshoz. [1464.] (EMC 11. 32, FRAKNOI1.99.)

[26.] Maty4s kiraly II. P4l papdhoz. [1464. jin.] (EMC 1. 71, FRAKNOI L. 41.)

[27.] Mdtyds kirdly a biborosi kollégiumhoz. [1463 nyardn.] (EMC I. 76,
FRAKNOI L. 32.)

[28.] Matyds kirdly 11. Pius papdhoz. [1462—1464.)(EMC IV. 96, FRAKNOI
1.43)

[29.] Métyis kirdly Carvajal biboroshoz. [1464 tavaszdn.] (FRAKNOI . 30.)

[30.] Vitéz Janos Jacobus Ammanatus biboroshoz. [1464.] (EMC 1. 95.)

[31.] Vitéz Jdnos Jacobus Ammanatus biboroshoz. [1464.] (EMC 1. 95.)

[32.] Janus Pannonius Francesco Todeschini Piccolomini biboroshoz. [1462.]
(EMC . 33, VKS levelek 11.5z.)

[33.] Vitéz Jdnos Tamds protonotdriushoz. [1462.] (EMC 1. 32.)

[34.} Janus Pannonius Carvajal biboroshoz. [1462.] dpr. 20. (EMC 1. 34, VKS
levelek 8. sz.)

{35.] Janus Pannonius Jacobus Ammanatus biboroshoz. [1462.] (EMC 1. 35,
VKS levelek 12. 5z.)

[36.] Mdtyds kirdly a biborosi kollégiumhoz. [1462—1464.] (EMC IV. 97,
FRAKNOI 1. 44.)

[37.] Méty4s kiraly Moro dogéhoz. [1464. jun. elején.] (EMC IIL. 3, FRAKNOI
I.38) :
[38.] Métyds kirdly a raguzaiakhoz. [¢. n.] Kiadatlan.
[39.] Métyds kirély II. P4l papahoz. [1465.] (EMC II. 31, FRAKNOI 1. 98.)

[40.] Matyds kirdly III. Frigyes csdszdrhoz. [1464. szept.] (EMC 1. 75,
FRAKNOI 1. 48.)

[41.] Mdtyds kirdly Széchy Déneshez. [1464.] (EMC L. 90.)
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[42.] Mdtyds kirdly (egy tandcsosa) a francia kirdly egy vitézéhez. [1463.]1 (EMC
I.62.) ‘

[43.] Jannus Pannomus Galeottéhoz. [1465.] (EMC III. 15, VKS levelek 22.5z.)

[44.) Métyds klraly Moro dogéhoz. [1464. jiil.] (FRAKNOI 1. 42.)

[45.] Métyds kirdly a biborosi testilethez. [1465. szept. 18.] (EMC III. 1,
FRAKNOI 1. 75.)
[46.] Maty4s kirdly 11. P4l papdhoz. [1465. okt. 2.] (EMC II. 21, FRAKNOI
1.78.) g

[47.] Métyés kiraly Moro dogéhoz. [1465. szept. 18.] (EMC IIL. 2, FRAKNOI
1.76.)

{48.] Mityds klraly Moro dogehoz [1465. okt. 2.] (EMC II. 20, FRAKNOI
1.79.)

[49.] Mdtyds kirdly 1I. P4l pdpdhoz. [1465. okt. 2.] (EMC II. 19, FRAKNOI
1.77)

[50.] Mdtyds kirdly Moro dogéhoz. [1465. okt. elején.] (EMC I1. 18, FRAKNOI
1.83)

[51.] Métyiés kirdly II. P4l papdhoz. [1465. okt. elején.] (EMC 1. 72, FRAKN()I
1.81)

{52.] Mityds kirdly Carvajal b1boroshoz [1465. okt. elejen] (EMC IL.. 43,
FRAKNOI 1.82)) :

[53.] Mityds kiraly D’Estouteville biboroshoz. [1465 okt. elején.] (FRAKNOI
1.84)

[54.] Mdtyds kirdly II. Frigyes csdszdrhoz. [1465. okt. elején.] (EMC II. 44,
FRAKNOI 1. 80.)

[55.] Méty4s kirdly Moro dogéhoz. [1462. mdj. végén.] (EMC I. 83, FRAKNOI
1.20)

[56.] Mdtyds kirdly Borso ferrarai herceghez és a flrenzelekhez [1462. mdj.
végén.] (EMC 1. 85, FRAKNOI I. 21.)

[57.] Mdtyis kirdly II. Pius papdhoz. [1462. mdj. végén. ](EMC L. 86 FRAKNOI
[.17)

[58.] Mdtyds klraly Carvajal blboroshoz [1462. m§j. vegen 1 (EMC 1. 87,
FRAKNOI L. 19.):

[59.] Mdtyds kirdly a biborosok testiiletéhez. [1462. médj. végén.] (EMC 1. 88,
FRAKNOI 1. 18.)

{60.] Mdtyds kirdly a pécsi kdptalannak. [é. n.] (EMC Iil. 50, téves datdlds
14781a.)’ ¢

[61.] Mdtyds a raguzaiakhoz. [1462.] (EMC 1.47.)

{62.] Métyés kirély Lando pdpai kovethez. [1462. mdj.] (EMC 1. 3, FRAKNOI
I.16.)

[63.] Métyds kirdly a megyékhez. [1462.] (EMC 1. 24.)

[64.] Mdtyds kirdly Vitéz Janoshoz. [1462. dpr. elsS fele.] (EMC 1 5, FRAKNOI
1.12) 4

[65.] Matyds kirdly 1. Frigyes csdszarhoz. [1462.] (EMC L. 1, FRAKNOI 1. 15.)
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[66.] A kirdly emlékirata a papai kovethez. [1460.] (EMC 1. 2.)

[67.] Métyss kirdly Lando pépai kovethez. [1460.} (EMC1. 4.)

[68.] Emlékirat Vezseny Ldszl6 kirdlyi kovethez. [1462.] (EMC L. 30.)

[69.] Métyds kirdly II. Pius papdhoz. [1462. mdj. végén.] (EMC I. 13, FRAKNOI
1.22)
: [70.] Mdtyés kirdly Albert osztrdk herceghez. [1462. mdj. végén.) (EMC 1. 48,

FRAKNOILI L. 14))

[71.] Mdtyds kirdly [a raguzaiakhoz.] [1462.] (EMC 1. 25.)

[72.] Az orszég f6papjai és bdrdi I1. Pius papdhoz. [1460.] (EMC 1. 14.)

[73.] Az orszag f6papjai s bardi ,,;Domino portuensi”. [1460.] (EMC I. 15.)

{74.] Métyds kirdly a biborosi testiilethez. [1462. mdj. végén.] (EMC 1. 16,
FRAKNOI 1. 23) ,

[75.] Mityds kirdly Carvajal biboroshoz. [1462. mdj. végén.] (EMC L. 17,
FRAKNOI 1. 24))

[76.] Métyés kirdly II. Pius pipdhoz. [1462. m4j. végén.] (EMC 1. 26, FRAKNOI
1.26)

[77.] Vitéz Janos 11, Pius papdhoz. [1462.] (EMC 1. 27.)

[78.1 Mdtyds kirdly Carvajal biboroshoz. [1462. mdj. végén.] (EMC L. 28,
FRAKNOI 1. 27.)

[79.] Emlékirat a Rémdba kiildott kirdlyi kovetekhez. [1460.] (EMC 1. 18.)

[80.] Vitéz Janos Carvajal biboroshoz. [1462.] (EMC L. 29.)

[81.] Mdtyds kiraly II. Pius papahoz. [1462. m4j. végén.] (FRAKNOI I. 25.)

[82.] Janus Pannonius beszéde a pidpa kovete elGtt. [1462.] (EMC I. 6, VKS
beszédek 1.5z.) A

[83.] Méty4s kirdly a zdgrabi egyhdzmegye népeihez. [1460.] (EMC 1. 10))

[84.] Métyds kirdly a zdgrdbi egyhdzmegye népeihez. [1460.] (EMC L. 11.)

[85.] Janus Pannonius Galeottéhoz. [1464.]1 (EMC 1. 84, VKS levelek 18.-s2.)

[86.] Vitéz Janos egy erdélyi baratjahoz. [1460.] (EMC 1. 38.)

[87.] Vitéz Jénos Carvajal biboroshoz. [1460.] (EMC 1. 12.)

[88.] Miétyss kirdly II. Pius pdpshoz. [1462—1464.] (EMC 1. 39, FRAKNOI
1.45)

{89.] Az orszag bar6i 111, Frigyes csdszdrhoz. [1463.1 (EMC 1. 69.)

[90.1 Janus Pannonius Moro dogéhoz. [1462. szept. 27.] (EMC I. 40, VKS
levelek 9. sz.)

[91.] Janus Pannonius Raffaello Zovenzonihoz. [1462.] (EMC 1. 41, FRAKNOI
1.13) '

[92.] Vitéz Jénos a nador feleségéhez. [1462.] (EMC 1. 42.)

[93.] Az orszdg béréi a cseh kirdlyhoz. [1461.] (EMC 1. 23.)

[94.] Janus Pannonius Alexander Oliva biboroshoz. [1463.] (EMC 1. 68, VKS
levelek 17.5z.)

[95.] Mdtys kirdly Lamberger Frigyeshez és Janoshoz. [1462.] (EMCI. 43.)

[96.]11. Pius pdpa levele, vdlasz Mdtyds Kirdly levelére. Csak a vélasz van itt,
Matyis levele nincs. [1463 nyaran.] (EMC 1. 20, FRAKNOI 1. 29/2.)
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[97.] Vitéz Jénos levele Frangepdn Zsigmondhoz. [1462.] (EMC 1. 44.)

[98.] Janus Pannonius Mohorai Mikléshoz. [1462.] (EMC 1. 45, VKS levelek
14.52.)

[99.] Miétyds kirdly II. Pdl pdpdhoz. [1465. febr. kozepén.] (EMC II. 34,
FRAKNOI 1. 58.)

{100.] Janus Pannonius Széchy Déneshez. [1464.] (EMC 1. 93, VKS levelek
19.sz))

{101.] Mityéds kirdly Boroszlé vdrosdhoz. [1462. juil. 11.] (EMC III. 24,
FRAKNOI L. 166.)

[102.] Mdtyéas kirdly egy cseh hadvezérhez. [1462. jul. 11.] (EMC IIL. 25,
FRAKNOI 1. 163.)

[103.] Janus Pannonius Galeottéhoz. [1462.] (EMC 1. 46, VKS levelek 15. sz.)

[104.] Mdtyds kirdly Firenzének. [1470. febr. 15.] (EMC 1II. 46, FRAKNOI 1.
177.) Més kézzel.

[105-109.] Kés&bbi anyag mds irdssal: 105. Valamilyen szldv nyelvd irat. — 106.
Egy biboros levele Mdtyds kirdlyhoz (1483). — 107. Ferdindnd ndpolyi kirdly levele
Mdtyds kirdlyhoz, (1484, szept. 17.) — 108. Kdzmér lengyel kirdly levele Mdtyds
kirdlyhoz (1480). — 109. Ferdindnd ndpolyi kirdly levele Mdtydshoz. (é.n.) — Végiil
van még hirom bejegyzés egészen kés6i id6bol, a XVIII. szdzadbol.

2. AZ ESZTERGOMI LEVELESKONYV

A kordbban Hager Ferenc neve alatt ismert kddex jelenleg az Esztergomi F&szé-
kesegyhdzi Konyvtdrban taldlhatd, IL. 393. jelzet alatt. Helyesebb tehdt, ha ezentil
Esztergomi Kddexnek vagy Esztergomi Leveleskonyvnek nevezziik. Papirkddex ez is,
mint a Hédervdri. Jelenlegi kotése a XVIIL. szdzadbdl szdrmazik. Vildgosan megdllapit-
hatd, hogy eredetileg két kiilonb6z6 kotetbdl dllt, amelyet utdlag, valésziniileg csak a
XVIII. szazadban kotottek egybe, akkor, amikor az j kotés is késziilt.

Az els6 rész (fol. 1-130) Matyas kirdly leveleskonyve, 197 levéllel. A mésodik,
eredetileg kiilon lapszdmozott. rész elsd felében II. Uldszi6 és II. Lajos leveleit tartal-
mazza, f6leg olyanokat, amelyek a kalocsai érsekséggel és Viradi Péter kalocsai érsek
személyével kapcsolatosak, mdsodik fele Viradi Péter leveleskdnyve,

A ma egy kotetben levé két részlet mindkettejében mérleges vizjegy( papirok
vannak, de a két rész vizjegyei nem egyeznek meg egymadssal.

A Mityids kirdly leveleit tartalmazé részt gyakran valtozé kezek mdsoltdk a XV.
szdzad vége felé. A cimzettek néha f6l vannak tintetve, néha nem. Ddtum csak a 19.
tételig van. Ezeket a ddtumokat utélag irta be egykori kéz. Az elso 16 tétel pontos
idSrendben koveti egymadst, a tobbi mdr nem.

Az 1-32-ig terjedd részben minddssze négy olyan levél van, amely megtaldlhaté
a Héderviri-kédexben is. A 33-t6l 92-ig kovetkezd levelek kevés kivétellel megvannak a
Hédervari-kgdexben, azutdn egy-két elszért darab utdn a 168—197. tételek megint
mind a két kodexben megvannak, sét itt még — két csoportra bontva — a levelek
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sorrendje is (nem iddrendje!) megegyezik: Hédervari 8398 = Esztergomi 16882 és
Héderviri 55—70 = Esztergomi 184-97.

A kédexnek a mdsodik, utébb csatolt része most nem érdekel minket. Ugyancsak
nem mutatjuk be a kédex killénbo6zs, emlitett, késGbbi mdsolatait, mert vizsgilataink
szempontjdb6él nem adnak ujat, hanem rdtériink az S I kddex levelezési részére, s
annak ismertetése utdn prébdljuk megéllapitani a harom kédex, a Héderviri, Eszter-
gomi és S II. levelezési részének egymdshoz valé viszonydt.

3. A SEVILLAI LEVELESKONYV

Tanulmédnyunk els§ felében taldn sikeriilt bebizonyitanunk a két sevillai kédex
kozvetlen janusi eredetét, s akkor azt is el kell fogadnunk, hogy az S II kédex
harmadik, Epistolae Jani Pannonii cim{j része valéban Janus Pannonius leveleit tartal-
mazza: a levelek fogalmazéja akkor is Junus Pannonius, ha névleg a levelek Mdtyds
kirdly vagy Vitéz Janos, esetleg mds személyek nevében szélnak. A Sevillai Leveles-
konyvben ugyanis a 101. tétel koziil csak 10 Janus Pannonius sajat nevében irt,
ismeretes levele; hdrom nem levél, hanem beszédeinek szovege, egy meg éppen nem is
prézai szoveg, hanem Janus egyik epigrammdja, a Firenzébdl Matyas kirdlynak kiildott
oroszldnokkal kapcsolatos. Hirom levél Vitéz Jdnos nevében szdl, hat meg nem
nevezett f6papok, kirdlyi tandcsosok, egy az orszdg barGinak kozos levele. A tilnyomo
tobbség, 80 darab, olyan levél, melynek iréja névleg a kirdly.

A leveleknek cimzésiik soha sincsen, tobbségikben iréjuk nincs megnevezve.
Dituma a levelek csak kisebb részének, Gsszesen 32-nek van, nem is kovetkeznek
id6rendben egymds utdn. Azonositdsuk mégis pontosan elvégezhets az Epistolae
Matthiae Corviniban, vagy ha ott nem, a Frakndi kiadvdnydban olvashato Matyas
kirdly-levelek alapjén.

A Sevillai Leveleskényv részletes tartalmi ismertetését a kovetkezdkben kézéljiik:

[1.] [ Janus Pannonius levele Jacobus Ammanatus biboroshoz. 1462.] (EMC L.
35, VKS levelek 12.5z.)

[2.] [Janus Pannonius Alexander Oliva biboroshoz.] 1463. szept. 28.(EMCL1. 36,
VXS levelek 10. sz.)

[3.] [Janus Pannonius Franciscus Todeschinus Plccolommlhez‘ 1462.]1 (EMC 1.
33, VKS levelek 11. sz.)

[4.] [Janus Pannonius Carvajal pispokhoz.] 1464. dpr. 20. (Az eddigi kozlések-
ben EMC 1. 34 alapjdn 1462. dpr. 20.; VKS levelek 8. sz.)

[5.] [Mityas kirdly I1. P4l papahoz. 1465.] (EVC II. 32, FRAKNOI 1. 99.)

[6.] [Matyss kirdly II. Pal papahoz.] 1466. jan. 10.(EMC II. 33, FRAKNOI L.
102) ‘

[7.] Matyds kirdly II. Pél pdpdhoz. 1467. dec. (EMC 1. 49 szerint 1463,
FRAKNOI 1. 29 szerint 1463 tavasza.)
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[8.][Vitéz Jdnos Jacobus Ammanatus biboroshoz. 1460.] (EMCL.9.) -
[9.] [Métyds kirdly II. Pius pdpdhoz.] 1463. szept. 28. (EMC I. 50, FRAKNOI
1.33)
[10.] [Janus Pannonius Alexander Oliva biboroshoz 1463. szept 28.]1 (EMC L
68, VKS levelek 17.5z.)
[11.] [Métyds kirdly II. Pél pipdhoz.] 1464. jan. 22. (EMC 1. 73, FRAKNOI 1.
36, jan. 27-ét ir.)
[12.] [Métyis kirdly Moro velencei dogéhoz, 1464. dpr.] (EMC 1. 92, FRAKNOI
1.37)
. [13.] [Mdtyés kirdly 1. Frigyes csdszdrhoz. 1465. okt. kozepe.] (EMC 1I1. 45,
FRAKNOIT. 85))
[14.] [Maty4s kirdly Groffnitzerhez. é. n.] (EMC III. 48.)
{15.] [Janus Pannonius Johannes Garuléhoz. €. n.] (EMC IIL. 49, VKS levelek
7.5z.) -
[16.] [Matyds kirdly Moro dogéhoz. 1464. szept.] (EMC II. 40, tévesen 1465
tavasza, FRAKNOI 1. 47 )
[17.] [Mityds kirdly a biborosi Koﬁcglumhoz 1465. febr. eleje.] (EMC 11. 39,
FRAKNOI. 55.)
[18.] [Midtyds kirdly a Romdban tartézkodé kovetekhez. 1465. febr. eleje.]
(EMC II. 37, FRAKNOI 1. 56.)
[19.] [Méty4ds kirdly Moro dogéhoz. 1465. febr. eleje.] (EMC 11. 38, FRAKNOI
1.57) '
[20.} [Métyés kirdly I1. P4l papdhoz. 1465. febr. eleje.] (EMC 11. 35, FRAKNOI
1.54))
- [21.] [Métyds kirdly II. Pdl pdpdhoz. 1465. febr. kozepe.] (EMC II. 34,
FRAKNOI 1. 58.)
{22.] [Janus Pannonius beszéde a pdpa eldtt. 1465.] (EMC II. 48,-ABEL 85.1)
[23.] [Janus Pannonius beszéde a pdpa el6tt. 1465.]1 (EMC I1. 48/2, TELEKI II.
64—66.1.)
[24.] [Janus Pannonius beszéde a pédpa el6tt. 1465.] (EMC II. 49, TELEKI II.
66—69.1.)
[25.] [Métyds kirdly a biborosi kollégiumhoz. 1463 nyardn.] (EMC I. 76,
FRAKNOI 1. 32)
[26.] [Métyds kirdly Moro dogéhoz. 1463. szept. 28.] (EMC L. 77, FRAKNOI
1.34)
[27.] [Métyds kirdly Andreas Paumkircherhez. 1465.]1 (EMC1. 46.)
[28.] [Mdty4s kirdly manifesztuma.] Pozsony 1468. dpr. 8. (EMC 1. 45))
[29.] [Métyss kirdly Boroszlé véroshoz.] Pozsony 1468. dpr. 8. (FRAKNOI
1.144)
[30.] [Maty4ds kirdly a csehorszdgi katolikus rendekhez. 1468. apr 8.1 (EMC I1I.
44, FRAKNOI 1. 141.)
[31.] [Mdtyds kirdly Riidensheimi Rudoifhoz.] Pozsony 1468. dpr. 8. (EMC II1.
34, FRAKNOI 1. 142))
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[32.] [Métyis kiraly I1. Piushoz. 1464. jil.](EMC 1. 74, FRAKNOI 1. 40.)

[33.] [Métyds kirdly egyik csehorszdgi hivéhez. 1468. mg. 5.] (EMC HI. 35,
FRAKNOI I. 153.)

[34.] [Mdty4s kirdly utasitdsa kovetéhez. é. n.] (EMC 111. 36.)

[35.] [Egy fOpap a lengyel kirdly kovetéhez.] Law 1468. mdj. 3. (EMC I1I. 29.)

[36.] [Métyds kirdly II. Pal pdpdhoz.] Law 1468. dpr. 30. (EMC III. 11,
FRAKNOI 1. 145.)

[37.] [Mdtyds kirdly rémai kovetéhez.] ,,infra fines Moraviae” 1468. dpr. 30.
(EMC III. 12, FRAKNOI I. 146.)

[38.] [Egy kirdlyi tandcsos Mdtyds Rémdban levd kovetéhez.] Law 1468. dpr. 30.
(EMCIII. 13)) '

[39.] [Egy f6pap és kirdlyi tandcsos levele a Romdban lev8 kévethez.] Znoyma
1468 mdj. 10 (EMC I11. 37.)

[40.] [Mityds kirdly a lengyel rendekhez. 1468 tavaszdn.] (EMC III. 28,
FRAKNOI 1. 161.) ‘

[41.] [Mdtyds kirdly egy lengyel fénemeshez. 1468.] (EMC 111. 30, FRAKNOI
[.174)

[42.] [Egy magyar béré levele a lengyelekhez. 1468.] (EMC I1I. 31.)

[43.] [Magyarorszdg baréi a lengyelekhez. 1468.] (EMC II1. 32}

[44.] [Mdtyds kirdly a csehorszdgi fGurakhoz. 1468 végén.] (EMC III. 14,
FRAKNOI 1. 161.)

[45.] [Mdtyds kirdly Trencsén megyéhez.] 1468. (EMC I1I. 16.)

[46.] [Mdtyds kirdly hadiizenete Pogyebrad Viktorinhoz. 1468. mérc. 31.] (EMC
III. 8, FRAKNOI 1. 140.)

[47.] [Egy katona vagy kirdlyi biztos a Rémdban levé kovetekhez.] Pozsony
1468. dpr. 10. (EMC 111. 17.)

[48.] [Métyds kirdly Olmiitz virosdhoz.] Pozseny 1468. dpr. 8. (EMC IIl. 18,
FRAKNOI 1. 143.)

[49.] [Métyds kirdly Olmiitz vdrosdhoz.] Znoyma 1468. dpr. 10. (EMC III. 19,
FRAKNOII. 155.)

[50.] [Mdtyds kirdly Ridesheimi Rudolfhoz. 1468. mdj. elején.] (EMC III. 38,
FRAKNOI 1. 150.)

[51.] [Mdtyéds kirdly a raguzaiakhoz. 1468.1(EMCIIL. 9.)

[52.] [M4ty4s kirdly Boskovics Protdz olmiitzi plispokhéz. 1468. m4j. 3.] (EMC
III. 39, FRAKNOI L. 151.)

[53.] [Mdtyés kirdly Pogyebrdd Vlktormhoz.] Trebics [1468.] mdj. 23. (EMC II1.
10, FRAKNOI 1. 160.)

- [54.] [Matyds kirdly egy egyhdzi férfithoz.] Brinn [1468.] jun. 28. (EMC

III. 33.)

[55.] [Matyds kirdly Riidesheimi Rudolfhoz.] Trebics 1468. jin. 1. (EMC IiI. 20,
FRAKNOI 1. 162.)

[56.] [Médty4ds kirdly a csdszdrhoz kiildott kovethez.] 1468. jul. 11. (EMC III. 21,
FRAKNOI 1. 164.)
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[57.] [Méty4s kirdly Riidesheimi Rudolfhoz. 1468. jul. 11.] (FRAKNOI I. 167.)

[58.] [Ismeretlen Pogyebrad Viktorinhoz. é. n.] Kiadatlan .37

[59.] [Egy f6pap levele egy biboroshoz. 1465.] (EMC II. 50.)

[60.] [Mdtyds kirdly Handé Gyorgyhoz. 1467. dpr. 25.] (EMC I. 63, Frakndéi L.
194.)

[61.] [Métyds kirdly Erdélyrél. é. n.](EMCIII. 6.)

[62.] [Métyds kirdly Pogyebrad Viktorinhoz. 1467. mérc. 30.] (EMC IIL 5,
FRAKNOI 1. 132.)

[63.] [Mdtyds kirdly egy kiilfoldi diplomatdhoz. 1467 ? ] (EMC III. 7, FRAKNOI
I.139)

[64.] [Matyds kirdly az erdélyiekhez. 1463.1(EMC 1. 64.)

[65.] [Médtyds kirdly egy rémai biboroshoz. 1467. mdrc. 17.] (EMC 1. 53,
FRAKNOI 1. 131.)

[66.] [Matyds kirdly Sternberg Mikléshoz. 1466 Gszén.] (EMC IL. 51, FRAKNOI
1.108)

[67.] [Métyds kirdly II. P4l pipdhoz.] Buda 1467. marc. 17. (FRAKNOI 1. 127.)

[68.] [Métyés kirdly egy romai biboroshoz.] Buda 1467. mdre. 17. (EMC 1. 54,
FRAKNOI 1. 120.)

[69.] [Matyas kirdly megbizélevele kovetéhez. Buda 1463.](EMC1. 55.)

[70.] [Mdtyas kirdly Carvajal biboroshoz. 1467. midrc. 17.] (EMC 1. 60,
FRAKNOI L. 129.)

[71.1 [Métyds kirdly egy rémai biboroshoz. 1467. mdrc. 17.] (EMC L. 56,
FRAKNOI 1. 128.) v

[72.] [Médtyds kirdly Moro dogéhoz.] Esztergom [1467.] dpr. 7 (FRAKNOI L.
133)

[73.] [Matyds kirdly Moro dogéhoz.] Buda {1467.] dpr. 27. (EMC 1. 65,
FRAKNOI 1. 135.)

{74.] [Janus Pannonius Széchy Déneshez. 1464.] (EMC 1. 93, VKS levelek
19.sz.)

" [75.] [Métyds kirdly, rémai kovetéhez. 1468 tavaszdn.] (EMC III. 42, FRAKNOI

1. 149.) '

[76.] [Mityds kirdly egy német fejedelemhez. 1468 tavaszdn.] (EMC 1. 22,
FRAKNOI 1. 148.)

[77.] [Métyés kiraly II. P4l papdhoz. 1466 elején.] (FRAKNOI 1. 101.)

[78.] [Mdtyés kirdly egy rémai biboroshoz. 1465. nov. 24.] (FRAKNOI 1. 94.)

[79.] [Matyds kirdly egy cseh hivéhez.] Olmiitz 1468. nov. 11. (EMC III. 23,
FRAKNOI 1. 165.)

[80.] [Mdtyds kirdly Boroszlé vérosihoz. 1468. jil. 11.] (EMC IIL. 24,
FRAKNOI 1. 166.)

[81.] [Mdtyds kirdly egy cseh hadvezéréhez. 1468. jil. 11.] csak a levél mdsodik
fele. (EMC III. 25, FRAKNOI 1. 163.)

[82.] [Mdtyds kirdly rémai kovetéhez.] Trebic 1468. mdj. 22. (EMC IIL. 41,
FRAKNOI 1. 159.)
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[83.] [Métyds kirdly Ferdindnd ndpolyi kirdlyhoz.] Pozsony ,,Histropolis”. 1468.
okt. 15. (EMC III. 43, FRAKNOI 1. 171.)

{84.] [Matyds kirdly egy német fejedelemhez. 1467. jan.] (EMC III. 26,
FRAKNOI L. 123.)

[85.] [Métyds kirdly II. Pal pdpdhoz.] Trebic 1468. mdj. 22. (EMC II. 40, "
FRAKNOI 1. 158.)

[86.] [Métydskirdly Vitéz Janoshoz. 1467.jin.] (EMC III. 27, FRAKNOI 1. 137.)

[87.] [Métyds kirdly Vezsenyi Lészléhoz. 1462 nyardn.] (EMC 1. 66, FRAKNOI
1. 28))

[88.] [Matyds kirdly Pogyebrdd Viktorinhoz. 1463. méj.] (EMC 1. 57, FRAKNOI
I.31)

[89.] [Métyds kirdly II. Pius papdhoz. 1464. jun.] (EMC 1. 67, FRAKNOI 1. 39.)

[90.] [Mdty4s kirdly egy rémai biboroshoz. 1466. aug.] (EMC 1. 79, FRAKNOI I.
107.) _

[91.] [M4tyds kirdly De Corcullisnak. 1466. aug.] (EMC 1. 80, FRAKNOI I.
106.)

[92.] [Méty4s kiraly 1. Pl papahoz. 1468.] (FRAKNOI 1. 173.)

[93.] [M4ty4s kirdly a ragizaiakhoz.) é. n. Kiadatlan > ®

[94.] [Maty4s kirdly Rozgonyi Jdnoshoz. 14667 ] (EMC 1. 81.)

[95.] [Métyds kirdly Pogyebrad Gyodrgyhoz. 1465. nov.] (EMC 1. 58, FRAKNOI
1.90.)

[96.] [Métyds kirdly Vitéz Janoshoz. 1465. nov.] (EMC 1. 59, FRAKNOI L. 89.)

[97.) [Mityss kirdly Pogyebrad Gyorgyhoz. 1466.] (EMC 1. 61, FRAKNOI
1.121) ‘

[98.] [Métyds kirdly Firenze vdrosihoz.] Bécs 1470. febr. 17. (EMC 1. 46,
FRAKNOI 1. 177.) '

[99.] [Vitéz Janos Jacobus Ammanatus biboroshoz. 1464.] (EMC1.94.) _—

[100.] [Vitéz Jdnos Jacobus Ammanatus biboroshoz. 1464.] (EMC 1. 95.)
[101.] [Janus Pannonius epigrammdja a Firenzébdl kiildott oroszldnokkal kap-

csolatban.] (EMC 111. 47, Ep. 1. 297))

Kiadatlan a levelek kozt mindOssze kettd van, az 58. és a 93. szdmui.

A levélszovegek minden viligosabb elvdlasztds nélkiil, ugyanazzal a kurziv irdssal
kovetkeznek egymds utdn, mint ahogyan a verseknél lattuk. Inicidléknak, cimzések
utlagos bevezetésének nincs hely hagyva, tehdt jellegzetesen elsé gy(ijtés. Még
emendslva sincs, arra mar nem Keriilt sor. A levelek ddtuma hol meg van adva, hol
nincs, mindenesetre sorrendjiik teljesen osszekevert, tdrgyi vagy id6beli rendszerezés
nélkiil. Ugyandgy, ahogy a Hédervdri-kédex esetében lattuk. Tehdt ez is eredeti
példdnyokrol, egyes lapokrél készillt, nem valamilyen folyamatosan vezetett leveles-
kényvbél vagy végleges formdba dntdtt kédexbdl, hanem azokrél a fogalmazvanyok-
rdl, ahogyan Janus a sziikségletnek megfeleléen elkészitette a szovegeket.
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Az S II. leveleskonyv-részének legnagyobb jelent@sége abban van, hogy most mér
konkrét adatot szolgdltat ahhoz, amirdl dltaldnossdgban mdr tudtunk, hogy tudniillik
Janus Pannonius Métyis kirdly és mdsok szdmara is fogalmazott leveleket.* ® S6t ahhoz
is, hogy melyek voltak ezek a Mdtyds szdmadra fogalmazott levelek.

Hogy ez a gylijtemény a Mdtyds- és Vitéz Janos-levelekkel egyiitt csakugyan
Janus fogalmazvinyaibdl 4ll, annak a gy(jtemény cimén kivil bizonyitéka egy Mdtyds
nevében irt levél eddig ismeretlen zdradéka kéziratunkban (7.sz.) ,,Anno Domini
MCCCCLXVII Mense decembris Sub Alpibus Moldauie Per dominum Johannem
Episcopum Quinqueecclesiarum™. Pedig a levél Mdtyds kirdlynak II. P4l pdpdhoz
kiildott levele.

Hangsiilyozottan kell rdmutatnunk arra is, hogy nemcsak a Héderviri-kédex,
hanem az § II.kédex levelei is'mind olyan id6bél szdrmaznak, amikor Janus Mdtyas
kirdly kérnyezetében tartézkodott. Rémai kovetségének idejébol egy sincs.

Ha pedig elfogadjuk azt, hogy a Sevillai Leveléskonyv szdmtalan Mdtyads kirély,
Vitéz Jdnos és méasok nevében irt levelét Janus Pannonius fogalmazta, s igy a gyijte-
mény voltaképpen Janus leveleskonyveként késziilt, illetSleg annak egyik alapgydjtése,
akkor analdgia alapjdn most mdr tényként mondhatjuk ki azt, amit Fraknéi még csak
bizonytalan formdban foltételezett, azt ti., hogy a Hédervdri-kddex is valéban Janus
Pannonius levélfogalmazvinyainak — az S IL-kédex leveleskdnyve mellett — maésik
gytjteménye. A Hédervdri-kddex és az S 1. kodex levélszovegei akkor is Janus szellemi
alkotdsai, irodalmi munkdssdgdnak szerves részeinek tekinthet6k, ha azok nagyobb-
részt Mdtyds kirdly vagy mdsok nevében keriiltek elkiildésre.

Tanulsdgos a mi szempontunkbdl az is, ha dsszehasonlitjuk egymdssal a hdrom
koédexet, az Esztergomit, a Hédervarit és az S I1.-t. Mind6ssze 26 olyan levél van, amely
mindhdrom kddexben megtaldlhaté; a Hédervdriban és az Esztergomiban kozos 52,
az S II-ben és az Esztergomiban 73. Végiil 36 levél szévege csak az Esztergomi kddex-
ben van meg.

Viszont a Hédervédri-kédex és az S II levelei kevés kivétellel egymdst egészitik ki.
Tehit tulajdonképpen Janus levélgy(ijteményének két kiilonb6z8 csoportjat dlelik fol, s
mind a kettd az els§, Janusféle gy(jtés két Kilonbozs része. A mdsolds mindkét
esetben az eredeti fogalmazvinyokrél késziilt.

A lemdsolt szOvegek eredeti fogalmazvinyai rendezetleniil heverhettek Janus
birtokdban, éppen tgy, mint Vitéz Jdnos leveleirsl olvastuk, kiilondsebb gond és
megbecsiilés néikiil, s igy eredetileg az Osszegylijtés és a ‘fennmaradds biztositdsdnak
szdndéka nélkiil.*® Igy torténhetett az, hogy, gy litszik, egyes levelek eredetije mdr
elveszett addigra, mire az Gsszegy(jtés megkezd(dott, s ezért van az, hogy egyes hiteles
Janus-levelek szovegét egyik kédexben sem taldljuk meg.

Mikor azutdn Janus életének vége felé mégis arra gondolt, hogy sajit miiveit
egybemdsoltatja, és igy gondoskodik megmaraddsukrol, akkor az iréi munkdssiga
szerves részeként tekintett levelek lemadsoltatdsdrol is intézkedett. Hogy a Mdtyds és
Vitéz nevében fogalmazott leveleket is sajat iréi alkotdsdnak tekintette, azt épp az
bizonyitja, hogy ezeket is bevétette a gyljteménybe, az S II-kédexben még a cim is
hangstilyozza, hogy ezek , Epistolae Jani Pannonii”. Sajnos az S II. leveleinek emendi-
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ldsdra médr nem keriilhetett sor, pedig rdjuk fért volna a szovegjavitds. (Fogalmaz-
vanyokrél késziilt, s nyilvinvaléan gyors munka, masoldsi hibdi tehdt nem meglep&ek.)

Mikor pedig Janus Pannonius elmenekiilt Pécsrél, a Hédervéri-leveleskényv ott
maradt Pécsett, Buddra sem keriilt Janus konyveinek foltételezett elkobzdsakor. A
levélfogalmazvinyokat azonban, amelyek szintén Janus székhelyén maradtak, valo-
sziniileg Buddra szdllitottdk. Ezeknek nagy része még abban a sorrendben éllhatott,
ahogyan a Hédervdri, illetve az S II. -kédex szdmdra vald lemdsolds utdn maradtak, mds
részitkknek a 'sorrendje mér 6sszezavarodott. Erre vall az, hogy az Esztergomi kédex
levelei legnagyobb részének még a sorrendje is azonos a- Hédervériéval, fGleg pedig az
S II-ével. Az Esztergomi kédexbsl egyetlen olyan levélszoveg hidnyzik, amely az
S I1.-ben megvan, itt nincs.

A Pécsrél elhozott levélanyaghoz, tehdt a Hédervdri- és az S II k6dex alapjdul
szolgdlé levélanyaghoz vagy Vdradi Péter, vagy kormyezetének valamelyik tagja hozzd-
csatolt még 36 levelet. Olyanokat, amelyeket Mdtyds kirdly vagy maga fogalmazott
(diktdlt), vagy valamelyik mdsik udvari emberével, humanistdjdval fogalmaztatott.
Ezek a levelek kevés kivétellel egyiitt, kiilon csoportban allnak az Esztergomi kddex
elején. S jellemzd, hogy ezek a leveiek majdnem mind olyan id8kbél szarmaznak,
amikor Janus Pannonius nem tartézkodott Magyarorszdgon, illetve Matyds kornyezeté-
ben. ‘

Az § II-kédex leveleskdnyv-részét tehdt az teszi kiilonosen fontossd, hogy
ezen az alapon — és belle kovetkeztetve a Hédervari-kédex levelei alapjdn — az eddig
ismert Janus-levelek szdma megtizszerez6dott, s igy most mdr Janus prézastilusdt az
eddiginél sokkal szélesebb alapon, sokkal gazdagabban, sokoldalibb anyag alapjin
lehet vizsgdlni, mint kordbban. Ez a stilusvizsgdlat természetesen a filolégia tudo-
manyédnak a feladata; a magunk részér6l kisérletet sem tesziink rd. Mdsrészt viszont a
Janus Pannonius dltal frottaknak bizonyult Vitéz Jdnos- és Matyds-leveleket ki kell
iktatni az utébbiak stilusvizsgdlatanak korébél.

4. A PRAY-LEVELESKONYV

Szoros kapcsolatban van a Sevillai Leveleskonyvvel az a kis kézirat, amely a
Pray-gytijteményben maradt rdnk. Egy egészen kis terjedelm( papirkéziratrdl van szé
(8° nagysdgy, 12 folio). Az irds humanista cursiva (nem konyvirds), de csinos fekete-
vOros tollrajzi nagy kezdbetilk vannak benne. A 12 folién minddssze 25 levél
olvashatg:

[1.] [Matyds kirdly II. Pius pdpdhoz.] 1464.jan. 22. (EMC 1. 73.)

[2.] ,Johannes Pannonius” [Jacobus Ammanatus biboroshoz. 1462.] (EMC
I.35)

[3.] ,,JJo Q” [Alexander Oliva biboroshoz.] 1462. szept. 28. (EMC 1. 36.)

[4.] ,,J0 Q" [Johannes Todeschinus Piccolominihez. 1462.] (EMC 1. 33.)

15.] ,;5J0 Q” [Carvajal biboroshoz.] 1462. dpr. 20. (EMC 1. 34.)

80



[6.] ,,Jo Q7 [Alexander Oliva biboroshoz. 1463.]1 (EMC 1. 68.)
[7.] .,Jo Q” [Jacobus Ammanatus biboroshoz 1460.] (EMC L. 9: mint Vitéz
J4nos levele. ABEL az Analectdban, — 89—90. I. — mint Janus Pannonius levelét adta
ki. VKS levelek 16. 52.) '
[8.] Mdtyas kirdly [II. Pdl pipdhoz. 1465.]1 (EMC II. 32.)
[9.1 Métyds kirdly [II. Pal pdpdhoz.] 1466. (EMC 1. 33.)
[10.] [Mdtyds kirdly I1. Pal padpahoz. 1465. febr. kozepén.] (EMC II. 34.)
[11.] Mdtyds kirdly [II. Pius pdpdhoz. 1463 tavaszdn.] (EMC 1. 49.)
{12.] ,Mathias Byro etc.” [Matyéds kirdly IL. Pius pdpdhoz. 1463. szept. 28.]
(EMC. 50.) - ;
[13.] Métyds kirdly [Moro velencei dogéhoz. 1464. dpr.] (EMC 1. 92.)
[14.] Matyds kirdly [II1. Frigyes csdszdrhoz. 1465. okt.] (EMCLI. 45.)
[15.] Matyas kirdly [Groffnitzethez.] é. n. (EMC II1. 48.)
[16.] Métyds kirdly [Moro dogéhoz. 1464. szept.] (EMC I1. 40.)
[17.] Mdtyds kirdly [a biborosi kollégiumhoz. 1465. febr. elején.] (EMCII. 39.)
[18.] Mityds kirdly [a Romdban tartézkodo kovetekhez. 1465. febr. elején.]
(EMCI. 37)
[19.] [Méty4s kirdly Moro dogéhoz. 1465, febr. elején.] (EMC 1I. 38.)
[20.] [M4ty4s kirdly 11. Pal papdhoz. 1465. febr. elején.] (EMCII. 35.)
[21-25.] Ismeretlen cimzettekhez. Az egyik levél ir6ja Stephanus de Kayar ,,Ex
schola papiensi”, 1508., egy mdsik ,,Ex Kezegh”1505.

A kézirat eredete szempontjdbol érdemes Osszevetni a kis gy(fjteményt a mdsik
hdrom leveleskOnyvvel: . »

Pray-k. Esztergomi L. | Hédervérik. S 1I.
1 91 11
2 74 35 1
3 75 19 2
4 72 32 3
5 73 34 4
6 87 94 10
7 85 18 8
8 71 25 5
9 76 6

10 77 99 21
11 84 9 7
12 86 ) 9
13 92 6 12
14 88 1 13
15 89 2 14
16 82 5 16
17 81 16 17
18 78 17 18
19 79 14 19
20 80 15 20
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A tadblazatbol rogton kitlinik, hogy a Hédervéari-kédex nem johet tekintetbe,
mert a Pray-leveleskonyv harom levele hidnyzik abbél, tehdt onnan nem mdsolhattdk a
tobbit se. ‘Anyaga megfelel az Esztergomi kédex 71-92. terjedd részének — (de
hidnyzik beldle kettd: 83, 90), a sorrend azonban nagyon eltérs. Ellenben az
S I k6dex levelezés részének 1—21. szdmig (egy hidnyzik) nemcsak az anyaga azonos,
hanem a sorrend is csak kevés eltérést mutat. fgy tehdt arra gondolhatnénk, hogy az
S II. leveleskonyve els@, kis részének egy madsolatdval van dolgunk, aminek a végéhez
néhiny késGbbi levelet csatoltak. Ebbdl pedig az kovetkeznék, hogy az S II.-kédex
még a XVI. szdzad elején is Magyarorszdgon volt. Ellene mond azonban a Sevillai
Leveleskonyvbdl valé mdsoldsnak az, hogy a Pray-leveleskényv szovegei helyenként
teljesebbek, mint a Sevillaiban levSk. Tehdt a Pray-kéziratot is csak az eredeti, még az
S II. miésoldsakor egyiitt levs, autogrdf fogalmazvinyokrél mdsoltdk. Vagy pedig
elképzelhetd az is, hogy volt egy kisebb levélgylijtemény, amely mdr el6bb elkésziilt,
haszndlatban volt, s ezeket a leveleket a Pray-leveleskonyv 6sszedllit6ja is innen vette.
(Olyanformén, ahogyan az epigrammdk esetében is gy tfint, hogy volt egy kisebb,
korai rész-gy{ijtemény.)" A _

Hol készult a Pray-leveleskényv, ki volt leiréja, egyelére nem tudjuk meg-
dllapitani. Mindenesetre a leir6 mdr nem tudott arrél, hogy a levélszovegek nagyobb
részének is Janus Pannonius és nem Métyds kirdly a fogalmazdja. Foltételezhetd, hogy
ez a kis ,,Exempla Epistolarum Johannis pannonii et Aliorum. 1515.” cim{i fizetke
iskolai célokra, a levelezés fogalmazdsinak tanitdsdra késziilt mint Janus Pannonius és
mdsok Osszeirt levélpélddi. Janus Pannonius levelei tehdt éppen tgy vtban voltak
ahhoz, hogy iskolai tananyaggd védljanak, mint ahogyan Mezey Ldszlé megéllapitisa
szerint kolteményei is. (JPT 528—-32.)

#*

A Janus-levélszovegek hagyomdnydnak vizsgdlatdbol tehdt végsd soron hasonld
eredményt kaptunk, mint verseinek hagyomanyvizsgalatdbdl. Az anyagot két gytjtés
tartotta fonn. Az els gyiijtés magdtél Janustdl szdrmazott. A gy{ijtemény egyik

“kotete, a Hédervari-kédex itt maradt Magyarorszdgon, de valdszinfileg sokdig ismeret-
len maradt. A mdsik, még kezdetlegesebb fokon 4ll6 kotet Janusszal egyiitt kilfoldre
keriilt, és eltint a haszndlat elSl. Janus haldla utdn azonban a magyarorszdgi huma-
nistdk egyike, valészin(ileg ugyanaz a Vidradi Péter, aki az epigrammdkat foglalta
kotetbe, masoltatta le Janus hdtrahagyott levélkézirat-anyagét, de még kiegészitve, mint
Mityds kirdly leveleskonyvét. Ennek az Esztergomi Leveleskonyvnek és a bel6le késziilt
madsolatoknak, meg a Hédervdri-k6dexnek volt kdszonhetd, hogy ha nem is kordbban,
de a XVIII. szdzadban az Epistolae Matthiae Corvini, a. XIX. szdzadban Fraknéi
ko6z1ésébdl ismeretesekké vdthattak. Csakhogy Janus fogalmazvinyainak csak azokat
lehetett tekinteni, amelyeket sajit nevében irt

Mégis, hogy egydltalin megmaradtak Janus levelei, és hogy ilyen nagy tdmegben
maradtak rdnk, az éppen ugy Janus egyéni kezdeményezésének és a magyarorszagi
humanistdknak — vagy az ut6bbi esetben egy humanistdnak — az érdeme, mint a Janus-
vershagyomdny fénnmaraddsa. ‘
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5. BESZEDEK

Bér, mint mdr emlitettiik, Janus beszédei mind a leveleskdnyvekben, Matyds
kirdly és Janus Pannonius, meg mdsok nevében irott levelek kézé keverten maradtak
fonn, s ezért taldthatok ott a Hédervari- és az S I -kédex anyagdnak felsoroldsdban,
mégis mint kilon miifajrél kiilon is meg kell emlékezniink réluk a teljesség kedvéért.

Minddssze hdrom beszédrdl van szo:

Az els§ az, amelyet Janus Pannonius Hieronymus Lando krétai érseknek, II. Pius
pdpa kovetének fogaddsakor mondott Métyds kirdly, az orszdg fépapjai és béréi
nevében 1462, mdjus 20-d4n Buddn. Szovegét a Hédervdrikidex (82. sz.) és az Eszter-
gomi Leveleskonyv (65. sz.) tartotta fonn. (EMC 1. 6.)

A misik két beszédet Janus 1465-i rémai kodvetségén mondotta el a pdpa elétt.
Egyiket a nyilvinos fogaddson (1. rémai beszéd), a mésikat a papai magankihallgatdson
(IL. rémai beszéd). Mind a két beszéd két-két viltozatban maradt rdnk, fogalmazvény-
ban és végleges formdban. Hogy melyik a fogalmazvény és melyik a végiil is slmondott
beszéd, azt a kutatds még nem dontdtte el.

A szovegek kozlésében a beszédeknek egymadshoz val6 viszonya Osszekeveredett.
Abel Jend tisztdzta azutdn a kérdést (ABEL 85—86). O dllapitotta meg, hogy az
Epistolae Matthiae Corvini (11. 48) és ezen az alapon Teleki kozlése (Orationes 2) téve-
sen vette egy beszédnek a rémai I. beszéd 1. varidnsat és a II. beszéd 1. varidnsdt
(TELEKI II. 58-63., illetve 64—66. 1.). Ugyancsak 6 kozolte els6ként az Esztergomi
Leveleskonyv egyik viltozatibél a rémai I. beszed 2. varlansat (Esztergomi Leveles-
kényv 50. sz.)

Az Esztergomi Leveleskonyvben megtalalhato még a II. rémai beszéd mindkét
varidnsa. (67. és 68. sz.)

A Hédervéri-kédexben nincs benne egyik rémai beszéd szovege sem, ellenben az
S II.-kédex meg6rizte mind az L., tehdt a nyilvanos beszéd 1. varidnsat (22. sz.), mind a
II., tehat a magdnkihallgatdson mondott beszéd mindkét varidnsat. (23. és 24. sz.)

Az SII. és az Esztergomi Leveleskonyv beszédszovegei kozt szdmtalan kisebb-
nagyobb eltérés van, tehdt ebbdl is lithatd, hogy egyik kézirat sem késziilhetett a
mdsikbél, de ezek az eltérések lehetnek az eredeti kéziratokbdl valé feliiletes mdsolds
kovetkezményei.
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6. A LEVELGYUITEMENYEK OSSZEHASONLITO TABLAZATA

(A levélszovegek konnyebb megtaldthatdsa érdekében kozoljiik az EMC szdmait, vagy
ha abban nincs meg a kérdéges levélszoveg, Frakndi publikicidjdnak a szdmait.)

Esztergomi L. | Héderviri-k. -8 EMC
1 1.4
2 I. 2
3 Im1
4 .3 -
5 1.5
6 ILé6 .
7 1.7
8 I8
9 S IL9

10 11.10
1 - : 1.
12 - . H.12
13 » v .13
14 . 15
15 II. 16
16 : : .17
17 50 C 1118
18 49 .19
19 48 1. 20
20 46 1. 21
21 . 1. 22
22 IL 23
23 . A II. 24
24 IL 25
25 II. 26
26 1I.27
27 ’ II. 28
28 - ‘ : II1. 4
29 I.51
30 L. 52
31 I1. 36
32 ’
33 3 1.78
34 4 I.31
35 7 L7
36 8 1.8
37 10 I 29
38 13 II. 30
39 21 L21
40 22 1.70
41 24 I.19
42 26 .7
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EsztergomiL.| Hédervarik. ' S EMC
43 28 IV. 96
44 29 FRAKNOI 1. 30
45 36 1v. 97
46 L. 3
47 1I. 14
48 12 II. 41
49 11.42
50 22 1. 48/1
51 I1. 47
52 33 1.32
53 38 )

54 39 II. 31
55 40 1.75
56 41 1.90
57 43 III. 15
58 1.91
59 45 .1
60 47 1. 2
61 51 1.72
62 52 11. 43
63 53 FRAKNOI 1. 84
64 54 II. 44
65 82 1.6
66 20 I.22
67 : 23 I11.48/2
68 24 I1. 49
69 .27 25 1.76
70 23 26 1.77
71 - 25 5 II. 32
72 © 32 3 L 33
73 34 4 I.34
74 35 1 .35
75 19 2 1.36
76 6 I1. 33
71 99 21 11. 34
78 17 18 L. 37
79 © 14 19 II. 38
80 15 20 II. 35
81 16 17 11,39
82 5 16 1I. 40
.83 1. 37
84 9 7 1.49
85 18 8 1.9




Esztergomi L.| Hédervari-k. S EMC
86 9 I.50
87 94 10 1.68
88 1 13 -11.45
89 2 14 111. 48
90 11 15 . HI. 49
91 11 .73

:92 6 12 ' 1.92
93 27 IL. 46
94 28 MI. 45
95 30 1. 44
96 31 I11. 34
97 32 I.74
98 33 1. 35
99 34 I1I. 36

100 35 111. 29

101 36 IIl. 11

102 37 C1M.12

103 38 11, 13

104 39 1L 37

105 40 111.28

106 41 I1I. 30

107 42 nr. 31

108 43 111 32

109 44 I1. 14

110 45 1. 16

111 46 1. 8

112 . 47 1. 17

113 48 1. 18

114 49 1. 19

115 50 111. 38

116 . 51 L9

117 S2 1. 39

118 © 53 1. 10

119 54 III. 33

120 55 I11. 20

121 56 1. 21

122 - 57 FRAKNOI 1. 167

123 58

124 59 “ 1150

125 60 1.63

126 61 . 6

127 62 L. s

128 63 ¢ . 7

129 64 | I. 64

130 65 I.53

131 66 II. 51

132 67 FRAKNOI L. 127

133 68 I. 54

134 69 I. 55




Esztergomi L. | Hédervérik. S EMC

135 70 1.60
136 71 I. 56
137 : 72 FRAKNOI 1. 133
138 73 1.65
139 100 74 : 1.93
140 75 III. 42
141 76 : III. 22
142 77 FRAKNO11.101
143 78 FRAKNOI 1. 94
144 79 I, 23
145 101 80 I1I. 24
146 102 81 III. 25
147 82 III. 41
148 83 1II. 43
149 84 III. 26
150 85 III. 40
151 86 IIL. 27
152 87 1. 66
153 88 I.57
154 89 I.67
155 90 1.79
156 91 1. 80
157 92 FRAKNOI 1.173
158 93
159 94 1.81
160 95 I.58
161 96 I.59
162 97 I.61
163 104 - 98 II1. 46
164 30 99 1. 94
165 31 100 1.95
166 101 111. 47
167 I.82
168 83 1.10
169 84 L11
170 85 I.84
171 86 1.38
172 87 I.12
173 88 1.39
174 89 I.69
175 .90 I.40
176 91 I.41
177 92 1.42
178 93 1.23
179 95 1.43
180 96 1.20
181 97 1.44
182 98 L. 45
183 103 I.46
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Esztergomi L, | Hédervarik. S EMC
184 55 1. 83
185 56 I. 85
186 57 I. 86
187 58 I. 87
188 59 1. 88
189 60 II1. 50
190 61 1.47
191 62 I.3
192 63 1.24
193 65 I.1
194 66 1.2
195 67 I.4
196 69 1.13
197 1.48
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FUGGELEK

JANUS PANNONIUS VITESIUS

Janus Pannonius miikodésének, értékelésének szempontjdabdl teljesen k6zombos a név
és a szdrmazds kérdése. Mégis, Janus Pannonius elég nagy ahhoz, hogy a kutatds erre is
tekintettel legyen. Minket azonban ezen a helyen ez a kérdés nem dltaldnossdgban,
hanem specidlisan a két sevillai kédex szempontjdb6l érdekel. Az S I -kédexben
ugyanis kétszer fordul el6 az a névalak, hogy ,,Jo. Pannonij Vitecij”, az § II.-kédexben
egyszer, az egész kézirat legelejére, utdlag rdirva: ,JIohannis Pannonii Vitesii
Quinqueecclesiarum Episcopi Pogte Clarissmi siluarum liber”. .

Amig csak az els6 sevillai kddex volt ismeretes, addig joggal lehetett foltételezni,
hogy tévedésr6l van sz6, s ez a tévedés Janustol tdvolabb 4116, itdliai kbrnyezetre utal
(Horvith Jénos véleménye), de olyan kdrnyezetre, amely tudott Janus és Vitéz rokoni
kapcsolatdrdl; innen a tévedés. De ha ez a kiilonds névalak. nem egy, hanem két
kédexben is el6fordul, méghozzd olyan két kédexben, amelyek mindketteje Janus
kezdeményezésére sziiletett, § fratta le, s6t az egyikben sajdt kez( javitdsai ismerheték
fel, a maga nevének ilyen alakban valé beirdsa meg éppen Janus kezétSl szdrmazik,
akkor mdr egészen mds jelent&séget kap a kérdés és a névforma, és az S I -kddexnek
nemhogy tédvoli, hanem éppen Janustol valé eredetének \ijabb bizonyitéka.

Dehdt honnan ez a kiilonds névalak? Ismeretesek a kiilonféle kisérletek Janus
Pannonius csalddi nevének megdllapitdsdra. vonatkozéan: Csezmicei — Kisincei 8! A
kutatds mindig abbdl a ténybdl indult ki, hogy Vitéz Jénos Janus Pannonius nagybity-
ja, mégpedig édesanyjdnak testvére volt, tehdt anyai nagybdtyja. Janus maga is ,,avun-
culus”nek nevezi Vitézt, ami a klasszikus latinban valéban anyai nagybétya, mig az
atyai nagybdtya ,,patruus”. Ebben az esetben azonban szinte megoldhatatlan problé-
mit jelent Janus cimere. Ez a cimer azonos Vitéz Jdnoséval, amint ezt Balogh Joldnnak
sikeriilt megéllapitania az Orszdgos Levéltdr egy D1 15.719 jelzet(i oklevelén taldlhato
pecsétekrdl. Vitéz Jénos és Janus Pannonius egymds mellett 4116 gy(riispecsét lenyo-
mata teljesen megegyezik itt, csak a feliratuk eltér8.5?> Marpedig a cimert oldaldgi
rokon, n8dgi leszirmazott nem haszndlhatta.

Megold6dnék azonban a kérdés, ha kideriilne, hogy Vitéz nem anyai, hanem
atyai nagybdtyja volt Janusnak. Az ,avunculus” szét a kozépkorban Du Cange
Glossariuma szerint vegyesen haszndltdk, ,,patruus”, atyai nagybdtya értelemben is.
Vitéznek egy elGttiink ismeretlen nevii férfitestvére lehetett Janus atya, s igy a
Vitesius, Vitéz neki éppen gy csalddi neve lehetett, mint a vdradi pilispoknek, illetve
esztergomi érseknek. De a csalddi nevet dltaldban egyikiik sem haszndlta, hanem Vitéz
vagy csak egyhdzi méltisigit jelezte keresztneve mellett, ,Johannes Episcopus
Waradiensis”, vagy ,Johannes archiepiscopus”, Janus pedig ,Johannes Quinque-
ecclesiensis”, vagy ,,Johannes episcopus Quinqueecclesiarum”, vagy pedig kereszt-
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neviik mell¢ a sziiletéshely jelzése keriilt megkiilonboztetésiil. gy taldljuk Vitéz Janost
~Johannes de Zredna”, Janust ,,Johannes de Csezmice”, illetve most mdr helyesebben
,,de Kesince”-ként. De sem a Zrednai, sem a Kesincei nem valGsdgos vezetéknév.

Mégsem hagyhatjuk figyelmen kiviil Aeneas Sylvius megjegyzését, aki Janus
Pannoniust Vitéz Jdnosnak ,.ex sorore nepotem”-nek nevezi, tehdt n6vére 4ltal valé
unokadccsének.®® Ha pedig ez igy van, masban kell keresniink Janus ,,Vitéz”-nevének
az eredetét és kettejilk cimerazonossdgdnak az okdt. Megolddsként vagy az kindlkozik,
hogy Janusnak nemcsak az anyja, hanem az atyja is a Vitéz csalddbél, nemzetséghdl
szdrmazott, tehdt a sziill6k egymdsnak mdsod- vagy harmadfoki unokatestvérei voltak,
s mindkettejilk csalddneve azonos volt, vagy az is lehetséges, hogy Vitéz Janos kirdlyi
adomdényként nyerte el unokadccse szdmdra a cimer- és névhaszndlat jogdt, de ez az
oklevél nem maradt fonn. : :

Mindenesetre, hogy Janus Pannonius ,,Vitéz Jdnos” neve régebben nem volt
szokatlan, arra is vannak bizonyitékok. Zsimboky Jinos az 1559-ben Bécsben kiadott
Janus-kotet bevezetésében ezt irja: ,Janus hic Pannonius Vitesiorum gente quidem
illustri, sed cui primam ipse lucem iniulit, oriundus fuit.” : :

Az 1548-i nagyszombati torvénykiadvanyban,®* pontosabban az ahhoz fiiggelék-
ként csatolt jegyzékben a ,,Catalogus episcoporum ecclesiae Quinqueecclesiensis™-ben
Janus neve igy olvashaté: , Johannes secundus Vitesius insignis poeta 1476 [!]”. De még
a XVIIL. szdzadban is az Epistolee Matthiae Corvini kiaddja is jegyzetben igy killonboz-
teti meg a szegedi orszéggy(ilésen szereplé két Jdnost: ,In conventu Szegidiensi [!]
Joannem Vitézium Quinque-Ecclesiensem Antitstitem dictum alias Pannonium et
Joannem Rozgonium . . . missos fuisse constat . . .” (II. 16.1.) Egy mdsik helyen ugyan-
csak ezt a jegyzetet flizte a szoveghez: ,.jam hoc tempore Joannem alterum Vitézium
Cognatum hujus Joannis Quinque Ecclesiensis Archi Episcopum fuisse ex contextu
pateat”. (II. 36.1.) »
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JEGYZETEK

[1] Az egész kérdésrdl 1. V. KOVACS SANDOR: Az djkori Janus Pannoniusfiloldgia (Abel
J6zseftdt Huszti Jézsefig). JPT 563—85. — JUDIT, HORVATH: Etat présent des études sur
Janus Pannonius. Annales Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando Eo6tvos
nominatae. Sect. philol. moderna IV.1973.139-42, Megjegyzendd, hogy Teleki Simuel még
akadt Janus Pannoniusnak ,,olyan verseire és leveleire, melyek a Trajectumi Editidban sincse-
nek ki-nyomtatva”, de ezeket nem kozdlte mar. (Teleki Sdmuel Aranka Gyorgynek, Bécs
1805. jan. 25. ItK 1935. 50.) )

[2] HORVATH MARIA: Hiradds egy Janus Pannonius-kédexrSl. FK 1971, 123-30. — UG.:

Vorbericht iiber einen Janus-Pannonius-kodex in Sevilla. Acta Linguistica 1972, 95-106.
— U&.: A sevillai Janus Pannoniuskédex. JPT 445 -55. — MARIANNA D. BIRNBAUM: An Un-
known Latin Poem Probably by'Pe'trus Garazda, Hungarian Humanist. Viator 4. 1973, 303-10.

{3/ CSAPODI CSABA-CSAPODINE GARDONYI KLARA: Kiilfoldre keriilt magyarorszagi
kédexek nyomaéban. 1t 1976. 103-10.

4] CSAPODI CSABA: Mikor pusztult el Matyds kirdly konyvtdra? MKsz 1961.408—21. (Ua. Az
MTA Kényvtdrdnak Kézleményei 24. Bp. 1961. 10--23.) — Petrus, Lambecius: Commentarii
de augustissima Bibliothcca Caesarea Vindobonensi. II. Vindobonae 1669. 989-96.

5] A Bkédexben 388 tétel alatt tulajdonképpen csak 384 epigramma van, mert egyes
epigrammdk ketté vannak szakitva benne. Ezek: a 77. eplgrafnmana!\ ezen a szdmon csak az
els§ fele van a kédexben, a vers mésik fele a 112. utdn 4ll (TELEKI 77. alatt kozli az egészet)..
A 220. alatt a B kédexben csak a vers elsG két sora van, a tel_]es epigramma a 280. tétcl utdn
kapott helyet. (TELEKI 220. alatt kozli az egeszet) A 324 elsé két sora, kiilén cimmel
elldtva, 6ndllé egységként a 325. sz. utdn all. (TELEKI 324. alatt kozli az egeszet) Végiil a
341. epigramménak a B-kédexben ezen a helyen csak az elsG két sora van, a tobbi négy sor a
357. tétel utdn. (TELEKI 341. alatt kozli az egészet.) — Teleki a B-kddex epigrammaanyagit
kiegészitette még kettdvel, a Mil Il.-kédexbdl, 1gy emelkedett az Ep. I.-ben kozolt versek
szdma 386-ra.

{6] Csapodiné Gdrdonyi Kldra eddig meg nem pubhxalt megallapltasa szermt a B- kodex epigram-
maiban és elégidiban Bartolommeo Fonzio keze irdsdt-lehet folismerni. Fontius tehdt, ugy
latszik a maga szdmdra készitett egy egyszerii, helyenként javitgatott masolatot a PkSdexbdl, s
ez lenne a B-kddex. — A kddex teljes fényképmdsolata megtalalhaté: MTAK Kézirattdr Ms
1367.

[7] Minthogy a B-kédexben az epigrammdk nincsenek megszdmozva, s mivel Janus miveinek
mlndmalg legteljesebb kiaddsa a Teleki-féle, hivatkozdsokban mindig Teleki sorszdmait adjuk
meg. Ugyanigy jdrunk el az eleglak és eplstolak esetében is. Ha Telekindl még nem szerepld,
Abel dltal kozolt versekrdl van szd, akkor az § kiaddsdnak (Analecta) lapszamdra utalunk. A
maradék esetekben a legijabb bilingvis kiaddsbél (VKS) vessziik az utalészdmokat.

|8/ BARTONIEK EMMA: Codices manu scripti Latini. I. Bp. 1940. (Catalogus Bibliothecae Musei
Nationalis Hungarici 12.)

19/ HUSZTI JOZSEF szerint (Platomsta torekvések Matyds kirdly udvardban. Pécs 1925. 34 35)
az egyik firenzei kédex, vagy az, amelyr8l ez a mdsolat késziilt, a Janus Pannonius részérdl
Ficinénak kiildétt kézirat. Juhdsz Ldszlé ezt mar bizonyosnak veszi. (JUHASZ 1.) -
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110}

1y

12

13

15

116/

117]

92

A vers szovege: .

Quas tibi pro tali referemus carmina grates:
o decus et patriae gloria magna tuae.

Vt placido cantu nostras demulseris aures
Grande foret uerbis explicuisse meis

Nec me adeo gelidae permulcet spiritus aurae:
Nec me adeo murmur Lene sonantis aquae

Nec me delectant aestiuae gratius umbrae:
Arbore nec mollis sub uiridante sopor.

Nec suauis tepidi ueris mihi grata: nec.sol
Duicior hybernis est mihi temporibus

Terque quaterque tuos uno stans in pede uersus:
Perloqui et fixo lumine semper hians,

Protinus obstupui: cuius de gurgite fontis:
Eluxerit ingenii copia tanta tui:

Et merito obstupui muneris iocundus in illius:
Et lepor: et grauitas: et sonus ipse fuit.

Autin grandisonuin seruas sub corde maronem:
Aut tibi in arcano pectore homerus adest.

Non opis est nostrae dignas tibi reddere grates:
his me quod studio inuvigilare mones.

CSAPODI CSABA® Janus Pannonius kényvei és pécsi kdnyvtdra. JPT 193-94. — U&.: Die
Bibliothek des Janus Pannonius. Acta Litteraria 1972. 389-400. — U§.: Les hvres de Janus
Pannonius et sa bibliothéque a Pécs. Scriptorium 1974. 33-50.

Az Analecta kiad4dsakor még csak irodalombdl ismert kédexet ABEL kés6bb maga is tanul-
manyozhatta, s révid kiegészitést kozolt réla: A Janus Pannonius-kéziratok. EPhK 1881,
170~73. Tartalmilag nem mond ugyan djat, de jelzetét most Q 45.-ként kozli.

Abel a Janus-kéziratok ismertetésénél még azt irja, hogy technikai okokbdl nem ldthatta ezt a
kéziratot, Kés8bb azonban mddja nyilt 14, s ezért az Analectdhoz csatolt fiiggelékben ismes-
teti (ABEL 295). Abel itt tévesen 1smeretlenkent kozli a kédexben elégiaként szereplo Ep. II.
18. sz. epigrammdt. BORONKAI IVAN kozlésébdl (Adalékok a Janus Pannonius szoveg-
hagyomdnyhoz. JPT 459) tudjuk, hogy az Ep. IL. 4 is benne van.

A B-kéddex kotése ddtummal jelzett, 1755-ben késziilt, tehdt azota mai alakjdban van, s igy
nem lehetett Teleki idején egybekotve az Eranemost tartalmazd kddexszel. Az Eranemost is
magdban foglalé B Il.-kddexben egyébként ez a szdveg 146 kiilonféle rovid kézirat kozt a 111.
helyen van s minddssze 10 levélnyi terjedelmi. :

A szoveg mdsolatét is megkiildte Wenzel az Akadémidnak. (MTAK Kézirattir Ms 905.) Ebbé1
kideriil a kédex jelzete is: Bibliotheca Milichiana 4° N. 12. Ennek a XVI. szdzad elejéré! valé
kolligditum-kddexnek a tulajdonosa 1521-ben Stanislaus Saurus boroszldi kanonok volt.
Csatolva van a mdsolathoz ERNST EMIL STRUVE: Zur Feier des vereinigten von Gers-
dorischen und Gehlerischen Gedaechtniss-Actus (Gorlitz 1841) ciml kis nyomtatvinydnak
egy példdnya is, amely mdr hirt ad errél a Janus-forditdsrdl.

,Bibliotheca - Heberiana” néven az aldbbi nyomtatott katalégus értendd: Bibliotheca
Heberiana. Catalogue of the Library of the late Richard Heber. Esq. London 1834-1836.
Csontosi innen merithette adatdt; s minthogy a Heber-kOnyvtdr kotetei eladdsra keriiltek, az
itt emlitett Janus-kGdex azonos lehet azzal a Bp I.-kédexszel, amelyet Apponyi Lajos vésd-
rolt meg.

FEJERPATAKY LASZLO: A német-ijvdri szent-ferencrendi zdrda konyvtdra. MKsz 1883.
108-109.



/18/ V5. BORONKAI IVAN:i. m. 465—66.

{19/ K&zlés nem jelent meg rola. Mikrofilmje: OSZK Mikrofilmtdar FM 1. 2152.

{20/ BOESE: Die lateinischen Handschriften der Sammlung Hamilton zu Berlin. Wiesbaden
1966.

21/ CSAPODINE GARDONY!I KLARA: Vitéz Jdnos ismeretlen levele egy 1471 koriil keletkezett
kédexben. MKsz 1979, 369-72.

22/ BORONKAI IVAN:i. m. 459.

[23] BORONKAI IVAN: A Vatikani Konyvtar ismeretlen Janus Pannonius-kédexe. (Regin. Lat.
1931: Plutarchus, de commod. inimicitiarum.) MKsz 1973. 128-37.

[24] A kozolt részletes adatokért a kézirattdr vezet8jének, J. van Groningennek §szinte kdszdnetet
mondok. ~ Negativ vdlasz érkezett a kovetkez$ konyvtdraktSl: Amsterdam, Universiteits-
Bibliotheek (W. K. Gnirrep). — Bamberg, Staatsbibliothek (B. Schemmel). — Basel, Of-
fentliche Bibliothek der Universitat (Max Burckhardt). — Darmstadt, Hessische Landes- und
Hochschulbibliothek (Broning). — Dubrovnik, Nauéna Biblioteka (Mato Bete). — Erlangen—
Niirnberg, Universititsbibliothek (Gerlinde Frank). — Graz, Universititsbibliothek (Maria
Mairold). — Hannover, Niedersidchsische Landesbibliothek (Anke Holzer). — Klagenturt,
Bundesstaatliche Studien-Bibliothek. — Ljubljana, Narodna i univerzitetra knjifnica (Jaro
Dolar). — Mainz, Stadtbibliothek (Falck). — Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek
(Wolfgang Irtenkauf). — Utrecht, Bibliotheek der Rijksuniversiteit (K. van der Horst). -~
Ziirich, Zentralbibliothek (Steinmann Judit). Valamennyi konyvtdros kollégdnak segitSkész-
ségéért és faradozdsaiért koszonetet mondok,

[25] Még publikdlatlan. Az adatok és a mikrofilm rendelkezésemre bocsitdsdért koszonetet
mondok. '

{26/ Taldn valamilyen elveszett, ismeretlen Janus-gyijteményre vonatkozik Hieronymus Balbus
levele Jan Slechtdhoz 1499-ben, amelyben azt irja, hogy Slechta ,sflorentissimi poetae divina
opuscula nonnulorum ignavia deperdita vel potius aliena fraude intercepta tuo ductu auspi-
ciisque recuperata aeternitati donasti”. JOSEF TRUHLAR: Lisér Bohuslava Hasi$teinskéha
z Lobkovic. v Praze 1893. 105—106. — Janus Pannonius allitélagosan elveszett, de valdjaban
soha nem készitett magyar nyelvtandrdl 1.: HUSZTI I. 25455 és SOLYOM JENO: Janus
Pannonius magyar grammatikdjanak dllitélagos soproni példany4rdl. 1tK 1962, 74. Valdsziniit-
lennek tinik Zsdmboky Jdnosnak az az adata is, hogy & Bécsben ldtta és olvasta azt az
»Annales regni Hungariae”-t, amelyet Janus irt. (TELEKI II. 235.)

/27 KLARA CSAPODI-GARDONYI: Eine unbekannte Erstausgabe von Epigrammen des Janus
Pannonius. Gutenberg Jahrbuch 1979. 53—57. — CSAPODINE GARDONYI KLARA: Janus
Pannonius néhdny epigrammdjdnak ismeretlen elsd kiaddsa. 1tK 1979, 155-59..

/28] Lucianus Samosatensis: Aliquot exquisitae lucubrationes per Joannem Brassicanum recens
latine redditae. Viennae 1527. B4r-v, C3r-v, D4v, F4r. (APPONYI 1. 193.)

29/ RITOOKNE SZALAY AGNES: Janus Pannonius kiaddja, Hilarius Cantiuncula. 1tK 1980.
125-36. (Ua. Reneszansz fiizetek 45. Bp. 1980.)

{30/ BORZSAK ISTVAN: Sambucus Janus-kiaddsa. JPT 543-55.

{31] HUSZTII. 10314, — KARDOS 7-12.

[32] RITOOK ZSIGMOND: Janus Pannonius gdrog versforditdsai. JPT 407-38. — U8.: Verse
translations from greek by Janus Pannonius. Acta Litteraria 1972. 235-70.

|33/ Vespasiano da Bisticci: Le vite. Edizione critica con introduzione e commento di AULO
GRECO. 1. Firenze 1970. 333, ’

{34/ BORONKAI IVAN:i. m.

{35/ A prézaforditdsok kozt fennmaradt verses Homérosrészlet forditdsdt kozli az 1553., 1555. és
az 1569. évi Janus-kiadds.

{36/ Fakszimile kiaddsa: A. M., HUNTINGTON: Catalogue of the Library of Ferdinand Columbus.
New York 1905.

[37] SZEKELY GYORGY: A Sevillai Janus Pannonius-kédexhez. Szdz 1973. 710-12.
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{38/ CH. M., BRIQUET: Les filigranes. I. Paris—London 1907. — FITZ JOZSEF: Hess Andrds, a
budai dsnyomdadsz. Bp. 1932. 85. — UG.: A magyar nyomddszat, konyvkladas és konyvkeres-
kedelem torténete. I. Bp. 1959. 106—107. .

{39/ HOFFMANN EDITH: Régi magyar bibliofilek. Bp. 1929, 11. cimer.

{40/ Horvith Mdria tévesen 1448-nak olvassa az évszdmot. (L. a 2. sz. j.-ben idézett miiveit.)

/41{ Sevilla, Biblioteca Colombina y Capitulare 63—8-49. fol. 159—-65. — A koényvtar modern
katalogusa: SERVANDO ABOLI Y FARANDO — SIMON DE LA ROSA Y LOPEZ: Biblio-
teca Colombina. Catalogo de sus libros impresos. I--VII. Sevilla 18881948

42| Csak a szovegeltéréseket, illetve hangzasbeli killonbségeket kozoljilk, a pusztdn helyesirasi
eltéréseket a B és az S I]. szdvegei kozt nem regisztraljuk. :

143/ Wien, ONB Suppl. gr, 45. V6. CSAPODI, JPT 192, 207, . i

44/ OL DI. 15.243, 15.398, 15.537, 15.684. 15.980, 15.988, 16.000. — L.- még SIGISMUND
JAKO — RADU MANOLESCU: Scrierid latini in evul media. Bucuresti 1971, 17. t.

145/ OL Di..59.506. — Sajnos Huszti Jozsef kozlése (HUSZTI 1. 300. 1., 14. j.), hogy a pozsonyi
kdptalan levéltdrdnak Capsa B Fasc. 3. No. 20-as oklevelén Janus Pannonius aldirdsa ebben a
formdban taldlhaté meg: ,,Jo Quinqueecclesien”, hibdsnak bizonyult. Az ilyen jelzetd oklevé-
len nincs ez a f6ljegyzés. (Huszti valészinlileg hibdsan jegyezte fel a jelzetet.)

46/ LUKCSICS PAL: Janus Pannonius magyar humanista ismeretlen levelé Velencéb8l (VKS leve-
lek 20. sz.) Torténelmi Szemle 1928. 143-44. (Fényképmidsolatdt 1. JUHASZ-hagyaték.)
Lukcsics a levé] lelShelyét igy adja meg: Bologna, Allami levéltdr. Lett. ad Commune. Miscel-
lanea. Sajnos a levél ma ezen a helyen nem taldlhato.

[47] Janus Pannonius konyvtirardl 1. CSAPODI, JPT 189-208. — Onkénteleniil idekivinkoznak
azok a szavak, amelyekkel Ivanics Pdl jellemezte Vitéz Jdnos levélkéziratainak dllapotdt az
Osszegylijtés eldtt: ,,nagy buzgalommal gylijtdttem e kotetbe a széthdnyt, céduldkra irt, sarok-
ba dobalt, olykor nemtdr8dom mddon Osszetaposott leveleket™. (Magyar humanistdk levelei.
Kiad. V. KOVACS SANDOR. Bp. 1971. 55.)

/48] HUSZTI JOZSEF: Platonista térekvések Mdtyds kirdly udvardban. Pécs 1925. 31— 32 - U6.:
Tendenze platonizzanti alla corte di Mattia Corvino. Giornale Critico della Filosofia Italiana
1930. kny. 26-29. — HUSZTI 1. 248, 258-59, 387, 393. —- KLANICZAY TIBOR: A keresz-

. teshad eszméje és a Mdtyds-mitosz. ItK 1975. (Ua.: KLANICZAY TIBOR: Hagyomdnyok
ébresztése. Bp. 1976. 178.) — US.: Mattia Corvino e 'umanesimo italiano. Roma, Accademia
Nazionale dei Lincei, 1974.11.

{49/ GEREZDI 720-31. — KARDOS. —~ MEZEY LASZLO:Janus Pannonius XVI. szazadlutoelete-
rél. JPT 523-24.

|50/ BORONKAI IVAN: Adalékok Janus Pannonius egyik levelének szovegehez FK 1973.
432-37.

{51/ LUKCSICS PAL:i. m. 143—44.

[52] Kristeller az Iter Italicum két kdtetében egyetlen Janus-levelet emlit (nem szémitva a kési
masolatokat), a Vetési Laszléhoz irottat. (Bologna, Blblloteca Universitaria 2948. — Miscel-
lanea Tiol — Vol. 36. f. 14-15.)

53] OSZK Kézirattar Fol. Lat. 1668., 1669., 1670. — MTAK. Kézirattair Tort. 20 172. Az
MTAK-ban azonban nemcsak egy ilyen levelesk6nyv van; hanem kettS. A Frakndi dltal ismert
tartalmilag azonos az OSZK 1668-cal, jelzete Tort. 2° 172/I1. Ezen kiviil van egy mdsik, Tort.
20 172/1. jelzettel, s ez a 172/I1.-nek hdrom része koziil csak az elsét tartalmazza. Az utdbbi-
nak a cime: ,Tractatus epistolarum Mathiae I...Ex originali apud Caesaream Regiam
Cameram aulicam hungaricam Posoniensem reposito ... Titulus libri Manuscripti- ... Ab
Excellentissimo quondam Comiti Nicolao Palfy ex sua bibliotheca mihi.. . Georgio
Schwandtnero . . . communicati.” A végén: , Hic liber descriptus est ex -originali (.. .apud
Excellentissimam Cameram Regiam Hungaricam Posoniensem reposito) et cum eo’ collatus
auscultatusque Posonii anno 1735.” Ez tehit egy Schwandtner Gyorgy birtokdban volt
mdsolata egy olyan példdnynak, amely a Pdlffy-konyvtdrbdl volt ndla kolcson, és amelyet a

94



Hager-féle példdnyrdl mdsoltak. — A 172{I1. maga a Pdlffy-féle példdny, a Hager-féle kézirat
teljes mdsolata, amelyet a benne olvashatd bejegyzés szerint Kaprinai Istvan kapott kolcson
Palffy MikiGs orszdgbirdtdl, és ennek halila utdn, 1773-ban Keriilt vissza az 6rokosokhdz. A
Pilffy-kényvtdr aukcidjdn azutdn Jancsd Imréhez, téle pedig az Akadémiai Konyvtdrba keriilt.
A kotet végén: ,Hic liber descriptus est ex originali et cum eo collatus, auscultatus Posonii
anno 1735. [azutdn mds irdssal:] per [llustrissimum Dominum Dominum Henricum Bernhar-
dum S. R. L. Equitem de Germaten Sacratissimae Caesareae Regiaeque Maiestatis actualem
Camerae Aulicae et Cancellariae Hungarico-Aulicae Consiliarium, nec non Regiae Suae Sere-
nitatis Ducis Lotharingiae et per Inclytum Hungariae Regnum Locumtenentis Regii Secretae
Cancellariae Directorem. Pro collatione autem ego infra scriptus ad quem copiatus liber iste
qua proprietarium spectat, adhibitus fui. Franciscus Josephus Hager Sacrae Caesareae Regiae
Maijestatis Camerae Aulicae Concipista.”

{54! HORVATH LORANTNE: Egy 1515-6s leveleskdnyv az Egyetemi Konyvtdrban. Az Egyetemi
Konyvtar évkonyvei II1. 1966. 229-37.

{55/ DECSENYI GYULA: Mity4s kirdly leveleskdnyve a gréf Khuen-Héderviry csaldd konyvidra-
ban. MKsz 1891. 169-75.

{56/ Valdsziniileg nem az 1478-i, hanem az 1462-i orszdggyiléstdl van sz6 a levélben. '

[57] Sem az EMC, sem Frakndi nem kozli, bar az S II.-kddexen kiviil megvan az Esztergomi Leve-
leskonyvben is a 123. szdm alatt. Szovege a kovetkez8: ,Illustris princeps, amice noster,
_putabamus vos posse constringi federibus inter Serenissimum principem dominum nostrum et
hoc Regnum eius ac Genitorem vestrumi ¢t regpum Bohemie pactis ac consilia pacis et com-
munem nobiscum ac amicis nostris et fratribus concordiam pati, verum iam manifestis
cognouimus indiciis res opinioni vestre contraisse, quandoquidem nihil alind videamus, quam
et singulari quodam studio nostro facere hostes et ex bellis bella ferendo incendia finitimis
pacificis iniacere iniectaque infestissimis facibus alete properetis. de Serenissimo principe
domino Romanorum Iperatore ac dominis de Austria et Stiria. Illustrissimo domino Regi
nostro ac huic Regno eius Hungarie, et nobis confederatis ac fratribus et amicis factis
loquimur, quibus non solum bella indixisse, sed iam terrae et dominia eorundem fictis in eis
domiciliis igne et gladio vastare videamini. Tacendum nobis est de iniuriis indicibilibus deo-
hominibusque notis de parte uestra contra federe prenotata huic Regno et nobis illatis. de sub
ordinatisque sepius Latrocinijs, tacendum est similiter. In quibus omnibus nihil aliud sentimus
ex parte vestra quesitam occasionem infringendi federa icta et pacta uiraque. Cum autem nec
a nobis nec a genitore uestro potuit ignorari. Serenissimum dominum nostrum Regem et hoc
Regnum eius priora cum prefato domino Imperatore Romanorum habuisse federe, illis que
postea cum genitore vestro pepigerat, quorum vigore obligauerat se et vos subditos ad auxilia
mutua et firmam societatem amicicie. Itaque preter alia et in hoc contra federa ipsa uos egisse
constat quin irrequisitis nobis: et iustis belli causis minime ostensis, amicos et socios domini
nostri Regis et Regni eius et nostros pro inimicis suscepistis, eisque violenta inferre non ces-
satis arma. In his violari super solet amicicia et alter alterius socios et fratres pro hostibus
habeat, aut hostibus amici se coniungat. Quamobrem nos in subsidium amicorum eiusdem
domini nostri Regis et Regni eius ac nostrorum armati et a vobis federum pactorum transgres-
sione prouocati, denunciamus vobis et omnibus vestris palam in iis scriptis fidelibus subditis
domini Imperatoris Romanorum presertim in ducatu Austrie tanquam amicis domini nostri
Regis et Regni eius et fratribus nostris, contra eorum hostes et contra uos et uestros omni
consilio, amico et auxilio possibili adesse ot assistere velle. Opportunumque opem eis ex-
hibere. Quamvis non esset opus huiusmodi denunciacione domini vos prius indixeretis bellum
amicis et sociis domini nostri Regis et Regni eius nostrique, quibus auxilia eiusdem et nostra
allegata esse num ignorastis. De quibus omnibus nec per vos imputari nobis credimus, nec per
alios posse credimus, protestantes nihil actum ex parte nostri quod federibus cum domino
Rege et Regno Bohemie pactis contrairet.”

|58/ Sem az EMC, sem Frakndi nem kozli, pedig az S II.-kédexen kiviil megvan az Esztergomi
LeveleskOnyvben is a 158. sz. alatt. Szdvege: ,,Johannem de pankatha oratorem vestrum Quem
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hactenus bonis ex causis in Curia nostra retinueramus, tandem ad vos remittimus certis de
rebus per uos bene informatum fidelitatem igitur vestram requirimus, vt ea, que nostro
nomine vobis dixerit,.procul dubio credere et diligenter ex cis debeatis.”

[59] ,;nemo me ultra litteras dictare compellat.” (Geleottus Martius: Epistolae. Ed. L. JUHASZ. Bp.
1930. 7-8.)

160/ L. a 47. sz. jegyzetet. .

{61/ TOTH ISTVAN: Janus Pannonius genealdgidja. JPT 65—76.

/62! HOFFMANN EDITH: Régi magyar bibliofilek. Bp. 1929. 71.j.

/63] Opera geographica et historica. Helmstadii 1699. 722.

|64] Decreta constitutiones et articuli regum inclyti regni Ungariae. Tyrnaviae 1584.
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A JANUSKEZIRATOK JEGYZEKE

LelShely Tartalom Rovidités
Berlin, Deutsche Staatsbibliothek. Pro Constantinopoli
Sammlung Hamilton diruta (Ep.: Abel 121)
Ham. 108.
Bologna, Archivio di Stato Levél (VKS 20. sz.)
Lettere al Comune,
Miscellanea
Bologna, Biblioteca Universitaria Ep. L. 88; levél (VKS 24.sz.)
2948. Vol, 36.
Brescia, Biblicteca Civica Queriniana EL11.2,7,8,15;Ep.I1. 2; Ep.: Abel Brl.
AVIL 7. 98-99.
Brescia, Biblioteca Civica Queriniana Barbaro-epithalamium; E1. II. 7—10; Br il
CVIL. 1. 5. Ep. 1 134, 135;Ep.: Abel 108--109,
120.
Budapest, Egyetemi Konyvtir Pray-leveleskOnyv
Pray-gydjt. IX. 18.
Budapest, MTAK Kézirattar Leveleskényv
Tort. 2° 172.
Budapest, MTAK Kézirattdr Leveleskonyyv
Tort. 2° 172/1.
Budapest, MTAK Kézirattar Leveleskényv -
Tort, 2°172/11.
Budapest, OL DI 50.404. Hédervdri-kddex
Budapest, OSZK Cod. Lat. 175. ELIL 2. - Bplv.
Budapest, OSZK Cod. Lat. 357. Guarino-panegyricus; EL 1. 112, Bpl.
15;1L. 2.
Budapest, OSZK Cod. Lat. 367. Epigrammagyijtemény Bp II.
Budapest, OSZK Quart. Lat. 2281, ELL 1;11. 2; Ep. 1. 14-135; 11 2. Bp II.
Budapest, OSZK Fol. Lat, 1668, Leveleskényv
Budapest, OSZK Fol. Lat, 1669. Leveleskonyv
Budapest, OSZK Fol. Lat. 1670. LeveleskOnyv
Cesena, Biblioteca Malatestiana Ep. 1. 205.
S XXIX. 19. .
Dresden, Siachsische Landesbibliothek EL. L. 1-12;11. 2, 8,10; Ep. I1. 2. D
Dc 158.
Esztergom, Fdszékesegyhdzi Konyvtir Esztergomi Leveleskényv
II. 393.
Ferrara, Biblioteca Comunale II. 64. Ep.: Abel 99-103.
Firenze, Biblioteca Medicea-Lauren- ELI 1212 F 1l

ziana Plut. 34. Cod. 50.
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LelShely Tartalom Rovidités

Firenze, Biblioteca Medicea-Lauren- Ep.1. 381-84. F I
ziana Plut. 54. Cod. 19.

Firenze, Biblioteca Medicea-Lauren- ELIL 1-12. Fl
ziana Plut. 91, sup. Cod. 43.

Gorlitz, Stadtbibliothek, Bibl. Plutarchos: Quibus modis . . .
Milichiana 4° N 12.

Gyulafehérvdr, Kdptalan, Limbus. Epigrammagytijtemény (Szamoskozy) K

Krakéw, Biblioteka Jagiellonska 1954. Ep.I1. 8, 11.

Leipzig, Universititsbibliothek Plutarchos: Apophthegm. Lpl.
Rp. 1. 80.

Leipzig, Universitiitsbibliothek Plutarchos: De utilitate, Lp 1l
Rp. . 98. De negotiositate; Démosthenés,

Homéros :

Leyden, Bibliotheek der Rijksuniversi- EL II. 15; Ep.: Abel 90—99. L
teit Voss. Lat. O 13.

Melk, Stiftsbibliothek 1153 (906). EL 1. 8. Melk
Régi jelzete: A 13, illetve Q 45.

Milano, Biblioteca Ambrosiana El 1L 16 Mil 1.
O 74 sup.

Milano, Biblioteca Ambrosiana EL. II. 2; Ep. . 385-86. Mil I1.
R 93 sup.

Milano, Biblioteca Ambrosiana Barbaro-epithalamium; El.: Abel Mil 1l
+ 26 sup. 95-98. .

Modena, Biblioteca Estense Cod. Lat. EL1,1-5,7-12;EL11. 1, 3; Ep. IL. Mod 1.
680(axT9.17) 2,10, 11.

Modena, Biblioteca Estense Cod. Lat. ElL II. 7-10. Mod II.
1080 (o J 5. 19.) Régi jelzete:
IV.F 22,

Modena, Biblioteca Estense Cod. Lat. Ep. 1. 236,
310 (v T 6. 16) .

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek ELIL 1. Miin 1.
Cod. Lat. 78.

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek ELI. 1. Miin I1.
Cod. Lat. 466.

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek Carmen pro pacanda Italia Miin I11.
Cod. Lat. 5395.

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek Carmen pro pacanda [talia Min 1V,
Cod. Lat. 15774.

Németujvar (Giissing) Franciskaner- Ep.1I. 24.
kloster (egy XV. sz.-i brevidrium-
ban)

Olomouc, Stétni Vedecka Knihovna El. 1-12 ol
M.I. 167.

Padova, Biblioteca del Seminario Barbaro-epithalamium Pad
Cod. LXXXVI.

Paris, Bibliothéque Nationale Cod. EL HI. 7-10. Par
Lat. 8244.

Perugia, Biblioteca Comunale 1. 64. ELI 1. Per
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LelShely Tartalom Rovidités
Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana ELIL 1. Vat V.
Chig. J V. 192,
Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana Ep.1.381-84. Vat X.
Ottob. Lat. 347.
Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana Ep.1I.4,18. Vat VI
Ottob. Lat. 1183. :
Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana ELIL 1. Vat VII.
Ottob. Lat. 13435, ;
Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana Ep.: Abel 99-103.
Ottob. Lat. 1958. , _
Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana | Epigrammagyijtemény Vat III.
Ottob. Lat. 2860. . ’
Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana Barbaro-epithalamium; Vat VIII.
Regin. Lat. 1555. Ep.: Abel 108. '
Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana Plutarchos: Quibus modis . . .
Regin. Lat. 1931.
Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana Téves adat (Kristeller I1. 441.)
Regin. Lat. 1932.
Roma, Biblioteca Apostolica Vatican Ep. 1. 381-84, Vat IX.
Urb. Lat. 401. C
Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana Guarino-panegyricus; René-panegyri- Vat Ij1-3.
Vat. Lat. 2847. "~ cus; Gonzaga-carmen; Barbaro-epi-
thalamium; EL. 1. 1-12,15;II. 13,
8,10, 13; EL: Abel 125-31; Epig-
‘rammagytijtemény
Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana Epigrammagyijtemény Vat II.
Vat. Lat. 3352. :
Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana 2 Barbaro-epithaphium; Ep.: Abel 121. -
Vat. Lat. 5131.
Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana Epigrammagytijtemény Vat IV.
Vat. Lat. 640.
Sevilla, Biblioteca Colombina Guarino-panegyricus; Carmen pro S
y Capitular 7—-1-15. pacanda Italia; Gonzaga-carmen;
Eranemos; Plutarchos: Quibus mo-
dis . . ., De negotiositate; Démo-
sthenés; Pseudo-Démosthenés, 2 Ho-
méros; EL 1. 3, 5-7, 9, 13-15;
Ep. 1. 295-98, 372, 380;11. 1 -4,
6—18, 20; Horvith I. 1—4., 7—-10. sz.
Sevilla, Biblioteca Colombina Guarino-panegyricus: El. 1. 1-3, 5, SiI.
y Capitular 82—-4-8 7-9, 13; EL: Abel 127-29;
Epigrammagyiijtemény; Leveles-
konyv.
Seitenstitten (?) EL 1 8. Seit
Stuttgarrt, Wiirttembergische Guarino-panegyricus; E1. 11, 7-11. St
Landesbibliothek Cod. poét.
4° 21.
Venezia, Biblioteca Nazionale Ep.: Abel 99-103. Ven V.

Marciana cl. XII. Cod. LXXX.




LelShely

Tartalom

Rovidités

Venezia, Biblioteca Nazionale
Marciana (4100) cl. XII.
Cod. CXXXV.

Venezia, Biblioteca Nazionale
Marciana (4652) cl. XI1I.
Cod. CLXIX.

Venezia, Biblioteca Nazionale
Marciana cl. XII. Cod. CCX.

Venezia, Biblioteca Nazionale
Marciana (4674) cl. XIV.
Cod. CCXIV.

Venezia, Museo Civico Correr
1944/23.

Verona, Biblioteca Comunale
Cod. 68 (1393).

Wien, ONB Cod. Lat. 2472.

Wien, ONB Cod. Lat. 3204.

Wien, ONB Cod. Lat. 3274,

Wien, ONB Cod. Lat. 3186.
Wien, ONB Cod. Lat. 3509.

Wien, ONB Cod. Lat. 9977.
Wien ONB Cod. Lat. 11735.

Wien, ONB Suppl. gr. 45.

100

Guarino-panegyricus; Ep.: Abel 98.

Ep.: Abel 99-103.

Ep. 1L 12, 13.

EL 1. 15;Ep.: Abel 98-99.

Ep. 1. 52, 53.
EL: Abel 95--98.

Ep. 1I. 236.

Levél (VKS 4. sz.); Abel 92.

Guarino-panegyricus; E1.1.1-135;
Epigrammagydjtemény

Janusnak tulajdonitott Démosthenés
(kétes)

Homéros, Plutarchog: Quibus modis. . .3

De negotiositate *
Eranemos
Tévesen Janusnak tulajdonitott
vers
GOrdg—latin szdtar

Ven I.

Ven Il

Ven I1I.

Ven IV.

Ver

BI

B 1l

BII



Abel
Apponyi

B
B1,B2
BL
Bl

B Il
Bp L
Bp Il
Bp 111
BplIv.
Bp V.
B.R.

Brl.
Bril
D

ElL
EMC
Ep.
Epist.
EPhK
FI
FlI
F I
FK
Frakndi

Gerézdi:

Hain
HC
Horvith I.

Horvith II.

Huszti I.

It

[l

il

L | (R VO 1 R { | A VO

Il

ROVIDITESEK

(A kédexek roviditéseit d8lt betiikkel szedtiik.)

Abel Jend: Adalékok a humanismus torténetéhez Magyarorszagon. (Ana-
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Milano, Biblioteca Ambrosiana 0 74 sup.

Milano, Biblioteca Ambrosiana R 93 sup.

Milano, Biblioteca Ambrosiana +26 sup.

Magyar Konyvszemle

Modena, Biblioteca Estense Cod. Lat. 680 (a T 9.17.)

‘Modena, Biblioteca Estense Cod. Lat. 1080 (a J 5. 19.) Régi jelzete: IV. F 22.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtara

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek Cod. Lat. 78.
Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek Cod. Lat. 466.
Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek Cod. Lat. 5395.
Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek Cod. Lat. 15774,
Olomouc, Stdtni Vedecka Knihovna M. 1. 167.

Orszdgos Levéltdr, Budapest

Orszdgos Széchényi Konyvidr

Osterreichische Nationalbibliothek

Prototipus-kddex (Varadi Péter elveszett kézirata)
Padova, Biblioteca del Seminario Cod. LXXXVI.

Paris, Bibliothéque Nationale Cod. Lat. 8244.

Perugia, Biblioteca Comunale I. 64.

Szabd Karoly: Régi Magyar Konyvtdr. I-III. Bp. 1879-1898.

= Régi magyarorszagi nyomtatvinyok 1. 1473-1600. Borsa Gedeon, Hervay

i

[ i

Ferenc, Holl Béla, Kafer Istvin és Kelecsényi Akos munkdja. Bp. 1971.
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Vat i1 = Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana Vat. Lat. 3352.
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Vat X. = Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana Ottob. Lat. 347,

Ven i, = Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana (4100) cl. XII. Cod. CXXXV,
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LA TRADIZIONE DEI TESTI DI GIANO PANNONIO-

(RIASSUNTO)

L’edizione critica delle opere complete di Giano Pannonio, conforme al livello dell’epoca, fu
pubblicata circa duecento anni fa, nel 1784. Nel corso dei due secoli successivi Jend Abel, Jézsef
Huszti e Laszld Juhdsz furono gli studiosi che si dedicarono in primo luogo al lavoro di ricerca del
-gran numero di codici comprendenti opere di Giano, trovando in esse numerose opere sconosciute
del grande poeta umanista. Negli ultimi anni sono stati scoperti altri due codici di Giano nella
Biblioteca Colombina y Capitular di Siviglia, che hanno un’importanza fondamentale dal punto di
vista della tradizione dei testi di Giano.

Nella prima parte del suo saggio, I'autore illustra tutti i codici conosciuti prima della
scoperta dei Codici Sivigliani e le edizioni antiche delle opere di Giano. Nei capitoli successivi
esamina genere per genere questa tradizione dei testi, Il risultato del suo esame € il seguente: delle
poesie piu lunghe di Giano, note pill in generale, erano solo il panegirico di Guarino e Pepitalamio
di Barbaro. Il primo sia in Italia che in Ungheria, il secondo solo in Italia. Delle aitre sue maggiori
poesie giovanili, scritte in Italia per diverse occasioni, sono rimasti solo thanoscritti unici. Ii fatto
che I’epitalamio di Barbaro sia diventato pill conosciuto, &€ dovuto non tanto alla fama di Giano,
quanto piuttosto a quella di Barbaro. Anche le sue elegie non hanno lasciato ricordi duraturi
nell’opinione pubblica letteraria italiana. Solo in Ungheria nel secolo XV viveva una seria tradizione
delle elegie di Giano, la loro conoscenza era siata mantenuta viva e diffusa all’estero nel secolo XVI
grazie all’attivita cosciente di umanisti ungheresi. Pur avendo scritto la maggior parte dei suoi
. epigrammi durante il soggiorno in Italia, i suoi epigrammi furono tramandati grazie alla raccolta
cosciente e alla compilazione effettuata da letterati umanisti ungheresi. La base di questo lavoro era
la raccolta effettuata da Péter Varadi su ordine di re Mattia, il cui materiale fu diffuso in Ungheria e
all’estero nel corso del secolo XVI grazie al culto di Giano, tenuto vivo dagli umanisti ungheresi.

Successivamente il saggio si occupa dei due Codici Sivigliani. Diversi saggi hanno gia
analizzato il codice numerato 7—1—15 (I Codice Sivigliano) trovato per primo, di conseguenza,
l'autore, invece di effettuare una recensione dettagliata, si limita ad occuparsi degli aspetti a
proposito dei quali egli esprime un giudizio diverso da quello dei ricercdtori precedenti. Infatti, la
scoperta del II Codice Sivigliano (82—4—8) offre molti nuovi punti di vista anche per il giudizio sul
I Codice Sivigliano. Secondo I’autore, questo codice non € una raccolta redatta coscientemente,
bensi una raccolta grezza, un esemplare di lavoro, con correzioni che si suppone siano state fatte
proprio da Giano. Egli rileva anche gli epigrammi in esso compresi sono inclusi nell’edizione delle
opere di Giano fatta a Basilea nel 1518 a cura di Beatus Rhenanus, quindi anche questi provengono
da una tradizione ungherese, anche se non dalla raccolta di Varadi.

L’autore illustra dettagliatamente il contenuto del II Codice Sivigliano, dato che sino ad ora
non ne era stata fatta alcuna pubblicazione, In questo codice vi sono 10 elegie, 135 epigrammi e
101 lettere, nonché il panegirico di Guarino. Nel materiale del I e II Codice Sivigliano sono identici
solo 5 elegie, 2 epigrammi e il panegirico di Guatrino. Le elegie e gli epigrammi non sono separati tra
di loro. Da tutto il carattere del codice e dalle numerose correzioni che vi sono comprere risulta
chiaramente che anche questo € un esemplare di lavoro, una raccolta di materiali che doveva servire
per una redazione successiva. Pubblicando campioni comparativi di scritture, Pautore dimostra che
le correzioni, I'inserimento successivo di titoli ¢ i cambiamenti di titoli sono ad opera di Giano
stesso. E poiché la data dell’ultima lettera che si pud trovare nel codice ¢ il 26 febbraio 1470, il
codice doveva essere stato fatto tra il 26 febbraio 1470 e il 27 marzo 1472 (data della morte di
Giano).
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L’autore stabilisce quindi che, intorno al 1470, sull’esempio di altri umanisti, Giano si era
messo a compilare la raccolta completa delle proprie opere, cosa che non aveva mai fatto prima. A
quanto sembra, precedentemente, non si era curato troppo dei propri manoscritti. Puo darsi che lo
stimolo gli fosse stato dato proprio in quel periodo dalla malattia divenuta pil acuta o forse dal
timore che la sua crescente opposizione al sovrano avrebbe potuto essere fatale anche per la
conservazione delle sue opere. In ogni modo, il primo passo fu quello di far copiare dai suoi uomini
la materia prima, probabilmente in pit volumi, dato che i due Codici Sivigliani, anche messi
insieme, comprendono solo una parte delle opere di Giano. Vi ¢ quindi la speranza che, da qualche
parte in Europa, si possano ancora trovare altri codici di Giano. 11 I Codice Sivigliano ¢ quindi una
parte della stessa impresa che il II Codice Sivigliano.

La scrittura di ambedue i codici ebbe inizio quindi nella sede di Giano, a Pécs. I1 1T Codice
Sivigliano fu approntato cold, Giano 1o portd con sé nella sua fuga del 1472 e prese ad emendarlo
nel suo rifugio di Medvedgrad presso Zagabria, ma non riuscl a terminare le correzioni. Qui gli man-
cavano gid i manoscritti originali, di conseguenza se nella copiatura mancava una parte pii lunga,
non la suppli, mentre compose di nuovo quelle pili corte, di conseguenza il testo subi dei cambia-
menti. Péter Vdradi compild la sua raccolta basandosi sui testi originali rimasti a Pécs. La scrittura

" det I Codice Sivigliano non era ancora terminata allorché Giano dovette partire, quindi portd con sé

il testo degli epigrammi che voleva includere; questa ¢ la ragione per cui tali epigrammi mancano
dalla raccolta di Viradi e furono pubblicati da Beatus Rhenanus dal [ Codice Sivigliano, quando
questo capitd nelle sue mani. Successivamente, ambedue i codici passarono in proprietd di Fer-

nando Colon e di 14 nella Biblioteca Capitolare di Siviglia, sparendo per pit secoli.

I poemi di Giano Pannonio hanno quindi due tradizioni, indipendenti I'una dall’alira.
Ambedue provengono dall’Ungheria. La prima risale allo stesso Giano, ma solo una sua piccola
parte fu conosciuta all’inizio del secolo XVI. L’altra divenne letteratura viva, Le componenti di
quest’ultima sono la raccolta di epigrammi di Varadi, la raccolta di elegie, diffusa in pil esemplari
in Ungheria gid alla fine del secolo XV e le edizioni stampate prevalentemente dagli umanisti
ungheresi nel secolo XVI.

La tradizione dei testi di Giano testimonia quindi nuovamente che esiste un collegamento
organico e continuativo tra Pumanesimo ungherese, liniziativa di Giovanni Vitéz, la direzione
cosciente di Mattia e gli sforzi intellettuali e I’operato sempre pili vasto degli umanisti ungheres1 che
non solo non si indeboli, ma si intensifico dopo la morte di Mattia.

L’autore si occupa in un capitolo a parte delle opere in prosa di Giano Pannonio. Queste
prose sono, con poche eccezioni, lettere. Il II Codice Sivigliano ha portato qualcosa di nuovo, in
quanto contiene 101 lettere con il titolo ,,Epistolae Jani Pannonii”, ma la grande maggioranza di
tali lettere ¢ formulata in nome di re Mattia. In questo modo abbiamo una prova concreta del fatto
che Giano formuld realmente delle lettere per il re. A questo proposito esistevano gia dei dati. Ora
peré abbiamo potuto apprendere quali erano le lettere che Giano considerava come parte organica
della propria attivita letteraria, facendole copiare per questa ragione nella raccolta in preparazione
delle sue opere complete. L’autore si occupa inoltre degli altri epistolari di re Mattia (Epistolario di
Esztergom e di Hédervir) rilevando che anche Pepistolario di Hédervar comprende le brutte copie
delle lettere di Giano (scritte pure prevalentemente in nome di re Mattia). Mentre sino ad ora, per
Pesame dello stile di prosa di Giano, oltre ai testi noti, tradotti dal greco, erano a disposizione
complessivamente 24 lettere e 3 discorsi, questa cifra si é ora moltiplicata, quindi si aprono maggiori
possibilita anche per studiare lo stile della prosa di Giano.

Concludendo, ’autore menziona una curiositd e precisamente che in ambedue i codici si
trova D’espressione , Janus Pannonius Vitesius® e, trattandosi di codici collegati direttamente alla
persona di Giano, non puo trattarsé affatto di un errore. Egli solleva 'idea che Giovanni Vitéz non
fosse zio materno di Giano, come si credeva sino ad ora, bensi zio paterno quindi il suo cognome
doveva pur essere Vitéz, mentre il nome Csezmice o secondo opinioni pill recenti quello di Kesince
doveva indicare solo il luogo di nascita.
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