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hasznélat tokéletesen ellene mondott. De ezzel a majdnem
példatlan kovetkezetességdvel, melyre legszorosabh  hivein
és Troin kiviil nem sokan kovették, elérte azt, hogy naprdl-
napra téhhen olvastak s ha szidtdk és gl’myol’fﬁk ig, elvei,
torvényel lassan mind szélesebb  kovben  terjediek s o mult
szdzad utolsd negyede nem wutat olyin tudomanyos folyo-

iratot, amelycet olwn kivinesian varlak, olyan sokan olvas-
dl\ volna, mint ezt. Hatasa naprol-napra, dvrdl-évre nott, a
n\elvh@]\’(-\seﬂw V(ll() figyelés mind éherebl és tudltosabl)
”'Olld]d lett az olvasoknak. Hatasanak egyik leggyorsabh ter-
jedést Otja az iskolan és ifjasdgon kevesztill vezet.  Mikor
aztan Szarvas Gabor 1897-hen — Brassaival egy esztendé-
ben — meghalt, voltak olvanok, akik azt hangoeztattak, hogy
a \yolvm Jo;,osuhxlgd 1\ nmegsziint.

Hosszl keritl6t kellett tenniink,. hogy eélunkboz érjink.
De reméljiik, hogy oz tlmvlmc. sifottak crak a mondanivald e
.megvilagitasara s/ol“'thml\ :

Brassai hosszi dvtizedekig tartd esatarozasai alatt sa-
jatsagos allast toglal el a nyelvajitas kérdésében. Ha valaki
azt a kérdést inlézné hozzanm: mondjam meg, neologus volt-e
Brassai vagy othologus, nem tudnék felelni va. S6t talan még
akkor sem. ha a kérdést fgy tennék fel: melyvik ivdnyvhoz al- i
lott kozelebh  Brassai, az orthologidhioz-¢, vagy a neolo-
gidhoz? r

Flvi meggybz0dése az, hogy a nyelvet Gjitani nem lehet:
A nyelv nem valami S/mvoﬂen mestorséges produktum, me-
Jyet farni, faragni, metszeni, ('wnl\l’mm T(‘f%/@ﬂl)ﬂx praedi-
lectionk v: gy melzmnk szerin idomitani lehetne. A nyelv.
~— szerinte - olyan szerves életet ¢é1, mint a novény, mely-
nek minden alkotd eleme az élet megélése c¢dljat szolgalja. A
nyelvnél ez a szerves cél az emberek kozt az egymiast meg- -
értés esz]\ii/lébo Ha valamirdl, akkor legfeljebh nyelvfej-
lesztésrél és mivelésrdl lehet sm de nem olyanrol, milyen-
hen a francia kertész részesiti o diszkert Fait és hokrait, mi-
kor egyenes és szimmetrikus vonalakban akarja  azokat
természet ellenére vezetni, nvesegetni és metszeni, hanem
olyanrdl, amely a természetes és szerves novekedésnek nem
all Gtjaba, hanem azt minden t6le  telheté modon ecldsegiti.
Aki a ,nyelvijitas” szot kitaldlta, annak eléhb az eszét kel-
lett volna megajitania, — m()]l(]]l cgy helyt ginvosan.

v Klvi meg ngodow az is, hogy a ,,fol(lkmul\so 61 nin-
csen szegény nyelv”, hogy 2 nyelv az emberi wellem dltal
termelt eszméket és gondolatokat ki is fudja fejezni. Tehat
a neologusoknak az az allitasa, mellyel nyelvigito munlu’i'iu-
kat al\m Jak igazolni, hogy szegény a nvelv, egyszer{ien hal-
gasag s a forditok 10%91(»] kik l(\ﬂ()x()xvhlwn szekundalnak
a nyelvajitok mellett, a tuny 1 ]usiasag és forditon lompossag
és lomhasdg takargatasa. Masfeldl a legtobh esethen azt a
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abban, hogy ,nem az alnépnek énekel.” Kiss Janoshoz azt
irja a maga finomkodd elvakultsdgaban: ,Koppantd! Mely
rit szo ez, mel) vadsagra mutat ez.”“ s megint: ,,Sz6lasunk
a koznép szdlasaitol eltavozvan, nemesebhé  lesz, energiat,
precizidt, kellemet, zengést nyer. N a magyar nyelvnek
olyan érdemes tuddsa 1s, miné Toldy, azzal hadakozik ,az
1 osdi iskola® (\z(uvasel\) ellen, hogy megtamadjak az iro-
dalom nyelvérzékét s azt,eg yedu] a p(u'asatsamml\ itélik oda
s ezzel visszataszitjak a régi szegénységébe és azon korbe,
melynek legkedvesebh élvezete a foghagyma és a  bagd.”
\hlvon magasan all e felett Brassai, aki s utdna Zvorényi,
Ponori Thcwwwk Emil és Volf (JVO] gy, azt hirdeti, hogy a
nyelv megtjulasanak igazi forrdasa o népnyelv.

Ha e yozlk is Brassai és Szarvas felfogasa a népnyelv
ujito hdtd\a tekintetében, Brassai mégis gy latja, s ebben
Ballagi is igazat ad ncki, hogy Szarvasék a nép nyelvét hal-

“lani halljak, de érteni nem Gltl]\. »

Ha magat Brassait kérdezndk meg: valljon szint, melyik
_iranyhoz all kozelebb, talan 6 is ceserben hagyna. Tsmételten
konzervativnek mondja magat. S6t, elvileg jelenti ki, hogy
nyelv kendeseben ,»a legridegebb l\OD/(‘lVdUZYﬂHS Az ure 1lkodo
eszme, még tobh: az 111,11‘11\0(]0 érzelem.” (Mégis valami a for-
ditasrol.) Mikor Szarvas Gaborral a Nyelvér indulasa idején
az orthologia és neologia kérdésében vitdha szall, Szarvas
Gabor azt allapitja meg 10la, hogy egész nyelvészeti multja,
tudomanyos felfogasa a nyelvjelenségekrdl az orthologia ta-
boraba utalna s e mégis rendkivitli hevességgel az ellen
hadakozik. Ballagi meg, akinek szertelen 0jitd  talzasait
olyan kiméletleniil tawmadta és pellengérezte, azt mondja
rola, hogy 1u1a]donl\epen neologus. A magyar nyelv
ellendrében egvenld l\edv’w]u.ssd tamdea a neologus
Gyulait, a Budapesti Szemle és az orthologus Szarvast, a
Magyar Nyelvdr szerkesztdjét » a tetejébe az A]\ddeﬂlldt
amely seoelyem mindkét irany tolyolra’rdt melyek a nvelv
reputatiéjanak védelme helyett egymas kozott torzsalkod-
nak, abelyett, hogy szélnek hoesatana Oket. Mégis az itt ol-
vashato nyilatkozata, mintha a neologidhoz kézelebh allénak
tiintetné fel. .

Tehat nem tudjuk biztosan megallapitani hovatartoza-
sat. Talan 6 maga sem tudta volna. De utoljira nem is ez a
fontos, hanem az, hogy mit tanitott. Kiillonhen is egy olydn
széles teriileten, ming egy nyelv mivelése ahol logikal és 1é-

lektani szempontok, a nVOlVI(-]lodes analdgias kLpLOdt‘QE‘l, a
tarsadalmi conventio és szamtalan ]Oolkdﬂ(lll%dé., tarka-barka
Jelenségei majdnem kifejthetetlen szovedéket alkotnak, egé-
szen természees jelenség, ha a mivelék néha kovetkezetlen-
ségeken, cllenmondasokon kapjak raita magukat. Brassal a
nyelvtudomanyt induktiv tudominynak tartotta s nemesak
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dattant alapitani az alaktanra.Hunfalvy cl6tt akkor még
nem derengett a mondat primatusa, mi Brassai olméjében
mar kes/on kialakitva allott. Brassainak még vitatnia és vé-
delmeznic kellett a mondat  cegyéniségét o Hunfalvy sz0-
egyéuiségével szemben. A haladd tudomany Brassai felfoga-
sdnak helyességét igazolta. Brassai kitzdelmei a mondatfi-
zés magyartalansagai ellen altalanos nyelvfilozofiai felfoga-
sanak szerves kovetkezménve.  melkedettebbh, melycbbrc
hatd és kovetkezotesehbh, mint Huntalvyé, aki nem a mon-
datot tekinti a nyelv o(rvonenek hanem a sz6t, amely felfo--
gasahdl nem kisvotkezotosen fo]v Brassai  vallalkozasanak
hvlye%lew.

F)gvodiil Bodnar Zsigmond volt az, aki Brassai kezde-
ményezését ogy mézhe és egyittal mér ogbe martott to]]al irt
jellemzéssel diskreditalni akarta. Toldy Ferenerdl irvan az
orthologia és neologia kiizdelmeit vazolja s kozben Brassai-
ol 1]V9n képet fost ~Napkeleten tamadt egy férfia, ki nyu-

gat felé gravitdlt éx batran hirdette az j tan 1g91t ¥ pro-

fota Brassai 8. volt. U ﬂvlatu]]\, a magyar irodalom e poly-
histora, ¢ széles tudomanyi, alapos l\epzoﬁseou de  Dhizart
izlésti és pikans tolla })m’resx/m unta meg elészor az Gjitast.
Talan senkin sem észlelni annyira a kor valtozd nézeteinek
kinyomatat, mint épen & rajta, de azért sohasem veszti el
egyediségét. Nemcesak nevét nem kellene cikkei ald  irnia,
még jegvet ix kar volna haszndlnia, mert mindnyajan rais-
mmunk az clsé tiz sor utan. Eles «*lmevel majd estfolodva.
majd ganyvolodva szokott frni.  Sorain nem épiillink, nem
egyszer hosszankodunk, de mindenesetre tanulunk beldlitk.
Szeretni nem fogjuk, mert ¢ sem tud  gzeretni. Fliggetlen
~annyira, hogy somnnlelo clique-hez - mem tartozik, anélkiil
azonhan, hogy e jeles tulajdonsagat erényhdl hirna. Kz in-
kabh osztonszerd nala. A kimélet és mérséklet virtusa an-
nal tavolabh all téle, minél tohhet hareol. Mar pedig hare az
O igaz eleme.’?

Ilejétol végig idéztem ezt a jellemrvajzot, melyhen igax
éx rafogott vonasok, clismerés és guny, tisztelet és erkilesi
m«woyamm‘rds tmka dsszevisszasaghan valtakoznak., A ta-
madas és a szdvaltas tovabbi sorsa most nem tartozik vank
(knlonben Brassainak Bodnarhoz intézett hét kérdésén ki-
viil nem ismerem folytatasat.). Brassal védelmezésével sem
foglalkozunk. Csak annak bizonyitasdra hoztuk fel, hogy
Brassainak elismerés mellett volt hiven része ginyban és
ganesoskodashan. Akkor, mikor nem viszketeghél, nem egyé-
nt érvényesilésért, lmm-m a legszentehh Lf)/ugyert, a nyelv
videlmére szallott sikra. De mmd(-' nem téritette el 6t ira-
nyatol. 1870-hen mintha mar maga is  restelkednék, hogy

Y Szana Tamas, Figyelo, 1875, 11 --13., 22, sz,
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lik s a tudomdny mégis mai napig sém tudta magat tajé-
kozni sa]'(it uradalmaban. Két laba van: az etymologia (ma
alaktan) és Sylltd\h N csak egyiken santit. Két oszlopa s
esak egyiket 6rzi. Amaz az édos ‘magzat, ez a mostohdk leg-
1110st0hah|)1k Amaz kényeztetett, ¢z valdosagos ,hamu-
butyka.” Kzt akarja legalabh szennychdl egy kissé kimos
datni, onallosdga felé kozelittetni. Mert az, ami egy nyelv-
nek Jellcmo . mondhatuni, nemzetiséget ad, az a sz6f{izési sa-
jatsag. Ha a szoképzés az életmiivezet (organizmus), a sz6-
flizés az idegrendszer. Az a porhdl vétetett test, ez az orok
szellem, 816 1éleknek lehellete, Béntsd ezt s amaz azonnal,
mint holt tomeg tog meredten fekiidni, evedeti porava szef-'
omlam. A vokep/oslol ismeri meg H)d"\'ul a magyart, de
sz0flizése sajatsqga teszi, hogy 6 magyar. ,,A koesintas
(erdélyi szd), ha nem (‘pon l\nol\uxzt(’le legalabh igen-
igen nagy részéhen 1(105011 nyelvhél kolcqonzott sz0flizés
.nod;]a. “A koesintas mas két modja: az cuphonia és az
accentus, melyrél mar itt mondja, hogy valahogvan latha-
tova kellene tenni s a sz0f{izés .,elemei. kozé  tartozik.“ A
magyar nvelv életmiivezetét a nép szajdban  kell kervesni,
nem pedig, miként a nyelvészek, az  irodalomnal, mely a
nyelvinket c¢lébb szégyonlott(-, megvetette, majd middn
igyet kezdett vetni ra, vagy nem ismerte, vagy szandéko-
san megfosztotta s aztan (hnvm.xl\, \/Al]\ll(‘l\, nqefooyot‘r—
nak deklaralta, legsajatabl), nemzetiesebh V()ndsult idegen-
ként oltldhl\alta idegen rongyokat takart rd s 10y kicégé-
rezve még koszonetet igényel érette. Az elméleti v17s¢ralol\
meg .1])<1t, anyat l\olvstvl\ neki, megkindltak vele 751(10t ara-
bot torokot, tatart; mindenhdl al\dl,‘ml\ magyarazni, csak
onnan, ahova ]ollomc kitoriithetetlen hetiikkel van beirva:
maga magahol nem, Ugy bantunk nyelviinkkel, mint gyap-
junkkal: l\ulfoldw kil dottiik s aztan posztd l\epelwn nagy
dragan karunkkal megvettitk. Kz az oka, hogy irodalmi
n)elvunl\ ,,kocsmtasok‘ halmaza és raktira, Tg‘l/ a  fordr
toknak nagy konnyebbségére lenne, ha OVIII munkajukra
nem kellene egvéh készilet, esak otvln()loon és sz0konyv. De
reméljiik, hoov az 6 komnkmt lelkes magvar nem hoesatja
zsakmanyra hd/d,]d tls/t(l nyelvét s nem unOo(h nem-ma-
gyarra lenni.  Naggya lett nmnletel\ jellemvondsa a nyelv
szeretete, sajatsagaihoz vald forrd rvagaszkodds. A francia
a nyelve elleni hibat a Ieg,elnkenyebbon stjto fegyverrel, a
nevetségessé tétellel hiinteti.  Miért ne l)oex/(ml\od,]e]\ azon
nalunk is, yakinek ereiben még magyar vér esorinkol” A
magyarnak olyan irodalma van, amilyen egy mivelt nemzet-
‘nek sinesen; olyan t. i, melynek nyelve az élénvelvtdl meré-
hben kiilonhozik. S a kiilonbség az, hogy amabhan a hibakat
h/ép%égeknek tudjak fel s emennek tostorzsokos nemzeti  vo-
nésait betyarsagnak vagy provincialismusnak hélyvegzik.
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nyelvtovténet és a rokon nyelvek szovgalmas tanulasit s
eredményel figyelembevételét o nyelv  tiilneményei magya-
razatanal; de abban nem, hogy A% etymologiat semmiképen
sem lehet o syntaxisbol l\1h<)/111 s ha nem heszélink 1s a ra-
gok s képzik faragasarol olyan nwovctoleg, mint Brassai;
de viszont a syntaktikai viszonyok ismerete nélkiil ma mar
nyelvészeti kérdésekhez hozzaszolani nem lehet, Ebben a ha-
ladé tudomény Hunfa]vyval szemben  Brassainak adott
igazat.

Brassai ezutdn Arany Szépirodalmi Figvelgjében foly-
tatja a harcot. Ertekezést iv Mégis valami a for-
ditasr ol cimen. Kbben megallapitja, hogy milven a hi
forditas és hogy miben hibaznak ez e¢lv ellen mindegyre a
forditok. Bevezetd soraiban pedig sajat magat igy aposztro-
falja: Vajjon mint mondhat e targyrol ,,a vén dohogd, a min-
den léhen kanal Brassai?® A forditas legyen hi. Mit tesz
ez? Legyen nemzeties, hii az credetihez, t. i. a gondolathoz
és o ostilushoz. ,,A forditashan ne szd szonak, hanem mondat
mondatnak feleljen meg.* A szokkal vald hasztalan vesz6d-

, birkdzds helyett, minck legtobbuyire kudare a  vége,
forditsak a forditdok figyelmoket a mon-
d a tra. Ebressze frazisuk a  forditmény olvaséjaban
azt a gondolatot, képet, érzelmet, indulatot, melycket a szer-
%6 sm’lndél\()lt ébhreszteni az eredetihen s a forditas hii lesz,
ha szinte tan  szotarird egyetlen egy szdt sem merne a for-
ditott nunldathehol\ koziil az eredetiben foglaltakkal szembe
allitani. A forditas olyan legyen, mintha a szerzé tiszta wa-
gyar és magyarul heszélé kor mo/oﬂwn nevelkedve magyarud
nta volna az illetd munkat, ,Ggy  1nag gyarul, hogy azon
semmi idegen iz se érezzdék. Van egy egész hatalmas part,
samely nyelviink tésgyokeres sajatsagal idegen vonasokkal

vald zagyvaldsaban, mi tobb amazoknak ezck altal vald ki-
kuuolmleml)(\n nemesak nem latja sérelniét a nemzetiség-
nek, s6t nyelviink tikélyesilésének eszkozét, haladasanak
itjat latja henne.” Ennek a virdghazi d])O]A\llcll\ természet-
ellensségét nem latjak, pedig: ,,J) esztendej¢énél tohb, hogy
kialtd szo vagyok a pusztaban. KEnnyi ideje, hogy untalan
varidlom azt az egy themat: hogy minden n\vlwwk és igy a
‘miénknek is megvan eltéveszthetetlen,
elvitazhatatlan, &llandd jel l(‘ln\'()ll.d,b().l\-
hoz kapesolt, velok é16hald egydénisége,
amelyen a S gkisebD sértés is corvrvasz
tassal fenyege té sehoket o J A most diva-
tozo magyar- nodahm nyelv nagy mértékben el van nenm-
zetietlenitve és e kart henne a forditasok tették. Fixt kell ki-
mutatni, de nehéz ifo]adai, mert yegy konnyen elilland finom

* Szépirodalmi Figyels. 1860—-1861
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zamatot kell észrevétetni és éreztetni oly nyelvekkel, melye-
ket erds fliszer durvitott. Mert a ,myelvmivelés® 1'um]aval
olykor flistos palinkajaval elolték egyfelél a nemzeties za-
matot, masfeldl természetes nyelvérzékiiket és izlési képessé-
ﬂul\et Az 1(10()911\/0111 kifejezések, magyartalam’ x/,nﬁl?esok
és l)tll,l)«.n_1/11111\01\ tgy allanak a uwlvon mint ,,magyar

nadrag lapos tomporén“ (egy kép Széchenyi l’llclqehen)
Vannak olyan for matlansa,«aol\, melyek a mostani és  jové
nemzedék jozan eszét fenyegetik (tavir s hasonlok),
»Hezekre szeretne gunyos kaecajt itni és - l\m haesolni. A
nyelvimivelési rogeszime, a forditéi lomhasag, segitve a ma-
gyar tejet nem szopott vagy magyar ny elverzvl\olxe‘r vesztett
nyelvészektél alkotta. az ilyen wmonstrumokat: irok vala,
irandottam. Aztan az osszetételek! Aztan ratér Kazinezyra,
aki Gessler idylliwmai forditdsanak eldszavaban azt mondja:
ha a forditasok sokszor érthetetlenek, annak az az oka, hogy
az idegen szokat sziikségteleniil s nagyobh részint karosan
kerilik. ,,Ha id6ben nem - dgymond — de huzgdsdgban bi-
zonyosan a legels sorban aHol\ az ez ellen tilta k()ml\ kozott”
és nem kisehh tiizzel mond ellen a Faragott szok hasznala-
tanak.

Arvany Janos hires Visszatekintdés &-hen igy
reflektal e cikkre: ,,Soha nagyohh szitkségét nem érezte iro-
dalmunk, mint most, hogy a magyar n,\,ulvo cktelenitd s
megronto gernmmzmuhol\ & nundonfolo izmusok ellen vala-
wely erds hang sziinet nélkiil kidaltsa a Carthaginem delen-
dam-ot ... Ami most csupa lustasaghol, hol)(hm'ov saghdl s
a ma.gya] n}elve) zék ide s tova tul\elvh\s I\Jh(l]d“dhﬂ] torté-
nik, az rettenetes. Nines is mir magyar szintaxis ... Tisz-
telt munkatarsunk (a tudomany, clmésség s logika  fegy-
veres, Goliatja) e szerint a lelkinkbdl vette a szot, midén ez
d;]ulas (7) ellen a romlatlan ép magyar ny(\l\m/e]\w ‘hivatko-
zik; azt 18 361 eselekszi, ha Glesehh metszést  tesz e holt-
tetembe.

Erdekes, hogy a ayelvmivelés  lényeges Lkérdéseiben
mennyire egyezik Drassal felfogasa Amn\nal\, a. magyar
koltéi nvelv ulolérhietetien mesterének nézeteivel. X(*nlcsal\
az mutatja ezt hogy Arany orémmel biztatja és. lelkesiti
Brassait nyvelvt 1\/11 t6 munkajira. Arany nem nyelvesz, ha-
nem 1\0110, akit a népnyelv alapos hmuhnan}ozastl alapjan
ép és egészséges nyelvé l/elw vezet. O is figyelemmel kiséri
a R}Olvm nml\odew. Sokszor helyesli, sokszor hosszanko-
dik ra, kiilonosen, m'il\'m' a kaltdi nyelvet akarja ,megrend-
szabdlyozni Brassai a kolt6i nvelv jogainak clismerdsében
nem. megy idaig; nala a molvhulwxwm1 a logikas szlikebh-
kot \/,(1|m]\m korldtozzak. Arany gun.\ol,]a a  nyelvészek
etimologial szOszérmaztatisait, melyekben a jelentés valto-
zésaira nem sokat adnak. lnams:ti 1ohhszor 1dézi - Voltaivet,
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Hat a nyelv szépitése, gazdagitasa? A nyelv szépsége
egy tartalom nélkuli ‘roga]om semmi eszmét neni jelentd
sz0. A ,gazdagitas’  elarasztotta nyelviinket legvilagosabb
analogaival ellenkez6, kivetkezoleg magyartalan szavakkal,
a nvdvbo hamis and]ogjml at vampeszett be, az 1fji nemze-
dék nye]velzeket megrontotta és a magyar stilust idegen-
szerlivé tette, egy szdval kimondva, nyelviinket clundoki-
totta.”

. Mikor az Akadémiat Bugat szertelenségei arra birtdk,
hogy a nyelv tisztasiga megovasara folyoiratot inditson,
Brassai indittatva érezte mogat hogy az orthologia és neo-
logia kérdésében nyiltan allast foglaljon. Megirta tehat ér-
tekezését: A neo- és palaeologia iigyében?®
E tanulmany kiils6 torténetéhez t(utoz1k hogy az akadé-
mia javaslattételre kiadta Ballaginak azir{mt, hogy az Aka-
démia kiadvianyai kozt megjelenhet-e. Azért Ballaginak
mert 6 sokszor megtamadott és kiesufolt sziszerkesztésel
miatt a neologusok szdszolojaként syerepelt Ballagi vélemé-
nyét igy fogla]ta ossze:'!  Elleniink intézett cs1pkedebel és
mindennemi paradoxonai mellett is a kérdés tobh oldalu fel-
deritésére szolgald egyes jeles észrevételeit tekintve oly
szellemes munkanak taldlom, mely az akadémiai értekezé-
sek gviijteményének csak diszére fog valni“ S megint:
srészleteiben annyi szépet és tanulsagost tartalmaz, annyi
termékenyitd gondolattal (’“‘l7dd‘)lt]& nyelve&zctunk et, hogy
megjelenését irodalmi nyereségnek tartom. Mar els6 tekin-
tetre feltiinik, hogy egyenlé kedvteléssel osztogatja esapa-
sait jobbra is, balra is. Az értekezés elsé része a mneologia,
masodik része a or‘rhologm ellen van szanva. Mikor a neolo-
gia ostorozasaban mar kedvét toltotte, azt varndk, hogy
most mar az orthologia mellett fog felszolalni. Hiszen
Mégis valami a forditasrol cim{ értekezésé-
ben egyenesen azt mondja, hogy minden miveltebh nemzet-
nél ,nyelv tekintetéhen a ]ewndeoebb conservatizmus  az
tralkodd eszme, még tobh: az u alkodd  érzelem.* De csald-
dunk varakozasunkban.

Lassuk, mit kifogasol az egyik s mit a masik tdbor miiks-
désében. A neologusok azt mond]ak hogy szegény a nyely,
fejleszteni, g.,a/d(ngtam szépiteni kell. BI‘dShal ant mond;]a
ezzel szemben hogy .az irok a forditdktol tanultik es td-
nuljak a stilust holott masutt épen ellenkezd eset van.“ A
2 nyelv0d7damtax kérdésc ma, 1875. marcius 15-e utén, épen
i ott all, ahol a7010tt A ba7ddgltdq nem sikeriilt, de igenis
»az elnyavalyitasa.“ Ezért hivott Ossze az Akademm orvosi
consiliumot g inditotta meg a Nyelvért.

1 Brtekezések a nyelv- és széptud. korébol. 1875,
" Brassai és nyelvajitas. U. o.
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A puL oS )y 41 nDlhidljganh (LAl S - L Ay MU LV
6rt? e felel TA'™ s hogy ,Brassai nem Tfiiggesatette fel
aranyramaba, azt gyanitom.” Feleleténck lényege az, hogy
BTdbSal zart ‘[dldk kozott a tapasztalat teljes 1gnmdlabaval
szerzi érveit, hogy a logika merev szabalyait nem lehet a
nyelvre dlkdlmd/m hogy most-azt veti szemére, amiért hajda-
nahan (a néveld helytelen alkalmazasa miatt) ,,patvarkodott
Gyulaival, hogy ellentmond sajat magéanak s erének erejé-
vel csak koeddni akar. Ha hgve]meztetm fogja egyik-masik
tévedésére targyias bizonyitékokkal, a \yelvor nyitva all
elftte, de ha csak kotédésy viszketeghdl s hozza ,,fakarddal
indit csotcpatet “ nem hunyaszkodik meg magas hangja elott.

Kz volt Brassai \7eme]v1 teuncvetu talalkozasa Szarvas
(+aborral.

De nyelvészeti allabpontjdt 4 Nyelvor ékkel szemben ko-
rantsem ez hatarozza meg.

Most [olytassuk az orthologia elleni tamadasat. Biralja
a Nyelvir programmjat, hibaztatja féelvét, mely lényeges
mondattani kérdések targyaldsat kihagyja. A ,,Consortium“
féelve az, hogy ,minden istenadta 0j sz6 hibas.”“ KEszerint
tehat 4j szot esindlni nem szabad, pedig a kozélet és tarsada-
lom mindennap csindlja az Gj szokat, melyek idGvel teljesen
meghonosodnak. Brassai a  szavakat két vovatha sorolja.
Foylkbc tartoznak azok, ,melyek a nyelv kétségkivili analo-
gidiak sm*lnl)e%mk()hw vagy kinnyen klmutathatolaﬂ" ellen-
mondanak.“ A misikha a tobbiek. Az elsShe tartozd szokat
sirgalmatianul ki kell kiiszobolni.* A masodikba tdlt(mo sza-
vak pedig ,akir iitik a mértéket, akar nem, ha mar egyszer
praeseriptio szol mellettitk, hadd i}rvendjenek Iétiiknek és
népszeruségcknek.” Fzek lassanként amtgy is  elbuknak
‘maguktdl, elejti a nemzet nyelvérzéke, A ,,Consortium® nem
a legkirivobban hantd szavakat és szolamokat fogta perhe,
hanem olyanok e¢llen fonekode‘rt; ,melyek a kutyanak sem
vétettek” és mnem ismert még feltételes kegyelmet sem. A
szavak helyességének megltelese Nyelvéréknél nem logikai,
nem h]o]oglal hanem pszichologiai alapon nyugszik: a ro-
kon- és ellenszenven, vagy amint & mondja: a praedilection
és averzion. V OH nem szereti a Brassal ,,tokélyét, §7arvas,
.8 goeseji utas,”  meg majomszeretettel  oleli a ,,kepez ‘-,
amit meg Brassai nem szerct. Ha igy a nyelvészek, mit var-
hatni a nagvkomnseotol“’ Fnnél a praedilectio rendithetet-
len alapja a sz ok as. ,,Hatalmasabh az minden nyelvé-
szeti elveknél, szabélyoknél és torvénycikkeknél.“ s méltan,
mert ,annak a sokat hurbolt nyelvérzéknek is csak a szokas-
ban rejlik az alapja.“ A neologia elsd készitményeivel mély
ellenszenvvel allott szembe a nemzet! De jottek a forditok,
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Végiil velemenye t abban f()gl@ha Ossze, hogy sokban igaza
van, mishan ellenszenve és elfogultsiga ragadja a Nyelvor
munkésaival vombon de ,a fennforoo kérdésben az 1gazsag
aligha nem az § részén van, mit.az a ‘[ulhaJtott kovetkeztetés
sem ront le, hogy a uyplveuok ¢lgyengilésében sinlenek.”
Azt azonban higgadtan nem mondhatja. hogy a nemzet = a
Nyelvér mukod(\sot visszautasitja. Hisz alig van rd eset
irodalmunkhan, hogy tudoményos folydiratot a nemzet oly
nagy 1'0konszonvvol fogadott volna.

Az orthologia pevéhen Szarvas Giabor felel™ Brassai-
nak. Felelete 1obb tekintethben érdekes. Firdekes azért, mert.
némi magyvarazatat kapjuk meg annal\, miért haragszik
Brassai a N}elvono 7 Ennek személyi és targyi okai vannak.
A személyieket fennebly érintettitk. A ’rargvml\ kozill azt em-
liti, hogv 6k az ugor nyelvhasonlitasnak foltétlen hivel,
Brassainak meg nem tetszik ez a halszagu zsivos atyafi-
sag. Aztan az 6k tdboraban van ,az az ujon, cseperedett
nyelvész is“ (Budenz), akit egy izben Brassai el akart hall-
gattatni, de aki oly kememon talalt neki visszaszolni, hogy
hamarjaban elfeledett rd vilaszolni. Aztan glinyosan Theszé)
a . kolozsvari nyelvphilosophidrdl,” amely megszokta magat
Pythianak s szavait’ oraculumnak tekintetni. 1\1105&5013&
,nyelvphilosophiai® szempontjat, mert a vitatott kérdések
tlsztan és egyenesen nyelviészetick s a nyelvészetnek har-.
madfélezer év Ofa tengersok bukfencét mind a nyelvphilo-
sophia mezején hajtottdk végre. Brassai nem mond nyilt és
dszinte biralatot a neologia alkotisaira és pedig azért, mert
egész multja hangosan tiltakozd szdzat a neologia legtobb
elvének hely osk*se ellen s ¢sak kdrhoztatdlag heszélhetne ro-
luk. Igen &am, de akkor az orthologidnak kollene igazat ad-
nia, molvn(']\ Livei annyira 1(1]11100101’&(4\ De igazsagtalan
a 11(1()1001(1 iranyaban is, midén minden megszoritas nélkiil
tdmaddqt intéz ama lu}deniese ellen, hogy nyelviinket gaz-
dagitani iparkodtak s gazdagitottdk is. Mert nem abhan hi-
hdzoit a neologia, hooy szok tekintetéhen szegénynek tart-
van a nyelvet, <Mdd°ltdlll iparkodott, hanem abban, hogy
koresokkal is ga/dagltotm okyanokkal, melyekre egydlialdn
semmi szitkség nem volt, hogy a nyelvtérvények kutatasat
elmulasztotta, Thog gy & mvlvnol' gyakran Jegvilagosahban be-
szE16 szavara nem. hallgatott, koholmany okkal (uawtotta el,
a német nyelv  Pr oklus‘[m dUVIhOI idomitotta a %AdVllxa‘f
hogy a s70301011t(‘s hatérait is a német utan szabva (‘O’éSZ
esapat jo magyar szot kizart vele a forgalomhdl. Amit a 101~
ditok tuddtlanqagawl lustasdgardl, meg a nyelv szépitésérol
5201, ,,()sAdtldn h(‘l} eslésiinkkel, teljes clismerésiinkkel talal-
kozik.”“ Keserti talan, de sok velbs igazsagot mond e Iapo]\on,

* A nyelvphilosophia, Magyar Nyelvér 1876,
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méltd, hogy mindenki, de kiilondsen akiket illet.,, sziviikre

vegvék s egyszer mar jobh ttra térjenek.” Azutan kovetke-
zetlenségeire 'és cllenmondasaira mutat yd. KEgy helyen azt
‘mondja, hoox a rossz szavakat irgalmatlanul térekedjiink
kiirtani, mas helyen meg esze dgaban sines a jellem ki-
irtasat \11100'[111 melynek elvel]enes képzését kimutatta. Kgy
helyt ant mond;)a, hogy gyarld érv a verba valent sicuti
nummi-és a Lbevették™ a vossz szok  mentegeiésében, mas
lapon meg azt, hogy hadd éljen az a sz6, mely mellett a
praeseriptio szol, akar iiti a mértéket, akar nem. A képes
a latin copax travestidja, mondja Brassai, pedig ¢ maga is
hasznalja tohhszor logikajdaban. Végill arra mutat ra peldak
rendjén, hogy a nyelv nem igen l\ovotl a logika cirkalméval
kipontozott s/.abdlvol\dt tehat helytelen Bmss(u allaspontga
midén valtig koveteli a nwl ben a logikat és a régi nyelv1 61
csak annylt latszik tudni, hogy van. _
Ballagi még egyszer v1bsz.1ter a nyelvijitas kérdésére."”
\eszhdmnoot ]\on gat. Veszedelemben latja a  nyelvajitas
azon ﬁzavmt me]veke a hasznalat elfogadott és szentesitett.
Az 1875, évi nagy mozgalom utin, agy latja, reakeid kapott
labra. Ideje tohd’r hogy klbontak()//unk e reakeid hatésa
alél, Bgy félszazad Osszes magyar irodalmi  tirekvéseinek
munkaja van megtidmadva és [m\/tlllasqzﬂ ‘renyeoetw' ha ez
1 visszahatdas megerdsodik. Mert igaz ugyan, hogy ,a tény-
leg érvényben volt nyelvtor venwk folfmgatésa“ \olt tehat
forradalom, mikor Kazinezy s az 6 példajan indult ,,merok
serege egy csomd G szdt hozott forgalomha. Do erre szitkség
-volt, mert a kifejlett, m«m(’d/(klw)dott szellemi élet szolga-
latara teljesen u]knnmtlamm tett az elmaradott, ,,olpmllgo-
sodott” nyelv. ¥zt akkor mindenki dérezte, annyira, hogy
Kazinezy a nyelvrontast is |, tiszteletes“-nek mondja, ha ,,sz6-
pet, ]nt ad.” S Kisfaludy ¢ Sandor mintha »gyémantra akadott
volna, Ggy megor 111’r mikor Kd/lll(‘/Vﬂd] olmmr kellein-et,
\OISGOhyne] maganyt, szomjat &  sajit maganal
dih-ot, esen d -ot, 14z at talalt, A nyelvfoﬂebz‘ros sznl\—
s62ét mindenki helitta. Csupan abban volt az eltérés: a fej-
lesztésnek a nyelvtan legyen-es irdnyitdja, vagy a  miivészi
szépérzék? Verseghyék amazt, Kazinezy és lxovot(n ezt fo-

gadtik vezetdiil. Ballagi a két irany koziil szintén az utolsd |

mellett kardoskodik. Flismeri ugyan, hogy a Nvelvérék té-
tele: esak az olyan Gj szd jo, melyben az alapsm jelentése
tiszta, atlatszo, a ]sop7o értelem-madositd ereje érezhetd s ez
csak azt a mikodést végezze, melyet o nyelvszellem eléje
szab, helytallo. S ajanlja is, hoOy ma ne merjen senki olyan
szokat alkotni, mint alany, anyag, komoly, sze-

FONyelvitnk Wwabb fejlddése. Ertek. a nyvelv- és széptud. ko-
réhol. 9. ki,
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megsziint, O irla az cgészet. Tisateletdijat még a folyoirat
knldese képében sem 1091110101‘( Mi volt a eel]a“’ ,ITolytonos
és erélyes kiizdelem édes anyai nyelviink széntszdndékos
rontasa — mondjuk — romboldsa eilen ... Lesek minden al-
kalmat, melyben iréink és nyelvészek botldsait kimutatha-
tom, hogy Gket magokat alapos, s6t elvitazhatatlan okokkal
és érvekkel mool(*cl\eﬂo‘rheqsem “ Ez a programmja.
Es kik herulnek teritékre? Az Akadémia dnyaO“l tdlno—
gatasaval megjelend Budapesti Szemle Gyulai és a Magy
,’\Tyelvox Nzarvas (Gabor szerkesztésében. S végill mag a az
Akadémia is, melynek nem volna szabad néznie, hogy a tole
kapott sowelyt a két lap egyméskozti dulakodasra hasznalja,
dhelyet‘r», hogy a ma.rvym' rodalmi nyelv reputatiojat  védel-
mezné.
‘Gyulai, a ne()log,m hareosa, ki a nyelvhelyobseg mellett a
nyelv hasznalataban a koltéi \7d])3d§dé jogat is  igényhe
akarja venni esztétikai szemponthdl. Szarvas Gabor az ortho-

Jlogia vezére — ,még csak ganyképen sem érdemlik meg ¢
nevet a \Tyelv(}mstdl\ — akr ki akar irtani minden () sz6t,

mely az 6 szabalyainak meg nem felel, ha szinte altalanosan
elterjedt és szitkséges is. hm&sn, mint a nyelvajitas kérdé-
sében maskor is, a Cvitatkozo Nzarvas 68 Gyulai kozé  all s
egyforman leszedi még a keresztvizet is  mindkettordl.
Szarvas Gabornak, aki Gyulai Pal és ,felekezete” részére -
felallitotta a nyelvajitashan kovetendd azt az elvet, hogy
»A hasznalat helyes vagy helytelen volta 616ttt a nyelv sza-
va dont®, azt mondja, hogy az ,iires és hatarozatlan®, mert
,,belole kiolvasni semmit, he‘e]o olvasni mindent lehet.* Mert
mi az a nyelv? Az egyik szerint: a népnyelv; a masik szerint
»az a budapesti divatos nyelv®, melyet rodalniinak nem ne-
vezhetiink, mert magyar irdk megfordulnanak sirjukban, ha
- egy budapesti hirlapi eikket olvasnanak el felettiik. Aztan:
az elv pohtlo prineipii-t rejt magahan. Végil: hol van a
donté hird? A Magyar Nyelvir? Ennek 1110teko<99get Gyvulai
kereken tagdd]cl
Aztan Szarvasnak az clvet kisérd kérdéseit elemzi s mu-
tatja ki azok halgasagat.
Most meg o Budapesti Szemle ellen fordul s a Nyelvért
védi vele szemhen. A poetica licentiardl, melyet Gyulai sok-
szor védett é¢ igényelt, azt mondja thtrevel, hogy ,,az a ki-
fejezések nem ill6 haszndlata, mondatszerkezet, szbszarmaz-
tatas, szoflzésheli s?:lhalytdlan‘ g, miket a kolt6knél meg-
tiirnek.“ Felteszi a her dést: valamire vald kolté-e az olyan,
aki ezt mint jogost és clényost igényli?* Hogy a Budape%tl
57emlo szerint az ,Inversio nem hﬂm , »vad, siletlen és bal-
ga“ allités, mert hiszen ,egy mondat olomomol\ legesekélyebh
cserélése mas-mas, finomabb, vagy temérdekebb &drnyala-
tot ad a mondat értelmének.” Khhél kovetkezik, hogy. ,a
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beszéldnek vagy irénak, ha tudja, mit akar és nem halluci-
nil, oly rendbe kell szavait helyeznie, hogy a hall6 célzott és
kell§ értelmében fog cja fel a mondatot.“ Az az allitas pedig,
»hogy az inversio pathow és indulat nyelvének kivetelmé-

nye volna“, minden értelem nélkiil sziikolkodik. Gyulai nem .

felelt Szarvas Gabor kérdésére s most mégis azt a kérdést
teszi fel a Nyelvérnek, hogy ki akar-e irtani minden sza-
halytalan 4j szot, ha olter]edt és sziikséges is? Mire Brassai:
saska, cserebogar, fecskefonal, cholera sth. Altalanosan ecl-
terjedtek, de azért irtandk Gket t, ha lehetne. Ami pedig a
szitkségességet illeti, én ha kolt6 volnék, szégyelném azt
mondam hog gy cs sak egyetlen egy 1j szora is van  sziiksé-
gem. cA végén pedig igy Osszegez: ,Sem a Szarvas (Gdbor
-1, sem a Gyulai Pal & kérdése nyelvunh valodi  allapotéara
vilagot nem derit és hasznalatara nézve jozan és sikeres ta-
nacs csiraja nem rejlik henne.*

A JII. Fogas“ az Akadémia Ugyrendjének elemzését
adja a helyes magyarsag szempontjahol. Lassunk egy neha-
nyat ezekb6l. | Iszonyatos rossz” hasznalat, midén személy{
vagy dolgot a neve utan tett altal-lal akarnak eselekvivé
bhitvolni: az, azon (= idem), mint mutaté névmasok; a z
mint névelé; egvéb mas értelemben; folytan nem
kovetkeztében, hanem tartama alatt; gyvakorlat nem
Dt axis, hanem cselekedet, esinalas; l\ép ez, képzett-
gég -,az irodalmi nyelv. ‘valodi f(*l\ehm , lnelyol\rol annyl-
szor elmondta ,nem nézetét, hanem az igazat,” hogy wmost
egyszertien csak felemliti; kézvetlen helyesen kozet-
len. Ent a csonkitott szot Josika javasolta ,,a kevéssel jobb és
mindenesetre nebézkes jkozbevetetlen® helyébe. Hibas a
nal, nél tétovazas nélkuli hasznalata mindenutt, ahol n
német bhei-t ir; netan helyesen eshetéleg; t6 hh é for-
ditok koholmanya, igaz magyar alakja: tobhet; szdzalék
he]ye%on szazad; tor ténet helytelen historia 1‘telemben
visszaad h(‘]ye%ou tolméesol; meghizatas rossz
mert az at, et, tat, tet nem s7enve(,l(5, hanmn nmiveltetd igéket
alkotnak s ezekhél lesznek a passzivumok, de  esak T k-cs
hajtogatassal.

Tme egyv csokor magyartalansag annak a {tudomanyos
testilletnek az ugyrendjében, melynek kitelessége volna a
nvelvhelyesség folott drkodni.

A Nyelvérre 0jhol kiadja mérgét, mert semmikdépen sem
akarja elismerni bhir6i forumnak. A nyelv tigyét senki sem
bizta ra. Aztan felel Ballaginak, ki azt mondotta réla, hogy
Lhagy kovetkezetlenséggel” tamadta a \yolvorlsfd]\dt ho-
lott ezek az 6 részén volnanak. Lessing allatmeséjével felel.
Az allatok gytilésében a szamar gy Mavalott mint az
oroszlan. S ezzel dicsekedett. Tgen — felel az oroszlan — de
nem azért, amiért te. ,Tgen-igen nagy killonhség van az én
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allaspontom és a Nyclvristiké kost a neologusokkal szém-
ben* — mondja Brassai. ,,A neologidnak egy fontos, s6t vol-
taképi el6nye van a nyelvérista felett.“ A neologus a nyelvet

k. szerves lénynek tekinti, mely eszkoz a gondolatok kicserélé-

-

sére. Szoesinalasaban nem téveszti el a célt, hogy a sz0 az
egymast értés szerve legyen. Ha néha hibdzik, vagy megho-
csathatd, vagy, ha nem, kigyomlalhato. ,,Széval a neologus
- 6s én is vele kevés kivétellel —— azt hissziik, hogy 6 egész-
hen véve a nyelvet fejleszti és gyarapitja.“ A nyelvlrista el-
lenben a nyelvet élettelen, rideg anyagnak tekinti, ezt bontja
szét és rakja Ossze s nem gondol sem az egészek, sem az ele-

-mek tovabbi mlkodésével. Kritikdaja olyan, mint az anato-

mus kése, mely a holttesthen szerveket fedez fel, de ezeknek
616 szerepe ismeretlen marad elGtte. Szarvas Gabornak
SJhirtsiik meg egvmast® cim cikksorozatirva azt
mondja: ,jigen csekély valosziniisége van annak, hogy a
neologus és nyelvirista teljes egyetértésre jussanak.” :

Brassai folybirata a ,,11. Fogas“ megjelenése utin meg-
sziint; de harca a magyartalansagok ellen halaldig tartott.
A helyzet azonban ezutan némileg megvaltozott az egymas-
sal kiizd6k tahoraban. Szarvas kivetkezetesen kitartott elvei
kizarolagossaga mellett. Hivei kozétt azonban akadtak, akik
a kolesonos megértés atjait egyengették. 1887-ben Simonyi®*
mar agy latja a helyzetet, ,hogy a neologia és orthologia
kozti kiizdelem joforman megszunt® s a két part a kivetendo
eljarasra nézve hallgatag megéllapodasra jutott. Mj volt ez
a megallapodas? A neologial ragaszkodott a kozhasznalatu
szokhoz, de masfeldl elfogadta, hogy a szabélytalan képzésii
saz0kat és a sz0flizés idegenszeriiségeit tildozni, Trtani kell;
viszont az orthologia, habar elvileg tiltakozik a szabalyta-
lanul alkotott szdk ellen, megalkuszik azzal a ténnyel, hogy
a potolbatatlan szok ellen hidba kilzd s ezért f6figyelmét a
szOflizési hibak kimutatasara és ostorozdsara forditja. Si-
monyi hiaba akarta az egyeztetd felfogasaval a vitat lezarni.
Szarvas Géabor kifogdst cmel az ellen, hogy potolhatat-
Tan szokrél beszél: ,Hogy ha szép szilas erd6m van, egy-
két korhadt gerenda helyét Gjjal, jobbal poétolni ne tudnam,
annak befogadasara kemény a fejem, sehogy se hirom meg-
érteni.*** Simonyi A nyelvijitas és az idege n-
szerilsdégek ciml felolvasasat® igy kezdi: ,,Ugy latsz-
hatnék, hogy nem volt igazam, mikor harom évvel ezelétt a
m. t. Akadémia el6tt azt a nézetemet fejeztem ki, hogy a

‘neologia és orthologia kozti kiizdelem joforman megsziint s

a két part hallgatag megegyezésre jutott a kévetendd elja-

A nyelvujitas torténetéhez. '
Magyar Nyelvér. XVIIL. 49. 1.
Ertekezések a nyelv- és széptud. kirébsl., X V.
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nek. De aztin esak beismeri, hogy ¢ is vallja az ural-altaji
rokonsagot. Kz akkor torténik, mikor mar d&sz fejjel a
szanszkirt és arab nyelveket tanulja. Arra azonban nem ta-
laltam adatot, hogy a magyarral rokon nyelvekben érdem-
leges tanulmdnvokat vewott volna. De anndl alaposabb is-
meretei voltak egy par s7lav és 810 1ndogeunan nyelvhen.
N ez nem l\0/0ny0% korulmény akkor, mikor csupan magyar
nyelvjitasi kiizdelmeirdl van szd, mert sok nyelvismerete
mély hetekintés lehetfségét nyu]totta neki a nyelv szelle-
mébe. . . y

Brassai rvendkivili ereje erds és kovetkezetes logikaja-
ban, éles elméjének a nyelvi jeleméoel\ legmélyebh gyokér-
smlalg, hatold elemzé l\epessegeben nyelvérzékének osztonos
hiztonsagaban = mindenek el6tt és felett gondolkodasanak
eredetiségéhen all. Brassai filozofiailag iskolazott elme. Lo-
gikus 6, kinck minden gondolata az elébbiekben birja ratio-
jat. Egyetlen gondolatot sem ir le kelld megokolas nélkiil.
Ez a filozofim jelessége szellemének a IWolvtudomanybau
néha hibas Gtra, belytelen kovetkeztetésre vezeti. O volt agz,
aki kezdettdl végig kovetkezetesen hirdette nalunk, hogy a
nyelvtudomany mdul\hv tudomany. N szellemének fennebb
jellemzett filozofiai iskolazottsdga volt az, amely a nyelv-
jelenségek magyarazataban kelloténdl hyﬂkmhbdn vezette
0t deduktiv leV(‘tl\(‘AtefeM‘l\rO és okoskodasokra. Az & ide-
jében még nem volt annyira nyilvanvald, mint ma, hogy
minden nyvlvlwn s lgy a magyarban is temérdek sok a logi-
katlansag. S habar 6 volt az, aki a kiilfoldi tudomanyt meg-
elgzéleg” a nyelvészethen a pszichologiai szempontok ’routm-
sagat nalunk el8szor hangsilyozta s u‘mt egvengetett az 0j
grammatikai iskola ps/l(holo"ldl felfogasa térfoglalasanak:
még sem tudoft teljesen szabadulni o Inolk l\enyszore‘ml
amely minden nyelvjelenséget a logikai ]\OV(H\(‘Zt(’te% kivi-
telt nem ismerd 161V6m ére akart hu/m A nyelvtorténethben
valo javatlansagabol még egy mas baj folyt. O a nyelvet mint
kész, hefejezett léuyt tekintette, fejlédése az analogia min-
denre kiterjedd hatalmat és a l\()pas jelenségét mutatja. Kn-
nek a lénynek ,.életmiivezete® a szavak, idegrendszere a mon-
datflizés. lizt az 616 és szerves lényt minden részében kovet-
kezetesen és céliranyosan alkotta meg a nyelvszellem. Eh-
“hen tehat folosleges részek, eols/mntlonsogv]\ nem lehetnelk.
Ezt tanitotta Brassai. Az osszehasonlito ny ulvtudomanyho]
ma mar tudjuk, hogy egy nyelv épiilete miné kiilonhozd lic-
tasok és s/empolltok kewsatmod&ebo] és logikai, pszicholo-
giai, torténelmi tényezdk, conventio szovedel\ohol épiil.
Brass(u szerint a n)olvtudomdm édestestvére a  fizikanak,
geologianak, botanikanak, tehdt természettudomany (koz-.
_bevetolo szolw czt a felfogast o haladé tudoméiny nem
igazolta) s igy maodszere is az, ami azoké, t. i. az indukeid s
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1ejlegeleselhen niegis 1ge1l gvakran teved a 1ogikdal aeduxeio
ntjara. : '
"011d0]k0zésénak eredetisége abban nyilvanul, hogy
mindig a maga laban ]'('u' s olvasmanyait és tanulma-
nyait tel]eben d\h/Amlldlj(l és szellemi alkam képére tormalja
at. Elétte nines tudomanyos tekintély, ¢ nem all be a mes-
ter iskolajaul. A vilag els6 filoldogus nemzetérol minden alka-
lommal ginyosan beszél s ugyanigy ama néwetet majmold
omagas philologiardl”, melynek egyetlen bator és énallo né-
zete és gondolata sines, mig odadt a szomszéd-véleményét ki
nem kéite, meg nem hallgatta. Ebben latja okat annak, hogy
nyo]véveinl\ mélyebh és 6nallo g.,'()ndolk'odés nélkil behddol-
van nekik, nem 12t jak meg, télreismerik és tellenmgydl(wz(m
a magyvar nyelv sajatos alkatabol, jelleméhdl és természeté-
bl ’ro[\o ]elensegeket Hyen pl. a 9 igeidG kicirkalmazisa a
magyarban, melyben esak harom idé van: jelen, mult, jovd.
A magvar nvelvtudomany nem ok nélkiil hivatkozik erodeti-
ségére: ebbdl a diesOséghGl Brassaira minden kétségen feliil
a legnagyvohh rész esik. .
Mikor polémiai kozhen Brassai az érvekhél kifogy, ak-
kor-rendesen nyelvérzékéhez menekiil. Szarvas Gabor helyes
nyelvérzékrsl bheszél s az ,ivodalom nyelvérzékére® is hivat-
kozik. Brassai kijavitja ot: 1‘|yelvé1zél\ nines kétféle: nyelv-
érzéke az einbernek egy nyelvre nézve vagy van, vagy nincs.
Az irodaloromak pedig, mint nem og.,vennol\ nines nyelvér-
zeke. Kzt eltanulni, clsajatitani nem lehet. Fzt a magyar
enmber az édes anyja tejével szijja magaba. Ezért mondja
Budenzrél, hogv ne adjon neki ebhdl Iecl\et A franecia ta-
kaes- vagy ]\ova('s legény francia nyelvérzékéhen inkahbb
meghbizik, mint Humboldt tudoménvébdn Nem nevetsé-

ges, mikor a német ph]]olo“m akarja a hrahman panditat

szanszkrit nyelvre tanitani? Bmsx(u nyelvérzéke 0sztonosen
hiztos, mindig éher és sohasem hagyja eserbe. Sok nyelvtu-
dasa nemhog) tompitotta és halvanyitotta volna, hanem el-
lenkezoleg élesitette a kiilonhozd nyelvek sajitos vonésai
iranti érzékét. '

A nyelvijitas kérdéséhen ellenfelel kovetkezetlenséget
vetnek szemére. Vitatta, hogy szegény nyelv nines, 0 szok
alkotasara nines szﬁksé g, mert a nyelvszellem meoter'e nti
a szitkséges szavakat, irtja és ostorozza azokat, dmely ekoet &
nyelvijitas esindlt s masfelél maga is  lLasznal ilyeneket.
Szarvas Gahot tobh ilyen szt nmtato‘rt ki nala. Nzarvas Ga-
hornak azt az clvét, hogy még o kézhasznilatha dtment rosz-
szul alkotott szoknak 1 hadat izent, minden modon ipar-
kodott nevetségessé tenni. O maga pedo kivetkezetesen kar-
doskodolt a konyl, sanyarlat, el i stb. mellett a
kinyv, szigorlat, elv hely ott. Brassai abba a hlbaba esett itt,
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