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Sz. Molnár Szilvia 

Jérbelépő képversek 
(Céczi )ános carmen íiguralum c í m ű kiállításán elhangzot t 

megnyi tóbeszéd) 

A kortárs irodalmi alkotások szabadabban vonják meg befngadási határ.iikal. 
mini azt korábbi korok aikolásai tetlék. Ma már nem szokatlan számunkra, 
ha egy klasszikus regény újraírását olvassuk, ha pgy ismert kólleményl itlézn 
versel hallunk, vagy ha egy megfilinesílelt drámái látunk. Keverrdnek a mű­
faji halárok, az érzéki lerülelek: és így átjárhatókká lesznek. A poszlmodern 
kor művészeil nem kölik szigorú szabályok, nincsenek előíró poétikák arr.i 
nézvGsI, hogyan kell a kor ízlése szerint művekel megalkotni. Ennek kn\ i ' i -
kezményeképpen a műalkotások tobzódhatnak saját hagynmánvukban. 
Céczi lánost.irmen (|£;uraliim kiállítása az európai kOpverskóllé^zel Ici;kiir.ili-
bi szakaszait eleveníti meg. 

A képversek mindig is kél konvenrióra támaszkodtak: képire és nvelvire. 
Az érzéki tapasztalás, a látás élménye köti össze a kettőt, és ez a műl'ai ig.i-
zán sajátja; hugy láthatóvá teszi a nyelvet. Amiga régebbi kortik irodalma a 
képversel - éppen e kettóség miall - a „különleges", „máshová nem sorolii.i-
l ó " kategóriába utalla, addig a posztmodern művészetek végre a siijáljuknak 
érezhetik. A műfaj megengedi a képziímmészéti és az irodalmi alk(ilásni''id 
találkozását, s a kor, amelyben élünk, lehetővé teszi a műlaj hag\omán\ának 
újraénelmezésél és újraalkotását. 

Céczi lános művei megszólítják az elmúlt korok képverseit. Megidézik és 
párbeszédbe vonják azokat - kezdve ,u antik kor irodalmától, a barokk mű­
veken át egészen .u avantgárd kísérletekig. Utóbbiak kfizül csak azokat t-tiiel-
ném most ki, amelyek a kiállításterembc jövet láthatók: a lépcsőház falain h-l-
függesztetl plakátverseket, melyek .^z avantgárd alkotási hagvomán\t, ,i knllá-
zsolásl és monlázsiilási szeniljesítik a jelenkor tapasztalatával. 'Vzal a lapa-/-
lalattal. mely szerint minden szöveg és kép mögött mindig ú|abb sző\egekel 
és újabb képekel l.ilálunk. A Géczi-plakátttk többszörösen eg\in.'isr,i ragasz­
tott felületem a lépési'k mentén válnak láthatóvá a korábbi alkolás-toredé-
kek, és ezekből az eliílűnn töredékekhól állnak össze az újabb alkotások. 

A kiállításteremiK'n azonban (az idölwn visszafelé haladva) már AZ antik­
vitás, a középkor, a reneszánsz és a barokk korszak képverseinek újraalkniá-



w i láthatók. Ezek a „csúsztatott xeroxok" az eredeti műveket úgy idézik mefí, 
hogy megalkololtságukkal utalnak a képversek létmódjára, arra az esemény­
re, hogy mint műalkotások - az új kulturális feltételek között - másolatokként 
léteznek. Kópialélük mégsem fosztja meg (ikct az irodalmiság képzetétől, 
mert éppen ezáltal tudnak manapság benne maradni az irodalomban: hogy 
hagyják magukat megidézni és újraalkotni. 

A posztmodern korszak kultúrája előszeretettel nyúl vissza a középkorhoz. 
A csúsztatott másolatok alkotásmódja a középkori szerzetesek áhítatos-medi-
tatív tevékenységéhez illeszkedik. Az ír területek, majd a kontinens nyugati 
részének szerzetesei a skolasztika korszakának elején általános gyakorlattá 
tették d szavak különírását és a tagoló jelek használatát. A gondoldtok ilyen 
egyértelmű megformálása és az írás új képisége új kérdésekkel is szembesí­
tett a szöveg látványának értelméről. Az olvasó számára ugyanis elveszett a 
szöveg korábban annyira hangsúlyos é le lme: az a mögóHes larialum, amely 
a betűk siiabizálásával és a hangos olvasással üzenetként kínálkozott. A néma 
olvasás egyfajta meditációs tevékenység volt. Ezért a középkori (11-14. szá­
zadi) kódexírók és másolók munkáiban egyre inkább láthatóvá vált az az igye­
kezet, hogy megtartsák az írott betűből mind a nézett, mind pedig a hallott 
megértésben alakuló jelentésességet, hogy a szöveg tanítása az emberi érle­
lem számára a maga teljességében (látva-hallva) válhasson világossá. Ezeknek 
együttes használata mutatkozik meg néhány képverset rajzolgató skolasztikus 
munkájában is. akiknek alkotásai közül jó néhányat a csúsztatott másolatok is 
megidéznek. Optatian Porphyrius 4. századi figurális verseinek hatására for­
málódik a.z a hagyomány, amely Fortunalus (kb. 530-600). Alruin (775-8041 
és Scollus (9. század) művein keresztül Hrabanus Maurus (704-856) művé­
szetében csúcsosodik ki. 

A Carmen figuratum sokféle válfaja a Szent Callen-i monostorban és a l'uldai 
kolostorban alakult ki, ahol például Hrabanus Maurus is tanítóit. Típusai mind 
AZ egyházi iskolák műveltségképének megfelelően nemcsak alkotói meditáció­
ként, hanem a közösséget tanító megnyilatkozásként értékelendók. Hrabanus 
rácsversciklusa például annak illusztrációja, hogy a szövegek rejtett jelentéssel 
is rendelkeznek, mert nemcsak a szöveg betűinek lineáris szavakká olvasásiihól, 
hanem a betűk figurális mintázatából együttesen áll össze a mondat. Ez a glo­
bális olvasás tehát a tökéletesebb megismerést adja. felfedi a szavaknak Isten 
adta eredeti, világító érteiméi, s ez az, amelyet meg kell keresni. Skolasztikus 
szerzetes-szerzőink képverseiben egyre-másra tűntek fel az isteni eredetű 
nyelvre utaló jelek - képek, melyek jelképek is egyben, mint például keresztek, 
kelyhek, rózsák; amelyek létrehozójuknak az Örökkévalós.ignt ígérték. 
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A fény másológépekkel lórténó másolat készítés, az elcsúsztatott alakz.ilok 
születése annak bizonyítéka, hogy a medílatív jellegű művészet értékesnek 
mutatkozik egy olyan korban is, ameiy már belenyugodott abba, ho^y a h<i-
gyomány egyre inkább csak kópiákban hozzáférhető. Ezáltal viszont szjba-
dabban is kezelhető. És jelenvalóságükban nem szükséges arra figyelni, hofff 
melyik szerző élt előbb. Munkáikban az a szemlélet a fontos, ahogyan a meg­
tapasztalt világukat leírlak. A Céczi-xeroxok ehhez a szemlélelhagyományhoz 
illeszkednek, és a kiállítás ezt idézi meg számunkra is. 

A képversalkotás játék - játék a szó művészi értelmében, melynek lénvi'-
ge: hozzáférhetővé tenni egy hagyományt. Ahogyan a csúsztaloll másolatuk 
játékba vonják a skolasztikus szerzetesek alkotásait, úgy az iU látható templom 
falainak olvashatósága visszavezet minket a műfaj születésének pillanatához: a 
képírás kialakulásához, az ókori Egyiptomba. A hieroglifák .iz egyiplnnii kultú­
ra szövegelt úgy őrzik, hogy írásmódjukkal egyszerre mesélik és jelcníuk meg 
a szent történeteket. Ezek a szent szövegek azonban nem volt<ik szabadon 
hozzáférhetők: egyrészt mert csak a papok tudták olvasni, másrész! mt'M a 
templomok falain, oszlopain és mennyezetén voltak olvashatók. A templom 
tehát maga volt a szent könyv, amely a kultúra számára legfontosabb írást őriz­
te. Az egyetlen helyes olvasatot kizárólag a papok ismerték, és ők röpítették 
az egyetlen lehetséges jelentést is. így a templomok, akárcsak maguk i\z egyes 
hieroglifák: a képes gondolkodás darabjait hordozták. 

A kiállítás az egyiptomi templom könyvszerűségét is megidézi nekünk: ol­
vashatók a falak és az olvashatók az oszlopok. Maga a templom pedig a ma­
gyarországi írásos kultúra egyik legfontosabb épületét, a tihanyi apátság al­
templomát mintázza. A kétféle hagyomány találkozásának alkalma ei.zünkbe 
juttathatja képvers és építészet kapcsolatát. Tudjuk, hogy a betűk tbrmakész-
léte az írás történele folyamán sokszor megelőlegezte, de mindvégig párhu­
zamosan futott az építészeti stíluselemek történelével. A gótikus heiűk < su-
csai éppen úgy az ég felé törtek, mint a gótikus templomok tornyai. A kóde­
xek iniciáléi sokszor éllek is ezzel a párhuzam adta lehetősével; ismerünk 
például oszlopokból, boltívekből építkező M kezdőbetűt. Ennek okán gyak­
ran díszítik betűk az épületek falait. Ennek a díszítésnek a képisége erősen a 
szőnyegek szövésmintáira emlékezteti a szemünket, nem véletlenül lett a 
legelterjedtebb gótikus írás neve: textúra. A kiállított templom falait beborí­
tó tapéta szövedékét például egy Hrabanus Maurus-képvers adja, t'z azon­
ban csak a közeli vizsgálódáskor derül ki. távolról szemlélve szemünk elidő­
zik az ismétlődésből adódó mintázat látványánál. Ugyanis minél kevésljé fel­
ismerhető az írás képe az adotl kultúra vagy kor számára értelmes írásként. 



annál alkalmasabb a díszítésre. A kézírás olvashalósá^a például ugyanígy ne­
héz feladat elé állítja olvasóját, mert stiksznr rejtve marad a szem előtt a kéz­
írás értelme, de mindig megmarad a márvány mintázatra hasonl/ló képisége, 
és ez már elég ahhoz, hogy alkalmassá tegye a díszílésre. Például a kiállítás-
beli templombelső felépítésének ötlete nemcsak áz írásosság és építészet 
kapcsolatának általános kultúrtörténeti megfontolásaib(')l ered, hanem a tiha­
nyi apátság belső rekonstrukciójának történetéhez is szorosan kötődik: az 
imitált márványerezet a szerző kézjegyét használja mintázatként, és akárcsak 
egy könyv oldalain, az oszlopok szembenéző felületén egymásban tükröződ­
nek az erezetek. 

Hosszasan lehetne még sorolni a lehetséges kapcsolódási pontokat a kiál­
lítás értelmezéséhez, de egy bevezető nem törekedhet a teljességre, hagyni 
kell valamit a szemlélődés jelenlésalkotő örömének is. 

A ki.illil.i^ |iUk,il|.i 
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H. Nagy Péter 

A „képvers" identitásának kibillentése -
Céczi János xeroxairól és kollázsairól 

A Géiy i János xproxairól és kolLízsdiról v.il() beszéd fennl.irt^s.Íl lt'ií.il.il)l» h.i-
rom tfi lemény teszi j k lu j l i ss j . Egyfelől .i ízerzö Carmen li^ur.Uum i í imi, 
nagysikerű veszprémi kiállítása. Másfelől az élelmúvct érinln álrendezixlés, 
melynek lolydmatáb<in a cunrn'te pozitív fogadtatása utáni halástorténeti 
események arra engednek következlelni, hog)' a Képversei;. Róm,^ limü 
könyv tapaszttilatát szem előtt tartva egyre inkább a kollázsok értolme/ési 
ajánlatait tekinthetjük a kanonizáció újabb állomásának. Harmadrészt e ho­
rizont különbség komponenseiről (kalligr.immák, lettrisla vizuális kompozít i-
ók, kollázsok dimenziói) nemrégiben olyan alapos, kitűnő tanulmányi lett 
közzé Sándor Katalin,' melyből nemcsak eme változás impulzusai olvashatiik 
ki, hanem a Céczi-alkotások befogadásának történeti feltélelei is. Iltt kell 
megemlítenem, hogy Sándor Katalin érvelésének, elemzéseinek szempontjá­
ból hasznosíthatónak bizonyult a Kalligráfia vs szignifikácur néhány elnre|ei-
zése, s ez feltétlenül AZ ott körvonalazott kérdések továbbgondolására kész­
tet.) leien írás egy olyan dilemmával szembesítene, melynek felvillantásához 
áz imént rnilítclt három fejlemény nyújthat kiindulópontot, s amely köze­
lebbről a „képvers" terminus alkalmazhatóságát érinti. 

Bár Géczi |ános idevonatkozó müveinek interpretációi általában az av.tnl-
gárd és a konkrét költészet poétikáiból, illetve azoknak a „képvi'r^ek" IUII Í \O-
mányával való érintkezéseiből indulnak ki, a magam részéről úgy vélem. 

1 S^snoR Knlalin: Viziíá/ís töllpszel é.i./niint az ú/rafi-íhaizná/.ii piyétikáia f .ér/' /.iíin* 
.o/v. is, i . j ' Lk.k.t. h. I200II , ÖO-OO. (A tanulmány tímét a lartdfdmjfmzélvliőí veszi-m M, 
a 80. iild.iion a krivi'ili,i'zr) formában wercpel; Vizuáln kaítnzel mini nuht^s/i íjjf.id/-
haiznj/jv. C t i / i /li/io.v .ii/iasi.'.a"!; rll. SÁMJIJR Kalalin: HavA .olvjsni" Ct-czi /jnos kr/i-
wovegvit^ In; KOpálvitrhk lénulmáiiyok ai intermeduhtáí lárgykorébtV. szerk. I ' ÍK I I ' I 
Ágnrs, SiH'nlia Ki.idá, Kolozsvár, 2002. 20.1-2(>0, (Utóbbi 01 elrtbbi kibrtvítftl, áliiolf;"-
zntl válto/ata.t 

2 H. Nvi.i Péter Kdlligráfid vs sz'gívfíkáaó. Vár Ucta Tizenhét Kónwek. Ve%zprc'iii. 
I')'í7, 7^14. 
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Géczi munkáisájiának utóbbi üzakasz.1 IchelÓvé leszi és indoltoij<i o j ^ .iLipjii-
ibiin más jciiügű „álszivárgás" észleléséi, mégpedijí oly.inót, mcivf l ncmijícn 
szokás ktiprsol.ilbd hozni a „képvers" lradíciójáv.il. Az elilművószcl iS az élet 
knzölli haláruk lerombolásának ideológiáját kinyilvánító POP-ART az olmiilt 
évtizedük során ugyanis több olyan kérdésirányt vetéli fel, melyek „tovább-
^yűrűzése" Géczi xeroxait és kollázsait legalább annyira kö lhf l i eme „áram­
lathoz", mint a „képvers" évezredes Kirténclchez. A gépn-s t f thnikák va.iív 
liThnoproIézisek alkalmazása melleit íelléllenúi ilyen „paradigmának" v á -
míl a kultúra ónmafjálól megvalósult vizuális értékeinek bcmulalása. Ez per­
sze ncmisak egyfajta áttétel nélküli felsorakoztatást jeleni, hanem líibb eset­
ben pl. sokszorosítással, nagyílAssal, roncsolással társuló perspektíva List is. Az 
így keletkezfj műalkotások visszautalnak a lömegküllúra azon termékeire, 
melyek elsősorban a vizualitás inspirációjára (fotó, fi lm, képregény slb.) jtihet-
tek létre, másrészt előlegezik a magas és populáris kullúra sokszínű íisszjáté-
kál kanonizáló tendenciákat.' Mégsem ezt érdemes most - Céczi leljesílmé-
nvének szemponljából - nyomon kövcinünk. hanem a POP-ART azon „le­
ágazásai", mely a warholi kezdeményezésekből kinőve az credeli dekorác i-
óvá változtatásának effektusail viszi színre, 

A COPY-ART sorozatok több évtizede szuggerálják azt a tapasztalától, 
mely szerint a másolatok eredetibbek iiz eredetijüknél. Az alapkópia elrejté­
se, a megkülónbözleló különbözőség azonosító azonosságként való insAc-
nírozás.1 (és tordílval felöl Géczi több produkciója is értelmezhető, mclvck 
kontexlualilásában - Sándor Katalin szavaival - ..az eredeti a valahonnan ere­
dő és'de már máshol levő kérdésére cserélődik fel" . ' Mindez a máMilá-^nr.in 
bi-mo/dílnl l képekre, de a kollázsok hclerogén jeikom|)le\ilására v in l i ' n \ n -
naikoztalhaló ipl. Róma - a város is áttételes másolata valamineki. Feliúmi u-
>zont. hogy CtTzi éieimüvében a belű-xeroxok egymásutánjára épiiln kum-
pozícii'ik bizonyos fokú mechanikusságál felváltja eg\' olyan szemlélet, mely 
a meglevő dolguk Ipl. fotók, ábrák, plakátok, festmények, könyvoldalak! le-
bonlásával hoz létre új alkotásokat. A DÉCOLLACIE eljárások legtöbbje azon­
ban nem pusztán a voslelli értelemben gondolható el {,.3z ölel már linmagá-
ban de-coll/age" - szélsőséges példa erre az aulóbaleset), a rendezetlenség 

.1 Vii BiiiM%sv Rék.i; CűtíTiai nidg.iis.ifínlk, utcát mé/j-K'^eí. - a pofi-.ift (•vli/ctít-i 
[)Afi i. l i l j i , i n n i , 2 , s i - f . i . 

-1 SANÍKIK K.iliiiin: Htnj ^olvasni' Cérzi /.inos ki-ps/owfifitf. 221. 
5 Vti, SiHi'ií. Zo l i jn : A7 l i ; miivi's^fl fog^hmUám f íJ í - Ic i í nj/j/ct/titi^, Orphcii>/ Ki.nl'i, 

Buílflpesl. I t ' K i . 32. 
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[átszóldgos növelése ugyanis (pl. lépéssel. sz.ikítással) - iimelk-tl, hogy .i xo-
rox-bemoztlílásokhoz hasonlóan a vélelleni nem észleli, hanem előállítja - .i 
szituátióba hozoll ..műfajokat" távolról sem hagyja érintetlenül. 

Messzemenően egyet érihetünk léhát Sándor Katalin l'onlos (iifgállapít.is.i-
val, mely szerint „Gc t / i |ános vizuális költészetében .1 felhasznált nyersanya­
gok (képiesülő nyelvi szövegtöredékek, tipográfiai, grafikai figurák, ft-stniény-
reprndukeJr')k. fényké|>fragmcnlumok. plakál- és újságfoszlányok. té|»'tl és 
lyukaszlütl kipok stb.l, valamint a velük való sokféle manipulárió (lépés, ha­
sítás, átmosás, mértani szerkesztés stb.) folytán mondhatni mindegyik szöveg 
a maga külön műfaját írja. mely sohasem lehet egynemű és műfajtiszla. Ilyen­
képpen az olvasás nem redukálhatja a szöveget saját műfaji prekoncepc iöi-
nak visszaigazolására. A képversek terminus a Céczi kötetekben nem a mű­
faji orientációhoz járul hozzá, hanem inkább arra az állandó nsztillát ii»ra 
utal, melyben egy behatárolallan verbális és egy behatárolatlan vizuális disz-
kurzus együvé íródik."" Ennek következtében a befogadó - tehetjük hozzá -
a cím(ek) archilextuális jelentőségél akár meg is kérdőjelezheti. 

A többféle hagyományból és műfajból részesülő Cérzi-kollázsok - ezek 
szerint - csak erós fenntartásokkal nevezhetők „képverseknek". Ez nem je­
lenti azt, hogy bizonyos horizontból ne lennének megközelílhetőek eme 
„műfajrsáp" felől; ám inkább arról van szó, hogy ennek kitüntetése számos 
olyan szűkítést von maga után, mely nem teszi lehetővé a hozzá való viszonv 
újrapozifionálásái. Am ennek szükségességéről meggyőzhet annak Ifielis-
merése. hogy Céc:zi tevékenysége nyomán e konlaminált keltöződés mellett 
olyan alternatívákkal is számolnunk kell. melyek egyike sem tekinthelő M'gső 
inslanc iának. A lépés alatli ú|abb és újabb rétegek felbukkanása ily miklnn 
úgy is értelmezhető, mint műfajok egymásra monlírozódása. paltmpszeszl-
elvű és kiszámíthalatlan elrendeződése. Innen nézve a kollázsszerűség való­
ban „nem annyira egy megbízható múfajszerűség, mint inkább sajátos visel­
kedés, mely mind a műben, mind az olvasásban manifesztálódik". Érdemes 
ezt oly módon is „visszaírni" a Gétzi-művek elemzésének feltételei közé, 
hogy vajon nem a „képvers-verskép" difholómia eliminálástinil bcszélhi--
tünk-e már akkor, ha - persze nem mindegyikről "^an szó - pusztán eg> 
alineáris költeményként olvasható szöveg és annak képi strukturálása alkotja 
a kompozkió l . Igen nagy a valószínűsége ugyanis, hogy az ilyen eseleklien a 

6 S^MxiH Kal.ihn j . m.. 218. 
7 S^ l̂̂ ^) l̂ K.U.il.n Un 
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I(.'fíi sáhílnb!) ,1 ..képviTs" terminus .ilkjlm.izása Os .1 mú honzonliának ndakn-
It'si' . 1 / civ.inliítírtl pnOtikiik t(ip.is7l,il,it<ihi>z. H.i .i2(inb,in ,1 krpj színl.ixisli.in 
- Sz. Mt i ln j r Szilvid osza'vrlelél Jdózve - „.1 szovof;- Os kt'pír,if;mfntuiii(jk . i l -
j,irh,itö.ik It'sznuk, I...1 t-s egymás helyeit íi)Rl.iÍj.1k el" . ' jkkor éppen ez ,1 
vizu.ilil.íb lehelclieníti el .i kompozíció műftiji rögzüléséi is. A diizkijntinuit.is 
.íznnn.ili észlelése már dz első pillanlásban .irr.i figyelmeztcihel, hogy az írás 
iilv.is.iliikká oszlódikés képileg elkülíinböződik, de a „hiingzó torma elnému­
lásával" mégsem léphel a inonomedialitás úljára.' Ilyen értelemben lé lmikl -
ja nem egy előzetes „múlajisághoz", hanem hekigadásának retnrikájáhnz 
kapcsolható. Annak ellenére léhát, hogy „bármitéle nyeki la paszta Litra rcP-
It'klálij látvány múalkutásban lelkínáll képisége képversként nyilvánulhat meg 
áZ olvasó számára"." ennek kibillentése ugyanúgy megtörténhet: éppen 
„képversként" való megértése relativálódik és adja át helyét eg>' nem egysé-
gesítlielö lekintel játékának. 

Itt érdemes ismét emlékeztetniink a POP-ART említeti kérdésirányaira, 
hiszen láthatii, hogy azok nem kötődnek egyetlen kitüntetett miítajhoz sem, 
sőt a művészeti területeket is átjárják. A stíluspluralizmus elismerése és .1 kul­
tikus beszédpozíeiótki lelszámniása ugyanúgy jellemzői ezeknek, mint .u 
.uantgárd „íelhívii gesztusának" elutasítása. Géczi kollázsai szintén olvan 
távlatba helyezik a ..tárgyak világát", melyben a változó kórulménvE'k, knn-
te\tus(ik egymásmellettisége az eleve ismert reprezentációs rendszerek kon­
vencióit zavarja össze. Ebből a szempontból - mint Bohár András megje­
gyezte - vak'iban „Teljesen mindegy, hngy valóságos vagy virluáiis-e az adott 
kép előzménye"." Sándor Katalin elemzései pedig rendkívül meggyőzően 
mulatják be a „talált tárgyak" és „kitalált tárgyak" tunkció-hasonlóságát, azt 
a „rekonslruálhatallan poligenézisl", melynek nyomán eldönlhetellenné vá­
lik: „hol ér véget a megalkolotiság és hol kezdődik a szerzett anyag újralel-
használása".' Ezen a ponton azonban egy lényeges distaniiára kel! utal­
nunk, hiszen Géczi esetében nem a POP-ART egyik - egyébként Warhullol 

H S/. ,V1( iLsvK Szilvia: Az <njnt)j.ir(i(.' hjfp-onijny jLtkuLtM Gixzi lánoi képvfrvibfn 
iii SZMSZ Kiyii/clíi-iíi i, VJr U n a Ti/t-nhöl Kimwek. Veszprém, l'i 'tB. 7\ 

') \ ' i i . iri'in- KumiKli i : A i /mc^ „ti'/n'/tyH'.sci' A U'rsi'k multi L̂^ iíifornU'(ÍM/;I.n.i«if, 
Kird. Sz, M(n^ \k Szilvid. PRAE. 2000 3-4. 188-1B9. 

10 S/ \ \ i HSM; SZIIM.V I m . 7(). 

11 Hl ii i\n Andí.is A rtni-i'^i'sz .if.iUj/íez.iwi. in: Guz i Jjniis: Kffi^rfyfk KUITI.I, C Ir^ 
jihi^usz-Si ti|Hiiiii, Budiipt'ii. l ' iyb. 23. 

I J S\soiíH K.H.iiin. I m,, 223. 
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származó - jelmontLita („A POP-ART nem máb, mint a tárgyak szfretete") 
tér vissza identikus formában." Mégpedig azért nem, mert pl. a Géczi-féle 
kollázs nem írható le olyan htfmugén modalitás mentén, mely önmaga „üze­
netét" és érvényességél ne tenné kockára. E centrális elvekel nélkülöző 
konstrukciók ezért inkább a technokullúra provokációira adott, a befogadó 
által mindvégig felülvizsgálandó válaszokként „olvashatók", mint a POP-ART 
törésmentes folytatásaként. 

Végezetül érdemes leszögeznünk, hogy a car/nen figurdlum című kiállítás 
több perspektívát kínált fel az iméntiekhez hasonló kérdések újragondolásá­
hoz. Az óriáskollázs<jk és xeroxmásulatok térbeli szem lelhet ósége (mely pl. a 
DÉCOLLACE - könyvlapon visszaadhatatlan - „mélységével" szembesített) 
mellett feltétlenül (és túlzás nélkül) szenzációnak számított a tihanyi apátság 
altemplomát idéző, szövegfragmentumokkal tapétázott templombelső. Eb­
ben a befogadó nemcsak egy képekkel és írásokkal borított, kulturális meta­
forákkal behálózott térbe került, hanem egy vizuális jelólőlánc esetleges ré­
szeként ismerhetett magára. A múzeumba helyezett templomterem ugyanis 
műalkotásokat tartalmazó helyszínként (tehát szintén, de más értelemben 
vett múzeumként) fogadta magába a látogatót. Ezáltal az idéző kiállílóterem 
és az idézetként hozzáférhető templom identitásának kereszteziklésében és 
oszcilláló funkcióváltásának horizontjában találta magái. Egy olyan köztes tér­
ben tehát, melyben átáramlik - elakad és újralétesül - az egymást rekontex-
tualizáló rétegek és „műfajok" emlékezete. 

n V<i. Riirv(s-.> fióU: i, m., '".5. 
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Reményi József Tamás 

Betűoltár 

Mintha örmény szikbtt'mplombíi lépnék - ez voll az eisö pillanat érzése 
2002 tavaszán, valahol a veszprémi Laczkó Dezső Múzeum mélyén, l{;en, a 
mélyén, mert a tárlók, faliképek szokványos útján, amely Céczi János kom­
pozícióival volt kirakva, váratlanul egy külön, valószerűtlen világban merüli el 
az ember. Hogy ezt a világol is Céczi János alkotta volna, arról \ú ideig meg­
feledkezett a látogató, s ez az elsÖ érdeme a vállalkozasnak, amelyei minde­
nek elüti méltatni kell: a kiállító hely, a kiállító személy és a szemlélődő ven­
dég szokványos kapcsolata helyett keletkezeit egy közeg, melyben csak toko-
zatosan tisztázódtak a viszonyok. 

A tihanyi apátság altemplomának hasonmásába jutotlunk. Kapu. bolliv, 
oszlop, üllár, keroszl s körben a falak mind-mind betűkből, betűszövedékből, 
szöveghálüból kllapétázva. Szent hely, amely belülről létezik, belülről van 
mintegy kivájva, kívülről semmi sem utal rá, egy múzeum falai rejlik, mini íjr-
mény rokonát a vad sziklahalmok. Csak annak a számára létezik, aki bebo­
csátást nyer, kifelé nem hivalkodhat, az élményt, az áhítatot bensőként kelti 
és bensőkén! fokozza. 

Régi terv valósult meg. Emlékezhetünk Céczi egykori, templom rajzolatú 
képversére, az Apokrifre, amelyben ez áll: 

Gó( pillérű templomnak 
Ujjaim alkotta mása. 

Most nemcsak ez a költői gesztus üdvözül, hanem Céczi képversbirod.il-
mának egésze is, miszerint kép és írás hajdan volt egységének valóban mélv. 
koncepciózus vágya munkált itt mindvégig. A kultúra időtlenül használt ele­
mei roncsolt másolalként is új éleire kelhetnek: dekoráció és hil nem (•>̂ ẑe-
L'gyezlethetetlen kategóriák. Persze hozzá kell tennünk: Céczi ulóbbi évek­
ben született versei - az £zer veszprémi napfemenie és A vi.sszavoni whnii'i 
című köletck tanúsága szerint - minden korábbinál teljesebben és oldoltab-
ban, a programosság harsányabb mozdulatai nélkül működtelnek egy organi-
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kus vi lúgszem leletet, rezign.íciójából bíÜrsebb 6-, iil.íz.il<>sabb lélok sug-irzik, 
mini a korábbi konteplek kihívó önludalából. A lemplomépíléshez erre îz 
érési folyamaira is szükség volt. 

A visszavont te)cintelben külön ciklust alkotnak azok a képversek, amelyek 
a középkori carmen egyházi műfaját elevenítik föl. A rarmen azoknak a hosz-
szú évszázadokniik a hagyom,inya. amelyeknek során i\z írolt szöveglien nem 
alkalmazlak a ma használatos tagolási módokat, részinl hangsúlyozva a szíi-
veg és az általa közvetiletl idea variatív egylényegúségél, részint lehetőségei 
adva arra, hogy a szöveget képként formálhassák, az írás önmaga jelképeit î  
hordozhassa. A kereszt, a rózsa, a szentháromság geometriája így alkotóit 
egységet az elvont fogalmazáss,il, azaz teste volt a szónak, tesle az igének. Ez 
utóbbi változat a carmen ftguraíiim. amelynek 9. századi mestere Hrah.unI^ 
Maurus, az ö mintája elevenedett meg sok száz másolatban déczi )em[)lf)m-
konceptjében. E tcmplombeiső - immár három dimenzicib-m - m.iga is 
egyetlen és impozáns tarmen figuralum. 

A belűtemplom a kívülről becsomagolt objektumok távoli rokonaként, be­
lülről kicsomagolt szakrális térként a szerialitás és a méretezés erőfeszilésének 
panadisztikus bájával is hal. De parodisztikus háj ide vagy oda, ez t^z eróíe* 
szítés munkát jeleni, nagyon sok munkát. E térben járva egy idő után óhatat­
lanul gondolnunk kell arra az emberre, aki napokon, heteken át építette, vág­
ta, terítette, illesztette, rontotta, elölről kezdte az egyes részletekel, kínlódott, 
szentségeit Ü), verejlékezell egy magára zárt üregben, míg elkészült feladatá­
val, mini Tarkovszkij harangönlöje a Rub//ovban. „A mai szerzőnek erre a hit­
re nincs esélye" - írja Géczi a carmenek készítőiről, akik abban a meggyőző­
désben dolgoztak, hogy Isten üzen általuk. Egyet kell értenünk, de az esély­
ről mégiscsak el kell mondanunk valamit. 

A visszavont lefc/níelben arra leszünk figyelmesek, hogy a versek minden 
mozgásiránya a zuhanásé. Mindig föntröl-le. föntről-le jutunk. Visszalérő kép­
zet a tengert (az Adriát) övező hegytetőről a hullámokig aláfutó meredek: a 
veszprémi omlatag hegyoldalba kapaszkodó kert, az elveszthető otthon füg­
gőleges síkja; az életből az alvilágba eső mitologikus sorsoké, egv'kor volt pá­
lyatársaké, bennük az Én felforrósodó halálfélelme. Mindezek megjelen(>si 
formája a szöveg zuhanása elemi darabjaira, egészen az alfdbél magányos be­
tűire, amelyekből azonban újrakonstruálható az élet. És ebben a nyelvi épü­
lésben, a zuhanás-élményt kiegyensúlyozó ellenhatásban pontosan ugyanazt 
az alkotói ideológiát látni, mint amelyikkel Géczi a belűlemplomol emelte. 
A múzeumi produkció, mutatvány ugyanolyan kónyvmű, mint Géczi ven;es-
köletei, vagy még inkább: mint a kötetről kötetre épülő életmű. 
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Térben olvasható, beköltözhető könyv e háromdimenziós képvers. Beköl­
tözhető volt - hiszen ma már nem létezik, elbontották, s hiába készült róla 
filmfelvétel, épp a személyes benne-lélünk, ami az egyedül megfelelő találko­
zási mód e munkával, többé nem lehetséges. Tűnődtem is rajta, vajon ha az 
állandó kiállítások módjára meghagyják, mi lenne a sorsa. Nyilván kopna, ko­
szolódna, a szögleteket le-lehorzsolnák a látogatók táskái, itt-ott belelépné­
nek, előbb-utóbb megjelennének falain a graffitik - ez is egyfajta diadala len­
ne a betűtemplomnak, funkcionálását, a szó tárggyá válását bizonyítaná fé­
nyesen, így viszont a jelenések tökéletességével bírhat: fölszívódott oda, 
ahonnan vétetett, az emlékezetbe. 

A kiállnak részlete 

Í8 



Dánéi Mónika 

Epületek és képek olvasása -
Géczi ]ános „carmen figuratum'' kiállításáról 

Hans Ceorg Cadamer egyik művészelelméleti tanulmánya viseli az általam is 
címként választott szegmentumot. E három különböző medialitású szó egymás 
mellé helyezödése értelmezést igényel. Látható, hogy kél olyan művészeti te­
rület kapcsolódik az olvasáshoz, amelyeket általában nem szoktunk összekap­
csolni az olvasás aktusával. Cadamer kitágítja az olvasás fogalmát, és pnnoU-
pi/sként érti „egy olyan követelmény érdekében, amelyet műalkotások, épp­
így a képzőművészeti alkotások minden szemlélete kapcsán támasztanak."' Az 
„interpretálás nem más, mint olvasás" tézis értelmében az olvasás a nem-szö­
vegszerű, azaz a képzőművészeti, építészeti műalkotások interpretációjának is 
az alapjává válik. „A képzőművészeti alkotásra is vonatkozik, hogy meg kell ta­
nulnunk látni - ez nem a valaki elŐtl ott álló szemléletes egészre vetett naiv 
pillantásban már megértettet jelenti -, azaz a művet mint egy kérdésre adott 
választ tapasztaljuk. )iOlvasnunk«, sőt mindaddig betűzgetnünk kell, amíg el 
nem tudjuk olvasni. Az építményre éppúgy érvényes, hogy »olvasnunk« kell 
azt. Vagyis ne csak úgy nézzünk rá, mint egy fénykép-reprodukcióra, hanem 
járjuk körbe, járjuk be azért, hogy ezzel lépésről lépésre mintegy felépítsük 
magunkban."' Az interpretáció mint olvasás olyan értelmezői hozzááWási fel­
tételez, amelynek legfőbb sajátossága a műalkotásnál való e/időzés, és amely­
nek során a befogadó megszűnik kívülálló szemlélő lenni, befocadoMá válik, 
belép a műalkotás és közötte létrejövő dialógus köztes terébe. Es itt nem vé­
letlen a nyelvhasználat térmetaforikája. hiszen egy építészeti műalkotásba va­
ló - a szó szoros értelmében vett - belépés érzékeltetheti ezen elmélet rele­
vanciáját. Egy katedrálisba lépve nem tudjuk kívülállóként, rögzítőként szem­
lélni az épületei, hanem elkezdjük bejárni, és magunkat is a különböző építé­
szeti térhatások függvényében tapasztaljuk meg. 

1 Hans Ceorg CADAMER: Épületek és képek olvasása. In: UÖ.: A szép ákluatitása. 
T-Twins Kiadó, Budapesl, 1994. 165. 

2 i. m., 161. 
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Ezen gadameri előfeltevéseket sajátos módon aktualizálja Céczi lános ki­
állítása. A veszprémi Laczkó Dezső Múzeum lépcsőin fölfele haladva a láto­
gató roncsolt, lépett (dejkollázsszerű plakátokat nézegethet, miután megcso­
dálta a lépcső alján vitrinbe állított Céczi-kötetekel. Az emeletre felérve, az 
első teremben Céczi bekeretezett, „csúsztatott xeroxokként" nevezett kép­
verseit szemlélheti, amelyeknek kiállítása a szokásos múzeumi elrendezési 
követi, és ez itt azért válik hangsúlyossá, mert a kiállítási konvenció révén a 
képként való nézést emeli ki. A fölfelé és befelé haladás közben érzékennyé 
válhatunk az eltérő medialitások jelenlétére: a könyvek szövegszerűségéiől 
a roncsolt plakátokon ál egészen a képversek képJségéig. Ez ulóbbi esi.>ié-
ben már szöveg és kép médiumának egymásra hatása figyelhető meg. A kö­
vetkező „terembe" gyanútlanul átlépő látogató - lalán nem túlzás ezt mon­
dani - egy pillanatig nem tudja, hogy hol is van éppen, hiszen egy templom 
belsejében, egy másik térben találja magái. Olyan „sokk"' éri, amely kizök­
kenti a szokásos múzeumi látogató szerepéből. A tihanyi apátság altemplo­
mának „másolatában" való feleszmélés elindil egy lehetséges interpretációs 
vonalai. Körbejár, visszamegy - most már - a bejárathoz, felismeri az imitá­
ciói, ugyanakkor ismételten megakad beazonosító műveletében, hiszen 
mindvégig érzékeli a „templom" falainak szokallanságát, és egy idő után lát­
ni kezd bizonyos formákat, alakzatokai (az előző teremben kiállítottak em­
lékezete is segíti ebben, illetve Hrabanus Maurus képverseinek kis részkiál-
lílása szintén ezt a nézői szemüvegei kínálja). Hol megpróbálja olvasni a fa­
lon (alható írásjeleket, hol meg távolabbról a jelekel összhatásukban, sajálos 
mozgásukban érzékelni. Mindeközben azt is konstatálhatja, hogy míg a lé­
pett plakátok esetében ,i lépés véletlenszerűsége és kiszámílhalallansága 
voll az alkolás mégha Iá rozója, addig ill annak éppen cílenkezójc: a punlo-
san összeilleszló „tapétázás" művelete lellenkezö esetben nincs szöveg- é^ 
képhatásl, 

A szöveg és kép medialilása itt tehát az építészet sajálos lérszcrűségévfl 
is viszonyba lép. A múzeum belsejében egy olyan sajátos tér. helerolópia 
(Foucault) leremlüdik, amelynek révén olt tapasztaljuk meg magunkat, ahol 

3 Citl.impr t\z ulvas-ií. értelme/ésekíir hiisínjl)a e^l a síi'it. éi az itt kővelkez" jdózt-liicii 
a lératrJsé){ lek'nléte is hjngsülyríssj válhat a ít-nW knnieMus hdljsjra: „Hiig\'an tanulunk 
olvasni? H(>(;y.in tanulunk megértf ni? Amikiir metyk.iiiunk .iz olv.isásban, kiesünk .1 tmáli l i 
olvasás magálól éfteltídí'í mívdltábfii, akkor vissza kell nyúlnunk, mert az elváráshnrizoni nyil­
vánvalóan nem tdiesüli he. Ez eilyan, mint valami sokk. Visszamegyünk. Méy eĵ vszer olnl-
vassuk, helyesbilúnk, megválujzialjuk a h^npúlyiaáíl és mindazt, amirrtl mindannvian luri-
juk, hogy valamely írott vafff kinycimiatotl sztivegel isméi szóra Ijir." (1. m., 1(>-l,l 
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nem vagyunk, hiszen sem a múzeumban, sem az altemplomban nem va­
gyunk, hanem a kettőnek az összjátékában, ossz- és széthatásában. Ez a ha­
tás az, amely a gadameri elidőző-bejáró olvasásra készteti a látogatót. 
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Bohár András 

Vizuális destrukciók 

Céczi János legújabb vizuális munkáit szemlélve ismétellen megállapílhdtjuk, 
hogy egy folyamat épp-így-léiével, a dinamika kivetülő fenoménjeivel Vcin 
dolgunk, amely a következő pillanatban már más formatartalmakat hív elő. 
Ugyanakkor ráismerhetünk arra a sajátos alkotói programra, melyet a dest-
rukciós logika meghatározottságai mentén térképezhetünk fel magunknak. 
Az előzmények számbavételét követően láthatjuk majd, hogy milyen utakat 
kínál számunkra a szerző a primer destrukcióktól kezdve, az áramlást újraér­
telmező munkákon át, egészen a komplex világvonatkozások kimunkálásáig. 

A „müegész alakváltozásainak" perspektívájából szemlélhettük a Képver­
sek. Róma (1996) legutóbbi összegzését, ahol két egymással érintkező, ám 
mégis eltérő a lap jellegzetességre figyelhettünk fel. Elsőként az Elemek (1986) 
azon törekvéseire, ahol a jelenvalólét verbalizálása, a kivetítő megmutatás és 
a közvetlen érintkezés együttesen jelezték az organikus koncepció magvai. 
A concrete (1991) című könyv később már a tiszta vizualitás épülését és bom­
lását jelölte ki viszonyítási pontként, ahol a verbalitás már csak érzéki megje­
lenőként, többszörösen átstrukturálódott formában lépett színre. Majd ennek 
egyik lehetséges változataként forgathattuk a Képversek lapjait, melyeken a 
megmutatás és annak negációja egymásra következően, a folyamai előreha­
ladásában jelentkezett. Ám milyen folyamatról is beszélhetünk ennek kap­
csán? Elsősorban az adott tér-idő kontinuum lehető legteljesebb befogadásá­
ról, megőrzéséről, továbbításáról, a különböző nézőpontok egymást váltó 
szerepének poétikai hasznosításáról. Ezt követően pedig arra a következtetés­
re jut az értelmezői gyakorlat, hogy amikor már nem lehet mutatni, akkor a 
gondolatfutamok belső logikája még mindig működtethető, s papírra is vet­
hető egy újfajta poétikai verbum igényességével (Tiltott ábrázolások könyve). 

Jelen válogatás megmutatkozása is kapcsolódik az előzőekéhez, különös­
képpen a concrete vizuális értelemkereséséhez. Itt viszont már egyre rejtet­
tebbé válnak azok a megértést segítő szándékok, amelyek az előzőekben 
még mintegy maguk kínálták a megfejtés kulcsait. Ennek következtében - s 
majd látni fogjuk, mennyire indokolt ez a szemlélet - a formatartalmak feno-
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menális jellegzetességeire kell összpontosítanunk, s nem a tematizációi he­
lyezzük előtérbe. 

Fontos látnunk - már első pillantásra is - hogy az egyes munkák maguk­
tól értetődő következetességgel helyezik át a „forma tárta Imák" hangsúlyát a 
szókapcsolat első összetevőjére. Szándékosan használom itt ezt a lukácsi mű­
szót (Id. Hejde/bergi művészeifi/ozófia), mert a forma és a tartalom ezen dina­
mikus egységévei foghatjuk csak át az alkotói szándékokat és a lehetséges 
hozzákapcsolódó befogadói intencionáltságokat, 

leien esetben a hangsúlyeltolódás a közvetlen megmutatásról a mű alko­
tójának gondolkodásmódjához, a sajátos szimbolika kereséséhez utalja a 
szemlélőt. Miképpen jelezheti az ember a világban való létét? Miképpen tud­
ja a maga mögött hagyott dolgokat fölkutatni, és azokat mintegy előrehelyez-
ni, az értelemkeresés intenzív szándékát kinyilvánítva? Ezzel a két alapvető 
kérdéssel keretet is adtunk szemlélődésünknek, s ezt a keretet annak a finom 
destrukciós logikának a nyomon követésével kívánjuk kiAielölteni, amely lo­
gika az egyes variációkhoz és nézőpontokhoz kötődnek. 

Elsőként a vizuális fenomének (a régi képversek) számítógéppel való mó­
dosításaira figyelhetünk fel. Itt a forma és szöveg egysége a maga teljességé­
ben áll előttünk. Az apró bemozdítások, lebegtetések azt a folyamatol tárják 
fel előttünk, amely elsősorban a szándékoltságra hívja fel a figyelmet. Ezáltal 
magának az új konlextualizációnak a tiszta közvetlensége jelenik meg azzal a 
figyelmen kívül nem hagyható eltéréssel, hogy ez az új és finom destrukciós 
használatba vétel esélyt adhat a megőrzésre és a továbbításra egyaránt. Itt 
azonban még semmi sem dőlt el, a művészi szabadság még csak az első lé­
péseit gyakorolja. A további mozgások már más reprezentációt kívánnak. 

A vizuális megjelenések folyamatszerűségének demonstrációja jelzi .i to­
vábbi lehetőségekel. Ezek a munkák már nem a maguk teljességében megje­
lenő, a régmúlt lenyomatában létrejött képversekként mutatkoznak me^, ha­
nem a különböző destrukciós szándékok íölerősödését, pozícionális helyzet­
be kerülését mutatják meg. Kél ilyet jelenséget is megfigyelhetünk; az egyik 
a formatartalmat újragondoló, egyszerű lebontási folyamai, az új képi-nyelvi 
minőségek keletkezése az egyes rétegek felszíni vagy éppen közponlí szeg­
menseinek újrahatárolásából. A másik esetben a nyelvi értelem és a folyamat 
egyenesvonaíúsága avagy megfordíthatósága lesz a tét. Mindkettőre találha­
tunk példákat, ami egyúttal azt is jelzi, hogy a lineáris idő- és kultúraszemlé­
let éppúgy jelen van, mini a körkörös mozgások analógiájaként értelmezett 
fölfogások. S ehhez még azt is hozzátehetjük, hogy a különböző kultúrák le­
nyomataiként értett eredeti munkák egymásmellettisége, egymásra-kövelke-
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zései azt az alkotói beállítódást jellemzik, amely n mindenkori plur.ilitás je­
gyében foganó, a világok és megjelenési módok sokféleségéi demonsiráló 
szemléiéihez kötődik. 

Ez a logikn jelentkezik egy újabb alakban akkor is, amikor már tsak ma­
gának a destrukciós folyamatnak az érzékelése/érzékeltetése jelent kihív.isl. 
Ha önmagukban állnának ezek az alkotások, akkor két korjeüemzői is repre­
zentálhatnának: az egyik a gyorsaság, a másik ebből adódó jellegzetes tünet 
az értelemvesztés [nem teljes értelemnélküliség, mint megjegyzi egy helyen 
Ricoeur). Mindez fölfogható egy sajátos kullúrkritika jegyében is figyelemfel­
hívó aklussorként és az ettől eltérő modalitások megalkotásának esélyét 
egyengető szándékoltságként is. De természetszerűleg ezek a munkák nem 
önmagukban állók, s utalnak mind az eredeti intenciók valóságára, mind a 
destrukciós folyamatok negatív vonatkozásrendszerének/káoszának lehetsé­
ges kihatásaira. 

S hogy mennyire így van ez, azt az utolsó etap darabjai kiválóan mulatják. 
Itt ismét egy komplex világértelmezés képi-nyelvi dokumentumai kerülnek 
elénk; a destrukciós folyamat értelemképzödésének tulajdonképpeni ulolsó 
állomásához érkeztünk. Az eredeti képversek, a dinamikus megnyilatkozá­
sok, módosulások és az azokra vetülő képi univerzumok ismét egy organikus 
egész megpillanlhatóságát ígérik. De most már nemrsak a Iradírió átformáló­
dását mutató altilűdök vannak jelen, hanem az épp-így-létünket meghatáro­
zó, közvetlen mozzanatok is beúsznak a képekbe. A lóverseny szimbolikus 
képződményeinek kontextualizációjától kezdve, az evolúció lehetséges deg-
radációján ál, egészen a vég felől nézhető kezdet értelemösszefüggéséig ível­
nek a befogadói/alkotói destrukciók. Nem véletlenül fordítottam meg az át­
tekintés végére az alkotói/befogadói szándékoltság egybetartozó fogalompár­
ját, mivel ezek a vizuális fenomének azt is érzékeitelték velünk, hogy lehető­
ségünk nyílik belépni az alkotói folyamatba, s kérdések megfogalmazásával 
továbbgondolni ezt a soha be nem végezhető programot. 
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Mányoki Endre 

Az elfedett műalkotás 

Amikor én először láttam a kitapétázott kápolnát, az már a vége volt. Vagy 
annak kellett volna lennie. A terv szerint - tévékamera szeme eiőit, a kazet­
ta dokumentáló készségét segítségül hívva - a jelenlévőknek megadatolt vol­
na, hogy ízekre szedjék a kiállítást. Le kellett volna tépniük a tapétákat. Le­
szaggatni a kápolna-makett falairól és oszlopairól a rájuk ragasztott, jelekkel 
zsúfolt papirost. Az akció azonban, a bíztatás ellenére, csak ímmel-ámmal 
zajlott. Kicsit fiabozva, kicsit feszélyezetten. A kamera ott termett, ahol vala­
ki piszkált, és percekig figyelt, ha a tépő-vállalkozó elszántnak mutatkozott: a 
dekonstrukció, íme, megtörtént. 

Nem történt meg. 
A koncept azért fontos művészeti műfaj, mert - mintha csak tudományOí> 

kísérlet folyna - az alkotó előrevetíti a mű épülését, sugallja működéséi, meg­
világítja a folyamat szellemi mozgatórugóit, és fölkészíti a befogadót a várha­
tó eredményre. A koncept azért népszerű műfaj, mert a befogadó (általában 
néző) úgy érezheti, be van avatva, hiszen nem csupán a terméket kapja meg 
a maga sűrítettségében, hanem már a műhelymunka során is jelen van. És jól­
lehet a művet nem ő maga hozza létre, mégis afféle alkotótársként - akinek 
rezdüléseit a műalkotó akár figyelembe is veheti - mintegy felügyeli a mű 
születéséi. A koncept mindemellett veszélyes játék. Nem csupán azért, mert 
ellenében hat a hagyományos alkotáslélektani folyamatoknak és fölfogások­
nak. Nem azért tehát, mert a nyilvános alkotói kísérletek megszüntetnék a 
mű létrejöttének intimitását, eltüntetnék a kudarcokat, a sűrítményben óha­
tatlanul megbúvó megoldatlanságokat, alkotói esendőségeket, hanem mert 
ezeket - ösztönösen vagy tudatosan - a szövevény pillanatnyi átláthatatlan­
ságának védelme alá helyezik. Egyszerűen arról van szó, hogy a befogadó 
nem alkotó. Nem is tehető azzá, még „beavatott" minőségében sem, mivel ő 
nem egy személy, hanem a személyek számossága, akik az adott folyamat­
ban, az idő bármelyik pillanatában mással vannak elfoglalva, másban érde­
keltek, mint a konkrét művet éppen létrehozó művész. Tudatuk perifériáján 
persze csatlakozhatnak a műalkotói folyamathoz, de ez a kapcsolódás gya-

25 



k()rl.ilil.ig soh.isem lesz érdemi. Még akkor sem, h,i erre - önkénlei v.ijíy 
készleteti íormában - a müvéíz részéml igény mutatkozik. 

De vajon miért látta Céczi szükségét annak, hogy konceptlé lágitsa a k.i-
polna szellemi átstru ki uralását? Miért volt szüksége arra, hogy a mü köré ak­
ciói szervezzen, mi több, akciókat, miként azt a videofelvételek lanúsílják? 
Miért nem elégedett meg azzal, hogy létrehozott egy olyan műegészt. amely-
lyel manifeszl csatlakozott a konkretista alkolóművészethez? Hiszen a mű 
kész volt. Hiszen megszületett. Műalkotás született. Miféle többlettart^ilmal 
vélt fölfedezni abban, hogy mások utólag beleavatkoznak az alkotásába? 

Annyi bizonyosan megállapíthaló. hogy az ebben a műalkotásban, illetve 
annak befogadói problematikájában fontos szerepet tölt be a zavar. A zavjr, 
amely inkább köréje rakódik, mintsem benne van. Igaz, a zavart önmaga is 
generálja. Azáltal, hogy igénybe vesz, s mi több, segítségül hív a műtől magá­
tól független, rajta kívül álló, járulékos elemeket. Zavar zavar hátán. Az egész 
mű ebben a hamis, bár nem valószerűtlen környezetben próbál a maga va­
lóságosságában és kreált virtualilásában érvényesülni. Ahol a valósitgosság ál­
dozata lesz llell) a virtualitásnak. 

Azt, hogy a kápolna eltárgyiasítása (transzobjektiválása) milyen műértel-
mezcsi esélyeket kínál, e kötet társszerzői nálam avatottabban elemzik. En­
gem voltaképpen csak egyetlen probléma izgat. Mégpedig az, hogy milyen vi­
szonyban van az elemi jel egy kész, fölépült jelslruktúrával. .Számomra nem 
hordoz önálló jelentést az, hogy az elemi jel la felhasznált figurális vers) hon­
nan származik (hogy tehát miféle kulturális közeg a forrása), mivel az elemi 
jelben nem ismerem, s mint befogadó nem is ismerhetem íöl az eredeii je­
lenlésmezőt. Fölismerhetem ellenben, és mint ennek a kultúrának a lakója föl 
is ismerem azt a fölépüli jclstruklúrát, amely befogadja .ÍZ elemi jelet. Ez a 
struktúra a templom. A keresztény templom. Konkrélan persze a lihanvi 
apáiság altemploma, de ennek ,i szűkítésnek az én észlelésemben ninisen ki­
tünteteti jelenlösége. Tehál nem a kápolnát ismerem föl, illelve a tVilismiTcs 
mozz.in.ilai knzül nem ez a ktinkrétum a döntő, hanem magái a lemplomDl. 
Sokai segít elilx-n a folyam.ilban az is, hogy a kápolna nem eredeli v,il('is,ii!á-
ban fogadja hv az elemi jelel, hanem egy róla késziill niakell lárgyiassjgáli.iri 
- az eredeti másolata ill is a virlualizárió és a visszavetilés dilemmáját i r - ie -
sfli meg. 

A templom mini clvnnalkoztalás, mini fogalom, lehal szellemi siruklura 
fogadja Ix? az elemi jelel, amely - mint emlílellem - származáslanilag defini­
álatlan: önálló jelenléte nincs, illelve csak akkor van, ha magcil a? elemi jelel 
visszahelyezzük önmaga kulturális-értelmezési közegébe. Ám ez az esély -
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mini emlílellem - csekély, valójában nem mérhetően kicsi. íz - gyanítom -
tudatos alkotói döntés voít, nem véletlenszerű metszet, minimálstruklúra db-
ból a kulturális közegből. (Annak ellenére állítható ez, hogy Céczi nagy kedv­
vel hozza a „partnerek" tudomására az eljárás indítékait és fejti föl a jel vonat­
kozási rendszerét. Mindezt azonban én a korábbiakban már kárhoztatott kon-
ceplualista eljárás részének, tehát a műhöz nem tartozó eljárásnak tekintem.i 

Létezik tehát egy jelslruklúra, melyet fogalmilag templomnak nevezünk. 
Ehhez a fogalomhoz és a benne foglalt tartalmakhoz mélyen strukturált, a kul­
turális genetikában rögzült értékvilág rendelődik hozzá, de nem analitikus föl­
fogásban (fölismerésben, értelmezésben), hanem voltaképpen alavisztikusan. 
A „templom" a maga virtualitásában azt az értéktelített szellemi llelki, művé­
szi, transzcendens és profán) valóságot jeleníti meg, amely - tudva vagy tu­
datlanul, értve vagy értetlenül - létezésünk egyik őseleme (ebben az érlclcm-
ben alaviszlikus). Ebbe az értéktelített, de önmagában érlelmezésre még nem 
kényszerítő szerkezetbe építi be az alkotó az elemi jelel. 

Mi történik? Arányrend kérdése. Nem kívánom megfontolni, miféle di­
lemmákkal kellene számot vetnem, ha egyetlen jel avatkozna bele a struktú­
rába, például fölnagyított formájában. Vagy ha más-más megoldásokat kínált 
volna a művész. A jelen (volt) elgondolás szerint az elemi jel befonta, finom 
fonalakkal behálózta a nagy-szerkezetet. Az elemi jel tehát mintegy megsok­
szorozta önmagát, némi genetikai mutációt is fölmutatva közben, s elborítot­
ta az értéktelített, alavisztikusan felismert jelrendszer felületéi. Lehelne [X*-
nesz, lehetne festékhenger, matrica, pókfonál, salétrom, lehetne eltakaró és 
elhódító, enyésztető vagy hamisító. Lehetne feszültség gerjesztője. Lehelne 
agytornára késztető feladvány mint például lifi Kollár esetében: hogyan vi­
szonyul az alma a gól betűmezöhöz... 

Az én számomra ezek a leágazások nem fontosak. Ugyanazért nem tar­
tom fontosnak a kortárs lettrisia-konkrclista kísérletekhez és egyéb kontcf)-
tualista eljárásokhoz hozzárendelni Céczi művét, amiéri .izl sem. hogy a/ 
elemi jel milyen - bár járulékos, de - önálló jelenlésmezői von be a műbe. 

Engem vz a kápolna-mű egyetlenegy fölismerés okán érdeket. Ez pedig az. 
hogy valamely (bármely) értéktelített jelrendszer képes befogadni, beépíteni 
- akár a teljes felületén is - kívülről jövő elemi jeleket, kulturális impulzuso­
dat, ha azok rásimulnak a maga rögzült, de élő szervezetére. Hogy aztán me­
lyiknek lesz valóságos esélye a szimbiózisra, vagy akár csak a folytonos diskur­
zusra: az már nem a struktúrák gondja. 
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Ács Anna 

Középkori képversek metamorfózisa -
egy rendhagyó kiállítás születése 

A muzeológusok vélekedés szerint némely kiállítás előtörténete legalább 
olyan izgalmas, mint maga a végeredmény. Géczi János carmen íiguratum cí­
mű tárlata ezt a sort gazdagítja. A tervezés stádiumában, még a múIl év őszén 
mutattuk meg a művésznek először a múzeumi kiállítási lermél, melynek fa­
lai között éppen a millennium tiszteletére rendezett. Üdv néked, boldog Ci-
zeila című helytörténeti kiállítás állt fönn, központjában a veszprémi román­
kori templom közel mérethű rekonstrukciójával. Géczit magával ragadta az 
impozáns látvány, s már akkor e különleges térbe álmodta tárlata egy külön­
álló egységét. A templombelső a maga rusztikus boltíveivel és oszlopaival va­
lósággal kínálta magát arra, hogy újjáteremtsék, hogy egy másfajta, ám a kör­
nyezettől nem idegen jelenlés hordozójává váljon. Másrészről viszont a mű­
vészben elevenen éli még az az élmény is, amikor festő-restaurátor barátja 
„engedélyével" felülírhatta a tihanyi templom egyik oszlopát. Akkor jelet ha­
gyott a szakrális térben - mint egykor a templomfestők - maradandó, szemé­
lyes emléket. 

A veszprémi kiállítás koncepciójának kialakításakor a rendezők arra töre­
kedtek, hogy különböző, de tematikájában a tárlathoz kapcsolódó, kísérő 
rendezvények valósulhassanak meg. Több szakterület kutatóinak egyetérté­
sével és összefogásával hamarosan elkészüli a programterv: három szimpózi­
um anyaga állt össze pályázatra szánlan. 2002 februárjában a KohsSuri é/eí a 
Kárpát-medencében címmel a 11-14. századi szerzetesek hiteleiéi, kulturális 
tevékenységét, illetve gazdasági és technikai műveltségét kívántuk megidézni 
a hazai és nemzetközi kutatások alapján, kiemelten Veszprém megyére vo­
natkozóan, hiszen térségünk erdeinek rejtekén és a lakott helyek közelében 
több szerzetesrend épített kolostort (Bakonybél, Zirc, Tálad, Nagyvázsony, 
Várpalota). Márciusra a késő középkor kolostori kertjeinek interdiszciplináris 
vizsgálatára terveztünk konferenciát az egyetemi kutatók, kert- és művelődés-
történészek számára; áprilisra pedig képversszimpóziumot szándékoztunk 
rendezni, amelyen a magyar vizuális költészet történetét és jelenkori törekvé­
seit akartuk ismertetni. A pályázat aztán támogató nyilatkozatokkal megerő-
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sítve elindult a szokásos útján, s maradt a várakozás, a kedvező elbírálás re­
ménye, amely aztán gyorsan elszállt. December elején megérkezett az érte­
sítés: a múzeum nem kapott támogatást. Viszont a Herendi Porcelánmanu­
faktúra nemes mecenatúrájának köszönhetően jobb minőségű meghívót és 
plakátokat rendelhettünk. 

Múlt év decemberének közepétől folyamatosan épült a kiállítás - aprólé­
kos munkával és Céczí személyes instrukcióival. A templombelső lassan az 
írás szakrális meghatározottságát hangsúlyozó térré vált: a falakat, oszloplába­
kat kora középkori kódexlapok fénymásolataiból nyert szavak borították be. 
skolasztikus alkotásokból építkezve. A skolasztikus szerzetesek képversei 
időtlen jelenlétükkel itt azt hangsúlyozzák, hogy az idő mint fogalom érdek­
telen az alkotásban, Céczit is ez bátorította a számára oly értékes hagyomány 
újrateremtésére. Hrabanus Maurus kódexlapjaiból és képverseiből egy külön 
válogatást is bemutat a kiállítás, ezekből emelt ki a művész kettőt, hogy pa­
nelekként a templombelső tapétájává legyenek. A fénymásoláskor elcsúszta­
tott, eredetüket tekintve isteni nyelvre utaló jelek és képek olyan carmen 
figuratumok újjáteremtései, amelyek alkotójuknak még a középkorban az 
örökkévalóságot ígérték, mindennapjainkban azonban ilyen hitre már nem 
sok esély adatik. Ezért az újraalkotott középkori templombelső keresztény 
szimbólumos képpel, betűvel és szótörmelékkel tapétázva olyan kulturális 
mintázatot eredményez, amely egyszerre szent és profán. S egyben a poszt­
modern látásmód egyedi vetülete is a tradicionális és a modern gondolkodás­
mód, illetve technika izgalmas feszültségével. Céczi felülírt egy szakrális teret, 
ezzel az írás visszanyerte szakrális töltetét, kiszabadult az idő börtönéből, A li-
tur^kus, misztikus téralkotás mintegy rejtvényszerűen - s a skolasztikusok ép­
pen ezt a jelleget hangsúlyozták oly nagyon - a vizuális játék érzetéi kelti. 
A különleges, a középkorban az univerzum makettjének tekintett tér medi-
tatív jellegét fokozzák még a labirintusos képvers-tapétával bevont trónus, az 
1. András király sírjának fedőlapjáról készüli másolat, a nemes formátumú 
gyertyatartók (hatalmas templomi gyertyákkal), a 12. századi keresztelőme­
dence és a templombelső architektúráját kiemelő megvilágítás. 

A hosszan elhúzódó kíállílásrendezés tehát maga volt a teremtés folyama­
ta - teli vívódásokkal, kölcsönös kompromisszumokkal. Az eredmény pedig 
egy önálló műalkotás lett a kiállítás központi részeként, ahol az írás, a betű 
temploma mint az írásbeli kultúra misztérrumjátéka egyesíti magában a kép­
zőművészet, az építészet és a költészet formanyelvét. 

A templom előtti térben állítottuk ki Géczi csúsztatott képverseit, közel két 
évtized alkotásait. Ezt a kollekciót már korábban bemutatták Bonnban és a 
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Frankfurti Könyvvásáron, Veszprémben viszont először láth.itók Céczi tnrmi-
n<i figuratái. A képversek főleg az európai kereszlénység kultúrájába beépült 
deákos műveltség képverstradícióját Őrzik és alakítják tovább. Cím nélküli ii l-
kotásokkénl egyszerre bizonyítják a művész hagyoryiánytisztelelót, ftintázíájál 
és játékos kedvét. 

A második emeleti kiállílóterembe vezető lépcső falait Cé{zi dekollázs<ii-
val, ront-solt plakátjaival borílolla Copcsa Katalin művészeltörlónész. Az alko­
tások poétikai intenciókban dús útinaplóként is értelmezhetők a szakcmbtr 
szerint, mert rzck az eredeti jelentésüket vesztett, lebontott, és az évek al.ill 
egymásra ragasztott rélegeket szinkrón megmutató, roncsolt plakátok azukbiil 
a városokból származnak, ahol e^ko r képverskészílö szerzetesek éltek. A ki­
állított művek nagy része ma már a Laczkó Dezső Múzeum tulajdona. 

20Ü2. január 17-én, a megnyitón V. Fodor Zsuzsa múzeumigazgató kö­
szöntötte az egybegyűlteket, majd Sz. Molnár Szilvia irodalomtörténész aján­
lotta a kiállítási a közönség figycímébe. méltatván Céczi iánus munkáss.igál. 
A fogadtatást joggal nevezhetjük ünnepinek, emelkedettnek, a sajtó figyelme 
is igen élénk volt; újságcikkek, televíziós műsorok és riportok sora kflit-it 
újabb és újabb érdeklődést Céczi tárlata iránt. Márciusban múzeumi foglal­
kozásra invitáltuk a város képzőművészetre fogékony gimnazistáit, akiknek 
Céczi tartott tárlatvezetést, majd maguk a diákok is saját alkotásba kezdtek: 
kollázsokat, dekollázsokat készítetlek. 

A tervezett három szimpóziumból egyet rendeztünk meg, ennek közpon­
ti lémáját a képvers képezte. A Magyar Tudományos Akadémia Veszprémi 
Területi Bizottsága méltó partnernek bizonyult; biztosították a várbeli impíi-
záns székházukat, és a VEAB Nyelv- és Irodalomtudományi Szakbizottsáv;i 
ülése adott alkalmai arra, hogy szélesciíb szakmai ktirben beszélgethessenek 
szakemberek a képversről. A szimpóziumon Regénye |udil megyei múzeum­
igazgató-helyetles mondott köszöntői, az elnöki tisztséget Kurtágh Zsuzsa 
egyetemi dot:ens, a szakbizottság elnöke löltötte be. A Költészet Napján ren­
dezett szimpóziumon clsőkénl a műfajban klasszikusnak mondható öröksé­
günkről, a régi magyar képversekről hallhattunk előadást; Kilián István (a Mis­
kolci Egyelem professzora) szövegét Pintér Márta, a Veszprémi Egyelem Szín­
háztudományi Tanszékének vezetője olvasta fel (Kilián István ugyanis sajnála­
tos módon nem tudott személyesen részt venni a szimpóziumon]. Ezek után 
Sz. Molnár Szilvia (az Eötvös Loránd Tudományegyetem doktorandusza és 
Finnugor Tanszékének munkatársa) a párizsi Magyar Műhely vizuális kísérle­
teiről számolt be, majd Mányoki Endre saját emlékein alapuló nosztalgiával 
idé2le fel a Mozgó Világ azon korszakát, amikor a neoavantgárd képvers vi-
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rágzott. Fenyvesi Ottn, a Vajdaságból származó és Veszprémben éló költő, 
képzőművész a délvidéki magyar irodalom vizuális költészetéről tartott izgal­
mas előadást, amelyben a közelmúltról mint lezárt korszakról beszélt egy ígé­
retesebb jövő reményében. Végezetül H, Nagy Péter {a Pécsi Tudomány­
egyetem oktatója) Céczi csúsztatott xeroxait értelmezte mint a képi identitás 
elhajlásait. A rendezvényről AZ MTV2 és a MTV Nyugat-magyarországi Kör­
zeti Stúdiója tudósított. 

A szimpózium után a társaság a múzeumban sajátos performansszal bú­
csúztatta a kiállítási: a művész és a barátai együttesen álltak neki „lebontani" 
a templomot, amelynek darabjaiból ki-ki annyit vihetett magával, amennyit 
csak akart, esélyt adva egy újabb de konstrukciós alkotás megszületésére. 
A műalkotások visszakerültek a múzeumi raktárba és Céczi János tulajdoná­
ba. A kiállítás zárása után pár héttel érkezett a hír, hogy a Nemzeti Kulturális 
Alapprogram és a Veszprém Megye Kultúrájáért Alapítvány támogatást nyújt 
a kiállításhoz kapcsolódó kötet kiadására. Hát lehet ennél örömtelibb záró­
akkord? 

A kiállítás részlett-
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Carmen figuratum 

Középkor i képversek íelülírása 

A 20. sztSzaü} képvers - annak ellenére, hof^y kézeníekvönek muuilknzik -
nem fedezle fel ma^áoiik .1 kereszténység középktirának nuink.i i l . l.iLín .in­
nak rejteti viLífíképc és miTvészetlnl v.iló t.ívolsájjlart.ís.i ni ial l. Hninl l ,iz 
avantgárd jrányzdtok, a mjguk rendkívüli ideologijiúggésévi'l éppen czérl. 
s éppen ezekben lalálhaiiak vnlna lapa-jzlal.ilot. illetve megitminlásra érde­
mes nnnl.i l, -S liigika. amely ezen ájlalcissági munkákat H'llcm/i. i i i ;\. in un-
igazoii). e- .innak idején . 1 / orokkév.iltis.igr(iI kín.ill isnieri'iel. nii ' i; i* in.i>-
ról: a niiÍNZer\Tzés eljárásairól, mindenekelíílt periig .1 liiini(>i;eni/.il,isriil 
beszél, 

Eun'ipálian a d - t 1, század kíizölt . 1 / írás- és tilviisásnuid alajneti i \.il l i»-
zásokon ment ál, s ezzel (isszefüggésiien Lilhatcik ,1 gondolkodásban és .1 
mentaliláslian is bekövetkező változásuk. Ebben <i korszakban az írás és ol­
vasás egyi-Jttcs ismerele szorosabb kapisolatlá íiTziidritl. bár lov.ibbra sem 
volt ej^yérlelmú, hogy aki olvasni tud, .\z .iz írás luítom.inyában is |árlas. Vél­
hetően többen képesek a világ rendjének olvas.is általi eki jál i tásárj , mml 
annak le- illetve megírására. A szerzetesi olvasás skolasztikus álalakulás-iriíl 
van szó, amikor a félhangosan történő, dünnyögő olvasás helyébe .1 ném.i 
olvasás lép. Ezi a váltást nz írás gyakorl.ita és ^z iráskéjj megváltozása leile 
lehetővé. A középkor szövegei központozás nélkiiliek vtill.ik. s a hetük szo­
rosan köveitek egymási, kizárva a szavak, mondairészi'k, mondalok kf'[)i föl­
ismerésének lehetőségél, így a fennhangon lörténo, |elei jelre kinumtló o l ­
vasás volt .iz első lépés a szöveg értelmének föllejtéséliez. Ebből következik, 
hogy a szerzelesi olvasási IIK'KI wükségképpen lassú folyamai lehetett, s .im-
bár kiszolgálta a kor emberének medil.it lóra való hajlamát, el is távolílotla ,1 
szöveg nagvobli 1 ragmentumain.ik i'gységkenl kezeleselől. 

Az ír terijlelek, majd a kontinens nyugati részének szerzelesel, .1 skol.isz-
tikd korszakának elején állalán(is gvakorlallá lelték a szavak sziszteiii.ilikus 
különírás.it, a félreétihelétlen, tagoló jelek használatát, és egyezménves mé­
retű bzóközókkel kezdiék el tagolni AZ addig akadály nélkül áradó betűk vég­
telennek tűnő folyamát. A gondolatok ilyen új, egyértelmű megformál.is.i és 
í tagolás látványa kérdések garmadáját teszi föl a szöveg vizualitásának ér­
teimérői. 
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Természetesen mindez rsiik íizokb-m lufLitosult, akik elóll ott íekütll j 
szövej^ - éí, ,izl elidőzve, szemmel vizsfíálták. VcilLik •izonban, iikík nem te­
kintetlek .1 szövegre, hiszen sz.imükr.i .iz olv.isásl a íelolvas-is iprelectio) je­
lenlelte, míjí a magányns, csöndes, vizuális olvasás llectiol lálószer\'vel meg­
valósult, érzéki örömétől elzártak maradlak. 

Az olvasó számár.1 azonban így is, úgy is eltűnt a szöveg egyik - koráb­
ban olyannyira hangsúlyos - értelme: az a mögöttes tartalom, amelyet sila-
bizálás réven a betűözönből t'ölsejlő, üzenetnek tartolt minlázalok kínáltak. 
A 11-14. század közötti időszakban lehetetlen nem észrevenni azi a lurcl-
len buzgalmai, amellyel igyekeztek megtartani - bármely olvabási módnil le­
gyen is sz() - a mediálisan egységes olvasási hagyományt, amelv tiz írotl hv-
l ü nézetl és a szavak hallott, egyidejű megértésen keresztül vc/el el ,i s/í'i-
vcg jelenléséhez (seiisushozl, liogv' a lanítás az emberi érlelem szamára a 
maga teljességében válhasson világossá. 

Az analitikus és a globális olvasási mód mássága - amelyek nem c-supán 
,iz adott, könyviárban fölűlötl kódex megismerését, hanem a leljes, organi­
kusan összefüggést mutató világ rendjének megtapasztalhalóságál is jelenlét­
té - kétíéie olvasat lehetőségéi kínálta, ahogyan lelte azt a scriplio eonlinua 
és az a modernebb írás, amely hirtelen AZ olvasás céljává változott. 

Az egybe-, illetve a különírás, a belül betűre kimondó, vag\' a szókének­
re hagyatkozó; a rumínalio (silabizáló olvasás), illetve a néma olvasás együt­
tes használata mutatkozik meg a skolasztika némely képverset rajzoigaló al­
kotójának munkásságában. A szövegen belüli betűkből kirajzoliidő, a mártí­
rok pálmaágára utaló rarmen - Publius Oplalianus Parphyrius 14. századi -
az a hagyomány, amely mentén Vcnanlius Fortunatus ikb. .S30-6(H)) tömőit 
betűs kódexoldalainak egyikét kereszt alakba írt sorok tíirik meg. Aleuin 
(775-804) a szövegét színezett betűkkel oszlottá négyzetekre, s a kiemeli 
betűknek önálló olvasata is létezik. Seoltus l*J. század) és Hrabanuí- Mauru> 
1704-8361 ezt a hagyományt folytatta, amikor bnnytilultabb genmetrlku^ rá­
csokat, hálót, illetve négyzetekből összetett mintázatokat, liáromszogekci. 
palmetlál, kört, rozettál, betűket és alakzatokat jelíillek ki a szó\egniezőkl)í.'n. 

Kopasz Károly párizsi környezetében és a toursi iskolából kikerült szerze­
tesek németföldi kolostoraiban - például Fuldában, ahol Alcuin ta[iít\ánva, a 
szerzetesi műveltség anyagának kánonján munkálkodó Hrabanus Maurus ta­
nítóit, illetve a st. galleni monostorban - alakult ki a carmen figuratum. az ala­
kot lartalmazií vers sokféle válfaja. Típusai a székesegyházi iskolák niű\cllség-
képe szerint a meditativ-áhilatos magatartáshoz illeszkedtek, s az ihleni és 
emberi tudományok legbensőbb lényegének, a jelenlésességnek a niegmiila-
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tói voltak. Acarmcn cancciblum (rácsvers) szövegmezöjébpn a belsö, fonná-
jával is jelfiilésl hordozó szöveg a legközönségesebb eljárás a Karoling-kor­
szakban - s ennek talán legnagyobb mestere Hrabanus Maurus volt. 

Ö volt az, aki évek nnunkájával teljes carmen cancellatum-ciklusi - De 
laudibui sanctae crucis - hozóit létre. Nem saját maga, hanem úlmulaiása 
szerint a fuldai scriplorium egyik másolója készítette el a lapokat, ami azi is 
jelenti, hogy Hrabanus Maurus különieges fontosságot tulajdonított a kötet­
nek. Ebből következik, hogy a képversekel - sem létrehozásában, sem hasz­
nálatában - nem tekintette magánáhítata jelének, hanem valamiféle közös­
ségi megnyilatkozásnak. 

Valamennyi lap annak illusztráriöja, hogy a szövegek rejlett jclenlésM'l is 
rendelkeznek, mely megismerhető és nyilvánosságra hozatala az iidvözülésl 
szolgálja. Az elbújtatott tartalmakra a szöveg éflelmczcsével lehel rábukkan­
ni, s ennek eredménye lesz az a kirajzolódó figura, belűegyülles, vagy jele­
net, amelynek allegorikus jelentése felkínálja a képvers értelmét - sőt, ép­
pen ezek a jelentések azok, amelyek a legpontosabb, a világ ősszelüggéseii 
feltáró olvasatot ígérik. Nem a szöveg betűiből kihámozható lexikai eg\'sé-
gekböl, hanem a belük figurális miniázalából áll össze a mondai: a megis­
merés tehát itt is a globális olvasás eredménye, csak éppen más módon, a 
tökéletesebb nyelvnek inkább megfelelően alakul. Hrabanus Maurus efféle 
nyelvelképzclése a hagyományos, szerzetesi olvasási módot mutálja, amely 
szerint a szavaknak az Isten adta, eredeti, világító jelentéséi kell megkeres­
ni, nem pedig azt az értelmei, amely az elkoplaló használal végeredménye­
ként éppen csak megfénylik bennijk. 

Ezek a carmenek az elsötllegcs és a másodlagos megismerés együllesét 
hangsúlyozzák, s ezállal arra figyelmczlelnek - némileg anakronisztikusán - , 
hogy melyik formáé a primátus. így érihelóbb, ha Hrabanus Maurus oklalás-
ba illeszthető formában is kívánta látni De laudihus.. című munkáját, amml 
az is, hogy a rácsverssorozaltai az eljárás egyetemességét hangsúlyozta. lAz 
iskolák kél nagy irányzalát képviseli eg^-ébkénl ma is az analitikus és a glo­
bális olvasástanulás. A képversek olvasásához való kétféle tanulói viszony -
lapasztalalom szerint - az olvasási mód elsajátításának következménye, s ez 
a tény arra ígér választ, hogy miért alakul ki a vizualitásl és a verbalilást 
egyidejűsíteni képes érzékeléssel egyidőben egy másik, melynek problema­
tikus a képi üzenet megfejtése.) 

A világ egységességél annak belsö homogenitása jelenti. Skolasztikus 
szerzetes-szerzőink képverseiben egyre másra tűnlek fel az isteni eredelű 
nyelvre utaló jelek - melyek képek voltak, s melyek létrehozójuknak az 

49 



ürokkéviilnstigol ígérték. A müi szerzőnek erre o hilrc nincs esélye. C>u|),in 
iibbíin bízik, hogy neki is sikerüli olyiin eljárási h.is2n.ílniti - ,i fénym.í-
solögéppel Inrlénő elcsúsztat .isi -, .ímellyel képes volt a szóm.ira uly énékcs 
lugyomány egységességét hangsúlyozni és megmul.itni. 

S ámbár .i keresztény ember tudatában szent Ágoston óla jelentése v.in 
.1 múltnak és .i jövőnek is, ez az időfogalom a képverset alkotó «erzelese-
inknél érdeklflennek tűnik. Olyan nyelv felé törekedtek, amely ha nem i> 
időn kívüli, de időtlen. Ez báton'iotl engem is arra. hogy Hrabaniis MaiirijN 
munkáiban a negyedik századi Puhilius Oplalianii^ l'urtVrius nuTveil éppen 
úgy jelenvalí'mak fogadjam el, min! mindkellcjúk .ilkolá^ail jiian í aranuri'l 
de Lohk((vvilz tevékenységében. A hagyományt ugyanis nem az szabja nieg, 
hogy ismeri vagy hivatkozza az egyik szerző a másikai, hanem az a szemlé­
iéi, amellyel leírják d sojál maguk által megtapasztalt világot. 

Idézeti képversek 

• Pul)ilnisO[)l.ilMnusl^>ríyfiiiM.l,«.J. ( j m j e n fX ivonSi.hiiisscrvLTzin[ai. In: 1 tlCXlINS. 
Di ik. I'.iiu.-m Hx-try- Cuiűv (u .in Unknuwn tiícraiurc, Slale Universilv " I New Vnrk 
Prnss. NcwYfirk. ^^)li7. 27. U uiltiw.il l 

• Eunfíim-'Vii in-irisdi. 8B0-')S()I, CjmJCíi.VVI In: HIGCINS, H |J V^I|IJ/.L1| 
• |(ih.irin Linkel iU)14-I( ,a7i . XI. Káfaly i-skiimií-iv . In: HICXIIN.S. H2. 
• Cidvanni l'icrHt V.ileri.ino Bnlzjn(Ht477-15SHl. In MICCIINS, 14. 
• Thfr ikr i t i .v i i r ((Mli, SvKH In IIICXINS, 2J. 
• Hiinii.iiici Hiililii-vin- ikl> IIJ-O-1 l i j * ! ! , .\I(;i,iru/n lihi-r In I lIC.C.INÍi, 41) 
• H.inii.ii III B.iliiawi.itc, MiívifHfH/i/iiT In l i lC( i lNS,41 

• iu.in l'.ir.imni'1 rli- LulikfuviU i l ( .0 l . - l ( .82 i . \h-íjm.-ir<t.i U. In: l l l tX i lNS, 44. 
• |ii,m C iMmur l i l i- l<il)kiiwiLf. . \ t f l jmi ' í /». i \\l l i i HIC;c;iN.S. 44. |3 \ , i l l i i / . i l | 
• l . ini l iu- Niihii l . i i fit' IJ.Hi.i (1 !(ii-1.17'Jl, Lihfr lii' tlisiimtitiiif nwtrimim \X\'III In: 

HIGC.IN51. fid. IJ v.illu/al| 
• MH.ih,ini licn E/r,i imli l U n . In- MICCINS. 5S. 

• Ni 'vlclfn • r ' . 4 i . In: IIICCIINS. «J. 
• Ni 'v ic l fn i|. Sí hirmtT il.irmsi.itlli nviimtlj ia, c'V nHkuIi In: I IICCiINS. 85. 
• Ni"'vU'lcnil7. «.). In: HIGGINS, 101. 
• MiinnH Fi'rri'ir.i l.iiin.ircln i l ?. w..\. Ci>liit-ui dll^ .i/i^il,iiivri\ cni priisj r fm \IT\I> }Jl>. 

In: HICCINb. U f l . 
• Simeiin Silianivnh Piilnlskij ( l l i 2y - l ( .80 l . In; HIC'.GINS. 147, 
• A Hdn clin.iti2li.i udv.iri fi4itny(.'lő|önek feiesenc (2. w. l . In: I l lt iGINS, 152, 
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Függelék 





Curriculum vitae 

Céczi János 1954-ben született Monostorpályiban. Szegeden, biológusként sze­
rezte meg a diplomáját 1977-ben. Ezt követően 1988-ig a veszprémi Országos 
Oktatástechnikai Központban biológia tantárgyi szerkesztőként dolgozott. 1988-
tól a budapesti Oktatáskutató Intézet Edukáció Kiadóját vezette, 1990-tÖl az 
Országos Közoktatási Intézet munkatársa lett. 1992-től a budapesti Képzőművé­
szeti Egyetemen, majd 1995 végétől a Pécsi Tudományegyetemen is oktat: mű­
velődés-, gondolkodás- és neveléstörténeti kurzusokat tart. Doktori értekezése, 
melyet a szegedi József Attila Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karának 
Doktori Programja keretében védett meg, a rózsák kultúrtörténetének feldolgo­
zását tartalmazza. 

Költő, író, szerkesztő, 1990-töl főszerkesztője az Iskolakultúra című, havonta 
megjelenő folyóiratnak. Megalapította, s megszűnéséig vezette a Vár Ucca Tizen­
hét Kiadót 0993-2000), amelynek negyedévkönyvei az irodalom- és művelő­
déstörténet elfeledett jeleseinek munkásságát tárták az olvasók elé. A hetvenes 
évek végétől az irodalom és képzőművészet határterületén mozgó műfajokkal is 
foglalkozik. 1995-1998 között az Orpheusz Kiadó hat kötetben jelentette meg 
addigi életművének javát. 

Tagja a Magyar írók Szövetségének, de pályája indulásától kezdve tudatosan 
távol tartja magát az inxialmi élettől. Számos hazai és külföldi művészeti folyóirat 
munkatársa. Veszprémben él. 
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Cécz'hkiállítások jegyzéke 

1979 - Wsiprcmi Tárlat. Veszprém, C. Dimitrov Megyei Múvelndéi,! Kti^punl 

1*)íiü - fulón'gvny iMulnjr Lóizlúval). Veszprém G. Dimitruv megyei Művelő­
dési Központ 

19Ö2 - Tér/Kép/Vers. H^lv^n, Cukorgyári Művelődési Olthon 
- Veszprém, Vegyipari Egyetem 
- Sziimljülhely, TIT Székház 
- Zdl.iiZenlmih.ily. Új Tükör Klub 

1983 - Madárház, Veszprém, Fiatal Alkotók Stúdiója 
- Budapest, Népstadion 
- Tér'ííépr'Vf/-.'., Békéscsaba, Ipari Szövetkezetek Gyopár Klubja 
- Orosháza. Városi Kiállítólercm 
- Budapest, Kassák Klub 
- Veszprém. Vegyipari Egyelem 

19H4 - Kvpverwk, Zalaszenimiliály, Ú| Tűkor Klub 

19Ö5 - MeMíd - Primera Bienal International de Poesia visuai y Experimentál 
en Mexi io 

198Í1 - Ké/jvfTsefc (Zalán Tiborral és Tőrük Lászlóval!. Debreren, Kossulh Lajos 
Tudományegyelem 

1987 - fcép-vers/vers-ítép, Budapest, Pelöfi Irodalmi Múzeum 
- Zalaegerszeg, Szakszervezetek Művelődési Központja 

1988 - Székesfehérvár, Videoton Művelődési Központ 

14H9 - XXV. Veszprémi tárlat, Veszprém, Bakonyi Múzeum 

1991 - SZÓ KÉP, Tatabánya, Kernstork lerem 
- toíitrete, Veszprémi Egyelem, aula 
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1992 - Veszprémi Tavaszi Tárlat, Veszprémi Egyetem, aula 
- Laczkó Dezső Múzeum gyűjteménye, Tihany 

1993 - Veszprémi Tavaszi Tárlat, Veszprém, Csikász-Kís-Várgaléna 
- Bagolyvári Galéria, Balatonfüred (Fenyvesi Ottóval) 

1994 - Roncsofc (kollázsok, xeroxok, fényképek), Székesfehérvár, Vörösmarty 
Terem 

- Veszprémi Művész Céh Tavaszi Tárlat, Veszprém, Csikász-Várgaiéria 
(Nívódíj) 

- Veszprémi Művész Céh Tavaszi Tárlat, Pápa 
- Veszprém, a Bakony főváros, Veszprém, Magyar Honvédség, Veszprémi 

Helyőrségi Klub 
- Roncsoít //. (kollázsok, xeroxok, fényképek, plakátok), Veszprém, Várga­

léria 
- CÉH-tárlat, Portó Maggiore (Olaszország) 
- Veszprémi Képzőművészek, Sibenik (Horvátország), Városi Múzeum 
- Auer-emlékkiállítás, Veszprém, Csikasz Galéria 

1995 - Róma, tépések. Érsekújvár (Szlovákia), Bar-oco 
- Roricsok llt. (kollázsok, xeroxok, fényképek, plakátok), Kaposvár, Városi 

Művelődési Központ 
- Vizuális költészet 79Ö5-1995, a Magyar Műhely kiállítása, Keszthely, Ba­

laton Múzeum 
- Vizuális köilészet T9Ö5-T995, Kaposvár, Csokonai Vitéz Mihály Tanító­

képző Főiskola aula 
- Róma ;/, (18 hasítás) Veszprém, Petőfi Színház 
- Róma tit. (18 hasítás) Budapest, Fészek Klub 

1996 - Wzuá/(s költészet 1985-1995. a Magyar Műhely kiállítása. Vác, Művelő­
dési Központ 

- Veszprémi Tárlat, Veszprém, Várgaléría 
- AMI AMI, Taszár, Nemzetközi Sajtóközpont 
-AMIAMI, Szeged, Városi Művelődési Központ 
- CÉH tárlat, 1996. East-Art Galéria, Balatonfüred 
- Petőfi Színház, Veszprém 
- Négy magyar művész, (Németország) 
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- Veszprémi KépzÖ- és Iparművészek kollektív tárlata, Sepsiszentjjyőrgy, 
Városi Képtár (Románia] 

- Róma IV. (18 hasítás) Sepsiszentgyörgy, Városi Képlár (Románia) 
-Ars poetica, telefax kiállítás, Berzsenyi Dániel Irodalmi és Művészeti 

Társaság, Kaposvár. Városi Művelődési Központ 
- Kortárs üzenet (kollázs-, xerox-, hasított plakátkiállítás), Veszprémi Egye­

tem aula (Fenyvesi Ottóval) 

1997 - AMI AMI. Fiatal Művészek Klubja. Budapest 
- Fal, Szegedi Ifjúsági Ház Kiállítóterme, Szeged 
- CÉH Tárlat, Vörösmarty terem, Székesfehérvár 
- Közép-Kelet-Európái Régió Tárlat, Kis Galéria - Csíkász Galéria - Várga­

léria, Veszprém 
- Képversek, Más-Világ Klub, Kolozsvár (Románia) 
- Elektrografika. Együd Árpád Városi Művelődési Központ, Kaposvár 

1998 - concrete, juhász Gyula Napok '98, Szeged, Szilléri sugárút 
- Képcsarnok, Győr (Mediawave) 

1999 - Balatonfüred, East Art Galéria, (Mozsgay Anikóval együtt) 
- Bonn, Frankfurt, Euró Theater Central. Dreieck Münsterplatz bis 30. 

2000 - Veszprémi Művész Céh, Duna Galéria. Budapest 
- Veszprém Művész Céh, Karinthy Szalon, Budapest 
- Válogatás a veszprémi Laczkó Dezső Múzeum kortárs képzőművészeti 

gyűjteményéből, Veszprém, Művészetek Háza, Várgaléria 

2001 - Sepsiszentgyörgy, Románia 
- Orbís piclus. Kis Galéria, Veszprém 

2002 - Carmen fíguratum, Veszpréin. Laczkó DezsÖ Múzeum 

ti2 



Vizuális műveket (is) tartalmazó kötetek 

Vadnarancsok (versek, Veszprém, FMS, 1982) 
Léghajó és nehezéke (versek. Magvető,! 983) 
Elemek (versek. Szépirodalmi, 1986) 
Látkép a valóságról gepárddal (versek. Szépirodalmi, 1989) 
concrele (képversek. Magyar Műhely, 1992, Párizs-Bécs-Budapest-Veszpréml 
magánkönyv (versek. Széphalom Könyvműhely, 1993) 
Ifonalvers. figurával} (versek. Vár ucca 17., 1994) 
Képversek Rórr\a (képvers és regény. Orpheusz Könyvek, 1996), válogatott mun­

kák 2. kötet 
Verseit (versek, Orpheusz Könyvek, 1996), válogatott munkák 3. kötet 
Képverset (csúsztalás, hasítás, tépés, Vár ucca tizenhét, 1997) 
A térre én... (gyerekversek, Ister, 2000) 
A visszavont tekintet (versek. Kortárs, 2002) 

Irodalom 

Szöveg-Tér-Kép. írások Céczi János műveiről (szerkesztette: H. Nagy Péter, 
Orpheusz Könyvek, 2001) 
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Summary 

The exhibilion of |ános Céczi, entitled carmen íiguralum. addresses, quoles and 
brings inlo discourse visual poems bolh of oiir lime and of more remole ages, 
from antique literature through baroque to recenl avant-garde experimenls. On 
entering the exhibition, we see poster-poems on the walls of the stairway. which 
juxtapose the heritage of the avant-garde artistic process - collages and mon-
lage - and ihe experimentation of our day, notably thai which claims that one 
can find another text or picture behind all texts and piclures. In the case of 
Céczi's poslers, their surfaces are crealed by a layer of poslers where the "scars" 
of tearing reveal the fragments of earlier artistir crealions and the new artislic 
producls created from these fragments. 

In Ihe írrsi room of ihe exhibition, the visilor can see a compilatron of works 
which rc-create the visual poems of Antiquity, the Middle Ages, the Ren.iissanre 
and Bartjque eras. During the history of visual poetry, the emergenre of 
Christianity broughl a sacral meaning intő figurái poems (carmen íiguralum). In 
(he works of monks copying codices. visual poems appear frequently: new texts 
revealed by the special form of script, as in the case of Venanlius Fortunatus 
(rearhing back to the heritage of PubÜus Optatianus Porphyrius's poem aboul 
ihc palm branch of the martyrs written in the 4"' cenlury), in which one of ihe 
pages filled with letters is broken by rows shaped in the form of a cross (6"' cen-
tury), Alcuin 18" century) segments his texts intő quadrilaterals by means of 
coloured letlcrs, which letters reveal a special meaning of their own. Hrabanus 
Maurus í784-85b) continues this heritage, signiíying more complex geometrical 
forms (carmen cancelialum): nels, patterns crealed of quadrilaterals Icamien 
quadralum), triangles, palmeltas, circles, rosetlas, special letters and forms in the 
field of the lexl. The numerous forms of carmen figuratum - at cnrding lo the 
t'ducation propogated by the cathedral schoois - corresponds to the idea of 
medilative-dfvtiiion.il behaviour. and reveals the innermost rorc, thi ' mc.ining-
fulncis of divmp and humán sciences. Bccause lexls carry a hidden meaning. 
their revelation and knowiedge sérve the final goai of salvalion. 

Likc the distorted xeroxes which bring inlo play the artislic producls of 
scholaslic monks, the readability of ihe church-walls displayed in ihe second 
room of Ihe exhibition lead us back to the moment of ihe birth of visual poetry 
- Ihe invenliun of hieroglyphs - inlo ancieni Egypt. Hieroglyphs conserve the 
texts of Egypiian culturc in a way that their scripl narrates (by means of lan-
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guage) and depicts (by means nf picture) the sacred events. Just liké in the case 
of figurái poetry, which reveals the meaning of the work both visually (depicted 
by the line of lettersl and lextualiy (by words). Thus in Egypt, Ihe holy book, the 
source of the script which used to be the most important for the culture, was 
the temple itself. The exhibition evokes the booklike character of the Egyptian 
temple by the readable walls and columns, and in this the temple imitales the 
most important church of Hungárián written culture, the monastery of Tihany. 
The pattern of the tapeslry covering the walls and columns is derived írom a 
visuai poem of Hrabanus Maurus, but this fact can be recognrzed only on ciose 
examination - when seen from a longer distance, we are just fascinated by the 
iook of the pattern created by its repetition. 

Today, the boundaries of visuai poetry are fading. VisuaI works are becom-
ing hardly definable "genres", because Ihey often evoke and collaborate with 
artistic products of other disciplines, and frequently move on intő the field of 
three-dimentional space instead of the verlical pláne. The exhibition of János 
Géczi entilled carmen íigurattim is alsó a compilalion of visuai poems constitut-
ed of its own elements. The génre is contemporaneously building and re-
writing its heritage. 
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Résumé 

L'exposition de János Céczy, intítuiée carmen fíguratum. se constitue comme un 
dialogue de l'artiste avec la poésie figurative des époques passées et du présenl. 
Géczy revisite les auteurs les plus divers, partant de l'Antiquilé et arriv.in( 
jusqu'aux initiatives de l'avant-garde, en passant par les oeuvres de l'áge 
baroque. Avant d'entrer dars la salle d'exposition, dés les grands escaliers, nn 
renconlre des poémes-affiches qui confrontent la tradition avant-gardisle du col-
lage et du montage avec les expériences du présent qui, fondées sur la décou-
verte succcssive de nouveaux textes et de nouvelles images derriére chaque lexle 
et image. Les surfaces superposées des affiches de Géczi se laissent découvrir a 
travers des déchirures qui metteni á jour des fragmenis et des bribes d'ouvrages 
cachés derriére chaque surface. créant, par cetté technique de palimpseste, de 
nouvelles oeuvres. 

La premiere salle de l'exposition présente les oeuvres de la poésie figurative 
de l'Antiquilé, du Moyen-Age, de ia Renaíssance et du baroque revisitées par 
Cérzi. Au fii du temps, surtout aprés l'apparition du christianisme et de ce qu'un 
appt'lle le carmen figuratum, cetté forme de poésie revét des significations de 
plus en plus sacrées. Dans les manuscrits du Moyen-Age, l'on voit souvent appa-
raítre le carmen (iguratum inséré dans d'autres textes - une íradition qui rcmnnte 
au IVe siécie oCi Publius Optatianus Porphyrius écrit un poéme décrivanl la feuille 
de palme des martyres, qu'il dispose de maniére á mímer la forme de cetté 
feuille. Au VIe siécie, Venantius Fortunatus insére un poéme en forme de croix 
dans le lexte de son manuscrit, tandis que dans les codex d'Alcuin, des lettres en 
couleur coupent le textes en carrés oíi ces mémes lettres en couleur constitueni 
un deuxiéme lexte a l'intérieur du manuscrit. 

Raban Maurcontinue la tradition inaugurée par Alcuin, enconstruisanl á l'in-
térieur des ch.imps lexluels des figures géomélriques compliquées (carmen can-
ceWalum), désignant des grilles de leclure composées de carrés icarmen quadra-
lum), de triangles, de palmelles, de cercles, de rosettes qui révéleni le texle 
carhé. Conformément á la vision du monde des écoles ecclésiastiques de 
l'époque, les divers types du carmen figuratum conslituenl un moyen d'appro-
fondir le comporiemenl méditatif et contemplatif des moines, en montranl que 
derriére toute science divine ou humaine, une essence mystique, des significa­
tions plus profnndes se cachenl. En faisanl apparaílre un deuxiéme sens raché 
du texte, le copieur du manuscrit cherche sa propre voie vers le salut. 
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Tandis que les photocopies de la premiere salle font revivre les ouvrages des 
moines scholastiques, la deuxiéme salle, avec son temple construit louI au milieu, 
nous reconduil jusqu'au moment de la naissance de l'écriture figurative, notam-
ment jusqu'á la dvilisalíun égyplienne. Les híéiogryphes onl conservé les histoires 
sacrées de cetté ancienne civilisation en uliiisant a la fois le récil écrit (textualité! et 
les images (vistialHé). tóul comme le calligramme, qui a á la fois recoure aux images 
Idessinées par la disposition piastiqije des lettres) et au texte {qui contient le récil) 
pour noLis représenter son objet. En Egypte, le temple constituait lui-méme le livre 
sacré qui conservait les histoires les plus importantes de la culture égyptienne. 
L'exposilion de Géczi cile cetté fonction du temple-livre en nous invitant a iire les 
murs de son lemple á lui. Ce lemple imite en merne temps l'un des édiflces les plus 
importants dans l'histoire de ía culture écrite de la Hongrie, les cryptes de l'Abbaye 
de Tihany. Le dessin de la tapisserie couvrani les colonnes et les murs reproduit un 
Carmen figuratum de Raban Maur, mais qui ne devient lisible que de prés - vu de 
lüin, le dessin de la tapisserie se lit comme une belle image. 

De nos jours, les limites de la poésie figurative tendent á s'effacer, et les oeuv-
res plastiques s'insérent de plus en plus mai dans les 'genres' difficiles á circo-
conscrire. L'art vísuel procéde de plus en plus volontiers par la citation et par le 
dialogue avec les oeuvres créées dans d'autres domaines arlístiques, et quitte 
souvenl la suríace verticale pour se répandre dans les trois dimensions de l'e-
space. L'exposilion de )ános Céc2i est une lentative de renouveler de l'intérieur 
ses propres íormes d'expression - la poésie íiguralive et l'art visuel - , tout en 
réétrivant el reconstruisant les traditions exislantes. 
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A Carmen figuratum, a figurális vers hagyománya az antikvitás korába nyú­
lik vissza. A műfaj története a képírással kezdődik, amely írásmód híven 
tükrözi az ember szinesztetikus befogadóképességét, mert egyesíti a képi 
és a nyelvi gondolkodást. A hieroglifák képekben rögzítik a gondolati tar­
talmat, egyenesen a fogalmat jelenítik meg, nem pedig a beszéd során ar­
tikulált hangsort. Az egyiptomi hieroglifírás az emberi kultúra történetének 
még azon korszakában született, amikor a képi és a nyelvi gondolkodás 
egyenrangú volt, és az ember életében a képi gondolkodás az olvasás ré­
sze volt anélkül, hogy közvetítésre szorult volna. A hieroglifírás eltűnésével 
a képi gondolkodás alternatívája háttérbe szorult a nyelvivel szemben. 
A képi és nyelvi rend együttműködésének lehetőségére azonban akadt ki­
út, maradt egy közös játéktér, a képvers, mely produktíven őrizte meg a 
nyelvi-vizuális hagyományt az idők folyamán. 

Géczi János verseinek fiktív világa erős képi megjelenítettségre reflek­
tál (a görög ekphraszisz, vagyis képleírás hagyományának értelmében), 
legtöbb alkotása a látásra/láttatásra épít. A líraiság és a képiség, e két érzé­
ki terület találkozása valósul meg képverseiben. 

Géczi János képversei az avantgárd hagyományú kalligramtól kezdve a 
kollázson és a konkrét költészeten át egészen a posztmodern tapasztala­
tokkal szembesítő Róma-ciklusig a műfaj történeti alakzatainak egész sorát 
vonultatják fel. Az Orpheusz Kiadó által gondozott életműkiadás Képver­
sek kötetében napvilágot látott képtár, a Madárház befogadási szituációja 
a jelen kötetben bemutatott 2002-es kiállítás előzményének is tekinthető. 
Az 1983-as kiállítás egyszerre volt szemlélhető térbeli megrendezettségé-
ben, ahol a képversek térversekké váltak; és képtárlatként, ahol a képver­
sek a kiállított madarak testeként, illetve környezeteként mutatkoztak 
meg. A képversek térbelépésének eseménye, az egyidejű képi-nyelvi gon­
dolkodás felépítményjellegű megidézése a képvers születésének pillanatá­
hoz vezeti vissza nézőit/olvasóit. 

Sz. Molnár Szilvia 

A kötet a 2002. január 18. és április 11. között a veszprémi Laczkó Dezső 
Múzeumban megrendezett kiállítás anyagait, valamint Géczi János vizuá­
lis költészetét méltató tanulmányokat tartalmazza. 

Géczi János 1954-ben született Monostorpályiban. író, költő, képzőművész. 
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