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A kotet a 2002. janudr 18. és dprilis 11. kozott a veszprémi Laczké
DezsG Miazeumban megrendezett kidllitis anyagait, valamint Géczi
Janos vizudlis koltészetét méltaté tanulményokat tartalmazza.
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_ Akidllitast rendezte:
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A kotet megjelentetését a Nemzeti Kulturalis Alapprogram, a Nemzeti
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Kulturdjaért Kozalapitvany timogatta.
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Sz. Molnar Szilvia
Térbelépé képversek

(Géczi Janos carmen figuratum cimd kiallitasan elhangzott
megnyitobeszéd)

A kortars irodalmi alkotasok szabadabban vonjik meg befogadasi hataraikat,
mint azt kordbbi korok alkotasai tették. Ma mar nem szokatlan szamunkra,
ha egy klasszikus regény Gjrairdsdt olvassuk, ha egy ismert kolteményt idézé
verset hallunk, vagy ha egy megfilmesitett dramdt latunk. Keverednek a ma-
faji hatdrok, az érzéki teriiletek: és igy dtjarhatokka lesznek. A posztmodern
kor mivészeit nem kotik szigort szabdlyok, nincsenek elGird poétikdk arra
nézvést, hogyan kell a kor izlése szerint maveket megalkotni. Ennek kovet-
kezményeképpen a mdalkotisok tobzodhatnak sajat  hagyomdanyukban,
Géczi Janos carmen figuratum kidllitdsa az eurdpai képverskoltészet leghorib-
bi szakaszait eleveniti meg.

A képversek mindig is két konvenciora timaszkodtak: képire és nvelvire.
Az érzéki tapasztalds, a litdas élménye koti ossze a keltdt, és ez a mtaj 1ga-
zdn sajdtja: hogy lathatéva teszi a nyelvet. Amig a régebbi korok irodalma a
képverset — éppen e kettdség miatt - a kiilonleges”, ,mashovd nem sorolha-
16" kategoridba utalta, addig a posztmodern mivészetek végre a sajatjuknak
érezhetik. A mdfaj megengedi a képzdmiivészeti és az irodalmi alkotismad
taldlkozdsat, s a kor, amelyben éliink, lehetdvé teszi a mifaj hagyomanyianak
Gjraértelmezését és ujraalkotasat.

Géczi Janos mivei megszolitjak az elmdilt korok képverseit. Megidezik ¢s
parbeszédbe vonjik azokat - kezdve az antik kor irodalmdtal, a barokk md-
veken at egészen az avantgard kisérletekig. Utébbiak kozil csak azokat emel-
ném most ki, amelyek a kidllitdsterembe jovet lathatok: a lépesGhaz falain fel-
fliggesztett plakatverseket, melyek az avantgdrd alkotdsi hagyomdnyt, a kolli-
zsoldst és montazsolast szembesitik a jelenkor tapasztalataval. Azzal a tapasz-
talattal, mely szerint minden széveg és kép mogott mindig Gjabb szovegeket
és Gjabb képeket talilunk. A Géczi-plakitok tobbszorosen egymasra ragasz-
tott feliletein a tépések mentén vilnak lithatova a korabbi alkotas-torede-
kek, és ezekbdl az eldting toredékekbdl dllnak dssze az Gjabb alkotasok.

A kidllitasteremben azonban (az idGben visszafelé haladva) mdr az antik-
vitds, a kozépkor, a reneszansz és a barokk korszak képverseinek djraalkotd-



sai lathatok. Ezek a ,csasztatott xeroxok” az eredeti miveket Ggy idézik meg,
hogy megalkotottsdgukkal utalnak a képversek létmddijdra, arra az esemény-
re, hogy mint mualkotasok — az uj kulturilis feltételek kozott - masolatokként
léteznek. Kopialétiik mégsem fosztja meg dket az irodalmisag képzetétdl,
mert éppen ezdltal tudnak manapsag benne maradni az irodalomban: hogy
hagyjdk magukat megidézni és Gjraalkotni.

A posztmodern korszak kultirdja elGszeretettel nydl vissza a kozépkorhoz.
A csusztatott mdsolatok alkotdsmddija a kozépkori szerzetesek dhitatos-medi-
tativ tevékenységéhez illeszkedik. Az ir teriiletek, majd a kontinens nyugati
részének szerzetesei a skolasztika korszakanak elején dltaldnos gyakorlattd
tették a szavak kalonirdsat és a tagold jelek haszndlatdt. A gondolatok ilyen
egyértelmd megformaldsa és az irds 0j képisége Gj kérdésekkel is szembesi-
tett a szoveg latvanyanak értelmérél. Az olvasé szamdra ugyanis elveszett a
szoveg kordbban annyira hangsdlyos értelme: az a mogottes tartalom, amely
a betdk silabizaldsaval és a hangos olvasdssal izenetként kinalkozott. A néma
olvasds egyfajta meditdcios tevékenység volt. Ezért a kozépkori (11-14. szd-
zadi) kodexirk és masolok munkdiban egyre inkdbb lathatéva valt az az igye-
kezet, hogy megtartsik az irott betdbél mind a nézett, mind pedig a hallott
megértésben alakulo jelentésességet, hogy a szoveg tanitasa az emberi érte-
lem szdmdra a maga teljességében (latva-hallva) valhasson vilagossa. Ezeknek
egyttes hasznalata mutatkozik meg néhany képverset rajzolgaté skolasztikus
munkdjaban is, akiknek alkotasai koziil j6 néhanyat a cstsztatott masolatok is
megidéznek. Optatian Porphyrius 4. szazadi figurdlis verseinek hatasara for-
maélédik az a hagyomany, amely Fortunatus (kb. 530-600), Alcuin (775-804)
és Scottus (9. szazad) mivein keresztlil Hrabanus Maurus (784-856) mavé-
szetében csticsosodik ki.

A carmen figuratum sokféle vilfaja a Szent Gallen-i monostorban és a fuldai
kolostorban alakult ki, ahol példaul Hrabanus Maurus is tanitott. Tipusai mind
az egyhazi iskolak muveltségképének megfelelGen nemcsak alkotoi meditacio-
ként, hanem a kozosséget tanité megnyilatkozdsként értékelenddk. Hrabanus
racsversciklusa példdul annak illusztracidja, hogy a szovegek rejtett jelentéssel
is rendelkeznek, mert nemcsak a szoveg betdinek linedris szavakka olvasdsabal,
hanem a betdk figuralis mintazatdbol egytttesen dll Gssze a mondat. Ez a glo-
bdlis olvasas tehdt a tokéletesebb megismerést adja, felfedi a szavaknak Isten
adta eredeti, vilagito értelmét, s ez az, amelyet meg kell keresni. Skolasztikus
szerzetes-szerzOink képverseiben egyre-mdsra tintek fel az isteni eredetd
nyelvre utalo jelek — képek, melyek jelképek is egyben, mint példaul keresztek,
kelyhek, rozsik; amelyek létrehozéjuknak az drokkévaldsagot igérték.
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A fénymasologépekkel 1orténd masolatkészités, az elcsisztatott alakzatok
sziletése annak bizonyitéka, hogy a meditativ jellegd mdvészet értékesnek
mutatkozik egy olyan korban is, amely mdr belenyugodott abba, hogy a ha-
gyomany egyre inkdbb csak képidkban hozzaférhetd. Ezéltal viszont szaba-
dabban is kezelhetd. Es jelenvalésdgukban nem sziikséges arra figyelni, hogy
melyik szerzé élt elébb. Munkdikban az a szemlélet a fontos, ahogyan a meg-
tapasztalt viligukat leirtak. A Géczi-xeroxok ehhez a szemlélethagyomdnyhoz
illeszkednek, és a kidllitas ezt idézi meg szamunkra is.

A képversalkotas jaték — jaték a sz6 mivészi értelmében, melynek lénye-
ge: hozziférhetévé tenni egy hagyomanyt. Ahogyan a csiisztatott masolatok
jatékba vonjdk a skolasztikus szerzetesek alkotdsait, Ggy az itt lithaté templom
falainak olvashatésdga visszavezet minket a mifaj sziletésének pillanatihoz: a
képirds kialakuldsdhoz, az 6kori Egyiptomba. A hieroglifdk az egyipton kulto-
ra szovegeit Ugy orzik, hogy irismédjukkal egyszerre mesélik és jelenitik meg
a szent torténeteket. Ezek a szent szovegek azonban nem voltak szabadon
hozzaférhetck: egyrészt men csak a papok tudtak olvasni, masrészt mert a
templomok falain, oszlopain és mennyezetén voltak olvashaték. A templom
tehat maga volt a szent konyv, amely a kultdra szamadra legfontosabb irdst Griz-
te. Az egyetlen helyes olvasatot kizardlag a papok ismerték, és 6k rogzitették
az egyetlen lehetséges jelentést is. igy a templomok, akdrcsak maguk az egyes
hieroglifik: a képes gondolkodas darabjait hordoztik.

A kidllitds az egyiptomi templom konyvszerdségét is megidézi nekink: ol-
vashatok a falak és az olvashaték az oszlopok. Maga a templom pedig a ma-
gyarorszagi irasos kultdra egyik legfontosabb épiiletét, a tihanyi apdtsag al-
templomat mintdzza. A kétféle hagyomany taldlkozasanak alkalma esziinkbe
juttathatja képvers és épitészet kapcsolatdt. Tudjuk, hogy a betik formakész-
lete az irds torténete folyaman sokszor megel6legezte, de mindvégig parhu-
zamosan futott az épitészeti stiluselemek torténetével. A gotikus betdk csu-
csai éppen Ugy az ég felé tortek, mint a gétikus templomok tornyai. A kode-
xek inicialéi sokszor éliek is ezzel a parhuzam adta lehetGséggel: ismerunk
példaul oszlopokbdl, boltivekbél épitkezé M kezdébetdt. Ennek okdn gyak-
ran diszitik betdk az épiiletek falait. Ennek a diszitésnek a képisége erdsen a
sz6nyegek szovésmintdira emlékezteti a szemiinket, nem véletlendil lett a
legelterjedtebb gétikus irds neve: texttra. A kidllitott templom falait bebori-
t6 tapéta szovedékét példaul egy Hrabanus Maurus-képvers adja, ez azon-
ban csak a kozeli vizsgalodaskor deriil ki, tavolrél szemlélve szemiink elidd-
zik az ismétlédésbél ad6dé mintdzat latvanyanal. Ugyanis minél kevésbé fel-
ismerheté az irds képe az adott kultdra vagy kor szaméra értelmes irasként,
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anndl alkalmasabb a diszitésre. A kézirds olvashatosdga példaul ugyanigy ne-
héz feladat elé illitja olvasojat, mert sokszor rejtve marad a szem eldtt a kéz-
irds értelme, de mindig megmarad a mdrvanymintdzatra hasonlité képisége,
és ez mdr elég ahhoz, hogy alkalmassa tegye a diszitésre. Példaul a kidllitds-
beli templombelsG felépitésének otlete nemcsak az irdsossag és épitészet
kapcsolatanak dltalanos kultartorténeti megfontolasaibol ered, hanem a tiha-
nyi apatsag belsG rekonstrukciéjdnak torténetéhez is szorosan kotadik: az
imitalt marvinyerezet a szerzG kézjegyét haszndlja mintdzatként, és akdrcsak
egy konyv oldalain, az oszlopok szembenéza feliletén egymdsban tikrozéd-
nek az erezetek.

Hosszasan lehetne még sorolni a lehetséges kapcsolodasi pontokat a kidl-
lités értelmezéséhez, de egy bevezets nem torekedhet a teljességre, hagyni
kell valamit a szemlélGdés jelentésalkoté oromének is.

A hiallitas plakatja
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H. Nagy Péter
A ,képvers” identitdsdnak kibillentése —
Géczi Janos xeroxairol és kollazsairol

A Géczi Janos xeroxairol és kollazsairdl valo beszéd fenntartasat legalabb ha-
rom fejlemény teszi aktualissa. Egyfelél a szerzG carmen figuratum cimdi,
nagysikerd veszprémi kiallitasa. Masfeldl az életmdvet érinté dtrendezddes,
melynek folyamatdban a concrete pozitiv fogadtatasa utani hatdstorténeti
események arra engednek kovetkeztetni, hogy a Képversek. Roma cimd
konyv tapasztalatat szem elGtt tartva egyre inkabb a kollizsok értelmezési
ajanlatait tekinthetjlik a kanonizicié Gjabb allomasdnak. Harmadrészt e ho-
rizontkilonbség komponenseirdl (kalligrammak, lettrista vizualis kompozici-
6k, kollazsok dimenzi6i) nemrégiben olyan alapos, kitGng tanulmanyt tett
kozzé Sandor Katalin," melybdl nemcsak eme valtozas impulzusai olvashatok
ki, hanem a Géczi-alkotisok befogaddsanak torténeti feltételei is. (It kell
megemlitenem, hogy Sandor Katalin érvelésének, elemzéseinek szempontja-
bél hasznosithatonak bizonyult a Kalligrdfia és szignifikicio* néhany elérejel-
zése, s ez feltétlentil az ott korvonalazott kérdések toviabbgondolasdra keész-
tet.) Jelen irds egy olyan dilemmaval szembesitene, melynek felvillantasihoz
az imént emlitett harom fejlemény nydjthat kiindulépontot, s amely koze-
lebbrél a  képvers” terminus alkalmazhatdsagat érinti.

Bdr Géczi Janos idevonatkozé mdveinek interpretacioi altalaban az avant-
gard és a konkrét koltészet poétikaibal, illetve azoknak a ,képversek” hagvo-
manydval valo érintkezéseibdl indulnak ki, a magam részérdl Ggy vélem.

1 Sannor Katalin: Vizudlis koltészet és/mint az ujrafelhasznalis poétikdja Géczr lanos
«Olvasdsa”™ Lkk.L. 6. (2001), 80-90. (A tanulmény cimét a tartalomjegyzékbdl veszem at,
a 80. oldalon a kovetkezd formdban szerepel: Vizudlis koltészet mint mivésze tyratel
haszndlis. Gecar Jdnos Lolvasdsa”.): ill. SANpor Katalin: Hovd Lolvasni” Geéczi Janos kep-
szovegert? In: Képitvitelek. Tanulmanyok az intermedialitas targykorébdl, szerk. Prini
Agnes, Scientia Kiad6, Kolozsvar, 2002, 203-260. (Utobbi az elGbbi kibévitett, atdolgo-
zolt viltozata,)

2 H. Nacy Péter: Kalligrifia és szigmifikicio, Vir Ucca Tizenhét Konyvek, Veszprém,
1997, 7-14.
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Géczi munkdssaginak uldbbi szakasza leheldvé teszi és indokolja egy alapja-
iban mds jellegd ,atszivargds” észlelését, mégpedig olyanét, melyet nemigen
szokas kapcsolatba hozni a ,képvers” tradicidjaval. Az elitmdvészet és az élet
kozotti hatdrok lerombolasinak ideologidjat kinyilvanité POP-ART az elmuili
évtizedek soran ugyanis tébb olyan kérdésiranyt vetett fel, melyek ,tovabh-
gydrizése” Géczi xeroxait és kolldzsait legaldbb annyira kotheti eme dram-
lathoz”, mint a képvers” évezredes tonténetéhez. A gépies technikdk vagy
technoprotézisek alkalmazisa mellett feltétlendl ilyen ,paradigmanak” sza-
mit a kultira Gnmagatol megvaldsult vizualis értékeinek bemutatasa. £z per-
sze nemesak egyfajta attétel nélkuli felsorakoztatast jelent, hanem tobb eset-
ben pl. sokszorositassal, nagyitassal, roncsoldssal tarsulé perspektivalast is. Az
igy keletkezG mualkotdsok visszautalnak a tomegkultira azon termékeire,
melyek elsGsorban a vizualitas inspirdcidjdra (fotd, film, képregény sth.) johet-
tek létre, mdsrészt elGlegezik a magas és populdris kultira sokszind dsszjateé-
kdt kanonizdlo tendencidkat.' Mégsem ezt érdemes most - Géczi teljesitme-
nyének szempontjabol - nyomon kévetniink, hanem a POP-ART azon le-
dgazdsdt”, mely a warholi kezdeményezésekbdl kindve az eredeti dekoraci-
ova vdltoztatasinak effektusait viszi szinre.

A COPY-ART sorozatok tobb évtizede szuggerdljdk azt a tapasztalatot,
mely szerint a méasolatok eredetibbek az eredetijiknél. Az alapkapia elrejié-
se, a megkulonboztetd kilonbozdség azonositd azonossagként valo inszce-
nirozasa (és forditva) felél Géczi tobb produkcidja is értelmezhets, melvek
kontextualitasaban - Sandor Katalin szavaival - .az eredeti a valahonnan cre-
dé és/de mar mashol levé kérdésére cseréladik fel”.* Mindez a masolas sorin
bemozditott képekre, de a kollazsok heterogén jelkomplexitasdra szintén vo-
natkoztathato (pl. Roma - a varos is dttételes masolata valaminek). Felting vi-
szont, hogy Géczi életmdvében a betd-xeroxok egymasutanjdra épuld hom-
poziciok bizonyos foki mechanikussagdt felvaltja egy olyan szemlélet, mely
a meglevé dolgok (pl. fotok, dbrik, plakdtok, festmények, konyvoldalak) le-
bontasdval hoz létre Gj alkotasokat. A DECOLLAGE eljardsok legtobbje azon-
ban nem pusztan a vostelli értelemben gondolhaté el (,az élet mar onmaga-
ban de-coll/age” — szélsGséges példa erre az autdbaleset); a rendezetlenscg

3 Vo. Bruinessy Réka: Galériai magassagok, utcai mélységek — a pop-art évtizede
pArtoldal, 2001/2, 53-61.,

4 Sannor Katalin: Hovd Lolvasni™ Géczi Jinos képszovegent?, 221,

5 Vo. SO Zoltin: Az dj midvészel fogalomtdra 1945-t61 napjamhig, Orpheusz hiadao,
Budapest, 1996, 32.
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latszolagos novelése ugyanis (pl. tépéssel, szakitassal) - amellett, hogy a xe-
rox-bemozditdsokhoz hasonléan a véletlent nem észleli, hanem elGillitja - a
szituacioba hozott , mdfajokat” tavolrél sem hagyja érintetlendil.

Messzemenden egyetérthetiink tehdt Sandor Katalin fontos megadllapitasa-
val, mely szerint ,Géczi Janos vizudlis koltészetében a felhaszndll nyersanya-
gok (képiesild nyelvi szovegtoredékek, tipografiai, grafikai figurdk, festmeény-
reprodukciok, fénykép-fragmentumok, plakat- és djsdgfoszlanyok, tépett ¢s
lyukasztott lapok stb.), valamint a veliik val6 sokféle manipuldcid (tépés, ha-
sitds, tmosds, mértani szerkesztés stb.) folytin mondhatni mindegyik szoveg
a maga kulon mdfajdl irja, mely sohasem lehet egynemd és mdfaitiszta. llyen-
képpen az olvasds nem redukdlhatja a szoveget sajdt mdfaji prekoncepcioi-
nak visszaigazoldsdra. A képversek terminus a Géczi kotetekben nem a md-
faji orientaciohoz jarul hozza, hanem inkibb arra az dlland6 oszcilliciora
utal, melyben egy behatarolatlan verbilis és egy behatarolatlan vizudlis disz-
kurzus egyiivé irddik.” Ennek kovetkeztében a befogado - tehetjik hozza -
a cim(ek) architextudlis jelentGségét akar meg is kérdgjelezheti.

A tobbféle hagyomdnybdl és mdfajbol részesilé Géczi-kolldzsok - ezek
szerint — csak erés fenntartasokkal nevezhetdk ,képverseknek”. Ez nem je-
lenti azt, hogy bizonyos horizontbdl ne lennének megkozelithetGek eme
~mifajisag” feldl; am inkdbb arrél van sz6, hogy ennek kitintetése szamos
olyan szdkitést von maga utan, mely nem teszi lehetévé a hozza valo viszony
Gjrapozicionaldsdl. Am ennek sziikségességérsl meggyGzhet annak (felis-
merése, hogy Géczi tevékenysége nyomdn e kontamindlt kett6zadés mellen
olyan alternativikkal is szamolnunk kell, melyek egyike sem tekinthetG vegso
instancianak. A tépés alatti djabb és Gjabb rétegek felbukkanasa ily modon
agy is értelmezhets, mint mdfajok egymdsra montirozoddsa, palimpszeszt-
elvid és kiszamithatatlan elrendezédése. Innen nézve a kollazsszerdség valo-
ban ,nem annyira egy megbizhaté mdfajszerdség, mint inkdbb sajdtos visel-
kedés, mely mind a mdben, mind az olvasasban manifesztalodik”. Erdemes
ezt oly modon is ,visszairni” a Géczi-mivek elemzésének feltételei koze,
hogy vajon nem a ,képvers-verskép” dichotémia elimindldsirol beszélhe-
tink-e mdr akkor, ha - persze nem mindegyikrGl van sz6 - pusztin eg)
alinedris kolteményként olvashaté széveg és annak képi strukturdldsa alkotja
a kompoziciét. Igen nagy a valdszinidsége ugyanis, hogy az ilyen esetekben a

6 Sanpok Katahn: 1. m., 218.
7 Sanpok Katalin: Uo
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legesabitobb a , képvers” terminus alkalmazdsa és a mi honzontjanak odako-
tése az avanlgard poétikdk tapasztalatahoz. Ha azonban a képi szintaxisban
- Sz. Molndr Szilvia észrevételét idézve - ,a szoveg- és képiragmentumok at-
jarhatoak lesznek, [...] és egymas helyeit foglaljdk el”,” akkor éppen ez a
vizualitas lehetetleniti el a kompozicio mdfaji rogzalését is. A diszkontinuitds
azonnali észlelése mar az elsé pillantasban arra figyelmeztethet, hogy az iras
olvasatokka osztodik és képileg elkilonbozadik, de a ,hangzo forma elnému-
lasaval” mégsem léphet a monomedialitas dtjara." llyen éntelemben létmad-
ja nem egy elézetes ,mifajisaghoz”, hanem befogaddsanak retorikajahoz
kapcsolhatd. Annak ellenére tehdt, hogy ,barmitéle nyelvi tapasztalatra ref-
lektdlo latvany mdalkotasban felkinalt képisége képversként nyilvanulhat meg
az olvasé szamdra”," ennek kibillentése ugyanigy megtorténhet: éppen
Jképversként” valo megértése relativilodik és adja dt helyét egy nem egyse-
gesithetd tekintet jatékdanak.

Itt érdemes ismét emlékeztetniink a POP-ART emlitett kérdésiranyaira,
hiszen lathato, hogy azok nem kotédnek egyetlen kitantetett mafajhoz sem,
s6t a miveszeti terileteket is dtjdrjdak. A stiluspluralizmus elismerése és a kul-
tikus beszedpoziciok) telszamolasa ugyandagy jellemzéi ezeknek, mint az
avanlgard felhivo gesztusanak” elutasitdsa. Geéczi kollazsai szinten olvan
tavlatba helyezik a targyak viligat”, melyben a viltozd korulmények, kon-
textusok egymasmellettisége az eleve ismert reprezentdcios rendszerek kon-
vencioit zavarja ossze. Ebbdl a szempontbél — mint Bohdr Andrds megje-
gyezte - valoban Teljesen mindegy, hogy valdsagos vagy virtudlis-e az adotl
kép elézménye”." Sindor Katalin elemzései pedig rendkivil meggyGzéen
mutatjdk be a taldlt targvak” és  kitalalt targyak” funkcié-hasonlosagdt, azt
a ,rekonstrudlhatatlan poligenézist”, melynek nyoman eldonthetetlenné va-
lik: ,hol ér véget a megalkotottsag és hol kezdédik a szerzett anyag ujrafel-
haszndlisa”." Ezen a ponton azonban egy lényeges distancidra kell utal-
nunk, hiszen Géczi esetében nem a POP-ART egyik — egyébként Warholtol

8 52, Moxar Szilvia: Az avantgarde hagyomdny alakulisa Géczi Janos képverseiben
In. SZMSZ: kepizetiemk, Vir Ucca Tizenhét Konyvek, Veszprém, 1998, 73

9 Vo, lrene RUBBERDL: A szoveg Lfélrelépéser™ A verseh multi ¢ intermedialitasarol
ford. Sz Moisak Szilvia, PRAE, 2000/3-4, 188-189.

10 52 Morsag Szilvias 1 m., 76.

11 Boniak Andris A md-egész alakvaltozasar. In: Giczi Janos: Aepverseh Roma, Or-
pheusz-Scriptum, Budapest, 1996, 23.

12 Sanpor Katahin: 1o m,, 223,
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szarmazo - jelmondata (,A POP-ART nem mds, mint a targyak szeretete”)
tér vissza identikus formdban." Mégpedig azért nem, mert pl. a Géczi-féle
kolldzs nem irhatd le olyan homogén modalitds mentén, mely Gnmaga , tize-
netét” és érvényességét ne tenné kockdra. E centrilis elveket nélkiloz
konstrukciok ezért inkabb a technokultdra provokdcidira adott, a befogado
ltal mindvégig felilvizsgilando valaszokként ,olvashatok”, mint a POP-ART
torésmentes folytatdsaként.

Végezetil érdemes leszigezniink, hogy a carmen figuratum cimd kidllitds
tobb perspektivit kindlt fel az iméntiekhez hasonlé kérdések tjragondoldsa-
hoz. Az dridskollazsok és xeroxmasolatok térbeli szemlélhetGsége (mely pl. a
DECOLLAGE - konyvlapon visszaadhatatlan - ,mélységével” szembesitett)
mellett feltétlendil (és talzds nélkil) szenzacionak szamitott a tihanyi apatsdg
altemplomat idéz6, szovegfragmentumokkal tapétazott templombelsé. Eb-
ben a befogad6 nemcsak egy képekkel és irasokkal boritott, kulturdlis meta-
fordkkal behdlozott térbe kerilt, hanem egy vizudlis jel6lGlanc esetleges ré-
szeként ismerhetett magdra. A mizeumba helyezett templomterem ugyanis
mualkotdsokat tartalmazo helyszinként (tehdt szintén, de mads értelemben
vett mizeumként) fogadta magdba a litogat6t. Ezdltal az idézé kidllitoterem
és az idézetként hozzaférhetS templom identitasinak keresztezidésében és
oszcilldlo funkcidvdltasanak horizontjdban taldlta magat. Egy olyan koztes tér-
ben tehdt, melyben dtaramlik - elakad és Gjralétestl - az egymast rekontex-
tualizilo rétegek és ,mdfajok” emlékezete.

A kiallitas reszlete

13 Va. Brresessy Réka: 1. m., 55.



Reményi J6zsef Tamas

Betdoltar

Mintha ormény sziklatemplomba lépnék - ez volt az elsé pillanat érzése
2002 tavaszan, valahol a veszprémi Laczké Dezsé Mizeum mélyén. Igen, a
mélyén, mert a tarlok, faliképek szokvanyos atjan, amely Géczi Janos kom-
pozicidival volt kirakva, vdratlanul egy kilén, valészertitlen viligban meriilt el
az ember. Hogy ezt a vilagot is Géczi Janos alkotta volna, arrdl j6 ideig meg-
feledkezett a ldtogato, s ez az elsé érdeme a vdllalkozasnak, amelyet minde-
nek eldtt méltatni kell: a kidllito hely, a kidllité személy és a szemlélGdé ven-
dég szokvdnyos kapcsolata helyett keletkezett egy kozeg, melyben csak foko-
zatosan lisztazodtak a viszonyok.

A tihanyi apatsdg altemploménak hasonmasaba jutottunk. Kapu, boltiv,
oszlop, oltar, kereszt s korben a falak mind-mind betdkbdl, betdszovedékbdl,
szoveghdlobol kitapétazva. Szent hely, amely belilrdl létezik, beltlrél van
mintegy kivdjva, kiviilrél semmi sem utal rd, egy mazeum falai rejtik, mint or-
mény rokondt a vad sziklahalmok. Csak annak a szamadra létezik, aki bebo-
csatast nyer, kifelé nem hivalkodhat, az élményt, az dhitatot benséként kelti
és benscként fokozza.

Régi terv valosult meg. Emlékezhetiink Géczi egykori, templom rajzolatu
képversére, az Apokrifre, amelyben ez dll:

Gat pillérd templomnak
Ujjaim alkotta mdsa.

Most nemcsak ez a koltGi gesztus tidvoziil, hanem Géczi képversbirodal-
mdnak egésze is, miszerint kép és iras hajdan volt egységének valoban m¢ly.
koncepciozus vagya munkalt itt mindvégig. A kultdra idétleniil haszndlt ele-
mei roncsoll masolatként is Gj életre kelhetnek: dekordcio és hit nem ossze-
egyeztethetetlen kategoridk. Persze hozza kell tennink: Géczi utébbi évek-
ben szlletett versei — az Ezer veszprémi naplemente és A visszavont tekintet
cimd kotetek tandsaga szerint — minden korabbinal teljesebben és oldottab-
ban, a programossag harsanyabb mozdulatai nélkil makodtetnek egy organi-
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kus viligszemléletet, rezignici6jabol bolcsebb és alizatosabb lélek sugdrzik.
mint a kordbbi konceptek kihivé éntudatabél. A templomépitéshez erre az
érési folyamatra is sziikség volt.

A visszavont tekintetben kilon ciklust alkotnak azok a képversek, amelyek
a kdzépkori carmen egyhdazi mdfajdt elevenitik f6l. A carmen azoknak a hosz-
sz(i évszazadoknak a hagyomdnya, amelyeknek sordn az irott széveghen nem
alkalmaztik a ma haszndlatos tagolasi modokat, részint hangsilyozva a sz6-
veg és az altala kdzvetitett idea variativ egylényegiségét, részint lehetGséget
adva arra, hogy a szoéveéget képként formélhassik, az irds Gnmaga jelképeit is
hordozhassa. A kereszt, a rozsa, a szenthdromsdg geometridja igy alkotott
egységet az elvont fogalmazassal, azaz teste volt a szonak, teste az igének. Ez
utébbi valtozat a carmen figuratum, amelynek 9. szazadi mestere Hrabanus
Maurus, az 6 mintdja elevenedett meg sok szaz masolatban Géczi templom-
konceptjében. E templombelsé — immdr hirom dimenzioban - maga s
egyetlen és impozans carmen figuratum.

A betdtemplom a kiviilrél becsomagolt objektumok tavoli rokonakent, be-
1ilr6l kicsomagolt szakralis térként a szerialitas és a méretezés erdieszitésének
parodisztikus bédjaval is hat. De parodisztikus bdj ide vagy oda, ez az erdfe-
szités munkat jelent, nagyon sok munkat. E térben jarva egy id6 utan 6hatat-
lanul gondolnunk kell arra az emberre, aki napokon, heteken at épitette, vig-
ta, teritette, illesztette, rontotta, elélrdl kezdte az egyes részleteket, kinlodott,
szentségelt (!), verejtékezett egy magdra zart Gregben, mig elkésziilt feladata-
val, mint Tarkovszkij harangdntgje a Rubljovban. , A mai szerzének erre a hit-
re nincs esélye” — irja Géczi a carmenek készitGirdl, akik abban a meggyo6za-
désben dolgoztak, hogy Isten iizen altaluk. Egyet kell érteniink, de az esély-
rél mégiscsak el kell mondanunk valamit.

A visszavont tekintetben arra lesziink figyelmesek, hogy a versek minden
mozgasiranya a zuhanasé. Mindig fontrél-le, fontrél-le jutunk. Visszatéré kép-
zet a tengert (az Adriat) 6vezé hegytetordl a hullamokig alafuté meredek: a
veszprémi omlatag hegyoldalba kapaszkodé kert, az elvesztheté otthon fiig-
goleges sikja; az élethd az alviligba esé mitologikus sorsoké, egykor volt pa-
lyatdrsaké, bennitk az En felforrosodd halalfélelme. Mindezek megjelenési
forméja a széveg zuhanasa elemi darabjaira, egészen az alfabét maganyos be-
tdire, amelyekb6l azonban Gjrakonstrudlhaté az élet. Es ebben a nyelvi épii-
lésben, a zuhanas-élményt kiegyensiilyozd ellenhatdsban pontosan ugyanazt
az alkoté6i ideolégidt latni, mint amelyikkel Géczi a betitemplomot emelte.
A mazeumi produkci6, mutatvany ugyanolyan kényvmd, mint Géczi verses-
kétetei, vagy még inkabb: mint a kétetrgl kotetre épiilG életmd.



Térben olvashatd, bekoltozhets konyv e haromdimenzids képvers. Bekol-
tozhetd volt — hiszen ma mdr nem létezik, elbontottdk, s hidba készilt réla
filmfelvétel, épp a személyes benne-létiink, ami az egyediil megfeleld taldlko-
z4si méd e munkaval, tobbé nem lehetséges. TinGdtem is rajta, vajon ha az
allandé kiallitdsok médjdra meghagyjdk, mi lenne a sorsa. Nyilvén kopna, ko-
szolédna, a szogleteket le-lehorzsolndk a latogatok taskai, itt-ott beletépné-
nek, el6bb-utébb megjelennének falain a graffitik — ez is egyfaijta diadala len-
ne a betdtemplomnak, funkcionaldsat, a sz6 targgya valdsit bizonyitana fé-
nyesen. igy viszont a jelenések tokéletességével birhat: félszivodott oda,
ahonnan vétetett, az emlékezetbe.

A kidllitds részlete



Danél Monika
Epiiletek és képek olvasdsa —
Géczi Janos ,carmen figuratum” kidllitasarol

Hans Georg Gadamer egyik mivészetelméleti tanulméanya viseli az altalan is
cimként vélasztott szegmentumot. E harom kilonbézé medialitdst sz6 egymas
mellé helyezédése értelmezést igényel. Lithatd, hogy két olyan mdivészeti te-
rilet kapcsolédik az olvasdshoz, amelyeket altaliban nem szoktunk osszekap-
csolni az olvasas aktusaval. Gadamer kitagitja az olvasas fogalmat, és prototi-
pusként érti ,egy olyan kovetelmény érdekében, amelyet mdalkotdsok, épp-
igy a képzémuivészeti alkotasok minden szemlélete kapcsan tdmasztanak.” Az
Jinterpretdlds nem mds, mint olvasds” tézis értelmében az olvasds a nem-szo-
vegszer(, azaz a képz6mivészeti, épitészeti mialkotdsok interpretaciéjdnak is
az alapjava vélik. ,A képz6mivészeti alkotasra is vonatkozik, hogy meg kell ta-
nulnunk létni — ez nem a valaki elétt ott ll6 szemléletes egészre vetett naiv
pillantasban mar megértettet jelenti —, azaz a mdvet mint egy kérdésre adott
vélaszt tapasztaljuk. »Olvasnunkg, s6t mindaddig betdzgetniink kell, amig el
nem tudjuk olvasni. Az épitményre épplgy érvényes, hogy »olvasnunk« kell
azt. Vagyis ne csak Ggy nézziink rd, mint egy fénykép-reprodukciora, hanem
jarjuk korbe, jarjuk be azért, hogy ezzel |épésr6l Iépésre mintegy felépitsiik
magunkban.” Az interpretacié mint olvasas olyan értelmez6i hozzddlldst fel-
tételez, amelynek legf6bb sajétossiga a maalkotasnal val6 elidézés, és amely-
nek sordn a befogad6 megszdnik kiviilllé szemléls lenni, befogadotta valik,
belép a mualkotéds és kozétte létrejové dialégus kéztes terébe. Es itt nem vé-
letlen a nyelvhasznalat 1érmetaforikaja, hiszen egy épitészeti miatkotasba va-
16 - a 526 szoros értelmében vett — belépés érzékeltetheti ezen elmélet rele-
vancigjat. Egy katedralisba lépve nem tudjuk kivilalioként, rogzitéként szem-
lélni az épaletet, hanem elkezdjiik bejarni, és magunkat is a kilonbozé épité-
szeti térhatasok fiiggvényében tapasztaljuk meg.

1 Hans Georg Gapamer: Epiiletek és képek olvasdsa. In: U6.: A szép aktualitdsa.
T-Twins Kiad6, Budapest, 1994, 165.
21.m,161.
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Ezen gadameri elGfeltevéseket sajatos médon aktualizalja Géczi Janos ki-
allitasa. A veszprémi Laczké Dezsé Mizeum lépcséin folfele haladva a lato-
gaté roncsolt, tépett (de)kollazsszerd plakatokat nézegethet, miutdn megcso-
dalta a lépcs6 aljén vitrinbe allitott Géczi-koteteket. Az emeletre felérve, az
els6 teremben Géczi bekeretezett, ,csGsztatott xeroxokként” nevezett kép-
verseit szemlélheti, amelyeknek kidllitdsa a szokdsos mdzeumi elrendezést
kéveti, és ez itt azért vdlik hangstlyossd, mert a kidllitdsi konvencid révén a
képként vald nézést emeli ki. A folfelé és befelé haladas kézben érzékennyé
vlhatunk az eltéré medialitasok jelenlétére: a kinyvek szovegszerdségétal
a roncsolt plakdtokon ét egészen a képversek képiségéig. Ez utobbi eseté-
ben mér szoveg és kép médiumanak egymasra hatdsa figyelheté meg. A ki-
vetkezé terembe” gyanitlanul atlépé latogaté - taldn nem talzas ezt mon-
dani - egy pillanatig nem tudja, hogy hol is van éppen, hiszen egy templom
belsejében, egy masik térben taldlja magdt. Olyan ,sokk"' éri, amely kizok-
kenti a szokdsos mizeumi litogaté szerepébdl. A tihanyi apdtsag altemplo-
manak ,masolatiban” val6 feleszmélés elindit egy lehetséges interpretdcios
vonalat. Koérbejdr, visszamegy — most mar — a bejarathoz, felismeri az imita-
ciét, ugyanakkor ismételten megakad beazonosité miveletében, hiszen
mindvégig érzékeli a templom” falainak szokatlansagat, és egy idé utdn lat-
ni kezd bizonyos formakat, alakzatokat (az el6zé teremben kiallitottak em-
Iékezete is segiti ebben, illetve Hrabanus Maurus képverseinek kis részkial-
litdsa szintén ezt a néz6i szemiiveget kinalja). Hol megprébalja olvasni a fa-
lon ldthatd irdsjeleket, hol meg tdvolabbrdl a jeleket Gsszhatdsukban, sajdtos
mozgdsukban érzékelni. Mindekdzben azt is konstatalhatja, hogy mig a té-
pett plakdtok esetében a tépés véletlenszerdsége és kiszamithatatlansiga
volt az alkotas meghatarozéja, addig itt annak éppen ellenkezéje: a ponto-
san oOsszeilleszt tapétizas” mivelete (ellenkezé esetben nincs szoveg- és
képhatas).

A szoveg és kép medialitdsa itt tehat az épitészel sajdtos térszerisegevel
is viszonyba lép. A muzeum belsejében egy olyan sajdtos tér, heterotopia
(Foucault) teremtddik, amelynek révén ott tapasztaljuk meg magunkat, ahol

3 Gadamer az olvasis értelmezésekor hasznilja ezt a szot, és az itt kovetkezd idézetben
a térszerdség jelenléte is hangsilyossd vilhat a fenti kontextus hatdsira: ,Hogyan tanulunk
olvasni? Hogyan tanulunk megérteni? Amikor megakadunk az olvasisban, kiestink a tovibb
olvasds magatél énetdds mivoltabol, akkor vissza kell nyGlnunk, mert az elvardshorizont nyil-
vanval6an nem teljesiilt be. Ez olyan, mint valami sokk. Visszamegyiink. Még egyszer elol-
vassuk, helyesbitiink, megviltoztatjuk a hangsilyozast és mindazt, amir6l mindannyian tud-
juk, hogy valamely irott vagy kinyomtatott szévegel ismét szora bir.” (1. m., 164.)
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nem vagyunk, hiszen sem a mazeumban, sem az altemplomban nem va-
gyunk, hanem a kettének az Gsszjdtékaban, dssz- és széthatasiban. Ez a ha-
tis az, amely a gadameri elid6zG-bejaro olvasasra készteti a latogatot.

A kidllitds részlete v ML
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Bohar Andras
Vizudlis destrukciok

Géczi Janos legijabb vizudlis munkait szemlélve ismételten megallapithatjuk,
hogy egy folyamat épp-igy-létével, a dinamika kivetllé fenoménjeivel van
dolgunk, amely a kovetkezé pillanatban mar mds formatartalmakat hiv elé.
Ugyanakkor rdismerhetiink arra a sajatos alkot6i programra, melyet a dest-
rukcios logika meghatédrozottsigai mentén térképezhetiink fel magunknak.
Az el6zmények szambavételét kovetGen lathatjuk majd, hogy milyen utakat
kindl szdmunkra a szerzé a primer destrukcioktél kezdve, az dramlast Gjraér-
telmezG munkakon at, egészen a komplex vilagvonatkozasok kimunkaldsaig.

A .muiegész alakviltozdsainak” perspektivdjdb6l szemlélhettiik a Képver-
sek. Roma (1996) legutébbi Gsszegzését, ahol két egymdssal érintkez6, am
mégis eltérS alapjellegzetességre figyelhettiink fel. Elséként az Elemek (1986)
azon torekvéseire, ahol a jelenval6lét verbalizaldsa, a kivetité megmutatds és
a kozvetlen érintkezés egyiittesen jelezték az organikus koncepcié magvat.
A concrete (1991) cimd kényv késébb mar a tiszta vizualitds épilését és bom-
lasdt jelolte ki viszonyitdsi pontként, ahol a verbalitis mar csak érzéki megje-
lenSként, tobbszorosen atstrukturdlédott formdaban lépett szinre. Majd ennek
egyik lehetséges viltozataként forgathattuk a Képversek lapjait, melyeken a
megmutatas és annak negdcibja egymasra kovetkezéen, a folyamat elGreha-
ladasaban jelentkezett. Am milyen folyamatrél is beszélhetiink ennek kap-
csan? Elsésorban az adott tér-idé kontinuum leheté legteljesebb befogadasa-
rél, megGrzésérdl, tovabbitasarél, a kilonbozé nézépontok egymast vilté
szerepének poétikai hasznositasardl. Ezt kovetGen pedig arra a kovetkeztetés-
re jut az értelmezGi gyakorlat, hogy amikor mér nem lehet mutatni, akkor a
gondolatfutamok bels6 logikdja még mindig mdkodtethetd, s papirra is vet-
het6 egy ujfajta poétikai verbum igényességével (Tiltott dbrazoldsok kényve).

Jelen valogatas megmutatkozasa is kapcsolédik az el6z6ekéhez, kiilonds-
képpen a concrete vizudlis értelemkereséséhez, itt viszont mar egyre rejtet-
tebbé vilnak azok a megértést segité szandékok, amelyek az el6z6ekben
még mintegy maguk kindltik a megfejtés kulcsait. Ennek kovetkeztében - s
majd latni fogjuk, mennyire indokolt ez a szemlélet — a formatartalmak feno-
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mendlis jellegzetességeire kell Gsszpontositanunk, s nem a tematiziciét he-
lyezziik elétérbe.

Fontos latnunk — mdr elsé pillantdsra is ~ hogy az egyes munkak maguk-
tél értet6dé kovetkezetességgel helyezik at a ,formatartalmak” hangsilydt a
sz6kapcsolat els Gsszetevgjére. Szandékosan haszndlom itt ezt a lukdcsi md-
sz6t (Id. Heidelbergi mivészetfilozdfia), mert a forma és a tartalom ezen dina-
mikus egységével foghatjuk csak at az alkotéi szandékokat és a lehetséges
hozzakapcsolédé befogadaéi intencionaltsagokat.

Jelen esetben a hangstlyeltol6das a kdzvetlen megmutatasrél a md alko-
téjanak gondolkoddsmédjéhoz, a sajitos szimbolika kereséséhez utalja a
szemlél6t. Miképpen jelezheti az ember a vildgban valé létét? Miképpen tud-
ja a maga mogott hagyott dolgokat folkutatni, és azokat mintegy elGrehelyez-
ni, az értelemkeresés intenziv szandékat kinyilvanitva? Ezzel a két alapveto
kérdéssel keretet is adtunk szemlélGdésiinknek, s ezt a keretet annak a finom
destrukcids logikinak a nyomon kdvetésével kivanjuk ki/betolteni, amely lo-
gika az egyes varidciokhoz és nézGpontokhoz kotédnek.

ElsGként a vizudlis fenomének (a régi képversek) szamitégéppel valé mo-
dositdsaira figyelhetiink fel. Itt a forma és sziveg egysége a maga teljességé-
ben all eléttiink. Az apré bemozditdsok, lebegtetések azt a folyamatot tarjak
fel eléttiink, amely elsésorban a szandékoltsigra hivja fel a figyelmet. Ezaltal
magdnak az Gj kontextualizicionak a tiszta kozvetlensége jelenik meg azzal a
figyelmen kivill nem hagyhat6 eltéréssel, hogy ez az 1j és finom destrukcios
haszndlatba vétel esélyt adhat a megdrzésre és a tovdbbitdsra egyardnt. It
azonban még semmi sem ddlt el, a mivészi szabadsig még csak az elsd lé-
péseit gyakorolja. A tovabbi mozgasok mar mds reprezentaciot kivannak.

A vizudlis megjelenések folyamatszerdségének demonstracidja jelzi a to-
vabbi lehetségeket. Ezek a munkak médr nem a maguk teljességében megje-
lend, a régmalt lenyomataban létrejott képversekként mutatkoznak meg, ha-
nem a kiilonbozé destrukciés szandékok folerdsodését, poziciondlis helyzet-
be keriilését mutatjdk meg. Két ilyet jelenséget is megfigyelhetiink: az egyik
a formatartalmat djragondold, egyszerd lebontasi folyamat, az 4j képi-nyelvi
minGségek keletkezése az egyes rétegek felszini vagy éppen kozponti szeg-
menseinek djrahatdroldsib6l. A mésik esetben a nyelvi értelem és a folyamat
€gyenesvonaltisiga avagy megfordithatésiga lesz a tét. Mindkettdre talalha-
tunk példakat, ami egyuttal azt is jelzi, hogy a linedris idG- és kultiraszemlé-
let éppugy jelen van, mint a korkoros mozgasok analégidjaként értelmezett
folfogasok. S ehhez még azt is hozzatehetjiik, hogy a kiilonbsz6 kultarak le-
Nyomataiként értett eredeti munkdk egymasmellettisége, egymdsra-kovetke-
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zései azt az alkotéi bedllitodast jellemzik, amely a mindenkori pluralitas je-
gyében fogano, a vilagok és megjelenési madok sokféleségét demonstrdlo
szemlélethez kotédik.

Ez a logika jelentkezik egy Gjabb alakban akkor is, amikor mdr ¢sak ma-
ganak a destrukcios folyamatnak az érzékelése/érzékeltetése jelent kihivast.
Ha énmagukban allndnak ezek az alkotdsok, akkor két korjellemzaét is repre-
zentdlhatnanak: az egyik a gyorsasag, a masik ebbdl adodo jellegzetes tinet
az értelemvesztés (nem teljes értelemnélkiiliség, mint megjegyzi egy helyen
Ricoeur). Mindez folfoghaté egy sajdtos kultarkritika jegyében is figyelemfel-
hivé aktussorként és az ettSl eltér6 modalitisok megalkotdsinak esélyét
egyengetS szandékoltsagként is. De természetszerdleg ezek a munkdk nem
onmagukban llék, s utalnak mind az eredeti intencidk valésagdra, mind a
destrukcios folyamatok negativ vonatkozasrendszerének/kdoszanak lehetsé-
ges kihatasaira.

S hogy mennyire igy van ez, azt az utols6 etap darabjai kivdléan mutatjak.
Itt ismét egy komplex vilagértelmezés képi-nyelvi dokumentumai kerilnek
elénk; a destrukci6s folyamat értelemképzédésének tulajdonképpeni utolsd
allomasdhoz érkeztiink. Az eredeti képversek, a dinamikus megnyilatkoza-
sok, médosuldsok és az azokra vetils képi univerzumok ismét egy organikus
egész megpillanthatésagat igérik. De most mar nemcsak a tradicio dtformalo-
ddsdt mutaté attitddok vannak jelen, hanem az épp-igy-létinket meghatdro-
26, kozvetlen mozzanatok is betsznak a képekbe. A loverseny szimbolikus
képzédményeinek kontextualizicijatdl kezdve, az evolicio lehetséges deg-
nek a befogaddi/alkot6i destrukciok. Nem véletleniil forditottam meg az at-
tekintés végére az alkotéi/befogadéi szindékoltsag egybetartozé fogalompar-
jat, mivel ezek a vizudlis fenomének azt is érzékeltették veliink, hogy lehetd-
ségiink nyilik belépni az alkotdi folyamatba, s kérdések megfogalmazasaval
tovabbgondolni ezt a soha be nem végezhet6 programot.
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Manyoki Endre
Az elfedett mdalkotds

Amikor én elGszor lattam a kitapétazott kdpolndt, az mdr a vége volt. Vagy
annak kellett volna lennie. A terv szerint - tévékamera szeme elétt, a kazet-
ta dokumentalé készségét segitségil hivva - a jelenlévéknek megadatott vol-
na, hogy izekre szedjék a kidllitast. Le kellett volna tépniiik a tapétikat. Le-
szaggatni a kdpolna-makett falair6l és oszlopairél a rdjuk ragasztott, jelekkel
zstfolt papirost. Az akci6 azonban, a biztatas ellenére, csak immel-ammal
zajlott. Kicsit habozva, kicsit feszélyezetten. A kamera ott termett, ahol vala-
ki piszkalt, és percekig figyelt, ha a tépé-villalkozé elszantnak mutatkozott: a
dekonstrukci6, ime, megtortént.

Nem tortént meg.

A koncept azért fontos mdvészeti miifaj, mert - mintha csak tudomanyos
kisérlet folyna — az alkoté elGrevetiti a md épiilését, sugallja makodését, meg-
vilagitja a folyamat szellemi mozgatérugéit, és folkésziti a befogadét a varha-
t6 eredményre. A koncept azért népszerd mifaj, mert a befogadé (dltaliban
néz6) Ggy érezheti, be van avatva, hiszen nem csupén a terméket kapja meg
a maga sdritettségében, hanem mér a midhelymunka soran is jelen van. Es j6l-
lehet a mdvet nem 6 maga hozza létre, mégis afféle alkotétarsként — akinek
rezdiiléseit a mualkot6 akdr figyelembe is veheti — mintegy feliigyeli a md
szilletését. A koncept mindemellett veszélyes jiték. Nem csupdn azért, mert
ellenében hat a hagyomanyos alkotaslélektani folyamatoknak és folfogasok-
nak. Nem azért tehdt, mert a nyilvanos alkot6i kisérletek megsziintetnék a
md létrejottének intimitasat, eltiintetnék a kudarcokat, a siritményben 6ha-
tatlanul megbivé megoldatlansigokat, alkotéi esenddségeket, hanem mert
ezeket — dsztdndsen vagy tudatosan — a szovevény pillanatnyi 4tlathatatlan-
sdganak védelme ald helyezik. Egyszerden arrél van sz6, hogy a befogadd
nem alkot6. Nem is tehet6 azza, még ,beavatott” minGségében sem, mivel 6
nem egy személy, hanem a személyek szdmossaga, akik az adott folyamat-
ban, az id6 barmelyik pillanataban massal vannak elfoglalva, mésban érde-
keltek, mint a konkrét mdvet éppen létrehozé madvész. Tudatuk periféridjan
persze csatlakozhatnak a madalkotéi folyamathoz, de ez a kapcsolédas gya-
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korlatilag sohasem lesz érdemi. Még akkor sem, ha erre — 6nkéntes vagy
késztetett formdaban - a mivész részérdl igény mutatkozik.

De vajon miért litta Géczi sziikségét annak, hogy konceptté tagitsa a kd-
polna szellemi dtstrukturaldsat? Miért volt sziksége arra, hogy a md koré ak-
ciét szervezzen, mi tobb, akcidkat, miként azt a videofelvételek tandsitjdak?
Miért nem elégedett meg azzal, hogy létrehozott egy olyan mdegészt, amely-
lyel manifeszt csatlakozott a konkretista alkotdmivészethez? Hiszen a ma
kész volt. Hiszen megszilletett. Mialkotds sziletett. Miféle tobblettartalmat
vélt folfedezni abban, hogy masok ut6lag beleavatkoznak az alkotdsiba?

Annyi bizonyosan megallapithaté, hogy az ebben a mialkotasban, illetve
annak befogadéi problematikdjaban fontos szerepet tolt be a zavar. A zavar,
amely inkabb kéréje rakodik, mintsem benne van. Igaz, a zavart 6nmaga is
generdlja. Azéltal, hogy igénybe vesz, s mi tobb, segitségil hiv a matél maga-
tol fiiggetlen, rajta kiviil dll6, jarulékos elemeket. Zavar zavar hdtdn. Az egész
md ebben a hamis, bir nem valészerdtlen kornyezetben probal a maga va-
losdgossagaban és kredlt virtualitdsdban érvényesilni. Ahol a valdsdgossag dl-
dozata lesz (lett) a virtualitasnak.

Azt, hogy a kdpolna eltdrgyiasitasa (transzobjektivdldsa) milyen mdértel-
mezési esélyeket kindl, e kotet tarsszerz6i nalam avatottabban elemzik. En-
gem voltaképpen csak egyetlen probléma izgat. Mégpedig az, hogy milyen vi-
szonyban van az elemi jel egy kész, folépiilt jelstruktaraval. Szamomra nem
hordoz 6ndllé jelentést az, hogy az elemi jel (a felhasznalt figurdlis vers) hon-
nan szarmazik (hogy tehdt miféle kulturdlis kdzeg a forrdsa), mivel az elemi
jelben nem ismerem, s mint befogadé nem is ismerhetem 6l az eredeti je-
lentésmezat. Folismerhetem ellenben, és mint ennek a kultdranak a lakdja fol
is ismerem azt a folépilt jelstruktdrdt, amely befogadja az elemi jelet. Ez a
struktara a templom. A keresziény templom. Konkrélan persze a tihanyi
apatsag altemploma, de ennek a szdkitésnek az én észlelésemben nincsen ki-
tintetett jelentésége. Tehdt nem a kdpolnat ismerem fol, illetve a tolismeres
mozzanatai kozal nem ez a konkrétum a donts, hanem magdt a templomol.
Sokat segil ebben a folyamatban az is, hogy a kapolna nem eredeti valosiga-
ban fogadja be az elemi jelel, hanem egy rola készilt makelt targyiassagiban
- az eredeti masolata itt is a virtualizacio és a visszavelités dilemmajat teste-
siti meg,.

A templom mint elvonatkoztatds, mint fogalom, tehdt szellemi struktura
fogadja be az elemi jelet, amely - mint emlitettem - szirmazastanilag defini-
dlatlan: 6ndllo jelentése nincs, illetve csak akkor van, ha magdt az elemi jelet
visszahelyezziik onmaga kulturdlis-értelmezési kozegébe. Am ez az esély -
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mint emlitettem — csekély, valéjdban nem mérhetGen kicsi. Ez — gyanitom -
tudatos alkotéi dontés volt, nem véletlenszerd metszet, minimadlstruktira ab-
bl a kulturdlis kozegbdl. (Annak ellenére allithaté ez, hogy Géczi nagy kedv-
vel hozza a , partnerek” tudomasdra az eljdras inditékait és fejti fol a jel vonat-
kozési rendszerét. Mindezt azonban én a kordbbiakban mér kdrhoztatott kon-
ceptualista eljaras részének, tehat a mihoz nem tartozé eljarasnak tekintem.)

Létezik tehat egy jelstruktira, melyet fogalmilag templomnak nevezink.
Ehhez a fogalomhoz és a benne foglalt tartalmakhoz mélyen strukturalt, a kul-
turdlis genetikaban rogziilt értékvilag rendelédik hozza, de nem analitikus fol-
fogasban (folismeréshen, értelmezésbhen), hanem voltaképpen atavisztikusan.
A templom” a maga virtualitisdban azt az értéktelitett szellemi (lelki, mdveé-
szi, transzcendens és profdn) valésagot jeleniti meg, amely - tudva vagy tu-
datlanul, értve vagy értetleniil - [étezésink egyik Gseleme (ebben az értelem-
ben atavisztikus). Ebbe az éntéktelitett, de 6nmagdban értelmezésre még nem
kényszeritG szerkezetbe épiti be az alkoté az elemi jelet.

Mi torténik? Aranyrend kérdése. Nem kivainom megfontolni, miféle di-
lemmakkal kellene szamot vetnem, ha egyetlen jel avatkozna bele a struktd-
réba, példaul folnagyitott formdjaban. Vagy ha mds-mas megoldasokat kinalt
volna a mivész. A jelen (volt) elgondolds szerint az elemi jel befonta, finom
fonalakkal behdlézta a nagy-szerkezetet. Az elemi jel tehat mintegy megsok-
szorozta Gnmaggt, némi genetikai mutdciot is folmutatva kdzben, s elboritol-
ta az értéktelitett, atavisztikusan felismert jelrendszer feliletét. Lehetne pe-
nész, lehetne festékhenger, matrica, pékfondl, salétrom, lehetne eltakaro és
elh6dit, enyésztet vagy hamisité. Lehetne fesziiltség gerjesztdje. Lehetne
agytorndra készteté feladvany, mint példaul Jiti Kolldf esetében: hogyan vi-
szonyul az alma a g6t betimez6hoz. ..

Az én szimomra ezek a ledgazasok nem fontosak. Ugyanazért nem tar-
tom fontosnak a kortdrs lettrista-konkretista kisérletekhez és egyéb koncep-
tualista eljarasokhoz hozzarendelni Géczi mdvét, amiérl azt sem, hogy az
elemi jel milyen - bar jarulékos, de — 6nallé jelentésmezdt von be a mibe.

Engem ez a kdpolna-md egyetlenegy folismerés okin érdekel. Ez pedig az,
hogy valamely (biarmely) értéktelitett jelrendszer képes befogadni, beépiteni
= akér a teljes feliiletén is - kiviilr6l jova elemi jeleket, kulturalis impulzuso-
kat, ha azok rasimulnak a maga rogzilt, de él6 szervezetére. Hogy aztan me-
lyiknek lesz valosagos esélye a szimbidzisra, vagy akar csak a folytonos diskur-
Zusra: az mdr nem a struktardk gondija.



Acs Anna
K6zépkori képversek metamorfézisa —
egy rendhagyo kiéllitds sziiletése

A muzeoldgusok vélekedés szerint némely kidllitas elGtorténete legaldbb
olyan izgalmas, mint maga a végeredmény. Géczi Janos carmen figuratum ci-
md tarlata ezt a sort gazdagitja. A tervezés staidiumdban, még a mdlt év Gszén
mutattuk meg a mivésznek el6szor a mizeumi kidllitasi termét, melynek fa-
lai kéz6tt éppen a millennium tiszteletére rendezett, Udv néked, boldog Gi-
zella cimd helytorténeti kidllitas allt fonn, kozpontjdban a veszprémi roman-
kori templom kozel mérethd rekonstrukcidjaval. Géczit magaval ragadta az
impozans latvany, s mar akkor e kiilonleges térbe dlmodta tarlata egy kilon-
allé egységét. A templombelsé a maga rusztikus boltiveivel és oszlopaival va-
l6saggal kinalta magat arra, hogy ujjateremtsék, hogy egy masfajta, am a kor-
nyezett6l nem idegen jelentés hordozéjava véljon. Masrészrél viszont a ma-
vészben elevenen élt még az az élmény is, amikor festé-restaurdtor baratja
~engedélyével” felulirhatta a tihanyi templom egyik oszlopit. Akkor jelet ha-
gyott a szakrdlis térben — mint egykor a templomfesték — maradandé, szemé-
lyes emléket.

A veszprémi kidllitds koncepci6janak kialakitasakor a rendezék arra tore-
kedtek, hogy kiilonb6zé, de tematikdjdban a tirlathoz kapcsolédo, kisérG
rendezvények valésulhassanak meg. Tobb szakteriilet kutatéinak egyetérté-
sével és osszefogdsdval hamarosan elkésziilt a programterv: hirom szimpozi-
um anyaga allt 6ssze palydzatra szantan. 2002 februarjaban a Kolostori élet a
Kérpdt-medencében cimmel a 11-14. szazadi szerzetesek hitéletét, kulturdlis
tevékenységét, illetve gazdasagi és technikai miveltségét kivantuk megidézni
a hazai és nemzetkozi kutatdsok alapjan, kiemelten Veszprém megyére vo-
natkozéan, hiszen térségiink erdeinek rejtekén és a lakott helyek kozelében
tobb szerzetesrend épitett kolostort (Bakonybél, Zirc, Talad, Nagyvazsony,
Vérpalota). Marciusra a késé kozépkor kolostori kertjeinek interdiszciplindris
vizsgdlatdra terveztiink konferenciét az egyetemi kutaték, kert- és mivelGdés-
torténészek szémara; aprilisra pedig képversszimpéziumot szandékoztunk
rendezni, amelyen a magyar vizudlis koltészet torténetét és jelenkori torekvé-
seit akartuk ismertetni. A pélydzat aztan timogaté nyilatkozatokkal megerd-
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sitve elindult a szokdsos Gtjan, s maradt a varakozés, a kedvez6 elbiralds re-
ménye, amely aztdn gyorsan elszillt. December elején megérkezett az érte-
sftés: a mizeum nem kapott timogatast. Viszont a Herendi Porcelanmanu-
faktidra nemes mecenatirdjanak koszonhetGen jobb minGséglid meghivét és
plakétokat rendelhettiink.

Miuilt év decemberének kozepétdl folyamatosan épilt a kidllitas — aprolé-
kos munkaval és Géczi személyes instrukcidival. A templombelsé lassan az
frés szakralis meghatdrozottsagdt hangsilyoz6 térré vilt: a falakat, oszloplaba-
kat kora kozépkori kédexlapok fénymaésolataibol nyert szavak boritottik be,
skolasztikus alkotasokbdl épitkezve. A skolasztikus szerzetesek képversei
idé6tlen jelenlétiikkel itt azt hangsilyozzak, hogy az id6 mint fogalom érdek-
telen az alkotasban, Géczit is ez batoritotta a szimara oly értékes hagyomany
djrateremtésére. Hrabanus Maurus kédexlapjaibdl és képverseibdl egy kilon
vélogatast is bemutat a kiallitds, ezekbdl emelt ki a mivész kettét, hogy pa-
nelekként a templombelsG tapétdjava legyenek. A fénymasolaskor elcsiszta-
tott, eredetiiket tekintve isteni nyelvre utal6é jelek és képek olyan carmen
figuratumok ujjateremtései, amelyek alkot6juknak még a kdzépkorban az
Ordkkévalosagot igérték, mindennapjainkban azonban ilyen hitre mar nem
sok esély adatik. Ezért az Gjraalkotott kdzépkori templombelsG keresztény
szimb6lumos képpel, betivel és sz6térmelékkel tapétizva olyan kulturdlis
mintdzatot eredményez, amely egyszerre szent és profan. S egyben a poszt-
modern latdsmaéd egyedi vetiilete is a tradicionélis és a modern gondolkodas-
méd, illetve technika izgalmas fesziiltségével. Géczi fellirt egy szakralis teret,
ezzel az iras visszanyerte szakrélis toltetét, kiszabadult az id6 borténébdl. A li-
turgikus, misztikus téralkotds mintegy rejtvényszerden - s a skolasztikusok ép-
pen ezt a jelleget hangsilyoztik oly nagyon — a vizuilis jaték érzetét kelti.
A killonleges, a kézépkorban az univerzum makettjének tekintett tér medi-
tativ jellegét fokozzak még a labirintusos képvers-tapétdval bevont trénus, az
l. Andras kirdly sirjanak fedélapjér6l késziilt masolat, a nemes formatumu
Byertyatartk (hatalmas templomi gyertydkkal), a 12. szdzadi keresztel6me-
dence és a templombels6 architektirajat kiemel megyilagités.

A hosszan elhizédé kidllitdsrendezés tehat maga volt a teremtés folyama-
ta - teli vivédasokkal, kdlcsonds kompromisszumokkal. Az eredmény pedig
egy 6ndllé maalkotds lett a kiallits kozponti részeként, ahol az irds, a betd
temploma mint az irésbeli kultdra misztériumjatéka egyesiti magaban a kép-
z6miivészet, az épitészet és a koltészet formanyelvét.

A templom elétti térben allitottuk ki Géczi cstisztatott képverseit, kozel két
€vtized alkotssait. Ezt a kollekciét mér korabban bemutattsk Bonnban és a
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Frankfurti Konywvasdron, Veszprémben viszont elGszor lathaték Géczi carmi-
na figuratdi. A képversek féleg az eurépai kereszténység kultirdjaba beépiilt
dedkos miveltség képverstradiciéjat 6rzik és alakitjak tovdabb. Cim nélkdli al-
kotdsokként egyszerre bizonyitjak a mivész hagyomdnytiszteletét, fantdzidjdt
és jatékos kedvét.

A masodik emeleti kidllitoterembe vezeté lépesé falait Géczi dekollazsai-
val, roncsolt plakétjaival boritotta Gopcsa Katalin mivészetloriénész. Az alko-
tdsok poétikai intenciékban duas dtinaploként is értelmezhetdk a szakember
szerint, mert ezek az eredeli jelentésiiket vesztett, lebontotl, és az évek alatt
egymadsra ragasztott rétegeket szinkron megmutatd, roncsolt plakdtok azokbol
a varosokbdl szarmaznak, ahol egykor képverskészitG szerzelesek éltek. A ki-
allitott mdvek nagy része ma mdr a Laczké DezsG Muzeum tulajdona.

2002. janudr 17-én, a megnyiton V. Fodor Zsuzsa mazeumigazgato ko-
szOnlolte az egybegyilteket, majd Sz. Molndr Szilvia irodalomtorténész ajdan-
lotta a kidllitdst a kozonség figyelmébe, méltatvin Géczi Janos munkdssagdt.
A fogadtatdst joggal nevezhetjik tnnepinek, emelkedettnek, a sajto figyelme
is igen élénk volt: ujsagcikkek, televiziés mdsorok és riportok sora keltett
ajabb és Gjabb érdeklGdést Géczi tarlata irant. Marciusban muizeumi foglal-
kozasra invitdltuk a varos képzémivészetre fogékony gimnazistdil, akiknek
Géczi tartott tarlatvezetést, majd maguk a didkok is sajt alkotasba kezdtek:
kolldzsokat, dekollazsokat készitettek.

A tervezell hdrom szimp6ziumbél egyet rendeztiink meg, ennek kézpon-
li témajal a képvers képezte. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Veszprémi
Terileti Bizottsiga mélté partnernek bizonyult: biztositottdk a varbeli impo-
zans székhdzukat, és a VEAB Nyelv- és Irodalomtudomanyi Szakbizottsagi
dlése adott alkalmat arra, hogy szélesebb szakmai kérben beszélgethessenek
szakemberek a képversrdl. A szimpéziumon Regenye Judit megyei muzeum-
igazgalo-helyettes mondott koszontat, az elndki tisztséget Kurtagh Zsuzsa
egyetemi docens, a szakbizottsag elnoke toltotte be. A Koltészet Napjan ren-
dezelt szimpoziumon elséként a mdfajban klasszikusnak mondhaté 6roksé-
gunkral, a régi magyar képversekrdl hallhattunk elGadast: Kilidn Istvin (a Mis-
kolci Egyetem professzora) szovegélt Pintér Mdrta, a Veszprémi Egyetem Szin-
hiztudomadnyi Tanszékének vezetdje olvasta fel (Kilidn Istvin ugyanis sajndla-
tos médon nem tudott személyesen részt venni a szimpéziumon). Ezek utdn
Sz. Molndr Szilvia (az E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem doktorandusza és
Finnugor Tanszékének munkatadrsa) a pdrizsi Magyar Mdhely vizudlis kisérle-
teir6l szamolt be, majd Ményoki Endre sajit emlékein alapulé nosztalgidval
idézte fel a Mozgé Vilag azon korszakat, amikor a neoavantgard képvers vi-
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ragzott. Fenyvesi Ott6, a Vajdasagbdl szdrmazo és Veszprémben éI6 kolt,
képz6mivész a délvidéki magyar irodalom vizudlis koltészetérdl tartott izgal-
mas el6adast, amelyben a kozelmdltrél mint lezart korszakrél beszélt egy igé-
retesebb j6v6 reményében. Végezetill H. Nagy Péter (a Pécsi Tudomany-
egyetem oktatdja) Géczi csiisztatott xeroxait értelmezte mint a képi identitas
elhajlasait. A rendezvényrdl az MTV2 és a MTV Nyugat-magyarorszégi Kor-
zeti Stddi6ja tudésitott.

A szimp6zium utdn a tarsasig a mizeumban sajétos performansszal ba-
cstztatta a kiallitast: a mdvész és a baratai egyittesen alltak neki , lebontani”
a templomot, amelynek darabjaibdl ki-ki annyit vihetett magdval, amennyit
csak akart, esélyt adva egy Gjabb dekonstrukciés alkotds megsziiletésére.
A mualkotasok visszakeriiltek a mizeumi raktarba és Géczi Janos tulajdona-
ba. A kiallités zérasa utan par héttel érkezett a hir, hogy a Nemzeti Kulturlis
Alapprogram és a Veszprém Megye Kultdrajaért Alapitvany timogatast nyuijt
a kiallitdshoz kapcsolédo kotet kiadasdra. Hat lehet ennél romtelibb zéro-
akkord?
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carmen figuratum

Kozépkori képversek felilirdsa

A 20. szizadi képvers — annak ellenére, hogy kézenfekvanek mutatkozik -
nem fedezte fel maganak a kereszténység kozépkoranak munkdit, talin an-
nak rejlett viligképe ¢és maveszeltdl valo tavolsagtartisa muatt. Holott az
avantgard irdnyzatok, a maguk rendkivali ideologialiiggésével éppen ezert,
s éppen ezekben (alilhattak volna tapasztalatot, illetve megtontoliasra érde-
mes mintal. A logika, amely ezen djtatossagi munkakat jellemei. ugyan on-
igazolo, ¢s annak idejen az orokkeévalosagrol kindlt ssmeretet, megis mus-
rol: a miszervezes eljarasairol, mindenekelott pedig a homogemzalasrol
beszél.

Eurdpaban a 8-11, szazad kozou az iras- és olvasasmod alapvetd valto-
zasokon ment dt, s ezzel dsszefuggéshen lithatok a gondolkodashan és a
mentalitisban is bekovetkezé valtozasok. Ebben a korszakban az irds és ol-
vasds egyuttes ismerete szorosabb kapcsolatta fiizadott, bar tovabbra sem
volt egyértelmd, hogy aki olvasni tud, az az irds tudomanydban is jartas. Veél-
hetGen 16bben képesek a vilig rendjének olvasas dlali elsajdtitasara, mint
annak le- illetve megirasdra. A szerzetesi olvasas skolasztikus atalakuldsdrol
van szo, amikor a félhangosan torténd, dinnyogo olvasis helyébe a néma
olvasds lép. Ezt a valtdst az irds gyakorlata és az iraskép megvaltozisa tette
lehetGve. A kozépkor szoveger kozpontozas nélkiliek voltak, s a betik szo-
rosan kovették egymast, Kizarva a szavak, mondatrészek, mondatok képi tol-
ismerésénck lehetGségél, igy a fennhangon térténd, jelet jelre kimondo ol-
vasds volt az elsG lépés a szoveg értelmének folfejtéséhez. Ebbal kovetkezik,
hogy a szerzetes: olvasdsi mod szitkségképpen lassi folyamat lehetett, s am-
bér kiszolgilta a kor emberének meditaciora vald hajlamat, el is tivolitotta a
szoveg nagyobb tragmentumainak egységkent kezelesétal.

Az ir teriletek, majd a kontinens nyugati részének szerzeteser, a skolasz-
tika korszakdnak elején dltalinos gyakorlatta tették a szavak szisztematikus
kilonirasdt, a iélreérthetetlen, tagold jelek haszndlatdt, és egyezményes meé-
retd szokozokkel kezdték el tagolni az addig akadaly nélkil dradé betdk vég-
telennek tind folyamdt. A gondolatok ilyen Gj, egyértelmid megformaldsa és
a ltilgnléa. latvanya kérdések garmadajat teszi f6l a szoveg vizualitasanak ér-
telmérdl.


http://nnnl.il
http://medil.it

Természetesen mindez csak azokban tudatosult, akik elétt ott fekidt a
szoveg — és azt elidGzve, szemmel vizsgdltdk. Voltak azonban, akik nem te-
kintettek a szovegre, hiszen szimukra az olvasast a felolvasds (prelectio) je-
lentette, mig a magdnyos, csondes, vizudlis olvasas (lectio) ldloszervvel meg-
valdsult, érzéki 6rométél elzartak maradiak.

Az olvasé szamara azonban igy is, Ggy is eltiint a szoveg egyik — kordb-
ban olyannyira hangsilyos — értelme: az a mogottes tartalom, amelyet sila-
bizalds révén a betlitzonbdl folsejls, Gzenetnek tartott mintizatok kindltak.
A 11-14. szazad kozotti idészakban lehetetlen nem észrevenni azt a toret-
len buzgalmat, amellyel igyekeztek megtartani — barmely olvasasi modrol le-
gyen is sz6 — a medidlisan egységes olvasasi hagyomanyt, amely az irott be-
G nézett és a szavak hallott, egyidejd megértésén keresztiil vezet el a sz6-
veg jelentéséhez (sensushoz), hogy a tanitas az emberi érlelem szamdra a
maga teljességében valhasson vilagossa.

Az analitikus és a globdlis olvasasi méd mdssaga — amelyek nem csupdn
az adott, konyvtarban folinott kodex megismerését, hanem a teljes, organi-
kusan osszeflggést mutaté vilag rendjének meglapasztalhatésagdt is jelentet-
te - kétféle olvasat lehetdségét kindlta, ahogyan tette azt a scriptio continua
és az a modernebb irds, amely hirtelen az olvasds céljava viltozott.

Az egybe-, illetve a kiilonirds, a betdt betdre kimondo, vagy a szoképek-
re hagyatkozo; a ruminatio (silabizdlé olvasas), illetve a néma olvasds egyii-
tes haszndlata mutatkozik meg a skolasztika némely képverset rajzolgato al-
kot6janak munkdssagaban. A szévegen beliili betdkbdl kirajzolodo, a marti-
rok palmaagdra utalé carmen - Publius Optatianus Porphyrius (4. szazad) -
az a hagyomany, amely mentén Venantius Fortunatus (kb. 530-600) tomatt
betds kodexoldalainak egyikét kereszt alakba irt sorok torik meg. Alcuin
(775-804) a szovegét szinezett betdkkel osztotta négyzetekre, s a kiemelt
betdknek 6ndllo olvasata is létezik. Scottus (9. szazad) és Hrabanus Maurus
(784-856) ezt a hagyomdnyt folytatta, amikor bonyolultabb geometrikus ra-
csokat, hdlot, illetve négyzetekbdl osszetett mintizatokat, haromszogeket,
palmetiat, kort, rozettdt, betdket és alakzatokat jeloltek ki a szovegmezokben.

Kopasz Karoly parizsi kornyezetében és a toursi iskoldbol kikerdlt szerze-
tesek németfoldi kolostoraiban - példdul Fuldaban, ahol Alcuin tanitvianya, a
szerzetesi miveltség anyagdnak kinonjin munkdlkodé Hrabanus Maurus ta-
nitott, illetve a st. galleni monostorban - alakult ki a carmen figuratum, az ala-
kot tartalmazaé vers sokféle vélfaja. Tipusai a székesegyhazi iskoldk miveltség-
képe szerint a meditativ-dhitatos magatartashoz illeszkedtek, s az isteni és
emberi tudomdnyok legbensébb lényegének, a jelentésességnek a megmuta-
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t6i voltak. A carmen cancellatum (racsvers) szévegmezGjében a bels6, forma-
javal is jelentést hordozé szoveg a legkdzonségesebb eljards a Karoling-kor-
szakban - s ennek talan legnagyobb mestere Hrabanus Maurus volt.

O volt az, aki évek munkajaval teljes carmen cancellatum-ciklust - De
laudibus sanctae crucis — hozott létre. Nem sajat maga, hanem Gtmutatdsa
szerint a fuldai scriptorium egyik masoléja készitette el a lapokat, ami azt is
jelenti, hogy Hrabanus Maurus kilonleges fontossdgot tulajdonitott a kétet-
nek. Ebbdl kovetkezik, hogy a képverseket - sem létrehozdsdiban, sem hasz-
ndlatiban - nem tekintette magandhitata jelének, hanem valamiféle kozos-
ségi megnyilatkozasnak.

Valamennyi lap annak illusztracidja, hogy a szovegek rejtett jelentéssel is
rendelkeznek, mely megismerhetd és nyilvanossagra hozatala az tdvoziilést
szolgdlja. Az elbdjtatott tartalmakra a szoveg értelmezésével lehet rabukkan-
ni, s ennek eredménye lesz az a kirajzolodo figura, betdegydttes, vagy jele-
net, amelynek allegorikus jelentése felkindlja a képvers értelmét - sit, ép-
pen ezek a jelentések azok, amelyek a legpontosabb, a vilag Gsszefliggéseit
feltdro olvasatot igérik. Nem a sziveg betdibél kihimozhato lexikai egysé-
gekbdl, hanem a betdk figurdlis mintazatdbdl dll Gssze a mondat: a megis-
merés tehdt itt is a globdlis olvasas eredménye, csak éppen mas madon, a
tokéletesebb nyelvnek inkdbb megfelelen alakul. Hrabanus Maurus efiéle
nyelvelképzelése a hagyomdnyos, szerzetesi olvasisi médot mutatja, amely
szerint a szavaknak az Isten adta, eredeti, vilagité jelentését kell megkeres-
ni, nem pedig azt az értelmet, amely az elkoptatd haszndlat végeredménye-
ként éppen csak megfénylik benniik.

Ezek a carmenek az elsGdleges és a mdsodlagos megismerés egylittesét
hangsilyozzdk, s eziltal arra figyelmeztetnek - némileg anakronisztikusan -,
hogy melyik formié a primatus. igy érthetébb, ha Hrabanus Maurus oktatds-
ba illeszthet formaban is kivanta ldtni De laudibus. .. cimd munkadjdt, amint
az is, hogy a racsverssorozatlal az eljdrds egyetemességét hangsilyozta. (Az
iskoldk két nagy irdnyzatdt képviseli egyébként ma is az analitikus és a glo-
bilis olvasastanulds. A képversek olvasasahoz valé kétféle tanuléi viszony -
tapasztalatom szerint - az olvasasi mod elsajdtitasanak kovetkezménye, s ez
a tény arra igér valaszt, hogy miért alakul ki a vizualitdst és a verbalitdst
egyidejdsiteni képes érzékeléssel egyidében egy masik, melynek problema-
tikus a képi lizenet megfejtése.)

A vilig egységességét annak belsé homogenitdsa jelenti. Skolasztikus
szerzetes-szerzGink képverseiben egyre madsra tintek fel az isteni eredetu
nyelvre utalé jelek — melyek képek voltak, s melyek létrehozéjuknak az
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orokkévalosagot igériék. A mai szerzének erre a hitre nincs esélye. Csupdn
abban bizik, hogy neki is sikerilt olyan eljarist haszndlnia — a fénymi-
sologéppel tonénd elcsasztatast —, amellyel képes volt a szimdra oly értékes
hagyomdny egységességét hangstlyozni és megmutatni.

S ambar a keresztény ember tudatiban szent Agoston 6ta jelentése van
a multnak és a jovének is, ez az idéfogalom a képverset alkoto szerzetese-
inknél érdeklelennek tinik. Olyan nyely felé torekedtek, amely, ha nem s
idén kivili, de idétlen. Ez bétoritott engem is arra, hogy Hrabanus Maurus
munkdiban a negyedik szizadi Pubilius Optatianus Porfyrius mdveit eppen
ugy jelenvalanak fogadjam el, mint mindkettejik alkotdsait Juan Caramuel
de Lobkowitz tevékenységében. A hagyomdnyt ugyanis nem az szabja meg,
hogy ismeri vagy hivatkozza az egyik szerzé a masikat, hanem az a szemlé-
let, amellyel leirjdk a sajat maguk dltal megtapasztalt vilagot.

Idézett képversek

Pulnhius Optananus Porfyrius (4. sz.), Carmen IX. tvon Schlosser verzidpa). In: HIGGINS,

Dick, Pattern Poetry — Guide to an Unknown Literature, State University of New York

Press, New York, 1987, 27, |3 viltozat]

* Eugemus Vulgans (cc. 880-9500, Carmen XVI In: HIGGINS, 33 (2 valtozat]

* Johann Kankel 11614=1687), XI, Kiroly eskiivoére . In: HIGGINS, 92,

e Giovanni Pieno Valernano Bolzano 11477-1558). In: HIGGINS, 14,

* Theokntosz (e 3000, Syen In: HIGGINS, 22,

o Bomcacio Baldassare (kb 1570=16251, Musarum hber In HIGGINS, 40

* Bomcaon Balidassare, Musarum hber In HICGINS, 41,

* Juan Caramuel de Lobkowitz (160616821, Metametrica XX, In: HIGGINS, 4.

* Juan Caramuel de Lobkowitz, Metametnca XX Ine HIGGINS, 44, 12 valtozat]

* lacobus Nicholar de Dacia (1363-1379), Liber de distinccione metrorum XXV In:
HIGGINS, 50. 12 valtozat]

* Abraham hen Ezra timh. 11671, In: HIGGINS, 55,

o Newtelen (1754, In: HIGGINS, 84.

* Névtelen ). Schirmer darmstadt nvomdaa, év nelkall. In: THIGGINS, 85.

* Névielen (17, sz.), In: HIGGINS, 101,

* Manoel Ferreira Leonardo 117 sz.1, Coleccao dos applausos em prosa ¢ em verso 126,
In: HIGGINS, 128.

* Simeon Sitianvich Polotskij (1629-1680). In: HIGGINS, 147,

* A Han dinasztia udvan felugyeldiének felesége (2. sz.). In: HIGGINS, 152,
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Curriculum vitae

Géczi Janos 1954-ben sziiletett Monostorpalyiban. Szegeden, biolégusként sze-
rezte meg a diplomdjit 1977-ben. Ezt kivetéen 1988-ig a veszprémi Orszagos
Oktatastechnikai K6zpontban bioldgia tantargyi szerkesztGként dolgozott. 1988-
t6l a budapesti Oktataskutaté Intézet Edukdcié Kiadojit vezette, 1990-t6l az
Orszagos Kozoktatasi Intézet munkatdrsa lett. 1992-t6l a budapesti Képzémiveé-
szeti Egyetemen, majd 1995 végétdl a Pécsi Tudomanyegyetemen is oktat: md-
vel6dés-, gondolkodds- és neveléstorténeti kurzusokat tart. Doktori értekezése,
melyet a szegedi J6zsef Attila Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak
Doktori Programja keretében védett meg, a rézsdk kultirtorténetének feldolgo-
zasat tartalmazza.

Kolt6, ir6, szerkesztS. 1990-t61 fGszerkesztGje az Iskolakultira cimd, havonta
megjelend folyGiratnak. Megalapitotta, s megsziinéséig vezette a Var Ucca Tizen-
hét Kiadét (1993-2000), amelynek negyedévkonyvei az irodalom- és mivelG-
déstorténet elfeledett jeleseinek munkassagdt tartdk az olvasok elé. A hetvenes
évek végétél az irodalom és képzGmivészet hatarteriiletén mozgé mdfajokkal is
foglalkozik. 1995-1998 kozott az Orpheusz Kiadé hat kitetben jelentette meg
addigi életmdvének javat.

Tagja a Magyar ir6k Szovetségének, de pélyéja induldsitél kezdve tudatosan
tavol tartja magdt az irodalmi élettSl. Szamos hazai és kilfldi mdvészeti folyirat
munkatdrsa. Veszprémben él.
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Géczi-kidllitasok jegyzéke

1979 ~ Veszprému Tarlat, Veszprém, G. Dimitrov Megyei MivelGdési Kozpont

1980 - Fotoregény (Molndr Laszloval), Veszprém G. Dimitrov megyei Mavelo-
dési Kozpont

1982 - Tér/Kép/Vers, Hatvan, Cukorgyari MdvelGdési Otthon
- Veszprém, Vegyipari Egyetem
- Szombathely, TIT Székhaz
- Zalaszentmihaly, Uj Tikor Klub

1983 - Maddrhdz, Veszprém, Fiatal Alkotok Stadidja
- Budapest, Népstadion
- Tér/Kép/Vers, Békéscsaba, Ipari Szovetkezetek Gyopar Klubja
- Oroshaza, Virosi Kiallitoterem
- Budapest, Kassdk Klub
- Veszprém, Vegyipari Egyetem

1984 - Képversek, Zalaszentmihaly, Uj Takor Klub

1985 - Mexico - Primera Bienal Internacional de Poesia visual y Experimental
en Mexico

1986 - Képversek (Zalin Tiborral és Torok Laszloval), Debrecen, Kossuth Lajos
Tudomdnyegyetem

1987 - kép-vers/vers-kép, Budapest, Petdfi lrodalmi Mazeum
- Zalaegerszeg, Szakszervezetek MuvelGdési Kozpontja

1988 - Székesfehérvir, Videoton MdvelGdési Kozpont
1989 — XXV. Veszprémi tdrlat, Veszprém, Bakonyi Mizeum

1991 — SZO/KEP, Tatabdnya, Kernstock terem
- concrete, Veszprémi Egyetem, aula
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1992 - Veszprémi Tavaszi Tarlat, Veszprémi Egyetem, aula
- Laczké DezsGé Muzeum gydjteménye, Tihany

1993 - Veszprémi Tavaszi Tarlat, Veszprém, Csikdsz-Kis-Vérgaléria
- Bagolyvari Galéria, Balatonfired (Fenyvesi Ott6val)

1994 - Roncsok (kollazsok, xeroxok, fényképek), Székesfehérvar, Vorosmarty

Terem

- Veszprémi Muivész Céh Tavaszi Térlat, Veszprém, Csikasz-Vargaléria
(Nivodij)

- Veszprémi Mivész Céh Tavaszi Térlat, Papa

- Veszprém, a Bakony f6vdros, Veszprém, Magyar Honvédség, Veszprémi
Helyérségi Klub

- Roncsok II. (kolldzsok, xeroxok, fényképek, plakatok), Veszprém, Varga-
léria

- CEH-tarlat, Porto Maggiore (Olaszorszég)

- Veszprémi Képzémivészek, Sibenik (Horvatorszdg), Varost Mizeum

- Auer-emlékkiallitas, Veszprém, Csikdsz Caléria

1995 - R6ma, tépések, Ersekdjvar (Szlovakia), Bar-oco

- Roncsok lll. (kollazsok, xeroxok, fényképek, plakatok), Kaposvar, Varosi
MivelGdési Kozpont

~ Vizudlis kéltészet 1985-1995, a Magyar Mdhely kiallitésa, Keszthely, Ba-
laton Mizeum

- Vizudlis koltészet 1985-1995, Kaposvar, Csokonai Vitéz Mihély Tanit6-
képzd Féiskola aula

- Réma I1. (18 hasitas) Veszprém, Petdfi Szinhaz

- Réma Ill. (18 hasitas) Budapest, Fészek Klub

1996 - Vizudlis koltészet 1985-1995, a Magyar Mihely kidllitasa, Vic, Mivel6-
dési Kozpont
- Veszprémi Térlat, Veszprém, Vérgaléria
- AMI AMI, Taszdr, Nemzetkozi Sajt6kozpont
- AMI AMI, Szeged, Virosi MivelGdési Kozpont
- CEH térlat, 1996. East-Art Galéria, Balatonfired
- Pet6fi Szinhaz, Veszprém
- Négy magyar mivész, (Németorszag)
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- Veszprémi Képz6- és Iparmdvészek kollektiv tarlata, Sepsiszentgyorgy,
Varosi Képtar (Romania)

- Réma IV. (18 hasitds) Sepsiszentgyorgy, Varosi Képtar (Romania)

- Ars poetica, telefax killitds, Berzsenyi Daniel Irodalmi és Mdvészeti
Tarsasag, Kaposvar, Varosi MivelGdési K6zpont

- Kortdrs tizenet (kolldzs-, xerox-, hasitott plakatkiallitas), Veszprémi Egye-
tem aula (Fenyvesi Otté6val)

1997 — AMI AMI, Fiatal Mdvészek Klubja, Budapest
- Fal, Szegedi \fjusagi Haz Kiallitbterme, Szeged
- CEH Tarlat, Vérosmarty terem, Székesfehérvar
- K6zép-Kelet-Eur6pai Régi6 Tarlat, Kis Galéria — Csikasz Galéria - Vérga-
léria, Veszprém
- Képversek, Més-Vilag Klub, Kolozsvar (Roménia)
- Elektrografika, Egyiid Arpad Varosi Mivel6dési Kozpont, Kaposvar

1998 - concrete, Juhdsz Gyula Napok ‘98, Szeged, Szilléri sugarit
- Képcsarnok, Gyér (Mediawave)

1999 - Balatonfiured, East Art Galéria, (Mozsgay Anikéval egyutt)
— Bonn, Frankfurt, Euro Theater Central. Dreieck Miinsterplatz bis 30.

2000 - Veszprémi Mdvész Céh, Duna Galéria, Budapest
- Veszprém Muvész Céh, Karinthy Szalon, Budapest
- Vélogatds a veszprémi Laczké Dezs6 Mizeum kortars képzémivészeti

gyljteményébdl, Veszprém, Mdvészetek Haza, Vargaléria

2001 - Sepsiszentgyorgy, Roménia
- Orbis pictus, Kis Galéria, Veszprém

2002 - carmen figuratum, Veszprém, Laczké Dezs6 Mizeum
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Vizuélis mdveket (is) tartalmazé kétetek

Vadnarancsok (versek, Veszprém, FMS, 1982)

Léghajo és nehezéke (versek, MagvetG,1983)

Elemek (versek, Szépirodalmi, 1986)

Latkép a valdsagrol gepdrddal (versek, Szépirodalmi, 1989)

concrete (képversek, Magyar Muhely, 1992, Périzs-Bécs-Budapest-Veszprém)

magénkényv (versek, Széphalom Kényvmdhely, 1993)

[fonalvers, figurdval] (versek, Var ucca 17., 1994)

Képversek, Réma (képvers és regény, Orpheusz Kényvek, 1996), valogatott mun-
kék 2. kotet

Versek (versek, Orpheusz Kényvek, 1996), valogatott munkak 3. kotet

Képversek (cstsztatds, hasitds, tépés, Var ucca tizenhét, 1997)

A térre én... (gyerekversek, Ister, 2000)

A visszavont tekintet (versek, Kortars, 2002)

Irodalom

Szoveg-Tér-Kép. irasok Géczi Janos miveirdl (szerkesztette: H. Nagy Péter,
Orpheusz Kényvek, 2001)
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Summary

The exhibition of Janos Géczi, entitled carmen figuratum, addresses, quotes and
brings into discourse visual poems both of our time and of more remote ages,
from antique literature through baroque to recent avant-garde experiments. On
entering the exhibition, we see poster-poems on the walls of the stairway, which
juxtapose the heritage of the avant-garde artistic process - collages and mon-
tage - and the experimentation of our day, notably that which claims that one
can find another text or picture behind all texts and pictures. In the case of
Géczi’s posters, their surfaces are created by a layer of posters where the “scars”
of tearing reveal the fragments of earlier artistic creations and the new artistic
products created from these fragments.

In the first room of the exhibition, the visitor can see a compilation of works
which re-create the visual poems of Antiquity, the Middle Ages, the Renaissance
and Baroque eras. During the history of visual poetry, the emergence of
Christianity brought a sacral meaning into figural poems (carmen figuratum). In
the works of monks copying codices, visual poems appear frequently: new texts
revealed by the special form of script, as in the case of Venantius Fortunatus
(reaching back to the heritage of Publius Optatianus Porphyrius’s poem about
the palm branch of the martyrs written in the 4" century), in which one of the
pages filled with letters is broken by rows shaped in the form of a cross (6" cen-
tury). Alcuin (8" century) segments his texts into quadrilaterals by means of
coloured letters, which letters reveal a special meaning of their own. Hrabanus
Maurus (784-856) continues this heritage, signifying more complex geometrical
forms (carmen cancellatum): nets, patterns created of quadrilaterals (carmen
quadratum), triangles, palmettas, circles, rosettas, special letters and forms in the
field of the text. The numerous forms of carmen figuratum - according to the
education propogated by the cathedral schools - corresponds to the idea of
meditative-devotional behaviour, and reveals the innermost core, the meaning-
fulness of divine and human sciences. Because texts carry a hidden meaning,
their revelation and knowledge serve the final goal of salvation.

Like the distorted xeroxes which bring into play the artistic products of
scholastic monks, the readability of the church-walls displayed in the second
room of the exhibition lead us back to the moment of the birth of visual poetry
- the invention of hieroglyphs - into ancient Egypt. Hieroglyphs conserve the
lexts of Egyptian culture in a way that their script narrates (by means of lan-
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guage) and depicts (by means of picture) the sacred events. Just like in the case
of figural poetry, which reveals the meaning of the work both visually (depicted
by the line of letters) and textually (by words). Thus in Egypt, the holy book, the
source of the script which used to be the most important for the culture, was
the temple itself. The exhibition evokes the booklike character of the Egyptian
temple by the readable walls and columns, and in this the temple imitates the
most important church of Hungarian written culture, the monastery of Tihany.
The pattern of the tapestry covering the walls and columns is derived from a
visual poem of Hrabanus Maurus, but this fact can be recognized only on close
examination — when seen from a longer distance, we are just fascinated by the
look of the pattern created by its repetition.

Today, the boundaries of visual poetry are fading. Visual works are becom-
ing hardly definable “genres”, because they often evoke and collaborate with
artistic products of other disciplines, and frequently move on into the field of
three-dimentional space instead of the vertical plane. The exhibition of Janos
Géczi entitled carmen figuratum is also a compilation of visual poems constitut-
ed of its own elements. The genre is contemporaneously building and re-
writing its heritage.
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Résumé

L’exposition de Janos Géczy, intitulée carmen figuratum, se constitue comme un
dialogue de |'artiste avec la poésie figurative des époques passées et du présent.
Géczy revisite les auteurs les plus divers, partant de I'Antiquité et arrivant
jusqu’aux initiatives de l'avant-garde, en passant par les oeuvres de I'dge
baroque. Avant d’entrer dans la salle d’exposition, dés les grands escaliers, on
rencontre des poémes-affiches qui confrontent la tradition avant-gardiste du col-
lage et du montage avec les expériences du présent qui, fondées sur la décou-
verte successive de nouveaux textes et de nouvelles images derriére chaque texte
et image. Les surfaces superposées des affiches de Géczi se laissent découvrir a
travers des déchirures qui mettent a jour des fragments et des bribes d’ouvrages
cachés derriere chaque surface, créant, par cette technique de palimpseste, de
nouvelles oeuvres,

La premiere salle de I'exposition présente les oeuvres de la poésie figurative
de I"Antiquité, du Moyen-Age, de la Renaissance et du baroque revisitées par
Géczi. Au fil du temps, surtout aprés I'apparition du christianisme et de ce qu’on
appelle le carmen figuratum, cette forme de poésie revét des significations de
plus en plus sacrées. Dans les manuscrits du Moyen-Age, I'on voit souvent appa-
raitre le carmen figuratum inséré dans d’autres textes - une tradition qui remonte
au Ve siécle ou Publius Optatianus Porphyrius écrit un poéme décrivant la feuille
de palme des martyres, qu'il dispose de maniére a mimer la forme de cette
feuille. Au Vle siécle, Venantius Fortunatus insére un poéme en forme de croix
dans le texte de son manuscrit, tandis que dans les codex d‘Alcuin, des lettres en
couleur coupent le textes en carrés ol ces mémes lettres en couleur constituent
un deuxiéme texte a l'intérieur du manuscrit.

Raban Maur continue la tradition inaugurée par Alcuin, en construisant a I'in-
térieur des champs textuels des figures géométriques compliquées (carmen can-
cellatum), désignant des grilles de lecture composées de carrés (carmen quadra-
tum), de triangles, de palmettes, de cercles, de rosettes qui révelent le texte
caché. Conformément a la vision du monde des écoles ecclésiastiques de
I'époque, les divers types du carmen figuratum constituent un moyen d‘appro-
fondir le comportement méditatif et contemplatif des moines, en montrant que
derriére toute science divine ou humaine, une essence mystique, des significa-
tions plus profondes se cachent. En faisant apparaitre un deuxiéme sens caché
du texte, le copieur du manuscrit cherche sa propre voie vers le salut.
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Tandis que les photocopies de la premiére salle font revivre les ouvrages des
moines scholastiques, la deuxiéme salle, avec son temple construit tout au milieu,
nous reconduit jusqu'au moment de la naissance de |'écriture figurative, notam-
ment jusqu’a la civilisation égyptienne. Les hiélogryphes ont conservé les histoires
sacrées de cette ancienne civilisation en utilisant 2 la fois le récit écrit (textualité) et
les images (visualité), tout comme le calligramme, qui a a la fois recours aux images
(dessinées par la disposition plastique des lettres) et au texte (qui contient le récit)
pour nous représenter son objet. En Egypte, le temple constituait lui-méme le livre
sacré qui conservait les histoires les plus importantes de la culture égyptienne.
L’exposition de Géczi cite cette fonction du temple-livre en nous invitant a lire les
murs de son temple a lui. Ce temple imite en méme temps I'un des édifices les plus
importants dans I'histoire de la culture écrite de la Hongrie, les cryptes de I'’Abbaye
de Tihany. Le dessin de la tapisserie couvrant les colonnes et les murs reproduit un
carmen figuratum de Raban Maur, mais qui ne devient lisible que de prés - vu de
loin, le dessin de la tapisserie se lit comme une belle image.

De nos jours, les limites de la poésie figurative tendent a s’effacer, et les oeuv-
res plastiques s'insérent de plus en plus mal dans les ‘genres’ difficiles a circo-
conscrire. L'art visuel procéde de plus en plus volontiers par la citation et par le
dialogue avec les veuvres créées dans d'autres domaines artistiques, et quitte
souvent la surface verticale pour se répandre dans les trois dimensions de |'e-
space. L'exposition de Janos Géczi est une tentative de renouveler de 'intérieur
ses propres formes d'expression — la poésie figurative et l'art visuel -, tout en
réécrivant et reconstruisant les traditions existantes.
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A carmen figuratum, a figurdlis vers hagyomdnya az antikvitas koraba nyd-
lik vissza. A mdfaj torténete a képirassal kezd6dik, amely irdsméd hiven
tikrozi az ember szinesztetikus befogad6képességét, mert egyesiti a képi
és a nyelvi gondolkodast. A hieroglifak képekben rogzitik a gondolati tar-
talmat, egyenesen a fogalmat jelenitik meg, nem pedig a beszéd soran ar-
tikulalt hangsort. Az egyiptomi hieroglifirds az emberi kultdra torténetének
még azon korszakdban sziiletett, amikor a képi és a nyelvi gondolkodas
egyenrang( volt, és az ember életében a képi gondolkodas az olvasas ré-
sze volt anélkiil, hogy kozvetitésre szorult volna. A hieroglifiras eltdnésével
a képi gondolkodas alternativdja hattérbe szorult a nyelvivel szemben.
A képi és nyelvi rend egyittmikodésének lehetGségére azonban akadt ki-
Gt, maradt egy kozos jatéktér, a képvers, mely produktivan Grizte meg a
nyelvi-vizudlis hagyomanyt az id6k folyaman.

Géczi Janos verseinek fiktiv vildga erGs képi megjelenitettségre reflek-
tal (a gorog ekphraszisz, vagyis képleirds hagyomdnyanak értelmében),
legtobb alkotasa a latasra/lattatasra épit. A liraisag és a képiség, e két érzé-
ki tertilet talalkozasa val6sul meg képverseiben.

Géczi Janos képversei az avantgdrd hagyomdényu kalligramtél kezdve a
kollazson és a konkrét koltészeten &t egészen a posztmodern tapasztala-
tokkal szembesité Réma-ciklusig a mifaj torténeti alakzatainak egész sorat
vonultatjdk fel. Az Orpheusz Kiad6 altal gondozott életmdkiadas Képver-
sek kotetében napvildgot latott képtar, a Maddrhdz befogadasi szituaci6ja
a jelen kotetben bemutatott 2002-es kiallitas el6zményének is tekinthetd.
Az 1983-as kidllitas egyszerre volt szemlélheté térbeli megrendezettségé-
ben, ahol a képversek térversekké valtak; és képtarlatként, ahol a képver-
sek a kidllitott madarak testeként, illetve kornyezeteként mutatkoztak
meg. A képversek térbelépésének eseménye, az egyidejd képi-nyelvi gon-
dolkodas felépitményjellegl megidézése a képvers sziiletésének pillanata-
hoz vezeti vissza nézéit/olvaséit.

Sz. Molnar Szilvia

A kotet a 2002. janudr 18. és prilis 11. kozott a veszprémi Laczké Dezsé
Mdzeumban megrendezett kiallitds anyagait, valamint Géczi Janos vizua-
lis koltészetét méltaté tanulmanyokat tartalmazza.

Géczi Janos 1954-ben sziiletett Monostorpélyiban. ir6, kolts, képzémivész.
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