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BEVEZETES.

Hazai tudomdnyos irodalmunkban ritka kérdés keltett oly
sok vitdt, mint a székely nemzet hun-scytha eredetiisége.
Nagy tekintélyfi tudosok : torténetirdk, nyelvészek, jogdszok, eth-
nographusok, foglalkoznak tobb mint egy szdzad 6ta mind foko-
zottabb érdeklédéssel e kérdésnek oknyomozd felderitésével. Az
eszmecsere — kilonosen az ujabb idékben — oly élénkké valt fo-
16tte, hogy ma mar — ugyszélva — az Ostorténeti vizsgalddds egyik
tudoményos irodalmi napi kérdésének tekinthetd.

Nemzetink Ostorténetei bivarlatira nézve hazdnk ezeréves
allamlétének kozelgd nagyjelentoségti évforduldja adta kétségiele-
ntl az djabb idékben tapasztalt nagy lendiiletet; és a dolog ter-
mészetéhsl foly, hoovy a bivdrlat, a székely nemszet eredetének,
ugy érdekessége és tanulségos: vélta, valamint szoros kapesolatos-
séga miatt vonzéan fontos kérdését is a viskgalodés korébe vonta.

A ki azonban e vita-kérdést elejétdl fogva a fejlédés kilon-
bozé fokozatain dt éber figyelemmel kiséri, tapasztalnia kell, hogy
ennek eltérd nézetekre okot hdven szolgaltatd természetéhél fo-
lyo egyéb nehézségei mellett: gyakran taldlkozand oly allftésok-
kal is, melyek mindjart elsé tekintetre, nem a torténeti igazsig
felderitése érdckében, st egyenesen annak ellendre : bizonyos lop-
lezeott, faj- és nemzetiségi érdekben elfogult, félrovezetési szdndék-
bol megkoc:ikaztatott allitasoknak tiinnek fel; vagy legjobb eset-
hen, valé torténeti tényekhdl tévesen levont kovetkeztetéselnek
bizonyulnak bé a szigoru kritika vildganal.

Kétséghe vonhatlan tapasstalati igazsig az is, — és ezzel o
kérdésben elsé helyen szdamolni kell — hogy minden nemzet Os-
torténeteit sfirlt homaly boritja, s valamely nép éseredetének meg-
allapitésa mindég azon nehézséghe ttkozik, hogy az irott torté-
nelem viliga mindeniitt esak késtn, a nép mivel§désének bizonyos
eléhaladottabb fejlodési fokan kezd felgyulm s elsé kezdetleges al-
lapotiban — alig pislogé halvany méesviligként — csak igen sziik
kérre terjedd tdjékozdst myujt.

De mert a népek eredete, fejlodése s vilagtorténeti jelent-
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ségli szereplésének emlékezete nemesak az egykort felgegyzesek
kronikak, oklevelek elsérangu irott kutforrdsaiban szdllnak &t az
utékorra, sét épen a népek elsé torténeteirdl ily forrasok rendesen
nem is maradnak fenn —: a torténetbuvirnak fol kell kutatnia
a régi nemzeti mondak, a jellemzd Osi szokdsok, s a nép életéhdl
kifejlett és annak bélyegét magdn visel§ Osintézményekre vonat-
kozd hagyoményokat is, s azok fényénél mmdmegannm utha iga-
zitb szovétneket gyugtam a mult id6k eseményeit kornyezo homaly
felderitésére.

E feladat természetéhél onkényt foly, hogy a meddig az irott
torténelem vildga a multha folér, s6t & meddig az 6si nemzeti
szokdsok, az idék sordn az eld6doktél Atoroklott intézmények és
‘a nemzeti koztudalomban él6 s a szdjhagyominyokban megszé-
lamlé mult, szamba vehets adalékokat szolgaltatnak a térténet-bi-
varnak : addig — a positivismus szem elStt tartisdval slelkiismere-
tes kritika mellett — kutatdsait kiterjesztheti. Renan mondja : ,a hol -
az irott torténelem viliga megsziinik, ott kezdédnek o széjhagyo-
manyok ; hol ezek végzbdnek, ott beszélni kezdenek az épiiletek
rémjai, a kézmiivek hdtramaradt peldan) ai, s a hol ezek is elhall-
gatnak, ott megszélal a fold mig végre a esﬂ]agok viszik feljebb

a torténelem fonalat.“

Athén s Réma keletkezese és népe legrégibb torténeteirél
csak hitregék, Gsemlékek rémmaradvanyai s a szajhagyomanyok
szolanak ; de mig a mythosz alakjait kérnyezd félhoméilyban a tor-
ténelem vildganak végsugarai el nem enyésznek: Klio felkent pap-
ja a gondosan osszegyiijtott regék, romok és emlék-maradvinyok-
b6l mozaikot rak ossze, mely ama népek jellem-képét a torténe-
lem szinterén megjelenésoktél fogva fobh vonasaiban visszatikrozi.

Igy van ez a magyar s a székely nemzet Jseredetének tor-
téneteivel is. E nemzetek hajdankori torténetei, mielétt a hazai
kronikasok azok toredékeit feljegyzék, ¢l6bb a szdjhagyomdnyban,
a hegeddsik kobzan s vitézi dalaiban, a kivalobb hésok nevéhez vagy
emlékezetes nevezetességll helyekhez szdvédott regékben, monddk-
ban szallottak ivadékrol-ivadékra a nemzeti koztudatban ; és a mai
kor torténetirdjinak, felkutatva az elddeinkkel érintkezéshe jott mas
nemzetek irodalmaban fellelhetd feljegyzéseket is, — a konynyen
tévedhetés esélyeinek gondos elkerillésével — ily toredékekhdl kell
a multnak valészintt képét legalabb dltaldnos korvonalaiban egy-
bedllitania.

E nézetek szem elGtt tartasival kisértem meg én is — any-
nyi kitliné torténészink utdn, a székely nemzet eredete kérdésé-
ben nézetet koczkaztatni, s az e kérdésben keletkezett ellentétes
véleményeket, a rendelkezésre 4llo kutforrdsok alapjin tiizetes ta-
nulmdny térgyiva tenni; barha a kezdetlegesség gyarlsigaitol
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nem egészen ment legrégibb torténeti kutféink hitele ellen tulszi-
gort kritika altal tdmasztott kételyek, és a tévedésekre épitett hy-
pothesisek s Wj meg Uj eredeztetési nézetek miatt a kérdésnek
_ torténeti méltatisa ma mar szerfelett meg van nehezitve.

L.

A hagzai irott torténeti kdtforrdsok, melyek régi nemzeti ha-
gyomanyokat tartva fenn, mint legkozvetlenebb bizonyitékok elsé
sorban veenddk tekintetbe: mind a székelyek hiun-scytha eredetii-
sége mellett bizonyitanak.

Legrégibb hazai torténeti kutfénk, a mellette felhozott nyo-
mos érvek alapjan I. Béla kirdly jegyz6jének méltén tartott Név-
telen, kinek hitelességét Cornides’) jol megvalasztott érveinek
egész seregével védelmeste és fényes sikerrel kivivia: krénikaja
Pannonia felduldsarsl szolé L-ik fejezetében, a magyarok lbéjove-
tele s, a Dunantuli hoditds 895—6-ra esé idejérél beszélve, igy
ir: ,Es a székelyek, kik elobb Attila népei voltak, meghallvin
Josdl hirdt, mindnydjan hékességben eoléhe mendnek, és fiaikat
killonbféle ajindékokkal onkényt tdszokul adik, s Oesdb serege
el6tt az els§ sorban kezdének harczolni. S a székelyek fiait mind-
jart atkildték Arpad vezérnek s maguk székely kalauzaikkal egyiitt
Mén-Marét ellen kezdének lovagolni. sth.“ ,Mikor ezt hallotta
Mén-Marét — igy folytatja az LI-ik fejezetben, — hogy Ocsob és
Velek, Arpid vezér legnemesebb vitézei, a székelyek vezetése mel-
lett, erds sereggel ellene jonek, kelleténél jobban -megijede. . .

A székelyek és magyarok sok embert agyon nyilazinak, Ocsob
és Velek kézijjaikkal szazhuszonot katonat megoltek, és folyt a
harez koztok tizenkét napig és Ocsob vitézei kozél hiusz magyar
és tizenot székely esett el.“?)

Névtelen jegyzénk hitele s forrisi tekintélye kulonosen az
ajabb id6kben gyakoriytamaddsnak van kitéve. A tamaddék azon-
ban rendesen azon hibiba esnek, hogy a jelenkor gondolkozas-
modja s igényeivel mérlegelve a Xl-ik szdzadbeli krénika irdt, az
6 korabeli allispontra helyezkedni nem tudnak. ’

Tagadhatatlan, hogy miive egészébdl kitfinik az, miszerint
»a paraszteag osalfa meséi® és ,a hegedostk csacska énekei“ mel-
lett, — melyeket minden tiltakozasa daczara forrdsképen szintén

") L. Dan. Cornides: Vindiciae Anonymi Belae Regis Notarii. Budae 1802.

%) L. Béla kirdly névtelen jegyzfjének konyve a magyarok tetteirdl.
Forditotta Szabé Kdroly. Pest 1860. 73—75 1. Endlicher: Rerum Hungarica-
rum monumenta Arpadiana. Sangalli 1849, 46. 1. ,Siculi, qui primo erant po-
puli Athile regis...“ ete.
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béven felhasznilt, — a koraban ismert regék és mondakérok vol-
tak kozleményeinek fokutforrdsa. De elvitatni egészen azt sem le-
het téle, hogy ezek felett, az ¢ korat megel6zé hazai és kulfsldi
torténetirok hagyoményait, s a kiralyi vdvarndl és klastromokban
ekkor mar még szent Istvin rendelkezése kovetkeztében vezetett
évkonyveket is felhaszndlta.

Ellenkezéleg; miivében gyakran hivatkozik bizonyos eszten-
dék szerinti krénikdkra (Annales Chronici) s elére bocsitja, hogy
6 ,az iroményok bizonyos fejtegetéseibll és a histériak nyilvan
magyarazatjabol“') kivanja megértetni a magyarok torténeteit.ba~

ratjaval, kihez munkijit irta. S6t a Botond vezérrél szélé népre-
- gét kifejezetten azért hagyta ki munkdjibol, ,mivel azt — ugy-
" mond — egy torténet iréban sem taliltam foljegyezve.“?)

i A folottébb valé szigort elbirdléssal szemben névtelen jegy-
- z6nk hitelét s tuddsitasainak belbeesét kilonosen hirom korilmény
kell hogy emelje a mai kor torténetirdi szemében: sajat maga
altal bévallott Ovatossdga s ezaltal tanusitott — korahoz képesi
nem kiesinylendé — torténetirdi képessége; tovibba a torténeti
adatok gyljtése szempontjibdl kilonosen kedvezd hivatali alldsa ;
véglil azon korilmény, hogy — sajdt nyilatkozata szerint — az &
kordt megelézé iddk kronikairéinak munkaibol, régi kirdlyi év-
konyvekbdl s az § koraban még élénk emlékezetben élt szdjhagyo-
manyokb6l meritette feljegyzéseit, mely utébbi koérilmény a szé-
kelyek eredetérdl sz6l0 kozleményét is a kozelkortsag tekinté-
lyével ruhdzza fel.

Daczdra ennek, azok, a kik tohb mas hazai krénikdinkkal
egyiitt a névtelen hitelét is gyakran ostromoljik, jegyzénknek a
székelyek eredetére vonatkozé kozlése ellen épp magabdl a kozle-
ménybdl meritnek erésséget s tuddsitisa ellen felhozzak, hogy a
székelyeknek a magyarokkal valé elsé talalkozasat egészen mel-
16zve, csak a Mén-Mar6t elleni harez leirdsanal érinti e talalko-
zast. Valdban ez szembeszokd hijanya a névielen kozlésének, any-
nyival inkabb, mert feltehet6, hogy voltak forrdsok, melyekhdl ezt
tudhatd vala, s a melyekb6l a késébbkort krénikdsok is meri-
tették elbeszélésioket. )

1) L. Szabé Kdroly forditdsiban 58. 1. ,Optimum ergo Duxi, ut vere et
simpliciter tibi seriberem, quod legentes possint agnoscere, quomodo res geste
essent,“ — igy ir bevezetd soraiban - aldbb pedig igy folytatja: ,ergo pocius
a modo de certa scripturarum explanacione, et aperta historiarum interpreta-
cione rerum veritatem nobiliter percipiat.“ 1. Endlichernél 2. 1. '

%) L. u. o. a XLILI-ik fejezetben : Quidam ‘dicunt eos (Hungaros) ivisse
usque ad Constantinopolim, et portam auream Constantinopolis Botondium cum
dolabro suo incidisse, sed ego. quia in nullo codice historiographorum inveni,
nisi ex falsis fabulis rusticorum audivi, ideo ad presens Opus sreibere non pro-
posui.“ 1. Endlicherné]l i. h. 38 1. ’
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Nézotem szerint azonban, barha e mulaszids mindenesetre
nagy veszteség is a hazal torténelemre nézve, még sem olyan,
mely a kozlottek hitelének drthatna. S8t feltételezve a legroszabb
esetet, hogy a névtelen minden rendelkezésére allhatott positiv adat
nélkil, egyediil a koraban 616 hagyomanyos hiedelem és kétséghe
nem vont koztudomas alapjan jegyezte fel krénikijiba a széke-
lyekrol, hogy ,azok elobb Attila népei voltak,“ és ha
elbeszélésének az Ocsob s Velek hadjaratarl szolé s apré részle-
tekre kiterjeszkedd tobbi részét, a névielen hitelességét tagadok-
kal, mi is a mesék orszigiba utasitanok: még ez esetben is amaz
elobbi feljegyzés jelentdségét a legszigorubb kritika sem vitathatja el.

Anynyival inkabb nem, mert a névtelen jegyzének a széke-
lyek hin-seytha eredetfiségére vonatkozd — s az 6 kordban
élt nemzeti koztudatbél meritett allitisst késGhbkort irott torténeti
forrasaink is megerésitik, a melyeknek szerkesztéirél pedig tudva
van, hogy anévielen munkéjit nem ismerték s abbél nem merithettek.

A XUI-ik évszdz vége felé élt Kézai Simon mester, 1282 —
1290 kozt irt s IV-ik Lészlo kirdlynik ajinlott magyar kronik4-
jaban, — melyet a hazai évkonyvek (liber chronicarum) s régi
kiilfoldi kronikdak alapjan a nemzeti hagyomanyokkal egybevetd-
leg szerkesztett — az 1. konyv IV-ik fejezetében a hun biroda~
lom felbomlésarél szdélva, a székelyek eredetérdl a kovetkezdket
hagyta fenn: ,Maradt volt még a hinokbél hiromezer ember.
kik a Krimhildi esatahdl futdssal menekiiltek, kik is félvén a nyu-
gati nemzetektdl, Arpad idejéig a Chigle mezén (in campo Chigle)
maradtak, s ott magokat nem hunoknak, hanem székelyeknek (Z a-
kalos) nevezték. Ezen székelyek ugyanis a hinok maradvinyai
(isti enim Z aculi Hunorum sunt residui.), kik, midén megtud-
tak, hogy a magyarok Pannonidba misodszor visszajottek, a vissza-
téréknek Ruthenia hatdrszélein eléjok menének s Pannoniat egyiitt
meghdditvan, abban részt nyertek, de nem a pannoniai sikon, ha-
nem az olahokkal egyiitt a hatirszéli hegyek kozt kaptak osztaly-
részt ; a honnan az oldhokkal osszeelegyedve, mint mondjak,
azok betitit haszndljak. Ezek a székelyek azt hitték, hogy
Csaba Gorogorszaghan veszett, a honnan a koznép ma is mond-
ja kozbeszédben : Akkor térj meg, mikor Csaba Gordgorszaghol
viszszatér.“ 1)

A kronikairé ezen kozlésének hiralat ald vétele elsé tekin-
tetre meggydzi a figyelmes olvasot, hogy ez a székelyek hin ere-
detliségét az 6 kordt megeldzd tsrténetirokhol meritette, ugy-

1) L. Kézai Simon mester magyar krénikija. Forditotta Szabé Karoly
Pest. 1862. 38—39 [ Endlicher : Rerum Hungaricaram Monumenta Arpadiana.
Sangalli. 1849. 100—1 1.
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" szintén ezeknek a magyarokkal valo elsd taldlkozdsa- s az orszag
egyiittes meghdditdsira vonatkozé dllitisokat, Hogy azonban ma-
gukat székelyeknek nevezték, s hogy a hatirszéli hegyek kozt
kaptak osztdlyrészt: ezek Kézai sajat tudomédsa szerinti hozzdada-
soknak lédtszanak. ,

Kézai kozlését nagyrészben utanmondja az 1358-beli Mark-
féle kronika.!) A székelyek hinutédsiga, a hiromezer szam, a ma-
gyarokkal Ruthenidhan tortént taldlkozis, Magyarorszdg egyittes
meghoditdsa, s6t azon dllitds is, hogy a székelyek Erdélyben az
olahokkal egyiitt nyertek osztalyrészt a hatirhegyek kozt, hogy
azokkal Osszeelegyediek s azok betliit hasznaljik, a Csaba Gorog-
orszaghan veszte feloli hit és azon alapulé kozmonddssal egyiitt :
mind Kézai kizlésével osszhangzolag vannak eldadva e kronikaban is.

Eltér ez utobbi krénika amattél abban, hogy itt a székelyek
neve Kézai Zakuli-ja helyett Zekul-nek van irva, s hegy Mark
krénikéjaban a Kézai Chigle mezeje hatirozottan® Erdélybe van
téve. De feltlind az eltérés a székelyek név-viltoztatdsa kérdésében
is. Kézai kozleményében ugyanis csak az allittatik, hogy az érin-
tett hin vitézek, kik a nyugati népektsl félvén, Arpad kijovetelé-
ig a Chigle mezén maradtak, nem hinoknak, hanem székelyek-
‘nek nevezték magokat, — a miben a név-valtoztatdés még benn
nem foglaltatik, mert a szoveg értelme nem zarja ki annak felté-
telezését, hogy a kérdésben forgd hin fegyveresek azeldtt is hi-
vathattak székelyeknek. 3

A Mérk-krénika szovege ellenben a név-valtoztatdst hataro-
zottan kifejezi, s6t a nyugati népektél valo félelem — mint indok
. — nemesak azok Erdélybe vonulisa, hanem a név-valtoztatisra
. is vonatkoztathatd.

A székelyek eredete fel6l lényeghen az el8bbi kronikak tar-
talmét adjak vissza a pozsonyi®) és budai kronikak®) is, melyek-
nek szovege e részben inkabb a Mdrk,- mint a Kézai kronikdjé-
val egyezik meg. Eltérnek némileg abban, hogy a pozsonyiban a
székelyeknek a magyarokkal Buthenidban vald taldlkozdsa, mind-
kettében az orszig kozos elfoglalisa, s ezeknek Erdélyben az old-
hok kozotti osztalyrész nyerése, azokkal osszeelegyedése és azok
betfii hasznalata felol valé allitds nines felvéve s illetSleg — ugy
latszik — el van ejtve és szdndékosan melldzve. A po-
zsonyi krénikdban a székelyek meve: ,Zewkalos,* ,Zekuli*
a budaiban egyszerfien a latin ,Siculi“ alakjiban emlittetik fel.

1) L. Toldy Francisc. Marci Chronica de Gestis Hungarorum ab Origine -
Gentis ad Annum MCCCXXX. producta. Pestini 1868. XVIL p.

%} L. Toldi Franc. Chronicon Hungarorum Posoniense ete. Budae 1852. 191,

%) L. Podhradezky Joseph. Chronicon Budense ete. Budae 1888. 81. 1.



A Kézai-féle és a vele rokon késShbi krinikék kozlését vet-
te fel nagy részben, itt-ott kibévitve, sajit kora nézeteivel meg-
toldva az I. Mdtyas kirdlyunk koraban élt Turdezi is ,ex diversis
Chronicis veteribus“ egybedllitott magyar krénikdjdba, melyben,
mint eldszavaban elbeszéli, ,Seythia részeinek leirdsdt és Attila
kirdly torténeteit tobb rendbeli, ez okhdl megtekintett munkikbél
irta meg, kissé terjedelmesebben, mint & magyar nemzet torté-
neteinek régibb irdi.«

Turéezi is, mint Kézai és a tobbl kronikisok elbeszélvén
elobb, hogy az Attila haldla utdpi harczok kovetkeztében Chaba
tizenotezered magaval Honorius "esaszdrhoz menekilt, elbeszélését
a székelyekrél szl kilon Tejezethen igy folytatja : ,,Azon htnok-
on kiviil, kik Csabdt kovették, halomemr hin vitéz a harcz ve-
sz6lyébol futas dltal menckiilve, Pannoniaban visszamaradt, s el6bb
a Czyglamezewn megszallott, de félvén az Attila életében sokat
nyugtalanitott nyugati népektél, Erdélybe, Pannonia hatirszéleire
huzédtak, s hogy meg ne esmerjék 6ket, mint hin maradvanyo-
kat, magokat nem hunoknak vagy magyaroknak, hanem széke-
lyeknek (Zekel) nevezték ¢l a magok nyelvén.“ ,Senki sem ké-
teikedik az én idémben is — ugymond — hogy ezek a
székelyek az elészor kijott hinok maradékai; ide-
gen vérrel nincsenek is elegyedve, s mind szigorubb erkéleseik
altal, mind a foldek felosgtasdra nézve sokban kilonboznek a
t5hhi magyaroktél.“1)

Felemlitvén Turéezi azt is, hogy a székelyeknél a scytha-
betiik az § koraban még nem mentek feledéshe, a szekelyekrol
52016 elbeszélését azzal egésziti ki, hogy azok id6 fo]ytfnn nem je-
lentéktelen nemzetté novekedve, a Soythiabol Pannoniaba. ujdlag
kijové magyaroknak, midén azok jovetelének hirét vették, nagy
orommel Ruthénidba clébe mentek s azutin az u] hazat  egyit-
tesen meghdditvan, a magyarok akaratival az orszag azon részét
kaptak osztalyrészill, melyet azelott mér q/ekhelyokul valasziottak
volt. Véglil megemliti a Csaba Gorogorszaghan vesztérél szélé szé-
kely. nepmondat és kozmondist.

Turdezi kozlésében szintén megkulonboatefendo a székelyek-
nek Attila hinjaitol vald leszdrmazasat hirdeté tan, melyet csak
utdnkozol, és a Mark-féle krénikdahol atvett és kibGvitett magya-
razat, melyet hozzdadni jonak litta, s a melyben a hin név le-

9 ,Hi siculi hunorum prima fronte in Pannoniam intrantium etiam hac
nogtra tempestate residui fore, dubitantur per neminem. Cum in 1pson1m ge-
neratione extranco nondum pumlxto sanguine, et in moribus geveriores,-et in
divisione agri caeteris hungaris multum differre videantur.“ L. a krénika 1488,
ki Budai kiadasaban C. 6. levél.
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tételét és a székely ndv felvételét elbadva, a név-valtoztatas indo-
kit amanndl hatdrozottabban fejezte ki, s a napnyugati népektél
valo félelemben keresi.

Fontos e megkilonboztetés azért, mert a kik kronikdink hi-
telét kétséghbe vonték és vonjik, rendesen a névviltoztatds ezen
indokat vették kiinduldsi pontil. Nem kevésbé fontos, a mit
Turéezi a maga kordrél szélva ad hozzd a székely nép hun ere-
detiiségét allito traditidhoz, hogy t. i. az 6 idejében a székelyek
hin utédsagdt senki sem kétlé.

Lényegesen eltér a tobbi krénikdktol, s6t egyenesen ellen-
kezik Turéezi kozlemenye amazok tartalmaval, midén a széke-
lyek fel6l azt jegyzi fel, hogy idegen vérrel nincsenek
elegyedve. UJ vildgot vet kronikasunk ez allithsa és a se ytha-
betik megdrzése feldli tudositasa, féleg azon kérdésre nézve, mely
Kézait mar tévedéshe vitte, m1d0n f.1.a szekelyek kimdgyarazni
nem tudott sajatlagos 1ras;egye1t az olahok irdsjegyeinek véve, ez
altala felallitott hypothesis — mint vélt kovetkezményhol — alapl-
totta meg feltételezett elozményképen azon #llitdst, mintha a szé-
kelyek az oldhokkal osszeelegyedtek volna. Innen érthetd, miért
nem vették fel a pozsonyiés budai kronikak szerkesztoi ez allithst.

E tekintetben kivalé érdeme Turdczinak, hogy a feltétlen
utdnmondds helyett, a Kézai és Mark-féle keénikik tévedését, az
6 koraban élénkebb kozlekedés folytan tudomasam jutott )obb ér-
testilés alapjén megigazitotta.

Kézai és a vele rokon kréonikikban Turéeziig bezardlag a
székely nemzet hunoktél vald leszarmazisat illetd s minket elsé
sorban érdekld allitds mellett nem hagyhatd figyelmen kivil a
Krimhildi esatdbél menekilt hin vitézek hdromezerre tett
szama, 8 a hely megnevezése, mely a menekiilok czélpontja vols.
Az elbbire nézve késébh lesz alkalmam nézetemet elmondani. A
helynévre azonban sziikségesnek litom véleményemet mar itt eldadni.

Mint & székelyck eredete kérdésében, ép oly eltérék és kii-
16nbozdk a vélemények u Kézai , (,hlgle“-meaeJe holléte kérdéséhen.

Mar az egymdssal rokon krénikdkban is eltérdleg iratik a
kérdésben forgd mezé neve, a hova az allitélagos 3000 hunfegy-
veres menekilt. Kézaindl ,in campo Chigle;“ a Mark-féle krénika
fennhivatkozott kiaddsaban ,in campum Chiglamezey,“ a krénika
Béldi Codexéhen . Chvklamezew,“ a Teleki Codexben ,Chiglame-
zel,“ a pozsonyi krénikiban ,Siglamezei,“ a budai és dubniki kré-
nikdkban |, Chiglidmezei,“ Turdezindl ,Chyglamezew“-nek iratik,
melyet Otrokocsi Foris Fer. az Alfold déli részében, régebb- és
tjabbkori torténészeink kozil némelyek Czeglé d nevében a Duna
és Tisza kozt, Imees Jako Mezd-Telegd nevében a Sebes-Koros
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mellott. némelyek a mai aranyosszéki Csegez-helység nevében a
Maros és Aranyos kozt vélik feltaldlni. S6t vannak, kik az 1176.
évben kelt tordai metalis levélben eléjovd vajdai itélomester nevét
»Paulus de Chigulanak“ olvasvin, a mai aranyosszéki Keresz-
tesmezd helyén sejtetik a kérdésben forgd névvel osszekottetés-
be. hozott Chigle vagy Chigla mezdt, melyet az Aranyos melletti
algd és felsd Szt.-Mihalyfalva kozségek mogott hosszan elnyuld
nagy berek: Csiga, vagy Csigolya-berek nevével némileg timo-
gatni is lehetne, ha t. i. a kiovetkeztetés nem volna hypothesisre
épitve. Az érintett oklevélben foglalt név ugyanis — melyet kilon-
ben az Arpadkori Okménytirl) is tévesen kozol Paulus de Gyula-
nak olvasva — helyesen Paulus de Chyula azaz Usilai Palnak ol-
vasando, mely a Chigle-mezdvel semmi dsszekottetésbe nem hozhaté.

Nézetem szerint a fennebb érintett hely meghatarozasok mind
tévedésen alapulnak. S6t tévedés volna a krénikak helynevés a 1é-
tezd -oklevéli adatok alapjan akdr az 1274-b6l ismert veszprémmegyei
»villa Chygle“ vagy az 1294-b6l ismeretes ,Chyglafeu“-volgy ne-
vében, akir amai Csiglény vagy Cseglény k.-szolnokmegyei, vagy
a Cigla nevil sdrosmegyei- faluk rokon hangzdst neveiben keresni,
86t téves Szabo Karoly jeles torténetirénk nézete is, midén — a po-
zsonyi kronika Sigla-mezdjét tartva szem eldtt — a kérdésben forgé
Chigle mezét Kézai forditdsaban ,Szikla-mezd névvel
adja viszsza.

Minthogy pedig a krénikdk szovege, fGleg a Mark-féle kro-
nika a hunvitézek kérdésben forgé menhelyét kifejezetten Erdély-
be helyezték, s Kézai szerint a székelyek ,in campo Chigle usque
Arpad permanserunt“ és a Mark-krénika szerint is ,in campo prae-
fato® — vartak bé a magyarok bhejovetelét : &llitdsomban aligha
csalédom, midén a kérdéses Chigle-mezd nevében mar a Kézai
kronika szovegébe elrontott alakban felvett Csik- székelyszék ne-
vét, s a mai Al-Csik mezejét vélem feltalalni. A mint ugyanis
wjabbkori tortéiet Buviraimk, § koztik Gal Laszlé és Kallai Ferencz
— az 1176-beli tordai metalis levél ,Paulus de Chyula“-jat az »
betit téves olvasasival Chiguldnak olvastak, ép ugy feltehetjilk,
hogy maga Kézai, vagy azon masoléja — ki utan e tévedés a tobbi
kronikikba is dtment — az y ,ig“-nek és a k betit ,le“-nek olvasa-
saval irta Chigle-nek az ¢ koraban s egész a XVII. szdzadig Chyk-
nak irt székelyszék nevét; folosleges is lévén e helyen folemlite-
nem a k betiinek e korszakban szokdsos leirasat, mely abbdl al-
lott, hogy a folyéirasban hasznalt kis I szdara kozepéhez kouvetle-
nil jobbra kis ¢ betii-alakd vonds ragasztatott.

) Monumenta Hungariae Historica. Okm. VL. 73. L
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Ez 4llitisom erdsségefil hivatkozhatom Wrancsies eléaddsara,
ki a székelyek telepedési helyét Erdély legvégss szogletéhe he-
lyezvén: Chikmeztinek irjal)

A székelyeknek a Névtelen és a késébb kori hazai krénika-
sok dltal fenntartott hun-seytha eredetiiségét megerdsiti, s ama
kutforrdsoknal hovebb és fontosabb adatokkal vildgitja meg, a tor-
ténetirasra nézve csak a mult szdzad végén felmeriilt, ugynevezett
Csiki-székely kronika, melyet Andras Matyds csiki torvényes
ember tobb kortdrsaval egyiitt, a székelyek legrégibb torténeteirsi
évszazadokon keresztil megdrzott régi iratokbol kivonatozva, Csik-
székben, Sandor Menyhdrdt Vacsaresi ég Cs1kf&1va, kozt fekildt vi-
riban 1583-han allftott egybe.

A krénika keletkezésmodja és tartalmabdl kittinik, hogy
annak compilatorai a fennebb érintett hazai mds krénikdk 16térol
tudoméssal sem birtak, s egészen mas forrasokbél van merftve,
mint amazok tartalma.

Es — mert a csiki székely kronika felmeriilésekor a fennebbi
hazai kronikak hitelessége és a székelyek himoktél valo eredezte-
tése ellen tdmasztott controvers vélemények nagy részben kifej-
16dve s tekintélyes torténet irdk altal egyik-masik elfogadva volt
— valéban nem is csoda, ha o krénika hitelessége talan mindany-
nyinal élesebb tamadasoknak volt kitéve.

Midoén egy egyszerii masolata az erdelyl philohistoriai tar-
sulathoz 1796-ban Zabolai nevii iigyvéd és Székely Mdrton altal
benyujtva, a tudoményos vilag eldtt elfszor ismeretessé 16m, ha-
zdnk akkori tuddsai korében nagy dvatossiggal fogadtatott. Grof
Bathyani Igndez erdélyi kath. pispok, Hder Karoly, Martonffy
Jozsef, Katona Istvan, Benké Jozsef és Beregszdszi Pal, a philo-
historiai tarsulat altal annak birdlati atvizsgdlasival meghizatvan,
ezek a kronika kfaddsit egyelére elhalasztandénak vélték, noha
annak tartalmat magok is ,nagyon érdekesnek* itélték; hiteles-
sége elleni kételyitknek azonban azon nyilatkozatukban adtak ki-
f({](}&bb'{ hogy ,,sok olyan mondatik benne, a mi nagyon furcsa,
és a mirdl régi historikusaink még #lmukban sem emldkeztek, s
hogy ezen — nézetok szerint is — nagy figyelmet érdemld krdni-
ka eredetijének hol léte sem tudatik.®

E kronika a hazai konyv-piaczon el8szér Kilyéni Székely
Mihaly 1818-baun Pesten eszkozolt kiadasiban®) jelent meg. A
hibaktél hemusegs kiadas azonban sokat artott a kronika forrasi
tekintélyének. Kallai Ferencz a székely nemzet eredetérdl irt mun-

1) L. Kovachich: Seriptores Ltb Ir 107. L
%) L. A Nemes Székely Nemzetnek Constitutigji Privilegiumai stb. Pes-
ten 1818, 275—295 1,
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kajat 1829-ben kozzé tevén, — bar abban 6 maga is forrasképen
hasznilta e kronikat — mégis, midén Gél Laszlé a ,Nomzeti tar-
salkodé“ 1830. évi folyama 17. 18.és 21.szémaiban munkijira e
kronika alapjan birdloi észrevételeket tett, Kallai ugyanazon hir-
lap 1831-ki évfolyamaban véilaszolt s a Csiki székely kromika hi-
telét els6 tdmadta meg. ,A mese nem historia, a historia nem
mese“ — mond4d Kallai vildszaban, krénikinkat mintegy a mesék
orszagaba utasitvan.

Ellenben Kovaes Istvan, a hazai Ostorténelem egyik alapos
buvara, a ,Transsylvania® iréi s féleg Benigni ellen intézett és

8 ,Nemzeti tarsalkodo“ 1833. évi folyaméban kozzétett kritikai
tanuimdnyaban e krénikat forrasként hasznalva, azt jegyezte meg
felole — mér magdban is erés bizonyitékokat felsorolé értekezésé-
“ben, — hogy ,iveket elboritd bizonyitékokkal muto-
gathatja e székely historiai kivonat hitelességét.«

Azéta nagy id6koz mult el, mig egy mellékes torténelmi

kérdéshol grof Kemény Jozsef, és Szabé Kdroly — a hazai torté-
~ nelem e két kitind buvara kozt az Uj M.-Muzeum hasdbjain le-
folyt tudomédnyos vita eredményetil Szabé Karoly, magébél a kré-
nika tartalmaboél vett bizonyitékokkal annak hitelességét oly fényes
gybzelemmel bizonyitotta bé, — hogy nem is tekintve a Bartal és
Szalay ellen ugyan csak Szabo Karoly altal diadallal folytatott uto
csatdrozdast — krénikink forrasi tekintélyét azéta legjelesebb tor-
“ténet iréink kivétel nélkill elismerik, arra hivatkoznak, s6t maga
Gréf Kemény Jozsef, kinek tagaddsa és kételyei adtak alkalmat
Szabé K. védelmére, oromét fejeste ki a felett, ,hogy a székely
kronika hitelessége oly alapos késsilltséggel oly sok oldalulag meg-
vitatva s annyira diadalmasan kiviva 16n.“

A székely kronika szerint: a székely nemzet Attila nemes
Seytha népétol vette nevét és eredetét; s Attila birodalma el-
enyésztével mai hazija bérczei kozt, a Halom, Orloez, Jend, Med-
gyes, Adorjan és Abran hat torzs-nem és ezek nemzetségi dgai-

_bél éllott szerkezetében, a foldet és kozhivatalokat nemek és dgak
szerint osztva meg, sajat valasztott s a még Attila birodalmdnak
romlasa el6tt Buda ravéban 4ltal épitett Bud-varban székeld
ravébanjai fohatalma alatt, tartotta fenn magdt a magyaroknak
Arpad vezér alatt tortént bejoveteléig; a midén Zandirhém ra-
voban, ¢ nemes nemzet fogadiséra koveteket kildott, s Arpdd-
t6l hat kére metszett alap torvényt kapott, melyek Budvarban a
nemszeti aldozat szertartisai mellett a nemszet elott felolvastatvin
és a nemzet régi szokdsai és intézményeihez alkalmaztatvan, vér-
szerzbdéssel szentesitettek, mire innepélyes orom aldomas ko-
vetkezett. . . :

A székely kronika tehat eltér a fennkozlott hazai més tor-
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téneti kutfoktsl, a mennyiben a székelyeket mem a htinoktél,
hanem Attila scytha népétdl eredesteti; de dsszhangzik ama-
zokkal abban, hogy ez is, mint azok, a székelyeknek a mai szé- -
kelyfoldon lakdsit a magyarok bejévetele eldtti idére helyezi. Ez
osszhang, s altaldban a székelyek eredetének Atfila népeitdl valé
szarmaztatisa tekintetében valé Osszetaldlkozas 4lfal, kronikaink
egymas hitelét és kutfoi tekintélyét kolesonosen emelik. -

Az elore bocsdtottak szerint hazai legrégibb irott térténeti
forrasaink mind a székely nemszet hiin-scytha eredetiisége mellott
szolanak. Késobbkori hazai torténet iréink nagy része szintén.

A XV-ik szdzadbeli Tubero a székelyeket mint scythd-
kat emlegeti.”) Bonfini szerint a székelyek ,(Seythuli): populi e
-~ soythis ingenuis oriundi.“*) A széles ismeretd Werbdezi szerint:
az erdélyi székelyek (Seythuli) Nobiles privilegiati a seythico po-
pulo in primo eorum ingressu in Pannoniam propagati, quos nos
corrupto quodam vocabulo Siculos appellamus.“®) Az erdélyi szar-
mazdsu Olah Miklés esztergomi érsek, a XVI-ik évszdz elsé felé-
ben, Turdezi kozlését a székelyek eredete feldl minden kétely nél-
kil utén mondta, Attilarél szolé munkajaban.®) Kortérsa, s az esz-
tergomi érseki széken utoda, Werantz Antal — ki a székelyeket
kozelebbi érintkezésh6l ismerte, a XVI-ik év szdz kozepén szer-
kesztett munkéjaban a székely nemzet termékenységét, harminesz
ezer harczos kiallitdsira valo képességét, 0s nemzeti erkoleseit,
Seythiaboél magaval hozott nyerseségét, szokasai, torvényei s
intézményei tekintetében — vallisat kivéve — a magyaroktol kii-
lonbozbségét s az 6 kordhoz képest is régi kiejtéstmek hangzd
nyelvére nézve sem minden részben hasonlithatésigdt jellem-
zben irva le, constatilja, hogy ,a székelyek hin-scytha eredetii-
ségét senki sem- kétli.“®) Werantznak egy névtelen kortdrsa —
kinek az erdélyi székelyekrol sz0lo tudositisa Werantz
gyiijteménycéhen fennmaradt — felsorolva a székely székeket, s fel-
emlitve, hogy ,Cyk et Gyergyo inter alpibus eollocatae sunt Har-
githa et Chyalo%) nominati,“ feljegyezte tobbek kozt: ,Gentes illi-
us regionis in tres ordines (ut scribuntur etiam in litteris, suis
nominibus, universis trium Nationum Siculis, ab antiquo scithi-
¢o populo ae gente sie appellatd) divisae sunt.“7)

9 L. Math. Belii: Scriptores rerum Hungaricarum etc. Tom. IL p. 187.
2) L Historia Pannon. Decad. I. Libr. 7.
s %) L. Decret. Trip. Juris Consvetudin. inclyt. Regni Hung.-etc. P. IIL
tit. 4.
4) L. Bonfini 1690-ki kiaddsa 658-ik lapjin. v
. 5} ,Seculos autem Hunorum genus esse nemo ambigit¢ ete, L. Kova-
cI:}uch: Scriptores rei. Hung. II. 106—9. és Monumenta Hung. historica. Irék
. 145, 1.
%) A Csalho a keleti Karpatok legmagasabb (9000 14b) hegycstcsa a tol-
gyesi szorosnal.
1) L. Monwwenta Hung. Higt, IIL 286. L
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Székely Istvan, ki a székely foldén Benczédhdl s a székely
nemzet kebeléb§l szdrmazvin, mint iré, tudésitisit a régi hazai
krénikak és nép hagyominyok mellett részint kozvetlen tudomas
alapjan irta, e kérdésben a sicamhbriai harezbél megmaradt hun-
vitézekr§l azt irja, hogy ,Erdélybe a Moldovasig felél széllinak
meg, holott mind e napiglan lakoznak, és nem magyaroknak ha-
nem székelyeknek hivattatnak, kik még most is kilonboznek a
tobbi magyaroktél, torvényekkel és irdsokkal, kik Hunniabeli méd-
ra Székel bétivel élnek mind e napiglan.®  Ezt azért hozdm itt
bé — ugy mond — hogy a németek az G histéridjokba azt irték
bé, hogy a nagy Karoly imperator ide jOtt volna Pannonidba és
itt -teljességgel a magyaroknak végeket szakasztotta volna, maga
(néha) még régen Attila halila utén t0bh magyar itt nem ma-
radott, hanem csak a székelyek, kik mind e napiglan ugyan vad-
nak.“ Majd a magyarck hejivetelérdl szélva igy folytatja, mikor
ezt ,meghallottak volna a székelyek, az Aftila kirdlynak mara-
déki — kik immar Erdélybe letelepittek vala — eleikbe menének
Oroszorszagha és béhozak Hrdélységhbe.“?)

A nagy tudoményu térténetird s nadori méltosagig emelke-
dett Istvanfi Miklos a IT-ik Ulgszlé alatti okorsiitésrol felemliti,
hogy az ,a székelyek 8si szokdsa s régi térvénye szerint“ ment
véghe, & minden kétely nélkil registrilja, - hogy ,a Moldvat Er-
délytol elvdlaszté Ojtoz hegy kortil lakd székelyek a régi seytdk
nemzetségének tartatnak. «?) Sigler Mihily a XVI-ik szdzad-
ban szerkesztett Chronologidjaban azt irja: In ultima Daciae, quae
Transilvania vocatur ora remanserufit quaedam Hunorum reliquiae,
se siculos pro Scithulis nominantes. %) A székelyek hin utédsigit
hirdeték Heltai és Szamoskozi is a XVI-ik évszdzban irt munka-
ikban,

Nadanyi Jinos a Jordanis koszleménye alapjin Emnedzar és
Uzindur, Attila fijainak a hin maradvinyokkal a Maros és Ol
kozotti megtelepedését hirdetvén, a székelyeket ezek utédainak
tartjn.') A szasz Troster®) és Toppelt®) s a székely szdrmazdsd
Lisznyai K. Pal") XVII-ik szazadbeli irok szintén a székelyek hin-

1) L. Chronica ez vilagnac yeles dolgairél. Szekel’ Estvan Cracoba 1559.
n, 2, levél és p. 2.

?) Historia Regni Hung. 1685. lib IV. 35. 1 o

3) L. Chronologia Rer. Hung. et Trannie. Belii: Adparatus ad Histori-
am ete. Posonii. 1735. Decas I. lib. II. pp. 43—88. L konyv 1. fejezet.

4) L. Nad4nyi Joh. Florys Hungaricus. Amstelredami 1663. 35. L

%) L. Troster Joh. Das Alt. und Neue Teutsche Dacia etc. Niirnberg
1666. 245 s kov. Il

- 6) L. Toppeltinus Laur. Origines et Occasus Transylvanorum ete. Lug-

duni. 1667. 4547 1L, .

7) L. Lisznyai K. P4l: Magyarok Cromicaja. ete Debreczen 1692, 169.
§ kov, L .
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seytha eredetiiségét tartottdk fenn. Otrokocsi Foris Ferencz a szé-
kelyeket hin-ivadéknak (hunniaca prosapia) vallja, s mig egyfeldl
Sicilia Herodothdl ismert: Sixedor, Siceli nevii lakosai s a széke-
lyek kozt keresi az érintkezési pontot, s reflectal & persa Szaka-
névre is, masfeldl, a hazai kronikdk altal fenntartott monda alap-
jén, a székelyek eredetére nézve véleményét a kovetkezdkben adja
0l6: ,— me non putare eos, tantum Hunorum illorum, qui post
Attilae mortem, et filiorum ejus infelix imperium (multis in Sey-
thiam redeuntibus) in extremis Transilvaniae manserant, esse re-
liguias ;. s ed illis guidem auctos numerum eorum, at:
vero jam ante illa etiam tempora, aliguos eorum
majores .. .in finibus Transylvaniae habitasse.”
ete.!) Frank Balint a székelyeket scytha népnek tartja,?) s ez
irdnti nézetét a hazai torténeti forrasokra alapitja. -

Pisztori Jinos szerint:?) ,Siculi ad tria millia in Panno-
nia substiterunt, ubi occupata Transsilvania mutavere nomen, et
siculos se fecerunt.“ Frolich David miive®) 20 §.-ban a székelyek
eredete irdntl meggy6zbdésének e szavakban ad kifejezést : Siculi
Hunorum reliquae a Schythulis orti tranglatis in Transilvaniam
sedibus usquae huc degunt, ibidem nobilium privilegiis gaudentes “
A hangya szorgalmu gyjté Deserits Ineze nagy munkaja szémos
helyén meggy6zé erdvel biré adalékokkal blZOHylthL szintén a szé-
kelyek hun-scytha eredetiiségét.”) :

Ezt hirdeték mult szdzadbeli torténészeink kozil Bod Peter
»Siculia. Hunno Dacica® (kézirat) ezimii mfivében ; a nagy tudoma-
nyu Benkd Jézsef: ,Transilvania-“jaban és ,Imago Inclytae Na-
tionis Siculicae“ cziml munk4jiban s Felmer: Historidjaban.%) Es
a torténetirdsi positivismusnak a mult évszdzban hazdnkban legki-
v4l6bb mestere ugy szolva megalapitoja: Katona Istvan: HlStOI‘ld

) L, Otrokocsi: Origines Hungaricae. Franequerae 1693. I. 84. és 454
-5 1L

%) L. Breviculus Originum Nationum ete. Cibinii 1696. p. 6. ,Natio ...
siculica vel potius scythulica“ ete.

) L. Genealogia Regum. Hung. Math. Belu Scriptorés etc. Tom. I
p. 768,

4) L. Prodromus majoris Hung. czimd mivét. Bél Adparatus ete. Decas
I 381—414 1L

8) L. Desericii Jos. Innocentii: De Initils ac majoribus Hungarorum
Commentaria Budae et Pestini 1748 -- 1760 I—V. fol Tom.

) L. Martini Felmer, Primae lineae Historiae Trannsily. Cibinii 1780.
80. 1. ,,Probablhs est eorum sententia, qui Hunnos a Gothis Pannonia ejectos,
in Daciam precipue Mediterraneam se recepisse affirmant ; quippe non golum
Comitatus Hunyadvérmegye, cum voece Hunnivar multum convemt verum etiam
Hunnos in Dacia nostra longissime sese retinuisse, reliquiae illoram Székhe-
lyi sive Siculi eertissimo sunt indieio,”
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Criticdjaban’) a székelyek hin-scytha eredetiiségét nem esak el-
fogadja, de azt a legszigorubb birdlat ald véve, az itészet elvei
szerint “hathatosan védi és tdmogatja is.

A jelen szazadban e nézet mellett nyilatkozott Kilyéni Szé-
kely Mihdly ,A nemes Székely nemzetnek Constitutioji Privile-
giumai és a joszag leszallasit tirgyazdé némely torvényes itéletei“
sth. czim alatt Pesten 1818-ban névteleniil kozreadott gyijtemé-
nyes munkajival; Szabé Joézsef a Tudomédnyos Gyijteményben
1827-ben kiadott értekezésében ; Kallai Ferencz a székely nemzet
eredetérdl irt s 1829-ben Enyeden nyomatott konyvében, tovabbé
G4l Laszlo®) ; Nagyajtai Kovaes Istvan®); Zsombori Jozsef*); Szi-
gethi Gyula Mihdly®); gréf Kemény Jozsef®); Kriza Janos?); Ké-
vari Laszl6®); Horvith Mihély%); Ipolyi Arneld!®); Baldssy Fe-
renczlt); Dozsa Daniel1?); Tmeos Jako13); Wass Jozsef14) Szi-
lagyi Sandorts); gr. Lazar Miklos16); Orbén Baldzs17?); s a kit
mindenek felett ki kell emelnem, a magyar és székely 0Os torté-
nelem legalaposabb bivara, a csiki székely kronika hitelességének
orok érdemeket szerzett védelmezdje, a Székely Oklevéltir szer-
kesztGje s a székely nemzet torténetének felkértirdja, és e tekin-
tetben, & nemzet bizalmanak letéteményese: Szabo Karoly.

11

.

A székely nemzetnek — a hagzai irott torténeti kutforrasokban
az Oskor szdjhagyomdnyai utdn fenntartott, s torténet irodalmunk-
ban elejété]l fogva majd nem #ltalinosan elfogadott — hin-seytha

) L. Katona Steph. Historia Critica primorum Hungariae Ducum ete.
Pestini 1778. 258—264 11

7} Nemzeti Tdrgalkods 1830 évf. 17. 18. 21. szdmaiban.

%) L. Biraléi észrevételek. Nemz. Tarsalk. 1833. 183—25. szidmolk,

4) L. A Hajdani Nemeb Szekely Nemzet Aldozé Pohardrol. Tud. Gqut
1835. 1L k. g1~

) L TFelso Magyarmszagl Mlnerva 1828 1742 1. és az 1836.1V. 164 11

¢) L. Kurz: Magazin fiir Geschichte Siebenbiirgens I k 255-—268 1

) L. Uj Magyar Muozeum 1853. 1. 1751

%) L. Erdély Torténete I. k. 25, 1.

9) L. Magyarorszdg torténete 1. 29. 1.

10y L. Magyar Mythologia Pest 1854. szamtalan helyén.

) L. Székely tanulminyok. Uj Magyar Muzeum 1856. 1. 66. 1857. 1.
401. 1858. 1. 189. 1860. I 145,'I1 822. stb. tovabba: A székelyek alapszer-
z6dése. Akad Ertekezések a tort. tud. koréb6l. IL k. X, szim 1873.

2y 1,. Zandirhdm Kolozswar 1858. hevezetés.

) 1, Gyulafehérvari fiizetek Kolozsvar 1861. 1. 39—66 1. II. 1—29 1.

4y L, Erdély orszaggyiilései a Vajddk alatt. Pest 1869.

) L. Erdélyorszig torténete Pest. 1866, 1. 9—14 L

1%y L. Szazadok 1868. 673 1

') L. A székelyfold leirasa I—VI. kotet, szamtalan helyén.

Nagy J. A Székelyek. 2
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eredetlisége ellendben eltéré nézetek is mertiltek fel. Az els6 el-
téré nézetet e tekintetben az I. Matyds kiraly udvaraban olasz
kovetséget viselt palermoi Ranzanc Péter hagyta fenn. :

Torténeti miivében érintve a hazai torténet irok véleményét,
mely szerint a székelyek a Seythaktol szarmaztak, s csak ,,vmbo
corrupto — w nonnulli auntumant — appellant mculos “ o szavak-
ban hocsdtja eldre az 6 koriban altalaban e]foqadotf ezen néze-
tet és koztudomast: ,Ajunt cos (siculos) a Sceythis habuisse ori-
ginem.“ A maga coltérd nézetét pedig igy adja el§: ,Sunt nihi-
lominus, qui vetustiora repetentes, putent, Siculos revera eos di-
~eendos esse, non Scythulos. Eius namque gentis genus referri vo-
lunt in Siculos, qui tenent Siciliama Insulam, in extremis Ttaliae
locis positam. . . Perhibent igitur ejus nationis quamdam 1eg10-
nem sub Attila olim Pannoniarum Domitore, militasse: ut enim
ex alijs compluribns orbis terrarum reglombus, ita ex Sicilia multi
convenere mortales ad exereitum Attilae, ut merverent sub Duce,
quo nullus tune erat toto orbe praeclarior. Illo postea extincto,
ingentique illius exercitu maxima ex parte (ut idonee in loco in-
fra memorabitur) deleto, aliis alio contendentibus: Sieulorum lLe-
gio in hoe, de quo nune est mentio, loco sedes sibi locavit. Com-
mixti deinde ob juncta matrimonia cum finitimis, mutata Natio-
nis suae lingua, aliam acceperunt, illaque in hanc diem usi sunt.
Genus hominum ferox, ita mutato patrie solo, imbutique aliena-
rum gentinm moribus, exasperati sunt, qui ex Sicilia fuerunt ori-
undi.“1)

Mint elsé tekintetre szembeétlik, Ranzano ezen véleményét
pusztin csak a székelyek (siculi) nevére alapitotta, a nélkil, hogy
az, egyetlen régibb torténet ird feljegyzésével, vagy valamely szdam-
ba veheté okadattal tamogathaté volna, s6t, hogy a bizonyitast
maga legalabb megkisérlette volna.

Mar a nézete megalapitisara felvett hypothesis, — hogy a
Valentinidn birodalmiban meszsze benn fekidt s Attila altal soha
nem érintett Sicilidbol, valamely szolgalé hadsereg Attila kisére-
tében csak képzelhets is lenne, — a mellett hogy egyetlen kozel
vagy ujabb kord torténet ird sem tamowatJa. minden legkisehb
valdszinliséget nélkiiloz. Anndl kevésbhé feltételezheté az, hogy
egy ily legio, mely torténet ironk szerint is nemzetiségét elvesztve
beolvadott a hiinok s velok lakott' mas mépek kozé, adhatta volna
meg nemzeti nevét és jellegét a hazai forrasok szerint him-seytha
népmaradvanyokbol alakilt székely nemzetnek s lakfoldének.

Valoban, Ranzano véleményét hazal torténetiréink még csak

1) L. Petri Ranzani Episcop. Lucerini Fpitome Rerum Hung. Ind. Be-
lii Scriptores I. 334 1.
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czafolatra sem érdemesitették. Egy-kettd!) tavol vonatkozassal meg-
érinti ugyan, de komolyabb taglalisiba egy sem bocsatkozik,
»Quid malum, Transsylvanis cum Sicilia?¢ — kérdi Toppelt, s
e kérdésre, torténetiréinknak Ranzano véleményét teljesen ignorald
mély hallgatdsdban van megadva a mélté felelet.

Habdr Ranzano véleményére batran elmondhatni a nagytudo-
manyu Horvath Istvannal, hogy az teljesen ,feneketlen 411i-
tds,“ mindamellett nem épen érdektelen jelenség az a torté-

~ netirdsra nézve, a mennyiben ez az elsé nyilatkozat a hazai tor-
ténet irodalomban, mely mintegy felhivja a figyelmet azon mind
eddig megfejtetlen tineményre, mely a székelyek neve s a
Siciliat lakott, gorogiil: Sielot, latintil: Siculi néven ismert nép,
ugy szintén a székely fold latin: Siculia s a kérdésben forgé
sziget : Sicilia (Szikelia) kozitti névhasonlatossagnal fogva,
ha nem is az Attila kora, de a Scythak Herodot korabeli s azt
megel6z6 Ostorténetei szempontjabol —, a torténeti vizsgalodasnak
talan nem épen érdektelen tirgyat képezhetné.*)

A székelyelmek Attila hunjaitél eredeztetése ellen egy ha-
talmasabb, s kiovetkezményei tekintetében fontosabb ellenvélemény
alapjat vetette meg Fassching Ferencz jezsuita, 1725-ben
Kolozsvirt kozreadott munkajabin,®) melyber Turdezi, s az 8 iyos--
man jaré Bonfini, Oldh Miklés és Pisztori ellen polémizélva,

~azt hozta fel a hazai krénikikban foglalt monda ellenében, hogy:
»Dehezen hihetd, miszerint hirom ezer ember elfoglalhatta volna
Dacidt, melyet a rémaiak is alig tudtak meghdéditani, sokdig meg-
tartani pedig, azok sem voltak képesek.« ,Es kitél vették — kérdi
— a régi irok koztl, Pisztori meg Turéezi a hirom ezer szd-
mot ?2¢ — Majd reflectdlva a székelyek allitlagos névvaltoztatasa-
ra, — mely szerint azért tették volna le a him nevet, hogy kiny-
nyebben elhitessék, hogy nem a himok maradékai —, azt kérdi:

1 L. Toppelt: Origines et Occasus ete. Lugduni 1667. 45. 1. Lisznyai
K. P4l:" Magyarok Cronicaja. Debreczen 1692. 170 L Benk§ Transsilvania I
895.1. s vijabban Imecs Jaké értekezése a: Gyulafejérvari fiizetek I flizete 59.1
’ #) Herddot a mai Siciliat, mint Sicaniat, ,T%» viv Fexekiny rodevpdvnr®
— emliti, VII. 170. fejezetében; lakésait Zanklé (a kés6bbi Messina) vérosnak
2 Szamoszbeliek dltali elfeglaldsa, s zv9yc monarchajuk torténetének elbeszé-
1ésében, mint szikeleket (Tmedni, Jumedene,) emlegeti a VI. 22—24. fejezet-
ben. E névhasonlatossigra Horvath Istvdn (Tud. Gyijt. 1834, L 113. 1) nyil-
tan figyelmeztetve, felemliti Scilax (Hecataei Milesii Fragmenta. Scilacis Ca-
ryandensis Periplus. Berolini 1831. 168. 1.) kivetkezi érdekes kozlését: In Si-
cilia autem Gentes Barbarae sunt hae: Elymi, Sicani, Sikeli (Zexelod)
Phoenices, Trojani. Hi gquidem Barbari; habitant vero etiam Graeci®, — s ke-
iesi az egy eredetliség kapcsolatat a hazai székelyek és a siciliai szikel nép
0z0tt.
8) L. Fassching ¥rane. Vetus Dacia ex probatis Seriptoribus deprompta
ete. Claudiopoli 1725. pp. 78 ~85. és Nova Dacia p. 5. ,Siculi Jassorum reli-
quae” ete. #
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,hogyan tudtak a hin-székelyek itt lappangni akkor, midén a
hinok neve Eurépiban a legismeretesebb volt?“ ,S ha — ugy
mond — mint gy6zdk szillottak meg Déeidt, akkor nem volt
miért félniok a legybzéttektSl. Ha pedig attol tartottak, hogy a
szomszédos népektél bantédasuk lehet, miért telepiiltek a gépidek
kozé, a kik dltal mar csak azért is konnyen felismertethetének,
mivel amazok Attila alatt Dacidban hinok kozé vegyiilve éltek, s
Ardarik is, a késobbi gépid kirdly, mindég Attila tanicsdban lt.
,Nem valoszinii ezeknél fogva — igy folytatja érvelését — hogy
hérom ezer ember,— nehogy mint hinok felismertessenek — nem-
zeti nevének elvaltoztatisival fennmaradhatott volna, mivel a go-
thok és gep1dek el6tt oly hamar nem mehetett feledésbe a hunok
emléke és ismerete; avagy ez utébbiak, kik tobb ezreket kifiztek,
e hirom ezernyi neptoredeket ne lettek volna-e képesek kifizni?!
De miképen is rejtézkodhettek volna el amott — a mint Turdezi
allitja, — ha tldoztettek a kilonbozé népektdl ; miképen lappang-

hattak volna ott az ellenség kozepette, 100 esztendeig, a hinok

(avarok) mésodszori kijévete]éig ? !

»Alig hihet6 az is — ezzel zdrja bé Fassching kritikai vizs-
galodasat — hogy a székelyek a hinok mésodszori kifizetése utén
maradtak volna vissza a mai Székely foldon; de hihetébb az, hogy
a XIl-ik szédzadban, midén a tatarok Eldelyt hét évig, Magycu—
orszagot harom évig dultak, pusztitottdk, amazok eltdvozta utdn,
1V. Béla altal - Jészok vagy Philisateusokbol hatir Orzés végett
(ad custodiendos limites) telepittettek oda.“

Fasschingnal feliiletesebben sz6l e kérdéshez kor- és kartar-
sa Timon Sdmuel, ama tévnézet megalapftéja: hogy a szé-
kelyek hat‘norok Timon a hin regék Csaba-jat koltott
szémélynek, d 1iévével kapesolatos mondat koholmanynak tartva,
a székelyeknek a hinoktdl szdrmaztatisa kérdésén -— a harom ezer
hinvitéz Erdély keleti hataraira telepedése feldl fenntartott ha-
gyomany csak tavoli megérintésével —ugy szolva dtsiklott, Jorda-
nis ezt tamogato helyére alig reflectdlvan annyit, miszerint nem
tartja hihetének, hogy a kilonbhozé népek tolongisa kozott, ily ki-
csiny létszam allanddan fenn maradhatott volna, ha esak netin
magukat rendre mindeniknek ald nem vetették.)) ,A székelyek
— ugy mond — 0s régiséggel és szabadsigokkal dicsekednek ;
miota élvezik azonban- kivaltsagaikat, maguk jobban tudjak. Eido-
deik allitoldg Attila harcatdrsai voltak, — de hogy mely régi iro-
bol tanultdk légyen ezt az djabbak, nem tudom. De ha ez igy
lenne — igy folytatja — akkor nem lenne tobbé helye azoy kér-

1) L. Timon Sam. Imago Antiquae Hungariae ete Viennae 1754. P, 109.
¢3 Additamentum ad Imagines Antiqu. et Nov. Hungariae etc. 2. 1



désnek, vajjon a magyarok hin eredetfiek-é? Mert a székelyek a
magyaroknak legkozelebbi rokonai.“?) Szerinte, mint a sziszok, a
székelyek is: propter custodiam regni, feltételes szabadsigot és
koztehermentességet élveztek. Ez indokbol erdsitette meg IV-dik
Béla szabadsdgukat.?) »

Timon a székelyek han-scytha eredetiisége ellenében nyilva-
nitott kételye s azok hatdrdr voltarél felallitott taniért azon
irok kozé sorozandd, kik a székelyeknek a magyarok bejovetele
utini telepitését hirdetik, habdr nem helyezkedett is egészen a
Fassching alldspontjira, s6t a székelyek IV. Béla kora el6tti . tor-
ténetéhez azon eddig még bizonyitatlan adalékkal jarult, hogy egy
1175-beli oklevélben az Apor-csaldd : ,de Siculis de Kezdi, de Tor-
ja« iratik.®)

Stilling Janos jezsuita, mint biztosat allitja, hogy Attila him-
jainak maradvényai Szt. Istvan kordig Pannonidban fenn nem
maradtak, ,taldin azon keveset kivéve, a kikrol allittatik, hogy az
ordélyi részekben megmaradtak, s magukat székelyeknek nevezték
el. Ezek a székelyek — ugy mond — legalabb azzal kérkednek,
hogy ama hinok utédai.“*) Stilting e szavaival legfennebb kéte-
lyét jelzé a székelyek hun eredetiisége ellen; azzal azonban, hogy
Konstantinosz  munkéja egy helyének félremagyarazdsival Krdély-
ben a magyarok honfoglalisa utin is besenyoket keres, maga is
Fassching és Timon nyomdokaba lépett, s alapjit vetette meg a
székelyek beosenyéktdl valo szdrmazdsat hirdetd - tévnézetnek,

Fassching, Timon és Stilling nyomdokain inddlt meg s ama-
zoktol helyen-helyen eltérve, de mindeniktél fogadva el valamit,
allitotta fel nézetét a székelyek eredete kérdésében a nagy tudoma-
nyu Pray Gyérey. Szerinte a székelyeknek Aftila hunjaitél valo ere-
deztdtése semimmiivel sem érdemel tobb hitelt, mint Turéczinak a
tobbi hinok Azsiaba visszamenetele feldl fenntartott tuddsitdsa.
Epen ezért, a székelyeknek a hdrom ezer hin vitéztdl valé szér-
maztatisat elvetendének véli, s Fassching érveire tamaszkodva,
nevetségesnek tartja azon hazai kronikdink dltal fenntartott Alli-
t4st, mintha a hinok Erdélyben vissza maradt része, ellenségeiktol
félve, azért vették volna fol a székely nevet: nehogy a himok ma-
_radvinyanl felismertessenek. ,Mintha bizony csak a név vilfozta-

) L. Timon Sam. Imago Novae Hungariae etc. Cassoviae 1734. 9799 1.

%) U. o. ,Et quemadmodum Saxones, sic Sicali propter custodiam reg-
ni immuncs erant et liberae conditionis. Quam etiam ob cansam Bela IV. li-
bertatem eorum approbavit, at generatiim solum.¢

9 L. U. a. Additamentum ad Imagines Antiguae ct Novae Hungariae
~ete. (Llely 6s év néllkidl) 17. L ,

49 1., Stiltingius Joh. Vita Sancti Stepbant Regis Tungariac ete. Jaori
ni 1747 p. 14—18. : o o
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tastol fuggott volna, — ugy mond — hogy a gépidek ol6tt, kik
akkor Déciat birtak s a kikkel kevéssel azeltt harczban allottak,
mas, mint hin-népnek latszassanak ; holott ezeket beszédiik, élet-
moédjuk, s ruhdzatuk minden més népektll élesen megkiilonboz-
tette.“ Nem tartja hihotének Pray azt sem, hogy ily kicsiny szim,
midén a tobbi hinok Attila birodalma szétbomldsa utin a Dnie-
per vidékén Dengizich (igy) alatt dllamot alkottak, amazoktol el-
szakadott legyen, s magit onkényt a gépideknek — kik elobb a
hiinok szolgii voltak — hatalma ald adta volna. A székelyek hun
utddsdgat nem kifogasolja — ugy mond —, de azon iddre véli
viszszavienddnek, midén a magyarok Azsidbdl kij6ttek.

Majd Stilting nézetét fogadva el, s vele egyiitt Konstanti-
nosz félremagyardzasival a X-ik szdzad kozepén besenytk dltal la-
kott Atelkbzbe Erdélyt is bele szamitva, hosszasan fejtegeti, hogy
a torténeti forrasokban emlegetett kunok alatt: Konstantinosz be-
seny6i értenddk ; s mint bistosat véli allithatni, s6t ers meggyd-
z6désének vallja, hogy a székelyek besenvé eredetlick. kik a ta-
tarok pusztitdsa utdn a Maros és Olt vidékét megszallvin, ezek
njabb betdrése ellen telepittettek Erdély keleti
hataraira. ,Cumanos autem nostrorum scriptorum, ut memo-
Tavi, veros patzinacitas, sen Transilvanos fuisse, mihi extra om-
nem dubitationem est. Haec propterea prolixius, ut de Siculorum
origine, unde argumenti illustrandi causa necesse fuit parumper
divertere, cerfius statuere possimus: plane enjm persuasus sum,
veros itidem Patzinacitas ortu suo esse.* E szavakban fejezte ki
Pray véleményét, s csatlakozva Timonnak a székelyek hatardr-
voltardl felllitott nézetéhes, egymasnak ellenmondo allitasait igy
egéuziti ki: ,Nisi hine Sieulos ortos dicamus, non video, si qui-
dem, aut certo sunt, Hunnici sint generis, unde eorum incuna-
pula verisimiliter deduci possint. Attilanas enim reliquias, qui ve-
terum monumenta diligentius excusserunt, omnes negant ; nisi for-
te ab Avaribus, quos, cum Hungari ex Asia emigrarent, in Dacia
resedisse alias ostendimus, prognatos quis existimet?¢?)

Fassching, Timon, Stilting és 4 nagy tekintélyli Praynak a
székelyek eredete kérdésében klfb]@é(})ﬁt ketelyet 8 hazai krénikéink-
tol eltéréleg jasz, kan és besenyd eredetiket vitaté nézet
nyllvmmtwmt elfogulatlanul véve bh?ﬂ"[f ala, tartozunk az 8 torté-
netiréi tekmtdyuknek s bar eredményeire nézve téves vizsgalodi-
suknak azon elismeréssel, hogy mindenik ve]emenye megalapita-
sanal, a koraban 1smeretes forrasokhoz képest, némi OVM?OS&&Q,%’(LI

1) L. Pray Georg. Annales Veteres Hunnorum, Avarorum et Hungarorum
ete. Vindobonae 1761. 179-—180 és 388. 1l Vesd dssze: Pray: Dissertationes
Historico-Criticae in Annales Veteres etc. Vindobonae 1775. 128—125 11,
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és kritikdval jart el, s szandiékos ferditéssel egyikék sem vidol-
hatd ; s6t el kell ismernimk, hogy nézetikknek és hypothesiseiknek
csak hozzdvetGleges, habozé és az ellenkezét nem feltétlenil ta-
gadé felallitasa, még a hazai kronikak ellenében indokolatlan ké-
telyitket is menthetdvé teszi. Az az Gt, melyen 6k vizsgaloddsuk-
ban megindultak, ha a jelenkorban ismeretessé valt adatok ren-
delkezésitkre allanak vala, bizonyira mindeniket a kérdés helyes
megoldasira vezette volna. Hogy mégis tévedtek, annak oka — a
tajckoutotd meghizhaté torténeti adatok hijanyatél eltekintve —
félog a krénikak haremezer hiun fegyveresének — ahhoz, hogy
onallo nemzettestként feltiintetheté legyen, — valoban c¢sekély
szama, ugyszintén a székely név felvételének kimagyarizisa
végett kronikaink tévesen, felvett kiinduldsi pontja-, s e ténynek még
ferdébb indokolisiban keresheté és lelhetd fel.

. lgaz, hogy a csekély hdaromezer szaimmal szemben, imént
felsorolt iroink eldtt, ott allott Otrokocsi Foris K. fennebh kozlott
- kozvetitd véleménye, mely jelezfe mar, hogy nemesak a harczhol
hazatéré menekiiltek szdma, de az Erdély bérezei kozt allando
telepiikben otthon hagyott, velok egy nemzetbeli tregek, nék és
gyermekek szimdval bizonyira nem jelentéktelen nép egész osz-
szege veendd szdmitdsha. Elottik -dllott e nép szamaval combina-
tioba hozhatélag Olih Miklosnak a székelyek XVI-ik szdzadbeli
nemzeti hadergge £e16] emlékezothen hagyott azon szim-adata, hogy
~btvenezer harczost, s0t tobbet is konnyen hadba yihettek; a mi-
bol, Pray és el6zoi, ép ugy levonhattak volna a helyes kovetkez-
fetest mint  Szah6 Kmoly7 midén a székely kronika alapjin a
suékelyek haderejét mir a magyarok honfoglalisa eldtti idokre
36, OO() cmberre szamitotta.')

De — mert b(Lssohmgtol Praylg mindenik téves knndu-
lasi ponthol vette vizsgdlat ald a vitds kérdést, — természetes,
hogy a hagyomény teljes elvetésével felallitott nézetiik sem Allhat
meg a kritika eolott. Helyesebben vélekedtek azon djabbkori tirté-
nészeink, kik a hagyomany védelmére felhoztik, hogy a monda-
beli héromezernyi hin-székely maradvinynak, mivel ellenségnek
csekély volt, ellenben hareztarsnak sokat érhetett: e koriilmény-
nél fogva fennmaradisa nem volt épen lehetetlen, sét nagyon is

valészinti; vagy a mint Katona Pray ellenében megjegyezte: Quo
vero pauciores orant, eo minus metuendi Gepidis, ab iisque faci-
Hus tolerari poterant.“?)

Pray és elozéinek a hazai kronikik kozleményei ellen kife-

jezett ketolye s a székelyek hin-szarmazisa ellenchben felallitott jasz

‘) L. Uj Magyar-Muzeum 1854. II, 45960 1.
%) L. Katona Hist. Critica Primorum Hung. Ducum. 261. 1,
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vagy ph1hszteus tovabha kin és besenyé népektsl valo eredetét
hirdeté6 véleményei, mintegy batoritasil szolgiltak a magyar és
székply nemzet ellen fajgyiilolségto]l vezetett, elfogult és elditéle-
tes?ohldzernek: a hazai kronikikban fenntartott hagyomi-~
nyok merészebb ostrom ald vételére. . . .

Sehlézer a Timon dltal megalapitott azon nézetet, hogy a
szénely név: hatiarort jelent, mint kétbc’gbevonhatlan igazsigot
hirdeti; a szckblyeket ktn eredetit népnek s valamelyik magyar
kiraly, minderesetre Sit. Laszlonak o Kuqok-ellen 1089-ben fol y-
tatott hadjérata-, s6t a szdszok bejovetele utini telepitvényének
allitja, a mely szerinte régi kin nyelvét és szokdsait levetkbzve,
a magyarokét vette fel. Benké azon allitasdt, hogy 1089-ben a
székelyek a kinok ellen Szt. Laszlo alatt dieséséggel harczoltak,
mesének, — Lorinez milkévi piispoknek amaz altal kozlott 1096-
(Szabo K. szerint 1396- -) beli levelét koholménynak nyilvinitja s
fajgytiloletének egész méltatlankodasival fakad ki: , ... und lasst
sich noch immer von einigen seiner Schriftsteller, durch wider-
sinnige Mirchen und erdichtete Urkunden bereden, seine Koma-
nische Abkunft zu verlaugnen, und eine Reliquie der attilaischen
Hunuen, also éltere Landes-Besitzer (Landes-Occupanten), als
MadJaren und Deutsche, seyn zu wollen.“")

Schlézer allitasdt minden kritika néikil eliugde(L ég utdn-
mondji az oravlyi szdsz irck kozil Benigni, ki#d fidem ma-
gistri, Schl6zerre vskiiszik, s fennen hirdeti a székelyeknek kin
szérmazés{mt és a XII-ik szézadbeli telepitését, a hazai kronikdk-
ban fentartott hin-eredeztetés ellenében. ,Sorgfiltice Nachforschun-
gen (?) in den geschichtlichen Quellen — irja Benigni — haben
den Ungrund dieser Meinung dargethan, und beweisen, dass man
die Ansiedlung der Sekler in ihren dermaligen Wohnsitzen in
einen weit spitern Zeitraum, némlich in das zwélfte Jahrhundert,
versetzen miisse, und dass die Abkdommlinge dor Kumanen seyen,
eines Volkes, welches in der Geschichte Ungars und Siebenbiir-
gens eine hedeutende Rolle Spielte“. . .?)

,Sehuler szerint is: ,Unsere Szekler waren ein spitercr
Zuwachs einer vermehrten Bevolkerung Siebenbiirgens.“ Timon
tandt 6 is elfogadja s bar elismeri, hogy nehezen lehet . toriéne-
tileg kmyomoam azon nepﬁzelkemt és smbddsagok eredetét, me-
lyekkel e nép, mint az orszdg hatdrainak Gre, élt; mégis lohetet-
len mésfeldl, szerinte, a szcékelyeknek a magydrokka,l egy ugyan-

9 L. Schlézer D. Kritische Sammlungen zur Geschichte der Deutschen
in Siebenbiirgen. Gottingen 1795. 183—-184. 216. 219 222. 508, 11

%) L. Benigni J. H. Untcrhaltungen aus der Gesehichte Siebenbiirgens
Hermannstadt 1840. I. k. 61, L
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),
azon kozos torzstél vald eredetliségiiket félre ismerni.’) Es o refle-
xio — habér Schuler mellett épen nem bizonyit, valoban igazsigot
foglal magaubcm “K~székelyeknek magyar eredetiiségiiket
a két nemzet egynyelviiségével bizonyitja Schuler; de hogy ama-
zok telepitése korat a m&gyarok §6% a sad870k bejove-
tele utani idébe helyexzi 8 is, kitinik azon kérilményhél,
hogy a székelyek nemzeti suerkezote és jogdnak a szaszokéhoz
valé 4llitolagos hasonlésagdbol (?) azt a kivetkeztetést igyekszik
levonni, miszerint a teleplto magyar klrm]yndk, a székelyek szer-
vezése tekmteteben alibertas saxonum’ syolgwlhatottmmt‘tulA

A fennebb felsb'fNT’c egymastol részben ugyan eltérd néze-
tek, mind megegyeznek abban, hogy a székelyek a magyarok bé-
jovetele utan te]epl’ttettek Erdély‘keleti hatdraira. Az el6bbick,
Fasschingtol —Prayig, IV-ik Béla kirdly korara teszik a telepités
idejét; az utébbiak, Schldzer d¢s kovetéi valamivel elébb a XII-
ik szazadba, de a szdszok bejovetele utani idére. Fassching
jész- vagy philiszteus-, Stilting és Pray bessenyd-, Schlé-
zer és Benigni. kun-, végre Schuler magyar eredetiiségiket vitatja.

Jellemz6 e kérdésben kilonosen az, hogyan fejlett ki e szé-
kelyek hatiror voltarél sz6lo tan.

Lmohmg, midén véleményét : a Mekdycknek 1V-ik Béla al-
tal a tatdrpusztitis utani telepitésére. nézve feldllitotta, mintegy a
székelyek évszazadokon keresztiil énfelaldozd hoswsseggel ¢és dics6-
ségesen megoldott honvédelmi missidjahol vonta le azon allitdsat :
hogy a hatarok biztositasa végett (ad custodiendos limites) tele-
pitettek oda. Hogy kiilon néposutilyt, ezéltudatosan szervezett ha-
tardrséget képeztek volna, vagy hogy nemuzeti nevik,
tényleg botoltott honvédelmi feladatukkal kapusoldtb(m
hozhaté lenne: ily conjecturaknak még drnyéka sem lelhetd. fel
Fassehing allitasai kozott. O  a székelyek nevét Maginus?), Na-
danyi®), Troster*), Toppelt®), Llsznym K.%) Haner Gy."), Otrokoosi

" 1) L. Schuler J. K. Umrisse und kritische Studien zur Geschichte von
Siebenbiirgen. Hermannstadt 1840. 1. fiiz. 29—30. 11.

%) Maginus Jo. Ant. Geographia CL. Ptolomaei Pars secunda. 1597 162.
1L ,Dicuntur ab Idiomate Hungarico, quos ipsi Sekheli vocant, quod - nomen
locum sedium significat, q. d. habitatores sedium.“

%) L. Nadanyi i. h. 85. 1. Székelyos se appellaverunt: quod®vocabulum
fixum locum, fixamque sedem, non profugos aut reliquios (quod aliis factita-
tum) lnterpretamur sunt enim a tribus sedibus, quas incolunt, id nomen sortiti.“

DR Troster i. h. 246. 1. Sie heissen Székely, vom ungauschon Wort :
Szék, das ist Sedes, ein Stuhl.*

3) L. Toppelt i h. 46. 1. ,Szchhelyi (hungamco vocabilo) sunt nominati,
a sedium videlicet, vel districtus occupatione.“ V. 6. Szenczi Molnar Albert:
Dictionarium Unganco latinum. Heidelberg, 1621. 353 1.-,Sekelia vulgo Sicu-
Jorum comitatus Szekélység, Szekélyfolde.”

% L. Lisznyai i. h. 171. L

) L. Haner Georg. Historia Eeclesiarum ete. Francofurti et Lipsiae

1694, 62. 1. .. a sedibus Regloms i. e. districtu, se appellari voluerunt et
Székhelyi sunt nominati.
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Foris?), stb. utdn indulva a székelyek altal Mkott szck-ek ngdes)
nevéhol eredettnek véli*), mely nézetét késdbh a ndgvtudmmnyu
Benkd Jousef is elfogadta®).

- A székelyek hatdrérségés s nemzeti nevoknek hatdrérsé-
get jelentd értelmét Timon Samuel vitatta elészor. Mint Horn
a hazai kronikakbol, a székelyek hin-utédsigat fenntarté monda
alapjin, megkoczkiztatta azon téves allitist, hogy .a székely
név a hinok nyelvében maradvinyt, maradékokat (religunias)
jelent“*) ugy okoskodta ki Timon is a székelyeknek nemzeti had-
szerkezetok és hisies vitézségok altal az orszdg keleti hatdrain
évszazadokon keresztiil teljesitett és a torténelem altal orok em-
lékezetben tartott honvédelmi S/erepbkbél hogy azok destindlt
hatarérok (7) voltak, s a szeke]y név jelentése e pohhkm hi-
vatdsukat fejezné ki.

,Joannes Hortylius apud . Joannem Maginum putat, — irja
Timon — Siculos appellatos ex composito vocabulo Ungarieo Suzé-
kely; in qua opinione quosdam eruditiores quoque Siculos esse
cognovi. Verba enim disjuncta Szek-hely valent locum Sedis, vel
judieii, ac proinde significantur iis habitatores Sedis. At hoc oty-
mon non satis est apertum ae planum, quando etiam Saxones ter-
ritoria sua, Hungari judicia, imo et terrena quaedam Sedes nun-
cupant ; neque tamen ideireo aliqui ipsorum Siculi sunt. Rectius
fortasse senserit, qui Székely antiquum vocabulum
esse dixerit, quod custodem significet. Usque hodie
namque in quibusdam satrapiis Ungariae, veluti in Revecensi
custodes montium ac silvarum Sekelii vocantur.“%) Ez Timon ere-
deti nézete és indokolisa, melyben késébh Apor Péter altal meg-
erosittetvén, ,Gratum mihi accidit — irja%) Aporhoz intézett leve-

) L. Origines Hungaricae 1. 34. ,Nos Hungari dicimus considendi vel
assidendi locum Szék; non certe a sedendo; nam zo sedeo, longe aliter ex-
primimus, nempe per l16k; sed ab ipsissimo Iebraico Tﬂ:) sakak, unde
sek vel sak... quasi tectorium et requietorium; quam derivationcm
etiam origo Sedium Siculicalium, vulgo Székhelly dictarum in Transylvania,
quod tentoria olim castrensium, illic subinde figerentur, facile mihi comproba-
ret, si in ea describenda et ventilanda immorari possem.“ . .

) L. Fassching 1. h. 82. 1. Eorum regiuncula hodiedum in septem re-
giones, quas Sedes vocant, divisa, a qua vernaculo idiomate Székhelyii dicti
sunt. Szék-hely enim Sedium sen Comitiorum locum significat.”

M) T Transsilvania 1. 396-—398 1L ‘

4) L. Hornil Georg. Arca Noae ete. Francofurti et Lipsiae 1674, 215.
1. ,Chaba cum supers titibe s Hunnis in Scythiam rediit. Residui Skekelios app(]
larunt, quos hodie Siculos appellamus.“ V. 8. Ugyanannak: Introductio in Hist.
Universalem. Gothae 1679. 64. 1. ,Signiticat blculorum nomen lingva
Hunnica: reliquias.” .

) L. Timon Imago Novae Hung. i. h.

1L ¢).L. u. annak Additamentum ad Imag. Anthu et Nova,e Hung. Epis-
tola



lében — cum intellexi, sententiam meam de etymo vocabuli hu-
jus Székely, quod nimirum custodem significet, testimonio quoque
Michaelis Bay, in quadam parte Seythiae ante complures annos
nuneii, firmari.”

Latva azt, mily ingatag alapon &llitd fel minden positiv bi-
zonyiték nélkiil Timon ezen tanat, valoban esodélkoznunk kell, hogy
még oly jeles torténetirok altal is, mint egy Pray, Fejér és Hor-
vath Istvan, minden kritika nélkil elfogadtatott. Am — ha vala-
melyiknek eszébe jut vala utin kutatni: a regeczi erddk és hava-
sok allitélagos székely pésstoraiban, aligha nem valamely kisebb
székely telepre akadt volna, miné a tilnépes székely anyahonbél
Erdély s a szitkebb értelemben  vett Magyarorszag uradalmaiba,
tgyszintén a szomszéd Moldovaba szdmtalan vandorolhatott ki a
killonhozé szizadokban. Az ily kisebb telepek adhattak nevet benn
az orszag szivében fekvd virmegyék szimos Székely-nevil. koz-
ségeinek,') melyek lakoirél alicha merné allitani valaki, hogy: ha-
tarérzés végett telepittettek oda.

De nem dllja ki a szigoru biralatot Timonnak Bay Mi-
halyra valé hivatkozdsa sem. Pedig, barmily gyonge volt is ez
bizonyitéknak, kétségtelentil még is erre vezethetd vissza a széke-
lyek hats’mrérségér(ﬁ 52016 tév-nézet majdnem dltalinos elterjedése
s még tekintélyes tortenetnok részérél is bebizonyitott tényképen
valo elfogadtatasa.

Hogy honnan vette Apor tudomdsat Bay allitdsardl; hol,
hogyan és miné alapon nyilatkozott Bay Mihaly; mikor és Seythid-
nak mely részében volt ¢ nuncius: mindezeket Timon — az Apor
levelét nem is kozolve — feliletességhdl-) az dltala felallitott né-
zet irdnti vak eloszeretetbél-e, vagy iréi hiusighdl, elég az, hogy
elhallgatta.

Szem el6tt tartva azon korilményt, hogy a XVIII-ik szdz
kozepo tajah, Magyarorszig még nevesebb torténetiroi elott is Er-
dély és foleg a Székelyfold — dgy szélva — terra incognita
voli ; népe torténetel s Osintézményei pedig csak a késSbbi tortd-
neti vizsgalddas, s egy Benkd szorgalmas kutatdsai eredményének

1) Tiyenek: Székely, Szabolesmegyében Székelyhid, Székelytelek, Bihar-
ban; Nagy-Székely, Kis-Székely, Tolndban; S/ekul Krassémegyéhen; Szekula,
Pomnmegycben tovabba Székelyfalva, 101da1neg)oben Székelyé, Koloshan;
Szekuldj, Dobokdban sth. Hit a Komdrommegyei Szik, a Biharmegyel Sz:ika‘,
a Tordamegyei Frdd-Szakal (Szekdl), Mez6-Szakal, a Bihar, Baranya, Tolna,
Nogradmegyékbeli Szakdl, a borsodi Szakédld, a Temesmegyei Szakilhdza, sz
abatiji Nagy- és Kis-Szakdly, a szabolesi Szakoly, Krassémegyei Szdkul, a To-
rontilm. Szakula; az Ungmegyei Szekd, a Békésmegyei Szikhalom, tovibbi
Sziksz, a Saros-, Kolos-, Tolnamegyei Szokol és Szokoly helynevek nem 4lla-
nak-e semmi kapesolatban a Székelyek nemzeti nevével! Aldbb e tekintetben
is lesz némi mondani valém.
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kozzétételével lettek némileg ismeretesekké; s tudva azt is, hogy
a hatdréri intézmény Magyarorszdg délnyugati hataran ekkor mar
teljesen kifejlddve s 1750-t61 fogva a déli - hataron is szervezve
volt: ¢soda-é, .ha: az e korbeli irék kozott a nagytudomanyu Pray
is, Timon allitasdtol konynyen megtévesztve, annak nézetét heha-
tobb vizsgalat nélkil fogadta el, nem is sejtvén, hogy az 6 irdi te-
kintélyének leple alatt, egy Biisching?) és Schlbzer®) s az utob-
biak nyomdokain jiré szész irék, karorommel ragadjik meg a ked-
vezd alkalmat, hogy fajgyiiloletik epés kiontésével, a szisz nem-
zetnek Erdelyben a székelyeknél régibb voltat, kivaltsigaikban tdl-
terjeszkedhetésiik érdekében, nagy fontoskodissal htogtdthd%%k

Pedig Pray s fOleg az utohbiak egy kissé alaposabb kriti-
kival, — a mit kivalt Schldzertdl, a ,Kritische Sammlungen® nagy
hangt szerz6jétol, maga a torténeti igazsig érdeke méltan meg-
kovotel vala, — konnyen kiderithették volna, hogy a Timon #ltal és
Slialul hirdetett értelemben, hatardrség a Szckelyfoldon a XVIII-ik
szaz 60-as ével elGtt soha nem létezett, s akkor is erészakkal kénysze-
rittetett 4 a szabad szdékely nép; minek kovetkeztében nemzeti ne-
vilk dllitélagos hataréri rendeltetéstikkel kapesolatba nem hozha-
to. Kideritheték vala azt is, hogy Bay Mihaly seythiai nunciussiga
— mire Timon tévtana oly nagy salyt fektetett — ugyszintén az
0 bizonyitatlan dllitdsa, semmi hitelre nem érdemes.

Bay Mihaly ugyanis Tokoly Imrének volt 1692—93-ban por-
tai kapatihaja®) és késibh 1696-ban a székelyekkel szomszédos
Moldvaban nunciusa,¥ a hol szimos telepe levén a csingok és
székelyeknek, természetesen nem volt ismeretlen a velok hatéros
erdélyi székelyeknek Erdély keleti hatirain emberi emlékezet ota
teljesitett honvédelmi missiéja, melyre Bay s utina Apor és Ti-
mon  tévedése visszavezethetd; de a mely nem tévesztends Os820 8
mér érintett késSbhi keletdi hatiréri intézménynyel.

Nem bocsitkozhatvin még e helyen Timon tévnézetének
részletes biralatdiba, e rovid kitérés utdn, djra folveszszitk a szé-
kelyek eredete kérdésében a hazai kronikdiktol cltéré tovabbi vé-
- lemények ismertetésének fonalit.

E tekintethen érdekes jelenségképen tiinik fel ingel Keresz-
télynek a jelen sziz elején kozzétett djabb véleménye. O ugyanis
atlatvan, a Pray- és el6z6i fennebb ismertetett véleményeinek tart-
hatlansdgat : a székelyek eredetét nem a IV-ik Béla kordban ke-
resi, mint Fasching ¢s Pray, sem a X1I-ik szdzban, mint Schld-

1) L. Auszug aus meiner Erdbeschreibung. Hamburg 1776,

2y L. Kritische Sammlungen i. h. 183. L

3) L. Napléjat Monumenta Hung, Hist. Irok. 28 k. 459—578. 1L

+) Tokoly Imre és Zrinyi Hona 1696-ki leveleinek fogalmarzasai a Bat-
thyani-féle konyvtar kéziratai kout. L. Gyulafejéry. Fiizetek IL. 13. L

¥
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zer és kovetdi, hanem valamivel a magyarok béjovetele eldtti idbre
helyezve, vitatja azoknak a magyaroktél vald szdrmazasit. Sze- :
rinte a székelyek ,nem a puffadt testli, beesett szemft és mongol
faji hinok utédai“!), hanem Arpid magyarjainak azon toredéke,
“mely amazok atelkozi veresége alkalmaval allitélag Erdély havasai -
kozé menekiilt, s ott magat, megvédelmexzte.

»Wiahrend die Magyarische Hauptarmee in Grossmihren
stand, — igy adja eld sajat nézetét — und den grossten Theil
ihrer Greise, Weiber und Kinder und des Viehes unter dem Schutze
einiger Bewaffneten aus jedem Stamme in der Ober-Moldau zu-
riickgelassen hatte, verabredete Simeon der Bulgare mit den
Petschenegen einen Einfall in das Gebiet des Ma-
gyaren. Dieses wurde dann verheert, die wenigen Bewaffneten
wurden verjagt, die Greise, Weiber und Kinder wurden ormordet.
Die Bewaffneten entkamen zum -Gliicke in die nahgelegenen Ge-
birge, welche das heutige Siebenbiirgen von der Moldau scheiden.
Von diesen Entkommenen stammen die Szeckler, ein &cht Unga-
rischer Schlag von Menschen, die alle alt Magyarischen Sitten,
Gebriuche und Verfassungen am lingsten aufbewahrt haben, und
eine reine Ungrische Sprache reden.“?)

Engel ezen nézetét Konstantinosz ,de Administratione Im-
perio“ ezimil munkija 40-ik fejezetének tévesen értelmezett azon
helyére alapitotta, hol amaz elbeszéli. hogy: ,midén a turkok (ma-
gyarok) hadjaratra kimentek, a besenyfk Sziimeonnal a turkok
ellen menének, csalddjaikat tokéletesen megsemmisiték és az or-
szagok Orzésére hatra hagyott turkokat esuful kiverék. S a turkok,
a mint megtértek, orszagukat ily pusztinak és feldultnak taldl-
van, megtelepedének azon a foldon, a melyen mai napig laknak.“

Ennyi és nem tobb, a mit Konstantinosz feljegyzett. Hon-
nan osiirte-csavarta Engel e feljegyzéshdl fennebbi nézetét, hélat-
ni nem tudom. De Engel ennél még tovabb is ment. Hogy ax
allitlag Erdély havasai kozé hizoédott turkok: székely nemzeti
nevét kimagyardzza, s nézetét hihetobbé tegye — bar Lisznyai K.
P4l tobb mint egy szdzaddal elbtte mar megirta, ,hogy a székely
annyit tégyen, mint szokj-el: csak jaték ez, a székelyek-
re fogott nomencTatio®d) = Engetissniyelvészkoddshen ke-
resve érvet allitisa tamogatisira: megesinalta azt a nyelvink sza-

Yy 1, Engel : Supplementa ad Vindicias Anonymi Cornidessianas p. 348—9.
© Havete fortes et generosi Siculi! Nno estis posteri Mongolum imberbium pro-
" fundorumque oculorum, quos Hunnos vocant Historici!

?) L. Engel: Geschichte des Ungarischen Reichs. Wien 1834. 61. 1. V.
8. Supplementa ad Vindicias Anonymi Cornidessianas. Budae. 1802. 347—350 11,

3) L, Lisznyai i. munkédja 171 1. V. 6. Naddnyi i. m. 246. L
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balyaival teljesen ellenkezd szdjdtékot, hogy a székely nemzet ne-
vét a szokélyhol szdrmaztatta, a mi szerinte szdkevényt
(fugitivus, Fliichtling) jelent.?)

Mintha bizony az ellenség fegyvere el6l valé menekiilés in-
dokul szolgilhatott volna a magyaroknak, hogy a Szlimeon &ltal
szétvert testvéreiket ginynévvel nevezzék el, vagy az utébbiaknalk,
hogy nemzeti nevik letételével, a helyett az onmeghélyegzé sz 6~
kély vagy szdokevény nevet dnkénytesen felvegyék.

Hogyan tételezhetett fel ilyet Engel az dltala is hésies ba-
torsagaért magasztalt székely nép eldédeirsl, — valéban meg-
fejteni nem lehet.

Nem lesz tan folosleges e helyen felhivni a figyelmet, a szé-
kelyek eredete kérdésében a hazai krénikak kozleményétol eltéré
nézetben levy torténetirdink azon eljirdsédra, hogy mig egyfeldl a
nemzeti hagyomdnyok &ltal timogatott krénikairdk tekintélyét
ugyancsak éles kritika ald veszik, mdasfelél mindannyian elég me-
részek, minden szambavehetd torténeti bizonyiték nélkil, ingatag-
n4l ingatagabb hypothesisek alapjin, egymassal homlokegyenest
elienkezs oly eredeztetési tanokat allitani fel, melyek nemesak a
nemzeti hagyomanyokkal, de az énmaguk &ltal alkalmazott kriti-
kai elvekkel is ellenkeznek.

Tgy vagyunk az Engel nézetével kivaltképen, a mely barmind
képtelenségnek tiinjék is fel, mégis akadtak kovetéi. Hogy Ldnyi
népies torténeti miivét ne is emlitsem, e nézetet fogadta el Sza-
lai Ldszld*) nagynevii torténetironk is, ki hatdrozottan oda ll_YI-
Tatkozott, miszerint ,Pray s vele és utma tobben csalodnak, mi-
dén a saekelyekut a XIII-ik szézadban koltoztetik jelen lakhelye-
ikbe; de — ugy mond = a székelyeknek Attila hinjai-
t6l valé szdrmaztatasa is esalédds.“ Ugyan 6 a kol-
tozkodd magyarok atelkozl vereségére reflectilva, azt jegyezte meg,
hogy: ,a magyarok koziil, a havasok kozt magokat megvédo székelyek
kivételével, a honmaradottak részhen levagattak, részben a Pruth
mellé vonultak hol & Pannoniahél visszatérd sereggel talalkoztak.“

Szalai e szavai bar kissé homdlyosabban, ugyanazt fejezik ki, a
mit Engel fennebb ismertetett véleményében nyiltabban allitots.
Aszekelyeknek a hazai kronikak altal fenntartott hun-scytha
eredetiisége ellen, a legtijabb s minden eddig kozlott ellenvélemény-
nél hatalmasabb tamadast Hunfalvi Pal a nagytudomanyu

) L. Engel idézett mifveit. Credideram jam me nomen hoe forte a Szi-
kely veteri aliqua vocabuli Hung. forma, quae fugitivam (hodie Szbkevény)
significaret, ex eo deducere posse, quod Siculi vi cedere et ex Ateleusu fu-
gere coacti sint.

?) L. Szalai: Magyarorszag Tort. L h, 9. L
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nyelvész és ethnograph mtezte »Magyarorszdg Ethnographidja“
czim alatt 1876-ban megjelent munkdjiban.

Szerinte a székelyek hin credete mesénél nem egyéh. Allit-
ja, miszerint Magyar01szagbol telepittettek Erdély keleti hatarszé-
leire, és pedig 'semmi esetre sem Szt. Ldszlé kora eldtt, ,hanem
vagy-maga szent Szt. Laszlé altal, ki Erdélynek patronusa, vagy
1egkozelebb utédjai altal.s Krvei a kovetkesdk.

»A torténelem viligosan beszéli — Ggy mond — hogy a gé-
pidek kiralya Ardarik elsé, a ki Aftila fiai ellen feltamada ; hogy
a gépidek Dacidban, tehdta mai Erdélyben, mely akkor Gépidia-
nak neveztetik vala, maradénak: s 8k nem vették volna észre a
hun—szeke]yeket' Pedig ezek mint hunok, tehdt mint még foldmi-
velést mem 1izd (?) hanem esak barmai és zswkmanyolas utan élhetd
nép, veszteg nem is ilhetének; 1étoket mind a gépidek, mind a
byzantinusok bizonyosan megereztek volna. Mikor azutén a gep1—
dek élet-haldlra viaskodtak a longobardokkal, s megszorilva még
a Maeotis mellett ®anyézd kuturgurokhoz is segltsegert folyamed-
tak 548-ban: a tészomszédsigukhan, vagy épen koztik (1) €16
hin székelyekhez nem fordulnak! Ugy-e megfoghatatlan, - ha ott
voltak volna székelyek ? — A gépidek foldjét az avarok foglaljak .
el, s 250 évig uralkodnak: a székelyek hol lappanghattak ennyi |
1delg, hogy se az avarokkal Ossze nem olvadtak, — mi pedig a !
torténelmi tapasztalis szerint azért is okvetlendil megtortént vol-
na, mert némi rokonsadghan lehet a hunokat és avarokat képzelni
— se pedig, ha ecsakugyan kilon maradtak, masképen nem hatot-
tak az avarokra. S midén az avarok hatalma is elhanyatlott: mi-
képen torténhetett, hogy akkor sem wmutaték ki magokat a szé-
kelyek ?+

»De a csodds mesét — igy folytatja — magok a smkelyek
megezafoljik, még pedig nyelvokkel, mely ]egcsalhdtlanabb bizo-
. nyiték. A székelyek nyelve tokéletesen Az, mi a magyar; tehdt
- keresztiil ment a magyarral egyiitt a szdrmazasi, torok hatisi és
szldv hatési idoszakokon ; azért nem kilonbdzik a magyartél. Leg-
déntobb tantbizonysiga ez, hogy a székelyek a magyar nyelvnek
mér teljes histériai fejlettsége utin, innen Magyarorszaghul tele-
pitédtek a keleti hatérra.“')

Végill, mint mindenki, a ki a székelyek telepitvény
voltdt csak vitatta, Hunfalvi is —nem magyarazhatvin ki mas-
kép a székelyek kilon nemzeti nevét — ezek hatiardérzés vé-
gett tortént telepitését vitatja, s megkisérti a székely név ér-
telmezésével, a Timon altal felallitott tannak nyelvészeti alapon
valo kifejiését.

505 1 1) L. Hunfalw Pal: Magyarorszig Ethnographisja. Budapest 1876, 299



— 32 —

Hunfalvi .itt esak kivonatosan kozlott véleménye — mar elsé
tekintetre — egy & hazai krénikasok hitele ellen intézett merész, és
nem egészen indokolt tdmadasnak tinhetik fel minden e kérdés-
ben elfogulatlan olvasé el6tt. S bar alapjaban Timon tév-nézeté-
~ re, és Schuler okoskoddsira latszik felépftve lenni, s érvei nagy

részét Kassching és Praytél kolesonzé: elkell ismerniink, hogy
anyelv azonossag érvét Engel és Schulernél hatirozottab-
ban hangsulyozva s alaposabban kifejtve, Hunfalvi altal latjuk eld-
szor — ugy szélva — egész silyaval a mérlegbe dobatni a név-
telen jegyzé s a csiki székely krénika azon 4llitdsa ellenében,
hogy: ,a székelyek el6bb Attila népei voltak.®

‘Azonban, bar a legmélyebb tisztelettel hajlok is meg Hunfalvi
nyelvtudoményi s ethnographiai ismeretei elott, s6t épen azért,
mert az ¢ nagy tekintélye altal tamogatott tévnézetek altal egye-
nesen a torténeti igazsigot litom veszélyeztetve : megkisértem ki-
mutatni, hogy Hunfalvi dllitisai ugy, mint az 6t megeléz6 hasonlé
nézetiiek e kérdésben felallitott véleményei, még kevéshbé alljak
ki a kritikdt, mint a régi krénikdk kozleményei.

,Quis enim vel praestantissimus Historicus ab errore li-
ber ?* — kérdé Praynak a székelyek eredete kérdésében felallitott
véleményére valdé vonatkozassal Engel; s kérdheti ép oly jogosan
Hunfalvi hypothesiseivel szemben méltan a torténeti kritika. Mert
azon elvet, hogy a ki torténeti tényt allit, annak bizonyitania is
kell: a hazai kronikak kozleményeinek hitele ellen intémett tima-
dasaikban sem Fassching, Timon, Pray, Schlézer és Engel, sem
“ezek kovetdi kozil senki nem ignorz’mlta annyira, mint épen Hun-
falvi. :

Mindenki s tin legjobban maga Hunfalvi tudja azt, hogy
az olyas kérdés felvetések, mintkkel 6 a székelyek htn-scytha
eredetliségét elvitatni megprébalta: legkevésbbé sem tekinthetdk
bizonyitékoknak, s legfeljebb csak irdny mutatisil szolgdlhatnak,
hogy a vizsgalodds és torténeti adatgyiijtés a jelzett kérdésekre
nézve is kiterjesztessék.

Hasonlo, s6t jogosultabb kérdéseket tamaszthatni Hunfalvi
4llitasai ellenében. Példdul, a nyelvazonossig érvét s a székely
név hamis szdzmaztatisit e helyen nem is érintve, csak ast a
kérdést vegyiik fel : honnan éllitja és mivel bizonyitja Hunfalvi,
hogy a suékelyek Szt. Liszlo, vagy legkozelebbi utodai dltal tele-
pittettek Fldely keleti hatmralra van-e egyetlen a kritikat kiallo
biztos adata rd, hogy éppen a hatirok érzése végett, s Magym-
orszaghol, annak mely részébdl, mikor, mily szamban s mind fel-
tételek alatt telepittettek legyen oda; s vannak-e adatal arra néz-
ve, hogy a székelyek allitélagos késGbbi telepitése elott kik laktak
azon a helyen?
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Bizonyara, ha e kérdésekre megfelelé adatok &llanak vala
rendelkezésére, azokat el nem hallgatta volna. Es mégis, Hunfalvi,
ki a névtelen jegyzd s egyéb hazai kronikik nemazeti hagyoma- ‘
nyokat fenntarté kozlését, ugyan csak éles kritika ald vette, — a
nélkil, hogy el6bb vitte volna a székelyek eredete kérdésének
megoldasat : alaptalan hypothesisei, — s az amugy is sok eredez-
tetési vélemények egy 1ij véleménynyel szaporitisa altal, a kérdést
még bonyoldltabbs tette, s énmaga ellen sokkal 1ndokoltdbban
hivta ki a kritikét.

Valo igaz ugyan, hogy a torténelem eddig 1smert anyaga
kozt, a Hunfalvi dltal felvetett kérdésekre, kielégité feleletet ado
adalékokat nem talalunk, a melyek kétségbevonhatlan bizonyitékul
szolgalnanak a felél: vajjon mindé viszonyban allottak a székelyek
u gépidekkel és avarokkal. Amde ez nem lehet indok arra, hogy,
mert ily részletes bizonyitékaink ninesenek: dobjuk el a nemuzeti
hwyomanyokat s az ezeket fenntartd hazai kronikék kozleményeit

s fogadjuk el ezek helyett a még kevésbbé megbizhaté hi-
pothesweket, annyival inkibb nem, mert vannak positiv adataink
is, melyek a székelyek hin-scytha eredetiiségét minden kételyen
feljiil helyezik.

I11.

A német tudommnyosscug sokszor és qokfelekepen kigunyolt
snélsGségekben csapong isal kozott, semmi sem annyira nevetséges,
mint az az uj irdny, melylyel az ds torténeti vizsgdlodds terén
valt hires-nevezetessé, s mely abban culmindl, hogy mig egy fe-
161 & gbrog és rémai s minden méas népek Gstorténeti forrasait a
mesék orszigaba Utasitja, addig masfelél a hypothesisek énkényes
gyartasaban, s ezekbdl kény és kedv szerint levont kovetkezteté-
sekben, a legmerészebb jatékot fizi o torténeti igazsig rdvasara.

Leplezhetetlen tény, hogy ez iskola hatdsa, a kozel szom-
szédsdgndl fogva mér jokor mutatkozott ndlunk is, s féleg Schlé-
zer 6és az 6 nyoman jaré szasz irok kozvetitése altal, a magyar
tudomanyos irodalomban is jelentékeny tért foglalt magdnak, sit
apostolai ma sem hijanyoznak.

Térgyamndl maradva, félre értés kikeriilése végett, meg kell
Jegyeznem hogy legkevesbbe sem a modern torténeti .irdny. ok-
szerli kételkedése s jézan positivismusa, — ezeknek Jogosultswgat
minden kritikai érzékkel bird torténész el kell hogy ismerje; —
ismétlem, nem ez, a mire nézve 6hajtanim, hogy legjelesebb tor-
fénetiroink mlndannylszm s mélto feg yverekkel vissza verjék ; ha-
nem azon szélsdségig vitt 8 lépten-nyomon meg-meg wGjuld h(n(m
mely, hazai legrégibh torténeti kutféink hitelét, indokelatlan gz’m-

‘Nagy J. A székelyek. 3
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csaival folytonosan ostromolja, s még az avatottabbak eldtt is oda-
ig szallitotta mar le, hogy ma-holnap irodalmi kozszokdssd valik,
hogy a ki valamely torténeti tény bebizonyitasa végett kutféinkre
hivatkozik, tovabbi bizonyitékok segitségiil hivasival, a katfok hi-
telességét killon is bizonyitsa.

A székely nemzet eredete kérdésében, hazai kutféink kozle-
ményeinek hitelessége mellett felhozhaté bizonyitékokban, szeren-
csénkre nem szikolkddink,

' Fassching, Stilting, Timon és Pray véleményei, kik a széke-
lyek 1V-ik Béla kiraly koraban jdszok, philiszteusok, és besenydk-
bol valé telepittetését vitatjak: oklevéli adatokkal megezafolhatok.

Ismeretes és kozzétéve kozkézen forog Vilmos erdélyi piis-
pok 1213-ban kelt s eredetiben a konigsbergi levéltirban Orzott
oklevele, melyben a német lovagrend éltal birt Barczasdg dézmi-
jat, a lovagrendnek azon viligos kikétéssel engedte 4t, hogy a ne-
tan azon helyre koltozendd magyarok és székelyek dézmijit
maganak tartja fenn.?)

Ez oklevél tartalma, a mellett, hogy a székelyrdl, mint
a magyaroktél megkiilsnbéztetett néprol, nemzetiségrél tesz emli-
tést: ezeknek a IV-ik Béla kora elotti iddben Erdélyben valo al-
landé lakdsit kétségbevonhatlanil bizonyitja.

II. Endre egy 1222-ben kelt s a német lovagrend javara
kiadott kiviltsag levelében, a lovagrendet,a Székelyfoldon s
az oldhok foldén jirtukban, minden vamfizetés alél felmentette.?)
Ez oklevélben s a szdsz nemzetnek II. Endrétél 1224-ben nyert
szabadsdglevelében a Székelyfold, és Sepsi szék emléke
fenn van tartva.?) Dietrich kdn piispok 1228-ban kelt levele azt
tanusitja, hogy a székelyek a kinokkal és oldhokkal egy
plispokség alatt lenni nem akartak;*) egy 1235 el6tti oklevélben
Bogomérrél, mint a székelyek ispanjarol van emlités®) s
végll — nem is emlitve tobb IV-ik Béla és V. Istvin korabeli
okleveleket, —az aranyos-széki székelység 1289-ben kelt adomdny-
levelébenn bizonyiték van réla, hogy a kézdi székelyek, ata-
tarpusztitds idejében, Toroezkd vara alatt, az orszaghol zsakmény-
nyal kivonuld tatdrokat megtimadvdn: tobh mint ezer rabot meg-
szabaditottak, s hogy IV-ik Ldszlé kirdlynak a Héd mellé gyiile-
kezett lézadé kinok leverésénél, vitéziil harczolva, nagy szolgi-
latot tettek.%)

1) L. Szabé Karoly: Székely Oklevéltsr I. k. 8—4 1.
#) L. Szék. Okl 1. 4 1.
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Ez oklevéli adatok minden kételyt kizarélag bizonyitanak a
suékelyek telepitését IV-ik Béla koraba helyezd nézetek ellenében, -
melyeket killonben Szalai is alaptalanoknak #llitott. De bizonyita-
nak a Schlozer, Benigni és Schuler-féle XIl-ik szdzadbeli telepi-
tési tan, és kinoktol valé eredeztetés ellen is; mert, ha
Timon elmondhatta a killonhozd osztalyd székelyekrdl, hogy:
»holl6 a hollénak szemét ki nem vajja,“ sokkal inkabb feltételez-
heté az, hogy a székelyek, ha kdn-telep lettek volna, nem vo-
nakodtak volna a kimokkal egy piispokség ald helyezéstdl, s még-
kevésbbé harczoltak volna testvéreik ellenében IV-ik Lészlé ki-
taly mellett. :

Az Engel Szalai 4ltal témogatotl—, és a Hunfalvi djabban
felallitott hypothesisei ellen, s a székelyek hin-seytha eredetiisége
wellett s horhatdk el o keitikdt KAlld tarténetl adatek, walyek,
mig egyfeldl — amazok allitisainak megdéntésével — a székelyek
eredetét a magyarok bejévetele elotti idokre nézve kétségbevon-
hatlandl mutatjdk ki, masfelol egyszersmind a hazai krénikik
feljegyzéseinek hitelessége mellett is bizonyitanak. o

Mielstt azonban e positiv adatok részletes felsorolasira tér-
nénk, egy kis kitéré kaldszatot kell megkisérteniink az Gstorténeti
vizsgalodas terén. '

Az elétt, a ki a torténeti vizsgalédas modszerében jartas,
s0t a figyelmes laikus olvasé elétt is, feltiinhetett mar eddig elé
az_a korilmény, hogy hazai torténeti katfdink egy része a szé-
kelyeket Attila hunjaitol szérmaztatja, s mert nevét maskép ki~
magyardzni nem tudja, a székely név felvételét a nyugati né-
pektdl valé félelem indokéban keresi; ellenben a Névtelen jegyzd,
a nélkiil, hogy a székelyek htin-nemzetiiségét vitatnd, egyszerfien
azt jegyzé fel, hogy ,a székelyek el6bb Attila népe voltak“ s
végre a Osiki székely-kronika, s a székely nemzeti hagyoményok?)
a székelyeknek tiszta seytha eredetliségét tartottdk fenn.?)

Léssuk tehdt mindenekelstt, vajjon a székelyek seytha-ere-
detliségét fenntarté hagyomanyos hiedelemnek van-e valami
torténeti alapja? :

Az egykor kozép Auzsidban, késObb Eurépa keletén az al-
Duna, Fekete tenger és a Don kozotti roppant kiterjedési terii-
leten lakott hatalmas seytha néprol, az utobbi hiromszdz év alatt,
killonboz6 irinyban, oly sokat és sokfélét irtak méar a tudésok,
hogy a ki az e targyban folytatott kitatisoknak csak eredményeit

g 1) L. erre nézve a szélg’gly nemgzet 1506-ki agyagfalvi gyilésének vég-
zésében érintett hagyomdnyt. Székely Oklevéltdr 1. k. 315. 1
) L. o kirilményekre nézve a figyelmeztetést femmebb 10, 13—14 la-

pokon. g
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akarni is egybe allitani, — Schafarikkal szélva — mindjart kez-
detben aggdly, és szorongds kell hogy elfogja a folott, hogy a
Danaiddkéhoz hasonlo eredménytelen munkdra vallalkozott Mert
e nép _felol oly eltérdk a tudosok véleményei, hogy taldn nem
akad két onallo munka, a melyekben teljesen rokon nézetekkel
taldlkoznank. Epen azért, a leleményes Niebuhrt kovetve, legezél-
szerlibb kozvetleniil magukhoa a katfékhoz fordulnunk.

Melldzve azon jelentéktelen toredékeket, melyekben mar He-
ziodosz, Hecatacus, Aeschyles s mds régi irék a seythak emlékét
a Kr. e. hetedik évszdzadtél fogva fenntartottik,— mint e nép Gs-
torténeteinek fo kﬁtfbjéhey Herodothoz folyamodunk, a ki Sey-
thidban személyesen is megfordult’) s tudoésitdsat részint seythiai
gorog kereskedSktdl, részint scytaktdl vett értestilés alapjin irta.

A ioriénetivds Osatyja, Herodotesz (Kr. e. 484—405) az
Ister (Duna) Pontus Kuxinus (fekete tenger) és a Maeotis-t0 (Azovi
tenger) vidékén, egész a Tanais-ig (Don) eltertlé eurépai Seythiat,
— & Darius Histaspes persa kiralynak a scythak ellen Kr.e. 508-
ban keudett és az Ister kozelében viselt hadjiratat leirva, az egy-
missal szomszédos és szovetséghen 6l scytha néptorzsek fel6l
80k olyat jegyzett fel, a mi a székelyek eredete kérdésére nézve
kivalo érdekességgel bir.
, Herodotosz kozléséhdl tudjuk meg, hogy a scythak magokat
Targitdosz-t6*) szarmaztatjtk. Ez a Targitdosz az 6 nem-
zeti mondajok szerint, melyet azonban Herodot hihetének nem
tart, Darius Hist. hadjarata el6tt mintegy ezer évvel, a teljesen
puszta scythidban Zeustol és a Borysthenes folyam isten leanyatol
szilletett. Targitdosznak hdrom fia maradt: Adamwibeis, *Aowokeais
és KolaSoig a legfiatalabb. Ezek uralkoddsa alatt az égbél lehullo
arany mfidarabok: eke, jarom, két é10 fejsze és csésze estek a
seytha foldre. A legidésebb elsé volt ki ezt litta s gyorsan oda
szaladt, f6] akarvan venni; de az arany, midén hozzé kozeledett,
égni kezdett. Bz vissza vonulvdn, a mdsodik kozeledett azokhoz,
és ugyan igy jart. B kettdt tehat ellizte az égé arany, de midén
a harmadik, a legifjabb hozzd 1épett, az arany tiize elaludt, és 6

9 L. Herodot1 Musae. Baehr féle kiadds., Lipese 1830-—35. IV. 81 fej.

#T66vde uévvor amépoeviy woe s Gyev.

?) L. ugyanott 1V. 5—6 fej. Hammer és Zeuss a Tagyerdos-névben a
Turk nép-nevet,—Reichard a kiewi orosz korményzésig Targowitza és Ta-
raschtscha, tovAbb4 a Tarchan s a wolhyniai Tarczyn hely neveket, Barth a
germanok Thor-isten nevét vélik rejleni. A ki ezekkel szemben azt vitatnd.
hog) Targitdosz emléke, a Székely-fldnek a Karpatokkal parhuzamos nagy-
szerfi heg) lincza: a ,,Harglta“ nevében keresend6, mel;et Benkd: Hara-Géta
(taldn inkabb Kara = fekete Géta) hegynek utelmel a név hangtani rokonsa-
géban szintén taldlhatna annyi indokot, mint amazok allitdsuk tdmogatasira.
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a targyakat elvitte magahoz, A két idésb fivér megiudvan vat,
az egésy orszagot atadték a legifjabbnak. Ezektol szarmaztak a
kiilonboz6 nevek alatt ismert scytha néptorzsek. (Alyavar, Kowi-
agot, Tocomse, HMogohd'vor.)

A fekete tenger partjain laké gorogoktél vett hallomas utan,
ferodot még egy masik mondat is kozol, mely szerint a Geryon
okreivel a puszta Scythidban eltévedt Herculesnek egy felsé tes-
tére nézve nd, — alabb kigy-alkotist sziizzel nemzett hirom fia-
0l : Agathyrs, Gelon és Scythes-t6l vették volna eredetiiket a
,s(,ythwk S6t egy harmadik monda szerint, melyet ¢ hihetdbbnek
tart, az eurdpal seythak eldsdei Azsiabol Jottek ki s a cimmerek
kifizésével alapitak eurdpai roppant birodalmukat.?) N

A scytha népek kozos neve Herodot szerint, a ming mago-\‘a
kat nevezik : Jxodizor.*) A gorogdk szkythiknak, a persik a sey- .
thikat egyetemben Sakiknak neveak

A soytha népesalidhoz szdmitja Herodot a Kirpatokon be-
16li katiarok vagy agathyrzokat, a velik észak-keletrél szomszé-
dos Neurokat, a tenger parti Kallipidik vagy gorég scythikat,
alazonokat, fovablb & szauromatakat, kik a Maeotis-to folott Csnak-
a Lthak s bir eltérd didlectussm] bcyth& nyelvet besm,h,ck 3)

) L. e monddkat u. 0. IV. B. és a 9—11. fejezetekben.

2) L. u. o. IV. 6. fej. dvpmase d¢ evae ovvopa Xrolitovs, Tov fubidios
inovvpony Swvdas 0t “Elinvec otvépasar. S aldbb a VIL 64. fejezetében: ,oe
yagp Iligoae wovrag tovs TavvGag zaliovse Naras,

) L. Hemdot IV. 117. dowi ¢ 6¢ Savgoparas vouilovir Swvdug, co-
/m/Luwtsg adTi . . . . cte. hldekes mond4dt tartott fenn Horodot a m,ytha
nép ezcn torzsének az amazonokkal viselt cseles hadviselése felgl, mely azzal
végzédott, hogy a seytha ifjak az amazonokkal osszehizasodiak. Frdekes pe-
dig ¢ monda két szemponthél: mert némi kapesolatba hozhaté a Hunyor-
Magyar-féle ndrablasi mondival, s mert e monda elbeszélése altal tartotta ‘fenn
Herodot egy rink nézve fontos seytha szénak emlékét. A IV. kényv 110
fej. mondja ugyanis, hogy e scytha $26: O'edp ==1ér], az az mint a magyar nép
asszonyai ma is m()ndJak Ur, ar ammﬁr eg ne mondja komim asz-
szony ayz uramnak.“ stb“"(’)*wzrw% “SASITT T v1ra latin: vir; lith. vyra-s;
gdth: vaira, német: Mann, a magyal ur, vagy féry sth. Lisd erve nézve s
altaliban t6bb mas seytha szék (ugy mﬁal ys =10, vagy a székely kaba-
la, tovabhd: radoc = Gefiiss. I*abs hlmu atin’ amphma magyar kad,
suorh kada, lengyel kadz', rumiin kadu sth. (\hklosluh Lexie. 279 1) s alta-
Taban tobb mds scvtha, férfi és helynév etymologiai (rtelmezésére nézve: Va-
nicek Alois mivét: , Fremdworter im Grichischen und lateinischen® sth, Livipziy
1878 37. 5. k. 1I V. . Cuno Gust. Joh. yForschungen im Gebiete der Alten
Volkerkunde. Die Szkythen. Berlin 1871. 61—74. 1. Schafarik: ,BSzlavische
Alterthiumer® Leipzig 1843, 1. 282285, 1. Zeuss: ,Dic Deutschen und die
Nachbarstimme“ Minchen 1837. 2756—302. 1L



— 88

nokat,) végil a Thyssagetikat a Budinok folott hét napi
jarasnyira. ,

A scythéak foldérél Herodot szerint 6t viz foly az Isterbe:
,az a melyet a scythak Poratanak neveznek (Pruth) a gdrogok
pedig Pyretosznak; azutdn a Tiarantosz (Ptolomaeusnal: Aluta,
a Peutinger-féle tablan: Alutum, ma Olt.) Aravos, Naparis és
Ordessus. Az elsd emlitett folyé nagy és keletre folyva az Ister-
rel kozli vizét, a méasodik helyen emlitett Tiarantosz inkabb nyu-
gatra és kisebb. Az Ararus (Hierasus, Szeret), Naparis (Jalomnicza) .
és Ordessus (Ardjisch) ezek kozt folyvan az Isterbe omlenek.?)
Az Agathyrs-szkytik foldérél egy Maris (Maros) nevii viz foly az
Isterbe.“ Az agathyrs-szkythakrol tobb jellemzé feljegyzés utan
megjegyzi, hogy szokdsaik kozill nevezetes a vérrel valé szovet-
ségkotés, midén karjaikbol borral tolt edénybe vért eresztenck,
abban a kardot, nyilat, bardot és dardat megmartjak, azutan sok
szoval lekotik magokat (eskisznek, dlddzkodnak?) s ugy iszszak ki
a szovetség poharat, ugy a szerz8dd felek, mint kiséréik egyarint.?)
Herodot a tulajdonképeni Seythiit, a Duna, fekete tenger és Don
kozott, melyet a maguk nyelvén Szkol-nak (Ixolddror) nevezett
scytha népek laktak, négyszog alakinak mondja, s gy a Dund-
t0l .a Donig, mint a fekete-tengertél észak-nyugati iranyban szi-
mitott, de természetes hatdrral (kivéve az Olt folyo &ltal hatdrolt
részeket) meg nem jelolt kiterjedését 4—4000 stadivmra teszi.

1) L. Herodot IV. 21. V. 6. a Budinokra nézve Schafarik: Slavische Al-
terthiimer I. 184-—194. V. 6. Mannert: Germania 17—24 és Norden der Erde
137-—139, 1. Mannert a Budinokat Galiczia észak-keleti kozel szomszédsdgaba
helyezi, s a germanok és géthok Gsét keresve a Budin névben, az utébbiak
Odin, v. Wodan nevii vezérével hozza kapesolatha. Masok a Budinokat a Wend
nép eleinek tartjik. Van olyan vélemény is, mely a Herodot szerint a Don ¢s
Wolga ko6z6tt északon fenn keresend§ Thyssagetdkat, hazink Tisza-folyama
nevével Osszekottetésben lenni vélvén, a Tisza melyékére helyeszik, mcly sze-
rint a Budinok tartézkoddsi helye a mai Erdélyben volna keresends. Akdr
Herodotnak ¢ népek hazija felgli kétségtelen bizonytalansdgat, akar a késGbhi
koltozkodést tételezzilk fel, hihetdnek latszik, hogy a Thyssagetik csakugyan
a Tisza vidékén tanydztak s a Budinok rajtok bell délkelet felé a mai K-
délyben foglalhattak helyet, hol a hagyomdny a Boud-szkyta eredetfinek tar-
tott Reka sziil6foldét és temetkezési helyét keresi. Nem akarom a hypothe-
sisek szdmdt szaporitani, s6t épen azért, mert a mai Oroszorszdg, Lengyelor-
szdg szintén szdmos oly helynevet Griz, melyben a Budinok emléke keveshetd
— § Magyarorszag teriiletén is t6bb mint harmincz ily helynév van: a legna-
gyobb dévatossiggal kivinom megjegyezni, hogy épen azon kdrilménynél fogva,
mivel a Budinok Darius ellen az al-Duna vidékén lakott szkythaknalk (Szkol-o-
tak) a segitséget lkészséggel adtik meg, s ezaltal kozeli érdekeltséget mutat-
tak, nem épen lehetotlen, hogy azok Erdélyben tartézkodtak, s a tudds vilag
altal a Wendek és a goth Wodannal kapesolatha hozott Budin név emléke, a
székely foldi két Bou d-var s a székely orldez-nemben foglalt nemzetségi ag:
Boud-4ga nevében, nem kevesebb jogosultsiggal kereshetG.

?) Herodot 1V. 48. fej.

3 U, o. IV. 49. fej.
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»Scytha orszagnak — ugy mond — minthogy négy szoget
képez s két része a tengerig nyulik, mind a benntarfomanyba
éré, mind a tengermelléki része egyenld, mert Istertdl a Borys-
thenesig (Dnieper) tiz napi it van, Borysthentd) pedig Maeotis
tavdig mas- tiz nap; és a tengertdl a benntartomanyba husz napi
at van. A napi utat pedig mintegy kétszdz stadiumra teszem. Igy
Scythaorszagnak hatdrvonalai négy ezer stadiumra rughatnak, s
egyenes vonala, mely a benntartoményba visz szinte ennyi sta-
diumra.?) .

A Herodot altal megjel6lt hatdrokon til kelet felé, laktak
még szerinte mas seytha népek u. m. a Don keleti partjin a mar
emlitett jisz-szarmatak, a Wolga kornyékén a turkok és ezeken
til a kik a kirdlyi scythaktol elpartoltak®) (Parthusok); tovabbd a
Kaspi tenger vidékén a massagetak kiktdl némelyek a hino-
kat szdrmaztatjak.®) A oo

Azonban emezektél hatdrozottan megkilonbézteti Herodot
azon scytha torzseket, melyek az dltala megjelolt négy szog ala-
ki teriileten — a Don és Duna torkolata kozott, a fekete tenger
dészaki part vidékein, nyugat feldl egy részt a Maros és Olt folyok-
t0] hatirolva — laktak, s a kikrél a gorogok altalaban pontosabh
ismeretekkel birtak azon okndl fogva, mivel kozottik kilonhozd
pontokon mér rég i®5 ota allando telepeik voltak. A pontus fo-
l6tti seytha torzsek (Adyavar, Koziagor, Teoomisg, Iegohezon)
mint mar emlitém, szerinte hazai vagy sajit nemzeti elnevezéssel:
3nodiror, Szkol-o-taknak hivattak, s a gorogok 4ltal, mint a sey-
_tha népek kozt nagy szamuk és kiterjedtebb hatalmuknal fogva
legerdsebb nemszet, kivdléan neveztettek : seythaknak, kiralyi sey-
thdknak %)

Herodot elére bocsatott kozleményeibol rank nézve kivalo fon-
tossaggal bir els6 sorban az a torténetileg megallapithaté tény,
hogy az & korabeli szorosabb értelemben vett Scythia, Erdély ke-
leti részén a Maros és Olt folydk vidékét — mondjuk — a mai
Székelyfoldet is magiban foglalta. Masik nem kevishhé fi-
gyelemre mélté koriilmény, hogy a Herodot éltal az éghdl Sey-
thia foldére lehullott arany oke sth., s ezekkel jiré uralomrol

1) 1. Herodot. IV, 101. fej. Herodot szamitdsa szerint (1 stadium == 600
1ab) Scythia kiterjedése hossz és szélességhen 100—100 geogr. mértfoldet ten-
ne ki, a Duna és Don torkolata kozdtti hoszszusdg 721!/, g. mértfold mérete
helyett.
! %) L. Herodot IV. 22. fej. ,v#ép d¢ zodzow (zov Tiprov) 16 mpoc iy
qo Terguppivoe oixtovde Trvdae lloe, ane rov padedyiov SevSiev o?/roo‘toi'uteg,
KoL OVUTO AmiHduEvor €5 TOVTOY TOV yegov, .

%) L. Zeuss i. h. 801. 1. V. 6. Wietersheim FEduard: Geschichte der
Violkerwanderung. Leipzig 1859—1864. 1V, Bd. 60. L

%) V. 6. Zeuss 1. h. 276. 1. *
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— fenntartott scytha nép-regének viligos emlékét taliljuk, a nép
szajan ma is 616 udvarhelyszéki szt.-dbrahami székely nép-regében,
mely szerint hajdan a dakok a scythak altal azon helyrdl kilizei-
vén, menekilésok alkalmdval szentségeiket: az arany eke és
szarvasokat az Ing-patak kutjdba rejtették el.?)

Végiil, egyebeket melldzve, s nem emlitve a nyelviink segé-
lyével legalabb részben megfejtheté scytha szok, személy— és hely-
neveket sem. melyek részletes vizsgdlata amugy is az osszehason-
1ité nyelvmyet feladata®), mint a Herodot kozleményei kozil rdnk
nézve legfontosabbat kell kiemelnem a secythéknak: ,Szkol®
nemzeti nevét, melyben én a hazai kronikdinkban: Zakal-, Za-
kul-, Zekelnek, a persik altal Herodot szerint: Szaka-nak,s
mint alabb latni fogjuk a kés6bb kord arab és persa irok torteé-
neti irataiban is: Szakal-, Szekel- és Dsekelnek nevezett
Székely nép nevére ismerek.

Ne hogy azonban ez allitdsom vak mereszsegnek tlin-
jék fel, megjegyzem, hogy eléttem sem ismeretlenek azon vizsgd-
lodwsok, melyekben igen tekintélyes tudosok a Szkol név kima-
gyardzasat, tobbnyire az Osszehasonlito nyelvészet segélyével —
bar Schafarik szerint is minden legkisebb alap nélkiil — megki-
sértették s kisérleteik alapjén, a scythdktol hol a germanok s kii-
longsen a gothok, hol a szldvok leszdrmazdsat vitattak. Ismeretes
Lindner 4llitasa, ki azt is kijelenté, miszerint: ,Semmi kétsig,
hogy a szlavok a seythik ivadékai, mivel—ugy mond — nem
szarmaztak 1616k misok.“ Reichard nézete, mely szerint a
Szkol név a mohilewi orosz korményzosdg: Sklow, Sokolow éx
Sokolowka hely neveiben volna keresend, — Hammer allitasa.
mely e név értelmét a persa: ,Ssakalib® széra vezeti vissza, s a
szliy nep nevével hozza kapcsolatba' Murraynak a: sculas,

1) L Orban Balazs: A \zekelyfold leirdsa L. k. 120 L.

) Fennebb (37.1) egy par ily sz6t emlitettem. L. e f61ott Schafarik vizs-
galddasat : Slawische Alterthiimer Leipzig. 1843. 1. 282—285. Tovabba : Cuno
Joh. Gust. Forschungen im Gebiete der Alten. Vilkerkunde. I. Th. Die Skythen.
Berlin 1871. 325-—336. 1. V. 6. a scytha gzok és nevekrenézve Vanicek Alois:
Fremdworter in Griechischen und lateinischen. Leipzig 1878.— Ax assyr ékira-
tokban felfedezett scytha székat Oppert sszedllitdsa utdn Csengeri Tort. Ta-
nulményok 1. 197—198 ll. igy kozli: Pi==fiil; szi: szem; kas: kés; kat: két,
(katta : kett6); ha: hal; nap: nap; at, ata: atya; vur: orszdg; lub: lab; ar:
ory; zal: »8ld; sip (csip): esepp; pal: pallos; szal: szfl; rvak: rokou; wu:
mul; mu: mutat; tal: tolt; gir és gur: gerezd; tin: tenyész; szam: szdm;
asz: ¢sz; assz: hossz. Feltiint ezeken kivill maganak Oppertnek is a méd-scy-
tha: niman, numan, namri (race) és a magyar nem, nemzetség (nyam?) szo
rokon hangzdsa és értelme, S e példakat—ugy mond Csengeri—nem egygyel
szaporithatjuk mind Oppert mind Norris munkdjibol: Elsé tekintetre {6l tetszik
a méd scytha: val (hiz) és a falu kozti rokonsag.” Az asszony scytha
neve: nin, feltaldlhaté a magyar nén, néne, szoban, s a seRytha uk-nak meg-
felel & magyar ik rilu: réni, *ml firl = texecselm sth.

s g T
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sceola = Schiitze-, ugy Beernek a: ,skol-tha“ (= orszag ura)
szavaktdl valé szarmaztatisa, s Cunonak a ,skala“ szliv szotdl,
majd a ,kalati“ széval kapesolatha hozott Kolaxals személy névtol
vald eredeztetése, valamint Neumannak azon kisérlete is, hogy
a szkol nevet a mongol Burrittorzs Solok, Tsolok, vagy Dsolok
== szerencse) nevébdl fejtse meg: mind csak Gtletek, talalgatd-
sok, indokolatlan hozzavetések a torténeti valosziniiség legkisebh
latszata nélkil.”) ’

Ily allitisokkal szemben, — timogatva azon figyelmen kivil
nem hagyhaté érvektél is, hogy Herodot fiil-hallomésa is rontha-
tott valamieskét a fennforgé név alakjén, s hogy sémi nyelvekben
a sz6 értelme amugy is a mdssal-hangzokon alapszik: imént ki-
fejezett nézetem mellett erds bizonyitékokil szolgalnak nemesak a
szkol és székely névnek ugyanazonossiga, a Székelyfoldnek
egykor a régi Scythidhoz vald szerves kapesolata s népének a tor-
ténet-iras emlékezete ota id6rél-idére kimutathaté allandé ott la-
kisa; de bizonyitékokdl szolgalnak egyszersmind a méar cérintett
scytha és székely népmondak, tovabba a hazai krénikakban és a
nép ajkan megérzott hagyomanyok, s végiil a székely nép nem-
zeti koztudatdban elejétél fogva élénk emlékezethen €16, — s6t
nemzeti torvényhozé gyiiléseiben is kifejezésre juttatott és a test-
vér magyar nemzet altal elismert és tiszteletben tartott azon tra-
ditionalis hiedelme is, hogy elsé foglalisu foldjét: az egyenes le-
szarmazas jog-utddsigi czimén birta, a scytha eldédéktsl oroklott
Osintézmények és a legtokéletesebb nemuzeti suabadsag védve alatt.

A Herodot 4ltal megismertetett Scytha- vagy Szkol-nép
felo] — habar azok bel- és killtorténeteir6l fontosabb mozzanato-
kat nem tartottak is fenn — éber és szakadatlan folytonossiggal
omlékeznek a késobb kori torténeti forrasok is. Jellemzé adatokat
tartott fenn kiilonosen e nép szokdsai, életmodja és ismeretesebb
hetegségei feldl Hippokrates, a Kr. elotti 6todik szdz végén és a ne-
eyedik elején 6t avatott gyogydszati ird, kinek feljegyzése, foleg
a seythak fajta-kérdésére nézve volt irdnyadd egész az Gjabb idd-
kig, middn Rawlinson amannak tévedéseire a tudomény-vilagot
figyelmeztette.

Thukydidesz (Kr.e. 471—400) a scythak szimereje és nagy
hatalmarol azt jegyeste fel, hogy ,nem esak lehetetlen, hogy Eu-
répa népei megmoérkozzenek velik, hanem még Azsidban sines
nép, mely egyenkint képes volna a scythiknak ellentallani, ha
mindnydjan egyetértenek; s6t az élet koviilményeihez tartozo egyéh
megfontolishan ¢s okossdghan is feldl mulnak minden misokat. -
Hasonlot jegyeustek fol Tsocrates és Ephorus Kr. e. 4-ik szazadbeli

1y L. Schafarik i m. I. 286. Cuno Joh. Gust. i m. $25. I. Neumann:
Die Hellenen im Skythenlande. 1855. I. k. 180 L



irok. Clearchus jegyezte fel, hogy: , A scythdk népe volt az elsd,
mely egyediil élt kozos torvényekkel,“ de ugyan 6 mér e ndp
hanyatldsarol is tesz emlitést. Szamos masok utdn a geographiai
iro Strabo (Kr. e. 66— Kr. u. 24.) ad részletesebb leirast a ,jo
torvénylt seythak-“rél s Anacharsis seytha bolesrdl; a Kr. uténi
I-s6 szazadban pedig Arrian, a masodikban Ptolomaeus foglalkoz-
nak tlizetesebben e nép torténeteivel.

Mind kiizdelmeket és onvédelmi harczokat folytathatott a scy-
tha nép, s annak az erdélyi Kdrpitok kozott a mai Székelyfsldon
lakott része, a hodité romai legitkkal szemben : részletes torténeti
feljegyzések emlékezetben nem tartottik ;') abbol a korulmenybol
azonban, hogy a Pannoniat és Dacidt meghdditott romai nép nyo-
ma a mai Székelyfoldon, s féleg a természeti fekvésenél fogva
konnyebben megvédhetd COsikban, az archaeologiai vizsgdlédisok
eddigi eredményei szerint alig-alig fedezheté fel*), mig ellenben
barbar és népvandorlaskori emlékekben o fold gazdagnak mond-
hato : batran kovetkeztethetink arra, hogy a scytha-székelyck
s foglalasu foldjitk birtokat, st smbddsagukat is, plll&l’ldt!‘d sem
veszitették el

Meglepé jelenségképen tiinik fel, s allitdsomat tdmogatja ax
a korilmény, hogy a scythikkal rokon hinoknak nyugat felé eld-
re nyomulasival megindult nagy nép-vindorlis mozgalmai kozotl
is, Seythia népei lakhelyiikon megmaradtak; legalibb a Kr.u. V-
ik szazadban, a régi Scythiaban, név szerint a mai Erdélyben
a Maros és Olt folyok vidékén s attol keletre he egészen a fekete
tengerig: részint Attila, 2 nagy hin kiralylyal subvetséges, részint
annak meghdédolt soytha ncpekkel taldlkozunk ; a mi kovetkezte-
tést enged arra, hogy a scytha nép, mint rég 6ta allandéan meg-
teleptilt s feﬂettebb allami szerkezethen ¢l és a miveltség md“’dbb
fokira emelkedett nemzet: tartotta fenn magit Eurépa kelotén «
réomai hoditas kordaban is. '

Az Attila korabeli Priszkosz Rhetor TL.-ik Theodosiosz dltal
Maximinoszszal 448-ban kivetséghe killdetvén Attila udvariba,
ttazdsarél sz0l6 munkdijiban e népekrél figyelemre mélto adato-
kat -hagyott fenn; foleg a Herodot-féle katiarok vagy is aga-
tyrzekrol gyakran emlékezik. Megérkezésokkor, ,.,Onégésiosz
D) L. Leo: Vorlesungen iiber dic Geschichte des Deutschen Volkes und
Reiches I. Bd. Halle 1854. 103. 1, V. 6. Wietersheim i. h. 1L 369—371
lapjaival Aurclius Victor, Trajan fel6l Kr. u. 105 évbél fenntartott; kovetkess
tuddsitasardl : ,quippe primus aut solus etiam vires Romanas trans Istrum
propagavit, domitis in provinciam Dacorum pileatis Sacisque nationibus,
Decebalo rege ac Sardonio“ ete.

) L. e tekintetben Gooss Kcuoly Studien zur Geograﬁe und Geschichte
des Trajanischen Daciens. A segesvari ev. gymnagium 1874. évi Programmjaban.
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(Szabo Karoly szerint: hon-vezér, vagy kun-vezér) éppen Attélasz
oregebb fidval az Akatzir') nemzet ellen volt kildve, mely szkii-
tha nép s Afttélisz 4ltal kovetkezGképen hodittatott meg. E nem- -
zetnek torzsek és nemzetségenként sok fejedelme levén, Theodo-
siosz esdszar ajandékokat kilde nekik, hogy kozakarattal mondjik
fel a szovetséget Attélasznak, s a roémaiakkal szovetkezzenek.
Azonban, a ki az ajandékokat hozta, nem sorban osztogatta a
nemzet mindegyik fejedelmének, ugy hogy Kuridakhosz?) ki a
fejedelemséghben legiddsh vols, mint masodik kapott ajandékot, s
mint ki lenézetett s az 6t illetdé ajandiékoktél elesett, Attélaszt
hivta fel fejedelem tdrsai ellen; ki is nem késlekedve, nagy ser-
get kiildott oda s némelyeket ledlvén, masokat meghdoditvan, Ku-
ridakhoszt fejedelemségében - meghagyta, az akatzir nemzet tobbi
részének fejedelmévé pedig oregebb fidt akarvin tenni, ennek ki-
vitelére killdte ki Onégészioszt“?).

Attila idejében e szerint a mai Erdély kdetl részét, Mold-
vit sth. s kozelebbrGl a mai Szdkely-foldet is szkiitha ncpek lak-
tak és pedig a Kuridakhosz vezér alattiak, mint szdvetségesei a
hinoknak, a tobbi akatzir-szkiithik pedig, — mely nép emlékét a
Szélnok-Doboka megyei K ozdrvar helységhen ma is birjuk —
Ellak wralmanak alivetve, meghdditva.

Csak kozbevetSleg jegyzem itt meg, hogy a székely nép-
hagyomdny tgy tart]'a miszerint Attila neje, a Szkol- vagy soy-
- tha népnek a mai Székelyfoldon lakott Boudin torzséb6l szarma-
zott Réka, (Priszkosz szerint Krdka és Rékan) haldla utén a rdla

nevezett Rika erdejében, az ugynevezett Attila-vara alatt folyo
patak kozelében temettetett el, hel sir-k6évét a nép ma is muto-
gatja. Benkd szerint: ,quam (Recam Afttilae)in silva prolixa ter-
rae siculicae ocui a Reka seu Reka mnomen Rika adhaeserit, se-
pelivisse traditur.)

A VI-ik évszaz clsé feléhen élt kozelkoru Jordanis a hin-
birodalom felbomlasat, a Netad (Nedao, Nedad)®) vize melletii

ce >

1Y) Az akatzirok (o¢ ’Axaziigor) a késébbi Xaldgor, khazarok név alatt
ismeretes, kozdr nemzet, melynek nevét Puszkos& flrau(»w "Otivwoe, akatir-tinok:
nak i irja.

%) Szabo Karoly ¢ ncvben a Korda hiun nevet véli 19)1(411 Vajjon nem
inkabb kell-é azt Gordas-nak olvasnunk, mely név a Maros-Visarhely egyik
alkoté reszévé valt régi Gordas-falva ncvében van fenntartva, s mely nem
épen hihetetlen, hogy—a szintén Viasirhelybe olvadt Kis-Udvar tSszomszéd-
helység nevével egyiitt—-az agathyrz-szkiitha torzsfénsk emlékét 6rzi. Egy
Gordas nevli hin kirdly emlcket 527. évr6l Zonaras évkonyvei IIL. kotetében
is feltalaljuk.

%) L. Szabé Karoly kisebdh Tort. Mupkdi. I. 24—25. 1. :

1) L. a Kriza altal kozlott mondat Uj Magy. Muzeum /853 L k. 175.
1. Tovabba Benkd: Imago Nat. Sicul. 24 1. V. 6. Kovari Ldszlé: Székelyhonrdl
Kolozsv. 1841. 53. 1.

) L. Cuno ih.384 1 kia Neutra, Nyitra folyé nevével hozza kapcsolatba.
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dénté fitkozetet s Ellak elestét elbeszélve, emlékezetben hagyta :
hogy a legyézétt hunok kozill a kik az itkozethdl megmenekiiltek,
kis Seythisnak azon részébe vonultak, melyet a Dnieper dgai szel-
delnek, s melyet a hinok a magok nyelvén warnak neveznek.’
»Quos tamen ille (Valemir) — igy hangzik Jordanis feljegyzése —
quamvis cum paucis, excepit, dinque fatigatos ita prostravit, ut
vix pars aliqua hostium remaneret, quac in fugam versa eas par-
tes Scythiae peteret, quas Danapri Amnis fluenta praetermeant,
quae lingva sua Hunniwar appellant.“") ‘

A menekilléket Irnak vezette, kirdl Priszkosz egy szkii-
tha £6 ur kozlése utin fenntartotta ama joslat emlékét, misze-
rint a josok Attélisznak azt jovenddlték, hogy nemzetsége meg
fog bukni, de ezen (akkor 448-ban mdég) gyermek altal ismét fel-
emeltetik. “*)

A menekiilék “irdnydrsl s megtelepiilésérdl ugyanesak Jor-
danis a kovetkezdket jegyeste még fel: ,Hernac (Priszkosz sze-
rint: *Horvex, & székely kronika szerint: 11‘11%%1{) guoque junior At-
tilae filius cum suis in extremo winoris Scythiae sedes delegit.
Emnedzur, et Ultzindur, consangvinei ejus, in Dacia ripensi Uto
(a mai Olt vize) et Hisco Almoque?®) potiti sunt, multique Huno-
rum passim proruentes tunc se in Romaniam dederunt.“¥)

Ime, egykoru és kozelkoru kutforrasok kétséghe nem von-
haté hitelti torténeti feljegyzéseinek egyszerli egymds mellé alli-

1) Jordanis de Getarum, sive Gothorum Origine et rebus gestis. Carol.
Aug. Closs. Stuttgartiae 1866. 180.1. Megjegyzend?§ itten, hogy a ,Danapri“ ne-
vet tobben, s koztik Pray is régebb Danubii-nek olvastik. Felmer, mint fen-
nebb emlitve van, a menekiild hunokrél azt véli, hogy Erdélyben telepiiltek
meg, s a Hunni-vir nevet Mfnyadvaraban véli feltalalni. Tovabba fel kell em-
litenem, hogy Schuler Kdroly kritikai tanulményaiban egy parisi codexrél
emlékezik, melyben a legvitisabb ,Hunnivir¢ olvasdsa igy all:  lingva sua
huni uar appellant® a mi vildgosabb és érthetébb is. Igy olvasta ezt Bél Pro-
drom. I. 51. 1 és Deseritzky is fenn idézett miive 1. k. 49 1. L. Schuler Um-
risse’ u. Krit. Studien I 21. 1

%) L. Szabo Karoly Kisebb Tort. munkai I 52 1

%) Jordanis ¢ szavai olvasasdra nézve: et Hisco Almoque,“ szerfelett
eltérnek a kiilonboz6 kiaddsok. Egyik: ,Dethisco Almoque,” masik: Hislo Ali-
voque,* mas ismét ,Hedisco Almoque“-nek olvassa. Van nézet, mely Iscalmus
férfi nevet keres Lenne. Thierry: Attila fiai sth. Szabé K. forditdsa szerint 25.
1. a lliscus alatt az Oescus (Isker) folyé nevét véli feltaldlni. V. 6. Wicters-
heim i. h. 1V, 385. L )

4) L. Jordanis w. o. 177-—178 1. Jordanis szerint Attilinak egy egész
sereg szerelem-gyermeke volt, ilyenck Emuedzur, melyet Jaszai és  Szabo
J. Emets-ur (Imecs)-nek olvasnak; ¢és Ultzindur, melyet Ulezi, Ultsind és Uzind
(Bonfini szerint) és Olei-urnak olvasnak, osszekottetésbe hozvan a haromszéki
Imecs és Uzoni csalidok, s Imecsfalva ¢s Uzon helységek neveivel, Szabo K.
Székely Okl. 1. 83. 1. el6j6: Blasius filius Oley de Kezd. 1. kilonben: Tudom.
Gyiijtem. 1827. I. 25. 1. s Jészai: A magyar nemzet napjai sth, Pest 1855.
146. 1.
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taga, min6 vilagot vet, a legelsl kozlott hazai kronikékban a szé-
kelyek htin-seytha eredetiisége feldl feljegyzett torténeti tényekre,
s mily erfs érveket szolgaltat azok ellenében, kik a székelyek
hin-seytha eredetiiségét elvetve, onmaguk &ltal felallitott hypo-
thesisekre épitett mds eredestetési vélemények alapitisdban tet-
snelegnek. nmaguknak.

A névtelen jegyzé azt jegyeute fel, hogy a székelyek elobh

Attila népe voltak. Kézai krénikiaja, a Mark- és Turéezi-féle
krénikak szerint Csaba vezérlete alatt mintegy 15,000 ember Go-
rogorszagha (a kelet-romai birodalomba, vagy a Jordanis szerinti
Romanidba) menekilt s onnan kis-Seythiaba telepiilt. Hirom ezer
hin vitéz pedig a Chigle (helyesebben Chyk) mezejére Erdél
keleti hegyei kozé vonult. :

Nemde nem hihetébb-¢ minden mas eredeztetési vélemény-
nél inkabb, hogy a székelyek a Herodotosz Szkol vagy szkiitha
népének utédai, melyek Priszkosz szerint Attila idejében is, részint
mint szovetséges, részint mint hoditott népek, az Oltt6l egészen
bé a Fekete-tengerig terjedé Scythidnak a torténetiras altal ezred
év ota mar ismert lakéi voltak?! S nemde nem ugyanazt allit-
ja-e Jordanis 4ltalanossighan, Csaba helyett Irndkroél, s a hdrom
ezer hin vitéz helyett az Emnedzur és Ultzindur, Aftila e két
fisnak kiesiny sergér6l, mit a hazai krénikik s a nép-hagyo-
mény a székelyek hiin-scytha eredetiisége felsl tanitanak?! —
Valoban, indokolt a nagyérdemii Katondnak ama nyilatkozata
hogy: ,Si Emnedzur et Ultzindur, consangvinei ejus (se. Irnachi)
in Dacia ripensi Uto . . . potiti sunt, multique Hunnorum pas-
sim proruentes, se in Romaniam dederunt: cur idem de sieulis
Turocianis credi non possit, non video.“1)

S mert — hogy korunk egyik nagy tekintélyli tudésat, Pul-
szky Ferenezet idézzem — ,nem tcheté fel, hogy akar a viszsza-
vonuld, akir az eldre vandorld népek bizonyos része ne maradt
volna meg szokott lakhelyein“?), kérdem : tamadhat-é indokolt kétely
az irdnt, hogy a hazai krénikdk szerint a erimhildi esatdboél me-
nekild hiarom ezer vitéz, Erdély hegyei kozé, talan épen, mint
szkol vagy szkythak: 6véik —, vagy ha hinok voltak, szovet-
ségeseik korébe, de minden esetre a Kr. el6tti 6todik dvszaz 6fa
ez idépontig (469 Kr. w.) é4llandéan ott lakott scytha testvéreik
kozé menekillve: amazokkal egyttt, hagyomanyos vitézségok al-
tal, végi dllam-szerkezetikben, ott tovabbra is fenntarthattik
magokat.

1) L. Katona Hist. Crit. Tom. 1. 260.
?) L. Fivérosi Lapok 1878. 141. sz. tarcza kizlemény.

P
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Hiszen épen nem Uj nézet, st mdr Otrokoesi Féris Ferencz
felhozta a hazai krénikik kozleményének védelmére: ,me non pu-
tare eog (siculos) tantum Hunnorum illorum, qui post Attilae mor-
tem et filiorum ejus infelix imperium in extremum Transylvaniae
manserant, esse reliquias; sed illis quidem aunctos nume-
rum eorum.“?)

Azonban bdrmily valészinfinek tfinjék is fel, hogy a széke-
lyek a Herodottol Priszkosz-ig hatdsukbol dltaldnosan ismert szkol
vagy szkitha nép s a Jordanis szerint Emnedzur és Ultzindur-
ral ide menekilt hunok utédai: tagadhatatlan mégis, hogy az ezt
bizonyité adatok kozotti szakadozotisag s a nagy id6kozok dvatos-
sagra intenek. Az a koriilmény, hogy a gépid és avar korbol a
székelyek sorsa s bel- és killtorténetei fell éppen semmi bizto-
sat sem tartott femn a térténelem, az dvatossigot még inkibb ko-
telességimkké teszi.

Amde, mindez tdvolrél sem lehet indok anmnak feltételezdsé-
re, mintha a seytha-hin maradvdnyok elenyésztek-, vagy 6s hazi-
jukban lakni megsziintek volna. A Székelyfold természeti fekvése,
konnyen védhetsége s a varromokbol ma is ismeretes nagyszerii
varrendszere,?) népvandorlaskori emlékei®) s maga a nép tisztan

1) L. Origines Hung. 1. 454. 1.

?) A székelyfold varrendszerére nézve Orban Baldzs a Székelyfold Le
irdsa czimfi munkaja mindenik kétetében szdmos nagybeesii adattal talalkozunk.
Az udvarhelyi ég etédi két Budvir, Zeta vira, Marévara, Gyulavira, Kirtos-
vara, a két Balvanyosvar, Szetye vara, a zsogddi var, a hargital poganyvér,
Bogath- és Bothvara, Fergettyl var, Torja vira és Tkavdra: mind megannyi Gy
varer6de a hun-scytha székelyek foldének. Folotte érdekes, a mit e tekintet-
ben O. B. a Székelyfold nyugati hatiran elvonulé varldnczolatrdl mond, mely
szerint a Nagy-Kikills volgyétl, egészen az Oltnak alsérakosi szerosdig, a Var-
fele, Galathvara, Szabarcsvara, bagyi var, Hagymds vara, Kustaly vira,, rdkosi
Tepej, irmdsi Tepej, és Mihdlyvara; tovabba a Nagy-Kiikilld volgyétél a. Kis-
Kiikiill§ és Nydrad felvidékéig a gagyi var, Solymosvéra, Zsikodvira, Bozod-
vara, Makavara, Csombédvéara, Bekeesvara és a nydardd-remetei otvdr, mintegy ha-
daszati czéltudatossiggal a Székelyfold nyugati hatira biztosftdsira szént erd-
ditési warlinczolat tlinik fel. Hasonlé a héromszéki - vérlanczolat is. L. ezek-
r6] bGvebben O. B. A Székelyfold Leirdsa I 81—383 és IIL. 70—71 1L

%) Torma Karoly, kiting archaeologusiunk, az erdélyi részekre nézve
egybedllitott és mér csak kiaddsra viré nagybecsii archaeologiai repertoriuma-
ban, Orban Baldzsnak a Székelyfold Leirdsa czimi munkéja alapjan, a Székely-
fold 8s-, barbar-, népvindorliskori és rémai korbeli régészeti adatait, korsza-
kok szerint egybedllitvin, jegyzeteit lekotelez6 el6zékenységgel szives volt ve-
lem kizleni. Ez adatok hisége miatt, azok részletes felsorolasa helyett s azon
reményben, hogy azok amugy is nemsokara kizzé lesznek téve, e helyen a ki-
tfinG archaeolog nehany sorat 'idézem csak némi t4jékozdsil: ,A Székelyfold e
nagy szorgalommal egybedllitott monographisja — ugy mond — elvonatkozva az
ugynevezett kereszténykori archaeologiat illetd szamos becses és nagygydnt
4j adatait6l, az s-, rémai- és népvandorlisi. kor maradvanyaira vonatkozé s
¢ddigeld nagyobbara ismeretlen adatoknak oly gazdag és ériékes sorozatat nyijt-
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katonai szerkezete: hosszas onvédelmi harezok kozotti onfenntar-
tdsukra engednek kovetkeztetni.

A ki ezt elvitatni akarja, s a fonnebbi adatokkal szemben
o konynyfl tagadas utjara lép: attél méltdén varhatjuk el, hogy
ne hypothesisekkel, hanem bizonyitékokkal alljon
eld6, s mutassa ki, hogy ha nem Erdély bérezei kozt,
héit hol laktak a székelyek a magyarok béjoveteleo
elott, — s illetéleg kik laktak hat a régi sceythak
azon foldén, melyet ma a székelyek laknak; ha pe-
dig késdbbitelepitvénynek 4llitja, 4m mutassa ki
— & mint ez az orszag minden jovevény népeire nézve kimutat-
hat6 — mikor és ki 4ltal, mind indokbdl, széles nagy
Magyarorszag vagy az egész vilag mely tdjékarol
s mily feltételek alatt telepittettek Erdely keleti
hatarhegyei k6zé?!

Hunfalvi, fennebb kozlott véleményében, a nélkil, hogy
az imént felvetett kérdéseket csak figyelemre is méltatnd, hirom
érvet hozott fel a székelyeknek a hazai kronikakban fenntartott
hun-scytha eredetlisége ellen.

Nagy sulyt fektetett elsé sorban ama koérilményre, hogy a
gépidek, middn élet-haldlra viaskodtak a longobardokkal, s meg-
szorulva, még a Maeotis mellett tanydzé kuturgurokhoz is segitség-
ért folyamodtak 548-ban, a tGszomszédsigukban, vagy éppen koz-
tok é16 (1) hun-székelyekhez nem fordultak. ,Ugy-é megfoghatat-
lan, ha ott voltak volna székelyek ?“ — kérdi Hunfalvi.- -

Nem is reflectilva a nagytudomanyu irénak a székelyeket a
gépidek kozé helyezd jatszi feltevésére, csak a ,t6szomszéd-
sdgot“ fogadva el, s e tekintetben is a Székelyfold nyugati ha-
tira hosszdban bizonyira nem ok nélkiil felallitott varlinezolatra
Utalva: megvallom, én nem tartom éppen oly megfoghautdt—
lannak, hogy a gépidek a hin-seytha székelyekhez segitség-
ért nem folyamodtak

Avagy képzelhet6-é, hogy a hin-seytha szekelyek eldtt nly
hamar feledéshe mehettek legyen a halatlan Ardarik és gépid né-
pének, Attila fiai, s a velok szovetséges seytha-népekre oly vég-
zotes kimeneteli tdmadisa s évtizedeken keresztéil meg-megujitott

Jja, hogy valéban kivdnatos volna ez adatoknak ugy altalaban hazai régésze-
tink, valamint kiilonosen 6-kori fold- és helyuatunk érdekében val6 ttizetesebb
utckesxtcse és méltatasa, sem mint az eddig tortént. A nagyérdemfi szerzd e
maradvényokat jobbaddn ugyan csak mint nyomjelzd sorolja fel, de Altaliban
véve, mégis elég részletesen és hiven arra nézve, hogy a régészet, e mil autopsiin
alapulé kalauzolasa mellett, szakszerfien utinnyomozva, egybevetve és tisztazva,
hazdnk amaz érdekes részének O-kori térképét s archaeologiai repertoriumat
torténeti ismereteink tetemes gyarapoddsira és haszndra valahdra elkészithesse.”
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" harezaik ? ! Bizonyara nem. S ha a fajkiilonbség maga’,btm nem,
de a gépideknek az egykor oly hatalmas, fényes és tekintélyes
hin birodalom oly rohamos oymbam roal tortént megalazdsaban
jatszott jelentékeny szerepe, s gy ennek, mint a feltételezhetd
késGbbi ellenségeskedéseknek a hin-seytha székelyeknél még élénk
emlékezetben léte: elég ok lehetett rd, hogy a gépidek
segitségért barhova, c¢sak a székelyekhez ne for-
duljanak

. Hunfalvi masik argumentumat arra alapitja, hogy a midén
.2 gépidek foldét az avarok foglaltak el & 250 évig uralkodtak :
a székelyek hol lappanghattak ennyi ideig, hogy se az avarokkal
ossze nem olvadtak, — mi pedig a torténelmi tapasztalis szerint
azért is okvetleniil megtortént volna, mert némi rokonsidghan le-
het a hunokat és avarokat képzelni — se pedig, ha csakugyan kii-
lon maradtak, masképen nem hatottak az avarokra.®

Néha az e korbol fennmaradt torténeti adatok figyelmes el- -
elbiralas ald vétele, meggy6zé indokokat szolgaltat annak valészi-
niisége mellett, hogy a fajrokon avaroknak, a gépidek leverésében,
a hun-seytha székelyek segitségiikre voltak, s mint velik szovet-
séges nép, tovabbi vallalataikban is részt vettek; mindazonaltal
nem litom - at, miért kellett volna ebbdl okvetlenil a két nép egy-
beolvadasanak kovetkeznie. Hiszen a torténelem — épp ellenkezd-
leg — arra szolgaltat a legtobh peldat hogy rendesen a nagy nép
csalddok egyes torzsed, oncmllosag és fiiggetlenségre torekedve s
idék folytdén mint mehmjok el-elszakadozva, mind megannyi kiillén
nepekke valnak, a melyek semmire se teltekenyebbek inkabb, mint
épen onallo és fuggetlen kiilon nemzetiségokre. En — e nép- élettani
tapasztalat igazsaganal fogva — megvallom, nem tartom oly kony-
nyen feltételezhetének, hogy két, habar rokon, de egymassal csak
szovetséges s legfennebb fegyvertényeikben érintkezé nép kozil
egyik, és épen a jovevény és szervezetlen, a mar rég
meghonosult s tokéletesebb szervezet és intézmé-
nyekkel biréo mésikat, alig par évszdzad alatt absor-
bealni képes lett legyen. Még meghdditott nép is késén veszti
el nemzeti jellegét, egyéniségét, s nagy idé kell, mig teljesen be-
olvad és felismerhetleniil elvegyiil a hédité nép absorbe‘tlo ogye-
diségében. Példa erre épp az avaroktél meghoditott crepld nép,
mely Theophylactus és Paulus Diaconus adatai szerint, még leigi-
zott allapotiban is, nemzetiségét sok ideig fonntartotta.

Hogy mily alaptalan ellenvetés a székelyek itt 1éte- vagy itt
nem létére abbol vonni kivetkeztetést, hogy killonben osszeolvad-
tak volna az avarokkal, példaul szolgalhat erre nézve az a k-
rilmény is, hogy a szekelyek kik a hazai krénikak saelmtdma—
gyarok begovetelekox is mint szovetséges nép szerepeltek, régi torzs-
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szerkezetiiket, sajatsigos nemzeti intézményeiket nem 250 évig,
de a honfoglalas utin egész a XVI-ik szdz kozepéig, kiilon nem-
zeti jellegiiket s régi nemzeti neviket pedig egész a jelenkorig
megdrizték ; holott a nyugati szellem befolydsa alatt fejlddésnek
indult magyar dllam — mint ilyen — még az elsé szdzadok két-
ségtelentd lazAbb kapesolatdban is, tobb erével és amalgamizalé
hatdssal rendelkezhetett a fajrokon népek beolvasztisira, mint a
kevéshhé kedvezs idbben és viszonyok kozt feltimt, s tgy szélva,
— fejlédésnek alig indult 4llami szervezkedése kezdetén mar —
korin elenyészett avar birodalom,
Emlitém elobb, hogy sok valosziniiség szél a mellett, hogy
a hun-seytha székelyek az avaroknak a gépidek leverésében s egyéb
vallalataikban, mint szovetségeseik, segitségikre voltak. Az alibb
kizlends adatok e nézetem egészen indokoltnak tintetik fel.
Paulus Diaconus, a longobardok torténetiroja, a Tisza vidé-
kén s Erdély azzal szomszédos részeiben lakott gépid népnek az
avarok bejovetele utani dllapotardl, azt jegyezte fel a VIII-ik szdz
vége felé: ,Gepidorum genus ita est diminutum, ut ex illo tem-
pore (553.) ultra non habuerunt regem, sed universi, qui super-
esse bello poterant, aut Longobardis subjecti sunt, aut usque hodie
(790.) Hunis, eorum patriam possidentibus duroim-
perio subjecti gemunt.“?) ‘
Majd az avaroknak Thiringidba valé beiitésérél emlékezvén
meg, tobbek kozt igy ir: ,eo quogque tempore comperta Huni
qui et Avares, morte Chlotarii regis, super Sigishertum ejus
(ilium irruunt.“*) Egy salzburgi névtelen pedig a IX-ik szézad .,
masodik felébél azon fontos adatot kozli: ,Huni expulerunt
Romanos et Gothos atque Gepidos. De Gepidis autem
quidam adhue ibi resident.«¥) ‘ -
A szent galleni évkonyv 862-b6l szintén hinokrél, (Huni,
terra Hunorum) emlékezik. Vannak, kik ez adatok hunjai alatt az
avarokat kivanjik érteni, de tobben, s koztik Szabo Karoly is
ugy az ezen adatok hinjai, mint a Hinemar kronikaja Ungri, to-
vabba a Georgius Monachus és Leo Grammaticus X-ik szazbeli
byzanti {rok altal (826, 842-hsl) Glwwor és OFyygor név alatt fel-
valtva emlogetett nép alatt ,a hin birodalom felbomlasatél Arpad-
ig fennmaradt hin faji székelyeket“ vélik értenddnek, , Arpad
magyarjainak Oseit — az utébbi szerint — 840 koriil képzelni sem
lehetvén a Duna tajin.¥)

1) L. Gothicarum et longobardicarum rerum Scriptores aliquot veteres
ete. Pauli Warnefridi. I. 27. .
2) L. u. az u o. 1L 10.
%) L. Zeuss: Die Deutschen und die Nachbarstimme. Miinchen 1837. 441. 1.
4) L. Szab6 Kdroly Kisebb Tort munkai II. 266. 1, tovabba Uj Magy.
Muzeum 1858. II. 564. 1.
Nagy J. A Székelyek. 4:
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A IX-ik szazadbeli geographia-ird, Ravennai Guido preshy-
ter, kinek korat és hitelességét a derék Kurz Antal minden ké-
telyt kizdrolag bebizonyitotta,') targyunkra nézve a kovetkezd meg-
becslilhetlen adalékot hagyta fenn. ,Iterum ad partes quasi meri-
diem, ut dicamus ad spatiosissimam terram, sunt patriae spatio-
gissimae quae dicuntur Datia prima et secunda, quae.eb
Gipidia apypellatur, ubi modo Uni qui et Avari inha-
bitant.« (XIV. ¢.)

Kurz imént idézett értekezésében kimutatvan Ravennai Guido

adataibél, hogy Dacia primat?*) a IX-ik évszdzban dék népség lak-
ta, Dacia secundat pedig, mely a mai Erdély keleti és északkeleti
" részeibol, tovabba Moldvabol allott a Szeret-folyamig, vagy még
+ azon is tul terjedSleg kelet felé, s mely akkor Gépididnak is hi-
P vatott: a hinok laktak igy folytatja tovabb kritikai vizs-
;. galodasat.
: »Wenn es nun richtig ist, und ich wage es zl behaupten
g0 lange richtig bleiben wird, bis nicht das historische Zeugniss
des Guido Presbiter von Ravenna kritisch entkriftet, und die Pe-
riode, in welcher er geschrieben, anders bestimmt sein wird, —
dass im neunten Jahrhundert das zweite Dacien, oder Gepidien
 von. Hunnen bewohnt wurde, und, wenn es ferner richtig ist, dass
dieses zweite Dacien nur aus dem oOstlichsten Theile unseres heu-
tigen Siebenbiirgens und einem groszen Theile der an dasselbe
grinzenden Moldau bestanden habe: so musz es auch richtig sein,
dass das ganze heutige Szeklerland und deran dassel-
be granzende Theil der Moldau bis zum Szeret vor dem
Einbruch der Magyaren in Eurdépa von Hunnen, dle auch
Avaren bewohnt war.®

wDer Ausdruck des Ravenna ,Uni, quiet Avari® — igy foly-
tatja Kurz érvelését — darf uns hier durchaus nicht beirren; viel-
mehr beweiset er dadurch, dass zu seiner Zeit zwischen
den Avaren und Hunnen noch immer ein Unterscehied
gemacht wurde, und dass diese beiden Nationen, wenn auch
mit einander riicksichtlich threr Abstammung verwandt, doch nicht
in eine und dieselbe zusammengeschmolzen waren.“3)

Kurz ezen kritikailag megalapitott nézete felvilagositdsal szol-
galhat azoknak, kik a gépid és avar korban szerepelt htinok
alatt is az avarokat vélik lappangani.

1) L. Dacien im neunten Jahrhundert. Nach Guido von Ravenna, einem
geographischen Schriftsteller desselben Jahrhunderts, von Anton Kurz. Magazin
fir Geschichte ete. Kronstadt 1844. I. 358—3879. 1L

2) V. 6. Dacidnak a Romaiak alatti felosztdsaval hiarom részre, s errdl
Torma Kéroly értekezését az Erd. Muzeum Egylet Evkonyvel 1. kbtetéhen
(Iv. fejezet) -

%) L. 1 h. 236—237 1L
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Az imént felsorolt’ hiteles torténeti adatok, s féleg ez ada-
tokban a hinok és avarok nevének hol egyiitt és hol felviltva valé
emlogetése, s a mai Székelyfolddel szomszédos gépideknek egye-
neser: & hinok ald helyezése, Hunfalvinak fennebh kozlott két
érve ellenében — mig egyfelsl indokdl szolgalnak annak feltétele-
zésére, hogy a hun-seytha székelyek az avaroknak, mint fegyver-
tirs és szovetséges nép, a gépidek meghddoltatasiban s egyéb
villalataikban legalibb is segitségiikre voltak — : masfeldl kétség-
bevonhatlandl bizonyitjak a székely népnek, a gépid és avar kor-
ban, Erdélyben valé dllandé tartézkodasat. Herodot, Priszkosz, Jor-
nis adatai, s a fennebb koézlottek csak ezen combinatiét engedik
meg. A ki ezt megtagadja: 4m mutassa ki, hogy a salzburgi név-
telennek a rémai géth és gépid népet kifizé hnjai alatt, vala-
mint Paulus Diaconus és Ravennai Guidonak az avarokkal egyiitt
. szerepeltetett hin jai alatt, mi mds nép értendd, hanem a Hero-
dot ¢s Priszkosz: szkol vagy szkytha-, s a Jordanis szerint eme-
zek kozé telepiilt han néptoredék azon utodai, kiket hazai kro-
nikdink Zakal, Zekul, Zewkal, és Zékel néven ismernek, vagyis a
persdk altal (Herodot szerint) S aka-nak nevezett azon nép 6sei,
melyet ma székely nemzeti néven nevez a torténetiras, és a mely
hogy a magyarok béjovetele elott mar: Saghal vagy Seghel,
Szakal vagy Szekel név alatt jelenlegi hazdjat lakta, aldbb
még viligosabb adatokkal teszem kétségtelenné.

>Middn az avarok hatalme is elhanyatlott — kérdi Hunfalvi
mésodik ellenvetése végén — : miképen torténhetett, hogy akker
sem mutatik ki magokat a székelyek ?¢

- E Xkérdésre direct feleletink nem lehet. Megadta e kérdésre
a valaszt, lelkiismeretes kritikdval irt munkéjaban Thierry a kovet-
kezd reflexiéban: ,Minden valosziniiség szerint az avar népnek
azon toredéke, mely Dacidban maradt, konynyen védelmezhetd he-
lyeken vonta meg magat, a moesirok kout vagy a Karpitok vol-
gyeiben, hol biztos menhelyet taldltak a szldv csapatok rohamai
ellen. Ilyen természetes erdsség lehetett Erdély, s ha a hagyomdny,
mely az elsd hinok egy toreddkét ez orszagban helyezi el, torté-
nelmileg valé: Bajén fianak katondi taldlkozhattak s
egybeolvadhattak Attila fidnak katondival.”

Iv.

Az Attila menekilé hinjai-, és a rokon avarok maradvinyai-
ban 4j és névrokon elemekkel gyarapodott szkytha székelyeknek,
Trdély keleti bérczei kozt, a nép-vandorlds legrohamosabb hul«
limzésa kozben, s a magyarok hekoltozését megeldzd idokbol ki-
mutathato allandé lakdsa: nyomoés bizonyitékil szolgdl a torténet-

; e
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iréink altal, Fasschingtél —Hunfalviig, felallitott kolonhozd hypothe
sisek ellenében, melyek kiilonboz0 ttakon, egymdssal is sokban
ellenkezve, azt igyekezmek vald szinben feltintetni, hogy a széke-
lyek, vagy a magyarok bejovetelével egyidejilleg, vagy még azutdn
bvszazadokkal telepitettek Erdély keleti hatdr-hegyei kozé.

Es minél tovabb kutatunk az tGjabb torténeti vizsgalodas al-
tal eddig napfényre hozott, s egymdssal linczolatos oss1efuoges—
ben 4116 torténeti adatok somzatabdn, anndl vilagosabba valik elot-
tiink, a székelyeknek a szkol-seythaktél egyenes lesmrmd/unsa an-
nal bebizonyitottabbe’» hazai krénikdink régi szajhagyomanyok utin
feljegyzett kozléseinek hitelessége, s anndl szilardabbd lesz meg-
gy6z6désink emezek — némelyiknél jogosult kétely-, masoknal el-
lenben indokolatlan - fajgytiloletbol kiindulé — hypothesisekre épi-
tett 1j eredeztetési véleményeinek alaptalansaga felol.

Lassuk az ujabb vizsgalodds dltal napfényre jott ide vonat-
kozé adatokat rendre.

A magyar tud. akadémia 1841. decz. 14-ki iilésében b. Ham-
mer-Purgstall Jozsef, a nagyhiri orientalista egy levele figyelmer-
tette elszor a magyar tudomany-viligot a XIII-ik szazadbeli
arab geographiai ird: Ismael Abul'lfeda Ostorténetiinkre nézve ki-
valo érdekességli tudésitisdra.

A hamati herczeg-kormanyzo, s késébb szultani ezimmel
felruhdzott tuddés fejedelemnek » A orszagok valodi fekvésérdl«
— Ketab thakwim al-boldan — czimit geowmphm munkaja: , sok-
kal régibb munkidknak éles itélettel készitett és sajat hosszas ta-
pasztalataival gazdagitott kivonata. Forrdsai: a (legrégibh) ,Hosz-
szusdgok konyve,“ melynek szerz6jét Hadzsi-Khalfa bibliogra-
phiai lexiconaban nem nevezi meg ; tovabba a X-ik szdzadbeli
Ibn Haukal és Ibn Szaid munkaja, és Hassan el-Mohallebi , Kitab
el-azizi,* meg Ibn-al-Athir ,Labab“ oczimii konyve s a XIl-ik
szézadbeli El-Edrizy geographifja. O az elsé geographiai ird, ki a
varosok és tartomanyok leirdsa, a nevek kimondasinak meomm-
rozasa 8 a helyek fekvésének hosszuswg és szélességi fokozat sze-
rinti kijelolésére figyelmet forditott, bir mint b. H&mmer—Purg-
stal mdr jelzé, a helyek fekvésének hossz- és sublességi fok sze-
rinti megjelélései nem oly astronomia pontossaggal késziilt meg-
hatarozashol folyok, miszerint azok bizton elfogadhaték lennének.

Miive egyik-masik része 1650 6ta tobb kiadast ért, teljes
kiadasa, a parisi két példiny s a leydeni egyetem konyvidra-
ban levd — sajatkezil javitgatdsa és potle jegyzeteivel bovitett
Abul'lfeda harmadik példiny egybehasonlitisa alapjin, Reinaud és
Mae Guckin de Slane kitiné orientalistik 4dltal sajto ald rendez-
ve, 1834—1840. Parishan jelent meg. B kiadis hetedik fejezetébél
forditd latinra Hammer-Purgstall a magyarok dtelkozi hazdjira vo-
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natkozo kovetkezd tudésitast. ,A magyarok — irja Abual'lfeds —
turk nemzet, foldiket a Bedzsnak és Sekek!) (Székel) tartomdnya
kozottinek mondjak a bolgdri vidéken. Tizet imddnak, sdtorok
alatt és kunyhokban laknak, a patakoktol nedves és fiives helyek-
re vonulnak. Orszdguk szélessége szaz paranzangara (75 német
mértfold), terjed és R um tartomanydval hatiros a pusztasig
végsé szélénél.“*) ‘

Jerney Janos Abul'lfeda ezen leirdsit Hammer-Purgstall koz-
leménye alapjan részletesen ismertetvén, értekezésében tobbek kozt
igy nyilatkozik : ,Fontos vilagitdst nyer historidnk a székel nem-
zet azon id6roli megemlitése éltal, két(ség)telenné valvan azok-
nak Arpad bejotte - el6tt midr mostani foldikon lak-
ta, egyszersmind erdsen tdmogattatvan Béla névtelen jegyzdje és
krénikaink hitelessége a székel szdrmazas dolgaban. Ily bizonyi-
tasra tamaszkodva, nem leend immdr szitkség e torzedk fajnak keé-
s0bbi bekoltozését, a magyarok utdn nyomuld patzinakitdktéli ere-
detét vitatgatni. Eldonté a kérdést Abul'lfeda tekintélye. Hatha
még az altala idézett hajdankori arab kitfére is redtaldlunk.®)

Gréf Kemény Jozsef Abal'lfeda ezen tuddsitasanak biborban
sziil. Konstantin feljegyzéseivel valo egybevetése utan minden kételyt
eloszlatélag mutatja ki, hogy a ,Regio Bedsnak® alatt a mai
Ukranidt, a ,Regio Sekel“ alatt a mai Székelyfoldet s a magya-
rok kozbefogott hazdja alatt Atelkozt kell érteniink, hol a ma-
eyarok, mai hazajukba koltozésik elott, a IX-ik évszaz utolso fe-
iében tartozkodtak.

,Das heutige Szeklerland (terra siculorum) in Siebenbfirgen,
—irja gr. Kemény — durch Abulfeda ,regio Sekel“ genant. Nicht
nur die Benennung ,Sekel,“ — ,Székely,“ — ,Szekler“ sondern
-auch selbst ein fliichtiger Blick auf die Landkarte, und die Rei-
henfolge der nachfolgenden Grenzen ist fast genfigend, um ein-
zusehen, dass unter der ,regio Sekel“ gerade das heutige Szek-
lerland verstanden werden miisse.“*) '

Egy szintén a XIII-ik szdzban élt arab iré, Zakarija Ben
Muhammed Ben Mahmud el-Cazwini, arab nyelven irt kosmo-

LY Abul'lfedd eredeti kézirataban: ISl = el-szakak vagy el-szekek; a mi
kéteégkiviil: Jx-wdt = el-szakal vagy el-szekel helyett 4ll, az egymdshoz hasonlé :
. Js =véglésa: A= vég k betitk masoloi hibabdl tortént Osszetévesztése miatt.

%)  Sunt Magyari gens turcica; dicunt terram illornm sitam csse inter
regionem Bedsnak et Sckek (legendum Szekel) in tractu bulgarensi. Adorant
ignem, vivunt sub tentoriis et in tuguriis, sequuntur locos imbribus irrigatos et
virentes. Extendit se regio illorum in latitudine ad centum parasangas et con-
fines regioni Rum wltima ex parte deserti.” L. Tudomanytir. Ertekezések XI-
-ik kotet 82—83. 1L

3) L. Tudomanytar i h. XL k, 91. 1

1) L, Kurz, Magazin i. h. 261. 1.
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gmphmyab«m a turk nemzetsegekrol, a X-ik wzazadbeli Ibn Fad-
lan s mis Ot megeldzd arab és persa torténeti katforrdsok utdn,
részletes és terjedelmes ethnographiai kozlést tartott fenn. K fu-
dositasaban Borthasz, Bedzsndk, Bedzsd, Bogdradzsok {artomi-
nyait, Tatarok orszagit, Tagazguzok foldét, Khazarok, Ruszok,
Ghuzok stb. tartoményait leirva, a Tagazguzok utaun ,,I)/,sgkel
(az eredeti kézirat szerint: Jﬁs) fartominya felirat alatt
igy ir: ,Turk nép; orszdguk negyven napi jardsnyi s az biz-
tos és lakott. Vannak koztik keresztények. Arczra szépek s a
férfi lanydt, testvérét vagy més nét vesz el, holott nem magusok,
hanem szokdsuk ez. Imadjak a canopust, hugyagot és gonczdlt.
A jemeni sziriust ‘istenek istenének nevezik. Az Oszszes turk
nemzetségeknek kedve volna redjuk, minthogy oly szendék, bé-
kesse‘rben élok. Eledeldk 4rpa, borsé és juh Tids. Oltozetok gyap-
jubdl és borbol készill, miken kiviil ogyehet mem viselnek. Ott
van a barna-piros ké is. Kirilyok nincsen és héazaik fabol ¢s
csonthol épitvék.“!)

A székelyeknek, még ‘a magyarok bejévetele eldtt, jelenlegi
hazdjukban tartézkodasa feldl donts bizonyitékokat saolgaltatoit i
IX-ik szdz végén s a X-ik elején 6élt persa ird: dbw Ali Ahmed
ben Omar Ibn. Dusteh, midén: Kitab al-’Ala’q al-Nafisal (Kin-
csek-konyve) czimii munkajiban a magyarokrél — valamely 0t
megeldz6 s még Kr. u. 888 el6tt, a magyarok Atel-kézben lakisa
" idejében befejezett kitforrashdl meritett rovid tuddsitasaban — azt
jegyezte fel, hogy: a besenydk és a székelyek foldje ko-
_uzott teril el a magyar vidékek elseje..

Ibn Dustah mivét felfedeste, és a British Muzeum arab
kézirati példénydbél elbszor kiadta Chwolson Szt.-Pétervart
1869-hen ;  Chwolson munkédja utin hazai irodalmunkban ismer-
tette (xyorokl Antal.?)

Habédr Jerney azon reménye még eddig be nem telJesedoLt
is, hogy hitha még az eredeti forris is ncmpfenyru jon, melyhdl
Abulfeda (s kétség kiviil Ibn Dustah is) meritett : nem tagadhatni,
“hogy a kézelkoru Ibn Dustah ezen —féleg a székelyek ercde-
te kérdésében — végtelen fontossiggal bird rovid tudisiiisa, a ne-
tan még Abil'lfeda tanutétele utan is fennmaradhatott kételyt vég-
képp eloszlatd. Az Abilfedandl mésoléi hibabol el-szakak vagy el-
szekek-nek irt ncp nevét Ibn Dustahlkéziratdban: JKud (= a-sza-
kal v. e- sze/cel) 6s: Jiwd (=a- szaghal v. ¢-szeghel) alakban latjuk

1) L. a Wiistenfeld 1848-diki gtttingeni kladasa, 11 v, 3912 1L utén
Replczky Janos forditisat Uj Magyar Muzeuny 1855. I 169—180 1.

) L. Gyoroki Antal Ibn-Daszta Tudésitisa a Magyarokrdl. Srazadok
1871. 4656—478 1l. és Edelspacher Antal (Gyorokl) Ibn Dustah. A mag,y Tor-
ténelemre vonatkozd legrégibb feljegyzés szerzije. Budapest 1878,8.r. 1-—221




fenntartva, mely a nem-szé elhagyasival, mds mint szakal- vagy
szekel-nek nem is olvashaté, s mely név alatt: maga Chwol-
sonis az erdélyi székelyoket véli értenddnek.

Azt hiszem, folosleges e helyen csak {61 is emlitenem, hogy
sémi nyelvekben a szé értelme a mdssalbangzékon alapszik s az
al- vagy felhangu hangoztatis az értelemre nézve semmi lényeges
kilonbséget nem tesz. 1)

Ibn Dustahnak az Abulfed‘meval kétségteleniil egy és ugyan-
azon forrasbdl meritett = tuddsitasa, melyben a Székelyfold
mint a magyarok atelkozi hazz’njz’wal nyugatrél szomszédos tarto-

many, ha;ta'urképen jeléltetik meg — a mire nézve megjegyzendd,
hogy ecsak reg1 és tartosan (mllfmdosult geographiai helyzetet szok-
-tak felvenni — a mellett, hogy a kozelkorusao hitelességével a
székelyeknek mai haz:’tjukb(m tartozkoddsdt oly idoben mutdtja,
ki, a midén a magyarok még Atelkozben laktak: kilénds fontos-
sdggal bir még azért is, mert ha a Herodot szerint sajat nemzeti
elnevezéssel: szkol, a gorogok altal: szkiitha, és persik al-
tal: szaka egy és ugyanazon jelentdsit névvel nevezett népet a
székelyek eldédeilil el nem ismerné is a kritika, a jozan po-
sitivismus  kénytelen megallapitani, hogy ez adatban s Abulféda
és Cazwini tanutételeiben: a székely népet jelen lakfol-
dikon torténetileg mar a magyarok bejbvetele
eldtti idében feltaldljuk.

A székelyek eredete kérdésében Ranzanotél Hunfalviig, a
hazai krénikak kozleményei ellen, minden positiv bizonyiték nélkil
felhozott és egymadssal is ellenkezd ellenvetések, — alaptalan hypo-
thesisek — és kiillonbozé eredeztetési véleményekkel szemben: igye-
keztem a rendelkezésre dll6 s elére bocsatott torténeti adatok alap-
jan kimutatni, hogy igenis: van legaldbb halviny nyomdoka annak,
hogy a székelyek a Herodot-féle szkol-szkiitha nép utédai; hogy
tovabbd id6k folytan rokon hfin és avar nép elemeket vevén fel
magaba, e népnek a hagyoméany éltal fenntartott han-seytha ere-
detlisdge nem alaptalan mese, mint az ellenvéleményiiek allitjak.

* Nem vitatom, hogy ez adatok ellen épen a koztik Jevd nagy
id6kozok miatt a hézagossig s a kevéshbé oOsuzszefiiggds kifogdsa

1) Figyelemre mélté a magyarnyelvnek ezt szintén megengedd sajatsaga,
mire nézve a nagyérdemd nyelvtudds: Lugossy Jozsef ezer példat muytatott ki.
I.. Hangrendi parhuzam eczor példaban. Debreczen 1858. Krdekes példdk tob-
bek kozott: magyar—megyor; szika, czika, szik— szék; zakatol-zeketel ; zokog
————— z0kog: vaszok-fésuck; zsak, szokmwany—zeke; nyom, (embernyom)—ndm,
nem, nemzet, nemzetség (generatio); sth. Fennebb a 27 1. 1 jegyzetében a:
Szdde, Suck, Szakdl, Szokol, Székel helynevikre nézve megjegyestem, hogy azok
egymdssal ily nemii rokonsaghan képzelhetdk. Csalédom-e ¢ hitemben, az tjabh-
kori nyelvészetnek majd a magyar helynevekre is kiterjed6 vizsgalédasai ki-
deritendik,
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felhozhaté ne lenne. S6t ellenkezdleg, készséggel vallom be, hogy
a székely nemzeti név helyett a gépid és avar-korban minde- -
niitt esak a hinok emlegetése, az adatok kozti oszszefiiggés ki-
 mutatdsét majdnem lehetetlenné teszi, és e kortilményt alig fe-
ledtetheti el az, hogy az e korra nézve idézett idegen kuatfok-
t61 természetesnek latszik, hogy az egykori hin-birodalom alkoto
elemeként ismert székelyeket: mint hinokat emlegessék.
De igenis vitatom, hogy a székely ndp kouzt elejétdl fogva
616 s a hazai kronikdkba is felvett Os-régi nemzeti hagyominynak
ez adatok altali barmily haloviny megviligitisa, a székelyeknek
a scythdktél és hunoktél szérmazasa mellett a valoszinfiség igen
sok figyelemre méltd jelét tiinteti fel; a legutobb kozlétt adatok
meggy6z6 ereje pedig minden kétségen feljil helyezi, hogy a szé-
kelyek Erdély keleti hatirhegyei kozt #llandé hazat alkottak On-
maguknak és e sziklavdrban tartottik fenn magukat a magy a-
rok bejévetele el6tt mar, s tartjik fenn azéta is.
Ez torténetileg megallapithato tény. '
Es e tény-allas teljesen megddnti a Fassching, Timon, Stil-
ting, Pray, Schlézer, Benigni, Schuler, Engel és Hunfalvi hypo-
thesisekre épitett ellenkezd véleményeit, melyekben a székelyeknek
a magyarok bejévetelével egykoru, vagy épen késdhbi telepitését,
8 besenyf-, kun-, jisz-, vagy magyar eredetliségét hirdetik és
vitatjik. , o
Valoban meglepd jelenség, hogy Herodot, mint egy nagy és
_hataloias néprdl heszél a seythakrol, a kik sajit nemzeti nevilkon:
- szkol-o-taknak, a persaktél szakak-nak hivattak; s e nagy és ha-
talmas nemzet altal egykor birt teriilet egy részén ma is él egy
nemzet, melyet a hazai legrégibb torténeti kutfok és azn Gs-
- 1d8ktdl fogva 616 nemzeti hagyomany ama nagy nép egye-
‘nes utodainak tartanak, s IHerodot altal harom nyelv variatioiban
fenntartott nemzeti nevét, melyet viselt Herodot idejéhen két
ezred év elStt, s a magyarok hejévetelekor ez el6tt ezer évvel: vi-
seli ma is; ¢ mégis épen a bazai irok egy része, igyekezik e
nép napnal viligosabh 8s-eredetének elvitatasival, més eredetet
tulajdonitani annak, a nélkil, hogy ki tudnd mutatni: hova tiintek
¢l nyomtalanil Herodot szkiithai, honnan eredt, mikor jott és te-
- lepiilt amazok helyére a szerintok késobbi telepitéstt suékely nem-
zet, 5 mind csodas keresztségen mehetett &f, hogy késohbi tele-
pitése s allitolagos mas nemzetiisége daczira, mégis épen a
réoi seythik nemzeti nevét viseli maiglan. |

A ki elétt egyes barmily tekintélyes, de emberi gyarlosie
68 tévedésektd! nem ment irek 6tletei, hypothesisei, tobbet érnek
az egykort és kozelkorn katfék bizonyitékainal és a nemzeti ha-
gyomanyok draga kineseinél: am induljon e torténet gydrték
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nyomdokan; én az ama katfék bizonyitékai, és egy
nemzet hagyoméanyos hiedelme altal tAmogatott torté-
neti igazsdgot a legragyogébh phantasia altal alkotott csalképek-
ért is fel nem aldozom.

Mennyi mindent segitségfil hivtak az imént emlitett ellenvé-
leményfiek arra, hogy ingatag talajra fektetett tanaikat a valoszi-
niiség mezébe oltoztessék, s a hazai kronikak kozlésével szembe
allithassak. Segitséglil hivtak tobbek kozt a nyelvészkedést
is, s a helyett, hogy hazai kronikéinkat a krénikdsok nyelvészke-
dése altal behozott tévedésektl megtisztitottak volna : segltettek
hogy a hazai Ostorténelmiinket kornyezs amugy is eléggé sfirii
~ homadly minél sététebb tomkeleggé valjék.

Egyik vita targyava tett kérdés, a.székely nemzet nevé-
nek annyiféle értelmezése : ily trekvések eredménye szintén.

A kik a székelyek telepitvény voltat elfogadtdk, nem nyu-
godtak meg abban, hogy a székely név lehet ép oly eredeti
nemzeti név, mint a han vagy kin, gépid, kozar, bolgir, bese-
nyd, magyar, német, lengyel stb., banem a székelyeknek Erdély-
keleti hataran teljesitett honvédelmi missiojabél elvonva, s ugy a
hogy indokolva, feldllitottdk a tant, hogy ,székely“ annyi,
mint: ,hatardr.©

Fennebb kimutattam, hogy a székelyek hatar-6r voltarol
52016 tant eldszér Timon Allitotta fel; Pray, Schlbzer, Benigni,
" Schuler stb. elterjesztették, Hunfalvi nyelvészetileg kimagyarazni
megkisérlette, nem latvin bé, hogy e név magyarazat ép oly
alaptalan, mint Engel ,sz6kélye,“ Fejér Gyorgy ,szék-Gre
vagy a mily alaptalan Horn azon &llitdsa, hogy ,székely*“ hin
nyelven ,nép-maradvanyt* (reliquias) jelent.

Hunfalvi szerint ,a székely (szék-elv) név azt teszi: szé-
ken tuli, vagy szék megetti; mint az erdely (erdS-elv) szénak
jelentése is: erdén tuli, erdd megetti.* ,A kifejezés: székely
— igy {r Hunfalvi — valéban a német mark (mark-graf) szénak
felel meg, mit bansagnak nevesztink, nem mervén a magyarosabb
és helyesebb székelyt alkalmazni.“ — ,Merte 4m — ugy mond
— a 1égi nyelv szokds (?), midén a szénak értelme még vildgos
vala, mert székelyek az orszag nyugati hatirain is valanak Sop- -
rony, Pozsony, Nyitra varmegyékben. Jelesen Sopronyban a, Vig
helységbeli székelyek (Siculi de Wagh) timnek el6, Arpas
mellett; mely fészke vala a besenyfknek (?); a nagy-szombati apa-
czak foldje egy nagy erddig ért a székelyek felé sth. sth. pe-
dig a nyugati székelyek, valésag szerint besenybk valdnak. A szé-
kely nem Jelent hét kilon nép- fth hdnem hatardérzot, ki barmi-
Iyen eredetii is lehetett.“")

1) L. Huntalvy Ma.gyarorszé,g Ethnographidja. 301—302 1
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Igy adja elé6 Hunfalvi a székely névrdl nézetés.

E szé-szérmaztatds és értelmezés azonban sehogy sem allja
ki a kritikdt. Lényeges hibéja elsd sorban, hogy az ,elv* kép-
A nyelv-tortenetunk nem ismeri, s ily @hkbcm mint a nagy tu-
doményu iré leirja (szék-elv) sehol soha el nem fordul. Erdély
(nem == erdely) nevét, mely latindl Ultrasilvania, és Transsylva-
nianak iratik, Kézai krénikija: Erdewelu, Mark: Erdeelw,
a pozsonyi krénika: Erdevevu, a budai: Erdeel, és végre
Turéezi: Erdewelwe alakjiban kozlik ugyan, de legalabb is
vitds, vajjon az: Erddelv-nek vagy Erddéeld-nek olvasandoé.
S elismerve annak lehetdségét, hogy Hunfalvi olvasdsa e kérdés-
ben helyes: vajjon ez egyetlen adathdl lehet-e, s szabad-e aub
kovetkeztetni, hogy a székely név a szék-elv, székentuli alakra
viszszavihetd volna. Xn ezt lehetségesnek, s indokoltnak nem tar-
tom. Csodalatos, mily kilondsen igazolja sokszor a véletlen ama
kozmondast : magna ingenia cenveniunt. Hunfalvi merész allitasa
épp azon az uton indult s épp annyi alappal is bir, mint egykor
Dankowszki 4llitdsa, midén a.salivok t0t elnevezését, Hunfalvi
Gtletét megeldive, — a szlavoknak a magyarok mellett valamely
2bon-ta1¢ valo lakasibol magyarizta ki.r)

Feltéve azonban, hogy mégis elfogadtatik Hunfalvinak, mint
nyelvbudommnﬂ tekmtelynek allitdsa  az ,,I‘ldo olv® = erd6n-
tuli, 8 a ,szék-elv¢ == s7ekentuh jelentésére nésve, még akkor is
fennmamd az a tovabbi kérdés, hoegy a 7,31401\—(,1\/“ suokmn mi teszi
azt, hogy: G6r és épen hamror‘?' Avagy a mi valamin tal van,
az egyéh nem lehet, mint: o6r, hatar-6r? Ks ha a székely név
jelentése annyi, mint hatz'tr—or akkor mind Jelentesu a felhozott
hasonlat (?) alapjin az‘Erdély név? Ebben is valami elére. folt
61 rejlik talan? Hiszen -akkor, per analogiam, a hely, hiively,
pehely, gerely, kehely, zsindely, pendely, tengely
sth. szavakban, melyek a székely szival osszehasonlitisra ugy
alak-, mint hangtani tekintetben még alkalmasabbak, mint a Hun-
falvi altal felvett Erdély: mind az elv képzGt, valamin talvalét
s valami ,6 r¢-jelentésiit kereshetnénk.

De megezafolja Hunfalvi sué-értelmezését az is, hogy & ma-
gyar nyelvnek azon korban, —mikorra 6 a székelyek a]htolwoos to-

1) Kiiriozum kedveért idézem Dankowszky analog néveredestetését: 1ot
hac de causa — irja Dank. — Hungarorum majores Slaves, a quibus per Mac-
otim paludem et Tanaim fluvium inde al antiquo aevo disterminebantur, t6n-
til, 1. e. incolas trans lacum, vocitabant. Pro t6n tul succinete diccbant tét,
quemadmodum plebs HHungara pro tudom pronunciat tom, hodieque Slavus
apud Hungarum Tét audit.* L. Hungariae Constitutionis origines Gentis in-
cunabula et diversae sedes. Posonii. 1826. 13. L



—_ 59 —

epitését helyezi — Osrégi egytagi ,0r“ szava mér megvolt; s6t
batran mondhatni, hogy ,it-“ és ,hatardre jelentéssel csakis e
szava volt meg. Mert hiszen épen Szt. Liszld 111-ik végzeménye
2-ik fejezetében emlités van Orokrdl, -, qui dieuntur Ewrek.©')
lidm, a Hunfalvi altal emlegetett ,,regi nyelvszokds“ e he-
lyen sem ,merte“ a székely nevet hasznalni, mar pedig nem
litom &t, miért ne hasznilta volna a végzemény szerkesztGje az orok
mngelolesere a ,8z2ékely” nevet, hat. i aszékely név jelentése
valosaggal annyi volna, mint: 6r, hatarér.

Nem kevésbbé téves Hunfalvi azon tovabbi 4llitdsa is, mit,
a ,régl nyelvszokds“:ra hivatkozva bizonyitékdl hozott fel tévné-
zete mellett, mintha a ,Vag helységbeli székelyek* ily hatardérok
és pedig besunyo eredetlick lettek volna. K tévnézet megalapitoi
azonban Fejér Gyorgy és Jerney voltak.

A valészintileg 1V-ik Béla altal Erdélybol az anya Székely-
foldrél?) kitelepitett Vag-vidéki székelytelep emlékét ugyanis két
oklevéli adatban birjuk ; mindketté IV-ik Béla korabol maradt fenn.
Egyik a nagyszombati apdczdk részére 1248-ban adomdnyozott bir-
tok 1259-beli hatarleirdsa, melynek a suékelyekre vonatkozd része
igy hangzik: ,Prima meta ineipit.... inde per rinum tendit ad
magnam Syluam (Fejérhegység) versus Siculos, et ibi sunt tfres
mete versus occidentem, una meta pertinet ad villam S. secunda
ad villam Baralach, tercia meta pertinet ad Siculos.“®)

. Bz adat szerint — irja Szahd Kéaroly*) — Boleraz falutél nyu-
gutra a Fejérhegységhen mar 1258-ban laktak székelyek. De hogy
ezen Vag-vidéki székelyek telepe a Fejérhegyen tul is terjedt, bi-
Lonyitja a Pozsonvarmegye nyugati szélén, az orszag hatarat ké-
p(‘A Morva foly6t6l mmtegy félora téavolsagra fekve Szekely-

falva (tétul Szekula) nevii fuln, mely — mint a hazidnkban szd-
mos Németi, Olaszi, Oroszi, Oroszvar, Tétfalu, Besenyé sth..az il-
leté népségektol, — Mekely lakésaito]l nyerte nevét.”

A nagytudomanyld Fejér Gyorgy, ki mir Codex Diplomati-
cusa 1V-ik darabja 1. kitetének elészavaban jelét adta annak, hogy
a székelyek hatarér voltdrél Timon nyoman Praytdl is elfogadott
tévtan dltal félre van vezetve, ez oklevelet kozodlvén, azt a kovet-
kezé megjegyzéssel kisérte: ,E documento hoc innotescit Siculo-

1) L. Endlicher: Rerum Hung. Monumenta Arpadiana. Sangalli 1849,
342. 1. V. 6. Ipolyi: Magyar Mythologia 39—40. 1L
%) Hogy ez ekkor mar tdlnépes volt, igazolja az V. Istvan korabeli ara- .
nyosszéki telepités is. )
L i3 l‘*) L. Fejér: Codex Diplomaticus VI d. L k. 159. 1. és Suékely Okl.
' 4) Székely Oklev. L. 13—14. 11
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rum nomen gentile haud quaquam esse, sed munii, correspondens
nomini Eériorum ; ita conoludendum ost d:d nomen etiam Jaszi-
orum seu Phlhsteorum

Fejér ezen allitasat az érintott hatar-lelras fennebbi szavai-
b6l — melyeknél tobb ott a székelyekre nem vonatkozik — egy be-
tlivel sem lehet igazolni; mert az egész oklevélben szd sines ar-
rol, hogy a vigvidéki székelyek hatdréi tisztet teljesitcttek volna,
anndl kovéshhé arrdl, hogy a siculus név az or hatardr s7ova]

egyértelmtinek volna vehetd.

Masik torténeti adalék IV-ik Béla kirdlynak azon oklevele,
melyben a vagvidéki székelyeket, — kik egy eldbbi kWaltswgleve]e
értelmében szaz fegyveressel tartoztak neki szolgilni, de a kik az
6 minden hadjirataiban ezen szamon felil szolgdlva, hdésileg vi-
selték magukat — abban a kegyben részesiti, hogy ezutin nem
megszabott szamban, hanem mint a nemesek, fejenként és szemé-
lyesen tartoznak vele egyiitt tdborozni.")

Ez oklevelet, melyben a székelyek hatirdr voltardl egy betit
emlités sincsen, Fejer Oyorgy szintén kozolvén, ismételte Timon
utén elfogadott s mar ismert tévnézetét, hihetetlennek tartvén,
hogy ezen székelyek a szlivok sltal lakott Vag vidékén Attila né.
pének maradvinyai voltak volna-, vagy a Suzékelyfoldrdl keriltek
legyen ide. Kozolte ez utébbi oklevelet Jerney?) is, ki a vagvidéki
székelyeket a Sopron varmegyei Vag falu lakosainak-, és minthogy
Sopron varmegyében beseny6 telepek voltak — valosdgos bese-
nyéknek tartotta, azt dllitvin, hogy a beseny6 és székely név
alatt egy és ugyanazon nép értends, s a székely név 6r, hatérér
értelemben veendd.

Ime Hunfalvi méasodik tévedésének kutforrasa.

De Hunfalvinak a székely név értelmezésére nézve, s a régi
nyelvszokasra hivatkozdsa ellenében, van még egy tovibbi észre-
vételem. Vajjon a szaszok, a kik valéban a honfoglalds wtani te-
pitvény, ,ad custodiendum confinium® telepittettek meg
s nemzeti pecsétikon e hangzatos korirat olvashaté: ,ad retinen-
dam Coronam,“ s6t hozzd még sz ék-ekben is laknak, mint a szé-
kelyek : ugyan miért nem neveztoetnek mégis székelyeknek?!
Felelet erre csak az lehet: mert hatirér nem annyi, mint
székely, s viszont székely nem annyi mint hatirdr; és
mert a székely név — mint csak Ibn Dustah feljegyzése is min-
den kételked6t meggydzhet — : a magyarok béjovetele elétt mar
létezett nemzeti név.

9 1. Fejér: Cod. Dipl. V. d. IIL kot. 547—548. 1. Székely Oklev. I,
14—16. 1L

?) L. Jerney Janos: Keleti Utazasa 1. k. 255—256 11, L. Fejér és Jerney
allitdsainak magvas czéfolatdt Szabé Karoly Szék. Okl I. 15—17. 1L
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A kik a Névtelen jegyzd, s a tobbi kronikék kozleményei-
nek hitelt nem adva, a székelyek telepitvény és hatarér voltat hir-
deték, meggondolhattdk volna, hogy ha a székely nemzet valéban
telepitvény lett volna, csak fennmaradt volna valami oklevélben a
telepitésnek emléke, s a feltételeknek és kivaltsdgoknak valami
nyoma, melyek mellett a telepités tortént. Megfoghatatlan, hogyan
vélik ezek kimagyardzhatni, hogy sem a kézdii vagy aranyosszéki
székelyek adomanylevelében, hivatkozds ninesen ily megel6zd tele-
pitésre és korabb nyert privilegiumokra, sem a nemzeti hagyoma-
~nyokban semmi emléke fenn nem maradt még az allitélages te-
lepitének sem. ,

Azt is tudhaték — ha egyébbdl nem, a szaszok példajabol, —
hogy egy privilegidlt nép mennyit emlegeti, s mind zajt szokott
iitni a maga kivaltsdgaival. A székely nemzet kirdlyi kivaltsigle-
velekre soha sem hivatkozott : esak elso foglalasu folde szabad tulaj-
donjogara, ,a Scythiabél red maradt tékéletes hfiségnek
dicgéretére,“ suiiletett nemes voltira, s a legtokéletesebb nemesi
jogal és szabadsdgira, melyeket nem kirdlyi kegyt6l nyert, s me-
lyektdl kiralyi hatalom és onkény meg sem foszthatd.

A Schuler és Hunfalvi altal vitatott: Magyarorszaghdl valo
telepités, mar azon oknal fogva sem valészinti, mert Magyarorszig
népe oly hé soha sem volt, hogy egy ily nagy kitelepités valosit-
haté lett volna; de kilénben is, hogyan volnanak akkor kimagya-
rdzhatok, a székelyeknek a Magyarorszagh6l bizonyira magukkal
viendettekttl sokban eltérd sajatsagos intézményei, népszerkezete
s a Székelyfold jogi természete?! A szi. Laszld korabeli telepités
semmivel sem bizonyithato, szt. Laszlé Erdély-védnokségével leg-
- kevéshé ; hypothesis ez is, melynek illusorius voltdt Pauler Gyula
mar erés érvekkel mutatta ki.?)

A székelyek kin-eredetliségét vitaté Schlozert és Benignit is
megezafolja azon koriilmény, hogy ezek a kinokkal még egy piis-
pokség alatt sem akartak élni. Dietrich kin puspok mér érintett
1228-beli levele, mely az apostol (szt. P4l Keloss. IIL r, 11. v.)
szavait bizonyos czélzatos leleményességgel alkalmazta a scytha
eredetii székely nemuzetre, fényes bizonyiték ezek allitdsa ellen. ,Quid
vobis officit nominis mutatio — igy ir a megnevezett piispok a
székelyekhez — eadem manente Episcopatus erga vestram N a-
tionem ratione et virtute ? Nonne in Ecclesia Christi D. lupum et
agnum una pasci conuenit? Quidni etiam Siculum cum Comano
Olahoque ? . .. Audite Apostolum dicentem, non esse Graecum
vel Judaeum, non Barbarum vel Seytham.«?)

1) L. Szazadok 1878. 890. 1.
%) L. Székely OLL L 6. 1
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Ha pedig a székelység hatdrdri intézmény lett volna, bizo-
nyira fennmaradt volna valami emléke oklevelekben katonai re-

- gulamentumokban, a székely nemzet kiilon,- vagy az orszag koz-
. torvényeiben azon kotelezettségek szabdlyozdsinak, a melyek ily
¢ viszonyhol folyolag feltételezhetdk. Sehol semmi emlék red. . .

S6t tény az, hogy minden székely, teljesen szabad és fiig-
getlen nemes volt, mint Magyarorsziag legtisztabb nemesei lehettek.

; Szabad volt megtelepiilnie mindeniitt s csak székely nemzetiségét
* kellett bebizonyitania, hogy széles e hazdban barhol feltétlen ne-

- mesi jogokat gyakorolhasson.

Er6s bizonyiték e korilményre nézve a SénySi Domokos és

 fia Pal esete') 1. Lajos kiraly kordbol, midén a kiraly &ltal elren-
- delt vizsgdlat folytin, az esztergomi és egri kaptalanok tjdn,

amazok igaz székely volta kiderittetvén : a hazdban barhol valé sza-

- bad megtelepedési joguk elismertetett. Feltéve mar most, hogy e

név: székely, valohan annyit jelentene, mint: hatdar-dr, azaz
olyan, a ki hatdaréri szolgalatra van kotelezve: akkor lehetetion
lett volna I. Lajos kirdlynak azt mondani ki SénySi Domokos és

- Palra nézve, hogy: igaz székelységok el levén ismerve, a hol ne-

kik tetszik ott lakjanak; s6t ellenkezdleg, helyes logikdval,
kotelezettségik helyére kell vala az illetdket visszautasitnia.
Valljuk meg, hogy birmennyire igyekezzink is azok dlldis-
pontjira helyezkedni, kik a székelyeck telepitvény és hatardr vol-
tat hirdeték, lehetetlen elképzelniink, hogy a hazai jogtorténelmi

¢ forrdsokban — melyek a nemesség mellett a virjobbagyok, varka-

 tondk, polgdrok, udvarnokok, szolgik, parasztok s jobbdgyok any-

nyi killonhozd jogozatu osztalyairdl b6 ismertetést adnak, az al-
litolagos hatdrérség — mondjuk Hunfalvival székelyek — kite-
lezettségi viszonyarél semmit sem talilunk feljegyezve.

Nem, mert a székely — habdr mint harezias, vitéz, szabad
nép, védte hazijit mindig hosies elszdntsdggal s a ,hominum
genus bellicosissimum® nevet kivivta is maganak, — hatarér
azon értelemben, mint Timon, Pray, Schlézer, Benigni, Schuler és
Hunfalvi értik, a XVIII-ik szdz masodik feléig soha sem, s ezdta
is csak egy része volt. ,

A székely név: killon nemzeti név s a s&ckely nem-
zet, mint a magyarokkal onkényt egyesilt szdvetséges nép: sza-
had nemes és a szt. korona tagja volt. ,Mi is a kutféhez,
tudniillik kiralyunknak kegyelmességéhez 68 Magyarorszdgnak se-
gelytsegehez, kinek mi is tagjainak hivattatunk, vagyunk is, illen-
dd orvossigért mehetiink* — mondja magarél az agyagfalvi 1506-
ki nemszeti gyfilés végzései kozt maga a svﬂke]y nemzyoet.

A székelyek eredete kérdésében Ranzano, Fassching, Stil-

1Y) L, Székely Oklev. L 52. 1
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ting, Pray, Schlézer, Benigni, Schuler, Engel és Hunfalvi 4ltal
felallitott killonboz6 nézeteket, az azok ellenében onként keletkezd
reflexiok-, & az elére bocsatott idegen torténeti kutfék #ltal fenn-
tartott toredékes adatok vilaginal véve vizsgilat ald, elfogulatlan
szemmel lehetetlen fel nem ismerni, hogy barmily leleményes ér-
veléssel s merész combinatiokkal legyenck is az érintett ellenvé-
lemények timogatva, mégis csak hypothesisck maradnak, melyek-
ben egyiittvéve sincsen annyi torténeti valosziniiség, mely a Név-
telen jegyzd azon allitisat, hogy ,a székelyek cldbb Attila mnépe
voltak,“ vagy a székely kronika azon hagyomdnyat, hogy ,Attila
nemes Seytha népétél vették nevoket és eredetiket® — esak meg-
ingatni is képes lehetne. '

Ellenben a hazai kronikak hitele- és a székelyek hiun-seytha
eredetlisége mellett, a felhozott kutfdk, a hagyomanyokat tdmogatd
nyomoés bizonyitékokat szolgaltatnak s mindkettét a torténeti igaz~
sig védpaizsa ald helyezik,

Nem kevéshé fontos érveket szolgdltatnak a hazai krénikik
kozleményei és a székelyek scytha-hin eredetiisége mellett: a szé-
kely nemzeti hagyomany, aSzékelyfoldon talaltaté scytha-him
emlékek, a székelyeknek a magyarokétol sokban eltéré 6sin téz-
ményei s ¢ népnek, székely nemzeti név alatti osszetartozandé- -
sdga tudatiban; mult- emlékei-, érdekei- és érzelmeiben, eolejétdl
fogva minden idében kifejezésre jutott, és a testvér magyar nép
| részérdl is elismert s névleg és tényleg évszazadokon keresztiil
“érvényoesitett klilon nemzetisége.

‘ A, zékelyfoldon taldlhatd hin-geytha emlékek, roviden fel-

sorolva, a kovetkezdk: @) a szent-4brahdmi rege a dikok-

nak a seythdk dltal lett kitizésérél s az arany cke és szar-
vasoknak az Ing patakdaba tortént clrejtésérél; mely regében
travestdlva bar, lehetetlen az arany ekérdl Herodot altal fenn-
tartott s fennebb érintett scytha-regének emlékére nem ismerniink ;')
b) tovabbi a hunok nyelvébél fennmaradt ,vir“ és ,vadon®

szavak, melyek a székelyek nyelvében ugyanazonos értelmfiek, mint
voltak a hunokndl;®) ¢) Balamér nevii falu a Maros partjan, a
hasonnevii hin vezértél; d) a mai néven Varfalva, régi oklevéli
nevén Thurdawdr nevit aranyosszéki falu f6lott ma is lathaté Thur-
dawér nyomai, a hagyomany szerint Turddrél Attila Osatyja-
6l véve nevét, tovabbi az ezzel kapesolatosan felemlitendd: Tor-
da, Tordos, Tordatfalva nevit helynevek; ¢) Udvarhely At-
tila egy ideigvalé s a rabonbénok késébbi székhelye; f) a kozel
Segesvar kozelében A ttilahalma, Attilabarlang nevi he-

1y V. 6. fennebb 40. lap.

) A vér sz6t méar Jordanis fenntarti; a vadon széra nézve 1. Byzanti

Faugt. Jahrbiicher 1833. 62 k. 63. 1
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lyek. ¢) A Boudszkytakrol, a székely Orlocz-nem Bud-dgi-
rél vagy a székely krénikdban fenntartott hagyomény szerint At-
tila testvére Budardl nevezett udvarhelyi és etédi két Boud-
widr; h) Csele-tornya Csele hin vezérrél; ¢) Rika erdeje, mely
Attila neje Réka vagy Kréka-tol vette volna nevét; k) az ugyne-
vezett hon- vagy hinarka, melynek nyomai Udvarhely és Hi-
romszéken keresztlil a Bodza-szorosig felfedezhetdk, s altaldban a
népvindorlaskori szdmtalan emlékek; I) a régi székely nevek, me-
lyek hin-seytha eredetiieknek tartatnak, mint: Agh, Abéd, Antos,
Aypor, Benezd, Barra, Boda, Bank, Benko, Bakesi, Barddcz, Ba-
¢z0, Bod, Bora, Bu, Beke, Bedd, Bodor, Bomhér, Bids, Bongor,
('soma,Czike, Czikd, Czaké, Csaté, Csulak, Csobot, Csipor, Czupor.
Csala, Osog, Csere, Csukor, Darko, Demes, Dézsa, Daczd, Dané.
Damd, Donat, Dullo, Ethe, Endes, Firtos, Fodor, Ffizi, Koris,
Fetés, Finta, Gord, Geczd, Galna, Gegd, Gyonos, Gonez, Gidrd,
Hodor, Imees, Inak, Tka, J6, Jend, Jakues, Kadar, Kandal, Kal-
nok, Kolne, Koréh, Koncsag, Kajin, Koleza, Kele, Keménes, 1.6fi,
Léta, Lacz, Laz, Loki, Molnos, Mikes, Matis, Orbok, Olezy, Pakot,
Péesa, Pet6, Péka, Radd, Reznek, Rafaj, Sala, Sebe, Séra, Simén,
Sépsi, Simé, Siké, Tuson, Tana, Tar, Tompos, Tanka, Tegzo.
Ugron, Utd, Zongor, Zudor, Zouda, Zsako, Ziambo, Vida, Vaska,
Vargyas, Vagyas, Végh sth. sth..

Hunkori emléknek veheté tovabba m) a Theodosius-féle
aranyok gyakori s mar tobb izben nagymennyiséghen tortént
taldlasa, mely aranyokkal Theodosiosz Attilanak adiézott; n) és a
hin-seytha irmodor, melynek torténeti emlékezetét Kézaitol
fogva legrégibb irdink fentartottdk, s kézzel foghaté bizonyitékai a
csik-szt.-mihdlyi, cs.~szt.~-miklosi s az énlaki egyhdz felirataiban a je-
lenkorig maradtak fenn,') melynek eredetére nézve, u mit a régi ha-
zai kronikakban és iréinkndl fennmaradt hagyomény részint Seyt-
hiaba helyez, részint fajrokon elddeinknek, a himoknak tulajdonit,
— Szahé Kdroly jeles tudésunk megjegyzi, hogy az, a magyarok
Eurépiba koltozését megelozott korra s fajunk &si éjszaknyugati
dzsial honaba helyezendd, s hogy tovibba ezen irdsnak a széke-
lyek kozotti fermmaraddsa — mert torténelmi adataink és emléke-
ink azt hazdankban csak a Székelyfoldon hirdetik divatozottnak —
azon széhagyomdanyt timogatja, mely szerint a székelyek — szerinte
— Attila hinjainak maradvinyai. o) Tobb helynév, féleg o Kénos

9 L. Szab6 Kdroly: ,A régi hin-székely. irasr6l“ Budapesti Szemle Gj
foly. 1866. V. k. 114—143. és a VI k. 106—130. és 235—277. . kdzlott tii-
zetes tanulmanydt, melyben a csikszentmiklési folivat hitelességét is igazolvan,
minden kételyen feljiil helyezte: hogy a székely iras valésdggal létezett, hogy
annak kétségtelen hitelii emlékei maradtak rank, hogy ezen irds alphabetje
annyira kifejlett egyediséget képez, hogy égyetlen egy ismert alphabettel sem
hozhaté rokonsdgha.
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6s Vagas székely falvak nevoi, melyek a ,per media viscera
scinderentur és a ,per media viscera transfigatur® — hun-székely
sanetiok végrehajtasinak szinhelyéill szolgalvan, neviket hagyo-
miny szerint innen vették. Végll p) a tejutrol (hadak-utja)
sz0lo Chaba-monda, mely hagyomanyszeriileg a kovetkezd szép
regében tartotta fonn a hun-székelyek évszdzados viszontagsigos
onfentartdsi kiizdelmei emlékét.

: »Fogyaték népével hatralt Csaba, — igy sz6l a rege — hogy az
elvesztett hon viszszaszerzésére dzsiai rokonaival egyesiilten térhessen
vissza, s Etele szent kardjit — mert igy hagya a joslat — a pusztdk
tengerének habjaiban tisztira mdrtvan, annak biliverejét visszaadja.
Brdély véghatirindl érkodni hagyja a székelyt, visszakeltében maj-
dan timaszil szolgdlandét; elvaliskor dldoznak tiiz-, viz-, lég- s
foldnek, s a tdvozok megeskiisznek, fenyegetd vész idején segitség-
gg.l fordulni vissza a vildg végérdl is. Am alig haladtak a havas
aljdig, mir a kordl laké népség felemelkedik a maroknyi székely
e]len: de megrendiil a fold, megrazkodnak a fenyiik koronii, s
hirtil adjik a vonuloknak tirsaik veszedelmét; a hadak egyrésze
visszafordil, s meglepvén, pozdorjaként szérja szét az ellent. Egy
év mulva ismét megirigylik a volgyek lakéi a székely * nyugalmat
s fenyegetik sergeikkel; de a patak sikoltva szalad a folyamba,
folyam a tengerbe; hirt visznek; a segély nem késik s a székely
ismét mentve, az ellenség veszve 16n. Harom év multdn uj nem-
zetségek veszik ismét kortil a székelyt s kizdelem fejlik ki élet-
s halilra. Mar a szell§ is alig érte a Gorogorszag tijira eltédvo-
zottakat, de mégis a pussték vihardnak advan tirsil magdt, meg-
taldlta Oket messze délkeleten, s harmadszor is gybzelmet vivnak
feleiknek. Sok id¢ folyt le ezutin; a maghan elilltetett diéfik agg
torzsekké nevekedtek, a fiak megvéniltek s unokik lettek fegyver-
hordo hator férfiakkd.Szorgalom a rengeteget kies teleppé, hosszu
idézés az Orallomast hazdva alakitotta 4t, s nem volt ki merje ha-
boritni a székely tiizhelyét, kinek védelmére sajit erds karja s is-
meretlen segitd sergek megjelendse késznek litszott. De végre is
kitér a szomszédok régi gyilolete a nyelv és szokdsban egyedil.
allo székely ellen ; megszamlalhatlan nép kel fol kiirtdsira s a bér-
ozes kis hazit minden oldalrél ostromoljak. Diesden viv a székely,
de mér-mar lankadoz a tilnyomo erék ellenében. A segély mesz-
sze van, tin feledésbe is mentek s az elszakadt hii tarsak rég a fold-
ben alusszak dlmaikat. Csak a székelyek csillaga nem szunnyadoz
s megemlékezve az #ldozatrdl, az eskiirél, lobogva viszi a hirt a
foldrol az égi esarnokokba. Mar itt lent az utolsé csata készl,
maroknyi nép az ellenséggel szemkozt, midén egyszerre paripak
dobogisa és fegyverek moraja hallatszik s fényes hadak némdin
vonulnak éjente az égen folfelé; a diesd harcstirsak, kik }r)lz'nromj

Nagy J. A székelyek,
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szor jovének segitségre, most negyedszer, mint hallgatag szellemek
hosszti sorban nyomulnak a ecsillagos égen keresztiil feleik sege-
delmére s leszdllnak ott, hol a kék boltozat ama havasokkal olel-
kezik. Nines haland6 erd, mely megallhatna a halhatatlanok eldtt,
rémfilés szallja meg a tengerellenséget s fitnak mindenfelé tobbé
hatra sem tekintenddk. Azota all a székely héboritlandl, s nem
~sokdra véget ér hii érkodése, midén a végelkoltozottek hii unokdi-
hoz mint kalauz csatlakozva, orokségiket széles magyarhont visz-
szafoglaljak. A fényes hadak osvénye pedig, melyet jottokben s
visszatértokben taposdnak, eltorolhetlen marad az ég boltozatan,
az 6 labaik és lovaik patkéinak nyomdoka az, mit derfilt éjféle-
ken, mint tejfehér szalagot, latsz tiindokleni a mdgasban, s mely-
nek neve azon 6raté]l fogva hadak tGta a székelyeknél, melyre
tekintve, megemlékeznek 6k Csabardl és apjirdl Etelérdl.«")

Felhoztam bizonyitékképen a székelyek hun-seytha eredefii-
sége mellett, ezeknek a magyarokétdl sokban eltérd Osintézményeit-
Ez allitdésomat részletesebben kell indokolnom.

Herodot feljegyzése nyomdn az 6 koraban itt tartéozkodott
szkyta nép szokasairdl mar emlékeztem ; csak azt kell megjogyez-
nem, hogy a székely krénikinak a székely nemzeti aldozati szer-
tartisrél fennhagyott leirasdban, lehetetlen az amazzal rokon ele-
meket fel nem ismerni. A késébbkoru Priszkosz is feljegyeste a
htin-scythakrol, hogy azoknak sajit nemzeti torvényeik voltak, mely
szerint ,mindenki tartozott katondskodni, haboriba menni; de mi-
nek utinna megtette a had-munkdt, aggodalom nélkiil élhetett
mindazon javakkal, melyeket a szerencse adott meki, a legkisebb
‘terheltetés nélkill.“ Vajjon a székelyek altalanos hadkotele-
zettsége s teljes adémentessédge nem ezen atoroklott hin-
seytha intézményben gyokerezik-e ?

A csiki székely kronikaban fenntartott 6 pontu vérszerzbdés,
a székelyek Osjoganak e legrégibb jogtorténeti emléke, nemesak
megengedi ennek feltételenését, de — a székely nemzet s magyarok
intézményei kozott lényeges eltéréseket is tintetvén fel: egyszer-
smind kulesddl szolgdl ez eltérések megfejtésének.

‘Bzen szerzidés szovegének a Névielen dltal fenntartott d
ponti magyar vérszerzodéssel valé ocgybevetdésébol kittinik elso
sorban, hogy mig amaz: a hét magyar torzsfonoknek egy mind
a hét nemzetségre kiterjedd kozos fGhatalom alatti egyesiilése
iranti szerz6dés, addig emez: két ondlld és ecgymastél teljesen
figgetlen nemzetnek, a magyar és sudkelynek, modern kifejezdssel
szolva: véd- és daczszovetsége, — mely a székelyek addigi allam-

) L. Ipolyi: Magyar Mythologia. Pegt 1854, 581. 1 V. 6. w. 0. 272. 854 1.
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srorkezetét, nemzeti souverainitisat érintetlentil hagyta. Azaz elis-
merte, hogy a mint Pannonfoldén a f6hatalom az orokésen Arpad
fisgabol valasztando vezér kezébe tétetett le, épp ugy a geographiai
hatarai kozott Magyarorszagtol kilondllo Székelyfoldon, a féhata-
lem az orokosen Apold nemzetségébdl valasztandott fGrabonbant
illeti. Hz egymastol figgetlen, 6nallo, kilon allamisig jellegével,
s osakis feg)vortényeikre nézve szovetséges viszonyban, élt egymas
mellett a magyar és székely nemzef, a keresyteny vallas terjesz-
tésében buzgolkodd szt. Istvin idejéig, midén 1002-hen a szcke]yek
is a magyar kirdlyok fohatalma ald vetették magukat.1)

Mellézve a vérszerzédések egyes p()nt)dlndk tlizetes o 'ybe-
vetését, csakis a 3-ik és 4-ik pontra nézve kivanom megjegyesni,
hogy o két ponthdl magyardzhato ki a magyarok torzsszerkezet-
bél aristocraticus egyeduralmi szellemben. fejiédésnek indult intézmé-
nyeivel szemben, a szekelghck n(‘pumlmlbb szerkezete: az elébbi-
ben a koziigyek intézésére a szdkelyeknél a nemzet egyetemének
befo]yzwa biztosittatvan, az utobbiban a nemzet ellen Valo torek-
vésre szabatvan a leszigorubb biintetés.?)

A székely nemzetnek a magyarok hejovetelekori demokrat
polgari jogegyenldségre alapitott Osszerkezetében: minden székely
wyenlo szabadsdgeal birt, s harczias nép levén, a nemzet kato-
nai szervezetében minden egyes tagja egyszersmind katona. Az
egész Székelyfold (vagy mint dlplomatlk(mlag Hyakmn neveztetik:
Smkelyoxsmm tobb székre s minden egyes szék népe hat torzs-
nemzetségre (Halom Orlocz, Jend, Adorjan, Medgyes, Abran) és
mindenik nem nég nemzetsegl dgra oszlott fel. A nemzeti kor-
many één 4ll6 — s hajdan a nemzet kebelébdl tetszés szerint-, Ar-
pad bejovetele dta — drokosen az Apold nemaetsegebol valagztott
fsrabonban tiszte volb: a nemaetgyulest ogszehivni ; a vészjelek meg-
gyljtatisa, szaldobosok-, vagy a véres kard széthordoztatasa altal
@ nemzetet hadba szolitani, a fOvezéri tisztet teljesiteni, s béké-
ben a vallisi és viligi torvények-, a nemzet akarata kihirdetése al-
kalmdival, a népet a szokdsos aldozat, késébb polgari dldomds (sacri-
ficium gentile, vag gy profanum) szertartdsai kozott: a torvenyek meg-
fartisara folesketni. A mi e hatdskorbl az 1002-beli unio utin

N L. Szegedi Joh. Tyrocinium Juris Ung. Tyrnaviae 1734 IIL r. 150 1.
»Hi (Siculi) devicto per 8. Stephanum Gyula Transilvanorum Duce, Provin-
claque Kjus Ungariae adjecta, ad Coronam Regni nostri etiam accessere: ea ta-
men Lege, ut immunes a solita contributione, armis dumtaxat Regibus ser-
virent Ad hace, in signum nunguam violandae fidei, quoties Ungariae Reges
coronarentar, matvimonium inirent, vel prolc mascula augerentur, singuli Bo-
ves singuloy se eisdem daturos spondebant ¢

%) L. A, székelyek Alapszerzédése o6l Balissy Ferencz jeles kritikai
tanulmanyat: Ertekezések a torténeti tud. korébol. II, k. X. sz. Budapgﬁg, 1873.
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fennmaradt, késébb a kiralyok 4ltal kinevezett ispanra (Comes
Siculorum) szallott at.

Az aldrendelt katonai és polgarl kozhivatalok, (hajdan torzs-
rabonban, gyula, harkaz, utébb hadnagysig, blrostw‘) nemek ¢
dgak szerint szallottak 1vadekrol-1vadekm mint a foldbirtok-; s a-
foldbirtokkal eladhatd volt a jog 'is a hivatal viselésre.

A rendiség, melyet a szomszéd és testvér Magyarorszagon
a nyugati befolyds kordan kifejlédésre juttatott; a Székelyfoldin
 késd kori fejlemény, s az is demokratikus és katonaskoddsi ala-
.pokon keletkezett. A fobbek (primores), 16-f6k (primipili) és gya-
logok (pixidarii) kozodtt csak a XIV-ik évszdzadban kezd kiilonb-
ség tétetni ; ekkori kelet{i a ,Siculi trium Generum* diplomatikai
név. Mngegyzendo azonban, hogy ez sem jogi és politikai, hanem
katonai osztilyozds volt;a szekelyek kozott egynek sem levén tobh
sz&"’ba&@ég& mint 2 masiknak. A primori rend elsésége nem a
jogok és szabadsigok, hanem a kotelességek és terhek tobbségén
alapult.

Es e demokratikus szerkezet, a nemek és aganként évrl-
évre valtakozo hivatal viselés-, a foldbirtok-, jogok-, szabadsigok-
és kotelességekben valé teljes egyenloség, a nemzeti oOsszetarto-
zandéssg minden intézményt 4thaté kozérzete : szembedtls eltéré-
seket mutatnak Magyarorszdgnak — méar az elsé kiralyok koraban
~teljesen kifejlett arlstokmtlkus rendisége s feudalis hadszerkezeté-
yel syemben
T Amott ugyanis a torzsszerkezet Szt. Istvan alatt mar at-
alakult, s ha a- verrokonsag kapesa megmaradt is, az egyéni sza-
bad blrtoklas elvének érvényre jutdsaval a nemzettseook tarsadal-
mi politikai szerkezete hamar megsziint, E mellett a kualysa,gnftl
a birtokjog forrisava tétele, az adomanyomm jog, jus regium, s a
korona orokosodese hutlenseg 6és kihalds esetén: mind oly intéz-
mények, melyek Szt. Istvan torvényei II-ik konyve 5. 6. 85. fe-
jezetében megalapitva, Szt. Laszlo és Kalmdn (I. 20.) torvényei-
ben mar kifejlédve vannak. ' ’

Ha tehdt a székelyek telepitvény volnanak, hogym kima-
gyarazhato a székelyek torzsszerkezetére utald s egész o NVI. szd-
zadig kimutathato nemek és dgak szerinti foldbirtoklisa s hiva-
tal-viselése ; hogyan lehet, hogy a Szt. Istvan alatt Magyarorszi-
gon mar kifejlett jus regium, adominyi rendszer- s hiramlisi jog-

1) L. Kovdes Istvan: A székely nemek és dgak lajstroma Marosszéklen
1545—1548. czimil kozleményét Erd. Tort. Adatok 1. k. 261—264 1. Covab-
bd Gr. Lizar Miklés: A Marosszékben 1491—1515 kozt hadnagysdgot ¢s hi-
résagot nemek és dgak rendje szerint viseltek lajstroma. Szdzadok 1862, 678
—é—l(ii)lz Il és az Erd. Tort. Ad. III. 244—261. Székely Oklevéltar 1L k. 78—
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nak a Székelyfoldon semmi nyoma; honnan a kilénbség, hogy
mig a magyar nemes hiitlenség czimén fejét és joszagat veszté,
a székely fojét elvesztheté ugyan, de jészdga a koronara semmi
szin alatt nem szallhatott!)

Koztudomasu, hogy a Székelyfold, jogi természetére nézve
ogdsz kiterjeddséhen elsd foglalasu kozos nemzeti birtok-, nemes- és
szabad foldnek tekintetett, melyen a koronanak foldtulajdoni joga
vagy kirdlyi adoménynak helye nem volt*) s orokos jobbagysag-
nak mdg emléke sem lelhetd fel. Az egyéni birtok kifejlédése szin-
tén késtkoru fejlomény s kétségtelen, hogy az osztozé nemek és.
nemzetséei dgak osztalyabol el6hbb keletkezett a kozgégi birtok, s
csak ebbdl tovibbi felosztds Gtjan (sors, nyilhuzas), vagy a kozség-
nek a katonaskodds tekintetébdl egynek-masnak tett adomdnyahol
keletkezett az egyéni birtok; s6t nem egy példdja maradt fenn
az osziozd memek, nemzettséei dgak és kozségek osztatlan birto-
kaira nézve egészen az Gja bh 1dok10 fenntartott jogkozosségnek is:
a marosszéki %/,ekhtwds az udvuhel)mekl 17. Ialu havasa, s
a Bardocz fin-szék Hatod-havasiban sth.

Az emlitett kbriilmények hatirozottan tanuskodnak az ellen,
hogy a székelyck telepitvény volndnak ; mert ha esak a Szt. Lasz-
16 korabeli telepitést titeleznék is fel, lehetetlen, hogy ez
azon korban Magyarorszagon mér kifejlett intézmények atiiltetése
nélkill — megtorténhetett volna. Ks ez eltérések felett, a szckely
nemzetnek mindég kifejezésre juttatott kiilon nemzetisége, sajat
nemzoti belligyi torvényhoudsa szintén: a telepitési tan ellen bizo-
nyftanak.

Szamtalan adattal bizonyithatndm még a székelyeknek az
idok soran soha kétségbe nem vont, sdt dlplomatikailag elis-
mert kitlon nemzetiségét. E helyen azonhan legyen elég, a hazai
kronikik megkilonboztetése mellett, az 1437-hen a magyarok,
suékelyek, és “suisnok kouott ]otm)oh(, — ugy nevezett — harom
nemzet nniojara,®) tovabba I. Ferdinand kiraly hiztosainak

Y L. szekcly nemzetnek 15535, apr 28-4n Sz Udvmhol;t Hsgzeirt s
Kendi Ferenez és Dobé Istvan erdélyi vaj dltal megerGsitett régi szokdsos
térvényei 80-ik pontjat: ,Székely ember 6rokségét semmiképpen el nem veszt-
heti, ba a fejét hitetlenségért elvesztené is, hanem atyja-fidra marad.“ Szék.
Okl IL 121 1L

%) Az 1562-beli sackely lizadaskor II. Jinos ' vilasztott kir. a segesviri
Jun. 203t pydtss vegzéseiben kimondati: ,Minthogy a székelység régi szabad-
sdgokban! bizvin, hogy Gk joszagokat, Orokségeket el nem veszithetnék, ax
kirdly méltosdga ellen s orszagunknak Dhékességes dllapotja ellen sokszor fel-
tamadinak stb. Azért is végeustitk, hogy ezutan, valamikor &k oly dologhan
vétkezndnek, kibol 6rok hitlenség szokott kovetkezni, 6k is azonképpen, mint
a nemesség s orszigheli tobl hiveink. 6rék hitetlenséggel biintettessenek és
mind fejiket, joszagokat és orokségoket elveszessék st.!

3) L. Székely Oklevélt. 1. 134—136. L
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1552-ben a székelyekrdl tett ismertetd jelentésére;") a suikelyek
katonai szerkezetének Erdély fennmaradasa tekintetében végtelen
fontogsigat allamférfini éles latdssal felismerd Booskai ové intésé-
re?): I. Rakoezy Gyorgynek') tovabbd a Leopoldi hitlevélnek®)
a székelyek szabadsigal biztosité intézkeddseire, s maguknak a
székelyeknek az 1506-ki. agyagfalvi nemzet-g qu 65 véomésel kout
»8Z igen-igen Nagy Soythm DOl Toh maradt “Tokéletes h1mognek
" dieséretére” valé hivatkozasara s viégll maga a székely nép ko-
zott, annak nemzeti koztudatdban 9]0 — e nép seytha eredetii-
ségét fenntarto Osrégi szaj- hagyom(mym utalnom, melyei faga-
dassal s hypothesisekkel az egész nemzetet ithatd kozmegeyduo-
déshdl kitorilni nem lehet.
~Harmadik és legnyomdésabb érve Hunfalvinak: a
székelynek a magyarral ugyanazon egy nyelviisége. , Legdoéntéhhb
" tanubizonysiga ez — ugy mond —, hogy a székelyek a magyar
nyelvnek mér teljes historiai fejlettsége utdén Magyarorszighol te-
lepitédtek a keleti hatirra.«
Noha, mint nem nyelvész, — illetékesekre hagyva a valasst
— ki is térhetnék ezen érv el6l, mindazonaltal a mar elére bho-
csatott torténeti bizonyitékok utdn, minden dszrevétel nélkiil Hun-
falvi ezen allitisat sem hdo'yhdtom Nyilvan elosmerem, hogy ez
érv egy magaban képes volna megddnteni a hazai kronikiknak
a székelyek seytha-hun eredetuseg«, feldl fennhagyott kozléseit, ha
a székelyeknek a magyarok bejdvetele eltt mar jelenlegi hazd-
jukhan tartézkodasa egyéb hitelt drdemld torténeti adatokkal ki-
mutathaté nem volna. Ugy -de, mivel erre nézve kélséghe vonhat-
lan hitelii torténeti bllOIlyltOLUk allanak wndelkuosunkx 86t a
valészinfiség minden jele arra mutat, hogy a székelyek a Hero-
dot altal Furépa keleti részébe helyezeit Szkol (seytha) népnek

Y L. U o. 1. 95--101. 1l ,Siculi in communi omnes sunt Nobiles, et
al omnibus Contributionibus exempti. . . Tenentur viritim (ut fhutm) Regem
in bello sequi et gratis militare per mensun expleto vero mense, si non con-
fligitar ecum hoste, ipsis stipendia a Regibus dantur, si cos diutius cum exer-
citn. retinere velint.

2y L. Magy. Tart. Tar. XIIL k. Torma Kdvoly kizleménydt. ,latjik a
Ns. Orszagot Erdélyt,—hagyd Boeskal végrendeletéhen is — mint édes Hazan-
kat, s6t megmaradasoknak orokségéért az Istenre kényszeritjitk, ¢z egy dolog-
bél latvan mind jelenvalé mind kovetkezendd dllapotjokat, a Székely Nemes-
séget a mi tSlink néki adott szabadsigban tarvtsik meg, ¢s successorunknak
is erre légyen f8gondja s igy mind maginak mind az Orszignak Dirodalma,
orokosebb lehet.“

%) L. Erd. Tort. Adatok I. k. 276—280 11,

4) ,Siculi, genus hominum bellicosissimum, ab omni tributo, ab omni
hybernorum aut aestivorum molestia, & decimis et praestationibus ratione bho-
norum, quae cum onere insurgendi possident, velut hactenus, ita in posterum
sint pemtus exempti, contra pro tuenda patria propriis impensis militare
obstricti permaneant.®
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s a késobb kozéjik elegyedett hin- és avaroknak egyenes utddai:
rendithetlentil szilird meggydzddésem, miszerint nyelvtorténetink-
nek nem a székelyek Magyarorsziaghdl késébb lett telepitésében,
hanem valahol masutt kell keresnie a két nemzet egy nyelviisé-
gének magyarizatit.

, Noha nincsenek nyelvtorténeti emlékeink, — s ilyeket alli-
tasa témogatdsara Hunfalvi sem képes felhozni, ——melyek alapjan
kimutathato lenne az: miben hasonlitott s mennyiben volt eltérd
a székelyek nyelve a magyarokétél ez utobbiaknak Pannonidban
valé megtelepedésik idejében; mindazoniltal nem lehet még csak
feltételeznink sem, hogy egyik vagy masik, sajit nemzeti nyelve
foladdsdval a msikét fogadta volna el. A magyarokrol nem lehet
foltenniink, mint szédmban erdsebb néprél és Szt. Istvan 6ta a
székelyekkel szemben is uralkodé elemrél; a székelyrSl nem, mert
hiszen — mint Kézai kozléséhol i sejthetd s Turdezi  kromikaja-
bol kétségtelentil viligos — azoknak a jelen korra is atszallott
hin-geytha iras jegyeik mar a legrégibb idékben megvoltak s
nyelvik ebhol kovetkeztetheté bizonyos mérvii fejlettsége és nem-
zeti miveltségiik mellett, védte még azon faj fentarté jellemvonasuk
is, hogy idegen vérrel nem szerették Osszeelegyedni.

A két nemzet egy nyelv-csalidhoz tartozosiga  ennél fogva
kérdésbe sem johetvén: el kell fogadnunk azok egy nyelviiségét,
vagy legalabb kozel 1okonswgat mir a hon foglalds alkalmdval
fortént olsd érintkezés 1do—p0nt ara nézve. Miben allott azonban a
kiilonbség akkor, s kozel ezer éves egy folyamatu allam-élet foly-
tonos érintkezésének fejleszté hatdsa, az egymastol kolesonzés és
tjalkotds altal, mind valtozdsokat idézett eld mindketts nyelvében;
hogyan olvadott az egygyé — a kiilonbségek lassu-menetii elenyész-
tével — az évszdzadok sorin: ezt megfejteni a nyclvtorténeti ku-
tatds késd jovire terjedd nagy és nehéz feladata.

Ennek megolddsara nem elég egy oda dobott merész alhtws
miné Hunfalvi imént idézett véleménye, melynek eldfeltételét, a
székelyek telepitvény voltdt kétséghevonhatlan hiteldt torténeti ada-
tok megdéntvén, folosleges is tovabb vitatni, hogy a nyelvaw—
nossig kérdése —mely amugy is egészen mds tton megoldando —
4 smkelvek hin-scytha eredetiisége ellen szambaveheto érvet nem
képezhet.

A nagytudemanyt nyelvész merev dllitdsdval szemben, fel
kell killonben emlitenem azt is, hogy a XVI-ik szazadban a szé-
kely és magyar beszéd kozott, a kulonbség még igen feltiing le-
hetett, mivel e kor egyik jeles torténet irdja, Vérancz Anmtal, a
székelyeknek a magyaroktol erkoleseik és szokasaikban valé egyéh
eltérései mellett ezt kiilonosen kiemelte. ,Mores penitus ineultos
non habent, verum qui Seythicam ad huc praeseferunt ecrudita-



— -

tem, — irja Vérdnecz — omnique pene consuetudine legibus et vi-
tae institutis ab Hungaris, religione excepta discrepant, ne lin-
gua quidem ommniex parte, quim veterum more
loguuntur, similes.“")

Hogy kilonbség ma is van, a ki a Székelvfoldon csak meg-
fordult, mind tudja, s bizonyitja az a korilmény is, hogy o kér-
désnek 1wjabb iddben egész irodalma keletkezett.

A magyar nemzem muzeum 1822-ben a Marezibényi alap-
bol palyazatot hirdetvén e kérdésre: ,Vagynak-e az Erdélyorszagi
magyarnyelvnek a magyarorszigi nemzeti nyelvre nézve kilonos-
segeﬂ Ha vagynak, melyek azok, és melyek ecgyenesen a székely-
ség magyar nyelvének kilonos tuld;]don«n 7?4 — a kérdést Kovies
Tamis bolesészettudor palyanyertes értekezésében a killonbségek
behaté ismertetésével fojtette meg.!) Hrdekes adalékokat nyujtanak
© tekintethen tovabba Lérincz Karoly és Budenz Jozsef értekezd-
sei) Kriza gazdag székely szotara mintegy kétezer tdjszoval, s ér-
tekezése a suékely nyelvt]%ralbokrol 3) Ezekben a székely nyelvjards-
nak a magyartél valo szdmos cltérései — melyek okait a nyelvészet
mindeddig hidban fiirkésate — kritikailag vannak kimutatva.

Kilonos figyelmet érdemel ¢ tekintetben Budenz azon kér-
dése : -, az Osszes magyarsig azon része, mely a székely név alatt
tobb mint ezer év ota Elddymsmonak 1ogtbkmtolycsebb lakosait
foglalja magdban, vajjon elejétdl fogva mindig killonhozott-¢ anynyira
besyedeJteseben mennyire most l\ulonbomk a tobbi magyarsagtol ;
vagyis a szekely beszéd eltérései a mag yarok itt tdepedebukkm
megvoltak-e mar, vagy pedig csak azutin fejlédotteknek kell-6 te-
kintenink ?“*) E kérdésre sem Hunfalvinil, sem a hazai nyelvé-
szeti vizsgalodasok eddigi eredményeiben kielégitd vilaszt nem ta-
Iilunk. Es én megvallom, e kérdést megforditva, inkibb azt ohajta-
nam — g hiszem, mések is 6hajtanik velem egyiitt — megtudni
nyelvészeinktol : vajjon a székely nyelv a magyarok bejovetelekor
mir megegyezett-e anynyiban a magyarok nyelvével, a meny-
nyiben ma, ezer évi egyiittlakis utdn a kolesonos érintkesés s kii-
lonosen az Gjabh idokben élénkebb kozlekedés,- a tantigynek nyel-
vet és mivelddést altaldnosité nagyobh 1endulete utdn megegyezik ?
Hit a legkozelebbi négy szazad — magyar %lelilltéze‘nekb@u fel-
n6tt és az igét magyar nyelven hirdetett romai és nem rémai ke-
resztény papsiga — s tanitoi kardnak épen semmi hatist nem fu-
lajdonftunk a magyar és székely beszéd kozotti kilonbségelk elewy en-
eotése tekintetében?

1) L Kovachich: Scriptores 1. 109. 1.
1 L. Tudom. Gyujt 1828.X. k. 121. 1
¢) L. Magyar Nyelvészet V.—VL. évioly.
L. Vadrézsik. Kolozsvart 1863. 489—b24. ¢és 547565 1.
%) Magyar Nyelvészet 1860 348. 1
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De mindezektél eltekintve, ha Konstantinosznak a magyarok
bejovetelekor ezekher csatlakozott kozdr néptorzsrol fenntartott ada-
ta szerint megall az, hogy a kozdrok esak eltérd dialectussal, de
a magyarokkal egy és ugyanazon nyelvet : beszéltek, a kozdrokrol
pédig tudjuk, hogy a IHerodot altal megismertetett Szkol vagy
Scytha népnek egy dga voltak; ha tovibbd, a mint tudva van, a
hinok utodainak tartott moldvai kinok ma is a magyarokkal egy
nyelvet beszélnek; s ha mindezek felett: az ékiMs. adalékai koziil
a régi seythik nyelvmaradvinyai, évezredek utdn, a mai magyar

nye‘l‘V“’h&SOhléﬂtbss‘@gaN alapjan megfejthetdk, s a s76kely,” magyar

és a régl soytha nyelv kozt a hasonlatossig ma is felfedezhetd : '

vajjon felhasznilhato-e a székely nyelvnek a magyarnyelvvel valo
ugyanazonossiga a székelyek hin-seytha eredetlisége ellen argu-
mentumképen, midén a magyarokat is hin-seytha eredetli népnek
tartjik a torténeti forrdsok s midén a székely és a magyar egy fo-
lyamata allami életet él egyiitt kozel ezer év ota?!

Nézetem szerint a nyelv-azonossagh6l a székelyeknek hebi-
zonyitott hin-seytha eredetiisége s a magyarok béjovetele el6tti itt
lakdsa ellen donté érvet kovédcsolni nem lehet.

Hunfalvi e merész allitasdval szintén téves dton jart. Senki
jobban, mint 8, nem tudhatja, s mégis kevesebb figyelemre nem

méltatta soha a nagytekintélyli Humboldt altal kifejezett ama nagy-

jelentéségti igazsigot, hogy: ,a nyelvnek sem rokonsiga, sem ki-
lonbozéséh6l nem lehet megoldani a népek szérmazdsinak nagy
és nehéz problémdjat; azokbdl legfolebb valdsziniiségeket lehet
kivetkeztetni.“ ’

% * ®

A magam elébe tzott feladat végére jutottam. Ha figyelmes
olvagém tfirelme eddig elkisért, azt higzem, sikeriilt 6t meggydznom
a fel6], hogy némely Ujabbkori torténetirinknak, a székelyek seytha-
him eredete s a hazai legrégibb torténeti kutfok e feloli kozlemé-
nyeinek hitele ellen tdmasztott kételye és ellenvéleményei semmi jogq-
sult alappal nem birnak. Akarom hinni, hogy sikeriilt minden ké-
telyét eloszlatnom az irdnt is, hogy a székelyek mai lakfoldﬁkt)”n
laktak mar a magyarok bejovetele el6tt, s igy azoknalf,’be'senyo,
jhsz, ki népekbdl, vagy épen Magyarorszaghél valo késobbi t{ale~
pitése hitelt nem érdemel. A rendelkezésre allo adatokkal beblgo-
nyitottam, s hiszem, hogy a Székelyfoldnek Gsrégészeti dtkutatdsa
is igazolni fogja annak valészinfiségét, hogy e nép, a mint haqu—
mAnya és nemzeti neve is mutatja, valoban a hajdan olyr nagy és
hatalmas scytha néptél vette eredetét, s késébb Etele hunjai s a
rokon avar nép maradvényaibol Gj elemeket fogadva magdba, év-
orredek ota lakik Erdély bérczei kozt.
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Mar Thierry, Attila nagynevii torténetiréja megéllapita ama
torténeti igazsagot, hogy: ,A hin-seytha népesalad kilonbozo név
alatt, néha e foldrél kifizve, néha ondllosigatél megfosztva, 15 sza-
zad ota &ll fenn Erdélyben és a Tisza és Duna partjain a végre,
hogy 6rkodjék Eurdpa és Azsia kapujan s polgari és szabadsig
fenntarto rendeltetését az északi barbarsiggal suemben betoltse.

Es én — vizsgalodisomat ezzel be is fejezve — hozzd tehe-
tem, hogy ama®nép-esalad leghisiesebb s legéletrevalobb nép
eleme: a székelynemzet az egyedili, mely Ante-
usként tartotta fenn magdt Erdély bérezel kout,
arégiscytha é6sok dltal elfoglalt fold jogfoly-
tonos birtokdban, a népvindorlids hulldamverései
kozott; s a mely ama missido teljesitésében: old-
6rsét ésmellvédét képezi maisanyugati eivi-
lisatiénak Europa keletén.







