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AZ EPIGRAMMA TEORIAJA

Teoria nem alkot miivészt, mond a profanus, s 6rémmel mondja lelkének vigasztalasaul az a
nem profanus is, ki a tedriak vizsgalataba unatkozott, vagy azokat épehasznalta, vagy
ha tevé is azt, beldlok tanulsdgot merithetni erején feliil volt; mert a mélyebb spekulaciok
szellemét felfogni soknak nem adatott még azok kozzil is, kiknekbegge szerencsésb
elmetehetség juta. Van-e e széban igazsag, vagy legalabb lkedkkesaltalanos axiomaul
feléllitani, a tisztan gondolkodo fejnek felesleges magyardznunk. Azokikelazaltal, kik
ezen fondk ideajokba szerelmesedve, s talan ill6 mérték felett szerelmesedve vannak, nem
meggydzni Oket ellenkezdkrdl, - ez sikeretlen torekvés volna - hanem itéleteiket mérsékleni,
sOt leginkabb némely gyengébbeket a ragadékony mételytél megdvni szandékozvan, jonak
leljiik a dolgot egy kevéssé vildgosabb szempontbol lattatni. Serdiild koraban literaturanknak
nem lehet részvét nélkul tekintetnink, ha a tedériaktol valo irtozgsdmerkezd, mert ez
bennilinket elviszen az utrdl, hol a lépések faradsagosak ugyan, de Himbngssinkabb
c¢lhoz vezérlok; egy oly Gsvényre, melyen az erdseket is bukdosé vagy épen nyakszegd
menetelben mutogatja a mindennapi példa.

A koltdi lélek természet adomanya. Nincs speculativus fej, nincs itéldé erd, szorgalom és
studium, mely ennek hianyat kipétolhassa. Ezt bizonyitjak a koltéziédtése 6ta minden
1dok, s nem lelhetiink esetet, mely ellenkezd példat mutathatna. Mert voltanak bar Lessingek
tobben is, kik csekély koltéi talentummal sok tekintetben jeles, s6t nem hibazunk, ha
mondjuk, klasszikai becsti miivet adtak; de gyajtsunk csak kritikai faklyat, s keressiik bennok

a fantazia csillamait, csillamait ezen mindenhaté tindérneks&k enaga képes alakjait
poétai gloriaval korilsugarzani, - latni fogjuk, hogy azok vagy de§ggel nem, vagy csak
oly gyéren tlinnek fel, mint a stirli kodon atpillogd verdfény. Ellenben a természet alkot
lelkeket koltoi szikraval, melyek fellobbanva onmagoktol teremtenek miveket példa és
tudomany nélkiil, hogy a hideg ész csak bamulni tudja dket, kovetni még messziinnen sem.
De mi szokott majdnem kivétel nélkiil mindég az ily miiveken {6 vonds lenni? Figyelmezziink
rajok, s latni fogjuk, hogy céltalansag a kivitelben, rendetlenségszek kozt, szévevény,
Osszefliggetlensége - mit legelébb kellett vala emliteni - a valon tal csapongas rajtok szembe-
szokd bélyegek. Mint hegyekrdl szakadd 6zon, Gigy rohan a maga vad langjai kozt olvadozé
genius, nem ismerve dagalya célt és mértéket. A schpiddia, hogy minden mas elhallgat-
tasék, eléggé tanulsagos, hova vezeti a geniust, a studium altal a meg nem hoditott erd. Tegyuk
hasonlatba ezen nagy koltének fiatalkori dolgozasait, azokat az ultrapoétai alakokat, sok
késébben késziilt hasonlonemil, de mérték felett tobb becsli darabokkal; tegyiik parallelaba
Moort ¢s Fiescot, Stuart, Tell ¢s Wallensteinnal; s el6ttiink all a genius ott magan, miképen a
természet kezébdl kijott, csapongva fék és hatar nélkiil, itt tedriai tudoméannyal szeliden
szovetkezve.

De Shakespeare és Homér fog talan ellenvetésiil felhozatni? Hogy az els6 rendkiviil valo ereje
mellett teoriai tudomanynak sem volt sziikében, bizonyitja az 6 ismeretsége az olasz litera-
turaval, mely azon korban mar viragzott s kedveltetett annyira,yahogkkor semmi mas
literatura nem. [roinak jelesebb miivei francia, - melyet Shakespeare, amint dramaibol latszik,
értett - s6t nemcsak francia, hanem angol nyelvre is forditva voltanak. Bizonyitja tovabba az,
mit az 0 egykoruja s baratja, Ben Jonson mond, hogy 6 a gorég ¢és rémai klasszikusokat
tanulta, s lett legyen bar tokéletlen a gorbég és romai nyel{bent angol biografusa,
Skottowe véli), tudva vagyon, hogy Hellas és Roma jelesebb fejginakait 1550 koril az
angol sajat nyelvén olvashatta. S ha nem oly forditagh mint példaul a németek korunkban
Homért a hasonlithatatlan Vosstol, olyanban legalabb, mely az aristotelesi {6 ideakat vissza-
adva az Onerejével is nagy Shakespeare-bdl elégséges vala azt a Prometheus-Shakespeare-t



képezni, kinek miivei eddig a dramai koltésnek legmagasabb fokan allanak. Vegyiik keziinkbe
Hamletet, s vizsgaljuk a szinjatszoknak adott torvényeket, s kérdjiik magunktol, ha ezen velds
rovidségli axiomak nem legszerencsésebb teoriai absztrakciok-e, melyeket vizsgalat elohoz-
hat? bel6lok a mély eszméletii miifiloz6f nem oly vildgosan tiinik-e ki, hogy képes legyen
minden kétséget elharitani a Shakespeare teodriai tudomanya feléttimér individualitdsa
feldl keveset tudunk. Az Odysseia s Ilias annyira eltdlté az akkori gorog nép lelkét, hogy csak

a miv lebegett szlinet nélkiil eldtte, s alkotdjarol minden elfeledkezett. Nem lehet vétkelleni,
mond egyvalahol Lessing, hogy a napot istenlette a pogany nép. Ez a dicsd régi ragyogvany
ugy elragadta a patriarchalis kor fidnak lelkét, hogy az felsébb okot, alkotd erét nem tuda, s
nem mert képzelni. A valédi mestermiiv egészen elfog benniinket; azt hissziik, hogy maga
teremtette magat, vagy az egész természet munkas veltésik. igy maradt Homér indivi-
dualitasa fatyol alatt; de szl maga az Odysseia, szdilaaz Nincs neme az emberi ismere-
teknek, mely ezen két miivben ne érdekeltetnék. Homér itt historikus, orator, geografus,
genealogus stb. azonfeliil, hogy koltd, s a szépmiivészet tobb agait is érinti, s nem lehet
neveztetett. Ki oly jaratlan a torténetekben, hogy ne hallott vaktem sok Cosmo- és
Theogoniék, Titanok s istenek tettei, Herosok viszontagsagai, Hercuggs)aditak, Theseos
feldl, melyek mar régen Homér eldtt énekeltettek? Ki el6tt leszen képtelen, ha mondjuk, amit
mar masok is mondtanak, hogy az Achilles dics6itdje elott a trdjai harcot, gérdog vezérek
visszajovetelét sok apr6 Homérok zengették, kik a magok példajandbnmyi hatalomban
munkaltanak a mi nagy Homérunkra? s szilkség-e mondani, hogy a pékgKata egyike
azon legjobb eszkozoknek, melyek &ltal tedriank gyarapodhatik? - Hormnébaaw és
Shakespeare oly geniusok, kik nagysagokkal kivételt tesznek a kdzonséges torvénytodl, s ha
azt kellene is hinniink, hogy miiveik egyediil természeti 6szton sugalmai voltanak, nem don-
tetnék el azon allitds, hogy teodria nélkiil nem késziilhet tokéletes koltdi miv. Az ily kivétel
nem gyengiti, erdsiti inkabb a térvényt.

Szellem, ész, izlés harom f6 hatalom, melyeknek egy céliranyban kell munkalniok, hogy
valamely targy tokéletes esztétikai miivé valjon. A szellem targyat teremt, planumokat alkot a
Kivitelre; az ész a talaltakat itéli, valaszt, rendel, 6zéresa részeket, fontolja a motivok
nehézségeét; az izlés szépségeért kiizd és munkal, de mindég szarvaemindég szamolva
a céliranyt. El6tte ugyan idedlja, - egy a lehetd fenségig emelkedett tokély a szépben - de ha a
cél vesztesége forog fenn, kész hddolni a szellem sugalminakmkéalis szépet aldozni fel,
hogy az esztétikai nyerjen. Ekként torekszik e harom istensg békilve, majd harcban
egymads kozt, hogy a miiv az esztétikai posztulatumok mindenikének megfeleljen. Ha a mi-
dolgozéban e harmaknak valamelyike nincs meg, munkajan hianyok fognatsiem. Az
individuumra nézve nagyobb értékli az elsét birni; a mlivre nézve nagyobb veszteség a két
utolsénak nemléte. Amugy benniinket a miv elragad, de tévedésekbe siillyeszt, veszélybe
rant, s féketlen csapongasi kifarasztanak; igy erdben tart, gerjeszt részvétet is; de sziviinket
mindég néminemi hidegségben hagyja. Az elsd sziiletéstdl nyert tehetség tudomany nélkiil, a
masodik tudomany szellem nélkil. Ez egy csendesen ballagoé vandajakitainak céljat;
de Onerdvel el nem érheti azt, egyesiilve pedig csak kis szikrajaval is a szellemnek nagy
el6haladast tehet. Amaz egy villamroptii sas, mely szomju vaggyal csapongja Ossze az egész
teremtményt, eléri a célokat; de rajok nem ismervén, keregdkdel felettok, s nem képes
Oket feltalalni, vagy azért, hogy ott hiszi lenni, hol nincsenek, vagy szemeit 6nlangjai kabitjak

el, hogy célt és hatart csak 6hajt, de nem lel, és soha nédrat fegyebként, hanemha ama
vandorral szovetkezvén, szeretve veszi 6t szarnyaira, s altala hagyja magat kormanyozni. Ez

ki fogja mutatni a palyat, mely az ohajtas pontjdhoz viszen. S igy egyik erével és szenve-
deéllyel, masik tapasztalassal s okos mérséklettel haladviinmzcg@itnak, hova kilénvalva
nem fogtanak volna. Vagy hogy kép nélkul szdljunk, a tedéria azon mérsgkantsapongo
geniust a természet hatasai k6zz¢ vonja; a kisebb erdt pedig kdzelebb emeli a tokélyhez.
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Elhissziik, fogja egynémely mondani, hogy aki miivészpalyara késziil, sziikség tanulnia; de mi
olvasok mi célra tépelddjiink a miivitélok transzcendental vizsgalataikkal, holott azok nekiink
sem hasznosak, sem annal inkabb irva nincsenek? mi pedig épen az ellenkezdjét véljiik, s nem
hisszik, hogy legyen néposztély, melynek ezek a nem szeretett spgkbEsznosak s nagy
mértékben hasznosak ne volnanak. Csak egy kevés béketiirést, s a dolgot tisztabbra fogjuk
hozni.

Az emberi I¢élek az a fenéktelen mélység, melyet minden 1ddk és korok faradoztanak kimeri-
teni; s azon tudomany, melyet ennek studiuma altal szereztlink, mirdtaményok kozott
leghasznosabb tudomany. A gorog jol érzette becsét, azédelphosi orakuluma homlok-
falara:ismerd meg magadafagadhatatlan dolog, s az ért6 soha nem fogja kétségbe hozni,
ha mondjuk, hogy psziholdg sehol annyi szellemismeretet, oly b6 kutfét az emberi természet
studiumara nem talal, mint egy valodi koltd miivében. A koltd avatva van a 1élek legmélyebb
titkaiba. O nem hosszas metafizikai kovetkeztetések, hanem egy sebes tekintet altal minden
indulatot felfedez, minden szenvedély okéat kitalalja, minden karakiiedtken lat s mutat;
sOt a I¢lek-funkciokat még kezdetokben, miel6tt tételre tornének ki, meglesni s a cselekvés
menetelét fokonként leabrazolni tudja. Szerencsés az, ki az ilgnshévart a maga egész
mélységében értheti, az hasznosb ismereteket fog magéanak az életre gytijteni, mint ha napjait

a tanuléds barmely nemének szentelte volna. Beldle fogja megismerni a 1élek méltosagat, vetél-
kedésre gyulad az elébe allitott idealokat magaban valdsitannsdokaikat kovetni. Itt latja
a féketlen szenvedélyek kdvetkezéseit, s mérsékleni igyeksnikgaéit, lelke a szépnek, a
nagynak érzetében fog lobogni, s eltelni rény szerelmévehdbgadik az, kinek megnyil-
hatik a tanulds ezen dics6 palydja. Némely nem képes felfogni a koltd céljait; mas a jot
fonakul értvén, tévedések kdzzé mertil, s hol viragok voltanak, mérget é&hlteszté magat
velok; a legnagyobb rész pedig csak mulatni tuda ott, hol a tanulpgaztagabb forrasai
buzogtanak. Mily jotevd vezéreket, tandcsadokat lelhet az ilyen a jozan kommentaciok, igaz-
sag szellemétdl vezérlett kritikak vagy kozonséges nevezettel tedriai magyarazatok kozott,
csak az nem latja, kinek szemei az el6itéletek halyogéan keresztiilhatni gyengék.

Ha szeminket a historia literariara is vetjik, s végigtekintink amswek hosszu soran,
melyek a filozofia korében feltiinnek, latni fogjuk, hogy azok érdemlik leginkabb a filozéfusi
névnek tiszteletét, kik magokban a komoly tudoméanyokat szépmiivészet sugarai altal melen-
gettéek. Honnan ez a kilonds tinemény? honnan épen a tudomanyok azon két agagban, hol
mi rancolt homloku philosophiae Doctoraink legkevesebb 0sszefiiggést 1atnak? - A kettd oly
viszonyban all egymassal, mint eszk6z és cél. A szépség yeikén tudniillik a Iéleknek
legmélyebb titkai fekszenek. Valahanyszor a kontemplacié egy winamsztrahal a szép-
mivek koriil, annyiszor egyszersmind 0j felfedezés tdmad a psziholdgiaban is. Az esztétikai
térvény nevezetesen magaban foglalja, micsoda feltételdkleti@t a szépnek legnagyobb
hatésa lelkiinkre; kovetkezdleg minden ily torvény a lélekre vitetik vissza, a 1élekbdl magya-
raztatik meg. Mi természetesb tehat annal, hogy a filozéfpekk@izsgalddva, az érzelmek
folyasat a maga sotét nyomain s eredete felé tapogatvan, elétte a szellemismeretben 1) tekinte-
tek nyiljanak fel, melyekre 6 kovetkeztetések altal soha nem fogott volna juthatni. Mint maga

a természet, oly kimerithetlen a lélek; a spekulacid nenzlieddel mindent az elébettlott
targyak korul; a mindennapi tapasztalas pedig ritkan hagy magail#gos nyomot. Azon
szerencsés pillanatok, melyekben a természetet a maga funkciojadban meglephetndk, sohasem
tiinnek el nagyobb hirtelenséggel, mint midon magunkat akarjuk vizsgalni, s ha jelen vannak,

a lélek, tobbnyire egyebekkel tépelddvén, nem veszi észre a magdban végbementeket. Leg-
céliranyosabb tehat azon jeleneteket, melyek lelkiinkben a tet§ékk mozgasba hozzak,
szorgalmasan széjjelbontogatni s hasonlatba tenni a tedériaval tdgyényekre 0j vilagossag
arad, s a szellemvizsgalat hatarai uj felfedezésekkel boviilnek. Hogy pedig ezen ragok oly-
nemt jelenetek altal hozatnak leginkdbb mozgéasba, melyeket a szépmiiveknek sziv- s 1élekre



valo hatédsai sziilnek, az magyarazatot nem kivan azok el6tt, kik valaha az esztétikai szép
hédité hatalmét 6nmagokon tapasztalni szerencsések voltak.

Vizsgalatinknak mindenike végtére oda megyén ki, hogy a tedria miivészre s olvaséra nézve
egyenldleg sziikséges. Ez fedezi fel a homalyt; ez szab torvényeket a miivésznek, térvényeket,
melyeket nem maga alkot, hanem a természetbdl absztrahdl; visszaviszi az indulatot erede-
téig; kibontogatja a koltd altal meg nem magyarazhaté szovevényeket a magok gradatioja
szerint; felallitja a karaktereket sajat vilagokban; szoval psgihologiai panoramot terjeszt a
nézd elébe. Mind annyi kincsek, annyi gazdagsagai a valdo tudomanynak! S ime, ezek azon
forrasok, melyek o6rokre zarva maradnak eldttiink, ha a teéridk karhoztatédit ordkulumoknak
hisszik. Nézzlink széjjel valahara - mint az igazsag részitdragaeretete kivanja - elvaku-
las nélkiil embereink kozott, kiket miivészi cimmel tiszteltenek meg mellékes tekinteteink, s
latni fogjuk, ha azok emelték-¢ literaturank becsét, kik a zseni térvényt nem ismer6 bizakoda-
saval futottdk a palyat, vagy azok, kik studiummal nemesitett¢k a sziiletéstdl kapott tehet-
séget.

Az olvasé megenged, ha egy kevéssé hosszabbak valank. Teoria, asndadimakarunk, s
igy nem volt helyén kiviil a tedria hasznarol futdlag egy-két szot tenni. Amirdl szodlani
fogunk, azepigramma oly paranyi tekintetli targy, hogy egy spanyol nem atallotta fel6le
mondani: »Ki oly félszeg, hogy egy epigrammat ne tudna csinalrki delna oly balgatag,
hogy kettdnek csinalasara vesztegetne i1d6t?« Azonban mi azt hissziik, hogy az ilynemi
dolgozasoknak becsét nem annyira a targy, mint inkabb a méd, mellyel eldadatnak, hatarozza
meg. Gyakran a legcsekélyebb targyak felett elmondott rékexevezetes folfedezéseknek
lehetnek magvai. Ohajthatndk, hogy valaha poézisunknak egy tokélesesidijat birhassuk,
s ezen célra nem kis hasznu dolog volna, ha egyes nemeiben a kdiebste&glinkhdz ké-
pest kimeritd értekezéseket adnank. Szives halaval fogna megkdszonni az ily elédolgozasokat
egy késObbkori teoretikus, ki ezen minden tekintetben nagybecsti munkanak dolgozasara
szentelné erejét.

Ertekezésiink 6t szakaszra fog oszlani. |. Az epigrammak erddleset epigrammak nemeit
egyenként véve, lll. az epigrammakat kdzonségesen, V. az epigkainmas nemzeteknél,
V. az epigrammakat nalunk, fogja érdekleni.

Ki a magyar literatura torténeteire, ha csak a mult sk&baepeéiqg is kitekinte, s tudja, mily
nagy befolyasa volt legyen a francia literaturdnak, s#atadi ota, irdinkra, az el6tt figyel-
met érdemld dolog lehet, hogy a francia epigrammanak - mely mint felebb mondatott, sok
ezrekbdl all6 had - mind e mai napig legkisebb befolydsa sem vala a magyarra, sét forditast is
alig talalhatunk, mely ezen nemzet nyelvébdl tortént volna. Hihetd, hogy a mi francia-
magyarjaink, BessenyeiBarcsaj Orczy, nem érzettek magokban epigrammai tehetséget;
hihetd, hogy nem tartottdk méltonak a poézis ezen kisded nemére fogyasztani az anélkiil is
kozépszeriileg kapott erdt; hihetd, hogy az epigramma az altalok szeretett lassu léptekkel
huzakodo versnemben elveszté szokdeld elevenségét, s fonakul verdezte fiileiket. Akarmelyik
lett legyen oka az el0szamlaltak kozziil, elég, hogy a dolog ekként volt, s a magyar epi-
gramma els6 nyomait nem Bessenyewvagy Barcsaindl hanem a rémai literatura két tanit-
vanyanakBaroti ésRajnisnakmiivei kozt talaljuk. Mihelyt, tudniillik, ezen sok halat érdemld
két ironk a romai vagy inkabb gorog lant zengzetének ndlunk masodszétetet, azonnal
feltamada az epigramma is.



Kazinczyig ki a magyar epigramma teremtéje gyanant tekintethetik, Barotin €s Rajnison
Kivil, VerseghyésViradg azok, kik ezen nemben probékat adB#réti ésRajnis mindketten

kis mértékben birtanak koltoi tehetséggel, s ezen kis tehetségoket is elfojta a romai koltok
szertelen utandzésa; s innen jO, hogy valamint egyébhol, Ggy az epigrammai palyan is magok-

nak fényt nem szerezhettékerseghymint kozénségesen tudva van, kevés eredetiséggel birt.
Az Aglajaban kiadott legtobb daraboknak origindljaira, kivalt a német koltdk munkaikban,

ujjal lehetne mutogatni. Ezen észrevétel aldol nem tesznek kivételt az 6 epigrammai sem, s
minekutana mi e helyt csak eredeti miivekre fiiggesztjiik figyelmiinket, inkonzekvencia
vétkével vadoltathatnank, herseghyinint epigrammatistat teériai szempontra vennok.

Virag vala az elsd, ki sajat értelemben eredeti epigrammakat adott. Studiuma a koltés ezen
nemeében, mint a rdmaiak tanitvanyahoz illstartial volt; de ki fogja tagadhatni, hogy épen
ez a martiali, s kirekeszt6leg martiali, studium tevé, hogy Virdg mint epigrammatista azon
tokéletre el nem jutott, hova koltoi tehetségénél fogva eljuthatott vala. Ki a martiali epigram-
makban el6haladni kivan, sziikség, hogy mar sziiletésével bizonyos mértéknyi elmésséget
hozott legyen: pediyiragnak épen ezen 6rok juta igen sziiken. Mi legalabb meggy6zddve
vagyunk, hogy azon baratjai is, kik az 6 koltéi dolgozésai irant a legnagyobb tisztelettel - s
nem ok nélkul! - viseltetnek, az efféléket, mint példaul:

Jelesdi, rajtad tisztelet jelét latom,
Amin nagyon csudalkozom.

Ringy-rongy ruhadrdl 16g le egy kopott csillag;
Mondd meg, miféleBujdosé.

Ertlek; midén az érdemest keresgélé,
Eltévedett, s terad akadt.

az elmés Muzsa szerencsétlen sugalmainak fogjak dnmagok valkaiaz elmésség - ha
szabad igy nevezni - mindenkor csak vilagos, vagy legalabb kdonnyedihital hasonla-
tokkal foglalatoskodik, s innen j6, hogy epigrammainak oly kevés hatasok van, s a miiveltebb
olvasora oly ritkhn munkalnak annyi érdeklettel, hogy mosolygasra birak mondathat-
nék talan e helyt, hogy Virdg nem tekintethetik azon szempontok szerint, melyekb6l Réma
Martialjat, hanem azok szerint inkabbara, melyekbdl a gorog epigrammatistakat kell meg-
itélni; de a gorog epigrammanak egy igen f0 sajatsaga abban 4ll, hogy tobbnyire érzelemtdl
van atmelegedveyiragnak ellenben minden miiveit egy bizonyos klasszikai hidegsétengi
keresztiil; ami szembeotloleg karakterisztikai vonas azon kolték munkain altalanosan, kiknek
Roéma poétai kirekesztoleg kézikonyveik valanak. - Egyébirant erds hittel hissziik, hogy ha
Viragnak a gorog koltéi palya megnyilhatott vala, gazdag lirai tehetségét hasznalhatvan,
egyike fogott volna lenni jobb epigrammatistdinknak, - valamint deldigelesebb 6da-
koltéinknek egyike - amint ezt egy-két darabocska epigrammai kozott tokéletesen igazolja.
Mi a technikai posztulatumokat illeti, azdiragnal elég gonddal vannak kielégitve; egyedul
azt kivanndk meég, hogy beszédének tdbb elevenséget kblcsondzoétt volna.

Ez volt az epigramma képe, melyet a magyar literakaainczyigfelmutathat. Olvasonk
fogna érzeni, ha nem mondanok is, hogy ez még csak gyenge elokésziilet volt, €és silanyabb,
hogysem egy utdbbi koltdnek példanyul szolgalhatott volna.

Mihelyt Kazinczymint epigrammatista megjelent, azonnal mas s az el6bbitdl kiilonb6zé képet
veve a koltemény ezen neme magéra. Az elsé izben publikumot latott darabok azt hagyték az
olvasdval gyanittatni, hogy azok a martiali iskolanak egy nagy&anjatol szarmaztak, s a
magyar literatura baratja drvendett egy Uj, egy csinnal teljesebb Martialt sajat nemzete koltoi
kozott birhatni. A kovetkezés azonban az Erdélyi Museum, Aurora, Hebe, s egyéb gytijtemé-
nyekben kozI6tt darabokkal azt mutata, hogy ezen epigrammak egpkal§nak rezultatumi,



mely a gbérogdk nyomain tamadt,Martial és Goethekiilonbozé palyait egyesitve alkotta
0ssze teorigjat.

Kazinczynakelmésség ¢és lirai szellem - két tulajdon, mely képes a koltét az epigrammai
tokélet legmagasabb fokaig vihetni - jeles mértékben juta. A kétekitehat eléggé kedve-
z6leg jottenck Ossze, hogy a szerencsés kovetkezés sziiléi lehessenek. Es valoban, Kazinczy-
nak miveit tekintvén, azt kell mondanunk, hogy 6 mind a két epigrammai palyat oly sze-
rencsével futd meg, hogy feldle egy sanyarubb kritika is mindenkor javallva fog szélhatni.
Nem ismeriink koltét az ujabb korban, ki az epigrammatista Goethemellett oly szép fényben
allhatna, mintKazinczy;a gorogokkel pedig talan csak 6k ketten volnanak 6sszemérhetok.
Goethemint kolté hasonlatlanul all felette, mint technikus véle egy parallelaba tétethetik; s az
epigrammai alkatra néz\eessings 6k ketten foglaljak el minden Gjabb koltok kozott az elséd
helyet. Martialon felilemelkedett csin és izlés tekintetében, mindazonéltal anéhyekben
ezt meghaladta, talan oly mértékben, lehet mondani, hogy a gorég egyszeriiség s gyermekded
artatlansagnak (naiv) alatta maradt, miképen ez az Gjkori koltdkkel megtorténni szokott. Egy
megbecsiilhetetlen sajatsag az 6 epigrammain, mely maga képes lehetne Oket a tokélet egy
fels6bb fokara emelni, mint minden egyebeink e nemben vannak, az a bajos gorgésii, hajlé-
kony, kerekded nyelv, mely ezen ironk sokévi studiumanak gazdag rezult&mraa, ami
egy megfoghatatlan bajt, egy bizonyklasszikai szinhagy Kazinczynakminden még oly
paranyi versecskéjébdl is felcsillamlani.

Oly nevezetes példara, minKazinczyévolt, tobben vallalkoztak ki koltdink kozzil erejoket
az epigrammai palyan megprobalni, azonban itt is, miképen egydimagaimagyar koltés-
nek, eddig csak igen kevesen emelkedtek oda, hogy fel6lok az esztétikai tribunal literaturank
egykor szebb fénnyel ragyogdbb szakaban sok dicsérettel emléliézhdi azonban meég
most iroink kicsiny seregében hasznosnak véltiik, amennyire erdnk engedte, mindeniknek
kimutatni a maga helyét, ki epigrammakat feltinObb szammal irt, vagy ha nem is, legalabb
néhany darabokat ada, melyeken e jelen kornak néminemiileg kiméld, de mégis igazsagos
kritikaja javallhatot lel. KazinczyutanVitkovics Toth, SzentmiklossyThewrewkés Décsel
voltanak egyedil, - mert a sok nemekben ragyigéaludy Karolyezen osztalyba nem johet
- kik erejok f6 részét az epigrammakban gyakorlottak.

A magyar epigrammatistdk egész seregébenK@mnczytolelvonjuk elménket)Vitkovics
érdemel legtobb figyelmet. Az 6 darabjait egy vidam elevenség, olykor enyelgd, olykor
metsz6 s majd mindenkor céltalalo elmésség, nem ritkan a szivnek egy meleg érzelme is lengi
keresztil; altalaban pedig rajtok egyartialéval rokon Iélek mutatkozik; s mindenhol oly
leleményes ész, milyen egy magyar epigrammatista miivein sem ismerszik meg. O leginkabb

a latin koltokhoz latszik hajlani, s epigrammain megtetszik, hogy Owen Ausonius de
leginkabb Martial, kézikoényvei voltanak. Az 6 elméssége igen termékeny, s mert a forras
rejtékenyebb mélyébdl van meritve, tobbnyire meglepd. Azokat a sebes fordulatokat az anti-
téziseknél, melyekazinczynakinnyira sajati, 6 is nagy szerencsével tudja hasznalni. Gorog
szint az 6 darabjain ugyan nem lelhetni, de ahelyett az ijabb koltdk manirjaban néhany
erzékeny darabokkal lepi meg olvaséjat, s mi azt hisszik, hogy eak& hlany, ha egészen
nem is, nagy részben legalabb kipotoltatik. Kire nem hat az a bdj, az a szivbdl felbuzgd érzés,
mely aCzenczihezZKérés Féltékeny végszawab. cimii darabokbol felénk zeng? Poézisunk-
nak mindenkori nyereségére lenne, ha a mi megbecsuilhettkericsunkmég tdbb ilyetén
valddi lirai szellemben dolgozott darabokkal ajandékozna meg olvas@avalsés kitételek
valasztdsaban a sok tiszteletre mélto férfitnak nem artott wbfkar kényesebbnek lennie.
Az epigramma szoélhat ugyan pedestris nyelven; de hogy aladsi@pgzésekre ereszked-
hessek, arra a szépmiiveket egyetemleg illetd torvényektdl felszabadité ok az 6 korében nem
gondolhat6. Mi allhatatosan bizunk is, hogy epigrammatistank jozan &MesenushoZlll.
konyv 2.),Kantaihoz(ll. k. 2.) cimezett s még néhany hozzajok hasonlé darabokat, - legin-



kabb pedig a III. konyv végelotti epigrammajat - melyek a szépnek hataran kiviil fekszenek,
verseinek egy ujabb gylijteményében megszenvedni nem fogja.

Toth Laszloproduktumai feldl a jelenkornak is csak némely kedvezd birai fognak kimélve
itélni; de egy - talan még valaha feltlinendd! - mosolygdbb szazad Aristarchusai belebb fogjak

a magyar literatura hatarait 6sszevonni, mintsem ezen miivek fekszenek. Neki nem juta oly
szép 0rok, hogy verseinek bajt és vonzd kedvességet tudott volna kdlcsOndaméngkei
kozott lelni ugyan egy-két becses darabot, de legtobbjeirdl azt kell mondanunk, hogy nem
egyebek mesterkélt sovanysadgoknal, melyekbdl a grammatikus felette gyakran, a poéta soha-
sem tiinik el6. Figyelmet érdemlé dolog, hogy Toth ki a gorogokkel magat, birtokaban lévén
a nyelv, sokkal inkabb 6sszeérésbe teheté, mint sok mas, mégigieiyaepigrammaknak
oly paranyi befolyasok 16n, hogy epigrammairdinknak akarmelyikét elébb lehetne a gord-
gokkel hasonlatba tenni, mint 6t. Egy csalhatatlan bizonysaga a lirai szellem fogyatkozasanak.
Emlitésre mélto észrevétel az is, hdgith, bar az epigramma tedrigja felett gondolkodott, -
mint a boldogult Kulcsar Hasznos Mulatsagainak egy valamelyik szamaban kozl6tt, s
magaban néhany j6 gondolatokat foglalé értekezés mutatja - a@gpigramma alkotasat
oly fonakul értette, hogy szamos darabjat valamely nyomorék dilettans vinnyéjébdl keriiltnek
hihetnék. Ha olvasonkat csak azon szenvedhetetlen altalmenetelekre emlékeztetnok is,
melyeket a forditott gérog epigrammak pentametereibdl a hexameterekbe oly gyakorta teve,
mondasunk igazolva volna. Ezen dolog oly igen rontja a beszéd kereksgagétirhythmiat;
annyira gatolja a nyelv gordiletét, hogy csak érzeni lehet, kiljezni. S mik még ehhez
képest is az 6 Horvat IstvanhozKisfaludy Sandorhorrt darabjai, hogy egyebek ne emlittes-
senek? Restebb prozai huzakodast nem képzelhetni. A Handbuch der ungrisesienl 1P
kot. 120. lapjan allé két darabbBbthnakegész epigrammatistai érdeme ki van meritve.

Szentmiklossynak természet lirai tehetséget ada, annyi lirai tehdtséganyivel a magyar
kolték koszorujdban csak a jobbak dicsekedhetnek, s 6 ezen tehetségnél fogva sok masok
felett inkabb lehete az, minek az epigrammai neniaezinczytienni mutattuk. Azonban agy
latszik, hogy 6 - vagy kornyiileti nem engedvén, vagy onként - elmulatta keblének ezen égi
szikrajat studium &ltal kitisztult lobogasra hozni. Kévetkezelyda a dolog akarmely okbdl,
az tagadhatatlan, hodgyzentmikléssy bar egyike a jobbaknak - mind dalaiban, mind epi-
grammaiban hasonlatlanul kevesebbet ada mindekkoraig nemzetének, mint téle varni lehetett
volna. Ha cél és helysziike engednék, bovebben lehetne a mondott észrevételt kifejleszteniink,
de itt csak az epigrammai paranyi kérben foroghatvan, illik viagdatatni minden egye-
bekre kicsapongast. Az 6 epigrammai is lirai és Martidl-nemiiekre oszlanak fel. Mind a két
nembdl néhany oly miiveket lelhetni, melyekre a legjobb epigrammatista is irigy szemmel
tekinthetne; de viszont olyak is talalhatok, pedig nem kis szammaleknegyéb fogyat-
kozasaik mellett még csak eredetiség bélyegét sem visetjkkoa. Az epigrammai alkatra
nézveSzentmiklossyzerencsésebb a martiali, mint a lirai nemii darabokban, hol némelykor
széles, és ceéltalan amplifikacioval teljes. Nyelve csinosvnggonban nem az a targyhoz
simul6 s magan karakter bélyegeit visel6 nyelv, mely példaul Kazinczyngla magyar ajak még
most ebbéli altalanos fogyatkozasai mellett is, ismerhetd. Szentmiklossgyelve mind epigram-
maiban, mind dalaiban és verses meséiben ugyanaz, s mindég egyszinii, mindég epithetonok
bovségében csillogd, s az egyszerliségtél mindég bizonyos tavolsagban 4ll, s benne az az
inproprie szolaméha egész a piperéig feszitve van. Ami izlését illeti, neki a természett6l egy
szerencsés tapintasa van a szépben, mely nem enged alagskraysdillyedni. Egy soha
eléggé nem becsiilhetd sajatsag!

Ponori Thewrewknem azon palyat valaszta maganak, melyekre talan vokacioja volt volna
hanem a gorogokét; pedig épen ez az, melyet lirai igen paemgiségéhez képest neki
hasznos dolog lett volna nem valasztania. Tévedésének oka hihetdleg valamely fonakul értett
tedridban - taldn épen a herderiben - alapodik; vagy az is lehetd, hogy valamely nagy példany



- milyenek aKazinczyepigrammai - vonzotta ellenallhatlan azon utra, mely nem az 6 erejéhez
mért Ut vala, s igy tortént, hogy 6 oly drvénybe bukott, melybdl tobbé kivergddni nem fog.
Ezen okok az 6 tévedését menthetik ugyan, de a hibdkat jokka nem tehetvén, a kritikat is
semmi id6ben megkérlelni nem foghatjak.

Ifjonti dolgozasai matrtiali tipust hordoznak magokon, s mondani lehet, éogy darabok
elégségesek egy ifju miivész tehetségei fel6l benniinket reményekre gerjeszteni. Folytatta
volna 6 ezen 6svényen az elkezdett utat, kezesek vagyunk a mondott szoért, hogy palyajat sok
szerencsével futotta volna meg. De 6nként s makacsul mas @dwvgmh menetelének, egy
ismeretlen s 6Gnmaganak is csudas labirintba tévedt vala, holethktstlen tedria gancsait
szikségképen maga ellen lazitotta. Nagyobb szammal irt epigidddmt alig mutathatni fel
egy-két darabocskat, mely a miivelt olvasonak tiszta éleményt nyijthatna; melyrdl mondani
lehetne »judicis argutum quae non formidat acumen«; majd mindenlkém talamit, mi a
j6zan izlést sérti. Az epigramma nala csak igen ritkan jeleg a maga szokott alakjaban;
nagyobb részébdl verseinek oly lényeket latunk eldtermeni, melyeknek még az eddigleni
poétikaban nincs nevok feltaldlva, s méltan kétségbe vehetd, ha valaha leszen-e. Hogy ne
lattassunk hihetetlen dolgot éllitani, ime, birai a szépnektdtéleald egy ily produktumot
terjesztink.

Istenités

Hah, kdzelit az olympi sereg! kiesen lebeg a baj-
Lég-szentelt ligeten s hold-beragyogta mezon.

Engemet andalgot amarantnak alatta koszontven,
Fomre sugarkoszorut Venus-Urania fiiz.

Hébe magas kézzel poharat ajakimnak ajanlja,
S a szép Geniusa csOkjait hinti ream.

Es én, a boldog, semmit nem ohajthatok immar;
Megleltem mennyem, s isteni tars maradok.

Hivatkozunk ratok s mindazokra, kiknek izlése neaiditi finnyassag, hanem esztétikai studium
rezultatuma, ha ez nem val6saggal egy zavarodott szempillaiitamgnye-e? Velut aegri
sommia! mondanad Réma filoz6fus poétaja. A teoretikus keresztilmepgyéttés minden
nemein, s nem fog lelni nevet, mellyel a darab elcimezhetd 1észen.

Egyik oka aThewrewlkszembeszokdleg kiilonods poézisanak az a makacssagig egyoldalu izlés,
mely sohasem engedi, hogy a targy kiilonféleségéhez képest egymastol kiilonbozo alakban,
kiilonboz6 szinnel €és nyelvvel dltdztesse fel darabjait. Nala mindentiitt - még prozajaban is -
egy dagalyos, epithetonok 6z6nében duzzadd, szinte az érthetetlenikégigas nyelvet
lathatni, mely sziinet nélkiil azt az egyetlenegy szemetsértd tarka szényeget terjeszti a néz6
elébe, hol a fantdzia a képek szertelenil egybehalmozott sokas#tgaltompul. Tedd a
gorog egyszeriiséget ezen megfoghatatlan buja piperével hasonlatba, s latni fogsz oly tavolt,
milyet csak e planéta két legmesszebb pontjai kozott képzelhetél. A koltonek, amint tudva
van, egy f0 kotelessége a targyak idealizalasa, mely nem egyéb, mint a természetben 1évo kép,
cselekedet és érzeménynek, a lehetd tokéletig emelt megnemesitése. A valodi koltd ezen
posztuldtumnak akként szokott megfelelni, hogy targyaib6l minden aljasatennapit
elhagy, s csupan a tokélet elszort sugarait gylijtvén egybe, azokat olvasztja egy bizonyos
pontban harmoniai vegyulettel 6ssTbewrewknékz az idealizalds azok altal a kozonséges s
unalomig elhasznalt hasonlatok altal szokott megtdrténni, mely ay gaitblogia keépeit
hozza a maga kiemelni szandéklott képeivel rokon Osszeérésbe, gerjggzt bennlnk
némely homalyosan eltarkitott észfogatokat. Példaul:

Arca jelenti Kuprist, feje Pallast, szive Dianat;
Igy él egy lyanyban harom olymposi szép.
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Nyiltan jelenthetjiik minden kdltonek, hogy ilyetén mddja az idealizalasnak nem azon mod,
melynél fogvahonor et nomen divinis vatibus atque carminibus veXibn megjegyzést is
altalaban lehet &hewrewkdolgozasaira mondani, hogy kozzilok a legkisebb részt teszik
azon darabok, melyek onkeblének leleményi; a tobbinek forrasaira a német koltoknél konnyt
munkaval ratalalhatniThewrewkminden miivei kozott az Aurorahoz irt darab el6ttiink
legnagyobb becsii, s ambar még ennek is Kleistnalvan originalja, mindazaltal azon teljességet
az eldadasban, mellyel ezen darab magyarul elmondva van, inkabb lehet az 6 sajatjanak, mint

sok egyebeit mondani.

Mitolégiardl lévén az imént sz6, szabad legyen iranta - figgetetésil legalabb - egy
kitérést is e helyt tenniink. Koltéink szinte nagyatyjoknak, Zrinyinekkoratél fogva hasznaljak
a gorog mitoszokat; de soha azok még oly stirlien €szrevehetok nem voltanak, mint a mi ko-
runkban, pedig a dolgot megfontolvan, inkabbara az volna javallhat6, hogyé@d egészen
elhagyatnék, vagy ha azt altaldnosan tenni oly nagy aldozatba keriilne koltdinknek, legalabb a
helyet tekinteniok kellene, s gondosabban megvalasztahakes mikor volnanak ezek a
gorog fantazia Iényei hasznalhatok, mert igy minden meggondolas nétidizélleményeiket
mitoldgiai szinekkel kifesteni - engedelmokkel legyen mondva éleggk, mintestimonium
paupertatisnakaz érté altal nem tekintethetik. A gorég népnél ezen képek, mint honi
termékek, dsszefonva és széve 1évén mind a tarsasagi, mind a hazi kér minden targyaival, az
aljasabb népnél is oly ismeretesek valanak, - vagy talan mégpinkaint hazai historiaink
baratjai el6tt egy Hunyadi egy Zrinyi név. Az Gjabb kor népeinél ellenben csak kis rész
szerzett maganak egy feliileges mitologiai tudomanyt; egy-kettot alig talalhatni, ki studiumma
tette volna, s még ezen egy-kettdbdl is senki sem képes oly tiindérleg elvarazsoltatni, hogy
fejében képzetek tamadjanak a gérog népéihez hasonldk, kinek ezeri k@pmek bizonyos
religioi gloridban tiintek fel. Kovetkezdleg ezen mitoszok a mi olvasdinkndl nem egyebek,
mint iires és kép nélkiil vald, félig érthetd nevezetek, vagy ha egy-ketto eldtt faradsagos tanu-
las segédével érthetokké lettek is, csak erdtelen, hideg fantazmaékat sziilnek. Tegyiik hozza,
hogy az 1 kor koltdje, gyakorta tobbféle mitoldgiakat hasznalvan, oly tarkasagot terjeszt ki
eléttiink, mely altal majd a zsid6 profétak kordba, majd pediglen az éjszaki népek oriasi alakt
boszorkanyai kézeé ragadtatunk, hogy végtére fantaziaink ily ezséfgden nem tud maganak
alldspontot talalni. A gérog epigrammatistanak, miképen értekakéeleje érdeklette, nagy
konnytiségére szolgaltak ezen mitologiai istenségek. Talan ezen okbdl hasznaljak Oket mai
koltdink is? pedig mondani lehet, hogy ez hatalmas méd egyenesen a koltés céljai ellen
dolgozni. - Ezen cikkely nem helyén kivul fog itten allani, minthogywtibb érdeklett két
epigramma-ir6 mivei is igen bévolkednek az efféle gorogfoldi termékekkel.

Thewrewkrol szolvan onként ereszkedtiink le bovebb fejtegetésekre. Az az § poézisa és
nyelve figyelmet érdemld két dolog, s méltd volna komolyabb észrevételre, hogy némely
fiatalabb versirdink szemeik felnyiljanak, s a veszedelmatapéitva tanuljak idejénkoran
megvalasztani a jot a rossztol. Ez a valddi gothomania mar ywéhaita gyakoroltatik a ma-
gyaroknal, s minekutarn@ovacsoéczyhagymazos cikornyajii prozajaban egész a vakmerdségig
duzzadozott volna, egy kevéssé megsziinni latszott, most azonban az esztergami Urania s
kassai Minerva néhany inkorrekcidval teljes lapjain ismét jelengagéat, s ugy latszik,
gjonnan labra akar kapni, mélto targyaul minden jozanon maradt fej bosszankodasinak.

Décsei Janodl825. ada ki egy kotet mesét és verset, melyek kdzoétt epigrammégynint
hatvan szammal foglaltatnak. Ezen epigrammak, leginkabb pedig eék,mmestatjak, hogy
Décseielmésség hijaval nincsen ugyan, azonban még a valodi miiveltségtol tavol all. Mert,
bar az 6 versei kozt néhany jo darabokat - mint példaul a Lilldhoz, Sybilla Charonhoztb.
cimiiek - lelhetni, az olvasé majd minden lapon olyakra bukkan, melyek kisimult izlésre nem
mutatnak. Az oly kitételek, hogy sok mas elhallgattassék, mint laZ@lomhoz |. 87.
Lucretig |. 91. Boldog boldogtalansag végtére I. 75Egy rossz kéntor ellefmely utolso
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mar magaban is, hogy a kolt6 sajat szavaval ¢éljiink, igen siltelendarab) cimii epigrammakban
allanak, talan csak egy piaci gyimolcsarosné szdjaban allnan&lejal fogott volna artani,

ha Décseiaz epigramma alkatjara is j0 koran figyelmet forditott volnartroly lelketlen
explikacio, mint aRdzsahoirt darabnak két végsora stb., epigrammaban helyet nem foghat.
Ki eredetiséggel is bir, mirlDécsej annak talan nem volna sziksége, hoglebekihezirt
darabot mastol kdlcsondzze: kivalt olyantdl, ki azt mar maga is idegen mez6rdl iiltette sajat
kertébe. Egyébirant ha Décsei a ponton, hol most van, meg nem allapodik, taentumat
progresszive miivelgeti; izlését gyakorlat altal tobb csinhoz szoktatja; nyelvére, mely most
préza, tdbb gondot forditand, reményleni lehet, hogy magat jeles epgiastai érdemre
teendi méltova.

Kisfaludy Karolyis, ez a sok szinli és sok erejii miivész, kozle az 1823-ik évi Auroraban
huszonnyolc darabot. Koztok csak hét felel meg a felvett cimnek, adgdblbia. Azonban
mar csak ezen hét epigramma is magan viseli a miivészi kéz bélyegét, s ha Kisfaludy tobb
epigrammat nem irna, vagy csak azon egyet irta volna is, an8hk szammal van meg-
jegyezve, csalhatatlan bizonysagat adta volna a magasztalgatni kétkedve szeretd kritikanak,
hogy 6 az epigrammai Muzsdnak egyik felkentje. Szerencsésebb epigramma kevés volt
magyar nyelven zengve. Lehetetlen, hogy olvasvan ezen hét kedves darabot, a miivészség
baratjaiban azon 6hajtas ne ébredjen fel, hogy bar a koztisztél@ttglara méltd genialis
kolto tobb ilyetén becses viragokkal is gazdagitsa verseinek szép koszortjat.

Az 1825-iki Hasznos Mulatsdgokban (a 26., 27., 28. és 50-ik szamon; ismébdikrfakeyv
30-ik szaman) Tz. G., Tz. és C-r névhelyetti betlikkel megjegyzett darabok, melyek, mint a
rajtok ismersz6 rokonszin hihet6vé teszi, egy mithelybdl keriiltenek, a literatura hatéarain kiviil
vannak, azért mellettdk a tedrianak csak sz6 nélkil illik elhaladmibar nem volna egészen
sikeretlen dolog - legalabb azokra nézve, kik jovenddben is irni fognak, nem gondolvan meg
mit és hogyan- néhany szoval érdekleni, mint meglatszik rajtok a kizkddés shgéts
eléhozni, holott az van benndk végtére is legkisebb mértékben, s mily martiri kinok 4ltal van a
nyelv a distichon korlatai kozzeé zaklatva.

Olvaséink el6tt, ugy hissziik, ismeretes leszen azon kisded konyv, melynek cime: Ujra amal-
gamazott tUveg tablacskBenne otvenkét epigramma volt kozélve. Tartézkodva ereszkediink
megitélésokbe, nehogy megsérteni lattassunk a komolyabb olvasoét, gbkrdoemlékezte-
téssel, melyektdl a nemesebb érzésii ember kedvetleniil fordul el. Azonban, mivel a sors ez
egyszer vallainkra mérte azt a sanyaru esztétikai bin§sately mordlis és nem moralis
dolgot egyképen tekint, kdtelességben all rolok szempontjainkat elmondar@n epigram-
mak altalaban szélva igen sok elmésséget hordoznak magokban, s aki gondapranilxe
ugyességgel tud itt a lélek minden még oly paranyi koérilményedgyen olvasas, legyen
tapasztalas kovetkezése, sajat hasznara forditani s az leilggg@detére iranyzani, annak
lehetetlen ezen darabok szerz6jétdl a valodi s gazdag leleményes elmét megtagadni. Egyéb-
irant a tedria ellen valo vétektdl egy darab sem egészen tiszta. A nyelv benniik darabos, s
mindenhol gyakorlatlan kéz jelei latszanak. Karakterok nem csipd, hanem sujto és vago el-
mésség, s oly érzés vezérli Oket, melyet inkabb 6rokre elpalastolni, mint egy egész publikum
el6tt felmutatni illett volna. A XVIIL. szammal jegyzett darab legvalobb szinekkel festi azon
lelket, mely efféle szilajkodasra elvetemedni képes lehetett.

Még egyet, minekeldtte bevégzendk e reflexiok hossza sordt. A magyar poétak kicsiny sza-
maban tudtunkra egy sincs, ki epigrammai k6zé gnomakat nem kevert volaan&l szem-
betindbb volt eldttiink, mint hogy ezen észrevételtdl legjobbjainkat sem talalhattuk mentek-
nek. A vétek mindendtt vétek, nagynal kicsinynél egyképen; de a riaggtiee mindég sa-
nyarubb gancsot érdemel, mert ereje a gyengeségek meggydzésére tobb volt, honnan dnként
foly, hogy egyKisfaludy Karolytolvagy Vitkovicstd| leginkabb pedig eg¥azinczytdl ki
magat mint a magyar epigramma teremtdje méltan tekintetbe hozta volt, varnunk jussal
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lehetett vala, hogy epigrammaik kozo6tt ezen fattyl sarjadékogghewekedni ne hagytak
volna. Minél nagyobb fokan all valaki a tokéletnek, annal nagyobb kdvetkezéstiek botlasai is.
Mi legalabb kénytelenek vagyunk itt azon gyénast tenni, hogytdelaegbotrankoztunk,
midon elsérendli epigrammatistdink miiveik kozt gnomakra kellett bukkannunk, melyek
epigrammak gyanant adattak. Vajha koltoink vigydzobbak volnanak, s nem keresztelgetnék el
sziilotteiket hamis cimmel, nem tévesztenék el olvasoikat minden Iépten, s a kezd6t meg-
kimélnék azon zavartol, melynek a heterogeneumok rendetlen egybehblvhdetétetlen
nem szarmaznia. Aki oly kort élt, hogy 6nmaga tapasztalhatd, heagem, legalabb meg-
tanulta Tieck dramaturgiai lapjaibdl, hogyan szilt a német dramaban nem haladasm
esést, a kiilonbozo, soét ellenkezd dolgok Osszevegyitése, az, ugy hissziik, mosolygani nem
fogja ezen sajatképen kis tekinteti, de maga utdn egykor nem a legjobb kovetkezetet vonhato
dologndl tett intéslinket.

Ertekezésiink végcikkelyét zarja be egyike szebb epigrammainkieik,azon idealhazaban
sziiletett, hol az ének Muzséja csendes dicsdségben szovi a magyar dalok legszebb fatyolat.

Lomb, te csorégve lehullsz; kertem rozséja, te hervadsz!
Faim alatt éjszak bus szele dulva sivolt.
Képzetem elforddl, s a mult 6rémébe meritve,
Barna leanyka, feléd, e kebel Gjra hevdl.
Es im rozsalepelt von el a fantazia rajtam,
S hesperi csillagként arcod alatta ragyog.
Es kiviral a lomb, s kertem rozsai feselnek,
Faimat Ellison szelleme lengi kordl.

S ime, ennyit az epigrammakrél. - Mily nehézségek gordiljelédde ennak, ki a koltés ha
csak ezen nemeében is, a tokéletig emelkedni akar, ezen viekgd@javanna fogjak tenni;
azonban céljok nem az, hogy az epigrammat valami nagyobba tegyglamiivalosaggal;
mert 6k a koltés széles tartoményaban még csak oly csekély tekintetli targyak, mint San
Marino Eurdpa egyéb statusaihoz képest, s a magas epopoea s a koldsdawd mellett
észrevétlen elenyésznek. Az inkabbdara céljok, hogy koltdink latvan, mily sokra kelljen ily pa-
ranyi korben is Ggyelniok, ha palyabért érdemmel kivannak nyeezieleet hasonlatba téven
egyeéb lirai vagy épen dramai s eposzi nehézségekkel, a studiumna vorkéttassanak, mert
csak nyiltan meggyonhatjuk, hogy verseink ugyan naprol napra egésalagigromlenek, de
koztok oly kevés becsuilni valét lelhetni, hogy valéban nem csudalhatjuklvhadink a
poétai miivektdl idegenedni kezdenek.

A jelen epigrammai teoria leginkdbb magokbol a miivekbdl van absztrahdlva, minthogy ezek-

re fordita legtobb gondot az értekezd; de az eddigleni teoretikusokhoz is méltod figyelemmel
viseltetett, s koztok fokép LessingésHerder vizsgalataira tgyelt. Mindenhol azon szabadsag-
gal, melyet az igaznak szeretete kivan, paranasol mindenkitél elfogadni, a hibdt senki-

ben vakon nem imadni, hanem inkabb kimutatni s ellene részrehajlatlan indkilegtal. Ha
netalan egynémely ellen nagyobb masszaja todult volna a géncsoknak, mint amennyit 6
méltanynak vélhetne, az nyugasztalodjék rebgrhardszavaiban: »Die Theorie geht ihren
eisernen Gang fort, unbekiimmert, wo sie in ihrem Wege eine kndlegk@mpfindsamkeit
verletzen konne.«

1828
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FIGYELMEZTETES PESTI KONYVAROS WIGAND OTTO
TUDOMANYI S MESTERSEGI KOZONSEGES TARARA

Két izben jelenté Wigand Otté konyvaros a publikumrz@ndékat egy magyar Conversations
Lexicon kiadasa irant. Els6 jelentését, bar az egész kielégitd nem vala, mindenki 6rommel
vette, s 6rdommel én is, mert bennem a munka irant j6 reményekit@mak; készebb valék
tudniillik a jelentés félszegségeit egy valami kontarkézkgstatlan tollanak tulajdonitani,
mintsem azt higyjem, hogy a munkanak planuma nincs, vagy elrendefeéde Vagytam
latni egy masodik jelentést, hogy kétségeim elhéarittassanak, vagytam, azt a kiado
februarius 6. kozlott jelentésével s probalapjaival teljesité. Mohdatamly a jelentés utan, s
csudalattal 14ték, amit nem vartunk. Ideje tehat, hogy szavamagyeZelett, mely nem
annyira Wigand konyvarosnak, mint inkdbb a nemzetnek Ugye, én isdaalias egy-
szersmind azokat, kik netalan eléfizetni fognak e lexikonra, eleve figyelmesekké tegyem,
mire vetik ki pénzoket. - Gytilolet s bosszu targyava teszi magat, ki masok hibait s tévedéseit
fedezgeti fel a publikum el6tt, de gyiilolet s bosszu csak a gyavat rettentik el; ki az igazat
mindenek felett tiszteli, ki a szabad vélemények baratja, az bator még akkor is eldlépni, midon
egy nagyobb sereg véleményével kell megvinia. A balgaszglyes 6zone ellen gatat rakni
nem szégyen, nem vétek, sOt annak, ki emberi tarsasagban ¢l, még kotelessége is, s vannak
esetek, midon az 6l marhai aldl szemetet hanyni halara méltd szép tett. Ki hallgat, vagy a
neutralitas leple ala vonul, midén koziigy forog kérdésben, tobbnyire alnok célokat forral; hic
niger est, hunc, tu Romane, caveto.

Mi becses segéde légyen a tudomanyoknak oly munka, mint ama kozénsigesrt lexi-
kon, melyet lipcsei kdnyvaros Brockhaus mar hét izben ada ki, mindeki &rdpmanyokkal
foglalatoskodik. Ez egy valodi ariadnei fonal, mely benniinket az emberi ismeretek fejszéditd
sokasaga kozt hiven vezet, s gyakor bukdosasinktol megov. Jo eldintésiil szolgal s rovid
ismereteket nyujt ezer kornyulményekben. Benne mind a tudomanyaidfalatoskodo,
mind pedig a dilettans tanacsadot s baratot lel, szoval emareieknek minden sziikségeit
potlo segédkonyv. Tudossa, tanult emberré ugyan senki sem valhatik altala, sem kimerito is-
mereteket valamely tudomg@ nemében bel6le nem szerezhetni, mert ez nem is célja, de
nélkiile a tudomanyok baratjanak felette nehéz ellennie. Fejledezd literaturaban hatalmas
potléka a tudomédnyok azon 4gainak, melyekben még kimeritd munkak nincsenek. Ily potlek
gyanant kellene szolgélnia nalunk is, hol még kivalt a felsobb tudomanyok nagyrészint
parlagon fekszenek. De épen ezért, mivel interimalis potléka s elérajza sok még ki nem mivelt
ismereteknek, szikség, hogy nagy gonddal, ne felileges tudomannyal, pedlérirkezek
altal késziiljon, hanem alapos ismeretii, vilagos értelmii, 6nallasu, nem lengeteg itéletek kozt
habozo fejek miive legyen, kiilonben altudomanyt fog elterjeszteni a homalybol most fejlodo
polgarok kozt, s igy hasznot épen nem teend, kart pedig igen is sokat. Mert az még tlirhetd
baj, midon nem tudunk; ott a veszély, midon rosszul tudunk.

Ily szempontokbdl tekintvén a dolgot, tartalék nélkil kimondom, hogy amilygy baratja
valék Wigand konyvaros szandékanak, midon elsd jelentését értettem, oly nagy idegenség
tamadt bennem iranta, latvan a munka planumat, elrendelésétremdetsnek nevezni lehet
- probaul kozlott cikkelyeit, leginkdbb pedig a foredaktor bujkaléasait. Tekintse meg az olvaso
figyelemmel a két rendbeli jelentést s a Feny€éydéseireadott feletet, s latni, fogja, hogy
beldlok fondk planum, félszeg tudomany, gondatlan munka, inkonzekvencidk, grammatikai és
stilisztikai tudatlansag, visszés logika egymasrahalmozva tlinnek eld, annyira, hogy aki ko-
moly itélettel fontolja a dolgot, kisértetbe jO azt hinni, hogy Wigand kényvéaros lexikona altal

a magyar tudomanyi kultarat akarja a kiilfold el6tt nevetségessé tenni. Mert nem oda mutat-
nak-e ezen dagalyos szavak is, melyek egyik jelentésében alihaketetlen mindenki
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szivének el nem ragadtatni 6romérzettl, midén hallja, hogy a kiilfoldiek, kik tobbrendbeli
Ujsagleveleikben nemzetiink nagy diszére szolgal6 dicsérettéikesaén nagy, hasznos és
koltséges munkanak megjelenését, bamulo tisztelettel ismegkanmagyar literaturanak oly
sz&p ¢és gyors eldmenetelét.« Mit jelentsen a magasztalds oly helyt, hol magasztalni vald
nincs, konnyliszerrel megérthetni, azért szabad légyen a tisztelt konyvarosnak mondanom,
hogy meddig idézett szavai valdsagat csalhatatlan datumokkal bebimenyitja, s azon
publikum el6tt be nem bizonyitja, melyet sért, azaz azon ujsagleveleket meg nem nevezi, hol
egyedul és csupan kiadandé lexikona miatt emlékezik a kilféld oly dagpgrettel, oly
bamul¢ tisztelettel a magyar literaturardl, mindaddig ezey haggon kiabalt bombasztokot
- bar egyike vagyok azoknak, kik kétes kornyilményben készebbek jotrangsat masok
feldl hinni - egyébnek ginynal és szarkazmusnal tekintenem nem lehet.

A kiaddénak masodszori jelentése kozli azon irdk neveit, kik a hibasan ueggterudo-
manyok s Mesterségek kézonséges Tdodgozasaikkal segélik. Nagyobb részint ismeretes
férfiak nevei, s tobben vannak kozottiik, kik mint szép érzésti emberek, jeles tisztviseldk, jeles
polgarok, buzgd hazafiak tiszteletben allnak a nemzet el6tt. Engedje meg mindazaltal a kiado,
ha erre nézve azon észrevételt teszem, hogy az, kinek logikgjaama elégszik meg Bar
iroit egyediil csak jo karakter(i s buzg6 hazafisagii embereknek tudni, 6 még ezeken feliil azt
fogja kivanni, hogy ezen tisztelt emberek jo irdk is legyenek. Hogy pedig a fényes sziiletésii
ember, az igen jO polgar, igen jeles tisztviseld, szoval a legbecsesebb cimekkel ragyogo férfi
lehet a legsilanyabb, legizetlenebb ird gyakorta, azt siiribben mutogatja a mindennapi példa,
hogysem valaki tagadni merné. Erzem, mi kedvetlen, mi keserii lesz, de az engem nem
tartoztat Oszintén - habar nem fajdalom nélkiil is - megvallani, hogy azon nevek kozott,
melyeket a szoba vett lexikon jelentése kihirdete, csak két ir6t taldltam, kiknek munkaik feldl
magamat szép reménnyel biztathatom. Egyike ezeknek grof Széchétiyellalkes irdja - a
masikat, ugy hiszem, az olvas6 6nmaga is igen konnytiszerrel ki fogja talalni. A tobbi - teljes
szammal tiz - részint valaha fényld, de mar erdtlen, elaggott bajnokok, részint koran elért s
mar hamvatag reményl ifjak s izetlen papirosmazolok; van kozottiik egy-két ezen alkalomra
sziiletett literator is, aki még azt sem érti, patikai vagy konyhai szerekbdl all-e Ossze az a
csuda lény, mit a tudosok literaturanak neveznek. Engedje meg ag, dlegy elhallgassam,
mit gondolok s mit varok ilyetén ir6k munkaik feldl, kiilonben is nekem e helyt veliik semmi
bajom. Szavaim egyediil a kiadoéhoz, s6t - mivel 6 magyarul nem ért, s oka az itt szoba vett
félszegségeknek egészen nem lehet - nem is annyira hozzankalmh ahhoz intézem, ki a
foredaktori hivatalt viseli, mert minden e munka kiaddsdban mar eddig is elkdvetett s még
bizonnyal elkvetendd balgatag hibaiknak 6 legnagyobbik eszkoze, amit talan maga is érez,
mert mi oka volna egyébként Wigand és Cserneczky nevek alatirbajk® vétlen idegen
alakban lappangani nem szokott. De vigyazzon, mert tandem sua poena nocesgaituins
Hogy Cserneczky legyen a fOredaktor, elhinni felette nehéz, ha azonban mégis el kellene,
akkor még inkdbb megerés6dom a felébb kimondott véleményben, hogy ezen Conversations-
Lexiconnal csakugyan gunyol6 irdsa készll a magyar nemzet litedatakd]

A mutatvanyul kozlott lapokon dr. Balogh Pal, Thaisz Andras és Csmndoézsef jelennek
meg. Mindenike kiilonb6z6 dgaiban a tudomanyoknak.

Dr. Baloghnak azgyveldrdl irt cikkelyére nézve nem vagyok kompetens bird, kovetkezoéleg
nem szolhatok, hanem az olvasét a Tudoméanyos Gytijtemény 1830-iki masodik kotetére kell
utasitanom, hol az Prof. Bugat altal megitéltetik. Azt azonban gziksédanom, hogy
kivanatos volna, ha dr. Balogh stilusara jobban lgyelne, a magyartdgeényeire tobb
gondot forditana, ortografiai inkonzekvencidkkal nem sértegetné szemeinket. Mai id6ben,
egeknek hala! mar a nem-ir6k kozott is vannak, kik grammatikai rendszabént irnak,
mennyivel tébb jussal kivanhatjuk tehat, hogy ilyenekre irok tgyeljenek.
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Miket Thaisz Andras a magyar torvénybdl kozol, csak toredékek, sot még a toredékeknek is

csak toredékei. Effélékkel jobb volt volna az el6fizetni akarokat nem boszontani, mert hogyan
szolgalhasson az mutatvanyul, mibdl még a periodusok is csak eltagolva kozoltetnek? Nyel-
vére nézve, ha nem egészen is, legalabb nagyrészint ismétldretnade mit az imént dr.
Balogh sAgyvelejére mondottam. lly irasmodérvényJétviszonyJatjusSaitigen gondatlan

- hogy ne mondjam tudatlan - kezet arulnak elKAminalis, ConstituTig resZpubliKa
AusZtria hogyan férhetnek meg egyitt, nem képzelhetni. Az dnkényes szonak pgelig za
kozé tett »tyrannismussal« magyarazata nem a legszerencsédatnpréxelemény.

Cserneczky Jozsefnek, kiHunyadi Matyascimii artikulust irta, csak azt sigom meg, hogy
minekeldtte iro6i palyara 1épne, olvasgassa meg azon tudoményt, mely leges rite cogitandi et
disserendi proponit. Ezaltal fog annak tudasara eljutni, hogy akkor, midén e cikkelynek
Hunyadi Matydscimet adunk, ne L&szl6 urfirdl, ne Ulrikrdl, egyedil csak Matyasrol
beszélgessunk. Ama két uri ember torténetét pedigryadi LaszI@sCilli Ulrik cimek alatt
regéljuk el, s amennyire egymassal 6sszefiiggésben vannak, provocégjokk maskulon-
ben amphora coepit institui €s currente rota csak urceus exit.

Hogy a mutatvany lapokon az, kit leginkabb kivant volna az eldfizetd ismerni, a redaktor,
meg nem mutatkozik, az minden el6tt kiilondsnek tetszhetett. Elottem legaldbb nem lehet nem
gyanus dolog, s azt sejteti velem, hogy nem mere ily koraa s#édllni, mert 6nmaga sem
bizott erejében. Vald, hogy méltd oka is van a félelemre, mert amit vallaira von, oly nagy, oly
terhes munka, melynek elbirdsara kozépszerii erd nem elegendd. A redaktor egyszersmind
birgja is a munkaknak, - ha nem az, redaktori nevet nem érdemehikeeri ismeretek annyi
agaiban pedig bironak lenni sulyosabb dolog, mint magéétak sulyatis Weissenfelsbil
prézai koponyegbe burkolvielemfold hegyéig cepelni. Ez az oka, hogy én kilénben az
ugynek barétja, s csak ezen fonak médnak, mely jot nem szilhet, ellensémealEnam, ha
a foszerkeztetés inkabb tobb férfiakra bizatnék. De azoknak lelkes, jozan itéleti, nem hir-
néven, ezen a hit babon kapkodd, nem irétarsaik ellen kajan szandékokatféofiedttak
kellene lenni, mert egyes embernek oly széles tudomannyal biraemymde kivantatnék,
lehetetlen.

M¢éltan kérdhetné az elofizetd azt is, miért nem tudatja Wigand konyvaros, hogyan vannak
felosztva a tudomanyok nemei az ir6k k6zott, azaz: melyik iré micsodeendodpdolgozni?
Mert eddig csak dr. Balogh, Thaisz ¢s Cserneczky korét ismerjiik, a tobbirdl emlités sincs,
holott azt kivanhatndk, hogy mindenik ir6 minden id6ben felelni tartozzék az altala dolgozott
cikkelyekért, kiilonben az egész csak fonaksagokbol sszehordott gylijtemény lesz.

Nem tagadhatni tovabb4, hogy az, ki valamiért pénzt &d, méltan kijgankdi, miért adja
pénzét. Wigand kdnyvaros ezen igazsagos kivanatot oly kevéssk t&azini, hogy meég
mindeddig nem tudatta, s6t még Fenyérynek a Tudomanyos Gytijteményben tett kérdése utan
sem tudatta, hany ivbdl fog ezen kihiresztelt lexikon allani. Engedjen meg a tisztelt konyv-
aros, de én ugy latom, hogy effélébdl merkantilis célok - s pedig nem a legszebbek - tetszenek
ki, kovetkezbleg, ha csupan ezen oknal fogva is az el6fizetni akardk visszavonatkoznak, ne
panaszolja majd a kiilfold el6tt, hogy a magyar nemzet sajat haszna és kulturaja irant is
idegen, s higyje csak azt, hogy a magyar, mint minden egyéb neampegat megjatszani
nem drémest hagyja.

De térek arra, ami figyelmemet leginkdbb magara vond, seginikabb oka volt, hogy itt a
lexikon Ugyében megszolamlom. Kik figyelnek a kulféldre, igen is joh&gemlékezni, a
lipcsei Conversations-Lexicon hatodik kiadasaban mi fonak cikkelyek vannalagyar
nemzetrdl, leginkabb pedig a magyar literaturardl kozolve. A hetedik kiadast még nem lattam,
de igen hihetd eldttem, hogy ezen cikkelyek ott is le lesznek nyomtatva. Néhany év mulva
Brockhaus egy nyolcadik kiadast is fog rendelni, mert ezekderak felette kiterjedt publi-
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kuma van. Ezen kiadashoz a Magyarorszagrol szolo cikkelyeket Brocahandexikonbdl
fogja maganak fordittatni, melyet most Wigand kiadni készil, feltbegy Magyarorszag
iro1 legjobban ismerhették hazajokat, s legvalobb datumokat adhattak feléle. Gondoljuk meg
most mar, mi nyomoru képe lesz az a magyar nemzetnek, maligdand kdnyvaros gon-
datlan lexikografja utan abrazoltatni fog, s micsoda képviseldit fogja ott a kiilfold a magyar
literaturanak latni! Miattam lehetne ugyan nyomoru kép isk a0, csak hiv masolat volna,
amit azonban reménylenem felette nehéz. Hogy pedig altudomdripas vélemények
terjesztessenek el feldliink idegen nemzetek elétt, az, ugy hiszem, nagyobb figyelmet érdemld
dolog, mintsem hidegen vennink lehetne, mert benne nemzeti becsulet-s&ziblitom
azért Wigand konyvarus lexikona valédi redaktorat, - de nem Cségnddzsefet - hogy
cafolja meg, amiket e helyt mondok, s ha hibaztam, téritsen j&itémben minden itt mon-
dottaim tokéletesen igazak, s nem lesz egyéb héatra, mint az plvialidumot arra intenem,
hogy Wigand konyvaro3arat eléfizetésével ne segélje, mert minden ezen célra adott pénz
nemzeti becstletiink sérelmének lészen eszkoze.

1830
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VALASZ DOBRENTEI GABORNA[(
A CONVERSATIONS-LEXICON UGYEBEN

Draga Débrentei Ur!

El ne bizza magat, hogy valaszomat Wigand lexikona Ggyében eggedilyenest Kegyed-
hez intézem. Nem azért teszem ezt, mintha Wigand lexikogr&iowdit Kegyednél érdeme-
sebb emberre is nem talaltam volna, korantsem! hanem egyedijl raaé&l Kegyedhez,
Débrentei Ur! - mint ez iigy legfébb intézéjéhez - legtobb mondanivalém van. Kiilonben is
Kegyed az a magyar irok kozoétt, ki ondicséretei és sokfeléd dpat2lyai altal legtdbb
nimbust és csillogast gerjeszte maga koérul, szikség tehat,alzogpak legalabb egy része
irant - mert mindenrdl targy €s hely sz6lnom nem engednek - az olvasokat, kiket ezen alfény
régen amitgat, valahara mar tisztabb véleményekre hozzam frisleon délicatesse ugyan
ezeket maganak az Urnak mondanom, de hidba, ez nalam mar igy mégyerfinnyas
komplimenteket nem szeretem, azok kiveszik az embert sajat karakterébdl. Amit mondani
akarok, oromest mondom az Urnak szemébe, nem sokat aggddvan vele, szedesen
veszi-e, vagy miattok csikorog mérgében.

Az Ur felelete, draga Dobrentei Ur! valamint két tarsaié, oly szegény s oly erdtlen lelket arul

el, hogy én bizonyara szégyenlem magamat, hogy az Urakbaryalyonék, ily gyava
ellenkezdkre taldltam, s elmondhatom Roéma koltéjével: Hoc ego fatis imputo! Hi vultu
morbum incessuque fatentur; horum simplicitas miserabilis, his ijpserdat veniam. Maga
ezen felelet lattatni fogja az olvaséval, hogy az Urak lexikak&orsa csakugyan gonosz
labon all, engem pedig mindinkabb meggy6z arrdl, amit a Figyelmeztetésben mondottam,
hogy a Kegyetek irdi tehetsége igen silany, s mind forditva, mind pedig eredetileg késziilendd
cikkelyeik felette csekély reménnyel biztathatnak. Szomord, valobamosi sors! Es
Wigand konyvarost méltan lehet sajnalni, hogy lexikonénak csakailyligyének csak ily
véd6i vannak. Kar, hogy engemet meg nem hivott kegyed, Débrentei Ur, védeni dnmagam
ellen ezen szerencsétlen lexikont. Fogadom és vallom, hogy ha ek riigg nem szaba-
dithattam volna is - mert ki képes oly alkotmanyt, melynek alaipies, az 6sszeroggyanastol
megovni? - legaldbb az Urak ir6i nevét megmentettem volna azon szennytdl, melyet most mar
réla semmi hatalom le nem toriilhet tobbé. Legyen az Ur, Doébrdntaslhitetve, hogy én
ezen ligy felett nem is hallatnam t6bbé publikum el6tt szavamat, mert hiszen az Urak feleletét,
kinek csak paranyi itélotehetség juta, cafolatnak tigysem fogta volna tekinthetni, azonban,
mivel az Urak engem erkodlcstelen tett gyanjadba hoztak, sziikség, hogy azirant kérddre
vonjam az Urakat a publikum el6tt, s egy alkalommal szétfijjam az Uraknak ellenem a
lexikon védelmére épitett buborék-varat.

Némely aprésagokkal, miket az Urak, tartoztak legyen a dologhoz nexy, 6ssze-vissza-
kevertek feleletokben, nem akarok id6t veszteni. Ezek csak olynemt ellenvetések, melyekre a
szillogisztikai formaban veteked6 azt szokta mondani: transmittq mert bennok kevés vagy
épen semmi cafold erd nincs. Egyediil azokat fogom érinteni, melyeket az Urak boldog
oncsalédasaikban igen fontos dolgoknak vélnek.

Azt mondja az Ur, Débrentei Ur, hogy mi partoskodunk, hogy recenzidinkd&ggmbert reéa
akarnak a kozonségre disputalni; hogy a nyelv tulajdon fordultat nenéstefrancias
kifejezések altal igyeksziink elfacsarni; hogy az uj iskolanak feszengd irdsmaodjat erészakosan
hirdetjiik; hogy gytiloljiik az Urakat, kik kozéputat tartanak a nyelv elébbvitelében.

Igenis, draga Dobrentei Ur, mi partot formalunk! Mi batran ésléktaélkil felszélalunk
mindég, valahanyszor ir6i lelketlenséget és gyavasagot latunksipkedjuk, sujtjuk es
zUzzuk a félszegséget; mi nem engedjik meg, hogy az Ur ésldidsontarkodjanak, hogy
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silany mazolasaikkal visszatéritsék a magyar literatar&in szép haladasbol, melyet az
Dayka, Virag Benedek, Kazinczy, Berzsenyi, a két Kisfaludy, Kolcsey és Vorosmarty miiveik
altal néhany évtized ota teszen; mi hirdetjiuk és magasztatuikBewunderung zweifelnd és
mit Zweifel bewundernd, mint a nagy Lessing mondja, mert vakoradgaslag imadni nem
tudunk - Berzsenyit, Kisfaludy Karolyt, Kolcseyt és Vorbsmartyti radisputaljuk a
kozbnségre, hogy ezergy vagy a Kegyed szava szeragy-kétember felett semmi sincs az
egész magyar literaturaban. S vétek-e, hogy mi ezt tes&ikdn fog-e kezet az egeész
magyar k6zonség ezen itéletében? - De hiszen tudom én igemis pdintja az Urat, draga
Débrentei Ur! Tudom, miben all az a mi partoskodasunk! Mert mi nenfkbienk senkinek,
augye? Kimondjuk batran, amit hiszink, nem hirdetjik Kegyedet azon sovakgsag
melyeket minapaban a publikumra tolt, magyar Campenak, - mint kegggat nevezgetni
szereti - nem magasztaljuk/gtek sulydésFosvenyta csorgé és csattogd Nandorfejérvart a
poffeszked6 Kenyérmezei diadalts ama sok francia s német ir0 munkaibol 6sszelopott,
rendetlen és 1élekboszonté értekezéseket, melyekkel az Ur a Tudomanyos Gytijtemény, Felso-
magyarorszagi Minerva s Erdélyi Museuma olvasoit kinozta. Mi Oszintén és tartalék nélkiil
merjilk mondani, hogy az Ur tehetségérdl felette keveset vagy tan épen semmit sem tartunk, s
hogy az Urnak azon hasz-huszonét eredeti gondolatai, melyeket hosspélyéjan kinos
kiizdések kozt magabol kifacsart vala, iigy fognak elenyészni nemsokara még az emlékezetbdl

is, mint egy-két porszem az 6roklét alkotmanyan. ime, ezek azon pawebdjeket mi forra-
lunk! Ezek fajnak az Urnak, Dobrentei Ur! (Innen az Ur sirankozéasail)

S mondja meg az Ur nekem, draga Dobrentei Ur: sziikség volt-e t-keltétijra a neo-
logizmust eléhozni? Nincs-e az mar mind theoretice, mind practice kiviva? Megcafoltattak-e
azon lelkes okok, melyeket a derék Helmeczy ezen ligyben Berzsenyi versei elott, s Kazinczy,
Kdlcsey s egyebek mondottak? Vagy tan Kegyed akarja, Kegggal daokat megcafolni? O
curas hominum! o quantum est in rebus inane! Azt hiszi-e kegyedikedrafus tarsai, hogy
minekutana mar egyetlenegy sincs jo iréink kdzétt, ki neologistiéenagegyetlenegy lelkes
ifjat sem lat fellépni, ki az Uj iskola nyomain ne indulna; azzike Kegyed és bajnok-tarsa
dr. Balogh, hogy a Kegyetedottschedi biesteri nicolai-i kidltozadsai meg fogjak allitani a
planétak forgasat? Es micsoda vénasszonyi prédikaciokat mond amddtogizmus ellen!
Az Ur? ki maga is neologizél, s pedig oly ferdén neologizal, lmaggmbernek kacagnia kell
belé. Az Ur kialtozza, hogy a magyar nyelvet sajat fordultabdlenés és francias kifejezé-
sekkel igyeksziink elfacsarni? S az Ur eléggé szerénytdlendet kialtozni, minekutana az
Ur Vétek stilya s a Fosvény (mint ez Fenyérynek az Urhoz cimezett feleletébdl lathatd) tomve
van német szo6lasokkal? S hol hirdette azt Fenyéry és Bajza oly erdszakosan, hogy nyelviink
francia és német szolasok altal emelkedik? Nem azt kérdezestyt az Urtdl, emelkedik-e,
nem-e, nyelviink effélék altal, hanem csak azt, ha Fenyéryjéa Bandottak-e valaha, mit
az Ur mond? Reménylem, hogy maskor meg nem feledkezik ,a2dbrentei Ur, ir6i kote-
lességérdl, mely azt parancsolja, hogy alaptalan mende-mondakat publikum el6tt ne mesél-
gessen.

Mi legyen a redaktor valamely munkanal, az mindekkoraig nem tudatbtigy ezererra
incognitanakis valahara egy felfedezéje akadjon, arra az 6rok végzet oly sok ezer tudos

koziil, mennyi Modzestdl fogva Cserneczky uramig e vildgon ¢€lt, Kegyedet valaszta, draga
Débrentei Ur! Nem mondhatom, mint 6rvendek én ezen dicsd szerencsének! Ime, mi jam-
borok, boldog tudatlansagunkban bizony mindeddig azt hittik, hogy a redaktor olyi valam
lény, ami az ir6k munkait biralja, s aszerint, mikép joknak vagyassk lelte, veti el vagy
veszi fel kiadandd konyvébe! Azonban, hala a végzetnek! az Ur elbdhiténalyt, az Ur
megmutatta csalhatatlan okokkal, hogy a redaktor csak ABC-remdbeascikkelyeket, hogy
itélnie, vizsgalnia a munkakat nem szabad, nem lehet, nem ill6; isten 6vjon, hogy ezt merje! O

semmi munkat el nem vethet; 6 mindent, ha még oly sovanysag is, mint a Kis Gyulakodnyve,
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tartozik felvenni. Mert hiszen, ha ilyetén jusokat uzurpalnia szabad,\eltkar azAgyveld,
ConstitutioésMatyas kiralycikkelyeknek, mint arvaknak, hazatlan kellene bujdosniok, holott
most példanyaiként a lexikografi remekeknek még mutatvanggleirtetnek ki egész vilag
lattara. Mely boldogsag igy lexikografusnak lenni! Barmi nyomagas osszefirkalt az
ember, senki azt kérdésbe tObbé nem veheti, az minden bizonnyal kinyomtattatik, s6t még az
ir6 két arannyal is tiszteltetik meg érte. Oh szép felfedezés! Oh gyonyorii hala az Urnak, draga
Doébrentei Ur! Most mar nincs egyéb hatra, mint hogy proklaméciotassasak az Urak
minden papirosméazoléhoz a két magyar hazdban, hogy irjanak az Urdkszeste hires
lexikonaba, hogy - - ! De ime most villan elmémbe! Aligha aigam humanus ari ember -
cuius per fidele ingeniarum artium studium emolliti sunt moresg mem bantatik azaltal,
hogy e felfedezést Kegyednek tulajdonitom, draga Débrentei Ur! holott ¢ mar elébb ezen
egészen Uj redaktori metddus szerint szerkeztette, éspedig tobb esztenddkig szerkeztette, a
Tudomanyos Gytijteményt. De legyiink igazsagosak, s adjuk meg kinek-kinek sajat érdemét.
Amaz Giri ember a természettdl nyert gazdag zsenije altal vezéreltetett ezen metédusra, az Ur
pedig, draga Dobrentei Ur, tedriat absztrahlt ezen genialis metodusbol, s legelsé volt, ki a
dolgot a vilagnak megmagyarazta; és igy az Urnak érdemginyian, s csak irigyek tagad-
hatjak azt meg.

Ugy vettem észre, hogy engemet az Ur, draga Débrentei Ur, miivészi vetélkedésre hiv ki.
Mert azt mondja, hogy alljak ki, ha nagy erdt érzek magamban, 0j ingert eredeti alkotasokkal

s nagy eredetiek hiv masolatjaival dolyf nélkil. Igen jol, draga &nibi Ur! A felhivast
orommel elfogadom. ime, az Ur, Dobrentei Ur, irt egy dagalifmsseéléstKlara Visegra-
don; irt egyVestanevii romant, mely kéziratban hever ugyan, de hogy régen kész, egész vilag
tudja, s igy nekem is szabad itt mondanom. Nem tagadhatja tehat az Ur, hogy az elbeszél6i
koltésre magéaban erdt érzett, kiilonben ezekbe fogni nem mert volna. Rendkiviil paranyi azon
tehetség, melyet én a koltés e nemére magamban szunnyadni gysrutdign nyerek vagy
vesztek, mindegy, mérkezzink meg egymassal! Fogadja el azedrfeszdlitast: irjunk
mindketten egy romant. Targyok egy s ugyanaz legyen, s adjak azt fel négy jelesebb koltdink
egyetértleg. A hataridd, melyre a munka okvetlen elkésziiljon, legyen a jovo év junius elsd
napjatol szamitva, ha tetszik, két esztendd. Ami a nagy eredetiek hiv masolatat illeti, erre
nézve, Ugy vélném, hasznos volna feladnunk egymasnak Schiller vagysThistoriai
munkaibol valamely szakaszt, s forditnok azt mindketten. TacitushédeS&erfias, tomott,
rendkivil praecisus nyelvén vetekedni, ugy tartom, igen mélt6 lesbém, s feladas nehéz,
de nyelviink megbirhatja. Shakespeare-r6l ne almodozzék Kegyed, Dobrentei Ur. En angolul
nem értek, de ha értenék is, nem vallalnék ily feladast. Megt Bbgkespeare-t még most
csak tiirhetdleg is adhassuk magyarul, nem hiszem. Bizonyitjak ezt Macbethnek azon szcénai
is, melyeket az Ur a Felsémagyarorszagi Minervaban mutatvanyul koz16tt, s melyekrél én, ki
Shakespeare szellemét a Schlegel és Tieck - hiv-e, nem-e, nem tudom; de erével és geniali-
tassal teljes - forditasaikbdl ismerem, azt mondhatom, hogy nem egyebek szerencsétlen erdl-
kodésnél. Ne terheltessék Kegyed magat ezen felszolitdsom irant publikum el6tt kinyilatkoz-
tatni. Ohajtok a vetélkedéshez sok szerencsét az Urnak, s rajtam gyézodelmet, hogy sok
esztendoki kiizdései utdn valahdra mar oly munkéat mutathasson eld, melyet a literaturara
nézve majd nyereségnek mondhatni. Mert mindeddig csak gy kerengett az Ur elébb-tovabb
cél nélkul, mint csolnak a habok felett, mely palydjab6l nem hagynsgelt és semmi
nyomot maga utan. A munkak birai legyenek azok, kik a targyat feladanty modon
zGznunk egymast, draga Dobrentei Ur, felette szép és hasznos dolog lesz!

A kritika ellen hidba prédikal kegyed, Dobrentei Ur, szavai csgjusztaban fognak el-
zengeni. Az ir6i ellenkezések, megtamadasok, szoval a tollharcok, még akkor is, midén élesen
folynak, felette hasznosak. Ezek hibainkat fejtik ki, s a tokélyheetmek. Mig két ird csip-
kedi, keseriti, vagy az Ur igen inproprius kifejezése szefimzaegymast, azalatt egy sereg
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ir6 s egy egész olvaso publikum tanul ellenkezéseikbdl, mert a dolgok tokéletes vilagossagra
agy johetnek leginkabb, ha azoknak mind j6, mind rossz oldalaik ellenkezvelksedet
felmutattatnak. Oppozicio altal jutott a vilag a legszebb igazsagukesére; s ha kegyedet is
zuztdk volna kezdettdl fogva irdtarsai, talan eddig mar valami jeleset kifacsarhatott volna
magabol. Ki a tollcsatakat artalmasaknak hiszi, 6nként bizonyitgp, dnistoria literariaban
nem igen jartas, és még csak a szomszéd német nemzet tudomanyi és miivészi felemel-
kedésének okairdl sem vizsgalddott. Igaz az, - s ez egyetlgoagiplatban kezet fogok az
Urral - hogy a neveletlen, nem csipkedés, hamémasnem viszen célhoz, s red semmi
szikség sincsen. De ne ellenkezzenek hat az Urak neveletlenitombail és csardaba
illéleg, mint az Uraknak amaz igen ismeretes tarsa, ki nevelésének oly fényes bizonysagait
adta. S midén az Urak ezen feldiihiilt lexikografus tarsok feleletét nyomtatasra hataroztak, illé
lett volna megemlékeznidk arra, ami minden iskolas gyermek sz#jag, hogy: noscitur ex
S0cio, qui hon cognoscitur ex se.
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ESZREVETELEK A CONVERSATIONS-LEXICONI
PORHOZ GROF DESSEWFFY JOZSEF ELLEN

Ismét lexikografusi zajgas, s ismét Dobrentei szoban! Tehat mégsem elég, ami feldle publi-
kumnak mondatott? Kényszerit, hogy Ujra széljak, s elmondjam, ami duég ehallgatva
volt? - Azt reménylette talan ez a csudalatos elméjli ird, hogy ha méltdsag és tekintet aegise
ald vonul, s téle koldul menedéket, partfogast, védelmet, megszabaditja magat? Azt hitte-e,
hogy én a polgari vilhg magnasat tudomanyok vilagaban is magnaspak fismerni, s
mihelyt 6 1ép fel, én arcra borulok, mihelyt 6 hallatja szavat, én végkép elhallgatok? - Meg-
tanultam igenis a tarsasagi €élet viszonyait tisztelni; tudwygy ott herceg és grof, baré és
nemes, polgar és paraszt van; mivel tartozom mindeniknek, egyenkégyiés értem; de
értem viszont azt is, s igen jOl, hogy ezen tartozas, ezen kéiteledak a polgari kor hataraig
nyulnak, s ott, hol az iréi respublica kezdddik, hol a tudoméanyok orszagaba Iéptiink, hol a
tarsalkodasi konvencioknak vége, ezek is megszakadtak. Itt nem érdersziiletds, nem
hivatal tobbé, egyediil okok, egyediil ész adnak elséséget; s én ezeknek szoktam, ezeknek
tudok térdet és fejet hajtani, nem semmi auktoritdsnak, nem sgrmafniméltésagnak. Jaj
akkor a magyar literaturanak, jaj az ész kulturdjanak egés#ternleg, ha felette magnasi
kény diktatorkodik, ha az igazsdg Oszinte szavat hatalomszdé harsoghatja le! Ez volna a
Dobrenteiek diadalma, ez a j6zan ész veszedelme! Azért, minaket@m lexikoni pérbe
magat egy grof Dessewffy Jozsef avatta, s ok nélkiil avatta, s ellenem, ki 6t soha és sehol
bantélag nem érdeklettem, oly kifejezésekre vetemedik, melyektreneki kivalt, tetteimnek
egyike sem adhata, engedje meg, s tulajdonitsa maganak, hgréforaz irotol benne el-
valasztom; s ugy szolok vele, mint sildny véddjével egy magihoz hasonld sildny magyar
ironak. Mert egyébként, ha az érdemes grof feldl polgari tekintetben kellene szolnom, akkor a
legdszintébb tisztelettel, legméltobb halaval emlékezném azon érdemekrdl, melyekkel egykor
polgari palyaja fénylett.

A magyar iroknak talan egész seregében, senki meég oly 6l bbimenyitotta lelki szegény-
ségét, mint Dobrentei, midon védeni hagyja magat grof Dessewffy altal. Tehat nem mert
maga el6lépni, allitdsaimat tagadni, okaimat megcafolni, felhivasomat elfogadni? Tehat meg-
szenvedi magan a ragalmazasa altal nyert cimet? Teté&etebizonyitja be, hogy rea érde-
mes volt? Ime, a gégds mivé leve! fme, a kérkedd campei nagy ész mint torpiilt el, mint
hunyaszkodott meg az igazsag bator szava elott! Kiben 1élek és tehetség van, ki ligyét igaznak
érzi, az batran mérkdzik meg ellenségével, s biiszkébb felaldozni magat, hogysem mas védel-
mét koldulva bujkaljon, hogysem masnak engedje vini a bajt, melyet&idmmaganak illett
volna. Igen, az erds, a bator, kiben 1¢élek és tehetség, ki ligyét igaznak érzi, az bizonyara igy
teszen, az igy tett volna; de Dobrentei...? O sajnalatra mélto iroréhsgétlen lexikografus!
Sic enim iam de ipso loqui decet, non ut odio permotus esse videar, quo dsbed, S
misericordia, quae ipsi nulla debetur. En gyava lélekkel, ki szémdrkinteni nem mer,
vesz6dni nem akarok, nem fogok, szégyenlek. Ez oka, hogy jelen észrevételeimet, az 6
bajaban, nem hozza, hanem grof Dessewffyhez intézem. Gréf Dessewffybléggdé kegyes
vala szegény tarsa tugyében megszolalni, kinek jambor szandékaéenizi sokkal tartozik,
habér oly védelmezd is, milyet csak ellenségiinknek kivannank. O nemcsak meg nem szaba-
ditja védencét, sot, fajdalom, 6nmaga is sebzi. Azonban jdmbor szdndékat dicsérni kell; min-
dent megteve, amit csak tenni tudott; hogy tébbre ereje nem volgtiketleni nem, egyedl
csak sajnalni lehet. Et voluisse sat est.

En baréatja vagyok a tollcsataknak; de csak azoknak, melyek dsagehos targyak felett, s
nemesen folynak. Ezek a lexikografusi nyavalygadsok a csata newvéeemiemlik; s még
kevésbbé a hasznos targyak felett s nemesen folyt tollcsads 8ea sors engem mostoha
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kézzel vert meg, midon Dobrenteit, a Tudomanyos Gytijtemeény nyugalomba tett redaktorat, s
grof Dessewffy Jozsefetlenkez6immé tevé. Az elsének az baja, hogy semmit se tud; a
masodiknak hogy igen keveset, igen rosszulharmadiknak hogy szerfelett sokat tud. Az
elsd, érezvén szegénységét, csak akkor beszél, ha kénytelen, ha el nem keriilheti, s akkor - ¢
Muzsék és Graciak! - micsoda beszédek azok! micsoda fortelmmeigyar stilisztikanak! E
dagaly és poffedtség, ez az ideak feszengése, ezek a laygikatlatkeztetések, ezek az
0sszekusZa periodusok! Soha ilyenekr6l Quintilian nem almodhatott. - A masodik, ez a
tribus Anticyris insanabile caput, az elme sziikét csarddkban szedett epithetonokkal potol-
gatja, s ugy rohan eld, mint a fegyverneki tanyak dorongos vitéze. - A harmadik, kiben a sok
meg nem emeésztett tanulmanynak egész kaosza kereng; kjéle&, faz elmearadas miatt,
tébbé semmi sem fér, s ez a lexikoni por sem férhetett, s azt sem tudja valiisada tgyet
védelmez, s mégis replikaz. De minek is azt neki tudni? ¢ anélkiil is replikaz; leirja tudniillik

a Valasztajra, megtoldvan itt-ott egy két iskolamesteri penészes frazissal, mely tele fejébdl
gyakran akaratja ellen is kicséppen. Mert kénnyebb azon cimeelalyibabar gyalazat is,
mellyel az imitatorokat a Pisokhoz irt levél megtiszteli, mint fejlinkbdl egy-két eredeti gondo-
latocskat kifacsarni. Mi gyonydri triumviratus ez! Felette kar, hogy nincs literatori invalidus-
haz, - oda kellene 6ket nyugalomra tenni.

A lexikon védoi tobb izben adtak jeleit ragalmazo indulatjoknak, tobb izben mutattdk meg,
hogy céljok nem az igaznak védelme; csupan arra térekednek, mitithflekseck be azokat,
kik ellendk felszolalni batrak voltak. Szandékjokat azonban sehol annyira el neak,amitit
midén 6k, kik torkig iilnek a neveletlenség, a mocskossag vétkében, engem merészelnek fara-
gatlansaggalvadolni. Haghat-e nagyobb pontra a szerénytelenség? Lehet-etebhzdéak-
meréséget képzelni is, mint midén az kialt tolvajt, kinek zsebei tele vannak elorzott dragasa-
gokkal? Ily igazsagtalan, ily szerénytelen tettet nem vartam, bizonyara, egy grof Dessewtfytol
legaldbb, nem vartam volna. Vagy talan a gréf nem is ismer, ;1eiaasott egyebet az egész
porbodl a Dobrenteihez irt valasznal? Feleletének csaknem minden helyei ezt kialtjak, s tobbet
nem hagynak feltenni, mint legfelebb azt, hogy a grof hallomasbdlaiadnit. Ha igy van,
grof Ur, még gonoszabb, hogy oly iigyben akarja magat bironak és békitdnek tenni, melyet
nem ismer, s nem vizsgalt meg.

Minekel6tte tehat én ezen ugynevezett faragatlansagok felett a groffal szoba ereszkedném,
kérem ¢és igazsagszereteténél fogva kényszeritem Ot, lesse ki magaban azt a ritka pillanatot,
midon elmelobbanasai megszlntek; s ekkor gondolatait, melyek mindég foldfeletti magassa-
gokon, aetheri vilagokban csaponganak, szallitsa le ezen kisded plamélged, féldnek ne-
vezink; kosse meg figyelme szarnyait, s olvassa el oly réglattan, oly igazsagos indulat-
tal, milyet csak egy néhai legislatortdl jusunk van kivanni, mindazaskakat, melyeket
dicsé lexikografus tarsai a magok ugynevezett megtamadoik ellen publikum elébe bocsatot-
tak. Nevezetesen: Dobrentéiszeg vad racaits nyugalomba tett redaktor Betyari éneket
Minekutdna ezeken altalesett, s bizonyossa ton, hogy a lexikoni porbdl nemcsak a Dobrentei-
hez irt valaszt, hanem egyebet is ismer, egyebet is olvakktiy méltonak fogom a grofot
tekinteni arra, hogy kérdjem tdle:

Hol és mivel adtam én, nem mondom just, hanem csak okot is arra, kaglaldor ar
ellenem intézett citatumaiban betyarkodjék, hogy szavakra fakadggekat nevelt ember
nem hallhat undorodas nélkil; hogy Dobrentei engem a legalacsonyapindd&abb
vétekben tantorgd néposztallyal tegyen hasonlatba? Hol és miaeh &dt mindezekre just?
Magyarazza meg a grof aetheri elméje. Figyelmeaetadsk egyetlenegy szava sem adhata
ily just, Dobrentei és nagyhirli tarsa igazsagtalan Gton s ok nélkiil vetemedtek ezen vakmerd-
ségre. Engedje meg a grof kérdenem, minekutdrety@ri csinymeg vala téve s igazsagtala-
nul megtéve, nem volna-e nekem jusom a Véalaszban oly otromba felgyskvisszavernem
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ellenkez6imet, milyenekkel 6k feltdimadtak? Nem volt volna-e jusom? S hasznaltam-e én ezen
just? Hol, miként, mely helyén, mely szavdban a Valasznak? Az én hitem agrhibgyubli-
kum elébe bocsatottam, grof Dessewffy akarmely tarsasaghamashatja, batran és tarta-
|€ktalan, sérelme nélkiil az illend6ségnek; de nem fog-e megzavarodni, nem fog-e elpirulni
lexikografus tarsaiért, ha csardai pajkossaggal teljes feleleteiket tiszteletes személyek elott
kell olvasnia? Reménylem, hogy ha a grof ennekutana is velenke#ni fog, legalabb meg-
fontolja, mit mond, mert bizonyara, mostani egész feleletén a gondol&puaik igen keveés
jelei latszanak meg. Nem dartana a grofnak még azt, bar késon is, megtanulni, hogy szavai
egyedul azért, mert gréfi szavak, még nem fognak hiteltnnysraz olvaso, ki latni kivan,
szemét nem fogja behdnyni a gréf parancsolatjara. Ez leggadva roviden a Dobrentei és
tarsa faragatlansagira.

De ez a fennforgé kérdésnek még csak egyik része, hatravamiagggenesen a grofot
erdekli. Mit fog az olvaso arra mondani, hogy a grof a faragsdlg vadjaban nem egyeddl
csak igazsagtalan, hanem ezenfelil még szerénytelen is?igréf veti szememre, hogy
ellerkez6immel faragatlanul vetekedem! A grof? ki minden sért6 és alacsonyitd predikatu-
mokat Osszeszedett szokonyvébdl, csakhogy velok engemet banthasson. Mondja meg az igen
finom nevelésli grof, Ggy tanitotta-e valaha neveldje illenddségre, hogy intéseit ocsmany szit-
kokban mondogatta a grothoz. Valéban mesteréhez mélto lett a tanitvany. Azt, kitdl illendo-
séget kivan, mageoromba, faragatlan, sziintelen veszekedd, mérges epés nyallal piszkolodo,
maro szaju, szivetlen, agyarkodo, kajan, irigy, pulyalelkii, marakodo, szentenciakat képdoso,
adaz s amit legeldl kellett volna mondanoyakete lelkii cimekkel tiszteli meg. Bizonyara,
ezek mind finom, méltdsagos grothoz illd beszédek, nevelt ember szajaban jol allnak, szoval
grof Dessewffyfaragottsagai melyekkel »literaturajat meglagyitotta, életét kipuhitotta.
szégyen! hogy a grof eléggé szerénytelen, hogy a grof neinnpaiga vétkét mas szemére
hatna azt, mint a grof feleletébdl, melynek hogy faragatlansag klasszikus remeke legyen, csak

az hija, hogy egy gondolkodo s ép fej jaruljon hozza, s szedje rendbdw@zia deklamaciok
kaoszat. - Korantse vélje azonban grof Dessewfly, hogy én az 6 és tarsai becstelenitd ragal-
mazasokat panaszkép emlitem. Emlitem egyeduil azért, hogy ab thgaa, ki a faragatlan.
Panaszlani nincs szikségem. A ragalom nem a ragalmazottat, Aaagaimazét mocskolja
be.

Sziikség, hogy kérdjem a gréftol azt is, mit tesznkeefben ezen szavakkiete lelkii? Erti-e
a grof, velok mit monda? megfontolta-e, midon oket leird? Adhatja-e a grof ezen predikatu-
mot irénak? Nem az emberre vitetnek-e ezek vissza? Nem a moralis karakter j6-e alattok
kérdésbe? - S micsoda tettemet ismeri a grof, mellyel naggédze lelkii cim irant legitimal-
hatja? - - Tanacslom és kérem, hogy ha aetheri vilagaban masnak ily cimekgatosdivat-
ban van is, midén onnét a grof e foldi vilagba leszall, jol fontolja meg, miket beszélget, s mas
karakterét, kirdl egy immoralis tettet sem tud, kimélve hozza kérdésbe, mert az ily lexikogra-
fusi petulantidk keserli poharral fognak visszamérethetni, s végtére hae nugae seria ducent.
fme, az igazsagvédok, a koz viragzatért buzgo férfiak! Csakhogy hibaikbol kivergddhessenek,
készek lesznek végtére még a becsiiletvédd torvényeket is altalhdgdosni. Ilyenekben keresse
aztan a grof és famozus tarsa okat, ha én feleleteiglbsh hasanyariubbvagyok, mintsem
inyok szeretné. Ki az illenddség torvényeit akarva nem tiszteli, nem mélto, hogy kiméltessék,
s0t nem meltd, hogy ezen torvények csak partfogoljak is.

Ezek szolgéljanak feleletiil a Dobrentei véddjének. Ezek is egyediil annak megmutatasara,
hogy eldttem a mégnasi szonak csak ugy van ereje és tekintete, ha igaz ligyet védelmez,
egyébként nincs. En gyiil6lok minden elsikamlasokat, rejtezkedést, részrehajlo védelmeket;
tisztelni csak azt tudom, baratom csak az lehet, ki az igéesata. Nur wer das Licht nicht
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scheut, der ist mit mir verbridert. Hogy én grof Dessewfrigyekes ellenvetéseire felelek,
mutatja, hogy 6t tiszteletre méltd embernek tartom, ha nem tartanam, szoétlan és megvetve
hagytam volna 6t magaban kiiszkddni. Dobrenteinek és a lexikonnak mas védoéi is vannak,
mint grof Dessewffy, de azok ne hizelkedjenek magoknak azzal, hogy pygmaeusi vergédéseik
nekem gondot, nekem aggodalmat okoznak. Ok, a jamborok, csak névvagybol zsibonganak.
Az ily sovargo hirbetegeket, kik készek volndnak nevoket utcdkon koldulni, késik,
Herostratus, Diana temploma ala iiszkoket hanyni, csakhogy a vilag Oket valamiért nevez-
hesse, ezeket a hilsadg szanandé rabjait ugy fogom bintetni, minihBimteszihol6giaval
megbaratkozott kriminalis bir6 - sehol és soha nevoket nem emliidinben is oly osztaly-
beli emberek, kik semmi masra érdemet nem tettek, minthogy az ember 6ket megvesseMibe
kerlilne nekem ezen foldoncsuszo férgeket eltapodnom? De kell-e dg@ni€kkel veteke-
dett, ha rajtok gy6zedelmet von is, csak magat mocskolta be.

1830
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VEZERSZO

Tudomanyok mezején, valamint a hit orszagaban, két nevezetes feledezkeresztény és
balvanyoz6. Amaz egy mindenhat6 lénynek, az 6rok, a tiszta igakségabad l|élekkel
aldozik, s a nemzeti kozfényert buzog; ez vakon és szolgai félddeimborul le alistenei
elétt, melyeket a rejtemények leplébe vonulni szeretd onség abrandképekbdl alkota néki.
Nemzetlnk tudomanyi palyajat mindeddig az utolsé felekezet birjaetidgink a tudoma-
nyos tribunaltol, utaljuk és gytiloljiik azt, istenlink az 6nfény, s a balvanyozasnak vagyunk
barati. Ahelyett, hogy az egyediil-iidvezitd, az igaz utat keresndk, a sziv és vérrokonsag, hir és
névgdz, a vallasbeli partoknak s az emberi hitisdg ezernemii csabjainak, mint annyi istenek-
nek, szobrokat emeltiink. Mi érzéseinket, dicsvagyaink ingereit megtagsakiparanyi
részben sem tudjuk, feladldozni pedig onfényiinket a kdzfényért, valanpatgéari, agy a
tudoményos koérben sem vagyunk eléggé erdsek. Mi nem az iigyet, egyediil magunkat szeret-
juk; s ez mutatja, hogy a lélek kultirajaban még messze nemurddadfj annak, ki hilsa-
gaink isteneit nem tisztelve vagy nem kimélve legalabb, az igazszlojahoz alla, s kritikai
szovétnekkel jardal tudomanyos palydjan! Az kajan és erkolcstelen, eretnek és hongyiilold;
annak minden 1épte kdrhozatos bilin s a legvétkesebb vétek.

A jelen lapok kiadodja jol ismeri azon viszonyokat, melyek kozé teendi magét, midon e
biralatok gytijteményével fellép, tudja, hogy nevét ezek altal a magyar irok kedvezéseibe
ajanlani nem igen fogja, sejti azt, hogy nem-barétjai sz#smarint fog nevekedni, amint az
itt kiadando biralatok szamai. Azonban 6 egyike azoknak, kik inkdbb kivannak nem sze-
rettetni, hogysem hitok s a kdzligy rovasara szerettetni; kik készek polgértarsaik gytiloletét is
eltlirni, ha ezen tiirés altal a kozviragzat magvai hintethetnek el.

A kritikdnak, e gylldlve rettegett s rettegve tisztelt istenndnek templomot épiteni, oltart
emelni kozottlink sohasem volt oly hasznos, s6t oly sziikséges, mint ma.

Ha végigszemléljuk a magyar literatura torténeteit, nééhutak kort, mely a jelennel hason-
lithatd, nem évszakaszt, mely a vivo és kiizd6 kor nevét oly méltan viselhetné, mint ez. Ma
tanult és tanulatlan, miivész és kontér, egyirant vergddnek a halhatatlansag szent bérceihez, de
az utat, melyen oda juthatni, felette kevés ismeri. Az ir6lnazéoronként nevekedik, s nem
sokara kdzegyenbe fog allani az olvasdkéval; konyveink egymast érik, s ha ki a mennyiségrol
vonna kovetkeztetést az értékre, mondhatna, hogy a magyar literatnrsokara az olasszal,
franciaval fog versenypalyat futni. Vannak kozottink emberek, kikkeededen hazafilsag
szertelen dolgokat mondogattat, vannak iréink, kik ha egy toérténetecskgtlegfelebb is
anekdotanak volt alkalmas, dialégusba széve (mert ndlunk a dramai formahoz ez elég) nyolc-
kilenc iven végighurcolhattak, shakespeare-i, calderoni elmét véyjyakkban lobogni; vagy
ha egy kisded értekezést a magyar orthographiar6l (mert ez a magyar irdk vesszOparipaja) sok
elavult, rég elunt semmikbdl Osszefércelhettek, azt hiszik, hogy Révai s Adelung hozzajuk
képest a filologiaban csak tanuld gyermekek, s hogy a népek egyeyelvét minden
bizonnyal 0k fogjak feltalalni. Emlitsiik-e a poetasterek hemzsego seregét, ezeket a béketiirés
ostromloit, ezeket a fllkinzé unalmas trubadurokat? Kényveink nagyoblh ezskéfoglaljak
el, azért van benndk a sziv és ész szavanak oly ritkan helye. S mindezek a legfellengébb
almokban élnek, s goethei, schilleri nagysag bizodalméaval kerengemakyi koreikben.
Embernek legfobb boldogsagat képzelet s almak teszik, s ha kit dlmaibol vertek fel, az bol-
dogsaga egébdl hullott le; hagynunk kellene tehat, keresztényi kimélettel, hadd almodjak
végig az ily jamborok rovid életoket, s hadd legyenek boldogok. Delosabéldogokat
imadok, hirdetdk, magasztalok veszik kornyiil; a tévedések, a képzelmek korjai elragadnak s
egeész csoportokat tantoritanak a vad tudatlansag 6rvényebe azalattyvhtigy ardem félre-
vonulva nem ismertetik vagy elfeledtetik - s ez vagja ketté gotioFel kell verniink ezen &l
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Goethéket, al Schillereket almaikbol, hogy imadadik is latni tanutjameeg kell gyujtanunk a
kritika szbvétnekét, hogy lassuk és lattassuk egymassal az ganéhytidveziilet pontjahoz
viszen. Ezek nélkiil a romlas 6rvényébdl nincs mentség, nincs szabadulés.

Kritika kell kozottiink, meg nem kérlelhetd és kemény kritika, de részrehajlatlan, de igazsa-

gos. Ki kell irtanunk a hizelkedés, a szolgai csuszas lelkét; leddmiiidgeszobrait a balva-
nyozasnak; elrezzenteniink a lelketlenséget; kimutogatnunk egymais, \ettésait, kimuto-
gatnunk az utat, melyen nagy nemzetek példdjaként a tokély magas pontjdhoz vergddhetni.

Ha mi baratinkat, rokoninkat, mint eddig, csak 6lelgetjik, hitsorsosinkt di€sérgetjik,
nagyainknak csak hizelkedlnk, bokolunk, ellenségeinket csak uld6zzik, s a jot bennok is
elismerni nem tanuljuk s nem akarjuk, ha rettegink az igazatanykimondani, ha orokké

csak mellékes tekintetek szolgarabjai lesziink, agy a tudomanyaakabk bizvast lemond-
hatunk még reményeirdl is, ugy orok veszteglésben tespedeziink, s egy kinai penész fogja
elboritani, megemészteni nemzetiségunket, nyelviinket, tudomanyos létlinket.

A kiadd orommel s valodi gyonyoriiséggel latja azt, hogy a magyar irok partokra, felekeze-
tekre kezdenek szakadni. Ohajtana, hogy e partok szelleme eimgadjon, térekedni fog,
hogy az e jelen lapok altal is mindinkabb lobogasban tartassék. Az ellegkdzgzdelmek, a
forras koszoriili az elméket, er6ben tartja a lelket, s amit szendergd béke s nyugalomban
tengés husz év alatt nem tehetne, azt a vélemények héborui, ir6i pékesigstkét-harom év
alatt képes eszkozleni. A polgari partok, belhabord, veszedelmeizetmak, az iréi lazada-
sok ellenben legcéliranyosabb eszkdzei a tudomanyos haladasnakr @tyyéusztulas,
inség, halal kegyetlenkednek, s felette kétséges, felette aramyha a jelenkor véraldozatai
fognak-e teremteni a jovendd ivadéknak boldogsagot; itt csak a hitisag kddei tépetnek szerte,

az elditéletek zuzatnak 6ssze. Ott egész nemzetet €ri s érheti az artalom, itt csak egyes em-
berek szenvednek Kkart, talan egy kis hirbeli kart; s mi egybsrefnvesztesége, ha még oly
nagy volna is, azon megszamolhatlan haszon mellett, mely egész nemzaéhathar

Ezen gondolatok forgottak a kiad6 elméjében, midén eltokélé, hogy egyesiilve néhany lelke-
sebb baratival a tudomanyos koziigynek, e kritikai gytijteményt meginditsa. Altalanos céljai
az eddigien mondottakbol érthetdk: az elditéletek, tévedések, irdi pedantizmus és félszeg-
ségek ellen akar gatakat rakni, melyek koztiink divatban vannak, vagy divatba kezdenek joni.
Szandékait azon Gton reményli elérhetni, ha a magyar literaturdnak észrevehetdbb 1épteit biroi
figyelemmel kiséri, s mindenrdl, ami tekintetet érdemel, kritikai észrevételeket kozol. Ezen
célra nem szikség minden megjelent kényvnek megitéltetnie est&enl csak azon produktu-
mokrol emlékezni, melyeknek néminemiileg €letok van. De itt sem von oly szoros korlatokat,
hogy ne vehessen maganak szabadsagot néha csekélyebb nyomtatékd migréa@Mro) ha
azok hasznos dolgok elmondéséara alkalmul szolgélhatnak. Valamint visizeszagk oly
esetek, melyekben becses miivekrdl is hallgatni fog, ha rolok mindennapi s talan kézonséges,
ismert észreveételeknél egyebet nem mondhat.

A munkalo tarsak nagyobb része magat megnevezni nem fogja. @ly mely az angol
iddszaki irasokban nagy divatban van, s melynek sokkal tobb jo, mint rossz oldalai vannak. A
névtelenség leple alatt mindenki szabadabb s nyiltabb; a basatsda erzéseit is konnyebb
hallgatasra birni; a tartalékra, vonakodasra nincs ok. Igy a félénk is megbétorodik, s észintén
mondja el, amit elmondani rettegett volna. Széval, az éjfél titkepbezett areopagusi
tribunal a lelkes gérog népnek nem volt lelketlen talalméanya.
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A ROMAN-KOLTESROL

Toredékek

A koltés foldfeletti vilagaban alig van tartomany, melyet, nsaéles terjedelme, mind sok-
alaktisdga miatt, oly nehéz volna az esztétikusnak megjarni, s megjarvan beldle csalhatatlan
tudositasokat hozni, mint a roméané. Innen van, hogy mig a hdskdltemény, drama, sét a lira
aetheri hazajanak is nagyobb részében oly gazdag, oly soknemii folfedezések tétettek a teore-
tikusok altal, hogy bel6lok jokora konyvtart lehetne egybedllitani, azalatt a roméanok tiindér
orszaga csaknem ismeretlentl maradt, mint valamely végigldlamitevatag, melyhez csak
félve kozelite a merészebb utaz6 is. Holott, ha meggondoljuk, mi sok jrtaésnas
termények szallittattak at e tartomanybdl az olvaso vilagba, mi nagyszamu kedveldkre talaltak
ezek Richardson és Fielding koratél fogva egész Washington ksi@poper idejéig, s mint
kellett szilkségképen korokra €s nemzetekre befolyassal lenniok, agaahatni, hogy a
regény a mifilozofusnak nagy mértékben érdemelheti, sét taldn még nagyobban, mint maga a
drama s eposz is, figyelmét.

Nalunk, mint némely jelekbdl sejteni lehet, a romén-literatura most fog kezdddni, s olva-
séinkra foganatosabb hatassal munkalni; nem volna tehat sziukségtietent értekezni, mit
kellene az olvasonak egy roman-koltotdl jozan alapok szerint kivannia, s viszont mit a roman-
koltonek teljesitenie, hogy céljat s magasabb rendeltetését el ne tévessze.

Figyelemre méltobbat a jelen targyrdl, amennyire tudom, Elsbritderder, Jean Paul és
Meisner irtanak, de nagyobb részint futdlag csak s mellékesaidygy még mindig meélyebb
s alaposabb vizsgalatot var. Amit itt az olvasé télem vészen, részint sajat eszméletimnek,
részint az idézett irok studiumanak gyiimolcsei; mert az utobbkoriaknak elddeik talalmanyait
figyelem nélkiil hagyni vétkes Onhittség, s artalmara van minden el6haladésnak. Az utoéivadék
eldidok toredékeibdl rakja fel nagysaga falait, s azon miifilozofus, ki az egyszer jol mondott
helyett mast mond, csak azért, hogy 1 s eredeti legyen, nem a miivészetet szereti, hanem sajat
csillogasat.

Eszrevételeim, melyeket itt tdredékesen elszérok, csak vazosadigaljanak a roman egy
Oket tekintetni, mert a palya, melyet egy nagy egész alkotdsara meg kellett volna jarnom,
sokkal rogdsebb és toretlenebb, hogysem paranyi erdm megbirhatna. Szandékom az volt,
hogy egy valahara kozottiink is sziiletendé romankoltd e toredékekben egy-két hasznos intést
talaljon. Majd jon egy késobbi teoretikus, - reménylem s 0szintén 6hajtom - ki altalam 6sztont
és buzdulatot kapva, e tokéletlen prébat alaposabb s mélyebb vizsgdtiatdeledékbe
sullyesztendi.

Elbeszélésnek vagy beszélynek neveztetik altalaban minden els@gbement esetnek ma-
sokkal kozlése. Kulonbozik a leirastol, mert benne az eset mint valosaggal elmuthgzolt
leirasban ellenben az elmult, végbement vagy tavol levo targy is jelenné tétetik.

Minden beszély koltéi vagy historiai, aszerint, miképen koltott vagy valosaggal megtortént
dolgokat targyaz. Célja mindkettonek tobbféle lehet. Kozleni t. i. valamely esetet masokkal
tobbféle okokbdl szoktunk: vagy azért, mert még masok altal épen neynnesignem elég-
gé korulményesen tudatnak; vagy azért, mert elfelejtetiexklékezetbe hozatalok hasznos,
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sziikséges, €sz- vagy szivképzd. A kolto példaul - mert erre forditjuk itt fokép figyelmiinket -
valamely igazsagot képben allit el6, hogy olvasoi emlékezetébe nyomja, mint a meseék-s
parabolakbanstb.; vagypedig lelkiinket magas érzelmekkel, nagy gondolatokkalvéipk
mindennapisag szlik korébdl kiemelve nemesit, mint a hdskolteményben; vagy valamely
religiéi tanulsagra vezet, mint l@gendaban;vagy végtére az emberiség karakterével, az
életnek egyes szcénaival ismertet meg, mint a roman- s aloaellAzon elbeszélés, melynek
semmi mas célja nincs, mint az olvasonak 1dotoltést szerezni, méltan karhoztatik, mert benne

az eszkoz célla van forditva.

Beszélyben, legyen az koltdi bar vagy historiai, mulhatlanul megkivantatik a valosag. A histo-
riai beszélyben tudniillik, hogy ami elmondatik, ugy tortént legyen; a koltéiben, hogy ugy
torténhetett legyen a valo €letben, miként elmondatik. E valosag a miivészi gyonyornek éltetd
eleme; nélkiile a poézis hazugsagga alacsonyodvan, nem képes miivészi altatast (illusio)
gerjeszteni.

A beszélynek altalaban harom {0 része van: a torténet eredete, bonyolodésa s kifejlete. A
torténet eredetétzon okok Osszessége teszi, melyek sziil6i s tamasztoi voltanak a kdvetkezett
torténetnek. Ezeknek eldszdmlalasa, amennyire lehet, rovid s dsszevont legyen, hogy annal
tébb hely maradjon, s annal sebesebben lehessen altalmenni épsajatiérténetre. A torté-
net eredete tobbnyire a beszély kezdetén adatik eld; ami azonban nem elmulhatatlanul sziik-
séges. Ki az olvaso figyelmét azonnal targyara akarja fiiggeszteni, legjobban teszen, ha 6t a
torténet kozepébe valamely érdekes jelenethez ragadja, mintlp8iciEt Walter Talisman
nevi romanjanak s Goethe Meister Wilmhelm-jének kezdetén. Ily esetben a torténet eredete
késébb adatik eld. Erre nézve orok szabalyul lehet ajanlani minden beszélyironak ezt: minél
késObben adatik el a torténet eredete, annal rovidebben mondassék el, hogy altala a mese
folyama, mely annal sebesebb, minél inkabb kodzeledik végéhez, ne akaakghkzts az
olvasoban unalmat ne timasszon. Azon sorozat, mely szerint a torténet eldéadatik, rendnek
szokott neveztetni, mely kétféle: természetes és miivészi. Természetesz, midén az esetek,
jelenések azon renddel adatnak eld, amint egymasutan végbementek; miivészi, midon a koltd
Oket ugy alkalmaztata, miként tdrgydhoz jobbnak vélte.

A bonyolodas (szovedék, csomd) azon nehézségek s akadalyok dsszesyefea nieténet
kifejlését tartoztatjak. Minden tdrténetnek a bonyolddas kolcsondzkégagdt érdeket, s
nélkiile a legszebb eldadas is unalmassa valhatik. Voss Luizaja, minden szépségei mellett is,
mar kbzepe tdjan unalommal tolti el olvasojat, mert az egésenkéttyben alig van valami
bonyolodas, mely a Iélekben érdekes varakozast gerjesszen. Lassiaga szaraz vizsga-
lodasait is érdekesekké tuda tenni a bonyolddas vardzsereje altal. A historiai eléaddsokban a
bonyol6das gyakran magaban a torténet folyamaban rejtezik, kilénben pagigapkai
fejtegetések altal lehet okok és kovetkezmények fonalaibol széni. A koltdnek azonban magé-
nak kell a csomét megkotnie, s ezt még ott is, hol targya histareat a prézai természet
nem, vagy legaladbb ritkdn hoz magaban oly bonyolddast, mely a miivészet kivansdgainak
medeleljen, de nagybecsii elemeket ennek alkotasara gyakran. Innen a histériai kéltemények-
ben az idealis személyek. Schiller Don Carlosaban a képzeltt-széitquis Posa centruma
az egész dramai nagy szovedéknek. Az asszony, vagy inkabb ennek éltetd eleme, a szerelem,
legtobb bonyolodasnak szokott forrdsa lenni a koltéknél, mert ez indulat az emberi kebelben
leghatalmasabb, s6t mindenhatd, s éltala a rendkiviili dolgokat is legtobb valdszinliséggel
lehet motivalni. - Sziikséges, hogy a bonyolodas természetes, vilagos ¢és valoszinii legyen;
kiilonben a beldle kovetkezett torténeti valtozasok nem nyernek hihetdséget, s szétfoszlik az
egész miivészi altatds. Az akadalyoknak vagy a koriilményekbdl, vagy ami még jobb, a karak-
terekbdl kell elétamadniok, s kezdettdl végig sziikséges haladasban lennidk, hogy a figyelmet
fesziilésben tartsak. Eldsegélik a bonyolodast az epizddok is, azaz oly torténeti toredékek,
melyek ugyan a f6 torténethez sziikségképen nem tartoznak, de vele mégis belsé egybefiig-
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gésben vannak. A csomoénak rendszerint a torténet kozepén van helye, sigikedgkepen;
ismerek miiveket, hol mindjart elején.

A kifejlet, vagy feloldas, a torténet kimenetelét adja eld, s felvilagositja, ha a csomdban
elogorditett akadalyok elharultak-e, vagypedig a torténet hdse aldozatjok leve. A kifejletnek
szikségképen a torténet végén kell allania, mert ami még kiigatkeznék, annak mar nem
lehetne tobbé érdeke. Ez oly sziikséges része minden elbeszélésiyekelkilp semmit
bevégzettnek tekinteni nem lehet. A j6 kifejlet mulhatlan foltét@aé tartozik: 1) a termé-
szetesség; azaz, hogy ne vakeset hozza eld, hanem a természet 6rok rende szerint okok és
kovetkezmények lancolatan gombolyodjék le. Természetfeletti ek kettévagni a
csomot mindig hibas, talan a legendaban s tindérregében (Marchen)k hegiygavolabb
allnak a valo vilagtol, volna leginkabb megengedhetd, 2) teljes €s kielégitd legyen: azaz altala

a csomo ne csak részben, hanem egészen feloldassék, hogy utdmdéseges (essentialis)
rész feldl se legyen tobbé kétség. Tovabbad, a csomé feloldasa ne bantson erkdlcsi vagy
természettorvényt, vagy ezekben alapult szokést. Goethe Stellajaban az egyférjii két nd, kik a
csomot feloldjak, nemcsak térvényben alapult szokas, hanem psziholi@gaisevannak.
3) legyen nem vart és meglepd, azaz olyan, melyet ha gyanitani lehetne is, tudni vilhgosan ne
lehessen. 4) adassék eld alkalmas id6ben; ne elébb, mint figyelmiinket egészen magara von-
hatta, de ne is késobb; azaz, ne tartsa figyelmiinket sokaig magara feszitve, mert akkor faraszt.

E harom 0 részére nézve a beszélynek még a kdvetkezo jegyzéseket altalaban:

Ugyekezzék a koltd, hogy kivalt elbeszélése elején, hol leginkabb lehet kicsapongania, semmi
nevezetesb jelenés vagy torténet ne alljon jovendd bonyolddasok magva vagy bimboja nélkiil,

s ugyekezzék kerllni, amennyire lehet, oly dolgok felhordasat, elelyniksége csak a jo-
venddkben igazoltatik, a jelenben pedig ok nélkiil all; mert az olvaso figyelmét a jelen szokta
leghatalmasban elfoglalni. A jovendd kétes és bizonytalan, s ami csak benne fog még késébb
motivaltatni, annak a jelenben okat emberi elme nem lathatja.

A csomonak szovevényesebb bonyolitdsara hasznéltathatnak barmennyi 0j személyek, sot
meég foldfeletti Iények is, vagy mint az esztétikusok nevezilchinék; de végképi feloldasa
csak régi ismert személyekre bizassék, kiilonben a csomot nem belsé sziikség oldja fel, hanem
kiils6 vak eset, azaz a kolté 6nkénye vagja ketté »Az elsé szakaszban legyen a bard meg-
koszorilve, mond Jean Paul, mely az utdéséban a csomét szétmetszsze@Iglyt vagy
eszkozt hasznalni a csomo feloldasara, mely csak akkor 1ép fel, midén azt fel kell oldani, s
elébb nem ismertetett, annyi, mint mennykdiitéssel végzeni ki a tragédia hdsét. - Legszebben
foly a csom¢ feloldatasa egy régi ismert személy karakterébdl, mert az ily feloldas legtobb
bels6 sziikséget fejt ki eldttiink.

A csomé bonyolitdsahoz jobb akaratot hasznalni, mint esetet; mezt ésm-szilte okokban
alapodik, s tobb belso sziikséget hoz magéval; azonban az esetek hasznaltatasa sem tiltatik.

Minden szélességet és kicsapongast, melyek magoknak, kivalt a roman-koltdk oly gyakorta
engednek, minden hosszabb filozofiai elmélkedéseket jobban tiir az olvaséd a beszély elején,
mint végén, hol az érdek minden sugarainak egyetlenegy langpontra kell gylilniok, hogy
hassanak. Scott Walter romanjainak eleje csapong, kozepe célra sieghage

Mi az elbeszélések targyat illeti, az érdekessé tétktheéiltal, ha a torténetben oly karakte-
rek allittatnak fel, melyek kiilonds tulajdonaiknél fogva a mindennapi emberekéitdl tdvoznak;

ha a személyek nehéz, ritka helyezetbe tétetnek; s altaldban a legegyszeriibb targy is érdeket
nyer, ha benne egymast valtogatjak s kovetik a természetan, g mégis szokatlan s nem
mindig latott jelenések.

Az elbesz¢éld koltéshez rendszerint a kovetkezd koltemények szamittatnak: allegoria, mese,
parabola, legenda, roméanc, idill, monda (Sage), tiindérrege (Mérchen), hdskéltemény, romén,
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novella vagy szorosb értelemben vett beszély. Az eldszamlaltaknak mindenike lehet komikai,
szatirai, humorisztikai vagy a sajatképen ugynevezett komolgsuen tartva. Mi ez utosot
azért vettiik itt fokép figyelembe, mert ennek tedridja alapul szolgal amazokéinak is; csupan
specialitdsokban hajlanak el egymastdl, melyeket kijeldini aresgeh tiszte, ki a komikai,
szatirai, humorisztikai elbeszélésekre fogja fiiggeszteni {6 figyelmét.

Els6 kérdés, melyet mind tdmasztani, mind fejtegetni sziikség annak, ki a romdn-koltés

a koltoéi mlivészetnek? Mert hogy az a koltéi miivészetnek egy jeles része, senki sem fogja
kétségbe vehetni, ki Meister Wilhelmet vagy Kennilworthot olvasama régi aristotelesi
definiciét - mely a sok tokéletlen kozt talan még mindig legjoltialgondola. Romanban a
koltd torténeteket ad eld, mint bevégzett s elmultakat, kovetkezOleg az a poézis elbeszéld
neméhez tartozik, s rokonsagban all - miként érinték - az idill, romanc, mesével ... s amit leg-
inkabb kell emliteni, a héskolteménnyel. Az elvalasztdo pontok azonban, valamint egyéb nemei
kozott a koltésnek, gy itt sincsenek minden kétségen tul téve, nartéammak is lehetnek,
sOt vannak osztalyai, melyek oly kozel fekiisznek mas tartomany vidékeihez, hogy csaknem
egybeolvadnak vele, s hataraikat élesen elkilénboztetni felette. delevelekben irt roman,
példaul, kicsapong a drama birodalmaba, elannyira, hogy ha az elbesz¢ld koltésnek némely
fobb torvényei ala nem latnok vetve, hajlandok volnank a dramai koronéhoz kapcsolni!

Mind e hasonlatokat s dsszeolvadasokat azonban, melyeket a roman és drama, s6t a roman ¢és
lira kozott tapasztalunk, konnyebb mar csak a kiilsé formak segéde altal is elkiilonboztetni -
hogy ne emlitsem a belsdket - a legnagyobb nehézség ott gordiil elonkbe, midon a roman és
héskoltemény kozott akarjuk az elvéalasztd vonalt feltaldlni. A héskoltemény és roman t. i.
mindketté nagyobb terjedelmi koltemény, mindkettd elmult s bevégzett torténetekkel fogla-
latoskodik; valamint az egyikben, igy a masikban is tobbnyire a koltd besz¢€li a torténetet stb.,
miben kilénbbdznek tehat egymastol? Ezt lehet és kell méltan kérdert, valamig az
elvélaszté jegyek meg nem hatéroztatnak, lehetetlen, hogy egyikja a masikkal 6ssze ne
kevertessék, s az egész regéld koltés korében homaly €s zavar ne legyen.

Ha valaki az eléttiink fekvo kérdésre hosszas tétovazas nélkiil azt felelné, hogy a két kolte-
meény elvalaszté bélyege a versi és prozai alakban van, azazahegpsz versben, a roman
pedig prozaban iratik, Ggy hiszem, felelete igen alapos volna, csakhogy ezzel egyediil a mii-
baratot fogna kielégiteni, nem a mifilozofust is. A miifiloz6fus nem fogna ezen feleletnél
megallapodni, hanem azon kérdést tAmasztana, ha az eposznak versioemarsnak proza-
ban iratnia elmulhatlanul sziikség-e, vagy egyediil a koltd kényétdl fiigg. S e kérdést tennie
annal inkabb lehetne, minthogy a historia literaria mutat hdskolteményeket proézaban, mint
példaul Fénelon Telemachja, s viszont romanokat versben, melyekre tlekiiliiddre

! Engedelmet ¢ vakmerS, improprius beszédért, s engedelmet mindazokért, melyek e vizsgalatok
folytdban tdbbszor elhintve lehetnek. Tudjuk, hogy effélék bizonydsesrknek nem tetszenek; de
bizonyos embereknek nem tetszeni még nem nagy szerencsétidatay. és a két Schlegel, Jean
Paul és Tieck, s a Muzarion egyik sok érdemili s minden joktol tisztelt szerkesztdje, didaktikai
irasaikban is igen szeretik az improprius, viragokkal, képekkelzett beszédet, s mi inkabb
akarunk e jelesekkel poétai mamorban szédelgbknek kialtatni, mint bizonyos emberekkel jozanon
maradni. Kiilonben is poézisrol poétailag beszélni nem mindig hiba, s6t néha egyediil csak igy lehet
alkalmasan. A rossz didaktikai nyelvii Jean Paulnak egyetlenegy ivén tobb magvai vannak elhintve a
poézis filozofidjanak, mint mas nem épen kozépszertiek vastag koteteiben.
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mennunk példaért, mert nyelviinkén van irva a sokat forgatott és cBadigdkei notarius,
vagy Ront6 Pal historidja. Ime, tehat a kérdés, melynek eldontésétdl fliggnek mind a hds-

crer

fluggesszik.

A koltéi miivészetnek altaldban torténet, cselekvény s érzelmek targyai. Erzelmeket zeng a
lirai, torténeteket besz¢l s dbrazol az eposzi, cselekvényeket fejt ki a dramai koltd. Az elsd
esetben, ugy mint a masodik s harmadikban, nem mond egyebet, mgmnberben s ember
kortl van, kovetkezéleg mi az emberiséggel érintésbe j6 vagy johet, s a valodi poézis szélesb
értelemben nem egyéb, mint az emberiség idealba emelt képtolly pedig az eposz -
miként az Gjabb esztétikusok jol vették észre - torténetet dbraatyl,a mult korbdl fejlik ki,
a drama cselekvényt sz0, mely a jovendo felé terjeszkedik, a lira pedig érzelmeket zeng, mely
magat a jelenlét szlik korlati koz¢ zarja; kovetkezik, hogy a koltés minden nemeinek sajat
kora van, és sajat koranak mezein terjeszti szemiink elébe varazsszonyegét. A lirai kolto akkor

¢l és mozog sajat vilaga levegdjében, midén jelen érzelmeit zengi; mihelyt a multkoriakat
beszéli vagy abrazolni ligyekszik, kicsapong hataraibol, s miive sziikségképen elveszti azon
hatést, melyet a valodi lirai kdlteménynek gerjeszteni kell. Az eposz, ha az eldttiink bonyoli-
tott csomot eldttiink is fejti ki, dramaiva leszen, a drama pedig mely csupan mult dolgok
bonyolddésaval s kifejletével, mint elmultakkal foglalatoskodnék, megsziinne drama lenni.
Ezek szerint tehat az eposznak a jelen s jovendd nem korai, 6 miként Klio, az emlékek ko-
moly istennéje, a torténetek folyaméanak végén all meg, vagy pedkorabdl tekint vissza a
lefolyt szazadokra, s felemelve a feledés karpitjat, az emberiség torténetit a maga idOsza-
kaszaiban tiikrozi elénkbe. S ime a rokonsdg, mely a poézis és histéria kozott a legrégibb
korokban feltinik. Az eposzi kdltemény eredetileg, amint Homérnal megjelenik, a histéria
toredéke, melyben az emberiség képe a maga idészakéban abrazoltatik vissza, s a gérég nép
elsé histéridja Homér eposzai valdnak. Eposz és historia tehat bizonyos tekintetben még maig

is rokonok egymassal: a régi vildgban pedig annyira azok voltanak,nmaga Thukydides is
a peloponnesusi torténteket irvan, bizonyos koltéi szinben jelenik meg.

De midén mi e helyt az eposz és historia rokonsadgat emlékezetbe hozzuk, sziikség - habar
kitérésnek fog is tekintetni - érinteniink a koltd és torténetird kiillonbozo céljait, amint azok
késébben mind inkabb és inkabb kifejlettek s a kettére nézve kiilonbozd kotelességeket
tamasmttak, melyek egyiket a masiktdl szorosan elkiilonboztetik. Mid6n a kolté altal az
emberiség képe abrazoltatik vissza, ezen abrdzolas koranseiirtégik, hogy benne vala-
mely nép vagy iddszakasz tulajdonképeni torténete adatnék, hanem a koltd teremtdi hatal-
manal fogva, mintegy az emberiség folé helyezi magat, s felmutatjacdeezn melyet e vagy
ama nép vagy iddszakasz a maga historiai életében elérni torekedett ugyan, de el nem ért,
hanem megette hatramaradt. Még akkor is, midon a koltd tiszta torténeti targyat veszen
kolteménye alapjaul, nem kivanunk téle historiai, azaz oklevelekkel bebizonyithato igazsagot.
Kol1tonél a historiai factum mindig mellékdolog, igy tanit a Hamburgi dramaturgia, s nem kell
feledni, hogy ha van prozai, azaz testi szemekkel lathatd természet, van egy mas is, a miivészi
t. i., s hogy historiai igazsag s poétai igazsag kozott nagy a kégnbsstorikustol, mint
felebb érintdk, azt kivanjuk, hogy amit beszél, valosaggal megtortént legyen, s épen ugy,
miként beszéli; koltotol ellenben azt, hogy az altala koltott torténet, ha egykor valdsagga
leendene, hasonld koriilmények kozott ne torténhessék meg egyébként, mint ahogyan 6
eléadta. Igy van ez még magokkal a személyekkel is, midon Sket a koltd a historiabol veszi.
Goethe szomorujatékdban, példaul, Oranien, Egmont és Alba karakteobibeonasokat
vehetsz észre, milyenekkel Oket a torténetird Schiller elédbe allita; de azért ezen goethei
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Egmont, Oranien és Alba prozailag hiv s valé historiai alakok-e? Epen nem vélném. A kolt6
Oket aszerint alkalmaza, mint céljai kivantdk. Mind a hdrom személy idedlja és képviseldje az
emberi karakterek harom kiilonb6z0 nemeinek. Egmont a maga érdemében, polgari s hadi
fényeiben bizakodd, s ezért tnérzettel teljes, gond és aggodalom asalgohgod; Oranien a
sokat gondolkodo, mindent mélyen fontolgatd, a legbonyolultabb szévevényekertiteresz
1at6 s ezen okbdl felette 6vakodd embereknek; Alba végtére a lelki és hadi erejét érzo
fejedelmi kegyenc s mindenhatd miniszter reprezentansai stb. Kovetkezik, hogy a koltonek
nem az embert és individuumot, hanem az individuumban az emberiség k&petk &s
népek vonasaiban az emberi tetteket, torekedéseket kell visszatiekrhogy azoknak gyo6-
kerei a valosagban alapuljanak, azaz a természet s 6rok rend logikai torvényei mellett lehetok
legyenek. Azon kérdéseknek tehat, ha ez vagy amaz drama, reggsgggal megtortént-e,
sziikségképen bantania kell az érté miivészt, kinek sokkal filozofikusabb céljai vannak, mint a
prozai valdsag s testi vilag hii masolata. Innen lehet megbirdlni, mennyit nyom az a sokszor
idézett s kialtozott félig igaz esztétikai evangélium, hogy a miivészségnek a természetet kell
utanoznia.

Ha az imént kimondott principium - hogy t. i. a koltés altalaban, kiulonoseig @z eposzi,
az emberiség torténeti idészakaszainak idealizalo tiikre - bizonyos és megall (amit remény-
lek), sziikség, hogy az emberiség torténeteire fliggesszikisketm®égigfutvan elménkben
a historia emlékeit, Mozestdl kezdve a legujabb korokig, észre kellett venniink, hogy a nem-
zetek, valamint egyes emberek életében iddszakaszokat lehet megkiilonboztetni. Gyermek-
korbol fejlik ki ifjusagok, ifjusdgokbol a férfikor, s ebbdl az dregség hanyatlasa. Mind a négy
kora ezen fizikai vagy prézai vilagnak sajat szinnel, szellenémdtaraktervonasokkal bir,
melyek magokat idealizaltan tiikkrozik vissza a szellemi, maskép koltoi Vil:igban.2

A gyermekkor artatlansdga a jelenlét 6romein andalog, szemei eldtt minden paradicsomi
szépségben virul, mindenltt szerencsét és boldogsagot sejt; vesaélyetteg, mert nem
ismer; gond nélkil enyeleg s jatszik hajborzaszté mélyséty fefenéktelen érvény szélén;
képzeletét tindér almok, arany remények lebdesik kortl. Erejegyedmie és tehetlen a cse-
lekvésre, s a jovendd kor tettei sejtelmekben szunnyadnak benne. S ime ezen kornak képeivel
himezi fatyolat a néprege és idill, s benne talaljuk visszatu&réz arkadiai pasztorviranyt s
a gyermekképzelmek tiindérregéit.

A gyermekkor utan kovetkezik s beldle fejti ki magat a cselekvények iddszaka, az ifjusag.
Keblében a tettekre torekedés langja kizd és forr s viv dnmagauadtalan Ohajtasok
tamadnak felheviilt képzeletei el6tt. Erzeni kezdi ereje hatalmat, a cél, melyet kivivnia kell,
vilagosabb 10n eldtte. Korlatot és lehetetlenséget nem ismer; kezd €s mer tobb érzelemmel,
mint ésszel, tobb szertedradoz6d, mint célra iranyzott erével. A kiilonds, csodas, rendkiviili
bajerével vonjak magokhoz; szoval, feltiinik a kalandok id6szaka, a hdskor, melyet tettek
jelelnek ki inkabb, mint megallapodott karakter. Harcok tamadnak minden |éptéargédmg
lelkestilt ifjanak, a szellemek és csodak orszaga a maga egégafeayeben felnyilik, a
gyermekalmak egy nagy, egy szép teljesiilést érnek, s zengi Kalliope a félistenek s hések
tetteit. A hdskoltemények tehat itt veszik eredetoket a tettek iddszakéban, s hol az epikus
koltd nemzetének torténeteiben ily idészakaszra vissza nem tekinthet, vagy visszatekintvén
nemzete ifju korat tettekkel gazdagon megjelelve nem latja, ott a hoskolteménynek viragai
hervatag szinben virulhatnak csak, terméketlen parlag mezdékrdl. E szerint a héskoltemény
természetét sajat korabol lehet legalaposban megfejteni. A kolté benne csodak orszagaba
emelkedik, s machinakat allit fel; torténeteiben tdbb gazdagsadgtibob kalandos és rend-

2 A hoskéltemény s roman természetét az emberiség idészakaibél magyarazni legelészor Eberhard
kezdette; utdna Meisner az egész eposzi koltést ennek vezérnyjiegete.
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kiviili, mint masneml kolteményekben; a karaktereket tettekben tiinteti ki, psziholdgiai
fejlédés nélkiil. Nem annyira az élet, - azaz: az emberiség fokonként fejlodé miiveltsége -
hanem inkabb a hatas s az ezekbdl folyt kovetkezmény tartoznak korébe. A fenség mulhat-
lanul szikséges posztuldtum benne, s az a Horéc altal igymondatgoa sonaturum; mert
kordnak egyik szembeszokd vonasa a felmagasitott (exaltalt) képzelet és érzés. Minthogy
pedig ezeknek visszatiikrozésére nyelv s eléadas f6 befolyassal munkalnak, nem nehéz altal-
latni, miért kell a hdskolteménynek fellengd képekben és hasonlatokban gazdag, merész
epithaonokkal bovelkedd nyelven, azaz egy magasabbon, mint amelyet prozaistak elérhetnek,
iratnia, s miért oly természetlen €és bantd a prézaban irt hoskdltemény, mint az emlitett
fénelon-i stb. E tekintetek szerint leszen a hoskoltemény idedlis tiikre ez vagy amaz nép ifja,
azaz hodskoranak, s igy foghat benne megjelenni az emberiség a maga ¢letteli, hatalmas
cselek6ségében, a maga nagy torekedéseiben.

A mondottakbol, ugy hiszem, konnyti leszen megfejteni, miért vala szerencsétlen gondolat
Borussiast irni, melynek hdse Nagy Fridrik porosz kirdly; miért nem lehete a voltaire-i
Henriadnak szerencséje, miért maradtak az oly geniusok, mint Mdt&ogstock, populari-
tas nélkiil, azalatt, hogy az olasz a maga Tassojat ismeri és imadja. Az elsdék t. i. nem a
nemzeti ifjikor zajos és mar a tdvolsag altal idedlis szint nyert id0szakabodl vették targyokat,

az utésok pedig oly vildgot abrazoltak, mely tal és felll allmberiségen s emberiség torté-
netein, s benne sem nép, sem id6szakasz a maga idealis képét visszatiikrozve fel nem talalhat-
ja. »Az eposzi Muzsanak, mond Jean Paul, egy széles histéridianl&egll megallapodnia,
hogy rajta a maga idealis, azaz poétai vilagat alkothassdy@sgiéggen fontos intés, melyet a
héskoltemény irdjanak, ha talan betli szerint kdvetnie nem is, legalabb figyelemben tartania
szikség. Homérnal még az istenek is emberi arcban és tetteégelennek meg; Homérnal,
qui nil molitur inepte.

A hoskolteménynek tehat, miként mondatott, a nemzet kiizdd, zajokkal teljes ¢€s tettekben
gazdag fiatal koraban nyilik fel vilaga. Ezen kor utan altayreegember vagy nép a maga
harmadik ¢s negyedik idészakara, melyeket azért lehet e helyt egybekapcsolnunk, minthogy
mindkett6t csend és nyugalom bélyegzi, s mindketté csaknem hasonld karaktervonédsokkal
bir. - Az ifjusag haborgo6 szélvészei elzugtak, a szenvedély hullamiagcsitbk, egy nyugal-
mas kék latkor és ég mosolyog le az emberiség kikiizdott boldog nmaaplamegszerzett
vagyon batorsagban van; a viszonyok ismertetnek; mindenki sajat tauegiodt korrel bir,
melyben haboritlan ¢l és mozog. Az ész gydzdodelmet von a fantazidn, s a lelki érettségnek
nyugalma beallott. A védszellemek elvégezve munkajokat, vissai@eri hazajokba, s az
embert sajat erejére s okossagara bizva hatrahagyak a harcoktol megtisztult mezén. A képze-

let varazsfatyola lehullt, s minden, ami hajdan tindér szinben mosalygaga foldi valo
alakjaban jelenik meg; az emberiség bizonyos meghatarzoktéwrayer; a poezis kdzelebb
lép az élethez és filozofidjahoz, folkeresi az embert a rhaga korében, egyes személy
viszonyaival foglalatoskodik, tetteket és torténeteket festegelyeknek egy nemzetségre
vagy héznépre volt befolyasa, s ezen egyes személyek karaktereibdl tiikrozi vissza az apa és
fif, ar és szolga, baratok s szerelmesek idealis alakjait. S ime az id6szak, melyet a koltonek a
romanban idealizélnia kell.

Valamint az eposz a leendd emberiség képét abrazolja, igy a roman a meglett s érelemre
jutott emberiségét a maga okaival s kbvetkezményeivel. Benn¢tidd egy nagy kdzonse-
ges torténete az emberiségnek, hanem az emberi karakter $ mbészet maga abrazol-
tatik; s bizonyos tekintetben mondani lehetne, hogy az eposz koltéi historidja az emberiség ez
vagy amaz torténetének, a roman pedig koltéi historiaja (toredékben) maganak az emberiségnek.

Romanokban igen 6va kell a csodas |ényeket hasznalni; azaz rkélyarinden machinanak
a hagyomanyban s néphiedelemben gyokereztetnie, mert a nragériseg kevesebb csoda-
kat hiszen, mint a gyermek vagy ifjikorban ¢l6. Goethe romanjaibdl az tgynevezett machindk
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csaknem egészen szamiizve vannak: Scott Walter pedig csak azon miiveiben hasznalta dket,
melyek a nép szajan forgo s igy a nép hiedelmében gyokerikereggultek, mint példaul a
Klastrom cimii roménban. Valamint a kor, melynek e kéltemény képviseldje, a koltéi dbran-
dokon tdl van, s nyugalmat s érettséget mutat, gy a romarsigne és karaktert viseli
magan, melyeket kétségkiviil a nyugalmas eléadas s vilagos nyelv fogjak visszaadhatni. Ezen
okbdl a romannak egy csendesen halad6 prézéban kell iratnia, oly prar@bane rohan-
jon, mint a magaval ragadé Vag, hanem zaj nélkul émledezzen, zélosendkor a Duna. A
beszédfolyam szép vidékek k6zott mehet ugyan, de ne tavaszi rétgatjais csak itt-ott
himezzék koltéi képek és hasonlatok viragai. Az eldadas némelykor didaktikaiva is lehet,
mert a roman koranak bélyege a szemlélddés; kicsaponghat a reflexiok orszaga felé is, miként
ezeket a valodi roman teremtdje, Goethe munkéaiban lathatni.

Az eddig mondottak kivonata roviden s kevés szoval ez: A héskoltemény széles értelemben
egy szép alma ¢€s sejtése a leendonek, a roman pedig a valonak, melyek a multbdl tiikr6zédnek
vissza. Amaz olyan, mint az ifjikor s annak sejtései, melyek rendszerint szebb jovendot igér-
nek, mint ami valosaggal teljesedni fog; ez, mint a férfikor, mely eldtt a valosag s €let konyve
nyitva all, melyben eszkdz és cél, ébrenlét s alom, éles vonasakkek megkllonboztetve.
A hoéskoltemény a hosiség nagy tettei, a csodak és szellemek befolydsa, a nemzeti érdeki
torténet, az exaltalt nyelv s eldadas altal a fenség érzelmét ébreszti fel benniink; a roman
pszihdogiai igazsagu karakterei, életfestése altal az emberi 1élekkel ismertet meg. A héskolte-
mény a fenség idedja, a regény a karakterfestés idedja nélkiil nem képzelhetd.

fgy valik el e két koltemény egymastol a maga kiilonbozé céljaiban, s igy lehet meghatarozni
félreértés nélkiil s okokra allapodva, hogy a kettének kiilséleg elvalasztd jegyei a prozai s
versi eldadas, belsdleg pedig a karakter s €letabrazolat egyfeldl, s a nemzeti érdekii torténet s
a fenség idedja masfeldl.

v

Nincs a koltés nemei k6zott egy is, melynek oly szerfelettidnkiarhoztat6i, mind magasz-
taléi volnanak, mint a romannak. Meddig egyik rész azt a kdltés mindeei fidiébe emeli,
azalatt a mas nem tekint benne egyebet, mint érzés- s eokdicsalamit, méltot arra, hogy
tliz altal emésztessék meg, valahol csak talaltatik. Mind ama, mind e résznek csak félig van
igaza, egészben egynek sincs.

Ha a roman alatt oly miivet kell érteni, melynek célja egyediil id6toltés, mely semmi lelki
taplalékot nem nyujt, hanem csak azért készlilt, hogy sziviinket &reekpbktassa, képzel-
minket emberi képekkel toltse be, melyekben sem természet, s@heamberiség nem talal-
tatik; torténetekkel gyonyorkddtessen, melyeknek sem tudomanyi, sem miivészi, sem semmi
életbeli alapjok nincs, s csupan azeért koholtattak, hogy néhany ataisagot szerezveén,
végkép elfeledtessenek; akkor igen is méltd a panasz a romamokMért vajjon a német
érzelgést minek lehet kdszonni, ha e romanok altal tamadt s lassahkéatott lelki bujal-
kodasnak nem? Minek azt az ideggyengulést mind a lelki, mindiavitdgban, melyben a
kozelebb lefolyt szazadnak néhany tizedeiben szomszédaink sinletteknek még maig is
hordozzék jeleit? Bizonyara e betegség elterjesztésének vétkétdl a Miillerek, Cramerek,
Lafontaine-ek nagy serege, st még maga Wieland is, ki nem menthetd; s az ilyetén miivek
ellen, mint erkolcs- s altaldban minden szépnek és nagynak,terinészet a Iélekbe letett,
elrontd, mételyes ragadvanyai ellen, négy fal kozt és nyilvan kikelni Szttelsesség; nalunk
magyarokndl pedig anndl inkdbb az, minthogy legujabb korunk is mutat irdkamieilett,
hogy tobbnyire szerencsétlen forditasaik altal nyelviinknek semdiaak, a német foldnek
ezen veszedelmes termékeit - melyek mar honjokban is feledékjmsithek - kdztink Ujra
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életre és divatba hozni Ggyekeznek. Nincs-e vajjon a német ram@c@draban forditasra
méltobb mii, mint Kotzebue Leontindja, mint a lafontaine-i Kiilonc s egyebek, melyekkel
konyveink legujabb jelentései harsognak, s literaturankat néknelgeasztani tigyekeznek?
Méar eddig is sok, igen sok ragadt rank német szomszédainktél, amitn&ara&teriinknek
artalmara van, s rettegni lehet, hogy a léleknek e legszetienets®d betegsegét is, a német
érzelgést, belopjak kdzénk embereink, s az ész kordonai ellenérerjedetd ragaly. lly
munkak forditdi, ha egyébként nem artananak is, sokat artanak azzalsilietignségekre
vesztegetik idejoket, s vesztegettetik egyszersmind az olvasoval.

A valodi romannak, mint eddig mondottainkbdl lathato, nagy, nemes célja vamlezriség
karakterének abrazolata. Azon roman-kolto, ki e célra hiven és szerencsével dolgozott, nem
kevésbbé mélto a koszorura, mint az eposz- s dramaird. De az ilyetén kolté céljai nem is
tisztatalan haszonvagyi, kalmarkodasi vagy hirbetegségi forrasigdrimk, hanem a poézis-
nak joltévé mennyei langjabol. Csakhogy a valddi roman céljai elérésére gazdagabb elme,
karakterfestdi tehetség, pszihologia és szivismeret kivantatnék, mint amikrél a Lafontaine-ek
és Millerek, vagy nélunk Cseri Péter és Palfy Samuel almakioztépen ezen nehézségek-
nek, melyekkel a valédi roman-iras egybekdtve van, nem tudasa oka, hagwarok kozott
oly sok nyomort termékek ndének gombai szaporasaggal, idérél idére. Aldas az oly irdkra,
mint Goethe és Walter Scott, mint Cooper ¢s Irving, kik megtanitanak benniinket 6rokbecsii
miveikkel, mely cél felé kelljen a roman-ironak torekednie.

Szinte vétkes irany az, csakhogy nem erkolesi, hanem miivészi tekintetben, melyet sokan tgy-
nevezett »erkoélcsi« beszéleteikkel tigyekeznek elérni. Ezek & pnédikatori rendszerint az
embert mint angyalt vagy mint 6rdogot festik, hogy ennek képébenéayteszerettessék
meg, amazéban pedig a vétket utaltassak el. Szertelen tévedésaintannak, sem ennek
képe nem alapodik az emberi természetben: csak tulcsapongl képmeigménye, mely
hihetdséget nem nyerhetvén, sem utalat, sem szeretet targya nem lehet. A miivészetnek célja
egyediil a miivészet legyen kozvetleniil; mihelyt ennek megfelelt, teljesité kozvetve a masikat

is: az erkolcsit. Igenis, tanit a poézis, tanit a roman, sstamis minden nagyra, nemesre,
szépre: de csak ugy, mint az a nyil6 és hervadé virdg, melgmbBeszél, és szétlan abrazolja
képét a leanyka szépségének. XIV. Lajos francia kiraly, papj&ngkedikacioit egyenesen
rea szokta volt alkalmazni, ezt mondotta: »A részt, mely entietnmajd 6nmagam fogom
én kivalasztani, de hogy egyenesen ram tolassek, azt nem ak&®mavakat altalanosan
lehet a miivészetre alkalmazni. Nemesitsék ezek a lelket, emeljék sziveinket, de precepto-
rainkka ne legyenek.

Vv

A karakterfestés, mint emlitok, a roméannak elkeriilhetetlen rekvizituma; sziikség tehat, hogy
itt réla kissé bévebben szoljunk.

Karakter alatt legtagabb értelemben azon jegyet szoktuk értelyi,attal egyik targy a ma-
siktél magat megklloénbozteti; szorosabb értelemben pedig, az enésesmmélyre alkal-
mazva, azon szint, melyet a lélek korlatlan szabadsagu akaresielekedeteknél magara
veszen. Nem egyes cselekedet, hanem a cselekvés mddja, amedyerrat s kivansag onként
valaszt, teszik a karaktert; s ezen értelemben minden emberngkarmak is, aki akarati
vélasztdsat minden pillanatban valtoztatja, s ezért karakteredenondatik, kell karakterrel
birnia. Az ember akarati hatalmaban fekszik a fogékonysag miidekdrakterekre, jora
vagy rosszra, nagyra vagy alacsonyra, s azon szin, mely az ¢ sajat tettein és szavan mutatko-
zik, nem egyéb, mint az, melyet 6 szabad akaratjanal fogva a keblébe zart karakterek tarabol
vélaszta. Innen lehet egyedil megmagyarazni, miként torténhetik, rergely karakter-
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festésben egész a meglepetésig igaz és valé vonasokat lafitatéini, ambar a festett
személyt a vald életben nem lattuk; mint példaul Shakespeareatsthff; vagy Scottnal
Dalgetty érnagy karaktereikben. Itélet a karakter valosaga s hasonlosaga felett az eredeti kép
ismerését teszi fel benniink. Csak az itélhet a masolat hivsége feldl, kinek az eredeti képrol
megfogasa van. Minekutana mi sok karakterfestés valosaga feldl itélni tudunk, anélkiil, hogy

a festett személyt valaha testi szemekkel lattuk volna, onkéntkiedile hogy a karakterek
taranak benniink kell rejtezve lennie, s lelkiink eldtt nyiltan allnia. E karakterek tara kétség-
kiviil meg is van mindenikiink lelkében, csakhogy kiilonb6zé mértékben s kiilonb6zd tehet-
ségekkel egybekdtve; s ebben van oka, miért nem vagyunk mindnyajamnegyyfszeren-
csések a karakterek festésében. A valodi koltd, mint Shakespeare és Goethe, Scott és Hugo
Victor, el6adoi tehetségénél fogva minden lelkében rejtezd alaknak, karakternek format, életet

s mozgast tud kdlcsénbzni, s mint valamely csodatékony Aeskulap, miniggaihgel tudja
szemeink eldtt tdmasztani; az pedig, kinek koltoi s eléadoi erd sziiken juta, meg tudja ugyan
ismerni a kolto altal felélesztett, sajat keblében is rejtezd karaktereket, de életet és format nem
tudna nekik adni. Kovetkezik ezekbdl, hogy aki keblében nem hordozza az ¢ltetd erdt, s
belsejébdl nem meritheti a karaktereket, az hidban fog kiilsé studium altal karaktereket festeni
tanulni: amit készitend, holt és lelketlen anyagnal egyéb nemane¥oltak zsenik, kik igen
ifja korokban emberismeret és tapasztalas nélkiil igaz és vald karaktereket allitottak eld; sot
tudjuk, hogy a nagy koltok rendszerint nem nagy vilag- s emberismerettel birnak, s mégis mi
tokéletes emberképeket tudnak festeni, s viszont a nagy vilag- s emberismerdk mi tokéletle-
neket gyakran, melyek mind azt bizonyitjak, hogy a karaktereknekarigih)y hanem a Iélek
belvilagdban van sziildhazajuk. Emberismeret s tapasztalds altal tehat karakterfestdi tehetségre
nem juthatni az emlitett idomok nemlétében, s e két tudomany egrdialo, hogy a mar
megsziiletett Iénynek testet és kiils6 format talaljon. Eszerint tamadnak a kolt6i karakterek.

Nevezetes és sokszor hanyt-vetett kérdés az, mely a karakeekoddsi jO vagy rosszasagat
targyazza. Erre nézve én azt allitom, hogy a tokéletesen kassizter nem lehet targya a
koltésnek. A koltdé sohase csapongjon az emberi természet hatarain tal, mert ott megsziinik
alakjai irant az olvaséban érdeket gerjeszthetni. Az ember sgyalavzagy épen félisten, sem
ordog; jObdl és rosszbol van 6sszerakva, s egymastél csak a mekakieozik. Az epikus
még machinai irdnt is csak ugy szerezhet érdeket, ha rajtbkrevonasokat lattat. - Olva-
sok, kik a miivészet titkaiba nincsenek avatva, sokszor vetik szemére a koltének, - a németek-
nél Goethének kellett ezt hallania gyakran - hogy nincsenek im&edbkterei. Ez ellenvetés
alaptalan. Ko6lté €s moralista kiillonboznek egymastol. Ez ugy festi az embert, mint lennie
kellene, amaz ellenben, mint valésaggal van.

Ovakodjék a koltd igen specidlis karaktert festeni; személyeiben nem annyira az embert és
individuumot, hanem az individuumban - mint felebb érintetett - az esdlgeképét Ugyekez-
zék visszaadni; vagy mint Schiller igen alkalmasan monda, a Bzesmeelje fel a nemhez és
fajahoz. Egész karakterfestési tudomanyban ez legnehezebb, s a koltoknek itt van elrejtve a
legveszedelmesebb szikla, hol még oly elmék is, mint Schiller, kik méagnestiivel bocsatkoztak

a karakterfestés mély tengerére, nem haladhattak tobbszori veszedelem nélkiil. Egyik kolto

t. i. csak individuumot lattat, de a fajbdl oly ke#e hogy alakjanak 1étét csak tigy hihetndk
el, ha koltéi tartomanyabdl leszallvan historice, azaz oklevelekkel, bizonyitana be: a masik
ellenben jol fest fajt €és nemet, de benne az individuum nincs kgelek leginkdbb az asszo-
nyi karakterek festésében torténik, kiket vald alakban eléallitani nehezebb, mint a férfiakat.
Nekik kevesebb individualis valjegyok (nota characteristica) van, s nobasonlanak egy-
mashoz, mint a férfiak. Innen van oly kevés kolté mind maiglan, ki asszonyokat jol fest. - A
gorog koltd a karakterfestésben szerencsésebb lehetett, azaz konnyebben kielégithette olvaso-
jat, mint az jabbak, mert az emberiség ifjukoraban éIt, midén még az individuumok nem
voltak oly élesen elkilonboztetve egymastol, mint mostani férfikor@zaemberiségnek;
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hogy pedig nemet kénnyebb festeni, mint individuumot, altallatni nem néeén. Paul azt
monda: »Ellenére a kdzvéleménynek 6 azt meri allitani, hogy a gérogok az asszonyi karakter-
festésben felebb allottak az Ujaknal, mert a nemet tokéletesen adtéakvissierék férfiinak
igaza lehet, de nem a miivészi ligyességre, hanem az olvasd részvételére nézve, s én e
gondolatot inkabb igy mondandm: a gérog miivész az asszonyi karakterfestésben nagyobb
részveételt gerjeszthetett publikuméban, mint mi Ujabbak, mert akkosddgyéndividualitdsa
lévén az emberiségnek, mint ma, a miivésztdl is kevesebb kivantatott, s elég volt a nemet
visszaadni; ami az asszonyoknal konnyebb, mert benntk tobb nemi kilénbséget vehetni észre,
mint individudlisat. Bennok ritkdbbak a kicsapongé sajatsagok, melyek kontgeabi
individualitéas festését, mint a férfi nemben. - Az ujabb koltoknél altalaban tobb individuumo-
kat lehet talalni, mint a régieknél, az imént érdeklett ok m&tiakespeare, Goethe, Hugo
Viktor és Scott Walter munkaiban egész lajstromét lehetniitala individuumoknak, s
kivalt Goethénél még az asszonyiaknak is nem kis szammaljegmagyobb bizonysaga
Goethe karakterfestdi nagy elméjének.

Nem megvetendd tekintetet érdemel a karakter egysége is, azaz, hogy az egyszer megalla-
pitott 1élekkép forrasa lehessen mindazon tettek és szavaknak, melyeket a kolté személyének
tulajdonit. Ha a karakter alapszine erds vonasokkal €s szembetiindleg van festve, nem lehet
félni tobbé, hogy a kép hatarozatlan, kétes lehessen, s ekkor nem lesz veszedelmes a hdst
hasonlatlan tettekben is feltlintetni: ilyen a sir6 Achilles, mely egyike a homéri legszebb s
valobb képeknek. Vigyazni kell azonban, hogy a karakter a cselekvémgteé&dek hosszu
soran el ne valtozzék, ami gyakorta szokott megtorténni. A hdskoltemények irdi ez ellen az
epithetonok ismétlése altal, példaul: gyorslabu Achilles, nyalk@rdZ komoly Und, igen
ugyesen segélnek magokon, mert altalok mindig vissza és vissiklentkezetiinkbe az
egyszer feldllitott kép.

Ajanlanam a koltoknek azt is, hogy ligyekezzenek személyeiken néhany é€lesen elvalasztd
vonast akkor kitlintetni, midon Oket eldszor 1éptetik fel a nézdszinre. Azon karakterisztikus
vonasok, melyeket ismerkedéslink elsé alkalmaval egymason felfedeziink, sokkal inkabb
emlékezetiinkben maradnak, mint a késébbiek, s torténik nem ritkdn, hogy ha egy karakter
els6 alkalomkor kétesen vala elénkbe allitva, azt késobb a tettek s torténetek hosszu soran sem
ismerjuk meg, vagy legalabb kétesen latjuk.

A karakterfestésben nevezetes azon maéd, mellyel a cselekedgfedvitetnek, s nagyobb
figyelmet érdemel, mint maga a cselekedet is. Ezen mad tnesypan beszéd Aaltal
abrazolhatja elonkbe, azért a személyek beszédeire sziikség f6 gondot forditani. A cselekedet
indité okait lehet igy s amugy magyarazni, s a tapasztaléeyija, hogy a legszebb tettek
gyakorta tisztatalan forrasbol erednek; a beszéd tehat alkalmasabb eszkdz koltonél a 1élek-
abrazolatra. Innen van egyetlenegy szénak gyakorta oly megréaénaad tragikusoknal,
mint példaul Macbethben amaz ismeretesnek: »Es neki nincsenekegggérrMely haborgo
tengere nyilik fel e szavakban a sziv indulatainak! A szavak kakdor festenek csal-
hatlanul, midén az indulat hirtelen kitorései; ilyenkor a kifejezések nem lehettek tanulva,
hanem egyszerre tolultak elé a szivbdl, azért oly igazak. Ezen észrevételekbodl kovetkezik,
hogy a koltésben nem a tett magyarazza a szivet, hanem a sziv s ennek betieéde a te

A karakterekrdl szolvan, sziikség figyelembe venni azon kiilonbséget is, mely az eposzi s
dramai karakter kozt van. Dramaban a karakter magén viszi a reaomatid, az eposzban a
sors viszi a karaktert a torténet valtozasain. A dramai kareiemindenutt elélhaladva kell
follépnie s a cselekvény menetelét meghataroznia, az epoaktdeaa torténet mogé rejtezik,
s gyakran egészen részvétleniil jelenik meg. Dramaban a cselekvd személy szabadsaga ural-
kodik, eposzban a szabadsag folott még egy titkos hatalom, a gond\Rseté&mban eposzi
karakterek kivantatnak, milyen, hogy a legnagyobb példat emlitsemtdviWilhelm, kit hat
koteten keresztll csaknem mindig a sors hajt a torténetek hullanahg mutatkozik
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cselekvoleg. Igy Homérnal Achilles, igy Odysseus, ki szenveddleg van felallitva, s tenni
egyedil ott kezd, hol a torténet kifejlethez kdzeledik.

Még egy-két észrevétel, mieldtt a roman-koltésnek e legnevezetesb szakaszat bezarnok.
Vigyazzon a koltd, nehogy hdsében, kit tobbnyire szeretettel abrazol, onmagat fesse, s olyakat
mondasson vele, melyek annak karakterébdl nem folyhatnak. Schiller tobbszor jart igy. -
Ugyekezzék, amennyire lehet, a karakterfestést esetek motivtanai, igy nagyobb hihé-
séget nyer dbrazolata, jobban az egészhez szovodik, mintha fest csupan azért, hogy karakter-
festést adjon. - Ne festegesse a koltd hdse gyermekkorat, ami roman-iréknal sokszor torténik.
Az olvas6 csak szabad akaratli embert vagy ifjat akar a hdsben latni. El6dadni mint multat
lehet, kivalt akkor, mikor a h6s mar maga irant érdeket gerjesztett. Nem a gyermekkor teszi a
hdst nevezetessé, hanem ez a maga gyermekkorat. Itt azonban a komikusnak szabadabb mez6
engedtetik, valamint sok egyéb szabalynal is. - Az ellentétekrgyaemeli a karakter
tokélyét, példaul a szelid bajnok, kegyetlen pap stb. De ily eszk6zokhoz csak miivész nytljon,
mert csak 0 fog tudni a természetesség korlati kozt maradni, a kontért izetlen kicsapongasokra
vezetik. - A személyek korilményei leirasdban maradjon a kolto altalanossagban, ha pedig
apré kulonosségekre ereszkedik, ismerkedjék meg annak minden részeivScaoti Walter,
kiilonben hamisan fog abrazolni. - Végtére f6 és legnevezetesebb tanacsom a karakterfes-
tésben ez: kevés vonassal kell festeni, de hatalmassal, rkahaldert azonnal tisztan meg-
ismertesse.

E hosszasabb fejtegetésre nézve harom f6 szabalyt lehet felallitani: 1) a karakterfestés igaz

legyen s hiv a természethez, amennyire t. i. a miivészség torvényei engedik; 2) legyen

konnyen érthetd, felfoghatd, s mintegy magat mutassa az olvasonak; ezt gyakran egyetlenegy

vonas ugyesben eszkdzoélheti, mint hosszas leirasok, melyek uagyis knald a koltés
hatérain; 3) legyen a karakterben egység.

VI

Drama-, héskoltemény- s roméanban gyakorta tesznek a teoretikusok emlitést a motivaciorol;
szlikség lesz tehat itt errdl is néhany szoval emlékezni.

Indité-eszkdznek neveztetik altalaban azon ok, minek befolyasabdl valdolely szarma-
zik; motivacidonak pedig azon munkalat, mely altal ez vagy amanzésihak, torténetnek
kovetkezése hihetdvé, természetessé, sot gyakran ellenmondhatlanul sziikségessé tétetik. Erre
nézve altalaban ezeket sziikség megjegyezni: Ne mindent motivaljon a koltd, hanem csak
azokat, mik a torténet valtozasaira elhatarzo befolyassal vannigktéfhet igy vagy amugy
kezdetét nem kell motivalni, mert ez a koltéi teremtd hatalomtol fiigg, mely szabadon alkotja
vilagait. Minél kdzelebb van valamely kdltemény a valé élethexdoannal nagyobbnak,
er6sebbnek kell benne lenni a motivacidnak, mert korében annal jobban gyakorolja hatalmat a
fantazian az ész, melyet nem képzeleti targyakkal, hanem oklaletl kielégiteni. Innen
kovetkezik, hogy a drama és roman erdsebb motivaciodt kivan, mint a hoskoltemény, a novella
erdsebbet mint a tiindérrege. - A fizikai vilag jelenéseit, munkalatit nem kell motivalni, mert a
fizikai vilag a kolté szemei el6tt vak esetek vilaga, nem emberi Iélek hatalma alatt all, és igy
nincs lelki szukség torvényeinek alavetve, s nagyobb részben elménkgéighatatlan. Ki
fogja annak szukségét bebizonyithatni, hogy az ég villama nem a tornyidt gnag, hanem a
szomszédjdban all6 kisded pérhajlékot? - A torténet folyaméaban anndbhagotivacio
kivantatik, minél inkabb kozeledik az a maga végéhez, elannyira, dadgsténet vegének
egészen belsd sziikségeken kell allania, mert ez egészen az emberi lélek teremtménye. - A
karakterek ilyen vagy amolyan létét lehet motivalni, de nem milaata szikség, mert az
ember sajat karakterét szabad akarat szerint valasztjabAa az egyszer valasztott karakter-
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bdl tetteket motivalni igen szilikséges, sot ez a legerdsebbik neme a motivalasnak. - Végtére:
nem sok inditd okkal kell motivalni, hanem erdssel, alapossal; az okok szerfeletti halmozasa
egy kis dnkény szinét viseli magan.

Miért kelljen a koltdnek motivalnia, azaz okokra épitenie, ennek magéanak is szinte sajat oka
van, az t. i., mert az emberi lélek csak okkal hagyja magat vezettetni, hihetdséget, valo-
szinliséget (melyek nélkiil az egész poézis levegdi semmi) csak okokkal lehet tamasztani. A
makacs lélek, melyet oriasi hatalmu dnkény vasbilincseivel nem tachiral tokélni, gyakran
egy kisded ok selyemfonaldn hagyja magat vezettetni.

VI

Egység az eposzi s dramai miivekben harom szokott az esztétikusok altal megjegyeztetni:
cselekvény, id6 és hely egysége t. i. Mi legyen az id6 s hely egysége, magaban értddik; itt
csak azt kell érintenem, hogy az eposzi koltdnek s igy a roman-ironak is, valahdnyszor eld-
adott torténete helyei valtoznak, ezen valtozast szikseg leirfdaupdddysseus utjat
Ithakéba, €s motivalnia; hasonldlag az iddbeli haladast vagy szokést is. Ez utobbit azonban
nem sziikség motivalnia, mert rendszerint konny( altallatni a torténetbdl, miért tértént ez vagy
amaz késobben. Idobeli szokéseket lathatsz tobbizben Scott Walternél; példaul Guy Mannering
cimii regényében, melynek eleje s vége kozott - ha emlékezetem nem csal - husz évi id6 a
romanon kiviil foly le, s a kolto altal csak jelentetik.

Nehezebb elhatarozni a torténet, vagy jobban, cselekvény egység@émelyek szerint a
részeknek egymas kozti egybefliggésében all; helyesebb azonban elro&, dik a cselek-
vény egységét a részeknek egy bizonyos f6 célhoz val6 irdnyzataban helyezik.

Ha az okok és kdvetkezmények lancolatat a testi vilagban, eléasgy bizonyos feltett
gondolat és céltol, végigtekintjiik, egy hosszl sorat fogjuk latni a torténeteknek, eléhaladas-
ban, kezdet, kozép és vég, vagy jobban ok, eszkdz €s cél nélkiil. Minden eset, mely el6ttiink
végbemegyen, bizonyos tekintetben cél is, eszkoz 1s egyszersmind; kovetkezése t. 1. az eldtte
végbement, s oka az utana végbemenendd esetnek. Egyik eset kisebb mértékben, masik
nagyobban érdekelhet benniinket; de mindenik, legyen bar nagy vagy csekélya sdetie-
séges hosszu lancnak. A lélek ezen esetek mozgasanal nem figgdisgtelmét ez vagy
amaz lancszemre, hanem annak folyamaval ellenallhatlanul elsddaMasként van ez a
szellemi vilagban. Az ember megfontolas utan s véalasztas szerint cselekszik; bizonyos célt tliz
ki maganak, példaul: gazdagsagot, dicséséget, hazaboldogsagot stb., eszkdzoket gondol ki,
tervet alkot célja kivitelére. Itt ismét torténetek, jelenések hosszl sora tdmad, melyek 6t feltett
céljahoz kozelebb mozditjak, s az egésznek dsszességeét okok és kogeylekzidncolata
kapcsolja egybe. Ha ezen torténetek hosszu soran végigfutunk figyelmuskikeé nem
allapodhatunk meg mellettok, mert mindenik részecske gy jelenik meg eléttiink, mint esz-
koze egy végcélnak; de a {6 torténeten gyonyoriiséggel mulat elménk, mert itt a {6 személyek
célja a maga végkatasztrofjahoz jutott, s benne lathatjuk a toviggeicselekveny kezdetét,
kozepét, végét, vagy maskeént okat céljaval s a cél eszkodzeiveh@sioteles teljes cselek-
vénynek neveze.

A torténet természetileg azon koriilmények leirasaval kezdddik, melyek a {6 személyt terv
alkotasara birjdk e vagy ama célnak kiviteléhez. A terv munkéble & akadalyai, melyek
tartoztatjak haladasat, az olvaso figyelmét magokra flggesatdlesagadjak a cselekvény-
be; s azon pont hol az akadalyok szévedéke legbonyolddottabb, teszkadsekdzepét; a
vég ott van, hol a terv tokéletesen kivivé s a cél elérve van. Egy tokéleteserekiviitldajat
azért hoztuk itt fel, mert ez legelevenebb képét adhatja a teljes egységnek; ebbdl azonban nem
kovetkezik, hogy csak ott lehet egység, hol a kitlizott cél eléretett, elég, ha a személyek esz-
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koézei minden részekben egy bizonyos célra voltak irAnyozva, haeh oéin éretett is, ha a
drama vagy hdskoltemény hése az akadalyok sulyatdl meggydzetett is s alattok leroskada, az
egység nem rontatott, amint ezt sok igen jeles szomorujatékokbamiatAz egység tehat
nem annyira a részek s eszktzok egymas iranti szoros viszamyaikdnem egy bizonyos
kitizott pont felé torekedésokben all.

Ha a cselekvény egysége f0 tokélyét teszi valamely miivészileg szott torténetnek, ha nélkiile
tiszta miv-¢leményt, mint felebb érintdk, nem remélhetni: kovetkezik, hogy a kettds cselek-
vény eposzban, drdmaban, romanban stb. megbocsathatlan hiba. Olysakdléiényt, mely
a focselekvénnyel Osszefiiggésben all, valtozatossag miatt megbocsatunk gyakran a koltdnek,
de két fécselekvény, egyszerre s egyforméan nagy érdeki, elveszik egymas hatésat, s elundo-
kitjak a miivet; s e hiba nem enyhiil akkor sem, ha mind a két cselekvényben ugyanazon sze-
mélyek jatszanak is szerepet. - Azon miv bir egységgel, mely felboncoltatvan, vazolataban,
mint valamely lancszévedék, szakadatlan egybefliggésben all, s mésk egy szemét
teszik az egész lancnak. Minden tdamado esetnek a focselekvény kifejletére kell munkalnia, azt
vagy elémozditani, vagy rontania. Draméban oly jelenés vagy epizdd, mely nélkiil a lanc
teljes, melyben nincs elsdsegéld vagy tartdztatd erd, hibas; rontja az egységet, akadalyozza a
cselekvény folyamat. Hoskolteményben s romanban kiilonféleség s valtozatossag miatt tadgabb
kitéréseket engediink magunknak, de mégis nem oly tdgakat, hogy a f6 torténettdl messze
csapongvan, annak folyamat akadalyozzak. Drdmaban a kicsapongd saégreitkor sem
lehet megengedni, midén karaktert fest és vilagosit, mert ezt eszkozleni lehet mas tton is,
példaul a tett és gondolkodasban, melyet a személy kifejez, anélgyilahtselekvény moz-
gasa akadalyoztatnék. Vannak dramak, melyekben egy ures jedenegalalhatni, példaul
Galotti Emilia; s igy nem lehet mondani, hogy e szabaly szigort s kivihetetlen, mert a lehetd-
ség megmutatasara elég egy-két példa.

Az egyes eseteknek kozonséges befolyasokndl fogva a {6 torténetre kell egyméshoz kap-
csolodniok, s ebben fog allani a cselekvény egysége. - Scott Walter, a legcsapongobb kolto,
kit ismerek, gyakran vét az egység ellen nem kettds cselekvény, hanem kicsapongasai altal; azon-
ban példaja ne tdmasszon kovetoket, mert mindenik tette még a legnagyobb zseninek sem tor-
vény, mindamellett, hogy a szép orszagaban 6 torvényhozo, az erdtlen teoretikus pedig csak biro.

A szépmiivekben megkivantatd egység korantsem torténetes s a kolté kényétdl fliggd dolog,
hanem szikséges és elmulhatatlan, mert az emberi Iélekben alepukét vagy tdbb egy-
forma érdeki torténetre egy idoben, megosztva, nem fliggesztheti figyelmét.

Vil

A roméannak tobbféle alosztalyai vannak: miivészi, filozofiai, humorisztikai, szatirai, utazasi,
érzékeny romanok; de kulonos faja tudtomra csak egy, az ugynemegetta, melyet mi
magyarok beszélynek nevezhetnénk.

Ha a novelldk eredetét figyelmesben nyomozzuk, észre fogjuk venni, hogy azok elsé szdrma-
zasokat az anekdotaktdl vették. Minden anekdotanak bizonyos epigramman ghaelyhez
egész érdeke kapcsoltatik, mely miatt érvendiink vagy csodalkozunk, nevetlingovertpy
latokba meriiliink. Ez apré epigrammai €l torténetecskék emelkedtek ki késdbb prozaisa-
gokbdl egy szebb, poétaibb formaba; de ugy, hogy még ma is, fellaméolt bizonyos
anekdotai szint lehet rajtok megismerni. Egyetlenegy szokatlgpehemelybe ez vagy amaz
személy, haznép tétetik, meglepdleg kifejtve; egy érdekes jelenés, s6t mint az angoloknal 1at-
hatni, néhany karakterisztikus vonas egypar tetthez kapcsolva s meglepd végezettel eléadva,
targyai lehetnek a novellanak. Eredete Ota (példaul: Boccdpetmmeronatél) a novella
sokképen valtoztatgatta alakjat, s néha a roman formajavalraregybefolyt, hogy sokan
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kétségbe hoztak e két koltemény egymastoli léteges kulonbozesg. Iilonboztet, ol
tanit, ugy tartja egy latin k6zmondas, mi tehat tigyekezni fogurdt &dttemény kulonbo-
zéseit f0 vonasokban eldadni.

A novella egy tokéletesen elvalasztott s magaba zart korilrfadypgmat teljes kifejlési
pontjaig, a roman ellenben az élet valtozasait a kérilmények hossru festegetve szovi
tovabb és tovabb a tavolba, gyakran teljes hatarozottsag nélkil. A rommagaanagyobb s
kiterjedtebb iranyaban, az életnek sokfelé agazé folyamat viglamdividuum sorsahoz
kotve adja eld; oly individuumnak sorsdhoz leginkabb, ki a maga idomaiban alkalmasnak s
mintegy meghivottnak latszik lenni, hogy torekedéseit hosszii palyajan keresztiil eldttiink
fejtegesse, s mar ennélfogva el6ttiink érdekes személy leve. O élete elsd boldog koriillményei
kozott ligyekszik nyugalmas életre telepedni, de a valtozékony id6 vagy sajat szenvedélyei
nem engednek neki nyugalmat, kiragadjak 6t honabdl idegen vidékekre, keresni céljat a messze
vilagban; a sors torekedéseit vagy szerencsés célhoz vezgyliegészen mas ponthoz, mint
amelyet ligyekezeti iranyzottak, s igy végzdédik el élte nyugtalansdga valamely nagyobb
koriilménynél, mely torekedései hossz sordn iddszakaszt (epochat) alkot. A novella csak
epizédja az élet romanjanak, egy magaba zart kis vilag ama magden részeiben meg-
probalt, s6t még az id6 hossza folyamén is megutazott életvilagnak. A novella az élet egye-
temi iranyatol eltérd, egyes és magan allo életviszonyt targyaz, mely magabol indulvan ki,
minden haladasait egy utds6 pontra, mint malhatlanul bekévetkezendére iranyozza. Eszerint a
novella kifejlete tobb belsé sziikséget kivan, mint a romané; tokéletesben bevégzett, mint
emez, melyet a sok torténetvaltozasok utan egy az eldbbenieknél érdekesebb s a hos életében
epochat alkothatd torténettel lehet végezni. A romén fonalat gyakkgereténél Ujra fel
lehetne fogni, s végtelen messzeségig tovabb és tovabb fonni; mewel&ét. A novella
érdeke a kifejletben all, a romané inkabb az élet valtozatosnidlyak haladasiban s iranyai
hiv abrazolatiban. A roman a maga kezdetében motivaltabb, a dolgokat erealgtoknél
fogja fel, s hossza vandorlasat nagyobb eldlatassal kezdi; a novella ellenben oly koriilmények-
nél kezdddik, melyek mar a kifejlésnek bizonyos pontjan allanak; hol, példaul, a szenvedélyek
felingerlett, a torténet fonala feszult allapotban van, s ezepddtidl kiszabadulva jut
nyugalomra. A novellaban szigoribb egység van, mint a romanban. Atrapré novellakra
lehetne felboncolni, melyek részei ugyan a nagy egésznek, de magekigais egy egészet
tesznek. Ezek f6 vonasokban a novella ismertetd bélyegei, melyek barmint alakitsa is magat,
barmily arcot és szint kolcsondzzon is ez vagy amaz koltd termékeny képzeletétdl, ez eredeti
vonasokat kisebb-nagyobb mértékben mindig magaban fogja hordozni.

Mi a beszélyrdl altalanosan s a romanrol kiilondsen mondatott, a novelldra is alkalmazhato,
mennyire ennek révidségével, egy pontra iranyzott céljaval @s#gkintén a novella név
alatt, midon anekdotai alakjabol kinéni kezdett, az olasz és spanyol koltok, kik feltalaloi
voltak, csupan rovid tréfas szerelmi kalandok dbréazolatit értették; késébb azonban elvaltozott
alakjok, s az jabb koltoknél igen sok novellat lathatni, melynek targya nem szerelem s nem
vig, tréfas, hanem komoly térténet. A spanyol, olasz, franaget nemzetnél nagy tokély-
re emeltetett a novella-iras, de legnagyobbra az angolnalnnakévenként mind Britannia-
ban, mind Ejszakamerikaban megjelené almanachok mutatjak. Nem ismerek sok novella-irot,

ki kevés helyen oly iigyesen tudna kisded torténeteket novellava szoni, s személyeit réviden,
egy-két vonassal oly valésziniien elénkbe allitani, mint Irving. Ohajtom, hogy mi magyarok a
novella-irdsban az angolokat vegyiik inkdbb mustraul, mint Clauren kozépszertiségeit, vagy
Kotzebue ¢és Lafontaine tobbnyire siiletlen termékeit, s forditani is inkabb t616k iigyekezziink.
Vagy, ha épen a németeket ohajtjuk példanyul venni, oly irok miiveivel ismerkednénk meg,
mint Tieck, Schefer és masok, s t6lok tanulndnk karakterfestési psziholdgiat, s érzelmi mély-
séget, Uresség, izetlen miszticizmus s vonaglé érzelgés helyett.
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IX

A magyar romanok s novelldk eddig nagyobb részint lelketlen miivek lelketlen forditasaibol
allnak, ambar nem tagadhatni, hogy eredeti roméanjaink s novellaifdkasa szammal
vannak, csakhogy benndk egyéb nagy fogyatkozasok mellett a roman-koltés f6 rekvizituma:
karakterfestés nem talalhatd. A Dugonicsok, Gvadanyiak el vanredvélszinte ugy mint
Németorszagban a Lafontaine-ek, Cramerek nagy serege; mert miiveik nem voltak életre
meéltok, ambar mi magyarok, ama két elsébbik érdemét nyelviinkre nézve, ha igazsagosak
akarunk lenni, megismerendjik. Valamennyi novella s roman-irdink kozsfaldy Kéaroly,
Fay Andras, Bartfay Laszlo és P. M. (Paziazi Mihal) eréeel legtobb figyelmet; mert grof
Mailath beszélyei inkabb a tindérregék (Marchen) neméhez tartoznak.

Mi a karakterfestés és szituaciok leleményét illeti, az el6szamlaltak kozt a vig elbeszélésben
minden kétségen kiviil Kisfaludy Karolyé a koszort; a komoly nemben azonban ¢ sem vala
szerencsés, s ezekben a karakterfestdi tehetségnek maximumat az egész magyar literaturaban
Fay Bélteki hazéban lathatni. Kér, hogy e lelkes ir6 a roman s altaldban az elbeszéldi koltés
egyéb posztuldtumaira is oly gonddal nem {igyelt, mint a karakterekre. Ezek a valo életbol
vannak meritve, konzekvenciaval tartva, s rajtok nemzeti szin ésaggigmerszik meg, amit
annal inkabb kell becsiilniink, minél ritkdbb jelenés komoly irdink miiveiben: de a roman
épiilete hibas, nem teszen egybefiiggd egészet, hanem egyvelegét szamtalan biografiai toredé-
keknek, melyek csak kiils6leg fiiggenek dssze, s torténetesen, nem belsé sziikségbdl. Ohajtom
azonban, hogy a koz kedvelést méltdn érdemlett ir6 a roman- ésarpdlghn (a Fris
Bokrétaban allé novella vald vokacio jeleit mutatja) megmaradvan, benniinket t6bb miivekkel
ajandékozzon meg; mert mindazok kodzott, kik nalunk a kéltés e nemében dolguniddan
hibak mellett is az 6 Bélteki hazaban latszik legtobb oly tehetség, melyet komoly roméanok
ir6jdban fellelhetni szeretnénk.

1833

43



LEVEL A KRITIKAI LAPOK Ill. FUZETE IRANT

Aug. 10. 1833.

Ohajtottad, édes baratom, mint leveled mondja, hogy a Kritikai Lapok III. fiizetébdl Biro Pal
Eszrevételei kimaradtak volna, nem tartalmok miatt, - gy mondesart azok igazsagarol
meg vagy gy6zddve, hanem egyfeldl a magam, masfeldl pedig Horvat Istvan személye miatt.
Magam miatt ezért, mert Bir6 Palnak e cikkelye Horvatalshal hoz 6sszelitkdzésbe, kinek
eddigleni tollharcait nagyobb részint az ellenkez6 felek meghunyészkodasa és szégyeniilése
kovette, s kitdl sok okaid vannak baratodat féltened. Horvat Istvan miatt pedig azért, mert e
jeles férfiutol az olvasokdzonség szemlatomast kezd idegenedav&a naprol napra keve-
sebben hallgatnak, s ha ily kérilmények kozott lassanként még itéknaloznak ellene,
végtére egészen egyedil fog maradni, s szava lesz: kial# pzgztaban. Mert az ellen, ki
irdnt idegenek vagyunk, még a hamis beszéd is kénnyen talal menyivel inkabb az
alapos és igaz. Nem jobb volna-e, gy mondod, inkabb megkérlelni az oleasg&tHorvat
Istvan irdnt, mint a tAmadt idegenséget még akadozasokkal is taplalni és nevelni?

Sem magam, sem Horvat Istvan irant nem vagyok veled, édesrbaigy véleményben.
Hogy Horvat Istvan tollharcait az ellenkezd felek meghunyészkodasa, vagy mint mondani
akarad, csatavesztése kovette legyen ez csak részint igaegésemen, csatavesztés kovette
némelykor, de gyakran nem. A hit, mely Horvat Istvan gy6zddelmei irant benned ¢l, alkal-
masint azon korbdl maradt meg emlékezetedben, midén mi igen ifjak még, az akkori évek
szelleméhez képest, azon szerény képzeletben éltink, hogy lebetaekak emberek, van-
nak hazanknak iréi nagyok és kérdésen kivil csalhatatlanok, kiknek szava ordialase-
Ség, s elég csak felszolalniok, hogy beszéddket diadal kovesse.eRggrmades baratom, s
gyermekkeépzelet! Az ifjui szerénységnek szép bizonysaga udgagrettebb korban gyenge
itélet jele volna. Oly hit, mely mind magunknak, mind pedig literaturanknak csecsemd korat
mutatja. Most, hala az égnek, mas iddszakot éliink: erdsbet és batrabbat, ész iddszakat inkabb,
mint képzeletét. Literaturank és publikumunk ifjiva kezd nevekedni, férfiti erdét érez maga-
ban, hidegebb megfontolas és itélet kezdenek orszaglani a tudomangakaianem holmi
al-istenek, kiket sajat zavaros képzelmeink sziltek. A portentumagdalk szama megfo-
gyott, kizar6 privilégiuma senkinek sincs tobbé - mint volt csak tizendt év eldtt is - itéleti
csalhatatlansagra: most mindenikiink szava kétségbe vétetik, viikgéttatoltatik; itéle-
teink csak annyit nyomnak, mennyit a felhordott tamogatd okok. Nincsébbk Herkule-
sek, meg nem gydzhetd Ajaxok, csak Goliathok vannak legfelebb, kik ellen tamadhat David,
gyakran ott is, hol épen nem vartuk volna. A természet, legfelségesebb ajandélkzht rerés
egy vagy egy-két embernek ada, hanem tobbeknek, szamosaknak;eabdgjik, hogy
legyen tudoméanyok orszagaban férfii gy6zhetetlen, s olyan, kitél mar eldre rettegniink kell-
jen. S aztan oly nagy szerencsétlenség-e literatori harcban meggydzetni, hogy ennek félelme
mar eldre tavol tartson minden dsszekoccanastol? Csak hitisag és hirvagy ne bantson benniin-
ket, édes baratom, azonnal mas szemmel fogjuk tekinteni a dolgotaldegvéen kész va-
gyok a tollharcra, ha az sziikséges vagy csak hasznos is, bar elére gyanitsam megveretésemet.
Mert a tollharcoknak, gondolnam, nem az céljok, hogy benndk gydzziink, s hdskoszorukat
szerezziink, hanem hogy az ideak orszagat bdvitsiik, s a tudomanyoknak hasznaljunk. Hogy
az Osszelitkozések szikrakat pattantanak a kebel mélyébdl, melyek talan 6rokre szunnyadva
maradtak volna, azt nem igen fogja tagadhatni valaki. S kilénben ishaddgem, ha illik
engem féltened, csak ugy félthetsz, mint Kritikai Lapok szerkeztetdjét, ki ellen Horvat Istvan
csak azért kelhet ki, hogy Bir6 Péal Eszrevételeit kiadam, teldntetekben jozanul nem
tamadhat ellenem, aki tudja, hogy a redaktor csak a munka kiadéséeskedik, nem pedig
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a munkaban vitatott elvekért, mint redaktor pedig, reménylem, meuk ftedelhetni ma-
gamért az altalad rettenetesnek vélt Horvat Istvannak is.

Mi Horvat emlitett gy6zddelmeit illeti, nyiltan megvallom, hogy ezen gyézodelmek egy része
merd el6itélet a mi résziinkrél, mint mar érintettem, mas részét pedig annak kdszonheti
Horvat Istvan, hogy ellenkez6i nem voltak oly csatakedvelok, mint 6. Ismered édes baratom, a
Schwartner ellen irt recenziot, és igy tudni fogod, mely bedskmpkat monda ott Horvat
Istvan, s mely sok igazat, de azon sok igaz k&zott igaz-e mindesk, Rk el nem fogo-
dottak, tudjak, hogy némely allitAsok csak azért maradtak a vélbeémnyazak, mert rajok
sem Schwartner, sem egyebektdl cafolat nem kovetkezett. Szerencséje volt Horvatnak az is,
nem egyszer, hogy ellenkezdinek nem vala annyi vivai tigyességok, mint neki, hogy gyakran
nem oly fegyverekkel harcoltak, milyekkel Horvat ellen harcolni.Kebrvatnak, ki magat
bamulandé olvasottsaga és mindent elaraszto citdtumai altal biztudgdss nimbussal vette
koriil, kedvezo volt az, hogy citatumait citatumokkal, olvasottsagat olvasottsaggal ligyekeztek
némelyek leverni. A gondolat nem vala célra vezetd, s a tudomanyra nézve tobb kart tén, min
hasznot, mert maga az, hogy a céafolati proba nem silt el, bizonglesseget szerzett a nem
val6 allitasnak is. Horvat Istvant ily fegyverekkel csak az fogja meggydzni, ki egész életét
foliansok koz¢ temette, mint 6; ki emlékezdtehetséggel naggyal bir, mint 6, s végtére, mit jol
meg kell jegyezni, kinek kezénél konyvtarok &llanak nyitva, mint nekies ily ember kevés
van, keveés lehet, természetesen torténik vala, hogy a citatumoké&aldsakivant sikert nem
ért, hogy cafolat nélkil maradtak a legparadoxusabb allitasokdis,karara a tudomanynak,
kivalt historianak, melyet almokkal s képzeletszilte regékkel sdtami nem nagy nyereseég.
Horvat Istvannak nem citdtumai fogyatkozottak, nem olvasottsdgsdsiaragy emlékezete
hiitelen, hanem logikaja fondk, argumentacidi gyengék, s ki vele heurisztikai harcba fog el-
egyedni, annak ajanlom, erre figyeljen leginkdbb, mert megmutbgattaz, mi kdnnyen
hiszen Horvat mindennek, anaklevélbenvagy régi kdédexben talal, s mint nem hiszi ellen-
ben azt is, hogy a nap fényes, hacsak diplomaban irva nem olvassanszgivaitogattatvan,
hogy allitasaiban tobb a lelemény, mint valdsag, tobb a képzelddés s enthuziazmus, mint az
itélet, hogy kovetkeztetései néha egész abszurdumig vezethetnek Ugkkbiszem, az alta-
lunk képzelt oriasi nagysagnak is sok részei fognak semmivé orAlamban ezekre figyel-
mezzenek, kik Horvattal rokon palyakon jarnak, allitasait vizsgalgatni nem az én mezém. O
koveket fejteget a banyakbol, s rakasra gyiijti azokat; szdndéka szép €s nagy, s ha ezen ki-
fejtett s rakéasra gyiijtott anyagok alkalmasak lesznek arra, hogy bel6lok majd egy teremtd kéz
felépitheti a bamulando histoériai alkotmanyt, akkor Horvat izzadssamos nappali gondjai,
éjjeli virrasztasai a magok val6 fényében fognak feltiindokleakksr ki lenne igazsagtalan
¢s tompa itéletli Horvat buvarkodéasainak megbecsiilhetetlen hasznat tagadni? Azonban, ha e
dicsO szand€k, ha ez o6ridsi faradozasok minden gyiimolcse csak az leszen, hogy Horvat is-
meretlen liregek mélységébdl ismeretlen kdveket halmozott rakasra, melyek azonban vagy
keménységok vagy porhanyusadgok miatt nem alakithatok, nem faraghatok, s az épité miivész
Oket nem hasznalhatja, akkor mindezen nagy toérekedések csak bamulandok lesznek, de igen
kicsiny hasznuak, s akkor jobb volt volna Horvatnak jeles tehetségeit masenalni. En
altalaban a historianak ifjlasagom napjai 6ta, mint te, édesobar&tidni fogod, baratja vol-
tam, most pedig baratja vagyok minden egyéb tudomanyok felett: becstibdr@retvizsgalo
faradozasait, mert torténetvizsgalat nélkiil nem tamadhat tortéritio§ak ott becsilém, hol
valé és hasznos dolgokkal foglalatoskodik, s becsulom ugy mint eszkézthal@em mint
célt. Amit nalunk sokan igen dssze latszanak téveszteni. En nermegtégseg annak tudasa-
val, mi tértén{ hanem azt kivanom kifejtetni filozofiai szellemmel, - mehistéria filozofia
nélkiil csak sovany emlékeztetd kronika - miért tértént ez vagy amaigy €s nem maskép
miért kellett szikségképen igy torténnie én megvallom, barmint szanakozzék rajtam és
egyiigyliségemen Horvat Istvan, ha historiai dolgokat irni fogok, - amit tenni eltokélt szandé-
kom - nem annyira arrdl leszen kedvem beszélni, milyen himzeti vala szent Istvan kiraly
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palastja, hanem inkabb arrél, milyen vala azon ember szelleme, gdtast ékesite; nem
annyira arrol, egyenesen allott-e a kereszt valaha a magyar koronagivagy, hanem arrol,
mi hasznot és kart hoztak a kozjora azon fejek, melyeken e korona fénylett; melyekbdl lat-
hatod, hogy az én izlésem és gondolkodasom a histériai dolgokban Honkitindozik, s
hogy nalam nem mindjart becses valami, mihelyt régi és ritkeggy €n nem tartom oly
fontosnak, mint Horvat Istvan, azt, Kain magyar név-e vagy zsidé, nem tekintem a magyar
histéria f6 probléméja gyanant annak megfejtését, 0seink honnan eredtek, mert ez, ha vilagos-
sagra hozza is valaha Horvat, - amit kétlek - szép dolog legmumagdban, de nem sok
hasznt, s barmi sok értekezéseket ir is 6ssze Horvat feléle figyelemgerjesztésihzok a polgari
életre semmi tanulsagosat nem foglalhatnak magokban, a higdigicsak ugy felelhet meg
céljanak valéban, ha mint Cicero mondottegistra vitadeszen, s erre kell térekednie, nem
pedig arra, hogy emlékezetiinket szikségtelen vagy talan épen hisz@meretekkel toltse
meg. Elmult azon kor, midén a vilag elégnek hitte azt, ha az ember ismeretekkel bir, széles
sok ismerettel, ma mar tudjuk, hogy ezen ismeretek magokban kéweskt hogy céljoknak
csak gy felelnek meg, ha 6ket az életben haszonra lehet forditani. Az okossag becsesebb a
tudasnal, s csak azon élet emelkedhetik ki az emberi gyarlésagok kistyt az okossag
vezet. Ha csupan azon ugyekszink, hogy az embert tanultta tegyik, alaszpetiantokat,
csomorletes tudakosokat fogunk nevelni sajat kinunkra. Ezeket csaknapnéidm, hogy érts
meg, s ne gondolj ellenkezést onmagammal, midon egyfeldl azt vallom, hogy a historia barat-

ja vagyok, masfeldl pedig azt, hogy Horvat palydja nem az én palyam. Kiilonben is a historia
egyike a legkiterjedtebb s szétdgazobb tudomanyoknak, s benne miatieeagehet min-
denki studiumava, de nem is kell tennie.

Azon mondasodra, hogy Horvat Istvantdl az olvasokdzonség idegenkedni kegd, iseaz
kell ellene irni, azt felelem, hogy itt argumentumod igen sokadnlyit, s épen azért nem
bizonyit semmit. Beldle nemcsak az kovetkezik, hogy Horvat ellen ne irjunk, hanem az is,
hogy méasok ellen ne, vagy végtére, hogy senki ellen se irjunkjeagad is nehezen fogsz
akarni. Ha Horvat Istvantol az olvasokozonség idegenkedik, azt sajnalndnkikdhya-
junknak, kik tudjuk, mi sok hasznos dolgokat volna képes tenni e jeles férfilastanem
tenne, mint amit neki tennie kellene, ha azt tenné, amit t6le a nemzet méltan varna; de ahe-
lyett, hogy 6 tudomanya becsesebb kincseivel, melyeket a filologia és torténetvizsgalas hasz-
nos ¢és ¢letbehatod részeiben gyljtott maganak, gazdagitana értelmi korlinket, levegdi képek
utdn kapkod, bizonytalan vilagok folfedezésére indul, s meddig azokkadté@ia idejét,
elfogynak a napok, melyek mindenkinek kimérettek, s odavész egysb&esemely mind a
mai, mind talan a jovendd kornak is haszndra virulhatott volna. Ez az, amiért Horvattol a
publikum idegenedik, s aminek sem én, sem te, sem a publikum, hanem cseaggedis
6nmaga Horvat oka.
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EMLEKEZTETO HORVAT ISTVAN SZAMARA

Azon sujtogatasok, melyeket Horvat az () iskola emberei ellen,is&m nagy publikumot,
sem nagy dics6séget nem fognak neki idészakunkban, mely a haladas iddszaka, szerzeni.
Ezeket husz-harminc év eldtt kellett vala mondania, akkor talan figyelt volna rajok valaki, ma
mar igen késén jO velek, s amilyetén iires hangok, ugy el is fognak az iires légben zengeni,
visszhang nélkil. Minden ember, ki korunkban halad, az Uj iskolahoz tartozik, csak a megalla
podas, penész és szellemi halal barati tartanak mindannak vak imadéasaban dicsdséget, ami 0.
Isten az embert tokéletesedésre teremtette, tokéletesedés pedig csak haladas utain képzelhetd,

s e haladéas elve az, mit az (] iskola rendithetlendl elvének zal|,iskola, melyhez nemcsak
a nyelvi vagy literatori, hanem altalaban minden haladasilkaré&znak. Ki ezen haladas
elvét nevetségessé akarja tenni s ginyolja, vilagos jelét adja annak, hogy vagy erdtlensége,
vagy restsége, vagy végre makacssaga miatt hatul maradagokwdoraban, és kikopott az
1d6ébol, hogy pedig az ily kullogd morog, s irigy szemmel tekint a gyorsabb labuakra, kik 6t
magok megett hagyogatjak, azon nem igen kell csodalkoznunk. Egykor hkivwét maga is
a haladok iskoldjahoz tartozott, midén a derék Révai szisztémajanak védadi kozott allott, habar
ma 6sagot affektal is, mely affektalas oly nevetséges téle, mint sok egyéb oreg tuddsainktol,
kik az 0j szdk ellen dohognak, holott ha valaki faradsagot venne magasakiiol a nyelvi
ujitasokat kiszedni, onmagok elott kellene pirulniok. Horvat Istvan az 1833. Tudomanyos
Gytljtemény VII. k. 98. lapjan nagy Osagi entheosdban azt mondja, hogy »0 inkabb akar
atyainkkal hibazni, mint az Gjabb tudatlan irokkal igazat tartani«. Micsoda gégds és okatlan,
fondk és minden jozan ész elleni beszéd! Ezzel vagy azt akamndami, hogy csak a régiség-
ben (atyainknal) volt tudomany, s minden Uj esztelenség, mi a peesazdeknek legdoho-
sabbika; vagy azt, hogy az 1j iskola emberei oly hitvanyak és haszontalanok, kikt6l még a jot
sem kell elfogadni. Mondhatom, hogy Horvatnak e gondolkodasa felette szabadelmi, részre-
hajlatlan, partatlan, szoval historikushoz 1116 beszéd; s ez igen is nagy becsiiletére szolgal egy
Horvat Istvannak! E nyilatkozas utan fogjuk tudni, mi igen tisoiaakbol erednek az Uj
iskola ellen intézett gunyok. Ha Horvét Istvannak oly nagy andijgdtiagyon a mostani kor
embereivel, minek szerkeztet Tudoméanyos Gytijteményt, minek all ki vilag piacara? Am te-
messe el magét inkabb 6reg folidnsaival, szUette kddexei koz et afplakait, hogy Ujitast
ne lathasson; mi, kik dicséségnek hissziik az 10j iskoldhoz tartozhatni, kik haladas barati va-
gyunk, nem fogjuk 6t haborgatni boldog 6sagai kozott, s irigyleni sem fogjuk, ha nyugalmas
hazassagban ¢l a régiségnek legdszebb nagyanyjaval. Az izlések, mint tudjuk, kiilonbozok;
Horvatnak a penész, a rohadt szag kedves, ¢ egy fustos, sziirke Oklevelet még akkor is, ha az
semmi vilagot nem vet a historiara, rendkivili kincs gyanant negmsadna minden Luden
és Raumerekért. Am lassa! a madaraknak is van egy fajg,eingiti magéat rohadt oduiba, s
azt hivén, hogy ott van a foldi legnagyobb dicsdség, onnan huhog ki a napvilagra; de azért
sem a nap el nem homalyosodik, sem a fény tobbi madarai nem bujnak az ¢ oduiba, hanem
csak 6 marad mindorokre huhogd, magéanyosan és egyediil.

1833
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AKADEMIAI JELENTES

Aldlirt a tudos tarsasag altal 1833. évre a kovetkezd munkakat itéli megjutalmazanddknak:
1. Vorosmarty Mihdly munkait harom kétetben.

Ezen harom kotet Vorésmartynak 1833-ikig irt minden lirai és eposseivemagaban
foglalja, és igy Vorosmartynak, ha dramait kivessziik, egész koltéi palyajat. Az eposzi kolte-
meények alblirt vélemeénye szerint legjelesebbek azok kozt, diikegturank e nemben mai
napig ismer. A bels6 alkatra, szovedékre sok gond van forditva; egy gazdag, uj képekben ¢és
hasomatokban szinte bujalkod6 fantazia mutatkozik rajtok, mely az érzések és kiilsé termé-
szet festéseiben egyképen szerencsés. Benndk tiszta, praecisus, minden lires szélességtél ment
nyelv vagyon s oly koltdi dikcio, melyet poétaink koziil eddig senki sem haladott meg s csak
kevesen érhettek el. A lirai versek (melyek dal, ének, epigrararhal&dakra oszlanak fel)
minden tekintetben jeles gyongyszemek, s kivalt a balladai ésaepnai nemben neveze-
tesek. A balladékat az a rovid sebes beszéd ajanlja mindeneknfeittaltal a torténet szinte
szemiink elott latszik csomojardl legombolyodni, ami még kiilfoldi koltokben is ritkédbb
tiinemény. Epigrammai kozott tobb van olyan, mely mind poétai szépségére, mind belsé alko-
tasara nézve a gorog Anthologia legszebbjei mellett megallhat.

2. Kisfaludy Sandor két kotet regéit.

Ezen regék sem alkotasokban, sem poétai érdemdkre nézve nem mérkdzhetnek ugyan Kis-
faludy Sandor régibb, kivalt hdrom elsd regéivel; azonban mégis a mult 1833. évben minden
kétségen kivil poétai literaturank legszebb jelenései kozé tartozemakolB gyakran egypar
vonassal igen szerencsésen van taldlva a régi magyar nemes-hazi szokés, s oly konnyliség és
kellem 6mlik el az el6adasban, amik néha megbékitenek oly helyekkel is, melyeket a kitisztult
izlés egyébirant nem javalhat.

Tobb munkat aldlirt nem itél a tudos tarsasag jutalmi jelentésében megemlitendonek.
1834
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A MAGYAR SZINESZETI BIRALOKHO?Z,
kilondsen X. et Comp. Urhoz

A kritika valodi jotétemény a szellemi vilagban, midon elvekbdl és sziikséges targyismerettel
gyakoroltatik, midén oly elmék foglalatoskodnak vele, kik mind elegendd tudoménnyal, mind
behato itélettel birnak az olvasot tanitani. Az ily modon s iléklaital készult kritika felette
becses még akkor is, ha nem eléggé illedelmes hangon iratik, s6t - mondjanak akarmit a
kritika sanyarusaga miatt jajveszékld szinészek vagy irok - becses még akkor is, ha fajasig
éles vagy épen durva, mert durva beszéddel kevésbbé lehet ugyiaazhé@tdeklett szemé-
lyekre, kik hajlandok lesznek a durva biradlonak itéldtehetségét €s tudomanyat is kétségbe
venni, de legyen ama durva beszéd alapos, legyen helyes elvek kdtikezmem fogja az
elhibazni céljat az olvasokdzonsegben. Targyismeret és elvektsielfogas tehat a kriti-
kusnak és tanitas a kritikanak f6 feltétele.

Mennyiben felelnek meg ezen féltételeknek altaljaban a magyayvbiralatok, nem célom
vizsgalni, azt itélje meg mas; én itt észrevételeimapds egy targyra kivAnom szoritaai:
szinészeti biralatokra

Legyen bar kedves vagy nem, kénytelen vagyok egész Oszinteséggel kimondani, hogy na-
gyobb része a magyar szini biralatoknak, melyek eddig iddszaki irasainkban megjelentek,
nem egyebek, mint puszta személyes tetszés és nemtetszés, elv &dlo&szébvételek, me-
lyek a legnagyobb fellletesség szinét hordozzak magokon. Nem szokdsanknéhany év
elott megjelent jatékszini tudositasokrol, melyeknek a mocskos kesztyii €sséros csizmaoltak
leginkébb biralati targyai; nem a Honmiivészben megjelentekrol, ezek szinte nem épitenek,
mint a tobbiek, de azon elsdséggel mégis birnak a Rajzolatok legiijabb enemti cikkelyei felett,
hogy nem rontanak annyira, holott emez utobb emlitett id6szaki irat X. et Compnévhelyetti
jeggyel bélyegzetKritikai toredékeiamellett, hogy a sz6 legszorosh értelmében semmit sem
hasznalnak, artanak inkabb, mely artasnak céljait és inditookagrfelém legalabb nem
vagyok képes.

Nincs szerencsém ismerni azon Uri embert, kinek tollabol ezen X. et Comp. jegyl cikkelyek
kertlnek, de barki legyen, tartalék nélkil megmondhatom neki, hogkaritibredékeiben
egy a miivészetre nézve tanulsagos gondolat sincs mindeddig, hanem ahelyett céltalan élesség

és tres elménckedések, milyenckkel egy id6 ota fiatal, igynevezett humoristainkegész az
unalomig boven ajandékozgatnak meg benniinket. Nem abban akadok én meg, miben a meg-
rétt szinészek és sok olvasé kétségkivil megakadtak, hogy a budazelzikést Comp. ar
altal kivétel nélklUlmdnidsoknak, széltél zigo és goztdl keringd fejiieknek, s a tarsasag egéesz-
ben véverosszabbnakmondatik lenni afelbésziilt gulyandl, hanem abban, hogy ezen ar
elégnek hiszi javallasat vagy gancsait koronként elmondogatnkihniébgy kotelességének
érzené egyszersmind kifejteni, miért s mely nézetek szerint itéli ezt vagy amazt; st bar ily
okatlan biralatokra, a miivészet nalunk még eddig nem igen értett nemében, nem egyszer
csovaltam el fejemet, még ezt is sz6 nélkul fogtam volna hagyeazale mod, mellyel X. et
Comp. urnak a Rajzolatok Xlll. szamaban allé egész kritikai cikkelee van, kényszerit,
hogy e targyban egyszer legaldbb én is elmondjam észrevételdintikkelyben tdl van
hagva minden mérték €s hatar, s a kritikus megbantddott lelke egész hevébdl szolalvan fel,
kionti nagy nehezteléseit azon, hogy a budai szinészek az 6 tanacsaitnem kovették, s barmily
erével iparkodott kimutatni a jobb utat az siker nélkul maradt.

Megvallom, ez igen kiilonds mddja a tanitdsnak, és kiillonds nemii szerénység is ezenfeliil. A
kritikus nem veve maganak faradsagot, hogy javallasa vagy dorgalasa helyességérdl a sziné-
szeket meggy6zze, mégis azt varja, s6t egyenesen megkivanjahogy azok az 6 észrevételeihez
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alkalmazzak magokat, s midon kivansaga nem teljesedik, mint a megbantott gyermek, harag-

jaban sajat kedves babjait elhajigalja magatdl. Nem lesgldgldigyelmeztetnem ezen urat,
hogy igaznak csak azt ismerhetjiik és fogadhatjuk el, mirél meggy6zdodiink, s hogy szamtalan-

szor allitunk valamit elvekbdl és okokkal is, s allitasunk mégsem fogadtatik el igazsag gya-

nant, mert taldn okaink nem voltanak eléggé gy6zok, vagy a mi szemeinknél masokéi éleseb-

ben lattak. Ha mar az okokra épiilt allitasnak is ily sorsa vamynel inkabb lehet az okat-
lannak. Az még mindig kérdés, ha az X. et Comp. Ur altal tatwitsoks ajobbnakhirdetett

at valdban helyesek és jok voltak-e. Szokjunk méar egyszer, mi XIX. dzmbaerei, magun-

kat csalhatlanoknak nem hinni, s tanuljuk meg, hogy annak, amit mondunk, nem kell sziikség
képen mindjart bolcseségnek lenni, csak azért, mert mi mondottuk.

Azt mondja X. et Comp. Ur, hogy azon nagy elbizottsagot szinészeinkbgn szeent
magokat tokéleteseknek, hibatlanoknak tartjakidaden dicsérék okoztak. Ezen allitas igaz
ugyan, csakhogy nem kellett volna azt a budai szinészekre kivékél atkalmazni, mert
talan vannak kozottok mégis olyanok, kik érzik és tudjak, hogy még van tarhdjolva
Egyébirant ugy vagyok én is meggydzddve, mint X. et Comp. ur, hogy a megrott elbizottsa-
got, mely sok szinészeinkben megvan, nagy mértékben elémozditottdk az idétlen magasz-
talok, kiknek szama, szembetiind karunkra, mindeniitt egész sereg. Az idétlen magasztalas,
valamint az idétlen ocsarlasyképen kartékony, s kovetkezéseire nézve nagy biin. Ne feled-
je azonban X. et Comp. ar, hogy e nagy bilinben azon folyoirat redakcidja is nem kis mérték-
ben részes, melyben sajat kritikai téredékei kozrebocsattatnaktudem, mennyi befolyasa
van e redakcionak X. et Comp. ur kritikdira, de annyi bizonyos, hogy midoén e redakci6 a mult
évben szini biralatait meginditotta, maga is amaz X. et Corgl. rakgrétt magasztalok
soraba tartozott. Ki hasonlita példaul a kiilonben jeles tehetségili, de még sokban ki nem fejlett
Lendvaynétz igen nevezetes és a maga korahoz képest ritka tinemény Stpleehoz?
Hanyszor van a Rajzolatokbatasszikus, remek eléaddsrdl, mesteri szinészrél, mesteri
jatékrol sz6? En emlékezem oly helyre is, hol a kritikus egy eldadasrél azt itéli, hogy benne
»szinészeink csaknem egytdl egyig remekeltek«. Klasszicitas mesteriségremeksemly kife-
jezések, melyekkel az értelmes miibird felette tartézkodva fog mindenkor élni. Szinészi bira-
I6inkban ezen magasztalasok szinte ugy tulsagok valanak, valamigotils@st a Rajzola-
tok Xlll. szaméaban allé korholasok. Itt is, mint tébbnyire, k6zépen vagazsag, s én arrol
vagyok meggy6zddve, hogy valamint klasszicitast keresni szinészi eldadasainkban még korai
dolog, tigy alaptalan allitas az is altaldban, hogy »szinészeink az eldremenést6l borzadnak«.
Ha tehat szinészeink kozul sokan elbizottak, ki ennek oka mas, mint maugisagig
magasztalgato biralok? Ne szoktattak volna éket klasszikusesremek nevekhemost kevesebb
volna a panasz. Egyébirant, ha ezen elbizottsadgi vadat a budazekimést szinészek
érdemlik, amit némelyrél nem akarok kétségbe venni, X. et Comp. ur is szinte mint elbizott
kritikus hasonlét érdemel, mert azért, mivel tanacsai el neadfatjak, azt mondani, hogy a
budai szinészek borzadnak az eléremenéstdl, oly elbizottsag, mely kétségbehozhatlanul bizo-
nyitja, mennyire hiszi X. et Comp. ar, »ahogy a territoriume@tsecga nagy diofaig kizardlag
birja«.

A kritikdnak mulhatlanul koételessége mindenkor a koérilményeket yelégbe venni. Nem
kellett volna X. et Comp. urnak felednie, mi allapotban voltak e télemdai szinészek, mi
részvét mutatkozott irAntok. Segedelmdk semmi sem volt, hallgatéjok ibbloty kevés,
hogy alig jottek be még az eldadasi koltségek is. Pénzbeli segedelem nemlétében tobb haszon-
vehetd tagnak el kellett tavoznia; az operak, melyek eddig legjovedelmez6bbeknek mutatkoz-
tak, egészen megszlintek, minek a miivészetre nézve azon karos kovetkezése 16n, hogy a
Budan maradt kisszamu tarsasagnak jelesebb tagjai kénytelertak esbhknem minden
eldadasban follépni. Az ily gyakori follépés sziikségképen késziiletlenséget sziil, s a jobb és
gondosabb szinészt is fellletességhez szoktatja, kifarasztfgevégtelket is, s elolt benne
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minden kedvet és szenvedélyt a jatszas irant, s ha lehet-e attol kielégitét varni, kivalt miivész-
palyan, ki valamit kedv és szenvedély nélkiil, mintegy kénytelen (iz, nem sziikség értoknek
magyaraznom. Ki elvek szerint biral, ezeket nem fogta volralrigl s érzette volna, mily
méltatlan és célnélkili dolog a budai szinésztarsasagot iyinkények kozott is hirlapi
feltiletes korholgatasokkal zaklatni, és t0lok a kozonséget mindinkabb idegeniteni. Mintha
megeskidott volna X. et Comp. Ur ezen budai szinésztarsasag hitelé@dsaranholott ha
valaki komolyan kérden¢, van-e ebben okosan folvéve akar méltalom, akar muszeretet, célhoz
viv0 szandék vagy barmi néven nevezhetd hazafiusag, a valasszal. X. et Comp. ur alkalmasint
zavarba fogna joni.

A szinésznek altalaban sokkal nagyobb jogai vannak megkivanni, hogy kriifjarsagos és
dologhoz értd, s a feldle irt kritika kimerité legyen, mint az ironak. A nyomtatott konyv mara-
dandd, és kiterjedtebb kozonsége van; a feldle irt birdlatnak nemcsak egy sokkal nagyobb
kozonség ellendre, hanem - s erre figyelmezzenek kritikusaink! - ellenére az idé. Ha az ird
irant igazsagtalanok a jelenkor kritikusai, igazsdgosak lesznek minden bizonnyal a jovendd
koréi; ha alaptalan itéletet mond feldle egyes birald, birdlata megcafoltathatik egy nagy sereg
értelmes olvaso részvétele altal. A szinészre nézve mindez nem all. A szinész miive pilla-
natnyi, tinedékeny, ma elragadt benniinket, holnap mar csak emlékezletimenalyosan;
neki minden dicsOség a jelenben van, s egy kisebb, legfelebb egy-két ezer nézébdl allo korre
szoritva. Amit mai el0adésa feldl biraloja ir, annak az id6 épen nem lehet ellendre, kzonsége
pedig hasonlithatlanul kisebb, mint a konyvbiralatnak, mert azok koziil is, kik ma eléadasat
lattak, hanyan fognak csak néhany nap lefolyta utan is hiven emlékez6k maradni. Maga az
igazséagszeretet parancsolja tehat, hogy a szini biralattetetie tartozkodok, méltalmasak
¢s dologhoz értdk legylink.

En elejétdl fogva nem tudtam azt megérteni, s nem tudom még most sem, mi cél van az eddigi
magyar szinészeti biralatokkal. Biraloiott kezdték el a dolgot, hol végzeni kellett volna. A
mivészetnek oly nemében, mely nalunk theoretice egészen 11j, practice pedig bolcsdjében
van, nem szabad ¢és nem lehet céliranyosan, csak kimeritd biralatokat adni. Tudom, hogy
vannak esetek, midén a puszta, okokkal nem tdmogatott biralat is célhoz vezet. Német vagy
Franciaorszagban, hol szamtalan a miiértd, elég a kritikusnak csak tavolrol érinteni a dicsé-
retes vagy hibas oldalt, ott ezen puszta érintéseket maga zunljgaad maganak magyarazni.
Nalunk még most csak kényvbiralatokat, ezek kdzil is a tudomanynaleggdét agaban,
lehetne ily fellletes kézzel irni. Szini biralatainkban elkerldhét szikséges még most
minden aprosagra lebocsatkozni, hogy magunkat megfoghatokka tegyik mafmeszek,
mind pedig a kozonség elott; allitdsainkat okokra, minél praktikusabb modon, épiteniink,
hogy a lelkekben meggy6zddést eszkdzoljiink.

ftéletem szerint mindeddig azon szini biralatok legtiirhetdbbek, melyek szinte a Rajzolatokban
Oszinte testvérek alairassal jelentek meg; de ezeknek is kevés hasznok voltestieMiért?
mert ezek sem bocsatkoztak a miivészet belsejébe, filozofidjaba, s bennok is arrdl van leg-
kevesebb, ami leginkabb targyuk volt volnaizinieléadasokrol, s ezen kevés is inkabb
individudlis nézet, mint mélyebb tanulmany s elvek kovetkezményetollegeszrevétel
bennek is az igazgatosagot és az eldadott szinjatékokat illeti, s kar, hogy ezekbe is némelykor
hamis tanitas is csuszott, milyen a tobbek kozott példaul ez: »Hogy a miivészet érdeme onnét
méretik, amennyire megkdzeliti vagy elhagyja az 6rokké szépészetet«, mely Batteux
koraban divatozott elv rég megcafolva s a miifiloz6fidbol szamiizve van. Ha azonban kellene
lenni az eddigiekhez hasonl6 szini biralatoknak, - amit én nem hispéddbb Ghajtanam
ezenOszinte testvérekéit, mint az X. et Comp. altal irtakat, vagy a Honmiivészben, Szem-
1¢l6ben megjelendket; benndk tobb meggondolds mutatkozott, és jobban tudtidk a szinész-
tarsasag helyzetét s kdrtlményeit figyelembe venni, mint tarsaik.

51



Ne gondoljak azonban az itt mondottak utan szinészeink vagy X. et Comp.nthia rén
magamat a budai vagy barmely szinésztarsasag lgyvédém@raki@mnni. Ismerem én ezen
tarsasag igazgatdsaganak fokép, ismerem az egyes tagoknak is hibait és fogyatkozasait, vala-
mint amaz X. et Comp. altal szoba hozott elbizottsagot is, s mindazoknak sem véddje, sem
elpalastoloja nem akarok lenni. Azonban szeretem az igazsagatystéssasagtol, melyben
a legjobb tagok segedelemhiany miatt, gyakran 6n akaratjok @ldwé@rtelenek mindent
jatszani, és igy nem egyszer kontarkodni, nem kivanandok csodakat, stataibvieh a
miivészet legfelsdbb kivanatihoz nem szabandom, és megfontolandom azt is, hogy néz6ktol
iires szinhdz nem nagy kedvet €s 0sztont nyujthat a legbuzgdbb miivésznek is. Jatéksziniink
egész allapotja, mint most van, sok fogyatkozasokat mutat, de magfdgm engedni X. et
Comp. ur, hogy azokon nem egyszerre lehet segélni, s nem is ugy, hasokoketkezme-
nyek megfontolasa, ismeret, elv és cél nélkil korholast és malgaszirogatunk puszta
hatalomhangon. S az igazsagos meg fogja azt is vallani, hdggsseink sokat haladtak,
miota févarosunkban vannak.

Nem lesz targyam hatarain kivil, ha szinészeinket eddigi biraléadygbehasonlitom.
Szinészeink eldadasan kevés vagy épen semmi tedridja nem latszik a miivészetnek; mindaz,
amit tudnak, praktikai tudomany, tobbnyire kozépszerii, csak némely tagoknal s ezeknél is
némi szerepekben emelkedik foliil a kozépszeriiségen. Kritikusainkban praktikai tudomany
semmi sincs, tedriai kevéssel tobb a semminél, s azok is sdéenébamis, vagy pusztan
eltanult, mely nem valt masodik természetokké, s végre ez is toblagszul alkalmazva a
kilonos esetekre. Jatékaikbdl és biralataikbol én legalabb az egyikiksaimak ilyen képét
vontam ki magamnak. Olvasvan eszerint a kozépszeriileg praktikus szinész a még csak
kozépszeriileg sem teoretikus birald kritikait, nem lesz-e kénytelen sok észrevételre, melyek
egyeébirant sincsenek okkal tamogatva, de talan nem is tAmdgatimatsolygani; nem lesz-e
kénytelen némelykor ezt is mondani magaban: kritikusom itt tanacsat, melyet én gya-
korlatban kivihetlennek talaltam régen és sokszor. A dolog igy allveirémmostani kriti-
kainknal igen természetesnek talalok, lehetetlen, hogy a biralokrmkatgnak is a szinész
el6tt hitele legyen; lehetetlen, hogy a megbiralt, birdlojanal bolcsebbnek ne higyje magat,
pedig a kritika, mely a jelenben nem szerezhetett magandk hitdy eltévesztette céljat, a
jovenddben is 6rok idOkre hatds nélkiil marad. A szinészeti kritika nem oly konnyli dolog,
mint mi magyarok véljiik; maga a miivészet filozofidja altaldban igen nehéz tudomany, s
benne, itéletem szerint, a szinmiivészeté legnehezebb. En részemrdl legalabb csak mélyebb
tanulds utan merném magamat valamely szinhaz eldadasainak rendes birdjava tenni, pedig
nem tartozom azok soréba, kik itéleteiket kimondani rettegnek, dazgé&éba kik rettegnek
hamis tudomanyt terjeszteni. Mennyivel célirAnyosabb volna sziélatdinkat most még
csak egyes kitlindbb szindarabok el6adasaira szoritani, Gigy a birald - kirdl szeretném foltehet-

ni a dologhoz-értést - jobban elkésziilhetne, készlilten mehetne a szjshi@gbagyesebben
fedezhetné f61 mind a géncsolatra, mind a dicséretre mélto oldalt, s az ily szemléletbdl tama-
dott biralatnak is azutdn nem kellene mindjart masnap kinyomatmemhesak napok utan,
midon a birdlonak ideje volt mindent megfontolni. Maga Lessing, ki mély tudoményanal s
¢les itéleténél fogva sebesebben foghatott fel mindent, mint a mi biraldink, igy teve, midén
Hamburgi Dramaturgidjat megkezdette, s csak tobb nap lefolyasabotsata kdzre bira-
latait, mily sikerrel? tudja és halaval érzi egész Németorszag.

X. et Comp. Ur jelenti azt is a Rajzolatok XlIl. szamaban, Hagikaival ezentul felhagy,
minek okaul azt adja, mert a budai szinészek az ¢ (altala csalhatlanoknak vélt) tanacsait nem
kovetik. Ez leginkdbb bizonyitja, hogy X. et Comp. Ur 6nnén céljait seimAekritikanak
nem az tisztgoképen, hogy a megbiralt személyeket téritse meg, hanem az, hogyaso-
kozonséget oktassa. Tudom tapasztalasbol, hogy megbiralt iré6 vagy miivész rendszerint nem
hiszen kritikusanak, mar csak egy kis makacssaghdl sem, s ha van olyan lankichiainni s
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az altala joknak tartott észrevételeket elfogadni, az cs@tkably tinemények k6zé szami-
tandd. De kritikat azért irnunk kell még akkor is, ha sikerét a maglszemélyeken nem
tapasztaljuk, mert ha ezen kritika valé tudomanyt hirdet, bizonyosanfog siker nélkuil
maradni az olvasok kozott. En azonban érvendek, ha X. et Comp. Ur kritikahadgyehem
az altala emlitett okbdl, mert az nem ok, hanem azért, merti duichtptaibol itélvén, nem
latok benne elegendd késziiltséget ¢s tudomanyt, tobb oldala izlést és itéletet, hogy szini-
eldadast haszonnal biradlhasson. Azon céljat pedig, mely szerint ezutan nem az eldadast,
hanem magokat az eldadott szindarabokat birdlandja, még inkabb elhibdzottnak tartom, mint
szini biralatait is. Amott X. et Comp. 8emmitudomanyt sem terjesztett, itt pedig, mint az
eddig latottak maris bizonyitjakamisatfog terjeszteni.

En tehat az itt réviden érdeklettek utan - mert e targyrol sekatne beszélnem - arra
kérném biraloinkat, szlinjenek meg oly kritikdkat irni, mint az eddigek, melyeknek semmi
okos célja nem lehet, mely csak idegeniti a killébnben sem nagyon buzgodgietpaselkil,
hogy masrészrél maganak a miivészetnek is hasznalna. Ha pedig biralni csakugyan meg nem
szlinhetnek, tegyék a miivészet filozofidjat altalaban, a szinmivészetet pedig kiilondsben
tanulasuk targyava; oly irdkat, kik a miivészet e nemébe mélyebben hatottak, mint példaul
GoethevagyEngel vagy az altalok is gyakran idézgetstthlegel Wilhelmne csak olvassa-
nak, hanem tligyekezzenek keresztiilhatni: akkor fogjak latni ezen miivészet fejszéditd mély-
ségeit, nehéz tanulhatasat; akkor mind értelmesebben, mind igabdiEgosagnak szolni a
targyhoz, s nem feledik azt se, hogy a magyar szinész eddipeegiermészet fia, mesterek
¢s nagy példanyok nélkiil, s hogy 6t nem szabad s nem kell azon magas mértékhez mérni,
melyhez egy Esslair vagy Seydelmann, Schroeder és Anschiitz méretnek.

1836
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SZUKSEGES MAGYARAZATOK A RAJZOLATOK
SZINBIRALO KOMPANIAJANAK

Mindent, mi a szinmiivészethez lényegesen tartozik, kovetkezd osztalyok ala kell vonni:
Széejtésfelmondas(recitatio), szavalas(declamatio),testtartas (ide tartozik a jaras, Ulés,
allas), kézbeszédchironomia),arcbeszédmimika, szorosabb értelembekgrakter-felfogas
éskifejezés Ami ezeken kivil van, példaul: 6ltozkodés, arcfestés, dekoraciok, maahkiser
tobb efféle, az eldadashoz tartoznak ugyan, de nem a szinmiivészethez; a szinmiivész ezek
nem létében is miivész marad, és tokéletesen teljesitheti miivészeti tisztét. Amit tehat az X. et
Comp. cikkelyek az itt eldszamlaltak targyaban jot és, mint nekik preceptori hangon nevezni
tetszett,abécésszinészeinknek értheté6t mondottak, s okokkal, gy6zdleg, az leszen, itéletem
szerint, tanulsagos gondolat a szinmiivészetre nézve.

Kiirok minden észrevételt, a maga cime al4 és osztalyabazihelyami az X. et Comp.
bélyegii kritikdkban a felebb eldszamlaltakhoz tartozélag mondatott.

Szoejtés

1. ESZREVETEL: Megyeritrnak aza ésa kozt van egy kozép-ja, ezt indulatokban, felkialtasok-
ban igen hasznalja, s ekkor néha orrabdl is beszél.« (Rajz. 1836. Ill. szam, 23. lap.)

Nem akarom kérdésbe venni, mennyiben igaz ezen észrevétel hiegpetegészen az, de ha
sikerét akarta a kritikus, s vagyott azt mind Megyeri, mind pedig hallgato6i elétt is hihetdveé
tenni, idézni kellett volna néhany sz6t, melyekben Megyeri &zdaginkabb kitlinteti, s meg
kellett volna azt is magyarazni, melyik legyen ezen éaltatkellétt kozépa: az a magasan
ejtett rovida-e, melyet nogradh-nak lehetne neveznink, minthogy Nogradban s néhany vele
szomszéd megyékben (Gomor, Hont, Bars) legkitiinébben hallhatd, s kozel all a tét hangzata
a-hoz? vagypedig ama mélyen ejtethoz kozeled6 a-e, melyet Révaa breve obscurunmak
nevez, s mely némely magyar tdjakon a koznép kiejtésében hallhaté? Mindkettd hibas, s ki
maganak tiszta magyar kiejtést, milyen példaul Szolnok koril vagkdition és tajékan a
miveltebbek kozt divatozik, ligyekezett megszerzeni, nem fogja mondani. Ezen észrevétel,
igy példa nélkiil odavetve s meg nem magyarazva, mind Megyeri, mind hallgatoi el6tt hasz-
nalhatatlan lesz; helyességét nem fogjak elhinni, vagy ha elhiékdeem fogjak tudni, -
minthogy két k6zépa van, a kritika pedig itt csakgy kozéprél szol - melyik legyen a
vétkellett, s melyiket kellene Megyerinek kiejtésébdl kiirtania. Tanitast var még most nalunk

a j0zan szinész, értelmes és vilagos tanitast, nem pedig kétes figgadseket.

10. ESZR. »A jAmbusok szavalasara nézve ezeket jegyezzilsnieészeinknek: 1-szor ne pattog-
tassak a verseket, ne tlintessék oly nagyon szemiikbe a hallgatoknak, hogy 6k még versekben is tudnak
besz¢élni; ez a hatast rontja, a figyelmet a targy velejeérdl kiils6ségekre vonja; mert mi dszintén meg-
valljuk, valahanyszor ily pattogtatott jambusokat hallunk, ujjaimikdenkor gorcsésen (!) 6sszevo-
nadanak, mint midén gyermekkorunkban a ‘simplicium legest’ skandalgattuk. 2-szor. Ha mar csak-
ugyan kilonos figyelmet akarnak nyujtani (figyelmet ny(jtemi®zinészeink a jambusok irant, tiin-
tessék ki azt abban, hogy az ir6 tolldhoz minél hivebben ramfjankk; mire nézve tartsak eszokben,
hogy koétott beszédben nem minde@g vagy s, - szinészek szorgalmagy szinész szorgalma
mondok jAmbustagymondom a jAmbustaluszonvagyalszom - nekedvagynéked - engenmvagyenge-
metstb. 3-szor. A szavalast mindig a dramaban uralkodo szellemhez kell alkalmazni; a vers kozép 1épcs6 a
proza és ének kozt; s igy azt lelkesebben s nagydtblsszal kell szavalni, mint a prézat.« (V1I1.)64
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Talaltunk tehat végtére oly szakaszt is, hol a Rajzolatok katikd@st ad, mely szerint 6haj-
tana kivansagat teljesittetni. Csakhogy, fajdalom, jobb volt volnengemem mondani, mint
azt, amit monda, amugy a szinésznek legalabb nem mutattatott volisitéey. Valo az,
hogy a vers kdzép 1épcsé (fok inkabb) a proza és ének kozt, de nem valo az, hogy a verset
nagyobb patosszal és lelkesebben kell szavalni, mint a prézatekeemltalanos szabalyul
tolni a szinészekre annyi, mint az egész felmondasi és szamléamanyt alapjaibol fel-
forgatni, s a véltozatos és karakterisztikus recitacio és rdékia helyébe kellemetlen és
unodalmas egyhangusagot hozni. »A szavalast mindig a dramaban ursdletldtinhez kell
alkalmazni«, igen igaz ezen allitas, de midén az vettetik mellé, hogy a vers kozép 1épcsé a
proza és ének kozt, s igy detkesebbers nagyobb patosszddell szavalni, mint a prézat, mi
kovetkezik ezen tanitasbdl? Az, hogy valamikor a szindarab versben vaaniral,szelleme
mindannyiszor lelkesebb és patetikusabb, mint a prézaban irotté, ammagaban is kép-
telen allitmany, de a beldle folyt kovetkezmény még képtelenebb, mert eszerint a verses
vigjatékokat is altalaban, s6t még azon helyeket is, hol a szinész elmésségeket (ami €sz és
épen nem indulat kiforrdsa) mond, indulattal vagyis péatosszal kellmelsi, ha nem
naggyal is, de mégis nagyobbal, mint a prozaban irt drama élgeitsKovetkezik tovabba
az is, hogy a prozaban irt indulatot kevesebb patosszal kell felmondahia versben irt
elméskedést, azon altalanos szabaly szerint: mert a versejeibhapatosszal kell, mint a
prézat. Alelkesszonak pedig e helyt értelme sinkslkes szavalasnakzt mondhatni, hol a
szinész lelkének egész figyelme a szavalott targyra \ggesiztve, annyira, hogy az a hall-
gatok elott is minden oldalrol felfogottan és atgondoltan eléadott targyként tlinjon fel. Teszi a
kozdivatban delkessz6 azélénket hevesets, teszi tovabba helyesetjot, tokéletesetDe
hogy mindezek egyképen kivantatnak meg a prozai €s versi szamalggrautolséban nem
nagyobb mértékben, mint amaz elsdben, ezt nem sziikség bizonyitgatnom.

Az én kritikus baratom hallott vagy olvasott valamit ezen targg®lsem felfogni, sem azt
alkalmasan Ujra elmondani nem volt tigyes, pedig az elmondani-tudassmdgaolog mar,
hogy ha azt ir6, de kivalt kritikus nem birja, jobb volna soha tollat kezéfvevennie, mert
igy amit jOl tud is, fonakul fogja tanitani.

Szini kritikusainknak 1évén, ezen alaptalan és feliiletes beszédek helyett kovetkezé gondo-
latokat mondottam volna el, kifejtve €és megmagyarazva, szinészeinknek.

Tanuljanak szinészeink metrikat mar valahara; enélkil mesiérsegersi szavalasban és
felmondasban 6rokké csak vak tapogatozas lesz; s tanuljanak kiv@sz®ink, mert e
tekintetben mind, még a legjobb is, gyenge. - A versek felmondaséaleklaméljanak
mindig mintegy szabaly szerint; itt az egyszerli recitdcidnak szinte igy megvan a maga helye,
mint a prozai mi eléadasanal. - Ne énekeljék szinészeink a verseket. Enekelni kétképen
szoktak; vagy ugy, hogy minden egyes vers elsé fele (hemistichiuma) magasabb, a masik fele
pedig mélyebb hangon mondatik és viszont, vagypedig a versek paronként vétetnek, s az elsd
emelkedett, a masodik siillyedd hangon, nem deklamaltatik, hanem danoltatik elénkbe. -
Ugyekezzenek a szinészek behatni a szavalandd kéltemény értedmeb@r fogjak tudni,
melyik szora és kifejezésre kell tobb vagy kevesebb erét forditani. - A verseket interpunkciok-
ra kell felmondani, s a beszéddel nem ott allani meg, hol a vers végzdédik (mint nalunk tébb-
nyire szokas), hanem ott, hol értelem és interpunkcié kivanjak. ekédrsellentétben a
prozaval, szabalyszeriileg (in regula), azaz, ha semmi mas foltétel nem korlatolja a szinészt,
lassubb, linnepibb hangon kell szavalni. - Ne legyen a szinésznek arra gondja, kitlinik-e a
hallgatonak az altala felmondott vers vagy nem; iigyekezzék 6 a koltd értelmét felfogni, a
szavakat tisztan kiejteni és alkalmasan hangoztatni (intonakkpr anem fog elveszni a
dikcié harmonidja, s megvan egyik {6 célja a dramai versnek, mely nem annak tudasaban all,
hogy most eléttiink vers szavaltatik, hanem abban, hogy a beszéd harmoniajat tisztan érezziik.
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Mihelyt a szinész a vers kitiintetésére iparkodik, hamisan fog Inipsabeleesik amaz
unodalmas éneklésbe. - Ifju és kezdd szinésznek ajanlhatd, hogy otthon szobajaban naponként
deklamaljon valamit, s eleinten oly mély hangon, aminén csak melle engedi, ezaltal fog
hangja terjedelmet nyerni s minden fordulatokon szerencsével atmenni stb. stb.

Szini kritikakat irvan, megmondottam volna azt is, legaldbb egyswayy szinészeink
felmondas és szavalas tekintetéégi ésUj iskolara oszlanak. A régi vagy inkakiro és
énekld iskolahoz tartoznak szinészeink kozul sokan még a jobbak is: Kantaerép&eri,
Déryné, Szerdahelyi; az 0] iskoldhoz: Megyeri, Lendvayné, Lendwaepil Bartha, Téth,
Parazsoné ezen két iskola kozott ingadoznak. Nem levén a régi id6kbol még csak oly feliiletes
szini kritikank sem, mint a mostaniak, tapogatni sem tudom, mikor tlekeh régi iskola,
kik voltak fejei. Hogy a kotzebuei, jlingeri, ifflandi szinmiivek eléadasa nagy befolyéssal
lehetett ezen iskola tamadasara, azt sok bizonyossaggal meiitém. &Mai nap ezen régi
iskola leginkabb Kantorné jatékaiban tiikrozi magat vissza, s ki az 6 jatékait jol fogja karak-
terizalni, az adandja legjobb képét a régi iskolanak, melynek korunkban kérdésen kiviil 6 feje,

s ha van valami ezen regi iskolaban dicsérni valé, annak nagyobbkésianét meltan
fogja illetni. Szinésznéink mai id6ben tobbnyire 6 utana képezik magokat. Ezen iskola leg-
tulsagosabb pontjat, tudtomi@elesztinteszi, s az 6 régenten sokaktol csodalt Hamletjében a
régi iskola szenvedhetetlen karrikatirava fajult. Az 0j iskola kezddjét és teremtdjét szinte nem
tudhatom; korunkbaMegyeritlehet feje gyanant tekinteni; az 6 recitacioi (mi az intonaciot
illeti) a legegészségesebb beszédek, melyeket magyar szinésztdl valaha hallank, de a miivészi
szavaldshoz még 0 sem birt folemelkedni, amit természetesnek tartok szinészetiink eddigi
kortlményei kozt. Megyerihez legkdzelebbndvaynéill, s amit 6 recitacioi tekintetben esz-
kozleni tud, az neki, ugy latszik, eredeti miive, s 6 a legjobb tton van, melyen fiatal szinészné
lehet. Kar, hogy Megyeri kiejtésein, mi némely vig szerepeknél észrevehetd, bizonyos
selypegés fordul eld, ami néha jol it ki, de tobbszor nem illik a szerephez. Ez a selypegés az s
betiik kiejtésében tlinik ki leginkabb; Lendvayné pedig némely szotagokat elharapva s
elnyelve ejt ki, masokat ismét, természettknél fogva rovidekegngjt és viszont, példaul:
hatalom, kegyélem, jo isten, foro, hatdlom, kégy&lem, jo isten, &rré helyett, s ezaltal mind-
ketten artanak a kulonben elég jozan recitacionak. Lendvaynénak sxzaks@gnindennap
valamit egy hozzaértd eldtt olvasni, ki ezen hibdkra (melyeket megszokas miatt maga nem
igen vesz mar észre, figyelmessé tegyelepiaz 1) iskolai recitacionak egyik legszélsébb
pontjahoz all kozel, ott, hol gyakran mar minden miivészet megsziint, s elkezd6dott a min-
dennapisdg orszaga. Az O beszéde a legértelmesebb, vagy legalabb egyike a legértelme-
sebbekiek, mert minden szétagot hallhatélag mond ki, hangja meglehet6s teriiletii, s eré van
benne, de ezen erd néha nyerseséggé valik, s ezen nyerseség az, mely kiviil all a miivészi
recitacio hatarain. Vannak azonban esetek, hol Telepi recitacigdidis/e van ezen nyer-
seség, s ily eseteknél kielégit6leg recital. Az 6 CsoOkra vagyj@, melyet egykor a budai szin-
padon szavalt el, kozkivansagra kétszer egymas utan, a legjobb szavalasok ety wedl
magyar szinésztdl valaha hallottam. - Fiatal szinészeinknek nem ajanlhat6 eléggé, hogy 6va-
kodjanak a régi iskolat kdvetni, mert az hamis szavalasra vezeti Oket, tartsak inkabb szemok
el6tt az Gjat, s tanuljak beldle, ami megtanulasra méltd, mert a valdé miivészi deklaméciot még
ez sem érte el, de ezen iskola kezdi torni az utat, melyen koze&edhetni. £gressy ki
szorgalomban sokakat halad meg, szinte inkdbb az Uj iskola nyomayemete neki is
vannak sird hangjai, melyek érzékeny szerepeiben leginkabb észrevehetdk, s ez a régi iskola-
bol ragadt ra; kar volna, ha ettél nem tudnd magat megszabaditni. - Altaliban el lehet még
most szinészeinkrél mondani, hogy a miivészi szavalast nem birjak. Kantornéban sok elemei
voltak egy leendd jo szavalonénak, de neki a régi iskola elmulta utan kellett volna sziiletnie.
Fiatalabb szinésznéink szavan tobbnyire bizonyos rekedtséget vehetni észre, ami a ndi csengd
hangokhoz szokott fllet felette bantja; ez nagy akadalya a valodnusdianak. Szinészeink
maguk is érzik, hogy gyengék a deklaméacidéban, mert egyes vetséziehondasatol tartdz-
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kodnak, pedig igen Ohajthato volna, hogy Kolcsey, Voérosmarty s egyebekhseédweerse-
zeteik némelykor a szinpadrdl is nyernének életet.

Ezen itt elmondottak bévebb fejtegetést érdemlenének, mi szinészbirdink tiszte volna ott, hol
egyes miveket birdlgatvan, részletekbe bocsatkozhatnak; én csak figyelmeztetésiil hordam fel
mind ezt, mind némely alabb kovetkezenddket, hogy mindinkabb kitessék, milyen szini
biralatokat 6hajtanék én most még nalunk.

A deklamaci6 valtozatossaga egész a végtelenig mend, szindarab, karakter, helyezet, indulat, kor,
nem szerint, s azt elvekre vont rendszeres értekezésseltkimedinte lehetetlen, azonban
kiilonos eseteknél elvekbol kovetkezd hasznos intéseket lehet adni a szinésznek. De istenért!
csak hozzaértd és elvekbdl itéld birdk szoljanak, mert most, midon szinészetiink fejledezik,
mind szinésznek, mind k6zdnségnek fonak iranyt adni kétszerte veszedelmes &ol@gkes

Testtartas

11. ESZR. »Egyetlenegy foltételiink vala, Nyirinének megmondani, haggelaet legszorgalma-
sabban tanulja, hogy jaradsaba, alldsaba, 1épéseibe, mozdutdyaibayoncsagot igyekezzék onteni,
mely a hires-neves nyiri lanyokéit megkozelitse.« (VI. 46.)

Itt az én kritikus baratom egy kis szoéjatéek miatt (egy nanmeagyar humornak), melyre a
Nyiri név adott alkalmat, hamisabb tanitdst mondott el, mint amirél képzelete lehetett volna,
melyet, minthogy az itt mindjart kovetkezo észrevétellel egészen rokon, alabb fejtendek meg.

12. ESZR. »Laborfalvi Réza szépen elére haladott, de azért nem sziikség tobbnyire elérehajolnia;
legyen &lland6 tanulménya a hozza épen nem mostoha természet.« (VIII. 63.)

Itt ismét humornak kellett a kritikdba vegyiilnie, ami magdban nem volna hiba, de midén
annak rovaséara, hogy humorizalhassunk, fondk tanacsokat adunk, ez megbdtesathata
konnyelmiiség. Mivel Laborfalvi Rozanak jo kiilseje van, mit a hozzd épen nem mostoha
természetnek kdszonhet, tehat a természetre utasittatik, hogy aztlegy@ tanulmanyava.

Szerencse, hogy némely kritikusaink tanitdsai nem lehetnek okedelmesek foganat-
jukban, amily rosszak és hamisak elvokre nézve. Mi magyarok, kikpmek filozéfigjaval
oly keveset torddiink, minduntalan a természetre hivatkozunk, s ezt akarjuk kizardlag mii-
vészeink iskoldjava tenni, s ehhez méregetjiik a miivészi szépet, s feledjiik, hogy magéanak a
miivészetnek is van természete, melyet a prozai (anyagi) vildgban nem lehet feltalélni,
kovetkezdleg azon prozai természettdl, melyet ezen beszédeknél értiink, sem lehet eltanulni.
Minden miivésznek s igy a szininek is egyediili targya az esztétikai szép, s ezen esztétikai
sz¢&p a természetbdl van ugyan altalvéve a miivészi vilagba, de a miivészi vilagnak levegdjé-
ben el kell valtoznia, s el is valtozik, és idealitast nyer, azemealitas az, mely megkilén-
bozteti az anyagi vilag szépségeit a miivészi szEéptdl; ennek kdzbenjovetele nélkiil miivészség
€s mindennapi természet tokéletesen egyet tenne s egy volneedigynem tudom, minek
veszOdnénk tovabb az egész mivészettel, miutdn mindazt, amit miivészet eldallithatna,
magaban az anyagi vilagban, a prozai természetben fellelhetndk. A szép a természetben van
ugyan még akkor is, miutan idedalla valtozott, mert az idedl nsageegnemesitett természet,
de pusztan, Gigy, mint azt az anyagi természet alkotta, a miivészi vildgba nem lehet altaltenni.

Ki mar maga is milivész, ki meg tudna kiilonboztetni ezen itt szoba hozott két természetet,
annak lehetne oly utasitast adnunk, hogy tegye tanulmanyava aszetetés tgyekezzék
kozelebb jarni hozza, akkor, ha észrevettiik, hogy ezen miivész oly magassagig izi az
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idealizalast, hogy miiveiben mar csak foldfeletti képeket lathatunk; de kezddknek, kiknek
effélékrdl fogalmok sincs, csak karral tanacsolhatjuk a természet tanuldsat. »A természet a miivé-
szettdl, ugy mond Goethe, egy iszonyu hézag altal van elkiilonitve, melyet kiilsé segéd nélkiil
(milyennek kellene lenni a valddi tedridnak, azatiiddnak) maga a langész sem képes atszokni.«

Ezen elvet, melyet nem volna felesleg egykor bovebben fejtegetni, hogy lassak, kik sziinetlen
természetkovetést és utdnozast prédikalnak, miként all a dologlenaepetre alkalmazva, mi
volna kovetkezése azon utasitasnak, hogy Laborfalvi tegye a tetetésmmulmanyava,
Nyiriné pedig Ugyekezzék a nyiri leAnyok élénkségét és virggatsnegkozeliteni, ha ezen
utasitas lelkiosmeretesen kovettetnek? Az hogy ezen kezdd szinésznék egészen a prozai ter-
mészethez tartanak magokat, s nyernénk t6lok, midon tokéletesen kifejlettek, miivészet
helyett mindennapisagot, melynek latasa miatt nem szikség, kidpeges szinhazakat
¢épitsiink, uton-utfélen eléggé éldelhetjiik. Az a nyiri lednyok virgoncsaga, mely el6képiil
jeleltetik ki, szinpadon nem fogna kielégiteni egy muértdt sem, s alkalmasint nem latszanék
egyébnek mindennapi, gracia nélkili szarkaugrdndozésoknal. Virgonesiglennapi élet-
ben, s virgoncsag a szinpadon, két egymastol kiilonbozé dolgok. En tehat ezen fonék s balutra
tévesztd tanacs helyett inkabb azt javaslom a nevezett két szinésznének, hogy tegyék allandd
tanulmannya a miivészetet, azaz figyelmezzenek a nalok mar eldbbre haladott szinésznékre s
tanuljak azoktél, miként kell a szinpadon mozogni. »Bedenke der Schayspésie er nicht
allein die Natur nachahmen, sondern sie auch idealisch vorstellenwsal er also in seiner
Darstellung das Wahre mit dem Schoénen zu vereinigen habe.« Eztaremdke a leg-
nagyobb muértéknek, s e tanacs felette tanulsadgos, s egyenesen a miivészet filozofiajabol
vagyon meritve.

Maga ez a pont is mutatja, micsoda studium lehetett az a szinmtivészet korében, habar hosszas
volt is, mellyel az X. et Comp. jegyli cikkelyek irdja dicsekszik. Midon az ember hosszas
studiummal sem jutott el az abc-ig, akkor csakugyan hasznosabb etitagyhi minden
tovabbi faradozésokkal, vagy legalabb leckéket nem kellene tartatuiddmanybdl, mely-
nek elsd alapjait is oly rosszul ismerjiik.

A tobbi észrevétel, mely a szinmiivészet ezen dgaban még tétetett, itt kovetkezik.

13. ESZR. »... a masik (R6za) jo Bellanak nevezi magat, s mi valoban 6romest elhissziik, hogy 6 jo s
nagyon j6, hanem azért nem szilkség minden szavara egy békolatot csi(lr88.x

14. ESZR. »Barthané hagyjon fel egyszersmind szinészeinknek magdtedanos hibajaval, a test
elére hajlongasaval.« (VIIL. 63.)

15. ESZR. »Ne tegyék magukat (a szinészek) oly rut allasokba, minSket ma valank latni kénytelenek:
egyik gorbe nyakkal, masik pupos héttal, harmadik kecskelabbaufjikalt agyszolvan, nem pedig
allt a szinpadon.« (VIII. 64.)

A sokszori bokolasnak néha jelentése is lehet, példaul, midon a szinésznek tarsalkodasi iigyet-
lenséget kell szerepében kifejeznie. S vajjon nem kellettise ki fogja ezt az olvasok kozul
értem, hacsak a Roza altal eldadott szerep természetébdl meg nem magyaraztatik? LOwe a
bécsi udvari szinész, - kit6l még oly nagy kritikusok is, mint 4ltaldban a magyar szinészet
biraloi, nem fogjak megtagadni a jeles miivész cimét - egy falusi urfi szerepét jatszvan, midon
az a varosban megjelenik, fentebb tarsasagi kdrben, szdmtalan bokolatok altal tiinteti ki az urfi
Ugyetlenségét, s itt is hiba-e ez a sok bokolat? Vagy ne mondjumkitseragy vilagosan és
okkal. - Hogy Barthan¢ eldrehajlongott, ismét nem akarom kétleni, de ezen eldrehajlas nem
akkor tortént-e, midon alazatossagot kellett kifejezni? Ha igen, akkor helyén volt. Lehet-e az
ily dolgokbdl altalanos szabalyokat csinalni? Minden ért6 azt fogja felelni, hogy nem; minek
beszélink tehat altalanossagban, holott tanitasaink igy nem igageknem szoritjuk az

58



észrevetelt egyes esetre, hol a hibat mindenki altallathasga®gorbe nyak, pupos hat,
kecskelab pedig puszta elcimezések személyek nélkil; fogjalerea alkalommal féllépett
szinészek tudni, melyik cim kit illet k6zulok? S nem fogja-e egyik a madibiduiaa hibat?

Szinészeink nagyobb része, nemcsak Budan, hanem szerte az orszagban is, nem igen erds
annak tudasaban, mint kellene a szinen megallani, jarni, tlni, arniiktugaink, ha valot
akarnak mondani, magok is meg fognak vallani; de minél gyengébbek 6k e részben, annal
erdsebbeknek kellene lenni kritikusaiknak az oktatasban, s annal tobb €s alaposabb észrevételt
tenniok; a felebb idézett példak azonban nem igen bd tanitast foglalnak magokban.

Ha én magamat szinészbiréva tevém, mas dolgokat emlegettem &bzl :FNe feledjek el
szinészeink, hogy nem magoknak, hanem a kdzdnségnek jatszanak, ez okbfanay a
meg a szinpadon, hogy fejok afel¢ legyen ugyan forditva, kihez szavok intézve van, de csak
egy kevéssé s annyiban, hogy arcok haromnegyedrészét a nézok lathassak. Csak félarcot
lattatni, valamint hatat forditani is, barmikor, de kivalt midon a szinész beszél, nagy hiba;
mert igy az arcbeszéd egészen elvész, s a fejnek rossz helyzetébdl kovetkezik az is, hogy a
szinész szava nem hallhato, mert minden hangja a szinpadra, a szinfalenkibeszélve, és
ott enyészik el. Ki két gyakorlott mlivészt latott szinpadon egymas kozt egyszerre beszélve,
észrevehette, hogy a sz6l6 kevéssé mindig elobbre mozdult a nézok felé, hallgatod tarsa pedig
hatravonult, mely mesterség tigyesen és feszesség nélkil haszedjedbla hatasu volt mind
a nézok szeme elott, mind a deklamaciora nézve. - Midon magasabb rangtiakkal sz6lnak
alacsonyabb helyzetliek, tartozkodjanak hozza igen kozel menni, mert ez a tarsalkodasi
szabalyok szerint tiszteletlenség. Szolgak, ha csak sziksédkinénja, az ajtohoz kozel
allapodnak meg. - Ugyekezzék a szinész valamely megszokott &ttlartesttartastdl magat
megszabaditani, nemcsak fenn a szinpadon, hanem kiils6 tarsalkodasaban is, kiilonben a
szinen Ugyekezvén ezt kerulni, figyelme ide leszen forditva,l&leedyéb lényeges kivana-
tokat fog elmulasztani. Legillendobb allas a szinpadon az, midodn a test perpendikularis vonal-
ban tartatik a szinpad labalatti deszkazataval, s ezen vonathdgiartani a jarasban is. Ha
ezen vonal hatra hajlik, kevélységet vagy bamulatot jelent; ha eldre, restséget, lelki csiigge-
dést, levertséget, alazatossagot. - Szinpadi jarasban a |émprfekmanak kell lennie;
helyes labmozdulatnak azt nevezhetni, midon a térdek nem feszittetnek hatrafelé, hogy a
labak merevedetten mozduljanak, sem nem csiiggesztetnek igen eldre, hogy a labak szegletet
képezzenek, hanem e kettd kozott kozép mérsek tartatik. A kifeszitett térdek kérkedd lelket
abrazolnak, az eldrehajlottak pori gondatlansdgot és neveletlenséget. - Tartdzkodjanak a
szinészek kijoni a prosceniumba; azon vonal, hol az elsé karpit leesni szokott, legyen a hatar,
melyen tal a sugo felé senki ne Iépjen, ez megzavarja azommshiat, melynek a jatszo
szinészek ¢és diszitmények kozott lennie kell, s ezt a gyakorlott szem a nézéhely kdzepérdl
azonnal észreveszi. - Midon a szinész a leghatulso szinfalak kozil 1ép ki, ne jojjon parvo-
nalban a szinfalakkal, hanem diagonalis vonalban a sugo felé; ¢yszad/ed ugyan ismét
kivételeket, de példaul monolég elmondasakor szorosan megtartathatik. - iHésa $ul, ne
vesse szét labait; kellemes iilést képekrdl tanulhatni, melyek mesteri festok miivei; még
inkabb lehetne szobrokrol, ha ilyenek gytijteményével birnank. Férfiak, midon letilvén,
székoket elérehuzzak, ne combjaik kozt, mert az illetlen, hanem oldalt fogjak azt meg. Kinek

a szinpadi mozdulatok nem valtak még annyira masodik természetéyeabhokat jaték
kozben egyszerre eltalalja, hasznos leszen minden szerepnél otthon tiikor elétt gyakorolni
magat. Ha szinészeink bokolatot (compliment) tesznek, ne hajtsak agegan derékben oly
nagyon. E tekintetben sok Ugyetlenséget lathatni szinpadainkon, minekékirtdasznos
volna, ha minden szinész tancolni is tanulna stb. stb. Még itt feleltet mondhatnék, de
nem tanitani, hanem kritikusainkat figyelmeztetni szdndékozom, s c&hen eleget, talan
sokat is mondottam, melyhez még csak azt teszem, hogy aantottak szamtalan maédo-
sitast szenvednek egyes eseteknél, miket kijelelni a kritika dolga volna moséiugék.
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Kézbeszéd, arcbeszéd

16. ESZR. »Laborfalvi R6za szorgalmasabb lehetne. Nem elégepazelmondani; indulatot, azok
valtozasait, arcon, mozdulatokon, hangban természetesen kell el6tlintetni.« (IV. 31.)

Minden észrevétel, mi a kéz- s arcbeszéd osztalyaba tartozodt, ealen kis altalanos meg-
jegyzésen kiviil elmelldztetett, pedig sem ezen 4ga a szinmiivészetnek nem oly kis tekintetii,
hogy konnyen mellézni lehetne, sem szinészeink nem oly erdsek a mimikaban és chironomia-
ban, hogy ne volt volna alkalom észrevételekre.

Szinészeink nagyobb része nem tud kezeivel banni. A has felettsdgyifioat karokat csak a
legkiilondsebb esetekben lehet eltlirni, példaul, ha egy kovér anya, hazasszony, matrona,
nyugalmasan hallgatna valaki hosszabb beszédére. Volt egy sinké&man, - tdbbé nincs
ott - kinek az egymésba font karok szabalyszerinti kézalldsai voltak. Vdiatdgbb szinész
most, ki karjaival tlirhetéleg tudna banni, de kezének vagy inkabb ujjainak nem tud semmi
kerekdedséget adni; kesztyli nélkiil 6kollé szoritja ujjait dssze, valahanyszor karjai mozdulat-
lanul fiiggenek; kesztytivel pedig, még mozdulatoknal is, ujjai egyenesen allanak, s gyakran
egymastol szét, ami kezének kellemetlen vonaglast kodlcsonoz. Azsajjgkollé ne szorittas-
sanak 0ssze, se ne terjesztessenek szét, hanem alljanalefgsitissl gyengén meghajolva.
Hogy a karok és kezek megszokjak a fliggetlen helyes allast, narakdj szinészek szin-
padon kiviil semmit kezeikben, a férfiak példaul ne palcat, az asszonyok ne legyezot vagy
erszényt. Ovakodjék a szinész kézmozdulat alatt kezeit @toa @nelni, vagy testén keresz-
tiil; ki a nézO0khoz balfeliil all, egy kézzel teendd mozdulatait baljaval, ki jobbfeldl, jobbjaval
tegye, igy a test nem fedetik el a nézok szemei eldl. Arcvondsait a szinész tiikkor segedelmével
keritse hatalmaba, ami legalkalmasban ugy fog térténni, hinésgzszerepét vagy halkkal
mondja el tiikkor el6tt, vagy épen nem, hanem csak gondolja, s hozza alkalmazza arcvonasait,
szemeit s mindazt, mi az arcon mozgékony; ha fennhangon beseéttlen elkerilnie, hogy
a deklamaciora is ne Ugyeljen, s ekkor két targyra oszlik a figyelem.

Itt ismét sokat mondhatnék részint masok utan (mert kalfoldon ezen dolgokgen ki
vannak fejtve, nekink csak tanulnunk kellene), részint sajat tapasztafdsa®m célomon
kival van, ahelyett inkabb egy megjegyzést a felebbi észrexétetr atermészeteszo mit
akar itt ismét jelenteni? Ha azt, mikem erdlitetett, afeszesség nélkiihkkor békén maradok
Munkacsy baratommal; ha ellenben itt ismét azon tanitas adatik a neveretrsenek, hogy
az indulatokat gy fesse, mint a mindennapi életben megjelenni latja, a miivészet kivanatai
nélkiil, akkor ezen hamis ¢és a muvészetet gyokereibdl kiforgatd tanitasnak iinnepélyesen
ellenmondok.

1836
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GONDOLATKOZLES S ANNAK ESZKOZEI

Gondolatkozlés €és gondolatcsere két legalkalmasabb eszkozei a 1élekmiivelddésnek. Az
ember elszigetelten képzelve, kivil minden tarsasagi kdzlekedésganygze maga gondo-
lataiban, eszméiben, itéletében, meggydzodésében; 0sztonok, lelket izgatok s annak mélyéig
hatok, kevesebbek és ritkdbbak. A szellemi er6k szunnyadnak, a 1élek sem annyit, sem oly jol
nem gondol, sem a gondoltak irant oly erés meggy6zodésben nincs. Az dnszarnyain repkedd
meggy6z0dés, mint a barka galambja vildgot 6zonld tengerek felett, habozva lebeg az esz-
meéken, s végnélkili csapongasok utan alig képes megallapodni valameip, poihta meg-
allapodott is, kétkedés homalyai fogjak koril. Egészen maskép van elekekids korében.
Itt a lelket kiviilr6l szdmtalan izgalmak érik, melyek felrazzdk almait: gondol és hall, s a
meggy6zddés minden fogalmat, minden eszmét mas emberi lények vizsgalodasain, birdlatan
lat atmenni, s azért sebesebben tokéli el magat a valasztatasztasai tobbek itéletével
tamogatva, mind biztosabban, mind hamarabb valnak tetteit kormanyozoélvedit vég-
tére minden gondolkodasnak, szemléletnek tettben kell végzddnie, s minden absztraktumnak
konkrétumma valni. Ezek szerint: kozleni gondolatinkat masokkal, s azokat t6lok megitélve
latni s viszont masok gondolatait hallanunk s felettok biralatot tartanunk, tokélyre térekedd
emberi Iéleknek elkerllhetlen szikségei kozé tartozik. Ezért mgeember a mindenek
kutfejétdl szolastehetséget, s altala eszkozt, magat urava tehetni a teremtés lényeinek.

Az ember leggyarlébb, legnyomorékabb alkotmanya a teremtésnek 2éietdwe, de magaban
egy erdt rejt, az észt, mely Ot istenséghez hasonlitd Iénnyé teheti. A szo6lastehetség egy fel-
séges adomanya volt istennek, de mégsem elég a gondolatok tokélélbstksere; mert a
szobeli kozlés faradsagos és szlikkord, lassu és tliinedékeny, s az emlékezet is, melytdl a
szolastehetség 6 becsét nyeri, gyengébb és hiitelenebb az emberhez, mintsem az eszméket és
gondolatokat a feledékenységtél kivivan, késdbbi hasznilatul fenntarthassa. Erezve ezen
szikseéget, ezen hianyt, az emberben lakozo istennek, az észneknkedlettséges eszkozt
folfedezni, mely mind a gondolatk6zlést tokéletesbitse, mind pedig@étatnységgel dacol-
jon. Igy fedeztette fol a sziikség elészor a képjegyeket, utobb a taldlmanyok egyik legnagyobb
csodajat, a hangjegyeket, s altalok az irds mesterségét,gomndmlatkdzlés tdrténeteiben
epochalis id6épont vala. A hangjegyek mar magokban is bamulatra mélté lelemény, de mégin-
kabb az kovetkezményeire nézve, sot e tekintetben egyetlenegy. A teremtés napjatdl fogva
ezen hangjegyek. Képzeld az emberiséget napjainkban, midén az mar egyetemivé lett, iras-
tudomany nélkdl, s egy oly allapotot fogsz képzelni, melyben azesgellemi vilag forgasa
egyszerre megszlint. Kezdetben csak a 1éleknek volt szava, s azt istentdl nyerte, s most ember
kisérté meg a teremtést, s im akaratjara a lélek nélkili targyalgsz aialtak.

A nagy kezdet meg vala téve a gondolatkdzlés mesterségében, s mi kovetkezésii volt legyen a
lelek birodalmaban, bizonyitja az emberi miveltségnek azon naggggimrmelyet Aegyptus,
Gorogorszag, és Roma s az ezek utan jott idoszak egész a XV. szdzadig mutat.

Az emberi lélek, melynek oly dolgok is sikerlltek, mik teremtédtasonlitanak, lassanként
észrevette, hogy az irasbeli gondolatkdzlés is még igen hianyok Esadsaggal jar, azért (j
eszk6zok feldl gondolkodott. Nagy idonek kellett lefolyni, mig egy j haladd 1épés tortén-
hetett; de végre a XV. szdzad megsziilte a hatalmas esnimétichessen az egyszer leirt
gondolatot kevés 1d6 alatt €s faradsag nélkiil tobb szaz és ezer példanyava tenni. Gutenberget
nevezem, s meg van nevezve a gondolatkdzlés masodik nagy iddszaka. Ez iddpont utan azt
lehetett hinni, hogy a szellemi kdzlekedés eszkozei kimeritvék, hoggirdetben az ember
mindent hatalméba keritett, amit képzelni lehet, s ime, alig tlint el egy kis id6 - mert mi egy
szazad az emberiség torténeteiben? - s egy harmadik néggefils megmutatta, hogy a
gondolatkozlés eszkbzei Gutenberg talalméanya altal még koranstak kivheritve. Az, ki
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Velencében 1563. évben az els6 Gazettatkiada, volt kezddje a gondolatkozlés harmadik
nevezetes eszkodzénekfayodiratoknak Elég csak mondanom, hogy mindenki egész terje-
delmében képzelje, micsoda hatalmat nyert az emberiség a g&bdidare nézve a folyo-
iratoknal fogva. A folyoGiratok azaltal, hogy bizonyos napon, rendesdmaraghatlanul,
meghatarozott helyre és olvasdkhoz érkeznek meg, minden gondolatnaknelszmely
ember agyaban sziiletik, szarnyakat fliztek, melyeknek sebességével egyik foldsarktol a
masikig kiildethetnek értesitést, vizsgalat €s csere végett. Az iddszak-iratokat megel6zott kor
eszméi hosszadalmas lassusaggal terjedtek csak sziildhelyoknek hatarain tul; évek kellettek
hozza, mig egy nagy eszme, mely keleten sziletett, nyugipithata: most a gondolatnak
mérfoldek ezrein keresztil, tengerentuli orszagokig, bizonyos palyafely A négy fal
kozott folemelt sz6zatot egypar nap milliok, egypar hét aggsz nemzetek meghalljak. A
gondolatok ezernyi sokasaga jO és megyen, s megtelt velok az egész levegd. S e bamulandd
jelenségeket, ime a gondolatkdzlés mindenhat6 eszkozei, a folydiratok teHemtet

Alig lehet ember folségesebb viszonyban embertarsaival, mint vannak azok, kik az idészak-
iratokat, ezeket a szellemi gondolatk6zlés sebes léghajéit kornzikyddk szellemi aruk-
kal, ész és képzelet kincseivel megrakva, koronként atnak inditjak, s napuaggrteten-
ként ezerekhez szolanak, s ezerektdl hallgattatnak meg; nekik, ha 1élekkel birnak, gyakorta
egy egész nemzet értelmi iranya kezOkben van. De valamint nagy és dicsé a folyoiratok
hatdsa, s nagy ¢és dicsé azok helyzete, kik altal kormanyoztatnak, igy mas részrél folotte
terhes és nehéz; s e hatalmas eszk®6zok tgyetlen, gondatlanpesgyosész kezek kdzott
silinysagga fajulhatnak s kartékonyakka. Folyoiratot céljanak megfeleldleg szerkeszteni
roppant gondot és eldrelatast, igen finom tapintatot és izlést kivan. Az olvasokozonség
miiveltségi fokat és értelmi korét ismerni, a jelen id6 sziikségsziilte kivanatit megérteni, s
ezeket ismervén s megértvén, nekik megfeleldleg szellemi éleményt és taplalékot adni, ezek
azon nagy mesterségek, melyekkel folyoirat szerkesztdinek birniok kell, s ezeknek nem
birasdban vagy feledésében rejtezik az ok, hogy oly nagy a célt tévesztett iddszak-iratok
szdma, s hogy az értelmiségnek ezen mindenhatd eldmozditoi silany és kartékony iratokka
valnak, s megvetéssel tekintetnek épen azok altal, kik a tudomanyokrietbéaiillegszen-
vedélyesebb barati. Mert nem lehet elfeledniink, hogy a tudomanygmakldegtiszte-
letesebb férfiai k6zott sokan vannak, kik a zsurnalisztikat valamfioglglatossagnak nézik,
mely méltatlan valodi tudésok figyelmére. Sem a vadak, melyekdkl felhordatnak, nem
oly alap nélkiiliek, sem a vadlok tekintete nem oly kicsiny, hogy 6ket ezen alkalommal,
midon mi is idészak-iratot nyitunk meg, melldzniink lehessen.

A napi és heti lapok - mert ezekre van leginkabb panason haszon mellett, gy mondatik, me-
lyet kdzlési sebességok altal szlinek, tomérdektkarnek a valddi tudomanyoknak. Ahelyett,
hogy minden oldalr6l megfontolt, targyat kimeritd értekezéseket kozlenének, al-tanitasoknak,
meg nem ért eszméknek, fonak fogalmaknak valnak terjeszt6ivé; az olvasokbzonséget elvonjak az
alapos, rendszeres és kimerit tanulastol; tires képzelgéseken s elméncség jatékain valé kapko-
dashoz édesgetik; a féltudésok szaméat - kik ldgimdbb s legveszélyesebb tagjai az emberi
tarsasagnak - naprol napra szaporitjak, szovélletiesség és frivolitas terjedésének eszkozei.

Meg kell vallani, hogy ezen vadaknak fontos és sok figyelemreénokalok van, s ha végig-
futunk gondolatban az iddszak-iratok torténetein, kivalt a legujabb korban, nem merhetjiik
tagadni, hogy a journal-literaturat meéltan éri gancsolat, mert Engeségnek a tanulasban,
azon rendszer nélkiili ismereteknek, melyek a leglijabb id6t és jelen nemzedéket bélyegzik, ha
nem egyediili okai is, valdésaggal nagy részben eldmozditoi. De ezen elézményekbdl, azt
hiszem én, nem ugy foly a kovetkeztetés, mint némely bar egpébininden tiszteletre
érdemes férfiak latjadk. Midén az iddészaki lapok hasznos vagy kartékony befolyasa felett
vitatkozas tamad, nem kell soha figyelem nélkiil hagyni azon kérdést, vajjon az ilynemi
lapoknak természetében s Iényegében fekszik-e azon rossz, smljedk, s melyet én is
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kész vagyok, iménti vallomasom szerint, rossznak elismerni. S vajjon miben vanraszitt
nak oka, magaban a dologban-e sziikségképen, vagy torténetesen csak ra métiel
gyakoroltatik? Evnegyedi és havi iratok rendszerint nem szoktak zsatikali kart hozo
befolyassal vadoltatni, s miben kiilonboznek a napi €s heti lapok emezekt6l? Csak abban, mit
nevok jelent, a megjelenés idejében. Ha tehat a napi ésapekinak természetében fekszik
azon karhozatos kovetkezés, melyet sziilnek, hasonldé vad érhetne minden néven nevezhetd
folyGiratot, mert a megjelenés ideje csekély kulonbséget kéizéititik. Az én hitem az, hogy
a gancsolat a napi és heti iratokra nézve is csak ugy all, snémhtalan mas &ltalanosan
rosszalt dolgokra nézve. Maga a dolog, elvontan tekintve, sem nem joesemossz, csak
lehet rossza vagy jéva, aszerint, miként banunk vele. Hogy a zsornalinapjainkban
izlésnek és tudomanynak talan kevesebb hasznot teszen, mint tehetradanam tagadni,
st tegytik fel, - bar az allitas talvitt - mit némelyek szeretnek mondani, hogy a zsurnalisztika
elejétdl fogva inkabb kartékony befolyasu volt, mint hasznos a tudomanyokra nézve; de az
soha meg nem engedhetd, hogy ezen ok elegendd volna a zsurnalisztika altalanos karhoz-
tatasara, s arra, mit sokan vélnek, hogy tudomanyos férfiaknak \éstkdiss nélkili dolog
zsurnalisztikaval foglalatoskodniok, hogy nekik efféléktdl tavol kellene magokat tartani, s
inkabb ellendk, mint kartékony intézetek ellen, munkalni, hogysem szamekgptettlegesen
is szaporitani. Eldleg okoskodva meg nem 4ll azon tétel, hogy a napi és heti lap csak karté-
kony legyen, mert kartékonysaga, mint erintém, nem Iényegesnhasak torténetes, utdlag
pedig tudjuk, hogy habar ritkdbban is, vannak és voltak igen becses hapidslyodiratok;
ha tehat az emberi észnek ez igen nagybecsi talalmanya, a zsurnalisztika, azza fajul, amivé
nem kellene, akkor épen az kdvetkezik, hogy értelemmel s ésszeinkyalfologhoz, s tettel
tigyekezziink ellenhatni, nem pedig az, hogy magunkat tle elvonjuk, mert ez nem egy¢b,
mint megfutamodas az ellenség eldtt. Ha karhozatosak ezen intézetek, célszerli dolog-e dket
sajat szerencsejokre hagyni, nem okosabb, Gdvosségesebb-e, s nenegotelesdHzigy es
tudomany baratinak fondk befolyasaik ellen munkalni? Zsurnalizmusnidog ezentul vilag
végeiqg; ez a léleknek mar ugyszolvan szikségévé valt; nem azdahié&lligyekezni, hogy
ne létezzEk, ami lehetetlen, hanem azon, hogy jotékony befolyasu és célszerti legyen.

Elfajult a zsurnalisztika azért, mert nagyobbrészint csak vasarilag lizetik, s a szerkesztok és
kiadok kezdetben nem nyulnak elég késziilettel a dologhoz, késdbb pedig igen is konnylinek
veszik azt, ami épen nem konnyli. Nem tartatik lelkiosmeretes dolognak a targyak kozlésében

a korulmeényeket fontolni, tdbbnyire csak a szempillantat vétetikac& egyesek vagy kis
sereg tetszése, minden kinézés nélkiil messzebb iddkre és a miivel6dés magasabb kivéanatira.
Igaz, hogy napi és heti iras nem merithet ki egész tudomanygokatn terjeszthet ismere-
teket tokéletes rendszerben, de ennek nem is az rendeltetése, s tdle ilyesmit kivanni oly tulsa-
gos tudomany-szerelem, mely pedantizmussal hataros. Napi ésatwddiddl nem fog senki
filozéfiat vagy histériat tanulni, ily célra rendszeres munkakbkiakllenben a filozéfianak és
historianak egyes specialis agaira vilagossagot vetni, azokaritem, s irantok mind Uj,
mind hasznos eszmeéket terjeszteni, nincs tokéletesebb eszkdz ezefs reghi lapoknal.
Tartsuk lelkiosmeretes dolognak csak olyat kozleni az olvasovagsas izlés tekintetében
¢épiiletes, ami vagy tanit, vagy hasznosan mulat, akkor 6t a komoly tudomanyoktdl nem
elvonni fogjuk, hanem inkabb hozzajok édesgetni s vagyakat ébreszteni benne, hogyeami
részletesen megszerettettiink, azt egész kiterjedésében Ugyekeradi. i

Nalunk magyaroknal, hogy magunkrdl is szoljunk, jelenleg semmire slpazagy szikség,

mint oly napi és heti lapokra, melyeknek szilardabb karaktertk és iabimhrcok legyen, s
tudoményt és miuvészetet férfiasabb I¢lekkel fogjanak fel. Tudjuk, mint fogadtatnak a
nagykdzonség altal honunkban a mélyebb és rendszeresebb tudomanyos munkak, tudjuk,
hogy azon miivekbdl is, melyek szépliteraturahoz szdmittatnak, a magasabb szellemliek mely

kevesek altal értetnek, kedveltetnek, azalatt, mig holmi, gyageam lires csecsebecséknek
nagy kelenddségok van. Ezen bal utrél csak komolyabb szellemii napi vagy heti irat térithet
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meg bennilinket, mely maganak koénnyebben szerez bemenetelt mindeniitt, mint a sokkotet
tudomanyos munka. A jelen lapoknak épen az leszen céljok, hogy a |élekmeksabb és
hasznosabb taplalékot nytjtsanak, s az olvasokozdnséget tudomanyban és miivészetben szilar-
dabb becsii dolgok megkedvelésére édesgessék. Tanulsagosat és gyonyorkodtetdt akarunk
egyszersmind nyujtani, s azon ugyekszink, hogy lapjainkban érdekeset mindtni akaro,
mind a tudomanyok baratja koronkeént leljen. E két dolgot nalunk sokan nestilsegyltt
latni, mi pedig épen dsszekapcsolni tgyeksziink, mert nem akarunk azegdé&lszamaba
tartozni, kik egyiket a masik miatt megvetik, s erdsen azt hissziik, hogy a tudoméanyoknak a
miivészetekkel kardltve kell jarniok, ha célt akarnak érni. A tudomany magaban elfasitja a
lelket, a miivészet magéaban - értem annak merd gyakorlati részét - feliiletessé s félszeggé teszi, S
csak az jar igaz uton, ki széppel koti dssze a jot. De mas részrdl tapasztalasbol tudjuk azt is,
hogy a magyar olvasok kicsiny szama specidlis folydiratokat meég képes fentartani, s ki
valamely lapnak hosszabb id6kre akarja biztositani életét, tobb érdekeket kell egybekapcsdnia.
Meg kell jegyezniink azt is e helyt, hogy ha lapjainknak/yvadomanyos vagy szépliteraturai ré-
sze talalna érdekesebb lenni a masik felett, az semmaknasrvétessek jelédl, csak annak, hogy
jelen koriilményeink kozt s erdnkkel abban allithatank el6 tobb figyelemre és kdzlésre meéltot.

A magyar zsurnalisztikdra, mely még csak nem régiben s#iigtermek, az a panasz vala
eddig, hogy vagy csupa mulatsagra tartozé dolgokkal foglalkozott,igkevés figyelemmel
izlésre, sziv és fej jobbitasara; vagy tudomanyt akarvan terjeszteni, azt egyrészrdl feliiletesen

¢s alaptalan elvekbdl, masrészrdl pedig ¢ldelhetlen szarazsaggal izte. Mennyi igaz s alapos
van ezen panaszokban, nem ide tartozik elitélnink; de mi mindenesetvessgyk azokat,
mint jo idében jott intést, hogy a hibakat minden erdvel kertilni toreked;jiink.

Hirdetésiinkben el6 voltak szdmitva a tudomanyok, melyekre az Athenacum és Figyelmezd
koronként kiterjesztendi figyelmét. Félreértés elhéaritasarg kel jegyezniink, hogy az
elészamlaltakbol nem mindig s dllanddan lesznek cikkelyek kozdlve, hanem majd egybdl,
majd masbol, aszerint, mint a koriilmény engedi. Megtorténhetik, hogy lesz az el6szamlal-
taknak oly 4ga, melybdl néha honapokig nem kozlendiink, ha t. i. érdekeset nem kozolhetiink;
maskor ismét ugyane nembdl egy honap alatt is tobb izben. Kiilfoldi folydiratokbol szorosan
csak azt szandékozunk kozleni, ami nalunk érdekes lehet, s lelkiosnisreigsak nézend-
juk semmit nem adni csak azért, hogy lapjainkat toltse. Erddigtpzatokbdl pedig térekedni
fogunk mindent olyat adni, ami literaturdnk jobb termékei k6zé szdhaitiie, vagy legaldbb
kordlményeink k6zott nyereség lehet a literaturaban.

Ugyekeztiink minden dsszegytijthetd erdket és tehetségeket lapjaink koriil dsszegyiijteni, s
orvendezve dicsekedhetlink azon ritka szerencsével, hogy Uj palyankon hamginjelas
iroitol segittetiink. De valamint egyrészrél mindent elkdvettiink, ami kezdeményiink hasznara
szolgalhatand, ugy masrészrél némi aggodalom tamad benniink, hogy taldn épen ezen eldk-
észilet altal oly reményeket gerjesztettiink az olvasokozonséglatyekmek megfelelni
képesek nem leendiink. Mi, jol érezvén a vallalat nagysagat s erénk kozépszeriségét, semmi
rendkivili dolgokkal nem kecsegtetjik olvasoinkat, egyedil Ugyekezetorgiatom az
résziinkrél, ami irant tokéletes biztossdgot nytjthatunk. Amit olvasoinktdl eldlegesen kériink,
abbal all, hogy lapjainkat ne egy-két szambdl s ugyszoélvan sziletépfiimaanem tébb
szamok utan itéljék meg: ha kinek pedig véarakozasat huzamosabb id6 utan sem volnank
képesek betdlteni, azt bizodalmasan kérjik, legyen szives maganaitszetni azirant, mily
nemu volt varakozasa, s ha megfontolva a koriilményeket, reményei nem mentek-e til a
lehetségeken. Hiba mindkét részrél képzelhetd; a miénkrdl, ha igazsagos kivanatoknak meg
nem feleliink, az olvasd részérdl, ha oly valamit var t6liink, minek teljesitése vagy erdnket
mulja folul, vagy kérilményeink kdz6tt nem lehetséges.

1837
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Kisfaludy Karoly: Nem mehet ki a szobabal

Egyike Kisfaludy legsikerultebb vigjatékainak, mely nem maratiatds nélkil, ha sebesen,
egybevagva adatik. A mai eldaddsban meglehetdsen iparkodtak szinészeink, hogy e miivet
megbuktassak. Az egy Telepit kivéve, ki legalabb nem ronta, a tobbiekkeagget, vagy
semmit sem tudtak. Megyeri, szerepének (Bajszovd) némely helyeit igen jol, mesterileg
kiemelte, de az egészbe sehogy sem tudta magat belegondolranfélidzbeszédében
akadozott. Kovacsné, ki nem igen szokott valamit elrontani, ma igen han§sagedv nélkul
jatszott. Szerdahelyi és Barthané meég csak azon faradsagoveseik magoknak, hogy
szerepeik szavait megtanuljdk; Szilagyi tobbnyire csak maganaélpetett, senki sem
értette; Szigligeti és Erkelné két asitozast gerjesztd szerelmes volt. A hanyagsaghoz, hibakhoz
még azon szerencsétlenség is jarult, hogy Barthané rekedt volt, és sziin nélkiil kéhécselt. Ily
koriilmények kozt irjon az isten legfelségesebb zsenije vigjatékot, az is bukni fog. A f6 hiba

itt abban van, ki a szerepeket 0szta, s erre figyelmeztetjigfaagatdsagot; a szereposztasnal
nincs nevezetesb, fontosb része az igazgatdsnak; a legremekebb miivet el lehet ejteni rossz
szereposztas altal. Ez alkalommal el nem mulaszthatjuk agagesagnak és szinészeinknek
egy dolgot hazafiui lelkbkre kétni: az eredeti darabok sorsat. Nekinketisggre s ennél-
fogva eredetiségre kell torekednink mindenben, de kivalt szinpadunkon zmex\ekdvet-
kezésti dolog. Mit akarunk mi szinhdzainkkal? Nem egyediil mulatsagot, gyonyorkodtetést;
nekiink magasabb célokat kell hozza koétnliink, nyelvet, nemzetiséget. FEgyalintehat
forditani, a legnagyobbat, honi irdink termékeire. Ez a legalkalmasb eszkoz felsébb célainkra.
S6t nemcsak, ez azon 1t is, melyen szinhdzaink egy mas, a német szinhazaktol (melyeknek
oly nagy szama ¢és kelete van hazénkban) kiilonb6z6 oldalrél mutatkozhatnak a kozonség
elétt; ez az, hol a német vellink nem vetélkedhetik, hol egészen 1j dolgokat mutathatunk, hol
benniinket meg nem elézhetnek. A nézdék sokszor nyilvanitanak mar részvétet magyar szin-
miivek irant, igyekezziink ezt hasznunkra forditani, s legyen jelszavunk: eredeti szinmiivek s

a legnagyobb szorgalommal betanulva! Inkabb bukjék meg szinpadunkon tiz ddegbn
mint egy hazai. Fajdalom, e részben még eddig nem nagy vadlgyakezet! Szinészeink
épen itt mutatnak legnagyobb hanyagsagot, annyira, hogy ha jobb eredeti szinmiiveink is las-
sanként egészen elvesztik hiteloket, s nevezetesen a szinpaékekoid)an oly szerencsével
munkalt Kisfaludy Karoly is rovid idon elavul, csupan ¢és egyediil szinészeinknek lehet
koszonni. Azért kérjiik és felszolitjuk mindazokat, kiktdl a dolog fligg, hogy ezt hazafiti
kotelességoknek tekintsék, s nevezetesen az igazgatésagot, hotjydaratiekat ne adasson
maskor, csak ha a szerepeket alkalmas tagokkal lehet betdleaeiket sohase tegye segéd-
vagy mellék-daraboknak, mert igy inkabb kivannam bezarva latni a szinhazat.
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ATHENAEUM MIATTI ZAJGASOK

Nem lehet nem javalni a Hirnok szerkesztjének azon sajat és igen 0j vallalatat, mely a mult
februériusban Magyar hirlapok heti szemlgjeim alatt megindittatott. Miutan folyoiratink a
literatura egyéb termékeirdl biralatokat kozlenek, igen természetes és korszerli, hogy a ma-
gyar hirlapok cikkelyei is biraltassanak, s igy naprol napra szélesb terjedelmi literaturankban
ne maradjon semmi megitéltetés nélkiil. A Hirnok ligyes szerkesztdje csupan ott hibazta el a
dolgot, hogy ezen fontos cikkely - nem is szerkesztését, harighsat Csatd Pal kezeire
bizta, kinél az valosagos kés gyermek kezében. Nem ismeriink a magyar literaturaban feltlint
jobb fejek kozott - Csato is k6zéjok tartozik - embert, ki oly kevésd@ kritikai palyéara,
mint épen 0. Kritikahoz férfi kell, szilard, elvekben alapos, elvekhez hii. Csato egy lenge 1¢lek
ferfi testben, véltozékony, mint az aprilisi napok, mit ma javallnap karhoztatja, holnap-
utdn ismét javallja, aszerint, mint személyes érdekei kivanjak. Kritikdhoz tisztasagot szeretd
kezek kellenek, olyanok, melyek magokat alacsonysag, igazsagtalansénajsz foltjaival
beszennyezni irtdzzanak. Kritikusnak szabad parthoz tartozni, hova mindererokesnek
tartozni is kell: az elvek pértjdhoz; személyparthoz nem. Csdig pszerint méri kegyeit és
blintetéseit, ahogyan valakit szeretni vagy nem szeretni szam@iflyi haszna kivanja.
Ezekbdl magyarazhatnak, kik kozelebbrdl ismerik, azon sok valtozast, melyen Csato éltének
napjaiban keresztilment.

Miodta 6, mint szemleird, a magyar literaturaban mindenes lett, igen sok dolga van, mit épen
oly konnytliséggel, mint foliiletességgel végez; el nem mulatvan nézeteit egyoldalu, csipds és
keser(i, de a sokasagra jol szamolt gunyaival folereszteni. O egy 1élekzettel s minden elakadas
nélkal itél orszag, vildg, szinhaz, literatura dolgairdl; s hal@tadgen megtisztelt nevek
(neveink) fordulnak eld, bizonyosak lehetiink benne, hogy a toll illé figyelemmel megnyom-
va, csapasai meglehetds agyarkodassal egyenesen fejeinknek intézve vannak. Ez nekiink nagy
tisztelet, neki szomoru kotelesség, melyet midén oly buzgoén teljesit, lelke sir, esze kétségbe-
esik; nem mintha ezen mesterséghez elég j6 vére nem volna, hamehmindezt tennie
kell. Azért akér ellenségeinek, ha volnanak, akar baratinak, ha maraottes mit bosszan-
kodni vagy oriilni divatba jott nevén. Neki minden sora nagy kinjaba keriil. O minden betijé-
ben flggetlenségre sziletett lelkének egy részét temetisebpen indult elméje végre va-
donba vész, melyet kietlenné teszen a karorom, melyben almai wakéznak. S ennek,
uraim, nem egészen dmaga oka. Mostoha korunk kéarhoztata 6t e blinhodés legdldokldbbikére,

s ha meg akar élni, meg kell kdvilnie, hogy ne tudja, mit gondol, ngehigyt tanit, nem
hallja, mit masok mondanak, s mindenekfdlott érezni felejtsen. Kirtediat a bal korilme-
nyek altal elsodrottnak, de igazsag is, nehogy amit ¢ kinjabantanit, hitelre kapjon, s kapraz-
tatd alszinei altal a kozvéleményt félrevezesse.

Neki, mint monddk, kotelessége mondani, miket mond, s hogy mindezekben kevesebb vad-
saggal, s nem a legujabban divatos durva kifejezések segitségéaielggyedil jobb izlésé-
nek, mit téle eddig meg nem tagadhatni, s vilagosb eszének tulajdonithatd. Gorombasag, ne-
veletlenség kevés, sét semmi faradsagba sem keriil, és sulya szerzdjére esik vissza, mit Csato

igen jol tud, s azért keriilni tigyekszik. Az ¢ fegyverei egészen masnemiiek, mint tarsaié; 6 a
simaség, részrehajlatlansag alorcajat veszi fel, s a&@jmaszrehajlatlansag ismét dicséretes
dolgok; de az alorca nem az. Ezen alorcaval szedi ra a kémsygamdort, a bokros
foglalatossdgai miatt elszorakozottat, s mindazokat, kik vagy nerakbivagy nem tartjak
mélténak kis dolgokban is a valonak, igaznak nyomara akadni. Cuiuslib®inmalator ac
dissimulator; s hogy ezen tulajdonsagain azonnal rajta ne kapassék, éber elméje all ért. Ot Gigy
lehet tekinteni, mint literaturai veszteséget, mint megromlott, looely még ecetkoraban is
erejét mutatja: csipds és mérges, s elég hathaté megsavanyitani mindent, mihez vegyittetik.
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Eszerint Csatd helyzete felette bajos és nyomaszto; lavatros gondokkal jar, s ki
mindezt felfogta, nem csodalkozhatok, ha 6, a kiilonben {igyes, hibakat kovet el, s a masnak
mért csapast gyakran Onfejére haritja. Az itt mondottak a Figyelmezd folytdban jobban és
jobban be fognak bizonyodni.

lly ember kezében van most a magyar hirlapok kritik&as ezen kritikiakban a hirlapokat
hadrom részre osztjapajtdsokra neutrdlisokra és ellenségekréajtasok: a Rajzolatok,
Természet, Szion. A két elobbiek azért, mert e két fészekben tenyésznek és élddnek csaknem
mind azon ifja irék, kiket hasonlokép, mint Csatét, a desperacié tekusitkka: Munkacsy,
Kunoss, Hazucha, Stancsics és Frankenburg, mind megannyi rendes tag Kuisss
tarsasagaban, s kiket mi, adandé alkalommal, sorban meg fogunletsimekdzonséggel. A
Szion azeért pajtas, mert Csatd a vallasossag koponyegét i, szaikség ugy kivanvan,
magara Olteni. Neutralis lapok: Erdélyi Hirlap s Mulattatd, Ismertetd, Hiradd és Nemzeti
Tarsalkodo, Regéld és Honmiivész. Vilagos ellenségek: Athenaeum ¢és Figyelmezd, Jelenkor
és Tarsalkodd, Vasarnapi Ujsdg. Azonban & a pajtassagot és ellenkedést ugy {izi, hogy sok-
szor a pajtasokrdl is mond szelid gancsokat és az ellenségekrdl is mérsékelt dicséreteket, mi
nem rossz fogas volna akkor, ha Csaté egészen bohdk- és vakoknak irna.

1838

% Csatd mar néhanyszor protestalt azon allitas ellen, hogy 6 biral; de ezen protestaciok nevetségesek.
Egyetlenegyszemlesem jelent még meg, melynek hangja biralé ne volna. Ez ne&m kizony-
gatést, ez kézzelfoghato.
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JEGYZETEK CSATO ONONVEDELMEIRE

A hirlapok olvaséi lathatok, micsoda rangatdzasokon mentek at felszgikléta azon jo
urak, kik elleniink minden igaz ok nélkiil fellazadtak. Maga a tudoés szemleird a »petyegd«
cimre mar tlizbe jott, s ez egy szd ellen egy egész kis értekezést irt. Azota pedig, hogy a
fegyver jobban elevenét érte, a legnevetségesb abrazattal, egyfel6l magat mérsékelve, mas-
feldl nekitlizesedve, folyvast a hires urbanitas ¢s durvasadgok kozott habozik, elannyira, hogy
ha valaki ezen szomoru allapotjaban hirtelen megkérdené, mitdt@rai, aligha hajba nem
kapna sajat fejével is. S ezt lehetne ezutan urbanitasnak nevezni.

De igazan, uraim, mi ismerjiik ezen Csat6t; 6 mar odavan; szoljunk réla, mint aki nincs tobbé.

O nem tobb mar, mint egy galvanizalt béka, még szokik, rig, rangatozik; még teszi, amit
¢letében tett; de ez idegeinek legvégso jatéka; tengert vagy egy csepp vizet adjatok neki: 6
uszni nem fog tobbé. Ki nem ismerte a konnyti, csinos ir6t? az mindinkabb elnehézkesedik.
Ki nem az elmést? az hanyatlani kezd. Ki nem a jézan gondolkozai@aaan. Efelett on-
tudatlansagaban magat ellenmondasokkal veri, vallast tesz, melgat mam hisz, vallast,
melyet senki nem ért. Még megvannak szokott formai beszédeinekaaniggs vazolat, de
nincs gondolatja, mellyel azt betéltse, nincs lelke, mellyel félélessze.

Nézziik az Athenaeum szerkesztdinek karakterisztikajat. »Bajza, igy mond Csatod, lassu, de
nyomosan gondolkod6 f0; é€les, de nem feltaldld ész; sziik s mar kiapadt fantdzia. Stilusa
velds, tiszta, férfias, hatalmas.« Mindenekel6tt, lehet-e valakinek stilusa velds, férfias hatal-
mas megfeleld tartalom nélkiil, s kiilondsen akkor, midén az nyomosan gondolkozoé fével s
¢les ésszel parosul? s mi kovetkeznék mindezekbdl? nem az-e, hogy a lassu, de nyomosan
gondolkoz6 16 s éles €sz behat a torténetek szellemébe, s azoknak hacsak egy szakaszat is
velds, tiszta, férfias, hatalmas stilusaval felékesitve példanyul fogja egykor eldallithatni? Nem
hasonlot lehet-e varni téle az esztétikaban, leginkdbb a kritikdban? S mégis a Kritikai
lapokban anyomosan gondolkozaz éleseszii Bajzanak munkai legsilanyabbak, mig a tobbi
alaposnak 4allittatik! De honnan tiinik ki hat, hogy Bajza csakugyan nyomosan gondolkozé f6

s éles ész? mi a bizonyitmamnyarom dal s egy vigjaték forditisa németbél! S most beszéljen
valaki Csatdval, most higyjen valaki Csatonak, ha ember a talpan!

»Schedel ligyes, sima stiliszta, enciklopédiai ismeretdifaliyGirat és hirlapirasra kiiléndsen
alkalmas. Mint akadémikus tgyes és munkas. A tudomanynak s ligarakumint enciklo-
pédista hasznalhaté«. Mi hat a panasz elle@gbukott versiréKereste-e Schedel valaha
ezt a dicsOséget? S nem gyart-e minden ir6 fiatal koraban néhany verset? S nem nyomoru,
nem élhetetlen had-e az, mely ellenségeit ily fiatalkori @gdiskal, Schedelt 6rokké csak a
Haramjak forditasaval véli leverhetni, oly hitvany vadakkal, elelszéta mar szazszor meg
vannak cafolva.

Vorosmarty karakterisztikajarol alig van mit szolani; 6 Csatd szerint semmi egyéb, mint
versiro, 6 csak kdzépszerli koltd, vagy épen nem is koltd; mert

mediocribus esse poetis
Non di, non homines, non concessere columnae.

De kinek higyjen az ember? Csatonak-e de dato 16 apyy, @aatonak de dato 3 septembris?
Az aprilisi Csatdé még tagadhatlanul nagy koltének vallja Vorosmartyt lirdban és eposzban; a
szeptemberi Csaté mar kozépszeriinek, azaz semminek. Uristen! ne vigy kisértetbe! ez az
ember tizenharom év el6tt 0j vallasi, 6t év eldtt 0 politikai, s most alig hat honap elétt Gj
esztétikai hitet veve fel, s azt kdveteli, hogy neki minden ok-adisil is higyjenek; szilard
megallapodasrol beszél, s mostani nézeteivel akar élni és txadagt judaeus ... vagy oly
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kozelnek véli halalat? - De »Vorosmarty efelett még minden saoregstt tudomanyban
tudatlan; prézaja rossz, darabos, pori.« Csatd, aki mindenes a tudomamysdbaily lenéz-
ve szoOlhata masokrol; de Csatd, kinek legkisebb erejébe sem keméngkit megvaltoz-
tatni, meglehet, hogy ezen adatot is folemészti, s masgaélidse. S ezenfolul Vérosmarty
verseiben nenszorosan vett tudomanfagnak keresni olvasoi; mert tudtunkra nem didak-
tikus koltd; de bezzeg, ha majd Csatd szemléjében s munkaiban keresnek tudomanyt, vagy
annak csak egy sugarat, keresnek elvet, mely egy szemfordatatizaomszor meg nem
tagadtatnék, s mindebbdl semmit nem talalnak, ez mar gonosz sziiret lesz a tudos Csatonak.

Legaltalanosabb s legszegényebb vad elleniink, hogy partosak vagyunk, Bdjzenimora,
Schedel mint kritikus, s efelett pletykak és ragalmak nagwresvoérosmarty partos és
szajas; oly vadak, melyekkel egy tatott szaju, hilye kézonsédehetihe bolonditani; de
szoljunk tisztelettel a magyar kdzonségrol. A magyar kdzonség latta, hogy a harag és part-
nélkali urak s mindazon képmutat6é sereg, mely partok ellen zajogehégassal, nyilvanos
garazdasaggal épen agy, mint alattomos &skalédéssal a ledemebtiél bitorkodott, s e
sz&ép mesterséget csaknem ez 6Ordig lizi. A magyar kozonség ismeri a maga embereit. Ez
emberek teli torokkal hirdetik, hogy igazat, valot arulnak. S mit kapott a jAmbor vevd az igaz
és valo fejében? Mit egyebet, mint ezen j6 uraknak alacsony si&yeie kajankodast,
otrombaségokat? Mit egyebet, mint minden igaz érdemen elkdvetatt,dghzolodast s a
legéretlenebb, izetlenebb fecsegéseket, melyek valaha nyomtatva voltak; egyfeldl farkast és
rokat birkabdrben, masfeldl valosagos semmit cifra boritékban? S az ily kereskeddk akarjak,
hogy hitelok legyen! S a szemleir6? Uristen! hisz ez az emfpgkor nem tuda egyebet
mondani Vordsmarty felekezetekrdl irt cikkelyére, mint hogy az elmefuttatas s Gsszefiiggés
nélkiili beszéd, s hogy neki a partrdl sajat katekizmusa van. S6t e katekizmusnak - mennyire
zavaros fogalmai engedek - még alkalmazas altal példatiatd; s most e katechéta meg-
tagadja On katekizmusat, ismét partok, partosok ellen beszél, 6 ki nem is ellenpart tobbé,
hanem vilagos ellenség, baratja mindennek, mi a jobb gy ellen fegyverulisablga

»Vorosmarty ezenkiviil egy felsobb akarat eszkoze.« Eszkdze-e vagy nem, arrol, szoljon mas;

de mi a felsébb akaratot illeti, az vald. Vordsmarty ismer egy felsébb akaratot, melyet minden
egyenld tarsasagban €16 embernek tisztelni kell, s e felsébb akarat a tobbség. S ezen fels6bb
akaratnak Vorosmarty azért hodol, mert sem gég, sem alszemérem nem teszi képessé, hogy
magat vagy jobbnak vagy rosszabbnak gondolja egyes embereknél, becstietea epen
oly hii mint igazsagos tarsainal. Elhissziik! Ha Bajza Csatoért - ki a Tudoménytar redakcioja
melletti késedelem altal mindenek bizodalmat elveszte - pegtfaefas cimboral, ha Schedel
miatta cseleket sz6, Vorosmarty érte szajaskodik, akkor sebaj, amikor mi a legigazsagosabb
emberek, a legbuzgobb, hévkebli baratok vagyunk, akkor Csatd - legalabb az orvendetes
pillanat els6 hevében - haladatos, 6rokos (!) baratunk, tisztelonk; de épen itt a bokkend! mi
Csatot elhagytuk; mert maga elhagyta magat; mert sersagagan, sem siker reményével
nem volt partolhatd; mert egyetlen baratjaval, ki harmincharom k@siavazott, négyen
maradtunk volna s mert - ami 6 dolog - alkalmasb ember volt eldttiink, ki meg is valasztaték.
Sajnos, hogy ezen valasztas Csatot bujdosova tette. O mar akkor be volt haldzva, egyfeldl
felfoldi remények kecsegteték, masfeldl magaviselete ronta le hitelét; mi vala természetesb,
mint hogy megbukjék, s Orosz-kézre jusson? Most ¢ benniinket diktatorsdggal vadol! s mit
kivan t6liink? »minden irora kivétel nélkiil, igazsagosan és részrehajlatlanul kiterjeszkedo, de
méltanyos és kiméld, tisztességes hangon szolo kritikat.« Kritikat? De honnan az istenért?
hiszen Voérosmarty mit sem tud, Bajza biralatai a Kritikapdidban a legsilanyabbak, és
Schedel csakigyes protokollista mas semmi. S Csat6 kritikat var t6liink? Hat mégis érhet-
nének valamit kritikaink? Hiszen édes ar, ez dnnek karakterisztiréinszehetetlen! - De
mégsem egészen; nekink Csatoval kell vala szdvetkezniink, Csatoréinbhakga azonnal
csoda torténik, a vilag hallatlan jo kritikakat fog olvasni, s &ettdtiméleteseket, az épen oly
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igazsagos, mint tudos Csatonak tollabdl (ki poki az irokat, fellazadsziaknak nevezi,
felkialt: Hazudsz! stb.).

S most halljuk Csaté vallomasat. O ezel6tt tizenhat évvel a vallas dolgaban tévelygd, hitetlen
volt; de ezen tévelygése csak harom évig tartott; mert azutgtémenégpedig irasban. A
toérok erre azt mondana: »az isten nagy'« De mi kdzink nekink Csatsahalt? mi azt
hisszik a vallasrol, hogy azt a képmutatd a piacon arulja, a vakbuziigmsze testi
fegyverrel terjeszti, az igaz hivo pedig kebele legbelsébb rejtekében, mint kincset, Orizi, nem
dicsekedve senki el6tt, nem haboritva senkinek nyugalmat, s megelégedve, hogy altala 6n-
lelkének nyugalmat szerezhet. S ez utébbi vallas, helyes vagglbal csak hivének hasznal
vagy art; senki a vilagon miatta sem testben, sem lélekbememedsarosodik, s nem is tarto-
zik kozugyelet ala, mig tettekbe nem megy at, mig a fennallo rendet nenaza®kij kelt ki
Csato ellen, mig vallasarol hallgata? ki kérdezte 6t, mit hitt ezel6tt tizenhat évvel? De Csatd
roni kezde masokat vallastalansageért, dicsekszik on vallasoss&&e@en hibdja képmu-
tatds vagy vakbuzgalom, terhére van s botrankozasara embertarsa@nakha nem vissza-
torlast - megrovast legalabb is érdemel.

S politikai vallasa? ezen csak mosolyogni lehet. O ezel6tt 6t évvel a Hitel és Stadium ir6javal
tartott. Nem sz6lunk a Hitelrdl, az régiebb; de a Stadium alig mult 6t éve, hogy megjelent; s
Csatd mar 6t egész év eldtt (tehat rogton) hitte és vallotta mindazon nagytekintet(i, orszagos s

a legnagyobb meggondolast érdemld dolgokat, mik a nevezett kdnyvben foglaltatnak, s a
konyv jéforman meg sem hiilt kezében, midon ugyanazokat mar nem hitte, nem vallotta. Ez
tehat egy kis politikai 1az volt, egy kis roham (paroxismus), mely Csatot tet6tdl talpig
megrazta, mely rajta altalment, mint egy jotevd betegség, minek multaval még egészségesbek
lesziink, mint azel6tt. De mi gyogyitotta ki Csatot ezen nyavalyabol? Homoeopathia?
Allopathia! Priessnitz? Koransem, uraim. »Dologismeret éssraplas.« A dologismeretet
nem akarjuk kétségbehozni, az hihetdleg igen joféle; mert mint eddig lattuk, Csatdt minden
valtozasaiban hiven elkiséri. Ezen dologismeret oly kiilonds dologismeret, melybdl kényiink
szerint mindent csinalhatunk. JOk-e Széchenyi tervei? Csatd dologisnagt mondjaigen
Nem jok-e Széchenyi tervei? A dologismeret azt feledim Ez a dologismeret mindenre
megfelel. Ezen dologismerettel jovend6t lehet mondani, mint a kabat gombjaival: »menjek, ne
menjek, s aztdn menjink-e vagy ne, azt az utols6 gomb hatarozza &. CsBtét a
tapasztalas téritette me@t év alatti tapasztalass mi vala ez? hogy Csat6 egy bécsi magyar
hirlap reményének fejében lemondott a Tudomanytar szerkesztésérdl, s hogy nagyobb részint
ezen bizonytalan helyzeteért s késedelmes redaktorsagaédst gy eérdemesebbel j6tt
utkozésbe, magyar akadémiai levéltarnokka meg nem valasztatotia tkegesett hirlaptdl is
elesett, szdéval: két szék kdzott pad alatt maradvan, a Hirndk hoegéata & ez az a hires 6t
évi tapasztalasmelybdl kovetkezik, hogy az alkotmanyt nem kell beoltassaljavitani, mint
egy jofaju él6fat, hanem foltozgatni, simitgatn{tan vasalas altal), mint egy rongyos ruhat, s
hogy ezen szabOmesterség a hazat viragzasban fogja fennt&rtamutan Csatd ezen
nevezetes vallomasat bevégezte, a juristaknak, jurdtusoknak fordul, hogy ezeknek hihetéleg
tanitdsai nem fognak tetszeni. Ebben mar igaza lehet. Ifjainésezi fognak egy beoltott vén
fat tiszteletbdl s az oltovany gyiimolcsozésének fejében apolni, de a kifoltozott kabat nem
inyok szerint valo. Ok 0j ruhat szeretnek, s az zsidokézre keriil, miel6tt folt érné. Ebben nekik
mar jO izlésik van. S Csatd és Orosz kénytelenek lesznek taitttuittf alkotmanyokat
magokra 6lteni s vildg csodajara, ha nem csufjara, benne pompaskod@isade végre
egyikiinknek iraséara hivatkozik, mint lehet kovetkezetlenség nélkil elveket skeézetieoz-
tatni. Igaz! de az nincs mondva, hogy egészen megvaltozzunk, hogy olgggikk, mint a
kiforditott bunda, mely igy meleg, amugy hideg ellen szolgél. nalzereknél legalabb is
megkivanjuk, hogy elvek s nézeteik megvaltoztatasara nyomos okaiklegagbb idejok
legyen. De aki »Figaro itt, Figaro ott« majd ide, majd oda csapt, valami Szél Pal, az
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bizony nem veheti rossz néven, ha egy kissé kételkednek benne. S hogy&ndxgn edes

ar végre is a bajbdl? »Neklnk, ugy mond, vallasi elviink: tagadaskaohifizank: Utopia.«

S ha most valaki e szép mondatot megforditvan, igy szélna: Csatdias( ebve semmi
politikai hazaja:ubi bene?De hagyjunk fel ezen haszontalansagokkal; életlink s tetteink a
legcsalhatlanabb bizonyitvany lesz, mint hivénk, s mint szolgaltiiazat, Utdpiat, ha
Csatonak ugy tetszik, s 6 a magaét.

1838
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AZ ATHEIZMUS ES ERETNEKSEG VADJARA!

Nevezetesbek a szemle s az Orosz-Szazad haladasai, nhds,an@rt azok politikai Gjsag
atjan nagy kézonséghez szolnak. Mar itt nemcsak az ir6, tehetdéggivadteivel, nemcsak
az ember, becslileti értékében, nem mondhatjuk biraltatik, hanenztgtilaitt a status-
polgar mint haza ellensége, itt az egyhazi tarsasag tagja, mint vallas iildozéje adatik fel!
Mondank mar: szebbnél szebb iranya az irdi vitdknak, s mindenek feletitk ldzelleméhez
méltd, annak leghivebb, legtokéletesebb kinyomatja. E mezd tehat az, melyen most meg-
tamadatunk, miutan 6k a masikon nem gy6ztek. De el6ttiink fontosb a hazahoz és egyhazhozi
alldsunk, mint a literaturdhoz, s azért hallgatni annyi lenne, magunkat vétkeseknek
vallanunk.

Lassuk tehat ezuttaretnekitésiinked Szazad 86. szamaban. Alkalmul erre egy, Athenaeu-
munk 24. szamaban kozlott cikkelynek kelle szolgalni, egy artatladribisanekdotnak
(Falusi pap 6raja), melyben sem azon elfogulatlanul vallasfss fiam botrankozott meg, kit

a fels0ség ellendriil rendelt e lapok felett, sem olvasdink koziil egy is, vilagos fovel s gyanutol
tiszta szivvel bird; s mely a névtelen vadlonak is nem bizooysdgnem csakKirligyet
szolgaltata egy elfogulatlan lapot, hazanknak egy tiszteletet érdemld, s altalunk s lapjaink altal
mindig érdemeiben méltatott osztalya eldtt gyantssa tenni. Mennyi igazsaggal, lassuk.

Bevezetésil s befejezéstl nem kevesebbeknek,athiaistaknakkaromoltatunkVezérelvil
agymond a vadlo, Az ész az istewy niztiik ki; s isméta triceps redakcio altal alkotott isten,
az ész!L Mindenekel6tt nem vald, hogy mi az idézett mondatot ugy, mint vezérelvet tiiztiik ki,

s még kevésbbé, hogy a vadlé értelmében; mit szamos, a nyilébkiortdlas érdekeiben
megszolalt cikkelyeink bizonyitanak. Avagy vezérelv az mind, mi Wdabamunk tavali
szamai homloklapjamotto gyanant alla? Nem; azok jeles mondasokj/&zd szam els6
cikkelye értelmével rokon, figyelemgerjesztésul vagy tamaszpeati@mlékezetnek - nem
tobb. S ki fogja goéta képes beszédeszavak teologiai mérlegén latolni? Egyébirdnt mink
az érteni akarok elott magyarazatra nem szorult mondatot mashol megmagyaraztuk mar, hogy
még a szigoru szkeptikusnak se maradjon leghalkabb kétsége annakévialiae felett, s
azért oda utaljuk most is a bizodalmas olvasot: itt csak azt monldegy,azon értelemben,
melyben mi, Berzsenyivel egyetemben, vesszilk ama sorokat, vétésebizvast elfogad-
hatjuk, valaminthogy eddig néman kovettik is. Mert csakugyadiomany mezejémem hit,
nem auktoritds, nem berdgzott vélemény vagy hagyomanyos nézetek, nem kiils6 tekintetek s
kiils6 célok vezetdink, hanem egyediil az ész«. Kinek mdas vezére van a tudomanyban, lassa
hogyan éri be vele, mi azt nem kivanjuk tdle elvitazni.

De nem all a masodik is, miszerint ama vezérelvnél fagwdegy zaszIlét emeltiink volna
minden auktoritas elleRz korantsem kovetkezik az elébbibdl; legalabb mi tobb-
féle auktoritast ismerlnk, s ezek kozt olyat is, melyettsz egyéb okok elégtelensége
mellett, bizonyos tanok koriil mindenkor elfogadott, s6t jol tudja az ész, hogy vannak tanok,
melyeknek egyenesen auktoritasadapjok de azt is, hogy audomanycsak ott kezdédik, hol

e neme az auktoritdsnak végzddvén, a szabad vizsgalat mezeje nyilik. Csakhogy itt is jol meg
kell a bels6 auktoritast a kiils6tol kiilonboztetni.

Ismét: egy munka sem nyert téliink koszorut, mely a vallds s egyhazi rend igazsagos védel-
mét, az dl szabadsdg s szabadelmiiség korlatozasat targyazta. Vadlonak igaza van maga
értelmében, s nekiink a magunkéban; mi szivesen alavetjik magunidatek binely itt nem
lehet egyéb a felvilagosult kdzvélemeénynél. Annyi bizonyos, hoggllas valami sokkal
szentebb és fenségesb, az egyhaz valami sokkal nemesb és lUdvosefihzazanyl valami
sokkal tiszteletre méltobb, mint az, mit ti egy boldogtalan erk&®szthabord kezdetében
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annak hirdettek! s titeket minden vallasi munkakat ismertetd cikkelyeink kétségbevehetlentil
megcéafolnak. Igy tehat azon szintoly alaptalan, mint méltatlant,vadiazerint az Athe-
naeumban néhagany és ragalom foglaltatik, a katolicizmus ellen, noha nem nyilign
mond,hanem alattomosaq batran visszautasitjuk.

»Ennek bizonyitasara a s oAéziil elegendd legyen, mond a vadléezen elbeszélés: A falusi
pap oOraja, V-a-tak Nem akadozunk benne, hogy a cikkely elbeszélésnek mondatik, kolte-
meénynek, felfordult agy sztleményének, holotthgstoriai anekdat melyet mi, mint effélét
méaskép nem lehet, masunnan vettlink altal; de nyilvdn meg kell vallanogk, valamint
akkor, midon felvettiik, gy most sem tudjuk benne feltaldlni azon »hitet ginyold armanyos
célzatot«, melyet benne vadlo latni nem annyira gondol, mint akart &lidan, hogy a
sanyargatott 6rason segiteni akard falusi pap ez orat ereklyéme#fjanhogy a babonas
pérnép azt elhiszi, s téle mindazon malasztokat varja, melyeket ereklyétdl szokott: abban
valamint semmi belsd valdtlansag nincs, ugy tavolrél sem képzelhetd azon cél: »a katolikus
dogmat a szent ereklyék tiszteletérdl nevetség targyava tenni«. A torténetecske egy tanulatlan

¢s babonas nép egyiigytiséget festi egy homalyos korban, és semmi egyebet; s ez ugy nem
képes barmely dogmét, vagy épen a hitet altaldban nevetségesisénint nem az orvos-
tudomanyt azon parasztember tréfas térténete, ki, miutan magZg@at veve be (evé meg),
S utana javult, az orvostol, adott gyégyszere altal felidiltnek mothdat ez elég legyen
azoknak, kik a vadlo altal netalan tévedésbe hozattak, megnyugtatasara.

Még egypar sz6t a torténet ellen intézett észrevételeKi¥y. tajos alatt az 6rak mar nem
valanak oly nagy ritkasag.Sét inkabb; mert a Hele Péter zseboraja kevéssel tobb, mint gya-
nitds, s mindeddig csak a XVII. sz4zad elejérdl birnak a régiséggylijtemények igen tokéletlen
zseborakat eldmutatni, amiért a XVII. szédzad els6 felében egy ilyennek ara oly tetemes vala,
hogy csak fejedelmek s némely gazdag nagyok birnanak olyakat: Ldjo's pedig 1638.
sziiletett, s uralkodasa, névre legalabb, még 1643. kezd6dott. - »A francia népnek oly nagy
tudatlansagat és az éloitéletek siirii kodeben oly nagy elmeriiltségét csak az hiheti el, ki nem
ismeri a tudomanyok viragzasat XIV. Lajos idejebsth. Ez észrevételt csak az teheti, ki
nem tudja, mikép akkor a tudomanyossag csak a tudosok kozt vala feltalglimég ezek
kozt is hihetetlen babondkkal elrutitva. A francia nép sokkal stirtibb kddébe volt burkolva az
eléitéleteknek, mint a német, s nemcsak XIV. Lajos alatt, hanem 1789-ben is sokkal kevesebb
falusi iskola voltott és sokkal ritkdbb vala aalvasni tudé pdr mint a protestans Német-
orszagban VI. Karoly alatt, pedig még ennek idejében is fontos falgiak, méga német
protestans filozofusok kozt, isz 6rdogrél, boszorkanyokrol stb. Milyen lehetett tehat még
ama, Bretagne ki tudja mely zugolyaba rejtett falucskgraja! s nemcsak, ha a torténe-
tecske idejéul 1650 tajat, hanem akar Lajos vég évét vesszikAgz. dtolsd katolikus is
tudja, hogy o6ra, vagy mas ehhez hasonlo, szent ereklyéll nem tekintefléetikobb még a
tridenti gytiléshez is utasittatik a k6z16, hogy tiszta fogalma legyen a katolikus tanidéhat a
koz16t akarja-e vadlo tanitani, mi az ereklye? Hiszen nem ez tartotta a csodalatos mozgonyt
ereklyének! Risum teneatis... AztAmiimbocsdnatot szent ereklyétél nem vir a katolikus,
miutdan igen tudja, hogy csak igazi megjobbulas és biinbanat utan a poenitentia szentsége
altal nyerhetni azk Vadlonak jambor almai vannak, ha mindenkitdl ily vilagos eszméket var.
Probalja 6, nem mondom az Abruzzo polgarait, kik a szent poenitentiat a vildgért nem
mulasztandk el, - hanem barmely mai pért szoros vizsgalakeald.v De hagyjuk ezeket; a
targy tovabbi fejtegetése gyanuba hozhatna olvasoink itél6 tehetsége s felvilagosultsaga iranti
tiszteletlinket; kik, ha lapjaink figyelmes olvasasabol nem is, dearjélen vad targyabadl is
bizonyosan eléggé tudjak méltanylani a vadlé szandékait. Mi pedig arra kérjiik 6t, hogy e
nemével a gyanusitdsoknak hagyjon fel, nem mintha mi azokat mindenketeskél meg ne
tudnok cafolni, hanem mert egyfeliil az efféle magyarazatok oly kényes mezoére vihetnék a
vitat, hol a harcoldk kezei kotvék, védelmdkben nem jarhatnanak el a szikseghkagyobb
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szabadsaggal; masfelll pedig, mert ti a vallast az egylh&eza az egyhaz egyedeivel zavar-
jatok Ossze, s pedig szandékosan; s igy mi sohasem kdzelithetlink hokiéioken is e
neme a politikai és vallasi gyanusitasoknak nem egyéb, mintd&gy folfedezett csin, ily
uton artani azoknak, kiket mas igazsagos vaddal utol nem érhetni; melyrél mi azt hissziik,
hogy csak gyengefejlicket amithat el, s rosszakaratuak kozt talalhat partolokra.

1838

74



SZOZAT A PESTI MAGYAR SZINHAZ UGYEBEN

Nyolc hét hijjan egy évet toltek a pesti magyar szinhaz kaoyré&saban, mostoha koérulme-
nyek miatt kevés sikerrel ugyan az intézetre, de anndl tobdighmra nézve, mert tanultam
embereket ismerni s magamat, s tapasztalast gylijték azon mezdn, hol elébb csak elméletileg
voltak eszméim. Emberismeretemnek magam, tapasztalasimnak, melyekbdl itt kozlok néme-
lyeket, talan masok is hasznat vehetendik, kiket a sors a szighagatias viragtalan palya-
jara helyzend.

Célom a hazafiak figyelmét a pesti magyar szinhazra forditani.

Nem tetszeni, hanem hasznalni akarok, s igy, ha nem lesznek kedvistknaondok, nem
utk6zom meg benne. Ki a dolgokat sajat nevokén nevezni, s miket lelkérsejébeh iga-
zaknak talélt, kimondani is &zti, annak nem konnyi tetszésre szert tenni, annak gondola-
tain, bar a legmézebb szavakba burkolva is, csipdsség fog érzeni, mi nem minden inynek
kedves.

|
Altalanos eszmék

Vitatkozasok targya volt az valaha, kelljen-e a szinhazakasastigban megszenvedni, nem
tidvosebb volna-e, erkdlcsi szempontokbdl, ha azok nem léteznek, €s soha divatba nem jonek.
Mint minden életbe hatobb targy, ugy ez sem szlikolkodott ellenzok s partolokban. Rousseau

s masok karhoztatdk a jatékszint. Schiller s d’Alembert szenwsdéglypartolak. Egyik fél
erkolcsvesztegetd talalmanynak hirdeté; a mas, név szerint maga d’Alembert, épen ellenke-
z0leg, a szinmiivet jelenésekben abrazolt erkdlcsi oktatasnak allitd. Napodleon szerint pedig a
nagyszerli szomorujatékok mind megannyi nagy embereket képzd iskoldk, mennyiben azok
lelket tizelnek, a szivet tagitjak és emelik, s véleményensZzeanciaorszag fiainak jeles
tetteit sok részben Corneille-nek koszonheti, kit 6, ha élne, herceggé fogna tenni. Igen ked-
vezO nyilatkozas a jatékszinre nézve a vilag legnagyobb szellemei egyikének szajabol!

Napjainkban e targy feletti vitdk megsziintenek, mert a mivelt nemzetek tobbsége a szinhazak
partjara allott; kormanyok, testiletek segélik azokat tomérdek atloldal, s most kiirtasuk
feldl értekezni, miutan a kozvéleményben annyira meggyokeriiltek, volna bar kartékonysaguk
eldontott igazsag, a sikertelen torekedések soraba tartoznék. Cél- €s korszerlibb, véleményem
szerint, arrdl gondolkodni, miként lehetne a szinhazakat, melyek tiettiegllanak, és tagad-
hatatlanul nagy befolyast gyakorolnak a népre, ugy rendezni, hogy ve#ikasag puszta
id6toltésen tal és f016tt, nagyobb, nemesebb célokat is érhessen el. Mert a szinhazak artalmait
bdvebben fontolonak lehetetlen azon végeredményre nem jutnia, hogy azok nem lényegesen
és szukségképen, hanem csak féltételesen lehetnek kartékonyakigyelst alatt tudniillik;
de mi van, mi bizonyos kérilmények kozott és foltételek mellettehethe artalmas? Mi
eléggé szent, mivel visszaélni nem lehet? Nem tortént-e n@ndll vallasi szertartasaink
legszentebb helyén, mérgezes? - A jatékszin, mint pusztan rgulatsaet is, tagadhatlanul
szellemibb ¢és igy nemesebb id6toltés helye, s mint ilyen mindig lel és érdemlend még
aldozatokkal is partoltatast, meddig a vilag meré beduinokbol nem all, mert mivelt embernek
szellemi mulatsagra ugy van sziksége, mint miveletlennek anyagira.

Nekink magyaroknak, kik a szinhazzal nemzeti célokat remeéliink és fagegikiekothetni,
sokkal fontosabb az, mint a német, francia vagy angol nemzetnek; nekink akarjuk,
lételiink egyik alapkovéveé valhatik, s ez okbdl artalmi oldalai ellgkeleesbbé lehetne
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jozanon panaszkodnunk, és ha vizsgalatra vessziik napirenden levd és gyakran szoba hozott
orszagos intézeteink hasznait és szlikségét, latnunk kell, hogy kozottukvkavissmtosabb

¢és eldlegesebb, mint e jatékszini ligy. Mégis - mi csodalatos! - valamennyi kozott ez az,
minek létesllése legnehezebben megyen, minek legtébb akadalydbbféte ellenségei
vannak. - Nem sziikolkodénk ugyan kezdet 6ta apostolokban, kik az ligyért buzgdan hirdették

az igét, de ezek buzgalma nem vala elégséges mindeddig aszdztieénség fagyéat fol-
engesztelni. Csak a kisebb szam partolja tettleg mai nagfniaigyyet; a nagyobb, széval,
igérettel szolgal bokeziileg, tanacsol és sopankodik a sopankodokkal; de midén cselekvésre jo

a dolog, bujosdi ajtot kohol, melyen tisztességasem-akaras gyanuja nélkul, menekedhessék.

Vannak a magyar sziniigynek oly ellenzéi, kik magokat elvek embereinek valljak. Ok elvbél
minden néven nevezhetd jatékszinnek ellenségei, kovetkezetesen a magyarnak is. Ok nagy-
tekintetli tudos férfiak munkaibol tanultak, mi kartékony, szellemileg art6 befolyasu intézetek
legyenek a statusban a szinhazak. Az elvnek e sanyaru fédrdiaaz nem mind egyfajuak;
nagyobb része képmutatd, csak némelyike valoédi. Az elsé rendbeliek hosszas tanitasokat
szoktak és tudnak tartani minden jatékszin ellen, de minthogy Pesterémgt van, s oda
jarni divat és jo tdbnhoz tartozik, szorgalmasan jarnak. Ezek legktrdsa a hazanak, mert
erkolcsi elvek palastjaba burkolva munkalnak a magyarodas s neégzetien; leghalat-
lanabb madarai azon levegdnek, mely 6ket taplalja, s nem érdemlik, hogy az isten szent napja
rajok vilagit. Mert aki honanak ellensége, az senkinek, még dnmaganakasétja, az
bujdokolhatik vandor fecskeként innen vagy tul az 6cednon, sehol sem ftggrfemagat,
mindenlitt idegen lesz az élet végszélei kozott. llyet megkelieine és kerilni, mint ragalyt,
ha nem volna oly igen sajnalatra méltd. - A masik, a valodiak felekezete, 6szintén hiszi a
szinhaz artalmas voltat, s hogy elveit terjessze, divatosakka tegye, legelészor is a magyar
szinhaz ellen kel ki, melynek alapitasar6l még csak egypar a&wkerdink komolyan
gondolkodni, ahelyett, hogy szénoki tehetségeit a német ellen forditana, mely évtizedektdl
allandova 16n kozottiink, s a szinhaz altalok képzelt és hirdetett kartékonysagain tal, még
nemzetiségiinkbdl is kivetkeztet. »Ront a jatékszin? - igy sz6l Kolcsey - miért mégis a
némettdl vissza nem irtdzni? Miért a gravamenek kozé nem tétetni, hogy a pesti, budai,
pozsonyi stb. német szinhazak bezarassanak?« Mi balgasag sstgysr@yanus dolog a
szinhazak kartékonysagarol csak akkor vitatkozni, midén a magyar megalapitdsa van kér-
désben, a németet pedig, mely évek 6ta viragzik kozottiink, hallgatva mell6zni? Mert végtére,
ha romlanunk kellene is, a nemzethez méltdbb volna honi, mint idegen inmadetékiva
lennunk.

Nem kicsiny kozottiink azoknak szédma is, kik hazafittlansdgokat miivészet szeretetével
palastoljak; német szinhdzakba jarnak magyar 1étokre, mert, ugy mondanak, ott a mlivészet a
tokély magasabb fokan all. Nem volna ugyan nehéz megmutogatni, hogiegebridapesti
német szinhdzaink miivészi tekintetben alig, vagy ha igen, kevéssel allanak felebb a magyar-
nal; de okoskodasnak a fajulni indul6 sajat szofisztikai okoskodasat leszgelen ellenébe
tenni, hogy valahogyan igazolja allitasat, mert az 6nigazlastadts vad hazafidtlansag, meég
a fajult is becsuletbeli dolognak tartandja. Csak arra vagyok hatityeneket figyelmeztetni,
hogy ha 6rokké német szinhdzba fogunk jarni a miivészet szeretete miatt s 6rokké azt partolni:
mikép fognak a magyar szinészet tokéletesedésének forragayime& Tan a magyar
szinészet, ellenkezdleg minden tapasztaldssal, partoltatas nélkiil is kifejlendik? Adnd az ég,
hogy e novény istennek csoda terméke volna, mely ne szoruljon apoldekealekor nem
volna sziikség elfajult honfiak megtéritésében faradni, akkor felvirulna az maga erejébdl,
megzégyenitésére a blindsen tévelygdknek. S meg kell vallani, hogy a miivészetnek ez
artigye alatt egy igen furcsa indulat is rejtezik: hazafigdgiillik, de csak dnhaszonért, azaz:
ubi bene, ibi patria. Mit torddiink sokat, mely hazanak fiai vagyunk, csak dolgaink jol folyja-
nak! mi gondunk nekiink a magyar szinhazra, csak a németben j6l mulagguikatbMeg-
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vallom, ez oly szép hazafisag, mely a legelvetemiiltebb zsivasykidklnék. Nem lehetne-e
vajjon néha egy kis &aldozatot is tenni azon nemzetért, melynek teggunk, melyhez
nemcsak veér, hanem nagy érdekek is kotnek, melynek felvirultdbol unoké&régg jobb lét
fog felvirulni? Egy kis aldozatot, mondom, mert a pesti magyar iengzinhdz kdzott nincs
oly milivészi kiilonbség, hogy a magyarba jarni nagy aldozat legyen.

Némely nagyobb tekintetli férfiak azon allitdsban tetszenek magoknak, hogy a magyar
szinészet azért nem alapodhatik meg, mert a magyar altalédansziletett komédiasnak, és
karakterével nem fér 0ssze a komédia«. Az elsd, ha jol értem, azt teszi, hogy a magyar nem
alkalmas szinészségre, a masodik, hogy a magyar, karakterénél fogva, nem kedveldje a szin-
miivészetnek. Ezen allitdsban némely magyarjaink hizelkedést talalnak magoknak, mintha a
magyar karakter férfiasabb s valami nemesebb volna, mint azonetsddz kik a
szinészetnek kedveldi, de ezen allitas amily sértd, oly alaptalan is. Mert vajjon a miivészet oly
megvetendd valami-e, mit nem kedvelni dicséretes, kedvelni pedig pirulasra mélt6? En azt
vélem inkabb, hogy nemzetnek oly karakterrel birni, mely a miivészettel nem rokonul, sza-
zadunkban nem férfiassagot, hanem durvasagot jelent, durvasaggal pedigsekadtitink
kell, hanem ink4bb igyekezniink azt kiirtani magunkbol. Ne igen Oriiljiink tehat a dicsd-
ségnek, mely rank abbol haramlik, ha a szinészet nem fér Ossktekizamkkel. - De ezen
allitas, tovadbba, nem is valo, mert vajjon a pesti német szint¥dmoszlatogatoi kHzott
naponként - fajdalom! - nem igen sok magyar van-e? s ezen sokrde|lgizanul a felebbit
mondani? vagy azon nagy sereg Debrecenben ¢és Kolozsvart, mely egyszer s masszor Pestrol
oda utazott magyar szinészeink vendégszerepeire 0sszecsoportgsulngaj magyar-e? -
Alaptalan tovdbba a mondat azon része, hogy a magyar szinésmatralkalmas, és kissé
fondk is, midén a magyar szinpadon tagokat latunk follépni, iskola nélkiil és csupan gyakor-
latilag, onerejokbdl szinészekké képzetteket, kik ha taldn udvari szinhdzak tagjaival nem is,
szamos német szinésszel sok tekintetben mérkdzhetnek. Ezt én merem 4allitani, kinek
itéletében sohasem gancsoltatott még a tulbecslés, de a szigorusag t6bbszor

Szamlalhatnék még eld egyebeket, beszélhetnék bujosdi ajtokrdl, melyeken a nem-akarés
menekedni szokott, mindannyi akadalyairdl szinészetiinknek, de nem akarvZesHessi,
mell6zom Oket, csupan egyet emlitendd, mely f6 és kozvetlen oka annak, hogy még most is,
1839-ben, miutdn egy szinhadzunk Pesten mar két év oOta folépllve és taeedflyivitat-
koznunk kell afelett: miként lehetne a magyar szinészetetPbsttositani és viragzatba
hozni.

Ki a torténteket nem tudja, csodalkozni fog, ha mondom, hogy épen ezerzsnieha1837-
ben folépiilt s megnyittatott, egyik f6 oka annak, hogy szinészetiink még mindig ingatag 1abon
all. Ezen Gigynevezett ideigleni szinh4zat a sors haragjdban gondolta ki, és blineink biinteté-
sére épité fol, hogy hatravessen céljainkkal ismét tobb évekrez kdigleni szinhaz épitése
oly tlizzel-vassal, oly erészakosan nem tizetik akkor, midén az orszagosan alapitand6 duna-
parti szinhazrdl Pozsonyban a torvényhozas szava megzendilt, sokakntenni ra, ma
orszagosan biztositott szinészetiink volna Pesten. De akkor az idsigjleindzhoz letett
egypar alapko elbodita benniinket, azt mondok: »Jobb ma egy veréb, mint holnap egy tuzok;
nem akarank egyetérteni felheviléseink kézt a dunaparti szinhaz hidegeeb®ztosabban
szamolo baratival; s mindamellett, hogy egyetértésrdl oly sokat szeretiink beszélni, az ezektdl
egyesllésre baratilag nyujtott kezet el nem fogaddk, hanem datgogxcentrice, azaz kiki
maganak, igy az akaratok ereje megoszlott, zlirzavar tdmada az iigy felett, és a zlirzavarban
egy harmadik halaszott, lathatatlanul ugyan, de a maga rdsgéibb sikerrel. Higyjétek el
nekem, barmint sz€pitsiik is most mar a dolgot, az orszaggyllésén igen hatalmas okul szolgalt
ez ideigleni szinh4z az orszagos ellen, még azoknal is, kiklagosan ki nem mondottak. S
barmint orultek is sokan ez ideigleni szinhaz folépulésének 1837-ben,188%ben nem
lehet ezen épiiletre fajdalom nélkiil tekinteni, mert ez oka, nem egyediili, de mégis 6, hogy
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szinészetlnkkel oly visszasan és természetlentl vagyunk, hogyrnietgydkre kinn a juh-
szélen tanyazunk, s ha magyar miivészetet akarunk latni, télben sar6zénben, nyaron porfelle-
gek kozt juthatunk be a nemzeti Thalia sanctuariumaba. Ezen mesglimhaz, uraim, az
orszagosat elbuktatta, magat pedig meg nem alapitd, még csak fel sem épitette kelldleg, mert
udvara maig keritetlen és puszta, falai meszeletlenek, s el vig és dertlt, kivalt ha
Norma eléadasakor németekkel megtelik, de kiviil szomort, és bankodni latszik, hogy
orszagos testverének halalt okozott.

Miel6tt Pesten hazunk volt, sokan azt hitték, hogy csak ezt kell épiteni, a tobbi magatol
megyen, s a sult galamb 6nként répiilend szankba. ime itt az épulefyeertiink vele? Hol
allunk még mindig? Megsziintek szinhaz iranti aggodalmaink? Kordnsem, s6t minden nap
rettegniink kell, hogy amily nyakra-fére megnyitok azt forditott szindarabbal, oly pompésan
bezarjuk eredeti operaval. S ez a Nemesis keze lesz rajtunk, makacs egyet-nem-¢értésiink biine
miatt.

Ne vélje azonban valaki, mintha allitanam, hogy mi ez ideiglénhazzal semmit sem nyer-
tiink. Nyertiink igenis! Miivészi tekintetben sokat; szép el6haladast az operaban, €s tapaszta-
last, mely keseri ugyan, de kincsekkel ér fel. Nincs pedig aldozat, melyet a tapasztalds
birtokéaért oda ne adhatnank, ha az aron szerezhetd volna, de a tapasztalas az élet dija, melyet

a sors rendszerint hosszas izzadasokért utolsé palyabéril mpifdhaleroskadottnak. Mi a
szinészet dolgaban még ifjak, vagy tan épen gyermekek, kdszonjuk meggetnek, ha
bukdosasinkbol tapasztalast enged gytijteni. Megtanultuk, hogy Pesten puszta épitéssel nem
lehet szinészetet még most alapitani; megtanultuk, mit mar el6bb is tudhatank, de hinni nem
akartuk, hogy haz mellett még a pénz sem elég biztositékimésseti allandésagnak, hogy
ezekhez még miivészi tudomany, rendszeres igazgatas, €s mi ennek kdvetkezménye, gazdal-
kodasi takarékossag is kivantatik. A jelenleg igazgatd részvéaysmssagnak haza is van,
pénze is volt, de nincs és kezdet 6ta nem volt rendszerezett igazgataz volt a nagy
bokkend: inde prima mali labes.

Nem nyult ezen igazgatas bizonyos renddel s meghatarozokkelve dologhoz. Mind a
szinhdz megnyitasa, mind a gép mozgasba tétele igen sietve s elhamarkodva tortént, késébb
pedig nem fordittatott ra azon gond, melyet a targy szovevenyesmebkivan. Eleinte az
igazgatas minden szamolasait csupan szindarabok jévedelmeiegl&sirla szorit4, s operak-
ba par évig nem szandékozott kapni. Maga a négy pesti vasar ynkeegssegul latszott
szolgalni, hogy az igazgatas vagyonilag fenn birja magat tartani. Maradt volna meg ez els6
foltetelénél, most mas rendben allananak dolgai. De csakhamar opeéakbak, éspedig
nem amugy piano, mint kezdetben kellett volna, hanem mindjart fortissimo. Draga énekesnd6t
fogadtunk fel, kinek minden hangjat garasok helyett pengd forintokkal fizetdk, s middn
egyikink-masikunk fejét csévala, és kételkedék a megallhatis &bval biztatok egymast,
hogy az énekesnd 16-17.000 forintjat alairds uUtjan fogjuk beszerzeni. Iparkodtunk is,
mennyire-annyira, alairékat szerezni, s nagyuraink biztattak is benniinket az énekesnd meg-
marasztasara, az alairdsbaondan nem igen erdlteték meg magokat. De mi, mindennek
ellenére is, szerzodésre 1éptiink az énekesndvel, s ismét biztattuk egymast, hogy jol fognak
menni dolgaink, mert a szinhazat ez énekesnd s az opera fogjadk megmenteni a bukastol. Els6
valék, ki az allitas valdosagan kételkedni kezdettem, mert arudtarh, hogy az operakat
német szomszédaink nem jovedelmez6, hanem csak fénytizési cikkelyil tekintik a szinhazak-
nal, s azok legfelebb a zenekdéros olasznal és francianal fikdthenagokat, hol a bemeneti
dij nagy, és egy Uj mi egymasutan tizenoOt-htiszszor adathatik s mindig tele hazakban.
Kételkelésem azon gondolatra vitt, hogy egy kis szamot vetnék, s ime a szamvetésbdl kisiilt,
hogy az opera nélunk is, valamint a németeknél, nemcsak egy féindtavagyonilag nem
tett, hanem ezerekre mend kart. Erre én figyelmesekké tevém annak idejében azokat, kiket a
dolog legkdzelebbrdl illetett, de szavaim nem nyertenek hitelt, &mbar szamokon alapultak, és
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heves cafolatokat szlltenek, puszta okoskodason és az operai k6zonségmegy éqzilte-
ket. De ki nem tudja, ha itélni elfogulas és melléktekintetek nélkét, hogy oly szamolas-
bol, melyben csak a jévedelemnek van némi ingatag alapja, a kiadd@s rmedi vétetik
figyelembe, megtudni lehetetlen, aktiv vagy passziv allapotban varéazsar? Legtisztabb
szandekbol eredt figyelmeztetésem neheztelést sziilt, s a neheztelok opera-ellenségnek kial-
tottak ki. Kit nem tudunk megcéfolni, kisebbiteni szoktuk, hogy szavai hitelé&ttaritiekem
ugyan igen mindegy, opera-ellenségnek tartatom-e vagy opera-bardgralemez ugy mint
amaz sem szégyen, sem szerencsétlenség, s ha volna is, énimdieg vigasztalhatnam
magam, hogy nagyobb zivatarokat lattam mar, melyek mégis elsosomtudtak, s hiszek
istenben, hogy ezen kis opera-csetepaté sem fog elmorzsolni. Az idé mindent rendbehoz, s ez
meg fogja mutatni, melyikiink tette aldozatat az istenek oltarara Oszinte szivvel. Engem
azonban sem ilyetén apr6é hirkoholmanyok, sem semmi, maga a Damokigs dan fog
soha is tartoztatni, hogy kimondjam, mit kimondani sziikségesnek vadgdbdasznosnak
vélek; azért itt ismétlem, hogy az opera a pesti magyah&znél, miként most rendezve van,
nem tesz hasznot, hanem ezerekre mend kart, mit szadmokkal fognék bebizonyitani, ha a
szinhdz szdmadésai ma is kezemben volndnak, mint igazgatdsom alatt voltak.

Panaszkodunk, hogy a pesti magyar szinhaznak kdzénsége igen kicsny, kepes fenn-
tartani az intézetet. Ezen allitas nem egészen valo; a kdzkioséty ugyan, és ugy, miként
most a szinhazi dolgok allanak, nem elégséges a koltségek fadezEzonban vegyik ki az
operara és balettre forditott koltségeket, meg fogjuk latni, l@ogyindarabok a mostani
nézokozonséggel fenn birjak magokat tartani. A pesti magyar szinhaz 1837 aug. 22-t61, midon
megnyittatott, 1838 aug. 22-ig operai jovedelmeken Kkivil behozott korulbeltl 9€L000-
valtoban. Oly mennyiség, melybdl a szinészetet fenn lehetne tartani. De nemcsak arra vagyon
szlikség, hogy fenntartsa magat, hanem arra is, hogy az koronként gyarapodjék, s miivészi
eldmeneteleket tegyen, mert csak igy ériink vele célt. Evégre legkozvetlenebb eszkdznek
gondolnam szindarabokon kiviil operat és balettet is szerkesztettenitéeerint, semmi
nem oly karos szinészetiinkre, mint ha a szinésznek nem maradegtekgsziiletre, ha orok
jatszas altal zaklattatik, ha sem tanulmanyira, sem eqyitkénésre nem jut ideje. Sok jatszas
altal lejatssza magarol a lélek a kedvet, kedv nélkil a jaék gépi foglalatossag. Ama
secessus és otium, melyet Roma egyik koltdje emleget, nemcsak koltészi, hanem altalaban
minden mivészi munkalkodasokra illik €és sziikséges; azokat nem lehet, mint kézmiiveket,
napszamra Uizni. E célra vagy operakkal és balettekkel lesz a szinész koronként felvaltando,
vagy, ha vasarnaptdl szombatig szindarabokat adatunk, igen nagy szhedseiyzetet kell
tartani, oly nagyot, hogy minden kitlinébb szereposztalyra tobb tag legyen, - mint van példaul

a bécsi udvari szinhaznal - kik egymast felvaltogassak. Az elsd eset csak orszagos segede-
lemmel létesithetd, a masodik néhany évig még orszagos segedelemmel sem, mert a most
Pesten 1év6 szinészek szamat hozzajok hasonlokkal sehonnan sem poétolhatjuk. Vidéken alig
van egy-ketto, ki itt becsiilettel megallhatna. Azért operat és balettet kell a szinészet segedel-
méll szerkeszteni. De szindarabokat, operéat és balettet egyszemiiként tapasztalasunk
bizonyitja, a pesti magyar kzonség még most nem elégséges fenntartani, azért mas eszkozrol
kell gondoskodni, mint amik eddig hasznaltattak.

Meg vala kisértve a szinhaz haszonbérletbe adatdsa, de bérlé nem akadt; s most, ugy hiszem,
még kevésbbé fogna. Meg van kisértve a részvények Utja, s lattuid)umid vele. Itéletem
szerint jelenleg nincs egyéb hatra, mint orszagos partolas.

Szandékom e kis ropiratban arr6l értekezni fokép, hogyan gondolndm ¢én a pesti magyar
szinhazat elrendezendOnek azon esetre, ha az orszagosan segittetik, s kifejteni, mennyire
paranyi erdm engedi, az e targyra tartozandokat.
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I
Kell-e a magyar szinhazat orszagosan partolni?

Midon a magyar szinhdz orszagos partoltatasarol sz6 vagyon, elsé kérdés, melyet mind tenni,
mind bévebben megfontolni szlikség, imez: Vajjon mi célokat vél a nemzet egy magyar szin-
haz alapitasaval elérhetni? és ha csakugyan nyomos okok vannak, metyehkda orszagos
partolasat sziikségessé teszik, mi szempontok azok, mikbdl tekintve a dolgot, ezen intézetnek
épen Pest varosaban kell alapittatnia? nem volna-e célirAnyosabkadmb Miskolcon vagy
Debrecenben, vagy épen Szegeden allandéva tenni, hol tobb a magyar ajku lakos?

Mondjék a magyar szinhaz partol6i, hogy miutan szerte a haza legfébb, legviragzobb varo-
saiban német szinhdzak vannak s Pestben magéaban egy pompas szinte német, igen ill6, hogy
egy nemzeti magyar is legyen; hogy szégyen, ha a magyacsak idegen nyelv segedel-
mével juthat azon szellemibb s nemesb ¢leményhez, mit szinieléadasok nyujtanak; hogy
sokan, kik németiil nem értenek, szdmiizvék sajat hazdjokban a szinhazbol azalatt, hogy a
német ajku lakosok duskdlkodnak ezen életgyonydrben; hogy pirulnunk kell idegenek el6tt,
kik Pesten megfordulvan kérdik tdliink: »hol van szinhdzatok?« s mi nem tudunk azt mutatni
stb.

Mind igen szép, hazafili buzgalombdl fakadd és igy dicséretes gondotktdkénytelen
vagyok kimondani, engem mégis nem inditananak arra, hogy most mégqrmsagnhazat
orszagos segedelemmel alapitsak; mert a felhozott okoknak mindeanikélledelmi és
dicsvagyi, vagy végtére mulatsagi szempontbdl javaljak az Udgednnak szikségét nem
bizonyitjak. Megengedem, hogy nemzetnek illedelmi, mulatsagi tekintetbdl és csupan nemzeti
dicsOségért is lehet és illik intézeteket orszagosan alapitani, de hogy nemzetnek, mint a
magyar, melysziikségegéshasznosdntézetekben sziikolkodik, intézetei sorat mulatsagiakkal
kelljlen megkezdenie, ezt oly tévedésnek tartom, mi egy nemelbsagaval 6ssze nem
egyeztethetd. Maganyos személy is, jozanul gondolkodva, rendelkezései sorat nem pusztan
illedelmi vagy fénylizési targyakon, hanem a keriilhetleniil sziikségeseken kezdi, s csak midén
ezekkel elldtd magat, forditja figyelmét amazokra; menhyiveabb kell a j6zan ész e
szabalyat egy nemzetnek kdvetnie! Tekintsiink szét e hazaban, s kbéljukgen szikséges
intézettel dicsekedhetiink? S alig fogunk valamit felmutathatni.rBdsa végtére nyolcszaza-
dos e részbeni blinds gondatlansagunk utan nemzeti €letre ébredvén, az orszagos figyelmet
intézetek alapitasara szandékozunk forditani, vajjon egy szegémyekmabld intézet, egy
észbetegek haza, polytechnicum, magyar akadémia, budapesti allévthedd@oghaz stb.,
miket alig gy6znénk eldszamlalni, nem mind eldlegesb targyak-e, mint e szinhaz, melyet
csupén a nemzet dicsére és mulatsagara akarunk alapitani?

Vegyiik csak kissé figyelmiinkre e targyat, mert igen mélté&Eratigy latom a dolgot, hogy
ha a magyar szinhdzzal egyéb célt nem lehet, vagy mi nokgyam tudunk elérni, mint
hogy a magyar sajat szinhazaban taldljon szellemi 1d6t6ltést, és azt, hogy midén idegen, angol
vagy francia Pesten megjelenik, biiszkén mutathassunk egy pompés szaglyazra, akkor -
istenért! - ne vessiunk ki szazezereket ilyen intézetre nu& isy mert az nemcsak nemzeti
gyaldzat, hanem vétek is leszen; vétek, hogy nép, mely mind iszaménd 4polasra leg-
méltobb betegeit, kik az emberlét legfobb kincsét, az €szt, elvesziték, gyamolas nélkiil hagyja;
hogy azon nép, melynek varosaiban szegény-intézetek nemlétében rondggbeazitelen
koldulja az elnyomorodott naponkénti falatjat, és ha azt meg nem kalpja.€hen gebed, ily
nemzet, mondom, puszta id6toltésiil s mulatsagara szazezereket koltson.

De a dolog masként all; s én legaldbb azt hiszem, hogy a sahha&rézetté tétethetik,
mellyel a legszentebb hazafili célokat érheti el, oly intézetté niéledyig van valami nekink,
magyaroknak sziikségesebb ¢és eldlegesb. Lassuk ezt.
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Véleményem szerint e javitasi idoszakban, hol reform eszméivel keliink s azokkal feksziink,
hol az el6haladdsnak minden még oly paranyi kerekcséjét is mozgasba iigyekeziink tenni,
nekiink magyaroknak sem fontosabb és célszeriibb, sem alaposabb ¢€s ¢letbehatobb reformunk
nincs, mint nyelviink, nemzetiségink terjesztése, egyetemivé. teielely sokszor vitatott,
megmagyarazott, bebizonyitott dolog, mely a jobbaknal vérbe ése éahent altal, s ki
napjainkban ezen kételkedik, az csak szivét vagy agyvelejénelségéshozza gyanuba. Ezt
elismerte a torvényhozo tekintet is, s utdbbi orszaggyiilésink dicsdségesen munkaltak benne; a
kormédny semmi akadalyokat nem tesz, st legujabb idékben szép példait add e részbeni
egyetértésének: aminthogy nyelviink egy évtized 6ta oly szembe6tld haladdsokat teszen, hogy

a hazafi kebelnek lobognia kell 6romében e nemzeti felviragozasresel€t és hala azon
nemes lelkeknek, kik férfiasan nyultak a dologhoz, kik sem faradsagémtyvagyonukat
nem kimélték e nagy, e gyokeres és szdzadokra kihatd fontossagii eszme valositasaban! Az 6
nevok legragyogébb lapjain fog fényleni nemzetiségiink térténetkonkvdeeminden ezen
szivemeld torekedések mellett is, azt hiszem én, még sokat nem tettiink, mit tenniink kell, s
mit tenniink hatalmunkban van.

A magyar nyelv kdzonségessé tételében, mi a legtjabb torvények és orszaggytlilések akara-
tanal és szelleménél fogva kotelesség 10n, legfontosabb, itéletem szerint, Budapest magya-
rositdsa. Ezt, Ugy hiszem, elég csak kimondani, hogy kiki bizonyitgatas seftifissa. E két
varosban koérulbeltl 120.000 lélek él; oly néptémeg, milyen sehol sincs zgbean egyuitt.
Mindennek gy szolva kelld kozepe. Itt van legtobb miveltség, itt legnagyobb értelmi suly;
ezen két varosra flggesztvék egész orszag szemei. Ez ad nkeknveketont, iranyt; innen
szivarog ki, mint valamely fénytoronybdl, minden sugér, s amint a&®s tot, német vagy
magyar szellemii, gy leszen minden kisugéarzdsainak a nemzetiségre jotékony vagy karos
kovetkezése. Meddig ezen roppant néptdmeg, igy egylitt az orszag kell6 kozepén, nem
magyar, addig nem messze jutottunk magyarodasunkkal, addig elhihetjykPaongoniank
vallain fityegnek ugyan magyar kéntdsdarabok, de szive idegen. #ke#t magyarodasa
nagyobb kovetkezményt és életbehatobb fogna lenni, mintha més vidékeken egy millio lelket
tettlink volna magyarra. Azért, ha célt valddilag és komolyan akareskyirianak magyaro-
sitdsa legyen jelszavunk.

Mellézve az erészakos eszkdzoket, melyek sem hazankban, sem kiilf61don nem példanélku-
liek, de altalam csak rendkivili esetekben javalhatandok, azt tartomjskota, templom és
szinhaz azon leghatalmasabb rugok, melyek altalaban, kilénésen pedigpashuaagya-
rodas erOmuvét legsikeresben mozgathatndk elére. Képzeljiik csak, ha egy magyar Albach a
budapesti egyhazi szonokszékek valamelyikérdl hazai nyelven hirdetné isten igéit, mennyi
emberben ébredne vagy azt megérthetni, s mennyi ember fagdsdgot venni r4, s mi
nyomaszté sulyt érzene az, ki a hitnek ezen szénoki tehetséggel és miivészi erdvel kétképen is
megszentelt szézatat nem élvezhetné. Képzeljuk, ha budapestinkkaldia nevendékek
mindjart a jové évben magyar nyelven tanulndk a tudomanyt, és egy diszesen épiilt, orsza-
gosan partolt, kovetkezdleg jol rendezett magyar szinhaz allana a véros kozepén! Mi haladést
fogna tenni a nyelv és nemzetiség csak egy évtized alattimsnagunk el fognank rajta
bamulni!

Nem tagadhatni, hogy Budapest magyarodasara nézve eddig tisktéteétr 1épések, s ez
eszmétdl sem a két varos kormdnyai, sem a német ajku polgarsag nem idegen tobbé. Kivalt ez
utobbiak dicséretére legyen emlitve, hogy 0k régota buzognak gyermekeik magyarositasaban,
régoéta kuldozik azokat magyar vidékekre nyelvtanulas végett, s nébkedrel, hogy par év
mulva visszatért gyermekeik alig tudnak németil beszélni; agl@din mondhatni, hogy a
pesti német polgarban e részben ma mar sokkal tobb j6 szdndék van, mint képzelndk. De az
baj, hogy csaknem egészen magokra vannak hagyva. Gyermekeik medtamalgygar
vidékeken magyarul, de mi haszonnal? midén haza térvén, itt az egészen német levegdben
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ujra atvaltoznak, kivalt a lednygyermekek, azza, mik elobb voltak: németekké. Sem beszél-
hetnek, sem hallhatnak tdbbé magyar nyelvet, mert templom, iskolaazz honnan a ma-
gyarodasnak terjednie kellene, s leginkabb terjedhetne, németek)egadgbb mai napig
nincsenek azon allapotban, hogy magok irant kozfigyelmet gerjekztattea a nagy to-
megben, ¢s divatta valhattak volna, pedig a varosi lakosnak az kedves, az népszerli, ami divat.
Iskola tehat, templom és szinhaz, s olyan, melynek befolydsa dahesglyet orszagos
partolas emel!

Ha mar a harmat sorozni kellene, én hatasara nézve a szintiadgrt masodik helyre
merném tenni, mert ennél sikeresebben csak iskola képes a magyar nyebaetar

Csodalni lehet egyébirant annak, ki kdrtilményeinkbe nincs beavatvaylyg loldog, hogy
nemzetet cselekvés nélkuili tespedésben, szazados alomban nem latott, mileity heimeos
targyakat, mint az emlitett harom, mai napig hathatés orsz#gtdas nélkil hagyni, mert
mindezekre nézve nemzeti gyliléseinken beszédnél egyéb még nem igen tortént.

Ha azt akarnam e helyt magyarazgatni, mutogatni, hogy egy magyaézzak igen nagy be-
folyasa van nyelv €és nemzetiség terjesztésére, szikségtetewt fognék tenni, azaz bizo-
nyitgatni oly valamit, mit minden magyar atlat s hisz,aka nem-magyar vagy rosszakaratu
tagad, de ez sem meggy6zddés-, hanem puszta makacssag- vagy rossz célokbol. Nekem pedig

a magyar szinhazrol értekezdnek, nem az célom, hogy német ajku tarsainkat, kik az tigynek
talan szlletett ellenségei, részemre vonjam, hanem az, hogyamaatkat, az gy irant
netalan ingadozokat vagy hidegeket, buzditsam és a joban erdsitsem.

Imént mondottaimbdl ki fog vilaglani, hogy én a magyar szinhaz Ugpldtal magasabb
szempontbol nézem, hogy vele nem puszta mulatsagot és idotoltést akarok, hanem nyelvet és
nemzetiséget, nemzeti érzelmeket, szimpatiakat stb., szovaintepetet, mely egészen
magyar szellemtdl legyen lelkesitve, mely kebelébdl magyar leveg6t leheljen e két véarosra.

11l
Operak és szindarabok

A tulzas emberei, kiket rendszerint csak szenvedély vezet, sgakdbecsét hidegebben
fontolni nem tudjak, s kik a szinhazi Ggyben is sajat érdekoket a honibkilasztani gyen-
gék, egy kérdést hoztak napirendre, melynek megfontolasa lényegeabyébb kovetkez-
ményli, hogysem a magyar szinhdzrol gondolkodonak hallgatdssal melldznie lehessen. A
kérdés ez: Miként lehet és kell az operat a magyar szinhaznal tekinteni?

Miota a pesti szinhaz megnyittatott, s benne Carl és Wurda, $ic@éoseDobrowszky
hangjaikat megzenduilni hallok, azéta a magyar operardl igen sok alpasmék szamos
kedveldi, latogatoi tdmadtak, s azon id6 oOta leginkébb, hogy Schodelné magat pesti magyar
szinhaz tagjava szerzddéssel kotelezte, minden figyelem az operara van fliggesztve, s a szin-
darabok ligye mésodrendii, hogy ne mondjam melléktarggya valt. Vajjon helyén van-e ez?

Schodelné tehetségei tagadhatlanok; 6 - habar nem oly csoda, mint a kritikdnak némely gyarlo
fiai veliink elhitetni akarndk - kétségkiviil jeles énekesnd s érdekes jelenet a magyar szin-
padon. Neki a magyar szinhazi opera sokat koszonhet, nélkiile az oly rovid i1d6 alatt alig birt
volna annyira kifejlédni, alig magénak oly sok kedveldket szerezni. Annak 6 lelke, 6
elevenitd forrdsa. De amint egy részrél neki érdemei vannak, tigy masrészrol azokért boven,
taldn pazarldlag is jutalmaztatik, s nem igen van oka hélafemgdanaszkodni. Neki
maganak nagyobb honapdija van, mint Lendvayné, Laborfalvi R6za, Megyenitp8teri,
Fancsy, Lendvay, Egressy Gabornak egyutt, kik jelenleg a madyeisaatnek legméltobb
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képviseldi. Ezenfoliil a magyar szinhaznal Schodelné szeszélyeinek minden meghodolt; ott 6
nem ismer urat, ott senkinek, még eléjardinak sincs sem oly sok, sem oly erds akarata, mint
neki. O foliil all minden renden és minden szinhazi torvényen, ami, ha hodoloinak nem is,
neki mindenesetre diadal. - Mint XIV. Lajos francia kirdly mondgker: »a status én
vagyok!« Gigy 6 méltan mondhatja: »a magyar jatékszin én vagyok!« - O akkor 1ép fel, mikor
neki tetszik, azon szerepben, melyben akar, akkor hagyja el Pestet és annyi idére, amikor és
mennyire kedve van, szoval 6 sajat akaratanal egyéb korlatot nem ismer. Ez ligyességre
mutat, s a derék énekesnd eszének nem valik szégyenére, a hodolok pedig érdemlik, hogy
rajtok gazoljon, mert ki nem kénytelen, mégis el hagyja magat tapodni, @&renék szinigy
baratjanak ugyan szomoru latvany, de annak, ki hazai dolgokon nem sokatkaggodi
mulatsagos tavolrol nézni, mint leve itt egy intézet egy aykaoszeszelye jatékava, s mint
vesz az naprol napra célellenibb iranyt. De ezeket csak mellesleg.

Ha Schodelné Német-, Francia- vagy Olaszorszagban tette axtiree opera megalapitasa-
ban, mit nalunk teve, mindenki 6rom-6mledés kozt emlithette volna nevét.nbéelyze-
tink egészen mas, s csak ezen példa is mutatja, hogy a kulféld metig rszolgalhat
eléképiil. Nekiink szinhdzunkkal nevezetesb céljainknak kell lenni, mint maga a miivészet is.
ftéletem szerint elsébb a haza és nemzet, mint a miivészet, s amazokat emiatt elhanyagolnunk
nemcsak biin, de jozan ésszel sem egyeztethetd. - A mélyebben 14t6 és jovenddre kinézd haza-
finak nem lehet a magyar szinpadi opera gyarapodéasan és az emlitett énekesnd torekedésein
tiszta 6rome, mert éppen ezek azok, mik bennlnket szinhazunkkal oly vidkxim
hoztanak, hogy most mar magunk sem latszunk érteni, mit akarunk; éppen ez énekesnd és
opera azok, mik a mostani igazgatas partolasat oly mértéken gilyarék, s a kdzénség
kedvezéseit, tapsait, egészen magokhoz ragadtak, hogy jelenlegszsizia sz legsajatabb
értelmében hattérbe van tolva.

Az igazgatdsagnak, vagy talan maganak a részvényes tarsasagsakeni nézeteit mi illeti,
6k magok tudhatjak legjobban, mit akarnak. Nekik, maganyosak egyesiilete l1évén, talan
szabad sajat erszényokre oly mulattatd intézetet alkotni, tméyszik; szabad teljességgel
tekintetbe nem venni, szolgal-e az altalok partolt intézet hazai célok eldmozditasara vagy sem:

de valamint nekik ezt szabad, ugy nekem viszont és minden hazafired szana itt s
mindendtt nyiltan, tavol minden sérteni akarastél, kimondani, hogy #Agé&lleodas a pesti
magyar szinhazzal nemzetiség tekintetében furcsa egy gazdalkadéban mire vezetne
ez? Megvaltoztatna a dolgok mostani allasat? Teljességgellsmerek urakat, kik sokkal
makacsabbak, s igy talan bélcsebbek, hogysem ir6tol, kivalt hagaudds tarsasag tagja is,
javaslatot, a magokéval ellenkez6t, figyelembe vegyenek. De nekem is nem célom e csekély
iratkdban a mostani igazgatas tetteit feszegetnem; az ¢ urodalma, mint tudjuk, a pesti magyar
szinhazban csak ideigleni, par évig tartd, nekem pedig a szinhaz jovenddje fiigg szemeim
elétt. Az célomra igen kicsiny tekintetli dolog, hogy 1839-ben oly kormany alatt van a pesti
magyar szinhaz, mely operat partol szinmiivek karaval; ez miland6! de hogy ezen bal iranya

¢s fondk nézete a dolognak at kezd szivarogni a nagy kdzonségbe, ez a szinhdz jovenddjére
sulyos s eldontd kovetkezményti, s ez az, mi engem szo6lasra kényszerit.

Tessenek bar szavaim, vagy ne, kénytelen vagyok itt minden tétthit kicnondani, hogy
ha nekiink a magyar szinhdzban csakugyan opera a fédolog, nem pedig szinmii, akkor ezen
szinhdz nem érdemli, hogy felsegélésére még most a nemketgyséillért is adjon. Mert
vajjon mi orszagos célt ériink mi el ezen, bar a magok nemébenNelesakkal. Beatricék-
kel, Bajitalokkal stb? Nyelvet terjesztiink-e vagy nemzetiéget azt hiszem, egyiket sem.
Nemzetiséget nem, mert ezen operak mind idegen termeék, ideggrésavilag, idegen szin
és karakter, idegen hang és érzés, olasz vagy francia vaggt,nde semmi esetre nem
magyar; oly szin, karakter és érzés, melyek vagy meg nem honkddiitink, vagy ha
igen, amennyit altalok miivészileg nyeriink, ugyanannyit veszitiink nemzetileg, mert muzsikai
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érzéseinket, izletiinket németté, olasszd, franciava valtoztatjak, ¢és lassanként egyszerii, de
magyar sajatsaggal teljes, sziviinkhoz sz6l6, nemzeti szimpatidkat ébresztd s igy nekiink
felette becses énekeink iranti szeretetiinket is elfonakéjg&imkben. Senki nalam nagyobb
tiszteldje nem lehet a mlivészetnek, tlinjék az fel barhol, szobraszi vagy képirdi, zene- vagy
ko1té1 nemben; senki ndlam jobban nem gyonydrkddhetik egy jeles és jol adott operaban; de
hol a mlivészet nemzetiséggel j06 litkzésbe, ott mindig e masodiknak fogom adni az elsdséget,

s nekem, megvallom, nemzetiség ardn mivészet nem kell. Mi legyiink elébb nemzet, aztan
gondolkodjunk miivészetrdl s miivészi izlésiink nemesitésérdl. Nemzetiségiinket ligyekezziink
idegen befolyas nélkil sajat magabdl kifejteni, ugy lesz ad wedpdi, hasonl6 a franciahoz,
angolhoz és spanyolhoz, hol az idegen is elvaltoztatja karaktertn&snzetihez simul, és
kiilonbozé a némettdl, mely vilag majma. Nekiink mindent ald kell rendelniink ezen {6 esz-
mének:nemzetiségs mindent s igy miivészetet is ennek gyarapitasara hasznalnunk. Legyen
bar a miivészet magaban €s magéért is becses, ha az még most nemzetiségilinket gatolna, nem
segélni, hanem inkabb kéros befolyasat akadalyoznunk kellene.

Ismerem s veégiggondolam az ellenvetéseket, melyekkel allitasstromoltatni fognak, s
nem rettegem Oket. Ki fogja elhinni, szolnak majd, hogy az opera ne volna nyelv terjesztése-
nek eszkdze; mennyi idegen ajki embert csal az be a magyarzeainki lassanként oda
szoknak? S vajjon az operatextus nem magyar nyelvii-e, csak Gigy, miként a szinmiivek? Es a
zenemiivészetben nem lehet-e nemzetiség? Nem fejezhet-e az ki magyar érzelmeket, nem
buzdithat-e bennlinket nemzetiségre?

Epen az, hogy az opera sok idegen ajkuakat csal a magyar szinhapbgijtjni mit én
allitok, hogy tudniillik az opera nem eszkdze azon céloknak, miket szaih&geni toreke-
dink. A sok idegen ajku hallgatd mind annyi tand, hogy az opera egyeteij melyet
magyar és német, tét és olah egyképen értenek. Mar hogyeegyggelv magyar nyelvet
terjeszteni nem fog, ezt csak el fogja nekem mindenki hinni. Ha az az oppza ajkldakat is
csal be a magyar szinhazba, abban én kevés oOrvendetest latoggfebebliea pénztarnak
hasznos, - j6llehet még ez is kérdés - mi egy orszagos sameds alapitott haznal csak
masodtekintetli dolog leend. Azon idegen ajku, ki csak operdba jar, nem igen fog valaha
magyar szindarabokat megnézni. Ama beszoktatas, beédesgetélashatsaaz operanak
tulajdonitunk, nem jelent tébbet, csak azt, hogy meddig j6 operaink lesznek,aaddiegen
ajkuak be hagyjak magokat csalatni, €s hozza engedik magokat gosikétinéz szoktatni, de
nem a szinmiivekhez is. Hogy valaki ezekhez szokjék, ezek eldadasara jarjon, arra nem ok az
operaba-jaras. ime két éve malt, hogy megnyitottuk a pesti magishazat, hogy operaink
németeket csalogatnak bele, s mit tapasztaltunk? Azt-e, hogmetekészindarabjainkhoz
kezdenek szokni? Szaporodott-e vajjon a szindarabok nézékozonsége? Epen nem! Csak azt
latjuk, hogy a németek a magyar szinhazi operahoz meglehetdsen hozzd kezdenek szokni,
mert opera-kdzonségiinknek egy harmada alkalmasint németekbdl all, kik a magyar operabol

a magyarodasnak még csak elsd elemeit sem nyerik, azt nevezetesen, hogy fiileik magyar
kiejtéshez szoknanak.

Operainknak magyar textusa van, igaz, de mi haszon ebbdl is? Szokéasban van a szinhazaknal,
midon 0j opera adatik, a darab meséjét roviden a jatékszini céduldkon kdzleni; s mire mutat

ez? Vajjon nem arra-e, hogy az operakat el0adas alatt megérteni igen nehéz, mert minden
hatodik-hetedik énekes csak az, ki nekiink nem csupan hangot, hanem sSzaéaékel. Mi
felette kevés az, mit ének alatt a textusbol érthetni! Madaodelné, legiigyesebb énekes-
nénk, annyira érthetetleniil énekli a magyar szavakat, hogy senki sem merne megeskiidni,
néha egész operan keresztll, vajjon nem spanyol textust eénekedlyekdiiményben én
valdsdggal nem is tudom, minek veszddik derék énekesndénk magyar textus tanulasaval, holott
német vagy olasszal is épen ugy célt érhet, mint most, haszeakiannyi van benne nyel-
vinkre nézve, mint jelenleg, azaz: semmi.
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Hirlapjaink egyikében valaki javasla: alapitsunk olasz operat gyanaszinhazban. Ezen
javaslatot sokan mint tulsagosat nevettek akkor; pedig nincs bemaminald; mert olasz
operaval mi csak azon célokat érjuk el, melyeket a mostani nrafyda pusztan mulatsagot
Ohajtunk, fogunk nyerni nagyobbat, mint most, mert jobb énekeseket |éptetli@tifia
nagy kdzénsegnek orulink, meglesz minden bizonnyal, mert a nématdssminhazunkba
fog jarni, jobb énekeseket hallhatvan nélunk, mint sajat szinpadan. Skikeélgtesebb
enekeket fogunk hallani, mulatsagunk tébb lesz, k6zénségiink nagyobb; és, ha talan rettegink,
hogy a magyar szinhazban egy kis nemzetiség s magyar agels rank, e részben sem kell
aggodnunk; az olasz opera oly kevéssé fog benniinket magyarokka tenmai,maistani, €s -
ami nem megvetendd észrevétel - nem kell tobbé veszddniink fiatal magyar énekesek tanita-
saval, - mely célra most konzervatoriumot is készulink alapita@ilaszorszagbol kész
énekaeket kaphatunk, kettdt is azon aron, mit most egynek fizetiink, kik bizonyosan keve-
sebb koveteléstiek lesznek, mint e mostani egy. A valodi hazafi azutan majd érvendeni fog
ezen olasz-magyar intézetnek ugy, mint kinek haza ég, s titkdn kinny csordul ki
szemeibdl, midon meggondolja, mivé lett azon haz, melyre 6 adakozott, s melytdl nyelv és
nemzetiség tekintetében oly sokat vart.

Nem allitom, hogy zenemiivészet altalaban s kiilondsen az operai ne fejezhessen ki nemzeti
érzelneket, s6t ellenkezbleg, azt hiszem, hogy operak altal fog idével nemzeti zenénk ki-
fejlodni, s nemzeti zenével érzések, szimpatidk nemzetiek. Ha nyelv ligyé€t nem is, vagy csak
kis mértékben, de nemzeti érzelmeket bizonyosan terjeszthetneknédbethatnak az operak,
de ezen operdnak aztan magyar szellemiieknek kell lenni s magyar eredetinek, nem pedig
olyaknak, mint a mostaniak, melyekben nemzetiségiinknek még csakesgifkcs. De mikor
fog ezen iddszak bekovetkezni? mikor zenemiivészeink tdmadozni, kik még talan nem is
szlilettek, kik a fels6bb magyar zenét teremtendik? Miként az opera ma all, s talan még Stven
évig fog, nyelv és nemzetiség tekintetébdl csak annyiban érdemel partoltatast a magyar
szinhazban, - mint felebb a 13-15. lapérintém - mennyiben a szinmiivek jobb eléadasat
eszkozolheti.

Meg kell itt gyonnom, hogy valahanyszor én egy olasz Bajadty Normét hallgatokkal
tomott hazban eldadatni latok, s utana mas napon egy eredeti szinmiivet lires falak kozt,
mindannyiszor elszomorodik lelkem, s néha elkeseredésemben azhkéetgamtol: Minek
e népnek szinhaz? Ez még itt is hazgjatdl fut; nem azt pamaljgtelének alapjait vetné
meg, mi halottaibdl tAmasztana fel lassanként, hanem épen azt] asmnmi hazafili célok
egybe nem kotveék; itt is kulfoldiskedik, s mivel az opera a némegnéancianal inkabb
divat, mint a szindarabok, 6 is meg akarja mutatni, hogy divatszerli, nem gondolvdn meg
helyzetlink kildonbségét a német s franciaétol, kiknek nyelve kiifdratidtvan meggyokerez-
ve, nem azt, hogy nekiink nemcsak vagyoni, hanem szellemi aldozat&kHttennink, ha
nem akarunk a nemzetek sorabdl kitdréltetni, s hogy ha operakban jobban gyonydrkddnénk is,
nem ezeket, hanem a szinészetet kellene partolnunk. Es ha csakt jfguiéa hazat, min-
den jozan azt fogja kidltani: Egy fillért se szinhazra, mert az nem mozdit el6 nemzeti célokat,
hanem csak vétkes kiilfoldiskedés fészkévé valt; Oriiltek hazat inkabb, mint operahazat! arra
benniinket erkolcsi kotelességek is kényszeritnek, erre csak mulatkéggsvonz; annak
haszna leszen, ennek inkabb karos kovetkezéseit varhatni.

Ha szinhdzunk mostani allapotjat fontolatra vesszik, lehetetlen tremmkahogy az opera
mar eddig is tett kart, és lassanként, ha a dolgokat igy fokjtanhég tobbet teend. Emlé-
kezziink csak vissza budapesti szinészetlink azon idészakéara, midon rendes operaink még nem
voltak, midon azok még szinhazunkndl nem foglaltdk el az uralkodd széket. Szinészeink

* Ezek a szamok Bajza ropiratanak lapszamozasara vonatkoznak. - L. S.
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iparkoddbbak voltak, mint ma, és szindarabjaink kézonsége mind buzgobb, mind részvét-
telibb, s talan nagyobbszamu is. Miéta az opera lett minden, minderdltozgtt. Az igazga-
tas partolasanak lehetetlen, hogy a koézonségre befolyasa ne legyen. Ha O akarja, a most
partolt operakat szinte gy megunathatja a kézonséggel, mint meduaatindarabok. Ne
legyen csak az operakra annyi lgyelet, ne oly tomérdek koltséd, nmaist, legyenek az
eldadasok hanyagok, meg fogjuk latni, hanyan latogatandjak az operai eldadasokat. Most az
altalanos partolas alatt az opera szépen viragzik; az énekesek szembedtld haladast tesznek a
miivészetben; eldadasaik szorgalomra, késziiltségre mutatnak; az opera-repertérium érdekes
¢és valtozatos; sem eldéadasoknal, sem 0jdonsagok szerzésében koltség nem kiméltetik, s ami
elso eldadasokban nem tOn kitlind szerencsét, mint Vesta sziize, Csel, Mari stb., attol a kozon-
Ség igen ovatosan kiméltetik. A szindarabok ellenben alig tengekiegdteszvétlenségben. A
kozonség el van szoktatva t6lok, mert operat és csak operat var, és ha a magyar szinhdzban
nincs opera, készebb a németbe menni, csakhogy operaja legyéis&estoperazas meég a
német szinhaznak is eldmozdit6d eszkdzévé kezd valni. A szindarabok repertériumara semmi
gond, megunt ¢és rég elfeledett Csorgd sapkak, Mexikoi volegények stb. szedetnek eld, egy-
szerre két-harom jobb szinész vendégszerepekre bocsattatik,yészeagpek gyakorlatlan
fiatal szinészek kezeibe adatnak; az eldadasokat késziiletlenség, szerep-nem-tudas, figyelmet-
lenség, almossag és unalom bélyegzik. Szinészeink Ugy nézik magokatik csak kegye-
lembdl vannak tlirve; s ezért kialudt benndk a jatékkedv, az tligyekezet, mindamellett, hogy
fizetésok oly nagy, amilyen még sohasem volt. E k6z marasmusban remélen idegenedni
kezd a haztol, s a szindarabok eldadésa alatt latni a paholyokban ésitdsokat, a karzaton pedig
csak amolyan erdtetett tapsokat hallani. Tme, ezt koszonhetjiik az operanak! Szinhazunk,
minek nemzetiség és nyelv templomaul kellett volna lennie, puszt@onas helyévé valt.
Magaval az operaval is annyira megfeszitettik a harokat, hogy mérstlabb bocsatani
bajos, s magok az opera partoléi is nemsokara legnagyobb zavarbaek lesert vagy
imadott énekesndjok szeszélyeit lesznek kénytelenek mindendron tlirni, vagy egy hozza
hasonlot j6 dragan szerezni, mivel Déryné a pesti kozonségnek tobbé deendes Felbér
pedig csak most fejlédik. Nem okosabb volt volna-e a dolgot lassan kezdeni s ugy fokonként
magasabbra emelkedni, mint egyszerre oly nagyot elére szokni, honnan tébbé nincs
visszalépés?

»Am legyen tehat!« fogja ezekre mondani az operéak tilzé baséjgyiink probat ezutan a
szindarabokkal, de meglatjuk, hogy ures leend a haz«. Ha a szhésmdy hitelét kezdi
vesziteni, oly rendbe hozzuk, mint kell €s téliink telhetik, kétlem, hogy e joslat valosuljon, ha
pedig csakugyan igy all a dolog, ha csakugyan nem kellenektiakpe8nségnek tobbé a
szindarabok, akkor félre minden gondolattal egy nemszéthéz alapitdsarol, akkor az nekiink
tobbé nem eszkoz céljainkra, s nincs ok, miért vesztegettessék rea orszagos erd, orszagos

gond. Hagyjuk ekkor az egész szinlgyet maganyos vallalkozok szeremésejgrerekedési
0sztoneére, a nemzet pedig forditsa figyelmét hasznosabb és szikségesebdkvallalat

v
A pesti magyar szinhaz orszagos partoltatasarol

Eléadam okaimat, melyekbdl a magyar szinészetet orszagosan partolandonak vélem, elmon-
dam, miért gondolom minden egyéb intézetek elétt s miért Pesten; hatra van, hogy arrol szol-
jak, vajjon szilksége van-e a pesti magyar szinhaznak orszagoelsege, nem volna-e
megalapitdsaban mas mad. Hiszen a magyar tudds tarsasag isakvsmkadin, maganyosok
adomanyibdl allott fel és viragzik; nem jobb Ut volna-e a szinhdezae is ez? Kulféldon
nem példa nélkili, hogy szinhazak részvényekkel alapittattak tdthaédr fenn, Anglidnak
pedig tomérdek intézetei vannak, melyekre orszagosan egy fillér semtamatvaz
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Ezen észrevételekre, melyeket nem-akaras talalt ki, s ha a szinhaz orszagosan eldvétetik,
ismét nem-akaras fog elégorditeni, batorkodom nézetimet roviden eldadni.

Midon 1837-ben a pesti magyar szinhdz épitése vége felé kozelgene, hirdettetett, hogy ha
valaki, maganyos, eléggé vagyonos személy, vagy egyeslilet tatalkgzki a szinhazat
kiveendi, Pest megye hajlandé konnyt feltételek mellett azt neki atadni. Azt hiszem, hogy a
szinhaztdl fizetendett haszonbéri pénzmennyiség nem igen terhes fogott vala lenni, sot talan a
megye azon kotelezés mellett, hogy a haszonbérlé tartozzék egy jO szinészi személyzetet
tartani, megelégedett volna csupan a tulajdoni jog elismerés# eggpar arannyal is, mert
lelkes rendeit, kik e haz épitését hatarozak, tisztan hazafak, agem pedig nyerekedési
vagy vezérlették. De mindemellett is haszonbérlé nem taldlkozott, mert a vallalat nyereséget
nem igéert. Mas modhoz kelle tehat nyulni, s ezen mas méod eggngss tarsasag volt, mely
jelenleg a szinhazat birja. E tarsasag csak nevezi maga€ngesnek, valédilag nem az;
ontudaton kiviil, nem részestilnek. Kiki befizeti részvényét 40 pengd forintjaval, és még csak
kamatot sem huz, csupan a részvény tokéje fizettetik vissza harom év mulva. Ez tehat tisztan
hazafiti aldozat, mely magaban igen szép, de bizonyitvanya annakestérséges utakon
lehetett néhany hazafit a szinhaz partolasara birni.

Ez igy levén, kérdem én most mar, miutdn 1837-ben, midén benniinket szép remények
kecsegtettek, midon azt hittiik, hogy magok a pesti vasarok fényesen fognak jovedelmezni,
nem akadtak vallalkozdk, kik e hazat kivenni merték volna, miutan csak edieraégesen
alkotott testiilet segélyével lehetett azt megnyitni, most 1839-ben, midén hétrdl hétre aggo-
dalomban vagyunk, hogy jovedelem sziike miatt a haz bezaratik, most reméljiik-e, hogy
maganyos vallalkozok akadnak a szinhaz fenntartasara, kik pénzdket mirwmm feasenye
nélkul kivetik? Ez valésaggal igen tulsagos képzelet volna!

Ami példadk vonatnak egyéb intézetekrdl a szinhdzra, azok azért nem alkalmasak, mert
Anglidban és mashol is a maganyosak altal allitott intkzesgyobb része olyan, mely
hasznot igér; azok ellenben, melyeknél a részvénynek pusztan edsilzdeka lehetne, hol
aldozni kell, fejedelem vagy orszag altal partoltatnak. Szinharekna vagy legalabb ritkan
jovedelmezo intézetek kozé tartoznak, s a valosaggal jo allapotban levok tobbnyire kormany
vagy varos vagy orszag kezeiben vannak.

Mi a tudos tarsasagot illeti, igaz, hogy szép példdja a hazafini lelkesiiletnek, midén egyesek
egyszerre 50-60.000 pengd forintonként tesznek &aldozatokat, minden anyagi nyereség
reménye nélkiil, de ezen példak amily dicséségesek, oly ritkak is egyszersmind. Csak kevesen
vannak, kik ily tettekre képesek, s ezen kevesek vagyonara édhitozzunk-e 6rokké, midén
kozintézetek gyamolitasardl vagyon sz6? Nem volna-e t0lok esztelenség magokat kimeriteni,

s nem a legbotrankoztatobb igazsagtalansag-e toliink, kivanni, hogy 6k ¢és mindig csak Ok
aldozzanak? a tobbség pedig tavolrél nézze, semmit nem téve, mintmagasztalgassa
Oket, némely kajan pedig titkon még nevesse is, mint fanatikusokat a honszeretetben; mert -
pirulva kell kimondanom - vannak ily titkon neveték is. A tudds tarsasadg maganyosak
adakozdasaibol alapittatott, de vajjon a nagylelkii alapitok célt értek-e mar vele? Az-e mar ezen
intézet, minek lennie kellene, s minek alapitéi akartak? Azt hisheqgy attél még megle-
hetdsen tavol van. Mennyit kellene tennie, mennyit tudna €s birna tenni, mit most jovedelem-
sziike miatt nem tehet! Egy dolgot emlitek csak En, ha tdlem fiiggne, a tudés tarsasag fizetett
rendes tagjainak nem engedném meg, hogy mas hivatalokkalktmjedak, mint ami
literatura korébe tartozik, s ekkor masként fognanak munkalédni miacsaségban, mind
azon kivdl a literatura javara. De most ezt kivanni nem lehet,eggnésze a tagoknak épen
nincs fizetve, egy része 300 és 500 pengd forinttal. Oly summa, melybdl Pesten, hol csak
szallasért elfizeti nagy részét, alig élhet valaki é#isgégesen. Azért kénytelen csaknem
mindenik mas foglalkozasokat, hivatalokat vallalni, mi iréi palyajanak ritkan kedvezd. Igaz,
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hogy a magyar tudds tarsasag, gazdasagi igen okos rendszeréaél moggerint az évi
jovedelmek egy része a tOkéhez tétetik, szaz év mulva igen gazdag és virdgzo intézetté leend,
de ha az orszag azt 6hajtja, hogy ne csak tengjen, hanem vékgégpedig most mindjart,
midon talan legnagyobb sziikség van rd, gyiimolcs6zzon, sziikség ezt is orszagosan segélnie, s
ime csak ott vagyunk végtére is, hol e szakaszt kezdettem: az orszagossayddel

Ha tehat akarjuk, hogy a magyar szinhaz is Pesten ne cepakljag hanem biztos labon
alljon, és valahara viragozzék, haladas eszkoze legyen nyelv-, nemzetiség- s miivészetben,
orszagos gonddal kell azt gyamolnunk.

1839
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Shakespeare: Lear kiraly

Az eléadas a rosszul sikeriiltek soraba tartozik. Mindazok kozt, akik a magyar szinpadon Lear
szerepeben folléptek, Bartha latszik e szerepre leginkdbb meghkvetieélyes tulajdon-
sagainal fogva. Neki erés hangja van ahhoz, hogy a szerep dithongd helyeit a szinpadrol le-
mennydordgje, 6 leginkabb fogna megadhatni az aggsag bélyegeit is e szerepnek, szoval 6
mint szinpadunk legtragikusabb alakja leginkdbb volna Learré képezhetd; de benne studium
nincsen, és szorgalom vagy itéleti hiAny miatt nem tud a sestbgbe hatni, annak nagy
részét vagy épen nem, vagy hamisan fogja fel és félredttieginkabb tanusit az, amint
szaval és beszél, oly szavakra téve erét és oly helyeken éallapodva meg, melyeken nem lehet.
Egyes helyeit a szerepnek meglepdleg jol adja, de az egészet alig fogja valaha ugy, mint
Shakespeare tiszteldi kivanhatnak; azokat értjiik t. i., kik koveteléseikben nem talsagosak, kik
hajlandok szinészeink gyarlosagait hazafisag palastjaval fednibginDései tulzottak és
miivészietlenek, elrekedésig mend kiabaldsai minden érthetéségen feliil feszitvék. Mit nem
csinalhatna Bartha e szerepbdl Egressy Gabor szorgalmaval, miszeretetével, studiumaival és
kiszamold tehetségével! Szentpéteri (Kent) jatékat kivéve, a tobbirdl nem sok dicséretest
mondhatni. Fancsy (Edgar) is maskor tobb gondot bizonyita. Shakespeare miiveit nagyon
ritkdn kellene adni, de nagyon jol, azaz: magyar szinészektdl kitelhetdleg, és adatasukat
szinpadi iinneppé tenni, melyen a szinészek tehetségeik examenét tartjak, a miibarat pedig a
koltészet legfényesebb diadalmainak élvezésére drommel jeiékhmeieg. A forditotdl igen
szerencsétlen gondolat volt ama beletoldott »Katicam, szexetsgg igazan« és egy-keét
elferditett magyar kozmondas, mint »kis cseberbdl nagy cseberbe« »cseberbdl vederbe«
helyett: amaz veres folt fekete poszton, emez pedig nevetpégastsag. A kbzmondas
megsziinik kozmondas lenni s elveszti karakterét, jelentdségét, ha rajta valtoztatnak.

Albini: Veszedelmes nagynéne

E mi valtozatos ¢és érdekes jellemeinél fogva folyvast hatassal bir nézoéire, azért megérdemli,
hogy eldadéasara gond fordittassék, és a szerepek jo kezekbe adassanak. A mai el6adds nem
ugyan a legsikeriltebbek, mint mar e vigjaték tobbszor adatott, des méobbak kozé
szamittathatik. Szilagyi, e vigjaték elsé eldadatasain mar, szerepébdl (Bolzmann) oly élethl,
oly minden arnyazataiban jellemz6 alakot tuda alkotni, mely letérélhetlentil ragad emlékezet-
be, s ki e szerepet egyszer latta, annak csak emliteniBelzmann nevet, azonnal képzelete
elott all, ¢l s mozog ama feszes, mereven hideg, rendkiviil egykedvii, nevetséges titoknoki
lény, s nagy érdeme Szilagyinak, hogy midta e szerepsizgtmindig egyképen jol jatssza,
ami szinpadunkon ritka tlinemény, hol nem egyszer az elébb jol adott szerepeket késobb
elhanyagolva latjuk néha még els6bbrendli szinészeinktdl is. Ily mindig szorgalmas, mindig
jol atgondolt s magéhoz hii jatéknak csodalatosan vonzo ereje van a nézdre. Szilagyi, most
mar aggottabb koraban, mésodrendli szinésznek tartatik, de vannak szerepei, melyek szin-
padunk legsikertiltebbjei k6z¢é sorozhatok, melyekben 6t nehéz kipotlani. Lendvayné (Miiller
Adél) nem latszott ugyan annyi gondot forditani szerepe mindepimrgsmint maskor, de
mindemellett is jol jatszott, €s érthetden beszElt. Tole rendszerint tobbet kivanunk, mint sok
mMAasol, tudvan, mennyi telik tehetségeit6l, ha azoknak hasznat venni akarja; s ha iranta né-
melykor talan szigorubbak a szini tudositasok, azt egyedil maganonitisa, mert sok-
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szor bizonyitvan be erejét, ezaltal igen méltan szabaditdatglobb varakozasra és kove-
telésre nézoit. Dicséretet érdemlenek még Lasz16 (Horst Karoly) és Szigligeti (Siisshain). Az
elsébbiket bator vagyok figyelmessé tenni a modorra és monotoniara a mozgasokban. A
modor megdld betlije a miivészetnek. Nala minden vig szerepekben bizonyos kézhanyas-
vetés, bizonyos labtoppantasok ismét és ismét visszakerilnek. KézaibAffalaban keves-
biteni, és a megkevesbitetteket mérsékleni kellene. A karrésiz &gnyujtasaval tett akciora,
tiz eset k6zol, melyben Lészl6 hasznalja, alig van kétszer sziikség. Nem kovetelek csalhat-
lansagot észrevételemnek, de 6hajtom, hogy figyelmére méttassakiilonben igen haszon-
vehetd szinésziink. Szerdahelyinek az »ezer lugedoros« pénzvaltd szerepéhez nem latszik
kedve lenni, kiilonben alig merem foltenni sokoldaliisagarol, hogy jol visszaadni ne birna; 6
azt mar egyparszor jatszotta, anélkiil, hogy, mint Megyeri, kitin0vé tudta volna tenni.
Ellenben »Fritz fopincér« szerepét mindeddig csak 6 birta egészen felfogni és visszaadni. A
fopincér ur kovetelt miveltsége és muértdi okoskodasai senkinél, ambar a szerepet elsérendii
szinészeink is adtak mar, sem voltak oly komikai mazaak, mint mikor 6 jatsza. Ma Csepreghi
mérkézeék meg e szereppel, de nem latszott azt felfogni; igen is komolyan és nyugalmasan
vevé, amit mondania kelle. Hubenayt (Fechtner) figyelmeztetdrangosabb beszédre. A
szini tuddsitas, mit ma olvasott, csak szinpadi hallgatéi elétt volt érthetd, pedig gy hiszem,
nekiink szinhazi hallgatoknak is van egy kis jogunk érthetdséget kivanni, mert a szinész urak
nem egymasnak és egymasért jatszanak. Petrik (Horst inasa) haszonvehetd tagjava lehet a
szinhaznak, de tilsagain szeliditenie kell. O nevetést dhajt gerjeszteni minden 4ron, s ez kapja

el helytelenségekre. Ma a szobalany el6tti térdeplés Miiller Adél jelenlétében €és szemelattara
nem volt szerencsés talalmany. Bar6 Emmerling szerepébepetn®&tentpéteri oly sok
virtuozitassal ad, ma Megyeri 1épett fel. Megyerir6l az véleményem, hogy 6 sok szerepekben
tarsaitél még most elérhetetlendl all. llyenek nevezetedmirlaszk szerepek, s azok altala-
ban, miket az esztétikusok az aljasabb komikumhoz szoktak szamitakleRzeeki sajat-
szer, eredeti, senkihez nem hasonlit6 alakjai vannak. Mozgas, 61tdzet, hang annyira jellemzd,
annyira vald! Ilyenekben Ot senki még eddig szerencsével nem utanozé; kizarolag birja
azokat. Mihelyt azonban a szerep fentebb kérben van tartva, mihefjirazol6 ecsetnek
vékonyabban kell fogni, s a szerepen érzelem és kedély vonulnaktléderakkor Megyeri
tud ugyan kielégito alakokat allitani, de az az utdnozhatlan sajatsag, az a genialitds nincs meg
tobbé jatékaban, mit ama masiknemi szerepeknél tapasztalunk. Itt mar Szentpéteri a szeren-
csésebb szinész. S valamint Szentpéteri amaz eldbb jellemzett szerepekben Megyeri elétt, ugy
emezekben Megyeri Szentpéteri elétt sokszor hatralni kénytelen. Egyik sem ront a masik
szerepén, de egyik sem bir azon sajaterejiileg épiteni. Bar6 Emmerling a kedélyes komi-
kumhoz, a mérsékeltebb kdrben mozgé szerepekhez tartozik; itt bizonyawkarannak
kimérve, melyeken tallépni nem nyereség a jellem visszaadadaben korlatok Megyerinek
nyligzok; 6 szabadabb térben mind batrabban, mind ligyesebben tud mozogni. Emmerling
szerepében mindaz sikerllt Megyerinek, mi a burleszkhez kozeld#al&éban a szerep
rosszul jatszva nem volt, s6t némely helyt az arcjaték - miben Megyeri igen erds - feltlindleg

j6 volt, csak Szentpéterihez hasonlitva, ki azt annyi jelességgairglen szinezeteiben oly
valblag tudja adni, maradt - a szerepet egészben véve - anmgiktendKi Szentpéterit e
szerepben nem latta, Megyerivel bizonyosan meg fogott elégedni. Miibarat és vizsgalo sehol
sem tanulhatja annyira kedvenc szakjat, mint két jeles szia&kAf 6sszehasonlitvan, és
sehol sem ismerheti meg jobban a szinészi kapacitasokat, matkalpmmal. Igen érdekes
latni, mint indul két kiilonb6zd talentum kiilonb6zd utakon ugyanazon cél felé. Nekem sok
éleményt nydjta Megyeri mai follépése, s 6hajtanék tébb hasonldkat latni.
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Vorosmarty: Az aldozat

A murdl magarol szoljanak mas lapok, mi csak az eldadasrdl mondjuk el véleményiinket. A
koltd gondos nyelvének, numerdzus verseinek még nem igen volt szerencséje magyar szin-
padon ugy kitlinni, mint ma. A helyes értelem- ¢és jellemkifejezé szavaldsban Egressy Géabor
és Laborfalvi R6za sok éleményt adanak hallgatoiknak. Egressy @&tmoiszinészeink kozé
tartozik, kik az értelmes beszédet elsé fontossagi dolognak tartjak. Mert jatsszék bar a szinész
még oly tokéletesen is, ha nem értjiik, mit beszél, tagmozdulatai micsoda bensd lélekmozgal-
makat ¢és gondolatokat kisérnek, miivészete hiabavalosag. Egressy iigyekszik szerepét
szOtagrol szotagra tisztan mondani, s ha néha megesik, hogy tiidmréam beszédhadaras,
vagy tompa hang, vagy tilsdgos zaj, mint némelyeknél, hanem az az oka, mert nem jo elég
elére, vagy néha szorakozottsagbdl nagyon a szinfalak felé fordul. Kiilonben neki értelmes
hangja van, s ép magyar kiejtése. Valodi gyonydr volt ma téle a leggondosabb magyar
dikciok egyikének szavalasat hallani. En azt vagyok itt bator mondany, hég a magyar
szinpadon nem volt szerep egészben véve ily helyesen szavalva.éBetera és jellem volt,
s azon tragikai linnepélyesség, melyet e szerep (Szabolcs) és maga a mii szelleme kivén, és
szerencsésen kikertlve a monotonia, mit versek szavalasakor eegz@lész is oly kevés
tud kikerdlni. Ha sok ily nyelvtanilag és szavalasilag korrekt édstzhallanank szinpadun-
kon, azok is, kik most tagadni elég balgatagok, kénytelenek volnanak elismerng helygs
magyar beszédnek csakugyan a szinhaz volna iskoldja, ha mér valdhguthatnank, hogy
szinészetlnk szellemi részére is volna igazgatoi gond, mi saiih@zegnyitdsa Ota maig
nem, vagy csak mint mellékes dolog volt. Laborfalvi Roza (Zend) értelmes beszéde és jellem-
z0 szavalésa szinte sok dicséretet érdemel: figyelmeztetniink kell azonban 6t a monotdniara a
szavalasban és a modorra a jatékban, melyek, ha azokat gondosan kerlilgiyakszik, bal
iranyt adhatnak palyajanak. Mind Egressy, mind 6 egyébirant szerencsésen fogtak fel szere-
peik jellemét. Hubenayné (Csilar) nem rosszul jatszott, de neki, Ugiktetsersek szavalata
Nem artana 6t figyelmeztetni hozzaértOknek a szdétagok mértékére; ennek tudasa nélkiil
versek szavalasa sohasem fog sikertlhetni, vagy ha igen némelykmsak torténetes lesz,
ontudat nélkil, mi a miivészpalya jovenddjét e részben legalabb nem biztositja. Ma érthetlen

is volt beszéde, mit nem tudok magamnak megmagyarazni; késziilve sem volt kelléleg, minek
hihetdleg az az oka, mert Hubenayné sziintelen szinpadon all, sziintelen jatszasra zaklattatik,
mig mas szinészndket néha két hét alatt alig latni egyszer. Mod, mellyel nem fogunk mi-
vészeket nevelni, sem kielégitd eléadasokat eszkozleni. Fancsy (Zarand) jatéka helyenként jo,

de egészben véve kifejezéstelen volt, szérakozottsag és hanyagsag észreveheté jeleivel. Ugy
latszik, szinészetének nem igen hasznal a rendezdi elfoglaltatds. Egy id6 6ta mindig nagyobb

¢s nagyobb mértékben tapasztaljuk 6t késziiletlennek, mi azel6tt sohasem volt vétke. Készii-
letlenségét ma némely kitlinébb helyek elforgatdsa tanusita. Neki a rendez6i gondok kozt
artalmas az is, hogy oly sokféle szerepeket jatszik: ma szerelmes, holnap hds, holnaputan
fondor, néha szeszélyes, néha karakterszerepeket. Ennyit csak rendkigidirblat studium-
mal vinni. Szentpéteri (Barang) mai szerepében nem latsgptalian lenni 6nmagaval. A
szerep volt-e oka, vagy 6, nem merném elhatdrozni. Dicséretesen jatszottdk még kisebb
szerepeiket Udvarhelyi (Kal6z) és Telepi (Kikinda). Goézont rendkiviili nyerseségli hangja,
Mucsulof Katalint pedig rendkiviili félénksége miatt nem érthettiik. Az eléadas egészben véve

a jobbak, egyes részekben a legjobbak kdzé tartozik.
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Hopp: Az arany kiraly, a madarasz és az uszkarnyird

Minthogy ma tnnep van, nem szolok nektek hétkéznapi dolgokrol, hanem fogok értgkezni
vétkekrdl, s beszélendek a karomkodasrol. Igenis a karomkodasrol, mert hangok sértették
fiileimet, melyekrol azt tartom, hogy kdromkodas, €s profanaltatik altalok a magyar miivészet
temploma. Ezen két sz0, keresztény atyamflahhei és jemini. Ismeritek e két szot, ti
tésgyokeres miskolci, debreceni magyarok? Nem, ti nem ismeritek! E szokat nem Arpad
apank hozta l6haton »a fovenyorszagbél«, e székat nem mondja a valgdirmadami
kobor szinésztarsasag szedte fel a soroksari kocsiszinben, vagy oklazlibol isznak egy
szeitli bort«, és egyediil szinészeink szinpadi magyar nyelvéahtéei és o jemini! - Ha a
bécsi leopoldvarosi népszinhdzban, - mert bizony a Burgtheaterben nem jeminiznek - midén a
karzat rantottcsibével és serrel jollakott, tisztességesmyi@arokbol megtelik, dromrivalva
hallom: Juhhei!!! az nekem tetszik, mert tudom, hogy oly szivbdl j6, melyben sor és csibe
talalkozvan egymassal, egymast 6rvendve kodszontik; ha a juhhei leglpejht vagy ujjut
vagy hejehujd kialtananak, azonnal megcsomadrleném. Ott helyén van a juhhei, helyén a
gyonyoriséges szEép jemini. De uraim, szinész urak, magyar nemzeti Thalia papjai, kiknek
tiszta beszédre kellene a kdzénséget példakkal tanitani, mit akartagyianszinhazban ezen
fortelmes juhheivel, o jemini! lly idegen szagu virdgokkal akarjatoknegneheziteni az
enélkiil is gyakran elég nehéz szagu szinhazi 1égszeszes levegdt? Ezek valdsagos blaszfémidk,
melyeket ti meggondolatlanul be akartok lopni szép magyar nyelviingfegddom Matyas
kiraly szobrara, ha felallitia a derék N. ur, ha pedig fel niitlapafogadom annak marvany-
toredékeire, melyeket F. miicsarnokaban fogtok ordok iddkig lathatni, hogy belopni nem
fogjatok. Oh Toldi, oh Kinizsi, hol vagytok, hogy le nem Ut buzoganytok koztunkornai
nemzeti szinhdzban juhézunk és jeminizinkul#hei a németnél 6romrivalgas; épen annyi,
mint a magyauijju, uccy ej hajh huja, hejehujastb., gemini pedig tréfaszo, melyet ezerféle-
kép lehetne visszaadni, példaul: oh J6zsué! oh furé és kalapacs! ofutdéil oh szolas-
szabadsag magamnak, de ne masnak! oh fesz és p6ff, mint meghndlsattenyes-tarsasagi
bajuszpodrés! ime ennyifélekép lehet kimondani e nalunk ocsmany jeromiAzért kérjik
alazatosan mindazon magyar szinészt, ki juhézni és jeminemeitseés kerjiuk Fancsy urat, ha
talan emberi gyarlosagbol ¢ irta volna a forditdsba e szavakat, név szerint pedig azon
szinészinket, ki ma velok kulonds virtuozitast bizonyitott, ne mélt@rtaksmaskor a
magyar mitvészet templomaban karomkodni, mert ez vétek is, szégyen is, és oly csomdorletes,
mit bizony nem emészthet meg a magyar gyomor.

Nestroy: Lumpaci vagabundus, vagy a harom jomadar

Ma a karzat és masodik emelet tomve volt nézdkkel, s a foldszinti helyek is szép szammal
telvék. Mi lehetett ennek oka? Uj darabot adtak? Epen nem; egy régit, egy ezelétt sokszor
latottat, de most igen régen nem adottat; s épen az, hogy régesdatatt, Ujsag ingerével
birt bevarazslani egy szépszamu kézonséget. igy csinalhatnank aanétén okkal-moddal
régi darabok altal is egy kis jovedelmet, ami minden orszagossageiltdtt is rankférne. -
Az eldadasrol sok dicséreteset ugyan nem mondhatni, de megrovasra méltot sem talaltunk
volna, ha Bartha nem tulsagoskodik annyira, hogy azt sz6 nélkil bajgsi.hBg a sziné-
sziink csak nem tudja azt megtanulni, hogy a valésag nem miivészet, kivalt a szennyes
valosag nem az. O azt gondolja, hogy ha Labszij szerepében jo szurtosan 6ltozkodik, torkat
bofogteti, - engedjenek meg kényesebb izlésti olvasoink, a gyermeket nevén kell nevezni,
kiilonben senki sem ismer ra - valami nagy detectiot tett a miivészet orszagaban, s mivel ezt a
karzat mind nagy tetszéssel, iszonyu kacajjal fogadja, hitében még inkdbb megerdsittetik. De
én azt vagyok bator Bartha artél kérdeni, minek akkor szinhaz, hatalemezprozai valésag
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semmi idealitast nem vesz fol, hanem csak az marad, mi a samkévil volt, és oly
szennyes ¢s csomorletes itt is, mint amott volt. Akkor, ha ilyekben gyonyoriiségemet taldlom,
szinhaz helyett egy paraszt csapszékbe Ul6k, és ott nézek meguetps csizmadiainast
egész valésigéban, ott élvezem torka virtuozitasai mellettyermméi szennyesebb funkcioit.
S6t néha csapszékbe sem kell mennem; ilyen miivészeteket Gton-utfélen lelek. ime Szerda-
helyi a szerep karakteréhez hiven, jellemzetesen, célszerlien tud 6lt6zni, Oltozete rongyos,
szegeény, furcsa, de nem mocskos, nincs sziksége csizmait dgyaggasarral befenni,
nadraga térdeit és hatuljat bemeszezni. Engedjen meg nekink Bardgy hajszalnyit sem
akarunk szinészi érdemeibdl elvenni, de kénytelenek vagyunk azt mondani, hogy ez nem
miivészet templomaba, annal kevésbbé nemzetibe, melynek mas egyebeken kiviil izlés isko-
lajanak is kell lenni, hanem csak deszkabddékba vald 6ltozkedeés. - Sheydalkélonben
jOl ada szerepét, con amqguhiézott!!! csak rajta uraim, szépitsék 6nok a magyar nyelvet. Ez a
juhhei ésjemini, mint mar egyszer mondok, gyonyortiséges talalmanya a magyar szinészek-
nek, s ebben felette sok fekszik, ki ezt 6nok kozol nem mondana, talan elhullananak miivészi
babérjanak levelei.

Dumas: Korona és veérpad

Nézok nagyobb szammal voltak, mint kdzonségesen, mert e mil rég nem adatott, és azért is,
mert a francia romantika iskola miiveit szereti a magyar szini kozonség, s nem ok nélkiil. A
franciak nemcsak tudos értekezéseket, mint a németek, tudnak texdgnmnadramai, hanem
azt szinpadra hozni is. Nekik sok részben sikerult kitisztogatni matiréninden idegen
elemektSl. Ok embereket allitanak szinpadra, nem pedig idealokat, s ezen embereknek, lirai
Omlengések és érzelgd nydgdelés helyett valodi érzelmet és indulatot kifejez6 beszédet adnak
szajokba. Oly reflexiok helyett, melyekben csak a koltd maga tart prédikaciokat személyei
jellemének rovasara, helyzetbdl, koriilménybdl onként folyd és karakterrel teljesen egyezd
gondolatokat mondatnak egyéneikkel; iires patosz és rétori szavaldsok helyett az élet egyszer
nyelvén szoélnak. Rovidek, szabatosak, nem Untatjak a hallgatot vegrigldakkal; quae
desperant tractata nitescere posse, relinquunt, mint Horac monda. Szo6val alt kiavennak
a németek dramair6i betegségébdl nagyobb részint gyogyulva. Az & szinmiveikben tobb
erkolcsi irany és poétai igazsagtétel is van, mint a némledelk ambar a német kritikusok
leginkdbb ez oldalrol szeretik 6ket megtdmadni. A szinpadilag legnépszeriibb német szin-
miiro, Kotzebue, nem tartézkodik erkdlcstelen, vétkes jellemet is szdnakozas €s részvét
targyaiva tenni, mit a franciak jobbjai nem tesznek. A franddlitia ugyan a vétket egész
mezitelenségében szemunk elébe, - s ez az, mit igen felrdkiakdeea vétket aztan meg is
utaltatja a nézdkkel, miben, véleményem szerint, hatalmas tanulsag rejtezik. Ezekben s még
tobb eztttal elé nem szamlaltakban van az ok, hogy a francia miivek nalunk és a németeknél

is - kivevén néhany hypertudds kritikust, ki Becker nyomora rajna@bdélmeriti a biraloi
lelkesedést - nagy mértékben kedveltetnek.
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Kisfaludy Karoly: Harom egyszerre - Kérck

Orvendink a kdzonséget tudosithatni, hogy valahara ismét Kisfaludyykaislrakerilt a
sor nemzeti szinpadunkon. Nem tudom, ki Otletének kdszonhetjik e ritka seer&ziste
j6lesik az embernek, ha a nemzeti szinpadon nemzeti alakokatiés @dnalan némelykor a
lefolyt évtizedek kedvenc ir6janak nevét is olvashatja. Voltak némériatalabb iréink
kozott, kik professziot kezdtek csinalni Kisfaludy Karoly dramairoi hitelének csokkentésébdl.
Humorizaltak, vagy sajatabban mondva, vizenyds elménckedéseket koholtak, és magok altal
sem értett gancsolo értekezéseket tartottak az elhunyt idéréklékezetének elkeseritésére.
Ki kételkednék szavaim valdsaga feldl, forgassa meg Munkacsy Rajzolatait s még egypar
rovidéletii tudomanyos és szépirodalmi lapot, s meg fog gy6zddni. De az 1d6 megcafolandja, s
nagyrészben maris megcafold az alaptalan véleményeket. Az elménckeddk, az irigyek -
kiknek szdma ndlunk, magyaroknal sohasem kicsiny, hol honfitarsaink érdemérdl, dicsdsé-
gérol van kérdés - meg birtdk ugyan szempillantatig ingatni a kdzvéleményt Kisfaludy Karoly
irant, de megdonteni 6t a nemzet szeretetében nem. Az irigyeket szegény humoraikkal egytitt
temetgeti lassanként a feledés, mig Kisfaludy irdnt Ujreedd&ar a részvéet. Munkainak
legujabb kiadasa varakozast haladolag jol kel, és a mai, szokottnal nagyobbi zinbézeg
tobb izben bizonyitott tetszése tanusitja, hogy 6 még most is kedvencei koz¢ tartozik a magyar
népnek. Kiilfoldieskedd uracskaink és azok, kik bar magyarok, tan irok is, és - 6 szégyen! -
mégsem ismerik a magyar szépirodalmat, nem gondolkodnak onerejiileg, csak utdncseveg6i
idegen itéleteknek, szoktak még ma is, itt-ott, tudds arckifejdézézaaakodd mosollyal réla
megemlékezni. De ezek keveés figyelmet érdemlenek, mint &tl&kves figyelmet az
okatlan itélet. Kisfaludy Karolybdl, meg vagyok gy6zddve, még azon barati is, kik eszk6zldi
valanak, hogy a nemzet buzgdbbjai neki emléket emeljenek, nem lalkkamani rendkivlit
csinalni. Nem 4allitdk soha, hogy ¢ Shakespeare vagy Goethe a dramaban, lord Byron vagy
Schiller a lirdban, Washington Irving a novelldban, de hogy nalungyamaknal egyike a
szépirodalmi jeles elméknek, kinek hatasa a maga koraban nagy vddtnigetelink és nem-
zetiségunk koruli érdemei tagadhatlanok, azok, kik a legktzelebb léfdiyedeket ismerik,
szives halaval fogjak megvallani. 1822-t61 1831-ig hatott leginkabb Aurordja, és 1819-tdl egy
évtizeden keresztiil vig és komoly szinmiivei altal. Neve ez idokben linnepelt név volt a szin-
padokon, zsebkdnyvébdl évenként annyi példany kelt el, mennyinek elkeltével mai zseb-
konyveink nem dicsekedhetnek. A vigjaték haldla ota intenzive egy 1épést sem tett eldre, a
zsebkodnyv-irodalom, mondhatni, belbecsre nézve talan még hatrabpets &€ legujabb
idékben. Az Aurora jobban kielégité a maga koranak kivanatait, mint az 1842-iki Nemzeti
Almanach vagy Emlény. Tisztelet az ily ir0 nevének, aldaglegmetének! mert »ki koranak
¢lt, az ¢lt minden idéknek«, az egyik alkotdja vala azon roppant épiiletnek is, melynek elké-
szUkén egy haladdé nemzetnek csak kés6bbi unokai fognak talan 6rvendhetni. - A mai el6-
adasban Megyeri (Perfoldi) és Laborfalvi R6za (Lidi), Barthané (Loranyiné) és Telepi tiintek
ki; a tobbi részint hanyagsag, részint szerepok kicsinysége atidinaradtak a kozép-
szerliségen. Laborfalvi és Barthané 0 oldalakrdl mutattdk magokat. Amaz egy pajkos leanyt,
ez egy ¢ltes matronat jellemzdleg, sok ligyességgel adtak.
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Topfer: Elmellozés

Sikeriilt jelenések, egy-két érdekes, nem ligyetleniil rajzolt jellem ajanljak e miivet; de vannak
helyei, beteg érzelgéssel teljesek, melyek elvitazhatlananpitanak, ha kuldnben nem
tudnok is, hogy az, bar nem ugyetlen elmének, de német elménelkdenmeély e vétkes
sajatsagat ritkan szokta megtagadni. Az érzelmek legvalodildzelemcsésebb tolmacsoloja,
valamennyi magyar n6 és férfi szinészek kozt, a derék Lendvayné - ki hosszas betegsége utan

ma Iépett fel ismét a kozonség zajos tapsai kozt - egészen a maga eleme- s levegdjében
mozgott és ¢lt. Klara szerepe érzelgd és betegségig kényes jellem ugyan, de olyan, melyben
szinésznd Kkitlintetheti magat, s igy ebben follépni Lendvaynénak nem volt szerencsétlen
valasztas. Jatéka sikerlltnek mondathatik; tobb meghat6 s egypar megrazovultarexine.
Az a hang, mely tragikai szerepekben éles fajdalommal m&tsziszivet, vigakban kedves-
ségével tolti el a kedélyt, ismét csengett egész hajdaéberegs tisztasagaban flleinkben. E
hangban van Lendvaynénak f0 ereje; hallottam szinpadokrél még ndibb, még csengdbb
hangokat, de ennyi érzelemkifejezot keveset. O nem beszél elég értelmesen, hadar, elnyeli a
végszotagokat, ezek neki palydja kezdete ota hibai, melyektdl, fajdalom, alig fog mar
megszabadulni; de néala gyakran ey egy soha egy 6rokké stb. sz6 kiejtésében annyi
erzetmeélység, annyi lélek-abrazolat van kifejezve, hogy a kebgtiobben rea. llyeket ma is
lehete tapasztalni. Oromkitorésnek, kétségbeesésnek, a minden merikinds lesujtd
gyasznak O ismeri hangjait, és tudja hasznat venni. Tag- és szemjatéka igen kifejezd, és
sokszor igen jellemzetes. Panaszai, 6sszerogyasa, elfasutiaagaerepében igen is élénk
tanti valdanak azon lélekkinnak, mely belsejében dult és metszett. Foleg azon jelenésben,
midon Kléara elamittatik nagybatyja altal, hogy Sapiné neki nem édesanyja, az o6romkitdrés
igen szerencsésen volt adva, és zajos tapsra is ragadna a kézoAsgn a magyar
szinészet j6 nemtdje folytonos egészséget e derék szinésznonek, kit nélkiilozni egyike volna a
legnagyobb csapasoknak, mi a magyar szinmiivészetet jelenleg érhetné, mert abban, hol
Lendvaynének ereje van, még nem lattunk semmi sarjadékot feltlinni. Dicsérettel emlitend6k
még Laborfalvi R0za, ki ma egy anya szerepét (Sapin€) isawt lgyesseéggel ada; és az
Orokké szinpadon laké Hubenayné (Matild), Szentpéteri (Sapi ségorapaKifnk csak az
egy Egressy Benjamin (b. Regényesi) jatéka ellen van, ki a kiilonben is beteg érzelgésii szerepet
még betegebbé tette. Semmi nagy dolgokat nem kovietEljnessy Benjamintdl, ki - &mbar mar
JO rég tapodja a szinpadot - még mindig a kezddk soraba tartozik, €¢s nem is tartjuk iranta helyes-
nek az itéleti szigorusagot, ugyanazért éles bgatis helyett inkabb jéakard tanaccsal szélunk
hozza. Vallaljon szerepeket, mennyiben ez tdle fligg, kevésbbé kitlindket, azokat tanulja meg
szorgalma egész nagysagaval. Tanuljon derék biifjatek tanicsaival élnie sokban igen tdves
lesz, allni, jarni és fokép kezeivel banni, és tanuljon féleg a szonak értelmet és kifejezést adni,
mert jarni, tilni, allni, mozgani szinpadon és szinpadon kiviil kiilonb6z6 dolgok; s altaldban ne
akalon egyszerre kitiiné szinész lenni, mert ha valami, a szinészi palya az, mely megkivanja,
hogy benne nyomrol nyomra haladjunk, s a szokni akarét keményen megbunteti Thalia.

Shakespeare: Coriolan

Egyike a nagy brit 6rok miiveinek, a gondolkod6é bamulattal telik el, mint tudja e nagy
geniusz mindennek hasznat venni, mit neki a historia nyjt. Mennyi hiiség jellemekhez és
eseményekhez, és mégis mi koltdi termék! - Valdban Shakespeare-nek e tekintetben is alig
van vetélytarsa. Mi kevés van e miiben, ami ne volna historiai, és e kevés is mennyire az
akkori idék és emberek szellemében van koltve! Olvastatok Liviust és Halikarnassi
Dionysiost vagy Plutarchot? mindaz, mit 6k Coriolanr6l megirtak, mi hiven van e dramaban
visszatlikrozve. A néppel dacolo, azt megvetd és maga rendkiviili testi és szellemi erejében
bliszke ¢és dicsszomjas patricius Coriolan; a nagyszerli romai holgy Veturia, a bosszuallo, de
mégis folemelkedett lelkii Tullus, a hatalomszomjas tribunusok stb., maga a forrong6d nép,

95



eldttiink ¢élnek és mozganak. Shakespeare, ¢ mindenhatd blivés, elhiteti veled, hogy ha volt
Coriolan, ki Rébméban azon zavargasokat okozta, melyeket a historigyfeljeaz nem
lehetett mas jellemli ember, mint ilyen, min6t Shakespeare ¢lonkbe allit; ha volt Volumnia, ki

ez irtoztatd fejességll patriciust meghajtani birta, az nem lehetett mas, mint épen ez asszony,
kit Shakespeare ily magasszeriien rajzol. Angolok mondjak, hogy Shakespeare miiveibdl az
angol histérianak egy részét legjobban lehet megtanulni. A isgaémélyek |élektorténetét
0 csodalatra mélto hihetdséggel tudja eldallitani, s e 1élektorténetben vannak megmutatva az
okok ¢és rugok, melyek az eseményeket eldhozak, és ezekbdl lehet a torténetet mintegy prag-
matice felfogni. Shakespeare, ha torténetirova képezi magatjgperlt volna legnagyobb
torténetirova, mint ahogyan legnagyobb drdmair6va 16n. - A mii a magyar kozonség altal
tetszéssel fogadtatott, ami igen drvendetes jelenet, habiBzadsnek egy részét azon politikai
szellemnek kell is tulajdonitani, mely e dramat keresztiillengi. Az eldadas ahhoz képest, hogy
szinészeinknek itt nehezebb feladata volt, tirhetéleg ment. Egressy Gabor jatékaban itt-ott erd

és kifejezés volt, de az a méltdésag, melyet Shakespearmélygaek ad, nem mindenhol vala
visszaadva. A megkérlelési jelenetben pedig a jaték nem efagtealta az esemeényt; az
besz¢ldbb és jelentdbb mimikat kivan, és a hangban tobb érzetmélység, tobb megindulas
kifejezését. A szerepnek némely helyei meglepdleg jol sikeriiltek; de az nem volt kerekded
egész. Lendvaynak (Tullus) a jelenés, midon Coriolant hazaba fogadja, sikeriilt, s bens6 6rom
€s szivesség vala jatékadban kifejezve. Laborfalvi Roza is efiesészorgalommal ada
Volumnia szerepét. Emlitést érdemel még Szentpéteri, ki a jokedvii, glinyos 6reg (Menenius
Agrippa) jellemét sok helyt j6l kiemelé. A menetek és harcokbirugyetlenség jelei mutat-
koztak, ¢és altalaban el lehet mondani, hogy a comparseria rossz volt. A mii ugyan sok rovids-
égekkel adatott, de kozonségiinknek a jot is csak igy lehet éldelhetévé tenni. Feliiletesség
iddszakat ¢ljiik; mély dolgokat altalaban nem szeretiink, s ha a mély még hosszu is, akkor
épen nem kell. Bar Hamlet, bar Lear is célszerl roviditésekkel adatnanak.

Raupach: Kiralyleany mint koldusno, vagy az élet iskoldja

Gyonyort ¢let iskolaja, melyben Raupach professzor ar azt tanitja, hogy ha apak vagyunk, s
fejes lednyunk van, ki nem akar mindenkihez férjhez menni, haneindtsgyato, mar csak
azért is, mert kirdlyleany, s sz€ép €s miveltebb izlésli, ezen lednyunkat igyszolvan artatlanul -
mert minden vétke egy kis fejesség szerelmi dolgokban, hol talarakaéataval dacolni, ha
meég apa volna is ezen mas, van egy kis joga a gyermeknek; medp@n uram megyen
férjhez, hanem 0, s neki kellend majd, ha rosszul iit ki a dolog, a hdzassagi keserti labdacsokat
egy életen at nyelni - hogy lednyunkat, mondom, egész az idsatpg kinozzuk, vagy -
részletesebben szolva - arra tanit Raupach ur, hogy fogadott gareejtsink leanyunk
haloszobajaba, azt ott lepjiik, és rafogjuk vétlen lednyunkra, hogy 6 kozonséges kéjholgy,
hogy e gazemberrel tiltott szerelemben él, s ez oka, hogy kiwarkségerint nem véalaszt
matkat, s e szép dicséretet kihirdetvén leanyunk és hazunk giedazefinyunkat e koholt
vétkeért tomlocbe hurcoltassuk, megégettetéssel fenyegessiik,- am&at megégetni tréfa-
bol, atyai szeretetiink bebizonyitasara, mégis erdés gyogymod volna - magunk bérlett ember
altal elszoktessik, a gyengéd kiralyi holgyet orszaguton hagyjuk sekénh&idraszni,
kocsmarosné szolgaléjava lenni, itt ismét gyalaztatni, aztan kébddaden ismét elijesztve,
hogy elfogatvan, diihds apjahoz hurcoltatandik, ijedtében 6sszeeskessik egyndivasssy,
ez al aranymives hazanal a j6 menyecskét egy zseémbemasgzany altal naponként
gyotortessiik, végre rafogjuk férjére, az aranymivesre, hogyishékszereket arult, azt
befogassuk, minden vagyonat elkoboztatvan, szemeit kitolassuk, s nejéts leswainkat,
azon inségbe taszitsuk, hogy uton-utfélen kolduljon, és mindezt csupa atyai szeretetbdl:
szeretett egyetlen leanyunkat boldogga tehetnink, s ily szelid ékkkbzszerezniink neki
oly férjet, min6t mi apai csalhatlan bolcseségiinkkel legjobbnak hisziink! Vajjon, ha az orvos
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egy kis nathat, mely magatdl is el szokott mualni, ugy gyogyitemat allopathiank a lues
universalist, hol a testet a legkegyetlenebb salivatién viszilskile nem azt mondandk-e,
hogy doktor urat bolondok hazaba kellene zarni? ime itt van e gyogyrmadnaigy bolcse-
ség; a raupachi életfilozéfia, rdletiskolacim alatt rultatik, s itt van a masodik Griseldis,
mely még Halm arénal is képtelenebb és nevetségesebb, nemy itereg nép, egy egész
kiralyi udvar egyesltl egy szegény leany gyotrésére ésasdmdt, anélkil, hogy csak egy is
talalkoznék, ki keresztényileg kényorilvén rajta, megsugna, hogy miada vele torténik,
csak jaték és amitds. De ha az ember német poéta és Raupacimfelll, akkor mindent
szabad tennie. Merne csak ily dolgot a francia, a német kritikliskétaévig egyebet nem
tennének, mint tudésnal tudosabb foliansokat irnanak tele agyonzuzasaradvetok kell,
magyar atyamfiai, hogy @riseldisek e raupachéletiskolaka németeknek nagyon tetszenek:
valahanyszor adatnak, megtelik a szinh4z és van siras-reufisa¢h pedig és Halm Friderik
nagy hirben allanak mint dramakdltok. Ilyen dolgok torténnek a német dramai literaturaban.

Ha e nagyon tudds nép a maga Goetheét és Lessingét istenitgraglan, s igy Utne zajt a
francidk ellen, tudnam e dolgokat Osszeegyeztetni; de ilyen Griseldiseket és Koldusndket
dicsérvén, kedvelvén, hogyan mernek a francia szinmiivek ellen csak moccanni is, azt csak-
ugyan bator vagyok csodalni. Az, mi ezen Koldusndben torténik, f6lér minden francia
szinpadi rafogott és vald meészarlasokkal, és ime, kritikus urameiinyit értekeznek a
hohér-bardrél, mely a francia miivekben megjelenik, mennyit a »stylus patibularius«-rél!
holott a jézan eszii francia vétkeseket végez ki egyszerre, a német poetdk ellenben minden
asszonyi erénnyel ¢kes, artatlan ndket feszitenek kinpadra, ¢€s 6t felvonason keresztiil a lelki
tortdra minden nemein atgyotrik. Csodalom, hogy a német tudés kritikus@gya tudo-
manytol ki birtak talalni, hogy Shakespeare tébbet ér, mint Ifleagy Raupach. E szeren-
csés torténetet alkalmasint Lessingnek lehet készonni, kinek ridagtete volt és van ma is,
eés Shakespeare mellett emelt szava sokat nyomott. De endreslsitbbb esze és vald
tudomanya is volt am, mint van napjainkban szaz gallophagus biralgatonak egyuttvéve.

Kotzebue: Embergyiilélés és megbands

E nyomoru miire Kotzebuenak 6tvenkét évvel ezeldtt nagy tetszést nyert, €s az akkor huszon-
nyolc éves ironak nagy hirt szerzett Németorszagban, mit az akkori idok koriilményeibdl lehet
megmagyarazni; de ki hinné? az még most is gyakran adatik, édpe&stigssel a német
kozonség elott. Jele, hogy dramai izlés tekintetében a német nagyk6zonségtdl nem igen van
mit irigyleniink. Ok még mindig szeretik a természetlent, a betegest, kivalt ha az érzelgéssel
van parosulva. E szinmiivében Kotzebue mindennel kénye szerint banik: ¢€lettel, vilaggal, em-
berekkel. Itt mar nincsenek titkos ajtdk, kulcsok, alomital, gyilok s tdigtee mit a németek
a francia mlivekben neheztelnek; de azért nincs belsé sziikségtol is valami foltételezve, hacsak

a kotzebuei stat pro ratione voluntas belsd sziikségnek nem vétetik. Itt egy feleség és anya,
lehet mondani, ok nélkil szokik el férje hazatdl, elszokését megbayga,ude vissza nem
megyen, csakhogy érdekes blinband Magdalénat csinalhasson beldle a dramaird, és egy
kilonos talalkozas s meég kulondsebb parbeszéd altal dsszebékéltddrgngd. Ezek
kiilonben lehetd dolgok volnanak; de tigy motivalva, mint e miiben, egészséges eszii nézdnek
nevetségesek. Van e darabban organikus hibain kivtl ok nélkili jovés-menéd, bhégeé
len és unodalmas, reflexio, idén és helyen kiviili, és pityergé Omledezés tobb az elégnél.
Egyetlenegy egészséges, ¢ép lélekkel s gondolkozéassal termett alakot nehéz volna e mi
személyei kozdl kijelelni, vagy ha van ilyen, annak is jellemzése silany, kdvetkezetlen. Még
legérdekesebb a tobbek kozt Eulalia s ime ez épen a blinds, s ez irant ligyekszik Kotzebue,
rossz szokasa szerint, részvétet gerjeszteni... Szinészeink meglehetdsen ligyekeztek ez iszonyu
sivatagsagu prozat érdekessé tenni, de az nekik nem sikeriltaméyen természetlen
vilagban nem is lehet magét szinésznek tajékozni.

97



VALAMI A MAGYAR DRAMA FELOL

Az Ungar 210. szamabal azt tanuljuk: hagyegész dramai magyar literatura nem ér annyit,
mint grof Teleki Laszl6 Kegyencéajjon azon jAmbor Ur, ki ezt irja - kinek neve, mellesleg
legyen mondva, paradox-vadaszatrol és kiilonckddésrdl eléggé ismeretes lehet az Ungar olva-

soi eldtt - tud-e annyit magyarul, hogy magyar szinmiiveket olvasson, vagy ha igen, olvasta-e

a magyar jobb szinmiiveket, hogy ilyen merész allitasokkal el61épni batorkodik? - En kétlem.

Tisztelet, becsulet grof Teleki Laszlonak, senki sem készebmrgllsmerni, hogy Kegyence
hivatast bizonyit; de hogy az hibas mii, s nem lehet tobbnek, mint fiatal ir6 elsé probajanak
tekinteni, ez, gondolom, most mar, miutan szinpadon is megfordult, és chltadas eléggé
ismeretes 16n, nem kérdés tobbe, €s egyébnek talentumot bizonyitd probanal azok sem fogjak
mar tartani, kik eleintén talan némi eldszeretetbdl hajlanddk voltak e miivel oly nagy zajt iitni.

A dramai irodalom, igaz, nem all még magas ponton, ha valami ti&k@lyeket keresve
biraljuk azt, de ott mégis all, hogy kezdd ird egyetlenegy probajat, ha kétszer oly jo volna is,
mint a Kegyenc, elébe nem tehetjuk.

Egyébirant ne csodélja senki a magyar dramai irodalom kozépszerti allasat, mert az alig
huszondt-harminc éves kord, s minden hatalmasabb partoltatas nélkitetinedta, hol all.
Vajjon melyik szinmiiironk adott el mlivébdl csak ezer példanyt, hogy buzditast kaphatott
volna? Mert az ironak nemcsak pénz kell, hanem részvét is a kozonségben, s6t valodi koltok-
nek, quorum ex meliori luto finxit praecordia Titan, a részvét magyobb buzditas, mint a
pénz. Nalunk a magyar akadémia alapitasdig sem pénz, semt rasnvékecsegtette a
dramairét; most az akadémia jutalommal kecsegteti, de réazkézdnségben talan még
kisebb van, mint volt, s ezért a jutalmaknak mindeddig nincs is féargelsnénye. Azonban
ha mas nemzetekre tekintlink, kiknél a drdmai irodalom igen régeitatikvenincs okunk
oly igen pirulni. Az ériasi német birodalom példaul, magoknak a némekenyilatkozasa
szerint is, nem nagy szammal mutathat miiveket, melyek az alapos €s jozan, nem tilsagosan
akadékoskodo kritikat kielégitsék; mert bator vagyok tagadni, példaul, hogy szinmi, mely
eldadatasra nem vald, melynek szinpadon hatdsa nincs, omnibus numeris absolutum legyen.
Szinmiinek eldadatés {6 célja, s enélkiil az nem felel meg rendeltetésének, e tekintetben pedig

a kiilonben nagy Goethe sem igen erds. Minek tehat épen csak a magyar drdmanal talsdgos
koveteléseket tenni, minek leszélni a magyar dramat, mely cgaligesziletett, oly lapban
kivalt, mely magyar érdekek képviseldje akar lenni. Kisfaludy Kéroly maga nem mindennapi
erejlii szinmiird - volt, s ha németiil ir vala, nagyobb hirben 4ll a nagy német irodalomban, s
szinpadrdl jobban fog ismertetni, mint nalunk, kik hajlandébbak vagyunk eggdrdsiolni,
mint egymas érdemét elismerni, kik teljességgel nem akarjule@studjuk becsulni, ami
miénk, s 6rokke kiilfoldiskediink, és - ami legoregebb hiba - kiknél veszekedd fiatal criticaste-
rek mindig vannak, kik kalandoznak az irodalomban: querentes quem devorentKedig
faludy Karolynal nekiink tobb dramairdink is vannak, dramank pedig nem edy sokkal
hibatlanabb az altalam mind személyesen, mind pedig sokat igérd talentuménal fogva igen
tisztelt gr. Teleki Kegyencénél.

Némely embereink - s ezen gyarldsag kivalt a hazdnkban €16 vagy rovid ideig itt tartozkodo
német literator urakon szokott megesni - bekukkantanak egy kicsiggamdolgokba, halla-
nak valahol harangozni, s azonnal készek, mint valami dodonai oraculumdiipesyyhan-
gu alaptalan itéletmondasokkal. Esztétikaval foglalkod6 iréink egyikie én egyébirant
becsiilok studiumaiért, ambar meg kell vallanom, hogy 6 a kiilonkodéseknek nagy baratja -
minap azt monda, hogyramainkban nincs egy valodi jellem is, csak kisérletednnek okat

a francia szinmlivek befolyasanak tulajdonitvéan, a kisérletek kozt csak Kisfaludy Mokényat,
Gaal Peleskei notariusat és Baczur Gazsijat tartja méka@méitésre. En azt hiszem, ezen r
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csak azon magyar szinmiiveket ismeri, melyeket szinpadon latott, pedig itt igen kevés fordul
meg. Ha szorgalmasan atolvasnd a magyar drdmai irodalom jobb miiveit, alkalmasint
jellemeketis talalna, vagy legalabibb kisérletets akkor maskeént fogna nyilatkozni. Lehet
azonban, hogy nekem a jellemekrél mas fogalmam van, mint neki, s ez esetben gyokeres oka
van véleményeink kiilonbozésének; de miutan és Shakespeare azon jellemeit, melyeket 6 idéz,
szinte sikeriilt jellemeknek tartom, okom van hinni, hogy szava a magyar dramai jellemekrél
elhirtelenkedett, nem pedig olvasas utani itélet. Egyébirant azt is hggpkeznem, hogy az
altala idézett Kisfaludy Karolyra a francia dramaknak nerh volem lehetett befolyasa, mert
0 dramai nagyobb részét megirta, mieldtt a francia regényes drama-iskola Hugd Viktorral
1827-ben elkezdddott.

1842

99



MEGYERI KAROLY SZINESZ

A magyar szinészetet egy nem konnyen potolhatéessyterte. Megyeri Karoly e honap 12-én
eltiint az €16k sorabdl, szinészi palyaja huszonhatodik, koranak még csak negyvennegyedik
éveben.

Ki ne ismerné a Megyeri nevet e hazdban? Kinek ne volna éléékezatében e sokadoma-
nyu, e nagyerejl szinész? Elottiink lebegnek az alakok, mintha tegnap lattuk volna, melyekkel

0 oly jellemzetes, oly élethli masolatban népesité meg a szinpadi vilagot; el6ttiink a vidor
Muzsa avatottja utanozhatlan eredetisége s kifogyhatlan szsse@igsz gazdagsagaban;
elottiink a kisded zomok alak, ezer valtozatu proteusi arcaval, mozgasai- s 6ltozetével, melyek
mindannyi jellemfestd, szerepmagyarazo jel és betli valdnak e szinész jatékaban; eldttiink all

az elhunyt maga amint €It és mozgott, de fajdalom, mar csak élénk emlékezetben all el6ttiink,
¢l6 szemeinknek a valdsagban nem lesz tobb¢ lathato: nem lesz lathatdo a miivészet termeiben,
hol annyi szerencsével, a magyar nép annyi tapsai kozt janeatt;lesz hallhatd szdz meg
szaz vig torténetecskéivel, melyeket magankorokben egyszeasszon a tarsasag felvi-
ditasara oly plasztikai kifejezésekben tuda elmondani, hogy ra és torténetére hosszas id6 utan
sem lehet emlékezni anélkil, hogy a lélek komorabb, borongobb allapotgahaoninal fel-
deriljon. Mindezeknek vége. Ajak, mely bennlinket elragada, hideg és megmeaesAil
1izmok kifejezésben gazdag jatéka, mint marvany, mozdulatlan, s melyekben I€lek s annyi erd,
annyi beszéd élt, a szemek villamai elhamvadanak. Vannaks@leiszeink, s fog bizonyo-
san feltlinni elme az ujabb nemzedékbdl tobb is, de azon szakban, hol Megyerinek 6 ereje
volt, nincs vele mérkdzhetd tehetség, s nem oly hamar lesz ismét.

S ime mindannak, mi e nevezetes magyar szinészt kitiinové tette, egyetlenegy perc véget
szakaszta. Volt és nincs...! Mert az, mit szinész langesze teremt, feltalal, eldallit, csak addig
létezik, mig a langész maga; sem vaszonra nem rajzolhatd, sem szavakba nem Onthetd, sem
marvanyba nem véshetd. Sokszor fogjuk elmondani mi, kik Megyerit mint szinészt ismertiik,
az utanunk jovoknek, kik 6t nem ismerek, mi jeles tehetség volt 6, de miiveibdl semmit sem
mutathatunk fel, mi magasztaldé szdzatinkat igazolhatnd, mert a szinmiivészetnek semmi
maradanddsaga nincs, olyan mint a felh6k megett borongd nap, fel-feltiinik, e percben
elragad bennlinket szépségével, s a masikban mar elenyészetggshar a nagy €éj be-
kovetkezék, lathatlanna 16n ragyogasanak egész dicsdsége. De kotelességiink éloknek, kik 6t
lattuk, szerettiik, mliveiben gyonyorkodénk, tehetségeit gyakran csodalok, halabol iranta és
buzditasul fennmaradt pélyatarsainak, 6t megemlegetni, mert megérdemlik a jelesek, kik
miiveikben magok tobbé nem beszélhetnek, hogy kortarsaik szoljanak rolok, és szolni fogunk
rola, és fajdalmasan megemlékezni a nemzeti szinhdz falai kozt, valahdnyszor a miivek adatni
fognak, melyekben 6 jeles volt, és érezni sokszor, ¢és ki tudja mely sokaig, mennyit veszténk
ez egy emberben! Es vajha talalkoznék palyatarsai kozott egy, 6t és életét kozelebbrol ismerd,
ki kifejlése torténetét elbeszélné az elhunythoz méltdé szavakban, hogy midén mi, vele egy-
koruak, sem adhatunk majd valaszt, s a nemzeti szinészetnek egy utanunk jovO baratja sir-
koveéhez tévedvén kérdeni fogja, ki volt 6, legalabb holt betiikben taldlhasson feleletet, leg-
alabb arnyékrajzat beirhassa annak, ki egyik lelkes hirdetdje volt a magyar igének, ki ébren
vala mar, mikor még sokan aluvéanak, ki kiizdott sok faradsaggal a nyelv dicsdségeért, s ki
onérzettel mondhatna el, ha szolnia még szabad vadénaminden szerencse nélkul
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LAPSZEMLE

Honderti 1-3. szam

Ez 1 divatlap igen diszes alakban jelent meg. Papirosa betlii s a tiszta nyomtatds igen
ajanljak, s ez utobbi nagy dicséretére valik a kir. egyetem k§oywé-intézetének. Alig volt
még szebb magyar lap kiadva. Szép és diszes az egész lasgpzare részben csak két
észrevételiink vagy inkabb kérdésiink lehet. Elsd: miutan a kiad6 oly koltségesen allita ki e
lapot, miért nem kért meg valakit, e részben jartast, hogysétlés csinnal rendezze el a
cikkek kezdetét és végét, és valami rendszert és szabalyt hozzon a lapba betiiszeddi tekin-
tetben? A cimbetlik hol nagyok, hol kicsinyek, hol cifrak, hol egyszeriiek, s e részben semmi
rend nincs tartva, s egészen a betliszedd onkényétdl fiiggenek, s6t mintegy keresve van a
tarkasag és rendetlenség. Masodik: hogy vajjon ily felettedgtslapot ki bir-e fizetni az
olvasokdzonseég, és lehet-e remény fennmaradasahoz? Pedig fenntaaradhaire Uj lap
alapitasakor {0 figyelemmel kell lenni. Ily lap koltségeinek fedezésére roppant pénzosszeg és
nagyszamu olvasok6zonség kivantatik.

E lap két és félives flzetekben jelenik meg minden szombaton. Mindethdiizegy komo-
lyabb tartalmu cikk all legeliil, melyet a szerkeszté egy helyt iranycikknek nevez aezércikk

hasonlatossagéara. Targyai ezen cikkeknek fontosak, de irva az keddigme foliletesen
vannak; beszélnek csak a targy koérul, de alig vilagitnak fel valémttbbnyire tudott dolgo-
kat ismétlenek.

Az 1. szamot ¥ezérhang nyitja meg. Rank e beszéd, mellyel itt a magyar nyelvster-
kesz6 ur a holgyeknek ajanlja, igen kellemetlen benyomast ton, és azonfoliil kissé szeré-
nyebkek is 6hajtanok magafel6li nyilatkozasait. »Mit értelmiség, szellem és aldozatkészség
csak adni bir, az adva lesz«, ugy mond. Ertelmiség és szellem sokai, rendkiviili becsii
dolgokat adhatnak, ha valamely ir6 nagy mértékben bir velok, de hogyztindabarmi
nagy mennyiségli értelmiség és szellem adhat, a szerkesztd ur is adni képes legyen, azt még
annak is bajos volna mondani, ki a szerkesztd ar tehetségei irant nagy véleménnyel van, annal
kevésbbé lehet a szerkesztonek ilyesmit dnmagéardl mondani. Egyébirant e »Vezérhang«-ban
minket az a hunyaszkodoé és rimanyos beszéd bant, mellyel a szerkesztd, kezén fogva a hideg
miatt remegd magyar nyelvet, neki magas holgyek aranyozott ajtain bebocsattatast »isten
szent nevére« koldul. E kolduldsban van valami megalacsonyito €s leverd, s az ember akarata
ellen is felkialt: ennyire jutal, boldogtalan magyar nyelv,yhatagas holgyeid kiiszébénél a
részvétlenség hidegétdl félfagyottan kell irgalmas bebocsattatasért esedezned? Hala az égnek,
ennyire mégsem vagyunk. Ha magas hdlgyeink teljesen elidegenearsdamdnak is
nyelvink irant, e nyelv nem fog megfagyni részvétlenség hideg@zecsak lassubba teheti
elémenetelét, de nem gatolhatja. Ha a magyar nyelv létele magasabb holgyeink részvététol
fliggene, rég elenyészett volna a foldtekérdl, de annak fenntartdja, apoldja, terjesztd €s mi
veléje mindeddig a kisebb arisztokracia volt, és ebben ma is a legforrobb részvét van iranta,
ezen osztalynak holgyei is kedvelik azt, s ma inkabb, mint egypar tized el6tt. A magyar nyelv
torvényes, orszagos allast nyert, s bizony nincs sziikség tobbé koldulnia senki fia eldtt, s aki
irAnta ezentul nem lesz részvéttel, azt a nemzet jobb réspénéleménye fogja elhagyni, s
az lassanként szamiizo6tté teendi dGnmagat e honban. Ajanljuk e nyelvet magas holgyeinknek,
tigyekezziink azt velok megkedveltetni, foleg sajat javokért, de ne kolduljunk szamara
irgalmat, mert erre nem szorult, mert ez megalacsonyitd és sértd. Vilagért sem ohajtanam,
hogy ily cikkek idegen nyelvre fordittassanak, pirulnunk kellene érettokydiatobbet is
mutathatna irodalmunk, s csak az vigasztal, hogy ez a Honderli szerkeszt6jének individualis
véleménye, melyben igen kevesen vagy tan senki sem fog osztozni.
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Az »Iréi emancipéaci& cimii cikkben, véleményiink szerint, fogalomzavar van. Orvendetes,
hogy magnasaink irni kezdenek tdébben, mint valaha, de én ebben még aknirdat
emancipacidt. Régebben is voltak magyar ir6-magnasok, kik kozol elég legyen az Orczy,
Raday Telekineveket emliteni, de azért az iro6i osztaly mégsem vala kelldleg becsiilve és
tisztelve, valamint meg ma sincs. Mostani magnasaink nemiezaki mintha az iréi rangra
oly igen sokat tartananak, hanem azért, mert egyéb érdekek izgatjak dket, s mert a sajtot hatal-
mas eszkdznek latjak bizonyos célokra, és ez uton hiszik eszno¥tg@slia hozhatni, melye-
ket egynél 6nzés, masnal kozj6 iranti buzgalom sugall. Az ir6i epé&uigj ha szabad e
szoval élni - mert ir6ink eddig sem voltak mancipiumok - vagy netartbmég meg nalunk,
vagy ha igen, ezt inkdbb az akadémia eszkodzlé, mely egy kjetradott az iréi osztalynak,
mint az, hogy magnasok irnak magyarul. Midén az iréi palyan a legfelsdbb rangokra fog
megnyilni az ut, mint Angol- és Franciaorszagokban, akkor lesz az irdk irant kelld tisztelet,
méltanylas és elismerés, addig nem lehet ilyesmirdl szo.

A »Magyar irodalomx cimt cikk (a 3. szamban) igen kuszalt értekezéske, benne jo rosszal,
igaz hamissal vegyes. Igaz, fonak nevelési rendszeriink f6 oka, hogy az irodalom irant nincs
részvét, hogy konyveink nem kelnek; igaz, a politika legiijabb idében mindent »dsszefojt, mi
nem az & rengeteg Olébe tartozik«; de hogy a kaszindk és olvaso-tarsasagok ritkitanak az
olvasok szdmat, ez mar csak egy részben igaz, azaz ritkitjak jelenleg, de jovenddre inkabb
szaporitjak. Ezen tarsasagok fognak nekiink olvasdkat nevelni jovendodre, ezekben fogjak
sokan megkedvelni az olvasast, kikkel azt fonak és elhanyaglott siévkléneg nem ked-
veltette. Ezen egyesiletek altal lesz az olvasas, a maggalom és irok ismerete divatta, és
ezen divat eszkozlendi, hogy irodalmi dolgainkat nem tudni szégyennekéfmgni, s igy
tovabb, mig odaig nem jutunk, hogy minden, egy kis miveltséget igényld, sziikséges és
elkerUlhetlen kelléknek tekintendi egy kis kézi konyvtarral birni,ilsommar itt leszink,
akkor ezerek és ezerekre menend az olvasok szama, és nem lesz ak pabbézra. Azon
0sztontdl, mely »feliilrdl j6 le és kifelé«, mint mondatik, én nem vérok oly igen sokat; ha
magnasaink magyarul fognak olvasni, ez gyorsitani fogja ugyatvazas divatta valasat, de
az olvasOk szama ezéltal alig szaporodik egypar szazzal. Amgliden lordja egyutt, és
Franciaorszag marquis-jai egyiitt, ha egyetlenegy sem maradt k6z61ok, ki konyvet ne venne,
még puszta vétellel nem volnanak képesek az irodalmi roppant kékségeezni. Ezt a
nagy tomeg teheti csak, akkor, ha benne az olvasas szereteiksEye folébredt... Szikség
e cikkben egypar hibat is megigazitanunk. A szerkesztd ur 1811-iki Tudomanyos Gytijte-
ményrdl beszEl, holott ekkor még hire sem volt a Tud. Gyiijteménynek, s az csak 1817-ben
indult meg. Tovabb4 azt mondja, hogl@i dal ésSzb6zatnekl6jének »nem volt annyi lelke,
hogy munkai kiadasara tett kdltségeit foddzve lathassa«. Ez kissteingy van elmondva. A
Szozat énekldjének volt és van lelke ilyesmit lathatni, de az olvasdkozonségnek nincs lelke
azt eszkdzleni, hogy 6 ilyesmit lathasson. Ugyetlen beszéd tovabba, hogy »a nemzet életébél
fonddik ki a hidra« hogyan fonddhatik a hidra? Szereti a szerkeszté ur hasznalni a korcs
franchon angolhonszavakat, melyek felett egyparszor mar vitatkozas is velteket a Pesti
Hirlapban Kossuth is akarta igazolni, de nem birta; és szeképtalensége miatt fertelmes
kdlhont mely hajszéllal sem jobb arany vasmacskanaks afabdl csinalt vaskarikanal
Azonban ilyesekrél méaskor bovebben.

»Méria Terézia cimi cikk igen kozépszert jellemkép. Ha torténet- vagy életird 0j nézeteket
nem tud felallitani, legalabb eldadéas baja altal tegye 1jja s érdekessé iratait. Itt tudott dolgok
vannak mindennapi alakban.

»Puck levele Arielhezérdekes cikk. J6I van gondolva és szeszélyes modorban jol irva. Barki
legyen e cikk ir6ja, csak szerencsét kivanhatunk a Honderlinek hozza. Eldadasa élénk és
elejétdl végig figyelem-lekoto.
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»A Kkét elitél cimii besz¢ly Gj bizonysaga Kuthy Lajos talalékony eszének és beszéElyirdi
hivatdsanak. Némi lesekedések, titkos kulcsok, szobabai belopakodasok neknuigpgsna
tetszeni az (] francia regényes iskola ellenségeinek, kik iges kdtikusok, minden nem-
lényeges csekélységnek is motivaciojat kovetelni, ha francia srand$z6, de ki fog hallgatni
ilyen kritikusokra, kik magok sem értik, mit akarnak. A beszélynek digl@ya bizonyos
blinvadlasi eljaras ledbrazolasa, mely a szerzének igen sikeriilt. Mélté megolvasni azoknak,
kik nem tudjak vagy tagadjak a divatos criminalis procedura tokéhgégét. Kevesbbé
sikerlilt a beszélynek azon része, hol az elitélt, de artattéin & halalos bluntetések ellen
okoskodik. E tézist erdsebben is lehet tAmogatni, valamint az itt el6adottakat is nem minden
siker nélkiil ostromolni. A beszély, azt hiszem, nyerni fogna, ha ez beldle kihagyatnék, mert
nagyon is €rzik rajta a didaxis, €s bizonyos preceptori szag, mi koltéi miinek nem hasznal. A
szerz6 igen dicséretes, igen szent célja: reform t. i. criminalis codexiinkben, eléggé kitlinik
en¢lkiil is a felebb magasztaltam vallatasi jelenésekbdl, melyek nagy tigyességgel vannak
adva, s cafolhatlanul meggy6znek mindenkit, hogy a mostani biinvadi eljaras igazsagtalansa-
gok drvénye. A beszély alkotasa ellen sem igen lehet kifogaséotivacio, bar az nem volt
épen konnyl, meglehetdsen kielégitd, legalabb nem emlékeziink semmi lényegesre, mit a
kissé gondolkodé maganak megfejteni nem tudna. De lehetetlen elhallgataun&me
gancsolnunk Kuthy eléadésat és nyelvét, mely mar ndla valésagos modorra fajult. Ily nehéz
olvasatu, keresett és mesterkélt nyelv nem sok van a maggmiomban, s talan csak
Dobrentei Gaborét lehetne hozza tenni, de az aztan - meg katlurat - felilmulja igen sok
fokozattal Kuthyt, és valodi lelki torturat okoz az olvasénak. Ki ezh meszi, olvassa el
probaul a Berzsenyi verseihez irt magyarazatokat, jegyzetekden kilonben sok jo van
elmondva. Tobbeket ismerek, kik ez eléadas miatt épen nem akarjak Kuthy iratait olvasni,
ambar elismerik tehetségeit. S valdban e messzirdl, mintegy hajnal fogva odarangatott hason-
latok, képek, e nagy kilénkddeés kifejezésekben és sajattalan szolashidztwetéenné teszi
Kuthy killénben érdekes beszélyeit. Es ez nem masnak, mint a tdyréstseabatossag utani
szertelen vadaszatnak eredménye. Micsoda beszédek ezek, példéailiésizs fesziiltség,
vegyiilve szenvedi szem egykedvii tévébe, mondhatlan vonzova tevé tekintetét, mely szivhatd
hangjanak minden részvéthez utat nyita« (lap 3.). - »Tehat hémthtem Ggy, mint hideg
tervezot, kinek szivében lassu késziilettel jegednek a biineszmék. Elesett 1énytil biraltam 6t, ki
ostor helyett megvaltast igényel, s kinek lelkére balkérulmérkgkaztak« (lap 45.). -
»Megnyugszik-e a védiraton, melynek Osszedrlott szerkezete sem birdilag nem rostéltatik,
sem nyilvanos vélemény elé nem jéend, sem a vadlottal idomgétt ¥6z06lve nincs? a véd-
iraton, mely tobbszor napszdmos kozonnyel iratik, meddd asztal és agy foltjai kozott, s egy
meleg gondolat nélkil az életre, melyet kezel, besargul az iratk&dzé, mint egy bolti lap,
melyre hajdankelt ostornyél és tiizk6 ara jegyzeték?« - Es ily got cifrakkal tomve a beszély,
melyek mind az olvasast nehezitik, darabossa és docogve tevkrsta stind pedig a meg-
érthetést. S kivalt ott, hol szerz6 nem maga besz¢l, hanem személyeit beszélteti, stilusa egész

a nevetségig jellemszeriitlen leszen, mert oly nyelven, mint az ¢ személyei, csakugyan nem
beszélt még soha senki Arpad nyelvén. Ha szerzé figyelne, és tudna, mennyi e részben a pa-
nasz ellene, elirtdznék ezen irasmodtol. Miért nem ir legalabb gy, mint mikor elsé beszélyei
az Athenaeumban megjelentek?... E kilénkddési viszketeg szikségteldrasmkaholtat
szerzével, példaul: szennyeler{szenny)jsme(ismeret)imézni(imadkozni) zivar (zivatar) stb.
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NYELVUNK MIVELTETESEROL

Nagy életnek, nagy mozgalomnak bizonysaga az, mi nyelviinkkel legijabb idében torténik.

Uj sz6 és szb6lasmod, szokatlan beszédfordulat annyi jelenik megatyamainkban, hogy
annak, ki még ma is veszélyt hisz a nyelvujitasban, kétsegbesket! e tinemény felett. De
héla sorsunknak, a neologizmus teljesen kivitta a diadalt, kivittaranhpgy azok is, kik
ellenz6 véleményen vannak, észrevétlen, Ontudatlanul elsodorvak az 6zontdl, mert ha ginyo-
lodnak, ha még vitatkoznak, - szdval természetesen, mert irdsban megsziint minden vita - j
szOk segedelmével vitatkoznak, azaz: magok eszkozil tényleg lidszzd) mi ellen elvileg
buzganak, minek helyességét tagadak. Kell-e ennél erdsebb bizonyitvany, hogy a nyelvujitas
feletti por, a kezdetben oly élesen, annyi elkeseredéssel fottargglalmi csata, mar beveg-
zett és kivivott csata, és ha isten korunkig €lni engedé ez elvnek elsd, legesiiggedetlenebb,
legbuzgdbb bajnokat és zaszlovivojét, a mindekkorig nem eléggé méltatott Kazinczy
Ferencet, ki egykor ez ligyért sokat szenvedett, tildoztetéseket tiirt, most drommel kidlthatna
diadalt. Fajdalom, a sors nem engedte neki e homloka veritékégérdemlett elegtételt. A
diadal 6rémét fiatalabb tarsainak hagyta, kik nem mérhetik ugysse @dsagokat vele ez Ugy
iranti érdem tekintetében, de kiknek a keseri pohar néhany cseppjeit, melyek az 6sz nyelv-
bajnok csaknem fenekiglen kiiirite, szinte izlelniok kellett. Mert vannak tobben még €16 ir6ink
kozott, kik a nyelvyjitasi elv miatt ginyt és ragalmat szinte tlirtenek...

Hala sorsunknak, nyelvujitas miatt egy ir6 sem fog tébbé torzképbegmltatni, senki sem
fog megpordltetni, mint volt egykor szandékban. Az elv, mint mondam, ki van kdzoénse-
gesen elfogadva, s a visszalépés tobbé lehetetlen. Tény e@tézemeink lattara kifejlett
esemény, mi erds buzditasul szolgalhat mindazoknak, kik valamely 0j eszmével tiinnek fel a
szellem birodalmdban. Ha gondolataik a szépnek és igaznak ortkailodiakeletkeztek,
maradand6sag magvait hordjak magokban, s nem enyészendenek el az idok tomkelegében,
hanem felvirulandanak és megérnek, s gylimolcseiket, ha szerzdik nem is, élvezendi a mara-
dék. De kitartas kell és nem cstigged6 1¢lek a dolgok kiviteléhez, mint volt évek hossza soran
at, j6 és balszerencse forgasai kozt, Kazinczy Ferencben. ivibereek a sors ingyen nem
oszt dijakat. Vagyont vagy tudomanyt, szabadsagot vagy jolétefsémgal kell szerzeni, s
maga a dics6ség izzadasnak bére, mert meg vagyon irva: veritékkel keresended kenyeredet.
Klzdeni kell az elvekért is, Uldoztetést kiallani tudni, mint @glies meghalni, mint a
vértanuk.

Jelenleg mar csak a kivivott s elfogadott elv alkalmazasgmee lehet sz6 nyelvink mige
nél; de ez irant még sok szo lehet, mint altalaban nyelvink mivggsimég sok egymassali
értekezést teszen sziikségessé, €s anndl siirgetobben, annal komolyabb figyelemmel, mert
tapasztalhatni, hogy mostani iréink nagyobb része - s ide sok jed¢smrolhatnék - nem
viseltetnek elég lelkibsmeretes gonddal, elég szeretettgdla irant; legalabb nem annyival,
mint kellene, s mennyivel irodalmunk néhany kiddlt jelesei, kik kozt Virdg Benedeket,
koranak egyik leggondosabb iréjat, az elfelejtett s neveztetni rigkékott szent oreget,
fokép pedig Kazinczyt és Kolcseyt legyen szabad neveznem, viseltetének. E két utobb
idéztem irok példakép vilagithattak kotott, de foleg kotetlen beszédl irataikkal, mint valodi
nyelvmiivészei a legkdzelebb lefolyt évtizedeknek. Irodalmunk akkori allasdhoz képest
nyelvtani hibatlansag és stilusi csin, beszédbdj és kerekdedgegzb@ két féerfiu iratait,
mert 6k ho szeretettel csiiggtenek a nyelven, melyen irtak.

Nem igy mostani jeleseink nagyobb része. Mellézve azon sok hiba emlitését, melyekkel
nyelvtani tekintetben ujabb irataink telvék, mell6zve azon részint késziiletlenséget e tekintet-
ben, részint keveset-gondolast szabatossag- €s csinnal nagyobb hirti irdinknal is, sét a nyelv
elémenetele, terjesztése feldl legtobbet szonoklo, zajgo hirlapjaink nagyobb részében, csak azt
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érintem roviden, mi az () szok alkotasara s Uj szolasmodok haszaalatare napjainkban
torténik.

A szbalkotas korunkban annyi lelkiosmeretlenséggel, mennyivel tarsaiieg s épen annyi
nyelvtani tudatlansaggal izetik, mint midén még nyelvtani megalapitott szabalyokrol alig volt
irodalmunkban sz6, mid6n istenben elnyugodott Barczafalvi Szabé David szok esztergalyo-
z&séara adta magat. Most boldog-boldogtalan, az, ki egy megyeituildditast ir valamely
hirlapba, vagy ki egy boltcimert fordit, egy arverést hirdet, @katzkohol, egész batorsaggal,
mintha e mesterséghez semmi tobb nem kellene, csak egy k. dkarnemzetink egyik
legnagyobb és leglelkiosmeretesebb nyelvbuvara, Révai, halotféitZshadna, azt kellene
hinnie, hogy e vérrel szerzett hon buzoganyos fiai egy grammaiitarzetté valtoztak at,
melynek minden tollfoghaté tagja nyelvtudds. De legyen isten i@gkegyelmes nekink, és
mentse meg nyelvinket ily tudésoktol, s kdozottik kivalt azon osztalytdy, iohegen nyelv-
bol magyarra forditgat. E forditgatod urakra lehet legtobb panasz, ezek nyakig vannak a nyelv-
korcsitas biinébe meriilve. Ok a legkonnyebb, legkényelmesebb modhoz nytlnak: ha a
meglevd sz6 nem gordiil egyszerre tolluk ald, nem vesznek i1d6t, hogy azt kifiirkésszék, nem
arra, hogy kissé emlékezetoket megerdtessék, hanem szot csinalnak; vagy szolgailag lefordit-
jak az idegen osszetételt, szolasformat, és Ujitnak legkisebb aggaadkl, Gjitnak szamot
nem vetve magokkal, vajjon tanultdk-e valaha a szoképzés szabalyaitigyelve a nyelv
meglevd kincseire: szarmazat, hasonlat vagy hangzati szépségre, s mi f6 dolog volna, a nyelv
szellemére. igy késziil aztan a szam nélkiili badar sz6, awzédodll alkotott, rit hangzasu,
igy csusznak be magyartalan kifejezések, melyeknek nagy @széehet, de szikségtelen,
felesleges, nagy része pedig képtelen és rossz, s igglgyas kiveszi nyelviinket eredetisé-
g¢bol, mely régi irokat olvasva annyira meglepi az ért6t szépség €s erd ¢és kifejezési rovidség
altal. S legyenek az ilyenek aztan barmi fattyl kindvések,piartd Gtjan rohan6 sebesség-
gel terjednek el, és j6 divatba minden 0j faragvany honapok, hetek, sot napok alatt, mert min-
denki eléggé Onhitt nyelvmiveld, gazdagitd szerepet vallalni: széval amily meggondolatlanul
készittetnek, oly lelkiosmeretlentl el is fogadtatnak e korcsok.

Kettére vagyok bator figyelmeztetni e nyelvmiveld és gazdagitod urakat. Egyikre, hogy szavak
készitéséhez tartozkodva, sét jobb volna, ha nyelvszabalyok ismerete nélkiil épen nem
fognanak; masikra, hogy szok, kivalt miiszok alkotdsdhoz még nyelvszabalyok ismerete sem
elégséges, ahhoz dologismeret is kell. Nyelvtudds dologismeret mlglitanilag j6 szot
fog alkotni, de mindig azon veszélynek leend kitéve, hogy nem birvda fsgalméval a
kifejezni kellett dolognak, szava nem lesz bélyegzo, eléggé megkiilonboztetd, eszmét vagy
gondolatot helyesen kifejezd, s fogalomzavarra adand alkalmat. A dologismerd viszont, a
Szakmber, de nem nyelvtudds is egyszersmind, rosszul alkotott, szabalyokkal ellenkezd
szoval fejezendi ki a kilonben altala jol értett dolgot. E lapok 1842. Ikz&enaban megrott
banyaszati miiszavak is, példaul, alkalmasint oly nyelvtudos altal készittettek, ki banyészati
ismeretekkel nem birt. Igy képzelheté csak, hogy a »Markscheider: banyamérmok«, anyag-
valasztés ércvalasztonakordittatott, nem hibasan nyelvtanilag, de felette hibasan daotegis
ret tekintetében. S igy kell ennek lennie mindig, midon természettudomanyi munkat fordit, ki
maga csak nyelvértd, de nem természettudds, vagy térvénytudomanyit a nem térvénytudds,
amind gyari forditmany elég késziil konyvarosi paranyi zsoldért napjainkban, midon iskolai
magyar konyvek mindinkdbb sziikséges arucikkek kezdenek lenni.

Azokat, kik dologismerdk levén, de nem nyelvtudosok egyszersmind, szabalytalanul koholt j
szavaik miatt minden tétova nélkil nyelvrontoknak nevezhetjik. Mert lakivalz méltan
erdemli a rontdé nevet, ki rendszert €s szerkezetet bont, azamytatanna, kétessé és inga-
tagga torekszik tenni a szabalyt, mit eddig a nyelv kovetett, ytiaiamna teszi pedig azaltal,
ha képzokkel ugy alkot szavakat, ahogyan eddig alkotva nem voltak, ha igékkel kot Gssze
képzoket, mik nem igékhez valok, vagy viszont, ha szélasmodokkal él, melyek a magyar
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nyelv szokotési szabalyaival meg nem egyeztethetok, mindezek altal csak a nyelvszabalyok-
toli kivételek szama sokasittatik, s nehezittetvén a nyelvtaigedet nehezittetik egy-
szersmind a nyelvtanulas is, ami végtére oly szévevényess@®nuhglegivé teheti nyelvin-
ket, mibdl sem tanitd, sem tanuld tomérdek nehézségek nélkiil ki nem labolhat. Komolyan int-
het ez mindenkit, hogy avatlan kezekkel szocsinalashoz s altaldbagapggitashoz nyulni
nem kell, mert avatlan kezek inkabb szegényllést eszkdzlendenek, ysaégszilard,
kivételek altal nem gyengitett szabalyokra nézve. Valo, hogy Oseink grammatikai ismeretek
nélkiil alkottak szavakat 0sztonszeriileg, de mi a mivelddés altal elveszték ezen természeti
Osztonszerlséget, nekiink tanulnunk kell kélcsonds értesiilés utjan: egyik embernek a masik,
egyik kornak a masik vallain kell tova és mindig magosabbra emetkeldogy biztosan
haladhassunk, s miket nyelvbavaraink hosszas kutatas és elmélkedésedzatjalyul alapi-
tottak meg, azt nem tudnunk nem szabad, konnyelmiileg 6sszegazolnunk pedig ellenkezik
nemcsak a jozan ésszel, hanem azon szent érzelemmel is] eekyggyetlen és legbecsesebb
nemzeti kincsiinkh6z viseltetnink illik.

Kell ez alkalommal még egy targyat érintenem csak révidemyelvink mivelésére nézve
akadalyozo befolyast gyakorol.

Nem tagadhatni, hogy irdink a legutébbi évtizedben stilisztikai tetkieh haladast tanusita-
nak, s ha tan egyes kitlind jelenések gyérebbek is mint ohajtanunk kellene, s a megel6zott
1dok utan igényleni lehetne, de haladdsunk egész tomegben tortént. Egyes irok nem igen
emelkedtek ugyan stilisztikai tekintetben kitinéleg Kazinczy és Kolcsey vagy a szinte korrekt

¢és kényes nyelvii Szemere Pal folébe, de a tdmeg szembetlind magassagban all a régibb tomeg
felett. A sokasag Ugyesebben és nagyobb szabatossaggal fejemdkiagait ma, mint ez-
eldtt, s az a végnélkiili szélesség, lapossag a beszédben, mely oly igen divatos vala mind iro-
daomban, mind hivatalos nyelvben, felette sokat valtozott Gjabb idében, s a legszebb remé-
nyeket igéri jovenddre: de nem haladtunk hasonlé buzgalommal nyelvtani hibatlansag tekin-
tetében. Itt a gondatlansag folyvast nagy, s mint félebb érintem sakracémegben, hanem
egyes iroknal is, kiket a legjobbak, a legkitiinébbek koz¢ lehet sorolnunk, s e gondatlansag
naponként jobban kezd harap6zni, s ami leggonoszabb, az ez iranti elleniéktcavEme-
lyekor igen makacs és egyszersmind nevetséges ellenszegiilést idéznek eld. Egy esetet, mely
igen jellemzd, tanulsagos leszen megemlitenem.

E lapokban egyik magyar szerkesztd nyelvhibdk miatt rovatott meg. Nemsokara lapjaban
védelmi cikk jelent meg a megrovasra, hol az mondatik, hogy nyelvhibeitki korholasok
még most igen koraiak, mert nincs elhatarozva, mi jobb; egyik igy vélekedik, amdSdy. A
magyar tudds tarsasag nyelvszabalyai ellen is - gy maiténtek felszolalasok, tehat azok
sem lehetnek kovetendd példany, és altalaban nyelviink dolgaban semmi sincs még meg-
alapitva, elhatarozva. En ezt folotte helytelen és folotte karos okasiaddéartom. Véle-
ményre ellenvélemény, allitdsra ellendllitds mindig,lesig vildg, mig emberek. De azért
csak kell mégis valami véleményhez csatlakoznunk, s kell magwakahire eltékélnink.
Némi dolgokat mar kifejtettek nyelvbuivaraink, miket ma igazaknak ismeriink el; a jovendd
kor, meglehet, megcéafolandja, s nem fogja igazaknak ismerni, ddignez nem torténik,
meddig senki sem birja feldonteni, addig csak el kell fogadnunk. Ha azon oiitél vala-
mit cafolhatdénak sejtink, ambar megcafolni magunk sem tudunk, elvetnénk, akkses
lehetne magunkat valamire eltékélniink, mert igen kevés van oly orokalbdzhatlan igaz,
mint kétszer kettd négy. Nem az a kérdés, mi fog torténni nyelviinkkel jé6venddben, hanem az,

mi tortént eddig s hogyan all az a jelenben. Ki maga labainexk&ud jarni, &m csinéljon
maganak rendszert, meggy6zddése elott jobbat, mint a fenndlld, alkosson szabalyokat, és
legyen hozzajok kbvetkezetes, csak istenért, ne csapongjon ide is, autikét ellenke-
zObdl vagy egy, vagy egy sem, de mindketté nem lehet igaz. Aki pedig nem tud, vagy rest,
vagy nem ér ra nyelvtani targyakban buvéarkodni, annak legtanacsosatayyar tudos
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tarsasag nyelvszabalyait elfogadni, melyeket az irok tobbségkélységeket kivéve, mar
eddig is kovet, mert leghihetébb, hogy az id6 erre nyomandja majd a maradanddsag bélyegét.
Sem igy, sem amugy, vagy igy is, amugy is és mindenkép, meértsemmi sincs meg-
alapitva, ez csak restség vagy tudatlansag vagy tanulni nem akarasnijpgiéii¢oldja.

Az akadémia »szabadjara hagya az irokat irni, amint tefsij«vigasztalja magat az
emlitettem lap védelmi cikkjének iréja. Igenis, mert az akadéema torvényhatésag, hogy
valakit kényszeritsen, és a tudomanyok orszagaban nem is lehet renddri parancsokkal korma-
nyozni; itt a j6zan ész a politia és hatosagi erd. Jozan ész parancsolja embernek, hogy tettei-
ben okossag, kovetkezetesség legyen vezére, s hogy azon vélemesatoga magat, mit
legalaposabbnak lat. Egy az akadémia altal kiadand6 nagy grantdiatédae cikk iréja és
varnak sokan udvét, s hiszik, hogy ez majd elhatarozand mindent, addig pedez, ehigem
készUlt, nincs, véleményok szerint, semmi elhatarozva. Szabad leggamézve megjegyez-
nem, hogy akik ily reményt taplalnak, igen fognak csalatkozni. Az akadémia altal készitendo
grammatika ellen is lehetnek és bizonyosan lesznek észrevéatedekez is csak emberek
munkaja lesz, min ember mindig egész a végetlenig igazithaiztahat; s ugy elhatarozni
nyelvkérdéseinket, hogy azokhoz tébbé soha kétség ne férhessen, dnirgoledn vélik, ez
sem és vegtére semmi sem fogja. Azért a dolgokat ugyéefii, mint a jelenben vannak;
miket ma vizsgalat utan alaposaknak ismerink el, el kell fogadnunkydaaalig szilardan
kovetnink, meddig meg nem cafoltatvan, akar altalunk, akar masoladta) f6l nem cse-
réltetnek, de megcafolni nem tudva el nem fogadnunk s egy jovendére varnunk, mely szinte
nem biztosithat 6rok igazsagok feldl, oly cselekedet leend, mint azé, ki a patak lefolyasat
vérja, mely 6mlik és 6mledezni fog végtelenig.

E gondolatokat nem azért iram itt le, mintha a nyelvijitakagynegszelidithetlen ellen-
ségeihez hasonldlag én is rettegésben volnék, hogy a rosszul alkosatbkyjhelytelen
forditmanyok s néhany ir6 nyelvtani gondatlansaga tonkreteendikiinket. Nem, én ilyes-
mitél nem félek. A nemzet nagy tomegében van ilyesek irant jo tapintat és érzék, mely a hely-
telenségeket, ha kis idore elfogadta is, késobb elveti, csak a jonak ad maradandosagot. Szolok
csak azért, mert hibdinkra egymast figyelmeztetniink mindig hasznos, és azért f6kép, mert e
forrongasi id6északban kivalt, midén nem azon egyetlen jozan Onallas- és fliggetlenségre
latszik hajland6ség, mely senkit vakon kdvetni nem akar, hanem azon fondké&irhithogy
egymas szavara ne figyelmezzink, igen ddvés, habar ismételve @bbbszlmondani,
miként nyelviink tigyetleniill kezelt mivelése lassitja, akadalyozza az elémenetelt, és karosit
benniinket az idében; pedig az idonyerés altaldban egyike a legbecsesebb sorshuzéasoknak,
kétszerte becses neklnk, kik a szazad nagy mozgasaitol csaknenmbeimady messze
elmaradanak, s perceinkkel gazdalkodnunk oly dicséretes fosvénység volna.
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MAGYAR JATEKSZINI KRONIKA

1843

Shakespeare: lll. Richard kiraly

Hogy Shakespeare-t a magyar kézonség megkedvelje, hogy miivei szinpadainkon megho-
nosodjank, szivbdél ohajtja minden, ki a nagy kolté langesze teremtményeivel ismeretes.
Ennek toménytelen haszna volna szinmiiirdink és szinészeinkre nézve egyképen. De meg kell
vallanom, mi nem elég 6vatosan, nem eléggé meggondoltan haladunk szandékdmiésez
Osvényén. Elészedjiik Shakespeare miiveit minden rend és valogatds nélkiil, nem tekintve
korilményeinkre, nem kozonségiink izlésére. En nem tartom azt sgevditletnek, hogy
példaul Othello és Ill. Richard még most szinpadunkra hozattak,enekt nem kedvelte-
téleg, hanem idegenitéleg hatnak szinhdzi kozonségiinkre. Adatnak egyszer jutalomjatékul,
becsdditnek kissé nagyobb kozdnséget, s aztan vége mindennek, tobbszori adatas alkalmakor
tires a haz, mint ma Richard masodszori el6adatdsan. Nekiink valogatva s a legnagyobb vigya-
zattal kellene Shakespeare miiveit szinpadunkra hoznunk, elébb a kedvesbeket, a vonzobba-
kat, s aztan ezen hajborzasztélag sotét es irtézatos abrazolatdykanek Othello, Richard,
talan Macbeth is, mert akarmit beszélink, de annyi igaz, hogy erekimei nagykdzon-
ségunknek, mely mas vilagban él, mint az angol, sok a bant6 és botranyos, ésvkezés a
kedveltetd. Nekiink ligyekezniink kellene a kozonséget gyongeségeinél fogva megragadni, €s
magasabb miivészi éldeletekhez szoktatni; erdszakolas, radisputalés altal semmire sem fogunk
menni, s barmennyit korholjuk érette, hogy Shakespeare-t nem szereti, s ha miivei adatnak,
Uresen hagyja a szinhazat, nem téritjik meg, hanem talan naéd ielknakacsitjuk, kivalt ha
korholasainkat oly nyerseséggel fejezziik ki, mint a Regéld egy izben, midén ndolvasoéit azon
bokkal tisztelé meg, hogy az Othelloban eléforduld szemérmetlen kifejezésekbeni megbotran-
kozas benndk nem vala egyéb, madzeméremSzidalmakkal és pirongatasokkal nem fo-
gunk embereket az ligyh6z édesgetni. - Shakespeare Richardja a leggenialisabb vakmerdség,
mit valaha kolté megkisértett. Benne olyanok vannak merve, melyeket csak vagy Oriilt
merhet, vagy jozan ésszel az, ki, mint Shakespeare, érzi spegtejét. Csodalatunkat nem
tagadhatjuk meg e szinmitdl. Rendkiviili dolgok rendkiviili eszkozokkel végrehajtvak; a
valdszinliség a legsz€lsébb hatarokig, a hihetetlenség mezejéig tolva, oda, hol nagy vitatkoza-
soknak nyilik tér, vajjon még a shakespeare-i szellem isdiméndazokat motivalni, amiket
itt megkisérteni eléggé bator volt. Vegylik csak a koporsod melletti jelenést, vagy azt, midon
Richard Erzsébet kiralynétdl leanyat kéri nejul, és az nekiylgdodaadja, s altaladban a
Richard egész jelleme oly valami, mihez nincs semmi hasonld a vildg irodalmaban. E mi
sOtét és iszonyu: hajborzaszto irtdzatossagok, szornyliség szornytiségre torlasztva, csupa gyil-
kolasi tervek, és a szinlés minden mesterségei leabrazolva: mivateerben, s egyedul
Richard altal mozgatvak a személyek, mint babok. lgazsagtétes, kiegalabb nem meg-
nyugtatd a hallgatéra nézve. Az alomjelenés mesteri képnug@galélekkinokat mutat: de a
harcbani halél, mely dicséségesnek szokott tartatni, még némi dics-sugart is von ez emberi
szornyeteg feje koriil. A cimszerep Lendvaytol altaldban nem rosszul volt jatszva, s6t némely
helyek meglepésig jol. Szavalva valtozatosan, érthetdleg, kifejezéleg és sok meggondolt
jellemzéssel. A koporsé melletti jelenésben a szinlett olvadéz&szerelmi esengés szinei
igen szerencsésen taldlva, s az dlom utani borzasztdo képek mennyi erdvel és igazsaggal és
mégis mennyi 6ntudatos mérséklettel!!! Ez Lendvaynak egyikzetes szerepe, s ha kozon-
Ségoli partoltatas és részvét e mi irant megengednék, hogy bdévebb tanulmany targyava
tegye, valami igen jeleset birna beldle csindlni, ambar igy is, azt hissziik, hogy alig van ma-
gyar szinész, ki e szerepben el fogja ragadhatni téle az elsdséget. Lendvayné (Margit) kissé
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bagyadt €s monoton volt; hasonldlag monoton, mitél neki kiilondsen ajanljuk az dvakodast,
Hubayné (lady Anna), ambar szerepének egyik jellemzod részét, az iinnepélyességet, eléggé
sikeriilten tudta megadni. Laborfalvy R. (Erzsébet) meglehetosen, de neki kevés dolga.
Féancsy (Buckingham), Szentpéteri (Hastings) kisebb korti szerepeiket jol kiemelék. A tobbit
részint késziiletlenség, részint szerep kicsinysége miatt nem tiintethetjiik ki. De altalaban az
eldadas, minthogy a cimszerep, mely koriil forog minden, nagy késziiltséggel adatott, a
jobbak kézé szamithatd.
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A LAPSZEMLE UGYEBEN

Tisztelt szerkesztd ur! eldre nem lathatott véletlen koriilményeim par hénapig akadalyozni
fognak, hogy az A&ltalam félévig szakadatlanul folytatott Leymd&vel nyomrdl nyomra
kisérjem a két magyar divatlapot. Eddig is mar szembedtldleg elkéstem, ezentul pedig igen
hatul kellene megettok jarnom, azért tanacsosabbnak tartom velal e&gkép felhagyni.
Bevégezve e szerint az Athenaeum mult szamaban félévi szemnéamenel bacsut veszek
biralo tisztemtdl, kérve ont, hogy e befejezd sorokat legyen szives kozzétenni lapjaban.

Visszatekintve félévi szemlém hatasara, azt tapasztalam,igp@gytelen szavaim nem hang-
zottak el egészen a pusztaban. Fiatal ir6k figyelemmel olvazdkvételeimet s gondolko-
dasra ébredtek altala. E gondolkodas keétségkivil megtermendi gyumiklgeétoran észre-
veszi, hogy a dolgokat tobb oldalrdl lehet és kell tekinteni, ki eqytdli tobbféle vélemeé-
nyek lehetségét kezdi sejteni, az megmentendi magat a félszegségtdl; nagyobb meggondolas-
sal, tobb szamvetéssel fog nyilvanossag elébe |épni. S ki tagadhaigy ebben nyereség
van? Egyoldalusag- és félszegségben legkonnyebben ver gyokeret az 6nhittség, mi az elome-
netelnek nagy akadalya, mert az nem halad s nincs oka ra, ki igeg&tl képzeli. E rész-
r6l tehat megnyugtatd volna ram nézve szemleirdsom eredménye: de nem ily megnyugtatd
mas részrél. Lapszemlémmel dlnevemnek, s6t még inkabb onnek szerkesztd ur, ellenségeket
szerzettem, ambar, megvallom, igen tgyekeztem azt kikerilni. Hiékall itt mondanom,
hogy iréink legnagyobb része a bok nélkili kritikara nincsen megéraepirgak megszokni
az itéletet, habar nyilvanos is az, egyes ember véleményének venni. Nem elég erdsek szamot
vetni magokkal: vajjon nem lehet-e 6benndk is hiany? hajlandok 6rokké csak biralojukban
keresni a tévedést, nem soha magokban, s6t mit mondok? nem csupan tévedést, ami még
hagyjan, hanem azonnkhjankodastmihelyt az itélet nem vala kedvezd. Meg vagyok gyo6-
zOdve, tobben az altalam megbiralt vers vagy beszély szerzdi k6zol azon hitben vannak, hogy
miveikrdl azért nem szoltam kedvezdleg, mert koszoruikat irigylem. Kritikai palyara 1épni kis
irodalmunkban annyit tesz, mint magadat szemkozt allitani egg $&zonyosan tamadandoé
ellenséggel; minek igazsagat, ha valaki irodalmunkban, 6n tapasztathaikabb, mert
onnek kritikai munkalkodasa annyi személyes ellenséget szerzeyimehezen van valaki-
nek az irodalomban.Tudom, hogy ennek okéat sokan a kritika szigorisagaban keresik, de
konnyen bebizonyithatd, hogy az leginkabb az & erdtlenségdkben fenekiil. S nemcsak az
szamolhat nalunk ellenségekre, ki kritikat ir, hanem mindaz, ki kritigigjokkal foglalkodik,
azaz itél masok mive felett. Legyen valaki lapszerkesztd vagy valamely birald valasztmany
tagja, ha egy betiinyi biralatot nem ir is, mar mint ilyen magat gyiilolségnek tette ki. 16 példa
van kozottiink, hogy egy versirot, kinek kolteményeit az Aurora szerkesztéje el nem fogada,
még a koporsé sem tudta megengesztelni, s gonosz egyligyliséggel kérdé azokat, kik
Kisfaludy Kéarolynak emléket terveztek: vajjon Kisfaludynak arregyocskanak akarnak-e
emléket allitani, midén még Hunyadi Janosnak sincs? Azért csak nyugodjék meg 6n, Aurora,
Kritikai Lapok stb. egykori és jelenleg Athenaeum szerkesztdje, hogy annyi ellenségei
vannak, s hogy ezeknek szamat a Lapszemlével még én is ne\Etterd@lunk maskép nem
lehet, ily jutalom és nem mas varja a kritikust hazankban. Beoiliimények kozt csodal-
hatni-e, hogy a magyar kritika semmiképen meg nem erdsddhetik? Hogy lapunk nincs, mely

az irodalom mozgasait kritikai figyelemmel tartsa? Kevébarben van elszantsag és kitartas
magat gyllolkddések targyava, melyek a kritikdval elvalhatlanul jarnak, folytonosan kitenni.

> Szerencse, hogy midén kritikai dolgokkal kezdénk foglalkodni, szamot vetettink magunkkal s a
kortilményekkel, s a szamolasbol ki nem feleddk az ellenségeket, s igy azok arthatnak ugyan eleget,
de legalabb nem tehetnek boldogtalanokka, s lelkiink csendétél nem foszthatnak meg. - A szerk
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Azért, ki 6nmagat igen szereti, ki békében 6hajt élni, ki szerd@osék hiszi magat, ha
ellenségei vannak, ne takargasson fol ir6i gyarlésagokat, hanemgfgnevagy hallgasson.
Es ily hizelgd és hallgato iréja elég volt és elég van a magyar irodalomnak. Ok, csakhogy
magoknak jol legyen dolguk, kivonjak magokat minden kritikai foglalkodasb&@yalrol
nézik egy-két elszantabbnak kiizkddését, ki azon hitben ¢élve, hogy kritika az irodalom el6-
haladasanak eszko6zldje, nem tartozkodik szembeszallani és megvivni a kritika elleni szazfejii
hidraval.

Egy porszemet akartam ¢én is tenni a magyar kritika folépitéséhez, midoén szépirodalmi Lap-
szemlémet megkezdtem; hogy hamarabb fel kell hagynom e wallataint akartam, igen
fajlalom, de kérilményeim kozt nem tehetek mést. Szandékom egyélmaata a bajoknak,
melyekkel egybekotve van, a magyar kritika megalapitasaban ezentul is csekély erémmel
munkalni, habar az eddiginél mas alakban is, e munkalkodasnak témylemgon, ki oly
rég faradoz e haladatlan, de igen sziikséges és hasznos palyés ldq@gagan ezentul is fog
nekem engedni. Adjon az ég Onnek kitartdst és nem csiiggedd tlirddelmet, ellenségeinek
pedig, kiknek szdmat nehannyal én is szaporitam, jovenddre tobb erdt, mint amennyit eddig
bizonyitanak, nem kedvezd itéletek kihallgatasaban. Ha folytonosan verjiik, meghajlik a leg-
keményebb vas is, talan a kritika elleni gytilolség is megsziinik egykor, ha ki nem faradunk.
Fiatalabb irdink mar is tiirddelmesbek elddeiknél, és én az ujabb nemzedéktdl e részben is
sokat varok

1843

® E sorok igen élénk szinnel és valdan festik a magyar &rdtilapotjat, s mi sajnalkozasunkat jelent-
hetjiik, hogy a Lapszemle megsziintével is kevesbiilnek irodalmunk kritikai cikkjei. - A szerk
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NEMZETI SZINHAZUNK UGYEBEN

Gyakorta hallunk €s olvasunk nyilatkozatokat, latunk tényeket, szinhazi iigylinket illetoket,
melyek azt tanusitjdk, hogy e targynak tobb oldalai irant még keméaragyunk eligazodva.
A szinhazi k6zonség nem egyszer méltatlankodasokra téved elamds még sajnosabb -
magok hirlap-kezeldink, meglehet, talan {igy iranti talbuzgalombdl, oly nyilatkozasokra
engedik magokat ragadtatni, melyek nemcsak nem hasznalnak senmeit, inkabb artanak
szinészetiink tigyének. Legujabban az »Obsitos« nevil szinmii sorsa idézett eld ismét némie-
ket, mik bennem aggodalmat gerjesztének, hogy ha ily uton haladunk, syimkégoly
tomkelegbe bonyolitjuk, melybdl nehéz lesz a kivergddhetés. Szabad 1égyen ez aggodalom-
szllte egypar gondolatomat e helyt kozlenem, nekem, ki magamdamatibn teljes el-
fogulatlannak hiszem, kit semmi mas nem 0sztondz szolnom, mintdidggeon Ohajtas,
hogy barmi kis részben is segéljem az eligazodast oly iigyben, mely nemzeti mivelddésiink
tovabbfejlésének egyik szinte nem megvetendd tényezdje.

Az Obsitost, miként eléggé tudva van, a megkert biraldék altalanos tigbbséen arannyal
jutalmazd, szinpadon ellenben nemcsak megbukott, hanem ki is flityo#statni a dolog-
ban leggonoszabb, a fiityiilok serege a szonak legkomolyabb értelmében dithoskodott, és
szebnél szebb cimeket szort a mii szerzdje, biraldi és maga az orszaggytlés altal megbizott
fofeliigyeld ellen, ki jelenleg az igazgatast viszi. Jottek aztan par nap mulva a hirlapok, és az
eldsoroltak mindharma Ujra kikapta a magaét. Az Otven aranyat elitéld valasztmanynak
magam is egyik csekély tagja valék, de ezuttal szerencdésetgbségben maradtam, s igy a
diihoskddo sereg megtiszteld cimeinek egyikére sem szerzettem magamnak igényt; de épen
azeért, hogy nem szerzettem, annél batrabban szélhatok ez tgybkil, gy valaki szem-
rehanyast tehetne, miszerint pro domo tartok beszédet.

Hogy az Obsitos megbukott, azt én, ki tiszta meggy6z6désbdl (mert a tizennégy palyami
egyikének sem tudhattam szerzd6jét) a valasztmanyban »semmi figyelemre nem méltonak«
itélem, természetesnek vélem, hogy kifltyoltetett, azt sajnddogy végre haragot, indulatos
kitoréseket idézett elé a szerzd, biradlok €és a szinhazi fofeliigyeld ellen, ezt helytelennek,
méltatlannak és azonfoliil nevetségesnek is tartom. Azért joni diihbe és szitkokat szorni, hogy
valaki gyenge szinmiivet irt, és az - anélkiil, hogy szerzdje tudatnék, tehat teljes elfogulat-
lansaggal - jutalomra mélténak itéltetett, altalan véve a fonédks#gyik legnagyobbika, és
annal feltlindbb, mivel ez éretlen harag mar nem elsé esetben mutatkozik; mert emlékezziink
csak kissé vissza, hiszen nem rég tortént, hogy egyik kiilonben kedvelt szinkoltdnk nevét, egy
megbukott miiveért, a szinhazbdl hazatérd hallgatosag egy része ocsmanyul szidalmaza, és -
ha jol értesiiltem - utdobb meg is macskazenézte. Lehet-e eljjoél nagyobb otrombaséag!
Annyi mulatsagos estvét, annyi élvet koszontek mar ezen macskazenés urak ez ironak, s ime 6
mindavval még csak egy kis kiméletet sem birt maganak kiérdesmdnélye irant. Azt
gondoljak taldn az ily idétlen indulatoskodok, hogy a szinmiiiras oly valami konny( és min-
dennapi dolog, hogy kinek az nem sikeriil, meggyalazasra és szidalisakréltd. Am
tekintsenek csak ki a vilag legmiveltebb nemzeteihez, a némel, &agciahoz, kik roppant
terjedd irodalmakkal dicsekszenek, - hany nagy dramairét mutathatnak fel, és még a nagyok
kozt is hanyadik az, kinek minden miive sikeriilt? Pedig ezek masként buzditjdk iroikat, és
mas kegyelettel viseltetnek a nagy elmék irdnt, mint miéhah kivancsi volnék hallani, mi
jognal fogva teszink épen mi magyarok oly nagy kodveteléseket uléamkaellenében, mi,
kik ugyszolvan semmit nem tettiink mindeddig arra, hogy nagy irdink aké&mrben tamad-
janak. Vesszik-e az elmetermékeket ezerenként, jutalmazzukrékar ezerekkel, mint a
francia vagy angol? Birtunk-e csak egyetlenegy szinmiir6t meggazdagitani, részesitettiik-e
valamely nagy kitiintetésben? Epen nem! Koszonjuk meg tehéat, és adjankzégeknek,
hogy csak oly szinmiiiréink is timadhattak minden partolas nélkiil, mindt egy-kettét mutat-
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hatunk. Sohasem voltam védoje silanysagnak sem irodalomban, sem mashol, s most sem azért
szolok, hogy emlékbeszédeket tartsak ak#@iipok, akar azObsitossirja felett; legyen a
kritika irdntok szigoru és igazsagos, buktattassék meg a kozornakgray arra mélto, ne
ferditse el rossz mii az egészséges itéletet, ne rontsa botranyos és aljas az izlést, ontsiik ki
haragunkat - ha mar ilyesmi sem mehet végbe harag nélkiil - a bukott mire, de szerzdjét,
istenért! ne bantsuk, mert avval sajat szini ligylinket rongaljuk. Ha mégis jeles szinkdltdinket
nagy dicséséggel vagy fényes anyagi haszonnal birndk kecsegtetni, akkor lehetne kovetelé-
sekkel follépnunk, de mikor kdnyveket nem veszink, legfelebb jutalmakatze&st is csak
tegnap oOta - birunk kitenni, melyeknek megnyerhetése sem bizonyosskélkellvén érette
versenyezni, akkor tiirjiik a kozépszeriiséget is, s legyen nyugalmunk bevarni, mig szinirodal-
munk zsenge korabdl felserdiil, és szivet s lelket gyonyorkodtetd termékeket fog felmutatni; a
megcsuszamodok vagy elesettek felett pedig ne lissiink vad zajt, kadrérvendé hahotat, mert
ezekkel csupan azt eszkdzlendjuk, hogy iréink elvonulnak a palyardl, hol akoszaétes,
a bukas pedig még személyes meggyalazasokat is von a kiizdének fejére.

Mi oly igen készek vagyunk azonnal kimondani, hogy egyikiink vagy méasikunk hdgymn
szinmuirassal, miként kimondatott az Obsitos irdjanak is, egy épen olyan ur altal, kirdl azt
sem tudjuk: vannak-e helyes fogalmai dramardl, kinek nem motivalédesnég csak tekin-
télyi sullyal sem birhat; s kimondatott egy megbukott miive miatt, mintha volna sok dramairo,
még a legjelesebbek kozt, kinek minden sikerilt. En tobb férfiasségmek fel az Obsitos
kulonben derék iréjardl, mint hogy az ily elutasitasok altal mag@izavartatni engedné, és
remélem, hogy szerencsétleniil jart miivét nemsokara egy sikertilttel fogja feledékbe siillyeszteni.

Nagy figyelmet érdemlé dolog az is, hogy mi épen csak eredeti szinmiiveink irant vagyunk
oly tulszigoruak. Mar tobb eredeti miiveket részesitettiink a kiflityoltetés és megbuktatas
keser(i dicsOségében, arra azonban még nem emlékezik senki, hogy forditott szinmii hasonlo-
lag jart volna, holott ezek kozt sokkal tobb a silany, az izetlen, s6t még erkdlcsrontd is, mind
példaul az egykor oly nagyon kedvelt Kotzebue sok miive. Es ez eredeti miivek irant annyira
megy ez ellenszenv, hogy oly szindarabokra is, melyekben elejétdl végig jol mulat a k6zon-
ség, tapsol, szerzdjét €ljenzi, s a tetszésnek tobb jeleit nyilvanitja, de mivel a tetszés nem elég
orditozd, a zaj nem elég karzatrongald, magunk rafogjuk (s ebben szinészeink is biindsek), hogy
megbukott, hirlap-kezeldink elmondjak folotte a halotti éneket, és az soha tobbé nem adatik,
mint ra Gjabban is van példa, hanem adunk helyettdk forditott siléketag kozonség altal
rég meguntakat, melyek nagy tetszésben talan sohasem is részesiiltek. Gyonyort kilatas
szinmiiiréinkra nézve! Igy valéban szépen buzditjuk éket arra, hogy kioltsanak kebleikbdl
minden legvégsé szikrat, - s hagyassék szinészetiink, miként egykor volt, puszta forditasokbol
tengd intézetté, hol egy eszmét sem hallhatunk tobbé, mely magyar vérbdl langolt volna fel.

Mi a dramabiralok mitkodését illeti, ez irant is folyvast a legvisszasabb nézetek uralkodnak; s
nemcsak a kozonségben, hanem magok a lapok kezeldiben is. Nem is emlitem ama régota
folytatott oktalansdgot, melybdl némelyek nem birnak kigydgyulni, miszerint ha szazszor
hirdettetnék is, hogy ez vagy amaz szinmi jutalmazasa relativ becs szerint tortént, mib6l
aztan kovetkezik, hogy rossz mii is nyerhet jutalmat, ha versenyzd tarsainal kevésbbé volt
rossz, mégis a jutalmat eszerint elitélok orokké szidalmaztatnak, értetlen, izléstelen, részre-
hajlé és partos cimekkel tiszteltetnek meg, h@gyt hajszalnyi vétkdk sem volt, hanem a szidal-
mazok voltak megfontolatlanok, azt hivén, hogy analjuat nyert, annak, minden feltétel nelkul,
tokéletesnek kell lenni. Azonban, mint mondam, & mégibb dolog, s leginkabb a magyar
akadémiai palya-szinmiivekre vonatkozott, s én most csak ujabb eseményekrdl akarok emlékezni.

Nem veszem kétségbe, s6t magam meggy6zddése is az, hogy a megbukott szinmiivek szégye-
nének legnagyobb stlya nem a szerzdre, hanem a birdlokra neheziil. A szerz6k 6nmagoknak
rendszerint elfogult birdik; Gnmagzatat mindenki legjobbnak vagldbh jonak tartja, azért
kell miiveiket idegen szemmel megvizsgéltatni. A vizsgaloknak kotelességében all részrehaj-
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las nélkudl, elfogulatlanul biralni és tisztokben a legnagyobb seflaretességgel eljarni, hogy
egyrészrol gyakori bukasok altal a magyar szinmiiirasnak és eredeti miiveknek hitele le ne
rontassék, masfeldl pedig tilsagos szigor altal a szinmiikSltok el ne rettentessenek a palyarol.
Nekik tehat a szini Ugyben igen kényes és nehéz, de egyszersarnnongps szerepok van,
mely nagy felel0sséggel is jar, mert a szinhdznak ¢és az egész dramai irodalomnak Ggyszolvan
sorsa van kezokben letéve. Nagy lelkiismeretesség, j0 tapiniatééss éles belatas kell
hozza, hogy tisztoket dicséretesen végezzék. S mindezek mellaigriidik a biraldkban
megvoltak mind az eldésorolt tulajdonok, ha legnagyobb becsiiletességgel és vigyazattal
végezték kotelességoket, hanyszor tortént, hogy az altalok kimonédletiteit dacolt a
szinpad, s a mii, melynek 6k hatést igértek, megbukott, vagy viszont hatdsa volt annak, mit 6k
megbukanddnak jésoltak. Miért? Mert altalanan emberi itéletben ogatlsatatlansag, azon
elveknek pedig, melyek szerint a drdma szinpadi hatasat elgékt, lalkalmazasa felette
nehéz, és nem is oly bizonyos, mint kétszer ketté négy. A biralonak, egyediili vagy akar
tobbek korébeni olvasas alatt, 6rokké a szinpadot kell maga elébe képzmingzar apro
koriilményeivel egyiitt, melyek gatlo vagy eldsegéld eszkozokiil szolgalnak, hogy egyes jelen-
tést, gondolatot, sz6t, mozdulatot, azaz jatékot stb. a hatasban j6 \szprdrecse kdvesse.
Igen ¢élénk képzeldtehetség kell hozza, hogy valaki mind a miivet, mind magat ugyszo6lvan
atvarazsolni birja lelkében a szinpadra. Es ha birta is, memgyyifininden kiszamithatason
tal allo véletlenségektdl, példaul, jol vagy rosszul voltak-e a szerepek osztva, mi a miivek
szerencséjére nézve felette nagyfontossagu és altalabamgazmzatas legnevezetesb része;
mind hangulatban voltak a foszerepvivok, felfogtak és vissza birtdk-e mindazt adni, mit a
koltd miivében kifejezett? Kicsiny vagy nagy volt-e a néz0k szama (mert a tapasztalds azt
mutatja, hogy ennek is nagy befolydsa van az eldadas j6 vagy rossz eredményére), s végtére
nevezetes tekintet az is, milyen fokan all a néz6kozonség az értelmi miveltségnek; sok tetszik
Pesten, ami Kolozsvart nem, vagy megforditva. Ime ennyi, sét még tobb, el sem szamlalhato
koriilmények jonek tekintetbe a szinmii hatdsanak megitélésében, ennyi nehézségek gordiil-
nek az elébe, ki rola itélni akar, s innen van, hogy a vilag mindapagain, Parizsban ugy
mint Londonban, Bécsben ugy mint Berlinben, a legnagyobb vigyazatremdisgerezettebb
biralat mellett is, gyakoriak a bukasok, kifutyolések. Es mégissodalatos! nalunk magya-
roknal a dramabiraloktol csalhatatlansag koveteltetik, s ha valamely mii megbukott, kozonség

és hirlapok egymassal versenyezve (tnek zajt, mint valami vétidds$emeény felett, amikor
aztdn mindig ugyancsak kijut a birald6 valasztmanyoknak! - Mi engemgamat illet, én
sokszor valék kénytelen - mert bizony kedvem sohasem volt hozza iggen deamabiralo
valasztmanyok tagja lenni, és pedig azon szerencsésebbek egydwm,\kiknek bukas és
siker iranti joslataik kevés izben nem teljesedtek, ki most ist, mondam, az »Obsitos«-nak
szerencsét nem igértem, de mindemellett a szini hatasnatélimeigsét oly bizonytalannak,
oly annyira csak sejthetOnek tartom, hogy tobbizbeni helyes tapintatomat csak puszta szeren-
csének, nem valami mélyebb belatasomnak vagyok hajlandé tulajdonitartiteességgel
ne rovassék fel érdememdil, hogy az »Obsitos«-ra nem szavaztikintudja, a »Két
gyam« ciml palyami, mindamellett, hogy €n, organikus hibai dacéra is, szini hatast igéronek
nyilvanitam, nem fogott volna-e bukni? Azokat, kik e részbeni itésatihatlansagot kovetel-
nek a biraloktol, szeretném csak egy évig is biralokka tenni, hadd tanitand meg Oket a tapasz-
talds, miként csalja meg és jatssza ki a szinpad a legaiggabb szamolasokat is. Azért,
uraim, t0bb meggondoléssal ¢és kimélettel keljetek ki a biralok ellen, mert hiszen az 6 foglal-
kodasok kilénben sem jar sok gyonyorrel, és ezenfollil egy kis aldomalyssemmi egyéb-
bel nincs jutalmazva annak puszta Ontudatanal, hogy a szini iigy eldmeneteléhez Ok is,
tehetségok szerint, segédkezeket nyujtanak.

1845
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NEMZETISEG ES NYELV

Az emberi kebelbe egy hatalmas érzés van oltva, egy Osztonszeri vonzdodas azon fold és
tajhoz, melyen szileténk és nevekedtink. Megszokasnak allitjdk masaiiék szilt sajat-
sagnak hiszem. Legyen bar egyik vagy masik, de tagadhatlan. Miatdar féeszkéhez, mint
az allat azon bérchez, hol taplalékot lel, s melynek sziklaliregében megvonulhat, hii marad,
augy a meg kevés ontudatra ébredt ember is fejletlen eszuetletZon goérongyon fugg,
melyen sziiletett, élelmet és menedéket lelt. Es e vonzalom nemcsak megmarad benne, midén
értelme szélesebb kort, fogalmai tisztultabb vilagot nyertekerhagkkor szilardul meg és
valik magasabb szenvedéllyé, mint ama puszta menedék és taphalyodit: a hazaszeretet
nagy €s nemes szenvedélyévé. Torténetiras tanasitja, hogy minden idében és minden népek-
nél, melyek a mivelddésnek némi fokdara emelkedtek, a haza neve szent volt, s még a mélyen
elfajult nemzetek sem tagadtadk azt meg. Nincs is ember, ¢dlmaa a sziv e szép érzelmét
egyszer-masszor fellobogni ne tapasztalta volna. Az apai hajlék, melyben bdlcsénk rengett,
hol elsé hangjait rebegénk az 6rokre kedves anyanyelvnek, a patak, melynek virdg-partjain
jatszadozank, az erdd, melynek arnyaban gyakran pihentiink, a honi f6ld hatarat koszorazo
halmok, melyeken szemeink sokszor édes sejtések kdzt andalganak, rokotszatgrigaink,
szoval gyermek és ifjukorunk kis orszaga, egész életen at szivink keéingyrat maradnak.
Még a kopar sivatag is, ha honunk volt, olthatatlan vaggyal vonz magahaztaeelboli
visszaemlékezés a fiatal kor gyonyorii almainak fatyolan lat minden targyat a haza foldén. Es
nincs okunk csodalni, ha a regényes Svajc lakosa, elvéalasztatvan hegyeitdl, meghal banataban,
midén még a gronlandi ember is komor jéghazajat és a néger ¢gé homoksivatagjait oly mond-
hatlanul szereti. A szegény német vandor, kit balszerencse, Uldiipgéghség az 6ceanon tul
Amerika foldére izott, gyarmatat hazdja édes nevén nevezi el. Oly kedves még a halatlan
hazanak emlékezete is! Isten olta a szivbe e mély érzetrabt,a miveletlen emberben csak
Osztonszerl, de a polgarilag kifejlettben hatalmas meggy6z6déssé szilardul. Ez érzés, mely
mindenkit sajat fészkéhez, rokonaihoz, a vele egyértelmii, gondolkodasu €s szokast emberek-
hez von, leszen aztan sziilé oka azon elvaltsagoknak, melyekbdl csaladok, népek és nemzetek
alakulnak, miket isten azért akart igy, hogy altalok az emberi fejlodés forrasait nyissa meg.
Mert az emberszellem végetlen gazdagsagat a tobboldalu élet, kiilonbdzd mddok és sajatsa-
gok altal fejleszti ki. Ezért alkota a természet valtozatossagot, kiilonbozd orszagokat és ég-
hajlatokat, kiilonb6zd jotékonysagokkal hozvan létre; ezért képezé az embert kiillonbozo
alakkal és termeészettel, 6sztbnnel és hajlammal, tehetséggekd@csokkel. Tengereket és
folyOkat, hegyeket és mélységeket rakott a népek kozé, egyszersrekvést oltva keblok-
be, hogy elvalt allapotjukban is kdzos célokban, az egész emberiggihacel egyesulni
ugyekezzenek. Mert az ember, noha magaban véve is egésangiigeaz emberiségnek és
tagja annak, s igy rokon s egy a tébbi emberekkel. Az egy tamdtatz embercsoport
konnyen szovetkezik egymassal. Az érzéki vilag kiillonbozd kornyezete, kolesonds sziikségek

s azok kielégitése, k6zos munkak és élvek, egymas sorsabani résgeétp imémek s
fajdalmak, egy ily kiilon ¢él6 csalddcsoportot egy magaban vett egésszé és mas tarsasagtol
idegenné képez, s igy thAmad a nép itt €és amott. Ezen kulonvalt néoereanészet szerint
egy s ugyanazon ¢élet van: mindnyaja emberekbdl all, s minden ember tagja az emberiségnek.

A szellem, mely nyilatkozni térekszik itt és ott, ugyanaz; mmidieemberi, mindenikben a
miveltség és emberiesség iranti vagy és benn lakoz6 erdk teljes kifejlése az, mi ket vonja és
0sztonzi. De ezen szellem, ezen altalanos élet minden népben modsagatlag mutatkozik,
és oly elhatarzott egyéni jellemet nyer, mi csak egyik edplan meg, s csakis ebben kell
meglennie. A jellemeknek ezen tobb- és kilonféleségében lepleniafjit az élet gazdag-
saga. A szellemnek minden nyilatkozésai, melyek ezen egy népben valodilegddifesajat-
sagos bélyeggel birnak, melyek semmi mas népnél nincsenek éshetnek meg. Valamint
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az egyetemi nyelv, mint legkdzvetlenebb tiineménye az észnek,egyetemes értelem,
minden kil6én népnél nemzeti nyelvvé leszen, mivel az egyetemés ismzeti ésszé valt,
azaz meghatarzott sajatsagot nyert, ugy az alkotmany eéskotgseség és vallastudomany és
miivészet sajat bélyeget hord magan, habar nem mindenki altal felfoghat6t is, mely eme
népnek tulajdona. Minek nincs ily bélyege, mi a nép kozé kiviilrdl hozatik, csak akkor nyer
erdt és ¢€letet, ha a népnek taplalékul szolgdl, ha maskép alakul és ennek sajatsagaiba olvad at.

lly felolvadas nélkil csak a nép elenyésztével tarthatja fenn létét.

Ezért minden népnek elsd torekvése, €s kell, hogy elsd torekvése legyen, onallasat fenntartani,
szabad ¢és fliggetlen maradni minden mas nép uralmat6l, hogy lehetdleg megorizze a sajatsa-
gos jellemébeni szabad kifejlést, és ne tlirje, hogy rd idegen nép idegen élet érzelmeit erd-
szakolja. Mert minden élet szereti 6nmagat, 0hajt és torekspmkzkedni, mindent hatalma
ala vetni, hogy maga teljesen szabad lehessen. Innen van minden rpbetd@a mas népek
kozt és felett kitlinni, érvényességre emelkedni, masoknak parancsolni épen ugy, miként
egyesek egymas kozt és ellenében. A népeknek, valamint egyexlemele van szégyenok
¢s becsiiletok. A legnagyobb becsiilet és legnagyobb szerencse szabadon 4llni, sajat erdben és
fuggetlendl, s ha tilnyomé nem, legaldbb hasonlé lenni mas népek irAnyabacolés birva
€s merve minden barhonnan keletkezett megtamadassal. A legnagggipersés balszeren-
cse ellenben mas népnek alavetve lenni, idegennek szolgalni, masns&gsdtjé&lfogadni,
taplalni és magééi gyanant eldmozditani. A szabad fiiggetlenség nem a legfobb cél ugyan,
mire torekedni kell, hanem a legszikségesebb eszkdz, mi nélkil a mémém, semmi
Udvos céljat nem érheti el. Mert a nép meg van semmitve, &id&g@ megsemmittetett, a
sajatsagnak pedig meg kell vagy legaldbb meg lehet semmjdignidegen uralomnak van
alavetve.

Egyes ember lancszeme a népnek és emberiségnek; sziikségképen tartozik mindkettdhoz, és
szukségképen ered abbol. Az emberiségre nézve azon rendeltetése yamirttmsnt, mi
benne szellem és erd, szabadon ¢€s teljesen kifejtsen és ki¢ljen. Ami pedig a szellembdl ¢és
er6bol, miveltség és emberiességbdl 6veé, vagy 6vé leend, az benne nyilatkozik, népe sajatsa-
géaban jut hozza, és ezért csupan ezen sajatsagban fejlddhetik ki. Kovetkezik ebbdl, hogy az 6
torekvésének egybe kell talalkoznia népe torekvésével, melynek 6 része, és kell, hogy népé-
nek becsiilete az ¢ becsiilete, szégyene az 6 szégyene legyen. Neki kell akarnia népe fligget-
lenségét, mert annak sajatsagait is kell akarnia, €s ezeiétazeért kell, mert éltének rendel-
tetése szerint csak igy €lhet, s csak igy fejtheti ki szellemét és erdit teljesen és szabadon. Azért

az értelmes ember, vagy ki emberi kedéllyel bir, szergtétnénint 6nmagat, mert a nép
benne van, miként viszont 6 a népben, azért leszen a fold, melyen atyaitol 6roklott sajatsagai
¢lnek és honosak, hazdjava, melyhez élete tartozik, mibdl kovetkezik aztan, hogy ki hazajat
elhagyja, magat hagyja el, és 6nromlasara torekszik, s Ondalralasmindazokéra, kik
népéhez tartoznak.

Ama vagy a nép sajatsagait, miként azokat atydinktol oroklottiik, fenntartani, elémozditani és

az unokakra hagyni, hogy azok is tokéletesitsék; a térekvés amaz ésoszdntet, mi min-
den népekkel és idokkel kozos, egyénileg, miként egyediil lehetséges, megismerni, fenntartani

és képezni, és a maradéknak akként atadni: amaz 6rém a jo, énfagdbadlsiker felett, ama
készség e cél miatti minden aldozatra egész az életnek kiedwweli odaadasaig, szeme-
lyink és legdragébb birtokaink aldrendelése a kdzjonak: ez egyedil adnatets Nem haza-
szeretet ellenben, vagy csupan Osztonszerii, ama szokasérzelem, mely magat a hagyomanykép
nyert formaktél el nem szakaszthatja, mivel azokban kényelnelkeem amaz allati puszta
ragaszkodas a foldhoz és gorongyhdz, melyre Onakaratunk és tettink nékeslethey
jutank. Hol szabad vagyok, ott van Roma, ugy mond Brutus, mi azt teszi,nleagy hét
halom, nem a Tiberis vagy ama falak teszik hazamat, hanem aletke& sajatsagos szabad
érzelme. Hol rémaiak vannak, ott van Réma, hol népem sajatsagai élnek, ott van hazam.
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A népsajatsagok ezer jelekben mutatkoznak. Tett és szenvedésg¢salaslcs, tudomany és
miivészet, jog és torvény, az indulatok és szenvedélyek nyilatkozasai mindannyi bizonyitva-
nyai annak, de semmi annyira vissza nem tukr6zi azokat, mint a nép nyelvemstédrAzért
a népeknek nincs szentebb ereklyéjiik és félthetdbb kincsok, mint nyelvok és hiven jegyzett
torténetok. Sz és tett jellemzik az embert, szo és tett a népet. A nép ajkan €16 nyelvbdl és az
eseményeket abrazolo torténetbdl leginkabb megismerhetni a nemzeteket. Mi fontos minden
népnek sajat torténete, arrol mas alkalommal akarok szolni, s a nemzeti nyelvre
kivanom hallgatéim figyelmét forditani.

M¢ltan mondottak mar a legrégibb idok bolcsei, hogy a beszéd €s ész egy, s hogy az ember
beszéd altal kulonbézik az allattol, mely csupan hangokat ad. A belsetstg és annak
eredete megoldhatlan talany, és megfoghatlan tinemény. $deém mindenek felettinek
tartvan azt, mit az ember Onerejébdl feltalalni képes, nem képzelhették egyébnek isten kozvet-
len ihleténél. S valéban, ha a nyelvek szellemének vizsgalataba bocsatkozubikeletbe
bonyolitjuk magunkat, melybdl végre csak azon vallomassal meneksziink, miképen azt meg-
fogni nem vagyunk képesek. Annyi igaz, és tagadhatlan tény, hogy csakndenmyelvben
nyomai vannak egy kozos eredeti nyelvnek, az emberi koz6s érzelgane&zeteknek,
melyek szerint mindazt, mi az emberekben végbement, mit észkeJetegezték. Szamos
kiilonb6z6 népek nyelvében sok targy ugyanazon szavakkal neveztetik. Valamint a test
atlatszo leple a I¢éleknek, Ggy a nyelv teste az ember belsejében munkald szellemerdknek,
mennyiben azok kiilséleg is alakulni akarnak; széval az a szellem nyilatkozasa, kitorése. Es
amint a nyelv a szellemnek kiilsOképen alakuland6 hangja ¢és kitorése, vagy maga a beszéld
ész, Ugy az egyes nyelv az egyes nép szellemeinek hangja @songda, példaul a francia és
angol nyelv a francia és angol népé. Benne ki van és szukségkél fajezve lenni azon
bélyegnek, mi azon nép sok sajatsdgaival megismertet, melyekeszavén kifejez. A nép
nyelve altal tehat sokat megtanulok a nép feldl, ha annak soha egy tagjat sem lattam is.
Példaul, ha gorogul és latinul értek, sok magyarazatot nyertgdndg €s rémai nép gondol-
kodasmodja érzelme, nézete, kedélye és jelleme feldl. A nyelv tiikre azon népnek, mely
beszéli. Beldle meglathatom, mit akar, hova torekszik, mily hajlama van, mit szeret és gyako-
rol leginkabb, szdval, miben all sajatképi élete és vagya. Amint a nyelv kiilonb6z6 idékben
valtozik, visszatiikrozi a nép el6- vagy hatramenetelét, erejét vagy lankadasat, egyszerii vagy
mesterkélt modjat, élénkségét vagy dermedt allapotat. A beszéd kiilsé képe a kedélynek. Ez
levén azon alak, melybe az egész ember, ki valamely nyelvettbgyeémekkora 6ta mint-
egy beleolvadt és tapadt, mi legerdsebben elfoglala, ez aztan mind szellemére, mind lelkére
oly bélyeget nyoma, mi szerint érzeni, gondolkodnia, szeretni €s élnie kellhMAazyelhunyt
nemzedékek megmereviilt szelleme, melyet az ajak éleszt {61, midén szavakat mond; a nép
egész €letének és 1ényének mozgékony betliikbe nyomott és olvashato torténete.

Ha igazak, miket imént mondottam, s mikrél a gondolkodé hamar meggydzheti magat, hogy a
nyelv a népnek legbensobb kedélyét, elrejtett torténetét, legrégibb fejlodését, szoval egész
érzése, gondolkodasa, képzelete és élete mddjat magaban foglaljagkitydibgy valtozvan
a nyelv, valtoznia kell vele és altala a népnek is. Mi a nyelgezezagyvalja és keveri,
idegenszertivel és rokontalannal vegyiti, s annak tiszta folyamat és deriiltségét barmi modon
zavarja, mindannak szinte befolydsa van a nép megzavarasdra ¢és Onmagaboli fejlodése
gatlasara. Mert az életnek szellemibb és bensébb eleme a beszédnél semmi nincs. Onként foly
ebbdl, hogy ha a nép nem akarja elvesziteni azt, ami altal nép, ha minden sajatsagait meg
akarja Orzeni, ugy semmire sem kell annyira ligyelnie, mint arra, hogy nyelve ki ne vesszen és

el ne korcsosuljon, hanem eredeti tisztasagat €s bélyegét megtartsa.

A nyelv kiveszése ¢és elfajulasa sokképen torténhetik. Idegen népek 6zonlik el mint gyéztesek
az orszagot, vagy ellankad, puhul és fajul maga a nép, mi aztajebelkstikrét, a nyelvet is,
szikségkép romlasba donti. Leggonoszabb pedig és mindennél szégyenketesedlapot,
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ha a nép, sajatjat megvetve, idegennel és kiilfoldivel kacérkodik, s ezaltal kétnemii korccsa
leszen, és semmiségbe hanyatlik, miért aztdn a nyelvnek is kesertien kell lakolnia. Ha vala-
mely nép oly botor, hogy egyik vagy masik idegen nyelvet elékelé s mintegy uri nyelvévé
teszi, és mindenhol avval él, azt hasznalja, az nem tudja tdbbé rejllememzeti életének
szelleme, hol vannak azon nagyszerli szentségei, melyekben ereje, uradalmanak, tettei- és
parancsainak hatalma alapodik, az elenyészni és idegen jarom al& hajolni indult.

Mondottam, miképen a nyelv tiikre a népnek, kiilsé kinyomata belsd élete- €s torténete-,
hajlamai- és tehetségei-, szeretete- és gyiiloletének, szoval, mely mindent visszatlintet. Ha ez
vald, akkor elkerilhetlen, hogy magat és kifejezett jellemét akpdklyébe ne vésse, és
mintegy bélyegll r& ne nyomja, ki azon nyelvvel legkordbbi éweisabkadatlanul él. Ha
példaul a magyar gyermek harmadik-negyedik évétdl kezdve kivaldlag francidul beszél, olvas

¢s ir, kovetkezbleg ezen nyelven gondolkodik, bel¢ mindinkdbb a francia kedélynek bélyege
nyomja magat, a francia irdnt eldszeretete tamad, mert ez az elsé szellemi é€lelem, mellyel
gyermekkora taplaltatik. Es a gyermek lelke, miként viasz, mindéenymmott forméakat
félvesz, és meg is tartja mindaddig, mig azok megmerevilvén, tolibaenevaltoztathatok.
Az ily gyermeknek csaknem lehetetlen aztdn, hogy magat sgj@nelé nyelvébe tobbé
tokéletesen beleélhesse és gondolhassa; Iehetetlen, hogy népe kedélyébdl, torténetébol, miive-
szetébdl és legbensdbb 6sztoneibdl sok drokre homalyos, érthetetlen ne maradjon el6tte; lehe-
tetlen, hogy a magyar ¢élet, magyar szokdsok, melyek az egész néppel egyetértés és érzésbol
tamadhatnak, valaha szeretete targyai lehessenek, vagypkegaldn mértékben lehessenek,
mint lettek volna, ha képzésének eszkdze a magyar nyelv leendwteriviokon- és ellen-
szenvei idegenszerliek lesznek, mert neki elejétdl fogva elforgattatott azon kulcs, mely
népének legbensObb megértését nyitotta volna fel eldtte. Az igy nevelt ember egyike azon
Orokre szerencsétleneknek, ki semmi nép kozt nem érezheti maganddgnoem Iéphet
batran ¢és szilardul, mert mindeniitt idegen, hacsak istentdl nagyobb €s megronthatlan szellem-
erdvel nincs megaldva, mely sokat megbir, és sokat képes folemészteni, mi alatt a kdozépszer
leroskadna. De még az ilyen gazdag szellem is jovendOben kiilonszerti, nem hasonlito
hajlamok és 6sztontk és munkalatbani kapkodasok miatt lakolni fog balgéetésesgtrt. Az
ekként felserdiilt magyar gyermeken legjobb akarata mellett is sokszor leszen az idegenszerti,
s0t még nemzetellenes is, észrevehetd. Sokkal veszélyesebb és jellemferditobb még ennél is,
ha a gyermek zsenge koraban, mieldtt lelkébe a nemzeti nyelv beleedzddott, két-harom
nyelvet egyszerre tanul €s gyakorol. Ilyenbdl lesz aztan a valédi nem magyar, nem angol,
francia vagy német, hanem egész vilag embere, sokszinli és sokoldalti kaméleon; minden szint
és jellemet jatszik, de semmi allandé és meghatarzottalhieria valdédi embert akarunk
nevelni, ki népét ismerje és értse, szeresse és becsul@jutaal gyermek lelkét gyenge
kordban egy eledellel, sajat népének nyelvével és torténetével, mint legfobb tényezodivel a
nemzeti életnek. Midén ezekben erds, midon az, ami nemzeti, csontta és velové szilardult és
vérébe hatott, akkor tanitsuk eldszor holt nyelvekre, melyekben egy elmult és kitisztult
életnek alakjai az 6rok emberiség szilard képei gyanant kjlésasemmi csébitot és kedély-
zavardt nem foglalnak magokban, kivalt ha akkor allittatnak a gyermek lelke elébe, midén
abban mar a nemzetiség erds gyokeret vert. Késobb lehet 0j nyelveket tanulni és a megértésig
gyakorolni, mert beszélni azokat kevésnek leszen sziiksége, és kodvaye veszeélyes is,
midon a kedély konnyen fogad magéba idegenszertiségeket. A gyermeknevelés és tanitdsban
nem minden szabad és tanacsos a gyenge korban, mi a felserdufegjektébbnek nem art.
Ezt lelkiosmeretes nevelondknek a nyelvtanitasndl is meg kellene gondolniok. A francia és
angol maskép neveli gyermekeit, mint a német, és masként, miatmémet utanzoéi, azeért
nevel valddi francia és angol polgarokat, mig a német hontalan kozmopolaaksagyar
pedig német-magyarokat, azaz kétfaju korcsokat.
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Ki az idegent hasznalja, az meg nem tanulhatja, vagy ha igen,fatébbel sajatjat. Kedélye
a hasonlatlan és kiilonboz6 altal megzavartatik, és idegenhez csabittatik, idegen szokast,
szeretet- €s gylloletet sziv magdba, és sajat népiességét nem foghatja fel lelke teljességébol.
Idegen alakot Oltvén magara, az ¢élet magas erejét és dicsdségét, mellyel sajat népe kozott
erésen allhatott ¢és hathatott volna, elvesztette. Egyszerti sarjadékbol nevekszik minden, ami
nagy €s hatalmas. Ha a mi majmolasink, miveltségink tarkas@&&lezikornyaink, sok
nyelviink, sok mesterkélésiink valami emberies és természetszerii volna, latnunk kellene azon
jeles embereket, kik altala tAmadtak. De azokat nem latjuk. Nekinkgekike¥és kiveedb-
ket, kiknek szama nem gyengiti az altalanos allitast, szilardgbbedsesebb férfiaink voltak
azon idékben, mikor nemzeti nyelven kiviil egyebet nem besz¢ltiink, szilardabbak még akkor
is, midén tanoddinkban latin nyelvvel gyotortettink. En nem akarom, hogy oda menjiink
vissza, de 6hajtom, hogy hosszu tévedeés, roppant karok utan atlassuk, hol vanka dolg
mértéke, hol azon hatar, melynél a szerfelett sok ¢és szerfelett kevés végzddnek. Minden
kelleténél nagyobb vegyllés kbzonydsséget, ingatagsagot és jadtesatpdt szUl, oly kdozép
lényeket teremt, kik sem szeretni, sem gylilolni nem tudnak, milyeneknek szama ugynevezett
miveltebb osztalyainkban végetlen.

Ha mar, mint az imént lattuk, az idegen utani kapkodas, kivalt peddggen nyelvveli kora
élés egyesekre oly kartékony, mennyivel kartékonyabb az egésetnemézve, melynek
elfajulasa nagyobb kovetkezésii, mint egyeseké. Ha valamely nép eléggé szerencsétlen egyik
vagy masik idegen nyelvbe szerelmesedni, az 6nmagat és s#jdtéagul elvesziteni és mas
idegenné atalakulni. Legyen aztan a megszeretett nyelv szomszéu/elée, ugy onként
megyen azon veszélynek, hogy a nemzet, mely nyelvével megtaidépbm mutatkozvan,
fegyverrel is uralma ala hajtsa. Ily balga nép nem gondoltg, méképen isten a nyelv-
kilonkségeket nem puszta jokedvébdl, hanem azért teremté, hogy kiillonbozé népek 1étezze-
nek, és mindenik sajat modja szerint fejlodvén, kolcsonds egymadsra hatas és verseny altal
segéljek eld az egész emberiség ligyét. Neki a valtozatossag és sokszeriiség tetszett; ¢€lénk,
gazdag vilagot teremte, és bele szabad versenykiizdését olta a kiilonboz6 eréknek. Es igy, ki
egy allodalom- ¢s vallas-, egy uralkodd nép- €s nyelvrdl beszél, az természet-ellenit beszél,
isten O0rok akarata ellen szegiil, és az ¢ rendét torekszik megzavarni, szegénnyé, egyhangiva
tenni az 6 valtozatosnak ¢és sokszeriinek teremtett vildgat. Az ilyen egy célra dolgozik a
hoditoval és zsarnokkal, ki a népeket dsszeigazni és a szellead smazgalmait bilincseivel
fékezni akarja. Azért minden népnek, mely sajatsagait €s 6n nedgéttszereti, torvénnyé
kell tennie, hogy szomszéd ¢l6 népnek nyelvét ne beszélje, kiilonben lerombolja azon
sarampokat, melyekkel isten a népeket egymastol oly mély bolcseséggetiortas.

Az eddig mondottakbdl kénnyen észrevehetni, hova célozok. En a kiilféldi nyeNwseadid
kartékony divatat akarom magyarjaink k6z6l kikiiszobolve latni. Eszméljiink ol valahara, és
lassuk at, hogy bennilinket ezen divat romlas felé visz, és kivalt akkbeontott német
nyelv meghozza rank a végpusztulast. Mennyit artott nemzetiségiuaknéket nyelv, be-
sz¢lik torténeteink, és lathatjuk mai nap, midon egész levegdnk meg van telve németséggel, s
ellene minden Ovoszereket megkisértiink, de tébbnyire sikeretlenil,pearaga gondolunk
leghanyagabban, mi legerésebb terjesztéje a ragalynak: a beszédreA német nyelveni cseve-
gés szeretete benniinket az elnemzetlenedés 6rvényeig vitt. VRiknaki gondoljak, hogy
Ujabb idObeni folébredésiink alatt mindent megtettiink a magyarosodas emelésére, €s nincs
tobbé mitdl félni; de én mas véleményben vagyok, s azt hiszem, hogy mig tarsalgasainkbol a
német nyelvet ki nem irtjuk, még oly sokan lesznek, kik magyéknétoly éromest beszél-
nek egymas kozt német nyelven, és e nyelv sziikség nélkiili hasznalatat nemzet elleni blinnek
nem érzendik, addig sok ok van aggédni a magyar nemzet fennmaradasaért.

A német nép, mellyel meég Géza vezér és szent Istvan kirap&nrosszesdégorosodank, s
melyet hajdan fegyvereinkkel tudtunk féken tartani, miveltségévaiigsltsége altal nyel-
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vével hadita meg benntnket, annyira, hogy szinte magunkrol is megistedkéiajdanaban
sok allott ellent az elnémetillésnek. Nagyobb szammal valank, ésmandmsabb politikai
egybekottetés nélkil a némettel; néplnk kdzelebb az eredeti, ekaresult s Eurépaban
egészen idegen és kilonalld magyar sajatsagokhoz; fejdelmeinlanlagyltak, az udvari,
kormény- és hadi nyelv magyar. Késébb mindez valtozott. Kormany-nyelviink allanddan latin
16n; német, szlav, olasz befolyas valtogattak egymast ligyeinkben, utobb pedig fejdelmeink
szakadatlanul németek levén, haromszaz év Ota gyakoroljak rank néfobtadukat;
Zapolya 6ta Magyarorszagon nincs magyar udvar, melynek fényében az elékeldbbek csillogni
szeretnek, s melyhez szokasokban és nyelvben oly kdnnyen alkalmazkodoskiaBEsa
szivott magadhoz mindent, ami kozottiink sziiletés, gazdagsag ¢és hivatal altal kitlinik. Német
kormanyunk az elnémetités elvét szazadok oOta rendszereserdpBgata Il. J6zsef korsza-
ka, melyben e fejdelem egy csapdssal akarta végrehajtani, mi hosszl iddk ota eldkészitteték,
fel nem rdzza e nemzetet, ¢s az 1823-1 er0szakos katonaallitas és adoszedés oly viharossa nem
teszi az 1825-1 orszaggyiilést, hol egy-két langszellemii férfi az Gjra elaludni késziiloket fel
nem riasztja, s figyelmessé nem tesz benniinket, miképen a nemzetiség sokkal félthetdbb
kincse a népeknek az alkotmanyoknal, azéta talan vége volna minden earkeek a
magyar nemzetis€¢g jovendo felviragzasa irant. Az utolséd szaz év alatt nagy 1épésekkel sietett
nyelviink az életbdl enyészni. Alig volt fejdelmiink, kinek orszaglasa alatt oly nagyot siillyedt
volna nemzetiségiink, mint Maria Terézia németséghez ¢desgetd és Bécsbe csabitd, szoktat-
gatd szelid kormanya idejében. Altaté hatasu volt nemzetisagatiien I. Ferenc hosszu
orszaglasa is, kivalt 1812-t61 1825-ig. Hasznos ellenben II. Jozsef villanyoz6 iddszaka, mely
folkelté az ellenhatast, és hasznos jelenleg uralkodd V. Ferdimdzdglasa, mely alatt
nyelvink visszahelyeztetett torvényes uradalmaba. E derékdejdmaknem mindent meg-
tett, mi t6le fiigg, s uralkodéasa alatt ki van mutatva az 6svény, melyen haladnunk kell, ha
nemzet, ha magyarok akarunk maradni. Es ezért aldas Ferdinaydékétére, és 6rok fény
nevére! O az idegen nemzetiségek béar jogtalan és mégis erészakos kovetelései dacara, nem
tartozkodék a magyarodas zaszlojat kezébe venni, és mintegytdlkgaondani, hogy ezen
jelben gydzni fogunk. Dicsé palya all eldttiink, a nemzeti ujulds és a magyarsdg megszilar-
ditdsanak nagy palydja! Azonban azt célravezetdleg mas modokkal fogjuk megfuthatni, mint
amelyeket Maria Terézia idejében és azéta nagyobb részimtattask, és még ma is igen
¢észrevehet6leg hasznalunk.

Ma mar sokan vagyunk szigoriak abban, hogy hivatalos tgyeink nerpektm folyjanak.
Szép és a legnagyobb méltanylast érdemld lelkesiilés! De fajdalom, e hivatalos magyarsag
még koransem minden, amit tenndnk kell, s a nemzeti becsilet tenninksparalekink a
magyar nyelvet élet nyelvévé kell tennlnk, azaz oly nyelvvéy thesalgdsunknak, egymas
kozti legbizalmasabb eszmecseréinknek, sziviink legbensobb érzelmeinek, legmelegebb dmle-
déseinek egyediili tolmacsa legyen. Hivatalos nyelvink szazadoketiravélt, de azért
tarsalgasi nyelviinkke, élet nyelvévé nem tudott lenni, nemcsalk aw#t holt nyelv volt és
holgyeink nem beszélték, de azért is, mert altaldban a néegbett formakhoz tapado
hivatalos feszesség maga nem bir nyelvnek oly hajlékonysagot és ennélfogva oly varazserot
adni, hogy azt a konnyli tarsalgas és a szabadabb élet is 6romest fogadja érzelmei és eszméi
magokat korlatoztatni nem szeretd kozlésére. Pedig a tarsalgas s altalaban az ¢let az, hol a
nyelv csodatékony hatast gyakorolhat a nemzetre. Nyelvinknek y&kttne kell lennie,
azaz minden szObeli foglalkodasaink kozt, és kivalt a két nem kozstigasban, hasznal-
tatnia, ha vele és &ltala magyarsagunk megszilardulasiuéh@e fajdalom, épen e tekin-
tetben kétségbeejtdleg szomoruan allunk.

Neveltetésiink nemzetiség tekintetében szégyenitdleg fondk. A felsébb osztilyokban régdta
nagyobb gond van arra, hogy a gyermekek mindenek legyenek inkabb, mirgrakadgyem
tagadhatni, hogy jabb iddben a magyarsag irdnt némi figyelem ébredt a fens6bb kordkben is.
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A csecsem6t magyar dajka kdrnyezi, €s par évig nem beszél s alig hall egyebet magyar sz6-
nal. De mikor kinétt a dajkadlbél, neveld kezeibe jut, s ezentul hattérbe tolatik a magyarsag, s

a gyermek nemzetietlen gondolatok és érzemények korébe |ép. deameltll, franciaul,
angolul. Ezen nyelveken csevegd jatszotarsak veszik koriil, minden ismeretet idegen nyelven
szerez meg. Magyar allapotokrdl, a nemzet mult és jelen viagohymagyar irodalomrol
alig hall valamit. Silanyul eldadott rovid magyar torténet, s a nevelés vége felé egy kis magyar
torvény, mindaz, mit a haza érdekeirdl tudnia szabad. Legtobb 1d6 a kiils6 miveltség megszer-
zésében vész el: lovaglés, Uiszas, tanc s tobb ilynemi hasznos, sét mondhatndm mindinkabb
gyavuld és férfiatlanodd korunkban sziikséges, de nem legsziikségesebb ¢s fobb dolgok,
miket az elékeldk gyermeke tanul. Ezt kdveti egy kis futdlagos kiilfoldi utazas, melybdl meg-
térvén a forangu urfi, megnyilnak eldtte a szoban, gondolatban, érzésben teljesen nem-magyar
vagy épen magyarellenes tarsalgasi teremek, s ott kenelltetésének mintegy végcéljat.
Az igy nevelt ¢és ily koriilmények kozt €16 ifja férfi aztan térvényhozo leszen, és csaladi
partfogasok altal ez arisztokraciai orszagban nagy hivatatokedkedik, és tartja az orszag
korményrudjat. Ha pedig lednygyermek, kindvén a német és francia neveldnék kezeibdl, kik
valdsagos 61doklo angyalai a magyar életnek, férjhez megy, anyava leszen, polgarokat nevel a
hazanak, fénye és csillaga a tarsalgasi koroknek, anélkil, hogydelkéak szikraja is élne a
nemzetiségnek. lly egyének vezetik aztan az orszag kormanyzmdéremtik a fentebb
korokbeni tarsalgéast. Sok ekként elhibazott nevelésii férfi és holgy ujabb idékben ontudatra
¢bredve, vagy egy-kettd sziikség altal is kényszeritve, igyekszik kipotolni az elmulasztottat,
24-30-ik éve koril tanulja szorgalmasan a magyar nyelvet, ésképgtében sokszor nincs
hiany, bdmulandé sokra viszi, amit magaban féltett, de hidba, gyeamek e tekintetben
elmulaszta, az a felserdilt vagy megallapodott korban visseabetien, vagy csak szazadik-
nak, ki nagyobb szellemerdkkel sziiletett, sikeriil. A nemzeti sajatsagokat érzésben és gondol-
kodasban, vagyban és reményben, melyeknek alapja a gyermek fogéktane keyomulhat
csak, a felserdilt kedély nem képes tdbbé ugy elfogadni, hogyéerek minden cseppje
elteljék. Azon idegenszeriiséget, mit a gyermek gyenge kordban magaba szivott, legtobb
egyénekkel semmi emberi eszk6zokkel ki nem lehet tobbé torleni. Aetiettenség jelei
kittik magokat az ilyennek rokon és ellenszenvein, vagyain és érzésdnpedig még
késébb sem ébredtek Ontudatra, hanem maradtak, miket bel6lok az elferditett nevelés csinalt,
azok egyrészrol a legszanandobb lények, masrészrdl pedig valésdgos csapasai a magyar
nemzetnek. Az ilyen aztdn magyar épen nem, de nem is némeiafvagy angol, hanem
keverék mindenbdl; minden csak félig, semmi egészen. Az ilyeneknek hazafisag, nemzetiség
nem érzett, nem értett eszmék. Kd6zonydsek a hon legszentebhirgyeés a nemzet nyer
benntk egy nagy jellemtelen tabort nemcsak a nemzetiség, hangra magyar alkotma-
nyossag romlasara is. Oly tabort, melynek emberei csak dnhagzotkéket és hidsagokat
tartjak szemeik el6tt, kényelmeket, gyonyoroket vadasznak, s hivatalért, nem hogy 4ltala
hasznaljanak, hanem hogy benne csilloghassanak, felaldoznak mindentsreteminek tart:
erényt és férfitii becsiiletet. Es ime, e taborbol keriil ki politikai hitszegdink, cimvadaszaink,
rangéhezdinknek ha nem mindnyaja, de nagyobb része. Mi gondja annak Magyarorszag
felviragzasara és jolétére, ki maga nem magyar? Csak 6t érje fény és jolét, megnyerte az
¢letnek legfobb kincseit, melyeket maganak képzelni tudott. Azon szent érzelem, mely a
hazafi keblén keresztiilremeg, midon a koz virdgzatot latva magénak azt mondhatja: e nemzeti
emelkedésnek egyik paranyi eldmozditdja én is voltam, én is vetettem el egypar magvat,
melyet az id6 kikeleszte, viruldsra hozott, és most isten oly szép aldasa van rajta, - ¢ mond-
hatlan édes érzelem nem lakja az 6 kebelét; hazafiui erény, a népe boldogsaga ¢és dicsdsége
feletti kéj és 6rom, mindezek neki ismeretlen dolgok.

E sotét kép, melyet az élet utan abrazoltam, nemcsak a felsébb, hanem némi mddositassal a
kozéprendiiekre is illik. Annyira meg van még a nemesi osztély is e részben mételyezve, hogy
egész megyeink vannak, melyekben a német tarsalgas tartozitiegygd hanghoz, és
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tartatik miveltségnek. Ennek oka itt mar nem annyira a neveléskerik, ambar ez is, kivalt
a nénemé, nagyobb részben fondk, hanem inkabb azon gyarlésagban, miszerint a kozépren-
diek a fobb rendiickhez iigyekszenek alkalmazkodni, és gyakorta a nevetségig utanozzak
ezek maodjat, szokasait és divatat, mely kiilfoldi jellemii levén, a kiilfoldieskedés, urisag és
miveltség bélyegének vétetik. Mivelhogy uraink magyartalanok, az alantabb rendiiek is
magyartalankodas altal igyekszenek Uri l1étoket bebizonyitadirekviés szdz aprd dolgok-
ban nyilvanitja magat, de amelyek mind nem oly kartékonyak, mirdemen s ezek kozt a
német nyelvveli élés. Ezen német nyelv honossa tette magazegényebb nemesi hzaink-
ban is, és mintegy vértinkbe olvadt, annyira, hogy sok nevezetesebb sainkkainknak
nagyobb része, ha bizalmasabban akar egymassal szélni, némen tpaddgél. A baréti sziv
e nyelven nyilik meg a baratnak, a szerelmes par e nyelegyyardzza egymasnak keble
legforrébb érzelmeit. Tehat oly mélyen sillyedtiink, hogy magynal a bizalom, baratsag
és szerelem nyelve sem magyar tbébbé, annyira, hogy épen $zivkyéett idegen! Azt
hiszem, ennél nincs sem kialtébb, sem szégyenletesebb jeledsifimishak. Nekem legalabb
sok évek oOta valédi gyaszharangszézat ez, mely népem haldokladékezet. Mert gon-
doljuk csak 4t e nemzet jovenddjét, melynek fiai ennyire el tudtdk feledni, hanyagolni és
megvetni azt, mi a nemzeti lét foltétele. Az apa fiabajkeggmzedék a masikba oltja at az
elnemzetlenilés vétkét; elenyésznek lassanként a nép sdjassauamzeti emlékezések,
szokasok, egész gondolkodasmaod; utébb senki nem ismeri azokat tébbé, é&stlészegy
egészen mas természetl, jellemii és nyelvii nép all a kiddltek helyén. Vajjon nem megddb-
bentd-e azon tiinemény, hogy nalunk a torténeti ritkasagok, a régi magyar emlékek irant nincs

e nemzetben kitlind figyelem? hogy torténetirasunk nagyobb részint parlagon hever, hogy,
mint Kolcsey monda, »nem viseltettiink tisztelettel valamely emlék irant, mely a régiségbdl
reank altaljott, s a nemzet hagyoményai kebeliink blinds elhiilésében lelték sirjokat«; sokan
kozottunk, kiket nagy hazafiaknak kiélt a hir, nem eszmélnek a nagglyesanely bennin-
ket az idegen nyelv altal fenyeget, nem latnak elhatalmaaéddégkisebb bajt vagy kart, s
elégnek hiszik tudni a hazai nyelvet, ha nem beszélik is, st eléggé 6szinték meg is vallani,
hogy nekik természetesebben j6 €és jobban esik, ambar sziiletett magyarok, német nyelven
tarsalogni barati és kivalt holgyek kérében. A németség ezagiogiatlan partoloi és
onmagokrol vétkesen megfeledkezd terjesztdi elétt én bizonyosan nem leszek proféta, kinek
igéit figyelembe vegyek, azért az altalok balvanyozott népnekénset nemzetnek egy nagy
irojat beszéltetem itt szdmokra. Halljak meg ennek szavaku@mnak, ha még képesek. »Az
anyanyelv iranti tisztelet abbdl tetszik meg, - igy szolagy toérténetir6 Heeren - ha azt a
nemzet mindenutt haszndlja, hol csak hasznélnia lehet. Az idegenelyéhkényes és szik-
ség nélkili hasznalata mindannyi megvetése a nemzeti nyelkmek. német, ki franciaul,
angolul beszél, beszéde alatt megsziinik német lenni. Neki francidul, angolul kell gondolkod-
nia, hacsak iskolasgyermekileg nem akar beszélni. Ha ilyemékszempillantatig torténnek
1s, a sokszor visszatérd pillanatok utébb szokassa valnak. A nemzeti nyelv becsiiletével annak
mivelddése, mely fennmaradéas egyik foeszkoze, szoros kapcsolatban all. Lehetetlen, hogy
valamely nyelv aldbb szalljon, vagy kihaljon, meddig a nemzet dz@senalja, meddig
mivelésében a nemzet elsérendi elméi faradoznak.« Ezeket ime német monda, kinek nincs
oka nyelvét félteni, mert kiterjed az a vilag minden részé&ilienben mit mondhatunk mi
magyarok, kik bar legtobben vagyunk hazank idegen nyelvet beszéld lakosi kozott, de a
némethez képest csak maroknyi nép, koriilaradozva idegen elemektdl, s azonfolil oly nép,
mely idegen formékba konnyen atolvado, idegen szokasnak, kilféld majmol&samien
engedd volt mindig.

Voltam nem egyszer tanlija orszag és varmegyegyiilésen oly jelenségnek, hogy a szénok a
sziv és ész minden fegyverével, az ajak elragado, elcsabito dnaabbartott beszédet a nem-
zetiség ¢és nyelv ligyében, és a masik percben, beszéde végeztével, midon leiilt, szomszédival
a szonyegen forgo targy felett német nyelven folytatta tarsalgasat. Mindennapi tliinemény
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kozottink férfiakat €s hélgyeket egyttt németil tarsalogva létnjol, gyakran jobban be-
széik a magyar nyelvet a németnél, s6t nem egyszer, falusi korokben kivalt, tapasztalhatjuk,
hogy a magyarul jol beszélok rosszul beszEélt német nyelven tarsalognak. E tekintetben egész
vériink és gondolkodasunk meg van romolva, és még eszmélobb embereink, még irdink
nagyobb része sem érzi tobbé az idegen nyelvvel élés kartékonysasat és ferdeségét. Német not
hozunk a hadzhoz annak regényében, hogy megmagyarositjuk, és reményegakadzul
megjatszanak, hogy nem hogy a német n6 megmagyarosodnék, hanem mi magunk is elnéme-
tesedlink mellette, és alapitéi lesziink egy egész német csalahpakjtsan altalok a haza-
nak idegen érzelmi fiait, kik koziigyeink és nemzetiségilink irant 6rokké egykedviiek, gyakran
épen ellenséges indulatiak és kartékonyak lesznek. Semmi altébmesatetik el konnyeb-
ben a nemzetségi sajatsag, ugy mond Wachsmuth, mint idegenekketidigaatial. Ezaltal
valik a kaukazi népfaj négerré, mongolla vagy viszont, mit kialonben sgrajld, sem
életmdéd nem képes eszkdzolni.

Ki hallotta a vilag két legnagyobb népét, a szabad angolokedarésdkat valaha egymas kozt
mas mint nemzeti nyelven beszélni? akar otthon, akar kilféldon? Exeretek sem mivelt-
séget, sem tudomanyt a nyelvek egyedili tudasaba nem helyeznehkyinikt ezen képzelt
miveltségeért elvetjik nemzetiséginket.

fme hazank két jeles koltoje, a testvér Kisfaludyak, német nyelven leveleztek, és németiil
tarsalganak egymassal. Egy nagy fia, szonoka és ir0ja a hakarsakszor szélalt fel a
magyarsag mellett, egy izben figyelmessé tétetvén ainélylli német beszédre, egyenesen
kimonda, hogy ebben semmit nem lat, s hogy aki j6l tud magyarul t@z beszélhet barmi
nyelven, azzal sem nemzetének, sem maganak nem art. Hyrfé&gak sem birjak atlatni,
mint valtoztatja meg magyar természetinket ezen idegenemyaejondolkodas és beszéd, s
mint szoktat a veszélyhez, melytdl irtéznunk kellene, akkor valdban el kell csiiggedniink.
Mert hiaba minden tgyekezetink, hiaba iratott meg a térvény, nmiskéagyarorszagban
ezentill magyar az orszaglé nyelv, ez csak hivatalkodasainkban lesz némi erejli, az életben és

a valésagban ezentul is és mindig jobban a német nyelv fog uralkadba Barmi Gdvos
torvények, ha emberek nincsenek azokat megtartani. Nemzetiséglinknekisehalédbas-
tydja, csak 6n kebleinkben. Meddig magyarjaink vérében annyi németfale mint jelen-
leg, addig nincs semmi biztos jovendénk. Semmi hatalom meg nem ment, csupan dnmagunk.

Es koranse biztassuk magunkat, hogy egypar évtized 6tai folébredégipRevezett Ujja-
szliletésiink megvéd az enyészettdl. A kiilfolddel, kivalt a nekiink legveszélyesebb némettel,
utaink, gézhajoink altal naponként nagyobb 0sszekdttetésbe joviink, mindig tobb német elem
vegyil kozénk. A gézhajo-tarsasaggal egy egész megkdvesiilt német gyarmat telepiilt kdzénk,
mely mereven, inkabb torik, hogysem nemzetiségiinkhdz simuljon. Epen atynajtas
torténik, ha nem vigyazunk, a vaspalyai tarsulatok altal. A gyarqtosadasa, a kereskedeées
emelkedése, s altalaban az ipar, mindannyi idegen elem csagsaréh kozottink, melynek
0z6ne csalhatlanul elboritand, ha ébren nem leszink. Mar a ldergé&lvy Palfigyelmez-
tetett benniinket, hogy az ipart6l nagy ok van félteni nemzetiséguinkigyékezzink ellene
felkélteni a nemzeti szellemet. Nagy vigyazattal kell lennink a hondsika és azokra nézve
is, kik hazédnkban nagy birtokot véasarolnak, mert ez uton sajat honfoldiinkrdl is kiszorittat-
hatunk.

A tavol franciatol vagy angoltdl, kiknek nyelve szinte igen terjedikilz nem féltem nemze-
temet, nem a koztiink €16 tot, oldh nép nyelvétdl. Ez utobbiak nem haladjak meg a magyar
népet miveltségben, de féltem a némettdl, mely mint nemzet is t6szomszédunk, mely leg-
nagyobb varosainkba fészkelte magat, s ott mindannyi bastyakat &épagyar elem ellen,
¢s féltem foleg azért, mert nagy miveltsége csaberdvel bir. Ezen német miveltség az, mely oly
felette ragalyos és vészhozd nemzetiségiinknek. De félre nseéntesavolrédl sincs szan-
dékomban a német ellen hazamfiaiban gyiiloletet gerjeszteni. Nem gytildlniink kell a németet,
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hanem 6vakodnunk tdle, mert néla nincs veszélyesebb elem nemzetiségiinknek. A német nép
mint nép is tiszteletet érdemel, de még nagyobbat miveltségeért. Becsiiljiik 6t, tanuljunk tdle,
ugyekezzink ismerni kivalt tudomanyos kincseit, de ne ugy, hogyamédiianyagoljuk
nemzetiséginket. Barbar nem vagyok, hogy a miveltség ellen blzog véteknek tartom,
ha valamely nép Onléte aran szerez miveltséget, midon a miveltség a nemzetiséggel nincs
ellentétben, sot, ha a nemzetiségben nem alapszik, nem is valodi, hanem almiiveltség lesz és
marad. Sokan tartjadk miveletlenségnek németul, akar beszélvenakadegész a nyelvtani
hibatlansagig nem tudni, és hanyan vannak ezek kozil, kik a hazaitngébara kényesek
volnanak. Hallgassuk csak politikai szonokainkat, papjainkat és szinészéeimdgygtn beszél
ezek nagyobb része magyarul. Ha a mivelt angol és frandidbégan vagy ily gyakran nyers
kiejtéssel és videki szojarassal beszélne, meg nem meneketialgeidsag gunyaitol és a
kinevettetéstél. Es a magyar grof vagy bard, szonok vagy pap stb. nem szégyenel ugy be-
szélni, mint cseléde. Mindent kell az embernek tanulni, ki miveltsggeyel, csak nyelvét
nem akarja tanulni a sziiletett magyar, azt hivén, hogy az magétol fog j6ni. Hanyan faradnak
kozottink évekig, hogy jo francia kiejtést és hibatlan beszédgriel tulajdonukka, kik egy
napot nem szantak e tekintetben a magyar nyelvre. Ez oka aztnignhogy sokan hiszik
és beszélik, miképen a magyar nyelv szegény, hogy magokajoigitejezni nem tudjak,
holott 6k maradtak szegények, mert a becses kincset nem iparkodtak magoknak megszerezni.
Ez utobbi szavaimat ne értsék magokra azok, kiknek neveltetése sziiloik vétke miatt fondk
volt, és késébb onszorgalmuk altal tigyekeztek nyelviinket megtanulni, de nem vihették toké-
letességre. Ezek tiszteletre méltok, barmi hibasan szoljanagkelsiinkon. Az ilyeneket a
vilag minden kincseért sem szabad glinyolnunk, s6t a legnagyobb dicséretet és buzditast
erdemlik magyarosodasukért. Magyartalan neveltetésok sziléik vétkenem oveék. Az
ilyenek csak batran beszéljenek, ha rosszul is, magyarul elbibes beszéddknek épen
olyan nagy mértékben van okunk drvendeni, mint nincs sziletett maglkatjava szojarasu
és nyelvtani vétkekkel teljes beszédeiknek. Amazok a magyaységpgdasanak, ezek ellen-
ben hanyatlasénak jelent6i. Beszéd miveli magat a nyelvet is, és sokak hasznalata altal lesz az
hajlékony, gazdag, konnyli. Egyes ember, barmi das szellemével és kedélyével birjon is
népének, sem nem talalja fel a nyelvet, sem nem csinalji. &Ckéz6s hasznalat adja meg
annak az életet és folyékonysagot, csak az élet teszi eleveleié. sz6 halott, melyet csak
az ajak tamaszthat életre.

Magunk vagyunk okai elsillyedésiinknek, s magunk lehetlink csak visszaalliginzet
Ujjasziletésének. Sem fejdelmek, sem kormanyok nem kényszeritefajalounk, ha ma-
gunk nem akarunk, és szuronnyal senki nem erdszakolhat rank idegen nyelvet, mint Sopron
egykori langeszli kovete monda. Azért, istenért, ébredjiink fel valahéra, és ne feled;jiik el,
hogy magyarok vagyunk és azok akarunk maradni. Ne feledjik, hogy a nmegyaet egy
kis sziget a népek 6ceanjan, melyet idegen elemek vildgteogggkod, s egy felzidult vész
konnyen eltemethet, de nem oly bizonyosan, mint a csendesen ¢€s észre is alig vehetdleg aradd
0z6n, hacsak szivink minden dobbanasa, esziink minden gondolata nemzeti iranyt nem
veszen, es Osszevetett vallakkal, a legnagyobb egyetértéssel szikiaialagyeksziink rakni,
mely dacoljon a fenyegetd vészekkel, €s ne engedje a csendesen harapdzo kartékony elemet
nemzetiségiink bastyait aldasni. F6 figyelmiink legyen gyermekeink nevelésére. Tavoztassunk
t6lok minden idegent, kivalt németet, mindaddig, mig a nemzeti szivok- s lelkdkben Kkiirt-
hatlanul meg nem gyokerezett. Isten a gyermekkornak ada a letghafpgékonysagot a
nyelvtanulasra; ne vesztegessik e megbecsilhetlen adomanyt igelyeramulasara, hanem
6rizzikk meg a hazai nyelv szamara. Orizziik gyermekeink szivében, mint Vesta szent tiizét, a
nemzetiség szikrdjat. Magunkban pedig tegyiik fel, hogy soha meg nem térendd fogadassal,
nyelviinkén szolni mindeniitt, hol csak kikeriilhetlen kényszer mast nem parancsol; Orizziik
azt, mi magyar €s nemzeti, minden jelekben, felirasokon, cimerdsaigkon, és soha egy
percig se feledkezziink meg vériinkrdl, nemzeti becsiiletiinkrdl; ismerjiik mulhatlan kdételes-
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ségnek mindazokat megtartani, és unokainknak sértetlenil atadnipamik & magyar faj
virdgzatara sok aldozattal szereztek, megdrzottek, és nekiink orokségiil hagytak. Becstiljiik
meg magunkat, legylunk buszkék, hogy magyarok vagyunk, tagjai istetieegpépének
Eurépéban, és egyetlennek talan a foldtekén, eme testvértelen Phoemigheksak dnma-
gabol nyerhet életet, mely annyi balszerencse kozt ezreddvenagat és szabadsaga nagy
rész¢ét fenn birta tartani, oly nemzet, melynek tiindoklé multja volt, és nagy jovenddje lehet.
Ily nemzetnek, melyben szdzadok vészeivel megkiizdott és edzett erd volt és van, az emberi-
ség ugyeért és érdekében is fenn kell maradni, és ily netagjet lenni becsilet. Nem-
zetiségiink almos siillyedésébdl ajra folébredvén, hasznaljuk ez idépontot, mely kétségtelentil
utolsod ¢s eldontd, mik maradjunk jovenddre: magyar és fliggetlen nép-e, vagy mind nyelvben
és szokasokban, mind polgari szerkezetben a németnek szolgaja. Akarjanknhgyarok
szivben ¢és szdval és egészen, nem ugy, mint eddig, kiilfoldieskedd korcsok, hanyagok, egy-
kedviiek ¢és elfeledkezOk minden irant, mi nemzeti. Gy6zddjiink meg, hogy a kiilfoldieskedés
természet elleni biin, és a nemzet folségsértése.

Sokan nem fognak engem megérteni, feleslegesnek tartandjak szavaimat, és késé figyelmez-
tetésnek, midon a buzgalom a magyar nyelv irant oly észrevehetd. Ez engem nem fog meg-
lepni, mert fajdalom, nem kevesen vannak koztink, kik’ érzelme és gondolkuatagatiség
tekintetében gyokerestil meg van romolva. Az ilyenek hidegek a neéwgeétant, nem
tudjak érezni és megfogni azon szivszorongato, csillapulni nem tudé, @bkkéettegést,
mely jobbjaink keblét aggasztja e nemzet jovenddje irant. Altalok megértetni oly hiti remény
volna, mint vaktol szinek megkiilonboztetését varni. Figyelmeztetd szavaimnak nem is t6lok
remeénylek sikert, hanem azoktdl, kiket, szlletés, neveltetés, leghkaddodi magyarok levén,
testvéreimnek nézek, kiket latnom, veldk jobbot szoritanom oly jol es#étkdakzam velok
barhol e hazdnak foldén, kiknek erében magyar vér langol, de amuétiekn mintha az
utolsd orszaggylilési torvény ota minden meg volna téve nemzetiségiink és nyelviink meg-
szilarditdsara. Ezekhez emelem szavaimat, hogy ébren l&gyeee az utdkor birészéke
elott 6k lesznek felelosek egy népfaj elenyészteért, melynek halalat a torténeti Muzsa csak
gydazattal és rémképiil fogja foljegyezni a magokrdl biindsen megfeledkezd nemzetek
Szamara.
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ELLENOR

E zsebkdnyv eszméje a Pesti Korben keletkezett, s miutarti@®eemzeti Korokllenzéki
cim alatt egyesiltek, az Ellenzéki Kor is magaéva fogadteak Ugyét, mindazon hataro-
zatokkal egyiitt, melyek iranta méar elobb a Pesti Korben hozattak. E hatarozatok egyikének
kovetkeztében a szerkesztéssel én bizatdm meg, teljes hatdlamora egyedili kikdtés
mellett, hogy az ellenzéki szellemben legyen szerkesztveljds felhatalmazasbol onként
kovetkezik, hogy ha ki e zsebkdnyvben olyasmit talalna, - mit azonban nemyteknémit a
magyar ellenzék nézeteivel megegyeztetni nem tudna, azt ndeazéki Kérnek, hanem
egyedul nekem roja fel, ki, meglehet, gyarlé valék egy vagy ith@&mondott allitasnak e
tekintetbeni kell6 megitélésében. Akarat nem hianyzott bennem megbizatasom pontos telje-
sitése irant, de hianyozhatott a tehetség, mi csak azt #gjaitani, hogy megbiz6im nem
voltak szerencsések a valasztasban, midon annyi ligyesebbek ko6zd6l bizalmukkal engem
tiszteltek meg, ki érezve erOdm csekélységét, nem dromest foglaltam el a helyet, melyet sok
mas nagyobb Ugyességgel fogott vala betdlteni, mint én.

A nyomtatast kulfoldon kelle eszkdzlenem, mi mentségil szolgalanghaog kdnyvben
sajtohibak lesznek. Itt, a szabad magyar hazaban, jelen politikanyeankrol felette nehéz
vagy épen nem is lehet Oszinte és igaz szoOt irni. Csak mondatik a cenzoroknak adott utasi-
tasban, hogy higgadt politikai vitatkozasok, ha mindjart a kormany mnéeddenkeznek is,
nyomathatnak, de valésaggal nem gyakoroltatik. Ha a kormanyban ledjalat @olna is a
maga torvényteleniil rank erdszakolt praesentiva cenzurajat szabadabb korlatok kozt gyako-
rolni, tesznek réla a végrehajtok, a cenzor urak, hogy akarata serdagpen. A magyar
cenzorok zsarnoksaga oly kiallhatatlanul nyomasztd, hogy lazad&st fmgjeszteni, ha az
ir6sereg valami nagy néptomegbdl allana. Alig van egy-két egyén a kormany cenzorai kozt, ki
belatassal birna felfogni a kérilményeket, megitélni a kezétmtt munkat, s ki sajat
hivatalat és utasitasat is érti, s ezen egy-kettd is csak allasat kockaztatja, ha maskép viseli
magat, mint tiszttarsainak tdbbsége, melynek feligyeléséreggmemzet irodalmat, de egy
elemi iskolat is alig lehetne bizni.

De maskiilonben is politikai tartalma irataink sorsarol eldontdleg az ujonnan feléllitott
»collegium censorum« sem hatarozhat, azok a helytartd tanacshoz,piedign mivel e
részben a névleg dirigens dicasteriumnak sincs hatalma, Bécsbe, a minden iigyeket elnyeld s
emiatt nemsokara semmit kell6leg végezni nem bir6 kancellariahoz kiildetik, s mondjéak, van
eset, hogy az alkotmanyos magyar nemzet irdjdnak elmemiivét a bécsi abszolit kormany
politidja cenzuralta és vetette el. S mi balgak magyar fliggetlenségrdl dlmodozunk! De hiszen
vannak kozottink olyanok, kik azt fogjak mondani, hogy ez természetesémikprhert a
kozbirodalmi viszonyok igy kivanjak! Mit nekik Magyarorszag flggetiges csak a koz-
birodalmi viszonyok - istenért! - meg ne sértessenek. E kdzhimbdaszonyokat szdzadok
Ota Orzi ugyan az osztrdk hatalom argus-szeme, de ez nem elég, a magyarok kozott is kellett
tamadni embereknek, kik nem tudnak aludni féltbkben, hogy a magyar Erggl
valamikép artani talél ezen dradga kdzbirodalmi viszonyoknak.

lly szomora kortilmeények tettéek szikségessé e konyv kilféldéni nyorhalakait - azaz
alkotméany és torvény elleni - dolgokat, ugy hiszem, senki sembéme folfedezhetni,
hanem igen, Oszinte, bator és férfiasan nyilt beszédet, nyiltabbat, mint amilyenhez cenzoraink
nyligei kozt sokan szokva vannak, mi bizonyitvanyul szolgalhatand a kormanynak, hogy
nalunk a szabadabb sajtétél nincs mit rettegnie, s hogy mi, Bécspdekelte szinekkel
festett ellenzéki emberek, nem vagyunk oly rettenetesek, mint yéroliikai aposztataink
hirdetgetni szeretik. Mi barati vagyunk az Oszinte, bator, szabad szonak, miné alkotmanyos
emberekhez illik, de semmi 14zit6 és forradalmi eszmék nengihaoagyainkban. Semmi
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igazsagos dolog felforgatasara nem toreksziink, hanem csakyarrisgpetienséget és alkot-
manyossagot akarjuk fenntartani és meg6rzeni s a XIX. szdzad emberibb szellemével 6ssz-
hangzéasba hozni. S ez valamint egyrészrdl kdotelességlink, ugy masrészrdl jogunk is van
hozza, oly jogunk, melyet nem kegyelem adott, hanem nagy természettdl oroklénk, mint
emberek, vagy igazsagos uton szerzettink magunknak, s igy elvétetkosnyen engedjiuk
hatalom erdszakja altal, mely azt nem adta.
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SZERKESZTOI JEGYZET A CENZURAROL

Lehetetlen foltennem a kormanyrol, hogy tudomdsa levén afelél, mint kompromittaljak
némely cenzorai, 6ket rendre ne utasitand. Hiaba adatnak a legokszerlibb utasitasok, azok, ha

a lehetd legjobbak volndnak is, semmivé lesznek értetlenek kezei kozt. A cenzorok nagy része
maganak azon hatalomnak érdekeit sem érti, melynek képvisel6je és 6re gyanant allittatott fel.
Ha egyéb szaz ok nem volna a praesentiva cenzura ellen, melgg@z mutatja annak kép-
telenségét. Az, barmi korilményesen irassék korul szabalyokkehrahajtok altal mindig
csak egyénileg fog gyakoroltatni, és sohasem lesz fejededgyn kormany, hanem egyes
emberek akaratanak kifolyasa, s lesz 6rokké csak egy nagy éssziaé amely kormany
partolja azt, s egyszersmind ohajtja polgarai nyugalmat, asejak érdekében is allana leg-
alabb az embereket megvalogatni e felette kényes és egyaza fontos hivatalra, mely mar
annyi viszalkodasoknak volt sziilé oka népek ¢és fejedelmek kozt; megvalogatni az embereket,
kiknek elég belatasuk legyen a sziikségtelen ingeriiltséget tdvoztatni s a kormany elleni gytilo-

let okait ritkitani. Mert ne higgyék azt a kormany urai, hogyenzori torléesekkel minden
elvégzddik. Az ird, kinek elmemiive cenzor altal megnyirbaltatott, elpanaszolja mindeniitt a
cenzuranak e kezelését, keserli szavai szajrol szdjra jarnak, és a polgarok kozt terjesztik a
bizalmatlansadgot a kormany ellen, taplaljak a gyiiloletet és elkeseredést, kivalt akkor, midén
valamely kitiind és kedvelt ir6 miivét buta eszli cenzor roncsolja 0ssze. Ami pedig kevés
kivétellel mindig igy van. A legnagyobb elmék termékeit, sok évi tugms buvarkodas
faradsagat, mik talan az emberiség vagy legalabb egy néméte valtak volna, gyakran
egy balga ember tollvonasa egy perc alatt elkarhoztatjay&lrdl sem volt képes megitélni
azoknak akar hasznos, akar kartékony oldalait. Es az ily elj#&s @em azon egyes cenzor-
nak, hanem a korméany félszeg intézkedéseinek rovatik fel vétkiiunkal helytartotanacsnal
egy izben azon elv vétetett f6l, miszenttctrinalis cenzdra ne gyakoroltassak, mert az ily
cenziira valosagos megolé betiije minden tudoméanyos eldmenetelnek. Es mégis a cenzor urak
nagy része doctrinalis cenzlrat gyakorol. Erre mondok a sok koz6l egy szép példat. Kolbnak
altalam forditott »Emberi mivelddés torténeté«-bdl a keresztény vallas elsé korszakarol sz6lo
cikk azert tordltetett ki az egyhazi cenzor altal (vilagtdiia egyhazi cenzura vas palcaja
alatt!!!), mert a benne allitott dolgok historiai igazsagarol a tisztelenddé cenzor ur mads
meggy0zddésben méltdztatott lenni, holott ennek megbirdlasa nem cenzura, hanem kritika
dolga lett volna. A mi cenzoraink, kik némelyikének néha nincs annyi belétédagy isko-
las gyermeknek, kritikusai is egyszersmind a leggenialisabb elmemiiveknek. Sok tekintetben
még az osztrak cenzura alatt is szabadabban lehet irni, maabads alkotmanyos Magyar-
orszagban! - Es nagy figyelmet érdemel az, hogy maga a kgretién is tobbet szabad, mint
a kasztok vagy biirokracia ellen. Kormany tisztvisel6irél papokrol, katondkrol legkisebb
gancsold szot nem! Cenzoraink senkitdl nem rettegnek annyira, mint a katolikus papoktol.
Barmi kis gancs irassék pap vagy papsag ellen, az mindjart vallagetteak bérmaltatik. A
papok magokat a vallassal azonositjak, és e szent paizs ala resméksninden meg oly
igazsagos és megérdemelt fegyver eldl is. S az mindegy, aztan, régi papokrdl beszélsz-e vagy
mostaniakrol, elég, hogy paprol beszélsz, ha csak foltétlenil neyasmialod safarkoda-
saikat, nemcsak irdsaidat iildozik, hanem magadat is, s 0k, a szelidség, tiirelem, keresztényi
szeretet apostolai, a legtiirelmetlenebb és iildozébb osztaly ma is, mint volt hajdanaban.
Miattok magat a torténetirast - mely igazmondas nélkiil megsziinik torténetirds lenni - el kell
hallgattatni vagy elferditeni és meghamisitani, mert ha papi visszaélésekrdl vagy rossza-
sagokradl irsz, vallas nélkdli, istentelen ember vagy. Mintha bizopgipok is nem volnanak
gyarlé emberek, kik kdzt elég van jo és rossz, becsiletes @ntelkn, szinte agy, mint a
méagnasok, nemesek, polgarok és parasztok, katolikusok és protestansok kiinth&saz
szégyenére valnék az egész tiszteletre méltd papi rendnékztiie egy-két semmirevald
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talalkozik, s mintha az, hogy ilyen is ne vegyiiljon belé, megovhat6é vomal iapsagnak,
mint osztalynak és rendnek tiszteldje vagyok, annak szép hivatasa van, kivalt ha vallasi korén

tul nem csapong de egyes fanatikus, erkoélcstelen tagjanak nerag knost is azon tori fejét,
hogyan lehetne egy kis papuralmat - a kbzépkorihoz hasonlét - alapitdoti aendek felett,
hogyan lehetne még egyszer oly sotétséget eléidézni, mint a hajdani volt, melyben csak pap-
szemek lassanak. Az ily fanatikust, mint ellenségét az entiaiietesedésnek, teljességgel
nem tartom becsiilésre méltonak. Vannak a papi osztalynak tagjai, kik elott egész tisztelettel
emelhetlink kalapot, de vannak aztan, kik semmi kiméletet nem érdembjlee&k Ivoltak a
cenzuranak is feltalaloi, mely egy soétét kor ivadéeka. A histtu@mmany meghamisitasanak
bline még zsarnok fejedelmeket sem terhel annyira, mint a fanatikus papokat, kiknek arma-
nyain, pénzzeli vesztegetésén hajotorést szenved minden igaabésl sz6. llyenek miatt
nem lehet sok orszagokban a népeknek a historia tiszta forrasdhoXjaéntsd csak meg
Magyarorszagban papokrol torténeti igazsaggal irni, meglatod, hogganNandijart talalko-
zik pap, ki felad, hogy érdemeket szerezzen maganak a kanonoksagraenzitt semagyar
Kolb egyhazi cenzora, ki, mint hallom, nemcsak feladta a cenziatan&gnyirbalt munkat,
hanem azonfolll biralta is a Religio és Nevelésben - melyet tdlsagos és a protestansokat
keseritd lapot, el kellene tiltani a kormanynak, ha sajat cenzurai elveihez hii akarna és tudna
lenni - és szorta ellenem nyilait, s ha szerencsémre alt&ldiegttlen nem volnak, rég purga-
toriumba vagy még mélyebben kiildétt volna. irjatok aztan papokrol ily aakzoellett!
Semmi sem lesz irodalmunkbol, mig a sajto ily okszeriitlen korlatok kozt all. Sajtotorvenyek
kellenek és fliggetlen birak, hogy az elméket ne bilincselje butsagssz akarat. Birak
biintessé¢k a blindst, ne egyes cenzor. Korlatlanul szabad irhatési jogot semmi jozaneszli nem
kivan; de a korlatozas térvényes formak szerint kezeltessék, és a biinds csak istennek ¢€s sajat
lelkiosmeretének felelds, fliggetlen birdk hatalma alatt alljon. Kiilonben jaj annak, ki sajto-
veétseégert biro elébe kerdl!
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EGY KIS SZELID POLEMIA

A Pesther Zeitung 734. szamanak hirdetései kdzt bizonyos UriembeagkitFirst Roman
Auerspergnekes német birodalmi hercegnekevezi, egész erejébdl nekivagtat a Kossuth
Hirlapja soproni levelezdjének, s miutdn elmonda, miképen az Kossuth Hirlapja jal. 18-i
szamaban eqgyriilt s durvasaga dltal az illedék minden hatdrain tulhdgo cikket irt, 6t egy
német birodalmi herceg finomsagavatilt Hanswurstnak és ehrloser Schurk-nak nevezi, s
mind 6t, mind Kossuth Hirlapja szerkeszt6jét porbe idéztetéssel fenyegetvén, még pro super-
abundanti 100 pft. jutalmat is tesz fol annak, ki csak egyetlenegikabptartalmu sort vagy
levélboritékot képes elémutatni, melyet ¢ (Fiirst Roman Auersperg) valakihez valaha irt volna
lllyridba vagy Croatiaba vagy a fellazadt tartomanyok valamdbgke

Mi hozhatta ezen j6 urat ily nagy elragadtatasba, nehéz taegédaraggal teljes sorai at-
olvasasa utan azonnal megnéztik lapunk eddig megjelent szamait, de berstiRoRian
Auersperg ellen irottat egy betiit sem fedezhettiink fel, s ki ilyesmit folfedezend, vagy a Fiirst
Roman Auersperg nevet valahol megmutatandja, annak viszont mi fizetendiink 200 pft. dijt.

A dolog igy allvan, most mar mi szdlitjuk fel ezennel First Romaarsperg urat, hogy
tekintse erkolcsi kotelességének nyilatkozni, mi inditotta 6t ama mérges kifakadasra s azon
sértésekre, melyeket derék soproni levelezonk iranydban hasznalni nem altall, s tudtara adjuk,
hogy ha vissza nem vonja csupan tévedésbdl mondhatott sértd szavait, soproni levelezonknek
lesz joga 6t mint ragalmazot porbe idézni.

Mi magunkat illet, meg kell vallanunk: azt, hogy Fiirst Roman Auersperg nevii ember is van a
vilagon, csak a Pesther Zeitung 734. szamanak olvasasa utan tudtuk meg, s igy 6t, ha akartuk
volna is, nem sérthettiik semmivel. Soproni levelezonk lapunk 16. szamaban bizonyos illyr
szellemi és nyilt reakciondlis emberekrdl beszél, kik szemteleniil keltek ki a magyarok s a
magyar minisztérium ellen, kik jogosnak nyilvanitak az illyraldast, azon illyr lazadast,
mely miatt 6felsége Jellasichot hivatalaitol megfosztvan, partiitdnek itélte. Ezen reakcionalis
urak magok-viseletére mi is azt mondok, hogy az nem egyéb, mint lszpéeta lazadokkal s
felségsértés, de lapunkban megnevezve senki nem volt, s mi nenoduMnkik legyenek
ezen valoban biinds emberek, s ime vilag bamulatara a Pesther Zeitung 734. szdmaban meg-
jelenik bizonyos Fiirst Roman Auersperg, és magara értvén az egészet, rettentden megharag-
szik.

Ki bantotta tehat First Roman Auersperg urat? Mi nem, mertreshasmertik. A soproni
levelez6? Ez sem, mert nem nevezte 6t. Hanem bantotta 6t egyediil 6nmaga azon megfonto-
latlan 1épés altal, miszerint megnevezte magat. Szeretn6k most mar tudni, kit fog porbe idéz-
hetni mast, mint 6nmagat. Mi résziinkrdl elvarjuk a port, s kivancsiak vagyunk, hol talal majd
birot eléggé egyiigylit, ki azért, mert Fiirst Roman Auersperg urnak tetszett onmagat meg-
sérteni, minket itéljen el.

Még csak néhany szét. First Roman Auersperg Ur a maga hasalgtisozataban egy furcsa
sz0t ejte, melyet sziikség kissé illusztralnunk. Azt mondja tuétnilbgybohozatosan nevet-
ségesdolog, midén magyar Ujsagir6 német birodalmi herceget fenyeget!! Vajjon? De tan
mégsem oly nevetséges. Talan a német birodalmi hercegbktigrek, és feltulalinak a tor-
vényeken? Résziinkrdl kijelentjiik, hogy nekiink, habér csak »magyar Gjsagirok« vagyunk is,
a német birodalmi Furst, ugy is miRtirst, gy is mintnémetbirodalmi, tokéletesen ignota
quantitas, melynek a polgari jogok mérlegében mékszemnyi stlya sincs, és midén igy gondol-
kodunk, atlathatja mindenki, hogy azon kornak vagyunk fiai, melyben érdem ad elsdséget,
nem szlletés. Hogy egyébirant a magyar Ujsagir6 fenyegaéisa német birodalmi Firstok
iranyaban sem oly boho6zatosan nevetséges, sét igen is komoly, Fiirst Roman Auersperg ar
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Onmaga bizonyita be legvilagosabban, midén a magyar ujsagird egy cikkje miatt, melyben
nem is volt megnevezve, vagy meglelein is 6 értetett, annyira komolyan megharagudott,
hogy minden mérséklete elhagya, s nem atallotta magat nyilviggyetem targyava tenni a
fennforgd igen kényes vadnél. Sajnélatos, hogy ezeknek a magasdidn agletlendl
szuletett uraknak némelyike oly nehezen birja megfogni, miképen sazoklierek, jogokkal
birok, kik nem sziilettek hozzajok hasonld fényben. Pedig a mostani id6k oly nagyon megfog-
hatolag tudnak tanitani! De ne essilink irantok kétségbe, lassanként majd megértik 6k nem
akawa is, mi az a jogegyenl6ség, s megértik, hogy a sajtdo kezel6i, azok az igynevezett
Zeitungschreibereks lehetnek Firstok a magok nemében, s néha hatalmasabbak, mint
barmelyik uralkod¢ Fiirst, valahdnyszor tudniillik a betiiket, ezen fekete 1€giot, ész és igazsag
fegyverével fegyverzik fel, s hogy ilyenkor nemcsak birodaliiist®k, hanem birodalmi
csaszarok is remegnek el6ttok, mint remegett egykor a mindenhatdé Napoleon, midén magat
még 6 is cenzura bastyajaval volt kénytelen ellendk koriilvenni. Tisztelet, becsiilet, de igazsag

is, mi nem bantjuk Fiirst Roman Auersperg urat, de ¢ se bantsa a Zeitungschreibereket, kivalt

ha még nincs is igaza, mert ennek utobb is csak 6 adja meg arat.
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VALASZ ZERFFI GUSZTAVNAK

Az Ungar-nak néhdny nap 6ta felelettel vagyok adds. Nem értem réa elébb, ime most rovom le
adoéssagomat.

Zerffi Gusztayaz Ungar szerkesztbje, lapja 58. szamaban kétszeri siirgetésem utan végtére
valaszolvan, nagy szorultsdgadban kénytelen megvallani, Vjg, miszerint a Kossuth Hir-
lapja valamit a zsidok ellen kozl6tt volna, alaptalda nem okulvan ez elég keserti példan,
csakhogy minden aron neki legyen igaza, Uj bajba keveri magaemaeliiberalizmussal és
intoleranciaval vadol, azt mondvéan, hogy én, mint a Kossuth Hirlapja szerkesztdje, mégis
megrdemlem az 6 leckéjét (1), mert e lapok 108, 112, 126, és 130. szamaiban botor meg-
tamadasokaadtam ki a zsidok ellen.

Zerffi Gusztav vet nekem szememre illiberalizmust! En a liberalizmus levegdjében élek,
miodta eszmélni tudok, soha nem mondottam és irtam le egy illiberdlis eszmét, mig 6t ez évi
marcius hava mosdatta ki a rossz hirben all6 Honderli és még rosszabb hirben allo P. Horvat
Lazar feketesargasagabol, és most ¢ akar engem onnan, hol régota honos vagyok kiszoritani.

Zerffi Gusztav mar sok balgasagokat irt 6ssze nésatagyar lapokban: irt engem személyesen
illetdt is, dicsérve és korholva, aszerint, amint a szél futt; én soha hozza egy sz6t nem szoltam,
mert vannak egyeniségek, kiknek iranyaban a hafigégnagyobb ékesszolasnak tartom. Ez
elvemet nem szegném meg most sem, ha lapjaban csakszid volna. Nekem sohasem csinalt
aggodalmat, igy vagy amugy vélekedik-e felélem Zerffi Gusztav, de most a Kossuth Hirlapjat
akarna ezen altalam régota csodalt kapacitas #sigée intolerancidval gyanusitani, s ez okbadl
kénytelen vagyok mulatsagat most az egyszer elipm@nogy néhany a dolgokba be nem lato
becslletes izraelita komolyan azt higyje, és elseodjék felette, miképen még a Kossuth
Hirlapja sem emelkedett fel azon eszméhez, hagida is embegs azt csak most kell tanulnia a
magyar liberalizmusnak marciusban szlletett fakiygétol, Zerffi Gusztavtol.

En Kossuth Hirlapjaban megrovok s megengedek munkatarsaimnak is roiraten helyte-
lenséget és visszaélést, kovette legyen azt el Luthert vagy Calvint kovetd vallasu, katolikus
vagy zsido, magyar vagy német, rac vagy oldh. Soha a megrovasm&éndem a vallast s
népfajt. lly megrovasokat talalhat az olvaso e lapban mindennap. grevéasokat, melyek-
nek akar vallas vagy nemzetiség, akar nyelv elleni intolexarmdna kuatfeje, nem talal senki,
mert én minden szabadelml eszmének, s igy az egyenldségnek is, nemcsak polgari, hanem
vallasi jogokban is baratja vagyok, s bardtja voltam mar azon stlyosabb idékben, mikor a
szabadimiiség aldozattal jart, midon sok marcius 15-¢ ota szajaskod6 vagy hallgatott, vagy
hasznot huzva beldle, nyiltan pecsovicskodott.

De lassuk kozelebbrol, mi van Kossuth Hirlapja Zerffi Gusztav altal zsidoelleneseknek
mondott fentebb idézet szamaiban.

A 108. szamban egy pozsonyi levél azt adja eld, miképen Pozsonyban a haza jelen vészes
idejében valami szaz 17-24 éves ifju izraelita, kinek kétharmeglavéres szolgalatra képes,
ahelyett, hogy fegyvert fogna, - holott koz6lok tobben a honvédek szamat szaporitani
kotelesek - magokat a rabbi vezérlete alatt a Talmud-beliikaikaban gyakoroljak, mit
magok a felvilagosult izraelitak sem helyeslenek. E levétheg kell jegyezniink, hogy azt
felvildgosult zsiddk felszolitaséara irta Pozsonybdl egy fejesailt zsidd, mi igen jo bizonyit-
vany arra, hogy benne semmi zsidoellenes nem foglaltatik, hiszeén senki 6nmaga ellen
irni nem fog, ha esze helyén van. Vagy Zerffi talan zsidoblkieté¢ben még magoknél a
zsidOkndl is, és a zsidosagot a zsidok ellen védi? Mulatsagos Uriember el a Zerff

A 112. szamban Mandl lIzidor izraelita az almosdi zsido kozséqassaga ellen panasz-
kodik, kik megbizatasaikkal visszaélve, bizonyos pénzdsszeget vetnekdksdstmkra, és
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annal inkdbb zsaroljak zsido rokonaikat, minél szabadelmiibbek és felvilagosultabbak azok.
Tehat megrovatik asarnokoskodas és megbizatassali vissza®dészenfolul a felvilago-
sultsag Uldozeése, és a liberalisnak latszani akaro Zerffi @ueztgis szépnek és jonak tartja
ezen ket vétek mellett prokatorkodni!

A 126. szdmban a févarosi jdonsdgok kozt irja Szatmari Kéroly, miképen a pesti sancok
asasanal némely zsidok a feliigyeldi hivatalt arra hasznaljak, hogy tele rakvéan zsebeiket égett-
boros lUvegekkel, a vizsgalddas urtigye alatt a munkasok kozt italalardls nem tgyelnek
fel arra, mi rajok bizatott. Tehat megrovatik ismémagbizatassali visszaélés astatus
csalasaés Zerffi Gusztav prokatorkodik a visszaélok és csalok mellett!

A 130. szamban végre ismét Szatmari Karoly a katonai 6ltonydk készitésének feliigyeldjét
réja meg, miképen az magat egy zsidé asszony &altal megvesigigeagya. Tehat meg-
rovatik amegvesztegeté&s Zerffi Gusztav prokatorkodik a megvesztegetés bline mellett!

Hivatkozunk minden jézaneszii emberre: talal-e ezekben egy szot, egy betlit, mi intolerancidra
mutatna a zsidésagnak akar vallasa, akar népfaja ellen? ®emwits Hanem talal kikelé-
seket a hivatali visszaélés, zsarnoksag, megvesztegetés és csalas ellen, s midon Zerfti Gusztav
ezek védelmére kel, akkor valoban nem tudom, mit gondoljak feldle.

En nem akarom rola a legrosszabbat gondolni, hanem azt vélem, hogy besigésig
melletti buzgalom annyira megyen, miszerint 6hajtana, hogy anéétek se rovassék meg
akkor, midén zsido kovette el. De nem képtelen kivansag-e ez épen most az egyenldség
kordban? Ha keresztényeket vallas- és népfaj-kilonbség nélkidbwoggtunk, bizony akkor
izraelita testvéreinknek sem adtunk e részben kivaltsagot, ezt, gond@dfnzisztav is, ha
van nyugalma csak két percig gondolkodni, &t fogja latni. EnnyifiZ&usztav nevetséges
vadjaira, melyekkel ha mast nem, itéletét legalabb elvitarhhtlklompromittalta, mert a
vétek megrovasa ellen kikelni annyit tesz, mint a tarsasétyigtonyok felforgatasara tore-
kedni. Nincs alladalom és nem volt soha, mely vétkek partolasa mellett megailoina.

Miutan alaptalan vadjat Zerffi elmonda, amolyan Spiegelbergtiélyenkedéssel nekem
fordul, és azzal fenyeget, hogy engem, deghagyobb emberiink névpaizsa sem ment meg
attol, hogy ¢ (Zerffi) mindig megmondja az igazsdg&@zegény ember! azt gondolja, hogy
most engem ugyancsak megijesztett. Nagyon csalddott. En tidvozloés dnindenkit az
igazmondas terén! En az igazmondésnak a legdszintébb baratja voltam még a sajto lenyiigzott
koraban is, bizony most, a szabadsag kordban nem fogok tdle remegni. Huszonhat év oOta
jarom az irodalmi palyat, és a k6zonség ugy ismer, mint akjeaat maga is ki meri mon-
dani, valahanyszor kell, de meghallani sem fél. En hallottam mér ir6i palyamon ellenfeleimtél
elégugynevezetigazsagokat, anélkil, hogy csak egy esetet tudna valaki felmuatikor
masnak névpaizsara lett volna sziikségem. Lattam mar nagyobb hdsoket is az ily ugynevezett
igazmondasban, mint 6n, Zerffi Ur, és a magam védelmére mindig elég volt edly ludt

Csak elé az igazsdgokkal, ki a napfényre! En iidvozlom az igaz szot. Nincs az a bajolé zene,
amely oly kedvesen zengne flileimbe, mint a magghehondott igazsagok. Semmi kedvezeést,
semmi paizst nem kérek magamnak senkitdl. Csupan azon egyet ajdnlom mindenkinek és
kalondsen Zerffi Gusztavnak, hogy amit mond, vaigsd igaz legyen, ne oly koholmany és
emellett vétkes prokatorkodés, mint amit most taagmsert akkor semmi paizs sem menti meg
Zerffi Gusztavot vagy mas akarkit, hogy ellenedidll hatalmat minél élesebben ne hasznaljam.

Ennyit azon becsuletes izraelitAk megnyugtatasara, kikét Geisztav el akar amitani, mint-
ha a Kossuth Hirlapja zsidoellenes dolgokat foglalna magaban.tbssstk Zerffi Gusztav-
nak, szokasa szerint végtelenig feleselni, az egy percnyi aggodalmsieszend nekem.
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'HARMADIK, S REMENYLEM EZUTTAL
VEGSO MOSDATASA EGY SZEGENY FEJNEK

Sokaig kellene Illucz Oléh Janos fejét mosdatni, mig réla lehamlanék a méarcius el6tt ratapadt
pecsovics-maz. Ez tavolrol sem szandékom; azért csak szaragrrdwiodndok még neéki
némelyeket.

Az nincs érdekében a korménynak, hogy a multakért partviszalyokat idézzen eld, és a hajdani
konzervativokat vagy kormanypartiakat, vagy legjobb néven, pecsovicsdkegefelje. Ezt
én nem is akarom, s6t e lapokban nem egyszer magam nyilvanitam, hogy bocsénat és 6rok
feledés mindenkinek a marcius el6tti politikai biinokért, ha marcius utan ugy viseli magat,
mint észinte, becsiiletes hazafihoz illik. De az igenis érdekében van a kormdnynak, és minél
nagyobb veszélyben forog a haza, annal inkabb érdekében van, hogyiasinté@pokon
innen netalan jelentkezd pecsovicsféle kacérkodasokat - milyen a Nemzeti cimii lapé - vagy
ami még tobb, bujtogatd, nyugtalansagot gerjeszthetd inszinudciokat, ahol csak talalja, a sajto
folfedezze, és nyilvAnossag elébe hozza. Ez azért kell, hdgglymilyesmi fejét valahol
feliiti, azonnal a pecsovics-kormokre lehessen koppantani, miel6tt a baj tovabb harap6zzEk, és
kart tehessen. Ezt tette lllucz Olah Janossal Szeberésynkarés az dicséretére valik. llyes-
mit jovendore is tenni fogunk, anélkiil, hogy aggddnank, miképen Illucz Oldh Janos mosda-
tasa miattezerek keseredjenek eliként ¢ hizelkedik maganak 188. szamu lapjaban. Senki
sem keseredik el 6non kiviil, Illucz Oldh Janos ur. Ont pedig elkeseriteni, midén rossz fat rak

a tlizre, nagyon is akarjuk, és meg is tessziik, valahanyszor csak alkalmat nyujt ra. Le kell
tépni az on alorcajat, melyet folvett, s melyet latszik, haggancsak akar viselni, mert még
dicsekszik is, és érdemul hozza fel, hogy lapjanak egy szamétt&ormany letiltotta, és
hogy 6n elrontotta a konzervativ és pecsovics part hitelét, és 6nAdarazi, ki kieszkozlé,
miszerint e partnak a mult orszdggyiilésen nem lett tobbsége. Hoho, uram, megalljunk egy
kissé! Onnek alkalmasint nem azért tiltottak el lapjat, -dakugyan eltiltottak - mert nagyon
liberalis volt, hanem mert valami balgasagot kovetett el a parsspartnak - mely egy volt a
kormanyparttal - kompromissziojara. Amint én 6nt egypar irat@mdérem, - mert isten latja
lelkemet, sokat nem olvastam on 4ldatlan kézzel irt cikkjeibdl - amint én Ont és fejét ismerem,
ol lehet 6n feldl tenni, egész biztossaggal, azon klasszikus egyiigytiséget, - nem mondom,
rosszasagot, isten ments meg, ehhez talentum kell! - hogydirpadjat a legjobb akarattal
kompromittalja. Ily zseniélis bargyasag 6ntdl kitelnék minden percben.

A masikra nézve, miszerint onnek is volt része benne, hogy az orszaggylilésen a konzervativ-
pecsovics part majoritasa dugaba do6ljon, a golya jut eszembe a mesében, mely egy labon all-
van, kérdeztetett, miért teszi ezt, s azt valaszola: »Félgk, masik ldbamat is leteszem, a
foldteke meg fog rendulni.« On, lllucz Olah Janos ar, a nagy dolgokelébign annyira
artatlan, hogy nem egész politikai partot megbuktatni, de sokkalyitabatolgot sem volna
képes embertiil végrehajtani. Ezen vértél on kezei artatlanok. Ich kenne dich, Spiegelberg!
Nem lett foldrengés azért, hogy 6n mindkét labat a foldre tetigy Blajat partjanak buktatasa
szandékaban volt, azt kénnyen elhiszem, és ez aztan szép bizonyityé@nym politikai
multjanak, mellyel dicsekszik, mely, mint mondam, 6rok kdpenyforgatashzh 8Ma kon-
zervativ és pecsovics, holnap pedig ezek buktatni akardja, ha elég¢ehedlt volna hozza,
holnaputén liberalis vasgyuro, republikanus, de innen ismét - ha nemkerbgdre a dolog -
visszakacsingatd azon boldog idOkre, mikor azt hitte, hogy 6ndk ketten Liptayval Magyar-
orszagnak legnagyobb status-bélcsei, kikre azonban - most megsuglssokn sem hallga-
tott. Legfeljebb egy-két egyligyli falusi papot amitottak el, kikre plispoki tekintéllyel ra volt
parancsolva, - mint mondjék, de én nem tudom - hogy a Nemzetire el6fizessenek, s kimerit-
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vén erszényoket e hitvanysagra, mas okosabb lapot, milyen példauli HPlegt, nem
tarthatvan, el kellett hinniok, hogy hét puszta faluban 6nok ketten a legderekabb legények.
Tobbi daroc beszédeire 6nnek hallgatok, hallgatok dicsekvéseire, melydkimrdj@, mi

tokéletesen irta le a mult orszaggyiilést, annyira, hogy historikusnak azt nem lehet nélkiilozni.
Minél tresebb a hordo, annal jobban kong.

Végiil egy jo intés onnek Vigyazzon lapjara, mert mihelyt egy kacsintast tesz a marcius el6tti
viszonyokra, én észreveszem, és a nyilvanossag elébe idézém ont.

1848

" Az olvaso téved, ha azt gondolja, hogy lllucz mosdatasa szenpéligesia. lllucz nekem soha nem
vétett azeldtt, mostani faragatlan beszédeiért épen nem volna okom haragudni, inkdbb szanom 0t,
hogy tehetetlensége miatt oly nagyon mérges. E kis mosdatdayajunk tigye: ha nem vigyazunk
az illucz-féle mozgalmakra, a hajdani pocsovicsok - a atgg2lék, mert vannak jok, megtértek -
vérszemet kapnak, s naponként tdbbet fognak merni.
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FUTAR

Egész szazadot éltink le azon sulyos hdénapok alatt, melyeken ders@@lmegszallva
tartvan fovarosunkat, leszorittatank a hirlapirodalom terérol.

Egész szazadot, nem térben és idében, hanem szenvedésben, kiizdelmekben, a nemzet csoda-
szerli erokifejtéseiben, gyokeresen atvaltozott politikai elveiben s azon allaspontra nézve,
melyet april 14-e 6ta Eurdépa iranyaban elfoglalt.

Amde e szazad nem vénitette meg a nemzetet; sét a kiizdelemteljes négy honapon at rakatott
le azon alap, melyen a magyar megifjodva ismét naggyd, dicsévé s félelmessé leend, mind
volt négy szazad elétt Matyas korszakaban.

E rovid négy honapon 4t annyi had- s véderdt teremtett a nemzet, hogy dicsdségesen megmér-
k6zott a szazados rendszer nevelte osztrak hadsereggel; s hddai @ejeben is rendilet-
leniil allnak a berontott orosz saska-nép elétt, el levén hatdrozva meghalni gydzve vagy
gyOzetve, de sohasem meggyalaztatva!

Leraza a hosszu szazadok alatt szemeire szoritott fatyolkendét, mely vaksagban tartva 6t,
azon szennyes oltar el6tt imadkoztatd, hol egyesek onzése s néhdnyak gonoszsaga ton aldo-
zatot a népnek elrablott vagyonabdl. - Merészen betekintett a Hgbkbgaizsagai kozé, s
nevén merte nevezni azon alnok »atyaskodast«, melyet 0k Magyarorszag megsemmisitésére
majd nyiltan, majd rejtelmes utakon kdvettenek.

Meggy6z6dott nemesak a kirdlyok vétkeirdl, de belatta a kiralysaghoz - mint kormany-
rendszeiez - sziikségkép tapadd biindk ocsmanysagat is.

Es ezért aprilis 14-én kinyilatkoztatta elszakadasat az osztrak birodalmi szovetségtol, szam-
tizte f61djérdl orokre az aruld Habsburg csaladot; s hallgatélag megatkoza a kiralysagot, mely
midon magyar viselé, partokra szaggatta a nemzetet, s midon kiilfoldi birta, idegenek szolga-
java alacsonyitotta a magyart, s igy mindig s sztikségkép csak romlast Haiita

S6t, mi legtobb, mindezeken foliil a jelen nemzetgyiilés s maga a nép is - mint eddigi nyilat-
kozatai mutatjak - teljes rommel fogadta el a kormanyon levé minisztérium programmjanak
azon részeét, melyben ez magat kdoztarsasaginak nyilatkoztatja.

Es igy e rovid négy hénap alatt a nemzet szazad alatt nemylethéredményekhez s telje-
sen Uj forduldpontra jutott. A vildgesemények hatalma segité 6t sajat sorsanak urava lennie. S
most kitartdsatol a haboruban és tiszta j6zansagatdl az omsEmnényeinek mikénti
rendezésében fiigg, hogy jovije szabadsag s jolét, avagy szolgasag s nyomor legyen-e.

Ha szabad s boldogga akar lenni, akarnia kell a demokraciat minderkjpzetelményeivel.
S6t orszadgunk sajatsagos foldfekvési viszonyainal fogva akarnunk kell a demokraciat mint
egyedili elemet, melyre a magyar faj élete alapithato.

Minket a szolgasag nemcsak politikai s polgari jogainktél fosay, rhanem Ausztria vagy
Oroszorszag kezeibe 16kvén, nemzeti életlinket is zsdkmanyra bocsatja.

Eurépa nemzetiségink irant csak addig viseltetik rokonszenvvel, migyyazeesmind
délkeleti Europa szabadelviiségének tdmaszpontjaul szolgdl. Mihelyt azt tapasztalna, hogy a
magyar elem akar az osztrak burokratikus kényurasagnak, akar akanasukai 6nkénynek
akar vagy kénytetik eszk6zévé valni, elfordul téliink, s mi dsszeziizatunk a szolgasag terhétdl!
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Tehat csak a szabadsagban van jovonk; a szolgasdgban megsemmisiilése mindentiinknek all
elottiink.

A szabadsag pedig demokracia nélkiil épen tigy nem képzelhetd, mint fény vilagossag nélkiil.
Kiviile nincs biztositéka a polgarok kozti jogegyenldségnek, pedig csak ebben erdsodik meg a
szabadsag életgyokere. Nélkile a nemzet ereje szertettéredepolgarok érdekei 6rokos
surlédasokban tartatnak. S a kirdlysag, arisztokracia stb. aigpen ejtett sebek 6rokoésen
enyhitetlen s orvosolatlanul maradnak.

Es igy akarnia kell a magyarnak a kdztarsasagot is, mintéomandszert; mert valamint
egyedul ez azon telep, melyben a demokracia viragozni s gyimtdesitni képes, ugy a
kirdlysag 6t 6rokosen fagyos arny alatt tartja, s a legkisebb zivatar kisodorja senyvedt gyoke-
reit.

S6t sziikség, hogy a koztarsasagi kormany ne csak févonasaiban, alapintézményeiben ol-
vassza magaba a demokraciat, hanem legkisebb szalai is a nemzetéletnek hozzaflizessenek, és
igyekezni kell, hogy a térvények terén tal a tarsadalmi tletegészen athassa a demokracia
szelleme.

fgy lesz erés a magyar nemzet szabadsaga, s csak igy lesz 6 boldog sajat tiizhelyén, tekintélyt
érdemld a kiilfold eldtt. Csak igy lesznek leronthatlanul folrakva fliggetlenségének bastyai. S
csak igy toltheti be vilagkiildetési szerepét, melyen nyugati Eurdépa szabadsaganak jovoje
latszik folteteleztetni!

E nagy cél elérésének kozremunkalasi kotelessége fog hirlapi miikddésiink alatt mindig
szemiink elott lenni; s elemezve a demokracia alapelveit, igyekvendiink azokat a korményban,
nemzeti intézményekben s a népéletben is minél tisztabban s teljesebben nitgtibnos

Féléve mar, hogy az olvasokézonséggel nem talalkozank.

Féléve, hogy a végzetek hatalma, mely er6sb minden emberi akaratnél, elnémulni kénytete,
ama roppant események kdzepett, mik azéta nemzetink életéberbaltapjaink politikai

V4

Es mily roppant térkoz fekszik e rovid féléves idészakban! - Alig tudnank torténeteink lapjain
idépontot folmutatni, mely e rovid félév nagyszeriiségével mérkdzhetnék.

A gondviselés ugy akara, hogy nemzeti ¢bredésiink reggelén a kel nap pirja a szabadsag
szent harcéban elesett bajnokok vérének biboraval vegyuljon.

A gondviselés gy akara, hogy Arpad ivadéka fegyverrel tantesg a hont, melyet fegyver
hatalmaval szerzének az dsapak; s meleg szivvérét ontsa ki a szabadsagért, mely nélkiil elei
sem becsilettel élni, sem nyugodtan meghalni nem tudtak volna e haza foldjén.

A gondviselés ugy akara, hogy vér mossa le rélunk a szazados agotgagyenét, és hogy a
harcok vészei forrasszak 6ssze ama hazafi kebleket, melyek Kivavanyek atkos uralma
alatt annyi meghasonlast és testvérgyilkolast idézett elé a durva 6nzés és kiilarmanyok altal
taplalt partviszaly.

A lefolyt féléev véres nyomokkal véste magat a torténetelagéra, s az esemeények, mik
szemeink el6tt elvonultak minden jov6 ivadékok el6tt langoszlop gyanant fénylendenek, mely
a szolgasag ¢éjjelén at a szabadsag igéretfoldjére vezetendi a kiizd6 népeket.
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A lefolyt félévet egy évszaz szelleme lengte at, s mimam azok vagyunk toébbé, kik 0j év
elott valank.

Sorvadasnak indult nemzettink hasonlitott ama beteghez, ki nem tud sem élni, sem meghalni.

Mi halavany arnykép gyanant bolygank az ¢életvidor nemzetek kozt, gydszosan intd példaként,
mivé nem torpitheti a zsarnoksag a nemesb célra hivatott népeket.

Félévvel ezelbtt sulyosan neheziilt az isten keze, s mi mar-mar sz¢élén allank a becsiilet és
dicsdség nélkiili bukasnak.

Kevés ember volt akkor e hazaban, kiben igaz lgytnk végdiadalacgatdbb is kétség ne
tdmadt volna.

Schwechattdl Pestig nem latank egyebet véres veszteségakneljatdnk egyebet, mint
sikeretlen harcokban percenként fogyni a reményt, hogy e ndnazeteabadsagnak, az
emberiségnek, a haladas 6rok szellemének megtarthassuk.

S jottek a sulyos téli napok, mikor isten, a magyarok istene, vedhagyei latszék a ma-
gyart; ¢és latank inséget, mindvel a végzés csak ritkan latogatja a népeket.

Az ég csapasok és szenvedések altal akart benniinket elokésziteni a nagy tusara, melyet a
gonoszul legdzolt népjogokért a népek nevében és a bamulé Eurdpa szemei eldtt vivunk a
zsarnoksag ellen; vérkereszttel akart benntinket folavatni a letiportisaglaajnokiva.

Kapolna, Szolnok, Tapidbicske, Isaszeg, Nagysarl6, Komarom, Budavar lemibsak a
szazdos tespedés szégyenét, s ismételjilk, mi ma nem azok vagyunk tobbé, kik félév elott
valank.

Nem mintha ma kevesb zivatarok zudulnanak elleniink; nem mintha elleninkzgagas
kifogyott volna eszkdzeibdl; nem mintha az éjszaki kolossz beavatkozasa legmagasb fokra
nem hangolnd aggodalmainkat; hanem mert a mai és félév el6tti magyar nemzet kozt oly
kiilonbség van, mint a gyori, bdbolnai, mori - s a szolnoki, isaszegi és nagysarldi napok kozt.

Ma nincs e hazaban magyar, ki égve ne vagyna megbosszulni a rajétingygjlazatot; nincs
e hazdban magyar, ki készebb ne volna csatasikon elvérezni, ming&ibszini nem a régi
igaba, hanem egy sokkal szégyenletesb, sokkal nyomasztébb jaromligagknedrhét a
szabadulhatas reménye sem konnyitené.

E honnak fliggetlennek, e népnek szabadnak kell lennie, s e javakembggmaltsagbér az
¢let: igy érez ma minden magyar, igy van minden szabadlelkii polgar lelkesiilve, ezt koveteli a
péaratlan vitézségli hadsereg.

Ennyire érlelt benniinket a lefolyt rovid félév.

Eurépa szemei rajtunk figgnek. Mi nem vagyunk tébbé csak sajat lgylunkadhaEr®pa
szabadsaga az, melynek kockdaja ronainkon elvettetik.

A nemzet 4t van hatva a pillanat nagyszertiségétdl, s ily lelki magasztaltsag kozt ki volna elég
gyava kétkedni a kimenetel f6l6tt!

1849
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