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AZ EPIGRAMMA TEORIAJA

TroRIA NEM ALKOT miivészt, mond a profanus, s
drommel mondja lelkének vigasztaldsdul az a nem profinus is,
ki a teoridk vizsgidlatdba unatkozott, vagy azokat épen nem
hasznilta, vagy ha fevé is azt, beldldk tanulsdgot merithetni
erején feliil volt: mert a mélyebb spelkulicitok szelleinét fel-
fogni soknak nem adatott még azok kozziil is, kiknek egyéb-
irdnt szerencsésh elmetehetség juta. Van-e e széban igazsag,
vagy legaldbb lehet s kell-e dltaldnos axioméul feléllitani, a
tisztdn gondolkodd fejnek felesleges magyardznunk. Azokkal
mindazdltal, kik ezen fondk idedjokba szerelmesedve, s taldn
illd mérték felett szerelmesedve vannak, nem meggy6zni Gket
ellenkezékrol, — ez sikeretlen tirekvés volna — hanem itéle-
teiket mérsékleni, st leginkdbb némely gyengébbeket a ra-
gadékony mételytdl megévni szdndékozvan, jonak leljiik a
dolgot egy kevéssé vildgosabb szempontbél lattatni. Serdiilé
kordban literaturdnknak nem lehet részvét nélkiil tekintet-
niink, ha a teoridktol valé irtozas terjedni kezd, mert ez ben-
niinket elviszen az 1trdl, hol a lépések faradsdgosak ugyan,
de bizonyosbak és inkabb célhoz vezérldk; egy oly dsvényre,
melyen az erdseket is bukdosd vagy épen nyakszegé menetel-
ben mutogatja a mindennapi példa.

A ko6lt6i lélek természet adoménya, Nines speculativus
fej, nincs itél6 erd, szorgalom és studium, mely ennek hia-
nyat kipdtolhassa. Ezt bizonyitjdk a k&ltészet sziiletése ota
minden idék, s nem lelhetiink esetet, mely ellenkezd példat
mutathatna. Mert voltanak béar Lessingek tobben is, kik cse-
kély kolt6i talentummal sok tekintetben jeles, s6t nem hiba-
zunk, ha mondjuk, klasszikai becs( miivet adtak; de gyijtsunk
csak kritikai faklyéat, s keressiik benndk a fantizia csillamait,
csillimait ezen mindenhatd tiindérnek, ki csak maga képes
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alakjail poétai gloriaval koriilsugarzani, — latni fogjuk, hogy
azok vagy leljességgel nem, vagy csak oly gyéren tlinnek fel,
mint a sdrd kidén atpillogé veréfény. Ellenben a természet
alkot lelkeket koltdi szikrdaval, melyek fellobbanva énmagok-
té]l teremtenek miiveket példa és tudomdny nélkiil, hogy a
hideg ész csak bamulni tudja ket, kivetni még messziinnen
sem. De mi szokott majdnem kivétel nélkiill mindég az ily
miveken {6 vonés lenni? Figyelmezzlink rdjok, s latni fog-
juk, hogy céltalansig a kivitelben, rendetlenség a részek kizt,
szoveveény, dsszefliggetlensége — mit legelébb kellett wala
emliteni — a valon til csapongds rajtok szembeszokd bélye-
gek. Mint hegyekrdl szakadd 6zon, ugy rohan a maga vad
langjai kizt olvadozd genius, nem ismerve dagdlya célt és
meértéket. A schilleri példa, hogy minden mas elhallgattassék,
eléggé tanulsdgos, hovd vezeti a geniust, a studium altal a
meg nem hdditott er6. Tegyiik hasonlatba ezen nagy koliG-
nek fiatalkori dolgozasait, azokat az ultrapoétai alakokat, sok
késébben késziilt hasonlénemi, de mérték felett 16bb becsii
darabokkal; tegyiik paralleldba Moort és Fiescot, Stuart, Tell
és Wallen.stemnal s el6ttiink 4ll a genius oit magin, miképen
a természet kezéb6l kijott, csapongva fék és hatar nélldil, itt
tedriai tudoménnyal szeliden szivetkezve.

De Shakespeare és Homér fog talan ellenvetésiil felho-
zatni? Hogy az els6 rendkiviil valé ereje mellett tedriai tudo-
manynak sem volt szilikében, bizonyitja az 6 ismeretsége az
olasz literaturdval, mely azon korban mir viragzotl s kedvel-
tetett annyira, ahogyan akkor semmi mas literatura nem.
Iréinak jelesebb miivei francia, — melyet Shakespeare, amint
dramaibdl latszik, értett — s6t nemesak francia, hanem angol
nyelvre is forditva voltanak. Bizonyitja tovabba az, mit az
6 egykortija s bardtja, Ben Jonson mond, hogy & a gorig és
romai klasszikusokat tanulta, s lett legyen bar tokéletlen a
gordég és rémai nyelvben (mint dngol biografusa, Skottowe
véli), tudva vagyon, hogy Hellas és Roma jelesebb fejeinek
munkadit 1550 koriil az dngol sajat nyelvén olvashatte. S ha
nem oly forditdsban is, mint példiul a németek korunkban
Homért a hasonlithatatlan Vosstdl, olyanban legaldbb, mely
az aristotelesi {6 idedkat visszaadva az &nerejével is nagy
Shakespeare-b6l elégséges wvala azt a Prometheus-Shake-
speare-t képezni, kinek miivei eddig a dramai koltésnek leg-
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magasabb [okdn dllanak, Vegylik keziinkbe Hamletet, s vizs-
galjuk a szinjatszéknak adott térvényeket, s kérdjiilk magunk-
10l, ha ezen velGs rovidségli axiomak nem legszerencsésebb
teériai absztrakciék-e, melyeket vizsgilat elShozhat? belslsk
a mély eszméleti miifiloz6f nem oly vildgosan tlinik-e ki, hogy
képes legyen minden kétséget elharitani g Shakespeare tedriai
tudomanya felett? — Homér individualitasa fel6l keveset tu-
dunk. Az Odysseia s Ilias annyira eltolté az akkori gorog
nép lelkét, hogy csak a miv lebegett sziinet nélkiil elbtte, s
alkotojarsl minden elfeledkezett. Nem lehet vétkelleni, mond
egyvalahol Lessing, hogy a napot istenlette a pogidny nép. Ez
a dicsd régi ragyogvany gy elragadta a patriarchalis kor fig-
nak lelkét, hogy az felsébb okot, alkoté erdt nem tuda, s nem
mert képzelni. A valoédi mestermiiv egészen elfog benniinket;
azt hissziik, hogy maga teremtette magdt, vagy az egész ter-
mészet munkéas volt sziiletésére, Igy maradt Homér individua-
litdsa fatyol alatt; de szdl maga az Odysseia, sz6l az Ilias.
Nincs neme az emberi ismereteknek, mely ezen két midvben
ne érdekeltetnék, Homér itt historikus, ordtor, geografus, ge-
nealdgus stb. azonfelill, hogy kolts, s a szépmiivészet tobb
dgait is érinti, s nem lehet esudilni, ha ez a két miiv mar a
régi kor irdl Altal a minden ismeretek enciklopédidjanak ne-
vezietett. Ki oly jarallan a torténetekben, hogy ne hallott
volna azon sok Cosmo- és Theogonidk, Titinok s istenek tet-
tei, Herosok viszontagsigai, Hercules, Argonautak, Theseos
fel6l, melyek mar régen Homér elétt énekeltettek? Ki eltt
leszen képtelen, ha mondjuk, amit mar masok is mondtanak,
hogy az Achilles diesitGje eldtt a tréjai harcot, gorog vezé-
rek visszajovetelét sok apro Homérok zengelték, kik a magok
példajaval mindannyi hatalomban munkiltanak a mi nagy
Homérunkra? s sziikség-e mondani, hogy a példak vizsgilata
egyike azon legjobb eszkoziknek, melyek dltal tedridnk gva-
rapodhatik? — Homér azonban és Shakespeare oly geniusok,
kik nagysdgokkal kivételt tesznek a kozinséges torvénytol, s
ha azt kellene is hinniink, hogy miiveik egyediil természeti
dsztén sugalmai voltanak, nem ddntetnék el azon allitas, hogy
tedria nélkiil nem keésziilhet tokéletes koltdéi miiv, Az ily ki-
vétel nem gyengiti, erfsiti inkdbb a torvényt.

Szellem, ész, izlés harom {6 hatalom, melyeknek egy cél-
irdinyban kell munkdlnick, hogy valamely tdrgy tbkéletes
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esziétikai mivé viljon. A szellem targyat teremt, planumokat
alkot a kivitelre; az esz a taldltakat itéli, valaszt, rendel, osz-
szeszovi a részeket, fontolja a motivok nehézségét; az izles
szépségért kiizd és munkal, de mindég szemmel tartva, min-
dég szamolva a céliranyt. El6tte ugyan idedlja, — egy a le-
heté fenségig emelkedett tokély a szépben — de ha a cél vesz-
tesége forog fenn, kész hodolni a szellem sugalminak, kész
morslis szépet dldozni fel, hogy az esztétikai nyerjen. Ekként
térekszik e harom istenség majd békiilve, majd harcban egy-
mas kozt, hogy a miiv az esztétikai posztulaitumok mindeni-
kének megfeleljen. Ha a miidolgozdban e harmaknak valame-
lyike nines meg;, munkdjan hidnyok fognak ismerszeni. Az
individuumra nézve nagyobb érték( az elsét birni; a mivre
nézve nagyobb veszteség a két utolsénak nemléte. Amugy ben-
niinket a mfv elragad, de tévedésekbe siillyeszt, veszélybe
rant, s féketlen czapongisi kifdrasztanak; igy erdben tart,
gerjeszt részvétet is; de sziviinket mindég néminemi hideg-
ségben hagyja. Az elsd sziiletésidl nyert tehetség tudomany
nélkiil, a masodik tudomény szellem nélkill. Ez egy csende-
sen ballagd vandor, aki tudja utainak céljat; de onerdvel el
nem érheti azt, egyesiilve pedig csak kis szikrdjaval is a
szellemnek nagy eléhaladist tehet. Amaz egy villimropti
sas, mely szomju vaggyal csapongja dssze az egész teremt-
meényt, eléri a célokat; de rajok nem ismervén, keresztiilszok-
del feletldk, s nem képes Oket feltalalni, vagy azért, hogy oft
hiszi lenni, hol ninesenek, vagy szemeit onliangjai kabitjak
el, hogy célt és hatart esak 6hajt, de nem lel, és soha nem
foghat egyébként, hanemha ama vandorral szovetkezvén, sze-
retve veszi 6t szarnyaira, s dltala hagyja magit kormdanyozni.
Ez ki fogja mutatni a pélyat, mely az ohajtas pontjahoz vi-
szen, S igy egyik erével és szenvedéllyel, mésik tapasztalds-
sal s okos mérséklettel haladvén, célhoz jutnak, hova kiilon-
véalva nem fogtanak volna. Vagy hogy kép nélkiil sz6ljunk, a
tedria azon mérsék, mely a csapong6 geniust a termeészet ha-
tirsai kizzé vonja; a kisebb erdt pedig kizelebb emeli a té-
kélvhez.

Elhisszlik, fogja egynémely mondani, hogy aki miivész-
palyara késziil, sziikség tanulnia; de mi olvasék mi célra tépe-
l6djiink a miivitélok transzeendentdl vizsgdlataikkal, holott
azok nekiink sem hasznosak, sem annal inkabb irva nincse-
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nek? mi pedig épen az ellenkezGjét veljik, s nem hissziik.
hogy legyen néposztily, melynek ezek a nem szeretett speltu-
l4aciék hasznosak s nagy meértékben hasznosak ne volndnak.
Csak egy kevés béketiirést, s a dolgot tisztibbra fogjuk hozni.

Az emberi lélek az a fenéktelen mélység, melyet minden
id6k és korok faradoztanak kimeriteni; s azon tudomany,
melyet ennek studiuma 4ltal szereztiink, minden tudomanyok
kozott leghasznosabb tudoméany. A gordg jol érzette becsét,
azért irta delphosi ordkuluma homlokfaldra: ismerd meg
magadat! Tagadhatatlan dolog; s az értd soha nem fogja két-
ségbe hozni, ha mondjuk, hogy psziholég sehol annyi szellem-
ismeretet, oly bd kutf6t az emberi termeészet studiumara
nem talal, mint egy wvalédi kéllé miivében. A koltd avatva
van a lélek legmélyebb titkaiba, O nem hosszas metafizikai
kovetkezietések, hanem egy sebes tekintet dltal minden indu-
latoi felfedez, minden szenvedély okat kitaldlja, minden ka-
raktert tiikérben lat s mutat; s6t a lélek-funkcickat még kez-
detdkben, mielsit tételre térnének ki, meglesni s a cselekvés
menelelét fokonként ledbrdzolni tudja. Szerencsés az, ki az
ily szellembuvart a maga egész mélységében értheti, az hasz-
nosb ismereteket fog magdnak az életre gyijteni, mint ha
napjail a tanulds barmely nemeének szentelte volna. BelGle
fogja megismerni a lélek méltasdgat, vetélkedésre gyilad az
elébe allitott idedlokat magiban valositani s nyomdokaikat
kévetni. Itt latja a féketlen szenvedélyek kiovetkezéseit, s
meérsékleni igyekszik a magéaéit, lelke a szépnek, a nagynak
érzetében fog lobogni, s eltelni rény szerelmével. De ha-
nyadik az, kKinek megnyilhatik a tanulas ezen diesd palyaja.
Némely nem képes felfogni a kiltd céljait; mas a jot fonakul
értven, tévedések kozzé meriil, s hol viragok voltanak, mérget
lelt, s elveszté magat veltk; a legnagvobb rész pedig csak
mulatni tuda ott, hol a tanulsag leggazdagabb forrédsai buzog-
tanak, Mily jotevd vezéreket, tandesadékat lelhet az ilyen
a jozan kommentacick, igazsag szelleméldl vezérlett kritikdk
vagy kozénséges nevezettel tedriai magyarazatok kozdtt, csak
az nem latja, kinek szemei az eléitéletek halyogdn keresztiil-
hatni gyengék.

Ha szemiinket a historia literaridra is vetjiik, s végig-
tekintiink azon nevek hosszii sordn, melyek a filozofia kbrében
feltinnek, l&tni fogjuk. hogy azok érdemlik leginkdbb a filo-
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zofusi névnek tiszteletét, kik magokban a komoly tudomé-
nyokat szépmiivészet sugarai altal melengették. Honnan ez
a kiilonds tlinemény? honnan épen a tudomanyok azon két
fgaiban, hol a mi rancolt homlokd philosophiae Doctoraink
legkevesebb bdsszefiiggést litnak? — A kettd oly viszonyban
all egymassal, mint eszkdz és cél. A szépség torvényeiben
tudniillik a léleknek legmélyebb titkai fekszenek, Valahdny-
szor a kontemplacié egy térvényt abszirahdl a szépmiivek
koriil, annyiszor egyszersmind aj felfedezés tdmad a psziho-
logiaban 1s. Az esztétikai torvény nevezetesen magédban fog-
lalja, micsoda feltételek alatt lehet a szépnek legnagyobb
hatasa lelkiinkre; kovetkezdleg minden ily torvény a lélekre
viletik vissza, a 1élekbdl magyarédztatik meg. Mi természetesb
tehat anndl, hogy a filozdf ekképen vizsgalodva, az érzelmek
folydsat a maga stlét nyomain s eredete felé tapogatvin,
elotte a szellemismeretben uj tekintetek nyiljanak fel, me-
lyekre 6 kovetkeztetések 4ltal soha nem fogott volna jut-
hatni. Mint maga a lermészet, oly kimerithetlen a lélek; a
spekuldcié nem fedezhet fel mindent az elébedtlétt tirgyak
koriil; a mindennapi lapasztalds pedig ritkédn hagy maga utan
vilagos nyomot. Azon szerencsés pillanatok, melyekben a ter-
mészetet a maga funkcigjdban meglephetndk, sohasem tiinnek
el nagyobb hirtelenséggel, mint midén magunkat akarjuk
vizsgalni, s ha jelen vannak, a lélek, tobbnyire egyebekkel
tépelddvén, nem veszi észre a magéban végbementeket. Leg-
célirdinyosabb tehidt azon jeleneteket, melyek lelkiinkben a
tettek rugoit mozgasba hozzék, szorgalmasan széjjelbontogatni
s hasonlatba tenni a teériaval, igy a torvényekre 1] viligossag
arad, s a szellemvizsgdlat hatarai Gj felfedezésekkel biviilnek.
Hogy pedig ezen rigok olynemii jelenetek 4ltal hozatnak leg-
inkdbb mozgésba, melyeket a szépmiiveknek sziv- s lélekre
valé hatasai sziilnek, az magyarizatot nem kivan azok elott,
kik valaha az esztétikai szép hodité hatalmat Onmagokon
tapasztalni szerencsések voltak.

Vizsgélatinknak mindenike végtére oda megyen ki, hogy
a tedria mivészre s olvaséra nézve egyenldleg sziikséges. Ez
fedez: fel a homalyl; ez szab torvényeket a miivésznek, tor-
vényeket, melyeket nem maga alkot, hanem a természetb6l
absztrahdl; visszaviszi az indulatot eredetéig; kibontogatja a
k6lté dltal meg nem magyarizhaté szbvevényeket a magok
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gradalioja szerint; felallitja a karaktereket sajit vilagokban;
szoval, egy psziholégiai panoramot terjeszt a nézé elébe.
Mind annyi kincsek, annyi gazdagsdgai a valé tudomanynak!
S ime, ezek azon forrdsok, melyek orokre zdrva maradnak
elSttiink, ha a tedriik karhoztatoit ordkulumoknak hissziik.
Nézziink széjjel valahdra — mint az igazsdg részrehajlatlan
szeretele kivanja — elvakulas nélkiil embereink kozott, kiket
miivészi cimmel tisztetenek meg mellékes tekinteteink, s ldtni
fogjuk, ha azok emelték-e literaturink becsét, kik a zseni
torvenyt nem ismerd bizakodasival futottdk a palyat, vagy
azck, kik studiummal nemesitették a sziiletésitl kapott tehet-
séget. !

Az olvaso megenged, ha egy kevéssé hosszabbak valank.
Teoria, amit elmondani akarunk, s igy nem volt helyén kiviil
a tedria hasznardl futolag egy-két szot tenni. Amirdl szélani
fogunk, az epigramma, oly pardnyi tekintetd targy, hogy egy
spanyol nem atallotta felle mondani: »Ki oly félszeg, hogy
egy epigrammat ne tudna csindlni; de ki volna oly balgatag,
hogy kettének csindldsira vesztegetne id6t?« Azonban mi azl
hissziik, hogy az ilynem( dolgozdsoknak becséi nem annyira
a targy, mint inkidbb a madd, mellyel eldadatnak, hatdrozza
meg. Gyakran a legesekélyebb tirgyak felett elmondott re-
flexick nevezetes félfedezéseknek lehetnek magvai. Ohajthat-
nok, hogy valaha poézisunknak egy tokéletes filozofidjat bir-
hassuk, s ezen célra nem kis haszni dolog volna, ha egyes ne-
meiben a koltésnek tehetséglinkhiz képest kimerito ertekezé-
seket adndnk. Szives hdldval fognd megkdszonni az ily eld-
dolgozisokat egy késGbbkori teoretikus, ki ezen minden tekin-
tetben nagybecsii munkanak dolgozasdra szentelné erejét.

Ertekezésiink 6t szakaszra fog oszlani. I. Az epigrammak
eredetét, II. az epigrammdik nemeit egyenként véve, IIl. az
epigrammakat kizonségesen, IV, az epigrammikat mis nemze-
teknél, V. az epigrammadkat nalunk, fogja érdekleni.

J Bajza: Vdlogatoli cikkek - 6




V.

K1 A MAGYAR literatura torténeteire, ha csak a mult
szazad kizepéig is kitekinte, s tudja, mily nagy befolyasa
volt legyen a francia literaturanak, szinte Faludi ota, iréinkra,
az elétt [igyelmet érdeml6é dolog lehet, hogy a francia epi-
grammanak — mely mint felebb mondatott, sok ezrekbdl allo
had — mind e mai napig legkisebb befolydsa sem vala a ma-
gyarra, s6t forditast is alig talalhatunk, mely ezen nemzet
nyelvéb6l tortént volna. Hihetd, hogy a mi francia-magyar-
jaink, Bessenyei, Barcsai, Orczy, nem érzettek magokban
epigrammai tehbtséget; hihetd, hogy nem tartottik mélténak
a poézis ezen kisded nemére fogyasztani az anélkiil 1s kdzép-
szerfileg kapott erdt; hihetd, hogy az epigramma az altalok
szeretlett lassa léeptekkel huzakedd versnemben elveszié szok-
deld elevenségét, s fondkul verdezte fiileiket. Akdrmelyik lett
legyen oka az el6szamlaltak kozziil, elég, hogy a dolog ekként
voll, s a magyar epigramma elsé nyomail nem Bessenyei vagy
Baresaindl, hanem a rémai literatura keét tanitvanyinak, Ba-
roti 6s Rdjnisnak mivei kozt taldljuk, Mihelyt, tudniillik,
ezen sok halat erdemld ket ironk a romai vagy inkédbb gorog
lant zengzetének ndlunk masodszor ada életet, azonnal fel-
tdmada az epigramma is.

Kazinczijig, ki a magyar epigramma teremidje gyandant
tekintethetik, Bardtin és Rdjnison kiviil, Verseghy és Virdg
azok, kik ezen nemben probikat adtak. Baerdti és Rdjnis
mindketien kis mértékben birtanak koltoi tehetséggel, s ezen
kis tehetségtket is elfojtd a rémai kéltdk szertelen utdndzésa;
s innen j6, hogy valamint egyébhol, Gigy az epigrammai pilyan
is magoknak fényt nem szerezhettek. Verseghy, mint kozén-
ségesen tudva van, kevés eredetiséggel birt. Az Agldjaban
kiadott legtébb daraboknak originaljaira, kivalt a német kél-
tok munkaikban, ujjal lehetne mutogatni. Ezen észrevetel
alol nem tesznek kivételt az 6 epigrammai sem, 8 minekutina
mi e helyt ecsak eredeti mivekre fiiggesztjiik figyelmiinket,
inkonzekvencia vétkével vadoltathatnink, ha Verseghyt mint
epigrammatistat teériai szempontra venndk. .

Virdg vala az elsd, ki sajat értelemben eredeti epigram-
médkat adott. Studiuma a kiillés ezen nemében, mint a ré-
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maiak lanitvényahoz illett, Martidl volt; de ki fogja tagad-
hatni, hogy ¢pen ez a martiali, s kirekesztGleg martiali, stu-
dium tevé, hogy Virdg mint epigrammatista azon tokéletre
el nem jutott, hovda koltéi tehetsegénél fogva eljuthatott
vala. Ki a martiali epigrammékban el6haladni kivan, sziikség,
hogy mar sztiletésével bizonyos mértéknyi elmésséget hozott
legyen: pedig Virdgnak épen ezen 6rok juta igen sziken. Mi
legalabb meggy6z6dve vagyunk, hogy azon baratjai is, kik
az 6 koltoi dolgozésai irdnt a legnagyobb tisztelettel — s nem
ok nélkiil! — viseltetnek, az efféléket, mint példiul:

Jelesdi, rajtad tisztelet jelét lditom,
Amin nagyon csuddikozom.

Ringu-rongy ruhddrél l6g le egy kopott csillag;
Mondd meg, miféle »Bujdosds.

Ertlek; middn az érdemest keresgélé,
Eltévedett, 3 terdd akadi.

az elmés Muzsa szerencsétlen sugalmainak fogjak Snmagok
vailani, Nila az elmésség — ha szabad igy nevezni — min-
denkor csak viligos, vagy legalibb konnyen kitalilhatd ha-
sonlalokkal foglalatoskodik, s innen j&, hogy epigrammainak
oly kevés hatisok van, s a miveltebb olvaséra oly ritkan
munkélnak annyi érdeklettel, hogy mosolygasra birnak, —
Az mondathatnék talidn e helyt, hogy Virdg nem tekintethetik
azon szempontok szerint, melyekb6l Roma Martidljdt, hanem
azok szerint inkdbbdra, melyekbél a giirig epigrammatistakat
kell megitélni; de a girog epigrammanak egy igen fo sajat-
siga abban all, hogy tobbnyire érzelemtdl van atmelegedve,
Virdgnak ellenben minden miiveit egy bizonyos klasszikai
hidegség lengi keresztiil; ami szembebtlGleg karakterisztikai
vonds azon kolték munkdin Altalinosan, kiknek Réoma poétai
kirekesztbleg kézikinyveik valanak, — Egyébirdnt erds hittel
hissziik, hogy ha Virdgnak a girog koltsi palya megnyilhatott
vala, gazdag lirai tehetségét hasznalhatvédn, egyike fogott
volna lenni jobb epigrammatistiinknak, — wvalamint eddig-
leni jelesebb 6da-koltéinknek egyike — amint ezt egy-két
darabocska epigrammai kézott tékéletesen igazolja. Mi a tech-
nikai posztuldtumokat illeti, azok Virdgndl elég gonddal van-
nak kielégitve; egyediil azt kivannék még, hogy beszédének
tdbb elevenséget kblestnozott volna.
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Ez volt az epigramma képe, melyet a magyar literatura
Kazinczyig felmutathat, Olvasonk fogna érzeni, ha nem mon-
danck is, hogy ez még csak gyenge elokésziilet volt, és sila-
nyabb, hogysem egy ut6ébbi kéltének példanyul szolgdlhatotit
volna.

Mihelyt Kazinczy mint epigrammatista megjelent, azon-
nal mas s az eldbbitél kiildnbbz6 képet veve a kéltemény ezen
neme magara. Az elsé izben publikumot latott darabok azt
hagytik az olvasdval gyanittatni, hogy azok a martiali isko-
lanak egy nagy tanitvanyatol szdrmaztak, s a magyar litera-
tura baratja drvendett egy 1j, egy csinnal feljesebb Martidlt
sajat nemzete kolt6i kdzott birhatni, A kivetkezés azonban
az Erdélyi Museum, Aurora, Hebe, s egyéb gylijteményekben
kozlott darabokkal azt mutatd, hogy ezen epigrammak egy
nly iskolanak rezulidtumi, mely a goriigik nyomain tamadt,
s Martidl és Goethe kiilénbbzé palyait egyesitve alkotta Gssze

Kazinczynak elmésseég és lirai szellem — két tulajdon,
mely képes a kbltét az epigrammai tokélel legmagasabb fokaig
vihetni — jeles mértékben juta. A kornyliletek tehdt eléggé
kedvezileg jéttenek Ossze, hogy a szerencseés kivetkezes szulbi
lehessenek. Es valoban, Kazinczynalk miveit tekintvén, azt
kell mondanunk, hogy 6 mind a két epigrammai pélyat oly
szerencsével futda meg, hogy feldle egy sanyarubb kritika is
niindenkor javallva fog szolhatni. Nem ismerilink kbdltét az
tjabb korban, ki az epigrammatista Goethe mellett oly szép
fényben allhatna, mint Kazinczy; a gérogokkel pedig taldn
csak Ok ketten volnanak osszemérheték. Goethe mint kolto
hasonlatlanul all felette, mint technikus véle egy paralleliba
{étethetik; s az epigrammai alkatra nézve Lessing s 6k ketien
foglaljik el minden ajabb kolték kozitt az elsé helyet. Mar-
tidlon fellilemelkedeit csin és izlés tekintetében, mindazon-
altal amily mértékben ezt meghaladta, talin oly mértékben,
lehet mondani, hogy a gbrig egyszerliség s gyermekded artat-
lansignak (naiv) alatia maradt, miképen ez az ujkori koltok-
kel megtirténni szokott. Egy megbecsiilhetetlen sajitsag az
0 epigrammain, mely maga képes lehetne 6ket a tokélet egy
fels6bb fokara emelni, mint minden egyebeink e nemben
vannak, az a bajos gérgésd, hajlékony, kerekded nyelv, mely
ezen irénk sokévi studiuminak gazdag rezultituma. Ez az,
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ami egy megloghatatlan béjt, egy bizonyos klasszikai szint
hagy Kazinezynak minden meég oly pardnyi versecskéjébol
is felesilldmlani.

Oly nevezetes példara, mint a Kazinezyé volt, téhben val-
lalkoztak ki kéltdink kozziil ercjbket az epigrammai palyan
megprobélni, azonban itt is, miképen egyéb dgaiban a magyar
kdltesnek, eddig csak igen kevesen emelkedtek oda, hogy felé-
lok az esztélikai tribunal literaturank egykor szebb fénnyel
ragyogobb szakaban sok dicsérettel emlékezhetnék. Mi azon-
ban még most irdink kicsiny seregében hasznosnak véltiik,
amennyire eronk engedte, mindeniknek kimutatni a maga
helyét, ki epigrammakat felt(inébb szammal irt, vagy ha nem
is, legalabb néhany darabokat ada, melyeken e jelen kornak
néminemilleg kiméls, de mégis igazsigos kritikaja javallhatot
lel. — Kazinczy utin Vitkovics, Té6th, Szentmikldssy, Thew-
rewk és Décsei voltanak egyediil, — mert a sok nemekben
ragyogod Kisfaludy Kdroly ezen osztalyba nem johet — kik
erejok 16 részét az epigrammakban gyakorlottik,

A magyar epigrammatistik egész seregében (ha Kazin-
czytdl elvonjuk elménket) Vitkovics érdemel legtébb figyel-
met. Az 6 darabjait egy vidim elevenség, olykor enyelgs,
olykor metszd s majd mindenkor céltalild elmésség, nem rit-
kan a szivnek egy meleg érzelme is lengi keresztiil; altalaban
pedig rajtok egy a Martidléval rokon lélek mutatkozik; s
mindenhol oly leleményes ész, milyen egy magyar epigram-
matista mivein sem ismerszik meg. O leginkabb a latin kél--
tokhéz latszik hajlani, s epigrammain megtetszik, hogy Owen,
Ausonius, de leginkdbb Martidl, kézikonyvei voltanak, Az
0 elméssége igen termékeny, s mert a forrds rejtékenyebb
mélyébél van meritve, tébbnyire megleps. Azokat a sebes
fordulatokal az antitéziseknél, melyek Kazinczynak annyira
sajatl, 6 is nagy szerencsével tudja hasznalni. Gordg szint
az 6 darabjain ugyan nem lelhetni, de ahelyetf az 1ijabb
kélték manirjaban néhédny érzékeny darabokkal lepi meg
olvasojat, s mi azt hissziik, hogy ezek dltal a hidny, ha egé-
szen nem is, nagy részben legalibb kipdtoltafik. Kire nem
hat az a baj, az a szivbél felbuzgd érzés, mely a Czenczihez,
Kérés, Féltékeny végszava stb. cimf darabokbdl felénk zeng?
Poézisunknak mindenkori nyereségére lenne, ha a mi meg-
becsiilhetetlen Vitkovicsunk még tobb ilyetén wvalodi lirai
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szellemben dolgozott darabokkal ajindékozna meg olvasoit.
A szavak és kitételek valasztdsiban a sok tiszteletre méltd
férfitnak nem Aartott volna olykor kényesebbnek lennie. Az
epigramma szolhat ugyan pedestris nyelven; de hogy ala-
csony kifejezésekre ereszkedhessék, arra a szépmiveket egye-
temleg illetd térvényektal felszabadité ok az 6 kérében nem
gondolhato, Mi allhatatosan bizunk is, hogy epigrammatis-
tink jozan izlése a Momushoz (IIIL. kényv 2.), Kantaihoz (I1.
k. 2.) cimezelt s még néhdny hozzdjok hasonlé darabokat, —
leginkdbb pedig a III. kényv végelStti epigrammadijit — me-
lyek a szépnek hataran kiviil fekszenek, verseinek egy Gjabb
gylijteményében megszenvedni nem fogja.

Tith Laszlo produktumai fel6l a jelenkornak is csak né-
mely kedvezd birdl fognak kimélve itélni; de egy — talan
még valaha feltlinendd! — mosolygobb szdzad Aristarchusai
belebb fogjak a magyar literatura hatdrait Gsszevonni, mint-
sem ezen miivek fekszenek. Neki nem juta oly szép orik, hogy
verseinek bajt és vonzd kedvességet tudott volna kolesondzni.
Kilteménye:r kozott lelni ugyan egy-két becses darabot, de
legtiibbjeirsl azt kell mondanunk, hogy nem egyebek mester-
kélt sovanysdgoknal, melyekbdl a grammatikus felette gyak-
ran, a poéta sohasem tlinik eld, Figyelmet érdemld dolog, hogy
Toth, ki a gorogokkel magat, birtokdban 1évén a nyelv, sokkal
inkdbb Baszeérésbe teheté, mint sok méas, mégis red a gdrig
epigrammaknak oly pardnyi befolydsok 16n, hogy epigramma-
iroinknak akidrmelyikét elébb lehetne a gtrigokkel hason-
latba tenni, mint 6t. Egy csalhatatlan bizonysdga a lirai szel-
lem fogyatkozasdnak. Emlitésre méltd észrevétel az is, hogy
Téth, bar az epigramma tedriaja felett gondolkodott, — mint
a holdogult Kulcsdr Hasznos Mulatsdgainak egy valamelyik
szamaban kdzl6tt, s magdban néhiany j6 gondolatokat foglalo
értekezés mutatja — mégis az epigramma alkotésat oly fona-
kul értette, hogy szamos darabjat valamely nyomorék dilet-
tans vinnyejébol keriiltnek hihetndk. Ha olvasonkat csak azon
szenvedhetetlen Altalmenetelekre emlékeztetnfk is, melyeket
a forditott gbrog epigrammdk pentametereibél a hexamete-
rekbe oly gyakorta teve, mondasunk igazolva volna. Ezen
dolog oly igen rontja a beszéd kerekségét, s az eurhythmiét;
annyira gétolja a nyelv gordiiletét, hogy csak érzeni lehet,
nem kifejezni. S mik még ehhez képest is az 6 Horpdt Istvdan-
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hoz, Kisfaludy Sdndorhoz irt darabjai, hogy egyebek ne em-
littessenek? Restebb prozai huzakodist nem képzelhetni.
A Handbuch der ungrischen Poesie II. kot. 120. lapjan &llé
két darabbal Téthnak egész epigrammatistai érdeme ki van
meritve.

Szentmiklossynak a természet lirai tehetséget ada, annyi
lirai tehetséget, mennyivel a magyar kilték koszortijaban csak
a jobbak dicsekedhetnek, s 6 ezen tehetségnél fogva sok masok
felett inkabb lehete az, minek az epigrammai nemben Kazin-
ezyt lenni mutattuk. Azonban tigy latszik, hogy 6 — vagy
kérnyiileti nem engedvén, vagy fnként — elmulatta keblének
ezen égi szikrdjat studium dltal kitisztult lobogasra hozni.
Kovetkezett legyen a dolog akdrmely okbdl, az tagadhatatlan,
hogy Szentmikidssy — bér egyike a jobbaknak — mind dalai-
ban, mind epigrammadiban hasonlatlanul kevesebbet ada
mindekkoraig nemzetének, mint téle varni lehetett volna. Ha
cél és helysziike engednék, bévebben lehetne a mondott észre-
vélelt kifejlesztentink, de itt csak az epigrammai pardnyi kér-
ben foroghatvan, illik visszatartéztatni minden egyebekre
kicsapongdst. Az 6 epigrammai is lirai és Martidl-nemtekre
oszlanak fel. Mind a két nembél néhany oly miiveket lelhetni,
melyekre a legjobb epigrammatista is irigy szemmel tekint-
hetne; de viszont olyak is taldlhaték, pedig nem kis szimmal,
nielyek egyéb fogyatkozisaik mellett még csak eredetiség
bélycgét sem viselik magokon. Az epigrammai alkatra nézve
Szentmiklossy szerencsésebb a martiali, mint a lirai nemd
darabokban, hol némelykor széles, és céltalan amplifikacio-
val teljes. Nyelve csinos nyelv, azonban nem az a targyhoz
simuld s magédn karakter bélyegeit viselé nyelv, mely példaul
Kuazinezyndl, a magyar ajak még most ebbéli altaldnos fogyat-
kozdsai mellett is, ismerhetd. Szentmikldssy nyelve mind epi-
grammaiban, mind dalaiban és verses meséiben ugyanaz, s
mindég egyszinli, mindég epithetonok bdvségében csillogd, s
az egyszer(iségtdl mindég bizonyos tévolsigban all, s benne
az az inproprie sz6lds néha egész a piperéig feszitve van. Ami
izlését illeti, neki a természetisl egy szerencsés tapintdsa van
a szépben, mely nem enged alacsonysédgokra siillyedni, Egy
soha eléggé nem becsiilhetd sajatsag!

Ponori Thewrewk nem azon palyat valasztda maganak,
melyekre talan vokaciéja volt volna, hanem a gordgokét; pedig
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épen ez az, melyet lirai igen pardnyi tehetségéhez képest neki
hesznos dolog lett volna nem wvalasztania. Tévedésének oka
hihetéleg valamely fonakul értett teéridban — taldn épen a
herderiben — alapodik; vagy az is lehetd, hogy valamely
nagy példany — milyenek a Kezinezy epigrammai — von-
zotta ellendllhatlan azon tUtra, mely nem az 6 erejéhez mért
ut vala, s igy tortént, hogy 6 oly orvénybe bukott, melybdl
tékbé kivergddni nem fog. Ezen okok az 6 tévedését ment-
hetik ugyan, de a hibdkat jokkd nem tehetvén, a kritikit is
semmi idoben megkérlelni nem foghatjak.

Ifjonti dolgozdsai martiali tipust hordoznak magokon, s
mondani lehet, hogy ezen darabok elégségesek egy ifju miivész
tehetségei feldl benniinket reményekre gerjeszteni. Folytatta
volna 6 ezen dsvényen az elkezdett utat, kezesek vagyunk a
mondott szoért, hogy palyédjat sok szerencsével futotta volna
meg. De 6nként s makacsul mds irdnyt advidn menetelének,
egy ismerellen s énmaganak is csudds labirintba tévedt vala,
hol a kérlelhetetlen tedria gancsait sziikségképen maga ellen
lazitotta. Nagyobb szimmal irt epigrammai kozt alig mutat-
hatni fel egy-két daraboeskat, mely a miivelt olvasénak fiszta
éleményt nytjthatna; melyrél mondani lehetne »judicis argu-
tum quae non formidat acumen«; majd mindeniken talalni
valamit, mi a jozan izlést sérti. Az epigramma nidla ecsak igen
ritkéin jelen meg a maga szokott alakjaban; nagyobb részébdl
verseinek oly lényeket latunk elftermeni, melyeknek még az
eddigleni poétikiban nincs nevok feltaldlva, s méltan két-
ségbe vehetd, ha valaha leszen-e. Hogy ne littassunk hihetet-
len dolgot Allitani, ime, birdi a szépnek! itéletetek ald egy
ily preodukiumot terjesztiink.

Istenités

Hah, kozelit az olympi sereg! kiesen lebeg a bdj-
Lég-szentelt ligeten s hold-beragyogta mezin.
Engemet andalgdt amarantnal alatte fhiszinivén,
Fémre sugdrkoszorit Venus—Urdnia fiz.
Hébe mapas kézzel poharat ajekdmnak ajanlja,
S a szép Geniusa csokjoit hinti redm,
Es én, a boldog, semmit nem ohajthatok immdr;
Megleltemm mennyem, § istend tirs maradolk,
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Hivatkozunk rétok s mindazokra, kiknek izlése nem toa-
letti finnyassig, hanem esztétikai studium rezultituma, ha ez
nem valosageal egy zavarodott szempillantat sziilleménye-e?
Velut aegri sommia! mondana Roma filozéfus poétaja. A teo-
retikus keresziiilmegyen a kéltés minden nemein, s nem fog
lelni nevet, mellyel a darab elcimezhetd lészen.

Egyik oka a Thewrewk szembeszokoleg kiilonds poézisi-
nak az a makacssagig egyoldali izlés, mely sohasem engedi,
hogy a tiargy kiilonféleségéhez képest egymastdl kiilonbozo
alakban, kiilonb6zd szinnel és nyelvvel dltbztesse fel darab-
jait. Néla mindeniitt — még proézijaban is — egy dagalyos,
epithelonok Ozénében duzzadd, szinte az érthetetlenségig ci-
kornyas nyelvet lathatni, mely sziinet nélkiil azt az egyetlen-
egy szemetsertd tarka szényeget terjeszti a nézd elébe, hol
a fantizia a képek szerteleniil egybehalmozott sokasiga kozt
eltompul. Tedd a gérog egyszerliséget ezen megfoghatatlan
buja piperével hasonlatba, s latni fogsz oly tavolt, milyet csak
e planéta két legmesszebb pontjai kézott képzelhetél. A kolts-
nek, amint tudva van, egy 16 kotelessége a targyak idealizd-
lasa, mely nem egyéb, mint a természetben lév6 kép, cseleke-
det &5 érzeménynek, a lehetd tokéletig emelt megnemesitése.
A valodi k6lt6 ezen poszitulatumnak akként szokott megfelelni,
hogy tirgyaibél minden aljasaf, mindennapit elhagy, s csupédn
a tc'kélet elszort sugarait gylijtvén egybe, azokat olvasztja egy
bizonyos pontban harméniai vegyiilettel Gssze. Thewrewknél
ez az idealizdlds azok dltal a kizonséges s unalomig elhasznalt
hasonlatok 4ltal szokott megtérténni, mely a gbrig mitolégia
képeit hozza a maga kiemelni szindéklott képeivel rokon
dsszeéreésbe, s igy gerjeszt benniink némely homélyosan el-
tarkitott észfogatokat. Példaul:

Arca felenit Kilprist, feje Pallast, szive Diandt;
fgy €l egy lydnyban hdrom clymposi szép.

Nyiltan jelenthetjilk minden kéltének, hogy ilyetén médja
az idealizdldsnak nem azon mod, melynél fogva honor et no-
men divinis vatibus atque carminibus venit. Azon megjegy-
zést is dltalaban lehet a Thewrewk dolgozdsaira mondani, hogy
kozzilok a legkisebb részt teszik azon darabok, melyek dnkeb-
lének leleményi; a tobbinek forrdsaira a német koltéknél
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kénnyli munkéval ratalalhatni. Thewrewk minden mivei ko-
ziith az Auroréhoz irt darab elftilink legnagycbb beesfi, s am-
bar még ennek is Kleistndl van originalja, mindazaltal azon
teljességet az el6addsban, mellyel ezen darab magyarul el-
mondva van, inkébb lehet az 6 sajatjanak, mint sok egyebeit
mondani.
Mitologidrdl lévén az imént szd, szabad legyen irdnta

— figyelmeztelésiil legalabb — egy kitérést is e helyt tenntink.
Koltéink szinte nagyatyjoknak, Zrinyinek kordtél fogva hasz-
naljak a gorog mitoszokat; de soha azok meg oly sfirGen ész-
revehetdk nem voltanak, mint a mi korunkban, pedig a dolgot
megfontolvan, inkdbbara az volna javallhatd, hogy ez a mad
egészen elhagyatnék, vagy ha azt dltaldnosan tenni oly nagy
dldozatba keriilne koltinknek, legalabb a helyet tekintenick
kellene, s gondosabban megvélasztaniok, hol és mikor volna-
nak ezek a giirog fantizia lényei hasznalhaték, mert igy min-
den meggondolds nélkiil elmesziileményeiket mitologiai szi-
nekkel kifesteni — engedelmdékkel legyen mondva — egysb-
nek, mint testimonium poupertatisnak az értd altal nem
tekintethetik. A gorég népnél ezen képek, mint honi terme-
kelk, Osszelonva és szdve lévén mind a tarsasdgi, mind a hazi
kér minden targyaival, az aljasabb népnél is oly ismeretesek
~alanak, — vagy talin még inkdabb — mint hazai histéridink .
bardtjai el6it egy Hunyadi, egy Zrinyi név. Az tjabb kor
népeiné! ellenben csak kis rész szerzett magdnak egy feliileges
mitologiai tudomanyt; egy-kettét alig talalhatni, ki studiumma
tette volna, s még ezen egy-kettfbdl is senki sem képes oly
tiindérleg elvardzsoltatni, hogy fejében képzetek tamadjanak
a gorog népéihez hasonltk, kinek ezen mitoszi képek bizonyos
religici gléviaban tintek fel. Kovetkezileg ezen mitoszok a mi
olvasdinkndl nem egyebek, mint iires és kép nélkiil valo,
féligérthetd nevezetek, wvagy ha egy-kettd elétt faradsagoes
tanulds segédéve] érthetdkké lettek is, csak erdtelen, hideg
fantazmaékat sziilnek. Tegytik hozza, hogy az uj kor koltdje,
gyakorta tébbféle mitolégidkat haszndlvan, oly tarkasigot
terjeszt ki eléttiink, mely altal majd a zsidd profétak koraba,
majd pediglen az éjszaki népek oridsi alaku boszorkdnyai
kozé ragadtatunk, hogy végtére fantdzidink ily ezerféleség-
ben nem tud maginak allaspontot talilni. A gérig epigram-
matistinak, miképen értekezésilink eleje érdeklette, nagy
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kbnnytlisegére szolgdltak ezen mitologiai istensépek. Taldn
ezen okbdl hasznéljak Gket mai koltdink is? pedig mondani
lehet, hogy ez hatalmas mdad egyenesen a kiltés céljai ellen
dolgozni, — Ezen cikkely nem helyén kiviil fog itten allani,
minthogy az utébb érdeklett két epigramma-iré mivei is
igen bévilkednek az efféle gérogfoldi termékekkel.

Thewrewkrdl szolvan onként ereszkedilink le bévebb
fejtegetésekre. Az az O poézisa és nyelve figyelmet érdemld
két dolog, s mélté volna komolyabb észrevételre, hogy né-
mely fiatalabb versirdink szemeik felnyiljanak, s a vesze-
delmes példat latva tanuljik idejénkorian megvilasztani a
jot a rossztol. Ez a valédi gothomania mar néhany év ota
gyakoroltatik a magyarcknil, s minekutina Kovacsdezy
hagymazos cikornyaju prozajaban egész a vakmerfségig duz-
zadozott volna, egy kevéssé megsziinni litszott, most azonban
az esztergami Urdnia s kassai Minerva néhiny inkorrekeio-
val teljes lapjain ismét jelengeti magat, s ugy latszik, ujon-
nan ldbra akar kapni, méltd targydul minden jézanon maradt
fej bosszankoddsinak.

Décsei Janos 1825. ada ki egy kitet mesét és versel, me-
lyek kozbtt epigrammék mintegy hatvan szdmmal foglaltat-
nak. Ezen epigrammak, leginkabb pedig a mesék, mutatjak,
hogy Décsei elmeésség hijaval nincsen ugyan, azonban még
a valddi miveltségtdl tiveol all. Mert, bar az & versei kozt
néhédny jo darabokat — mint példaul a Lilldhoz, Sybilla Cha-
ronhoz stb. eimliek — lelhetni, az olvas6 majd minden lapon
olyakra bukkan, melyek kisimult izlésre nem mutatnak. Az
oly kitételek, hogy sok mas elhallgattassék, mint 1. 76. az
Alomhoz, 1. 87. Lucretia, 1. 91, Boldog boldogtalansdg s vég-
tére 1. 75. Egy rossz kdntor ellen (mely utolsé mir magiban
is, hogy a kolté sajat szavaval éljiink, igen siiltelen darab)
cim( epigrammiakban 4llanak, faldn csak egy piarci gyii-
molesdrosné szajaban allndnak jol. Nem fogott volna artani,
ha Décsei az epigramma alkatjira is jo kordn figyelmet for-
ditott volna, mert oly lelketlen explikdcié, mint a Rézsdhoz
irt darabnak két végsora sth., epigrammgdban helyet nem
foghat. Ki eredetfiséggel is bir, mint Décsei, annak taldn nem
volna sziiksége, hogy a Telekihez irt darabot méstél koleso-
nozze; kivalt olvantol, ki azt mir maga is idegen mezérsl
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iiltette sajit kertébe. Egyébirant ha Décsei a ponton, hol
most van, meg nem A&llapodik, hanem talentumét progresz-
szive miivelgeti; fzlését gyakorlat altal tébb csinhoz szok-
tatja; nyelvére, mely most préza, tébb gondot forditand, re-
ményleni lehet, hogy magat jeles epigrammatistai érdemre
teendi méltova.

Kisfaludy Kdroly is, ez a sok szini és sok ereji miivész,
kozle az 1823-ik évi Aurordaban huszonnyole darabot. Koz-
tok csak hét felel meg a felvett cimnek, a tobbi gnéma.
Azonban mér csak ezen hét epigramma is magin viseli a
miivészi kéz bélyegét, s ha Kisfaludy t6bb epigrammat nem
frna, vagy csak azon egyet irta volna is, mely a 3-ik szdm-
mal van megjegyezve, csalhatatlan bizonységit adta volna
a mapgasztalgatni kétkedve szeretd kritikdnak, hogy 6 az epi-
grammai Muzsanak egyik felkentje. Szerencsésebb epi-
gramma kevés volt magyar nyelven zengve. Lehetetlen, hogy
olvasvdn ezen hét kedves darabot, a miivészség bardtjaiban
azon ohajtds ne ébredjen fel, hogy bar a koztiszteletre, koz-
hildra mélté genidlis kolté t6bb ilyetén becses viragokkal is
gazdagitsa verseinek szép koszorujat.

Az 1825-iki Hasznos Mulatsdgokban (a 26., 27., 28. és
50-ik szdmon; ismét a misodik félév 30-ik sziman) Tz. G.,
Tz. és C-r névhelyetti betllklel megjegyzett darabok, me-
lyek, mint a rajtok ismerszd rokonszin hihetové teszi, egy
miihelybél keriiltenek, a literatura hatdrain kiviil vannak,
azért mellették a tedridnak csak szd nélkdl illik elhaladnia,
dmbir nem volha egészen sikeretlen deolog — legaldbb
azokra nézve, kik jovendtben is irni fognak, nem gondolvan
meg mit és hogyan — néhdny széval érdekleni, mint meglit-
szik rajlok a kiizkddés elmésséget eldhozni, holott az van
bennik végtére is legkisebb mértékben, s mily martiri ki-
nok altal van a nyelv a distichon korlédtai kozzé zaklatva.

Olvasdink el6tt, gy hissziik, ismeretes leszen azon kis-
ded konyv, melynek cime: Ujra amalgamdzott iiveg tdb-
ldcska, Benne dtvenkét epigramma volt kozolve. Tartozkodva
ereszkedlink megitélés6kbe, nehogy megsérteni lattassunk a
komolyabb olvasét, oly dolgokra emlékeztetéssel, melyektd]
a nemesebb érzésli ember kedvetleniil fordul el. Azonban,
mivel a sors ez egyszer véllainkra mérte azt a sanyaru esz-
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tétikai birésagot, mely moralis és nem moralis dolgot egy=-
képen tekint, kotelességben all rélok szempontjainkat el-
mondani. — Ezen epigrammaék altaldban szblva igen sok el-
mésséget hordoznak magokban, s aki gondoléra veszi, mily
ligyességgel tud itt a lélek minden még oly pardnyi koril-
ményt is, legven olvasds, legyen tapasztalis kovetkezése, sa-
jat haszndra forditani s az ellenfél ingerletére irdnyzani, an-
nalk lehetetlen ezen darabok szerz6jétol a valddi s gazdag le-
leményes elmét megtagadni. Egyébirdnt a tedria ellen wvalo
veétektdl egy darab sem egészen tiszta. A nyelv benniik dara-
bos, 8 mindenhol gyakorlatlan kéz jelei latszanak, Karakte-
rok nem csipd, hanem sujté és vago elmésség, s oly érzés ve-
zérli Oket, melyet, inkdbb orékre elpalastolni, mint egy egész
publikum el6tt felmutatni illett volna. A XVII. szammal
jegyzett darab legvalobb szinekkel festi azon lelket, mely
efféle szilajkodasra elvetemedni képes lehetett.

Még egyet, minekelbtte bevégzendk e reflexick hossza
sorat. A magyar poétik kiesiny szamaban tudtunkra egy
sines, ki epigrammai kézé gnémikat nem kevert volna. Ez
anndl szembetindbb volt elbttiink, mint hogy ezen észrevé-
teltél legjobbjainkat sem taldlhattuk menteknek. A vétek
mindeniitt vétek, nagynal kicsinynél egyképen; de a nagy-
nak vétke mindég sanyarubb gancsot érdemel, mert ereje
a gyengeségek megydzésére tébb volt, honnan Gnként foly,
hogy egy Kisfaludy Kdarolytél vagy Vitkovicstol, leginkdbb
pedig egy Kazinczytsl, ki magit mint a magyar epigramma
. teremtdje meltdn tekintetbe hozta wvolt, virnunk jussal le-
hetett vala, hogy epigrammaiik kézott ezen fattya sarjadé-
kokat megnevekedni ne hagyték volna. Minél nagyobb fokin
all valaki a tokéletnek, anndl nagyobb kivetkezésliek botla-
sai is. Mi legalabb kénytelenek vagyunk itt azon gydnast
tenni, hogy felette megbotrankoziunk, midon elsérend(i epi-
grammatistdink miiveik kozt gnomakra kellett bukkannunk,
melyek epigrammék gyanant adattak. Vajha koltéink vigya-
zébbak volnanak, s nem keresztelgetnék el sziilotteiket hamis
cimmel, nem tévesztenék el olvasoikat minden lépten, s a kez-
dét megkimélnék azon zavartol, melynek a heterogeneumok
rendetlen egybehalmoztibol lehetetlen nem szadrmaznia. Aki
oly kort élt, hogy énmaga tapasztalhati, vagy ha nem, leg-
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alabb megtanulta Tieck dramaturgiai lapjaibol, hogyan saiilt
a német driaméban nem haladést, hanem esést, a kiilénbozd,
s6t ellenkez6 dolgok dsszevegyitése, az, gy hissziik, mosoly-
gani nem fogja ezen sajatképen kis tekintetil, de maga utan
egykor nem a legjobb kévetkezetet vonhaté dologndl tett
intésiinket,

Ertekezésiink végcikkelyét zirja be egyike szebb epi-
grammainknak, mely azon idedlhazdban sziiletett, hol az ének
Mizsaja csendes dicsGségben szdvi a magyar dalok legszebb
fatyolat.

Lomb, te csdrogve lehullsz; kertem rizsdja, te hervadsz)
Fdaim alatt éjszak biis szele dilva siivolt.
Képzetem elfordil, s @ mult dréomébe meritte,
Barna lednyka, feiéd, e kebel ujra hewil,
Eg im rdzsalepelt von el a fantizia rojiam,
S hesperi csillagként arcod alaitq raguog.
«  Es Rivirdl o lomb, s Kertem rdzsdi feselnek,
Faimat Elilison szelleme lengi kiriil.

S ime, ennyit az epigrammakrél. — Mily nehézségek
gordiiljenek elébe annak, ki a koltés ha csak ezen nemében
is, a tokeéletig emelkedni akar, ezen wvizsgadlatok nyilvanna
fogjak tenni; azonban céljok nem az, hogy az epigrammat
valami nagyobbd tegyék, mint ami valdésiggal; mert 6k a
kiltés széles tartomanydban még csak oly csekély tekinteti
targyak, mint San Marino Eurdpa egyéb statusaihoz képest,
§ a magas epopoea s a kolosszdlis drama mellett észrevétlen
elenyésznek. Az inkabbara céljok, hogy koltéink latvan, mily
sokra kelljen ily parényi kirben is lgyelnitk, ha pélyabért
érdemmel kivannak nyerni, s ezeket hasonlatba tévén egyéb
lirai vagy épen drédmai s eposzi nehézségekkel, a studiumra
onként vonattassanak, mert csak nyiltan meggyonhatjuk,
hogy werseink ugyan naprol napra egész az dradasig omle-
nek, de kéztik oly kevés becsiilni val6t lelhetni, hogy vald-
ban nem csudalhatjuk, ha olvaséink a poétai mivektol ide-
genedni kezdenek.

A jelen epigrammai tedria leginkdbb magokbdl a mi-
vekbdl van absztrahalva, minthogy ezekre fordita legtobb
gondot az értekezd; de az eddigleni teoretikusokhoz is méltd
figpyelemmel viseltetett, s kbzttk [6kép Lessing és Herder
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vizsgalataira ligyelt. Mindenhol azon szabadsiggal, melyet az
igaznak szeretete kivan, parancsol: a jot mindenkitdal elfo-
gadni, a hibdt senkiben vakon nem imddni, hanem inkdbb ki-
mutatni s ellene részrehajlatlan indulattal kikelni. Ha ne-
talin egynémely ellen nagyobb masszaja tédult volna a gan-
csoknak, mint amennyit 6§ méltinynak vélhetne, az nyugasz-
talédjék meg Eberhard szavaiban: »Die Theorie geht ihren
eisernen Gang fort, unbekiimmert, wo sie in threm Wege
eine krinkelnde Empfindsamkeit verletzen kénne.«

1828

47

Wy




FIGYELMEZTETES PESTI KONYVAROS WIGAND
OTTO TUDOMANYI § MESTERSEGI KOZONSEGES
TARARA

K £T 1ZBEN JELENTE Wigand Otté kényvaros a pub-
likumnak szidndékat egy magyar Conversations-Lexicon ki-
adasa irant. Elsd jelentését, bar az egész kielégitd nem vala,
mindenki drémmel vette, s érémmel én is, mert bennem a
munka irdnt jo remények tamadtanak; készebb valék tudni-
illik a jelentés félszegségeit egy valami kontdrkéz gyakorlat-
lan tollinak tulajdonitani, mintsem azt higyjem, hogy a
munkdnak plinuma nines, vagy elrendelése fondk. Vagytam
latni egy masodik jelentést, hogy kétségeim elhdrittassanak,
amit vagytam, azt a kiadd februarius 8. kozlott jelentésével s
probalapjaival teljesité. Mohén nyuldnk a jelentés utédn, s
csudélattal 1a4ték, amit nem vartunk, Ideje tehat, hogy sza-
vamat ez lgy felett, mely nem annyira Wigand konyvaros-
nak, mint inkdbb a nemzetnek ligye, én is hallassam, s egy-
szersmind azokat, kik netaldn eldfizetni fognak e lexikonra,
eleve figyelmesekké tegyem, mire vetik ki pénziket. — Gy~
l6let s bosszu targyava teszi magit, ki masok hibdit s téve-
déseit fedezgeti fel a publikum elétt, de gytilélet s bossza
csak a gyavat rettentik el; ki az igazat mindenck felett tisz-
teli, ki a szabad vélemények barétja, az bitor még akkor is
el6lépni, midén egy nagyobb sereg véleményével kell meg-
vinia. A balgasig veszélyes tzine ellen gatat rakni nem szé-
gyen, nem vétek, s6t annak, ki emberi tarsasigban él, még
kotelessége is, s vannak esetek, midén az 6] marhdi alél sze-
metet hianyni hdldra mélté szép tett. Ki hallgat, vagy a
neutralitds leple ala vonul, midén koziligy forog kérdésben,
tobbnyire alnok célokat forral; hic niger est, hune, tu Ro-
mane, caveto,
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Mi becses segéde légyen a tudominyoknak oly munka,
mint ama kozonségesen ismert lexikon, melyet lipesei kényv-
4dros Brockhaus maéar hét izben ada ki, minden érti, ki tudo-
méanyokkal foglalatoskodik. Ez egy valddi ariadnei fonal,
mely benniinket az emberi ismeretek fejszéditd sokasiaga kozt
hiven vezet, s gyakor bukdosisinktol megdv. J6 eldintésiil
szolgdl s rivid ismereteket nyujt ezer kirnyiilményekben.
Benne mind a tudominyokkal foglalatoskodd, mind pedig a
dilettins tandcsadot s baratot lel, szoval ez az ismereteknek
minden sziikségeit potle segédkényv. Tuddssd, tanult em-
berré ugyan senki sem vilhatik altala, sem kimerit6 isme-
reteket valamely tudomény nemében beléle nem szerezhetni,
mert ez nem is célja, de nélkiile a tudomanyok baratjanak
felette nehéz ellennie. Fejledezd literaturdban hatalmas pot-
léka a tudoményok azon dgainak, melyekben még kimeritd
munkédk nincsenek. Ily pétlék gyandnt kellene szolgélnia
ndlunk is, hol még kivalt a felsébb tudomanyok nagyrészint
parlagon fekszenek. De épen ezért, mivel interiméilis pétléka
s elorajza sok még ki nem mivell ismereteknek, sziikség,
hogy nagy gonddal, ne feliileges tudominnyal, ne himpellér
kezek altal késziiljon, hanem alapos ismeretdi, viligos ér-
telmii, onalldst, nem lengeteg itéletek kozt habozo fejek
miive legyen, kiilonben altudomdnyt fog elterjeszteni a ho-
malybol most fejloddé polgérok kozt, s igy hasznot épen nem
teend, kirt pedig igen is sokat. Mert az még trhetd baj, mi-
dén nem tudunk; ott a veszély, middn rosszul tudunk.

Ily szempontokbol tekintvén a dolgot, tartalék nélkiil
kimondom, hogy amilyen nagy bardtja valék Wigand kényv-
dros szdndékdnak, midon elsd jelentesét értettem, oly nagy
idegenség tamadt bennem iranta, latvan a munka planumat,
elrendelését — ha elrendelésnek nevezni lehet — probaul
kozlott cikkelyeit, leginkdbb pedig a féredaktor bujkdlasait.
Tekintse meg az olvaso figyelemmel a két rendbeli jelentést
s a Fenyéry Kérdéseire adott feletet, s latni fogja, hogy bels- -
lok fondk plénum, félszeg tudomdny, gondatlan munka, in-
konzekvencidk, grammatikai és stilisztikai tudatlansag, visz-
szds logika egymasrahalmozva tiinnek eld, annyira, hogy aki
komoly itélettel fontolja a dolgot, kisértetbe j6 azt hinni,
hogy Wigand kényvéaros lexikona dltal a magyar tudomanyi
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kultarat akarja a kiilfold el6tt nevetségessé tenni. Mert nem
oda mutatnak-e ezen dagilyos szavak is, melyek egyik jelen-~
tésében dllnak: »Lehetetlen mindenki szivének el nem ragad-
tatni Grémérzett6l, midén hallja, hogy a kiilfoldiek, kik tobb-
rendbeli ujsigleveleikben nemzetiink nagy diszére szolgald
dicsérettel emlitik ezen nagy, hasznos és kéltséges munka-
nak megjelenését, bamuld tisztelettel ismerik meg a magyar
literaturdanak oly szép és gvors elémenetelét.« Mit jelentsen
a magasztalds oly helyt, hol magasztalni valé nines, kénny-
szerrel megérthetni, azért szabad légyen a tisztelt konyv-
drosnak mondanom, hogy meddig idézett szavai valasigat
csalhatatlan datumokkal be nem bizonyitja, s azon publikum
el6tt be nem bizonyitja, melyet sért, azaz azon tjsigleveleket
meg nem nevezi, hol egyediil és csupdn kiadanddé lexikona
miatt emlékezik a kiilféld oly nagy dicsérettel, oly bamuls
tisztelettel a magyar literaturardl, mindaddig ezen nagy han-
gon kiabalt bombasztokot — bér egyike vagyok azoknak, kik
kétes kérnylilményben készebbek jot, mint rosszat mdasok
feld]l hinni — egyébnek ginynal és szarkazmusnal tekinte-
nem nem lehet.

A kiadénak masodszori jelentése kizli azon irok neveit,
kik a hibdsan ugynevezett Tudomanyok s Mesterségek ki-
zinséges Tdrdt dolgozdsaikkal segélik, Nagyobb részint is-
meretes férfiak nevei, s tobben vannak kozéttiik, kik mint
szép érzésti emberek, jeles tisztviseldk, jeles polgdrok, buzgs
hazafiak tiszteletben allnak a nemzet el6tt. Engedje meg
mindazéltal a kiadé, ha erre nézve azon észreveétell teszem,
hogy az, kinek logikdja van, nem elégszik meg a Tdr iroit
egyediil csak jo karakter( s buzgo hazafisign embereknek
tudni, § még ezeken feliil azt fogja kivanni, hogy ezen tisztelt
emberek jo irdk is legyenek, Hogy pedig a fényes sziiletési
ember, az igen jo polgdr, igen jeles tisztviseld, szdval a leg-
becsesebb cimekkel ragyogé férfi lehet a legsilinyabb, leg-
izetlenebb iré gyakorta, azt sfirlibben mutogatja a minden-
napi példa, hogysem valaki tagadni merné, Erzem, mi ked-
vetlen, mi keser( lesz, de az engem nem tartoztat Gszintén
— habar nem fajdalom nélkiil is — megvallani, hogy azon
nevek kozatt, melyeket a szoba vetl lexikon jelentése kihir-
dete, csak két irét talaltam, kiknek munkaik fel6l magamat
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szép reménnyel biztathatom. Egyike ezeknek grof Széchenyi
— a Hitel lelkes iréja — a masikat, ugy hiszem, az olvas6
tnmaga is igen kénnytiszerrel ki fogja taldlni. A tobbi —
teljes szdmmal tiz — részint valaha fényld, de mar erdtlen,
elaggott bajnokok, részint kordn elért s mar hamvatag re-
ményti ifjak s izetlen papirosmézolok; van kozittiik egy-két
ezen alkalomra sziiletett literdtor is, aki még azt sem érti,
patikai vagy konyhai szerekbdl dll-e Gssze az a csuda lény,
mit a tuddsok literaturinak neveznek. Engedje meg az ol-
vasd, hogy elhallgassam, mit gondolok s mit virok ilyetén
irok munkaik fel6l, kiilbnben is nekem e helyt veliik semmi
bajom. Szavaim egyediil a kiadéhoz, s6t — mivel 6 magya-
rul nem ért, s oka az itt szoba vett félszegségeknek egészen
nem lehet — nem is annyira hozza, mint inkabb ahhoz inté-
zem, ki a féredaktori hivatalt viseli, mert minden e munka
kiaddsaban mér eddig is elkdveteit s még bizonnyal elkive-
tend6 balgatag hibaiknak 6 legnagyobbik eszkoze, amit ta-
ldn maga is érez, mert mi oka volna egyébként Wigand és
Cserneczky nevek alatt bujkdlnia? A vétlen idegen alakban
lappangani nem szokoti. De vigydzzon, mert tandem sua
poena nocentem insequitur ... Hogy Cserneczky legyen a f6-
redaktor, elhinni felette nehéz, ha azonban mégis el kellene,
akkor még inkdbb meger6stdém a felebb kimondott véle-
ményben, hogy ezen Conversations-Lexiconnal csakugyan
gunyolé irdsa késziil a magyar nemzet literaturajinak.

A mutatvinyul kézlott lapokon dr. Balogh Pil, Thaisz
Andras és Cserneczky Jozsef jelennek meg. Mindenike kii-
16nbozé dgaiban a tudomanyoknak.

Dr. Baloghnak az Agyveldrél irt cikkelyére nézve nem
vagyok kompetens biro, kbvetkezbleg nem szolhatok, hanem
az olvasdt a Tudoményos Gyiljtemény 1830-iki masodik ki-
tetére kell utasitanom, hol az Prof. Bugat altal megitéltetik.
Azt azonban sziikség mondanom, hogy kivadnatos volna, ha
dr. Balogh stilusara jobban iigyelne, a magyar nyelv térvé-
nyeire tobb gondot forditana, ortogréafiai inkonzekvencidk-
kal nem sértegetné szemeinket. Mai idében, egeknek hala!l
mar a nem-irdk kozott is vannak, kik grammatikai rendsza-
bds szerint irnak, mennyivel tobb jussal kivanhatjuk tehat,
hogy ilvenekre irék figyeljenek.
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Miket Thaisz Andrds a magyar torvénybdl kozol, esak
tiredékek, sat még a téredékeknek is csak téredékei. Effélék-
kel jobb volt volna az eléfizetni akardkat nem boszontani,
mert hogyan szolgilhasson az mutatvanyul, mibdl még a
periédusok is esak eltagolva kozoltetnek? Nyelvére nézve, ha
nem egészen is, legalibb nagyrészint ismétlenem lehet azt,
mit az imént dr. Balogh »Agyvelejére« mondottam, Ily irds-
mod: térvénylJét, viszonyldt, jusSait igen gondatlan — hogy
ne mondjam tudatlan — kezel drulnak el. A Kriminalis,
ConstituTid, resZpubliKa, AusZtria, hogyan férhetnek meg
egylitt, nem képzelhetni. Az Gnkényes szénak pedig zarjel
kizé tett »tyrannismussal« magyarizata nem a legszeren-
cseésebb lexikografi lelemény,

Cserneczky Jozsefnek, ki a Hunyadi Mdtyds cimi arti-
kulust irta, csak azt stigom meg, hogy minekeldtte irdi pa-
Iyara lépne, olvasgassa meg azon tudomdnyt, mely leges rite
cogitandi et disserendi proponit. Ezdltal fog annak tudésara
eljutni, hogy akkor, middn e cikkelynek Hunyadi Mdtyds
cimet adunk, ne Lészlé Grfir6l, ne Ulrikrol, egyediil csak
Matyasrol beszélgessiink. Ama két 1iri ember torténetét pedig
a Hunyadi Ldszlé és Cilli Ulrik cimek alatt regéljik el, s
amennyire egymassal osszefliggésben wvannak, provocaljunk
redjok, maskiilénben amphora coepit institui és currente rota
csak urceus exit.

Hogy a mutatvanylapokon az, kit leginkdbb kivént volna
az el6fizetd ismerni, a redaktor, meg nem mutatkozik, az
minden elétt kiiléndsnek tetszhetett. Eldttem legalibb nem
lehet nem gyants dolog, s azt sejteti velem, hogy nem mere
ily koran sikra szallni, mert tnmaga sem bizott erejében, Vald,
hogy mélts oka is van a félelemre, mert amit vallaira vén,
oly nagy, oly terhes munka, melynek elbirdsara ktzépszeri
erd nem elegendd, A redaktor egyszersmind birdja is a mun-
kéknak, — ha nem agz, redaktori nevet nem érdemel — az em-
beri ismeretek annyi dgaiban pedig birdnak lenni stilyosabb
dolog, mint magat a Vétek silydt is Weissenfelsbdl prozaj
koponyegbe burkolva Kelemfild hegyéig cepelni. Ez az oka,
hogy én kiilonben az tigynek baritja, s csak ezen fonik mod-
nak, mely jot nem sziilhet, ellensége, azt javallandém, ha a
foszerkeztetés inkébb tébb férfiakra bizatnék. De azoknak
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lelkes, jozan itélet(i, nem hirnéven, ezen a hiu bébon kap-
kod6, nem irétirsaik ellen kajan szandékokat forrald férfiak-
nak kellene lenni, mert egyes embernek oly széles tudomany-
nyal birnia, mennyi ide kivantatnék, lehetetlen.

Méltan kérdhetné az eldfizets azt is, miért nem tudatja
Wigand konyvéros, hogyan vannak felosztva a tudominyok
nemei az irék kozott, azaz: melyik ir6 micsoda nemben fog
dolgozni? Mert eddig csak dr. Balogh, Thaisz és Cserneczky
korét ismerijiik, a {6bbirdl emlités sincs, holott azt kivanhat-
nék, hogy mindenik [ré6 minden idében felelni tartozzék az
altala dolgozott cikkelyekért, kiilénben az egész csak fonak-
sdgokbol Gsszehordott gylijtemény lesz.

Nem tagadhatni tovabba, hogy az, ki valamiért pénzt ad,
méltan kivanhatja tudni, miért adja pénzét. Wigand kényv-
dros ezen igazsigos kivdnatot oly kevéssé latszik tisztelni,
hogy még mindeddig nem tudatta, s6t még Fenyérynek a Tu-
doményos Gyljteményben fett kérdése utdn sem tudatta,
hany ivbdl fog ezen kihireszfelt lexikon allani. Engedjen meg
a tisztelt kdnyvaros, de én ugy litom, hogy effélébdl merkan-
tilis célok — s pedig nem a legszebbek — tetszenek ki, ki-
vetkezileg, ha csupdn ezen okndl fogva is az el6fizetni aka-
rok visszavonatkoznak, ne panaszolja majd a kilféld el6tt,
hogy a magyar nemzet sajiat haszna és kultiirdja irdnt is ide-
gen, s higyje csak azt, hogy a magyar, mint minden egyéb
nemzet is, magit megjitszani nem oromest hagyja.

De térek arra, ami figyelmemet leginkdbb magédra von4,
s ami leginkdbb oka volt, hogy itt a lexikon ligyében meg-
szolamlom. Kik figyelnek a kiilfoldre, igen is jol fognak em-
Iékezni, a lipesei Conversations-Lexicon hatodik kiadasdban
mi fonidk cikkelyek vannak a magyar nemzetrdl, leginkdbb
pedig a magyar literaturdrd] kozolve. A hetedik kiadast még
nem lattam, de igen hihetd elittem, hogy ezen cikkelyek ott
is le lesznek nyomtatva. Néhany év miilva Brockhaus egy
nyoleadik kiadést is fog rendelni, mert ezen lexikonnak fe-
leite kiterjedt publikuma van. Ezen kiadashoz a Magyaror-
szagrél szold cikkelyeket Brockhaus azon lexikonbdl fogja
magénak fordittatni, melyet most Wigand kiadni késziil, fel-
téve, hogy Magyarorszag iréi legjobban ismerhették hazdjo-
kat, s legvalobb datumokat adhattak felle. Gondoljuk meg
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most mar, mi nyomort képe lesz az a magyar nemzetnek,
mely ott Wigand kényvaros gondatlan lexikografja utan ab-
razoltatni fog, s miesoda képviseléit fogja ott a kiilféld a ma-
gyar literaturdnak latni! Miattam lehetne ugyan nyomorua
kép is, esak vald, csak hiv mésolat volna, amit azonban re-
ménylenem felette nehéz. Hogy pedig adltudomény s hibas
vélemények terjesztessenek el feldliink idegen nemzetek
el6tt, az, gy hiszem, nagyobb figyelmet érdemld dolog, mint-
sem hidegen venniink lehetne, mert benne nemzeti becsiilet
sériil. Felszolitom azért Wigand konyvarus lexikona valédi
redaktorat, — de nem Cserneczky Jozsefet — hogy cafolja
meg, amiket e helyt mondok, s ha hibdztam, téritsen jo ttra,
kitllénben minden itt mondottaim tokeletesen igazak, 8 nem
lesz egyéb hatra, mint az olvasé publikumot arra intenem,
hogy Wigand kényvaros Tdrdt eldfizetésével ne segélje,
mert minden ezen célra adott pénz nemzeti becsiiletiink sé-
relmének lészen eszkize.

1830
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VALASZ DOBRENTEI GABORNAK A CONVERSATIONS-
LEXICON UGYEBEN

DRAGA Débrentei Ur!

El ne bizza magdt, hogy vélaszomat Wigand lexikona
iigyvében egyediil és egyenest Kegyedhez intézem. Nem azért
teszem ezt, mintha Wigand lexikogrifusai kozitt Kegyednél
érdemesebb emberre is nem taldltam volna, kordntsem! ha-
nem egyediil azért, mivel Kegyedhez, Dibrentei Ur! — mint
ez ligy legf6bb intézfjéhez — legttbb mondanivalém wan.
Kiilénben is Kegyed az a magyar irok kozott, ki ondicsére-
tei és sokfelé Agazo fortélyai altal legtébb nimbust és esil-
logast gerjeszte maga kériil, szlikség tehat, hogy azoknak leg-
alibb egy része irdant — mert mindenrdl tirgy és hely szdl-
nom nem engednek — az olvasékat, kiket ezen 4lfény régen
amitgat, valahdra mar tisztdbb véleményekre hozzam. Nem
francia délicatesse ugyan ezeket magénak az Urnak monda-
nom, de hidba, ez ndlam mar igy megyen; én a finnyds kom-
plimenteket nem szeretem, azok kiveszik az embert sajat
karakterébél. Amit mondani akarok, tromest mendom az
Urnak szemébe, nem sokat aggédvan vele, szavaimat kedve-
sen veszi-e, vagy miattok csikorog mérgében.

Az Ur felelete, draga Dobrentei Ur! valamint két tarsaié,
oly szegény s oly erétlen lelket érul el, hogy én bizonyara
szegyenlem magamat, hogy az Urakban ily nyomorék, ily
gvava ellenkezGkre talaltam, s elmondhatom Roéma koligjé-
vel: Hoe ego fatis imputo! Hi vultu morbum incessuque fa-
tentur; horum simplicitas miserabilis, his furor ipse dat ve-
niam. Maga ezen felelet ldttatni fogja az olvasdval, hogy az
Urak lexikondnak sorsa csakugyan gonosz ldbon &ll, engem
pedig mindinkdbb meggy6z arrél, amit a Figyelmeztetésben
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mondottam, hogy a Kegyetek ir6i tehetsége igen siliny, s
mind forditva, mind pedig eredetileg késziilendd cikkelyeik
felette csekély reménnyel biztathatnak. Szomoru, valéban
szomort sors! Es Wigand kényvérost méltan lehet sajnélni,
hogy lexikonanak csak ily irdi, ligyének csak ily védéi van-
nak. Kér, hogy engemet meg'nem hivott kegyed, Dibrentei
Ur, védeni énmagam ellen ezen szerencsétlen lexikont, Fo-
gadom és vallom, hogy ha az ligyet meg nem szabadithattam
volna is — mert ki képes oly alkotményt, melynek alapja
nincs, az dGsszeroggyanastél megoévni? — legalabb az Urak
iréi nevét megmentettemn volna azon szennytdl, melyet most
mar rola semmi hatalom le nem toriithet tobbé. Legyen az
Ur, Débrentei Ur, elhitetve, hogy én ezen iigy felett nem is
hallatnam tébbé publikum elétt szavamat, mert hiszen az
Urak feleletét, kinek csak parényi itélotehetség juta, cafolat-
nak ugysem fogta volna tekinthetni, azonban, mivel az Urak
engem erkolestelen tett gyantjaba hoztak, szitkség, hogy az-
irant kérdére vonjam az Urakat a publikum el6tt, s egy alka-
lommal szétftjjam az Uraknak ellenem a lexikon védelmére
épitett buborék-varat.

Némely aprosigokkal, miket az Urak, tartoztak legyen
a dologhoz vagy nem, dssze-visszakevertek felelettokben, nem
akarok id6t veszteni. Ezek ecsak olynemi ellenvetések, me-
lyekre a szillogisztikai formdban veteked6 azt szokta mon-
dani: transmitto, mert bennbk kevés vagy épen semmi cé-
folé erd nincs. Egyediil azokat fogom érinteni, melyeket az
Urak boldog fnesaléddsaikban igen fontos dolgoknak vélnek.

Azt mondja az Ur, Débrentei Ur, hogy mi partoskodunk,
hogy recenzidink egy-két embert red akarnak a kizonségre
disputdlni; hogy a nyelv tulajdon fordultit németes és fran-
cids kifejezések dltal igyeksziink elfacsarni; hogy az 4j isko-
ldnak feszengé irdsmédjat erdszakosan hirdetjiik; hogy gyi-
161jlik az Urakat, kik kdzéputat tartanak a nyelv elébbvite-
lében.

Igenis, draga D6brentei Ur, mi partot formalunk! Mi
batran és tartalék nélkiil felszolalunk mindég, valahanyszor
ir6i lelketlenséget 85 gydvasagot latunk; mi csipkedjiik, sujt-
juk és zizzuk a félszegséget; mi nem engedjiik meg, hogy az
Ur és hasonléi kontdrkodjanak, hogy sildny mazoldsaikkal
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visszatéritsék a magyar literaturdt azon szép haladdsbol,
melyet az Dayka, Virdg Benedek, Kazinczy, Berzsenyi, a két
Kisfaludy, Kélcsey és Vorosmarty mfiveik altal néhany év-
tized dota teszen; mi hirdetjiik és magasztaljuk — mit Be-
wunderung zweifelnd és mit Zweifel bewundernd, mint a
nagy Lessing mondja, mert vakon és szolgailag imédni nem
tudunk — Berzsenyit, Kisfaludy Karolyt, Koleseyt és Voros-
martyt, mi radisputaljuk a kézbnségre, hogy ezen négy, vagy
a Kegyed szava szerint egy-két ember felett semmi sincs
az egeész magyar literaturdban. S vétek-e, hogy mi ezt tesz-
sziik? S nem fog-e kezet az egész magyar kizonség ezen ité-
letében? — De hiszen tudom én igen is jol, mi bantja az
Urat, draga Débrentei Ur! Tudom, miben 41l az a mi partos-
kodasunk! Mert mi nem hizelkediink senkinek, lUgye? Ki-
mondjuk batran, amit hisziink, nem hirdetjiik Kegyedet azon
sovanysagokért, melyeket minapaban a publikumra tolt, ma-
gyar Campenak, — mint kegyed magit nevezgetni szereti
— nem magasztaljuk a Vétek sulyat és Fasvényt, a csorgd
és csattogé Nandorfejérvdrt, a poffeszkedd Kenyérmezei dia-
dalt, s ama sok francia s német iré6 munkaibdl Gsszelopott,
rendetlen és lélekboszontd értekezéseket, melyekkel az Ur
a Tudominyos Gyujtemény, Felsémagyarorszagi Minerva s
Erdélyi Museuma olvaso6it kinozta. Mi Gszintén és tartalék
nélkiil merjitk mondani, hogy az Ur tehetségérdl felette ke-
veset vagy tdn épen semmit sem tartunk, s hogy az Urnak
azon husz-huszonét eredeti gondolatai, melyeket hosszi iroi
palyajan kinos kiizdések kozt magabdl kifacsart vala, Ggy
fognak elenyészni nemsokira még az emlékezetbél is, mint
egy-két porszem az &roklét alkotméanyan. Ime, ezek azon pér-
tok, melyeket mi forralunk! Ezek fajnak az Urnak, Dibrentei
Ur! (Innen az Ur sirdnkozésail)

S mondja meg az Ur nekem, draga Débrentei Ur: sziik-
ség volt-e, kellett-e itt tjra a neologizmust el6hozni? Nincs-e
az méar mind theoretice, mind practice kiviva? Megcafoltat-
tak-e azon lelkes okok, melyeket a derék Helmeczy ezen iigy-
ben Berzsenyi versei el6tt, s Kazinczy, Kélcsey s egyebek
mondottak? Vagy tdn Kegyed akarja, Kegyed fogja azokat
megciafolni? O curas hominum! o quantum est in rebus inane!
Azt hiszi-e kegyed és lexikografus térsai, hogy minekutana
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mar egyetlenegy sincs jo iréink kozott, ki neologistice ne irna,
egyetlenegy lelkes ifjat sem lat fellépni, ki az Gj iskola nyo-
main ne indulna; azt hiszi-e Kegyed és bajnok-tirsa dr.
Balogh, hogy a Kegvetek gottschedi, biesteri, nicolai-i kiallo-
zésai meg fogjak 4llitani a planétak forgdsat? Es micsoda
vénasszonyi predikdcidkat mond az Ur e neologizmus ellen!
Az Ur? ki maga is neologizal, s pedig oly ferdén neologizil,
hogy az embernek kacagnia kell belé. Az Ur kialtozza, hogy
a magyar nyelvet sajat fordultabdl németes és francids kife-
jezésekkel igyeksziink elfacsarni? S az Ur eléggé szerényte-
len lehet ezt kialtozni, minekuténa az Ur Vétek silya s a
Fésvény (mint ez Fenyérynek az Urhoz cimezett feleletébil
lathaté) tomve van német szélisokkal? S hol hirdette azt
Fenyéry és Bajza oly erészakosan, hogy nyelviink francia és
német szolisok altal emelkedik? Nem azt kérdezem e helyt
az Urt6l, emelkedik-e, nem-e, nyelviink effélék altal, hanem
csak azt, ha Fenyéry és Bajza mondottdk-e valaha, mit az
Ur mond? Reménylem, hogy maskor meg nem feledkezik az
Ur, Dibrentei Ur, iréi kotelességérsl, mely azt parancsolja,
hogy alaptalan mende-monddkat publikum el6tt ne mesél-
gessen.

Mi legyen a redaktor valamely munkénal, az mindekko-
raig nem tudatott, s hogy ezen terra incognitdnak is valahdra
egy felfedezije akadjon, arra az orok végzet oly sok ezer
tudos koziil, mennyi Mozestél fogva Cserneczky uramig e
viligon élt, Kegyedet valasztd, draga Dobrentei Ur! Nem
mondhatom, mint rvendek én ezen dicsd szerencsének) Ime,
mi jamborok, boldog tudatlansdgunkban bizony mindeddig
azt hittiik, hogy a redaktor oly valami lény, ami az ir6k mun-
kait birdlja, s aszerint, mikép joknak vagy rosszaknak lelte,
veti el vagy veszi fel kiadandd kényvébe! Azonban, hila a
végzetnek! az Ur elhdritd a homalyt, az Ur megmutatta csal-
hatatlan okokkal, hogy a redaktor csak ABC-reridbe szedi a
cikkelyeket, hogy itélnie, vizsgilnia a munkikat nem szabad,
nem lehet, nem ill§; isten 6vjon, hogy ezt merje! O semmi
munkdit el nem vethet; 6 mindent, ha még oly sovanysig is,
mint a Kis Gyula kényve, tartozik felvenni. Mert hiszen, ha
ilyetén jusokat uzurpdlnia szabad volna, akkor az Agywveld,
Constitutio és Mdtyds kirdly cikkelyeknek, mint arviaknak,
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hazitlan kellene bujdosniok, holott most példanyaiként a
lexikografi remekeknek még mutatvanyul fiiggesztetnek ki
egész vilag lattara. Mely boldogsig igy lexikografusnak
lenni! Barmi nyomortsigot Gsszefirkalt az ember, senki azt
kérdésbe tibbé nem veheti, az minden bizonnyal kinyomtat-
tatik, s61 még az iréd kéf arannyal is liszieltetik meg érte.
Oh szép felfedezés! Oh gydnyéri hdla az Urnak, driga Déb-
rentei Ur! Most mar nines egyéb hétra, mint hogy proklam4-
ciot bocsdssanak az Urak minden papirosmézoléhoz a két ma-
gyar hazaban, hogy irjanak az Urak orszdgszerte hires lexi-
kondba, hogy — — ! De ime most villan elmémbe! Aligha
amaz igen huménus uri ember — cuius per fidele ingenia-
rum artium studium emolliti sunt mores — meg nem béanta-
tik azaltal, hogy e felfedezést Kegyednek tulajdonitom,
driga Débrentei Ur! holott 6 mér elébb ezen egészen Gj re-
daktori metodus szerint szerkeztette, éspedig tobb esztendf-
kig szerkeztette, a Tudomanyos Gy(jteményt. De legyiink
igazsagosak, s adjuk meg kinek-kinek sajit érdemét. Amaz
iri ember a természett6l nyert gazdag zsenije dltal vezérel-
tetett ezen metddusra, az Ur pedig, drdga Dobrentei Ur, te6-
riat absztrahilt ezen geniilis metodusbél, s legelss volt, ki a
dolgot a vildgnak megmagyarazta; és igy az Urnak érdeme
nyilvédn van, s csak irigyek tagadhatjik azt meg.

Ugy vettem észre, hogy engemet az Ur, draga Débren-
tei Ur, mivészi vetélkedésre hiv ki. Mert azt mondja, hogy
alljak ki, ha nagy er6t érzek magamban, j inger(i eredeti
alkotasokkal s nagy eredetiek hiv masolatjaival délyf nélkiil,
Igen jol, draga Dibrentei Ur! A felhivast trommel elfoga-
dom. Ime, az Ur, Débrentei Ur, irt egy dagilyos elbeszélést:
Kldara Visegrddon; irt egy Vesta nevii romant, mely kézirat-
ban hever ugyan, de hogy régen kész, egész vilag tudja, s
igy nekem is szabad itt mondanom. Nem tagadhatja tehat az
Ur, hogy az elbeszélsi kiltésre magdban erdt érzett, kiilén-
ben ezekbe fogni nem mert volna. Rendkiviil pardnyi azon
tehetség, melyet én a kiltés e nemére magamban szuny-
nyadni gyanitok, azonban nyerek vagy vesziek, mindegy,
mérkezziink meg egyméssal! Fogadja el az Ur ezen felsz6-
litast: Irjunk mindketten egy roméant. Targyok egy s ugyanaz
legyen, s adjak azt fel négy jelesebb koltéink egyetértdleg,
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A hataridé, melyre a munka okvetlen elkésziiljon, legyen
a jovd év janius elsd napjatdl szamitva, ha tetszik, két esz-
tendd. Ami a nagy eredetiek hiv masolatat illeti, erre nézve,
ugy vélném, hasznos volna feladnunk egymdisnak Schiller
vagy Tacitus historiai munk&ibdl valamely szakaszt, s for-
ditnék azt mindketten. Tacitus és Schiller férfias, tomitt,
rendkiviil praecisus nyelvén vetekedni, gy tartom, igen
méltd leszen, s bar a feladis nehéz, de nyelviink meghbir-
hatja. Shakespeare-rdl ne dlmodozzék Kegyed, Dibrentei Ur.
En angolul nem értek, de ha értenék is, nem véllalnék ily
feladast. Mert hogy Shakespeare-t még most csak tlrhets-
leg is adhassuk magyarul, nem hiszem. Bizonyitjak ezt
Macbethnek azon szcéndi is, melyeket az Ur a Felsotmagyar-
orszagi Minervaban mulatvanyul kozlott, s melyekrsl én,
ki S8hakespeare szellemét a Schlegel és Tieck — hiv-e, nem-e,
nem tudom; de eriivel és genialitdssal teljes — forditasaikbol
ismerem, azt mondhatom, hogy nem egyebek szerencsétlen
erblkidésnél, Ne terheltessék Kegyed magat ezen felszolita-
som irant publikum el5tt kinyilatkoztatni. Ohajtok a vetél-
kedéshez sok szerencsét az Urnak, s rajtam gy&zidelmet, hogy
sok esztenddki kiizdései utan valahéra mar oly munkéat mu-
tathasson el6, melyet a literaturira nézve majd nyereségnek
mondhatni. Mert mindeddig esak ugy kerengett az Ur el6bb-
tovabb cél nélkiil, mint csolnak a habok felett, mely palyéa-
jabdl nem hagy semmi jelt és semmi nyomot maga utén.
A munkék birdi legyenek azok, kik a targyat feladandjak, Ily
modon ziznunk egymast, driga Débrentei Ur, felette szép és
hasznos dolog lesz!

A kritika ellen hidba prédikal kegyed, Dobrentei Ur, sza-
vai csak a pusztdban fognak elzengeni. Az irdi ellenkezések,
megtamadasok, széval a tollharcok, még akkor is, midén éle-
sen folynak, felette hasznosak. Ezek hibdinkat fejtik ki, s a
tokélyhez vezetnek. Mig két ird csipkedi, keseriti, vagy az
Ur igen inproprius kifejezése szerint zilzza egymaést, azalatt
egy sereg ird s egy egész olvaso publikum tanul ellenkezé-
seikb6l, mert a dolgok tokéletes vildgossdgra Ggy joheinek leg-
inkdbb, ha azoknak mind j6, mind rossz oldalaik ellenkezve
& vetekedve felmutattatnak. Oppozicio altal jutott a vilag a
legszebb igazsdgok ismeretére; s ha kegyedet is ztztik volna
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kezdett6] fogva frotarsai, talin eddig mar valami jeleset ki-
facsarhatott volna magédbdl., Ki a tollcsatdkat artalmasaknak
hisz1, bnként bizonyitja, hogy a historia literaridban nem igen
jartas, és még csak a szomszéd német nemzet tudomdnyi és
miivészi felemelkedésének okairdl sem vizsgidlédott. Igaz az,
— s ez egyetlenegy gondolatban kezet fogok az Urral — hogy
a neveletlen, nem csipkedés, hanem zidzds nem viszen celhoz,
s red semmi szlikség sincsen, De ne ellenkezzenek hat az Urak
neveletleniil, ne otrombiul és csirdaba illleg, mint az Urak-
nak amaz igen ismeretes tdrsa, ki nevelésének oly fényes bi-
Zonysagait adta. S midén az Urak ezen feldiihiilt lexikografus
tarsok feleletél nyomtatdsra hatarozték, illé lett volna meg-
emlékeznidk arra, ami minden iskolds gyermek sz4jin forog,
hogy: noscitur ex socio, qui non cognoscitur ex se.
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ESZREVETELEK A CONVERSATIONS-LEXICONI
PORHOZ GROF DESSEWFFY JOZSEF ELLEN

IsMET LEXIKOGRAFUS! zajgis, & ismét Dibrentei
szoban! Tehat mégsem elég, ami feléle publikumnak monda-
tott? Kényszerit, hogy tjra szoljak, s elmondjam, ami még
eddig elhallgatva volt? — Azt reménylette talin ez a csuda-
latos elméji iro, hogy ha méltdsig és tekintet aegise ald vo-
nul, s téle koldul menedéket, partfogast, védelmet, meg-
szabaditja magat? Azt hitte-e, hogy én a polgdiri vildg mag-
nasat tudoményok vildgdban is méagndsnak fogom ismerni, s
mihelyt 6 lép fel, én arcra borulok, mihelyt 6 hallatja szavat,
én végkép elhallgatok? — Megtanultam igenis a tdrsasdgi
élet viszonyait tisztelni; tudom, hogy ott herceg és grof, bard
és nemes, polgir és paraszt van; mivel tartozom mindeniknek,
egyenként és egylitt, értem; de értem viszont azt is, s igen
jol, hogy ezen tartozds, ezen kitelékek, csak a polgiri kor
hatiraig nyilnak, s ott, hol az irdi respublica kezdédik, hol
a tudoményok orszagaba léptiink, hol a tarsalkodasi konven-
cioknak wvége, ezek is megszakadtak. Itft nem érdem, nem
sziiletés, nem hivatal tobbé, egyediil okok, egyediil ész adnak
elsdsépet ; s én ezeknek szoktam, ezeknek tudok térdet és fejet
hajtani, nem semmi auktoritdsnak, nem semmi grofi mélto-
sdgnak. Jaj akkor a magyar liferaturdnak, jaj az ész kultara-
jdnak egész egyetemleg, ha felette mdgndsi kény diktator-
kodik, ha az igazsig Gszinte szavat hatalomsz6 harsoghatja
le! Ez volna a Dbbrenteiek diadalma, ez a jozan ész vesze-
delme! Azért, minekutdna ezen lexikoni pbrbe magit egy
grof Dessewify Jozsef avatia, s ok nélkiil avatta, s ellenem, ki
ot soha és sehol bantélag nem érdeklettem, oly kifejezésekre
vetemedik, melyekre just, neki kivalt, tetteimnek egyike sem
adhata, engedje meg, s tulajdonitsa maganak, ha itt a grofot
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az irotél benne elvialasztom; s gy szdlok vele, mint silany
véddjével egy magéahoz hasonlé siliny magyar irénak. Mert
egyébként, ha az érdemes grof feldl polgari tekintetben kel-
lene szolnom, akkor a legdszintébb tisztelettel, legméltobb
hildval emlékezném azon érdemekrsl, melyekkel epykor pol-
gari pilydja fénylett.

A magyar iréknak taldn egész seregében, senki még oly
j6l be nem bizonyitotta lelki szegénységét, mint Dobrentei,
midén védeni hagyja magat grof Dessewffy altal, Tehat nem
ment maga el6lépni, allitasaimat tagadni, okaimat megeafolni,
felhivasomat elfogadni? Tehit megszenvedi magén a ragal-
mazasa altal nyert cimet? Tehdt tettével bizonyitja be, hogy
red érdemes volt? Ime, a g6gds mivé leve! Ime, a kérkedd cam-
pei nagy ész mint térpiilt el, mint hunyészkodott meg az igaz-
sig bator szava elott! Kiben lélek és tehetség van, ki ligyét
igaznak érzi, az bédtran mérkoézik meg ellenseégével, s biisz-
kébb felaldozni magat, hogysem mas védelmét koldulva buj-
kdljon, hogysem médsnak engedje vini a bajt, melyet kivinia
onmagéanak illett volna. Igen, az erds, a bator, kiben lélek
és tehetség, ki ligyét igaznak érzi, az bizonyéra igy teszen, az
igy tett volna; de Débrentei...? O sajnalatra mélto iré! O sze-
rencsétlen lexikografus! Sic enim iam de ipso logqui decet, non
ut odio permotus esse videar, quo debeo, sed ut misericordia,
quae ipsi nulla debetur. En gyava lélekkel, ki szemembe tekin_
teri nem mer, vesz6dni nem akarok, nem fogok, szégyenlek.
Ez oka, hogy jelen észrevételeimet, az 6 bajaban, nem hozza,
hanem grof Dessewifyhez intézem. Grof Dessewffyhez, ki
eleggé kegyes vala szegény tarsa ligyében megszdlalni, kinek
jambor szandékaért Dobrentei sokkal tartozik, habar oly vé-
delmezd is, milyet csak ellenségiinknek kiviannank, O nemcsak
meg nem szabaditja védencét, s6t, fajdalom, 6nmaga is sebzi.
Azonban jambor szdndékat dicsérni kell; mindent megteve,
amit csak tenni tudott; hogy tobbre ereje nem volt, azt vét-
kelleni nem, egyediil csak sajndlni lehel. Et voluisse sat est.

En baratja vagyok a tollesataknak; de esak azoknak, me-
iyek ésszel, hasznos tirgyak felett, s nemesen folynak. Ezek
a lexikografusi nyavalygésok a csata nevet nem érdemlik; s
még kevésbbé a hasznos tirgyak felett s nemesen folyt toll-
csata nevét, s a sors engem mostoha kézzel vert meg, midoén
Débrenteit, a Tudomdnyos Gyiijtemény nyugalomba tett re-
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daktordt, s gréf Dessewffy Jdzsefet ellenkez6immé tevé. Az
elsdnelk az baja, hogy semmit se tud; a mdsodiknak, hogy
igen keveset, igen rosszul; a harmadiknak, hogy szerfelett so-
kat tud. Az elsl, érezvén szegénységét, csak akkor beszél, ha
kénytelen, ha el nem keriilheti, s akkor — ¢ Muzsak és Gra-
cidk! — micsoda beszédek azok! micsoda fértelmei a magyar
stilisztikanak! E dagaly és poffediség, ez az ideak feszengése,
ezek a logikatlan kovetkeztetesek, ezek az Gsszekuszalt perid-
dusok! Soha ilyenekrdl Quintilian nem almodhatott. — A ma-
sodik, ez a tribus Anticyris insanabile caput, az elme sz{két
csirddkban szedett epithetonokkal pétolgatja, s igy rohan eld,
mint a fegyverneki tanydk dorongos vitéze, — A harmadik,
kiben a sok meg nem emésztett tanulmanynak egész kaosza
kereng; kinek fejébe, az elmedradéis miatt, t6bbé semmi sem
fér, s ez a lexikoni por sem férhetett, s azt sem tudja val6-
ban, micsoda iigyet védelmez, s mégis replikdz. De minek is
azt neki tudni? 6 anélkiil is replikaz; leirja tudniillik a Vidlaszt
tjra, megtoldvan itt-ott egy két iskolamesteri penészes frézis-
sal, mely tele fejéb6l gyakran akaratja ellen is kicsSppen.
Mert kdnnyebb azon cimet elviselni, habar gyalazat is, mellyel
az imitdtorokat a Pisékhoz irt levél megtiszteli, mint fejiink-
b6l egy-két eredeti gondolatocskit kifacsarni, Mi gyonyor
triumvirdtus ez! Felette kdr, hogy nincs literatori invalidus-
héz, — oda kellene Gket nyugalomra tenni.

— _ — — — — — — g P Dl — —— —_— —

A lexikon véddi t6bb izben adtik jeleit rdagalmazd indu-
latjoknak, tobb izben mutattak meg, hogy céljok nem az igaz-
nak védelme; csupén arra torekednek, mint feketithessék be
azokat, kik ellendk felszélalni batrak voltak. Szdndékjokat
azonban sehol annyira el nem é&rultdk, mint mid6n 6k, kik
torkig iilnek a neveletlenség, a mocskossiag vétkében, engem
merészelnek faragatlansdggal vddolni. Héghat-e nagyobb
pontra a szerénytelenség? Lehet-e rogzittebb vakmerdséget
képzelni is, mint midén az kidlt tolvajt, kinek zsebei tele
vannak elorzott dragasiagokkal? Tly igazsigtalan, ily szerény-
telen tettet nem vartam, bizonydara, egy grof Dessewffytol leg-
alabb, nem vértam volna. Vagy talan a grof nem is ismer,
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nem is olvasott egyebet az egész porbdl a Dobrenteihez irt
valasznal? Feleletének csaknem minden helyei ezt kidltjik, s
tobbet nem hagynak feltenni, mint legfelebb azt, hogy a gréf
hallomésbaél tud valamit. Ha igy van, grof ur, még gonoszabb,
hogy oly iigyben akarja magit birénak és békitonek tenni,
melyet nem ismer, s nem vizsgalt meg.

Minekel6tte tehat én ezen Ugynevezett faragatlansigok
felett a groffal széba ereszkedném, kérem és igazsdgszereteté-
nél fogva kényszeritem 6t, lesse ki magdban azt a ritka pil-
lanatot, midén elmelobbandsai megsziintek; s ekkor gondo~
latait, melyek mindég foldfeletti magassdgokon, aetheri vild-
gokban csaponganak, szillitsa le ezen kisded planétira, melyet
féldnek neveziink; kosse meg figyelme szarnyait, s olvassa el
oly részrehajlatlan, oly igazsigos indulattal, milyet csak egy
néhai legislatortél jusunk’ van kivénni, mindazon iraskékat,
melyeket diesd lexikogrifus tarsai a magok Ggynevezett meg-
témadoik ellen publikum elébe bocsdtottak. Nevezetesen:
Débrentei részeg vad rdeait, s nyugalomba tett redaktor ur
betydri énekét. Minekutana ezeken altalesett, s bizonyossa t6n,
hogy a lexikoni pérbil nemcsak a Ddibrenteihez irt vélaszt,
hanem egyebet is ismer, egyebet is olvasott, akkor mélténak
fogom a grifot tekinteni arra, hogy kérdjem téle:

Hol és mivel adtam én, nem mondom just, hanem csak
okot is arra, hogy exredaktor ur ellenem intézett citatumai-
ban betyirkodjék, hogy szavakra fakadjon, melyeket nevelt
ember nem hallhat undorodés nélkiil; hogy Dibrentei engem
a legalacsonyabb, legundokabb vétekben tintorgé néposztaly-
lval tegyen hasonlatba? Hol és mivel adtam én mindezekre
just? Mapgyardzza meg a gréof aetheri elméje. Figyelmezteté-
semnek egyetlenegy szava sem adhata ily just, Dobrentei és
nagyhirii tirsa igazsdgtalan tton s ok nélkiil vetemedtek ezen
vakmerdségre, Engedje meg a grof kérdenem, minekutdna e
Betydri csiny meg vala téve s igazsigtalanul megtéve, nem
volna-e nekem jusom a Valaszban oly otromba fegyverekkel
visszavernem ellenkezéimet, milyenekkel &k feltdmadtak?
Nem volt volna-e jusom? S hasznaltam-e én ezen just? Hol,
miként, mely helyén, mely szavdban a Vilasznak? Az én hitem
az, hogy amit publikum elébe bocsétottam, gréf Dessewify
akdrmely tarsasdgban felolvashatja, bdtran és tartaléktalan,
sérelme nélkil az illendéségnek; de nem fog-e megzavarodni,
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nem fog-e elpirulni lexikografus tirsaiért, ha csirdai pajkos-
saggal teljes feleleteiket tiszteletes személyek elbtt kell olvas-
nia? Reménylem, hogy ha a gréf ennekutana Is velem ellen-
kezni fog, legalaibb megfontolja, mit mind, mert bizonyara,
mostani egész feleletén a gondolkodd fejnek igen kevés jelei
ldtszanak meg. Nem drtana a gréofnak még azt, bar késdn is,
megtanulni, hogy szavai egyedill azért, mert grofi szavak, még
nem fognak hitelt nyerni, s az olvaso, ki liatni kivéin, szemét
nem fogja behtinyni a gréf parancsolatjara. Ez legyen mondva
réviden a Dobrentei és tarsa faragatlanségira.

De ez a fennforgd kérdésnek még csak egyik része, hitra-
van az, ami egyenesen a gréofot érdekli. Mit fog az olvaso arra
mondani, hogy a grof a faragatlansdg vadjiban nem egyediil
csak igazsdgtalan, hanem ezenfeliil még szerénytelen is? fme,
a grof veti szememre, hogy ellenkezdimmel faragatlanul vete-
kedem! A grof? ki minden sértd és alacsonyitd predikdtumo-
kat Gsszeszedett szokbnyveébdl, esakhogy veltk engemet bant-
hasson. Mondja meg az igen finom nevelésii grof, vgy tani-
totta-e valaha nevelGje illenddségre, hogy intéseit ocsmany
szitkokban mondogatta a grofthoz. Valoban mesteréhez mélto
lett a tanitvany. Azt, kitdl illendfséget kivan, maga goromba,
faragatlan, sziintelen veszekedd, mérges epés nydilal piszko-
l6d6, maré szdju, szivetlen, agyarkodd, kajin, irigy, pulya-
lelkil, marakodd, szentencidkat kdpdssd, dddz, s amit legeld]
kellett volna mondanom, fekete lelkii cimekkel tiszteli meg.
Bizonydra, ezek mind finom, méltésdgos grifhoz i1 beszédek,
nevelt ember szajaban jél 4dllnak, szdval gréf Dessewffy fara-
gottsdgai, melyekkel »literaturdjat meglagyitotta, életét kipu-
hitotta«. O szégyen! hogy a gréf eléggé szerénytelen, hogy
a grof nem pirul maga vétkét mas szemére vetni. Valdban,
ki a faragatlansdg tebridjit akarnd megirni, sehonnan oly jol
nem absztrahdlhatna azt, mint a grof feleletébdl, melynek
hogy faragatlansdg klasszikus remeke legyen., csak az hija,
hogy egy gondolkodé s ép fej jaruljon hozzd, s szedje rendbe
ezt a durva deklamdeidk kaoszdt., — Kordntse vélje azonban
gréf Dessewffy, hogy én az 6 és tarsai becstelenitd ragalmaza-
sokat panaszkép emlitem. Emlitem egyediil azérl, hogy az
olvasé lassa, ki a faragatlan. Panaszlani nincs sziikségem.
A ragalom nem a riagalmazottat, hanem a rdgalmazét mocs-
kolja be.
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Szlikség, hogy kérdjem a groftol azt is, mit tesznek fele-
letében ezen szavak: fekete lelk{i? Erti-e a gréf, velok mit
monda? megfontolta—e, middn Gket leird? Adhatja-e a gréf
ezen predikitumot irénak? Nem az emberre vitetnek-e ezek
vissza? Nem a mordlis karakter j6-e alattok kérdésbe? — S
micsoda tettemet ismeri a grof, mellyel magat a fekete lelkit
cim irant legitimalhatja? — — Tanacslom és kérem, hogy ha
aetheri vildgdban masnak ily cimeket osztogatni divatban
van is, midén onnét a gréf e f6ldi vilagba leszall, jol fontolja
meg, miket beszélget, s mas karakterét, kirdl egy immordlis
tettet sem tud, kimélve hozza kérdésbe, mert az ily lexiko-
grifusi petulantidk keserti pohdrral fognak visszamérethetni,
s végtére hae nugae seria ducent. Ime, az igazsigvédék, a kbz
viragzatért buzgé férfiak! Csakhogy hibaikbdl kivergSdhesse-
nek, készek lesznek végtére még a becsiiletvédd térvényeket
is Altalhagdosni. Ilyenekben keresse aztin a grof és famd-
zus tarsa okit, ha én feleleteimben élesh, ha sanyaribb va-
gyok, mintsem inydk szeretné. Ki az illendbség torvényeit
akarva nem tiszteli, nem méltd, hogy kiméltessék, s6t nem
méltd, hogy ezen torvények csak péartfogoljak is.

— — m—— e — — m— e e s e e s s

Ezek szolgaljanak feleletiil a Débrentei védéjének. Ezek
iz egyediil annak megmutatisira, hogy eléitem a mapnasi
szonak csak figy van ereje és tekintete, ha igaz Ggyet védel-
mez, egyébként nines. En gyiilolok minden elsikamldsokat,
rejlezkedést, részrehajlé védelmeket; tiszielni csak azt tudom,
baratom csak az lehet, ki az igazsdg baratja. Nur wer das
Licht nicht scheut, der ist mit mir verbriidert. Hogy én grof
Dessewffy gyermekes ellenvetéseire felelek, mutatja, hogy 6t
tiszteletre méltd embernek tartom, ha nem tartanam, szdtlan
és megvetve hagytam volna 6t magdban kiiszkéidni. Dobren-
teinek és a lexikonnak maéas véddi is vannak, mint gréf Des-
sewffy, de azok ne hizelkedjenek magoknak azzal, hogy pyg-
maeusi vergidéseik nekem gondot, nekem aggodalmat okoz-
nak. Ok, a jamborok, esak névvagybol zsibonganak. Az ily s6-
véargd hirbetegeket, kik készek volndnak neviket utcdkon
koldulni, készek, mint Herostratus, Diana temploma ald iisz-

- ud '3 67




e

koket héanyni, csakhogy a vildg Gket valamiért nevezhesse,
ezeket a hiusig szdnandé rabjait Ggy fogom blintetni, mint
biintetné a pszihologiaval megbaratkozott kriminalis biré —
sehol és soha neviket nem emlitem. Kiilénben is oly osztaly-
beli emberek, kik semmi mésra érdemet nem tettek, mint-
hogy az ember Gket megvesse, Mibe keriilne nekem ezen fél-
dincstszo férgeket eltapodnom? De kell-e ez? Ki ilyenekkel
vetekedett, ha rajtok gy6zedelmet vin is, csak magit mocs-
kolta be,
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VEZERSZO

TuDOMANYOK MEZEJEN, valamint a hit orszégdban,
két nevezetes felekezet van: keresztény és balvinyoz6. Amaz
egy mindenhatdé lénynek, az orok, a tiszta igazsidgnak szabad
lélekkel aldozik, s a nemzeti kézfényért buzog; ez vakon és
szolgai félelem kozt borul le dlistenei el6tt, melyeket a rejte-
mények leplébe vonulni szeretd inség dbrandképekbdl alkota
néki. Nemzetiink tudoményi pélyajat mindeddig az utolsé fe-
lekezet birja. Mi rettegiink a tudoményos tribunaltol, utaljuk
@g gytloljik azt, isteniink az dnfény, s a bdlvanyozésnak va-
gyunk bariti. Ahelyett, hogy az egyediil-tidvezit6, az igaz utat
keresndk, a sziv és vérrokonsag, hir és névgdz, a vallisbeli
pirtoknak s az emberi hiusig ezernemii csdbjainak, mint
annyi isteneknek, szobrokat emeltiink. Mi érzéseinket, dicsva-
gyaink ingereit megtagadni csak pardnyi részben sem tudjuk,
felaldozni pedig onfényiinket a kézfényért, valamint a pol-
géri, ugy a tudomédnyos korben sem vagyunk eléggé erGsek.
Mi nem az ligyet, egyediil magunkat szeretjiik; s ez mutatja,
hogy a lélek kultirdjaban még messze nem haladtunk. Jaj
annak, ki hitisdgaink isteneit nem tiszielve vagy nem kimélve
legalabb, az igazsag zaszlojahoz 4dlla, s kritikai szovétnekkel
jardal tudomanyos palydjan! Az kajan és erkdlestelen, eretnek
és hongyiléld; annak minden lépte kdrhozatos bin s a leg-
vétkesebb vétek.

A jelen lapok kiadéja j6l ismeri azon viszonyokat, melyek
kiozé teendi magdt, midén e birdlatok gyljteményével fellép,
tudja, hogy nevét ezek 4ltal a magyar irok kedvezéseibe ajan-
lani nem igen fogja, sejti azt, hogy nem-baratjai szdma asze-
rint fog nevekedni, amint az itt kiadandé birdlatok szdmai.
Azonban 6 egyike azoknak, kik inkdbb kivinnak nem szeret-
tetni, hogysem hiték s a kézligy rovéaséra szerettetni; kik keé-
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szek polgartirsaik gydloletél is eltlrni, ha ezen tﬁrés altal a
kézvirdgzat magvai hintethetnek el.

A kritikanak, e gy(lilve rettegett s retiegve tisztelt is-
tennének templomot épileni, oltart emelni kozodttiink soha-
sem volt oly hasznos, s6t oly sziikséges, mint ma.

Ha végigszemléljiik a magyar literatura térténeteit, nem
taldlunk kort, mely a jelennel hasonlithat6é, nem évszakaszt,
mely a vivo és kiizdo kor nevét oly méltan viselhetné, mint ez.
Ma tanult és tanulatlan, miivész és kontdr, egyirdnt vergdd-
nek a halhatatlansdg szent bérceihez, de az utat, melyen oda
juthatni, felette kevés ismeri, Az irok szama koronként neve-
kedik, s nem sokira k&zegyenbe fog allani az olvasdkéval;
konyveink egymaést érik, s ha ki a mennyiségrol vonna kovet-
keztetést az értékre, mondhatna, hogy a magyar literatura nem
sokéara az olasszal, franciaval fog versenypalyat futni. Vannak
kézottiink emberek, kikkel a szertelen hazafilisdg szertelen
dolgokat mondogattat, vannak irdink, kik ha egy torténetecs-
két, mely legfelebb is anekdotinak volt alkalmas, dialégusba
szve (mert nidlunk a drédmai formdhoz ez elég) nyolc-kilenc
iven veg1ghurcolhaltak shakespeare-i, calderoni elmét vélnek
agyaikban lobogni; vagy ha egy kisded értekezést a magyar
orthographidrél (mert ez a magyar irék vesszdparipdja) sok
elavult, rég elint semmikbdl dsszefércelhettek, azt hiszik,
hogy Révai s Adelung hozzdjuk képest a [ilologidban csak
tanulé gyermekek, s hogy a népek egyetemi nyelvét minden
bizonnval 6k fogjak feltalalni, Emlitsiik-e a poetasterek hem-
zsegh seregét, ezeket a béketlirés ostromloit, ezeket a fiil-
kinzé unalmas trubadurokat? Kényveink nagyobb részét ezek
foplaljdk el, azért van benntk a sziv és ész szavanak oly rit-
kdn helye. S mindezek a legfellengébb almokban élnek, s
goethei, schilleri nagysag bizodalmdval kerengenek paranyi
kreikben. Embernek legiébb boldogsagat képzelet s &lmak
teszik, s ha kit dlmaibd] vertek fel, az boldogsaga egébdl hul-
lott le; hagynunk kellene tehat, keresztényi kimélettel, hadd
dlmodjék végig az ily jadmborok rivid életéket, s hadd legye-
nek boldogok. De ez alomboldogokat imédok, hirdeték, ma-
gasztalok veszik kérnyiil; a tévedések, a képzelmek korjai el-
ragadnak s egész csoportokat tdntoritanak a vad tudatlansig
drvényebe azalatt, hogy a valédi érdem félrevonulva nem is-
mertetik vagy elfeledietik — s ez végja ketle a dolgot. Fel
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kell verniink ezen al Goethéket, al Schillereket almaikbol,
hogy imadéik is lédtni tanuljanak; meg kell gytjtanunk a kri-
tika szdvéinekét, hogy lassuk és lattassuk egymadssal az Os-
vényt, mely tidveziilet pontjihoz viszen. Ezek nélkill a rom-
las drvényébdl nines mentség, nines szabadulés.

Kritika kell kozittiink, meg nem kérletheld és kemény
kritika, de részrehajlatlan, de igazsigos. Ki kell irtanunk a
hizelkedés, a szolgai csiszas lelkét; leddntbgetniink szobrait a
bélvanyozasnak; elrezzenteniink a lelketlenséget; kimutogat-
nunk egymis vétkeit, botldsait, kimutogaitnunk az utat, me-
lyen nagy nemzetek példajaként a tokély magas pontjdhoz
vergddhetni. Ha mi bardtinkat, rokoninkat, mint eddig, csak
tlelgetjlik, hitsorsosinkat csak dicsérgetjiik, nagyainknak csak
hizelkediink, bokolunk, ellenségeinket csak iildozziik, s a jot
bennik is elismerni nem tanuljuk s nem akarjuk, ha rette-
giink az igazat nyilvin kimondani, ha orokké csak mellékes
tekintetek szolgarabjai lesziink, gy a tudomdnyos haladéas-
nak bizvast lemondhatunk még reményeirdl is, ugy orok vesz-
teglésben tespedeziink, s egy kinai penész fogja elboritani,
megemészteni nemzetiségiinket, nyelviinket, tudomanyos 1é-
tiinket.

A kiadé Srémmel s valodi gyénybriiséggel latja azt, hogy
a magyar irok partokra, felekezetekre kezdenek szakadni.
Ohajtani, hogy e partok szelleme el ne szunnyadjon, tére-
kedni fog, hogy az e jelen lapok 4ltal is mindinkabb lobo-
gdsban tartassék. Az ellenkezés és kiizdelmek, a forris kiszo-
riili az elméket, erében tartja a lelket, s amit szenderg6 beke
s nyugalomban tengés hiisz év alatt nem tehefhe, azt a véle-
mények haborii, iréi part s vetekedés két-harom év alatt
képes eszkbzleni, A polgiri partok, belhdbori, veszedelmei
a nemzeinek, az irdi ldzadédsok ellenben legeéliranyosabb esz-
kizei a tudomanyos haladdsnak. Ott vér foly, pusztulas, inség,
halil kegyetlenkednek, s felette kétséges, felette bizonytalan,
ha a jelenkor véraldozatai fognak-e teremteni a jévend6 iva-
déknak boldogsdgot; itt csak a hitusag kidei tépetnek szerte, az
eléitéletek ztzatnak ossze. Ott egész nemzetet éri s érheti az
artalom, itt csak egyes emberek szenvednek kart, talan egy
kis hirbeli kéirt; s mi egyes emberek vesziesége, ha még oly
nagy volna is, azon megszdmolhatlan haszon méllett, mely
egész nemzetre harulhat?
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Ezen gondolatok forgottak a kiadé elméjében, midén el-
tokélé, hogy egyesiilve néhdny lelkesebb baratival a tudoma-
nyos kéziigynek, e kritikai gy(ijteményt meginditsa. Altalénos
céljai az eddiglen mondottakbdl érthetdk: az elditéletek, téve-
dések, ir6i pedantizmus és félszegségek ellen akar gatakat
rakni, melyek koztlink divatban vannak, vagy divatba kezde-
nek jéni. Szdndékait azon uton reményli elérhetni, ha a ma-
gyar literaturdnak észrevehetdbb lépteit birdi figyelemmel ki-
séri, s mindenrdl, ami tekintelet érdemel, kritikai észrevétele-
ket kozol. Ezen célra nem sziikség minden megjelent konyv-
nek megitéltetnie, elég leszen csak azon produktumokrél em-
lékezni, melyeknek néminemiileg életok van, De itt sem von
oly szoros korlitokat, hogy ne vehessen maginak szabadsédgot
néha csekélyebb nvomtatéktin munkdkrdl is szélni, ha azok
hasznos dolgok elmondéasidra alkalmul szolgdlhatnak. Vala-
mint viszontag lesznek oly esetek, melyekben becses mivek-
rol is hallgatni fog, ha rélok mindennapi s talin kozinséges,
ismert észrevételeknél egyebet nem mondhat,

A munkalé tarsak nagyobb része magéit megnevezni nem
fogja. Oly mdd, mely az angol iddszaki {rasokban nagy divat-
ban van, s melynek sokkal tobb jo, mint rossz oldalai van-
nak. A névtelenség leple alatt mindenki szabadabb s nyiltabb;
a barétsag s hala érzéseit is kénnyebb hallgatdsra birni; a tar-
talékra, vonakoddsra nines ok. Igy a félénk is megbatorodik,
s Oszintén mondja el, amit elmondani rettegett volna. Széval,
az éjfél titkaiba leplezett areopagusi tribunal a lelkes gérig
népnek nem volt lelketlen taldlmanya,

1831 T
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A ROMAN-ROLTESROL

Toredékek

A KOLTES FOLDFELETTI VILAGABAN alig van tar-
tomény, melyet, mind széles terjedelme, mind sokalakisdga
miatt, oly nehéz volna az esztélikusnak megjarni, s megjar-
van belile csalhatatlan tudositdsokal hozni, mint a romane.
Innen van, hugy mig a héskoltemény, drama, s6t a lira aetheri
hazdjanak is nagyobb részében oly gazdag, oly soknemii fol-
fedezések tétettek a teoretikusok altal, hogy bel6lok jokora
konyvtart lehetne egybedllitani, azalatt a romanok tiindér
crsziga csaknem ismeretleniil maradt, mint valamely végig-
lébolhatlan sivatag, melyhez csak félve kizelite a merészebb
utazo is. Holott, ha meggondoljuk, mi sok jo és drtalmas ter-
mények szallittattak at e tartomanybél az olvasé viligba, mi
nagyszamu kedvelGkre talaltak ezek Richardson és Fielding

karatol fogva egész Washington 1rvmg és Cooper idejéig, s
mint kellett szitkségképen korokra és nemzetekre befolyassal
lennitk, nem tagadhatni, hogy a regény a miifiloz6fusnak nagy
mértékben érdemelheti, st taldn még nagyobban, mint maga
a drama s eposz is, figyelmét,

Nalunk, mint némely jelekbél sejteni lehet, a roman-lite-
ratura most fog kezdGdni, s olvasdinkra foganatosabb hatds-
sal munkalni; nem volna tehat sziikségtelen azirdant értekezni,
mil kellene az olvasénak egy romén-kolt6isl jozan alapok sze-
rint kivannia, s viszont mit a roman-kéltének teljesitenie,
hogy céljit s magasabb rendeltetését el ne tévessze.

Figyelemre méltébbat a jelen tirgyr6l, amennyire tu-
dom, Eberhard, Herder, Jean Paul és Meisner irtanak, de na-
gyobb részint futdlag csak s mellékesen, s a targy meég min-

73




dig mélyebb s alaposabb vizsgadlatot var. Amit itt az olvaséd
tolem veszen, részint sajit eszméletimnek, részint az idézett
irok studiumanak gytimélesei; mert az utébbkoriaknak elédeik
taldlmanyait figyelem nélkiil hagyni vétkes onhittség, s artal-
mira van minden eléhaladasnak, Az utbivadek eléidék tore-
dékeibél rakja fel nagysaga falait, s azon mufilozéfus, ki az
egyszer jol mondott helyelt mast mond, csak azért, hogy 4j s
eredeli legyen, nem a miivészetet szereti, hanem sajat csil-
logasat.

Eszrevételeim, melyeket it toredékesen elszorok, csak
vazolatdul szolgiljanak a roman egy netaldn valaki Altal ké-
" sGbb készitendd tedridjanak; kimerité értekezés gyanant nem
akarom dket tekintetni, mert a palya, melyet egy nagy egész
alkot4asara meg kelleit volna jarnom, sokkal régbsebb és tié-
retlenebb, hogysem paranyi erém megbirhatni. Széindekom
az voll, hogy egy valah&ra kozottiink is szliletendd romén-
k6ltd e toredékekben egy-két hasznos intést talaljon. Majd
jon egy kés6bbi teoretikus, — reménylem s dszintén Shajtom
— ki altalam dsztont és buzdulatot kapva, e tokéletlen pro-
bat alaposabb s mélyebb vizsgilatai altal feledékbe siillyesz-
tendi.

FLBESZELESNEK vagy beszélynek neveztetik altals-

ban Tiuden elmult s végbement esetnek masokkal kozlése.

Kilonbozik a leirastol, mert benne az eset mint val6saggal
elmult kizéltetik; a leirdsban ellenben az elmult, végbement
vagy tavol levé targy is jelenné tétetik.

Minden beszély kolli vagy histériai, aszerint, miképen
koltott vagy valésaggal megtortént dolgokat tirgyaz. Célja
‘mindkeltének tsbbféle lehet. Kozleni t. i. valamely esetet
masokkal tibbféle okokbdl szoktunk: wvagy azért, mert még
mésck altal épen nem, vagy mert nem eleggé kériilményesen
tudatnak; vagy azért, mert elfelejtettek s emlékezetbe hozata-
lok hasznos, sziikséges, ész- vagy szivképz6. A koéltd példaul
— mert erre forditjuk itt f6kép figyelmiinket — wvalamely
igazsdgot képben 4llit eld, hogy olvasdi emlékezetébe nyomja,
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mint a mesék- s paraboldkban stb.; vagypedig lelkiinket ma-
gas érzelmekkel, nagy gondolatokkal eltéltvén, a minden-
napisag szlik kirébdl kiemelve nemesit, mint a hiskiltemény-
ben; vagy valamely religi6i tanulsdgra vezet, mint a legendad-
ban; vagy véglére az emberiség karakterével, az éleinek egyes
szeéndival ismertef meg, mint a romdn- s novelliban, Azon
elbeszélés, melynek semmi mas célja nines, mint az olvasénak
idotoltést szerezni, méltin karhoztatik, mert benne az eszkiz
célla van forditva.

Beszélyben, legyen az k&lt6i bar vagy histériai, mulhat-
lanu] megkwéntatﬂc a valésig. A histériai beszélyben tudni-
llhzt hogy ami elmondatik, tgy tortént legyen; a koltSiben,

hogy ngy térténhetett legyen a vald életben, miként elmon-
datik, E valosdg a miveészi gyonyornek eltetd eleme; nél-
kiile a poézis hazugsigga alacsonyodvén, nem képes muvésm
dltatést (illusio) gerjesztem

A beszélynek dltaliban hdrom f6 része van: a tortenet
eredete, bunyoludésa s luigeﬁete "A tirténet eredetét azon
okok nsszessége teszi, melyek sziilsi s tamasztéi voltanak a
kévetkezett torténetnek. Ezeknek el6szamlilédsa, amennyire
lehet, rovid s dsszevont legyen, hogy annal t6bb hely marad-
jon, s anndl sebesebben lehessen Altalmenni a sajitképeni
torténetre, A torténet eredete tSbbnyire a beszély kezdetén
adat;k elo , ami azor-ban nem ehnu]hatatianul szuksegeﬂ Kiaz

Jobban teszen, ha 6t a tdrténet kozepéhe valamely érdekes
jelenethez ragadja, mint példiaul Scott Walter Talisman nevii
roménjanak s Goethe Meister Wilmhelm-jének kezdetén. Iy
esetben a torténet eredete késibb adatik eld. Erre nézve orik
cmbalyu] lehet a]énlam mmden beszélyirénak ezt: “minél

mondassék el, hogy altala a mese fg_lﬁ.rma me]y m-
seﬁb minél inkdbb kozeledlk végéhez _n_te_,akadalnggsék
az_ohzaséban unalmat ne tdmasszon. Azon sorozat, mely sze-
rint a torténet eléadatik, rendnek szokott neveztetni, mely
kétféle: természetes és miivészi. Természetes az, midén az
esetek, jelenések azon renddel adatnak el, amint egymés-
utin végbementek; milvészi, midén a kolté 6ket ngy alkal-
maztatd, miként targydhoz jobbnak vélte.

A A bonyolédés (szévedék, csomd) azon n nehézségek s aka-
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~dalyck Osszessége, melyek a torténet kifejlését tartoztatjik.
“Minden térténefnek a bonyolédas kolesénoz sajatképen érde-
ket, s nélkiile a legszebb elfadds is unalmassa vilhatik. Voss
Luizﬁja, minden szépségei mellett is, mar kbézepe tijén una-
lommal tolti el olvaséjat, mert az egész kélteményben alig
van valami bonyolddas, mely a lélekben érdekes varakozist
gerjesszen. Lessing a maga szdraz vizsgalodasait is érdeke-
sekké tuda tenni a bonyolédas vardzsereje dltal. A historiai
elGadasokban a bonyolédas gyakran magéban a torténet folya-
maban rejtezik, kiilonben pedig pragmatikai fejtegetések al-
tal lehet okok és kivetkezmények fonalaibdl széni, A kdlté-
nek azonban maginak kell a csomdt megkdtnie, s ezt még oft
is, hol tdrgya histériai, mert a prézai természet nem, vagy
legaiabb ritkdn hoz magéban oly bonyoldodast, mely a miivé-
szel kivinsagainak megfeleljen, de nagybecs(i elemeket ennek
alkotdséra gyakran, Innen a histérial kélteményekben az ide4-
lis személyek, Schiller Don Carlosdban a képzelet-sziilte mar-
quis Posa centruma az egész drimai nagy szovedéknek., Az
asszony, vagy inkébb ennek éltet6 eleme, a szerelem, legtiibb
bonyolddasnak szokott forrdsa lenni a kéltGknél, mert ez
indulat az emberi kebelben leghatalmasabb, st mindenhato, s
altala a rendkiviili dolgokat is legtébb valdsziniiséggel lehet
motivalni, — Szﬁk&eges, ___qu a bonyolédas természetes, vild-
gos és valdszinti legyen: killénben a beldle kovetk&ett tor-
téneti véltozdsok nem nyeme?‘tﬁhetﬁseget s szétfoszlik az
egesz muvészi altatas s. Az akadilyoknak vagy a korulmenyek—-

kezdettn[ végig szikséges haladasban lenmok hogy a f1gyel—

‘met met fesziilésben tartsik. Elssegélik a bonyo]odeist az epizodok
s, azaz oly torténeti toredékek, melyek ugyan a £6 térténet-
hez sziitkségképen nem tartoznak, de vele mégis belsd egybe-
flipgésben vannak. A csomodnak rendszerint a torténet koze-
pén van helye, de nem sziikségképen; ismerek miiveket, hol
mindjart elején.

A kifejlet, vagy feloldas, a térténet kimenetelét adja eld,
s_felviligositja, ha_a_csomdban’ elggorditett akadalyok el-
hérultak-e, vagypedig a téirténet hése dldozatjok leve. A ki~
fejletnek sziikségképen a {Oriénet végén kell 4llania, mert
ami még utidna kivetkeznék, annak mar nem lehetne tabbé

érdeke. Ez oly sziikséges része minden elbeszélésnek, hogy
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nélkiile semmit bevégzetinek tekinteni nem lehet. A jo kifej-
let mulhatlan fGltételei kozé tartozik: 1) a természetesség;
azaz, hogy ne vakeset hozza el6, hanem a természet oro

rende szerint okok és kdvetkezmények lancolatin gombolyod-
jék le. Természetfeletti lények altal kettévigni a csomét
‘mindig h1bas, talan a legendaban s tindérr egeben (MArchen),
‘melyek legtivolabb sllnak a valé vilagtél, volna leginkabb
megengedhetd, 2) teljes és kielegité legyen; azaz dltala a
esomd ne csak részben, hanem egészen Teloldassék, _hogy utina
semmi Ieteges (E-ssentxahs] rész feldl se legyeu tobbé kétség.
Tovabbad, a csomd felolddsa ne bantson erkolesi vagy ter-
mészetlorvényt, vagy ezekben alapult szokast. Goethe Stel-
lijaban az egyférji két né, kik a csomdt feloldjik, nemesak
térvényben alapult szokas, hanem pszihol6gia ellen is van-
nak. 3) legyen nem virt és lepd, azaz olyan, melyet ha
gyanitani lehetne is, tudni viligosan ne lehessen, 4) adassék
elf alkalmas idGben; ne el6bb, mint figyelmiinkel egészen ma-
géra vonhatta, de ne is késdbb; azaz, ne tartsa figyelmiin-
ket sokdig magéra feszitve, mert akkor faraszt.

E harom {6 részére nézve a beszélynek még a kovetkezo
jegyzéseket dltaldban:

Ugyekezzék a koltd, hogy kivalt elbeszélése elején, hol
leginkabb lehet kicsapongania, semmi nevezetesb jelenés
vagy torténet ne élljon jovends bonyolodisok magva vagy
bimbéja nélkiil, s iigyekezzék keriilni, amennyire lehet, oly
dolgok felhorddsat, melynek sziiksége csak a jovendékben
igazoltatik, a jelenben pedig ok nélkiil all; mert az olvasé
fipyelmét a jelen szokta leghatalmasban elfoglalni. A jovendd
kétes és bizonytalan, s ami csak benne fog még késébb moti-
viltatni, annak a jelenben okédt emberi elme nem lathatja.

A esoménak szovevényesebb bonyolitdsira haszndltathat-
nak barmennyi 4j személyek, st még foldfeletti lények is,
vagy minl az esztétikusck nevezik, machinak; de végképi
felolddsa csak régi ismert személyekre bizassék, kiilénben
a csomdét nem belsd szlikség oldja fel, hanem kiils6 vak eset,
azaz a kolté dnkénye vdgja ketté, »Az elsd szakaszban legyen
a bard megkoszériilve, mond Jean Paul, mely az utdsoban
a csomoOt szétmetszi.« Oly személyt vagy eszkozt haszndlni a
csomo feloldasara, mely csak akkor lép fel, middn azt fel kell
oldani, s elébb nem ismertetett, annyi, mint mennykéiiléssel

77




végzeni ki a tragédia hisét. — Legszebben foly a csomo fel-
oldatdsa egy régi ismert szemely karakteréb6l, mert az ily
feloldés legtobb belso sziikséget fejt ki elGttiink,

A c¢som6 bonyolitdsdhoz jobb akaratot hasznalni, mint
esetet; mert amaz ész-szillte okokban alapodik, s tébb belss
szukSegot hoz magaval; azonban az esetek hasznaltatisa sem
tiltatik.

Minden szélességet es kicsapongést, melyek magoknak,
kivalt a roman-koli6k oly gyakorta engednek, minden hosz-
szabb filozofiai elmélkedéseket jobban tiir az olvasd a beszély
elején, mint végén, hol az érdek minden sugarainak egyet-
E@_l_:aggpgnmxeu gytilniok, hogy hassanak. Scott Walter
roménjainak eleje csapong, kézepe célra siet, vége rohan,

M az elbeszélések targyat illeti, az érdekessé tétethetik
azdltal, ha a torténetben oly karakterek dllittatnak fel, melyek
kiilonos tulajdonaiknil fogva a mindennapi emberekéitdl ta-
voznak; ha a személyek nehéz, ritka helyezetbe tétetnek; s
altaldban a legegyszeriibb tirgy is érdeket nyer, ha benne
egymast viltogatjdk s kovetik a természetes ugyan, de mégis
szokatlan s nem mindig latott jelenések.

Az elbeszél kolteshez rendszerint a kbvetkez6 koélteme-
nyek szimittatnak: alleggria ‘mese, parabola, légenda, romane,
idill, monda (Sage), tiindérrege (Mérchen), hiskéltemény, ro-
mén, novella vagy szorosb értelemben vett beszély. Az elé-
szémléltakn_l'iﬁiﬁ'cﬁ-mke “lehet komikai, szatirai, humoriszti-
kai vagy a sajitképen tigynevezett komoly szellemben tartva,
Mi ez utdsdt azért vettiik itt f6kép figyelembe, mert ennek
tedriaja alapul szolgil amazokéinak is; esupdn specialitisok-
ban hajlanak el egymastol, melyeket kijelolni annak leszen
tiszte, k1 a komikai, szatirai, humorisztikai elbeszélésekre
fogja fiiggeszteni {6 figyeimét.

1I

ELSG KERDES, melyet mind tamaszbani 'mmd fejte-

.o

ban, azaz alapokbdl, ka&n mdulm ez: Micsoda neméhez tar-
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tozik a romdn a koltéi mivészetnek? Mert hogy az a koltoi

“mivészeinek egy jeles része, senki sem fogja kétségbe ve-
hetni, ki Meister Wilhelmet vagy Kennilworthot olvasa, s ama
régi aristotelesi definiciot — mely a sok tokeletlen kozt talan
még mindig legjobb — 4ltalgondolé. Roménban a kolté torte-
neteket ad eld, mint bevégzett s elmultakat, kévetkezbleg az
a poézis elbeszéld nemehez tartozik, s rokonsagban all — mu-

“ként érintbk — az idill, romanc, mesével . .. s amit leginkabb
kell emliteni, a héskélteménnyel. Az elvalaszto pontok azon-
ban, valamint egyéb nemei kozdott a koltésnek, ggy itt sin-
csenek minden kétségen til téve, mert a romannak is lehet-
nek, st vannak osztdlyai, melyek oly kozel fekilisznek mds
tartomany vidékeihez, hogy csaknem egybeolvadnak vele, s
hataraikat élesen elkiilonboztetm felette nehéz. A levelekben
irt romin, példaul, kicsapong a drama birodalmaba, elannyira,
hogy ha az elbeszéld koltésnek némely f6bb térvénye:r ala nem
iatnék vetve, hajlandék volnink a dramai koronahoz kap-
esolni.*

Mind e hasonlatokat s Gsszeolvadasokat azonban, melye-
ket a romén és drama, s6l a roman és lira kozott tapasztalunk,
konnyebb mér esak a kiilsé formdk segéde altal is elkiilénboz-
tetni — hogy ne emlitsem a belséket — a legnagyobb nehéz-
ség ott gﬁrdﬂl elﬁnkbe midén a roman és hﬁskﬁltemény kﬁ-

ketté ¢ elmult 8 bevegzett torte eﬁkkel foglaLgmodﬂt, vala-

mint az egyikben, gy a masikban is tobbnyire a kélté beszéli
a tirténetet stb., miben kiilonboznek tehit egymastol? Ezt le-
het és kell méltin kérdeni, mert valamig az elvilasztd jegyek

* Engedelmet e vakmerd, improprius beszédért, s engedelmet
mindazokért, melyek e vizsgdlatok folytdban tébbszir elhintve le-
hetnek. Tudjuk, hogy effélék bizonyos embereknek nem tetszenek;
de bizonyos emberelnek nem tetszeni még nem nagy szerencsétlenséy,
Herder és a két Schlegel, Jean Paul és Tieck, s a Muzarion egyik sok
erdemd s minden joktél tisztelt szerkesztdje, didaktikai irdsaikban is
igen szeretik az improprius, virdgoklal, képekkel himzett beszédet, s
mi inkdbb akarunk e jelesekkel poétai mémorban szédelgdknek kidl-
tatni, mint bizonyos emberekkel jozanon maradni. Kiilonben iz poézis-
rol poétailag beszélni nem mindig hiba, s5t néha egyedil csak igy lehet
alkalmasan. A rossz didaktikai nyelvi Jean Paulnak egyetlenezy ivén
tobb magvai vannak elhintve a poeris [ilozdfidjdnak, mint més nem
épen kizépszerfiek vastag kiéteteiben.
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meg nem hatdroztatnak, lehetetlen, hogy egyik tedriaja a
misikkal @ssze ne kevertessék, s az egész regéld koltés kore-
ben homily és zavar ne legyen.

Ha valaki az el6ttiink fekvdé kérdésre hosszas tétovazas
nélkiil ezt felelné, hogy a két kéltemény elvilasztd bélyege a
versi és prozai ulakban van, azaz, hogy az eposz versben, a
roméin pedig prézdban iratlk tgy hiszem, felelete igen ala-
pos volna, csakhogy ezzel egyedul a miibaratot fogna kielé-
giteni, nem a miifilozofust is. A miifilozéfus nem fogna ezen
feleletnél megéallapodni, hanem azon kérdést tamasztana, ha
az eposznak versben, s a romannak proziaban {ratnia elmul-
hatlanul sziikség-e, vagy egyediil a kélté kényétdl fiigg. S e
kérdést tennie annél inkébb lehetne, minthogy a historia lite-
raria mutat hoskdlteményeket préziban, mint példdul Féne-
lon Telemachja, s viszont romanokat versben, melyekre nem
kell kiilf5ldre menniink példdért, mert nyerunkon van irva
a sokat forgatott és csodilt Peleskei notarius, vagy Rontd Pal
histéridja, Ime, tehdt a kérdés, melynek eldéntésétdl fiigg-
nek mind a hdéskéltemény, mind pedig a roman tedridjanak
f6- és alapelvei, s melyre kell hogy figyelmiinket fliggessziik,

111

A KOLTOI MUVESZETNEK 4altaldban torténet, cselek-
vény s érzelmek targyai. Erzelmeket zeng a lirai, térténete-
ket beszél s dbrazol az eposzi, cselekvényeket fejt ki a dré-
mai kolts. Az elsd esetben, ugy mint a misodik s harmadik-
ban, nem mond egyebet, mint ami emberben s ember koriil
van, kiovetkezoleg mi az emberiséggel érintésbe j6 vagy 16~
het, s a valédi poézis szélesb értelemben nem egyéb, mint az
emberiség idedlba emelt képe, Minthogy pedig az eposz —
miként az tjabb esztétikusok jol vették észre — torténetet
dbrézol, mely a mult korbdl fejlik ki, a drima cselekvényt
820, mely a jovendd felé terjeszkedik, a lira pedig érzelmeket
zeng, mely magat a jelenlét szlik korlati kozé zarja; kivet-
kezik, hogy a koltés minden nemeinek sajat kora van, és sajat
kordnak mezein terjeszii szemiink elébe vardzsszényegét. A li-
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rai_kolté akkor él és mnzog__sg_at vilaga levegbjében, middn

jelen érzelmeit zengi; mihﬂl&ih:"mﬁ;mfﬁ" oriakat beszeli vagy
abréazolni figyekszik, klmpmmkseg-
képen elveszti azon hatast, melyet a valdédi lirai koltemény-
nek gerjeszteni kell. Az eposz, ha az eléttiink bonyolitott
csomot elbitiink is fejti ki, dramaiva leszen, a dréma pedig
mely csupdn mult dolgok bonyolodasaval s kifejletével, mint
elmultakkal foglalatoskodnék, megsziinne drama lenni. Ezek
szerint tehat az eposznak a jelen s jovendS nem korai, 6 mi-
ként Klio, az emlékek komoly istennéje, a tirténetek folya-
ménak végén all meg, vagy pedig utékordbol tekint vissza a
lefolyl szézadokra, s felemelve a feledés kar kﬁrplt]at az emberi-
ség torténelit a maga idészakaszaiban tiikrizi elénkbe, S ime
a rokonsig, mely a poézis és historia kozdtt a legrégibb ko~
rokban feltlinik, Az eposzi kiltemény eredetileg, amint Ho-
mérndl megjelenik, a historia tiredéke, melyben az emberiség
képe a maga idszakdban dbrézoltatik vissza, s a gorog nép
els6 histéridja Homér eposzai valdnak, Eposz és histéria tehat
bizonyos tekintetben még maig is rokonock egymadssal: a régi
vilagban pedig annyira azok voltanak, hogy maga Thukydi-
des is a peloponnesusi torténtekel irvan, bizonyos kaltoi szin-
ben jelenik meg.

De midén mi e helyt az eposz és hisioria rokonsagat em-
iékezetbe hozzuk, sziikség — habar kitérésnek fog is tekin-
tetni — érinteniink a kolté és térténetird kiilonbizd céljait,
amint a2zok késdbben mund inkdbb és inkdbb kifejlettek s a
kettére nézve kiilonbtzd kitelességeket tdmasztottak, melyek
egyikat a madsiktdl szorosan elkiildnbéztetik. Midon a kolto
altal az emberiség képe abrazollatik vissza, ezen abrdzolas ko-
rdnsem ugy torténik, hogy benne valamely nép vagy iddsza-
kasz tulajdonképeni térténete adatnék, hanem a koltd terem-
t6i hatalminél fogva, mintegy az emberiség [Glé helyez1 ma-
gat, s felmutatja azon idealt, 'rﬁa?a & vagy-ama Tép vagy
‘d6szakasz a maga his{oriai el eleTé'En elérni torekedett ugyan,
de el nem érf, hanem megette hatramaradt. Még akkor is,
midén a kolto tiszta torténeti targyat veszen kolteménye
alapjaul, nem kivanunk téle historiai, azaz oklevelekkel be-
bizonyithaté igazsdgot. Kolténél a histériai factum mindig
‘mellékdolog, igy tanit a Hamburgi dramaturgia, s nem kell
feledni, hogy ha van prozai, azaz testi szemekkel lithaté ter-
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mészet, van egy mds is, a mvészi t. i, s hogy histériai igaz-
ség s poétai igazsag kozott nagy a kilonbség. Historikustol,
mint felebb érint6k, azt kivanjuk, hogy amit beszél, valésag-
o8l mogtértént legyen, s épen Ugy, miként bcszeh koliGtol
ellenben azt, hogy az altala koltétt térténet, ha egykor valé~
sagga leendene, hasonld koriilmények kozott ne torténhessék
meg egvébként, mint ahogyan & eldadta. Igy van ez még ma-
gokkal a személyekkel is, midén ket a kolté a historiabol
veszi. Goethe szomorijitékdban, példdul, Oranien, Egmont
és Alba karaktereiben oly vonasokat vehetsz észre, milyenek-
kel ket a torténetiré Schiller elédbe allita; de azért ezen
goethei Egmont, Oranien és Alba prozailag hiv s vald histo-
riai alakok-e? Epen nem vélném, A kiolt Oket aszerint alkal-
mazd, mint céljai kivantak. Mind a hidrom személy idedlja és
képviselfje az emberi karakterek hdrom kilénbozd nemeinek.
Egmont a maga érdemében, polgiri s hadi fényeiben biza-
kodd, s ezért onérzeltel teljes, gond és aggodalom nélkiil
csapongd; Oranien a sokat gondolkodé, mindent mélyen fon-
tolgaté, a legbonyolultabb szévevényeken keresztiillatod s ezen
okbdl felette dvakodd embereknek; Alba végtére a lelki és
hadi erejét érzé fejedelmi kegyene s mindenhaté miniszter
reprezentdnsai sth, Kovetkezik, hogy a kéltének nem az em-
bert és individuumot, hanem az individuumban az emberiség
Lépét, a korol_:_@__;lgpel‘. “vondsaiban ez emberi tetteket, tore-
kedéseket kell visszatlikroznie, hogy azoknak gyékerei a valo-
ségban alapuljanak, azaz a természet s orok rend logikai tor-
vényel mellett leheték legyenek. Azon kérdéseknek tehat, ha
ez vagy amaz driama, regény valGsdggal megtortént-e, sziik-
ségképen bédntania kell az érté miivészt, kinek sokkal filozéfi-
kusabb céljai vannak, mint a prozai valésig s festi vilig hil
~mdsolata, Innen lehet megbirdlni, mennyit nyom az a sokszor
idézett s kidltozott félig igaz esztétikai evangélium, hogy a
miivészségnek a természetet kell utanoznia.

Ha az imént kimondott principium — hogy t. i. a kiltés
altaldaban, kiilondsen pedig az eposzi, az emberiség torténeti
idGszakaszainak idealizalo tiikre — bizonyos és megall (amit
remenylek), sziikség, hogy az emberiség torténeteire fiiggesz-
sziik szemeinket. Végigfutvdn elménkben a historia emlékeit,
Mozest6l kezdve a legtijabb korokig, észre kellett venniink,
hogy a nemzetek, valamint egyes emberek életében idészaka-
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szokat lehet megkiilénbiztetni, Gyermekkorbal fejlik ki ifji-
“sagok, i[jusagokbol a ferfikor, s ebbdl az oregség hanyatlisa.
Mmdmmmﬁ_ﬁmmi vilignak sajat
szinnel, szellemmel és karaktervonasokkal bir, melyek ma-
gokat idealizdltan tiikrozik vissza a szellemi, maskép koltsi
vildgban.*

A gyermekkor artatlansiaga a jelenlét Oromein andalog,
szemei eldtl minden paradicsomi szépségben virul, mindeniitt
szerencsét és boldogsigot sejt; veszélyt nem retieg, mert nem
ismer; gond nélkill enyeleg s jitszik hajborzaszto melység

felett s fenéktelen érvény szélén; képzeletét tiindér dlmok,
arany remények lebdesik kiriil. Ereje még gyenge és {ehetlen
a cseiekvésre, s a jovendd kor teilei sejtelmekben szunnyadnak
benne. S ime ezen kornak képeivel himezi fatyolat a néprege
és 1dill, s benne taldljuk visszatlikrbzve az arkadiai pasztor-
viranyt s a gyermekképzelmek tindérregéit.

A gyermekkor utin kévetkezik s belfle fejti ki magit
a cselekvények iddszaka, az ifjusag. Keblében a tettekre tore-
kedés langja kiizd és forr s viv onmagaval. Nyugtalan chaj-
tasok tdmadnak felheviilt képzeletel el6{i. Erzeni kezdi ereje
hatalmat; a cél, melyet kivivma kell, vildigosabb 16n elbtte.
Korldtot és lehetetlenséget nem ismer; kezd és mer tébb érze-
lemmel, mint ésszel, tobb szertedradoz6, mint célra irdnyzott
erdvel. A kiilénds, csodds, rendkiviili bijerdvel vonjik magok-
hoz; széval, feltiinik a kalandok iddészaka, a hdskor, melyet
tettek jelelnek ki inkdbb, mint megdllapodott karakter, Har-
cok tdmadnak minden léptén €3 nyoman a lelkesiilt ifjunak,
a szellemek és csoddk orsziga a maga egész vardzsfényében
felnyilik, a gyermekdlmak egy nagy, egy szép teljesiilést ér-
nek, s zengi Kalliope a félistenek s hések tetteit. A hdaskdl-
temények tehat itt veszik eredettket a tettek iddszakzban, s
hol az epikus kilt6 nemzetének torténeteiben ily idfszakaszra
vissza nem tekinthet, vagy visszatekintvén nemzete ifju korat
tettekkel gazdagon megjelelve nem latja, ott a héskoltemény-
nek virdgai hervatag szinben virulhatnak csak, terméketlen
parlag mezdkrdl, E szerint a hdskéliemény természetét sajat

* A héskéltemény s romén természetét az emberiség idSszakal-
bdl magyarizni legeldszée Eberhard kezdette; utdna Meisner az egész
eposzi kbltést ennek vezérnyomdn fejtegeté.
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korabél lehet legalaposban meafejteni. A kélté benne esodak
orszigaba emelkedik, s machindkat &llit fel; térténeteiben
tbbb gazdagsag van, ibb kalandos és rendkiviili, mint mas-
nemt kolteménvekben: a karakiereket tettekben tlnteti ki,
pszihologiai fejlédés nélkiil, Nem annyira az élet, — azaz: az
emberiség fokonként fejlédd miveltsége — hanem inkdbb a
hatis s az ezekbdl folyt kivelkezmény tartoznak kirébe.
A fenség mulhatlanul sziikseges posztulitum benne, s az a
Hordc altal tgymondott os megna sonaturum; mert kordnak
egyik szembeszokd vondsa a felmagasitott (exaltalt) képzelet
és5 érzés, Minthogy pedig ezeknek visszatiikrizésére nyelv s
elbadas f6 befolyédssal munkdlnak, nem nehéz altallatni, miért
kell a héskélteménynek fellengd képekben és hasonlatockban
gazdag, merész epithetonokkal bévelkedé nyelven, azaz egy
magasabbon, mint amelyet prazaistik elérhetnek, iratnia,
s miért oly természetlen és bantd a prozidban irt hoskolte-
mény, mint az emlitett fénelon-i stb. E tekintetek szerint
leszen a hoskoltemény idedlis tiikre ez vagy amaz nép ifja,
azaz hoskoranak, s igy foghat benne megjelenni az emberi-
ség a maga elefteli, hatalmas cselekviségében, a maga nagy
torekedéseiben.

A mondottakbél, dgy hiszem, kénnyl leszen megiej-
teni, miert vala szerencsétlen gondolat Borussiast irni, mely-
nek hdése Nagy Fridrik porosz kirdly; miért nem lehete a
voltaire-1 Henriddnak szerencséje, miért maradlak az oly

geniusok, mint Milton & Klopstock, popularitds nélkiil, az-

alatt, hogy az olasz a_maga Tassdjat ismeri és imadja, Az
elsék 1. 1. nem a nemzeti ifjikor zajos és mAir a tavolsag
altal 1dedlis szint nyert iddszakabél vették targyokat, az
utosck pedig oly vildgot Abrézoltak, mely tual és felul all
az emberiségen s emberiség térténetein, s benne sem nép,
sem idoszakasz a maga idedlis képét visszatitkrozve fel nem
taldlhatja. »Az eposzi Mtzsdnak, mond Jean Paul, egy szé-
les historiai vildgban kell megéllapodnia, hogy rajta a maga
idedlis, azaz poétai vilagat alkothassa.« Mély és igen fon-
ins intés, melyet a hdoskiltemény iréjdnak, ha talin betd
szerint kiivelnie nem is, legaldbb figyelemben tartania sziik-
ség. Homeérnil még az istenek is emberi arcban és termé-
szettel jelennek meg; Homérndl, qui nil molitur inepte.

A hoskd énynek tehit, miként mondatott, a- nem-
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zet kiizdd, zajokkal teljes és tetlekben gazdag fiatal kora-
ban nyilik fel vilaga. Ezen kor utan ditalmegy az ember

vagy nép a maga hawﬁﬂﬁﬂl&m melye-

el azert lehet e helyt egybekapesolnunk, minthogy mind-
kettdt csend ¢és nyugalom bélyegzi, s mindketi6 csaknem
‘hasonld karakiervonasokkal bir. — Az ifjusag haborgd szél-
vaszel elziugtak, a szenvedély hulldmi elcsillapodtak, egy
nyugalmas kék latksr és ég mosolyog le az emberiség ki-
kiizdiitt boldog napjaira. A megszerzett vagyon batorsag-
ban van; a viszonyok ismertetnek; mindenki sajit meg-
hatdrozott kérrel bir, melyben hdboritlan él és mozog. Az
¢sz gyoziidelmet von a fantdzidn, s a lelki érettségneic nyu-
galma beallott. A _m'-'_t__d__iz_e_llf-__n_:tek elvegezve munksijokat,
visszatértek éteri hazajukba s az gjére s okos-
cagara bizva - ak a harcoktal isztult mezén.
A képze razs tyola lehullt, s minden, ami hajdan tiin-
dér szinben mosolyga, a maga f6ldi valé alakjiban jelenik
meg; az emberiség bizonyos meghatérzott karaktert nyer;
a poézis kozelebb lép az élethez és filozofiajahoz, folkeresi
az embert a maga hizi kirében, egyes személy viszonyaival
foglalatoskodik, tetteket és torténeteket festeget, melyek-
nek egy nemzelségre vagy haznépre volt befolyasa, s ezen
egyes személyek karaktereibél tiikrézi vissza az apa és fig, ur
és szolga, baratok s szerelmesek idedlis alakjait. 5 ime az id6-
_szak, melvet a kiliGnek a romédnban idealizélnia kell.

Valamint az eposz a leendd emberiség keépéf abrazolja,
ligy a roman a meglett s érelemre jutott emberiségét a maga
ckaival s kovetkezményeivel. Benne nem tébbé egy nagy ki-
zinséges torténete az emberiségnek, hanem az emberi karak-
ter s emberi természet maga abrazoltalik; s bizonyos tekin-
tetben mondani lehetne, hogy az eposz kéltéi historidja az em~
beriség ez vagy amaz térténetének, a roman pedig koltéi his-
toriaja (loredékben) maganak az emberiségnek.

Romdnokban igen 6va kell a csodds lényeket hasznalni;
azaz mélyen kell minden machindnak a hagyomanyban s nep-
‘hiedelemben gydkereztetnie, mert_a megert emberiseg keyve-
sebb csodékat hiszen, mint a gyermek vagy ifjukorban él5.
Goethe xmﬁijsﬁﬁél_az ugynevezett machinak csaknem ege—
szen szamizve vannak: Scott Walter pedig csak azon mi-
velben hasznalta Gket, melyek a nép szajan forgo s igy a nép
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hiedelmében gytkeriilt regéken épiiltek, mint példdul a Klas-
trom cimii romanban. Valamint a kor, melynek e kiltemény
képvizseldje, a kiéltér dbrandokon tul van, s nyugalmat s érett-
séget mutat, Ggy a romén is e szint és karaktert viseli magén,
melyeket kétségkiviil a nyugalmas eldadas s viligos nyelv
fogjak visszaadhatni. Ezen okbdl a romannak egy csendesen
haladé prézéban kell iratnia, oly préziban, mely ne rohanjon,

mint a magaval ragadd Vag, hanem zaj nélkiil émledezzen,
mint szélesendkor a Duna. A beszédfolyam szép vidékek kd-
zttt mehet ugyan, de ne tavaszi réteken, s partjait csak itt-
‘ott himezzék koltdi kepek es hasonlatok viragai. Az eldadés
némelykor didaktikaivad is lehet, mert a romén kordnak bé-
lyege a szemlélddés; kicsaponghat a reflexiok orszaga felé is,
miként ezeket a valoédi romén teremtbje, Goethe munkaiban
lathatni.

Az eddig mondottak kivonata réviden s kevés szdval ez:
A hoskoltemény széles értelemben ae{_gz_sglep dlma és sejtése a
Teendének, a roman pedig a valénak, melyek a multbdl tiik-
rnzﬁdnek vissza. Amaz olyafi, mint az ifjukor s annak sejté-
sei, melyek rendszerint szebb jovendét igérnek, mint ami valé-
sdggal teljesedni fog; ez, mint a férfikor, mely el6tt a valo-
ség s élet konyve nyitva 4ll, melyben eszkoz és cél, ébrenlét

s dlom, éles vonasokkal vannak megkiilonbéztetve. A hos-
koltemeny a hsiség nagy tettei, a csodak és szellemek be-
folyasa, a nemzeti érdeki torténet, az exaltalt nyelv s elG-
adas altal a fenség érzelmét ébreszti fel bennilink; a roman
pszihologiai igazsagu karakterei, életfestése &ltal az emberi
lélekkel ismertet meg. A héskéltemény a fenség idedja, a re-
gény a karakterfestés ideaja nélkill nem képzelhets.

Igy vilik el e két koltemény egymastél a maga kiilonbozé
céljaiban, s igy lehei meghatarozni félreértés nélkiil s ockokra
dllapodva, hogy a kettének kiilsdleg elvalaszto jegyei a prozai s
versi eléadds, belséleg pedig a karakter s életdbrdzolat egy-
feldl, s a nemzeti eérdekd torténet s a fenség idedja masfeldl.
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NINCS A KOLTES nemei kizott egy is, melynek oly
szerfeletti mind karhoztatdi, mind magasztaloi volndnak, mint
a romédnnak. Meddig egyik rész azt a koltés minden nemei
folébe emeli, azalatt a mas nem tekint benne egyebet, mint
érzés- s erkolesrontd valamit, méltot arra, hogy tliz &ltal
emésztessék meg, valahol c¢sak taldltatik. Mind ama, mind e
résznek csak félig van igaza, egészben egynek sincs.

Ha a romin alatt oly miivef kell erteni, melynek célja
egyediil idétéltés, mely semmi lelki tﬂplalékg__n nyujt, ha-
nem csak azért kq&ult,img;ﬁjzmk__i érzelgésre szoktassa,
képzelminket emberi képekkel téltse be, melyekben sem ter-
meészet, sem valoédi emberiség nem talaltatik; torténetekkel
gynnyiirkudt&ssen melyeknek sem tudomanyi, sem mfvészi,
sem semmi életbeli alapjok nincs, s ‘csupén azéri koholtattak,
‘hogy nehdny orai mulatsigot szerezvén, végkep elfeledtes-
senek; akkor igen is mélté a panasz a romanck ellen. Mert
vajjon a német ere_Igést minek lehet koszinni, ha e ‘roménck
altal tamadt s lassanként elragadott lelki bUJalkodasnak nem?
Minek azt az ideggyengiilést mind a lelki, mind a testi vilag-
ban, melyben a kdzelebb lefolyt szdzadnak néhany tizedeiben
szomszedaink sinletiek, s melynek még mdig is hordozzéik je-
leit? Bizonydra e betegség elterjesztésének veétkétél a Miille-
rek, Cramerek, Lafontaine-ek nagy serege, s6t még maga
Wieland is, ki nem menthetd; s az ilyetén miivek ellen, mint
erkoles- s Altaliban minden szépnek és nagynak, mit a ter-
meészet a lélekbe letett, elrontd, mételyes ragadvinyai ellen,
négy fal kdzl és nyilvan kikelni szoros kételesség; nalunk
magyarokndl pedig anndl inkdbb az, minthogy legujabb ko-
runk is mutat irékat, kik amellett, hogy tobbnyire szerencsét-
len forditdsaik altal nyelviinknek sem haszndlnak, a német
foldnek ezen veszedelmes termékeit — melyek mar honjokban
is feledékbe siillyedeznek — koztiink ujra életre és divatba
hozni ligyekeznek. Nines-e vajjon a német roman-literatura-
ban forditdsra méltébb mi, mint Kotzebue Leontindja, mint
a lafontaine-i Kiilénc s egyebek, melyekkel kényveink leg-
ujabb jelentései harsognak, s literaturinkat némelyek el-
drasztani ligyekeznek? Mar eddig is sok, igen sok ragadt rank
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némel szomszédainktsdl, ami nemzeti karakteriinknek drtal-
miéra van, s rettegni lehet, hogy a léleknek e legszerencsétle-
nebb betegségét is, a német érzelgést, belopjik kozénk embe-
reink, s az ész kordonai ellenére is elterjed a ragaly. Ily mun-
kak fordité:, ha egyébként nem drtandnak is, sokat artanak
azzal, hogy stiletlenségekre vesztegetik idejbket, s veszteget-
tetik egyszersmind az olvasdval,

A valodi romannak, mint eddig mondottainkbal lathats,
nagy, nemes célja van; az emberiség karakterének dbrdzolata.
‘Azon roman-kilté, ki e célra hiven és szerencsével dolgozott,
rnem kevésbbé méltd a koszorura, mint az eposz- s dramairo.
De az ilyetén kolté céljai nem is tisztatalan haszonvéagyi, kal-
markodasi vagy hirbelegségi forrasbél buzganak, hanem a
poézisnak joltévé mennyei langjabol. Csukhogy a valédi roméan
céljai elérésére gazdagabb elme, karakterfestdi tehetség, pszi-
hologia és szivismeret kivéantatnék, mint amikrél a Lafon-
taine-ek es Miillerek, vagy ndlunk Cseri Péter és Pally Samuel
aimodoztak, s épen ezen nehézségeknek, melyekkel a valodi
romédn-irds egybekitve van, nem tuddsa oka, hogy a romanok
kozilt oly sok nyomort: termékek ndnek gombai szaporasdg-
gal, iddr6] idére. Aldéds az oly irdkra, mint Goethe és Wal~
ter Scotf, mint Cooper és Irving, kik megtanitdnak benniin-
ket drokbecsti miiveikkel, mely cél felé kelljen a roméan-iro-
nak térekednie. A

Szinte vétkes irdny az, csakhogy nem erkilesi, hanem
miivészr tekintetben, ngzeﬁ_ werkilesi«
beszéleteikkel iligyekeznek elérni. Ezek a moral prédikatori
‘rendszerint az embert mint angyalt vagy mint Grdagit festik,
nogy ennek képében az erényt szeretlessek meg, amazéban
pedig a_vetket utaltassik el. Szertelen tévedés! Sem aman-
nak, sem ennek képe nem alapodik az emberi természetben;
csak talesapongd képzelet teremtménye, mely hihetdséget

nem nyerhetvén, sem utaTa_t".—s'éﬁ"'s?éfeTé‘i;fﬁiémf-

"A mivészetnek célja egyedil a miveszet legyen kozvetleniil;

mihelyt ennek megfelelt, teljesité kozvetve a masikat is: az
erkdlesil. Igenis, tanit a poézi i -s_tanitson is
minden nagyra. nemesre, szépre; de csak gy, mint az a nyild

€ hervadd virdg. mely némén beszél, és szotlan dbrazolja

képét a lednyka szépségének. XIV. Lajos francia kirdly, pap-
janalk, ki1 prédikdcioit egvenesen rea szokta volt alkalmazni,
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ezt mondotta: »A részt, mely engem illet, majd énmagam fo-
gom én kivilasztani, de hogy egyvenesen ram tolassék, azt
nem akarom.~ E szavakat dltalénosan lehet a miivészetre al-
kalmazni. Nemesitsék ezek a lelket, emeljék sziveinket, de
preceplorainkks ne legyenek.

v

A KARAKTERFESTES, mint emlitok, a romannak el-
kertilhetetlen rekvizituma: sziikség fehdt, hogy ift réla kissé
bévebben szoljunk.

Karakier alatt legtagabb értelemben azon jegyet szokiuk
erteni, mely altal egyik térgy a masiktol magat megkiilonboz-
teti; szorosabb értelemben pedig, az emberre és személyre
alkalmazva, azon szint, melyet a lélek korlatlan szabadsiagu
akeralja a cselekedetekné]l magéra veszen. Nem egyes cse-
lekedet, hanem a cselekvés méd]a melyet az akarat § Kivan-
sag ‘onként valaszt; teszik a karakiert; s ezen értelemben min-
den embernek, még annak is, aki akarati valasztasat minden
pillanatban véltoztatja, s ezért karaktertelennek mondatik,
kell karakierrel birnia. Az ember akarati hatalméaban fek-
szik a fogékonysdg mindenféle karakierekre, jora vagy rosszra,
nagyra vagy alacsonyra, s azon szin, mely az 6 sajét tettein
és szavan mutatkozik, nem egyéb, mint az, melyet 6 szabad
akaratjanal fogva a keblébe zart karakterek tirabol vélaszta.
Innen lehet egyediil megmagyarazni, miként térténhetik, hogy
némely karakterfestésben egész a meglepelésig igaz és valo
vonasokat lattatunk feltaldlni, Ambdr a festett személyt a valo
tletben nem lattuk; mint példaul Shakespeare-nél Falstaff,
vagy Scottndl Dalgetly 6rnagy karaktereikben. Ttélet a karak-
ter valosdga s hasonlosaga felett az eredeti kép ismeréset teszi
fel benniink. Csak az {télhet a masolat hivsége feldl, kinek az
eredeti képrdl megfogdsa van. Minekutdna mi sok karakter-
festés valosaga feld] itélni tudunk, anélkill, hogy a festett

személyt valaha test1 szemekkel lattuk k volna, dnként kovel-
kezik, hoov a kar’:kterek taranak benngnhlggu_l:mj;eznﬂenm_,

s lelkiink el6tt nyiltan allnia. E karakterek tara kétségkiviil
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meg is van mindenikiink lelkében, csakhogy kiilonbiz6 mér-
tékben s kiiléonboz§ tehetségekkel egybekotve; s ebben van
oka. ‘miért nem vagyunk :mndnyajan egyformﬁn szerencsések
‘a karakterek festésében, A valddi kolt6, mint Shakespeare és
Goethe, Scott és Hugo Victor, eléadéi tehetségénél fogva min-
den lelkében rejtezé alaknak, karakternek format, életet s
mozgast tud kodlesonbzni, 5 mint valamely csodatékony Aes-
kulap, minden halottait fel tudja szemeink elftt tdmasztani;
az pedig., kinek kolidi s elbadoi erd szliken juta, meg tudja
ugyan ismerni a k&lté altal felélesztett, sajat keblében is rej-
tezd karaktercket, de életet és forméat nem tudna nekik adni.
Kiévetkezik ezekbél, hogy aki keblében nem hordozza az éltetd
erdt, s belsejébdl nem meritheti a karaktercket, az hidban fog
kiilsé studium altal karaktereket festeni tanulni: amit készi-
tend, holt és lelketlen anyagnél egyéb nem leszen. Voltak zse-
nik, kik igen ifjii korokban emberismeret és tapasztalas nélkiil
igaz és val6é karaktereket allitottak eld; s6t tudjuk, hogy a
nagy koltok rendszerint nem nagy vildg- s emberlsmerettel
birnak, s mégis mi tokélefes emberképeket tudnak festeni, s
wszont a nagy vilig- s emberismerék mi tokelet!eneket gyak-
ran, melyek mind ‘azt bizonyitjak, hogy a kargktereimek nem
a kiil. hanem a lélek belvilagaban van szlilshazdjuk. Ember-
ismerel s tapas?ta]as altal tehat karakterfest6i tehetségre nem
juthatni az emlitett idomok nemlétében, s e két tudomany
egyediil arra valé, hogy a mir megszﬁ]etett lénynek testet
és kiilsé format talaljon. Eszerint tdmadnak a koltdi karak-
terek. i

Nevezetes és sokszor hanyt-vetett kérdés az, mely a ka-
rakternek erkélesi jo vagy rosszasagat targyazza. Erre nézve
én azt dllitom, hogy a tokéletesen rossz karakter nem lehet
targva a koltésnek. A kolts sohase csapongjon az emberi

észet hatarain til, mert ott megszinik alakjai irdnt az
olvaséban érdeket gerjeszthetni. Az ember sem angyal vagy
épen félisten, sem 6rdog: jobol és rosszbol van_ ossg.erakva
s egymistol csak a mértékben kiilénbozik. Az epikus még
machindi irant is csak tgy szerezhet érdeket, ha rajtok em-
beri vonasokat lattat. — QOlvasék, kik a miivészet titkaiba nin-
csenek avatva, sokszor vetik szemére a koltonek, — a né-
metekné]l Goethének kellett ezt hallania gyakran — hogy
nincsenek mordlis karakterei. Ez ellenvetés alaptalan. Kolto
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és moralista killinbiznek egymastél. Ez Ggy festi az embert,
mint lennie kellene, amaz ellenben, mint val6saggal van.

Ovakodjék a kilté igen specidlis karaktert festeni; szemé-
lyeiben nem annyira az embert és individuumot, hanem az
individuumban — mint felebb érintetett — az emberiség
képét tigyekezzék visszaadni: vagy mint Schiller igen alkal-
masan mond4, a személyt emelje fel a nemhez és fajihoz.
Egész karakterfestml tudomanyban ez legnehezebb, s a kél-
toknek itt van elrejtve a legveszedelmesebb szikla, hol meég
oly elmék is, mint Schiller, kik magnestiivel bocsatkoztak a
karakterfestés mély tengerére, nem haladhattak tobbsziri ve-
szedelem nélkiil. Egyik kolt6 t. i. csak individuumot lattat, de
a fajbol oly keveset, hogy alakjanak 1étét esak ugy hihetndk
el, ha koltsi tartomdnydbdl leszéllvan historice, azaz okle-
velekkel, bizonyitana be: a masik ellenben j6l fest [ajt és
nemet, de benne az individuum nines kijelelve. Ez leginkibb
az asszonyi karakterek festésében torténik, kiket valo alak-
ban elﬁélhtani nehezebh mmt a férﬁg_kﬁgl_ﬁ Nekik l;evezebb
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a karakterfestésben szerencsésebb lehe‘tett azaz k::mn}ebben
kielegithette olvaséjit, mint az Gjabbak, mert az emberiség
ifjlikordban élt, midén még az individuumok nem voltak oly
élesen elkiilonbézietve egymast6l, mint mostani férfikordban
az emberiségnek; hogy pedig nemet kénnyebb festeni, mint
individuumot, altallitni nem nehéz. Jean Paul azt monda:
»Ellenére a kézvéleménynek 6 azt meri allitani, hogy a go-
rogsk az asszonyl karakterfestésben felebb allottak az ujak-
nal, mert a nemet tokeletesen adtak vissza«. A derék férfia-
nak igaza lehet, de nem a miivészi ligyességre, hanem az ol-
vaso részvételére nézve, s én e gondolatot inkabb igy monda-
nam: a gorbg miivész az asszonyi karakterfestésben nagyobb
részvételt gerjeszihetett publikumaban, mint mi ujabbak,
mert akkor kevesebb individualitdsa 1&vén az emberiségnek,
mint ma, a mivésztdl is kevesebb kivantatott, s elég volt
a nemet visszaadni; ami az asszonyoknil kiénnyebb, mert
bennék tébb nemi kiilonbséget vehetni észre, mint individui-
lisat. Bennok ritkdbbak a kicsapongéd sajatsigok, melyek
konnyebbitik az individualitas festését, mint a férfi nemben.
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— Az tujabb koltoknél altaldban tébb individuumckat lehet
talalni, mint a régieknél, az imént érdeklett vk miatt. Shake-
speare, Goethe, Hugo Viktor és Scott Walter munkdiban
egész lajstromat lehetne talalni az individuumoknak, s ki-
vilt Goethénél még az asszonyiaknak is nem kis szdmmal;
amni legnagyobb bizonységa Goethe karakterfesti nagy elmé-
jének,

‘Nem megvetendd fekintetet érdemel a karakier egysége
is, azaz, hogy az egyszer megillapitott lélekkép Torrasa le-

essen mindazon tetiek és maMglggk_ng__“ﬂtﬁsze—
mélyének fulajdonit, Ha a karakter alapszine erds vonasok-
kal és szembefiinGIeg van festve, nem lehet félni t8bbé, hogy
a kép hatdrozatlan, kéfes lehessen, s ekkor nem lesz vesze-
delmes a hést hasonlatlan tettekben is felttintetni: ilyen a sird
Achilles, mely egyike a homéri legszebb s valobb kepe!mel-:
Vigydzni kell azonban, hogy a karakter a cselekvények s be-
szédek hosszi sordn el ne valtozzék, ami gyakorta szokott
megtortenni. A hiskdltemények irdi ez ellen az epithetonok
ismétlése Altal, példdul: gyorsldbi Achilles, nyalka Zodrd,
komaly Und, 1gen ligyesen segélnek magokon, mert 4ltalok
mindig vissza és visszahozatik emlékezetiinkbe az egyszer fel-
allitott kép.

Ajénlandm a kéltékhek azt is, hogy ligvekezzenek sze-

mélveiken néhiny élesen elvilaszin venast akkor kituntetni,
‘midén bket eldszor 1éptetik fel a nézdszinre. Azon karakie-
risztikus vonasok, metyeket ismerkedéslink elsd alkalmaval
egvmason felfedeziink, sokkal inkédbb emlékezetiinkben ma-
radnak, mint a késdbbiek, s torténik nem ritkén, hogy ha
egy karakter elsé alkalomkor kétesen vala elénkbe allitva,
azt késdob a tetlek s tirténetek hosszi sordn sem ismerjiik
meg, vagy legalibb kétesen latjuk.

A karakterfestésben nevezetes azon méd, mellyel a cse-
lekedetek végbevitetnek, s nagyobb figyelmst érdemel, mint
maga a cselekedel is. Ezen méd magat csupan beszéd 4ltal

abrdzolhatja elénkbe, azért a személyek beszédeire sziikség
{6 gondnt forditani. A cselekedet inditdé okait lehet igy s
amugy magyarazni, s a tapasztalas bizonyitja, hogy a legszebb
tettek gvakorta tisztatalan forrdsbdl erednek; a beszéd lehat
alkalmasabb eszkoz kilténél a lélekabrdzolatra. Innen wan
egyetlenegy szonak gyakorta oly megrazd hatalma a tragiku-

92

.




soknal, mint pelddul Macbethben amaz ismeretesnek: »Es neki
nincsenek gyermekeil« Mely haborgo tengere nyilik fel e sza-
vakban a sziv indulatainak! A szavak kivalt akkor festenek
csalhatlanul, midén az indulat hirtelen kitdréser; ilyenkor a
kifejezések nem lehettek tanulva, hanem egyszerre tolultak
elt a szivbdl, azért oly igazak. Ezen észrevételekbdl kovetke-
zik, hogy a koltésben nem a tett magyarazza a szivet, hanem
a sziv s ennek beszéde a tettet.

. A karakterekrdl szélvan, sziikség figyelembe venni azon
kulénbséget is, mely az eposzi s dramai karakter Kozt van.
Dramédban a karakier magan visZl a reaomlo sorsot, az eposz-
ban a sors VETHMMI
karakternek mindeniitt elslhaladva kell follépnie s a cselek--
\feny ‘menetelét meghatdroznia, az eposzi karakter a torténet
mogé rejtezik, s gyakran egészen részvétlentil jelsnik meg.

Driméban_a cselekv személy szabadsiga uralkedik, eposz-
bwwl_@_m g egy titkps hatalom, a gond\.’lse—
Iés. Romanban eposzi karakterek kivantatnak, milyen, hogy
a legnagyobb példat emlitsem, Meister Wilhelm, kit hat k-
teten keresztiil csaknem mindig a sors hajt a tériénetek hul-
ldman, s alig mutatkozik eselekvileg. Igy Homérnal Achilles,
igy Odysseus, ki szenvedileg van felallitva, s tenni egyediil
ott kezd, hol a torténet kifejlethez kozeledik.

Még egv-két észrevétel, mielGtt a roman-koéltésnek e leg-
nevezetesb szakaszat bezarnék. Vigydzzon a koélts, nehogy
hésében, kit tﬁbbnyire szeretettel abrazol, snmagit fesse, s
olyakat mondasson vele, melyek annak kar kdrakterebﬁl nem fulg-
hatnak. Schiller tjbbszér jart igy. — Ugyekezzék, amennyire
dehet, a karakterfesiést esetek motivamaul tenni, igy na-
gycbb hihetdséget nver dbrédzolata, jobban az egészhez szi-
vidik, mintha fest csupan azért, hogy karakterfestést adjon.
-— Ne festegesse a koltd hose gvermekkorat, ami roman-irak-
nél sokszor torténik. Az olvas6 csak szabad akarati embert
vagy ifjat akar a héshen latni. Eldadni mint multat lehet, ki-
vilt akkor, mikor a hés mar maga irant érdeket gerjesztett.
Nem a gyermekkor teszi a hfst nevezetessé, hanem ez a maga
gyermekkorat..Itt azonban a komikusnak szabadabb mezé en-
gedtetik, valamint sok egyéb szabalynal is, — Az
g){akran emeh A karak_j:m'___okel}‘et peldaul a %zehd bajnuk
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mert csak 6 fog tudni a természetesség korlati kozt maradni,
a kontart izetlen kicsapongasokra vezetik. — A személyek
kériilményei leirdsaban maradjon a ké&lté 4ltalanossigban,
ha pedig apré kiilonisségekre ereszkedik, ismerkedjék meg
annak minden részeivel, mint Scott Walter, kiilonben hami-
san fog dbrazolni. — Végtére {6 és legnevezetesebb tanicsom
a karakterfestésben ez: kevés vondssal kell festeni, de hatal-
massal, mely a karaktert azonnal tisztin megismertesse.

E hosszasabb fejtegetésre nézve harom {6 szabdlyt lehet
felallitani: 1) a _karakterfestés igaz legyen s hiv a termes_;g_t:
_hez. amennyire t. i. a miivészség térvényei engedik; 2) legyen
konnyen érthetd, felfoghatd, s mintegy magit mutassa az ol-
‘vasonak: ezt gyakran egyetlenegy vonis ligyesben eszkozol-
_heti, mint hosszas leirdsok, melyek tgyis kiviil dllnak a kol-
“tés hatdrain; 3) legyen a karakterben egység.

VI

DRAMA-, HOSKOLTEMENY- s romanban gyakorta
tesznek a teoretikusok emlitést a motivdciordl; sziikség lesz
tehat itt errdl is néhdny széval emlékezni.

Indito-eszkznek neveztetik dltalaban azon ok, minek be-
folyésébnl _valamely dolog szdrmazik; motivéiciénak pedig
azon munkalat, mely 4ltal ez vagy amaz “valtozasnak, torté-
netnek kavetkezese hihetove, természetessé, s6t gyakran el-
lenmondhatlanul sziikségessé tétetik. Erre nézve altaliban

ezeket sziikség megjegyezni: Ne t_nmdent _ﬂxal;nnﬂ. kﬁltﬂ
folyassal vannak. " A tirténet igy vagy amagy kezdetet nem
lkell motivalni, mert ez a kiltsi teremté hatalomtol fiigg, mely
szabadon alkotja vilagait. Minél kizelebb van valan}gly kol-
temény a valé élethez hozva, annal nagyobbnak, erdsebbnek
kell benne lenni a motwﬁcwnali mert korében annél jobban
gyakorolja hatalmét a fantazian az ész, melyet nem képzeleti
targyakkal, hanem okokkal lehet kielégiteni. Innen kivetke-
zik, hogy a driama é&s roman erGsebb motivaciét kivdn, mint
A huskoltemény, a novella erésebbet mint a tiindérrege. — A
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fizikai vildg jelenéseit, munkalatit nem kell motivdlni, mert
a fizikai vilag a koltd szemei el6tt vak esetek viliga, nem
emberi lélek hatalma alatt 4ll, és igy nincs lelki sziikség tor-
vényeinek aldvetve, s nagyobb részben elménknek megfog-
hatatlan. Ki fogja annak sziikségét bebizonyithatni, hogy az
ég villima nem a tornyot gyujta meg, hanem a szomszédja-
ban allé kisded pérhajlékot? — A térténet folyamdban annal
nagyobb motivécio kivintatik, minél inkdbb kozeledik ‘e‘E"
belso sziikségeken kell allama mert ez egészen az emberi
lélek teremhnénye — A karakterek ilyen vagy amolyan 1é-
tét lehet motivdlni, de nem mulhatatlanul sziikség, mert az
ember sajat karakterét szabad akarat szerint védlasztja. Azon-
ban az egyszer véalasztott karakterb6l tetteket motivalni igen
sziikséges, s6t ez a legerdsebbik neme a motivalasnak.
Végtére: nem ScL_mﬁim_QkIg__lsgu_mnnxélm._hanemg:ﬁm_l
alapnssal; az okok szerfeletti halmozasa egy kis énkény szi-
nét viseli magén.

Miért kelljen a kéltének motivdlnia, azaz okokra épitenie,
ennek magédnak is szinte sajit oka van, az t. i., mert az em-
peri lélek csak cokkal hagyja magdt vezettetni, hihetéséget,
valdszinliséget (melyek nélkiil az egész poézis leveghi semmi)
csak okokkal lehet tdmasztani. A makacs 1élek, melyet ériasi
hatalmy onkény wvasbilincseivel nem tud valamire tékélni,
gyakran egy kisded ok selyemfonalin hagyja magit vezet-
tetni.

VII

Eqvyseg az eposzi s dramai miivekben harom szokott
az esztétikusok dllal megjegyeztetni: cselekvény, id6 és hely
egysége t. i. Mi legyen az idd s hely egysége, magéaban ért6-
dik: itt csak azt kell érintenem, hogy az eposzi koliének s
igy a romén~{ronak is, valahényszor eloadoti térténete helyei
véltoznak, ezen véltozist szilkség 1e1rma, példdul Odysseus
utjat Ithakaba, és motivalnia; hasonldlag az id6beli haladast
vagy szokéest is. Ez ut6ébbit azonban nem sziikség motivdlnia,
mert rendszerint konnyt 4ltallitni a torténetbdl, miért tér-
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tént ez vagy amaz késébben. IdGbeli székéseket lithatsz tobb-
izben Scott Walternel; példaul Guy Mannering cimii regénye-
ben, melynek eleje s vége kozitt — ha emlékezetem nem
csal — hiisz évi id6 a roménon kiviil foly le, s a kélté &ltal
csak jelentetik,

Nehezebb elhatarozni a torténet, vagy jobban, cselek-
vény egységét. Bz némelyek szerint a reszeknek egymas kozti
egybeliiggésében &ll; helyesebb azonban azok értelme, kik
a cselekvény egységét a részeknek egy bizonyos f6 célhoz
vald irdnyzatdban helyezik.

Ha az okok és kivetkezmények lancolatat a testi vildg-
ban, elvalasztva egy bizonyos feltett gondolat és céltel, vegig-
tekintjiik, egy hossza sordt fogjuk latni a térténeteknek, elo-
haladasban, kezdet, kiizép és vég, vagy jobban ok, eszkiiz és
cél nélkiil. Minden eset, mely elbtilink végbemegyen, bizonyos
tekintethen ¢4l is, eszkoz is egyszersmind; kivetkezése t. i.
az elétte véghement, s oka az , utdna wgbemenendﬁ esetnek.
Egyik eset kisebb mértékben, masik nagyobban eérdekelhet
benniinket; de mindenik, legyen bar nagy vagy csekély,
szeme & kdzdnséges hﬂsszﬁ lénenak. A lélek ezen esetek moz-
giasandl nem fliggesztheti figyelmét ez vagy amaz lancszemre,
hanem annak folyamaval ellendllhatlanul elsodortatik. Mis-
ként van ez a szellemi viligban. Az ember megfontolds utan
s vélasztds szerint cselekszik; bizonyos célt tiiz ki magénak,
példaul: garzdagsigot, diesGséget, hazaboldogsigot stb., eszki-
ziket gondol ki, tervet alkot célja kivitelére, Iit ismét toriéne-
tek, jelenések hosszil sora tdmad, melyek 6t feltett céljahoz
kézelebb mozditjik, s az egésznek Osszességél okok és kovet-
kezmények lédncoleta kapesolja egybe. Ha ezen tirténetek
hosszu sordn vegigfutunk figyelmiinkkel, szinte nem allapod-
hatunk meg mellették, mert mindenik részecske ugy jelenik
meg eldttiink, mint eszkize egy végcélnak; de a 6 térténe-
ten gyinyoriiséggel mulat elménk, mert itt a {6 személyek
célja a maga veégkatasztrofjdhoz jutott, s benne ldthatjuk a
térténet vagy cselekvény kezdetét, kozepét, végét, vagy mis-
. ként okal céljaval s a cél eszkdzeivel, amit Aristoteles teljes
cselekvenynek neveze,

A torténet termeészetileg azon kiérillmények leirdsdval
kezd&dik, melyek a {6 személyt terv alkotdsara birjak e vagy

ama célnak Ezmtefehez “A terv munkaba tétele s akadalyai,
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melyek tartéztatjiak haladédsat, az olvass figyelmét magokra
fliggesztik, s beleragadjak a cselekvénybe; s azon pont hol
az akadalyok szovedéke legbonyolodottabb, teszi a cselelvény
kbzepét; a vég ott van, hol a terv tokéletesen kivive s a cél
elérve van. Egy tékéletesen kivitt terv példdjat azért hoztuk
itl fel, mert ez legelevenebb képét adhatja a teljes egység-
nek; ebbil azonban nem kovetkezik, hogy csak ott lehet egy-
ség, hol a kitlizott cél eléretett, elég, ha a személyek eszki-
zei minden részekben egy bizonyos célra voltak irdnyozva,
ha a cel el nem éretett is, ha a drima vagy héskdltemény
hése az akaddlyok silyaté]l meggydzetett is s alattok leros-
kada, az egység nem rontatott, amint ezt sok igen jeles szo-
morajatékokban lathatni. Az egység tehat nem annyira a ré-
szek s eszkozk egymds irénti szoros viszonyaikban, hanem
egy bizonyos kitlz5tt pont felé torekedésdkben all.

Ha a csﬂek_ény egysége f6 tkelyel teszi valamely md-
vészileg szbtt torténetnek, ha nélkiile tiszta miiv-éleményt,
mint felebb érinték, nem remélhetni: kivetkezik, hogy e ket-
tés cselekvény eposzban, drimiban, romanban stb. meg
csathatlan _hiba. Oly mellékeselekvényt, mely a [deselek-
vénnyel osszefliggésben 4ll, viltozatossag miatt megbocsi-
tunk gyakran a koltonek, de két [Scselekvény, edyszerre s
egyforman nagy érdekii, elveszik egymds hatdsit, s elundo-
kitjdk a miivet; s e hiba nem enyhiil akkor sem, ha mind
a ket cselekvényben ugyanazon személyek jitszanak is sze-
repet. — Azon miiv bir egységgel, mely felboncoltatvan, vé-
zolatdban, mint valamely lancszivedék, szakadatlan egybe-
fiiggésben 4ll, s minden részei egy szemét teszik az egész
lancnak. Minden timado esetnek a fdeselekvény kifejletére
kell munkalnia, azt vagy elémozditani, vagy rontania. Drama-
ban oly jelenés vagy epizdd, mely nélkill a lanc teljes, mely-
ben nincs elsGsegéld vagy tartéztaté erd, hibds; rontja az
egységet, akadalyozza a cselekvény folyamét, Hoskoliemény-
ben s romanban kiilénféleség s véltozatossig miatt tigabb
kitéréseket engediink magunknak, de mégis nem oly tagakat,
hogy a f6 torténettél messze csapongvan, annak folyamat
akadélyozzak. Draméaban a kicsapongd szeénat még aklkor
sem lehet megengedni, midén karaktert fest és vildgosit, mert
ezt eszkozleni lehet més tton is, példaul a tett és gondolkodas-
ban, melyet a személy kifejez, anélkiil, hogy a cselelcvény
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mozgasa akadélyoztatnék. Vannak dramik, melyekben egy
lires jelenést sem taldlhatni, példdul Galotti Emilia; s gy
nem lehet mondani, hogy e szabdly szigora s kivihetetlen,
mert a lehetfség megmutatasara eleg egy-két pelda.

Az egyes eseteknek kozonséges befolyasokndl fogva a
I6 torténetre keil egymashoz kapesolodniok, s ebben fog al-
lani a cselekvény egysége. — Scott Walter, a legesapongdbb
koltd, kit ismerek, gyakran vét az egység ellen nem kettds
cselekvény, hanem kicsapongdsar altal;, azonban példaja ne
tamasszon kbvetSket, mert mindenik tette még a legnagyobb
zseninek sem tdrvény, mindamelleft, hogy a szép orszagi-
ban 4 torvényhozd, az erdtlen teoretikus pedig csak bird.

A szépmiivekben megkivaintaté egység korantsem tor-
ténetes s a kolté kényétdl fliggd dolog, hanem sziikséges és
elmilhatatlan, mert az emberi lélekben alapul, mely két vagy
tBbb egylorma érdekd torténetre egy idoben, megosztva, nem
fliggesztheti f figyelmét, S "oy

Vil

A ROMANNAK t8bbféle alosztdlyai vannak: mfivészi,
filoz6fiai, humorisztikai, szatirai, utazisi, érzékeny romanok;
de kiilonds faja tudtomra csm az ﬁgynevez{p_:'- novella,
melyet mi_magyarok ﬁzﬁ[ﬁeﬁ'ﬂ”ﬁvﬁﬂ@t‘ﬁ'&ﬂf

Ha a novellik eredetét figyelmesben nyomozzuk, észre
fogjuk venni, hogy azok els0 szarmazasokat az anekdotaktol
vették, Minden anekdotanak Elzonyos epigrammai éle van,
melyhez egész érdeke kapesoltatik, mely miatt orvendunk
vagy csoddlkozunk, nevetiink vagy gondolatokba meriiliink.
Ez apré epigrammai élG torténetecskék emelkedtek ki ké-
s6bb proézaisagokbdl egy szebb, poétaibb formiba; de ugy,
hogy még ma is, felboncoltatvan, bizonyos anekdotai szint
lehet rajiok megismerni. Egyetlenegy szokatlan helyzet,
melybe ez vagy amaz személy, haznép tétetik, meglepéleg
kifejtve; egy érdekes jelenés, s6t mint az angoloknal lathatni,
néhany karakterisztikus vonas egypar tetthez kapesolva s
meglepld végezettel elfadva, targyai lehetnek a novellanak,
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Eredete ota (példdul: Boccaccio Decameronatél) a novella
sokképen villoztatgatta alakjat, s néha a roman formajaval
annyira egybefolyt, hogy sokan kétségbe hoztdk e két kolte-
mény egymastoli 1éleges kilonbbzesetl. Ki jol kulonboziet, jor
tanit, Ugy tartja €8y latin kozmondds, mi tehat iigyekezni
fogunk e két kiéltemény kiildnbbzéseit f6 vonasokban el6-
adni.

A novella egy itkéletesen elvalasziott s magiba zart ké-
rillmény folyamat feljes kifejlési pontjailg, & romén ellenben
az élel valfozasaif a korlilmények hosszii soran festegetve
s70v1 tovibb es tovibb a tavolba, gyakran teljes hatarozott-
84g nélKIL A tomdn, a Mags hagyobh § KiTaTjediiebly frangl
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ban, az életnek sokfelé dgazd folyamat valamely individuum
sorsatioz kotve adja eld; oly individuumnak sorsihoz legin-
kibb, ki a maga idomaiban alkalmasnak s mintegy meghivott-
nak latszik lenni, hogy torekedéseit hosszii palyajan keresztiil
elottiink fejtogesse, s mar ennélfegva el6ttiink érdekes sze- i
mély leve. O élete €ls6 boldog koriilményei kozbtt ligyekszik i
nyugalmas életre telepedni, de a vdltozékony ido vagy sajat \
szenvedélyei nem engednek neki nyugalmat, kiragadjik ot
honéabél idegen widékekre, keresni céljat a messze vildgban;
a sors tirekedésell vagy szerencsés ceélhoz vezeérli, vagy egé-
szen mas ponthoz, mint amelyet tigyekezeti irdnyzotiak, s
igy végzddik el éite nyugtalansiga valamely nagyobb kérill-
ménynél, mely torekedései hosszu sordn idészakaszt (epochat)
alkot. A novella csuk epizddja az élet romﬁnjé_na_k,_gg&gaﬁ—
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giba zart kis vilag ama nagy, minden reszeiben megpr6balt,
g0t még az 1dé hosszu folyaman is megutazott életvilagnak.
A novella az élet egyetemi irdnyatol eltérs, egyes és magan
alio életviszonyt targyaz, mely magabél indulvan ki, minden
haladédsait egy utdsd pontra, mint milhatlanul bekivetkezen-
ddre irdnyczza. Eszerint a novella kifejlete tobb belsé sziik-
sépet kivan, mint « romané; tékéletesben bevégzett, mint
emez, melyet a sok ibrténetvaltozésok utan egy az elébbeniek-
nél érdekesebb s a his életében epochéit alkothatd torténettel
lehet végezni. A roman fonalit gyakran végezeténél ujra fel
lehetne fogni, s végtelen messzeségig tovabb és tovabb fonni;
nem a novelliéi. A novella érdeke a kifejlettién all, a romdné
inkabb az élet-valfozafos folyamanak haladéséban s irdnyai
hiv dbrézolatiban, A roman a maga kezdetében motivaltabb,
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a dolgokat inkibb eredettknél fogja fel, s hosszi vandorlé-
sit nagyobb el6latassal kezdi; a novella ellenben oly kériil-
meényeknél kezdidik, melyek mér a kifejlésnek bizonyos pont-
jén 4llanak; hol, példiul, a szenvedélyek felingerlett, a tor-
tenet fonala fesziilt allapotban van, s ezen Aallapotbol kisza-
badulva jut nyugalomra. A novelliban szigorubb egység van,
mint a roménban. A romant aprd novelldkra lehietne felbon-
colni, melyek részei ugyan a nagy egésznek, de mago
véve is egy egészet tesznek, Ezek {6 vonésokban a novella
ismertet6 bélyegei, melyek barmint alakitsa is magat, bar-
miiy areot és szint kdlcstndzzin is ez vagy amaz kolté termé-
keny képzeletétil, ez eredeti vonisokat kisebb-nagvobb mér-
tékben mindig 1nagédban fogja hordozni.

Mi a beszélyrdl dltaldnosan s a roménrdél kiilénosen mon-
datoit, a novellira is alkalmazhatd, mennyire ennek révidsé-
gével, egy pontra iranyzott céljaval dsszefér. Eleintén a no-
vella név alatt, midén anelkdotai alakjibél kindni kezdett, az
olasz és spanyol kolték, kik feltaldloi voltak, esupan rovid
tréfas szerelmi kalandok dbrazolatit értették; késébb azonban
elviltozott alakjok, s az wjabb koéltéknél igen sok novellat
lathatni, melynek tirgya nem szerelem s nem vig, tréfas,
hanem komoly tdriénet. A spanyol, olasz, francia és német
nemzetnél nagy tikélyre emeltetett a novella-irds, de legna-
gyobbra az angolnal, miként az évenként mind Britannidban,
mind Ejszakamerikdban megjelend almanachok mutatjak.
Nem ismerek sok novella-irét, ki kevés helyen oly ligyesen
tudna kisded torténeteket novellava széni, s személyeil rovi-
den, egy-két vondssal oly valoszintien elénkbe allitani, mint
Irving. Obhajtom, hogy mi magyarok a novella-irdsban az an-
golakat vegyiik inkdbb mustraul, mint Clauren kézépszeriisé-
geit, vagy Kotzebue és Lafontaine tGbbnyire siiletlen termeé-
keit, s forditani is inkabb t6lok ligyekezziink. Vagy, ha épen
a németekel chajtjuk példdnyul venni, oly irok miveivel is-
merkednénk meg, mint Tieck, Schefer és masok, s 1615k ta-
nulndnk karakterfestési pszihologidt, s érzelmi mélységet,
liresség, izetlen miszticizmus s vonagld érzelgés helyett,
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A MAGYAR ROMANOK s novellik eddig nagyobb ré-
szint lelketlen miivek lelkeflen forditdsaibsl allnak, ambar
nem tagadhatni, hogy eredeti romanjaink s novelldink is j6-
kora szdmmal vannak, csakhogy bennik egyéb nagy fogyat-
kozdsok mellett a roman-kéltés f6 rekvizituma: karakterfes-
tés nem taldlhatd. A Dugonicsok, Gvadényiak el vannak fe-
ledve, szinte tigy mint Németorszégban a Lafontaine-ek,
Cramerek nagy serege; mert miiveik nem voltak életre mél-
tok, d&mbar mi magyarok, ama két elsébbik érdemét nyel-
viinkre nézve, ha igazsigosak akarunk lenni, megismerend-
jiik. Valamennyi novella s roman-irdink kozétt Kisfaludy Ka-
roly, Fay Andras, Bartfay Laszl6 és P. M. (Paziazi Mihal) ér-
demlenek legtobb figyelmet: mert grof Mailath beszélyei in-
kabb a fiindérregék (Mirchen) neméhez tartoznak,

Mi a karakterfestés és szitudciok leleményét illeti, az elo-
szamialtak kozt a _g__gllgg&:z_esben minden kétségen kiviil
Kufaﬂudy__Ké:_u]le a_koszorti; a komoly nemben azonban

sem vala szerencsés, s ezekben a karakterfesti tehetségnek
maximumat az egész magyar literaturaban W-
ban lathatni. Kér, hogy e lelkes ir6 a roman s alfalaban az el-
beszél6i kéltés egyéb posztuldtumaira is oly gonddal nem
iigyelt, mint a karakterekre. Ezek a vald életbSl vannak me-
ritve, konzekvencidval tartva, s rajtok nemzeti szin és sajat-
sdg ismerszik meg, amit anndl inkdabb kell becsiilniink, mi-
nél ritkdbb jelenés komoly iréink miiveiben: de a romén épii-
lete hibds, nem teszen egybefiiggh egészet, hanem egyvelegal
szamtalan biografiai toredékeknek, melyek csak kiilsdleg
fiiggenek Ossze, s torténetesen, nem belsé sziikséghdl. Ohajtom
azonban, hogy a kiz kedvelést méltdn érdemlett ir6 a roméan-
és novella-palyén (a Fris Bokrétdban &ll6 novella valé vo-
kieio jeleit mutatja) megmaradvan, benniinket tobb miivek-
kel ajindékozzon meg; mert mindazok kézétt, kik nalunk a
kéltés e nemében dolgoztak, minden hibik mellett is az 6
Bélteki hazaban latszik legtébb oly tehetség, melyet korholy
roméanok iréjaban fellelhetni szeretnénk.
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LEVEL A KRITIKAI LAPCK IIl. FUZETE IRANT

Aug. 10. 1833.

OHAJTOT'I‘AD. EDES BARATOM, mint leveled mondja,
hogy a Kritikai Lapok III. [uzetébdl Biré Pal Eszrevételei ki-
maradtak volna, nem tartalmok miatt, — Ggy mondasz —
mert azok 1gazsagarol meg vagy gyozddve, hanem egyfeldl
a magam, masfeldl pedig Horvat Istvan személye muatt. Ma-
gam miatt ezért, mert Biro Palnak e cikkelye Horvit Istvén-
nal hoz dsszelitkozesbe, kinek eddigleni tollharcait nagyvobb
részint az ellenkez§ felek meghunyaszkodisa és szégyeniilése
kovette, s kitél sok okaid vannak bardtodat féltened. Horvat
Istvan matt pedig azért, mert e jeles férfitutol az olvasoko-
zoénség szemlatomast kezd 1degenedn, s szavara naprol napra
kevesebben hallgatnak, s ha ily koriilmények kozott lassan-
ként még 1rok 1s tAmadoznak ellene, végtére egészen egyediil
fog maradni, s szava lesz: kidltd sz a pusztiban. Mert az el-
len. ki want degenek vagyunk, még a hamis beszéd & kiny-
nyven talal hitelt. mennyivel inkdbb az alapos és igaz. Nem
jobb volna-e, igy mondod, inkdbb megkérlelni az olvasok
seregel Horvat Istvdn irant, munt a tAmadt idegenséget még
akadozasokkal 15 taplalmi és nevelni?

Sem magam, sem Horvat Istvan irdant nem vagyok veled,
édes baratom, egy vélemenyben. Hogy Horvat Istvan toll-
harcait az ellenkezf felek meghunyaszkodasa, vagy mint
mondan: akarad. csatavesztése kivette legyen ez csak részint
igaz, nem egészen. csatavesziés kdvette némelykor, de gyak-
ran hem. A hit, mely Horvat Istvan gydzodelmei irant ben-
ned €l, alkalmasint azon korb6l maradt meg emlékezeted-
ben, midén mu igen ifjak mép, az akkori évek szelleméhez
képest, azon szerény keépzeletben éltiink, hogy lehetnek s
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vannak emberek, vannak hazinknak iréi nagyok és kérdésen
kiviil csalhatailanok, kiknek szava ordkulumi bélcseség, s
eleg csak [elszolalniok, hogy beszédoket diadal kovesse. Gyer-
mekhit, édes baratom, s gyermekképzelet! Az 1fjin szerény-
ségnek szép bizonysaga ugyan, de éretiebb korban gyenge
itélet jele volna. Oly hit, mely mind magunknak, mind pedig
literaturanknak csecsemd§ korat mutatja. Most, hala az ég-
nek, mas idoszakot éliink: erdsbet és batrabbat, ész 1ddszakat
inkdbb, mint képzeletét., Literaturénk és publikumunk ifjiva
kezd nevekedni, ferfidi er6t erez magaban, hidegebb meg-
fontolds és 1télet kezdenek orszaglani a tudomanyok vildga-
ban. nem holmi éal-istenek, kiket sajat zavaros kepzelmeink
sziiltek. A portentumok, a csodiak szama megfogyott, kizard
privilégiuma senkinek sincs tobbé — munt volt csak tizenot
év elott is — itéleti csalhatatlansdgra: most mindenikiink
szava kétségbe vétetik, wizsgiltatik, fontoltatik: itéleteink
csak annyit nyomnak, mennyit a felhordott tdémogato okok.
Nincsenek tobbé Herkulesek, meg nem gyozhetdé Ajaxok. csak
Golidthok vannak legfelebb, kik ellen tamadhat Dawid,
gyakran ott is, hol épen nem vértuk volna. A természet, leg-
felségesebb ajindékat, az észt, nem egy vagy egy-ket ember-
nek ada, hanem tibbeknek, szdmosaknak; azért ne higyjiik,
hogy legyen tudominyck orszigédban férfia gydzhetetlen, s
olyan, kit§l mar elére rettegniink kelljen. S aztén oly nagy
szerencsétlenség-e literatori harcban meggydzetni, hogy en-
nek [élelme mar elére tavol tartson minden dGsszekoccanas-
t61? Csak hitség és hirvigy ne bantson bennfinket, édes ba-
rdtom, azonnal més szemmel fogjuk tekinteni a dolgot. Meg-
vallom, én kész vagyok a tollharcra, ha az sziikséges vagy
csak hasznos 1s, bar elére gyanitsam megveretésemet. Mert a
tollharcoknak, gondolndm, nem az céljok, hogy bennik gvoz-
ziink, s hiskoszoriikat szerezziink, hanem hogy az idedk or-
szagat bavitsiik, s a tudoményoknak haszniljunk, Hogy az
baszelitkbzések szikrakat pattantanak a kebel mélyébdl, me-
lyek talan Grékre szunnyadva maradiak volna, azt nem igen
fogja tagadhatni valaki, S kiilénben is, édes baratom, ha illik
engem [éltened, csak dgy félthetsz, mint Kritikai Lapok szer-
keztetGjét, ki ellen Horvat Istvan csak azért kelhet ki, hogy
Bira Pal Eszrevételeit kizdam, mas tekintetekben jdzanul nem
tamadhat ellenem, aki tudja, hogy a redaktor csak a munka .
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kiaddsiért kezeskedik, nem pedig a munkdban vitatott elve-
kért, mint redaktor pedig, reménylem, meg fogok felelhetni
magameért az altalad rettenetesnek veélt Horvat Istvannak is,

Mi Horvit emlitett gyézidelmeit illeti, nyiltan megval-

lom, hogy ezen gybzddelmek egy része merd elditélet a mm
résziinkrgl, mint méar érintettem, mas részét pedig annak
koszinheti Horvit Istvdn, hogy ellenkez8i nem voltak oly
csatakedvelSk, mint 6. Ismered édes baritom, a Schwartner
ellen irt recenzist, és igy tudni fogod, mely becses dolgokat
monda otft Horvit Istvén, s mely sok igazat, de azon sok 1gaz
kizott 1gaz-e minden? Azok, kik el nem fogddottak, tudjik,
hogv némely allitasok csak azért maradtak a véleményben
igazak, mert rajok sem Schwartiner, sem egyebektdl céfolat
nem kévetkezett, Srerencséje volt Horvétnak az is, nem
egyszer, hogy ellenkezdinek nem vala annyi vivéi ligvessé-
gék, mint neki, hogy gvakran nem oly fegyverekkel harcol-
tak, milyekkel Horvat ellen harcolni kell. Horvatnak, ki ma-
gat bamulandd olvasottsiga és mindent eldraszté citdtumai
alta] bizonyos tuddés n'mbussal vette koriil, kedvezd volt az,
hogy citdtumait citdtumokkal, olvasottsigdt olvasottsaggal
tigvekeztek némelyek leverni. A gondolat nem vala célra ve-
zetd, s a tudomédnyra nézve t6bb kart tén, min hasznot, mert
maga az, hogy a céfolati préba nem siilt el, bizonyos hite-
lességel szerzett a nem wvald allitdsnak is. Horvat Istvant
ily fegyverekke] csak az fogja meggyozni, ki egész életét
folidAnsok kozé temette. mint 6: ki emlékez6tehetséggel nagy-
gyal bir, mint 6, s végtére, mit jol meg kell jegyezni, kinek
kezénél kényvtirck dllanak nyitva, mint neki; s mert ily em-
ber kevés van, kevés lehet, természetesen torténik vala, hogy
a citatumokkal harcolis kivant sikert nem ért, hogy cifolat
nélkiil maradtak a legparadoxusabb dllitisok is, talin kardra
a tudomdnynak, kivalt histéridnak, melyet almokkal s kép-
zeletsziilte regékkel elirasztani nem nagy nyereség. Horvil
Istvannak nem cititumai fogyatkozottak, nem olvasottsiga
hisnyos vagy emlékezete hiitelen. hanem logikaja fondk, ar-
gumentacioi gyengék, s ki vele heurisztikai harcba fog ele-
gyedni, annak ajinlom, erre figyeljen leginkibb., mert meg-
mutogattatvin az, mi kénnyen hiszen Horval mindennek,
amit dklevélben vagy régi kodexben taldl..s mint nem hiszi
ellenben azt is, hogy a nap fényes, hacsak diplomaban irva
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nem olvassa. szoval megmutogattatvan, hogy allitdsaiban tobb
a lelemény, mint valésig, t6bb a képzelddés s enthuziazmus,
mint az itélet, hogy kivetkeztetései néha egész abszurdumig
vezethetnek, akkor, gy hiszem, az altalunk képzelt Oridsi
nagysagnak is sok részei fognak semmivé omlani. Azonban
ezekre figyelmezzenek, kik Horvattal rokon pdlydkon jarnak,
allitasait vizsgilgatni nem az én mezém. O kéveket fejieget
a banydkbol, s rakdsra gy(jti azokat; szandéka szép és nagy, s
ha ezen kifejtett s rakasra gyfjtott anyagok alkalmasak lesz-
nek arra. hogy beldltk majd egy teremtd kéz felépitheti a
bamulandd histériai alkotmanyt, akkor Horvat izzadésai, szd-
mos nappali gondjai, éjjeli virraszidsai a magok valé fényé-
ben fognak feltlindékleni, s akkor ki lenne igazsdgtalan ée
tompa itéletd Horvat buvarkodisainak megbecsiilhetetlen
hasznat tagadni? Azonban, ha e dicsé szandék, ha ez oriasi
faradozdsok minden gyilimdlese csak az leszen, hogy Horvit
ismeretlen iiregek mélységébdl ismeretlen kiveket halmozott
rakésra, melyek azonban vagy keménységitk vagy porhanyu-
sagok miatt nem alakithatok, nem faraghatok. s az épit6 mi-
vész 6ket nem haszndlhatja. akkor mindezen nagy térekedé-
sek csak bidmulanddk lesznek. de igen kicsiny haszniak, s ak-
kor jobb volt volna Horviatnak jeles tehetségeit masra hasz-
nédlni. En dltaldban a historidnak ifjisdgom napjai 6ta, mint
te. édes baratom, tudni fogod, bardtja voltam, most pedig
baratja vagyok minden egyéb tudoményok felett: becsiilom
a tirténetvizsgald faradozasait, mert torténetvizsgalat nélkiil
nem tamadhat torténetird: de esak ott becsiilom. hol vald és
hasznos dolgokkal foglalatoskodik, s beesiilom gy mint esz-
kézt. de soha nem mint célt. Amit ndlunk sokan igen &ssze
litszanak téveszteni. En nem elégszem meg annak tudasdval,
mi tirtént, hanem azt kivdnom kifejtetni filozdfiai szellem-
mel. — mert a historia filozéfia nélkiil csak sovdny emlékez-
teté kréonika — miért tértént ez vagy amaz igy és nem mds-
kép, s miért kellett sziilkséglépen igy torténnie, s én meg-
vallom, birmint szdnakozzék rajtam és egyiligyiliségemen Hor-
vat Istvan, ha histériai dolgokat frni fogok. — amit tenni
eltikélt szindékom — nem annyira arrdl leszen kedvem be-
szélni, milven himzetd vala szent Istvdn kirdly paldstja, ha-
nem inkdbb arrdl, milyen vala azon ember szelleme, kit e
paldst ékesite; nem annyira arrdl, egyenesen 4llott-e a kereszt
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valaha a magyar korondn vagy gorbén, hanem arrél, mi hasz-
not és kdrt hoztak a kozjora azon fejek, melyeken e koruna
fénylett; melyekbd! lathatod, hogy az én fzlésem és gondol-
kodasom a histériai dolgokban Horvatéitol killonbozik, s hogy
nidlam nem mindjart becses valami, mihelyt régi és ritka, s
hogy én nem tartom oly fontosnak, mint Horvat Istvéan, azt,
ha Kain magyar név-e vagy zsidd, nem tekintem a magyar
histéria f6 problémédja gyandnt annak megfejtését, 6seink hon-
nan eredtek, mert ez, ha vildgossigra hozza is valaha Hor-
vat. — amit keétlek — szép dolog lesz ugyan magiban, de nem
sok haszni, s barmi sok értekezéseket ir is Gssze Horvat fe-
16le figyelemgerjesztésiil, azok a polgari életre semmi tanul-
sigosat nem foglalhatnak magokban, a histéria pedig csak
tgy felelhet meg céljanak valéban, ha mint Cicero mondotta,
magisira witae leszen, s erre kell térekednie, nem pedig arra,
hogy emlékezetiinket sziikségtelen vagy talin épen haszon-
talan ismeretekkel téltse meg Elmult azon kor. midén a vi-
lig elégnek hitte azt, ha az ember ismeretekkel bir, széles
sok ismerettel, ma mér tudjuk, hogy ezen ismeretek magok-
ban keveset érnek, hogy céljoknak csak lgy felelnek meg,
ha 6ket az életben haszonra lehet forditani. Az okossig be-
csesebb a tuddsndl, s csak azon élet emelkedhetik ki az em-
beri gyarlosigok koziil, melyet az okossig vezet. Ha csupén
azon figyeksziink, hogy az embert tanulttd tegyiik, haszonta-
lan pedantokat, csimérletes tuddkosokat fogunk nevelni sa-
jat kinunkra. Ezeket csak azért mondom, hogy érts meg, s
ne gondolj ellenkezést dnmagammal, midén egyfeldl azi val-
lom, hogy a histéria baritja vagyok, méasfel6] pedig azt, hogy
Horvat péalydja nem az én palyam. Kiilonben is a histéria
egyike a legkiterjediebb s szétdgazébb tudoméanyoknak, s
benne minden 4gat nem tehet mindenki studiumava, de nem
is kell tennie.

Azon mondésodra, hogy Horvit Istvant6l az olvasdkdzin-
ség idegenkedni kezd, s azért nem kell ellene irni, azt fele-
lem, hogy itt argumentumod igen sokat bizonyit, s épen azért
nem bizonyit semmit. Belle nemcsak az kivetkezik, hogy
Horvat ellen ne irjunk, hanem az is, hogy masok ellen ne,
vagy végtére, hogy senki ellen se irjunk, amit magad is ne-
hezen fogsz akarni. Ha Horvéat Istvanté]l az olvasokizinség
idegenkedik, azt sajndlnunk kell mindnyajunknak, kik tud-
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juk, mi sok hasznos dolgokat volna képes tenni e jeles fér-
fiti, ha mast nem tenne, mint amit neki tennie kellene, ha
azt tenné, amit t6le a nemzet méltan varna; de ahelyett, hogy
6 tudoménya becsesebb kincseivel, melyeket a filolégia és tér-
ténetvizsgdlas hasznos és életbehaté részeiben gytjtott ma-
ganak, gazdagitand értelmi koriinket, levegbi képek utin kap-
kod, bizonytalan vilagok folfedezésére indul, s meddig azok-
kal tolti dréga idejét, elfogynak a napok, melyek mindenki-
nek kimérettek, s odavész egy becses élet, mely mind a mai,
mind talin a jévendé kornak is haszndra virulhatott volna.
Ez az, amiért Horvattél a publikum idegenedik, s aminek
sem én, sem te, sem a publikum, hanem csupén és egyediil
dnmaga Horvat oka.

1833
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EMLEKEZTETO HORVAT ISTVAN SZAMARA

A ZON SUJITOGATASOK, melyeket Horvat az j iskola
emberei ellen intéz, sem nagy publikumot, sem nagy dicstsé-
pet nem fognak neki id8szakunkban, mely a haladéds idfszaka,
szerzeni. Ezeket hiisz-harminc év elbtt kellett vala mondania,
akkor talin figvelt volna rdjok valaki, ma mar igen késfn j6
velek, s amilyetén flires hangok, Ggy el is fognak az iires lég- 1
ben zengeni, visszhang nélkiil. Minden ember, ki korunkban
halad, az 6ij iskoldhoz tartozik, csak a megdllapodas, penész
és szellemi haldl bariti tartanak mindannak vak imidéasiban
dicsfséget, ami 6. Isten az embert tokéletesedésre teremtette,
tokéletesedés pedig csak haladds ttain képzelhetd, s e haladas
elve az, mit az uj iskola rendithetleniil elvének vall, az 4j
iskola, melyhez nemcsak a nyelvi vagy literatori, hanem 4lta-
laban minden haladés barati tartoznak. Ki ezen haladas elvét
nevetségessé akarja tenni s ginyolja, vilagos jelét adja annak,
hogy vagy erétlensége. vagy restsége. vagy végre makacssiga .
miatt hatul marada a kullogék sordban, és kikopott az id6- ]
bél, hogy pedig az ily kullogd morog, s irigy szemmel tekint ]
a gyorsabb libiakra, kik 6t magok megett hagyogatjak, azon
nem igen kell csodilkoznunk. Egykor Horvat Istvan maga is
a haladok iskolajahoz tartozott, midén a derék Révai szisz-
témajanak véd6i kozott dllott, habar ma osdgot affektal is,
mely affektilds oly nevetséges téle, mint sok egyéb dreg tudé-
sainktol, kik az 11j sz6k ellen dohognak, holott ha valaki farad-
ségol venne maginak irdsaikbdl a nyelvi 1ijitdsokat kiszedni,
dnmagok el6tt kellene pirulniock. Horvat Istvédn az 1833, Tu-
doményos Gy(jtemény VII. k. 98. lapjdn nagy 6sdgi entheo-
siban azt mondja, hogy -8 inkdbb akar atyainkkal hibdzni,
mint az tjabb tudatlan irékkal igazat tartani«. Micsoda gBgis
és okatlan, fondk és minden jozan ész elleni beszéd! Ezzel
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vagy azt akarja mondani, hogy csak a régiségben (atyaink-
ndl) volt tudomédny, s minden 1Uj esztelenség, mi a penész-be-
szédeknek legdohosabbika; vagy azt, hogy az uj iskola embe-
rei oly hitvanyak és haszontalanok, kiktdl még a jot sem kell
elfogadni. Mondhatom, hogy Horvatnak e gondolkodédsa fe-
lette szabadelmi, részrehajlatlan, partatlan, széval historikus-
hoz 1116 beszéd; s ez igen is nagy becsiiletére szolgal egy Hor-
vét Istvannak! E nyilatkozas utin fogjuk tudni, mi igen tiszta
forrasbol erednek az 1ij iskola ellen intézett ginyok. Ha Hor-
vat Istvannak oly nagy antipatidja vagyon a mostani kor em-
bereivel, minek szerkeztet Tudomédnyos Gyiijteményt, minek
all ki vilag piacara? Am temesse el magét inkabb treg folidn-
saival, szuette kodexei kozé, zirja el ablakait, hogy Gjitast ne
lathasson; mi, kik dicséségnek hissziik az uj iskoldhoz tartoz-
hatni, kik haladds barati vagyunk, nem fogjuk 6t hidborgatni
boldog dsdgai kozott, s irigyleni sem fogjuk, ha nyugalmas
hézassagban él a régiségnek legdszebb nagyanyjaval, Az izlé-
selk, mint tudjuk, kiilonbézbk; Horvdtnak a penész, a rohadt
szag kedves, 0 egy [ustds, sziirke oklevelet, még akkor is, ha
az semmi vildgot nem vet a historiara, rendkiviili kincs gya-
nént néz, s nem adnd minden Luden és Raumerekért. Am
lassa! a madaraknak is van egy faja, mely elrejti magit ro-
hadt odaiba, s azt hivén, hogy ott van a foldi legnagyobb di-
csiség, onnan huhog ki a napvilagra; de azert sem a nap el
nem homadlyosodik, sem a fény tébbi madarai nem bujnak az
G oduiba, hanem csak 6 marad mindérékre huhogo, maginyo-
san és egyediil

1833
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AKADEMIAI JELENTES

ALOLIRT A TUDOS TARSASAG 4ltal 1833, évre a ké-
vetkezd munkakat itéli megutalmazandoknak:

1. Vordsmarty Mihaly munkait hirom kétetben.

Ezen harom kotet Vorosmartynak 1833-ikig irt minden
lirai es eposzi verseit magdban foglalja, és igy Vorosmariynak,
ha dramait kivessziik, egész kolt6i palyajal. Az eposz Kolte-
menyek alolirt vélemenye szerint legjelesebbek azok kozi, mi-
ket literaturdnk e nemben mai napig ismer. A belsd alkatra,
szovedekre sok gond van forditva; egy gazdag, uj kepekben
és hasonlatokban szinte bujalkodo fantazia mutatkozik raj-
tok, mely az érzések és kiils6 természet festéseiben egyképen
szerencses. Bennok tiszta, praecisus, minden iires szelesseg-
t6l ment nyelv vagyon s oly koltéi dikeio, melyet poétank
koziil eddig senki sem haladott meg s csak kevesen érhettek
el, A lirai versek (melyek dal, ének, epigramma és balladakra
oszlanak fel) minden tekintetben jeles gyongyszemek, s kivalt
a balladai és epigrammai nemben nevezetesek. A balladakat
az a rovid sebes beszéd ajanlja mindenek felett, mely aital
a torténet szinte szemiink el6tt latszik csomdajarol legombo-
lyodni, ami még kiilf6ldi koltdkben is ritkabb tiinemeny.
Epigrammaéi kozott tobb van olyan, mely mind poétar szép-
segere, mind belsé alkotdsara nézve a gordg Anthologia leg-
szebbjei mellett megallhat.

2. Kisfaludy Sandor két kotet regéit,

Ezen regék sem alkotisokban, sem poétai érdemdkre
neézve nem merkézhetnek ugyan Kisfaludy Sandor régibb, ki-
valt harom elsé regéivel; azonban mégis a mult 1833, évben
minden kétségen kiviil poétai literaturank legszebb jelenései
kozé tartoznak, Bennék gyakran egypdr vonassal igen szeren-
csésen van taldlva a régi magyar nemes-hézi szokas, s oly
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nlyhﬂsﬁ:kalk.
irintmjnnlhnt.
Tobb munkét alélirt nem itél atndéstﬁrsaaﬁgtubalmﬁe-
lentésében megemlitendének.
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A MAGYAR SZINESZETI BIRALOKHOZ,
killéndsen X. et Comp. trhoz

A KRITIKA VALODI JOTETEMENY a szellemi vildg-
ban, midén elvekbdl és sziikséges targyismerettel gyakorolta-
tik, midén oly elmék foglalatoskodnak vele, kik mind ele-
gend6é tudoménnyal, mind behato itélettel birnak az olvasot
tanitani. Az ily médon s ily elmék altal késziilt kritika felette
becses még akkor is, ha nem eléggé illedelmes hangon iratik,
st — mondjanak akarmit a kritika sanyarisiga miatt jajve-
székl6 szinészek vagy ir6k — becses még akkor is, ha fdjasig
éles vagy épen durva, mert durva beszéddel kevésbbé lehet
ugyan hatni az érdeklett személyekre, kik hajlandok lesz-
nek a durva biralénak itélétehetségét és tudomanydl is két-
ségbe venni, de legyen ama durva beszéd alapos, legyen
helyes elvek kévetkezménye, nem fogja az elhibazni céljat az
olvasckozonségben. Targyismeret elvek szerinti felfogas
tehat a kritikusnak és tanitas a kritikanak o feltétele.

Mennyiben felelnek meg ezen foltételeknek altaljéban a
magyar konyvbirdlatok, nem célom vizsgdlni, azt {télje meg
mis; én itt észrevételeimet csupin egy targyra kivanom szo-
ritani: a szinészeti birdlatokra,

Legyen bar kedves vagy nem, kénylelen vagyok egész
oszinteséggel kimondani, hogy nagyobb része a magyar szini
birdlatoknak, melyek eddig iddszaki irdsainkban megjelen-
tek, nem egyebek, mint puszta személyes tetszés és nemtet-
gzés, elv és ok nélkiili észrevételek, melyek a legnagyvobb fe-
liiletesség szinét hordozzdk magokon. Nem szdlok a Kassan
néhiny év el6tt megjelent jatékszini tuddsitdsokrdl, melyek-
nek a moeskos kesztyil és sdros csizma voltak leginkabb bi-
ralati tdrgyai; nem a Honmiivészben megjelentekrdl, ezek
szinte nem épitenek, mint a tGbbiek, de azon elsiséggel mégis
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birnak a Rajzolatok legtijabb enemfi cikkelyei felett, hogy
nem ronfanak annyira, holott emez uttbb emliteti idészald
irat X. et Comp. névhelyetti jeggyel bélyegzett Kritikai to-
redélcei amellett, hogy a szé legszorosb értelmében semmit
sem hasznalnak, drtanak inkabb, mely artasnak céljait és in-
ditookét felfogni én legalidbb nem vagyok képes.

Nines szerencsém ismerni azon uri embert, kinek tollabol
ezen X. et Comp. jegyli cikkelyek keriilnek, de barki legyen,
tartalék nélkiil megmondhatom neki, hogy Kritikai Téredé-
keiben egy a miivészetre mnézve tanulsigos gondolat sincs
mindeddig, hanem ahelyett céltalan élesség és lires elménc-
kedések, milyenekkel egy id6 6ta fiatal, ugynevezeit humo-
ristdink egész az unalomig béven ajandeékozgatnak meg ben-
niinket. Nem abban akadok én meg, miben a megrott sziné-
szek és sok olvaso kétségkiviil megakadtak, hogy a budai szi-
nészek X, et Comp. ur dltal kivétel nélkiil mdnidsoknak, szél-
tdl zilgo és goztdl keringd fejiieknek, s a tirsasig egészben
véve rosszabbnak mondatik lenni a felbfsziilt gulydndl, ha-
nem abban, hogy ezen ur elégnek hiszi javallisai vagy gan-
csait koronként elmondogatni, anélkiil, hogy kotelességének
érzené¢ egyszersmind kifejteni, miért s mely nézetek szerint
itéli ezt vagy amazt; s6t bar ily okatlan birdlatokra, a miivé-
szet nalunk még eddig nem igen értett nemében, nem egyszer
csovaltam el fejemet, még ezt is 820 nélkiill fogtam volna
hagyni, de azon madd, mellyel X. et Comp. trnak a Rajzolatok
XIII. szdméban 4116 egész kritikai cikkelye irva van, kénysze-
rit, hogy e targyban egyszer legalabb én is elmondjam észre-
vételeimet. E cikkelyben tiil van hdgva minden mérték és ha-
tar, s a kritikus megbantodott lelke egész hevéb6l szélalvan
fel, kionti nagy nehezteléseit azon, hogy a budai szinészek az
0 tandcsait nem kovették, s barmily erdvel iparkodott kimu-
tatni a jobb utat, az siker nélkiil maradt.

Megvallom, ez igen kiilénts moédja a tanitdsnak, és kiilo-
nis nemi szerénység is ezenfeliil. A kritikus nem veve ma-
ganak faradsdgot, hogy javalldsa vagy dorgildsa helyességé-
rol a szinészeket meggydzze, mégis azt vérja, s6t egyenesen
megkivdnja, hogy azok az 6 észrevételeihez alkalmazzik ma-
gokat, s middn kivansdga nem teljesedik, mint a megbantott
gyermek, haragjiban sajit kedves babjait elhajigilja maga-
tol. Nem lesz felesleg figyelmeztetnem ezen urat, hogy igaz-

& Bajza: Vdlogaotl cikkek = 7 113




nak csak azt ismerhetjtik és fogadhatjuk el, mirdl mepgyb-
z5diink, 8 hogy szédmtalanszor Allitunk valamit elvekbd] és
okokkal is, s 4llitdsunk mégsem fogadtatik el igazsdg gya-
nént, mert taldn okaink nem voltanak eléggé gydzék, vagy
a mi szemeinknél méasokéi élesebben lattak. Ha miér az
okokra épiilt &llitdsnak is ily sorsa van, mennyivel inkdbb
lehet az okatlannak. Az még mindig kérdés, ha az X. et
Comp. ur altal adott tandcsok s a jobbnak hirdetett @t valé-
ban helyesek és jok woltak-e. Szokjunk méir egyszer, mi
XIX. szézad emberei, magunkat csalhatlanoknak nem hinni,
s tanuljuk meg, hogy annak, amit mondunk, nem kell sziik-
ségképen mindjart bbleseségnek lenni, csak azért, mert mi
mondottuk.

Azt mondja X. et Comp. 1ir, hogy azon nagy elbizottsdgot
szinészeinkben, mely szerint magokat tokéleteseknek, hibitla-
noknak tartjak, az idétlen dicsérdk okoztdk, Ezen Allitds igaz
ugyan, csakhogy nem kellett volna azt a budai szinészekre
kivétel nélkiil alkalmazni, mert talan vannak kozottok meégis
olyanok, kik érzik és tudjik, hogy még van tanulnivalojok.
Egvébirdnt gy vagyok én is meggy6zidve, mint X. et Comp.
ur, hogy a megrott elbizottsdgot, mely sok szinészeinkben
megvan, nagy mértékben elémozditottdk az idétlen magasz~-
talék, kiknele szdma, szembetlind karunkra, mindeniitt egész
sereg. Az idétlen magasztalds, valamint az idétlen dGesarlas,
egyképen kartékony, s kovetkezéseire nézve nagy blin. Ne
feledje azonban X. et Comp. tr, hogy e nagy biinben azon
folyoirat redakei6ja is nem kis mértékben részes, melyben sa-
jat kritikai toredékei kozreboesdttatnak. Nem tudom, mennyi
befolyasa van e redakciénak X. et Comp. ur kritikiira, de
annyi bizonyos, hogy midén e redakcié a mult évben szini bi-
ralatait meginditotta, maga is amaz X. et Comp. 4ltal megrétt
magasztalok sordba tartozott. Ki hasonlitd példdul a kiilénben
jeles tehetségli, de még sokban ki nem fejlett Lendvaynét az
igen nevezetes és a maga korahoz képest ritka tiinemény Miil-
ler Sophiehoz? Hanyszor van a Raizolatokban klasszikus, re-
mek eloaddsril, mesteri szinészrol, mesteri jatékrol sz6? En
emlékezem oly helyre is, hol a kritikus egy elfadasrél azt
itéli, hogy benne »szinészeink csaknem egyt6l egyig remekel-
tek«. Klasszicitds, mesteriség, remekséqg oly kifejezések, me-
lyekkel az értelmes mibiré felette tartézkodva fog minden-
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kor élni. Szinészi birdl6inkban ezen magasztaldsok szinte gy
talsdgok valénak, valamint tilséigok most a Rajzolatok XIII.
szamdban 4116 korholasok. Itt is, mint tébbnyire, kbzépen van
az igazsig, s én arrdl vagyok meggyizGdve, hogy valamint
klasszicitdst keresni szinészi elfaddsainkban meég korai dolog,
tgy alaptalan allitas az is dltaldban, hogy wszinészeink az
eloremenéstl borzadnak« Ha tehat szinészeink kéziil sokan
elbizottak, ki ennek oka mas, mint magok a tulsigig magasz-
talgato birdlék? Ne szoktattdk volna ket Elasszikus és remek
nevekhez, most kevesebb volna a panasz. Egyébirant, ha ezen
elbizottsdgi vddat a budai szinészek mint szinészek érdemlik,
amit némelyrdl nem akarok kétségbe venni, X. et Comp. ur
is szinte mint elbizott kritikus hasonlét érdemel, mert azért,
mivel tandcsai el nem fogadtattak, azt mondani, hogy a budai
szinészek borzadnak az eléremenéstdl, oly elbizotisag, mely
kétségbehozhatlanul bizonyitja, mennyire hiszi X. et Comp.
ur, »ahogy a territoriumot egész a nagy diofaig kizarélag
birja«,

A kritikdnak miilhatlanul kotelessége mindenkor a kortil-
ményeket is figyelembe venni. Nem kellett volna X, et Comp.
urnak felednie, mi allapotban voltak e télen a budai szinészek,
mi részvét mutatkozott irantok. Segedelmék semmi sem volt,
hallgatéjok tobbnyire oly kevés, hogy alig jottek be még az
elGaddsi kiltségek is. Pénzbeli segedelem nemlétében tobb
haszonvehetd tagnak el kellett tavoznia; az operdk, melyek
eddig legjtvedelmezdébbeknek mutatkoztak, egészen meg-
sziintek, minek a miivészetre nézve azon kiroe kovetkezése
16n, hogy a Budin maradt kisszdmu tarsasignak jelesebb tag-
jai kénytelenek voltak csaknem minden elSadéisban follépni.
Az ily gyakori follépés sziikségképen késziiletlenséget sziil, s
a jobb és gondosabb szinészt is feliiletességhez szoktatja, ki-
farasztja végtére a lelket is, s elolf benne minden kedvet és
szenvedélyt a jatszds irant, s ha lehet-e attél kielégit6t varni,
kivélt miivészpalydn, ki valamit kedv és szenvedély nélkiil,
mintegy kénytelen iz, nem sziitkség értéknek magyardznom.
Ki elvek szerint birdl, ezeket nem fogta volna feledni, s ér-
zette volna, mily méltatlan és célnélkiili dolog a budai szinész-
tarsasdgot ily kériilmények kozott is hirlapi feliiletes korhol-
gatasokkal zaklatni, és t6lok a kozonséget mindinkdbb ide-
geniteni. Mintha megeskiid6tt volna X. et Comp. tr ezen budai
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szinésztérsasdg hitelének rontésara, holott ha wvalaki komo-
lyan kérdené, van-e ebben okosan félvéve akér méltalom,
akar miszeretet, célhoz vivs szandék vagy bArmi néven nevez-
hetd hazafiisag, a vélasszal. X. et Comp. tr alkalmasint za-
varba fogna joni.

A szinésznek altaldban sokkal nagyobb jogai vannak
megkivanni, hogy kritikusa igazsigos és dologhoz ért§, s a
feléle irt kritika kimerit6 legven, mint az irénak. A nyomta-
tott konyv maradandd, és kiterjedtebb kozonsége van; a feldle
irt birdlatnak nemcsak egy sokkal nagyobb kéztnség ellenére,
hanem — s erre figyelmezzenek kritikusaink! — ellendre az
idé. Ha az ird irant igazsigtalanck a jelenkor kritikusai, igaz-
sagosak lesznek minden bizonnyal a jovendd koréi; ha alapta-
lan itéletet mond feléle egyes birdlo, birdlata megecédfoltatha-
tik egy nagy sereg értelmes olvasod részvétele altal, A szi-
nészre nézve mindez nem 4ll. A szinész miive pillanatnyi, tii-
nedékeny, ma elragadt benniinket, holnap méir csak emléke-
zetben é1 homalyosan; neki minden dicsGség a jelenben van,
s egy kisebb, legfelebb egy-két ezer néz6bdl Allé korre szo-
ritva. Amit mai elGadésa feldl biralaja ir, annak az idd épen
nem lehet ellenére, kbézénsége pedig hasonlithatlanul kisebb,
mint a kinyvbirdlatnak, mert azok kozil is, kik ma el6ada-
sat lattdk, hdnyan fognak csak néhany nap lefolyta utén is
hiven emlékez6k maradni. Maga az igazsdgszeretet paran-
csolja tehdt, hogy a szini biralatoknal felette tartézkodok,
méltalmasak és dologhoz értdk legyiink,

En elejétdl fogva nem tudtam azt megérteni, s nem tu-
dom még most sem, mi cél van az eddigi magyar szinészeti
biralatokkal. Birdléink ott kezdték el a dolgot, hol végzeni
kellett volna. A miivészetnek oly nemében, mely néalunk
theoretice egészen 0j, practice pedig boles6jében van, nem
szabad és nem lehet céliranyosan, csak kimerité birdlatokat
adni. Tudom, hogy vannak esetek, midén a puszta, okokkal
nem tamogatott biralat is eélhoz vezet, Német vagy Francia-
orszagban, hol szamtalan a mtértd, elég a kritikusnak csak
tdvolrél érinteni a dicséretes vagy hibds oldalt, ott ezen
puszta érintéseket maga tudja az olvasé magénak magya-
razni. Néalunk még most csak kényvbirdlatokat, ezek kdziil
is a tudomdnynak csak egy-két Agédban, lehetne ily feliile-
tes kézzel irni. Szini birdlatainkban elkerfilhetleniil sziiksé-
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ges még most minden aprésdgra lebocsatkozni, hogy magun-
kat megfoghatékka tegyiik mind a szinészek, mind pedig a
koztnség el6tt; dllitdsainkat okokra, minél praktikusabb mé-
don, épiteniink, hogy a lelkekben meggydzodést eszkdzol-
jiink.

Itéletem szerint mindeddig azon szini birdlatok legtdr-
hetdbbek, melyek szinte a Rajzolatokban Oszinte testvérek
aldirdssal jelentek meg: de ezeknek is kevés hasznok volt és
lehetett, Miért? mert ezek sem bocsitkoztak a miivészet bel-
sejébe, filozofidjaba, s benndk is arrd]l van legkevesebb, ami
leginkibb tirgyuk volt volna: a szinieléaddsokrdl, s ezen ke-
vés is inkabb individualis nézet, mint mélyebb tanulmény s
elvek kivetkezménye, Legltbb észrevétel bennek is az igaz-
gatdsagot és az elbadott szinjatékokat illeti. s kéar, hogy ezekbe
is némelykor hamis tanitds is csuszott, milyen a tobbek ko-
zitt példaul ez: »Hogy a miivészet érdeme onnét méretik,
amennyire megkozeliti vagy elhagyja az orokké szép termé-
szetet». mely Batteux kordban divatozott elv rég megcafolva
s a mifiloz6fiabd]l szdmiizve van. Ha azonban kellene lenni
az eddigiekhez hasonld szini birdlatoknak, — amit én nem
hiszek — inkdbb 6hajtandm ezen Oszinte testvérekéit, mint
az X. et Comp. altal irtakat, vagy a Honmiivészben, Szemlélg-
ben megjelendket; bennok tobb meggondolds mutatkozott,
és jobban tudtdk a szinésztirsasig helyzetét s koriilményeit
figvelembe venni, mint tarsaik.

Ne gondoljak azonban az itt mondottak utédn szinészeink
vagy X. et Comp. 1r, mintha én magamat a budai vagy bdr-
mely szinésztarsasdg ligyvédévé akarnam tenni. Ismerem én
ezen tarsasdg igazgatosaganak fokép, ismerem az egyes tagok-
nak 1s hibait és fogyatkozdsait, valamint amaz X. et Comp. 4l-
tal széba hozott elbizottsigot is, s mindazoknak sem védgje,
sem elpaldstoléja nem akarok lenni. Azonban szerelem az
igazsagot is, s oly tarsasagtol, melyben a legjobb tagok segede-
lemhiany miatt, gyakran on akaratjok ellenére kénytelenek
mindent jatszani, és igy nem egyszer kontirkodni, nem kivi-
nandok csoddkat, sem biralataimat a mfivészet legfelsGbb ki-
vanatihoz nem szabandom, és megfontolandom azt is, hogy
nézoktdl lires szinhdz nem nagy kedvet és Osztont nyijthat
a legbuzgébb mivésznek is. Jatéksziniink egész dallapotja,
mint most van, sok fogyatkozisokat mutat, de meg fogja
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nekem engedni X. et Comp. tir, hogy azokon nem egyszerre
lehet segélni, s nem is ugy, ha okok és kovetkezmények meg-
fontoldsa, ismeret, elv és cél nélkiil korholdst és magaszta-
last {rogatunk puszta hatalomhangon. S az igazsagos meg
fogja azt is vallani, hogy szinészeink sokat haladtak, midta
févarosunkban vannak,

Nem lesz targyam hatdrain kiviil, ha szinészeinket eddigi
birdldikkal egybehasonlitom. Szinészeink elfaddsin kevés
vagy épen semmi tedridja nem latszik a miivészetnek; mindaz,
amit tudnak, praktikai tudomany, tébbnyire kbézépszeri, csak
némely tagokndl s ezeknél is némi szerepekben emelkedik fo-
lil a kizépszeriiségen. Kritikusainkban praktikai tudomany
semmi sines, tedriai kevéssel tobb a semminél, s azok is sok
részben hamis, vagy puszidn eltanult, mely nem valt masodik
természettkké, s végre ez is tébbnyire rosszul alkalmazva a
kiilonts esetekre. Jatékaikbol és birdlataikbol én legalabb az
egyik és masik félnek ilyen képét vontam ki magamnak. Ol-
vasvin eszerint a kozépszeriileg praktikus szinész a még csak
kézépszertileg sem teoretikus birdld kritikiit, nem lesz-e kény-
telen sok észrevételre, melvek egy ‘birant sincsenek okkal té-
mogatva, de taldn nem is tamogathaték, mosolygani; nem
lesz-e kénytelen némelykor ezt is mondani magédban: kritiku-
som itt tandcsot adott, melyet én gyakorlatban kivihetlennek
taldltam régen és sokszor. A dolog igy allvdn, mit én mostani
kritikdinknal igen természetesnek taldlok, lehetetlen, hogy a
birdléknak és birdlatnak is a szinész elétt hitele legyen; lehe-
tetlen, hogy a megbiralt, biriléjanal bolesebbnek ne higyje
magat, pedig a kritika, mely a jelenben nem szerezhetett ma-
ganak hitelt, mely eltévesztette céljat, a jovendbben is ordk
idékre hatds nélkiil marad. A szinészeti kritika nem oly
kénny(i dolog, mint mi.magyarok véljiik; maga a miivészet
filozofiaja 4dltaldban igen nehéz tudomiény, s benne, itéletem
szerint, a szinmiivészeté legnehezebb., En részemrdl legalabb
csak mélyebb tanulds utan merném magamat valamely szin-
hAz elfaddsainak rendes birdjavd tenni, pedig nem tartozom
azok soraba, kik itéleteiket kimondani rettegnek, de igen azo-
kéba kik rettegnek hamis tudoményt terjeszieni. Mennyivel
célirdnyosabb volna szini birdlatainkat most még csak egyes
kitinébb szindarabok elfiaddsaira szoritani, Ggy a birdlé —
kirdl szeretném féltehetni a dologhoz-értést — jobban ellzé-
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sziilhetne. késziilten mehetine a szinhazba, s igy ligyesebben

fedezhetné {6l mind a gdncsolatra, mind a dieséretre mélte

cldalt, s az ily szemléletbdl tdmadott birdlatnak is azutin nem
kellene mindjart masnap kinyomatnia, hanem csak napok
utan, midén a birdlénak ideje wvolt mindent megfont.ini.
Maga Lessing, ki mély tudomanydnal s éles itéletenel fogva
sebesebben foghatott fel mindent, mint a mi biriléink, igy
teve, midén Hamburgi Dramaturgidjit megkezdette, s csak
tobb nap lefolyésa utdn bocsita kozre biralatait, mily siker-
rel? tudja és halaval érzi egész Németorszdag.

X. et Comp, ur jelenti azt is a Rajzolatok XIII. szémé-
ban, hogy kritikdival ezentiil felhagy, minek okdul azt adja,
mert a budai szinészek az 6 (éltala csalhatlanoknak vélt) tena.
esail nem kovetik. Ez leginkdbb bizonyitja, hogy X. et Comp.
tir énnén céljait cem érti. A kritikdnak nem az tiszte féképen,
hogy a megbiralt személyeket téritse meg, hanem az, hogy az
olvasdkozonséget oktassa. Tudom tapasztalasbdl, hogy meg-
birdlt irc vagy miivész rendszerint nem hiszen kritikusdnal,
mir csak egy kis makacssdgbdl sem, s ha van olyan is, ki haj-
landé hinni s az dltala joknak tartott észrevéieleket elfogadni,
az csak a ritkabb tlinemények kozé szamitand6, De kritikét
azért ‘rnunk kell még akkor is, ha sikerét a megbiralt szemd-
lyeken nem tapasztaljuk, mert ha ezen kritika valé tudo-
ményt hirdet, bizonyosan nem fog siker nélkiil maradni az
olvastk kozdtt. En azonban érvendek, ha X. et Comp. ur kri-
tikaival felhagy, nem az 4ltala emlitett okbdl, mert az nem
ok, hanem azért, mert eddigi birdlataibdl {télvén, nem litok
benne elegendd késziiltséget és tudomanyt, tébb oldala izlést
es itéletet, hogy szinielGaddst haszonnal biralhasson. Azon
céliat pedig, mely szerint ezutin nem az elSadist. haunem
magoket az elfadott szindarabokat birdlandja, még inkdbb
ellLibAdzcttnak tartom, mint szini birdlatait is. Amott X. et
Comp, Ur semmi tudoményt sem terjesztett, itt pedig, nunt
az eddig latottak maris bizonyitjdk, hamisat fog terjeszteni.

En tehat az itt réviden érdeklettek utdin — mert e targy-
ro] sokat lehetne beszélnem — arra kérném birdléinkat, sziin-
jenek meg oly kritikdkat irni, mint az eddigek, melyeknek
semmi okos célja nem lehet, mely csak idegeniti a kiilonben
sem nagyon buzgd kdzonséget, anélkiil, hogy mdsrészril ma-
ganak a miiveészetnek is hasznilna, Ha pedig birdlni csakugvan
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meg nem szlinhetnek, tegyék a mivészet filozéfidjat dltala-
ban, a szinm(vészetet pedig kiilondsben tanuldsuk tirgydva;
oly irokat, kik a miivészet e nemébe meélyebben hatottak,
mint peldaul Goethe vagy Engel. vagy az édltalok is gyakran
idézgetett Schlegel Wilhelm, ne csak olvassanak, hanem tigye-
kezzenek keresztiilhatni: akkor fogjik latni ezen mivészet
fejszedit6 mélységeit, nehéz tanulhatésat; akkor mind értel-
mesebben, mind igazsagosabban fognak szélni a targyhoz, s
nem feledik azt se, hogy a magyar szinész eddig egészen ter-
mészet fia, mesterek és nagy példanyok nélkiil, s hogy 6t nem
szabad s nem kell azon magas mértékhez mérni, melyhez egy
Esslair vagy Seydelmann, Schroeder és Anschiitz méretnek.

1836



SZUKSEGES MAGYARAZATOK
A RAJZOLATOEK SZINBIRALO KOMPANIATANAK

MINDENT, M1 A SZINMOVESZETHEZ lényegesen tar-
tozik, kivetkezb osztalyok ald kell vonni: Szdejtés, felmondds
(recitatio), szavalds (declamatio), testtartds (ide tartozik a ja-
ras, lilés, allis), kézbeszéd (chironomia). arcbeszéd (mimika,
szorosabb értelemben), karakter-felfogds és kifejezés. Ami
ezeken kiviil van, példaul: tltozkitdés, arcfestés, dekoricidk,
machineridk s tobb efféle, az el6adashoz tartoznak ugyan, de
nem a szinmilvészethez: a szinmiivész ezek nem létében is
mivész marad, és tokéletesen teljesitheti miiveszeti tisztét.
Amit tehdt az X. et Comp. cikkelyek az itt elGszdmlaltak tar-
gydban jot és, mint nekik preceptori hangon nevezni tetszett,
dbécés szinészeinknek érthetét mondottak, s okokkal, gy6z6-
leg, az leszen, itéletem szerint, tanulsigos gondolat a szinmii-
vészetre nézve. .

Kiirok minden észrevételt, a maga cime ala és osztilyiba
helyezve, ami az X, et Comp. bélyegl kritikikban a felebb
elGszamlaltakhoz tartozolag mondatott.

Széejtés

1. ESZREVETEL: ~Megyeri trnak az a és 4 kdzt van egy kdzép
d-ja, ezt indulatokban, felkialtdsokban igen haszndlja, s ekkor néha
orrédbdl is beszél« (Rajz. 1836, T11. szam, 23. lap.)

Nem akarom kérdésbe venni, mennyiben igaz ezen észre-
vétel, lehet, hogy egészen az, de ha sikerét akarta a kritikus,
s vagyott azt mind Megyeri, mind pedig hallgatdi el6tf is hi-
hetévé tenni, idézni kellett volna néhény szot, melyekben
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Megyeri ezen d-t leginkdbb kitiinteti, s meg kellett volna azt
is magyardzni, melyik legyen ezen éltala vétkellett kdzép a:
az a magasan ejtett révid a-e, melyet négradi d-nak iehetne
nevezniink, minthogy Ndégradban s néhany vele szomszéd me-
gyékben (Gomér, Hont, Bars) legkit(inébben hallhaté, s kizel
all a t6t hangzati a-hoz? vagypedig ama mélyen ejiett, o-hoz
kozeled5 a-e, melyet Révai a breve obscurumnak nevez, s
mely némely magyar tijakon a kiznép kiejtésében hallhaté?
Mindkett6 hibéds, s ki maganak tiszta magyar kiejtest, milyen
pé&ldaul Szolnok koriil vagy Miskolcon és tijékan a mivelteb-
bek kozt divatozik, ligvekezett megszerzeni, nem fogja mon-
dani. Ezen észrevétel, igy példa nélkiil odavetve s meg nem
magyarazva, mind Megyeri, mind hallgat6i el6it hasznalha-
tatlan lesz; helyességét nem fogjék elhinni, vagy ha elhien-
dették, nem fogjik tudni, — minthogy két kdzép e van, a
kritika pedig itt csak egy kozéprdl szél — melyik legyen a
vétkellett, s melyiket kellene Megyerinek kiejtésébdl kiirta-
nia. Tanitdst var még most ndlunk a jozan szinész, értelmes
és vildgos tanitist, nem pedig kétes figyelmeztetéseket.

10. ESZR. »A jAmbusok szavalasira nézve ezeket jegyezziik
meg szinészeinknek: 1l-szir ne pattogtassik a verseket, ne tdntessék
oly nagyon szemilkbe a hallgatdknak, hogy 6k még versekben is tudnak
beszélni; ez a hatast rontja, a figyelmet a tdrgy velejérdl kiilsdségekre
vonja; mert mi 6szintén megvalljuk, valahdnyszor ily pattogtatott jam-
busokat hallunk, ujjaink mindenkor gbresBsen (1) Gsszevonaglanak, mint
midén gyermelkkorunkban a simplicium legest' skandalgattuk, 2-szor.
Ha maér csakugyan kiilonos figyelmet akarnak nyujtani (figvelmet nyuj-
tani? 7} szinészeink a jambusok irant, tintessék ki azt abban, hogy az
ird tolldhoz minél hivebben ragaszkodjanak; mire nézve tartsak eszik-
ben, hogy kitott beszédben nem mindegy: és vagy §,.— szinészek szor-
galma vagy szinész szorgolma, — mondok jAmbust vagy mondom a
jAmbust, — aluszom vagy alszom, — neked vagy néked, — engem vagy
engemet sth. 3-szor. A szavaliast mindig a dramaban uralkodd szellem-
hez kell alkalmazni; a vers kizép lépcsd a préza és ének kizt; s igy
azlhie]kesebben s nagyobb pétosszal kell szavalni, mint a prézat.«
(VIIL. 64.)

Talaltunk tehdt végtére oly szakaszt is, hol a Rajzolatok
kritikdja intést 4d, mely szerint 6hajtand kivinsigit teljesit-
tetni. Csakhogy, fajdalom, jobb volt volna semmit nem man-
dani, mint azt, amit monda, amiigy a szinésznek legaldbb
nem mutattatott volna hamis irany, Valé az, hogy a vers k-
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zép lépesh (fok inkébb) a priza és ének kbzt, de nem valé az,
hogy a verset nagyobb pétosszal és lelkesebben kell szavalni,
mint a prozat, Ezen elvet éltaldnos szabdlyul tolni a sziné-
szekre annyi, mint az egész felmondédsi és szavaldsi tudo-
manyt alapjaibol felforgatni, s a valtozatos és karakterisztikus
recitacid és deklamécié helyébe kellemetlen és unodalmas
egyhangusdgot hozni. »A szavalist mindig a draméaban ural-
kodd szellemhez kell alkalmazni«, igen igaz ezen allitas, de
midén az vettetik mellé, hogy a vers kézép lépesd a proza és
ének kozt, s igy azt lelkesebben s nagyobb pdtosszal kell sza-
valni, mint a prozat, mi kivetkezik ezen tanitasbol? Az, hogy
valamikor a szindarab versben van irva, annak szelleme mind-
annyiszor lelkesebb és patetikusabb, mint a prdziban irotté,
ami mir magaban is képtelen allitmany, de a beldle folyt ki-
vetkezmény még képtelenebb, mert eszerint a verses vigjate-
kokat is 4ltaliban, s6t még azon helyeket is, hol a szinész el-
mésségeket (ami ész és épen nem indulat kiforrisa) mond,
indulattal vagyis pdtosszal kellene szavalni, ha nem naggyal
is, de mégis nagyobbal, mint a prézédban irt draima elméssé-
geit, Kivetkezik tovdbba az is, hogy a prézdban irt indulatot
kevesebb pétosszal kell felmondani, mint a versben irt elmés-
kedést, azon éltalénos szabdly szerint: mert a verseket na-
gyobb patosszal kell, mint a prézat. A lelkes szénak pedig e
helyt értelme sines. Lelkes szavaldsnak azt mondhatni, hol
a szfnész lelkének egész figyelme a szavalott tirgyra van fiig-
gesztve, annyira, hogy az a hallgatok el6tt is minden cldalrol
felfogottan és dtgondoltan elGadott tdrgyként tinjon fel. Teszi
a kozdivatban a lelkes 526 az élénket, heveset is, teszi tovabbd
a. helyeset, jot, tékéleteset. De hogy mindezek egyképen ki-
vantatnak meg a prézai és versi szavalasban, s ez utolsoban
nem nagyobb mértékben, mint amaz elsGben, ezt nem sziik-
sép bizonyitgatnom,

Az én kritikus bardtom hallott vagy olvasott valamit
ezen targyrdl, de sem felfogni, sem azt alkalmasan Gjra el-
mondani nem volt {igyes, pedig az elmondani-tudds maga is
oly dolog mdr, hogy ha azt ird, de kivalt kritikus nem birja,
jobb volna scha tollat kezébe nem vennie, mert igy amit jol
tud is, fondkul fogja tanitani.

Szini kritikusainknak lévén, ezen alaptalan és feliiletes
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beszédek helyett kiovetkezd gondolatokat mondottam volna el,
kifejtve és megmagyarazva, szinészeinknek.

Tanuljanak szinészeink metrikdt méar wvalahdra; enélkiil
mesterségbk a versi szavalasban és felmondésban orokké csak
vak tapogatozas lesz; s tanuljanak kivalt szinésznéink, mert
e tekintetben mind, még a legjobb is, gyenge. — A versek fel-
mondasdban ne deklamaljanak mindig mintegy szabdly sze-
rint; itt az egyszerd recitdcionak szinte gy megvan a maga
helye, mint a prézai mii el6addsdndl. — Ne énekeljék sziné-
szeink a verseket. Enekelni kétképen szoktak: vagy tgy, hogy
minden egyes vers els6 fele (hemistichiuma) magasabb, a ma-
sik fele pedig mélyebb hangon mondatik és viszont, vagype-
dig a versek pironként vétetnek, s az elsé emelkedett, a ma-
sodik siillyed6 hangon, nem deklamaltatik. hanem danoltatik
elonkbe. — Ugyekezzenek a szinészek behatni a szavalandé
koltemény értelmébe, s ekkor fogjik tudni, melyik széra és
kifejezésre kell tobb vagy kevesebb erét forditani. — A ver-
seket interpunkciokra kell felmondani, s a beszéddel nem ott
dllani meg, hol a vers végzddik (mint ndlunk tSbbnyire szo-
kis), hanem ott, hol értelem és interpunkcié kivanjak. —
Verseket, ellentétben a prozdval, szabdlyszertileg (in regula),
azaz, ha semmi mads foltétel nem korldtoija a szinészt, las-
stibb, iinnepibb hangon kell szavalni. — Ne legyen a szinész-
nek arra gondja, kitfinik-e a hallgatonak az altala felmondott
vers vagy nem; Ugyekezzék 6 a koltd értelmét felfogni, a sza-
vakat tisztén kiejteni és alkalmasan hangoztatni (intonilni),
akkor nem fog elveszni a dikeié harmoénidia, s megvan egyik
f6 célja a dramai versnek, mely nem annak tudisiban A&ll,
hogy most el6ttiink vers szavaltatik, hanem abban, hogy a be-
széd harmonidjat tisztan érezziik. Mihelyt a szinész a vers ki-
tlintetésére iparkodik, hamisan fog intondlni, s beleesik amaz
unodalmas éneklésbe, — Ifjii és kezdd szinésznek ajanlhat6,
hogy otthon szobdjiban naponként deklamiljon wvalamit, s
eleinten oly mély hangon, aminfn csak melle engedi, ezéltal
fog hangja terjedelmet nyerni s minden fordulatokon szeren-
csével atmenni stb. stb,

Szini kritikdkat irvdn, megmondottam volna azt is, leg-
aldbb egyszer, hogy szinészeink felmondas és szavalas tekin-
tetében régi és 1j iskolara oszlanak. A régi vagy inkébb siré
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és énekld iskoldhoz tartoznak szfnészeink koziil sokan még a
jobbak is: Kéntorné, Szentpéteri, Déryné, Szerdahelyi; az 4j
iskoldhoz: Megyeri, Lendvayné, Lendvay, Telepi, Bartha,
Toth, Pardzsoné ezen két iskola kozott ingadoznak, Nem leven
a régi idokbol még csak oly feliiletes szini kritikdnk sem, mint
a mostaniak, tapogatni sem tudom, mikor alakult ezen regi
iskola, kik voltak fejei. Hogy a kotzebuei, jiingeri, ifflandi
szinmiivek elSadasa nagy befolydssal lehetett ezen iskola ta-
madésira, azt sok bizonyossdggal merném A4llitani. Mai nap
ezen régi iskola leginkdbb Kantorné jatékaiban tiikrozi magat
vissza, s ki az 6 jatékait jol fogja karakterizdlni, az adandja
legjobb képét a régi iskolanak, melynek korunkban kérdésen
kiviil 6 feje, s ha van valami ezen régi iskoldban dicsérni vald,
annak nagyobb része Kéntornét méltan fogja illetni. Szinész-
néink mai id6ben tébbnyire 6 utina képezik magokat. Ezen
iskola legtilsdgosabb pontjat, tudtomra, Celesztin teszi, s az 6
régenten sokaktol csodilt Hamletjében a régi iskola szenved-
hetetlen karrikaturava fajult. Az 0j iskola kezdGjét és te-
remt6jét szinte nem tudhatom; korunkban Megyerit lehet feje
gvanant tekinteni; az 6 recitdci6i (mi az intonaciét illeti) a
legegészsépesebb beszédek, melyeket magyar szinészt6l valaha
hallénk, de a mivészi szavalishoz még 6 sem birt folemel-
kedni, amit természetesnek tartok szinészetiink eddigi kériil-
ményei kozt, Megyerihez legkizelebb Lendvayné all, s amit &
reciticidi tekintetben eszkdzlemi tud, az neki, tgy latszik, ere-
deti miive, s 6 a legjobb tton van, melyen fiatal szinészné le-
het. Kar, hogy Megveri kiejtésein, mi némely vig szerepeknél
észrevehetd, bizonyos selypegés fordul €16, ami néha jol it ki,
de tobbsztr nem illik a szerephez. Ez a selypegés az s betiik
kiejtésében tiinik ki leginkdibb; Lendvayne pedig némely sz~
tagokat elharapva s elnyelve ejt ki, mésokat ismét, természe-
toknél fogva rovideket, megnytiit és viszont, példaul: hatalom,
kegyelem, jo isten, foro; hatalom, kégyélem. jo isten, forré he-
lyett, s ezdltal mindketten artanak a kiilénben elég jozan reci-
ticiénak. Lendvaynénak sziikség volna mindennap valamit
egy hozzéértd el6tt olvasni, ki ezen hibikra (melyeket meg-
szokéds miatt maga nem igen vesz mér észre: figyelmessé tegye.
Telepi az 1j iskolai recitdcionak egyik legszélsSbb pontjahoz
all kozel, ott, hol gyakran mdr minden miivészet megsziint, s
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elkezd6dott a mindennapisdg orszéga. Az 6 beszéde a legértel-
mesebb, vagy legalibb egyike a legértelmesebbeknek, mert
minden szétagot hallhatélag mond ki, hangja meglehetss terii-
leli, s er6 van benne, de ezen erd néha nyerseséggé vilik, s
ezen nyerseség az, mely kiviil 41l a miivészi recitdcio hatarain.
Vannak azonban esetek, hol Telepi recitidcidjin szeliditve van
ezen nyerseség, s ily eseteknél kielégitbleg recitdl. Az 6 Csdkra
vdgydja, melyet egykor a budai szinpadon szavalt el, kdzki-
vénsagra kétszer egymds utdn, a legjobb szavaldsok egyike
volt, melyet magyar szinészt6l wvalaha hallottam. — Figtal
szinészeinknek nem ajanlhato eléggé, hogy ovakodjanak a rég
iskolat kovetni, mert az hamis szavalasra vezeti dket, tartsak
inkébb szemtk el6tt az ujat, s tanuljak bel6le, ami megtanu-
lasra méltd, mert a valé miivészi deklamdcidt még ez sem érte
el, de ezen iskola kezdi tbrni az utat, melyen hozzd kozeled-
hetni, — Egressy, ki szorgalomban sokakat halad meg, szirte
inkdbb az 1ij iskola nyomain megyen, de neki is vannak siré
hangjai, melyek érzékeny szerepeiben leginkabb észrevehetfk,
s €z a régi iskoldbél ragadt ré; kir volna, ha ettdl nem tudni
magit megszabaditni. — Altaldban el lehet még most sziné-
szeinkr6l mondani, hogy a miivészi szavaldst nem birjak. Kan-
tornéban sok elemei voltak egy leend6 jo szavalénénak, de
neki a régi iskola elmilta utdn kellett volna sziiletnie. Fiata-
labb szinésznéink szavén tbbnyire bizonyos rekedtséget ve-
heini észre, ami a néi csengdé hangokhoz szokott fiilet felette
bantja; ez nagy akaddlya a valddi deklaméciénak. Szinészeink
maguk is érzik, hogy gyengék a deklamaricban, mert egyes
versezetek felmondasatél tartézkodnak, pedig igen 6hajthato
volna, hogy Kblesey, Vorosmarty s egyebek szavalhaté ver-
sezeteik némelykor a szinpadrél is nyernenek életet.
" Ezen itt elmondottak b&vebb fejtegetést érdemlenének,
mi szinészbirdink tiszte volna ott, hol egyes miiveket biral-
gatvén, részletekbe bocsitkozhatnak; én csak figyelmeztetesiil
horddm fel mind ezt, mind némely alibb kévetkezendbket,
hogy mindinkdbb kitessék, milyen szini birdlatokat éhajtanék
én most még nalunk.

A deklamidci6é véltozatossiga egész a végtelenig mens,
szindarab, karakter, helyezet, indulat, kor, nem szerint, s azt
elvekre vont rendszeres értekezéssel kimeriteni szinte lehe-
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tetlen, azonban kiilonos eseteknél elvekbdl kovetkezd hasznos
intéseket lehet adni a szinésznek. De istenert! csak hozzaertd
és elvekbdl] itéls birak szoljanak, mert most, middn szinésze-
tiink fejledezik, mind szinesznek, mind kozonségnek fonak
iranyt adni kétszerte veszedelmes és vétkes dolog.

Testtartds

11. ESZR. »Egvetlenegy fdllételiink vala, Nyirinének megmon-
dani, hogy a nyvelvel legszorgalmasabban tanulja, hogy jarasaba, alla-
sdba, |épéseibe, mozdulataiba oly wvirgenesdgot igyekezzék Gnteni, mely
a hires-neves nyiri lanyokéit megkbzelitse~ (V1. 46.)

Itt az én kritikus baratom egy kis szdjaték miatt fegy
neme a magyar humornak), melyre a Nyiri név adott alxal-
mat, hamisabb tanitist mondott el, mint amirdl képzelete le-
hetett volna, melyet, minthogy az itt mindjart kévetkezd ész-
revétellel egészen rokon, alabb fejtendek meg.

12. ESZR. =Laborfalvi Réza szépen elfire haladott, de azért
nem sziikség tibbnyire elfrehajolnia; legyen allandd tanulmanya a
hozzd épen nem mostoha természet.« (VIII, 83.)

Itt ismét humornak kellett a kritikaba vegyiilnie, ami
magiban nem volna hiba, de midén annak rovasara, hogy hu-
morizdlhassunk, fondk tanicsokat adunk, ez megbaocsithatat-
lan kénnyelmiség. Mivel Laborfalvi Rozdrak jo kiilseje van,
mit a hozza épen nem mostoha természetnek kdszinhet, tehat
a természetre utasitialik, hogy azt tegye &llandé tanulmé-
nyava.

Szerencse, hogy némely kritikusaink tanitdsai nem lehet-
nek oly veszedelmesek foganatjokban, amily rosszak és hami-
sak elvikre nézve. Mi magyarok, kik a szépnek filozdfidjaval
oly keveset torédiink, mindintalan a természetre hivatko-
zunk, s ezt akarjuk kizarélag miivészeink .skol4idva tenmi, s
ehhez méregetjiik a miivészi szépet, s feledjilk, hogy magé-
nak a mivészetnek is van természete, melyet a prézai (anyagi)
viligban nem lehet feltaladlni, kévetkezdleg azon prozai ter-
meészettdl, melyet ezen beszédeknél értiink, sem lehet eltn-
nulni. Minden miveésznek s igy a szininek is egyediili tdrgya
az esztéiikai szép, s ezen esztétikai szép a természetbSl van
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ugyan &ltalvéve a mivészi vildgba, de a mivészi vildgnak le-
vegdjében el kell viltoznia, s el is véltozik, és idealit4st nyer,
s ez az idealitds az, mely megkiilonbozteti az .nyagi vuag
szépségeit a miivészi széptdl: ennek kdzbenjivetele nélkiil
miivészség és mindennapi termeészet tikéletesen egyet tenne
s egy volna, igy pedig nem tudom, minek veszédnénk tovébb
-az egész miveszettel, miutdn mindazt, amit miivészel elGal-
lithatna, magédban az anyagi vildgban, a prozai természetben
fellelhetnbk. A szép a természetben van ugyan még akkor is,
miutin idedlld valtozott, mert az ided]l maga is megnemesitett
természet, de pusztin, igy, mint azt az anyagi természet al-
kotta, a mivészi vildigha nem lehet altaltenni. Ki mér maga
is miivész, ki meg tudna kiilonbbzteini ezen itt széba hozott
két természetet, annak lehetne oly utasitast adnunk, hogy
tegye tanulméanyivd a természetel, s ligyekezzék kbzeetb
jarni hozzd, akkor, ha észrevettiik, hogy ezen mivész oly msau-
gassdgig (izi az idealizaldst, hogy miveiben mar csak fdldle-
letti képeket lathatunk; de kezddknek. kiknek effélékrd! fo-
galmok sines, csak karral tanacsolhatjuk o természet tanuld-
sat. »A természet a milvészett6l, Ggy mond Goethe, egy
iszonyu hézag altal van elkiilonitve, melyel kiilsé segéd nel-
kiil (milyennek kellene lenni a valddi tedridnak, azaz kriui-
kénak) maga a langész sem képes atszikni,«

Ezen elvet, melyet nem volna felesleg egykor bdveboen
fejtegetni, hogy lassdk, kik sziinetlen természetkivetést és uta-
nozéast prédikalnak, miként a1l a dolog, — a jelen esetre al-
kalmazva, mi volna kiivetkezése azon utasitasnak, hogy Lubar-
falvi tegye a természetet tanulménydva, Nyiriné pedig ligye-
kezzék a nyiri lednyok élénkségét és virgoncsdgal megkozeli-
teni, ha ezen utasitas lelkitsmeretesen kovettetnek? Az hogpy
ezen kezdd szinésznék egészen a prézai természethez tartandk
magokat, s nyernénk t6l6k, midén tdkéletesen kifejleltek,
miiveszet helyett mindennapisigot, melynes ldtisa miatt nem
szitkség, hogy koltséges szinhdzakat épitsink. uton-utiélen
elégge éldelhetjiik, Az a nyiri lednyok virgoncsdga, mely
el6képiil jeleltetik ki, szinpadon nem fogna kielégiteni egy
miiértét sem, s alkalmasint nem latszanék egyébnek minden-
napi, gracia nélkiili szarkaugrindozasoknal. Virgunesig a min-
dennapi életben, s virgoncsag a szinpadon. két egymadstd! kii-
16nboz6 dolgok. En tehat ezen fondk s balitra tévesztd tanics
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helyett inkdbb azt javasiom a nevezett két szinésznének, hogy
tegyék allandd tanulménnyd a miveszetet, azaz figyelmezze-
nek a nédlok médr elSbbre haladott szinésznékre s tanuljik
azoktdl, mikéni kell a szinpadon mozogin. =»-Bedenke der
Schauspieler, dass er nicht allein die Natur nachahmen, son-
dern sie auch idealisch vorstellen solle, unu er also in seiaer
Darstellung das Wahre mit dem Schénen zu vereinigen habe.«
Ezt mondja egyike a legnagyobb maértéknek, s e tanacs felette
tanulsdgos, s egyenesen a miivészet filozofidjabol vagyon
meritve,

Maga ez a pont is mutatja, micsoda studium lehetett az
a szinmiivészet korében, habar hosszas volt is, mellyel az X.
et Comp. jegyl cikkelyek irdja dicsekszik. Midén az ember
hosszas studiummal sem jutott el az abe-ig, akkor csakugyan
hasznosabb volna felhagyni minden tovabbi faradozasokkal,
vagy legalabb leckéket nem kellene tartani oly tudomanybol,
melynek elsG alapjait is oly rosszul ismerjiik,

A tobbi észrevétel, mely a szinmiivészet ezen dgaban még
tetetett, itt kévetkezik.

13. ESZR. =...a mésik (Réza) j6 Bellinak nevezi magit, s
mi valdban drimest elhisszik, hogy ¢ jo s nagyon jo, hanem azért nem
szukség minden szavéra egy bokolatot esindlma« (V. 38.)

14. ESZR. =Barthané hagyijon fel egyszersmind szinészeinknek
majdnem altalanos hibajival, a test elére hajlongasaval.« (VILI, 63.)

15. ESZR. ~Ne tegyék magukat (a szinészek) oly rit alldsckba,
mindket ma valdnk latni kénytelenek: egyik girbe nyvakkal, masik
pipos héttal, harmadik kecskeldbbal (?) szundikalt gyszélvan, nem
pedig allt a szinpadon.« (VIIL. 64.)

A sokszori békoldsnak néha jelentése is lehet, példdul,
midén a szinésznek tdrsalkodasi tigyellenséget kell szerepé-
ben kifejeznie. 8 vajjon nem kellett-e itt is, ki fogja ezt az
olvasGk koziil érteni, hacsak a Roza altal eléadoit szerep ter-
meszetébil meg nem magyardztatik? Liwe, a bécsi udvari
szinész, — kit6l még oly nagy kritikusok is, mint Altaldban
a magyar szinészet biraloi, nem fogjdk megtagadni a jeles
miivész cimét — egy falusi Urfi szerepét jatszvdn, midon az
a varosban megjelenik, fentebb tarsasagi korben, szamtalan
békolatok éltal tlinteti ki az urfi ligyetlenségét, s itt is hiba-e
ez a sok bokolat? Vagy ne mondjunk semmit, vagy vilagosan
és okkal. — Hogy Barthané elGrehajlongott, ismét nem aka-
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rom kétleni, de ezen elérehajlds nem akkor tortént-e, midén
alazatossagot kellett kifejezni? Ha igen, akkor helyén wvolt.
Lehet-e az ily dolgokbdl dltalanos szabalyokat csindlm? Min-
den értd azt fogia felelni, hogy nem; minek beszéliink tehét
altaldnossagban, holott tanitasaink 1gy nem igazak; mért nem
szoritjuk az észrevételt egyes esetre, hol a hibat mindenki
altallathassa? — A gorbe nyak, plpos hit, kecskeldb pedig
puszta elcimezések személyek nélkiil; fogjik-e az ezen alka-
lommal f6llépett szinészek tudni, melyik cim kit illet kozii-
l6k? S nem fogja-e egyik a masikéra folni a hibat?

Szinészeink nagyobb része, nemcsak Budén, hanem szerte
az orszdgban is, nem igen erds annak tudasdban, mint kellene
a szinen megallani, jarni, iilni, amit kritikusaink, ha wvalét
akarnak mondani, magok is meg fognak vallani; de minél
gyengébbek 6k e részben, annil erfsebbeknek kellene lenni
kritikusaiknak az oktatdsban, s annél tébb és alaposabb észre-
viételt tennitk; a felebb idézett példik azonban nem igen bé
tanitast foglalnak magokban.

Ha én magamat szinészbirévd tevém, més dolgokat emle-
gettem volna. Példaul: Ne feledjék el szinészeink, hogy nem
magoknak, hanem a kozonségnek jatszanak, ez okbdl ugy all-
janak meg a szinpadon, hogy fejok afelé legyen ugyan for-
ditva, kihez szavok intézve van, de csak egy kevéssé s any-
nyiban, hogy arcok héaromnegyedrészét a nézék lithassik,
Csak félarcot lattatni, valamint hatatforditani is, barmikor,
de kivalt midén a szinész beszél, nagy hiba; mert igy az arc-
beszéd egészen elvész, s a fejnek rossz helyzetébdl kiovetkezik
az is, hogy a szinész szava nem hallhatd, mert minden hangja
a szinpadra, a szinfalak kozé van beszélve, és ott enyészik
el, Ki két gyakorlott mivészt latott szinpadon egymés kozt
egyszerre beszélve, észrevehette, hogy a sz6lé kevéssé mindig
elébbre mozdult a néz8k felé, hallgatd tirsa pedig hatravo-
nult, mely mesterség ligyesen és feszesség nélkiil hasznilva
a legjobb hatisti volt mind a nézbk szeme elott, mind a de-
klamAciéra nézve. — Midén magasabb ranguakkal szdlnak
alacsonyabb helyzetliek, tartézkodjanak hozzd igen kbzel
menni, mert ez a tarsalkodasi szabdlyok szerint tiszteletlenség.
Szolgik, ha csak sziikség nem kivanja, az ajtéhoz kozel alla~
podnak meg. — Ugyekezzék a szinész valamely megszokott
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kellemetlen testtartasts]l magat megszabaditani, nemesak fenn
a szinpadon, hanem kiilsd tarsalkodédsaban is, kiilonben a szi-
nen tligyekezven ezt kertlilni, figyelme ide leszen forditva, s
eziltal egyéb lényeges kivanatokat fog elmulasztani. Legillen-
débb allas a szinpadon az, midfn a test perpendikuléris vo-
nalban tartatik a szinpad labalatti deszkazatival, s ezen vo-
nalt kell megtartani a jardsban is. Ha ezen vonal hatra haj-
lik, kevelységet vagy bamulatot jelent; ha elére, restsaget,
lelki csiiggedést, levertséget, aldzatossagot. — Szinpadi jaras-
ban a lepésnek egyforménak kell lennie; helyes labmozdulat-
nak azt nevezhetni, midén a térdek nem feszittetnek hatra-
felé, hogy a ldbak merevedetten mozduljanak, sem nem estig-
gesztetnek igen el6re, hogy a libak szegletet képezzenek, ha-
nem e kettd kdzott kozép mérsék tartalik. A kifeszitett térdek
kérkedd lelket dbrazolnak, az eldrehajlottak pdri gondatian-
sagot és neveletlenséget. — Tartozkodjanak a szinészek ki-
joni a prosceniumba; azon vonal, hol az elsé karpit leesni szo-
kott, legyen a hatar, melyen til a siigd felé senki ne lépjen,
ez megzavarja azon szimmetridt, melynek a jatszd szinészek
és diszitmények kozofl lennie kell, s ezt a gyakorloti szem a
nézbhely kozepérdl azonnal észreveszi, — Midfn a szinész a
leghatulso szinfalak kozil lép ki, ne jijjon pérvonalban a
szinfalakkal, hanem diagonélis vonalban a sugo felé; e szabdly
szenved ugyan ismét kivételeket, de példaul monolég elmon~
dasakor szorosan megtartathatik. — Ha a szinész leiil, ne
vesse szét labait; kellemes iilést képekrdl tanulhatni, melyek
mesteri festék miivei; még inkabb lehetne szobrokrdl, ha ilye-
nek gyljteményével birnink. Férfiak, midén leiilvén, széki-
ket elbrehtizzak, ne combjaik kozt. mert az illetlen, hanem
oldalt fogjak azt meg. Kinek a szinpadi mozdulatok nem vél-
tak még annyira masodik természetévé, hogy azokat jaték
kozben egyszerre elialalja, hasznos leszen minden szerepnél
otthon tiikor el6tt gyakorolni magst. Ha szinészeink bodkola-
tot (compliment) tesznek, ne hajtsdk meg magokat derékben
oly nagyon. E tekintetben sok iligyetlenséget lathatni szinpa=-
dainkon, minek kiirtdsira hasznos volna, ba minden szinész
tdncolni is tanulna stb, stb. Még itt felette sokat mondhatnék,
de nem tanitani, hanem kritikusainkat figyelmeztetni szén-
dékozom, s ezen célra eleget, talan sokat is mondottam, mely-
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hez még csak azt teszem, hogy az itt mondottak szdmtalan
modositast szenvednek egyes eseteknél, miket kijelelni a kri-
tika dolga volna most még nalunk.

Kézbeszéd, archeszéd

18. ESZR. =»Laborfalvi Roza szorgalmasabb lehetne. Nem elég
a szerepet elmondani; indulatot, azok wvaltozasait, arcon, mozdulato-
kon, hangban természetesen kell eldtintetni« (IV. 3L)

Minden észrevétel, mi a kéz- s arcbeszéd osztalyiba tar-
tozolt volna, ezen kis 4ltaldnos megjegyzésen kiviil elmelloz-
tetett, pedig sem ezen aga a szinmivészetnek nem oly kis te-
kintetli, hogy kinnyen mellézni lehetne, sem szinészeink nem
oly erdsek a mimikéaban és chironomidban, hogy ne volt volna
alkalom észreveételekre.

Szinészeink nagyobb része nem tud kezeivel bdnni. A has
felett egymasba font karokat csak a legkiilontsebb esetekben
lehet eltiirni, példdaul, ha egy kovér anya, hizasszony, mat-
rona, nyugalmasan hallgatna valaki hosszabb beszédére, Volt
egy szinésziink Budédn, — tébbé nincs ott — kinek az egy-
masba font karok szabdlyszerinti kézallasai voltak. Van egy
fiatalabb szinész most, ki karjaival tlirhet6leg tudna banni,
de kezének vagy inkdbb ujjainak nem tud semmi kerekded-
séget adni; kesztyd nélkil 6kollé szoritja ujjait Ossze, vala-
héanyszor karjai mozdulatlanul fliggenek; kesztyiivel pedig,
meg mozdulatokndl is, ujjai egyenesen &llanak, s gyakran
egymastol szét, ami kezének kellemetlen vonaglast kélestndz.
Az ujjak se okollé ne szorittassanak dssze, se ne terjesztes-
senek szét, hanem alljanak feszessiog nélkiil gyengén megha-
jolva. Hogy a karok és kezek megszokjik a fiiggetlen helyes
allast, ne hordjanak a szinészek swnpadon kiviil semmit ke-
zeikben, a férfiak példdul ne péaleat. az asszonyok ne legyez6t
vagy erszényt. Ovakodjék a szinész kézmozdulat alatt kezeit
arca elébe emelni, vagy testén keresztiil; ki a nezfkhéz bal-
feltil 411, egy kézzel teendd mozdulatait baljdval, ki jobbfeldl,
jobbjaval tegye, igy a test nem fedetik el a néz8k szemei eldl.
Arcvondsait a szinész tiikér segedelmével keritse hatalmédba,
ami legalkalmasban tgy fog torténni, ha a szinész szerepét
vagy halkkal mondja el tiikdr el6tt, vagy épen nem, hanem
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csak gondolja, s hozz4 alkalmazza arcvonésait, szemeit s mind-
azt, mi az arcon mozgékony; ha fennhangon beszél, lehetetlen
elkeriilnie, hogy a deklamicidra is ne ligyeljen, s ekkor két
targyra oszlik & figyelem, _

Itt ismét sokat mondhatnék részint méasok utdn (mert kiil-
fdldén ezen dolgok mér igen ki vannak fejive, nekilink csak
tanulnunk kellene), részint sajat tapasztalisombdl, de célo-
mon kivill van, ahelyett inkédbb esyv megjegyzést a felebbi
észrevételre. Az a természetes sz0 mil akar ift ismét jelen-
teni? Ha azt, mit a nem erdltetett, o feszesség nélkiili, akkor
békén maradok Munkédesy bardtommal- ha ellenben ift ismét
azon tanitis adatik a nevezett szinésznének, hogy az indula-
tokat ugy fesse, mint a mindennap: életben megjelenni latja,
a miiveszet kivanatai nélkiil, akkcr ezen hamis és a miivé-
szetet gyokereibdl kiforgaté tanitidsnak {innepélyesen ellen-
mondok.

1836
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GONDOLATKOZLES S ANNAK ESZKOZEI

(GONDOLATKOZLES és gondolatesere két legalkalma-
sabb eszktzei a lélekmiivelGdésnek, Az ember elszigetelten
képzelve, kiviill minden tarsasagi kozlekedésen, szegény a
maga gondolataiban, eszméiben, itéletében, meggytzidésében;
osztonok, lelket izgatok s annak mélyéig hatok, kevesebbek
és ritkdbbak. A szellemi erdk szunnyadnak, a 1élek sem any-
nyit, sem oly j6l nem gondol, sem a gondoltak iréni oly erds
meggybz6désben nines. Az onszarnyain repkedd meggyozides,
mint a barka galambja vildgot 5zinlG tengerek felett, habozva
lebeg az eszméken, s végnélkiili csapongasok utdn alig kepes
megéllapodni valamely ponton, s ha megallapodott is, két-
kedés homalyai fogjik kériil. Egészen mdaskép van ez a koz-
lekedés korében. Itt a lelket kiviilrd] szédmtalan izgalmak
érik, melyek felrazzdk dlmait: gond il és hall, s a meggyozideés
minden fogalmat, minden eszmét mas emberi lények vizsga-
l6dasain, birdlatdn lat dtmenni, s azért sebesebben tokéli el
magitl a vdilasztasra; valasztasai (Obbek iteletével tamogatva,
mind bizfosabban, mind hamarabb vélnak tetfeif kormdnyozé
elvekké, mert végtére minden gondolkodasnak, szemléleinek
tettben kell végzddnie, s minden absztraktumnak konkre-
tumma vilni, Ezek szerint: kézleni pondolatinkat méasokkal,
s azokat t6lok megitélve latni s viszont mésok gondolatait
hallanunk s felették birdlatot tartanunk, tokélyre torekedd
ember1 léleknek elkeriilhetlen sziikségei kizé tartozik. Ezért
nyert az ember a mindenek kiutfejétdl szolastehetséget, s al-
tala eszkozt, magat urdva tehetni a teremtés lényeinek.

Az ember leggyarlobb, legnyomorékabb alkotménya a te-
remtiésnek léte kezdetén, de magiban egy erft rejt, az észi,
mely 6t istenséghez hasonlitd lénnyé teheti. A szdldstehetség
egy felséges adomanya volt istennek, de mégsem elég a gon-
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dolatok tokéletes kizilhetésére; mert a szdbeli kizlés farad-
sigos és szikkor(i, lassi és tlinedekeny, s az emlékezet is,
melyt6l a szoléstehetség f6 becsét nyeri, gyengébb és hiitele-
nebb az emberhez, mintsem az eszméket és gondolatokat a
feledékenységtél kivivin, kés@bbi haszndlatul fenntarthassa.
Erezve ezen sziikséget, ezen hiinyt, az emberben lakaozo isten-
nek, az észnek kellett mesterséges eszkiozt folfedezni, mely
mind a gondolatkozlést tokéletesbitse, mind pedig a feledé-
kenységgel dacoljon. gy fedeztette (ol a sziikség elfszir a kép-
jegyeket, utobb a taldlmdanyok egyik legnagyobb esodajit, a
hangiegyeket, s altalok az iras mesterségét, mi a gondolatkiz-
lés torténeteiben epochélis id6pont vala. A hangjegyek maAr
magokban is baimulatra mélté lelemény, de méginkabb az k-
vetkezményeire nézve, st e tekintelben egyetlenegy. A fe-
remtés napjatél fogva maig semmi sem volt oly nevezetes,
oly nagy befolydsu az emberi lélek histéridjdban, mint ezen
hangjegyek. Képzeld az emberiséget napjainkban, midén az
méir egyetemive lett, irdstudomény nélkiil, s egy oly éllapotot
fogsz képzelni, melyben az egész szellemi vildg forgésa egy-
szerre megsziint. Kezdetben esak a 1éleknek voll szava, s azt
istenté] nyerte, s most ember kisérté meg a teremtést, s im
akaratjara a lélek nélkiili targyak is megszélaltak.

A nagy kezdet meg vala téve a gondolatkzlés mestersé-
gében, s mi kivelkezésl volt legyen a iélek birodalméaban, bi-
zonyitja az emberi miveltségnek azon nagy timege, melyet
Aepyptus, Gbrogorszdg, és Réma s az ezek utén jott idbszak
egész a XV. szdzadig mutat.

Az emberi lélek, melynek oly doigok is sikeriiltek, mik
teremtéshez hasonlitanak, lassanként észrevetle, hogy az irds-
beli gondolatkdzlés is még igen hidnyos és sok faradsiggal
jér, azért uj eszkozok feldl gondolkodott, Nagy idének kellett
lefolyni, mig egy 1ij halado lépés torténhetett; de végre a XV.
szdzad megsziilte a hatalmas eszmet, mint lehessen az egyszer
leirt gondolatot kevés idd alatt és taradsig nélkiil tobb szaz
és ezer példanytiva tenni, Gutenberget nevezem, s nieg van
nevezve a gondolatkdzlés masodik nagy idbszaka. Ez id6pont
utdn azt lehetett hinni, hogy a szellemi kozlekedés eszkdzei
kimeritvék, hogy e tekintetben az ember mindent hatalméba
keritett, amit képzelni lehet, s ime, ulig tint el egy kis id3
— mert mi egy szdzad az emberiseg torténeteiben? — s egy
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harmadik nagy folfedezés megmutatta, hogy a gondolatkizlés
eszktzel Gutenberg taldlménya 4ltal még kordnsem voltak
kimeritve. Az, ki Velencében 1563. évben az elsé Gazettdt
kiadd, volt kezdéje a gondolatkizlés hamadik nevezetes esz-
kizének, a folydiratoknak. Elég csak mondanom, hogy min-
denki egész terjedelmében képzelje, micsoda hatalmat nyert
az emberiség a gondolatkozlésre nézve a folydiratoknal fogva.
A folyéiratok azéltal, hogy bizonyos napon, rendesen s elma-
radhatlanul, meghatirozott helyre és olvasdkhoz érkeznek
meg, minden gondolatnak, eszménck, mely ember agyiban
sziiletik, szarnyakat fliztek, melveknek sebességével egyik
foldsarkto] a masikig kiildethetnek értesitést, vizsgilat és
esere végett, Az iddszak-iratokat megelézott kor eszméi hosz-
szadalmas lasstisdggal terjedtek csak sziiléhelytknek hatédrain
til; évek kellettek hozzd, mig egy nagy eszme, mely keleten
szilletett, nyugotra eljuthata: most a gondolatnak mérféldek
ezrein keresztiil, tengerentili orszagokig, bizonyos pdlya nyilt
fel. A negy fal kozott folemelt szdzatot egypar nap millidk,
egypar hét alatt egész nemzetek meghalljak. A gondolatok
ezernyi sokasdga j6 és megyen, g megtelt veldk az egész les
vegd. S e bdmulandd jelenségeket. ime a gondolatkézlés min-
denhaté eszkdzei, a folyéiratok teremtettélk.

Alig lehet ember filségesebb viszonyban embertirsaival,
mint vannak azok, kik az iddszak-iratokat, ezeket a szellemi
gondolatktzlés sebes léghajéit korméinyozzak, kik szellemi
drukkal, ész és képzelet kincseivel megrakva, koronként at-
nak inditjdk, s naponként vagy hetenként ezerekhez szélanak,
s ezerekid] hallgattatnak meg:; nekik, ha lélekkel birnak,
gyakorta egy egész nemzet értelmi irdnya kezikben van. De
valamint nagy és dicsé a folydiratok hatdsa, s nagy és dicsd
azok helyzete, kik dltal korményoztatnak, gy més részrol
[dlotte terhes és nehéz; s e hatalmas eszkoziok tligyetlen, gon-
datlan vagyv épen rossz kezek kizitt sildnysicga fajulhatnak
s kértékonyakka, Folydiratot céljanak megfelelSleg szerkesz~
teni roppant gondot és elfreldtist, igen finom tapintatot és
izlést kivan. Az olvasdkézinség miveltségi fokit és értelmi
korét ismerni, a jelen idé sziikségsziilte kivanatit megér-
teni, s ezeket ismervén s megértvén, nekik megfeleldleg szel-
lemi éleményt és téplilékot adni, ezek azon nagy mestersé-
gek, melyekkel folyéirat szerkesztdinek birniok kell, s ezek-
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nek nem birdsdban vagy feledésében rejtezik az ok, hogy oly
nagy a célt tévesztett idészak-iratok szdma, s hogy az értel-
miségnek ezen mindenhatd elémozditoi silany és kartékony
iratokk4 valnak, s megvetésse]l tekintetnek épen azok altal,
kik a tudomanyoknak kiilonben legszenvedélyesebb baréti.
Mert nem lehet elfeledniink. hogy a tudomanyos vilagnak leg-
tiszteletesebb férfiai kozott sokan vannak, kik a zsurnaliszti-
két valami oly foglalatossagnak nézik, mely méltatlan valodi
tuddsok figyelmére. Sem a vadak, melyek ellendk felhordat-
nak, nem oly alap nélkiiliek, sem a vadlok tekintete nem oly
kicsiny, hogy Gket ezen alkalommal, midén mi is iddszak-ira-
tot nyitunk meg, mellézniink lehessen,

A napi és heti lapok — mert ezekre van leginkibb pa-
nasz — azon haszon mellett, gy mondatik, melyet kizlési se-
bességok dltal sziilnek, témérdek kart tesznek a valédi tudo-
manyoknak, Ahelyett, hogy minden oldalrél megfontolt, tar-
gyat kimeritd értekezéseket kozlenének, dl-tanitdsoknak, meg
nem ért eszméknek, fondk fogalmaknak vidlnak terjesztGivé;
az olvastkidzonséget elvonjdk az alapos, rendszeres és kimerits
tanuldstol; lires képzelgéseken s elméneség jatékain val6 kap-
kodashoz édesgetik; a féltudésok szamat — kik legizetlenebb
8 legveszélyesebb tagjai az emberi tdrsasidgnak — naprdél napra
szaporitjdk, széval a feliiletesség és frivolitds terjedésének
eszkiizel, :

Meg kell vallani, hogy ezen vddaknak fontos és sok fi-
gyelemre mélto oldalok van, s ha végigfutunk gondolatban az
idoszak-iratok torténetein, kivdlt a legijabb korban, nem
merhetjiik tagadni, hogy a journal-literaturdt méltdn éri gan-
esolat, mert azon lengeségnek a tanuldsban, azon rendszer
nélkiili ismereteknek, melyek a legijabb idét és jelen nemze-
déket bélyegzik, ha nem egyediili okai is. valdsdggal nagy rész-
ben elémozditéi, De ezen elézményekbdl, azt hiszem én, nem
ugy foly a kovetkeztetés, mint némely béar egyébirdnt minden
tiszteletre érdemes férfiak latidk. Middn az idészaki lapok
hasznos vagy kértékony befolydsa felett vitatkozés tamad.
nem kell soha figyelem nélkiil hagyni azon kérdést, vajjon az
ilynemt lapoknak természetében s lényegében fekszik-e azon
rossz, melyet sziilnek, s melyet én is kész vagyok, iménti val-
lomasom szerint, rossznak elismerni. S vajjon miben van a
sziilt rossznak oka, magiban a dologban-e sziikségképen, vagy
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térténetesen csak a médban, mellyel gyakoroltatik? Evne-
gyedi és havi iratok rendszerint nem szoktak zsurnalisztikal
kért hozé befolyéssal vadoltatni, s miben kiilénbéznek a napi
és heti lapok emezektfl? Csak abban, mit nevik jelent, a meg-
jelenés idejében. Ha tehat a napi ¢és heti lapoknak természe-
tében fekszik azon kirhozatos kovetkezés, melyet sziilnek,
hasonlé vdd érhetne minden néven nevezheté folydiratot,
mert a megjelenés ideje csekély kiilonbséget tehet kozottiik.
Az én hitem az, hogy a gdncsolat a napi és heti iratokra nézve
is csak tgy 4ll, mint szamtalan mads altaldnosan rosszalt dol-
gokra nézve. Maga a dolog, elvontan tekintve, sem nem jo,
sem nem rossz, csak lehet rosszd vagy jova, aszerint, miként
banunk vele. Hogy a zsurnalizmus napjainkban {zlésnek és
tudomanynak taldn kevesebb hasznot teszen, mint tehetne,
nem akarom tagadni, s6t tegyiik fel, — bar az allitds talvitt
— mit némelyek szeretnek mondani. hogy a zsurnalisztika
elejétél fogva inkdbb kirtékony befolyast volt, mint hasznos
a tudoményokra nézve; de az soha meg nem engedhetd, hogy
ezen ok elegendd volna a zsurnalisztika 4ltaldnos karhoztaté-
B4ra, s arra, mit sokan vélnek, hogy tudoményos férfiaknak
vétkes és dics nélkiili dolog zsurnalisztikdval foglalatoskod-
niok, hogy nekik effélékidl tdvol kellene magokat tartani, s
inkdbb ellentk, mint kdrtékony intézetek ellen, munkdlni,
hogysem szdmokat még tettlegesen 1s szaporitani, Eldleg olkos-
kodva meg nem &ll azon tétel, hogy a napi és heti lap csak
kartékony legyen, mert kartékonysaga, mint érintém, nem lé-
nyeges, hanem csak torténetes, utolag pedig tudjuk, hogy ha-
bér ritkdbban is, vannak és voltak igen becses heti és napi fo-
lydiratok; ha tehat az emberi észnek ez igen nagybecsi talal-
manya, a zsurnalisztika, azzi fajul, amivé nem kellene, akkor
épen az kivetkezik, hogy értelemmel s ésszel nyiljunk a do-
loghoz, s tettel ligyekezziink ellenhatni, nem pedig az, hogy
magunkat téle elvonjuk, mert ez nem egyéb, mint megfuta-
modéas az ellenség eltt. Ha kirhozatosak ezen intézetek, cél-
szerli dolog-e Oket sajat szerencséjilkre hagyni, nem okosabb,
lidvisségesebb-e, s nem kételességik-e kbziigy és tudomény
bardtinak fondk befolyasaik ellen munkalni? Zsurnalizmus
létezni fog ezentll vildg végéig; ez a léleknek mar tigyszdél-
véan sziikségévé vilt; nem azon kell tehét tigyekezni, hogy ne
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létezzék, ami lehetetlen, hanem azon, hogy jétékony befo-
lydsi és célszerii legyen.

Elfajult a zsurnalisztika azért, mert nagyobbrészint csak
vasarilag Gzetik, s a szerkesztdk &s kisdok kezdetben nem
nytlnak elég késziilettel a dologhoz, kés6bb pedig igen is
kinnytinek veszik azt, ami épen nem konny(. Nem tartatik
lelkiosmeretes dolognak a targyak kozlésében a koriilménye-
ket fontolni, ttbbnyire csak a szempillantat vétetik célba, s
egvesek vagy kis sereg tetszése, minden kinézés nélkiil mesz-
szebb idGkre és a mivelddés magasabb kivanatira, Igaz, hogy
napi és heti {ras nem merithet ki egész tudomanyokat, s nem
terjeszthet ismereteket tikéletes rendszerben, de ennek nem
is az rendelteiése, s t0le ilyesmit kivanni oly tlsdgos tudo-
méany-szerelem, mely pedantizmussal hatires. Napi és heti
iratokbdl nem fog senki filozofidt vagy histériat tanulni, ily
célra rendszeres munkdk valdk; ellenben a filozéfidnak és his-
taridnak egyes specidlis dgaira vildgossigot vetni, azokat ki-
meriteni, s irdntok mind Gj, mind hasznos eszméket terjesz-
teni, nines tékéletesebb eszkdz ezen napi és heti lapoknél.
Tartsuk lelkitemeretes dolognak csak olvat kbzleni az olvaso6-
val, ami ész s {zlés tekintetében épiiletes, ami vagy tanit, vagy
hasznosan mulat, akkor 6t a komoly tudomanyoktél nem el-
vonni fogjuk, hanem inkédbb hozzajok édesgetni s vagyakat
ébreszteni benne, hogy amit vele részletesen megszerettet-
tink, azt egész kitejedésében ligyekezzék ismerni.

Nalunk magyaroknal, hogy magunkrol is szoljunk, jelen-
leg semmire sincs oly nagy sziikség, mint oly napi és heti
lapokra, melyeknek szilardabb karakterik és komolyabb arcok
legyen, s tudomdnyt és mivészetet férfiasabb 1élekkel fogja-
nak fel. Tudjuk, mint fogadtatnak a nagykézinség altal ho-
nunkban a mélyebb és rendszeresebb tudoményos munkédk,
tudjuk, hogy azon miivekbél is, melyek szépliteraturahoz sza-
mittatnak, a magasabb szellemiiek mely kevesek dltal érfet-
nek, kedveltetnek, azalatt, mig holmi, gyakran igen tires cse-
csebecséknek nagy kelendfségbk van. Ezen bal utrdl csak
komolyabb szellemii napi vagy heti irat térithet meg ben-
niinket, mely magédnak kinnyebben szerez bemenetelt min-
deniitt, mint a sokkéteti tudoménycs munka. A jelen lapok-
nak épen az leszen céljok, hogy a léleknek nemesebb és hasz-
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nosabb tdpldlékot nyujtsanak, s az olvasckbzbnséget tudo<
ményban és mfivészetben szilirdabb becs(i dolgok megked-
velésére édesgessék. Tanulsigosat és gyonyorkodtetot akarunk
egyszersmind nytjtani, s azon {igyeksziink, hogy lapjainkban
érdekeset mind a mulatni akar6, mind a tudoményok baratja
koronként leljen. E két dolgot ndlunk sokan nem szeretik
egyiitt 1itni, mi pedig épen Bsszekapesolni {igyeksziink, mert
nem akarunk azon félszegek szdmaba {artozni, kik egyiket a
masik miatt megvetik, s erdsen azt hissziik, hogy a tudoma-
nyoknak a miivészetekkel kardltve kell jarniok, ha célt akar-
nak érni. A tudoméany magéban elfdsitia a lelket, a miveészet
magédban — értem annak merd gyakorlati részét — felitletessé
s félszepgé teszi, s csak az jar igaz uton, ki széppel koti Gssze
a jot. De mas részrél tapasztaldsbd] tudjuk azt is, hogy a ma-
gvar olvasék kicsiny szdma specidlis folydiratokat még nem
képes fentartani, s ki valamely lapnak hosszabb idkre akarja
biztositani életét, tobb érdekeket kell egybekapcsolnia, Meg
kell jegyerniink azt is e helyt. hogy ha lapjainknak vagy tudo-
ményos vagy szépliteraturai része talilna érdekesebb lenni a
midsik felett, az semmi misnak ne vétessék jeléiil, csak an-
nak, hogy jelen kériilményeink kizt s erénkkel abban &llitha-
tink eld tébb figyelemre és kozlésre méltot.

A magyar zsurnalisztikdra, mely még esak nem régiben
szitletett gvermek, az a panasz vala eddig, hogy vagy csupa
mulatsdgra tartozé dolgokkal foglalknzott, és itt is kevés fi-
gyelemmel izlésre, sziv és fej jobbitdséra: vagy tudoményt
akarvén terjeszteni, azt egyrészrdl felilletesen és alaptalan
elvekbdl, masrészrél pedig éldelhetlen szirazsiggal (zte.
Mennyi igaz s alapos van ezen panaszokban, nem ide tartozik
elitélniink; de mi mindenesetre tigy vessziik azokat, mint jé
idfben jott intést, hogy a hibdkat minden erdvel keriilni tore-
kedjiink.

Hirdetésiinkben el6 voltak szémitva a tudoméanyok, me-
lyekre az Athenaeum és Figyvelmez6 koronként kiterjesztendi
figyelmét. Félreértés elhdritasira meg kell jegyezniink, hogy
az elbszamliltakbél nem mindig s allandéan lesznek cikke-
lyek kézélve, hanem majd egybdl. majd méasbol, aszerint, mint
a kiriilmény engedi. Megtsrténhetik, hogy lesz az elGszamlal-
taknak oly dga, melybdl néha hénapokig nem kézlendiink, ha
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t. i. érdekeset nem kézolhetlink; maskor ismét ugyvane nembél
egy hdénap alatt is tobb izben, Kiilf6ldi folydiratokbél szero-
san csak azt szdndékozunk kézleni, ami nalunk érdekes lehet,
s lelkiosmeretes dolognak nezendjiik semmit nem adni csak
azért, hogy lapjainkat toltse. Eredeti dolgozatokbdl pedig td-
rekedni fogunk mindent olyat adni, ami literaturank jobb
termeékei kozé szamittathatik, vagy legaldbb koriilményeink
kizott nyereség lehet a literaturaban,

Ugyekeztiink minden dsszegytijtheld ercket és tehetsége-
ket lapjaink koriil Gsszegyiijteni, s trvendezve dicsekedhetiink
azon ritka szerencsével, hogy 1ij palydnkon hazink annyi jeles
irgitol segittetlink, De valamint egyrészrél mindent elkévet-
tiink, ami kezdeményiink hasznédra szolgalhatand, gy més-
részrol némi aggodalom tdmad benniink, hogy taldn épen ezen
elékésziilet altal oly reményeket gerjesziettlink az olvasoko-
zonségben, melyeknek megfelelni képesek nem leendiink. Mi,
j6l érezvén a vallalat nagysigit s erfnk kozépszerfiségét,
semmi rendkiviili dolgokkal nem kecsegtetjiilk olvaséinkat,
egyediil ligyekezet s szorgalom az résziinkrél, ami irdnt tokeé-
letes biztossdgot nytijthatunk. Amit olvasoinkticl elélegesen
kériink, abbdl &ll, hogy lapjainkat ne egy-két szambél s tigy-
szolvan sziiletéstk napjain, hanem tobb szédmok utan itéljek
meg: ha kinek pedig varakozdsat huzamosabb id6 utdn sem
volnidnk képesek betélteni, azt bizodalmasan kérjiik, legyen
szives magaval szamot vetni azirdnt, mily nemi volt varako-
zdsa, s ha megfontolva a kériilményeket, reményei nem men-
tek-e til a lehetségeken, Hiba mindkét részrdl képzelhetd;
a mienkrdl, ha igazsidgos kivinatoknak meg nem feleliink, az
olvasd részérél, ha oly valamit var télink, minek teljesitése
vagy erbnket muilja f6lil, vagy kirtilményeink kozitt nem
lehetséges,
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MAGYAR JATEKSZINI KRONIKA
1838

Kisfaludy Kadroly: Nem mehet ki a s2obdbdl

EGYIKE KISFALUDY legsikeriiltebb vigjatékainak,
mely nem maradhat hatds nélkiil, ha sebesen, egybevégva
adatik. A mai el6addsban meglehetisen iparkodtak szinészeink,
hogy e miivet megbuktassik, Az egy Telepit kivéve, ki leg-
aldbb nem ronta, a tébbiek vagy keveset, vagy semmit sem
tudtak. Megyeri, szerepének (Bajsziivd) némely helyeit igen
jol, mesterileg kiemelte, de az egészbe sehogy sem tudta ma-
gat belegondolini, s azonfoliil beszédében akadozott. Ko-
vacsné, ki nem igen szokott valamit elronfani, ma igen ha-
nyagon és kedv nélkiil jatszott, Szerdahelyi és Barthané még
csak azon faradsagot sem vették magoknak, hogy szerepeik
szavait megtanuljik; Szilagyi tobbnyire esak maganak beszél-
getett, senki sem értette; Szigligeti és Erkelné két ésitozast
gerjeszt6 szerelmes volt. A hanyagsaghoz, hibakhoz még azon
szerencsétlenség is jarult, hogy Barthdné rekedt volt, és szlin
nélkiil kéhéeselt, Ily koriilmények kozt irjon az isten legiol-
ségesebb zsenije vigjatékot, az is bukni fog. A {6 hiba itt
abban van, ki a szerepeket oszta, s erre figyelmeztetjiik az
igazpatésigot; a szereposztisnil nines nevezetesb, fontosb
része az igazgatésnak; a legremekebb mivet el lehet ejteni
rossz szereposzids gltal. Ez alkalommal el nem mulaszthatjuk
az igazgatdsagnak és szinészeinknek egy dolgot hazafiti lel-
kokre kdtni: az eredeti darabok sorsdt. Nekiink nemzetiségre s
ennélfogva eredetiséure kell torekedniink mindenben, de ki-
véalt szinpadunkon, mert ez nagy kovetkezésl dolog. Mit aka-
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runk mi szinhézainkkal? Nem egyediil mulatsigot, gybnyor-
kodtetést; nekiink magasabb célokat kell hozza kotniink, nyel-
vet, nemzetiséget, Figyelmet kell tehat forditani, a legnagyob-
bat, honi fréink termékeire. Ez a legalkalmasb eszkéz fels6bb
célainkra S6t nemcsak, ez azon 1t is, melyen szinhizaink egy
mads, a német szinhazaktdl (melyeknek oly nagy szama és ke-
lete van hazankban) kiilénb6zd oldalrél mutatkozhatnak a k-
zonség el6tt; ez az, hol a német velliink nem vetélkedhetik, hol
egészen Uj dolgokat mutathatunk, hol benniinket meg nem
elézhetnek. A nézdk sokszor nyilvanitanak mér részvétet ma-
gyar szinmivek irdnt, ligyekezziink ezt hasznunkra forditani,
8 legyen jelszavunk: eredeti szinmiivek s a legnagyobb szor-
galommal belanulva! Inkdbb bukjék meg szinpadunkon tiz
idegen darab, mint egy hazai, Fajdalom, e részben még eddig
nem nagy vala az ligyekezel! Szinészeink épen itt mutatnak
legnagyobb hanyagsdgot, annyira, hogy ha jobb eredeti szin-
miiveink is lassanként egészen elvesziik hiteldket, s neveze-
tesen a szinpadra vigjatékokban oly szerencsével munkalt
Kisfaludy Kéroly is révid idén elavul, csupan és egyediil szi-
nészeinknek lehet koszonni. Azért kérjik és felszdlitjuk
mindazokat, kiktdl a dolog fiigg, hegy ezt hazafiui kotelessé-
goknek tekintsék, s nevezetesen az igazgatdsagot, hogy eredeti
darabckal ne adasson méskor, csak ha s szerepeket alkalmas
tagokkal lehet betdlteni, s ezeket sohase tegye segéd- vagy
mellék-daraboknak, mert igy inkdabb kivannam bezdrva latni
a szinhazat.



ATHENAEUM MIATT! ZAJGASOK

NEM LEHET NEM JAVALNIa Hirnok szerkesztsjének
azon sajat és igen 4j vallalatat, mely a mult februariusban
»Magyar hirlapok heti szemléje« cim alatt megindittatott, Mi-
utan folyéiratink a literatura egvéb termékeirél birdlatokat
kéizlenek, igen természetes és korszerii, hogy a magyar hirla-
pok cikkelyei is birdltassanak, s igy naprol napra szélesb ter-
jedelmi literaturdnkban ne maradjon semmi megitélietés
nélkill. A Hirntk ligyes szerkesztdje csupén ott hibazta el a
dolgot, hogy ezen fontos cikkely — nem is szerkesziésél, ha-
nem — irdsat Csatd Pal kezeire bizia, kinél az val6sigos kés
gvermek kezében. Nem ismeriink a magyar literaturdban fel-
tiint jobb fejek kozétt — Csato 1s kozéjok tartozik — embert,
ki oly kevésse valo kritikai palyara, mint épen 6. Kritikdhoz
ferfi kell, szilard, elvekben alapos, elvekhez hi, Csato egy
lenge lélek férfi testben, valtozékony, mint az édprilisi napok,
mit ma javall, holnap karhoztatja, holnaputén ismét javallja,
aszerint, mint személyes érdekei kivanjak. Kritikdhoz tiszta-
ghgol szeretd kezek kellenek. olyanok, melyvek magokat ala-
csonysag, igazsagtalansag, részrehajias foltjaival beszennyezni
irtézzanak. Kritikusnak szabad parthoz tartozni, hova minden
okos embernek tartozni is kell: az elvek partjihoz; személy-
parthoz nem. Csaté pedig aszerint meéri kegyeit és biintetaseit,
ahogyan valakit szeretni vagy nem szereini szempillantatnyi
haszna kivanja. Ezekbdl magyarazhatnak, kik kazelebbrdl
ismerik, azon sok viltozast, melyen Csaté éltének napjaiban
keresztiilment.

Midta 6, mint szemleird, a magyar literaturdban minde-
nes lett, igen sok dolga van, mit épen oly kinnylséggel, mmt
foliiletessépgel vegez; el nem miilaividn nézeteit egyoldaly,
csipds és keserd, de a sokasagra jol szamolt gunyaival [ol-
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szag, vilag, szinhéz, literatura dolgairdl; s ha az 4ltala igen
megtisztelt nevek (neveink) fordulnak eld, bizonyosak lehe-
tink benne, hogy a toll ill6 [igyelemmel megnyomva, csa-
pasai meglehetés agyarkoddssal egyenesen fejeinknek intézve
vannak, Ez nekiink nagy tisztelet, neki szomort kotelesség,
melyet midén oly buzgon teljesit, lelke sir, esze kétségheesik;
nem mintha ezen mesterséghez elég jo vére nem volna, ha-
nem mivel mindezt tennie kell. Azért akér ellenséceinek, ha
volndnak, akir baratinak, ha maradtak, nines mit bosszan-
kodni vagy oriilni divatba jott nevén. Neki minden sora nagy
kinjdba keriil. O minden betijében filiggetlenségre sziiletett
lelkének egy részét temeti el, s szépen indult elméje végre
vadonba vész, melyet kietlenné teszen a kartrém, melyben
4lmai rémekké véltoznak. S ennek, uraim, nem egészen dmaga
oka. Mostoha korunk kéarhoztatd 6t e blinhodés legdldoklob-
bikére, s ha meg akar élni, meg kell kiviilnie, hogy ne tudja,
mit gondol, ne higyje, mit tanit, nem hallja, mit masok mon-
danak, s mindenekf{lott érezni felejtsen. Kimélet tehat a bal
kériilmények dltal elsodrotinak, de igazsdg is, nehogy amit
0 kinjdban fanit, hitelre kapjon, s kapraztaté alszinei altal a
kézvéleményt félrevezesse.

Neki, mint mondék, kételessége mondani, miket mond,
s hogy mindezekben kevesebb vadsiggal, s nem a legiijabban
divatos durva kifejezések segitségével jar el, egyediil jobb
[zlésének, mit tble eddig meg nem tagadhatni, s vilagosb eszé-
nek tulajdonithatd. Gorombasig, nevelellenség kevés, sot
semmi faradsdgba sem keriil, és slilya szerz{jére esik vissza,
mit Csaté igen jol tud, s azért keriilni iigyekszik. Az 6 fegy-
verei egészen mdasnemiiek, mint tarsaié; 6 a simaség, részre-
hajlatlansig alorcajat weszi fel, s a simasag, részrehajlatlan-
sag ismét dicséretes dolgok: de az 4lorca nem az. Ezen dlorci-
val szedi 14 a kényelmes jambort, a bokros foglalatossdgai
miatt elszérakozottat, s mindazokat, kik vagy nem birnak,
vagy nem tartjidk méltonak kis dolgokban is a valonak, igaz-
nak nyomaéra akadni. Cuiuslibet rei simulator ac dissimulator;
s hogy ezen tulajdonsdgain azonnal rajta ne kapassék, éber
elméje 4ll &rt. Ot gy lehet tekinteni, mint literaturai vesz-
teséget, mint megromlott bort, mely még ecetkoraban is ere-
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jét mutatja: csipbs és mérges, s elég hathaté megsavanyitani
mindent, mihez vegyittetik.

Eszerint Csaté helyzete felette bajos és nyomasztd; hiva-
tala bokros gondokkal jar, s ki mindezt felfogta, nem csodal-
kozhatik, ha 6, a kiilonben iigyes, hibikat kévet el, s a més-
nak mért csapést gyakran dnfejére haritja. Az itt mondottak
a Figyelmezé folytdban jobban és jobban be fognak bizo-
nyodni,

Ily ember kezében van most a magyar hirlapok kritikaja.*
S & ezen kritikdkban a hirlapokat hdrom részre osztja: pajtd-
sokra, neutrdlisokra és ellenségekre. Pajtasok: a Rajzolatok,
Természet, Szion. A két elGbbiek azért, mert e két fészekben
tenyésznek és él6dnek csaknem mind azon ifja irdk, kiket ha-
sonlokép, mint Csat6t, a desperdcid tett kritikusokka: Mun-
kdcsy, Kunoss, Hazucha, Stancsics és Frankenburg, mind
megannyi rendes tag Kunoss tudds tarsasagiban, s kiket mi,
adandé6 alkalommal, sorban meg fogunk ismertetni a kézén-
séggel. A Szion azéri pajtas, mert Csatd a vallasossag kopo-
nyegét is szereli, sziikség tgy kivdnvan, magira 6lteni. Neut-
ralis lapok: Erdélyi Hirlap s Mulattaté, Ismertetd, Hirads és
Nemzeti Tarsalkods, Regéld és Honmivész., Vilagos ellen-
ségek: Athenaeum és Figyelmezo, Jelenkor és Tarsalkodo,
Vasérnapi Ujsdg. Azonban & a pajtissigot és ellenkedést ugy
{izi, hogy sokszor a pajtasokrdl i mond szelid gancsokat és
az ellenségekrol is meérsékelt dicséreteket, mi nem rossz fogas
volna akkor, ha Csato egészen bohok- és vakoknak irna.

1838

* Csatd mar néhdnyszor protestdlt azon allitas ellen, hogy o
birdl; de ezen protesticiék nevetségesek, Egyetlenegy szemle sem
jelent még meg, melynek hangja birdls ne volna, Ez nem kivan |
bizonygatést, ez kézzelfoghatd.
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JEGYZETEK CSATO ONONVEDELMEIRE

A BIRLAPOR OLVASOI lathatik, micsoda réangatoza-
sokon mentek at felszélalasunk ota azon jo urak, kik elleniink
minden igaz ok nélkiil fellazadtak. Maga a fudds szemleird
a »petyegi« cimre mar tizbe jott, s ez egy szo ellen egy egész
kis ériekezést irt. Azota pedig, hogy a fegyver jobban eleve-
nét érte, a legnevetségesb dbrazattal, egyfelél magit mér-
sékelve, masfeldl nekitlizesedve, folyvast a hires urbanitis és
durvasagok kozott habozik, elannyira, hogy ha walaki ezen
szomoru #llapotjdban hirtelen megkérdené, mit itél magdrél,
aligha hajba nem kapna sajat fejével is, S ezt lehetne ezutdn
urbanitasnak nevezni,

De igazan, uraim, mi ismerjiik ezen Csatét; 6 mdr oda-
van; szoljunk réla, mint aki nines tébbé. O nem tébb madr,
mint egy galvanizédlt béka, még szokik, rig, rangatézik; még
teszi, amit életében tett; de ez idegeinek legvégsd jatéka; ten-
gert vagy egy csepp vizet adjatok neki: 6 Gszni nem fog
tibbe. Ki nem ismerte a kénny(i, csinos ir6t? az mindinkabb
elnehézkesedik. Ki nem az elmést? az hanyatlani kezd. XKi
nem a jozan gondolkoz6t? az odavan. Efelett ontudatlansigi-
ban magat ellenmondisokkal veri, valldst tesz, melyet maga
nem hisz, valladst, melyet senki nem ért, Még megvannak szo-
kott formdi beszédeinek, meg az iires vizolat, de nincs gondo-
latja, mellyel azt betoltse, nincs lelke, mellyel {6lélessze.

Nézziik az Athenaeum szerkesztinek karakterisztikdjat.
»Bajza, Ggy mond Csat6, lasst, de nyomosan gondolkodd f6;
éles, de nem feltaldlé ész; szilk s méir kiapadt fantizia. Sti-
lusa velds, tiszta, férfias, hatalmas.« Mindenekel6it, lehet-e
valakinek stilusa velds, férfias, hatalmas, megfeleld tartalom
nélkiil, s kiilonésen akkor, midén az nyomosan gondolkozd
fovel s éles ésszel pérosul? s mi kivetkeznék mindezekbil?
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nem az-e, hogy a lassti, de nyomosan gondolkoz6 £6 s éles ész
behat a térténetek szellemébe, s azoknak hacsak egy szakaszat
is velbs, tiszta, férfias, hatalmas stilusdval felékesitve példa-
nyul fogja egykor elSéllithatni? Nem hasonlét lehet-e varni
tole az esztétikdban, leginkdabb a kritikdban? S mégis a Kriti-
kai lapokban a myomosan gondolkozé, az éleseszii Bajzanak
munkii legsilinyabbak, mig a tébbi alaposnak allittatik! De
honnan tiinik ki hat, hogy Bajza csakugyan nyomosan gon-
dolkozd {6 s éles ész? mi a bizonyitmany? Hdarom dal s egy vig-
jaték forditdsa mémetbdl! S most beszéljen valaki Csatdval,
most higyjen valaki Csaténak, ha ember a talpan!

»Schedel iigyes, sima stiliszta, enciklopédiai ismeretei
altal folydirat és hirlapirdsra kiilondsen alkalmas. Mint aka-
démikus {igyes és munkds. A tudomdnynak s literaturdnak
mint enciklopédista hasznalhaté«. Mi hat a panasz ellene?
— Megbukott versiré! Kereste-e Schedel valaha ezt a dics-
séget? S nem gyart-e minden iré fiatal kordban néhany ver-
set? S nem nyomori, nem élhetetlen had-e az, mely ellensé-
geit ily fiatalkori aprosdgokkal, Schedeli Orokké csak a Ha-
ramjik forditdsdval véli leverhetni, oly hivany vddakkal, me-
lyek azdta mér szdzszor meg vannak cédfclva.

Virosmarty karakterisztikdjarél alig van mit szélani; &
Csatd szerint semmi egyéb, mint versiré, 6 csak kozépszerd
koltd, vagy épen nem is koltG; mert

: mediocribus esse poetis
Non di, non homines, non concessere columnae.

De kinek higyjen az ember? Csaténak-e de dato 16 april, vagy
Csaténak de dato 3 septembris? Az aprilisi Csaté még tagad-
hatlanul nagy koltonek vallja VorSsmartyt lirdban és eposz-
ban; a szeptemberi Csaté mar kézépszertinek, azaz semminek.
Uristen! ne vigy kisértetbe! ez az ember tizenhirom év elftt
uj valldsi, 6t év el6tt Gj politikai, s most alig hat hénap eldtt
' 1j esztétikai hitet veve fel, s azt kiveteli, hogy neki minden
ok-adds nélkiil is higyjenek; szilard megillapodasrdl beszél,
s mostani nézeteivel akar élni és halni: credat judaeus...
vagy oly kézelnek véli haldlat? — De »Virtsmarty efelett még
minden szorosan vett tudoményban tudatlan; prozaja rossz,
darabos, péri.« Csatd, aki mindenes a tudomdnyokban, csak
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ily lenézve szolhata mésokrél; de Csatd, kinek legkisebb ere-
jébe sem kerill véleményeit megviltoztaini, meglehet, hogy
ezen adatot is folemészti, s méssal cseréli be. S ezenfolil Vo-
rdemarty verseiben nem szorosan vett tudomdnyt fognak ke-
resni olvas6i; mert tudtunkra nem didaktikus ko6lt6; de bezzeg,
ha majd Csato szemléjében s munkédiban keresnek tudoményt,
vagy annak csak egy sugarit, keresnek elvet, mely egy szem-
fordulds alatt hiromszor meg nem tagadtatnék, s mindebbdl
semmit nem taldlnak, ez mir gonosz sziiret lesz a tudds Csa-
ténak,

Legaltaldnosabb s legszegényebb véd elleniink, hogy pér-
tosak vagyunk, Bajza mint cimbora, Schedel mint kritikus,
s efelett pletykédk és ragalmak nagymestere, Virbsmarty par-
tos és szijas; oly vadak, melyekkel egy tatott sz4ju, hillye
kozonséget el lehetne bolonditani; de széljunk tisztelettel a
magyar kézonségrél. A magyar kézonség latta, hogy a harag
és partnélkiili urak s mindazon képmufaté sereg, mely par-
tok ellen zajog, részrehajldssal, nyilvénos gardzdasdggal épen
Ugy, mint alattomos dskélédassal a legszemtelenebbiil bitorko-
dott, s e szép mesterséget csaknem ez draig (izi. A magyar
kbzbnség ismeri a maga embereit. Ez emberek teli torokkal
hirdetik, hogy igazat, valét drulnak. S mit kapott a jambor
vevd az igaz és valo fejében? Mit egyebet, mint ezen j6 urak-
nak alacsony szenvedélyeit, kajinkodast, ofrombasigokat?
Mit egyebet, mint minden igaz érdemen elkévetett dilast, gi-
zolodast s a legéretlenebb, fzetlenebb fecsegéseket, melyek
valaha nvomtatva voltak; egyield] farkast és rékat birkabdr-
ben, masfel6l valésigos semmit cifra boritékban? S az ily
kereskedfk akarjik, hogy hitelok legyen! S a szemleir6? Ur-
isten! hisz ez az ember egykor nem tuda egyebet mondani
Virtsmarty felekezetekrdl irt cikkelyére, mint hogy az elme-
futtatds s tsszefligges neélkiili beszéd, s hogy neki a partrol
sajat katekizmusa van. S6t e katekizmusnak — mennyire
zavaros fogalmai engedék — még alkalmazds dltal példdit is
mutati: s most e katechéta megtagadja 6n katekizmusat, is-
mét partok, partosok ellen beszél, 6 ki nem is ellenpért t6bbé,
hanem vildgos ellenség, bardtja mindennek, mi a jobb {igy
ellen fegyvertil szolgalhat.

»Virosmarty ezenkiviil egy fels6bb akarat eszkoze.« Esz-
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koze-e vagy nem, arrél, szoljon mas; de mi a felsdbb akaratot
illeti, az vald. Viérésmarty ismer egy felsébb akaratot, melyet
minden egyenlé tdrsasigban é16 embernek tisztelni kell, s e
felsGbb akarat a tobbség. S ezen fels6bb akaratnak Virds-
marty azért hodol, mert sem gog, sem dlszemérem nem teszi
képessé, hogy magét vagy jobbnak vagy rosszabbnak gon-
dolja egyes embereknél, becsiiletes s hozza épen oly hi mint
igazsagos tarsaindl. Elhissziik! Ha Bajza Csatdéri — ki a Tu-
doméanytér redakcidja melletti késedelem éltal mindenek
bizodalmat elveszté — per fas el nefas cimboral, ha Schedel
miatta cseleket szd4, Viridsmarty érte szdjaskodik, akkor se-
baj, amikor mi a legigazsagosabb emberek, a legbuzgdbb, hév-
keblli baritok vagyunk, akkor Csaté — legalabb az érvende-
tes pillanat elsé6 hevében — hdladatos, orékios (!) bardfunk,
tiszteldnk; de épen itt a bokkend! mi Csatét elhagytuk; mert
maga elhagyta magat; mert sem igazsagosan, sem siker remé-
nyével nem volt pértolhatd; mert egyetlen baratjaval, ki har-
minchiarom kéziil raszavazott, négyen maradtunk volna s mert
— ami f6 dolog — alkalmasb ember volt el6ttiink, ki meg is
valasztaték. Sajnos, hogy ezen vilasztds Csatot bujdosévi
tette. O mar akkor be volt halozva, egyfeldl felféldi remé-
nyek kecsegteték, misfelé] magaviselete rontd le hitelét; mi
vala természetesb, mint hogy megbukjék, s Orosz-kézre jus-
son? Most 6 benniinket diktatorsiggal vadol! s mit kivédn
téliink? »minden irdra kivétel nélkiil, igazsigosan és részre-
hajlatlanul kiterjeszkedd, de méltdnyos és kiméls, tisztessé-
ge¢s hangon szdlo kritildt.« Kritikat? De honnan az istenért?
pokban a legsilinyabbak, és Schedel csak iigyes protokollista
s mas semmi. S Csaté kritikat var t6liink? Hat mégis érhet-
nének valamit kritikdink? Hiszen édes ur, ez énnek karakte-
risztikdi szerint lehetetlen! — De mégsem egészen; nekiink
Csatoval kell vala szivetkezniink, Csatéra hallgatnunk, s
azonnal csoda térténik, a vildg hallatlan j6 kritikdkat fog
olvasni, s amellett kiméleteseket, az épen oly igazsdgos, mint
tudés Csaténak tolldbdl (ki pdki az irdkat, felldzadt parasz-
toknak nevezi, felkialt; Hazudsz! sth.).

S most halljuk Csatéd vallomdsit. O ezelott tizenhat évvel
a vallis dolgdban tévelygd, hitetlen volt; de ezen tévelygése
¢sak hdrom évig tartott; mert azutdan megtért, mégpedig irds-

150



ban. A tirék erre azt mondand : waz isten nagy !« De mi kdzlink
nekiink Csatdo valldsdhoz? mi azt hisszitk a wvallisrél, hogy
azt a képmufatd a piacon érulja, a vakbuzgé szellemi s testi
fegyverrel terjeszti, az igaz hivs pedig kebele legbelsGbb rej-
tekében, mint kincset, orizi, nem dicsekedve senki el6tt, nem
haboritva senkinek nyugalmdt, s megelégedve, hogy altala
dnlelkének nyugalmat szerezhet. S ez utdbbi wvallas, helyes
vagy helylelen, csak hivének haszndl vagy art; senki a vild-
gon miatta sem testben, sem lélekben meg nem kérosodik, s
nem is lartozik kéziigyelet ald, mig tettekbe nem megy at,
mig a fennallé rendet nem zavarja. — S ki kelt ki Csaté ellen,
mig vallasirdl hallgata? ki kérdezte 6t, mit hitt ezel§tt tizen-
hat évvel? De Csaté réni kezde masoltat vallastalansagért,
dicsekszik On valldsossdgival, s legyen hibdja képmutatas
vagy vakbuzgalom, terhére van s botrankozaséra embertar-
sainak, s ez — ha nem visszatorlast — megrovist legalabb
is érdemel.

S politikai vallasa? ezen csak mosolyogni lehet. O ezelitt
it évvel a Hitel és Stadium irdjaval tartott. Nem szélunk a
Hitelrdl, az régiebb; de a Stadium alig mult 6t éve, hogy meg-
jelent; s Csaté mar 6t egész év elétt (tehat rogion) hitte és
vallotta mindazon nagytekiniet(, orszagos s a legnagyobb
meggondolast érdemls dolgokat, mik a nevezett kényvhen fog-
laltatnak, s a kimyv joforman meg sem hiilt kezében, midén
ugyanazokat mér nem hitte, nem wvallotta. Ez tehat egy kis
politikai liz volt, egy kis roham (paroxismus), mely Csatot
tet6t6l talpig megrazta, mely rajta dltalment, mint egy jotevé
betegség, minek miltdval még egészségesbek lesziink, mint
azel6tt. De mi gyogyitotta ki Csatét ezen nyavalyibél? Ho-
moeopathia? Allopathia! Priessnitz? Kordansem, uraim. »Do-
logismeret és tapasztalds.« A dologismeretet nem akarjuk két-
ségbehozni, az hihetdleg igen joféle; mert mint eddig lattul,
Csatot minden véaltozédsaiban hiven elkiséri. Ezen dologismeret
oly kiilonis dologismeref, melybél kénylink szerint mindent
csindlhatunk. Jék-e Széchenyi tervei? Csatd dologismerete azt
mondja: igen. Nem jok-e Széchenyi tervei? A dologismeret
azt feleli: nem. Ez a dologismeret mindenre megfelel. Ezen
dologismeretiel jovenddt lehet mondani, mint a kabat gomb-
jaival: »menjek, ne menjek+«, s aztdn menjink-e vagy ne, azt
az utolsé gomb hatirozza el. — De Csatot a tapasztalas téri-
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tette meg. O¢ év alatti tapasztalds! S mi vala ez? hogy Csatd
egy bécsi magyar hirlap reményének fejében lemondott a
Tudoménytar szerkesztésérGl, s hogy nagyobb részint ezen
bizonylalan helyzeteért s késedelmes redaktorsdgaért, s mert
egy érdemesebbel jott iitkbzésbe, magyar akadémiai levéltar-
nokkd meg nem vilasztatott, hogy a keresett hirlaptél is el-
esett, szoval: két szék kozott pad alatt maradvédn, a Hirndk
horgéra kertilt. S ez az a hires 6t évi tapasztalds, melybdl ké-
vetkezik, hogy az alkotményt nem kell beoltdssal javitani,
mint egy jofaji él6fat, hanem foltozgatni, simitgatni (tin
vasalds dlial), mint egy rongyos ruhit. s hogy ezen szabd-
mesferség a hazat virfdgzdsban fogja fenntartani. S miutdn
Csatd ezen nevezetés vallomdsit bevégezte, a juristdknak,
juratusoknak fordul, hogy ezeknek hihetéleg tanitdsai nem
fognak tetszeni, Ebben mér igaza lehet. Ifjaink szivesen fog-
nak egy beoltott vén fit tiszteletbdl s az oltoviny gylimdl-
cstzésének fejében dpolni, de a kifoltozott kabdt nem inyidk
szerint valé. Ok Gj ruhét szeretnek, s az zsidékézre keriil,
miel5tt folt érné, Ebben nekik mar j6 izlésiik van. S Csatd
és Orosz kénytelenek lesznek toldott-foldott alkotményokat
magnkra 6lteni s vilig csoddjara, ha nem esiifjéra, benne pom-
pdskodni, De Csat§ wvégre egyikiinknel irésara hivatkozik,
mint lehet kivetkezetlenség nélkiil elveket s nézeteket vil-
toztatni. Igaz! de az nincs mondva, hogy egészen megvaltoz-
zunk, hogy olvanok legyiink, mint a kiforditott bunda, mely
igy meleg, amiigy hideg ellen szolgil. S az embereknél leg-
aldbb is megkivinjuk, hogy elvek s nézeteik megvaltoztats-
sara nyomos okaik vagy legaldbb idejdk legyen. De aki »Figaro
itt, Figaro oft« majd ide, majd oda csap, mint valami Szél
Pil, az bizony nem veheti rossz néven, ha egy kissé kétel-
kednek benne. S hogyan bijik ki ezen édes tir végre is a
bajb6l? »Nekiink, 1igy mond, valldsi elviink: tagadas, politi-
kai hazdnk: Utdpia.« S ha most valaki e szép mendatot meg-
forditvdn, igy szélna: Csaténak vallisi elve semmi, politikai
hazaja: ubi bene? De hagviunk fel ezen haszontalansigokkal;
életiink s tetteink a legesalhatlanabb bizonyitvdny lesz, mint
hivénk, s mint szolgdltuk a hazit, Utopiat, ha Csatonak gy
tetszik, s 6 a magaét.
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AZ ATHEIZMUS ES ERETNEKSEG VADJARA!

NEVEZETESBEK A SZEMLE s az Orosz-Szézad hala-
disai, mar azért is, mert azok politikai Ujsadg utjan nagy
kozonséghez szélnak. Mar itt nemcsak az iré, tehetségeivel és
tetteivel, nemesak az ember, becsiileti értékében, nem mond-
hatjuk biraltatik, hanem gyalaztatik; itt a stdtuspolgar mint
haza ellensége, itt az egyhézi tarsasig tagja, mint vallds ildo-
zoje adatik fell Mondank mér: szebbnél szebb irdnya az irdi
vitdknak, s mindenek felett a Hirntk szelleméhez mélté. an-
nak leghivebb, legtokéletesebb kinyomatja. E mez6 tehat az,
melyen most megtimadtatunk, miutin 6k a maisikon nem
gyoztek. De el6ttiink fontosb a hazdhoz és egyhéazhozi alla-
sunk, mint a literaturdhoz, s azért hallgatni annyi lenne, mint
magunkat vétkeseknek vallanunk.

Léssuk tehat ezuttal eretnekitésiinket a Szdzad 86. szama-
ban. Alkalmul erre egy, Athenaesumunk 24, szdimiban kozlott
cikkelynek kelle szolgdlni, egy drtatlan histériai anekdotnak
(Falusi pap drdja), melyben sem azon elfogulatlanul valldsos
férfii nem botriankozott meg, kit a felsGség ellendriil rendelt
e lapok felett, sem olvasdink koziil egy is, viligos fével s
gyvanutél tiszta szivvel bird; s mely a névtelen vadlénak is
nem bizonysdgot, hanem csak iriigyet szolgaltata egy elfogu-
latlan lapot, hazdnknak egy tiszteletet érdemld, s altalunk s
lapjaink altal mindig érdemeiben meéltatott osztalya el6tt gya-
nissd tenni, Mennyi igazsiggal, ldssuk.

Bevezetésiil s befejezésiil nem kevesebbeknek, mint atheis-
tdknak karomoltatunk. Vezérelviil, igymond a vidld, »Az ész
az isten«-1 tiztiik ki; s ismét: a triceps redakcié dltal alkotott
isten, az ész! — Mindenekeltt nem vald, hogy mi az idézett
mondatot gy, mint vezérelvet tiliztiik ki, s még kevésbbe,
hogy a vadlé értelmében; mit szdmos, a nyilatkoztatott val- |
las érdekeiben megszolalt cikkelyeink bizonyitanak. Avagy
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vezérelv az mind, mi Athenaeumunk tavali szdmai homlok-
lapjdn motté gyanént 4lla? Nem; azok jeles mondasok, az
illeté szam elsd cikkelye értelmével rokon, figyelemgerjesz-
tésiil vagy tdmaszpontul az emlékezetnek — nem tobb. S ki
fogja a poéia képes beszédét a szavak teoldgiai mérlegén la-
lolni? Egyébirdnt mink az érteni akardk el6tt magyardzatra
nem szorult mondatol mashol megmagyardztuk mar, hogy
még a szigori szkeptikusnak se maradjon leghalkabb kétsége
annak valGdi értelme felett, s azért oda utaljuk most is a
bizodalmas olvasdt; itt esak azt mondvan, hogy azon értelem-
ben, melyben mi, Berzsenyivel egyetemben, vessziik ama so-
rokat, vezérelvill is bizvast elfogadhatjuk, valaminthogy eddig
némén kovettiik is. Mert csakugyan »tudomdny mezején nem
hit, nem auktoritds, nem bertgziott vélemény vagy hagyoma-
nyos nézetek, nem kiilsé tekintetek s kiilsd célok vezetdink,
hanem egyediil az ész«. Kinek mas vezére van a tudoményban,
lassa hogyan éri be vele, mi azt nem kivanjuk téle elvitdzni.
De nem all a masodik is, miszerint ama vezérelvnél fogva
mintegy =zdszlét emeltiink volna minden auktoritds
ellen, Ez korantsem kivetkezik az elébbibél; legaldbb mi t6bb-
fele auktoritast ismeriink, s ezek kdzt olyat is, melyet az ész,
egyéb okok elégtelensége mellett, bizonyos tanok kériil min-
denkor elfogadott, s6t jol tudja az ész, hogy vannak tanok,
melyeknek egyenesen auktoritds az clapjok, de azt is, hogy
a tudomdny csak ott kezdddik, hol e neme az auktoritdsnak
végzadven, a szabad vizsgdlat mezeje nyilik. Csakhogy itt is
jol meg kell a belsd auktoritist a kiils6t6l kiilénbozietni.
Ismét: egy munka sem nyert tliink koszorut, mely a
vallds s egyhdzi rend igazsdgos védelmét, az dl szabadsdg s
szabadelmiiség korldtozdsdt tdirgyazta. Vadlonak igaza van a
maga értelmében, s nekiink a magunkéban; mi szivesen ala-
vetjiik magunkat a birénak, mely itt nem lehet egyéb a fel-
vildgosult kozvéleménynél. Annyi bizonyos, hogy a vallas
valami sokkal szentebb és fenségesb, az egyhéz valami sokkal
nemesb és {idvisebb, az egyhdzi rend valami sokkal tiszteletre
méliobb, mint az, mit ti egy boldogtalan erkéicsi keresztha-
borti kezdetében annak hirdettek! s titeket minden wvalldsi
munkakat ismertetd cikkelyeink kétségbevehetleniil megcs-
folnak. Igy tehét azon szintoly alaptalan, mint méltatlan vadat,
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miszerint az Athenaeumban néha »giny és rdgalom foglalta-
tik, a katolicizmus ellen, noha nem nyilvdn, gy mond, hanem
alattomosan«, batran visszautasitjuk.

»Ennek bizonyitdsira a sok kozil elegendd legyen,
mond a vadl6, ezen elbeszélés: A falusi pap drdja, V—a—itdl.«
Nem akadozunk benne, hogy a cikkely elbeszélésnek monda-
tike, kilteménynek, felfordult agy sziileményének, holott az
historiai anekdot, melyet mi, mint effélét maskép nem lehet,
masunnan vettlink altal; de nyilvin meg kell vallanunk, hogy
valamint akkor, middn felvettiik, ugy most sem tudjuk benne
feltaldlni azon ~hitet ginyolé arményos célzatot«, melyet
benne vadlé ldtni nem annyira gondol, mint akar, Mert abban,
hogy a sanyargatott 6rason segiteni akard falusi pap ez drit
ereklyének mondja, hogy a babonéds parnép azt elhiszi, s tdle
mindazon malasztokat varja, melyeket ereklyétdl szokott: ab-
ban valamint semmi belsd valétlansig nines, ugy tavolrol sem
képzelhetd azon cél: »a katolikus dogmat a szent ereklyék tisz-
teletérol nevetség targyava tenni«. A torténetecske egy tanu-
latlan és babonds nép egyiigyliségét festi egy homaélyos kor-
ban, és semmi egyebet; s ez Uigy nem képes bérmely dogmat,
vagy épen a hitet altaldban nevelségessé tenni, mint nem az
orvostudomanyt azon parasztember tréfas torténete, ki, mi-
utdn magit a receptet vevé be (evé meg), s utdna javult, az
orvostol, adott gyogyszere altal felidiilinek mondatott, s ez
elég legyen azoknak, kik a vadlé altal netalin tévedésbe ho-
zattak, megnyugtatisdra.

Meég egypdr szot a torténet ellen intézett észrevételekre.
=»XIV. Lajos alatt az ordk mar nem valdnak oly nagy ritka-
sdg.« S61 inkdbb: mert a Hele Péter zsebdrdja kevéssel tibb,
mint gyanitas, s mindeddig csak a XVII. szdzad elejérdl birnak
a régiséggylijtemények igen tokéletlen zsebérdkat elémutatni,
amiért a XVII. szdzad elsé felében egy ilyennek éra oly tete-
mes vala, hogy csak fejedelmek s némely gazdag nagyok
birnanak olyakat: XIV. Lajos pedig 1638. sziiletett, s uralko-
dasa, névre legalabb, még 1643. kezd6ditt. — »A francia nép-
nek oly nagy tudatlansdgdt és az elbitéletek siird kidében oly
nagy elmeriiltségét csak az hiheti el, ki nem ismeri a tudo-
mdnyok virdgzdsit XIV, Lajos idejében« stb. Ez észrevételt
csak az teheti, ki nem tudja, mikép akkor a tudomdnyossig
csak a tudosok kozt vala feltalalhato, s még ezek kozt is hihe-
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tetlen babonédkkal elratitva. A francia nép sokkal striibb
kidébe volt burkolva az elbitéleteknek, mint a német, s nem=
csak XIV. Lajos alatt, hanem 1789-ben is sokkal kevesebb
falusi iskola volt ott és sokkal ritkdbb vala az olvasni tudd
pdr, mint a protestins Németorszdgban VI. Kéroly alatt, pedig
még ennek idejében is fontos vitdk folytak, még a német pro-
testdns [ilozdfusok kozt is, az érdégrdl, boszorkanyokrdl stb.
Milyen lehetett tehat még ama, Bretagne ki tudja mely zugo-
lydba rejtett falucskdnak pérja! s nemesak, ha a torténetecske
idejéiil 1650 t4jat, hanem akdr Lajos vég évét vessziik is. —
wAz utolsd katolikus is tudja, hogy éra, vagy mds ehhez ha-
sonlo, szent ereklyéiil nem tekintethetik.« SG6t utébb még a
tridenti gytléshez is utasittatik a kozld, hogy tiszta fogalma
legyen a katolikus tanrél. Dehat a kozlft akarja-e vadlé tani-
tani, mi az ereklye? Hiszen nem ez tartolta a csodalatos moz-
gonyt ereklyének! Risum teneatis... Aztin: »biinbocsanatot
szent eveklyétol nem vdr a katolikus, miutdn igen tudja, hogy
csalk igazi megjobbulds és bilnbdnat utdn a poenitentia szent-
sége dltal nyerhetni azt.« Vadlénak jambor dlmai vannak, ha
mindenkitdl ily viligos eszméket var. Prébélja 6, nem mon-
dom az Abruzzo polgdrait, kik a szent poenitentiat a vilagért
nem mulasztanidk el, — hanem bérmely mai pért szoros vizs-
gélat ald venni... De hagyjuk ezeket; a tdrgy tovabbi fejte-
getése gyaniba hozhatnd olvas6ink itéld tehetsége s felvila-
gosultsdga irdnti tiszteletiinket; kik, ha lapjaink figyelmes
olvasasiabol nem is, de mar a jelen vad tdrgyabol is bizonyo-
san elégpe tudjdk méltinylani a vadlo széndékait. Mi pedig
arra kérjiik 6t, hogy e nemével a gyanusitisoknak hagyjon
fel, nem mintha mi azokat mindenkor tikéletesen meg ne
tudnok cafolni, hanem mert egyfeliil az efféle magyardizatok
oly kényes mezére vihetnék a vitat, hol a harcolok kezei
kitvék, védelmbkben nem jarhatndnak el a sziikségkép leg-
nagyobb szabadsidggal; masfeliil pedig, mert ti a vallast az
egyhazzal s ezl az egyhdz egyedeivel zavarjitok Gssze, s pedig

széndékosan; s [gy mi sohasem kozelithetiink hozzdtok. Kii-
lénben is e neme a politikai és vallasi gyanisitidsoknak nem
egyeb, mint egy jokor folfedezett esin, ily titon drtani azok-
nak, kiket mds igazsfigos vdddal utol nem érhetni; melyrdl
mi azt hisszilk, hogy csak gvengefejlieket aAmithat el, s rossz-
akaratiak kézt taldlhat partolékra. (1838)
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SZOZAT A PESTI MAGYAR SZINHAZ UGYEBEN

NyoLc HET HIJJAN egy évet tblték a pesti magyar

szinh&z korméinyzdsiban, mostoha koriilmények miatt kevés
sikerrel ugyan az intézetre, de anndl tébbel magamra nézve,
mert tanultam embereket ismerni s magamat, s tapasztalast
gyljiék azon mezdn, hol eldébb csak emléletileg voltak esz-
méim, Emberismeretemnek magam, tapasztalisimnak, me-
lyekbél itt kozlok némelyeket, taldn masok is hasznat vehe-
tendik, kiket a sors a szinhdzi igazgatds viragtalan pdlyajara
helyzend.
Célom a hazafiak figyelmét a pesti magyar szinhazra for-
ditani,
Nem tetszeni, hanem haszndlni akarok, s igy, ha nem
lesznek kedvesek, miket mondok, nem {itkozém meg benne,
Ki a dolgokat sajat nevikin nevezni, s miket lelkének belse-
jében igazaknak talalt, kimondani is szereti, annak nem
kénny( tetszésre szert tenni, annak gondolatain, bér a legmé-
zebb szavakba burkolva is, csipbsség fog érzeni, mi nem min-
den inynek kedves.

I

Altaldnos eszmélk

ViTATKOZASOK TARGYA volt az valaha, kelljen-e a
szinhdzakat a tdrsasdgban megszenvedni, nem {idvisebb
volna-e, erkblesi szempontokbsl, ha azok nem léteznek, és
soha divatba nem jének. Mint minden életbe hatAbb tiargy, Ggy
ez sem sz(ik&lkddott ellenzék s partolékban. Rousseau s mé-
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sok karhoztatik a j4tékszint. Schiller s d’Alembert szenvedé-
lyesen partoldk. Egyik fél erkolcsvesztegeté taldlmanynak
hirdeté: a mas, név szerint maga d'Alembert, épen ellenkezd-
leg, a szinmiivet jelenésekben dbrazolt erkdlesi oklatisnak
allita. Napoleon szerint pedig a nagyszerli szomorujatékok
mind meganny! nagy embereket képzd iskoldk, mennyiben
azok lelket tiizelnek, a szivet tagitjik és emelik, s véleménye
szerint Franciaorszdg fiainak jeles tetteit sok részben Cor-
neille-nek koszonheti, kit 6, ha élne, herceggé fogna tenni.
Igen kedvezd nyilatkozds a jatékszinre nézve a vilag legna-
gyobb szellemei egyikének szdjabol!

Napjainkban e tirgy feletti vitik megsziintenek, mert a
mivelt nemzetek tébbsége a szinhizak partjara allott; kor-
manyok, testiiletek segélik azokat tSmérdek Aldozatokkal, s
most kiirtdsuk feldl értekezni, miutan a kézvéleményben any-
nyira meggydkeriiltek, volna bir kartékonysaguk eldontott
igazsag, a sikertelen térekedések soréba tartoznék. Cél- és kor.
szeriibb, véleményem szerint, arrél gondolkodni, miként le-
hetne a szinhazakat, melyek tettleg fennéllanak, és tagadhatat-
lanul nagy befolyast gyakorolnak a népre, Ggy rendezni, hogy
veltk a tarsasig puszia 1d6toltésen tal és f6l6it, nagyobb, ne-
mesebb célokat is érhessen el. Mert a szinhazak artalmait bo-
vebben fontolénak lehetetlen azon végeredményre nem jut-
nia, hogy azok nem lényegesen és sziikségképen, hanem csak
foltételesen lehetnek kartékonyak, rossz tligyelet alatt tudni-
illik; de mi van, mi bizonyos korilmények kozott és féltételek
mellett ne lehetne artalmas? Mi eléggé szent, mivel visszaélni
nem lehet? Nem tértént-e mér oltarndl, valldsi szertartdsaink
legszentebb helyén, mérgezés? — A jatékszin, mint pusztdn
mulatsdgi intézet is, tagadhatlanul szellemibb és igy neme-
sebb id6téltés helye, s mint ilyen mindig lel és érdemlend
még dldozatokkal is partoltatist, meddig a vildg merd bedui-
nokbd6l nem 4ll, mert mivelt embernek szellemi mulatsiagra
gy van sziiksége, mint miveletlennek anyagira.

Nekiink magvaroknak, kik a szinhédzzal nemzeti célokat
reméliink és fogunk is egybekithetni, sokkal fontosabb az,
mint a német, francia vagy angol nemzetnek; nekiink az, ha
akarjuk, lételiink egyik alapkovévé vélhatik, s ez okbdl dr-
talmi oldalai ellen legkevésbbhé lehetne jézanon panaszkod-
nunk, és ha wvizsgilatra vessziik napirenden levé és gyakran
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szoba hozott orszdgos intézeteink hasznait és sziikségét, lat-
nunk kell, hogy kézotilik kevés van fontosabb és elélegesebb,
mint e jatékszini ligy. Mégis — mi csodalatos! — valamennyi
kozott ez az, minek létesiilése legnehezebben megyen, minek
legtibb akaddlyai, legtibbféle ellenségei vannak. — Nem szii-
kolkodénk ugyan kezdet 6ta apostolokban, kik az tigyért buz-
goan hirdették az igét, de ezek buzgalma nem vala elégsépges
mindeddig a koz részvétlenség fagyat folengeszteln, Csak a ki-
sebb sziam pdriolja tettleg mai napig a szini iigyet; a nagyobb,
szovel, igérettel szolgéil bokeziileg, tanicsol és sopédnkodik a
sopankodokkal; de midén cselekvésre j6 a dolog, bujosdi aj-
tot kuhol, melyen tisztességesen, nem-akards gyanuja nélkiil,
menekedhessék.

Vannak a magyar sziniigynek oly ellenz6i, kik magokat
elvek embereinek valljik. Ok elvbdl minden néven nevezhetd
jétékszinnek ellenségei, kiovetkezetesen a magyarnak is, Ok
nagytekintetii tudés férfiak munkaibol tanultik, mi karté-
kony, szellemileg artd befolyasu intézetek legyenek a status-
ban a szinhazak. Az elvnek e sanyaru férfiai azonban nem
mind egyfajuak; nagyobb része képmutatd, csak némelyike
valddi. Az els6 rendbeliek hosszas tanitisokat szokiak és tud-
nak tartani minden jatékszin ellen, de minthogy Pesten egy
német van, s oda jarni divat és j6 ténhoz tartozik, szorgalma-
san jarnak. Ezek legkorcsabb fiai a hazénak, mert erkolesi
elvek paldstjdba burkolva munkalnak a magyarodas s nemze-
tiség ellen; leghdlitlanabb madarai azon levegének, mely ket
tipldlja, s nem érdemlik, hogy az isten szent napja rajok vild-
git. Mert aki honanak ellensége, az senkinek, még tnmagéanak
sem barétja, az bujdokolhatik vandor fecskeként innen vagy
kil az dcednon, sehol sem fogja feltaldlni magdt, mindeniitt
idegen lesz az ¢let vigszélei kozott, Ilyet megvetni kellene
€s keriilni, mint ragalyt, ha nem volna oly igen sajnalatra
méltd. — A miésik, a valddiak felekezete, 6szintén hiszi a szin-
héz artalmas voltat, s hogy elveit terjessze, divatosakki tegye,
legeldszor is a magyar szinhéz ellen kel ki, melynek alapité-
sardl még csak egypér év ofa kezdiink komolyan gondolkodni,
ahelyett, hogy szonoki teheiségeit a német ellen forditana,
mely évtizedektdl dllandova 16n kozottiink, s a szinhaz altalok
képzelt és hirdetett kartékonységain til, még nemzetiséglink-
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bél is kivetkeztet, »Ront a jatékszin? — {gy sz6l Kolesey —
miért mégis a némettdl vissza nem irtdzni? Miért a gravime-
nek kizé nem tétetni, hogy a pesti, budai, pozsonyi stb, német
szinhazak bezdrassanak?« Mi balgasig s egyszersmind gyaniis
dolog a szinhdzak kartékonysdgardl csak akkor vitatkozni,
midén a magyar megalapitidsa van kérdésben, a németet pedig,
mely évek 6ta virdgzik kozottlink, hallgatva mellézni? Mert
végtére, ha romlanunk kellene is, a nemzethez méltdbb volna
honi, mint idegen intézet martalékivd lenniink,

Nem kicsiny kozéttiink azoknak szdma is, kik hazafiut-
lansdgokat miivészet szeretetével paldstoljik; német szinha-
zakba jarnak magyar létékre, mert, igy mondanak, ott a mfi-
vészet a tokély magasabb fokén 4ll. Nem volna ugyan nehéz
megmutogatni, hogy jelenleg budapesti német szinhizaink
miivészi tekintetben alig, vagy ha igen, kevéssel Allanak fe-
lebb a magyarnil; de okoskodasnak a fajulni indulé6 sajét szo-
fisztikai okoskodésat leszen kénytelen ellenébe tenni, hogy
valahogyan igazolja allitdsat, mert az Onigazlast off, hol a
véd hazafittlansdg, még a fajult is becsiiletbeli dolognak tar-
tandja. Csak arra vagyok bator az ilyeneket figyelmeztetni,
hogy ha drokké német szinhazba fogunk jarni a miivészet sze-
retete miatt s orokké azt partolni: mikép fognak a magyar
szinészet tikéletesedésének forrasai megnyilni? Tan a magyar
szinészet, ellenkezbleg minden tapasztaldssal, partoltatis nél-
kiil is kifejlendik? Adna az ég, hogy e névény istennek csoda
terméke volna, mely ne szoruljon apold kezekre, akkor nem
volna szitkség elfajult honfiak mepgtéritésében firadni, akkor
felvirulna az maga erejébdl, megszégyenitésére a bilinfisen té-
velygdknek. S meg kell vallani, hogy a mivészetnek ez lirtigye
alatt egy igen furcsa indulat is rejtezik: hazafisdg tudniillik,
de csak tnhaszonért, azaz: ubi bene, ibi patria. Mit térédiink
sokat, mely hazdnak fiai vagyunk, csak dolgaink jél folyja-
nak! mi gondunk nekiink a magyar szinhdzra, csak a német-
ben jol mulassuk magunkat! Megvallom, ez oly szép hazafi-
sig, mely a legelvetemiiltebb zsivinyt6l is kitelnék, Nem
lehetne-e vajjon néha egy kis édldozatot is tenni azon nem-
zetért, melynek tagjai vagyunk, melyhez nemesak vér, hanem
nagy érdekek is kotnek, melynek felvirultdbdl unokdinkra is
egy jobb 1é&t fog felvirulni? Egy kis 4ldozatot, mondom, mert
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4 pesti magyar és német szinhdz kozétt nines oly mivészi
kiilonbség, hogy a magyarba jarni nagy aldozat legyen.

Némely nagyobb tekintet(i férfiak azon &allitdsban tetsze-
nek magoknak, hogy a magyar szinészet azért nem alapodha-
tik meg, mert a magyar Altaldban »nem sziiletett komédids-
nak, és karakterével nem fér tssze a komédia« Az elsd, ha
jol értem, azt teszi, hogy a magyar nem alkalmas szinész-
s¢égre, a masodik, hogy a magyar, karakterénél fogva, nem
kedvelGje a szinmlvészetnek. Ezen 4llitdsban némely magyar-

" jaink hizelkedést talalnak magoknak, mintha a magyar karak-
ter férfiasabb s valami nemesebb volna, mint azon nemzeteké,
kik a szinészetnek kedveldi, de ezen éllitas amily sértd, oly
alaptalan is. Mert vajjon a miivészet oly megvetendd wva-
lami-e. mit nem kedvelni dicséretes, kedvelni pedig piruldsra
mélt6? En azt vélem inkédbb, hogy nemzetnek oly karakter-
rel birni, mely a miivészetiel nem rokonul, szdzadunkban nem
férfiassdgot, hanem durvasdgot jelent, durvasipggal pedig nem
dicsekedniink kell, hanem inkabb igyekezniink azt kiirtani
magunkbél, Ne igen driiljiink tehat a dicsGségnek, mely rank
abbdl haramlik, ha a szinészet nem fér dssze karakteriinkkel.
— De ezen 4llitds, tovdbba, nem is val6, mert vajjon a pesti
német szinhaz szdmos latogatoi kozott naponként — fajdalom!
— nem igen sok magyar van-e? s ezen sokrol lehet-e joza-
nul a felebbit mondani? vagy azon nagy sereg Debrecenben
és Kolozsvart, mely egyszer s masszor Pestrél oda utazott
magyar szinészeink vendégszerepeire dsszecsoportosul, vajjon
nem magyar-e? — Alaptalan tovabbd a mondat azon része,
hogy a magyar szinészeire nem alkalmas, és kissé fondk is,
midén a magyar szinpadon tagokat latunk follépni, iskola nél-
kiil és csupan gyakorlatilag, énerejokboél szinészekké képzet-
teket, kik ha talan udvari szinhazak tagjaival nem is, szamos
német szinésszel sok tekintetben mérkdzhetnek. Ezt én me-
rem dllitani, kinek itéletében sohasem giénesoltatott még a
tulbecslés, de a szigorusig tobbszir.

Szamlilhatnék még eld egyebeket, beszélhetnék bujosdi
ajtokroél, melyeken a nem-akards menekedni szokott, mind-
annyi akadalyairdl szinészetiinknek, de nem akarvan hosszas
lenni, mell6zém Gket, csupan egyet emlitends, mely {6 és koz-
vetlen oka annak, hogy még most is, 1839-ben, miutdin egy
szinhdzunk Pesten méar két év 6ta foléplilve és megnyitva 4all,
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vitatkoznunk kell afelett: miként lehetne a magyar szinészeé-
tet Pesten biztositani és virdgzatba hozni.

Ki a torténteket nem tudja, esodilkozni fog, ha mondom,
hogy épen ezen szinhdz, mely 1837-ben folépiilt s megnyitta-
tott, egyik 6 oka annak, hogy szinészetiink még mindig inga-
tag labon all. Ezen tugynevezett ideigleni szinhézat a sors ha-
ragjadban gondolta ki, és biineink bilintetésére épité fol, hogy
hatravessen céljainkkal ismét t6bb évekre. Ha ez ideigleni
szinhaz épitése oly tfizzel-vassal, oly erdszakosan nem iizetik
akkor, midén az orszdgosan alapitandd dunaparti szinhézrol
Pozsonyban a torvényhozis szava megzendiilt, sokat mernék
tenni ra, ma orszigosan biztositott szinészetlink volna Pes-
ten. De akkor az ideigleni szinhdzhoz letett egypar alapké el-
badita benniinket, azt mondok: »Jobb ma egy veréb, mint hol-
nap egy tuzok«; nem akarank egyetérteni felheviiléseink kozt
a dunaparti szinhaz hidegebben, de biztosabban szimolé ba-
ratival: s mindamellett, hogy egyetértésrdl oly sokat szere-
tlink beszélni, az ezekt6l egyesiilésre baritilag nytjtott kezet
el nem fogadok, hanem dolgoztunk excentrice, azaz kiki ma-
ginak, ipy az akaratok ereje megoszlott, ziirzavar timada az
ligy felett, és a zirzavarban egy harmadik halaszott, ldthatat-
lanul ugvan, de a maga részére legtibb sikerrel. Higyjétek
el nekem, barmint szépitsiik is most mar a dolgot, az orszag-
gytlésén igen hatalmas okul szolgilt ez ideigleni szinhdz az
orszagos ellen, még azokndl is, kik azt vildgosan ki nem mon-
dottik. S barmint &riiltek is sokan ez ideigleni szinhdz fol-
épiilésének 1837-ben, most 1838-ben nem lehet ezen épiiletre
fajdalom nélkiil tekinteni, mert ez oka, nem egyediili, de
mégis {6, hogy szinészetiinkkel oly visszdsan és természetle-
niil vagyunk, hogy magyar létiinkre kinn a juhszélen tanyé-
zunk, s ha magyar miveészetet akarunk latni, télben sérdzon-
ben, nydron porfellegel kizt juthatunk be a nemzeti Thalia
sanctuariumdba. Ezen ideigleni szinhdz, uraim, az orszdgosat
elbuktatta, magit pedig meg nem alapitd, még csak fel sem
épitette kellbleg, mert udvara maig keritetlen és puszta, falai
meszeletlenek, s bar beliil elég vig és deriilt, kivalt ha Norma
elbadésakor németekkel megtelik, de kiviil szomorii, és ban-
ké6dni latszik, hogy orszigos testvérének halélt okozott.

Mielott Pesten hézunk volt, sokan azt hitték, hogy csak
ezt kell épiteni, a tobbi magatél megyven, s a siilt galamb

162



tnként ropiilend szdnkba. Ime itt az épiilet, s mit nyertiink
vele? Hol dllunk még mindig? Megszlintek szinhdz irdnti ag-
godalmaink? Kordnsem, s6t minden nap rettegniink kell, hogy
amily nyakra-fére megnyitok azt forditott szindarubbal, oly
pompdsan bezarjuk eredeti operaval. S ez a Nemesis keze lesz
rajtunk, makacs egyet-nem-értésiink biine miatt,

Ne vélje azonban valaki, mintha allitandm, hogy mi ez
ideigleni szinhdzzal semmit sem nyertiink, Nyertiink igenis!
Mivészi tekintetben sokat; szép eldhaladést az operiban, és
tapasztaldst, mely keserli ugyan, de kincsekkel ér fel. Ninecs
pedig 4ldozat, melyet a tapasztalids birtokaért oda ne adhat-
nank, ha az dron szerezhetd volna, de a tapasztalis az élet
dija, melyet a sors rendszerint hosszas izzaddsokért utolsé
palyabériil nyajt a kortél leroskadottnak. Mi a szinészet dol-
géban még ifjak, vagy tan épen gyermekek, koszonjiik meg a
végzetnek, ha bukdosésinkbél tapasztalast enged gyflijteni.
Megtanultuk, hogy Pesten puszta épitéssel nem lehet sziné-
szetet még most alapitani; megtanultuk, mit mar eldébb is
tudhatink, de hinni nem akartuk, hogy hiz mellett még a
ptnz sem elég biztositéka a szinészeti allandésignak, hogy
ezekhez még miivészi tudomény, rendszeres igazgatds, és mi
ennek kovetkezménye, gazdélkodasi takarékossdg is kivédnta-
tik. A jelenleg igazgat6 részvényes tédrsasdgnak hdza is van,
pénze is volt, de nincs és kezdet 6ta nem voll rendszerezetlt
igazgatésa, s ez volt a nagy bokkend: inde prima mali labes.

Nem nyilt ezen igazgatds bizonyos renddel s meghataro-
zott elvekkel a dologhoz. Mind a szinhdz megnyitdsa, mind a
gép mozgasba tétele :gen sietve s elhamarkodva tortént, ké-
sébb pedig nem fordittatott ré azon gond, melyet a targy
szbvevényes volta megkivan. Eleinte az igazgalas minden szé-
molésait esupén szindarabok jovedelmeire és kiadasira szorita,
s operdkba pér évig nem széndékozott kapni. Maga a négy
pesti vasdr mintegy kezességiil lalszott szolgdlni, hogy az
igazgatas vagyonilag fenn birja magat tartani. Maradt volna
meg ez elsd [6ltételénél, most mas rendben dllandnak dolgai.
De csakhamar operikba vagtunk, éspedig nem amugy piano,
mint kezdetben kelleit volna, hanem mindjart fortissimo,
Dréiga énekesnét fogadtunk fel, kinek minden hangjat gara-
sok helyett pengd forintokkal fizetdk, s mid6én egyikiink-ma-
sikunk fejét csovala, és kételkedék a megallhatis felett, avval
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biztatok egymast, hogy az énekesnd 16—17.000 forintjat ala-
irds utjin fogjuk beszerzeni. Iparkodtunk is, mennyire-
annyira, aldirokat szerezni, s nagyuraink biztattak is benniin-
ket az énekesnd megmarasztisira, az alairasban azonban nem
igen erflieték meg magokat. De mi, mindennek ellenére is,
szerzodésre leptink az énekesndvel, s ismét biztattuk egy-
mést, hogy jol fognak menni dolgaink, mert a szinhizat ez
énekesnG s az opera fogjak megmenteni a bukastol. Elso
valék, ki az allitds valésdgan kételkedni kezdettem, mert any-
nyit tudtam, hogy az operdkat német szomszédaink nem jo-
vedelmez8, hanem csak fénylizési cikkelyiil tekintik a szin-
hazaknal, s azok legfelebb a zenekdros olasznél és francianal
fizethetik ki magokat, hol a bemeneti dij nagy, és egy Gj mi
egymaésutdn tizenot-huszszor adathalik s mindig tele hazak-
ban. Kételkedésem azon gondolatra vitt, hogy egy kis sz4-
mot vetnék, s ime a szamvetésbd] kisiilt, hogy az opera na-
lunk is, valamint a németeknél, nemesak egy fillér hasznot
vagyonilag nem tett, hanem ezerekre mend kirt, Erre én
figyelmesekké tevém annak idejében azokat, kiket a dolog
legkozelebbrol illetett, de szavaim nem nyertenek hitelt, m-
bar szamokon alapultak, és heves céifolatokat sziiltenek,
puszta okoskodédson és az operai kozonség nagy szdmén épiil-
teket. De ki nem tudja, ha {télm elfogulds és melléktekinte-
tek nélkiil akar, hogy oly szémolésbdl, melyben csak a jove-
delemnek van némi ingatag alapja, a kiadis pedig nem wvé-
tetik figyelembe, megtudni lehetetlen, aktiv vagy passziv alla-
potban van-e a pénztar? Legtisztabb szdndékbol eredt figyel-
meztetésem nehezlelést sziilt, s a nehezteldk opera-ellenség-
nek kiiltottak ki. Kit nem tudunk megcédfolni, kisebbiteni
szoktuk, hogy szavai hitelét rontsuk. Nekem ugyan igen mind-
egy, opera-ellenségnek tartatom-e vagy opera-baratnak, mert
emez gy mint amaz sem szégyen, sem szerencsétlenség, s ha
volna is, én még mindig vigasztalhatndm magam, hogy na-
gyobb zivatarokat lattam maér, melyek mégis elsodorni nem
tudtak, s hiszek istenben, hogy ezen kis opera-csetepaté sem
fog elmorzsolni. Az idd mindent rendbehoz, s ez meg fogja
muiatni, melyikiink tette dldozatat az istenek oltardra Gszinte
szivvel, Engem azonban sem ilyetén apré hirkoholményok,
gem semmi, maga a Damokles kardja sem fog soha is tart6z-
tatni, hogy kimondjam, mit kimondani sziikségesnek vagy leg-
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alabb hasznosnak, vélek; agért itt ismétlem, hogy az opera a
pesti magyar szinhdznél, miként most rendezve van, nem tesz
hasznot, hanem ezerekre men6 kirt, mit szdmokkal fognék
bebizonyitani, ha a szinhdz szdmadésai ma is kezemben vol-
ninak, mint igazgatisom alatt voltak.

Panaszkodunk, hogy a pesti magyar szinhdznak kézén-
sége igen kicsiny, s nem képes fenntartani az intézetet. Ezen
allitds nem egészen vald; a ktzonség kicsiny ugyan, és Ugy,
miként most a szinhAzi dolgok &llanak, nem elégséges a kélt-
segek fedezésére, azonban vegyiik ki az operdra és balettre
forditott kéltségeket, meg fogjuk latni, hogy a szindarabok
a mostani nézékozonséggel fenn birjak magokat tartani. A
pesti magyar szinhdz 1837 aug. 22-i6]l, midén megnyittatott,
1838 aug. 22-ig operai jovedelmeken kiviil behozott koriil-
beliil 90.000-et valtéban, Oly mennyiség, melybél a szinészetet
fenn lehetne tarlani. De nemcsak arra vagyon sziikség, hogy
fenntartsa magat, hanem arra is, hogy az koronként gyara-
podjék, s miivészi elémeneteleket tegyen, mert csak igy érlink
vele célt. Evégre legkozvetlenebb eszkoznek gondolndm szin-
darabokon kiviil operdt és balettet is szerkesztetni. Itéletem
szerint, semmi nem oly kédros szinészetiinkre, mint ha a szi-
nesznek nem marad elég ideje késziiletre, ha orok jitszas
altal zaklattatik, ha sem tanulmanyira, sem egy kis pihenésre
nem jut ideje. Sok jatszds dltal lejatssza magirdl a lélek a ked-
vetl, kedv nélkiil a jaték csak gépi foglalatossag. Ama secessus
és otium, melyet Réma egyik kélidje emleget, nemesak kiol-
tészi, hanem 4ltaldban minden miivészi munkélkodéasokra il-
lik és sziikséges; azokat nem lehet, mint kézmiiveket, nap-
szdmra (izni. E célra vagy operdkkal és balettekkel lesz a
szinész koronként felviltand6, vagy, ha vasarnaptél szombatig
szindarabokat adatunk, igen nagy szinészi személyzetet kell
tartani, oly nagyot, hogy minden kitlin6bb szereposztilyra
ttbb tag legyen, — mint van példaul a bécsi udvari szinhéz-
nal — kik egymast felvaltogassik. Az elso eset csak orszigos
segedelemmel létesithetd, a masodik néhany évig még orsza-
gos segedelemmel sem, mert a most Pesten 1évé szinészek
szaméat hozzdjok hasonl6kkal sehonnan sem potolhatjuk. Vi-
déken alig van egy-kett8, ki itt becsiilettel megallhatna, Azért
operdt és balettet kell a szinészet segedelméiil szerkeszteni.
De szindarabokat, operét és balettet egyszersmind, miként ta-

165




pasztalasunk bizonyitja, a pesti magyar kézonség még most
nem elégséges fenntartani, azért mis eszkdzrél kell gondos-
kodni, mint amik eddig hasznéltattalk.

Meg vala kisértve a szinhdz haszonbérletbe adatisa, de
bérlé nem akadt; s most, Ugy hiszem, még kevésbbé fogna.
Meg van kisértve a részvények 1tja, s lattuk, hol dllunk vele,
Itéletem szerint jelenleg nincs egyéb hatra, mint orszigos pér-
tolas,

Széndékom e kis ropiratban arrdl értekezni fékép, ho-
gvan gondolndm én a pesti magyar szinhézat elrendezendd-
nek azon esetre, ha az orszdgosan segittetik, s kifejteni, meny-
nyire paranyi er0m engedi, az e targyra tartozanddleat.

I
Kell-e a magyar szinhdzat orszdgosan pdrtolni?

MIDON A MAGYAR SZINHAZ orszagos pértoltatasird]
sz6 vagyon, els§ kérdés, melyet mind tenni, mind bdvebben
megfontolni sziikség, imez: Vajjon mi célokat vél a nemzet
egy magyar szinhadz alapitdsdval elérhelni? és ha csakugyan
nyom6s okok vannak, melyek a szinhdz orszdgos pértoldsat
sziikségessé teszik, mi szempontok azok, mikbdl tekintve a
dolgot, ezen intézetnek épen Pest varosiban kell alapittatnia?
nem volna-e céliranycsabb azt inkdbb Miskolcon vagy Debre-
cenben, vagy épen Szegeden éllandové tenni, hol tobb a ma-
gyar ajku lakos?

Mondjék a magyar szinhaz partoloi, hogy miutan szerte
a haza legfébb, legvirdgzobb vdrosaiban nemet szinhdzak van-
nak s Pestben magédban egy pompds szinte német, 1gen ill5,
hogy egy nemzeti magyar is legyen; hogy szégyen, ha a ma-
gyar nép csak idegen nyelv segedelmével juthat azon szelle-
mibb s nemesb éleményhez, mit szinieldaddsok nyujtanak;
hogy sokan, kik németiil nem értenek, szamiizvék sajit hazi-
jokban a szinhdzbdl azalatt, hogy a német ajku lakosok dus-
kdlkodnak ezen életgybnytrben; hogy pirulnunk kell idege-
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nek eltt, kik Pesten megfordulvan kérdik téliink: ~hol van
szinhdzatok?« s mi nem tudunk azt mutatni sth.

Mind 1gen szép, hazafiti buzgalombdl fakadé és igy di-
cséretes gondolatok! de kénytelen vagyok kimmondani, engem
megis nem inditandnak arra, hogy most még magyar szinna-
zat orszagos segedelemmel alapitsak; mert a telhozott okok-
rnak mindenike csak illedelmi és dicsvagyi, vagy végiére mu-
latsagi szempontbdél javaljak az ligyet, de annak sziikségét nem
bizonyitjak. Megengedem, hogy nemzetnek illedelmm, mulat-
sagi tekintetbdl és esupan nemzeti diesoségért is lehet és illik
intézeteketl orszdgosan alapitani, de hogy nemzetnek, mint a
magyar, mely sziikséges és hasznos mtézetekben szlikélkd-
dik, intézetei sordat mulatsigiakkal kelljen megkezdenie, ezt
oly tévedésnek tartom, mi egy nemzet méltosdgaval dssze nem
egyeztethets, Maganyos személy is, jozanul g-ndolkedva, ren-
delkezései sordt nem pusztan illedelmi vagy fénylzési tar-
gyakon, hanem a keriilhetleniil szitkségeseken kezdi, s csak
midén ezekkel ellatda magédt, fordit;a figyelmét amazokra;
mennyivel inkabb kell a jozan ész e szabalyat egy nemzetnek
kévetnie! Tekintslink szet e hazdban, s kérdiik: hiny 1gen
sziikséges intézettel dicsekedhetiink? S alig fogunk valamit fel-
mutathatni. S ha most végtére nyoleszazados e részbeni binds
gondatlansagunk utén nemzeti életre ébredven, az orszagos
figyelmet tézetek alapitisara szdndékozunk forditani. vaj-
jon egy szegényeket gyvamold intézet, egy észbetegek haza,
polytechnicum, magyar akadémia, budapesti 4116 hid, javilo
dologhdz stb, muket alig gy6znénk elészamlélni, nem mind
ellegesb targyak-e, mint e szinhdz, melyet csupdn a nemzet
dicsére és mulatsdgédra akarunk alapitani?

Vegyiik csak kissé figyelmiinkre e targyat, mert igen
méli6 ral En gy latom a dolgot, hogy ha a magyar szinhiz-
zal egyéb célt nem lehet, vagy mi magyarok nem tudunk el-
érni, mint hogy a magyar sajit szinhdzaban taldljon szellemi
idotsltest. és azt, hogy midén idegen. angol vagy francia Pes-
ten megjelenik, biiszkén mutathassunk egy compéds magyar
szinhézra, akkor — istenért! — ne vessiink ki szdzezereket
ilyen intézetre még most is, mert az nemesak nemzeti gyald-
zat, hanem wvétek is leszen: vétek, hogy nép, mely mind sza-
natra, mind adpolédsra legméltobb betegeit, kik az emberlét 1leg-
f6bb kincsét, az észt, elvesziték, gydmolas nélkiil hagyja; hogy
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gzon nép, melynek vérosaiban szegény-intézetek nemlétében
rongyosan, félmezitelen koldulja az elnyomorodott napon-
kénti falatjit, és ha azt meg nem kapja, talan éhen gebed,
ily nemzet, mondom, puszta id6t6ltésiil s mulatsdgira szdzeze-
reket koltson.

De a dolog mésként 4ll; s én legaldbb azt hiszem, hogy
a szinhdz oly intézetté tétethetik, mellyel a legszentebb haza-
fiti célokat érheti el, oly intézetlé, melynél alig van valami
nekiink, magyaroknak sziikségesebb és elflegesb. Lassuk ezt.

Véleményem szerint e javitasi idGszakban, hol reform
eszméivel kellink s azokkal feksziink, hol az el6haladédsnak
minden még oly pardnyi kerekcséjét is mozgasba ligyeke-
ziink tenni, nekiink magyvaroknak sem fontosabb és célsze-
ribb, sem alaposabb és életbehatébb reformunk nines, mint
nyelviink, nemzetiséglink terjesziése, egyetemivé tétele, Ez
oly sokszor vitatott, megmagyarazott, bebizonyitott dolog,
mely a jobbakndl vérbe és életbe ment dltal, s ki napjainkban
ezen kételkedik, az csak szivét vagy agyvelejének egészségél
hozza gyanuba, Ezt elismerte a torvényhozé tekintet is, s
ulobbi orszdggylilésink dicsfségesen munkiltak benne; a kor-
many semmi akaddlyokat nem tesz, s6t legijabb 1d6kben szép
példait add e részbeni egyetértésének: aminthogy nyelviink
egy évtized Gta oly szembetld haladdsokat teszen, hogy a ha-
zafi kebelnek lobognia kell 6rémében e nemzeti felvirdgozas-
nak, Tiszielet és hala azon nemes lelkeknek, kik férfiasan
nytultak a dologhoz, kik sem faradsigukat, sem vagyonukal
nem kimélték e nagy, e gydkeres és szdzadokra kihaté fontos-
sdgh eszme valdsitdsiaban! Az & nevik legragyogébb lapjain
fog fényleni nemzetiségiink tforténetkényvének; de minden
ezen szivemeld torekedések mellett is, azt hiszem én, mép so-
kat nem tettiink, mit tenniink kell, s mit tenniink hatalmunk-
ban van.

A magyar nyelv koziénségessé tételében, mi a leguijabb
tirvények és orszaggytilések akaratdndl és szelleménél] fogva
kotelesség 16n, legfontosabb, itéletem szerini, Budapest ma-
gyarositdasa. Ezt, gy hiszem, elég csak kimondani, hogy kiki
bizonyitgatds nélkiil is atlassa. E két varosban kériilbelil
120.000 lélek él; oly néptémeg, milyen sehol sincs az orszig-
ban egyiitt. Mindennek ugy szélva kelld kozepe. ItL van leg-
tiibb miveltség, itt legnagyobb értelmi siily; ezen két virosra
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fliggesztvék egész orszdg szemei. Ez 4d més vidékeknek tént,
iranyt; innen szivérog ki, mint valamely fénytoronybdl, min-
den sugér, s amint a két viros tét, német vagy magyar szel-
lemdi, tigy leszen minden kisugarzisainak a nemzetiségre joté-
kony vagy kdros kivetkezése. Meddig ezen roppant néptimeg,
igy egyiitt az orszég kellé kézepén, nem magyar, addig nem
messze jutottunk magyarodésunkkal, addig elhihetjiik, hogy
Fannonidnk vallain fityegnek ugyan magyar kinttsdarabole,
de szive idegen, E két varos magyarodasa nagyobb kivetkez-
ményli és életbehatdbb fogna lenni, mintha més vidékeken
egy millio lelket tettiink volna magyarra, Azért, ha célt valo-
dilag és komolyan akarunk, Pestbudinak magyarositisa legyen
jelszavunk.

Mellézve az erdszakos eszkizoket, melyek sem hazankban,
sem killf6ldén nem példanélkiiliek, de 4ltalam csak rendkiviili
esetekben javalhatandok, azt tartom, hogy iskola, templom és
szinhfz azon leghatalmasabb riugdk, melyek altaldban, kiilo-
nosen pedig a budapesti magyarodas erdmfvet legsikeresben
mozgathatnak elére. Képzeljiik csak, ha egy magyar Albach
a budapesti egyhézi szonokszékek valamelyikérsl hazai nyel-
ven hirdetné isten igéit, mennyi emberben ébredne vigy azt
megérthetni, s mennyi ember fogna faradsidgot venni ra, s
mi nyomasztd silyt érzene az, ki a hitnek ezen szénoki tehet-
séggel és miivészi erbvel kétképen is megszentelt szdzatat nem
élvezhetné. Képzeljiik, ha budapesti iskoldinkban a nevendé-
kek mindjart a jov6 évben magyar nyelven tanulnak a tudo-
manyt, és egy diszesen épiilt, orszdgosan partolt, kivetkezd-
leg jol rendezett magyar szinhaz éllana a véros kozepén! Mi
haladé4st fogna tenni a nyelv és nemzetiség csak egy évtized
alatt is, minmagunk el fognank rajta bamulni!

Nem tagadhatni, hogy Budapest magyarodasdra nézve
eddig is tétettek madr lépések, s ez eszmétdl sem a két varos
korményai, sem a német ajku polgirsig nem idegen tobbé.
Kivélt ez utébbiak dicséretére legyen emlitve, hogy 6k rég-
tta buzognak gyermekeik magyarositdsaban, régota kiildozik
azokat magyar vidékekre nyelvtanulds végett, s néha oly si-
kerrel, hogy péar év miilva visszatért gyermekeik alig tudnak
németii] beszélni; és Altaldban mondhatni, hogy a pesti né-
met polgérban e részben ma mér sokkal tébb j6 széndék van,
mint képzelnék, De az baj, hogy csaknem egészen magokra
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vannak hagyva. Gyermekeik megtanulnak magyar vidékeken
magyarul, de mi haszonnal? midfn haza térvén, it az egészen
német levegdben tjra dtvéaltoznak, kivélt a leanygyermekek,
azza, mik elébb voltak: németekké. Sem beszélhetnek, sem
hallhatnak tbbé magyar nyelvet, mert templom, iskola, szin-
héz, honnan a magyarodisnak terjednie kellene, s leginkabb
terjedhetne, németek, vagy legalabb mai napig nincsenek azon
¢llapotban, hogy magok irdant kozfigyelmet gerjesztettek volna
a nagy tomegben, és divattd valhattak volna, pedig a varosi
lakosnak az kedves, az népszerii, ami divat. IskoEa tehat, temp-
lom és szinhéz, s alyan, melynek befolyésa lehessen, melyel
orszagos partolds eme]!

Ha mér a hirmat sorozni kellene, én hataséra nézve a
szinh&zat mindjirt masodik helyre merném tenni, mert ennél
sikeresebben csak iskola kepes a magyar nyelvel ferjeszteni.

Csodédlni lehet egyébirdnt annak, ki kiriilményeinkbe
nincs beavatva, s ki oly boldog, hogy nemzetet cselekvés nél-
kiili tespedésben, szdzados dlomban nem latott, miként lehete
ily fontos targyakat, mint az emlitett harom, mai napig hat-
hatés orszdgos péartolas nélkill hagyni, mert mindezekre
nézve nemzeti gyliléseinken beszédnél egyéb még nem igen
tortént.

Ha azl akarndm e helyt magyarazgatni, mutogatni,
hogy egy magyar szinhdznak igen nagy befolydsa van nyelv
és nemzetiség terjesztésére, sziikségielen munkat fognék
tenni, azaz bizonyitgaini oly valamit, mit minden magyar
atlat s hisz, s csak a nem-magyar vagy rosszakarata tagad,
de ez sem meggybzbdés-, hanem puszta makacssig- vagy rossz
célokbol. Nekem pedig a magyar szinhazrol értekezdnek, nem
az célom, hogy német ajku tarsainkat, kik az ligynek taldn
sziiletett ellenségei, részemre vonjam, hanem az, hogy ma-
gyarjainkat, az ligy irdnt netaldn ingadozdkat vagy hidege-
ket, buzditsam és a joban erdsitsem.

Imént mondottaimbdol ki fog vildglani, hogy én a magyar
szinhdz iigyét sokkal magasabb szempontbél nézem:® hogy
vele nem puszta mulatségot és idGtoltést akarok, hanem nyel-
vel és nemzetiséget, nemzeti érzelmeket, szimpatidkat stb.,
szdval egy intézetet, mely egészen magyar szellemtél legyen
lelkesitve, mely kebelébdl magyar leveg6t leheljen e két vi-
rosra,
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1
Operdk és szindarabok

A TULZAS EMBEREI, kiket rendszerint csak szenve-
dély vezet, s a dolgok becsét hidegebben fontolni nem tudjék,
s kik a szinhézi ligyben is sajat érdekiket a honiakid]l elva-
lesztani pyengék, egy kérdést hoztak napirendre, melynek
megfontoldsa lényegesb és nagyobb kivetkezményd, hogysem
a magyar szinhazrél gondolkoddnak hallgatassal melloznie le-
hessen, A kérdés ez: Miként lehet és kell az operat a magyar
szinh4znal tekinteni?

Mibdta a pesti szinhaz megnyittatott, s benne Carl és
Wurda, Schodelné s Dobrowszky hangjaikat megzendiilni hal-
lok, azéta a magyar operérol igen sok a beszéd; annak szémos
kedveldi, latogatoi tamadtak, s azon idd 6ta leginkidbb, hogy
Schodelné magit pesti magyar szinhaz tagjava szerzddéssel
kiételezte, minden figyelem az operdra van filigpeszive, s a
gzindarabok {igye méasodrenddi, hogy ne mondjam mellék-
targeyé vdlt. Vajjon helyén van-e ez?

Schodelné tehetségei tagadhatlanok; 6 — habér nem oly
csoda, mint a kritikdnak némely gyarld fiai veliink elhitetni
akarnak — kétségkiviil jeles énekesnd s érdekes jelenet a ma-
gyar szinpadon, Neki a magyar szinhazi opera sokat koszinhet.
nélkiile az oly rovid idé alatt alig birt volna annyira kifej-
16dni, alig maganak oly sok kedvelGket szerezni. Annak &
lelke, 6 elevenitd forrdsa. De amint egy részril nekl érdemei
vannak, Ugy madsrészrd] azokért béven, taldn pazarldlag is ju-
talmagtatilk, s nem igen van oka hdldtlansigra panaszkodni.
Neki magdnak nagyobb hénapdija van, mint Lendvayné, La-
borfalvi Roza, Megyeri, Szentpéteri, Fincsy, Lendvay, Eg-
ressy Gdbornak egyiitt, kik jelenleg a magyar szinészetnek
leomélidbb képviseldi. Ezenfslil a magyar szinhiznal Scho-
delné szeszélyeinek minden meghddoli; ott 6 nem ismer urat,
ott senkinek, még el6jardinak sines sem oly sok, sem oly
erds akarata, mint neki. O f£6liil all minden renden és mimnden
szinhdézi torvényen, ami, ha hédoléinak nem is, neki minden-
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esetre diadal. — Mint XIV. Lajos francia kirdly mondé egy-
kor: »a stdtus én vagyok!« Uigy 6 méltdn mondhatja: ~a ma-
gyar jatékszin én vagyok!« — O akkor lép fel, mikor neki tet-
szik, azon szerepben, melyben akar, akkor hagyja el Pestet
és annyi idére, amikor és mennyire kedve van, szoval G sajat
akaratdndl egyéb korlatot nem ismer. Ez {igyességre mutat,
s a derék énekesnb eszének nem vélik szégyenére, a hidolok
pedig érdemlik, hogy rajtok gédzoljon, mert ki nem kénytelen,
mégis el hagyja magét tapodni, az mélto ra. A sziniigy barat-
janak ugyan szomoru litviny, de annak, ki hazai dolgokon
nem sokat agg6dik, mulatsagos tavolrdl nézni, mint leve itt
egy intézet egy asszonyka szeszélye jatékava, s mint vesz az
naprdl napra célellenibb irdnyt. De ezeket csak mellesleg.

Ha Schodelné Német-, Francia- vagy Olaszorszdgban
tette volna azt az opera megalapitdsdban, mit ndlunk teve,
mindenki Srom-tmledés kbzt emlithette volna nevét. De a
mi helyzetiink egészen mas, s csak ezen példa is mutatja,
hogy a kiilféld nem mindig szolgdlhat el6képiil. Nekiink szin-
hazunkkal nevezetesh céljainknak kell lenni, mint maga a mii-
vészel is. Itéletem szerint elsébb a haza és nemzet, mint a
miivészet, s amazokat emiatt elhanyagolnunk nemecsak bin,
de jozan ésszel sem egyezlethet6. — A mélyebben lato és jo-
vendire kinézd hazafinak nem lehet a magyar szinpadi opera
gvarapodédsédn és az emlitett énekesnd térekedésein tiszta
orome, mert éppen ezek azok, mik benniinket szinhdzunkkal
oly visszds allasba hoztanak, hogy most mir magunk sem 14t~
szunk érteni, mit akarunk; éppen ez énekesnt és opera azok,
mik a mostani igazgatds partoldsit oly mértéken til megnye-
rék, s a kozonség kedvezéseit, tapsait, egészen magokhoz ra-
gadtik, hogy jelenleg a szinészet a sz6 legsajatabb értelmében
hattérbe van tolva.

Az igazgatésdgnak, vagy taldn magédnak a részvényes tar-
sasignak e részbeni nézeteit mi illeti, 6k magok tudhatjik
legjobban. mit akarnak. Nekik, magdnyosak egyesiilete 1évén,
taldn szabad sajat erszénytkre oly mulattaté intézetet alkotni,
milyet tetszik; szabad teljességgel tekintetbe nem venni, szol-
gél-e az dltalok partolt intézet hazai célok elémozditisira vagy
sem: de valamint nekik ezt szabad, 1Ugy nekem viszont és
minden hazafinak szabad volna itt és mindeniitt nyiltan, té-
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vol minden sérteni akarastol, kimondani, hogy ily gazdalkodas
a pesti magyar szinhézzal nemzetiség tekintetében furcsa
egy gazdalkodis. Azonban mire vezetne ez? Megvaltoztatnd a
dolgok mostani allasat? Teljességgel nem. Ismerek urakat, kik
sokkal makacsabbak, s igy talin bélesebbek, hogysem irétél,
kivalt ha az még tudods tarsasag tagja is, javaslatol, a mago-
kéval ellenkez6t, figyelembe vegyenek, De nekem is nem
célom e csekély iratkdban a mostani igazgatas tetteit feszeget-
nem; az 6 urodalma, mint tudjuk, a pesti magyar szinhédzban
csak ideigleni, par évig tart6, nekem pedig a szinhdz jévenddje
fligg szemeim el6tt. Az célomra igen kicsiny tekintetd do-
log, hogy 1839-ben oly kormény alatt van a pesti magyar
szinhdz, mely operit partol szinmivek kiraval; ez mulandol
de hogy ezen bal irdnya és fondk nézete a dolognak at kezd
szivdrogni a nagy kozdénségbe, ez a szinhdz jovenddjére sulyos
s eldéntd kivelkezményl, s ez az, mi engem széldsra kény-
szerit,

Tessenek bar szavaim, vagy ne, kénytelen wvagyok ift
minden tétova nélkiil kimondani, hogy ha nekiink a magyar
szinhazban csakugyan opera a fodolog. nem pedig szinm(, ak-
kor ezen szinhédz nem érdemli, hogy felsegélésére még most
a nemzet csak egy fillért is adjon. Mert vajjon mi orszigos
célt ériink mi el ezen. bdr a magok nemében jeles, Normak-
kal. Beatricékkel, Bajitalokkal stb? Nyelvet terjesztliink-e vagy
nemzetiséget? En azt hiszem, egyiket sem. Nemzetiséget nem,
mert ezen operdk mind idegen termeék, idegen targy és vilag,
idegen szin és karakter, idegen hang és érzés, olasz vagy fran-
cia vagy német, de semmi esetre nem magyar; oly szin, karak-
ter és érzés, melyek vagy meg nem honosodnak kozottiink,
vagy ha igen, amennyit Altalok miivészileg nyeriink, ugyan-
annyit veszitiink nemzetileg, mert muzsikai érzéseinket, izle-
tiinket németté, olasszd, francidva vialtoztatjak, és lassanként
egyszerti, de magyar sajatsidggal teljes, sziviinkhoz sz616, nem-
zeti szimpdtidkat ébresztd s igy nekiink felette becses éne-
keink irdnti szerefetiinket is elfondkitjak lelkeinkben. Senki
ndlam nagyobb tisztelGje nem lehet a miivészetnek, tlinjék
az fel barhol, szobraszi vagy képirdi, zene- vagy koltdi nem-
ben; senki nalam jobban nem gyonyorkidhetik egy jeles és
jol adott operdban; de hol a mlivészet nemzetiséggel jo iitkd-
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zésbe, ott mindig e masodiknak fogom adni az elsdséget, s ne-
kem, megvallom, nemzetiség drin miveészet nem kell. Mi le-
gyiink el6bb nemzet, aztdn gondolkodjunk mivészetrdl s mii-
vészi izlésiink nemesitésérél. Nemzetiségiinket (ligyekezziink
idegen befolyas nélkiil sajat magabol kifejteni, Ugy lesz az
majd valodi, hasonlé a francidhoz, angolhoz és spanyolhoz,
hol az idegen is elvaltoztatja karakterét, és a nemszetihez
simul, és kiilénbdzé a némettdl, mely vildg majma. Nekiink
mindent ald kell rendelniink ezen {6 eszmének: nemzetiség,
s mindent s igy miivészetet is ennek gyarapitisiara hasznal-
nunk. Legyen bar a miivészet magiban és magéért is beeses,
ha az még most nemzetiségiinket giatolnd, nem segélni, hanem
inkdbb kiros befolydsit akadadlyoznunk kellene.

Ismerem s végiggondolim az ellenvetéseket, melyeklkel
allitdsaim ostromoltatni fognak, s nem rettegem Gket. Ki fogja
elhinni, szélnak majd, hogy az opera ne volna nyelv terjesz-
tésének eszkoze; mennyi idegen ajki embert csal az be a ma-
gyar szinhdzba, kik lassanként oda szoknak? S vajjon az opera-
textys nem magyar nyelvii-e, csak gy, miként a szinmdivek?
Es a zenemlivészetben nem lehet-e nemzetiség? Nem fejez-
het-e az ki magyar érzelmeket, nem buzdithat-e benniinket
nemzetiségre?

Epen az, hogy az opera sok idegen ajkuakat csal a magyar
szinhazba, bizonyitja, mit én allitok, hogy tudniillik az opera
nem eszkoze azon céloknak, miket szinhédzzal elérni toreke-
diink. A sok idegen ajku hallgaté mind annyi tani, hogy az
opera egyetemi nyelv, melyet magyar és német, {6t és oldh
egyképen értenek. Mar hogy egyetemi nyelv magyar nyelvet
terjeszteni nem fog, ezt csak el fogja nekem mindenki hinni,
Ha az az opera idegen ajkuakat is csal be a magyar szinhézba,
abban én kevés drvendetest litok; az legfelebb a pénztarnak
hasznos, — jollehet még ez is kérdés — mi egy orszigos
segedelemmel alapitott hézndl csak misodtekinteti dolog
leend. Azon idegen ajki, ki csak operdba jar, nem igen fog
valaha magyar szindarabokat megnézni. Ama beszoktatas, be-
édesgetés, becsalas, mit az operdnak tulajdonitunk, nem jelent
tobbet, esak azt, hogy meddig jo operdink lesznek, addig az
idegen ajkuak be hagyjék magokat csalatni, és hozzéd engedik
magokat a szini épililethez szoktatni, de nem a szinmiivekhez
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is. Hogy valaki ezekhez szokjék, ezek elSadisara jarjon, arra
nem ok az operdba-jards. Ime két éve mult, hogy megnyi-
tottuk a pesti magyar szinhazat, hogy operaink németeket csa-
logatnak bele, s mit tapasztaltunk? Azt-e, hogy a németek
szindarabjainkhoz kezdenek szokni? Szaporodott-e vajjon a
szindarabok nézdkozonsége? Epen nem! Csak azt latjuk, hogy
a németek a magyar szinhazi operdhoz meglehetisen hozza
kezdenek szokni, mert opera-kézonségiinknek egy harmada
alkalmasint németekbdl all, kik a magyar operdbél a magya-
rodasnak még csak elsd elemeit sem nyerik, azt nevezetesen,
hogy fiileik magyar kiejteshez szoknanak.

Operdinknak magyar textusa van, igaz, de mi haszon
ebbdl is? Szokédsban van a szinhazaknal, mid6n 0ij opera adatik,
a darab meséjél roviden a jatékszini céduldkon kozleni; s mire
mutat ez? Vajjon nem arra-e, hogy az operdkat eldadas alatt
megérteni igen nehéz, mert minden hatodik-hetedik énekes
csak az, ki nekiink nem csupan hangot, hanem szavakat is
énekel, Mi felette kevés az, mit ének alatt a textusbdl érthetni!
Maga Schodelné, legligyesebb énekesndnk, annyira érthetet-
leniil énekli a magyar szavakat, hogy senki sem merne meg-
eskiidni, néha egész operdn keresztiil, vajjon nem spanyol
textust énekel-e. S ily kiiriilményben én valésiggal nem is
tudom, minek veszidik derék énekesnbnk magyar textus tanu-
lasaval, holoit német vagy olasszal is épen ugy célt érhet,
mint most, haszon is esak annyi van benne nyelviinkre nézve,
mint jelenleg, azaz: semmi.

Hirlapjaink egyikében wvalaki javasld: alapitsunk olasz
operat a magyar szinhdzban. Ezen javaslatot sokan mint tul-
sagosat nevették akkor; pedig nincs benne nevetnival6; mert
olasz operaval mi csak azon célokat érjiik el, melyeket a mos-
tani magyarral. Ha pusztdn mulatsagot oJhajtunk, fogunk
nyerni nagyobbat, mint most, mert jobb énekeseket léptethe-
tiink fol. Ha nagy kozonségnek oriiliink, meglesz minden
bizonnyal, mert a német is mind szinhézunkba fog jarni, jobb
énekeseket hallhatvdn ndlunk, mint sajat szinpadan. Széval,
tokéletesebb énekeket fogunk hallani, mulatsdgunk t&bb lesz,
kizénségiink nagyobb; és, ha talan rettegiink, hogy a magyar
szinhézban egy kis nemzetiség s magyar nyelv ragad rink, e
részben sem kell aggédnunk; az olasz opera oly kevéssé fog
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benniinket magyarokka tenni, mint a mostani, és — ami nem
megvetendd észrevétel — nem kell tébbé veszSdniink fiatal
magyar énekesek tanitdsdval, — mely célra most konzervato-
riumot is késziiliink alapitani! — Olaszorszdghol kész éneke-
seket kaphatunk, kettft is azon aron, mit most egynek fize-
tiink, kik bizonyosan kevesebb kivetelésiiek lesznek, mint e
mostani egy. A valddi hazafi azutdn majd drvendeni fog ezen
olasz-magyar intézetnek Ugy, mint kinek haza ég, s titkon
taldn konny csordul ki szemeib6l, midén meggondolja, mivé
lett azon héz, melyre 6 adakozott, s melytdl nyelv és nemze-
tiség tekintetében oly sokat vart.

Nem 4llitom, hogy zenemivészet altaldban s kiilénisen
az operai ne fejezhessen ki nemzeti érzelmeket, s6t ellenke-
zbleg, azt hiszem, hogy operdk éltal fog idével nemzeti zenénk
kifejlédni, s nemzeti zenével érzések, szimpatidk nemzetiek.
Ha nyelv ligyét nem is, vagy csak kis mértékben, de nemzeti
érzelmeket bizonyosan terjeszthetnek, életben tarthatnak az
operék, de ezen operdnak aztin magyar szellemiieknek kell
lenni s magyar eredetinek, nem pedig olyaknak, mint a mos-
taniak, melyekben nemzetiségiinknek még csak szikraja sincs.
De mikor fog ezen iddszak bekdvetkezni? mikor zenemiive-
szeink tamadozni, kik még talan nem is sziilettek, kik a fel-
sobb magyar zenét teremtendik? Miként az opera ma éll, s
talan még diven évig fog, nyelv és nemzetiség tekintetébdl
csak annyiban érdemel pértoltatast a magyar szinhazban, —
mint felebb a 13—15. lapon* érintém — mennyiben a szin-
mivek jobb elGaddsit eszkodzdlheti.

Meg kell itt gyonnom, hogy valahdnyszor én egy olasz
Bajitalt vagy Normat hallgatokkal tométt hdzban el6adatni
latok, s utdna mads napon egy eredeti szinmiivet iires falak
kézt, mindannyiszor elszomorodik lelkem, s néha elkesere-
désemben azt kérdem magamtdl: Minek e népnek szinhdz?
Ez még itt is hazajatol fut; nem azt partolja, mi lételének
alapjait vetné meg, mi halottaibdl tdmasztand fel lassanként,
hanem épen azt, amivel semmi hazafidi célok egybe nem
kétvek; itt is kiulf6ldiskedik, s mivel az opera a németnél, a
francidndl inkdbb divat, mint a szindarabok, 6 is meg akarja

* Ezek a szémok Bajza rpiratdnak lapszémozdséra vonatkoz-
nak., — L. 5.
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mutatni, hogy divatszerd, nem gondolvin meg helyzetiink
kiilinbségét a német s franciaétdl, kiknek nyelve kiirthatat-
lanul van meggydkerezve, nem azt, hogy nekiink nemecsak
vagyoni, hanem szellemi aldozatokat is kell tenniink, ha nem
akarunk a nemzetek sordbél kitoroltetni, s hogy ha operékban
jobban gydnydrkédnénk is, nem ezeket, hanem a szinészetet
kellene partolnunk. Es ha csak operéért jarjuk a hzat, min-
den jozan azt fogja kialtani: Egy fillért se szinhdzra, mert az
nem mozdit elé nemzeti célokat, hanem csak vétkes kiilféldis-
kedés feészkéve valt; driiltek hazat inkdbb, mint operahazat!
arra bennfinket erkélesi kételességek is kényszeritnek, erre
csak mulatkozdsi vagy vonz; annak haszna leszen, ennek
inkébb karos kivetkezéseit varhatni,

" Ha szinh4dzunk mostani dllapotjat fontolatra vessziik,
lehetetlen nem latnunk, hogy az opera mér eddig is tett kart,
és lassanként, ha a dolgokat igy folytatjuk, még tébbet teend.
Emlékezziink csak vissza budapesti szinészetiink azon id6-
szakara, midon rendes operaink még nem voltak, midén azck
még szinhdzunkndl nem foglaltdk el az uralkodé széket. Sziné-
szeink iparkodobbak voltak, mint ma, és szindarabjaink kozon-
sege mind buzgdbb, mind részvétielibb, s taldn nagyobbszdmi
is. Midta az opera lett minden, minden megvaltozott. Az igaz-
gatds partoldsinak lehetetlen, hogy a kozbnségre befolydsa
ne legyen. Ha 6 akarja, a most partolt operdkat szinte ugy
megunathatja a kozénséggel, mint megunattak a szindarabok.
Ne legyen csak az operdkra annyi ligvelet, ne oly témérdek
koltség, minl most, legyenek az eldaddasok hanyagok, meg fog-
juk latni, hanyan latogatandjik az operai elGadasokat, Most az
altalinos pédrtolas alatt az opera szépen virdgzik; az énekesek
szémbedtld haladast tesznek a miivészetben; eléadasaik szor-
galomra, késziiltségre mutatnak; az opera-repertorium erdekes
és valtozatos; sem elGadasoknil, sem 1jdonsigok szerzésében
kéltség nem kiméltetik, s ami elsé eldadisokban nem tén
kitlind szerencsét, mint Vesta szlize, Csel, Mari stb., attol a
kbzonség igen ovatosan kiméltetik, A szindarabok ellenben
alig tengenek a kozrészvétlenségben. A kozonség el van szok-
tatva tolék, mert operdt és csak operdt var, és ha a magyar
szinhazban nincs opera, készebb a németbe menni, csakhogy
operdja legyen. S e tilsdgos operdzéds még a német szinhéz-
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nak is elémozdité eszkdzévé kezd valni. A szindarabok reper-
toriumara semmi gond, megint és rég elfeledett Csorgl sap-
kik, Mexikoi volegények stb. szedetnek eld, egyszerre ket-
hérom jobb szinész vendégszerepekre bocsattatik, és nagy
szerepek gyakorlatlan fiatal szinészek kezeibe adatnak; az
eldadasckat késziiletlenség, szerep-nem-tudds, figyelmetlen-
ség, dlmossag és unalom bélyegzik. Szinészeink Ggy nézik
magokat, mint kik csak kegyelembdl vannak flrve; s ezert
kialudt bennik a jatékkedv, az ligyekezet, mindamellett, hogy
fizetésdk oly nagy, amilyen még sohasem volt. E kiiz maras-
musban minden ember idegenedni kezd a hdaztél, s a szin-
darabok eldadédsa alatt 1atni a paholyokban asitdsokat, a kar-
zaton pedig csak amolyan erdtetett tapsokat hallani. Ime, ezt ,
kiszinhetjiik az operdanak! Szinhazunk, minek nemzetiség és
nyelv templomaul kellett volna lennie, puszia mulatozés
helyévé valt, Magdval az operdval is annyira megfeszitettiik
a hiirokat, hogy most mar aldbb bocsidtani bajos, s magok az
opera partoloi is nemsokdra legnagyobb zavarban lesznek,
mert vagy imidott énekesndjok szeszélyeit lesznek kénytele-
nek mindenédron t{irni, vagy egy hozza hasonldt jo dragin sze-
rezni, mivel Déryné a pesti kozonségnek t5bbé nem kedvence,
Felbér pedig csak most fejlodik. Nem okosabb volt volna-e
a dolgot lassan kezdeni s tigy fokonként magasabbra emel-
kedni, mint egyszerre oly nagyot el6re székni, honnan tébbé
nines visszalépés? :

»Am legyen tehdt!« fogja ezekre mondani az operak tilzsé
baratja, »tegyiink prébat ezutdn a szindarabokkal, de meg-
latjuk, hogy iires leend a hdz« Ha a szinészetet, mely hitelét
kezdi vesziteni, oly rendbe hozzuk, mint kell és {6llink telhetik,
kétlem, hogy e jéslat valésuljon, ha pedig csakugyan igy all
a dolog, ha csakugyan nem kellenek a pesti kézonségnek tobbé
a szindarabok, akkor félre minden gondolattal egy nemzeti
szinhéz alapitdsaro6l, akkor az nekiink tSbbé nem eszkéz cél-
jainkra, s nincs ok, miért vesztegettessék red orszdgos erd,
orszdgos gond. Hagvjuk ekkor az egesz sziniligyet magédnyos
vallalkozék szerencséjére és nyerekedési dsztonére, a nemzet
pedig [ordilsa figyvelmét hasznosabb és sziikségesebb villala-
tokra.
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A pesti magyar szinhdz orszdgos pdrtoltatdsdrol

ELOADAM OKAIMAT, melyekbl a magyar szinésze-
tet orszdgosan partolandonak wélem, elmondam, miért gon-
dolom minden egyéb intézetek el6tt s miért Pesten; hatra van,
hogy arrdl széljak, vajjon sziiksége van-e a pesti magyar szin-
héznak orszdgos segedelemre, nem volna-e megalapitdsdban
més mod. Hiszen a magyar tudds tarsasag is, mondjdk sokan,
maganyosok adoményibdl allott fel és virdgzik; nem jobb tut
volna-e a szinhdzra nézve is ez? Kiilf6ldon nem példa nél-
kiili, hogy szinhdzak részvényekkel alapittattak és tartatnak
fenn, Anglidnak pedig témérdek intézetei vannak, melyekre
orszagosan egy fillér sem szavaztatott.

Ezen észrevételekre, melyeket nem-akaras talalt ki, s ha
a szinhdz orszdgosan el6vétetik, ismét nem-akards fog eld-
girditeni, batorkodom nézetimet riéviden elGadni.

Midén 1837-ben a pesti magyar szinhaz épitése vége felé
kiizelgene, hirdettetett, hogy ha valaki, magényos, eléggé va-
gyonos személy, vagy egyesiilet taldlkozandik, ki a szinhdzat
kiveendi, Pest megye hajlandé konnyi feltételek mellett azt
neki dtadni. Azt hiszem, hogy a szinhaztél fizetendett haszon-
béri pénzmennyiség nem igen terhes fogott vala lenni, sét
taldn a megye azon kételezés mellett, hogy a haszonbérls tar-
tozzék egy jo szinészi személyzetet tartani, megelégedett volna
csupédn a tulajdoni jog elismerése végett egypdr arannyal is,
mert lelkes rendeit, kik e héz épitését hatdrozak, tisztdn haza-
fini célok, nem pedig nyerekedési vagy vezérlették. De mind-
emellett is haszonbérlé nem taldlkozott, mert a véllalat nye-
reségel nem igért. Mas mddhoz kelle tehat nytilni, s ezen mas
maéd egy részvényes tdrsasdg volt, mely jelenleg a szinhazat
birja. E térsasdg csak nevezi.magat részvényesnek, valadilag
nem az; tagjainak részvényeik utan semmi pénzosztalék nem
jar, semmi jotéteményben, a hazafiti dntudaton kiviil, nem
részesiilnek. Kiki befizeti részvényét 40 pengé forintjaval, és
még csak kamatot sem hiz, csupidn a részvény tkéje fizet-
tetik vissza hirom év mulva. Ez tehat tiszt4n hazafiGi dldo-
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zat, mely magaban igen szép, de bizonyitvanya annak, mi
mesterseges utakon lehetett néhdny hazafit a szinhiz pérto-
ldsdra birni.

Ez igy levén, kérdem én most mar, miutan 1837-ben, mi-
dén benniinket szép remények kecsegtettek, midon azt hittiik,
hogy magok a pesti véasdrok fényesen fognak jovedelmezni,
nem akadtak védllalkozdk, kik e hazat kivenni merték volna,
miutdn csak oly mesterségesen alkotott testiilet sepélyével
lehetett azi megnyitni, most 1839-ben, midén hétrél hétre
aggodalomban vagyunk, hogy jovedelem sziike miatt a haz
bezératik, most reméljiik-e, hogy maganyos vallalkozok akad-
nak a szinhdz fenntartisédra, kik pénziket minden haszon re-
ménye nélkiil kivetik? Ez valosdggal igen tulsagos képzelet
volna!

Ami példdk vonatnak egyéb intézetekrdl a szinhézra,
azok azért nem alkalmasak, mert Anglidban és mashol is a
maganyosak dltal Allftott intézetek nagyobb része olyan, mely
hasznot igér;-azok ellenben, melyeknél a részvénynek pusz-
tan erkdles: osztaléka lehetne, hol 4ldozni kell, fejedelem
vagy orszag altal partoltatnak. Szinhazak a nem, vagy leg-
alébb ritkan jovedelmezd intézetek kiozé tartoznak, s a vald-
sdggal jo allapotban levok tobbnyire korméany vagy véros
vagy orszig kezeiben vannak,

Mi a tudds tarsasdgot illeti, igaz, hogy szép példija a
hazafiui lelkesiiletnek, midén egyesek egyszerre 50—60.000
pengd forintonként tesznek Aldozatokat, minden anyagi nye-
reség reménye nelkill, de ezen példak amily dicsGségesek, oly
ritkék is egyszersmind. Csak kevesen vannak, kik ily tettekre
képesek, s ezen kevesek vagyondra dhitozzunk-e drokké, mi-
don kozintézetek gyamolitasarél wvagyon sz6? Nem volna-e
t6lok esztelenség magokat kimeriteni, s nem a legbotrankoz-
tatobb igazsigtalansig-e tdliink, kivanni, hogy 6k és min-
dig csak 6k Aldozzanak? a tobbség pedig tdvolrdl nézze, sem-
mit nem téve, mint hogy magasztalgassa Gket, némely kajin
pedig titkon még nevesse is, mint fanatikusokat a honszere-
tetben; mert — pirulva kell kimondanom — vannak ily tit-
kon nevetfk is. A tudés larsasdg maginyosak adakozdsaibdl
alapfttatott, de vajjon a nagylelk(l alapiték célt értek-e mar
vele? Az-e mar ezen intézet, minek lennie kellene, s minek
alapitéi akartak? Azt hiszem, hogy att6l még meglehetfsen
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livol van. Mennyit kellene tennie, mennyit tudna és birna
tenni, mit most jévedelem-sziike miatt nem tehet! Egy dol-
got emlitek csak En, ha t6lem fiiggne, a tudds tirsasig fi-
zetett rendes tagjainak nem engedném meg, hogy més hiva-
talokkal foglalkodjanak, mint ami literatura kiérébe tartozik,
s ekkor masként fogndnak munkdlodni mind a tdrsasagban,
mind azon kiviil a literatura javéra. De most ezt kivanni nem
lehet, mert egy része a tagoknak épen nincs fizetve, egy
része 300 és 500 pengé forinttal. Oly summa, melybdl Pesten,
hol csak szdllasért elfizeti nagy részét, alig élhet valaki tisz-
tességesen. Azért kénytelen csaknem mindenik més foglalko-
zésokat, hivatalokat véllalni, mi iréi palyajanak ritkin ked-
vezd. 1gaz, hogy a magyar tudds tdrsasag, pazdasigi igen okos
rendszerénél fogva, miszerint az évi jovedelmek egy része a
t6kéhez tétetik, szdz év milva igen gazdag és virdgzd inté-
zetté leend, de ha az orszag azt ohajtja, hogy ne csak teng-
jen, hanem virdgozzék, éspedig most mindjirt, midén talin
legnagyobb sziikség van ra, gylimolesozzon, sziikség ezt is
orszégosan segélnie, s ime esak ott vagyunk végtére is, hol e
szakaszt kezdettem: az orszdgos segedelemnél,

Ha tehat akarjuk, hogy a magyar szinhéz is Peslen ne
csak tespedjen, hanem biztos ldbon Alljon, és valahdra vira-
gozzék, haladds eszkoze legyen nyelv-, nemzeiiség- s miiveé-
szetben, orszigos gonddal kell azt gyamolnunk,
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MAGYAR JATEKSZINI KRONIKA

1841
Shakespeare: Lear kirdly

Az ELOADAS a rosszul sikeriiltek sordba tartozik.
Mindazok kézt, akik a magyar szinpadon Lear szerepében fl-
léptek, Bartha latszik e szerepre leginkdbb meghivottnak sze-
mélves tulajdonsdgainal fogva. Neki erés hangja van ahhoz,
hogy a szerep diihéingd helyeit a szinpadrél lemennydérogije,
6 leginkibb fogn4d megadhatni az aggsidg bélyegeit is e sze-
repnek, szoval 6 mint szinpadunk legtragikusabb alakja leg-
inkédbb volna Learré képezhetd: de benne studium nincsen,
és szorgalom vagy fitéleti hidny miatt nem tud a szerep mé-
lyébe hatni. annak nagy részét vagy épen nem, vagy hami-
san fogja fel és félreérti, mit leginkdbb tanisit az, amint
szaval és beszél, oly szavakra téve erSt és oly helyeken 4lla-
podva meg, melyeken nem lehet. Egyes helyeit a szerepnek
meglepdleg jol adja, de az egészet alig fogja valaha tgy, mint
Shokespeare tiszleléi kivanhatnak; azokat értjiik t. i, kik
koveleléseikben nem tulsagosak, kik hajlandék szinészeink
gyarlasigait hazafisig paldstjaval fedni be. Diithéngései til-
zotiak és miivészietlenek, elrekedésig mend kiabdldsai min-
den érthetiségen feliil feszitvék. Mit nem csinilhatna Bartha
e szerepbdl Egressy Gébor szorgalmaval, miiszeretetével, stu-
diumaival és kiszamold tehetségévell Szentpéteri (Kent) ja-
tékat kivéve, a tobbir6l nem sok dicséretest mondhatni.
Fanesy (Edgar) is maskor tébb gondot bizonyita. Shakespeare
miiveit nagyon ritkén kellene adni, de nagyon jol, azaz: ma-
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gyar szinészektsl Kitelhetdleg, és adatdsukat szinpadi Unneppé
tenni, melyen a szinészek tehetségeik examenét tartjdk, a md-
barat pedig a koltészet legfényesebb diadalmainak élvezésere
orommel jelenhetnék meg A forditétél igen szerencsétlen
gondolat volt ama beletoldott »Katicam, szereisz-e még iga-
zan« és egy-két elferditett magyar kbzmondas, mint ~kis cse-
berbfl nagy cseberbe« »cseberbfl vederbe« helyett: amaz ve=-
res folt fekete poszion, emez pedig nevetséges pedantsag.
A kdzmondds megsziinik kbzmondas lenni s elveszti karakte-
ret, jelenifséget, ha rajta valtoztatnak.

Albini: Veszedelmes nagynéne

E MU VALTOZATOS és érdekes jellemeinél fogva foly-
vast hatéssal bir nézbire, azért megérdemli, hogy elGadasdra
gond fordittassék, és a szerepek j6 kezekbe adassanak. A mai
eléadds nem ugyan a legsikeriiltebbek, mint mar e vigji-
ték tibbszor adatott, de mégis a jobbak kézé szamittathatik.
Szildgyi, e vigjdték elsé el6adatdsain mar, szerepebd] (Boiz-
mann) oly élethii, oly minden drnyazataiban jellemzé alakot
tuda alkotni, mely letorolhetlentil ragad emlékezetbe, s ki e
szerepet egyszer latta, annak csak emliteni kell a Bolzmann
nevet, azonnal képzelete eldtt &ll, él s mozog ama feszes, me-
reven hideg, rendkiviil egykedvii, nevetséges titoknoki lény,
S nagy érdeme Sziligyinak, hogy midta e szerepet jatssza,
mindig egyképen j6l jitssza, ami szinpadunkon ritka tiine-
mény, hol nem egyszer az elobb jol adott szerepeket késébb
elhanyagolva latjuk néha még elsdbbrendli szinészeinkidl is.
Ily mindig szorgalmas, mindig jél dtgondolt s magiahoz hi
jatéknak csoddlatosan vonzé ereje van a nézdre. Szilagyi,
most mar eggottabb koraban, mésodrend(i szinésznek tarta-
tik de vannak szerepei, melyek szinpadunk legsikeriiltebbjei
kézé sorozhatok, melyekben 6t nehéz kipotlani. Lendvayné
(Miiller Adél) nem latszott ugyan annyi gondot forditani sze-
repe minden résreire, mint maskor, de mindemellett = jo!
jilszott, és érthetden beszéli. Téle rendszerint tébbet kivia-
punk, mint sok mastél, fudvin, mennyi telik tehetségeitdl, ha
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azoknak naszné&l venni akarja; s ha irdnta némelykor talin
szigorubbak a szini tuddsitdsok, azt egyediil maganak tulaj-
donilsa, mert sokszor bizonyitvan be erejét, ezdltal igen mel-
tdn szabadita fel nagvobb vdrakozisra és kivetelésre nézdil.
Dicséretel érdemlenek még Laszlo (Horst Karoly) és Szigli-
geti (Siisshain). Az elsGbbiket bator vagyok figyelmessé tenni
a modorra és monotdnidra a mozgisokban. A modor meg-
616 betlije a miivészetnek. Ndla minden vig szerepekben bi-
zonyos kézhanyés-vetés, bizonyos labtoppantdsok ismét és
ismét visszakeriilnek, Kézmozgésait dltaldban kevesbiteni, és
a megkevesbitetteket mérsékleni kellene. A karnak egész ki-
nyljtasaval tett akciora, tiz eset koz6l, melyben Laszlé hasz-
ndlja, alig van kétszer sziikség. Nem ké&vetelek csalhatlansa-
got észrevételemnek, de Shajtom, hogy figyelmére méltassa
azt e kiilonben igen haszonvehett szinésziink. Szerdahelyinek
az »ezer lugeddros« pénzvaltd szerepéhez nem latszik kedve
lenni, kiilonben alig merem folienni sokoldalisagirél, hogy
j6l visszaadni ne birnd; 6 azt mir egypdrszor jatszotta, anél-
kiil, hogy, mint Megyeri, kitinvé tudta volna tenni. Ellen-
ben »Fritz {6pincér« szerepét mindeddig csak & birta egészen
felfogni és visszaadni, A [dpincér ur kivetelt miveltsége és
miiérioi okoskoddsai senkinél, dAmbér a szerepet elsfrendi
szinészeink is adtdk mér, sem voltak oly komikai mazuak,
mint mikor & j4tszd. Ma Csepreghi mérkozék meg e szerep-
pel, de nem litszott azt felfogni; igen is komolyan és nyu-
galmasan vevé, amit mondania kelle. Hubenayt (Fechtner)
figyelmeztetem a hangosabb beszédre. A szini tudoésitds, mit
ma olvasott, csak szinpadi hallgatéi elGtt volt érthetd, pedig
gy hiszem, nekiink szinhdzi hallgatéknak is van egy kis
jogunk érthet6séget kivanni, mert a szinész urak nem egy-
masnsk és egymdsért jidtszanak. Petrik (Horst inasa) haszon-
velield tagjava lehet a szinhdznak, de tilsdgain szeliditenie '
kell. O nevetést 6hajt gerjeszteni minden dron, s ez kapja el
helytelenségekre. Ma a szobaldny el6tti térdeplés Miiller Adél
jelenlétében és szemeldttira nem volt szerenesés taldlmany.
Bard Emmerling szerepében, melyet Szentpéteri oly sok vir-
tuczitissal ad, ma Megyeri lépett fel. Megyerirdl az vélemé-
nyem, hogy & sok szerepekben tarsaitél még most elérhetetle-
niil 4ll. Ilyenek nevezetesen a burleszk szerepek, s azok
dltzldban, miket az esztétikusok az aljasabb komikumhoz
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szoktak szamitani, Ezekben neki sajatszer(i, eredeti, senkihez
nem hnsonlilé alakjai vannak, Mozgas, &ltozet, hang annyira
jellemzd, arnyira valé! Ilyenekben 6t senki még eddig sze-
rencsével nem utdnozi; kizdrélag birja azokat. Mihelyt azon~
ban a szerep fentebb kirben van tartva, mihelyt az dbrazold
ecsetnek vékonyabban kell fogni, s a szerepen érzelem és ke-
dély vonulnak keresztiil, akkor Megyeri tud ugyan kielégita
alakokat allitani, de az az utdnozhatlan sajitsag, az a gema-
lits nincs meg tébbé jatékdban, mit ama masiknemii szere-
peknél tapasztalunk. Itt mér Szentpéteri a szerencsésebb szi-
nész, S valamint Szentpéteri amaz el0bb jellemzett szerepek-
ben Megyeri elGtt, ugy emezekben Megyeri Szentpéteri el6tt
soliszor hiirédlni kénytelen. Egyik sem ront a masik szerepén,
de egyik sem bir azon sajéterejlileg épiteni. Baré6 Emmerling
a kedélyes komikumhoz, a mérsékeltebb kérben mozgd sze-
repekhez tartozik; itt bizonyos korlatok vannak kimérve, me-
Iyveken tillépni nem nyereseg a jellem visszaadisdban, Ezen
korlatok Megyerinek nylgeok; 6 szabadabb térben mind
kdtrabban, mind ligyesebben tud mozogni. Emmerling szere-
pében mindaz sikeriilt Megyerinek, mi a burleszkhez kotze-
lite. s #ltaldban a szerep rosszul jatszva nem volt, st némely
helyt az arcjiték — miben Megyeri igen erds — feltlindleg
jo volt, csak Szentpéterihez hasonlitva, ki azt annyi jeles-
séggel és minden szinezeteiben oly valdlag tudja adni, ma-
radt — o szerepet egészben véve — annak migttte, Ki Szent-
péterit e szerepben nem latta, Megyerivel bizonyosan meg
fogott elégedni. Miibarat és vizsgalé sehol sem tanulhatja
annyira kedvenc szakjat, mint két jeles szinész jatékat dssze-
hasonlitvdn, és sehol sem ismerheti meg jobban a szinészi ka-
pacitdsckat, mint ily alkalommal, Igen érdekes ldini, mint in-
dul két kiilénbszé talentum kiilénbézé utakon ugyanazon cél
felé. Nekem sok éleményt nytjta Megyeri mai follépése, s
chajtansk tobb hasonlokat latni,
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Viardsmarty: Az dldozat

A MUROL MAGAROL sz6ljanak més lapok, mi csak az
elfaddsrél mondjuk el véleménylinket. A kéltd gondos nyel-
vének, numerdzus verseinek még nem igen voll szerencséje
magyar szinpadon ugy kitiinni, mint ma. A helyes értelem- és
jellemkifejezd szavalasban Egressy Gébor és Laborfalvi Roza
sok éleményt ad4dnak hallgatéiknak. Egressy Gédbor azon szi-
nészeink kozé tartozik, kik az értelmes beszédet elsé fontos-
sigi dolognak tartjdk. Mert jatsszék bér a szinész még oly
tokéletesen is, ha nem értjiikk, mit beszél, tagmozdulatai mi-
csoda bensd lélekmozgalmakat és gondolatokat kisérnek, mi-
vészele hidbavalosdg. Egressy iigyekszik szerepét szdtagrol
szotagra tisztdn mondani, s ha néha megesik, hogy nem ért-
jiik, nem beszédhadarés, vagy tompa hang, vagy tilsidgos zaj,
mint némelyeknél, hanem az az oka, mert nem jf elég eldre,
vagy néha szérakozottsdghdl nagyon a szinfalak felé fordul.
Kiilénben neki értelmes hangja van, s ép magyar kiejtése.
Valédi gyényor volt ma téle a leggondosabb magyar dikeidk
egyikének szavalasat hallani. En azt vagyok itt bator mondani,
hogy még a magyar szinpadon nem volt szerep egészben véve
ily helyesen szavalva. Benne értelem és jellem volt, s azon
tragikai tinnepélyesség, melyet e szerep (Szabolcs) és maga
a mi szelleme kivén, és szerencsésen kikeriilve a monotonia,
mit versek szavalasakor még jeles szinész is oly kevés tud ki-
keriilni. Ha sok ily nyelvtanilag és szavaldsilag korrekt be-
szédet hallanénk szinpadunkon, azok is, kik most tagadni elég
balgatagok, kénytelenek volnidnak elismerni, hogy a helyes
magyar beszédnek esakugyan a szinhéaz volna iskoldja, ha mar
valahdra oda juthatnink, hogy szinészetiink szellemi részére
is volna igazgatéi gond, mi szinhdzunk megnyitdsa 6fa maig
nem, vagy csak mint mellékes dolog volt. Laborfalvi Raza
(Zend) értelmes beszéde és jellemzf szavaldsa szinte sok di-
cséretet érdemel: figyelmeztetniink kell azonban 6t a mono-
ténidra a szavaldsban és a modorra a jitékban, melyek, ha
azokat gondosan keriilni nem ligyekszik, bal irdnyt adhatnak
palydjanak. Mind Egressy, mind & egvébirdnt szerencsésen
fogtik fe] szerepeik jellemét. Hubenayné (Csilar) nem rosz-
szul jitszoll, de neki, gy tetszik, a versek szavalata igen
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uj dolog; ¢ ahhoz nincs szokva, nem latszik érzeni és érteni
a vers harmodniijénak erejét. Nem é&rtana &t figyelmeztetni
hozzaertéknek a szétagok mértékére; ennek tuddsa nélkiil
versek szavaldsa sohasem fog sikeriilhetni, vagy ha igen né-
melykor, az csak torténetes lesz, 6ntudat nélkiil, mi a mivész-
palya jovendGjét e részben legaldbb nem biztositja. Ma ért-
hetlen is volt beszéde, mit nem tudok magamnak megmagya-
razni, késziilve sem volt kellGleg, minek hihetfleg az az oka,
mert Hubenayné szlintelen szinpadon &ll, sziintelen jatszdsra
zaklattatik, mig mas szinésznbket néha két hét alatt alig latni
egyszer, Mdd, mellyel nem fogunk miivészeket nevelni, sem
kislégité elbadasokat eszkdzleni, Fancsy (Zardnd) jatéka he-
lyenként jo, de egészben véve kifejezéstelen volt, szérakozott-
shg és hanyagsig észrevehetd jeleivel. Ugy latszik, szinésze-
tének nem igen hasznél a rendezdi elfoglaltatds. Egy id6 ota
mindig nagyobb és nagyobb mértékben tapasztaljuk 6t ke-
sziiletlenek, mi azel6tt sohasem wvolt vétke. Késziiletlenségét
ma némely kitindbb helyek elforgatisa tanusita. Neki a ren-
dezdi gondok kézt drtalmas az is, hogy oly sokféle szerepeket
jatszik: ma szerelmes, holnap hds, holnaputin fondor, néha
szeszélyes, néha karakterszerepeket. Ennyit csak rendkiviili
elme birhat studiummal vinni. Szentpéteri (Barang) mai sze-
repében nem latszott tisztidban lenni 6nmagédval. A szerep
volt-e oka, vagy 6, nem merném elhatdrozni. Dicsérelesen
jatszottalk még kisebb szerepeiket Udvarhelyi (Kal6z) és Telepi
(Kikinda). Gozont rendkiviili nyerseségfi hangja, Mucsulof
Katalint pedig rendkiviili félénksége miatt nem érthettiik. Az
eldaddis egeszben véve a jobbak, egyes részekben a legjobbak
kizé tartozik.

Hopp: Az arany kirdly, a madardsz és az uszkdrnyiro

MINTHOGY MA UNNEP VAN, nem szélok nektek hét-
koznapi dolgokr6l, hanem fogok értekezni a vétkekrdl, s be-
szélendek a kdromkoddsrdl. Igenis a kdromkodésrcl, mert
hangok sértették fiileimet, melyekrél azt tartom, hogy kirom-
kodés, és profanaltatik &ltalok a magyar miivészet temploma.
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Ezen két sz6, keresztény atyamfiai: Juhhei és jemini. Isme-
ritek e két szdt, ti tosgyckeres miskolti, debreceni magyarok?
Nem, ti nem ismeritek! E székat nem Arpad apénk hozta
lohaton »a fovenyorszdgbodl«, e szokat nem mondja a valodi
magyar; valami kébor szinésztarsasdg szedte fel a sorokséri
kocsiszinben, vagy olt, hol »klazlibél isznak egy szeitli bori«,
és egyediil szinészeink szinpadi magyar nyelvében él, juhhei
és o jemini! — Ha a bécsi leopoldvirosi népszinhdzban, —
mert bizony a Burgtheaterben nem jeminiznek — midén a
karzat rdntottesibével és serrel jollakott, tisztességes nyérs-
polgarokbdl megtelik, 6rémrivalva hallom: Juhheil!l! az nekem
tetszik, mert tudom, hogy oly szivbél j6, melyben str és csibe
taldlkozvin egyméssal, egymidst érvendve koszontik; ha a
jubhei helyett ¢j hajh-t vagy ujjut vagy hejehujdt kidltana-
nak, azonnal megesimdérleném. Ott helyén van a juhhei,
helyén a gyténydriiséges szép jemini. De uraim, szinész urak,
magyar nemzeti Thalia papjai, kiknek tiszta beszédre kellene
a kizonséget példdkkal tanitani, mit akartok ti magyar szin-
héizban ezen [ortelmes juhheivel, o jemini! Ily idegen szagi
virdgokkal akarjatok ti megneheziteni az enélkiil is gyakran
elég nehéz szapgh szinhézi légszeszes leveglt? Ezek valésigos
blaszfémidk, melyeket ti meggondolatlanul be akartok lopni
szép magyar nyelviinkbe, de fopadom Mdtyds kirdly szobrara,
ha felallitja a derék N. Gr, ha pedig fel nem é&llitja, fogadom
annak marvanytiredékeire, melyeket F. miicsarnokaban fog-
tok drik iddkig lathatni, hogy belopni nem fogjatok. Oh Toldi,
oh Kinizsi, hol vagytok, hogy le nem it buzoganytok kéztiink,
mikor a nemzeti szinhézban juhézunk és jeminiziink. A juhhei
a németnél orémrivalgds; épen annyi, mint a magyar ujju,
uccu, ej hajh, huja, hejehuja stb., a jemini pedig iréfaszo,
melyet ezerfélekép lehetne visszaadni, példaul: oh Jézsué! oh
firé és kalapacs! oh Béla futasa! oh szdlasszabadsdg magam-
nak, de ne mésnak! oh fesz és p6ff, mint megbukott a részvé-
nyes-tarsasagi bajuszpodrés! Ime ennyifélekép lehet kimon-
dani e ndlunk ccsmény jemini szot. Azért kérjitk aldzatosan
mindazon magyar szinészt, ki juhézni és jeminizni szeret, és
kérjiik Fanesy urat, ha taldn emberi gyarlosagbél 6 irta volna
a forditisba e szavakat, név szerint pedig azon szinésziinket,
ki ma yelok kiilonods virtuozitdst bizonyitott, ne méltdztassa=
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nak maskor a magyar miiveszet templomédban kéromkodni,
mert ez vétek s, szégyen is, és oly csomorletes, mit bizony
nem emeészthet meg a magyar gyomor.

Nestroy: Lumpdci vagabundus, vagy a hdrom jémaddr

MA A KARZAT £S MASODIK EMELET témve volt
nézokkel, s a féldszinti helyek is szép szammal telvék. Mi le-
hetett ennek oka? Uj darabot adtak? Epen nem; egy régit,
egy ezeldtt sokszor latottat, de most igen régen nem adottat;
s épen az, hogy régen nem adatott, ujsig ingerével birt be-
vardzslani egy szépszdmu kozénséget. Igy csindlhatndnk mi
néha-néha okkal-mdéddal régi darabok 4ltal is egy kis jove-
delmet, ami minden orszigossigunk mellett is rankférne. —
Az elbadasrdl sok dicséreteset ugyan nem mondhatni, de meg-
rovasra méltét sem taldltunk volna, ha Bartha nem tulsagos-
kodik annyira, hogy azt sz6 nélkiil bajos hagyni. Ez a sziné-
szilnk csak nem tudja azt megtanulni, hogy a valésig nem
miivészet, kivalt a szennyes valésdg nem az. O azt gondolja,
hogy ha Labszij szerepében j6 szurtosan 6ltézkodik, torkdt
bofogteti, — engedjenek meg kényesebb izlésii olvasdink, a
gyvermeket nevén kell nevezni, kiilénben senki sem ismer rd —
valami nagy detectiét tett a miivészet orszagdban, s mivel ezt
a karzat mind nagy tetszéssel, iszonyu kacajjal fogadja, hité-
ben még inkabb megerésittetik, De én azt vagyok bator Bartha
urtol kérdeni, minek akkor szinhiaz, ha a meztelen, prozai
valGsidg semmi idealitdst nem vesz {61, hanem csak az marad,
mi a szinhdzon kiviil volt, és oly szennyes és csiomirletes itt
is, mint amott volt. Akkor, ha ilyekben gyonyériiségemet ta-
lilom, szinhaz helyelt egy paraszt csapszékbe tilok, és oft
nézek meg egy szurtos csizmadiainast egész valosdgdban, ott
élvezem torka virtuozitidsai mellett szennyesnél szennyesebb
funkecicit. S6t néha csapszékbe sem kell mennem; ilyen mi-
vészeteket uton-utfélen lelek. Ime Szerdahelyi a szerep karak-
teréhez hiven, jellemzetesen, célsgertien tud &ltozni, Sltozete
rongyos, szegény, furcsa, de nem mocskos, nincs sziiksége
csizmait agyaggal vagy sérral befenni, nadraga térdeit és ha-
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tuljat bemeszezni. Engedjen meg nekiink Bartha ar, egy haj-
szdlnyit sem akarunk szinészi érdemeibdl elvenni, de kényte-
lenek vagyunk azt mondani, hogy ez nem miivészet temp-
loméba, annal kevésbbé nemzetibe, melynek mas egyebeken
kiviil {zlés iskoldjanak is kell lenni, hanem csak deszkabo-
dékba valo &ltozkedés. — Szerdahelyi, ki kiilénben jol ada
szerepét, con amore juhézott!!! csak rajta uraim, szépitsék
dnok a magyar nyelvet. Ez a juhhei és jemini, minl mar egy-
szer mondok, gytnyoriiséges talilmanya a magyar szinészek-
nek, = ebben felette sok fekszik, ki ezt onok kozdl nem mon-
dana, talin elhullandnak miivészi babérjanak levelei.

Dumas: Korona és vérpad

N EZOK NAGYOBB SZAMMAL VOLTAK, mint kozén-
ségesen, mert e mi rég nem adatott, és azért is, mert a fran-
cia romantika iskola miiveit szereti a magyar szini kdzénség,
s nem ok nélkiil. A francidk nemesak tudds értekezéseket,
mint a németek, tudnak tartani arrél, mi drimai, hanem azt
szinpadra hozni is. Nekik sok részben sikeriilt kitisztogaini a
dramét minden idegen elemekt6l. Ok embereket dllitanak szin-
padra, nem pedig idedlokat, s ezen embereknek, lirai tmlengé-
sek és érzelgh nyogdelés helyett valadi érzelmet és indulatot ki-
fejezd beszédet adnak szdjokba. Oly reflexidk helyett, melyek-
ben csak a kélté maga tart prédikacickat szemelyei jellemé-
nek rovasdra, helyzetbél, kériilménybdl tnként folyd és ka-
rakterrel feljesen egyezd gondolatokat mondatnak egyéneik-
kel; {ires patosz és rélori szavaldsok helyett az élet egyszerd
nyelvén szdlnak, Rovidek, szabatosak, nem untatjdk a hall-
gatot vegnélkiili tirddakkal; quae desperant tractata nitescere
posse, relinquunt, mint Hordc monda. Széval, a {rancidk ki
vannak a németek dramairéi betegségebol nagyobb részint
gyogyulva, Az 6 szinmiiveikben tébb erkélesi irdny és poétai
igazsigtétel is van, mint a németekében, 4mbir a német kri-
tikusok legink&bb ez oldalrdl szeretik &ket megtamadni.
A szinpadilag legnépszeriibb német szinmtiird, Kotzebue, nem
tartozkodik erkélestelen, vétkes jellemet is szdnakozés és rész-
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vét targyaiva tenni, mit a francidk jobbjai nem tesznek, A
francia kidllitja ugyan a vétket egész mezitelenségében sze-
miink elébe, — s ez az, mit i1gen felrénak neki — de a vétket
aztdn meg is utaltatja a nézékkel, miben, véleményem szerint,
hatalmas tanulsiag rejtezik. Ezekben s még tébb ezittal eld
nem szdmléliakban van az ok, hogy a francia miivek nilunk és
a németeknél is — kivevén néhdny hypertudds kritikust, ki
Becker nyomort rajnai dalabél meriti a birdléi lelkesedést —
nagy mértékben kedveltetnek.
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MAGYAR JATEKSZINI KRONIKA
1842

Kisfaludy Kdroly: Hdrom egyszerre — Kérdk

ORVENDU‘NK a kozbnséget tuddsithatni, hogy valahéra
ismét Kisfaludy Kérolyra is rdkeriilt a sor nemzeti szinpadun-
kon. Nem tudom, ki otletének koszonhetjlik e ritka szeren-
csét. Szinte jolesik az embernek, ha a nemzeti szinpadon nem-
zeti alakokat és a szini cédulan némelykor a lefolyt évtizedek
kedvenc irdjanak nevét is olvashatja. Voltak néhényan fia-
talabb iroink kozott, kik professziot kezdtek csinadlni Kisfa-
ludy Kéroly drémair6i hitelének cstkkentésébdl. Humorizédl-
tek, vagy sajatabban mondva, vizenyGs elménckedeseket ko-
holtak, és magok altal sem értett gdncsolé értekezéseket tar-
tottak az elhinyt derék iré emlékezetének elkeseritésére. Ki
kételkednék szavaim valésiga fell, forgassa meg Munkacsy
Rajzolatait s még egypdr rovidélet tudominyos és szépiro-
dalmi lapot, s meg fog gydzddni. De az idé6 megcafolandja, s
nagyrészben méris megeafold az alaptalan véleményeket. Az
elménckedék, az irigyek — kiknek szdma nélunk, magyarok-
nal sohasem kicsiny, hol honfitdrsaink érdemérdl, dicséségé-
rél van kérdés — meg birtdk ugyan szempillantatig ingatni
a kozvéleményt Kisfaludy Kiroly irdnt, de megddnteni 6t a
nemzet szeretetében nem. Az irigyeket szegény humoraikkal
egyiitt temetgeti lassanként a feledés, mig Kisfaludy irant
tjra ébredez a részvét. Munkainak legijabb kiadasa véra-
kozést haladdlag jol kel, és a mai, szokottnél nagyobb szinhézi
ktizonség tobb izben bizonyitott tetszése tanusitja, hogy & még
most is kedvencei kozé tartozik a magyar népnek. Kiilfoldies-
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kedd uracskaink és azok, kik bar magyarok, tan irdk is, és —
6 szégyen! — mégsem ismerik a magyar szépirodalmat, nem
gondolkodnak &nerejlileg, csak utancseveg6i idegen itéletek-
nek, szoktak még ma is, itt-ott, tuddés arckifejezéssel, szdna-
kodd mosollyal rola megemlékezni. De ezek kevés figyelmet
érdemlenek, mint dltaldban kevés figyelmet az okatlan itélet.
Kisfaludy Karolybél, meg vagyok gyfzidve, még azon barati
1s, kik eszkozloi valdnak, hogy a nemzet buzgébbjai neki em-
l¢ket emeljenek, nem akarnak semmi rendkiviilit csindlni.
Nem éllitik soha, hogy & Shakespeare vagy Goethe a drama-
ban, lord Byron vagy Schiller a liraban, Washington Irving
a novelldaban, de hogy ndlunk, magyaroknél egyike a szépiro-
dalmi jeles elméknek, kinek hatésa a maga kordban nagy volt,
kinek nyelviink és nemzetiségiink koriili érdemei tagadhat-
lanok, azok, kilk a legkozelebb lefolyt évtizedeket ismerik,
szives haldval fogjdk megvallani. 1822-t51 1831-ig hatott leg-
inkabb Auroraja, és 1819-t6] egy évtizeden keresztiil vig és
komaly szinmiivei altal. Neve ez idékben iinnepelt név volt
a szinpadokon, zsebkényvébdl évenként annyi példany kelt el,
mennyinek elkeltével mai zsebkényveink nem dicsekedhet-
nek, A vigjaték haldla 6la intenzive egy l1épést sem tett eldre,
a zsebkbnyv-irodalom, mondhatni, belbecsre nézve talan még
hatrdbb is lépett a legiijabb idékben. Az Aurora jobban kielé-
gité a maga kordnak kivanatait, mint az 1842-iki Nemzeti Al-
manach vagy Emlény. Tiszielet az ily ir6 nevének, dldas em-
lekezetének! mert »ki kordnak élt, az &lt minden idéknek«, az
egyik alkoi6ja vala azon roppant épiiletnek is, melynek el-
késziilién egy haladé nemzetnek csak késGbbi unokai fognak
talan érvendhetni. — A mai elGadédsban Megyeri (Perfoldi) és
Laborfalvi Réza (Lidi), Barthdné (Lordnyiné) és Telepi tin-
tek ki; a t6bbi részint hanyagsag, részint szereptk kicsiny-
sége miatt alulmaradtak a kozépszerliségen. Laborfalvi és
Barthané j oldalakrél mutattdk magokat. Amaz egy pajkos
lednyt, ez egy éltes matronit jellemzéleg, sok ligyességgel
adtak.
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Tépfer: Elmelldzés

SIKERULT JELENESEK, egy-két érdekes, nem figyet-
leniil rajzolt jellem ajénljdk e miivet; de vannak helyei,
beteg érzelgéssel teljesek, melyek elvitdazhatlanul bizonyita-
ndk, ha kilénben nem tudnék is, hogy az, bir nem iigyetlen
elmének, de német elmének terméke, mely e vétkes sajatsagat
ritkén szokta megtagadni. Az érzelmek legvalodibb, legszeren-
csésebb tolmdcsoldja, valamennyi magyar nd és férfi sziné-
szek kizt, a derék Lendvayné — ki hosszas betegsége utin ma
lépeti fel ismét a kézonség zajos tapsai kiozt — egészen a
maga eleme- s levegbjében mozgott és élt. Klara szerepe ér-
zelgt és belegségig kényes jellem ugyan, de olyan, melyben
szinészn6 kitlntetheti magét, s igy ebben f6llepni Lendvayné-
nak nem volt szerencsétlen vélasztas. Jatéka sikeriiltnek mon-
dathatik; tébb meghaté s egypar megrazé pillanat volt benne,
Az a hang, mely tragikai szerepekben éles fajdalommal met-~
szi 4t a szivet, vigakban kedvességével tilti el a kedélyt, ismét
csengett egész hajdam erejében és tisztasdgaban flileinkben.
E hangban van Lendvaynénak f6 ereje; hallottam szinpadok-
r6] még ndibb, még csengfbb hangokat, de ennyi érzelem-
kifejezot keveset. O nem beszél elég értelmesen, hadar, el-
nyeli a végszilagokat, ezek neki pélydja kezdete dta hibai,
melyektsl, fajdalom, alig fog mér megszabadulni; de néla
gvakran egy ah, egy soha, egy drokké sth. szd kiejtésében
annyi érzeimélység, annyi 1élek-abrazolat van kifejezve, hogy
& kebel megdsbben red, Ilyeket ma is lehete tapasztalni. Orém-
kitérésnek, kétségbeesésnek, a minden menekvést kizird, le~
sujté gyasznak 6 ismeri hangjait, és tudja hasznat venni. Tag-
és szemjatéka igen kifejezod, és sokszor igen jellemzetes. Pa-
naszai, sszerogyasa, elfdsultsdga mai szerepében igen is élénk
tanui valanak azon lélekkinnak, mely belsejében dilt és met-
szett, Foleg azon jelenésben, middén Klara elimittatik nagy-
batyja dltal, hogy Sdpiné neki nem édesanyja, az drémkitérés
igen szerencsésen volt adva, €s zajos tapsra is ragadné a kozon-
séget., Adjon a magyar szinészet j6 nemtdje folytonos egész-
séget e derék szinésznbnek, kit nélkiilézni egyike volna a leg-
nagyobb csapésoknak, mi a magyar szinmivészetet jelenleg
érhetné, mert abban, hol Lendvaynének ereje van, még nem
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lattunk semmi sarjadékot feltinni. Dicsérettel emlitendék
még Laborfalvi Roza, ki ma egy anya szerepét (Sapiné) 1smét
nagy tlgyességgel add: és az drokké szinpadon laké Hube-
nayné (Matild), Szentpéteri (Sapi ségora)., Kifogasunk csak
az egy Egressy Benjamin (b. Regényesi) jatéka ellen van, ki
a kiilénben is beteg érzelgésl szerepet még betegebbé tette.
Semmi nagy dolgokat nem koveteliink Egressy Benjamintdl,
ki — ambar mar jo rég tapodja a szinpadot — még mindig a
kezdék soréba tartozik, és nem is tartjuk irdnta helyesnek az
itéleti szmgorusagol, ugyanazért éles boncolgatas helyett in-
kdbb joakaré tandccsal szélunk hozzd, Villaljon szerepeket,
mennyiben ez {6le [ligg, kevésbbé kitlindket, azokat tanulja
meg szorgalma egész nagysagival. Tanuljon derék batyjatol,
kinek tandcsaival élnie sokban igen lidves lesz, 4llni, jirni és
fokép kezeivel banni, és tanuljon féleg a szonak értelmet és
kifejezésl adni, mert jarni, {ilni, allni, mozgani szinpadon és
szinpadon kiviil kiilénbdzd dolgok; s #ltaliban ne akarjon
egyszerre kitling szinész lenni, mert ha valami, a szinészi
palya az, mely megkivinja, hogy benne nyomrdél nyomra ha-
ladjunk, s a szokni akardt keményen megbiinteti Thalia,

Shakespeare: Coriolan

EGYIRE A NAGY BRIT OROK MUVEINEK. A gondol-
kodd bdmulattal telik el, mint tudja e nagy geniusz minden-
nek haszndl venni, mit neki a histéria nyijt. Mennyi hiiség
jellemekhez és eseményekhez, és mégis mi koltdi termék! —
Valdban Shakespeare-nek e tekintetben is alig van vetélytarsa,
Mi kevés van e miiben, ami ne volna histériai, és e keveés is
mennyire az akkori idék és emberek szellemében van kéltvel
Olvastatok Liviust és Halikarnassi Dionysiost vagy Plutar-
chot? mindaz, mit 6k Coriolanrd]l megirtak, mi hiven van e
draméban visszatiikrozve. A néppel dacold, azt megvetd
és maga rendkiviili testi és szellemi erejében biiszke és dics-
szomjas patricius Coriolan; a nagyszeril rémai hilgy Veturia,
a bosszudllo, de mégis filemelkedett lelkd Tullus, a hatalom-
szomjas iribunusok stb., maga a forrongé nép, elGttiink élnek
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és mozganak. Shakespeare, e mindenhaté butivés, elhiteti ve-
led, hogy ha volt Coriolan, ki Rémédban azon zavargasokat
okozta, melyeket a histéria feljegyze, az nem lehetett mds
jellemii ember, mint ilyen, minét Shakespeare elonkbe allit;
ha volt Volumnia, ki ez irtéztatd fejességii patriciust meghaj-
tani birta, az nem lehetett mas, mint épen ez asszony, kit
Shakespeare ily magasszeriien rajzol. Angolok mondjak, hogy
Shakespeare miiveib6l az angol histéridnak egy részét leg-
jobban lehet megtanulni. A histériai személyek lélektdrté-
netét 6 csodélatra mélt6 hihetoséggel tudja elGallitani, s e lé-
lektérténetben vannak megmutatva az okok és rigok, melyek
az eseményeket eléhozék, és ezekbdl lehet a torténetet mint-
egy pragmatice felfogni. Shakespeare, ha térténetirova képezi
magit, epen ugy valt volna legnagyobb torténetiréva, mint
ahogyan legnagyobb drimairéva 16n. — A mii a magyar ko-
zonség &ltal tetszéssel fogadtatott, ami igen Grvendetes jele-
net, habar a tetszésnek egy részét azon politikai szellemnek
kell is tulajdonitani, mely e dramét keresztiillengi. Az eléadés
ahhoz képest, hogy szinészeinknek itt nehezebb feladata volt,
tirhetéleg ment. Egressy Gdbor jatékaban itt-ott erd és kife-
jezés volt, de az a méltosig, melyet Shakespeare e személynek
ad, nem mindenhol vala visszaadva. A megkérlelési jelenet-
ben pedig a jaték nem eléggé motivilta az eseményt; az be-
szélébb és jelentobb mimikat kivan, és a hangban {6bb érzet-
mélység, tobb megindulds kifejezését. A szerepnek némely
helyei meglepbleg jol sikeriiltek; de az nem volt kerekded
egész, Lendvaynak (Tullus) a jelenés, midén Coriolant hizaba
fogadja, sikeriilt, s benst 6rém és szivesség vala jatékidban
kifejezve. Laborfalvi Réza is dicséretes szorgalommal adéd
Volumnia szerepét. Emlitést érdemel még Szentpéteri, ki a
jokedvi, ginyos treg (Menenius Agrippa) jellemét sok helyt
jol kiemelé, A menetek és harcokban sok ligyetlenség jelei
mutatkoztak, és dltaldban el lehet mondani, hogy a compar-
seria rossz volt. A md ugyan sok rovidségekkel adatott, de
kiizénségunknek a jot is csak igy lehet éldelhetGvé tenni. Fe-
liletesség idészakat éljiik; mély dolgokat dltaldban nem sze-
retiink, s ha a mély még hosszu is, akkor épen nem kell. Bar
Hamlet, bar Lear is célszerfi réviditésekkel adatninak.,
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Raupach: Kirdlyleany mint koldusnd,
vagy az élet iskoldja

GyONYORU ELET ISKOLAJA, melyben Raupach pro-
feaszor Ur azt tanitja, hogy ha apak vagyunk, s fejes lednyunk
van, k1 nem akar mindenkihez férjhez menni, hanem kiecsit
vélogatd, mar csak azért is, mert kirdlyledny, s szép és mivel-
. tebb izlésfi, ezen lednyunkat Ggyszélvan artatlanul — mert
minden vétke egy kis fejesség szerelmi dolgokban, hol talin
mas akaratdval dacolni, ha még apa volna is ezen mis, van
egy kis joga a gyermeknek; mert nem apim uram megyen
férjhez, hanem &, s neki kellend majd, ha rosszul iit ki a do-
log, a hézassigi keserli labdacsokat egy életen &t nyelni —
hogy lednyunkat, mondom, egész az irtéztatdsagig kinozzuk,
vagy — részletesebben szélva — arra tanit Raupach tr, hogy
fogadott gazembert rejisiink lednyunk halészobsajaba, azt ot
lepjtik, és rafogjuk vétlen lednyunkra, hogy 6 kizonséges kéj-
hélgy, hogy e gazemberrel tiliott szerelemben él, s ez oka,
hogy kivansagunk szerint nem vélaszt matkat, s e szép dicsé-
retet kihirdetvén lednyunk és hazunk gyalézatara, lednyunkat
e koholt vétkeért iomlocbe hurcoltassuk, megépgettetéssel
fenyegessiik, aztin — mert megégetni tréfabdl, atyai szerete-
tiink bebizonyitésdra, mégis erés gyogymad volna — magunk
bérlett ember dltal elszéktessiik, a gyengéd kirdlyi hilgyet
nrszdgiton hagyvjuk sehonnaiként kérdszni, koesmérosné szol-
gildjava lenni, itt ismét gyaldztaini, aztdn kéborlisa kizben
ismét elijesztve, hogy elfogatvan, dithés apjihoz hurcoltatan-
dik, ijedtében dsszeeskessiik egy 4l aranymivessel, ez 4l arany-
mives hazinal a jo menyecskét egy zsémbes napamasszony
altal naponként gyotortessilik, végre rdfogjuk férjére, az arany-
mivesre, hogy hamis ékszereket arult, azt befogassuk, minden
vagvonit elkoboztatvdn, szemeit kitolassuk, s nejét, kedves
lednyunkat, azon inségbe taszitsuk, hogy tton-iitfélen koldul-
jon, és mindezt csupa alyai szeretetbél: szeretett egyetlen
lednyunkat boldoggéd tehetniink, s ily szelid eszkizikkel sze-
rezniink neki oly férjet, min6t mi apai csalhatlan b&lcsesé-
giinkkel legjobbnak hisziink! Vajjon, ha az orvos egy kis nét-
hit, mely magat6l is el szokott mulni, Ugy gyogyitana, mint
allopathidnk a lues universalist, hol a testet a legkegyetlenebb
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salivatién viszik keresztill, nem azt mondanok-e, hogy doktor
urat bolondok hdzdba kellene zarni? Ime itt van e gyogyméd,
itt a nagy bolcseség; a raupachi életfilozéfia, mi életiskola
cim alatt drultaiik, s itt van a mésodik Griseldis, mely még
Halm tréndl is képtelenebb és nevetségesebb, mert itt egy se-
reg nép, egy egész kirdlyi udvar egyesiil egy szegény ledny
gybtrésére és amitdsdra, anélkill, hogy csak egy is taldlkoznék,
ki keresztényileg kényériilvén rajta, megsugné, hogy mindaz,
ami vele torténik, csak jaték és dmitds. De ha az ember német
poéta és Raupach is azonfellil, akkor mindent szabad tennie.
Merne csak ily dolgot a francia, a német kritikus urak két évig
egyebet nem tennének, mint tuddsnil tuddésabb folidnsokat
irnanak tele agyonzuzasara, Mert tudnotok kell, magyar
alyamliai, hogy e Griseldisek, e raupachi életiskoldk a néme-
teknek nagyon tetszenek; valahinyszor adatnak, megtelik a
szinhdz és van sirdas-rivds; Raupach pedig és Halm Friderik
nagy hirben &llanak mint dramakélték. Ilyen dolgok tértén-
nek a német drdmai literaturdban. Ha e nagyon tudés nép
a maga Goetheét és Lessingét istenitené szinpadain, s igy litne
zajt a francidk ellen, tudndm e dolgokat ésszeegyeztetni; de
ilyen Griseldiseket és Koldusntket dicsérvén, kedvelvén, ho-
gyan mernek a francia szinmiivek ellen esak moceanni is, azt
csakugyvan bitor vagyok csodalni. Az, mi ezen Koldusnében
torténik, folér minden francia szinpadi rafogott és vald mé-
szarlasokkal, és ime, kritikus uraimék mennyit értekeznek a
héhér-bardré], mely a francia miivekben megjelenik, mennyit
a »stylus patibularius«rél! halott a jézan eszi francia vét-
keseket végez ki egyszerre, a német poetdk ellenben minden
asszonyi erénnyel ékes, drtatlan ndket feszitenek kinpadra,
és ot felvondson keresztiil a lelki tortiira minden nemein at-
gyotrik. Csoddlom, hogy a német tudés kritikusok a nagy
tudomdinvtél ki birtdk talilni, hogy Shakespeare tiébbet ér,
mint [ffland vagy Raupach. E szerencsés trténetet alkalma-
sint Lessingnek lehet koszionni, kinek nagy tekintete volt és
van ma is, és Shakespeare mellett emelt szava sokat nyomott.
De e Lessingnek tébb esze és vald tudoméinya is volt 4m, mint
van napjainkban szdz gallophagus birdlgaténak egyiittvéve.
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Kotzebue: Embergyiilélés és megbdnds

E NYOMORU MOVE ROTZEBUENAK stvenkét évvel
ezelott nagy tetszést nyert, és az akkor huszonnyole éves iré-
nak nagy hirt szerzett Németorszdgban, mit az akkori idék
koriilményeibdl lehet megmagyardzni; de ki hinné? az még
most 1s gyakran adatik, éspedig tetszéssel a német kbzdnség
elott. Jele, hogy dréamai izlés tekintetében a német nagyko-
zonséglél nem igen van mit irigyleniink, Ok még mindig sze-
retik a természetlent, a betegest, kivilt ha az érzelgéssel van
parosulva. E szinmflvében Kotzebue mindennel kénye sze-
rint bénik: élettel, vildggal., emberekkel, Itt mir nincsenek
titkos ajték, kulesok, dlomital, gyilok s tébb efféle, mit a né-
metek a francia miivekben neheztelnek; de azért nincs belsé
szitkségtdl is valami foltételezve, hacsak a kotzebuei stat pro
ratione voluntas belsé sziikségnek nem wvétetik. Itt egy fele-
ség és anya, lehet mondani, ok nélkiil szikik el férje hazatel,
elszbkését megbinja ugyan, de vissza nem megyen, csakhogy
érdekes blinbané Magdalénit csindlhasson beléle a dramaird,
és egy killonés taldlkozds s még kiilénésebb parbeszéd dltal
Gsszebékéltethesse férjével, Ezek kiilonben lehets dolgok vol-
nédnak; de igy motivdlva, mint e miiben, egészséges eszil nézd-
nek nevetségesek. Van e darabban organikus hibdin kiviil ok
nélkiili jovés-menés, beszéd, végetlen és unodalmas. reflexid,
idén és helyen kiviili, és pityergé omledezés t6bb az elégnél.
Egyetlenegy egészséges, ép Jélekkel s gondolkozdssal termett
alakot nehéz volna e mi személyei kozdl kijelelni, vagy ha
van ilyen, annak is jellemzése sildny, kivetkezetlen. Még leg-
¢rdekesebb a tobbek kiozt Eulilia s ime ez épen a biinds, 5 ez
irdnt {igvekszik Kofzebue, rossz szokdsa szerinf, részvétet
gerjeszteni .., Szinészeink meglehetdsen ligyekeziek ez
iszonyu sivatagsdga prézat érdekessé tenni. de az nekik nem
sikeriilt, mert az ilyen természetlen viligban nem is lehel
magat szinésznek tdjékozni.
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VALAMI A MAGYAR DRAMA FELOL

Az UNGAR 210. SZAMABOL azt tanuljuk: hogy az
egbsz dramai magyar literatura nem ér annyit, mint gréf Te-
leki Ldszlé Kegyence. Vajjon azon jadmbor dr, ki ezt irja —
kinek neve, mellesleg legyen mondva, paradox-vaddszatrél és
kiilonckédésrd] eléggé ismeretes lehet az Ungar olvaséi eldtt
— tud-e annyit magyarul, hogy magyar szinmiiveket olvasson,
vagy ha igen, olvasta-e a magyar jobb szinm(iveket, hogy ilyen
merész allitdsokkal elélépni batorkodik? — En kétlem,

Tisztelet, becstilet grof Teleki Laszlénak, senki sem ké-
szebb nélam elismerni, hogy Kegyence hivatdst bizonyit; de
hogy az hibds mi, s nem lehet tébbnek, mint fiatal iré elsé
probdjinak tekinteni, ez, gondolom, most mar, miutin szin-
padon is megfordult, és olvasds altal is eléggé ismeretes 16n,
nem kérdés tobbé, és egyébnek talentumot bizonyité proba-
nal azok sem fogjék mar fartani, kik eleintén taldn némi el6-
szeretetbdl hajlanddk voltak e miivel oly nagy zajt iitni. A dra-
mai irodalom, igaz, nem #4ll még magas ponton, ha valami
nagy tokélyeket keresve birdljuk azt, de ott mégis &ll, hogy
kezdé iré egyetlenegy prdbajat, ha kétszer oly j6 volna is,
mint a Kegyene, elébe nem tehetjiik.

Egyébirant ne csodalja senki a magyar drémai irodalom
kzépszer(i 4llasit, mert az alig huszondt-harmine éves kori,
s minden hatalmasabb partoltatis nélkiil emeltetett oda, hal
all. Vajjon melyvik szinmiiirénk adott el miivébsl csak ezer
példanyt, hogy buzditist kaphatoit volna? Mert az irénak
nemesak pénz kell, hanem részvét is a kdzdnségben, sbt va-
16di kéliGknek, quorum ex meliori luto finxit praecordia Ti-
tan, a részvét még nagycbb buzditds, mint a pénz. Nalunk a
magyvar akadémia alapitisiig sem pénz, sem részvét nem
kecsegiette a dramairét; most az akadémia jutalommal ke-
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csegleti, de részvét a kozonsépgben talan még kisebb van, mint
volt, s ezért a jutalmaknak mindeddig nincs is fényes ered-
menye. Azonban ha més nemzetekre tekintiink, kiknél a dra-
mai irodalom igen régen miveltetik, nincs okunk oly igen
pirulni. Az 6riisi német birodalom példiul, magoknak a néme-
teknek nyilatkozésa szerint is, nem nagy szammal mutathat
miiveket, melyek az alapos és jézan, nem tilsagosan akadé-
koskodo kritikét kielégitsék; mert bator vagyok tagadni, pél-
daul, hogy szinmii, mely el6adatdsra nem vald, melynek szin-
padon hatdsa nincs, omnibus numeris absolutum legyen. Szin-
minek eloadatas £ célja, s enélkiil az nem felel meg rendel-
tetésének, e tekintetben pedig a kiilénben nagy Goethe sem
igen erds. Minek tehét épen csak a magyar dramandl talsédgos
kiveleléseket tenni, minek leszdlni a magyar driméit, mely
csak tegnap sziiletett, oly lapban kivalt, mely magyar érde-
kek képviselGje akar lenni. Kisfaludy Kéroly maga nem min-
dennapi erejii szinmiiiré — volt, s ha németiil ir vala, nagyobb
hirben &ll a nagy német irodalomban, s szinpadrél jobban fog
ismertetni, mint nilunk, kik hajlandébbak vagyunk egymast
gancsolni, mint egymds érdemét elismerni, kik teljességgel
nem akarjuk és nem tudjuk becsiilni, ami miénk, s orokké
kiilfoldiskediink, és — ami legiéregebb hiba — kiknél vesze-
kedd fiatal eriticasterek mindig vannak, kik kalandoznak az
irodalomban: querentes quem devorent; pedig Kisfaludy Ka-
rolynédl nekiink tébb dramairdink is vannak, draménk pedig
nem egy, mely sokkal hibatlanabb az dltalam mind személye-
sen, mind pedig sokat igérd talentuménal fogva igen tisztelt
gr. Teleki Kegyencénél.

Némely embereink — s ezen gyarlasdg kivalt a hazdnkban
616 vagy rovid ideig itt tartézkodé német literdtor urakon szo-
kott megesni — bekukkantanak egy kicsit a magyar dol-
gokba, hallanak valahol harangozni, s azonnal készek, mint
valami dodonai oraculum triposrél, nagyvhangi alaptalan {ité-
letmonddasokkal. Esztétikdval foglalkodé irdink egyike — kit
én egyébirdnt becsiilék studiumaiért, ambar meg kell valla-
nom, hogy 6 a kiilonktdéseknek nagy baritja — minap azt
mondd, hogy drdmdinkban ninecs egy valddi jellem is, csak ki-
sérletek, s ennek okat a francia szinm(ivek befolydsdnak tulaj-
donitvdn, a kisérletek kozt csak Kisfaludy Mokédnyat, Gaal Pe-
leskei notédriusat és Baczur Gazsijat tartja méltknak emli-
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tésre, En azt hiszem, ezen ur csak azon magyar szinmiiveket is-
meri, melyeket szinpadon latott, pedig itt igen kevés fordul
meg, Ha szorgalmasan dfolvasnd a magyar drdmai irodalom
jobb miiveit, alkalmasint jellemeket is taldlna, vagy legalabb
tébb Lisérletet, s akkor masként fogna nyilatkozni. Lehet azon.
ban, hogy nekem a jellemekr8l méas fogalmam van, mint neki,
s ez esetben gydkeres oka van véleményeink kiildnbozésének;
de miutan és Shakespeare azon jellemeit, melyeket & idéz,
szinte sikeriilt jellemeknek tartom, ckom van hinni, hogy
szava a magyar dramai jellemekrdl elhirtelenkedett, nem pe-
dig olvasds utani {télet. Egyébirant azt is meg kell jegyeznem,
hogy az Altala idézett Kisfaludy Kérolyra a francia dramék-
nak nem volt s nem lehetett befolyfsa, mert 6§ dramai na-
gyobb részét megirta, miel6tt a francia regényes drama-iskola
Hugo Viktorral 1827-ben elkezdadott,
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MEGYERI KAROLY SZINESZ

A MAGYAR SZINESZETET egy nem kinnyen potol-
haté veszteség érte. Megyeri Karoly e honap 12-én eltlint az
€lok sorabol, szinészi palydja huszonhatodik, kordnak meég
csak negyvennegvedik évében,

Ki ne ismerné a Megyeri nevet e hazdban? Kinek ne
volna élénk emlékezetében e sokadomanyd, e nagyerej szi-
nész? Elottiink lebegnek az alakok, mintha tegnap lattuk volna,
melyekkel 6 oly jellemzetes, oly élethii maseolatban népesité
meg a szinpadi vildgot; el6ttiink a vidor Muzsa avatottja uta-
nozhatlan eredetisége s kifogyhatlan szeszélyei egész gazdag-
sdgiban: eldttiink a kisded zomik alak, ezer véltozatla proteusi
arcaval, mozgdsai- s Gltozetével, melyek mindannyi jellem-
festd. szerepmagyardzd jel és betli valinak e szinész jatéka-
ban; elbttlink dll az elhinyt maga amint élt és mozgott, de
féjdalom, mér csak élénk emlékezetben dll eldttiink, é16 sze-
meinknek a valesagban nem lesz {6bbé lathato; nem lesz lat-
hato a miivészet termeiben, hol annyi szerencsével, a magyar
nep annyi tapsai kozt jardalt; nem lesz hallhato széz meg szaz
vig térténetecskéivel, melyeket magankérokben egyszer és
miésszor a térsasdpg felviditdsidra oly plasztikai kifejezésekben
tuda elmondani, hogy ra és tirténetére hosszas idé utdn sem
lehet emlékezni anélkiil, hogy a lélek komorabb, borongobb
dllapotjaban is azonnal felderiiljon. Mindezeknek vége. Ajak,
mely benniinket elragada, hideg és megmereviilt; arcizmok
kifejezésben gazdag jatéka, mint mérvany, mozdulatlan, s
melyekben lélek s annyi erd, annyi beszéd élt. a szemek vil-
ldimai elhamvadédnak. Vannak jeles szinészeink, s fog bizonyo-
san feltfinni elme az tijabb nemzedékbgl tobh is, de azon szak-
ban, hol Megyerinek {6 ereje volt, nincs vele mérkdzhets te-
hetség, s nem oly hamar lesz ismét.
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S ime mindannak, mi e nevezeles magyar szinészt kiti-
néveé tette, egyetlenegy perc véget szakaszta. Volt és nines. . .!
Mert az, mil szinész lingesze teremt, feltaldl, eld4llit, csak
addig létezik, mig a ldngész maga; sem vészonra nem rajzol-
hato, sem szavakba nem dnthetd, sem méarvanyba nem véshetd,
Sokszor fogjuk elmondani mi, kik Megyerit mint szinészt is-
mertiik, az utanunk jovéknek, kik 6t nem ismerék, mi jeles
tehetség volt 6, de mlveibfl semmit sem mutathatunk fel,
mi magasztald szozatinkat igazolhatna, mert a szinmivészet-
nek semmi maradanddsaga nines, olyan az, mint a felhdk me-
gett borongd nap, fel-feltlinik, e percben elragad benniinket
szépségével, s a mésikban mér elenyészett, s ha egyszer a
nagy ¢éj bekdvetkezék, lithatlannad 16n ragyogisanak egész
dicsdsége. De kitelességlink él6knek, kik 6t lattuk, szerettiik,
miiveiben gyonydrkodénk, tehetségeit gyakran csodalok, hé-
labol irdnta és buzditdsul fennmaradt palyatarsainak. 6t meg-
emlegetni, mert megérdemlik a jelesek, kik miiveikben magok
tobbé nem beszélheinek, hogy kortédrsaik szoljanak rdlok, és
szolni fogunk rola, és fdjdalmasan megemlékezni a nemzeti
szinhdz falai kézt, valahdnyszor a miivek adatni fognak, me-
lyekben 6 jeles volt, és érezni sokszor, és ki tudja mely so-
kaig, mennyit veszténk ez egy emberben! Es vajha taldlkoz-
nék pilyatarsai kozott egy, 6t és életét kdzelebbrdl ismer6,
ki kifejlése torténetét elbeszélné az elhinythoz mélt sza-
vakban, hogy midén mi, vele egykortiak, sem adhatunk majd
vélaszt, s a nemzeti szinészetnek egy uténunk jové baritja
sirk6véhez tévedvén kérdeni fogja, ki volt 6, legaldbb holt
betlikben talalhasson feleletet, legaldbb &rnyékrajzat beir-
hassa annak, ki egyik lelkes hirdetdje volt a magyar igének,
ki ébren vala mar, mikor még sokan aluvanak, ki kiizdétt sok
faradsadgeal a nyelv dicstségeért, s ki dnérzettel mondhatna
el, ha szélnia még szabad volna: nem minden szerencse nélkill.
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LAPSZEMLE

Honderfi 1—3. szdm

EZ UJ DIVATLAP igen diszes alakban jelent meg, Pa-
pirosa bet(ii s a tiszta nyomtatds igen ajénljik, s ez utébbi
nagy dicséretére valik a kir. egyetem kénywnyomo-intézeté-
nek. Alig volt még szebb magyar lap kiadva. Szép és diszes az
egész B pazarlisig, s e részben csak két észrevétellink vagy
inkdbb kérdéslink lehet. Els6: miutdn a lkdadd oly kéltségesen
allita ki e lapot, miért nem kért meg valakit, e részben jartast,
hogy izléssel és ecsinnal rendezze el a cikkek kezdetét és végét,
és valami rendszert és szabdlyt hozzon a lapba betiszeddi te-
kintetben? A cimbetlik hol nagyok, hol kicsinyek, hol cifrak,
hol egyszeriiek, s e részben semmi rend nines tartva, s egészen
a betiiszedd tnkényétdl fiiggenek, s6t mintegy keresve van a
tarkasdg és rendetlenség. Masodik: hogy vajjon ily felette
koltséges lapot ki bir-e fizetni az olvasckozénség, és lehet-e
remeny fennmaradésdhoz? Pedig fennmaradhatds az, mire 4]
lap alapitasakor f6 figyelemmel kell lenni. Ily lap koltségei-
nek fedezésére roppant pénzisszeg és nagyszamu olvasokozin-
ség kivantatik.

E lap két és félives flizetekben jelenik meg minden szom-
baton. Minden filizetben egy komolyabb tartalmu cikk &all leg-
eliil, melyet a szerkeszté egy helyt irdnyciklnek nevez a ve-
zércikk hasonlatossdgdra. Targyai ezen cikkeknek fontosak,
de irva az eddigiek igen foliiletesen vannak; beszélnek csak a
targy koril, de alig vildgitnak fel valamit, és tibbnyire tu-
dott dolgokat ismétlenek,

Az 1. szamot »Vezérhang« nyitja meg. Rénk e beszéd,
mellyel itt a magyar nyelvet a szerkesztd ur a hélgyeknek
ajénlja, igen kellemetlen benyomast i6n, és azonfoliil kissé
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szerényebbnek is chajtanok magafel6li nyilatkozasait, »Mit
értelmiség, szellem és dldozatkészseg csak adni bir, az adva
lesz-, igy mond. Ertelmiség és szellem sokai, rendkiviili becsti
dolgokat adhatnak, ha valamely iré nagy mértékben bir veldk,
de hogy mindazt, mit birmi nagy mennyiségi értelmség és
szellem adhat, a szerkesztd ar 1s adni képes legyen, azt meég
annak is bajos volna mondani, ki a szerkesztd ur tehetségei
irdnt nagy véleménnyel van, annal kevésbbé lehet a szerkesz-
tonek ilyesmit snmagarél mondani. Egyébirant e »Vezérhang«-
ban minket az a hunyészkodo és riményos beszéd bant, mely-
lyel a szerkeszt6, kezén fogva a hideg miatt remegd magyar
nyelvet, neki magas hélgyek aranyozott ajtain bebocsattatist
wisten szent nevére« koldul. E kolduliasban van valami megala-
esonyitd és leverd, s az ember akarata ellen is felkidlt: eny-
nyire jutil, boldogtalan magyar nyelv, hogy magas hélgyeid
kiiszbbénél a részvétlenség hidegétdl félfagyottan kell irgal-
mas bebocsattatisért esedezned? Hala az égnek, ennyire még-
sem vagyunk. Ha magas holgyeink teljesen elidegenedve ma-
radandnak is nyelviink irdnt, e nyelv nem fog megfagyni
részvétlenség hidegében, az csak lassubba teheti elémenetelét,
de nem gétolhatja. Ha a magyar nyelv létele magasabb hél-

- gyeink részvétéidl fliggene, rég elenyészett volna a féldtekérdl,

de annak fenntartdja, apoldja, terjeszt6 és mivelGje minded-
dig a kisebb arisztokricia volt, és ebben ma is a legforrdbb
részvét van irdnla, ezen osztalynak holgyei is kedvelik azt, s
ma inkabb, mint egypér tized el6tt. A magyar nyelv tbrve-
nyes, orszagos allast nyert, s bizony nincs szitkség t6bbé kol-
dulnia senki fia elGtt, s aki irdnta ezentil nem lesz részvéttel,
azt a nemzet jobb részének j6 véleménye fogja elhagyni, s az
lassanként szdm(zotté teendi cnmagat e honban. Ajanljuk e
nyelvet magas holgyeinknek, ligyekezziink azt velék megked-
velietni, féleg sajét javokért, de ne kolduljunk szamdra irgal-
mat, mert erre nem szorult, mert ez megalacsonyité és sértd.
Vildgért sem ohajtanam, hogy ily cikkek idegen nyelvre for-
dittassanak, pirulnunk kellene érettdk, ha ilyet tébbet is mu-
tathatna irodalmunk, s csak az vigasztal, hogy ez a Honderfi
szerkeszt6jének individudlis véleménye, melybeén igen keve-
sen vagy tén senki sem fog osztozni.

Az »lréi emancipdcié« cim( cikkben, véleménylink sze-
rint, fogalomzavar van. Orvendetes, hogy maégnésaink irni
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kezdenek ttbben, mint valaha, de én ebben még nem litok
iro1 emancipaciot. Régebben is voltak magyar iré-magnasok,
kik koz6l elég legyen az Orezy, Rdday, Teleki neveket emli-
teni, de azért az ir6i osztdly mégsem vala kellleg becsiilve
és lisztelve, valamint meg ma sincs, Mostani méagnasaink nem
azért irnak, mintha az iréi rangra oly igen sokat tartananak,
hanem azért, mert egyéb érdekek izgatjak oket, s mert a saj-
tot batalmas eszkéznek l4tjak bizonyos célokra, és ez tton
hiszik eszmeikel forgasba hozhatni, melyeket egynél tnzés,
mgsndl kézjo irdnti buzgalom sugall. Az iréi emancipdcis, ha
szabad e szoval élni— mert irdink eddig sem voltak mancipiu-
mok — vagy nem tdrtént még meg nalunk, vagy ha igen, ezt
inkabb az akadémia eszkdzlé, mely egy kis rangot adott az
fror osztalynak, mint az, hogy magnasok frnak magyarul. Mi-
dbn az iréi pilyan a legfels6bb rangokra fog megnyilni az ut,
mint Angol- és Franciaorszagokban, akkor lesz az irdk irant
kells tisztelet, méltanylds és elismerés, addig nem lehet ilyes-
mirdl szo.

A »Magyar irodalome cimf cikk (a 3. szédmban) igen ki-
szilt értekezéske, benne jo rosszal, igaz hamissal vegyes. Igaz,
fonak nevelési rendszeriink f6 oka, hogy az irodalom irant
ninecs részvét, hogy konyveink nem kelnek; igaz, a politika
legujabb idében mindent »Osszefojt, mi nem az 6 rengeteg
olébe tartozik«; de hogy a kaszindk és olvaso-tirsasigok rit-
kitandk az olvasdk szamét, ez mar csak egy részben igaz, azaz
ritkitjak jelenleg, de jovenddre inkdbb szaporitjdk. Ezen tar-
sasdgok fognak nekiink olvastkat nevelni jovendére, ezekben
fogjak sokan megkedvelni az olvaséast, kikkel azt fonak és el-
hanyaglott nevelésiink meg nem kedveltette. Ezen egyesiile-
tek 4ltal lesz az olvasis, a magyar irodalom és irék ismerete
divattd, és ezen divat eszkézlendi, hogy irodalmi dolgainkat
nem tudni szégyennek fog nézetni, s igy tovabb, mig odaig
nem jutunk, hogy minden, egy kis mivellséget igényld, sziik-
séges és elkeriilhetlen kelléknek tekintendi egy kis kézi kényv-
térral birni, s mikor mér itt lesziink, akkor ezerek és ezerekre
menend az olvasék szdma, és nem lesz ok tébbé a panaszra.
Azon dezténtdl, mely »feliilrdl jb le és kifelé«, mint mondatik,
én nem véarck oly igen sokat; ha mignésaink magyarul fognak
olvasni, ez gyorsitani fogja ugyan az olvasads divattd vilasat,
de az olvasok szdma ezédltal alig szaporodik egypar szdzzal.
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Anglia minden lordja egyiitt, és Franciaorszag marquis-jai
egyuit, ha egyetlenegy sem marad{ koz6ldk, ki kionyvet ne
venne, még puszta vélellel nem volnanak kepesek az irodalmi
roppant kbltségeket fedezni, Ezt a nagy tomeg teheti csak,
akkor, ha benne az olvasas szeretete és sziiksége [Glébredt . ..
Sziikség e cikkben egypar hibat is megigazitanunk. A szer-
kesztd Ur 1811-iki Tudomanyos Gyiijteményrsl beszél, holott
ekkor még hire sem velt a Tud. Gylijteménynek, s az csak
1817-ben indult meg. Tovdbba azt mondja, hogy a Fdt: dal és
Szézat énekléjének »nem volt annyi lelke, hopy munkai ki-
addsara tett koltségeit [0dozve lathassa«. Ez kissé {igyetleniil
van elmondva. A Szozat énekléjének volt és van lelke ilyesmit
lathatni, de az olvasokdzdnségnek nincs lelke azt eszkizleni,
hogy & ilyesmit lathasson. Ugyetlen beszéd tovabba, hogy »a
nemzet életébdl fonodik ki a hidra« hogyan fonédhatik a hidra?
Szereli a szerkesztd ur hasznilni a kores franchon, angolhon
szavakat, melyek felett egyparszor mar vitatkozds is volt, s
ezeket a Pesti Hirlapban Kossuth is akarta igazolni, de nem
birta; és szereti a képtelensége miatt fertelmes kiilhont, mely
hajszdllal sem jobb az arany vasmacskdndl, és a fdbol csindlt
vaskarikdndl. Azonban ilyesekrél maskor bévebben.

wMdria Terézia« cimii cikk igen kozépszerli jellemkép.
Ha tirténet- vagy életird 0j nézeteket nem tud felallitani,
legaldbb eléadas baja altal tegye 1jja s érdekessé iratait. Itt
tudott dolgok vannak mindennapi alakban.

»Puck levele Arielhez« érdekes cikk. Jol van gondelva
es szeszélyes modorban j6l irva. Barki legyen e cikk irdja,
csak szerencsét kivanhatunk a Hondertinek hozzi. Elbadisa
élénk és elejétsl végip figyelem-lekots.

»d két elitélt« cimi beszély j bizonysdga Kuthy Lajos
talalékony eszének és beszélyiréi hivatasdnak. Némi leseke-
dések, titkos kulcsok, szobabai belopakoddsok nem fognak
ugyan tetszeni az j.francia regényes iskola ellenségeinek, kik
igen boles kritikusok, minden nemlényeges csekélységnek is
motivéciojat kbvetelni, ha francia irérol van s26, de ki fog hall-
gatni ilyen kritikusokra, kik magok sem értik, mit akarnak.
A beszélynek fényoldala bizonyos blinvadlasi eljaras leabrizo-
lasa, mely a szerzdnek igen sikeriilt. Mélté megolvasni azok-
nak, kik nem tudjdk vagy tagadjik a divatos criminalis pro-
cedura tokélytelenségét. Kevésbbé sikertilt a beszélynek azon
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része, hol az elitélt, de drtatlan férfia a haldlos biintetések
ellen okoskodik. E tézist erdsebben is lehet tamogatni, vala-
mint az 1tt eléadottakat 1s nem minden siker nélkiil ostro-
molni. A beszély, azt hiszem, nyerni fogna, ha ez belfle ki=
hagyatnék, mert nagyon is érzik rajta a didaxis, és bizonyos
preceptori szag, mi koltéi mnek nem hasznal. A szerzé igen
dicséretes, igen szent célja: reform t. i. eriminalis codexiink-
ben, eléggeé kitlinik enélkill is a felebb magasztaltam valla-
tas) jelenésekbél, melyek nagy fligyességgel vannak adva, s
cafolhatlanul meggyéznek mindenkit, hogy a mostani biin-
vadi eljaras igazsagtalansigok orvénye. A beszély alkotdsa
ellen sem igen lehet kifogas, és a motivacid, bar az nem volt
épen konnyl, meglehetfsen kielégitd, legalibb nem emléke-
ziink semmi lényegesre, mit a kissé gondolkodé maginak
megfejteni nem tudna. De lehetetlen elhallgatnunk és nem
gancsolnunk Kuthy eléadéasat és nyelvét, mely mar nédla valo-
sdgos modorra fajult. [ly nehéz olvasatu, keresett és mester-
keélt nyelv nem sok van a magyar irodalomban, s talan csak
Débrentei Gaborét lehetne hozza tenmi, de az aztan — meg
kell vallanunk -— feliilmulja igen sok fokozattal Kuthyt, és
valodi lelki tortiral okoz az olvasonak. Ki ezt nem hiszi,
olvassa el probdul a Berzsenyi verseihez irt magyariazatokat,
jcgyzeteketl, mikben kiilonben sok jo van elmondva. Tébbeket
ismerek, kik ez eldadas miatt épen nem akarjak Kuthy ira-
tait olvasni, &mbér elismerik tehetseégeil. S valoban e messzi-
rél, mintegy hajndl fogva odaringatott hasonlatok, képek, e
nagy kiilonkodés kifejezésekben és sajéttalan széldsokban él-
vezhetlenné teszi Kuthy kiilonben érdekes beszélyeit., Es ez
nem masnak, mint a 16mbitség és szabatossag utini szertelen
vadészatnak eredménye. Micsoda beszédek ezek, példaul: »Es
e férfias fesziiltség, vegyiilve szenvedt szem egykedvii tévébe,
mondhatlan vonzéva tevé tekintetét, mely szivhato hangjanak
minden részvéthez utat nyita« (lap 3.). — »Tehat nem tekint-
Letém Ggy, mint hideg tervezét, kinek szivében lasst készii-
lettel jegednek a bilneszmék. Elesett lényiil birdltam 6&t, ki
ostor helyett megvaltist igényel, s kinek lelkére balkériilmé-
nyek kockéztak« (lap 45.). — =Megnyugszik-e a védiraton,
melynek Gsszedrlott szerkezete sem birdilag nem rostaltatik,
sem nyilvanos vélemény elé nem joend, sem a vadlottal idom-
zas végett kozdlve nines? a védiraton, mely t6bbszor napsza-
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mos kdzénnyel iratik, meddd asztal és agy foltjai kdzétt, s
egy meleg gondolat nélkiil az életre, melyet kezel, besargul
6z irathalmok kozé, mint egy bolti lap, melyre hajdankelt
ostornyél és tlizkd dra jegyzeték?« — Es ily got cifrakkal
témve a beszély, melyek mind az olvasdst nehezitik, darabossé
6s docogve teven a stilust, mind pedig a megérthetést. S ki-
vilt ott, hol szerz6 nem maga beszél, hanem személyeit be-
szelteti, stilusa egész a nevetsegig jellemszeriitlen leszen, mert
oly nyelven, mint az § személyei, csakugyan nem beszélt meég
soha senki Arpdd nyelvén. Ha szerzd figyelne, és tudna,
mennyi e részben a panasz ellene, elirtdznék ezen irasmod-
tol. Miért nem ir legaldabb tgy, mint mikor elsd beszélyer az
Athenaeumban megjelentek?... E kiilonkddeési viszketeg
sziikségtelen szavakat i1s koholtat szerzdvel, példaul: szeny-
nyelem (szenny), isme (ismeret), imdzni (imadkozni), zivar (zi-
vatar) sth.

1843
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NYELVUNK MIVELTETESEROL

N AGY ELETNEK, nagy mozgalomnak bizonysdga az,
mi nyelviinkkel legijabb idében torténik. Uj szd és szblas-
mad, szokatlan beszédfordulat annyi jelenik meg nyomtatva-
nyainkban, hogy annak, ki még ma is veszélyt hisz a nyelv-
ujitasban, kétségbe kell esnie e tiinemény felett. De hala sor-
sunknak, a neologizmus teljesen kivitta a diadalt, kivitta any-
nyira, hogy azok 1s, kik ellenzé véleményen vannak, észrevét-
len, dntudatlanul elsodorvik az ézontél, mert ha ginyoelédnak,
ha még vitatkoznak, — szoval fermészelesen, mert irasban
megsziint minden vita — 1j szok segedelmével vitatkoznak,
azaz: magok eszkéziil tényleg haszndljak azt, mi ellen elvileg
buzginak, minek helyességét tagadik. Kell-e ennél erdsebb
bizonyitvany, hogy a nyelvijitds feletti poir, a kezdetben oly
élesen, anny1 elkeseredéssel forrongott irodalmi csata, mér
bevégzett és kivivott csata, és ha isten korunkig élni engedé
ez elvnek elsd, legesiiggedetlenebb, legbuzgébb bajnokat és
zaszlovivojét, a mindekkorig nem elégge méltatott Kazinczy
Ferencet, ki egykor ez iligyért sokat szenvedett, iildoztetésekst
airt, most drommel] kidlthatna diadalt. Fajdalom, a sors nem
engedte neki e homloka veritékével megérdemlett elégtételt.
A diadal 6romét fiatalabb tarsainak hagyta, kik nem mérhetik
ugyan dssze magokat vele ez iigy iranti érdem tekintetében,
de kiknek a keserii pohar néhiny cseppjeit, melyek az &sz
nyelvbajnok csaknem fenekiglen kifirite, szinte izlelnitk kel-
lett. Mert vannak tobben még 8l6 irdink kizitt, kik a nyelv-
tijitasi elv miatt ginyt és ragalmat szinte tlirtenek ...

Hila sorsunknak, nyelviijitas miatt egy 1ro sem fog tébbé
torzképben gunyoltatni. senki sem fog megpérdltetni. mint
voll egykor szandékban Az elv. mint monddm, ki van viva,
kbzénsépesen elfogadva, s a wvisszalépés tdbbé lehetetlen.
Tény ez, és sajat szemeink lattara kifejlett esemény, mi. erts
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buzditisul szolgilhat mindazoknak, kik valamely 0j eszmé-
vel tlinnek fel a szellem birodalmiban. Ha gondolataik a
szépnek és igaznak orok forrasaibol keletkeztek, maradandé-
sdag magvait hordjik magokban, s nem enyeszendenek el az
idok tomkelegében, hanem felvirulandanak és megernek, s
gyiimdleseiket, ha szerzGik nem is, elvezendi a maradek. De
kitartas kell és nem csiiggedé lélek a dolgok kivitelehez, mint
volt évek hosszi soran at, jo és balszerencse forgasai kozt,
Kazinczy Ferencben. Mert embernek a sors ingyen nem oszi
dijakat. Vagyont vagy tudomanyt, szabadsagot vagy jolétet
faradsaggal kell szerzeni, s maga a dics6ség 1zzadasnak bere,
mert meg vagyon irva: veritékkel keresended kenyeredet.
Kiizdeni kell az elvekért is, lildoztetést kiallam: tudni, mint
Galilei, és meghalni, mint a vértanuk.

Jelenleg mar csak a kivivott s elfogadott elv alkalmaza-
gdra nézve lehet szé nyelviink mivel6inél; de ez irant még
sok sz0 lehet, mint éltalaban nyelviink mivelési ligye meg
sok egymassali értekezest teszen sziiksegesse, €s annal siirge-
tébben, anndl komolyabb figyelemmel, mert tapasztalhatni,
hogy mostan iroink nagyobb része — s 1de sok jelesbeket so-
rolhatnék — nem wiseltetnek elég lelkiosmereles gonddal,
elég szeretettel a nyelv wrant; legalabb nem annyival, mint
kellene, s mennyivel irodalmunk néhany kidélt jelesei, kik
kozt Virag Benedeket, kordnak egyik leggondosabb iréjat, az
elfelejtett s neveztetni ritkan szokott szent éreget, f6kep pe-
dig Kazinczyt es Kélcseyl legyen szabad neveznem, viselteté-
nek. E ket utobb idéztem irok példakep vilagithattak kotstt,
de foleg kotetlen beszédi irataikkal, mint valodi nyelvmiivé-
szei a legkizelebb lefolyt évtizedeknek. Irodalmunk akkori
allasdhoz képest nyelvtani hibatlansag és stilusi csin, beszéd-
ba) és kerekdedség bélyegzi a két férfiu iratait, mert 6k hd
szeretettel csiiggtenek a nyelven, melyen irtak.

Nem igy mostani jeleseink nagyobb része. Mell6zve azon
sok hiba emlitését, melyekkel nyelvtani tekintetben tjabb
irataink telvék, mellézve azon részint késziiletlenséget e te-
kintetben, részint keveset-gondoldst szabatossig- és csinnal
nagyobb hirii iréinknal is, s6t a nyelv elémenetele, terjesz-
tése felél legtibbel szonoklé, zajgo hirlapjaink nagyobb ré-
szében, csak azt érintem roviden, mi az j szok alkotasara s
uj sz6ldasmodok hasznalatdra nézve napjainkban torténik.
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A szbalkotis korunkban annyi lelkidsmeretlenséggel,
mennyivel tdn még soha, s épen annyi nyelvtanm tudatlansig-
gal (izetik, mint midén még nyelvtani megalapitott szabalyok-
rél alig volt irodalmunkban sz6, midén istenben elnyugodott
Barczafalvi Szab6 David szok esztergdlyozasara adta magat.
Most boldog-boldoglalan, az, ki egy megye: rovid tudositast ir
valamely hirlapba, vagy ki egy bolicimert fordit, egy arve-
rést hirdet, 0j székat kohol, egész batorsaggal, mintha e mes-
terséghez semmi 16bb nem kellene, csak egy kis akarat. Ha
nemzetiink egyik legnagyobb és leglelkidsmeretesebb nyelv-
bivéra, Révai, halottaibdl foltimadna, azt kellene hinnie, hogy
e vérrel szerzett hon buzoginyvos fiai egy grammatikai nem-
zetlé viltoztak 4t, melynek minden tollfoghatd tagja nyelvtu-
dés. De legyen isten irgalmas-kegyelmes nekiink, és mentse
meg nyelviinket ily tudosoktol, s kdzottitk kivalt azon osztaly-
16], mely idegen nyelvb8l magyarra forditgat. E forditgaté
urakra lehet legtébb panasz, ezek nyakig vannak a nyelvkor-
csitds blinébe meriilve. Ok a legkénnyebb, legkényelmesebb
modhoz nytilnak: ha a meglevd szé nem gordiil egyszerre tol-
luk ald, nem vesznek id6t. hogy azt kifiirkésszék, nem arra,
hogy kissé emlékezetiket megerdtessék, hanem szdt csindlnak:
vagy szolgailag leforditjdk az idegen dsszetételt, sz6lasformat,
és djitnak legkisebb aggodalom nélkiil, Gjitnak szdmot nem
vetve magokkal, vajjon tanultik-e valaha a széképzés szabéi-
lyait. nem {igyelve a nyelv meglevi kincseire: szirmazat, ha-
sonlat vagy hangzati szépségre, s mi {6 dolog volna, a nyelv
szellemére. gy késziil aztdn a szdm nélkiili badar sz6. a sza-
bédlytalanu] alkotott. riit hangzési, igy estisznak be magyar-
talan kifejezések. melyeknek nagy része j6 is lehet, de sziik-
ségtelen, felesleges, nagy része pedig képtelen és rossz, s igy
is, amiigy is kiveszi nvelviinket eredetiségébdl, mely régi
frokat olvasva annyira meglepi az ért6t szépség és erb és ki-
fejezési rovidség dlal. S legyenek az ilvenek aztian barmi
fattvi kinévések. hirlapjaink 1tjain rohand sebességgel ter-
jednek el, és i6 divatba minden Gj faragviny hénapok, hetek,
s6t napok alatt. mert mindenki eléggé tnhitt nyelvmiveld.
gazdagitd szerepet vallalni: széval amily meggondolatlanul
készittetnek, oly lelkiGsmeretleniil el is fogadtatnak e koresok.

Kettére vagyok bator figvelmeztetni e nvelvmivelG és
gazdagité urakat. Egyikre, hogy szavak készitéséhez tartéz-
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kodva, s6t jobb volna, ha nyelvszabédlyok ismerete nélkiil épen
nem fognénak; masikra, hogy szok, kivalt miszok alkotasa-
hoz még nyelvszabdlyok ismerete sem elégséges, ahhoz dolog-
ismeret is kell. Nyelvtudos dologismeret nélkiil nyelvtanilag
jo szdt fog elkotni, de mundig azon veszélynek leend kitéve,
hogy nem birvan tiszta fogalméval a kifejezni kellett dolog-
nak, szava nem lesz bélyegzd, eléggé megkiilénboztets, esz-
mét vagy gondolatot helyesen kifejez6, s fogalomzavarra
adand alkalmat. A dologismerd viszont, a szakember, de nem
nyelviudos 1s egyszersmind. rosszul alkoioft, szabalyokkal
ellenkezé szoval fejezendi ki a kiilénben altala jol értett dol-
got. E lapok 1842, II. 46. szimdban megrott banyaszati md-
szavak is, példaul, alkalmasint oly nyelvtudés altal készittet-
tek, ki banivaszati ismeretekkel nem birt. lgy képzelhets csak,
hogy a »Markscheider: binyamérnok«. anyagvdlaszté s érc-
vdlasztdnalk fordittatott, nem hibisan nyelvianilag, de felette
hibdsan dologismeret tekintetében. S igy kell ennek lennie
mindig, midén természettudomanyi munkat fordit, ki maga
csak nyelvérts. de nem természettudds, vagy térvénytudoma-
nyit a nem térvénytudos. aminé gyari forditmany elég késziil
kiényvarosi paranyi zsoldért napjainkban, midén iskolai ma-
gyar kdnyvek mindinkdbb szitkséges drucikkek kezdenek lenni.

Azokat, kik dologismerdk levén, de nem nyelvtuddsok
egyszersmind, szabdlytalanul koholt 1j szavaik miatt minden
tétova nélkiill nyelvrontoknak nevezhetjiik. Mert ha valaki,
az méltdn érdemli a rontd nevet, ki rendszert és szerkezetet
bont, azaz: bizonytalannd, kétessé és ingatagga térekszik tenni
a szabalyt, mit eddig a nyelv kovetett, bizonytalanna teszi
pedig azéltal, ha képzbkkel Ggy alkot szavakat, ahogyan ed-
dig alkotva nem voltak, ha 1gékkel kot tssze képzéket, mik
nem igékhez valék, vagy viszont. ha szdolasmodokkal él, me-
lyvek a magvar nyelv szokdtési szabdlyaival meg nem egyez-
tethetSk. mindezek Altal csak a nyelvszabdlyoktdli kivételek
szama sokasittatik, s nehezittetvén a nyelvtaniré tiszte, nehe-
zittetik egyszersmind a nyelvtanulds is, ami végtére oly szo-
vevényessé, oly tomkelegivé teheti nyelviinket, mibdl sem
tanité, sem tanulé tomérdek nehézségek nélkil ki nem labol-
hat. Komolyan inthet ez mindenkit. hogy avatlan kezekkel
szocsindldshoz s éltaldban nyelvgazdagitdashoz nytilni nem kell,
mert avatlan kezek inkdbb szegényiilést eszkozlendenek, sze-
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gényiilést szildrd, kivételek dltal nem gyengitett szabalyokra
nézve. Valo, hogy Gseink grammatikai ismeretek nélkiil alkot-
tak szavakat dsztonszertileg, de mi a mivelGdeés altal elvesztok
ezen természeti Gszténszerdséget, nekiink tanulnunk kell kél-
csonds értesiilés utjan: egyik embernek a masik, egyik kor-
nak a masik villain kell tova és mindig magosabbra emel-
kednie, hogy biztosan haladhassunk, s miket nyelvbiivaraink
hosszas kutatds és elmélkedések dtjén szabdlyul alapitottak
meg. azt nem tudnunk nem szabad, kinnyelmileg Gsszega-
zolnunk pedig ellenkezik nemcsak a jozan ésszel, hanem azon
szent érzelemmel is, mellyel ez egyetlen és legbecsesebb nem-
zeti kinesiinkhdz wviseltetniink illik.

Kell ez alkalommal még egy tirgyat érintenem csak ré-
viden. mi nyelviink mivelésére nézve akaddlyozd befolyést
gyakorol.

Nem tagadhatni, hogy irdink a legutébbi éviizedben sti-
lisztikay tekintetben haladast tanusitanak, s ha tan egyes ki-
tiind jelenések gvérebbek is mint Ahajtanunk kellene. s a
megeldzott idék utéan igényleni lehetne, de haladasunk egész
tomegben tértént Egyes irdk nem igen emelkedtek ugyan
stihsztikai tekintetben kitin6leg Kazinczy és Kilesey wvagy
a szinte korrekt és kényes nvelvii Szemere Pdl folébe, de a
témeg szembetlind magassichban all a répibb témeg felett.
A sokasdg iigyesebben és nagyobb szabatossaggal fejezi ki gon-
dolatait ma. mint ezeldtt, s az a végnélkiili szélesség. lapos-
sag a beszédben. mely oly igen divatos vala mind irodalomban,
mind hivatalos nyelvben. felette sokat valtozott ajabb idében,
s a legszebb reményeket igéri jivendére: de nem haladtunk
hasonlé buzgalommal nyelvtani hibdtlansag tekintetében. Itt
a gondatlansag folyvést nagy. s mint félebb érintém. nemesak
a tomegben. hanem egves irokna) is, kiket a legjobbak, a leg-
kitiinébbek kozé lehet sorolnunk, s e gondatlansig naponként
jobban kezd harapozni, s ami leggonoszabb, az ez iranti ellen-
észrevételek némelyekor igen makacs és egyszersmind nevet~
séges ellenszegiilést idéznek elé. Egy esetet, mely igen jel-
lemzd, tanulsdgos leszen megemlitenem.

E lapokban egyik magyar szerkesztd nyelvhibik miatt
rovatott meg. Nemsokidra lapjaban védelmi cikk jelent meg a
megrovasra, hol az mondatik, hogy nyelvhibdk miatti kor-
holasok még most igen koraick, mert nincs elhatirozva, mi
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jobb: egyik igy vélekedik, mésik amigy. A magyar tudds tar-
sasdg nyelvszabilyai ellen is — gy mond — torténtek fel-
szolalisok, tehat azok sem lebetnek kévetendd példany, és 4l-
talaban nyelviink dolgaban semmi sincs még megalapitva, el-
hatdrozva. En ezt folitte helytelen és folitte kiros okosko-
disnak tartom. Véleményre ellenvélemény, 4llitisra ellenalli-
tas mindig lesz, mig vilig, mig emberek. De azért csak kell
mégis valami véleményhez csatlakoznunk. s kell magunkat
valamire eltdkélnlink, Némi dolgokat mar kifejtettek nyelv-
blivéraink, miket ma igazaknak ismeriink el: a jovend§ kor,
meglehet, megeéfolandja, s nem fogja igazaknak ismerni, de
meddig ez nem torténik, meddig senki sem birja feldénteni,
addig csak el kell fogadnunk. Ha azon okbdl, mivel valamit
cafolhatonak sejtiink, &mbér megeafolni magunk sem tudunk,
elvetnénk, akkor sohasem lehetne magunkat valamire eltt-
kélniink, mert igen kevés van oly orok, oly véltozhatlan igaz,
mint kétszer ketid négy. Nem az a kérdés. mi fog torténni
nyelviinkkel jovenddben, hanem az. mi tértént eddig s hogyan
dll az a jelenben. Ki maga ldbain akar és tud jirm, 4m csindl-
jon magénak rendszert, meggyoOzidése el6tt jobbat, mint a
fenndlld, alkosson szabdlyokat, és legyen hozzdjok kévetke-
zetes, csak istenért, ne csapongjon ide is, oda 1s, mert két
ellenkez6b6l vagy egy, vagy egy sem, de mindkeitd nem le-
het igaz. Aki pedig nem tud, vagy rest, vagy nem ér ra nyelv-
{ani targyakban biivarkodni, annak legtandcsosabb a magyar
tudds tarsasdg nyelvszabalyait elfogadni, melyeket az irdk
tébbsége, csekélységeket kivéve, mar eddig is k&vet, mert
leghihetobb, hogy az id6 erre nyomandja majd a maradandd-
sig bélyegét. Sem igy, sem amigy, vagy igy is, amugy is és
mindenkép, azért mert semmi sincs megalapitva, ez csak rest-
seég vagy tudatlansig vagy tanulni nem akaras ligyetlen palds-
toldja.

Az akadémia »szabadjira hagya az irékat irni, amint tet-
szik«, igy vigasztalja magat az emlitettem lap védelmi cikk-
jének irdja. Igenis, merl az akadémia nem tldrvényhatdsag,
hogy valakit kényszeritsen, és a tudomanyok orszigiban nem
is lehet rendéri parancsckkal korméanyozni; itl a jozan ész a
politia és hatdsagi erd. Jozan ész parancsolja embernek, hogy
tetteiben okossig, kévetkezetesség legyen vezére, s hogy azon
véleményhez csatolja magat, mit legalaposabbnak lit. Egy
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az akadémia éltal kiadandé nagy grammatikatél var e cikk
iroja és varnak sokan {idvét, s hiszik, hogy ez majd elhati-
rozand mindent, addig pedig, mig ez el nem késziilt, nincs,
véleményok szerint., semmi elhatirozva. Szabad legyen erre
nézve megjegyeznem, hogy akik ily reményt tapldlnak, igen
fognak csalatkozni. Az akadémia 4ltal készitendd gramma-
tika ellen is lehetnek és bizonyosan lesznek észrevételek, mert
ez is csak emberek munkija lesz, min ember mindig egész a
végetlenig igazithat, valtoztathat; s igy elhatdrozni nyelvkér-
déseinket, hogy azokhoz tibbé soha kétség ne férhessen, mint
taldn sokan vélik, ez sem és végtére semmi sem fogja. Azért
a dolgokat tigy kell venni, mint a jelenben vannak; miket ma
vizsgilat utan alaposaknak ismeriink el, el kell fogadnunk, s
mindaddig szildrdan kévetniink, meddig meg nem céfoltatvdn,
akar altalunk, akir masok Altal, jobbal 61 nem cseréltetnek,
de megcafolni nem tudva el nem fogadnunk s egy jévendére
varnunk, mely szinte nem biztosithat 6riok igazsagok feldl,
oly cselekedet leend, mint azé, ki a patak lefolydsit vérja,
mely dmlik és Gmledezni fog végtelenig,

E gondolatokat nem azért {ram itt le, mintha a nyelv-
ujitds egykori megszelidithetlen ellenségeihez hasonlélag én
is rettegésben volnék, hogy a rosszul alkotott vj szdk, hely-
telen forditményok s néhany ir6 nyelvtani gondatlansiga ténk-
reteendik nyelviinket. Nem. én ilyesmit6l nem félek. A nem-
zet nagy témegében van ilyesek irdnt jo tapintat és érzék,
mely a helytelenségeket, ha kis idére elfogadta is, késébb el-
veti, esak a jonak ad maradanddsédgot. Szélok ecsak azért, mert
hibdinkra egymast figyelmeztetniink mindig hasznos, és azért
fokép, mert e forrongdsi idfszakban kivdlt, midén nem azon
egvetlen jézan Snallds- és fiiggetlenségre latszik hajlanddsag,
mely senkit vakon kiivelni nem akar, hanem azon fonak on-
hittségre, hogy egymas szavara ne figyelmezziink. igen iidvis,
habér ismételve tébbszir is, elmondani, miként nyelviink
ligyetleniil kezelt mivelése lassitja, akadidlyozza az elémene-
telt, és kdrosit benniinket az idfben; pedig az idényerés dlta-
ldban egyike a legbecsesebb sorshiizdsoknak, kétszerte becses
nekiink, kik a szdzad nagy mozgésaitél esaknem mindenben
oly messze elmaradinak, s perceinkkel gazdilkodnunk oly di-
cséretes fosvénység volna,
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MAGYAR JATEKSZINI KRONIKA
1843

Shakespeare: ITl, Richdrd kirdly

HoGy SHAKESPEARE-T a magyar kbzonség meg-
kedvelje, hogy miive szinpadainkon meghonosodjanak,
szivbdl ohajtja minden, ki a nagy kolté lingesze teremtmeé-
nyeivel 1smeretes. Ennek timénytelen haszna volna szinmd-
iroink és szinészeinkre nézve egyképen. De meg kell valla-
nom, mi nem elég ovatosan. nem eléggé meggondoltan hala-
dunk szandékunk ez {idvos osvényén Eldszedjiik Shakespeare
miiveit minden rend es vdlogatis nélkil, nem tekintve kériil-
ményeinkre, nem kozonségilink izlésére En nem tartom azt
szerencsés dtletnek, hogy példaul Othello és II. Richdrd még
most szinpadunkra hozattak. mert ezek nem kedveltetdleg,
hanem idegenitdleg hatnak szinhazi kozdnséglinkre. Adatnak
egyszer jutalomjatékul. becsdditnek kissé nagyobb kozdnsé-
get, s aztidn vége mindennek. tébbszori adatis alkalmakor
lres a hiaz, mint ma Richard masodszor elbadatasin. Nekiink
vilogatva s a legnagyohb vigyazattal kellene Shakespeare mii-
veit szinpadunkra hoznunk. elébb a kedvesbeket. a vonzob-
bakat, s aztin ezen hajborzasztolag sétét és irtozatos &bréa-
zolatokat, milyenek Othello, Richdrd, talin Macbeth 1s, mert
akérmit beszéliink, de annyi igaz, hogy ezekben a mi nagy-
kozénséglinknek, mely mds vildgban €1, mint az angol, sok
a béanto és botranvos, és kevés a vonzo, a kedyeltetd, Nekiink
tipyekezniink kellene a kozonséget gyongeségeinél fogva meg-
ragadni, és magasabb miivész: éldeletekhez szoktatni, erdsza-
kolas, radisputilas altal semmire sem fogunk menni, s bar-
mennyit korholjuk érette, hogy Shakespeare-t nem szereti, s
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ha miivei adatnak, iiresen hagyja a szinhdzat, nem téritjiik
meg, hanem talan még inkabb elmakacsitjuk, kivalt ha kor-
holasainkat oly nyerseséggel fejezziik ki, mint a Regél6 egy
izben, midén ndolvasdit azon bdkkal tisztelé meg, hogy az
Othelléban eléforduld szemérmetlen kifejezésekbeni megbot-
rankozas bennik nem vala egyéb, mint dlszemérem. Szidal-
makkal és pirongatdsokkal nem fogunk embereket az ligyhbz
édesgetni. — Shakespeare Richirdja a leggenialisabb vak-
mergség, mit valaha koltd megkisérteit. Benne olyanok van-
nak merve, melyeket csak vagy O&riilt merhei, vagy jozan
ésszel az, ki, mint Shakespeare, érzi szertelen erejét. Csoda-
latunkat nem tagadhatjuk meg e szinmiit6l. Rendkiviili dol-
gok rendkiviili eszktzokkel végrehajtvik: a valdszin(iség a
legszéls6bb hatdrokig, a hihetetlenség mezejéig tolva, oda,
hol nagy vitatkozdscknak nyilik tér, vajjon még a shake-
speare-i szellem is birta-e mindazokat motivdlni, amiket itt
megkisérteni eléggé bator volt. Vegyiik csak a koporso mel-
lett: jelenést, vagy azt, midén Richird Erzsébet kirdlynétdl
lednyét kéri nejiil. és az neki lednyat odaadja, s dltalaban
a Richdird egész jelleme oly walami, mihez nincs semmi ha-
sonld a vilag irodalméaban. E m( s6tét és iszonyu: hajbor-
zasztd irtdzatossigok, szornyliség szornyliségre torlasztva,
csupa gyilknlisi tervek, és a szinlés minden mesterségei le-
dbrazolva: minden hattérben, s egyediil Richard Altal moz-
gatvdk a személyek. mint babok. Igazsagtétel kevés, legalabb
nem megnyugtaté a hallgatora nézve, Az dlomjelenés mesteri
kép ugyan, és lélekkinokat mutat: de a harcbani halal, mely
dicsGségesnek szokott tartatni, még némi dics-sugart is von
ez emberi szérnyeteg feje koriil. A cimszerep Lendvaytal dlta-
ldban nem rosszul volt jatszva, s6t némely helyek meglepésig
jol. Szavalva véaltozatosan. érthetbleg. kifejezbleg és sok meg-
gondolt jellemzéssel. A koporsé melletti jelenésben a szin-
lett olvadozis és szerelmi esengés szinei igen szerencsésen ta-
ldlva, s az dlom utdni borzaszté képek mennyi erdvel és
igazsdggal és mégis mennyi dntudatos mérséklettel!!! Ez Lend-
vaynak egyik neveretes szerepe, s ha koézinségtoli partoltatas
és részvét e mi irdnt megengednék, hogy bévebb tanulméiny
targyava tegye, valami igen jeleset birna belGle csinalni, am-
bédr igy is, azt hissziik, hogy alig van magvyar szinész, ki e
szerepben el fogja ragadhatni téle az elsGséget. Lendvayné
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(Margit) kissé bagyadt és monoton volt; hasonlélag moncton,
mitél neki kiilonosen ajénljuk az 6vakodast, Hubayné (lady
Anna), ambér szerepének egyik jellemzd részét, az {innepé-
lyességet, eléggé sikeriilten tudta megadni. Laborfalvy R. (Er-
zsébet) meglehetdsen, de neki kevés dolga., Fancsy (Bucking-
ham), Szentpéteri (Hastings) kisebb koér szerepeiket jol ki-
emelék, A tobbit részint késziiletlenség, részint szerep kicsiny-
sége miatt nem tlntethetjuk ki. De altaldban az elGadéas, mint-
hogy a cimszerep, mely koriil forog minden, nagy késziiltség-
gel adatott, a jobbak kizé szdmithatd.
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A LAPSZEMLE UGYEBEN

T1szTELT SZERKESZTO UR! Elére nem lathatott vé-
letlen kiriilményeim péar honapig akadalyozni fognak, hogy az
dllalam félévig szakadatlanul folytatott Lapszemlével nyomroél
nyomra kisérjem a két magyar divatlapot. Eddig is méar
szembebtltleg elkéstem, ezentul pedig igen hatul kellene me-
gették jarnom, azért tandcsosabbnak tartom vele ezuttal vég-
kép felhagyni. Bevégezve e szerint az Athenaeum mult szé-
maban félevi szemlémet, ezennel bucsiut veszek birdlé tisz-
temtol, kérve ont, hogy e befejez sorokat legyen szives kozzé-
tenni lapjiban.

Visszatekintve félévi szemlém hatdséra, azt tapasztaldm,
hogy igénytelen szavaim nem hangzottak e] egészen a puszti-
ban, Fiatal irék figyelemmel olvasdk észrevételeimet s gon~-
dolkodésra ébredtek 4ltala. E gondolkodas kétségkivill meg-
termendi gyiimolesét. Ki jo kordn észreveszi, hogy a dolgokat
tébb oldalrél lehet és kell tekinteni, ki egy targyréli tobb-
féle vélemények lehetségét kezdi sejteni, az megmentendi ma-
gat a félszegségtSl; nagyobb meggondoldssal, t6bb szdmve-
tésse]l fog nyilvdnossig elébe lépni. S ki tagadhatné, hogy
ebben nyereség van? Egycldalisag- és félszegségben legkony-
nyebben ver gyGkeret az Snhittség, mi az eldmenetelnek nagy
akadalya, mert az nem halad s nincs oka ra, ki magit igen
eliil képzeli. E részrd]l tehdt megnyugtaté volna rdm nézve
szemleirdsom eredménye: de nem ily megnyugtaté més rész-
r6l. Lapszemlémme] dlnevemnek, st még inkibb tnnek szer-
kesztd ur, ellenségeket szerzettem, ambér, megvallom, igen
tigyekeztem azt kikeriilni. Hidba, ki kell itt mondanom, hogy
fr6ink legnagyobb része a bék nélkiili kritikdra nincsen meg-
érve; nem birjak megszokni az itéletet, habar nyilvdnos is az,
egyes ember véleményének venni, Nem elég erfsek szamot
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vetni magoldkal: vajjon nem lehet-e 6bennék is hidny? haj-
landok drokké csak birdléjukban keresni a tévedést, nem soha
magokban, s6t mit mondok? nem csupan tévedést, ami még
hagyjan, hanem azonnal kajdnkoddst, mihelyt az itélet nem
vala kedvezd. Meg vagyok gy6zédve, tobben az dltalam meg-
birdlt vers vagy beszély szerzfi kozdl azon hitben vannak,
hogy miveikré]l azért nem széltam kedvezbleg, mert koszo-
ruikat irigylem, Kritikai palyara 1épni kis irodalmunkban any-
nyit tesz, mint magadat szemkdzt allitani egy sereg bizonyo-
san tdimadandé6 ellenséggel; minek igazsdgat, ha valaki irodal-
munkban, én tapasztalhata leginkdbb, mert tnnek kritikai
munkéilkodisa annyi személyes ellenséget szerze, mennyi ne-
hezen van valakinek az irodalomban.®* Tudom, hogy ennek
okdt sokan a kritika szigortisagiban keresik, de kénnyen be-
bizonyithato, hogy az leginkdbb az & erbtlenségbkben fene-
kiil. S nemcsak az szdmolhat nalunk ellenségekre, ki kriti-
kit ir, hanem mindaz, ki kritikai dolgokkal foglalkodik, azaz
itél masok mive felett. Legyen valaki lapszerkeszté vagy vala-
mely birdlo valaszimany tagja, ha egy betlinyi birilatot nem
ir is, mir mint ilyen magit gyiilélségnek tette ki. £1§ példa
van kbzidttiink, hogy egy versirét, kinek kélteményeit az
Aurora szerkesztGje el nem fogada, még a koporso sem tudta
megengesztelni, s gonosz egyligyliséggel kérdé azokat, kik
Kisfaludy Kérolynak emléket terveztek: vajjon Kisfaludynak
u hadnagyocskénak akarnak-e emléket 4llitani, midén még
Hunyadi Janosnak sines? Azért csak nyugodjék meg on,
Aurora, Kritikai Lapok stb. egykori és jelenleg Athenaeum
szerkesztdje, hogy annyi ellenségei vannak, s hogy ezeknek
szdméat a Lapszemlével még én is neveltem. Ez ndlunk maéis-
kép nem lehet, ily jutalom és nem mas varja a kritikust ha-
zédnkban. Es ily kériilmények kozt csodalhatni-e, hogy a ma-
gyar kritika semmiképen meg nem erdsédhetik? Hogy lapunk
nines, mely az irodalom mozgésait kritikai figyelemmel tartsa?
Kevés emberben van elszdntsag és kitartis magét gyfilolkédé-
sek targyavi, melyek a kritikaval elvalhatlanul jirnak, foly-
tonosan kitenni. Azért, ki 6nmagat igen szereti, ki békében

* Szerencse, hogy mid6n kritikai dolgokkal kezdénk foglalkodns,
szamot vetettiink magunkkal s a kériilményekkel, s a szdamoldsbé] ki
nem feledfk az ellenségeket, s igy azok Arthatnak ugyan eleget, de

legalabb nem tehetnek boldogtalanokké, s lelkiink csendéts] nem foszi-
hatnak meg. — A szerk,
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ohaji élni ki szerencsétlennek hiszi magit, ha ellenségei van-
nak, ne takargasson ol iroi gyarlosagokat, hanem hizelegjen
vagy hallgasson. Es ily hizelgd és hallgaté iroja elég volt és
elég van a magyar irodalomnak. Ok, csakhogy magoknak jél
legyen dolguk, kivonjak magokat minden kritikai foglalko-
dasbol, s tavolrol nézik egy-két elszantabbnak kiizkddéset, ki
azon hitben élve, hogy kritika az irodalom eléhaladédsinak esz-
kozlGje, nem tartozkodik szembeszallami és megvivni a kritika
ellem szédzfeji hidraval.

Egy porszemet akartam én is tenni a magyar kritika fél-
épitéséhez, middn szépirodalmi Lapszemlémet megkezdtem,
hogy hamarabb fel kell hagynom e villalattal, mint akartam,
igen fajlalom, de koriilményeim kézt nem tehetek mast. Szan-
dekom egyébirant, dacara a bajoknak, melyekkel egybekatve
van, a magyar kritika megalapitasaban ezenti) is csekély
erémmel munkélni, habdr az eddiginél mas alakban is, e mun-
kilkodasnak tért. reménylem, 6n, ki oly rég faradoz e hala-
datlan, de igen sziikseges és hasznos pdlyan, becses lapjaiban
ezentill is fog nekem engedni, Adjon az ég dnnek kitartast
€3 nem cstigged6 tiirédelmet. ellenségeinek pedig, kiknek sza-
madt nehannyal én 1s szaporftim. jovenddre tobb erdt, mint
emennyit eddig bizonyitanak, nem kedvezd itéletek kihallga-
tasdban. Ha folytonosan verjlik. meghajlik a legkeményebb
vas is, talan a knitika elleni gyiilolseg 15 megszinik egykor,
ha ki nem faradunk Fratalabb iroink mar is tiirodelmesbek
elodeiknél, és én az Ujabb nemzedektdi e részben 1s sokat
véarok.*

1843

*E sorok igen élénk szinnel és valoan festik a magvar kritika
allapotjat, s m sajndlkozésunkatl jelenthetjiik, hogy a Lapszemle meg-
szintével 15 kevesbillnek irodalmunk kritika) cikkjei, — A szerk.
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NEMZETI SZINHAZUNK UGYEBEN

GYAKORTA HALLUNK ES OLVASUNK nyilatkoza-
tokat, latunk tényeket, szinhazi iigyiinket illet6ket, melyek azt
tanusitjak, hogy e targynak tobb oldalai irdnt még kordn-
sem vagyunk eligazodva, A szinhdzi kozdnség nem egyszer
méltatlankoddsokra féved el, és — ami még sajnosabb —
magok hirlap-kezelink, meglehet, talin lgy iranti tilbuz-
galombdl, oly nyilatkozisokra engedik magokat ragadtatni,
melyek nemesak nem haszndlnak semmit, hanem inkabb ar-
tanak szinészetiink ligyének. Legujabban az -Obsitos« nevi
gzinmil sorsa idézett el6 ismét némieket. mik bennem aggo-
dalmat gerjesztének. hogy ha ily Gton haladunk, szini {igyiin-
ket oly témkelegbe bonyolitjuk, melybél nehéz lesz a kiver-
godhetés. Szabad légyen ez aggodalom-sziilte egypar gondola-
tomat e helyt k&zlenem, nekem, ki magamat e pillanatban
teljes elfogulatlannak hiszem, kit semmi mas nem Gsztondz
szélnom, mint egyediil azon 6hajtas, hogy béarmi kis részben is
segéljem az eligazoddst oly igyben, mely nemzeti mivel6dé-
siink tovabbfejlésének egyik szinte nem megvetendd ténye-
zGje.

Az Obsitost, miként eléggé tudva van, a megkért birdlok
altalanos tébbsége dtven arannyal jutalmazi, szinpadon ellen-
ben nemcsak megbukctt, hanem ki is fltyoltetett, és ami a
dologban leggonoszabb. a fiitviilék serege a szénak legkomo-
lyabb értelmében diith&skddoit, és szebbnél szebb cimeket
szort a mi szerzéje, birdloéi és maga az orszaggytlés altal
megbizott f6feliigyels ellen, ki jelenleg az igazgatdst viszi.
Jottek aztdn par nap miilva a hirlapok, és az el8saoroltak mind-
hédrma ujra kikapla a magiét. Az Gtven aranyat elitélé vé-
lasztménynak magam is egyik csekély tagja valék, de ez-
uttal szerencsémre kisebbségben maradtam, s igy a diihos-
k&d6 sereg megtiszteld cimeinek egyikére sem szerzettem ma-
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gamnak igényt; de épen azért, hogy neém szerzettem, annal
bétrabban szélhatok ez ligyben, anélkiil, hogy valaki szemre-
hényést tehetne, miszerint pro domo tartck beszédet.

Hogy az Obsitos megbukott, azt én, ki tiszta meggy6z06-
désbél (mert a tizennégy pélvamil egyikének sem tudhattam
szerzGjét) a valasztmanyban »semmi figyelemre nem mélto-
nak« itélém, természetesnek vélem, hogy kiflitydltetett, azt
sajndlom, hogy végre haragot, indulatos kitéréseket idézett
elé a szerzf, birdlok és a szinhdzi féfelligyel6 ellen, ezt hely-
telennek, méltatlannak és azonféliil nevelségesnek is tartom.
Azért j6ni diihbe és szitkokat szormi, hogy valaki gyenge
szinmiivet irt, és az — anélkiil, hogy szerzdje tudatnék, tehat
teljes elfogulatlansaggal — jutalomra méltonak itéltetett, il-
talan veve a fonaksagok egyik legnagyobbika, és annal feltd-
ndbb, mivel ez éretlen harag mar nem elsd esetben mutatko-
zik; mert emlekezziink csak kisse vissza, hiszen nem rég tor-
tént, hogy egyvik kiilénben kedvelt szink6lténk nevét, egy meg-
bukott m@veérl, a szinhazb6l hazatérd hallgatésag egy része
ocsmanyul szidalmaza, és — ha jol értesiiltem — utobb meg
is macskazenézte, Lehel-e ennél vajjon nagyobb otrombasag!
Annyi mulatsidgos estvét, annyi élvet koszontek mar ezen
macskazenés urak ez irénak, s ime & mindavval még csak egy
kis kiméletet sem birt maganak kiérdemelni személye irant.
Azt gondoljik talén az ily idétlen indulatoskodok, hogy a
szinmiiras oly valami kénny(i és mindennapi dolog, hogy ki-
nek az nem sikeriil, meggyaldzasra és szidalmakra is mélto.
Am tekintsenek esak ki a vilag legmiveltebb nemzeteihez, a
német, angol, francidhoz, kik roppant terjedd irodalmakkal
dicsekszenek, — hany nagy dramairot mutathatnak fel, és meég
a nagyok kozt is hanyadik az, kinek minden miive sikertilt?
Pedig ezek masként buzditjak iroikat, és mas kegyelettel vi-
seltetnek a nagy elmék irant, mint mi. Valéban kivancsi vol-
nék hallani, mi jogndl fogva tesziink épen mi magyarok oly
nagy koveteléseket dramairéink elleneben, mi, kik ugyszol-
van semmit nem tettink mindeddig arra, hogy nagy iréink
akirmi nemben tdmadjanak, Vessziik-e az elmetermékeket
ezerenként, jutalmazzuk-e az irékat ezerekkel, mint a francia
vagy angol? Birtunk-e csak egyetlenegy szinmiirét meggaz-
dagitani, részesitettilk-e valamely nagy kitlintetésben? Epen
nem! Koszonjik meg tehat, és adjunk halat az egeknek, hogy
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esak oly szinmiiiréink is tAmadhattak minden partolds nélkiil,
minbt egy-kettét mutathatunk. Sohasem voltam védéje silany-
signak sem irodalomban, sem mashol, s most sem azért szo-
lok, hogy emlékbeszédeket tartsak akar a Riipdk, akar az
Obsitos sirja felett; legyen a kritika irdntok szigoru és igaz-
ségos, buktattassék meg a kézénség altal, mig arra meélls, ne
ferditse el rossz mi az egészséges itéletet, ne rontsa botranyos
és aljas az 1zlést, ontsiik ki haragunkat — ha mar ilyesmi sem
mehet végbe harag nélkiil — a bukott miire, de szerzdjét, is-
tenért! ne béntsuk, mert avval sajat szini iigyilinket rongél-
juk. Ha mégis jeles szinkdltdinket nagy diesGséggel vagy feé-
nyes anyagi haszonnal birntk kecsegtetni, akkor lehetne kive-
telésekkel féllépniink, de mikor konyveket nem vesziink, leg-
felebb jutalmakat — és ezeket is csak tegnap 6ta — birunk
kitenni, melyeknek megnyerhetése sem bizonyos, tobbekkel
kellvén erette versenyezni, akkor tlirjiik a kdzépszeriiseget is,
s legyen nyugalmunk bevarni, mig szinirodalmunk zsenge
kerabol felserdiil, és szivet s lelket gyonyorkidtetd terméke-
ket fog felmutatni; a megesuszamodok vagy elesettek felett
pedig ne iissiink vad zajt, kdrérvendd hahotat, mert ezekkel
csupédn azt eszkidzlendjiik, hogy iréink elvonulnak a palyérél,
hol a koszoru oly kétes, a bukds pedig még személyes meg-
gyalazasokat is von a kiizdének fejére.

Mi oly igen keészek vagyunk azonnal kimondani, hogy
egyikilink vagy mésikunk hagyjon fel a szinmfirdssal, mikent
kimondatott az Obsitos ir6jdnak is, egy épen olyan ur altal,
kird] azt sem tudjuk: vannak-e helyes fogalmai dramarél, ki-
nek nem motivdlt beszéde még csak tekintélyi sillyal sem
birhat; s kimondatott egy megbukott miive miatt, mintha
volna sok drimairé, még a legjelesebbek kozt, kinek minden
sikeriilt. En tobb férfiassagot teszek fel az Obsitos kiilonben
derék irejardl, mint hogy az ily elutasitdsok dltal magéit meg-
zavartatni engedné, és remélem, hogy szerencsétlenill jart
mivét nemsokira egy sikeriilttel fogja feledékbe siillyesz-
Lem. L
Nagy figyelmet érdemlé dolog az is, hogy mi épen csak
eredeti szinmfiveink irant vagyunk oly tulszigoriak. Mar
tobb eredeti muiveket részesitettiink a kifiitydltetés és meg-
buktatas keserti dicsGségében, arra azonban még nem emlé-
kezik senki, hogy forditott szinmi hasonlélag jart volna, ho-
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lott ezek kozt sokkal tobb a silany, az izetlen, s6t még er-
kélesrontd is, mind példdul az egykor oly nagyon kedvelt
Kotzebue sok miive. Es ez eredeti miivek irdnt annyira megy
ez ellenszenv, hogy oly szindarabeokra is, melyekben elejét6l
végig jol mulat a kiztnség, tapsol, szerzGjét éljenzi, s a tet-
szésnek tobb jeleit nyilvanitja, de mivel a tetszés nem elég
orditozd, a zaj nem elég karzatrongild, magunk rifogjuk (s
ebben szinészeink is bilindsek), hogy megbulkott, hirlap-keze-
16ink elmondjak f5l6tte a halotli éneket, ésaz soha t5bbé nem
adatik, mint rd ujabban is van példa, hanem adunk helyet-
ték forditott sildnysdgokat, a kozonség altal rég meguntakat,
melyek nagy tetszésben talin sohasem is részesiiltek. Gyo-
nyord kilatds szinmiiréinkra nézve! Igy valéban szépen buz-
ditjuk Sket arra, hogy kioltsanak kebleikbd] minden legvégsd
szikrat, — s hagyassék szinészetiink, miként egykor wvolt,
puszta forditasolkbél tengd intézetté, hol egy eszmét sem hall-
hatunk tobbé, mely magyar vérbél langolt volna fel.

Mi a dramabirdlok mikodését illeti, ez irant is folyvast
a legvisszasabb nézetek uralkednak; s nemcsak a kozonség-
ben, hanem magok a lapok kezelSiben is. Nem is emlitem
ama régota folytatott oktalansdgot, melybdl némelyek nem
birnak kigyogyulni, miszerint ha szazszor hirdettetnék is, hogy
ez vagy amaz szinm{i jutalmazisa relativ becs szerint tortént,
mihél aztdn kévetkezik, hogy rossz mi is nyerhet jutalmat,
ba versenyzé tarsainal kevésbbé voll rossz, mégis a jutalmat
eszerint elitéldk orokké szidalmaztatnak, értetlen, izléstelen,
részrehajléo es partos cimekkel tiszteltetnek meg, holott egy
bajszdlnyi vétkok sem voli, hanem a szidalmazék voltak meg-
fontolatlanok, azt hivén, hogy ami jutalmat nyert, annak,
minden feltétel nélkiil, tokéletesnek kell lenni, Azonban, mint
mondam, ez méar régibb dolog, s leginkabb a magyar akadé-
‘miaj palya-szinmilivekre vonatkozott, s én most ecsak tjabb
eseményekrol akarok emlékezni.

Nem wveszem kétségbe, st magam meggybzodése is az,
hogy a megbukott szinmlvek szégyenének legnagyobb silya
nem a szerzore, hanem a biraldkra neheziil, A szerzok onma-
goknak rendszerint elfogult birdik; 6nmagzatat mindenki leg-
jobbnak vagy legaldbb jonak tartja, azért kell miveiket ide-
gen szemmel megvizsgdltatni. A wvizsgaloknak kitelességében
all részrehajlas nélkiil, elfogulatianul biralni és {iszitkben a
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legnagyobb lelkiismeretességgel eljarni, hogy egyrészrél gya-
kori bukédsok Altal a magyar szinmiifrasnak és eredeti mii-
veknek hitele le ne rontassék, masfel5l pedig tilsdgos szigor
éltal a szinm(ik61tok el ne rettentessenek a palyarsl. Nekik
tehit a szini tigyben igen kényes és nehéz, de egyszersmind
igen fontos szerepok van, mely nagy feleldsséggel is jir, mert
a szinhdznak és az egész dramai rodalomnak tigyszdlvan sorsa
van kezikben letéve, Nagy lelkiismeretesség, jo tapintat és
izlés s éles beldtas kell hozza, hogy tisztiket dicséretesen vé-
gezzék, 5 mindezek mellett, ha tudniillik a birdlékban meg-
voltak mind az elGsorolt tulajdonok, ha legnagyobb becsiile-
tességgel és vigyazattal végezték kitelességoket, hanyszor tor-
tént, hogy az dltalok kimondott itélettel dacoll a szinpad, s a
mii, melynek 6k hatdst 1gértek, megbukott, vagy viszont ha-
tisa volt annak, mit Gk megbukandénak josoltak, Miért?
Mert altaldpan emberi i{téletben nincs csalhatatlansag, azon
elveknek pedig, melyek szerint a dridma szinpadi hatdsat el-
itélni lehet, alkalmazisa felette nehéz, és nem is oly bizo-
nyos, mint kétszer kettd négy. A birdidnak, egyediili vagy
akir tobbek korébeni olvasds alatt, tirokké a szinpadot kell
maga elébe képzelni, azon ezer apr6 koriilményeivel egyiitt,
melyek gat!é vagy elosegéld eszkozidkiill szolgdlnak, hogy
egyes jelentést, gondolatot, sz6t, mozdulatot, azaz jatékot stb.
a hatdsban 16 vagy balszerencse kdvesse. Igen élénk képzel6-
tehetség kell hozza, hogy valaki mind a mivet, mind magat
ugyszolvan Atvardzsolni birja lelkében a szinpadra. Es ha
birta is, mennyi fiigg a minden kiszémithatéson tul all6 vé-
letlenségektol, példdul. jol vagy rosszul vollak-e a szerepek
osztva, mi a mivek szerencséjére nézve felette nagyfontos-
sdgn és altalaban a szimgazgatds legnevezetesb része; mind
hangulatban voltak a f8szerepvivdk, felfogtak és vissza bir-
tdk-e mindazt adni, mit a kolté mivében kifejezett? Kicsiny
vagy nagy volt-e a nézék szdma (mert a tapasztalas azt mu-
tatia, hogy ennek is nagy befolyasa van az elfadas j6 vagy
rossz erednmiényere), s végtére nevezetes tekintet az is, milyen
fokédn 4ll a nézékoztinség az értelmi miveltségnek; sok tetszik
Pesten, ami Kolozsvirt nem, vagy megforditva. Ime ennyi,
s6t még t6bb, eld sem szamldlhato korilmenyek jonek tekin-
tetbe a szinm@ hatdsanak megitélésében, ennyi nehézségek
gordiilnek az elébe, ki rola itélni akar, s innen van, hogy a
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vildg minden szinpadain, Pé4rizsban gy mint Londonban,
Bécsben tipy mint Berlinben, a legnagyobk vigyézat, a leg-
rendszerezettebb biralat mellett is, gyvakoriak a bukasok, ki-
fiitytlések. Es mégis, mi csoddlatos! ndlunk magyaroknal a
drémabiréloktol csalhatatlansag koveteltetik, s ha valamely
mi megbukott, kozinség és hirlapok egymadssal versenyezve
iitnek zajt, mint valami rendkiviili escmény felett, amikor
aztan mindig ugyanesak kijut a birdlé vélasztmanyoknak! —
Mi engem magamat illet, én sokszor valek kénytelen — mert
bizony kedvem sohasem volt hozzé igen nagy — dramabirilo
vélasztminyok tagja lenni, és pedig azon szerencsésebbek
egyike voltam, kiknek bukés és siker irdnti joslataik kevés
izben nem teljesedtek, ki most is, mint mondam, az »Obsitos«-
nak szerencsét nem igértem, de mindemellett a szini hatdsnak
megitélhetését oly bizonytalannak, oly annyira csak sejthetd-
nek tartom, hogy tébbizbeni helyes tapintatomat csak puszta
szerencsének, nem valami mélyebb belatisomnak vagyok haj-
landé tulajdonitani. Azért teljességgel ne rovassék fel érde-
memiil, hogy az »Obsitos«-ra nem szavaztam, mert ki tudja, a
»Két gydm« cimi pdlyami, mindamellett, hogy én, organikus
hibdi dacéra is, szini hatést igérének nyilvanitam, nem fogoli
volna-e bukni? Azokat, kik e részbeni itéleti csalhatlansigot
kivetelnek a birdloktdl, szeretném csak egy évig is birdlokka
tenni, hadd tanitand meg Oket a tapasztalds, miként csalja
meg és jatssza ki a szinpad a legvigyazatosabb szdmoldsokat
is, Azért, uraim, tdbb meggondolassal és kimelettel keljelek ki
a birdlok ellen, mert hiszen az 6 foglalkodédsok kiilénben sem
jar sok gyonyérrel, és ezenfilill egy kis dldozat is, mely semmi
egyébbel nincs jutalmazva annak puszta dntudatdnal, hogy
a szini ligy elémeneteléhez 6k is, tehetségbk szerint, segédke-
zeket nytijtanak.

1845
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NEMZETISEG ES NYELV

AZ EMBERI KEBELBE egy hatalmas érzés van oltva,
egy oOsztinszerl vonzodas azon iold és tajhoz, melyen sziile-
ténk és nevekedtiink. Megszokésnak &llitjak masok, én veliink
sziilt sajatsdgnak hisrem. Legyen bar egyik vagy masik, de
tagadhatlan. Mint a madar fészkeéhez, mint az allat azon bére-
hez, hol taplalékot lel, s melynek sziklaiiregében megvonul-
hat, hi marad, tigy a még kevés éntudatra ébredt ember is
fejletlen eszméletével azon goérongyon fligg, melyen sziile-
tett, élelmet és menedéket lelt. Es e vonzalom nemesak meg-
marad benne, midén értelme szélesebb kort, fogalmai tisztul-
iabb vildgot nyertek, hanem ekkor szildrdul meg és vélik ma-
gasabb szenvedéllyé, mint ama puszta menedék és taphely
irénti volt: a hazaszeretet nagy és nemes szenvedélyévé. Tor-
ténetirds tantsitja, hogy minden idében és minden népeknél,
melyek a mivel6désnek némi fokira emelkedtek, a haza neve
szent volt, s még a mélyen elfajult nemzetek sem tagadtik
azt meg. Nincs is ember, ki magaban a sziv e szép érzelmét
egyszer-masszor fellobogni ne tapasztalta volna. Az apai haj-
lék, melyben bolesénk rengett, hol elsé hangjait rebegénk az
tirikre kedves anyanyelvnek, a patak, melynek virag-partjain
jalszadozank, az erdd, melynek drnyédban gyakran pihentiink,
a heni féld hatdrat koszoriizé halmok, melyeken szemeink
sokszor édes sejtések kozt andalgdnak, rokonaink, jatszotéar-
saink, szoval gyermek és ifjukorunk kis orszaga, egész életen
at sziviink kedvenc tdrgyai maradnak. Még a kopédr sivatag
is, ha honunk volt, olthatatlan vdggyal vonz magihoz, és a
tdavolbéli visszaemlékezés a fiatal kor gydnyord dlmainak fé-
tyolan lit minden térgyat a haza féldén. Es nines okunk
cscdalni, ha a regényes Svijc lakosa, elvdlasztatvan hegyei-
t6]l, meghal banatiban, midén még a gronlandi ember is ko-
mor jéghazajat és a néger égbé homoksivatagjaif oly mond-
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hatlanul szereti. A szegény német véindor, kit balszerencse,
lildozés vagy éhség az ocedanon tul Amerika féldére (izott,
gyarmatat hazdja édes nevén nevezi el, Oly kedves még a
halatlan hazdnak emlékezete is! Isten oltd a szivbe e mély
érzelmet, mely a miveletlen emberben csak Gsztdnszerii, de
a polgérilag kifejlettben hatalmas meggy6z6déssé szilardul.
Ez érzés, mely mindenkit sajat fészkéhez, rokonaihoz, a vele
egyértelmi, gondolkodast és s7zokdsu emberekhez von, leszen
azldn sziilo oka azon elvéltsagoknak, melyekbél csaladok, né-
pek és nemzetek alakulnak, mikel isten azért akart igy, hogy
dltalok az emberi fejlédés forrdsait nyissa meg, Mert az em-
berszallem végetlen pazdassagit a tobboldala élet, kiilénbbzd
modok és sajétsagok dltal fejleszti ki. Ezért alkota a termé-
szet valtozatossagot, kiilénbdzd orszdgokat és éghajlatokat, kii-
lonbizd jotékony=dookkal hozvan létre; ezért képezé az em-
bert kiilonbdzd alakkal és természeitel, Gsztnnel és hajlam-
mal, tehetséggel és erkdlestkkel. Tengereket és folydkat, he-
gveket és mélysépeket rakott a népek kizé, egyszersmind to-
rekvést oltva keblokbe, hogy elvalt dllapotjukban is kozos
célokban, az epész emberiség céljaiban, egyesiilni ligyekezze-
nek. Mert az ember, noha magédban véve is egész, része mégis
az emberiségnek és tagja annak, s igy rokon s egy a t&bbi
emberekkel. Az egy tdjra szoritott embercsoport kinnyen szi-
vetkezik egymdssal. Az érzéki vildg kiilonbbdzd kornyezete,
kélesbnds szilkségek s azok kielégitése, kizis munkdk és él-
vek, egymés sorsabani részvét, hasonld drémek s fajdalmak,
egy ily kiilon €16 csaladesoportot egy magédban vett egésszé
és méis tarsasigtol idegenné képez, s igy tdmad a nép itt és
amott. Ezen kiilonvalt népben aztin természet szerint egy s
ugyenazon élet van: mindnyéja emberekbdl 4ll, s minden em-
ber tagja az emberiségnek. A szellem, mely nyilatkozni 14-
rekszik itt és ott, ugyanaz; mindeniitt emberi, mindenikben
a miveltség és emberiesség iranti vigy és benn lakozé erdk
teljes kifejlése az, mi &ket vonja és osztonzi. De ezen szel-
lem, ezen altalinos élet minden népben mddosul és sajatlag
mutatkozik, és oly elhatdrzott egyéni jellemet nyer, mi csak
egyik népben van meg, s csakis ebben kell meglennie, A jel-
lemeknek ezen t6bb- és kiilonféleségében leplezi f6l magat
az élet pazdagsdga. A szellemnek minden nyilatkozésai,
melyek ezen egy népben valddilag kifejlenek, sajatsagos bé-
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Iyeggel birnak, melyek semmi mas népnél nincsenek és nem
lehetnek meg. Valamint az egyetemi nyelv, mint legkdzvet~
lenebb tlineménye az észnek, mint egyetemes értelem, minden
kiilén népnél nemzeli nyelvvé leszen, mivel az egyetemes ész
is nemzeti ésszé valt, azaz meghatarzott sajitsdgot nyert, gy
az alkotmany és jog, erkdlesiség és vallistudomany és mivé-
szet sajat belyeget hord magén, habar nem mindenki éltal
felfoghatdt is, mely eme népnek tulajdona. Minek nines ily
bélyege, mi a nép kozé kiviilrs]l hozatik, csak akkor nyer erdt
és életet, ha a népnek tiaplalékul szolgidl, ha maskép alakul
és ennek sajatsdgaiba olvad at. Ily felolvadds nélkiil csak a
nép elenyésztéve) tarthatja fenn létét.

Ezért minden népnek elsd térekvése, és kell, hogy elsé
torekvése legven, Snalldsdt fehntartani, szabad és filggetlen
maradni minden més nép uralmatél, hogy lehetdleg meg-
frizze a sajatsdgos jellemébeni szabad kifejlést, és ne tfirje,
hogy r& idegen nép idegen élet érzelmeit erdszakolja. Mert
minden élet szereti dnmagat, 6hajt és torekszik terjeszkedni,
mindent hatalma ald vetni, hogy maga teljesen szabad lehes-
gen. Innen van minden népben az Gsztén mas népek kozt és
felett kitfinni, érvényességre emelkedni, mésoknak paran-
csolni épen ugy, miként egyesek egymais kdzt és ellenében,
A népeknek, valamint egyes embereknek, van szégyendtk és
becsiiletik. A legnagyobb becsiilet &s legnagyobb szerencse
szabadon 4llni, sajat erdben és fiiggetleniil, s ha tilnyomd
nem, legaldbb hasonld lenni mas népek irdnyaban, és dacolni
birva és merve minden birhonnan keletkezett megtadmadas-
sal. A legnagyobb szégyen és balszerencse ellenben mas nép-
nek aldvetve lenni, idegennek szolgalni, misnak sajatsigait
elfogadni, taplalni és magdéi gyanant elémozditani. A szabad
fliggetlenség nem a legfébb cél ugyan, mire torekedni kell,
hanem a legsziikségesebb eszkiz, mi nélkiil a nép, mint nép,
semmi lidvos céljit nem érheti el. Merli a nép meg van sem-
mitve, ha sajatsdga megsemmittetett, a sajitsdgnak pedig
meg kell vagy legaldbb meg lehet semmisiilnie, ha idegen
uralomnak van alévetve,

Egyes ember lancszeme a népnek és emberiségnek; sziik-
ségképen tartozik mindkettShoz, és sziikségképen ered abbél
Az emberiségre nézve azon rendeltetése van, hogy mindent,
mi benne szellem és er, szabadon és teljesen kifejtsen és ki-
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éljen. Ami pedig a szellembdl és erSb6l, miveltség és embe-
riességbfl &vé, vagy 6vé leend, az benne nyilatkozik, népe
sajétsgaban jut hozzé, és ezért csupdn ezen sajatsdgban fej-
16dhetik ki. Kovetkezik ebbdl, hogy az 6 torekvésének egybe
kell taldlkoznia népe torekvésével. melynek § része. és kell,
hogy népének becsiilete az 6 becstilete, szégyene az § szé-
gvene legyen. Neki kell akarnia népe fiiggetlenségét, mert
annak sajatsagait is kell akarnia, és ezeket ismét azért kell,
mert éltének rendeltetése szerint csak igy élhet. s csak igy
fejtheti ki szellemét é&s erdit teljesen és szabadon. Azért az
értelmes ember, vagy ki emberi kedéllyel bir, szereti népét,
mint 6nmagét, mert a nép benne van, miként viszont 6 a
népben, azért leszen a f6ld, melyen atviitél ériklott sajat-
séeai élnek és honasalk, hazdjdva. melyhez élete tartozik. mi-
bél kbvetkezik aztdn, hogy ki hazijat elhagyja, magat hagyja
el, és dnromlassra torekszik, s dnromlisiban mindazokéra,
kik népéhez tartoznak.

Ama végy a nép sajatsigait, miként azokat atydinktél
oroklottiik, fenntartani, elémozditani és az unokikra hagyni,
hogy azok is tdkéletesitsék: a tirekvés amaz drokit és szen
tet, mi minden népekkel és idékkel kbzbs. egyénileg, miként
egyediil lehetséges, megismerni, fenntartani és képezni, és a
maradéknak akként Atadni: amaz rom a j6, és fdidalom a
balsiker felett, ama készség e cél miatti minden #ldozatra
egész az életnek viddm kedvveli odaadésaig, személyfink és
legdragibb birtokaink alarendelése a kizjonak: ez egyediil a
hazaszeretet. Nem hazaszeretet ellenben, vagy csupén osz-
tonszer(i. ama szokasérzelem, mely magit a hagyomanykép
nyert formiktél el nem szakaszthatja, mivel azokban kényel-
meket lel, sem amaz éllati puszta ragaszkodas a foldhdz és
gorongyhoz, melyre 6nakaratunk és tettiink nélkiil, vakeset-
leg jutédnk. Hol szabad vagyok, ott van Réma, tigy mond Bru-
tus, mi azt teszi, hogy nem a hét halom, nem a Tiberis vagy
ama falak teszik hazémat, hanem a rémai lelkek sajatsagos
szabad érzelme, Hol rémaiak vannak, ott van Roma, hol né-
pem sajatsdgai élnek, ott van hazam,

A népsajatsigok ezer jelekben mutatkoznak, Tett és szen-
vedés, vallas €és erkéles, tudomany és mivészet, jog és tor-
vény, az indulatok és szenvedélyek nyilatkozédsai mindannyi
bizonyitvanyai annak, de semmi annyira vissza nem tiikrézi
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azokat, mint a nép nyelve és lirténete, Azért a népeknek
nincs szentebb ereklyéjik és félthetdbb kinestk, mint nyel-
vitk és hiven jegyzelt torténettk. Szo és tett jellemzik az em-
bert, sz6 és tett a népet. A nép ajkan él nyelvhdl és az ese-
ményeket abrazold torténetbdl leginkdbb megismerhetni a
nemzeteket. Mi fontos minden népnek sajat torténete, arrdl
mas alkalommal akarok szélni, most csupan a nemzeti nyelvre
kivianom hallgatéim figyelmét forditani

Meltdn mondottak mar a legrégibb idék bilesei, hogy a
beszéd és ész egy, s hogy az ember beszéd altal kiilénbozik
az Allattdl, mely csupan hangokat ad. A beszédtehetség és
annak eredete megoldhatlan taliny, és megfoghatlan tiine-
mény. Ezért sokan mindenek felettinek tartvan azt, mut az
ember finerejébd] feltaldlni képes, nem képzelhették egyéh-
nek isten kozvetlen ihleténél. S valéban, ha a nyelvek szel-
lemének vizsgilatiba bocsdtkozunk, oly témkelegbe bonyo-
litjuk magunkat, melyb8l végre csak azon vallomassal me-
neksziink, miképen azt megfogni nem vagyunk képesek.
Annyi igaz, és tagadhatlan tény, hogy csaknem minden nyelv-
ben nyomai vannak egy kizos eredeti nyelvnek, az emberi
kiiziis érzelemnek és nézeteknek, melyek szerint mindazt, mi
az emberekben végbement, mit észrevettek, kifejezték. Sza-
mos kiilonbbz6 népek nyelvében sok tArgy ugyanazon sza-
vakkal neveztetik. Valamint a test dtlatszd leple a lélek-
nek, tigy a nyelv teste az ember belsejében munkald szellem-
erfknek, mennyiben azok kiilséleg is alakulni akarnak; sz6-
val az a szellem nyilatkozasa, kitorése. Es amint a nyelv a
szellemnek kiilséképen alakulandd hangja és kitorése, vagy
maga a beszéld ész, gy az egyes nyelv az egyes nép szelle-
meinek hangja és nyilatkozasa, példédul a francia és angol
nyelv a francia és angol népé. Benne ki van és sziikségkép
ki kell fejezve lenni azon bélyegnek, mi azon nép sok sajit-
sagaival megismertet, melyeket az beszélvén kifejez. A nép
nyelve dltal tehat sokat megtanulok a nép feldl, ha annak soha
egy tagjat sem lattam is. Példaul, ha gérogiil és latinul értek,
sok magyarézatot nyertem a goréig és romai nép gondolkodés-
moédja, érzelme, nézete, kedélye és jelleme fel6l, A nyelv
tiilkre azon népnek. mely beszéli, Belfle meglithatom, mit
akar, hova tbrekszik mily hajlema van, mit szeret és gya-
korol leginkabb, széval, miben &all sajdtképi elete és vdgya.
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Amint a nyelv kiilinbdz8 idékben wvéltozik, visszatiikrdzi a
nép el6- vagy hiatramenetelét, erejét vagy lankadésait, egyszeri
vagy mesterkélt médjat, élénksigét vagy dermedt dllapytat.
A beszéd kiilsG képe a kedélynek. Ez levén azon alak, melybe
az egesz ember, ki valamely nyelvet beszélt, gyermekkora
ota mintegy beleolvadt és tapadt, mi legerdsebben elfoglala,
ez aztdn mind szellemére, mind lelkére oly bélyeget nyoma,
mi szerint érzeni, gondolkodnia, szeretni és élnie kell. A nyelv
az elhiinyi nemzedékek megmereviilt szelleme, melyet az ajak
éleszl f6l, midén szavakat mond; a nép egész életének és
léenyének mozgékony betlikbe nyomott és olvashato torte-
nete. < e

Ha igazak, miket imént mondottam, s mikrdl a gondolkod
hamar meggyozheti magat. hogy a nvelv a népnek legbensébb
kedélyét, elrejtett torténetét, legrégibb fejlodését, smdival
egész érzése, gondolkodésa, képzelete és élete modjat megi-
ban foglalja, kivetkezik, hogy viltozvan a nyelv, valtuznia
kell vele és dltala a népnek is. Mi a nyelvet Gsszezagyvilja
és keveri, idegenszer(ivel és rokontalannal vegyiti, s annak
tiszta folyamat és deriiltségét biarmi mddon zavarja, mind-
annak szinte befolyisa van a nép megzavarisira és tnmzgé-
béli fejlédése gatlisira. Mert az életnek szellemibb és ben-
sébb eleme a beszédnél semmi nines. Onként foly ebbél, nogy
ha a nép nem akarja elvesziteni azt, ami altal nép. ha min-
den sajatsdgait meg akarja rzeni gy semmire sem kell any-
nyirz tigyelnie, mint arra, hogy nyelve ki ne vesszen és el
ne koresosuljon, hanem eredeti tisztsidgdt és bélyegét meg-
tartsa,

A nyelv kiveszése és elfajulisa sokképen torténhetik.
Idegen népek 6zonlik el mint gylztesek az orszégot, vagy el-
lankad, puhul és fajul maga a nép, mi aztin belsejének tiik-
rét, a nyelvet is, sziikségkép romldasba donti. Leggonoszabb
pedig és mindennél szégyenletesebt azon allapot, ha a nép,
sajatjit megvetve, idegennel és kiilfoidivel kacérkodik, s ez-
Altal kétnemi korcesd leszen, és semmiségbe hanyatlik, miért
aztin a nyelvnek is keserfien kell lakolnia. Ha valamely nép
oly botor, hogy eyyik vagy masik idegen nyelvet elékels s
mintegy uri nyelvévé teszi, és mindenhol avval él, azt hasz-
nélja, az nem {udja t&bbé miben rejlik nemzeti életének szel-
'eme, hol vannak szon nagyszer(i szentségei, melyekben ereje,
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uradalmanak, tettei- és parancsainak hatalma alapodik, az el-
enyészni és idegen jarom ald hajolni indult.

Mondottam, miképen a nyelv tiikre a népnek, kiilsé ki-
nyomata belsd élete- és torténete-, hajlamai- és teheiségei-,
szeretete- és gytldletének, szdval, mely mindent visszatin-
tet. Ha ez valg, akkor elkeriilhetlen, hogy magat és kifejezett
jellemét annak kedélyébe ne vésse, és mintegy bélyegiil ra
ne nyomja, ki azon nyelvvel legkoribbi évei 6ta szakadatla-
nul él. Ha példdul a magyar gyermek harmadik-negyedik évé-
tdl kezdve kivalolag francidul beszél, olvas és ir, kivetkezd-
leg ezen nyelven gundolkodik, belé mindinkAbb a francia ke-
délynek bélyege nyomja magat, a francia irant elészeretete ta-
mad, mert ez az elsd szellemi é&lelem, mellyel gyermekkora
taplaltatik. Es a gyermek lelke, miként viasz, minden bele-
nyomott formakat folvesz, és meg is tartja mindaddig, mig
azok megmereviilvén, tébbé mep nem valtoztathatok. Az ily
gyermeknek csaknem lehetetler, aztin, hogy magit sajat né-
pének nyelvébe tobbé tokéletesen beleélhesse és gondolhassa;
lehetetlen, hogy népe kedélyébdl, torténetébél, miiveszetebol
és legbens6bb 8szténeibél sok orokre homalyos, érthetetlen
ne maradjon el6tte; lehetetlen, hogy a magyar élet, magyar
szok4sok, melyek az egész néppel egyetértés és érzésbol ta-
madhatnak, valaha szeretete tirgyvai lehessenek, vagy legaldbb
azon mértékben lehessenek, mint lettek volna, ha képzésének
eszkize a magyar nyelv leendett. Minden rokon- és ellenszen-
vei idegenszertek lesznek, mert neki elejétsl fogva elforgatta-
tott azon kules, mely nepének legbensfbb megértését nyitotta
volna fel eldtte. Az igy nevelt ember egyike azon orokre sze-
rencsétleneknek, ki semmi nép kizt nem érezheti magat ho-
nosnak, nem léphet batran és szilardul, mert mindeniitt ide-
gen, hacsak istent6l nagyobb és megronthatlan szellemerdvel
nines megéldva, mely sokat megbir, és sokat képes folemész-
teni, mi alatt a kézépszer(i leroskadna. De még az ilyen gaz-
dag szellem is jovenddben kiilénszeri, nem hasonlité hajla-
mok és dszténok és munkdlatbani kapkodisok miatt lakolni
fog balga neveltetéseért. Az ekként felserdiilt magyar gyer-
meken legjobb akarata mellett is sokszor leszen az idegen-
szerll, s6t még nemzetellenes is, észrevehetd. Solckal veszélye-
sebb és jellemferditébb még ennél is, ha a gyermek zsenge
kordban, mieldtt lelkébe a nemzeti nyelv beleedzddott, két-
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hirom nyelvet egyszerre tanul és gyakorol. Ilyenbél lesz aztdn
a valédi nem magyar, nem angol, francia vagy német, hanem
egeész vildg embere, sokszin( és sokoldali kaméleon: minden
szint és jellemet jatszik, de semmi 4llandé és meghatirzottal
nem bir, Ha valédi embert akarunk nevelni, ki népét ismerje
és érlse, szeresse és becsiilje, taplaljuk a gyermek lelkét
gvenge kordban egy eledellel, sajat népének nyelvével és tér-
ténetével, mint legf6bb tényezbivel a nemzeti életnek. Middn
ezekben erds, midén az, ami nemzeti, csontta és veldvé szilar-
dult és vérébe hatott, akkor tanitsuk el8szér holt nyelvekre,
melyekben egy elmilt és kitisztult életnek alakjai az &rik
emberiség szilard képei gyandnt dllanak, és semmi csabitol és
kedélyzavardt nem foglalnak magokban, kivalt ha akkor allit-
tatnak a gyermek lelke elébe, middn abban mAar a nemzetiség
erds gyokeret vert, KésGbb lehet Gj nyelveket tanulni és a
megértésig gyakorolni, mert beszélni azokat kevésnek leszen
szitksége, és zsenge korban veszélyes is, midon a kedély kony-
nyen fogad magaba idegenszer(iségeket, A gyermeknevelés és
tanitdsban nem minden szabad és tandcsos a gyenge korban,
mi a felserdiiltnek és fejlettebbnek nem art. Ezt lelkiGsmere-
tes nevelénGknek a nyelvtanitdsnil is meg kellene gondol-
niok. A francia és angol miskép neveli gyermekeit, mint a
német, és masként, mint mi, a német utdnzoi, azért nevel va-
lodi francia és angol polgarokat, mig a német hontalan koz-
mopolitadkat, a magyar pedig német-magyarokat, azaz kétfaji
korcsokat.,

Ki az idegent hasznalja, az meg nem tanulhatja, vagy
ha igen, utobb feledi el sajatjat. Kedélye a hasonlatlan és kii-
16nbozd altal megzavartatik, és idegenhez csdbittatik, idegen
szokast, szeretet- és gyildletet sziv magéba, és sajat népiessé-
gét nem foghatja fel lelke teljességébdl. Idegen alakot 8lt-
vén magara, az élet magas erejét és dicsGségét, mellyel sajit
népe koézott erbsen éllhatott és hathatott volna, elvesziette,
Egyszer(i sarjadékb6]l nevekszik minden, ami nagy és hatal-
mas. Ha a mi majmolédsink, mivellségiink tarkasaga, ezerféle
cikornyaink, sok nyelviink, sok mesterkélésiink valami embe-
ries és természetszer(i volna, ldtnunk kellene azon jeles embe-
reket, kik Altala tdmadtak. De azokat nem latjuk. Nekiink,
kivéve kevés kiveenddket, kiknek szama nem gyengiti az al-
taldnos allitast, szilirdabb és jellemesebb férfiaink wvoltak
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azon idékben, mikor nemzeti nyelven kiviil egyebet nem be-
szeltiink, szilardabbak még akkor is, midén tanodiinkban la-
tin nyelvvel gyotoriettiink. En nem akarom, hogy oda men-
jlink vissza, de 6hajtom, hogy hosszu tévedés, roppant kéirok
utdn &tldssuk, hol van a dolgok meértéke, hol azon hatér,
melynél a szerfelett sok és szerfelell kevés végzbdnek. Min-
den kelleténél nagyobb vegyiilés koziinydsséget, ingatagsagot
és jellemtelenséget sziil, oly kozép lényeket teremt, kik sem
szeretni, sem gyilélni nem tudnak, milyeneknek szdma ugy-
nevezett miveltebb osztdlyainkban végetlen.

Ha mér, mint az imént lattuk, az idegen utani kapkodas,
kivalt pedig az idegen nyelvveli kora élés egyesekre oly kar-
tékony, mennyivel kartékonyabb az egész nemzetre nézve,
melynek elfajuldsa nagyobb kovetkezesii, mint egyeseké. Ha
valamely nép eléggé szerencsétlen egyik vagy masik idegen
nyelvbe szerelmesedni, az énmagat es sajatsagait késziil el-
vesziteni és més idegenné atalakulni, Legyen aztin a meg-
gzeretett nyelv szomszéd nép nyelve, ugy dnként megyen azon
veszélynek, hogy a nemzel, mely nyelvével meghaodita, alka-
lom mutatkozvan, fegyverrel is uralma ala hajtsa. Ily balga
nép nem gondolta meg, miképen isten a nyelvkiilonbségeket
nem puszia jokedvébdl, hanem azért teremte, hogy kiilonbozo
népek létezzenek, és mindenik sajat modja szerint fejlodvén,
kolesénts egymasra hatds és verseny dltal segéljék el az
egész emberiség iigyet. Neki a viltozalossig sokszeriiség
tetszett; élénk, gazdag vildgot teremte, és bele szabad verseny-
kiizdését olta a kiilénbdzd erbknek. Es igy, ki egy allodalom-
és vallds-, egy uralkodd nép- nyelvrol beszel, az termé-
szet-ellenit beszél, isten orik akarata ellen szegil, és az 6
rendét torekszik megzavarni, szegénnyé, egyhanguva tenm az
6 valtozatosnak és sokszerlinek teremtett vildgat. Az ilyen
egy célra dolgozik a hoditéval és zsarnokkal, ki a népeket
tsszeigAzni és a szellem szabad mozgalmait bilincseivel fé-
kezni akarja. Azért minden népnek, mely sajatsdgait és &n
nemzetiségét szereli, térvénnyé kell tennie, hogy szomszéd €16
népnek nyelvét ne beszélje, kiillénben lerombolja azon saram-
pokat, melyekkel isten a népeket egymadstol oly mély bolcse-
séggel valasziotta el.

Az eddig mondottakb6l kinnyen észrevehetni, hovd cé-
lozok. En a kiilféldi nyelvekeni beszéd kartékony divatat aka-
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rom magyarjaink koz0l kikiiszébblve latni. Eszméljiink 151
valahdra, és ldssuk 4t, hogy benniinket ezen divat romlas
felé visz, és kivilt a kdzénk berontott német nyelv meghozza
rank a végpusztuldst. Mennyit artott nemzetiségiinknek a ne-
met nyelv, beszelik térténeteink, és lathatjuk mai nap, mi-
dén egész levegink meg van telve németséggel, s ellene min-
den ovdszereket megkisértiink, de t8bbnyire sikeretleniil,
mert épen arra gondolunk leghanyagabban, mi legerdsebb ter-
jeszt6je a ragdlynak: a beszédre. A német nyelveni csevegés
szeretete bennilinket az elnemzetlenedés orvényéig vitt. Van-
nak, kik azt gondoljdk, hogy ujabb idébeni f&lébredésiink
alatt mindent megtettiink a magyarosodds emelésére, és nincs
tébbé mitél félni; de én mas véleményben vagyok, s azt hi-
szem, hogy mig tdrsalgésainkbél a német nyelvet ki nem irt-
juk, még oly sokan lesznek, kik magyar létikre oly Sromest
beszélnek egymas kozt német nyelven, és e nyelv sziikség
nélkiili hasznilatit nemzet elleni biinnek nem érzendik, addig
sok ok van aggddni a magyar nemzet fennmaradéaséért.

A német nép, mellyel még Géza vezér és szent Istvin
kirdly kordban osszesdgorosodink, s melyet hajdan fegyve-
reinkkel tudtunk féken tartani, miveltségével és miveltsége
altal nyelvével hodita meg benniinket, annyira, hogy szinte
magunkrél is megfeledkezénk. Hajdandban sok allott ellent
az elnémetiilésnek, Nagyobb szimmal valank, és minden szo-
rosabb politikai egybekottetés nélklll a némettel; népiink
kiizelebb az eredeti, el nem korcsult s Eurdépaban egészen
idegen és kiilénallé magyar sajatsagokhoz; fejdelmeink ma-
gyarok voltak, az udvari, korméany- és hadi nyelv magyar.
Késébb mindez valtozott. Kormany-nyelviink &allanddan
latin 16n; német, szldv, olasz befolyis valtogattik egymaést
tigyeinkben, utébb pedig fejdelmeink szakadatlanul németek
levén, hiromszdz év Ota gyakoroljak rdnk német befolyasu-
kat; Zapolya 6ta Magyarorszigon nincs magyar udvar, mely-
nek fényében az elokelébbek csillogni szeretnek, s melyhez
szokésokban és nyelvben oly kdnnyen alkalmazkodnak. Bécs
véarosa szivott magahoz mindent, ami kozottiink sziiletés, gaz-
dagsdg és hivatal altal kitdnik, Német kormanyunk az el-
németités elvét szazadok ota rendszeresen folytatja, és ha IL
Jozsef korszaka, melyben e fejdelem egy csapassal akarta
végrehajtani, mi hosszu idGk dta elékészitteték, fel nem razza
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e nemzetet, és az 1823-1 erdszakos katonadllitds és addszedés
oly viharossd nem teszi az 1825-i orszaggytlest, hol egy-két
langszellem( férfiu az ujyra elaludmi késziilket fel nem
riasztja, s figyelmessé nem tesz benniinket, miképen a nem~
zetiség sokkal félthetSbb kincse a népeknek az alkotményok-
ndl, azota talan vége volna minden reményeinknek a magyar
nemzetiség jovendd felvirdgzdsa want. Az utolsd szaz év
alatt nagy lépeésekkel sietelt nyelviink az eletbdl enyészni.
Alig volt fejdeimiink, kinek orszagldsa alatt oly nagyot siily-
lyedt volna nemzetiségiink, mint Maria Terezia németséghez
édesgeld és Becsbe csabito, szoktatgato szelid kormanya ide-
jében, Altatdé haiastu volt nemzetiseg tekinteleben 1. Ferenc
hosszt orszégliasa s, kivalt 1812-t6]1 1825-ig. Hasznos ellen-
ben Il. Jozsef viilanyozd idGszaka, mely folkelie az ellen«
hatast, és hasznos jelenleg uralkodé V, Ferdinand orszag-
ldsa, mely alatt nyeivink visszahelyeztetett torvényes ura-
dalméiba, E derék fejdelem csaknem mindent megtett, mi téle
fiigg, s uralkodédsa alatt ki van mutatva az Gsveny, melyen
haladnunk kell, ha nemzet, ha ragyarok akarunk maradni.
Es ezért aldas Ferdinand kirdly életére, és o6rok fény nevére!
O az idegen nemzetisegek bar jogtalan és megis erdszakos ko-
vetelései dacdra, nem tartozkodék a magyarodas zaszlojat ke-
zébe venni, és mintegy hallgatag kimondani, hogy ezen jel-
ben gydzni fogunk. Dics6 péalya all elGttiink, a nemzeti Gju-
las és a magyarsag megszilarditisanak nagy palyaja! Azon-
ban azt célravezetbleg mas modokkal fogjuk megfuthatni,
mint amelyeket Maria Terézia idejében és azéta nagyobb ré-
szint hasznaltunk, és még ma is igen észrevehetfleg haszna-
lunk.

Ma mér sokan vagyunk szigoruak abban, hogy hivatalos
ligyeink nemzeti nyelven folyjanak. Szep és a legnagyoob
meéltinylast érdemlo lelkesiilés! De fajdalom, e hivatalos ma-
gyarsig meg koransem minden, amit tennunk kell, s a nem-
zeti becsiilet tenniink parancsol. Nekiink a magyar nyelvet
élet nyelvéve kell tenniink, azaz oly nyelvvé, mely tarsal-
gasunknak, egymas kozti legbizalmasabb eszmecseréinknek,
gziviink legbens8bb érzelmeinek, legmelegebb Omledéseinek
egyedili tolmacsa legyen. Hivalalos nyelviink szdzadokon at
latin volt, de azért tarsalgasi nyelviinkke, élet nyelvevé nem
tudott lenni, nemesak azért, mert holt nyelv volt és hélgyeink
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nem beszélték, de azért is, mert altalaban a meghatarozott
formékhoz tapadé hivatalos feszesség maga nem bir nyelv-
nek oly hajlékonysagot és ennéliogva oly vardzserdt adni,
hogy azt a kiinny(i tdrsalgis és a szabadabb élet is dromest
fogadja érzelmer és eszméi magokat korlatoztatni nem sze-
reté kizlésere. Pedig a térsalgas s dltaldban az élet az, hol a
nyelv csodatékony hatast gyakorolhat a nemzetre. Nyel-
viinknek élet nyelvévé kell lennie, azaz minden szObeli fog-
lalkodasaink kézt, és kivall a két nem kozétti tarsalgasban,
hasznéaltatnia, ha vele és dllala magyarsagunk megszilardula-
sat 6hajtjuk. De fdjdalom, épen e tekintetben kétségbeejto-
leg szomoruan allunk. i

Neveltetésiink nemzetiség tekintelében szégyenitileg fo-
nik. A felsobb osztdlyokban régéta nagyobb gond van arra,
bogy a gyermekek mindenek legyenek inkabb, mint magya-
rok, Nem tagadhatni, hogy ujabb idében a magyarsag irdnt
némi figyelem ébredt a fensdbb kirdkben is. A esecsemét ma-
gyar dajka kérnyezi, és par évig nem beszél s alig hall egye-
bet magyar szénal. De mikor kinétt a dajkadlbél, nevels ke-
zeibe jut, s ezentiil hattérbe tolatik a magyarsag, s a gyer-
mek nemzetietlen gondolatok és érzemények kbrébe 1ép, Ta-
nul németiil, francidul, angolul. Ezen nyelveken csevegd
jatszdétdrsak wveszik koriil, minden ismeretet idegen nyelven
szerez meg. Magyar allapotokrdl, a nemzet mult és jelen vi-
szonyairdl, magyar irodalomrél alig hall valamit. Silanyul el6-
adott rovid magyar torténet, s a nevelés vége felé egy kis
- méagyar térveny, mindaz, mit a haza érdekeirél tudnia sza-
bad. Legtobb 1d6 a kiilséd miveltség megszerzésében vész el:
lovaglds, tszds, tdnc s tdbb ilynemii hasznos, s6t mondhat-
nam mindinkabb gyavuld és férfiatlanod6 korunkban sziiksé-
ges, de nem legsziikségesebb és f6bb dolgok, miket az elGke-
16k gyermeke tanul. Ezt kiveti egy kis futdlagos kiilféldi uta-
zds, melyb8l megtérvén a férangi trfi, megnyilnak elftte a
szOban, gondolatban, érzésben teljesen nem-magyar vagy épen
magyarellenes tarsalgési teremek, s ott keresi rendeltetésének
mintegy végceljat. Az igy nevell és ily korilmények kozt
éld ifju férfi aztin torvényhozod leszen, és csaladi partfogdsok
altal ez arisztokrdciai orszagban nagy hivatalokra emelkedik,
és tartja az orszdg kormanyridjiat. Ha pedig lednygyermek,
kindvén a német és francia neveltnék kezeibdl, kik valosigos
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61dokiG angyalai a magyar életnek, férjhez megy, anyavé le-
szen, polgarokat nevel a hazinak, fénye és csillaga a tarsal-
gési koroknek, anélkiil, hogy lelkében csak szikrija is élne
a nemzetiségnek. Ily egyének vezetik aztdn az orszag kor-
méanyzasit és teremtik a fentebb korokbeni tarsalgist, Sok
ekként elhibizott nevelés férfi és holgy Gjabb idékben dn-
tudatra ébredve, vagy egy-kettd sziikség altal is kényszeritve,
igyekszik kipétolni az elmulasziottat, 24—30-ik éve kériil ta-
nulja szorgalmasan a magyar nyelvet, és ligyekezetében sok-
szor nines hiany, bamulandd sokra viszi, amit magaban foltett,
de hidba, mit a gyermek e tekintetben elmulaszta, az a fel-
serdiilt vagy megdallapodott korban visszaszerezhetlen, vagy
csak szdzadiknak, ki nagyobb szellemerdkkel sziiletett, sike-
riil. A nemzeti sajatsdgokat érzésben és gondolkodisban,
vigyban és reményben, melyeknek alapja a gyermek fogé-
kony keblébe nyomulhat csak, a felserdiilt kedély nem képes
tébbé gy elfogadni, hogy vele vérének minden cseppje eltel-
jék. Azon idegenszeriiséget, mit a gyermek gyenge kordban
magéba szivott, legtébb egyénekle] semmi emberi eszkozok-
kel ki nem lehet tébbé tirleni. A nemzetietlenség jelei kiiitik
magokat az ilyennek rokon és ellenszenvein, vigyain és érzé-
sein. Akik pedig még késébb sem ébredtek dntudatra, hanem
maradtak, miket beldlok az elferditett nevelés csinalt, azok
egyrészrdl a legszdnandobb lények, mésrészrél pedig vald-
sfigos csapdsai a magyar nemzeinek, Az ilyen aztdn magyar
épen nem, de nem is német, francia vagy angol, hanem keve-
rék mindenb6l; minden csak félig, semmi egészen, Az ilye-
neknek hazafisig, nemzetiség nem érzett, nem értett esz-
mék. Kozonydsek a hon legszentebb tligyei irént, és a nemzet
nyer benndk egy nagy jellemtelen tibort nemesak a nemzeti-
ség, hanem még a magyar alkotmanyossidg romldsara is. Oly
tabort, melynek emberei csak Onhasznokat, jolétoket és hit-
ségokat tartjak szemeik eldtt, kényelmeket, gyonyoroket va-
désznak, s hivatalért, nem hogy &ltala haszndljanak, hanem
hogy benne csilloghassanak, feldldoznak mindent, mit maés
szentnek tart: erényt és férfitii becsiiletet. Es ime, e tdborbél
keriil ki politikai hitszegbink, cimvadészaink, rangéhezdink-
nek ha nem mindnyaja, de nagyobb része. Mi gondja annak
Magyarorszag felvirigzdsara és jolétére, ki maga nem ma-
gyar? Csak 6t érje fény €s jolét, megnyerte az életnek leg-
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fébb kincseit, melyeket magénak képzelni tudott. Azon szent
trzelem, mely a hazafi keblén keresztillremeg, midén a koz
virdgzatot litva magdnak azt mondhatja: e nemzeti emelke-
désnek egyik pardnyi elémozditéja én is voltam, én is vetel-
tem el egypdr magvat, melyet az id6 kikeleszte, virulasra ho-
zatt, es most 1sten oly szép 4lddsa van rajta, — e mondhat-
lan édes érzelem nem lakja az 6 kebelét; hazafiui erény, a
népe boldogsaga és dicsOsége feletti kéj és 6rom, mindezek
neki ismeretlen dolgok.

E sotét kép, melyet az élet utdn Adbrazoltam, nemesak a
fels6bb, hanem némi modositassal a kozéprendiiekre is illik.
Annyira meg van meg a nemesi oszidly is e részben méte-
lyezve, hogy egész megyéink vannak, melyekben a német tér-
salgés tarlozik egyediil a jo hanghoz, és tartatik miveltségnek,
Ennek oka itt mar nem annyira a nevelésben fekszik, ambar
ez is, kavalt a nénemé, nagyobb részben fondk, hanem inkédbb
azon gyarlésigban, miszerint a kdzéprendiek a {6bb rendiiek-
hez ligyekszenek alkalmazkodni, és gyakorta a nevetségig uta.
nozzdk ezek modjat, szokasait és divatat, mely kulféldi jel-
lemii levén, a kiilfoldieskedés, urisdg és miveltség bélyegé-
nek vétetik. Mivelhogy uraink magyartalanok, az alantabb
rendliek is magyartalankodéds iltal iligyekszenek 1uri létoket
bebizonyitani. E térekvés szaz apro dolgokban nyilvanitja
magét, de amelyek mind nem oly kartékonyak, mint az ide-
gen s ezek kizt a német nyelvveli élés. Ezen német nyelv
honossé tette magét még szegényebb nemesi hazainkban is,
és mintegy vériinkbe olvadt, annyira, hogy sok nevezetesebb
ir6ink, szénokainknak nagyobb része, ha bizalmasabban akar
egymissal szolni. német nyelven beszél. A barati sziv e nyel-
ven nyilik meg a baratnak, a szerelmes pir e nyelven ma-
gyardzza egymasnak keble legforrébb érzelmeit. Tehit oly
mélyen silillyedtiink. hogy magyarjainkndl a bizalom, barat-
sag és szerelem nyelve sem magyar tobbé, annyira, hogy épen
szivnyelviink lett idegen! Azt hiszem, ennél nines sem kial-
tébb, sem szégyenletesebb jele elfajuldsunknak. Nekem leg-
alabb sok évek ota valédi gyaszharangszozat ez, mely nepem
haldoklasiara emlékeztet. Mert gondoljuk csak at e nemzet ji-
venddjét, melynek fiai ennyire el tudtak feledni, hanyagolni
és megvetni azt, mi a nemzeti 1ét f6ltétele. Az apa fiaba, egyik
nemzedék a masikba oltja 4t az elnemzetleniilés vétkeét; el-
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ényésznek lassanként a nép sajitsigai, a nemzeti emlékezé-
sek, szokésok, egész gondolkodasméd; utébb senki nem ismeri
azokat tbbbé, és észrevétlen egy egészen mis természetd, jel-
lem( és nyelvd nép 4all a kiddltek helyén. Vajjon nem meg-
dobbenté-e azon tiinemény, hogy nalunk a torténeti ritka-
sdgok, a régi magyar emlékek irant nincs e nemzetben kitiné
figyelem? hogy térténetirasunk nagyobb részint parlagon he-
ver, hogy, mint Kdlesey monda, »nem viseltettiink tisztelet~
tel valamely emlék irdnt, mely a régiségbdl reank altaljott,
s a nemzet hagyoményai kebeliink blinds elhdlésében lelték
sirjokat«; sokan kdzéttiink, kiket nagy hazafiaknak kidlt a
hir, nem eszmélnek a nagy veszélyre, meiy benniinket az ide-
gen nyelv altal fenyeget, nem latnak elhatalmazasiban leg-
kisebb bajt vagy kért, s elégnek hiszik tudni a hazai nyelvet,
ha nem beszélik is, st eléggé Gszinték meg is vallani, hogy
nekik természetesebben j6 és jobban esik, ambir sziiletett
magyarok, németl nyelven tarsalogni barati és kivalt hélgyek
kiirében. A németség ezen megfoghatlan pdrtoléi és Gnma-
gekrsl vétkesen megfeledkezd terjeszifi elbtt én bizonyosan
nem leszek proféta, kinek igéit figyelembe vegyék, azért az
filtalok balvanyozott népnek, a német nemzetnek egy nagy
tr6jat beszéltetem itt szdémokra. Halljék meg ennek szavait és
okuljanak, ha még képesek. »Az anyanyelv irénti tisztelet
abbél tetszik meg, — igy sz6l a nagy torténetird Heeren —
ha azt a nemzet mindentiitt haszndlja, hol csak haszndlnia le-
het. Az idegen nyelvnek otnkényes és sziikség nélkiili hasz-
nélata mindannyi megvetése a nemzeti nyelvnek, Azon német,
ki francidul, angolul beszél, beszéde alatt megsziinik német
lenni. Neki francidul, angolul kell gondolkodnia, hacsak isko-
lisgyermekileg nem akar beszélni. Ha ilyenek csak szempil-
lantatig torténnek is, a sokszor visszaterd pillanatok utébb
gzokdssa vdalnak, A nemzeti nyelv becsiiletével annak mive-
l6dése, mely fennmaradds egyik féeszkize, szoros kapesolat-
ban &ll. Lehetetlen, hogy valamely nyelv alabb szédlljon, vagy
kihaljon, meddig a nemzet szine hasznélja, meddig mivelésé-
ben a nemzet elsérendl elméi faradoznak,« Ezeket ime német
mondé, kinek ninecs oka nyelvét félteni, mert kiterjed az a
vilig minden részeire. Ellenben mit mondhatunk mi magya-
rok, kik bdr legtobben vagyunk hazank idegen nyelvet be-
8z€10 lakosi kozott, de a némethez képest csak maroknyi nép,
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kériildradozva idegen elemekt6l, s azonfdliil oly nép, mely
idegen formdkba kénnyen dtolvadd, idegen szokdsnak, kiil-
f6ld majmoldsdnak kénnyen engedd volt mindig.

Voltam nem egyszer tantja orszdg és varmegyegyiilésen
oly jelenségnek, hogy a szénok a sziv és ész minden fegyve-
rével, az ajak eiragadd. elcsdbitdé hatalmaival tartott beszé-
det a nemzetiség és nyelv ligyében, és a mésik percben, be-
széde végeziével. midbn leiilt. szomszédival a sznvegen forgh
tirgy felett német nyelven folytatta tarsalgisat. Mindennapi
tinemény kozottiink férfiakat és holgyeket egyiitt németiil
tdrsalogva litni, kik jél. gyakran jobban beszélik a magyar
nyelvet a németnél, s6t nem egyszer, falusi korokben kivalt,
tapasztalhatiuk, hogy a magyarul j6l beszél6k rosszul beszélt
német nyelven tdrsalognak. E tekintetben egész vérlink és
gondolkoddsunk meg van romolva, és még eszmélébb embe-
reink, még iréink nagvobb része sem érzi tibbé az idegen
nyelvvel élés kirtékonysdoat és ferdeségét. Német nbt hozunk
a hdzhoz annak rewrényében, hogy megmagyarositjuk, és re-
ményeink oly gonoszul megjitszanak, hogy nem hogy a né-
met né megmacyarosodnék, hanem mi magunk is elnémete-
sediink mellette, és alapitdi lesziink ecy egész német csalad-
nak, szaporitvian 4ltalok a hazinak idegen érzelmi fiait, kik
kozligyeink és nemzetiségiink irant orokké egykedviek gyak-
ran épen ellenséges indulatiak és kdrtékonyak lesznek.
Semmi 4ltal nem torlesztetik el kionnyebben a nemzetségi
sajatsdg, gy mond Wachsmuth, mint idegenekkeli hdzassig
dltal. Ezaltal valik a kaukazi népfaj négerré, mongolla vagy
viszont. mit kiilénben sem éghajlat, sem életmdd nem képes
eszkozolni.

Ki halloita 2 vildg két legnagyobb népét, a szabad ango-
lokat és francidkat valaha egymas kézt mas mint nemzeti
nyelven beszélni? akir otthon. akar kiilf6ldon? Ezen nemze-
tek sem miveltséget, sem tudoméanyt a nyelvek egyediili tuda-
saba nem helyeznek, mint mi, kik ezen képzelt miveltségért
elvetjilk nemzetiséglinket,

Ime hazank két jeles kbltGje, a testvér Kisfaludyak,
német nyelven leveleztek, és németiil tarsalgdnak egymadssal.
Egy nagy fia, szonoka és irdja a hazdnak, ki sokszor szolalt
fel a magyarsdg mellett, egy izhen figyelmessé tétetvén a
helyen kiviili német beszédre, egyenesen kimonda, hogy ebben
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semmit nem l4t, s hogy aki j61 tud magyarul, az aztin be-
szélhet barmi nyelven, azzal sem nemzetének, sem maginak
nem 4art. Ha még ily férfiak sem birjdk atlatni, mint valtoz-
tatja meg magyar természetiinket ezen idegen nyelveni gon-
dolkodds és beszéd, s mint szoktat a veszélyhez, melytél ir-
téznunk kellene akkor valdban el kell esiiggedniink., Merl
hidba minden ligyekezetiink. hidba fratott meg a térvény, mi-
szerint Magyarorszdgban ezentlil magyar az orsz4glé nyelv, ez
esak hivatalkodasainkban lesz némi erejl, az életben és a
valésdgban ezentil] is és mindig jobban a német nyelv fog
uralkodni. Hidba barmi (idvos torvények, ha emberek nin-
csenek azokat meg‘artani. Nemzetiségiinknek sehol sincs véd-
béastydja, csak 6n kebleinkben. Meddig magvarjaink vérében
annyi német elem forr, mint jelenleg, addig nincs semmi biz-
tos jovendbnk. Semmi hatalom meg nem ment, csupén on-
magunk. Es kordnse biztassuk magunkat. hogy egypar év-
tized Otai folébredésiink s dgvnevezett Gjjasziiletésiink meg-
véd az enyészettdl. A kiilfélddel, kivilt a nekiink legveszé-
lyesebb némettel, titaink, gézhajdink &ltal naponként nagyobb
bsszekottetésbe jbviink, mindig tébb német elem vegyill ki-
zénk. A gdzhaji-tdrsasdppal egv egész meckdvesiilt német
gyarmat telepiili kbzénk, mely mereven, inkdbb térik. hogy-
gsem nemzetiségiinkhéz simuljon. Epen ily gyarmatitis torté-
nik. ha nem vigyazunk, a vaspdlvai tdrsulatok &ltal, A gyarok
szaporoddsa, a kereskedés emelkedése, s dltaliban az ipar,
mindannyi idegen elem csatornéi lesznek kbzottiink, melynek
tizone csalhatlanul elboritand, ha ébren nem lesziink. Méar A
derék Hunfalvy Pdl figyelmeztetett bennfinket, hogy az ipar-
t6] nagy ok van félteni nemrzetiségiinket, és ligvekezziink el-
lene felkilteni a nemzeti szellemet, Nagy vigyédzattal kell
lenniink a honositanddk- és azokra nézve is, kik hazdnkban
nagy birtokot vasirolnak, mert ez tton sajit honféldiinkrsl
is kiszorittathatunk.

A tévol franciatél vagy angolidl, kiknek nyelve szinte
igen terjed koztiink, nem féltem nemzetemet, nem a kbztiink
¢l6 tot, oldh nép nyelvétfl. Ez utdbbiak nem haladjék meg
a magyar népet miveltségben, de féltem a némettdl, mely
mint nemzet is tészomszédunk, mely legnagyobb varosainkba
fészkelte magdt, s ott mindannyi béstyikat képez a magyar
elem ellen, és féltem fbleg azért, mert nagy miveltsége csdb-
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erbvel bir. Ezen német miveliség az, mely oly felette ragélyos
és vészhozd nemrzetiségiinknek. De félre ne értessem! Tévol-
rol sines szdndékomban a német ellen hazdmfiaiban gytilole-
tet gerjeszteni. Nem gyiildiniink kell a németet, hanem o6va-
kodnunk t6le. mert ndla nincs veszélyesebb elem nemzetisé-
giinknek. A német nép mint nép is tiszteletet érdemel, de
meg nagyobbat miveltségeért. Becsiiljiik 6t, tanuljunk téle,
ligyekezziink ismerni kivalt tudoményos kincseit, de ne ugy,
hogy miatta elhanyagoljuk nemzetiségiinket. Barbir nem va-
gyok, hogy a miveltség ellen buzogjak, de véteknek tartom,
ha valamely nép onléte adrdn szerez miveltséget, midén a mi-
veltség a nemzetiséggel nincs ellentétben, s6i, ha a nemzeti-
ségben nem alapszik, nem is valédi, hanem almiveltség lesz
és marad. Sokan tartjik miveletlenségnek németiil, akir be-
szélve, akdr irva, egész a nyelvtani hibatlansdgig nem tudni,
és hanyan vannak ezek kozil, kik a hazai nyelv tudasara ké-
nyesek volnanak. Hallgassuk esak politikai szinokainkat, pap-
jainkat és szinészeinket, hogyan beszél ezek nagyobb része
magyarul. Ha a mivelt angol és francia ily hibdsan vagy ily
gyskran nyers kiejtéssel és vidéki széjarassal beszélne, meg
nem menekednék a hallgatésag giinyaitol és a kinevettetés-
t6l. Es a magyar grof vagy bard, szonok vagy pap stb. nem
szégyenel gy beszélni, mint cseléde, Mindent kell az ember-
nek tanulni, ki miveliséget igényel, csak nyelvél nem akarja
tanulni a sziiletett magyar, azt hivén, hogy az magatél fog
jéni. Hanyan faradnak kbzéttiink évekig, hogy j6 francia ki-
ejtést és hibatlan beszédet tegyenek tulajdonukka, kik egy
napot nem széntak e tekintetben a magyar nyelvre. Ez oka
aztdn annak is, hogy sokan hiszik és beszélik, miképen a
magyar nyelv szegény, hogy magokat rajta jol kifejezni nem
tudjak holott 6k maradtak szegények, mert a becses kin-
cset nem iparkodtak magoknak megszerezni. Ez utébbi sza-
vaimat ne értsék magokra azok, kiknek neveltetése sziiléik
vétke miatt fondk volt, és késGbb Gnszorgalmuk Altal ligye-
keztek nyelviinket megtanuini, de nem vihették tdkéletes-
ségre. Ezek tiszieletre méliék, barmi hibasan széljanak is
nyelviinkén. Az ilyeneket a vildg minden kincseér{ sem sza-
bad giinyolnunk, s6t a legnagyobb dicséretet és buzditast ér-
demlik magyarosodasukért. Magyartalan neveltetésok sziiléik
vétke volt, nem 6vék, Az ilyenek csak batran beszéljenek, ha
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rosszul is, magyarul eleinte; hibds beszédiknek épen olyan
nagy meértékben van okunk trvendeni, mint nincs sziiletett
magyarjaink durva szdjirdsu és nyelviani vétkekkel teljes
beszédeiknek. Amazok a magyarsdg gyarapoddsianak, ezek el-
lenben hanyatlasinak jelent6i. Beszéd miveli magit a nyel-
vet is, és sokak haszndlata altal lesz sz hajlékony, gazdag,
kénnyfi. Egyes ember, barmi dis szellemével és kedélyével
birjon is népének, sem nem taldlja fel a nyelvet, sem nem
csindlja. Csak a kozos hasznalat adja meg annak az életet és
folyékonysagot, vsak az élet teszi elevenné. A leirt sz6 ha-
lott, melyet csak az ajak tamaszthat életre.

Magunk vagyunk okai elsiillyedésiinknek, s magunk le-
hetiink csak visszaallitoi a nemzet Gjjasziiletésének. Sem fej-
delmek, sem korméanyok nem kényszerithetnek elfajulnunk,
ha magunk nem akarunk, és szuronnyal senki nem erfszakol-
hat rank idegen nyelvet, mint Sopron egykori langeszii ko-
vele monda. Azért, istenért, ébredjiink fel valahéra, és ne fe-
ledjiik el, hogy magyarok vagyunk és azok akarunk maradni.
Ne feledjiik, hogy a magyar nemzet egy kis sziget a népek
ocednjan, melyet idegen elemek viligtengere csapked, s
egy felziudult vész kinnyen eltemethet, de nem oly bizonyo-
san, mint a csendesen és észre is alig vehetSleg dradd Ozdn,
hacsak sziviink minden dobbanésa, esziink minden gondolata
nemzeti irdnyt nem veszen, és Bsszevetett vdllakkal a leg-
nagyobb egyetértéssel sziklafalat nem figyeksziink rakni, mely
dacoljon a fenyegeté vészekkel, és ne engedje a csendesen
harapézé kértékony elemet nemzetiségiink bastyait alaasni.
F§ figyelmiink legyen gyermekeink nevelésére. Tavoztassunk
1616k minden idegent, kivalt németet, mindaddig, mig a nem-
zeti szivik- s lelkékben kiirthatlanul meg nem gydkerezett.
Isten a gyermekkornak adéd a legnagyobb fogékonysidgot a
nyelvtanuldsra; ne vesztegessiik e megbecsiilhetlen adoményt
idegen nyelv tanulésara, hanem 6rizzilk meg a hazai nyelv
szaméara, Orizziik gyermekeink szivében, mint Vesta szent
tlizét, a nemzetiség szikrdjit. Magunkban pedig tegyiik fel,
hogy soha meg nem téirendS fogaddssal, nyelviinkdn szdlni
mindentiitt, hol csak kikeriilhetlen kényszer mést nem paran-
csol ; Grizziik azt, mi magyar és nemzeti, minden jelekben, fel-
irasokon, cimereken, ziszlékon, és soha egy percig se feled-
kezziink meg vériinkrél, nemzeti becsiiletiinkrsl; ismerjiik
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miilhatlan kitelességnek mindazokat megtartani, és unokiink-
nak sértetleniil dtadni, mit apdink a magyar fai virdgzatdra
sok aldozattal szereztek, megdrzittek, és nekilink drokségiil
hagytak. Becsiiljik meg magunkat, legylink biiszkék, hogy
magyarok vagyunk, tagjai isten egyetlen népenek Eurdpéaban,
es egyetlennek talidn a foldtekén, eme testvértelen Phoenix-
nek, mely csak onmagébodl nyerhet életet, mely annyi balsze-
rencse kozt ezred éven at magdt és szabadsdga nagy részét
fenn birta tartani. oly nemzet, melynek tiinddklé multja volt,
és nagy jovenddje lehet. Ily nemzetnek, melyben szédzadok
vészeivel megkilizdott és edzett erd volt és van, az emberiség
ligyeért és érdekében is fenn kell maradni, és ily nemzet
tagja lenni becsiilet. Nemzetiségiink dlmos siillyedéséb6l tjra
félébredvén, hasznédljuk ez idSpontot, mely kétségteleniil
utolsé és elddntd, mik maradjunk jovenddre: magyar és fiig-
getlen nép-e, vagy mind nyelvben és szokisokban, mind pol-
géri szerkezetben a németnek szolgdja. Akarjunk lenni ma-
gyarok szivben és szoval és egészen, nem ugy, mint eddig,
kiilf6idieskedd korcsok, hanyagok, egykedviek és elfeled-
kez6k minden irant, mi nemzeti. Gy6z6djiink meg, hogy a
kiilfoldieskedés természet elleni bilin, és a nemzet folség-
sértése, |

Sokan nem fognak engem megérteni, feleslegesnek tar-
tandjék szavaimat, és késé figyelmeztetésnek, midén a buz-
galom a magyar nyelv irdnt oly észrevehetd Ez engem nem
fog meglepni, mert fijdalom, nem kevesen vannak koztiink,
kik’ érzelme és gondolkodasa nemzetiség tekintetében gytke-
restiil meg van romolva. Az ilyenek hidegek a nemszetiség
irént, nem tudjék érezni és megfogni azon szivszorongato,
csillapulni nem tudd, orokké éber rettegést, mely jobbjaink
keblét aggasztja e nemzet jovenddje irant. Altalok megértetni
oly hia remény volna, mint vaktol szinek megkiilonboztetését
varni. Figyelmeztetd szavaimnak nem is t6lék reménylek
sikert, hanem azoktol, kiket, sziiletés, neveltetés, ajak &ltal
valodi magyarok levén, testvéreimnek nézek, kiket litnom,
velok jobbot szoritanom oly jol esik, talalkozzam velbk bér-
hol e hazédnak foldén, kiknek erében magyar vér léngol, de
dmulatban élnek, mintha az utols6 orszaggy(lési térvény ota
minden meg volna téve nemzetiségiink és nyelviink megszi-
lirditdsdra. Ezekhez emelem szavaimat, hogy ébren legyenek,

249



-
2




ELLENOR

E 2zsEBKONYV ESZMEIE a Pesti Korben keletkezett,
s miutédn a Pesti és Nemzeti Korok Ellenzéki cim alatt egye-
siiltek, az Ellenzéki Kér is magiéva fogadta annak {igyét,
mindazon hatérozatokkal egylitt, melyek irdnta mér elébb a
Pesti Korben hozattak. E hatdrozatok egyikének kivetkezté-
ben a szerkesztéssel én bizatdm meg, teljes hatalommal, azon
egyediili kikétés mellett, hogy az ellenzéki szellemben legyen
szerkesztve. E teljes felhatalmazasbél 6nként kivetkezik, hogy
ha ki e zsebkényvben olyasmit taldlna, — mt azonban nem
reménylek — mit a magyar ellenzék nézeteivel megegyez-
tetni nem tudna, azt ne az Ellenzéki Kornek, hanem egyediil
nekem réja fel, ki, meglehet, gyarlé valék egy vagy maés itt
elmondott dllitasnak e tekintetbeni kell6 meritelésében. Aka-
rat nem hidnyzolt bennem megbizatdsom pontos teljesitése
irant, de hidnyozhalott a tehetség, mi csak azt fogja tanusfi-
tani. hogy megbizoim nem voltak szerencsések a vialasztis-
ban, midén annyi tigyesebbek kozfl bizalmukkal engem tisz-
teltek meg, ki érezve erém csekélységét, nem éromest foglal-
tam el a helyet, melyet sok mas nagyobb ligyességgel fogott
vala betélteni, mint én.

A nyomtatast kiilfoldtn kelle eszkdzlenem, mi mentségiil
szolgaland, hogyha e kinyvben sajtohibdk lesznek. Itt, a sza-
bad magyar hazaban, jelen politikai viszonyainkrél felette ne-
héz vagy épen nem is lehet Gszinte és igaz szét irni. Csak
mondatik a cenzoroknak adott utasitasban, hogy higgadt poli~
tika1 vitatkozédsok, ha mindjart a korméany nézeteivel ellen-
keznek is, nyomathatnak, de valdsédggal nem gyakoroltatik.
Ha a korméinyban legjobb akarat volna is a maga torvény~
teleniil rénk erdszakolt praesentiva cenzirajat szabadabb kor-
litok kbzt gyakorolni, tesznek réla a vegrehajtok, a cenzor
urak, hogy akarata semmivé legyen. A magyar cenzorok
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zsarnoksaga oly kidllhatatlanul nyomaszté, hogy lazadést
fogna gerjeszteni, ha az irésereg valami nagy néptomegbdl
dllana. Alig van egy-két egyén a kormény cenzorai kozt, ki
belatdssal birnd felfogni a koriilményeket, megitélni a kezébe
julott munkat, s ki sajat hivatalat és utasitdsat is érti, s ezen
epgy-kettd is csak 4llasat kockaztatja, ha maskép viseli magat,
mint tiszttdrsainak t6bbsége, melynek felligyelésére nem egy
nemzet irodalmat, de egy elemi iskoldt is alig lehetne bizni.

De maskiilénben is politikai tartalmd irataink sorsardl
eldént6leg az ujonnan felallitott. »collegium censorum« sem
hatirozhat, azok a helytarté tandcshoz, innen pedig, mivel e
részben a névleg dirigens dicasteriumnak sincs hatalma,
Bécsbe, a minden iigveket elnyels s emiatt nemsokéra semmit
kelléleg végezni nem bird kancellimdhoz killdetik, s mond-
jék, van eset, hogy ez alkotményos magyar nemzet irdjanak
elmemiivét a bécsi abszolit kormédny politidja cenzuralta és
vetette el. S mi balgak magyar filiggetlenségrdl almodozunk!
De hiszen vannak kdzittiink olyanok, kik azt fogjdk mondani,
hogy ez természetesen tiriénik, mert a kozbirodalmi viszo-
nyock igy kivanjdk! Mit nekik Magyarorszdg fliggetlensége,
csak a kdzbirodalmi viszonyok — istenért! — meg ne sértes-
senek. E kozbirodalmi viszonyokat szdzadok dta orzi ugyan
az oszirdk hatalom drgus-szeme, de ez nem elég, a magyarok
kozott is kellett timadni embereknek, kik nem tudnak
aludni félt6kben, hogy a magyar fiiggetlenség valamikép ar-
tani tald] ezen dréga kozbirodalmi viszonyoknak,

Ily szomori kirtilmények tették szlikségessé e kbnyv kiil-
f6ldoni nyomatésat. Tiltott — azaz alkotmany és térvény el-
leni — dolgokat, Ggy hiszem, senki sem fog benne félfedez-
hetni, hanem igen, Gszinte, bator és férfiasan nyilt beszédet,
nyiltabbat, mint amilyenhez cenzoraink nytigei kizt sokan
szokva vannak, mi bizonyitvdnyul szolgidlhatand a kormany-
nak, hogy nalunk a szabadabb sajtotol nines mut rettegnie, s
hogy mi, Bécsben oly fekete szinekkel festett ellenzéki em-
berek, nem vagyunk oly reltenetesek, mint némely politikai
aposztataink hirdetgetni szeretik. Mi barati vagyunk az
Gszinte, bator, szabad szonak, mind alkotméanyos emberekhez
illik, de semmi lazit6 es forradalmi eszmék nem lobognak
agyainkban. Semmi igazsdgos dolog felforgatésira nem iorek-
szlink, hanem csak a magyar fiiggetlenséget és alkotméanyos-
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shgot akarjuk fenntartani és meghrzeni s a XIX. sz4zad em-
beribb szellemével dsszhangzasba hozni. S ez valamint egy-
részrél kotelességiink, gy mésrészrél jogunk is van hozzi,
oly jogunk, melyet nem kegyelem adott, hanem nagy termé-
szettfl oroklénk, mint emberek, vagy igazsagos uton szerzet-
tiink magunknak, s igy elvétetni sem konnyen engedjiik ha-
lalom erfszakja dltal, mely azt nem adta.

1847
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SZERKESZTOI JEGYZET A CENZURAROL

LEHETETLEN FOLTENNEM A KORMANYROL, hogy
tudomésa levén afel6l, mint kompromittiljadk némely cenzo-
rai, Gket rendre ne utasitana, Hidba adatnak a legokszer(ibb
utasitasok, azok, ha a leheté legjobbak volnanak is, semmiveé
lesznek értetlenek kezej kozt. A cenzorok nagy része magé-
nak azon hatalomnak érdekeit sem érti, melynek képviselGje
és dre gyanant allittatott fel. Ha egyéb szdz ok nem volna a
praesentiva cenzura ellen, maga ez eléggé mutatja annak kép-
telenségét. Az, barmi korlilményesen irassék koriil szabd-
lyokkal, a végrehajtok altal mindig csak egyénileg fog gyako-
roltatni, és sohasem lesz fejedelem vagy kormany, hanem
egyes emberek akaratanak kifolyasa, s lesz Grokké csak egy
nagy visszaélés. De amely kormény partolja azt, s egyszer-
smind 6hajtja polgdrai nyugalmat, annak sajat érdekében is
éllana legaldbb az embereket megvilogatni e felette kényes
és egyszersmind fontos hivatalra, mely mdr annyi viszdlko-
dasoknak volt sziilé oka népek és fejedelmek kozt; megvalo-
gatni az embereket, kiknek elég belatasuk legyen a sziikség-
telen ingeriiltséget tavoztaini s a kormény elleni gydlélet
okait ritkitani. Mert ne higgyék azt 8 kormany urai, hogy a
cenzori torlésekkel minden elvégzddik. Az ird, kinek elme-
miive cenzor #ltal megnyirbaltatott, elpanaszolja mindeniitt
a cenzuranak e kezelését, keser(i szavai szajrol szdjra jarnak,
és a polgirok kézt terjesztik a bizalmatlansigot a kormény
ellen, tépldljak a gyiloletet és elkeseredést, kivalt akkor,
midon valamely kitind és kedvelt iro mivet buta esz(i cenzor
roncsolja Bssze. Ami pedig kevés kivétellel mindig igy van.
A legnagyobb elmék termékeit. sok évi tudoméinyos buvér-
kodés faradsagat, mik taldn az emberiség vagy legalibb egy
nemzet lidvére vdltak volna, gyakran egy balga ember foll-
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vondsa egy perc alatt elkdrhoztatja, ki tdvolrél sem volf ké-
pes megitélni azoknak akir hasznos, akér kartékony oldalait,
Es az ily eljaras aztin nem.azon egyes cenzornak, hanem a
kormény félszeg intézkedéseinek rovatik fel vétkiil, Nalunk
a helytartétandcsnél egy izben azon elv vétetett f61, miszerint
doctrinalis cenzira ne gyakoroltassék, mert az ily cenzira
valdsdgos megold betlije minden fudoményos elémenetelnek.
Es mégis a cenzor urak nagy része doctrinalis cenzurdt gya-
korol. Erre mondok a sok koz6l egy szép példit. Kolbnak
altalam forditott »Emberi mivelédés torténeté«-bdl a keresz-
tény vallds elsf korszakardl szold cikk azért tordltetett ki az
egyhézi cenzor altal (vilagi histéria egyhazi cenzira vas pél-
caja alatt!!l), mert a benne allitott dolgok histériai igazsdga-
rol a tisztelendd cenzor lUr mas meggydzdésben méltztatott
lenni, holott ennek megbirdlisa nem cenzira, hanem kritika
dolga lett volna. A mi cenzoraink, kik némelyikének néha
nincs annyi beldtisa, mint egy iskolds gyermeknek, kritikusai
is egyszersmind a leggenidlisabb elmemtiveknek. Sck tekin-
tetben még az osztrdk cenzira alatt is szabadabban lehet irni,
mint a szabad, alkotményos Magyarorszigban! — Es nagy
figyelmet érdemel az, hogy maga a kormany ellen is iGbbet
szabad, mint a kasztok vagy biirokricia ellen. Kormény tiszt-
viselgirél papokrél, katonakrél legkisebb gancsold szdét neml
Cenzoraink senkitél nem rettegnek annyira, mint a katolikus
papoktol. Birmi kis génes frassék pap vagy papség ellen, az
mindjért vallds ellen irottnak bérmaltatik. A papok magokat
a valldssal azonositjék, és e szent paizs alda menekszenek min-
den még oly igazsigos és megérdemelt fegyver elél is. S az -
mindegy, aztdn, régi papokrél beszélsz-e vagy mostaniakrél,
elég, hogy paprol beszélsz, ha csak féltétleniil nem magaszia-
lod safarkodasaikat, nemcsak irasaidat tildézik, hanem maga-
dat is, s Ok. a szelidség, tiirelem, keresztényi szeretet aposto-
lai, a legtiirelmetlenebb és iildbzébb osztily ma 1s, mint volt
hajdanaban. Miattok magét a torténetirdst — mely igazmon-
das nélkiil megsziinik térténetiras lennui — el kell hallgattatni
vagy elferditeni és meghamisitani, mert ha papi visszaélé-
sekrél vagy rosszasagokroél irsz, vallas nélkiili, istentelen em-
ber vagy. Mintha bizony a papok is nem volndnak gyarlé em-
berek, kik kozt elég van jo és rossz, becsiiletes és jellemtelen,
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szinte 1gy, mint a mignisok, nemesek, polgirok &2 parasz-
tok, katolikusok és protestansok kozt, és mintha az szégye-
nére valnék az egész tiszteletre 'méltd papi rendnek, ha ko-
zitte egy-két semmirevalé talalkozik, s mintha az. hogy ilyen
is ne vegyliljén belé, megévhaté volna'! En a papsdgrak, mint
osztdlynak és rendnek tisztelGje vagyok, annak szép hiva-
tisa van, kivalt ha vallasi kirén tal nem csapong. de egyes
fanatikus, erkolestelen tagjdnak nem. ki még most is azon
tori fejét, hogyan lehetne egy kis papuralmat — a kozépko-
rihoz hasonlét — alapitani a tibbi rendek felett, hugyan le-
hetne még egyszer oly sbtétséget elSidézni, mint a hajdani
volt, melyben csak papszemek ldssanak. Az ily fanatikust,
mint ellenségét az emberi tikéletesedésnek, teljességgel nem
tartom becsiilésre mélténak, Vannak a papi osztilynak tag-
jai, kik elftt egész tisztelette]l emelhetiink kalapot. de van-
nak aztin, kik semmi kiméletet nem érdemelnek. Ilyenek vol-
tak a cenziirdnak is feltaldl6i, mely egy sitét ker ivadéka. A
histériai tudoméiny meghamisitasdnak bline még 7sarnok feje-
delmeket sem terhel annyira, mint a fanatikus papokat, kik-
nek armanyain, pénzzeli vesztegetésén hajétérest szenved
minden igaz és szabad sz6. Ilyenek miatt nem lehet sok orszé-
gokban a népeknek a histdria tiszta forrdsihoz jutni. Kisértsd
csak meg Magyarorszidgban papokrol térténeti igazséggal irni,
meglitod, hogyan jarsz. Mindjart taldlkozik pap, ki felad,
hogy érdemeket szerezzen magénak a kanonoksigra, mint
szerzett a magyar Kolb egyhazi cenzora, ki, mint hallom, nem-
csak feladia a cenziira dltal megnyirbélt munkit, hanem azon-
f6liil biralta is a Religio és Nevelésben — melyet. mint til-
sdgos és a protestidnsokat keserftd lapot, el kellene tiltani a
korménynak, ha sajat cenzirai elveihez hii akarna és tudna
lenni — és szorta ellenem nyilait, s ha szerencsémre Altalok
elérhetetlen nem volndk, rég purgatériumba vagy még mé-
lyebben kiildétt volna. Irjatok aztin papokrél ily cenzorok
mellett! Semmi sem lesz irodalmunkbol, mig a sajté ily oksze-
riitlen korldtok kézt 4ll. Sajtétorvények kellenek és fliggetlen
birik, hogy az elméket ne bilincselje butasig és rossz akarat.
Birak biintessék a biingst, ne egyes cenzor. Korlitlanu] sza-
bad irhatdsi jogot semmi jézaneszii nem kivan; de a korléd-
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tozés tBrvényes formik szerint kezeltessék, és a blinds csak
istennek és sajat lelkidsmereténel felelds, [liggetlen birdk
hatalma alatt alljon. Kiilénben jaj annak, ki sajtovétségért
biré elébe kertil!

1847
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EGY KIS SZELID POLEMIA

A PESTHER ZEITUNG 734. SZAMANAK hirdetései
kbzt bizonyos uriember, ki magéat Fiirst Roman Auerspergnek
és német birodalmi hercegnek nevezi, egész erejébdl neki-
vagtat a Kossuth Hirlapja soproni levelezdjének, s miutan el-
monda, miképen az Kossuth Hirlapja jul. 18-i szdmaéban
egy oriilt s durvasdga dltal az illedék minden hatdrain tiulhdgé
cikket irt, 6t egy német birodalmi herceg finomsagaval &riilt
Hanswurstnak és ehrloser Schurk-nak nevezi, s mind 6t, mind
Koseuth Hirlapja szerkesztdjét porbe idéztetéssel fenyegetvén,
még pro superabundanti 100 pft. jutalmat is tesz {6l annak,
ki csak egyetlenegy politikai tartalmi sort vagy levélborité-
kot képes eldmutatni, melyet 6 (Fiirst Roman Auersperg) va-
lakihez valaha irt volna Illyridba vagy Croatidba vagy a fel-
ldzadt tartoményok valamelyikébe.

Mi hozhatta ezen jo urat ily nagy elragadtatdsba, nehéz
megérteni. Haraggal teljes sorai dtolvasdsa utan azonnal meg-
néztiik lapunk eddig megjelent szamait, de benniik Fiirst Ro-
man Auersperg ellen irottat egy betiit sem fedezhettiink fel,
s ki ilyesmit folfedezend, vagy a Fiirst Roman Auersperg ne-
vet valahol megmutatandja, annak viszont mi fizetendiink
200 pft. dijt.

A dolog {gy allvan, most mar mi szdlitjuk fel ezennel
Fiirst Roman Auersperg urat, hogy tekintse erkolesi kételes~
ségének nyilatkozni, mi inditotta 6t ama mérges kifakadasra
& azon sériésekre, melyeket derék soproni levelezénk irdanya-
ban hasznélni nem Altall, s tudtdra adjuk, hogy ha vissza nem
vonja csupén tévedésbfl mondhatott sérté szavait, soproni le-
velezénknek lesz joga 6t mint rdagalmazot pérbe idézni.

Mi magunkat illet, meg kell vallanunk: azt, hogy Fiirst
Roman Auersperg nevii ember is van a vilagon, csak a Pesther
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Zeitung 734. szaménak olvasisa utén tudtuk meg, s igy 6t, ha
akartuk volna is, nem sérthettiik semmivel. Soproni levele-
zénk lapunk 16. szdmdban bizonyos illyr szellem{i és nyilt
reakcionilis emberekrd]l beszél, kik szemteleniil keltek ki a
magyarok s a magyar minisztérium ellen, kik jogosnak nyil-
vanitik az illyr lazadast, azon illyr lazadast, mely miatt 6fel-
sége Jellasichot hivatalaitél megfosztvan, pértiitének itélte,
Ezen reakciondlis urak magok-viseletére mi is azt monddk,
hogy az nem egyéb, mint szivetkezés a lazadokkal s felség-
gértés, de lapunkban megnevezve senki nem volf, s mi nem
is dlmodtuk, kik legyenek ezen wvaléban blnés emberek, s
fme vilig bamulatira a Pesther Zeitung 734. szémiban meg-
jelenik bizonyos Fiirst Roman Auersperg, és magira értven
az egészet, rettentden megharagszik,

Ki bantotta tehat Fiirst Roman Auersperg urat? Mi nem,
mert soha nem ismertiik. A soproni levelezd? Ez sem, mert
nem nevezte 6t. Hanem béantotta 6t egyediill nmaga azon
megfontolatlan lépés éltal, miszerint megnevezie magat. Sze-
retn6k most méar tudni, kit fog porbe idézhetni mast, mint
onmagat. Mi résziinkrdl elvarjuk a port, s kivincsiak va-
gyunk, hol talal majd birét eléggé egyiigytit, ki azért, mert
Fiirst Roman Auersperg tGrnak tetszett dnmagat megsérteni,
minket {téljen el.

Még csak néhany szét. Fiirst Roman Auersperg tr a maga
haragos nyilatkozatiban egy furcsa szét ejte, melyet sziikség
kissé illusztrdlnunk. Azt mondja tudniillik, hogy bohdzatosan
nevetséges dolog, midén magyar Gjsdgiré német birodalmi
herceget fenyeget!! Vajjon? De tin mégsem oly nevetséges.
Taldn a német birodalmi hercegek sérthetlenek, és feliilall-
nak a térvényeken? Résziinkrél kijelentjiik, hogy nekiink,
habédr csak »-magyar Ujsigirck« vagyunk is, a német biro-
dalmi Fiirst, Gigy is mint Fiirst, Ugy is mint német birodalmi,
tokéletesen ignota quantitas, melynek a polgari jogok mér-
legében méakszemnyi stilya sinces, és midén igy gondolkodunk,
atlathatja mindenki, hogy azon kornak vagyunk fiai, mely-
ben érdem ad elsGséget, nem sziiletés. Hogy egyébirant a ma-
gyar ujsdgiré fenyegetése még a német birodalmi Fiirstok
irdnydban sem oly bohodzatosan nevetséges, s6t igen is ko-
moly, Fiirst Roman Auersperg tr onmaga bizonyitd be leg-
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vildgosabban, midén a magyar (jsigiré egy cikkje miatt,
melyben nem is volt megnevezve, vagy meglehet, nem is § ér-
teteft, annyira komolyan megharagudott, hogy minden mér-
seklete elhagyd. s nem atallotta magdit nyilvanos figyelem
tdrgyavd tenni a fennforgd igen kényes wvadndl. Sajnilatos,
hogy ezeknek a magasabb agyban véletleniil sziiletett urak-
nak némelyike oly nehezen birja megfogni, miképen azok is
emberek, jogokkal birék, kik nem sziilettek hozzijok hasonlé
fényben. Pedig a mostani idék oly nagyon megfoghatélag tud-
nak tanitani! De ne essiink irantok kétségbe, lassanként majd
megeértik 6k nem akarva is, mi az a jogegyenlfség, s megér-
tik, hogy a sajto kezel6i, azok az ugynevezett Zeitungschrei-
berek is lehetnek Fiirsték a magok nemében, s néha hatalma-
sabbak, mint barmelyik uralkedé Fiirst, valahanyszor tudmi-
illik a betliket, ezen fekete légidt, ész és igazsag fegyverével
fegyverzik fel, s hogy ilyenkor nemcsak birodalmi Fiirstok,
hanem birodalmi csiszérok is remegnek elGtték, mint reme-
gett egykor a mindenhato Napoleon, middin magat még 6 is
cenzura bdstyajaval volt kénytelen ellentk koriilvenni. Tisz-
telet, becsiilet, de igazsdg is, mi nem bantjuk Fiirst Roman
Auersperg urat, de 6 se béintsa a Zeitungschreibereket, kivalt
ha még nincs is igaza, mert ennek utébb is csak 6 adja meg
arat,
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VALASZ ZERFFI GUSZTAVNAK

A’ UNGAR-NAK NEHANY NAP OTA felelettel va-
gvok ados. Nem értem ra elGbb, ime most rovom le addssago-
mat,

Zerffi Gusztdv, az Ungar szerkesztfje, lapja 58 szdmé-
ban kétszeri siirgetésem utdn végtére vélaszolvan, nagy szo-
rultsdgaban kénytelen megvallani, hogy vddja, miszerint a
Kossuth Hirlapja valamit a zsidék ellen kézlétt volna, alap-
talan, de nem akulvan ez elég keser(i példan, csakhogy min-
den 4ron neki legyen igaza, Gj bajba keveri magit, s engem
illiberalizmussal és intolerancidval véadol, azt mondvén, hogy
én, mint a Kossuth Hirlapja szerkesztGje, mégis megérdemlem
az 6 leckéjét ("), mert e lapok 108, 112, 126, és 130. szimaiban
botor megtémaddsokat adtam ki a zsidok ellen,

Zerffi Gusztav vet nekem szememre illiberalizmust! En
a liberalizmus levegdjében élek, miéta eszmélni tudok, soha
nem mondottam és irtam le egy illiberalis eszmét, mig 6t ez
évi mércius hava mosdatta ki a rossz hirben 4116 Honder(i és
még rosszabb hirben 4116 P. Horvat Lazar feketesargasiga-
bdl, és most G akar engem onnan, hol régéta honos vagyok
kiszoritani.

Zerffi Gusztdv mar sok balgasdgokat irt ossze német és
magyar lapokban: irt engem személyesen illetst is, dicsérve és
korholva, aszerint, amint a szél fatt; én soha hozza egy szot
nem széltam, mert vannak egyéniségek, kiknek irdnyéban a
hallgatdst legnagyobb ékesszélisnak tartom. Ez elvemet nem
szegném meg most sem, ha lapjdban csak rélam szélt volna.
Nekem sohasem csindlt aggodalmat, igy vagy amigy véleke-
dik-e felflem Zerffi Gusztiv, de most a Kossuth Hirlapjit
akarna ezen altalam régdta csodélt kapacitis zsidéellenes in-
tolerancidval gyanusitani, s ez okbdl kénytelen vagyok mulat-
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s4git most az egyszer elrontani, nehogy néhany a dolgokba
be nem lato becesiiletes izraelita komolyan azt higyje. és elszo-
morodjék felette, miképen még a Kossuth Hirlapja sem emel-
kedett fel azon eszméhez, hogy a zsidé is ember, és azt csak
most kell tanulnia a magyar liberalizmusnak mérciusban szii-
letett faklyavivdjétdl, Zerffi Gusztavtol.

En Kossuth Hirlapjaban megrovok s megengedek munka-
tirsaimnak is rovatni minden helytelenséget és visszaélést,
kovette legyen azt el Luthert vagy Calvint kovetd vallasi,
katolikus vagy zsidd, magyar vagy német, ric vagy oldh. Soha
a megrovisnil nem keérdem a wvalladst s népfajt. [ly megrova-
sokat taldlhat az olvasd e lapban mindennap. De megroviso-
kat, melyeknek akar vallas vagy nemzetiség, akar nyelv el-
leni intolerancia volna katfeje, nem taldl senki, mert én min-
den szabadelmii eszmének, s igy az egyenldségnek is, nem-
csak polgari, hanem valldsi jogokban is baratja vagyok, s ba-
riatja voltamn mar azon siilyosabb idékben, mikor a szabadel-
miiség aldozattal jart, midén sok méarcius 15-e d6ta szdjaskodd
vagy hallgatott, vagy hasznot huzva beléle, nyiltan pecso-
vieskodott,

De lassuk koizelebbrdl, mi van Kossuth Hirlapja Zerffi
Gusztav édltal zsidéelleneseknek mondott fentebb idézet szé-
maiban,

A 108. szdmban egy pozsonyi levél azt adja eld, miképen
Pozsonyban a haza jelen vészes idejében valami szdz 17—24
éves ifji izraelita, kinek kétharmada fegyveres szolgélatra
képes, ahelyett, hogy fegyvert fogna, — holott kézélok tobben
a honvédek szdmét szaporitani kitelesek — magokat a rabbi
vezérlete alatt a Talmud-beli kazuisztikdban gyakoroljak, mit
magok a felvildgosult izraelitdk sem helyeslenek. E levélhez
meg kell jegyezniink, hogy azt felvildgosult zsidék felszdli-
tasara irta Pozsonybol egy felvilagosult zsid6, mi igen jo bizo-
nyitvidny arra, hogy benne semmi zsidéellenes nem foglalta-
tik, mert hiszen senki énmaga ellen irni nem fog, ha esze
helyén van. Vagy Zerffi talan zsidébb e tekintetben még ma-
goknal a zsidokndl is, és a zsidosagol a zsidok ellen weédi?
Mulatsdgos uriember ez a Zerffi!

A 112, szamban Mand] Izidor izraelila az dlmosdi zsidd
kbzség zsarnoksaga ellen panaszkodik, kik megbizatasaikkal
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visszaélve, bizonyos pénzosszeget vetnek ki hitsorsosaikra, és
ann4l inkabb zsaroljék zsidé rokonaikat, minél szabadelmib-~
bek és felvilagosultabbak azok. Tehat megrovatik a zsarno-
koskodds és megbizatdssali visszaélés és ezenfilill a felvildgo-
sultsag iildozése. és a liberdlisnak latszani akard Zerffi Gusz~
tav mégis szépnek és jonak tartja ezen két vélek mellett pro-
katorkodni!

A 126. szimban a févarosi Gjdonsdgok kbzt irja Szatmari
Karoly, miképen a pesti sincok dsésanal némely zsiddk a fel-
tigyelGi hivatalt arra hasznaljik, hogy tele rakvan zsebeiket
égettboros livegekkel, a vizsgilodas lirligye alatt a munkésok
kozt italt drulnak, és nem fligyelnek fel arra, mi rdjok biza-
tott. Tehdt megrovatik ismét a megbizatdssali visszaélés és a
stdtus csaldsa, és Zerffi Gusztiv prokitorkodik a visszaélSk
és csalok mellett!

A 130. szaimban végre ismét Szatméri Kéroly a katonai
oltényok készitésének feliigyel6jét roja meg, miképen az ma-
gat egy zsidd asszony dltal megvesziegetteini hagya. Tehat
megrovatik @ meguvesztegetés, és Zerffi Gusztdv prokatorko-
dik a megvesziegetés bline mellett!

Hivatkozunk minden jézaneszii emberre: taldl-e ezekben
egy szot, egy bet(it, mi intolerancidra mutatna a zsidésdgnak
akdr valldsa, akar népfaja ellen? Sehol semmit! Hanem taldl
kikeléseket a hivatali visszaélés, zsarnokség, megvesztegetés
és csalds ellen, s midén Zerffi Gusztdv ezek védelmére kel,
akkor valéban nem tudom, mit gondoljak felfle,

En nem akarom réla a legrosszabbat gondolni, hanem azt
vélem, hogy benne a zsidosdg melletti buzgalom annyira me-
gyen, miszerint éhajtand, hogy még a vétek se rovassék mey
akkor, midén zsidé kivette el. De nem képtelen kivansig-e ez
épen most az egyenldség kordban? Ha keresztényeket vallds-
és népfaj-kiilénbség nélkiil megrovogatunk, bizony akkor iz-
raelita testvéreinknek sem adtunk e részben kiviltsigot, ezt,
gondolom, Zerffi Gusztav is, ha van nyugalma esak két per-
cig gondolkodni, &t fogja latni. Ennyit Zerffi Gusztiv nevet-
séges vidjaira, melyekkel ha méast nem, {téletét legalabb elvi-
tazhatlanul kompromittilta, mert a vétek megrovdsa ellen
kikelni annyit tesz, mint a tarsaségi életviszonyok felforgata-
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séra torekedni. Nines dllodalom és nem volt soha, mely vétkek
pértolasa mellett megdllhatott volna,

Miutén alaptalan vadjat Zerffi elmondd, amolyan Spie-
gelberg-féle hetvenkedéssel nekem fordul, és azzal fenye-
get, hogy engem, a mi legnagyobb emberiink névpaizsa sem
ment meg attdl, hogy & (Zerffi) mindig megmondje az igazsd-
got. Szegény ember! azt gondolja, hogy most engem ugyan-
csak megijesztett. Nagyon csalodott. En {idvézlém ént és min-
denkit az igazmondas terén! En az igazmondasnak a legfszin-
tébb baratja voltam meég a sajtoé lenyligzott kordban is, bi-
zony most, a szabadsag kordban nem fogok téle remegni. Hu-
szonhat év 6ta jarom az irodalmi palyat, és a kizonség ugy
ismer, mint aki az igazat maga is ki meri mendani, valahdny-
szor kell, de meghallani sem fél. En hallottam mar ir6i pa-
lydmon ellenfeleimtdl elég dgynevezett igazsidgokat, anélkiil,
hogy csak egy esetet tudna valaki felmutatni, amikor mésnak
névpaizsara lett volna sziikségem. Lattam mér nagyobb héso-
ket is az ily tdgynevezett igazmondésban, mint on, Zerffi ar,
é3 a magam védelmére mindig elég volt egy ludtoll.

Csak el az igazsdgokkal, ki a napfényre! En {idvizlém
az igaz sz6t, Nines az a bdjold zene, amely oly kedvesen zengne
fiileimbe, mint a maga helyén mondott igazsdgok. Semmi
kedvezést, semmi paizsi nem kérek magamnak senkitol. Csu-
pan azon egyet ajanlom mindenkinek és kiilontsen Zerffi
Gusztdvnak, hogy amit mond, valésaggal igaz legyen, ne oly
koholméany és emellett vétkes prékatorkodds, mint amit most
tannisita, mert akkor semmi paizs sem menti meg Zerffi Gusz-
tdvot vagy mas akarkit, hogy ellene a ladtoll hatalmit mi-
nél élesebben ne hasznaljam,

Ennyit azon becsiiletes izraelitik megnyugtatisara, ki=
ket Zerffi Gusztdv el akar dmitani, mintha a Kossuth Hir-
lapja zsidéellenes dolgokat foglalna magéban, Most tessék
Zerffi Gusztidvnak, szokdsa szerint végtelenig feleselni, az
egy percnyi aggodalmat sem szerzend nekem.
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HARMADIK, S REMENYLEM EZUTTAL VEGSO
MOSDATASA EGY SZEGENY FEJNEK

SOKAIG KELLENE ILLUCZ OLAH JANOS fejét mos-
datni, mig réla lehamlanék a marcius el6tt ratapadt pecso-
vies-méz, Ez tavolrdl sem szdndékom; azért csak szdraz-rovi-
den mondok még néki némelyeket.

Az nines érdekében a korménynak, hogy a multakért
partviszalyokat idézzen eld, és a hajdani konzervativokat vagy
korméanypartiakat, vagy legjobb néven, pecsoviesokat, felin-
gerelje. Ezt én nem is akarom, s6t e lapokban nem egyszer
magam nyilvinitim, hogy bocsidnat és drok feledés minden-
kinek a marcius el6tti politikai blGnokért, ha marcius utén
gy viseli magat, mint &szinte, becsiiletes hazafihoz illik. De
az igenis érdekében van a korméanynak, és minél nagyobb
veszélyben forog a haza, annil inkdbb érdekében van, hogy
a marciusi napokon innen netaldn jelentkezé pecsovicsféle
kacérkoddsokat — milyen a Nemzeti cimii lapé — vagy ami
még tibb, bujtogatd, nyugtalansagot gerjeszthetd inszinudcio-
kat, ahol csak taldlja, a sajté filfedezze, és nyilvdnossdg
elébe hozza. Ez azért kell, hogy mihelyt ilyesmi fejét valahol
feliiti, azonnal a pecsovics-kormokre lehessen koppantani,
miel6tt a baj tovdbb harapdézzék, és kirt tehessen. Ezt tette
HMucz Oldh Janossal Szeberényi tarsunk, és az dicséretére vi-
lik. Tlyesmit jovenddre is tenni fogunk, anélkiil, hogy aggdd-
nank, miképen Illucz Oldh Janos mosdatisa miatt ezerek kese-
redjenek el, miként 6 hizelkedik magdnak 188. szamu lapja-
ban. Senki sem keseredik el tnin kiviil, IIluecz Olah Janos ur.
Ont pedig elkeseriteni, midén rossz fat rak a tiizre, nagyon
is akarjuk, és meg is tessziik, valahinyszor csak alkalmat
nyujt ra, Le kell tépni az on dlorcdjat, melyet folvett, s me-
Iyet latszik, hogy ugyancsak akar viselni, mert még dicsek-
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szik is, és érdemiil hozza fel, hogy lapjinak egy szémat a mull
kormény letiltotta, és hogy on elrontotta a konzervativ é
pecsovics part hitelét, és 6n az az Alvinezi, ki kieszkozlé, mi-
szerint e partnak a mult orszdggy{ilésen nem lett tobbsége.
Hohé, uram, megalljunk egy kissé! Onnek alkalmasint nem
azért tiltottédk el lapjit, — ha csakugyan eltiltottdk — mert
nagyvon liberdliz volt, hanem mert valami balgasagot kiivetett
el a pecsovics pértnak — mely egy volt a korménypéarttal —
kompromissziéjéra. Amint én 6nt egypér iratdbél ismerem, —
mert isten latja lelkemet, sokat nem olvastam &n aldatlan
kézzel irt cikkjeib8l — amint én &nt és fejét ismerem, [l
lehet on feldl tenni, egész biztossiggal, azon klasszikus egy-
ligyliséget, — nem mondom, rosszasigot, isten ments meg,
ehhez talentum kell! — hogy ©n sajat partjat a legjobb aka-
rattal kompromittilja. Ily zsenidlis birgyusig ontél kitelnék
minden percben,

A misikra nézve, miszerint tonnek is volt része benne,
hogy az orszdggyllésen a konzervativ-pecsovics part majo-
ritdsa dugéba déljén, a gélya jut eszembe a mesében, mely
egy labon allvan, kérdeztetett, miért teszi ezt, s azt vala-
szola: »Félek, hogy ha masik ldbamat is leteszem, a fildteke
meg fog rendiilni.« On, Illucz Olih Jénos tir, a nagy dolgok
kivitelében annyira értatlan, hogy nem egész politikai par-
tot megbuktatni, de sokkal pardnyibb dolgot sem volna képes
emberiil végrehajtani. Ezen vért6l on kezei artatlanok. Ich
kenne dich, Spiegelberg! Nem lett féldrengés azért, hogy én
mindkét 1abat a foldre tette. Hogy sajat partjanak buktatisa
szdndékaban volt, azt kbnnyen elhiszem, és ez aztan szép bi-
zonyitvinya tjra on politikai multjanak, mellyel dicsekszik,
mely, mint monddm, 6rik képenyforgatasban allott. Ma kon-
zervativ és pecsovics, holnap pedig ezek buktatni akardja, ha
elég tehetsége volt volna hozza, holnaputan liberdlis vasgytra,
republikdnus, de innen ismét — ha nem megy kedvére a do-
log — visszakacsingaté azon boldog idSkre, mikor azt hitte,
hogy &ntk ketten Liptayval Magyarorszdgnak legnagyobo
stdtus-bilesei, kikre azonban — most megsiighatom — senki
sem hallgatott. Legfeljebb egy-két egyligyii falusi papot Ami-
tottak el, kikre plispoki tekintéllyel ra volt parancsolva, —
mint mondjik, de én nem tudom — hogy a Nemzetire el6fi-
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*  zessenek, § kimeritvén erszénydket e hitvianysdgra, més oko-
sabb lapot, milyen példaul a Pesti Hirlap, nem tarthatvén, el
kellett hinnitk, hogy hét puszta faluban énok ketten a les-
derekabb legények.

Tébbi dar6e beszédeire onnek hallgatok, hallgatok di-
csekvéseire, melyekben elmondja, mi tékéletesen irta le a
mult orszdpgyilést, annyira, hogy historikusnak azt nem lehct
nélkiilézni, Miné] tiresebb a hordd, annal jobban kong.

Végiil egy j6 intés 6nnek Vigyazzon lapjara, mert mi-
helyt egy kacsintdst tesz a marcius el6tti viszonyokra, én
észreveszem, és a nyilvanossig elébe idézem o6nt.*

1848,

* Az olvasd téved, ha azt gondolja, hogy Illucz mosdatisa szemé-
lyes polémia. [llucz nekem scha nem vélett azelStt, mostani faragat-
lan heszédeiért épen nem velna okom haragudni, inkébb szdnom at,
hogy tehetetlensége miatt oly nagyon marges. E kis mosdatés mind-
nydjunk ifigye: ha nem vigyazunk az illucz-féle mozgalmakra, a haj-
dani pocsovicsok — a rosszabbfélék, mert vannak jok, megtériek —
vérszemet kapnak, s naponként tbbbet fognak merni,
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EGEsz sZAZADOT ELTUNK LE azon sulyos hénapok
alatt, melyeken &t az ellenség megszallva tartvan f6varosun-
kat, leszorittatink a hirlapirodalom terérdél.

Egész szazadot, nem térben és idében, hanem szenvedés-
ben, kiizdelmekben, a nemzet csodaszeri ergkifejtéseiben,
pytkeresen atviltozott politikai elveiben s azon allaspontra
nézve, melyet dpril 14-e 6ta Eurtpa irdnyaban elfoglalt.

Amde e szézad nem vénitette meg a nemzetet; s6t a kiiz-
delemteljes négy honapon 4t rakatott le azon alap, melyen a
magyar megifjodva ismét naggyé, dicsévé s félelmessé leend,
mind volt négy szizad elétt Matyas korszakdban.

E rbvid négy honapon 4t annyi had- s véderdt teremtett
a nemzet, hogy dicsGségesen megmérkdzitt a szazados rend-
szer nevelte osztrak hadseregpel; s hadai a jelen percben is
rendiiletleniil 4llnak a berontott orosz saska-nép elétt, el levén
hatarozva meghalni gydzve vagy gyozetve, de sohasem meg-
gyalaztaival

Lerdzd a hosszi szdzadok alatt szemeire szoritott fatyol-
kendé&t, mely vaksigban tartva i, azon szennyes oltdr elétt
imidkoztata, hol egyesek tnzése s néhdnyak gonoszsiga tbn
aldozatot a népnek elrablott vagyondbol. — Merészen bete-
kintett a Habsburgok gazsigai kozé, s nevén merte nevezni
azon dlnok »atydskodast«, melyet 6k Magyarorszag megsem-
misitésére majd nyiltan, majd rejtelmes utakon kivettenek.

Megeybz6ditt nemesak a kirdlyok wétkeirfl, de belatia
a kirdlysighoz — mint korményrendszerhez — sziikségkép
tapado blinok ocsminysagit is,

Es ezért aprilis 14-én kinyilatkoztatta elszakadasat az
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cszirdk birodalmi szovetségtdl, szamiizte foldjérol brokre az
aruldé Habsburg csalddot; s hallgatolag megatkozd a kirdlysa-
got, mely midon magyar viselé, partokra szaggatla a nemze-
tet, s middn kiilfdldi birta, idegenek szolgdjava alacsonyi-
totta a magyart, s igy mindig s szilikségkép csak romlast ho-
zott a hazara!

S6t, mi legtébb, mindezeken foliil a jelen nemzetgyiilés
& maga a nép is — mint eddigi nyilatkozatai mutatjdk — tel-
jes oriimmel fogadta el a kormédnyon levd minisziérium pro-
grammjanak azon részét, melyben ez magat koztirsasiginak
nyilatkoztatja,

Es igy e rovid négy hénap alatt a nemzet szazad alatt
nem reménylett eredményekhez s teljesen 1j fordulépontra
jutott. A vildgesemények hatalma segité Ot sajat sorsdnak
urdva lennie. S most kitartasatol a haboriban és tiszta jozan-
sagalol az orszag intézményeinek mikénti rendezésében [iigg,
hogy jovije szabadsag s jolét, avagy szolgasig s nyomor le-
gyen-e.

Ha szabad s boldogga akar lenni, akarnia kell a demokra-
cidt minden jozan kivetelményeivel. S6t orszdgunk sajdtsdgas
fildfekvési viszonyaindl fogva akarnunk kell a demokriciat
mint egyediili elemet, melyre a magyar faj élete alapithatd.

Minket a szolgasidg nemcsak politikai s polgari jogaink-

*t6] foszt meg, hanem Ausziria vagy Oroszorszag kezeibe 16k-
vén, nemzeti életiinket is zsdkméanyra bocsatja.

Eurépa nemzetiségiink irant csak addig viseltetik rokon-
szenvvel, mig az egyszersmind délkeleti Eurdpa szabadelvii-
ségének tdmaszpontjaul szolgal. Mihelyt azt tapasztalna, hogy
a magyar elem akir az oszirdk biirokratikus kényurasignak,
akér az orosz kancsukai énkénynek akar vagy lkénytetik esz-
kozévé vdlni, eifordul téliink, s mi dsszezuzatunk a szolgasag
terhetol!

Tehdt csak a szabadsdgban van jévonk; a szolgasdgban
megsemmisiilése mindeniinknek &ll eléttiink.

A szabadsig pedig demokracia nélkiil épen ugy nem kép-
zelhetd, mint fény vildgossdg nélkiil, Kiviile nincs biztosi-
téka a polgarok kizti jogegyenloségnek pedig csak ebben erd-
sédik meg a szabadsag életgybkere. Nélkiile a nemzet ereje
szertetoredezik, A polgéirok érdekei drikis surlédasokban tar-
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tatnak. S a kirdlysg, arisztokréicia stb. dltal a népen ejlett
sebek Srikosen enyhitetlen s orvosalatlanul maradnak.

Es igy akarnia kell a magyarnak a koztarsasagot is, mint
korményrendszert; mert valamint egyediil ez azon telep,
melyben a demokricia virdgozni s gyiimélestt teremni képes,
ugy a kiralysag 6t orokosen fagyos drny alatt tartja, s a leg-
kisebh zivatar kisodorja senyvedt gyokereit.

S6t sziikség, hogy a koztarsasdgi korméany ne ecsak févo-
nasaiban, alapintézményeiben olvassza magaba a demokrd-
cidt, hanem legkisebb szdlai is a nemzetéletnek hozzaftzes-
senek, és igyekezni kell, hogy a torvények terén tul a tarsa-
dalmi életet is egészen athassa a demokracia szelleme.

Igy lesz erds a magyar nemzet szabadsiga, s csak igy lesz
6 boldog sajdt tlzhelyén. tekintélyt érdemlé a kiilféld eldtt.
Csak igy lesznek leronthatlanul fdlrakva fiiggetlenségének
bastydl. S csak igy toltheti be vilagkiildetési szerepét, melyen
nyugati Eurdpa szabadsaganak jovéje latszik féltételeztetnil

E nagy cé] elérésének kidzremunkdlasi kotelessége fog
hirlapi m(kodéslink alatt mindig szemiink el6tt lenni; s ele-
mezve a demokrécia alapelveit, igyekvendiink azokat a kor-
méanyban, nemzeti intézményekben s a népéletben is minél
tisztabban s teljesebben meghonositani!

11

FELEVE MAR, hogy az olvasokizinséggel nem taldl-
kozénk,

Féléve, hogy a vépgzetek hatalma, mely erdsb minden
emberi akaratndl, elnémulni kénytete, ama roppant esemé-
nyek kozepett, mik azota nemzetiink életében s dltaldban
napjaink politikai tragédiajaban filmeriiltek.

Es mily roppant térkoz fekszik e révid féléves idGszak-
ban! — Alig tudnank tirténeteink lapjain idépontot [6lmu-
tatni, mely e rivid félév napgyszeriiségével mérkozbetnek,

A gondviselés gy akara, hogy nemzeti ébredésiink reg-
gelén a kel nap pirja a szabadsag szent harcdban elesett baj-
nokok vérének biboraval vegyliiljon.
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A gondviselés gy akard, hogy Arpad ivadéka fegyverrel
tartsa meg a hont, melyet fegyver hatalméval szerzének az
Osapdk; s meleg szivvérét ontsa ki a szabadsdgért, mely nél-
kiil elei sem becsiilette]l élni, sem nyugodtan meghalni nem
tudtak volna e haza féldjén.

A gondviselés agy akara, hogy vér mossa le rélunk a szé-
zados szolgasag szégyenét, és hogy a harcok vészei forrasszdk
tssze ama hazafi kebleket, melyek kozt a jovevények atkos
uralma alatt annyi meghasonlast és testvérgyilkolast idézett
elé a durva nzés és kiilarmanyok &ltal taplalt partviszaly.

A lefolyt félév véres nyomokkal véste magit a torténetek
érclapjara, s az események, mik szemeink el6it elvonultak
minden jév6 ivadékok el6tt ldangoszlop gyanant fénylende-
nek, mely a szolgasig éjjelén at a szabadsig igéretfoldjére
vezetendi a kiizdé népeket.

A lefolyt félévet egy évszdz szelleme lengte 4t, s mi ma
nem azok vagyunk tébbé, kik 13j év elbtt valink,

Sorvadasnak indult nemzetlink hasonlitott ama beteghez,
ki nem tud sem élni, sem meghalni.

Mi halaviny drnykép gyanint bolygink az életvidor nem-
zetek kozt, gyészosan intd példaként, mivé nem térpitheti a
zsarnoksag a nemesb célra hivatott népeket.

Féléyvel ezelftt stilyosan neheziilt az isten keze, s mi
mar-mar szélén allink a becslilet és dicsbség nélkilli bukés-
nak.

Kevés ember volt akkor e haziban, kiben igaz {igyilink
végdiadala irant legaldbb is kétség ne timadt volna.

Schwechatt6]l Pestig nem latink egyebet véres vesztesé-
geknél; nem latank egyebet, mint sikeretlen harcokban per-
cenként fogyni a reményt, hogy e nemzetet a szabadsignak,
az emberiségnek, a haladas orok szellemének megtarthassuk.

S jottek a sulyos téli napok, mikor isten, a magyarok is-
tene, végkép elhagyni latszék a magyart; és latank inséget,
mindvel a végzes csak ritkdn litogatja a népeket.

Az ég csapasck és szenvedések altal akart benniinket elé-
késziteni a nagy tusara, melyet a gonoszul legézolt népjo-
gokért a népek nevében és a bamuld Eurdpa szemei elott vi-
vunk a zsarncksag ellen; vérkereszitel skart benniinket fil-
avatni a letiport szabadsag bajnokiva.
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Kapolna, Szolnok, Tépiobicske, Isaszeg, Nagysarlo, Ko-
méirom, Budavéar lemosgdk rélunk a szazados tespedés szégye-
nét, s ismételjitk, mi ma nem azok vagyunk tébbé, kik félév
el6tt valank,

Nem mintha ma kevesb zivatarok zidulndnak elleniink;
nem mintha ellenink gonoszséga kifogyott volna eszkbzeibdl;
nem mintha az éjszaki kolossz beavatkozasa legmagasb fokra
nem hangolna aggedalmainkat; hanem mert a mai és félév
el6tti magyar nemzet kozt oly kiilénbség van, mint a gyéri,
babolnai, méri — s a szolnoki, isaszegi és nagysarléi napok
kbzt.

Ma nincs e hazdban magyar, ki égve ne vigyna megbosz-
szulni a rajtunk ejtett gyaldzatot: nincs e hazdban magyar,
ki készebb ne volna csatasikon elvérezni, mint visszagbrbedni
nem a régi igaba, hanem egy sokkal szégyenletesb, sokkal
nyomasztébb jaromba, melynek terhét a szabadulhatis re-
ménye sem konnyitené.

E honnak fliggetlennek, e népnek szabadnak kell lennie,
s e javakért nem nagy valtsagbér az élet: igy érez ma minden
magyar, igy van minden szabadlelk{ polgir lelkesiilve, ezt
kiveteli a paratlan vitézségli hadsereg,

Ennyire érlelt benniinket a lefolyt rovid félév.

Eurdpa szemei rajtunk fiiggnek. Mi nem vagyunk tibbé
csak sajat ligylink harcosai, Eurépa szabadsiga az, melynek
kockédja ronainkon elvettetik.

A nemzet 4t van hatva a pillanat nagyszeriiségétél, s ily
lelki magaszialtsdg kozt ki volna elég gydva kétkedni a kime-
netel folott!

1849
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