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MIKOR ELOSZOR beszélgettiink annak az el6adassorozat-
nak terversl, amelynek utolsé eléaddsiat most magamnak kell
megtar:anom, nekem a transylvan magyar falukutatds kérdésének
ismertetése jutott feladatul.' Kézben azonban a Miizeum-Egyesii-
let Jog- és Tarsadalomtudoményi Szakosztilyanak vezetBsége jo-
nak latta az el6adassorozat egysége szempontjabél el6adasomnak
az altalanosabb ,Transylvan magyar tarsadalomkutatids” cimet
adni. Megvallom, nehezen vallalkoztam nemcsak az elsd, de a
masodik feladatra is, mert elre lattam, milyen nehéz lesz targyi-
lagosan ismertetnem a mult és a jelen olyan szellemi moz-
zanatait, amelyek targykdrdm szempontjab6l érdekesek. De bar-
milyen birdlé tekintettel, s6t személyes tapasztalatokon hizott ki-
abrandultsaggal néztem és nézem a kérdést, mégis észrevehettem
itt-ott egy-egy biztaté reménysugart S6t minél kozelebbrél vet-
tem szemiigyre a feladatot, annal inkdbb be kellett latnom, hogy
barmilyen rosszul is 4ll a mi tarsadalomkutatasunk dolga, barmi-
lyen kevés komoly tettet konyvelhetiink el e téren, mégis sziik-
séges megvizsgalnunk, merta kérdés tisztazdsa a ma divatossa valt
Onismeret felé is az elsé lépést jelenti.

TARSADALMUNK TORTENELMI ATALAKULASA

TOBB MINT SZAZOTVEN EVVEL EZELOTT, amikor
1777—1778 ban megjelenik az els6 olyan munka, amely tarsada-
lomkutatasunk csirdjanak tarthaté, szikebb hazank tarsadalma-
nak dsszetétele egészen mas volt, mint amilyen a mai. Ha ehhez
a tarsadalomhoz szociilista, huméanista vagy 4l huméanista tarsada-
lomszemléletiel kbzelednénk, a XVIIL szazadvég és a XIX. szdzad
elejének rendi tarsadalmi képét kiviilrél, téle idegen szempontok-
kal és a targyilagos eredmény reménye nélkiil kozelitenék meg.
Mert téves az a tarsadalomtérténeti szemlélet, amely Transylva-
nidban az 1848 el6tti rendi korszak tarsadalmat két vagy legfel-
jebb haromréti tarsadalomnak tekinti; egyszerisitett és természe-

1 A kérdéses elénddssorozat a Miizeum-Egyestilet Jog- és Tarsadalom-
tudoményi Szakosztilydnak A tarsadalomkutatds széz éve" gylijtdcimet viseld
eléadassorozate,
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tesen torténetietlen az a kép amely csak nemes és polgari ki-
zsakmanyolot ismer a jognélkiili vagy csak csekély joggal rendel-
kezé jobbagy-tomegekke! szemben.

A jobbagysig vagy altalanosabban a népiség torténetének
igazi ismerdje el6étt e tarsadalmi osztalyok nyilvanvaléan nim
annyira tarsadalmi, mint ickabb jogi keretek, de csupan olyan
puszta jogi keretek, amelyek ko6z6tt a mult tdrsadalmanak hol
viharzo6, hol csendes élete liiktetett. Csak bensdséges pillantast
kell vetniink egy sziikebbkérii tarsadalmi egység, mondjuk egy
falu, kicsiny torténeti vilagira és meggyozédhetiink arrél, hogy
lénvegében e f6ldén a régi tarsadalom jogi tagozédésan beliil a
tarsadalmi sokréiiiség gazdag vilaga élt, mint ahogy minden jogi
egyenl6ség meliett ma is a kozvetlen kozeliinkben é16 véarosi vagy
falusi tarsadalom nagyon is sok szin{i, nagyon is Osszetett tarsa-
dalmi valdsag. Ha ebbd6l természetszeriien arra koéveikeztetek,
hogy az 1848. évi jogi felszabadulas tarsadalmunk Osszetételében
aranylag kevés valtozast okozhatott, a szabadsagharc emberélts-
jére nézve, gy hiszem, talalé igazsagra mutatok rd. Az 1. n.
emberi jogok kinyilvanitiasa csak jogi vallozast hozott, maga a
tarsadalom szerkezeti dsszetételében, rétegezédésében nagyon ke-
veset modosult. De ha nem is értéekeljitk taisadalmi szempontbél
tulsigosan sokra e jogi valtozas jelentségét, lebecsiilniink sem
szabad, A jogi valtoziés mindenesetre igen jelentds lepés volt a
tarsadalmi atalakulas lehetdsége felé. Ez észrevehetéen a kiegye-
zés utani politikai és a nyomaban jaré gazdasagi valtozas ered-
meényeképen be is kovetkezett, s kiilonésen két tirsadalmi réteg
kialakulasidval jelentett ij szerkezeti tényez6t tarsadalmunkban.
Az egyik osztdly a kézéposztdly, a méasik a munkdssdg, vagy még
kozelebbrdl az ipari munkdssdg volt.

Az elobbi, a kizéposztdly, miit csira, mint fejlédésre képes
szunnyadé lehetdség mar a rendi korszakban is megvolt a varo-
sok koznemes-hivatalnoki és kispolgari rétegében, de igazéban je-
lentéséget csak az elemi, kdzép- és féiskolak oktaté személyze-
téenek szaporodasaval, tjabb és djabb egyhazi, egészségiigyi, koz-
igazgatasi, gazdasagi meg biréi szervek hivatalnok-saranak nove-
kedésével kezdett nyerni. Tarsadalmi szemponibél ez az osztily
tulajdonképen nagyon sokféle anyagbdl allo o6tvozetnek késziilt
magaba olvasztotta a jogi egyenldségben egymadsra talalt nemesi,
jobbagyi, illetsleg polgari rétegek tj tarsadalmi vildgat. Minél in-
kabb nétt ez a tarsadalmi réteg, annal jobban kiépitette a maga
zart, merev valasztéfalait — kiilonosen .lefelé”, a tobbi tarsa-
dalmi osztalyok. a polgarsag, a paraszisdg és a munkissig felé.
Csak egyfelé voltak nyitva e zart kinai-fal kapui, ,felfelé”, a szii-
letési arisztokracia felé. A mésik, alig néhény éviizede jelentés
magyar tarsadalmi réteg, a munkdssdg is kiviil esett e kozéposztaly
érdeklédesi korén, pedig éppen ez osztdly gécpontjain, a varosok-
ban, a szédzadforduldé tdjdn mér a lakossag jelentékeny hanyadat
a munkésréteg tette ki. Elég harom varosunk szdrmhasonlitisi ada-
tait tekintetbe venni ahhoz, hogy megéllapitsuk, milyen jelent8s
szambeli tényezd volt varosainkban a szézadfordulén az iparossag



A transylvan magyar tdrsadalomkutalds ; 3

és a munkassdg. Az 1900. évi népszamlalas szerint peéldaul Clyj
49.285 lakosabol pusztan az iparral foglalkozok szama az eltartot-
takkal egyiitt 16 548 lelek volt.> Ugyanekkor Targu-Mures 19,522
lakosa koziil 7.114 volt iparbol é16.° Az elébbi varos lakossaganak
tehat mintegy harmada, az utébbinak viszont még ennél is na-
gyobb része, mintegy kétotode iparos, illetéleg ipari munkés volt.
Ha még megemlitem, hogy ugyancsak a szazadfordulon a kisvéaro-
sok kéziil peldaul Dej-nek kézel tizezer (9.888) lakosabél az ipar-
ral foglalkozék és csaladtagjaik szama a lakossignak szinte egy-
harmadat (2847) tette ki,* ezek az adatok még akkor is az iparos
elem jelentéségére mutatnak ra, ha e szamadatok jelzette tome-
gek tarsadalmi Osszetételét az adatok hidnyossaga miatt nem lat-
hatjuk eléggé biztosan.

Barmiképpen alljon is a helyzet, ez a szimban jelent6s mun-
kastomeg jorésze a ,nemzeti gondolatot apolé" kézéposztaly sza-
mara ismeretlen volt® — a parasztsdggal, azzal a nagy tarsadalmi
osztallyal egyiitt, amely mér szdmbeli tobbségénél fogva is a ma-
gyar nép és az allam alapjait alkoté tarsadalmi réteget jelentette.
E tarsadalmi elzarkozas mar akkor is az egymas mellett é16 oszta-
lyok idegenkedésére, sét ellenségeskedésére vezetett, nemzeti szem-
pontb6l azonban igazialdatlan kévetkezményei az uralomvaltozas-
kor jelentkeztek.

Az uralomvaltozassal jabb jelentds médosulas kezd6d6tt meg
tarsadalmunk alkataban. A nemzeti eszme . n. hordozéjanak, a
kozéposztalynak jelentds része gyors futassal, majd egyre lassudé
szivargassal menekiilt a hataron tilra, Ezzel a kozéposztaly jelen-
tésége alapjaiban rendiilt meg. A magyar tarsadalomtél hamar el-
szakad6 zsidosidg, a sok vegyeshizassig, meg a nyomuk-
ban jar6 elnemzetlenedés is elsGsorban ez osztaly szadmat
fogyasztotta. Ma mar a kisebbségi sors huszadik esztendejében
mind bizonyosabban latszik, hogy az egyes tarsadalmi rétegek je-
lentéségeben valtozas allott be. E belatasnak itt-ott lehet is latni
némi gyakorlati kovetkezményeit. Erdekes és egyben érthetd, hogy
a magyar értelmiség leghamarabb azok felé nyujtotta ki tapoga-
t6z6 kezet, akikkel egyiitt élt, akikhez térben is kézelebb volt:
a varosi kézmfives-kisiparos tarsadalom felé. Az érdeklédés hal-
vany jelei azonban nem annyira tirsadalmi, mint inkabb politikai
és pazdasdgi téren mutatkoznak. Amit a tarsadalomkutatas szen.-
pontjabél fontosnak tartanank, t. i. e rétegek tarsadalmi élete irant
valé behatébb tudomanyos érdeklédést, ezt még ma is nélkiiléz-
zitk. Azonban hogyha e futé6 attekintés alapjan igy nézziik és
ilyennek latjuk magyar tarsadalmunk masfélszazados térténeti ala-
kulasat és ilyennek e tarsadalom mai képét, nem csodalkozhatunk,

M.]Stat. Kozl. Uj sorozat, 1, k. Bpest, 1902, 838 9.
1. h. 854 -
I, h. 890 — Magitdl értetdds, hogy a fenti szdmok mindenféleiparost ma-
gukba foglalnak, {gy az ipari munkaaddkat is, h

5 B bevazats fojregstések megirdsa utdn tanulminyoztam at Braun Robert
alibb idézends tanulménydt; ebben 8 szinte harminc évvel ezelott ugyanezt a
téayt dllapitjn meg. V6. Huszadik Szdzad, XIX. 1909. 514,
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hogy e tarsadalom kozéposztalya, mely az ilyen kutatasoknak ter-
mészetszerii letéteményese, nem érdeklédott sem sajat 1drsadalmi
kérdései, sem a vele egyiittéls , alacsonyabb” tarsadalmi rétegek
hasonlé kérdései irant.

TRANSYLVANIA INCOGNITA

A MONDOTTAKAT tekintetbe véve egészen természetes,
hogy nem lehet a transylvan magyar tarsadalomkutatds térténeté-
nek kérdéséhez a tarsadalomkutatds mai fejlett szempontiaival
kozeledni. Minden tudomany bélcs6koraban még alig fedezheld
fel az 1j tudoméiny sok jellegzetes vonasa, munkamoédszere is
csak kés6ébb alakul ki, Mikor Benké Jozsefnek (1740—1814), a
noévénytani munkassagaert kiili6ldon is elismert reforméalus pap-
nak bérces hazankrél sz6l6 latin pyelvli munkail® és egy romaéan
vonatkozadsi magyar nyelvi mfivéet az itteni tdrsadalomkutatas
legelsd jelének tekintem, nem akarom ezzel azt mondani, hogy e
munkék tisztan tarsadalomtudomanyi jellegliek. Ami kevés tarsa-
dalmi vonatkozds van bennék, az is inkadbb a tarsadalom termé
szeti keretének, intézményeinek, szerveinek, kézmfivel6dési viszo-
nyainak és torténetének ismertetésébdl &ll. Roman vonatkozasu
munkAajaban’ az 1784. évi Hora lazadassal kapcsolatban a roméan-
sag képét igyekszik megrajzolni; sz6 sem lehet azonban itt elfo-
gulatlan tarsadalmi vagy torténelmi képré!, hisz munkéjat kozvet-
leniil e paraszt-mozsalom elfojtasanak évében irta.

E szerény indulds uian szinte hat évtizedes sitket mozdulat-
lansag kovetkezik. A kor rendi vilaga hogyan is t6r6dnék a tar-
sadalmi allapotoknak valtoztatdsi, jobbitdsi szdndékot feliéte:
lezé6 vizsgalatdval akkor, mikor ép.n ez &llapotok megszilardi-
tasara torekedik. Az a folytatas is, mely 1834-b6l Hodor Kdroly
(1815—1881) ,,Doboka megye... esmertetése’® cimili terjedelmes
miivében el6ttiink all, nem a tdrsadalmi szempontok uralmat mu-
tatja. Hodor egész lelkével, neveltségével a rendi korszak nemesi
szemléletének képvisel6je, maga is f6ldbirtokos és {4blabiré. Bar
elészavaban Takdts Evdnak, a ,,Baratsagos beszélgetés a foldmi-
velé nép allapotjarél” cim@ értekezés” baladé gondolkozasu iré-

® Transsilvania sive magnus Transsilvaniae principatus. Vindobonae (Bécs),
1777—8. 2k&t, — Specialis Transsilvania. 1790 koriil 6t iv megjelent belSle Bécshen,
de inkdbb kéziratban ismeretes, Kéziratos elterjedtségére jellemz8, hogy az Erdélyi
Muzeum kézirattéraban hirom XIX, szézadi masolat is van beldle; a helyi ref.
kollégium levéltiriban egy, a Bethlen-kollégium Lkonyvtiriban szintén egy kéz-
iratrél tudok. Igy az a , Székelység* cimii folydiratban napviligot latott allitds,
hogy e kéziratnak c-ak egy misolata van az egyik székely ref, kollégium ta
niténdkénzs intézetének konyvtariban, nyilvanvaléan tdjékozatlansaghol ered (V.
i. h, VIII. 1938, 8).

T Erdélyi ....nemzet képe. (Kézirat. Csak elsg ive jelent meg ; ism. az Uj Magy.
Miazeum 1854, I. 424—5)

8 Doboka vdrmegye természeti és polgdri esmerfetése. Kvar, 1837, 927. (Az
elész6 1834-bol).

9 Tud Gyujt. 1824 IX 71— 88.
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ndjének a haza féldrajzi, politikai, erkélcsi és gazdasagi tekintet-
ben valé megismerésérsl irt sorait idézi, a leveéltéri kutatdsok le-
hetetlenségérsl panaszkodva elarulja, hogy 6 nem annyira a je-
len, mint inkabb a mult felé kdzeledik. Az ,egész megyének ter-
mészeti, polgari (kozigazgatisi), erkodlcsi, gazdaségi, tudoményos,
egyhazi és hadi mult és jelenkori mivoltat” igyekszik az olvasé
elé 4allitani; nemcsak a megye altalanos 16rténetérél, birtokosairél,
kozidazgatasarol, adé és dézsmaiigyeirél szél, de kiilon-kiilén az
egyes kozségekrsl is. Elsdsorban itt akadbalunk sok olyan adatra,
amelyet a tarsadalomkutaté az 1830-as évek megyei tdrsadalma-
nak megismerésére kellé kritikdval felhasznalhat. Tarsadalomiér-
téneti szempontb6l mindenesetre sajnalairamélté, hogy a kozsé-
gek ismertetése sordn is elsGsorban birtoklas-térténettel foglalko-
zik és igy a helységeknek inkabb kiilsé torténetével ismerkediink
meg, mint a korabeli tirsadalom viszonyaival.

Azonban kissé sok is e korban effélét varri. Foldiink csak lassan,
nehezen csirdztatja az elvetett magot. De éppen Hodor munkaija
nak megjelenési évében, 1837 ben, egy maésik tarsadalmunkkal fog-
lalkoz6 iré is jelentkezik : Kévdri Ldszlé (1820—1907). K8viarinak,
mint térténettudésnak neve eléggé ismeretes. Nagy transylvan tor
téneie, honunk félde ritkasagairél, régiségeirél, nevezetesebb csala-
dairél, az 1848—49,.i eseményekrél, a fejedelemkori csaladi szok4asok-
r6l és viseletekrdl irt munkai, mas torténetijellegli miiveivel egyiitt,
nélkiilzhetetlenek a szakember és az avatatlan érdekl6dé sza-
mara még ma is- De nemcsak mint torténetir6 nevezetes, a mi
szempontunkbél nézve pillanatnyilag hattérbe szorul korszakal-
kotdé torténetiréi jelentésége azzal a ténnyel szemben, hogy & a
trans;lvan madyar tarsadalomkutatis tulajdonképeni megalapitéja.
Még — ahogy mondani szoktak — alig pelyhedzé alla, 17 éves
ifji, mikor megirja els§ prézai ‘miivét egy falurél és az abban
divé népszokasokréll® Ezt kéveti Ady i6ldjérdl irt hosszabbacska
vazlata.!! Ett3l kezdve aztin érdeklédése egészen sziikebb ha-
zank tarsadalmi és torténeti megismerése felé fordul. Kezdeiben
kiilondsen a székelység érdekli; ennek az érdeklédésnek tobb kis-
sebb cikke!®> és egy nagyobb kétet az eredménye. Kossuth sza-
vait irja jeligeként e munkéaja!® elé; ,,... Kevesen vannak, kik
Erdélyt, s kiiléndsen az oly igen érdekes Székelyfoldet ismernék,
mely az egész keresztény FEurépaban (legfolebb tdn a Baskokat
kivéve) egyediil volt képes eredeti szabadnéptipusit minden feu-
dalismusi ferteztetéstdl tisztan tartani”. E romantikus-demokrati-
kus jelenkori és térténeti szemlélettel nézi kezdetben Kévari a
székelységet. De amint halad a higgadtabb, valésabb értékszemlé-
letekkel rendelkezd férfikor felé, tekintete is mindinkabb Transyl-
vania kozelebbi megismerésének vigyatol ég. Igy sziiletik aztan

10 Teke népszokdsaival, Nemzeti Térsalkodé. 1839. 11 171—3. :
e Ut Fjld- és orszdgtani vozlatok Szildgyrél. Tudeménytér. Uj folyam. VIIL
20—36. .
: 12 E cikkek teljes jegyazékét 1. Koblss Zoltan ésszedllitasdban (Kovdry Lds2l
Irodalmi munkdssdga. Erd, Mtz 1907. 336. kk).

18 Székelyhonrél MDCCCXLI. Kvar, 1849, 205-3 sztlu lap,
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me¢ az elsG transylvan szamhasonlité mi: , Erdély statisztikéaja"”
(1847)."* E terjedelmes munka elé a kiadé, Tilsch Jénos irt ugyan
elész6t, de az az allitdsa, hogy orszagrésziink statisztikajara és
foldrajzara oly sziikségiink van, mint a mindennapi kenyérre, egé-
szen bizonyosan a kényv ir6janak, Kévarinak a véleménye is.
Kétségtelen, hogy e munka eléképe F[ényes Eleknek nagy, Ma-
gyarorszagrol irt két szdmhasonlité miive volt,’” de a transylvaniai
ittorés érdeme a Kévarié. Ezutdni munkédssdgdban még inkabb
megkozeliti azokat a szempontokat, amelyeketa mai tarsadalom-
kutatds magaénak vall. Egy fut6 leirdsa!® utdn mar egészen kézeli
tarsadalomkutaté részletkérdésekkei foglalkozik E munkik egytsl:
egyig varosunkkal kapcsolatosak. El6bb azitteni 1869—70.-i lakas-
viszonyokroél és lakosokrél, majd a véros kozgazdasagi viszonyai-
rél, fejl6dési iranyarol és feltételeirsl ir; még késébb eléadéi je-
lentésben szamol be a kéztisztasagi és kdzegészségiigyi mozgal-
makrél és kivanalmakrél.!’

Miar Kévari munkassaganak els§ éveiben talalkozunk més
tirsadalom- és honismertetd kisérletekkel is. Ilyennek tekinthet-
jitk elsésorban Tégldsi Ercsei Jozsef két vazlatat'®, Ha ezek futé-
lagos, sokszor gyermekien tudoménytalan nézdpontbol 1416 ember
leirdsai is, m2g sem hanyagolhaték el Az ilyen leirdsok nem rit-
kak e korban. Divat volt akkor ilyen kisigényfi, napi érdekességii
hon- éstarsadalomismertetd alkotidsokat irni. Ezek a kor tarsadalmi,
nemzetiségi és miiveltségi viszonyaira vetnek fényt, de egyben a
transylvan szellemiségnek a népi értékekkel szemben valé kiildnds
vaksagarsl is bizonykodnak. Még olyan miivészi fokon is, mint
amilyet Kazinczy Ferenc Erdélyi levelek” (1816) cimf{i utleirdsa
képvisel, a transylvan tarsadalomrél alkotott téredékes kép inkabb
az ir6 lelkivilagara, kérnvezetszemléletére,a kiilonleges tarsadalmi
viszonyokkal szemben val6 fogékonysagara vagy éppen értetlen-
ségére, mintsem magara az egvkori tiarsadalomra nézve jellemzé.

Sokkal fontosabbak e kisebb-nagyobb igényii leirdsoknal
azok a munkak, amelyek — mintegy Hodor Karoly megye-torté-
netének mfifaj-tarsai — a 40-es évektsl kezdve jelentek meg, Az
eféle kis:bb kozisazgatasi teriileteket szambavevé munkak sorat
a migyar nyzlvteriilet minden részén a Magyar Tud6s Tarsasig

4 Ennek folytutisa Erdély jelenlegi statisztikdjdhoz cimen irt cikksorozata is,
(Hetilap, 1853, 240—42, 264—5))

5 Magyarorszdgnak s a hozzdkapesolt tartomdnyokn k mostani dilepota,
statisztikai és geographiai tekinfetben. Pest 18336—40, 6 kot. — Magyarorszdg sta-
tisztikdja. Pest. 1841—43. 3 kot.

16 4 kalntaszegi magyar nép Erdéiyben. Magyar- és TBrdélyorszig Képek-
ben, 185+ I 135—7

T Kolozsvdr. 1 h. 1. 76 =82, — Kolozsvdr sz. kir. vdros lokosai az 1869—
70 i népszdmlalds szerint. Kvir, 1870 — Kolozsvdr kizgazdasdgi fejiddése, irdnya
és feltetelei (1888). U, o 1880, — Kolozsvdr kiztiszlaségi és kdzegészségiigyi moz-
galmai és kivinalmai. Kozgazdasigi elgadéi jelentés. U. o. 1892, — Itt idézek més
két szerzts] szirmoz6, szintén virosunkkal foglalkozé tanulményt: Galgéezy
Karoly : Kolozsvdr mulija, jelenje és jovdie Kvar 1872, és dr. Békésy Kdroly:
Kolozsvdr kozgazdasdgi mulija és jelene. Kvar, 1889,

18 Utazdsok nemes Torda vdrmegye alsd keriiletének nevezetesebb jirdsaiban.
Nemazeti Tdrsalkodd, 1838, — Kalataszeg rdvid leirdsa, Hon és Kiilfsld, 1842,
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1846.-i felsz6litasa inditja meg.'” Ez adta meg az utols6 l6kést
Kozma Pdlnak, Zarind megye egykori f6ispanjdnak és korméany-
széki tandcsosnak ahhoz, hogy 1848-ban a megye f{o!drajzi, sta
tisztikai és torténeti leirdsa érdekében mintegy hisz évig gyiijto-
detett adatait kozzétegye.2’ ,Ugy vélem — irja szerényen men-
tegetézve miive elGszavaban — hazafitii kotelességet teljesitek,
midén birmind érdektelen jegyzeteimet is rendbeszedem. s a ma-
gyvar tudés tarsasag biralata ald bocsdtom", Bar mive tébb, mint
egy évtizeddel késébb jelent meg, mint a Hodoré, munkaméd
szere semmivel sem fejlettebb, adatanyaga meg éppen szegényebb,
mint emezé, Alig szdz lapra siiriti Ossze mindazt, amit a megye
foldrajzarsl, sazdasagi, gazdalkodasi, statisztikai, birtoklastérté-
nati, va'lasi, kozigazgatasi viszonyairél, illetéleg térténetérsl osz-
szegyiijthetett, de munlkajaban a johiszemi mikedvelGség hatardn
nem jut tal,

A kisebb zart torténeti teriiletek viszonyainak felkutatisa
és ismertetése az 50-es években kezdddik. Ekkor indul meg valé6-
szintileg az 1842 ben alakult szdsz honismerteid egyesiilet (Verein
fiir Siebenbiirgische Landeskunde) meg az Erdélyi Mizeum-Egy-
let megalapitasi mozgalmanak hatdsa alatt az a monografia-szer-
kesztési buzgalom, mely orszagrésziink nem egy tajanak tarsa-
dalomkutatasi szempontbél maig is legfébb, le - konnyebben hozza-
férhets forrisait eredményezte. 1853 ban Kisbaczoni Benké Kdroly
(1805—1863) kezdi meg e munkak sorat a székely székek leira-
saval. ,Csik, Gyergyé és Kaszonnak jelen valédi 4llasit Gssze-
kapcsolva multjaval ttiztem ki e munkélatom targyaul” — irja elsé
ilyen munkajaban,?' melyvet valtozatos, hanyatott életének abban
a korszakaban (1851—1854) irt, melyet féladérendszeri becsiilet-
biztosi mindségében a legkeletibb székely székben toltott el. ,Mi-
ket csak lehetett, magam vizsgaltam meg, — irja munkamédsze-
rére vonatkozélag, — hody semmi nevezetes ki ne }naradron, mi-
ket meg nem tekintheték, mentsl tobb kériilményeivel esmeretes
lakosokt6l a helyszinén pontosan kitudakoztam, széval igyekez-
tem (munkimat) a lehet8ségig javitani. Dacdra miikddéseimnek,
elésmerem, maradlak hézagok, de amelyek a magankdron kivii-
liek 1évén, csakis a polgarzat (= allam) altal kiegészithetok". Az
ismertetés vazaitt is ugyanaz, mint az eddigi teriileti monografidk-
ban. Az 4ltalanos leiré részben foldrajzi, gazdasigi, egészségiigyi,
éghajlati, népességi, vallasi, kozigazgatasi, katonai és kozmiiveld-

ési vonatkozasban igyekszik fényt vetni arra a kis székely terii-
letre, amelynek megismertetését célul tiizte ki. A térténeti ismer-
tetés természetesen itt sem marad el; mind a teriilet ltalanos tor-

19 Készittessék birmely még eddig kiilon le nem irt magyar ‘bir.pdg.lmi.
virmegye vagy terjedelmoesebb vidék vagy nevezetesebb viros torteneti, -fol(?:ratl
és statisztikai leirasa oklevelek s egyéh evedeti és hiteles kitfdk szerint: Id.
Kozma Pal : alabb i, m, 3. .
foo 0 Zardnd vdrmegye foldirati, statisztikai és torténeti leirdsa. Kvar, 1848,

9 lap. -

3t Csik, Gyergyé és Kdszon leirdsok k3t {. i. dltaldnos és részletes osztdlyok-

ban. Kvar, 1853, 1853 -} 9 sztln lap.
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ténetét, mind pedig a kozségek egyenként valé ismertetése kapcsédn
a falvak torténetéi igyekszik Osszefoglalni. Valamivel b6vebb adat-
anyaggal és rendszeresebben fog hozzd udyand egy maésik szék
leirasahoz®®. Eletz végde felé egy sok csalédason és nehézségen
atesett forfi bolcseségevel irja: ,,... Miel6tt alkonyan allé6 napom
letiinne, fdlhaszndlom hanyatldsa miatt megtér5dott sugarait is;
mzgismertetem Marosszéket hajdani és mostani allapotaban alapo-
san 6szintén s lehetd réviden a jelen- és utdkor szamara.' Bér
e sorokat halala elgtt 2—3 évvel irta, miive megjelenését nem ér-
hette meg: 1863 ban, munkéja megjelenése el6tt mintegy ot évvel
meghalt.

Mind terjedelemben, mint tudomanytérténeti jelent8ségben
messze tilhaladjiak a mult szdzad derekais megjelent hon- és tar-
sadalomismertetd miiveket Orbdn Baldzs (1830—1890) munkai. Neki
csak egy miivét, ,,A Székelyfold leirasa-"1* emlegetik ma is 4ltaldno-
san. Muankassaganak kozelebbi ismerdi el6tt azonban nyilvanva'é,
hogy mar .1859—1873 kozott kiadott nagy, hatkdtetes miivének
megijelenése elétt t6bb olyan kisebb cikkel™ iit, amelyek f&ldiink
és tarsadalmunk megismertetési vagyarol tanuskodnak, A kiegye-
zést megealdz6 idészak reménytelen politikailégkorében kezdi meg
kutaté munkéjat. Mikor aztan hosszas vandorlas és tanulminyo-
z4s utin, 1868 ban, munkaija elsd kotetéhez elsz6t irt, megismer-
teti nemcsak a munka keletkezésének eszmei hatterét, de magat
az anyaggyiiités és a feldolgozads mé6dszerét is. Soraiban benne ég
a szabadsigharc nemzedékének lelkesedése, az elnyomatas kora-
nak keserfisége, de a keserfiség is lelkesedéssé forrésodik a ki-
egyezés koranak bizakodd, reménykedtetd hangulatdban. , Né-
piink ... most, midén hosszas tespedés ulan szabadség-szereteté-
nek s hésiességének 1j és fényes bizonyitvdnyat add, — irja —
a szabad, és szabadsagra t6r6 népek zdme is kezd felénk fordulni
s veliink érintkezvén, minket ismerni igyekeznek. Ismerni és is-
mertetni kell tehat elhanyagolt szép hazank viszonyait s minden-
kinek tehetsége szerint oda kell hatnia, hogy ............ ne le-
gyen tovabb is ferra incognita.' * Mivel a legismeretlenebb orszég-
résznek Transylvaniat, és itt is a székely-lakia f6ldet tarlja, elss-
sorbin e teriilet felkutatasat és ismertetését latja égetéen sziiksé-
gesnek. , Ezen — bevallom — nagy és nehéz feladat létesitéséhez
fogtam én — irja tovabb — gyenge erével ugyan, de a legszer-
tebb szdndék- és a legernyedetlenebb szorgalemmal, jaratlan Os-

22 Marosszék ismertetése. (A) szerz8 felkérése folytin kiadtdk Nagy kedei
Fekete Sdmuel nyug. kir. udv. tanicsos és Simon Elek tigyvéd. Kvir, 1868—69.
3544 sztln lap,

2 A Saékelyfold leirdsa tirténelmi, régészeti, fermészetrojzi s népismei szem-
pontbol, Pest, 1868~ 1873 : 1. k. Udvarhelyszék. 235 ; 11. k, Csikszék, 159; 1L k.
Haromszék, 212 IV, k. Marosszék, 224.; V, k. Aranyoss2ék, 248: VI, k. Barca-
sdg, 448 lap,

4 Ezeknek jegyzéket | Sziunyei Jozsef: Magyar irdk élefe és munkdi. 1X.
1319—20.

% Bz és az alabb kovetkezd idézetek az I, kotethez irt Elfszd.bdl valdk,
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vényen indulvdn el, mit 6 év kitarté6 szordalmaval és szent &~
rekvésével gyiijthettem, azt hazdm oltirara helyezem. Zsenge talan
az aldozat, mit a jéindulat s a honfikételmek alériése nyujt de
hat visszarettenjek e a feladat nehézségétdl s ha tékélyest, ha tel-
jesen kielégit6t nem nyujthatok, hallgassak-e, mint eddig tevék,
s e szép orszagrész ismeretlen maradjon tovabbra is?* A ,kor
int szavat koveti”, midén lat kotetes munkajat kozrebocssitia,
Gyiijtési modszere ésszehasor lithatatlanul fejletiebb, mint elgdjeié,
és igy a technika legiijabb eljarasmédijainak felhasznaldsavala k-
tetekben felhalmozott anyag is tudoméanyos szemponibél mérhe-
tetleniil értékesebb Rajzok, fényképek, illetéleg fényképrél ké-
sziilt kényomatok gazdag sora jelent tovabbi haladést a honismer-
teté és tarsadalomkutaté munka anyagdyiijld médszere teriiletén.
«F6 igyekezetem oda voltiranyozva, — irja, — hogy a vizsgal6d4som
alatti teriiletnek térténeti, népéleti, régészeti s tajirati hii leirasat
adjam, de mivel célom nem az volt, hogy csak szaktudésok sza-
maéra irjak, keriilni igyekeztem az abstract irdnyt és u szakiro-
dalmi merevséget, s6t az eldforduld ily szarazabb leirasokat is
igyekeztem lehetbleg vonzé és élvezheté alakba onteni, f6ként
azért, hogy az ily komolyabb irdnyid olvasményt is megkedvelies-
sem a nagyobb olvas6kodzdnséggel. Ez a torekvés valaszitatta vé-
lem a kénnyebb és élvezhetébb elbeszélési modort.”” A Székely-
fold leirdsa*-ba Turda varos és koérnyékének ismertetését is
fel akarta venni, de mivel belatta, hogy a kép sokkal nagyobb,
hogysem a tudomany kéra nélkiil a sziik keretbe beszorithaté lett
volna, ,, Torda és kérnyéke” cimen (Bpest, 1889, 479 lap) djabb
monografiat ir. E mindmaig legnagyobb erdélyi magyar varosmo-
nografidAban, mint maga is el6rebocsatja, elébb a varos tajrajzi
fekvését, égalji viszonyait, allat- és névényvilagat ismerteti, hogy
aztdn visszamenjen a multba, ameddig a torténelem szovétneke
elvezet és igy kisérhesse figyelemmel és tarhassa olvaséi elé a va-
ros megalakulasat, fejlédését, gyakori feldulatiasa utanidjjasziileté-
sét (V6. i. m. 6. 1.). E munkénak kiilénsen két fejezete, a varos
népességérsl és a nevelésiigyrél sz616, olyan, amely a korabeli tar-
sadalmi viszonyok vizsgalatival a tarsadalomkutaté szdmara nél-
kiilszhetetlen Gtmutatast nyuijt.

Orban Bildzs munkassiga nemcsak az elért és munkaiban
felraktarozott eredmények, de e foldteriilet és arajta él6 tarsada-
om irdnti tudoméinyos érdeklédés felébresziése és fejlesztése
szempontjaboél is korszakalkoté jelentdségii. Ei16] kezdve mér nem-
csak a torténelmi osztilyok multja érdekli a tudomédnycs kuta-
tast, hanem raterelédik a figyelem egy eddig elhanyagolt tarsa-
flalmi osztalyra, a falusi népre, a paraszisidgra is. Kalotaszeg elsé
ismertetSje, Tégldsi Ercsei Jézsef még szamunkra szinte hihetetlen
érzéketlenségsel és értetlenséggel all meg egyik gyonydri fator-
nyos templomunk elétt s eztirja:,... Otagi tornya és tornyos két
cinteremkapui a térdk csaszar héttornyu varat hozzédk az utazé el-
méjébe. Az ilyen tarka izlésii épitési modor egyhdzainknak leg-
kisebb diszt sem 4d és minden lelkisérelem nélkiil szamiizhetjiik
éppen Kinaba, hol az épiileteknek oly soké&gu szarvai vannak,
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mint a szarvasoknak”.”® E felfogéstél lassi fejlédéssel a néprajzi
érdeklédésen at vezet az 1l a tarsadalom népi rétegével szemben
val6 tarsadalmi felel6sség megérzése felée. Eddig a népi értékek

m:sbacsiilése csak esztétikai, tudomanyos, torténeti érdekbdl, de
s2mmniessetre sem tarsadalmi érdeklodésbsl szarmazo. Mélyebbre |

tudomanyos médszeriikke! a néprajzi kutaték szallanak ala, mi-

kor a nép anyagi és szellemi életével kapcsolatos targyi és szel- |
lemi emlékek mesmzatésére torekednek. Ilyenszerli kutatémunka |
eredményeit 6rzik az 1890-ben megindult Ethnographidnak és a |

Magyar Nemzeti Miizeum Neéprajzi Osztdlya 1900-t61 megielend Er-
lesitojének testes éviolyamai meg a Magyar Népkoltési Gyiijte-
mény egyes kotetei. Ezen kiviil Transylvania érdekes néprajzi
vidékeinek is akadt kiilon feldolgozéia Janké Jdnosban.? E tanul-

manyok nemcsak néprajzi szempontbél jelentések, hanem a tar- |

sadalomkutatds szempontjabol is, hisz a lakossag vizsgalatarol irott
fejezetek, -meg a lakas- és életviszonyokat ismerteték valdsagos

tarsadalomkutaté monografidknak tekintheték. Igy ha nem is vesz- |

sziitk szadmba azt, hody a néprajz! viszonyok vizsgilata is elma-
radhatatlan részét alkotja a tirsadalomkutatasnak, ha csupan a
mi szempontunkbél nézziik i; Janké munkassigat, 6t a legjelen-
t6sebb tarsadalomkutatéink koézé kell sorolnunk. A nép ajz tudo-
minyos miivel6;e igy tarsadalomkutaté is Mikor azonban pusztén
esztétikai szempontok érdekiik a Lkutatét, legieljebb hangulatos
leirdsokat, mzgokolat'an allitisokat nyuijt. Erre j6 példa a mi szfi-
kebb hazank szemopontjab6l is Malonyai Dezs6aek egyébként ké-
pekben gazdag népmiivészeti gyiijtése.”

Az ezredéves {innep alkalma sok tudomanyos mozgolodas-
nak adott I6kést. E torténeti éviordulé természetszerfileg elsésor-

ban torténeti jellegli vallalkozdsokra 6szténzott. A transylvan |

varmegyék koziil is tobb ez alkalommal iratjia meg monografiajat.
Ezek koziil szimunkra legtébbet nyujt, id6ben is legel6bb je-
lent meg Alba Inferioris monogréafidja. E munka elsé kétetei ugyan
csak a varmegye természeti viszonvainak és térténelmének ismer-
tetésével foglalkoznak, a negyedik kdtetben azonban a megye ma-
gyar, szasz és roman népe néprajzanak feldolgozasat kisérli meg
Ldzdr Istvan, Weinrich Frigyes és dr. Moldovdn Gergely™. Kétségte-
len, hogy e terjedelmes tanulmanyok a tarsadalomkutatr munka-
nak csak egy részletére terjednek ki, de elkeriilhetetlen, hogy e

munka kézben ne nyujtsanak a tobbi munkateriiletek szdmara is

. ® I t. Hov ¢és Kulfold, 1842, 88. — E részt Balogh Ilona is, mint a
népi értékek irdnt valé érzéketlenség ékes bizonysigat idézi. (Magyar fatornyok.
Bpest, 19385, 3.)

" Kalotaszeg magyar népe. Népzajzi tanulmény. Bpest, 1892, 993-1-XII
tabla. — Torda, Aranyosszék, Toroczkd magyar (székelv) népe. Bpest, 1893,
294-1-10 tabla.

% A magyar nép miivészete. 1. kit.; A kalotaszegi mogyar nép miivészefe,
Bpest, 1907, 286 1. — IL k&t : A székelyfoldi a csdngd és a torockdi magyar nép
miivészete. Bpest, 1909. 319 L

2 Alsd-Fehér vdrmegye monogrdfidja. (Irta: Herepei Kéroly, Gdspdr Jénos,
Csaté Jénos, Avéd Jakd, Lazir Istvin, Weinrich I'rigyes, Moldovin Gergely,
Cserny Béla és Szildgyi Farkas.) 3 két, Ne. 1896—8,
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nagyon értékes adatokat. — E mfivet mas megyei monografiak is
kovették. Ezek koziil hatalmas aranyaival kiiléndsen kettd emel-
kedik ki. Mindkét munka természetesen elsésorban térténeti adat-
gyiijtemény, de mivel a vizsgilatban egészen sajat korukig ha-
ladnak.. a korabeli tirsadalomnak meg intézményeinek val6siagos
képét is igyekeznek megrajzolni. ,Szolnok Doboka monografiaja”-
nak szerkesztéje, Kdddr Jozsef, térténeti anyagdban Pokoly Jozsef,
dr. Réthy LdszlI6. Tagdnyi Kdroly és sajat adatgyiijtésére tamasz-
kodva kiilsndsen két kisvaros, Dej és Gherla esetében tér ki b
vebben a szdzadvég kisvarosi tarsadalmi szerkezetének vazola-
séra_.”" De 6 is, épagy mint Zilau tarsadalmi viszonyainak ismer-
tetdje, Petri Mor®', az elébb érintett kiilénleges, sziik kbzéposz
tily-szemlélettel csak a tarsadalom felszinén mozgé elemek meg-
rajzolasaval bibelsdik.”? Hosy ezek mégott mélységeiben ismeretlen
tenger s benne a tarsadalmi er6k és mozgalmak sodréerejd drama
i6 idegen tajakrél és lassan, lappangva mos el #rokkévaléknak
tartott értékeket és intézményeket, abb6l e monografusok egyike
se érzett meg és természetesen nem is érzékeltethetett semmit.
Szerintok a kisvarosi életben csak a hazafias iinnepek lefolyasa,
a helyi nagysagok kérészéletii tiinddklése, a szoboravatasok szé
noklasi alkalma és a vidéki életnek sok mas hasonlé, csillamlé, zson-
8it6, makonyozé mozzanata az, amely a varos igazi életét teszi.
Csodalatos érzéketlenség ez: egy dnmagat altaté tirsadalom vaksi
életszemléletének pontos vetiilete.®

A SZAZADEL® TARSADALOMKUTATO MUNKAJA
AZ UTOBBELOKNEK a zajl6 térténelmiidékben szerzett nagy-

képf} bélcseségével némi igazsagtalansag ilyenféle megallapitdsckat
tenni egyébként rendkiviili, nélkiildzhetetleniil fontos alkotasokkal

% Szolnok-Doboka vdrmegye monographidja. Dés, 1901—1905, L. kot. 550 :
IL k&t 561; TII, kot 682; 1V. kat, 564; V. kot. 688;” VI Lkot, 576 és VIL
kst 434 lap. :

S Szildgy vdrmegye monogrophiaja. Hely nélkil. 1901—4 L kot 815;

I kot.576 ; T1T. kot. 7505 IV, kot, 854; V. kot, 868 és VI, kit, 840 lap,
. .. Megjegyzendd azonban, hogy Kidir és munkatirsai ,A vArmegye sta-
tisticaja“ c, fajezetben (I, 27—42, 1) és ,\ virmegye ethnographidja® cimiiben
(I. 4593, 1) killsnssen népiségtorténeti ~szempontbol érdekes megéllapitésokst
nyujtanak. Petri is foglalkozik a lakossig multheli hullimzé<dnak okaival, a tele-
Ddlé.qekk'al, a népesség szdmdval, a népneveléssel, az egészségiiggyel, a népvise-
I:attﬁla nepszokisokkal, a gazdasdggal, iparral és kereskedelemmel (I. 141—173..
b58—579, 681—7686, 1.), természetes azonban, hogy az ezekrsl sz6l6 fejezetben
éppen azokat a szempontokat nem alkalmazza, amelyek az ujabb tdrsadalomkuta-
tas alapvets kutatds- és fsldolgozds médszertani szempontjai. Még egy negyedik
varmegyei monografia is megjelent (Udvarhely vérmegye tdriénete a legrégibb ido-
tol 1849-ig. Irta: Jakab Elek és Szideczky Lajoe, Bpest, 1901,), de ez teljesen
torténeti jellegti.

8 Hogy pl. a székelység tédrsadalmi ismertetésérsl és megerdsitésérsl ho-
gyan gondolkoztak a szizadforduldn, arra nézve érdekes eTolvasni_A Sz'ékrly Kon-
gresszus szervezete, tagjainak névsora. tdrgyaldsai és hatdrozatai (sajté ald rendezte
Buday Barna, Bpest, 1902, e, kiadvdnynak A székely nép szociologiai czempont-
bél“ cimet viseld eléadsi jelentését és a nagygylilés hatdrozatdt (I.h. 461—64, 1.).
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kapcsolatban. De nekiink, akik a tarsadalmi fejlédés z1gé arada-
tdban hanyt-vetett él6 tirsadalom részei vagyunk, lehetetlen az
igazi Onismeret érdekében med nem éllapitanunk az ilyen kirivé
szellemtorténeti tényeket, nem azért, hogy késett okos:aggal az
elottiink élt és részben veliink €16 nemzedékek hibait hanytorgas-
suk, hanem azért, hogy a torténeli tavlat idaz tényében magunkat
is ugyanolyan kemény itélészék elé allithassuk,

A szazad elejének vak, egyoldaly, elzarkozé tarsadalomszem-
léletében eldszér egy nemzetkdzi, vilagpoldari szemléletben fel-
nétt folyéiratnak, a Huszadik Szdzadnak ir6csoportjakezdia hidny-
26 tarsadalmi szemponlokat kifogasolni. Hogy szinte telijes ered-
ménytelenséggel, azon nem csodéalkozhalunk, Még ma is, amikor
az id8k elfogadtattak veliink méar sok, akkor débbenetes bolcse-
sédet, — mondom, még ma is eleveniinkbe vag az a hideg, rész-
vétlen jézansag, amellyel ennek az irécsoporinak nem egy tagja
a tarsadalom vaksagat nézi. Sajnos, atarsadalomkutatas monogra-
tlikus szempontjait ez az ir6i kor is csak nagy ritkdn alkalmazta
arra, hogy ezzel az él6 farsadalom egységeinek vizsgéalatdt szol-
galja. Transylvan viszonylatban a folyéirat hasabjain egyetlen olyan
tanulmdnyra bukkanunk, amelyben gondos adatgyiijtés alapjan
egyik varosunk szervezett munkassaganak képét rajzolja meg Braun
Rébert™, E tanulminy mindenképpen kiemelendd nemcsak azért,
mert az elsd itleni monografikus tarsadalomrajz, hanem azért is,
mert ir6ja hosszas személyes tapasztalds, a munkéscsaladok élet-
viszonyainak helyszini vizsgalata alapjin igyekezett hi képet raj-
zolni az ipari munkdssag helyzetérél.

Valahol mar a vildghdborit megindilé {erveket szétték, mi-
kor végre raterelédik a figyelem a falu tadrsadalmi életére is. Ez
érdeklédést jelz6 elsé hosszabb tanulmany® iréja, Barabds Endre®
udyan f8képpen nemzetiségi vonatkozasban foglalkozik a kérdés-
sel, de azért jelentés e tanulmany szédmunkra is, mert kiilénésen
a transylvaniai magyar, romén ésszisz falvakra iranyitja tekinie-
tét. Ha Braun Rébert tanulményal az elsé mai értelemben vett
transylvan tarsadalomkutaté tanulménynak mindsitettiik, e tanul-
many viszont az elsé falusi tarsadalomra vonatkozé irodalmi mii.
Sajnos, hogy csak 4ltaldnossédgban foglalkozik a falu kérdéseivel
és nem vesz szemiigyre olyan kozelrél egy kisebb falusi tarsa-
dalmi egységet, mint ahogy ezt Braun Rébert tette.

81 Adatok a vidéki munkdssdg életéhez, Marosvdsdrhely szervezell munkds-
sdga. Huszadik Szazad, XIX, 1909, 513 —527,

3 A falu tirsadalmi élete. (Kiillénos tekintettel az erdélyi falvakra.) M. Tars,
tud. Szemle, VI 1914. 324—349, és 420—446. 1. El6bb még megjelent egy, a
nemzetiségi kérdést f6ként transylvan vonatkozdsban néz¢ tanulminya ,A nem-
zeti kérdésrol® cimen I. h VI 1913, 674—98,

% Barabds kiilénben egyike azoknak, akik sziikebb hazink kozgazdasigi
megismertetésén is buzgolkodtak. A . Megyei monogrifidk! ¢ kizgazdasdgi tanul-
méany-sorozatban Odorhein (1904) és Mures megye meg Tirgu-Mures (1906,
valawint Cluj megye (1910) kizgazdasigi leirdsa téle wvald, Ezen kiviil
,.Székelykeresztur kozgazdasigi leirdsa‘’ (Bpest, 1904 46 lap) ¢’ miiyét is itt
kell megemlitenem. Az elébbi sorozatban jelent meg Nyegre Ldszldnak Maramureg
(1900), T Nagy Imrének Ciue (1902) és Téglds Gdbornak Hunedoara megyérsl
(1903) irt tanulménya.
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E tanulmény megjelenésekor azonban mér elindult Eurépa a
haboru utjan. A tarsadalmi kiilonbségek éles valaszfalai most —
legalabb az egyiittes szenvedések idejére — leomlottak a 16vész-
arkok demokraciajaban. A harcterek megetii tarsadalmielégedet-
lenség az értelmetlennek latsz6 szenvedések és az embertelen nél-
kiildzések kozott azonban egyre nétt, az elhanyagolt tarsadalmi
osztalyok elfojtott keserfisége mind kegyetlenebbiil feszegette a
régi kereteket. A magyar kozéposztily vaksdga és érzéketlensége
most bosszulta meg magat. A semmibevett, magarahagyoit mun-
kéassag és a parasztsag iranyitdsa olyan kezekbe keriilt, akiknek
szAmara nem voltak hagyomanyok, nem volt faj sem, csak mind-
ezeken feliilemelkedd vilagtestvériség. E szellemi irdnyitas ,iid-
vos” eredményei eléggé ismeretesek.

A MUNKASSAG ES A PARASZTSAG ELOTERBEN

A REGI FOLDON uj allami keretek k&zé keriilt tran-
sylvan magyarsag gondolatvildgdban, élet- és tadrsadalcmszemléle
tében jelentés valtozast hozott a nagy vilagégés. Es bar kiils 6
események szempontjabél nem élte at azokat a szérnytiségeket, me-
lyeken példaul a hatarontuli magyarsagnak a tarsadalmi forradal-
makban 4t kellett esnie, masfajta kiilsé megrazkodtatasok tar-
sadalmi 6sszetételében lassan-lassan nagy valtozdsokat okoztak.
Futolag mar széltam a tarsadalmi rétegek erdviszonyainak és a
kézéposztaly tarsadalomszemléletének lassti megvaltozasarél ; éppen
azért most nem bocsatkozom ismétiésekbe. Awmi benniinket a
tarsadalomkutatias kérdésével kapcsolatban e szemléletmédosulas-
b6l érdekel, az az, hogy mindez okozott-e lényeges valtozast a
transylvan magyar tarsadalomkutatds szempontjabél. Ahelyett,
hogy rovid felelettel esetleg idazsigtalan legyek jéindulati, de
kiseredményi kezdeményekkel szemben, inkabb tirsadalomkuta-
tasunk habori utdni mozzanatainak ismertetését kisérelem meg.
Tudom, hogy barmennyire is igyekszem sz6rmentiben kezelni a
kérdést, kozeli id6krol, kortarsak munkajarél vagy munkatlansa-
gar6l beszélve biralatom, szavaim itt-ott elevenbe vagnak.- De ha
a multat,a val6 megmutatisira torekedve, mai szempontokkal bi-
raltam, igazsagtalansag volna ugyanezeket a szempontokat sutba-
dobva nyajasabb arccal, elnézibb tekintettel kozeledni korunk mun-
kdjanak eredményei vagy eredménytelenséce felé.

Mindenekel6tt meg kell allapitanunk, hogy ilt bizonyos
politikai, gazdasdgi és tarsadalmi tenyek kényszerité hatasa tar-
sadalmiasabb gondolkozast eredményezetit; ezt ma kiilonésen a
fiatalabb magyar értelmiség soraiban tapasztalhatjuk. Mindenképen
orvendetesnek kell mondanunk ezt, nemcsak a tét_rsadaTmrzisabb
életszemlélet kialakuldsa, de az ennek nyomaban jelentkezd tar-
sadalom-megismerés vagyanak szempontjabél is. Jellemz6 azonban,
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hogy az elsé tarsadalomismertetd cikkek mégis a Korunkban jelentek
meg. Sajnos, e foly6irat is, miként annakidején a Huszadik Szi-
zad, inkabb 4altalanos elméletekben, mintsem tarsadalmunk kéze-
lebbi szemléletén keresztiil terjeszti a maga vilag- és tarsadalom-
nézetét. Ezért van az, hogy a Korunkbél mindéssze két tanul-
manyt konyvelhetiink el mint olyat, amely a tarsadalomkutatas
korébe tartozik. Az egyik Turnowsky Kdrolynak a Targu Mures
varos munkéssiginak az életérél irt ,osszehasonlité szociol6-
giai tanulmény”-nak mindsiteit irasa.”” Ez tulajdonképen Braun
Rébert mar elébb emlitett gondos adatgyiijtésen alapuld tanulma-
nyaban felhalmozolt adatoknak hisz évvel késébbi, kevésbbé rész-
letes adatokkal valo odsszevetése. Egy egészen tjabban megjelent,
a munkaskérdés mas agaval foglalkozé tanulmanyt kivéve, ez az
egyetlen munkésviszonyokrél sz6lé habord utani tanulméany. Hogy
ebben — Dezséri Gyorgynek a mai transylvan magyar kozéposztaly-
rél sz6l6 tanulmanyaval® egyiitt, —a tarsadalomkutatastol idegen
szempontok is érvényesiilnek, azt legfeljebb sajnalhatjuk, de min-
denképpen megérthetjiik; nem csodalhaté6 az sem, hogy elsGsor-
ban Dezséri tanulményaban sok altaldnossag van, sz6val az, amit
a tarsadalomkutaténzk éppen keriilnie kell. Minél kisebb tarsa-
dalmi egységek, rétegek vagy, ha gy tetszik, osztadlyok minél
benstségesebb szemléletebél pontos eredményeket levonni, ez
a tarsadalomkutaté munka legpontosabb, nélkiilézhetetlen feladata.
Ma mar ilyen tanulméanyok is vannak. A munkassaggal kapcsolat-
ban nemrégiben Sinka Jézsefnek a varosunkbeli iparos és kereskedd
ifitisag® tarsadalmi viszonyairél a Hitel hasabjain megjelent ta-
nulmanyat kell, mint e téren tttorét emliteniink. E tanulmany
nyugodt, valés tarsadalomszemlélete s a felsorakoztatott adatok meg
a beléliik levont eredmények mutatjak, hogy milyen sokat jelen-
tene tarsadalmi szerkezetiink részeinek ilyen ismerete.
Tarsadaimunknak egy rétege van, amely irant az érdeklGdés
mar eléggé hamar felébredt és egyre pislakolobb bensdéséggel nap-
jainkig tart. A falusi 6stermeld rétegrél, a parasztsdgroél van
itten sz6. Ha azt keressiik, hogy a parasztsig jelentéségének
korunkbeli felismer2sét mi eredménvyezte, egyetlen, de két kiilon-
b6z6 forrasbél taplalkozo6 mozzanatra kell ramutatnunk. Az egyik
a kisebbségi helyzetben megvaltozott tarsadalmi szerkezet és az
egyes tarsadalmi rétegek tj helyzeti jelentéségének olyan-amilyen
felismerése, a masik pedig edy kiilsé, irodalmi hatasbél szar-
mazd, ezzel azonos tartalmu felismerés. Hody a falu tarsadalmi
jelentdsége a kisebbségi életbzn fokozodott, ez ma mér, sajnos,
kozhely. Erdekes azonban megfigyelni, hogy a paraszisig tarsa-
dalmi jelentéségének felismerése milyen pontré), milyen belatas-
bél indult el. Nem akarom a helyzeti belatas jelentdségét kelleté
nél jobban lebecsiilni, de azért kétségtelennek tartom, hogy kiils-

31 Adatok a vidskimunkdssdg életéhez. [0sszehasonlité szociolégiai tanulmany)
Korunk IV, 1920, 81—89, 165 —170, 265 —270 és kny. L

8 A mai erdélyi magyar kozépos:tdly., Korunk VIIT, 1933, 115 —123,

8 Adatok a kolozsvari iparos és kereskedd ifjisdg tdrsadaimi viszonyainak
tanulmdnyozdsdhoz. Hitel 1937, 197—212,
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nosen az ifjusag soraiban aligha mutatkoztak volna a ,falu-
becsiilés“-nek olyan ardnylag korai jelei, ba a parasztsig jelents-
ségének felismerésében nem jelentkezik irodalmi hajté6 eré is
Szabé Dezs6 munkassagaban, De mint ahogy Szabé Dezsé lelki
alkatdban és paraszt-szemléletében is van valami mélyen roman-
tikus szertelenség, tigy a mi szellemiségiinknek falu felé fordula-
sat is bizonyos, a valé helyzetet nem ismers, gyermekes tajéko-
zatlansag inditja meg. A varosi ember elzarkézcttsiganal fogva
kevéssé ismeri a falu stlyos, sokszor belsé nehézségektsl tépde-
sett tarsadalmat, és ezért a kozéposztdly habort utdni megren-
diilt tarsadalmi és lelki épitményének recsegése és ingdsa kéze-
pette, mint szilirdabbnak, allandébbnak, egészségesebbnek vélt
tarsadalmi és lelki valésdghoz menekiilt a faluhoz. A falu
iranti érdeklédésnek kisebbségi életiink hisz esztendeje alatt azért
mindig volt valami gyermekesen szénokias, altalanosiagokban
mozgd m:llekzdngéje, és ez n m egyszer méltdn hivta ki a gany
meg a lekicsinylés biralatat nemcsak olyanokbél, akikben e leki=
csinylés ,polgari” kozéposztalyukkal szemben érzett leplezeilen
ellenszenvbél taplalkozott,"” de olyanokbél is, akik maguk minden
romantikus szin és sallang nélkiil latték ¢és Jatjak a falu neheéz,
sok esetben szdnalmas helyzetét.

A ,FALUMUNKA“
ES A TARSADALOMKUTATAS.

A ROMANTIKUS VAGYAK, a valon talnézé képzelgések
orok letéteményese, az ifjisag természeténél fogva a legtdbb haj-
lamot mutatott a falukérdésnek ilyen regényesen csillimpoz6 szem-
léletére. Mindenesetre jellemz8, hogdy mikor a harmincas évek ké-
riili idében a falu-tanulmanyozis divatos eszméje nyugati és keleti
irAnybdl egyszerre tor be kozénk, a kérdésnek egyetlen szak-
embere sincs. A kiilonb6z6 ifjisagi egyesiiletek, melyek kb, 1928
6ta foglalkoznak ezzel a kérdéssel, a tennival6k irdnt érdeklédék
tajékoztatasara a ,vak vezet vildgtalant”-elv halk mormolasa
kézben irékat és djsdgirékat tudnak csak eldadékul megnyerni.
Altalanos, érthets, de karos jelenség ez. Az iréi képzelet még
csak csillogobba szinezi az amtdy is ragyogé fatylakat, amelyek
a val6sagos falut takarjak, és igy e j6hiszem@i buzgélkodas csak
késlelteti a képzelgéstél ment faluszemlélet kialakuldsat.

A vasarnapi falu szinpompas idilli boldogsayiu békéjérél fes-
tegetett képet a fejbeverd valésagokat is szambavevd falukutatas
‘volt hivatva élethi képpé valtoztatni. Az ilyen munkéhoz azon-

10 Erre vonatkozélag érdekes elolvasni egyebek kozott az E, Helikcn 1935-
ben megjelent falu-szémat (VIII, 1 kk.) és Gadl Gabornak a Korunkban (X, 132.4,)
ezzel kapcsolatban tett megjegyzéseit,

-
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ban eldkésziilet kell. EI6bb a Romai Katolikus Népszovetség Egye-
temi és Féiskolai Szakosztalya (késébb: Majlath-Kor) alakit elé
készits szeminariumot,'’ utébb pedig egy tijonnan indulé f6iskolas
folyéirat, a ,Fiatalok® szerkeszt6sége is.” Mikor e munka meg-
indul,* pillanatokra tigy latszik, hogy egészségesebb szelek kez-
denek e tajon fdjni. De a faluszeminarium el6adasainak cime ésaz
elsé eldadok személye egyaltalan nem gyéz meg benniinket arrél,
hogy az el6adék e kérdések kifejtését valéban a falukutatas mai tarsa-
dalomtudoményi feladatainak, szempontjainak és modszereinek
benséségesebb ismertetésével kapcsoltak &ssze. Még a szeminariu-
mok miikddése el6tt,majd azok munkaja utan kittizétt falu-palyazatok
tétel-cimei® is olyan 4ltalanossdgban mozgdak, hogy ilyeneket csak
nagyon hosszas monografikus falutanulmanyozas utan evekkel,
— hogy ne mondjam — évtizedekkel késébb lehetett volna ki-
ttizni Hogy a palyazati tételekre alig egy-két, némelyikre egy
palyamunka sem érkezett be, az nemcsak az akkor aranylag cse-
kély palyadij 6sszegeknek {ulajdonithaté, hanem annak is, hogy az
ifjusdg talsdgosan altaldnosaknak és megkdzelithetetleneknek
érezhette a kilizétt feladatokat. A tételek kozott szerepld oly ki-
vanalom, mint pl. ,egy [faluteljes(!) szociografidja”, a nyari néhany
hénap alatt semmikép sem valésithaté meg; olyan hihetetlen ki-
vansag ez, mely kétségesseé teszi, hogy a kittizé6k tisztaban voltak e
azzal, mit varhatnak az ilyen feladatra fel nem késziilt ifjasagtol.
Nyilvanvalé, hogy itt is csak az tértént, ami a kiviilrél j6v6 esz-
meékkel a gyermekkorban térténni szokott: kezdetben maguk az
eszme f6lkaroléi sincsenek tisztdban a feladatkoérok tartalmaval, a
megvalositasi leh2t§ségzk hataraval, a muankamoédszerekkel, de
hidnyoznak a felk2sziilt szakemberekis, akik a feladatot végrehaijt-
sak. A Fiatalok szzrkesztséde az eddigi tapasztalatokon ésa roman
falukutaté munka tanulsidgain'’ okulva egy év mulva tijraszervezi falu
szeminiriumdt.’’ Részben az eddigi szeminariumi munkéanak, részben
egyéni késziilédésnek eredménye 1931. év nyardn két {diskolas
csoport nyéri falukutat6 munkéaja Cluj, illetéleg Odorheiu me-

8L Bz ifjisdgi alakulat elsd falupilydzatdnak eredményére nézve L. B Ilia-
talok, [1.1931, 39.

12 A transylvan falumunka kérdésére vonatkozolag 1. Haédz Ferenc: A ma-
poyar szociogrdfia Erdélyben. Tiatal Magyarsdg, 1V. 1935, 9. s», és Venczel Jézsef:
A falumunka és az erdélyi falumunka mozgalom E. Mazeum, XL. 1935, 219—48,
és E. Tud. Fiiz. T8, sz. .

8 A faluszeminarium 1930, novemboréb n alakult meg 1931, februdrjaban
ujraalakult. V& Fiatalok I, 1920, 163, II. 1931 36,

- 4 Ve, 1, b, és 11 1931, 163.

45 L. az elsb palyizat tételeit és nyerteseit a Fiatalok 1 (1930), 91, . és IL.
(1931), 18, I.; a masodikét u. o, I[ 1931, 109—10, és I (1932). 83-84. 1. 1— Az
elsd palyazat 6t tételére Gsszesen 11, a misodikira ugyanennyi tételre mar csnk b
pilyazat érkezett be. Jellemz8, hogy az elsd phlydz'k koziil a legtsbben, négyen,
az Egy falu teljes(!) szociografiaja® ¢, pilyatételt tartottdk a legkonnyebbnek
1. h. 1930, 18. 1) y

4 15 munkdval valé tivoli ismeretség jelét wmutatja a Fiatalok t&bb cikk-
iréja. Vo, I. b, IT, 1931, 100—2, 1L 1932, 77—8, LV. 1933 46—9, VII
1936, 25—80, — Megjegyzem, hogy Debreczeni Ldszi6 még a fion falumunkat
is ismerteti, [. b, 1IT. 1932, T3—6.

47 Ve, 1, h, 11, 1931, '10-12, [I7, 1932 81- 2,
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gyében.'® Kiilonésen a br., Banffy Ferenc tdmogatdsaval Ciuj me-
gyében végzett kutatéo-munkat kell kiemelniink, mert ennek iro-
dalmi eredménye is van; Miké Imre {6ként e tanulmanvyozas folya-
man szerzett adatait foglalta 6ssze a Fiatalok Faluliizetei kozott
megjelent ,Az erdélyi falu és a nemzetiséii kérdés” cimi tanul-
manyaban. E tanulmanynal sokkal nagyobb &ltaldnossiégban mo-
zog az emlitett falufiizetek sorozatiban megjelent masik két tanul-
many, mely a Fiatalok palyedijat is megnyerte, Gyallay-Papp
Zsigmondnak ,A nép és az intelligencia” és Demeter Béldnak , A
falu és a szellemi aramlatok” cimfi tanulmédnya. Demeternek ma-
sik munkéaja, egy falutanulményozé kérds-iv (Hogyan tanulma-
nyozzam a falu életét?) mint els6 ilyen transylvan munka érde-
mel emlitést. Magaban a Fiatalokban is megjelent Briill Emdnuel-
18] egy népnyelvi gyiijtésre moédszertani utasitdsokat adé dssze-
foglalas.*® Mindebbél megallapithaté, hogy a falumunka” gondolatat
el6szor és hivatisszerfien a Fiatalok népszerisitette. Hogy mégis
aranylag olyan kevés eredményt érhelett el, az az ifjisdg kozd-
nyén, a kell6 szakértelem és nem utolsé sorban az anyagiak
hidanyan mult. A tavaly nyarara tervezett csoportos falukutato-
munka megrendezésérol is kiils6 koriilmény miatt kellett a Fiatalok-
pnak lemondania.

MEG E NAGY MUNKATERVVEL MEGINDULO ifjisagi
vallalkozasok el6tt és ennek tartama alatt komoly szakemberek
egyéni munkédja is nevezetes eredményeket hozott. Dr. Csiiry Bd-
lint, a helybeli reformatus kollégium volt tanara, jelenleg debre-
ceni egyetemi tanar évtizedes munkaval gyiijtogette a szamoshati
nyelvjaras nyelvi meg néprajzi anyagat és tanulméanyozta éveken
at a moldvai csang6sag életét és nyelvét”. A tarsadalomkutatds
szempontjabol még fontosabb Domokos Pdl Péter munkassaga. 0
valésdgos vandor-apostol moédjara jarta be a moldvai falvakat
és gylijtotte az ottan él6 magyarsigra vonatkoz6 tarsadalmi és
néprajzi anyagot. Ezt torténeti anyaggal kiegészitve adta ki két kia-
dast is megért munkajaban.” O éppen tgy avidéki kérnyezetben
és nehéz viszonyok kozott is alkoté tanar mintaképe, mint ahogy
az Hadz Rudolf is, aki semmibdl rendkiviil értékes néprajzi mi-
zeumot teremt és igy a keleti székelység egyik részének életére
vonatkozélag gazdag anyagot allit a latogatd elé. Kisebb, de pon-
tos megligyelésekrél tanuskodé néprajzi dolgozatait a népi életvi-
szonyokkal foglalkoz6 kutaté mintiul tekintheti”’* — A transylvan

48 I, h, IL 1931, 138 és 160.

4 A nép nyelvének kincsel, Serkentés és utasitds a népnyelvy tanulminyo-
zasdra, 1. h, VI, 1985, 283—81 és kny. 11--1, :

80 [16bbi tanulminyozisinak eredménye a Szamoshdti Szdtdr két hatalmas
kétete (Bpest, 1935 —386.), a misodiké a Néprajzi jegyzetek a moldvai magyarokrol
cimen megjelent tanulminya. E, Mazeum XXXV, 1935. 155 —76. — Moldvai
csingo-szotaran most dolgozik. : ;

51 A moldvai magyarsdg. Elss kiadds Sumuleu, 1981.; mésodik kiadds Cluj,
1934, 26741 1, e =

5% Dolgozatai az Ethnographia-Népéletben és a Székely Nemzeti Mazeum
Emlékkonyvében (1929) jelentek meg, — Bz utdbbi forrds egyébként tartalmaz
még olyan tanulminyokat, amelyek térsadalmi vonatkozhstiak.
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ref. falvak épitkezésének emlékeit, népies egyhazi miivészetének is-
meretlen kincseit rajzolgatja és mérifel évek hosszi sora 6ta Debre-
czeni Ldszlo, e téren egyetlen szakemberiink. Hogy munkéja a régi
népi mfivészet és a transylvan térténeti stilusok megismerésének
milyen lehet6ségeit nyujtja, azt csak akkor tudjuk meg igazan,
mikor e téren nemcsak egyetlen ritka-szép kiadvanyara, hanem
munkija alapjin késziilt miivészettorténeti miivek egész sorara
tamaszkodhatunk.”

A felemlitetteken kiviil még van néhany szétsz6rt egyéni kezde-
ményezés. Roska Mdrionnak a néprajzi feladatokr6l irt tanulma-
nyat kell idében elsének tekinteniink.” E kistajéekoztatot rovid és
v lagos itmutatasai alapjan a falusi tarsadalom kutatéja, mint nél-
kiiiozhetetlent forgatja. E tajékoztaté masodik kiadésa is megjelent,
mikor Bofos Jdnos kisérletetteszegy kozség tarsadalmi viszonyainak
megrajzolasara®. Mindeneseire jellemzd, hogy ezt az inkabb érdekes,
mintsem elmélyiilé tarsadalmi képet mindmaig egyetlenegy falu
tarsadalmara vonatkoz6 alaposabb tarsadalomrajz sem kévette.
Hegyi Endrének a Pasztortiiz hasabjain sokkal késébb kozolt
hosszabbacska cikke™ is inkabb csak arra mutat, hogy maga a
kérdés divatos, korszerii, de haladast ez egyaltalaban nem jelent,
még Botos egyébként is sokkal hosszabb és részletesebb tanul
manyéaval szemben sem. Minddssze egy kisebb falutanulmanyt
emlithetiink meg, mint olyat, amely Orbédn Baldzs modordban
igyekszik, éppen a nagy székely honismerteté sziiléfalujanak,
Polonita kdzségnek torténeti, valamint jelenkori képét adui. Fz Lé-
vai Lajos munkéja.”" Egészen 4ltaldnossigokban mozgd, de mint
tarsadalmi vonatkozast tanulméany emlitéstérdemel Barfalis Agoston-
nak a Hargita-alji székelységrdl irt révid tanulménya.”” Ha meg
megemlékeziink Pdlffy Kdroly kezdeményezésérdl,” ki reforméatus
egyhézi kérdkben igyekszik a Gusti-féle roman falukutaté munka
ismeretével e munkat kiilondsen a falusi lelkészekkel megkedvel-

52 Erdélyi reformdius templomok és tornyok. Sighigoara, 1929, 16 lap - &tven
miimelléklet. — Debreczeninek misik ilyenszerii munkajarél, egy 12 lapbdl 4ll6
lavelezdlapsorozatardl 1. Kelemen Lajos: Fafornyok — képeslapokon. Pisziortiiz
1928, 433 — 6. — Mindkét kiadds a Ref. Egyhdzkeriiloté.

58 Néprajzi feludatok Erdélyben, Misodik kiadds, Cluj, 1930, A ,,Magyar
Nép ¢ Konyvtara 42, sz. (A7 elsd rovidebb kiadds az ,Ut" kéonyvtdraban Etnogra-
phus ilnévvel jelent meg.) — A néprajzi vonatkozast adatkézlések kozill béséges
tarsadalmi vonatkozésa miatt megemlitendd a Ba ogh Odoné (Néprajzi jegyzetek a
gyimesfelsgloki és gyimeskozéploki csdrgokrdl B, Muzeum XXXVIL, 1932. 832 - 58),

o Erdélyi fulu tdrsadalmi rajza 1930-ban. Helikon III, 1930, 827-35 és 1V.
1931, 62—-T1.

55 Két székely falu tdrsadalomrajza. Pisztoriliz, XXIT, 1936. 441-—4,

56 Po'onifd-Lengyelfalva monogrefidja. Odorheiu, 1935, 4142, 1,

51 A csiki székelység alapvetd keérdései. Mercurea Ciue, 1931, 40 1.

5 Idevonatkozd cikkei a kévetkezok: A lelkipasztor és a kialakulo tj kisebb-
ségi tdrsadalom. Ref. Szemle XXX, 1937. 418—6.: A Gusti professor falumunkdja.
I. h. 803—8.; A falu (Ujszisay Kilmin ,A falu* c. kidnyvének ismertetése). 1. h.
373 —4.; — Valosdgkutatds. 1, h, 339—4'.; — A romdn filumunka. Koalté Sz
1936. 102—3. Kiilénbe:1 Pilffy nemcsak elméleti téren mozogva terjeszti esz-
méil:.-. hanem igyeks~ik munkakézdsséghe szervezni a vidéki reformaitus lelké-
szeket is,




A transylvan magyar tdrsadalomkutatds 19

tetni, Gigy hiszem szinte, napjainkig felsoroltam a csak megemli-
tésre érdemes egyéni kezdeményezéseket.”

TARSADALOMKUTATASUNK szegényes torténetében i
lehetésegeket jelent a Hitel 1936 elején tortént tjjaszervezése. E
Széchenyi IstvAn dnismeretet hangoztaté tanait 1j, mai kontésben
hirdeté folyéirat valéban nem tfizhetett ki maga elé egyebek ko-
zOtt korszerlibb és siirget6bb célt, mint tarsadalmi szerkezetiink
minél pontosabb és minél koézelebbi megismertetését. Es bar e
célkitiizés természatszerien ad6dik a Hitel eszmevilagabol, mégis
szerencsének tarthatjuk, hogy négy szerkesztéje koziil kettd, Vita
Sdndor®™ és Venczel Jozsef®' maga is tevékenyen dolgozik a tarsa-
dalomkutatas teriiletén. Ma mar a Hitel 6szt6kélé hatasara, sét
gyakran egyenes felkérésére egyre tobb fiatal kezd elhanyagolt
tarsadalmunk kérdéseivel foglalkozni. Elég az eddig megemlitet-
teken kiviil a Hitel ilyenszerti tanulmanyokat és cikkeket iro
munkatarsai koziil a dr Parddi Kdlmdn,” Vdsdrhelyi Z. Emil,”
Petrovay Tibor,"* Katona Jézsef," dr. Fekete Jdnos," dr. Heinrich
Mihdly ™ Bitay Pdl® Nagy Odén," Albrecht Dezs6,” Mdrton Aron,™
Bozodi Gyirgy,” Kelemen Béla,™ Lazdnyi Endre,”* Debreczy Sdn
dor™ és Lérinczy Ldszl6™ nevét fzlsorakoztatni.’”” Sajnos, hogy e
cikkirok koziil legtobb csak alkalomszerfileg foglalkozik olyan
kérdésekkel, amelyek a tarsadalomkutatis koérébe tartoznak., A

50 1933 decemborében az Agisz szévetkezet kozmiivelddési szakosztilya felhi-
vést bocsatott ki, ,,Fel kell mérni a transylvan magyarsig helyzetét egy j és a mai
viszonyoknak megfelelé monografia elkészitésével”, Ez egyébként iidvos nagyotaka~-
risndl csak azok késziiletlensége wolt nagyobb, akikre ezt a munkata Szakosztily
bizni szerette volna. Jellemzé azonban, hogy akadt olyan, aki e kisérletrdl ezt
irta; , Midta kisebbségi sorban éliink, a transylvan magyarsig dllapotrajzénak adat-
szerit és mégis kbzérthetd formdban vals felvétele felé ez a terv(!) a legjelentésebb
lépés (1), Vé. Fiatalok V. 19.4, 70. — A terv megvalésitdsirél semmit sem tudok.

%0 Az erdélyi szdvetkezetek. Hitel 1936, 45 —56.; A Széxelpfild iparosiidsa,
I. h. 937, 164-T.; A Székelyfold Onellutdsa. 1. h. 769—84.

6l Blébb idézett tanulmanydn kiviil idetartozik nehiny ott felsorolt cikke és
a kv, tanulmanyok ; Mdvelddéspolitikai vdaziaf. Hitel 1936. 131—48.; Néhdny adat
a székely kivandorlds hdtlerébdl, 1. b, 1936. 809—14 ; Ot oltmentt székely kdz ég
nép nozgalma. 1. b, 1937. 81—44. — Ugyancsak neki jelent meg egy hosszabb
tarsadnlomkutaté vazlata A magyar dnismeret iitja cimen az Iskolaban 1V, 1936—
37. 36 —46, 181—188, 327—335 és 4568 - 462,

62 A néptaplalkozas, Hitel, 1936, 102—14. 53 Remete-miivészek. I, b. 5T—61.
04 Kis:bbségi magyar gazdusdgpotitika, 1. h. 262—78, % [akasépités Romdnidban.
1. h. 1937. 15 -24, 6 Ugyvédek, orvosok, mérndkék adézdsa Transylvdnidban. 1.h.
1936, 236—40. 9 A néptdipldalkozds kaloriaértékekben. 1. h. 1937. 105—13 és két
tabla. 05 A falu értelmiségi rétege. 1. b, 213—18. 9 A mai fdiskolds ifjisdg. 1. h.
93 —6. 70 Tdarsadalmunk atalakulasa. 1. h.177—88. 7 Népnevelésiink felidatai, 1.h.
189—96. " Az erdélyt szinjatszas. 1. b. 141 —53. — A Szekelyfo.d kopujoban 1. b,
219 —29. ™ Egy osztdly kereszimetszete. 1. b. 25 -30. ™ Mit olvas a didksdg ? 1. b,
i?;‘.}6—13. U‘-’*}A pdlyavdlaszids kérdéséhez. 1. b, ™ Tizennyoic pilyavdlaszto fictal. ).

. 169—70.1. , ;

7 Természetesen idetartozik még egy nehiny nem itt é18 szerzs cikke is.
Ezek: dr. R Szeben Andrds: Transylvania népmozgalms. Hitel 1936. 81—101;
Szabo Zoltdn: A tarsadalomkutatés célja. 1. h., 167—72.; dr_Mester Mikios: Nem-
zeti kilzdelmek tanulségai. I, b, 1937, 97—104, — Itt kell megemlitenem tran-
gylvan vonatkozisai miatt Liik6 Gdbor konyvét is (A moldvai csingdk I Bpest,
1936. 208 1.),
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Hitel akkor toltene be tarsadalomkutatiasunk térténetében meg-
becsiilheletlen szerepet, ha tervszeriien és kitart6an végzett szer
vezd-munkéaval minél t6bb olyan munkatirsat vonna koérébe, aki-
ket a tarsadalmi kérdések vizsgalatira mintegy ranevelhet, sét
rakényszerithet. Nem tartom azonban elégségesnek csak a jelen-
kori tarsadalom kérdéseinek vizsgalatat. Feltétleniil sziikséges
volna elfogulatlan megvilagitisba helyezni olyan kérdéseket, ame-
lyek bar a mult tdrsadalmara vonalkoznak, de vizsgalaluk vala-
milyen szempontbél a térténettudoméanyi érdekességen tal is id6-
szerli. Kiilonben is a jelen tarsadalma a mult tarsadalman épiil
fel ; egyoldaliisag tehat csak az eredmény, a jelen vizsgalata, az
elézmény, a mult vizsgalata nélkiil. A Hitel e téren is alapveld
munkat kezdeményezhetne.

MIELOTT a transylvan magyar tirsadalomkutatids kérdésé-
r6l valé mondanival6imat befejezném, barmennyire személyi vo-
natkozést is, nem tehetem, hogy ne széljak az itteni tarsadalom-
kutatas térténetének egyik olyan mozzanatarél, amelyet sok szem-
pontbél nem hallgathatunk el Az elsé itteni magyar munkatébor,
a Reformétus Teolégia babiu-i munkatiboranak falukutaté mun-
kajar6l van sz6, Tanulsagos, de hosszadalmas dolog volna e
munkatibor és a vele kapcsolatos falukutatas el6késziileteit, meg-
valésulasi formajat és eredményeit ismertetnem.”” Ezért csak ne-
hany adatot mondok el réla. A falukutaté osztag kétsceri csopor-
tos kiszallast végzett 1936 nyarin és 1937 6szén. Ennek a cscpor-
tos munkénak és két ettdl fiiggetlen egyéni kiszallasnak az ered-
ménye a tanulményozott kozség telepiilési, épitkezési és népes.
ségi viszonyainak eléggé pontos ismerete. Ezzel kapcsolatos egyéni
helyszini munka révén a kis kozség gazdasdgi helyzetérdl is je-
lent meg egy gondos, de sajnos, csak vazlatos kép a falukutats
osztag egyik hazigazdajanak és tagjanak, Kds Baldzsnak tollab6l.”
Bar sajnalatos kiilsé koriilmények miatt a gyiijtott anyag tekin-
télyes része nincs a Teolégia birtokdban, a megmaradt anyagfel-
dolgozasa remélhetsleg tovabbitudomanyos irodalmi emlékeit fogja
6rizni ennek a mindeddig egyediilall6 vallalkozasnak.®

" B munkdrél az elsé ismertetés az Lllenzék 1936, aug. 23-i szimaban Szubd
Lajos tollabdl jelent meg (Magyar diakok a falumunka szo galatgbor, 1. h, 3, 1),
Enpek a hiraddsnak slapjan irt réla a Ref, Szemle (XXIX. 1936 897—8,) és ettdl
figgetlenill a Hitel 1936. 242, lapjin Kéki Béla, Az elsé évi munkdarél ez vtébbi
folybiratban a szerkesztbk felkérésére magam kisérellem meg beszimolét irni
(Az elsé munkatdbor. 1. h. 1937. 51—65),

™ Egy falu mez6gazdasdgdnak rajza. Hitel. 1986, 297— 309,

80 Itt kell még a teljesség kedvéért megemlitenem dr. jancsé Elemér egy
futd, utleirds-szerti cikkét A bukovirai magyarok mai helyzete. Magyar Szemle
1934, évf, és kny. Bpest, 1937, 8 lap. — A bukovinat magyarsd¢g, Korunk 1938,
46—52 és kny. 8 lap) meg egy nagyobb tanulminyit (Az erdéiyi magyarsdgé et-
sorsa nevelésiigyének tiikrében. Bpest, 1935. 112 lap) és Kiss Béldnak egy ,Hét-
falu® cimen a Helikonban (1938, 196—206.) a fenti sorok megfogalmazisa utin
megjelent tarsadalmi vonatkozdsii tanulményocskaijat.

Ugyancsak idetartozik magamnak nehdny falukutaté részletkérdést targyald
tanulminya koziil killondsen a ,Nires-Szasznyires telepiilés-, népiség-, népesedés-
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A MULT ES JOVO.

MASFEL SZAZADNAL csak valamivel tébb az az ids,
amelynek tarsadalma itt, Transylvanidban elébb a tarsadalomku-
tatds magvetését, majd csirdzasit figyelhette, de masfélszazad
tirsadalmi kézdnye és Ontudatlansiga miatt nem zdldiilhetett és
nem kaldszosodhatott a régen elszért maghdl vetés. Ezért van az,
hogy amig ezeket a sorokat irlam, igy éreztem magam, mint a
biivész, aki kozonség elott all és bar kinos gondossaggal igyekszik
elleplezni szemfiényveszté mozdulatait, mégis a figyelsk észre-
sszreveszik a csalast. Magam is, ha kertelés nélkiil feleltem volna
arra a kérdésre, hogy lehet-e transylvan magyar tarsadalomkuta-
tasr6l besz:lni, csak ne m-mel vélaszoltam volna, Azok, amiket
elébb mondottam, csak részben indokoljdAk meg e hidny okéat.
[saz ugyan, hogy a kozéposztaly tarsadalmi szemléletének hidnya,
illetleg szempontjainak zart, merev korvonala alapveté lelki ma-
gatartasat, tehat olyan hianyt jelent, amely sok mindent megma-
gyaraz. Napjaink, sajat korunk tarsadalomkutaté munkéjadnak hia-
nyin azonban méltan csodilkozhaiunk. Ha ennek okait keressiik,
kétségteleniil talalunk nyomés, kiils& okokat is. A tarsadalom-
kutaté munkahoz elengedhetetleniil sziikséges anyagi eszkozok
hidnya is sok munkakészségnek szarnyat szeghette. De van ezen-
kiviil ennek két egymassal dsszetartozé tudoméanypolitikai és s e-
mélyi oka is. Nem ismeriink Transylvanidban egyetlen magyar tudo-
ményos szervet, egyetlen intézményl* sem, amelya tarsadalomku-
tatis kérdését akar a multban, akdr ma tudoménypolitikai tervébe
iktatta volna. Az ilyen — mondhatnék — szervezetbeli hidny e
kérdés esetében végzetes kovetkezménnyel jar. Ha valamilyen tu-
dominyos kutaté-munka, gy a tarsadalomkutatis valéban koz-
ponti vagy legalabb is egység. s szellemi irdnyitast feltételez. Az
egyéni gyiijtémunkat ez késziti eld, s6t részben ez iranyitja, a fel-
dolgozast a tarsadalmi &sszefiiggések tekintetbe vételével ez segiti
els6. Tudoméanypolitikdnk mai tokéletes hidnya miatt elfélére gon-
dolni is csak jambor elméleti kbvetelménynek tetszik. Ezzel szo-
rosan Osszefiigg e hidny szem élyi oka is. A tudomanyos mun-
kara kétségteleniil sziiletni kell. E hajlamot fel nem ébreszthetiiik
olyanban, akiben e munkira valé készség szellemi és lelki felté-
telei nincsenek meg. De az is kétségtelen, hogy e hajlam csak a
lehetdséget adja meg. A tudomédnyos munkéra valé hajlammal ren-

¢s helynévtbriéneti viszonyai a X(II— XX, szdzadban* cimii (E Muz. 1937. 1 kk.
és E. Tud Fiiz, 91. sz. 74 1), Bz utébbiban, egyebek kozstt, a népesedés-kérdések
tsrténeti szempontl targyalasit is megkisérlem.

8t Bgyetlen gyakorlatias, szabilyerosité kivétel a Ref. Teolégia, amely im-
mar harmadik éve a killsn arra villalkozoknak elméleti és gyakorlati gyiilekezet-
megismerd szemindriumot vezetett be, az 5tédik évfolyam hallgetéit pedig kote-
leste ily jellegii eldaddsok hallgatisira.
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delkezé lehet kells irdnyitassal tudomanyos munkéaval foglal-
koz6 is. E nélkiill azonban alig. A személyi kivalasztodas és a
tudomanypolitika kérdése tehat edyméssal Osszefiiggd, egymast
feltételezs szellemi kovetelmény. Teljes tudataban vagyok annak,
hogy az els6é kdvetelménynek, a tudomanypolitikdnak egészséges
megoldéasa jelenlegi helyzetiinkben milyen nehéz, szinte-szinte azt
mondhatnam, milyen lehetetlen kérdés, Mégis e nélkiil nem latomle -
het3ségét a transylvan tarsadalomkutatis igazi megvalésulasanak
sem. A személyi kérdést azonban nem lehetilyen kdnnyen, a fele-
13sségnek intézményekre valé haritasaval elintézni. Mikor a tran-
sylvan tirsadalomkutatis és 4ltaldban a transylvan magyar tudo-
miny utédlasi kérdésére gondolok, mindig eszembe jut Lewis Sin-
clairnek egyik nemrégiben olvasott regényébél egdy amerikai or-
vostanarnak az ilfjtisighoz intézett nehany sora : ,,Maguk, ameri-
kaiak, igen sokan maguk koziil tele vannak eszményekkel, de nincs
tiirelmiik a hosszi munka gyonyorti unalméra."®® Mennyi eszmé-
nyi elképzelést, mennyi tervet, s6t munkatervet lattunk csak
az utébbi években is az ifjusig edyestadiai és kzbsségi szerveirészé-
r6l. D2 hogy hanyan vallalkoztak ez ,eszményekkel telt” egyesek és
kozosségek koziil a megvalédsitdssal jaré hossztii munka ,,8yonyori
unalmara”, azt nem nehéz megmondani. Megint idézhetem Lewist
»+ +» Nem nagyon szeretem azt a szonoklast, amely annyira tele
van energidval, hosy nem marad ereje a cselekvésre”. (L h.IL. 33)

% Lewis Sinclair: Arrowsmith. (Ford.: Schépflin Aladar,) Bpest. é, n. 53,




