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Bevezetés

ﬂtébb mint egy évszdzados multra vissza-
tekinté Békés megyei kozépkori kuta-
tasokat el6segité régészeti dsatasok nagy tobb-
sége az elpusztult falvak templomainak és te-
metSinek feltarasara iranyult. Az ettdl eltérd
jellegl dsatdsok (vér, kastély, dzsami, telepiilés
részletek) szama joval kevesebb volt, melynek
oka egyrészt egyértelmicn az, hogy az utdb-
biak szama 6nmagukban is elenyészdnek
mondhaté, misrészt pedig a csak néhany év-
tizedes telepdsatasok 1d6- és koltségigénye
eleve kotlitozza az ilyen irdnyu kutatasi lehe-
téscgeket.

A magyarorszagi kézépkori templomok ku-
tatisanak témakorével kapesolatban azonban el-
kertlhetetlen és szitkséges arrdl is szolni, hogy
nemcesak a Békés megyed, hanem altalaban az al-
foldi tertletek kozépkori egyhdzépitészete sem
kapja meg napjainkban azt a figyelmet, amelyet
az a hazal kutatastorténetben méltan megérde-
melne. Ennek egyik oka valdszindleg az, hogy a
magyarorszagl templomkutatds az utdbbi évti-
zedekben — téves hangsulyeltoldddssal — szinte
csak a miemléki, ma is all6 éptiletckre koncent-
ralt. Masik okat pedig nyilvanvaléan az jelent,
hogy a szilard és természetes épitdanyag, a ké
helyt hidnya miatt az alfoldi teriileteken alig
maradt ma is allo kézépkori épilet, mig a Du-
nantilon és a Felvidéken megmaradtak a tégla-
épiletck is.

Az emlitett évtizedes gySkerd okok mara oda-
ig vezettek, hogy példaul a legutdbb, éppen 2000~
ben, a keresztény magyar dllamalapitas millen-
niuma tiszteletére kiadott, s a Magyarorszag ko-
zépkori credetl templomait bemutatni hivatott
térképen az alfoldi teruletek oriasi ures foltként

jclentkeznek.! Annak ellenére, hogy mindany-
nyian tudjuk: a kozépkorban az épitett egyhazi
emlékek sokasagaval talalkozhatott a kézépkort
utazd az alfoldi tertleteken is.

Az altéldi egyhazak kutatastorténete emel-
lett legalibb olyan multtal rendelkezik és leg-
alabb olyan gazdag, mint a ma is 4ll6 mdemléki
templomokkal biiszkélkedheté felvidéki vagy
dunantdli teriiletek kutatastorténete. Mar a XX,
szazad elejétdl tobb jelentds kozépkori asatasra
keriilt sor — az Alféldén is — melyek elsésorban
Balint Alajos, Csalog Jézsef, Garady Sandor,
Implom Jozsef, Leszih Andor, Séregi Janos, Sza-
b6 Kalman, Zoltai Lajos nevéhez kéthetdk. Igen
szerencsésnek mondhat6 az is, hogy az utdbbi
években egyre tobb alféldi megyében dolgozik
olyan kutatd, aki az elpusztult kézépkori temp-
lomokat, és kiemelten az eltint kozépkoti falvak
templomait és temetdit is szivesen kutatja.

Békés megye kozépkori egyhazainak kuta-
tastorténete szintén tobb mint egy évszazadra
tekint vissza. Igy van ez annak cllenére, hogy a
maj megye tertletén egyetlen kézépkori egyhaz
sem maradt meg eredeti formdjaban, s néhiny
ma all6 templom esetében 1s csak gyanitani le-
het, hogy egy esetleges falkutatas kozépkori ré-
szek feltardsat eredményeznd.

A mai megye teriletén az elsé templomfel-
tarasokra mér a XIX. szdzad végén sor kerilt.
A délnyugati részeken Varga Antal az elpusztult
Apicaegyhdza® (1. kép), Szilasegyhaz’ (21. kép),

! Tiri-Simon-N. Téth 2000.

Varga 1894, 140; Hmvht I1. 286-288. A templom alaprajza

kouzilve: Varga 1894. 137, 13, kép; Hmvhe I1. 288, 18. kép.

* Hmvht 11. 432-434. A lelShely azonos Ichet a Kardoskat,
Hatablaki kipolna nevi lclShellyel. Az alaprajz kozodlve:
Hmvht 11, 432, 40. kép.
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Bevezetés

Veresegyhiz' (31. kép) illetve Sz818s° (36. kép),
Olih Tmre Fecskés, Majlith Béla pedig talin Ho-
mokegyhaz’ falu helyén végzett dsatisokat. Eb-
ben az idében a ,,Békésvarmegyci Régészeti és
Mivelédéstorténelmi Tarsulat” mellett a |, békés-
megyci muzeum”, valamint a Békéscsabai Mu-
zeum-Egyestilet is tobb helyen szervezett asa-
tasokat a megye tertiletén;” Komléson példaul
Zisilinszky Mihaly 1883, évi illetve Balds Adim és
Szokolay Pal 1900-ban és 1901-ben sorra kertlt
asatasal alkalmaval a kézépkori falu temet6jé-
nek sirjain kivil a templom kébdl épilt alapfa-
lai is el6keriilhettek.”

A szazadforduld koril években a Békéscsa-
bai Muzcum-Egyestilet megbizasabol Krammer
Nindor 1s folytatott asatasokat a kézépkori Me-
gyer falu — s valoszindleg a falu templomanak —
helyén.™ Az 1910-cs ¢és az 1920-as években Krees-
marik Endre szintén sok lel6helyen kutatott, el-
sGsorban Szarvas térségében, tobbek kozote a ko-
zépkori Bercsényegyhaza'' és Décse” falu temp-
lom kortli temet6jében és templomhelyén.

A kozépkori templomok feltarasaban jelen-
t6s eredményeket hoztak az 1930-as évek. Bd-
lint Alajos feldolgozasai ckkor jelentek meg a Sza-
raz-ér mellékén feltart kopancsi” (25. kép), ka-
szaperi™t (23. kép) és kovicshazi” (26. kép) temp-

-

Hmvht I1. 434-437. A leléhely azonositasihoz 1. a katasz-
ter Veresegyhdz L, Sz6l8s, Pusztafoldvar-Nagyratirsine
cimszavait! Az alaprajz kozolve: Hmvhe 11 435, 42, kép.
Hmvht I1. 474-476. A lelShely azonositasihoz L. a katasz-
ter Sz81Gs és Veresegyhdz 1. cimszavait! Az alaprajz koézol-
ve: Hmvhe I1. 474, 51. kép.
Hmvhr 1T. 334,
Majlath 1890. 417-423; Bvmt 11, 170; Kovalovszki 1965,
178, 183.
Zsilinszky 1883, 177-178; Mogyordssy 1883, 184; Kram-
mer 1902, 15-21; Maros 1902, 39-40; Balas 1902b. 45-48.
Zsilinseky 1883, 177-178; Gajdacs 1897. 21; Maros 1901,
84; Maros—Varsigh 1901. 116; Balas 1901. 113; Balds 1902a.
35; Maros 1902, 40; Balis 1902b. 48; Krammer 1902. 15-17.
Krammer 1902, 20-21; MMM régi cédulakatalégusa: 187—
190, 194-198; MRT 10. 170-171. (2/78. lelShely)
Kreesmarik 1911, 378-379; MR'I" 8. 344-345. (7/14. lel8-
hely); Szatmari 1998.
2 MR'L 8. 336-338. (7/3. lelShely); Szatmart 1994b. 66,
Szaumari 1996¢. 162; Szarmari 1999,
B Baline 1936. 222-241. Az alaprajz kézolve vo. 226, 3. kép,
1 Baline 1938. 139-190. Az alaprajz kézolve vo. 165, 19. kép,
170-171, 20. kép.
Bilint 1939a. 146-164. Az alaprajz kozolve uo. XX1. ¢ 2.
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lomokrol. zekben az években kutatta Implom
Jézsef is a gyulai ferences rendhiz maradvanyait'®
(43. kép), valamint a Gyula kérnyékén elpusztult
kozépkori I'évenyes (10. kép), Szentbenedek (34.
kép) s Gyorke (14. kép) falu templomat, de a
szintén Gyula hatiraba esé Szeregyhazan (15.
kép) is feltirt egy elpusztult templomalapozast.'”’
Ekkor dsatott a kozépkori Gerendas templo-
manal Banner Benedek 1s."

Az 1950-es években Olasy Ernd Oroshiza
kornyékén gyGjtotte a kozépkori adatokat, s
templomot is tért fcl Békéssamson hatdriaban®
(3. kép). Oroshaza Monor nevi hatarrészén Nagy
Gyula szintén templomalapokra bukkant.” Flkkor
tarta fel Méri Istwin a kardoskiti templomot™
(22. kép), s ekkor dolgozta fel a gellértegyhazi
Asatisit Zalotay Elemér” (13. kép). Tbben az id6-
ben kezdddott a gyulai var dsatasa is, amely fel-
tarta az {rott forrasokbol mar régen ismert var-
kipolnat™ (42. kép).

Az 1960-as ¢vekben ismét megndvekedett a
templomasatasok (templom koérili temetdisa-
tasok) szama. A gyulai ferences templom szen-
télyében, a romkert kialakitasat megelézGen, Pa-
mer Néra,” Kevermesen Nagy Katalin,” Orosha-
z4n a Mécsesdombon,” Dombegyhiza mellett
Vizesmonostor helyén” (37. kép) és a kézép-

16 Szatmari 1994a. 409-435. Az alaprajz kozolve: Scherer

1938. 50-51; Szatmari 1994a. 410, 1. kép.

Szatmari 1990a. — vonatkozé részek. Az alaprajzok kozol-

ver Scherer 1938, 31 (Szetegvhdza), 35 (Fovenyes), 39

(Szentbenedek), 41 (Gyorke); Szatmard 1996a. 15 (Szeregy-

hdza), 24 (Fovenyes), 42 (Szentbenedek), 53 (Gyorke).

Banner 1933. 69-70; MRT 10. 678. (12/14. IclShely)

19 Olasz 1956b. 212-214; Olasz 1959a. 5-11. Az alaprajz ko-
z0lve uo. 2. kép; Olasz 1959b. 31-37; Kovalovszki 1965.
180-181.

2 Kovalovszki 1965, 177-178.

21 Méri 1964, 4-9. Az alaprajz kézolve uo. 6-7, 2. kép; Ko-

valovszki 1965. 180, 1. kép.

Zalotay 1957, 50--52. Az alaprajz kézélve vo. képmelléklet.

Parddi 1966. 146-148. Az alaprajz kozolve uo. 136, 175, kép.

Réghiz 16 (1963) 82; Szarmari 1994a. 415-416.

Régliz 17 (1964) 91-92; Nagy 1968. 91-92.

26 Réglfuz 23 (1970) 69-70.

27 Réghiiz 22 (19069) 57; Juhdsz 1974. 183-186. A feleirt temp-
lom eddig kézoletlen alaprajzat az dsatd Juhdsz Trén bocsa-
totta rendelkezésemre. Szivességét eziiton is kdszondm.
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Békés megye kézépkori templomai

koti Apéti falu temploma kézelében™ pedig Ju-
hdsg Irén végzett leletmentést.

Az évtized végén kezdddott el, de lényegé-
ben mar az 1970-es évckben folyt a Csolt-mo-
nostor 4satasa” (38. kép). Bzt és a csabacsiidi
templomot™ (5. kép) is Juhdsz Irén tarta fel.
Endréd hatariban™ (8. kép) és Gyulan a T6-
réokzugban™ (40. kép) Jankovich Dénes, Domb-
egyhaza mellett a Balku-dombon™ Szabd J. Jo-
zsef, Dobozon™ (9. kép) Kovalovsgi Jilia tart fel
templommaradvanyokat, de cbben az idében
keriilt elé Battonya™ és Méhkerék™ mellett is
egy-cgy kozépkori templom. 1984-ben Janko-
vich Dénes asatassal azonositotta Gerlamonos-
tora helyét” (39. kép).

1985-1999 kozdtt magam 22 olyan dsatdst
végezhettem kdzépkori templomok helyén vagy
azok kozvetlen kornyezetében, melyek cgy ré-
sze a korabbi (1945 elétti) feltardsok hitelesité-
sét célozta, masrészt pedig tcljesen 0 temp-
lomalapok feltarasat eredményezte. A lelGhe-
lyek folyamatos pusztuliasa miatt arra is volt
példa, hogy a templom alapozisa részben vagy
teljes egészében eltint mar, s helyét csupan a
sirok altal szabadon hagyott feliiletek jeloltél.

A hitelesité asatisok soraba tartozik az Imp-
lom Jézsef nyoman a gyulal hatarban végrett fo-
venyesi (11. kép), szeregyhazi (16. kép), szent-
benedeki (35. kép), gydrkei, szabadkai,” illetve

2 RégPuz 19 (1965) 76; Szatmid 1. jelentése: MMM RégAd
2006/1987.

¥ Juhisz 2000. 281-303. — a kordbbi irodalommual. Az alap-

rajz legutébbi kdzlése vo. 287.

RégFiz 26 (1973) 80; MRT 8. 100-103. (2/1. lelShely). Az

alaprajz koézolve: MRT 8. 102, 1. kép.

Régltiiz 29 (1976) 65; MRT 8. 126-129. (3/6. lelShely). Az

alaprajz kézélve: MRT 8. 128, 7. kép.

Jankovich 1982, 415-426. Az alaprajz koézolve uo. 416, 2.

kép.

3 Régliz 28 (1975) 93.

M Kovalovszki 1986. 109-113; Kovalovszki 1989, 140-142.

Az alaprajz kozolve: Kovalovszki 1986, 111, 4. kép;

Kovalovszki 1989. 144, 120. kép.

Régltuz 33 (1980) 5.

Reégltiz 32 (1979) 123-124.

37 Jankovich 1991. 184-190; MRT 10. 410-424. (5/7. lels-
hely). Az alaprajz kézolve: Jankovich 1991, 186, 19. abra;
MRT 10. 411, 84. kép.

3 Szatmari 1996a. — vonatkozo részek. Az alaprajzok kozolve
uo. 19 (Szeregyhiza), 29 (Fovenyes), 45 (Szentbenedek).
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a gyulai ferences templomnal végzett feltards.”

Asatassal eddig nem kutatott templomok alap-
jai keriltek napvildgra ezenkivil a kozépkori
Bercsényegyhiza® (4. kép), Csorvas™ (6. kép),
Décse® (7. kép), Hidas" (18. kép), Kétsopron™
(24. kép), Megyer™ (27. kép), Murony® (28. kép),
Peterd” (30. kép), Szénisceyhaz™ (33. kép) falu
tertletén, s azonosithatatlan nevd Arp;id—kori
teleptilés egy-cgy templomanak alapjai is cléke-
riiltek még Bankuton™ (2. kép), a Nagyszénas
2. szama™ (29. lkép), a Sarkadkeresztir 5. szami™
(32. kép) és a Gyula 144. szama™ (17. kép) to-
pografiai lelGhelyen, valamint Kamut hataraban
kettd is™ (19-20. kép). Részben vagy teljesen
elpusztult templomalapok helyét Ichetett azo-
nositani a Medgyesegyhdza 1. sz. leléhelyen,™
tovabba az elébb felsorolt Gyula-Szabadka, Dé-
cse illetve Nagyszénis 1. és 2. sz. lel6helyen,™

¥
H
4

et

Szatmari 1994a. 419421,

Réglitiz 46 (1994) 74; Szatmari 1998.

Szatmin 1999a. 83-145. Ay alaprajz kdzolve uo. 119-120,

7-8. kép.

# Réglkuz 47 (1996) 82—83; Szatmari 1994b. 66-71; Szatmari
1996¢. 162-186; Szatmiri 1999h. Az alaprajz kéuzdlve:
Szatmari 1994b. 67, 3. kép; Szatmari 1996e. 176, 3. kép.

B MRT 10. 76-79. (1/67. leléhely). Az alaprajz kdzdlve uo.
77, 8. kép.

 Szatmari 1996b. 209-255. Az alaprajz kozolve uo. 231-

232,2-3. kép.

MRT 10. 176-177. (2/78. leldhely). Az alaprajz kozolve

uo. 176, 31. kép.

MRT 10. 624-625. (10/23. lelhely). Az alaprajz kozolve

uo. 6206, 141. kép.

47 Régliar 40 (1987) 92; Réghiiz 42 (1991) 57.

45

by
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# Szatmari 1996¢. 7-97. Az alaprajz kézdlve no. 58-59, 11—
12. kép.

# Szatmiri—Vigd 1993, 18-20. Az alaprajz kozdlve uo. 46,
22. kép.

30 Szatmari 2000b. 5-128. Az alaprajz kdzdlve uo. 78, 9. kép,
79,10. kép 1.

S Szarmari 1997, 345-379. Az alaprajz kdzolve vo. 363, 3.
kép.

52 Szatmir 1996d, 353-380. Az alaprajz kézolve vo. 369, 1.
kép 2.

53 Szatmari 1994-1995. 37-56. Az alaprajzok kozolve uo. 38,
3. kép, 43, 8. kép.

54

Szatmdri-Vagé 1993, 27-28.

55 Szabadkdn a falak pontos helyére utalé jelenségeket nem
lehetett megfigyelni; Décse helyén és a két nagyszénisi le-
léhelyen pedig ax alapfalaknak mdr csak egy része maradt
meg, viszont az alaprajzok kiszerkesztherék volrak.
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2000-ben Rézsa Zoltan szintén feltart egy
Arpad-kori templomot Gadoroson (12. kép).™

Annak ellenére, hogy a terepjarasok soran, a
pusztan felszini jelenségek megfigyelésével do-
kumentalt kézépkori templomokra vonatkozd
adatokat e helyen nem emlitettik, a fenti felso-
rolas alapjin is kétségtelen, hogy vidékiinkén
Snmagdban az dsatisokbdl ismertté valt temp-
lomok szama szintén jelentésnek mondhatéd. A
mar most meglévé s a fent felsorolt adatmeny-
nyiség is elegendé tehat ahhoz, hogy egy Ma-
gyarorszag kozépkori templomait bemutat6 tér-
képen Békés megye teriilete és az Alf6ld jelen-
t0s része ne csak Ures, gazdatlan, kihalt vidéket
sejtetd foltként jelenjen meg.

Kérdés ugyanakkor, hogy vajon rendelke-
ziink-e megnyugtatd mennyiségl adattal ahhoz,
hogy a Délkelet-Alfold kézépkori egyhazépité-
szetére, temetkezési szokdsaira vonatkozoan al-
talinos érvényl megallapitasokat tehessiink vagy
torvényszeriségeket kbrvonalazzunk.

A vilaszhoz két dolgot kell mérlegelni. Az
egyik az, hogy az eddigi templom- ¢és temeté-
feltarasok utan mennyi adat maradt meg, a meg-
maradt adatok mennyire hozzaférheték, s ezek
milyen informaciokat nygjtanak. A masik dolog
annak megallapitisa, hogy az eddig feltart temp-
lomok és temetSrészletek szama hany szazalé-
kat teheti ki 2 megye tertletén a kdzépkor id6-
szakaban Iétezett Osszes templom ¢és temetd
szamanak. Tekintve, hogy a kozépkor vizsgalat
ala vont szakaszaban (XI-XVII. szdzad) a tele-
piilésck temetdi szitkségszertien elvalaszthatat-
lanok voltak a templomoktdl, vagyis a temetd
helye kézvetlenil a templom mellett, a temetd-
kertben volt, a templomok és a temeték sza-
manak megallapitasa dsszevonhaté.

Métlegelve a két kérdést, elmondhatjuk, hogy
az eltelt tobb mint szaz év alatt a végzett temp-
lomfeltarasokrol oridsi adathalmaz gydlt Ossze,
melynek egyes részletei a legktilonfélébb fel-
dolgozasokban littak napvilagot. Flenyészéen
kevés azonban a teljességre torekvé munka. Az

56 Rousa 2000. 3. Az alaprajz kozdlve uo.

adatok leginkabb apté utalasokboél, megjegyzé-
sekbél, rovidke ismertetokbol gydjthetdk Gsz-
sze. Ennek megfelel6en rendkivil sok a bizony-
talansdg nemcsak az egyes templomok hclyeit
illetden, hanem egyaltalan a templomoknak a
léte vagy nem léte terén is. \

A masodik vilaghaboru elétti feltarasok do-
kumenticiéja (ha egyaltalin volt) és leletanyaga
napjainkra tobbnyire elveszett, az utébbi évtize-
dek j6 néhany 4dsatasanak eredménye pedig még
feldolgozatlan. A megmaradt informacidk érté-
kelésénél azt sem szabad figyelmen kivil hagy-
ni, hogy az 1960 elétt feltarasokat vezeték (Ba-
lint Alajos és Zalotay Elemér kivételével) szak-
képzettségiiket tekintve els@sorban nem régé-
szek, hanem t6bbnyire tanarok voltak. Az ebbdl
eredd, helyenként csak kétkedéssel fogadhatd,
mashol pedig cgyértelmten elutasithatd régi
megfigyeléseket felhasznalva tobbszor kézoltek
példaul kozépkori egyhazépitészetiinkben szo-
katlan, sét ismeretlen templomalaprajzot is.

A régi megfigycléseken alapuld pontatlan és
kouépkori egyhazépitészetiinkben teljesen is-
meretlen templomalaprajzok egy része bizonyi-
tast nyert, illetve a késébbi hitelesité asatdsok
pontositottak a korabbi eredményeket (Kardos-
kat-Hatablaki kapolna, Gyula-Févenyes, Gyula-
Szeregyhaza, Gyula-Szentbenedek), mds részik-
nél viszont a kozolt alaprajzon is szembedtls
ellentmondisok és hianyossagok a korabbi ku-
tatasok tovabbi ellenérzésének fontossagat ve-
tik fel (pl. Gellértegyhéaza, Pusztaféldvar-Nagy-
tatarsanc, Sz616s).

A régi pontatlansagok kijavitasanal azonban
sokkal komolyabb problémat jelent a megye ko-
zépkori egyhidzainak Gsszegyljtése, bar ¢ munka-
ban sokat segit a régészeti topografia. Az asati-
sok mellett ugyanis, a felszinen, e szakig mive-
16inek sikeriilt a legtobb kozépkori egyhiz he-
lyét felderiteni, s ahol csak lehetett, a templom
kortli teleptlést is megprobaltak azonositani a
kozépkori oklevelekben emlitett falvak valame-
lyikével. 1964-ben Kovalovszki Julia ¢s Dienes
Istvan Oroshéza hataraban végzett tercpjari-
sokat, s 29 kozépkori templomhelyet jeldlt
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meg.”” A megye régészeti topografidjanak 1969
6ta folyamatos, tervszerd munkalatai sorin az
egykori szeghalmi jaras tertiletén 37, Szarvas kor-
nyékén 32, Békés és Békéscsaba vidékén 21, a
tégi gyulai és sarkadi jards terdletén pedig 25
egyhazra vonatkozéan gytltek 6ssze adatok.™

Az egész megyére kiterjeds adatgyUjtésnél az
egyik nehézség mindjart abbol adodott, hogy a
kozépkori megyehatarok idérél idére valtoztak,
egyes korszakokban teljesen bizonytalanok vol-
tak, s a régl Békés megye teriilete sem volt azo-
nos a jelenlegivel. A mai megye teriletéhez tar-
tozott a kézépkorban Zarand, Csanad, Bihar,
Arad, s6t Heves megye teriiletének egy-egy ré-
sze is, tehdt a kozépkori egyhazak Gsszegyijté-
sénél ezekre a megyékre is figyelemmel kellett
lenni. El6fordul ugyanakkor, hogy a kézépkor-
ban Békés megyéhez tartozott egyhazak helyei
napjainkban a megye hatirain kivil esnek, igy
az Osszesitésbdl ezeket ki kellett hagyni.

Misik problémat jelentett, hogy a kézépkori
oklevelekben emlitett pusztatemplomok, vagy
sok esetben az egyhazakkal rendelkezé falvak
helyeit sem lehet ma mar a terepen mindig azo-
nositani. llyenkor kérdéses volt, hogy az okleve-
les adatban szerepld egyhdz ma vajon a megye
hatarain belil, vagy azon kivill van-e, s a listinkra
felkertljon vagy sem. Tudunk olyan oklevelek-
ben emlitett falvakrol is, melyeknek bizonyitha-
téan volt temploma, de jelenleg az egykori te-
leptilés helye ismeretlen, holott bizonyos, hogy
csakis a mai megye hatdrain belil fekhetett.

Vannak viszont példak arra is, hogy isme-
rink a megye teriiletén olyan templombhelycket,
amelyeknek biztosan nem maradt fonn {rdsos
emlitése. Az szintén el6fordul, hogy a felszinen
megfigyelt templomhelyet és a hozzd tartozd
falut nem lehet az oklevelekben emlitett (eset-
leg egyhazasnak feltuntetett) telepiilések egyi-
kével sem egyértelmuien azonositani, vagy csak
az nem donthetd el, hogy kettd kézil melyikkel
lehet azonos.

57 Kovalovszki 1965, 177-181.
58 MR'L 6. 221-224; MR'T" 8. 493-495;, MRT 10. 720724,
MRL'1V/4, — vonatkozd részek.

A Békés megyében létezett kozépkort cgy-
hazak szamanak meghatarozasa amiatt is csak
hozzavetSleges lehet, hogy a torténeti adatok
két- vagy tobbértelmiisége folytin néhany eset-
ben nem donthets el pontosan, egy teleptlésen
belil a kézépkor iddszakiban Gsszesen hany
egyhazi épilettel kell szamolnunk.

Az 1s el6fordulhat azonban, hogy tobb tele-
pulés hasznalt egyetlen templomot. Nem biztos
viszont, hogy a szoban forgd teleptlések egyide-
jaleg éltck, vagy pedig a korabban clpusztult falu
helyén alakult késébbi teleptlés lakdi az ott ta-
lalt pusztatemplomot vették-e birtokukba.

Az egyhdzak Osszegydjtését tobb sikon kel-
lett tehit végezni. Az dsatisokon el6kerllt épi-
letmaradvanyokon és a régészeti topografia al-
tal lokalizalt templomhelyeken, valamint czck-
nek a kozépkori oklevelekben eléforduld fal-
vakkal t6rténd azonositasan kivil figyelembe
kellett venni a megye teljes tertletére vonatko-
20 oklevelek és a kozépkori torténetet feldol-
gozd muvek, s cgyéb utalasok adatait is.

Emiatt az osszedllitott kataszterben ohatat-
lanul is eléfordulhatnak a végsé Osszesitést pon-
tatlannd tevé atfedések, vagy olyan esetek,
amelyeknél az adatok hidnyibdl cred6é megold-
hatatlan kérdéseket csak onkényesen lehetett
feloldani. E hianyossagot azonban remélheté-
leg potolja az, hogy itt egy helyen szerepelnek —
ha csak véazlatosan is — azok az adatok (az ut-
mutatd szakirodalmi hivatkozdsokkal egyutt),
melyek Békés megye tertletén kozépkori egy-
hazakra utalnak.

Nem kétséges, hogy tovabblépéshez nélki-
16zhetetlen az eddig még kozoletlen kutatisok
feldolgozasa, a részleges feltarasok kibévitése s
a teljesen 0j asatdsok szamanak novelése. A je-
lenlegi ismeretek részletesebb Gsszegzésétdl is
remélhetiink azonban olyan ) megallapitaso-
kat, amelyek megalapozottsagat a szélesebb
vizsgalati anyag garantalja.






ﬂz élettér fogalmanak széhasznalata a
téma vizsgalata szempontjabdl Gsszetett
tartalmq, s tébb jelentéssel bir. A kifejezés va-
lamennyi azon vonatkozasa szoba keril itt,
amely a kozépkori ember mindennapi életével,
tevékenységével, és kornyezetével Osszefiige, A
koézépkor alibb valasztott idéhatarain belal
(XI-XVIL. szazad) tehat egyarant fontos, sét
meghatarozé volt az egyén és a kozosség sza-
mara az altalinos magyar torténed fejlédés (po-
litika-, gazdasag-, tarsadalom- és vallastorténet)
lokalis vetiilete. Az adott helyi valtozasok ugyanis
az 1tteni lakossag mindennapjaira és kornyezetére
kozvetlen befolyassal voltak. Amellett, hogy a
nagypolitika hatdsa megnyilvanult példaul az al-
lamszervezet kiépitésében és a kereszténység
terdleti térhoditasaban, s a politikai valtozasok-
kal egylitt jaré gazdasagi véltozasok dtrendez-
hették a térség telepiiléshalézatanak kordbban
kialakult struktirajat is, egy-cgy foldrajzi tertile-
ten belil a mavészeti stilusok szintén mas és
mas modon érvényestltek — az épitészetben
ugyanuigy, mint egy¢h teriileteken. Figyelembe
kell azonban mindenkor venni természetesen az
egyes muvészeti aramlatok alkotéd clemet, ismer-
teté jegyel terjedésének ltemét, vagy példaul a
kiralyi kozpontokhoz, illetve az orszag egészé-
hez viszonyitott esetleges faziseltolodasait.

L viltozasok a kézépkori évszazadok alatt ki-
vétel nélkil mind befolyassal voltak a kor tele-
puléseire, lakosaira, kévetkezésképpen az egyén
életére, gondolatvilagara egyarant.

Istvan kirdly megkoronazasa szimbolikus és
gyakorlati értelemben is az curdpai keresztény
allamisag utjan jeldlte ki a magyarsig haladasi

iranyat. A korabbi életmdd és tarsadalmi be-
rendezkedés, illetve az ettdl gytkeresen eltérd,
szinte teljesen ), kozpont elv dltal valasztott
¢letforma kozott valtds nem mehetett végbe
egyik naprol a masikra. Kétségtelenil igen sok
idére volt ahhoz szikség, hogy a magyarsig
fennmaradasat biztosité atalakulds, a kornyezd
népek kozé torténd beilleszkedés és az élet-
formavaltds végbe menjen. Istvant kovetd kira-
lyaink egyik legnagyobb érdeme a Géza fejede-
lem, majd elsé kirdlyunk altal képviselt irany-
vonal, a kézép-curdpal allamisag felé torekvés
kovetkezetes képvisclete és tovabbvitele volt.
A XI. szazad kiuzdelmes és néha — a kitlzote
cél szempontjabol — bizonytalanna valé évtize-
dei utan a XII. szazad hozta meg azt a kiegyen-
sulyozott, hossza id6szakot, amely a keresztény
magyar allamisag toretlen belsé fejlodését biz-
tositotta. E fejlodés a XIII. szazad elsG felében
is folytatédott, de az 1241-ben bekdvetkezett
mongol hadjirat ¢ kedvezé folyamatot erésen
visszavetette, s a csapds elmultaval az orszag
addigi fejl6dési iranyat is moédositotta.

Békés megye mai teriiletének korai, Arpad-
kori torténetét alig ismerjik, a megye keletke-
zésének, megalakulasanak az idépontja sem ha-
tarozhaté meg. Tudjuk viszont, hogy a mai —
az 1950 ota érvényes dllamigazgatasi beosztds
alapjan létrejott — Békés megye teriiletén a ko-
zépkor folyaman a névadé mellett Arad, Bihar,
Csanad, Heves és Zarand megye is osztozott.

A megycvel kapcsolatos torténcti feldolgo-
zasok a XI. szazadi, feltételezett békési fold-
varhoz szoktak kotni annak a Vatdnak a szal-
lashelyét, aki 10406. évi lizadasaval csaknem or-
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szagos méretvé szélesedd — pogany- és valldsi
szinezetlnek egyarant tartott — mozgalmat rob-
bantott ki. A kés6bbi ispansagi varnak is meg-
feleld erGsség helyét azonban az utébbi évek-
ben végzett legaprolékosabb terepkutatdsok sem
tudtik azonosftani,” igy a Vata-féle mozgalom
kiindulé pontjanak lokalizalisiban sem lehe-
tunk teljességgel bizonyosak. Emellett az utobbi
idében olyan torténészi okfejtésre is volt példa,
mely szerint Vata foldvara nem is Békéshez,
hanem a Kiraly-hago kézelében 1évs Scbeshez
kothets.”

A Vata szcrepével és f6ként a fennhatosaga
ala tartozd tertlettel kapcesolatos bizonytalan-
sag alapvetd hatriltatd tényez6 annak megftélé-
sében 15, hogy a kereszténység terjedése e tér-
séghben mikor indulhatott el: a XI. szazad elsé
felében szamolhatunk-e ezzel, vagy csak a szi-
zad masodik felétél. Vata itteni szallisterilete
esetén ugyanis nyilvanvald, hogy az 6 jelenléte
mindenképpen akadalyozta, vagy legalabbis visz-
szavetette a keresztény hit terjedését, terjeszté-
sét, s az egyhazak épitését.

Kilon kérdéskor a korai kereszténység el-
terjedésével kapcsolatban a bizanci és a romai
egyhaz befolyasanak alakulasa a Karpat-medence
teriiletén. Szamos olyan eleme van ugyanis en-
nek, amcly az eddigi kutatastorténetben nem
kapott megfelelé hangsalyt, illetve amely annal
sokkal fontosabb kérdés lehetett, mint ameny-
nyit ¢ téma az cddigi magyar kutatastorténet-
ben megkapott. Tobb kutatéd feltételezése sze-
rint ugyanis terdletinkodn (az Alfold délkeleti
részén) érvényesiilhetett leginkdbb a kora Ar-
pad-kor folyaman a Bizinci Birodalomnak az a
sokrétl kultirhatasa, amelynek egyik bizonyité-
kat példaul a X—XI. szazadra keltezhetd, bizin-
¢i tipust ereklyetartd mellkeresztek jelentik.”!

59 MRT 10. 2627, 45~406.

o Dusnoki-Draskovich 2000. 15-69.

o1 Megay 1961, 107; Balint 1968. 72; Mesterhdzy 1969. 96-98;
Mesterhdzy 1970. 175; Balinc 1980. 277; Szabd 1980. 95;
Kiurti 1983, 269-270; Bain 1995. 19-26; Szatmari 1995,
219-264.

A kereszténységre vald attérés, illetve az un.
koznépi temeték hasznalatardl a templom ko-
rili temeték hasznalatira vald attérés folyama-
tanak valoszintleg hosszadalmas voltat jelzi Vata
fia Janos 1061. évi megmozdulasa is, mellyel a
székesfehérvari orszagos gyGlésen a pogany val-
lashoz vald visszatérést kovetelte. Néhany év-
vel késébb, 1067 tijan viszont Péter comes ado-
manyozasa révén Szeghalom a szazdi monos-
tor birtokdba kertlt, 1075-ben pedig 1. Géza
kiraly (1074-1077) adomanyozasa nyoman do-
bozi srzolganépek jutottak a garamszentbene-
deki apatsignak.” E két rendelkezés mutatja,
hogy a keresztény egyhaz befolydsa megyénk
teriiletén 1épéstdl 1épésre, egyre inkabb, s visz-
szafordithatatlanul el6térbe kertlt. Bizonyosra
vehetd, hogy a mai megye teriletének déli ré-
sze az 1030-ban alakult marosvari (csanadi), ko-
zEpsd €s északi része pedig az 1040-es illetve
1050-es évtizedben megerésodott bihari (vara-
di) ptispokséghez tartozott.” 1. Laszld kiraly
(1077-1095) XI. szazad végi és Kalman (1095—
1116) X11. szazad eleji, sokat idézett torvényei
az dtmenet egész folyamatinak és az ), keresz-
tény orszag megerdsodését, illetve a lakossag
tarsadalmi és ideoldgiai atalakitasanak befejezé-
sét jelzik.

Ezt erdsitik meg 1. Laszld kiraly és Kalman
testvére, Almos herceg egyhizakat gyarapité ado-
manyozasal is, melyek egy része szintén érintet-
te megyénk teriiletét. gy késGbbi, XIII. szaza-
di atiratban maradt fenn példaul annak emléke,
hogy Szent Laszlo kirdly hirom Békés megyel,
Fehér-Koros mellett fekvé falut (Fejérem, Pus-
ki, Ketesd) az cgri egyhaznak juttatott. Almos
ugyanakkor a démési prépostsagnak tett ado-
mannyal Décse, Doboz, Sarkad faluban él6
szolgikat és javakat sorolt az egyhdzhoz.*

Békés megye [étrejéttének idSpontjat és ke-
letkezésének folyamatit nem ismerjik ugyan,
de feltételezhetjiik, hogy az elsé idSkben eset-
leg Bihar megye foglalta magiba a késébb ki-

62 Kristd 1981. 22-27; Gyorffy 1987. 497, 505, 513.
3 Kristd 1981. 16.
+ Kristé 1981. 28-30; Gyorffy 1987. 497.
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szakadd Békés és Zarind megye teriletét is.
Békés megye alakuld onallésodasdra egy 1203-
bol fennmaradt okleveles emlités alapjan ko-
vetkeztethetink. A | kivilé emlékd Imre kirdly”
oklevele ugyanis arré] rendelkezik, hogy a Bi-
har megyében — mind Bihar, mind Zardnd és
Békés kornyékén — beszedett vam kétharmad
része a varadi egyhazat illeti.” Lehetséges tehdt,
hogy a Vata-féle lazadis leverését kovetden még
sokdig nem kertlt sor Békés megye onallo
megszervezésére, s a megye csak a XII. szdzad
folyaman fokozatosan 6nallosult.

Az édllamisdg és a kereszténység folyamatos
crGsodését, az eurdpai kulttra XII. szdzadi ma-
gyarorszagl kibontakozasit hazankban — s igy
cgészen biztosan megyénk tertletén is — nagy-
mértékben visszavetette a minden visszaemlé-
kez6 és kés@bbi torténetird szerint is jelentds
pusztulast hozé 1241. évi mongol hadjarat. Ezzel
nagyjabol egy id6ben, vagyis a XIII. szazad ko-
zepétdl kezdbdben kell azonban szamolnunk a
falupusztasodas folyamataval is, amely el6szor
rendezte it — s ebben lehetséges, hogy a mon-
gol timadas gyorsitd tényezéként szerepelt — vi-
dékiink6n az allamalapitas utan kialakult telept-
1éshaldzatot.

A korai telepiilések ugyanis a késébbinél jo-
val nagyobb szamban fordulnak elé a térség-
ben, s szinte minden kiemelkedd, arviztdl vé-
dett terileten megtalalhatok. Rendszertelendl,
egymassal feltinden laza telepiilési szerkezetet
alkotva helyezkedtek cl, lehetSleg valamilyen
vizmeder mellett vagy annak kozvetlen kozelé-
ben. Ennck megfeleléen az egyes telepiilések
tertilete is meglehetdsen valtozo, de leginkabb
kis kiterjedésd volt. Taladlunk azonban kifeje-
zetten terjedelmes tertletd faluhelyeket is, me-
lyeken sok esetben a korai épitésd templomok
és mellettik a temeték maradvanyal szintén
megtalalhatok.

Elmondhaté az is, hogy a megye geomorfo-
logiaja az egész kozépkoron keresztiil alapve-
téen meghatarozta a térség telepiiléshalozata-

05 Kristd 1981, 30-31; Gydrity 1987, 494, 504,
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nak szerkezetét. Sajatos jellegzetessége ugyanis
a tajnak, hogy teriiletét két részre lehet osztani:
a megye északi felére a Korosék volgyéhez
kapcsolédo felszini jellegzetességek jellemzoek,
a déli felét pedig a Maros hordalékkuipja foglal-
ja el. A két tajegység domborzata, talaja, felszi-
ni viszonyal merében cltérnek egymastdl, s e
kilonbségek a régészeti lel6helyekben is kimu-
tathatok, hiszen a killonb6z6 régészeti korok-
ban a kornyezé taj alapvetSen befolyisolta az
emberi megtelepedés korilményeit. A Korosok
volgyében a régészeti lel6helyek féleg a folyo-
partokon, azok mellékagai, kisziradt medrei,
holtagai mentén sorakoznak, s kovetik a kilon-
b6z6 folydmedrek iranyat. A folyoktdl tavolab-
bi 4rtéri terileteken ugyanakkor csak elszértan
talalhatok lel6helyek. A Maros hordalékkupjin
ezzel szemben a régészet lel6helyek latszolag
rendszertelentl, igen nagy sdrlségben fordul-
nak elé a teriilet teljes egészén.® Az elébbire j6
példat nygjtanak a Sarkadon dthaladé Gyepes
medre mellett sorakozé leléhelyek (44. kép), az
utébbira pedig a Gyula hataranak déli részén
feltérképezett régészeti lelShelyek (45. kép).

Az utébbi évek megfigyelése példaul, hogy
az Arpad-kori (X—XIII. szézadi) leletanyagot
szolgaltatd lel6helyek kozott olyan kis kiterje-
dést, egymas kozelében rendszertelentl elhelyez-
kedd, szallasszerd lel6helyek is vannak, amelyek
kiterjedése nem haladja meg az 50 x 50 méteres
korzetet. Ezeken a felszini leletanyag mindGssze
egy-egy objektumra vagy kisebb objektumcso-
portra utalhat.” Ilyenckre taldltunk tobbek ko-
zott Gyulatol délre (46. kép).

Ezektd] eltéréen vannak nagyobb kitetjedé-
st, falukezdeményre utalé lelShelyek is. Bzek
egyikén-masikin nem egy esetben a templom
helye mar megtalalhaté, mint példaul a Gyula ha-
taranak déli szélére esé egyik lelShelyen (47.
kép). Sokszor a fejlédés félbeszakadasat, a telep
korai pusztulisat bizonyftja ¢ leléhelyeken, hogy

% Jankovich 1991. 156-157, 167-168; MR'I' 10. 7-9.
o7 Jankovich 1991. 159, 166~168; MR 10. 25-26.
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XIV. szazadi vagy annal késGbbi lelet mar nem
fordul ¢l az itt gyGjthetd leletanyagban.

Nemcsak falukezdeményekre, hanem kifej-
16d6tt falvakra is sokszor bukkanunk, amelyek-
nek a terdlete mdr igen nagy, s a felszinen itt
el6forduld edénytoredékek mennyisége jelen-
t0s. Lizcket a leléhelyeket esetenként a kozép-
koti oklevelekben emlitett falvakkal is lehet
azonositani, mint példaul Gyulavari hatariban
az clpusztult Keszi falu (1232: Kesey, 1338: Kegy,
1418: Kegyeghaz, 1525: Keg))® helyét (49. kép).
Az ilyen faluhelyeken legtobbszor a telepiilés
templomanak helyét ugyancsak megtaldljuk, s
néha a hazak helyeit szintén meg Ichet figyclni
a szantasban (48. kép).

Az Arpad-kori (X-XIII. szdzadi) eredetd
késé kozépkori (XIV-XVII. szazadi) falvak te-
ruletén altalanos terepbejarasi tapasztalat, hogy
mig a koral szakaszban a telepiilés igen nagy ki-
terjedési, addig a késoi szakaszban a falu terd-
lete jelentds mértékben beszakil. A felszinen
cz ugy jelentkezik, hogy a szantdsban a X-XIII.
szdzadi leletek az egész lelGhely tertletén el6-
fordulnak, a XIV-XVII. szazadi edénytéredé-
kek viszont csak joval kisebb teriileten. Kitiné
példa erre a mai Kotegyan kozépkori elézmé-
nyének (1229: Zobodian, 1233: Gan, 1485: Kethe-
gran)® teriilete (55. kép).

Az Arpad-kori (X=XII1. svazadi) eredet(i késé
kozépkort (XTV-XVIL. szazadi) faluhelyek ko-
z6tt vannak olyanok, amelyeknek elpusztult te-
rilletét egyetlen lelghely jelenti — példaul Fes falu
(1431: Feh, 1506: Eech)™ (50. kép) és Megyes
falu (1220: Medies, 1329: Medyes)”" (51. kép) —, s
vannak olyanok, amelyeknek a tertletén tobb
régészeti leldhely 1s talalhato. Az utdbbiak alta-
laban cgy-cgy hajdani folyomeder kulonbozé
partjin helyezkednek el, mint példaul a kozép-
kori Geszt (1213: Gest, 12200 Guezt, 1341: Gezih,
1410: Egyhagas Gest, 1475: Eghagasgezth)™ (52.

% BO L 7; Cs 1. 735; GyO 90.

% VR 292; Jakd 1940, 251; Gyortty 1987, 620-621.
0 Jakd 1940. 238; Szatmdrt 1997, 356-357.

71 VR 243; Jako 1940. 298; Gyorffy 1987, 642.

72 Cs 1. 608-609; VR 164, 243; Gyorffy 1987. 619.

kép). Ennél a példanal axt is lathatjuk, hogy a
mai telepiilés sokszor pontosan a kozépkori
el6zményének a tertletén fekszik, de né¢ha — pl.
Koétegyan esetében — a tertiletl egybeesés csak
részleges (55. kép).

Egy-cgy nagyobb teriilet teljes régészeti te-
repbejardsa teszi csak lehetévé a megadott te-
rileten valamennyi kézépkori lel6hely megis-
merését, s a kozépkori oklevelekben el6forduld
falvak e tertletre esé pontos helyének azonosi-
tasat (50. kép). Az cgyes lelShelyeken gyGjtott
leletanyag keltezése természetesen meghataroz-
za az egyes teleplilések fennallasanak idejét is,
hogy példaul egyik-masik megérte-c a késé ko-
zépkort, vagy mar a XIV. szazad el6tt meg-
szUnt rajta az élet. Az azonositas természetesen
a koran elpusztult falvak esetében nagyobb gon-
dot okoz, sokszor lehetetlen is, hiszen a XI—
XIH. szazadbol meglehetGsen kevés oklevél
maradt fenn, s e kotban a késébbinél solkkal
tobb faluhely létezett. A XIV. szazadtdl vi-
szont egyre tobb az irott forrds, s kevesebb a
késé kozépkori (XIV-XVII. szazadi) faluhely
is. lzeknek a falvaknak az azonositisa a leg-
tObb esetben clvégezhetd.

Erre igen jo példa a kézépkori Bihar megye
tertiletére  esé  Gyarak/Mezbgyarak/Gyorok
(1219: Gyrok, 1220: Gyurhe, 1323: Garak, 1429:
Kysgyarak, 1552: Meseogyarak)” azonositasa. Hu-
szar Matyas 1822, évi atlaszanak egyik térkép-
szelvényén ugyanis még kitinben olvashatd az
elpusztult kézépkori teleptlésre utald ,,Gyaraki
Templom Hely” felirat, egy kisebb kiemelkedést
1s megjeldlve (54. kép). A régészeti terepbejara-
sok alkalmdval a falut Geszttdl délre sikerile
azonositani, a falu templomanak helyére pedig
a mal orszaghatar vonalatél mindossze 30-40
méter tavolsagra bukkantunk (53. kép).

A fent elmondott tapasztalatok egyértelma-
en bizonyitjak, hogy a kézépkori telepiilésszer-
kezet megismerésében és az oklevelekbdl is-
mert elpusztult teleptilések helyénck azonositd-

™ Cs 1. 609; VR 221, 243; Jakd 1940, 249-230; Gyorffy 1987.
622.
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saban a kozépkori foldrajzi kornyezetet kell ala-
pul venniink.

Fgyre tobb adat bizonyitja azt is, hogy az
Arpéd--kori, addig meglehetésen strd telepi-
léshalézatban a XIII. szazad kozepe tajatdl fo-
kozatos atalakulas vette kezdetét, amelynek
egyik velejardja volt a torténeti szakirodalom-
ban egyszertien csak falupusztisodasnak emle-
getett folyamat. Ennek lényege, hogy killonbo-
z6, nyilvinvaldéan helyi okokra és szélesebb
Osszefigoésckre egyarant visszavezethetd  té-
nyezGk miatt szamos falu néptelenedett el, me-
lyck azutin soha tobbé nem éledtek Ujja. Az
okleveles anyagban ettdl az id6tSl egyre-masra
bukkannak fel ennek igazolasara a ,,puszta egy-
haz” megjelolések, vagy az -egyhaza utotaggal
bévult helynevek, melyek szintén magara ma-
radt, lakossdg nélkiili templomra utalé megne-
vezések.,™® A régészeti terepbejarisok ezt a meg-
allapitast megerdsitve, azzal egybehangzéan
ugyancsak sziamos olyan Arpad-kori leléhelyet
térképeztek fel, ahol a korai telepiilés bizonyit-
hatéan még az Arpad-kor folyaman elpusztult,
illetve elnéptelenedett.”

A korai pusztisodas és az Arpad-kori okle-
velek szaméanak csekély mennyisége sok cset-
ben nem teszi lehetévé, hogy az adott faluhely
nevét azonositsuk. Néha viszont — leginkabb
tovabbélé helynév formajiban — a korai falu-
neveket 1s nagy valoszinGséggel meg lehet hata-
rozni. E nevek dltalaban’ az dllamalapitdst meg-
clézé torzsnevekkénr maradhattak fenn, mint
pl. a Békés melletti Twrbos, a Sarkadkeresztir
hataraban 1évé Nyék és Jend, vagy a Gyulavari
hataraban hasznalt Keszz teleptilés- vagy hatar-
név. Békés megye teriletén a Megyer névalak
szintén tobb helyen felbukkan.

Az Arpid-kori telepiiléshilézat fokozatos
atrendezddésével, a falvak szamanak nagyara-
nyu csokkenésével egylitt a korai varszervezet
is felbomldban volt; a varbirtokok egyre nagyobb
mértékben keriiltek maganfoldestri fennhatdsag

74 Szabd 1971, 139-188; Kristd 1981, 34,
75 MR 6, 8, 10 — vonatkozd részek.
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ala. A maganfoldesuri hatalom erdsédésénck mo-
numentalis emléker voltak megyénk tertletén
azok a nemzetségi monostorok is, melyck ko-
zott taldljuk a Vészté mellettt Magot-pusztan
feltirt és a — szondidzd dsatdssal szintén kuta-
tott — gerlai monostort. Mindkettét a Csolt nem-
zetség épittette, s épitéstk egyértelmien az At
pad-korra nydlik vissza. Ezenkivil ide szoktik
torténészeink sorolni a Zovard-nemzetség sze-
repl monostorat, de meglehetésen tisztazatlan
volta cllenére talin megemlithetjik még e sor-
ban a valamivel késébb (1313-ban) keltezctt
két oklevélben emlitett Gyulamonostorat, sét a
tobbszor emlitett Ugramonostorat is. Az 1221,
évi emlitést Tordamonostora és az cgészen ké-
set (1483) emlitést Vizesmonostor Békés me-
gyel megitélése viszont teljesen bizonytalan.

A nemzetségl monostorok ¢s a megye cgész
tertiletén siiriin megjelend falusi plébaniatemp-
lomok hatarozottan bizonyitjik, hogy az cgy-
hazszervezés az orszagnak ebben a régidjaban
is igen stkeres volt — vélhetéen mar a X1, sza-
zadtdl, de a XII. szazadtol cgészen biztosan.
Az egyhazszerveret tagoloddst a békési ¢s va-
lészindleg a szeghalmi esperesség Arpad-kori
létrehozasa bizonyitja.

A magyar allamot és a kereszténységet tehat
Atrpad-hazi kirdlyainknak sikerile a X111, sza-
zad végére maradandéan megerdsitent: az or-
szag erre az id6ére mar harom ¢évszazadot tu-
dott maga mdégott, s egyre biztosabb és tckinté-
lyesebb helyet alakitott ki maganak a korabeli
Europaban.

A késé kozépkorban a X1V. szazadtél alta-
lanos felvirdgzas, erdsodés — s egyuttal atrende-
z6dés — koszontott az egész orszagra. A XIV—
XV. szazadi kiteljesedés az Arpad-kori szilird
alapokon nyugvd, abbdl fejlodé  tarsadalmi
strukttra és ideologial hatalom megszilarduli-
saban és széles korl érvényesitésében tikroz6-
dik leginkabb, amely addig nem ldtott gazdasagi
viragzassal 1s egytitt jart. A két évszazad folya-
man érzékelhet6 atrendezddés leginkabb a gaz-
dasagi fejlédésben, masrészt pedig az addigi te-
leptlést struktara atalakuldsaban nyilvanult meg,
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A Matyas kiraly halilat kovetd két és fé] évtized
azutan vidékinkon az addigi fejlédés megtor-
pandsit hozta, majd a mohicsi csatavesztés ko-
vetkeztében és az Oszman Birodalom fokoza-
tos terjeszkedése folytan térségunkben is egyre
szamottevébb veszélyt jelentd torék elérenyo-
mulas €s fenyegetettség nyomadn a hanyatlds is
megindult. Gyula varanak 1552-ben t6rtént
véghellyé vilasa, majd 15606. évi torok bevétele,
s a t4) torok fennhatosag ald kertilése az idegen
elnyomast allandésitotta.

Az Arpad-kori strG telepiléshalézathoz vi-
szonyitva ugyanis a késé kozépkorra a falvak
szama erésen megfogyatkozott. Bzt a véaltozdst
vidéklinkon a Békés megyet régészeti topogra-
fia terepbejarasai soran tett megfigyelések tiik-
rozik a legjobban: mig az Arpad-kori leléhelyek
egy-egy tertleten szinte mindeniitt el6fordul-
nak, addig a késé kdzépkorban is lakott tertile-
tek mar csak joval kevesebb helyen.

Az Arpad-kori lel6helyekre nagy szamuk mel-
lett a tertileti szétszortsag és nagysagbeli valto-
zatossag volt a jellemzd. Ekkor a kicsi, szallas-
szer(h megtelepedésre utalé lelShelyek, az ennél
valamivel nagyobb, illetve az igen nagy, falura
emlékezteté kitetjedést telepck egyarant eld-
fordultak. Az utobbi két kategdriaba tartozok
teriletén gyakorta templomhelyre utalé jelen-
séggel 1s taldlkozhatunk.

XIV-XVI. szizadi lel6helyeink kozott ugyan-
akkor mar csak nagy kiterjedést, hatirozottan
falu nagysagu és falu jelleg@i telepiilések helyeit
azonosithatjuk. Szinte kivétel nélkil mindegyik-
ben megtaldthaté a templom helye is. A késé
kozépkori faluhelyek mellett a hatarban ezekkel
cgyidés tanyahelyekre utald foltok, egészen kis
kitetjedést leléhelyek szintén el6fordulnak — nem
nagy szamban. Ezek megléte azonban semmi-
képpen sem hasonlithaté a korabbi id6szak szal-
lis jellegi leléhelyeihez — sem eredetiiket, sem
funkciéjukat tekintve —, hanem sokkal inkabb az
Ujkori tanyés életmod elsé jeleinck foghatdk fel,

Tanulsigos az Arpad-kori (X—XIII. szdzadi)
és a késo kozépkori (XIV-XVI. szazadi) tele-
pulések, régészeti leléhelyek fekvését dsszevet-

ni a korabeli foldrajzi és vizrajzi viszonyok
alapjan is. Békés megye mai tertiletére elmond-
hato, hogy az itt foltérképezett, korabbi idé-
szakra keltezheté régészeti lelShelyek (teleptilé-
si helyek) még sokkal tobb olyan jellemzd tu-
lajdonsdggal, ismertetSjeggyel rendelkeznek, ame-
lyek kézvetlentl a természeti viszonyokbdl adod-
tak. Ilyen jellemzdjik ezeknek példaul, hogy a
lel6helyek nagy szama szinte aranyosan tikrozi
a lel6helyek hasznalatinak r6vid idejét. Minél
tobb ugyanis egy-egy tertleten a lelShely, annal
révidebb az cgyes lel6helyekre jutd élettartam.
Ez 6nmagaban jelenti egy-cgy telepiilési hely-
nek a természettél, a foldrajzi kornyezettdl vald
flgpését, még akkor is, ha a telepek elhagyasa-
ban, kélt6zésében a népesség életmodjanak, pl.
a talajvaltd gazdilkoddsnak szintén szerepe
van. Az Arpad-kori lelShelyek szérszort, latsz6-
lag tchjesen rendszertelen volta ugyanezt, a tet-
mészethez, a kozvetlen foldrajzi kornyezethez
vald folytonos alkalmazkodast tikrézi.

Mis a helyzet a XIV-XVI. szazadban. Az
ekkor létezett falvak egyrészt szinte kivétel nél-
kal Arpéd—kori eredetliek, masrészt kontinuita-
suk is egyértelmd, altalaban egészen a XVI-
XVII. szazad fordulojaig, s6t — a mai teleptilé-
sek tekintetében — legtobbszor egészen napjain-
kig. Helytik tchat évszazadokon keresztil val-
tozatlan maradt, vagyis lakosai életterét a koz-
vetlen természeti kornyezet mar kevésbé veszé-
lyeztette, annak veszélyeitdl a falu lakosai mar
jobban fuggetleniteni tudtdk magukat. Ehhez
természetesen arra volt szikség, hogy a falu
foldrajzi kornyezete a telepiilés tobb sziz éves
torténete soran mindig megfeleljen a gazdasagi
fejlédés kovetelményének. A késé kozépkort
megért falvak tehat mozdulatlansdgukban is élet-
képesek tudtak maradni fennallasuk egész 1d6-
szakaban, Ezért van az, hogy a kés6 kozépkori
faluhelyeket szemugyre véve mindjart szembe-
6tl6 egy-cgy kiscbb tertileti egységen belil az
egymashoz valé ardnyos tivolsaguk, mdsrészt
pedig mindegyikiik esetében a sajat természeti
mikrokornyezetben valo elhelyezkedésik. Az
elébbi szabalyos, rendszerezett telepiiléshalo-
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zatrdl tandskodik, a mdsik pedig a kozépkor-
ban mindvégig béséges vagy legalabbis elegen-
dé vizhozammal rendelkezé folydkhoz vald
kotédésrél arulkodik.

Ma mar — az Gjkori folydszabalyozasok és a
falvak jelentds részének XVI. szazad végi, XVII.
szazadi végs6 pusztulasa miatt — a korabeli fal-
vak helyét csak a szisztematikus régészeti te-
repbejaras modszerével lehet azonositani. He-
lytikon leginkdbb szantofoldet talalunk, s ez a
szerencsésebb eset. Ha ugyanis az egykori falu
mai erd6 vagy beépitett tertilet ald esik, akkor
az elGkeriilése, meghatérozdsa altalaban csak a
véletlennek koszonheté. Nemcsak a faluhelyek-
kel van ez igy, hanem a korabeli f6ldrajzi kor-
nyezet rekonstrukcidjaval is. Az egykori falu
életében mindig, hossza évszazadokon it meg-
hatarozo szerepet jatsz6 folydk ugyanis napja-
inkban legtdbbszér mar csak kiszaradt medrek
forméjaban azonosithatok. Terilletiik éppen
tgy mezbgazdasagi mivelés ala esik, mint a fa-
luhelyek. A szantas, a beépitettség, illetve a mai
ember foldrajzi kornyezetet atalakitd egyéb te-
vékenységei nyoman igen sok helyen szinte el
is tinnek a régi folydmedrek, folydagak nyomai.

A kozépkori falvak elhelyezkedésére és az
eltiné folyémedrek azonositisira példaként
elegend6 a Gyula hatardba esd, legutobb azo-
nositott falvakra (57. kép), vagy Gyulavari bel-
tertiletére utalni.

Az clébbi legfébb tanulsiga, hogy a napja-
inkra szinte semmivé lett, néhany szaz évvel
ezelbtt azonban még egy-cgy telepiilés alapvetd
¢ltetS elemét jelents folyémedrek azonositasa,
feltérképezése elengedhetetlen része a falvak fel-
kutatdsanak. A foly6partokon talalhatéd faluhe-
lyeknek a korabeli természeti mikrorégios kor-
nyezetben vald egyuttes értékelése pedig egye-
dil helyes és teljes mddszere a kozépkort te-
lepkutatasnak. Kizardlag ¢ kornyezetben elhe-
lyezve rajzolhatunk az egykori valdésighoz ko-
zeli képet egy-egy falurdl, annak épileteirdl,
vagy annak lakéirdl és temetSjérol.

A kéziratos térképek segitenek a korabeli taj
rekonstrukcidjaban; rajtuk nyomon kovetheték

19

a régi vizfolydsok nyomvonalai, melyekre — jobb
esetben — napjainkra minddssze az utcdk vo-
nalvezetése utal. Gyulavari tertletének, telepi-
lési strukturajanak egyformdn meghatirozdja
volt eredetileg az ¢16 Fehér-Koros, amely mellé
maga a falu is telepdlt. A folydmeder hatirozta
meg a teleptilés utcainak, hazainak elhelyezke-
dését, s azok kozott kanyargott. Ma mar a fo-
lyészabdlyozasoknak készénhetéen az €16 fo-
lyé medre a lakott részeken kivil hiuzédik, s a
Koéros régi, holt medrét csak helyenként lehet
azonositani a telepilés belteriiletén, egy-egy ut-
ca nyomvonalan vagy a hazak kertjeiben.

A XIV. szazadtdl fokozatosan gyarapodé
szamban fennmaradt okleveles adatok, szam-
adaskonyvek és kilonbozd osszeirdsok nem-
csak az akkori teleptilések nevérdl és gazdalko-
dasarél, megtermelt javaikrél tudésitanak, ha-
nem meglehetésen pontos képet adnak lakéik
szamarol 1s. Kilonosen a XVI. szazadbdl ma-
radtak fenn portadsszeirasok. Ezekbd! kidertl,
hogy a Korosok volgyében tobb, viszont ki-
sebb lélekszamd falu létezett, a megye nyugati,
délnyugati részén — a Kordsoktsl tivolabb —
ugyanakkor a falvak ritkdbban helyezkedtek el,
és a lakossag szama is joval magasabb volt. Az
1563—-1564. évi portadsszeiras szerint példaul
az clébbiekben atlagosan 30 csaldd élt, az utdb-
biakban pedig ennek kb. a négyszerese, 120 csa-
lad. Ennek alapjan a kézépkori Békés megye —
melynek teriilete a mainak kevesebb, mint fele le-
hetett — 65 teleptlésének lakossaga egyes sza-
mitisok szerint 20 ezer f6 kériil mozoghatott.™
A mai megye teriletén élt kozépkort lakossag
lélekszamara vagy telepliléseinek Gsszességére
vonatkozd pontos szamitds még nem sziletett.

A XVI. szazadban egyre fokozddé tor6k nyo-
mas vidékiinkén mdr az 1530-as évektdl gya-
korlatilag is érezheté lehetett. A fenyegetettség
nyilvanvaléan a kezdetektdl kedvezétlenil be-
folyasolta az addigi altalanos fejlédést. A torok
terjeszkedéssel egyitt jartak, s egyre gyakoribbd
valtak a fegyveres tamadasok, rajtatitések, majd

6 Csipes 1976.19.
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megjelentek az elsé to6rok adoszeddk is. Az el-
$6, 1557-1558-b¢l fennmaradt torok adodlajst-
romban mar a mai Békés megye legnagyobb
részén létezett Osszes teleptlés szerepel. A gyu-
lai varat az 1550-cs években folyamatosan erd-
sitették, de ez a munka kiillondsen Kerecsényi
Laszl6 kapitanysaga alatt, 1561-t6l kezd6déen
6ltott nagyobb méreteket. A torok veszedelem
fokozatos novekedése, majd a t6rok seregek
clérenyomulasa az 1566. évi hadjarat soran vé-
gul mégis a gyulai var bevételével zarult,

Ez az esemény egyurtal lezarta a megye késo
kézépkoti torténetének korabbi fejezetét is, s
egy teljesen Ujat nyitott meg, amelyre a torok
fennhatdsag nyomta ra meghatarozé bélyegét.

Ennek az idGszaknak a torténetére igen jel-
lemzd, hogy az irott forrasok korabbi gyarapo-
dasa megdllt, s6t olyannyira visszaesett, hogy
hianyukbol eredben a rendelkezésinkre allé ada-
tok a korszak pontos ismeretéhez sem nyGjtanak
elegendd segitséget. Az irdsos dokumentumok
megfogyatkozasa nyilvanvaléan a korabbi koz-
igazgatasi szervezet megszinésével, az addigi
foldbirtokosok clmenckilésével, a kdzépkori ma-
gyar foldestri jogrend felbomlasdval, illetve a to-
6k uralom dllandosodasaval fugg ossze.

A vidéktinkrol a torok eldl jorészt elmene-
kiltek a korabbi magyar birtokosok, viszont
tulajdonukedl tovabbra sem mondtak le, s itte-
ni birtokaikra folyamatosan igényt tartottak. Az
addkat természetesen czzel egyttt 6k is min-
denkor be akartik szedni, amikor csak leheté-
séglik volt erre. A hodoltsdg tertiletén €16 fal-
vakban altaldnos lett az a hcelyzet, hogy ugyan-
azon teleptilésnek tobb tulajdonosa is volt. A
magyar és torok adoztatas cllencben viszont a
lakossag minden egyes adébeszedés alkalmaval
megprébalta a kettés elnyomast talélni: félre-
vezették az addosszeirdkat, kijatszottdk cgymads
ellen foldesuraikat és a torok hardcsszeddket.
Allandéva valtak ezért a katonai portyzasok, a
zsakmany- és fogolyszerzé timadasok.

A mindennapokban érezheté 6rokos bizony-
talansag ¢és fenyegetettség fokozatosan eredmeé-
nyezte a kornyék elnéptelenedését. A folyama-

tot a tizendt ¢ves hdbordnak nevezett hadvi-
selés (1593-1606) még inkdbb meggyorsitotta,
s a maga pusztitasarval mintegy teljesen meg is
pecsételte.

Ibben az idében pusztult el s néptelenedett
el végleg példiul a nagy multa Décse, Fove-
nyes, Alabian, Apati, Epcrjes, Szanna, Csejt,
Danfok, Diter, Edeles, Ege, Gyur, Olyved, Ve-
rebes és Sz616s, melycknek torténcte szinte ki-
vétel nélkil tobb mint £él évezredes gyokerek-
bdl taplalkozott, s melyek alapveté meghataro-
261 voltak megyénk kozépkori torténetének.
Késébb ugyan Gjjaéledt pl. Csorvas, Szénds, Két-
sopron, Komlés, Gerendas, Bélmegyer, Mez6-
megyer, Csabacsiid teleptlése, de kdézépkori eléz-
ményénck hely¢tdl tavolabb, paglagon hagyva
annak korabbi teriiletét. Hzzel kdvetkezett be a
megye torténetében a telepiiléshalézat masodik
nagy atrendezbdése, s fejlédott ki a XVIILL sza-
zadto] kezdddden a harmadik, jelenlegt telepiilési
struktara. (Az elsét az Arpzid—kori, a masodikat a
XIV-XVI. szazadi teleptiléshalozat jelentette.)
Ebben a teleptlések szima még inkabb megfo-
gyatkozott, a megmaraddk viszont az eddigiek-
nél is nagyobbak, népesebbek lettck. Elmond-
hatod ugyanakkor, hogy mai teleptiléseink szinte
kivétel nélktl rendelkeznek késé kézépkord, il-
letve még koribbi, Arpad-kori clézménnyel is.

A XVIL szazadbol nagyon kevés torténeti
adat vagy hiradas maradt rink. Ezért is nehéz
megmondani, hogy egyik vagy masik teieptlés
pontosan mikor is valt végleg lakatlanni. Az
azonban bizonyos, hogy a t6r6k fennhatdsag
onmagaban nem jart egyiitt az itt ¢J6 népesség
elvindorlisaval, kicserélédésével. A torok ura-
lom nem szolt ugyanis bele kézvetleniil a tele-
piilések belsé életébe, korabbi gazdasagi struk-
tarajaba, s nem szerveste at erdszakkal valldsi
kozdsségeiket sem.

A t6rok hodoltsaghan €16 falvak életének ala-
kulasiba enged bepillantani két igen jelentés t6-
rOk Osszeiras, amely a gyulai szandzsdk 1567. és
1579. évi telepiléseinck ¢és lakosainak név sze-
rinti listajat tartalmazza. Nemcsak a még lakott
teleptlésnevek felsorolasa és lakosainak pontos
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szama miatt kiilonosen értékesck ¢ dokumen-
tumok, hanem a csaladnevek dsszevetése a nép-
mozgasta is hitelt érdemléen enged kévetkeztet-
ni. Kideriil ezekbdl, hogy Gyula 15606. évi t6rdk
bevétele és a torok uralom meger6sddése nem
jart egyutt az itt ¢l6 lakossdg Osszetételének je-
lent6s aranyu megvaltozasaval, még kevésbé a
népesség megszinésével vagy elvandorlasaval.
Az egyes falvakban szamba vett csaladnevek ez-
zel szemben mindkét év Gsszeirasaban nagyrészt
azonosaknak mondhatok. A lakosok nevei egy-
értelmien mutatjak azt is, hogy a lakossig meg-
hatirozo eleme mindvégig a magyar volt.

A tizendt éves haboru pusztitisait kdvetden
vannak arra adataink, hogy az elnéptelenedett
falvak lakosainak visszatelepitésére, potlasira a
magyar és a torok birtokosok részérdl is mutat-
kozott bizonyos szandék — hiszen kozos érde-
kik faz8dott az adézok hazatelepitéséhez —, de
a XVI-XVIL szazad forduldja korili évtizedek
csapasait csak nagyon neheven lehetett orvosol-
.

A XVIL szazad elsé negyedében még tobb
falu teriiletére visszakoltozhetett néhany csalad,
a megvaltozott életfeltételek azonban nem tet-
ték lehetévé a tartds Gjjacledést. Ennck kovet-
kezménye volt elsésorban a népesség szamanak

altalanos csdkkenése — legalibbis a varosoktdl
tavoli, a hatarban addig is jelent6s mértékben
onmagukra hagyatkozé és sajat ¢leterébdl tap-
lalkozo falvak esetében. Lmellett megemlit-
hetjik még a tdjnak a rendszeres mivelés hia-
nya miatt bekdvetkezett elvadulsar, vagy a
XVI. szazadi, egymassal dsszehangolt, egysé-
ges egészet alkotd teleptléshalézat teljes fel-
bomldsat is. Osszességében ezek az okok vé-
gl mégis a korabbi élettér nagyarinyu csok-
kenését, beszlikilését vontak maguk utdn me-
gyénk tertletén.

Az 1600-as évek végén itt dtutazd wiitten-
bergi tudds, Simplicissimus mester példaul 6¢
napon keresztul cgyctlen lakott helyet sem ta-
lilt.”” Az cgykor népes telepiilések helye szinte
kivétel nélkil lakatlanul, cthagyatottan arvilko-
dott, az egykori szantéfoldeket felverte a gaz, el-
szaporodtak a vadillatok, a korabban béven j6-
vedelmezd halastavak eliszaposodtak, a vizfolya-
sok korlatozas nélkil terjeszkedtck, kornyezetitk
pedig egyre inkabb elmocsarasodott. A td) elva-
duldsa azonban csak idéleges lehetett, s a gyulai
var felszabaditasat kovetden megindult a lakos-
sag visszakoltozése is. Ez azonban mar az 4j-
kori torténet kovetkezd fejezete.

77 Olih 1890. 79-80.
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1. A templom és kozissége

Tckintve, hogy a témakér vizsgalati tertlete
szempontjabdl a kozépkort egyhazak vonatkoza-
saban elsésorban a falusi templomok johetnek
szamitisba, az alabbiakban cltckinthetink a
megyében létezett négy nemzetségl monostor
(Vésztd, Gerla, Gyula, Biharugra) ¢és a két szer-
retesi rendhdz (Gerla, Gyula) részletezésétél. A
kapolndknak nagyobb jclentéségik lenne,
azonban czekrdl igen kevés adat maradt fenn.
Joszerével csak a gyulai virkipolnat ismerjik.
Az alabbiakban tehat csupan a nagy mennyisé-
get képvisel falusi plébaniatemplomokkal ér-
demes részletesebben foglalkozni, a nemzetségi
monostorokat, szerzetesi rendhizakat illetve
kisebb kapolnakat pedig elegendd az 6sszeg-
zésben sorra venni.

Az elsé falusi templomok épitésével kap-
csolatban mindjart folvetddik az a kérdés, hogy
a régészet terepbejarasok alkalmaval és a régé-
szeti topografia modszereivel felkutatott egyes
— a felszini leletanyag alapjan kizarélag Arpad-
korinak meghatarozhatd — régészeti lelShelyek
hogyan viszonyulnak azokhoz a lelhelyekhez,
amelyeken megtalalhatok ezen korai, clsé temp-
lomok és temetdik is. Bz forditva ugyanigy fénn-
all: a koral templomos lel6helyek hogyan vi-
szonyulnak azokhoz, amelyeken nem kertltek
elé templomra vagy temetére utald jelenségek.

Lehetséges ugyanis, hogy a terepen meglehe-
tsen siirdn, egymashoz kozel elhelyezkeds, kis
kiterjedéstt Arpad-kori leléhelyek kozil nem
egy kortars volt, vagy esctleg a korat 1d6k al-
lando tertiletvaltd életmddjanak eredményeként

révid idShatarok kozott jott létre. (Az egyes le-
I16helyeken Gsszegyhjtott leletanyagokban mai
ismereteink szerint idébeli eltérés nem mutat-
hat6 ki, osszességiikben teljesen egyformanak
litszanak.) Az atlagos méretd és megjelenési le-
I6helyeken el6forduld egyhizi épiletek és cin-
termek ugyanakkor — mint amilyen pl. a két ka-
mutl is — talan egy olyan id6szakban jottek lét-
re, amikor éppen ¢ templomok voltak arra hi-
vatottak, hogy a mozgasban 1évé teleptiléseket
megkossék, vagy legalabbis egyhazi s ezzel tob-
bek kozott keresztény temetkezési vonzaskor-
zeteket alakitsanak ki.

Mai tudasunk alapjan e két lehetdség egyike
sem zarhato ki, de szinte bizonyos, hogy az igaz-
sag sokkal Osszetettebb formdjaval kell szamol-
nunk. Azt vitatni azonban aligha lehet, hogy
cgy-egy templomnak mindig megvolt az egy-
mas mellett kisebb-nagyobb tavolsagokban so-
rakoz6 falvak kozott a maga vonzaskorzete, hi-
szen a falumag, s els6sorban az annak teriletén
felépitett templom a kornyékben €16 lakoko-
z0sségek mindennapi szokasainak alakitasaban
kétségtelentil meghatarozo szerepet tolthetett be.

A telepilések és templomok Arpad-koron
beliili viszonyanak — igy pl. az egyes templomok
vonzaskorzetének — megrajzolasa, elsésorban pe-
dig szamanak megallapitasa terén kulcsfontos-
sagl kérdés a falukdzosségek terepen vald ko-
rilhatarolhatosaga.

A régészeti topografia tapasztalatai szerint
az egykori teleptlések terllete napjainkban
szinte minden esetben tobb régészeti lel6hely-
bél rekonstrualhatd. A falvak lel6helyekhez ko-
tése konnyebb feladat a késé kdzépkor idbsza-
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kat illetéen, viszont a lel6helyck nagyobb sza-
ma és szortsaga miatt ez sokkal nehezebb, s nem
is minden esetben lehetséges az Arpad-koron be-
liil. Ennek megfeleléen az Arpad-korban elpusz-
tult telepiilések templomainak az egyes lelShe-
lyeken elfoglalt helye is igen valtozatos képet
mutathat. A templomos leléhelycknek azonban
nagysdguk szerint mégis leginkabb olyan ha-
rom {6, de cgydltalan nem mereven elkilonit-
het6 tipusuk lehet, amelyek tarsasagaban eltérd
formaban jelenhetnek meg a korabeli faluko-
z0sségek egészét képezd egyéb lelhelyek is.

Az egyik, hogy kozepes nagysiga, a tobbi-
hez képest mindenképpen atlagosnak tekinthe-
t6 lelShelyen fordul el6 templom. Erre adnak a
topografiai kotetek vidékinkon legtobb példait.
Ennek magyardzata kétségkiviil az lehet, hogy
az egykori falvak leginkabb egymashoz hasonléd
kiterjedésq, kozepes nagysigt leldhelyekbol te-
vidtek Gssze.”

Nem ismeretlen masrészt az a jelenség sem
az Arpid-kori telepiiléseknél, hogy van egy
kozpoutl, jelentéscbb kiterjedést, kisebb tert-
letd szallasokkal kortlvett falumag, ahol leg-
gyakrabban a templom is megtalalhat6.”

Talalkorzunk tovabba olyan esetekkel is, hogy
a nagy térségben szétszort, f6lottebb kis tertle-
t, csaknem szdllas jellegt lelShelyek egyikén
épitettek templomot, mintegy elhatirozva azt,
hogy ott segitik elé a falumag, s az egyhazi von-
zaskorzet kozpontjanak kialakitasat.™

E valtozatokbol is latszik, hogy az Arpad-
kori falukdzosségeknek a mai lel6hely-csopor-
tosulasokkal térténd meghatarozasa nem koény-
nyd feladat, s a lel6helyek nagysaga is csak hoz-
zavetblegesen értékelhetdk abbol a szempont-
bol, hogy azokon eléfordulhatnak-e templom-
helyek vagy nem. Az elsé templomok fclépité-
sének helyédl kiszemelt lelShelyek nagysaga

B PLMRT 8.1/18,3/6, 3/88, 4/245, 6/42,7/3, 7/14. lel6-
hely.

™ PLMRT 8. 2/1, 3/1, 3/74. lelshely; Jankovich 1985, 285—
287; Jankovich 1991. 168,

8 Frre a legjobb példat a Gyula 258. sz. lelGhelyen talaltuk meg,
E kategOriaba tartozik a Kamut 27, leldhely is. MR 10. 466
469. (6/27. lelGhely); MR TV /4. Gyula 258, lcléhely.

sem adhat Utmutatast arra vonatkozdan, hogy
annak kiterjedése mekkora volt a templom fel-
épitésekor, mert az felépilhetett egy korabban
nagyobb kiterjedést elért leléhelyen, viszont cgy
kicsin is, amely csak azutan lett nagyobba. A
terepjarasokon csak a lel6helyek végsS kiterje-
dését lehet meghatirozni az Arpad-kor idGsza-
kin beldl. Igy természetszertleg az adott lelé-
hely nagysaga sem Ichet tampont a templom kel-
tezésekor. Az altalanos torvényszerGségek leg-
feljebb azt az ugyancsak dltalanos, de korant-
sem altalanosithatd kovetkeztetést engedhetik
meg, hogy minél kisebb teriiletd a templomos
lel6hely, annal nagyobb a valészinGsége annak,
hogy a templom is révidebb életd lehetett.

A falvak és a templomok viszonyaban a fent
nchézségek ellenére mégis érdemes mindig az
egymashoz kozeli lelShelyek csoportosulsait
vizsgalni, mert azok nemcsak a korabeli telepu-
Isszerkezet megismerésében segithetnek, ha-
nem az Arpad-kori falusi templomok vonzds-
korzetének kialakulasa szempontjabol is hoz-
hatnak eredményeket.

A Kamut hataraban foltérképezett Arpad-
kori lel6helyek esetében példaul meglchetdsen
il kirajzolodtak ilyen leléhely-csoportosulasok.™
Az itt kérvonalazott 6t koncentracion beldl a
lel6helyek szama ugyan nagyobb eltérést mutat,
de az altaluk elfoglalt teriiletck kozott kétségki-
vil olyan tres savok helyezkednek el, amelye-
ket egyebként a geografiai viszonyokkal nem
lehet indokolni. Az cgyces csoportosulasok terii-
lete és a kozottik meglévd tres térségek is ha-
sonlé nagysaguak, s {gy a hatarban aranyos cl-
helyezkedéstiek. Nem lehet véletlen az sem,
hogy az 6t csoportosulas kézil négynek a tert-
letén egy-cgy templombhelyet is ismerink. Min-
den bizonnyal volt az 6todik terdletén is, de
annak helyét még nem taldltuk meg,.

1éteznek tehat olyan adatok, amelyek az Ar-
pad-kori, egykor 6nallé egyhazi vonzaskorzet-
tel, s valoszinfleg mavelési hatarokkal is ren-
delkez6 faluk6zdsségekre utalnak. A kamud le-

81 Szatmari 1994-1995. 51, 12. kép.
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16hely-csoportosuldsok szabalyos, a terilletet egy-
mas kozott ardnyosan felosztd elhelyezkedésé-
bél az kovetkezik, hogy e teleptilések — leg-
alabb részben — biztosan egymas mellett éltek.
A Kamut koérnyékén korvonalazott 6t falu-
kozosség kozil hirom még az Arpad-korban
elnéptelenedett. Ketté viszont tovadbb élt, s
ezeknek mar a templomukra utalé neviiket is
megérizték az oklevelek. Az egyik a mai mez6-
berényi hatarba atnydlé Csapegyhiz volt, 2 ma-
sik pedig a békéscsabai oldalra esé Szentmik-
16s.” B ténnyel kapcsolatban a torténettudo-
many eredményeivel is Osszecsengd megallapi-
tas ¢érdemel emlitést, nevezetesen az, hogy az
Arpad-kor végén és a XIV. szizad folyaman
egy olyan dtalakulds indult el az addigi magyar
teleptlési struktiraban, aminek kovetkezménye
a kés6 kozépkor id6szakara a falvak szamdnak
erételies csokkenése lett.” A folyamat régészeti
médszerekkel is bizonyitott.** Nem lehet az sem
véletlen, hogy a Kamut kérnyéki 6t Arpad-kori
teleptilés kozll csak éppen az egymastdl két leg-
tavolabbra esé maradt fenn, mintegy jelezve a
késé kozépkori falvak minden szempontbdl (pl.
a lakossag teriileti megoszlasa, az egyhaz paro-
chidlis befolyasa vagy éppen a mezdgazdasagi
muvelés szerint) megnévekedett vonzaskorzetét.
Kalén kérdés, hogy mikor keletkezhettek
ezek a telepilések, és mikor épilhettek temp-
lomai. Ha ugyanis Istvan kiraly sokat idézett
torvénypontjara gondolunk, hogy ti. minden tiz
falu épitsen egy templomot, akkor a kamuti te-
lepiilések tobbsége vagy még nem is létezett
ebben az id6ben, vagy a torvény utasitasit ro-
vid idén belill sokszorosan tdlteljesitették. Az
szintén elképzelhetd, hogy a korabban is meg-
1év6 telepiiléseken egyéb akadalyok (pl. a teri-
Jeten fennhatdsagot gyakorld Vata) legyduzése
utan csak késéssel keriilhetett sor az egyes
templomok felépitésére. Az Istvan kiraly tor-
vénypontjaban szerepld aranypar (tiz falu - egy
templom) valésagos jelentéstartalma szintén bi-

82 MRT 10. 294-295, 546-548. (2/498, 9/06. lcléhely)
3 Szabo 1971, 139-148, 183-188; Maksay 1971, 51-53.
8 MRT 10. 27.
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zonytalan. A keresztény vallds puszta tetjeszté-
sének szandékan tilmenden ez a telepuléshalé-
zat siriségére vagy gyér voltara éppugy utalhat,
mint a keresztény vallas térhoditasanak erételjes
ttemére vagy éppen a kezdeti kibontakozasara.
A Kicsiny tertletiik alapjan szallisoknak beillé
lel6helyeken elékertlé templomok tehat tuda-
tos ¢és erds korai téritésre, vagy a térités késéb-
bi, még a kis telepiléseken is erésen haté ered-
ményességére egyarant utalhatnak.

A leléhely-csoportosulas és a templomok
vizsgalata mellett fontos kérdés, hogy a temp-
lom egy adott lel6helyen beltl hogyan helyez-
kedik e]. Ebbél a szempontbdl nemcsak az dsa-
tasokbol 1smertté valt templomokat vehetjik
alapul, hanem hasznalhaté adatokat nyudjtanak a
terepjarasi megfigyelések sordn azonositott temp-
lomhelyek és kozvetlen kérnyezetiik is. Egyér-
telmien az utébbiak vannak tébbségben. Fon-
tos, hogy bar a templomhely mindig egy adott
lel6helyhez kothetd, a leléhely azonban nem
feltétlentl jelenti Gnmagaban a teljes falu teri-
letét. Egy-egy falu ugyanis a kozépkor folya-
man leginkabb tébb régészeti lelhely terileté-
re terjedt ki. Nem a mait viszonyokhoz hasonli-
tott tehat a kozépkori telepiilés kiterjedése, ha-
nem azt a mainal sokkal jobban, mondhatni
meghatarozé moédon a természett kornyezet ala-
kitotta. Lzért az idSszakosan vizzel boritott ré-
szek elvalasztottak egymastdl az egyébként egy
faluk6zosséghez tartozo telepiilésrészeket. Eb-
bél credéen a kozépkori falvak megjelenése,
szerkezete sokkal valtozatosabb képet mutatott
a korabeli utazé szamara. Nem volt két egyfor-
ma telepiilés, mivel nem volt két egyforma geog-
rafiai kornyczet sem. Még az alfoldi tertleteken
is rengeteg és kilonbozd szélességl, valtozatos
vizhozamua meder szabdalta, s kiscbb-nagyobb
f6ldhat, halom tette valtozatossi a felszint.

Az alabbiakban sorra vesszik az asatisokkal
megkutatott falusi templomokra vonatkoz6 is-
mereteket, jellemz6 adatokat. Mindjart elére
kell azonban bocsatani, hogy az asatasokat kii-
16nb6z6 értekeléssel szabad csak vizsgalnunk,
hiszen a legutébbi években végzett, a mai kor-
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nak megfelelé modszereket alkalmazo feltira-
sok mellett szdz ¢vvel ezel6tti megfigyelések is
vannak. [iz utébbiakat semmiképpen sem sza-
bad azonban figyelmen kiviil hagyni, mindazo-
naltal a velik kapcsolatos megallapitasok kriti-
kai vizsgalatara szitkség mutatkozik.

Békés megyében a XIX. szazad végétdl ke-
rilt sor templomasatisokra, s az azéta eltelt
tobb mint egy évszazad alatt 33 teljes falusi

templomalaprajz valt ismertté. Tovabbi 15 ko-
zépkori falusi templom és templom koriili te-
metS teriletén olyan 4satas volt, amely csak
részletmegfigycléscket eredményezett. Ezeken
kivil ismerjuk még Gerlamonostora, Gyulamo-
nostora, valamint a Csolt-monostor és a gyulal
ferences rendhaz alaprajzat is. (Az egyes helyek
a rajuk vonatkozd részletekkel egytitt megta-
lalhaték alabb, a kataszterben.)

Teljes alaprajzor eredmeényegd dsatisok kigepRort falusi templomok belyén

1. Apicaegyhdza | 12. Gellérregyhdza | 23, Kovécshéza
2. Bankit, Rézsa-major | 13. Gyotke - | 24. Megyer(Mezé-) |
3. Békéssamson, Cigand | 14. Gyula, Szeregyhdza | 25. Murony 1
4. Bercsényegyhéié ' | 15. Gyula 144. lelshely ' 2. Nagyszér'l_é@_m."z. lel6hely |
5. Csabacsid N 16. Hidas ‘ “ ” l 27. Peterd f

6. Csotvas

17. Kamut 27. lelShely

B ] 28, Pusztafoldvir

7. Décse

18, Kamut 120, lel6hely

| 29. Sarkadkeresztir 5. lelShely

8. Doboz(Fels-)

19, Kardoskut, Hatablak

| 30. Szénasegyhdz

9. Endréd 6. leldhely 20. Kaszaper

10. Fovenyes 21. Kétsopron

|

0. Szénis |
| 31. Szentbenedek |
I

|
|
|
|
|

1 1;‘Gédoro“s ' 22. Kopancs

| 32, Sz616s
3

f 33. Vizesmonostor |

i

Résgmegfigyeléseket eredmeényesd templom- vagy temetidsatisok, alaprajy nélkiil

. Félhalom

1. Apéca I 6 Rt Homokegyhiz MJ
2. Apéﬁ‘ . L7, Kevermes V ; 12, Oroshiza, Mécses-domb
3 VBoldugﬂleam; ,,-W;mmi 8. Komlés ‘ E 13. Oroshaza, Monor
4. Dombegyhaz | 9. Medgyesegyhiza, kundgotai folddt | 14. Pazmany
5. Fecskés | 10. Medgyesegyhaza, Danké-tanya 15. Simson

2. A templom helye és tajoldsa

A templomok kozépkori telepiilésen belil el-
foglalt helye szempontjdbol természetesen nem
csak az asatasokon megtalalt templomok jo-
hetnek szamitasba. Az dsatasok nagy részét
ugyanis a feltarast megel6z6 terepbejaras elézte
meg, s a Békés megyel tObb mint harom évti-
zedes régészeti topografiinak koszonhetben sza-
mos olyan templombhelyet ismertink, ahol asatas

még nem volt, viszont pontosan megrajzolhaté
a templom helye és az egész lelohely kiterjedé-
se. A templom helyéncek és a hozza tartozd le-
16hely egymashoz vald viszonyinak éreékelése-
ben tehat sokkal tobb adat 4ll rendelkezéstink-
re, mint amennyi az 4asatdsok soran feltart
templomok szdma. Azt is meg kell ugyanakkor
jegyezni, hogy egy-egy templomnak a teleptilé-
sen beldl elfoglalt helye nem feltétleniil azonos
a templomnak a lelShelyen beldl elfoglalt helyé-
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vel, hiszen tudjuk, hogy egy-egy teljes kozép-
kori teleptilés leggyakrabban nemcsak egy, ha-
nem tObb egymishoz kozeli régészeti lelShely-
re tetjedt ki. A falu szik foldrajzi kornyeze-
tének adottsdgal ugyanis csaknem mindig az
egyes régészeti lelShelyek elkilonilését ered-
ményezték, mivel a falu megtelepedési tertile-
tén belil a gyakorta vizallasos részck szétszab-
dalhattdk a lakott tertletet. Az igy létrejott tele-
pulési foltokat pedig a régészeti topografia mod-
szerei kilonallo lel6helyckként hatarozzak meg,.
Ezt a kortlményt is figyelembe véve, a ren-
delkezéstinkre allé adatok alapjan megallapitha-
to, hogy a kozépkoti templomhelyek kivalasz-
tasakor nem torekedtek altalinos iranyelvek
kovetkezetes betartdsira, hanem a jelek szerint
mindenkor a természetes ¢s ésszerd indokok
hataroztik meg az épuletek helyének kijelolé-
sét. Legfontosabb szempont a legvédettebb
hely kivalasztisa lehetett, s ez indokolt is volt,
hiszen a telepiilés — esetleg tébb egymashoz
kozell telepiilés — legfontosabb épiiletérd] volt
s70, szakralis és materialis értelemben egyarant.
Igen gyakori volt — féként az Arpad-kori
templomoknal —, hogy a templom helyét a ha-
tarban emelkedd Gskori kurganokon jelolték ki.
E halmok az Alf6ldén nagy szamban fordulnak
elé, és sok csetben maguk is a vizjarta tertile-
tekbél kiemelkedd hatas vonulatok gerincén ta-
lalhatok. A 4-8 m relativ magassagy, eseten-
ként még ennél is magasabb halmok tetejére
¢pitett templomok pedig sajat tomegiiknél, fa-
laik magassaganal fogva valdban meghatarozé
pontjai lettek a korabeli tijnak. Igy nem vé-
letlen, hogy a kézépkori oklevelek szdvegében
a templomok, még ha nem is halmon élltak,
tobbszor iranyjelzéként szerepelnek, mint pl.
1330-ban a peterdi templom esetében.” Oskori
kurgin tetejére épitették pl. a bankati, bucsai,
décset, dévavanyai, dombegyhézi, dombiratosi,
ccsegfalvi, endrddi, gyulai (144. lelohely, Ke-
resztes-halom), keresztari, kevermesi, szeghal-

% Bymt II. 264; Gyorffy 1987, 515.

mi templomot, valamint Fabianvara, Szentja-
nos, Szentmihélyegyhaza, Torda templomat is.
A nem halmokra épitett egyhazak ugyanigy,
majdnem kivétel nélkil a terilet, a faluhely leg-
magasabb részére kertltek. Csak elvétve akad
arra példa, hogy a faluhely mellett hiz6dé tfo-
lyomederhez kozelebb, szinte mar annalk lejtd-
jchben hatarozhatd meg a templom helye (Ka-
mut 120. lel6hely, Szénasegyhaz). Eléfordul az
is, hogy a templom és temet$ helye, ha nem is
a kornyék legmagasabb részén, mégis egy-egy
folyomederhez vagy nagyobb kiterjedésa vizal-
lasos tertilethez kozel, annak partjan talalhato
(Doboz, Szentbenedek, Sarkadkeresztar 5. le-
16hely). A legaltalinosabb azonban mégis csak
az, hogy a templom és temetd a lelShely legma-
gasabb részén kertl el6, és ebbdl a szempont-
bol esetleges, hogy az a lel6helynek melyik te-
riletére esik: pl. Bercsényegyhiza templomhe-
lye a lel6hely keleti harmadaban, Bankuaté a nyu-
gati felén, Csorvasé és Kamuté (27. lelShely) az
északkeleti szélen, Apatié a keleti szélen, Décsén
a délkeleti végén, Dobozon, Kovacshazan és
Nagyszénason (2. lel6hely) a déli sz¢lén, a Gyu-
la 144. lel6helyen ¢s Kopancson az északi szé-
1én, Endrédon, Gyula-Szeregyhazan, Kétsopron-
ban és Muronyban a kézepén, Gydrkén a déli
széle kozepén, Hidason a délnyugati szélén, Me-
gyeren pedig a déli végében talalhato.
Flgondolkodtaté ugyanakkor, hogy a vizs-
galt teriileten eddig elékeriilt templomhelyeken
egyetlen esetben sem fordult el6 kordbbi lako-
hazaknak vagy mas épiileteknek, objektumok-
nak a nyoma, annak ellenére, hogy altaliban ez
a hely volt a természeti créktdl (pl. dradds) is a
legvédettebb. A templom és temeté helyét te-
hit tres teriileten jelolték ki, Ez két magyara-
zatot is magaban rejt: a templom helyct vagy a
megtelepedéskor, kozvetleniil a telep 1étesitése-
kor, vagy pedig a mar Iétezé telepilésen, a
meglévé hazak kozott jelolték ki. Magatdl ér-
tetddd ugyanis, hogy a megtelepedéskor min-
den csalad a legkedvezébb helyet prébélja elfog-
lalni a maga szamara. Hzzel szemben viszont a
Hlegiobb” (legvédettebb) helyet leggyakrabban
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a templom foglalja cl. Félvetédik tehat az a kér-
dés, hogy mi lehetett a folyamata egy-egy tele-
pulés létrejotténck, terilete clfoglalasanak, be-
népesitésének.

Azon megfigyelés, hogy a Békés megyei
templomhelyeken és temet6k teriiletén ugyan-
abbdl a korbdl szarmazd egyéb objektum nem
kertlt még el6, a tertilet tudatos, rendszer- vagy
szabalyszerG elfoglalasa felé mutat, legalabbis a
templom és temetd kijelolésében mindenképpen.
ValészinG, hogy a foglalast mindig el6szor a
templom és temetd helyének kijelolésével kezd-
ték, s ext kovetben pedig — szigora rend sze-
rint, vagy éppen tcljesen szabadon — telepedtek
le az egyes kozdsségek (csaladok, nagycsaladok,
nemzetségek), meghatirozva a kilsé és belsé
telkek nagysagat, hatarait is.

Nehezebb ennél vilaszt adni arra a kérdés-
re, hogy mi lehetett a folyamata a keresztény-
ség elterjedésének, a templomépitésnck, az 4
temetd kijelolésének — és ezzel egylitt a korabbi
temet$ felhagyasanak — azokon a telepiilése-
ken, amelyek korabbi telepitéstiek voltak. Egy-
egy meglévd teleptilésen ugyanis a felépitendd
templom helyét mar csak a fennallé hazak, kiil-
s6 ¢s belsé telkek kozott, mintegy azokhoz iga-
zodva lehetett kijelélni tgy, hogy annak is meg-
felel6 helye legyen. Ha pedig volt még ilyen
hely, akkor azt miért nem foglaltak el korabban
hazak, telkek szamara?

A kérdésre adandé valasz ¢és a latszolagos
ellentmondas feloldasa valészindleg abban gyo-
kerezik, hogy egy-cgy korabeli teleptilés szerke-
zete, a kilsé és belsé telkek egymashoz viszo-
nyftott elhelyezkedése eleve igen laza lchetett,
mastészt pedig a tertleten mindig akadt akar
utélag is olyan pont, ahol a templom ¢s az U
keresztény temet6 helye kijel6lheté maradt.

Kozhelynek szamit ugyan, hogy a kézépkori
templomok kelet-nyugati tajoldstak, vagyis a
szentély mindig a keleti oldalon helyezkedik el,
viszont abban mar kevesebb az egyetértés, hogy
e kovetkezetes szabélyszerGiség honnan ered. A

feldolgozasok tobbsége nem is tér ki e kérdés-
re, s csupan a templom tijolasi értékeinek
megallapitasara szorftkozik. Ll6fordul emellett,
hogy a tajolasnak a kelet irinytol az északi vagy a
déli irdnyba vald eltérését a templom alapjainak
kijeloléséhez kotik, pontosabban az alapfalak
iranyanak kitGzésében az évszakoknak rulajdo-
nitanak szerepet. Az utobbi allaspont szerint
ugyanis a keleti irany meghatarozasaban — hogy
a nap hol kel fel — tavasszal és Esszel eltérés mu-
tathatd ki, a templomok tavaszi vagy 6szi kitQ-
zését pedig a véddszent napja hatirozta meg. A
napfelkelte iranyanak tavaszi vagy &szi eltérése
folytin tchat — bar minden esetben a keleu
iranyt tartottak meghatirozénak — mas-mas a-
jolast templomokat épitettek. I feltételezés el-
lendrzésével azonban még adds a tudomany, s a
bizonytalansagot erdsiti a nyari és téli évszakok
emlitésének vagy lehetdségének hianya is.

Az eltérésckben tapasztalhato aranytalansag
ugyancsak a fenti allitaisok megalapozatlansigit
bizonyitja. Végigtekintve ugyanis a Békés me-
gyel feltart, teljes alaprajza altal és tdjolasa szc-
rint is ismert templomalaprajzokon, azt talal-
juk, hogy néhany, altalinossagban kelet-nyuga-
tinak meghatirozott (Apacacgyhdza, Gyorke,
Sz616s) vagy tajolas nélkil emlitett (Csabacsiid,
Kopancs) templomon kiviil a pontos adatokkal
rendelkezé épiletek rendkiviil nagy valtozatos-
sagrol taniskodnak. (Természetesen a puszta-
foldvari és a gellértegyhdzi, minden bizonnyal
tévedésen illetve pontatlansigon alapuld, F-D-i
tajolas meghatarozasa figyelmen kivil hagyha-
t0.) Az egyetlen, biztosan K—Ny-i tdjolasu falu-
si templomot (Csorvas) és az ugyanilyen tajola-
st gyulai ferences templomot nem szamitva,
minddssze négy templom tajolasa volt DI (Bé-
késsamson-Cigand, Fndréd 6. leléhely, Gyula
144. lelhely, Szentbenedek), a tébbi 21 falusi
templom szentélye pedig K felé nézett. Ugyan-
igy tdjoltik a harom monostort is. Ez azt mu-
tatja, hogy a templomok meghatarozé tobbsé-
gének szentélye a keleti irdnytol észak felé tért el.
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Békés megyei kazépkor: templomok tajolisa égtajak szerint (db, %)

Lsmert alaprajy _J Bzwfyra!an taya/a.r i K-Ny-i fa;olam : DK- _t.g;olaw B . EK+ lafoldsii |
, 7| (A 4 24 |
I

_.Ii__
L 100% 189% 54% | 108% | 64.9%

Békés megyei kigépkori templomok lajoldsa (résgletezve)

 Telepiilés 7J ~ Bizonytalan J - K=Ny+ lA DK-i I EK-i ‘
_ 1. Aphcaegyhiza | 4+ | | | |
_ 2. Bénkdt,Rézsa-major | | | | 20 |
__ 3. Békéssimson, Cigind | | s |
4 Bercsényegyhdza | | | | 165 |
_ S5.Csabacsid |+ ] | ] .
6. Csorvas ! : + | { |
7.Décse | | . 19
| 8Doboz(Felsé) | | | + |
_ 9.EndesdGlelshely | | o+ |
| 10. Fovenyes I R I R O U
11. Gadoros | | | | + J
12. Gellérregyhdza _‘ + ' | l |
13. Gybrke |+ ] | | |
14, Gyula, Szeregyhdza |_ | | | 185 |
_15. Gyula 144. lel6hely | | T |
- 16. Hidas | | | |__205 |
| 17. Kamur 27. lelhely . T | | 19 |
18. Kamut 120. lelshely | | N
19. Kardoskuat, Hatablak [ ]_ - __| R 2 __J
| 20. Kaszaper | | ] J g |
E 21. Kétsopron | | J___ j____lg'__ |
22. Kopancs i + ] I _.,‘! ] j
23. Kovacshaza l | | | 185" |
24, Megyer(Mezd-) S I N W A
25. Murony | i | i 18' _,
26. Nagyszénis 2. lelshely | | | | 200 |
| 27.Peteed ] 185 |
| 28. Pugafildvis 4+ \ | i |
| 29. Sarkadkeresztir 5. lelshely | | | 17,5' |
| 30. Suéniscyhiz | i I N T

29
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—————

_ Telepiiles | Bizonytalan | K-Ny+ | DK4 | FKi |

31. Szentbenedek

|12 | ]
32, 826165 | + ‘| | ' B
33, Vizesmonostor S | o+
_34.Csoltmonostor | | | e |
35 Getlamonostora | | | o
| 36. Gyulamonostora N TR .

| 37. Gyula, ferences templom

A délkeleti tijolastiaknal a keleti iranytol valo
eltérés 1,5-4' kozott (az endrédié nem kozolt),
az északkelet irdnyitdstaknal pedig 0,5-8" k6-
zOtt mozog. A kis esetszam: kisebb eltérés, nagy
esetszam: nagyobb elétérés aranya azt mutatja,
hogy a szorodas altalaban nagynak mondhato,
tehit pontos mérések egy-egy templom alapfa-
lainak kijelolését biztosan nem kisérték. Mégis
— a tajolasi értékek ezt igazoljik — a kelet iriny-
hoz valé ragaszkodds, még ha kicsiny eltérések
adodtak is, vidékiinkon ugyanugy altalinos ér-
vénylnek tekinthetd, mint mashol.

3. A templomok mérete

A fentiekben lathattuk, hogy csaknem mind-
cgyik, eddig el6kertlt templom sajatos és telje-
sen egyedi tulajdonsigokkal is rendelkezett
amellett, hogy a kor dltalanos szabalyaihoz iga-
zodott. Az egyediséglik a nagysagukban, bels6
aranyukban szintén kifejezésre jutott. Kilén-
b6z6 volt pl. a szentélyiik formaja, a szentély és
a haj6 egymashoz viszonyitott arinya, vagy a

|
e

szentély és a hajo nagysdga is. Amennyiben a
korabeli templomok nagysaga, mérete titkrozné
a falu népességének szamit, akkor a teleptilések
lakossaga szamira a templomok mérete alapjan
is kovetkeztethetnénk. A méretek azonban sok-
szor a kés6 kozépkorban sem valtoztak jelen-
tésen, annak ellenére, hogy az Arpad-kor vé-
gén egy nagy tertleti atrendez6désre keriilt sor
a telepiiléshaldzat terén, s bizonyos, hogy a ké-
56 kozépkorban az Arpad-korinal sokkal keve-
sebb, de nagyobb lélekszamu teleptiléssel kell
szamolnunk. A kés6 kozépkort is megért, bi-
zonyara megemelkedett lakossagszamu falvak
egy részénél ugyan tanui lehetiink a templomok
kisebb-nagyobb kibévitésének, atépitésének (pl.
Foévenyes, Gyorke, Kétsopron, Kovicshaza,
Szénasegyhaz, Szentbenedek), de arra is van pél-
da, hogy az eredeti Arpéd—kori templomot vélto-
zatlan nagysagaban hasznaltdk az egész kozép-
kor folyaman (Csorvas, Felsédoboz, Hidas, Me-
zémegyer, Murony). Osszehasonlitasképpen ér-
demes Osszevetni a régioban eddig elékerdlt,
minden esetben Arpad-kori épitésti templom
kiils6 hosszanak ¢és szélességének adatait.

A Békés megyei kizepkort templomok kiilsd mérete

Templom

|_Févenyes, L. periodus (rotunda)*

|_Févenyes, II. peridus (rotunda)”

| Nagyszénis, D6zsa-erdS 1. periddus® | (8,65m)

8 Szatmari 1996a. 30.
87 Szatméri 1996a. 31.
#8 Szartmari 2000b. 32-33, 42.

i Hossz |l  Sgxélessés |
) 7%0m | 6%m |
| 5%m | 5%m |
do (645m) |
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Templom | Hossz | Seélesséa |
Bercsényegyh{lza89 ‘ ! 8,85 m | ‘ 5,50 m i
Vizesmonostor, L. periédus® | 920m | 6,50 m |

| Gellértegyhiza®t I 970m | 8,50 m |
Gadoros? ] 98sm | 530m |
‘Murony” } 10,00 m | 550 m |
_Gyérke, 1. periédus™ ] 1000m | 5,00 m ]
Kardoskat, 1. periédus® ] 1020m | 530m |
Szentbenedek, L. pericdus’ | 1025m | 6,00 m |
Kamut, 120. sz. lel6hely”” | 1025m | 6,25 m |
Szénisegyhiz, 1. periddus® | 1045m | 6,95 m 1
Szénisegyhaz, 11, periédus? | 1045m | 9,70 m |
Kétsopron, I. periédus!® | 1070m | 5,90 m |
Bankit! ' | 1070m | 6,00 m |
Peterd!® | 1075m | 5,45 m |
Sarkadkeresztir, 5. lelshely!® | 1095m | 6,15 m l
Apicaegyhdzal® ‘ | 11,00 m | 6,00 m }
Endrd, 6. sz. lelhely!®s | 1150m | 6,40 m ]
Csabacsid, 1. periddus!® ] 11,50 m J 650m "J
Megyer'0? ' | 11,80m | 7,90 m |
Kovicshaza, L. periédus!®_ ] 1225m | 5,85 m |
Kardoskt, I1. periédus!® | 1230m | 7,60 m |
Békéssamson, Cigand!10 | 1240m | 5,50 m |
Doboz (Felsédoboz)!! | 1250m | 6,80 m |

89 Szatmidri 1998,
%0 Juhdsz 1974. 183.
! Zalotay 1957, 51.
22 Rézsa 2000. 3. — a kozolt rajz alapjan visszamért érték.
9 MRT 10. 624. (10/25. lelShely)
¥ Szatmadri 1996a. 53.
9 Méri 1964. 5.
9 Szatmari 1996a. 47.
97 Szatmari 1994-1995. 40.
98 Szatmari 1996¢. 23.
9 Szatmiri 1996¢. 25.
100 Szatmari 1996b. 213,
00 Szatmari—Vagd 1993, 18.
102 RégFuz 40 (1987) 92.
105 Szatmari 1997. 348.
104 Varga 1894. 137, 13. dbta, 140; Hmvhe I1. 286-288, 18. kép. A méreteket csak a kézolt alaprajz alapjan lehetett visszamérni.
5 MRT 8. 126-128, 7. kép. A méreteket itt is csak a kozolt alaprajz alapjan lehetett visszamérni,
06 MRT 8. 101,
w7 MRT 10, 176.
108 PBalint 1939a. 146-147.
109 Méri 1964. 6.
16 QOlasz 1959a. 5.
1 Kovalovszki 1986. 110.



A templom

32

o Templm | Hosg | Szdesiy |
~ Kamut, 27. sz. leléhely!? | 1270m | 8,65 m |
_ Nagyszénis, Dézsa-erdd 1L periédus' | (1320m) | 6,60 m |
_ Hidas" o | 1375m | 7.65m |
_Gyula, Szeregyhdzas | 138m | 630m |
| Gyula, 144. sz lelhely"e | 1400m __815m |
| Vizesmonostor, I1. periédus!'7 | 1420m |  650m |
| Csolemonostor, I1 periédus™ | 1480m | 760m |
| Csorvis™ | 1515m | 860m |
| Fovenyes, Il periodus'® | 1520m | 960m |
 Kopines | 1540m | 6,70 m |
! Szentbenedek, I1. periédus!® | 15,50 m | 630m _E
| Gyérke, IL. pericdus!® . 1600m | 750m |
_Kétsopron, IL periédus | 17,70m |  760m N

Décse!> o laspom) | 850m |
| Csabacsid, II. periodus! | (20,00 m) | 6,50 m ]
| Kaszaper” | awgm | 870m ]
| Kovicshiza, Il periédus'® | 2235m | 6,80m |

Gyulamonostora, 1. periédus' | 22,50 m | 880m
_Gyula, ferences templom I periodus™ | 3520m | 9,60 m '
| Csoltmonostor, IV. periodust | 3620m  §  1600m |
' Gyula, ferences templom IL periodus™ | 4000m | 9,60m |
 Getamonostora™ | 4400m | 1900m |
 Gyulamonostora, V. periédus'® | 5000m | 1850m |

12 Szatmari 1994-1995. 45,

13 Szatmari 2000b. 32, 42.

4 MRT 10. 76.

15 Szatmari 1996a. 18,

16 Szarmari 1996d. 354,

17 Juhdsz 1974. 184.

118 Juhdsz 2000, 284.

119 Szarmari 1999a. 97.

120 Szatmari 1996a. 36,

121 Bilint 1936. 226,

122 Szatmiri 1996a. 48.

123 Szatmari 1996a. 53.

124 Szatmari 1996b. 214.

125 Szatmari 1994b. 70; Szatmari 1999b,

126 MR'T 8. 101.

127 Balint 1938. 165, 19, kép.

126 Bilint 1939%a. 147.

129 Jankovich 1982. 417. — belsé méretek, a pontos falszélesség kzoletlen.
130 Szatmari 1994a. 410, — a kozolt alaprajzrol visszamért éreck.
131 Juhdsz 2000. 288.

132 Szatmari 1994a. 414.

133 Jankovich 1991, 187-188; MRT 10. 424.

13 Jankovich 1982. 417. — belsé méretek, a pontos falszélesség kozoletlen.
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A fenti adatok pontosan mutatjak, hogy az
egyes templomoknak nem sok épitési periédu-
suk volt altaliban. Kivételt azok az épuletek
képeznek, amelyeknek gazdag alapitor voltak,
vagy ahol a telepiilés térténetében tobb jelen-
t6s valtozas kovetkezett be, vagy az 1d6k soran
oridsi viragzasnak indult. A kivételek kozé azon-
ban jorészt csupan a csolti nemzetségi monos-
tor, és a gyulai térékzugl templom sorolhaté. B
két templom torténete mas szempontbdl is
parhuzamba allithatd. Az egyes épitési periddu-
sok ugyanis pontosan mutatjak az cgyhazi épu-
let kiteljesedését, az adott koron beliili fokoza-
tos felvirdgzdsat. Az elsé ¢pitési periddusaik vi-
szont nem sokban kilénbdztek barmelyik falu-
s1 templométdl, legalabbis méreteiket illeten.

Feltiné ugyanakkor, hogy a korai templo-
mok kozott elkiilonithetd egy kisebb (9-13 m
hossz) és egy nagyobb (14-23 m hossz) mé-
retekkel rendelkezé csoport. Megyén beliili te-
rilett elkilonités a két csoport kozott nem fe-
dezhet6 fel, tehit a helyi igények kilénbozEsé-
gével lehet valészinileg leginkabb magyarazni a
meéretek kozottt eltérést. Az utdbbi csoportban
természetszeriien t6bb a mar bévitett, késSbbi
épitési periddust jelentd egyhazi éplilet, de arra
is akad itt példa, hogy az egészen korai épitési
templom az egész kozépkoron beldl eléforduld
legnagyobb mérctekhez koézeli hosszusigban
épule fel. Décse ilyen szempontbdl kiemelkedd
helyet foglal el. Ahogyan azonban Décse vagy
Gyulamonostora temploma mar épitésekor te-
kintélyes méretinek készuilt, éppen ugy eléfor-
dult az 15, hogy a korai épitést, kicsiny templo-
mot hasznaltak még a késé kozépkorban is, az
1dékdzben biztosan megndvekedett 1élekszama
teleptlésen (Murony, Megyer, Fels6doboz).

Az altaldnos tendencia azonban kétségtele-

”

nil az lehetett, hogy a b6viild lakossagi létszam
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és a régi templom épileténck elavulisa miatt
atépitésre, bdvitésre, vagy legalabbis megujits-
ra torekedtck az egyes templomoknal. Szem-
ligyre véve az atépitések, bovitések nagysag-
rendjét, lényegében csak a Gyulamonostora
méretbeli ndvekedése mondhatd jelentdsnek —
ez nyilvanvaléan Gyula felemelkedésével fugg
Ossze, s a lakossag novekvé szamaival s egye-
nes aranyos —, a tobbi bévités viszont az épile-
tek alapteriiletét alig névelte meg. A templo-
mok befogadoképessége tehdt semmiképpen
sem Ichetett ardnyban a telepiilés lakossiganak
szaméval, illetve semmiképpen sem igazodha-
tott ahhoz, mar a legkorabbi id6kben sem. Lz
felveti a templomok belsé terére, annak napi
hasznalatira vonatkozo kérdést is: kik, mikor
és hogyan léphettek be a falusi templomba a
kozépkorban. A templomhajok rendkivil ki-
csiny alapteriilete, még ha egy fére minddssze
egy négyzetméternyi helyet szamolunk is, kizar-
ja annak lchetdségét, hogy a falu lakossaginak
nagyobb része részt vehetett volna a templomi
szertartisokon. Arra szintén elkertilhetetlen utal-
ni, hogy a késé kozépkorban a templombelsd-
be zsufoltan, tehit vélhetden igen gyakran ha-
lottakat is temettek. A sok sir kidsdsa, a temetés
utan keletkezé sirhantok, a régebbi sirgodrok
helyén pedig a fold tlepedése szinte clképzel-
hetetlenné teszi a templombelsében a hivek
helyfoglaldsat.

Jo néhany csetben ismert a templomhajok
pontos belsé mérete, s ez ugyancsak igen nagy
valtozatossagot, eltéréseket mutat, bar azt szin-
tén meg kell jegyezni, hogy az épulet alapfalai
kiszerkesztésének majdnem minden esetben ta-
pasztalhaté pontatlansiga az eltéréscket nagy-
ban befolyasolja. Ennek ellenére érdemes 6sz-
szevetni néhany adatot.
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Neéhdny Békés megyei kigéplor falusi templom bajijanak belsi mérete

I_;é/&”/ye/)l B | A4 b&jﬁ belsd hossza és sélessége ‘ i A/apferi)/ét }5

_ Bercsényegyhdza I 420x370m | 1550 m? |
 Kardoskir, I petiodus | 4,60 x 3,70 m | 1700me |
_ Szentbenedek R 5,00 x 3,50 m | 1750m2 |
Murony - | 560x3,30m | 1850m2 |
Peterd [ 6,05 x 3,40 m | 2050m? |
Kétsoproﬁ,i. periodus [ 550x3,85m | 21,20 m? 3
Kamut 120. lelghely | 550 x 4,50 m | 24a75m2 |
Apicaepyhiza ’ | 5,80 x 4,30 m | 2490m? |
Sarkadkeresztir | 545 x 4,65 m | 2.5,34 m? %

' Gellértegyhéza ) { 6,50 x 4,60 m i 29,90 m? |
vvvvv Doboz(Felsé-) | 6,50 x 5,00 m | 3250m2 |
Széndsegyhiz | 6,35% 5,20 m | 3300m? |
Kamut 27. lel8hely | 6,80x505m | 3430m2 |

_ Megyer ’ B 6,40 x 6,00 m | 3840m2 |
Gyula 144. lel6hely § 7,10x 6,20 m | 400me |
Gyula, Szeregyhiza i 960x490m L 4700m |
Hidas | 8,25 x 5,85 m | 4820m? |

_ Csorvis | 8,35 x 6,50 m | s430m |
Kovicshaza, I1. periéaus } 9,1‘5;( 6,80 m 1 ’ ’62,20 m? 1
Décse o 12,45 % 6,00 m | 7a70m? |

4. A templomok alapozdsa,
épitdanyaga, diszitdelemer

Az alfoldi tertleteken nem csoda, ha a szilard
épitdanyag hidnya gondot jelentett. A természetes
épitdanyag beszerzésére a legkozelebb csé, a Fe-
hér- és Fekete-Koros attorésének vidékén ta-
lalhaté hegyek, illetve a tajegységiink felé ka-
nyargéd kilonb&zé folyémedrek nyijtottak le-
hetdséget. A tavolsag és a szallitasi nehézségek
azonban altaldban arra késztették az épitoket,
hogy a kénél egyszeriibben beszerezhetd, el6al-
lithaté épitdanyagrol gondoskodjanak. Az ala-
pozasoknal legegyszertbb eljiras a jol szigeteld
sarga agyag felhasznalasa, vagy annak hidnyi-
ban a helyben talalhaté talaj foldjének rétegen-
ként valé visszadbngdlése volt, éppen gy, aho-

gyan czt a falazdsi technikit még a kozelmult-
ban épitett vert fali hazakndl is alkalmaztik.
Kilonbség volt viszont, hogy a teleptléseken a
legjelentésebb épiiletek — {gy a templomok —
falait leginkabb szilard épitGanyaghdl emelték,
a dongolt foldrétegek dltal kinalt lehetSséggel
pedig jéforman csak az épiletck alapozisindl
éltek. K6 helyett leggyakrabban a helyben elé-
allithato téglat hasznaltik. (Nem véletlen, hogy
még a gyulai vir épitésénél is a téglafalak mel-
lett dontottek.) A jelentds szamban el6kertilt
templomok kozil azonban minddssze a megyeri,
a dobozi és a szeregyhdzi templom kozelében
megtalalt téglaégetd kemencére van adatunk."”

135 Kovalovszki 1986. 110, 113; Lérinczy 1992, 167-172, 174;
MRT 10. 173-175.
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Az Alfold, s fgy Békés megye teriiletén nagy-
részt sajnos mar csak az elpusztult templomok
helyét lehet azonositani. A torék uralom, az
ezzel jard és az azt kovetd elnéptelenedés, majd
az Gjjaépitéssel és a késébbi fejlédéssel egylitt
jard XVII-XIX. szazadi épitéanyag-hiany meg-
pecsételte a korabbi, pusztin allo, romosodé
egyhazak sorsit. A XIX. szdzad végére szinte
valamennyi korabbi épiilet eltint a f6ld felszi-
nérél. A falakban 1évé és az alapozasokban ta-
lalhat6 téglikat, koveket modszeresen kibd-
nyasztik a kornyékben lakdk, s djra felhasznal-
tik azokat a tanyak udvaranak kitéglazasdban, a
disznédlak, tanyasi kutak, pincék falazasanal. A
templomhelyeket napjainkban mar csak annak
szétszantott, kisebb, a kornyezetében alig ész-
revehetd, enyhe kiemelkedése illetve vilagos-
sarga folga, valamint a helyben maradt, mar
semmire sem hasznalhaté sok tégladarab, ha-
barcstormelék és a templom korili temetébél
kiszantott — altaliban igen nagy mennyiségl —
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embercsont jeloli. A tégladarabok kozott elvét-
ve eléfordulnak kisebb-nagyobb, an. rosszmar-
vany toredékek és mas terméskddarabok is.

Mindebbdl az adott helyen nehéz eldontent,
hogy az cgykori templom fala mibél készilt.
Ha tébbségben vannak a tégladarabok, valo-
szind, hogy téglabdl, ha pedig a terméskédara-
bok kerlilnek elé a szantasbol nagyobb szam-
ban, feltételezhetd, hogy terméskébél. Egy-egy
asatasnal (pl. I'dvenyes, Gyorke) azonban arra
is van példa, hogy a templom elsé periddusai
téglabdl épiiltek, a késébbi bovitéseknél pedig
terméskdveket hasznaltak. Bizonytalan viszont
minden esetben, hogy a terméskoveket csak az
alapozdsban alkalmaztak, vagy a falakat is ab-
bél raktik-e. A templom alapozasanal is el6-
fordult terméskovek hasznadlata, bar a dongdlt
agyagalapozas mellett ezek az esetek vannak ki-
sebb szamban (Gyula 144. lcldhely, Gyula-Szer-
egyhaza, Décse). A legtobbet természetesen az
alapozasrdl tudunk.

A Békés megyer kizipkori egyhdzak alapozdsa, alapfalainak szélessése, falazdanyaga, diszitdelemei

Lelohely/ péri:édux E Alapozisa 5 Alapfalainak szélessége [ Falazdanyaga i \Dzkzz'to”e/emez' f
o Falust templomok k v v N j
Apicacgyhaza N |08 m N R |
Bankit ahul téglasor, [08-13m ' tégla

i ezen sarpa agyag |
Békéssimson l earga agyag E 0,95ﬂr’ﬁ } teglé k ] 1
Bercsényegyhaza 1, E sarga agyag 10,9 m , téola | S
Berééényegyhéza II. f agyag ; 0,9 m l tégla ! f
Csabacsid 1-11. I E 0,95-1,1 m | ] tégla i freskd N &j
Csorvis agyag + ko 10911 m i tégla?, k6P | fresko, idomtégla I
Décse 1. k6 |1,2-13m | éola k |
Décse II. ; agyag } 2,8 m E tégla ? |
Doboz(Felss-) agyagrétegek és | 0.8-1,1m | tégla meszelés, faragott |
téglasorok véltakozésa | | | k6, terazzopadld
Endréd 6. lelohely {'agyag % 1m I tegla f l
Fovenyes I. %,agyag | 0,891,5 m t egla ] i
Foven; res 1L | agyag ” § 0,8-15m ' téola ; |
Fovenyes 111, k6 [ 1114m | ko? | fatagott k6 |
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_ Lelshely/ periddns ::  Alapozdsa f A/épfa/éz’nmé sgelessége ) Fa/a?o’aﬁyaga ’ Dzlvgz’to”e/emez’ f
Gédoros agyag f 1 tépla % (
'Gellértegyhiza | mész + tégla I 0,8 m ; téola f ‘f‘
Gyorke 1. | agyagrétegek és tégla?
o } téglasorok valtakozisa
Gyérke I1. | k6 i | k6P * |
Gyula, Szeregyhaza | k& hajé: 0,7-0,8 m ; :
szentély: 0,55-0,65 m :
Gyula 144. leléhely | k6 1095-1,1m | tégla | vakolat, idomtégla |
Hidas % agyag 1 08-11m 1 téola i k
Kamur 27. lel8hely | fifalak: agyag } 1,5-1,85m ‘tégla ‘meszelés, :
farzattarld: agyagrére- ' idomtégla
gek és tégladamb-sotoki :
S . vélrakozdsa f S —
Kamuc 120, lelohely [agyag ____[076-094m gl | I
Kardoskut I agyag 10,75-0,8 m ; tégla freské, faragott ké,
‘ i : idomtégla
Kardoskur 11. agyagrétegek és | 1,8-2m ‘tégla freské, faragott
téglasorok valtakozasa | o kd, idomtégla
Kaszaper lagyag+tégla+ké | 09m | tépla ? |
Kétsopron I-I1. | agyag ;_Qﬁ,ﬁ%}—l,l m %_tuégla | idomtégla
Kopéncs | | 09-1m | cégla | |
‘Kovicshaza téglasorok és sirga 0,85-0,95 m ;Itégla |
‘ agyagrétegek valtako- ‘
Megyer hajé: sirga agyag 0,6-1m tégla i faragott gbtikus ko- !
sgentély: téglasorok és ! L vek
| agyagréregel viltakozdsa | ‘ ;
Murony agyag gV‘O,S—l,l m | tégla i j
Nagyszénis 2. lel6- | agyag 0,95-1,35m ; tégla | vakolat, idomtégla
hely ! |
Peterd l'sérga agyag ] 0,7-0,95 | tégla | J
Pusztafoldvar i:agyag ] | tégla E ‘F
Sarkadkeresztiir 5. | agyag 0,62-0,78 m ‘ tégla idomtégla, i
lelhely. faragott ké :
Széndsegyhdz agyag 0,75-1,1 m tégla freskd, idomtégla,
..... R faragott k6
Szentbenedek I. agyagrétegek és 0,9-1,25m tégla fresko, faragott k&
: téglasorok valtakozasa
Szentbenedek 11, agyagrétegek és 0,9-1,25m tégla | freskd, faragott ké
habatcsos téglatdorme- 5
- 1ék-sorok viltakozasa
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Leldbely/ periddns | Alapozisa
(Sz6l6s

 Vizesmonostor L. | agyagréregek és _
! | 1églasorok viltakozdsa |
| Vizesmonostor 1. [ k6 07 m

.‘ _ _ - Monostorok, rendhazatk

lagyag

| Alapfalainak szélessége | Falazganyaga | Diszitielemei

o |keptegr | ]

|

| e
Csolt-monostor | ké, usztatott |

Bt e e b ==L e
|

| Gerlamonostora ' ko, tégla, usztatotr
| e e

14-19m
| Gyulamonostora | k6, tégla, Gsztatort |

| tégla+ké | fresko, faragott kG |
Jeega | o

_ |wgla+ks |

| Gyula, ferences 1. | k6 4216m ke |
| Gyula, ferences T1. | tégla | 1,2-1,65 m tégl? | ]

:  Falusi templomrészletek, alaprajz nélkiil

Apica  |kétiégh | I I

‘ Dombegyhaz ; agyagrétegek és | tégla? ! '
| o téglasorok viltakozésa !,,, ] ) J O _‘
Fecskés. lagg | tgh | miwvinyosdop |
Félhalom  lagyg | |wgh | |
| Kevermes _ |shrgaagyg | | tégla ]

| B

| Oroshiza, Monor | agyag |
| Pizminy | ké+régla

A fenti tablazatbol jol lathato, hogy leggyak-
rabban az agyagbdl (vagyis dongolt foldréte-
gekbdl) készilt alapozdst alkalmaztik, de he-
lyenként kovekkel készitettre is van példa, s e
tekintetben kiléndsen az eleve nagyméreti
épiiletek, monostorok, rendhizak templomai
johetnek szamitisba. A falusi egyhdzakra jel-
lemz6 agyagalapozassal kapcsolatban azonban
ajanlatos kitérni néhiny sajatossigra.

A teljes feltarassal vizsgalt 33 egyhaz 43 épi-
tési periddusa kozul fiszta dingilt agyaghil vagy
dingalt foldbil készilt az alapozasa 18 templom
21 épitési periodusianak. Ebbél azonban mind-
ossze 3 templom alapjahoz hasznaltak mashon-
nan hozott sirga agyagot, a tobbi 18 épitési pe-
riodus dongdlt alapja a helyben talalt barna vagy
fekete fold réteges visszadongolésével késziilt.
A dongole foldréregek vastagsiga 2-30 cm ko-
zott valtakozott, az atlag 5-15 cm volt. Dingilt
Joldrétegeke és téglik egyiittes felbasgnalisdval talal-

koztunk 7 templom 8 kiilonbozé épitési pe-
riddusandl. Koziilik a bankati templomnal az
alapozasi arok legaljin volt csupin téglasor, a
tobbinél a dongolt foldrétegek és téglasorok
valtakoztak egymassal. K és mésg felbasgnaldsaval
késziilt ugyanennyi, vagyis szintén 7 templom 8
épitési periddusa. Tovabbi 4 templom 4 épitési
periddusinak alapozisa mds-mas megoldasa
volt. Agyag é ki felbaszndlasdval készilt a csor-
vasi templomy mésy és tégla alapogasi volt a gel-
lértegyhazi épiilet; agyag—tégla—kd dssgetételii volt
a kaszaperi egyhdz; a megyeri templom hajojat
pedig agyaggal, szentélyét viszont agyagrétegek
és téglasorok valtakozasaval alapoztik. Az apa-
caegyhazi és kopancsi templom alapjirdl nincs
megbizhaté informacionk.

A fenti tablazatban szereplé hét, csak rész-
leteiben elSkerilt falusi templom hét épitési
periddusinak alapozistechnikija ugyanezeket
az aranyokat erésiti meg.
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Kizépkori falusi templomok alapozisfajtdi Békés megyében

¢

§W«MI@zfﬂf.elgyezg | Apmtige | Koty Egyéb
g 22 templom 8 templom ( 7 templom ' 6 templom £
|___ 25 periédusa 9 periédusa 8 petiddusa 6 periddusa

Az alapfalak mért szélessége is nagy kilonbsé-
geket mutat, templomok és épitési periddusok
terén egyarant. A falusi egyhazak alapfalainak
leggyakoribb, tchit nagyjabdl atlagosnak tekint-
heté szélessége 0,9-1,1 méter kozott mozgott.
A sz81s6 érték alsd hatarat a megyeri és a sar-
kadkereszturi templom szolgaltatta, a maga 0,6
lletve 0,62 méteres ¢rtckével, de ettdl alig tér el a
peterdi és a vizesmonostori I periddus 0,7 m
széles alapfala is. A legszélesebb a décsel temp-
lom II. periédusanak alapfala volt, 2,8 méterrel.
A templomok falainak épitéanyagat szinte ki-
zardlag a tégla adta, minddssze a csorvasi és a
sz6l6si templommal, valamint a gyorkei 11, és a
fovenyesi 111, periddussal kapesolatban mertlt fel
épitdanyagként a k6, de csak a lehetdség szintjén.
A templomok falai tehat altalaban téglabdl
épiltek, bar eredeti helyén egyetlen tégla sem
szokott e vidéken elékertilni, hiszen a kdzép-
kori jarészint nem maradt mar meg napjainkra.
A szétszantott templomhelyen a felszinen he-
verd, s a kilonbozd bedsasokbdl eldkertilt pely-
vas anyagu, habarcsos téglak mégis a téglafala-
zast bizonyitjak. A téglak méretei igen valtoza-
tosak voltak. A sz¢lsé értékeket tekintve hosz-
szuk 24-32 cm, szélességik 13-18,5 cm, ma-
gassaguk pedig 3,5-6,5 cm kozott mozog. Leg-
nagyobb szimban a 26-27 cm hosszd, 14-16,5
cm széles és 4,5-5,5 cm magas darabok fordul-
tak el6. A killonbozo méretd téglik el6kertilési
helye semmilyen rendszert nem mutat, ezek
alapjan torvényszertséget sem sikeriilt még meg-
allapitani. A téglak kozott vannak olyanok, ame-
lyeknek a sarkdn vagy a hosszant oldalukon ujj-
benyomasok, illetve lapjukon ujjhuzasok figyel-
het6k meg (Bankat, Bercsényegyhdza, Décse,
Gyula 144. lel6hely, Nagyszénas 2. lel6hely, Sar-
kadkeresztur 5. lelhely, Szénasegyhaz). Egy tég-
latbredéken Kardoskiton bekarcolt malomjaték,

Csorvason pedig tenyér lenyomata maradt meg.
El6fordulnak fvesen vagy ferdén megfaragott tég-
ladarabok is, néhanynak a hosszanti keskenyeb-
bik oldalan pedig bevagdosasok lathatok. A kor
alakira faragottak oszlop részei is lehettek.

Az éptletdiszité elemek azonban nemcsak
téglabdl készilhettek, hanem sztrke vagy vo-
r6s szind homokkdvekbdl is. Az egyszert ha-
sabformdjuak pl. az épulet sarkait erésithették,
mig a faragottak ajto- vagy ablakkerctek diszéul
szolgalhattak.

A kozépkori templomokat tekintve alig ma-
radtak olyan részletek napjainkra, amelyek az
éptiletek egykori diszitésére utalnanak. Egy-egy
kisebb vakolattdredék, meszelésre vagy a falfe-
lilet belsé festésére utald freskddarab, néhany
megmunkalt, faragott kédarab, idomtégla az
Osszes erre vonatkozo emlékink.

Vakolat illetve meszelés nyomai kertltek el6
pl. Dobozon, a Gyula 144. sz., a Kamut 27. sz.,
valamint a Nagyszénds 2. sz. lelGhelyen. A fala-
kat diszité szines festés nyomai maradtak meg
a csabacsidi, csorvasi, kardoskuatl, széndsi és a
szentbenedeki templom helyén. Szénasegyha-
zan pl. fchér és viligoskék,™ mig Kardosktron
fehér és sirga szinek fordultak ¢lé,” a csaba-
cstidi templomnal pedig az 5-10 cm széles sav-
ban megmaradt festett vakolatmaradvanyokon
vO1Gs, piros, barna, sarga ¢s zold szineket hasz-
naltak."™ A nagyszénasi Dozsa-erdSben feltart
Arpad-kori templom falainak diszitéséré] barnds-
vOrds alapon barna szind, egyencs vonala fes-
tés, vilagoskék alapon vorosesbarna szind, fel-
tehetéen vonalas festés vagy egyszerd vildgos-
kék festés nyomai arulkodtak.™

136 Szatmari 1996¢. 27,
137 Méri 1964, 7.
138 MRT 8. 101.
13 Szatmari 2000b. 50.
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Faragott kovek és/vagy idomtéglik jutottak
a muzeumba a csalidi monostorok feltiarasabdl,
illetve a csorvisi, dobozi, fovenyesi, gyulai, ka-
muti, kardoskuti, kétsoproni, megyeri, nagyszé-
nisi, sarkadkeresztiri, szentbenedeki falusi temp-
lomok asatasaibol. Terazzopadlé darabjaira buk-
kantak Dobozon, ¢s vorosmarvany oszlopot ta-
laltak Fecskésen. Mindezek azonban bizonyara
csak halvany jelei az egykori templomok kiilsé
és belsé megjelenésének.

5. A szentély és a diadally

Az Arpid-kori egyhajos, falusi egyhazaknal al-
taldinosan eléforduld harom {6 alaprajzi forma,
a félkorives illetve a négyszogletes szentélyza-
r6désy, valamint a kortemplomok csoportja
mindig kiulondllé kutatdsi témadt jelentett, a
négyszogletes és félkorives szentélytipus vizs-
galata viszont leginkabb parhuzamosan tortént.
Meéri Istvan kardoskuti asatdsa bizonyitotta be
példaul, hogy a félkorives alaprajzi tipus nem
feltétlentl elézi meg id6ben a szogletes szen-
télyzarddasa templomokat, hiszen a Kardoskat
Hatablaki kdpolna nevi leléhelyen feltart Ar-
pad-kori templom elsé épitési periddusa volt
az egyenes szentélyl, s késébb ext alakitottak
at félkorivesre. Kulon kutatasi iranyt képviselt
a patkoives szentélyforma, hiszen ennek sajatos
alaprajzi variacidi jellegzetes csoportban kiilo-
nilnek el a tobbi szentélytipustol. A fenti, még
az Arpad-korra jellemzé szentélyformalkkal kap-
csolatban tehat kérdésként merilt fel az egyes
tpusok idében és térben vald elterjedése is.
Egyértelmtbb ezek mellett az altalaban timpillé-
rekkel is megerésitett, poligonalis, gotikus szen-
télyforma megitélése, legalibbis az Arpad-kornél
késébbi keltezését tekintve mindenképpen.

A legiltalanosabbnak szamito cgyenes, mds
széval négyszogletes illetve a félkorives tipus
mellett a kértemplomok megitélése is egysze-
r(ibb volt, mint a patkoéives szentélytipusé. Ez
utébbival kapcsolatban azért is érdemes kite-
kintést tenni a magyarorszagi patkoives szenté-
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lyt templomok kutatsa terén, mivel a kordbbi
elszort adatok mellett az utdbbi években Békés
megyében is tobb patkdives szentélyd falusi
templom keriilt napvildgra.

Flsének Gerevich Tibor foglalkozott e temp-
lomtipussal. A nyitrai, podolini és a nddasdi temp-
lom alapjan ezt jellegzetesen késéroman, XIII.
szazadi alaprajzi formanak tartotta.'" Hisz év-
vel késébb Nagy Emese a koézépkori Gercese
falu templomat — a falu 1212-bél szarmazo el-
s6 emlitése és részben a nadasdival valo hason-
16saga miatt — szintén a XIII. szazadra keltezte,
s ezzel Gerevich Tibor felfogasat timasztotta
ald a tipus XIII. szazadi megjclenésérél™ A pat-
kofves templomok soraban 6 emlitette meg ¢lé-
szOr a herencsényi mellett a gyula-szentbenedeki
templomot. Epftési idejiiknek egyarant a XTIT.
szazadot fogadta el. A Scherer-kozolte alaprajz-
bol itélve a szentbenedekivel kapcsolatban meg-
jegyezte azonban, hogy mivel ott nem szaba-
lyos patkoalakedl van sz6, czért szorosan véve
nem sorolhaté ebbe az alaprajzi tipusba.'™

A patkéives templomok keltezése és elter-
jedése kérdésében Valter Ilona acsi templom-
feltirdsanak publikilasa jelentett el6relépést.”™
Gydjtése soran ugyanis j6 né¢hany patkoives fa-
lusi templomot taldlt a Felvidék nyugati részén,
a Vag és a Nyitra volgyében, s ezek segitségé-
vel kimutatta, hogy e templomtipusnak egy ko-
rabbi, X1I. szazadi csoportjaval is szdmolni kell
ezen a vidéken. Az dcsi templom 1. periddusat
is ide sorolta.""" A kutatas akkori helyzete alap-
jan ugy tint, hogy a patkds szentélytipus f6-
ként Bszak-Magyarorszagon fordul el, mintha
a legkorabban itt terjedt volna el. Nem kertlte
el azonban figyelmét, hogy az Alf6ld délkeleti
végében, Gyula és Oroshaza kornyckén, ugyan-
csak elfordul ez a tipus, s itt a gellértegyhazi

és a szentbenedeki templomra utalt."”

140 Gerevich 1938. 31.

1 Nagy 1958. 549, 554, 557, 559.
142 Nagy 1958. 559.

143 Valter 1963. 282-289.

4 Valter 1963, 286-288.

145 Valter 1963, 287.
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A kutatastorténetben Gjabb allomasnak Hor-
vath Ferenc csengelel dsatisanak feldolgozasat
tekinthetjilk."* A szerz8 koribbi vélemények
egyes részeit vitatva, masrészt Ujabb — s elsé-
sotban dél-alfoldi — asatasi eredményekre hi-
vatkozva a tipus megjelenését mar a XI. szaza-
dig vezette vissza, s6t feltételezte egy egészen
korai, XI-XII. szazadi dél-alféldi csoport meg-
létét is (Pusztaszer, Széreg, Gellértegyhaza).'”
A tpus elterjedésének iranyat Valter Ilona el-
képzelésével ¢ppen ellentétesen hatarozta meg.
Szerinte csak a legkésébbi tertleti elé6fordulasa
esik a Felvidékre, s dgy vélte, hogy a legkorab-
bi patkoives alaprajzi megoldasok eredetét —
a tarnaszentmarial ill. a Gellértegyhazan és a
Berettyogjfalu- Andahazan  feltart templomok
alapjan — valészintleg bizanci tertileten kell ke-
resniink. "

A patkdives tipussal kapesolatban ugyan-
csak a korai felbukkands véleményére jutott ké-
s6bb Paradi Nandor is; szerinte a patkoives
szentély a XI. szazad kozepén a kortemplo-
moknil szintén eléfordul.'”’

Paloczi-Horvath Andras az 1984-ben meg-
jelent tanulméinyidban az eddigi eredményeket
tovabb bévitve elsGsorban az clterjedést érintd
kérdéscklkel foglalkozott.” Elfogadta a patké-
ives szentélyl alaprajzi tipus korai, X1. szazadi
megjelenését, de felhivta a figyelmet arra, hogy
cgyelére a megnovekedelt szami  patkoives
templom ismerete sem elegend6 az elterjedési
folyamat rekonstrudlasdhoz.™

Id6kozben Valter Hona is clfogadta a patké-
ives szentélyt templomok XI-XII. szazadi cso-
portjanak elkilonitését az Alfold déli részén,
viszont a felverddott esetleges bizanci eredet

2
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szerinte erésen megkérddjelezhetd.”

146 Horvath 1978. 91-126.

147 Horvath 1978. 119-120.

148 Horvith 1978. 120, 89. .

49 Holl-Paradi 1982, 20-22.

150 Paléezi-Horvath 1984, 109-135.
151 Paldczi-Horvath 1984. 127, 11.5.
152 Valter 1985a. 330.

A Békés megyel patkéives szentélyd temp-
lomok szimanak emelkedése is egyértelmiien
azt bizonyitja, hogy e szentélyforma korantsem
szamitott olyan ritkasdgnak, mint amennyire
azt korabban feltételezték. Nemcesak az jelen-
tett azonban meglepetést az ismert részadatok
szintézisekor, hogy a patkdives tipus szama ko-
rantsem képvisel épitészeti ritkasagot, hanem az
is, hogy a korabban ecgymassal versengs négy-
szogletes és félkorives formak mennyiségl ki-
l6nbsége az Alfoldnek ezen a vidékén mennyi-
re eltér egymastdl. Nem szamitva ugyanis a
nemzetségl monostorokat és a gyulai varkapol-
nat, az ismert falusi templomok szentélyforma-
janak tipusonkénti megoszldsat vizsgalva 33
templom 39 épitési periddusa kozote 21 £élkor-
iveset, s minddssze 8 négyszogletest taldlunk.
Ide tartozik még egy kivill és belil egyarant
patkoives, egy sokszogzarddasu és két ismeret-
len alakt mellett hat olyan is, amelynél a szen-
tély kivil félkorives, de beldl patkos.

A dontd tobbségben 1évé félkorives szen-
télyforma tehat eddig az elékerilt templomok
t6bb mint felénél fordult elé az Alféldnek cb-
ben a régidjaban, s ettdl jelentdsen kevesebb
szamban talalhatok négyszogletes illetve patko-
ives templomok. Az utébbiak viszont szinte
azonos aranyban (8 illetve 7 esetben) képvisel-
tetik magukat. Az Arp{id—kort kovetd 1dok go-
tikus megjelenési formajara — a sokszog zard-
dasu — tipusra minddssze egyetlen példat em-
lithetiink. Egyértelmtnek tinik tehdt, hogy a
korabbi elképzelésekkel ellentétben a félkorives
és az egyenes szentélytipus nem azonos arany-
ban fordul elé, masrészt a patkéives forma az
eddigi elképzelésekher viszonyitva sokkal alta-
lanosabb lchetett, harmadrészt pedig a patkoives
és a négyszogletes tipus a jelek szerint kozel
azonos nagysagrendet képviselt az elterjedési
térképen. Az egyes szentélyformakon, azok
valtozatain illetve az érintett teleptiléseken vé-
gigtekintve agy tdnik, hogy terileti elkiloniilés
a jelenleg rendelkezésre allé adatok alapjan nem
mutathatd ki mindegyik forma megtalalhaté a
vizsgalt tertlet teljes egészén, s az egyes tipu-
sok elébukkandsira barhol lehet szamitani.
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Békés megyer kizépkori templomok sgentélyformai

: Telepiilés | Felkirives| E gyenex] sz/ /%/éor belz:/ pat.éowe.r] Pat»éowe;] 8 aéa‘ya(g I:mmt/ew
L Apicacgyhiza | | o+ |
|
.

2. Bankut, Rozsa-major |

3. Békéssaimson, Cigand
|

J
-
4. Bercsényegyhaza 1. penodus‘
II. periédus |

5. Csabacsid 1. periodus e
. Jlpeddédus |+
| 6.Csorvis . S
1. Décse I .

8. Doboz(Felsé-) _l
9. Endréd 6. lelGhely

|
]
|

l___

10. Févenyes 1. periodus
IL. periddus

|

11. Gadoros I?_ﬁ,WJ;
! |
|

12. Gellértegyhaza

13. Gydrke

14. Gyula, Szeregyhiza . |

15. Gyula 144. lelShely | J

16. Hidas L+ |
! J
| |

17. Kamut 27, lelShely
18. Kamur 120. lel6hely

19. Kardoskut 1. periodus + ’
11. periddus

20. Kaszaper |

+
-
21. Kétsopron L. periédus + l J
IT. peri6dus as L M
-
-+
+

22, Kopancs | i |__ I | l l
23. Kovicshiza | | I | I
24, Megyer(Mez6-) I [ I _J J — _J J
25. Murony i _".! | + | | | |
26. Nagyszénas 2. leiohely |+ | ] | | | Bl
27. Peterd o ] + | [ | | | -
28, Pusztafoldvar | | | | | |+ |
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31. Szentbenedek | | J i+ | | I J
32.52616s | | | | |+ |
33. Vizesmonostor L. periodus | + J J | ‘
I1. periddus ‘ __i _
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A fenti ardnyokat ¢s megallapitisokat erdsitik a
monostorok is. A Csolt-monostor dsatisanal
feltart, a 11. épitési peribdusba tartozd egyhajos
templom  szentélye, a III. periddust jelentd
templom és a IV. periddusban épitett harom-
hajos bazilika fészentélye szintén félkorives
volt, a monostortemplom két oldalhajéja pedig
egyenesen zarédott. A gerlai monostor mind-
harom hajojanak keleti végét félkorivesre épi-
tették, éppen ugy, ahogyan Gyulamonostora el-
s6 periddusal szentélyének formaja is félkor-
tvesen készilt. Kivételt képez a sorban Gyula-
monostora utolsé, V. épitési periddusanak go-
tikus szentélye, valamint a gyulai ferences rend-
hidz temploma, amelynek szentélye mindkét épi-
tésl periddusdban szintén a nyolcszég hirom
oldalaval zarédott. Hzek épitése azonban eleve
csak az Arpéd—kott kévetd iddkben, a ferences
templom esetében pedig biztosan csak a XV.
széazadban kezddédhetett.

A szentéllyel kapcsolatban szikséges emli-
tést tenni az oltarrdl is. A Békés megyed falusi
templomok kézott csak elvétve talalkozhatunk
olyan jelenségekkel, amelyck erre vonatkozo
adatokkal szolgalhatnak. EbbdI 1s latszik azon-
ban, hogy a kézépkori falusi egyhézakban nem
volt jellemzé a maradandé anyagbdl kialakitott
oltirok hasznalata, ezért dltaliban nem maradt
meg azoknak semmilyen nyoma. Egyetlen pél-
dat emlithetlink csupin ennck cllenkezdjére: a
vizesmonostori asatas alakalmaval Juhdsz Irén
a templom masodik, gétikus periddusihoz tar-
toz6 kerek oltaralapozast tart fel. Talan az egy-
kori oltar helyére utald jelenségek (a szentély-
ben taldlt kilénbdzd, késel beasisok, illetve si-
rok dltal szabadon hagyott tertletek) szoba ke-
rithetnek még a hidasi ¢s a szentbenedeki temp-
lommal kapcsolatban is. A nagyobb templo-
mok, monostorok kozil minddssze a gerlai ba-
zilika féoltira teljesen kiszedett alapozasanak
helye maradt meg.

Az alféldi kozépkori épitett emlékeknek szo-
moru ismérve a teljes pusztulds, A megleheté-
sen nagy szamban ismert korabeli templomok
kozott nincs egyetlen egy sem, amely a maga

valosagaban napjainkig fennmaradt volna, s6t
elmondhatd, hogy szinte kizardlag régészeti te-
repbejdrasok megfigyeléseibdl vagy j6 esetben
is csak dsatasokbdl szarmaznak rdjuk vonatko-
z¢ adataink. Nehéz tehdt olyan belsé épitészeti
elemekrdl szolni, amelyek az éptlet fennallasa-
kor jelents szerepet toltottek be a belsé szerke-
zet megosztasiban. Fzek mara gyakorlatilag el-
tintek, s legfeliebb az alapozas illetve az éptlet
alaprajzanak Osszefiggéseibdl lehet egykori 1¢-
tiikre kovetkeztetni.

foy van ez az alfoldi egyhézak esetében a ko-
zépkori templomteret két részre osztd diadal-
tvvel 1s. Lényegében eredeti formdban megma-
radt épitészeti clemrol nem beszélhetiink, s ve-
litk kapcsolatban ezittal is mindGssze az dsata-
sok soran elkertild alapfalak vonalvezetéséhol
indulhatunk ki.

Igen érdekes azonban, hogy mig az egyhazi
épiletek gyakorlati, funkciondlis belsé szerke-
zetébdl adoddan diadalivnek minden egyes temp-
lomban lennie kellett, addig a régészet feltara-
sok soran kibontakozé alaprajzokon ez csak
részben tikrozédik vissza. Természetesen ez
nem jelent ellentmondast, hiszen a diadaliv épi-
tészeti kialakitdsaban, megoldasaban szamtalan
eszkoz allt egy-egy épitémester rendelkezésére.
Ugyanakkor az dsatasokon elékertild cgyik-ma-
sik alapozasnal a templom hajéjat a szentélytél
clvalaszto vonalban a déli és az ¢északi oldalon
1s beugrd alapozas figyelhetd meg. Felmerdl
tehdt a kérdés, vajon van-e valamilyen térvény-
szerlség ezen alapozasok léte vagy hiinya ko-
£0tt. Ezen északi és deli beugrd alapozasok
szisztematikus elkiilonitése és vizsgalata mellett
felvetédik egy igen kilénds ¢és mindenképpen
magyarazatra  szoruld jelenség elemzésének
szitkségessége is. Bz pedig azokkal az egyvona-
14, folytonos alapozasokkal kapcsolatos, ame-
lyek n¢hany esetben ugyancsak a szentély és a
hajé talalkozasanak vonaliban kertlnek eld, s
amelyeket alkalmasint, jobb elnevezési lehets-
ség hianydban, leggyakrabban egyszerfen csak
,»atkotd alapozasoknak™ szoktak emliteni.
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Mit mondanak tehdt a Békés megyei ismert
kozépkori templomok alaprajzai ezekrdl a kér-
désekrol?

Elséként az egyértelmt, hogy a belil patko-
ivvel zar6do szentélyeknél — tekintve, hogy az
alapfal szélei itt csicsban futnak 6ssze — a dia-
dalivnek kiilon alapozisa nem lehetett, ponto-
sabban az épitémestereknek a csicsban Ossze-
futé belsé alapozast kellett felhasznélniuk a fa-
lazas kozben a diadaliv kialakitdsara. Ugyanez
érvényestlt a kerektemplomoknal is, ahol a di-
adaliv vonalaban a szentély és az alapfalak szin-
tén csucsban talalkozrak.

Sokkal karakteresebb a diadalivhez tartozo
pilléralapozas megjelenése a félkorives vagy a
négyszogletes szentélyl templomoknal, mivel
ezeknél a szentély és a hajé falai a talalkoza-
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suknal egymassal parhuzamosak, tehat a diadal-
ivpilléreket ezekre merdlegesen lehetett kijelol-
ni. Nem minden egyenes vagy félkorives szen-
télyll templomnal talalunk viszont kilon a dia-
dalivpillér szamiéra készilt beugré alapozast.
Tipitészetileg ez sem jelenthetett természetesen
problémat, hiszen a kozépkori templomok
szentélyének bejarata, illetve azok belsé széles-
sége eleve nem volt olyan nagy, hogy a tavol-
sag athidalasa, boltivvel vald leziridsa gondot
jelentett volna. Néhanynal azonban mégis el6-
fordul egy-egy beugrd alapozas, amely nem le-
hetett mas, mint a diadaliv 6néll6 falpillérének
alatamaszté felilete. Ilyen alapozasok marad-
vanyai keriltek elé eddig az ismert Békés me-
gyei 33 falusi templomnak mintegy negyedénél,
szam szerint nyolcnal.

Diadalivpillér-alapozdsok Békés megyei kigépkori templomoknal

" . ’ \ |
- Bankat, Rozsa-major Kaszaper

]

- Csorvas | Kéwopron Il periodus |
E,Fﬂ‘?EY‘ES,,I,I;PEﬂE"i‘JSf | Kovicshiza o
i P_l_ida_s S o j___S_a_rl_{_ai:lkcresznir 5. sz. lelt_iic_ly__________l

Fgyik-masik templomnal, bar el6kertilt a temp-
lomfal legnagyobb részének alapozasmaradva-
nya, s a szentély formaja is nagy valoszintség-
gel kiszerkeszthetd volt, mégsem biztos, hogy
diadalivpillér szamara kiilén alapozas készilt-e
(Décse, Nagyszénas 2. sz. lelShely, Sz616s). A
monostorok illetve a gyulai ferences templom
kozil az utébbinak és a gyulai monostornak
volt hasonld célt szolgéléd alapozasa.

A mar emlitett ,,atk6to alapozasok™-kal kap-
csolatban Békés megyében az eddigi kutatdsok
soran két példa fordult el6. Felsddoboz temp-
loma és a Gyula szeregyhazi hatarrészén elGke-
riilt templom nagyon hasonlé alaprajzi forma-
jat, méretét tekintve is, s mindketténél szinte
ugyanolyan atkoté alapozéas helye volt megfi-
gyelhets. Az alapozas e fajtdjainak magyarazatat
adni azonban jelenlegi ismereteink alapjin még
nem lehet, s ez tovabbi feladatot jelent. A va-

lasz megfogalmazasaban talin segitséget jelent
majd a Csolt-monostor XII. szazad végére kel-
tezett IV, épitési periddusinal, a pillérek alatt al-
kalmazott ,,savalapozas™ is, amelyet az dsat6 sta-
tikai okokra vezetett vissza.'” A karzatot tarto
pillérek alatti folytonos alapozas technikai ki-
alakitdsa taldin szintén ezzel magyarazhato.
Szentélylépcsé alapozasa is szoba johet.

6. A hajé, a bejarat és a karyat

A kozépkori templomok két {6 része koziil a
nagyobb tertiletd a hivek szdmara szolgalt, bar
nincsen elegendd adat arra, hogy egy-egy tele-
pulés lakéi hogyan helyezkedtek el benne, kilo-
nosen a késé kozépkor idején, amikor a templom

153 Juhdsz 2000, 287,
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belsejét rendszeresen hasznaltak temetkezések
céljara is. Bizonytalansag van abban a tekintet-
ben is, hogy a templomhajé nagysaga hogyan
lehetett ardnyban a telepiilés lakossaganal sza-
maval. Az 6sszefiiggés dnmagaban tobb mint
bizonyos, viszont a részleteket tekintve tobb
kérdés még valaszra var. Ilyen kérdés példaul az,
hogy a lakossag mely része, milyen médon, mi-
lyen rendszerességgel tartdzkodott a templom-
ban, vagy az is, hogy miként egyeztették Ossze
a templomban valé temetkezést (korabbi és
Ujabb sirhantok, fold tlepedése) a templomtér
egyéhb hasznalataval. Iz a probléma fentebb, a
templomok méretével Osszefliggésben is fol-
mertlt mar.

A kozépkori templomok hajojanak két fajta-
ja, kor alaka vagy négyszogletes valtozata is-
mert. A tijolassal kapcsolatban arrdl is volt
mar sz0, hogy a szentély mindig a keleti olda-
lon helyezkedett cl, a templom hajéja tehat a
nyugati oldalra esett. A Békés megyei hiteles
asatasok soran dokumentalt, vagy a ma is allo
koézépkori egyhazak alaprajzi clrendezése bizo-
nyitja emellett, hogy a templomhaj6 formaja —
a févenyesi rotunda kivételével ~ kivétel nélkdl,
minden esetben téglalap alaky, tehat kelet—nyu-
gatl irdnyban hosszuikas volt. A korabbi kozlé-
sd, ezzel cllentétes tijolds ¢s cttdl cltérd alap-
rajz gy bizonyosan téves megfigyelésre utal, s
mindenképpen ellenérzésre szorul. Bizonyosan
téves vagy részmegfigyelés, illetve pontatlansag
eredménye lehet pl. a gellértegyhazi, a puszta-
foldvari vagy a sz616si alaprajz. A korabbi meg-
figyelések pontatlansdgai az utdbbi évek kor-
szetlbb dsatdsi modszereivel folytatott hitelesi-
t6, ellenérzé asatisok alkalmaval szinte kivétel
nélkul bizonyitast nycrtck (I'ovenyes, Kardos-
kut, Szentbenedek).

Igen szokatlan alaprajzi format jelent — bar
végsé soron nem elképzethetetlen — az a varia-
c16 1s, amelynél a templomhajo és a szentély fa-
Jat ugyanazon falsik képezi, tehat a szentély és
a hajo azonos szélességi, vagyis ahol a szentély
fala nincs fél vagy egy teljes falszélességgel bel-

jebb 2 hajé hosszanti falainal. A szentély és a
hajé talalkozasinal itt nincs a hajonak beugrod
falszakasza, s diadalivhez tartozé pilléralapozas
sem taldlhaté (Békéssamson, Csabacstd II. pe-
riddus, Kovacshdza L. periddus, Vizesmonostor
I-I. periddus). Tekintve, hogy ezek egyrészt ré-
gl, még a XX. szdzad kozepe el6ttl, masrészt
nem szakember altal végzett, illetve ugyanazon
asatoval jelzett dsatasok, a hitelesité vagy cl-
lenérzé feltaras igénye ezekkel kapcsolatban
ugyancsak jogosan vethetd fel. Bzt megerdsiti e
néhany templomnak az dsszeshez mért elenyé-
sz& aranya is.

Talan kulonosnek mondhaté, hogy a vizsgalt
33 kozépkori falusi templom alaprajza kozote
mindossze egy rotunda alaprajza taldlhato, a t6b-
bi templom mindegyike hosszhazas volt. Fzen az
aranyon 1s csak kicsiny mértékben javit az, ha az
egy ismerthez még hozzaszamitjuk a kozdletlen,
szintén rotundanak leirt battonyai templomot,
vagy figyelembe vesszik a kézépkori oklevelek
szovegtben felbukkand, s Békéscsabatdl dél-
nyugatra lokalizalt Kerekegyhdza falu — dsatés-
sal ugyan még nem hitelesitett, de nevébdl {eél-
ve szintén kor alakd — templomar is. Egyel6re
nincs arra valasz, hogy egy adott telepiilésen mi
hatdrozta meg egy-egy templom- vagy temp-
lomhajé formajat. ‘

A templomhajé vizsgalatdhoz tartoznak a
korai templomok késébbi bévitésckor beko-
vetkezett, a templomhajot érinté valtozasok is,
de ezeket az egész épiilet dtalakitdsanak Ossze-
flggései miatt az atépitésekkel kapcsolatos fe-
jezetben érdemes attekinteni.

Kilon kell viszont szélni a hidasi templom
haj6jarél, mert eddig ugyancsak kevéssé érin-
tett, st meglehetdsen tisztazatlan kérdéskort
¢rint. A templom feltardsakor nagyrészt a meg-
szokott jelenségekkel talilkoztunk, kozotrik
azzal, hogy a késé koézépkor idején a templom
belsejében is temetkeztek. A révid dsatds sordn
a templom belsejében 47 sir kertlt el6, pedig a
hajé északnyugati és délnyugati sarkit, valamint
déli szélének jelentSs részét fel sem tartuk. Az
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elokerld sirok tehat igen nagy sGraségben, és
egymas folstt tobb rétegben jelentkeztek. Ep-
pen ezést volt kilonds ¢s szokatlan az, hogy a
templomhaj6 északkeleti sarkaban a sirok altal
szabadon hagyott, kb. 2x 1,5 méteres szaba-
lyos négyszog alaku teriilet érintetlentil maradt.
Tekintve a kozvetlen kornyezetében el6kertld
sfrok jelent6s zsufoltsagat, az adott helyen csak
cgykori berendezési targy meglétét lehet felté-
telezni, s ez valdszinlleg a szdszékkel — vagy
mellékoltarral(?) — azonosithatd. A kozépkori
falusi templomokban esetleg hasznalt szdszé-
kekre vonatkozd 1smeretek OsszegyUjtésével
azonban még adds a kutatastorténet, s6t magara a
sz0sz¢k altalanos funkcidjara, elterjedésére, hasz-
nalatira vonatkozé adatok mennyisége 1s megle-
het6sen szegényes. Altalanos emlitései, meghata-
rozasai hasznalatanak magyarorszagi elterjedését
a koldul6é rendek XIII. szazadi megjelenésével
hozzdk kapcsolatba,”™ de az el6zmények vonat-
kozasaban a Szent Gellért életével kapcsolatban
emlitett ,,prédikald szék” sem lehet mellékes.'™
Altalanos, régrél ismert twrvényszeriség, hogy
a kézépkori templomok bejarata a hajoba vagy
a déli vagy a nyugati oldalon nyilott. A Békés
megyel kozépkori falusi templomasatasok so-
ran a bejarat egyértelmi nyoma schol sem ke-
rilt el6. Az dsatok a békéssamsoni és a ko-
vacshazi, illetve feltételesen a doboui, a gidoro-
si, a févenyesi templommal kapcsolatban a nyu-
gati oldalon hataroztak meg a bejirat helyér,
mashol a kérdés nyitva maradt. Egyértelmibb
volt a helyzet a Csolt-monostor és talin a gerlai
templom épuletének feltarasakor, hiszen ezck-
nél a két hatalmas nyugati torony, az elébbinél
pedig a templom déli oldalan elhelyezkedd ko-
lostor eleve a nyugati fébejaratot feltételezi.
Azoknal a falusi templomokndl, ahol csak
talalgatni lehet a bejarat helyét, érdemes figye-
lembe venni az tjkori beasdsok helyét, mint
ahogyan a szentélyekben feltételezhetd oltirok

154 Zador 1984, 112-113; Gerd 1984, 180; Llex 240.
155 Kml 112.
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esetében. Az Gjabb kori kincsmondak ugyanis
tobbnyire abban gyokereznek, hogy az elha-
gyott, sokszor évszazadokon at maganyosan 4l-
16, nyilvanvaléan romladozd allapotban 1évé
templomok épiileténck sarkdban, az oltir vagy
éppen a bejarati ajté kiiszobje alatt kincset rej-
tettek el. Valdszintleg ezzel 6sszefliged, alrala-
nos jelenség a kozépkori templomok feltarasa-
nal, hogy az épiilet tertiletét kilonbo6z6, kisebb-
nagyobb, sokszor igen tekintélyes méretd, kései
beasasok szabdaljak szét, bolygatjak meg. Ezek
a bedsisok természetesen kilonvalaszthatok
azoktdl, amelyek egyértelmuien az alapfalakban
talalhat6 tégla vagy ké kitermelését céloztik, s
melyek éppen czért kdzvetlenil csak a falak
vonaliban keletkeztek. A templomtér belsejé-
ben, néha azon kivil is, de szorosan a falakhoz
igazodva, ugyanakkor szabalytalan formakkal je-
lentkez6 godrok szetepe ezcektd! teljesen cltérds
lehetett, s csupan kincskeresés céljat szolgalhat-
tak. Az épiilet eredeti, a bolygatasok, kincskete-
s6 godrok keletkezésének idején még minden
bizonnyal latszé bejarata Ichet annak is a ma-
gyarizata, hogy a napjainkra miar teljesen el-
tint, s csak asatissal azonosithaté templomok-
nak az északi alapfalai maradnak meg épebben.
A kiilonb6z6 beasasok, godrok ugyanis legin-
kabb a déli és a nyugati alapozdsokat bolygattik
meg, sokszor teljesen dtvigva és cltiintetve
magat az alapozast is.

A hidasi templom feltarasakor — kivételként
erdsitve a fenti, tomeges beasasok eléfordula-
sara vonatkozod szabalyt — a falak helyén csak
két kisebb gddor, s a szentélyben is mindéssze
egy-két kisebb kiterjedést bedsas kertlt els. A
kozépkori templomok bejaratdnak fentiekben
emlitett altalanos elhelyezkedésére utalva nem
lehet véletlen, hogy a hidasi két godér éppen a
déli és a nyugati fal kozepén kertlt el6. A god-
16k f6lsé széleinél még a dongole f6ldbsl ké-
szult alapozas tetejére rakott legalsé téglik is az
eredeti helyiikén maradtak meg. A két godor
igy a templom bejaratanak helyét jelolhet,
amely a hajo déli vagy a nyugati falinak kozc-
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pére, sét mindkettore is eshetett. Két bejaratot
feltérelezve azonban azok cgyidejiisége nem
bizonyithaté (58. kép).

A bejarat helyénck megallapitisiban sajnos
a templom koruli temetSk sirjainak elhelyezke-
dése sem segfit, annak ellenére, hogy ez talin
elvirhaté lenne, hiszen ahol sirok vannak, ott
nem lehet t, s ahol Ut van, oda nem temetnek.
Ez azonban a templom korili temeté sirjainal
nem érvényesll, s ennek magyardzata sem is-
mert eddig. A templomok déli és nyugati olda-
lanil ehelyett mindenttt sirokra bukkanunk,
még kozvetlentl a feltételezett bejarat elott is.

Nem lehet jelen témank keretein belil rész-
letesen kitérni a kézépkori eurdpai templomok
nyugati karzatival kapcsolatban sziletett ki-
16nb626 szakmai vélemények ¢és a kutatastorté-
net adott idészakaban jelentds eredményeket
hozé tudomanyos vitak kérdésére. Anndl érde-
kesebbek viszont témank szempontjabol az
olyan, regionalis dsszefliggésekben felbukkano,
szinte jelentéktelennek tGnd, kicsi, kozépkori
falusi egyhazak, amelyeknél az dsatasok karzat-
alapozasokat tarnak fel.

Békés megyében az clsd, kozépkori falusi
templomhoz tartozé karzattarté alapozas Zalo-
tay Elemér gellértegyhazai dsatasan kerdlt el,
még az 1950-es évek elején. Az alapozist ugyan a
kozolt templomalaprajzon nem talaljuk, de a fel-
dolgozis szovegében van sz6 rola: a templom
nyugati zar6falatol 1,5 méterre, a templom belse-
iében ugyanis 80 cm széles falrészt taldltak.™ Bar
az dsaté nem tesz emlitést kilon karzattarto ala-
pozastol, ez a falrész viszont csak ezt jelentheti.

A miasodik, mar cgyértelmien a templom
karzattartojanak meghatarozott alapozast Méri
Istvin dokumentilta a kardoskuti 4satisin, szin-
tén az 1950-es években. A templom masodik
épitési periddusihoz tartozd alapozas itt is a hajé
nyugati falihoz igen kozel helyezkedett cl, s
északi és déli vége majdnem a féfalakig nyile.

Sokaig ez a két (alaprajzon megjelenitve vi-
szont csak egy) példa volt a karzattart6 alapoza-

156 Zalotay 1957. 51.

sokra a megye teruletén. 1978-1979-ben a gyu-
lai Torokzugban el6kerilt templom elsé, ma-
sodik és harmadik peridédusahoz tartozo, a nyu-
gati zaréfaltol kissé beljebb elhelyezkedd, két
kulonallo, négyszogletes, szintén karzattartd
pilléralapozast figyelt meg Jankovich Dénes. A
hajé nyugati iranyd meghosszabbitasaval a ne-
gyedik épitési periédusban ez a karzattarté ala-
pozas elvesztette funkcidjat, viszont az 4j nyu-
gati zaréfalhoz igazitva egy masik, kozépen cl-
helyezkedd pilléralapozast készitettek. Ez a
legkésébbi, mar haromhajos, 6tédik periodus
templomaban is szerepet kapott.

Az utébbi években tovabbi négy falusi temp-
lomban keriiltck ¢l6 karzatalapozasok: Kamu-
ton 1991-ben, Décsén 1993-ban, Sarkadkeres:-
taron 1995-ben, Nagyszénason pedig 1999-ben.

A kamuti alapozasinak északi és déli vége
elérte a fofalak alapozdsat, de nem egyszerre,
azonos modon készult azokkal. A nagyszénasi
majdnem ugyanilyen volt, viszont az alapozas
vége csak az ¢szaki fallal érintkezett, a déli olda-
lon pedig minddssze megkozelitette azt. A sarkad-
keresztari templom karzattartdjanak szabalyos,
kozépre igazitott clhelyezkedése a kardoskutihoz
hasonlit leginkabb. A t6bbitdl cltérd a décsei kar-
zattartd szerkezete, clhelyezkedése. A templom
els6 periddusaban a karzatot a haj6 délkeleti sar-
kaban alakitottak ki, erre utal, hogy a karzatot tar-
t6 alapozds a déli falra tamaszkodott, az északi
faltél pedig igen nagy tavolsag valasztotta el. A
masodik épitési periddusban — egy 6nallo, sza-
balytalan alaka alapozastomb helyébdl itélve — a
templomhajé délnyugati sarkiban lévé karzat
Cszaki szélér alatdmasztottak, megerdsitették.

A biztosan nemzetségi monostornak szamitd
csolti ¢s gerlai bazilika épiiletében ugyancsak sza-
mithatunk korabeli karzat kialakitdsival, de ezek-
nek a toronyparok megléte és tartdszerkezete mi-
att nem volt sziikség kilon karzattartd alapozasra.

Az el6kerdlt, karzattartd alapozassal rendel-
kez6 templomok kozott vannak tehat olyanok,
amelyeknek csak egy épitési periddusuk volt, s
még az Arpad-kor idején elpusztultak (Kamut,
Sarkadkeresztir), s voltak olyanok is, amelyek-
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nek Arpad-kori atépitéseikhez kapcsolédtak a
karzattartd alapozasok (Kardoskut, Nagyszénas).
A kevés adatbol arra is van példa, hogy az Ar-
pad-kori karzattartdt a késé kozépkorig hasz-
naltak (Décse, Gyula I-111. peridédus), vagy pe-
dig a késé kozépkorra keltezhetd kialakitasuk
(Gyula IV. periddus).

A Békés megyei példakbdl az latszik tehat,
hogy a templomi karzatok épitése, hasznalata
nem szamitott ritkasagnak, még a legkisebb,
legeldugottabb falvakban sem. (Az ismert 37
egyhaz kozil 9-ben, a templomok kézel egyne-
gyedében bizonyitott a karzat megléte)) Alkal-
mazasukra sor kertilt mar a legkorabbi épitést
templomoknal, az atépitések soran is megtart-
hattak, vagy valtoztattak helytket, s6t a kés6
kozépkorban 1s emeltek 4j karzatokat. Megta-
laljuk 6ket a kilonboz6 falvak kisebb vagy na-
gyobb templomaiban és a nemzetségl monosto-
rokban. Hasznalatuk igy az egész kdzépkoron
keresztlil altalanosnak mondhato térben és idé-
ben egyarant, gazdagsagtdl vagy az épiilet nagy-
sagatol fugeetlendl.

Bizonytalan azonban tovabbra is a f6falaké-
ol cltéré alapozastechnikajuk magyarazata. Még
ha a szerkezetileg legegyszeriibb épiiletet — pl.
a kamuti egyperiédusi templomot — vesszik
ugyanis vizsgalat ald, azt latjuk, hogy a karzat-
tartd alapozasinak Osszetétele annak ellenére
cltér a f6falak Gsszetételétdl, hogy a karzattartd
alapozasanak két vége eléri a hajofalak alapozi-
sat. Joggal lenne pedig varhatd, hogy szerkezett
egyszeriségénél fogva legalabb ennél a temp-
lomnal egyszerre, azonos modon, azonos tech-
nikaval, ugyanazon épitési szakaszban készlt a
karzattartd és a féfalak alapozasa. Ezzel szem-
ben a féfalak és a karzattartd alapozasanak
metszete egyértelmlen bebizonyitotta, hogy
kozottik jelentSs eltérések vannak, vagyis a két
alapozas kétféle technilkdval késziilt, Tgy nem
lehet eldonteni azt sem, hogy egy vagy két épi-
tési periodusrol, esetleg ugyanazon periddus
két kulonbozo épitést szakaszardl kell-e be-
szélntink. Ugyanez érvényes a nagyszénasi és a
sarkadkeresztiri alapozasra is.

47
7. Ag dlépitések és a tampillerek

A rendelkezésre allé adatok tanulsigos megdl-
lapitisokat tesznek lehetévé az alféldi egyha-
zakkal kapcsolatosan még akkor is, ha ezck
napjainkra lényegében csak nyomokban marad-
tak fenn. A nagyobb nemzetségi monostorok-
kal vagy a gyulai ferences rendhdzzal kapcso-
latban semmi kiilénés nincsen abban, hogy az
eredeti épuleteket hasznalatuk késébbi szaka-
szaban atépitették, kibévitették, a kor valtozod
épitészeti iranyaihoz alkalmazkodva stilusukban,
szerkezetikben is atalakitottak. A falusi temp-
lomoknal azonban egészen mas jelenségekkel
talalkozunk.

A 33 ismert alaprajzzal rendelkezd falusi
templom koézil minddssze 15-nél (45%) tala-
lunk atépitésre, atalakitdsra utald, egyértelmd
adatot. Mivel bizonyos, hogy valamennyi temp-
lom épitésének idejét az Arpad-korra keltezhet-
jik (lasd alabbl), s a 15 templom koézil csak ha-
rom néptelenedett el még ebben az idében, két
alralanosithaté megallapitas tehets. Az egyik
szerint az atépitések legnagyobb részének ideje
— ha nem is szdz szazaléka — a késé kézépkorra
tehets, a masik pedig az, hogy tébb olyan Ar-
pad-kori eredet templom volt Békés megye
tertletén (pl. Telsédoboz, Hidas, Mezémegyer,
Murony), amelyek eredeti formajukban, barmi-
lyen atépités vagy szerkezeti valtozrtatas, illetve
bévités nélkil maradtak fenn a késé kozépkor
végéig. (Décsén is minddssze a nyugati falat
raktak Gjra a régi helyén, s a karzatot erdsitették
meg.) A telepilésszerkezet kézépkoron beliili
viltozasaira, pl. az egyre kevesebb, de nagyobb
lélekszamu telepilésck kialakuldsara, vagy Uj
stilusiranyzatnak (a gétikanak) az épitészetben
is cgyre szélesebb korben elterjedd hatasdra
gondolva ez igen felting, s azt jelenti, hogy a
nagyobb kozigazgatasi vagy kereskedelmi koz-
pontoktdl tavol esé falvakban ezek az Uj hata-
sok csak meglehetésen korlatozottan terjedtek
cl. A kilonbozé kilsé hatasokkal szemben a
valtozasok terén a f6 szempontnak mindenkor
a gyakorlati szitkségszerGség bizonyult.



A templom

48

Arpd-kori eredeti, késibl az‘epztﬂt dlalakitott vagy kijavitolt falusi templomok Békés megyében
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A fenti tablazatbol kidertil, hogy a bévitéssel jaro
atalakitisok terén minden varidcié eléfordul: a
négy égtdj iranyaba valé bévités mellett a régi le-
bontisara és teljesen 1j épiilet emelésére is van
példa. Nem szamitott, hogy a szentélyt (Csa-
bacstd, Kétsopron, Vizes) vagy a nyugati zaro-
falat (Gyorke, Kovacshaza, Nagyszénas 2. lel6-
hely, Szentbenedek, Sz6l6s) kellett-e lebontani,
vagy éppen az egész régi templomot (Fovenyes,
Kardoskut); sét az sem, hogy a régi templomha-
j tere nem lett a bévités utdn szabélyos (Csaba-
csud, Kétsopron, Szentbenedek, Vizesmonos-
tor). Kizardlagos szempont a templom funkcié-
janak minél jobb kihasznalasa, a célszertiség il-
letve az altalanos hasznalhatdsig volt.

Jellemz6 adat lehet a késébbi kutatdstorté-
net szamara az is, hogy a falusi templomok b6-
vitésének ideje nem feltétlentl kapesolédott a
késé kozépkor idoszakahoz, hanem a 15 temp-
lombél hiromnak a bévitésére még az Arpad-

.
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kot folyaman sor kertlt (Bercsényegyhiza, Kar-
doskat, Nagyszénds 2. lel6hely). E hirom tele-
pilés egyike sem érte meg ugyanis a XIV. szi-
zadot, s még az Arpad-korban elnéptelenedett.
A jelentSsebb atépitések, atalakitisok idejét na-
gyon nehéz megillapitani, s legtobbszor csak
hozzavet6leges idépontot lehet megbecsiilni. A
bizonytalansagok ellenére is valészind azon-
ban, hogy a legtobb valtozast a XIV. szazadi al-
talinos tarsadalmi és féként gazdasagi fejlodés
inditotta el, amely a XV. szdzadban teljesedett
ki. A helyi fejlédés a XVI. szazad elejéig tartott,
de ekkor — egy-két kivételtdl eltekintve (pl. a gyu-
lai ferences templom bdévitése) — valdszindleg
mar minden, templomot érinté valtoztatason til
voltak a falvak. A tablazatban Gsszefoglalt adatok
szerint az éptletek 4talakitisinak leggyakoribb
id6szaka szintén a XIV-XV. szazad volt.

Arra ugyancsak akadt példa, hogy bér az ere-
deti templom nagysagat nem mddositottak, még-
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is valtortattak a templom kiilsé jellegén, megjele-
nési formajan. Csorvason és Kaszaperen pl. a go-
tika hatisit kelté timpilléreket emeltek mind-
Ossze a meglévé falak mellé.

Tanulsdgos az is, hogy a 15 atépitésen, atalaki-
tason atesett falusi templom koézote ketténél tobb
épitési petiddusa — a févenyesi Cszaki korivhez
kapcsolddo bévitést kivéve — egynek sincs.

Mindent dsszevetve tehat a templomok bévi-
tése, atalakitdsa elkezd6dote mar a XTT-XII1, szi-
zad forduléjan, de donté 16kést ebben csak a XIV—
XV. szazad hozott. Egy-egy épiileten pedig legin-
kibb csak egyszer végeztek atalakitast, b&vitést.

Nem meglepd természetesen, hogy a tdm-
pillérek el6fordulasa az atépitésekkel van 6Gsz-
szefliggésben, hiszen ha mindegyik templom-
nak volt Arpad-kori elézménye — mint ahogy
az eddigi megfigyelések czt igazoljak — akkor a
gotika késObbi hatasara elterjedd tampillérek
torvényszerien csak az egyhazak késébbi at-
alakitasaval, atépitésével lehetnek kapcsolatban.

Az alfoldi magyar falusi egyhazépitészetnek
sajatos vondsa azonban, hogy az curépai gotika
kései és tavoli, s mindenképpen periférikus le-
csapddisaképpen az itt eldforduld tampillérek
alkalmazdsa nem feltétlentl jart egyltt a temp-
lomtest atalakitasaval is. Ehelyett mindéssze a
tampilléreknek az ¢pilet kiilsé jellegére gyako-
rolt hatdsa ragadta meg a helyi épitémestereket,

49

s nem foglakoztak a falaknak a gotika szabdlyai
szetint kotelez6 szerkezeti valtoztatdsanak szik-
ségességével. A tampillérek gyakorlati, timasz-
t6 funkcidjat azonban igen j6l kihasznaltak a
kora Arpad-kori épiiletek bévitésekor keletkezé
falcsatlakozasoknal. Ilyen gyakorlati szerepet
nyertek a hosszanti falak melletts tampillérek pl. a
kétsoproni, kovacshazi, szentbenedeki, sz6l6si,
vizesi templomnal, viszont mindossze gyakorlat
funkeié nélkili diszként jelentkeztek pl. a csorva-
si, kaszaperi, kopancsi, szénasegyhazi templom-
nal. Az alfoldi falusi tampillérek alkalmazasara
tchat az jellemzé, hogy azokat olyan esctben is
megépitették, ha a templom szerkezetében vil-
toztatas nem tortént, s igy a templomnak csu-
pan a kilsé jellege valtozott meg, mintegy go-
tikus hatast kolesondzve az épiiletnek a tampil-
lérek altal.

Végigtekintve a 33 ismert Békés megyei fa-
lusi templom alaprajzan, mindjirt szembedtlik,
hogy a tampillérck alkalmazasinak szima nem
azonos az atépitett épiletek szamaval, hanem
annal kevesebb. Ez pedig azt jelenti, hogy nem
mindegyik kései dtalakitasnal vagy atépitésnél
alkalmaztak timpillért, de minden tampillér egy-
ben dtalakitdst is eredményerett. A kdzépkori
falusi templomok rendelkezésre 4ll6 alaprajzai-
nak csaknem harmadanal, 6sszesen 10 temp-
lomnal talalunk tampillért.

Tampillérek kozépkori Békés megyei templomokndl (db)

Telepii/é; v f K zeﬂté/yné/ ﬁ Ha/’ﬁﬂé/ i Hajondl és sgentélynél I
N T E - ! - T !
' Csorvés i | f } 6+3 1

Kaszaper | ] | 4+1 |
Kétsopron ‘ { 1 ‘ o 1
Kopancs B i 1 | l
_ Kovécshdza ) % | i 62 l
”Szénéscgyhéz z E ‘ % ) 1+1 !
_ Szentbenedek | 5 | 4 } m}
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A nemzetségi monostorok kozil a csolti V. pe-
tiddusdnak épitése is megeldzte a gétika hata-
sainak itteni érvényestlését, s még ennck meg-
érkezése elStt ledldozott a monostor fénykora.
Ezért nem taldlunk a monostornal egyetlen
tampillért sem. Hasonlé volt a helyzet a gerlai
nemzetségi monostornal is.

A gyulai Torokzugban feltirt templom legké-
sGbbi, V. épitési periddusaban, vagyis a templom
legvirdgzobb korszakiaban, az addigi egyhajos
templomot hdromhajés bazilikiva alakitottak, s
az Uj épilet északi fofalat és szentélyét strin egy-
mias mellett elhelyezkedd timpillérek erdsitették.

A gyulai ferences rendhdz templomat ugyan-
csak gotikus stilusban, a kolostorral ellentétes
oldalon és a szentélynél tampillérek soraval
eyttt épitették fel a XV. szazadban.

8. Kiilonlegességek

A kozépkori templomok feltarasai — annak el-
lenére, hogy ezek az épiiletek szigort szabalyok
betartasival készlltek —, minden esetben tarto-
gatnak meglepetéseket, s mindegyiknek van va-
lamilyen egyedi sajatossaga. A fejezet cime nem
csupan czckre az egyedi, de az altalinossigok
kozott mégsem szokatlan vonasokra utal, hanem
azokra a jellemzokre is, amelyek a régiéban eddig
feltart ¢piletek kozott egészen unikalisak.

Az el6bbi csoportban majdnem mindegyik,
alaprajzilag ismert templom felsorolhaté, a ma-
sodikban pedig leginkabb a fovenyesi, gadoro-
si, kardoskuti, sarkadkeresztiri illetve a bercsény-
egyhazi emlitheté meg,

Fgyedi kiilonlegességnek szamit példdul, ha
az alaprajzot nem mértani pontossaggal tdzték
ki. Bz a pontatlansag legjobban a bankiti és a
bercsényegyhazi templomnal szembetné, de
kisebb-nagyobb pontatlansig szinte mindegyik
alaprajznal megfigyetheté. Az alapfalak sem min-
dig egyforma szélesek: a bankuti templomnal
az északi fal jelentésen szélesebb a tobbinél, a
décseinél, a kardoskuatinal és a Kamut 27. sz. le-
I6helyen feltirt templomnal pedig szintén az

aranytalanul széles dongolt alapozas hivja fel
magara a figyelmet.

Az alaprajzon tikr6z6d6é szokatlan, kilon-
leges ismerteté jegyek kézott azonban eléfor-
dulhatnak hianyos asatasi megfigyelésekre visz-
szavezethet6 elemek is. Valoszintileg nem ma-
gyarazhaté massal példaul a gellértegyhazi és a
pusztafoldvart templom tajolasa sem. Az eléb-
bi lefrasa és a mellette kozolt alaprajz nem
mentes az ellentmondasoktél, az utdbbinal pe-
dig hianyzik a szentély. Valoszindleg nem sike-
rilt feltarni a sz6l6si templom szentélyét sem, s
erre utal a kozolt alaprajz szokatlan formaja.

Bizonytalansagrol arulkodik — legalibbis az
clékertlt templomok tébbségét s azok meg-
szokott szerkezetét, formdjat tekintve — a bé-
késsamsoni, a csabacsiidi, a vizesmonostoti és
a kovicshazi templom elsé peridodusanak alap-
rajza 1s. Az elSkerilt templomok tilnyomé
tobbsége kozott ugyanis igen szokatlan ezen a
vidéken az, hogy a templom szentélyének és
haj6janak fala folytonosan, elvalasztépont nél-
kil csatlakozzon egymashoz, még a kései atépi-
tésck esetében is. Egy-cgy falcsonkot, kisebb
sikbeli eltérést ugyanis csak a legpontosabb mé-
résekkel és feltarasi technikaval lehet dokumen-
talni. Kitiné példaja ennek az a fovenyesi ro-
tunda, amelyet az 1930-as években Implom J6-
zsef tart fel, s amelynek szentélyét nem sikertlt
megfigyelnie. Ugyanebben az idében a szentbe-
nedeki templom szentélyének szintén kilonos
formajat rajzolta meg. Az 1980-as években cl-
végzett hitclesité dsatasok mindkét esetben
bebizonyitottak, hogy a korabbi megfigyelések
pontatlanok voltak, s ennek eredménye a két
kulonos alaprajz kozlése. A fovenyesi rotundi-
nak a keleti oldalon volt szentélye, s a szentbe-
nedeki templom szentélye is szabalyos patko-
fvvel zarodotr. A kovacshazi templom elsé pe-
riodusat az asatd szintén sajatos szentélykiala-
kitassal — s emellett tdmpillérekkel — abrazolta,
de ez a tobbi, bizonyosan hiteles alaprajz alap-
jan ellenérzésre szorul. Nem ismertink ugyanis
ilyen szentélykialakitasa falusi templomot a vi-
déken, vagy olyat, amelynck clsé periddusa ne
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az Arpéd~korbar1 épult volna, hanem a gotika
jegyeit viselné magan,

Nem lehet viszont téves megfigyelésrél be-
szélni a dobozi és gyula-szeregyhazi templom-
nal a szentély illetve a hajé kozott eldkertlt at-
koté alapozas esetében, bar ezek funkcidjanak
meghatirozasa még magyarazatra szorul.

Ugyanigy kérdés az is, hogy egy-egy temp-
lom alaprajzinak kiszerkesztésénél mi alapjan
valasztottak kisebb vagy nagyobb szentélyt. A
hajéhoz viszonyitva igen nagy a szentély mére-
te példaul a Gyula 144. sz. lel6helyen elékertilt
templomnadl, s feltinéen kicsi a peterdinél.

Kiilén kérdéskorbe tartozik azoknak az Ar-
pad-kori templomoknak a vizsgalata, amelyek
pusztulasuk utdn a szomszédos teleptilések ko-
z0ttl, késGbb keletkezé hatarvonalra keriiltek (pl.
Bercsényegyhiaza, Gyula 144. lel6hely). Ezzel
egylitt felmertl az Arpad-koti és késé kézépkori
teleptilésszerkezet megvaltozasanak folyamata is,
valamint az egyes épiiletek keltezésének kérdése.

Ez utébbival kapcsolatban madig ellentmon-
disosak a gyula-szeregyhizi templomra vonat-
kozé koribbi és mai megallapitisok. A temp-
lom elsé feltardja, Implom Jézsef ugyanis a te-
lepiilés és a templom pusztuldsit egyarant a ta-
tarjarashoz kototte. A régi asatasbol mizeumba
kertilt leletek kozotr talalhatd és az 1979-ben,
1985-ben, valamint az 1991-1992-ben végzett
régészet terepbejarisok soran gytjtott késé ko-
zépkori leletanyag azonban a faluhely — s ko-
vetkezésképpen a templom — pusztulasanak idé-
pontjat a XVLI. szazad végére hatarozza meg.

Igen érdekes egyedi sajatossagként jelentke-
zik a szentély és a hajo eltérd alapozasa a me-
gyeri templomnal. Ugyanitt a szentély belsejé-
ben egy téglabdl falazott kripta kerilt el6, a
templom kozelében pedig sikeriilt megtaldlni
egy olyan, a Dobozon elékeriilt kemencétd] elté-
16 szerkezetd téglaégetd kemencét is, amelyben a
templom téglait égethették.

A szentélyben 1év6 oltaralapozasra utald je-
lenségeket lehetett megfigyelni a szentbenedeki
illetve a vizesmonostori falusi plébaniatemp-
lom alapozdsanak maradvinyai kozott. A ban-
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kuti templomnak az egyeduli sajatossiga, hogy
az alapozas két nyugati sarkaba egy-egy nagy-
méretd terméskovet helyeztek el. A dongolt
f6ldbal készult alapozasi arkokat altalaban lefe-
1é Osszeszlkilé oldalfalakkal, lekerekitett sar-
kokkal, tcknds aljura alakitottik. Csorvason vi-
szont tobb helyen mceg lehetett figyelni, hogy a
kiasott alapozasi arok aljanak kozepébe még
egy kiscbb, keskeny arkot is mélyitettek. Egyedi
eset eddig a tijegység teruletén a szeregyhazi
példa, hogy a templom alapozasaba folyami ka-
vicsok 1s kertltek. Ugyanigy ritkasagnak szamit
a Gyula-Torokzugban  elékertlt templomnal
megfigyelt colopalapozis, de ennek magyariza-
ta az épulet nagy méretében és a teriilet ingo-
vanyossagaban rejlik, éppen gy, ahogy a gyulai
var falainak alapozasanal.

Az alfoldi teriiletek nagyfokd pusztuldsa,
szantofoldi mivelése miatt mar csak itt-ott le-
het arra remény, hogy a kézépkori templomok
feltarasakor megtaldljuk a korabeli jarészinter.
Fppen ezért igen értékesck azok a megfigyelések,
amelyeket Juhdsz Irén tett a csabacstdi templom
kibontasakor. Megtalalta pl. a romankori temp-
lom dongdlt, sarga agyagpadlojit; egyes jelek
pedig arra utaltak, hogy a gétikus templom
padléja eredetileg téglaboritasa volt, de erre ké-
s6bb 1smét déngdlt agyagpadld kerdilt.

Az is igen ritkdn fordul el6, hogy az alapo-
zés tetején a téglafalra utald részletek megma-
radnak. A dongdlt alapozdsra felhizott fal leg-
alsé téglasoranak kisebb részletel, esetleg csak a
legalsé téglasor habarcsos foltjai mindossze né-
hiny helyen kertltek elé: Hidas, Kétsopron,
Murony. Ezek a részletek azonban igazoljak a
fal épitGanyagat, bizonyitjak a dongolt alapozés
teljes, eredett mélységét, valamint megmutatjak
a falazési technika moédszerét is.

Lgy-egy kiilonlegesség a templombelsé kiala-
kitasanak elképzelése iranyaban szintén Gtmuta-
tast adhat. A szentélyekben 1év§ oltaralapozisok
mellett figyelemre mélté a hidast templom ha-
jojanak északkeleti sarkdban taldlt, sirok dltal
bolygatatlan teriilet, amely a szdsz¢k itteni 1étét
veti fel. Balint Alajos a kaszaperi templom ha-
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j6janak délkelen sarkaban, altala ugyancsak sz6-
székhey tartozonak meghatirozott alapozast ta-
lalt. Ez alatt sir is clékerilt, melyet Matyas ki-
raly pénze keltezett. A szoszék kora tehédt a
XV. szazad masodik felére vagy a XVI. szdzad-
ra tehetS. Ez cgybevig a hidasi templom hajé-
jaban feltételezett szdszék koraval, hiszen a
templomhajoban csak a késé kdzépkor folyaman
temetkeztek, a sirok viszont szabadon hagytak a
sz0szék helyének feltételezett tertiletet.

Kilonlegesnek szamitanak az egyes épiile-
tek atalakitisaval kapcsolatos egyedi épitészeti
megoldasok, ismertetéjegyek. Sekrestye mind-
dssze a kaszaperi templom éptilete mellett ke-
rult el, a hajé déli oldalon vald kibdvitésére
pedig csak Szénasegyhaza szolgaltat példat. Szo-
katlan és egyedi az a megoldas is, amelyet Fove-
nyesen alkalmaztak: a korabbi templomot telje-
sen felszamoltdk, clbontottdk, s helyén egészen
) éplletet emeltek. (A régi épilet egyetlen ki-
csiny részét sem hasznaltak fel az 1) épilet szer-
kezetében.) Ez nem hasonlithaté Ossze a kar-
doskud épitési periddusokkal, hiszen ott az Gj
épillet sem lett sokkal nagyobb a kordbbinal,
szlikségességét igy valészinlleg az els6 templom
megsérilése indokolta. A févenyesi atépités oka
ezzel szemben minden bizonnyal az volt, hogy a
falu kinStte mar a korat kicsiny rotundat, esetleg
annak formai megoldasa is elavultnak szamitott
vagy szegényes lehetett a gotika kordban,

Az alfoldi falvakba bekdszond gétika azon-
ban sokat veszitett mar eredeti épitészeti stilu-
sabdl, s a helyl befogaddk értelmezése és akara-
ta sajdtos, kilonleges {zt, illetve megjelenési
format adott egy-egy jellemz6 clemének. Nem
magyarazhaté ugyanis massal — hacsak nem a
meggyengult épulet megtaimasztasaval — Ka-
szaper, Csorvas és Szénasegyhdz templomanal
a tampillérek aszimmetrikus clhelyezkedése, sét
a régi éptiletek melletti alkalmazéasa sem.

Kildnlegesnek szamit egy-egy olyan lelet is,
amely kézvetenil az épiletekhez, az épiiletek
funkcidjahoz vagy részéhez kothets, még akkor
is, ha clékertlése az adott helyen magyarizatra
szorul. Pontos analogiak nélktl nehéz ugyanis

megmagyarazni példaul a Kamut 120. sz. lel6he-
lyen talalt malomké szerepét az it feltart temp-
lom szentélyében, vagy azt, hogy a helyenként
clékertld harangtoredékek alapjan feltételezhetd
harangokat a minden esetben torony nélkul el6-
keriil6 falusi templomokban vagy templomok
mellett hol és hogyan helyezték cl (pl. Kamut
120. lelShely, Kétsopron, Peterd).

Ligyeldre teljesen ismeretlen, analdgiak nélki-
li, unikalis épitészeti elemekre tébb példa van, s
nem csak olyanokra, amelyek kiilénlegesek ugyan,
de a kézépkori egyhazi épitészet dltalanos szaba-
lyaiba, szokasaiba mégis konnyen beilleszthetok.

Legkiilonésebb Bercsényegyhdza Arpad-ko-
ri templomanak TI. épitési peridédusa, ponto-
sabban a tervezett atépitést kovetden elképzelt
térszerkezete: két egymas mellett elhelyczkedd,
egymidssal szimmetrikus templomhajé, mind-
egyikhez 6nélléan tartozé szentély, a két hajo
kozott pedig egyetlen kozos fal vagy egybenyi-
tott tér. I térkialakitassal teljesen megegyezd
példa sem a kozelben, sem a tivoli terlleteken
nem ismert, s hasonld épitészeti megoldas is
csak tavolrdl emlithetd.

Ugyanez a helyzet a Sarkadkereszturon talalt
Arpad-kori templom északi, nyugati és déli fala
alapozasi arkanak kialakitasaval is. A karzat el-
helyezkedése indokolta ugyanis valoszindleg fal-
pillérek beépitését a féfalakba, s czeknek a fal-
pilléreknek mér az alapozisi arokban megjel6l-
ték helyiiket, egy-egy teljesen szabdlyos kozon-
ként elhelyezkedd, kiszéleseds ponton.

Megemlithetjitk teljesen egyediként a fove-
nyesi kortemplom alaprajzat 1s. A Karpat-me-
dencében illetve Eurdpaban nagyon sok helyen
eléforduld, egyszerd alaprajzi, mégis szamtalan
valtozatban megjelend rotundak kozote ugyanis
egy sincs olyan, mint a févenyesi. Ennek kilsé
oldalin ugyanis a hajo és a szentély a hosszha-
zas templomokra emlékeztetd beugro villal kap-
csolodik egymdshoz, nem pedig lemetszett kor-
fvek mentén. Ehhez viszonyitva nem szamot-
tevé kitlonlegessége ¢ rotunddnak, hogy a szen-
télyének alapfala feltinden keskenyebb a hajo
alapozasanal. Sajatsagos, és magyarizat nélkul
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nem egészen egyértelmi a koértemplomhoz il-
lesztett masik kor alaka épiiletrész épitészeti
elgondoldsa is. A minden szempontot tisztazo
magyarizat azonban a rendelkezésre all6 ada-
tok alapjan egyclére Ichetetlen.

Parhuzam nélkili a Gadoros mellett el6ke-
rilt kismérettl, dongolt agyagalapozast, még az
Arpéd-korban clpusztult falusi templom alap-
rajzi megolddsa is. A nyugati fallal egyutt ala-
pozott, hozzd merdlegesen kapcsolédo két ki-
ugrd alapozds funkcidjanak meghatirozasa bi-
zonytalan. Az asatd szerint a telepiilés elneve-
zésében kell a megfejtést keresni, vagyis esze-
rint a két alapozas a templom nyugati bejiratat
északrdl és délrdl védd fallal, ,,gidorral” azo-
nosithaté. Nehézséget jelent viszont a telepii-
Iésnek a kozépkori oklevelekben eléfordulé fa-
lunévvel valé azonositasa, maginak a falu to1-
ténetének tisztazasa, illetve ez alapjan az Ar-
pad-kori elnevezés tovibbélésének lehetdsége.
Egyedisége miatt az alaprajz ezen részének ma-
gyardzata sem egészen bizonyos, hiszen a ,,ga-
dor” funkcidjat egyetlen mas korabeli temp-
lomnal sem tette semmi szitkségessé.

Sajnos bizonytalan maradt a kardoskuti temp-
lom midsodik épitési peribdusahoz kotott, a gi-
dorosihoz hasonlbéan ugyancsak a nyugati falhoz
kapcsolddd, négyszogletes alapozas funkcidjanak
meghatarozasa is. Mivel a nyugati falhoz kapcso-
lodik, s a hajo falaival egyttt alapoztak mindket-
tét, felmertlhetne akar a toronyalapozas lehetd-
sége is, de ennek ellent mond egyrészt az, hogy
egyik sem a templom tengelyében, hanem in-
kabb a déli fal felé tolva helyezkedik el, masrészt
az, hogy a gadorosi alapozast nem zdrja le a nyu-
gati oldalon zaréfal, harmadrészt pedig az, hogy
a kardoskati nyugati négyszogletes alapozas altal
hatarolt tertilet csaknem akkora, mint maganak a
templomhajonak a belteriilete.

9. A templomok keltezése

Az egyik legnagyobb gondot az alféldi kozép-
kori templomok kutatasa terén a keltezés jelen-
ti. Oly nagyfoki ugyanis e vidéken a pusztulds,
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hogy az utébbi évek névekvd mennyiségl asa-
tasa ellenére sem rendelkeziink még mindig ele-
gendé informacidval ahhoz, hogy cgy-egy épu-
let esetében pontos idémeghatirozassal lehes-
sen prébalkozni.

A keltezéshez czért elengedhetetlen a komp-
lex médszer alkalmazasa: egytitt kell vizsgalat ala
venni a régészeti terepbejirasok, vagyis a topog-
rafiai munkék alatt és az 4satdson tett megfigye-
léseket, az ezeken eldkertlt leleteket, valamint a
templom épiletére és a templom korili temetd-
re vonatkozd megismert részleteket, a teleptilés-
re vonatkozo fennmaradt torténeti adatokat.

N torténeti adatokndl donté fontossaga van a
térség altalanos eseménytorténetének ¢s a me-
gye birtoklistorténetének. A régidban ugyanis
lényegében csak a XI. szdzad utolsd harmadatol
— Vata 10406. évi és Vata fia Janos 1061. évi meg-
mozduldsat kévetéen — terjedhetett el teljes mér-
tékben, akaddly nélkiil a kereszténység, Erre az
utalhat, hogy 1072-ben Géza herceg egy bizo-
nyos Vatat a bihari puspokkel egytitt kiildott ko-
vetségbe a kiralyhoz, masrészt az 1113-ban emli-
tett Vara is a kirdly hd embere volt. Harmadrészt
éppen ebben az idében, 1. Laszld uralkodisa
alatt kaptak nagyobb szerepet az esperességek, s
ezcken keresztiil alakuthattak ki a falvakban az
egyes plébanidk. Tgy johettek létre tehat a falusi
templomok felépitésének kozvetlen feltételei.

A terileti és korbeli kézelség valéban na-
gyon valbsziniivé teszi, hogy az 1072-ben emli-
tett Vata rokonsagban allt a korabban cmlege-
tett békési Vatakkal,”’ s ennek alapjan az is fel-
tételezhets, hogy 1061-1072 kozott a Varta
nemzetség végleg a kirdly partjara allt, attére a
keresztény hit tAmogatdsara, s annak a régidban
f6 terjesztdje lett. Csak igy tarthatta meg a nem-
zetség e terileten birtokait és hatalmat. Jé bizo-
nyiték erre a Vata személynevet kedveld békési
Csolt-nemzetség két korai épitésii Békés megyel
monostora, a vésztd-magori és a gerlai is." Biz-
tosan nem lehet véletlen, hogy az egyik monos-

17 Gybrffy 1987, 494.
158 Juhssz 1992, 98-99; Jankovich 1991, 180-190.
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tort a szeghalmi, a masikat pedig a békési espe-
resség egykori tertiletén taldljuk.”™” A Vatdk be-
hédolasat igazolja az 1113-b6l szarmazd adat is,
amely egy Vata nevil orszagos féurat Kalman ki-
raly hii emberének nevez, s 6 egyike annak a ha-
rom féurnak, akik részt vettek a kirdly lazado
becsének, Almos hercegnek a mcgvakitétsélb;m.1(’U

A Xl szdzadi Vata nemzetségnek a keresz-
ténység terjedését akadalyozo tevékenysége te-
hat a jelek szerint a XI. szazad utolsé harmada-
tol ellenkezd fordulatot vett, a nemzetség a ke-
resztény hit egyik jelentSs terjesztéjévé valha-
tott, s valoszintleg a falusi egyhazak is etté] az
id6t6l kezdve épilhettek — esetenként minden
bizonnyal éppen a nemzetség tagjainak kezde-
ményezésére — egyre nagyobb szamban. Ez az
id6 egybeesett Szent Laszlo kiraly azon intéz-
kedéseivel is, amelyeknek nyomdn az egyes pus-
pokségeken beliil egyre nagyobb szerepet kap-
tak az esperességek, s a falvakban is akadaly
nélkil alakulhattak a plébanidk, s tomegesen
épiilhettek a falvakban a templomok.'"'

A régészeli terepbejarasok egyértelmien tudjak bi-
zonyitani a telepiilés Arpad-kori eredetét, s meg-
kozelitben fennallasanak felsé idéhatarat is, pl.
t6r6k kori pusztuldsat. A gyGjrote leletek Arpad-
koron beliili pontosabb meghatarozasa azonban
a kutatds mai szintjén még lehetetlen. Kizarolag
a felszini leletek alapjan tehat nem tudjuk az Ar-
pad-koron (a X—XIII. szazadon) belil egyik év-
szazadhoz sem kétni a teleptlésck keletkezését.

A kornyékben folytatott templomdsatsok vi-
szont leszikithetik az Arpéd—kor négyszaz, évét
egy-cgy templom épitésének maghatirozasakor.
A kereszténység jelentGsebb terjedésére ugyan-
Is — mint fentebb lattuk — e vidéken csak Istvan
kiraly tronra lépése, egyes vélemények szerint
pedig csak a Vata-féle 1046. évi lazadas leveré-
se utan kertlhetett sor. I'alusi templomok tehat
csak a X1. szazadtol éptilhettek ebben a régid-
ban. Masrészt a kozelben feltart Arpad-kori fa-
lusi templomok kozott egy sincs, amelynek épi-

15 Gybrffy 1987, 496.
190 Gyorffy 1084, 959,
161 Gyarfy 1984, 915, 920-921,

tését az asatok a XII. szazadnal kés6bbi idére
hatiroztak volna meg. A csabacsidi clsé temp-
lom felépitését pl. Juhdsz Irén a XI-XII. sza-
zad forduldjara,'™ a kardoskuti elsé periédusét
Méri Istvan a XI. szazad vége tajara,' a felso-
dobozi templomot Kovalovszki Julia feltétele-
sen a XI. szazadra,'” az Endréd mellett feltart
templomot pedig Jankovich Dénes szintén a XI.
szézadra keltezte.'” Minden bizonnyal ugyanerre
az id6re, a XI=XII. szazadra tehetS pl. a kozép-
koti Gyérke,'™ valamint Bercsényegyhaza, Dé-
cse, Hidas, Kétsopron, Megyer, Murony, Szent-
benedek, Peterd falu, s tobb névtelen telepiilés
hasonlé épitést temploma is.'"

A kamuti templom épuletének a XII. szdzad-
ban mar szintén allnia kellett,® a décseirdl kide-
riile, hogy akdr Szent Istvan uralkodasa idején
felépiilhetett,m a sarkadkeresztari templomot is
talan a XI. szdzad masodik felcben vagy a XII.
szazad elején épitették,"”” a kardoskiti templom
misodik periédusanak épitését pedig a XI1. sza-
zad végéndl illetve a XIII. szazad elejénél ko-
rabbra nem tehetjiik."”" A nagyszénasi templom
bévitménye szintén a XII. szazadra keltezhetd, s
figyelembe véve, hogy az atépités el6tt az eredeti
templom is j6 ideig fennallhatott, annak épitését
nagy valészintiséggel a X1. szizadra helyezhetjiik.”™

Az Arpid-kori falusi templomok pontos
keltezésének nehézségei dltalinosan ismertek, de
az asatasi eredmények feldolgozdsa sorin Ossze-
gyjtott adatokbol az is kidertlt, hogy a régid ha-
sonlé koru egyhazi épileteinek korat av asatok
egys¢gesen a XI-XII. szazadra helyezték, ennél

késSbbre pedig egyetlen esetben sem.”

162 MRT 8. 101.

163 Méri 1964. 7.

164 ovalovszki 1989, 140-142, 144.

155 MR'T' 8. 120-128.

166 Implom Jdzsef dsatasa, 1936. (Szatmari 1996a. 52-60.)
167 Szatmiari Tmre dsatdsal, 1985-1995. (L. a kataszterbenl)
168 Szatmari 1994-1995. 49.

19 Szatmari 1999b.

170 Szatmdri 1997. 359.

171 Méri 1964. 8.

172 Szatmari 1996¢. 41.

173 Szatmari 1996c¢. 41,

B
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Az Arpad-koron beliili keltezés mellett a ké-
s6 kozépkori atépitések keltezése ugyancsak
gondot jelent. Az okok ugyanazok ez esetben
is: a jelentés pusztulds, szegényes ¢s bizonyta-
lan adatmennyiség.

Az adatok esetlegessége mellett azonban bi-
zonyosan allithat6, hogy minden egyes kozép-
kori templomnak megvolt az Arpad koti elz-
ménye, tehit nem ismerlink olyan kézépkori
falusi templomot, amelyet a XIII. szizadban
vagy anndl késGbbi idében épitettek volna.
(Természetesen a gyulai ferences rendhaz XV.
szazadi épitése ebbdl a szempontbdl kivételnek
tekinthetd, hiszen ennek feltéele a kolduld
rend képviselSinek gyulai letclepedése volt.)
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Ugyanakkor az is egyértelmi, hogy az év-
szazadok sordn a telepiiléshalézatban bekovet-
kez6 valtozasok, a telepiilések szamanak fo-
lyamatos csokkenése muatt nem minden korai
épitést templom érte meg a késé kozépkort. A
Békés megyei, asatassal kutatott 33 falusi temp-
lomnak példaul kozel fele még az Arpad-kor-
ban elpusztult. Az asatisok azonban nemcsak
az cgyes templomok épitésének vagy pusztula-
sanak hozzavetbleges idépontjat  hatirozzik
meg, hanem szinte minden esetben arra is ra-
mutatnak, hogy az adott egyhdz épitése sokkal
— esetenként akar évszazadokkal — korabbi a ra
vagy a telepiilésre vonatkozé elsé {rasos emlités
idépontjanal.

A Békés megyében feltdrt kizépkori egyhazak (telepiiléseik) kora
65 az adoll lemplomra vagy papjdra utald elsd ismert okleveles emlités éve

Temp/om | | Kora li Emitése E
Fé/mz' temp/omo/é v | |
Apicacgyhiza | Arpid-kor | 1435 |
Bankut, R(’)zsa—majbr g Ar.péld-‘kbr l | — !
. Békéssimson, Cigand | Arpad-kor | - |
Bercsényegyhé‘z‘a f Aff)éd—kbr - E . 1403 |
Csabacsid XI-XVL. szazad | 1552 %
Csorvis XI-XVL szazad | 1552
Décse | XI-XVL szazad | 1552 ;
Doboz(Felss-) | XI-XVL. sz4zad | 1552 §
Endréd 6. lelshely | Arpad-kor } - |
Févenyes [ XI-XVL. szizad i 1336 ;
 Gidotos BE Arpidkor | - N
Gellértegyhiza N Atpad-kor 1456
‘Gyérke ) ! ‘ 4 | _ I
Gyula, Séérégyhéza ; - E
Gyula 144, lelhely | Arpad-kor ! - |
. Hidas | XI-XV1. szizad | - |
Kamut 27, leldhely | Arpid-kor | — ]
- Kamut 120. lelShely } Arpad-kor ] h - |
Kardoskit | Arpad-kor | - |
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|

|

o Tenmplom | Kora ] Emlitése
B Falusi templomok - - [
Kaszaper J XI-XVI. szdzad 1 1486 |
Kétsopron | XI-XVI. szdzad j 1552 !
Kopancs - _J XI-XVI. szazad J_ 1564 I
Kovicshiza | XI-XVL. szizad | - |
Megyer | XI-XVLszizad | 1338
Murony N “___J XI-XVI. szazad y . 1295 J
~ Nagyszénis 2. lelGhely | Arpad-kor I - }
_Peterd Atpad-kor | N |
_ Pusztafoldvir Arpad-kor | - - ___J
Arpad-kor | - J
|
\

|
|
|
Sarkadkeresztir 5. lelGhely \
|
|
J
|
|

Széndsegyhaz XI-XVL szizad | 1552
‘Szentbenedek - - - XI-XVI. szdzad ji, =
Sedles _ XI-XVLszizad | 1488 |
~ Vizesmonostor XI-XVI. szazad | L - _J
Monostorof, rendhdzak 1
Csolt-monostor [ Arpad-kor - 1222 B l
Gerlamonostora I XI-XVI. szazad 1259 |
_Gyulamonostora ] XI-XVI. szdzad 1313 |
_Gyula, ferences rendhdz | XV-XVI szizad |

OSSZESEN: 37

XI-XIII. szdzad: 17
XI-XVI. sgizad: 19
XV=XVI. sxdzad: 1

leghésibbi: 1564 ‘
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kozépkori temetSk feltarasa Békés me-

gye tertletén mar a legelsd templom-
asatasokkal egyttt, még a XIX. szazad végén
megindult. A napjainkig 4satdssal kutatott két
nemzetségl monostor, a nagysiga és atépitései
miatt ezek mellé sorolhatd gyula-térokzugl
templom (Gyulamonostora?), tovabba a gyulai
ferences rendhiz, valamint a teljes alaprajzaval
ismerteé valt 33 falusi templom mindegyike
mellett elSkertltek a templom korili temetSk
sitjal. Ezeken kivill olyan dsatdsokrél is marad-
tak fenn adatok, amelyek alkalmaval nem volt
moéd az egész templomot feltarni — az alapo-

zasnak ugyanis csak kis része kertlt elé —, vagy
pedig az éptlet alapjaira cgyaltalin nem sikertle
ratalalni, a templom korili temetd sirjai viszont
mindkét esetben jelentkeztek. Az adatok hii-
nyossaga miatt azonban sokszor a feltart sirok
szamat nem lehet mar kiderfteni, néha olyan —
elsésorban régi — 4satasokkal kapcesolatban
sem, ahol pedig az alaprajz ismert.

Az alabbi tablazat — a rendelkezésre allo
adatok alapjan — szdmot ad a megye teriiletén
eddig feltart kdzépkori sirok mennyiségérdl, az
ismert vagy csak a részleteiben megtalalt temp-
lomok szerinti csoportositisban.

Deltdrt kizépkor: sirok Békés megyében

v f

Ag elikeriilt sirok szima ” ]

A sirok (leletek) kora

Monostorok, rendhdzak |

: Csolt—moqostor i | kb. 200 3 XI-X1V. szazad
Gerlamonostora | B L XIXVI szizad
Gyulamonostora - 395 | XIV-XVL szizad
Gyula, ferénceé feﬁdhéz I o 7 g XV—XVI szézﬁd

Falusi iemp/omo;é smert alaprajzzal

Apicaegyhiza | kb. 300 | Arpad-kor
Bénkit | 14 ; | Arpﬁd-kor
' Békéssdmson ! 17 | Arpad-kor
;ﬂ}}grcsényegyhéza ) { 31 } Arpéd—kbr
" Csabacsid o | 5 | XIV-XVL szizad
Csorvis | 5 | XIXVLszazad |
- Décse ' i 178 | ; XI-XVI. szdzad |
| Doboz(Felss-) ] 84 | XIXVLssazad |

l




58

A temetd

 Laelsbely_ | Ag dlikorils sivok sxgma_ | A simk (leltek) kora |

Endréd 6. lelshely ] 155 | Aspadkor |
Févenyes | 152 | XI-XVLszazad |
Gadotos I 3 ! Arpad-kor :
Gellértegyhiza ; 680 | Arpad kot |
Gybtke l 28 | XI-XVLsszad |
Gyulé, Sz‘éreg.yhéza 1 277 f Arpad-kor | ¥
Gyula 144, leléhely I 10 | Arpad kor |
Hidas | 54 | XI-XVLszazad |
Kamut 27. lelhely | 18 ' Arpadkor |
Kamut 120, lelohely } 11 |  Arpad-kor |
Kardoskit } 60 } Arpid-kor I
Kaszaper J 425 ! XI-XVI. szazad %
Kétsopron | 57 | XI-XVLszizad |
Kopéncs k 118 | XI-XVL szazad |
Kovacshiza } 127 % XI-XVI. szézad }

’ Megyer { 87 1 XI-XVI. szizad I
Mutony i 90 | XI-XVLszizad |
Nagyszénas 2. lelshely [ 30 [ Arpad-kor }:
Peterd | 75 f Arpad kot |
 Pusztafoldvar | » | Arpidkor |
Sarkadkeresztir 5. lelghely E 14 l Arpad-kor |

' Suénasegyhiz | 88 | XI-XVL szizad |
Szentbenedek | 40 | XIEXVLssizad |
S7616s | > | XIXVIsrdzad |
Vizesmonostor J 150 1 XI-XVI. szizad j :

| Falusi templomok ismeretlen alaprajzal | }
Apica i 20 | XV-XVILszizad |
Apati | 8 | XIV-XVL sdzad |
Boldogfalva | 65 | XIV-XVL szizad |
Dombegyhiz | 12 | XIXVLszizad |
Fecskés I ? | XI-XVLsztzad |
 Félhalom L > | XI-XVLszizad |
_Kevermes ] P iw XV-XVI. szizad Wj
Komlés | P20 | XIXVLssizad
Medgyesegfhé%a,‘ kunégoféi féldﬁt: ‘ | 30 B s

XI-XVI. szazad
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A tobb mint négyezer sir 6nmagaban jelentés
mennyiség, de az értékelés lehetdségét nagy-
mértékben lecsokkenti, hogy ezek 16 része régi
asatasokhoz kapcsolhatd, olyan idészakra, ami-
kor a csontvazakat sem szedték fel. Sajnos a
pontosabb és korultekintd moddszerek utobbi
évtizedekben wvalo alkalmazasa, a csontvizak
rajzolasa, fotdzasa, aprolékos felszedése, be-
csomagolasa 1s minddssze a Ichetdségét adja
meg annak, hogy egy-egy temeté népességérdl,
temetkezési  csoportosulasardl  antropoldgial
vizsgalatok utjin ugyancsak adatokat kapjunk.
Vidékiink kozépkori embercsont-leleteire ta-
maszkodo egyedvizsgalatokra azonban cddig
alig-alig kertlt sor. A legjelentésebb Osszefog-
lalds minddssze a megyeszékhely szikebb kor-
nyékét érintette.'™

Az antropoldgiai megillapitisok mellett te-
hat fgy f6ként a régészeti megfigyclések nyujt-
hatnak segitséget a kozépkori temetdk jellem-
z6inek félvazolasaban. A t6bb mint négyezer
sitbol az djabb — a mésodik vilaghaborat kove-
toen alkalmazott — modszerekkel feltart sir ko-
zOtt azonban igen sok még ma is a hozzaftérhe-
tetlen, a kozoletlen anyag. A rendelkezésre 416,
¢rickelheté adatok pedig megoszlanak egyrészt
az Arp{td»kori és a késé kozépkoti keltexds,
misrészt viszont az cgyes lel6helyeken eléke-
rilt alacsony sirszamok kozott, FEgyetlen kivé-
tel a décsei templom kordli temetd 178 feltdrt
sirja, amely — a tobbi elszért adatot is figyelem-

174 Farkas—Marcsik—Szalat 1991, 313-384,

Ly | A clskeril sirok szima__ | A sirok (lelerek) kora |
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be véve — lehet6séget kindl a kornyck kozépko-
ri temetdl altalinos képének megrajzolasahoz.
Ennek elsé 1épése mindjart annak vizsgala-
ta, hogy a Karpat-medencében a honfoglalist
kévetden leteleptlé magyarsiag Gsi sdmanhite
és a késObbi keresztény egyhaz altal képviselt 0j
vilagnézet valtasa tikrézddik-¢ a korabeli te-
metékben, s ha igen, miként. Egyaltalin: nyo-
mon kévethetd-e a valtozds a régészeti leldhe-
lyek, leletek, temetkezési szokasok teriiletén.

1. Pogdnysag és keresgténység

A kornyékre betelepiilé, X. szazadi hagyoma-
nyokkal rendelkezé poginy népesség keresz-
tény kozosséggé fejlédésénck vizsgilata, meg-
itélése alapvets fontossagu kérdés a korai egy-
hazépités és keresztény temetkezési szokisok
elterjedése vonatkozasaban. A torténet folya-
mat helyi specifikumaként jelentkezik terile-
tinkon Vata mozgalmanak ¢rtckelése. Fontos
kérdés ugyanis, hogy Vata szerepének lehe-
tett-c befolyasa a kereszténység — akar a bizin-
ci, akdr a rémai kereszténység — terjedésére,
esetleg annak alfoldi késleltetésére, de el kell
ismerntnk: a kérdés megvalaszolisdhoz eddig
sern a rendelkezésre allo irdsos forrasok, sem
pedig a témédhoz kapcsolddo régészeti kutati-
sok nem nytjtanak clegendd adatot. A XI. sz4-
zadi oklevelek szama elenyészé, s a békési
foldvirnak ma mar nem lehet a nyomaira lelni.
Az utébbi negyedszazadban tucatnal tobb Ar-
pad-kori credetd falust templom feltardsdra ke-
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riilt sor, mindazonaltal a korabeli épiletek, ala-
pozasok keltezési nchézségel miatt e kutatasok
sem hozhattak a kérdésben el6relépést. Az 4sa-
tasok alkalmaval a templomok koriili temeték-
ben feltart sirok, s a benniik talalt régészeti le-
letek sem nyujtottak segitséget. A keresztény
vallasra val6 attérés folyamatanak elhizodasara
utalnak viszont azok a feltart temetdk, illetve
temetlrészletek, amelyek még az un. koznépi
temetSk — tehdt nem a templom korili teme-
t0k — koz¢é sorothatok. Az itt nyugvd csontva-
zak mellett nem ritkdn XI. szdzad masodik fe-
1ébol  szarmazé  eztstdénarok keriilnek eld.
Ugyanakkor, bar feltételezhetjiik, de minden
kétséget kizdrdan mégsem allithatjuk, hogy ¢
temetGkben még egyértelmiien pogany ritus sze-
rint temetkeztek. Igaz ugyanis, hogy ezekben az
esetekben nem templom kortli temetSkrdl van
sz6, viszont valdszintleg az is bizonyos, hogy a
templom hidnya nem feltétlentl jart egyiitt a
poganysaggal.

A megye XI. szazadi torténete szempontja-
bol tehit talin a legizgalmasabb kérdés ahhoz
az atmenethez kapcesolodik, amely a népesség
kordbbi pogany szokdsal ¢s a I¢trejové allam
ideoléglal tamaszat jelentd kereszténység arvé-
tele kozott ment végbe. Nem tudjuk egyelére,
hogy e folyamat fokozatos, éntorvényl volt-e,
vagy a kozponti iranyitis erételjes és eltokélt
szandéka szerint tortént. Ugyanilyen gyakorlati
probléma még a torténetirasban az, hogy az un.
kdznépi — az dltalanos széhasznalat alapjan el-
sGsorban poganynak tartott — temetéket és a
templom koérilli temetéket vajon egymassal
pathuzamosan is hasznaltak-e, vagy az egyik
temetkezési szokast éles idbhatar mentén val-
totta fel a masik. Mindkét temetkezési modra
tobb példa van megyénkben, de a korszak tar-
gyi emlékeinek kdzismerten bizonytalan kelte-
zési nehézségel az dtmenet e fontos ellentmon-
dasat mégsem tudjik cgyeldre feloldani.

Az Orménykuit hatdriban elékeriilt és feltare
koznépi, illetve Arpad-koti templom kériili te-
metd példaja azonban vélhetéen jol reprezen-
talja az attérés folyamatanak gyakorlati mene-

tét, vagy legalabb egyik lehet6ségét. Az itt feltart
13. és 14. szamu lel6helyeken elékerilt kora Ar-
pad-kori temetkezések és a templom helyének
1-1,5 km sugara korzetében talalhatéd régészeti
leldhelyek ugyanis alkalmasak lehetnek a folya-
mat vizsgalatira (59. kép). Frdemes tehat sz-
szehasonlitani a két temet6 jellegzetességeit.'”
Mivel a 13. és 14, szamu lelShelyen eldke-
riilt kéznépi illetve templom korili temetd le-
letanyaga kozottt idorendi atfedések nem isme-
retesek — s6t éppen idérendi egymas utani vol-
tuk igazolhaté, hiszen a poginy temetd legké-
sébbi leletei Salamon (1063-1004) és 1. Laszlo
(1077-1095) kiraly pénzei, mig a templom mel-
letti sirok egyikébol 10951161 kozé, vagyis 1.
Laszlo és I1. Géza uralkodasa kozé keltezhetd
7 keriilt elé —, a temetSvaltds minden bi-
zonnyal hosszabb atmenet nélkul valésulhatott
meg. A templom koérili temeté megnyitasaval
tehat valdszintleg a korabbi temet6 hasznalata
is véget ért, s a két temetd parhuzamos haszna-
lata minden bizonnyal nem lehetett tartds. A te-

érem

metkezési szokdsok megviltozasanak, a vallds-
valtdsnak a gyakorlati mencte azonban ismeret-
len. Tnnck kézvetlen oka lehetett akar egy szi-
goru utasitas, de az is elképzelhetd, hogy Szent
Laszlo kirdly uralkodasa végére az orszagban
altalanosan megérett helyzetbdl kovetkezden
kertlt sor a templomépitéstre e faluban is.

Nem tudhatjuk azt sem, hogy a koznépi te-
meté kései sirjaiba pogiany modon vagy a ke-
resztény vallasnak megfelelGen temették-e a ha-
lottakat. Iehetséges, hogy a templom felépitése
idején a temetkezések mar a régi temetGben is
keresztény szellemben torténtek, s az egyhazi
éptlet clkészilte csupan a temetd athelyezését
jelentette, s nem az egész hitvilig megvaltozta-

175 Liska 1996. 175-208; Szatmiri 1998.
176 Az, érem meghatdrozisit Krecsmarik Fndre kétféle modon
kozolte. Egy vjsaghir szerint az érem I1. Béla kiralyé (1131-
1141) volt, viszont az Archacologiai Tirtesitében megjclent
ismertetésben az érem kordt 1095-1161 kozé tette. (Szarvas
és Vidéke 1911, aug. 13. 3; Krecsmarik 1911, 379.) A kétfé-
le kormeghatarozas a killonbségek ellenére is megerdsiti,
hogy a két temetd idében egymdst kdvette.
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tasat. Talan ezt bizonyitja az a hasonldsag is,
amely példaul a korai temet6 19, 28, 32, 34, 37,
40. sirja, illetve a templom kortli temetSben
Krecsmarik Endre altal feltart sir kozote kimu-
tathato. Mindegyik sirban ugyanis S végl haj-
karikdk és egy-egy, kozel egyid6s (Salamon
vagy 1. LiszIo kirdly idejébdl szarmazo, illetve a
Szent Laszld uralkoddsat kovetd évtizedekbol
val6) érem kertilt els.'”

Tovabbi hasonlosag a két temetd kozott,
hogy mindketté halomszer(i kiemelkedésen fog-
lalt eredetileg helyet, bar ez a foldrajzi kornye-
zet miatt is alakulhatott fgy. A sirok tdjolasa lé-
nycgcében szintén megegyezik: mig a 13. szimu
lelGhelyen clékerilt kordbbi temetd sirjai koziil
a legaltalinosabb az ENy 45' — DNy 51' kozé
esé tajolas, a leggyakoribb pedig az TiNy 47,
addig a templom korili temetd sirjainak a tdjo-
lasa leginkabb LNy 45' — DNy 49', a legtébb
pedig Ny 48. A feltart sirok kozott a gyer-
mekek szazalékos ardnya is kozeli értékeket
mutat: a korabbi temetében ez hozzavetdlege-
senn 42,6% volt, a templom korili temetében
pedig kb, 43,7%. Mindkét temetdben ugyanaz
a kétféle sirgddoralak fordult eld: a lekerekitett
sarkd, téglalap alakd és a szintén lekerekitett
sarkd, de a lab felSli végén elkeskenyedd sirgo-
dorforma. A templom koérili temetében azon-
ban az clébbi volt a jellemzé.

A két temetS sirmélységer szintén kozelitd
értékeket adnak. Koporséd a korabbi temet6 85
sitja kozul haromban (6, 8, 9. sir) volt megfi-
gyelhetd, a templom korili temetd 31 sirja ko-
zul pedig egyben. Mindkét temetében haton
fekvd, nydjtott testhelyzetl csontvazak keril-
tek el6. A korabbi temetdben ugyan nchany
rendellenes helyzetd csontvaz is elé6fordult, s a
késébbi temetében természetszertleg nagyobb
szamban mutathatd ki az egymasra temetés,
mégis a két temetd sirjaiban megfigyelt csont-
vazak helyzete jelentds kiilonbségeket nem
mutat. Valészintleg az sem jelenthet éles kii-
[6nbséget, hogy a templom koérili temetd

177 Liska 1996. 177-179, 192.

28. sz. sirjaban a jobb kéz a jobb vallhoz hajlit-
va keriilt elé.

Kétségtelentl killonbségnek szamit a két te-
met6 kozott az, hogy mig a korabbi temetd 85
sirja kozil egyikben sem talaltak a csontok alatt
faszénmaradvanyokat, addig a késébbi temet-
bdl feltare 31 sir kozal legalabb otben kertilt
ilyen el6. A faszénmaradvanyok az Arpad-kori
templom korili temeték sirjaiban egyébként is
altalanosan eléfordulnak, fgy ezek minden bi-
zonnyal a magyarorszagi korai kereszténység el6-
irasainak megfeleléen, nyilvanvaldan papt iranyi-
tassal végzett temetkezési szokasokkal magya-
razhaték. A két temetd kilonbségét jelent
természetesen az is, hogy a kordbbi temetd sir-
jainak valamivel tobb mint negyedében keril-
tek cl6 mellékletek, a késébbi temetében pedig
a sirmelléklet gyakorlatilag nem volt jellemz6. E
kilonbség nyilvanvalban az egyik temeté po-
gany kori szakaszaval és az ebbdl eredé mellék-
letadasi szokasokkal, illetve a masik temetd cgy-
értelma keresztény voltdaval, s az e¢bbdl adodéd
egyszer( temetkezési szokassal magyarazhatd.

A két temetd megegyezd és eltérd adatai 6sz-
szességében kétségkivil azt a folyamatot tikrd-
zik, amely az e térségben letelepedett, s a X,
szazadban is itt élt pogany magyar hitviliggal
rendelkezd lakossag keresztény kozosséggé va-
16 atalakulasat jelentette.

Osszességében tehat a kovetkezd megallapi-
tasok tehetSk. Az Orménykur 14. sz. lel6helyen
feltart templom a XI-XII. szdzad fordulja ta-
jan épilhetett. Lehet, hogy mar Szent Laszlo
uralkodasanak végén, de legkésébb Konyves
Kalman koraban. A telepiilés azonban még az
Arpad-kor folyamén elnéptelenedett, gy a falu
is csak a XII-X111. szdzadban létezett. A falu
pusztulasinak okat nem ismerjik. A XIII. sza-
zadi okok kozott megemlithet a mongol hadji-
rat és a megindulé falupusztasodasi folyamat is.

A faluhely kérnyezetének régészeti feltérké-
pezése ugyanakkor képet ad a templombhely kor-
nyékének négy évszazados torténclmérdl. Az
itteni Arpad-kori leléhelyek ugyanis egyutt kép-
viselik a poganysagrdl a kereszténységre vald
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attérés folyamatat. Kiemelkedd jelent6ésége van
ebbdl a szempontbdl a 13. szamu lelShelyen
clékerilt poginy magyar temetének, hiszen az
még a XII. szdzad kezdete el6tt megszint,
hasznalata Szent l.aszlé uralkodasat kévetben
lezarult.” A rendelkezésre allé6 adatok szerint
ugyanakkor az e temet6tél minddssze 400-500
méterre 1évé 14, szamu lelShelyen feltart — Ber-
csényegyhdzaval azonositott — falusi templom
elsé peribdusa a pogany temetS felhagyasa és a
keresztény szokasoknak megfeleld templom
korali temetSk megnyitasanak folyamatara utal.
A temetévaltas és temetkezési szokasok valto-
zasa ez csctben toretlen folyamatnak tdnik, s
feltételezhetd, hogy a X-XI. szdzadban a 13.
szamu lelShelyen talalt temet6t hasznalé po-
gany népesség a XI. szazad végétdl vagy a XII.
szazad clejétél keresztény hitre térve a 14, sza-
mu lelGhelyen felépitett falusi templom mellé
temetkezett.

Hasonlé megfigyelés mds, sarkadkeresztiri
helyszinnel kapesolatban is emlithetd. A térség-
re vonatkozé torténeti adatok alapjan az itt el6-
kerdlt templomra vonatkozdan szintén valdszi-
ni, hogy felépitésére csak a Vata-féle 1046. évi
lazadas leverését kovetSen, a XI. szdzad masodik
felétS! nyflott lehet6ség. A kozelben itt ezt bizo-
nyithatja pl. az 2 X—XI. szdzadra keltezheté po-
gany, kéznépi temetd, amely Sarkadkeresztar egy
masik hatirrészén kerilt els.”” A feltare temp-
lomhelytdl alig 600 méterre van a Peckesi-domb
is, ahol 1927-ben egy honfoglalas kori (X. szaza-
di) temetd leleted szintén elékertltek mar.'™

A pogany hitvildg egyes elemeinek keresz-
tény kornyezetben vald tovabbélésére is ren-
delkeziink példakkal.

Az cgyik legjellegzetesebb megfigyelés ¢ té-
ren a Csolt-monostor XII. szazad elsé harma-
dira keltezett harmadik épitési periédusihoz
faz6dik. Az ekkor épitett haromhajos, nyugjtott
szentélyfalas kolostortemplomhoz csatlakozo
kolostor keleti szdrnyan talalt csaladi temetke-

178 MRT 8. 344; Liska 1996. 192-193.
179 Medgyesi 1993. 487-511.
180 Fettich 1931. 73-77.

z6helyek kozil az 1. sz. sirhely téglafalanak déli
oldalaban ugyanis cgy madir csontviza kertlt
els. Ugyanitt, a temetkezéscknek helyet ad6 he-
lyiség bejaratanal, mélyen a padlészint alatt ki-
16nb6z6 tojasokra is bukkantak az dsatisok so-
ran. Mindkét jelenség egyértelmiien a poginy
épitdildozatokra vezethetd vissza.'™
Valdszintleg ugyanilyen korabeli szokdst kell
feltételezni a hasonld sarkadkeresztari és décsel
megfigyeléssel kapcsolatban is. A sarkadkeresz-
tari templom kortli temeté 5. sz. sirjaban
ugyanis a csontok kozoétt, féleg a koponya ko-
riil, a faszéndarabkakon kivil elszenesedett ga-
bonaszemek voltak. Décsén pedig az 1. szel-
vény tertletén, a templom belsejében, egy olyan
gdor kertilt €16, amelynek kora biztosan az Ar-
pad-korra tehetd, sét minden valdszinlség sze-
rint egyidds a templom épitésével. A gddor be-
toltéscben egy Gsszetdrt, csaknem teljes, kiegé-
szithetd cserépbogrics tdredeker kertltek el6. A
bogracs szajjal lefelé helyezkedett el, s alatta egy,
az egyik végén laposra kalapilt, a masik végén
pedig Y alaku, fvesen kétfelé hajlé vaslemezen
kiviil hirom T-fejt, szogletes szari vasszeg, va-
lamint 14 darab dllatcsont volt. Az utébbiak
kozott Voros Istvan meghatarozasa szering leg-
inkabb juhcsontok fordulnak eld, de vannak

e . . .182
kozottilk sertés- és szarvasmarhacsontok is. '

2. A temetd belye

Az altalanos kozépkori szokasnak megfeleléen
a falu temetje a templom kéril helyezkedett
el. Az eddigi feltarasok tapasztalatai alapjan szi-
gort térvényszerliségnek larszik, hogy az Ar-
pad-korban a templomok belscjébe még nem te-
metkeztek, de késébb mar igen. Ebben talin a
temet6 fokozatos telitédése is szercpet jatszott.

A templom koril elhelyezkedd temetébe te-
mettck minden elhunytat, a templom felépité-
sét6l kezdve a telepulés pusztulasaig, évszaza-

181 Juhasz 2000. 2806.
182 Szarmari 1999b.
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dokon keresztil. A temetd terillete igy az év-
szazadok soran fokozatosan megtelt, majd zsu-
folttd valt. Az Gjabb és Gjabb sirokat — illetve
épliletek késébbi épitési periodusainak alapoza-
sat — végll mar csak a régiekbe ashattak, ezért az
asatason a sirok tobb rétegben és a legtobb eset-
ben bolygatott allapotban keriilnek el6. A kései
sfrok altal megbolygatott s a telepiilés legkordbbi
népességéhez tartozd sirokbol elékerdls csonto-
kat még a kozépkor idején idénként Gsszegylj-
toteék, s egy-egy osszariumba astak el, vagy az
Gjonnan asott sirgddorbe helyezték vissza. Az
osszariumok léte dnmagukban is arra utal tehat,
hogy a templom kérili temet6t igen hossza idén
keresztill hasznaltak, vagyis a az osszariumok
kialakitisa az Arpad-koti elézmény, késé ké-
zépkori templomok mellett megszokott.

Az osszariumokat a templom falai mellett
vagy attdl kiss¢ tavolabb, a temet6 tertletén ta-
laljuk meg. Békés megyében eddig hét temet6-
ben keriilt elé osszarium, lel6helyenként azon-
ban akar tobb godérben is. A régebbi asatasok
kozil a kaszaperi templomnal az északi hajéfal
mellett, a kovacshazi templomnal pedig az
egyik osszariumot szintén a hajé északi fala, a
masikat viszont a szentély déli fala mellett tar-
tik fel. Csorvason a templom szentélyétdl né-
hany méterrel északkeletre, kisebb gédérben
voltak embercsontok. Décse templom konili te-
metGjében két kisebb osszariumra leltiink, mind-
egyitknek a godrét szorosan az egykori alapozas
mellett astak: az egyiket a hajé északnyugati kil-
s6 sarkanal, a masikat pedig a szentély keleti szé-
1énél. Kétsopronban az egyik osszarium szin-
tén a hajé északnyugati kilsé sarkandl volt, a
masik pedig az elsé periddus hajofalanak északi
oldalan, mindketté kozvetleniil az alapfal mel-
lett. Megyeren ugyancsak két osszarium kertlt
cl6, mindketté a hajé északi oldalan, de csak az
egyik érte az alapozast, a masik néhany méter-
rel tavolabb volt. Szénasegyhdzan a két, cgymas
mellett 1évé osszarium godrét a templomtol
néhany méterrel délkeletre talalcuk meg.

A temetd teriiletét, mar annak kijelolésckor,
altaldban széles és mély drokkal vették korul

03

Néha — pl. Szénasegyhiza esetében — az arok
Osszekottetésben lehetett egy-egy ¢l6 vizme-
derrel is. A temetd teljes telitédésekor szlikség
volt a korai temetSarok betemetésére, a temetd
teriletének ndvelésére, s Gjabb temetdirok ki-
asasara. Nem mindig lehet azonban egyértel-
mien eldonteni, hogy két arok vagy csak egy
kettés arok vette koril a temetdt. Két koncent-
rikus kor mentén kilon-kiilon lemélyeds arok
nyomat talaltuk meg egymas mellett Boldogfal-
van, Décsén, Muronyban és Nagyszéndson.'®
(60. kép.) A belsé drok szélessége Nagyszéna-
son dtlagosan 2,5-3 m volt. Oldalai lefelé fer-
dén Osszeszlkiiltek, alja clkeskenyedett, mély-
sége pedig elérte a mai felszintSl szamitott
240-270 cm-t 1s. A kilsé aroknak hasonlé le-
hetett az oldala ¢s az alja 15, mélysége pedig
szintén 220-260 cm kortl mozgott. Betoltésik
annyira egyforma volt, hogy bedsasaik elki-
16nilésére semmilyen nyom nem utalt. Keletke-
zésitk 1dépontjat nem lehetett megallapitani,
csak az bizonyos, hogy a belsé arok bet6ltésé-
bél a temetbhoz tartozéd sirokon és szorvanyo-
san eléfordulé embercsontokon kivil a XIV—
XVI. szazadra keltezheté edénytéredékek, to-
vabba habarcsos tégladarabok ¢és bizonyira az
els6 templombol szarmazoé vakolattoredékek
keriltek el6. Az egyik osszarium godrét is ebbe
astak bele. Mindebbdl cgyértelmd, hogy a belsd
korarok a temetd korai iddszakaban 1étezett, de
a temetd telitddését kovetden és a templom ki-
bévitésével egy id6ben ezt az arkot betemették,
s helyére is sirokat kezdtek asni. Kétségtelen
ugyanis, hogy az osszarium keletkezése, a bels6
korarok betemetése és az abban elkertld né-
hany sir egyarant a korai temeté megteltének a
kovetkezménye lehet.

E folyamat a kilsé korarok késébbre kelte-
zését is jelenthetné, de erre nem rendelkeziink
elegendd adattal. A belsé arok helyén elékeriils
sirok figyelembevételével jelenleg sajnos arra is
nehéz valaszt talalni, hogy a kérirkokbdl egy-

183 Szatmari 1994b. 08, 71, Szatmdri 1996a. 66; Szatmari
1996¢. 57, 59, 63; Szatmdri 1999h; MR'L' 10. 6206.
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szerte vagy kilonbozd iddkben kikertils, igen
nagy mennyiségl foldet szétteritették-e¢ vagy
folsancoltik, s az utdbbi esetében milyen mo-
don jartak el. Az drok mellett feltételezett sanc
vagy sancok ugyanis jelentés mértékben befo-
lydsolhatjdk a templom ¢és temetd kozépkori
ktllemérdl kialakitott elképzelésiinket.

A Békés megyében eddig elékeriilt nagyszé-
nasi, boldogfalvi, muronyi és décsei temetd-
arok mellett kilon kell megemliteni a két nem-
zetségi monostort, ugyanis a Gerlan és a vész-
t61 Magori-dombon emelked6 egykori temp-
lomot és kolostort is részben természetes, mas-
részt mesterségesen kialakitott vizmedrek vet-
ték koral. Getlan a Monostor-fok ma is jol azo-
nosithaté medre az épiletek kozvetlen kozelé-
ben huzédott, a Csolt-monostor kortl, az épi-
letegylittestd] kissé tavolabb meglévé lekereki-
tett sarku, négyszogletes teriiletet hatdrold szé-
les arok nyomvonala pedig légifotdn azonosit-
haté. Ez utdébbi azonban nem lehet a temetd
arka, mert anndl sokkal nagyobb tertletet hata-
rol, s inkabb a kettds domb eréditésével lehet
Osszefliggésben. Itt a temetdt — az 4satési meg-
figyelések szerint — k6bél és téglabol épitett ke-
rités hatarolta."™

FEhhez hasonlé mdodon, tchat nem drokkal,
hanem épitett keritéssel vették koril a temetd
teriletét Vizesmonostornal, legalabbis erre utal-
tak az dsatds alkalmaval megfigyelt dongolt alapa
kerités maradvanyai. Tégla és habarcs felhaszna-
lasaval készilt temetSkeritésre utald jeleket fi-
gyeltek meg ezenkivil Dombegyhazan, de a sar-
kadkeresztari 5. sz. lel6helyen talan szintén te-
metSkerités oszlopainak nyomai maradtak meg.

A fentiekbdl kidertl, hogy tajegységiinkben
a templom koértli temetdk kébdl vagy téglabol
rakott fallal valé bekerftésére éppugy van példa,
mint a kozépkort Magyarorszag mas teriilete-
in,

pd

* annak ellenére, hogy az Alf6ldén a szilard
épitéanyag hidnya altalaban a temet6 korilar-

184 Juhdsz 1984. 5.
185 Szabd 1938. 130, 621. kép; Gerevich 1943, 109, 2. kép.

kolasihoz vezetett."™ [i8sévény-kerités sem el-
képzelhetetlen.

3. A sirgidor

A templom koriili temetd egyes sirjainak elki-
lonitésekor a sirpg6drok megfigyelésére, pontos
kibontdsara altaliban nem nyilik mod, kilo-
nosen nem egy késé kozépkorban is hasznalt
temetd esetében, ahol az évszizadok sorian a
tobbrétegl, egymasba asott, igen nagy zsufolt-
sagban elékertld sirok gyakorlatilag lehetetlen-
né teszik az eredeti sirgddor forméjanak megal-
lapitasat. Ilyenkor leggyakrabban csak a legalso
sirréteg aljan kirajzolods sirgddrok vannak se-
gitségiinkre. A sirgodor figgdleges oldalfalai-
nak megfigyelését is lehet6vé teheti egy-egy
olyan sir, amelyet legkésébb éastak a temetd
foldjébe, mert ennek bedsasa egészen a korabeli
jaroszinttél — vagy legaldbbis a mal szantas réte-
gének legalséd szintjétdl — kovethetd. A teljesen
feltirt sirgddrék szamanak gyarapitasit nagy-
mértékben neheziti ezenkiviil az a korilmeény is,
hogy teljes temeté kibontdsara még egyetlen
példat sem emlithetink. Ehelyett kutatdirkok
lletve szelvények altal hatarolt teriiletek feltd-
rasara keriilhetett csak sor mindentt, igy az
elékeriils sirok j6 része kibontatlanul e szelvé-
nyeken vagy kutatéarkokon kivil maradt.
Napjainkra tehat a kdzépkori temetdk sirja-
inak jclentSs része — esetleg tobbsége — mar el-
pusztult, viszont ennek ellenére a feltart sirok
kozill igen soknak a gddre kitinden megfigyel-
hetd volt, killénodsen ott, ahol a temetének mar
csak az alsé egy-két sirrétege maradt meg. A si-
rok altaliban meglehetésen bolygatott dllapot-
ban, s tobb rétegben kerilnek eld. Nemcsak a
korabeli sirok egymasba dsisa, hanem a kiilon-
b6z, kozépkori és tjkorl bolygatisok rovisira
is irhat6 azonban tébb esetben, hogy a sirok-
ban fekvd csontvazak csak részletekben kertl-
nek el6. Hléfordul, hogy a sirgddrék éppen a

186 Mér1 1964. 8.
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templom dongolt alapozasinak szélét pusztit-
jak cl: kozvetlentl a templom fala mellett meg-
asott sirgodrok mélyitésénél a sirasok a falaknal
szélesebb alapozasba ltkoztek. Az a jelenség
pedig, hogy a sirg6dor belemélyed vagy teljesen
atvagja az alapfalat, holott az alaprajz szerint
atépitésnek nincsen nyoma (Megyer'®), a teme-
tének a templom pusztuldsa utani hasznalatat
mutatja. Néha arra is van példa, hogy a csont-
vizakat koz0s sirgodorben taldljuk, s ez rokon-
sagi kapcsolatra utalhat (pl. Décse: 79, 8687,
91, 97-98. sir). A késSbbi beasasok, bolygata-
sok révén, vagy bizonyosan a sir betemetése
alkalmaval is, a sirbet6ltés foldjébe szorvany-
ként Arpad-kori és késé kozépkori edénytére-
dékek, vasszegek, vaskapcsok és wviseleti tdr-
gyak, ruhakapcsok keriltek.

A feltart sirok mélysége mindeniitt igen vélto-
z6 volt. Décsén példaul a feltart 178 sir mély-
sége 0-3 m kozott ingadozott. Ehhez termé-
szetesen hozza kell tenni, hogy a legsekélyebb
sirokat mar elpusztitottdk a szant6foldi mave-
lés soran. Az asatas idején a legkisebb mély-
ségben — a felszin alatt mind6ssze 2 cm-re — a
38. sir csontvaza kertlt el6, a legmélyebben
pedig — 298 ¢m mélységben —a 177. sirt bon-
tottuk ki. A feltart sirok tobbsége, Gsszesen
148 sir (83%), a fols6 100 cm-es rétegben he-
lyezkedett el. Az elSkerilt sirok kozil 0-50 cm
kozottd mélységben volt Gsszesen 73 sir (41%),
51-100 cm kozott 75 sir (42%), 101-150 em
kozott 16 sir (9%), 151-200 cm kozott 4 sir
(2%), 201-250 cm kozott 7 sir (4%) és 251—
300 cm kozott pedig minddssze 3 sir (2%0).

A leletek és egyéb megfigyelések alapjan a
sirok mélysége nincs Osszefliggésben a sirok
koraval, sem a sirokban fekvd egyének életko-
raval, s vélhetden nemével sem. Igy feltételez-
hetd, hogy a sirok valasztott mélységét mindig
egyedi mérlegelés dontotte el, kivéve azokat,
ahol ugyanabba a sirg6dorbe egymast kévetéen
is temettek. Ezeknél valoszintleg rokoni kap-
csolatokkal magyarazhato az egymasra temetés.

B MRT 10. 176.

A sirgddrik fala fuggdleges, vége és alja pedig
mindig lekerekitett sarkd volt, a sir aljat viszont
nem mindig alakitottak pontosan vizszintesre.
Néhany sirba téglakat raktak, s6t egyiket-masikat
téglaval még ki is falaztak (85. kép). A templom
bévitését kovetben egyes sirok a késébbi temp-
lom belsejének tertletére, masok pedig az 4j
alapfal ald keriilhettek. A bovitmény alapozasa-
val természetesen el is vaghattdk a korabbi si-
rokat. E sirok bizonyithatéan az elsé periddus
idejéhez kothetSk. Sajnos csak a legritkabb eset-
ben keril el6 belSlik keltezd értéki lelet.

A temetékben feltart sk tdjoldsi értékel — bar
igen nagy szorodast mutatnak — tobbségében
egységesek, s igazodnak a templom hosszten-
gelyéhez, vagyls a sirokat leginkdbb az éptilet
hosszanti falai vonalanak megfelelen igyekez-
tek megasni, Altaldban tehat igen kozeli egye-
zést mutatnak az egész templom tengelyének
tajolasaval. A tajolasok kozott esetleg mutatko-
z6 igen eltérd szélsé értékek ugyanakkor altala-
ban azzal magyarizhatok, hogy a sirhelyek kije-
16lését a szentély félkorives fala befolyasolta.
Nem szabad figyelmen kivil hagynunk azt a
kortlményt sem, hogy feltarasok éltaliban csak
a templom kozelében voltak.

E megallapitasokat a décsei példak szintén jol
tikrozik. Itt a templom hossztengelyének tajold-
sa DNy 51' — EK 19" volt. Négy sirnl a tajolas
nem volt mérheté (31/b, 79/a, 146-147. sir), a
feltart 178 sir kozil pedig haromban kettSs sirt
szamoztunk (31/a~b, 66/a—b, 79/a-b. sir). Osz-
szesen tehat 181 csontvazbél 177 esetében lehe-
tett a tajolist megmérni. A két szélsé érték B
17 illetve D 0' volt, a legjellemzEbb tajolasi érték
azonban BNy 46" é DNy 56' kozé esett. Az
utdbbi savba Gsszesen 155 sir tartozott (87,6%).
Ezen beldl is a Ny 48' és DNy 52' kozotti sirok
szama 116 (65,5%), a DNy 49' és DNy 51" ko-
zottieké pedig 89 (50,3%) volt. A legtébb egy-
forma, DNy 50" tajolas 26 sirnal fordult clé
(14,7%). Az atlagos értékek az épiilet kozelében,
a nagyobb eltérésck pedig a szentély feltételezett
helye mellett (65, 66/a—b, 78. sir), a nyugati za-
réfalnal és a DNy-1 saroknal (24, 79, 81-82, 86—
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87, 105. sir), illetve az éptlettd] tavolabb, a kuta-
toarkokban fordultak el (125, 144, 154, 156,
159-160, 170, 172, 174, 177. sir). (61. kép.)

4. A halott (temetkezési s30kdsok)

A templom koriili temetSk sirjairdl altalinos-
sagban elmondhatd, hogy benniik a csontvazak
— cgy-egy kivételtél eltekintve — haton fekvé,
nyyjtott helyzetben szoktak elSkertilni. Ember-
tani vizsgalatokra azonban csak nagyon ritkdn
keriil sor, annak ellenére, hogy a nemek ¢s
életkorok pontos meghatarozasat csak czcktdl
a vizsgalatoktdl varhatjuk.

A sirok egy jo részében sikertl famaradva-
nyokat megfigyelni a feltarasok soran, melyek a
korabeli koporséhasznalatot bizonyitjik (pl. Ber-
csényegyhaza, Csorvas, Décse, Fdvenyes, Gyor-
ke, Nagyszénas 2. lclShely). Koporséra utal valo-
szindleg a sirokban az alsé allkapocs helyzete is
olyan esetekben, amikor az allkapocs eredeti hely-
zetébdl kimozdulva pl. a gerincoszlopon keriil
cl6. Ilyenkor joggal feltételezheté koporsd, hi-
szen a koporso fija késGbb korhadhatott el, mint
ahogy az izomzat elengedte a csontokat. Egyes
sirok (pl. a Nagyszénas 2. lelShelyen feltart 30.
sit) godre viszont annyira szdk, hogy koporsé
nem is férhetett el benne (63. kép). Eléfordult,
nem nagy szamban (pl. Nagyszénds, Ddzsa-
erdd, 21. sir), hogy a sirban fekvé gyermek fe-
jét a temetéskor feltimasztottdk (62. kép).

A kéztartas rendkivil valtozatos volt; a Nagy-
szénas, Dozsa-crdében végzett dsatas erre szin-
tén j6 példdkat szolgaltatott. A karokat leginkabb
a test mellett kinydjtottak (1, 8, 21, 24, 30. sir)
vagy a hason egymasra illetve egymison ke-
resztbe fektették (12—-13. sir). Fléfordult, hogy
az egylket a medencére helyezték, a masikat
pedig a test mellé (9. sir), vagy az egyiket a me-
dence ala, a masikat pedig a hasra (18. sir).
Olyanra is akadt példa, hogy a jobb kart a test
mellett kinytjtottak, a balt pedig a mellre he-
lyezték (22. sir), vagy a jobb kart a hason ke-
resztbe fektették, a balt pedig a bal vallhoz haj-
litottak (20. sir).

A sirok jelentSs részében taldltunk faszén-
maradvanyokat, lényegében azonban mindig
csak az Arpid-korra keltezhetd sirokban (pl.
Bankuat, Décse, Nagyszénas 2. lelShely, Sarkad-
keresztar, Szénasegyhaz). Iizck egy csoportjanal
csak a sir aljan fordultak el6, mdsokndl pedig a
csontok folott vagy esetleg a csontok kozott is.
Fgyes sirokban ¢ faszénmaradvinyok a sir aljan
1-2 cm vastag, Osszefliggd rétegben kertiltek elé
(Nagyszénas, Dozsa-erdé 7, 25, 30. sir).

A legtobb, temetkezést szokasokkal 6sszefiig-
g6 megfigyelést a décsei dsatéds tette lehetévé. Az
asatds kilonos jelentéségét az adja, hogy ¢ te-
metkezési szokasoknak Békés megyében eddig
jorészt ismeretlen elemeire deritett fényt.

A mai Orménykit hatiraba csé Telek-ha-
lom tetején végzett hathetes asatds ugyanis a te-
lepiilés templomdnak megmaradt alapfalain ki-
vill 178 sirt hozott felszinre, A temetd sirszama
azonban akir a tObb ezret is elérheti, hiszen a
telepiilés hatszaz éven at létezett: elsé emlitése
1138-b6l vald, a lakosaird] tudédsitd utolsd adat
pedig 1579-bél maradt rank. A templom kdz-
vetlen kozelében honfoglalas kori sirok is elé-
kertiltck, a falu végsd pusztuldsa pedig a tizenot
éves habordhoz kéthetd.

A feltart sirok kozul tobbnél a csontviz £6-
16tt és mellett megmaradt a koporsék famarad-
vinya, a csontok alatt pedig — szintén tSbb al-
kalommal — gyékényre emlékeztetd, szétfoszld
szerves anyagot talaltunk. Feltind volt ugyan-
akkor, hogy a vidékinkon is t6bb helyen — pl.
Kardoskdton,™ Dobozon,™ Kamuton,” Sar-
kadkeresztiron,” Muronyban,™

. . P 19 N - .
1. szamu lelshelyen,'™ a Nagyszénas 2. szamu le-
194

a Nagyszénas

16helyen,™ Békéscsaban'™ — el6forduls téplake-

retes sirokra Décsén egyetlen példa sem akadt.

188 Méri 1964. 8, 2. kép.

1% Kovalovszki 1989. 144, 120. kép.

1% Szatmdri 1994-1995. 43, 49, 8. kép.

91 Szatmiri 1997. 353-354, 6. kép 2, 8. kép 1-4, 19, kép 2-3.
192 MRT 10. 625, 141. kép.

193 Szatmari 1996c¢. 38, 27. kép 1, 28. kép 1, 48. kép 2.

194 Szatmdri 2000b. 61-063, 37. kép 1, 57. kép 3, 58. kép 1-3.
W5 MRT 10. 177, 31. kép.
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A décsel temetkezési szokasokat hirom meg-
kozelitésben vizsgalhatjuk:

a) kizarélag koporséra vagy mas faszerke-
zetre utalé famaradvanyok alapjan,

b) a koporsémaradvanyok és a gyékénysze-
t{i szerves anyagok cgyiittes cl6fordulasa,
valamint

¢) csak a gyékényszer( szerves anyagok je-
lenléte alapjan.

a) Koporsira vagy mds faszerkegetre utaly
Jfamaradvinyok

A koporsd szot altaldban a | holttest eltemeté-
sére vald, hosszikas, fabol, ércbdl stb. készilt
lada” értelemben hasznaljak.”™
son viszont a sirokban elSkeriilt famaradva-

A décsel asata-

nyok nem minden esetben jelentettek olyan 13-
dit, amelynek teteje, oldala és alja is volt, ha-
nem kiilonbozé faszetkezcetekre utaltak. Rész-
letez$ vizsgalatok célja lehet megillapitani azt,
hogy a famaradvanyok milyen koporséformak-
ra illetve mas faszerkezetekre utalnak.

Azoknal a siroknal, amelyekben koporsora
vagy mis faszerkezetre utald famaradvinyok
voltak, a megmaradt részletckbdl — famaradva-
nyokbdl, koporsészegek vagy vasalisok clhe-
lyezkedésébdl — legtobbszor nem lehetett a ko-
potsé pontos formajira, szerkezetére kovet-
keztetni. Az ide sorolhatd 43 sithol 30-ban a
kopotsora utalé famaradvanyokat csak nyo-
mokban lchetett megfigyelni a csontvaz folott
vagy mellett. Négy sirban ilyen famaradvanyok
a csontvaz alatt szintén eléfordultak. Kilenc
tovabbi sirban viszont egyes részleteket is meg
lehetett allapitani a temetési modrd! illetve a
kopotsd vagy mas, a temetkezésnél hasznalt
eszkoz szerkezetérdl. Fzt a kilenc sirt érdemes
kulon-kulon sorra venni.

A 4. sirban példaul axzt lchetett megallapita-
ni, hogy a famaradvanyok csak a csontvaz f6-

16tt ¢és mellett fordultak eld, vagyis a sirban -

fekvé kisgyermeket cgy fabol készilt, nyitott

196 Mck 759. — koporsé cimszo.
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tetejével lefelé forditote, ladaszer koporsdval
boritottik le a temetéskor. A lada oldala nagy-
jabol fuggdleges, folilre kerdlt alja pedig valo-
szintleg egyenes volt (64. kép).

A 45, sir csontvaza mellett 1s mindentitt le-
hetett kévetni a lab fel6li végén keskenyeds, a
vallaknal pedig kiszélesedd koporséd oldalfalai-
nak vonalat. A jobb oldalon a felkarcsont egé-
szen a koporsd oldalahoz ért, a koporsd vége
pedig a koponyitdl 13 ecm-re helyezkedett el. A
csontok folote és alatt sajnos nem taldltunk ko-
porséra utald nyomokat, igy csak a koporséd
,»vizszintes metszetét” sikertilt régziteni (65. kép).

A 65. sirban nemcsak a csontvaz két oldalan
maradt meg a koporsd nyoma, hanem a csont-
vaz folott is. A csontok alatt viszont nem volt
famaradvany, tchat itt is nyitott tetejd, ladasze-
1 koporséval boritottdk le a halottat, mint a 4.
sirnal. A beszakadt koporsotetd — vagyis a lida
folilre kerilt alja — kb, 8-10 cm széles desz-
kakbol készilt. Mivel a koponya és a ldbcson-
tok magasabban helyezkedtek el, mint a test
kozépsS része, feltételezhetd, hogy a fej és a
1ab ald magasitast tettek (66. kép).

A 68. sirban el6kertlt famaradvanyokat csak
a csontvaz mellett lehetett megfigyelni, de itt a
koporsd oldalibdl legalabb 22 cm magassiga
rész maradt meg. Folsé széle 8 cm-rel volt ma-
gasabban a koponyanal. A kopors6 két hosszanti
oldala lefelé szélesedett, a megmaradt részek
alapjan oldalainak alja legkevesebb 5-5 cm-rel
volt szélesebb a tetejiknél, mindkét oldalon. A
koporsé tetejébdl, két végebdl ¢s aljabol semmi
sem maradt meg, ellenben a csontok alatt gyé-
kényszerd szerves anyagot talaltunk (67. kép).

A 77. sirban fekv6 csontvaz alatt ugyanilyen
maradvanyok voltak, de koporséra és mas jel-
legl faszerkezetre utalé nyomok is latszottak.
A koporsd vonala csak a csontvaz két oldalan
és a koponyanal maradt meg. Fz is a Iab felé szi-
kilt, a vallnal pedig kiszélesedett. A combceson-
tok kiilsé oldalan, a csontoktdl 10-15 cm-re
ugyanakkor egy-egy 8 x 3 cm-es téglalap alaka fa-
1ab nyomit figyeltik meg, amelyck 7 cm mé-
lyen a sir aljaba nyomddtak, s amelyeket 2,5 cm
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vastag léc koot Gssze a csontok alatt. Ilyen léc
lenyomata maradt meg a térdek alatt is. A két
keresztlée egyforman 4,5 cm mélyen nyomo-
dott a sir aljaba. Mindebbdl Ggy tinik, hogy a
halottat a lécekbdl szerkesztett és labakon allo
Szent Mihaly lovaval egyitt engedték a sirba
gy, hogy a fakeretre el6bb gyékényt terftettek,
majd erre fektették a halottat, s végil deszkak-
bol Gsszeallitott ladaszerd koporséval bortitot-
tak le. A temetéskor az egész szerkezetet a sir-
godorbe helyezték (68. kép).

A 78, sir aljain — a teljesen szétporladt, gyé-
kényszert szerves anyag és csonttdrmelék alatt
— kitinden meglatszottak a koporsé fliggoleges
oldaldeszkainak, a deszkik élének nyomal. A
halottat a jelek szerint itt is gyékényre fektették,
s 3 cm vastagsagl deszkékbol 6sszeallitott, 13-
daszerli koporsdval boritottak le. A koporséd
szélessége a fejnél 64 cm, a medence helyének
vonaldban pedig 57 cm volt, vagyis a koporsoé a
1ab felé itt is fokozatosan szdkilt. A 78. szamu
sitba a Szent Mihaly lovat nem engedték le, ezt
bizonyitja a koporso oldaldeszkainak folytonos
lenyomata a sir fenckén (69. kép).

A 156. sirban a csontviz két oldalan és a
fejnél lehetett megfigyelni a szintén 3 cm vas-
tag deszkakbdl készitett, tetejével lefele fordi-
tott, ladaszerd koporsé maradvanyait. Oldalfa-
lainak éle benyomaddott a sirgddor aljiba, s fe-
lilre kertlt vizszintes aljanak helye is kitinéen
latszott a kutatdarkunk déli metszetfalaban. A
leboritott koporsé deszkakbél készitett — és a
csontvaz folé keriilt — aljanak vonala a gerinc-
oszlop folott 11 cm-rel hizddott. A koporsé-
nak a csontvaztol jobbra esé oldala kb. 20 cm-
rel hosszabbra nyualt a koporséd végénél, a vele
parhuzamos oldal sarka pedig nem maradt meg.
Ez esetben azonban Szent Mihély lovara még-
sem gondolhatunk, mert az drok metszetfald-
ban a koporsé tetejének és két oldalanak vona-
la pontosan egybeesett a sir aljaba mélyeds vo-
nalak helyével. A lida sarkinak e fogoszera
meghosszabbitisa esctleg a koporsé sirba en-
gedését konnyitette meg, hiszen a sir igen mély,
a mai felszintdl szamitva is 180 cm volt. A

csontok alatt ugyanakkor csak gyékényszerd szer-
ves anyag maradvanyai keriltek el6, {gy kissé bi-
zonytalan, hogy a halottat pontosan hogyan he-
lyezték a sirba. A gyékénybdl font erds szényegre
fektetett halottat a raboritott ladaszerd koporsé-
val egylitt, a gyékény ala helyezett kotelek segitsé-
gével is leengedhették a sirgodorbe, s ehhez nem
volt feltétlentil szitkség a koporsé fogdszerd
meghosszabbitasara (72. kép). Mindenesetre a sir
aljara kertld gyékényszert szerves anyagon fekvé
csontvazakra s a folottik 1évé faladara a temetd-
ben tébb hasonlé példa (68, 73, 76, 78, 82, 150,
156, 159. sir) 1s el6fordult. Bz azt bizonyitja, hogy
a gy¢kényre fektetett halottak koporséladaval va-
16 leboritasa, befedése altalanos volt Décsén a
XIV-XVI. szazad folyaman. A 77, 160 és 163. sir
alapjan ugyanakkor az is nagyon valészind, hogy
a csontvaz alatt 1évé gyékényt esetenként lécke-
retre és a csontvaz alatti keresztlécekre terftették,
s ez a fakeret még inkabb megkonnyitette a ha-
lottak sirba engedését. Szamolnunk kell azzal is,
hogy ¢ keret haszndlata — az cl6ébb emlitett ha-
rom sir mintijara — esetleg sokkal gyakoribb volt,
csak éppen napjainkra semmilyen nyomuk nem
maradt meg.

A 160. sirban talalt famaradvanyok latszélag
szintén egyedi temetkezési modrol arulkodnak
a temetSben feltart sirok koézott. Megmaradtak
ugyanis a Szent Mihaly lovanak részletei, vala-
mint az arra helyezett gyékényszerG szerves
anyag maradvanyai, amelyen a gyermekcsont-
vz fekiidt. Nem maradt ugyanakkor a halottat
beborité koporsora utalé nyom. A csontviz
alatti fakeret részei csak a csontvaz jobb olda-
lanal és a fejnél voltak jol megfigyelhetSk, mert
a sirgddor aljan 1évé 0,8—1 cm vastag sargas-
fekete szinG beiszapolddasi rétegben ezek lenyo-
mata megmaradt. A koponya és a derékesigo-
lyak alatt kereszthen egy-egy 3 cm vastag léc he-
lye rajzolédott ki. A lécek végei pontosan illesz-
kedtek a csontvaz mellett megfigyelheté fakeret-
hez, amclyben a lécek vastagsiga szintén 3 cm
volt. A keret lenyomata a sir aljan kb. 1 cm-rel
mélyebb volt, mint a keresztléceké. A fakeret-
nck a sir aljaba mélyedé nyomai 616tt, de a
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csontviz alatt, 1-1,5 cm-es rétegben gyékény-
szerl szerves anyag maradvanyai kertltck cl6.
Ezek szerint a halottat az igen mély — a mai fel-
szintdl szamitva is 289 cm-es — sirgddorbe egy
kb. 3 cm vastag lécekbdl Gsszedllitott, a test
alatt keresztlécekkel megerdsitett fakerctre he-
lyezett gyékényen engedték le. A sirgddor aljan
lévé sargasfekete szinl iszapréteg is a test és a
gyékény alatti fakerettel magyarazhatd, mely
lehet6vé tette a nedves £6ld test ala szivargasat.
A keresztléceket csapolissal erdsithették a fa-
kerethez, hiszen vasszog nem kertlt els. A
tobb mads sitban is megfigyelt, leforditott lada-
szerl koporsora utalé nyomok itt a test folote
vagy mellett nem maradtak meg (71. kép).

A 163. sirban észlelt megfigyelések — annak
ellenére, hogy a csontvazbdl csupan a labeson-
tokat sikeriilt megmenteni — leginkabb talan a
77. sirral kapcsolatban rogzitett temetési mod-
hoz hasonlithaték. A combcsont f6ls6 vége
alatt keresztben itt is famaradvanyok kertltek
el, amelyek egy 8 cm széles és félkor atmetszetd
deszka részei voltak. A deszka dombora, kéreg-
gel boritott, hantolatlan oldala a sirgddor aljan
fekudt, egyenes oldala pedig folfelé nézett. En-
nck tetején, a csontvaz hosszaban, tovabbi desz-
kamaradvanyok helyezkedtek el, de biztos, hogy
e hosszanti deszkakat nem illesztették szorosan
egymas mellé. Mindcgyiket az alattuk keresztbe
tett deszka rogzithette, bar szegeket nem talal-
tunk. A test alatt nyilvanvaléan tobb kereszt-
deszkanak is lennie kellett. A hosszanti desz-
kakra gyékényt helyeztek, s erre fektették az cl-
hunytat, akit végil szintén deszkakbol Osszeal-
litott, ladaszerd koporséval boritottak le. A ko-
porsonak megtalaltuk a két hosszanti oldalat és
Iab feldli végét is, de fej felSli vége és teteje
szintén lchetett (73. kép).

b) Koporsémaradvinyok és a gyékényszerd szerves
anyagok egyiittes eldforduldsa

A temetkezési szokdsok vizsgalatinak e tertileté-
hez Osszesen 11 sir sorolhatd. Megfigyeltuk
ezeknél, hogy mig a gyékényszer(i szerves anyag

kivétel nélkil mindig a csontvaz alatt kertlt el6,
addig a koporsora utald famaradvanyokat csak a
csontvaz mellett vagy folott talaltuk, a test alatt
sohasem (68, 73, 76-78, 82, 150, 156, 159-160,
163. sir). E koporsék tehat csakis nyitott tetejiik-
kel lefelé forditott, Jadaszertd koporsok lehettek.
Harom sir esetében a Szent Mihaly lovanak
a sitba helyezésére utalé adatokkal is rendelke-
zink (77, 160, 163. sir). A hirom Szent Mihaly
lova harom formai tipust képvisel, csak abban
cgycznek meg, hogy a gyékényre fektetett halot-
tat ennek segitségével, lletve ezzel egyiitt enged-
ték le a sirgddorbe. A 77. sitban taldlt, keretlé-
cekbdl és a test alatt 16vo, a kerethez rogzitett ke-
resztlécekbdl allo szerkezetnek laba is volt. Ezen
a gyckényre fektetett halottat ladaszerG kopor-
séval boritottak le. A 160. sitban ugyanilyen, de
lib nélkih keret lehetett, s itt a testet leboritd
koporsénak sem taldltuk nyomat. A harmadik ti-
pust ad6 163. sitban a léckeretet keresztbe tett
deszkdkon elhelyezcett hosszanti deszkik helyet-
tesitették — ugyancsak lab nélkil — s itt a halottat
borité koporsé nyomat is megfigyelhettiik.

¢) Csak gyékényszeri sgerves anyagok jelenléte

A temetkezési szokasok értékelésének harma-
dik megkozelitési modja azoknak a siroknak a
vizsgalatdt jclenti, amelyekben koporsora vagy
fabol szerkesztett eszkozre utalé famaradvanyok
egyaltalan nem keriiltek el6, csak gyckényszer
szerves anyagok. Az osszesen 20 ilyen sit kozul
18-ban a gyckény kizardlag a csontok alatt ke-
rult el6 (58, 64, 69, 87, 89, 107, 111-112, 121-
122, 126128, 133-134, 1306, 143, 149. sir), két
sirban viszont ezek a szerves maradvanyok nem-
csak a csontok alatt, hanem a csontvaz folott is
megtaldlhatok voltak (84, 166. sir). A 84. sirnal
esetleg a szantds miatt is juthattak ilyen anyagok
a csontvaz folé; hiszen a sirt az eke egyértelmiien
megbolygatta. A 1606. sirba viszont a halottat biz-
tosan gy¢kénybe csavarva temették el.

A fenti adatokbdl a décsei kozépkori teme-
tében legalabb dtfajia temetési midra kovetkeztet-
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hetink. Mindenképpen szamolnunk kell a szé
hagyoményos értelmében vett koporsos temet-
kezésekkel, ami az olyan koporsé hasznalatat je-
lenti, melynek oldala, alja és fedele is volt (17, 99,
105, 113. sir). A koporsé nélkili temetkezésre le-
het példa a 166. és esetleg a 84. sir, amelyben a
halottat gyékényszeri ndvénybdl fonott szé-
nyegbe, takardba csavartdk be. A temetési méd
harmadik fajtaja volt az, amikor a halottat a Szent
Mihaly lovan elhelyezve, azzal egyttt temették el
ugy, hogy a testet gyékényre fektették, s ladasze-
i, nyitott tetejével lefelé forditott koporsoval is
leboritottak (77, 163. sir). Ugyanigy, de ladaszer(
koporsé nélkill szintén temethettek (160. sir). A
Szent Mihaly lovanak formdjira is kdlonbozd
példakat szolgaltattak ezck a sirok, amint azt az
elobbiekben mar lathattuk. A temetési modok
otodik fajtdja volt a leggyakoribb, vagyis az, ami-
kor a halottat egyszerten gyékényre fektették, és
ladaszerd, alul nyitott koporséval boritottak le
(68, 73,76, 78, 82, 150, 156, 159. sir).

A kozépkori temetSkben szinte mindenttt
jellemz8 koporsihasgndlatra Décse kozelebbi kor-
nyékén mez(ikopémcsi,197 kaszzlpcri,198 mezdbko-
vacshézi,'” gellértcgyh;izi,200 csabacstidi," ger-
lai™” kardoskat,™ gyula-gydrkei,™  kamut,™
nagyszénasi,™ csorvasi,” telekgerendasi,”™ illet-
ve tivolabbi, szentes-kajani, csengelei,”’ zen-
tai,)"" Kecskemét kornyéki®? példak emlithetSk.
A csorvasi 3. sir koporséjanak maradvinyai és
lenyomata ugyanolyan temetkezési szokasra
utal, mint azok a décsei sirok, amelyekben a ha-

197 Bélint 1936. 226,

198 Balint 1938. 140,

199 Balint 193%a. 154,

200 Zalotay 1957. 53-54.

200 MR'T 8. 101,

202 MRT 10. 419--423,

203 Méri 1964. 8.

204 Horvath—Szatmari 1989. 384—-386; Szatmdri 1996a. 57.
205 Szatmari 1994-1995. 41, 47.

206 Szatmadri 1996c¢. 36, 40; Szatmari 2000b. 64.
207 Szatmari 1999a. 100, 125, 13. kép 2.

208 Szatmari 1996b. 215-210, 219, 238, 9. kép.
20 Turk 2001, 24.

210 Horvath 1978, 111.

211 Foltiny—Korek 19441945, 14.

212 §zabd 1938, 5458,

lottat alul nyitott, ladaszerl koporséval boritot-
tak le. A csorvasi sir pedig vélhetden Arpad-
kor, legalabbis erre utal a csontok alatt és fo-
16tt foltokban megtalalt faszénréteg, valamint
az, hogy a sir a templom masodik épitési peri-
6dusdhoz tartozd VI sz, tampillér alatt kerilt
clé. Kora tehat még biztosan a templom els6,
korai épitési periédusa idejére teheté.”” Hasonld
temetkezési szokds nyomait figyelhették meg a
gellértegyhazi temetdben,™ a csecstéi temetd 15.
sirjaban™” ¢s a szentes-kajani temetSben”™ i,
Koporsdvasaldsok és koporsiszegeknek meghata-
rozhaté vasszegek keriiltek elé Mako-Mezdko-
pancson,”’ Kaszaperen,”® Mez6kovéacshazan,””
Gerlan,”™ Kardoskiton,”' a kozépkori Fove-
nycesen,™ Szentbenedeken,”™ Gyula szeregyhizi
hatarrészén,” Kamuron,™ a gyulai Keresztes-
halmon,” Medgyesegyhazan,” Nagyszénason,™
* Csorvason,™ a kozépkori
Kétsopron temetéjében,™ valamint Zentin,™
Kecskemét kérnyékén,™ és Nyarsapaton™ is.
A gyékényre, nddra valg fektetéshez vagy ilyen szer-

Sarkadkereszturon,

ves anyagba valé becsavarashoz hasonlé temeté-

213 Szawmari 1999a. 100, 119, 7. kép, 125, 13. kép 2.

214 Zalotay 1957, 53-54.

215 Holiny—Korek 1944-1945, 34,

216 Tiirk 2001, 24,

217 Balint 1936. 238.

218 Balint 1938. 163, XX1. 1. 2, 6, 9.

219 Bilint 1939a. 157.

220 Jankovich 1991. 189; MR'1' 10. 419—423.

21 Mdérd 1964, 8, V. t. 16-17, 25-20, V1. t. 1-2; Kovalovszki
1965.1V. t. 16-17, 25-26, V. t. 2: 1-2.

22 Horvith—Szatmard 1989. 379, 387-391; Szatmdri 1996a.
34-35,37,78, X. . 1-12.

223 Szatmari 1996a. 48.

224 Szatmari 1996a. 21,

25 Szatmari 1994-1995. 49, 52, 15. kép 6-12.

26 Szatmarl 1996d. 357, 377, 9. kép 10-11.

27 Szatmati-Vago 1993. 20, 53, 34. kép.

28 Szarmari 1996¢. 42, 34. kép 1-3, 8-10; Szaumiri 2000b.
109, 40. kép 1-27, 112, 43. kép 1-27.

229 Szatmari 1997. 353-355, 375, 15. kép 1-10.

230 Szatmari 1999a. 103, 127, 15. kép 5-7, 9-12, 139, 27. kép

5-7,9-12.

Szatmari 1996b. 219.

Foltiny—Korek 1944-1945. 18, V. t. 1-27, V1. t. 1-33.

Szab6 1938. 85, 405-409. kép.

Benkd 1980. 10. t. 4-0, 11-12, 12, t. 5, 13. t. 1-3, 20-27,

14. . 1, 15. t. 3, 89, 15-17, 16. t. 2-5, 7-9, 14-17, 17. ¢.

1-3,9-21,19. t. 16, 21. t. 1—4, 7-12.
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st modra a Décséhez kézeli és tavolabbi kozép-
kori temetSkben ugyancsak talalunk példakat:
Gellértegyhdzan,” Nagyszénison,™ Malsé-Mec-
26kopéncson,z‘q’7 Kaszaperen,238 Zentan,” vala-
mint Szolnok megyében, a Karcag-asszonyszalla-
si™ és 2 Karcag-orgondaszentmiklési™' temet6-
ben is —, sét ennél késGbbi idSkben szintén eld-
fordult, egészen a legutdbbi évtizedekig.™” Kiss
Lajosnak a vasarhelyiek temetkezési szokasai-
val kapcsolatos leirasa példaul tokéletesen meg-
felel a décsei asatasi megfigyeléscknek, mintha
csak az ¢vszazadokkal korabbi szokast {rta vol-
na le. B szerint a régi koporsoénak nem volt fa-
bol a fencke, hanem ehelyett két-harom keresztfa
volt a fenekén, amire hosszaban nadat tettek.
Ahogy mondtik, gy hamarabb emésztédote a
test a foldben” A keményfabol valéd koporsd
szamitott a legértékesebbnek, s ha tehették ilyet
készitettek, viszont ez azt is jelenti, hogy nem
mindig engedhették meg maguknak, s a csalad
anyagi helyzetété| fliggott a koporséd minésége.™

A décsel asatdson folvett fa- és sgervesanyag-
mintik vizsgalata, fajmeghatdrozasa szerint a te-
metéseknél hasznalt farészeket leginkabb — 15
mintabdl 10 esetben (4, 24, 60, 68, 100, 125,
154, 1506, 161, 173. sit) — a kocsdnytalan tilgy
(Quercus petraca/Matt./Lieblein.), kisebb részt
pedig — a 15 mintabdl 3 esetben (65, 73, 170.
sit) — a lugfenyd (Picea ables/L./Karst.) f4jabol
készitették, de egy-egy adatunk a virisfenyd (La-
rix decidua Mill.) és a #szafa (Taxus baccata L.)
felhaszndlasdra is utal (6. és 163. sir). Figyelem-
re mélto, hogy a kocsanytalan t6lgy ugyanazon

25 Zalotay 1957, 54.

6 Szatmari 1996¢. 38, 75, 95, 28. kép 1,48. kép 2.

27 Bling 1936. 220.

2% Bdlint 1938. 140.

2% Foltiny-Korek 1944-1945. 14,

240 Selmeczi 1973, 110; Selmeczi 1974, 23-24; Scimeczi 1992, 14.

M Selmeezi 1992, 36-38, 14-15. kép.

2 Balassa—Ortutay 1979. 183; Bartha 1985. 449; Balassa 1989.
34-36; Orsi 1993, 779; Ando Gyorgy és Cs. Szabd Istvan
sz0bell kozlése a békéscsabai szlovakokra és a Békés megye
északi résuén, illetve a szomszédos Hajdi-Bihar megyei terii-
leteken 1évé teleptlésekre (Gyoma, Dévavanya, Kordsladany,
Szeghalom, Flizesgyarmat, Sdrrétudvar, Szerep) vonatkozdan.

243 [Kiss 1958, 179, Beck 1975. 520.

24 Beck 1975. 521.
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fajtajat (Quercus petraea) nemcsak a biztosan —
vagy feltételezhetSen — a késé kozcpkorra kel-
tezheté sirok famaradvanyai kozott talaljuk
meg, hanem a néhany évszarzaddal korabbi, s
XII. szazadi éremmel keltezett 100. sirban el6-
kertilt faszéndarabkdkban is. A csontvazak alatt
tobb helyen megfigyelt gyékényszerd szerves
anyag néhany folszedett és fajmeghatirozas ala
vont mintdja (58, 87, 156, 163. sir) bizonyitotta,
hogy a halottat ezekben az esetekben keskeny leve-
i gyékényre (I'ypha angustifolia L) vagy ebbdl
font szényegre, palléra fektették.

A sirokbol elékertilt famintak illetve fajmeg-
hatdrozasaik azt is mutatjik, hogy a koporsok-
nak hasznalt faanyagokat kisebb részben tavoli
vidékekrdl szerezték be a décseiek, hiszen eb-
ben a korban a sirokban kimutatott fafajtak, a
kocsanytalan tolgy kivételével, épp gy nem vol-
tak jellemzéek e tdjegységre, mint ahogy napja-
inkban sem. A keskeny leveld gyékényhez vi-
szont helyben is kénnyen hozzdjuthattak.™ A
fa szallitasahoz a vizi 0t a Kondoros-vilgydn
adott volt, s valészindleg a tavoli vidékekrdl ho-
zatott fa*" illetve a helyi kocsanytalan t6lgy ke-
mény és tartds faanyaganak dragasiga — és ritka-
saga(?) — hozz4jarult ahhoz, hogy igen sok sit-
ban talalkoztunk a helyben, egyénileg is kony-
nyen beszerezhet6 és olcsdbb gy¢kény marad-
vanyaival. Bz alkalmasint helyettesithette az ér-
tékesebb faanyagot. A temectkezési szokasokat
tehat kétségtelentl befolydsolhattik a rendelke-
zésre allo anyagok, éppen gy, mint az emlitett
néprajzi parhuzamok esetében.

A Békés megye tertletén elékerilt kozépko-
r1 sirokbdl szarmazé famintak vizsgilatara vo-
natkozoan a décseieknél néhany ¢évvel korabbi
eredményekkel is rendelkeziink. A mai Gyula
és Békéscsaba kouott talalhatdé Févenyes és
Gyorke nevd kézépkorti telepilések egy-egy sir-
jabol vett faminta fajmeghatirozasat Horvith
Ernd végezte el. Bz alapjan tudjuk példaul, hogy

25 Babos Kiroly és Kerrész Bva syives szobeli kéwlése; Si-
mon 1992, 77-78, 81, 628, 789; Csbre 1980. 36-37, 98-
102, 106-109, 118-119, 232-233.

246 A bihari hegyekbdl Békés megye teriiletére vizi Gton tor-
ténd fatsztatdsra: Povazsay 1989. 354, 356--358.
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a k6zépkori I'évenyes templom korili temetd-
jének 76. sirjaban talalt koporsot a kocsdnyos
tolgy (Quercus robur L) kemény fajabol készi-
tették. Ez a fafajta a kozépkorban a Gyula kér-
nyéki erdSkben eléfordulhatott, tehat Fove-
nyesen a koporsonak fethaszndlt fa szintén he-
lyi szarmazasa anyag volt. A koporsdvasalaso-
kon megmaradtak a hazi lenb6é! (Linum usita-
tissimum L) készitett szemfedd textilanyaga-
nak darabjai 1s. A sirt egy X111 szdzadi érem
keltezte az Arpad-kor késci szakaszara™ A gyér-
kei templom koérili temetd 16. sirjat viszont tex-
tilre varrott, bronzlemezekkel diszitett szalagpar-
ta illetve textillel boritott, bronzveretes borov
utalja a XIV. szazadnal késébbi idékbe. A sir-
bdl félszedett koporsémaradvany a vizsgalati
eredmények szerint a jegenyefeny6 (Abies alba
MILL)) fajabol szarmazik, amely a décsei, hegy-
vidékre jellemzé tarsulasokbdl szarmazoé fa-
anyagokhoz hasonléan ugyancsak az erdélyi te-
riletekré] keriilhetett Gyula kérnyékére,™

A Gyula illetve a Szarvas vidékén felhasznalt
fafajtik (Quercus robur L. illetve Qercus petraea
L) eltérd volta kétségkivil Gsszefliggésben van a
két terilet — a Korosok volgye és a Maros hor-
dalékkapja — geografiai viszonyainak kiilonbsé-
gével, s fgy a vizrajzi, talajtani eltérések mellett
kulonbségeknek kellett lennitik a kozépkori fa-
fajtak eléfordulasiban is™ E két természetfold-
rajzi kistaj elkilonilése a kozépkori régészeti le-
16helyek eléfordulasaban és jellegében szintén
kimutathat6,”™ sét a fenti tapasztalatok alapjan
elmondhatd, hogy az cgykori t3j a telepiilések
életterét jelenté kornyezet szempontjabodl két-
ségkivil és bizonyithatéan meghatirozé is volt.

A décsei temetkezési szokdsokkal kapcsola-
tos megfigyelés az is, hogy a 75. és a 150. siz-
ban olyan kislany fekidt, akiknek fejére illetve
derekdra felnéttek — minden valdsziniség sze-
rint az anyjuk — partajat és 6vét adtak. A 75. sie-
ban taldlt partat annak bé volta miatt a kislany

247 Horvith—Szatmari 1989, 378-384.
248 Horvith—Szatmadri 1989, 384-386.
2 Blazovich 1985. 17-28.

20 Jankovich 1991. 156, 167-168.

tatkéjan sziikebbre hurkoltik (70. kép; 86. kép
1), a 150. sirban elSkeriilt 6vet pedig a kisliny
derekan szorosra hiztak ugyan, de hossza miatt
azt mar nem lehetett becsatolni, fgy a szfjat csak
atflzeék a csatkarikan (75. kép). Szerencsére a
75. sirt érem is keltezte: 11 Ulaszld 1500-1502
koézotti denara. Ebben a korban tehat Décsén
eléfordult, hogy a kislanyok halala esetén anyjuk
egy-egy kiegészit6jét vitték magukkal a sirba.

Valészindleg ugyanebben az idében hasz-
nalhattak azt az aranyozott ezust fémszalas fo-
nalbdl szétt, tobb szdz gydngyszemmel diszi-
tett szemfedot is, amely a 9. sirban kertle eld.
A 10606. sirban talan szintén halotti lepel marad-
vanyai kertiltek el6. Hasonlé leletckre utalé meg-
figyeléseket tettiink a fovenyesi 76. és a nagy-
szénasi 83. sir feltarasanal is.”

A décsei 406. sir egyediségét az adja, hogy eb-
ben az 6v nem a csontvizon, hanem a sir fene-
kén kertlt eld, a térdek alatt. A bronzlemezekkel
és bronzcsattal diszitett, finom textillel bevont
bérévet egyértelmien a sir aljara tették, a ha-
lott libai ala (76. kép). Az 6v rossz llapota mi-
att azonban annak csak toredékeit lehetett fel-
szedni, igy az sem volt mar megallapithat6, hogy
becsatolva, vagy megoldva helyezték-c a sirba.

5. Sirleletek

A kozépkori temetSk feltart sirjaiban nem sok
lelet szokott clékertilni, s ezek kézott is elenyé-
sz6 a keltez6 érték targy. Végigtekintve az ed-
digi temet6feltarasokon — kevés kivételt nem
tekintve — 4ltalanos jelenségnek tinik, hogy ahol
késé kézépkori leletek eléfordulnak, ott Ar-
pad-koriak is vannak. A kivételek (Hidas, Me-
gyer, Szentbenedek, Gyulamonostora) azzal ma-
gyarazhatok, hogy ott a feltart sirok t6bbsége a
templom belsejébdl kertlt elé — tehat eleve csak
késé kozépkoriak lehetnek —, vagy pedig a temp-
lom koriili temetSben olyan foka zstfoltsig vol,
hogy a kés6 kozépkori sirok mar szinte teljesen
elfoglaltak az Arpﬁd—kori temetkezések helyét.

B Szatmdri 1996a 34-35, 10, dbra; Szatmdri 1996¢. 40, 29.
kép 3, 49. kép 2, 50. kép 3.



Békés megye kézépkori templomat

Az Arpad-kori sirleletek kézé leginkabb S
végi karikdk, gyirGk, érmcek, gyongyok sorol-
hatok, esetleg egy-egy vaskés™ (90. kép 1-10).
Az igen sok, kilénb6zé méretd kovacsolt vas-
szeg egy része valdszintleg ugyanide tartozik
(90. kép 30-31; 91. kép 11-13; 93. kép 6-22).
Hzek is szokvanyosak, altalaban T-fejtek, ritkab-
ban négyzetes, kapos, esetleg nyomott gomb fe-
jack, négyszogletes szardak. A koézépkoron
(XI-XVI. szazad) belili pontosabb keltezésiik
azonban nem lehetséges.

A XIV-XVI. szazadi asatasi leletek kozé tar-
toznak a szérvanyleletként vagy a sirokbdl cléke-
rilt vaspantok, vaskapcsok, szabalytalan alakd
kopotsévasalasok, valamint az elébb emlitett ko-
vacsolt vasszegek masik része. Ugyanide tartoz-
hat még példaul egy-egy csizmapatkd, cserép-,
tégla- és kddarab, ruhakapocs, ov- és partadisz,
esetleg egy-egy pecsétgy(rd vagy pontosan meg-
hatarozhaté ezistdénar. Kilon emlitésre mélto-
ak az ezistbdl készult, ontdtt, attdrt diszités
ruhakapesok, a killonbézé  textilmaradvanyok,
ezlst- és bronztik, bronz filesgombok, valtoza-
tos partak és partadvek, pantgyirik, liliomos di-
szitést vagy egyszeribb bronzlemezek, valamint
vascsatok, csontbdl faragott és esztergalt Gvdi-
szek, illetve a bronz parizsikapesok (90. kép 11—
29; 91. kép 1-10; 92. kép; 93. kép 1-5, 23-24).

Szintén kildn érdemes megemliteni a Nagy-
szénason 1994-ben, a kozépkori Szénasegyhaz
falu templom korili temetéje 88. sz. sirjat ¢s az
abban talalt partat. A sirban haton fekvd, nyuj-
tott helyzetben eltemetett né bal karja a hason,
jobb keze a jobb medencelapaton helyezkedett
el. A fején 1évé parta a koponyat teljesen korbe-
fogta, s a tarkon ért Ossze (77. kép 1). A 4,5 cm
széles partakoszori gyékényszalakbol négyes
fonassal készitett alapjara vaszonszovésh textilt
erfsitettek. A parta alsé és folsé szélére, vala-
mint a vizszintes kozépvonalira 4-4 sorban
bronzspiralokat varrtak fel. A négyes spirilso-
rok kozotti két mez6t pedig bronzszalas fonal
kettds szalabol egymas mellé hajlitott, 4 hurok-

252 Syatmiri 2000b. 55-56, 99, 30. kép, 110, 41. kép, 113, 44.
kép, 124, 55. kép.
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bél allé, bogydszerl sormintaval toltéeték ki. A
parta két vége félkorives zarédasu volt, itt ha-
rom spiralsor haladt a parta szegélyén. A ko-
ponya alatt elékeriilt parizsikapocs hurkos fe-
lének toredéke arra utal, hogy a parta két végét
kapoccsal fogtak 6ssze (77. kép 2).

A pértat a hasonlé leletek ismeretében®™ a
XIV-XVI. szazadra lehet biztonsaggal keltezni.
Igen kilonos és érdekes, hogy a nagyszénisi
parta legjobb és nagyon hasonlé — a XV. szi-
zadra keltezett — parhuzama a csat kdzépkori
temetd XXXVI. szamu sirjaboél keriilt els.™
(Csupan zardjeles megjegyzés lehet, hogy a szé-
nasi csaladnevek 1579. évi listdjdban tobbek
kozott a Couti név is el6fordul™)

A kozépkori partakkal Balint Alajos is fog-
lalkozott, mar a két vilaghabora kozott, de egy-
egy szép, rekonstrualhatd parta azota is felhivta
magara a figyelmet. Ilyen a kétsoproni 8. sir gyon-
gy6s partaja (82. kép),™ vagy a Megyer falu teme-
t6jének 75. sirjaban elSkerilt, viragokat mintizd
diszitéssel ellatott szalagparta (81. kép 1-2).*

6. Kiilonlegességek

A templom korili temetdk feltarasanak eddigi
tapasztalatai nemcsak megszokott, dltalanosi-
tdsra 1s lehetdséget add ismereteket eredmé-
nyeznek, hanem alkalmanként a szokasostél
meréGben eltérd, az altalinosbdl kirivé elemek-
r6l is szélnak. Fzek a kilonlegességek — mint a
témahoz kapcsolddd jellegzetességek altalaban
— egyrészt crdsitik a szabalyokat, masrészt pe-
dig arra figyelmeztetnek, hogy a f6 tendenciak,
altalinossagok mellett mindig szimolni kell a
felbukkand helyi sajatossagokkal, amelyek ter-
mészetesen nem a f6 szabdlyokat vagy az egyes
torvényszeriségeket gyengitik, hanem azokba
agyazddva, pusztan helyi elemekkel gazdagitjak
az altalanossigok Gsszességét.

253 Gabor 1996. — vonatkozd részek.

% Gerevich 1943, 113-114, 154, 158, 160-161, 34. kép.
55 Kaldy-Nagy 1982, 181,

256 Szatmari 1996b. 237,

27 MRT 10. 178-179, 35-306. kép.
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Az egyik ilyen példa Bercsényegyhazardl em-
lithetd, ahol az egyik sirt tdglaboritissal fedték le.
A vidékinkon 1s gyakori téglakeretes sirok mel-
lett tehat eléfordult, hogy a sirgddrét ugyan
nem falaztik ki téglaval, de a behazott sirgddér
tetejét tégldkkal boritottak le.

Kilénlegességnek szamitanak azok a déesed,
késd kézépkort sirok is, amelyekndl killonbozd
ladds temetkezési syokdsokra vonatkozd megfigye-
léseket lehetett tenni. A kilonlegességlik azon-
ban csak oly mértékd, amennyire e jelenségek
maguk is ritkasagnak szdmitanak. A halott 1a-
daval valé leboritasanak nyomai viszont mas-
hol is megmaradtak, a XIV-XVI. szézadra kel-
tezhetd jelenségek kozott (Csorvas).

Kulén témakor lehet a kutatdsban a forditort
tdjoldsi vagy legalabbis a jelentdsen elforgatott
sirok kérdése. Elszort adatok ugyanis azt mu-
tatjak, hogy crre nem egyszer hagytak példat ko-
zépkori temetésck alkalmaval. Dobozon a 21
sir, Csorvason az 5. sir, Décsén pedig a 36. sir
volt éppen forditott tajolast, mint a t6bbi; Me-
gyer temetdjében a 41. sir, Dobozon az 53. sir,
Szénasegyhdzan a 7/b. szamu sir éppen merd-
leges volt az altalanos iranyra; Décsén pedig
tobb sit tijolasa is jelentdsen eltért a {6 iranytol.

Décsén a hasra fekietésre, arccal lefelé fordit-
va valo eltemetésre szintén eléfordult egy példa
(170. sfr), Szénasegyhiza 49. sz. sitjaban pedig
olyan csontviz kertlt eld, ahol a halott fejét
természetellenes taridsban a bal vallra hajlitottdk.

Gyermeket vard vagy szillésben meghalt nd
sirja kertilt el6 Hidason (44. sir), de kicst gyer-
meknek az 1ddsebbek sirjaba valo utdlagos te-
metésére is van példa (Fovenyes 33-34. sir).”

A régmalt idSk egyik hétkoznapi epizddia
valt ismertté a kétsoproni temetd feltirasakor.
Kideriilt ugyanis, hogy a 47. sir halottjanak te-
metésekor a sirasé ratalalt az ugyanabban a sir-
ban fekvé korabbi, 52. sz. sir halottjanak csont-
vazara, s kimozditotta — vélhetSen kiemelte, s
kozelebbrél szemugyre vette — annak comb-
csontjdt, de gondosan vissza is helyeste azt. Mi-
vel azonban antropoldgiai ismeretel nem voltak,

28 MRT 10. 77; Szatmari 1996a. 38, 143. .

a combcsont éppen forditva — combnyakkal a
térd felsl - keriilt vissza ercdeti helyére,™
Kilon emlitésre érdemes a gyorkei 15, sir is,
amclyben a bronzbol 6ntodtt, attdrt kapoccesal
dsszefogott, eztistszalas fonallal himzett ruha-
szegély a ruha szabasara utalt (78. kép), illetve a
16. sir, amelyben a koponyan parta lenyomata,
a deréktijon pedig bérre dolgozott, préselt rnin-
tas bronzlemezekkel diszitett csatos Ov kertilt elé
(79. kép 1-2)."" Kér alalad ingnyakhoz tartozé és
mas, killonboz6 textlmaradvanyokat talltunk
Décsén a 3, 75, 125. és 156. sirban (86. kép 2;
87-89. kép). Teljes ruhaszegély rajzat kozolte
Balint Alajos Csanidapacarél (80. kép),™ és
kivételesen szép Gveket ismeriink a déesel 3. és
150. szam sirbdl is. Az eldbbiben csontbdl fa-
ragott, az utdbbiban pedig bronzlemezbdl pré-
selt ovdiszek felhasznaldsaval készitett 6v ma-
radvanyai kertiltek el6 (74-75, 92. kép).””
Kalénleges leleteknek szamitanak a temetSk-
ben el6keriild koporsémaradvanyok. A temetke-
z¢st szokasokkal kapcsolatban mar emlitettik az
cgyes décsel, ladaszert alkalmatossagokat, de a
hagyomanyos koporsoformakra ugyancsak van-
nak elszort adataink. A décset 45. sir példaul bi-
zonyitja, hogy cgy-cgy koporsé — folulnézetét te-
kintve — a lab fel6li végén keskenyebb, a vall felé
pedig fokozatosan kiszélesedd is lehetett (65.
kép). Egymassal parhuzamos oldald koporséd
keriilt elé viszont a kétsoproni 25. és 40. sir-
ban; az elébbiben a koporséd fiiggbleges met-
szetét is meg lehetett figyelni (83-84. kép). Esze-
rint annak teteje a szegycsont folott 4,5 cm-rel,
az alja a labesontok alatt 10 em-rel kertlt el6. A
koporsé alsé lapja 50 cm, f6ls6 lapja 42 cm szé-
les, magassaga pedig 25 cm volt tgy, hogy két
hosszanti oldala a koporsé alja és teteje talalkoza-
sandl az alsé harmadban kiszélesedett.”” Egysze-
rd, négyszogletes lada volt viszont a décsei 156.
¢s a gyorkei 16. sz. sirban (72. kép; 79. kép 1).*

259 Szatmdri 1996b. 219,

260 Szatmari 1996a. 57-59, 19-20. dbra.

26! Baline 1939h. XXXI. tabla.

262 Szatmari 1999b.

265 Szawmari 1996b. 216-217, 235, 6. kép, 238, 9. kép.
264 Szatmari 1996a. 59, 20. abra; Szatmari 1999b.



Osszegzés

ﬂ rendelkezésre all6 Békés megyei adat-
mennyiség illetve a vizsgalati anyag Osz-
szessége elegendének mutatkozik ahhoz, hogy
egyértelmd legyen: a Délkelet-Alfold e teriile-
tén eléforduld kozépkori egyhdzépitészet a
maga koraban szorosan illeszkedett a kdzépko-
ri Magyarorszag mas vidékeinek egyhazépité-
szetéhez, a templomok épitészeti stilusat, mi-
nGségét vagy szamat illetden egyarant. A temp-
lomépités legkorabbi idejét tekintve ugyancsak
élen jart e vidék a kereszténység elterjedése te-
rén, hiszen amig pl. a dundntdli templomok épi-
tési idejeként altaldban — bar f6ként a korabbi
szakirodalomban — a XIII. szizadot hatdroztdk
meg, addig az alféldi templomok korat nem
egyszer a X1. szazadig lehetett visszavezetni.

A Kiarpat-medence kézépkori egyhazépitésze-
tével mar sokan, sok helyen, sokféle formaban
foglalkoztak. A széles kitekintést, altalinos te-
matikdju mivek mellett egy-cgy kisebb vagy na-
gyobb térségre kiterjedd, 6sszegzd jellegld mun-
kara vonatkozéan is t6bb példa emlithetS. Fon-
tos e tekintetben megemliteni — a teljesség igé-
nye nélkil — példaul Mez8 Andrasnak a magyar
helységnevekben megtalalhaté templomeimek-
kel, illetve a kozépkori Magyarorszagon eléfor-
dul6 patrociniumokkal foglalkozé miivét, ™ Sz6-
nyi Ottd régi magyar templomokat idéz6 kony-
vét ™ Gervers-Molnar Veranak a kézépkoti Ma-
gyarorszag rotundait dsszefoglalé munkajat,”
Levirdy Ferencnek a magyar templomok mu-

265 Mezb 1996; Mezd 2003,
266 Szényi 1934,
267 Gervers-Molnar 1972,

vészetét elemz6 és Marosi Ernének a magyar
falusi templomokkal foglalkozé miivét, ™ illet-
ve Valter Ilona attekintését.*” A nyugat-dunan-
tali templomokkal ugyancsak Valter Tlona,” a
Baranya megyeiekkel pedig Dercsényl Dezsé
foglalkozott behatéan.”" Kiilon emlitésre mél-
tok a Duna-Tisza kdézén clékerilt emlékekkel
kapcsolatban Szabd Kalman,*” Balanyi Béla,””
Tari Edit” és Gallina Zsolt™ kutatisai, 6ssze-
foglalé munkai. A Fels6-Tisza vidék néhany
templomirél Komjathy Attila,” a kézépkori
Szabolcs megye templomairél Németh Péter,””
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kozépkori temp-
lomairdl pedig szintén Németh Péter és Szat-
mériné Mihucz Ildik6é munkaja™ ad 8sszefog-
lal6 ismereteket. A Debrecen kornyéki egyha-
zas teleptiléseket mar Zoltai Lajos Gsszegyij-
totte.”” A Dél-Alfold vonatkozasiban kiilon kell
megemliteni Méri Istvan kardoskoti asatasanak
feldolgozasat,™ valamint a Kolldr Tibor szerkesz-
tette czredfordulds kétet gazdag kinlatat™

268 Levardy 1982; Marosi 1975.

269 Valter 1985a. 317-341,

210 Valter 1985b; Valter 2004.

211 Dercsényi 1984,

272 Szab6 1938.

273 Balanyi 1989, 57-78.

274 Tard 1991, 389-432; Tari 1994-1995. 191-217; Tari 1995;
‘Tari 2000,

25 Gallina 1999.

276 Komjithy 1983.

277 Németh 1997.

28 Kozépkori templomok 2000.

219 Zolrai 1925.

280 Méri 1964.

81 A kdzépkori DE-Alfsld 2000.
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Ide tartozik a jelen kotet elémunkalataibdl szi-
letett két legutébbi tanulméany is.”” Hatirain-
kon tali 6sszegzd jellegh feldolgozasokat jelen-
tenek példaul Széndssy Arpad felvidéki,™ Sze-
keres Laszlé délvidéki,™ tovabba Adrian A.
Rusu erdélyi,”™ illetve ugyancsak A. A. Rusu és
Georghe Pascu Hurezan Arad megyet mun-
kii.”® A kézépkori erdélyi egyhazi épitészetrél
legutébb harom tanulminykotet™
nagyobb teriletet érinté gydjteményes kiad-
vany™ is megjelent.

A szélesebb europai kitekintés mellett azon-
ban a magyar, azon belil pedig a kézépkori al-
foldi egyhazépitészet meghatarozéja minden-
képpen az, hogy az uralkodéi kézpontoktdl ta-

s egy ennél

vol es$, mai szOhasznalattal élve vidéki tertle-
teken csupin a nagy eurdpai aramlatok kiralyi,
illetve f6url szGrékdn atesett, iddében minden-
képpen jelentds, akar néhany évszazados ké-
séssel megérkezd, végletekig leegyszertsitett le-
csapddasa volt a jellemz6. Helyben, egy-egy szi-
kebb foldrajzi teriileten tehat az adott kornye-
zethez valé alkalmazkodds, a nagy eurdpai aram-

282 Szatmdri 2004c¢; Szatmari 2005.

283 Széndssy 2002; Széndssy 2003.

284 Szekeres 1983,

285 Rusu 1997.

286 Rusu—Hurezan 2000.

287 Arhitectura 1999; Arhitectura 2002; Arhitectura 2004,
288 Dicionarul 2000.

latoknak a tavoli, kisebb-nagyobb kézdsségek-
hez eljutd helyi adaptacidja sokkal jelentésebb
és meghatirozébb volt. Ennek részleteit ugyanis
mar az adott hely foldrajzi kérnyezete és f6-
ként a helyi lakossag szellemi arculata, minden-
napi szokasa hatirozta meg. Az adott tajegység
— igy az alfoldi vidék — egyhdzépitészetének és
temetSinek jellegzetességét tchat Ohatatlanul a
kornyékben rendelkezésre allo alapozd- és fala-
zbéanyag alkalmazdsa, az épilet sziikséges, illet-
ve elegendd alaptertletének meghatarozasa, va-
lamint a temetkezési szokasok helyi igényeket
kielégit6é formaja jelentette. Elsé 1épésként cé-
lunk fgy clsésorban a szikebb tijegység altalinos
jellegzetességeinek meghatdrozasa lehetett, me-
lyct az orszag eltérd foldrajzi kGrnyezettel ren-
delkezd tdjegységeivel, esetleg a tagabb eurdpai
példikkal valé Osszehasonlitdsa kdvethet majd.
A munka sordn Osszeillitott, s az 6sszehasonli-
to vizsgalatok alapjaul szolgald kataszter jol
tiikrézi a rendelkezésre allé adatok boségét.
Ennek legfontosabb szempontok szerinti cso-
portositasat az alabbi tablazat foglalja Gssze.
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g) Cims3i Bzzmgy Pontos ' Reépészeti Okleveles | Egyeb Amai |
3 (monostor, templom, kdpolna) talan bfb,' ¢t aflaf vy adat vagy | - adat | templom belyén |
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3. | Apaca | !: . + | | | ‘
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5. | Apii T T TS — |
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7. | Bakadegyhaz |+ | | e l J
8. | Baktornya | + | | ] = | | l
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M Békés, Maria kipolna ] | | |+ | - |
1% ]Bekes Szent Pal kapolna | | | |+ ! I |
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19. ’Bekessamson, Cigand | | [ - ! | | |
20. [Benedekegyhéza ] + | -i i + } I l
21 {Bercsényegyhéza | | + | + |+ | | |
22 { Betény I. . ] J N | + | + i I I
. 23. | Berény I
24. | Boldogfalva I J' s I - I| i | l i |
' 25. | Bozosegyhaza | & e | |+ | | |
26, | Bélesi |+ ]+ ]+ | l l
27, |1_Bu;:sa ] - | o+ | + | + [ o l |
28. |.Buc_sa 18, lelghely | [: + I + [ l l |
29. | Buzérhegyesegyhiz | + ‘ ' l ' |+ . | | |
30. | Céklasegyhaz | + I | + | | |
31| Caba | | | | — [
32. | Csabacsiid ! j_ P ] + i | | l
33. | CsakShegyes | }"_f i+ | + |+ | | l
34. | Csanadapica | + | JI | | | |
i‘ Csapegyhiz | | + | + |+ | = |
36. | Csatar |+ | | | - |
37. | Csejt | | e I
ic TR S S |
38. | Csépiny | | L+ I+ ] |
39, | Csolt, monostor ] | + | + | o+ | | |
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g Emni Okleveles | Egyéb A mai
§) (monostor, templom, kdpolna) :f;;zﬁ | Zj:?é 1::4)2? b;%::

40. | Csolt, plébaniatemplom

+

41. | Csorvas

+
+

+

I —

42. | Csudabala

|+
|+
=
{i

43. | Damfok

-+

44. | Décse

..I_

+

+

45. | Dévavinya 48, lelohely
46. | Diter

47. | Doboz(Als6)

]y WS T

+

48. | Doboz(Felso)

-+

49. | Dombegyhaz

N S . B I S— -

|

|t

50. | Dombiratos, Dombi-diilé

L

51. | Ecs

52. | Ecsegfalva 1. lelshely

53. | Edeles

o S E T =

4]

54J Ege 1.

SN | O N O O | | R, O O

| S SN E— S—

+

|
|
|
|
|
|

55: } Ege 11

N T O [ SR ) R O R S B

+

+

56. | Elek

+

57. | Endréd

+

+

58. | Endréd 6. lelshely

+ (+
1+

59. | Epetjes

+

60. | Fabianvira/Gydrayhaza

+
+ i

+

61. | Fancsika

“+
+

O O O O O O
I O O O A O O O I

+

62. | Fas

+

t

63. | Fav

64. | Fazekasegyhaz 1.

+

65. | Fazekasegyhaz I1.

+ [+ |+

+:

60. | Fecskés

d+

67. | Fejéregyhiz

+

68. | Félhalom

69. | Foldvar

70. | Févenyes

l

71. | Fiiregyhdz

1

+ [+ |+ |+ [+

72. | Gadoros

73. l Gédoroé, Erparﬁ-tadﬁk

74. | Gcllérteg)fhéza

+

75. | Gerendis

+ 4+ [+ [+ [+

+

76. | Gerendas, Albert-hegy

—+

77. | Getendis, Egyhiz-tanya

+

78. I Getla, monostor _

......_.___'_.____.,_u.__.__:.__fi____.__._._____..__________.k_._..__.___._____.._..._____.s_..__._._-. sz
N § NN | [N | NN | (S| US| IS N _.___.______u.___h__,'_kL_ﬁin_._.|\.__I..._..

T e e | T N NSNS ) SR D SN SN | i | SRS ) S S S S | S

I O N G O O O O

+

|
|
-
|

|
L
.
|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|
I
|

|

{
|

|
|
|
L
|

|

|

|

|

|
|
|

|

|

W) ) PN | W | (S| PES | [— S— (N I S N | N SO | e - t ) _ SR M P | A | D | MR VN SRR

+

+
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I Cimsgd

—;e]_i

T

(monostor, templons, kdpolna)

Bizony-
talan

Pontos
helye ma is
im'eﬁ

Régészeti
adat vagy
| lelihely jela&

79. | Gerla, ferences kolostor

Okleveles
adat vagy
neve jeloli

A mai
templom helyéin
vagy kizelében

Egyéb
adat
Jeloli

+

80. | Getla, plébaniatemplom

+

81. | Gerla 28. lelhely

-+

82. I Geszt

+

+

83. I Gyan(Kote-)

+

84. | Gyan(Mez6-)

+

85. | Gyarak(Mez5-)

+

86. | Gyarmat(Fiizes-)

+

87. | Gyoma

(N B |

= -

88, IGyorna 245, lelohcly

89. | Gyérke

e e o e e RS

+

90. | Gyula, monostor

i
I
I
|
I
|
|
|
!
|
I

91. | Gyula, plébaniatemplom

+

92. | Gyula, ferences rendhaz

+++

93. | Gyula, beginik haza

+

94, | Gyula, Szent Elek kipolna

95. | Gyula, Szent Miklés kipolna

96. | Gyula, Szent Méric kipolna

97. | Gyula, virkipolna

|+ |+

98. | Gyula, Szeregyhaza

99, | Gyula 144. lel6hely

100.| Gyula 258, lelshely
101.| Gyar

102.| Haldsztelek

103.| Hallosegyhdz

104.| Harang

105.| Harsény(Kis-)

+

106. | Harsany(Nagy-)

107.| Hén

+ 4+ |+

-+

+

108.| Hidas

109.] Himesegyhaz

+

110.| Homokegyhéz

+

111.| Hunya 12. leléhely

112.] Iratos

113.] Trdz

114.| Janosegyhaza

115.| Kaka

116.| Kamut

NS o EN

117.| Kamut 27. leléhely

|
|
|
|
|
|
|
|
I
|
|
|
]
I
|
I
:
|
|
|
|
|
|
I
|
|
I
|
|
|
|
|
|
I
|
|
|

| |
| |
| I
I |
| |
| |
| |
| |
| |
I |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| ]
| |
| |
| |
| |
| |
I |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| I
| I
| |
I I
| I
| |
| |
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CW-"%” B Pontos i Régészeti | Okleveles | Egyéb Amai |
g belye ma is | adat vagy | adat vagy | adat | templom helyén
\ (monostor, templom, kdpoina) s ismert lelGhely jeloli | neve jelili | jelili | vagy kizeléhen |
118.] Kamut 120. lelohely | |+ 1+ | | |
119.| Kardoskit, Barackos ] | L+ 1 | J |
120, Kardoskiit, Hatablaki kapolna | |+ ]+ ] ] ]
121.| Kiroly | - L+ o= b b |
122.| Kaszaper | N L o+ | = | | |
123.[ Kerekegyhaz 1. \ __ﬁj : | + P+ | ] |
124.] Kerekegyhdz I1. |+ | J_+ b+ | J |
125.] Kereki | o+ 1+ |+ | | |
126.J Kereszttelke B | + | | [ + i | [ l
127. l Keresztir I. J + J_ I | + l | J
128.| Keresztir I1, | | | + |+ | _ |
129.| Kérsziget ] | o+ bt + ] I
130.] Keszi(egyhiz) | B |_ |+ | | |
_Bil Kétegyhiz ' J " J | I + l | I
132.| Kétkupa |+ | 1+ | | |
133.| Kétsopron | | + + I 4 | | I
134.| Kevermes {___ lw__ + 1 + ] | | . |
135.| Kigyos | | + | | | |
136.| Kinged |+ | |+ | | |
137.| Komlés | Lo+ + ] | | |
138.| Kondoros | I_ | + L _'.*"_J | ]
139.| Kopéncs | b=+ I o+ § =+ | | B
140 Két ] I =+ | |
141.| Kovacshiza | Lo+ 3 | | I |
142. | Kéegyhiz , + | | L+ | _ | _ : I
143. I Kunigota | + | | = | | |
144.| Kundgota, Biserica | N + I i ‘ | | |
145.|Kutas ' | | o+ ] | | |
146.| Labasegyhaz | + | | p+ l | S |
147.| Lokoshdza L+ 1+ ] | il
148.| Migor ] | eow b |__ |
: 149.J Magyarbénhegj;es, Tanyﬁ 19. I ' J I i J | 1 _I
150.| Matéhaza | N | | ]
151. | Medgyesegyhaza, Danké-tanya ' J_____L__,'____ + } | | B I
152, | Medayesegyhiiza, kunggotai fit | |+ |+ ] | |
153.| Megyer(Bél-) | | | + | ¥ | | |
154. | Megyer(Mez5-) I L+ ¥+ § + ) § |
_I_SQ Meggyesegyhaz I ' | [+ | | I
156. | Méhlkerék, Sapilegeld ] o+ L+ ] | | ]
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G : Pontos Régészeti | Okleveles | Egyéb A mai

§ (monostor, tfz‘;j; kdpoina) B:ﬁ::{- be{?r p T adft zfz‘gy | sl g afiyat | femplarf fJe‘év i
S ? i | ismert | lelohely jeloli | neve jeloli |  jeloli | vagy kizelében
157.] Miklslaka ] o+ 1+ ] | | |
158J Mogyorésegyhiz | I | [ + | 7 1 |
159.| Murony | | + ] + | + | ‘ |
160.| Nadiny | o+ o+ o+ | .+ |
161.| Nagyszénas 2. lel6hely | | + I + J | l |
162.| Németi | | o+ § o+ ] | |
163.| Okiny ] J o+ L+ | | |
164.| Oroshiza N | | ] |+ | |
165.| Oroshiza, Bonum | | L+ ] | | |
166.J Oroshiza, Mécses-domb | ‘ I ¥ I j | |
167.| Oroshiza, Monor | | + ] |
e S J 0 |i i
169.| Orménykut 110. leldhely | | L+ 1 |
170.| Osvény 7 | ‘ + | ® B+ _ I _ |
171.| Otszdgtegyhtz |+ | |+ | I |
172.| Panasz(Mez.) I+ ] | |+ | | |
173.] Pazmény | B .+ |+ | | |
174.| Peterd | L+ 1+ |+ | |
175.| Peterd(Koros-) | | o+ |+ ] | |
176.| Pitvarosegyhdz | + | | |+ | | |
177.| Péhalom | o+ 1+ L+ | | |
178.| Pusztaféldvir, Nagytatirsine | | I+ ] | | |
179.| Pusztakondoros 1+ ] o+ ] | | |
180.| Piiski [ | Lo+ W+ | | |
181.| Rotyma | [ A S 1 |
182.| Samson I J | T | | | |
183.| Séﬁdorcgyhéz . | J + | & I + t | |
184.| Sarkad | o+ 1+ 1+ | ___+ |
185.| Sarkadkeresztir 5. lelshely | [ | | |
186. | Sekrestyésegyhdza f f J i ’ + | | |
187.| Sikkony I J [+ | | | |
188. | Sima L ] L = 1 = | + ] | |
189. | Sia I1. | | s § + 1 | |
190. | Séstoepyhiza | | L T+ 1] | |
191. | Szarvas | ‘ | I l =+ | |
192.| Szarvas 87. lelohely |+ ] L+ kL |
193.] Szeghalom ] o+ 1+ | + W+ I + |
194.| Szeghalom 15. lelhely | L+ o+ | | |
195.| Szeghalom 33. lelhely | o+ 1+ ] | | |
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A mai
templom helyén
| vagy kogelében

Pontos
helye ma is
i.mggff

Régészeti | Okleveles
| adat vagy | adal vagy

Egyéb
adat
jeloli

Bizony-
lalan

Cimszd
(monostor, lensplom, kdapolna)

Sorsgdm

lelghely jeloli | neve jelili

+

196.| Szeghalom 168. leldhely +

197.| Székegyhiz

198.| Szénasegyhiz

1199. | Szentalbert

200. | Szentandris +

R | T | T SRS S,

201.| Szentbenedek +

+ |+ |+ |+ + [+

I

|
202. I Szentetornya _I +

203.| Szentetotnya, Eéﬁés-major

+

204. I SzentgyOrayegyhiza
205.| Szentjanos

+

206.| Szentmargitegyhaza

207. | Szentmihlyegyhdza 1.
208.| Szentmihalyegyhaza 11
209.| Szentmiklés(Mez6-)

|
I
|
|
I
|
|
|
I
|
|
|

[+ |+ |+

o+

I
|

) TR I ) R (T T NI W IR B R R

210.| Szentméric
211.| Szilasegyhaz

I

|

I

|

|

I

|

|

|
212.| Sz616s I
|
|

+

+

213.| Tarcsa
_ 2‘14_I Tcglas
215.| Teglasha.lom

| |
| |
| |
| |
| |
| |
I |
| |
| |
| |
| |
[
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
I |

216. I ‘Tompaegybéz
217.| Torda
218.| Téloy

i

+

219.J Ugra, monostor

.I..

220.| Ugra, plébéniatemplom

221.] Ugra(Egyhézas-, Kis-, quanos )
222. I,U]klgyos 45. lelohely

223.| Ujkigyés 228. lelShely

224.| Vanya |

+

i+

226.| Vari
227.| Varsinyegyhz
228.| Vityon

+ |+ 1+ |+

|
I
|
|
I
|
|
|
I
]
I
I

229.| Verebes B *

230. I'Veresegyhé:é 1.
231.| Veresegyhaz I1.

—+

232.| Veresegyhiz I

233.|:Ver_csegyhéz v,
234.| Vesze

|
|
|
|
|
|
|
I
|
|
N
I
|
|
|
|
|
| 4
|
|
|
|
|
|
|
|
{
|
|
|
I
|
|
|
|
|
|
|

e

|
|
|
I
|
|
]
|
|
225.| Varategyhiz |+
' |
|
|
|
|
|
|
|
|

I
I
I
|
|
|
|
|
|
I
{
|
I
|
.
i

+ [+ |+ |+ |+

|

_Jl_l
e
|
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§2 '_ Cimsst é Bzzo;gy- I o Pontos Izegexgezz 3 Od,i/epele;i E(g)/gb ’ A mai ’
E § (monostor, templom, kdpolna) ! talan 1 eﬁ;’fr‘; s ] /e‘;o /je;; ’;‘:%11} ;lm[] ”;‘ogz ;L/ioalzl‘ I t:g/z;fg:z
235.| Vészté | ; | v 1 + l. | |
I2)3.6.“$3Vizésmonostor i ' 1 E ; ' ] l |
237.} Zsadany 1 NNNNN ) § ' ; ; — |
- Osszes 58 104 | 166 o S

Az adatok Gsszegy(Gjtésébol és értékelésébdl ki-
deriilt, hogy a magyar mivel6déstorténetben
oly nagy szerepet jatsz6 kozépkori egyhdzak
kozil vidékiinkon igen sokat kutattak — asatasok-
kal is —, de ezeknek a szama csupan téredéke le-
het a megye tertiletén cgykor létezett egyhazak tel-
jes szamanak.

A kataszterben szereplé 237 cimszé kéziil a
legszigoribb mérlegeléssel 58 mondhatd vala-
milyen ok miatt bizonytalannak (pl. a templom
illetve egyhdz helye nem biztos, hogy a mai
megye tertletére esik; az épiiletre csak kozve-
tett adatok utalnak; vagy nem egyértelmil egy-
cgy hellyel kapcsolatban a templomok szdma,
stb.). A kataszter szerint igy Békés megye mai
teriletén legkevesebb 179 — egyértelmii ada-
tokkal bizonyithaté — kozépkori egyhaz mutat-
hat ki, koziilik pedig 104-nek a pontos helyét
is ismerjiik.

A 237 cimszo kozil 41-et csak régészeti le-
16hely neve jel6l, a tobbit viszont kdzépkoti
emlitésekben szereplé falvak nevével lehet
azonositani. Minddssze 41 esetben lehet tehat
csak atfedés a régészeti terepjarasokon talalt
templomhelyek és a koézépkori oklevelekben
emlitett, de ma még helyileg esetleg azonositat-
lan vagy azonosithatatlan falunevek kozott, Fi-
gyelembe kell azonban venni, hogy a 41 régé-
szetl lelShely kozott is szdmos olyan — féként
még az Arpad-kor folyamén elpusztult — falu
templomanak helye szerepel, amelyeknek biz-
tosan nincs okleveles emlitése. A régészeti to-
pogrifia altal eddig nem érintett teriileteken
(Battonya illetve Mez6kovacshaza térségében),
s Oroshaza kornyékén is elékertilhet még kb.
15-20, eddig ismeretlen templombely.

Fzek mellett feltétlendl szamolni kell azok-
kal az okleveles adatok alapjan egyértelmien je-
lentésnek mondhatd kozépkori telepiilésekkel
is, amelyek nem lehettek meg sajat templom
nélkdl, viszont amely templomokra ma mar sem
okleveles adatok, sem régébzcti megfigyelések
nem utalnak (pl. Csarna,” Fejérem,”™ Gyanté,”'
Herpa,™ Kakucs,” N agytelek,"94 Nyek,295 Oly,296
Osi,” PeL?® Simonkerék,” Szanna™® Var-
sany,"” sth.). A még fel nem deritett templom-
helyekkel egyiitt természetszerileg ezek a fal-
vak sem kerilhettek be az alabbiak szerint 6sz-
szedllitott kataszterbe.

Ugyanakkor olyan esetekkel is szamolnunk
kell, amikor a kdzépkori teleptilés okleveles ada-
tokkal rendelkezik, de templom emlitése nélkiil
(pl. Sap™?), viszont a régészeti topografia felde-
titett olyan templomhelyet, amelynek kézépko-
ti faluval vald végleges és biztos azonositisa
még vérat magara (Méhkerck, Sapi-legels™).

A megye tertletére esé kdzépkori egyhdzak
szamat tehat a folmerilsé bizonytalansagi té-
nyezék figyelembevétele utan legalaibb 200-ra

29 MR'T'10. 62--63.

20 MRT 10. 445-446.

21 Jakd 1940. 247; MRT 1V/4. Mez3gyin 16. lelShely.

22 Jakd 1940. 257-258.

23 [Koros—Tisza—Maros-kdz 145-1406.

204 MRT 10. 389-390.

5 Jako 1940. 307.

26 fakd 1940. 309.

27 Jaké 1940, 314.

28 Bymt 11. 194-195.

299 Jako 1940, 338; MRT IV/4. Ujszalonta 9. leléhely.

300 Bymt 1. 285; MRT 1V /4. Gyula 507. lelShely.

M Jakd 1940. 377-378; MR'1' IV/4. Sarkadkeresztir 33. le-
16hely.

302 Jakd 1940. 334-335.

303 MRT TV /4. Méhkerék 51. lelGhely.
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becsiilhetjiik. Az Osszesités, ha nem is eredmé-
nyezett végleges és pontos szamot, egyes vi-
szonyitasokhoz mégis j6 tampontot nyujt.

A kataszter cimszavai altal jelzett 237 egy-
haz koziil 166 régészeti lelohely vagy régészeti
adat, 161 pedig okleveles adat vagy neve éltal
jelolt. A két csoport kozott természetesen atfe-
dések vannak. 15 templomra egyéb adat utal.
14 azoknak a kozépkori templomoknak a sza-
ma, amelyeknek kozvetlendl a helyén vagy an-
nak kozelében all a mai templom is.

Az Osszesités térképen vald abrazolisa szin-
tén tiikrozi a szamtalan bizonytalansagi ténye-
z6t, mégis j6 alapot szolgaltat arra, hogy idével
a most kisebb-nagyobb pontossaggal tétképen
is elhelyezheté templomok szdma ugyanezen,
vagy mas alaptérképen bévithets legyen (95. kép
— térképmelléklet).

Az 6sszeszamolt egyhidzas helyek kézil biz-
tos torténeti adatunk van 45-nek 21-féle patrinu-

sara. (A Csolt-monostorral kapcsolatban kettét
emlitettek.) Szlz Miria tisztelete 9, Szent Mik-
16sé 7, Szent Gyorgy és Szent Mihalyé 44 eset-
ben mutathato ki, a tébbieknél e szdm minddsz-
sze ketté vagy egy: Mindenszentek 2, Szent
Mirton 2, Szent Andris 2, a Szent Kereszt 2,
Szent Janos 2 egyhaznal mutathaté ki; Szent Al-
bert, Szent Benedek, Szent Elek, Szent Gellért,
Szent Jakab, Szent Lorinc, Szent Margit, Szent
Moric, Szent Pil, Szent Péter illetve az Aposto-
lok és a Szent Lélek tiszteletére pedig egy-egy
épiiletet szenteltek. Ebbdl ugy tnik, hogy Sziiz
Miria tisztelete utan elsGsorban a bizinci tipu-
st szentek voltak a legnépszeriibbek az ide es6
kozépkori telepiiléseken. Bizonytalan adatok
szolnak még két Szent Imre, egy Szent Agota,
egy Szent Kereszt, egy Szent Margit és egy
Szent Moric tiszteletére emelt éptiletrdl.

Békés megyei kizépkor: egybazas helyek ismert patrinusai

1. | Apéd I Szent Miklés i 1415 |
2. | Basarig | Szent Imre | 1360 |
3. | Békés/kipolna I Sziiz Méria | 1429 |
4. | Békés/kipolna 1 Szent Pl | 1526 |
5. | Boldogfalva | Sziiz Maria | 1510 (nevébdl) |
6. | Bolesi i Szent Gyorgy | 1329 I
7. | Csolt/monostor | Mindenszentek 1357
Szlz Maria kéfeliratbol (111. periddus)

8. | Edeles | Szent Mirton ‘ 1357 |
9. | Ege | Sziiz Méria 1 1518 |
10. | Fancsika | Szent Lérine i 1448 |
11. | Gellértegyhiz | Szent Gellért | 1456 (nevébél) |
12. | Gerla/plébinia ] Szent Mikls | 1383 ]
13. | Gyan(Kéte-) ] Szent Andris | 1229 |
14. | Gyoma | Mindenszentek I 1412 |
15. | Gyérgyhaza | Szent Gyorgy | 1391 (ncvébéi) |
16. | Gyula/plébénia | Sziiz Maria | 1398 |
17. | Gyula/ferences | Sziiz Méria i 1452 |
18. | Gyula/képolna | Szent Elek [ 1523 |




Békés megye koézépkori templomai

85

19. | Gyula/kipolna Szent Mikl6s 1526
20. ] Gyula/kﬁpolna Szent Moric 1520
21. | Gyﬂa/kﬁpoha Apostolok 1445
22. | Gyur Szent Mirton 1295
23, | Hén Szent Miklés 1297
24. | Iriz Szliz Maria 1430
25. | Kamut Szent Margit 1517
126. | Karoly Szent Péter 1326
27. | Kereszttelke Szent Kereszt 1525 (nevébdl)

28. | Kereszuir 1.

Szent Kereszt

1403 (nevébal)

29, | Keresztar 1.

Szent Kereszt

1333 (nevébdl)

30. | Kunigota

Szent Agota

1461 (nevébdl)

31. | Magor Szentlélek 1428
32. | Murony Szent Miklés 1295
33. | Osvény Szent Mihaly 1301
34, l Pézménj Szent Gyorgy 1413
35. | Piiski Szliz Maria 1406
36. | Szentalbert Szent Albert 1418 (nevébdl)

37. | Szentandris

Szent Andrds

1297 (nevébdl)

38. | Szentbenedek ~ Szent Benedcek 1403 (nevébal)
39. l Szentgyorgyegyhiza Szent Gybrgy - 1214 (nevébal)
40. | Szentjinos Szent Jinos 1418 (nevébdol)
41, l Szehtma.tgitcgyhéza Szent Margit 1454 (nevébdl)
42. | Szentmihdlyegyhaza I. Szent Mihaly 1321 (nevébél)
43, | Szentmihalyegyhiza 1I. Szent Mihaly 1454 (nevébal)
44. | Szentmiklos(Mez5-) Szent Miklés 1461 (nevébél)

45. | Szentmoric

Szent Moric

1403 (nevébdl)

____L__l___._mﬁ\___L______LL__m\____l___\_________.______

46. | Szilasegyhiza Szent Imre 1274
47. | Ugra/rhonostor Sziz Maria 1235
48. | Ugra/plébania Szent Jakab 1329
49. | Ugra(Bgyhézas-) Szent Janos 1429 (nevébdl)
50. | Vizesmonostor Szent Miklos 1506
51. | Zsadiny Szent Mihdly 1430

I N | O O I A I O | I O O
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Békés megyer kozipkori egyhdzak patrinusainak megosglisa

Bigtos adatok:

Sziiz Maria (9)

. Békés/kapolna

. Boldogfalva

. Csolt/monostor
Ege

. Gyula/plébania
. Gyula/ferences
Iraz

Piski

. Ugra/monostor

Szent Miklés (7)

Apiati

. Getla/plébania
. Gyula/képolna
Hén

. Murony

. Szentmiklds

. Vizesmonostor

Szent Gyorgy (4)

b ONR, TN WL OO UI D WM~

. Bolcsi
. Gyorgyhaza
. Pazmany

. SzentgyGrgyegyhiz

' Szent Mihdly (4)

; 1. Osvény
; 2. Szentmihilyegyhiza 1.
i . 3. Szentmihalyegyhdza I1.
ﬁ 4. Zsadany
Mindenszentek (2) 1. Csolt/monostor
, 2. Gyoma
* Szent Marton (2) 1. Edeles ]
.? - 2. Gyur
Szent Andris (2) 1. Gyan(Kéte-)
‘ 2. Szentandras
- Szent Kereszt (2) 1. Keresztir I,
; . 2. Keresztar I1.
- Szent Janos (2) 1. Szentjanos
2

. Ugra(ligyhizas-)

SzentAlbert (1) | Szentalbert ) l
~ Szent Benedek 1) { Szentbenedek ” ]
SzentBlek(1) | Gyula/kdpolna |

Szent Gellést (1) | Gellértegyhdza |
_ Szent Jakab (1) |_Ugra/plébania & l
' Szent Létinc Q) l Fancsika ) }
SzentMargit (1) | Kamut [
' Szent Méric (1) | Gyula/kipolna |
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~ Szent Pal (1) | Békés/kapolna |
_ Szent Péter (1) | Karoly I
Apostolok (1) | Gyula/kipolna |
Szentlélek (1) | Mégor |
Bizonytalan adatok:
 Szent Imre (27) | 1. Basardg

_ Szent Agota (1?)

2, Szilasegyhiz

& Kunagota R t
Szent Kereszt (13) ] Keresziteleke l
| Szent Margit (13) ‘ Szentrriargitegyhéia o t
'~ Szent Méric (1?) |' Szentméric ]

Az Osszeszamolt, s listdba szedett Békés
megyel egyhazak kozil 52 mellett volt ez ideig
dsatds, de nem mindegyik esetben tartak fel az
épuletet. El6fordult, hogy csak a templom ké-
riili temetd sitjai kertltek el6, vagy rataliltak a
templom alapozasira is, de annak teljes feltirasa-
ra mar nem volt lehetdség.

Békés megyében — nem szamitva azokat az
asatdsokat (pl. Fecskés; Gyula-Szabadka; Kever-
mes, Barta-halom; Dombegyhaz, Balku-domb;
Medgyescgyhaza 1. lel6hely), amelyek templom
korili temetdSket, s6t templomhelyeket vagy
templomalapokat is érintettck, de a templom
alaprajzanak kis részletét sem sikertilt megalla-
pitani — a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a
legnagyobb szamot feltételezve eddig vélhetd-
en 35 falusi templomhelyen készilt tejes vagy
teliesnek vélt, illetve jellegzetes részletcket tar-
talmaz6 alaprajz. Kozulik jelenleg 33 hozzi-
férhetd (1-37. kép), ketté pedig — feltételezve,
hogy feltarisuk kozben alaprajz készilt — még
tovibbra is kozdletlen (Battonya-Harmashatar-
halom; Méhkerék, Sapi-legel6). A falusi temp-
lomok mellett ismerjik még négy nemzetségi
monostor — Csolt-monostor (38. kép), Gerlamo-
nostora (39. kép), Gyulamonostora (40. kép) és
Ugramonostora (41. kép) —, egy varkipolna —
Gyula (42. kép) —, valamint egy szerzetesi rend-
hiz — Gyula, ferences templom és kolostor (43.
kép) — pontos helyét illetve tobbé-kevésbé

megbizhat6 alaprajzat. Osszesen tehit a mai
Békés megye teriiletérd]l mintegy 41 kézépkori
egyhdz alaprajzaval szamolhatunk, viszont ket-
t6 még kozoletlen, igy jelenleg csak 39 alaprajz
bemutatisara van lehetéség (1-43. kép).

Terileti megoszlas szerint a 41 épiilet kozil
Oroshéza kornyékére 10, Szeghalom vidékére
3% Szarvas térségére 4,"° a Békéshez és Bé-
késcsabahoz tartozé teriiletre 8”7 Gyula és Sar-
kad korzetére 10,® MezSkovacshaza és Batto-
nya tajara pedig 6 esik.*”

A 41 alaprajzbdl 11-nél érzékelhetS egyér-
telmien, hogy velik kapcsolatban hitelesité
asatasra lenne szitkség.” A maradék 30 temp-
lombdl ketté monostor (a csolti és a gerlai), cgy
pedig virkapolna (a gyulai). Az atlagosnak ve-
het6 falust plébaniatemplomok 6sszehasonlita-

304 Apdcaegyhiza, Békéssimson, Csorvds, Gidoros, Gellért-
egyhidza, Kardoskat, Nagyszénas 2. lelShely, Pusztafsld-
vir, Széndsegyhiz, Sz616s.

35 Peterd, Biharugra, Csolt-monostor.

36 Bercsényegyhdza, Csabacsiid, Décse, Endrdd 6. lelShely.

307 Felsédoboz, Gerlamonostora, Hidas, Kamut 27. és 120.
leléhely, Kétsopron, Mezémegyer, Murony.

308 Fovenyes; Gyorke; Gyula, ferences rendhiz; Gyula, pléba-
niatemplom; Gyula, virkipolna; Gyula-Szeregyhiza; Gyu-
la, 144. lclShely; Méhkerék, Sapi-legeld; Sarkadkeresztir 5.
lelShely; Szentbenedek.

39 Bankuat, Rozsa-major; Battonya, ITarmashatirhalom; Ka-
szaper; Kopdncs; Kovacshdza; Vizesmonostor,

30 Apdcacgyhaza; Békéssimson, Cigand; Gellértegyhiza;, Gyor-
ke; Gyula, ferences rendhiz; Kaszaper; Kopincs; Kovics-
hiza; Pusztafoldvir; Sz818s; Ugramonostora.
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sa szempontjabdl ezeken kivill két koézoletlen
templom mellett (Battonya-Harmashatarhalom;
Méhkerék, Sapi-legeld) a gyulai T'orok-zugban
feltart templomot is ki kell emelni a sorbdl, hi-
szen ennek azonositdsa (monostor vagy pléba-
niatemplom) egyel6re meglehetésen problémas.
A rendelkezésre allé adatok szerint tehat biz-
tonsagos Osszehasonlitasra mindossze 24 falusi
egyhaz alkalmas.”"

A fenti tényezdk figyelembe vétele mellett
az alabbi 6sszefoglalé megallapitasokra van le-
hetbség.

A megye terilletén kétségtelentl nemgetség:
monostor allt a vésztéi Magori-dombon’™ és Ger-
lan’” — mindketté a Csolt-nemzetségé volt, s
létiket asatas is igazolta — de torténeti adatok
utalnak még gyulai,"* ugrai,” vizesi”® és tor-
dai” monostorra is. A gyulairél mindéssze két
kozvetett adat szél, igy helye, dletve a Torok-
zugban feltart egyhazzal vald azonositdsa kissé
bizonytalan.”"® Az ugrainak a helyét ismerjiik,
kozépkori emlitései vannak, de régészetileg még
nem kutatott.”” A Dombegyhdza vizesi hatit-
részén foltart templom alaprajza cgyértelmien
falusi plébaniatemplomra utal,™ a tordai mo-
nostor okleveles emlitéseirél pedig nem lehet biz-
tosan eldonteni, hogy a Szeghalom mellett Tor-
dara vagy a Bihar megyeire vonatkoznak-e.”* Az
épittetd nemzetséget csak a csolti és a gerlat ese-
tében ismerjitk (Csolt),” az ugrainal csak sejt-
hetjiik (Barsa).” Egyedill a gerlairdl gyanitha-

3

Binkat; Beresényegyhdza; Csabacsiid; Csorvis; Décse; End-
réd 6. lelShely; FelsGédoboz; 'évenyes; Gadoros; Gyula,
Szeregyhdrza; Gyula 144, Jeléhely; Hidas; Kamut 27. lelShely;
Kamut 120. leléhely; Kardoskit, Hatablaki kipolna; Két-
sopron; Mczdmegyer; Murony; Nagyszénas 2. leldhely; Pe-
terd; Sarkadkereszoir 5. leldhely; Széndsegyhiz; Szentbe-
nedek; Vizesmonostor.

312 Cs 1. 649, Gyorfty 1987. 504,

13 Gyortfy 1987. 507.

314 Cs 1. 647.

35 Cs I 627; Gyorfty 1987. 679.

316 Cs 1. 781.

37 Gyorffy 1987. 514-515.

38 Jankovich 1982. 423-425.

39 MRT 6. 25-26. Az alaprajz kézdlve uo. 25, 1. kép.

320 Juhasz 1974. 183, 185-186.

21 Gyorffy 1987, 514-515.

32 Cs 1. 649; Gyorffy 1987. 504, 507.

3 Gyorffy 1987. 679.

t6, hogy a bencéseké volt,™ a tobbird! csak ta-
lalgatni lehet, melyik rendhez tartozott. Mind-
egyik monostorral kapcsolatban felmeriil a kér-
dés, hogy a mellettik 1évé falvak lakoinak
volt-¢ kiilondlld plébaniaternploma, illetve, hogy
vajon a monostort hasznaltik-e 6k is. Egyedul
az ugrainil feltételezhetd, hogy a kiilénallé plé-
baniatemplom megvolt,”™ a tébbinél viszont tel-
jes a bizonytalansag,

A nemzetségl monostorok mellett a megyé-
ben még két sgergetesi rendbizg 1étezett. Mindket-
tében a ferences rend obszervans dganak kép-
visel6i laktak. Az egyiket a XV. szazad elsé fe-
lében Gjonnan épitették Gyulan; ennek marad-
vanyait az 1930-as években folrartak.™ A ma-
sik Gerlan mtkodott az 1530-as években. Itt
valészindleg a korabbi nemzetségi monostort
vették igénybe. A gerlai kolostor terliletén asa-
tas még nem volt.””

A kolostorhog tartozé éptileteket a csolti mo-
nostornal és a gyulai ferences rendhaznal a
templom déli oldalan épitették fel, a gerlai mo-
nostornal illetve rendhazndl pedig csak az északi
oldalon lehettek. Fz utébbit azonban régészett
kutatas még nem érintette. A gyulai Torokzug-
ban elSkerilt — esetleg Gyulamonostoraval azo-
nosithaté — legkésébbi templomépiilet falai mel-
lett csak az északi oldalon keriltek el6 tampillé-
rek, viszont a déli oldalon a timpillérek hianya
cllenére sem keriiltek el6 olyan, a templomhoz
kozvetlentil csatlakozé épiiletek, amelyek esetleg
kolostor létére utalnanak.

Kapolnik csak a két legjelentGsebb telepiilé-
sen voltak: Békésen ketté (Matia és Szent Pal k-
polna),” Gyulan pedig négy (Szent Elek, Szent
Miklés, Szent Méric kipolna és az Apostolok
tiszteletére felszentelt, varban 1évé kipolna).™
Kézilik azonban csak a gyulai varkapolnit si-

keriilt eddig pontosan helyhez kotni,™

34 Jankovich 1991. 183, 190.

325 Gyérffy 1987. 679.

326 Szatmari 1994a. 409435,

327 Haan 1870. 66; Krisztk 1891, 77-80; Jankovich 1991.
183, 190; David 1991. 230-231.

328 Bemt I1. 30; GyO 82; MRT 10. 47.

329 Bymt 11. 146, Avimt 350; Scherer 1938. 167; GyO 14, 82.

33 Paradi 1966. 146-148.
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Az adatgyljtés eddigi eredményei szerint a
mai Békés megye hatirain beliil a kézépkor fo-
lyaman legalabb kétszaz egyhazi épiilet létezett,
de ehhez hozza kell tenni azt, hogy a megye
déli felét eddig lényegében nem érinté régészeti
topogrifia még jelentSs szamban derithet f6l
tovabbi elpusztult kozépkori templomhelyeket.

A Békés megyében Osszesen kétszaznil is
biztosan tébbre becstitheté kozépkori egyhdznak
vélhetéen tébb mint 90%-a falusi plébaniatemp-
lom lehetett. A kutatds jelenlegi szakaszdban
rendelkezésre 4ll6, régebbi és Gjabb, illetve ki-
sebb és nagyobb régészeti feltirds eredményeit
Gsszegz6 alaprajzok és megfigyelésck azonban —
mint az el6bbickben lattuk — csak 33 falusi plé-
baniatemplomra vonatkoznak. Kozilik 9 ese-
tében egyértelmi, hogy helylikén — a korai 4sata-
si modszerek vagy az alaprajzi ellentmondasok
miatt — hitelesité dsatdsra lenne sziikség (Apaca-
egyhdz, Békéssamson, Gellértegyhaza, Gyorke,
Kaszaper, Kopancs, Kovicshaza, Pusztafold-
var, Sz6l6s). Osszehasonlitdsra tehit minddsz-
sze 24 falusi templom alkalmas. (Az asatok
szerinti belsé aranyok azonban meglehet6sen
kedvezotlendl alakultak: a 24 templombdl Méri
Istvan, Kovalovszki Jdlia, Jankovich Dénes és
Roézsa Zoltan egyet-egyet — Osszesen négyet —,
Juhasz Irén pedig kett6t tart fel, mig 18 temp-
lom feltdrdsa sajat dsatashoz kothetd. Az ara-
nyosabb megosztis kétségtelentil szerencsésebb
lett volna, hisz a szélesebb alapokon nyugvé
megallapitasok nyilvanvaléan megbizhatobb kép
megrajzolasat tennék lehetévé.)) Emellett a feltart
és az eddig Osszeszamolt Békés megyei kdzépko-
1l falusi templom mennyiségi aranyanak jelentés
kilonbségébdl is latszik, hogy az Alfold e tertle-
tének kozépkori falusi egyhazépitészetére vo-
natkozdan messzemend kévetkeztetéseket vagy
éppen altalanositasokat levonni még korai lenne.
Néhany etre vonatkozé megillapitds azonban —
a teljesség igénye nélkill — mir e targykorben is
megengedhetd.

Altalinosan elmondhaté, hogy az utébbi
években Békés megyében, illetve az Alfold ta-
gabb térségében j6 néhiny Arpad-kori falusi
templom alapja kertilt el6 a kiilénbéz6 asata-

89

sok soran. Ezeknek a templommaradvanyok-
nak a szdma is bizonyitja, hogy vidékiinkén eb-
ben az idében legalabb olyan mennyiségben épi-
tettek falusi templomot, mint az orszdg mas ré-
szein. Az Alféldon azonban e templomok szin-
te maradéktalanul elpusztultak az évszizadok
viharaiban, s j6 esetben is csak az alapjaikat le-
het megtalalni.

Az Arpid-korban a falusi templomok — a ro-
tundak mellett — egyhajos épiiletek voltak, a kele-
ti oldalon elhelyezkedd félkorives, négyszogletes
vagy patkéives szentéllyel. Hosszuk 10-15 mé-
ter, szélességitk 6-8 méter koriil mozgott. Beja-
ratuk a nyugati vagy a déli oldalon helyezkedett
el, ablakai pedig csak a déli vagy a keleti oldalon
lehettek., A megye teriiletén eddig feltirt Arpad-
kori templomok kéziil azonban egyiknek sem
volt tornya. (A Kardoskuat, Hatablaki kdpolna le-
16helyen feltart, a templom nyugati homlokfala-
hoz csatlakozé négyszogletes alapozast az asatd
szerint is csak fenntartassal tekinthetjiik torony
alapozasinak,”’ ugyanakkor a megye teriiletén
el6fordul a Baktornya, Szentetornya helynév
is.)) Elékertlt viszont kértemplom (Fovenyes),
amelynek korabeli jellegzetes formajira a ma is
hasznalatos ,,Kerekegyhazd’ hely- vagy hatarnév
utal.

Néhany Békés megyei templomnal (Décsén,
Kardoskdton, Kamuton, Nagyszénason, Sarkad-
keresztiron) a nyugati zaréfal belsé oldalin
megépitett karzatra utalé alapozis maradvanyai
kertltek elé. Elhelyezkedésiiket tekintve mind-
egyik hasonlit egymashoz annyiban, hogy a
templom nyugati faldhoz egyforman igen kozel
voltak. Eltérés ugyanakkor, hogy kozilik harom-
nal (Kardoskuat, Décse, Sarkadkeresztar) a kar-
zattart6 alapozas két vége lithatéan nem érte el
a foéfalak alapozasat, mig a kamuti és a nagy-
szénasi karzattartd alapozdsai a templomhajé
teljes szélességét atfogtak. Décsén, Sarkadke-
resztiron és Kamuton a karzattartokat az épiile-
tek els6 periddusaihoz alakitottak ki, Kardos-
kiton ez a teljesen Ujonnan épitett masodik
templom része volt, Nagyszénason pedig a je-

33t Méri 1964. 6.
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lek szerint az elsé templom bévitményével
egyiitt készilt el. Mindegyiknél megfigyelhet
volt, hogy a karzattartd alapozasok — bar hata-
rozottan a hozzi tartozé éptilethez vagy épi-
letrészhez kapcsolodtak — szerkezetik kilonal-
lésaga folytan vagy pedig eltérd Ssszetételik
miatt elviltak a féfalak alapozasitél. Ez azon-
ban nem jelent egyértelméen korszakbeli kii-
l6nbséget is, viszont kiillon épitési szakaszban
valo készitést mindenképpen. A nagyszénasi
karzattarté alapozashoz példaul alaprajzilag leg-
inkdabb a kamuti hasonlit, eltekintve természe-
tesen az alapozastechnika kilonbségeitdl és at-
tol, hogy mig a szénasi az épilet mésodik peri-
6dusival egyidSs, addig a kamuti az elsé temp-
lom szetves részét képezte. (Az utdbbi kiilonb-
ség viszont esetleg azt is jelentheti, hogy a ka-
muti templom épitésének kora kozel eshetett a
nagyszénasi korabbi templom atépitésénck,
bévitésének idejével) A kamuti karzattart6 ala-
pozas a templom nyugati falatél 75~110 cm-re
hazédott, szélessége 100-115 cm volt, s min-
den bizonnyal mindkét végét lekerekitették. A
nagyszénasi ezzel szemben a nyugati faltol 85—
110 cm-re helyezkedett el, szélessége 8095 cm
kozotti lehetett, két vége pedig ugyancsak leke-
rekitett volt. Az 6sszehasonlitas lényegében tel-
jes egyezést mutat.

A falusi templomok alapozisit leginkibb
dongolt agyagbdl készitették, falait pedig tég-
labél raktak, néha a faltagolasoknal faragott
idomtéglakat helyezve el. A falak bevakolasara,
meszelésére, sét killonboz6 (kék, vords, zold,
sdtga, barna) szind kifestésére talilunk nyomo-
kat. A templomok épitésénél kovekre csak el-
vétve akad példa. Az Alfdldre egyébként is jel-
lemz6 a szilard épitSanyag hidnya. A térség tor-
ténelmének viharos évszazadai mellett ez is az
oka annak, hogy megyénkben — a ma Totkom-
16s hataraba es6 mez6kopancsi templomro-
mot, illetve helyreallitott rekonstrukciojat le-
szamitva — egyaltalin nem maradt meg eredeti
formajaban Arpad-koti, de még késé kézépko-
ti épulet sem. Az utébbiak kozott az egyetlen
kivétel a gyulai vér legbelsé éptletegyiittese.

Szinte bizonyossaggal és dltalanossigban is
allithatod, hogy valamennyi késé kozépkori egy-
hizi épiletnek volt Arpad-kori eldzménye, te-
h4t minden egyhaz egyben Arpad-kori eredett
is. Az eddigi kutatisok szerint az itteni temp-
lomok egészen koraiak lehetnek: épitési ideju-
ket akir a XI. sydzadig lehet visszavezetni, de a
XII. szazadban valészintileg mar szinte kivétel
nélkil mindegyik allt. A mai megye egész terii-
letén siirlin megjelend Arpad-kori egyhazi épii-
letek jelenléte alapjan tehat bizonyosnak lat-
szik, hogy az allamalapitast kévetd idokben az
egyhdzszervezés az orszagnak ebben a régi6ja-
ban is gyorsan terjedt. Tovabbra is bizonytalan
azonban Vata szerepének a térség egyhizszet-
vezési folyamatira gyakorolt hatésa, illetve an-
nak megitélése a XI. szdzad kozéps6 harma-
daban. A legvaloszinibb, hogy a kereszténység
jelentdscbb arinyd terjedése ezen a vidéken
csak a Vata-féle 1046. évi — és taldn a Vata fia
Janos 1061 korili — mozgalmanak leverését ko-
vetden vehetett nagyobb lenddletet, s csak ez
utan teljesedhetett ki.

A kereszténység térhoditasanak, a vallas erd-
sodésének és a térség XIV-XV. szdzadi gaz-
dasagi folvirdgzasinak is kiting bizonyitékat
nyajtjak az egyhazi épiiletek. Ebben az idében
Gyulan ¢s Békésen tobb templom és kipolna
mikadote egyszerre, s a falvak esetében szintén
a templomok atépitésének, bévitésének lehe-
tink tandi (pl. Fovenyes, Gyorke, Kétsopron,
Kovacshaza, Szénasegyhaz, Szentbenedek, Vi-
ZCSMOonostor).

Az 1332-1337 kozott készitett papai tized-
lajstrom az clsé olyan lista, amelybd] igen érté-
kes — bar a régészeti topografia eddigi felméré-
sel alapjan korintsem teljes illetve pontos —
adatokat kapunk a korabeli egyhizszervezetre
vidékiinkon. A lajstrom feltiinteti egyrészt azo-
kat a békési, illetve a szeghalmi féesperességbe
tartozd egyhazas helyeket, ahol a pap pépai ti-
zedfizetéste kotelezett volt, mdsrészt a tized-
fizetésre meghatarozott dsszegek kilonbségei-
bél az egyes egyhizak jovedelmére, szerepére,
nagysagira kovetkeztethetiink. [izen adatokat
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vélhetéen nemcesak az egyhéazra, hanem magira
az adott telepiilésre is vonatkoztathatjuk. Meg-
tudhatjuk a lajstrombdl példaul ezenkivil azt
is, hogy ebben az idében Békés és Bihar megye
akkori tertilete egyhazszervezeti tekintetben még
mindig a varadi puspékséghez tartozott, s azt
is, hogy a mai Békés megye teriletét figyelem-
be véve a békési és szeghalmi mellett a koleséri
esperesség egy része szintén ide tartozott. Ez
utébbi Bihar és Zarand megye hatarvidékére
terjedt ki, s tobbek kozott magaba foglalta Sar-
kadot és Gyulat is.

A XVI. szizadbol szintén fennmaradt egy
hasonl6 lista, amely az 1552. évi tridenti zsinat-
ra utazd kévetek szamara az egyes plébaniak 4l-
tal befizetett vagy csak szamukra megszabott,
de teljesités nélkil maradt tartozasokat régzi-
tette. E szazad harmincas éveitdl kell szimolni
a reformaci6 tanainak egyre erés6dé terjedésé-
vel, amely vidékiink vallasi életében mar ekkor
s a kovetkez6 ¢évszizadok soran is meghataro-
z6 és allandé befolyast ért el.

A XIV-XVI. szazadban hasznalt virosi temp-
lomok elsésorban méretikkel és gazdagsaguk-
kal hivtak fel magukra a figyelmet. A ferencesek
Gyulan valé megtelepedése és rendhazépitése
szintén a varosias fejlédésnek volt készonhetd.
A varbirtokon beldli és a varbirtokon kiviil esé
falusi plébaniatemplomoknil a korszakra jel-
lemz6 békés, egyenes vl fejlédés — mint fen-
tebb mar lattuk — abban nyilvanult meg, hogy
sok épiiletet kibévitettek, atépitettek. Frdekes
azonban, hogy tornyot tovabbra sem talalunk
feltart alapfalaik mellett.

Az atépitések, templombévitések nemcsak a
telepulés gazdagsdgara, anyagi erejének bizton-
sagira utalnak, hanem bizonyosan a lakossig
szamanak fokozatos emelkedésére is. A korab-
ban elhagyott telepiilések lakoi ugyanis a XIV.
szizadban vélhetéen egyre nagyobb szimban
koncentrilédtak a falupusztasodast, illetve az
Arpad-kor végén végbement elsé nagy telepi-
léshélozati dtrendez6dést talélé falvakba. Hzal-
tal csokkent ugyan a telepiilések szama, viszont
a megmaraddkban ezzel és az altalanos gazdasagi
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fejlédéssel arinyosan novekedett a lakossig 1é-
lekszama. Szitkség mutatkozott tehdt a meglévé,
Arpad-kori eredeti plébaniatemplomok bévité-
sére Is. Az atépitések soran az éptileteket — egye-
di sziikségszerlség alapjan — vagy a nyugati olda-
lon hosszabbitottak meg, vagy a szentélyt le-
bontva épitettek 4 falakat a régiekhez. A me-
gyénkben is tobb helyen feltirt tampillérek al-
kalmazasat egyértelmden az eurépai gotika ter-
jed6 hatisanak szélsé hullimaiként értékelhet-
jik, melyek egyértelm@en bizonyitjak, hogy e
miivészeti stilus épitészeti megjelenésének rész-
letet vidékiink falvaiba is eljutottak.

Frdemes a fenticket részletesebben is 4ttekin-
ten.

Lattuk, hogy az ismert 33 falusi templom 39
épitési periodusinak alaprajza valtozatos képet
mutat: koztlitk 21 félkorives (pl. Megyer, Két-
sopron), 8 négyszogletes (pl. Bankut, Doboz), 6
kivil f¢lkor- belil patkodfves szentélyzarodasa
volt (pl. Murony, Szentbenedek), egy-egy to-
vabbi pedig szabalyos patkéivvel (Gellértegy-
haza) illetve sokszog alakd szentéllyel zarult
(Vizesmonostor 1. periddus), s kettd ismeret-
len (Pusztafoldvar, Sz6l6s). A legelterjedtebb-
nek eddig egyértelmlen a félkorives szentély-
zarodas latszik. A szogletes hajéval rendelkezd
templomtipus mellett egy rotunda is eléfordul,
viszont az épililet késdbbi periodusaban ennek
helyén szintén hosszhazas épuletet emeltek (Fo-
venyes). Az egycs épitési megoldasok véltoza-
tossagat bizonyitja, hogy ugyanazon teleptilé-
sen beldl kiilénb6z6 id6kben mas-mas alaprajzi
variacié fordulhat elé: a kardoskati templom
példaul az clsé épitési periddusiban négyszog-
letes, késébb pedig félkorives szentélyd volt, a
vizesmonostori pedig el6szor félkérives, majd
s6kszogzarddast  szentéllyel rendelkezett. Ot
templom hajojaban karzattarté alapozds is el6-
kertilt. Killonlegesnek szamit a févenyesi rotun-
da és a sarkadkeresztari templom alaprajza. Az
elébbi érdekessége, hogy a kerek hajé és a szen-
tély az alapfal kiilsé szélénél nem a megszokott
kilénb6z6 sugara fvek talalkozasaval, hanem
beugré vallakkal csatlakozik egymdshoz, az
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utobbindl pedig a féfalak alapozasinak a kar-
zattartd alapozasahoz igazodd beugrd részei
(falpillér-alapozisok) érdemelnek figyelmet. A
patkoives szentélyl templomok nagy aranya
vélhetéen szintén O] szempontokat vet fel a
szentélytipus elterjedésének altalanos megitélé-
séhez.

A falusi templomok alapogisa leggyakrabban
az alapozasi 4rokbdl helyben kidsott barna és
fekete fold réteges visszadongodlésével késziilt
(pl. Kamut 27, és Kamut 120. sz. lelShely, Két-
sopron I-II. periédus), de tiszta sarga agyag
dongoléssel (pl. Bercsényegyhaza, Peterd) vagy
dongolt foldrétegek és téglak valtakozasival (pl.
Szentbenedek 1., Gyorke 1. peribdus, Doboz),
illetve ritkabban mészhabarcsba rakott ter-
méskovekkel (pl. Fovenyes I1I. periédus, Gyu-
la-Szeregyhiza) vagy habarcsos téglatdrmelék
és dongolt foldrétegek vialtakozasaval is talal-
kozunk (pl. Szentbenedek II. periddus). Egyedi
ez ideig a gyula-szeregyhdzi templomnal megfi-
gyelt kavicsok alkalmazasa.

A falusi plébaniatemplomok épitdanyagdril el-
mondhatd, hogy a falakat leggyakrabban tégla-
bél rakhattik, de — az alapozasok egy részében
vagy a kései periddusoknal — helyenként tet-
méskoveket 1s hasznaltak (pl. Csorvis, Gyula
144. lelShely, Décse 1. periédus, Gyula-Szeregy-
haza, Gyorke I1. és I'évenyces 111 periédus).

Az eddigi tapasztalatok szerint mindegyik
feltart templom Arpéd—kori eredetti volt; mds-
képpen fogalmazva: mindegyik templomnak —
még ha a kés§ kozépkorban hasznaltik is —
volt Arpid-kori el6zménye. A XV. szdzadi gyu-
lai ferences templomot ¢és a gyulai varkapolnat
leszamitva igy a megyében nem kerilt eddig
elé olyan kézépkori cgyhizi épiilet, amely ne
Arpad-koti eredeti lett volna. Nincs tehat ed-
dig eredendSen késG kézépkori epitésh temp-
lomra utalé emlékiink. Ugy tlinik, hogy az Ar-
pad-korban rendkivil nagy szamban keletkezd,
killonbozé nagysagy, jellegd és jelentdségl te-
lepiilések kozott az elsé idokben —a X1. szazad
misodik felében és a XII. szazadban — igen je-
lentés mennyiségben épitettek templomokat is.

A XIII. szazad ezt kévetSen nagy dtrendezd-
dést hozott a telepiiléshalézatban: sok kordbbi
falu elnéptelenedett, és a benniik felépitett temp-
lom is magira maradt, ,,pusztatemplomma”
valt. A folyamatosan névekvé szamu lakossig
ugyanakkor ezzel parhuzamosan a megmaradd
falvakba koncentrilédott. Ez a legtobb helyen
szitkségessé tette az ottani kordbbi templom
kib&vitését, atépitését.

Az épiiletek dtalakitisa terén szintén nagy a
véltozatossig: keleti és nyugati vagy éppen déli,
s6t északi iranyban egyardnt bévitették a temp-
lomok méretét. A kordbbi szentély formdjat
azonban az 1j épiiletnél sokszor ott is megdriz-
ték, ahol a szentélyt bontottik le a bévités ét-
dekében. Tébb esetben ugyanakkor az latszik,
hogy az elsé romankori templomot eredeti mé-
reteivel hasznaltdk az egész kozépkor folyaman,
s az eredeti épulleten legfeljebb — a minimalis
sziikségletekhez mérten — csak kisebb atalakita-
sokat végeztek. A sokszOg oldalaival zarédé
szentély nem jellemzé ezen a vidéken, a kézép-
kor folyamén tébbnyire mindvégig megmarad-
tak a félkorives, a négyszogletes illetve a patko-
ves szentélyformak. A gétika jegyeinek falusi
terjedésére is csupan az atépitésekkel 6sszhang-
ban felbukkané tampillérek utdlagos alkalma-
zasa utal (pl. Csabacsiid, Csorvas, Kaszaper,
Kovicshaza, Szénascgyhaz, Szentbenedek, Sz6-
16s, Vizesmonostor). Az atalakitds természet-
szerlen leggyakrabban bévitéssel is egyutt jart,
de a templombelsé ndvelése mellett minddssze
egy-két helyen keriilt sor sekrestye épitésére
(Kaszaper, Fovenyes?). A falusi templomok
mellett a Csolt-monostor és Gyulamonostora
is megemlitheté ebbdl a szempontbdl.

Tovabbra is magyarazatra szorul az, hogy a
Békés megyei kozépkori falusi templomoknal
cddig egyértelm@ toronyalapozas még sehol
sem kerilt el6, holott tivolabbi vidékeken ez
meglchetésen elterjedt jelenség.™

332 A kardoskdd templom Ny-i négyszogletes alapozdsit csak
fenntartdssal tekinthetjiik torony alapozisanak (Méri 1964.
6).
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A templomok kutatdsihoz szorosan hozza-
tartozik a templom koriili temetik vizsgalata is. Az
eddigi megfigyelések szerint a falusi templo-
mok belsejébe az Arpid-kor folyamén még
nem temetkeztek. A kisméretd, atlagosan mind-
Ossze 12 x 7 méteres falusi templom koril elhe-
lyezkedd temetbkert, vagyis a falu temetdje az
id6k folyaman azonban teljesen megtelhetett, s
ezért tObbrétegli temetSk kezdtek kialakulni. Az
Arpid-korban tehit a telepiilés temetdjét — leg-
alabbis a templom felépitését kévetéen — mindig
a templom falai mellett megszentelt templom-
kert, az Gn. cinterem tertiletén jeldlték ki.

Id6vel viszont nemcsak a templomokat kel-
lett béviteni, hanem a templom korili temeték
teriiletét is, melyet a korai idében leginkabb
széles drokkal hataroltak koril. Tobb dsatison
megfigyeltik a korai temet6arkok helyét, s azt
is, hogy betemetésiikkel egyiitt szinte mind-
egyik esetben 1j, nagyobb sugart kér mentén
jelolték ki késSbb annak teriiletét, aszerint,
ahogyan a temetd fokozatosan, djra és ujra
megtelt. A sokaig hasznalt temetSknél az Gjabb
és ujabb, nagyobb tertletet koriilhatarold te-
metdarkok kijelolésének koszonhetben a ko-
trabbi arkok betdltésébe is sirokat astak. A korai
id6kben a templomok belsejébe ugyan még
nem temetkeztek, a késé kozépkorban (hozza-
vetblegesen a XIV. szdzad elejétdl) viszont a
templom belsejébe valé temetés szokdsa is alta-
lanossa valt.

Kilon vizsgalédds tirgyat képezi a templo-
mok és a korabbi temetSk egymashoz vald vi-
szonya. Bercsényegyhaza esetében felvethetd a
kozelben eldkertlt korabbi (X—XI. szdzadi),
un. kéznépi temetd és a késébbi, templom ko-
rili temetd folytonossaga, de Bankaton és Dé-
csén arra is taldltunk példat, hogy a templom
helyét mar meglévd vagy korabbi temetd teri-
letén jelolték ki. Nem biztos tehat, hogy a
templomokat mindig Ures teriiletre épitették
fel, sot lehetséges, hogy egyes esetekben a
templom helyét éppen a koriabban megkezdett
temetSk helye hatarozta meg.
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Az ilyen Arpid-kori templom kériili teme-
t6k korai sirjairél nem lehet mindig eldontent,
hogy azokat még az Gn. kbznépi, vagy mir a
templom kortl megnyitott temetSbe 4stik-e
meg. A templom koériili temetSk korai sitjaiban
ugyanis alig fordulnak elé olyan leletek, ame-
lyeket az elhunytakkal temettek el, s amelyek a
kozelebbi keltezésre alkalmasak volnanak. Né-
hany ruhadisz, gyird, jellegzetes alakd, an. S
végl karika, vascsat s néhiny esetben a talvilagi
életbe valé cljutds megkdnnyitése érdekében
Gtravaléul adott eziistpénz emlitheté meg ko-
zottlik. Koporsoba és koporsé nélkil is temet-
tek, néhanyszor pedig a sirba téglat raktak, il-
letve az egész sirt téglaval falaztdk ki. A halot-
takat minden esetben a templom hosszanti fa-
laival parhuzamosan temették el, fejjel nyugati
iranyban, ldbbal pedig kelet felé.

A kés6 kozépkori templom kortli temetSk
teriiletét néha tobb alkalommal is béviteni kel-
lett, mivel a korai temetSkertek a lakossig sza-
manak névekedésével illetve az id6 teltével egye-
nes aranyban fokozatosan megteltek. A késé ko-
zépkorban altalanossa valt, hogy a templom bel-
sejébe is temetkeztek. A templom korili teme-
t6k — a tobb évszazadon keresztil valé haszna-
lat kévetkeztében — egyre zsufoltabba valtak, s
az Gjabb és vjabb sirgdédroket kénytelenek vol-
tak a korabbi sirokba asni. Az azokbdl felszinre
kerii]6 csontok szamara gyakran kilon godro-
ket, osszariumokat astak, kozvetlentl a temp-
lom falai mellett, vagy a temetd teriiletén. Ezek-
ben tehat féként a temetd legkorabbi sirjaibol
szarmaz6 maradvanyok kertlnek el6.

A kozépkori — s igy vidékiinkon is el6kertild
— templomokkal kapcsolatban a legnagyobb
gondot az épiiletek keltezésének nehézsége jelen-
ti. Ennek oka az alf6ldi lel6helyek intenziv me-
z6gazdasagi mivelés miatt bekovetkezett nagy-
foka pusztulasan kivil elsGsorban az, hogy
igen kevés és csak részleges templomfeltirisra
kertilt ez ideig sor, s feldolgozasuk is eléggé hi-
anyos. Ez azért is sajnélatos, mivel a megye ko-
ral torténetéhez, kialakulasanak és a keresztény-
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ség jelentbsebb mértékli térhoditdsaval egyiitt
jard egyhazszervezés illetve a templomépitések
id6szakahoz f6ként a biztosan korai templo-
mok feltirdsa nydjthatna leginkibb adatokat. A
keltezésben a templom korili temetSk sirleletei
segithetnének leginkabb, de ehhez is kiterjed-
tebb kutatasokra lenne szikség. Az eddig el6-
keriilt leletek — pl. az Arpad-korbél egy-egy S
végl karika, gy(ir(i, gyongyszem, ritkin egy-egy
pénzérme, vagy a késé kdzépkorbdl néhany fi-
les gomb, egyszerii ruhakapocs, parta- vagy
6vdisz — ugyanis eredend6 szerénységik ¢és kis
szamuk miatt csak ritkan hordoznak olyan ada-
tokat, amelyek pontosabb keltezést tesznek lehe-
t6vé. Az embercsontok mennyisége is — kellé
szamu, s a kozépkor irant érdekl6dd antropo-
l6gus szakemberek hidnya miatt — tobbnyire
feldolgozatlanul gyilik a raktirak mélyén. Ki-
terjedtebb  kutatdsok nélkil bizonyos, hogy
pusztin a szérvanyosan és esetlegesen elGkerii-
16 templomok alaprajza, alapozasmodja, téglai-
nak anyaga, killeme, kidolgozasa, illetve a sze-
gényes leletanyag alapjan a pontos keltezhetd-
ségre még sokaig varni kell.

Osszegzésként elmondhat6, hogy a Békés
megyei példak alapjan tett megallapitasok cgyér-

telmicn bizonyitjdk: a térség kora Arpad-kori
fejlettsége azonos szinten volt az orszag mas taj-
egységeinek fejlettségi szintjével. A nemzetségi
monostorok épitémesterei kiilhonbdl érkeztek,
vagy kulfoldi maveltséget elsajatitott szakembe-
rek voltak, a kisebb teleptiléseken mar a legko-
rabbi id6ében emelt templomokat pedig legin-
kabb kezdetlegesebb felkésziiltségd, falusi mes-
terek épitették. Az utébbiak épitésmodjanal ez
magyardzza a sok helyen tetten érheté népies
sajatossigokat. Tobb példa is van ugyanakkor
arra, hogy a legkisebb telepiiléseken igen korin
folépitették a templomot, s azok pusztulasat
csak az id6k folyaman a telepiiléshaldzat terén
bekdvetkezo valtorasok eredményezték. A la-
kossdg azonban tovabb élt a megviltozott, s fo-
lyamatosan valtozéd kortilmények kozott is, az
egész kozépkor folyaman. A néprajzi vonatko-
zasu ismeretek kozépkori clézményeinek, a ko-
rabeli mindennapok elemeinek, egyes szokasai-
nak egyre részletesebb megismerését pedig to-
vabbra is leginkabb a teleptlések minden szem-
pontbdl legfontosabb, szakralis épileteinek, va-
lamint az ezek mellett kijelolt temetSk feltardsai-
tol varhatjuk.
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Ajtés. 1404, 1418, 1456: Aythos, 1510, 1532,

1556: Eytas.”™

1874 nyaran Haan Lajos és Sztraka Ernd
Gyulitél ENy-ra terepjarissal azonositotta
az elpusztult falu és temploma helyét. Kari-
csonyi Janos a falu teriiletét a gyulai ferences
rendhaz helyére tette. 1934-ben Implom Jo-
zsef végzett probadsatist a Gyula melletti Aj-
tosfalvan, de kozépkori leletekrél nem tett
emlitést. 1991-ben részletes terepbejarasok
soran pontosan meghataroztuk az egykori fa-
lu teriiletét, de a templom helyét nem sikerdlt

megtalélni.335

Alabian. 1412, 1446: Alabyan, 1525: Alabidn,
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33
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1559, 1561: Alabian/Alabyan, 1567: Alab-
jan.

Bar az irott adatok nem szélnak a teleptilés
templomarol, az 1991, és 1994. évi régészets

A felsoroldsban csak azok a kézépkori telepiilésck és lel6-
helyek szerepelnek, amelyeken valamilyen formaban egyhédz
(monostor, tendhdz, plébiniatemplom, kipolna) kimutatha-
to, vagy arra utalds tOrtént. A cimszavak sorrendjét az ere-
deti vagy a leggyakrabban el6fordul6 elnevezések betlrend-
je hatirozta meg. Az idézett els6 évszam az adott telepiilés
elsé emlitése idSpontjanak felel meg, az azt kovetd — a tel-
jesség igénye nélkil felsorolt — évszamok csak tdjékoztatasul
szolgdlnak ahhoz, hogy a telepiilés meddig létezett. Az év-
szamok bizonytalansigira zardjelek utalnak. Nem keriilt a
katasztetbe a Kardoskiit, Templomdomb néven emlitett lelé-
hely, bir Olasz Etné itt 1évé templom feltardsirdl szamolt
be, s a templom alaprajzat is kézolte (Olasz 1954, 200-201;
Olasz 1956a. 66-67; az alaprajz kozolve: Olasz 1956a. 66, 1.
kép). Méri Istvan hitelesité dsatdsa ugyanis bebizonyitotta,
hogy a kérdéses helyen nem templom, hanem egy téglaala-
pozast hiz maradvinya volt (Méri 1964. 19-20).

Bvmt I1. 9-11; BO 1. 46; BO 11. 73; Cs 1. 648.

Bvmt 1L. 9; Haan 1878. 6, 22, 1. tétkép; Implom 1940. 50,
5. j; Szatmari 1991. 60.

BO II. 53; Bvmt I1. 11-13; Cs I. 601; GyO 292, 321, 349;
Kaldy-Nagy 1982. 260.

terepbejardsok sordn Gyulatél Ny-ra, a régi
Fehér-Koros medrének délt oldalan, a Gyu-
la 63. sz. lelShelyen nemcsak a falu fekvését
sikeriilt azonositani, hanem a templomainak
helyét is (57. kép). Az utdbbira egy kisebb
kiemelkedésen el6fordulé pelyvis sovinyi-
tast, habarcsos téglatéredékek és ember-
csontok utaltak.”’

Alsédoboz. Lisd Doboz(Als6-)!

Apica. 1458: Apacza, 1488: Apachya, (1498):

33
33

o

x

Apaczya, 1520: Apaczya, 1556: Apacha,
1558, 1563: Appacza, 1564: Apacza.™

A mai Csanidapacitdl E-ra, a Templom-te-
lek, Klastrom-domb, Temet6-dils, Temp-
lom-halom, Templom-domb elnevezés utal
egykori templomanak helyére. 1939-ben a
szegedi cgyetem Régiségtudomanyi Intézete,
Balint Alajos vezetésével végzett itt dsatdso-
kat. Az 6 megallapitisai szerint az dsatison
valészinidleg egy templom alapjai is elGke-
riltek. Az alapfalakbél azonban csupan egy
kébméternyi maradt meg, a tobbit korabban
mar elhordtak. Az alapozas termésk6bol ké-
sziilt, a kovek kozeit tégladarabokkal toltot-
ték ki. A templom korili temetSbdl 20 sirt
bontottak ki, bennik a XV-XVI. szizadra
keltezhet6 gyongyds partat és ruhaszegély-
diszeket taldltak. A lel6helyen Arpad-koti

MRT IV/4. Gyula 63. lel6hely.

BO 1. 78; Bvmt II. 13-15; Csvmt II. 13; Cs 1. 648; Ka-
racsonyi 1887b. 96; Hnt 108, 15. j.
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eredetd, de a késé kozépkorban is meglévé

teleptilés volt.>

Apacaegyhaza. (1435), 1456: Apaczyaeghaza,

1466: Apacziaeghaza.™

Altalaban 8sszekeverik Apaca faluval, pedig
valészintileg ez egy masik telepiilés vole.™
A TFehér-té északi félszigetére esé templo-
mat 1894-ben Varga Antal tarta fel. A ko-
zOlt alaprajz szetint az épiilet egyhajds, egye-
nes szentélyzarédast, pontosan Ny—-K-i tijo-
last volt. Hossza 11 m (ebbdl a hajé 7,6 m),
szélessége 6 m (a szentélyé kb. 4,2 m), a ha-
j6 belvilaga 5,8 x 4,3 m, a fal vagy az alapo-
z4s vastagsaga, a hajonal és a szentélynél
egyarant 80 cm korili lehetett (1. kép). Az
alapozasnak féként a K-i oldalan talaltak sok,
tébbnyire bolygatott csontvazat, de mas le-
letek nem keriiltek el6.” A templom kériili
temetSben 1943-ban 4, 1949-1951-ben 265
vagy 275, 1958-ban 32 sirt tartak fel. Az el6ke-
rilt leletek kozote XI. és XTI szazadi pénzek,
sima és S vég bronzkarkik a jelentGscbbek.
A felszini leletek is arra utalnak, hogy a telepti-
1és nem érte meg a késé kézépkort.”

Apati. 1402, 1406: Apathy, 1415: Apathy, 1418:

339

340

34
342

343

344

Apathy/Apati, 1420, 1451: Apathy, 1511,
1526, 1552, 1558: Apathi, 1560, 1562.*"

1415-ben Buga Imre kapott itt egy sor lakat-
lan telket, a falunak Komlos fel6l esé ré-
szén, Csemelvermétdl a Szent Miklds kapol-
naig. 1733-ban mar hidba kerest¢k a falu
egyhdzanak helyét, épitéanyagat allitdlag ré-

Balint 1939b. 179-182; Bilint 1941. 30; Kovalovszki
1965. 179, 181. (27. lelGhely)

Kardcsonyi 1887a. 35-306; Cs 1. 648; Himvht IL. 286; Bymt 1L,
15; Hnt 108, 15.j.

Kovalovszki 1965. 180, 183, 186, 188. (42. lelGhely)

Varga 1894. 140; Hmvht I1. 287-288. — az dsatds idépont-
jat tévesen 1895-re teszi. A templom alaprajza kozolve:
Varga 1894. 137, 13. kép; Hmvht I1. 288, 18. kép.

Banner 1943. 198; Olasz 1959b. 31-32; RégFiz 11 (1959)
74; Kovalovszki 1965, 180.

Bvmt 1I. 16-17; BO 1. 46; BO 11. 31, 50; Cs 1. 725; GyO
9, 15; Avmt 1. 222, 344-345,

gen elhordtak akkorra a t6r6kok Gyulara™
1965-ben valészintleg e templom melletti te-
metSben tart fel 8 sirt Juhdsz Irén. Az egyik
sirbol késé kézépkori bronz karikagytir( kertilt
elé. A falu templomanak helyét Huszar Matyas
1822. évi térképe alapjan 1987-ben és 1991-
ben a Szabadkigyos 42. lelShelyen terepjarassal
is azonositottuls.™*

Bagyusegyhaz. 1403: Wagyuseghaz*"" Helye is-

meretlen, templomara neve utal. A késé ko-
zépkort minden valoszinQség szerint nem érte
meg. '

Bakadegyhaz. 1403: Bakadeghaz.** Helye szin-

tén ismeretlen, templomara neve utal, a késé
kozépkort nem érhette meg.

Baktornya. 1446: Bathornya, 1453: Baktor-

nya, 1454: Bakthornya/Bakhthornya, 1455:
Bathornya.”” Battonya mellé, a Sziraz-ér
masik partjara helyezik. Egyhazira legfel-
jebb csak nevének utétagiabol kovetkeztet-
hettnk.

Balkany. 1458: Balkan, 1481, 1519, 1552-1555,

345
346

347
348
349
350
351

1571, 1581, 1590, 1598.*%

1552-ben papja 3 forintot fizetett az egyhd-
zi kovetek szamara. 1571-ben a szolnoki
szandzsik defterébe 29 hdz mellett temp-
lomar is Osszeirtak. A XIX. szdzad hatvanas
éveiben is latszottak még az elpusztult falu
nyomai, s az ott 1évé halmon — bizonyara a
templom helyének kérzetében — ember-
csontokat figyeltek meg. A telepiilés a Szeg-
halom 131. lelShellyel azonosithaté.”

BO 1. 31; Bvmt 11. 16, 18; BO 1. 280; Ricz 1880. 147.

Régltiz 19 (1965) 76; Szatmati L. jelentése: MMM RégAd
2006/1987; MR'1' TV /4. Szabadkigy6s 42. lelShely.

GyO 6; Kristé 1981. 54; Cs 1. 735.

GyO 6; Krist6 1981. 54; Cs 1. 735.

BO II. 68-69; Csymt 11, 21, 23.

Bvmt 1. 2224,

Bvmit 11. 24; Fint 98; MRT 6. 163-164.
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Banhegyes. 1510: Banhegyesse, 1515: Banhe-

gyesse, Banhegyes.” Valészintleg Mar6thy
Janos ban telepitette a XV. szdzad elsé felé-
ben. Pontos helye ismeretlen. 1523-ban Bran-
denburgi Gyorgy ide nevezte ki Becsvolgyi
Antalt plébinosnak.”

Bankt, Rézsa-major. Banner Janos és Balint

Alajos tett arrdl emlitést, hogy 1926-ban ha-
romnapos probaasatison, az egykori Libich
remiz melletti halomban kozépkori éptilet-
maradvanybdl sziarmazd ké- és téglatdr-
meléket talaltak. A halom tetején dsott arok-
ban kincskeresé godrokre utald jelenségek
kozote ,,tormelékekbd] Osszerakott, sirga-
folddel kitomott hézaga kis faldarab keriilt
el6, de hosszabb Gsszefiiggés nélkal”. A ha-
Jom tertletén asott kutatéirkokban minde-
nitt Ny—K-i irdnyban fektetett csontvazakra
bukkantak, feltiné srdségben, s tobb ré-
tegben.”™

A kbézépkori templomhelyre és temet6-
re utaldé kordbbi adatokat megerGsitette az
1993 tavaszan ugyanitt végzett 4satas. En-
nek soran elékertlt egy Arpad-kori, cgyha-
jos, négyszogletes szentélyzardédisu temp-
lom dongolt sirga agyagalapozasa, a temp-
lom kérili temetSbdl pedig 14 sir. A hajot a
szentélytél beugtd falpilléreken nyugvé dia-
daliv valasztotta el. A templom alapozisinak
ktlsé hossza 10,70 méter, szélessége 6 méter
volt, az alapfalak szélessége pedig 80-130 cm
kozott mozgott. A szentély 4'-sal tért el a
K~Ny-i iranytél E felé (2. kép). Az alapozis
legaljara egy sor lapjukra fektetett tégladara-
bot raktak, a hajo két nyugati sarkinak ala-
pozasaba pedig egy-egy nagymeéretii homok-
kévet helyeztek. Sirok csak a templomon ki-
vul kertltek el6. Az egyiket az alapozasi
arokkal elvigtak, s ez a templomndl korabbi
— ,,k0znépi”(?) — temetd 1étére is utalhat. A
sitleletek kozé egy S végl karika és egy vas-

97

csat tartozik, de emlitéste mélté még ezen-
kivil egy szérvanyként elSkerult, bekarcolt
fonatos szalagmintival diszitett keskeny
bronzlemez is. A templom és temeté kora a
XII. szazadra tehet6 azzal, hogy a templom
felépilhetett mar a XI. szizadban, és hasz-
nalhattdk még a XII1. szdzadban is, de a
X1V, szazadra biztosan elnéptelenedett.”

Basarag. 1222: Bursorog, 1232: Posorog, 1333:

Bozarak, 1337, 1360, 1407, 1448, 1454: Basa-
rag, 1464: Bassarag, 1512, 1559, 1562-1563,
1627, 1652.%
Battonyatél DXK-re teszik, de pontos helye
ismeretlen. Valdszinileg még az orszaghatir
innensS oldalara csik. 1333-ban Poka nevi
papja 13 bani denart fizetett papai tized fejé-
ben. ‘Templomat Szent Imre herceg tiszteleté-
re szentelték, s 1360-ban is emlitették. 1407-
ben ugyanennek a templomnak Szombathe-
lyi Andras lett plébanosa.” Az adatok sze-
rint tehat a templom még az Arpéd—korban
épulhetett, s a késé kozépkor folyaman is
hasznalhattik.

Batonya(egyhaza). 1276: Betama, 1340: Bo-
thanyaeghaza, 1437, 1455: Bathonya, 1463,
1477, 1508, 1515, 1549, 1558: Batonnya,
1565, 1582: Battonya, 1642, 1651, 1688.”
A kozépkori falu pontos helye ismeretlen.
Az adatokbdl tgy tinik, hogy a telepiilés az
Arpid-kortdl folyamatosan létezik. Bppen
ezért killonos, hogy templomadra csak az 1340,
évben emlitett neve utal.

Battonya, Harmashatarhalom. 1979-ben fold-
hordas kovetkeztében e leléhelyen edényto-
redékeken kivill téglik és embercsontok ke-
riltek a felszinre. A szikszava jelentésbol

355 Szatmdri -Vagd 1993, 18-20.

356 VR 283; Csvmt 1. 93, I1. 29; Ricz 1880. 152; Avmt 1. 193,
410; Gyorffy 1987, 168, 173; Cs 1. 767.

37 MV 1. 148; Avme 1. 193, 381, 387; Csvint 11. 32; Gyorffy

32 Csvmt TT, 23. 1987. 168, 173.
353 Gondocs 1881, 78, 8 Avmt 1. 113-114, 193, 309, 335, 351; Csvint 11. 37, 40-41;
354 Banner 1927. 219-221; Balint 1941, 33. Gyorffy 1987. 848.
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minddssze azt tudhatjuk meg, hogy a lelet-
mentés soran egy kortemplom kertlt eld.
Az alapozasi arok aljara tégladarabokat rak-
tak egy sorban, ezt pedig 10 cm vastag sar-
ga, dongolt agyaggal teritették le. E folote
csak helyenként maradt meg néhany tégla.
1979-ben elékertlt sirokrél nem tudunk.
1986-ban a templomtdl 30 méternyire ke-
resték a sirokat — eredménytelenil. 1992-
ben a templomhelyen kozépkori tégladara-
bokat és embercsont téredékeket lehetett
. 359

megfigyelni.

Békés, plébaniatemplom. (1046): Belus/Se-

lus/ Bekus, 1203: Bekes, 1213, 1215: Bikes,
1221: Bekes, 1236: Bekis, 1295, 1313, 1320:
Bekeis, 1329, 1333-1337, 1393, 1405: Be-
kys, 1418, 1429, 1452, 1465, 1479, 1498,
1516, 1526, 1552, 1569, 1575, 1584, 1630,
1645, 1654, 1665, 1675, 1685, 1702, 1711,
1720, 1732, 1748, 1762, 1776, 1784.°%

A teleptilés mindig a jelenlegi helyén fekidt.
Egyhazanak korai voltira utal, hogy Békés
mir a XIII szazad elején féesperesség székhe-
lye volt. Esperese 1237-t6l ismert. 1334-ben
1 fertd, 1336-ban pedig 37 garas tizedet
adott.™ A koézépkori plébaniatemplom pon-
tos helyét nem ismerjiik, csak gyanitani le-
het, hogy a mai reformdtus templom helyén
allt. A plébaniatemplomrél elséként 1333~
1337 kozott taldlunk adatokat. Ekkor Péter,
Istvan és Miklos nevi papjai minden évben
15 garas papai tizedet fizettek.’™ 1369-ben
Kinya Mihaly birtokot perelt a bélmegyeri
nemesektSl, melyet késébb a békési pléba-
nos hasitott ki a szamara. 1393-ban Janos plé-
banost kildték Bélmegyerre az itélet végre-
hajtasa érdelében.” 1498-ban a templom-

atyit Ferencnek hivtal. 1520-1528 kozott
a kinevezett plébinos Brandenburgi Gyorgy
kaplanja, Ferber Jinos volt, de Békésre csak
a helyettese jart. 1527-ben e helyettes plé-
banos ravette a békési polgarokat arra, hogy
Ferbernek egy lovat ajindékozzanak, s ezt
1528 janudrjaban személyesen akarta elvinni
Esztergomba. Hgyes adatok szerint 1523—
1552 kozott Ozorai Imre volt a helybeli Jel-
kész.”® 1525-ben a plébanos cgyik jobbigya
Szepes Demeter volt, s 1526-ban a plébanos
jobbagyai 2 forint 50 denar hadiadét fizet-
tek, %

1552-ben a prédikator Szegedi Kis Ist-
van lett. Egy feljegyzés szerint ugyanebben
az évben a Békésen lévé két pap kozil az
egyik még meg tudta fizetni a 3 forintot a tri-
denti zsinatra készilé kdvetek szimdra, a ma-
sik azonban mar adés maradt. Az 1552, év
z{rzavaros eseményel miatt — Szegedi Kis
Istvinnak menekiilnie kellett, a Maria kapol-
na ingatlanait ckkor csatoltdk a gyulai var-
hoz — nem lehet elddnteni, hogy melyik
egyhiz papja fizetett, s melyik nem.”” 1563-
ig Turt Lukacs, 1564-1575 kozott pedig Sze-
gedi Lérinc volt a lelkész. 1570-ben Békésen
tartott nyilvanos vitat Basilius Istvan kolozsva-
11 unitarius pap és a debreceni Melius Péter, a
helvét hitvallds kévetdie.”™ 1584—1630 kozétt
Békési Imre, 16361645 kozt Nagymihalyi Lu-
kacs, 16451669 koézt Bujdosd Istvan, 1670-
1701 kozt Boleskei Mihdly, 1702-1711 kozt
Békési Andris, 1711-t6]1 Kabai Daniel, 1716-
t6l Debreceni Kis Sandor, 1732-ben Gydri
Samuel, majd utana Szikszai Gyorgy (1762-
t6l Szappanos Mihillyal), 1763-t61 Szikszai
Benjamin, 1769-ben Szecsei Andris, 1782-

39 RégFiiz 33 (1980) 5; RégFiiz 40 (1987) 7, MMM RégAd
2110/1993.

360 Bymt 1. 77, 86, 186-189, 192-193, 199, 245-246, 279—
280, I1. 27-41, 230, TI1. 72, 259; Csvmt 1. 296, 447; Récz
1880. 154-155; Cs 1. 646-647; Somlyai 1894. LXITI-
LXIV. cikk; Gybrffy 1987. 500, 503-504.

361 Racz 1880. 153; Gyorffy 1987. 504.

32 MV L. 45, 53, 62, 70, 76, 84, 89; Gyérffy 1987. 503-504.

363 BO 1. 23-31, 34-35; Bvmt I. 199.

34 Bymt I1. 29.

35 Bymt 1. 187, 11, 30; Racz 1880. 154; Csvmt 1. 296, 447.

366 Bymt I1. 30.

367 Csymt 1. 447; Bvmt I1. 30.

368 Bymt I1. 34; Csvmt 1. 447; Ricz 1880. 154. — szerinte Sze-
gedi Lérine esak 1567-ig volt itt.
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ben Démény Janos, 1785-ben Zilai Janos volt
a lelkész.™

A templom harangjarél mar 1664-1665
kordl emlitést tettek, amikor félreverték azt,
mert kiraboltak egy békési asszonyt.” A fel-
jegyzések szerint 1699-ben és 1711-ben fi-
bél acsoltak a békésiek templomot maguk-
nak, majd e fatemplom helyett 1732-1734
kozt téglatemplomot épitettek, s a 10 és £€]
ol hosszu, 5 6l széles, 4 6l magas téglaépi-
lethez 10 6l magas fatornyot emeltek. 1748-
ban feléptlt a ,,templom végiben vald fato-
rony”. 1776-ban a templomot 9 dllel meg-
hosszabbitottak. A téglatorony 1784-ben ké-
szilt.””" Somlyai Gébor gy tudta, hogy az
elsé fatornyot 1714-ben épitették, s ebben
az 1685-ben Békésre hozott harangot helyez-
ték el

A plébaniatemplom fennalldsa, a fenti-
ekbdl kittinik, a kora Arpad-kortél napjain-
kig bizonyithat6, hiszen 1775-1776 kéril a
ma is all6 reformatus templomot épitették
fol. Ennek kérnyezetében épitkezéskor, arok
vagy godor asasakor mindig embercsontok
kertlnek a felszinre. Iigyctlen leletmentés
tortént eddig, s ekkor a Teleki u. 4. szamu
haz alapozasakor 14 sirt figyeltck meg. A si-
rok kozétt foldben Arpad-kori cserépbog-
rics toredékek voltak.”™ Mivel e sirok a mai
templom éptletétSl kb. 50 méternyire kertl-
tek clb, s ¢z a kézépkori templom kérili te-
met6k méreteihez képest szokatlanul nagy
tivolsag, a kézépkori templom a mai temp-
lomtdl kissé délebbre 1s eshetett.

Békés, Maria kapolna. A kipolna {6 javadal-

369

370

w
4

372
373

mat mindvégig Muronynak az a része ké-

Ricz 1880. 155; Csvmt 1. 447, — Borovszky szerint 1654—
1655-ben Eirseknjvari Andrds, 1668-ban pedig Bathori
Istvan volt a pap; Bvmt II. 36, 40. — Karacsonyi szerint
1720-ban a papot Debreceni Janosnak hivrik, s Szikszai
Gyorgy 1772-ig volt hivatalban; Somlyai 1894, T.XTV,
cikk. — a lelkészek sorit egészen 1807-ig viszi végig.

Bvmt 1. 37.

Hajnal 1878. 61-74; Bvmt I1. 38—-41.

Somlyai 1894, 1.XIV. cikk.

RégFuz 36 (1983) 90.

2

pezhette, amelyet 1429-ben Mardthy Janos
vett zalogba. Ebben az esetben méir a XV.
szazad elsd felében létezhetett, hiszen bizo-
nyara a Marothyaktol megkapta e birtokot.
1516-1517-ben a kapolna jobbagyait, Boda
Janost és Megyeri Baldzst emlitették.”’* 1523,
november 1-jén Brandenburgi Gyorgytdl Sa-
dobrics Péter kapta meg a kapolnat, s 1530-
ig az 6 keze ala tartozott. 1526-ban a pléba-
niatemplom mellet ¢z a kdpolna is 2 forint
50 denar hadiadét fizetett.” A Maria ka-
polna javait 1552-1554 kozott, majd 1559-
ben is a gyulai var tisztjei foglaltak le. 1561-
ben Ferdinand kiraly csak Forgach Ferenc
viradi plspok kozbenjarisira adta vissza is-
mét egyhazi kezekbe a Maria kipolnat, s an-
nak ingatlanait. Harom évig Kamonczy Get-
gely fennhatdsaga ala tartozott, de 6 is kény-
telen volt 1564-ben azért tiltakozni, mert
Kerecsényt Matyas Gjra lefoglalta a kapolna
jovedelemforrasait. A kipolna javadalmat ek-
kor a 17 kapu utin adéz6 Hosszlaszé utca
és Murony falu cgy része biztosftotta.”™ A
fentickbdl kavetkezik, hogy a kapolna még
1564-ben is fennalle. Véddszentje Sziz Ma-

: 377
ria volt.

Békés, Szent Pal kipolna. Karacsonyi Janos

37
37
376
317
378

[

szerint erre a kapolnara csak egyetlen biztos
adatunk van: 1526-ban Benedek nevii papja,
a plébaniatemplomhoz és a Maria kapolna-
hoz hasonléan, 2 forint 50 denart fizetett
hadiadd fejében. Véd&szentjére és nevére is
csak kovetkeztetni lehet. Erre alapot az ed-
digi kutatasokban az adott, hogy a kozépkori
Békés egyik malmat, s egyik temetdjét is
Szent Palrél neveztélk el.” A malom helyét
Jankovich Dénes a mai Cseresznye és Ma-
lom utca talalkozasanal azonositotta. Ett6l
E-ra, a régi Fehér-Koros Ny-i partjan, nagy-
részt a mal Szent Pal sor mellett helyezke-

Bvmir [1. 230.

Gondoes 1881, 78; Bvimr 1. 77, 186187, 11, 30.
Bvme 1. 192-193, 1. 31, 111. 74.

GyO 82-83.

Bvmt 1. 245-246, 11. 30-32.
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dett el a Szent Pal temetd. A temetdt a XIX.
szazad els6 felében, s bizonyara még az elétt
is reformatusok hasznaleak.””

Békéscsaba 43. lel6hely, Gajdacs-tanya. Egy

régi foly6volgy K-i partjan 30 x 30 méteres
terileten sok embercsontot és Arpid-kor,
pelyvas sovanyitasu tégladarabot lehet tall-
ni a szantdsban, egy vildgossarga szind folt-
ban. A felszinen gyjtott edénytoredékek is
azt bizonyitjak, hogy a telepiilés a késé ko-
zépkort nem érte meg. Kozépkori emlitésti
falunévvel nem azonosithat6.™

Békéssamson, Cigand. A lelShelyen 16v6 te-

lepiilésnyomok az Arpad-kort tal nem élt
falurél tantskodnak. Nevének azonositisa
lehetetlen. A XVIIL szazad végén templo-
manak helyét még jelolték, de a romokat ké-
s6bb killonbozd épitkezésekhez hordtak el
Az alig észreveheté kiemelkedésen 1évé he-
lyére a szantiskor elSkeriils tégladarabok
és embercsontok utaltak. 1954-ben verem-
asas kozben két csontvazar taldltak ugyanitt,
Olasz Erné még abban az évben egyhetes le-
letmentést végzett, s a templom alapjain kiviil
17 sirt tart f6l. A templom a kornyék leg-
magasabb részén, annak kozepén éllt. Ten-
gelyében a szentély 15°-kal tért el dél felé a
K-i iranyt6l. Bejarata a Ny-i oldalra esctt.
Hossza 12,4 m, szélessége 5,5 m, a félkor-
ives szentélyének belsd sugara 1,7 m volt (3.
kép). 95 cm széles és 5560 cm mély alapoza-
si arkdba sargafoldet dongoltek. Ennck tete-
jére mészhabarccsal bordtott téglasort raktak,
(Téglaméretek: 28 x 16 x 5 cm, 24 x 16 x 4,2
cm.) Falai téglabol épultek. A templom ko-
ril a sirok harom rétegben helyezkedtek el.
A foltart 17 sir koztl hétbél Kalman, II
Géza és II1. Istvan kiraly érmei és bronz §
végll karikak kertltek cl6. A leletek alapjan
Olasz Erné a templom épitését a XI-XII.

37 Bymt I1. 30; MRT 10. 126-127. (1/224. lelShely)

30 MRT 10. 157-158. (2/43. lclShely)

szdzad forduléjara, pusztulasat pedig a tatér-

jaras korili idékre helyezte.381

Bélmegyer. Lisd Megyer(Bél-)!

Benedekegyhaza. 1418: Benedekeghaza, 1458:

Benedekegyhaza. A falu templomara csak az
elnevezés utal. Teriilete mar a XV, szizad-
ban puszta lehetett. 1418-ban Maréthy Ja-
nos kovetelte, 1458-ban pedig Abranffy Ta-
mis kapta meg.”™

Bercsényegyhaza. 1403: Bercheneghaz, 1404:

w
@

38
383
384

(]

Berchyneghaz, 1454: Bersen, 1506: Berchek/
Borthek, 1510: Berczech™
A falu nem sokkal az Arpid-kor utin pusz-
tulni kezdett, s a késé kozépkorra lassan fe-
ledésbe merilt. Templomat az Orménykat
14. sz. lelohelyen, alacsony kiemelkedésen
Arpad-kori téglak jelezték (59. kép). A kor-
nyéken sok Arpid-kori és néhany késé ké-
zépkori edénytoredék fordult eld. 1911-ben
valoszintleg a templomhelyen keriltek elS
embercsontok homokasas kdzben, s ezt ko-
vetben Krecsmarik Endre leletmentésén. Az
asatas alkalmaval feltart 22 Ny-K-i téjolast
sit egyikében valdszindleg S végl bronzka-
tikdk voltak, de cgy III. Béla kori érem is
innen keriilt cl5.™

A templom feltarasit 1992-ben végeztik
el. Fnnek soran olyan ketts templom ala-
pozasa kertlt el6, amelynél két épitési peri-
odus allapithatd meg (4. kép). Eldszor egy
sarga agyagalapozasa, kivil félkorives, beldl
patkoives szentélyd, egyhajés templomot
emeltek (4. kép 1). Késébb, a templom mel-
letti sirokat atvagva, az épilet északi oldala-
hoz igazitva egy masik, az elsével szinte tel-
jesen megegyez& nagysaga és alaprajzu épi-

Olasz 1959a. 5~11. Az alaprajz kdzolve uo. 2, kép; Kova-
lovszki 1965. 181. (48. lelShely). Az alaprajzzal kapcsola-
tos kétségekhez: Kovalovszki 1965. 186-187, 81..

BO 1. 46, 78; Bvmt 11. 45-46; Cs 1. 727.

GyO G, 8, 42, 57; Cs 1. 735; Bvmt 1. 219, I1. 46, 278.
Krecsmarik 1911, 378-379; MRT 8. 344-345. (7/14. lel5-
hely)
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letrészt alapoztak meg, kevert fekete fold
visszadongolésével (4. kép 2). A két épu-
letrész kozott csak a koral templom északi
falainak alapozisa volt megtalilhat6. Az 4j
épuletrész alapozasinak elkészilte utin azon-
ban a jelek szerint fclhagytak a falazdssal,
hiszen az 0j dongolt alapozasba késébb
asott sirok 1s el6keriiltek, s a telepiilés még
az Arpad-kor folyaman elnéptelenedett. Az
els6 templom épitésének ideje a XI--XII. sza-
zad forduldjira tehetS. Hossza 8,85 m, szé-
lessége 5,5 m volt. A masodik periddus ala-
pozisanak hossza és szélessége ettS] mind-
Ossze 10 cm-rel volt tébb. Az épiiletekhez
vagy az azok korul feltart 31 sithoz kothetd,
kozelebbi keltezésre lehetSséget add lelet
nem kerilt el5.”

Berény 1. 1347: Beren, 1403: Beren, 1552, 1619:

Giur-Beren, 1633, 1654: Gyur-Bereny, 1677,
1702, 1709, 1723.%%

Az oklevelek szerint eredetileg két falubdl
allt. 1347-ben legalabb az egyiknek kobol
épiilt temploma volt. 1552-ben papja 2 forint-
tal ad6s maradt. 1633-ban papjarél ismét
emlitést tettek. 1675-ben Virkonyi Mihaly,
1677-ben Dalyai Boldizsar volt a pap.™ A
XVIIL. szazadtol szintén tobb adat van a
berényi templomok épitésérdl és bévitésérol,
de egyikben sem utalnak korabbi templomra.
A régi Berény templomanak helye a Bodzas-
halmon lehetett. 1880-ban Haan Lajos talilt
itt rengeteg embercsontot egy kisebb dsatas
alkalmival. 1901-ben Balis Adim szintén
tobb rétegben tart fel ugyanitt csontvazakat.
A sirokbol hajkarikik és kora Arpiad-koti
érmek kertiltek elé. 1938-ban villanyvezeték
oszlopanak dllitasakor, 1970-ben pedig az
drvizvédelmi munkak kézben kertltek eld
csontvazak. A jelenségek egyértelmiien ko-
zépkori templom kortli temetére utalnak.
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Az épilletr6l azonban az asatisok cllenére
sincsenek informacidink. A késSbbi helyszi-
ni szemléken megfigyelt, szétdobilt kézépkoti
téglakbol {télve ez a templom, részben vagy
tcljesen, téglabdl éptilhetett. A kornyéken
Arpéd~kori és kés6 kozépkori cserepek for-
dulnak el5.”®

Berény II (Bal Berény). A Berényte vonat-

kozd okleveles adatok arra utalnak, hogy a
falu a korai idékben, legalibbis a XIV. sza-
zadban még két telepiilésbél vagy teleptilés-
részbdl allt. A X V1. szdazadban azonban mar
egységes volt, s régebbi megosztottsagira
csupan a megemlitett elnevezésekbdl lehet
kévetkeztetni. Bz alapjan bizonyos az is, hogy
Berénnyel kapcsolatban dsszesen két temp-
lommal kell szamolnunk. 1552-ben ugyanis
a berényi, 2 forint fizetésére kotclezett plé-
banos mellett szamba vették a bal berényi
plébanost is, s neki 3 forintot kellett volna
fizetnie.™” A két templom kéziil csak egyik-
nek a helyét ismerjik (Bodzds-halom), de an-
nak barmelyikkel torténd azonositisa prob-
lémat okoz.

Boldogfalva. 1510: Bodogfalwa, 1511: Bodog-

falwa, 1526: Bodogfalwa, 1558: Bodogfalwa,
1567, 1679

Neve valészinGleg a falu templomanak vé-
dészentjére, SzGz Mariara utal, bar a forra-
sokban nem Boldog(asszony)falva, hanem
kévetkezetesen Bodogfalva alakban fordul
el6. Templomanak helyét 1729-ben is mu-
togattik még. 1936-ban a falu helyén szan-
taskor faragott kGdarabra bukkantak, s eut
kovetSen 1937-ben Implom Jozsef végzett
itt dsatist a templom felkutatisara. Tégla- és
vakolattormeléken kiviil azonban csak siro-
kat talalt. A sirokbdl késé kozépkori leletek

—_— 388 Kiirti 1973, 23-24, 62, 68-69; MRT 10. 551-555. (9/18.
385 Szatmati 1998, leléhely)
36 GyO 6; Bvmt 1. 181, 393, I1. 218, 220-223, III. 63, 260; 38 Byvmt 11. 218; Bonyhai 1933-1934, 8, 122; Szegfli 1973.

Csvmt L. 447; Cs 1. 648, Gyorffy 1987. 504. 86.
37 Szegfli 1973. 80, 86; Csvmt L 447; Bvmt 11. 220-221. 0 GyO 57, 60, 94, 277; Bvmt 11. 47; Kaldy-Nagy 1982, 54.
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(bronz ruhakapcsok, hajtl, 6vmerevits, ko-
ves gyiird, parta) kettlrek el6.*

A templom helyét feltintették 1805-ben,
1822-ben és 1859-ben is cgy-egy kéziratos tér-
képen. Iizck segitségével 1985-1986-ban azo-
nositottuk a lelShelyet. A felszinen Arpad-
koti és késé kozépkorti edénytdredékek egy-
arant el6fordultak. 1987-ben taldltuk meg a
templom helyét (57. kép). A szantasban egy-
értelmien erre utalt egy vilagossarga szini
agyagos folt, s a benne 1év6 sok habarcsos
tégla és embercsont. Az 1988. évi dsatison
azonban mi sem taldltunk templomhoz tar-
toz6 alapozast, de annak egykori létezését
sem lehetett kizarni. A kb. 30 méter atmé-
16ji korzetben elhelyezkedd, arkokkal ha-
tarolt temetSbél feltdre 65 sir lelete két késd
kézépkori parta és egy 1. Ulaszlo kori érem
volt.”

Bozosegyhaz. 1418: Bozoseghaz.393

Helye pontosan nem hatirozhaté meg, a
mai Békéscsabatol és Gyulatol D-re esé te-
leptlések kozott soroltak fel. Csinki Dezsé
szetint Lékoshaza mellett fekhetett.” Csak
feltételezni tudjuk, hogy a mai orszaghatira-
inkon bell van. Templomara neve utal. Eb-
bél itélve még az Arpad-korban elhagyhat-
tak lakoi.

Boélcsi. 1249: Belchyeo, 1329: Bulchy, 1426:

391

392
393
394
395

Belchy, 1494, 1517: Bewlchy, 1521, 1551,
1579, 1582, 1588.””

1329-ben az Ugraiak osztozkodasakor a falu
Szent Gyobrgy tiszteletére szentelt templo-
miét is emlitették. Napjainkban a templom
helyét a Zsadany 46. sz. leldhelyen Arpad-
koti tégladarabok jelzik. Kornyékén keve-

Kiss 1988. 1. 231-232; Bvmt I1. 46-47; Békés 1937, aug, 20. 1;
Implom 1940. 51.

RégFz 40 (1987) 99; Szatmari 1996a. 61-606, 310. j.

GyO 10; Cs 1. 739.

Cs 1. 739.

Jakd 1940. 220; Cs 1. 605; Gyorffy 1987. 606,

sebb Arpad-kori, s cnnél tobb késd kozép-
kori edénytiredéket talaltak.™

Bucsa. (1321), 1381: Bwcha, 1412, 1447: Bu-

chya, 1479, 1552, 1558: Bucza, 1564: Bwchya,
1571

A falu papja 1552-ben 2 forintot fizetett az
egyhazi kovetek szamara. 1571-ben is sze-
repel a templom a térék defterben. A falu
helyét a Bucsa 3. sz. lel6helyen azonositot-
tak. A templom helyérél a terepjards nem
hozott informaciét, de a lelGhelyen Arpad-
kori sir és késé kozépkori cserepek keriiltek

~ 398
eld.

Bucsa 18. lelShely, Jené-major (K6domb-

sziget). A leléhelyen 1évé kisebb halom te-
tején eléfordulé Arpad-kori téglak valoszi-
nileg egy koran elpusztult templomra utal-
nak. Ennek helyén egy homokkébdl fara-
gott keresztelé medence toredéke is eléke-
riilt. A templomhely kérnyezetében Arpad-
kori edénydarabokat lehet gytjteni. A tele-
pilés neve okleveles adattal nem azonosit-
haté. A templom helyét az 1860-as években
is ismerték.”

Buzérhegyesegyhaz. 1403: Buzyrhegeseghaz.

Egyetlen emlitése utal templomara. Helye

azonositatlan, valdszinGleg még az Arpad-

kor folyaman elnéptelenedett.™

Céklasegyhaz. 1418: Ceklaseghaz. Pontos he-

lyét ennek a falunak sem ismerjiik, templo-
mara szintén csak az elnevezése utal. Vari il-
letve Kevermes kornyékén fekhetett.”

36 MRT 6. 213. (13/46. leléhely)

7 Bemt 11, 47-48; Cs 1. 649; Gyoeffy 1987. 504.
3% Bymt 1. 48; MR1' 6. 30. (2/3. lelShely)

399 MRT 6. 33. (2/18. lelchely); Hat 45.

0 GyO 6; Cs L 735; Bvmt 1. 219, 11. 49,

1 Gy 10; Cs 1. 729, 748; Avmt 1. 227.
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Csaba. 1332: Chaba, 1337: Taba, 1383: Chaba,

1508, 1514, 1521, 1552, 1556, 1557—1558.%"
1332-ben Pal nevd papja 6 garast, 1337-ben
pedig Miklés nevii papja 4 garast frzetett
papai tized fejében. Ligyhdza a XVI. szi-
zadban is létezett, hiszen 1552-ben papjara
is kivetettek 3 forint adét.™ Egykoti temp-
lomanak helye ismeretlen. A XVIII. szazad-
ban igen sokszor emlegették a csabai temp-
lomépitkezéseket, de egyiknél sem utaltak
korabbi épiiletre, amely esetleg a kozépkori
templom lehetne.

Csabacsiid. 1456: Chabaczyde, 1463: Chaba-

402

403
404
405

chyde, 1497: Chabachyud, 1560: Chyaba-
Chy_ud.‘“M

Papja 1552-ben 3 forinttal hatralékban volt.
1733-ban azt jegyezték fol, hogy a templom
épitGanyagabdl a torokok flirdt épitettek
Szarvason.'”

Az 1970-es évek elején a templom ala-
pozasabodl téglakat termeltck ki. A leletmen-
tésen Juhasz Irén kétperiddusi templomot
tart fel (5. kép). Az elsé templom a XI-XIL
szazad forduldjan épiilhetett, szentélye féllcor-
fves volt. Az alapfalakat az 4n. dsztatott elja-
rassal készitették. A falak vastagsiga 95-110
cm koéz6tt mozgott, anyaguk pedig homo-
kos mészbe rakott téglikbdl allt. A templom
belsé hosszat 11,5 méternck, szélességét pe-
dig 6,5 méternek mérték (5. kép 1). A XTIV,
szdzadban a szentélyt lebontottak, s a temp-
lomot K-i irinyban meghosszabbitottik. Az G
félkorives szentély keskenyebb fald lett, s
kilsé oldalin hat tampillért is emeltek. Az
atépitéssel csak a templom hossza viltozott,
s beldl elérte a 15 métert (5. kép 2). A ro-
mankori alapfalakra épitett gotikus templom-
hajé falai a korai alapozas teteje f6lott 50 cm
magassagig megmaradtak. A korai templom-
nak letaposott sirga agyagpadldja volt, a go-

Bvmt IT. 50-55; Cs 1. 649; BO 1. 31-33; Kristd 1970. 33—

34; Kristd 1981. 118-120; Gyorffy 1987, 500, 504.
MV 1. 45, 89; Bvmt 11. 50; Csyvmt L. 296.

Bvmt II. 57-58; Kristd 1981. 70; MRT 8. 103.
Bvmt I1. 58; BO 1. 282.
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tikusnak pedig téglapadléja Ichetett. Az dsaté
szerint a téglapadlé £6l¢ késSbb ismét don-
golt agyagpadlo kertilt, s ebben maradt meg a
templom tetézetének leégett és bezuhant ma-
radvanya. Inkabb lehetett azonban az elsze-
nesedett fagerendak alatt a templom meny-
nyezeténck sarozasa. A tetGzet gerendait ko-
vacsolt vasszegekkel fogattak Gssze. Szeren-
csésnck mondhatd, hogy a megmaradt falak
belsé oldalan vords, piros, barna, sirga és
z0ld szinnel festett vakolatdarabokat sikeriilt
megfigyelni. A templom koril mindéssze 6t
csontvazat bontottak ki, az egyikben gyon-
gyOs parta maradt meg. A templom ¢s a tele-
piilés pusztuldsat a XVI. szdzad masodik felé-
re helyezik. Az egykori falu a Csabacstd 1. sz.
lel6helyen fektdt. A felszini leletek kozott
Arpad-koriak és kés6 kéuépkoriak egyarint
cléfordulnak. ™

Csakohegyes. 1221: Hegy, 1418: Kethhegyes,

1458: Erdengeshegyes, 1519: Erdenghews
alio nomine Chakohegyesse, 1560: Cyako-
hegiesse.*”

1552-ben emlitették papjat, kinek ekkor 3
forint addssaga volt. A templom helyét a
Kondoros 42. sz. leléhely DNy- szElén, ko-
zépkori téglatoredékek alapjan azonositot-
tak. Lehetséges, hogy 1927-ben itt sirok is
elékertiltek. A faluhelyen kevesebb Arpad-
kori, s tobb késé kozépkori edénytéredéket
lehetett gytijteni."”

Csanadapaca, Szasz Antal tanyaja. Bejelen-

406

407

408

tés alapjan czen a helyen kézépkori falut,
templomot és temet6t feltételeznek. Régé-

Régliiz 26 (1973) 80; MRT 8. 100-103. (2/1. lelShely).

Az bsszesitett alaprajz kézolve: MRT 8,102, 1. kép.

VR 260; BO 1. 47, 79, 136; Cs 1. 651; GyO 324; Hnt 122,
208. j; Gyorfty 1987. 508. Az 1456. évi Wrdengeseghaza em-
lités masik, ma Csongrid megye terilletére esd teleptilésre vo-
natkozik (Csvmt 11 465; Hmvht 1. 398-399). Csakdhegyes
esctében tehit nem gondolhatunk cgy olyan templomra is,
amely az 1456. évben emlitett faluval valé dsszeolvadis utan
szintén Csikohegyesher tartozott volna (Bvme 1. 181, 228,
11. 59).

Byvmt IL. 59; MRT 8. 305-3006. (6/42. lelohcely)
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szetl terepbejards ezen a kornyéken nem

tortént, igy e templom léte bizonyitasra szo-
409

rul.

Csapegyhaz. 1219: Shol, 1393: Chapegzas,

1418: Chapchallya, 1517.*
Templomira egyetlen iridsos emlitésbél ko-
vetkeztethetnénk, de nemcsak a falunak,
hanem a templomanak a helyét is sikertlt
lokalizalni a Mez6berény 6. sz. leléhelyen. A
Kondoros-volgy K-i partjan elteriilé falu-
hely kézepén, kisebb kiemelkedésen, jol ko-
tiilhatarolhaté vildgossziirke szind foltban ta-
lalhaté rengeteg kédarab és téglatérmelék,
valamint embercsont egyértelmiien jelzi a
templom helyét. A leletanyag nagy mennyi-
ségli Arpid-kori, s csak néhiny darab ké-
sGbbi edénytoredékbot 1l

2003 tavaszan a falu szétszantott temp-
lomhelyén mez&gazdasigi munkik kozben
Arpad-kori magyar fémmivességiink em-
lékanyaganak egyik igen szép darabja keriilt
elé: egy aranyozott réz kérmeneti kereszt a
rajta 1évé Krisztus-dbrazolassal, mely tékéle-
tes képvisel6je a limoges-i termékek minta-
jaira Magyarorszagon, helyl mesterck altal
készitett tirgyak csoportjinak. A templom-
hely kozelébdl ugyanekkor egy ezlsttargy —
kehely talpanak(?) — 6sszenyomott toredéke
is mizeumba keriilt* (94. kép 1-5),

Csatar, 1295: Chatar, 1461: Chatar, 1479: Cha-

thar.*”

Reformitus papjardl t6rok kori adat szol, de
kozépkori templomara is csak XVII. szaza-
di, kétes adatokbdl kovetkeztethetiink. 1630-
ban és 1673-ban Csatir papjait ismerjitk, de
egyaltalan nem bizonyos, hogy ezek az ada-
tok a Békés megyet Csatirra vonatkoznak.

Az itteni falu fekvését meghataroztuk, vi-

szont a templom helyét még nem sikertlt
p y g

’ s 41
a4Zono Sltaﬂl.4 ¥

Csejt. 1390: Chehthe, 1449: Cheht, 1454: Cheyth,

1477: Cheyth, 1558: Cyeyt.*"

1390-ben egyhaza fedetlentl allt. A falut si-
kertilt az Endréd 74. sz. lel6helyen azonosi-
tani, de a templom helyére nem talaltak ra.
A gy(jtott leletanyag kisebb részt Arpad-kori,
a tobbsége pedig késébbi.*

Csépany. 1336: Chepani, 1458: Chepan, 1480:

Chepany, 1554: Chyepany.*’

1336-ban Fabiin nevi papja 3 garast fizetett
papai tized fejében. 1552-ben szintén emli-
tették a papot; ekkor az 2 forinttal adds ma-
radt. 1571-ben a szolnoki szandzsik defte-
rében 20 haz mellett a templomot is szimba
vették. A telepiilés tertlete azonos a Szeg-
halom 45. sz. lel6hellyel. A templom kéépi-
letének maradvanyai latszottak itt bizonyara
még a XIX. szazad elsé felében. A felszini le-
letek kozott tobb volt a késé kdzépkori, mint
az Arpad-kori."®

Csolt, monostor. 1222: Cholt, 1271: Cholth,

414

(1330): Cholth, 1332, 1335, 1341: Choltmo-
nustura, 1351: Cholch, 1357, 1383: Cholth."”

Az egyhazak szamanak megallapitisa Csolt
faluval, Magor faluval és a monostorral kap-
csolatban a forrdsok szlkszavisdga miatt
szinte lehetetlen. Nem lehet egyértelmden el-
donteni, hogy Csolt faluban volt-e plébania-
templom vagy nem. Torténetiréink szerint
Csolt falu a XIV=XV. szdzadban Magor fa-
luba olvadt. Magorral kapcsolatban azonban
1552. évi adat utal meglévé templomra. Az

Bvmt II. 64; Csvmt 1. 296, 448; MRT 10. 96. (1/94. lels-

_— hely)

9 Kovalovszki 1965. 181. (56. leléhely) 45 Bymt 1. 180, I1. 66; BO 11. 70.

410 VR 219; BO L. 45; Cs 1. 649; Bvint I1. 61-62, 234; Szegfa 416 Bymt I1. 66; MRT 8. 121-122, 153-154. (3/74. lelShely)
1973, 82. 47 Bymt I1. 64; Cs 1. 649; Gyorffy 1987. 504.

411 MRT 10. 546-548. (9/6. lelShely) 418 MV 1. 84; Bvmne I1. 64; MRT 6. 148. (11/45. lelShely)

412 Szatmati 2004a. 501-524; Szatmiri 2004b. 251-252 és 49 Byme 1. 178-179, T1. 68-69, 1I1. 9, 38, BO 1L, 12; MV 1. 50;

hatsé boritd; Levelek 2004, — mésodik levél. Cs 1. 649; MRT 6. 183-187. (12/15. leldhely); Gyorfty 1987,
43 Cs 1. 649; Gyorffy 1987. 504. 504.
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an. Csolt-monostort foltartak, a kései perid-
dusdban népoltar is volt a templomhajéban.
Tébben feltételezik, hogy a kdrnyezé falvak
lakéi a monostort hasznaltak plébaniaként, s
példaul e falvak lakosai is az itteni temet6t
hasznaltak.”

1222-ben a monostor apatjat, Lodust
emlitették. 1330 koril az apatot Laszlonak
nevezték. 1332-1337 tijan apatja Tola volt,
de ekkor Janos nevli papot is emlitettek. Papai
tizedbe évi 15 garast fizettek. 1357-ben egy-
haza Mindenszentek tiszteletére volt szen-
telve. 1383-ban a monostor mellett 1évé ma-
lomrdl széltak, s ez 2 monostor utolsé em-
litése. 1479-ben Csoltot mas néven Migor-
nak nevezték. 1733-ban a bazilika két tor-
nya még allt, de 1786-ban ezek 1s leddltek.
18101812 kozott a Wenckheim csalad vég-
leg eltiintette a romok nyomait, s az egykori
épiiletek helyének egy részén borospincét
asatott.” A monostor feltdrdsira 1968-1978
kozott kerilt sor (38. kép). A 6sszefoglala-
sok szerint az épitéstorténet az alabbiakban
vazolhato.

I. periddus. Falmaradvanya ugyan nem
keriilt el6, de 1étezésére a I1. periddus éptle-
ténck alapozasiban misodlagosan félhasz-
nilt koveken megmaradt freskotoredékek
utalnak. A templom a XI. szazad elsé felé-
ben valészinidleg mar allt, s 1046 koril, a
Vata lazadis kovetkeztében pusztulhatott el.

II. periédus (38. kép 1). A XI. szazad
masodik felében félkorives szentélyzarddasa,
egyhajos, 14,8 m hosszd, 7,6 m széles temp-
lomot épitettek. Alapozisiban kévek vol-
tak. Ekkor épitettek a templomtdl kissé dé-
lebbre egy rotundat is, melynek Ny-i el6csar-
noka, s K-i timfalai(?) voltak. Alakja kiilénos
az eddig eldkertlt kértemplomok kézott. A
két templom mellett egy kisebb épiilet is 4lit
ebben az idében. Az épiiletdiszité elemek
gazdagsagara, s valtozatossagira kiillonb6zé

Bvmt 1. 215; Juhasz 1980. 445-447; Juhasz 1984. 8.
Palugyay 1855. 245; Hnt 106; C)sschoglalém: Juhdsz
1980, 443445,
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anyagl, szépen faragott kovek utalnak. A
harom objektumot arokkal vették koril.

III. periddus (38. kép 2). A XII. szdzad
els6 harmadaban a szdgletes hajoval rendel-
kez6 templom helyén nydjtott szentély(, a
szélessége alapjan az dsatd szerint haromha-
josnak meghatarozott, sekrestyével ellatott,
az el6z6nél joval nagyobb, 30 m hosszy,
12,8 m széles templom épiilt. Az 4satas so-
ran elSkertlt feliratos k&toredék szerint a
templom védSszentje ekkor Szliz Maria volt.
Az templom D-i oldalan kolostorépileteket
emeltek. A kébdl és téglabol épiilt kerftés B-i
szakaszan, kaputoronnyal megerésitett felja-
r6n lehetett a kolostorba jutni.

IV. periédus (38. kép 3). A XII. szazad
végén a templomot ismét atépitették, ezuttal
tigasabb bazilikava. A f6szentély félkorives
maradt, a K-i végukon egyenes fallal lezart
mellékhajokat pedig pillérek valasztottak el
a f6hajotél. A Ny-1 homlokzat két oldalan
egy-egy tornyot épitettek. E templomban mar
kegyuri karzat, szentélyrekeszt6 fal, az utébbi
mellett pedig népoltar is volt. A templom
hossza ekkor 36,2 méterre, szélessége 16 mé-
terre novekedett. Az 1,5 m vastag féfalak-
ban téglabdl és kébdl rakott sorok valtogat-
tak egymast.

A rendhdz teriletén 200-nal tobb sirt tar-
tak fel, leleteik a korszakban szokdsos tar-
gyak voltak.*”

Csolt, plébaniatemplom. Egyértelmd adat

nincs a templom létezésére, s6t olyan véle-
mény is van, hogy a falu lakéi a Magori-
dombon épiilt templom kilonbozé perid-
dusait hasznaltak.™” A magori templomok-
nak illetve a Csolt-monostornak azonban
mindvégig meglehetSsen sajatsagos szerepe
lehetett: a kornyez6 teleptlésektd] viszony-
lag tavol, maganyosan dlltak, s a kolostor

422 Juhdsz 1984. 3-14. — a kordbbi irodalom felsoroldséval;

Juhdsz 2000. 284-286. Az Gsszesits alaprajz kozolve: pl.
Juhdsz 1980. 440; Juhasz 1992. 95; Juhasz 2000. 287.

423 Pl Juhasz 1984. 8.



106

Kataszter

felépiilése utin az épuletcsoport kiilonallosa-
ga még inkibb megnovekedhetett. Csolt falu
utolsd emlitése 1383-bél vald, s ez utin a
monostor sem szerepel az irott forrasokban.
A falu a monostor helyétél kb. 1 km-re fe-
kiidt. Helyén csak Arpad-kori leletanyag ke-
rilt cl6, templomra utalé nyomokat nem le-
hetett megfigyelni.” Tinnek ellenére mégsem
lehet kizarni annak a lehetéségét, hogy a falu-
nak 6nallé plébaniatemploma volt. Erre okot
a lel6helyek kozott tavolsag, a kolostor létre-
hozésa, valamint a rendhiz koril elkerilt si-
rok alacsony szama adhat. 1332~1337 koril
ezenkivll 2 monostor apatja mellett Janos ne-
vezetl paprél is értestilink. A monostor falu-
jaban 1évé, kilonallo plébaniatemplomra pe-
dig mas monostor esctében is van példa.’

Csorvas. 1456: Chorwas, 1458: Chorwas, 1469:

424
425

426

427

Chorwas, 1466: Chorwaseghaza, 1471: Chor-
vas, 1552: Chyorwas, 1558: Cyorvas, 1564,
1580.%

1552-ben papja 3 forintot fizetett a tridenti
zsinatra utazé kovetek szamira. Templo-
manak romjairdl 1733-ban azt jegyezték fel,
hogy annak épitGanyagit a vasirhelyiek
hordtak szét, de falai még a XIX. szdzad
clején is egy méternyi magassagban latszot-
tak a mai teleptléstSl Ny-ra. A falu helyét
1964-ben azonositottak. Teriiletén Arpad-
koti és késé kozépkori leleteket figyeltek
meg, de a templom helyét nem sikerilt meg-
talalni.”’

A templomhely azonositasara 1997-ben
keriilt sor, s ez év nyaran hitelesité 4satis
soran sikerdlt az épulet alapozisinak nagy
részét is feltarni: eldkertlt a szentély, az
északi hajéfal és az épiilet ENy-i sarka (6.
kép). A templom eredetileg egyhajos, fél-

2 MRT 6, 199-200. (12/108. leléhely)

Horvath 1975. 343-374. — A szeri monostortdl ite is
mindgssze 800 méternyire allt a plébaniatemplom.

BO 1. 78, 81, 89; GyQ 176; Cs 1. 649; Csvmt II. 121;
Hmvht IT. 316; Hnt 112, 68. j; Bvmt I1. 69-70.

Bvmt I1. 69-70; BO 1. 280; Kovalovszki 1965. 178. (17,
leléhely)

korives szentély( volt, szentélyének alapo-
zasa dongolt foldrétegre helyezett termés-
kévekbdl, helyben megoltott mész felhasz-
nalasaval késztlt. Tajolasa pontosan K—Ny-i,
hossza 15,15 m, szélessége 8,6 m volt (6.
kép 1). A 90-110 cm széles templomfalak
alapozasiat csaknem teljesen kitermelték, s
a hajofalak helyén csak a kiszedett alapozasi
arkot Ichetett megfigyelni. A templom a
XI-XII. szazad forduldja kordl épilhetett, a
XV. szazadban viszont a szentélyt és az
északi hajofalat harom-hirom timpillérrel
erésitették meg (6. kép 2). A templom ko-
rili temet6bdl 5 sirt és egy osszariumot tar-
tunk fel. A szentély kilsé oldalanal feltart
gyermeksirban késé kozépkori partat és ru-
hakapcsot talaltunk, templomhelyen és koz-
vetlen kérnyékén elékerilt leletek kozil pe-
dig két XII-XIII. szazadi érem, harom S
végl karika és egy lunulatoredék érdemel
emlitést. ™

Csudabala. 1325: Bola, 1329: Bala, 1388: Cho-
da Bala, 1466: Chodabala, 1468: Chwdabala,
1552, 1560: Ciodabala, 1571, 1625, 1647,
1682, 1703.*
1552-ben papja 3 forinttal adés maradt. Temp-
lomat 1571-ben a t6r6k defterben is szamba
vették. A falut és templomanak helyét a
Gyoma 42. sz. lel6helyen talaltak meg. (Te-
rilete 1973-t6l Szolnok megyéhez csatolva.)
A templomra a felszinen kézépkoti tégladara-
bok és kiszantott embercsontok utaltak. A
leletanyag kisebb része Arpad-kori, nagyobb
része pedig késé kozépkori edénytoredé-
kekbol 411"

Damfok. 1424: Damufok, 1461: Damfok/
Dampfok, 1479, 1525, 1552, 1562, 1620, 1663,
1673.%" Talan kézépkori templomara utal

428 Szatmari 1999a. 83-145.

429 Bymt 1I. 72-75; MRT 8. 198—199,

0 Bymt I 74; MRT 8. 198. (4/42. lelShely)
431 Bymt I1. 76-77; Cs 1. 650.
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egy kései adat: 1673-ban Ladanyi Istvan volt
a papja.”

Décse. 1138: Geysce/Geiche/Geyca, 1403: De-
che, 1425: Deche, 1528: Decze, 1552, 1558:
Decze, 1561: Dechije, 1569.*”
1552-ben papjanak 5 forintot kellett volna
fizetnie. 1569-ben reformitus papja Olyvedi
Gergely volt. Az 1733, évi Osszeirds sze-
rint templomanak épitéanyagit a térokok a
szarvasi és a gyulai fird6k épitéséhez hord-
tak el.¥

A falu egykori helye az Orménykut 3. sz.
leléhellyel azonosithat6. 1911-ben és 1913-
ban Krecsmarik Endre végzett dsatasokat az
itt 1évé Telek-halmon, s épilettormelékes
rétegekben lapos téglakat, kéveket, mészha-
barcsot és K—Ny-i tdjolasu sirokat talalt. Az
egyik sitban XVI. szazadi érem volt. 1917-
ben Krecsmarik E. folytatta az 4satast, s ek-
kor bukkant a templom IiNy-i sarkira. Meg-
figyelése szerint a zuzott téglabdl késziilt, 90
cm széles alapozasra téglafalat emeltek, a
templom tdjolasa pedig K—Ny-i irdnyt volt.
Az ENy-i sarokban, az épiileten belil, egy
sirt bontott ki. 1927-ben Kiss Sindor a
templom alapozasanak tovabbi részeit tirta
fel. A hajéban ekkor tjabb csontvazak ke-
riltek el6. Az 1970-es években végzett te-
tepjarasokon a templom helyén igen sok ké-
és tégladarabkat iletve embercsontot Iehetett
megfigyelni. A kornyéken talalt edénytore-
dékek tobbsége késé kozépkori, kisebb ré-
sze pedig az Arpad-korra keltezhets." 1993-
ban 4satassal tartuk fel a templom megma-
radt alapfalait a faluhelyen emelkedd Telek-
halom tetején (7. kép). Az crédzid kovetkez-
tében a szentély alapozdsabél mara semmi
sem maradt meg ugyan, de a sirok koézott a
helye kiszerkeszthet volt.

I. periddus (7. kép 1). Az egyhajos épi-
lethez félkorives szentély csatlakozhatott. A
templom kb. 18 m hosszg, ¢s 8,5 m széles
lehetett, a hossztengelye a szentély fel6li ol-
dalon 3'-sal tért el a keleti irdnytdl észak fe-
1é. A megmaradt alapozasi arkok szélessége
120-130 cm kozott mozgott, aljukon helyben
megoltott mésszel kotott terméskovek ke-
raltek elé. A templomhajé délnyugati sarka-
ban egy karzatot is épitettek, a hajéfalakéval
megegyez6 alapozastechnikaval. A templom
épitésére biztosan a XI. szdzad folyaman
kertlt sor, lehetséges, hogy a szazad elsé fe-
lében.

II. periddus (7. kép 2). A XII-XIV. sza-
zad utan a nyugati zardfal és két nyugati sa-
rok helyén foldrétegekbdl dongolt alapozds
huazddott, amely teljesen eltlintette az elsé
periodus ide esé alapfalait. A nyugati falnak
ez az U alapozasa az elsé periddus idejé-
bél szarmazd f6falakénal atlagosan 130 cm-
rel mélyebb, s legalabb kétszer olyan széles
volt. Szélessége clérte a 280 centimétert.
Ehhez az id6hoz kothet6 a karzat északi ol-
daldnak megerésitése céljabdl készitett 6nal-
16, szabalytalan négyszog alakd pilléralapo-
zas 1s, amelynek alapozastechnikéja teljesen
megegyezett a nyugati fal dongolt alapoza-
saval.

A templom koérili temeté tertletén 178
sir ¢s két osszarium kerdlt napfényre (61.
kép). Kozottik két honfoglalas kori (X. sza-
zadi) lovas sir is volt. A kozépkori sirokbol
egy-cgy arany, ezust és bronz S végl hajkari-
ka, egy XII. szazadi érem, illetve késé ko-
zépkori partak, gyongyok, ruhakapcesok, fi-
lesgombok, gytrik, érmek és szépen faragott
csontlapocskakkal vagy aprélékos kidolgoza-
su, lemezes veretekkel diszitett ovek kertl-
tek el6. Tobb esetben megfigyeléseket lehe-
tett tenni a temetkezési szokasokra is. A te-
metSben legalabb otfajta temetési modot le-

432 Bymt 11, 77; Csvmt 1. 296, 448.

433 Bvmt 11, 78-79; GyO 6; Gyorffy 1987. 505.

44 Bymt 1. 181, 11. 79; BO 1. 281; Implom 1971. 9.
45 MRT 8. 336-337. (7/3. lelGhely)

hetett elkiiloniteni: zirt koporsoba téve, gyé-
kénybe csavarva, Szent Mihaly lovan gyéké-
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nyen elhelyezve és ladaszerl koporséval le-
boritva, ugyanigy, de lada nélkil, valamint
egyszerlen csak gyékényre fektetve és lada-
szerd koporséval leboritva egyformin te-
mettek. A kislinyokkal esetenként felnéttek
partajat vagy 6vét is eltemették.*

Dévavanya 48. lel6hely, Katal-szeg. A lel6-
helyen 1év6 halom tetején megfigyelt renge-
teg kozépkori téglatérmelék s néhany em-
bercsont alapjan elpusztult templom helyére
lehet kovetkeztetni. A leletanyag kizardlag
Arpéd—kori cserepekbdl all, a falu okleveles

emlitése nem ismert.”’

Diter. 1403: Dether, 1415: Deter, 1510, 1526,
1558: Deter, 1563, 1699: Diter.**
Egykori templomara frott forrds nem utal,
de a terepjardson tett megfigyelések alapjan
léte feltételezhets. A Békés 39. sz. lelShely
legmagasabb pontjan 1évé habarcstorme-
lékben ugyanis el6kerilt néhany pelyvas so-
vanyitasi tégla és embercsont is.*”

Doboz(Also-). (1075): Duboz, 1138: Doboz,
1273, 1403: Doboz et alia Doboz, 1506: Al-
sodabaz/ Felsewdabaz, 1616.*°
1552-ben papja 1 forintot fizetett. Felsédo-
bozon 1616-ban létezé egyhazat tételeztek
fel. 1634-ben Marosi Andris, 1650-ben Bet-
keszi Janos, 1656-ban Petri Marton, 1666-
ban Szekesési Balint, 1675-ben pedig Lesedi
Istvan volt a pap Dobozon.™

Az oklevelekben eléforduld emlitéseket sok-
szor nem lehet egyértelmien az egyik (Also-
doboz) vagy a masik (elsédoboz) faluhoz

436 Szatmari 1994b. 66-71; Szatmdri 1996e. 162-1806; Szat-
miéri 1999b.

47 MRT 6. 46-47. (3/48. IclShely)

438 GyO 8; Bvmt 11. 80-82; Hnt 109, 32. .

49 MRT 10. 64—67. (1/39. lelGhely)

4“0 GyO 6, 42; Cs 1. 650; Kristo 1981. 29-30, 188; Gyorffy

1987, 505.

Bvmt 11, 83, 345, — Kardcsonyi az 1552, évi adatbdl feleé-

telezhetd templomot Felsédobozta helyezte (Bvmt 1

112, TI1. 259-260); Palugyay 1855. 207; Hnt 35; Csvmt 1.

448,

44

kétni. A kézépkori templomra utalé adatokat
leginkabb csak Felsédobozzal kapcsolatban
emlegetik. Ha azonban Fels6édoboz a XVI.
szazadban vagy a XVIL szizad elsé felében
mar elpusztult, akkor a XVII. szazadi papok
névsora csak Alsédobozra vonatkozhat. Egyes
vélemények szerint azonban Alsédoboz csak
a XVIL szizadban éledt 6jja."*” Az bizo-
nyos, hogy az egykori Felsédoboz a mai Fa-
luhely nev hatarrészen volt, s legalibb a
XVIIL szazad 6ta lakatlan. A régi Alsédo-
boz viszont a mai Doboz kdzség helyén te-
leptilt Gjra, igy a szérvanyos adatok megen-
gedik azt a feltételezést, hogy mindkét falu-
nak kilon egyhiza volt. Alsédoboz kouzép-
kori templomhclyére utalhat a mai reforma-
tus templomtél D-re 80-100 méternyire, a
Batthyany u. 5. sz. hdz alapozasakor 1982-
ben el6kertlt rengeteg embercsont. A kor-
nyéken gylijtott cdénytoredékek az Arpad-
kortdl folyamatos lakottsagrol tanuskodnak.*?

Doboz(Fels6-). Biztosabb a koézépkori Fels6-

4“2 Bymt 11 112; Kovalovszki 1986. 106; Kovalovszki 1989.

doboz templomanak helye, alapjait ugyanis
Kovalovszki Julia 19761978 kozott a régi
Fegyhaz-ere partjan feltarta. Az egyhajos, négy-
szogletes szentélyd templom téglabdl épil-
hetett. Hossza 12,5 m (cbbél a hajé 8,5 m),
szélessége 6,8 m (ebbdl a szentély 4,75 m), a
hajé belsé mérete 6,5 x 5 m, a szentély¢ pedig
3x 3 mvolt (9. kép). Alapozasaban téglato-
redék sorok és dongolt agyag rétegek valto-
gattdk egymast. Alapfalainak szélessége a ha-
jonal 90-110 cm, a szentélynél 80 cm, mély-
sége pedig atlagosan 110 cm volt. A hajé és
a szentély alapozasat egyszerre, Osszefliggd-
en készitették el. A diadaliv vonaldban az
egész épuletével azonos mélységl atkots ala-
pozast figyeltek meg. Jardszintnek és beja-
ratnak nyoma nem mutatkozott. Néhany tég-
lan meszelésnyomok maradtak meg, s egy

133. 1616-ban még Alsédoboz jobbdgyait cmlitették
(Kristd 1981. 188).

443 Régliz 37 (1984) 88; Kovalovszki 1986, 109; Kova-

lovszki 1989. 140.
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kisebb homokkéfaragvany darab is clokerilt
annak bizonyitasara, hogy az épiiletet igye-
keztek diszesebbé tenni. A megmaradt teraz-
zo toredékekbdl ontott padlora lehet ko-
vetkeztetni. A templom kéril 84 sirt bon-
tottak ki, kozulik 18 sir az éplleten beldl
volt. A sirokban talalt kés6é kozépkori pén-
zek a templom fennallasanak fels idéhata-
rat adjak meg, de épitésének kordra egyetlen
lelet sem utal. Kovalovszki Julia korai (talin
X1. szazadi) épitést feltételez.™

Dombegyhaz. 1437, 1446: Dombeghaz, 1453,

444

445

4

=

6

447

448

1463: Domeghaz, 1486: Dombegyhaz, 1498,
15006, 1552: Domb Eghaz, 1559: Dombegy-
haza, 1569.**
A telepiilést dombon épult templomardl ne-
vezhették el. 1569-ben a papja Kalmancsehi
Istvan volt."

Balint Alajos megemlitette, hogy Balku
Dénesnek az un. Attila-halmon lévé foldjé-
ben valdszintleg kerek alaprajza templom
romjai lehetnek, s a téglaméretek kora Ar-
pad-kori épitésre utalnak. A lelShely Pesty
Prigyes helynévgytjtésében is szerepel, s Jan-
kovich Dénes ezt feltételesen a koézépkori
falu helyével azonositotta.*’” A lelshelyleirs-
sokbdl tgy tlnik, hogy ugyanczen a dom-
bon végzett 1974-ben Szabd J. Jozsef is le-
letmentést, bar § csak a Balku-domb, Temp-
lom-domb, Kolostor-domb elnevezéseket is-
merte, s az Attdla-domb nevet nem emlitette.
Megtudta viszont, hogy az 1930-as években a
dombegyhazi sziletést Nagy Zoltan is vég-
zett mar ugyanitt 4satast, s akkor alapfalakat
is megfigyeltek.*® A legutébbi 4satis sordn

RégFiiz 30 (1977) 44; RégFiz 32 (1979) 88; Kovalovszki

1986. 109-112; Kovalovszki 1989. 140-142. Az alaprajz
kozdlve: Kovalovszki 1986. 111, 4. kép; Kovalovszki
1989. 144, 120. kép.

Cs L 769; Avmt I 113-114, 199, 227, 309, 317, 335;
Csvmt I1. 140.

Csvmt I1. 140; Kiss 1988. 1. 382; Rdcz 1880. 154; Csvmt L.
296, 448, 11. 146.

Balint 1941, 26; Hnt 37, 112, 79. j. Borovszky S. az Attila-
halmon litott templom maradvanyait Kinged faluhoz k-
totte (Csvme I1. 279).

Innen szerezhette Balint Alajos is informdcioit.
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Szabd J. Jozsef egy kozépkori templom
alapfalanak részletét s a templom kérili te-
met6 12 sirjat, illetve keritésalapozasanak
egyes szakaszait tarta fel. A temet6 kozepén
lév6 templom alaprajzanak megillapitdsa-
hoz azonban nem volt ideje nagyobb feliile-
tet foltarni. Azt sem lehet eldonteni, hogy a
szelvényekbe esé kicsiny alapozastészletek a
templomnak mely részei lehetnek. Az épiilet
alapozasa keményre dongdlt £6ld és téglada-
rabok egymas folotti rétegeibdl tevédott
Ossze. Négy réteg maradt meg, alulra foldré-
teget dongoltek. A kornyéken sok téglator-
melék és homokkd darab fordult el6. A te-
met6t 25-30 m atmérja korben kerdtés vet-
te korul. Ennck alapozasa eltért a templomé-
tol: a téglasorokat itt habarcsba agyaztik. A
szélessége atlagosan 1 méter volt, az alapo-
zasi arok legaljara pedig el6sz6r habarcsré-
teget teritettek. Az egyik asatasi fényképen
az alapozas harom téglasora latszik. A keri-
tésnek az B-BK, s a DK-i szakaszat tartak
fel. A kibontott sirokban szokvinyos késé
kozépkori leletek voltak (ruhakapcesok, szo-
vetmaradvanyok, koporsészogek, bronzle-
mez, stb.), de a templomhely kérnyékén a
késé kozépkoriak mellett Arpad-kori edény-
toredékek is eléfordultak,*

Dombiratos, Dombi-diilg, Templomdomb.

449

1998 6szén, a kézségtl ENy-ra 800 méter-
re, egy ENy-DK-i iranyu hatas vonulaton
1év6, 60-80 méter alapatmérdja s kb, 3—4
méter relatfv magassigi kurgin tetején az
Oszi mélyszantas embercsontokat hozott fel-
szinre. A helyszini szemlén megallapitottuk,
hogy a halom tetején egy Arpad-kori erede-
td késé kozépkori falu templominak és te-
metdjének helye talalhaté. A templomra és
temetére a kevés, pelyvas anyagu, kézépkori
tégladarab és habarcstormelék, a temetére
pedig a sok embercsont utalt. A lelShelynek

Régliiz 28 (1975) 93; Szabd J. Jozsef dsatdsi dokumenti-
cidja: MMM RégAd 992/1975. Rendelkezésemre bocséta-
saért fogadja készdnetemet,



Kataszter

110

a kozépkori oklevelekben emlegetett falvak
valamelyikével val6 azonositasa tovabbi adat-
gy(jtést igényel.™

Ecs. 1431: Ech, 1506: Eech.”!
A kozépkori teleptilés helyét az utébbi évek
régészeti terepbejirasal sordn sikerilt azo-
nositani a mai Sarkadkeresztaurtél DIK-re
esé szantofoldeken. A falu templomara vo-
natkozd frott adatok ugyan nem maradtak
fenn, de teriiletén a templom és temetd he-

lyét kiszantott embercsontok, tégla- és ha-
barcsdarabok jelzik (50. kép).*

Ecsegfalva 1. lel6hely, Egyhazhalma. A le-
16hely dombjan a helyi hagyomany kolostort
feltételez, de valdjaban itt egy Arpad-kori
templom allott. Erre utalnak a halom tete-
jén talalt kozépkori tégladarabok. A temp-
lomhely kornyékén gyGjtott leletanyaghban
csak Arpad-kori edénytoredékek fordulnalk

els.”

Edeles. 1332: Edeles, 1357: Edeleus, 1395:
Edeles, 1478: Edeles, 1491: Edeles, 1552.""
1332-ben Tamas nevd papja 4 garast fize-
tett. 1357-ben emlitették az edelesi Szent Mar-
ton tiszteletére épult templomot. Papja 1552-
ben 3 forintot fizetett. A XIX. szazadi ha-
gyominy azt tattotta, hogy az cdelesi hal-
mon ,,maradvanyaibdl itélve kapolna létez-
hetett”."” Azonos lehet a Kéréstarcsa 5. sz
lelShelyen megfigyelt templomhellyel, ahol
néhany cmbercsont és tégladarab utal mar
csak a templomra. A lel6helyen gyGjtott csere-
pek az egész kozépkoron it folyamatos meg-
telepedést bizonyitanak.**

450 Szatmari Imre jelentése: MMM RégAd 2255/1999.

450 Jakd 1940. 238.

452 MRT IV/4. Sarkad 178. lelShely.

453 Hnt 34; MRT 6. 75-76. (4/1. lelGhely)

454 Bvmt 11. 89; Cs 1. 650; Hnt 118, 1506. j; Gyorffy 1987. 505.

45 MV I 145; Bvmt II. 89; Gyorffy 1987. 500, BO 1. 12-13;
Hnt 74.

456 MR 10. 515-517. (8/5. lcl6hely)

Ege 1. Az oklevelekben a XIV. szizadtdl fel-
bukkané telepiilésnek feltételeznek egy attdl
mintegy masfél kilométerre lévs el6zmé-
nyét. Ttt a falu jellegd telepiilésre utalé Ar-
pad-kori leletek kozott néhany embercsont
is elékertlt. Templom nyomat a terepjara-
son nem észlelték ugyan, léte azonban el-

7 457

képzelheté.

Ege II. 1338: Figee, 1425: Ligee, 1431: Ege,
1435, 1466, 1472, 1510, 1518, 1564.**
1518-ban Lget Antal alapitvanyt tett vég-
rendeletében az egei plébaniatemplom Sziz
Maria oltaranak. 1552-ben az egyhaz papja 3
forintot fizetett. 1569-ben Kereki Janos, 1638-
ban pedig Gyorkei Janos volt itt a pap. 1733-
ban a templom romjait még lattdk, s azt is tud-
tak, hogy épitSanyagat a gyomaiak hordtak
el.”™” 1938-ban embercsontok keriiltek els a
templomhelyen. Legutdbb mar csak a kiszan-
tott habarcs- illetve tégladarabok, s ember-
csontok mutattak a templom és temeté egy-
kori helyét. Ennek kornyékén csak késé ko-
zépkori cserepek voltak,*”

Elek. 1232: Elec, 1404, 1453: Elek, 1495, 1508,
1557, 1561.*
Kozépkori templomardl egyetlen irdsos em-
lités sem maradt fenn, de talan annak meg-
létére kdvetkeztethetlink abbdl az adatbdl,
hogy 1735-ben ,,a kozség kell6 kézepén 1é-
tezett sirkertben” épitettek — valdszintleg a
régi helyén — templomot.*”

Endréd. 1425: Endred, 1448: Endreed, 14061,
1470: Endred, 1495: Endrewd, 1552, 1637.*°
Papja 1552-ben 3 forintot fizetett. 1629-ben
Sz616s1 Andrds, 1673-ban pedig Urai Mihaly
volt a pap. A régi templomot 1637-ben ki-

57 MR'L' 8. 264-205. (4/250. lelShely)

8 Bymt I1. 90; Cs 1. 650; Gyorffy 1987, 505.

49 BO 1. 132-133, 281; Bvmt 11. 94; Csvmt 1. 448.
460 MRT 8. 234-235. (4/144. lelShely)

41 (Cs 1, 730; Avmt 1. 228.

462 Hnt 38.

463 Cs 1. 650; Byt T1. 94-95.
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javitottak, de késébb a szentélyét a Koros
annyira alaimosta, hogy az 1698-ban a fo-
lyoba délt. 1724-1728 kézott a templomha-
jot istllénak hasznaltdk. 1731-ben a Kere-
kibél jott 4j telepesek a 12 6l hossza és 8-9
ol széles épletet kijavitottak, s Szent Imre
tiszteletére szentelték fel. 1736-ban azonban
még mindig nem volt mennyezete. 1751—
1753 kozott e régi templomot lebontottik,
és a helyén Gjat épitettek. A ma is allo temp-
lomot a régi mellett 1799—-1805 kozott épi-
tették, s ekkor a korabbit végleg elbontot-
tak. Az utébbinak a féldben hagyott alapfa-
lait 1881-ben a Kords szabalyozasakor tin-
tették el. Helye a mai beltertilettél kissé F-ra, a
kézati hid K-i oldalan, a Koros E-i partjan

volt.**

Endréd 6. lel6hely, Kapolna-halom. A XIX.

szazadi feljegyzésekben is szereplé halmot
1976-ban kezdték elhordani, ezért annak te-
tején Jankovich Dénes szondizé 4satist
vég-zett. A feltirds eredményeként egy fél-
korives szentélyzarddasi, egyhajos, dongolt
agyag alapozast templom maradvinyai ke-
riiltek elé. Az éptilet hossza kb. 11,5 m, szé-
lessége 6,4 m, alapfalainak szélessége pedig 1
méter kortli volt (8. kép). Falai téglabol épiil-
hettek. A templom melletti, egyrétegti teme-
t6b&l 1976-ban 10, 1985-ben 82, 1987-ben
pedig 63 sirt tudtak kibontani. A sirmellékle-
tek k6z6tt néhiny S végli hajkarika, egy XII.
szazadi érem és gyongyok voltak. A temp-
lom omladékabél is csak Arpad-kori leletek
keriiltek €l6, mutatva azt, hogy a XI. szizadi
templom és falu még a XIII. szazad folya-
man elpusztulhatott. A telepiilés nevét nem
ismerjiik.*”

Enyed. Lisd Osvény!

464 Bymt I1. 95; Palugyay 1855. 269; BO 1. 283; Bvmt J1. 96—
97, MRT 8. 127-128, 132-133. (3/9. lelShely)

45 Hnt 41, 113, 91. j; RégFuz 29 (1976) 65; Régliz 39

(1986) 11; Réghuz 41 (1988) 83; MRT 8. 126-128. (3/6.
lelShely). Az alaprajz kozolve: MRT' 8. 128, 7. kép.

Eperjes. 1510: Eperyes, 1554: Epperyes, 1559:

460

Eperies.
Kardcsonyi Janos véleménye, hogy a telepu-
lés csak a XV. szizadban keletkezett, az
1418-ban emlitett I'azekasegyhdz puszta he-
lyén, Kigydstol DNy-ra. Bizonyiték azonban
erre nincsen. Eperjes papja 1520-ban Kama-
rast Fodor Andras volt, s a XVIIL. szizad
elején temploméanak helyét is meg tudtik

;467
mutatni,

Fabianvara/Gyorgyhaza. 1391: Gyurghaza alio

nomine Fabianwara, 1466: Fabianvara, 1498:
Fabianwara.*®

1391-ben kébdl épiilt, de torony és tetd nél-
kiili templomét emlitették.*” Helyét a Csar-
daszallas 1. sz. lel6helyen talaltuk meg. Az
itt 1év6, ma is jelentds magassagu halom
tetején pelyvas sovanyitasa, kozépkori tég-
lak és embercsontok figyelheték meg. 1926-
ban a mezdberényi kozségi eloljardsag altal
végzett asatas alkalmaval a halom tévében
téglafalra, a domb tetején pedig téglakeretes
sirokra bukkantak. Az adatok szerint a ha-
lom tetején 1évé templomot a XV, szdzadra
mar elhagytdk. Régebbi neve (Gyorgyhiza)
birtokosara vagy esetleg védészentjére utal. "

Fancsika. 1320: Fanchin, 1347, 1407, 1429: Fan-

466
467

468

469
470

chika, 1448, 1488, 1499, 1551, 1579, 1588,
1638.""

1448-ban a falu Szent Lérinc tiszteletére szen-
telt templomat emlitették, amely 1788-ban
még j6 allapotban lehetett. Az ekkor készilt
térképen K—Ny-i irdnyitasu, téglalap alaku
épuletként jelolték. 1820-ban is feltiintették
a templomhelyet. Az utébbi években vég-

Bvmt II. 99.

Bvmt TI. 99-100, 345. Marki Sindor Eperjes helyét
ugyancsak Kétegyhdzatdl Ny-ra, az eperjesi pusztan jelolte
meg (Avmt I. 228-229).

BO 1. 72, 75; Bvmt II. 102; Cs 1. 650; MRT 10. 371-373.
(4/1. lelShely)

Bymt T1. 102.

MRT 10. 371-373. (4/1. lel8hely)

471 Jaké 1940. 239; MRT 6. 209.
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zett terepjarasokon mar csak a kiszantott
téglak és embercsontok utaltak az egykori
templomra, egy magas halom tetején. A kor-
nyéken gydjtott edénytéredékek az egész ko-
zépkoron at folyamatos megtelepedésrél arul-
kodnak.*”

Fas. 1221: Fas, 1350, 1357, 1383: Faas, 1492,
1518, 1556, 1559, 1564, 1647, 1682.*7
A falut a Koérdsladany 53. sz. lel6helyhez
kototték, de templomanak helye cttél nem
messze, a Bélmegyer 53. sz. lel6helyen sejthe-
t6. A felszini leletek kora megfelel az okle-
veles emlitéseknek. "’

Fav. 1323; Faw."” A Békés megye teriiletére
esG egyhazat is ekkor emlitették. Pontos he-
lyét nem ismerjiik.

Fazekasegyhaz I. 1418: Fazakaseghaz."
A XV. szizad elején mdr pusztan allo falu
helyét Gyula, Kétegyhaza és Kigyds térsé-
gében jellték meg.””” Templomara csak az
elnevezésébol kovetkeztethetiink.

Fazekasegyhaz I1. 1403: Fazokaseghaz, 1512.
E misik, az el6z6hoz hasonld nevi falu he-
lyét Csabacsud ¢s Szentandrds kérnyékén
keresik. Az Orménykut 110. sz. lel6hellyel
valé azonositisa Ichetséges, de nem biztos.*”
Templomara nevébdl kovetkeztethetiink.

Fecskés. 1456: Feczkes/Monyorosfeczkes/Pfecz-
kes, 1463: Fechkes, 1466: Monyorosfechkes,
1472, 1478: Monyarosfechkes, 1489: Mo-
nyorosfechkes, 1536: Komlosfechkes, 1552,

472 Jako 1940. 239; Juhdsz 1971. 156; MRT 6. 209. (13/15.
lelGhely)

45 VR 269; BO L 12, 22, 32, 106, 136; Bvmt II. 102-105;
Cs 1. 650; GyO 321.

474 MRT 6. 111-112. (7/53. lel8hely); MRT 10. 351-352.
(3/53. lelGhely)

475 Bvmt II. 106; MRT 6. 112; Gyorffy 1987. 506.

46 BO 1. 46.

47 Avmre 1. 229; Cs 1. 730; Bvmt T1. 99, 106. 1.isd még az
Eperjes cimszonal is!

48 GyO 6; Bvmc I1. 106.

49 Bymt I1. 106; MRT 8. 363, 367.

1556: Kys Fetchkes sive Comlosfechkes,
1558: Fechkes, 1561, 1563, 1564: Kysfech-
kes/Monyarosfechkes, 1622, 1628, 1630,
1642: Fechkes, 1647: Kisfecskés, 1655:
Fecslkés."

Az frott forrasok nem szélnak a falu temp-
lomardl, de annak helyén 1894-ben Olah
Imre sikerrel végzett dsatast. A templom he-
lyét tégladarabok mutattdk egy halom tete-
jén. Az édsatasrol minddssze annyit tudunk,
hogy Ny-IK-1 tdjoldst csontvazakon kiviil a
templomhoz tartozo, ,,furkézott alapot” is ta-
laltak. A templom alaprajzat azonban a ki-
16nb626 bolygatasok miatt nem tudtik elké-
sziteni. Az épilet fala téglabdl késztilhetett.
Az asatds soran — egy orsokarikat kivéve —
semmilyen leletre nem bukkantak, viszont
az egykori faluhelyen vagy annak kézvetlen
kornyékén elékertlt egy 17 cm magas, vo-
rosmarvanybol faragott oszloptéredék, amely
valészintleg a templom helyéhez kothets.™
Az cgykori falu és templomanak helyét
1964-ben sikeriilt azonositani. A templom a
kozépkor folyaman egy mély folydmeder
Ny-i partjan allt. A felszinen Arpad-kori és
késé kozépkori edénytoredékek jelezték a
falu fenndllisdnak idészakat. ™

Fejéregyhaz. 1297: Teyreghaz, 1329: Feyereg-
haz, 1330: Feyereghaz, 1448: Feyereghaz,
1455: Feyereghaz, 1550, 1552,
1297-ben lakatlan foldon allott e ,,fehéregy-
haz”. A falu clnevezése bizonyara templo-
manak szinére utal. Helyét Szentandrastdl
[INy-ra keresik. 1552-ben is jegyezték egy-
hazat, papja ekkor adés volt.*™

480 Csvmt 11. 290; Hmvhe 11 329, V. 728-734; Hnt 119, 175. .

Karicsonyi J. és Szeremlei S. az 1525. évi Mogyordsegy-
hizira vonatkozd adatot is ide sorolta (Bvmt II. 246;
Hmvht TI. 332). Borovszky S. viszont kilonbséget tett
Fecskés és Mogyordsfecskés falu kézott is (Csvmt 1. 290,
3906).

481 Hmvht I1. 253, 334.

482 Kovalovszki 1965. 179, 182. (33. leldhely)

43 BO 1. 13; Bvmt 11. 106-107; Cs 1. 666; Gyétffy 1987, 506.

44 Bvmt I. 38, IT. 106-107; Gyorffy 1987, 506.
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Félhalom. 1435: Felhalom/Wyfalw, 1466: Fel-

halom alio nomine Wyfalu, 1478: Felhalom,
1533, 1552, 1634, 1655, 1659.*

Papja 1552-ben 3 forintot fizetett. 1634-ben
Belényesi Mihaly, 1655-ben Visontai Istvan,
1659-ben pedig Nabradi Istvan volt a falu
papja.*® Félhalom a Csirdaszalls 17. sz. lelé-
hely dombhitjan fekidt. A templom helye
1984-ben, egy régi gat elhordasakor, jol lat-
szott. Erre utalt a kbrnyéken felszinre kerilt
rengeteg embercsont, a sok kozépkori tégla-
és habarcsdarab, s ezeken kivil egy K-Ny-1i
iranya falhoz tartozé dongdlt alapozas is. A
lel6helyen gytjtote leletanyag Arpad-kori és
késé kozépkori edénytéredékelkbdl 411"

Fels6doboz. Lisd Doboz(Fels6-)!

Foldvar., 1459: FPeldwar, 1463, 1468, 1472:

Fewldwat, 1476: Feketefeldwar, 1488: Teld-
war, 1523, 1549, 1555: Fedwar, 1558: I'old-
wat, 1561: Waryas Feoldvar, 1564, 1611,
1655.%

Az 1488. évi tamadassal kapcsolatban meg-
emlitették a falu Orban nev papjat és a Fe-
renc nevl templomszolgat, illetve azt, hogy
a pap félrehtizatta a harangot.™” A falu he-
lyének lokalizaldsara meglehetSsen sok javaslat
sziletett. Kardcsonyi J. a Hatablaki kdpolna
didlében, Borovszky S. a Nagytatarsinc mel-
lett, Szeremlei S. pedig a Nagytatarsinc EK-i
sz6lén képzelte azt el A legutobbi terepjara-
sok szerint azonban az a legvalésziniibb, hogy
a kozépkori Foldvar a Harangos-ér K-i pattjan
fekiidt. Helyén Arpad-kori és késé kozépko-
ti cserepek gyljthet6k. Temploma egy kissé
kiemelked$ magaslaton allt. Talan ugyanitt
keriilt el egy III. Béla koti érem, s itt fi-
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gyelhetett meg Olasz E. is kiszantott em-
bercsontokat.””

Févenyes. 1336: Fevenyes, 1394, 1398, 1412: Fe-

wenyes, 1421: Foevenyes, 1446: Foewenyes,
1516: Fewenyes, 1526, 1553: Feouenyes, 1559—
1564, 1589, 1643, 1654."*

A templomara vonatkozé elsé adat 1336-
bél, a papai tizedjegyzékben maradt rink.
1526-ban a f&venyesi plébinos jobbagytel-
keit emlitették. 1528 virdgvasirnapjan a
templomban megtartott barkaszentelést6l is
megemlékeztek. 1553-ban, majd 1559-1564
kozott a plébania jobbagytelkeit, s az azok
megszerzéséért folytatott kizdelem részle-
teit emlegették.”” 1934-ben Implom Jézsef
feltarta a falu templomat (10. kép), korilotte
pedig legalabb 66 sirt. A sirokbél XI-XVI.
szdzadi leletek — kozottik Szent Istvan kiraly
pénzei — keriiltek el6.”* 1985-ben a temp-
lomhelyen hitelesité dsatdst végeztink (57.
kép), s Gjra feltartuk az alapokat, azokon belil
és kivill pedig 86 sirt. A templomnak harom
épitési periddusa volt (11. kép).

I. periddus (11. kép 1). A XI. szazadban
kicsiny, dongolt agyag alapozast kértemp-
lomot épitettek, a K-i oldalan szentéllyel.
Egyedis¢ge, hogy a szentély a kor alaka ha-
johoz kivtl beugré sarkokkal kapcsolédott.
Hossza 7,5 m, szélessége 6,9 m, a kerek ha-
j6 kilsd sugara 3,45 m, belsé sugara 2,4 m,
a szentély belsé ivénck sugara 1,3 m volt.
Sargis szinl, dongolt alapozasinak szélessé-
gét a kerek hajonal atlagosan 105 cm-nek,
a szentélynél pedig 80 cm-nek mértik. A
templom tengelye a szentély fel6l 3’-sal tért
el a2 K- iranytél B felé. Falai téglabél épiiltek.

#1 Kovalovszki 1965. 179, 181-182. (29. lel6hely); RégFiiz
22 (1969) 66.

92 MV L 351; BO 11, 51-57; GyO 12, 15, 66, 217; Bvmt I1.
112-113; Cs 1. 731; Haan 1870. 179.

3 MV 1. 351; Bvmt 1. 97-98, 217, 1. 112-113; GyO 107—
109.

#5 BO 1. 59, 74-75; Cs 1. 650; Bvmr 11. 109; Csvmt I. 448,

486 Byme I 110-111, II1. 260; Csvmt J. 448,

87 MRT 10. 382-383. (4/17. lel6hely)

488 Bymt 1I. 268-269; Csvmt 1. 195; Hmvht II. 338; Hnt
121, 192. §; GyO 26.

49 Kardcsonyi 1887b. 92-100; Bvmt 11. 269; Csvmt T1. 196, #4 Békés 1934, jul. 26. 2; Békés 1934, jal 29. 1-2; BmH
198; Hmvht II. 341-342. 1934, jal. 26. 2. Az Osszesitd alaprajz kozdlve: Scherer

490 Bvmt II. 269; Csvmt T1. 195; Himvht I1. 339, 342. 1938. 35.
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IL. periodus (11. kép 2). A XII. szazad-
ban vagy a XIII. szdzad els6 felében a ro-
tunda E-i oldalihoz 3,9 m belss atmérdjd,
100 cm széles alapozasi, kor alaprajza épii-
letet emeltek. Alapozdsi mélysége (a mai fel-
szint6l szamitva 120~130 cm) megegyezett
a korabbi éptletével, de itt az alapot feketés
szind foldbdl dongolték. Falat ennek is tég-
14b6l raktak. Csaladi temetkez6hely lchetett.

IIL. periodus (11. kép 3). A XIV. szazad
elején vagy annal késébb az éptiletegytittest
lebontottdk, s helyén 1j, egyhajos, egyenes
szentélyzarédast templomot épitettek. Lehet-
séges, hogy az B-i épiiletet ebben az idében
sekrestyének hkéraszndltdk. Az 4j templom
alapozasi arka a szentélynél sekélyebb volt,
mint a hajénal. Az alapozasaban 1évé termés-
koveket teljesen kiszedték. Implom Jézsef
megfigyelése szerint e templomnak a falai is
terméskdvekbdl épiiltek. Az épiilet hossza kb.
15,2 m (ebbél a hajo 9,4 m), szélessége a ha-
jonal 9,6 m (a szentélynél kb. 7,15 m), a haj6
hosszanti alaparkanak szélessége 140 cm, a
Ny-i zar6falé és a szentélyé pedig 110 cm volt.
A szentély tdjolasa 4-sal tért el a K- iranytdl
E felé. A templomnak e periédusa bizonyéra
megérte a XVIL szazadot is.

A templom koriili temet6 a megszokott
képet mutatta, az el8kertlt sitleletck is dtla-
gosak. ™

Firegyhaz. 1216: Firu, 1326: Furreghaz, 1418:

495

496

497

Fyreghaza."”

1326-ban temploma mar maganyosan allt.
Helye a Szcghalom 3. lel6helyen vagy annak
kornyékén lehetett. A felszini leletek itt ki-
zarolag Arpad-koriak voltak.*”

RégFiiz 39 (1986) 68-69; Horvath—Szatmari 1989, 378-
384; részletcsebben: Szatméad 1996a. 23-41. Az sszesitS alap-
rajz kozolve: Horvith-Szatmari 1989. 380, 1. dbra; Szatmari
1996a. 29.

VR 209; BO 1. 47; Cs 1. 608; Bvmt 1. 31, 180-181;
Gyorffy 1987. 506.

Bvmt I1. 114, 191-192; Gyorffy 1987. 506; MRT 6. 116,
142. (11/3. leidhely)

Fuzesgyarmat. Lasd Gyarmat(Fuzes-)!

Gadoros. 1456: Gadoros, 1512: Gadorosthelek.™®

Neve talan templomara utal. Helyét feltéte-
lesen az oroshazi terepjarasok 13. sz. lel6he-
lyével azonositottak. A felszini leletek csak
az Arpid-korban létezett falura utaltak. A
templomanak helyét egy homokhat legki-
emelked6bb részén tégla- és kétormelék je-
lezte. 1935 koril embercsontok is el6ke-
riltek itt homokbénydszis alkalmival.”’ A
templomhely ismételt azonositisira 1999-
ben nyilott lehctc”)ség,SOO majd ezt egy évvel
késébb, 2000-ben Rézsa Zoltan dsatisa ko-
vette. A feltart egyhajos, kivil szabélytalan
félkor-, belill enyhén patkdives szentélyd,
dongolt agyag alapozisu templom kb. 9,8 m
hosszd és 5,3 m széles lehetett. A szentélye
EK-i tajolast volt, falai téglibél épiilhettek.
Kilonlegessége az épiiletnek a hajé nyugati
faldhoz merélegesen csatlakozd, azzal egytitt
alapozott, két egyencs falalapozds (12. kép).
Az dsatd véleménye szerint e két alapozas
Osszefliggésben lehet a teleptilés Gadoros
elnevezésével: a templom bejaratinak esé-
fogd, szélfogd ,,gidora” alapozisihoz tarto-
zott valoszintleg. A templom koriili temetd
sitjal kozil harmat sikerilt feltdrni, kozalik
ketté téglakeretes volt.””" A nyugati homlok-
fal el6tu alapozissal kapcsolatban esetleg a
toronyalapozas lehet6sége is felmertlhet.

Gadoros, Erparti-tanyak. A Szénas-ér egyik

49:

@

499
500

501
502

kanyarulatdban 1évé magaslaton mutatko-
z6 tégladarabok, s a kornyéken el6forduld
edénytoredékek mar az 1960-as években is
egy ismeretlen nevl Arpad-kori falunak és
valoszintleg egykori templomanak helyét je-
1616k A 2000 majusiban végzett ismételt

Bvmt 11. 120; Krist6 1981. 70.

Hnt 108, 17. j; Kovalovszki 1965. 177, 182-183.

Szatmari Imre helyszini szemléje, 1999. szept. 20.: MMM
RégAd 2322/2000.

Rézsa 2000. 3.

Kovalovszki 1965. 181. (55. lelShely); Szatmird 1996c. 18,
02. .
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terepbcejards sordn a templom helyét ponto-
san meg lehetett allapitani. Bar a lel6hely ki-
terjed a gadorosi hatarrészbe is, s gy a leld-
helynév helyes, a lelShely legnagyobb része,
a templomhellyel egyttt mégis a nagyszénasi
oldalra esik. A felszini leletanyag ezuttal is
csak Arpad-koti cdénytoéredékekbdl, vala-
mint habarcs- és tégladarabokbdl, tovabba
embercsontokbél allt.*”

Gellértegyhaza. 1456: Gelerteghaza, 1466: Ge-

503

504

505

lerdeghaza, 1475: Geredkwtha, 1521: Gel-
lerth kwthatelek, 1525: Gelertkuta.™
Mindegyik emlitése pusztinak irja le. Bo-
rovszky S. szerint nevét templomanak védé-
szentjérél kapta.™ Nemcsak neve utal azon-
ban egykori templomara, hanem a Zalotay
Elemér altal 1951-1952-ben feltarc Arpad-
kori templom alapjat is.

A leletmentés soran eldkertlt templom-
nak csak a kisebbik felét sikeriilt kibontani.
Alapjat meglehetésen elpusztitottik mar,
téglait is jorcszt kiszedték. A felszintél sza-
mitott 90 cm mély alapozasi drokba — Za-
lotay E. megfigyelése szerint — el6szor oltott
meszet ontdttek, majd ebbe helyezték el az
alapozas legalséd téglasorat. A bejarat helyét
vagy jarészintet nem lehetett megallapitani.
A Ny-i zaréfaltdl 1,5 méterre, a templom bel-
sejében, 80 cm széles falrészt taldltak. A temp-
lom hossza (F-D- irinyban) 9,7 m, szé-
lessége 8,5 m, a falak vastagsaga 80 cm le-
hetett. A hajé belviliga ennek megfeleléen
6,5 x 4,6 m volt. A szentélyt 3,6 méter hosz-
szusagunak mérték (13. kép). A templom
belsejében sirokat nem talaltak, az alapfala-
kon kivil viszont 680 sirt bontottak ki. Az
Arpad-kori sirleletek kézott 1. Kilmdn és
Imre kiraly pénzérméi is elékeriiltek. Zalo-
tay Elemér a templom épitésénck idejét a

Gyenge—Kulcsdr—-Rozsa-Szatmari  terepbejarasa,  2000.
mijus 4: MMM RégAd 2324/2000; SzKJM RégAd
158/2000.

Bvmt 11. 120; Csvint II. 203; Hmvht II. 344; Cs 1. 651;
Hnt 121, 190. j; Zalotay 1957. 1.

Csvmt II. 203.
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XII. szazadra hatirozta meg, az épiilet ki-
16n6s alaprajzat pedig bizdnci hatdssal ma-
gyarazta. Ennek megfelel6en a lelShelyet Gel-
lértegyhazaval azonosftotta.”™ Mas vélemény
szerint azonban a faluazonositasnak nincse-
nek hatarozott bizonyitékai, s az csak felte-
vésen alapul.”” Az éltaldnostél meglehetd-
sen eltérd, sajatsagosan kiszerkesztett temp-
lomalaprajz is bizonyitasra szorul. A Ny-i
zarofal belsé oldalan emlitett, de az alapraj-
zon fel nem tintetett falrésszel kapcsolat-
ban — a leiras alapjan — nyugati karzatot tat-
té alapozasra gondolhatunk (Berettyoujfaluy,
Kardoskut, Décse, Sarkadkeresztir 5, Nagy-
szénas 2, Kamut 27, lelshely). ™

Gerendas. 1418: Gerendaseghaz, 1458: Geren-

506
507
508
509

510

5

1

das, 1467, 1490: Gerendaas, 1496: Getrendas,
1518.%

1552-ben papja 3 forinttal adds maradt.
Templomardl az 1733, évi Osszeirds hallgat,
pedig még a XIX. szazad masodik felében is
latszottak valdszindleg alapfalai az Gn. Ka-
polnds-halmon. A telepiilés neve temploma-
nak épitésmédjara utalhat.”

1932 nyaran Banner Benedek asatissal
probalta a templomot megkeresni és feltar-
ni. Kutatéarkaiban azonban csak a templom
kordli temetd sirjait talalta. Az egyikben
példaul 92 sirt bontott ki A megmaradt
leletanyagban Arpad-kori és késé kézépkori
sitleletek vannak, 1952-ben és 1953-ban is-
mét embercsontok kertltek elé a lel6he-
lyen. Az is lehetséges, hogy a templom mel-
letti osszariumba astak ekkor bele homok-
banyaszas kozben. A kdzépkori falu temp-
lomanak helyét a Telekgerendas 14. sz. lel6-
helyen, egy régi folyémeder D-i partjan

Zalotay 1957. 2, 47-52. Az alaprajz kézdlve uo. képmelléklet.

Kovalovszki 1965. 178, 183, 186, 188. (21. lclShely)
Mesterhdzy 1969. 91-98; Szatmari 2000b. 79, 10. kép,

BO 1. 46, 78, 81, 136; Cs 1. 735; Bvmt I1. 121-122; GyO
10, 19; Hnt 111, 56. j.

BO 1. 280-283; Bvmt 1. 38, T1. 121, 123; Hnt 31; Kiss
1988. 11. 510.

Banner 1933, 69-73.
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azonositottuk, az ott kiszdntott téglatérme-
lékek és embercsontok alapjan. A kérnyé-
ken az Arpad-korra és a kés6 kozépkorra
keltezhet6 edénytoredékeken kivil egy III.
Béla kori érem is elSkeriilt,””

Gerendas, Albert-hegy. 1927-ben Ujfalusi Szent-
kereszty Tivadar egy nagypéntekhez kot6dd
helyi hagyomannyal kapcsolatban tett emli-
tést arrdl, hogy Gerendas hataraban az un.
Albert-hegyen cgy templom maradvanyal
latszanak, s korulotte temérdek embercsont
hever. A helyet még senki sem azonositotta,™

Gerendas, Egyhaz-tanya. A terepjarison fel-
deritett lel6helyen Dienes Istvan Arpad-kori
falu nyomait taldlta. A teleplilés temploma-
nak helyét kisebb magaslaton figyelte meg."

Gerla, monostor. 1259: Gwrla, 1295 Gerla,
1337 Gula, 1383: Ol Getla, 1415: Gerla,
1418, 1458, 1467, 1492, 1518, 1525, 1531,
1537, 1552, 15064, 1580, 1620, 1650, 1665,
1685.°"

A kozépkori adatok Gerlaval kapcesolatban
tbb egyhazsél tesznek emlitést. Az Abranf-
fyak nemzetségi monostoran kivil révid ide-
ig fenndlld ferences kolostorrdl értesiiliink,
de ezek mellett a falunak plébaniatemploma is
lehetett. Egyel6re lehetetlen eldonteni, hogy a
kozépkor kilonbdz6 idGszakaiban elszoért uta-
lasokban felbukkané egyhizak hiny helyhez
kéthetbk.

1259-ben a monostor apatjat emlitették.
1733-ban a templomnak, a templom tot-
nyanak és valdszintileg a kolostor éptiletének
romjai még latszottak. A XIX. szazad végén
is tobben meglatogattak a romokat.” 1951-

512 jankovich 1991. 179-180; MRT 10. 677-680. (12/14. le-
16hely)

513 Ujfalusi 1927. 124; Kovalovszki 1965. 198, 28. .

514 Kovalovszki 1965. 178-179. (26. lelShely)

515 Bvmt 1. 183-184, II. 123-127; Cs 1. 651; Hnt 111, 57. j;
Gryérffy 1987. 507.

516 BO 1. 281; Implom 1971. 9; Gyérffy 1987. 507; Haan
1870. 66, 183-184; Bvint I1. 123, 345; Hnt 55.

ben Balint Alajos, 1956-ban Kovalovszki Ju-
lia, 1954-ben Liik6é Gabor végzett a monos-
tor helyén terepjarast. Az 1980-as években a
monostornak mar alig litszottak nyomai.™"

1984-ben a monostor templomanak {6
részleteit Jankovich Dénes tarta fel. Megalla-
pitotta, hogy a kisebb szigeten épiilt roman-
kori templom harombhajés, félkorives szen-
télyzarodasu volt. A fészentély két oldalan
lévé mellékkapolnik is félkorivesen zardd-
tak (39. kép). A falakat korabban csaknem
teljesen kibanyasztik. A kozépsé szentély
165 cm széles K-i zaréfalanak kilsé oldala
faragott kvaderkovekbol, belsé oldala pedig
téglabol készult. Az alapozasban a kdpeny-
falak kozét tort kovekkel, habarccsal és tég-
ladarabokkal t6lt6tték ki. A templom f6fa-
lainak szélessége kb. 190 cm, a hajokat el-
valaszto belsé osztéfalaké pedig 140 cm
volt. Lehetséges az is, hogy a belsé falak he-
lyén egy korabbi periédusban féfalak élltak.
A templom Ny-i oldalin két torony helyezke-
dett el. Alapfalainak szélessége 220240 cm
volt. Az épilet teljes belsé hossza 34 m,
szélessége 15 m lehetett. A kolostor a temp-
lomnak csak az E-i oldalahoz kapcsolédha-
tott. Az 4satds soran az alapfalakon belil és
kival 43 sir kerilt clé. Az 4satd szerint a
templom valdszintleg a XII-XIII. szdzad
forduldjan éptlt, a XIV. szazadban azonban
jelentésége csokkent, viszont a térékkort is
megérhette. A jelek szerint a monostort —
legaldbbis a kezdeti idékben — bencés szer-
zetesek hasznaltak.”

Gerla, ferences kolostor. 1531-ben az Ab-
ranffyak néhany ferences bardtot telepitet-
tek le Gerlan. 1533-1535 kdz6tt Debrecze-
ni Istvan, 1535-1537 kozott pedig Ujlaky
Péter volt a szerzetesek gvardianja. A bara-
tok 1535. évi névsorat is ismerjuk, mindéssze

517 MRT 10. 405-427. (5/7. lelGhely)
518 Réghiiz 38 (1985) 98-99; Jankovich 1991. 188; MRT 10.
410-427.
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nyolcan voltak. Letelepedésiik utdn azonban
néhiny évvel, 1537-ben a rendi gytilés vissza-
rendelte Gerlardl a ferences szerzeteseket. A
gyllés hatirozata szerint a kolostor egyhazi
épiilet maradt, s azt a puspoknek kellett at-
adniuk. Néhany szerzetes miatt valoszintleg
nem épitettek 0j kolostort Gerlan, igy Sket
minden bizonnyal a régen funkcidjat vesz-
tett bencés monostorban helyezték el. He-
lyileg tehat a XTII. szdzadi monostort és a
XVI. szazadi ferences kolostort az 1984. évi
Asatas szinhelyére tehetjiik.””

Gerla, plébaniatemplom. Egyértelmii ada-

tunk nincs a monostortdl kilénallo falusi
plébaniatemplomra, de az irdsos adatok egy
része valdszinileg erre vonatkozik. 1337-
ben a gerlai Andris nevii pap 6 garas papai
tizedet fizetett. 1383-ban a Szent Miklés tisz-
teletére szentelt templom mecllett 1év6 egy
sor hizat emlitették. (A monostor szigeten
alle) 1552-ben a plébanos 3 forinttal ados
maradt, 1713-ban pedig a falu papja Ujlaki
Janos volt.™

Gerla 28. lel6hely, Kégyes part. [igy feltol-

t6dott régi vizmeder partjan 1évé kisebb ki-
emelkedésen Arpad-kori leletek mellett tég-
latormelékek, paticsdarabok és embercson-
tok utalnak egy XIV-XV. szizad clétr cl-
pusztult telepiilésre és valoszint templom-
helyére.™

Geszt, 1213: Gest, 1220: Guezt, 1341: Gezth,

51

k=]

520

w
8

522

1401: Fekete Gezt, 1410: Egyhazas Gezt,
1458: Gezth, 1475: Eghazasgezth/Kysgezth,
1483: Kyskezth, 1515, 1588.%%

Egy 1827. ¢évi kézirat a kézépkori templom
részeir6] tudésit. Megtudjuk beléle, hogy a

Haan 1870. 66; Krisztik 1891, 78-79; Bvmt 1. 183-184,

11. 123; Jankovich 1991. 183.

BO 1. 31-33; Bvmt 1L 123, 125-127; Jankovich 1991.
180-181; MV 1. 89; Gyérffy 1987. 500, 507; Csvmt I. 296,
449,

MRT 10. 438. (5/28. leléhely)

VR 164, 243; Cs 1. 608-609; Jaké 1940, 245.
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templom bévitését 1784-ben fejezték be.
1794-ben Gjradntotték a ,,BOLDOG ASSZONY
EKKLESIA ANNO 1620.” feliratd harangot.
1826-ban a templomot ismét bovitették, s
ekkor ,,a D-i éldalon két géthikus ablakok-
nak berakott nyomat” lattak, illetve a ,,por-
tikus épitéskor a tetemek meghéborittat-
tak”.””? 1999-ben a mai templom falainak
kiilsé oldalan, az ablakok magassagiig lever-
ték a vakolatot, s el6tlintek az eredeti temp-
lom kozépkori téglafalainak megmaradt ré-
szei. A hajo ENy-i sarka csaknem teljesen
ép, mashol jorészt Gjkori téglafalazast. Az
épulet bovitése miatt a szentélyt 1s lebontot-
tak, a mai torony és sekrestye szintén ké-
s6bbi toldds eredménye. A haj6 északi fala-
ban 1évé vakablak szélén azonositani lehet
az eredeti hajé északkeleti sarkat, tehat ma
is megmérheté a kozépkori épilet hajéjinak
hossza,”

Gyan(Koéte-). 1229: Zobodian, 1233: Ysou,

523
524

525
526

1332-1337: Gan/Jan, 1407, 1485: Kethegyan,
1506, 1509, 1588, 1591.°*

Az okleveles adatokban hiarom Gyan nevd
teleptilés is felbukkan: Kéte-, Mez6- és Vi-
zesgyan. Szétvilasztasuk nem minden eset-
ben lehetséges. Kézépkori egyhazra csak az
elsé kettével kapcesolatban vannak adatok.
Az oklevelekben szereplé Szabadgyant és
Izsémonostorat ¢ faluval azonositjak. 1229-
ben emlitették Szent Andris tiszteletére szen-
telt templomat (patroni ecclesiae sancti And-
reae de Zobodian). 1233-ban Izsémonosto-
ra kGsorészesedését hatiroztik meg, Kéttor-
nyd monostoranak romjait Sarkadtdl K-re
még a XVIII. szdzadban latni lehetett. 1332~
1337 kozott minden évben 13 garas papai tize-
det fizetett Pl nev papja.® A mai Kétegyan
sz€&lén, a Gyepes D-i partjan egy 18 x 10 méte-

Cs. Szabé 1989, 624-625.

Szatmari Imre jelentése: MMM RégAd 2318/2000; Keres-
kényi—Csch 2000. 28-30, 164-165.

Cs 1. 609; Jako 1940. 250-251; Gyorffy 1987, 620-621.
VR 292; MV 1. 51, 53, 66, 75, 81, 88; Gyorffy 1987. 585,
620-621.
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res, K-Ny-i iranya ¢éplletmaradvany kiszan-
tott alapjat figyelte meg Juhasz Irén. A kor-
nyéken el6fordulo tégladarabok és ember-
csontok alapjan a lel6helyet a kozépkori Ko-
tegyan faluval, s annak templomhclyével azo-
nositotta. A legutdbb végzett terepjarasok so-
ran a templom pontos helyét nem lehetett
azonositani (55. kép).*’

Gyan(Mez6-). 1213: Gyan, 1214: Gyan, 1216:
Gyan, 1395: Mezewgyan, 1396, 1433, 1438,
1458, 1470, 1480, 1485, 1492, 1496, 1501,
1509, 1516, 1588.%
1214-ben Magnus, a gyani pap perbe keve-
redett, temploma tchdt a falunak mar ekkor
lehetett.”” A kozépkori templomot 1796-ban
egy hénap alatt bontottak le, mikor mellette
felépult az 0j. A régi templom épitéanyagat
valészintleg felhasznaltak az Gj templom épi-
tésénél. Néhany évvel ezelStt a mai templom
bejaratahoz vezetd lépcséfokok még a ko-
zépkori templom k8anyagabol valdk voltak,
de mara mindegyiket kivaltottik. Az clbon-
tott épiilet helye a mai Arpad u. 55. sz. héz
portijara esik. Az 1980-as években — valé-
szintleg félkorives zarddasu — szentélyében
garazst épitettek. A kornyéken kiilonboézo
foldmunkak kézben csontviazak szoktak el6-
keriilni. Az Arpad u. 53-55. sz. hazak épité-
sekor is faragott kdveket és tégladarabokat
taldltak, melyekb6l még ma is megvan né-

530

hiny.

Gyarak(Mez6-). 1219: Gyrok, 1220: Gyurhe,
1323: Garak, 1429: Kysgyarak, 1552: Me-
zeogyarak.”!

Az oklevelekben szereplé Gyarak neva te-
leptlések (Erdégyarak, Mezégyarak) emlité-

527 Juhdsz 1971, 156-157, MRT 1V /4, Kétegyan 10. leléhely.

528 VR 187; Bvmt 11 76-77, 125; Jaké 1940, 250, Gyorffy
1987. 620-621.

520 Gyorffy 1987, 620-621.

530 Cs. Szabo 1989. 631; Juhdsz 1971. 158; MRT 1V/4. Me-
z8gyan 44. lel6hely.

53 Cs T. 609; VR 221, 243; Jako 1940. 249-250; Gyorffy
1987. 622.

seit nehéz szétvalasztani. A mai Békés me-
gye teriiletére az egykori Mezbgyarak esik.
Az elpusztult falu templomanak és temetd-
jének helyét Geszttdl D-re, az orszaghatar-
t6l minddssze 30—40 méternyire, kiszantott
tégla- és habarcsdarabok, valamint ember-
csontok jelzik (53. kép). A templomhely Hu-
szar Matyas 1822. évi atlaszanak 33. térkép-
szelvényén 1s felbukkan ,,Gyaraki Templom
Hely” felirat formajaban (54. kép).””

Gyarmat(Fiizes-). 1219: Gormot, 1321: Gyar-
math, 1329: Garmath, 1332-1337: Galmad/
Garmad/Garmat, 1468, 1470, 1479, 1552,
1556, 1564, 1571, 1590, 1641, 1654, 1673,
1689.%%
1332-ben és 1333-ban a falu Janos nevd
papja évi 12 garas, 1334—1337 kozott pedig
évi 5 garas papai tizedet fizetett.”™ 1552-ben
papja 2 forinttal jarult hozza a tridenti zsi-
natra utazé kévetek utikolségéhez.™ 1571-
ben templomit is szamba vették a torék
defterben. 1630-ban Dibszegi Marton, 1675-
ben pedig Nyiregyhazi Balint volt a pap. Ma
is megvan még egy 1635. évi feliratot viselé
trasztali pohdar, amely szintén a kézépkori
egyhaz tulajdona volt.™ A mai reformatus
templom a kozépkori elédje helyén all. Az
épilet XVIIL. szazadi torténetérd] is igen
sok adat maradt fenn. 1712-ben a révid ideig
maganyosan allé6 templomot befedték, majd
1733 kordl és 1750-ben az épuletet kijavitot-
tak. 1777-ben tigas épiiletrésszel bévitették
a D-i oldalon. 1782-ben bontottdk el a régi
templom ,kerek végz3dési” szentélyét, s a
D-i oldalon 1év6 bévitményt majdnem két-
szeresére novelték. A mai templom 1798-
1803 kézote épiilt.™

32 MR 1V/4. Geszt 129. leldhely; Szatmard 2000a. 41, 55-56.

53 Bvmt 11 115; Cs L. 651; Gyorffy 1987. 507; MRT 6. 91—
92.

54 MV 1. 50, 53, 70, 76, 84, 88; Gyorffy 1987. 500, 507.

535 Bvmt I1. 115.

536 MRT 6. 92.

37 BO L. 283; Bvmt II. 115, 117, 119; MRT 6. 91. (5/57. le-
16hely); Zsilinszky 1879. 68-155.

&



Békés megye kozépkori templomai

119

Gyoma. 1332: Gama, 1338: Gyuma, 1393: Gyo-

ma, 1412, 1444: Gyoma, 1473: Gyomya, 1479:
Gywoma, 1552, 1634, 1639, 1685.”*
1332-ben Pal nevl papja 5 garast adott pa-
pai tized fejében. 1412-ben Mindenszentek
tiszteletére szentelt templomat emlitették.
1552-ben papja 3 forintot fizetett. 1634-ben
Di6szegi Andris, 1639-ben Herczegsz616si
Daniel, 1685-ben pedig Solymosi Boldizsar
volt itt pap. 1719-ben és még 1733 tajan is
romos volt a templom.™ Az j reformitus
templom 1775-ben épilt, a ma is allot pedig
1807-ben emclték. Az utdbbi épitési szer-
z6désének egyik pontja kikototte, hogy az
akkor még all6 templomnak az Gsszes épito-
anyagat is felhasznaljak.” Nem tudhatjuk
azonban, hogy az 1805-ben kotott szerzo-
dés idején a kozépkori templom létezett-e,
vagy azt mar az 1775. évi épitkezések idején
eltintették.

Gyoma 245. lel6hely, Nyilas-diilé. A terepja-

réson felfedezetr Arpad-kori falu templo-
manak helye egy tanya alatt lehet. A tanya
kornyékén lapos téglik és embercsontok
szoktak el6keriilni. A teleptilést még a XIII.
szazadban clhagyhattiak. Nevét nem lehetett

£ 541
azonositani.’

Gyorke. 1403: Gywrke, 1412: Gerke, 1418: Gyur-

ke, 1422: Gerke, 1511, 1526, 1553, 1555, 1556,
1558: Gierke.™

A falu templomardl az oklevelek hallgatnak,
de annak maradvanyait a XIX. szdzadban is
szemlélhették még.™ A templom alapjait
Implom Jézsef 1936-ban tarta fel. A kozolt

538 Bymt I1. 132-133; Cs 1. 651; Gyorfty 1987. 507.

3% MV L. 45; Gyorffy 1987. 500, 507, BO 1. 268, 282; BO 11.

27; Bymt I1. 129-132; Csvmt 1. 296, 449; MRT 8. 274~
275. (4/300. lelhely)

alaprajzon j6l latszik, hogy az épilctnek két
épitési periddusa volt (14. kép).

I. periédus (14. kép 1). El6szor egy kb.
10 m hosszi és 5,6 m széles, egyhajos,
egyenes szentélyzarodasa templomot épitet-
tek. Alapozasi arkanak aljara sirgafoldré-
teget dongoltek, majd folfelé haladva ilyen
foldrétegek és a kozéjik rakott téglasorok
valtogattak egymast.

II. periddus (14, kép 2). Késébb ugyan-
ezt a templomot hasznaltak, de a hajot Ny-1
iranyban kib&vitették., Az G falak alapoza-
sanal terméskoveket hasznaltak. Az épilet
hossza kb. 16 m, szélessége 7,5 m lett.

Implom Jézsef az elsé periddus épitési
idejét a tatdrjarast megel6z6 idGre, a maso-
dikét pedig a XIIL. szazad kézepére helyez-
te. A megmaradt leletanyaghoz kothetd fel-
jegyzések szerint a 12. sz. sirban kerlt elé
egy XII. szazadi érem. Ez arra utal, hogy a
templomot a XIII. szizadnal koribban is
épithették.™

1985-ben azonositottuk a leléhelyet (57.
kép). A felszinen gytjtott leletanyag a tele-
piilés Arpad-kori eredetét eréstette meg, A
templom hitelesitésére nem nyflott mod,
mert jelenleg teriilete egy tanya kertjébe esik.
A tanya keritésén kivil 1986-ban a templom
korili temetd 16 sirjat tartuk fel. A sitleletek
kés6 kézépkoriak voltak,™

Gyula, monostor. 1313: Julamonustra/Jula mo-

54

i

nustura, 1332-1337: Gula, 1387: Gywla, 1393:
Gyle, 1397: Gyule, 1398: Gyula. A XV. sza-
zad elejétd]l kezd6dben a telepilést szinte
mindegyik évtizedben, azokon belil altald-
ban t8bbszor is emlegetik irott forrasok,™
A megye legtébb kézépkori egyhizi épiilete
kétségkivil Gyulin volt. Emlitéseik esetle-
gessége miatt azonban nem csupin a mai

Békés 1936. szept. 13, 3; EFM ltsz.: 66.23.3. Az dsszesitd

540 Bymt IT, 133; Cs, Szabd 1989, 628—-629. alaprajz kozélve: Scherer 1938. 41.

541 MRT 8. 263, (4/245. lelShely) 5 Régliz 40 (1987) 98-99; Horvath—Szarmari 1989, 382—
32 BO 1L 53; GyO 6, 12, 61, 277; Bvmt I1. 137; Cs 1. 732. 386; Szatmati 1996a. 52—60.

543 Hnt 55; Haan 1870. 181, 204. 546 GyO 1-3.1ll. a tovibbi oldalak; Cs 1. 647,
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helytik megjelolése okoz gondot, hanem a
szdmuk megallapitasaval kapcsolatban is csak
vitathat6 feltételezéseker tehetink. Gyula el-
s6, 1313, évi emlitése utal egyediil 2 monos-
torra. Karoly Roébert kiraly ekkor hirom
napot tartdzkodott itt, s ez alatt két okleve-
let adott ki. A kiadas helyéil Gyula monos-
torat tintették fel* Tobb adat a monostor-
ra vonatkozodan nincs.

Gyula, plébaniatemplom. 1332-1337 kdzétt

547
548

549

Péter nevii plébanosa évenként 20 garast fi-
zetett papai tized fejében. IX. Bonific papa
1398-ban kelt levele a gyulai parochialis temp-
lomot emlit, s ebbdl a dokumentumbdl kide-
il az is, hogy a templom Szz Maria tiszte-
letére volt felszentelve. 1400-ban Mirton,
1422-ben Istvan, 1445-1454 kozott Imre,
1458-ban pedig ismét Istvin ncvd papjat
emlitették. Ebben az idében is Szdz Maria
volt a templom patronusa. 1451-ben a plé-
bania birtoka lett Apati falu**® 1510-ben
Ajtésy Mihilyné a templomban allé feszi-
letre hagyta aranyos keszken&jét. 1511-ben
Brandenburgi Gyorgy a plébaniat megerdsi-
tette addigi javadalmaiban. 1520-ban az egy-
hizban t6bb pap szolgilt. A XV1. szizad
elején a plébanianak, a templomhoz épitve,
kiilén javadalmazott kapolnaja is lehetett, s
ezt talan az egyik gyulai polgar, Dedk Istvan
épittette Maria mennybemenetele tiszteleté-
re. Az 1500-as évek clején a plébanidhoz is-
kola és furdé is tartozott. 1526-ban a pléba-
nia jobbagyai 18 forintot fizettck hadiadéba.
1533-ban Janos kirdly harom napot téltétt a
plébanian.*® A XVI. szdzad els6 felébdl a
plébanosok neveit is ismerjitk. 1508-1518
kozott Matyas, 1518-1520-ban Vinogradi
Mité, 1520-1529 kézott Abranffy Janos, s
ezeken kivil 1520-ban még Csatari Balint,
1528-ban pedig Szdke Janos szolgilt a temp-

AO T 312-314; GyO 1.

MV 1. 51, 53, 66, 75-77, 81, 88-89; Cs 1. 647; GyO 3, 14—
16; Bvmt I. 199, 11. 17, 138-141; Scherer 1938. 48; BO 1I.
61.

Bymt I. 116, 194, 247-248, T1. 17, 146-147.

lomban.” 1552-ben a tridenti zsinatra utazé
kovetek koltségeihez jelentds Osszeggel ja-
rult hozza a plébania. 1552-1554-ben az egy-
hiz Apati falut elvesztette javadalmai kozil,
de késébb visszakapta azt. 1556-ban a pap
Ferenc nevezetd volt. 1559-ben a pozsonyi
kaptalan el6tt vizsgalat indult, mert a temp-
lom egyhazi szereit elloptik, s Kassan azo-
kat eladtdk. 1563-ban hiteles helynek jelol-
ték ki a plébaniat, s eldirtdk, hogy a Gyulara
kildend6 két kanonok kéztl az egyik legyen
a plébanos.” Gyula torok kézre keriilése
(1566) utan az adatok megfogyatkoznak. A
XVII. szazad végétdl kezdve viszont egyre
t6bb, a XVIII. szazadbdl pedig ismét elég
jelentds szamu, egyhazakra vonatkozd emli-
téssel talalkozunk. A torok ¢épitkezésckre és
a XVIII. szazadi templomépitkezésekre uta-
16 adatok azonban kibogozhatatlanul 6ssze-
keverednek, a kozépkori épiletekkel vald
esetleges egyeztetésiiket pedig semmi nem te-
szi lehet6vé. _

Nem lehet egyelére azt sem elddnteni,
hogy a Torokzugban 1971-ben elékerilt, majd
1978-1979-ben nagyrészt foltart hatalmas
méretd, tobb periddust templom (40. kép)
Gyulamonostorival vagy a plébaniatemp-
lommal azonosithaté-e. Az dsatdsok ered-
ményét Jankovich Dénes az alabbiak szerint
foglalta Gssze.

I. periddus (40. kép 1). Egyhajos, félkor-
ves szentclyl templom. Alapozésiban kizd-
rélag kovet és tiszta mészhabarcsot hasznal-
tak. Belsé mérete 22,5 x 8,8 m volt. A hajé
Ny-1 negyedében két karzattart6 pillér alapo-
zésa kertlt eld.

II. periddus (40. kép 2). A templom szen-
télyének két oldaldhoz egy-egy kapolnat épi-
tettek. Mindegyiknek a szentélye félkorive-
sen zirddott. A két peridédus alapozisa ha-

30 GyOQ 60-61, 80-81, 109; Bvmt 1. 65, 75-76, 105, 110,

187, 11. 147, 345, 111. 15.

551 BO 1. 166-168; GyO 285-286; Bvmt 1. 181, 185, 190,

192-193, 11. 17; Palugyay 1855. 169.
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sonlé technikdval készilt, de hatirozottan
elviltak egymastol.

II1. periédus (40. kép 3). A D-i oldalka-
polnihoz négyszog alaky, 5,5 x 4,5 m-cs
sekrestyét épitettek. Az Gj épiiletrész alapo-
zasanak készitésmodja azonos volt az elsé két
peridduséval.

IV. periédus (40. kép 4). A templomhajot
Ny-i irdnyban tobb mint 10 méterrel meg-
hosszabbitottak, Az Uj fal készitésekor ko-
veken kivil tégldkat is felhasznaltak, A koto-
anyagként szolgalt habarcsba tébb homokot
kevertek. Az alapozisban néhany sorban
kvaderkovek keriltek el6, melyek minden
bizonnyal a korabbi periédus Ny-i zarofa-
lanak bontdsabdl szarmaztak.

V. periédus (40. kép 5). A régi templom
helyén teljesen 1j, gétikus stilust, orszagos
viszonylatban is hatalmas méretd templo-
mot épitettek. Bels6 hossza 50 m, szélessége
18,5 m volt. Hajéjanak hosszanti falai a ko-
rabbi oldalkipolnak kilsé falainak vonala-
hoz igazodtak. DNy-i sarkat colopokre ala-
poztak. Az épiilet és tampilléreinek alapoza-
sa szinte kizardlag téglabol késziilt, benne
csak elvétve akadt ké. Szentélye a nyolcszog
hiarom oldalaval zarddott. Valodszintleg ha-
romhajés lehetett. Belsé pillérsorai az elbon-
tott templom féfalai helyén hitzddhattak. A
templom tengelyében elékertilt karzattartd
pilléralapozas vagy ehhez, vagy az eléz6 pe-
riddushoz kothetd.

A templomon beliil és kiviil 395 sirt tar-
tak fel. Egyértelmten kora Arpad-kori tar-
gyak az asatdson nem keriltek el6, igen sok
viszont a XIV. szdzadi és anndl késSbbi sit-
lelet. Jankovich D. véleménye szerint a fel-
tart romok inkabb a plébaniatemplommal, s
nem a monostotral azonosithaték.”

Kérdések azonban az dsatds utan is fel-
vetédnck az épiilettel és az okleveles ada-
tokkal kapcsolatban. Ilyen példaul az, hogy
az asaté véleménye szerint kolostor léte a

552 Jankovich 1982. 415426, Az Gsszesitett alaprajz kozdlve
uo. 416, 2. kép.

templom mellett kizarhat6, holott az 4satasi
alaprajzon az latszik, hogy a templom D-i
oldalan timpillérek nem voltak, s a temp-
lomtél D-re a feltards sem terjedt ki. Masik
ellentmondas a templom tornyaval kapcso-
latban keletkezik. Az dsatdson ennck nem ta-
laltak nyomat, 1554-ben viszont a gyulai mo-
nostornak ¢s plébaniatemplomnak tornyait
emlitették.”™ Matthias Ziindt 1566. évi met-
szetén ugyancsak feltiintette a plébaniatemp-
lommal és ferences kolostorral azonosithaté
épiiletekhez simulé tornyokat.™ Iehetséges
az 1s, hogy az épitéstorténetben tébb goti-

.- . + 555
kus peri6édussal kell szamolni.

Gyula, ferences rendhaz. A Sz(z Maria tisz-

553
554

teletére szentelt kolostor elsé emlitése 1452-
bél vald, de tudjuk azt is, hogy Mardthy Ja-
nos 1420-ban mir harmadszor kapott en-
gedélyt a papatol a ferences szerzetesek le-
telepitésére.” A rendhaz tehdt csak e két
idépont kozott éptlhetett. 1491-ben itt tar-
totta a ferences rend obszervans dga a tar-
tomanygyilést. 1508-ban Matyas kirdly uno-
kajat, Corvin Hrzsébetet, 1509-ben pedig fia
feleségét, Frangepan Beatrixot temették ide.
1528-ban a zardafénoék Brandenburgi Gyorgy
timogatasat kérte. 1531-ben a monostor
konventi rangot kapott. 1533-ban ismét itt
tartottdk meg a tartomanygyilést. A kolos-
tor XVI. szazadi lakoinak tobbségét név sze-
rint is ismerjiik. Egyik gvardianjukat 1552-ben
a torokok lefejezték Szegeden. Az utolséd
adat a kolostorrél 1556-bél vald, mikor egy-
hazi felszerelésiiket az ecsedi varba szallitot-
tak.””

A rendhdz romjait a XIX. szazadban és a
XX. szazad elején sokszor emlegették, mig-
nem 1931-ben és 1934-ben Implom Jézsef
feltarta maradvianyait. Az 4satistdl szolod

GyO 247.
Scherer 1938, 86--87. kdzott.

555 Jankovich 1982. 417.

556
557

Scherer 1938, 49,
Kriszik 1891, 67-77; GyO 138-139, 163-164; Bvmt L.
65, 68,135, 164, 182183, 193, I1. 141142, 140.
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adatok alapjin az épiiletegytittesnek két pe-
riodusit lehet elkuloniteni (43. kép). Az elsé
épitkezés alkalmaval készilt el a timpillé-
rekkel megerésitett, nydjtott téglalap alakn
templomhajé a nyolcszég hirom oldalival
z4rddd, hosszu, gotikus szentéllyel. Az alap-
rajzrél leolvashatd belsé hossza kb. 35,2 m,
szélessége a hajénal 9,6 m, a szentélyben
pedig 7 m volt. A terméskSbdl rakott falak
szélessége 120-165 cm kozott valtozott. A
harangtorony a szentély DNy-i kilsé sarka-
nal allt (43. kép 1). A templom D-i oldala-
hoz csatlakozott a kolostor udvara. Ennek
K-i és D-i oldalat épiiletek, Ny-i oldalat pe-
dig csak fal hatarolta.

A XVI. szizad 30-as évei koril a rend-
hizat atépitették, illetve kibévitették. A
templom szentélyét 0j, tégla alapozdsu rész-
szel meghosszabbitottik, s a hajé B-i olda-
lahoz kapolnat épitettek. A templom belsé
hossza ckkor meghaladhatta a 40 métert
(43. kép 2). A kolostor DK-i oldalan 16 cel-
1abol allo épiletet, D-1 és Ny-i szarnyin pe-
dig egyéb helyiségeket emeltek. Fzzel a gyu-
lai a legnagyobb ferences rendhéazak egyike
lett. Teljes alaprajzat Scherer Ferenc kozolte,
de ezen a két peribdus kozott eltérések csak
nyomokban kévethetSk.”™

A muzeumba keriilt leletanyag kora XV—
XVI. szdzadi. Sirok el6keriilésérél semmit
sem tudunk. Az éptletegytittes tertiletét az
1940-es években beépitették. A rendhdz he-
lyét mar csak a szentély kdzvetlen kornyéké-
re kiterjed6 romkert mutatja az Epreskert ut-
caban. A romkert kialakitdsat megel6z6en
1962-ben Pamer Nora végzett itt asatast, a
szentély melletti torony alapozasat pedig
1985-ben sikeriilt hitelesitentink.”™ 1996-
ban a mai beépitett tertilet kilsé szélénél — a
kolostorépiilet vélt helye kiilsS, nyugati olda-

Implom 1940. 50-51. Az alaprajz részlete megjelent:
BmH 1931. szept. 2. 2; Bml1 1931. szept. 6. 2; az Gsszesitett
alaprajz pedig: Scherer 1938. 49-50. kézott; Szarmdri 1994a.
410.

A rendhdzzal kapcsolatos adatok feldolgozdsa: Szatmari
1994a. 409-435.

lin — 4asott 20 m hossza kutatéarokban 5
kés6é kozépkori sirt tartunk fel. Az egyik
gyermeksirban gémbos fejli bronztit talal-
tunk.’® FHzek a sirok bizonyitjdk a kolostor
melletti temet$ létezését. Eddig ugyanis mind-
Ossze a templom szentélyében el6kertlt ket-
t6s sithely (Frangepan Beatrix és lanya, Ma-
tys kiraly utolsé sarja, Corvin Erzsébet sir-
helye) volt ismert.

Gyula, beginak haza. Mindenképpen egyhdzi

épiletnek kell tekintentink a XVI. szazad-
ban Gyulin ténykedd ferencrendi beginik
lakhelyét is, bar arra semmilyen adattal nem
rendelkezink. Karacsonyi Janos feltételezte,
hogy a beginak kolostorat még a XV. szazad
kozepén alapitottak. A XVI. szazad elején a
gyulai var jovedelmébdl évenkénti juttatiso-
kat élveztek. 1535-ben gyontatéjuk Etey Ja-
nos, ferences szerzetes volt, 1553—1554-ben
és 1561-ben is részt kaptak a var jovedel-
mébdl. Lakéhelyiik talin a ferences kolostor
kozelében, a Barat utcdn lehetett. Az 1560-
as évek clsé felében néhany itt 1évé job-
bagytelek folstt 6k rendelkeztek.™

Gyula, Szent Elek kapolna. Az ispotalyban

volt. Mivel fovenyesi telkek illették meg, s
Févenyest a Mardthyak csatoltdk a gyulai
uradalomhoz, nem elképzelhetetlen a ka-
polna XV. szdzadi léte sem. Elsé emlitése
viszont csak 1523-bél valé, Sadobrics Péter
ekkor kapta meg Brandenburgi Gyéraytél™
1526-ban az ispotily jobbagyai 8 forint hadi-
adot fizettek. 1529-ben téglavetSje és fove-
nyesi jobbdgytelkel voltak. 1554-ben az is-
potalyban 1év6 szegényekrfl szoltak. 1558
koril az ispotalynak vilagi vezetSi voltak.
1559-ben a gyulai var tisztjel lefoglaltak a hoz-
z4 tartozé fovenyesi telkeket, 1561-ben eze-
ket visszakapta, de 15621564 kozott e java-
dalmak megint a virhoz tartoztak. 1561-ben

60 Szatmari Imre dsatisa: MMM RégAd 2191/1997.
361 Krisutik 1891, 80-82; Bvmt 1. 184; Karacsonyi 1924. 550.
62 GyO 82.
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a vezetSje Szegedy Gergely egri kanonok
volt.”” Matthias Ziindt 1566. évi metszetén
az ispotaly épiletét is feltiintette. Ez alapjan
Jankovich Dénes az egykori kolostor helyét a
mai r.k. templom helyére lokalizalta**

Gyula, Szent Miklos kapolna. Egyetlen emli-

tése 1526-bél vald, mikor jobbagyai 2 forin-
tot fizettek hadiadé fejében.™”

Gyula, Szent Moéric kapolna. Nem allapitha-

t6 meg, hogy van-e kéze a XV. szazad leg-
elején emlegetett Szentméric faluhoz vagy
annak egyhizdhoz™ A gyulai Szent Méric
kapolnit 1520-ban emlitették elészor, mikor a
Meggyesen 1évé birtoka helyett I'dvenyesen
kapott 0j jobbagytelkeket. 1526-ban a ka-
polna gyulai jobbagyai 3 forint 50 denart,
fovenyesi jobbagyai pedig 10 forintot fizet-
tek hadiadéba. Kardcsonyi J. szerint 1528-
ban Széke Janos nemcsak a plébaniatemp-
lomban szolgalt, hanem a kapolna igazgatdja
is volt. 1553-ban a gyulai Szentmoric utcdban
is voltak a kéapolnanak birtokat. 1552-1554
k6z6tt, majd 1559-ben a kidpolna févenyesi
telkeit a vartisztek lefoglaltak. 1561-ben eze-
ket visszakapta, de 1562-1564 kozott me-
gint csak nélkilldznie kellett Sket.” Kara-
csonyi J. a XVI. szazadban emlegetett Szent-
moéric utcat a Kords jobb partjira, a viros
Békés megyei oldalara helyezte, a Barat utca

mellé.*®

Gyula, varkapolna. Ezt a kipolnat Mardthy
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566

567
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Laszlé épittette a gyulai varban azért, hogy a
plébaniatemplom tivolsiga és a varkapuk
nehézkes nyitdsa miatt az utolsé szentsége-
ket a raszoruldk helyben is felvehessék. Az

Bymt L 77, 135, 185187, 190, I1. 112-113, 146-147,

Scherer 1938. 167.

Scherer 1938. 86-87. kozott; Jankovich 1982, 424; Szat-
mari 1994a. 411.

Bvmt II. 147,

GyO 6, 8.

Avmt 1. 350; Bvme 1. 192-193, II. 112-113, 147; GyO
204; Scherer 1938. 167,

Bvme 1. 28, 11. 145, T11. 73, 121,

elkészilt kapolnat 1445-ben az Apostolok
tiszteletére szentelte fel Miklds, tripolitani
piispék.™ A képolndval kapcsolatban érte-
stlink az 1528 husvétjan elvégzett nagyheti
szertartasokrdl is. Az 1550-es években, Mi-
gocsy Gaspar kapitanysaga idején, a varka-
polnit talin nem hasznaltak, de 22 miseruha
még 1559-ben is megvolt.””

A gyulai varban 19561961 kozott végzett
asatasok alkalméival a toronytél Ny-DNy-ra
elhelyezked6 épiiletrész elsé helyiségében
azonositott kdpolnat is féltartak. Dongabol-
tozata a tobbi emeleti helyiség boltozatanak
magassagaban volt, tehat f6ldszinti és eme-
leti részre csak ablakaival tagozddott. A ka-
polna bejirata az ENy-i falban nyilt. Az elsé
emeleten 1év6, kapolna melletti helyiségbdl
kékeretes, csucsives ajté vezetett a kapolna
fagerendds karzatira, FK-i faliban egymis
folote két kicsiny, cstcesives ablak és a szent-
ségtartd flilke figyelhet6 meg. Ezt a falat ki-
villrél, valészintleg még a XV. szazadban,
hatalmas tampillérrel erGsitették meg, kihagy-
va természetesen az ablaknyilisokat (42.
kép). A XVI. szdzad kézepe utin a kapolnat
tobbszor atalakitottik. A padozat lestillyesz-
tésével példaul az itt 1évS korabbi temetke-
zések jO részét is bizonyara clpusztitottak.
A feltaraskor 8 sirt talaltak. Az egyikben
vésett, stilizalt liliomfejes bronzgyird, egy
masikban pedig egyszer ruhakapcsok vol-
rak.”

Gyula, Szeregyhaza. Gyulinak e hatirrészén
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1904-ben Domonkos Janos taldlt egy ,,régi
éptiletet”, melynek ,kavicsfalibol” a muze-
umba vitt egy darabot.’” 1933-ban ugyanitt
Implom Jézsef egy egyenes szentélyzirdda-
su, egyhajés, falusi plébaniatemplom alapjait
tarta fel (15. kép). Az épiilet kortl 251 sirt
bontottak ki. 1986-ban a templombhelyen hi-

BO I1. 48-49; GyO 14.

Bvmut 1. 186, 190.

Paradi 1966. 146-148. Az alaprajz kézblve uo. 136, 175. kép.
Békeés 1904. febr. 28. 4. Régi leltar szdma a gyulai ma-
zeumban 1824 volt.
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telesitd dsatast végeztink (57. kép). Ismét
kidstuk a még megmaradt alapfalakat (16.
kép); ekkor 26 sir kerdlt eld.

A két dsatis soran tett megfigyelések sze-
rint a templom hossza 13,85 m, szélessége
6,3 m, alapfalainak szélessége a hajonal 70-80
cm, a szentélynél pedig 55-65 c¢cm volt. A
hajé alapozasi arkat a mai felszint6l szamit-
va 105-120 cm, a szentélyét csak 85-95 cm
mélységiire dstak ki. A féfalakéval teljesen
megegyez$ alapozas hizédott a szentély és
a hajé kozott is. Az alapozas aljara nagyobb
terméskoveket fektettek, s ezekre fél méter
magassagban 0kolnyl nagysagd folyami ka-
vicsokat dobaltak. Az alapozasi arkot ezutan
mésszel szortak tele, s a meszet az alapozasi
arokban oltottdk meg. A templom falait tégla-
bél épitették. Felmeriilt a templom kijavita-
sanak vagy ujraépitésének gondolata is, de
erre csak kézvetett bizonyitékok utalnak. A
feltart sirokban igen sok XI-XIII. szazadi
érem (a legrégibb Szent Laszlo kori), S vég
hajkarika, gylrd és karperec volt. A temp-
lom épitése tehat a X1-XII. szazad fordulo-
jara vagy ennél kordbbra tehetd. Felting,
hogy kés6é kozépkori lelet egyik asatason
sem kertlt el, holott a felszinen gytGjtott le-
letanyag nagy része a XIV-XVI. szdzadra
keltezhet6.”™ A lel6helynek az oklevelekben
emlitett falvakkal t6rténé azonositisakor
két lehetSség is folmeriilhet: Szanna és Szer-
het egyarant lehetett. Mindkét telepiilés Atr-
pad-kori elézményl kozépkori falu volt. Elsé
emlitésiik 1232-bél, utolsé pedig az 1560-as
évekbdl szarmazik. Templomukra frott for-
risok nem utalnak.”™

Gyula 144. lel6hely, Szabadka, Keresztes-

halom. Az Arpid-kori lel6helyen emelkeds
halom tetején 1991-ben terepjarassal azono-

s6 kozépkori leletek nem fordultak els. A
templom feltirdsara 1992-ben keriilt sor:
14 m hosszt, 8,15 m széles, egyhajos, fél-
korives szentélyd, kdvekbdl alapozott épiilet
maradvinyait taldltuk meg. Falai téglabdl
készllhettek, szentélye 2'-sal tért el a keletd
iranytol dél felé (17. kép). A templom mel-
lett 10 sirt tarunk fel, az egyikben XII. sza-
zadi pénz kerilt elé. Néhany koporsdszeg
és vakolatdarab szintén napvilagot latott. A
templom és temet6 hasznalatat a XII. sza-
zadra keltezhetjik, de az alapitas a XI. sza-
zadba, a pusztulds idépontja pedig a XIII.
szazadba is atnyathat.””

Gyula 258. lelohely, Eleki at. Juhasz Irén

1969-ben a Gyulat Elektd! elvalaszté hatar-
at Gyula fel6li oldalan, egy kiemelkedésen,
mélyszantassal megbolygatott koézépkori
templom és temetd helyét figyelte meg. A
felszinre kertlt embercsontok mellett 1évé
téglak alapjin a lelShely korat Arpad-korinak
hatdrozta meg.” 1992-ben ismét azonosi-
tottuk a templomhelyet, amely egy régi, fel-
t6lt6dstt alja, E-D-i irdnyu hajdani folyo-
meder K-i partjanak legmagasabb pontjin
talalhat6.”" Az egyik kéziratos térkép a ki-
emelkedést Téglas-halom néven cmliti (47,
57. kép).”"®

Gyur. 1214: Guar, 1295: Gur, 1332: Gul, 1337:

Tur, 1393: Gyur, 1498: Gyur, 1518, 1526,
1552, 1559, 1563, 1583, 1616: Giur.”™

1295-ben Szent Mirton tiszteletére szentelt
templomat emlitették. 1332-ben és 1337-
ben Janos nevii papja 8-8 garast fizetett pa-
pai tizedbe. 1552-ben a pap 3 forinttal jarult
hozza a kévetek utazasdhoz.™ A Gyuar ha-

575 Szatméiri 1996d, 353—380.
576 Régliiz 23 (1970) 66; MMM RégAd 653/1971: a lelShely
kora bizonytalan.

577 MRT 1V/4. Gyula 258. lelShely.

sitottuk egy elpusztult templom helyét. Ké-

573 Szatmiri 1996a. 1422, Az 1930-as években feltirt temp-
lom alaprajza kozélve: Scherer 1938. 31; Szatmari 1996a. 578 BML BmT 47.
15. A hitelesité dsatas alkalméval feltirt templom alaprajza 57 VR 189; Bvmt 11 165-168; Cs 1. 631; Gyérffy 1987. 500,
kozolve: Szatmari 1996a. 19. 507-508.

5 BO I 5-7, Bvmt II. 285, 320, 580 Gyérfty 1987. 500, 507, MV 1. 45, 89; Bvme 1. 166.
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tarrésznév Kamuttdl D-re taldlhatd, de a fa-

Iu helyét még nem sikeriilt azonositani.”

Halasztelek. 1435: Halaztelegh, 1446: Halaz-

thelek, 1489, 1552: Halaz Thelek, 1631, 1635,
1675.%

1552-ben papja 3 forintot fizetett. 1631-ben
Kabai Péter, 1635-ben Udvari Andris, 1675-
ben Ordasi Andrds volt a pap.”” A falu
templomanak helyét a Szarvas 57. sz. lel6-
hely DK+ szélén téglak és embercsontok
mutattik. A kézépkori telepiilés el6zményét
sok Arpad-kori edénytéredék bizonyftotta.™

Hallosegyhaz. 1418: Halloseghaz.™ Helye is-
meretlen, egykori templomara csupin az el-
nevezés utal.

Harang. 1326: Harang, 1329: Harang, 1360: Ha-

rangh, 1402: Belharangh, 1405, 1452, 1483,
1488: Belseu-Harang, 1552: Nagh-Harang;,
1571, 1590, 1650.>*

1552-ben papja 1 forintot fizetett. 1571-ben
a temploma mellett 25 haz llt. 1630-ban és
1650-ben reformitus papja volt.” Nevének
szintén lehet valami koze egykori temp-
lomahoz.® A falut a Fiizesgyarmat 11. és
110. lelhellyel azonositottak. A felszinen
gyijtott edénytéredékek, valamint a terepja-
raskor talalt III. Béla kori érem a koézépkori
falu Arpad-kori eldzményét bizonyitja. A
templom helye egy érmeder K-i partjin, a
Fuzesgyarmat 110. sz. lel6helyre tehetd.
1927-ben foldmunkak kézben megtalaltak a
téglabol éptlt templom maradvanyait is,
melynek akkor ,kétoldalt tartépillérei és eldl
oszlopos portikusra vallé romijai latszottak.”

A templom koriili temet6 sirjait szintén meg-
bolygattak ekkor. Allitélag a XIX-XX. szé-
zad forduldja tdjan ugyancsak sok téglit el-
vittek a templom maradvinyaibél.™

Harsany(Kis-). 1220: Harsan, 1273, 1332-1337:

Eghazashasa, Eghasasharsan, Eghazan, Egha-
sazhan, 1374: Harsan minor at maior, 1552
Kysharsan, Nagyharsan, 1557, 1588, 1597,
1604, 1631, 1659, 1670, 1678, 1688.>"
1332-ben és 1334-1336 kozott Pal, Janos és
Istvan nevil papjai évi 7 garas papai tizedet
fizettek.”™ 18G4-ben feljegyezték, hogy ,,a
Kis Harsany nevd ddlében ... a templom fa-
1abol egy romdarab a féldre délve egy kis fel-
emelkedett helyen még ma is lithat6”.** El-
s6ként Juhasz Irén azonositotta a templom-
helyet. Megfigyelte, hogy egy 20 x 15 méteres
dombon sok pelyvis anyagu tégla hevert.
1967-ben a tertletet a dombbal, a templom-
mal és a templomot korilvevs temetével
egyitt legyalultik, s a leléhelyet elpusztitot-
tak. Az egyik sir csontjai kozil III. Béla
pénze keriilt el6.” Kisharsiny a Kérésnagy-
harsany 9. sz. lelGhelyen fekudt. A terepjira-
sok idején a felszinen Arpad-kori és késé
kozépkori leletanyag volt gyljthetd. A tég-
lakon kivill mészkédarabokat is megfigyeltek
az elpusztitott templom helyén.”

Harsany(Nagy-). Kis- és Nagyharsany torté-

nete szorosan Osszefonddik. A XIV. szdzad
tajatol kezdték csak a két telepilést nevik-
ben is megkilénbdztetni. A papai tizedjegy-
zékben szereplé emlitéseket a torténeti mun-
kikban Kisharsinyhoz szoktik kotni, mert
a XIX. szazadi templomromok a hasonld
nevil dalében voltak lathatok. Ezenkivil a

581 MRT 10. 27.
582 Bvme I1. 237, TT1. 260; Csvmt 1. 449; GyO 176; MRT 8. 424—
425. _
583 Bymt IT. 237; Csvmt 1. 449. 58 MRT 6. 84, 98. (5/11, 5/110. lelghely)
s8¢ MRT 8. 424. (8/57. lelGhely) W0VR 242; Cs 1. 610; Jaké 1940, 255; MRT 6. 125; Gyorffy
385 BO 1. 46. 1987. 624.
56 Bvmt I. 181, II. 232-233; Cs 1. 651; MRT 6. 84; Gydrffy MMV 147, 68, 75, 82; Gyorffy 1987. 585, 624.
1987. 508. 32 Hnt 67, 71.
587 Bvmt 1. 181, II. 233; MRT 6. 84. 593 Juhdsz 1971. 157-158.
588 Kiss 1988, 1. 744, 594 MRT 6. 125-126. (8/9. lelohely)

hagyomany agy tartotta, hogy Nagyharsany-
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nak nem is lehetett temploma, mert Kis- és
Nagyharsiny ugyanazon falunak (Harsiny-
nak) volt két killonb6z6 része.”” Halvany
nyomok azonban arra utalnak, hogy Nagy-
harsanyban is lehetett a kézépkorban temp-
lom. Ennck jele, hogy a mai Kérésnagyhar-
siny a régi Nagyharsany helyén éledt Gjja, s a
belteriileten a beépitettség ellenére is lehet
koézépkori edénytoredékeket gyljteni. A te-
leptilés a t6rok idékben mindvégig nagy né-
pességl volt, nem valdszind tehat, hogy év-
szdzadokon at a nagyharsanyiak ingaztak té-
len-nyaron a Koéros talsé oldalan 1évé IKis-
harsany templomahoz misére, temetésre egy-
arant. Az adat, mely szerint 1677. november
21-én Thokoly Imre a harsanyi varosi temp-
lomban hallgatott prédikaciot, ugyancsak a
Nagyharsanyban allé templomra vonatkoz-
hat?® A mai, 1797-1802 kézott épitett temp-
lom tornyanak elsé emeletén és a hajo vé-
gében Cs. Szabd Istvan kézépkori faragott
koveket figyelt meg, melyek szerinte nyil-
vanvaléan egy korabbi templombdl szar-
maznak.”’

Hén. 1297: Heen, 1481: Scentmyklos, 1484, 1490,

1524, 1535: Zent Myklos, 1596: Szent Miklés,
1675: Kaka-Szentmiklgs.™

1297-ben a falu lakatlan volt, benne Szent
Miklés tiszteletére szentelt templom allt.””
A telepiilés sokaig elhagyatott lehetetr, de
késébb ismét benépestlt. Az ujjaéledt falut
a XV. szdzadtél — eredeti nevét elfeledve —
Szentmiklés néven emlegették. Az G név
bizonyara az cmlékezetben megérzéte Ar-
pad-kori templom véddszentjétdl szarma-
zik. Lehetséges, hogy a XV-XVI. sz4zad fo-
lyaman ezt a templomot hasznaltik, annak
helyreallitasa, esetleg atépitése utan.

A falu helyét a Békésszentandris 18-19,
23-25. sz. lel6helyekkel azonositottik, temp-
lomhelyre azonban koztlik két lelShelyen is
utaltak, A 18. lelShelynek az E-i és EK-i ré-
szén 1s elSkertlt kozépkori téglatdrmelék és
embercsont, s a terepjardk szerint mindkét
ponton elképzelhetd a telepiilés temploma-
nak helye. A falu templomanak helyére tett
masik javaslatuk, egy XIX. szazadi romra
vonatkozé adat alapjan, a 23. szamu lel6hely
legdélebbi részét jeloli meg. Mindkét leléhe-
lyen Arpad-kori és késé kézépkori leleteket
egyarant gyQjtottek. 1974-ben Juhasz Irén a
24. sz. lel6helyen prébilta szondazé asatis-
sal a templomot megtalalni, de kidertilt, hogy
az ott nem lehetett,"™

Hidas. 1295: Hidus, 1510, 1526, 1528

Templomardl nem szdlnak az irott forra-
sok, de helyét terepjardson sikerdlt megta-
lalni a Békés 67. sz. lel6helyen. A Hidas-ér
kanyarulatiban, kisebb, sargis szind kiemel-
kedésen tégladarabok és kiszdntott ember-
csontok jelezték egykori létezését. A kor-
nyéken Arpad-kori és késé kozépkori cse-
repek fordulnak cl6. A templom feltardsara
1990-ben kerilt sor. Az épiilet egyhajos, fél-
korves szentélyd, déngolt alapozasa, 13,75 m
hosszi, 7,65 m szélességll volt. Az alapfalak
szélessége 80—110 cm kézott mozgott. Hossz-
tengelye szerint a szentély 4,5'-sal tére el a
keleti iranytdl észak felé. A szentélyt a ha-
jotol beugré pilléreken tamaszkodd diadal-
iv vélasztotta el (18, 58. kép). A falak tégla-
bol késziilhettek. A templom belsejében sii-
rin eléforduld sirok kozott, a szabadon
hagyott részeken valdszinGleg az oltir és a
sz6sz¢ek helyét hatarozhatjuk meg. A temp-
lom a XIII. szazadban mar biztosan allt.
Alapfalainak koézelében 54 sirt tirtunk fel,

595 Hnt 67.

59 MRT 6. 124-125. (8/8. lelhely)

97 Cs. Szabo 1989. 630.

% BO 1. 1315, 156, 207-208; BO 1L 128; Bymt 1. 44, 1.
204-206, T11. 28; Hnt 123, 221. j; Gybrfty 1987. 508,

99 BO 1. 13-15; Gyorffy 1987. 508,

600 MR'I" 6. 57, 68-69, 70-73, 495. (1/18, 1/23, 1/24. lels-
hely); Hnt 101, 123, 221.j.
0 Bvmt I1. 169-170; Cs 1. 652; Gyorffy 1987. 508.
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benniik kizarélag késé kozépkori leletek ke-
riiltek el5.”

Himesegyhaz. 1326: Hymesighaz, 1527.
Neve festéssel diszitett templomira utal-
hat.™ Valészintleg nem érte meg a késé ko-
zépkort. Az 1326. évi hatirjiras szerint Csu-
dabalatol északra esett. A régészeti terepji-
rasok azon a kornyéken kis tertleten cso-
portosulé Arpad-kori lelshelyeket deritettek
fel, de Himesegyhaza azonositisanak kérdé-
sére nem tértek ki

Homokegyhaz. 1525: Homolkeghaz.
Emlitésekor Oroshaza egyik pusztija volt.
Az Arpid-kotban, nevébél {télve, egyhazas
falu lehetett.”” Karicsonyi Janos feltétele-
sen e falu temetjeként emlitette a Majlath
Béla altal 1890-ben feltart, XI-XII. szizadi
pénzekkel keltezett Arpad-kori temetérészt.
A temet bizonyos jellegzetességei (pl. a tég-
lakeretes sirok) alapjan Méri Istvan allapitot-
ta meg, hogy ott templom koérili temetd
volt. Az asatas helyét Kovalovszki Julia a
Kristé-féle téglagyar tertletére tette, hozza-
téve azt, hogy Homokegyhdz falut mai is-
mereteink szerint nem tudjuk biztonsiggal
helyhez kétni. A temeté sirjatbél néhanyat
Olasz Erné is foltart.”

Hunya 12. lel8hely, Orménykuti-dils, at-
fél. Terepjaras soran e leléhelyen Arpad-ko-
ri faluhelyet talaltak. Nevét azonositani nem
lehetett. Téglatoredékeket is megfigyeltek,

62 MRT 10, 75-79. (1/67. lelShely)

603 Gyorffy 1987, 503; téves irdssal: BO 1. 17; Cs 1. 652; Haan
1870. 209.

604 Kiss 1988. II. 596. — az ott idézett Himeshdza mintdjara,

65 MRT 8. 191193, 198. (4/21, 4/22, 4/24, 4/27, 4/28. le-
16hely)

606 Bymt II. 170, 246; BO 1. 148: Komokegyhaz; Hmvhe II.
363.

07 Gyorfty 1965. 226.

68 Majlath 1890. 417-423; Bvmt I1. 170; Kovalovszki 1965.
178, 183, 22. j. (20. lelShely)
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de ezek alapjan csak feltételesen gondolha-
tunk templomhelyre.*”

Iratos. 1418: Belsevyratos, 1446: Trathws, 1453:

Irathos, 1455, 1484: Nagh-Iratos, 1498, 1503:
Iratos, 1506: Dombyrathos, 1516, 1537: Nag
Iratus, 1553, 1555, 1560: Dombyratos, 1561,
1650: Nagy Iratos.”"
Templomara a sok emlités ellenére egyetlen
hatdrozott adat sem utal. Annak egykori 1é-
tezésére azonban — amellett, hogy a falu
mindig jelentds telepiilés volt — nevébdl ko-
vetkeztethetlink, Valdszinl ugyanis, hogy a
»festett, tarka, kicifrazott” jelentést iratos
helynév a falu diszes templomara utalt.*"

Iraz. 1214: Yraz, 1216: Iraz, 1220: Iratz, (1330):
Iraaz, 1332-1337: Iradsi/Iraz, 1370, 1398,
1430, 1470, 1483, 1496, (15206), 1552, 1566,
1571, 1588
Laszlé és Janos nevll papjai 1332-1336 ko-
zOtt évi 6 garast, 1337-ben pedig 5 garast fi-
zettek. 1370-ben is emlitették templomit,
amely 1430-ban Szz Miria tiszteletére volt
felszentelve. Az 1571. évi t6rok defterben
46 haza mellett templomat is megemlitették.
1811-1812-ben és 1815-ben még abrizoltak
térképeken a templom helyét.”” A falut a
Korosajfalu 17. sz. lelShellyel azonositottak,
de a templom helyére utalé jelenséget nem
lehetett a terepjarason megfigyelni. A felszi-
nen Arpid-kori és késé kézépkori edényto-
redékek fordultak el5.”"

@ MRT 8. 285. (5/12. lelghely)

610 GyO 10, 42, 213, 324; Csvmnt I1. 410

61t Csvmt 11, 410; Kiss 1988. 1. 382,

612 VR 192, 209, 242; Jaké 1940. 263; MRT 6. 131; Gyoseffy
1987. 627.

@3 MV 1. 43, 56, 65, 71, 80, 86; Gyorffy 1987. 585, 627;
MRT 6. 131; Jaké 1940. 263.

614 MRT 6. 131. (9/17. lelghely)
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Janosegyhaza. 1415: Janoseghaza, 1479, 1481:
Janushaza, 1483, 1487, 1497, 1508, 1553: Ja-
noshaza.*”

Egyhizara elsé emlitésébol kovetkeztethe-

tiink. Helye az orszaghatar innensé oldalara

eshet, a Kétegyhdza és Lékoshaza kozott

Janoshaza-puszta neve etre utal.*'

Kaka. 1326: Kakazeg, 1457: Kakazeg, 1461: Ka-
ka, 1470: Kakazeg, 1512: Kaaka, 1533, 1540:
Kaaka, 1552.8"
1552-ben papja 3 forinttal adés maradt.
1675-ben Papai Mihdly Kika-Szentmiklo-
son volt reformatus pap. 1733-ban temp-
lomanak helye még latszott.”"® A falu teriile-
tét Szarvas hatdrdban sikeriilt azonositani, de
a templom helyét nem lehetett egyértelma-
en megallapitani. Feltételesen a Szarvas 112,
sz. lel6helyhez kothetd, ahol talan 1911-ben
Krecsmarik Endre egy éptlet — valoszindleg
templom — alapozasat tarta fel, korilotte pe-
dig csontvizakat. Lehetséges viszont az is,
hogy Krecsmarik E. dsatdsa a Szarvas 190. le-

16helyen volt.*"”

Kamut. 1295: Kamawlth/Kamaulther, 1393:
Kamuth, 1419: Kamuth, 1517: Nagkamut,
1552, 1561: Nagy-Kamuth, 1652, 1675.”

A kézépkor folyamin két Kamut Iétezett,
Kis- és Nagykamut, de templomra utal6
adat csak az utébbival kapcsolatban fordul
elé. 1517-ben ugyanis Nagykamut Szent Mar-
git tiszteletére szentelt egyhdzat emlitették.
1652-ben Szamosbecsi Janos, 1675-ben Vir-
aljai Gyorgy volt a falu papja, de 1731-ben
mar csak a templom maradvanyait lehetett
latni. Azt allitottik, hogy 1704-ben pusztult

615 BO II. 31; Avmnt L 233; Cs L. 733; GyO 24, 214-215.

616 Avmt 1. 233.

67 BO L. 67-71, 114-115, 153~157; Bymt 11. 174-175; MRT
8. 468; Gyorffy 1987. 508.

618 Bymt I1. 175; MRT 8. 468; BO 1. 281,

619 MRT 8. 446, 468. (8/112, 8/190. lelShely)

620 Bymt I1. 190-191, 233-235, TI1. 260; Csvmt 1. 296, 449;
Cs 1. 652; Gyorffy 1987, 508.

el.® A falu valészintileg a Murony 2. sz. le-
16hellyel azonos, ahol a kiszdntott téglak és
embercsontdarabok alapjan kdzépkori temp-
lom helyét is meg lehetett allapitani. A lels-
helyen gy(jtott leletanyag az Arpad-kortél a
kés6 kézépkor végéig folyamatos lakottsag-
r6] tantiskodik.*

Kamut 27. lel8hely, Kamut-d{lé, Molnat-
tanya. A hatir ezen részén, egy lefolyasta-
lan mélyedés keleti oldalan, kisebb kiemel-
kedés északi végében egy Arpad-kori temp-
lom helyét jelzik a kiszantott tégladarabok
és embercsontok. A telepiilés még az Arpad-
kor folyaman elnéptelenedett. Az egyhajos,
kivil félkor-, belill patkéives szentélyd, don-
golt folddel alapozott templom alapozisat
1991 8szén tartuk fel. Hossza 12,7 m, széles-
sége atlagosan 8,5 m volt, DNy 51' — EK 19'
tajolisa szerint pedig a szentély 3'-sal tért el
a kelett iranytol észak felé. Alapfalainak szé-
lessége 1,5-1,85 m kozott valtozott. A nyu-
gati fal bels6 oldalan a két hosszanti alapfa-
lat Osszekotd karzattartd alapozas is elGke-
rult, amely a falakétdl eltéré médon téglada-
rabok és dongolt foldrétegek valtakozasival
készilt (19. kép). A templom koriili temetd
18 sirja szintén el6kertlt az 4satds alkalma-
val. Néhany sirban a koponya koriil téglakat
helyeztek el a temetéskor, de egy téglasir he-
lyét is azonositottuk. Két sirban egy-egy
XII. szazadi érem, egy harmadikban pedig
tobb tvegpaszta gyongy illetve egy nyitott
végli bronzkarika volt.*”

Kamut 120. lelShely, II. Egyenes-dil6, Sze-
keres-tanya. A Kondoros-vélgy BK-i part-
jan, kicsiny teriileten, Arpéd—kori telepiilés
helye talalhat6, amely a késé kézépkor id6-
szakat nem érte meg, Tertletén 1990-ben

62t BO 1. 128; Bvmt II. 234; BO 1. 280; Bvmt II. 235; Csvmt L
449.

622 MRT 10. 616-619. (10/2. leldhely)

623 MRT 10. 466-469. (6/27. lel6hely); Szatmari 1994-1995.
42-49.
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leletmentd dsatdson feltirtuk egy félkorives
szentélyl, egyhajés templomnak az alapfala-
it, koralotte pedig 11 sirt. A templom hosz-
sza 10,25 m, szélessége 6,25 m, a hajo terii-
lete 5,5 x 4,5 m volt. A haj6 déngolt f61dbél
készult alapfalainak szélességét 90-94 cm-
nek, a szentélyét pedig 76—-84 cm-nck mér-
tik. A szentélyalapozas belsé korivének su-
gara 1,55 m volt. A templom hossztenge-
lyében a szentély 5’-sal tért el a K-i iranytol
E fel¢ (20. kép). Falai téglabol épiilhettek.™

Kardoskut, Barackos. Az 1964. évi terepja-

raskor a leldhelyen Arpad-kori falu nyomait
figyelték meg. Epy helyen téglatérmelék mu-
tatta a templom helyét. A telepiilés neve

625
nem maradt fenn.’

Kardoskut, Hatablaki kdpolna. A lel6helyen

624

625
626

627

1894-ben Varga Antal végzett el6sz6r dsa-
tast, melynek nyoman egy kiilonds alaprajza
templom vialt ismertté (21. kép). A feltart
alapokat Szeremlei Samu indokolatlanul az
oklevelckben emlegetett Szilasegyhaza falu
temploméval azonositotta.” 1952-ben és
1954-ben Olasz Ernd a templom korili te-
met6 19 sirjat tarta fel; a lel6helyen & egy
Hatablak nevii Arpad-kori falut tételezett
fel.”" 1955-1957 kézott Méri Istvan végzett
a lelShelyen hitelesitG 4satast, s tébbek ko-
zott egy kétperiddust templomot is feltart
(22. kép).

L. periddus (22. kép 1). A XI. szazad vé-
gén, esetleg a X1I. szazad legelején négyszogle-
tes szentély, dongolt alapozasi templomot
épitettek. Kiilsé6 hossza 10,2 m, szélessége
5,3 m, a hajo bels6 tertilete 4,6 x 3,7 m volt.

MRT 10, 482-486. (6/120. lelShely); Szatmari 1994—1995,

37-42.

Kovalovszki 1965. 180. (38. lelShely)

Hmvht T1. 432-434; Méri 1964. 3; Kovalovszki 1965, 180,
182, (37. lelhely). Az alaprajz kézélve: Hmvht 1. 432, 40.
kép.

Olasz 1954. 196--201; Olasz 1956a. 66.

II. perioédus (22. kép 2). Legkésébb a
XII-XIII. szazad forduldja tijin az elsé he-
lyén egy valamivel nagyobb, félkorives szen-
télyzarddasi templomot épitettek, melynek
Ny-i falahoz tornyokéhoz hasonlé alapozas
csatlakozott. (Bzt tarhatta fel Varga Antal)) Az
4j templom alapjaban téglasorok és dongolt
toldrétegek valtogattak egymast. Az épiilet
hossza 12,3 m, szélessége 7,6 m, alapozasi-
nak szélessége 180-200 cm, a 6,6 x 4,8 mé-
teres Ny-i, négyszbgletes épitmény alapoza-
sanak szélessége pedig 140—-150 cm volt. A
haj6 Ny-i falinak belsé oldalan karzattarté
alapozasa kertilt el6.

Mindkét templom fala téglabdl késziilt,
de a masodiknal mar kdvet is hasznalhattak.
A falakat — a megmaradt festett vakolatto-
redékek alapjan — bizonyara kifestették. Az
cgyik falazotégla feluletébe még égetés elott
a ma is j6l ismert malomjaték vonalait mé-
lyitették, egy vékony marvanylap darabjardl
pedig feltételezhetd, hogy az oltar lapjabol
szarmazik. A templom koril 41 sirt tartak
fel. A falu pusztulasat Méri I. a XIII. szazad
kdzepére helyezte.”® Az 4satis sordn a tot-
melékek kozott elékertlt aranyozott rézle-
mez téredékrdl csak az utébbi idében dertilt
ki, hogy kérmeneti kereszt darabja.*”

Karoly. 1222: Carol, 1276, 1326: Karul, 1398,

1410, 1489, 1520, 1552, 1554: Kiroly, 1571,
1588, 1590, 1630, 1644, 1678.%"

1326-ban Szent Péter tiszteletére szentelt
kétemplomat emlitették. 1552-ben papja 2
forintot fizetett. A templom helyérél a X1X.
szdzad kozepe tajin sok téglat hordtak el.”' A
falu a Kordsladany 88. sz. lelShelyen fekidt.
A felszinen el6fordulé Arpad-kori és késé

628 Méri 1964. 2-8. Az Osszesitett alaprajz kozolve uo. 2. kép

és Kovalovszki 1965. 186, 1. kép.

629 Méri 1964. 9, V. tabla 19; Szatmdri 2004a. 508-511.
630 VR 282; Bvmt II. 191-193; MRT 6. 116; Gyorfty 1987.

508-509.

03t Bymt 1. 193; Gyortfy 1987. 508-509; Hnt 63.
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kozépkori edénytoredékek kozott idomtégla is
el6keriilt.??

Kaszaper. 1241: Perg, 1454: Perek, 1456, 1463:

Kazapereg, 1464: Kazapereke, 1469, 1473,
1486, 1494, 1509, 1511, 1526, 1539: Kasza
Per, 1548, 1555, 1562, 1569, 1649.°”
Ricz Kiroly szerint a telepiilés mdr az
1332-1337. évi péapai tizedjegyzékben is sze-
repel, ezt azonban mas torténetirék nem
erbsitették meg. 1486-ban plébanosnak akar-
tak ide kinevezni Batonyai (vagy Bacsanyi?)
Andrist.™ A templom maradvanyait 1937-
ben Balint Alajos tarta fel (23. kép). Le-
irasdbol harom épitési periddusra lehet gon-
dolni, de ezek szétvalasztasa kissé bizonyta-
lan.

L. periédus (23. kép 1). Az els6, nagyme-
ret(l, félkorives szentélyd, egyhajos templom
belsé hossza 18,8 m, szélessége 0,8-7 m,
falainak szélessége 90 cm volt. A szentély
10%-kal tért el a K-i iranytdl észak felé. Ala-
pozasiba dongdlt foldrétegre terméskdve-
ket fektettek, de a falakat téglakbol hiztik
fel. Balint Alajos szerint ez a templom a XI.
szazadban, Szent Laszlé kirdly uralkoddsa
el6tt éptilt, s a tatarjaraskor pusztulhatott el.
Az Gjabb épitkezést feltételesen a falu XV.
szdzadi felvirdgzasihoz kototte.

I1. peridédus (23. kép 2). A templom fala-
it ekkor timpillérekkel er8sitették meg. Ala-
pozésukban a dongdlésre el6szor téglakat,
majd erre koveket raktak. Kilénos, hogy a
szentély K- részéhez csatlakozd tampillért
nem talaltak. Alapozisanak hasonlésagabdl
itélve e periddushoz kotheté a hajé DK-i
sarkaban elSkertilt szoszékalapozds is, amely
alatt 1. Matyas kirdly pénzével keltezett sirt
ralaltak.

III. periédus (23. kép 3). Erre utal a szen-
tély E-i oldalanal kibontott félkirives és a

62 MRT 6. 115-116. (7/88. lelShely)

633 Avmt 1. 206; Cs 1. 692; Csvmt I1. 257; Gyorffy 1965. 227;
Gyorfty 1987. 867.

63 Racz 1880. 198; Avmt 1. 206, 381-382; Csvmt II. 4142,
2063.

hozza kapcsolddo egyenes fald helyiség ala-
pozasa. Ebben mésszel és homokkal éssze-
fogott ,,cseréptormelék” és dongdlt {oldré-
tegek valtogattak egymast.

A temet6bdl 425 sirt tartak fel. A sirmel-
lékletek az egész kozépkoron at folyamatos
lakottsagot bizonyftanak.” Az 1990-es évek-
ben tobb helyszini szemlére s sor kertlt a
templomhelyen.”

Kerekegyhaz 1. 1394: Wadad, 1398: Wadad,
1403: Kerekeghaz, 1418: Kerckeghaz, 1454,
1463, 1506: Kerekeghaz, 1510, 1520, 1525:
Kerekeghaz."”’

Koribbi neve dllitélag Vadad volt. Kér alap-

rajza templomardl kapott neve 1398-1403

kozt alakulhatott ki. Templomanak helyét

Jankovich Dénes az Ujkigy6s 1. sz. lelShely-

re lokalizalta, a legutébbi terepjarasok soran

azonban a templombhelyet egyetlen alkalom-
mal sem tudtuk azonositani.””

Kerekegyhaz II. 1403: alia Kerekeghaz, 1508,
1512: Kerekeghazthelek.®”
Neve ugyancsak temploma alakjara utalhat.
Csabacstid kérnyékére helyezik. Az Ormény-
kat 110. leldhellyel valé azonositasanak elvi
lehetésége felmeriilt.*"

Kereki. (1402), 1418: Kerek, 1475: Kereki, 1491:
Kereki, 1518: Kercki, 1552.%
Papja 1552-ben 3 forinttal adés maradt. 1722-
ben régi egyhdza mellett ismét letelepedett

635 Bélint 1938. 139-190; Kovalovszki 1965, 181, (52. lels-
hely). Az &sszesitett alaprajz kézolve: Balint 1938. 165, 19.
kép, 170-171, 20. kép.

636 Szatmdri Imre jelentései, 1992: MNM RégAd IX.
77/1993, MMM RégAd 2110/1993; 1995: MMM RégAd
2161/1995. 1996-ban emlékmiivet dllitottak a lelShelyen.

637 BO 1II. 52, 55; Bvmt 1I. 176-177; Cs 1. 735; GyO 6, 10,
42, 57; Jankovich 1991, 190-191.

63 Bymt 1. 38, 177, I1. 176; Kristé 1970. 24; Jankovich 1991.
190-191; Kiss 1988. 1. 717; MRT 1V /4. Ujkigyés 1. lels-
hely.

69 Bvmt 1. 219, 1L 58, 176, 178; Cs L. 735; GyQO 6; Hnr 122,
203. 5.

640 Byme IL. 176; Kiss 1988. 1. 717; MRT 8. 363, 367-368.

64 BO 1. 47, 131, 304; Bvme I1. 238; Cs 1. 652.



Békés megye kozépkori templomai

néhany csalad. 1730-ban Csiky Mikl6s f&es-
peres részletes jelentésben szamolt be a
templom allapotardl. 1731-ben a templomot
kijavitotrak, de a lakosok még ugyanabban
az évben Endrédre koltdztek. 1733-ban is
épségben volt a maginyosan 4ll6 templom.
A XIX. szazad kozepén a falaknak mar csak
a romjai latszottak. Tébb XVIII-XIX. sza-
zadi térképen is jelolt helye a Kett6s-Koros
F-i partjan ma beépitett teriiletre esik.*”

Kereszttelke. 1525: Keresztelekeii.**

Bgyetlen emlitése idején Oroshdza puszta-
jakéne tinik fel, de a név moégdtt meghujod
Arpad-kori falut nem sikeriilt helyhez kétni.
Nevét a telepiilésen létezett Szent Kereszt

tiszteletére szentelt templomtél kaphatta.*

Keresztur 1. 1403: Keresthwr, 1425: Keres-

thwr, 1473: Nyarzeg, 1506: Nyarzck, 1510,
1556: Nyarzegh, 1564.%%

A két elnevezés Gyoma hatardban ugyanazt
a telepllést jelolte. Korabbi neve a falu
Szent Kereszt tiszteletére emelt templomara
utalhat. Helyét azonositani nem Ichetett, va-
16szinileg beépitett teriiletre esik.™

Keresztar II. 1333: Ecclesia S. Crucis, 1552:

642

643

644

64
64

P

Kerezthwr, 1583, 1588, 1599.%

A fenti adatokat Jaké Zsigmond feltételesen
a mai Sarkadkeresztir elézményével azo-
nositotta. Mas torténetirdk ezt nem erdsitet-
ték meg, de nem is tagadtik. Az azonositas
elfogaddsa esetén az elnevezésck bizonyitjak
egykoti templomanak 1étét, mely a Szent

BO 1. 281; Bvmt 1. 393, 1I. 238-239; Bonyhai 1933-1934.

25-26; Implom 1973. 95-96; Kiirti 1973. 24, 68. (72. lels-
hely); Hnt 80; MRT 10. 568-569. (9/64. lelShely)

BO 1. 148,

Bvmt II. 246; Gyorffy 1965. 226, 230; Kovalovszki 1965.
183; Kiss 1988. 1. 719-720.

GyO 6,42, 57, BO IL. 89; Bvint I1. 178, 243; Hnt 115, 110. .

Bvmt II. 95, 178; Hnt 115, 110. j; Kiss 1988, 1. 720; MRT
8.277. (4/X1L. lelShely)

647 Jako 1940. 275.
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Kereszt tiszteletére lehetett felszentelve,®
Az utébbi évek régészeti terepbejirdsai al-
kalmaval a mai Sarkadkeresztdr északi szé-
lén kozépkori faluhelyet lehetett azonosita-
ni. Templomanak helyét valdszintleg az itt
1év6 mai temetd tertletén emelkedd halom
tetején hatarozhatjuk rneg.w

Kérsziget. 1466: Kerzygethe, 1498: Kerzigeth,

1584: Keerziget.””

1571-ben 16 hizat és templomat irtik Sssze.
1958-ban a Dévavanya 14. lelShelyen 1évé di-
gbgodorrel megbolygattak a falu temploma-
nak ¢s temetdjének maradvianyait. A kor-
nyéken gydjtott leletanyag meghatarozd ré-

s e s . 651
sze kés6 kozépkori volt.

Keszi(egyhdz). 1338: Kezy, 1418: Kezyeghaz,

1478: Kezyeghaz.**

Talin a Gyula melletti Keszi pusztin cl-
pusztult falu templomara utalnak elnevezé-
sel. A falu tertiletét a mai Dénesmajor terii-
letén azonositottuk, de a templom pontos
helye tovabbra is bizonytalan (49. kép).*””

Kétegyhaz. (1398), 1412: Keteghaz, 1420: Keth-

648

G4
650
651

R

652
653

654

655

eghaz, 1453: Kitheghaz, 1476, 1506: Keth-
eghaz, 1528, 1563: Keetegyhaz.™

Nevét azzal szoktak magyardzni, hogy a fa-
luban két templom is volt, ez azonban nem
bizonyitott.”” 1528-ban megemlékeztek a
templomban megtartott hasvéti barkaszen-
telésrél. 1529-ben Istvan, 1653-ban pedig

Hasonlé adatot emlit: Gyorffy 1987, 633; elfogadja: Kiss

1988. 1. 720.

MRT IV/4. Sarkadkeresztir 6. leldhely.

BO 1. 92-94, 201; Haan 1870. 216; MRT 6. 39-40.

MRT 6. 39-40. (3/14. lelShely)

Cs 1. 735.

MRT IV/4. Gyulavari 97, 107. lelShely; Szatmari 2000a.
40, 49.

BO II. 34-35; Avmt 1. 277, 346, 363, 365; Bvmt L. 97-98,
I1. 180; Cs 1. 735; GyO 42; Racz 1880. 199.

Racz 1880. 199; Bymt 11. 180; Hnt 117, 134. j; Kiss 1988.
1. 725.
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Ungviri Janos volt a pap.”® A templom he-
lye azonositatlan.

Kétkupa. 1456: Kétkhupa, 1552: Kupa.*”’

Els6 emlitésekor Szentetornyihoz tartozd
puszta volt. 1552-ben papja 3 forinttal adds
maradt. Lehetséges, hogy helye a mai Békés
megye teriletére esik, de eddig nem sikerilt

. . 65
aZOﬁOSltﬁ.I’ll.ﬁ 8

Kétsopron. 1458: Keth Sopron, 1467: Sopron,

656

637

0658
659

660

1469: Kethsopron, 1519: Kethsopron, 1557
Mez6kén S6bron, 1560: Keth Soppron, 1567,
1579: Mezdkétsopronya.”™

1552-ben papja 3 forinttal adds maradt. 1733-
ban templomanak helyét még ismerték."® A
templom maradvanyait a Telekgerendis 8.
sz. lelGhelyen 1986-ban tartuk fel. Az épiilet
kétperiddusu volt (24. kép).

1. periddus (24. kép 1). Még az Arpad-
korban egy félkorives szentélyl, egyhajés
templomot épitettek. Hossza 10,7 m, széles-
sége 5,9 m, fekete foldbél rétegesen dongolt
alapfalainak szélessége pedig 100-110 cm
volt. Hossztengelyében a szentély 2’-sal tért
el a K-1 irdnytdl észak felé.

II. periédus (24. kép 2). Valoszinlleg
még a XV. szazad kozepe elétt az épiiletet
K- itdnyban egy teljesen 4j templomnak is
beills épuletrésszel meghosszabbitottak ugy,
hogy az clsé templom hajéfalait felhasznal-
tik. Az els6 periddus szentélyét clbontottik,
de az 0 tészt is félkorives szentélylinek épi-
tették. A régi és 0j falak csatlakozdsanal tim-
pilléreket emeltek. A bévités alapozasit sziir-
késbarna szind f6ldbol dongslték. A temp-
lom hossza ekkor 17,7 m, szélessége 7,6 m
lett. A hajé alapozasi arkat 90-100 cm, a

Bvmt 1. 97-98; GyO 154; Racz 1880. 199. Az adatot téve-
sen vette at, s 1634-et irt: Bvmt I1. 181.

Bvmt I1. 212, 313.

Bvmt I1. 212; Kovalovszki 1965. 183.

BO 1. 78, 81, 136; Cs 1. 654; Velics—Kamtmerer 1890. 194,
196-198, 202-204, 207-208; Bvmt II. 224; GyO 18-21,
323, Kildy-Nagy 1982. 205-206.

Bvmt I1. 225; BO 1. 282.

szentélyét pedig 80-90 cm szélességlire dstak
ki. Az 0 templom tajolasa mar csak 1’-sal tért
el észak felé.

A templomok fala téglabdl késziilt. Az
épuleten beldl és kival 57 sirt tirtunk fel, s
az B-i fal mellett hdrom osszatium godrét is
megfigyeltiik. Arpad-kori sitlelet nem keriile
clé, viszont talaltunk egy harangbdl szirma-
26 toredéket ™

Kevermes. 1418; Kemermes, 1467: Keuermes,

1506: Kebermes, 1510: Kebermes, 1553, 1559:
Kebermes, 1564: Kewermes.**

A XIX. szdzad masodik felében a Barta-
halom tetején ,,elporladt épulet anyagok és
nagy szamu ember csontok” jelezték a ko-
zépkori falu templominak helyét.”” Az
1920-as években, majd 1962-1963-ban is-
mét csontvazak és tégladarabok keriiltek elé
a dombon. Az 1963. évi leletmenté asatason
Nagy Katalin a halom tetején dongolt sarga
agyagbol alapozott, téglabdl épilt templom-
ra s tobbrétegli temetdre taldlt. A templom-
hoz tartoz6 két K—Ny-i irAnyn, parhuzamo-
san futd alapozds egymastol 4,25 méterre
haladt. A sirokbol XV-XVI. szizadi pénzek

keriiltek el6.

Kigyoés. 1394: Kygyos, 1456: Kygyos, 1490: Ky-

661
662
663
664

N

06!
666

e

665

gyos, 1508: Kygyos.
Koézépkori templomdra egyértelm(  adattal
nem rendelkeziink. A XIX. szdzad masodik
felében a falu K-i oldalan elSkerils, kozép-
kori faluhelyre jellemzé leletekrol s koztik
téglaépiilet maradvanyairél szamoltak be.*”
Lehetséges, hogy az utébbi éppen a kozép-
kori falu templomaval volt azonos, melynek
XVI. szazadi létét Borovszky S. is feltételez-

RégFiz 40 (1987) 121; Szatmadri 1996b. 209-255,

Cs 1. 736; Csvmt I1. 277; GyO 42, 213; Hnt 117, 135. .
Hnt 61; Csvmt I1, 277.

Régliiiz 17 (1964) 91-92; Pelle 1965. 16-17; Nagy 1968.
91-92; Pelle 1978. 1. lelShely.

BO I1. 52-55; Hnt 120, 185. j.

Hnt 87. Biztosan téves a kozépkori Szentbenedek itteni
azonositdsa, mert annak temploma Gyulatol D-re keriilt
elé (Hnt 120, 184. j. — 1. a Szentbenedek cimszétl).
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te.*” A falu helyét az utébbi években azono-
sitottuk.“®

Kinged. 1334: Kynged, 1439: Kynged, 1446,

1454: Kynged, 1463: Kyngeed, 1502: Kyn-
ged, 1519, 1530: Kynget, 1536, 1555, 1558,
1560: Kinged, 1564.°°

1334-ben Poka nevili papja (talin azonos
azzal, akit egy évvel kordbban Basarigon
emlitettek) két részletben 5 ill. 2 garas papai
tizedet fizetett. Helyét éltalaban Basarig,
Batonya, Iratos kornyékére teszik.””

Kisharsany. l.asd Harsany(Kis-)!

Komlégs. 1415: Komlos, 1451: Komlos, 1454,

667

668

66Y

670

671

672

673

1464, 1480: Komlos, 1484, 1525: Komlos,
1536, 1546: Komlos, 1556: Comlos, 1564,
1662: Komlés.*

A kozépkori forrasok hallgatnak a falu temp-
lomirdl, pedig annak romjai a XVIIL. szi-
zad masodik felében is latszottak a Szaraz-
ér partjan. 1883-ban Zsilinszky Mihdly veze-
tésével haromnapos asatast végeztek a temp-
lomhelynek tartott dombon, s ckkor talin a
templom alapfalai is elSkeriiltek. 1900-ban
ugyanitt asott Szokolai Pal tanité is, de csak
késé kozépkori sirleletekrdl tudunk ezzel
kapcsolathan.”” A templom koriili teme-
t6b6l 1955-ben és 1959-ben Olasz Ernd
Gjabb 20 sirt tart fel, s ezuattal 1. Laszlé és
III. Istvan kori érmek és S végl hajkarikak
kertltek el6. A templombhely legutdbbi azo-
nositasara 1992-ben keriilt sor.”

Csvmt 1. 296.

MRT IV/4. Szabadkigyds 16. leléhely.

Avmt 1. 207; Csvmt II. 279; Cs 1. 698, 704; Gyorffy 1987.
180.

MV 1. 150, 155; Avmt I. 380; Csvmt II. 281; Gyorffy
1987. 168, 180.

BO 1 66; BO 1L 31; Bymt I1. 326-327; Csvmt I 303; Cs L
736.

Gajdics 1883. 44; Zsilinszky 1883, 177-178; Gajdidcs
1897. 21; MMM régi cédulakatalégusa: 113-126, 132-141;
Balas 1901. 113; Kovalovszki 1965. 176, 8. .

Olasz 1959b. 35-36; RégFuz 13 (1960) 114; Kovalovszki
1965. 181. (50. lelShely); Szatmirt 1. helyszini szemléje,
1992: MMM RégAd 2110/1993.
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Kondoros. 1229: Cundurus, 1403: Kondoros-

eghaza, 1469: Kondoros, 1506: Kondorws,
1552,

1552-ben papjanak 3 forint tartozasa volt. A
falu a Kondoros 8. sz. lel6helyen fekudt, egy-
kori templomanak helye valészindleg egy le-
bontott major teriiletére esik.*”

Kopancs. 1219: Cupanchi, 1231: Cupanch, 1450:

67

N

67
676
67
67

a

® -2

679

Kopanch, 1523, 1555: Mezew Kopanch, 1560,
1592, 1647

Templomat egy 1564. évi addlistaban emli-
tették el8szor” Falai a XVIII-XIX. sza-
zadban, s6t még az 1930-as években is 4ll-
tak még. 1934-ben a helyenként 5,5 m ma-
gas falakat korbeastak, s Szabd Imre makoi
t6mérndk a templom alaprajzat is elkészitet-
te (25. kép). Eszerint a félkorives szentélyd,
Ny-i sarkain tampillérekkel megerdsitett
templom belsé hossza 13,4 m, szélessége
4,7 m, falainak szélessége pedig 90-100 cm
volt. A falak mellett 118 sir keriilt el5.® A
templom teriiletén tehat igazi feltirds nem
tortént, Balint Alajos is csak egynapos hely-
szini szemlét végezhetett. Feldolgozasaban
igy elsésorban a sitleletekkel foglalkozott, s
az éptletrSl keveset irt. A templom kézrea-
dott alaprajzaval kapcsolatban — a hasonld
templomokra gondolva — felvetddik, hogy e
templomnak t6bb periddusa lehetett. A te-
lepiilés Arpad-kori emlitései is ezt erdsitik
meg, az alaprajz viszont csak késébbi, goti-
kus tampillérekkel ellatott éptletrél arulko-
dik. Rekonstrualt formajaban ma is mikods
egyhaz."”

VR 346G, GyO 6, 42, 57; Bvmt 11 195; Gyoeffy 1987. 497,

509.

Bvmt I1. 195; MR'1' 8. 298-299. (6/8. lelShely)

Csvmt II. 392; Gyorffy 1987, 861-862.

Csvmt 1. 210

Gajddcs 1883, 48; Csvmt 11, 392, 394; Bilint 1936, 222
241; Kovalovszki 1965. 181. (51. lelShely). Az alaprajz
kozolve: Balint 1936. 2206, 3. kép.

Szatmidri I helyszini szemléje, 1992: MMM RégAd 2110/
1993.
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Kot. 1219: Culchy, 1301: Kolch, 1303: Colth, illeszkedd két tampillér is. A bejarat helyét a

1305: Kolch, 1343, 1370, 1458, 1468, 1552,
15724

Kozépkoti templomanak romjit az 1. kato-
nai felmérésen bejelolték. Helyét a Korosuj-
falu 15. sz. lelShelyen azonositottak. A temp-
lom 4 m magas halom tetején épiilt; nap-
jainkban a szantasban téglak és embercson-
tok jelzik maradvanyait.”

Kovacshaza. 1463: Kowachaza, 1469, 1492: Ko-

wachhaza, 1508, 1553, 1564: Kowachyhaza,
1646.%

Templomara koézépkori forrasok nem utal-
nak, viszont ezt lathattdk még a XIX. szd-
zad kézepe tajan is.°” 1938-ban Balint Ala-
jos tarta fel két épitési periodusrdl arulkodo
alapjait a Szaraz-ér partjan (20. kép).

I. periddus (26. kép 1). Kissé kiilonds
formaju, félkorives szentélyll templomnak
abrazoltik. Az alaprajz szerint a hajo fala a
szentély ivét egyenletesen kovetve folytato-
dik. Belsé oldalan a szentélyt minddssze a
diadalivek pillérei valasztjak el a hajotol.
Az épiilet belsé hossza 10,55 m, szélessége
4,15 m, téglabol épult falainak szélessége
pedig 85 cm lehetett. A szentély 15°-kal tért
el a K-i irdnytél B felé. Alapozasaban a leg-
alulra rakott téglasor f6l6tt sarga szinlG don-
golt foldrétegek és tovabbi téglasorok vél-
togattak egymast.

II. periddus (26. kép 2). Késébb az ¢pu-
letet Ny-i iranyban 9,15 x 6,8 m belsé mére-
td helyiséggel megtoldottak. Alapozisa en-
nek terméskébdl késziilt. A templom kilsé
hossza 22,35 m lett, alapfalainak szélessége
95 cm volt. A bévitmény sarkain és hosz-
szanti oldalanak koézepén egy-egy tampillért
emeltek. Ekkor késztlhetett a szentélyhez

Ny-i oldalon figyelték meg.

Balint Alajos a templom épitését a XI.
szazadra, els6 pusztuldsit a tatatjirds idejé-
re, bévitését pedig a XV. szdzadra hatirozta
meg. A templom koriil 127 sirt bontottak
ki.® A templomhely legutébbi azonositisa-
ra 1992-ben keriilt sor.™

Kéegyhaz. 1418: Kweghaz. Egyetlen adata van,

templomara neve utal. Battonya vidékén, s
p y ,

talan a mai orszighatiron belil esett.**

Kétegyan. Jasd Gyan(Kote-)!

Kunagota. 1461: Kunagatha, 1463: Kwnagatha,

1486: Kwn Agotha, 1515: Kwnagotha, 1530,
1556: Kunagotha, 1563, 1650: Kun Agotha,
1651: Kunagota, 1662.5

Kézépkori templomardl kézvetlen adatunk
nincs, de a falu neve talin az egykor Szent
Agota tiszteletére szentelt templomra utal

Kunégota, Biserica. Kunigotitél ENy-ra, a Je-

684

685

=

686

néi-féldek nevii dlében EK-DNy-i irdny-
ban huzodé hat legmagasabb pontjan 2005
augusztusiban Liska Andris azonositott be-
jelentést kovetd terepbejaras alkalmaval ko-
zépkori templomhelyet és temet6t, melyre a
felszinen kb. 30 x 30 méteres korzetben els-
forduld ap1é téglatéredékek és embercson-
tok utaltak. Meghatarozdsa szerint feltehe-
téen Arpad-kori templomrdl és temet6rdl le-

- 68Y
het szb.”

Balint 1939a. 146148, 154, 157-158; Kovalovszki 1965.

181. (53. lelShely). Az Osszesitett alaprajz kézolve: Bilint
1939a. XXI. t. 2. kép.

Szatmari 1. helyszini szemléje, 1992: MMM RégAd 2110/
1993.

Cs 1. 744; GyO 10.

680 VR 221; BO I1. 78-79; Cs 1. 614; Jako 1940. 283; MRT 6. 7 Csvmt 1. 317; Hnt 119, 160. ).
130; Gyorffy 1987. 635. 8% Csvimt 11 317; Kiss 1988. 1. 812.
6! MRT 6. 130. (9/15. lelShely) 6% Tiska Andrds jelentése: MMM RégAd 2617/2005. A

templomhelyen 2005 szeptemberében clkezdett feltdrds a
kézirat lezdrisakor még folyamatban volt.

62 Csvmt II. 309.
3 Hnt 84.
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Kutas. (1437), 1447: Kwthws, 1456: Kwthos,

1463: Kwthus, 1536, 1555: Toth Kwthas,
1558, 1561, 1663: Tét Kutas.”

A t6rténetirdk altal e faluval kapesolatban em-
legetett templomromok valdjaban a Békés-
samson, Cigand nevti lel6helyhez kotheték.™
Olasz Erné Tétkutas falu helyét Békéssam-
son Cserepes nevi hatdrrészére tette, A fel-
szinen itt Arpad-kori és késé kézépkori
edénytoredékek fordulnak el6. A falu temp-
lomanak helyét egy kisebb kiemelkedésen
figyelte meg. Az egykori épiilet téglait 1929-
ben hordtik szét. A templom korili teme-
t6bél 1952-ben 3 sirt tart fel, s bennitk S
végl hajkarikat, Konyves Kalman és 1. Fer-
dindnd kori pénzt taldlt. Kovalovszki Julia
véleménye szerint a falut nem lehet egyér-
telmien helyhez kétni.”

Labasegyhaz. 1456: Laboseghaz, 1512.%

L6

Arpad-kori egyhazas falu lehetett Szentetor-
nya kornyékén, de pontos helyét nem ismer-
jik.”* Elképzelhets, hogy a mai Békés me-
gye hatarain belil kell keresni.

koshaza. 1418: Levkuseghaz, 1505: Lew-
kewshaza, 1507, 1510, 1559, 1561.%°
Egyhazara neve utal, helye nincs azonositva.

Magor. 1350: Magur, 1357, 1364: Magur, 1383:

690
691

692

69:
[$23
695
696

b

Magor, 1479: Magor alio nomine Cholth, 1492:
Magor, 1556, 1564: Magor, 1580.

Csolt faluhoz hasonléan Magornak is 6nal-
16, az Gn. Csolt-monostortdl figgetlen plé-
baniatemploma lehetett. Csolt esetében ez
nem bizonyithat6é ugyan, de Magornak mar
1428-ban emlitették a Szentlélek tiszteletére

Bvmt I1. 329; Csvmt I1. 602; Hmvht II. 440.

Gajdics 1883. 48; Bvmt II. 330; Csvmt I1. 602, 604;
Hmvht 1T. 442, — 1. a Békéssdmson, Cigind cimsz6t!

Olasz 1959a. 8, 46. j; Olasz 1959b. 36-37; Kovalovszki
1965, 180, 183. (46. leléhely)

Bvmt 1. 38, 11. 213, 313.

Gyorffy 1965, 227; Kovalovszki 1965, 183.

GyO 10, 38; Avint 1. 239; Cs 1. 739,

BO 1. 22, 32, 106; Bvmt 11, 214; Cs 1. 652.
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szentelt templomit.”” Mivel Csolt falu a
XIV-XV. szazad forduléja koril elnéptele-
nedett, az 1552. évi adat is csak Mdgor
templomara vonatkozhat. Tkkor a falu pap-
ja 3 forintot fizetett a tridenti zsinatra utazd
kovetek szamara.”® A falu helyét Csolt falu-
val atellenben, a Holt-Sebes-Kéros D-i part-
jan, a Migori-dombon lévé monostortdl 1
kilométernyire sikeriilt azonositani. A lels-
helyen kézépkori téglatdrmeléket is megfi-
gyeltek. Egyetlen Arpad-kori cserépbogrics-
toredéket nem szamitva a teljes leletanyag ké-
56 kozépkori edénytéredékekbol a1l

Magyarbanhegyes, Tanya 19. A telepiiléstol
északra, a jelolt tanya kérnyezetében 1971-
ben Juhasz Irén végzett bejelentést kdvetd-
en helyszini szemlét, s megillapitotta, hogy
a terileten kozépkori falu, annak temploma
és temetdje talalhato. A felszinen el6forduld
Arpad-kori ¢és késé kdzépkori edénytoredé-
kek alapjan a teleptlés az egész kézépkoron
at lakott volt. A templom és a templom ko-
riili temetd helyére téglatérmelék és ember-
csontok utaltak.™ A lel6hely azonositisra

VAar.

Matéhaza. 1475: Matheyhaza.™
A falu helyét Juhasz Irén Mez6gyantél DK-re
azonositotta. A telepiilés templomanak he-
lyén sok téglatérmelék és embercsont for-
dult el6. 1997-ben djra azonositottuk a fa-
luhelyet, de a templomra semmilyen nyom
nem utalt.”™

Medgyesegyhaza, Danké-tanya. A Medgyes-
egyhizatél TK-re esé magas homokdom-
bon végzett terepbejaras alkalmaval Arpad-
kori cserepek, embercsontok, tégladarabok
és habarcstoredékek utaltak egy ismeretlen

697 MRT 6. 183.

698 Bymt 1. 215.

9 MRT 6. 182-183. (12/13. lelGhely)

700 fuhisz Trén jelentése: MMM RégAd 651/1971.

701 Cs 1L 616.

702 Juhdsz 1971. 158; MR'1 IV/4. MezGgyan 90. lelShely.
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nevi Arpad-kori falu temploménak és te-
met6iének helyére.”” A templom feltardsa
céljabol 1993-ban végzett dsatds sordn azon-
ban mar csak a templom korili temeté 27
sirjat talaltuk meg, mert a homokhit erdzi6-
ja miatt a2 templom alapozasa teljesen eltdint.
A sirok elhelyezkedése, illetve a kozottik
1év6 tires tertilet — a templom egykori helye
— bizonyitja, hogy itt olyan épiilet volt, ame-
lyet sirok vettek kériil. Az Arpad-korban
ugyanis sirokat még nem astak a templo-
mok belsejébe. Sitlelet nem keriilt el6.™

Medgyesegyhaza, kunagotai féldat. A Me-
z6kovicshiza—Medgyesegyhiza kozotti ut-
szakaszon, a kundgotai foldut csatlakozisa-
nal Juhdsz Irén egy tobbrétegl temetdben
30 sirt bontott ki 1968-ban. Az egyikben
I11. Béla pénze volt.”” Mir a leirdsbol temp-
lom kérili temetére lehetett gondolni, de
1992-ben a templom helyét is sikertlt te-
repbejirds Utjdn pontosan meghatirozni.'®
A falu neve azonositatlan.

Megyer(Bél-). 1346: Meger, 1369: Bélmegyer,
1373: Belmegyer, 1448, 1479, 1530, 1552,
1561.”
1552-ben papja 3 forinttal adds maradt.
1633-ban Koméromi Marton, 1634-ben Lip-
pai Istvan, 1675-ben Pércsi Pl volt a pap.™
A falu helye azonos a Bélmegyer 17. sz. le-
16hellyel. A templom valdszintleg a domb-
hat legmagasabb pontjan volt; az 1950-es
¢vekben itt sok embercsontot szantottak ki.
A felszini leletek stirtiségébdl itélve ugyanitt
lehetett a telepiilés centruma is.””

03 RégFiiz 40 (1987) 105.

704 Szatmari-Vagd 1993, 27-28.

705 Juhdsz Irén jelentése: MMM RégAd 841/1973; Réglitiz 22
(1969) 63.

706 Szatmari Imre jelentése: MMM RégAd 2119/1993; Szat-
mari—Vigs 1993. 17.

707 BO II. 10; BO 1. 23-34; Haan 1870. 131; Bvmt II. 42-44;
Gyorffy 1987. 510.

08 Bymt I1. 43, I11. 259; Csvmt 1. 296, 447,

0 MRT 10. 334-337. (3/17. leléhely)

Megyer(Mez6-). 1383: Megyer, 1464, 1468: Me-
z6-Megyer, 1469, 1492: Mezew Megyer, 1509,
1519, 1528, 1552, 1562, 1632, 1667.™
Templomat mar 1338-ban emlitették. Pap-
janak 1552-ben 3 forint adéssiga volt.™
1902-ben Krammer Nandor valészintleg a
templom helyén is végzett dsatast, miutan on-
nan ,kéoszlop-darab” és hirom ,,faldisz”
keriilt a csabai mizeumba. Az asatasrol azon-
ban nincsenek részletesebb adataink.”

A templom helyét a Békéscsaba 78. sz.
lel6helyen taldltuk meg, alapjait 1985-1986-
ban tartuk fel (27. kép). A templom egyha-
jos, félkorives szentélyG, 11,8 m hosszq,
7,9 m széles volt. Alapfalainak szélességét a
hajonal 85-100 cm-nek, a szentélynél pedig
60-80 cm-nek mértitk. A szentélyt EK-DNy-i
iranyban tijoltak. A haj6 alapozaséban csak
sarga dongolt foldet, az ennél mélyebbre
asott szentélyalapozasban pedig tormelékes
téglasorok ¢és dongolt foldrétegek valtakozé-
sit figyeltik meg. A szentély E-i felében egy
4,25 x 1,75 m-es, habarcsba agyazott téglak-
bol boltivesen falazott, kirabolt kripta kertlt
el6. A szentélyt vago késébbi drokba fehér-
re meszelt, faragott gotikus koveket dobal-
tak. A templomon kiviil és beliil 6sszesen
87 sirt tartunk fel. Egyet a szentély alapozasi
arka vagott, tébbet viszont a szentély alapo-
zdsiba 4stak bele. A templom E-i oldaldnil
osszariumokat talaltunk. Az elSkertlt leletek
kozott csak a késé kozépkorra keltezhetd
darabok wvannak, a felszinen viszont Arpéd-
kori edénytéredék is gyijthets.””

Meggyesegyhaz. 1418: Meggyeseghaz, 1437,
1488: Megyes, 1504, 15006, 1517, 1520, 1549,
1553, 1559.” Templomdra neve utal, de pon-
tos helyét nem ismerjiik.

7 BO 1. 32,77, 106, 136, 151; Bvmt II. 226-228; Jankovich
1991. 193-195.

71 BO L. 32; Bvmt I1. 227,

712 MMM régi cédulakatalogusa: 187-190, 194198,

3 RégFuz 39 (1986) 79-80; Régliiz 40 (1987) 88-89; MRT
10. 170-180. (2/78. lelShely)

74 Avmt L. 240; Cs 1. 740.
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Méhkerék, Sapi-legeld. A lelGhelyen 1978-
ban szogletes szentélyd, egyhajos, kis alapte-
riiletdi templom kertilt el6.”"* A templom he-
lyét legutébb 1997 tavaszan terepbejards so-
ran lehetett azonositani.”

Mezégyan. Lasd Gyan(Mezo-)!
Mez6gyarak. Lasd Gyarak(Mez6)!
Mez6megyer. Lisd Megyer(Mez6-)!

Mikléslaka. 1412: Mykolaka, 1421: Miklosla-
ka, 1425: Miklosstelke, 1473: Mikléslak, 1496:
Mykloslaka.”"”

Az Arpad-kori telepilés feltételesen a Gyo-
ma 236. sz. lelShellyel azonosithatd, ahol
tégla- és paticstérmelék, valamint ember-
csontok el6fordulasa alapjan a falu egykori
templomanak helyét is meg lehetett allapi-

tani.”"®

Mogyorosegyhaz. 1525: Monyorosegyhiz.”
Oroshiza egyik pusztijaként emlitették. Az
oklevelekben eléfordulé kilénbdzé, s min-
dig valtozé irasmoda elnevezések (Fecskés,
Mogyordsfecskés, Mogyorosegyhaz) kissé
zavarbak lehetnek, de mig Fecskés azonos
Mogyoréstecskéssel, addig a Mogyorosegy-
haz elnevezésnek egy masik telepiilést kell
jelolnie. Az elébbinek ugyanis a XVI. sza-
zadi emlitései él6 falurdl tanuskodnak, az
utébbi pedig 1525-ben puszta volt. Mogyo-
résegyhaz neve ezek szerint egy korabban
elpusztult Arpad-kori egyhazas telepiilés
emlékét Grizte meg. Helyét még nem azo-
nosfrottak.”

715 RégFiiz 32 (1979) 123-124.

76 MR'1' IV/4. Méhkerék 61. lelShely.

7 MRT 8. 261.

718 Hnt 47, 114, 102. j; MRT 8. 260-261, 274. (4/236. 1cl6-
hely)

79 BO 1. 148.

720 Kovalovszki 1965. 183; Gyorfty 1965. 226.

Murony. 1295: Mvrul, 1383: Murol, 1393: Mu-
ron, 1412, 1424: Mwrwl, 1564: Mwron, 1649:
Murony.”!
1295-ben Szent Miklés tiszteletére szentelt
egyhazat is emlitették. Helyét 1665-ben még
ismerték.”” A falu templomanak helyét és a
kortlotte 1évd temetd sitjait a Murony 25.
sz. lel6helyen 1973-ban csatornaasaskor meg-
bolygattik. Asatisra 1988-ban keriilt sor. A
megfigyelések szerint az egyhajoés templom
szentélye belil patkoivesen zarddott. Az
épiilet hossza 10 m, szélessége 5,5 m, alap-
falainak szélessége a hajondl 105-110 c¢m, a
szentélynél pedig 80-100 cm volt. A szen-
tély 2’-sal tért el a K- irdnytol észak felé (28.
kép). Alapozasa dongolt sziirke és fekete
szind f6ldbdl készilt, falait téglabdl raktak.
A templom belsejében és az alapfalakon ki-
vil Osszesen 90 sirt bontottunk ki, Eredeti-
leg a templomtdl 5—7 méterre széles és mély
arok keritette a temetdt, de czt késébb a
temetS bévitése miatt betemették (60. kép).
A sirokbdél minddssze egy koporsévasalis,
egy valoszinileg S végl hajkarikabdl szar-
mazo toredék, egy parizsikapocspir, egy
vascsat és néhany parta darabja keriilt el.”

Nadany. 1222: Nadan, (1245-1247): Nadany,
1321: Nadan, 1329: Nadan, 1332-1337: Na-
dan/Madan/Nadarn, 1433, 1448, 1479,
1507, 1536, 1553, 1560, 1564: Ko6ros-Na-
dan, 1580: Keres-ladan, 1590, 1665, 1678,
1699.7
1222-ben papja Benjamin volt. Temploma a
tatarjariskor feltehetéen elpusztult. 1332-
1337 kozotr Gyorgy és Miklds papok 6, 9 és
10 garas papai tizedet fizettek. 1551-ben a
pap Tordai Benedek volt. 1552-ben a nadéinyi
pap 2 forintot fizetett a kévetek szamara.

21 Avmt 1. 269; Bvme 11, 229-231; Hat 109, 29. §; Gyorffy
1987. 510-511.

722 Bumt T1. 230, 111. 38; Gyorffy 1987. 510-511.

75 MRT 10. 624~628. (10/25. leléhely)

724 VR 282; Bvmt 11. 199-200; Cs 1. 653; MRT 6. 119-120;
Gybrffy 1987. 511.
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1571-ben a templomot is emlitették. 1651-
ben Zombori Pal, 1675-ben pedig Hiripi
Mirton volt a teleptilés reformatus papja.
1711-ben is a régi templomot hasznaltak.
1733-ban a templomnak mar csak a szenté-
lye volt meg. 1778-1784 kozott a régi he-
lyén 0j templomot épitettek, majd 1794-ben
ezt is kibdvitették.” A kozépkori templom
Koérdsladany mai reformdtus temploma he-
lyén allt. 1902-ben és 1971 tajan a templom
kériil csontvazak keriiltek el8.™

néptelenedett. A templom bévitményének
megtalalt alapfalai belsé és kiilsé oldalan 30
sirt tartunk fel. Az cldkertlt leletek kozott
bronzlemez, eztst S végl karika, XII. szi-
zadi eziistdénar érdemel emlitést. Téglas si-

rok szintén clékertltek.””

Németi. 1358: Nemt, 1393: Nempty, 1447: Ne-

methy, 1549, 1555, 1564, 1571,

1571-ben 2a szolnoki szandzsik defterébe
templomat is foljegyezték. Helye a Vésztd
146, sz. leléhelyre csik.™

Nagyharsany. Lisd Harsany(INagy-)!
Okany. 1220: Veam, 1249: Wkan, 1332-1337:

Nagyszénas 2. lel6hely, Dézsa-erd6. 1976- Oka/Okan, 1458: Okan, 1507, 1508, 1552,

ban az crdé fiinak tuskézasa kézben csont-
vazak és téglik keriltek els. Az Arpad-kori
teleptilés ma is erdével botitott templomhe-
lyét 1994-ben terepbejirassal tudtuk azono-
sftani, hitelesité asatasra pedig 1999 &szén
kertilt sor (29. kép). A templom elsé perid-
dusanak eredeti alapozasabol a kiemelkedés
jelentSs erézidja és az erdbtelepitéshez kot-
het6 talajegyengetés miatt mar semmi nem
maradt, de a sirok kozott alaprajza hozzéve-
t6legesen kiszetkeszthetd volt (29. kép 1).
Az épiilet masodik épitési periddusat jelentd
nyugati b&vitmény U alakd, dongdlt alapo-
zdsa viszont megmaradt. Ennek nyugatt zaro-
fala belsé oldalan szintén dongolt karzattartd
alapozist talaltunk. A bévitmény hossza 5,3 m,
szélessége 0,1-6,65 m, hossztengelyének ta-
jolasa pedig 4'-sal tért cl a keleti irdnytdl észak
felé. Az alapfalak szélessége 95-135 cm ko-
z6tt mozgott (29. kép 2). Leggyakrabban a
26-27 x 14-15 x 4-5 cm-es téglaméretek for-
dultak elS. A festett vakolatdarabok az épi-
let diszitésére utalnak. A templom épitésé-

1571, 1588, 1598, 1645.™

1332-1334-ben Blasius papja évi 8 garast fi-
zetett. Temploma 1571-ben is allt. 1654-ben
Gulatsi Gydrgy volt a falu reformatus papja.
A kézépkori falu a mai teleptlés beltertle-
tén lehetert.”"

Oroshaza. 1466: Orosaza, 1468: Otroshdiza,

1471: Orozhaza, 1488: Oroshaza, 1525: Oros-
haza, 1552, 1557, 1560, 1564.™
Templomira kozépkori adatunk nincs, de
meglétét bizonyitja, hogy 1733-ban romjai
még latszottak. Helye talan a varos D-i ré-
szén lehet. Az 1960-as években itt, a Tél u.
24. sz. haz kertjében embercsontok keriiltek
elé, melyek a templom korili temctére
utalnak. A kornyéken kozépkori cserepek is
cl6fordultak.™

Oroshaza, Bonum. 1964-ben a lelShelyen Ar-

pad-kori falu nyomait figyelték meg. A tele-
piilés templomanak helyét az egyik tanya ud-

727 Szatmari 2000b. 5-128.

728 Bymt I1. 241-242; MRT 6. 205; Gyoeffy 1987. 511.

729 MRT 6. 205-206. (12/146. lelGhely)

70 VR 242; Jaké 1940. 308; MRT 6. 139; Gyorffy 1987. 647.

Bt MV 1. 47, 58, 67; MR1' 6. 139. (10/41. lelShely); Gyorffy
1987. 5806, 647.

2 Bvmt 11 245-247; Cs 1. 653; Hnt 121, 189, j; Gyorffy
1965. 231-232.

73 BO 1. 280; Gyorffy 1965, 230; Kovalovszki 1965. 178,
181-182. (23. lelShely)

nek ideje a XII., esetleg a XI. szazadra, at-
épitése pedig a XII-XIII. szazadra tchetd.
A telepiilés még az Arpad-kor folyaman el-

725 VR 282; Gyorffy 1987. 500, 511; MV 1. 50, 54, 70, 76, 84,
88; Bvmt 1. 188-189, II. 200, 202; MRT 6. 119-120;
Cs. Szab6 1989. 630; BO 1. 282; Implom 1971. 9.

726 MRT 6. 119-120. (7/111. lcléhely)
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vardn scjtették, mert ott a tulajdonos korab-
ban téglaépiilet maradvanyaira bukkant.™

Oroshaza, Krist6-féle téglagyar. Lasd Ho-

mokegyhaz!

Oroshaza, Mécses-domb. Az Arpid-kori fa-

lu legmagasabb pontjan templom is allt egy-
kot. Alapjaira 1969-ben Juhdsz Irén bukkant, s
megfigyelte, hogy a templom falait téglabdl
épithették. A templom hajéja négyszog
alaprajzu, 6,5 x 5 m nagysagu volt. A temp-
lom kérul 13 sirt tartak fel. Az egyik tégla-
keretes volt, hiromban pedig S végli hajka-
rika keriilt el6.”

Oroshaza, Monor. Az itt 1évé Arpad-kori falu

tertiletén az 1950-es évek elején Nagy Gyula
doéngolt agyagalapozasa templom maradva-
nyaira bukkant. Az alapozis tetején néhany
tégla még eredeti helyén volt. A templom koé-
rili tobbrétegli temetébdl néhany sirt bon-
tott ki, koztik egy téglakereteset is. Szintén a
templom koérnyezetébdl kertilt elé egy kb.
20 cm magas bronzfesziilet, amely késébb
elveszett. Talan ezzel a lel6hellyel azonos az
1219-ben emlitett Monor falu.™

Olyved. 1403, 1461: Ewlyweth, 1468: Elweth,

734
735

736

73

=

1479: BEwlweth, 1552, 1560: Elwed, 1604,
1620, 1656, 1683, 1685.”

1552-ben papja 3 forinttal adés maradt. 1604-
ben a pap Czeglédi Janos volt. A falu a Ger-
la 1213, 34. és a Békéscsaba 81-82. sz. lels-

Kovalovszki 1965. 178. (22. leléhely)

Kovalovszki 1965. 178. (19. lcléhely); RégFuz 23 (1970)
70; Juhdsz Irén jelentése: MMM RégAd 605/1970. Juhdsz
Irén 2002. aprilis 15-i szdbeli kizlése szerint alaprajz nem
késziilt.

Kovalovszki 1965. 177-178, 182, (16. leléhely); Gyorffy
1987. 510. Kovalovszki Jalia 2002. aprilis 15-i szébeli koz-
lése szerint alaprajz nem késatilt.

Bvmt 1. 240-241; Cs 1. 6533; GyO 322,

hellyel azonosithatd, de a templom helyét nem
lehetett pontosan meghatirozni.™

Orménykat 110. leldhely, Gimnazium-ta-

nya. A lel6helyen még az Arpad-korban el-
pusztult telepiilés helyét Jokalizaltak. Itt ke-
rilt clé egy XIII. szazadi kormenett kereszt,
a terepbejarasok idején pedig embercsontok
és Arpad-kori tégladarabok is eléfordultak.
A templom helye feltehetéen beépitett terii-
letre esik. A falu nevének azonositasakor
hirom lehet6ség is adddott (Fazekasegyhaz
11, Kerekegyhaz II. és Pitvarosegyhiz), de
kozulik egyértelmiien nem lehetett valasz-

- 739
tani.

Osvény. 1219: Egneg, 1301: Enygh iuxta flu-

73

3

739

740

741

vium Ewswen, 1320: Enyd alio nomine Ews-
wen, 1322: Eened, Wsuen, 1449: Eusven,
1488, 1536, 1552, 1559: Esweny/Eoswény,
1566.™

A legkorabbi adatok az Osvény folyé mel-
lett fekvé Linyedet emlegetik. A teleptilésnek
1301-ben Szent Mihaly tiszteletére szentelt
temploma volt. 1320-ban a falut Osvénynek
neveztck. 1322-ben a nevek még két kilon-
all6 falut jeldltek, de a késébbiekben csak az
Osvény név maradt hasznélatban. 1552-ben
a falu papja 3 forintot fizetett a kovetek sza-
méra.”"" Az utébbi évck terepjirasain Os-
vényt a Kertészsziget 6. sz. lelhellyel azo-
nositottik. Az itt 1évé Osvény-halom tete-
jén téglik ¢s embercsontok jelezték a ko-
zépkori templom és temeté helyét. A lel6-
helyen kevescbb Arpad-kori és ennél t6bb
késé kozépkori edénytdredék fordult els. A
lelshely Ti-i széle az Akaszto-éere tamasz-
kodik. Ennek lehetett eredeti neve Osvény.

Bvmt II. 240, 111. 260; Csvmt I. 296, 450; Jankovich 1991.
196-198; MR'I" 10. 180181, 427-429, 441. (2/81-82,
5/12-13, 34. lelshely)

MRT 8. 363, 367-368. (7/110. lcl8hely) — L. a megfelelé
cimszavaknal!

BO I 64; Bvme 11, 258-259; MRT 6. 100; Gyorffy 1987.
505, 511.

Bvmt II. 258-259; MR'I' 6. 100; Gyorffy 1987. 505, 511.
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A vizfolyis E-i partjan, a 6. sz. lelGhellyel
éppen dtellenben van az 5. sz. lel6hely.
Ezen kés6 kozépkori leletanyagot nem talal-
tak, az Arpad-kori edénytéredékels szima
viszont jelent8s volt.” Lehetséges, hogy az
Arpad-korban jelentés Enyed falu az ér Fi-i
oldalan (5. lelshely) fekudt, s az Arpad-kor
végén a D-1 parton kialakulé 0j teleptilést (6.
lel6hely) nevezték el az itt 1évé Osvény-érrél.
Ebben az esetben Enyed Szent Mihaly tiszte-
letére szentelt temploma az 5. sz. lelShelyre
esik, a 6. sz. lelShelyen megfigyelt templom
pedig késébbi épitésa.

Otszegliegyhaz. 1456: Wrzcgweghaz, 1525:
Evthzegew.””

Az Arpad-korban elpusztult falu Oroshiza
koérnyékén fekhetett, de helyét pontosan nem
ismerjitk. Lehetséges, hogy Békés megye te-
riletére esik. Neve t6bbek szerint egykori
temploménak alakjira vagy tornyira utal.™
Ez azonban az Arpad-kori templomok eddig
megismert délkelet-magyarorszagi alaprajzai
alapjan alig hihetd.

Panasz(Mez6-). 1214: Ponoz, 1332-1337: Me-

zeupaz, Mezepannasi, Mczevpanaz, Meseu-
panas, 1342: Panaz.*

13321337 kozott Istvan, Miklds és Marcus
nev{ papjai évi 5 ill. 8 garas papai tizedet fizet-
tek. Helyét Szalontitél ENy-ra, s Geszttdl
DK-re teszik, fgy a mai orszaghatiron beliilre

is eshet.™

Pazmany. 1299: Paznan, 1310: Paznad, 1326:

Paznan, 1332-1337: Pazman/Paznan, 1407:

Paznad, 1413, 1470, 1472, 1537, 1552, 1564,
1571, 1588, 1590, 1634, 1643, 1656.™
1334—1335-ben és 1337-ben Istvan, Gyorgy
és Janos nevl papjai évi 5 garast fizettek.
1413-ban a templom Szent Gyorgy tisztele-
tére volt szentelve. 1552-ben a papnak 3 fo-
rint kotelezettsége volt. Temploma 1571-ben
is allt. 1634-ben reformatus papja Barsi Lérinc
volt.™ A falu helyét a Fiizesgyarmat 36. sz.
leléhellyel azonositottak. 1910-ben Szeghal-
mi Gyula a falu templom korili temetdjét ta-
lalhatta meg.””

Peterd. (1330): Peturd.”™

Lgyetlen emlitése idején mar elhagyott falu
lehetett: temploma iranyjelz6ként szerepelt
Torda hatdrjarasanal. A hagyomany szerint a
templom téglait a cs6kmdi templom tor-
nyaba épitették be 1780-1796 tijan. A
templom romjait egy 1815, évi térképen is
feltintették.”™ A Békés és Hajdu-Bihar me-
gye hataran fekvé falu templomhelyét a Ku-
tas-ér K-1 partjan 1986-ban és 1988-ban tar-
tuk fel. A templom egyhajos, félkorives
szentélyq, 10,75 m hossza és 545 m széles
volt. A szentély 15°kal tért el a K-i iranytél
észak felé. A hajonal 85-95 cm, a szentély-
nél pedig 70-80 cm széles, lefelé szGkulo,
lekerekitett sarka alapozasi arkdba sarga
agyagot dongoltek (30. kép). Az épiileten
belil sirok nem voltak, a templom kérili
temet&bdl pedig (1986, 1988, 1994-ben) 75
sirt bontottunk ki. A sirleletek kozott S vé-
gl hajkarikak, gytrik, Konyves Kalmdn és
ITI. Béla kori érmek vannak. Egymasra te-
metés alig fordult el5.™

™7 Bvme II. 261-263; Cs 1. 654; MRT 6. 88-89; Gyorffy

1987. 511-512.
™8 MV 1. 70, 76, 88; Bvmt IL 263; MRT 6. 88-89; Gyorffy
1987. 500, 511-512.

742 MRT 6. 99-101. (6/5, 6/6. leldhely)

3 Bvmt I1. 246, 260, 313; pontatlan kiadds: BO 1. 148, — 1.
Gyorfty 1965, 226, 19. j!

4 Bymt 1. 38, IL 260; Gyorffy 1965, 226-227; Kovalovszki 9 MRT" 6. 88-89. (5/306. leldhely)
1965. 183. 750 Bvmt I1. 264; Gyorffy 1987. 512, 515.

5 Cs L 619; Gyorfty 1987. 651. 751 Osvath 1875. 299, 302; Bvmr 1. 180-181, 11. 264; MRT 6.

76 MV 1 47, 59, 68, 82, 87; Cs L 619; Gyorffy 1987. 586, 177, 74. t. (11/227. lel6hely); Gyorffy 1987. 512, 515.
651, 752 Régltuz 40 (1987) 92; Régliiz 48 (1997) 79.
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Peterd(K61rds-). 1332-1337: Peched/Peturd/

Peterd, 1426: Peterd, 1485, 1489, 1510: Ke-
respetherd, 1526.7

1332-1337 kozott Miklds ¢s Istvin nev@
papjai ¢vi 10 garas papai tizedet fizettek. A
falu helyét legutobb a Biharugra 7. sz. lel6-
hellyel azonositottak, de a templom pontos

P . . 754
helyérél nincs informacionk.

Pitvarosegyhaz. 1403: Pythwaruseghaz, 15006:

Pythwatos, 1510: Pythwaros, 1512: Pythwa-
rosthelek.”

Neve talin egykori temploma alakjara utalt.
Helyének azonositisakor felmerilt az Ot-
ménykut 110. sz. lel6hely, de egyértelmten

nem lehetett ahhoz kotni,™

Pohalom. 1321: Aprohalmhaza, 1381: Apré-

halmhaza, 1420: Pohalom, 1425: Péhalum,
1433: Approhalumeghaza, 1439: Aprohalum-
eghaza, 1480: Pohalom, 1507, 1525, 1520,
1552, 1564, 1571, 1584.”

Eredeti neve (Aprohalomegyhaza) Arpad-
koti templomaéra utalhat. 1552-ben papja 2
forintot fizetett, de templomat még 1571-
ben is emlitették. 1733-ban Ggy emlékeztek,
hogy a templomot a torokok romboltik le,
épitdanyagat pedig a turl reformatusok sajat
templomuk épitéséhez hordtdk el. A temp-
lom helyérél a XIX. szazadban is tobben tet-
tek emlitést, legutdbb pedig a felszinen je-
lentkezd téglatdrmelékek és embercsontok
alapjan a Gyoma 157. lel6helyre lokalizaltak.
1935-ben megbolygattik maradvanyait, 1953-
ban pedig Zalotay Elemér a templom K-Ny-i
iranyu alapfalait figyelte meg, s méretét a ka-
szaperihez hasonlitotta.”

141

Pusztaféldvar, Nagytatarsanc. A sanc legma-

gasabb pontjan ismeretlen nevi Arpad-kori
falu temploma allt. A telepiilés helyén késé
kézépkori leletanyag nem fordult el6.” Sze-
remlei S. a lel6helyet a kozépkort Sz616s fa-
luval azonositotta, de a felszini — kizardlag
Arpad-kori — leletanyag Sz616s késé kozép-
kori emlitéseinek ellent mondott.” A Sze-
remlet S. altal SzO6l6snél ismertetett Asatast
igy e lel6hellyel kapcsolatban kell idézniink.
1895-ben Varga Antal a sanc E-i kapuja mel-
letti partos magaslaton ,,az elszorva heverd
tégla ¢s kotormelék™ altal jelzett helyen kez-
dett asatist. Kisebb mélységben tégla- és
marvanydarabok kertiltck el6, majd ezek alatt
megtalaltak a ,keményre furkézott” agyag-
alapozast (31. kép). A mindenitt cléforduld,
szétszort embercsontok mellett, az éptilet
K-i oldalan, bolygatatlan sirokat is megfigycl-
tek. A sitleletek koziil I11. Istvan, III. Béla
és Imre kirdly pénzei érdemelnck kalén em-
litést.” A kozéle alaprajz viszont, alakja és
E-D-i tijolasa miatt, szokatlan a kozépkori
templomok alaprajzai kozott, s bizonyosan
pontatlan megfigyelés és felmérés eredmé-
nye. Az oklevelek ¢s a kérnyéken eléfordu-
16 templomhelyek adatait egybevetve nem
zarhaté ki, hogy e leléhely azonos a Kasza-
per kornyékén a XV. szazadban mar pusz-
taként emlegetett Vercscgyhiz nevii faluval.”

Pusztakondoros. 1498: Pwzthapandaras, 1506:

Pwzthakondoros, 1510: Pwzthakondoros.”®

A teleptilést a Hunya 27. sz leléhelyre loka-
lizaltak. Iigy itt 1évé magas kiemelkedéstol
elképzelhet, hogy esetleg a falu templomat
rejti magaban. A gyijtott leletanyag nagyobb

755 Jakd 1940. 319; Gyorffy 1987. 654. _

5 MV 144, 56, 63, 71, 79, 85, Gyortty 1987. 586, 654; 79 Kovalovszki 1965. 180, 185. (40. leldhely). Leirisiban a
MRT 6. 18-19. (1/7. lelShely) templomort a sinc ENy-i végére helyezte, érképmellékletén

75 Bvmt I1. 264; Cs 1. 735; Gy 6, 42, 57; MRT 8. 368. ugyanakkor a sinc K+, DK részén jeldlte. A térkép a pon-

756 Kiss 1988. 11, 353; Bvmt 1. 38; MRT 8. 363, 368. (7/110. tos.
lelhely) 760 Kovalovszki 1965. 182,

757 Bymt IT. 264-267; Cs 1. 648; Hne 114115, 109. j; MR'I" 8. 761 Hmvht 1. 435-437. Az alaprajz kozolve uo. 435, 42. kép.
239; Gyoeffy 1987. 502, 762 L. a Veresegyhdz 1. cimszot!

78 MRT 8. 238-239. (4/157. lcléhely) 763 Bymt I1. 271; GyO 42, 57, MRT 8. 292.
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része Arpad-kori, kisebbik hinyada pedig
késé kézépkori, ™

Piski. 1329: Pyspuky, 1332-1337: Pyskupy,
Pyspuky, Pyspuki, 1406: Pysky, 1426: Egha-
zaspysky, 1494, 1521, 1544, 1552, 1588,
1604.7¢
1332-1333-ban, 1335-ben és 1337-ben Mi-
haly és Istvin nev( papja évi 3 garast fize-
tett. 1406-ban temploma Sziz Miria tiszte-
letére volt szentelve. A templom helyét a
XIX. szazadban is ismerték. Legutobb a fa-
lu teriiletét a Korosnagyharsany 2. sz. leld-
hellyel azonositottak.”

Rotyma. 1506: Kothyna, 1525: Rothyma."”
1525-ben templomanak helyét is emlitették.
Maradvanyaira mir csak a Békéscsaba és
Ujkigyés hatirvonalin taldlhaté  pelyvas
anyagu téglik és kiszantott embercsontok
utalnak.”

Samson. 1446: Samson, 1455: Samsony, 1456:
Sampson, 1463: Samson, 1530, 1539, 1549,
1555: Samsom, 1564, 1647: Samsom, 16063:

s 769
Siamson.

Templomanak maradvanyabol sok téglat
kidstak az 1860-as években. Helyén 1953-ban
Olasz Etnd végzett leletmentést. Megallapi-
tisa szerint a terméskSbdl és téglabol ké-
szult alapfalakbol mar csak egy kébméternyi
maradt meg. A t6bbrétegl temetében fel-
tart 20 sirbol Arpad-kori és késé kézépkori
leletek keriltek el3.”

764 MRT 8. 291. (5/27. lcl8hely)

765 Jako 1940. 324; MRT 6. 123-124; Gydrffy 1987. 656.

66 MV 1. 47, 59, 73, 87; Jakd 1940. 324; Hnt 67, 69; MRT 6.
123-124. (8/2. lelGhely); Gyorffy 1987. 587, 656.

67 GyO 42; Jankovich 1991. 199. )

768 MRT 10. 197. (2/154. lelchely); MRT IV /4. Ujkigyds 251.
lelShely. '

769 Csvmt I1. 525; Hmvht I1. 410.

770 Hmvht I1. 412; Olasz 1956b. 212-215; Kovalovszki 1965.
180-181. (45. lelShely); RégFuz 23 (1970) 76.

Sandoregyhaz. 1470: Sandoreghaz.””

Egyetlen okleveles el6fordulisa Simasziget
pusztajaként cmlitette. Az egyhdzas falu mar
az Arpad-korban elpusztulhatott. Helyét a
korabban a kozépkori Sima falunak megha-
tirozott, Dévavanya 144. sz. lel6helyre azo-
nositottak. It egy kisebb kiemelkedésen sok
terméskédarab és tégla utalt a templom ma-
radvinyaira.””

Sarkad. 1138: Surcudi, 1226: Surcud, 1332-

77
77
77

774

1
2

3

1337 Sarkad/Gargad/Garkad, 1453: Sat-
kad, 1487: Sarkaad, 1509, 1552, 1562, 1585,
1595, 1620, 1687.7°

Puer nevl papjat mar 1226-ban emlitették.
1332-1337 kozott Laszlo, Péter illetve Ta-
mas pap évi 10, 14 és 15 garast fizetett pa-
pai tizedbe. 1552-ben Dévay Biré Matyas is
megfordult Sarkadon, s ez arra utal, hogy
ckkor mar egyhdza reformatus volt. A egy-
haz birtokaban 1évé egyik aranyozott eziist
poharra az 1638-as évszamot vésték. 1687-
ben a hajddk feldultdk a templomot, és
szétszortak az ott laddban &rzott oklevele-
ket. Prédikatora ekkor Kis-Marjai nevezet
volt. Fennmaradt egy 1707-1708. évi tér-
képvazlat is Sarkadrol, melyen a templomot
saincok kozt abrazoltak. A XVIIL. szdzadi
reformatus drasztali készlet egyes darabjain
1714, 1721, 1723, 1736, 1747-es évszam volt
olvashatd. A tcleptilésen ) temetSt csak
1764-ben nyitottak. (Lehetséges, hogy addig
a templom kortli temetdt haszndltak.) 1765-
6l vezették az egyhiz anyakényveit. 1767-ben
fabol, 1795-1797 kozott pedig kébol épitet-
tek a templomhoz tornyot. Allitélag a temp-
lom alapzata téglabdl volt, s az @j toronyban
sokaig a ,,régi’” harangot hasznaltak.™

BO1I. 85.

MR 6. 61-62. (3/144. lelShely); Hnt 112, 71. .

VR 289; Marki 1877. 6, 55, 71, 73; Ricz 1880. 228-231;
Cs 1. 621; Jakod 1940. 333; Gyorffy 1987. 639.

VR 289; MV 1. 51-52, 66, 75, 81, 88; Gyorffy 1987. 587,
659; Marki 1877. 55, 73-75, 82, 134, 173-174; Ricz 1880.
229; Veress 1928, 2-3.
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A templommal kapcsolatos emlitések te-
hat a XVII-XVIII. szdzadban folyamato-
sak, s az épilet élet¢ben nagyobb elhagyatott-
sagrol nem beszélhetiink. Tobb kozvetett
adat utal igy atra, hogy a kézépkori temp-
lom a mai reformatus templom helyén dllt.
Ezt az is megerésiti, hogy az 1960-as évek
tdjan a mai reformatus templom kornyékén
épulé hazak alapozasakor szamtalan ember-
csontot taldltak.””

Sarkadkeresztar 5. lel6hely, Egyhaz mo-
gott. Az Arpad-kori telepiilésre és annak
templomhelyére régészeti terepbejaras soran
talaltunk 1995-ben (48. kép), s a mélyszan-
tasban pontosan kirajzolédo falak helyén még
ez évben elvégeztik a leletmentd dsatést.
Napvilagra keriiltek a falu egyhajds, négy-
szogletes szentély(, 10,95 m hossza, 6,15 m
széles templomanak megmaradt alapfalai. A
szentély 1,5-sal tért el a K-i irdnytol észak
felé. A falak szélessége 62-78 cm kézott val-
tozott, a Ny-i fal bels6 oldalan pedig karzattar-
t6 alapozasat talaltuk. Kilonlegessége az alap-
rajznak a hajé alapfalinak a karzattart6 alapo-
zashoz igazodd két-két kiszélesedése, ame-
lyek falpillérek helyét jelolhetik (32. kép). A
fofalak alapozasa dongodlt foldrétegekbdl
késziilt, melyek tetején torote téglakbol ra-
kott, gyenge habarcsba agyazott téglasorok is
megmaradtak. A sekélyebb karzattartd ala-
pozasa ezzel szemben émlesztett, aproléko-
san Osszetort tégla- és mészkédarabokbol
allt, amelyek alatt szintén dongole foldréteg
kertlt el6. A templomhelyen taldlt téglak leg-
gyakoribb mérete 28-29 x 16-17 x 3,5-5,5
cm volt. Idomtéglak, faragott kdvek darabjai
a karzattarté alapozasabdl is elékertltek, te-
hat az épitéstérténetben folvetddik egy bel-
s6 atalakitds, megujitas lehctGsége. A temp-
lom kériili temet6bél 14 sir kerdlt napfényre,

775 Medgyesi Pal szobeli kozlése. Juhidsz Irén 1971-ben a koé-
zépkori telepiilés helyét a maitdl Ti-ra 1év8, Papfold nevi
hatarrészre lokalizdlta (Juhdsz 1971, 159).

kozulik az egyik téglakeretes volt. A lelet-
anyag kizarolag Arpad-kori targyakbol allt,
ez is igazolja, hogy a XI-XII. szazadi épité-
si templom ¢és a korulotte nyitott temetd
hasznilata még az Arpad-kor folyamén leza-
rult.”

Sekrestyésegyhaza. 1456: Secrestyeseghaza,
1458: Segresthezes.””
Templomara neve utal. Helyét Csanadapa-
catél D-re, egy régi vizmeder E-i partjan 1é-
vo, Arpz’td—kori elézményl kés6 kozépkori
faluhellyel azonositottak. Kovalovszki Julia
szerint Balint Alajos nemcsak Apaca falu
helyén, hanem e falu templom koriili teme-

t6jében is végzett leletmentd dsatast.””™®

Sikkony. Kozépkori oklevelekben nem fordul
el6 ilyen nevd telepiilés, de a névvel val6-
szintleg kapcsolatba hozhaté a Viradi Re-
gestrumban kétszer szereplé békési varjob-
bagy: Sycund/Sicund. 1525-ben erds neve
volt Sykondzeg. Lehetségesnek tartjak eb-
bol, hogy e névalakok mogstt cgy Arpad-
kori telepiilés neve rejlik. A teleptilés a Bé-
késcsaba 89-92. lel6helyekkel azonosithatd.
A 92. sz. leléhelyen 1956-ban Kovalovszki
Julia egy Arpad-kori templom helyét is meg-

~ allapitotta.””

Sima I. 1323: Syma, 1325: Syma, 1330: Syma,
1332-1337: Syma, 1390, 1435, 1454, 1508,
1520, 1552, 1564, 1571, 1623.™
1332-ben és 1336-ban Janos nevii papja évi
6 garas papai tizedet fizetett. 1390-ben a fa-
luban két kétemplom dllt, kozilik az egyik
fedetlen volt. 1552-ben a papnak 3 forintot

776 Szatmdri 1997. 345-379.

777 BO 1. 78; Bvmt I1. 277; Csvmt T1. 528. Az 1458. évi emli-
tést Csanki Dezsé a Csiakohegyeste vonatkozé adatok ké-
z¢ tette (Cs 1. 651).

778 Miklya 1962, 12; Kovalovszki 1965. 179. (28. lelShely)

VR 230, 291; Kristd 1970. 24-25; Jankovich 1991, 199-
200; MR 10. 183-184. (2/92. lelGhely)

70 Byme 11. 277, 282; Cs 1. 654; Gyorffy 1987, 512; MR'1' 10,
121-122.
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kellett volna fizetnie.® Az cgyik templom
emlékét az Endréd hatiraban 1évé Egyhaz-
halom neve 6rizte meg. A halom tetején sok
embercsont és téglatdrmelék hevert.”™

Sima II. Okleveles emlitésci megegyeznek az
elézével. Szétvalasztisuk oka, hogy 1390-
ben a faluban két templomot emlitettek.™
A terepjardsokon megallapitottik, hogy Si-
ma falu az Arpad-korban az Fndréd 1. sz.
leléhelyen fekhetett, mig a késé kozépkor
idészakaban kissé nyugatabbra, az Endréd
5. sz. lel6hely tertletére koltozott. Kozép-
kori templomra utalé jelenségeket azonban
csak az elobbi lel6helyen Ichetett megfigyel-
ni.™ Az okleveles adatok és a terepjirdsi
megfigyclések Osszevetésébdl arra is gon-
dolhatunk, hogy 1390-ben még mindkét le-
18helyet értették a falunév alatt, s az 1. sz. —
részben vagy egészében miar elhagyatott —
leléhelyen allt a pusztulofélben 1éve, fedet-
len egyhaz, az 5. sz. lel6helyen pedig a nem-
régiben felépitett, hasznalatban 1évo temp-
lom.

Séstéegyhaza. 1466: Sostoeghaza.”™
Elképzelhets, hogy a Sésté Ny-i partjan lé-
v6 Arpzid—kori faluhellyel azonos, bar itt a
templom helyét pontosan nem sikertlt meg-
allapitani, mert tégladarabok tobb helyen is
voltak a lelShely teriiletén.™

Szarvas. 1284: Zorwossholm, 1285: Zoruos-
halm, 1290: Zorvosholm, 1461: Zarvas, 1469:
Szarvashalom, 1472: Szarvas, 1532: Szarvas,
1552, 1562, 1594, 1597, 1646, 1658, 1685."

781 MV 1. 50, 84; Bvmnt 1. 178, I1. 278, 282; Gyorffy 1987.
500, 512,

2 MRT 8. 121-122. (3/1. lelGhely)

78 Bvmt 1. 178, I1. 278; MRT 8. 121.

784 MRT 8. 121-122, 124. (3/1, 3/5. lelGhely)

785 Csvmt II. 533. (Sosthoeghaza); Hmvht II. 416, Hnt 121,
190. .

786 Kovalovszki 1965. 179, 182. (32. lelGhely)

%7 BO 1. 69, 85, 91, 153; Bvmt 11. 286-288; Gy6rffy 1987.
513,

Kozépkori forrisok nem szélnak a teleptlés
templomardl, annak 1étére csak kozvetett
adataink vannak. A Dilich-krénika 1600. évi
kiadasanak egyik képe példaul a palinkon
belil szogletes alaprajza tornyot is feltiintet,
amcly Jankovich Dénes szerint kozépkoti
templom maradvanyat is jelentheti. Marko-
vicz Matyas a XVIIIL. szdzad kézepén ugyanis
feljegyezte, hogy a templom a palankon be-
lil, a var kézepén all. Ezt a templomot (mai
neve Otemplom) 1729-ben épitették ,,durva
téglakbol”. Petik Ambrus is gy tudta, hogy
a sancon belul 1évé templomot egy régi he-
lyébe épitették. Az Otemplom helyén 1évé
kézépkori templomra azonban hatdrozott
bizonyitékaink nincsenek.”

Szarvas 87. lel6hely, Podani-tanya. A lelGhe-
lyen a XX. szazad elsé felében egy kapolna
allt. Helyén 1956-ban Kovalovszki Julia le-
letmenté 4satés alkalméaval Arpad-kori siro-
kat tare fel, s feltételezte, hogy azok temp-
lom koriili temetébél valok. A legutdbbi te-
repjarisok soran azonban azt allapitottak meg,
hogy a lelShelyen allt kdpolndnak kozépkori
el6zménye nem lehetett. A kérdést ezek utan
csak 4satas dontheti el.™

Szeghalom. (1067): Scegholm, (1200): Zeguhol-
mu, 1221: Sceguholm, 1222: Zigholm, 1258:
Zugholm, (1330): Zugholm, 1332-1337: Zeg-
halm/Zughalm/Zeghal/ Zeghalmensi, 1398,
1405: Zeghalm, 1480: Zekhalom, 1483: Zwg-
halom, 1492, 1511, 1552, 1555, 1571, 1588,
1642, 1686.

A szeghalmi egyhaz korai eredetére utal, hogy
Szeghalom taldn mar a XI. szazadban espe-
resi székhely lett. 1222-ben az esperes na-
danyi alesperesét emlitették, de a szeghalmi
esperes csak 1319-ben tint fel. 1222-ben a
teleptilésnek Beliamin volt a papja. 1332-1337

78 MR'T 8. 397-403, 408. (8/25a, 8/25¢, 8/25h. lelGhely)

<

78 Kovalovszki 1960. 33-35; MRT 8. 435. (8/87. lelGhely)
70 Bymt I1. 291-293; Cs 1. 654-655; MRT 6. 159-160;
Gyorffy 1987. 513,
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kozott egy év kivételével Gyorgy, Valentinus
ill. ismét Gyorgy nevd papja évi 7 (egyszet
3) garas papai tizedet adott. Ugyanekkor két
év kivételével a Jakab nevili esperes egyszer
17 garast, kétszer fél markat s egyszer egy
miarkat fizetett.”' A templomot 1370-ben is
emlitették. 1552-ben plébanosa igen gazdag
lehetett: 5 forintot fizetett a kovetek szama-
ra. Temploma 1571-ben szerepelt az egyik
defterben. Az egyhaz tulajdondban volt egy
1630-as évszammal ellatott 6ntanyér is. 1733-
ban a templom régiségérdl s a templom ko-
rilli temet6ré] készitettek feljegyzést.”” Kéz-
vetlen adatunk ugyan nincs ra, de nagyon va-
16szin, hogy a XVIIL szazadban épilt temp-
lomot a kézépkori elézménye helyén emelték,
s itt all 2 mai reformatus templom is. 1936-
ban csontvazak keriiltek el6 innen.”

Szeghalom 15. lelhely, Kettés-halom. A le-

I8helyen 1évé magasabbik halom tetején em-
bercsontok és téglatérmelékek boritottak a
terepjards idején a felszint, a kornyéken pe-
dig Arpad-kori edénytoredékeket lehetett
gytjteni. A lelShely feldolgozasanal temp-
lomra ugyan nem utaltak, de a leletk6ril-
mények alapjan a halom tetején egy Arpad-
kori templom feltételezése talan megenged-
hets.”™

Szeghalom 33. lel6hely, Balkan-halom. A

™™

792

793

794

szeghalmi lel6helyek soriban is szerepld, 8 m
relatfv. magassag és 100 m alapatmérdja
halom tetején 1949-ben Bereczki Imre ko-
ponyakat, embercsont-toredékeket és épii-
lettormeléket figyelt meg. Az 1970-ben vég-
zett terepjaraskor templomhelyre utald je-

lenségeket nem rogzitettek, s a lelhely a to-

VR 282; MV 1. 48, 50, 53, 62, 70, 76~77, §4-85, 88; Bvmt

T1. 292; Gyorffy 1987. 500, 513.

Haan 1870. 296; BO 1. 283; Implom 1971, 9-10; Bvmt I.
181, 11. 292; MRT 6. 160.

Haan 1870. 297; Bvmt II. 298; MRT 6. 159-160. (11/103.
lelShely)

MR 6. 144. (11/15. leléhely)

145

pogrifiai kotet templomhelyeinek soriban
sem szetepel.” 1995-ben a halom tetején
ismér embercsontokat szantottak ki, s a be-
jelentést kovetden elvégzett helyszini szem-
le (a2 sok embercsont és tégladarab) megerd-
sitette és cgyértelmiivé tette a templomhely-
re utalé kordbbi megfigyeléseket: a halom
tetején olyan Arpid-kori eredetfi templom
allt, amelyet a kés6 kozépkorban mar nem
hasznaltak. A templomhoz tartozé teleptilés
is elnéptelenedett még a XIV. szdzad eléee.™

Szeghalom 168. lel6hely, Koplalé-kert, Don-

kanyar. A lel6hely legmagasabb részén sok
téglatérmeléket lehetett megfigyelni a terep-
bejarasok soran, s kevés embercsont is el6-
kertlt, Arpid-kori lcletanyag kiséretében,
1919-ben csontvazat talaltak ugyanitt. A fen-
tiekbSl Arpad-kori templomra lehet kévet-
keztetni.””’

Székegyhaz. 1450: Zekeghaz, 1560: Zekegh-

haZ 798

Templomara neve utal. Hasonlé nevi pusz-
tat a XVIIIL. szazadban is emlegettek Tot-
komléstél DNy-ra.”” Helye talin Békés me-
gye teriiletére esik.

Szénasegyhaz. 1403: Zenaseghaz, 1479: Ze-

795
796

797
798
799
800

801

nas, 1552, 1553: Zynas, 1559: Zenas, 1560:
Zenas, 1561: Zenas, 1574.%

1552-ben papjira 3 forintot vetettek ki.
1553-ban a plébanos Blasius volt. 1733-ban
a templom alapjaiban fel volt ddlva, s épits-
anyagardl dgy tudtik, hogy azt a t6rokok
épitkezésre hasznaltak fel ™ Az egykori Szé-
nas-ér ma mar kiszaradt medrének nyuga-

MRT 6. 146-147. (11/33. lcléhely)

Szatmdri Tmre helyszini szemléje, 1995, matrcius 21.:
MMM RégAd 2150/1995.

MRT 6. 168. (11/168. lclShely)

Bvmt 1. 302, 11. 299, 328; Cs 1. 702.

Bvmt 11. 299; Cs 1. 702.

GyO 6, 216-217, 289, 318, 348, 435; Bvmt IL. 300-303;
Cs 1. 735.

Bvmt I1. 301; GyO 216; BO 1. 280; Krist 1981. 194.
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ti partjan, de nem a patt legmagasabb ré-
szén, hanem kdzel a mederhez, 1994 nyaran
elébb régészeti terepbejirds soran sikertlt
azonositani, majd 4satdssal feltirni a kozép-
kori falu templomanak alapjait (33. kép). Ez
eredetileg egyhajos, dongdlt alapozisu, fél-
korives szentélyq, 10,45 m hossz, 6,95 m
széles épilet volt. Szentélye 1,5'-sal tért el a
keleti irinytol észak felé (33. kép 1). A maso-
dik ¢épitési periddusban az ¢ptletet déli irany-
ban kiszélesitették, a szentélyt ¢s a nyugati
zarofalat pedig cgy-cgy taimpillérrel erdsitet-
ték meg. A templom hossza nem valtozott,
viszont a szélessége a bévités utin 9.7 m
lett. A bévitmény kilsé hossza 10 m volt,
alapozasat ezuttal is dongolésscl készitették
(33. kép 2). A templom épitésének ideje a
XI-XII. szazadra hatirozhatdé meg, az it
alakitasat pedig a XTV=XV. szazadra tehet-
jik. A templom kortli temetét széles és mély
arok vette korul, melyet a temetd megtelte
utan betemettek, majd Gjabb korarkot ds-
tak. Osszescn 88 sirt tartunk fel. Az elSke-
rilt leletek kozott 1évé két cziist- ill. bronu-
karika Arpad-kori lehet, a leletanyag t&bbi
része pedig késé kozépkori,*”

Szentalbert. 1418: Zenthalberth, 1498.%"

Nevét temploma véddszentjérdl kaphatta. A
XV. szizadban mar puszta.”” Helye azono-
sitatlan.

Szentandras. 1297: cccl. B. Andree, 1329

802
403
804
&0

&>

Zenthonduryas, Zenthandreas, 1330: Zenth-
andreas, 1377, 1391, (1436): Zentandras, 1463:
Zenthandoryas/Zenthandras, 1466: Zenth-
andras, 1512, 1535, 1552, 1575, 1596, 1608,
1648, 1666, 1683.*"

A telepiilés a nevét egyhazanak véddszentjé-
18] kapta. 1297-ben temploma maganyosan

Szatmari 1996¢. 7-97.

BO L 47; GyO 10; Bvmt T1. 235, 305.

Bvmt I1. 305.

BO 1. 12-14; Bvmt 11. 107, 204, 305-309; Cs 1. 647; Csvmt 1.
450; Gyorffy 1987. 513.

allt. 1552-ben papjanak 3 forintot kellett fi-
zetnic. 1509-ben a pap Baki Gyorgy, 1656-
ban Czégényi Miklés, 1666-ban pedig Szo-
kolyai Janos volt." 1727-ben a reformatu-
sok a régt templomot befedték. 1733-ban az
omladoz6 templomot még mindig a kalvi-
nistak hasznaltak. 1736-ban a templomban
litszo falfestményekbdl itélve Ugy kdvetkez-
tettek, hogy a templom valamikor a katoli-
kusok¢ lehetett. 1746-ban e régi templomot
elvették a reformatusoktol, s azt az Gj kato-
likus tulyjdonosok 1784-ben kib&vitették. Fk-
kor tintethették ¢l a kozépkori ¢épiletet.
Feltételezhetd tehat, hogy a kézépkori temp-
lom a mal . k. templom helyén dlle, s a je-
lenlegl épiiletet talan a régi falak felhaszna-
lasaval emelték.®”

Szentbenedek. 1403: Zenthbenedwk, 1418:

806

807

808

809
810

Zenthenedck, 1511, 1526, 1542, 1556, 1561:
Zenth Benedek.™

Neve temploma védészentjére utal™ A te-
lepulés helyét Implom Jozsef azonositotta, s
1936-ban templomit is feltarta (34. kép).””
A hitelesitd asatast 1985-1986-ban végeztik
el (57. kép). A templomnak két épitési pe-
riddusa volt (35. kép).

1. periodus (35, kép 1). Elészor kicsiny,
egyhajos, zomok templomot ¢épitettek, mely-
nek szentélye belil patkéivesen zarddott.
Hossza 10,25 m, sz¢lessége 6 m, a hajé alap-
falainak szélessége 125 cm, a szentélyé pe-
dig 90 cm volt. A szentély 4’-sal tért el a K-i
iranytol dél felé. Alapozasa 5-10 cm vastag
dongolt foldrétegek és téglasorok valtakoza-
saval készult. Legalulra 3540 cm-es fold-
réteget dongdltek. A templom falat téglabol
¢pithették. Tobb vakolatos tégladarab arrél

Bvmt 111. 260, 306, 308; Csvint 1. 296, 450; Gyorffy 1987.

513; Kiss 1988. 1. 185, 11. 554.

BO L. 283; Bvmt 11. 309-310; GyO 478; Cs. Szabd 1989,
621-622; MRT 8. 94-95. (1/90. lelShely)

Bvmt I1. 311-312; GyO 6, 10, 327.

Kiss 1988. T1. 555.

Békés 1936. aug. 23, szept. 13; Implom 1940. 51. Az alap-
rajz kézélve: Scherer 1938, 39; Szatmdrd 1996a. 42.
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arulkodott, hogy a falakat fchérre meszelték,
s val6szintleg ki is festették.

II. periédus (35. kép 2). Késébb a temp-
lomot Ny-i iranyban kibévitettélk, s az
épuletrész sarkain egy-egy tampillért emel-
tek. A templom hossza ekkor 15,5 m, szé-
lessége pedig 6,1-6,3 m lett. A régi és az 4
falak csatlakozasinal a kordbbi periddus ala-
pozasat is Gjjal helyettesitették, a falak tar-
tosabb kotése érdekében. A bovitmény ala-
pozasi mélysége megegyezett a korabbi pe-
ridéduséval, de a 85-100 cm széles alapozasi
drokban itt 10-15 cm vastag habarcsos tég-
latormeléket taldltunk a 4-8 cm-es déngolt
foldrétegek kozott. Legalulra téglatormelé-
ket teritettek.

A templom koriili tébbrétegii temetSbdl
1936-ban legaldbb 15 sir, 1985-1986-ban
pedig 25 sir kerilt el6. Egyértelmien korai
sitlelet egyikben sem volt, a faluhelyen vi-
szont igen sok Arpad-kori edénytbredék gytit-
het6.*!

Szentetornya. 1456: Zenthethornya, 1463: Zen-
thethornya, 1471, 1477, 1512, 1536, 1552,
1563, 1593.°"
1552-ben papja 3 forintot fizetett. 1569-ben
a pap Kallai Sebestyén volt. 1733-ban azt je-
gyezték fel, hogy a régi egyhaz tégldit a va-
sathelyick hordtak szét. Az egykori falut nem
tudjuk helyhez kétni.*” Talan Békés megye

* mali teriiletére esik.

Szentetornya, E6tvés-major. Terepbcjaras al-
kalmaval Arpad-kori és késé kozépkori falu
nyomait fedezték fel ezen a lelShelyen. A
templom helyét egy partvonulat legmaga-
sabb részén, a meder partjan lehetett megfi-
gyelni. Két hosszanti fala egymastdl 67 m

811 RégFiz 39 (1986) 91; RégFuz 40 (1987) 99-100; Szatmdri
1996a. 41-52. A hitelesité dsatds sorin feltirt templom
alaprajza kézolve: Szatmiri 1996a. 45.

812 Bvmt I1. 312-314; Hnt 123, 225. .

813 Bvmt II, 314--315, HL 260; BO 1. 282; Kovalovszki 1965. 183.

tavolsagra litszott.® Oklevelekben emlitett

kozépkori falvak egyikével sem azonositot-

tak, meglehet, hogy Szentetornya épp itt fe-
kiidt.

Szentgyorgyegyhaza. 1214: S. Georgii, 1323:
Theked, 1433: Thekedeghaza alio vocabulo
Zenthgurgeghaza.*®

Szent Gyorgy tiszteletére szentelt egyhdzara

a telepiilés neve utal. Helyét Flzesgyarmat

kérnyékére tették, de a terepjarasokon azo-

nositani nem lehetett.*®

Szentjanos. 1418: Zentyanos, 1425: Senthianos,
1498.°"
Neve a templom védészentjére utal. Helye
azonos a Csardaszallas 19. sz. lelGhellyel,
ahol a templom maradvanyait még a XIX.
szazadban is szamon tartottak. 1958-ban Ko-
valovszki Jualia, 1962-ben pedig Olasz Emnd
figyelte meg egy kurgin tetején a templom
helyén eléforduld téglakat, koveket s em-
bercsontokat. A kornyéken csak Arpad-kori
cserepeket lehet talalni.*™

Szentmargitegyhiza. 1454: Zenth Margytheg-
haza.™”

Neve a templom védészentjére utalhat. Helye

azonositatlan, Békés és Szolnok megye mai

hatira vidékén fekhetett,®

Szentmihalyegyhaza 1. 1321: Zenthmihaleg-
haza, 1381: Zenthmihaleghaza, 1398, 1433:
Zenthmihaleghaza, 1479: Zenth Mihal.*!

814 Kovalovszki 1965. 177. (15. lelShely)

815 VR 189; Bvmt I1. 317; Cs 1. 655; Gyorffy 1987. 513.

816 Bvmt I1. 317; Kiss 1988. 11. 558-559.

#7 BO L 47; GyO 10; Bvmt II. 235, 318; MRT 8. 234, 274~
275, 337.

818 Kiss 1988. 1. 307, I1. 560; Palugyay 1855. 215; RégFuz 11
(1959) 42; Réglttiz 16 (1963) 57; MRT 10. 383-385.
(4/19. lelshely)

817 BO1I. 70.

820 Kiss 1988. 11. 563; Bvmt II. 278; MRT 8. 121-122,

820 BO 1. 99; Bvmr 1. 221-222, 1I. 192, 199, 317-318; Cs L.
655; Gyorffy 1987. 514,
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A telepiilés valészintleg még az Arpad-kor
végén elpusztult. Neve egykori temploma-
nak védoszentjére utal. A falu helyét a Ko-
résladany 83—84. sz. leldhelyen talaltak meg,
temploma a 84. lel6hely dombjan allt. Ma-
radvanyait a halom tetején cléforduld ko-

822

zépkori téglak és embercsontok jelezték.

Szentmihalyegyhaza II. 1454: Zcentmihaleg-

haza, 1477: Zenthmihalwrthelcke,™

Neve szintén a falu templomanak patronu-
sara utal. Feltételesen az FEndedd 88. sz. le-
16hellyel azonosithaté. Az ott gyGjtoee Ar-
pad-kori leletanyag azt bizonyitja, hogy a te-
lepllés még a X111L szazadban clpuszrult, A
templom helyén sok tégladarab, k6- és ha-
batestoredék, valamint embercsont hevert.™

Szentmiklos(Ko6ros-). Lasd Hén!

Szentmiklos(Mez§-). 1461: Zentmiklos, 1498,

1508: Zenthmiklos, 1510, 1525: Zenthmyk-
los, 1552, 1556, 1561, 1564, 1632, 1665.*

Neve egyhazanak véddszentjére utal. Papja
1552-ben 3 forintot fizetett. A falunak és
templomanak helyét a XIX. szazadban is
szamon tartottdk.™ Tegutébb a Békéscsaba
498. sz. lelohelyen sikertlt a templombhbelyet
azonositani. Egy kisebb kiemelkedésen, sér-
ga szind folthban eléforduld kézépkori, pely-
vas anyagl téglak és kozottuk embercson-
tok mutattak szétszantott maradvanyait.”

Szentmoric. 1403: Zenthmoroch, alia Zenth-

822

823
824

825

826
827

moroch et tertia Zenthmoroch, 1404: Zenth-

Kiss 1988. II. 564; MRT 6. 114-115. (7/83, 7/84. lel6-

hely)

BO 11. 70; Bvmt I1. 66, 278, MR'T' 8. 121-122, 154,

Kiss 1988. 1I. 564; MRT 8. 122, 154, 158-159. (3/88. lc-
16hely)

BO L 069; Cs 1. 655; Bvint II. 204, 228-229; Jankovich
1991. 200-201.

Bymt I1. 228; Hnt 31; Haan 1870, 239-240.

MRT 10. 294-295. (2/498. lelShely)

moruch, aliae Zenthmoruch et tertiae Zenth-
moruch,*

Nem lehet eldénteni, hogy ezen emlitések
egyetlen falu harom kilonbézd részére,
vagy harom killonbozé teleptilésre vonatkoz-
nak. Bizonyos azonban, hogy ebben az id6-
ben Gyulatol kilonalld falut vagy falukat je-
lentettek. Az 1418. évi gyulai birtokok felso-
rolasaban mir nem taldljuk nevét, igy valé-
szind, hogy Gyuldba olvadt™ Az is elkép-
zelhetd, hogy a XVI. szazadban emlegetett
gyulai Szent Moric kapolna éplete a XIV.
szazadi — vagy akir Arpad-kori eredetd —
hasonld neva falu plébaniatemplomaval volt
azonos. \z clnevezés a templom véddszent-

e 830
jére utal.

Szilasegyhaz. (1221): Scilos, (1274): Scylas,

829
830
83

832
833

1456: Zylaseghaz, 1463, 1476: Zylaseghaz,
1511, 1525: Zilascghaz*

Az clsé két emlités csak feltételesen azono-
sithatd a késébbi oklevelekben emlitett fa-
luval. Lgvezéstk esetén a telepiilés templo-
ma 1274-ben Szent Imre tiszteletére volt
szentelve.”™ Templomara azonban e nélkiil
is utal elnevezése. Szilasegyhazat Szeremlei
S. kell6 megalapozottsdg nélkil a Kardoskat,
Hatablaki kapolna nevi régészeti lelGhelyhez
kotoee, de a falu helyét a késbbi kutatasok
soran sem lehetett azonositani az Oroshaza
kornyéki leldhelyek egyikével sem.™ Lzért
Varga A, 1894, évi asatdsanak 1smertetését —
figyelembe véve az ugyanott végzett késdb-
bi 4satiasok eredményeit is — Szilasegyhaza-
tol elvalasztva, a Kardoskat, Hatablaki ka-
polna cimszohoz kellett athelyezni,

GyO 6, 8.

BO 1. 45-48; Bvmt 1. 219, T1. 140-141, 319.

L. a Gyula, Szent Méric kipolna cimszot!

BO 1. 148; Bvmt II. 246, 268, 321, III. 96; Hmvht II.
432-433; Csvmt I1. 581; Gyorffy 1987. 872,

Gyorfy 1965, 226-227, 230; Gyoefty 1987, 872,

Hmvht I1. 432-434; Kovalovszki 1965. 182.
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Sz618s. 1456: Zewlews, 1488: Zewles/Zelews,

834
83
836

X &

837

1552: Mezew-Zewlews, 1553, 1560: Mezew-
Zewlews.*
1488-b6l Bilint nevii plébinosit ismerjitk.™
A falu helye a Kovalovszki Julia 39. sz. lel§-
helyével azonosithaté. A felszinen Arpid-
kori és késé kozépkori leletanyagot talaltak.
Ugyanezt a lelShelyet Szeremlei S. és Olasz
E. tévesen a kozépkori Veresegyhdzhoz ko-
t6tte.™ A Szeremlei S. munkéjiban Veres-
egyhazzal kapcsolatban leirt asatast tehat Sz6-
16shéz kell athelyezntink.

1894-ben Varga Antal ezek szerint a
Nagytatarsanc ,,egyik nyalvanyanal” Sz6l6s
templomanak alapjait tarta fel. Visszaemlé-
kezésekbdl akkor tgy tudtik, hogy néhany
évtizeddel kordbban a templom falai még
60-80 cm-rel a fold felszine f6lé emelkedtek.
Az épulet mészhabarcsba rakott terméskSbol
és téglabdl készilt. A Ny-i és a D-i falszaka-
szokat elég jo dllapotban talaltik meg, mas-
hol pedig a ,.furkézott foldalap vezette a
kutatokat” (36. kép). Az épileten beldl ¢s
kivil igen sok bolygatott embercsontot ta-
laltak. A leléhelyen elSkertlt leletek kozil
egy Arpad-kori érem és tobb késé kézépko-
ri vaseszkdz érdemel emlitést.” A kozolt
alaprajz kiilonds alakja bizonyira a feltiras
hidnyossagaival magyarazhat6. Alakja azt sej-
teti, hogy a templomnak csak a Ny-i, mar a
gotika jegyeit magin visel6, tampillérekkel
megerdsitett bovitményét tartak fo6l, s K-
felét — a kordbbi periddussal — nem talaltak
meg. Ennek azonban a rajzrél leolvashaté mé-
retek kissé ellentmondanak.

Csvmt I1. 394; Hmvht I1. 434.

Csvmt I1. 395.

Hmvht II. 474-476; Olasz 1959b. 34-35; Kovalovszki
1965. 180, 182.

Hmvht I1. 474-476. 1966-ban Olasz L. a templomhelytd]
kb. 200 méterre 1. Matyas eziist pénzét taldlta a szantds-
ban: RéglFuz 20 (1966) 89. Az alaprajz k6zolve: Hmvht I1.
474, 51. kép.
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Tarcsa. 1221: Therecha, 1383: Tarcsa, 1447:
Tarcha, 1469: Tarcha, 1472, 1479: Tatcha,
1520, 1552, 1562, 1620, 1648, 1678.%*
1552-ben papja 3 Ft-tal adés maradt. 1657-
ben taldn ennek a falunak a papja volt Ba-
barczi Maté.*” A reformétus egyhiz birto-
kiban lévé 1859. évi kézirat szerint 1708-
ban a régl templomot javitottdk ki. A mai
templom 1794-1796 kozott épilt. Elkép-
zelhet6, hogy a kézépkori Tarcsa temploma
a mai ref. templom helyén allt. A pardkia
kertjében kés6 kézépkori cserepek bizonyit-
jik, hogy a mai telepiilés a régi helyén van.*”

Téglas. 1479: Teglas/Theglas, 1480: Theglas,
1485; Theklas, 1512: Teghlasthelek.*!
Emlitéscibdl elpusztult Arpéd—kori telepi-
lésre lehet gondolni, melynek valészintleg
temploma éptlt téglabol. Azonos Jehet a Csa-
bacsiid 75. sz. lel6hellyel.*?

Téglashalom. 1418: ’,[“heglashalorn.843 Neve ta-
lan — az el6z6 cimszdhoz hasonloan — el-
pusztult egyhdzas falut takar. Helyét Lokos-
héaza és Kevermes kérnyékére tették,*™

Tekedegyhaza. Lasd Szentgyorgyegyhazal

Tompaegyhaz. 1428: Tompacghaz, 1437: Tom-
pa, 1446: Thompa, 1458, 1478: Tompa, 1552,
1557, 1564, 1627, 1647, 1669.**
Templomara els6é emlitése utal. Helyét a
Széaraz-ér partjan, MezShegyestdl K-re gon-
doltak.*

838 VR 269; BO 1. 32, 81-82, 87, 91, 222; Bvmt 1L. 207-209;
Cs L. 655; Gyorffy 1987. 514.

839 Bymt I1. 208; Csvmr 1. 296, 451.

840 Bymt 11. 211; MRT 10. 538-540. (8/75. lelhely)

84t BO II. 94, 100, 103-104; Cs 1. 655; MRT 8. 118.

82 MRT 8. 103, 118. (2/75. lelShely); Kiss 1988, 1. 628.

83 GyQ 10; Cs 1. 746; Avmt L. 250,

844 Cs 1. 746.

85 Cs 1. 705; Csvmt 11, 596.

846 Cs 1. 705; Csvmt I1. 596.
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Torda. (1221): Tdan, 1323: Thorda, (1330):
Torda, 1418: Torda, 1552, 1555, 1571, 1588,
1590, 1598.%
1221-ben Torda monostoranak jobbagyait
¢s apatjat emliteteck, de nem lehet eldonte-
ni, hogy ez az adat Bihartordara vagy a me-
gyénk tertletére esé Tordara vonatkozott-e.
Papjanak 1552-ben 3 forintot kellett fizet-
nic. 1726-ban még Csdkmdrdl is latni lehe-
tett a tordai templom romyjait. A Kis-Sarrét
1815. évi térképe Rudera Templi Torda néven je-
16lte helyét. Az épuletmaradvanyok a XIX.
szazad masodik felében ugyancsak latszot-
tak még.™ A templom helyét a Szeghalom
185. sz leléhelyen 1¢vo 3 m magas halmon
azonositottak. A XX. szazad clején a halom
tetején épitették fol Péter Andrds szeghalmi
foldbirtokos, gimnaziumalapitd siremlékér,
s ezzel az egykort templomnak a nagyobb ré-
szét bizonyara clpusztitotrak. A halomtél
D-re, a 187. sz. lel6helyen huzodott maga a
falu, amely az Arpad-kortél a késé kézépkor
végéig lakott volt.”"”

Fa az 1221, ¢vi adatot Békés megycéhez
kotjiik, akkor valdszintleg a monostor allt a
halom tetején, s a faluban 1s feltételezhet-
nénk egy plébaniatemplomot. Ellenkezd esct-
ben a megye terlletén egy monostorral ke-
vesebbet kell szamba venni, s Torda falu plé-
baniatemploma volt a halmon.

Tolgy. 1418: Tewlgh, 1479: Thewlgh.*™
A kozépkori falu helye az Endréd 21. és
140. lel6helyre tehetd. A templom az utébbi
teriletére esik. A maradvanyaira utald jelen-
séaclet 1972-ben Juhisz Irén figyelte meg,™

87 VR 272; BO 1. 47; BO IL. 2; Bvmt 1. 179-180, 11, 324—
325, Cs 1. 655; Gyorffy 1987. 514,

848 Bymt 1. 180, I1. 325; Gyorffy 1987, 514-515; MR'1' 6. 171,
4. ¢

89 MRT 6. 171. (11/185, 11/187. lelGhely)

850 BO 1. 45; Cs 1. 655.

80 Régluz 26 (1973) 61; MRT 8. 137-138, 171. (3/21,
3/140. lelhely)

Ugra, monostor. (1093): Vgra, 1214: mon. de

Vgra, 1235: eccl. de Vgra, 1325: Wgramo-
nustra, 1329: Vgra, 1330: Ugra, 1332-1337:
Vra/ Vgra, 1406: Monusthorusugtra, 1426:
Nagwgra, 1494: Nagh Wera, Monosthoros-
wera, 1524: Naghwgra, Monosthorosugra,
1552: Monostoroswghra, 1585: Monosto-
rosugra, 1588.%

Az okleveles adatokbdl nem mindig lehet
egyértelmien eldonteni, hogy a tobb, ha-
sonld nevi telepulés kozul mikor melyikre
gondoltak. Keveredhetnck a monostorra és
a plébaniatemplomra utalé adatok is. Mo-
nostora 1214-ben mar megvolt. 1235-ben a
monostor Sziz Midria oltarara tettck ado-
manyt, s ekkor harangozéra is szlikség volt.
1329-ben a monostor még mindig SzGz Mi-
ria tiszteletére volt szentelve.™ Az egykoti
monostor féfalaira ¢pilt teljes cgészében a
mai reformatus templom. A félkérives szen-
tély kilsé oldalan legaldbb masfél méter
magassagig all a kozépkor fal. Az alapovas-
ban megfigyelhet6k a homokkébé! faragott
kvaderkovek. A templom hossza 25,5 m, szé-
lessége 12,5 m volt mindig. Firedetileg bizo-
nyara haromhajosnak készile (41. kép). 1796-
ban, a mai torony alapozdsakor, megtalaltik a

templom koérili temet6 sirjait is. B

Ugra, plébaniatemplom. 1329-ben emlitették

852
854

P

855

851

&

a monostor kézvetlen kozelében 1évd, Szent
Jakab tisztcletére szentelt egyhdzat is. Papjai
1332-1337 kozott évi 15 garas papal tizedet
fizettek.™ A templom a mai Temctdzugban
allhatott, nem messze a mai reformatus temp-
lomt6l.*

2 VR 188; Cs 1. 627; Jako 1940. 372-373; Gyortfy 1987.

679.

Gyorffy 1987, 679.

MRT 6. 25-26, 72. t. 1-3. kép. (1/52. lelShely); Cs. Szabd
1989. 622; Szoboszlai 2002. 27-28. Az alaprajz kozolve:
MRT 6. 25, 1. kép; Szoboszlai 2002. 27,

MV 1. 47, 58, 68, 73, 82, 87; Jakd 1940. 373; Gyorffy
1987. 588, 679.

MR 6. 26. (1/52. leléhely); Szoboszlai 2002. 29.
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Ugra(Egyhazas-, Kis-, Szentjanos-). 1426:

Kyswgra, 1429: Egihazaswgra, 1494: Kys-
wgra, 1524: Kyswgra, 1552: Zenth Janoswgh-
ra, 1588: Kisugra.”’

BEgykori templomara kozvetlen adat nincs,
de a falu elnevezései a kozépkori egyhiz
igazolasan kivil azt is elaruljak, hogy az
Szent Janos tiszteletére épilt. A Biharugra
42. sz. lel6helyen 1évé két halom egyikén
téglatdredékek és embercsontok jelezték a
falu templomanak helyét. A halasté épitése-
kor megbolygattik a templom koriili teme-
t6t. A felszini leletek az Arpad-kortdl a ko-
zépkor végéig folyamatos lakottsigrol tants-
kodnak.*®

Ujkigyés 45. lelShely, Halesz, Faluhely 1. A
kézség keleti oldalan hizédé EK-DNy-i
irdnyu hdtas vonulat tetején az 1992 szén
végzett terepjaras soran Arpad-kori el6z-
ménnyel rendelkez6 kozépkori teleptilés te-
rilletét és templomanak helyét lehetett azo-
nositani. A templombhelyet a szantisban el6-
forduld habarcsos téglatéredékek és a nagy-

szamban megfigyelhetd embercsont-darabok
jelolték.®

Ujkigyés 228. leldhely, Ancsin-tabla II. A

mai telepiilés hataranak DIK-i részén, egy
napjainkra kiszaradt, jelentésen feltdltédott
aljit, hajdani folyémeder 1K partjanak leg-
magasabb pontjin Arpad-kori falu templo-
manak helyét lehetett megfigyelni az 1993-
ban végzett régészeti terepbejards soran. Az
elpusztult templomra a szantas sargasan elszi-
nezédott, enyhe kiemelkedése, s ¢ 15 x 15 mé-
teres tertleten gyGjthetd tégla- és habarcs-
darabok, valamint embercsontok utalnak. A
felszini leletek szerint a telepiilés még az Ar-
pad-kor folyamin elnéptelenedett.*”

Vanya. 1332-1337: Vana/Jana, 1377, 1397, 1518,
1522, 1569, 1571, 1583, 1588, 1599, 1667,
1675, 1686, 1691.*"

A falu papjai, Andras és Dénes, 1332-ben,
1335-ben és 1336-ban évi 3 garas papai ti-
zedet adtak. 1514-ben Ambrus pap csatlako-
zott Dozsa Gybrgy seregéhez. 1560-ban vj
parokiat épitettek, de ezt 1562-ben a t6r6kok
kifosztottik. 1560-ban Belvari Mihaly, 1646-
ban pedig Szilagyi Mihaly volt a pap. 1635-
ben a templomot kijavitottak. 1664-ben a ha-
rangrdl tettek emlitést. Ekkor a pap Szent-
miklosi Balint, 1667-ben pedig Berkeszi Ja-

“? 1814-ben a régi templom he-

lyén, annak falaival parhuzamosan épitettek

nos volt.

egy 4j templomot, a tornyot viszont csak
kijavitottak. Az 1860-as években azt frtak,
hogy a templom egy magas dombon 4ll, s a
régi tornyanak tetejét félhold disziti. Ugyan-
ekkor megemlitették, hogy a templomnak és
toronynak l6résekkel ellatott, s er6s téglabol
épllt keritése van, amely egyébként a to-
ronnyal egyidejileg késziilt. Ezt a templo-
mot 1887-ben bontottik le. A templom-
dombot is ekkor hordtak el abbdl a célbdl,
hogy helyén szilard alapot taliljanak cgy uj,
az eddiginél nagyobb templom szimara.*”A
mai reformatus templom a kézépkoti temp-
lom helyén all. A templom korili temetd sit-
jait nem pusztithattak el teljesen, mert még a
legutobbi években is kertltek el6 ugyanott
csontvazalk.™

Varategyhaz. 1230: Varoct, 1326: Waruhth,
1418: Waratheghaz, 1438: Warath **
A telepiilés még az Arpad-kor végén elpusz-
tulhatott. Templomara az 1418. évi névalak-
ja utal. Gyulavarihoz koézel eshetett. Nem

861 GyO 446; Gyotfty 1987. 515; MRT 6. 71-72.

862 MV L 50, 76, 84; Gyorffy 1987, 500, 515; Palugyay 1855.
235-236; MRT 6. 71-72,

863 Frenyé 1889. 53-57; Hnt 33; MRT 6. 71-72. Az 1887

857 Cs 1. 627, Jako 1940. 372-373. cléeti templom dbrazolisa fennmaradt: MRT 6. 78, t. 2.

88 MRT 6. 23-24. (1/42. lelShely); Szoboszlai 2002. 29. kép.
89 MRT IV/4. Ujkigy6s 45. lelhely. 84 MRT 6. 72. (3/200. lcléhely)

80 MRT IV/4. Ujkigy(’)s 228. lelshely. 86 BO I1. 43; GyO 10; Cs 1. 747; Avmt 1. 252.
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lehet azonban tudni, hogy a mai orszigha-
tarnak melyik oldalan fekudt.

Vari. 1230: Wary, 1403: Wary, 1438: Vary,

Varii, 1495: Wary, 1523: Wary, 1529: Varii,
1552, 1559: Wary, 1562, 1593, 1683,
1698.%¢

1523-ban plébdniajit Sadobrich Péter kapta
meg. 1552-ben papja 1 forintot fizetett.”” A
kozépkori templom helyét ugyan nem is-
metjik, de a mai reformatus templom kor-
nyékén azonositott kozépkori faluhely valo-
szintdleg az oklevelekben emlitett teleptilést
jeloli. Azt sem lehet tudni, hogy miféle épu-
let lchetett az a ,,Vari mellett volt régi ka-
polna”, melyet 1529-ben lebontottak. Tégla-
it a gyulai var javitisanal falépitésre hasznal-
tak fel.**

Varsanyegyhaz. 1321: Wassaneghaz, 1433: Was-

sancghaza, 1435: Wassancghaza, 14790 Vas-
sanegyhaz, 1520

Nevébdl itélve egyhaza is volt, s mar az Ar-
pad-korban elpusztulhatott. A falu helyét
nem sikertlt helyhez kotni. Valészintleg Dé-

- A 870
vavanya hataraban fekhetett.”

Vatyon. 1396: Vatyon, 1407: Wathyon, 1463:

866

867
868
869

870
871

Vathyon, 1485: Wathyon.""

A kozépkori telepilés templomara vonat-
ko6 okleveles adat ugyan nem ismert, de a
falu helyét 1997-ben régészeti terepbejaras
soran sikerdlt meghatarozni a Geszt 99. sz.
leléhelyen. A Korhiny-ér [LK-i partjan elte-
ralS faluhely kozepén, a vizhez kozeli, leg-
magasabb részen jelentkezd, hatdrozott kor-

BO 1. 150; BO II. 43-45, 111; Bvmt I, 161-164; Cs L

748; GyO 06, 13, 82, 148-149, 193, 294, 320, 350.

GyO 82; Bvmt 1. 77, 181, 186-187, I1. 162.

GyO 154; MRT IV/4. Gyulavari 1. leldhely.

BO L 98-99; Cs 1. 656; Bvmt 1. 221-222, 11. 23, 90-91;
Gyorffy 1987. 515.

MRT 6. 73.(3/205. lelGhely)

Cs L. 628; Jaké 1940. 386.

vonald kiemelkedésen, a szantdsban eléfor-
duld kozépkori tégladarabok és embercson-
tok jelezték a templom és templom korili

temetd helyét.””

Verebes. 1510: Werebes, 15571558, 15611562,

1564, 1659.77

Templomara egyetlen kézépkori forras sem
utal. A falu helyét ugyan Békés rosszerdel
hatirrészén, a 30. sz. lelGhelyen azonositani
tudtuk, de a templom helyét a terepjarasokon
sem lehetett megfigyelni az Gjkort tanyaromok
miatt. A telepiilés cgykori templomara gy
mindossze egy adatunk van: 1934-ben Imp-
lom Jozset Rosszerdén avar temetd utin
kutatott, s jelentésében arrdl is beszamolt,
hogy ugyanitt egy kozépkori templomhelyet
fedezett fel. A templombelyet csak Verebesen
talalhatta, mert Rosszerdén mastk kézépkort

faluhcly nem volt.”

Veresegyhaz 1. 1456: Wereseghaz, 1476: We-

872
873
874
875
876
877

reseghaz.””

A Szeremlet S. dltal e telepuléshez kotott asa-
tast 1894-ben valdjaban Sz616s helyén végez-
ték.” Veresegyhiz pontos helye tovabbra is
ismeretlen, az cgykori falut Apaca, Foldvar
¢s Kaszaper kérnyékére helyezik,*” Elkép-
zelhetd, hogy a Pusztafoldvar, Nagytatar-
sanc nevd lelShellyel azonosithatéd, hiszen
ott Arp;icH(ori templomos falu volt, s Ve-
resegyhaz sem érhette meg a késé kézépkor
iddszakat. Lrre nemcsak nevénck -egyhaz
utdtagja, hanem okleveles emlitései is utal-
nak: minden esetben pusztaként emlitették.

MRT 1V/4. Geszt 99. lelShely.

GyO 348; Bvmt I1. 334.

BML pm.i. 2707/1935; MRT 10. 63—64. (1/36. lelShely)
BO 1. 78; Bvmt I1. 14, 268, 335; Hmvht II. 474; Cs 1. 692.
L. a 820610s cimszot!; Kovalovszki 1965. 182,

Bymt 11. 335; Csvimt 11. 626; Kovalovszki 1965. 183.
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Veresegyhaz II. 1331: Wereseghaz, 1403: We-
reseghaz, 1418: Wereseghaz, 1469, 1477: We-
reseghaz, 1481, 1497: Wereseghazteleke, 1505,
152057
Helyét pontosan nem ismerjlik, Vari és Ke-
vermes kornyékén kell valészintleg keres-
niink. A XVI. szizad elején Lokoshaza pusz-
tja volt. Nevét templomanak szinérél kap-
hatta.®” Csak feltételezni Ichet, hogy helye a
mai orszaghataron beldlre esik.

Veresegyhaz III. 1453: Vereseghaz, 1498, 1510,
1524, 1552, 1564.%
1552-ben papja 3 forinttal ados maradt. He-
lyét Szentandristdl D-re teszik. Neve temp-
lomanak szinére utal*®

Veresegyhaz IV, 1498: Wercscghaz.™
Egyetlen adatat csak Karacsonyi Janos emli-
tette. Szerinte ez a falu Berénytél E-ra esett,
s 1498-ban Nagytelekhez vagy I'¢lhalomhoz
tartozd puszta volt. A kijelolt tertileten nem
tudtuk még régészeti lel6hellyel azonositani,
igy az idézett adat is ellendrzésre viar.

Vesze. 1383: Vesze, 1406: Weze, 1415: Veze,
1446: Weze, 1469, 1506, 1510, 1525, 1553:
Vezze, 1560-1561: Weze, 1579, 1654, 1683 %
Koézépkori egyhazara egyetlen adatunk van:
1552-ben papja a red kirdtt 3 forintot nem
tudta megfizetni, mert a lakossdggal egytitt
6 is elfutott a t6rok elél. A XVIIL. szazadban
reformétus gyiilekezet volt a faluban.™ Az
elpusztult telepiilés a Getla 2, 4042, sz. le-
16helyekkel azonosithato, de templomanak

88 Avmt I. 219, 252; Cs 1. 748; GyO 6, 38; Gyorffy 1987,
187.

879 Bvmt 1. 63, I1. 334; Kiss 1988. I1. 753.

880 BO 1. 65; Bvmt 1I. 335-336, II1. 21-22, 138-139; Cs 1.
656.

81 Bvmt 1. 38, I1, 335; Hmvht V. 848; IKiss 1988. 11, 753,

882 Bymt I1. 334-335.

85 BO 1. 31-32; Bvme I1. 336-338; Cs L. 656; GyO 15, 224,
321, 349.

884 Bymt [1. 337-338; Csvmt 1. 296.

pontos helyét a terepjarasokon nem lehetett

megallapitani,”

Vészts. 1350: Veyzetheu, 1364-1395: Veez-
theu, 1383: Veszthed, 1492: Vésztd, 1513:
Vesztew, 1519: Wezthew, 1552, 1564, 1571,
1610, 1635, 1647, 1699.%
1552-ben papja 2 forintot fizetett. 1571-ben
temploma szerepelt egy t6rok defterben.
1680-ban allitdlag a racok feldultak. 1717-
ben a régi templom freskokkal diszitett fa-
lait befedték. 1725 tdjan Pati Miklés volt a
pap. Az 1733. évi listaba szintén felvették az
éptiletet. 1783-ig allt a kozépkori templom.
Lkkor lebontottik, s ¢pitéanyagit tdbbek ko-
zott az 4 templom alapjaba raktak. 1786-
ban még latszott némi maradvanya.” A ké-
zépkori templom a mai reformatus temp-
lom kozelében allt. A hagyomany szerint a
mai lelkészlak épitésekor, a XIX. szazad ko-
zepén, megtalaltik alapfalait, de nem szed-
ték ki, hanem azokra épitették az j falakat.
Az épilet udvarian tobbszor keriltek mar
el6 falmaradvanyok, tégldk és csontvazak.™

Vizesmonostor. 1333-1335: Monostor/Monus-

tur, 1437, 1446: Wyzes, 1455: Wyzes, 1483:
Wyzesmonostor, 1485, 1487: Wyzes, 1498:
Wyzes, 1506, 1529.*
Péter nevi papja 1333-1335 kozott 15, 20
és 6 garas papal tizedet fizetett. 1506-ban a
falu temploma valészindleg Szent Miklos
tiszteletére volt szentelve.” Alapjait 1968-
ban Juhdsz Irén tarta fel, s két épitési perio-
dust kiilonitett el (37. kép).

85 Jankovich 1991. 201-202; MRT 10. 401-403, 444-446,
(5/2. és 5/40-42. lelShely)

886 BO 1. 22, 33, 106, 117, 136; BO 1. 12; Bymt II. 338-341;
Cs 1. 656; MRT 6. 204-205.

887 Bvmt II. 339, 341-342; Csvmt L 296; Palugyay 1855. 244,
BO 1. 283; MR'T 6. 205; Cs., Szabd 1989. 632.

88 MRT 6. 204-205. (12/141. lelShely); Cs. Szabd 1989, 632,

889 Avmr I. 219, 298, 309, 335, 383, 458, 510; Cs 1. 781;
Gyorffy 1987.181.

890 MV 1. 146, 150, 161; Avmt 1. 458; Juhidsz 1974, 185;
Gyorffy 1987. 168, 181.
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I periddus (37. kép 1). Llosz0r cgyhajos,
félkorives szentélyd, kisméretd templomot
épitettck. Hossza 9,2 m, szélessége 6,5 m,
tajolisa K—Ny-1 irany( volt. Szokatlanul szé-
les alapozisaban 20-30 cm vastag, déngdlt
agyagrétegek és téglasorok véltogattak egy-
mést. Bpitésének idejér Juhasz Trén elébb a
XII. szazadra, majd késébb a XI. szizadra
hatirozta meg,.

II. periddus (37. kép 2). A XTI szazad
vége felé az éplletet K- irdnyban tampillé-
res, gotikus szentéllyel bévitettck ki, Hosz-
sza 14,2 m lett, szélessége a régl maradt. A
szentély tajolasa néhany fokkal észak felé
tért el. A gotikus atépitéskor az éptletet 6
tampillérrel erésitették meg. A falak ekkor
atlagosan mar csak 70 cm szélesek voltak.
Alapozdsa kilonféle kovek felhasznilasaval
készult, A kib6vitetr szentclyben clékertlt
cgy szintén kovekbdl rakort, 80 em atméré-
j4, kor alaka oltaralapozas is.

A templom belsejében ¢és azon kivil 150
sirt tartak fel. A sitleletek kozor Arpad-

kori S végi hajkarikak, gyGrik és késé ko-
zepkort gombok, ruhakapesok, parta marad-
vanyok, Matyas kori pénzek voltak. A t6bb-
rétegl temetot dongolt agyag alapozisd ke-
rités hatirolta. A falu végleges pusztulisa

1529-re tehetd.™!

Zsadany. 1249: Zwdan, 1332-1337: Sadan, Za-

891

892

893

894

rand, Gadan, Zadan, 1430, 1458: Sadan, 1507,
1548, 1552 Zadan, 1579, 1588, 1653, 1670,
1692

Papjat 133213306 kozott ¢vi 12 garast, 1337-
ben pedig 8 garast fizettek papai tized fejé-
ben. 1430-ban a templom Szent Mihaly tisz-
teletére volt szentelve. 1651-ben Csatari Ja-
nos, 10653-ban pedig Vetsei Gydrgy volt a
reformitus pap.”” A kézépkori templom a
mai reformatus templom helyén lehetett.
Erre utal az, hogy a templom mellett teme-
t6t talaltak, s hogy a mai templom kérnye-
zetében kézépkort faragott koveket figyel-

0.1
tek mcg.x)

Régliiz 22 (1969) 57; Juhdsz 1974. 183-186. — A leléhe-

lyet Juhasz Irén jelolte meg a térképmelickleten (95. kép).
Cs 1. 628; Jaké 1940. 389-390; MRY 6. 215; Gyorfly
1987. 691-692.

MV 1. 48, 58, 67, 73, 82, 87; MRT 6. 215; Gyorffy 1987.
588, 691-692.

Maday 1960. 447; MRT 6. 215. (13/60. lelShely); Cs. Sza-
b 1989. 632-633.



“Mediaeval Churches in Békés County

(resume)

ﬂresearch makes the inseparable relation
of archaeology and ethnography parti-
cularly emphatic. Regarding the observations
telating to the mediaeval Hungarian sacred
buildings and documented during the ex-
ploration of graveyards around churches,
both the ethnographical and the archaeo-
logical aspects are of particular interest.
Ethnographic studies give clues when me-
diaeval archaeological phenomena are to be
interpreted, data gained with archaeological
methods, however, prove indispensable when
roots of general ethnographic findings are to
be examined.

This is the reason for that we need to
synthesise in as large measure as possible the
mediaeval features of the rural parish-
churches, chapels, monastic quarters, clan’s
monasteries and graveyards around the
churches, using 14-17" century or, if possible,
even earlier, 11-13" century data. This
provides a basis for the later, ethnographic
findings, showing the roots and giving
explanations of the subsequent outcomes.

The area selected is the admuinistrative
region of the today Békés County. A
fundamental step was first to collect all the
data regarding the topic, which amount to a
data store or cadastre forming the appendix
of the study, including all the relevant
references. This database paves the way for

making a culture-historical summary also,
then comes a systemisation and evaluation of
the findings, brought wunder appropriate
groups.

The three long chapters of the groups treat
the features of the mediaeval living space and
the sacred buildings and burials in it. All the
three areas cover all crucial features of the
topic: the contemporary geographic en-
vironments, the settlement-system, the inner
structure of the settlements; regarding the
buildings their location in the settlement,
otientation, basic plans, sizes, inner space
structure, foundation, building materials, date
of construction etc.; regarding graveyards the
structure of cemeteries, customs of burial, pit,
coffin, laying, costume, other supplements,
etc.

The evaluation aims at outlining main ten-
dencics, features, general statements, com-
patisons according to the relevant ages. As
llustration of the statcments one can find
drawings on various villages, churches, church-
basis, graves and objects of some burials and
findings.

The thesis treats the mediaeval church
buildings and graveyards of the Hungarian
Great Plain, regarding Békés County aiming at
completeness. The topic involves more
branches of the historical scholarship, open-
ing way for dverse analyses and approaches.
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Treating and evaluating the topic seducing by
considerable outlooks set two aims, with re-
gard to the almost unlimited scope of the
topic: on one hand colection of all historical
and archaeological data as to the mediaeval
ecclesiastical sacred buildings and the closely
related graveyards in the geographically pre-
cisely specified area of the Great Plain, on the
other hand arrangement and analysis of the
materials gained in this way aiming at conclu-
sions on the age itsclf, as well as the transition
from mediaeval to modern history and from
archacology to ethnography.

The selected geographic area of the topic
emerged as an evidence, since in the recent
half century, a period bringing the most im-
portant outcomes in this field, the present
countysystem determined and determines to-
day also the space limits of any archacological
studies outside the capital, at the same time
the changes in the mediacval counties’ regions
during the passed thousand years rendered
impossible in advance to circumscribe pre-
cisely each geographic area.

A thorough synthesis of the topic cxtend-
ing to all details was justified by the fact that
studies of the ecclesiastical buildings and the
graveyards around church, two large scopes
relating to rescarches in mediaeval Flungarian
scttlements, were always provided with key
role in the course of research-history. Taking
the significance of the settlements’ more im-
portant sacred buildings and the ethnography
of graveyards into consideration, this is justi-
fiable, however, treating and publishing the
outcomes of cach excavation fall far behind
what may be expected.

In addition to old accounts on findings not
classified or destroyed, or lost, in World War
I, consequently need to be attested and par-
tcularly completed, unpublished (in some
lucky cases accessible or absolutely inaccessi-

ble) and scattered data of sporadic explora-
tions realised in the passed decades were
available. Even the archacological topographic
researches carried out without interruption in
Békés County since 1960s haven’t, and re-
garding the aim and feature of the work
couldn’t, brought synthetic outcomes.

However, most of the time thanks to per-
sonal involvement of certain researchers, in
the neighbouring countes, just like in Békés
County, morc and more mediaeval ccclesiast-
cal buildings and graveyards were explored,
and c.g. regarding Pest County even summa-
rising monographs have come to light. Re-
scarches conducted in Pest, Bacs-Kiskun,
Csongrad and Hajda-Bihar Counties can be
adapted well to the outcomes accumulating in
Békés County, therefore elaboration of the
targeted topic may contribute to a wider
scope of synthesis of the data scattered on ac-
count of the existing division of the counties.

Iurthermore, collecting, surveying in their
complexity, and evaluating the available data
may cxtend the future researches into two di-
rections. On one hand, retrospectively, they
help understand the process of conversion to
Christanity and using graveyards around the
church replacing the so-called public grave-
yards, spreading and becoming exclusive after
the Hungarian conquest and incursions into
West-Furope. On the other hand, prospec-
tively, they provide data helping interpret the
outcomes belonging to the sphere of ethnog-
raphy.

That the research-history of the topic goes
back to more than a century made easier the
considerations as to circumscribing the target
and the theme. Apart from their shortcom-
ings, the old data, with appropriate criticism,
can be used up till now, and Békés County
has got cven the special advantage of that
during the recent two-three decades considet-
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able number of churches and graveyards were
explored.

It was evident as early as the outset of the
work that for drawing the whole picture it is
not sufficient to take the archacological
sources as starting points, though putting all
clements of them together was held a basic
task. Historical data were indispensable as
well for a complete database, while ethno-
graphic parallels, orally transmitted data for
a complex overview. In addition to data of the
mediaeval written diplomas, geographic-
etymological word explanations of linguistics
provide other sources of new data in specify-
ing the number of perished churches of the
Arpad Age and the late mediacval age.

The database created in this way and the
synthesis regarding the research-history pro-
vided a basis for systemising and evaluating
the outcomes. However, it emerged in con-
nection with the value and reliability of cach
statement that whether the quantty of data
gained during the research could give suffi-
cient ground for a generalisation. The number
of sacred establishments (rural temples, clan’s
monasteries, friaries, chapels) known from
excavations soon proved to be much less than
we need to have for a modestly sound calcula-
tion. So the final summary brought the result
that, though the cxcavations producing
known (or available) church drawings cannot
be more than 20% of the onctime quantity,
taking into account further details and on the
ground of the similarities shown in the sum-
mary some general conclusions can be drawn,
after all.

I find convenient to approach the topic by
treating separately the three arcas.

A first and important component is identi-
fied with the environment providing a frame-
wortk for surveying the scope and history of
the topic. Since the political, social, even cco-

nomic, components of the mediaeval history
should be considered with as much weight as
the closer environment of a certain settlement
or the settlement-system relating to a wider
region and its changes. In one word identifi-
cation, description and specification of the
contemporary /Auing-space represent a starting-
point in addressing the topic.

Another more important unit of the ap-
plied research methods concentrate on the sa-
ered building located in the mediaeval living-
space, and comprehensively analyse their
types, certain typical variations, identical or
different details, elements. Such elements of
the survey are c.g. place of the mediaeval
(primarily Arpid Age or late mediaeval) build-
ings in the geographic environment or at-
chaeological site, the size, orientation, basic
plan, foundation, material, inner structure of
each building, marking features of the orna-
ments, question of reconstructions, and at last
but not least the date of the buildings.

Surveying the mediaeval cemeteries, burials re-
quired partly different methods comple-
mented with interdisciplinary elements. Nev-
ertheless it was unavoidable to address the
unclear details and issues of the early process
of conversion to Christianity. Having much
difference in their burial customs, the pagan
world couldn’t conccivably be replaced by
Christianity without a transition period. It was
worth overlooking the place of cemeteries,
types of pits, burial customs, following a uni-
form approach and a comparative method
both in early and later periods.

The 1identities and differences of the
churches and graveyards brought us to sound
conclusions as to the church building in the
Great Plain, cven with view to the whole me-
diaeval Hungary.

The available data quantity and the totality
of the material under survey proved sufficient
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to make it evident: the mediaeval church at-
chitecture of this region of the Great Plain
was in close relation with that of other region
of the mediacval Hungary, with equal respect
to the architectural style, quality and number
of churches. Also, regarding the eatliest date
of church building, this region was at the head
in promulgating Christianity, since while e.g.
Transdanubian churches were dated back to
the 13* century (particularly by eatlier litera-
ture), churches in the Great Plain more times
went back to the 11" century.

An outlook on the Carpathian Basin or a
wider Europe can be neglected regarding the
mediaeval tendencies in the rural church ar-
chitecture of the mediacval Hungarian Great
Plain, since in the areas located far from
rulet’s centre, the great Turopean trends were
reflected only through filiers of the royal
court and aristocracy, coming here with con-
siderable, even several century-long delay and
in an extremely simplified form. In the chosen
topic adaptation to a given environment in a
smaller area is more considerable and charac-
teristic than the distant and local reception of
grcat Luropean tendencies by smaller or big-
ger communities.  For its particulars had al-
ready been determined by the spiritual charac-
ter, everyday customs of the geographic cnvi-
ronment and chiefly the local population of
the given place. So the features of the ccclesi-
astical architecture and cemeterics of a given
land, such as the Great Plain, were bound to
be formed by the founding and walling mate-
rials available in the region, specification of
the requited and sufficient basic area and the
forms of the burial customs meeting the local
demands.

Nevertheless this forms an inseparable in-
tegration with the living space of the given
settlement, inhabitants, identified with the di-
rect environment of the everyday life. Geo-

morphology of this part of the Great Plain
determined the structure of the settlement-
system of the region and the life of each set-
tlement through the whole Middle Age. A
specific character of the land is that the area
can be divided into two parts: the northern
part of the county is formed by surface fea-
tures of the Koros Valley, while its southern
part is occupied by the alluvial fan of the
River Maros. Geography, soil, surface of the
two lands are considerably different, and
these variations are shown also by the ar-
chacological findings. The direct natural envi-
ronment determined  basically cach scttle-
ment’s location, extension and the farming
methods chosen there.

In the cadasire forming the basis of the
treating, there are 237 records suggesting that
a sacred building stood in the past or stands
now in the involved arca. So apart from the
uncertaintics, we have got records on at least
200 mediaeval ecclestastical buildings in the
arca of the today Békés County.

It is doubtless that a clan’s monastery stood
in the Magor-hill in Vészt6 and Getla, both of
them were in the hand of the Csolt Clan and
their existence was proved by excavations, but
we have got other historical data on monas-
terics in Gyula and Ugra. The builder clan is
known only in casce of the onc in Csolt and
Gerla (Csolt), we have got suspicions regard-
ing the one in Ugra (Barsa). The onc in Gerla
is suspected to belong to the Benedictines.

In addition to the clan’s monasteries two
other monastic quarters existed in the county.
Representatives of the observant branch of
the Franciscans lived in both. One of them
was rebuilt in Gyula at the first half of the 15"
century, the other one operated in Getla in
the 1530s.

Chapcels stood only in two more important
settlements: two in Békés (Chapel Mary and
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Saint Paul), four in Gyula (Chapel Saint
Alexis, Saint Nicholas, Saint Maurice and the
chapel consecrated to the Apostles in the
forest).

More than 90% of the mediaeval churches
exceeding the two hundred in number could
be rural femples. In the Arpad Age they were
without cxception one-nef buildings, with
semicircular, rectangular or horseshoe-arched
apse. Their length was 10-15 mcters, width 6-
8 meters, the entrance was placed on the west
or south side. None of them had got a tower.
Nevertheless circle temples have been also
found. The spectacular increase recently in
the number of horseshoe-arched temples in
the Great Plain urges to re-valuate the earlier
establishments regarding the spread and date
of this temple-type. In case of some temples
(in Décse, Kardoskuat, Kamut, Nagyszénds,
Satkadkeresztir) remnants of a foundation
indicating a chancel constructed on the inner
side of the west closing wall came to the sur-
face.

Most of the time foundation of rural tem-
ples were made of stamped earth or clay, the
wall was laid out of bricks, occasionally plac-
ing carved profile bricks at wall-divisions. We
found also traces of plastering, white-washing,
even painting in various (blue, red, green, yel-
low, brown) colours the walls. We have got
few examples of using stoncs, however, it
cannot be regarded as a rarity.

Economic boom of the late Middle Age
saw extensions and reconstructions carried
out in ecclesiastical buildings. During the re-
constructing works, the buildings were ex-
tended on the west side, or new walls were at-
tached to the old ones with pulling down the
apse, or perhaps the nef was widened. Using
supporting beams, explored in more places in
the county, can be definitcly evaluated as a
distant wave of the European Gothicism,

159

confirming that parts of this art style reached
our region as well.

In the Arpad Age no corpse was buried in-
side the rural church, in the late mediacval age
(approx. from the beginning of the 14" cen-
tury), however, this custom was widespread.
The graveyard around the small-size rural
temple became full as time passed, so more
layers were created in the cemeteties, then the
graveyards around the lemples as well, getting
more and more crowded, had to be extended.
The graveyards were mostly bordered by a
wide ditch.

Mote examples can be mentioned for but-
ial customs, which can be regarded as medi-
aeval antecedents of ethnographic topics. E.g.
the mediaeval cemetery in Décse indicated at
least five types of burying. There were tradi-
tional burials with or without coffin — in case
of the latter with rolling the corpse in a cur-
tain or blanket woven out of typha. A third
way of burying was when the corpse placed
on various forms of Saint Michael horse was
buricd together with the latter, laid on typha
and covered also with a case-like upside down
coffin opened at the top. They buried also in
the same way, but without case-like coffin.
The fifth type of burying was the most popu-
lar, when the corpse was simply laid on typha
and covered with a coffin opened at the bot-
tom.

Consequently, the examples we have got
regarding the sacred buildings and cemeteries
around the churches definitely demonstrate
that the state of development of the region in
the early Arpad Age was at the same level as
that of other regions of the country. Archi-
tects of the clan’s monasteries either came
from abroad or were professionals who ac-
quired ther learning abroad, however,
churches erected in smaller settlements were
built by rural masters with less wide knowl-
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edge as early as the ancient times. This is the
reason for the folk features traceable in many
places. There arc more examples for churches
erected at very early time in smaller settle-
ments, destroyed only by the changes occut-
ring in the scttlement-system from time to
time. The population, however, survived in
the changed and permanently changing cit-
cumstances during the whole Middle Age.

This continuity enables us to search for the
mediaeval antecedents of the later ethno-
graphic inheritance with archaeological meth-
ods. Thus clements, customs of the contem-
porary cveryday-life cannot be discovered
mote thoroughly in other way than by the ex-
ploration of the ruined scttlements and their

sacred buildings, graveyards.
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pad-kori templomok lexikona TI. kérer. A
nagyszombati ¢és pozsonyi keriilet, Szlovakia.
Komarno-IKomarom, 2003.

SKIM = Szantd Kovécs Janos Mizeum, Oroshiza

SZKMF = A Szantd Kovacs Janos Mizeum Ev-
konyve, Oroshaza

SZMMI: = A Szolnok Megyel Muzeumok Fiv-
konyve, Szolnok

Szoboszlai 2002, = Szoboszlai Zolvin: Ugral Moza-
ik. Biharugra, 2002,

Sadnyi 1934, = Szényi Oted: Régl magyar templo-
mok, — Alte ungarische Kirchen, — Anciennes
églises hongroises. — Hungarian Chutches of
Yore. Budapest, 1934,

Tari 1991, = lari Ldit Arpzid—kori templomok
Cegléd kornyckén I StudCom 22 (1991) 389~
432.

Tari 1994-1995. = Tari Hdit: Arpad-kori templo-
mok  Cegléd kérnyékén 1. Cegléd-Nyalfile-
halom. — Churches from the Arpédian Age in
the Hnovirons of Cegléd II. Cegléd-Nyulfiile-
halom. ComArchllung 1994-1995. 191-217.

Tard 1995, = Tan Edit; Arpéd—koﬁ templomok Ceg-
Jéd kornyckén, — Arpadian Age Rural Churches
Surroundings of Cegléd. Cegléd, 1995.

Tari 2000. = Tari LEdit: Pest megye koézépkon
remplomat. - Medieval Churches in Pest County.
Szentendre, 2000,

TIM = Tornyai Janos Mazeum, Hodmezdvasar-
hely

TLM = Tari Liszlé Mizeum, Csongrad

Liirk 2001, = Tk Atdla: Szentes-Kajin, Temetd-
halom régészeti leléhely 2000. évi feltardsa. In.:
Mutzeumi  kutatasok  Csongrdd megyében,
1999--2000. (Szerk.: Frdélyi Péter és Sztlcs Ju-
dit) Szeged, 2001. 21-28.

Ujpalus: 1927. = Ujtalusi Szentkereszty Tivadar:
Békésbdl. Ethnographia XXX VT (1927) 124.

Valler 1963. = Valter Tlona: Az acsi reformitus
templom feltarasa. — Die Freilegung der kalvinis-
tschen Kirche von Acs. ArchBirt 90 (1963)
282-289.

Valter 19854, = Valter Tlona: Kézépkori egyhdzi
¢épiileteink kutarisa. — Die Forschung unserer
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mittelalterlichen kirchlichen Baudenkmiler. In.:
Kézépkori régészetiink Gjabb eredményei és
idészert feladatai. (Szerk.: Fodor Tstvin, Sel-
meczi Laszlé) Budapest, 1985. 317-341.
Valter 1985b. = Valter, llona: Romanische Sakral-
bauten Westpannoniens. Eisenstadt, 1985,
Valter 2004. = Valter Tlona: Arpad-kori téglatemp-
lomok Nyugat-Dundntilon. Budapest, 2004.
Varga 1594. = Varga Antal: A hédmezdbviasirhelyi
asatisokrol. ArchErt XTIV (1894) 135-140.
Velics—Kammerer 1890. = Velics Antal — Kammerer
Emé: Magyarorszagi t6r6k kincstdri defterek.
Masodik kétet. 1540-1639. Budapest, 1890.
Veress 1928. = Veress Endre: Porszemek Sarkad
torténetéhez. Kézirat, 1928, Békés, Jantyik Ma-
tyds Mizeum Adattira, Td.83.92.4/38.

169

"R = Kardcsonyl Janos — Borovszky Samuel: Re-
gestrum Varadinense, Az idSrendbe szedett va-
radl tizesvaspréba-lajstrom az 1550-iki kiadés
hi hasonmasaval egyiitt. Budapest, 1903.

Zalotay 1957. = Zalotay Elemér: Gellértegyhizai
Arpid-kori temetd, Budapest, 1957.

Zidor 1984. = Zidor Anna: Epitészeti szakszotar.
Budapest, 1984.

Zoltai 1925. = Zoltai Lajos: Teleptilésck. Egyhazas
és egyhazatlan falvak Debrecen viros mai hara-
ra és kiilsé birtokai tertletén a XI-XV-ik szi-
zadokban. Debrecen, 1925.

Zsilinsgky 1879. = Zsilinszky Mihély: Gacsari Ist-
van fiizes-gyarmati kronikija. BRMIE V (1879)
68-155.

Zsilinszky 1883. = Zsilinszky Mihaly: Fodtkari je-
lentés. BRMTE 1X (1883) 176-180.






fﬁggelék
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Falusi tenmplomok

1

] Sm

1. kép:
Apacacgyhiza (Varga Antal, 1894)

2. kép:
Bankut, Rézsa-major, libicsi halom
(Szatmari Imre, 1993)

3. kép:
Békéssamson, Cigind
(Olasz Ernd, 1954)

4. kép:
Bercsényegyhiza (Szatmari Imre, 1992)
I-11. perigdus

U

0 Sm
4. kép 1:
Bercsényegyhdza (Szatmiri Imre, 1992)
L. periodus

0 5m
4. kép 2:

Beresényegyhaza (Szatmari Imre, 1992)
I1. periodus

173




Fiiggelék

174

5. kep:
Csabacsiid (Juhisz [rén, 1972)
[-I1. periddus

1] S

5. keép 1:
Csabacsid (Juhasz Irén, 1972)
. periddus

=

5m

5. kép 2:
Csabacsud (Juhasz Irén, 1972)
1L periddus

] Sm

6. kep:
Csorvis (Szatmari Imre, 1997)
I=II. ]'H:I’it’)l.h.i,‘i

0 Sm

6. kép s
Csorvas (Szatmari Imre, 1997)
L. periodus

0 Sm

6. kep 2:
Csorvas (Szatmari Imre, 1997)
[1. periodus
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0 Sm

7. kép:
Décse (Szatmari Imre, 1993)

I-11. periodus

"-q...‘-““

0 Sm

7. kép 1:
Décse (Szatmari Imre, 1993)
L. periodus

7. kép 2:
Décse (Szatmari Imre, 1993)
I1. periodus

0 Sm

8. kép:
Endrad 6. sz. lelGhely
(Jankovich Dénes, 1976)

9. kép:
Felsédoboz
(Kovalovszki Julia, 1976-1978)




Fliggelék

176

U Am

10. kep:
['ovenyes (Implom Jozscf, 1934)
[-11. periodus

LY Sm

10, kép 1:
Fovenves (Implom Jozsef, 1934)
I. periodus

10. kép 2:
Fovenyes (Implom Jozsef, 1934)
11. periodus

’
a
/
f
/

1. kép:

Fovenyes (Szatmari Imre, 1985) =111 periodus

&
l
O J/

Sm

[ keép 1t

Fovenyes (Szatmari Imre, 1985) L. periodus

8 ;:
I_/

0 Sm

1. kép 2:

Févenyes (Szatmari Imre, 1985) 11, periddus

mal

11. kép 3:
FFévenves (Szatmari Imre, 1985) 111. periodus
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12, kép:
Gadoros (Rozsa Zoltan, 2000)

0 5m

13. kép:
Gellértegyhaza
(Zalotay Elemér, 1951-1952)

] Sm

14. kép:
Gydrke (Implom Jozsef, 1936)
I-11. periodus

Q Sm

14 kép 1:
Gyorke (Implom Jozsef, 1936)
L. periédus

Q Sm

14. kép 2:
Gyorke (Implom Jozsef, 1936)
II. periodus




Fliggelck
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] Sm

15, kep:
Gyula, Szeregvhiaza (Implom Jozsef, 1933)

[

(4] Am
el

16. kep:
Gyula, Szeregyhdza (Szatmari Imre, 1986)

0 S

I8, kép:
Hidas (Szatmari Imre, 1990)

Di

0 S5m

17. kép:
Gyula, 144. sz. lelchely, Keresztes-halom
(Szatmiri lmre, 1992)

0 Sm

19. kep:

Kamut 27, sz. lelhely (Szatmari Tmre, 1991)

20. kép:
Kamut 120. sz. lelGhely
(Szatmiri Imre, 1990)
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—_—r

0 Sm

21. kép:
Kardoskut, Hatablaki kapolna (Varga Antal, 1894)

—

0 fm
22, kép:
Kardoskut, Hatablaki kapolna
(Méri Istvan, 1955-1957) I-11. periodus

|

22. kép 1:
Kardoskut, Hatablaki kipolna
(Méri Istvin, 1955-1957) L. periddus

0 Sm

22.kép 2:
Kardoskut, Hatablaki kapolna
(Méri Istvan, 1955-1957) IL periédus

0 Sm
23, kép:

Kaszaper (Balint Alajos, 1937) I-I11. periédus

0 Sim
23. kép 1:

Kaszaper (Balint Alajos, 1937) 1. periodus

0 Sm

23. kép 2:
Kaszaper (Balint Alajos, 1937) 11. periodus

0 im
23. kép 3:

Kaszaper (Balint Alajos, 1937) 1I1. periodus

179
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Fliggelék

L] Sm

24. keép:
Kétsopron (Szatmari Imre, 1986) 1-11. periodus

(1} Sm

24, kep 1:
Kétsopron (Szatmari Imre, 1986) 1. periodus

1] Sm

24, kép 2:
Kétsopron (Szatmari Imre, 1986) 11. periodus

i Sm

25, kép:

Kopincs (Szabo Imre, 1934)

26. kép:
Kovicshiza (Balint Alajos, 1938) I-11. periodus

F:

26. kep 1:

Kovacshiza (Balint Alajos, 1938) 1. periddus

0 Sm

0 10m

26. kép 2:
Kovicshaza (Balint Alajos, 1938) 11. periGdus
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0 Sm

27. kép:
Megyer (Szatmdri Imre, 1985-1986)

—

0 Sm

28. kép:
Murony (Szatmari Imre, 1988)

0 S

29. kép:
Nagyszénas 2. sz. lel6hely, Dozsa-erdo
(Szatmari Imre, 1999) I-11. periodus

o S
29, kép 1:
Nagyszénas 2. sz. lelohely, Dozsa-erd6
(Szatmdri Imre, 1999) 1. periodus

0 S m

29, kép 2:
Nagyszénas 2. sz. lelohely, Dozsa-erdo
(Szatmari Imre, 1999) 1. periodus
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Fiiggelék

D “I
30. kep:

Peterd (Szatmari Imre, 1986—1988)

o Sm
31, keps
Pusztatildvir, Nagyratarsance

(Varga Antal, 1895)

@ ‘
U] Sm
32, kep:

Sarkadkeresztir 5. sz. leléhely
(Szatmari Imre, 1995)

(1] Sm

33. kép:
Szeénasegyhiz (Szatmari Lmre, 1994)
11 periodus

33. kép 1t
Szénasegvhiz (Szatmari Imre, 1994)
I, periodus

[} Sm

—_—

33. kép 2
Szénasegyhaz (Szatmari Imre, 1994)
1. periédus
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0 __ __m
35. kép:

34. kép: Szentbenedek (Szatmari Imre, 1985-1986) 1-11. periodus

Szentbenedcek (Implom Joézsef, 1936)

[-11. periodus
periodus D t\
1] fm

35. kép 1:
Szentbenedek (Szatmari Imre, 1985-1986) 1. periGdus

¢
0 im \
34, kép 1:

Szentbenedek (Implom |ozsef, 1936) 0. 3wm

L. pL‘riédLlS 35. kép 2-
Szentbenedek (Szatmiri Imre, 1985-1986) IL. periédus

0

—

0 Sm
34. kép 2: 36. kép:
Szentbenedek (Implom Jozsef, 1936) Sz616s (Varga Antal, 1894)

I1. periodus
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Fliggelck

37. kép:

Vizesmonostor (Juhasz Irén, 1968)
[-11. periodus

L) Am

37. kép 1t
Vizesmonostor (Juhasz Irén, 1968)
[. periodus

\...,

37, kép 2:
Vizesmonostor (Juhasz Irén, 1968)
I1. periodus
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Monostorok

185

[1] 10 m

38. kép:
Csolt-monostor (Juhasz Irén, 1970-1978)
I1-1V. periodus

=
=X

0 10w
 S——

38, kép 1:
Csolt-monostor (Juhasz Irén, 1970-1978)
I1. periédus

—

] 10 m
—_—

38. kép 2
Csolt-monostor (Juhasz Irén, 1970-1978)
111. periédus

0 10 @
38. kep 3

Csolt-monostor (Juhasz Irén, 1970-1978)
[V. periodus
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Fliggelck

39, kép:

Gerlamonostora (Jankovich Dénes, 1984)

{

i m

40. kép:
Gyula, Torékzug (Jankovich Dénes, 1978-1979)
I-V. periodus

40. kép 1:

L. periddus

Gyula, Torokzug (Jankovich Dénes, 1978-1979)

40. kép 2:
Gyula, Torokzug (Jankovich Dénes, 1978-1979)
IT. periadus

‘\h

i 1

40. kep 3
Gyula, Torokzug (Jankovich Déncs, 1978-1979)
1. periodus

[i 10 m

40. kép 4
Gyula, Torokzug (Jankovich Dénes, 1978-1979)
IV. periodus
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L] 10m
—_——

40. kép 5:
Gyula, T6rokzug (Jankovich Dénes, 1978-1979)
V. periodus

] 0m
—_—

41, kép:
Ugramonostora (Egyed Endre, 1982)

Kapolndk

LBy — /

42. kép:
Gyula, virkapolna (Paradi Nandor, 1956-1961)




Rendhazak

W 10 m
—

43, kép:
Gyula, ferences rendhaz (Implom Jozsef, 1931) 1-11. periddus

0 10m 1] 10 m

43. kép 1: 43. kép 2:
Gyula, ferences templom (Implom Jézsef, 1931) Gyula, ferences templom (Implom Jézsef, 1931)
L. periodus I1. periddus




Békeés megye kozépkori templomai

189

o), v o
e

44, kép:
Régészeti lel6helvek a Koros-volgvben, a Gvepes mentén,
Sarkad hatdriaban

LY . © 8.
. . - .
S e
‘ - ]

- . ) : ;
e 5 & P A
= e o |
[:___———,'- N \‘/ |
S \ e
L_—___—_—_ _{_,:" - S

Régészet lelohelyek a Maros hordalékkuapjan, Gyula hataraban
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Fiiggelék

46. kep:
Arpad-kori (N=XIT11. szazadi) szallisok Gyula hatiraban

47. kép:
Arpad-kori (X—XIII. szazadi) falukezdemények
Gyula hatiraban
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48. kép:
Arpid-kori (X=XIII. szizadi) templomos faluhely
Sarkadkeresztir hatiraban

49. kép:
Arpad-kori (X=X1I1. szdzadi) faluhely Gyulavari hatiriban




500, kep:
Arpad-kori (N=XH1L szazadi) eredetd késo kivzepkor
(NINV=XVIL szdzadi) faluhely Sarkad hatiriban

b

51. kép:
Arpid-kori (X-XIII. szdzadi) eredetd késé kozépkori
(XIV-XVII. szazadi) faluhely Sarkad hatariban




Békés megye kozépkori templomai

193

52. kép:
Arpad-kori (X—=XIIL. szazadi) eredeti késé kozépkori
(XTV=XVII. szazadi) faluhely a mai Geszt belteriiletén

53. kép:
A kézépkori Mezdgyarak helyénck topogrifiai azonositisa
Geszt hataraban
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Fliggelék

Iﬂ 9 1
‘:)5}'::;1'_#;'{: “(

54. kép:
Geszt helyének és az elpuszrult Mezbgyarak templomhelyének abrazolasa
Huszar Matyas 1822. évi atlaszanak 33. térképszelvényén
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55. kép:

faluhely Kétegyin hatirdaban

oo i

Arpid-kori (X—XII1. szizadi) eredetii kés6 kozépkori (XIV-XVIL. szizadi)

56. kép:

Kétegyhiza kozotti teriileten

Békéscsaba 1=-—-:._ Gyula
— ALABIAN ==
R ? WEEA FOVEWYES  GygRke =
6"”’-‘" Szkigyos i
—=--’ /égrﬁs 6 Gy 166,  SZENTBENEDE
S——p EPERJES
S ‘ HOLIOG FALVA
Ujkigyos APATI i
Kétegyhaza F—==
g S5km 6 =
———— Uk 228 He
6 XI-XIl sz, ‘ XI=XVIL sz,

Elpusztult Arpid-kori (X—XI11. szazadi) és Arpad-kori eredeti kés6 kozépko-
ri (XIV-XVII. szdzadi) templomos telepiilésck a mai Békésesaba, Gyula,
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Skl

I hobwve

Levrla

v A dabian

Phkeseilwi A

) ] ‘t.,‘

] ‘J
| {I-l\'ll\\\
! ——
2
=
&
. -
P =S
'
v
N
r
® :
.
Bulidoatilva )
ey ; AT
- h -
- .
' a
Téglis-halom " <+

keétegy i
Elek

57. kép:
Kozépkori falvak helye és korabeli geografiai viszonyaik a mai Gyula hatardban
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58. kép:

§m

Hidas falu Arpid-kori templomanak alaprajza és a temeté részlete

Békés hataraban (Dukay Bernadette nyomén, MRT 10, 77.)

|

59. kép:

;
;
1
| -

@
182

Bercsényegyhiza templomhelye kérnyékén feltérképezett Arpad-kori leléhelyek
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Fliggelck

60, kép:
Murony feltart kozépkori temploma, temetdje és temetoarka

(Dukav Bernadette nvoman, MRT 10. 626.)

61. kép:
A kézépkori Décse temploma és templom koériili temetGjének részlete
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50 ¢m

62. kép:
Nagyszénds, Dozsa-erd6, 21. sir

\-'____________,___.J
e 50cm
64. kép:

Décse, 4. sir

63. kép:
Nagyszénas, Dézsa-erdé, 30. sir

65. kep:
Décse, 45, sir
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ma

-

67. kép:
Déese, 68, sir
60. kep:
Déese, 65. sir

—— —

L

=

69. kép:

68. kép: ) s0cm
Décse, 78. sir e ———

Décse, 77. sir




Békés megye kozépkori templomai

201

70, kép:
Décse, 75. sir

72, kép:
Décse, 156. sir

71. kép:
Décse, 160. sir

0 S0cm

73. kép:
Décse, 163. sir




Fliggelek
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74, kép 1
Déese, 3. sir

74. kép 2:
Déese, 3. sir, az elokertilt 6v elhelyezkedése
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e——

%
- koparsd lenyomata
"] gyékény (7]
'\ 3
_—;SD sir |
0 5em
S0 em
: 151, sir
o “..‘:';p 2 i-T
—2;!!;3 ?...J
4
0 0 oem
5

75. kép:
Deécse, 150. sir; 1: a sir rajza, 2: szijvég, 3: 6vlemez, 4, 6: az Ov rajza, 5: Gvesat
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) ;
I -
, nE
.f ] (9 /
'
’
y 1
o
) ¥
Qy L ———
Y/ |
) I
| { = 5
f 1 [ 1) 77. kép 1:
- 1) | Szénasegyhaz, 88, sir
' 3 | 76, kép:
Déese, 46. sir

=

lr JJM@PBQ%H ':"‘)}g"i'ﬁ”"" ity s
_r' - gy,

. '!“ ,1'93 o .

,Ktvgji{l‘”{; ‘/\,"1 f’_/? L&ﬁf} /2/ gy "f.g

‘Mwlfﬁé 415 !‘i {;‘g 5%,
it ""fi;f,iu.ﬁfiﬁu" bk

i
rlu \& "('“J 4 '.-.“: !
o, T2
e %, 2

e

77. kép 2:
Szénasegyhaz, 88. sir, a koponya és a parta rajza
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78. kép:
Gyorke 15. sir

79. kép 1:
Gyorke 16. sir

. Fom

79. kép 2:
Gyorke 16. sir, az 6v rajza




Filiggelck

2006

o
,

s

T T

= = T o, o o U B s g B 8
=
« A

et S WY

AT

A I T et Tl
P A U s S

"
N E Gt Saciny

10cm

80. kép:

cgély

Apica, Templom-halom, 4. sir, ruhasz

(Balint 1939b, XXXI. tibla nyoman)
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81. keép 1:
Megyer, 75. sir

0 10cm

81. kép 2:
Megyer, 75. sir, a parta rajza

@ 70LD (VEGPASITA GYONGY
s BRONZ SPIRALHUZAL
W TEXTIL

s BRONZHUZALLAL BEVONT
CERNA

82. kép:
Kétsopron, 8. sir, a koponya
és a parta rajza
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Fiiggelék

)

ogo

=

~-

—

25 2ir
haporac metusete

I |

8 T
S

83, kepe

s pron, 25, sir

JGTATEIGE; 200N, TR
wEIEEegnY 'pa3 uEje sstipe
"

¢ [azén

"= habarcie! (erbsen mesies)

0 Secem 1
— ——

85. kép:

i
i
]

8. kepe
Kétsopron, 44, sir

» e
Y

Sarkadkeresztur 5. lelohely, 11. sir; 1: a sir rajza, 2: a sir téglafalazasa




Békés megye kozépkori templomai 209

86. kep 1:
Décse, 75. sir, a parta rajza

86, kép 2:
Déese, 75. sir, az ingnyak rajza

i)

e RLL L

88. kép:
Décse, 1506, sir

87. kép:

Décse, 3. sir
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90. kép:

Décse, szorvany- és sirleletek;

14 karikak, 5-10: gytrik, 11, 15-16, 18-20: ruhakapcsok, 12—14, 17: filesgombok,
21: csont Gvcesat, 22: szijvég, 23: ovveret, 24: vascsat, 25-29: pénzek, 30-31: vasszegek
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91. kép:
Décse, sirleletek;
1, 10: ruhakapocs, 2: parta, 3: bérév, 4-8: 6vveretek, 9: gyongyok, 11-13: vasszegek
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v o R VYRR VIV
19 S i
oA . Y

2\

s ale

E A

é 'J'._‘:‘ p

La a SERA

1-35 0 5 i

92. kép:
Décse, 3. sir; 1-35: az 6v részel
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93. kép:
Décse, szorvanyleletek;
1: érem, 2, 4-5: ruhakapcsok, 3: 6vlemez, 6-22: vasszegek, 23: vaskapocs, 24: vaspant
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Fiiggelék

94. kép 2:
A kereszt részlete

94, kep 3

94. kép 1: Mezoberény 6. sz. lelGhely,
Mezdaberény 6. sz. lelohely, czustkehely(?) toredéke
.-"\rp'.id-lanri kirmeneti kereszt fotoja

94. kep 4: | ;
Az Arpad-kori kereszt rajza (el6oldal) Az Arpad-kori kereszt rajza (hatoldal)
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95. kép: Kozépkori templomok Békés megyében (a jelek melletti szimok a kotet 77— 83. oldala kozotti tablazatban szerepld telepiilések,
lelohelyek sorszamaival azonosak)

A templom helye pontosan ismert (1:10000-es vagy annal részletesebb térképen dbrizolhato): 2, 5, 9, 11, 14, 18, 21-22, 24, 26-28, 32-33, 35, 39, 41-42, 44-45, 48-53, 55, 57-58, 60-61, 68, 70, 72-73, 75,
78, 81-82, 84-87, 89, 91-92, 97-100, 102, 104-105, 108, 116-118, 120, 122, 125, 133-134, 137, 139-141, 144, 151-152, 154, 156-157, 159-161, 170, 174, 177, 181, 183-185, 188, 193-196, 198, 200-201,
205, 207-209, 213, 219, 221-224, 228, 235-237

A templom helye csak hozzivetblegesen hatdrozhatd meg (egy-egy mai telepiilés kdmyezetéhez kithetd): 1, 3-4, 8, 12-13, 15-17, 19, 23, 31, 34, 36-38, 40, 43, 46-47, 54, 56, 59, 62, 66, 69, 71, 74, 76-77,
79-80, 83, 88, 90, 93-96, 101, 106-107, 109-111, 113-115, 119, 121, 123-124, 126-132, 135-136, 138, 142-143, 145-150, 153, 155, 158, 162-169, 171-173, 175-176, 178-180, 182, 186-187, 189-192,
197, 202-204, 210-212, 214-218, 220, 225-227, 229-234

A templom (és a telepiilés) helye ismeretlen, térképen még hozzivetélegesen sem abrazolhato: 6-7, 10, 20, 25, 29-30, 63-65, 67, 103, 112, 199, 206
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