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Az igazsig, hogy szép legyen,
Diszre nem szorul . . . 1



A szabadsagot mindennél jobban szeretd, 'ezért élni s ha kell,
halni tudo székelyeknek hdsi kiizdelmekben. gazdag, Hlekemeld és tanul-
sdgos a torténcte.

A hagyomany, a kronikdk ¢és kirdlyi oklevelek egyforman mind
arrol tanuskodnak, hogy a székelyek hunivadékok, hogy mai hazajukban
‘Osfoglalok, hogy Gsi id6k ofa killon nemzeti tdrvényeik és statutumaik
alatt élick, hogy az dnként vallalt s csak bizonyos iinnepélyes alkalmakra
szoritkozott okor-adon (Okdrsiités) kivill semmi” adot nem fizettek ; hogy
W8 reginm® nem volt kozbttitk; szdéval a.magyar kiraly fosége alatt
ugyan, de igazi kiilon nemzeti eletet elftek & hazdjukat s a magyar hazat
sajat fegyverukkel sajat koltsegukon hdsnesen védelmezték mindenkoron,

Mindez ¢lt a székelyek koztudatiban s apardl finra, nemzedékrdl
nemzedékre draga hagyomanyként szallott 4t; s a koztudatban is élt
hagyomany igaz voltit a székelyek intézményei, jogviszonyai, Kkiildn
torvényei és statutumai, egész élete &s cselekedetei. is igazoltak bizo-
nyitottak.

E szép, dicsd és lélekemeld mult volt a székely egyetlen nemes
buszkesccc Ez lelkesitette hosi, vitézi tettekre: ez batoritotta nehéz,
kgzdelmeq napjaiban s nem engedte elcsiiggedni soha.

Némely tuddsok czeket a dolgokat nem tudvdn megérteni, mintegy
200 évvel czeldtt, tAmadast intéztek a székelyeknek addig vallott torténeti
- multja s hagyomanyai ellen.

Kétszaz év alatt aztan csindltak cifrabbndl cifrabb elméleteket a
székelyek torténeteirdl, mikdzben egyik elmélet agyoniitttte a masikat,
s a székelyek torténetét nem hogy megvildgitottdk volna, hanem még a
vilagos dolgokat is elhomdlyositoitdk, a tiszta dolgokat §sszezavartak.
Me:t téves adatokbdl indultak ki, s tudomanyos szinezetii valotlansagokat
hirdettek torténeti tények gyanant a székelyekrOl.

Ujabb id6ben is jelent meg tébbek kozott egy munka a székelyekrol,
amely munka egy csapéasra halomra akarja donteni a székelyeknek egész
torténeti multjat. A munka minden lehetd koriilményre kiterjed, tudo-
mdanyos szinezettel s azzal a biztos tudattal indul utjdra, hogy most mar
veglegesen, megdonthetetlenill, porére vetkdztetve orszag-vilag elé ailitja
a szerzd szerint magyarorszagi pasztorokbol kitelepitett favago, ttcsinalod
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székely Gstket. S teszi ezt bevallottan a torténeti igazsag szent nevében
¢és szent nevéért, ‘

Ez a munka, mint akadémiai székfoglald értekezés, 1904-ik évi
decemberben olvastatott 5] a Magyar Tulomdnyos Akadémidban, melyet
az Akadémia 1905-ben kiilon fiizetben is kiadott?).

A székfoglald az I, Fejezet-ben A) pont alatt a hun kronika
birdlatéval foglalkozik. Elmondja, hogy a kronikdt Kézai irta 1280 kortil,
E hun kronika szerint a székelyek hun eredetiiek. A székfoglald ezt
mesénck tartja, s ezt a mesét — a székfoglald szerint — Kézai a hodtovi
csataban valamelyik székelyt6l hailofta, s a hailott, de nem régi dolgokat
aztan aftette Attila idejére, s igy megvolt a székelyek eredete.

Legujabban azonban odamddositja ezt, hogy Kézai a kerczi (Nagy-
szebentSl keletre} német cziszterczitaktol hallotta a székelyek huneredetére
vonatkozé dolgot, amit bizonyit — szerinte — az is, hogy Kézai a
székelyek nevét Zakuli-nak irja (Szazadok, 1913. évf. 4. fiiz. 392—4. 1)

Végeredfnényként aztdn kimondja, hogy:

oA hun kronikdt a székelyek eredcténél dgy félre kell vetni, mintha sohasem
olvastuk volna. Mihelyt egyszer vele alkudozasra Iépiink, mihelyt azt gondoljuk, hogy
hatha mégis tudott valamit a szerzSje a székelyck eredetérsl? biziosan verembe visz
benntinket.* (Székf. 20. L)

B) pont alatt az okleveleket rostilja meg.

C) pont alatt A4 jogi intézményekbil vont kivelkeztelések ellen-
drzése” cimen a székelyek jogi intézményeit veszi birdlat ald, s eldszor
a fit-lednysdgrol kistiti, hogy az csak a 16. szdzad kozepén keletkezett.

Aztan azt allitja, hogy a székelyfdldon mindig volt ,ius regium®,
mert — szerinte — a kirdlyok megsziikitették a székelység teriilefét,
egész falvakat véve ki a székely koOzigazgatds aiol. Ezt bizonyitja a
girgényi uradalom elajindékozasdval, Peselnek és a Nagykiikiilld mellett
est Sard falunak megyei terillethez vald csatoldsdval és Lak-Kaszon
nevii falu eladomanyozésaval.

A székely dnkormdnyzairdl is azt mondja, hogy ,az sem muial
valami kiilon nemzetiségre.“ S egy flist alatt emlegeti a székely onkor-
manyzatot Gydr  vdr szdllémiiveseinek a kirdlytol kapott falubird
vilasztasi kivaltsagaval.

A hadi szervezetre vonatkozé maijor exercitus (hadnagy) és primi-
pilus (16f6) szavak is elébb forduinak el§ a Kirdlyhagon tul (Magyar-
orszagon), mint a székelyekneél, ez is a kitelepités mellett s a huneredet
etfen tanuskodik — a székf. szerint. (Székf. 27. 1) ‘

') Ezt a munkat irta dr. Kardcsonyi Janos akadémiai rendes tag dr.
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Allitja tovabba, hogy a székelyck a kirdly emberének, az ispannak
is addztak, anndlinkdbb a kiralynak, akinek szarvasmarhat, juhot és
scrtest fizettek adoha. (Szdl errdl a Il fejezetben is, a székf. 61. lapjan).

A 1IL fejezetben A székelyck eredete és neve* cim alatt nyelvi
alapon probalja a huneredet megdontését, Kimondja, hogy a székelyek
nem szarmaztak semmifélc mds nemzetbdl. Ezt Dbizonyitja elGszér is a
nyelviik; aztin a szemdély-(vezeték-) és helynevekbdl vont kavetkezteté-
sckkel probdlja a hun szarmazas! megdonteni. A székely nevet a szlav
sjek (= szék) vagds jelentésit szébol, meg a torok & képzd 6Gssze-
télelébol szarmazottnak mondja, s igy székely annyi, mint favago,
Utvags, utkészitd magyar — a sz¢ki. szerint.

A L fejezetben ,A székelyek Erdélybe vald telepiilésé-vel foglal-
kozik, s Magyarorszag teriiletérol, harom kiilénbdzé iddben, kiillonbozd
helyekrdd telepitteti be 6ket, s ezzel magyardzza meg, hogy a székelyeket
még a 14, szazadban is ,hdrom nemzetségli székelyeknek® (,trium
generum Siculi) nevezik.

Jogunk, sét kitelességiink nekiink szekelyeknek is, hogy foglalkoz-
zunk torténelmiinkkel ; jogunk ¢és kotelességiink, hogy ellenbrizziik a
szélely torténelemmel foglatkozd munkékat. Jelen esetben ez annyival
inkahb koteiesscgiink, mert a kérdéses székfoglald munka, mint ki fogom
mutatni, tudomdnyos szinezettel késziilt bar, de tévedéseken épilit fol.

Dolgunk itt annyival ktnnyebb, mert a székfoglalé &ltal cafolni
probalt torténeti igazsdgok megvédésére nem is kell egyebet tenniink,
mint kimutatnunk, hogy a fel hozott cafolé érvek mind tévedésekbol
allanak.

Ha czeket kimufattuk, a megtémadott székely torténeti igazsdgok
sértetlentil, szilardul allanak djra, s a cafolabt ismét el6lrdl kezdhetik a
tudds urak — ha birjdk.



1. FEJEZET.
A} Valami a hun krénikarél.

Mint fennebb lattuk, a hun keonikit, ‘amely a székelyek hun
eredetét hirdeti, Kardcsonyi feltétleniil elveti, mint értékielent, sot veszé-
lyest, amely biztosan.erembe viszi a vele atkudozdsba 1épot. (Csoddlatos
Kardcsonyinak a hun kronikitol valé nagy félelme; hiszen amitél nem
félt, az 1451-iki székely torvény, amely pedig eléggeé megvildgitia az
igazsdg utjat, mégis éppen ez vezette Gt verembe).

En roviden végzek a hur kronika dolgaval. Kardcsonyinak a hun
kronikdrol nyilvanitott véleményével én egv szakember véleményét
allitom szembe.

Dr. Bleyer Jakab egyetemi tanar quams mar 19()5 ben, a kovet-
kezdket irta:

sRKétséptelen, hogy Kardcsonyi & hun monddnk kérdését félreértettel); az bi-
zonyos, hogy a székely problema nem donthetd el a hun kronikabdl, de &pp ugy az
is kétségtelen, hogy igazi s teljes megoldasa nem t6rténhetik a huashistoria, vagyis
inkdbb a hunmonda ‘ellenére?).«

1912-ben ezeket irja®): -

#Kétségtelen — és ezt Riedi Frigyes is megengedi — hogy a hun kromikdnak
olyan részei vannak {pl. Pannonia elfoglalasa és a hun Dbirodalom felbomiasa),
melyeknek megfeleldit a killféldnek sem krénika-irodalmaban, sem monda-koltésze-
tében nem taldljuk és emberi szamitds szerint nem is fogjuk taldini. Ezck a részek
azonban nem ,athidalasok®, hanem hunkrénikank kiinduio forrasa és gyiijtémedencéje,
amelybe cgy vildgosan lathaté alapgondalat az idegen vizeket, a kitlfoldi kronikakhal
atvett tuddsitasokat is beletereli. Minthogy pedig kronikaironk ¢ részeket semniicsetre
sem koltdtte és — mint tartalmukkal és alakjukkal bizonyithaté, — nem is kélthette,
és minthogy masrészt hazank mai teriiletén a magyarok be\oltdzése clott nem volt
évszazadokra- visszanyuld torténetiras, melybol a hun kronika irdja meritheteit volna

‘) L.  Akadémiai Ertesitd® 1905. évi ang.—szept. ketids fiizetében ,A magyar
hunmonda germdn elemei* c. cikket, (401, 1.)

DU oo 412, 1, :

") L. Egyetemes Philologiai” Koziony, 1912, VI fiz. 722—725. lapokon
WHunkronikdnk mondai elemeirsl® c, cikket, (723. 1)
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¢és amely azéta nyom nélkill elveszett, a priori azt kell kdvetkeztetniink, hogy a
krénika szerzbje e részek megirdsindl hazai néphagyomanyra, magyar monda-
kéltészetre tamaszkodott.

De vajjon volt-e az Arpiddok ideiében egyaltalan hazai néphagyomanyunk,
magyar mondakéltészeliink ?

Feleletiill taldn elég lesz, ha Anonymus hires szavait idézem: ,5) tam nobi-
lissima gens Hungariae . .°.% S ha az oly igen nemes magvar nemzet eredetének
eleit s minden vitézi tefteit a parasztsdg csalfa meséibGl vagy a hegeddsik csacska
énekeébdl mintegy dlmodozva hallang, igen éktelen és elég illetlen Ienne.®

Vajjon azonban e néphagyomany és mondakéitészet foglalkozoit-¢ a hunok
-sorsdval is? Erre a kérdésre a lepteljesebh Dbiztossdggal maga a hunkronika fetel.
A felelet egyrészt a krdnikdban eléforduld tulajdonnevek nyelvi alakjiban, masrészt
elbeszélésének tartalmaban rejiiik.*

Ezekkel szemben hidba allitia K. ]. legijabban-azt'), hogy Kézai
a kerczi német cziszterczitakidl hallotta a székelyek huneredetiiségét
1272-ben, mert ennck semmi jelentdsége nincsen, hiszen Anonymus mar
1200—2-ben hirdeti a székelyek huneredetét; €s nem ez, hanem a K.
cléaddsa igazi mese, mert ennek igazan nincs semmi alapja. S6t Kézai-
nak a ,Zakuli“ névirdsa is igazolva van a IL fejezetben aldbb felhozot-
* takkal (Szekoli, Szakoli — hadakozo, harcos testiilet hun—kabard-széke]y
nyelver).

B} pont alatt az oklevelek megrostdlasat helyesen cselekszi, én
magam is csak a kétségteleniil hitelesnek elismert okleveleket hasznaltam.

C) ,A jogiintézmeényekbél vont kovetkeztetések ellendrzése.

A szekely fluleanysag

A, akademnal székfoglalo eriekezes 22. tapfdn ezeket olvassuk:

»o0kan ha]!andok a székelyeket kiiisn nemzet maradvanydnak tekinteni azért,
mert hajdan oly jogi intézményeik voltak, amelyek legkoniyebben a kiilén nemzetbol
valé szarmagds 4ttal magyarazhatok meg.”

Tehdt a székfoglale is elismeri, hogy a székelyek régi jogi intéz-
ményei mégis csak kiilonboznek a magyarokéitdl, annyira, hogy ezekbol
a kiilon nemzetbé! valé szarmazdsra lehet kévetkeztetni. Vizsgdlat €s
cliendrzty szemle ald veszi tehat a székfoglalo a székelyek régi jogi intéz-
ményeit azért, hogy kimutassa, hogy azok nem oly ,,rettent(ien kiilonosek
¢s nem oly nagyon régiek.* (U, o.)

Alig indul el azonban cllendrzé szemle utjan, mdr az elsd lépésnél

) L. Szdzadok, 1913; V. fiiz. 394. 1,




olyan tévedésbe esik, akkora hibat kivet el, hogy ez egy tévedés és
hiba is feltétlenil feljogosit munkaja irdnt a legteljesebb bizalmatlan-
sagra. Ez birt engemet is arra, hogy munkdjit ,ellendrzé szemle” ald
vegyem. '

A székfoglald ugyanis legeldszor is a székely fitlednysdg jogintéz-
ményét veszi ellendrzb szemle ald és az 1451, és 1555-iki székely tor-
vényekkel kezében, kimondja a sujtd szententidt, hogy: a székely fiii-
lednysdg jogintézménye csak a 16. szdzadbdl, 1355-bHl vald; ez a
jogintézmény tchdt éppen a kiilén nemzetbdl valo szarmazas clferr szolgal
egyik fontos bizonyitékul — a szekfoglald szerint.

Ezt irja ugyanis a székfoglaid ar akad. értekezése 23, lapjan:

»Mily réginek, az altaldnos magyar jegté! mennyire eliitonck
tartjakk pl. a (székely) fiiledanysagot ! Pedig e jogi intézményre az
els6 adat csak 1555-bil ismeretes s ha egy kissé feljebb haladunk,
1451-ben oly térvényre bukkanunk, amely a fitlednysdgrol semmit
sem akar tudni, hanem egész ellenkezéleg rendelkezik.“

Ez mar vilagos beszéd! A székfoglalo szerint az 1431-iki torvény
nemcsak hogy nem akar scmmit tudni a fidlednysagrol, hanem azzal
egisz clienkezoleg rendelkezik!

Mivel én az 1910-ben megjelent fiizetemben kimutattam s bebizo-
nyitottam, hogy az 1451-iki torvény, melyet a székelyek Magyarorszag
kormdnyzdjanak, Hunyadi Janosnak két kikiildott embere €s a székelyek
fotisztjeinck el8liilésével hoztak, vildgosan megmondja, hogy:

»A székelyeknek a fhileanysdgot is magdban foglalé oriko-
sodési rendjét az Osszes székelységnek osi idoktél fogva helyben
hagyott szokasa alapjin és értelmében foglaljak 1451-ben élg,
tételes torvénybe, s igy a szégfoglald fenncbb idézett s a torvény
vilagos rendelkezését hatdrozottan tagadd allitdsa a legsulyosabb tévedés,
mert az igazsaggal homlokegyenest eilenkezik, azért itten most bivebben
nem foglalkozom vele, hanem utalom az olvasot emlitett, A esiki székely
kronikdrol” c. flizetemre,

Folemlitem azt is, hogy a székfoglalo irdja valaszt irt eme munkam-
nak a fidlednysagot targyald részére, az 1911-ben Brassoban megjelent
«Batthyaneum* ¢. folydirat . K. 163—5. lapjain. Ez a valasz azonban
éppen még radupldz a székfoglalo bamulatot keltd tévedésére.

A székfoglalé irdja ugyanis — tévedése beismerése helyett —
magat igazolni s engemet megcafolni akarvan, azt irja el6szor is, hogy
sz0r6l szora idézi, amit székfoglaldjdban a fiilednysdgra vonathkozdlag
irt. Es aztin idéz ugy, hogy a fennebb vastag betitkkel szedett s az
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1451-iki torvénynek a fiilednysdgrél rendelkezé részét hatdrozottan
letagadd sorail, tehdt éppen a fédolgot, egyszeriien elhapyja, s aztin
beismeri, hogy az 1451-iki torvény csakugyan tud és rendelkezik a fiii-
lednysagrol, még pedig az 1555 iki thrvény értelmcben; a viégén mégis
azt mondja, hogy ,az csak csirdja volt késdbb a székelycknél is behozolt
Jillcdnysdgnak s hogy én 61 — a székf. iréjdt — azért tdmadtam
meg, mert § megmerte donteni a székely fiulednysdg joginiézminyének
régf volidat I

Erre a vdlasznak nevezett csavarintasra irtam azian én |, Vergddés®
cimii fiizetemet, melyben kimutattam a székfoglalénak emez ujabb s még
nagyobb bamulalot keltd tévedéset* s azért a szives olvasdt bovebb
“folvildgositdsért ¢ flizetemre utalom; csak azt emelem még ki, hogy —
© mint fennebb lattuk — az 1451-iki térvényben a székelycknek 6s iddkbol
szarmazd jogszokdsa van codificalva és 15b65-ben sem {4 torvénycket
hoztak, csak a régi jogszokdsokat irtdk Ossze s ezek kdzé felvették az
Osi jogszokds alapjan 1451-ben mdr tételes toérvénybe foglalt finledny-
torvényt is.

~ Aki alkora ,févedést® kovet el — mint a székfoglalo is — akkor,

amikor a vonatkezo oklevelek a kezében vannak, az nem jogosult arra,
hogy a székely kérdésben ,rengefeg sok tévedésril, mesérdl és hamis
allitdsrol* mesélien, mint ezt a székf. tir teszi még ,valasza“-ban is
¢s nem hivatott a ,tévedések, mesck és hamis dliitdsok* eloszlaidsdra.

Most taldn mégis beldtia a szckfoglaldé 1r, hogy nem én fartozom
azok kozé, akik nehezen tudnak kibontakozni a tévedésekbol.“

R4 keil mutatnom azonban itt arra, hogy, ha K. szerint csakugyan
csak 1555-b&1 vald volna a székely fitlednysag, akkor ez a koriillinény
a székelyek kiilon ncmzetbdl vald szarmazdsa ellen hatalmas bizonyiték
volna, mint amire a székf. iroja fel is akarta hasznalni ezt a képzelt
adatot; mivel azonban a fidlednysdg a székely nemzetben &si idOkben
keletkezett, mint Gsi szokas s 1451-ben csak torvénybe foglaltdk, 1555-ben
pedig az 9sszeirt torvényck kozé csak folvették : ez a ténykoriilmény most
mar a székelyek kiilon nemzetbdl valo szdrmazdsa mellelt hatalmas
bizonyiték. Ezt tobbe kétségbe vonni nem lehet.

Mint kilonos jelenséget és jellemzo dolgot felemliten itten, hogy
noha én 1910. szeptemberben megjelent ,A csiki székely kronifdrol®
cimli fiizetemben viligosan bebizonyitottam K. J. tévedését, méyis
Kalonte ‘Béla'), Kardcsonyinak sokban hii kovetdje, aki olvasta cmlitett

) Nem akarok Kélonte kényvével foglalkozni, csak némely, a kérdéssel kap-
csolatos nyilatkozatara teszek itt-ott némi észrevételt,



_ 10 —

fiizetemet, mégis azt irta 1910-ben, a , Csikvdrmegye* november 27 iki
szdméban, hogy: ,Dr. Kardcsonyi [. egy rosz drdban azi taldlla
bebizonyitani, hogy a székely fiilednysdg nem pusztdn székely privi-
degium. S emialt kapoll ki® Tehdt a tévedés kimutatdsa s a torténeti
igazsdg folderitése ,kikapas“! S6t 1911-ben is, ugyancsak a ,Csikrm.“
43. szamaban képlelen valéflansdg“-nak mondotta, hogy nekem a
kérdésben, Kardcsonyi allitisdval szemben, igazam volea, Ezen nyilat-
kozatok utdn végre mégis elismeri ., Gyergyd tirténete® cimii munkaja-
ban (65. 1), hogy az 1451 iki torvény igenis tud és rendelkezik a fid-
lednysagrol. A beldtis ¢s abbdl folyé beismercs szép és helyes dolog;
azonban most mar olyan dolgot bizonyitgat, amirdl eddig sz6 sem volt.
Ezt irja ugyanis a filleanysagrél :

+Hogy azonban ez (t. i. a fiGleAnysag) nem specidlis székely intézmény, bir e
felfogdsnak manapsig is sok hive van — kétséget kizaroan bizonyitja be dr. Kara-
csonvi.” ((yergyd tort 58. 1)

Sajnalatos dolog, de ez mdr csak kertelés; mert hiszen csak arro!
voit szd, hogy tud-e ¢s rendelkezik-e az 1451-iki székely torvény a
fitlednysdgrol? Igen vagy nem? S mivel magival a torvény szovegével
be van bizonyitva, hogy igen, tud és rendelkezik, még pedig mint Osi
iddkbol szarmazd székely jogszokdsrdl, most mar a fitlednysdg székely
specialis voltat firtatja, hogy ezzel a sajndlatos tévedésrdl a figyelmet
elterelje. De hiabavald ez, mint alibb ki fog tiinni. -

Tény ugyanis, hogy még a legegyszeriibb székely ember is, fia
nem Iétében, sajat jogi tényével, még pedig, amint ezt az 1451. térvény
is mondja, az tsszes székelységnek Osi id6ktSl fogva helybenhagyott
szokasa értelmében redruhdzott jogandl fogva (tehaf e jogszokds forrdsa
maga a székely nemzet) ez Gsi joganal fogva dtszallithatta birtokdt lednyara,
mint torvényes drokosére, mit még a leghatalmasabb magyar féir sem
tehetett meg sajit leanyaval szemben ; hanem kivételesen, ritka esetekben,
a kirdlyi kegy szallitotta at a magyar f6ar birtokdt lednyara. Mar ez is
nagy jogi kiilonbség. De nagy jogi killonbség az is, hogy amig a szckely
fin-leany atyja birtokdt, mint 8si birtokot, mint torvéayes, természetes
Orokos trokolte s ugy szallott az az § orokoscire is s jogilag nem kiilon-
bozOtt semmi tekintetben a fix Srokolte Osi birtoktdl: addig a magyar
nemes birtoka, a kirdlyi kegy altal ,fiiisilot{ra“ csak szerzeményi birtok
vala, mint Heil Fausztin jogtudor, kir. tablai biro is irja egyik cikkében,
mert a2 magyar jogban az ilyen atruhidzott birtoknak ,csak annyi tuldy-
donsdga és erefe vagyon, mint a donationak ¢s elsé adomdnynak,"
irfa Verbéezi Trip. 1. rész, L. titulusaban.
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Tehat egyéitaldban nem is fii-ledny az illetd, hanem csak birtokszerz8,
mert a kirdlyi atruhdzas sem adhatta meg azt, ami a lednyt valdban fii-
lednnyd fette: t. i. az atyai Osi birtoknak osiségi jussal vald drdkdliietését.

A fii-lednysdg kizardlag csak a székely jogban, a ,fidsifas®  ki-
zarolag csak a magyar iogban van meg. A jogtudomdényi irdk is a kettst
mindig megkiilonboztetik (L. pl. dr. Heil F. cikkét a székely ,fiu-leanyroi
¢s a magyar fiusitdsedl®, P. N. L. VII. 245. és 256. 1)

A szekely fit-ledanysag magaban foglalja az atyal Osi birtoknak
fednya altal vald rendes, torvényes oroklését, még pedig Gsistgi jussal,
. vagyis a szeékely fiv-leany sziiletésétdl kezdve az orckidsddés dolgaban
~ éppen olyan jogi és éppen olyan jogu személy, mint a fii. Czirt fin-leany.

A magyar ,fisitis“ egészen mds, Ez az o6r6kos nélkill elhalt atya
kiralyra szallott birtokdnak kiralyi hatalommal, kirdlyi privilegiumként
valo atszdllitisa az eclhunyt lednydra, vagy ndvérére (Dr. Heil F. i ¢.),
akik Orokosodési jozgal egyaltalin nem birnak s igy a Dbirtokot is
szerzemenyi birtokként kapjak csak.

Hogy mennyire kiilonbozik a székely ,fui-lednysdg®-t0l a magyar
- Gfinsitds®, kitiinik ez IV. Bélanak éppen Kardcsonyi altal idézett s alabb
ismertetett, 1261-iki oklevelébdl is, amely szerint az ordkos nélkil clhalt-
" nak el@szor fiutestvére, ennek nemlétében a lednya és felesége, ha
o pedig az elhaltnak sem fittestvére, sem ledanya nincsen, akkor a felesege
© Wfiasittatik®. Ugyebdr a fidtestvér vagy a feleség fin-lednynak még
- csak nem is nevezhetd, de ,finsifotf*-nak igen, mert ez azt teszi, hogy
" bizonyos, csak fint illeté vagyon ruhaztatott a fiatestvérre, vagy a leanyra,
- vagy pedig a feleségre, még pedig kirdlyi hatalommal, a donatio tulaj-
donsdgdval és erejével (Verb&ezi 1. h.) és igy ,fisitoft“-nak (fiut illetd

. vagyont adomdnyul nyertnek) mindharom személy nevezhet.

Hiszen, hogy csak privilegium a ,filisitds®, azt maga Karacsonyi
“is felhozott két példajaval clismeri, megerdsiti, midén azt irja, hogy:
- »1243-ban [V. Béla szabadsagot (privil) ad a szepesmegyei neme-
- seknek; ugyancsak IV, Béla 1261-iki oklevelében a liptomegyei telepiiléknek
ad szabadsagot (privil.}* (Az oklevelek tartalmat aldbb kozlom).

Mdr most ki hiszi el, hogy egy pasztorokbol kitelepitett nép olyan
jogokat élvezzen, aminOket az anyaorszdgban még a leghatalmasabb four
sem ¢lvezelt soha?

De, hogy csakugyan és valojaban ,Specialis székely intézmé:iy“
a fiti-lednysag, errenézve idézem még dr. Nagy Géza egyik tanulmanyd-
.bolY) a kovetkeziket: :

) L. ,,Ethrzogmphm“ 1912: évi 4. fiz. 217. 1. ,A honfoglalok Zemplcnbul
' ¢, cikkben.
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LAba kirdlysiga adja meg a magyardzatot arta, miért kellett hangsufyozni a
kiilitldre menekiilt  Arpdd-ivadekok tronigényeivel szemben, hogy Aba 8sei Ed ¢s
Edemen hun vezérek egyenesen AttiMinak az ivadékai, amit Anonymus koraban,
midén Arpadot is Attilaval kotottek Gssze, félig-meddig érthetetlennek tartnitak. Ezért
hallgat réta Anonymus'). Egykoru adatok bizonyitjak, hogy Aba ellenségescn visel-
kedett Szdr Ldszlo fiainak igényeivel szemben, valamelyiket, talan Endrét, (Kardcsonyi
Szar Laszot veli), ki cseh segitséggel el akarta foglaini Nyugoti Magyarorszagot, fegy-
verrel dizte ki, A népre vald tdmaszkoddsa is, amit a kronika emleget, nyilvéan azt
jetenti, hogy uralindnak alapjat a magyarsadg hun-kabar {szc¢kely) elemeinél szo-
kasos Orokisodési jog adta meg?), mely az u. n. fiuleanynak elsébbséget
adott a mellékdaghol szarmazoft férfiak folott, holott a tirk eredetii vezéri
nemzetségek a fiagi leszdrmazas Orokiosodési rendjét kiovették, czeknek
felfogdsa szeriut tehat Szent Istvdn halala utin nem nétestvéreit, hanem az
Arpdd-haz ifjabb dgat illette az uralom.* |

Hogy a dolgot vildgosabbd tegyem, ide iktatom kivonatosan a

nemzedékrendet .
Arpadhazi kirdlyok:

Taks fejedelem

Géza fejed. Mihaly
L. Szt. Istvan | 1038 N. Ledny Szdr Laszié
Kkiral dpip - 3 = iy
fraly féric: Aba Sdmuel I. Endre 1. Béla Levente
[mre + 1031, kirdly kiraly kiraly

A hun Aba Samuel, ali Szt. Istvan életében a naderi méltosagot
viselte, a magyarsag fun-kabar (-székely) elemeinél szokdsos fidlednysag
(tchat ncje) révén igyekszik elnyerni a magyar tront; az Arpdd-hazi
hercegek pediy az Arpdd magyarjaindl szokdsos fiagi drokvsodési
rend alapjdn. 7. Endre, Szar Laszlo fia, az Arpad-haz ifjabb fidgabol,
tehat mellékdgbol szarmazott; ellenben Géza lednya, Aba Samuel neje,
Szt. Istvan novére, Arpad walkodé 4gabol egyenes vonalon i le. fif
lehdt most ellentétbe jon a két killonbozd Ordklési jogrend. Vagyis
vilagosan kitiinik itt is, hogy a fii-leanysag kizaréan specialis székely
intézmény a magyar ifjabb fiagi leszarmazas drokosodési rendjevel
szemben, mert a magyar jog a fiii-lednysdgot nem jsmerte, de a székely
jog sem a fiasitdst, amely, mint lattuk, kirdlyi privilegium, donatio.

'} Ebbél érthetd meg az is, hogy Anonymus a székelyekrdl csak annyit mond,
hogy a ,székelyek eldbb Attila kiraly népei voltak® (Anonymus 50. fef.) ; mert éppen
azt akarta feltiintetni, hogy a székelyek — habar hunnok, mint Arpad és magyarjai,
de nem Arpadd hun népébdl, hanem Attila hun népébdl valok, vagyis régibb betele-
piilék a nragyaroknal,

%) Frakndi V. is valészintinck tartja, hogy Aba Samu fronra jutdsaban nejének -
szarmazdsa (fidleany ) volt a mérvads. L. ,A kir. 0rok. remdje az Arpddok alatt.”
Kath. Szemle, 1913. évi . fiiz., és Akad, Ert, 1913. Il fiiz.



A fentiek racifolnak Kardcsonyi amaz dllitisira, hogy ,a fii-
lednysdgot sokkal hamardbb feltalaliuk Magyarorszdgon“ (, Batthyq-
neum® 1. 165.), mint t. i. a székelyfoldon ; mert Magyarorszigon egy-
altalaban sem hamardbb, sem késébben meg nem taldlja soba.

Eppen ezért téves Karacsonyinak az a mondasa is, hogy: ,ne
keressitk a hunnokndl, ami itf van a magyarokndl* (i. h.); mert a
fentiek igazoljdk, hogy igenis csak a hunnokndl és hun székelyeknél
van az, ami nines a magyaroknd/, t. i. fii-lednysag.

A felsoroltakat figyelmesen fontoléra véve, azt kell mondanom,
hogy Kardcsonyinak és Kolontének, a fi-lednysag figyét illetdleg, téves
a felfogédsa. A dolgot példikkal fogom megvilagitani.

-g 13 - g Az L és I[. abrin A. és D.

‘ székely nemes birtokos atydk.

Simplex A/ l ! A Il dbrdan F. magyar nemes

ledny ¢ o A A birtokos atya. A II. abran D.

B it Efid-leany Gfilsitoftl, names syékely birtokos atyanak

1. . HL . ; gk

lednya E. szilleteft fit-ledny (na-

turaliter praefecta), mert bar természet szerint (nemileg) ledny, de a székely

orokosodési jog szerint e leany éppen ugy orokli, sziiletésénél fogva,

atyja birtokat s ugy szallitja 4t ivadékaira, mint az | dbran A-nak

természet szerinti (nem szerinti) fia: B. Tehat D. székely atydnak, ha

nincs is nem szerinti fia, mégis természetes, torvényes Orikdse van

lednyaban; mikor tehat D: afva meghal, nem hal meg fermészetes,
tdrvényes Ordkds néikiil,

Eilenben, a Ill. 4brdn F. magyar nemes atyanak leanya (. sziile-
tett simplex ledny, mert a magyar Orokdsodési jog szerint ez a ledny
sem Orokli atyja birtokat, éppen dgy, mint A. székely nemesnek C.
simplex lednya. F. magyar nemesnek tehat (bar leanya van), a magyar
orokosodési jog szerint egyditaldn nincsen Grokdse; mikor tehdi meghal
F., orokos nélkiil hal meg. lgy aztin F. magyar nemes birloka a
kirdlyra szall.

Ha mér most a kirdly a red szallott birtokot az elhalt F. lednyara:
G-re ruhdzza kivaltsagképpen, a kiralynak eme .tenykedesét a magyar
jogban ,praefectio“-nak, ,fitisitds“-nak, az ilyen lednyt ,fiisifolt*-nak
nevezik; azonban ,fidsitoti*, fiut illeté vagyont nyert lehet fid-festvér,
né-testvér, (dr. Heil c.) €s feleség, sOt a Kardcsonyi altal péida gyandnt
felhazott 1261. oklevél szerint (1. alibb az oklevelet), emezekkel egyiitt
még az ispdn is; de itt nincs fiu-lednysdg, itt nincs fin-ledny, mert az
igy kiralyi hatalommal, kivaltsagképpen afruhizott birtoknak, ismétlem,




csak olyan és ,annyi tulajdonsdga vagyon, mint a donatidnak és elsé
adomdnynak“y). A ,praefectio k1raly1 privilegium.*?). !

Nos, most cld 4ll Kardcsonyi és kovetdje: Kolonte Béla, IV. Béla
ket oklevelével s czeklel akarjdle hebizonyitani, hogy a fid-lednysag
nemesak megvolt, hanem mcg hamardbb megvolt Magyarorsz'a'gon, mint
a székelyeknel?).

V. Béla egyil kivalisdglevele 1243-ban kelt; ebben az oklevélben
a szepesmegyei nemeseknele (akik kevescn veltck) ad- szabadsigot a
Jiiraly :

#Si quis de ipsis, sine herede decesserit, universa bona tam mobilia, quam

immobilia ipsius, cui filia, si habeat, vel relicta, si nupserit, succedant, sed illa ad
eadem servitia leneatur, ad que, decedens, cui succedit, fuit obligatus.”

. 4Vildgos tehat — irja Kardcsonyi folytatélbig, — hogy a szepes-
megyei fia-Orokos nélkitl elhunyt nemesnck birtokat férjhez ment tednya
orokolte, tehdt e fid-ledny lett.®

Karacsonyinak ez a megjegvzése a laikus olvasét igen konnyen
megtévesztheti, mert 1gy tlinteti 6] a dolgot, mintha itt nem is volpa
kivaltsagrol szo: meghalt a nemes liadrikos nélkiil, tehat a lednya
orokli a birtokat. Pedig a dolog nem igy ail. Mar fennebb is kifejtet-
tem, hogy az Orokos nelkiil elhalt nemes birtoka a kirdlyra széllott s a
kiraly aztdn eme szabadsaglevéllel ezt a birtokot atruhazta az elhunyt
leanydra donatioképpen. De ez nem fiti-leAny! Mér maga ez a kivditsdg-
levél kézzeifoghatd bizonyiték, hogy eme-leany nem fii-ledny. Eppen
azért volt sziikség kivdiisdglevélre, mert nem vala fit-leany. Ahol fid-
ledny van, oft nincs és nem lehet kivdltsaglevél. Megforditva: ahol
kivaltsdglevél van, oft nincs és nem is lehet fit-ledny.

IV, Béla mdsik — Kardcsonyi idézte — kivdltsaglevele 1261-ben
kelt. Ebben a kirdly a liptémegyei telepiildknek ad kwa!fsagoi vagy
Kardcsonyi kifejezésével: szabadsdgof, ilyen forman:

»31 siquis ipsorum sine herede decesseril, omnia bona sud, si fratrem habue-
rit fratri suo devolventuy, hoc observatn, quod comes recipiet ex bonis svam unam
rem, quam volat. Si vero fratrem non habuerit et habuerit fiiam, comes similiter
unam rem recipiet aliae vero res ipsius remanebunt filiae et uxori. Si vero nec
filiam, nec fratrem habuerit, ex tunc duae partes suorwm rerum cedent comiki, tartia
parte uxoti ipsius defuncti remanente®. :

Y Verbérzi, Trip. 1 1. L. tit.

B L. Dr. Heil F.i. cz.; és Verbéezi, Trip. Il 1. VIL tit. ,A privilegiuni oklevél
vagy szabadsdglevél, melyet a fejedelem j6 akaratjabél, gyakran még a kilzinséges
torvény ellenére is, engedett valakinek.” ‘

¥} L. a Brassoban megjelent ,Batthyaneum® I, k. 165. 1. é5 , Gyergyd trt.* 65, 1,



Azt a szabadsdgot kapjik tehdt a liptomegyei telepesek, hogy ha
koziilok valamelyik drokos nélkiil meghal, minden vagyona, ha fitest-
vére van fitestvérére szall, ugy azonban, hogy az ispdn ama vagyon-
bol egy letszésszerindi részf vesz magdnak: ha azonban fiftestvére
nincs az elhunytnak, de van lednya; akkor is az ispan kiveszi a magn
részCt, s a vagyon tobhi része az elhunyt lednydnak és nejénel marad.
Ha pedig scmi lednya, sem filitestvére nincs, akkor a vagyonbdl kéf
¥ész qz ispdné, a harmadik rész pedig az elhunyt nejének marad.

Err0l az oklevélrdl Kolonte B. idézett munkaia 63, lapjan szordl
szora ezcket irja: '

Ez utébbi oklevél sokkal fontnsabb bizonyiték, mint az clébbi, mert azt bizo-
nyitja, hogy még az idegenbdl ideszakadt, telepesek is hozzdjulottak ¢ kiviltsdghoz.
lgy, s mennyivel kénnyebhen juthattak hozza a székely felepesek I* (oh j& 1)

Hét amirdl ez a ,sokkal fontosabb oldevéi® beszél, az fid-lednysag?!
Fészkes fiilemiile! mint egyik néhai jeles publicistink mondana. De ha
— Karacsonyi és Kolonte szerint — ez is fit-lednysdg, akkor még leg-
szerencsésebd | fili-ledny az — ispdn! mert 6, a kird'yi szabadsag-
levél szerint, mindahdrom esetben kap részt az orokos nélkiil clhunyt
vagyonabol, a 3-ik esetben plane két részt kap, a , feleség-fidicdny
pedig csak egy részt. — Lam hova vezet a kello megfontoids ¢s a kelld
tdjékozottsag hidnya! Az ilyen elméletek teszik a székelyek régi igaz
torténelmet ,holdvilagbeli mesévé® |

S V. Béla fenti okleveleire tamaszkodva, ,reftentden hirdeti’, most
mar masodizben Kardcsonyi s utdna Kolonte B., hogy a székely fid-
lednysdg jogintézményének régivoltdt megdintitie !

Még ezt is irja Kolonte:

JHogy a székelystg e jogol (a fiu-lednysdgol) is urdtél, a magyar kiralytol
kapta s nem Osrégi székely privilegium, mutatia az is, hegy JAnos Zsigmond 1362
utdn ugyancsak a hatdlyba helyezett ,ius regiumra* tamaszkodva, e jog gyakorlisat
is minden egyes esetben a fejedelmi akarattol teszi fiiggdve«!).

Ez allitas foliletessége és alaptalansdga mdr a fentebb felsoroltak-
bol is eléggé kideril, mégis ismétlem, hogy az emlitett 1451-iki torvény,
melyet Hunyadi Janosnak, Magyarorszdg korményzojanak kikiildott embe-
rei eloliilésével hoztak a székelyek, vildgosan mondja, hogy az a tbrvény
az dsszes székelységnek Osidikts! fogva helyben hagyott szokdsa alap-
jdn s érielmében hozatoit”, a mi nyilt tagaddsa és cafolata a Kélonte
fenti allitdsanak. Ha a magyar kiralytol kaptak volna a székelyek e jogot,

1) »Ayergyo tort.” 60. 1.
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a kormdnyzé miegbizottai bizonyara tiltakoztak volna a kir. jog nyilt
megtagaddsa ellen. ‘

Aztin Janos Zsigmond eljardsdval se igen bizonyitgasson e kér-
désben Kolonte ur, mert tudnia kell, hogy Jdnos Zsigmond mar csak
erdélyi fejedelem volt. Az crdélyi fejedelem kozponti hatalmdnak korlatja
a székelyek alkotmdnya. Ezért intéz csapast a székelyek Osi alkotmanya
ellen, Erre jo alkalmul szolgalt 1562-ben a székelyek felkelése és leverése.

- Ez aztan sok mindent megvilioziatott!
*

lme, szives olvasd! Kardcsonyi |. el&szor székfoglalojaban (23. 1)
az 1451-iki torvénnyel hitte és hirdette megdontottnek a székely fin-
lednysdg jogintézményének régi voltdt s Kolonte B. Kardcsonyi utan,
minden fontolgatds nélkiil, hirdeti kisnyvében (58. 1.): ,hogy a székely
fiti-lednysag nem specialis székely intézmény, ezt kétséget kizardan bizo-
nyiija be dr. Kardcsonyi.* De kideriilt tévedésiik.

2-szor a ,Batthyaneum“-ban megijelent vdlaszdban, [V. Béla fent
ismertetett két oklevelével dll eld Kardcsonyi s aztdn odamodositja a
kérdést e két oklevél alapjan, hogy ime: ,Magyarorszégon sokkal hama-
rabb feltaldljuk a fia-lednysdgot®, mint a székelyeknél,

Az olvasd azonban a felsorcltakbdl teliesen meggydzédhetik arrdl,
hogy a magyar és hun-székely Orokostdési rend kozott mar Szt Istvan
kiraly idejében feltiint a Iényeges kiilonbség s azota fenn is allott a
legujabb iddkig;

meggyOzddhetik az olvaso, hogy fiu-lednysdg csak a székelyeknél
volt; ellenben a magyarokndl ilyen nem is volt;

meggydzodhetik az olvaso, hogy Kardcsonyinak ¢s Kolontének a fifl-
leanysagrol vald felfogdsa téves s hogy 6k nemcsak meg nem dontatték a szé-
kely fitileAnysdg jogintézményenek régi voltat, hanem most mar az is kideriilt,
hogy a székely fiti-lednysag valoban ,specialis székely intézmény*, mert:

Székely fiu-leanysag, nafuraliter praefecta: a i6rvényes drokés
hdtrahagydsdval elhunyt nemes székely birtokos alya birtokdnak, az 0s
han-székely jogszokds, majd specialis székely iéieles torvény parancsa
szerint vald fermészeles, {0rvényes drokdse, dsiségi joggal; 1848-ig
fennallott e tdrvény,

Magyar kirdlyi fiasitas, praefectic : kirdlyi privilegium, az 6rokis
nétkiil elhalf magyar nemes birtokos alya immdr a kirdlyra szdllott
birtokdnak kirdlyi+tegyelemmel és kirdlyi hatalommal, donatid, adomdny
Jellegével, természetével és erejével, az drokds nélkiil elhaltnak lednydra
vagy nivérére (a Kardcsonyi idézte egyik oklevél szerint a fittestvérre
es feleségre s velitk egyiitt az ispanra is) vald diszdllitdsa. ,Ez vilagos 1
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Végre arrdl is meggydz0dhetik az olvasd, hogy a székely fidi-
lednysag jogintézményével nem lehet bizonyitani a székelyek magyar
telepes voltat, ellenkezbleg, ez ¢éppen a székelyek hun szirmazdsat és
Osfoglald voitat bizonyitja, meggy6zd mddon.

lus regium a Székelyftldon?

1. Gbrgény.

A hagyomany utan, kronikakbol s kiralyt oklevelekbdl altalanosan
ismeretes volt a kiradlyi udvarban és az orszdgban egyardnt a székelyek-
nek 0sidokbdl szdrmazé ama nemzeti killon joga, hogy a Szckely-
foldon kir. hatalom (ius regium) nem volt. A székely birtok 6sfoglaldsu
volt. A kozségi vagyont képezd foldek voltak a nyilfoldek, melyek bar
nem képezték senkinek egyéni talajdondt, még sem voltak aldvetve a
ius regiumnak (V. 6. Gen. Fiiz. 1903. 3. sz.)

Dr. K. J. ennek is ellenc mond, le akarja cafolni, illetSleg be akarja
bizonyitani, hogy de bizony volt ius regium a Székelyfsldon régen, t. i,
1562 elott is. Bizonyitékait székfoglaloja 23—25. lapjain imigyen adja ¢l6:

JRettentden hirdetik némely torténetirok, hogy a Székelyftldén kir. hatalom
nem volt s igy a székelyek elsd foglalds jogén birtak volna foldjeiket.

Ezzel szemben azt latjuk, hogy a régi székelyek egyenként és csoportonként
egyarant elfogadnak kirdlyi adomdnyokat, mint pl az egész Aranyosszéket s ez
adomdnyos foldon ugyanazon jogi intézmények kozt éinek, mint Maros- és Udvarhely
sth. székekben. Ha tehdt a székelyek egy része kiralyi adomanybdl birta Aranyos-
széket, a tObbi része €éppugy kiralyi adomanynyal kaphatia a t6bbi székekef, bar az
azokrol kiallitott adomdnylevelek nincsenek meg. S hogy nemssak kaphatio, hanem
kirdlyi adomdanynyal kapta is a tobbi székelység foldjet, azt elvitdzhatatatlanna teszi
az, hogy a kirdlyok még a XIV—XV, szdzadokban is rendelkeznek a székely teriiletek
jo nagy részével, Mert ha a Székelyfslddn kirdlyi hatalom nem lett volna, akkor nem
sziikithették volna meg a lardlyok a székclység teriiletét, nem vehettek volna ki a
székely kozigazgatas aldl egész falvakat. Amde biztosan tudjuk, hogy:

‘ 1) A giirgényi uradalom 13686-ban még a székelységhez tartozott, azonban
1453-ban a kirdly elajindékozza Hunyadi Janosnak.

2) A Kézdi-Vasarhelytol északra esd Peselnek falu 1364-ben meég kézdiszéki
falu, de¢ késobb nemessé valt urai kivitiek, hogy a kiraly kivette a székely hatdsag
aldl ¢s Fehérmegyéhez csatolta.

3) A Nagvkiikiills mellett es6 Sard faluis, a pdpai tizedjegyzék szerint, valaha
a telegdi foesperesseéghez €s igy a székelységhez tartozott, fehat csak k¢ésobb szakadt
el a székelységt6l akként, hogy a kirdly attetle Kiikiillo megyébe.

4) A kirdly 1324-ben Lak-kaszon nevii falut, a Csiki székelyek kétszeri ellen-
mondésa dacdra is eladominyozta s elrendelte Apor fia Sandornak a Jakkaszoni
birtokba valo beiktatasat.”



Ezekkel akarja K. J. bebizonyitani, hogy régen is volt ius regiunt
a Székelyfoidon. Vizsgdljuk meg tehdt az 6 bizonyitékait rendre.

Abban igaza van Kardcsonyinak, hogy a régi székelyek koziil egycs
ember is fogadott el kir. adomdnyt. Pl Vince, Sepsi szekely, Akadas
fia, IV. Béla kirdlytol kapta Szék foldét adomdnyul. Amde, eme Szék-
foide a Székely fold tertiletén kiviil esett!). Nem kell tehat ldngész annak
megértésére, hogy a kirdly nem gyakorolt ius regiumot a Székelyfoldon
azzal a tényével, hogy egy székelynck a Székelyfold teriiletén kivil esd
tertiletet adott. Errdl tehdt nincs is miért tovdbb beszéini, ,

lgaz az is, hogy V. Istvan kirdly a tordai kir. vir Aranyos folde
nagyobb részét kézdi székelyeknek adta; de ez a fold is j6 tavol van
az Osi Székelyfoldtél. Ezze! {chdt a kirdly szintén nem gyakorolt ius
regiumot az 6si Székelyfoldon.

Nem tudhatd, hogy V. Istvin mind feltételekkel adta Aranyosfoldét
a széketyeknek, mert az oklevél elveszett, csak 1V. Ldszlo megerdsitd
oklevelébdl ismeretes ez adomanyozds. '

Van azonban egy, 1257—72 kozt kellezett oklevél (Szék. okltr III.
1.), mely oklevél szerint ,Nobilis vir Comes Ehellds® az & orokos varat
Torockdt, sajat tulajdonjoga fontartisdval, védelem végett atadja szom-
szédainak, az Aranyos melléki kézdi székelyeknek mindaddig, mig e
székelyek vagy utodaik az Aranyos mellett laknak. Ez arra mutat, hogy
eleinte ideiglenesen kaptik, megélhetési tekintetekbd! telepedtek le emlitett
helyen, mint ez a legrégibb idoktol a legujabb iddkig torténik.

Ugy latszik, hogy IV. Laszl6 kirdly 1280-ban kelt oklevelével kaptak
aztan Orok tulajdonul, a kirdlynak tett szolgalataikért (a kunok felldzad-
1ak s a kirdlyt orszagatol és koronajatol akartdk megfosztani, a székelyek
mentették meg a kiralyt) s ama 80 Ioért, melyet a kirdly nagy sziiksé-
gcben toltik kapott, tehat kdrtcrités, recompensatioképen: ,in recompen-
sationem fidelium serviciorum ipsorum Syculorum, et pro octoginta equis,
quos ab eisdem Siculis in nostra necessitate recepimus . . .“ mondja az
oklevél (Szék. oltr. 1. 21—3.); tehat adomanyuknak lefizetéseiil, székely
jussal, mint N, Kovacs . is megjegyzi (Nemz. Tars. 1833. évf. 318. 1)

ItI. Endre kirdly is meger0sito levelében ,,Siculi nostri de Keezd
super terra Aranos residentes® irja Oket (Szék. okltr 1. 26.)

De kik is voltak tulajdonképen ezek a Kézdi Székelyek? Maga
K. ]J. is azt mondja (Szazadok, 1912. évf. 204. 1) s helyesen, hogy ezck
a kézdi szekelyek a mai Szaszkézd videkérol keriiltek az Aranyos melig,

Y} Szék folde: terra zéﬁ,‘f’z%'szeh kelt oklevél szerint a brassoi szdszok ¢s
a sepsi székelyek folde kozdtt fekiidt s Fulkun nevii szdszé volt, de a tatarok dulésai
miatt puszia ¢s lakatian vala. Szék. okltr L 9—I10.



(Lasd bdvebben Peselneknél alabb); Szaszkézd vidékére pedig Harom-
szeékrdl keriiltek. A székely nagyon szapora faj volt s megélhetésik végett,
mint mar emlitettem, kisebb-nagyobb csoportokban régen ugy, mint ujabb
idoben, gyakran mentek ki tavolabb vidékekre s koziilok tibben kiint is
maradtak, ‘mint pl. Bukovindban, Moldvaban is'). Az Aranyos mellé
telepedett székelyclyek azonban, amikor a kirdly nagy szolgdlataikért,
adomanyaiknak lefizetéseill, Aranyos foldét nekik adta, Diztositottak
maguknak azokat a székely jogokat s jogi intézményeket, melycknek a
régi székely székek Elvezetében voltak; ugy alakuit aztdn idével Aranyos
szék. 1464-ben fordul eld eldsztr oklevelesen ,,Sedes Aranijas® néven.
(Szék. oklir 1. 200. 1)

- Mindezek a régi Székelyfold jogviszonyaira semmi tekintetben be-
folyassal nem voltak, ius regiumot meg nem allapitanak.

Karacsonyi abbol, hogy a kézdi székelyek Aranyos foldét a kiraiytol
kaptak, azt kovetkezteti, hogy a székelyek tobbi része is a tobbi székeket
ép ugy adomanynyal kephafta; tehdt csak folidielesen, lehetdségrol
beszél., Ezt a leheldséget azonban teljes bizonyossagga akarja tenni a
fennebb 4 pont alait idézettekKel.-

Léassuk tehdt Gdrgeny vdrat, hogy vajjon gyakorolte a kirdly ius
regiumot a Székelyfoldon Gorgény elajandékozdsaval?

Nagy Lajos kirly a velencei dogehoz 1336. junius 20-an irt levelét

_igy keltezi: -,,Dato sub Castro Gurgen in terra Siculorum nostrorum®).
1453-ban V. Laszlé kirdly Hunyadi Jdnosnak ajandékozza a gorgényi
uradalmat, miutin Hunyadi tisztérol lemondott s Erdélybe vonult vissza.

Karicsonyi szinte ujjongva irja: ,Ime, Gorgény 1336-ban még a
Székelyfoldhoz tartozott s a kiraly 1453-ban a Székelyfold eme darabjat
elajdndékozza ; ime ift a jus regium a Székelyfoldon! Csakhogy a dolog
nem igy all. Lassuk tehat.

Magyarorszag és a Székelyfold kozott kezdeftél fogva megvolt a
kozjogi kapcsolat, bar a Székelység figgetleniil, szabadon élt sajat kiilén
nemzeti jogaival s torvényeivel. A székelyek foura a m. kirdly volt.
Erdély €lén -eleinte kirdlyi hercegek allanak, majd magyar nemes vajdak,
mint a kirdly helytarti. A kirdly a székelyekre csak Comes (ispan),

. helyettese ugyanezt a nevet viseli: Comes Siculorum. Ez fiizte a székely-
séget a magyar nemzet allamtestéhez €és a koronahoz. A 15. szazadban

)} Egy, 1314-ben kelt oklevél szerint, a Magyarorszdg és Ausztria hatdrszélén
fekvd Parendorf helységhen is egykor, 1314 eldtt, székelyek laktak s 8k miivelték a
fildet ottan ,... npossessionem in metis Hungarie et Austric existentem Barandanbe
vocatam, quam olim Siculi inhabitabant et colebant...“ Szék. oklir {Il. 7. 8.

2} Anjou-kori Dipl. Eml. Ii. 650.
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ruhdztak a kirdlyok az erdélyi vajdasdgot €s szekely 1spanség0t egyazon

személyre,
Ebbsl a kapcsolatbdl folyt aztan az is, hogy a Székelyfoldon a

kiralynak, fbleg honvédelmi érdekb6l, a székely székekben bizonyos
teriiletek, nevezetesen vdrak s vdrbirtokok, mar a régi iddkben jutottak
birtokdba, ami a kozjogi kapcsolatot tekintve, nagyon természefes és
értheté dolog. Eme vdrakkal s varbirtokokkal, mint kir. tulajdonnal, a
kirdly szabadon rendelkezett, a vérat s ahhoz tartozé birtokot, vagy egyes
részeit el is adomdnyozhatta, elajandékozhatta.

llyen kirdlyi wvar, kiralyi birtok volt Gorgény és a hozzitartozo
uradalom, melyet a kirdly a mindenkori székely ispdn részére tartott fenn,
annak lakdsul és jovedclméfil. Hogy Gorgény a székely ispan tisztéhez
tartozott, ez kitinik tobbek kozt egy 1426. aug. 28-an kelt oklevél e

soraibol: ,, . . . in dominjum Castri Georgen, ad honorem Comitis
Siculorum pertinentis“!). 1. Ferdindnd biztosainak 1552-iki jelentésében
ez all: ,, . .. in pertinenciis Arcis Gorgin, quae pertinet ad Officium

Comitis Siculorum . . %)

Az itt clmondottakat s Gorgény kir. vdr és a Székelyfold kozti
viszonylatot még jobban megvilagitia egy 1471-beli oklevél, melyben
egyebek kézt szo van e gbrgényi uradalomhoz tartozott s a kirdly &ltal
egykor eladomanyozott Toldalag nevii helységrol, melyet Toldalagi
Andrds 6seitdl orokolt s Hunyadi Matyas kiraly ujra adomanyozott neki,
Az oklevélben egyebek kozt ez all: |, ... possesionem meam Tholdalag
vocatam, in Comitatu de Gherghen sub disirictu sedis Marus existen-
ferm . . J“; vagyis Toldalag helység Gorgény varmegycben Maros szék
kertiletében fekszik. Ezért adomdnyozhatta el a kirdly. Székelyfoldi kiralyi
birtok volt, minta comitalys megnevezés is mutatja. Ezért irta hat Nagy Lajos
kirdly 1366-ban: ,sub Castro Gdrgény, interra Sicalorum nostrorum® ¢és
aztin elajandékozhatta V. Laszlé kirdly 1453-ban a székelyek jogsérelme
nélkiil s anélkiil, hogy az elajdndékozassal a Székelyfoldon ius regiumot
gyakorolt volna, anndlinkabb nem, mert hiszen éppen a Gorgényt elajandé-
kozo kiraly, par év mulva, 1456-ban, kétszer : aprilis 24 én és okidber 21-én
kelt, & adomanyozta birtokba vald beiktatdst elrendeld leveleiben azt mondia,
hogy : az adomdnyozott birtokba a beiktatas azonban csak ugy térién-
hetik meg, ha az adomdnyozott birtok nem tartozik a sz¢kelyck fildé-
hez, ,dummodo .. possessio,.. ad terras Siculorum non pertineat“?).
Ezzel elismerte a kirAly maga is, hogy székely birtokot senkinek sem

. T} Szék. olitr L 119
¥} Szék. okitr H. 95.
%) Szék. okitr I 174.
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adomdnyozhat. Mar ez az egy adat is halomra dontené a székfoglald
* &llithsat, a székfoglalé azonban errbl mélyen hallgat.

Gorgény var €s uradalom tehdt kir. birtok lévén, soha sem allott
‘Székely hatdsdg alatt; teriiletén jobbdgyok lakfak s a varban is azok
szolgaltak. Mikor 1362 utdn a székelyek 3. rendje nemesi szabadsdgat
clveszitette s fejedelmi jobbdgyokka lettek, a marosszéki szcékelycket is
vitték aztdn Gorgénybe varjobbagyokul, varszolgdlatral). Mikor pedig
késdbb ujra visszakaptik szabadsigukat, maguk a rendek mendottak ki
az 1607-ik évi kolozsvari orszaggyfilésen, hogy ,a marosszéki székely
darabontok Gargény vdrdhoz valé szolgdlatic!l eximdltainak és a 16bbi
székelyek kizé azon szabadsdggal incorporaltainak*®).

Gorgény elajindckozdsdval nem gyakorolt tehat a kirdly ins regi-
umot a Székelyfoldon, K. ). ellenkezd allitisa az 6 nagy tévedése.

2. Peselnek.

Peselnek faiu dolga hasonlit a Gdrgényéhez. Mint fennebb idéz-
tem, K. ]. ezt irja (Székf 24. 1):

LA Kézdi-Vasarhelytdl északra csé Peselnek falu 1364-ben még Kézdi széki
falu, de kdsébb, nemessé valt urar kivitick, hogy a kirdly kiveite a székely hatosag
alol és Fehér megyéhez csatolta”

Aliitdsa bizonyitdsara hivatkozik a Székefy oklevéltdr 1II. k. 16.
lapjdra s utal a Monumenia Vaticana Hungariae 1. Sor. 1. k. 105. és
114. lapjaira.

Vizsgdljuk meg eldszor is a Mon. Vat. H. adatait. Ennek 105.
lapjan ez all:

JNotandum, quod archidiaconus de Kyzdi, Dico sacerdos de Dabunk pro se
et pro sociis suis pro prima et secunda solutione in festo assumptionis Beate Vir-
ginis soivit XL. banajes antiquos.®

Aztin tobb kbdzség megnevezése utdn kovetkezik:

') A br. Bdlintiti csalad levéltrdban (a levéltir most az Erd. Nemz, Muzeum-
ban van ethelyezve) van Békés Gdspdr-nak [364-bol egy QGorgényre vonatkozd in-
scriptigja, melyb6l Iathatd, hogy Goérgényhez 27 falu tartozott s mely oklevél elmondja
aztan, hogy az 1562-iki székely. felkelés kivetkeztében a székelyek 3-ik rendje elve-
szitvén nemesi szabadsagat, 7 székely falut csatoltak (Gorgényhez, melyeknek székely
lakossdga azdta szolgal Gorgenyhe7 (Kelemen L. ism. az Ellenzék 1913, aug. 193.
szamaban},

2) Approb. Const. Reg. Transilv, P. V. Edict. LVI,



Jitem Dominicus sacerdes de Pusulnik solvit VI parves denarios et .
banales antiquos.*

A 114. lapon:

Lem de archidiaconatu de Kyzdi Paulus sac. de villa lka solvit Ul ban,
cruciatos.®
Hltem Dominicus sac. de Pusulnuk soivit [IL ban, antiquos etc.*

Ez adatokbol az latszik, hogy Peselnek 1332-ben a kézdi fdespe-
rességhez tartozott. K. ]. ebbdl azt akarja kihozni, hogy tehdt Kézdi
székhez is ftartozott. Pedig ez adatok e foltevésre jogos alapot
nem adnak. Mert az egyhdzi beosztds a polit. beosztist nem fedi.
Hogy ez igy van, csak egy példat hozok fel, éppen a Mon. Vat. Hung.
ugyanazon kotete 133. lapjarél: ,Notandum, quod -hec sunt nomina sa-
cerdotum de archidiaconatu Albensi de districtu de Gybasy* (= sepsi)
(és itt eldszamlalja Korispatak, ilyefalva, Szentkirdly, Arkos, Zaldn, Uzon,
Bo16n, Kalnok stb. sepsi szeki falvakat. Vagyis a sepsi széki székely kozségek
az Alsdfejéri fdesperességhez fartoziak 1334-ben, de még K. J. sem
meri azt mondani, hogy e kbzségek Alsofejér varmegyéhez lettek volna
csatolva. Hiszen ma is pl. a kitkiilloi fOesperességhez Kiskiikiillo megyei
és Udvarhely megyei parochidk; a marosi foesperességhez Maros-Torda
m. és Kolozs megyei parochidk tartoznak. (Schematizmus cleri dioec.
Transilv, 1882. 127—135. és 136—152. 1)

Eppen igy nem lehet bizonyitani Peselnekrél sem, hogy az kézdi
székheéz tartozott volna politikailag 1332—4-ben?).

T it ramutatok egy korilményre. A ,Mon. Val Hupg® L sor. L k. 146
lapfdn ez all:

Notandum, quod magister Paulus Priscianus pro bac.erdote de Scbusy (—- Sepsi)
secundo die festl assumptionis Beate Virginis assignavit subcollectoribus pro prima
ct secunda solutione, in primis Johannes ' saccrdos de Sancio Johanne solvit XVL
ban. ant. (Osszesen 25 kizség).

11{—112 fapon:

Notandum, quod saccrdos de Gybusy (- - sepsi), Paulus de Vifla Elye, solvit
1Il. banales antiquos. ({)sszesen 13 kozség).

A 126, lapon:

»Hec sunt nomina sacerdotnm de Sebusi (-= Sepsi), qui ultimam solutionem
fecerunt. In primis Petrus sacerdos de Lehman solvit XL banales antiquos. Item .
de Sancle Spiritu, de Torya Inferiori, de fzkulnuk, item Dominicus de Pusuinuk,
de Natend, de Odula, de Sia Katherina, de Hatalka, de Lezafolva, de Villa Bycha
{= Sitka = Bita), de Moya (= Maksa), de Villa lkd; de Torya Superiori. (Ossze-
sen 14 kozség).

A ]33—4. lapon:

Notandum, quod hec sunt nomina sacerdotum de archidyaconatu Albensi de
districtu de Gybasy (=- Sepsi) In primis Steph. S, de... (Osszesen 22 kozség),



o

Most nézziik a Szék. Okt. adatdt. A Szék. Okt. LI k. 15-—20.
lapjan van egy 1364. mdrc. 21-¢n kelt oklevél, mely szerint Péter erdélyi
alvajda Kadocsnak, Apor fidnak és Laszlonak, Istvan fidnmak, Apor uno-
kdjanak, Peselneki Lészlo, Istvin fia ellen folyt perében vigitéletet
hozvdn, meghagyja a gyulafehérvari képtalannak, hogy miutan Kadocs
idokozben elhait s joga rokondra Ldszldra, Istvan fidra szdlt, czt igtassa
be a Kézdi (nevii) székelyek foldén (birtokdn, uradalmdban) fekvd
Peselnek helység felébe stb. A 16. lapon ez a kifejezés all: , . .. ad
Jaciem possessionis Pysulnuk vocate, in terra Kizdi syculorum habite*
stb. Ebbél a kifejezésbol dllapitia meg K. ]., hogy Peselnek helység
1364-ben kézdiszéki falu s a kirdly késGbb a.varmegyéhez csatolta.

Pedig mar az a tény, hogy az erdélyi alvajda a gyulafehérvari
kaptalant bizza meg a beiktatassal, kétségtelenné teszi, hogy Peselnek

Ugyanezen kotet 105, lapjan ez all: Notandum, quod archidiaconus de
Kyzdi, Dico sac. de Dabnnk (= Ddlnok), pro se et pro sociis suis pro prima et
secunda solutione in festo assumnptionjs B. Virginis solvit XL. bant.ant. lem Paulus
sac. de Superiori Torya, de Torya inferiori, de Sancfo Spiritu, de Polyan, de
Kuruacuan (= Alsé Cserndton), de Izkulnuk, de Leftmen, de Isdula, de Nachtand,
de Sta Kathering, de Hatolka, de Villa Beze, de Villa Sitka (— Bita), de Maya
(= Maksa), de Villz Ika, item Dominicus sacerdos de Pusulnuk, (Osszesen
17 kizség). -

' A 114, lapon: liem de archidiaconatu de Kyzdi Paulus sac. de Vitlu [k

solvit . . . ete. ltem Daminicus sac. de Pusnluuk solvit etc. (2 kozség).
A 138, tapon: Hec suntnomina sacerdotum de archidiaconatu de Kyzdy. In
prims Petrus sac. de Churaecan . .. ltem Dico s, de Dalnuk . . . Hem joh. 8.

de Polyan. (3 kozség).

A szidmokat Osszcadva, Sepsiben T4, Kézdiben 22, egyutt 96 kiozség jon ki,
de mivel tobb kizség neve ismétlodik, csak 51 kbzség neve szerepel a fent meg-
- jelolt lapokon. A M16. laponis eldfordul 8 kizség neve, de ezek a fent jelzett iapokon
mér eléfordulnak, Szent Mihdly kivételével. Hovatartozanddsdaguk azomban nincs
meg,mondva

Es iit az a kdlanss, hogy az 3] kozség kozill csupdn kettd (Dalnok és Polydm)
van olyan, melyek c¢sak a kézdi féesperesség jelzés alatt fordulnak eld, a tobbi mind
elbtordul a Sepsi jelzés alait is, pl. a kézdi jelzés alott 1vi 17 kizséghol 13 a
sepsi felzds alatt is eldfordul, amint ez a Sepsi jelzés afaft a 126-ik és a kézdi jelzés
qlatt a 105, lapon lithaté. Pl Peselnek a 105. és 114-ik lapokon — melyekre
Karicsonyi hivatkozik — a kézdi foesperesség [eizés alatt fordul el6, de a 126-ik
fapon mar egyenesen sepsihez farfozonak iratik ; a Sepsi széki pitbanidk pedig a
. 133, lapon {I. fennebb) az Alsdfehéri fdesperességhez tariozdnak iratnak.

itt tehat valami tévedésnek kell lenni; mert két kiilon idesperességher egy
iddben ugyanaz a kozség — pl. Peselnek — nem tartozhatott, A papai tizedjegyzék-
ben pedig, egyhazilag Sepsihez tartozolag, a Mikldsvdr filszéki, a sepsi €5 kéxdi
sz€ki falvak, melyekben plébaniak voltak, mind fel vannak sorolva, Ddinok és Pelydn
kivételével,
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1364-ben is varmegyei tertilet volt s az erdélyi vajda hatésdga alatt
alloft; a székely foldon a birtokba iktatist a szék #iszijei és nem a
kiraly és a kaptalan .vagy convent emberei teljesitették.

Masrészt maga a kifejezés: ,in terra Kizdi siculorum® is bizo-
nyitja, hogy itt nem a kézdi széki székelyekrd!, hanem a Kézdi nevii
székelyckrOl van szo, it tehat a Kézdi név személy- (vezeték-) név
gyanant all.

Lassuk tehat, hogy kik voltak azok a Kézdi nevii székelyek. Hogy
a kérdést minél jobban megvilagitsam, kozlom itten a Kdzdi nevit szé-
kelyek rovid nemzedckrendiét.

Kézdi Oles .
Balazs, ispan Apor
(1311-ben végredelkezik) )

Janos, ispan Sandor, Apor Istvan (peselneki)

Istvan, Miklés, Demeter, Péter Istvin, Kadocs Lasz16, Egyed

(SZF:[I'EIZ— —— .I. 1364. s

X Laszld Istvan
pataki) (osdolai) —_
: Jakab, Péter.
. Gergely, Miklds, Jakab. :

1307. szeptember 19-én kelt oklevél: szerint, a gyu!éfehérvéri kap-
talan bizonyiija, hogy Andras, Udvar fia, Kézdi székely ésfiai Fulkun
¢s Istvan, Torjdn és Rekettyasvolgyén lévé orokslt birtokukat Jdnosnak
és Sdndornak, Apor fiainak és Egyednek, Istvan fidnak 120 markaért
Orokbe vallottdk (Szék. okt. IIl. 6.)

1311, jul. 24-én kelt oklevél szerint, Baldzs ispan, a Kézdi Olcs
fia, Ofcsd-n, (a mai Ocsan, Pestmegyében) megbetegedvén, Szdrazpatak
nevii birtokdt testvére Apor fia Janos fiainak: Istvannak, Miklosnak,
Demeternek és Péternek hagyja végrendeletében!).

1) Szék. okll. 1. 34. Dr. Szddeczky Lajos az O szerkesztette ,Br. Apor P.
verses milvei sth.® cim{ munka . k. Bevezetésében, a XVII. lapon, jegvzetben cze-
ket irja: ,Ez a Baldzs Olcha faluban lakott, amely a Kirdlyfoldbe ékelt Felsd-Fehér-
megye helysége volt (Ujegyhdz kbozelében) s régi oklevelekben Olchona, Olcznu
alakban is elbfordul; ma Afczina, némettil Alzen. Az Olcius, Olcha és a mai Alczing
név kozott az dsszefiiggés nyilvanvald.

Ezek nyllvinvald téves aliithsok. Az Qlchona, Olczna név Gsszofiigghet a mai
Alczina névvel, de az Olcha névvel nem. Aztan az is vildgosan kitéinik az 1311-iki
végrendeletbdl, hogy a pestmegyei Olesén (mai Ocsén) lakott Baldzs Istvan, A kerdes
megvilagitasa végett kbzlom eme végrendeletet a kivetkezGkben :

»NOs frater Stephanus Procurator Religiosarum BDominarum in Insula bcate
Virginis Marie deo famolancium, memorie commendantes significamuns universis
quibus  expedit presencium per tenorem, Quod cum Comes Blasius filius Olcij
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1320. februdr 17-én, a gyulafehérvari kdptalan atiria az 1311-ik
évi végrendeletet Apor unokdi: Istvan, Miklés, Demeter és Péter részére;
ebben is ez all: ,Stephanus, filius Comitis Joannis, filii Apor de Sicu-
lis de Kezdy (a Kézdi ncvii székelyek, azaz a Kézdi Olcs ivaddkai kozil
vald Istvan), pro se et Nicolzo, Demetrio et Petro fralribus suis...*").

1324, januar 14-én kelt okl. szerint, Istvdn, a Janos fia, rokonai:
Sdandor, az Apor fia, Apor a Sindor testvére, és Egyed az Istvan fia
cllen panaszt tett 7Tamds crdélyi vajddndl, hogy emezck Szérazpatakot
¢s Feltorjat az ¢ kirdval igaztalanul osztottdk fel, vajdai és kdptalani
ember nélkiil*). ' 2

1324. februdr 5-én a gyulafehérvari kaptalan jclcnii Tamas erdélyi
vajddnak, hogy az iigyet megvizsgilta s ugy taldlta, hogy szdrazpataki
Istvan Janos fia s rokonai: Sandor, Apor és Egyed, Szdrazpatak ¢s Fel-
torja folosztdsdban igazsdgtalanul jartak el (Szék. okt 1. 40).

de Kizdy, in territorio domini Regis constitutus gravi fuissct infirmitate detentus, de-
cumbens in villa Olcha vocata, presentibus nobis et aliis viris idoneis per ipsum
illic vocatis, senciens se de hac valle miserie decessurum, tale condidit testamentum,
Quod corpus suum in Cemeterio predicte ecclesie beate Virginis Marie in Insula
commisit sepelirl. liem dicte ecclesie commisit pro remedio anime sue unum eguum,
unum Sciphum argenfeuny, et unum cingulum argenteum . . . Item ecclesie beate
Marie Virginis de Olcha unum equum etc . . . Hem terram (a fzrra jelent helységet,
falut is; itt Szdrazpatak helység értendd) suam Zarazpatak vocatam legavit Stephano,
Nicolao, Demetrio et Petro filijs Comitis Iohannis filij Opor fratris sui . .. stb.*

Az idézettek szerint Istvin szerzetes, a margitszigeti apacak ligyvédje, bizo-
nyitja, hogy Balizs ispin elStte és meghivott tanuk el6tt, ugy végrendeikezeit Clesan,
hogy holttestét a margitszigeti apicak templomdnak Cinteremében (keritésében)
temesséld el s a maga lelkilidvéért emez egyhdzmak hagyoit cgy lovat, egy eziist
serlecet és egy eziist dvet. Az Olcsi egyhaznak is hagyott egy lovat, testvére Opor
fia Janos fiainak pedig hagyta Szérazpatak nevii helyseget.

Mar most, ha meggondoljuk, hogy még a 19. szdzad eleién is pl. Brassofdl
Budapestig, Jegalabb két -hétig tartott az utazds, emelleft veszélyes és rendkiviil driga
is voif az, kizartnak kell tartanunk, hogy Istvan szerzetes, a margitszigeti apacak
tgyvédie, a mai szebonmegyel Alczinan jelent volna meg, hogy onnan Baldzs ispan
holtlestét a Margitszigetre szdllitsak fol, eltemetés végett. Ellenben a pestmegyei
Olesarét a holitest szdllitaisa s eltemetése a kikotott helyen konnyen s nehézség
nelkiil megtdrténhetett. Hiszen éppen Qlesa kozelében, Taksony és Rada widékeén,
kaptak a margitszigeti apicak V. Istvdntd]l — kinek lednya Erzsébet, Margit nagy~
nénje mellett e kolostorban neveltetett — kaptak terjedelmes birtokot (Fejér Ced.
Dipl. V. d, L k. 49. L). lit, 2 pestmegyei Olcsan (ma Ocsa) lakott Baldzs ispin
{comes) a kirdlyl birtokon, mint birtokos s igy innen a margitszigeti apacdk templima
cintermében el lehictett temetni. A kirdlytol katondskoddsért kaptak némelyek birtokot,
as ilyen birtok neve ,ferriforium regis® és ,comitatus® vala, aki ezt birta ,comes”
volt a neve,

) Szék. oklt. . 37—8.

%) Szék. oklt. L 38—,
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1349. okt. 6-4n Péter erdélyi alvajda megparancsolja a gyulafehér-
véari kaptalannak, hogy Istvant Apor fiat, Miklost, Jdnos fidt, Apor uno-
kajat osztoztassa meg Gergelylyel, Mikiossal és Jakabbal, Sandor fiaival,
Péterrel, Janos fidval, Laszléval, Istvan fidval Peselnek és Szarazpatak
helységeken (Szék. okit. III. 12—3))

1360, febr. 18-4n kelt oklevélben ,Ladislaus filius Stephani de Kyzd,
Petrus filius Joannis de Torja“ emlittetnek. (Szék. oklt. 1. G7).

1360. december 31-én a gyulafehérvari képtalan jelenti Dénes er-
délyi vajdanak, hogy itélet-levele értelmében peselneki Ldszidf, Istvan
fidt, ugy osztoztatta meg Mikléssal, Janos fidval, Istvdnnal, Apor fiaval,
¢és a Sandor fiaival s azok rokonaival, a Peselnek és Kdszon patakai kozt
fekv foldon és Bdivdnyos vdr felén, hogy harom otodrész az Apor
fiaié s rokonaié, két 6t6drész ped1g a Peselneki Laszloé legyen (Szék.
oklt. 1. 14

1364, marcius 21-én Péter erdélyi alvajda Kadocsnak, Apor fidnak,
és Laszlonak, Istvan fidnak, Apor unokajanak, Peselneki Ldsz{o Istvan
fia ellen folyt perében wégitéletet hozvan, meghagyja a gyulafehérvari
kdptalannak, hogy miutin Kadocs id6 kozben elhalt s joga rokondra
Laszlora, Istvin fiara szallt, ezt igtassa be a Keézdi (nevii) székelyek
birtokan 1évd (in terra Kizdi siculorum habita) Peselnek he]yseg fel¢be
(Szék. oklt. 1L 15—20. 1),

_ Egy 1408-ban apr. 9-én kelt oklevélben Sandrini de Kyzdi iratik
(Sz. okit. 11I. 23.)

1448. februdr 20. kelt oklevéiben szintén Sandrinus de Kizdi (¢és
Kysdi) emlittetik (Szék. okit. 11I. 61) 1487. kelt oklevélben Sandrinus
ozvegye: ;,Katharina relicta condam Sandrini de Kyzd® emlittetik, kinek
fiai Péter, Janos, Istvan, akik Alsé Torjdra vonatkozo okleveleik visz-
SZaszerzése ﬁgyében az erdélyi vajddhoz forduitak, aki a gyulafehérvari
kaptalant bizza meg, hogy az tgyben eljarjon (Szek. oklt. IV. 11—-12))

1517. 4prilis 14 én kelt oklevélben is ,Nobilis condam Gasparus
filii olim Sandrini Kyzdij de Zenimarthon* emlittetik. (Sz¢k. okit. 111. 193.)
Ezek mind a Kézdi Olcs ivadékai. Megjegyzendd, hogy osztozasaik foly-
tan, birtokaik utin haszndltdk a Torjai, Peselneki, Szarazpataki, Osdolai
eloneveket, mint a fenti példa mutatja (Szentmarton maskép Felsotorja).
Azt is meg kell jegyezniink, hogy a vajdak és alvajdak csak a I5. szd-
zadtol kezdve egyszersmind székely ispanok és alispinok is. Fenti ese-
fekben tehdt csak mint megyei hatdsdg intézkedtek megyei teriileten.

Ezekbol vilagosan lathatja az olvaso, hogy az itt szerepld Keézdi
nevii székelyek egytdl-cgyig a Kézdi Olcs leszarmazdi. Az idézett Osszes
oklevelekben mind ezekrdl van szo. Es a gyulafehérvari kaptalan osztoz-
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tatia meg Oket, az erdélyi vajda rendeletére, Peselnek, Szarazpatak és
Balvanyos véaron, melynek uradalmihoz emlitett kozségek tarioztak.

Mivel Kézdi Baldzs ispan 1311-ben végrendelkezik, az & atyjanak
férfikora legalabb is a 13. szdzad kozepére esett. A 13. sz. kizepétdl a
16. szdzad elejéig ezek a Kézdi Olestol leszarmazd Kézdi nevir székelyek
szerepelnek. Az 1307-bdl emlitett Janos €és Sandor Kézdi Olcs unokai,
Egyed dédunokdja. Az 1320-bal vald oklevél kifejezése: ., Stephanus
fitius Comitis lohannis filii Opor* is azt jelenti, hogy Istvan a Kézdi
Olcs nemzetségébtl va'd, ennek szintén dédunokdja. Az 1324. évbil
valo két oklevél, az 1349, 1360. februar 18-rol és dec. 31-rdl keltezett
oklevelek mind Kézdi Oles ivadékairdl szélanak.

A Karacsonyi is idézte 1364. évbil valo oklevel (Szék. okit. II1
16.) kifejezése: ,ad faciem possessionis Pisulnuk vocaie, in terra Kizdi
siculorum habite® azt jelenti, hogy ez a helység a Kézdi — kés6bb Apor
— nevli székely csaldd megyei teritleten lévd uradalman €s nem Kézdi
széken vala. _ -

Elfenben pl. az 1448, febr. 20-4n kelt két oklevél, — cgyik a
kéxdi széki székelyekhez, a masik a torcsvari varnagyokhoz Hunyadi J.
kormanyzé altal intézve, — vildgosan mégkillonbozteti a kézdi széki
székelycket €s a Kézdi nevii székelyeket: ,Vobis universis siculis in
sede Kizdi commorantibus . . .* és: ,. .. per Sandrinum de Kizdi“;
aztdn: ,universi Siculi in sede Kysdi existentes* és ,Sandrinum de
Kysdi . . .“ (Szék. oklt. IIL. 61.) 1408-bol is van egy oklevél, mely a
sz¢kbelt székely foldet megktilonbdzteti: . . . possessio in terra
Siculorum in sede Maros. (Szék. oklt, 11l 24.)

Ismétlem tehat, hogy az idézett Osszes oklevelekben mind a Kézdi
nevii székelyek szerepelnek; ezeknek tigyeit, az erdélyi vajda rendeletere,
a gyulafehérvdri kaptalan vizsgaija meg, az osztoztatia meg Oket, székely
hatésdg nem avatkozik az 6 tigyeikbe, mert a kérdéses birtokok, Balva-
nyos var s az ahhoz tartozd helységek: Peselnek, Szdrazpatak, Al-
Felforja megyei teriileten voltak ugy 1307-ben, 1311-ben, mint 1364-ben
is, csak a 17, szazadban csatoltattak Haromszékhez; tehdt a kirdly el
nem szakithatta, plane 1364 utdn, a Székelyfoldidl és igy ius regiumot
nem is gyakoroihatott a Székelyfoldon.

A fenfieck meger0sitése ¢és bdvebb megvildgitisa végett még a
kovetkezdket emlitem fol. '

Egy 1289-ben kelt, a ,Br. Apor P. verses mivei® c. munka [
le. 337. lapjan kozolt oklevél szerint Saros (Saros v. Szdraz?) fia
Lidszlo comes a maga ¢s fiai Mihaly, Laszio, Imre és Opour nevében
cladta Muhi és Szdraztelek nevii birtokat, melyek a régi Fels6-Fehér
varmegyében (most Nagykiikiilld megyében) vannak, Szadeczky L. is
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azt 1rja — Br. Apor vers. miiv. L. K. XVL 1 — hogyeza Laszlé comes
a Kézdi — ma Apor — székely csaladdal, azaz a Kézdi Olcs csalddji-
val rokon csaldd vala.

Az is kétségtelen, hogy ama vidéken régen (1210—1280-ban)
székelyek laktak s a helynevek t6lik szdrmaztak. Maga Kardcsonyi J.
is azt irja, hogy:

LA mai Szdszhézd kbrnyékén a helynevek vilagosan magyar (Crisd: székely)
vagy szliv eredetiiek és igy nem a késdbb oda telepedett szdszokidl, hanem a
régebben ott lakott szldvoktdl és magyaroktdl (értsd: székelyektdl) szarmazoak. S
valdban van is ayomuk'), hogy itt valaha, 1264 eld#t székelyek laktak, mert az
aranyosszéki székelyek levelei vilagosan mondjak, hogy az aranyosszéki székelyek
cldszOr Kézd vidékén laktak s csak V. Istvan adta nekik Aranyosszéket.” (Szazadok,
1912, évl, 294. 1)

Innen ered a Kézdi csalad neve is; Mofi birtok is, az 1289, ok-
levél szerint, Kozd nevii patak fejénél fekvék — sitas in capite rivuli
Kozd, — ettdl északra van a Kézdi nevil patak és Kézd (ma Szaszkézd)
nevii helység, mely név Kozd, Kezd, Kizd, Kezdi, Kizdi, Kisdi valtoza-
tokban fordul el az oklevelekben s hun-kabar-székely eredetii név, mint

az V. fejezetben, a K. betil alatt lathato.

' A birtok — Muhi — megyei teriileten volt s igy a kiralytol kaptak,
amit az is bizonyit, hogy az eladd tulajdonos Ldszid is Comes cimet
visel, Comes a Kézdi Olcs fia Baldzs, ki szintén kirdlyi‘birtokon lakott,
és testvére Apor fia Jdnos is (L. a leszarm. tablan); s a Jénos fiai
kapjdk Szdrazpatak helységet Balazs comestOl; Szdrazpatak pedig
Bdlvdnyos vdr uradalmahoz tartozott Peselnekkel egyiift, mely vdrat s
uradalmat ez a Kézdi — késdbb Apor — nevii csaldd birta, mint kirdlyi
bér-birtokot (territorium regis, Comitatus), melyet, ugylatszik, késébb
Orok tulajdonul kaptak meg, melyen, 1360-ban, mint fennebb lattuk,
osztoznak is. :

Hogy ez igy volt, megerdsiti az a ténykoriillmény is, hogy eme
teriileten nem székelyek, hanem jobbdgy népség lakott, tobbnyire ruthénok
(oroszok), pl. Szdrazpatakon, az 1324. okl. szerint, 96 telken laktak
ruthének. (L. K. J. székf. 22. lapjan, ahol a Szék. oklt. I, k. 39—41. lapjin
kozolt oklevéiben a Bisseni név ,rutheni“-rc van helyesbitve).

Mindezek megerisitik, kétséglelenné teszik, hogy a fentiek a Kézdi
nevii és nem kézdi széki székelyek s hogy a ,fohannes filius Apor de
siculis de Kezdy“ kifejezés csakis eme csaladra vonatkozik, valamint a

B Egy 1250. oklevél alapian (Szazadok, 1910, évf. 202, 1) most mar biztosnak
mondja, logy 1210-ben a szebeni ispdn hatatma alaif székelyek Is volak. (Szdzadok,
1913. évt. 393. 1).



nPossessio Peselnek in terra Kizdy siculorum habita“  kifejezés is azt
teszi, hogy Peselnek kozség eme Kézdi nevii csalad megyei teriilethez
tartozd -- bdr egészen székely folddel kortilvett — uradalmdn, birtokdn
és nem a székely kézdi székben vala. ‘

Ezt még a kovetkezd adat is bizonyitja: Karathna helység szintén
Bélvinyos var uradalmahoz tartozott. Senki, még Karidcsonyi sem von-
hatja kétségbe, hogy ez a helység 1497-ben megyei teriileten fekiidt.
Megis [I. Ulaszlonak 1497. janudr 24-én kelt oklevelében ezt olvassuk:
» « - - possessionem Karathna in districtu Sedis Kyzd existentem habi-
tam“ (Szék. oklt. 1. 128). Olyan forma a helyzet, mint Toldalagnal is
lattuk. Eilenben, ugyancsak 1497-ben nov.-ben kelt oklevélben a szék-
hez tarfozd falurdl igy irja: ,Markosfalva in Sede Kizdij existentis®,

Ez a Balvanyos vdr is tehdt kirdlyi birtok volt valamikor, inint
Gorgény s a Kézdi, — ma Apor — szckely csalad kapta egykoron a
kirdlytol, ezért viselttk a Comes cimet,; ezért kérik Lakkdszon székely
birtokot is kir. adomdnyul — melyhez azonban kir. adomdany dacidra
sem juthattak (L. Lakkdszon targyalasanal). A kirdlyok ugyanis szoktak
volt hiveiknek bizonyos kir. teriiletet adni hadi szolgalat fej¢hen. Az
ilyen, hadiszolgalatért kapott teriilet neve Comifatus (¢s terriforium regis)
vala; err6l aztan aki a teriiletet kapta s birta comes-nek cimeztetett, Az
arany bulla 7. pontjdban is van errdl emlékezet: , . .. Es ha az or-
szdgon kiviil akarunk sereget vezetni s abban magunk is jelen lesziink,
mind azok, kik ispansigokat tartanak — qui Comitatus tenent — kote-
lesek . . . velink menni®.

Karacsonyinak tehdt Peseclnek helység hovétartozdsabdl vett bizo-
nyitéka is erdtelen.

3. Sard.

Most vizsgaljuk meg Sédrdot. Mint fennebb méir idéztem, azt irja
Kardcsonyi J. székfoglaloja 24. lapjan, hogy:

»A Nagykiikiilld mellett esé Sdrd falu is, a papai tizedjegyz¢ék szerint, valaha
a telegdi flesperesseéghez és igy a székelységhez tartozolt, tehat csak késtbb szakadt
cl a székelységtOl akként, hogy a kirdly dttette Kiikiilld megyébe.”

Mindenek elott meg kell allapitanunk, hogy sem K. J., sem senki
mas még soha be nem Bizonyitotta, hogy a N. Kiikiilld mellett es6
Sard falu valaha is a székelységhez tartozott volna; annal kevésbbé
bizonyitotta be azt, hogy emlitett Sardot a kirdly a Székelyfoldtdl elsza-
kitotta és Kiikilld megyéhez csatolta volna.

Kardcsonyi is csak a pdpai tizedjegyzéknek egyetien — s félre-
értett — foljegyzésével probdlja allitdsanak bizonyitasat. Vizsgaljuk meg
tehat és tisztazzuk ezt a keérdést is,
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M¢ég ha valé volna is az, hogy a Székelyfold kozvetlen szomszéd-
sagdban fekvé Sard 1333-ban a Telegdi fesperességhez tartozoit, abbol
még nem foitétleniil kovetkezik, hogy tehat a Székelyfoldhdz is tartozott,
amint erre mar Peselnek targyaldsanal ramutattam s példaval igazoltam.

Amde én azt mondom s bizonyitom is, hogy a pdpai tized-
jegyzékben félemlitett s Kardcsonyi dltal hivatolt Sard falu nem
tartozott sem a Telegdi fdesperességhez, sem egyaltaldn a Székely-
foldhoz, de nem is a Kiikiilld mellett es6 Sardrol van szé a papai

tizedjegyzékben.

Hogy a kérdést teljesen _meg'vilégitsam, eldszor is idejegyzem a
papai tizedjegyzékbol a kovetkezd adatokat:
L.

Notandum, quod anno
Dom. MCCCXXXIII (1333)
Sacerdotes de Erdenhath
pro prima et secunda so-
lutione secundi anm leva-
tionis decimarum in festo
beate Marie Magdalene,
(jul. 22.) In primis Abraam
Sacerdosde Sancto Martine
solvit VHI. banalesantiquos.
[tem Peirus sac. de Almas,
de Vduoirhel, de Sto Ge-
orgio, de Sto Toma, de
villa Vorkad, de villa Tor-
tha, d: fandalaka, de Sio
Symone, de Dalya,de Do-
bov, de wvilla Karachm,
de Sto Spiritu, de Zoka-
loka, de Kanad.

Notandum, quod de de-
canatu de Regun miserunt
VI, regestra indistincta, in
quibus inventum est me-
dius ferto argenti et XIIL.
grossi et XXIX. banales ant,

Ttem in vigifia sancti
Laurentii {azaz aug. 9-én)
anno ut supra dominus
Emericus plebanus de
Sard solvit V. pensas dena-
riorum et XXII. denarios,

ftem lacobus de villa-

Salonib solvit V1. banales .
Item de villa Patak, de villa
Marie, de Bugus, de So-
lumus, de Kusmend, de .
vitla Ste Marie, de vifla |
Site Elyzabeth, de Kurnud, |
de Zaldubus, de Sancia ’
Cruce, de Sto Michaele, de |
vitla Sti Michaelis,

(Mon. Vat. Hung. L, sor,
1. k. 115=—116. 1)

L. .

Nota, quod codem anno
(1333.) quarto die festi Om-
nium Sanctorum (nov. 4.)
dominus Regurmannus ple-
banus de Ramacha, deca-
nus de Warasio, solvit Il
pensas denariorum.

Item Nycolaus pleba-
nus de Warasio, de Kaz-
tonia,de Purkaz, de Tordas
de Krakow,

Item Stephanus plebanus
de Clusvar selvit LVL
grossos et 1. fertonem ar-
genti minus sectino.

Atem de Ezmer, de Bonc-
hida, de Zarkad.

Iiem lohannes plebanus
de fgun solvit. . .

Item in octavis Omnium
Sanctorum deminus Eme-
ricus plebanus de Saard,
solvit [IIl. pensas denario-
rum.

Hem eodem anno ef die
dominus lohannes reclor
ecclesic de Spring dolvit
LXXXVII. denarios, de
Vingarthkir, de Kutis, de
Buzd, de Drasov cfc.

(Mon. Vat. Hung. 1. Sor.
L k. 121 1)

- IL

Hec sunt nomina ple-
banorum de decanatu de
Warasio, qui ultimam sofu-
tionem tertii anni fecerunt
in fes!io ascensionis (majus)
Doemini- anno Domini M.
ut supra (1334).

In primis Paulus pleba-
nus de Crakov solvit VI
pensas denariorum,

Item dominus Sugurman-
nus plebanus de Ramatha
solvit Il pensas denari-
orum.

Item de Koztovia, de
Purkas, de Zarkad, de
Thordas, de Warasio, de
Beryn.

ftern Emericus pleba-
nus de Saard solvit X.
pensas denarioruin.

Hec sunt nomind sacer-
dotum de Sebusi qui ui-
timam solutionem fecerunt.
In primis Petrus Sacerdos
de Lehiman solvit XIlI, ba-
nales antiguos, item Paulus
de Sancto Spiritu, de Torya
Inferiori, de Izkulnuk, de -
Pusu Inuk etc.

(Mon. Vat. Hung. L Sor.
I k. 126. 1)
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Meg kell itt jegyeznem még azt is, hogy a pépai tizedjegyzékben
nem mindeniltt vannak az egy fGesperességhez tartoz6 kizségek nevei
egymds utan foisorolva, hanem tobb helyen elszortan, a kiilonbizé {6-
esperességekhez tartozd kozseégek vegyesen soroltatnak o1, a tizedfizetés
befolyta szerint, mint az L és II. pont alatti példak is mutatjik.

Az 1. pont alatti ioljegyzések szerint ugyanis az Erddhdti (Erdé-
videki), tehat a Telegdi (udvarhelyszeki) f6esperességhez tartozd székely
kozségek vannak félsorolva, sorrendben, 7333. jul. 22-én tortént tized-
fizetések szerint. Utanuk mindjart a Régeni dekanatusbdl, tehat az Ozdi
Joesperességhdl beérkezett la]stromok vannak bejegyezve. Itt aztan meg-
szakad a bejegyzés.

Azutin Imre sdrdi plebanosnak 1333 aug. 9-én tortént tizedfize-
tése van bejegyezve, mely utdn ujra nehany, a telegdi foesperességhez
tartozd kozség neve kovetkézik.

Ebbol kovetkezteti K. |., hogy itt a mai K.-Kiikiills megyei Sard-
16! volna szo6, amely, szerinte, a Székelyfoldhoz tartozott volna 1333-ban.
Pedig vildgos, hogy itt kilonbozd foesperességekhez tartozd kozségeknek
kiilonbozo iddbeli foljegyzésérdl van sz, a hovartartozds megjelélése nél-
kiil, s ez adatokbdl kétségtelen bizonyossaggal meg nem allapithato, hogy
meiylk Séardr6t van itt sz, hanem tudjuk mas adatbol, mwel tobb Sard
is volt és van Erdélyben.

Hiszen pl. a Mon. Vat. H. ugyanazon L k. 108—109. lapjain is az
ozdi, szolnoki, kézdi és alsofehéri foesperességbeli kozségek vegyesen
soroltatnak fol, a tizedfizetések befolyta szerint, mert csak az van mondva,
hogy ,Hec sunt nomina Sacerdotum, qui primam solutionem fecerunt,
anno Domini 1332%. A hova, melyik fGesperességhez vald tartozas itt
sincs megmondva. '

Nézziik hat a Il. pont alattiakat. Itt is vilagos, hogy eldszor, nov.
418l a (szdsz-)vdrosi decanatusbeli, tehdz az Alsdfehéri (Albensi) fées-
perességhdl, azutdn a Kolozsvari i6esperességbd! valé kozségek vannak
foliegyezve, s mindjart utana ismét ugyancsak az Alsdfehéri (Albensi)
foesperességbol vald (Magyar-)igen kozség kovetkezik, ntdna nov. 8-arol
Emericus pleb. de Saard kovetkezik, Sard utdn ugyanazon évrdl és
naprol ugyancsak Alsofehéri fSesperességbeli kozségek kovetkeznek. [it
tehat vagy azt kell mondanunk, hogy az Alsofehérmegyei Séard ez, vagy

pedig fiiggbben kell tartanunk itéletiinket e Sard hovatartozandosagat
f illetbleg, mert sem e Il., sem az |. pont alatt nincs a hovatarfozosag-
1ol szo.

Nézziik tehat a Ill. pontot. E pont alatt mar egyenesen és hataro-

zottan a (szdsz-) vdrosi decanatushoz, tehat az Alsofehéri (Albensi) fo-
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dsperességohez tartozd kozségek lelkészeinek tizedfizetéseirdl van szo,
egytdl egyig az odatartozd kozségek vannak megnevezve, czek kézott
az utolsé Emericus plebanus de Saard.,

Kozvetlen utdna, uj datummal, mar Sepsi széki székely kozségek
vannak felsorolva.

E IlI-ik pont alattiakbol az [. és II. pontok alatt emlitett Sdrd
hovatartozdsdt mar pontosan meghatrozhatjuk. Mindhdrom pont alatt
egy €s ugyanazon kozségrél van szo, €s ez az Alsdfehér megyében
lévd s az Alsdfenéri foesperességhez tartozé Sdrd. Ezt bizonyitja az is,
hogy mindhdrom pont alatt egy és ugyanaz az Emericus plebanos de
Sard szerepel. Aztdn ez a Sard kozség akkor is, ma is jelentkenyebb,
népesebb volt, mint a kolozsmegyei és a Kiikilldmegyei Sard. Két utobbi-
nak egyiittvéve sincs annyi lélekszima ma sem, mint eldbbinek egyediil.

A kolozsmegyei Sdrdnak ma 680, a klikiillimegyeinek 536 a lélek-
szama; az Alsdfehér megyeinek 1422. Marosszéken (Maros-Terda m.)
is van egy Sard, de ez 1567-ben is csak egy kapuval szerepel, itt tehat
plebdnia a 14. szdzadban nem is Ichetett. Hogy a kolozs- és kiikiillo-
megyei Sardon lett volna plébdnia a 14. szdzadban, errdl a pdapai tized-
jegyzék nem szol.

Kardesonyi J. tehaf {tévedeti feltevésében, mert a N. K’akullo
mellett esG' Sdrd a pdpai tizedjegyzék szerint sem tartozott a Székely-
foldhoz s igy azt a kirdly eltdl el sem szakithatta. Hogy ez igy van,
errenézve még mas bizonyitékot is hozok fel.

Nevezetesen, LaszIo erdélyi vajda a Kikiilld varmegyei Bun hely-
seégef, az & Orokos birtokdt s Ujlak helységnek Kiikiillémegyében, Bun
hatdrdban fekvd részét eleseréli 1301-ben.’) Az eladoft birtok hatdrait a
hatarjarék igy irjak le: ' :

LPrima meta fluy, Kiikeilew, qui dividit terram Bun a t.rra Nonec vocata, a
parte vero terrac Swugus distingvit ipsam metam Seguswar, item gflidam  Byrch ve-
niens in superiori parte cujusdam fontis, qui dicitur Hidegkut, qui dividit {erram
Hefur ab ipsa terra Bwr, in eadem Byrch tendendo usque ad metam, quae est in
Byrch super Meeznest-pataka, qui dividit ipsam terram Bwn ab terra Nadas, item
altera Simonis Wajwode dividit meta ipsius Bwa, que est super Weichkefew, a
parte vero Thylegh metam Bwn distingvit fluvius Vilak, prout ipse fluvius dividit a
Thylegh medietatem dictae terrae Vjlgk, ad terram Bw:, a parte autem terrac Sard
dividit meta ipsius terrae Bwn, quae jacet in medio earundem, et deinde verlitur
super uno Byrch, pervenit ad ipsum fluvium Kiikellew prenotatum, in latere 1psms
Byrch descendendo . . . etc.”

Bun kozség hatdranak az oklevél szerinti leirasabol Sard kozségnek
1301-ben hovatartozanddsaga vildgosan kitiinik, Az oklevél hatarozottan
megmondja, hogy hol huzodik el Telegd (Udvarhelyszék) hatdra,

D Az oklevé] kozolve van a Szék. Okit. 1. k. 32—33. lapjain.
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amikor Bun kozségnek szomszédos hatdrait jel5li meg. Ugyanis, az oklevél
a Kirkiillo megyei Bun kozség hatdrat olyan értelemben vélasztja el Sdrdidi,
mint az ugyanazon Kikiild megyei szomszédos Hétur és Nddas kizségek-
tol €s Simon vajda birtokdtol, amikor ezt mondja (L. a térképvaziatot):

,Bun kdzség hatara kezdddik a Kikiillo folyonal, amely elvalasztja
Bun (sldét Nonec 101d¢td], Seges toldje (—: Segesvarszék) feldl pedig a
hatart Segesvdr hatdra jeloli, ahol egy bércen felmenve, Hidegkutnak
nevezelt forrds felsd részénél vonul el a hatdr, mely elvalasztja Hétur
foldjét Bun foldjétsl, ugyanazon bércen haladva, a Meeznest patakanal
vonut el a hatdr, amely Bun kozseg foldjet eivalaszija Nadas kozség
foldjét6l; onnman tovdbb. haladva, Bun {ildjének hatdrdt Simon vajda
foldiének hatdra jelol, mely hatar Véczkeféadl vonul ei'); Telegdtdl

YY) A kozoit kis térképvdziaton Telegd hatéra a mai allapot szerint van fel-
tiintetve. Az 1301. oklevél Véczkefo feldl Simon Vajda-birtokat mondja Bun hatira-
nak. Egy 1342, majus 9-én kelt oklevél szerint, Tam4s -erdélyi vajda bizonyitia, hogy
az erdélyi nemességnek Torddn tartott kozgyiilésében Miklds, néhai Simon ban
(1301, okl.-ben vajdanak irva) fia, tiltakozott az ellen, hogy Vepchake (= Véczke)
hel -séget, mely az & éstestverel 6roksége, a'székelyek elfoglalidk. (Szék. Okt 1. 50).
Ebhil az tinik ki, hogy Véczke 1301-ben megyei tertileten van s a székelyek késébb
foglibtdk <1 Véezke-fo a Véczke helységen keresztill foly6 patak feje (I a térképen);
ott huzddott el Simon foldjének hatdra egészen Ujlak patakaig, ahol mar Telegd
haiara kezd6dik.

3
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(Udvarhelyszéktsl) pedig Bun hatdrdt Ujiak pataka vélasztja ef, amely
patak egyszersmind Uijlak foldiének eladott részét Bun foldjéhez csato-
Iolag elvalasztja Telegdtol.

Sdrd foldjétdl pedig maga Bun fdldje hatara vélasztja el, mely
hatar Bun és Sard kozott a kozépen — a térkép vazlaton kériilbeldl a
nyittal jelzett helyen — vonul el Ujlak patakatdl a N.-Kiikilld folyoig.“

Ezekbdl tehat Sard és Bun kozségeknek Kiikiiild megyéhez valo
tartozandosaga a legvilagosabban kitlinikk akkor, amikor e kozségekrsl
és Simon vajda birtokdrdl ugy Dbeszél, mint ugyanazon egy megychez
tartozd kozségekrd! €s birtokrdl. Tehat semmi szin alatt nem lehetett
Bun és Sard kozott Telegdi (udvarh-széki) bhatar. Ellenben Bun kiz-
ségnek Telegddel (Udv.-székkel) hatdros északi részét is pontosan kije-
1ali, amikor megmondja, hogy Bun kézség haldrdt TelegdiSl (Udv.-
széktd!) Ujlak pataka vdlasztja el Vilagos tehdt az oklevél leirdsa
alapjan az, hogy ha Sdrd Telegdhez fartozott volna, akkor nem kiilon-
boztette volna meg, kiillén is nem emliteite volna fél, hanem csak a
Telegd fel6li hatdrt jeloli vala meg. E szerint Telegd (Udv.-szék) és
Segesvdr szék hatirai Bun helység kozelében 1301-ben is ugyanazok
voltak, mint napjainkban.

Nem tartozott tehat Sard 1333-ban Telegdhez, mint ezt K. ]. a pdpei
tizedjegyzéknek egy altala tévesen crtelmezett adataval akarja bebizonyitani.

Ha Sdrd 1333-ban a Székelyfoldhoz tartozott volma, akkor 1301
és 1333 kozott elébb a megyétdl kellett volna elszakitni s a Székely-
foldhtz csatolni; aztdn 1333 és 1490. kozt a Székelyfoidtol kellett volna
elszakitani s a megyéhez vissza csatolni, mert a hiteles adatok alapjin
késziilt s a varmegycket €s a székely székeket 1490-ben feltiintett térképen
is Sard Kitkiill6 megyéhez tartozonak van feltiintetve, s maig is oda tarto-
zik (L. Magyaror, Matyas kir. haldlakor 1490-ben. Tervezte dr. Mérki S.)

Ime, ilyen ,képzelt adatok“-kal akarja K. ]. bebizonyitani, hogy
a Székelyfoldon 1562 elétt is volt ius regium! De jol van ez igy, hadd
ldssa meg végre-valahdra a vildg, hogy a legpedansabb kutatdssal sem
tudnak egyetlen igazi bizonyitd adatot felmutatni a tudds urak a székely
torténelem igazainak lecafolasdra, s hogy az Osszehordott téves és ha-
mis bizonyitékok magokban ¢sszeomlanak a legkisebb érintésre.

4. Lakkaszon.

Lakkaszon esetével sem &ll mdasképpen a dolog. Kihalt csaldd bir~
toka volt Lak-Kiszon. Kihalds esetén a régi székely jog szerint a birtok
a szomszédokra vagy a kozségre szallott. Sdndor az Apor fia s roko-
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fnai kihalds cimén kérik a kirdlytol adomanyul Lakkaszont. A téve-
sen informdlt kirdly nekik is adomdnyozta. De az Alcsiki székelyek fo-
tisztjiikkel, a hadnagygyal (major exercitus) éliikon, tehat mintegy hiva-
talbdl, i6rvényesen, ellene mondottak, tiltakoztak. A kirdly ismételten is
megidézte az ellenmondoka! eil:nmondasuk megokoldsa végett, de ezek
‘egyszer sem jelentek meg, mivel ellenmondasuk oka egyszerii és vildgos
volt, hogy t. i. a kirdly székely birtokot nem adomdnyozhat senkinek,
a Székelyfoldon nincs ius regium. A kirdly tehdt a székelyek meg nem
jelenése miatt az Aporok siirgetd kérésére, 3-adszor is elrendelte az Aporok-
nak Lak-Kdszon birtokba vald beiktatasit'). Mindennek dacara az Aporok
soha sem jutottak Lak-Laszon birtokaba, megmaradt az a székelyeknek®).

Kardcsonyi dr. azonban azt 4llitja és azt akarja bebizonyitani, hogy
a székelyek ellenmondas joga ,ner a kirdlyi hatalom kirekesztésében,
vagy a honfoglalasban gyokeredzett, hanem a kiralyto! nyert kivaltsagban®.

Hogy a Kardcsonyi tévedését itt is minél vilagosabba tegyem, idé-
zem Székfoglald értekezésének 24, és 25, lapjair6l a kivetkezdket:

»Rettentd nagyra vannak a székelység kiilon jogainak vitatoi azzal, hogy 1324-
ben a csiki székelyek kétszer is ellenmondottak annak, hogy Lak-Kaszon nevii falut
a kirdly eladoményozta. Ime vildgos jele annak, hogy a Székelyfdldén székelytd! birt
joszagot elajindékozni nem lehetett!

Nem akarom ennek ellenébe vetni azt, hogy a kirdly, a székelyek ellenmon-
ddsdnak dacdra, harmadszor is elrendelte a megajandékozott Apor fia Sandornak a
lakkdszoni birtokba vald beiktatdsat . . . hanem csak azt a kérdést vetem §51, hogy
a székelyek kétszeres elleamondd jogabdl kivetkezik-e a kirdlyi hatalom kirckesztése?

Eléveszem a kirdlyoktdl egyes tarsadalmi osztalyoknak osztogatott kivaltsag-
levclcket ¢s latom, hogy 1240-ben a bakonyi ispan nem tudja atadni a mancskeresz-
turi kdpolninak a kirdlytol kijelolt f&ldeket egyrészrdl a kiralyi szakdcsok, mdsrész-
rél a kirdlyl ardék (erddovok) eillenmondasa miatt s igy masutt adja ki a foldeket,
Vajjon ez ellenmondasbdl szabad-e kivetkeztetni, hogy a kirdlyi szakdcsok és ardok
Joldel nem tarfoziak a kirdlyi hatalom ald? Kovetkezik-e, hogy ezek kiilsn nem-
zethdl szdrmazo honfoglalok?

Még valamivel feljebb megyek és az erdélyi (nagyszebeni ispansdghoz tartozoy
szdszoknak adott kivaltsigok kézt ezt is olvasom: ,Volumus etiam et regia aucto-
ritate precipimus, ut nullus de iobbagionibus nostris villam vel predium aliquod a
rema Maiestate andeat postulare. Si vero aliquis postulaverit, indulta eis libertate a
nobis, contradicant®.

A szdszoknak is teljes joguk volt tehat az ellenmondasra, ha valaki kirdlyi
adomény alapjan valamelyik {olddarab vagy falu birtokdba be akart iilni.. Csakhogy
ez ellenmondds joga éppen nem a kirdlyi hatalom kirckesztésében, vagy a honfog-
laldsban gydkeredzett, hanem a kirdlytdl nyert kivaltsigban,

'} Suék. okt. I. 42.
®) E Lakkaszon Alcsikban volt és van, azért mondottak csikiak ellen; tehat
nem az a birtok, melyikre K. ], célozgat Székf. 25. lapjan.

3*
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Az ity cllenmondds éppen nem  sziinteti, hanem megforditv-, fenntartja a ki-
talyi hataimat az illewd foid felett 5 nem engedi. hogy az a fold nemesck kezére
keriiljén s a kiraly egyenes rendelkezése aldl kiessék®.

Sietek megijegyezni, hogy Karacsonyinak a kirdlyi szakacsok, ardok
és a szaszok ellenmondds jogara vonatkozd &llitdsa igaz, s abbol vont
kivetkeztetése heiyes. Téved azonban K. ], mikor a kirdlyi szakdcsok,
ardok és a szaszok ellenmondas jogdval azonosnak, ugyanazon forrashol
szdrmazonak veszi a székelyek ellenmondds jogit.

Nézzitk csak. Ugyebdr vald igaz, hogy a kiralyi szakdcsok ¢s ardok
a kirdlytdl kaptak foldeiket; és élnek és a foldek tényleges birlokdban
vanitak s azokért adot: pénzt és tferménypeket fizetnek és személyes
szolgdlatot ftelfesitenck, amikor a kirdly foldjeiket a mdéncskereszturi
kdpolndnak akarja adni; pedig nem -kovefiek el semmi-biint, mely miatt
t6liik eme foldeket elvehetné s a kapolndnak adhatnd,

Ellenmondottak tehat az 1j eladomanyozasnak, mert veliik szemben
is érvényes volt a donatiobol folyd jogelv: ,Princeps non potest dona-
tioni suae prius factae iferum refragari.” Mert az ily adomanyozasnak
mindig méasok jogsérelme nélkiil, masok jogainak tiszteletbentartasaval
— salvo jure alieno -—— kellett torténnie. Ebben leli alapjat és magya-
rdzatdt a szdszoknak biztositott ellenmondas joga is, akik foldb rt (ter-
ragium) fizetnek a kiralynak.

Maga K. J. is (Székf. 25. 1) vﬂagosan 1r]a hogy elbveszi a Fira-
lyoktol egyes tarsadalmi osztdlyoknak - mint az emlitett kirdlyi szakd-
csoknak, ardoknak (erddvédiknek) és szdszoknak — osztogatolt kivalt-
sdglevelekel s azohbd! ldtja és olvassa a fennti ellenmonddsokat. Tehat
eme népek kétségteleniil mind a kirdlyoktd! kaptak foldjeiket és kihalds
meg hiitlenség esetében a kirdly feltétleniil rendelkezik emez adomany-
birtokokkal. Ezt bizonyitja a Kardcsonyi idézte amaz adat is (Székf 23.
1), amely szerint a gydri vdr szdliGmunkdsainak 1240-ben azt a szaba-
dalmat adja a kirdly, hogy ha valaki koziilok fiorokos nélkill hal meg,
de fivére van, az a fivér lesz az 6rokdse. Ebbol onként foly, hogy ha
sem fia, sem fivére nincsen, a kirdly rendclkezik ujra az efhaltnak foldjével;
s hogy hiltlenség esetében is ez 4ll, ezt eléggé bizonyitja a német lovagrend
esete. Ez a rend a lakatlan Barczasdgot kapta a kirdlytél 1211-ben, de
el akar szekadni s Higgetlenné akarja a Barczasdgot a rend szamara
tenni, mire a kiraly (I. Endre) a Barczasag visszavételét hatdrozd el s
mivel a rend ellenalloit, fegyveres erdvel iizte ki az orszagbol.

Ellenben, elészor is, sem Kardcsonyi, sem senki mas még soha be
nem bizonyitotta, hogy az Erdély keleti részén lakd székelyek foldjiiket
valaha is kirdlyi adomanyul kaptak volna; ellenkezbleg, a hagyomdny,
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a kronikdk, irok ¢s oklevelek mind-mind azt tanitjak, a jogi intézmények is
azt bizonyitjak, hogy a székelyek Gsfoglaldok hazajukban ; masodszor, a szé-
kelyck cllenmondésanak atkalma is egészen mas, mini a kirdlyi szakacsok,
ardole escichen vagy a szaszok kivaltsaglevelében feltételezeit alkalom. Miga
fenti esetekben a tiszta adomdnyos, tényleges birtokosok maguk, a sajat
cgyéni érdekitkben mondanak elien, tiltakoznak a donatio jogelvének, a salvo
Jure alieno-nak megsértése ellen: addig a szekelyek nem mint cgyénileg ér-
dekelt ényleges birtokosok, hanem mint a szék képvisclti, fOlisztjiikkel
¢litkon, egy kihalt székely csalad gazdatlanul maradt joszaga eladoma-
nyozasdnak mondanak ellen, a székelység egyeteménck kozérdekébdl,
védelmezvén- és megvédelmezvén a székelyek Osi birtokjogat, mert kihalas
csetében a székely kommunitds az 6rokds. Hiszen az Aporok is székelyek,
¢s gy, ha ezek kapjdk vala is meg a kihalt székely csaldd birtokat, az
a hirtok akkor is csak székelyekre szall vala; mégis eilene mondanak a
csikiak az eladomanyozasnak, mert meg kellett védelmezniok a jogelvet,
hogy a kirdly székely birtokkal egydltaliban nem rendelkezhetik, azaz:
a Székelyfoldon nincs ius regium. Ez vala a csikiak ellenmondasanak
indito oka. A kiralyl adomdnylevél nem is €rt el hatdlyt soha. Nincs
ugyan ckleveles bizonyitékunk, de az alabbi, 16. szazadi esetbSl kovet-
keztetni Ichet, hogy a felvilagositott kirdly maga semmisitette meg
Lak-Kaszonra. vonatkozd torvényellenes adomanyat.

Székely birtok eladomanyozdsanak emez els6 sikertelen kisérlete utdn
a 16. szdzad elején, Szapolyai Janos erdélyi vajdasiga alatt torténik a
2-ik kistrlet székely birtok eladomdnyozasara, még pedig hiitlenség cimén.
Ugvanis, 1521. febr. 21-én Szapoiyai Jdnos néhai Szarhegyi Lazdr Andras
_ hiitlenségben: elmarasztalt fiainak birtokdt Szeotgyorgyi Toth Janosnak
adomdnyozta, aki e Dbirtokba be is iktattatott?). De a Lizarok éppen
azért, mert a Székelyfoldon nincs ius regium, nem ismerték el torvé-
nyesnek birtokuk eladomdnyozésat. Eppen azért nem nyugodiak bele s
végre is Szapolyai ], mint mdr kirdly, az gy megvizsgaldsat Majlat 1.
crdélyi vajda s székc'y ispanra bizfa s a lefolylatott hosszas és igen
bonyodaimas birtokperben a wvajdai torvényszék kimondotta, hogy a
jog és az igazsdg az Ldzdrok részén van, mert a székely ember bir-
tokdt soha semmi okbdl el nem veszitheti; a dontd itéletet azonban a .
kirdlyra hdritja?) A kiraly elébe Keriilvén az ligy, a kirdly is alaposan
megvizsgdlla az!; az eredmény az letf, hogy a kirdly adoménylevelét,
mint a térvénnyel ellenkez6t, hatalyon kiviil helyezte s a Lazaroknak

1y Szék. Okli. il 5.
. '3) L. a vajdai torvényszék itéletét Szék. Okit. 1L 28. s kbv. |,
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a birtokot Gritkre visszaitélte’) s ezzel elismerte, hogy a székely
birtok még hiitlenség cimén sem szallhatott a korondra, azaz
nincs ius regium a Székelyfoldn 1562 elott.

Il. Janos valasziott kirdly is elismerte 1562-ben, hogy a fiscus nem
orokolt a Székelyfoldon hiitlenség esetében sem; ugyanis, midon a
székelyek Osi szabadsdgdt eltorolte, azt azzal indokolta, hogy a sztkelyek
gyakori lazaddsdnak oka az a régi joguk, hogy a fejedelem még hiitlen-
ség esetében sem foglalhatja lc birtokukat. (Sz¢k. okt. Il 162).

De amint nem adomanyozhatta el a kirdly a Székelyfsld cgy da-
rabjat sem jogosan, épp ugy nem csatolhatott ahhoz kirdlyi hatalmdval
egy darabot sem, mely koriilmény ujra csak megerdsiti, hogy nem volt
jus regium a Székelyfoldon. Tortént vgyanis, hogy V. Istvdn (1270—72),
Lérincet €s fidl, Szederjes és Szentkereszt (mai Szdsz-Keresztur) nevii
falvaikkal, melyek akkor a Székelyfolddel kizvellen szomszédosok voitak,
az erdélyi vajddk hatésdga alél felmentette s megparancsoita a telegdi
(udvarhelyszéki) székelyeknek, hogy fogadjidk be magok kozé ket bir-
tokaikkal egyiitt?). A kirdly levclének azonban semmi hatilya nem lett,
a székelyek nem fogadtdk be. IV. Ldszl6 dtirja és megerdsiti V. Istvan
eme levelét?), de ennek sem lett hatdlya, nevezett birtokok soha cgy
pitlanatig sem tartoztak a Székelyfoldhdz {Szederjes njabb idoben csak).

Eltenben a székelyek maguk bdvitették teriiletitket foglaldssal. Pl
Simon vajda kikiillidmegyei birtoka volt Veczke is, egy 1342. oklevél
szerint. Ugyanis Miklds, néhai Simon ban (1301-ben vajdéanak iratik) fia
tittakozott az erdélyi nemességnek Tordan tartott kozgyiilésében az ellen,
hogy a székelyek elfoglaljdk Veychake (— Véczke) helységet, mely az
O és testvérei Orokséget). Véczke mégis azdta a Székelyfoldhoz tartozik,
(L. err8l még Sard tdrgvaldsanal).

Tehdt Székelyloldjitkiol kirdlyi hatalommal sem elszakitani, sem
ahhoz hozzdcsatelni nem engedtiek egy darabot sem. Mindkét csetben
a jogelvet védelmezték, hogy nincs ius regium a Székelyfoldon.

Még Kolonte is azt irja, Kardcsonyival szemben is, hogy:

»van a székelynck egy nagyszerfi kivaltsdwa, amaly kizjogi helyzofe tekin-
télyét o magyar nemesé fiolé emell s ez az, hogy amig a magyar nemes birtoka
kihalas, vagy fobenjard biinben vaid elmarasztalas esetén a kiralyi fiskusra szallott,

addig a szabad székely birioka feljesen mentes volt @ ius regium® hatalmdiol,
még abban az esetben is, ha haza- vagy felségarulast kivetett ¢l. Ha leszdrmazottja,
1} Szék. Oklt. 1L 45,
%) $zék. Okit. 1l 2—3.
“) Szék. Okit. N 3.
1) Szék, Okt 1. 50,
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vagy rokona nem is volf, szomszédja mindig akadt* — (Gyergyd toriénete,
67-ik lap).

Ebben teljesen igaza van. A felhozott adatok is ezt bizonyitjak.!)

5. Onkormanyzat.

K. J. székfoglaloja 27. lapjan ezeket irja:

«Meég a székely Onkormanyzat sem mutat valami kilon nemzetiségre. El6sz0r is
fotisztviselSiknek, a székely ispdnoknak és alispanoknak kinevezéséhez semmi koziik
sem volt. A kisebb tisztviseldk valasztisdra pedig szivesen adtak kirdlyaink enge-
détyt a csupan magyarokbol alakult tarsadalmi osztdlyoknak is. Igy kaptak kivalt-
sagot Gydr vdr szollOmiivesel arra, hogy falubirdjukat maguk valaszthassik és a
megyeispdn ne mondhasson felettiik itéletet egyediil, hanem csak a varjobbagyok
kizbejittével .«

K. J. nem ismerteti meg az olvaséval a székelyek dnkormdnyzatat,
hanem csak nagy dltaldnossdgban mondja a fennebb idézetteket, de ugy,
hogy az olvasO valami olyan félét gondoljon a székelyek onkormanyzatarol,
mint amilyen volt Gydér var szolldmmunkdsainak falubiro-valasztasi
~diukormdnyzata®. Ami tehat komolyan figyelemre sem mélté. Eppen
ezCrt réviden megismertetem a székelyek onkormanyzatit.

A hagyomany fenntartotta s a kronikdk foljegyezték s torténetirok
is ismertették, hogy amiddn Szt Istvan kirdly a keresztény székelyek
segitségével a felkelt Gyula erdélyi vezért s a felkelt erdélyi pogany
székelyeket legydzte s a székely nemzetbe a keresztény hitet beplantalta,
Szent Isivannal a székelyek szerzédést kotének s a magyarokkal egy
kirdlyi korona alatt egyesiiltek. De ekkor sem 4llottak el Gseik alap-
torvényeitdl, melyeknek lényege az orszdgos terhehtd! (addzdstol) vals
- meniesség 6s a hazdnak sajdt kéltségiikin valo védelme; és csak —
bizonyos tinnepélyes alkalmakkor — onkéntes tkoradot ajanlottak ol a
kivalynak, megmaradvdn kiillsn nemzeti kormdnyzatuk fs. Mindezeket a
maguk és maradékaik szamédra nyilvan fonntartottak.

Akik a krénikak foljegyzéseinek nem hisznek, azok emlékezzenek
meg, hogy a székelyek egész torténete s szazadok alalinos joggyakor-
lata igazolja a fennebb mondoitakat. A meghéditott Erdély élén eleinte
kir. hercegek allanak, majd magyar nemesekbdl kinevezett vajdak, mint
kirdlyi helytarték. A kirdly a székelyekre nézve csak Comes (ispan);
helyettese ugyanazt a nevet viseli: Comes Siculorum. Ez fiizte a székely-

') Kolontének az a megjegyzése (i. m. 57.1), hogy a ,ius regium*“ a Székely-
foldon 1562-ig hatalyon kiviil volt helyezve®, mar csak a szalmaszilhoz valo kapkodés
jelentdségével bir, '
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séget a magyar nemzet Allamtestéhez és a korondhoz. A XV. szizadban
ruhaztak a kirdlyok az erdélyi vajdasdgot és ispansagot egyazon személyre,

A kirdlyi helytarto székely ispan azonban csak féfeliigyeletet gya-
korolt a székely székekben, ahol idénként jelent meg itélettételre, de
ekkor sem ondllolag miikddott, hanem az illetd szék fotisztjeivel és
assessoraival egyiittesen, amint az oklevelek bizonyitjak. A torvénykezés
15 napig tartott s ez idére 40 léra tartast kapott az illetd széktsl s a -
bejott birsagok fele is az Gvé volt, fele pedig a szék fotisztieié, — mint
ezekrdl aldbb, az Adozdsndi is szdlok. : _

A székely székek fotisztjel ezek voltak: 1. hadnagy. 2. bird (i6-
bird). 3. 12—24 assesor (székild).

A hadnagy nevének latin viltozatai ezek: 1324-bél : maior exer-
eifus (Szék. olt. [ 42). 1381-b6l: maior exercitus. 1); 1408-bdl: maior
exercitus.?); 1409 4pr. 10-r8l: maior exercituantium seu primipilus®;
és dec. 10-r0l: primipilus (Sz. o. 1. 106); 1410-b81: maior exercitus®);
1439-b61 : ductor (Sz. o. 1. 139); 1444-bol: capifancus®); 1448-bol:
capitancus exercitus®); 1451-b4l: capitaneus maiocris exercitus?; 1459-
bol: capitaneus exercitus (Sz. o. L. 177); 1462-bo] = belliductor®y; 1466-
bdl: primipilus sive capitaneus®); 1481-bél (Sz. o. lll. 84) és 1484-Dbil
capitaneus®). ~

Ezentul kapitdnynak hivatik és iratik, mely fotisztség a fejedelmi
korszak és a nemzeti katorasdg megsziintével megsziinik.

A biré nevének latin vdltozatai: 1370-bSl: Comes terrestrisi'y;
1381-bdl : fudex terresiris'®); 1407-b6l: iudex terrestris®®); 1408-boi:
principalis iudex''y; 1410-b8i: judex Sedis {igy elbszor ez évbdl fordut
el6'®); 1426-bol: iudex terrestris'®); 1444-bdl: index sedis Kyzdi'"y;
1451-bél: capitalis fudex™); 1459-bél: iudex terrestris (Sz. o. 1. 177);
1460-bdl : iudices de Sedibus Odvarhiel et Maros(-iudex Sedis!?); 1466-bsl
iud. terrestr.?’); 1481-b6l: iud. Sedis®!); 1515-bd!: iud. terestr. Sedis Maros?*?)

A iudex ferrestris tehdt ugyanaz, mint a index Sedis.

A fotiszteken kiviil oft-vannak a székek seniorjai, akik a kozgyli-
Iéscken a fotisztekkel egyiitt mindig jelen vannak. 1322-ben emlittetnek
(Szék. okt. IV. 9). 1381-ben Marosszék kozgyitlésén is oft latjuk szere-
pelni 6ket. (Szék. okt. IV. 8). 1407-ben Héromszék kozgyiilésén az
ispdn, a fotisziek jelen vannak ,una cum 12 personatis Senioribus Sicu-

Y} Szék, okt IV. 8. %) Sz 0. L 25. %) U, o. 1. 27. ) U. . 1L 31. ) U. o.
1. 59. “)U o L159. DU o 1 163. U, o, L 195. V. 20. ¥) U, o. I 205. %)
U o L “)U0176 2) U o IV. 8 ¥) U, o L 102, M) U. o. 11l 25.
%) U, o m 31 1) Uoo.1v. 8 1) U o 1L 59, ) Ul o, 1L 163, ') U. 0. 1IL 76,
) U.o. 1 205 *) U. 0. L 235, ) U. 0. L 328,
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lorum (Sz. okt. . 102.): 1408-ban (Sz. o. Il 25); 1444-ben (Sz. o.
1. 59) még mind ,Seniores Sedis“ néven emlittetnzk; [448-t61 pedig
Jurati assessores® (hites iilndkdk, tablabirdk, segédhirik) néven szerc-
peinek s azontul 1848-ig. 1451-ben Marosszéken tariotr ihzoyiilisen 24
assessor van jelen (Sz. okt, 1. 163).

Mivel a Székelyidldnek politikailag kikerekitett egyes teriileteit
kezdethen latinul terra szdval jeloliék, a bird neve is e szerint iudex
~terrestris; 1322-ben fordul eld eldszir a Sedes Maros, azutan kezdik a
tobbieket is Sedes-nek irni. Sedes Csik, Udvarhely, K:zd, Aranyos stb.
ettdl kezdve folvaltva hol iudex terrestris, hol iudex Sed's a bird neve,
mig végre a Sedis, s igy a iudex Sedis elnevezés lesz altalanossd, s
meg is marad a legujabb idokig. '

A székelyek fura tchat a kirdly, aki helytartojat, a székely ispant,
legalabb a 14. szdzadté] kezdve, maga nevezi ki; az ispan helyctiese
az alispan, kit az ispan ncvezett ki. A szék fGtisztjeit, a hadnagyot,
fébirot és az assessorokat maguk a székelyek vdlasztjak. Ezek a fotisztek
intézték az illetd székek polgari, katonai és biintetd dgyeit s minden
egyéb a nemzetét illetd iigycket; biintettekben hallos itéletet hozhatiak?)
s minden {igyben utolsd forum a kirdly. Nemzeti kozgyiiléseket tartanak ;
.régen Udvarhelyt és Marosvésdrhelyt gyiilick dssze s az ispan elndk-
1ésével a fotisztekkel torvényerejii s a legujabb idékig érvényben volt
hatdrozatokat hoztak, melyek tobbnyire olyanok voltak, melyek honfog-
laldsuk Ota kowvetett szokdsaikkal megegyeztek; azért mondottak ki min-
denkor, hogy 6sid6k ota kovetett szokdsaik alapjan hozzak azokat.
llyen nemzeti gyiilést tartottak pl. 1344-ben (Szék. okt. 1. 51.), 1357-ben
Sz. Udvarhelyt (Szék. okt. I. 64.).- 1448-ban jan. 21-én Székelyudvar-
helyt Udvarhelyszék kozgyiilésén Magyarorszdg kormanyzoja s székelyek
ispanja: Hunyady Janos elnokol s egy birtok tigyben intézkedik (Szck.

okt. 1. 157.); 1451-ben pedig birakul kiildte ki Vizaknai Miklos alvajdat
~ és Vingdrti - Geréb Janos vérnagyot Marosszékbe, kik a szék fotisztjeivel
oiuxta laudabilem legem universorum Siculorum et Consvetudinem ab
antiquo approbatam® az eléviilésre és orokosodésre vonatkozd torvényt
hoztak (fit-ledny {6rv.), melyek 1848-ig érvényben volfak. Szék. okt.
L. 163.). . '
' Hunyadi M. kirdly a sepsi, orbai, kézdi, Csik és Gyergyd széki
székelyeknek 1462-ben Kézdi székben Torja-Vasdrhelyen tartott kozgyi-

1) L. az 1535-iki térv. 37. pontjat. Szék. okt. H. 122. 37. §. ,Szdntszdndékkal
vald haldlért a gyilkos meghaljon; a vajda urak kegyelme még a kirdly Is meg ne
olfalmazhassa a peres ellen.”
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lésébe helyetteseiiil birdkul kildi ki kirdlyi kdncellaridja secretdriusat és
kirdlyi személynok-orszagbirajat. (Szék. okt. V. 19.)

1555-ben Székelyudvarhelyen irtdk ossze a székely nemzetnek régi
szokdsos torvényeit 88 pontban, melyeket Kendi Ferenc és Dobd Istvan
vajddk megerdsitettek. E torvények polgari, katonai, biintet, kereskedelmi,
kiltozkodési, szdval az dllami s tdrsadalmi élet minden vonatkozésait
illeté tigyekben intézkedéseket tartalmaznak (Szék. okt. Il 119—126),
mely torvények 1848-ig érvényben maradtak.

Sajat zaszlojuk alatt, sajat ispanjuk vczette ket a tdborba. Sajat
fegyveriikkel ¢s sajat koltségiikon katondskodtak. Még kiildn nemzeti
betiiik €s irasuk is volt a székelyeknek?).

Ebbél a vaziatbol is lathatd, hogy a kirdly fosége alatt igazi nemzeti
életet élt a székelység. Minden széknek tulsjdon jurisdictioja vala s a
maguk kebelébdl maguk valasztottdk birdikat, tisztviseltiket, akik tulajdon
székeiken itélkeztek s az utols6 forum a kir. udvar vala. Es hogy ez
régi, hogy mdr a legrégibb id6ben kiilon torvényei és statutumai voltak
a székelyeknek, bizonyitjdk V. Istvan kiraly 1270—72-ben kelt okle-
velének e szavai is: ,perfrui et uti secundum legem et statutum
omninm Siculorum de Telegd* (Szék. okt. Il 3.) stb.

Es dr. Kardcsonyi Janos a székelyeknek ezt az tnkorményzatat egy
fiist alatt emlegeti Qydr var szoltdmunkasainak falubirdévalaszidsi ,,0n-
korméanyzatdval“! Aztidn azt irja szekfoglaldja 28-ik lapjan, hogy: ,A
székely jogi intézmények csak 1270 utdn kezdenek jelentkezni“, holott
mar ekkor megillapodott torvényeik:és statutumaik vannak. No hat, a
fin-ledny torvényt is épp ily alaposan itéite meg K. ].!

Ami mdr most a kérdésnek azt a részét illeti, hogy a székelyeknek
az ispanok ¢s alispanck kinevezéséhez — legalabb a 14, szdzadtol
kezdve — nem volt semmi koziik, ezt valami fontosnak nem tartom,
Mert, mint emlitettem, mdr kezdewdl fogva sajat killdon nemzeti torvé-
nyeik és statutumaik szerint éltek, mint az 1270, évbeli oklevél is mu-
fatja s ezeknck megtartasat eskiivel fogadtdk a kirdlyok s igy az ispan
kinevezéséhez vald hozzdszdlds vagy nem sz6lds nem birt s nem is
birhatott redjok nézve fontossdggal, anndlinkabb nem, mert ha olyan
ispanjuk voit, aki torvényeiket megszegte és zsarnokoskodott, eréiyesen
és hathatésan beleszéltak annak elmozditisaba. Es ez a {6. Bathori Istvan
ilyen zsarnok ispanjuk volt és az 1492-ik év utolja felé az osszes székely

1) Az 1913. évben Josa Sandor igazgaté-tanité Csikban, Ditré kozség hatira-
ban egész csoport kovet fedezett fel, melyek teleirvdk hun-székely betiikkel. Ez is
egy ujabb bizonyitéka hun-székely szdrmazasuknak. Ez iratok megfcjtése sok érdckes
dolgot tarhat még fel.
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székek kozOnsége sulyos panésszal fordult II. Ulaszlo kirdlyhoz Bathori
ispanjuk ellen, melybdl kittinik, hogy nem a kinevezést tartottak fontos-
nak, hanem torvényeik és szabadsdgaik megtartasat. Tobbek kozott
ezeket irfdk:

»~Mi megeskiidtiink felséged kivetei felhivisira felséged hiiségére s felséged
- kivetei is erdsitették eléttiink, hogy felsépged is megeskiidstt a mi régi tdcvényeink-
nck ¢és szokdsainknak azonképen megtartdsara, mint Magyarorszég tobbi szent kirdlyai
megtartottak. . . Mi felségednek akarunk orok hivei lenni, de oly felfétellel, hogy
felséged minket jogainkban és szabadsdgunkban megtart... De a vajda ur felséged
nekiink tett igéretét szdmba sem vette. Tudja meg felséged, liogy barmind eloyoma-
{ast ¢s kinokat szenvediink, a vajda miatt nem merlink felségedhez menni, mert azt
mondja, hogy & Erdélyhen kirdly és vajda, akik felségedhez akarnak menni, legyen
két fejiik, hogyha ecgyiket elveszitik, a mast hasznadlhassdk; azt 1s mondja, hogy
felséged neki a vajdasdgot drokdsen adomdnyozta .. . Mikor a vajda ir kozottiink
forgott, azt beszélte, hogy jobb lenne, ha felséged ezt a cudar székelységet, melytdl
semmi haszon nincs, eldobnd magdtdl. Pedig mi ugy tudjuk, hogy hiven szolgdltunk
feiségednek s ezutdn is szolgalni akarunlk ... Mindezeknél fogva kérjik felségedet,
mint kegvelmes urunkat, méltéztassék a vajdat koziiliink elvinni. Tudja meg felséged
bizonyosan, hogy alatta tobb¢é nem maradunk, feffinket tibbé rd nem bizzuk, még
ha néinkket és fiainkkal egyiitt idegen f6ldre kell is kibujdosnunk. Tudja meg felsé-
ged azon elhatarozasunkat, hogyha ismét a vajda ur lesz felettiink ur, amint mondok,
felséged orszagabdl el fogunk tdvozni. Azt 15 tudja meg felséged, hogy a minap,
mikor nehdny drtatlant elitéltetett, csak nefrdny székely volt jelen s nem mindenek
kizakaratdval torténl, csakis félelembdl szavaztak, mert a vajda akkorra akasztofat
llittatott a kastély elé, melyre mindjart felakasztatta volna a ki vele elienkezett.
(Szék. okt. I. 272—280).

II. Uldszlo kiraly 1493. janudr 19-én Bathorit a vajdasagbdl és
szkely ispansagbol! el is bocsatofta. (Szék. okt llI. 124). Ezekbél is
kitlinik, hogy a kirdly volt a székelyek féura, Comes Siculorum s a
vajda-ispan csak helytartdé vala. Az 1555-ben osszeirt régi szokdsos
torvények 62-ike is azt mondja, hogy székely ember magdt le nem
kotheti (t. i. jobbagyul) senkinek, mer! a székely ember a kirdly nemese.
[nnen van az &Gstorténeti elnevezés: ,Siculi regales®, ,kirdlyi sze-
kelyek® ; ezért emliti a kirdly mdr a 13. szazadban G&ket ,sicali nostri
a ,mi székelyeink® (Szik. okt. 1. 22, 26, 70, T4. stb.) és Siculi nostri
Regales®, ,a mi kiralyi székelyeink® (Szék. okt. lIl. 36. sth.) néven.

A magyar nemesek ,servientes regis®, ,a kirdly szolgdi® néven
emlittetnek. Ennél nem alabbvalo a ,Siculi regales®, ,kirdlyi székelyek®
elnevezés:

Még lakohelyiiket is, megkiilonboztetdleg, tulajdon foldjiiknek,
o Terra Siculorum“-nak nevezik kirdlyaink; pl. Zsigmond kirdly'); a

') Sz¢k. okt. 1. 120.
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neje ,Terra sen provincia Siculorum®“-nak irja'); hivjak ¢és irjak:
“Székelyorszdg“-nak is. A 16. szdzad elejérdl czt olvassuk: ,Capitalis
Sedes Regni Siculorum Wdvarhelzek“?). Ezért nevezi Szapolyai vajda
1514-hen az & kozgyiilésitket |, Dietd“-nak?).

Karicsonyi pedig ,szdlldmunkdsok falubirovalasztdsi kivaltsdgdval®
egy szinvonalra helyezi. Valdéban, szép egy histéria! De hat, igy
Lesindlidk® a székelyek 0 torténetéte,

Most kiilon szolok valamit a kirdlybirGgi hivatalrol,

Connert f, a székelyek alkotmdnyard! irt munkajiban ezt mondja:

Keétseégtclen, hogy a fefedelem a kirdlybirdkat a (Obbi széki tisziviseld [Dlé
tenni s nekik a varinegyei fdispanokéhoz hasonld ahiast akar adni. Fejedelmi hiva-

tainok lép az eddig szabadon vdlasztott bird helyére, mely allapot anndl megal lz0bb,
mert ezzel a székelyek szabadsdgan igen silyos csorba esett®,

Kilonte Béla ,Gyergyo torténete” cimii munkajdban (71—2. L)
ezeket irfa: '

A kirdlybird kirdlyi tisztviseld, s e kivetkeztetésre nem pusztan a cim; ,kirdly-
birg® vezetett r4, hanem Uldszld kirdly . oklevele, amely ilyen formdban cmliti 8ket:
» Vicecomiles, qui appellantar indices regii*.

A kifalybiré . . . tehdt ,vicecomes®, azaz a comes segédhivatainoka, aki he-
Iyettesiti, miutdn 4llanddan a szék teriiletén lakik . . . Nem esett csorba a székely-
sCg szabadsdgdn, mert a kirdlybiré kezdettdl fogva kirdlyi tisstviseld . . . A kirdlyi
hatalom képviseldje a székek €lén nem lehet més, mmt a székely ispan, a ,comes®
helyettese: a kiralybird, a ,vicecomes®.

Itt tehat két ellentétes felfogas all egymdssal szemben. Connert
szerint nagy csorba eseft a kirdlybirdi hivatal felallitisdval a székelyek
szabadsagdn.

Kdlonte szerint nem eseft csorba eme hivatal feldllitasdval a szé-
kelység szabadsdagan. K. még aztis kiemeli ismételten, hogy ,a székely
ispdn, a ,Comes* helycttese: a kirdlybird, a vicecomes®. Vizsgdljuk meg
tehat a kérdést. . ’ '

Tudva van, hogy a magyar kirdly a székelyekre nézve csakispan,
comes siculorum. Helyettese, helytartoja, akit maga a kiraly nevez ki,
szintén a ,comes siculorum® cimet viseli. A 13. szézad ota az crdélyi
vajdak egyszersmind székely ispdnok is. A kirdly altal kinevezett comes
nevezi ki a maga helyettesét, a vicecomest; néha egy, gyakran kottd is
van ilyen vicecomes, akik 1322-16l, tegyiik .1548-ig, dllanddan meg-
vannak és szerepelnek.!) A székely székeken a polgari, katonai és biin-
tetG lgyeket a székbird, kapifiny, s a tobbi tisztek egyiittes iilésében

) Szék. okt L 122 %) Sz okt 1L 81. ) Sz okt 1L 183. ') Sz. okt. [—V.
k. 1322—1548,
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intézik el. Az egyes székektol a felebbezés Udvarhelyre, onnan az ispani
székre tortént, a hol az - ispan vagy helyettese az alispdn (vicecomes)
intézte el az tigyet. Az ispdni székbdl a kir. udvarhoz ment a feleb-
bezés.

1407-ben latjuk eldszér, hogy Haromszék kozgyiiicsében a come-
sen, mint elntkdn, a szék kapitdnyan, bhirdjdn ¢s seniorjain kivil jelen
van egy tanuskodo kirdlyi ember, ,homo regius® is'), aki 1426-ban ju-
dex Regalis néven emlittetik?) a judex terrestris mellett.

Haromszék kozgyiilésénck 1466-ban kelt végzéseiben mar az olvas-
hatd, hogy a székely szék tirvényszékén a kapitdny v. primipiluson és

székbirén kiviil még a kirdlybird — iudex Regius — is jelen legyen:
,ubi et Primipilus sive Capitaneus, necnon ludex terrestris, sed et
Regius Judex . . . interrsit?). II. Ulédszlé 1499, jul. 13-l oklevelében

Lvicecomites, qui appeillantur indices regii~ néven cmliti Oket. Az is
kitiinik az oklevelekbél, hogy minden széken kiilon kiralybiro van.?)

Tehat 1322-t61 1548-ig a székely comesek meliett oit latjuk mii-
kodni a comesek helyettesét a vicecomeseket is, néha egyet, néha ket-
10t is egyszerre.

Ellenben 1407 ben tumk fol eldszor a kirdly embere a székely
kiizgyiilésen, s aztin ,homo regius,, iudex regalis, vicecomes alias fu-
dex regius, végre dllandoan csak iudex rigins néven latjuk szerepelni a
székely székeken 1548-ig, tehdt egyiddben, egyidejiileg a comes helyet-
teseivel, a vicecomesekkel; amibol anyi kétségtelen, hogy a comes vice-
comesei és a székeken szerepld iudex regius-vicecomesek egymastol
teljesen kiilondlld, mas €s mdas hivatalt betdltd személyek.

Mig tehat a Comes ¢s ennek vicecomesei az dsszes székely székek
folott az altalanos kormdnyzoi feliigyeletet gyakoroljak a kiraly nevében,
addig a kirdlybirdk az egyes székeken a kiralyi hataimat kbzvetlentil és
dllanddan képviseld, a kirdly dltal kinevezett kirdlyi tisztviscitk, de akik
a székek fotisztjei alatt allanak. Hogy ez igy volt, be fogom bizonyitani.
Fennebb kimutattam, hogy a szék fébirdja 1370-ben ,Comes ferresiris*-
nek iratik. 1402-ben Zsigmond kirdly Medgyes és Selyk székeket a
székely ispan hatosdga alél felmenti s megengedi nekik, hogy (szék-)
ispant vagy birét (Comitem seu judicem) vdlasszanak®). 1408-ban
Lprincipalis index® (terrestris); 1451-ben Capitalis iudex (terrestris v.
Sedis) a székely fobird neve. Tehat a székbiré a f0bird, akit néha
»Comes“-nek is irtak.

1) Szék. okt. 1.102. %) Sz. okt I 120—1. %) Sz okt I 205. %) Sz. okt L
328. 330, IL. 15. stb. °) Sz. okt. L 94,
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A kirdly embere, a kirdlybird a székely székeken albirdi jelleggel
bir csak, amit igazol il. Ulaszlé kirdlynak fennebb emlitett 1499, évi
oklevele is, melynek éppen a kirdlybirdkrol intézked6 részében ,kirdly-
birdknak nevezelt alispanok“-nak mondja bket: ,vicecomites, qui appel-
lantar iudices regii“!), vagyis a székbird (fébird) : comes v. iudex ter-
restris (v. Sedis), a kirdlybir6: vicecomes v. index regius’). Ezt bizo-
nyitja az 1555-ben Usszeirt {0rvények kozott a 75-ik, middn azt mondja,
hogy a kirdlybirdk a szék-(f6-)birdkt6l varjanak, ¢k maguk a (szék-)bird
nélkill birsdgot nem vehetnek. Mindezeket megerositi az alcsiki kbzszéekely-
ségnek 1559. évbol vald folyamodvéanya is. (L. alabb a vonatkoz6 részt).

Ezek a kirdlybirdk a székelyek elétt nem voltak rokonszenvesek.
Ezeket a hatalom csaknem beerbszakolta a székelyek fotisztjei kozé ‘és
késébb foléjiik a székekben. Jol fudtak a székeiyek, hogy a kiralybiroi
hivatalnak a székely székeken a kirdlyi hatalom, befolyds emelése s a
kirdlyi jovedelmek pgyarapitdsa vala a célja. Ezért volt aztdn, hogy -—
ami a comesek helyetteseivel, a vicecomesekkel nem tortént meg soha, -—
a szekelyek, sok idén at, a kiralybirdkat nem részesitik olyan tisztelet-
ben, mint a maguk valaszfotta fotisztjeiket; nem akarnak nekik még a
birsagpénzekbdl sem adni, amint ezt az alabb felthozott adatok bizonyit-
jak; mellgzik ket torvényszékeiken is huzamos idén keresztiil. Hidnyoz-
nak is gyakran a székek 0léseirdl. A kirdly és az ispanok is rendele-
teiket gyakran csak a szék Dbirdjanak, hadnagyanak és assessorainak
kitlldik. Pl. Nddasdi Mihdly székely ispan 1409-ben Marosszéken koz-
gyiilést tart, de azon nincs jelen a kirdlyi ember (kirdlybirs, Szék. okt.
[tl. 28). 1410-ben Zsigmond kirdly parancsa csak a székely ispannak,
Marosszék maior exercitusd-nak és székbirajanak szol (Szék. okt. Hl. 31).
1444-ben Hunyadi Jdnos erd. vajda és székely ispan parancsa Kézdi
szék birdjdnak, kapitdnydnak és seniorjainak szol (Szék. okt. 1l 59).
1459-ben Vingdrii Geréb fanos crdélyi fokapitany Udvarheiyszék kapi-
tinyanak (mai exerc.)), birdjanak (judex terrestr.) ¢s seniorjainak kildi
rendeletét (Szék. okt. 1. 177). 1548-ban Odonfi Laszlo székely ispan
parancsa Kézdi szék kapitinyanak, székbirdjanak és assessorainak szol
arranézve, hogy bizonyos perben a legelsd iiiésiikben itélefet hozzanak
(Szék. okt. Ill. 297). Kirdlybirakrdl nincs szd.

1) Szék. okt. UL, 142,

?) Kolonte itt is dsszezavarja a dolgot ; 6 a II, Ulaszlo emlegette ,vicecomes®
alatt a kiralyi helytartd székely Comes-nek az 4ltala kinevczett vicecomes nevii helyet-
tesét érti. , A kiralyi hatalom képviseldje a székek élén nem lehet mds, mint a széka2ly
ispdin, a ,Comes“ helyettese: a kirdlybird, a vicecomes® irja Kdélonte Gyergyd tort.
72. lapjan. Ez tévedds, mint a fentiekb0l lathatd.
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Végre is, a 16. szdzad végén, orszdggytilési végzésre volt szitkség,
hogy a Székelységen ,fokirdlybird jelenléte nélkiil széket dlni s torvényt
tenni me merészeljenek®. (l..alabb). '

Az 1555-ben osszeirt régi szokdsos torvényekben is van némely
intézkedés a kirdlybirdkrdl. Eme torvények kozott a 75-ik igy szol'):

o8 kirdlybirdk dolza ez, hogy a székhelyeken iljenek vagy lakjanak is, és
© biraktol varjanak, esztendeig a birdktol 3-or szamot vehessenek; ha nem hiszik,
hiteket vehetik ; de 8k magok bird nélkil (t. i. a székbird néldl) birsdgot nem vehetnek®,
A T8-ik igy szdl: ,A kirdlybirdknak ilyen birsagbsl vagyon részek: orv bir-
saghol, vér birsdgbol, pardzne birsigbol; azoknak mindenike 3 gyrat teszen, annak
felével a biré és kiralybird osztozik, a mas felével a hadnagy a széktartdkkai.”

E torvényekkel voltaképen korlatot akartak emelni a kirdlybirdknak
tulkapasai, kapzsisdga, zsaroldsa és a szék fOtisztjei fo'é kerdlni aka-
rasa ellen; mert ekkor még, mint fennebb lattuk, a Szék fotiszijei folot-
tiik allanak.

Hogy e gondoskodds nem volt ok nélkiil vald, kitiinik ez a csiki
kozszékelységnek 1559-ben Il Janos val. kirdlyhoz intézett folyamod-
vanyabol, melyben éppen a kiralyi tisztviselok (kiralybirdk) s az ezeket
utanzo f0emberek zsaroldsai s torvénytelenségei ellen kérnek orvoslast.
Az oklevélbdl kozlom a kovetkezd részt:

,Nekiink torvényilink ¢s moédunk (— szokdsunk) az volt, hogy az O felsége
kivansagdt szék helyén mondtik meg, mostan p.dig ugyan hirtink ndlkiil eljének és
ha estve el i, reggel mindjart rdja a szegén népet . . .

Tovdbba az O felsége nevire sarcoltattak meg benniinket, kin dtven forintot,
kin hetvendt forintot vott, annak folotte buzdjat kalangyan elvitte, azutan némelynek
az kinek pere volt, és kérddre vitte az dolgat, az alatt 50 forintot vott rajta, kin
niegyvent. Az mely birdnk hadnagyunk voit, ez elbtt és a széken folyt a per, ez (. i.
a kirdlybird) clvitte (a perest) és a hdzanal itél az mit akar, az mi birdnkra nem
hagyja és székiink sincs, ennckeldtte az volt torvényiink, hogy az birotol, hadnagyunk-
16l varta a kirdlybird igazséga’t") az birdt ¢s az hadnagyot hdromszor szabad volt
megesketni csztendeig az & felsege igazsagéért3), hogy ki lelje és kiszolgaltassak,
az hol az birdnak az hadnagynak igazséga'i) nem volt, oft az kirdlybiré sem vehe-

1) Szék. okt. II. 125.
%) T. i. a begyiilt jovedelmekbsl (blrségokbol) az 6t illetd résat.

) Kolonte azt irja: ,Kotelességiik, hogy évenkint 3-or az eskiit velik leté-
tessék (Qyergyd tort. 73. ). Ez téves értelmezés; a birsdgot a szék iGtisztiei szedik
be, s a kirdlynak ¢s kiralybirdknak jaré részt ok adtdk ki. Mint fennebb idéztem, a
kirdlybirénak meg volt engedve, hogy az dtszolgditataskor eskiit tetethet a szék fo-
tisztjeivel arra nézve, hogy kellé mértékben szolgallatjdk ki a kirdlyt és kiralybirot
illetd részt a jovedelmekbll. Fennebb az is meg van mondva, b gy mlféle birsagok-
bél kap részt a kiralybiro,

1} A hol a székbiré és hadnagy jovedelmet (birsigot) nem szedheteit, ott a
kirdlybironak sem volt szabad szedni, de megszegték e torvényt is.



fett . . . Vagyon oly dtyankfia, hogy O felsége kegyelmességét vitte és az mufatta
igazsdgaban, de azzal semmit nem gondolt vele, ilyen mddon cselekedetf, hogy az
hadnagynak megizente, hogy széket ne tegyen, hogy az O felsége paracsolatjat eld
ne adhassuk, ki torvénytelen dolog rajtunk. (Szék. oki. II 178—180).

A folyamodvény 1559, aug. 14. elstt kelt, mert az 1559-iki avg,
14-iki Gyulafehérvaron hozott orsziggyillési végzésekben van arra valasz
adva, melyb6l kozldom a vonatkozd részt.

»A kirdlybiraknak a hivataluk azért adatott, hopy az egves székekben fiszte-
letes és O felségeik (. i. lzabclla Ozv. kiralyné és [I Janos val. &ir) mélNGsaganak
megfelels szokasokkal éljenck és meg nem engedhets, hogy hivatalukban inkény-
nyel térvénykezési €s blintetési pénzeket szedjenek. De azt sem engedik & felségeik,
hogy 6k a jovedelmeiktdl valamikép eliittessenek, vagy oket a tobbinél kevesebbre
becsiiliék; mivel pedig 6 szent felségeik vildgosan ldfjdk, hogy a kirélybirdkot a
székelyek 10bbi statusal kdzOtt nem baocsiilih eléggé, s a birsdgpénzekbdl nekik
megfelelé részt nem adnak, amint az igazsigos és ill.ndé volna s a mint azt feje-
delmi hivatalnokok megérdemelnék, azért megrendeljiitk, hogy czentul a kiralybirak
a szekelyszékekben meltd tiszteletben és olyan tekintélyben részesiiljenek, hogy ebboi
a fejedelmi méltosag meglatszodick”. (Szék. okit. 1. 151)")

Mar ebbdl a folyamodvanybdl és arra adott vélaszbdl is megis-
merhetné az olvasd, hogy kik és mik voltak kezdetben a kiralybirak a
szekelyekre. Lathatd azokbol, hogy nem becsiilik a székelyek az 6 ma-
guk valasztotta fotisztjeik kozott lkelloképen a kirdlybirakat, s hogy itt
tulajdonképen a fejedelmi hatalom kiizd az Os székely népjoggal. Ezért
volt aztdn, hogy még az 1559-iki orszdggyiilési végzéseknek sem volt
sok idén at foganatja, mert a székelyek székiiléseiken s torvénykezései-
ken lehetSleg melldzték a kirdlybirakat, ugy hogy végre a Gvulafehér-
vari orszaggyiilés ilyen végzést hozott 1594-ben: '

oA székelységen semminémil Székes helyeken fékirdlybird jelenléte néltkiil szé-
ket lni és torvényl tenni ne merészeljenek, ha pedig széket filnének és torvényt
tennének, cff¢le torvénycknek semmi helye és ereje ne légyen®.

Végre is gyozdtt a fejedelmi hatalom, s a kiraly altal kinevezett
fejedelmi hivatalnok lépett a szék Altal valasztott f6bird (iudex sedis)
helyére, s ennek a fejedelmi hivatalnokn k neve most mar fokirdlybird

1) 1dézi Kolonte is e részt, de csak azér, hogy bizonyitsa vele az amugy is
vilagos és kétségtelen dolgot, t. i. hogy a kiralybird kirdlyi tisztviseld (. m. 71. 1)
A 72, lapon pedig kivetkezd megjegyzést fiizi hozzd : ,Nem egy régi székely jognak
clkobzdsa a fent idézett rendelkezés, hanem egy régi, céljat tekintve veszendébe
mend kirdlyi jognak a felujitisa“. Erzi is, hogy nincs igaza, mert nyomban

nSulyos kijelentés“-nek mondja maga is a sajat allitdsat, s aztan miegprobélja annak
bebizonyitasat, de hiaba! . ..



(supremus iudex regius), a szék vélasztotta fobirébdl pedig alkirdlybiro
(viceiudex regius) lett. _

Helyesen irja tehdt Connert |, hogy ezzel nagy csorba esett a
székelyek szabadsagan, &si alkotmanyan,

6. Primipilus.

A fentickke] kapcsolatosan szolok itt roviden'y a primipilus szirol
is. Karadcsonyi ugyanis hangsulyozza és kiemeli, hogy :

oA hadi szervezetre vonatkozd maior exercifus (hadnagy) és primipifus (16f6)
szavakat is sokkal elobb meglaldljuk a Kirdlyhdgén tul (Magyarorszagon), mint a
szé¢kelyeknél .. . A hires primipilusok neve a székelyeknél csak 1407-ben keriil eld i'),
holott Magyarorszigon mar 1218-ban eldfordul.” (Székfogl. 27. 1) Tehdt nem székely
termék, hanem Magyarorszdghd! Atvitt sz6 a primipilus is, mint a ,hadnagy” és a
HAOFGY hivatalnéy® (Székf 38. 1),

Megijegyzem, hogy Karacsonywnak fenti (a primipilus, 16f6 szora
vonatkozo) allitisai valok. Azonban azért hangsulyozza és azért emcli
ki K. ], hogy a mdaior exercitus és primipilus-i6f¢ szok elobb fordulnak
el§ a Kirdlyhdgon tul (Magyarorszagon), mint a székelyeknél, mert ezzel
is a székelyek telepes voltat akarja bizonyitani.

Pedig ha egy kissé alaposabban vizsgaljuk a kérdést, ama szoknak
a Kiradlyhdgon tul elobb eléforduidsa fénye éppen a székelyek telepes
volta ellen bizonyit. _

Tudva van ugyanis, hogy a primipilus €s maior exercilis meg-
nevezések a latin hivatalos nyelvvel hozattak be hazdnkba. A székelyek
tehdt ezeket a -— mondjuk hivatalneveket, sokkal kés6bben fogadtak el,
mint a testvér magyarok. El6szdr a hadnagyot (maior exerc) kezdették

" hivatalosan, az oklevelekben primipilusnak nevezni. (Szék. okt. Il 27.
1409. és L. 106. L. az Onkorm. c. fej.) Majd a hadnagy (capit) és
bird kozos neve lett (Szék. okt. 1. 286).

Azonban, mig e székely fotisztek hivatalos latin neve primipilus,
addig nem hivatalosan Osi hun-kabard-székely ,Khe“ és ,Kendc“ sza-
vakkal nevezték oket, amint ezt az 1496. és 1559. évbdl valo oklevelek
bizouyitjak.

Khe, kha hun-kabard-székelyil annyi, mint bird; kende = torvény-
“tevés alyja, feje. Az oklevél 18. szdzadbeli lemdsoloi mdr nem értettck
meg, azért ked ¢s kedd-re ferditették el az Osi szot.

1) L. errél bdvebbet a dr. Sz. L. akadémiai székfoglalojara irt Felelef c.
munkim 26—7. lapjain.

.

*) Ekkor is egy kiralyi embert (homo regius) neveznek igy.
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A magyaroknal ellenben, az 1559-iki oklevél tanusaga szerint,
Jigaztevé biré* az, aki a székelyeknél Khe és Kende vala (Szék. okt.
II. 155). Tehat itt is éppen a kettd kozotti kilonbség tinik ki, Ha
kiralyhdgontuli (magyarorszagi) telepes lett volna a székely, lehetetlen,
hogy ne az anyaorszdgban haszndlt széval, hanem hun-kabard-székely
szoval nevezze fotisztjeit, még a 16. szdzadban is, a kdzéletben.

A Lhires primipilus® {fehdt, — ahogy K. ]. nevezi, — éppen a
Kardcsonyi felepes magyar® elméletére cdfol rd. Kiilonben a primipilus
név a 16. szazad elején kialakult székely 3 katonai rendosztaly 2-ikanak : a
lovag (lovas) rendnek lett hivatalos nevévé Hunyadi M. kiraly 1473. évi
intézkedese folytdn s aztdn a harctereken csakugyan hiresekké leitek
ezek a székely primipilusok. :

Az olvasd azt is lithatja itten is, hogy a bamulatos nyelvtudasu
dr.-Bélint Gabor nyelvészeti munkdinak a tud6s wurak altal figyelembe
nem vétele a tortenelml igazsag nagy kardra esik.

7. Adozas ?

A hagyomany, a kronikdk és kirdlyi oklevelek mind arré! tanuskod-
nak, hogy a székelyek, 1562 eldtt, sem a kirdlynak, sem senki mdsnak
semminemil addfizetésel vagy szolgdlatiétellel nem tarloztak, csak bizo-
nyos iinnepélyes alkalommal (kirdly korondzdsa, hdzassdga s fia szii-
letése alkalmdval) énkéntes ajdndékul minden telek utdn egy-egy Gkrit
adtak a kirdlynak (Okorsiités1).

Dr. Kardcsonyi janos székfoglaldjdban ennek az eilenkezdjét akarja
bebizonyitani. Bizonyitékait a kovetkezd sorrendben ismertetem :

a) ,A székely ispan — irja K. ]. székfoglald értekezése 28. lapjan — a székely
ispin 1322-ben kéveteli Marosszék székelyeitd! a neki jard szokasos jovedelmet
(iura nostra de vestri medio nobis, ut moris est, provenire debentia). Ha mar most
fizettek a régi székelyek a kirdly tiszlviselSjének, mennyivel inkabb kellet addzniok
a kirdlynak! S bdven addztak is.

b) A székelyek eredetileg add fejében bizonyos szdmu szarvasmarhat, jubot és
sertést fizettek a kiralynak, még pedig akkora mennyiségben, hogy a kirdly abbal épp
ugy tizedet adott az esztergomi érseknek, mint pl. a pénzverésbdl. -

Két izben is, 1256-ban és 1262-ben {finnepiesen megerdsiti a Kirdly az eszter-
gomni érsek abbeli kivaltsigat, hogy a székelyektOl ,in pecadibus, pecoribus el anina-
libus quibusiibet® fizetett kiralyi jovedelem tizedrészét megkapja. Nem lehet tehit
kételkedni azon, hogy a székelyek eredetileg a kirdlynak szarvasmarhdkkal, juhokkal és
sertésekkel adoztak, mert a ,pecora, pecitdes et animalia quaelibet* szavak lcgalabb
is ¢ harmat kétség kiviil magokban foglaljak. (Székfoglals, 61, 1)

¢) Az erdélyi piisptk 1213-ban sem mond e a székelyekté] fizetett tizedrdi
még az esetben sem, ha azok a Barczasdgra ksltdznek.

d) A szekeiyek tizedet fizetnek még 1466-ban is, pedig akkor mér az orszag
rendes nemesei attél mentesek” (Székf. 28. ).
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A felsorolt adatokkal K. J. bebizonyitottnak veszi és hirdeti, hogy
a székelyck az ispdnnak is, de még inkdbb a kirdlynak régen is adoz-
tak, még pedig szarvasmarhdval, juhokkal és sertésekkel.

Vizsgdljuk meg tehat Kardcsonyinak eme, ugy szélva csak oda-
vetett bizonyitékait egy kissé kdzelebbrdl s tiizetesebben.

Az a) pont alatt idézett adat szerint a székely ispidn 1322-ben
Marosszék székelyeitdl a neki jdré szokdsos jovedelmet kéveteli. Kara-
csonyi azonban, sajnalatunkra, nem mondja meg, hogy mi is volt hat
az az ispannak jard szokasos jovedelem ? hogy megismerhetndk annak
ado- vagy masnemii természetét. Mert sem az emlékezetben, sem az
oklevelekben nincs nyoma annak, hogy a székelyek az ispdnnak valaha is
adéztak volna.

Azonban biztos adatok vannak arra nézve, hogy miféle jarando-
sdgai vollak az ispannak hivatalos functidi alkalmaval az illetd székely
székektl. Nevezetesen : '

Egy 1469. oklevél szerini, az erdélyi vajda s székely ispan Ara-
nyos szék székelyei részére, koztitk teendd szolgdlatok végett, ispant
nevez ¢s rendel, s meghagyja a szék székelyeinek, hogy a t6liik a teendd
szolgalatokért jard jovedelmet és birsigokat senki mdsnak, csak neki
adjak ki. (Szék. oklt. [. 212).

_ Werbdczi Trip. I r. 4. tit.-ban, az erdélyi székelyekrdl szdlva,
ezt mondja: , .. .Tovdbbi, minden dologban a szentenczia kimon-
ddsanak utanna, az ispdn és a viceispdin az 6 biré részeket (még ha
a mas fél megegyenesednék is véle) méitin megveheti®.

Az 1555-ben a székely nemzeti gyiilés altal Osszeirt s a vajdak
altal megerositett s régi szokdsos torvények 85-ike ezt mondja: ,Min-
den széken itélhetnek a vajda urak (isp.) tizenotod napig, s az alatt
tartozott a szék 40 .[ora élést adni. Azon székek, bird, hadnagygyal
egyetemben 12 személyt adtanak melléjok, €s valami birsdg a vajda
(isp.) uraknak juiolt, annak fele azon 12 személyeké volt“. (Szék. okt
II. 126).

Tehdt az ispanok, mikor térvényszéket ditek a székely székekben,
a befolyt birsdgoknak felét kaptak, masik fele a székely fGtiszteke volt,
aztin hivatalos miikiidésiik alatt 6tartast is kaptak s az appellalt perek-
_ bol is szép jovedelmiik volt. Ennél egyébbrdl sem Karacsonyi, sem senki
mds nem tud. Az 1322-iki oklevélben is val6jaban csak szolgdltatdsrol,
(Iotartas) és birsagbeli jovedelmekrdl van sz6. Eme jarandosagokat azon-
ban nem lehet semmi szin alatt a rendes ado és adozds fogalma ala
vonni. Leghelyesebben azt mondhatni, hogy ezek a jaranddésagok az ispan-
nak teljesitett szolgalataiért jard tiszteletdijak voltak a székek részérdl.
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Ebbél ugyan nincs miért himet varri, nincs miért ,rettenetesen
hirdetni“, hogy a székelyek addztak az ispannak, a kiraly tisztvisel6jének;
mert az ispant a kirdly fizette, t6le kapta Gorgény vérdt s uradaimat,
a székelyek onkéntes okoradojabol is 200 Skrot kapott az ispan a kiraly-
tol (Pray, Hist. Regn. 1. 117.). '

Az erdélyrészi székely székeken kiviil Magyarorszag teriiletén tibb
helyen laktak székelyek, nagyobb-kiszbb szdmban'). Maga Kardcsonyi
megallapitja, hogy Magyarorszag teriitetén 17 hclyen laktak székeiyek®).
A Vag melleit lakd székelyekrd! 4. Béla kir, is megemiekezik 1235—70
kozt kelt oklevelében?®). Ezek a szckelyek természetesen mas polit. vi-
szonyok kozt éltek, mint az Erdély keleti részén é16 székelyek — Ara-

nyos széket kivéve,

1} Jakab E. Székely telepek Magyarorszagon, Szdzadok, 1896. VII-VIII. fiiz,
Szabd K. Szdzadok, 1880 évi. 400—499. 1.7} A Szék. Ered. 17. 1. *} Szék. oklt, 1.
14—15.

A Siculi de Wagh® kifejezésre a kovetkezdket jegyzi meg Karacsonyi
(S7éKf. 56. 1):

.\ torténetirodalmunkban rég ismert ,Siculi de Wagh® a baranyamegyei Vaty
(most Nagy-Vaty) falura vonatkozik, s helyleleniil forditottak e tételt , vagmelléki
székelyek“~-re. Ha az oklevél irdja a Vag folyot akarta volna jelezni, akkor ,Siculi de
juxta Vagh“-of irt volna“, Aztan allitasinak megerdsitésére példa gyanant felhozza a
- yMonasierium de iuxia Gron® kifejezést.

Bator vagyok kijelenteni, hogy K. J. itt is téved. ElSszdr is, tisztdn ki van irva
az oklevélben a Widgh folyonév; 2-or az 1258-iki oklevél is hatdrozottan a Vig
‘mellékére utal, midon a székelyeklakta feriilet hatdrat nyugatra a nagy erddvel (Fe-
hér hegység) ieldli meg; 3-or, kétségiclen, hogy az oklevél irdja a Vag folydt akarta
jelezni s hogy azt is jelezte, ezt éppen a K. ). altal felhozoft példaval bizonyitom.
Ugyanis az esztergomi flegyhdznak 1156—1285. évekbd! valé okleveleiben a Garan-
melietti szent-benedeki Apatsagra vonatkozdan tizenkétszer (12) fordul el6 a ,Mo-
nasterium Sanc. Ben,- de Gron“ tétel (a név Gran, Grana, Goron, Granna
valtozatokban iratik); ellenben a- Monast. de iuxta Gron® csak dtszir fordul eld.
{L. Knauz: Az eszterg, foegyh. okm. I fiiz. 47. . 1L fiiz. 2. 31. 41. 46. 53. 53. 67.
102, 109. 134. 149. 1L).

IX. Gergely papdnak 7235, szepf 17-én kelt, a csanadi piispt‘)khiiz irt levelé-
ben is ezt olvassuk: ,, .., . monaster. Sancti Benedicli de Grana. (Theiner: Vet,
Monum. stb. 1. 135—6. |. és az ,Argumenta” XVIL. 1. Tehat haremszor irva ,mon,
8. Bened. de Grana®). Az Aranyos folyo melletti székelyekrdl egy 1313, jul. 4-én

kelt oklevél igy emliékezik meg: ,, . . . Siculi de Oronos*, aztin irja u. o. ,Sic. de
iuxta eddem COronos“nak is (Szék. okt 1. 33.)
Egy 1351, oklevéiben is ez all: , . . . in possessione Monasterii Sanc. Ben,

"de Goren constr.* {(Knauz: A Garan-melletti Sz. B. apatsag 1. 224.).

A 4-ik Béla kir, 1258-ik évi oklevelében a ,Siculi de Wagh® kifejezés tehat
a Vag-melleti székelyeket jelzi. Itt tévedés ki van zarva. Csak K j dr. tévedett fei-
tevésében,
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Mikor Kardcsonyi székioglald értekezésében a székelyek addzdsira
vonatkozd latin idézetet olvastam, egyenesen a Magyarorszdg teriiletén
lakd székelyekre gondoltam. Nem tudtam elképzelni, hogy erdélyi szé-
kely &seink oly nagy juhdszok lettek volna, mikor mi ugy hallottuk,
ugy tudiuk mindig, hogy az 6sdk szarvasmarhat és lovat tenyésztettek.
Még ma is a juhtenyésztés jelentéktelen a Székelyfoldon. Emlékszem
gyermekkorombdl, hogy akiknek volt nehdany juha, még tobb kdzség-
beliek is, Osszecsaptik a juhokat, s aztdn majornak (f6juhdsz, sajtké-
szitd) olah embert vittek, s a juhok Orzésére, legeltetésére pakuldrt szin-
tén olah egyéneket alkalmaztak. Kozillok akarhany oftt maradt a széke-
lyek kozt, ivadékai feljesen magyarok lettek, ma is ismerek ilyeneket.
A kérdés tisztizdsa végett elolvastam Fejér Cod. Dipl.-ban az egész
szoveget, melybél Karicsonyi idézett, s. akkor lattam, hogy K. ismét
csonkdn idézett, a. mi a jelen esetben, épp ugy mint az 1451-ki tﬁrvény—
nél lattuk, lényeges hiba, mert a szdveget egészében elolvasva, més
felfogasra jutunk azonnal,

Miel6tt tovabb mennék, ‘idézem tehat az oklevél idevonatkozo részét
egészében :

wSimiliter in decimis percipiendis regalium proventunm ex
parte Siculorum et Qlacorum, in pecudibus, pecoribus, animalibus
quibuslibet, exceptis terragiis Saxonum; sed ex parte Olacorum
etiam ubique, et a quocunque provenientium in regno Hungariae
persolvi consvetorum....” :

. Kardcsonyi is azt mondja, hogy a pecora, pecudes et animalia guaeli-
bet szavak a szarvasmarhat, julot, sertést kétségkiviil magokban foglal-
jdk (Szckf. 61.1). Helyes!

Az oklevélben azonban csak altalanossagban van mondva, — nem
is volt sziikség részlctezésre — hogy a székelyek €s oldhok szarvas-
marhdt, juhot, sertést adnak a kirdlynak.

Fennebb arra is. ramutattam, hogy a székelyek szarvasmarhdf és
lovat tenyésztettek, juh, sertés tenyésziése jelentéktelen volt, ha egyéal-
talan volt, s igy juhot, sertést nem fizethettek, errdl nincs is sehol emlé-
kezet, csak Okorrol.

_ A hazankbeli olahok foglalkozasard! pedig azok, aklk az Gk torté-
netével foglalkoztak, kovetkezbket mondjdk:

Bunyitay Vince akadémiai értekezésében') azt irja, hogy az olahok

1) Biharvarmegye oléhjai s a vallas-unio,
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kizdrolag juh- s sertéstenyésztéssel foglalkoztak, a 13., 14., 15 szdzad-
ban juhokat, kecskéket és sertéseket legeltettek a havasokon, 9-edet, ti-
zedet és Otvenedet fizettek azokbol.

Lehoczky Tiv. azt irfa, hogy kizarélag a juhaszat, juhpasztorkodas
kifejezésére hasznaltatott a valach (olac, oldh sz6 ).

Ernyei [, olah vagy Valach ? cimii cikkében azt irja, hogy a 15—16.
szdzadban szldv juh és kecskepasztorokat neveztek valachoknak 2).

Csik-Gyergy6o- és Kaszonszéknek 1650-iki constitutioiban is a
fenti ir6k allitdsa nyer igazolast , irvan a 16. pont alatt, hogy ,Gazddk
hiri nélkil az oldhoktol sem juhot, sem esziendn levé gyiitemént ne
vegyen senki“. (Szék. okt. V. 192.).

Ismétlem, az oklevélben csak altaldinossigban van filemlitve, nincs
kiilon részlelezve, hogy a székelyek és olahok kiilon-kiiliin miféle bar-
mot adnak; erre nem is volt sziikség ; de mivel bizonyos, hogy a szé-
kelyek szarvasmarhat tenyésztettek, az olahok pedig csak juhot és ser-
tést, onként kovetkezik, hogy az oklevélben emlitett szarvasmarhit a
székelyek, a juhot és sertést pedig az oladhok fizették. Természetesen,
ha a kérdéses oklevelet csak a Kardcsonyi idézetében olvassa valaki,
kénytelen elhinni, hogy a székelyek fizettek a juhot és sertést is, mert
a Karacsonyi idézetében az oldhokrol nincs szo, azokat egyszeriien
kihagyta idézetébol.

Az oklevél szerint a szdszok foldbért (terragium), fehdt pénzt
fizettek a kirdlynak a nekik adott foldért ; e foldbérbol az ersek nem
kap tizedet. De megtudjuk az egész oklevélbdl azt is, hogy az oldhok,
a juhon és sertésen kiviil, mindenhol ¢és a Magyarorszdgon fizeini
szokott jovedelmek minden fajabol adot fizettek a kirdlynak. Magyar-
arszgon pedig mdr Szent Istvan idejében kilonféle ‘ferményelet,
élelmi szerekel, penzt (szabad denarokat) stb. fizetiek addba az embe-
rek, s személyes szolgdlatot tettek és ingyen munkat is végeztek ¥).

De megtudjuk IV. Béla emez oklevelébdl, ha azt egészeében, ¢és
nem megcsonkitott alakjiban olvassuk, azt is, hogy a mig a szaszok
foldbért (terragium), tehdat pénzt, az olahok juhot, sertést, s azon-
kivill a Magyarorszagon fizetni szokott kir, jovedelmek minden fa-
jabol adot fizetnek a kiralynak: addig a székelyek sem penzt, sem
terményeket, sem egyéb, az orszagban szokasos adoénemekbdl nem

Y Etnografia, XII, k. 110. 1. ¥} Ethnogr. XV. k., 258, I. %) Erre nézve N.
Kovdes Istv, kbzol Szt. Istvan 1015. és 1024-ben kelt okleveleibdl adatokat a Nemzeli
Tdrs, 1833. évi. 360—6. lapjain. L. még a Szdzadok 1913. évi. 3. flizetében Add
vagy foldbér c. cikket, ahol a kiilonféle adonemek és szolgalattételek flsorolvik.
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fizettek semmit sem a kiralynak, sem senki masnak és semmiféle
szolgalattétellel nem tartoztak senkinek!), csak barmokat adtak a
kiralynak.

Most pedig mar semmi okunk sem lehet kételkedni abban, hogy
. itt a barmok alatt csakis a hagyomdény, a kronikak, é€s kirdlyi oklevelek
- em'egette dnkéntes okor-adot kell érteniink, amint ezt Szegedi, Kévdri
. § mas toricnetirok is folfogtak s értelmezték, s amit Hunyadi Matyas
kirdlynak mindjart aldbb kovetkezd oklevele csakugyan vilagossa és
kétséptelenné tesz. [V. Béla oklevelének kiadasatol, 1262-16] 1473-ig
211 eszlendd telt el. Lehetetlen, hogy ez idG alatt a kirdlyi udvarban
elfeledték volna, hogy mit és miért fizetnek a székelyek a kirdlynak,
mikor ott a jovedelmeket évrdsl évre pontosan és gondosan szdmon tar-
tottdk €s be is hajtottak. Nos, Hunyadi M. kiraly 1473~ban kiadott okle-
velében maga bizonyitja s hirdeti, hogy a székelyek Osidoktol fogva
semmivel sem tartoznak az Omkéntes Okor-adon kiviil.

Matyds oklevele igy szol:

Nyilvan tudva lévén, hogy székely hiveink sem nekiink, sem embereinknek
Osidokts] fogva semmi pénzbel fizetéssel nem tartoztak, csak egyediil dnként és jo
szindékbeli ajanidsuk szerint a i és mds  felséges magyar Kkirdlyok hizassdga
magzatuk sziiletése alkalmabdl jovedelmiik aranyaban ajandékot adni tartoztak (Szék.
oki. L 220).

Ez oklevél azt is bizonyitja, hogy az ispannak sem fizettek sem-
mit a székelyek, a fennebb ismertetett, biroi functioért jaré tiszteletdija-
kon kiviil.

Nevezetes, hogy éppen az a "Mityds bizonyitja ezeket, aki szorult-
sdagdban — cseh-hdboruja idején — mdég torvénytelen adét is vetett a
magyarokra, megaddztatta a kirdlyl varosokat és az egyhdzi rendre erol-
tetett segedelmet vetett ki (Hunyadiak kora 1V, 217—8). 1I. Ulaszlo is
1499. oklevelében ugyancsak elismeri,. hogy a székelyek Gnkéntes Okir-
adon kiviil senmmivel sem tartoztak. [ Ferdindnd hasonloan, 1554-ben
megerdsiti a székelyek osidoktdl-fogva valé adomentességét, csak
a szokdsos Okdradot koti ki. (Szék. okt. II. 112—4))

Az 1690-iki Lipot-féle diploma is a székelyekre nézve kimondja,
hogy 6k — ,Siculi genus hominum bellicosissimum® — a haza védel-

Y Eza— Karacsonyi altal is, de csonkan, idézett — oklevéi tehat teljes igazsd-~
gott szolgaltat Szabdé Karolynak, aki ugyanazt allitotta, amit az oklevél, s amir6l (t. i.
a székelyek adomentességérdl) K. székf. 28-ik lapjan azt mondja, hogy ,nevelséges
volna az egész dallitds, ha nem volnq mdsrészrdl annak bizonyitdsa és vitatdsa oly
roppanful szomorit,“ Nohat ennél sokkal nevetségesebb volna, ha nem volna még
sokkal szomorubb a torténeti tényeknek ilyetén valo elferditése, elmagyardzdsal
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mére katondskodni tovibbra is kotelesek maradjanak, de addzistol,
kvértélynak és javaiktol egyébnek adasatol ezentul is kivétetve legyenek,
valamint azeldtt is kivételve voltak.

Tehat semmi emlékezet, semmi bizonyiték a székelyek addzasara
nézve nincsen; de a hagyomany, kronikik, kir. oklevelek az ellenkezdjét
hirdetik és bizonyitjdk; mégis Kardcsonyi ki akarja siitni ennek ellen-
kezdiét.

Ne varrjon himet abbdl sem K. ur, hogy a székelyek 1466-ban is
tizedet fizettek az erdélyi piispOkuck, a mikor a magyar nemesség mar
nem fizetett tizedet. Hiszen ebbdl elGszor is az konstatdlhatd, hogy a
székely és magyar jogviszonyok még e tekintetben is kiilonboz0k vala-
nak. Aztin, ha a magyar kirdly sajat jovedelmébd] orszdga elsd fopap-
janak tizedet fizetett, egy cseppet sem vdlik kisebbségére a székelyek-
nek, hogy 6k pispokiiknek tizedet fizettek. ‘A székely mindig vallasos
volt, s piisptkének s lelkészeinck régen is szivesen fizetet!, s6t nap-
jainkban is fizeti lelkészeinck a kepét.

Kiilonben is alapos ok forog fenn ama feltevésre, hogy a székelyek
piisptkiiknek a fizedet szintén Snként, joindulatukbol fizették, mert csak’
igy valtoztathattak késdbb, onkényesen a tizedet 16-odra. Ugyanis Hu-
nyadi Métyas kirdlynak 1466. jun. 27-én, Budan kelt oklevele tanusiga
szerint, az erdélyi piispdk a kirdlyhoz fordult, mivel a székelyek régi
szokasuktdl eltéréleg 16-odot kezdiek fizetni; a kirdly meghagyja a szé-
kelyeknek, hogy ne uj rosz szokdsok szerini, hanem a régi, eddig is
meglariott szokdsuk szerint, fizesséh a piispékel. Ez dnkéntes tized-
fizetésre mutat, s csak szokasrdl van szd. Eppen igy all a dolog a lelké-
szek ¢s kintorok fizetésével, a kepével is.?). Magok a székelyek hata-
roztdk meg, a legrégibb idoktdl fogva, hogy mit és mennyit adjanak
nekik. Pl. Csikkozmas egyhazkozségének (,egyhdazmegyéjének®) egyhazi
igyekben 1692-ben hozott hatarozataiban kovetkezOket olvassuk: ‘

HEleitdt fogva kizénséges szokds és tdrvény volt Kozmis teljes megyejébeng)

a jo rendiartisnak megmaraddsa . . . s azian hivatkozva az 1608.-ik évbeli ,teljes
megye egyiittiétére s hatdrozataira, gondoskodnak az ,egyhdzmegye birdi és szent-

1) Egyik fovarosi napi lapban 1913. évi marc. szdmban egy székelyisldi jegyz
ismertette a keperendszert, ,Ez abbol allott — irja -—— hogy dsi 5zokds alapjan min-
den csaladfentarto fizet 12 kalangya termés utdn 2 kalangya gabonit a lelkésznek,
egyet a kantortanitdnak®. Ez fehdt megegyezik a régi szdzadokbeli szokasokkal. A
szerk. aztan ilyen cimet adott az ismertetésnek: ,, Jobbdgyfelszubaditis a Székely-
Sfdldin“. Akepemegvaltds folyamatban van; de nem jobbagyfelszabaditisrdl van szo,
hanem & székelyek egy régi, a mai korszakba mar bele nem ilié 0Osi szokdsanak, a
kepének eltdriésérol

*) » Teljes egyhdzmegye* alatt az egyhdzkozséghez tartozott nehany falu értetbdott,
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- egyhdz fiai“ tobbek kozt a ,Pap és Dedk (kintor) béreir6l* is. ,A Pap bére 2 ka-
langya buza és annyl zab, a Deidké egy kalangya buza ésannyi zab® (Szék okt.
. VL 438.).

A kérdésben az is egészen ;elentékte!en dolog, hogy Vilmos er-
délyi piispok (1213-ban) nem engedi el a tizedet akkor sem, ha a ma-
gyarok vagy a székelyek a Barczasdgra koltoznek. A Barczasagot a német
lovagrend azzal a feltétellel kapta volt 1211-ben, hogy telepitse be azt,
~ de kilfoldiekkel.

Mivel a székelyeknek szabad volt barhova kdliozni, s igy, vgy [at-
szik, a Barczasagra is mentek, a piispik tudatja a német lovagrenddel,
hogy a Barczasdgra k6ltozott vagy kdltozd magyarok') avagy székelyek
ott sem tekintethetvén kdlfoldieknek, tolik tizedet. mem szedhet a rend,
haiem az odakdltvz magyarok avagy szekerek azontul is a plispoknek
fizetnek. Ennyi az egész.

Il. FEJEZET.
A személy- és helynevek bizonységtétele;

Nem fesz érdektelen, Kardcsouyi urnak a székely helységek keletkezé-
- sére vonatkozd elméletére is egy kissé ravilagitani s aztin megvizsgalni,
hogy maradt-e nyoma a székelyek személy- és helyneveiben kiilon nem-
zethdl vald szdrmazasuknak ? Négy csoportra osztja K. a szekely hely-
- ségeket vizsgdloddsa megkdnnyitése vegett

Az elsd csoportban 37 kdzségnevet sorol fel székfoglaloja 35. lap-
jan, mely kozségek szentekrdl, Boldogasszonyrol neveztetnek, vagy
palos-remete szerzetesek  birtoklasaval fiiggnek oOssze. liyen kdzségek
a 37 kozott pl. Boldogasszonyralva (Kis- és Nagy-)), Szentkirdly,
Szent-Mihdaly, Szent-Istvdn, Szent-Mdrton Szent-Mikiés, stb. Miutan
folsorolta a 37 kozséget, igy folytatja:

wAzt hiszem, folosleges magyardzni, hogy Bo!dogasszon}}falvét arért nevezték
el ekként, mert egyhdza a régl magyaroktol boldogasszonynak hivott Sziiz-Maria
. tiszteletére voit avatva. . . Hogy a remete helynevek vagy a palos-remete szerzetesek
= birtokldsaval, vagy cgyes kereszteny remeték oit lakdsaval fugg ossze, vildgos.

- '} ,.eo tamen excepto, quod si Hungaros vel Siculos ad dictam terram
transire contigerit, nobis... in decimis teneantur respondere.,.“ (Szék. Olt. L. 4.) Ma-
gyarokrél és székelyekrél van tehat itt szo,
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Kézzel foghaté dolog, hogy e 37 helység csak a keresztény vallds erds meg-
gybkeresedése utdn keletkezett. Még pedig a Szent-Kirdly és Szeni-Imre neviiek csak
1083 utdn, a Szent-L4szl8 neviiek csak 1192 utan alakuitak,

Misodik csoportot atkotnak a székely helynevek kozt azok, a melyek egvkori
alapitéjuk nevét Orzik. Ezek koziil ismét nagyon figyelemre méltdk a kovetkezdk:
Adorjin, Andrdsfaiva, Abrahimfalva, Kelementelke, Mikldsfalva, Demeterfalva,
Benezéd, jdnosfalva sth. (Gsszesen 25 kdzség).

E 25 kizsdg sem kelethezhetef! alapitojuk elétt. Nyilvdn vald az is, hogy ala-
pitoik nem élhettek a keresztény vallds felvétele eldtt, mert kiilonben nem viseltek
volna keresztény neveket. Ekként mdr 62 falunak a kereszfénység elterfedése ufdn
valo keletiezése bizios.

Harmadik ¢sopotfot tesznek azon helynevek, a melyeknek alapitoi nem keresz-
" tény személyneveket viseltek.. E helynevekben kellenc tehat lcgerdscbben megnyi-
latkoznia a székelyek eredeti nyelvének, vagy legalabb azon kiildnbségnek, amely a
mesebeli 453-t61 895-ig tartd, a kdzmagyarokidl valo tavollakas ideje alatt okvetlenfil
eldaliott volna®, {Székf. 35—7. 1)

A mi mér most a Kardcsonyi Aaltal az elséd csoportba sorozott
kozségek nevét illeti, Kardcsonyinak alaptétele helyes, mert kétségtelen s .
példakkal fogom aldbb bizonyifani, hogy azért nevezték Boldogasszony-
rol s szentekrdl a kozségeket, mert templomaikat azok tiszteletére avat-
tak fol.

De méar nagyon téved Kardcsonyi, s a kérdés kelloképpen vald
megnemfontoldsdra mutat, mikor alaptételébol azt a kovetkeztetést vonja
le, sot kézzel foghatd dolognak mondja, hogy az elsd csoportba sorozta
37 helység csak a keresziény vallds erés meggydkeresedése utdn kelet-
kezett. Hogy ez nagy tévedés — és K. kitizott céljat tekintve sajndla-
tos ¢s kdros tévedés, mert a toriéneti igazsig rovdsdra esik, — azt pél-
dakkal igazolom. '

Nevezetesen, egy 1406. jul. 1-én lkelt oklevéiben ezt olvassuk:
.Nos Laurentius . . . Plebanos de Nagy Boldog Asszony et Vice Ar-
chidiaconus Sedium Csik et Gyergyd . . ¢ (Szék. okt. 1. 100).

Kardcsonyi okoskodasa szerint tehdt ez a Nagyboldogasszony nevii
helység csak a keresztény vallds erds meggydkeresedése utan keletke-
zett volna. Csak hogy a dolog ugy 4ll, hogy a Nagyboldogasszony ne-
vet ma is viseld székely egyhdzkozség mds-mds nevii kozségekbdl ala-
kult. Az erdélyi egyhdzmegye Schematizmusdban (1882-b6l, 69. 1) ez
all: ,Nagy Boldogasszony (alias fend et Karczfalva). Tehédt. csak a
név uj, de az egyhdzilag emez uj név alatt egyesiilt kizségek bizony
régi id6kben, szazadokkal az uj név folvétele elott, megalakultak volt. -
A N, Boldogasszonyrdl nevezett plebaniat és templomot kdzosen ala-
pitottak, ' ‘
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A remete Szent PAIrdl nevezett egyetlen magyar szerzetes rend
1225-ben keletkezeft). E remete Szent Pil rendi szerzetnek kolostora
Marosszéken Székelyhdzdn 1350-ben alapittatott?). A Székelyhdza név
a kereszténységgel semmi féle vonatkozdsban nem all. A helység nevét
méir 1332--6-ban ,de Sancto Rege® irjak (pdpai tized]. 96. 132. .141
1); 1409-ben Zenkeral, (Szék. okt. III. 29); 1431-ben Zenthkijral (u.
0. 49. 1); azonban még 1471-ben is ezt olvassuk: ,Frater Petrus de
Miske, fralrum heremitarum prior de Szekelyhaza (Szék. okt. lII. 92.).

Székelyhdza volt a helység régi neve; késdbb Szentkirdly nevet
kapott; de még — mint ez, az aldbbi példak szerint is, nem volt éppen
ritkasdg — haszndltdk a régi nevet is hol felvdliva, hol egyiiit megne-
vezve. Székelyhdza helység alapitisa utidn tehat hosszu idd elteltével
kapta a Szentkirdly nevet, mely végre aztan allanddan meg is maradt.
Ma Marosszentkiraly,

V. Laszlé kirdlynak egy 1456-ban kelt oklevelében (Szék. okt. 1.
172.) tobbek kozt elofordul ,Villa Zent Mihali“. E falu eredeti neve
Tharnatfalva; de Szt Mihdly tiszteletére templomot épitettek oftan s
ugy valtoztattdk a falu nevét Szent-Mihdlyra (u. o). H. Matyas kirdly egy
1460-ban kelt oklevelében (Sz. okt. 1. 185.) igy emiiti fol: ,Zenthmi-
halfalva alio nomine Tharnaifalva®. Még 1500-ban is, Il Uldszio
oklevelében Szentmihdlyfalva néven fordul eld; ma Csernatfalu. A hit-
ujitds lehet oka, hogy eredeti nevét tartotta mag a falu, némi valtozta-
tdssal. Ma 2688 lélek van benne, de csak 82 r. k. van kdzottik.

Al-Torja hdromszéki fali 1332-ben is Torja (pépai tizedjegyzék-
ben Torya); a név hun-kabard-székely eredetii. (L. a névjegyzékben alabb
a T. betii alatt). Szent Miklés tiszteletére templomot épilettek ottan, és
mar 1479-ben ,Zentmiklos Torja“-nak iratik (Szék. okt [ 231.).

Feltorjdn Szent Martonnak szentelték a templomot, és 1479-ben
»Zenthmdrton Thorja“-nak irjdk (u. o.); 1517-ben pedig mar csak

Y Karesy Antal Arzén: A szerzetes rendek egyet. tort. Il 184.

?) QOrosz F.: Synopsis Annual. Ord. S. P. 1. Eremitae, 386. 1; és Karcsu A.
A. A szerz. rendek egyet. tort. IL 233.: ,A boldogsdgos Sziiz M. kolostora Székely-
hazin vagy Szentkirdlyon 1330-ben Toth Janos s Bolgar L. altal alapittatoit®,
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Zenthmarton, Valami okbél azonban a régi npeviikdn nevezik
mna mar. '

Bathori IstvAdnnak egy 1580. mdrc. 24-én kelt oklevelében olvas-
suk (Szék. okt IV. 69): ,Moniath, alias Boldoghazzonfalwa“. Egy
1603-ben kelt oklevélben szintén ,Monyath alias Boldogasszonyfalva®
olvashatd (Szék. okt. VI. 20). Iit is a boldogasszonynak szentelt tem-
plomeél nevezték el Boldogasszonyfalvanak a Monydt (ma Nyomd?)
marosszéki helységet; ahol azonban 1634-ben ,a falubeliek koziti a
religioban scissio [6tt, mely miatt kizotiok nagy vilongds vagyon“
(Szék. okt. VI. 127), ugy hogy Rakéczi Gy. fejedelem maga avatkozik
a dologba, hogy lecsendesitse a vallasi: villongast. A vall, villongas volt
oka, hogy a falu régi nevét tartd meg, Monia! helyetlt azonban Nyomdt
lett; a lakosok %/.~de protestins.

Csikszentkirdly 1332-ben, a pépai tized jegyzékben is de Sancfo
Rege iratik. Néhai Vitos M. r, k. lelkész a székelyekrél irt kéziratos
tort. mivében azt irja, hogy Szentkiraly neve régi oklevelekben (6 sokat
‘gytijtott ossze ilyeneket) Isfvdnfalva volt, mely nevet 1. Istvdn kiraly
uralkoddsa alatt vette fol s csak késObben, Istvannak a szentek kozzé
iktatdsa utin vette fol a Szenfkirdly nevet, mely név alatt eloszor
csak egyhazilag egyesiilt a 3 kilonnevii rész; pi. Poklondfalva még
1567-ben is politikailag killon kozségként szerepel 11 kapuval. (Szék.
okt. Il. 220.) Késobb azonban politikailag is egyesiiltek a részek, a
Szent-Kirdly név alatt. Régi poganykori neve: Poklondfalva ma miér
csak tizese Szentkirdlynak. Azonban egy, birtokomban levd, 1690-ben
kelt oklevélbén is még ez olvashaté: ,in hoc anno presenti, midén
volnank alcsikszékben Szenf kirdiyon alias Poklondfalvdban®.

Csikszenidomokos kozség parochidja, az egyhazi Schematismus
szerint is, cgyike a legrégiebbeknek; alapitési ideje is teljesen ismeretlen.

Még sem fordul eld e néven a papai tizedjegyzékben. Az a véle-
lem, hogy a pdpai tizedjegyzékben Torku, Torkov (Tarkd) %) néven-
szerepld kdzség azonos a mai Csikszentdomokossal. A péapai tized-
jegyzék készillte utdni iddben templomat Szent Domokos tiszteletére
avattik fol, s akkor vette f6! mai — Szent-Domokos — nevét. Tényleg
Tarkn, Tarkd nevit kdzség nincs Csikban.

). Mon. Vat. Hung, L S, I K, 112. 116, 132, Notandum, quod sacerdotes de
Chyk . . , Nicolaus-de Torku solv. X, ban. ant. (116. L),
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A csikvarmegyei Szdrhegy kozség eredeti neve Gyergys vala.
Ennek bizonyitdsdra idejegyzem a pdpai tizedjegyzékbil és a  székely
oklevéltdrbol a kovetkez$ adatokat.

!

Papai tizedjegyzéh. Székely oklevéltar.

a} Notandum, gquod de archidya- 1303-ban kelt oklevélben ez 311:
conatu de Tylegd Paulus sacerdos(,de C nd i e
Sumbov¢ kimaradt) de Chik solvit 1. vAndreas Lazar &2 Gljwrgijo* *)
grossos. . 1508-ban : ,Gyzrgyai Lazdr And-

Iftem  Stephanus de- Delna solv. rast %) :

111 ban. i

Item Nicolaus de Gyargio solv. 1508-ban: ,Andreas Lazar de Gyer-
L ban. gijo sew Zarheghaltija, ®)

Item  Symeon de Rakus sobv. L 1519-ben: ,quondam Andreas Lazar
gross. ') de Zarhegy.")

) Notandum, quod. . . sacerdo- 1521-ben: ,quondam And. Lazar
tes de Chyk, in ptimis Paulus sac. de de Zarhegh.«®)

Sumbov  solvit X. banales antiguos.

Item Stephanus sac. de Dolna solv. 1535-ben: ,And. Lazar de Gijergijo

1L gros. ' . sew Zaarheghalfifa*. (Szék. okt. II. 33);
ftemt Nicolaus sac. de Gorgio solv, | és LAnd. Lazar de Gijergifo sew de
IT1. ban. Zarheghallija® (u. o, 34. 1)

Ttem Stephanus sacerdos. [fem Lau- , , C
rentiug sac. de Sancto Thoma solv. L. (Aztan Szathegy Gyzrgyo székben

grossum. %) levdnek iratik.)
¢} Hee suat nomina de Chik. In
primis Nicolaus sacerdos de Gorgio
solvit lII. banales.
Iftem Thomas sacerdos solv. | gros,
ltem Laurentius sac. de Sancto Thoma
solv. [. ban. 3)

A papai tizedjegyzék fenmebb idézett adataibol 1athatd, hogy 1332—
1334-ben a Csikszéki kozségek egyikének neve: Gyergyd. A 15, szé-
zadban, 1406-ban, a ma Gyergyd néven ismert székely teriilet mar
mint Csik fiuszéke szerepel, melynek Gyergyo kizség lett a koz-
pontja, s ettbl kapta a fiuszék a Gyergyd nevet (mint Kereszturtl
Keresztur-fiuszék). A fiti szék neve maradt aztin Gyergys; Gyergyd
kozség neve azonban Szdrhegyalja, majd egyszeriien Szdrhegy lett.
A ,Gyergyo tort. cimii munka (37. 1) is azt irja, hogy ,Szdrhegy
kiilbndsen a grof Ldzdr csaldd hatalma teljién valosdgos kozéppontja a
fitiszéknek“.

) Mon. V. H. LS. L K. 112.1,1322-b81. %) U. 0. 116. 1. 1333-bdl. ¥) U. 0.
132 1. 1334-b0l. Caik a Telegdi fdesperességhez fartozoit. ) Székely okt 1. 153,
5} Sz. okt 1. 316, ®) Sz okt ML 167—8. ") Sz 0.1.345. ®) U. o, IL 5.
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Megjegyzem, hogy a szdrhegyi parochia eredetét 1235-re feszik.
Annyi tény, hogy az nagyon régi id0ben keletkezett. '). Az 1882, ¢vi
Schematismus szerkesztdje azonban iéved, mid6n a papai tfizedjegyzck-
ben folemlitett Gyargio, Gorgio kozséget s parochidt Szentmiklossal
veszi azonosnak. Erre rdcafolnak a Székely oklt. fenti adatai. Ldzdr
Andrds 1503 és 1506-ban is még ,de Gyergys“ iratik; 1508-ban pedig
mir ,de Gyergyd sew Szdrhegyalja“ : ,gyergyoi vagy Szdrhegyaljai“-
nak; 1519. és 1521-ben csak Szdrhegyi-nek; 1535-ben ,Gyergydi
vagy Szdrhegyaljai“-nak, késtbb Allanddan® |, Szdrhegyi*-nek iratik a
csalad Gyergyoban maradt dga. Kétségtelen tehdt, hogy a mai Szdrhegy
azonos a papai tizedjegyzek Gyargio, Gorgis-iaval == Gyergydval.

Igy lett és maradt a Gyergyd név a filiszék neve; ellenben az
elobb Gyergyo nevet viselé kozség, mely a Szdrmdnyhegy aljdban
fekszik, s melynek nagyobb része a Lazarok birtokaba ment at, biztosan
a Ldzdrok akaratabdl, a Szdrhegyalja, majd pedig a Szdrhegy nevet
kapta Szdrmdnyhegy, roviden Szdriegy nevi hegytdl.

A [ Gyergyd tort,* 36. lapjan ez is olvashatd:

. »Hogy még 1332-ben is milyen gyéren lakhattak Gyergydt a székelyek, mu-
tatjdk a mdr emlitett regesirumok (t i. a papai tizedj.), melyeknek collectorai nem
is tartjdk érdemesnek a harom kézséget névleg felemliteni, hanem Tmind a harom
lelkészt egyszeriien csak ,gyergydi-nak nevezik®.

Ez idézet mutatja, hogy ,Gyergyd trt.“ iréja a papai tizedjegyzék-
ben emlitett Gyargio, Gorgio kozségnevet 1332-ben is a Szék nevének
veszi, holott ez tévedds, mint a fentickbOl Itathatd. Gyergyd fiti-szekkeé
a 15. szdzadban lett; 1463-ban mdr igy szcrepel. Kolonte is ezt irja
(i. m. 35. 1); de méar 1406-ban ,Laurentius Vice Archidiaconus Se-

dium Csik et Gyergyo* iratik (L. e ‘munka 59. lapjan.) és ,Lazar
Andras, aki eloszor viseli a ,Szarhegyi* elénevet, 1494-ben esz-

kozdl ki V1. Sdndor pdpatol a Szarhegyi templom részére Dbullat
(Gyergy0 torténete 38-ik lapjan). E koriilmény is bizonyitja, hogy
Csik eme fteriiletének Gyergyd néven fiuszékké alakuldsa utdn kezdik
a Lazarok Gyergyd kozséget Szdrhiegyaljdnak, és Szdrhegynek irni,
s végre az addigi ,Gyergyo“-nak?) alland6 neve Szdrhegy lett.

1) Schematismus Cleri dicec. Transsilv. 1882. 84. I.: Szdrhegy, in Comit.
Csik. — Parochiae origo ad ann. 1235, refertur; id constat, eandem magnae esse anti-
guitatis.

%), Hogy aztAn a ,Gpergyo* név hogy keletkezett? azt a kolozavari
»Erdély*-ben a mult évben megjelent ,4 Gyergyd név eredete” cimii cikk fejtegeti.
‘A cikket kozolte a ,Csikvdrmegye® cimii ujsag is 1912, évi 53. szamaban; ismerteti
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A papai tizedjegyzékben fennebb b) alatt Stephanus sacerdos és

¢) alatt Thomas sacerdos utin a kozség neve nincs kitéve a papai-
tizedjegyzék hitcfes €és hibdtlan kiaddsdban. Kifelediék, Ez téveszihetle
meg Gyd. fart. irdjat. A kimaradt két kozség neve csak Alfaln és
Szentmiklos \ehetelt, mert az erd. egyhm, Schematismus szerint is, a
legrégibb parochidk a Szdrhegyin (akkor még Gyergyd) kiviil — a ké-
sdbbi Gyergyoszékben — az alfalui és szentmikldsi. (A pdpali tizedj.-ben
mdas heiyen is maradt ki a lelkész neve utdn a kozség neve).
. A felhozott pelddkbol meggydzddhetik barki, hogy a keresztény
vallassal dsszefliggd, szentekrd! nevezett s Kardcsonyi Aital felsoroft s
az elsd esoportba sorozoft 37 kozség mir régen megvolt, még a ke-
resztény vallas felvétele eldtt is, (hiszen vannak, mint alabb latni fog-
juk, 0s hunkabard-székely nevii helységek ma is) és csak j nevet kap-
tak a keresztény vallds felvéiele s annak meggyokeresedése utin, mikor
templomokat épitettek s azokat a boldogaszszony (Sziz Méria) és a
szentek tiszteletére avattdk., Kardcsonyi tévedése itten is tehat nyil-
vanvald.

a ,Magyar Nyeldr * is f. évi 7. szdwdban, azt irvan rola, hogy: ,Szddeczky ma-
gyarazata, bar nem minden fekintetben kifogastalan, igen tetszetdss,

Az ,Erdély“ cikke szerint a Gyergyd név a ,Gydrgy® és ,joé* szébol kelet-
kezett, de itf a ,jo* — a cikk szerint — vizet, patakot, folyot jelent; a Gyergyd név
tehat Gyorgy {6, azaz ,Gydrgypfolyd®. Az elsG alapité Gyirgytd! neveztél a helyet
Gyerfé-nak (Gyorgyfolydnak) s eftdl nyerte nevét késébb az egész vidék® Erre
bizonyitékul azt hozza fel a cikkird, hogy Gyergydszenimiklds hatdraban folyik
Gyorgy pataka nevil patak. ,A Gydrgy patakiban mdig is meg van a Gydrgy-io
(Gybrgyfolyd) neve, mibdt a Gyergyd név szarmazoft”, mondja a cikkird.

Ezt a magyarazatot ¢n sem tartom minden tfekintetben kifopdstalannak, nem

tartom teljesen sikeriittnek,
Eldszdr is azért nem, mert a Gyergys név a mai Szdriregy kizség neve volt

legelészdr, mint fennebb kimutattam. Ettél a kdzségtol pedig tavcl, ennek hataran
kivill, Szentmiklos hatiran foly a Gyorgy pataka. Et6l a pataktol tehat nem nevez-
hették el a mai Szarhegyet Gyergyonak, miutdn nem is ennek tériiletén foly ama pa-
tak. Ha ettél szdrmazott volna a nev, akkor inkdbb Szemimikidost nevezték volna igy
rola el, melynek hatirdn foly, s melyrdl azt irja Kélinte is {i. miive 26. 1), hozy
»ozentmiklds elsé nyomait valahol a Gydrgy pataka tijin kell keresni“. — Ismétiem
tehaf, hogy Gyergyd (ma Szirhegy) kozség ettdl a patakto! nem kaphafta, snem is
kapta a Gyergyd nevet. De képtelenség is, hogy Oyorgy nevii alapitotol vagy birto-
kosto] a frelyet ,Gydrgy-jé“-nak, azaz ,Gydrgyfolyd“-nak nevezzék el, mint cikk-
ird allitja. Annal inkabb nem, mert turdni ember, tehat a magyar és székely is, férfi
nevet viz, folyd nevével egylitt nem hasznal. Erre hazank teriiletén példa nem is
talathat6. Az azonban gyakori eset, hogy a birtokos [éldjén eredd s oft difolyd pafake!
& teriilet tulajdonosa nevével kapcsolatban nevezik meg, de mint birtokost és birtokot.

liyen el — vagy megnevezések az egész Székelyfdldin boviben talilhatok. Pl
Tamds pataka (Gyergyoban), Pics Gyorgy pataka (Csiktaploca hatdran), Kezma




A mi a mdsodik csoportba foglalt 25 helységet illeti, a Kardcsonyi
allitasaval szemben teljes bizonyossaggal allithatd, mert tényekkel iga-
zolhatd, hogy az a 25 helység is régen keletkezett, s idbvel egyszeriien
foleseréliék régi nevitket (mint a személy neveket is) a kereszténységbe
atvett héber (Abraham, Jénos), szlav (Udvar, Belus, Laszld), német (Ful-
kun, Kalmdn) stb. nevekkel; vagy pedig a reformatio hatasa alatt, vagy
valamely mas okbél, elhagytak a szent jelzft, Szent-Janosbél lett fdnos-
falva; Szeat-Demeterbél Demeterfulva,; Szent-Miklosbol Mikldsfalva ;
Szent-Simonbdl Simdn- (Simén) falva, stb. Pl a papai tizedjegyzékben
1332-ben ,de Sanctis Cozma ef Damjano“-nak iratik egy csikmegyei
székely kozség; a Székely Oklevéltar koteteiben 1544-ig Zenthozma-
demijen® a neve, kozben azonban irjdk csupdn csak ,Kozmademjén“-
nek is. (Szék, okt IIl. 143. 249.-—1529. és 1533, évben.); 154710l maig
mér egyszeriien ,Kozmds“-nak hivjik és irjak.

A hiromszéki ,,Sancta Maria“. (papa1 tizedj.) magyar neve 1567-ben
még ,Zeni Maria azzon*, (Szék. okt. II. 213.); ugyancsak 1567-15!
,Zemeria® (Sz. okt. 1. 222), ma Szemeria. Az udvarhelyszéki ,Szent-
Lukdcs-bol lett Bikafalva, a marosszékibdl Lukafalva. A haromszéki
Szent llyésfalvdbsl pedig lett llyefalva. Még 1443-ban ,Villa S. Elyae
Siculorum de® Sepsy* azaz ,Szent- Ilyeafa!va“—nak iratott. (Schematismus
Cleri dioec. Transs. 37. L 1882)

pataka (Csikb), altalaban a Székelyfold kiilonbozd heliyein ilyen megnevezéseket
taldlni : Domokos pataka, Ldrincz pataka, Lirincz Jdnos pataka, Ldzdr pataka
Gyorgy Ferencz pataka, Mdiyds pataka, Mdrfon pataka, [Imre pataka, Bdlint pa-
taka, Gyerkovdes (= Gybrgykovacs) pataka, Gdlkut pataka, Gdberok, Antalok pa-
taka stb. stb. Ezekhez sorakozik a széban levé Gydrgy pataka(eredetileg Gydrgy jo-
szdga pataka) is, melynek a Gyergyd név keletkezésében épp ugy nincsen szerepe,
mint a felsoroliak barmelyikének. :
Az én veleményem is az, hogy a Gyergyd név a ,Gydrgy® és a ,jo¥ sziobol
keletkezett, csakhogy it a ,jo nem a tulajdonsigot jelzd (bonus) melléknév, semn
pedig a vizet, patako!, folyot jelentd ,jo* szocska, hanem jot, joszdgoel, birfokot,
jelentth sz6, A fdm, jod, jova stb. a régi nyelvben gyakori (Zolnai: Nyelveml. 132. 1).
J6 = j8szag, birtok. |, Jorq van sziiksége® azaz jOoszdgra, birtokra (Magy. tajszot. 1. 988.).
Gyergyoban, Csikban ma is hasznalatos a tizes jova, java -— tizes los7éga bu'teka

— kifejezés.
Gyergyd tehdt, az én meggybzddésem szerint — és czta meggydzédeést a té-

nyekbdl szereztem — annyi mint Gybrgy-jd = Gyorgy-joszag, Gyorgy-birtok, u. m. L4-
zdr-birtok, Sandor-joszdg, stb., és Gydrgy jova, java, jOszdga. llyen forma 1292-bél: ,Gre-
gorius filius Chege de Kach Scenaya® (Knatiz : Az eszterg, féegyhm. okm. 11 £ 193. 1),

Amint a ,Kach széndja®, és a ,Kelemen telke (Kelemenielke k6zség Maros-
Tordamegyében) egy-egy kozség neve lett, épp ugy lett a ,Gydrgy jova®, a ,Gybrgy-
jo(szAg)* is Gyergys® alakban egy kdzség neve. Mivel t. i a Gyjrgy névnek Gyergy
valtozata is van, a ,Gvergy-jo-bol Qyergyd lett. (L. fennebb: Gyerkovacs pataka ==
Gyergy — Gyorgy Kovdcs p.). — Kach, Kaach is személynév (L. Knauz i. m.IL £ 79.1,)



1499-bél van V1. Sindor papanak egy oklevele (Szék. okt. 1. 204.),
melyben eléfordul ,,in parochiali ecclesia Sancti Emerici in Sede Orbaij*
kifejezés. Tlyen Szent-Imre nevii helység azonban nincsen egész Ha-
romszéken, Valdsziniilleg ebbdi lett az Orbai sz¢ki Imecsfalva helységnéy ;
parochidjdnak eredetc ismeretien, a Schematismus szerint is.

A ,,Mon. Vat. Hung.* 1. K. 115. 1. (1333-bél) és 133. 1. (1334-bol)
az udvarhelyszéki helységnevek kozott ,de Sancto Symone“ iratik, te-
hat Szent-Simon a helység neve. Ez a Szent-Simon azonban 1567-ben
mar egyszeriien Symijenffalwa (Szék. okt. II. 219.), 1602-ben Semjén-
falva (Szék. okt. V. 314), ma Siménfaiva.

Ugyancsak a Mon. Vat. L K. 133. 1. (1334-bo}) az udvarhelyszéki
helységnevek kozott ,de Sancto Nicolao* iratik, tehit Szent-Miklos a
helységneve. Ez az egykori Szent- Miklos helység 1567-ben mdar egy-
szerlien ,Miklos ffalwa®, (Szék. okt. Il.219), ma is csak ,Mikidsfalva®.
Viligos tehdt, hogy egyik helység sem Grzi alapitéja nevét, mert bizo-
nyos, hogy sem Szent Simon, sem Szent Miklds nem alapitotta. Lako-
sai protestinsok lettek, s ez magyardzza meg nevilk valtozdsit. K. J.
pedig éppen ext a Mikldsfalvdt jeloh meg, mint olyant, melyik alapi-
toja nevét Orzi. (Székfogl. 36. 1. 58. sorsz).

A hédromszékmegyei Mikidsvdrrol az erd. egyhdzm. 1882. évi Sche-
matismusa 41. lapjan ez a bejegyzés olvashatdé: | Miklosvdr... A.(ano)
1211. castrum S.(ancti) Nicolai*. A papai tizedjegyzékben ,Milkosuara®-~
nak, (Mon. Vat. Hung. I §. L K. 106. 1.} ; 1459-ben ,, Zenthmijkioswara®-
nak iratik. (Sz¢k. oki. L. 182—4); temploma Szt. Miklos piispdk tisz-
teletére van avatva; mdégis 1567-ben mdr egyszeriien ,,Miklosvara, (Szék.
okt. 1I. 222.) és ma csak ,Mikiésvdr® a neve,

- Ismeretes, hogy mdr Szent Istvan elrendelte, hogy 10—10 kozség
épitsen egy templomot, s arrél gondoskodiék. Tehat eldbb a kozscgek
keletkeztek s azutdn, hogy keresztényekké letiek lakosai, épitettek tem-
plomokat ; a hogy aztin fejlodtek a kozségek, idovel kiilon-kiilon tem-
plomot épitettek s 6nalld egyhazi kozségekké szervezkediek, amint erre
-ujabb idokbdl is van példa, és — mint mar ramutaitam — Gj templomukat
valamely szent tiszteletére avatvan fol, ama szentrol nevezték el a kozsé-
get is, igen sok esetben.

Arra is van példa, mint fennebb is ramutattam, hogy a szentekrél;
vett 1 nevet elhagyva, a régi nevet vették fol ujra a kozségek; PL
Moniath® (ma Nyomat) régi nevét vetle ol az Wj Boldogasszony név
hetyett; ., Altorfa“ lett megint Szentmikigs-Torjabdl ; ,Felforja*: Szent-
Mdrton-Torjdbol ¢s illetve Szent-Mdrtonbol; Tarndtfalva lett ijra Szent-
mihaly-bol. '
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Igy tehat az az éllitds, hogy az elsé és masodik csoportba soro-
zott 62 falu keleikezése a keresztény vallds elterjedése, megszilarduldsa
utanra esik, téves, alaptalan és valdtlan, mert a keresziénység megszi-
larduldsa utan a régen alakult kozségek csak Gj nevet kaptak, mint a
felhozott példak igazoljdk.') '

) Azt irja Kardcsonyi J., hogy: ,Székelyfalva, Székelyszallis és Uj-Székely a
székelyek legrégibb telepei. Ezen Maros- és Udvarhelyszék szélein esd falvak akkor
kaptak neviiket, middn még rajtuk tul kelet felé¢ nem voltak mas székely falvak. Mert,
ha csak 5—6 mas székely falu is allott volna Koriilottik, mar nem lehetett volna
Oket székely jelzGvel a tobbitdl megkiilénbozietni, mert hisz a tobbiek is székely
falvak voltak®, (Székfogl. 44. 1. jzt.).

Hat ez is Gnkényes és teves foltevés. Ujszéke{wol pl. tudva van, Orban B.
is kimutatta, hogy régi neve Viztelek volt. A Kiikiilld kozelében fekiidt, onnan kiin-
nebb telepedtek lakdi s akkor kapta az Uj-Székely(-falva) nevet. Tehat egészen mdas
oka volt a név keletkezésének, mint K. feltételezi. — A mai Gyergyd Uffalu szé-
kelysége régen beljebb, a Délhegy labdnal levd Katorzsa nevii telepen lakott, s csak
a 14, szézad kézepe tijan huzddott a Maros meilé s 0f lakohelyét Uffalunak ne-
vezie maga is, de még természetesebben a szomszéd falvak, irja Kolonte B. ,Gyergyo

tort, 16. lapjan.
Szekelyszdilasrél nagy val6sziniiséggel allithato, hogy ez a helység az 1301-—1342

kozotti idében keletkezett, Ez id6ben foglaltak el a székelyek Véczke helységet, s
valosziniileg ama teriflet is hozzatartozoft; ugy telepedtek, szalltak aztan oda szé-
kelyek, s igy keletkezett Székelyszdllds helység. Nem a legrégibb, hanem a leg-
ijabb székely telep volt ilyen forman Székelyszdiids is (L. még errdl e munka 33.1.
jz=hen. A székelyeknek a varmegyék hatarszélein valé foglaldsairdl, a 15. szazad-
bol, 1asd még Szék. okt. HI. 65.).

Hogy régen keletkezett székely jelzd nélkiili helységek szdzadok mulva is kap-
tak székely jelzot, azt Székely-Udvarhely példdja mutatja. 1332-t6t a 16. szdzad ko-
zepetajdig csak Odvarfel, Wdvarhel, Udvarhely a neve, a 16. sz. kdzepetdjan lesz
Székelv-Udvarhely. Ebben az id3ben kapja a székely jelzdt, pedig akkor bizeny mar
sok székely falu allott Udvarhely kiritl, Viszont székely jelzés helységek elhagytak
késGbben a székely jelzit, pl. ,Székely-Visdrhelybol® a 16. szdzadban lett Maros-
Visdrhely; ,Székely-Szenimikios*-bdl (még 1497-ben is ez a neve, Sz. okr. IIL. 129)
lett Kdposzids-Szentmiklos ; vagy az egész székely jefzds helységnév fblcseréltetett,
pl. Székelyhdzd-bdl lett (Maros-)Szentkirdly, mint fennebb is lattuk. — Marosvasar-
helytdl tavolabb, ¢szakkeletre, N. Ernyén van ,Székely éf* nevil hatar; ett6l keletre
Csil-Udvarh.-Marosszék dsszesziigellésénél ,Székely,pataka®. Csikban ,Székely feje”
egy magaslat neve Kdszon-Impér helység kozelében. Ugyanazon vidéken ,Székely
kut pataka®, ,Székely sarka pataka*, nevek vannak még, i

Szoval, a Székelyfold keleti, északi.részén, kozepén és nyugati felén is voltak
s vannak székely jelzds helység,- hely- és pataknevek. E ténybdl azonban nem le-
het kiilonds kovetkeztetéseket voani. Mert ama nevek eredetitket mind Székely nevi
csaladoktsdl vettek, Székelyfalvdrel 1496-ban tétetik emlités a Szék. oklevéltirban
(I. 284.}; az 1567-iki Ssszeirisban 2 kapuval szerepel (Sz. okl. II. 218.); az 1602-iki
Osszeirasban e helységbdl csupdn csak 3 jobbdgy neve van folemlitve. Ma mar Pdka-~
keresziurhoz tartozd puszta. E helység is Székely nevii csaléd telepe voll.
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A mi a harmadik csoportba sorozott helységeket illeti, én is aztmon-
dom, hogy ,azok nagyon figyelemre méttok*. Fel is hivom az olvaso figyel-
mét azokra, mert Kardcsonyi is nagyon fontosoknak tartja azokat, Szerinte e
helynevekben kellene legerdsebben megnyilatkozni a székelyek eredeti nyel-
vének, vagy legaldbb a killtnbségnek, mely a kdzmagyaroktdl valé tobb

szdzados tavollakas ideje alatt okvetleniil eléaliott volna. (Székf. 37. L).
Szoval, Kardcsonyi ezekben eréis bizonyitékokat vél taldlni a szé-

kelyek huneredetének megczafolasara, s telepes voltuknak bebizonyitd-
sara. Nohat alabb mindiart latni fogjuk!

Megeldz6leg megvizsgalja Kardcsonyi a magyar és székely nyel-
vet, s bar maga is bevallja, hogy a székelyek tdjszoldsa egyetlen ma-
gyar tajszoldssal sem egyezik teljesen?), konstatdlja, hogy a székely és
magyar nyelv azonos, tehat — szerinte — a székelyek magyar telepesek.

En a nyelvre vonatkozdlag csak annyit jegyzek meg, hogy a két
nyelv azonossdga érthetd abbdl a koriilménybol, hogy a magyar nemes-
ség {0 része is hunn-kazar faju volt, mint maga a székety.?) Aztin ma-
gyar és székely a honfoglalastol kezdve mégis csak érintkezett egyméssal
szakadatlanul. Kardcsonyi maga is azt mondja, hogy ,a régen tisztin
magyar erdélyi Mezdségen at allandd Osszekottetésben allottak a széke-
lyek a magyarsaggal“.5) S6t, hogy az erdélyt székelyek magyar nyelve
hamarabb kifejlodott, annak kifejezésbeli ereje, tokélye, szépsége hama--
rabb érvényesiilt a magyarorszagi magyarok nyelvénél: erre mar a XVI-ik
szazadban figyelmeztetett Székely Istvin Magyar Kronikd-jaban, mely-
nek elszavaban, egyebek kozt, ezeket irja: ,Aki oz igaz magyar nyel-
ve a magao eredeli igaz formdjdban akarja ldini, tehdl a régi szé-
kelyek nyelvére lekintsen, kiknéligaz magyar nyelv folyamatjavagyon.

Kallay F. is 1829-ben megjelent munkdjaban megjegyezte, hogy
wrovidséggel és velos nyelvvel irtak a székelyek, oly idében, mikor még
Magyarorszdgon ugyszolvdn szunyadott a nyelv szeretete“*), melyrol
tanuségot tesznek egyebek kdzt az 1555-ben Osszeirt tégi székely tor-
vények. Hat a kiilonben egyezd nyelvnek eme magasabb fejlettsége, to-
kélye ¢s szépsége éppen azt bizonyitja, hogy &sfoglald, régibb itt laké
a székely. Erthetetlen volna, s ¢l sem is hihetd, hogy a Kardcsonyi sze-
rint pdsztorokbol kitelepitett nép nyelve hamariabb emelkedjék a tdkély

magasabb fokdra, mint az anvaorszdg eldkeld népének nyelve.
Ez a koriilmény egyuttal megmagyarazza a Karacsonyi altal a 4-it

csoportba sorozott, eredetitket | fekvésiiknek, alakjuknak, névényzetiiknek
stb.-nek kdszon6“ székely helynevek magyaros alakjat is.

1Y Kardcsonyi: A Szék. ered. 29.30. 1. ) Dr. Bdlint Gdbor: A honfégl. reviz.
120. 1. %) Kardcsonyi: A Szék. ered. 55. 1. %) Kdlfay F.: Histor. Erfek. 182—3. 1.

5*
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Hogy Osfoglald és amagyarndl régibb itt laké a székely, ezt nyel-
vének joval kordbbi nagyobb €s tokéletesebb fejletségén kiviil a szé-
kelyeknek 6si emlékezésén alapuld, kovetkezd monddsai is timogatjak :
wSzékely sziilte a magyart”, és: Ha q vildgon székely nem lett volna,
magyar sem volna*. Helyesen jegyzi meg Thury ], hogy ezeket a
mondasokat a. kritikdval dolgozd torténetbuvdr is aldirhatia, mert dsi
emlékezésen alapuld torténett igazsag rejlik henndk 7).

A székfoglalo irdja, dr. Kardcsonyi J. a nyelv dolgdban aztén a
kvetkezd kérdést veti fol: :

- Ha aszékelyek kiilsn nemzefbsl szdrmaztak, maradi-e ennek nyoma a székelyek
szemdly- ¢s helyneveiben ? 2} Mert ha a székelyek kiilin nemzethol szdrmaztak volna,

s @ magyarokndl kordbbi honfoglalok lettek volna, ennek okveileniil nyoma volna a
személy- és helynevekben, pedig nincs®.®) ‘

S hogy dllitisinak még nagyobb nyomatékot adjon, s hogy allitd-
sat még valoszinlibbé tegye K. |, azt irja, hogy ime:

oA kunok egykori nyelve kihalt ugyan, és a kun beleotvadt a magvar népbe,
s bdr ma magyarnyelvii a@ kun, mégis cgykort kiillon nyzlve megrzydatkozzk az 0
személy-(vezetek-) és helyneveiben®.)

Aztan péiddkat hoz fel (. aldbb) a 13. és 14-ik szdzadbol, vala-
mint a 15. szdzadban hasznalt és még ma is €10 kun nevekbdi, s azt

mondja, hogy:

oAzoknak (a neveknek) pdridt hidba keressitk egész Magyarerszigon, értel-

mét hidba kutetiuk a magyar nye!vben“ )

Tehat — K. J. szerint — ez is a székelyeknek kiilén nemzetbol
vald szarmazdsa ellen szol.

Aztdn osszehasonlit székelyfsidi helyneveket magyarorszdgi helync-
vekkel, s ugy taldlja, hogy szdmos székelyfdldi helynév azonos a ma-
gyarorszagiakkal, vagy hasonlit azokhoz, amib8l természetesen ismét
a székelyek Magyarorszagbol valé kitelepitésére Rkovetkeztet. Azt azon-
ban elfeledi megmondani, hogy Magyarorszdgnak azon helyein, a hol
a székelyfoldi helynevekhez hasonld helynevek vannak, egykoron szeé-
kelyek laktak, amint ezt munkim mas helyén kimutatom..

Vizsgaljuk meg tehat Kardcsonyinak fennebi -allitasait, hogy kide-
riifjon azoknak helyes, vagy helytelen volta; vizsgaljuk meg, hogy ma-
radt-e nyoma a székelyeknek személy- és helyneveiben az & kiilon nem-

) 5 L. Thury ]. A székelyck eredete. Erd. Muz, XV, K. 247. |, 9 Kardesouvi
székfogl. 32.1. %) U.0.54.1, ') U 0. 3.1 °) U. o 31 L
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zetbdl valod szérmazdsuknak s a magyaroknal kordbbi honfoglaldsuknak,

— amit K. ]. tagad.
E czélbol osszeallitok dr. Bélint Gabor egyetemi tandr s Kkivald

crientalistinknak A honfoglalds revizidja® czimii munkajabol és _Adiohe-
kabard* szOtarabol egy szojegyzéket, ezeknek magyar jelentése feltiin-
tetésével, s szembe dllitom ezekkel a Székely oklevéitar kidicteibol, ne-
vezetesen az V. kotetébdl, a 177—320. lapokon lév3, amazoknak meg-
feleld székelv csalad- és helyneveket (az 1602-iki Gsszeiras szerint; mas
forrdsokat kiilon folemlitek), melyekrdl Kardcsonyi nem vett tudomast,
megjegyezvén ¢s kiemelvén itt azt is, hogy dr. Bdlini Gabor kétséget
kizard modon bebizonyitotta, hogy az ,,Addighe-kabardok a Hunnok
egyenes leszarmaz6i, tehat épp oly hunnok, mint a székelyek, amint
ez a nevek oOsszehasonlitdsdbol is kitiinik. : .
Azutan kozlok nehany, Karacsonyi ). felsorolta kun nevel, s szembe
allitom azokkal a székely neveket a Szék. okt. emlitelt kbtetcibdl, metly
nevek jorészt ma is élnek. Lassuk, tehat. -

Adighe-kabard(-hun) szok s azok ! Székely személy-(vezetéli-) és
magyar jelentése. - : i helynevek.

Abe (magyarul: Szénvond, horog). | Abe patak ¢és rét neve Udvarhelyszéken

: (Abe japan csaladnév).

Adik (magy.: Oda is). Adik csatdd Udvarhelyszéken.

Akoc (—Akocs) (m, tenyér). _ Akacj (=—Akacs) csal. Csikban.

Andol (m. lingszint, piros bzatty"mbor) Andali csal. Haromszéken.

Afe (m. rakas, asztag). V. b. Afosfalva, Maroszéken, Afg, Ba-

' ranya w.; Afod, Somogy’ megyehen
mindkéthelyen régen szekelyek laktak.

Azaga (m. okossdg, orvosi ismeret). Azagi csal. - Haromszéken. :

Aze (csaladnév, m. orvos).!) Azea patak, Csikban,

Bace (m. szor, gyapju). S V. 6. Baczon falu, Hiromsz. és Udvar-

helyszéken. Bacza falu, Szolnokdo-
boka megyében °) (1405-ben is'ma-
gyar falu). Baczi csal. Csikban; BReczf
csal. Haromsz.,, Bsesi csal. Udvsz.
Bacz csal. Haromszéken {(1590-ben.
: : Szék. okt. V. 146.).

Bak (kazar kir. neve). ' ! Bak csal. Haromsz.

Bane, bene (m. tiiske), Bene csal. Csik- és Udvarhelyszéken.

: Benefalva, Bene hegy és patak Ma-
rossz-, Bepe falu, Udvarhsz.; Bene
falu Baranya megyében, Bene puszta
Heves és Pestmegyében, (mindenitt
régen székelyek laktak).

) L. Erd. Muz, XV. 174 %) E megyében is voltak székelyek. A Baczdtd! nem
messze fekyo Magyar—Décselakosait Os régi iddben odatelepiilt igazi székelycknck irja
Sdfalvi K. magyardécsei ref. lelkész. L. ,Adalékok a magyar-décsei nyelyjdrdshoz®, Szol-

-nok-Dobokamegyei frodalmi, torténelmi ¢s ethnogr. Tarsulat 3-ik évkinyve 12. 1, 1902,



Adig'he-kahard(-hunn) szok és azok
magyar jelentése.

Bata (magy. iitd, verd).

Beguzs® (m. érdes, koszos).

Beg (m. pdk).

Birgo (Birko) (m. bércz, hegy)

Blane, biene (delene) €5, magy. vadallat,
Bitim, bolom, bolon | szarvas.

Bod (m. fiisttloszer, tomjén, szag)

Blenese (m. szarvastej).
Bulan (férfi neve).
Bzage (m. baj, veszély).

Berzel (férfi név).
Borofalmat (m. hatdr oldalon fekvé).

C'ér {m. a név),

Cine (m. vizes, nedves).

C'ide, 8’id, Sjide (m. foldtii, sparga);
Ciriko S'irik’o, Sjirik’o {magy. répa).
Cikhu (m. foldgyerek).

Cife (m. foldii, ember).

Csit (S'it, Sjit) (m. megallj )

0 —

Székély személy- és hely-
nevek.

Baté csal. Udvarhelyszéken és a Kun-
sédgban ; Hed (Ut8) cs. Haromszéken.

Beguz (1567-ben igy irva), tma Bogbz
falu Udvarhelyszéken.

Beg cs. Haromszéken, Bege cs. Csik-
¢és Marosszéken, Bega folyé Temes
megycben (hol szintén laktak széke-
Iyek régen.)

Birga cs. Haromszéken, Hegy, cs. u. 0.

és Udvarhelyszéken.
Befen (1334-ben és 1567-ben), ma
Batéin falu Haromszéken ; Belény falu
Gombr megyében, Belényes f. Bihar
megyében, (mindenitt régen székelyek
laktak.)

Bod cs. Haromszéken, Biddé ¢s. u. o.
Szagos cs. Marosszéken, Bod-os falu
Haromszéken; Bed falu Heves m,
Boda falu Baranya m., Boda puszta
Veszprém m-ben (mindeniitt régen
székelyek laktak).

Bienesi csal. Csikban,

Balinbdnya Csikban,

V. 6, Bizak cs. Haromszében, Bize falu
Sopron megyében (itt is laktak sze-
kelyek.).

Berze csal. Udvarh. széken.

V. 6, Borolf (1224-ben) ma Bardf kozség -
a Székelytsld szélén.

Csere c¢s. Udvarh. sz., Csere-falva Ma-
rosszéken, Csere puszta Baranya m..
Csere f. Szabolcs m.-ben (mindeniitt
régen székelyek laktak).

Cziene csal. Csikban.

Czider csal, Haromszeken.

V. 0. Czierek cs. Haromszéken

Czikd c¢s. Csik- Udvarh.- és Harom-
széken.

Czifoé (1602), ma Csifd cs. Udvarhely-
szeken.

Csitfalva Marosszéken, Csif ¢és Csef
csal. Marosszéken, Csid személynév
a 13. szdzadban Gyor és Sopron me-
gytben, hol régen székelyek laktak,



~_—

Adighe-kabard(-hunn) szék s azok
magyar jelentése.

Cso, Csfo, Cfo, (m. szarvasmarha).

Csobat-a (m, marhatlitt, mésziros ? Szé-
kelyfoldén ma is ,marhat litnek®).

Czopon (helynév),

Csfur (m. széllas, tanya).

Cut (m. szo, hang).

Czufa (csaladnéy, Erd. Muz. XV. K.

174. 1).
Cej (Csef) (m. szérbol vald, sziir).

Daga (m. kovérség, zsir, olaj).

Dane (i, selyem, sericus).

De (m. tBke, csutak).

Degu (m, siiket).

Daka (m. vég, tusko).

Eska (Eszka) hunnév.
Fene (m. belekodtés, verekedés).
Fice (m. fiitds).

Fefe (m, fatyol).
Gebev (m. nagyon bo termés).
Ged (m. tik, tyuk).

Gef (m. kidltds, jajgatds).
Gide (m. fejsze).
Gore (m. daganat).

—

Székely személy- és hely-
nevek.

Czio- (1602), ma Czo-falva Haromszé-
ken, Czo (Czio) csal. Haromszéken,
Czia csal. Harom- és Csikszéken.

Csobot falu és csaladnév Csikban.

Csupan csal. Haromszéken.

Csur csal. Udvarhelyszéken (1567},
Czuf finév a székely krénikaban, Czof
falu Veszprém megyében (hol szé-

kelyek laktak régen).
Cziata cs. Csikban.

V. b, Csef-d falu Marosszéken.
Dago patak Marosszéken,
Ddg falu Esztergom megyében, (hol

régen székelyek laktak).
Dane csal. Udvarhelyszéken. Dinfalva

Csikban és Szatmar megyében; Se-
Iyem csal, Csikban, (Dane-v bulgar
aliamferfi neve; a v betii szlav ra-
gaszték).

De csal. Udvarhelyszéken, Dea-, Dia-
falva Udvarhelyszéken, Tdke csalad
Udv.- és Csikszékben, Csufak csalad

u. 0, De-sdg patak Udvarhelyszéken.
Degj cs. Marosszéken, Siiket cs. Ka-

szonszékben,
Dakos csal. Csikban, Ddkd falu és
puszta Veszprém megyében, (hol

székelyek laktak).
Eskd csal. Hairomszéken.

Fena csal. Csikban.
Ficzj csal. Csikban, Fiistds c¢s. u. 0.
(Fitse-ff bolgar tdbornck, az ff szldv

ragaszték).
Fetes csal, Haromszéken,

Gebe csal, Udvarhelyszéken,

Gede cs. Csikban, Tikosi és Tyukosi
¢s. Udvarhelyszéken, Gede falu Go-
mir és Nograd megyében (hol régen
székelyek laktak.)

Geje patak Haromszéken.

Gido-falva Haromszé¢ken, Gdde csal. u. 0.

Gor ¢és Gore csal. Udvarhelyszéken,
Gere cs. Csik- és Udv.~széken, Gor
(Guor) falu Vas megyében, (itt is szé-
kelyek laktak régen).
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Adighe-kabard(-kann) szok s azok
“magyar jelentése.

Gelen, Galen, (m. omlik, esik).
Gegu (m. tars).

" 'Ghar és Khar (m. szolga),
Gharkha (m. szolgabird).

Gorda .(Hunnévj.
Ghun (m, ég, szarad).

Gﬁc_zszer (m. lovaskiséro).!
Hudd (m. boszorka).

Hatikof (hun térzsnév).

Iszld (hup nemes neve)., |
Ml

Ipao (m. feje, elsd).

Iki, jke (m. vége, mige).

Tko (m. fija) fgo (m. i-gv).

Jegen (m. olvasas, tanulas).
Jelen (m. tarka és parducz).
Keke, Koko (m. tojas, mag).

Kjenges'(sj) (m, tandcskozas).
Koc' {m. kdzep, bél, has).
Kite (m. anizs).

Kanze (m. szarka).

Székely személy- és hely-
nevek,

Gele cs, Haromszéken, ' Gelljen cs. és
patak Marasszéken, Gelen-cze falu
Haromszéken, CGellény falu Nyilra
megyeben (hol régen székelyek laktak).

Gegd csal. Udvarh.- és Haromszéken.
Geges falu Marosszéken, Gégény Bihar
és Szabolcs megyében (hol régen
szélelyek laktak).

Kar cs. Marosszéken, Szolga cs. Ud-
varhelyszéken.

Harko c¢s. Marosszéken, Kurkd csal
Csikbarn, (Harike japan csalédnév}.

. Garda, Korda, Gerdei csal. Udvarh.-s76-

ken, Gorda M.-Vdsarhelybe beolvadt
fatu Marosszéken.

Gan, Gene, csal. Hdromszéken, Gen
folyo a Vag vidékén 1247-ben (a2 hol
székelyek lakiak).

Huszdr cs. Cstk- és Marosszéken,

Huddd helynéy Haromszéken, Hudf cs.
Marosszéken, Hpdgya falu Udvar-
helyszéken.

V. &. Hatolka (1567) ma Hafolyka falu
Haromszéken, (fehat nem szlav szd).

Iszio falu Marosszéken, fszlai csal. u. o.
{nem szliy név, mint K. J. allitja).
Ipo csal. Udvarhelyszéken, [pp falu Szi-

lagymegyében.

V. 6. Hke (Ulkey falu Udvarhelyszéken,
Ilka Szatmdr megyében, llka puszia
Somogy, Veszprém, Pest varm. [lka-
telep Temesvm, (régen szék. lakt).

Igo csal. Haromszéken,

V. 0. Jegety cs. Haromszéken.

Nyelen cs. Haromszcken,

Koko (=tojds), Koka csal. Csikban,
Kedkes—Kdokds falu Haromszéken,
Koka falu Pestm.; Koko-jza=alonya
Csikban.

V. 6. Mengecz csal. Marosszéken.

Koczj cs. Udvarhelyszéken.

Kite csal. Haromszéken.

Konza csal. Hiromszéken, Szarka csal.
Udvarhelyszéken.



Adighe-kabard(-hunn) szdék s azok
magyar jelentése,

Kamon (m. arpasir).

Kare, Kari (m. barna).

Kanamat (név).

Kaube (m, kifordult, partiitd).

Kende (m, torvénytevés feje, torvényte-
vés atyia).

Kile, kifle (m. szdflds, kunyhd).

Kole (m. gdlya (madar).
Kolepee, Kulpee (m. gblyahely, mada-
ras hely),

Kopes'e (kopece) (m. vadkan).

Kopon (helynév).

Ku (gu, m. haj, héj) Ka-j (m. kopasz;
héjatol megfosztott).

Kuzine (m. rosta).
Kuzin (m. megy, mozog).

Koza, Koszo (hun-kazar torzs névnek
toalakjai),

o

Székely személy- és hefy-
nevek,

Kamonezi cs. Marosszéken.

Kari cs. Csikban.

V. 0. Konabi cs. Haromszéken.

Gdbé, székely gunynév.

Kende a 16. szdzad kiizepéig a székely
fotisztek neve.

Kijllyen (1567. Szék. okt. II. 222.) ; Kilin
(1602-ben), ma Kilyén falu Harom-
széken.

Kelya cs. Marosszéken.

Kulpen (1332-ben), Keolpen (1567-ben),
ma Kélpény falu Marosszéken (vizi
madarakban gazdag néadas tava van).
Kulpin Béacs-Bodrog megyében, Kol-
pény falu Szerém megyében {minde-
niitt régen székelyek lakiak).

Keopeocz (1567-ben), Kedpeczi (1602-
ben), ma Kdpecz falu Haromszéken.

Kupan csal, Haromszéken ; Kupon : hely-
¢s pataknév u. o; Kapon hegy Sze-
ben megyében, a hol 1210—1258-ban
szekelyek laktak,

Kujaszt, pujaszt és guvaszf : héjatol
megfoszi; tavaszszal a nedvkeringés
meginduldsakor egy darab sima flizfa-
dgrol a héjat lehuzzdk egészében, ez
a kujaszids, gujaszids, guvasztis";
a lehuzzott heéjbol tilinkdt csindlnak.
Kujad, gujad, guvad a fa: lejon, lehuz-
hatd a héja.

Kuzin cs. Csikban, Rostds cs. Udvar-
helyszéken, Kuszinfalu Ungvm.-ben.

Kuzin ¢s. Undvarhelyszéken ¢és Mozog
cs. u. O,

Koza csal. Csikban és Marosszéken;
Kosza, egyik tizes neve Gyergyo-Al-
faluban (Csik vm.}; és személynév;')
Alkoza erdd neve Ditré hatiran®).

1} Kolonte: Gyergyo tort. 18.1. ?) Nevezetes, hogy éppen Gyergydban (Csik
varm.) fedezett fel Jésa Sandor igazgatO-tanitd Difré kozség hatdrdban hun-székely
betiikkel teleirt koveket, 1913-ban. A fenntiek is igazi hun-székely nevek. A feliratok
meglejtése talan sok dologra vildgot derit,
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Adighe-kabard(-hunn) szék s azok
magyar jelentése.

Koszo-n (m. hun-kazarné, hun-kazar
asszony).

Kozg-rsziz (h.-kazar szitz, hun-kazarnd).
Koscha®) (csaladnév).

Kesouga®) (csaladnéy),

Kuvazsogo?) (csalidnévy)

Kotrakh (t6rzsnév).
Kure (m. burjin).

Keszt (Kezd®) (csaladnéy)

Khede (m. kert).

Kibe (m. kaliba).
Lebéd (m. (feher) madaras hely).

Lige (m. galy, 4g,).
Mace (m. saska).

Makhse (m. teve).
Niko (m. oldal, Iat. latus ; fél, dimidium).

Székely személy- és hely-
nevek.

Kdszon, Csikszék volt fitszéke, és Kd-
szon (Kis- és Nagy-) falu') (V. &,
Asszonyfalva, Asszonynépe faluk a
magyar varmegyekben).

Koszarszi patak neve Haromszéken.

Kosa cs. Csik-, Maros- és Udvarhely-
széken.

Kosog, patak Udvarhelyszéken.

V. 6. Kuvaszé, patak u. o.

Koiro és Koindr cs. Haromszéken;

Kére cs. Hiromszéken, Burjin csal, Ma-
rosszéken. (Egy fajta ndvényt Udvar-
helyszéken Kurgye-nak hivnak).

Kézd hely- és paiaknéy Haromszéken;
Kizdi, Kyzdi, Kyzd, Kezd csal. Csik-,
Maros- és Haromszékben. Kézd (ma
Szaszkézd) Szeben megyében hely-
és pataknév; u. o. Kozd nevii patak
is van, ama helyen 1210—1258-ban
székelyek laktak, tol6k szarmazott a
név. (l. Szazadok, 1612, évf. 4. fiiz,
204. 1)

Kede (Nagy- és Kis~) falu Udvarhely-
széken,

Kibé-d falu Marosszéken,

Lebéd pataka Csikban (1676-ban,"Szék.
okt, IL 359),

Ligo csal. Udvarhelyszéken, Ag csal.
Haromszéken,

Maczi cs. Haromsz., Moczi csal. Ma-
rossz. Sdska cs. w. o,

Maksa falu Haromszéken,

Nyiko hegy és folyd neve Udvarhely-
széken. (Niko-v bulgar csaladnéy, a v
szldv ragaszték).

Y A Sepsi® régi székely Szék- és csalddnevet sem Ichet a magyar nyelvbél
megmagyardzni. Azt hiszem, ez a név az adighe-kabard-hun ,s¢“ &s ,psi v. ,pse”
sz0k Osszetételébll keletkezett, ,se* magyarul: fehér, vildgos; ,psi®v. ,pse* magy.:
szép, fényld; ,Sepsi®: vilagos fényld =fényes. Olyan forma ez, mint a Kiralyhagon
tu! (Magyarorszigon) Fény és Fényes, Vildg és Vildgos, Kirdlyhdgon innen (Erdélyb.)
F dvildg helvségnevek. ,Sepse“ helységnév Baranya megyében, a hol régen széke-
lyek laktak. *) L. az Erd, Muz. XV. K. 174. 1. %) U. 0. A. kaukazusi kabardokndl

cealadnév,
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Adighe-kabard(-hunn) szék s azok
magyar jelentése.

Ogu (m. ég, caelum).

Oiz¢ {uanc) m. nyereg, Ane (asztal).

Pane {m. tiisk2, csipke).

Page (m. biiszke).

Pago {m. orratlan).

Pokfut (. eloljars, fBnok).
Pir, pur (m. nevendék).

Pirlp (m. piracs)

N .
Makho (m. ho, fény, tiz)l ©2ek0Ol:

Rowa (hun fejedelem neve).

Szakho (m. pernye, hamu),
Sate (m. tejfel).

Sefzs’ef (m. padka, divan),
Sido-v') (csaladnév).

Sitfe (m. vildgos, fejér, hd).
Sina (m. félénk).

Szabe (Szabir hunnok nevénck valto-
zata). : .

—

Szélkely személy- ¢s hely-
nevek.

V. 6. Oki csal. Marossz, (Oku japan
csalddnév), Oka falu Sopron m.-ben.

Ana csal. Udvarhelyszéken, e = fel,
rajta, ne-n = nyugszik, székely: nyu-
godalomtdke - nyereg.

Pan csal. Haromszéken. Panit falu Ma-
rosszeken, Pann f Nvitra megy., Pg-
nyit Gémir megyeben, Panif Szilagy
megyében (mindeniitt régen székelyck
laktak).

Pdke falu Hiromszék., Zala-, Pozsony
m., (itt is “székelyek laklak); és a
Kunsagban.

Pako cs. Haromszéken, Pakot cs. Ud-
varh.-széken, Pago f. Borsod w. Pagi
major Zala m.-ben, (itt" is székelyek
lakfak régen).

Beke cs. Csikban.

Piri, pire=-tsirke, piri-ke = kis csirke,
ebbdl: pirinko, purankuly - kis gye-
rek.

- Pirip-makho, ebbdl: piti-mokos. Afet-

tiin® modon, cifran 61tozkbdére mond-
jak, aki feltiinik a tarsai kozott, mint
a pipacs a buza kO«Ot. | Felglidzitt
nagy pirimékoson®. Piri puszta Hont
megyében. (ift is székelyek laktak).

Rave falu Udvsz., Rua személynév
118i-ben Veszpréin m.-ben.

Szuko patak Haromszéken.

Sata cs. Udvarbelyszéken.

Seczf cs. Marosszéken.

Sidé csal. Udvarhelyszéken, Marosszé-
ken €5 Haromszéken.

Sille csal Udvsz., Sillé c¢s. Csikban,
Selye falu Marosszéken.

Sinna csal. Hiromszéken.

Szabé-d falu Marosszéken.

1) Erd, Muz, XV. k, 173. L, a v betii szlav ragaszték,



Szafl (m. uszd test, talp, tutaj). V. 6. Szditelek, falu Marosszéken, Szdl-
. " dobos') falu Udvarhelyszéken.
Szig, Szigge, Szike (m. szék, meg- Zekes (1567-ben) ma Székes, falu Ma-

szdilohely, lakdhely). rosszéken, Széki puszta Gomér m,,

: Székhalom puszta Békés megyében
(mindeniitt régen székelyek lakt.); Szé-
28 patak Haromszéken.

Szoku (m. haj, strény). . Szok csal, Csikban.

Teko (m. gybzés, lat, victoria). Tako ¢s. Haromszéken.

Tle, (tele, tile) (m. diils, fold); ezekhd! Te-le-d, tiled, Tilled®) foldtér, 161dteri-
| .

d (magy. tr, hely) let, aztan : Tillerda, Tilega, Tylegd,®)

késlibb Telegd (Udvhsz, régi neve)

Tifi, tuli (m. titzszin, piros, vér), Tulit cs, Csikban, Piros c¢sal. Udvar-
. helyszéken.
Tirk, Tirko (m. torok, begy (inglu- |  Tirke, hegy ncve Udvarhelyszéken,
vies).
Thario (m. eskii). : Toria (1324-ben), Thorya (1479-ben)

h falu Haromszéken.

1) A Székelyfslddn, még gyermekkorombol emiékszem, hogy bizonyos alka-
lomkor hasznaltak zajtiité készillekeket, az emberek tisszepyiijtésére. Két megfcleld
hosszusagu ¢s vastagsdgu deszkat ugy fiiggeszfettek fol valamely vizszintes.n allé
gerenddra, hogy a kettd kozott kis rés maradt, s mindkettd szabadon ldghatott a
levegiiben. Ehhez jdrult két fabol vald bafdka, eitve botokdnak is, hasonlok voltak
a huspotyoldhoz. Egy erds ember a kettdt két kezébe vette s a szabadon Higgd
deszkakra vald viltégato, gyors (itésekkel nagy és messze elhallatszé zajt csinalt
velilk, Ez volt a _szdldob“. Osi szonak kell lennie; a bafdka is az. A B. betil alatt
lathato, hogy ,bafa® adighe-kabard-hun nyelven: @td, verd; a kz magzyar kicsinyitd
szdeska ; tehat bataka, batoka, bhotdka -= (itdke, verdke.

Régen, bizonyos esetekben, a székelyek hadba vald Osszehivasa szaldobokkal
tortént. A hdrom erdélyi nemzetnek 1463. April. 20-4n, Budan tartott kozgyiilésében
hozott szabalyok (imelyeket Métyds kir. megerdsitett) X, pontja a székelyek folkelése
Osszehivdsdra vonatkozdlag igy szol:

oA folkelésre Oszehivasuk véres karddal, vagy a székely ispan levele altal
torténik. De mikor a szitkség ldrmds hadi zaj keltésére kényszerif, a veszélyf minden
szek kapitinyar dobekkal és szaldobokkal (tympanis et Zaidobonibus) kidlttassdk
meg®, (Szék. okit. 1L 198.).

% L. 1X Gergely papanak 1235-ik évbdl valé levelét: ,Archidiacone de
Tilfed”. Thetner: Monumenta 1. 139,

") u. o. 138. B59. 561. 1. Karacsonyi, egyebek kozt, azt irja székfoglaléia 71.
lapjdn, hogy i210—41, években egyes bolgdr és orosz pasziorok felkeresték a  mai
Székelyfdld némely teriiletét, és ott egyes pontokat clneveztek, s ezeket a neveket a
késdbb beteleptild székelymagyarok dtvették, s ebbdl akaria aztan kimagyardzni K.,
hogy a Maros és Kiikiilld volgyeiben betelepedett székelység teriiletének mdr a tatar-
jaras eldtt, 1235-ben megvolt a hivatalos neve: Telegd: felegdi fiesperesség, telegdi
megye. A dolog pedig ugy &ll, hogy a Teled, Telegd név Gsi hun név, s €z is a
szekelyek osfoglaldsat, s a névnek t6liik vald szarmazasat bizonyitja. A Tilled_ Telegh,
Telegd név 8snév megfelel a latin ferrq szonak, mint a fentiekbdl lathats. Os név a
Kézd hely- és pataknev is (Haromszéken), a mai Szasz-kézd neve is székelyektdl
szarmazolt. (L. Peselneknél). S6t hihetd, hogy a Csik név isaz; Adighe-kabard-hun
nyelven Ci (Sji, Csi) annyi mint teriilet, fold, vidék; ke : vég, hat, szél, Csike : foldvég,
foldsz€l; idGvel a végsd e betil lekapott, s lett Cik, Csik, mely teriilet a székelyfold
keleti szélén van, '
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Adighe kabard( hunn) szdk és azok Sz2ékély személy- éﬁ hely-

magyar jelentése. nevek,
Lkh es Ikh (m. folyd viz, ugy)] Fekete Wgh,l) Fekete z'ng) a mai Fe-
Var-Ukk (ro. fekete ligy). kete Ugy folyé Haromsz., Ugh puszta

Veszprém-, Vas m.-ben, Ugh falu és
puszta Nyitra m.-ben, U, o. Hug-er
1338-ban®), Ug-2r 1421-ben®} (Min-
deniitt régen székelyek laktak). Jha-
falva Haromszéken, Folyfuiva Maros-
széken, Fulyi falu Vas m.-ben, Folyo
_ : csal. Csikban,

Uorel {m. verekedd). V. 6. Uraj falu Marosszéken. Uraj f.
Gomér m.-ben, Urai-Uffalu Vas me-
gytben, (itt is régen székelyek lakiak).

Ur-ukh (folyd neve). i Vregk (Urak) csal. Haromszéken.

Zagan (m. megnyugovas, requies). Zdgon falu Haromszéken.

Ze-ze, zez (m. siitd, égetd, epe). Zezeg csal. Haromszéken, Siitd csal.
_ Udvarhelyszéken,

Zsiller (m. foldnép). Zsellér (jobbagyféle) foldonlako.

Nem folytatom tovabb a nevek felsorolasat s azoknak egymdsmellé
allitdsat. A felsoroltakbdl is meggydzédhetik az olvasd, hogy itt nem
egy-két név véletlen egyezésérdl, hanem az adighe-kabard-hun és szé-
kely-hun nevek egész csoportjanak nyelvbeli rokonsdgabol folyd formai
és jelentésbeli azonosségardl s hasontdsagdrdl van szé; ¢és ezek a ne-
vek a mai Székelyfdldon kétségtelentl mind a székelyekldl szarmaztak ;
s a melyek ezek koziil a Kiralyhagon tul (Magyarorszagon) is feltalal-
haték, azok a nevek is csaknem klvétel nélkiil mind éppen ama
helyeken fordulnak eld, a hol egykoron, oklevelesen bebizonyitot-
tan, székelyek laktak; tehat azok a nevek is mind a székelyektol
szarmaztak. E tényr6l azonban pem szol Karacsonyi a székelyfoldi és
kirdlyhagontuli (magyarorszagi) helynevek dsszevetésénel, szembedllitasa-
nal; de amikor a ,székely“ név eredetét probalja megmagyardzni, akkor mar
& is 17 helyet jelol meg a Kiralyhdgon tul (Magyarorszagon), ahol sze-
rinte is régen székelyek laktak (L. Székf. 55—58. 1), s ahol a helyne-
vek az egykori székely lakosok emléket orzik,

Elesik tehat Kardcsonyinak az az allitdsa, hogy a székely személy
- (-vezeték)- és helynevekben nem maradt semmi nyoma a székelyek kii-
lon nemzetbdl valé szdrmazdsdmak s a magyarokndl kordbbi honfogia-

1) 1537-ben és 1548-ban igy irva. Szék .oklt. IIl. 191--2. (1548); ¢s IV, 14,
®) 1544-ben igy irva. Szék. okt HI. 273.
%) Knauz: A Szentbenedeki apatsig, 1. 241,



—_— T8 —

lasanak, s«igy amit K. ]. cifolni akart, azt éppen megerdsitette; mert
a fentiek szerint igenis siirii nyoma maradt a székelyek nyelvében az
Ok killdn nemzetbdl vald szdrmazdsdnak s a magyarokndl kordbbi
honfoglaldsdnak, a mely utdbbi koriilményt legujabban dr. Nagy Géza
is bizonyitja').

Meg kell emlitenem azt is itten, hogy Kardcsonyi Csik- és Hdrom-
széket nem is vette fol az egybevelds alapjdul, pedig e székekben szd-
mos dsi hunn-kabard-székely személy-, hely-és folyoviz nevét taldifuk ma is,
mint a fennebbi névjegyzékbdl is ldthatd. Felsorol ugyan (Sz¢kf, 34.1)
K. nehany helynevet emlitett székekbdl, de azokat szldv eredetiieknek
mondja, s nem tartja alkalmatosoknak az Gsszevetésre. Itt sem jar el
tehat kelld kortiltekintéssel; hiszen az 4ltala felsorolt s szldvnak mon-
dott nevek kozott is vannak hunn-kabard-székely eredetii nevek. Csik-
‘ban plane most fedeztek fol egész konyvtdrra valé hunn-székely felira-
tokat.

Most szembe allitok a Magyérorszzigba betelepitett kunoknak Kara-
csonyi altal felsorolt?) nevei kozill egy nehanyat a székely nevekkel,
ugyancsak a Szék. okt. koteteiben lévokkel. «

A Magyarorszdgha betelepitett Székely mnevek.
kunok nevei. ’
Keyron (1266). Kuron (1602-ben) csal. Marosszéken.
Michi ' V. 6. Mickke cs. Haromszéken.
Chibuk V. 6. Chybg {Csiba) falu Marosszéken,

€s Csiuba u. o., Csibi csal. Csikban;
(Shiho Chiba japan tudds neve.).
Cna Ana csal. Udvarhelyszéken.

Kuricsek Koncsag és Koncsak csal. Csikban,
Koncsa csal. Haromszéken, Koncsek
¢s. & Jaszsdgban.

Kabalk Kebak cs. Marosszéken,

Konia Konta cs. Csikban, Kanta ¢s. Harom-
széken.

Hian V. 8. Hama patak Udvarhelyszéken,

Illan-cz patak Csibban; Hlendfalva
Marosszéken, [Hlancs finédv a Szék,
Kronikéban ; fifes patak Haromszéken,

v V. 8. Olcif (Oles v. Olesa) székely fi-
| név 13t1-ben (Szék. okt. 1.33). Olczi
E ¢s. 1602. Haromszéken. (Sz. 0. V. 188.).

Gyolcha

1Y L. Ethnographia, 1912. évE. 4. fiiz. 219, 1.
%) Karacsonyi J.: A székelyek eredete, 31. 1.



A Magyarorsziaghba betelepitett
) kunok nevei.
Korcza

Boycha

Kéncsig
Kétony

Bugacz
Inka

Jangot-szdlidsa

Székely nevek.

Korcz (rubarész neve). V. 6. Karcz-falva
Csikban.

Barcha ¢s. Haromszéken, 1516-ban
(Szék. okt !l 191). Bajle (késébb
Bdjte} csal. Maros,~ Udvarh- és Csik-
székben. V. 6. még: Bocsd cs. Ha-
romszéken, Baiezi cs. u. o; Bojfia
kun vezér Arpéq idejében (Ethnogr.
1912, évi. 4. 1. 216. 1)

Koncse ¢s. Csikban.

V. 6. Kofe cs. Hiromszéken, Kets (Kotd)
cs. Udvarhelyszéken.

Bogaczi cs. Csikban,
Irka (valész. elmds. Irka h.) csal. Ha-
romszéken.

V. 8. Szongota csal. Udvarhelyszéken,

Zonpota hely- és patak név u. o.

. Ezeken kivill vannak még a Székelyfoldon kovetkezd székely csa-
ladnevek (az 1602-iki Osszeirasban):

- Urkon (Uar-khon—vérkun, a hunok egyik mellékiginak neve). Qkmdr, Butak,
Csogori, Komdz, (¢s Koméz hegy Marosszéken). Barok (Baramuk ?) Seran, Kurko,
Kuna, Husif, Csaram, Komlat, Vasmat, Marhat, Kofis, Csiikez, KXaniszfos, Korfo-
maz, Jeget!, Ombot, Oncsok, Ketrdn, stb. Folemliti K. a Koyan-Pdiszdlidsa kun ne-
vet is. Ehez némileg hasonlé székely név: Korion csal. Marosszéken, és Pdlhegy
csal. Udvarhelyszéken.- (Palwelge=Palvilgye a 15. szdzadban Barsmegyében, hol ré-
gen székelyek laktak).

‘ Lam, amely neveknek pérjat Kardcsonyi nem talalja Magyarorszd-
gon, s amelyeknek értelmét a magyar nyelvben hidba kutatja: azoknak
péarjdt megtaldljuk a székelyek neveiben, s értelmét megtudjuk a hunnok
egyenes leszdrmazdi: az adighe-kabardok nyelvének segitségevel. Ennek
pedig az az oka és magyarazata, hogy a kanok is hunnok, a kun név csak
valtozata a hunn névnek. A székelyek kordbban, a kunok késébben jot-
tek be Magyarorszagba, mint a magyarok, s ezért minketténél megma-
radt nyoma a nyelvben egykori kiilon nemzetbél — és nem Arpad ma-
gyarjai kozil — vald voltuknak.

Kdllgy emhti, hogy Klaproth német orientalista és utaz6 azt irja,
hogy az orosz krénikdk szerint a paldczok éppen azok, kiket a byzanti
itok kunoknak (kumanusoknak) neveznek (Kallay: Hit. Ert. 57. ). Jer-
nei keleti utazé szintén. Karacsonyi pedig azt irja (Székfogl. 30. 1.), hogy
»Q S2ékely tdjszdlds a gdcsei (vasmegyei) és a mdtravidéki (palocz)
tdjszdldsokkal némely hangzora, szavakra, mondatokra nézve egyezik.
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Jakab Elek, aki a helyszinén latas, hallds, régi oklevelek és anyakony-
vek segélyével alaposan tanulmanyozta a paldczokat, gdcsejicket és a
vagvilgyi és bihari székely felepeket, azt irja, hogy a palécz-székely
rokonsdg nemcsak tdfjszoldsbeli, de ethnographial, gondolkozdshell és
Erzitleti, miiveliségi és jellembeli rokonsdg. De politikai tekintetben kii-
ionboznek egymdastol. A gdcseinél a nyelvjdrds és ethnographiai vi-
szonyok muiatjdk o paldcz-székely rokonsdgot.') Kiildnben Engel,
Pray (in Decret) Szegedi (in Vit. Reg. Hung) is a székelyek ¢s
kunok rokonsigat vallottdk. Dr. Bélint Gabor egyetemi tandr s kivald
orientalista pedig bebizonyitotta, mint fennebb is emlitettem, hogy a
kunok nyelve adighe kabard-féle nyelv, melynek anyaga és logikaja
azonos a magyar nyelvvel, azért is cserélte f6l a magyarorszdgi kun
nemesség nyelvét igen rivid idé alaft a magyar nyelvvel®).

Es itt idézem Kardcsonyi székfoglalojibdl a kovetkezd részt:

»h székelyek nyelve tel}esem egy a Kirdlyhigdn innen (Magyarorszagon) laké
magyarok nyelvével.. Csodalhatnok, hogy a hun eredet vitatdi ezen roppant jelen-
t6s és annyiszor kifejtett, donthetetlen nyelvi bizonyiték ellenébe nem vetették czt:
a kunok is a Xl-ik szdzad végére megalakult magyar nyelvet beszélik most, pedig
lam més nemzetbdl szarmaztak ! Azonban, ha tudjuk, hogy a hun eredet vitatdi ren-
desen magyar nyelviinek tartottak Nimrodtol kezdve mindenkit, a ki 1shaton jart ¢s
diadalt aratoft, szkitat, parthust, hunt, kunt, besenydt, nem csodalkozhatunk, ha a
kanok mai magyarnyelviiségébdl vont ellenvetésre nem is gondoltak. Nekik hiaba
maradt fenn a Pefrarca kodex (Codex Cumanicus), nekik hidba irjak vilagosan az
oklevelek, hogy a XIIL szazadbeli kun fdurak tolmics utjan érintkeztek a mazya-
rokkal, letagadjdk a csillagot az égrol s a kunokat mdar bekdltozésiikkor magyar
nyelviteknek tartjak® °).

Mindenek eldtt megjegyzem, hogy ¢éppen Kardcsonyinak van a
legkevesebb oka s legkevesebb joga arra, hogy a székely kérdésben
ilyen hangon beszéljen, ezt kimutattam mar , Vergddés* cimii, 1911-ben
megjelent fiizetemben ; éppen a székfoglalo tagad le holmi csillagokat
az igazsag egérbl. Aztdn meg ne igen hivatkozzék székfoglalé ur az
Lartatlanul Codex Cumanicusnak keresztelt” Petrarca kodexre,
mert az ugyancsak téves dolgokat tartalmaz ; hiszen kivalé orientalistank :
“dr. Balint Gabor egyetemi tanar bebizonyitotta, hogy kun nyelvrél az egész
kodexben egy szé sincs, csak tatdr nyelvrdl; pl. a kidolgozd a kodex
17-ik taldnydnak téves értelmezéséb®l azt hozta ki, hogy a krimi fata-
rok magukat fuznn néven nevezték.

1) L. Szazadok, 1896. évi. 581—606. és 693 -T04. lap.: Székely fe[epek Ma-

gyarorszdgon.
) Dr. Bdlint Gabor: A honfoglalds revizicfa, 169--170. L.
8) L. Dr. Kardcsonyi [ ,A székelyek ered.” c. székfogl. 20. 30. 31, L
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A talany credeti (tatdr) nyelven, magyaros dtirisban ez:

 Keesak uthin keg-in-de szomirir,

Meglejtése : O fyun (hibas az ol coun, koun, kojun helyett)

Magyarul . Kicsi filnek fovén mrghizik, Mi az? Az a birka®,

A kidolgozd igy forditotta:

wPauco... crusto impingvatur. I, e.: Cumanus*

Magyarul . ,Kevés kenyérhéjon meghizik“, Mi az ?

Megfejtés : ,Az Hunn“ (vagy Kuman, Kun?)?)

A Codex 1883-iki potickaban a talany helytelen m:gfqtc%et a ki-
dolgozo helyesbiteni akarvan, igy forditotta: ,paice.. crusio sagina-
tur... quis ille sit 2 ol hunn (i. e. cumanus).

E forditast aztan ugy vélte igazolhatdnak, hogy a Taidr volt az ur,
a Hunn (v. Kun?) pedig a szolga, akinek a kenyérhéj is elég, hogy
meghizzék.

A kidolgozd ugyanis a kojun (latin irdssal cojun, magyarul birka)
szonak coun, cuun kiejtését hallotta, s ezt aztdn hunn-nak irta.’) Ugye-
bar szép forditas, és még szebb helyeshités? Eserre a Codexre — ame-
lyik a birkdbol hunt v. kunt csindlt — hivatkozik a székfoglalo irdja,
K. J. dr.!

Azon se akadjon fonn Karacsonyi, ha az oklevelek azt irjak, hogy
a kun féurak a XIII. szdzadban tolmacs utjin érintkeztek a magyarokkal.
Hiszen pl. a szebeni, brassdi ¢s beszilercei kitlindlio feriileteknek egy-
mdsidl annyira elitd volt a dialektusa, hogy meég 1859-ben azt irta
Kdvdri Ldszlé®), hogy e killon vidéki szdszok némely kifejezésekben
annyira nem értetiék mreg egymdst, hogy kényielenek voliak magukat
egymdssal oldh nyelven megérteini. Pedig e “teriiletek nyelve mind a
némethdl szdrmazott. Ez ellitd dialektusrdl ezelott 30 évvel én is hallot-
tam beszélni Medgyesen, oft tartozkodasom idején. Azt olvastam nem
régen, hogy az osztrak és magyarorszagi szldvokrol is a kongresszusok
alkalmaval mindannyiszor kideriilt, hogy egymas kozott a német nyeivet
kénytelenek haszndlni, ha meg akarjak egymaist érteni.®)

A kunok székely-magyar rokonsagan se iitkozzék meg K. J. ur;
gondolja meg, hogy volt id6, amikor pl. Hunfalvi a bolondok hédzéba
kiildte azt, aki a japdn nyelvrokonsdgro!l dimodozott®). Dr. Bdlini Gd-
bor is bizonyitja, hogy a Turdnsdg tegkeletibb fajanak, a Japanoknak

1} Dr, Balint G.: A honfogl. reviz. 166—8. 1.

*) Erdély tort. L 88. .

®) L. Pesti Naplé® 1912. évi szept. 1. 206. sz. 5. 1.

4} V. 6, ,Budapesti Hirlap*, 1904. évi febr. 6-iki 37, sz.
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nyelve a kaukazusi Adighe-kabardok nyelvével szoras 6sszefiigésben van,
s ez csak abban lelheti magyarazatat, hogy az arisztokrata lovag Japanok
egykor a szintén arisztokrata lovag Hunnok keleti szomszédai €s roko-
nai voltak'). Ma madr hirdetik a japin-magyar rokonsagot német, francia,
angol és japan tudésok egyarant S6t az iskolai kdnyvekben is benne
van, hogy turdni nép a japan is?), mint a magyar. Akia székelyek tor-
ténetével foglalkozik, és a dr. Balint (. keleti nyelvészeti munkait fi-
gyelmen kiviil hagyja, az bizon téveleg uton jar mindig, amint czt éppen
a székfoglaldban sajnosan latjuk.

A székely szeméiy- és helynevek tehat éppen a Karacsonyi elmelete
ellen tesznek hiteles tanubizonysagot!

A ,szék“ sz6 és a ,székely“ név eredete és jelentése.

Karécsonyi] a ,5z6k* 526 és a ,székely” név ercdetét és jclen~
tésct is konnyen és hamar megmagyarazza Nem kellett hozzd egyéb,
csak egy kis okoskodas.

+A székelyek — irja K. J. - 4 magyar sereg eldtt mentek, hogy atjarokat

vigjanak, utat mutassanak az erdfkoin at. A magyar sereg kiegészitd csapataivd vdl-
'tak ekként az itkészitd székelyek. Ez az itvagas oly fontos teenddjiik volt, hogy az-

tan ervdl kaptdk mégaliapodott, hlvataloqan is elfogadott, napjainkig annyit kutatott

és félreértett neviiket is.
Mivel most mdr tudjuk, hogy a magyar sereghen az erddségi székely-magya-
" roknak nagy, jeles teenddjiik az utak vlgasa, elkészitése volt, kinnyen ratalalunk a
szekely sz0 eredeti értelmeére.

A magyarok tomérdek szlovent hoditottak meg a honfoglalaskor és tomérdek
szavukat atvették.

A szlovén nyelvben e sz6 (f6név) szék (sjek) annyit jelent mint vagads (most
a beldle képzett sekati igében él, épp igy & latinban is secare).

A i képzd torok eredeti. E Ii képzd jarult az Arpadkorban a szék fénév-
.. hez is, és igy szdrmazott e szd: székli. Jelentett pedig annyit, mint vigdsos, vagas-
sal foglalkozd, Mivel eredetileg melléknév volt, fénevet jeleztek vele ekként: székii
ember, székli magyar, azaz vago ember, vigo magyar.
: Mikor aztin a magyar a székli szot az O jellemzd 5 a magyar sereg egyik
© . részének foglalkozésara annyira illé voltaért atvette; az ¢ nyelvének torvényeihez al-

kalmazia, .

o fgy lett a szekl: bol sZékeli vagy székdli, s hangbeolvasztias utjan végre
_ elballott ¢ nevezetes sz6: székely.
' nSzékely-magyar tehat annyi, mint utvaigé iitkészité magyar® (Székfogl,
63—5, 1.).

) Dr. Balint G2 A konfoglalds revizidja, 30. I.
) L. Marki S. dr. Egyet. tort. IlL r. 173. L
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Ez igazan egyszerit magyarazal, és - Kolonie B, szerint — ,zse-
nialis eszmemenet* ! Idéztem is — a szekli-magyarok gyGnyoriiségére ]

Tartalmdra, s annak igazsigira néve azonban pl. mar dr. Nagy
Géza hatdrozottan kijelentette, hogy : ki van zdrve, hogy a székely név
annyi volna, mint a szldv székli, azaz divigd, utkészild, a szldv szélk
(siek} vdgds szobdl a torok eredetii Ii képzdvel alkotva (Etnogr. 1908.
evl. 5. fiiz. 261. 1); az ,Erdélyi Muz.“ is (XXIL. k. 496. 1) nagyon
erdltetett magyardzainak fartfa. Azonban Kolonte B. Gyergyo taort. cu.
munkajaban Kardcsonyinak a szék (siek) szora vonatkozd magyarazatat
teljes egészében magaéva teszi, stt az egész fejtegetést ,zsenidlis esz-
memeneinek® nevezi (. mitve 210 1), s annak jelentését még az irtds
szoval is kiboviti (i. milve 70. lapjam).") -

Azért nem lesz érdektelen, ha a kérdéssel egykissé foglalkozunk,
s a ,zsenialis eszmemenetet” kelloképpen megvilagitjuk.

» A Székelyfold egyes, politikailag kikerekitett részeit az &shajdan-
korban &si huri-kabard-székely névvel jelolték. Pl. Udvarhelyszék . leg-
‘régibb, a 13. szdzadi oklevelekben is eldforduld neve Telegd, a Tiled,
Teted hun-kabard-székely szobol lett, mely szonak jelentése fold, fotd-
teritlet (tehdt lakdhely is); a Csik név is minden valdsziniiség szerint
a sike, csike, foldszél, foldvég jelentésii, hun-kabard szébol szarmazott.
A Kézd névrol Karacsonyi is elismeri (Szazadok, 1612, évi. 4. fiiz. 294 1),
hogy a székely-magyaroktdl szdrmazott; 6s hun-kabard-székely szo ez
is; a kaukdzusi kabardokndl ma is csaladnév, a Székelyfoldon csalad-
és helynév. (L. a névjegyzékben a 74. és 76. lapokon).

- Hun-kabard-székely sz a Szig, Szigge, Szike: szék, ilShely,
{iléshely jelentésii szd is. (L. a 76. lapon.)

A keresztény vallas felvételével s aztdn az egyhdzi s hivatalos la-
tin nyelv behozatalival az oklevelekben a polit. teriileteket ferra névvel

) Ez annal killondsebb, mert hogy pl. dr. Cirbusz Géza a Ditré nevet a got
Jarohti (tekervényes) szobol szarmaztatja, Kilonte szinte megittidzve mondja : ,Min-
denesetre nagyon killonts, hogy Tekerdpatakot eleink magyarul tudtak elnevezni, de
Difré miatt mar a got ,drehtit" kellett kdlcsOn kérni“. (Gyergyd tort. 15, 1.). Hat
nem kiilonodsebb az, hogy amikor a Cirbus Aallitdsan Koélonte szinte meglitkdzik,
ugyanakkor foltétlenitt elhiszi Kardcsonyi allitasat, hogy eleink még nemzeti neviiket
is a szlavoktdl kérték kolesom, noha megvolt a szldv (sjek) szo jelentésének megfe-
teld magyar szavuk ? SOt KarAcsonyinak ,zsenjalis eszmemenete® annyira felleliesi-
tette Kolonte urat, hogy elragadtatisaban (munkaja 69. 1), ily szavakkal aldoz a szé-
kely-asok emlékének : '

oFejet hajtok szent emlékelek elgtf erddld (-erddvago-itcsindlo) dseim* ! —
De aztdn mindjart — szinte b&natosan, megbandlag teszi utina: ,En — Kdlonte B.
~— a yrenegdt” csuf nevével bélyegzett késéi utdd.” Hat ezek elég kilonds  dolgok I,..
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kezdik jelolni: Terra Qronos (Szék. okt. 1. 22. 1289. évhol, késbb Ara-
nyos szék), Terra Sebus, Terra Kyzdi, Terra Siculorum ; Terra seu pro-
vincia Siculorum (Szék. 1. 122.); Terra Zarazpatak ; Terra seu possessio

Zarazpatak (Szék. okt. 1. 40.); Terra seu possessio Thorija sib. Terra
magyarul : fold, vidék, teriilet, tartomdny, orszdg, haza, lakohely, birtok
jelentésit (L. Findly stb. latin szétar.)

_ 1322-ben fordul eld €lGszor oklevélben a politikai teriilet megje-
blésére a Sedes latin sz0; Sedes Maros (Szék. okt. IV. 9); azutin
kezdik a tobbi polit: teriileteket is igy nevezni: Sedes Csik, Sedes Ud-

. varhely, Sedes Aranijas (1464-ben eldszor igy nevezve ; Szék. okt. 1. 200);
Sedes Kyzdi stb. A _Sedes“ sz6 a ,sedeo* latin igébdl szdrmazott ; se-
deo annyit tesz: (ilok, tartozkodom, lakom, iilést tartok, térvényt latok,
,Sedes“ : ilBhely, lléshely, szék, otthon, lakas, székhely, haza.

1462-ben fordul eld elszor oklevelesen a latin Sedes és az s
hun ,szike* szonak teljesen megfeleld, sot a szike-vel azonos szék szo,:
yludices Siculorum Sedium Udvarhel et Maros-zeek® (Zolnai: Magy.
okk szot. 899. 1); 1508-bdl: in districtu seu Sede Maros-zeek appel-
lata“ (Szék. oki. IlI. 169.); 1549-bél: ,in districtu Maros-zek®.

Vilagos, hogy itt a Zek=-Szck -iiléshely, lakdhely, keriilet — meg-
nevezes a Sedes sz6nak magyar mésa, azzal teljesen azonos jelentési,
amint a fennebbi ,Sedium Udvarhely ef Maros-zeek® kifejezés is bizo-
nyitja, s az O0s hun-székely ,szike® szonak, némi médosulassal d:ada]a :
a latin ,sedes” sz6 felett.

De mindezekB6} aztdn kmlaghk az is, hogy a Teled (Telegd),
terra, sedes, szike és szék szavak jelentésiikre nézve lényegben meg-
egyeznek ; mindenik lakohelyil szolgalé foldtertiletet jelent. A székely
embzr még a 16. szdzadban is azt a foldteriiletet, melyen lakohdza vala,
a latin sedes és hunn-kabard szike értelme szerint tiléshelynek, latinul
a sedeo-bdt képzett sessio-nak nevezte. ,...Add a megmondott dléshe~
Iyért az & iiléshelyét... Az felett is az § léshelyében veszteg Ichessen és
lakhassék*. (Szék. okt. V. 145. 1590-bo!).

Es — amint az ,Onkorményzat czimii fejezethen is ramulatok —
a székelyek aszerint, ahogy politikai teriiletciket ferra, sedes vagy szék
szoval jeloliék, aszerint még a biraikat is mdex terresiris, iudex Sedis
és széki biré néven neveziék

De még az is vildgosan kideriil a fentiekbSl, hogy a Teled (Te-
legd), terra, sedes, szike és szék szavak  még csak a legtdvolabbrol
sincseniek €s nem is lehetnek értelmi, jelentésbeli vonatkozésban a szidv
siek (szék) vdgds, irtds jelentésii, vagy a latin seco igébdl képzett sectio
szintén vagds, irtas jenletésii szavakkal.
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Fs annyival inkdbb nincsenek s nem is lehetnek értelmi, jelentés-
beli vonatkozdsban a latin sedes, a hunn-kabard Szike, s az ezeknck
“megfeleld magyar szék, tilést, lakahelyet sth. jelenté szavak a szlav szék
{siek) €s a latin sectio vagast, irtast jelent szavakkal, mert hiszen mar
abban a régi idoben, mikor a szckelyek polif. teriileteiknek a fennebb
ielzett modon és formaban nevet adiak, mar akker is megvoltak a ma-
gyar nyelvben s a székelyck kizott a szldv sjek (szék) és a latin sectio
szok jolentéséncl megleleld vdgds, irids, irtovdny, orohxiny, vdgoft
szavik. Palddk : 1271-bél: . Terra autem pargala, gue Wrtuan dicitar®
— (Zolpai: okl szot. 413. L); 1298-bdl: , Particulam yrtuan™; 1330-bol :
Wlerram suam per se purgatam Irtuan dictam (Zoln. 1047 1) ; 1454-hol :
,de inde ibit ad o Irthas® (Zolmai: 413. 1); 1544-bl: ,Egy szegen
cmbernek az kit az irtason afa meg litht wolt® (Zoln. 413. 1.); 1556-bdl :
»Orothuanijok vadnak, kiket irtottam® (Szek. okt. III. 314.); 1341-bol:
LAd viam, que vocatur vaguth uth“ (Zoln. I049. 1); 1381-b6l: Sil-
vam autem Vagutherdew vocatam (Zolnai 1049); 1487-ben ,vagoth
Berek® nevil hely emlittetik Marosszéken (Szék. okf. V. 29.). 1569-ben :
»Mind zeginnek mind gazdagnak zabad volt Irtani®. (Szék. okt. II. 283.).

Az itt felsorcltak is mind rdcafolnak a K. ].-féle favdgd-titcsindléd
elméletre. — Lattuk mdr, hogy a midén székely oseink elfoglaltak a
mai Szélclyfoldet, s azt egymds kozott felosztottdk, s a politikai teriile-
teket kikerekitették, azokat mind a sajat hunn-kabard-székely szavaikkal
neveztck el Teled (Telegd) Csik, Kyzdi, Sepsi, Kaszon, vagy a folyok
neve utdn Maros, Aranyos stb. teriiletnek; majd a latin sedes, aztan a
sedes-nek megfeicld &si hunn-székely szavukkal, a Szike, Szik, Szék
szoval jeldlték a nagyobb polit. teritleteket: a Székeket.

Az is ismeretes, hogy kezdetben rendesen folyék vdlgyeiben vagy
mas helven is, de térségen kozpontosultak kdzségekbe. Mikor aztan sza-
muk s igy szitkségleteik is szaporodtak, kezdették -a kozelitkben 1€vd
bokros helyeket, majd erddket kiirtani, miivelés ala venni. Es az igy
kiirtott bokros helyeket, kivagott erddrészeket ismét a sajat szavaikkal ne-
vezték el irfovdny-, orotviny-, iridsnak és vdgolt erdének, roviden vdgott-
nak, a fennti példak tanussaga szerint. A székely ma is orotd kapanak
nevezi & hokrok kiitdsara szolgald eszkozt. Gyerekkoromban Udvarhely-
széken -nevezetes hely volt a bétai vdgott. .

Tehat sem a nagyobb politikai teriileteket (Székeket), sem a kiir-
tott, kivdgott s milvelés ald fogott erddrészeket, sem az dskorban, sem
késGbbi idoben soha és sehol nem nevezték székely Oseink a szlav sjek
(szék) szdval, sem egydltalan sziav szdéval. -

Minden alapot nclkiiloz tehat a Karacsonyi szlav sjek elmélete, s
hogy ezt azelméletet Kolonte B. mégis ,zsenidlis eszmemenet-nek ne-
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vezi, ennek magyarazatit az ismeretes olasz mondas adja meg: ,si non
g vero, e hen frovato“, ha nem is igaz, de jol van kigondoival..,

De a miként nem haszndltdk a szlav sjek (szék = vdgis) szot
dseink polit. teriileteik vagy a kiirtott erd6teriiletek megjelolésére, elnevezé-
sére: éppen ugy nem vefték 4t és nem is haszndltdk a szldv-torok ve-
- gylilék szot, a szekfit, nemzeti név gyanant,

A Karécsonyi erbltetett, minden alapot nélkilozd ,favdgo-utcsinalod
székli-magyar® elméletével szemben, igen egyszeriien, vildgosan és ter-
mészetesen, a nyelv torvényeinek s a torténelem tanitdsdnak megfeleloen
magyardzza meg a székelynév eredetét és jelentését dr. Bdlint Gabor?)
egyetemi tandr, az Osszes keleti nyelvek s nyelvjardsok és az Osszes ke-

leti torténeti kutforrasok alapos ismerdje, tudoja. .
Ugyanis, a hunnok egyenes leszdrmazoinak, a mai kabardoknak,

a székelyek rokonainak nyclvében dzeko, dzako — vagy, - mivel a

, ) Dr. Balint Géabor egyetémi tanar 1913. évi méjus hoban meghalt. Barabas
Abel emlékezett meg réla a Vasdrrapi Ufsdg ez évi jun. ho 22-iki 25, szamaban.
Ebbdl veszem &t a kivetkézd sorokat:

,Balint Gabornak mdr fiatal kordban feltiint nyelvichetsége. Mikor a gimnd-
ziumbdl kikeriilt, tiz nyelvet beszéIt mdr. A keleti nyelvekben rovid idé alatt dlyan
alapos ismereteket szerzett, hogy 4 legkivaldbb tfuddsok fényes jovot josoltak neki.
A magyar tudomanyos akadémia 1871-ben kikiildte Azsiaba, hogy nyelvtudomanyi ku-
tatdsokat végezzen. Bejaria az eurdpai Ooroszorszagot, atment Szibéridba, behatolt
Mongolorszagba, s mikor gz Osszes dzsiai nyelvekkel megismerkedett, visszatért ha-
zajaba. Ezen az idton meglanulta az oOsszes utbaesd népek nyelvél, s azok teljes is-
meretével tért vissza hazajdba. — Es ezt a Balint Gabort, kinek agyaban oly nyelv-
ismeret volt leraktirozva, mind sz egész vildgon kevés embernél fordult eld, ezt a
B. G.-t semmivé degredaltdk, mert' nem akart tudni a finn-ugor nycivrokoensdgrol...
Az ugyncvezett hivatdsos nyelvészek fenézték B. G.-t, és egész tudominval. Azt
mondtik réla, hogy nem is tudos. Rendesen' egyctlen gesziussal iptézick el B. G.-t
és egész tudomanyat, ami azt jelentette, hogy nincs mif beszéini rola. Nem volt iga-
zuk, ¢sez a gesztus egycnesen gyiloletes voli, nem is bocsathatd meg. Ha nagy tu-
dosok, vilaghirii nyelvészek alkalmaztdk volna vele szemben azt a lenézd gesztust,
még hagyjan. De azok dvatosabbak voltak. De vajjon mi jogon nézték le azok, kik
csak Budenz jaraszalagian futkordztak, akik c¢sak az & felfedezéseit varidltdk, akik
egy rokon nyelveél tobbet nem fudtak s az Oss<chasonlitd nyelvtudemanyt semmi-
vel sem vittek elére? Ez igazan érthetetlen. Mind ellentétet képez Bdlint Gaborral
az olyan egyetemi tanar, ki még azt az idegen nyelvet sem tudja alaposan, melyct
el kell adnia s azért magasan hordja fejét, mintha tudomanyaval vildghirre tart-
hatna szamot®, '

En a magam részérdl csak azt mondom, hogy bizonyara jonni fog egy clyan
ifju nemzedék, mely a Balint (G. munkdinak rendkiviili nagy becsét il fogja ismerni,
s azt a tudomdnyban értékesiteni is fogja. Az 6 nyelvészeti tanulmanyainak segélyé-
vel a székely kérdésben is olyan dolgokat ismertem meg, amiket eddig nem tudott
megmagyarazni senki. ‘Nos, a mai fiatalabb nemzedék egvik tagja, Kolonte Béla ur,
azért, hogy én Balint Gabor dr. munkait hasznilom kutfoii! megielent munkdmban,
azért azt Irja — mert egyebért nem irhatifa — ,Gyergyo tiriénete” c. munkdja 7.
lapjén, hogy én ,nagy, szinte kdnnyelmii johiszemiiséggel hasznalom kutidimet”. irja
pedig ezt az a Kolénte B., aki Kardcsonyira, mint mesterére eskiiszik a székely kér-
désben; az a Koldnte B., aki pl. a fiu-leanysag kérdésében, kétszer is megtagadta —
nem mesterét, hanem mesteréért az igazsagot (. fennebb); harmadszor pedig mir
elismeri kdnyvében (65. L) igazuak- azt, amit kétszer meglagadott. — De remélhetd,
hogy K. B. is megfogja taldlni a helyes dfat, '
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dze alapszonak sze mellékalakja is van — szeko, szako annyit tesz:
hadjaré, hadkeld ; le, 1i (v. lle Jli) pedig test, testiilet jelentésii, sigy
a dzeko-li, dzako-li, szeko-li, szako-li: hadakozdé, harcos festiilet ér-
telmii ; ellentéte ennek a hunn-kabard zsi-le foldtest, foldnép ; zsi-lle-r:
»@ foldnép®, székely-magyar zselliér (Honf. reviz. 127, 1), — ,Zsellér
vagy te. én meg székely, De egiinkre egy nap i6 fel, Egy esd hull a
foldinkre, Mért volnék hat kilonh mint te ?* (Szék. népdal).

Dr. Bdlint Gabor kimutatta, hogy a székely és zsellér sz6 hon-
foglalaskori megnevezds, és hunn-kabard szo mindkettd.

A torténelem igazolja, hogy a székely a legvitézebb harcos volt
mindig, s nevében bennc foglallatik az elkeldség, nemesség; a zsellér
sz0 pedig az oklevelck tanusdga szerint is, mindig foldnép jelentési,
a szekely foldoniam népnek, roviden foldonlakonak nevezte magya-

rositva.
Tehat-a nyelvészeti adatok és t0rtenet1 tények egyformdn racafoi-

nak az erbltetett, mondhatni természetellenes Gtvago, ttkészitd, erddirtd-
féle magyardzatra..A torténelem a legrégibb idoktol a legujabb iddkig
igazolja, hogy a székely bétor és vitéz volt mindig, és — mint Konstan-
tin csdszar is mondja — értett az ellenség irtasahoz, azért jart eldl a

harchan, innen a neve székely, és nem a fak irtdsatdl kapta azt.
A mi a hunneredet kérdését illeti, csak azt jegyzem meg, hogy

sem Kardcsonyi, aki ugyan legujabban is a székelyek huneredetét me-
stnek mondjal), sem Kolonte B. egyetlen elfogadhats, meggy6zd bizo-
nyitékot nem tudott felhozni a hunn-eredet megcdfolasara. Es hogy ezt
nemcsak én llitom, hanem még masok is, erre nézve idézem a ,Ma-
ovarorszdg“-nak Kolonte konyve?) ismertetésére vonatkozo nyilatkoza-
tabdl a kdvetkezd részt : :

,Kolonte Béla "‘kﬁnyvéuek elején a székelység eredetével... foglalkozik s ift vi-
taba bocsatkozik azzai az irdnyzattal, niely a székelységnek hunnszarmarasat bizo-
nyitja. Munkajanak ez a része kevésbé szerencsés, mert bar sok tudassal és teljes
johiszemiiséggel bizonyitja allitdsait, a torténetird illuzidkat 1épé ridegségével sem
képes a humszarmazas tbriénelmi alapjait minden kétséget kizardlag lerombolni. {Ma-
" gyarorsz.” 1912. évi 66. sz.)

Mivel nem tud komolyan szambavehetd bizonyitékot a hunszarma-
zas ellen felhozni, hangulatot probdl kelteniaz olvasdban véleménye el-
hitetése végett, irvan a kovetkezdket :

SNyugodtan mondom a hunnszarmazas ra;mwu]anak(’) szemébe, hogy elbttem
tiszteletre méitabb delog az, s Gseimre vals emlékezet is szentebb igy: t. i hogy
kivaltsagaink alapja nem a respektalt 6rokség terhe, hanem a szerzett érdemck ju-
talma® (Qyergyd tort. 68. 1),

1) Szdzadok, 1913, évf. 5. fiiz. 304, 1. ¥} Gyergyé tort. 1910,
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Tehdt, K. szerint, rajongd volt Anonymustdl kezdve Werboczyig,
Werb6czyt6l napjainkig az irok tisztes sora, akik a hunnszdrmazast val-
fottdk és hirdették. _

S aztan, hogy dseink fegyverrel, vitézséggel maguk szercziék meg
hazajukat, s azt ugyanugy meg is fartottdk, majd a magyar kirdly fOsé-
gét elismerve, vitézi tetteik s egyeb szolgalati érdemeik révén a magyar
_ kiralyok szabadsagaikban megtartottak, megerdsitetiék: ez a korilmény

nem oly tiszteletre mélté dolog, s igy az Osbkre vald emlékezet sem
oly szent, mintha kitelepités atjin szereztek volna hazat s erdivagassal,

‘uitcsindlassal szerzett érdemeik jutalma lett volna kivaltsdgaik alapja?
Hat ez egy kissé furcsa logika, és még furcsdbb izlésre vall, de hat,
de gustibus...

_ Aztan, egyebek kozt, a hunnszdrmazdst is'y ,a kbzh'edelem fixa
idedjanak, tendentiozus valdtlansdgnak, a ldzas agy produktumanak®. ne-
vezi, ,mely tendentiozus valotlansaga mellett csak art, amennyiben, ha
tényleg nem is, de gondolatban mindig gitat emel a nemzeti egyiivé-
tartozds Crzete teljes érvényestilésének® (i. m. 69. ).

) ,Erdekesen® magyarizza meg Kolonte B., hogy hogyan lett a székelyek
hunneredetiisége a székelyek kiztudatdiva. (Gyergyo tort. 8. 1). ,Az 1562-ben kegy-
vesztett székely drommel kap az Anonymus, Kézai sib. meséin — irja KL B, —,
mert dacosan vighatja a fejedelem (t. i. Jdnos Zsigmond) s az uralman Jlevd ma-
gyarsdg szemeébe, hogy a jogfosztds igazsdgialan, az itélkezés joglalan, mert a szé-
kely régibb ura e fildnek, mint 2 magyar. Csoda-¢, ha a kescriiség hajlamossa tette
a székely lelkét ity tevhit befogadisira®?

Aztin igy folytatja: ,Ez az én szerény véleményem e dologrél. S ha ezt nem
is fogadnd igy el mindenki, mindenesetre kell, hogy boszantson minden gondolkozéd
embert az az erdlkddés, melylyel egyesek még ma is bizonyitjdk a hum eredetet”,

Emez uf6bbi sorckban ,minden gondolkodt ember® €szreveheti a hunn ere-
detet valloknak K. B. részerdl valo lekicsinylesét. [De hogy mennyiben alapos és
mengyiben jogosult ez, azt éppen a K. B. fenti magyarazataval vilagitom meg, még
pedig minden boszankodds nélkiil. (NB. a hunn eredet hite a 12, sz. végén mdr at-
talanos). ’

Nevezetesen, az Anorymus munkdja, nmely 1200 kériil készilt, csak 1746-ban
lett ismeretes még a tudomdnyos vildgban is; a Kézai munkdja pedig 1782 utan.
Mégis azt irja K. B., hogy az 1562-ben ttrtént jogfosztas utdn, tehat csaknem 200
dvvel Anonymus és Keézal munkdinak ismerefessé [éfefe elitt, ,a kegyvesztett székely
orommel kap Anonymus, Kézai stb, meséin® — tehit a, még az ismeretlenség ho-
malyaban rejtédzd munkak ,meséin® kap Srémmel a székely — hogy a jogfosztd
- Janus Zsigmondnak szemébe vighassa a jogfoszias igazsdgtalansagit!

LMinden gondolkozd ember® K. B. fent magyardzatibél beldthatia, hogy az
ilyen magyardzat a hunn credefet nem megeafolja, hanem inkabb megerdsiti. Maga
K. B. is, ha nem boszankodnék a hun eredetet vallokra, s ugy olvasna el fenti ma-
gyarazatat, akkor valoban megtaldlng az igazi okot arra, hogy vagy egyedil boszan-
kodjék, vagy veliink mosolyogjon a sajat. fenti magyarazo sorain...
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Ime, most mdr Dbedll gondolat olvasénak! Mert tényleg, Kkiils6leg
nem latta még soha, hogy a hunnszarmazas valldsa drtott volna, de-
hitha a lathatatlan belsében az érziiletet megrontja | Hat kérem szépen :
ez az igazi rajongds, amely mar igazdn az agy ldzas allapotdra mutat,
Ez mar sajnalatra melté dolog. A tOrténelem fényesen rdcdfol az cliéle
aggodalmakra.

Azt irja tovdbbd K. B., hogy ,Szent Laszlé vagy Kalmén Kkirdly
(ez meliékes) telepitetic ki az erd8ld magyarokat (értsd: székelycket)
Erdecly keleti részére® (i. m. G69. L).

Erre csak azt jegyzem meg, hogy ha igaz volna, hogy a szélkelye-
ket Szt. Laszlo vagy Kilmdn telepitette ki, — mint Kardcsonyi és Ko-
Ionte iridk — ha .ez igaz volna, lehetetlen, hogy err§l a kitelepitésrol
Anonymus; mint kirdlyi notarius és cancellarius ne tudott volna. Hiszen
Szt. Laszlo uralkoddsa kezdetétél, 1077-t6l, 1200-ig, mely idd korii irta
Anonynmius munkdjat, 123 esztendd telt el; 1200 kdriil pedig Anony-
mus (Adorjan, késbbb erdélyi piispik) lehetett legalabb 50 éves, s igy
a székelyek allitélagos kitelepitése alig 50—T70 évvel torténhetett Ano-
nymus miivének megirdsa eldtt. De Anonymus nem tud a kitelepitésrol,
st azt mondja, hogy a székelyek azelott Attila népei voltzk. Minden
csekély népnek, mely hazankba valamikor betelepittetett, betelepitésérdl
tud a torténelem, csak éppen a székelyekérol nem tud, akik pedig na-
gyobb szammal voltak ; ellenkezbleg épp azt tudja és mondja a tosté-
nelem, hogy a székelyek Osfoglalok Erdely keleti részén. Hidbavald te-
hat az erglkodés, nincs semmi alapja, nincs semmi elfogadhaté bizonyi-
téka a telepités elméletének. Nagy Géza dr. azt irja, hogy mar a 12.
szazad végén dltaldnos volt a hiedelem, hogy a székelyek hunnivadékok.
Ez a hicdelem nem szirmazhatott a levegdbdl.

lIl. FEJEZET.

A székfoglalo érickezés Il fejezetében LA székelyek Erdélybe valo te-
iepiilése“ cim alalt mondottakra az eddig felsoroltak elég vildgossagot

vetnek, azért ezekkel kilon nem is foglalkozom.
Hogy a székelyeket ,trium generum Siculi® hdrom nemzciségii

székelyek -nek neveziék, ezt Kardesonyi ugy értelmezi, hogy ez a meg-
kiilonboztetés a székelyeknek Magyarorszdgbol hdrom killonbézo ido-
ben, kiflonbozd helvekrdl tortént belelepiilése emiékét taritotta fenn. Ere
azonban Kar. maga munkdjdban pdr sorral alabb mindjart racafol, midda
azt mondjax — s helyesen — hogy a genus 5z0 soha sem jelent fog-
latkozast vagy katonai osztalyt, hanem csakis vérségi dsszekotlolcsi..
Anudl kevésbbé jelenthet tehat akar egyszeri, akar hdromszori belelepiildst.
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Ha ez az allitélagos, hdromszor kilénb&zd idoben, killonbozd he-
lyekrél vald betelepiilés igaz volna, akkor lehetetlen, hogy ennek a hd-
rom nevezetes eseménynek nyoma ne maradt voina,-hiszen még Koliinte
is azt irja (i. m. 22, L), hogy a székely felepiilés {feliéve, hogy az va-
laban megtdrtént) nem lehetett szdrvdnyos, vagy éppen szivdrgd, ha-
nem csakis tomeges“. Ezt a haromszori tiimeges telepiilést a hagyo-
many megirtkitette volna s a torténelem foljegyezte volaa. A székelyek
betelepitésérdl azonban sem a hagyomany, sem a forténelem egyaltala-
ban semmit sem tud, Ezek az ujabb  betelepitidsi elincletek is csak azt
bizonyitjak, hogy ami meg nem tortént, azt nem is lehet mmt megtor-
téntet igazolni.

VII. Kouastantin gordg csdszar szerint a  székely-kabar torzs ha-
rom nemzetségll volt, s a mai székelyek a szakul, szekel-nek (arabo-
san el-szekel, esz-szekel-nek) nevezett hdrom nemzetségil hun-kazar
torzsnek az ivadékai, mely torzs fbn Roszle szerint mar Erdélyben la-
kott, mikor Arpdd a tobbi Kazar és Savartoiasfal néppel Efelkuzuban
tanyazott. A ,Siculi irium generum® latin kifejezés iehat a hunn-kabar-
székely torzs hdrom nemzetsége vérségi kapcsolatinak cmlékét fartolta
fonn s arra vonatkozott. lddvel azonban a 3 nemzetség vérrokonsaga-
‘nak emléke elmosddott, az emlékezetbdl eltiint, s aztdn a 16, szdzadban
kialakult 3 katonai rendre kezdették vonatkoztatni s igy maradt ez nap-
jainkig. Mas munkamban kimutattam, hogy a 14. " 15. szdzadokban is,
amikor még csak két katonai rend volt a székelycknél, akkor is ,frium
generum Siculi“-nak nevezték a székelyeket; tehat ez csakis a fennebb
emlitett 3 nemzetség vérségi kapcsolatara vonatkozhatott.

Osszefoglalas.

Azt irfa Kardcsonyi székfoglaldja 4. lapjan, hogy ,a székelyek erc-
detének megfejtése valoban hazafis szolgdlat“. Helyes! De akkor emez
eredetnek téves s jorészt csindlt bizonyitékokkal valo elhomalyositasa,
elferditése lepaldbb is nagy hiba. Ennek a nagy hibanak kiigazitasa is
techat valdéban hazafias szolgalat.

A székelyek hunneredetiiségének tudata és hirdetése soha sem
von{ sem ,keépzelt sem semmiféle valaszialat, legalabb a székelyek ré-
-szérdl, a ,,szekelymagyarok és nagymagvarok® kozé; ezt a torténelem
valéban fényesen igazolja. Eppen azért csak mosolyogni lehet, mikor Ka-
rédcsonyinalk ilyen kijenientését olvassuk : ,...igyekeznink kell, hogy el ne
_veszitsitk azokaf, akik veliink egy haza’ban élnek” (t. i. a székelyekel).
Attol f¢é! hat K., hogy ha ki nem deriti a székelyek Oseir¢l, hogy azok
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kitelepitett magyar favigd-utcsinalok voltak, akkor elvesziti a mai szé-
kelyeket a haza, — mert nem ismerjiik és nem értjitk meg eléggé egy-
mast a szekelyek magyar felepes volta kideritése nélkiil,

Hogy aztin a torténeti igazsdgnak valdtlan adatokkal vaio elferdi-
tésével egymast jobban megismerjiik és megértjiikk-¢? annak eldontését
a szives olvasora bizom. Mert — 0Osszefoglalva a mar felsoroltakat —
‘tény, hogy amiket K. a székelyekrol be akart bizonyitani, az neki tel-
jességgel nem sikeriilt. Mert

1.) Kardcsonyi, szakember nyilatkozata szerint, még a hunnkronika
kérdesét is félrcirtette, tehat ebben is tévedett.

2.) A fiu-lednysag kérdésének feszegetése pedig, melylyel szinién
a székelyck magyar telepes voltat akarta bizonyitani, — hogy a sajat ki-
fejezését haszndljam, — Ot egyenesen verembe vitte. Tehdt itt is nagy
az ¢ tévedése. -

3) A ,ius regium“nak a Székelyfsldon 1562 elott megvolta be-
bizonyitasara felthozott érvei cgytdl-egyig tévedésen, félreértésen alapul-
nak, annyira, hogy még Kslonte B., kuldnben hii kovetdje is e kérdésben
elhagyja 6t, measterdt. Ezy szalmaszilat nyajt ugyan feléje, azt mondvan,
hagy ,a ius regium 1562-ig a Székelyftldon hatdlyon kiviil van helyezvi®.
De ez médr ncm segit a megtortént bajon...

E kérdésben kiilonben a székfoglald irdja az oklevelek ~egy-egy
kifejezése, egy-egy mondata alapjan mond itéletet, a kérdés tiizefe-
sebb megvizsgaldsa nélkil, pl. Gdrgénynél és Peselneknél. A pépai ti-
zedjegyzékben szd van az alsofehérmegyei Sdrdrol. Kardcsonyi ez adatra
hivatkozva, a N.-Kitkiilld mellett es6 Sdrd falut ,valaha a Székelyfdidhoz
tartozottnak® mondja, a hova pedig az soha sem tartozotft; s aztan at-
teteti a kiralylyal Kikilld megyébe, — s ezzel a képzelt adattal is a
ius regiumnak Székelyfoldon 1562 eldtt meglételét akarja bizonyitani.

Lakkdszonnd! a ftisztdn kir. donatios birtokra vonatkozd jogelvet
fejtegeti és alkalmazza a nem adomanyos Székelyfoldre. Mert hogy a
székelyek kir, adomanybdl birndk foldjiiket, azt a szcékfoglald meg a
legnagyobb ertfeszitéssel sem tudia bebizonyitani.

4.) A székelyek onkormdnyzatdt, ugy ldtszik, nem is ismeri Kara-
csonyi; mert ha ismerné, nem emlegetné egy fiist alatt a ,.szabados,
urbéres sorban [évd. gylri széfdmiives vdrnépek™ falubirévdlaszidsi
szabadsdgdval. A székely régi onkormanyzat a nemzeti élet minden is-
mervét felliinteti, '

5} A hires primipilus“ szonak Magyarorszagon hamaribb eltfor-
dulasa is éppen a székelyek kiilon nemzetbdl szdrmazdsa mellett czol,
pedig K. az ellenkezOjét akarta ezzel is bebizonyitani.
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6.) Az adodzas kérdéseéhen sem tudta megedfolni K. a hagyomény,
a krénikak és kir. oklevelek tanusdgtételét, hogy a székelyek a kirdly-
nak adott dnkéntes dkoradon kivill semmit sem fizettek senkinek, Sot
a felhozottak s planc az 1262-iki oklevél ezt még jobban megerdsitik
K. allitdsaval szembepn,

7.) A személy- és helynevek tanusdgtétele kétséget kizardan iga-
zolja, hogy a székelyek killdn nemzetbdl vald szarmazasanak, hunnere-
deténck igenis siirii nyoma maradt személy- és helyneveiben, s K. e
kérdésben is tévedett. -

B) A szék sz0 és szikely ndv eredete é3 jelentésze érielmezése te-
kintetében is téveteg dtakon jar. K. Fejtegetése Kolonte B. meghata-
rozdsa szerint ,Zsenidlis cszmemenet”, mert: ,si non € vero..'" i
nem is igaz, de jol,van kigondolva', Ennyi az egész érieke.l)

Mire vald volt hat a székelyek egész torténct multjat tudoményos
szinezetil valotlans!gokkal Gsszezavarni, visszacsinalni, vagy Gjracsinalni
akarni, s ilyenckkel a johiszemii olvaso felfogasat, itéletét megtéveszteni ?

') Most jelent meg Brassaban a Gyarfds Tihamér §dgimn. paptandr szerkess-
tettz | Brffapiacoan® o folydival WL kdtate. EX20 engemet érdekloleg a kdvetkezd
sorokat taldlom : ‘

,Vergddés. A székely fiu-ledny torvény és dr. Kardcsonyi Jinos. Irta Josa Ja-
nos, Szamosujvdr, 1911, Olvaséink emltkezhetnek, hogy a ,Baithydneam® 1. kite-
téhen Kardcsonyi- Janos a székely fill-ledny torvényrdl egy cikkelyt tett kizzé, mely-
ben régi allaspontjdt védi Josa tAmaddsival szemben. Valaszképpen e cikkelyre je-
lent meg a fenti cim alatt Jésa Janos szamosujvari tandrnak felzlete, mely 30 fil-

lérért kaphaté a szerzonél,
Ugyancsak téte kaptuk Fe]e]et dr. Szddeczky Lajos ,Méy egyszer a csiki suze-

kely kronikardl* cimti akad. székfoglald felolvasdsara cimi répiratot, mely szintén a

szerzonél kaphatd 1 keronaért,

Nem vagyunk ugyan egy véleményen a szerzdvel a csiki kronika hxtelmecret
illetdleg, mindazondlial kotelességiinkhdz hiven felomlitjiik a vitairatok megjelenését;
lovibha elismeréssel nyugtizzuk a szerzdnek nagy szorgalmat és buzgdsagit, mellyel
lgyének védelinére kel, de azért nem hallgathatjuk el, hogy minket kinosan érintett
¢ ripiratnak szeméiyeskedd hangia, melyet ha valaho!l, hat elsdsorban tudomanyos
vitatkozasokban keriilni kebl®. '

Ezekre a kowvetkezd szerény észrevételt vagyok bator tenni.

Mindenckeldtt szerkeszté urnak redm vonatkozo elismerd szavait nyuotazom
énis — készonettel.

Hogy szerkeszté ur nincs egy véleményen velem a csiki krdnika hitclességet
illeidleg, aet én egészen természetesnck taldlom. Mert szerk. ur — és ezt né tessék
rosz uéyen vem — bizonydra nem foplalkozott a székelyek toriténetével, arz arra
vonatkord irodalommal és az én  szerény munkdmmal tiizetessebben, behatobban,
5 igy a kérdésben mdr talan eldbb elfoglit &ltaspontjdt nem is adhatia 61 azonnal.
Akik azonban emlitett munkdkkal tlizetcsen s mélyrehatoan foglalkoztak, egészen mds
vileméuyre jutottak., Pl. Erdss J. fogimn. paptandr a folyé évben megjelent A szé-
eyl férfénete” ¢z, munkdja 14. lapjan czeket irja:
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JJosa Janos fégimnaziumi fandr szorgaimas kulatds és alapos tanulményra
vallo kot fiizetben szétszedie a fudds akadémikusnak mendkét tanulmdnyaban a kro-
nika cllen felhozott érveit s cdfoladbll meggyizddiiink arrdl, hogy Szaddeczky egvet.
fandr véeleg nem intézte el a csiki székely krdaika tigvet. Ennélfogva a esiki szé-
kely kronika még mindig jelentékeny tOrténeti forrds, melybdl a székelyek hune ere.
detiiségére es Hstiirténetére vonatkozdlag fontos adatokat merithetiink®.

s Fréss J. nem a1l egyediil e felfogdsdval. Tobbek kozt pl. a Nagy Alfoidrdl,
nem székelyektfl is kaptam doként valo nyilatkozatokat a kérdésben. Egy egyén a
tibbek kozitt igy nyitatkozik: :

LHihetetlennek kel tartanom, hogy a térténclbuvarnak kizdmbisek lehessenek
azok a tények, a melyckei nagybecsid munkéiban, annyi ,siflyesztd® kisérlette]l szem-
beit, felszinen tud tariani. Bar nem szakszeriien, mégis closzereteiiel foglalkozom
ilyen tudomdnyos problémdkkal is. A székely nép credetére afal)d exen probléma em-
titett miiveiben minden kételyt closzlatd érvelész utin, megaydzddésem  szeringk —
mar nem lehet problémal Eldttem legaldabb ilyen vildgitasba keriiftck a tények s e
tényckkel a svékely nép credetének iigye. Ezért is killon kdszonettel vagyok tandr
urpak !¢

Egy ma.ik irja:

Jluen kszonom két jgen érdekes értekerdsdt. En bizony megvallom, szentiil
hittem Karécsonyi Janos dr.-nak ¢és Szadeczky dr. prof. urnak a székely kérdésben.
De nost mar gondolkozdba estem a tasdr ur megjegyzéseire..” stb. stb.

Hogy szerk. urat . kinosan érintette a ripiratnak személyesked hangja®, azt
igazan sajnalom. De ha jobban utina meéltoztatnék nézni, meg fogna gydzddni, hogy
ha volt az ¢n munkaimban sxzewmélyeskedés, az csak annyi volt, amcanyit, a dolog
természeténé! fogva, leheteflen volt (lkertilni; s igy is, ha az én munkimban, tegyiik
f5l, volt egy adag személyeskedés — ami azonban a tisztesség €s igazsadg hatarat
it nem lépte —, azokban, amikre nekem feleinem kellctt, volt legaldbb szdz adag
személyeskedés, a mi mdr a t'szlesség ¢s igarsdg hatdran tul kalandozott, '

De ecltekintve a kérdés eme szemdlyi vonatkozdsaildl, jellemzd és  kiiltnéds
az is, hogy pl. Kardcsonyi nekem még valaszolni is csak ugy tudott, hogy elibb (szel-
lemi) dncsonkitdst vitt véghes, gy beszélhetett avtan a  ,Baeffydneum® olvasdinak
Jrengeteg sok tévedésrdl, mesérdl, hamis allitAsrcl, metvekbdl mi székelyek — sze~
rinte — az & csoddlkozasara, az § vilagos (17} eldadadsa dacdra sein tudunk kibon-
fakozni; az & vildgos (1) elbadasdt nem tudjuk megérteni*! Imigyen udvariaskodik
K. J. dr. ur! No, hogy a sok tévedés, mese és hamis allitds melyik részen van, azt
az olvasé jelen munkambo! is mepitélheti, }

Latja, Fdd szerk. ur ! mikor valaki ilyeneket 4t és olvas; kilindsen mikor
hosszas kutatds és komoly tanulminyozds segélyével azt is tisztdn latja, hogy né-
melyck ferditéssel, csindlt vagy képzelt adatokkal akarjak megdinteni a térténeti
igazsagokat, vagy — képlegesen szdlva, — latja, hogy némelyek a székely nemzet
thrténetének szent templomaba bemennek, s oft a székely tortdénelam igaz gybn-
gyeit, — igazsdgait, — lekicsinyeive, kigunyolva letiporjak, €s a sajat olcsd porté-
kajukat hangos argumentumokkal aruljik, nem kellene megiitédni még azon sem,
ha ilyenek lattdira — hallattira a székely ember haragra lobbanna s a legkiméletle-
nebb modon széllana szembe az ilyenckkel.
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Hiszen még az Isfenember, a szelid Jézus i

s erfsen megharagudott vala a
templomi arusokra, ¢s ,tettel valo szemdéiveskediéssel® is keményen Landtk el veliik,
amint ez Mité évangeliumdnak 21, része 12. versében szépen mog viagyon irva, Mo-
gis, azt hiszem, ennck olvasdsa még a Fdd szerkesztd urra sem hat kinosan, Mert
meltd és igazsdpos vala az iiletokkel scemuben a haray &5 a scemélyeskedes®, -
Isten veldink!






Kaph atok szerzéns!

i

szerzonek még kovetkezd munkidai:

1. A csiki székely kronikaré!l. Két hasonmédssal
és alaprajzzal., Ara 1 korona 20 fillér.

2. Vergodés. (A székely fiuleany torvény ds
Dr. Karacsonyi Janos). Ara 30 fillér,

3. A Cs. }osa-csalad torténete. Képckkel, ha-
sonmdsokkal és leszdrmazdsi tablakkal. Ara 20 kor.

{Ez a munka kézirat gvanint szolgal. konyv-
piacia nem keriil. Mivel azonban szdmos székely
csaladrol tartalmaz adatokat, az drdekelt csalddok
netan érdekléd¢ tagjai részére nehdny példanyt ren-
delkezésre bocsatok.) .

4. Felelet dr, Szddeczky Lajos egyetem: tandr
urnak Még egyszer a csiki srzékely kronikiorolt
cimit akadémiai székfoglalé felolvasdsara. Ara 1 kor,
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