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Széljegyzetek
egy népmuveészetiinkrdl sz6l6 munkihoz*

E kiadvdnnyal? itt nem azért foglalkozunk, mintha kiilsnsebbképpen
megérdemelné. Hogy egy tudomdnyos folydirst nem adhat salyt Ortutay
Gyula munkajanak azzal, hogy ismerteti, azt az els6 futélagos atforgatassal
megéallapithatja minden népmiivészettel foglalkozé. Mégis meg kell tenniink.
El4szor azért, mert a magyar nép miivészetével foglalkozik. Mint a szerzé
mondja: ,Kétkotetes gytijteményiink céljat és modszereit tekintve kereszt-
metszet, a magvar nép miivészkedd, diszitd hajlamait és alkotdsait bemutatd
keresztmetszet.“ Masodszor azért, mert a bevezetd szoveget a szerzd tobbszor
is ,tanulmany“-nak nevezi (pld. az 5, 15, 40. l.-on), tehit a tudoményos érté-
kelésre is igényt tart. Harmadszor pedig azért, mert a bevezetében Ortutay,
miutadn az anyvag Osszekeresésének nehézségérél szél, azt mondja: ,Ugy
érzem mégis, hogy az igy Osszevalogatott képanyag céljanak megfelel s mé-
dunkban van e két kotetben a magyar nép miivészi alkoté tehetségének uz
addigi leggazdagabb és legteljesebb képosszeallitasat, korpusat atnyujtani.”
Ezt a kijelentést annyira ellentétbenallénak taldlom a téle felmuta-
tott teljesitménnyel, valamint az eddigi népmfivészeti kutatdsok és kiadva-
nyok eredményeivel, hogy e munkaval kapesolatos észrevételeimet elhall-
gatni egyenesen biin volna. Tehat a magyar nép mfivészetének iigye ez és a
magyar néprajzi tudomény érdeke kividnja meg e munkaval valé foglal-
kozast. Ez indokolja azt is, hogy ez olyan részletességgel torténik, amint
alabb kovetkezik. B sorok iréja kiilsnésen is kotelezést érez e tekintetben,
mert eddig elismerdleg nyilatkozott Ortutay Gyula munkéssigarél, de itt
most, sajnos, ellenkezi tapasztalatokra kellett jutnia.

1.

Képesk.ﬁnyvrﬁl l’évé.n sz6, az érdekl6dés természetesen eldszor a kép-
anyagra esik; azt nézziik meg hamaribb s csak azutan érdekel a sziveg.
A kotetek alaposabb atnézése utin is ugyancsak ebben a sorrendben me-

¢ A szerkeszt$ a cikk keletkezésére nézve az olvasé t4jékoztatfséra a kivetkezdket
jelenti ki: Mikor az itt széljegyzetezett munka kezébe keriilt, maga késziilt irni e nép-
mitvészetiinkrél  sz616, mint az ‘alibbiakbél is 14thaté, nem nagy lelkiismeretesség-
o] Osszedllitott rpt'mké.rdll. Ordmmel lemondott azonban e feladatrél akkor, amikor az
Z16 erdélyi wméprajzi anyag legjodb ismerdje, Debreczemi Ldészl6 hajlandénak
mutatkozott a munkéhoz , értékel6” jegyzeteit hozzfiizni. Az eredeti meghllapodds szerint
o széljegyzetek mindissze 4—5 lapra terjedtek volna. A munka tiizetes &tnézése sorén
azonban olyan dolgok deriiltek ki e ,mii“-rél, amelyet a budapesti napisajté lelkendezve
iidvozolt és a Baumgarten-dfj kuratériuma is kitfintetett, mondom olyan dolgok, amelyek
az ironak az eldsz6éban munkéija értékességére vonatkozé igény-bejelentése 6s a valbsfigos
&rték kozctti kiilonbség miatt sziikségessé tették a mii részletes birilatit. A birflat az
4tnézés sorfn a munka értékét jéval meghaladé arfinytvd nétt. Kellemetlen, de komoly
tudoményos feladat, hogy az apré részletekbe menve visszautasitsuk a méppel és éppen
népiink miivészetével valé ilyen foglalkozéist (A szerk.).

1 Ortutay Gyula: 4 magyar népmivéscet. Két kotet (évszém és helymegjelolés nél-
Kiil) - Franklin Térsulat kiaddsa,



gyiink tehat az ismertetéssel. Az is természetes, hogy elébb az erdélyi kotet
érdekel, mivel Erdélyt ismerjiik jobban s az erdélyi anyagot tudjuk inkabb
ellendrizni. Tehat az erdélyi kotetet nézziik At elfszér.

Mar az els6 képen (11. 1) egy egészen hihetetlennek tetszd képalairasi
hiba fogad. XKgészlapos kép alatt olvassuk ezt a szoveget: Magyarvalkdi
templom. A kép viszont a kérdsféi templomot abrazolja. Alig forgatunk
tovabb, fijabb eliris, aztin ismét 1jabb s a kétet végéig egész sorozat. Lehe-
tetlen, hogy mindez csupan sajtéhiba volna: most hat 6vatosabban, de ala-
posabban kell megnézniink e munkat. A kotet végén felsorakoztatott kép-
magyarazatokat is atnézzitk: a szerz6 némely hibat kijavit, de legtibbet
nem. A javitast illetéen lassuk mindjart éppen az elsd képhez irottakat:
»A korosféi (Kolozs vm.) templom. A magyarvalk6éi templom meghataro-
zésa képlinkén szedési erratum, amit méar nem volt médomban kiigazitani.
A kovetkezd képen is kozoljik mas tavlatbél a korosféi hires templomot,
hogy a zomokebb épitésfi kalotaszegi templomok egyikével, ilyen a magyar-
valkéi is, osszevethessiik.** — Nézetem szerint egy szedé semmiképpen sem
szedhet olyan szoveget, kiilsnosen ilyen végzetes kizelségll és egyezésii szo-
veget, amely nem volt benne az iré kézirataban. Viszont azt a feltevést, hogy
ide a valkéi templom keriilt volna, tehdt hogy a képpel tortént volna a téve-
dés,.éppen a szerz6nek fentebbi magyarazata zarja ki: Mint mondja, azért
kozli még egyszer a korosféi templomot, hogy az a valkéihoz hasonléan
zomok hunyadival Gsszevethets legyen. I.ehetetlennek hiszem azt is, hogy ha
valahol mégis el6fordulna ilyen szedési hiba, ne lehetne azt a korrektiraban
kijavitani. Szivesen felteszem, hogy a szerzd tavol volt, anyagat nem & ren-
dezte, nem 6 adta nyomddba és a nyomtatist sem volt mddjaban ellendrizni.
De akkor viszont mire valé e nyakatekert magyarazkodas? Hiszen kiilon-
ben is a szerz6td]l kivant ssszevetés az elsé kép alapjan is éppen tgy elvégez-
hets, mint a masodikrél. Kiilonosen, ha ez a masodik kép nem is olyan
nagyon ,méas“ tavlatbél késziilt.

Ilyen bevezeté és tapasztalat utan azt hiszem, igen tanulsigos lesz, ha
egyszertien sorjaba vessziik az erdélyi kotet osszes kifogasolhaté képald-
irasait:

14. 1.: a), ¢) Templomi mennyezet diszités (Kalotaszeg), b) a sepsiszent-
gyorgyi (Hdaromszék vm.) rém kat. templom ajtaja. — Az elsé abrakbél esak
a fels6 sor két kozépsé mintija mennyezet-minta, a tobbi ranézvést is karzat-
mellvédrol vagy padelérdl vald, Fzek koziil a felsék Malonyay I., 80. 1.-rol
(75. abra, fels§ sor), az alsék pedig a 66. 1.-ré1 (40. abra), ahol pontosan meg is
vannak jelslve. A kizépsé abra a sepsiszentgyorgyi reformatus templom
ajtajat abrazolja (fejjel lefelé forditva!). amely ugyvancsak helyes megjeld-
léssel szintén megtalalhaté Malonyaynal (I1., 67. 1. 50. abra).2

30. 1. — Székely kapw Tiirkoson. A kapu egyszerii kiskapu és nem székely
kapu. Tiirkss pedig a csangs Hétfalh egyik részkozsége.

33. 1. — Ugyanaz az eset. Székely kiskapu-tipusok cimen 3 rajz van itt
Malonyaybél atvéve (IT. 148. 1.); ezek koziil a felsd szintén tirkiési csdngé
kaput dbrazol. Ez a kapu forméjirdl is azonnal megillapithaté. Malonyay
megmondja, melyik kapu honnan val6, Ortutay nem s igy a laikus, akinek a
konyvet szanta, kénytelen elhinni neki, hogy székely kapu-tipust lit.

35. 1. — Csikménasdgi (Csik vm.) székely-kapuk, — A felsé kép nem any-
nyira székely-kaput, mint egy hazelét és szakdllszaritét abrazol, de legfékép-
pen nem esikmenasigi, hanem udvarhelyszéki falubol szarmazik.

* Jobb felvételben Balogh Jolan is kiadta (L. Magyar Miivészet X, 157.).



40, 1. — Udvarkelyi (Udvarhely vm.) székely-kapuk. — A két koz6lt kapu
koziil egyik sem udvarhelyi, esak udvarhelyszéki.

54, 1. — Székely szobabelsék: Az alsé képen: Szentegyhdzasfalva
(Udvarhely vm.). — Nem szentegyhdzasfalvi szobabelsS, hanem a székely-
udvarhelyi ref. koll. mizeumanak tiizhelye. Ugyanez més felvételben a konyv
979. lapjan is lathaté, ahol mar helyes alairassal szerepel, Egyébbként a mu-
zeumba nem is Szentegyhazasfalvarél keriilt, hanem Kismodrsl adta
Bereczki Zsigmond, a hires fazakas. Szentegyhazasfalva a megyének egészen
méas részébe esik és ott a kemencetipus is egészen mas. Az aldiras nem vélet-
len eliras: Ortutay a képmagyardzatban is szentegyhazasfalvinak mondja.

56. 1. — Kalolaszegi faragott és festett butorok és cseréplarté. — A ,cse-
réptarto” itt az alsé abran lathaté fogas volna, de ilyeu néven sehol sem
ismeretes. Malciyay 1s fogas néven adja ki (I 153. 1. 221, 4bra), cseréptirtd
mar csak azért sem lehet, mert Erdélyben a tanyért, kanesét, ha agyaghdl
valé sem nevezik egyszeriien ,cserép“-nek. Az irt nevezet teh#t mondva-
csinalt és onkényes megjelolés.

62. 1. — Felso kép: faragott tdlas 1763-bol (Szentegyhdzasfald, Udvarhely
om.). — XKz a talas a székelyudvarhelyi ref. kollégium mizeuméaban van,
rajta ilyen datalas nines. Festett évszama 1880, de az csak az akkori befes-
tését jelzi. Az 1763-1 évszam esak a mellette részben latszé s a 68. lapon kiilon
is kiadott széken van meg, de ezt a talasra atszarmaztatni nem lehet. A szék
a siikéi reformétus papé volt, Szentegyhdzasfali pedig a megyének egészen
mas részében van. — Alsé kép: Derzesisi festett lida. — Alighanem székely-
derzsi ladarél van szé, mert Derzsi nevii kozség Erdélyben ninesen. A hiba
kiilonben Malonyaybol keriilt, hol a XXIV. szines tablan ez a lada is lathato
s a képalairas ,Derzsi“-nek jeloli a lel8helyet; ezt a hibat Malonyay a szé-
kelyderzsi unitarius templom képének alairdsiban is elkdveti (II. 56. L 34. 4.).
Ortutaynal is megismétlodik a IX. tablan, amely Malonyay XXIV. tabla-
janak atvétele.

65. . — Also kép: kalotaszegi festett ldda alairassal; itt egy torockéi lada
lathaté, ugyanaz, amely elébb, a 63. lapon mas felvételben egészlapos képen
szerepel. Ez szintén elismert ,erratum®, amelyet nem lehetett kijavitani.
De ha ez tordelési hiba, akkor csakis cserérdl lehetne sz6. Am hol van az a
kalotaszegi lada, amely ide volt szanva és miért keriilt e torockéi ladanak
a képe még egyszer a gyiiileménybe, ha mér volt r¢la nagyobb és jobb kép is?

68. 1. — Karosszék 1763-bol (Siiké, Udvarhely vm.) és Kamaraasztal (Szé-
kelyudvarhely, Udvarhely vm.). — Mindkét darab a székelyudvarhelyi ref.
kolléginm muzeumdiban van; az asztal nem Udvarhely varosabél keriilt oda.

74. 1. — Felsé kép: Székely faragé ember, magafaragta jdrommal, — 1tt
az ember és viselete. a haz torndea és a jirom is kalotaszegi. Az alatta 1év6
képen mar valédi székelyek vannak s a szerzé onnan is észrevehette volna,
hogy értesiilésében valami hiba van. Amellett a székely és a katotaszegi jar-
mok kozott, mind méretezéshen, mind formalasban lényeges kiilonbségek van-
nak. Csak Ossze k_ell hasonlitani az ugyanazon lapon 16v6, majd a szemkdzt
képeken lathaté jarmokat, valamint a XV, téblin 1évi kalotaszegi és a
X VIIIL tablan lathaté székely jarmokat: nem is kell néprajz-tudosnak lenni
ahhoz, hogy a kiilonbségeket azonnal felfedezziik.

77. 1. — Erdélyi faragott diszii ivécsanakok. — Nem mind erdélyi, nem is
mind faragott'csanak. Ketts erdélyi, de az roméan.

84. . — Kalotaszegi sulyok. — Ez nem sulyok, hanem mdngorléfa, vagy
lapicka. Az elotte és utdana lévo lapokon lathatéok sulykok is; eléggé kiilon-
poznek ettdl. A kép Malonyay kényvébél vals (I, 186, L. 278, 4.), ahol azonban
az alairas helyes.



94, 1. — Kalotaszegi kopjafdk. — A fels6 képen székelyfoldi kopjatak
lathaték, mégpedig az Erdévidékrol.

96. 1. — Székely kopjafdk., — A felsé masodik abran két roman kereszt
lathato; ha székely temetében volnanak, akkor sem székelyek és nem jellem-
z6k. Bz a kép Malonyay székely-kotetének 281. lapjarél valo (422, 4.), ahol egy
méasik hasonléval, minden mas jelzés nélkiil ,Kopec” alairassal van kozolve.
Ez a tény azonban nem jelenti azt, hogy ezek okvetleniil székely kopjafédk
volnanak. Par lappal elébb, a 276. lapon (410. 4.), ugyanilyen kereszteket
latunk ,,A b6léni olah temetd” c. képen, de a szovegrészben (a 278. lapon)
maga Malonyay is megmondja, hogy a kérdéses ,kopjafak” a kopeci romdn
temetébél valok. A szerzé tehat mem ismeri sem a forrasat, sem a székely
kopjafat. Kiilonben ezek a sirjelzok mar keresztformajuk miatt sem nevez-
het6k kopjafaknak. Az is koztudomasn, hogy a protestansok sohasem szoktak
keresztalakot vagni a kopjafara, viszont a katolikusok sehol nem szoktak
kopjafat allitani. Hogy a katolikus székelyek mit tesznek a sirhoz, azt a
szemkozti 97. lapon tisztin megszemlélheti barki.

133. 1. — Kecseti (Udvarhely vm.) népviselet. — Ttt kb. gyimesi esangokat
latunk. Ehhez mar magyarazat sem kell. Ortutay sem ad.

135. 1. — Kecseti (Udvarhely vm.) népviselet. — Valami itt sincsen egé-
szen rendjén. Ilyen noi fejdiszt Kecseten nem viselnek (lasd példaul a 134.
lapon kozolt leanyt!), a kitény is gyanus. Ez vagy gyongyodsbokrétds hami-
sitds, vagy nem kecsetiekrél van sz6. Hasonlé az eset a 140. lapon is.

XVII tabla., — Székely mosdéfdik. — Ezeknek a ,mosofak“-nak a neve
Erdélyben mindeniitt sulyok. A tabla Malonyaybél valé, hol ugyanez az ala-
iras van. Mig maéashelyt Ortutay a helyes aldirist rosszra ,igazitja"“, itt a
hibas alairast viszont javitas nélkiil veszi At.

147. 1. — Kalotaszegi szfirhimzés mintdi. — Itt kettés, sé6t harmas tévedés
van. A fels¢ harom abra kalotaszegi sziirrél valé ugyan, de nem himzés,
hanem szines posztdérdtéf. Malonyay mint szlirdiszitést kozli e mintakat (I 50.
1. 2425, 4); ez ha nem is pontos meghatarozds, de legalabb nem tévedés.
Az alsé abrakon viszont székely szliecshimzéseket latunk. A baloldali, Malo-
nyaynal mint homorédalmési bérmellény diszitése van kiadva (IT. 40. 1. 14. a.)
s _hogy ez soha kalotaszegi sziirhimzés nem volt, azt Ortutay konyvének
136._18p]é.n az egyik fels6rékosi asszonyon is megszemlélhetjitk, Az alsé ma-
sodik m:llltacsoport is Malonyay székely-kotetébsl valé (40. 1. 16. 4.) és mint
gyergy6i minta van megjelolve; ugyancsak a XXXVIIIL. tablan is kozol egy
hasonlét szines kivitelben, gyergysi megjelsléssel.

148. 1. — Székely sziirhimzés mintdi. — Nem ,erratum®, mert a magya-
raz6 szovegben is igy van. Székely sziir pedig nincs. Nem is tudunk arrél,
hogy lett volna. B rajzok is Malonyaybél valék (IT. 41. 1. 17. 4.) s ott mint
gyergyoszentmiklési szfieshimzések-et latjuk viszont, még a mester neve is
olvashaté. B mintik kiilonben nemesak hogy nem székely sziirhimzések, de
nem is valészinti, hogy 6si székely motivumok. Asztalos Sandor, vagy elédei
bizonyara vandorlasaikbél hoztak magukkal mashonnan. Ez a kérdés még tiize-
tes megvizsgalasra var.

XVIIL. tabla. — Székely jdromfdk, guzsalyvégek és lapité. — Erdélyben
lapité-nak altalaban a tésztagyiré és hisvagéd deszkat nevezik., Ilyen ezen a
tablan nines, csak egy sulyok, ez azonban nem nevezheté lapitonak. De ez
Malonyaynal is igy van (XXXITI. tablan),

160. 1. — Kalotaszegi varrottasok. — A harmadik &bra széttes. Malonyay-
nél is (XV. varrottas tabla, 17, sz.).

XX. tabla. — Kalotaszegi néi viselet és pdrta. — Itt tobbek kozt csak egy
pdrtds leany van. De van pirosesizmés, muszulyos és kendés néalak is (nem



is egy) ezen a tablin. Ez is atvétel Malonyaybdl (I. VII, tb. 4
valéban megtaldlhaté. Ortutay megesonkitotta a képanyagl:))t’ ((11(; (;tzt :léﬁigtsi
erre vald tekintet nélkiil vette at. '

XXIV. tabla. — Kalotaszegi kozsokok és mejjrevalék, — A képen csak
bormejjrevalék vannak és csak egy kiilon diszitésrajz valé kozsékrél. Kz a
{abla is &tvétel Malonyaybol (IX a. th), hibas feliratival egyiitt, Ugyanez a
hiba ismétlddik a XXV, téblan is, amely szintén Malonyaybél valé (IX/b. tb.).

203—204. 1. — Kalotaszegi csipke. — Vagdalasos fehérhimzési kézi-
munkak alatt (egy kivétel van, de az meg éppen nem csipke) latjuk ezt az
alairast. E 3,051pkék“ Malonyaybél valék (I. 250—251. 1. 380—381. 4.); ott azon-
ban s megieldlés helyes. A szerzdének, gy latszik, elég volt anns'rit tudnia,
hogy a Malonyay anyagaban ezek is benne voltak, az alairasokat azutan méar
a sajat belatdsa szerint adta meg.

9205. 1. — Himzett pdrnahaj és vdnkos (Torockd). — A kép felso részén
1é6v6 himzés nem 'torockéi, hanem kalotaszegi irasos munka,

213. 1. — Székely varottas-mintdk. — (Gyakorlatlanabb szem is észre-
veheti, hogy itt nem székely mintadk vannak. Ezek Malonyayban (IT. 288. 1.
370—371. &.) ugy vannak kiadva, mint ,Székelyfsldre keriilt t6t varras (tren-
esényi munka)“. A mintdk szélén is olvashaté a mintak szirmazasa, de ezeket
a széleket Ortutaynal mar nem talaljuk; kiilonben Malonyay a szivegrészben
is (a 234 lqpﬂn) jelzi e mintak tét eredetét. A szerzének itt is elég volt
annyit tudnia, hogy ezek az dbrak Malonyay székely-kbtetében benne voltak.
916. 1. — Székely varrottasok. — Ezek a .székely” varrottasok hamisitat-
kalotaszegi irdsosak a Malonyay elsé kotetébol (240. 1. 366. &.; IV. th. 2.
1X. th. 15. sz. és 242, 1. 368. a.):

217. 1. — A felsd ,Székely varrottas“ ugyancsak irésos a Malonyay kalo-
taszegi kotetébdl (XT. tb. 6. sz.).

997. 1. — Székely varrottasok. — A felsé abra szbttes. Malonyaynal is.
(I. kot M — 47. alatt).

949, 1. — Székely varrottasok. — Eazek tri himzések, a felsé egyenesen
divattervezés, a mult szazad végérdl (Malonyaynal I. M—S81.). -

1. — Fe1§6 kép: Széttes. Torda-vdrmegyébsl. — Ha valéban torda-
varmegyei ez a sz6ttes, akkor vajjon magyar-6? A képmagyarazatok kozt meg
csak emlités sines errdl az abrarol.

947—248. 1. — Az elsé oldalon: Székely festékesek (Csik vm.), a miso-
dikon: Régi csiki festékesek az alairas. A két szoveg nyilvadn Ossze van cse-
rélve, mert inkébb az elsé lapon levd képek festékesei mondhaték régieknek.
De a sorrend a k@pmaqurézgtok kozt is ugyanaz, — hat mégsem szedési
”erratum“. Egyébként a m’aSOd.lk lap alsé képével kapesolatosan igazan elkelt
volna valamelyes magyarazat is. ,

950. 1. — a) FérfiGvek, b) madrdgszijjak Torockd, Tordaaranyos és To-
rockészentgyoroy ( Torda-Aranyos vm.). — A képmagyarizatban is igy van,
jollehet Tordaaranyos nevii helység ninesen.

955. 1. — a) Kalotaszegi, b) borszéki (Csik vm.) tdnyérok. — Bar a két
felsé kép Malopyaybél valé (1. 202. 1. 815 &) s bar 6 1800 tajarél valoknak
mcndia e tanyérokat (317. 1), ezek mégsem tekinthetSk kalotaszegi népmiivé-
szetnek. Igen kozeli a rokonsaguk azokhoz a cseh gyartmanyokhoz, amelyek-
kel az ocskavasszedSk folytattak cserekereskedést Erdély északi részében. A
,borszéki “ tanyérokra elég annyit tudni, hogy az egyiknek pontos mésa a
viski Karoly Tiszafiiredi_eserépedények ¢. munkajiban is szerepel (87. sz.) s
inkabb hihetd, hogy nem Viski téved, mert e tAnyérok mar stilusuknal fogva
hetnek székelyek.

lan
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28, 1. — Székely cserépkorsék, — Nem korsok, hanem fazekak; Malonyay
is ilyen néven adta ki (XXXI. th.) e képeket. Székely voltukroél is esak any-
nyit tudunk, hogy a sepsiszentgyorgyi muzeumban vannak,

262, 1. — Székely cserépkorsék. — Tizenegy edény koziil csak az elsé
kors6, a tobbi pedig bokdlykancsé; Malonyay is ,bokalok és kanesék néven
adja (XXX, tb.).

264. 1. — Székely korso az 1675-6s évszammal. — A képmagyarazatban
mar nem székely, hanem habankorsé s minthogy valéban habdn-munka is,
nem székely, csak székelyfoldi lelet. Maga a Cserey-csaldd nem volt koz-
székely csalad s igy konnyen érthetd e korsé utja. A szerzé megjegyzi, hogy:
~Korsonk kiilonben éppugy targyalhaté lenne a magasabb tarsadalmi oszta-
lyok iparmiivészeti anyagaban is.”“ Csakis ott targyalhato.

265, 1. — Székely cserepek. — Cserepen a székely ember a tetéfedé csere-
pet, virdgeserepet vagy eltort eserépedény darabjait érti; az ép edényt, mint
mar irtam is, Erdélyben ,cserép“ néven nem nevezik, Egyébként az itt kozolt
edények székely volta sem teljesen bizonyos minden darabnal. Malonyay is
esak ugy adja kozre, mint ,székelyfoldi“ eserépedényeket (IL. 200. 1.). Hasonlo
az eset a 268. és 270. lapon kozolt edények egyrészével is, melyeket Malo-
nyay szintén csak ,székelyfoldi“ jelzéssel (210, 1. 339. a. és 201. 1. 336. a:)
adott kozre.

272, 1. — Als6é kép: Székely szobabelsG cserépkdlyhdval és rosttal. —
Erdélyben a csempébél rakott kemencét kalyhanak sohasem hivtak; kalyha-
nak — legalabbis vagy 300 éve, — valojaban magat a esempét nevezték, de
falun csak kemence-cserép emnek is a neve. E ,eserépkalyha”-nak a neve
viszont nalunk cserepes és nem is melegitésre, hanem mint az 6si vesszégogan
utéda, a fiistben elszallé szikrak lefogasara szolgal. Csak mellékesen jegyez-
ziik meg itt, hogy a siit6rostnak semmi olyan kiilonss népmiivészeti jelento-
sége nines, — hacsak nem valami eredeti kovaesmunka, — amiért sziikséges
volna felhivni ra a figyelmet.

213—274. 1. — Székely kdlyhacsempék. — Itt, valamint a 276. és 277.
lapon 1is, tobb esetben a székely népmiivészettsl teljesen idegen szellemii
anyagot talalunk, Malonyay — igen helyesen — ezeket is csak mint Székely-
foldrél valé anyagot adja kozre (206. 1. 337/d a.; 203. 1. 337 a 4. 202. 1. 337. a3
és 207. 1. 337)e 4. — a sorrend Ortutay kozlése szerint),

275. 1. — Felsoé kép: Székely kdlyhacsempe. — Nem esempe, hanem csem-
pepréselé forma (a székelyudvarhelyi muzeumban). Ilyen formédkkal késziil-
tek példaul az 54. lapon kozolt cserepesek esempéi is. Also kép: Kalotaszegi
kalyhacsempe. A magyarazat szerint a szerzé tulajdondban. Szasz munka,
legfeljebb kalotaszegi arustél vasarolta. ‘

278—279. 1. — Székely bdbsiitéformdk. — Ezek a ,székely“ babsiitofor-
mak Malonyay Fkalotaszegi kotetének 25. lapjarél valék (1. 4.), ahol meg,
mint Banffyhunyadrél valé régi ,mézes-pogicsa“-mintak szerepelnek. Mint-
hogy Ortutaynak Malonyay a forrasa, inkabb hisziink Malonyaynak, bar eze-
ket a formdkat sem tartjuk feltétleniil népi készitéstieknek.

Ime tehat, kideriil, hogy a szines tablikkal egyiitt a kerekszamban véve
290 lap képanyagot tartalmazé konyvben csak egyszerii atnézéssel is, esupan
a képek alairasaiban hatvanhidrom hiba fedezhetd fel. E hibamennyiséghél a
szerz6 mindissze kettét igyekszik igazolni, A felsorolt hibdk Osszesen 6tven-
négy lapon fordulnak el6, ami azt jelenti, hogy a kitet képanyaganak egyha-
todrésze teljesen megbizhatatlan. Ez a tény viszont azt is jelenti, hogy a
koényv altaldban is megbizhatatlan. Ilyen nagy hibaaréiny utin mér egyéalta-
lan nem lehetiink biztosak abban, hogy ahol ,bogartelki héz“-at, iilkei



kapu®‘t, .csikesatoszegi szobabelsd“-t, .magyarvistal viselet™et, vagy ,toroe-
ko6i eserépedények“-et, stb. olvasunk, ott valobam azt is kapunk, amit a szerzé
mond. Mindig készen kell lenniink arra az eshetdségre, hogy aki a megneve-
zett falvak valamelyikében otthon van, nem ismeri el magéénak a nekik tu-
lajdonitott anyagot. Ezek utan azt hiszem, talan mar ennyibgl is megérthets,
hogy miért nem tartom 6szintének s elfogadhatonak az olyan erratum-ma-
gyarazatokat, amilyenekkel Ortutay a felsorolt hibaknak egy igen kis tore-
dékét igazolni prébalja.

Ezzel az erratum-sorozattal kapesolatosan mar itt megjegyezhetiink egy
masik meglepd tanulsdgot is. A felsorolt hibak egyik-misikinak természeté-
b613 az tiinik ki, hogy a szerzb még Malonyay Dezsének idestova 35 esztendds
miivét sem ismeri eléggé ahhoz, hogy komoly igényl kényvet irhatna a ma-
gyar népmfiivészetrsl Azt sem hallgathatijuk el, hogy a felsorolt hibak kozott
mintegy huszonnyole olyan természetii — és nem egy vaskos — tévedés van,*
amelynek fele is béségesen elég ahhoz, hogy valaki mégesak mésodéves
néprajzos se lehessen.

Am ez csak a masodik kotet ,eredmény“-e. Konnyen érhet olyan vad,
hogy szandékosan vettiik azt a kotetet, amelybe valamilyen okbél valéban
tsbb sajnélatos hiba keriilt a kelleténél. Ezért fussuk 4t réviden az elsé ko-
tetet is, mert, sajnos, onnan is szolgdlhatunk hasonlé esetekkel.

Igy. pl. ahol bujéki szoba (Négrdd vm.) van irva, ott a hatrabb kozolt
viseleti képek alapjan is boldogi (Pest vm.) szobat sejtiink (88. 1. alsd kép):
kalocsai leany néven mést, talan szakmdari (Pest vm.) menyeeskét taldlunk
(168. 1.); a két hosszuhetényi (Baranyavm.) viseletkép kdziil (159. és 160. 1) az
utébbi képen alighanem mas falu viseletérdl, alkalmasint egeragirél (Baranya
vm.) van sz6; a bihari szlir debreceninek van feltiintetve (222.1), a hollokai jel-
zésti képen dunantuli kb. tolnamegyei hézat és viseletet 1athatunk (260.1.), ugyan-
is koztudomdsi, hogy a két vidék magyon kizel esik egymashoz: dél-
magyarorszdgi (1) pérnaciha néven nagykun himzés fordul eld (307. L);
h6dmezdvasarhelyi aranyhimzés néven teljesen idegen himzést — talan
treneséni t6t ingujjat — kapunk (308, 1) s bar a szerzd a képmagyardzatban
még idézéjelbe is teszi az aranyhimzés szét és ,.a térkit6ltésnek és ritmizalas-
nak Kkiiléndsen szép péld4ja“-r6l beszél. itt aranyhimzésrél szé sines; a
dunantili lepeddszél Ggy szerepel, mint délmagyarorszagi teritsvég (824. 1);
a kapuvari (Sopron vm.) minta gémdrinek van kiadva (325. 1). A zalai kan-
cs6k (349. 1. alsé kép), mint somogyiak, a gvori tdlak, mint hédmezdvasar-
helyiek (352. 1. als6 kép) szerepelnek stb,

Kiilénosen sok a zavar a nék koriil. Amig csupan az egyszeril ,viselet”
megjeldlést kapjuk, addig legfeljebb csak a helymegjelolésekkel van bai.
De mihelyt kiozelebbi megielolést akar a szerzé, mdris egész sor ijabb hiba
keriil. Foleg a lanyok és a menyecskék viseletének ssszezavardsa gyakori.
Igy pl. 161 lap alsé képén a harom néalak koziil csak kettd leany, a harmadik
menyecske; a 168. lap leanya sem lany: a 180. és 181, lapon is van egy-egy
menyeeske: a 182 lap felsé képén viszont az egyik menyecske — ledny; a
186. lap palée lednya is menvecske, hasonléképpen a 188. lap felsé képén sze-
replé érhalmi leAnyok fejrevaldja is mast gyanittat, mint amit a szerzd
mond. Ez utébbi esetben kiilonésen érdekelne az is, hogy ez a viselet miért
killonbozik az 184, 196. és 208 lapon ké6zolt 6rhalmi viseletekt6l? Ezt mi

s A 96., 147., 148, 203, 204, 213, 238, 278, és 279. lapok hibai.

4 A 11, 14, 30-.-' 33., 54.,_ 62., 74., 84, 04, 96, 133., 147.. 148. 203—204.,
205., 213.. 216, 217, 227, 242, 250, 258.. 262,264, 265., 268, 270.,272., 273—74., 275,
276 — 77+ 278—179. lapokon és a IX. és XVIII. téblan.
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nem tudjuk, a szerzé pedig a képmagyarazatokban sem ad felvilagositast; az
pedig nem valészinii, hogy a 190. lapon kizolt hasonld 6rhalmi viselethez irt
képmagyarazat, mely szerint ,megfigyelhetni a viselet torvényszerit szaba-
lyozottsagat s egyben egyéni eltéréseit: a paraszti »divatc lehetSségeit”,
elég vilagos és érthetd volna ahhoz, hogy az avatatlan is rajojjon, mirdl is
van sz6 tulajdonképpen. A 177. lapon a szerzé egyenesen felhivia figyelmiin-
ket a tancolé palde leanyok fejviseletére. Folosleges igyekezet: a fejkotok
amigy is kidltunak.

A kifejezés-kincesel mindenképpen haj van ebben a kotetben is A méan-
gorléfa itt is sulyok (119. 1L): a himzdékeret ,himzés tabla“ nevezetet kap
(263. 1. alsé kép); a buzsiki himzések, mint széttesek vannak kiadva (274. 1),
igaz, hogy a képmagyardzatban mar himzés van irva, de ott meg arrél nines
5z0, hogy a képen valéban szerepel némi sz6ttes is. A vagdalasos mintak itt
mar subrikalas néven fordulnak eld (a 280., 283., 329. és 331. lapon). nyilvan
azért, mert a forrasban, Malonyaynal is igy olvashaté. A 243. lapon (felsd kép)
szlirhimzés van bemutatva boérkédménrél (2!1): a kép eredetije mizeumi
anyag, vajjon ott is hibas volna a meghatarozds? XKiilonben a sziirvirag,
szilesvirag, szfirhimzés, szfirminta nevezetek kézott a szerzé semminemii megkii-
l6nboztetést nem tesz (244—253.1.). A XXXIIL. tablan négy abraban himzett
jegykendéket mutat be a szerz6, holott csak ketté himzés, de egyik sem
kend6, esupdn a diszitése, mig a masik ketté recemunka. A 296. lapon viszont
recét mutat be csipke néven, hasonléképpen a 301—302. lapon is, zarjelbe
pedig odateszi, mint masik nevet, hogy ..gabéedk®. De ez a masik elnevezés
a valésagos csipkéknél is szerepel (297—300. és 303. 1) s igy most mar nem
tudjuk, hogy melyik igazan a gabdeca; a zavar eredetét azonban nem nehéz
megtaldlni a Malonyay IV. kotetében. A 335. lapon meg palée recemunkat
koz6l és a képmagyarazatban csipkeverésrél beszél, ami azonban nines vonat-
kozasban a képen lathaté darab esipkéjével s amit legfeljebb az igazol, hogy
a képen val6ban nines szé recérél, hanem egy, részben szinesen himzett
vagdalasosrol.

De taldn a legjellemzébb példa mégis a 262. lapon lathaté .esipkeverés®,
amely 4llitélag kiskunhalasi volna s a melyre a szerzé a képmagyarazatban
szintén azt mondja, hogy a képen ,j61 megfigyelhetd a munkatechnika” —
vagyis hogy ,erratum®“-rél itt szé sines. De nines szé sajnos, esipkérél és
csipkeverésrél sem, mert itt egy egészen mdasféle kézimunkat latunk munké-
latban. A kéovetkez6 lapon készen is lathatunk egy ilyen kézimunkat
~Halasi esipke” aldirdssal, de ez vert csipkének semmiként sem mondhato,
nem is szélva arrél, hogy semmi kioze a magyar népmiivészethez. A ,esipke-
verés“ cimifi képet kiilonben a kolozsvari Wagons Lits Cook idegenforgalmi
6s menetjegy-iroda kirakatdban is lathatjuk mostandban — ugyanazzal az
alairassal, mint Ortutaynal. A szerzé tehat ezt igy kapta s minden vizsgilat
és kritika mélkiil hasznélta fel a neki bekiildott anyagot. Vagy pedig: nem
ismeri a technikat, amelyrél beszél.

A kerimiai anyagban a XXX. t4blan tizenharom ,kors6” koziil legfel-
jebb harom, a XXXI. tablan kilenc koziil legfeljebb négy olyan kanesé van.
amely habidn — vagyis ink4bb habéanos — munkanak mondhaté. A 375. lapon
kézolt kisméretli, mozsarforma, inkébb fiiszertarté féle edény, hogy miért
lisztesbodon, arra aligha fogunk megfeleld valaszt kapni,

Feliiletességre vallanak az olyan hibék, ahol nines meg a képen az, amit
az iras jelez. A ,partédk és f6k5t6k“ e. képen (212. 1) f6koté nem lathato; a
zsinéros kissuban (240. 1.) nem talalhaté zsinér; a ,Tiszafiiredi eserépedények:
miskdk és egy boroskancsé” alafrdsd abrén (358. 1) nem taldlhaté a boros-
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kaneso; a 350. lapon nem latjuk a butykosokat, a 351 lapon pedlig a korsoé-
kat, stb. stb.

Bar teljességre éppen nem térekedtiink itt, mégis elég tekintélyes eso-
kor gyiilt e hibakbdl; akik jobban ismerik a ,Csonkahaza® teriileteit és anya-
gat, lényegesen tobbet fognak talalni bel6liik. A szerz6 viszont itt is alig
nehanyat igazit helyre. A képalairdsi hibdknak mindkét kotetben valé ily
nagy szama mégsem lehet puszta véletlen. Ennyi Htordelési® és ,szedési erra-
tum” lehetetlen egy olyan komolyigényti miiben, amelynek szerzfje ismeri
az anyagot, amivel dolgozik, tudja azt, mit akar és lelkiismeretesen utana is
néz munkajanak.

A képalairasi hibadkkal kapesolatosan szélnunk kell arrél, hogy sajté-
hibajegyzék sehol sines a két kotetben. Ami korrekeié torténik, azt a képek-
hez kiilén késziilt magyarazatokban kapjuk. Ebben azutin a szerz$ egészen
ajfajta hibaigazitisi mddszert kezdeményezett. A masodik kotet 65. lapjan
16v6 alsé kép alairasi hibajat — ahol t. i. egy torockéi lada fordul el6, kalota-
szegl névre — javitvan (a 289. lapon) igy folytatja: ,Ugyanesak itt helyes-
bitek egy elstkotetbeli képtordelési hibat, amit az ottani jegyzetanyagban
mar ki nem igazihattam. A 279. L-on kozdlt fels§ kép természetesen — az ala-
{r4s is mutatja — tordelési tévedés, kiilonben is kalotaszegi anyag.”“ A kér-
déses kép aldirasa: ,Himzett ingvall®, tehat textiliarél van sz6. Taltos legyen
az, akinek megfordul a fejében, hogy egy elsé kotetben s a himzések kozott
eléfordulé hibanak kiigazitasat a masodik kotet butoranyaganak egyik hiba-
javal kapesolatosan lehet megtalélni! Mellesleg: laikusnak a jelzett alairas
vajmi keveset fog'mondani, mivel Ortutay annyi lehetetlenséget hitet el vele,
hogy eszébe sem jut meggondolni, hogy itt ne ingvéllat nézzen; arra pedig,
hogy ez a kiilonben is elég kicsi méretben és homélyosan nyomott minta
kalotaszegi is lehetne s hogy azt a Malonyay els¢ kitetének 43, L-rél is keriil-
hetett a scmogyl ‘himzések kozé, ki merné gondolni? Miutdn pedig Ortutay
az elobbi megigazitast leirta, igy végzi: ,Ez egy-két jelentéktelen hiba kiiga-
sitasara tan egy tujabb kiadasban, reméljik, még adédik alkalom.” Kszerint
méar most bele kell nyugodnunk, hogy a reménybeli masodik kiaddsban is
csak ez »egy-két jelentéktelen hibat nem fogjuk viszontlatni. Mert semmi-
képpen sem gondolhatjuk, hogy mindaz a hiba, amit fentebb felsoroltunk,
pefoghat6é volna e tilsagosan is konnyednek téing jellemzés keretébe.

Barmily szokatlanul nagy is a szdmuk, mi azonban mégis tiltessziik

magunkat a képalarasi hibédkon. Feltételezhetd, hogy valamely oknal fogva
valoban eléadédik ennyi végzetes elirdsi tévedés egy munkaban, Att6l még
a munka maga, moédszereiben is, kivetkeztetéseiben is lehet igen Kkitiind
s tartalmazhat igen nagy értékeket és féleg lehet nagyon becsiiletes munka.
Ennyiben tehat minden eddigi kovetkeztetésiink és itéletiink, lehet igen el:
hamarkodott eldlegezés. Lassuk hat, hogy mit talalunk ezutén?
Azonban, mielott tovabbmennénk, meg kell jegyezniink, hogy a kiovetke-
z0kben méar csakis a fnasodxk kotettel fogunk foglalkozni s az elsére esak
talasokat tesziink. Erre szorit a tér hijja is, de féleg az a tény, hogy a
_Csonkahaza’ teriiletén }ievesbbé vagyunk jaratosak s igy ebben azokat
tartjuk illetékeseknek, akik otthon vannak a Kirdlyhdgén til esé népmi-
zeti csoportok vilagaban. Reméljiik, hogy ugyanazon indokokbdl, mint
kb6l mi tessziik, 0k is elvégzik a maguk részét.

2

Az erdélyi kotet atnézése utdn azonnal feltiinik a Malonyay-féle kép-
ag tultengése. Erdekelne tehét, hogy mégis milyen arényban meritett
onyaybol a szerz6! Tudomdanyos igényli munkardl 1évén sz6, errdl bizo-
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nyara pontos kimutatast is kapunk a kotet végén. A képek forrasainak fel-
sorolasa el6tt azonban csak ennyit olvashatunk idevoyatkozdlag:.,A szerzo-
megjel6lés nélkiil szereplé képek részben Malonyay: A magyar nép mivé-
szete c. miivébdl, valamint a Franklin-Tarsulat klisétarabsl valok®. Ebbél
tehat nem lehet megtudni semmi pontosat. Az elsé kotet bevezetéjében a kép-
anyagot illetéen viszont ezt az utalast kapjuk: ,,A kotetek képanyagat rész-
ben Malonyay Dezsé 6tkiotetes, nagy népszertiségnek orvendett miivébdl valo-
gattam Ossze, részben a legkiilonb6z6bb gylijteményekbs]l, magdnosoktél kel-
lett 6sszekeresnem, hogy csak a viszonylagos teljességet is elérjem, hogy a
hézagok ne legvenek meghboesathatatlanok. Malonyay 6t kotetéhdl a legszi-
gorubb rostilissal igyekeztem kivalogatni a jo anyagot, a rajzolt abrak
koziil a legmegfelelgbbeket. Igy bizony az 6t vaskos kotet adta anyag eléggé
leolvadt, holott a rendelkezésre allé alap mégis esak ez volt. (Természetesen
ezért néhol meg kellett bocsdtanom egy-egy gvengébb abranak is)“ Es itt
méar mem is fontos t6bbé a hidnyzé kimutatis: itt meg kell allani, mert
most mar egyébrdl és egy egyszerii hidnynal sokkal tobbrél van szo.

Még ha nem is volnanak az eddigi tapasztalataink s a Malonyayval
kapesolatosan lesziirt tanulsagaink, a két munka el6zetes egybevetése utan
ez a magyarazkodas akkor is megdobbents volna. A pontos vizsgalathoz azon-
ban mégis csak meg kell tudni barmi faradsiggal, hogy mennyi is hat az a
orészben” és az az ,alap, amelyet a szerzd, egyéb hijjan, Malonyaybol kény-
szeriilt felhasznalni. Nines mas hatra: a képanyagbdl egy kis statisztikat kell
rogtonozvve osszeallitanunk.

Az erdélyi anyagot bemutaté kotetben Gsszesen 679 6nallénak’ szamitoé
fekete kép talalhatd és 32 szines tabla 149 6nallénak veheté abraval. Tehat a
kotet képanyaganak dbraszama osszesen: nyoleszdzhuszonnyole.®

A fekete képekbol otszdzharmat azonosithatunk a Malonyay anyagaval;
282 abra a kalotaszegi kotetbdl, 221 pedig a Székelyfoldet és Toroczkét targyalo
kotetb6l vals. A harminckét szines tabla koziil a Malonyayé pontosan har-
mincketts, tehat mind a széznegyvenkilenc szines abra. Ilyenforman Ortutay
a masodik kotet 828 abraja koziil hatszazotvenkettét vett Malonyay miivébol
— vagyis a konyvnek kdzel négyotod részét! Az atvétel tehat nem ,részben”,
hanem legnagyobb részhen tortént. Itt szemlélhetiink egy olyan épitményt,
amelynek szinte négyotod része ,alap“-bol all. Az elsé kdtetben valamivel
jobb lehet az arany.

ngy dbranak szdmitottuk, ahol tobb kisebb térgy vagy rajz van egyiitt (pld.:
kapatisztiték, sulykok, di6tirSk, orsékarikék, fejfik, stb.), ha kiilonAllanak is egvméstél.
Ugyancsak egy #brénak vettiikk az olyan képeket is, ahol egy térgynak tibb nézete van
megrajzolva (a szines tdbldk egyes bitorrajzaindl), esetleg tibb részlete van esoportositva
(a székelykapu-diszitéseknél), valamint az egymdsba rajzolt és kiilon mem vélaszthaté
targyak képesoportjit (a szines kalotaszegi mejjrevalék esetében). Kiilon dbraknak vettiik
az egy oldalon esoportositott kancsékat, tanyérokat, tojasokat, babformikat, stb. Elismer-
jik, hogy az adott végszAm mem a legpontosabb. Ez adédhat abbil, hogy a kimutatés
rogtonzott munka és adédhat az fbracsoportositisokbél is. Az arfnymeghllapitéisokra azon-
ban ez nem lényeges, mert a tényezék ugyanazok mindkét oldalon, tehdt az ardnyt nem
befolyésoljék. Kiilonben, ha minden egyes dbrfieskat kiilon vennénk a keresendd arfnyszém
az Ortutay révésira lényegesen rosszabb lenne, mert éppen a Malonyay-féle anyagban
fordulnak el az dbracsoportositésok.

8 A fekete képek a szerz§ anyagesoportositfisa szerint igy oszlanak meg: épitkezés:
64; szobabelsd, bitor: 48; fafaragfs, szarGdiszités 59; viselet: 52; szittes, himzés, bér-
mul}l{*a: 370; cserepesmunka, mézesbdb, tojhshim: 86 #&bra. A szines képek megoszlisa
pedig ez: épitkezés: 12; bator: 50; faragds, festés: 33; viselet: 15; himzés: 7; cserép,
tojﬂe: 32 fbra,



13

Az itt levonhaté végsé kovetkeztetés megértésére és a szerzé fentebbi
magyarazatdnak illusztréldsira vegyiink ide néhany adatot a Malonyay
munkéiabél is. A két els6, Erdélyt targyalé kotetében Malonyay csak a tarta-
lomjegyzék felsorolasa alapjan is 403 fekete képet, 26 szines és egy fekete
miitablat, 18 varrottas tablat, a Székelyfoldrél, a esangé Hétfalursl és Toroc-
koérol pedig 223 fekete képet, 57 szines tablat, és 20 varrottas tablat, tehat
ssszesen: 626 fekete képet, 83 szines és egy fekete mfitablat és 38
varrottas tablat adott ki. De tudni kell, hogy igen sok esetben egy alairis
felett tobb kiilonbozo dbra is szerepel, s a tartalomjegyzék csak a képalaira-
sok szama szerint sorolja fel a képeket. Tudni kell azt is, hogy a varrottas
tablakon a kalotaszegi kotetben atlag 12—16, a székely kotetben Atlag 6—S8
abra taldlhaté; nem is beszélve arrdl, hogy a szines tédbldk &braszdma is
mennyire rug. Tehat, ha csak képszimmal mérjik is a munkét, kénnyen
megallapithaté, hogy az walap“ lényegesen tébb, mint maga az 1j munka,
amely esak ,jobb hijjan“ kényszeriilt azt felhasznalni. Azsem érdektelen, hogy
mit mutat meg egy-két részletosszehasonlitas a szamok tiikrében. Malonyay
csak a kalotaszegi kotetében és csupan a vonatkozd szoveg keretében is joval
t5bb képet ad pl. az épitészetrol, mint Ortutay mindkét kitete az egész magyar
népi épitkezésrol. A templomrol irt fejezetben 42 fekete képet és 3 szines tab-
14t, a hazrol stb. szdlo f,e]ezetben pedig (a butort nem szidmitjuk) mintegy
160 képet és 3 szines tablat, 6ss?esen tehéi; kétszaznal tobb fekete képet és hat
miitablat taldlunk Malonyaynal. Ismételjiik: csak a szoveg keretében, mert
a kotet egyéb részeiben még szimos az épitészeti vonatkozasu kép. Ezzel
<zemben Ortutay Osszesen 133 képen és 6 tablan intézi el az egész magyar
népi épitkezést.

Sz6ljunk még a‘l'limzésgkr('.il. A szerz6 azt igyekszik éreztetni, hogy a
Jeolvadt Malonyay hianyossigainak kipétlasa neki nehéz munkajiba keriilt.
A himzéseknél példaul a valésig az, hogy a lekdzolt 368 abrabél a sajat .gyilj-
tége” Osszesen — kilene.” Mindenesetre egy efajta munka értékét nem az
jlyen szamadatok mutatjdk meg, de errél majd késébb még sz lesz

Ttt tehat valéjaban ez tortént: amig Ortutay Gyula bizonyos finom cél-
zassal a szavak kozt lebecsiilte a Malonyay miivét, a mésik oldalon nem éatal-
lotta egyszerien es alax’)ogan kihasznalni. A Malonyay Dezsé miive rossz,
mert egy szigoribb ro§ta§las I}lér t}nnyira leolvasztotta, hogy ,bizony* az igy
tamadt hézagot népmiveészetiink ismertetésében még sok féradsig és Ossze-
keresés utén is, csak viszonylagosan és csak egy-egy gyengébb dbra elnézé-
sével lehet helyrehozni. Az itt rejlé ellentmondés az, hogy Malonyay mfivé-
nek mégis csak kell érnie valamit, mert mint lathaté, nélkiile nem is lehetett
volna konyvet irni a magyar népmiivészetrél. S6t Ortutay mintegy szemre-
hanyéssal illeti Malonyayt, hogy csak annyi , 36 anyag“-a volt, mint ameny-
ayit 6 ki tudott valogatni. De egyben mellébeszél, hogy senki se vegye észre,
mennyi az amit & felhasznil. Nem gondoljuk. hogy ez valami nagyon lojalis
eljaras volna azzal szemben, akit munkénk négystd részében kellett igény-
bevenniink. Ha a Malonyay mive ilyen gyenge képe a magyar nép miivésze-
tének és csak ..orvendett’ a nepszerusggnek, miért folyamodott mégis Ortutay
jnk&bb ehhez a Tossz kepméfihoz, amikor még itt talalhat6 szerte az orszag-
pan 8 kép eredetu‘g, az igazi magyar népmiivészet maga?! Hiszen nem kell
na. Losszefoglalé” miiveket irni, ha nincs hozzd kell§ anyag. De ha mas-

en nem tehetett, akkor nagyon is jellemzének kell {télniink azt, hogy

képp
7 A 158 (2 ébra), 159 (2 dbra), 164 (1 &bra), 205 (1 &bra), 206 (1 &bra), 208
(1 fbrs) és 8 234 (1 fbrs) L ( @) ( )

’
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mig Ortutay, munkajanak kiilonboz6 részeiben mindenkinek megkdszon vala-
mit, a Malonyay emlékének semmivel sem adézik, habér maga is kényszeriil
elismerni, hogy ,a rendelkezésre 4ll6 alap mégis csak ez volt“. Kz teljesen
mélté ahhoz a misztifikaciéhoz, ami a felhasznalt anyag pontos feltiintetésé-
nek elkeriilésére torténik. i

De van még mas oldala is ennek a résznek. A Malonyaybodl felhasznglt
352 fekete himzésabra sorrendi kozlése a misztifikaciénak egy masfajta moéd-
jardl tesz tanusagot. Elészoris: az abrak a legteljesebben ssze-vissza vannak
keverve; megesik, hogy ami Malonyaynal egy tablan van, azt Ortutay toébb
lapra szérta szét, kovetkezésképpen, az Ortutaynal egy lapon lathaté abrakat
Malonyayban a legkiilonb6zébb tablikon, vagy szoveglapokon lehet megta-
lalni.® De meg lehet talalni! Valami nagy rendszert Malonyayban sem kapunk,
de egy 35 évvel kés6bb megjelend munkatél mar elvarnék, hogy ha a régi
sorrendet megvaltéztatja, annak legalabb legyen rendszerezési oka. Ilyenrol
azonban itt sz6 sines. Annak mar nem is tulajdonitok jelentoséget, hogy egy-
néhany ébra fejjel lefelé, meg oldalrafektetve van lenyomtatva. S mindez
még csak a kisebbik dolog ebben a felhasznilasi médszerben. )

Ugyanis a Malonyay koteteiben az egyes tiblakon 1év6 himzésabrak
kiilon szdmozassal vannak ellatva és a tabla aljan e szamozas szerint vam.lak
az eredethelyek felsorolva. Most e szdmozasokat igen csekély kivételével mind
lefaragtak. Elégedjiink meg annyival, hogy ez valamely esztétikai indokbél,
vagy pedig csupan azért tértént, mert Ortutay foloslegesnek tartotta az
eredethelyek jelzését s igy a jelzészdmokra sem volt mér sziikség. Minden
esetre, ez az eljards az abrak osszekeverését lényegesen kénnyebbé tette.8a Saj-
nos azonban, hogy ezekkel az operacidkkal nem egy esetben a képek is meg-
esonkultak. Tsbb mintanak' az oldalat vagy tetejét kellett a szammal egyiitt
levagni s igy tGbbé nines értéke; ezeket a kliséket komoly igényld munkaba
tobbé felhasznalni mér nem lehet. Legaldbb harmine ilyen ecsonkitasi eset
van a 352 abra kozott.® A legsulyosabb esete a faragesalasnak az, amely a
213. lapon kozolt mintakkal tértént. A képalairasi hibak felsoroldséban mar
elmondtuk, hogy ezek idegen eredetii mintdk. A rajzolé fel is irta mindkét
minta szélére, ,T6t lednyok munkéja Trencsénbél, illetdleg . Trencséni tot
lednyok munkaja“ s Malonyay ennek megfeleld alairassal is adta ki, A klisé-
faragé buzgalom ezeket a jelzéseket is eltiintette s igy a képek elvesztették
hitelességiiket. £s miutdn Ortutey gy adja ki oket, mint ,székely” varotta-
sokat, egyenes sz6val nem mondhatunk mast, minthogy itt egyszeri eredet-
hamisitis tortént,

A hitelességgel kapecsolatosan azt sem hallgathatjuk el, hogy a Mal}"
uyaybol atvett rajzok és szines képek jorészén a rajzoléi szignaturak szintén
eltiintek. Névszerint Juhdsz Arpadnak, Malonyay legjobb rajzolé-munkatir-

8 Sok lenne minden lap anyagét idehozni, de néhany példa is elegendé: Ortutay 156.
L-jénak ot &brdjat Malonyay 247 (378e 4.), 244 (372. 4.), 242 (370. 4.), 244 (373. &)
6s 240 (364. 4.) l-jin talflhatjuk meg. A 192. I ot &brajat a IX. tabla 1. sz, IL tb.
13. sz. V. th. 11. sz, II. tb, 20. sz. és az I. tb. 16. sz. alatt taldlhatjuk, A 237, 1, hérom
&bréja a IT. kitet XLI. tb. 4. sz., majd M—106. és M—103. alatt talalhatok. Ahol az
abrdk egy tablarél vannak egyazon oldalra téve, ott is a sorrend A&ltaldban fel _van
forgatva. Pld.: A 166. 1. hirom fibrija Malonyay I. kotetének X, téblijén a 8., 5. és
2. szfm alatt taldlhats. A 928. 1. &6t dbrija Malonyay II. kitetdben A—10., A—135,
A—14., A—9. és A—16. alatt lathaték. )

®a Igy faragték le a 34. lap alsé képét is (Malonyay II, 157.). o

* A 171, 172, 178, 180, I2181 és é})99. lap &br&i kizitt kells példdit léhatjuk e
csonkitésoknak,

oA
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sanak rajzai sinylik meg ezt a szerzdjogi csonkitast.!® Igy teheti meg azutan
Ortutay Gyula, hogy amint altalaban is lekiesinyli a miivet, aképpen itt is,
a legjobb magyar rajzolék egyikének munkairél esak mint aféle ,vazlatos
rajzok*-rol nyilatkozzék a 33. lap képeihez irott magyarazataban.

Ennyit okvetlen el kellett mondanunk a ,csekély” Malonyay-anyag fel-
hasznalasanak technikajaroél.

3.

A kivancsisdg természetesen most mar tovabb hajtja a felesigazott s
egvben a szérszalhasogatast is nagyon kedvelé embert: hogy allunk a fenn-
marado6 egyotodrész képanyagaval?

A masodik kotet végén adott forras-felsorolas jelmagyardzata alapjan
elkészitettem az Ortutay altal, mint ¢ mondja, ,nehéz munka“-val gytjtott
képanyagnak e kotetre vonatkozé tablazatat is. Eszerint a Malonyaybdl vett
anyagon kiviiles§ képek szama itt szazhatvanhét volna. Ha a kettét &ssze-
adjuk — 6521167 — az eredmény: 819; kiillonbézet a 828-ig: 9, Csakhogy a tab-
lazatbol az is kitinik, hogy egyik-maésik kép két forrisban is szerepel. Igy
pl. a 152. 1. teljes egészében van felvéve a Fotéfilmnél is, a Magyar Film-
irodanal is. Mivel ezen a lapon két kép van, a tabldzatba négy egység keriilt,
holott az igazsdg az, hogy vagy csak egyik fényképezte mindkét képet, vagy
pedig az egyiket a Fotofilm, a masikat a M. F. I. s a tablazatbol két egységet
mindenképpen tordlni kell. Ugyanez az eset a 75, és a 152. lap képeivel és a
67. lap felsdé képével is. Igen tanulsdgos a 243. lap esete. Szerepel a Néprajzi
Miazeum, azutin pedig a Vamszer (éza szolgaltatta anyagban is, valéjaban
pedig Malonyayb6l van véve s mivel négy dbra van ezen a lapon, a tiblazat-
b6l mindjart nyole egységet kell torolni. Malonyaybél vett anyag van még a
Magyar Filmirodinal feltiintetett 172, l.-on (harom &bra), a Népprajzi Mu-
zeumnal feltiintetett 91. (harom abra) és 276. l.-on (a fels6 abra) is. Egy sajto-
hiba is megallapithaté; a Néprajzi Mivzeum anyagédban szerepl6 46/a. jelzés
nyilvan a 146. L-on 1év6 als6 képre vonatkozik. Ilyenforman az adott felsoro-
las hiisz egységgel csokken s az Ortutay-féle gytijtés 150-re olvad: osszeadva
a Malonyay-féle abrék szdmdaval (652-+150) kiilsnbozet a 828-ig: 26.

A fenpmarad() kiilonb6zet nyomozdsa soran pedig a kovetkezé megalla-
pitasokra juthattunk: nyole kép esetében kétségteleniil sajtéhibarél van sz6,
tizennyole kép pedig kimaradt a forras-felsorolasb6l. A sajt6hibakbél hetet
talan sikeriilt behelyettesiteniink, egyet viszont nem;11 g tizennyole gazdatlan
képpel? kapcsolgtosan pedig csak azt mondhatjuk, hogy a szerzd itt valaki-
nek, vagy valakiknek az anyagéit megnevezés nélkiil hasznalta fel. Hogy
éppen ezek a képek volnanak a ,,Franklin-Téarsulat klisé-tdra“ cimszé ala soroz-
hatok, azt mégis csak bizonyitani kellene; nézetiink szerint ebbél a forrasbol

10 A 32—33. l-on, amely rajzok Malonyay II. kitetének 144 (202—203. 4.), 145
(206. és 209. a.), 146 (212. 4.) és 148 (218. 4.) l.-on taldlhaték meg. Azutdn: Ortutay
1I. tb. — Malonyay II. kot. XITI. th.; O. XIIT. th. — M. IXXV. th; 0. XIV. th, —
M. II/XXVIL tb.; O. XVIL tb. — M. I)XXXH. tb.; 0. XVIIL tb. — M. II/XXXIIL
th.; O. 258. old. — M. II/XXXI. th. és O. 260. old. — M. IT/XXVIII. tb.

11 Helyesbithet§ sajt6hibdk: a M. F. T. anyagdban 172. 1. helyett 272; a Népr.
Miiz. anyagiban 91. helyett 90 (két 4bra) és ugyanott a 243. 1. helyett 245 (hdrom &bra).
A fennmara.('ié egy hiba a Véamszer Géza anyagéban szerepld 243. 1. helyére esik.

12 A kovetkezd lapokrél: 68a, 74a, 100 (3. kép), 118 (2. kép), 128 2. kép), 144f,
234a, 246 (1 kép), 247 (2 kép), 248 (2 kép), 266 (1 kép) és 267 (1 kép). Az egyes
szimok mellett 1lathaté betik az Ortutay jelzése alapjan als, illetbleg felsd képet
jelentenek,
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alighanem csakis a Malonyay-féle dicok szarmaznak. De még ha a Franklin-
t6l szarmaznanak is a kérdéses képek, egy olyan nagy iizem klisé-tdra bizo-
nyara elég rendezett ahhoz, hogy a kliséanyag képszerzéi megtudhaték legye-
nek, mivel a szerzéi jogok védelme feltétleniil megkivanja egy ilyen nyilvan-
tartas vezelését.

Vannak még az Ortutay forrasmutatéjanak egyéb hibai is. Pl a 69. L
felso abraja egészen biztosan nem Kovats Istvan (székelyudvarhelyi fényké-
pész) anyaga, mint ahogy a mutatébdl kivetkeztetniink kell, Viszont egészen
bizonyos, hogy a 68. és 74. l-on 1év4 és a mutatéban nem taldlhaté képeket
Kovats Istvan vette fel.!3 Ilyenforman ismét esak odajutunk, hogy a latszélag
egybevigé adatok helyességében is kételkedniink kell, Hiszen egyéltalan nem
bizonyos, hogy pl. a 65. 1. als6 képe, vagy a 94. 1. felsé képe oda tartozik, ahol
a szerz6 irja. Mint ahogy nem is tartozik egyik sem oda. A 65. 1. alsé képe az
ismert ,tordelési“ hiba folytin mar nem lehet az Erdédy Mihaly fényképe;
a 94, 1. fels6 képét — bar itt lehet, hogy tévedek — szintén a Kovats Istvan
felvételének tartom.

Ezek utin megéallapithaté: a valéjaban 176 abrat kitevs Ortutay-féle
képanyag vizsgélatakor esak a mutatéban otvenkét kiilénbézs természetil
hibat észlelhetiink; ez Ortutay anyaganak szinte egyharmadat teszi. A mu-
tato tehat csaknem egészében hasznalhatatlan. Megint egy pont, amely mar
egymagaban elegendé ahhoz, hogy egy kiadvany hitele megrendiiljon. Mert
— ismét esak ezt kell mondanunk — ahol ekkora a hibaarany, ott mar min-
den kétséges lehet.

ha most valaki eredményeim téves voltat ki tudna mutatni, az
csak még jobban megerdsitené kovetkeztetésemet; belegabalyodik, aki itt ren-
det proébél teremteni. Kiilonben is a kérdés lényege az, hogy vajjon a mi fel-
adatunk-6, hogy a hibak kikutatiasival foglalkozzunk. Azutén ped’ig"il&”eﬂ
koriilmények kozott vajjon lehet-é a kozonségtél annyi tiirelmet elvarni bar-
miféle szerzének is, hogy ha munkéjsban ennyi hiba van, mindegyre keres-
gélje, talalgassa, prébalgassa és elnézze Gket?

4,

Az eddigiekbs]l megtanultuk Ortutay Gyula tudomanyos ‘po'nto‘ssagat_es
tudomanyos etikajat, nézziik most méar tudomanyos szigorusagat is. Amint
mar idéztiik, Ortutay azt mondja, hogy a kotetek képanyagat valogz}tta, sot
mi tobb ,a legszigoribb rostalassal® valogatla ossze. Malonyaybol. »a 1O
anyagot, a rajzolt abrak kozill a legmegfelelébbeket” valasztotta ki, és a
tovabbi anyaggyiijtés is nehéz munkajaba keriilt. )

Valogatason magam azt értem, hogy bizonyos dolgokat valaxyely oel,nolv.
széandék, vagy kivanalom alapjan a tobbi hasonlé dolgok kiziil ku.liinveszunk.
Ha tehat a magyar népmiivészet bemutatisa a cél s viszont pedig ha ezt a
célkitlizést az tette sziikségessé, ,hogy a népi miivelségiink egyik iegggebb és
legszinesebb tartomanyit a nemzet szine elé boesassuk: hadd ismerjik meg
a nép miivészetén keresztiil is a magyar alkoté tehetség miivészi hajlamait™,
akkor bizonyara az osszes szempontok és meggondoliasok ennek a célnak és
ennek a sziikségességnek fognak megfeleli, mikor a szerzé a kivanatos anya-
got dsszevilogatja. Ortutay Gyuldnak més lehet a felfogasa, mert mar a kép-
alafrasi hibak felsorolasakor egész kiilonleges izelitét kaptunk a ,szigoru

valogatas® médszerébsl,
Az idézett célkitiizésnek elsé, legfébb kivanalma volna, hogy a bemu-

12 A 246—47. 1. négy képét Vimszer Géza fémyképezte.
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tatott anyag feltétleniil magyar legyen. Kzzel szemben Ortutay Osszeszed
_— minden indokolds nélkiil — tét himzéseket (I. 308. 1, II. 213. 1.),'* roméan
;véesanakokat (IL 77. 1), roman sirkereszteket (IL. 96. 1), szasz kalyhacsem-
péket (IL. 275/a, 276/a.), német takdcsszovéseket (I. 266. és 319. 1.) és egyéb nem
magyar jellegi darabokat (I. 237/a:kodmon, 306 a :toriilkézévég, II. 245/f :
szottes, sth): ezek mind kivaléan alkalmasak arra, hogy rajtuk keresztiil
a magyar alkoto tehetség mivészi hajlamai megismerheték legyenek. A ma-
sodik legfébb kivanalom az volna, hogy ez az anyag feltétleniil népi legyen.
De ezzel sem vagyunk szerencsésebbek. A templomi mennyezetek 4ltaldban
sem igen tartoznak a népi alkotasok kozé, de kiilonésen nem az a vistai
(IL. 13. 1) s az utdna kovetkez6 lapon 1évé templomi festett tablak, amelyek
_ egy padrészlet kivételével — mind a Szaszkézdrol Kolozsvarra szarmazott
céhbeli asztalos (serinarius), Umling Lérine munkai. Nem népi munka az
ugyanott 1év6 ajto sem; .dr. Balogh Jolan ezt példdul, mint renessziansz em-
léket adta ki 1tt 'legfgh‘ebb arrol lehet sz6, hogy ezek a képek a népnek
hagyoményos miivészeti igényét bizonyitjik. A Cserey-korsorél (264. 1) mar
elmondtam véleményemet, de vannak nem népi eredetii. munkak a II. kot.
965. és 270. lapjan kozolt edények kozott, s ugyancsak inkabb iparmiivességi
targyak az L kot XXVITI—XXIX. és kovetkezé tablain kozolt haban vagy
habanos edények is. Nem veheté népmiivészet szamba a II, kot. 274. és
976—77. lapian kozolt esempék nagyrésze sem. Nézetem szerint nem ivédtak
at a népmiveészetbe az I.k6t. 100—103. lapjan lathaté barokk és rokoké stilust
<zékek, a 109. lapon 1€vG hasonlo jellegii tikérrdmdk s még néhany effajta
faragvany. A _himzések kb:zt'i§ akadnak olyanok, amelyek teljesen ,uri“
munkéak, mintajukban is, készitésiikben is (II:129. 1, kézépsé empire minta,
a 237, 241 és a 242 lap als6, XVIIL szdzadi mintai). Bar eléggé gyakori, nem
népi anyag az ’I.’ l‘t‘ote't 280, 283. lapjan somogyi, a 329 és 331. lapjan pedig
gomori wsubrikalds® néven kozolt s a II. kdtet 243—44 lapjan viszont ,székely
varrottas cimmel szereglo_ ,,kgkasos“, illetéleg ,madaras” mintaji vagda-
lasos kézimunka sem. Népi miiveltségiink szép és szines tartomanyat tehat
ezek sem lehetnek hivatva pemutatni.

Mas hasonl6 és nem lényegtelen gyengéje ennek a szigort valogatasnak
az, hogy bekeriilt olyan anyag is, amelynek egyrésze a nép prébalkozasénak
még éretlen gziilottje a még meg nem értett felsébb stilusban, méas része
pedig mar de}(adeps elem a nepkult}lra-bfm. Az elsére j6 példak: az I. kotet
91. lapian 1évé alsé festelt és esztergalt diszekkel ckitett 1ada, a 93. lapon 1év6
rokokos faraghst ladarészlet, a XVIII—XX. tablén kézblt s az ezekhez
hasonlé empire szellemi ,,szirmintak”, valamint a IL. kitet 96. lapjan lathaté
k6z6pso kopjafa, afngls' esztergalt' masod-neoklasszicista elemeivel mar elég
messzeesik a népmilvészet fogalmatél. A dekadencia példait a IT. kotet 56—57.
lapjan 16vé butorokban szemlélhetjik legjobban, Sem forma, sem szerkezet,
cem diszités, sem a technika nem beszél itt valami nagyon fényes alkoto
tehetségrol.

Bétran elmaradhattak volna azutdn az 1. kdtet 355, 356. (kozépsé kép) és
457. (jobb felsé és alsé kép) lapjén, valamint a IT. kétet 271. lapian léthato
ég egészben vagy részben zavaros st:lusu edényeket dbrazol6 képek is. Ezeken
mar a XIX. szazad tu@élekovskod’o szellemének karos befolyasa latszik.
Effaita termékek a 11 kotet XL tiblajan lithaté butorok egyrésze is (a jobb-
oldali részen); ezeket Vizhanyé Sandor székelyudvarhelyi (l4sd Malonyay

w Bizonyos fokig i('le’gartoznak & ,somogyi“ néven kiadott Buzshk-, Varjaskér-,
entpdl somogymegyel Gjszlav telepiilés himzései és ruhadarabjai is a 272—74. és

Tétsz_l'g. lapokrél, valamint a XXI. é XXII. tblérél.

276—
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II}XXII, th.) népieskedd asztalosmester gyartotta sorozatban a szazad elején.
A himzések koziil csak az I. kotet ,halasi esipkéjé“-t emlitem; azutan pedig
ugyanott a 316, lap alsé képén lathatd mintakat, valamint a II. kitet 242
lapjanak felsé abrajat. Valamennyi jellegzetes varosi miitervezés. Ugy
hiszem, ezkb6l sem ismerhet6k meg igazian a magyar nép miivészi hajlamai.

A vizsgéalatnak eddigvald részébdl ez a tétel kovetkezik: A szerzd vagy
egyaltalan nem, vagy csak nagyon enyhén valogatott, vagy pedig nem érzi
pontosan a magyar népmuveszet igazi lényegét.

Az itt felsorolt ,valogatott® anyag tulnyomé részben Malonyay ,Jjo
anyag“-abdl vald, de ez mentségére nem, csakis terhére szolgdlhat Ortutay-
nak. Aldbb megmondom, miért; most még a ,szigori” megrostalasnak egy
masik bizonyitékat kell megmutatnom. Ortutay nem egy olyan képet, amely
Malonyaynal — bizonyara nem szandékkal — kétszer is szerepel, szintén két-
szer ad Ri. Teljesen azonosak (esak a klisé més) a 160. lap masodik abraja
és a 183, lap masodik 4abraja (Malonyay I. kot. 246. 1. 5. 4. és VI/8. sz3);
ugyanazon minta lathaté kissé mas nagysigban a 157 1. 2. abrajan, mint a
193. 1. 4. abrajan (Malonyay I. 247 1. 4. a: és I1/19. sz:). Igen lényegtelen val-
tozassal azonos a 155. 1. 8. abran lévé kalotaszegi és a 216, 1. 1. abrajan lat-
haté ,székely“ varrottas is (Malonyay I. kot. 240. 1. 365. a. és 366. 4.).
A XXVII. szines tabla felsé mintaja lathats, de fényképfelvételben a 241.
I. als6 abrajan is (Malonyay 1I. kot. XXXVII. th., és M—80.). Ennél az eset-
nél Ortutay meg is tetézi a dolgot azzal, hogy a szines tdbla képét feketében
és kisebb méretben a 234. lapon (felsé abra) harmadszor is kozli. Ugyancsak
altala produkalt hasonlo eset a IX. szines tablan 1évo felsd abranak feke-
tében és kisebb mdretben valé méasodszori kiadésa is a 62. lapon (Malonyay
I1. kot. XXIV. th.). A szigortu ,valogatas“-rél tantskodnak még a 210. 1. 1:,
a 218. 1. 4., 220. 1. 3—5., a 224, 1: 5: és a 231: I: 2, abrdjan Iévé 4, n, .kakas-
taréjos“ mintak, amelyekb6115 teljesen folosleges itt egyszerre ennyi val-
tozat. Ugyanez az eset a 225. 1. 2, 3, 5. és a 228. 1. 2. 3, és 5. aAbrajaval,
amelyek® ha mas-mds darabrél is, de ugyanazt a mintat mutatjak, nem is
szolva arrdl, hogy az utols¢ négy abra mosddottsiga miatt sem ér semmit.
Egymastol lényegteleniil kiilonb6zé mintadkat talalhatunk még a 222, 223 és
230. l.-on négyet, a 223. és 225. l-on négyet, tovabba a 218, és 227. l.-on 1s
kett6t. Mindez a sokkal tagabb keretekben dolgozé Malonyaynal sem indo-
kolt, de Ortutaynal, aki tudomanyos igénnyel oly magasztos célt ttizott maga
elé, aki arrél beszél, hogy az anyag nagysiga szamolatlan kiteteket igé-
nyelne s akinek minden szigoru valogatisa mellett is annyi mindenre nem
jutott hely, annal kevésbbé indokolt. Egyaltalan: itt mar odajutottunk
a megallapitassal, hogy fervszerii wdilogatdisrél sz6 sem wvolt ennél a mun-
kdndl. Legjobb indulattal is csak otletszerii, de nagyon feliiletes dsszekap-
koddsnak mindsithetjiik ezt az ,Osszevdlogatds”-t.

Ortutaynak e tudomanyos szigora természetesen a sajatgyiijtésii anya-
gaban is érvényesiil, de meglehetésen més, mondhatni ,korszerid“ formaban.
Itt legeldszor is az tinik szembe, hogy egész sor képen mondvaesinalt mu-
beallitasokat talalunk. Ilyenek a 45, 46, 47. l-on kozolt szobabelsék, amelyek-
ben az emberek nem a maguk életét élik, hanem diszbedltozve kirakatot
tartanak az idegennek. A 74. lap iinnepl6s farago-székelyei is a fényképezs-
gép szamédra buzgélkodnak., A 151, 152, 153, l.-on is teljes iinneplében s mert

15 Malonyay: II. kot. 252. 1. felsé 4., M—42, M—41. M—44 (forditva), M—40,

M—39 és B—I17. )
15 Malonyay: II. kot. M—46 (forditva), M—52, M—51, M—48 (forditva), A—15,

A—14. és A—16.
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hatasosabb, hat a tiszta szobaban fonnak és varrnak a nép egyszerd ieanyai
és asszonyai. A 272 l-on se kaldestészta, se kenegetés, se munkakotény, se
kész siitet, se igyekezet: a kiirtéskalaes mégis vigan siil a roston; idilliku’san
piritgatiak az egyetlen tekercset, a csaldd mosolyogva nézi, mint egy esodat
s a nagyleanynak semmi dolga ninesen. Fogalma sines az efféle munkarol
annak, aki ezt — ha m{ir idokoléssal is, de bizonyara ezért a beallitasért —
jdeszerkesztette. Ugyanilyen negédes képet latunk a 280. lapon is ,Erdélyi
tojasfestés” cimen. A hiz asszonya székely csepeszben, iinnepldsen, a tiszta-
teritési asztalon alig valami festOkésziilet, a szoba itt is a tiszta szoba.
A székely nagyasszony mellett, mert csakis riné lehet, partas kalotaszegi
le4ny. Két dolgot szeretnék a szerz6tél megkérdezni: hogyan keriilnek igy
egy fedél alé esiki asszony ¢s kalotaszegi ledny és hol viselnek tojasfestés-
kor is Zyongyos partat a kalotaszegi lednyok? De hatha ¢ sem tudja. Lehet,
hogy: Erdélyben. Lffa;lta képekkel gazdagon diecsekedhet a munka elsd
kotete is. Ott is ﬁpngplobgn ’f(’)nnak, himeznek a képen (257—261. 1): ott is
talalunk mondvacsindlt beallitast, amelyen teljes iinnepl6ben fest a pingald-
asgszony; ott is lathatunk neg:edeskedést (90. 1), 6si naivsagu idillt (163. 1.)
g tanui lehetiink 913{311 egyelgesnek, a‘mel)j falun nem szokas, de még varoson
ey fényképezdgép elott (8. 1. felsé kép). Talélhat6 ,kimondott” szexepil-
felvétel (187. 1. alsé kep)’s‘m"mden’ek tetejébe megtudjuk, hogy Mezdkovesden
a betlehemes jatékot nydridében és szabadtéri eléadasban szoktak eljatszani
(a 202 lapon). ; ) g -
A szerzd tehat egész sorat adja a nép életét és miivészetét hamisan mu-
t6 képeknek. Mindez teheté egy idegenforgalmi munkaban, bar szerintiink
ott is helytelen d"OIOQ, de semmiként nem tehetd egy komolyabb igényii
konyvben. A szerzo ugyan mindkét kotetében mondja, hogy eldtte az tinnep-
16k bemutatdsa volt a cél, de itt nem errdl van sz0! A népmiivészet mégsem
kirakat, nem 1d'1ll és nem mondvacsindltsdg s ennyit egy néprajztudésnak
okvetleniil tudnia kell.
Masik effajta hmmsxtas.a népmivészet bemutatasaban a bedloztetés.
A 127. és 15L l-on kedves, vidéken lakq értelmiségi ismerdseinket latjuk
Siszont: & 129. (q 130. 1-on pedxg.kolo’zsve}n uri tarsasag tagjait fedezziik fel,
mint ”népmuvc'szet“:et. .Il;e.n szigoru va}ogatés eredménye a 131. lap képe,
ahol az arc is, a fehér cipo is ala_posan sarulkodik® arrdl, hogy nem nép van
a viseletben s hogy a szerz6 megint csak kritika nélkiil dolgozott. A 280. lap
Kképérél mar xpegemlegeztgm, de meg}ehgtosen gyanakodésrakészteté a 133.
1ap _kecseti nepﬂsiilet e is, aholuegyebkent a néi alak ruhija esangénak is
& kiforratlan“. Mi minderrdl azt gondoljuk, joggal elvarhaté, hogy a

elégg , g : £
népviseletben valqbau‘nep 1s lggyen. vagyis, hogy a népen mutassik be azt,
amiben & 6l s ami, sajnos, kizérdlag esak az 6vé. Kiilonosen, ha éppen arrél

van sz6, hogy a wszegény“ atrostalt Malonyay megbocsathatatlan hézagait
kell kipétolni.
5.

Kévetkeznék a sze'atzé tudoményos hozzéértésének és modszereinek vizs-
galata. Erre nézve MAr az eddig tirgyaltakbél is sok minden kiderengett.
Hiszen csak a kepaléxyasx hibak felsqrolasakor is kitfint Ortutaynak nem
jaratlansaga.  Csipke, rece, subrikilds, vagdalds: az mind egy nila.
Csipke"e"és‘ 'hiu}zes, sulyok vagy méngorlét:a, korsé vagy fazék, szfirhimzés
vagy gziieshimzeés, székely vagy kalotaszegi munka? — Az is mindegy.

valéjaban tdjékozatlansdgot takar az is, ha egy szakmunkiban ilyen
“velgs" meghatéroms(‘tkat kapunk, hogy; ,.népviselet', ..Varrottas“, .Dése-
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torok® (esikés, gulyés, kanész, juhdsz, vagy esak hatarpasztor?) stb. Bz ké-
nyelmi szempontbél is kellemes médszer, esakhogy az olvaso kivanesisagat
csak megboesithatatlan hézagossiggal tudja kielégiteni. Az avatatlan ma
mar mégis csak pontosabban szertné tudni pld. az irasos, fonott-Gltéses, vag-
daldasos vagy pedig szaldltéses munkak mibenlétét, S honnan tudhatnid meg,
ha nem egy olyan munkabél, amely technikék szerint targyalia a népmivé-
szetet? Hat még milyen kivancsi lehet egy idegen — s ha még hozzd nép-
rajzos is? Egyaltalan nem mondhatjuk, hogy a szerzének ilyen aggodalmai
lettek volna. A munka legalabb is csak ,sajat szempontjairél“ tesz tanisigot.

Azonban mindez lényegtelen: a szerzé hozzdértésérsl igazan a képma-
gyardzatok Dbeszélnek. Itt jutottunk el feladatunk legnehezebb részéhez,
mert sajnos nem tudunk mindent részletesen sorravenni, hiszen abrékkal
illusztralt harmadik errata-kétetet kellene szerkeszteniink az Ortutay mun-
kajahoz. Még egészen futblagosan is legalabb wdjabb hatvan példit kellene
felsorolnunk, Igy csak ramutatiasokat tehetiink.

A kalotaszegi templomépitéssel kapcsolatosan dr. Balogh Ilonara hivat-
kozva azt mondja, hogy ,az erdélyi fatoronyépitészeti stilus nemesak a maga
sziikebb teriiletén, de tévolabb is érvényesitette hatdsat”. Magam sem azt
nem tudom, hogy ez a hatds itt, a sziikebb teriileten hol és miben érvénye-
siilt, sem azt, hogy merre vannak azok a tavolabbi teriiletek. Mert kiilon
erdélyi fatoronyépitészeti stilusrél ma mar nem beszélhetiink. Mintahogy a
wkalotaszegi arkados, négyfiatornyos toronysisakok is csak egy mdshonnan
valé kisugéarzas emlékei; a kialakulds nem Erdélyben ment végbe ¢s itt ez a
tipus nem is lépte 4t a Maros vonalat.

Erdekesebb az, amit a kalotaszegi hazzal kapesolatosan olvasunk. A 1’{'.
lapon k6z6lt hazakon ,nemszetiségi (olah) kapesolat‘-okat vél felfedezni.
Nyilvin azért, mert itt lathatunk egyetlen 8sibb hazat s emiatt Ortutay
azokat a svajei-oromzatos hazakat tartja igazan kalotaszegieknek, amelyek-
b6l — talan, mint valami felfedezést — egész sorozatot kozol. Ezeknél az
ujfajta hazaknal azutdn sok a szép magyarazat is. A 15. L-on kozo1t bogar-
telki példaknal azt adja Bétky Zsigmond szajdba, hogy ez a_ keleti magyar
héaz (1), holott ez az wj tipus legfeljebb ha félszizados és csakis mint 4] és a
szemiink el8tt alakulé népmiivészet termékét vehetjiik szamba. B svajelas
hazak oromdiszeivel vagy hat helyen is foglalkozik s .Bsszefiiggések és elte-
rések morfologiai vonasai“-rél beszél, majd pedig a »hagyoméanyozott alak-
nak szamlalhatatlan véltozatra valé bomlasat“, ,a hagyoményos képzésben
megmutatkozé szabadsigot, Gjraképzést” latja feltiinni, mindjart utalvan 1s
az oromzatos szegedi hazakra, holott a forras inkabb a lombfiirész albumok s
més ilyen kiadvanyok felé keresenddé. Majd meg nagy elméletet s egy csomo
utalést kanyarit egy deszkabél kivagott Adam-Eva par kéré s — bizonyara,
mint nagyjelentéségii dologra — felhivja a figyelmet az oromzat rosszul ki-
veheté évszamara, amely azonban, ha nem 1922, akkor — hamisitds. Elleu-
$rizni, persze nem lehet, mert a szerzének a leléhelyek megjelolése nem fon-
tos (20. 1. alsé kép). Mit lehet itt mondani? Egyszeriien: semmit! BEmlitsem
meg még, hogy a szerzé szerint a esir ,az erdélyi haz egyik legjelentdsebb
tartozéka®“. De barmilyen jelntds is, ennél az egy .félbenmaradt” ) példandl
tobb nines is aztan beldle. Igaz, hogy mégsem egy félbenmaradt’ esir, hal}em
egy régi, amelynek héjjazata éppen a felvétel idején javitis nlatt.allt‘
" A ‘szerzének fogalma nines a kalotaszegi haz alakvaltozasairél s annak indo-
kairél, sem egyaltalian a falusi épiiletekrol.

A székelykapuk mellé is kapunk egy csomé lényegtelen el
székely hazrél — bar egy sereg vonatkozé irodalmat emlit — a sz

méletet, de a
erz0 maga,
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e sajat szavai szerint is ,legtokéletesebb népmiivészeti korpusban®, sehol egy
sz6t nem ir. Jobb is.

A 97. lap magyarazataban azt olvassuk, hogy a kopjafak ,legjelesebb
formait a Székelyfold és Kalotaszeg érizte meg™. Es a szerz6nek igaza is van
abban, hogy nem lehet t6le olyant kivanni, amir6l nem tud., Pedig volna még
;tt néhany .jeles forma“ Erdélyben is, Szildgyban is.

A 117. lap magyarazata ezt mondja: ,A kalotaszegi szfirviseletnek a
tiszantulival valo kozeli kapcsolata ebbdl a képiinkbél is kit{inik, szerkezeti
beosztasa, diszitményel rokonjellegtiek.” Minthogy még egy képet a bizonyi-
tasra nem talaltunk, ecsak azt mondhatjuk, hogy ez a kapesolat idében is,
rokonsagban is a lehetd legk:iizelebbi. Mar Malonyay is megirta (I 52. 1),
mégpedig Janko Janos alapjan, Gyorffy Istvan is kimutatta, hogy a sziir
egészen ujkeletd, alig 70 éves Kalotaszegen s hogy ide Biharbél hoztak s
azutan a sziripart is. A rokonsag az apa és fiu, vagy a testvérek rokonsaga;
esak ossze kell nézni Ortutay elsé kotetének 215, 220 és 223, (alsé kép) lapjén
16vé sziiroket s tovabb egyetlen sz bizonyitas sem sziikséges.

Alljon itt a torockéi viselettel kapesolatos magyarazat (131. 1.). ,A to-
rockoi viselettel kapesolatban — irja Ortutay — mar idéztiik Kriza szavait.
Az erdélyi viseletrdl, benne a torockéirdl is ir, a mar ismertetett viselettor-
téneti 6sszefogla}{1s0k mgllett Viski az Erdély c. monografidban (132. L.).
Ugyanitt sok érdekes Osszehasonlitisra alkalmas tablat is talalhatunk.
A torockoi viselettel parh}lzamosan kell figyelmeztetniink Vimszer Géza:
Qzakadat, Egy szebenmegyei magyar szérvany, Kolozsvar, 1940. c. miivének
viseletanyagara 18, a szasi €s roman hatds a viselethen szembe6tls, mig
Torocké népe a kapott szisz hatast mar feloldotta.“ Tipikus Ortutay-féle
szokeverék. Kriza szavai .egeész Erdélyben oltézet s lakasbeli szokasaikra
nézve megkﬁl'dnl?oztetett klsdffd varos“-rél szélanak, Viski az idézett helyen
csak »a szészokeh’oz“ l.lason}ogn sqkoldahi“, stb. és ,alaprétegében stajer
eredetdi magyar nep viseletérél beszél. Hogy keriil tehat éppen ide a Szaka-
dattal kapesolt figyelmeztetés, meg a szdsz hatas emlegetése? Kiilonben, ha
tudjuk is, hogy a XTIIL szazad elején jottek Eisenwiirzelbl — a mar meg-
lévé magyar telepre — német banyészok, mit szdmit az annyi idé éta és
azutan, hogy a banyaszqt megszunéséig szazadokon at dramlott e tizenegy
csaladra a magyar és sze:kely? Hol’mar%, mikor, kinek a kozvetitésével és mi-
lyen mértékben kapott hat Torocké szasz hatast?

De itt mar az Ortutay Gyula tudominyos médszerét szemlélhetjiik. Nem
srt, ha néhany példat ebbdl is kiragadunk. A 115. lapon lathaté ,jegyespar”
képmagyara.zatz} gy kezdodlk_: .,,Az itt kovetkez6 képekbdl is kideriilhet,
kiilonbozo magyar etr}lka1 csoportok viseletforméi koziil a legszebb,
agabb a kalotaszegi viselet”. Ennyit e képek nélkiil is tud ma mar
mindenki; ez tehat a szerzo szohasznélgtéval mondva, kozhely., A tovabbi,
tobb mint old,alz}s, s;ovegben azor’lb’an I{nt sem kapunk arrél, hogy miben is
411 hat ez a kivalésag. Egy csomé altalanossag, kiilonb6zé irodalmi utaldsok:
ez minden. Csak megjegyzem, hggy’ ez'gk a Jegyes- vagy mitkaparok rendesen
o matkasig jelzbje, a Jegykendg nelkul. lathaték itt. De ha igy érdekesebb...
) Az egész székely viseletrdl ennyit tudunk meg: ,A székely, sokkalta
seriibb formanyelvii viselettorténetéhez érdemes attekinteni...“ — és
kezik két és fél sor'_hlvatkozés_ (a 134, alatt); ,Mint kozolt képeinkbdl is
kitetszhetett, a Szék.elyfold‘pek egyik legnevgsepb viseleti tertilete az udvar-
helymegyei Keesetkisfalud® (a 140. alatt). Kétségbeejto.

Igen tipikus kgprgagxarazgt a 278—79. lapra vonatkozé: ,,Székely bab-
Sdtﬁf“"m{‘k' Az elsé kotetlink jegyzetanyagahoz s az ott mondottakhoz alig

ogy a
leggazd

egys
kovet
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kinélkozik kiegészités, a stilus azonossiga annyira szembeszoks. 1tl idézziik
dr."I_(emgny’Gyg'rgy: Mézeskalacsok, Magyar Népmiivészet, IV. Bpest, 1925, c.
gyujteményét, dsszevetésiil, éppen, mert egyetlen erdélyi adatot sem kozdl.
A nemzetkozi anyagh6l dsszesen egyetlen tanulmanyra hivjuk fel itt a figyel-
met, hogy az eltéréseket, hasonlésagokat lathassuk: Rajko LoZar-Boris Orel:
»Mali "km}hek in drugi podobnjaki na Slovenkem Ljubjana, 1937.“ — Vessiik
ide .elos’zor’ a hivatkozott ,jegyzetanyagot“ (I. koét. 386.): .,A folsé képen az
egylk tarloban. a mézgsbébosok fafaragé szerszamait, véséit is lathatjuk.
Maguk a Haatneak, mintik pedig jellemzéen mutathatjak a kiilsnbozé stilus-
hatasokat.“ (362.), ,,A mézeskaldesoknak szinte majd minden ,témajat® meg-
lelhetai jtt.“ (363.), ,,A mézeskalicsok ijabb stilusa, ma mar inkabb csak ezzel
a fajtajaval talalkozhattunk.“ Itt tehdt most mar mindent tudunk, amit a
mezesk’alacsrél népmiiveszeti vonatkozasban tudni esak lehet, S ezt nevezik
tudoméanyos munkinak! Résziinkrdl azonban — a hibaknal mar elmondottak
mellett’ -— meégis kinalkozna egy kis megjegyzés. Székelyféldon babsiitéssel
g.salk varoson ’foglalkoznak s ennek a néphez nines tébb koze, mint hogy az
arut neki 9d3ak el a vasirokon, meg talan az, hogy a pogicsat a siitok igye-
keznek ,népies” kiadésban siitni. S ez régen is igy volt. Annal inkabb, hogy
akkor ez céhbeli mesierség voit.

Altalaban ilyen minden szerzéi ,magyarazat® szivegének sémdja: alig
valam’lt-, vagy éppen semmit sem tudunk meg az illeté kép targyarol. De oly-
kor féloldalas elmélkedéseket, hivatkozasokat kell lenyelniink. Legfontosabb,
hogy kitlinjék: mi rengeteg irodalmat és adatot ismer a szerzé Eurdpa min-
den érdekelt népének anyagabél. Mert ez a tudas teteje. Hogy kizben még a
magyar munkaknak is esak hidnyos vagy feliiletes ismerete latszik meg, az
nem szamit, Hogy a sok hivatkozas és utaldas arra vezetheti az avatatlant,
hogy az egész magyar népmivészet ,humbug®, mert minden megvan ugyan-
igy, de olykor még jobban a kozelebbi és tavolabbi népeknél, az sem jatszik
szerepet. De idézzek példakat.

2. Kalotaszegi ajtédiszitések. A hazoromnak, kisajtoknak efféle diszi-
tései ugyancsak kozonségesek, nemesak Magyarorszagon, hanem Keleteuropa-
" ban s méasutt is. Csak mint mulatsiagos parhuzamos helyet emlitiiik fel a
kakasos diszitéshez, mint vele szerkezetileg rokont, egy litvan hazoromdiszt:
P. Galauné: L/art lithuanien, Malmé, 1934:33 1. Természetesen ilyesfajta
diszitmény szerkesztésmoédja is mfivészeti kozhely kiilonb6zo mﬁveltségekbel},
kiilonboz6 korokban egyarant, esak a fogalmazas ,modernsége” a valtozo.
V. 6. még ehez K. Hahm i. m. 47. 1.“ A parhuzam valéban mulatsagos, mert
a képen nem kakas, hanem csillagot tarté galambpar lathaté; mulatsagos
dolog szerkesztésmédrol beszélni egy deszkabdl kifiirészelt diszitmény esete-
ben; mulatsigos kiilénbéz6 korokrél beszélni akkor, amikor tudnunk kell,
hogy az effajta deszkakivagisok csak azota vannak, amiéta van gatteren.
fiirésszel vagott deszka és a fiirészkivagast lehetévé tevé konnyi kézifirész,
s tehat ,a fogalmazés véltozé modernsége” a szerzének szellemi bakugrasa.
Mulatsdgos még kiilonb6z6 miiveltségekrsl is beszélni, ha meggondol;uk.
hogy aki deszkéval és fiirésszel dolgozik s nem kuka, nemesak Keleteurépa-
ban, de ,masutt® — mondjuk: Ausztralitban — is rajon a két tényezd réven
adédhaté lehetéségekre. De egyéltalan nem mulatségos ilyen nagykeépu
s.magyarazatok®“-kal szétgennyesiteni a népmiivészet irdnti szeretetet. I!}kébb
lemondunk annak megtudésarél, hogy a szerzé milyen ,széles tavlatok“-ban
tudja latni a kérdést.

Mis: ,77. Erdélyi faragott diszfi ivéesanakok. Az elébbi tabldkon 1s s
az itt kozolton is kitfinik ezeknek az egyfabél faragott ivéesanakoknak szép-
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sége, formai harmodniaja. Magyarorszagi rokonaikat lathatni elézé kotetiink
képei kozt, az eurépai parhuzamra, az északi, a szliv, ete. anyagra ugyan-
annak a kotetnek a jegyzeteiben mutattunk ra. Most itt esak D. Comsa:
Album de crestituri in Lemn e. id. miivének XXXVII—XXXVIIL tablain
meglelhetd parhuzamos helyekre, valamint Oprescu: Peasant art... i. m.
27. p. és Opresco Lfart du paysan roumain... XX. tablajara (erdélyi anyag
a kolozsvari muzeumbél!) mutatunk ria. Ide vonatkozik Bétkynak az elsé
kotetiinkben madr idézett gyijteménye. Mas: ,,249. Erdélyi festékes. A szé-
kely festékesekhez Gsszevetéskép 1. Jinecke i. m. IV. tablajat, Oprescu: Arta
taraneascd... XXXI. s kk. tablakat, valamint az 6 francia i. m. XLVII.
s kk. tablait s angol id. miivének 113., 126, 142, pp.“ — Ki az az avatatlan, aki
mindezt ellendrizni tudja s meggyézddhet, hogy a magyar népmiivészet talan
mégsem humbug. Es hol van itt a bevezetékben indokolasként felhozott nem-
zetpolitikai szempont? Bizonyéra erre vald tekintette! a szerzé tgbb esetben
is csak gy odaveti, hogy ezt vagy azt téliink vették a4t a nemzetiségek. De
ki hiszen az ilyen bizonyitatlan és tudomanyos jelentSség nélkiili kisz6lasok-
uak,tt?amikor a zavartkeltésre a hivatkozasok szinte lebirhatatlan témege
all 1

Faraszté és elszomorité végiggyotrodni ezeken a képmagyarazatokon.
Pedig nem is minden képnek van magyarazata. Ez is jellemzd: tobb, mint
120 esetben semmi magyarazatot nem kapunk s igen gyakran éppen azokra
a képekre nem, amelyekbdl pedig annyit idéztiink a hibak felsorolasaban.!?

A hidnyossagnak teljesen megmutaté példaja a 141. lap képe. ,Magyar-
vistai (Kolozs vm.) fejviselet”, ennyi van a kép alatt is, a magyarazatban is.
De aki elmenne Vistaba, batran mondom, ezt a fejviseletet nem taldlnid meg.
Magam sem lattam soha, bar voltam ott néhanyszor. Mert ezt a fej-bekotést
az asszonyok — ugyanis néi fejviseletrél van szé — a fejkendd alatt viselik
és szabadon, mint a képen lathat6, nem jarnak vele. De honnan talalja ki
ezt az olvasd, ha a szerz6 sem tudja?

Vannak azutan esetek, ahol minddssze par semmitmondé szé, vagy uta-
l4s van esupan ,képmagyardzat®-ként adva. Ezekben igen érdekes ,tudési*
ismertetéseket is talalunk. Pld.: ,29. Kalotaszegi kapuzabé faragott diszei
és Szovatai (Maros-Torda vm.) faragott kapu. A kalotaszegi kapuzabé fara-
gas-technikdja kelld élességgel mutatkozik meg ezen a kiemelt részleten.”
Vagy: .33. Székely kiskaputipusok. Ezeken a vézlatos rajzokon is jél kiraj-
zolédnak az tjabb faragisok motivumai a régibb csillagmotivumok mellett.”
Vagy: »48. Torocké6i szobabels6. A himzés, szovés valésdgos miiremekei van-
nak az agyon, egy-egy ilyen vetett dgy ékesitésében a médossag, a csaladi
igényesség is megmutatkozik.“ Nesze semmi, fogd meg j6l — a végtelenségig.
Ilyen magyarazatok legfeljebb a kép alatt allhatnénak.

Megint és megint ismételjiik: nines tér e ,mi“ minden hib4djanak kimeri-
tésére. Még esak két dolog alljon itt: Egyik az, hogy a szerzé néhol nem tudja
mit kezdjen térgyaval és olyankor elég bizonytalan meghatarozasokat tesz.
Igy a ,derzsii“ festett lada festési stilusa esak ,vallana® tjabb fogalma-
zasra, holott tisztdn lathaté, hogy wj stilusi munka. Szerinte — de természe-
tesen a Batky Zsigmond szdjaval — az irds utdni varrds esak ,néha“ kap
irasos nevezetet is, Maskor meg biztosan &llit, de mellé fog. Ilyen a ,cserép-
tart6”“ elnevezés; aztin légelyhordéfa helyett ,kantahordé fa“ nevezettel
talalkozunk; Kalotaszegen ,fatornytd, rendszerint zomdok erddtemplomok®
vannak (lasd Magyargyerdomonostort pld.) ; sth. stb.

17 Tlyenek pld.: a 30. (alsé kép), 35. (fels§ kép), 74. (fels¢ kép), 84, 96., 130,
133., 147, 203—204., 258., 259. (itt még a képaldirgés sem egyezik!), 265., 280. stb.
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A maéasik dolog az Ortutay ,tudomanyos® nyelve; ezzel kiilon kellene
foglalkozni. Csak éppen megmlitem, hogy 6 tud a ,stilizalas technika‘-jarél,
a szerkezet ,beosztasd“-rél (sziirnél!), a botfaragas ,kiézhelyei“-r6l s maés
esodabogarakrél. A f§ azonban az, hogy kitfinik: Ortutay rengeteget idéz.
tehat nagy tudés; eredetieket mond, tehat teljesen vij megvilagitasbha helyezte
a magyar népmivészetet.

6.

Ha marmost elolvassuk a bevezeté tanulményt, elsé érzésiink az, hogy
két kiilonboz6 ember dolgozott e kényven s taldn e szoveg nem is egyszerre
késziilt a tobbi résszel. Ez, persze csak szubjektiv érzésiink s nem mi tehe-
tiink réla. A szoveg altalaban elfogadhaté iras, bar ehhez is lehetnének vala-
melyes megjegyzéseink., Ha Ortutay ezt, a technikai esoportok ismertetésé-
nek kihagyasaval, egy folyéiratban kiilén adja ki, sokkal tobbet hasznalt
volna onmagénak is, a népmiivészet irodalménak is, mint igy, megterhelve
képanyaggal, ahhoz valé magyarazatokkal és tudoményoskodé bibliografiai
utalasokkal, Ugy még hihettiik volna, hogy mint szellemi néprajzos, érti a
dolgat; igy azonban az elmélet és annak tokéletes hozzanemértéssel vald
alkalmazisa egymas mellett a leheté legsiralmasabb moédon ,arulkodik®
tudasanak igazi lényegér6l.

Igaz viszont, hogy e tanulmany olyan altalinossigokat tartalmaz,
amelyek nagyjab6l ma mar minden népmiivészetvizsgaléban élnek, esak leg-
feljebb nem fogalmaztik meg ilyen ,atfogé formaban®. A képanyag és magya-
razatok alapjan még azt is lesziirhetjiik, hogy ha azoknak osszedllitasat a
szerz6 maga végezte, akkor viszont a tanulmanyban lefektetett eredményeket
nem a magyar nép miveészetébdl tanulta meg, hanem esupan olvasméanyaibol
szerezte. irre néhany utaldsa ra is vilagit s igy azt is megtudjuk, hogy a
kiilfoldi irodalom kész tanulsagat alkalmazta itthon. Ebbél érthetd meg az-
utan, hogy miért mozog e tanulmany lehetéleg olyan éltala’moss&g{nk kozott,
melyeket barmely népmiivészetre rahuzhatunk és hogy miért bizonytalan
mindjart, ha olyan teriiletre kell lépnie, amire kiilféldon nines példa itt-
hon pedig nines még feldolgozas. . .

Azt is megjegyezhetjiik, hogy ez a szoveg nem ilyen munkéhoz valé
bevezetének. Ortutay azt mondja, hogy nemesak a sziikebb szaktudoményl
érdeklédésre, hanem igényesebb kozénségiinkre is tekintettel kellett lennie s
éppen ezért munkajat el kellett valasztania a kizarélag szaktudomanyi mu-
vekt6l (ezért hivatkoztam magam mindig az avatatlan olvasé szempontnal:a!)'
mégis mind a bevezetdben, mind a képmagyarazatokban egy csomé eln}eleb
tel, kiilonbozé eddigi megallapitasok ellen valé vitdzassal, untaté és teljesen
lényegtelen irodalmi hivatkozasokkal taldkozunk. Eazt, ha sziviigye vagy
egyéni ambiciéja volt neki, kiilon és jobban is feldolgozhatta volna. Ugy
senki sem mondhatta volna azt, ami most, sajnos, megﬁllapithaté,' hogy
Ortutay még azt az érdeklddést is lerontja a népmfivészet irdnt, ami eddig
élt kozonségiinkben. Ebbdl a munkabél magyar ontudatot egészen bizonyosan
nem fog meriteni senki. Nem beszélve arrél, hogy a szellemiek }nell@tt a
targyi tévedéseknek is egész halmazat fogja beidegezni a kozfelfogasba.

7.

Még néhany altalanos jellegii dologrél is essék szd. cmel
Nem elviink azt biralni egy munkéban, ami nines benne, de nemely
fogvatkozasokra itt mégis r4 kell mutatni. Erdély népmiivészetének bemu
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tatasaban Ortutay is csak a régi s mar elesépelt Kalotaszeg—Székelyfold—
Torockdé klisét ismeri, amely szerinte ,.élesen kirajzolt valésaggal onérvényi
képe“ az erdélyi magyarsag népmiivészetének. ,Kar is lett volna tehat —
mondja ¢ — ezt az éles képet elhomalyositani, mikor a népmiivészeti alkota-
sok kozlése soran amugy is torekedtiink a tajegységek sajatos vonasainak
kiemelésére.” Ez megint olyan burkolasa a tudatlansignak, amit esak ax
hisz el, aki nem ismerds a helyzettel, vagy szentiil bizik a tobbszorosen kitiin-
tetett szerzdé tuddéssagaban. Itt kint a dolog masként fest s mi kénytelenek
vagyunk szamon kérni a Szilagysig, a szolnokdobokai szigetek, a Felséma-
rosmente, a Kiskiikiillémente és Aranyosszék anyagat. Azt tarjuk ugyanis,
hogy ma népmiivészetrél sz6l6 1j munka csakis ismeretlen anyag hozasaval
jogosult, S nines érzékiink a szerz6 panaszai irant, hogy ez sinecs, az sincs
még osszegyijtve. Mert sehol sines megirva, hogy csakis a mas munkaja
révén szabad tuddsnak és illetékesnek lenniink valamely munkaban. Am, ha
Ortutay ezt vallja, akkor is méltan feltiinhet, hogy mig Malonyayt a sajat
konyve négyotodéig meriti ki, a késébbi és jobb részletmunkakbél: Batky
Zsigmond, Gyorffy Istvan, Viski Karoly, Balogh Ilona és mésok kiadvéanyai-
b6l semmit sem vett fel konyvébe.

Nem kiilonos-é, hogy Erdély, amelyet még Ortutay is a faépitészet hazé-
janak tart, nines képviselve egyetlen fatoronnyal, népi épitésti templommal,
vagy cinteremkapuval sem? Hat a sziligysigi, a széki, az alséfehéri szigetek
viselete? Hat a Mezdség, a Kiikiillémente, az Erddévidék hazai? Hat a széki,
mezoségi, felsomarosmenti, balavasari, a nagykendi, stb. varrottasok? Egyal-
talan nem homalyositottak volna semmit az erdélyi magyar népmiivészet
6lesen kirajzolt” képén. De talan még emelték volna. Es bizonyara igy
lehet szamtalan hianyolast tenni az elsé kotetnél is, amelynek Osszeallitasa-
kor meg a Malonyay III. ésV. (legjobb) kotetét figyszolvén teljesen egészében
Jkirostalta“. Azt kiilonben az erdélyi kotetekkel kapesolatosan is megjegyez-
hetjiik, hogy Ortutay éppen a Jjobb anyagot hagyta ki (a ,valogatis tehat
kontraszelekeiés alapon torént); esak éppen megemlitjiik, hogy nines egy
szines kép a székely, a hétfalusi esangé viseletrdl, a torockéirél is csak egy
amely egymagaban elégtelen. S igy folytathatndk ezt is lapokon 4ltal.

Széljunk a szerzé sajatgytijtésii anyagardl. ,Mindent fényképben®
ez a felfogas itt telies egészében érvényesiil; nincs egy magyarazé képe, egy
részletrajza. Viszont a fényképek jo mnagy része hivatasos, de néprajzilag
képzetlen fényképészek felvételei. Ezért sok az idegenforgalmi propaganda-
kép, a hatisos ,foto“, amelyekrdl azonban a népmiivészetet keresé csak alta-
lanossagokat tudhat meg, de nem a lényegeset,

Kiilonben ezek a képek illusztraljak legstilszer{ibben a ,mii“-vet, mert
Ortutay egyaltalaban nem tudta megmutatni, hogy mi is hat valéjaban az,
ami a magyar népmiivészetben lényeges és ami megkiilonbozteti méasoktol.
Nines semmiféle tartalmi jellemzése a magyar népmiivészetrol. De nem is
lehet, mert nem ismeri igazan a magyar lélek irracionalis valésagait. Kiilon-
ben nala is a népmiivészet csupin kiviteli technikak kérdése.

De nem lehet azért sem, mert egyaltaliban nem érzik, hogy igazan és
komolyan venné feladatat. Hianyzik a munkds tiszta szeretete a munka irant.
Vessiik esak 0ssze az Ortutay bevezet6jét a Malonyay Dezséével: lehet az
utébbi ,romantikus® vagy ,lirai“ s legyen az el6bbi barmily ,targyilagos®
vagy .szigortian tudomanyos®, a feladatban vald hitet és a munka szeretetét
mégis esak Malonyaynal tudjuk megérezni, Pedig Malonyay nem volt tuddsa,
csak miikedvel6je, sot: esak alkalmi miikedvelje a magyar népmivészet fel-
dolgozasanak.



26

Az Ortutay-féle médszerek megismeréséhez is kell még néhany vonist
tenniink. Barmirdl szél, ha Ggy érzi, hogy felelnie is kell érte, allitasait vagy
megallapitasait igyekszik hivatkozasokkal ,alatdmasztani®, amibdl azutan
olykor némi foniksigok siilnek ki. Méar lattunk ilyeneket, de egvet még
kiilon ki kell emelniink. Ortutay gyakran hivatkozik a Palotay Gertrud
munkéira, akinek azutdn szintén koszonetet mond a ,lekitelezd modon” valé
segitésért. A képmagyarazatok végig olvasdsa utin az az érzésiink, hogy
Palotay aligha orvend ennek az akaratlan szereplésének: annyira més lesz
némely helyen az 6 szavainak értelme.

Utaltunk mar arra, hogy Ortutay nem jeloli pontosan a lelohelyeket. A
kalotaszegi varrottasoknal (189—202) meg is mondja, hogy ezt nem tartja
fontosnak, mert ,.a kiilsn helymegjelolés aligha fontos“ és ,mar csak azért
sem, mert az érdekl6dé minden egyes darabnak pontos helymegjelolését meg-
talalhatja a Malonyay kiadta elsé kotetben®. Nem részletezziik, hogy minden
falu varrottasanak is van némi sajatossiga s tehat igenis fontos a helymeg-
jelolés. Csak azt kérdezziik meg, hogy miként ellengrizhets egy tudoményos
munka, ha abban nem kapunk mindenre nézve pontos tajékoztatist? Hiszen
pld. a székely himzések ,iras utan® val6 anyagéit (ez nem erratum: szerzo
mondja igy a 216—244. alatt s a hibaknal is lattuk!) sehogy sem kaptuk meg
a ,Malonyay kiadta mésodik kotetben“. Azutédn pedig ha nem fontos, hogy
honnan valék a 96. lap kopjaféi, miért fontos az, hogy honnan valék a 100.
faragott eszkozei? A képek kozt egész sor miizeumi anyag szerepel. de leg-
tobbje szintén helymegjelslés nélkiil, s6t mint méar lattuk is, hamis megield-
léssel.’® Nem tekintve azt. hogy a népmfivészet ismertetésében egy miuzeumi
szoba mAr nem adhat redlis képet, tehat mér ezért is jelslni kell hollétét,
miért fontos megjelsini egy mtzeumi képet, ha hamisan jeldliiik? Es aztan
miért fontos megjellni az anyag helyét akkor, ha a szerzo tn!aidonﬁban.vf}n.
amint lathaté a 275, b. alatt és a képek forrdsanak M. F. L-féle anyaganall

A varrottas-leléhelyek kérdésében nem érdektelen észrevenniink a finom
maliciat, hogy Ortutay a maga hidnyossigénak kiegészitésére az olvasoét
Malonyayhoz utalja; vagyis azt, ami az 6 .alap“-jat képezi és az ovénél sok-
l'mtlt t%l‘iedelmesebb és hasznélhatébb munka is — segédkényvi mindségre
juttatja.

Jellemzé az is, amikor Ortutay azzal érvel, hogy ,kiilonben Malonyay
sem 4d kozelebbi helymegjelolést, esak a székely varrottas nevezetet alkal-
mazza § is“. Itt meg kell j6l jegyezni: Malonyay Dezsd elsé kitete 1907-ben,
tehat ezel6tt 35 évvel jelent meg. Akkori viszonyok szerint drvendeni lehetett,
hogy akadt ember, aki ezt is esinélja. Nem volt még kialakult médszer, nem
voltak példak sem. De ma més a helyzet és ami elnézheté egy 35 éves mun-
kanél, arra nem hivatkozhatik mentségképpen egy mai szakember! Es még-
inkédbb nem, ha e mai tudés ama régi munka lényeges felhasznalasaval —
és annak mintegy lebecsiilésével — &llitia els j6val gyengébb munkajat, hol
a régi hibik még tjakkal is meg vannak tetézve! Malonyay, mér jelezstiik is.
kiilsnben sem volt szakember. O nem is dolgozott, csak munkatérsainak m(}'il-
tését foglalta egybe. Tudjuk azt is, kiilonésen mi Erdélyben, hogy a feliile-

18 Mizeumi anyag kiilonosebb megjelolés nélkiil: az 51. (als6), 52. (alsé), 53. (felsd),
59. (alsé), 67. (felsd), 69. (felss), 76. (felss), 258., 260., és 264. lapokon. Mizeumi anyag
& mostani lelshely helyett az eredethellyel, tehat hibfisan jelilve: a 41., 48, 40a. (ez kt“f‘“:b
igazolva), 49. (felss), 54. (alsé és felss), 59. (felsd), 61, 62., 66. (felsd), 68. (felsG &8
als6), €9. (als6), 73., 75. (alsé), 76. (alsé), 85. (két alsé) és a 100. (hdrom kép) L Itt
nem szerepelnek a Népr. Miizeumbél szédrmazé képek s a Malonyaybdl ftvett mizeumi

anyag.
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tesség éppen nem allott t{éle tavol. De barmennyire megérisiik is, hogy
Ortutay a pontossag tekintetében is teljesen a Malonyay-féle ,alap“-ra
helyezkedett, akkor sem hallgathatjuk el, hogy 1907 6ta mégis esak tértént
valami a magyar népmivészet tudomanyos kutatdsa terén s ezt biintetleniil
nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

’Azért mégsem allithaté, hogy Ortutay munkajdban a mar megmutatott
ujitasokon és korszeriiségeken kivill mas is nem taldlhaté. Ilyen példaul az
al_}yagnak kbfeten;{ént valé sommas ,tajegységi® csoportositisa is. Az elsé
kiotet meglepd alcime ez: ,,A esonka Haza“. Ugy latszik, Ortutay itt ismét a
hangozt'atptt nemzetpolitikai szempontnak akart kedveskedni. De egyszeriibb
elme mégiscsak meggondolja: A haza, ahogy ma van, {gy is esonka — miért
kqllf_?tt hé,.t a masodik kotetnek kiilon ,Erdély” alecimet adni? B kotet cime
kulgnben is hamis, hiszen KErdély, a kisebbik haza is csonka eziddszerint..
tehgt az"alc’xm itt batran lehetne az, hogy: ,A csonka haza“. De vajjon okvet-
leniil sziikséges volt-é, hogy tudominyos igényli konyvben egy teljesen poli-
tikai izli és az anyag szempontjabdl teljesen érthetetlen. sét kétes értéki meg-
hatarozast a}kahpgzzon a szerz6? Es ha mar a cimlapnal vagyunk, vegyiik
észre a masik ,ujitas“-t is. A ,mi“ fécime igy hangzik: ,Ortutay Gyula
A magyar népmivészet”. A Malonyay miivéé pedig igy: .4 magyar nép
mivészete... Szimos szakértd és mivész kozremitikidésével irta Malonyay
Dezsé“. A Malonyay cime természetes, szerény és becsiiletes: megmondja az
egyszertt valdosigot hivalkodas nélkiil. Az Ortutayé .modern“ és .korszerii”,
azt lehet mondani: kijelenté. fgy szoktak ma tipografizalni a verseket a folyé-
iratokban., A tiargy mésodrendit dolog, f6 a teremtd egyén; nem a magyar
nép miivészete a fontos, hanem a magyar népmiivészet megteremtdje —
Ortutay Gyula. Csak az a kérdés: valéban ez a magyar népmiivészet és nem
tsbb semmilyen vonatkozdsban, mint a mit a megteremtd ,alkotds“-aban
kapunk?

Es talan éppen itt megemlékezhetiink az Ortutay Gyula hallatlan 6nér-
zeotérsl, mondhatni ¢nhittségérdl is. Lattuk mér, hogy kiadvanyit a magyar
népmiivészet leggazdagabb és legteljesebb” korpus-anak () hiszi. Masutt
meg azt mondja, hogy csak a ,lehetdségeinkhez képest” adhaté ugyan a be-
mutatis, de ,még igy is joggal mondhatiuk, hogy a magyar népviseletnek
egyik leggazdagabb katalogusat, attekintését kapja az érdeklt’id(’}'“ (I. 159.
képmagy.). Ilyen szerénytelenséggel vajjon mit mondhatott volna joggal pél-
daul Malonyay Dezs6? Ortutay az, kinek feladata ,az egész magyar népmi-
vészetnek attekintése, atvilagitasa®. Es 6 bocsétja ,a nemzet szine elé” népi
miiveltségiinknek ,egyik legszebb és legszinesebb tartomanyat” azért, hogy
ontudatosodjunk. Itt tehat megtudhatiuk, hogy ezt eddig még senki sem
tette: Ortutay az elsé. Igy lehet egyszerfien meg nem tirténtté tenni, hogy a
megitélt Malonyay mar harmincit évvel ezeldtt leirta: ,...és be kell vinni
minden miivészi magyar holmit a magyar nemzet kozismeretébe és oda kell
adni valamennyit a miivészeteknek, még idejekoran, hogy vegyék hasznat®.
Vagy sohasem olvasta ezt Ortutay? S mig céljai és ,mii“-ve ily nagyjelen-
téségliek, az egészben mindossze csak ,egy-két jelentéktelen“ hibarol lehet
sz6; s tehat: a mésodik kiaddsra valé jogos igényt is be lehet Jelenteni.
Milyen kevésre becsiilheti Ortutay Gyula mind a magyar népmiivészetet,
mind a magyar néprajz miveldit, ,igényesebb kozonségiink“-et, mind
pedig azokat, akiktél mar kapott és akikté]l még reméli az djabb kitiintetéseket.

Végiil a konyv kiallitdsarél is valamit, Szb6ttesmintaji nyersvaszon
kotésben, finom papiron, igényes megjelenésben adtik ki e koteteket, Mégis,
bér a nyomtatasi technika is fejlédott valamit 1907 6ta, ez a kiadvany nyom-
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dai szempontbél is alatta marad Malonyay miivének. Ott a szoveg kozé nyo-
mott fototypiak altalaban talan nem olyan jok, mint e mostani, simitott
krétapapirra nyomott képek, de a szines tablik lényegesen jobbak, finomab-
bak. Azt pedig kiilon ki kell emelniink, hogy a varrottasok abrainak legna-
gyobb része teljesen rossz nyomésid; sem a szakember, sem az avatatlan eldtt
nem lehet semmi értékiik. Az olyan kiesiséget, hogy nagyszami esethen
hianyzik a lapszamozas, mar fel sem vehetjiik. A Franklin-Téarsulat, sajnos,
nem remekelt ezittal. Holott, ha nézziik, hogy kliséanyaganak tébb mint ha-
romnegyed része megvolt, nagyon is draganak talaljuk a kiadvanyat.

8.

Talan folésleges is osszefoglalni mar az elmondottakat, Igy is j6l meg-
latszik, hogy a ,nagy feltiras®, az ,atvilagitas, a ,nemzet szine“ elétt valo
bemutatds nem sikeriilt. Mégesak ,nagyobb foltok“-ban és ,vonalak“-ban
sem; legkevésbbé ,a nagyobb osszefiiggések“-ben. Ez a munka értéktelen
kompildcié s nem tobb. Ezzel a kiméletlen megallapitassal tartozunk mind
a magyar nép mivészetének, mind a magyar néprajzi tudomany bocsﬁleténpk.
De tartozunk a kozonségnek is, mert az 6 pénze és tudasinak helyessege
banja, hogy kritika nélkil tukmalhatnak ri mindent. Ortutay aszt mondja.
hogy munkaja kersztmetszet. Valéban: keresztmetszet. De nem a magyar
népmivészetrdl. ..

A Malonyay Dezsé miive elfogyott és feltétleniil szitkség volt olyan mun-
kira, amelyhez a mai érdeklédé is hozzajuthat. De miért kellett éppen ezzel
a munkéval kompromittalni a magyar népmiivészet irodalmat? Miért nem
lehetett Wjra kiadni Malonyat, ha mar jobb eshetéség nem keriilt? Hiszen,
ugy tudjuk, erre nézve két izben is fekiidt mar pontos terv a Franklin aszta-
lan s e terveket a magyar néprajztudoméany olyan alakjai adtak be, mint
Batky Zsigmond, Gyorffy Istvan és Viski Karoly.

Ortutay egyrészt nemzetpolitikai, masrészt nemzetneveléi okokkal pré-
balja igazoini munkajanak kiadasat. De amikor azt mondja, hogy .népiink
a miivészkedések vilagaban sem szegényebb mas nemzeteknél”, igy folytatia:
JE tétel tudatositiasa volt minden bizonnyal egyik legfobb eélom™. Tehat
esak ,minden bizonnyal volt ez cél és esak ,egyik® a tobbi ,legfobb™ koziil.
A masik vagy a tobbi és egészen biztos cél tehat egyéb lehetett. S mi nyiltan
ki is mondjuk; azok gyokerénél egyéni ambiciék keresenddk.

Arra mar ramutattunk, hogy nemzetneveléi szempontb6él Ortutay mun-
kaja egyenesen kérosnak mondhaté. De karos azért is, mert legalabb tiz-hisz
évre elrontotta minden komolyabb &sszefogé népmiivészeti munka kiada;%l
esélyét. Kdros, s6t biings abban, hogy a képdiicok megrontisival most mar
Malonyayb6l sem lehet egy teljes, hibatlan kiadast sajté ald rendezni. Ami
pedig Ortutay reményét illeti, mi egyenesen hissziik, hogy ez a munka. meg
egy kiad4st sohasem fog megérni. S6t: mér most eleve tiltakozunk minden
erre iranyulé prébalkozas ellen.



