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KIRALY! TELEPITVENYESEK-E A SZEKELYEK?

A székelyek eredetére nézve a mult szdzad elsd felétdl
kezdve maig kiillonféle nézeteket és véleményeket vetettek
fol bel- és kiilfoldi tuddsok, kik a hazai krémikdinkban f6l-
jegyzett nemzeti hagyomdnyt, mely a székelyeket At tila
hiinjai maradékainak hirdeti, alaptalan mesének és igy elve-
tenddnek allitottak.

Fasching szerint a székelyeket a tatir didlis utin IV.
Béla telepitette a jasrok kozziill mai lakhelyokre, Erdély ke-
leti hatirainak Grzésére; Timon Oket az orszdg védelmére
telepitett, de nem IV, Béla, hanem valamelyik el6bbi kird-
lyunk dltal telepitett hatirériknek tartja, szerinte a székely
név jelentése sem mids, mint hatdrbr. Stilting a székelységet
a beseny6k utédainak véli, kiknek birodalma szerinte a X.
szazadban Evdélyre is kiterjedt; Pray hasonléan besenyd
eredetieknek dllitja Oket, kik a kinok betdrései ellen hatar-
orokiil telepittettek Krdély keleti széleire, de megemliti azt
is, hogy talin az avarok maradékainak is lehetne ket gon-
dolni. Schlozer a székelyeket azon kinok utédainak hirdeti,
kiket valamelyik magyar kirdly, mindenesetre Sz. Lészlénak
a kinok ellen 1089-ben folytatott hadjirata, s6t az erdélyi
szdszok bekoltozése utin telepitett, mai féldjokre, s kik az
idegen kin nyelvet a magyarral cserélték fol. Engel szerint
a székelyek azon magyarok maradékai, kik Etelkozbol a
bolgdrok és besenyék dltal kiszoritva, Erdély keleti bérezei
kozzé menekiiltek; 6 a székely nemzeti nevetis szikely-re
ferditi, mi szerinte székevényt (fugitivust) jel;e:ltene. A
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székelység eredetére nézve Engel dltal folallitott ezen hypo-
thesist elfogadja Szalay Ldszl6 is, ki hatdrozottan, de minden
bizonyitds nélkiil 4llitja, hogy ,a székelyeknek Attila hiin-
jaitol valé szdrmaztatdsa esalodds.“

A legujabb korban a krénikéinkban fonntartott nemzeti
hagyomény s a székelység hin eredetiisége ellen Hunfalvy
P4l intézett legerisebb tdmaddst, 1876-ban megjelent ,Ma-
gyarorszdg ethnographidja czimii munkdjiban ezen hagyo-
mdnyt feneketlen mesének hirdetve s kimondva, hogy ,,a szé-
kelyek a magyar nyelvnek mér teljes historiai fejlettsége
utdn Magyarorszdghdl telepitddtek a keleti hatirra.*

Hunfalvy P4l a nyelvészet terén hazinkban és a kiil-
foldon egyardnt méltan elismert tekintély ; tanait egész iskola
hirdeti és kiveti, mely a Hunfalvy éltal a torténelmet ille-
toleg foldllitott hypothesiseket is nagyon hajlandé, a mester
szavara eskildve, tirténelmi valésig gyandant fogadni és ter-
jeszteni. Eppen ezért a nemzeti tudoményossdgnak, — mely-
nek Hunfalvy szerint is egyediili czélja més nem lehet, mint
a torténelmi valésig folderitésére valé torekvés, — elenged-
betetlen kitelessége Hunfalvynak a székelyek eredetére nézve
hatdrozottan kimondott 4llitdsit birdlat ald vetni, s annak
tarthatatlansigdt kimutatni-

Miutdin Honfalvy nyelvészeti tételét, — mely szerint
székely nem més volna, mint szék-elv, szék-eli,
minek jelentése széken tili, szék megetti, a homalyos
értelmii sz ék szd pedig a magyarok foldét jelentené, és igy
aszékely név a német Mark-nak felelne meg s jelentése
nem mds volna, mint hatdrdr, — a ,,Szdzadok® 1880. évi
folyaméban ,,A székely nemzeti névrfl*“ czimii czikkemben
tiizetesen megezdfoltam: ez alkalommal esak azon torténelmi
tétel megvizsgalisira fogok szorftkozni, igaz-é, hogy a szé-
kelyek Sz. Ldszlo kora utdn valamelyik kirdlyunk dltal Ma-
gyarorszighdl telepitett hatirirok?

Ezt az éllitist Hunfalvy, bdr tdmogatdsira legkisebb
torténelmi adatot sem hozott, nem is hozhatott fel, kétségbe-
vorhatatlan igazsignak hirdeti, mert szerinte a székelyek
nyelve annak ,legesalbatatlanabb bizonyitéka. ,A székelyek
nyelve, — mond Hunfalvy, — tikéletesen az, a mi a magyar,
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teh4t keresztiil ment a magyarral egyiitt a szirmazdsi, torsk
hatisi és szliv hatdsi iddszakon; ezért nem kiilombdzik a
magyartol. Legdont6bb tanubizonysdga ez, hogy a székelyek
a magyar nyelvnek mir teljes historiai fejlettsége utdn innen
Magyarorszighél telepitédtek a keleti hatdrra. — Hunfalvy
szerint, még ha foltenndk is a hin és magyar nyelv eredeti
azonosshgdt, a mit pedig & képtelenségnek dllit, ,a székely
nyelv mégis okvetetleniil kiilimbznék a magyartél azokra a
kifejezésekre nézve, a melyeket ez a tordk s azutin a szliv
hatishdl folvett. — A székely nyelv tehdt maga is meg-
czdfolhatatlanul bizonyitja, horq a székelyek nem Iehetnek
hiinok, hanem olyan magyarok, mint a tibbiek, mert nyelvik
ugyanazon tdrsadalmi és miveltségi lefolys alatt képzbdott.“1)

Ime itt van az egyetlenegy, Hunfalvy szerint ecsalha-
tatlan bizonviték a székelyek magyarorszigi eredetére, melyet
azonban meggy8zG, dintd erejiinek elismerni nem lehet. Mert
f‘oltme, a mit a hagyomdny mond, hogy Arpeid magyarjainak
dsei 6s a velok egy fajbdl eredt szei\clyek a hin birodalom
bukdsa utin néhdny szizadig egymistdl kiilon vélva, tdvol
szakadva éltek, — a torténelem elég bizonysigot nyujt arra,
hogy egyes népfajok kiilon szakadt torzsei szizadokon 4t fonn
birtdk nyelviiket s nemzetiségiiket tartani, — vajon a tordk
nyelv hatdisa, mely bizonyosan nem a IX-dik szdzadban, a
magyaroknak a kozirok szomszédsigdiban valé lakdsdval
kezd$ditt, hanem, mint maga Iunfalvy sem fogja tagadni,
sokkal régibb korbdl valé , midén a magyar faj a Volgin tdl
torck-tatar m-pek szomszédsigdban tanydzott, miért ne mu-
tatkozhatnék éppen 1gy a székelyek, mint az Arpad ma-
gyaum nyelvcben‘?’ S vajon a szliv hatisnak nem éppen
ugy ki volt-é téve a székelyek nyelve Arp.ul elott néhiny
szdzadon 4t Erdély keleti bérezei kozt, hol Gket kétségteleniil
szliv fajok kirnyezték, mint a magyaroké, akir lebediai

Y Hunfalvy, Magyarorszdg ethnographidja, 300—301, I. — Hunfalvy
maga is bevallja ugyan: A s:ékelyck, Budapest, 1580, 12. I, hogy a hinok
nyelvét sem 6, sem mds senki nem ismeri, de azért mégis hatdrozottan
allftja, hogy képtelenség csak filtenni is a hinok és magyarok nyel-
vének azonossigit,
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s etelkdzi tanydikon, akdr késtbb, midén a Duna s Tisza
mellékére szliv fajok koézzé telepedtek ?

Abbdl, hogy ma a székelyek nyelve a magyarokéval
azonos, nem lehet megddnthetetlen bizonyossiggal kivetkez-
tetni, hogy a székelyeknek Magyarorszagh6l a XIIL. szdzad-
ban kellett kitelepfttetni. Ismeri-é, ismerheti-é Hunfalvy a
székelyek régi nyelvét, melyet még a XVIL szdzadi irék is
a magyarokétél sokban kiilombozének, anndl durvdbbnak is-
mertek, melynek ma méir mindinkdbb enyész0 sajitsigai
csak a havasok félre esé vilgyeiben nyomozhatok? S azutdn
hogyan lehessen a mai magyar és székely nyelv azonossigdt
csalhatatlan bizonysig gyandnt hirdetni arra nézve, hogy a
székelyek magyarorszigi telepitvényesek, éppen Hunfalvynak,
ki a szerinte Kdlmén kirdly és utédai kordban hazdinkba
koltozott paldczokat, az orszdgunkba szdzadokon 4t tekinté-
lyes szimi gyarmatokban betelepedett besenyfket, a IV.
Béla alatt a tatirok elol tomegesen ide menekiilt kinokat
torok nyelvii népeknek hirdeti, kik nyelvioket hazdnkban a
késGbbi szdzadokban vesztették el? A paldezok ma a legsibb
magyar szojirdst beszélik , a besenybk koztiink é16 utdédai
¢és a kinok nyelve pedig a magyartl még széjirdsi sajit-
sdgokban is kevesbbé killombozik, mint a székelyeké. Ebbol
Hunfalvynak a székelyekre alkalmazott okoskoddsa szerint
csalhatatlan bizonyossiggal azt kellene megallapitani, hogy
ezen néptorzsek nem tordk-tatir fajiak, hanem a magyarral
egy tordl szakadt testvérek. A mai nyelv azonossigdbél ki -
vetkeztetve Hunfalvynak nemesak ezen torzseket, hanem a
Kassa volgyén Gonez kiriil fekvé német gyarmatok hajdani
lakosait is, kiket a XIII. szdzadban a vdradi registrum ,Re-
gine hospites de prouincia novi castri, scilicet Teutonici de
X. villis* néven emlit, magyar eredetiicknek kellene dllitni.

Nagyon jol érezte Hunfalvy, hogy, ha a székelyek
eredetére nézve foldllitott hypothesisét elfogadhatévd akarja
tenni, legrégibb torténetirénk, Béla kirdly névtelen jegyzdje
és hazai kronikdink hitelét a székelyek hin eredetét illetéleg
tonkre kell tennie, a szdzadokon 4t a nemzet hitévé valt
0si hagyomdnyt feneketien mesének kell bélyegeznie s gyo-
kerestfl kiirtania. Ezt a munkdt kimélet, irgalom nélkiil
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végrehajtani Hunfalvy a tudominy érdekében kitelességének
ismerte, s hite szerint diadalmason végre is hajtotta.

»A hagyomdnyos mesék, — mond Hunfalvy, — mint
pokhilék, tisztitalan dohos levegit és port szeretnek, mi az
egészségnek drt. A tisztasigot és jé leveglt kivind szorgos
gazdasszony legeldbb is a beecsukott ablakot nyitja fél, s a
sepriivel irgalmatlanul neki megyen a pékhdléknak, jéllehet
ezek magokban igazdn csuddlatramélté szivetek. De avval
nem gondol, ha szinte az ipar selymet birna is azokbél ké-
sziteni. Hasonlé irgalmatlansiggal kénytelen viseltetni a tor-
ténelmi tudomdny is a hagyomdnyos mese irdnt, habir a
koltd legszebb himeket varrhatna is bel6lok. Mert mds a kol-
temény, mis a torténelem.* )

Ezen folfogdsihoz hiven, valédi lelki gydnydriiséggel végzi
Hunfalvy tirténetirodalmunkban a szorgos gazdasszony tisz-
togatd tisztét; irgalom nélkiil kiseperve a nemzeti hagyomdny
dltala értékteleneknek ismert dohos pékhdloit. Meg vagyok
gybzbdve , hogy Hunfalvy komolyan hitte és hiszi, hogy ezzel
a magyar tudomdnyossignak hasznos szolgilatot tett: de az
a kérdés, vajon nem tévedett-¢, midén a hagyomdiny kér-
déses adatit alaptalan mesének itélte; vajon nem tobb tor-
ténelmi valdsig rejlik-¢ a kérdéses nemzeti hagyomdnyban,
mint Faschingtél fogva maig annyi tudds dltalam réviden
ismertetett bizonyitatlan dllitdsaiban, vélekedéseiben, gyani-
tdsaiban és révedezéseiben? Vizsgiljuk meg.

Hunfalvy szerint a krénikdinkban fonntartott hin mon-
dakor dltaliban idegen, idegen foldrél jutott a magyar kré-
nikdkba; ,az tehdt {gy, a mint birjuk, torténelmi alap nélkiil
szlikolkodik ; mesénél nem egyéb. Viligos ennélfogva, hogy
az is csak mese, a mit a krénikdsok abbdl szdrmaztatnak ; me-
sénél nem egyéb a székelyek hiin eredete is.“ Szerinte e mesét
ndlunk ,mir azon okbél sem tetszett bolygatni, mert a mi
iréink a magyarok hidnsigiban gyonyérkidtek, s ma minden
székelyfi biiszke arra, hogy Attila népébél vald.“ ?) E szerint
Hunfalvy hiszi, hogy ezen hagyomdnyt, ezt a koholt mesét,
csak a nemzeti hivisig tefte a székelység kozhitévé. De nem
_ ). HunfT‘y,A szekelyek, 3. L

*) Hunfalvy, Magyarorszdg ethnographidja, 299. es 303, (.




esak ezt hiszi, hanem azt is tudni véli, ,mi indithatta kii-
londsen arra a krénikdt, hogy a székelyeket mir a Krumhelt
csatdja utdn vélaszsza el a tibbi hinoktél, tehit a késgbbi
magyaroktél? A székelyek lehetdsen tomor lakisa, mely el
vala kiilonitve az erdélyi gyér magyaroktél. Ezt a jelenséget
magyardzta meg magdinak a krénika, melynek mai alakja a
XIII-ik szézadndl eldbb nem is késziilhetett.“ ') Ime latjuk,
hogy Hunfalvy e kénnyedén oda vetett megfejtéssel egyszer-
smind krénikink keletkezésének kordt is meg birja hatarozni.
+Az elsé kriénikaszerkesztést okvetctlen abba az idébe kell
gondolnunk, a melyben mér nem tudtdk, hogy ki és mikor
telepitette a székelyeket az orszdg keleti hatirdba.“ Ez a te-
lepités pedig Hunfalvy hite szerint ,bizonyosan szent Ldszl6
el5tt nem tortént meg, hanem vagy maga szent Ldszlé dltal,
ki Erdélynek patronusa, vagy legkdzelebb utidjai dltal.“ ?)

Hunfalvy ezen llitdsainak megvitatdsdval mulhatatlanul
dsszefiigg hazai kronikdink keletkezésének kérdése. A nélkiil,
hogy ezen kérdés messze vezetd tiizetes megvitatisiba ez al-
kalommal bévebben bele ereszkedném, elégnek tartom itt ro-
viden esak annyit igazolni, hogy krénikdink elsd szerkesztését,
melynek szivegét leghivebben az 1358-ban misolt bécsi képes
krénika (a Toldy altal tdigynevezett Marei Chronicon) tartotta
fonn , nem lehet késobbre helyezni a XTI, szdzad elsé felénél,
Kdlman kirdly utédja IL Istvin, vagy az 6t kiveté vak Béla
kordndl. A ki krénikdinknak a XI. szdzad eseményeirdl sz6lé
b6 eldadasat, — melyben a népnek a Péter és Aba, Endre
és Béla, Salamon és Sz, Lidszld kordra vonatkozé monddit
eleven frisseségben litjuk visszatiikriztetve, — &sszehason-
litja azokkal az igen is keveset mondd, szdraz, tibbnyire
csak chronologiai féljegyzésekkel, melyek kronikdinkban a
XII. szizad kizepétdl a XIII-ik végéig, ezen eseményekben
igen is gazdag idokozre, alig néhiny levelen olvashaték, az
eldtt tisztin 4ll, hogy krénikdink elsé szerkezete mar a XII.
szizad kozepe tdjin meg volt irva, s a késGbbi kor tibbnyire
kolostori foljegyzésekbél vett szdraz leirdsa nem szdrmazha-
tott az elsd szerkezet szerz$jétdl, hamem mds kéztdl vald
74—') Hunfaley, A székelyek, 75. I.

*) Hunfalvy, Magyarorszdg ethnographidja, 303. 1.
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kés8bbi toldalék. Tévedésben vannak azért mind azok, kik a
Kin Lészl6 kordban élt Kézai Simon mester szivegét, ki a ré-
gibb sziveget csak Atirta, réviditette, s itt-ott vdltoztatta, mint
kronikdink legrégibb szerkezetét szeretik emlegetni, csak azért,
mert krénikdink korunkra dtszdllott codexei kizt nines egy
sem, melynek leiratdsa Kézai korfndl késébben nem tortént
volna. Kronikdink keletkezési idejének meghatirozisira még
csak egy kériilményt tartok itt folemlitenddnek. Az a jellem-
rajz, melyet krénikink Kdlmin kirdlyrél 4d, kit a torténelmi
valosdg ellenére lelki és testi szdrnyetegnek fest, viligosan
elirulja a partember vak gyiiloletét; ez a hamis rajz nem
szdrmazhatott mdstél, mint a Kdlmén 4ltal megvakitott Almos
és fia IT. Béla elfogult pirthivétdl, s csak ezek idejében a
XII. szdzad elsé felében keletkezhetett.

Ha mar most kronikdink ezen elsd szerkezetében ol-
vassuk a székelyekrdl sz6lé bagyomdnyos mondiat, mely sze-
rint Attila birodalminak folbomlisa utin 3000 hin fegyveres
Erdélybe vonult s ott magit székely név alatt a magyarok
bejoveteléig fonntartotta, lehetségesnek tarthatjuk-é, hogy a
székelyeket szent Ldszl6 vagy velamelyik utédja telepitette
volna ? Hiszen krénikdink elsd szerkesztésének ideje annyira
kozel 4llt, sGt csaknem dsszeesett a képzelt telepités kordval,
hogy akkor a krénika irdjinak, ki bizonyosan nem székely,
bhanem a kirdlyi udvarban él6 magyar pap volt, lehetetlen
volt volna nem tudni, hogy ezeket a hatirdr-gyarmatokat
melyik kirdly, mikor s az orszdg mely vidékeirdl telepitette.
S ha tin krénikdsunknak, mint Hunfalvy képzeli, tetszett
volna ezt a mesét a maga fejébdl koholni, vajon nem czi-
folta volna-é meg azonnal e koholmdnyt a kiztudat? Hiszen
a XII, szizad kozepe tijin nemesak magok a székelyek, ha-
nem Magyarorsziagon is az illeté vidékek lakosai tisztdn tud-
tak volna, hogy melyik székely kozség melyik kirdly idejé-
ben s honnan volt telepitve.

Hunfalvy nem tud ugyan, nem is tudhat, egyetlenegy
adatot, egy hajszdlnyi térténelmi bizonysigot sem félhozni
arra, hogy a székelyeket Sz. Ldszlé vagy utédjai kizziil va-
lamelyik kirdlyunk telepitette: de neki elég a mai magyar
¢és székely nyelv azonossiga ¢s a mai székelyek nyelvében



10

létezd szbjirdsok kiilombdzése arra, hogy meg legyen gyd-
zbdve arrdl, a mit torténelmi bizonyossig gyandnt hirdet,
hogy a ,székelyek magyar elddei nem egy magyar vidékrdl,
hanem tibbrél eredtek; az oda kiltdzés nem tortént talin egy
id8ben és egyszerre, hanem kiillombozd idSben és kiilsn-kiilon
csapatokban.“ Elismeri ugyan maga Hunfalvy is, hogy nagy
whomélyossig borong a székelyek legrégiebb viszonyain,* de
azért rogtén r4 mondja egész hatirozottsdggal , hogy ,a nagy
tény bizonyos és tagadhatatlan, mert a nyelv tanusiga ala-
pitja meg, hogy a székelyek magyar elddjei a nagy Magvar-
orszdghdl valdk.* 1)

Ha a dolog tgy 4llana, mint Hunfalvy hirdeti, ha a
székelyek Osei Magyarorszdg kiilombozd vidékeirdl a XII-ik
szdzad elején koltoztek volna Erdélybe, hogyan volna, kér-
dem, kimagyardzhaté az a még Hunfalvy dltal sem tagad-
haté torténelmi tény, hogy a székelyek orikségeiket és a
székekben a tisztségeket, — a hadnagysdigot, birsigot, —
még Janos Zsigmond kordban is egész 1562-ig nemek és dgak
szerint osztottdk maguk kozt? IMogyan alakulhattak az Ador-
jan, Jend, Meggyes s tobb székely nemek és ezek dgai, me-
lyekrél még a XVI. szdzadban is annyi hiteles oklevél szél,
ha a székelyek a Duna s Tisza mell6l, a Fel- és Alfoldrol
szillingdzott telepitvényesek maradékai? Vagy talin a székely
nemek és dgak, melyek hazinkban legtovdbb gyakoroltik az
Oskori vérségi kormdnyrendszerrel jird jogokat, mind a XII.
szdazadban koltoztek be a Székelyfoldre Magyarorszig kilém-
boz6 vidékeirdl, hol azoknak semmi térténelmi emléke nem
taldlhatd, hol a tisztségek vérség jogdn vald osztdsinak a
szent Istvin dltal szervezett monarchiiban tobbé helye nem
volt s nem lehetett?

Hunfalvy folfogdsa szerint a székelyeket magyar kird-
lyok telepitették kirdlyi birtokra. ,Akdr kirdlyi virakhoz tar-
tozé foldekre, akdr olyanokra, melyek semmiféle virhoz nem
tartoztak volt, telepittettek is a székelyek : a nekik dtenge-
dett teriiletek csak dgy koronai birtokok valinak, mint azon
foldek, a melyekre a szepesi németek vagy az erdélyi sziszok
hivattak, a kiknck elsé adomdnyos okleveleit szintigy nem
" Y) Hunfalvy, A ssékelyck, 48—49. 1.
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ismerjiik, mint nem a székelyekéit.“ ') Erre elblegesen esak
annyit jegyzek meg, hogy roppant kiilsmbséget litok az er-
délyi szdszok s a szepesi németek, ezen kétségbevonhatatla-
nul bevéndorolt s kirdlyi foldre telepitett gyarmatok , folde
és a szabad székely fold kozott: mert az el8bbiek a kirdly
foldéért, melyet adomdnyban nyertek, évi adst (censust) fi-
zettek; mig a székelység, Gsrégi torvényei szerint fegyverrel
szolgdlva, semmi adéfizetéssel nem tartozott, s a kirdlynak
esak korondzésa, elsd menyegzje és elsdsziilott fia kereszte-
lése iinnepélyére volt kiteles minden székely telek egy-egy
okrdt, a kirdly dltal kinevezett székely ispinnak pedig hi-
vataldba igtatdsakor a hét székely szék mindegyike egy-egy
hadi paripit adni.?)

,Koronai foldeken kezdénck tehdt lakni a székelyek, —
mond Hunfalvy, — s valamint az els¢ telepitd adoményokats
gy a késObbi kivdltsigokat, székalakitdsokat is stb., a ki-
rilyoktél vevék.“ %)

Ezen merészen oda vetett 4llitdst minden pontjaban tart-
hatatlannak, a székely jogtorténclem bizonysdgaival homlok-
egyenest ellenkezének merem dllitni.

Hogy a Székelyfold elsd adomdnylevelét nem ismerjiik,
azt Hunfalvy abbél akarja kimagyardzni, hogy ,dltaliban a
XII. szdzad mdsodik feléig leginkdbb csak az egyhdzaknak,
piispikségeknek , apdtsigoknak adomédnyos okleveleit ismer-
Jik, mert azoknak vala legnagyobb gondjok az oklevelek
megiijitisira ¢és legtébb mdédjok is megbrzésiikre. De még a
piispokségek és apitsigok legelsd adomédnyos leveleik is ritkdn
vannak meg, tébbnyire esak a késdbbi megujitdsokat ismer-
Jik. Nem csuda tehit, hogy a székelyeket telepitdé vagy
orokkel ellité adomédnyos okleveleket nem birja most senki
felmutatni.“*) — Az én mindjirt igazolandé meggydzddésem
szerint az volna igazdn csuda, ha valaki a Székelyfiold
telepitésére vonatkozd adomdnylevelet, a székelyek jogait

') Hunfalvy, A székelyek, 45—46. 1.

#) II. Uldszlo 1499-iki oklevele szerint, melyrél aldbb bévebben
lesz sz6.

) Hunfalvy e. h. 46. L.

Y) Hunfalvy, A szekelyek, 44—45. 1,
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adomédnyozé kirdlyi kivéltsiglevelet tudna folmutatni ; én ily
csuddban hinni nem akarok és nem tudok, mert a mi soha
nem létezett s jog szerint nem létezhetett, azt ugyan ember
soha fil nem mutathatja.

Elvesztek az erdélyi szdiszok, a szepesi németek elsd
adoménylevelei is, mond Hunfalvy. Ez igaz: de azt hiszem,
hogy Hunfalvy is éppen igy tudja, mint én, hogy megvan
a szdsz nemzet szebeni levéltirdban a szdszoknak II. Endre
dltal adott s a telepitésrdl is emlékezd kivdltsiglevele kird-
lyaink djabb meg tjabb 4tirataiban, hogy a szepesi vdrosok
levéltiraiban témegesen talilhatok az 6 jogaikat meghatdrozd
kiviltsiglevelek. Az erdélyi sziszok, a szepesi németek a
legrégibb kortél maig szdzszor meg szizszor hivatkoztak
és hivatkoznak a magyar kirdlyok dltal telepedésikkor s ké-
s6bb adott kiviltsigaikra: hogyan lehet hit azt megfejteni,
hogy a székelyek, ha koronai birtokra telepitett magyaror-
szagi hatirdrok volndnak, soha ezt egyetlen egy széval sem
emlitették, soha kirdlyoktdl nyert birtokjogukra s kivéltsd-
gaikra nem hivatkoztak. Ha ily kivdlisigleveleik léteztek
volna, foltenni is képtelenség , hogy azokat, mint az erdélyi
szdszok és szepesi németek, meg ne tjittassik, azokra soha
ne hivatkozzanak.

»Tudjik vala is ezt (hogy t. i. kivaltsigaikat kirdlyok-
tél nyerték) a székelyek, — dllitja Hunfalvy, — midén p. o.
a Kézdi, Orbai és Sepsi székek székelyei 1476-baun (igazin
1466-ban) azt a sérelmiket adak eld, hogy oket az eldkeldk
sajit torvényeiktdl és jogaiktél megfosztjik , a melyecket hajdan
a magyar kirdlyok kegyelmébil kaptak wvolt.“') Az idézett ok-
levél ez egyetlen kifejezésével igazolja Hunfalvy azt az alli-
tdsdt, melyre a székelyek régi torténelménck egész rendszerét
épiti. Vizsgiljuk meg ez egyetlen alapkivet, vajon lehet-é
ri épitni, s az alap dsszediltével nem rogyik-é Gssze az azon
nyugvé egész alkotmany is?

Azemlitett oklevelet Hunfalvy abbél a téredékes kivonat-
bol ismeri és idézi, melyet én 1872-ben, mikor még az eredetit
nem ismertem, Edernek 1803-ban megjelent munkijibol vet-
tem és koziltem a ,Székely Oklevéltir¢ I. kotetében, Mdr
N WZE-A székelyek, 46, [.
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akkor megjegyeztem, hogy ,Eder tigy emliti ezen oklevelet,
mint a melyben Jédnos erdélyi vajda, az Osszes székelység
gyiilésének végzését adta ki: elGttem azonban miar maga a
kelet helye (Zabola, Hiromszéken), valamint az a kiriilmény,
hogy az oklevél esak Sepsi, Kézdi és Orbai székek torvéuy-
kezésének rendezéséril szdl, csaknem bizonyossd teszi, hogy
ezen végzések csupin Hdaromszék korgyiilésében keltek és
adattak ki.* Azdta pedig székely oklevelek kutatisa végett
tett egyik utam alkalmédval szerencsés lévén a kérdéses ok-
levél eredetijét foltaldlni, annak egész tartalmdbél arrél kellett
megeyozidném, hogy az nem a székelyek gyiilésében kelt,
hogy a Iunfalvy dltal oly nyomatékosan kiemelt szavak nem
a székely nemzet tudatdt fejezik ki s teljességgel nem bélyegez-
heték székely gyiilés hivatalos nyilatkozatdnak.

Az oklevelet ugyanis Szentgydrgyi és Bazini Jdnos gréf
erdélyi vajda és székelyek ispdnja allitotta ki, mint a ha-
romszéki székely kozség sérelmeinek orvoslisdra és azon szé-
kelyek régi torvényei és jogai helyredllitisira, illetileg a
hdromszéki féemberek és kozség kozotti viszdlyok eligazitd-
sira, a kirdly dltal kikiildott kozbenjiré biztos. A szokdsos
bevezetés utdn mondja a vajda ez oklevélben: ,Regia siqui-
dem Serenitas considerans fideles suos Siculos in confinibus
Regni sui parcium Transsiluanarum In Sedibus videlicet Kyzdi,
Orbaij et Sepsi commorantes, per poeciores in eorum medio
existentes multipharie multisque modis nimio oppressionis
grauamini esse deditos, ac de eorum proprijs legibus et Ju-
ribus ab antiquo per diuvos Inclyti Regni Hungarie Reges eis-
dem graciose collatis et approbatis per pretactos pociores peni-
tus eiectos eof euulsos, Compaciensque ipsorum miserie ac op-
pressionibus, quibus ijdem per eosdem pociores angariebantur,
volensque Sua Serenitas nos intermediatores ipsis apponere,
Vt reuisis eorundem Siculorum antiquis legibus et Juribus Ipsos
perpetua et antiqua solidemus libertatum prerogativa, quo
et altissimo Deo graciarum acciones et Regie Serenitati per-
petuo fidelem valeant exhibere seruitutem , Adunatis signidem
nohiscum nonnullis Magnificis et Egregijs ac Nobilibus po-
cioribus videlicet pretacti Regni pareium Transsilvanarum,
sed et quamplurimis Siculis de uniuersis Sedibus Siculica-
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libus, conuocatisque ... ... tam pocioribus tamque commu-
nitatum prenotatarum Sedium hominibus, antiquisque eorun-
dem legibus et Juribus, quibus ab antiquo vsi sunt et gauisi,
recensitis, Tenoribusque quarundam litterarum condam Illu-
stris principis domini Johannis de Hwniad (regni) Hungarie
tune Gubernatoris, quibus Juribus ac legibus ipsos Siculos po-
tiri ac frui commiserit, visis ac intellectis, Easdem innouantes,
In persona Serenissimi principis et domini domini Matthie dei
gracia Hungarie, Dalmacie . . Regis, domini nostri gra-
ciosissimi, Inter prenommatos poclores et communitatem dis-
posicionem et ordinacionem perpetue et irreuocabiliter articulis
et vinculis sub infra nominandis fecimus et conclusimus obser-
uandam. Primo stb. (kivetkeznek a jogtérténelmi tekintetben
igen nevezetes pontok, melyek azonban a vitatott kérdésre
nem tartoznak). Datum in Zabola feria secunda in festo beato-
rum Fabiani et Sebastiani Martirum (jan. 20.) Anno demini
1466.¢ 1)

Ime litjuk, hogy ez az oklevél valésdiggal nem egyéb,
mint a Bzentgyirgyi Jénos erdélyi vajda mint kirdlyi biztos
dltal, némely erdélyi nagysigos, nemzetes és elkelé nemes
urakkal, az Osszes székekbdl meghivott elfkeld székelyekkel
8 a hdromszéki féemberekkel és kozség kiildotteivel tartott tor-
vényszéki iilésen megillapitott egyességlevél, melynek szivegét
a vajda irédedkja fogalmazta, s a vajda, ki egyszersmind szé-
kely ispin is volt, mint a gyiilésen elndkld kirdlyi biztos adta
ki. Ezen egyességlevél kérdéses kifejezésébdl azt kivetkeztetni,
hogy a székelyek valaha tudtdk, hogy kivéltsigaikat kirdlyok-
tél nyerték, csakugyan nem lehet.

»Az aranyosi székelyek — mond Hunfalvy — a kird-
lyoktdl kaptik meg orikiil a Torda var féldjeit;* szabatosab-
ban szélva, a sizékelyek adomdnyban nyerték a tordai kirdlyi
vérhoz tartozott Aranyos nevii foldet, — terram castri nostri
Torda Oronos vocatam, — a kés6bbi Aranyos széket. Ez két-
segbevonhatatlanul igas : de a mit ebb6l Hunfalvy kivetkestet,

| Eredetue papiroson, Szentgyirgyi Jinos vajda viros viaszba
nyomott pecsétjével, Brassé vdiros leveltirdban, — Egész terjedelmében
kozzé fogom tenni a Székely Ok]evé]tér sajto alg kész IIL kotetében
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hogy t.i. ,fel lehet tenni, hogy az orszdg szélén lev§ foldeket
is, akdr kirdlyi vdrakhoz tarto,tak volt eldbb, akir nem, a
kirdlyoktél kaptik meg az illetd s7ékelyek, jéllehet emez ado-
ményok okleveleit nem ismerjiik,* ) teljességgel nem 4ll. Sét
abbél a koriilménybdl, hogy az Aranyos foldjére IV. Liszlo
dltal adott kivdltsiglevél, — melyben emlitve van, hogy ezen
foldet atyja Istvan kirdly adomédnyozta a székelyeknek, —
IT1. Endre 1291-ki, Rébert Kdroly 1313-ki, Zsigmond 1394-ki
¢és 1436-ki, Mdityds 1484-ki, IL. Jénos kiraly 1568-ki meg-
erdsitd dtiratainak eredeti példdinyaiban mai napig fonnmaradt,
ellenben az igazi Székelyfold, az §si hét székely szék, teriile-
tére s2616 egyetlen egy adoménylevél, sét még csak oly ok-
levél sem talilhatd, mely a kirdly adoményozdsi jogit a székely-
foldén az 1562-diki székely ldzaddst és alkotminyviltozist
megel6zé idokre igazolnd, szerintem kétségteleniil bizonyos,
hogy ily adoménylevelek soha sem léteztek. Ha ily adomény-
levelek léteztek volna, hiheti-¢ barki is, hogy a esiki, udvar-
helyi, hiromszéki sth. székelyek azokat éppen oly gondosan,
éppen oly féltékenyen nem Grizték volna, mint Aranyos széki
vérrokonaik, s idénként kirdlyaink dltal éppen 1gy tdjra meg
tjra meg nem erdsittették volna, mint az Aranyos széki széke-
lyek, az erdélyi szdszok, a szepesi németek, s dltaliban mind azok,
kiknek birtokjoga kirdlyi adomdnyon alapult? Ezt a székelyek
soha nem tették , nem is tehették, mert tudtdk, s a ki a szé-
kely jog torténetét ismeri, tudja, hogy a székely orokség bir-
tokjoga nem kirdlyi adomdnyban gyikerezett, tudtik, hogy
az 6 kirdlyaink dltal soha kétségbe nem vont birtokjoguk ré-
gibb eredetii, mint a magyar kirdlyi trén.

1562 eltt egyetlen egy esetet tudok , hogy a kirdly
megkisértette Székelyfoldon joszdgot adomanyozni. A kézdii
székelyek kizziil val6 hatalmas Apor fia Séndor hii szolgi-
lataiért folkérte Robert Kdrolytél a Kdszon széki Lok nevil
havasi vilgyet, mint magtalanul elhalt emberek birtokat. A
torvények korlitaival nem sokat gondolé kirily megadta az
adomdnyt, s két izben is parancsolt az erdélyi kdptalannak,
hogy kirdlyi emberével egyiitt igtassa be Séndort és testvére

Y) Hunfalvy, A szekelyek, 44, 1.
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név szerint kozzillok Tdsz16 hadnagy (maior exercitus), Péter
és Pél, Jakab fiai sth. a beigtatisnak ellene mondottak, azt
allitvan, hogy azok a fildek az ovéik. Ezért ellenmonddsuk
okaddsdra a kirdly elébe idéztettek, de ott meg nem jelen-
tek, embertket sem kiildotték, el is marasztaltattak. A kirdly
ezutin Déva véra alatti tdbordb6l 1324. junius 17-ikén har-
madszor is kiadta az erdélyi kdptalannak a beigtatdsi paran-
csot. ') Ennek azonban most sem lett eredménye; a esiki
székelyek a torvénytelen adoményozis ellenére &si drikiiket
megtartottilc: legaldbb semmi nyoma, hogy valaha az Aporok
e mar harmadszor ismételt parancs értelmében a Lok vilgye
birtokdba jutottak volna. Mit bizonyit ez a tény, ha nem
azt, hogy Székelyfoldén a kirdlynak adomdnyozési joga nem
volt? Ha a csiki székelyek koromai birtokon laké telepitvé-
nyesek voltak volna, a kozték magtalanul elhaltak joszdgai
nem a korondra szdlottak volna-é vissza térvényesen, s ez
esetben a csiki székelyek merhettek volna-é, sikerrel birtak
volna-é daczolni a hatalmas kirdly parancsival ?

Hunfalvy, mint litjuk, azt 4llitja, hogy a székelyek
valamint foldjoket, ,igy a kés6bbi kiviltsigokat, székalaki-
thsokat is stb. a kirdlyoktol vevék.“ Az igaz, hogy Miklésvar
kérelmére mar Stibor erdélyi vajda engedelmet adott arra,
hogy Miklésvir Sepsi széktdl kiilonvilva kiilon torvényszéket
tarthasson , s ezt az intézkedést kés6bb 1404-ben Zsigmond
kirdly ideiglenesen helybenhagyta , 1459-ben pedig Labatlani
Janos székely és temesi ispdin a Sepsi és Miklosvar széki szé-
kelyek kozt az elkiilonités iigye miatt folyt viszdlyt, mint
Métyas kirdly altal kikiildott bird, az erdélyi nemesek, szé-
kelyek és szdszok Medgyesen tartott kézgyiilésében itélettel
befejezvén, Mikldsvir széket Sepsitél fiiggetlen hatésignak
nyilatkoztatta; ?) igaz tovabbd, hogy Készon Zsigmond kirdly
idejében valt el Csiktél s alakult kiillon székké; igaz, hogy
az ezen figy miatt folyt pert Mityds kirdly Medgyesen 1462-ben
a Székelyfoldre kiildott biztosai itélete alapjén azzal don-
totte el, hogy Kdszon széknek ismételten megengedte, hogy

] Eredetije a gyulafehérvari kdptalan levéltardban, Kozdlve al_
talam, Seekely Okleveltar 1, kit 42, |,
*) Ldsd: Szekely Okleveltdr I, kot. 97. és 181, 1,
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Zsigmond kirdly levele értelmében magénak kiilon hadnagyot
és birdt vilaszthasson, kiilén torvényszéket tarthasson?): de
abbél, hogy a XV. szdzadban az §si székektdl kiilonszakadt
ezen fitiszékek peres iigyét a kirdly dontitte el, hogy 4j tor-
vényhatésig alakitdsihoz a kirlly megegyezése kellett, néze-
tem szerint azt kivetkeztetni, evvel azt bizonyitni, hogy az
0s székely székeket is a kirdlyok alakitottdk, kivaltsigaikat
kirdlyok adtik, teljességgel nem lehet. lly kiviltsiglevelek
nem léteznek s azokra a hét székely szék lakosai soha nem
hivatkoztak.

Azon 4llitds alaptalansdgit, hogy a hiromszéki széke-
lyek még 1466-ban is ,tudjik vala, hogy kivéltsigaikat ki-
ralyoktél vevék“, magdbdl abbil az oklevélbdl, melyre Hun-
falvy hivatkozott, méir fontebb kimutattam; most pedig be
fogom bizonyitni, hogy a székelyek éppen az emlitett iddben,
a XV. szdzad végén, az ellenkezit, hogy t. i. jogaik nem
kirdlyi kivéltsdgleveleken alapultak, nagyon is jol tudtdk.

Van II. Uliszlénak Budan 1499. julius 13-dikén kelt,
eddig kozzé nem tett levele, melynek a XVI. szdzad végérdl
valé mdsolata a béesi es. kir, dllamlevéltar kéziratgyiijtemé-
nyében taldlhat?). Elmondja e levél bevezetésében a kirdly,
hogy a székelyek bemutattak neki bizonyos czikkeket, me-
lyekben szabadsdgaik és régi szokisaik foglaltattak , s kérték,
hogy azokat kiviltsiglevél alakjiban kiadni s magok és ma-
radékaik részére Oriok idkre megerdsitni méltoztassék. , Pro
parte et in personis fidelinm nostrorum agilium virorum trium
generum Siculorum partium regni nostri Transsiluanarum ex-
hibiti sunt nobis et presentati certi articuli, in quibus liber-
tates et vetuste consuetudines corundem Siculorum nostrorum,
quibus antiquitus et temporibus predecessorum nostrorum
regum Hungarie usi et gavisi fuissent, contineri dinosceban-
tur; supplicatumque extitit Maiestati nostre humiliter, ut
eosdem articulos in formam litterarum et privilegij nostri
T 1 Lfsd Sekely Okleveltdr 1. kit. 194. 1,

) Ennek Kirolyi Arpid altal részemre vett masolata legkizelebb
meg fog jelenni a magyavorszigi tirvényhatésigi statutumoknak dr.
Kolozsvari 8andor és dr. Oviri Kelemen altal szerkesztett s a magyar
tudom. akadémia dltal kiadandé gyiijteményében ; kizolni fogom a Szé-
kely Oklevéltar kizelebb sajtd ald adand6 ITI, kotetében is.
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redigi, ac eosdem pro eisdem Siculis nostris universis pre-
sentibus et futuris perpetuo valituros confirmare dignaremur.
Quorsm quidem articulorum series sequitur in hee verba:
In primis“ stb. (kivetkezik az Osrégi székely torvények és
szokdsok igen érdekes pontonként valé leirdsa, melyek rész-
letes fejtegetését, mint a vitatott kérdésre nem tartozit, ez
tuttal mell6zom). Ezen pontokat aztin a kirdly, tekintve a
székelyeknek a szent korona részére kiilondsen a torokdk s
az orszig mds ellenségei ellen teljesitett hii szolgdlatait, el-
fogadja, helybenhagyja és megerdsiti. ,Memoratos omnes ar-
ticulos, — mond a zdradékban a kirdly, — vetustas consue-
tudines et libertates eorundem Siculorum in se continentes, et
in hujus privilegij nostri formam modo premisso redactos,
acceptamus, approbamus et ratificamus, ac eosdem pro eis-
dem universis Siculis nostris presentibus et futuris perpetuo
valituros confirmamus, harum nostrarum , quas secreto sigillo
nostro, quo ut rex Hungarie utimur, impendenti communiri
fecimus, vigore et testimonio litterarum.“ Nincs ebben az
oklevélben, mely a székelyeknek fltalok pontokba foglalt s
a kirdlyhoz benyujtott régi szokdsait és szabadsigait meg-
ersiti, egyetlen egy szé sem , melybdl kovetkeztetni lehetne,
hogy szabadsigaikat a székelyek kirdlyoktol nyerték ; pedig
ha gy 4llott volna a dolog, a székelyek bizonyosan éppen
gy hivatkoztak volna az illetd kirilyok leveleire, mint a
Miklésvar és Készon szék elvildsa iigyében hivatkoztak a
Stibor vajda, Zsigmond és Mityds altal kiadott levelekre,

Valamint 1499-ben, tigy régebben 1451-ben sem tudtak
aszékelyek semmit kirdlyoktél nyert jogaikrél, midén Vizaknai
Miklés erdélyi alkorményz6 és Wingdarti Geréb Janos gorgényi
varnagy, mint Hunyadi Jinos korményzénak Maros székbe
kiildott birdi, azon széknek Székely-Visirhelyt tartott koz-
gylilésében a székely orokségekben valé o6rokodést nem ki-
ralyi kivaltsiglevelek értelmében, hanem ,jurta laudabilem
legem uniuersorum Siculorum et consuetudinem ab antiquo ap-
probatam* szabalyoztik. ')

Hogy a székelyck nem Ichettek kirdlyok dltal telepitett
hatirfrok , hanem valamint személyokre nézve teljesen sza-
') Lasd Szekely Okleveliar 1. kot. 163, 1,
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badok voltak, Gigy foldjoket orokség (haereditas) jogin to-
kéletes tulajdonil birtdk, a régi székely jog térténelme a
napnil fényesebben bizonyitja. Térvényeink a torzsokos szé-
kelycket, bdrmelyikhez tartoztak a hdrom rend kozzil, egy
irdint nemeseknek ismerik. A székely, barhova kéltozitt is
a magyar korona teriiletén, ha igazi székelységét, azaz szé-
kely vérbol valé szdrmazdsit igazolta, a nemesi jogokat min-
den kiviltsiglevél nélkiil élvezhette és élvezte. Nagy Lajos
kirdly 1346-ban, midén a Szaboles vdrmegyébe telepedett
Senydi Pél és rokonai székelysége folott kérdés tdmadt, Oket
székelyeknek elismerni nem akarvin, ez iigyben az esater-
gomi és egri kdptalanokkal vizsgélatot tartatott; miutdn azon-
ban a vizsgdlatbdl azok valédi székelysége kideriilt, Gket igaz
és kétségtelen székelyeknek elismerte, még pedig gy, hogy
ez irant kivaltsiglevelet sehol félmutatni ne tartozzanak, s
a hol nekik tetszik, szabadon lakhassanak.') Tehette volna-é
ezt a kirdly, ha a székelyek, mint Timon, Pray, Schlézer,
Hunfalvy és mdsok vélik és hirdetik , hatirdri koteleztetéssel
telepitett gyarmatosok voltak volna? Vajon a IV. Béla dltal
hazinkba telepitett kinok, kik pedig személyikre mind sza-
badok s a kirdly zdszlaja alatt szolgdld fegyveresek voltak,
de a kirdlytél nyert foldért, mint az erdélyi szdszok és sze-
pesi németek, évenként bért (censust) fizettek , élveztek-é ha-
sonlé nemesi szabadsigot az egész magyar birodalomban?
A székely orokségben, mint mindenki tudja, kirdlyi
jog nem létezett; székely foldon a kirdly, az 1562-ki székely
lizadds leverése utin Segesvirt kelt orszéggyiilési végzés eltt,
senkinek egy talpalattnyi foldet sem adomédnyozhatott; a mag-
talanul elbalt székely 6riksége rokonaira, ha azok nem voltak,
a szomszédokra, s6t az Aranyos széki bogithi praediumban,
mely pedig csak a székelyek betelepedése éltal vilt székely
folddé, egész 1848-ig, Osi szokds szerint a legelsd elfogla-
Iéra széllott. Székely orikség még hiitlenség esetében sem
szdllhatott a kirdlyi kincstirra: mert a székely foldon kozon-
ségesen elismert s a torvényes gyakorlat dltal szentesitett jogi
elv volt, hogy székely ember, kivéve a hiitlenség esetét s a
biiniigyeket, fejét sem, joszdigait pedig soha el nem veszt-
1) Lasd Sezékely Oklevéltar 1, kite 52, L
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heti; Siculus, demptis casibus note infidelitatis et causis eri-
minalibus,, nec caput, bona vero numquam solet amittere,
mint a Majldd Istvin erdélyi vajda és székely ispdn éltal
1535-ben tartott vajdai térvényszék a Gyergyai Lazir test-
véreknek kisfaludi székely orokségokért folytatott perében
itéletileg kimondotta. S esakugyan Szapolyai Jinos kirdly,
jollehet a kisfaludi hdrom 16féséget 6 maga még mint erdélyi
vajda koboztatta el a Ldzdr testvérektdl , Janostél és Ferencz-
t6l, kik az ellene folkelt székelyek élén kiizdottek, s ado-
ményozta 1521-ben Szentgydrgyi Téth Janosnak, jollehet ké-
sGbb az ezen Grokségért pert folytaté testvérek egyikét, La-
zir Ferenczet, mint Ferdinind kirdly pédrthivét 1536-ban
Majlad Istvdn, Jdnos kirdly erdélyi vajdija, lefejeztette,
1538-ban Székely-Vasarhelyt sajit elndklete alatt tartott tor-
vényszékén, a vajddnak ,az orszdg dicséretes torvénye és
szokédsa szerint“ hozott itéletét helybenhagyta, s a peres kis-
faludi székely ordkséget az életben maradt testvérnek Lazir
Jénosnak visszaitélte, és igy egykori vajdai adomdnydnak
torvénytelenségét iinnepélyesen elismerte; mint mind ezt ,Egy
székely orokségi per 1538-ban* czimii értekezésemben eredeti
oklevelekbdl igazoltam. ')

A kirdly Magyarorszigon nemességet, tisztséget, czimet,
rangot osztogathatott, egyeseket a virmegyék s az orszig
rendes birdi hatésiga alél folmenthetett , jészdgokkal megado-
ményozhatott : de székely jogot senkinek nem adhatott, senkit
székelylyé nem tehetett, székely foldon jészdgot 1562 eldtt
senkinek nem adoményozhatott ; mert a székely jog a székely
vérb6l valé szérmazdssal jirt s a székely fold birtokjoga a
vérségi rendszeren alapult. Egyetlen egy esetet tudok arra,
hogy a kirdly megkisértett valakit székely joggal félruhdzni,
de annak sem lett, mint térvénytelen kirdlyi parancsnak nem
is lehetett, foganatja. V. Istvin kirdly, ugyanaz, ki a kézdi
székelyeknek Aranyos foldét adomdnyozta , kedvelt hive
Lorincz és fia Lestir kérelmére megengedte , hogy a telegdi
székelyek (a mai Udvarhely szék) szomszédsdgiban fekvd két
orokolt falujokat, Szederjest és Szentkeresztet (a mai Szdsz-
Kereszturt vagy Kreutzot) a telegdi székelyek torvénye szering

Y Ldsd Szdzadok 1875, eévf. §92—622. 1,




21

hasznélhassdk és birhassdk, ezen helységeket az erdélyi vajda
hatésdga alél kivette, s megparancsolta a telegdi székelyek
kézonségének, hogy Lbrinczet és fiit s maradékaikat magok
kozzé fogadjik be. Minthogy azonban ezen tdrvénytelen pa-
rancsnak sikere nem lett, azt V. Istvén fia IV, Lészl6 kirdly
dtirva és megerdsitve ujra kiadta 1279-ben. ') 8 mi lett az
ismételt kirdlyi parancs eredménye? Az, hogy a jogait is-
merd s megvédni biré Udvarhely szék kizinsége az emlitett
két helységet és birtokos urait soha kebelébe nem fogadta;
Szederjes maradt, a mi volt, virmegyei, Szdsz-Keresztur pedig
kirdlyfoldi teriilet: mert birtokosai s lakosai, mint nem szé-
kely vérbél valok, kirdlyi parancsra székelyekké nem lehet-
tek. Ha a székelyek, mint Hunfalvy hiszi és hirdeti, szent
Liszlé kora utin koronajoszégra telepitett hatirirdk voltak
volna, lehetségesnek tarthatjuk-é hogy az ismételt kirdlyi
paranesesal daczolhassanak, lett volna-é joguk, lett volna-é
érdekiik meg nem engedni, hogy egy pér szomszéd helység
hatdra foldjokhoz esatoltassék, illetbleg a kirdly édltal tele-
pitett hatirdrség teriiletébe kebeleztessék, és fgy velok a ha-
tardri koteleztetés terhében osztozzék ?

Ha Hunfalvy a Lazdrfalvérd] sz616 1365-diki oklevelet,
melyet az eredetib6l mér 1872-ben kizoltem, figyelmére mél-
tatni érdemesnek tartotta volna; ha az 0Osi székely jog rend-
szerét nem sajit kénye kedve szerint kivdnni folépiteni, il-
letGleg kiokoskodni; ha a hiteles oklevelek kétségbevonhatat-
lan bizonysigait még akkor is tekintetbe venné, ha azok ked-
vencz elméletének éppen nem kedvezdk: maga is kénytelen
volna elismerni, hogy a mely féldon, bar a székelység kelld
kizepében, nem székely vérség, hanem idegen népfaj lakott,
az a fold nem birt a székely fild jogi természetével, nem tar-
tozott a székely foldhiz, nem éllott a székely ispan, hanem
az erdélyi vajda hatésdga alatt, annak idegen faji lakosai nem
osztozhattak a székelyek jogaiban, nem éltek székely torvé-
nyekkel és szokdsokkal, nem lehettek tagjai a székelyek nems-

') Ezen parancs két eredeti példdnyban maradt fon; egyik a tud.
Akadémia kézirattdraban, honnan kozilve van Hazai Okmdnytar VI kit,
243, 1, misik Segesvir viros levéltardban van; ez utébbi mésolata sajdt
gyiijteményemben.
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zeti és székgyiiléseinek, nem voltak kitelesek a székely ispdn
zészlaja alatt tdborozni, a kirdlynak okrit siitni sth. El kel-
lene ismernie, hogy ellenkezéleg a székely, ha ily nem szé-
kely foldhoz tartozd teriileten lakott is, vele sziiletett vérségi
jogat el nem vesztette, ott is sajit ispinja hatisiga alatt 4l-
lott,, annak zdszlaja alatt volt kiteles katondskodni, szdval szé-
kely jogi maradt; az a fild pedig, ha elébb koronai birtok
volt is, melyet székelység szillott meg s vett birtokiba,
székely folddé valt. Igazolni fogom éllitdsaimat hiteles okleve-
lekkel.

Venczel kirily Budin 1301-ben az udvarhelyi székelyek
kiozepében lakd oldhfalvi lakosok kenézének Ursusnak kérel-
mére kiviltsiglevelet adott, melyben ezen helység lakosainak
jogait és kotelességeit szabdlyozta. Ezen levél szerint, — mely-
nek keltét Hunfalvy énkényesen viltoztatja 1501-re, lehetet-
lenségnek tartva, hogy a szerinte még 1301-ben féldmivelést
nem iiz6 pésztorkodé olihok az oklevél szerint az udvarhelyi
egyhdznak gabondjokbol kepét fizethettek volna') —- az oldh-
falvi kirdlyi helység oldh lakosai, kiket az eldbbi kirdlyok
adomdnyoztak meg elhagyott azaz puszta folddel, s kik a
szomszéd székelyek tdmaddsai és foglalisai miatt elszegé-
nyedtek és megfogyatkoztak, tovibbra is mint régebben esak
az udvardi kirdlyi virba fa- és gerendahorddssal és a vér
kiriili gyalog szolgilattal tartoztak, folottik az udvarhelyi
kirdlyi viarnagyon kiviil senki mds nem birdskodhatott, Sket
senki semmiféle mads szolgilatra nem kényszerithette. Mind
ezen szolgdlatok alél azonban vildgosan fél vannak mentve
az azon faluban telkeket biré s visirlis utjin vagy mis meg-
dllhaté jogezimen telkeket szerz8 székelyek ,kiket — mond
a kirily, — a kenéz hatisiga all kivévén, tdborozds idején
mis szabad székelyek médjira sajit ispinjok zdszlaja ald
szdmliltatni és ott tdboroztatni akarunk; kik azonban, ha a
sziikség nagyon szorongatd taldlna lenni, az évenként az ud-
vardi vdrhoz kovetelt gerendékat tartozzanak beszolgdltatni,
hogy a tobbi lakosok az igazsdg ellenére tiil ne terheltessenek,
és a szolgdlattal el ne nyomattassanak.* Nem tartoztak to-
vibbd az oldhfalviak dézmdval senkinek, kivéve az udvardi
%) Hunfalwi, A enékelyek, 50. 1.

]
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egyhdznak fizetni szokott kepét; orikre fol voltak mentve
minden adé rovataltél, more Siculorum, inter quos vivunt,
valamint az ikorsiitéstdl is (a signatura boum), de kenézik-
nek meg kellett adniok, a mivel annak kitelesek voltak.?)

Lézdrfalva ma az egykori Csik szék legszélsd faluja, az
Aporok &sei dltal birt Bdlvdnyos vdrdhoz tartozé uradalom
szomszédsdgiban. Ez az uradalom, minthogy lakosai részint
beseny6k (Torjin és Szdrazpatakon), részint oroszok voltak
(Voldlon, Karatndn ¢és Peselneken), bér a székely fold kells
kizepében fekiidt, soha nem tartozott s mem is tartozhatott
a székely foldhsz, hanem Fejér virmegyéhez. Ldzdrfalva is
még 1365-ben, midén besenyd lakosai méar pusztuléban voltak,
Fejér virmegyében fekiidt, Viligos ez Dénes erdélyi vajda-
nak ez évben Bolgirorszigban a Bodon vérosa melletti ki-
ralyi tdborban kelt parancsibdl, melyben meghagyja alvaj-
ddjinak Péternek, hogy Benedek mestert, kit a kirdly az
erdélyi Fejér vairmegyében fekvl, azelftt besenybk dltal la-
kott, de nagyon elpusztult Ldzirfalva hatdrainak megujitd-
sara kikiildott, de a kit az alvajda a kirdly parancsinak meg-
vetésével éppen nem siirgetds dolgok miatt mindeddig Szent-
Imrén tartéztatott, haladéktalanal kiildje ki Ldzdrfalvira.®)
Mi lett e parancs eredménye, nem tudjuk; de az bizonyos,
hogy Lizérfalva, melyet, mig lakosai besenyfk voltak, a
szckelyek székely fildnek el nem ismerhettek, a besenyik
elpusztulisival , miutin székelyek szdllottik meg, Csikba ke -
beleztetett, s tobbé nem dllott a vajda hatdsiga alatt, mely
székely foldre ki nem terjedhetett, hanem a székely ispiné alatt.

Aranyos filde, mint littuk, kirdlyi vérhoz tartozott V.
Istvdin idejéig, de miutin azt ez a kirdly és fia IV. Ldszl6
hii szolgilataikért , nevezetesen a kinok ellen a Héd tavanil
vivott iitkizetben tanusitott vitézségokért, a tatdrjirds alkal-
mival (1285-ben) a Toroezké vira alatt vivott harczban szer-
zett hadi érdemeikért, s azon folil azért a 80 léért, melyet
sziiksége idejében a kirdlynak adtak, a székelyeknek adomé-
nyozta , székely birtokosai jogindl fogva székely folddé valt,
s belBle egy uj szék, Aranyos szék, képziditt.

1) Szekely Okleveltar 1. kit. 29—31. I
) Scékely Okleveltar 1. kot. 68. 1
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Hunfalvy nem elégszik meg azzal, hogy ecsalhatatlan
igaznak hirdesse a székelyeknek dltala fGlallitott, de semmi
torténelmi bizonysiggal nem tdmogatott telepittetését, ha-
nem, hogy ezen hypothesisét a kérdéssel mélyebben nem
foglalkozott nagy kozinség elitt anndl elfogadhatébbd , anndl
valdsziniibbé tegye, tudni akarja, tudni véli, a telepités hogyan
torténtét is, s ebbdl meg akarja érteni és fejteni a régi szé-
kely tirsadalmi dllapotok, a székelyek hdrom rendje vagy
osztdlya, a Siculi trium generum, miként keletkeztét is. Az
0 gyanitdsa szerint, — itt ITunfalvy maga is a ,gyanitom“
sz0t hasznilja, mert adatot ugyan egy morzsényit sem bir
folhozni, — ,a birtokbeli kiilombségen alapilé 16féség az
elsé telepedéskor tdmada, mint a soltészsig és kenézség; én
legalabb a hadi szerkezettel jiré minden kiilombség mellett
is hasonlésigot taldlok a 16fiség meg soltészség és kendzség
kozt, s azért azt gyanitonf|, hogy a székely 16fok is erede-
tileg olyan telepité vallalkozik voltak, mint a soltészok és
kenézek“?).

Nem gyoztem eléggé dlmélkodni, midén Hunfalvynak
ezen vadonat uj székely jogtirténelmi folfedezését olvastam,
melybél az Osszékely foemberek és 16f6k utédai bimulva ért-
hetik meg, a mit eddig dlmukban sem gyanitottak, hogy az
6 Oseik nem a székely torzsek, nmemek és dgok (tribus ac
generationes ac lineae generationum) fonikei, hanem afféle
telepitd villalkozok voltak, mint a szepességi s felfdldi né-
met soltészok (Schultheissok), mint a ruthén és olih telepek
knézei vagy kenézei. Annyival hatdrtalanabbnak kellett 4mu-
latomnak lenni, mert littam, hogy Hunfalvy e helyre tett
jegyzetében a soltészok és kenézek dllapotjit, birtokjogit és
hatésdgat jol ismeri és ismerteti , mondvén, hogy ,a birtokos,
legyen az a korona, vagy piispik vagy egyéb magin ember,
soltésznak vagy kenéznek fogadja el X-et, neki foldbirtokot,
malmot stb. a birdskodds utini jovedelmet biztositvén, azon
foltételek alatt, hogy a kijeldlt erdd irtdsira és benépesité-
sére , vagy a régi lakosoktél elhagyott falunak dj megszélli-
tisira embereket szerezzen, a kiknek majdan soltésza vagy
kenéze, azaz ispinja és birdja lesz a kijelslt és meghatérozott

1) Hunfalvi, A Szekelyek. 3. L.




v

hatésdggal.* Hogy ne kellett volna esaknem sébilvinynyd vél-
toznom 4mulatomban, midén littam, hogy HMunfalvy mind
ezt j6l tudva, még is hasonlésigot taldl a l6féség meg sol-
tészség és kenézség kozott? En ugyan jogi tekintetben ezt
a hasonlésdgot nagyit6 liveggel sem birnim flfedezni, ellen-
ben a ki a régi székely jogot és tdrsadalmi rendet ismeri,
annak az Oridsi killombséget lehetctlen azonnal fol nem is-
merni.

A székely 16f6 ugyanis, éppen ugy mint a féember,
de még a legutolsé székely kizember is, tokéletes teljes tu-
lajdonil birta vérség jogin orokélt, vagy torvényes jogezim-
mel szerzett székely orikségét, melyet neki soha foldes ur,
plispok vagy kirdly nem adomdnyozhatott; a 16f6 esalddok
vérség jogin nemek és dgak szerint félvdltva osztottik magok
kozt a székekben a tisztségeket, a hadnagysigot, birosi-
got; a l6fok nem voltak a kirily vagy barmely foldesir altal
kinevezett vagy megerdsitett és bArmikor el is mozdithato
tisztek , mint példdul a székely ispinok és alispinok vagy
kirdlybirdk ; nem tartoztak a kirdlynak vagy kirdlyi virnak,
vagy a foldesirnak semmi évi adé besgolgdltatisival, semmi
meghatdrozott szolgdlattal, mint a soltészok és kenézek. A
16f6k a székely nemek és dgak elSkeld vagyonos osztdlyit
képezték , kik tehetds voltukndl fogva a hadi szolgdlatot 16-
hiton voltak kotelesek teljesitni, mig a szegényebb kizrendi
székely gyalog tiborozott: de orikségi tulajdonjoga semmivel
sem volt kevesebb a lofonek, s6t a gyalog kozszékelynek
sem, mint a féembernek (primornak). Ezen tulajdonjoga pedig
a legutolsé kozszékelynek is hasonlithatatlanil nagyobb volt,
mint a kirdly adomdny4bél birmennyi virat s urodalmat biré
legelsé magyar mégndsnak: mert ettél a kirdly, hiitlenség
¢és magszakadds esetében, azt a mit § adott, visszavehette ;
mig a legesekélyebb székely Grokség sem széllott, — mert
nem szalhatott vissza oda, a honnan nem eredt, — a koro-
nira, sem magszakadis sem hiitlenség czimén.

Ha Hunfalvy mindezt tudhatva s tudva, mégis hason-
losdgot taldl a 16foség és soltészség s kenézség kozt, akkor
én azt nem tudom elgondolni, mi lehetne hét neki a kiilomb-
ség, ha még ez sem az?
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A székelyek eredeti hatirfri kotelezettsége Hunfalvy
szerint mdr IV-ik Béla kordban, midén a velsk szomszédos
kinok birodalma magyar kirilyi fohatésig ald keriilt s késgbb
a tatarjaras dltal megtort, viltozdson ment volna 4t. ,IV-ik
Béla — mond Hunfalvy, — mér 1235-ben a rex Cumaniae
czimet haszndld. Tehit a székelyek hadi szolgdlata nem volt
tobbé a hatirhoz kitve, hanem dltaldnos hadi kitelezettséggé
viltozott.* Fzzel meg van fejtve az a kiilonds tinemény,
miért nem voltak a székelyek, a mint valésiggal esakugyan
soha nem voltak, hatdrérok mér IV-ik Béla kordban, alig
szdz esztenddvel azutin, hogy Gket valamelyik régibb kirdly
Erdélybe hatiriroknek telepitette,

»Bzzel a tirsadalmi rend is viltozik , — folytatja Hun-
falvy, — a 16f6 nemes birtokossi, a kiz székely lassankint
paraszttd lesz. S valamint a magyar kirdlysigban a nemes-
séghdl a fénemesség kimagaslik (az én hitem szerint az ha-
zainkban mdr a kirdlysdg sziiletése eldtt meg volt a nemzet-
ségek ¢és dgak fondkeiben), vigy a székelyeknél a 16f6k (pri-
milusok) kizziil a féemberek (primores) emelkidnek ki, Tehat
hérom székely rend 4ll eld : a féemberek, 16f6k és kizrendek
(primores, primipili, plebeji) stb.?)

Ime itt van meghatirozva a székely harom rend alaku-
lisdnak ideje és médja, mirél a székely nemzet eddig mit
sem tudott. Most mdr tudhatja, hogy a telepitd soltészféle
16f6 TV. Béla kora utdn nemes birtokossd vélik, a kozszé-
kely pedig lassankint parasztti lesz. Erre éppen oly rividen,
mint Hunfalvy oda vetette, esak azt jegyzem meg , hogy
tudtomra székely foldon kirilyi adomdny, kirdlyi jog és igy
nemesi birtok, az 1562-ki torvény el6tt nem létezhetett ; csak
a székely Osalkotmdny megrontisa utin szereztek némely
primor és 16f6 csalddok oGrikségeikre adoményleveleket, hoz-
tik be azokba a kirdlyi jogot; esak ezutin kezdették az el-
nyomott s Janos Zsigmond dltal eladoményozgatni kezdett
kozszékelyekkel szemben, kik jog szerint eldbb éppen oly
szabadok s kétségbe nem vont nemesek voltak, mint &k, ma-
gokat nemesekiil hdnytorgatni, czimeres nemesleveleket sze-

) Hunfalvy, A székelyek 55. 1.
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rezni; ') bdr ezek mellett az §s székely esalidok nagy része
joszédgaiban a székely orikségi jogot a legujabb korig fonn
birta tartani. A székely kozrend pedig, bir egy részét Janos
Zsigmond szabadsigitél megfosztva foember hiveinek elado-
ményozta, utébb pedig egyes hatalmasok sok kozszékelyt
dnkény és erdszak 1itjdn jobbdgysigra siilyesztettek, soha
jog és tirvény szerint paraszttd nem vilt. Lapozgassa 4t barki
az erdélyi XVII-dik szdzadi torvényczikkeket, olvassa meg
Boeskai Istvannak, Bethlen Gébornak, I. Rdkéczi Gyorgy-
nek a székely kiozrend szabadsiginak visszadllitdsira vonat-
kozi rendeleteit, tekintse meg a lustralis kényveket, me-
lyekben név szerint fol vannak jegyezve a fegyverrel szolgdld
szabad székely gyalogok, s tigy fogja taldlni

Ha Hunfalvy a soltész-kenéz-féle telepitd vallalkozik
utédait a székelyek harom rendjének valamelyikében kivinja
folmagasztalni, nem litom 4t, miért nem szoritja ezen leszir-

) Hogy székely foldon 1562 elott kirdlyi adomdny és igy nemesi
birtok nem létezhetett, a legvildgosabban bizonyitja Béthori Istvin er-
délyi fejedelemnek Frdély sszes hatosagaihoz, kiilonbsen pedig a székely
foldon levd adomdnyosokhoz (signanter vero Donatarijs in Siculia existen-
tibus) Torddrél 1572. junius 21-én intézett parancsa, mely eredetiben
meg van Maros- Vdsdrhely varos leveltardban. Elmondja ebben a fejedelem,
hogy Székely-Visdrhely viros polgdrainak panaszdbdl értesiilt, ,esse ple-
rosque ex vobis, qui colonos nostros adhuc ante insurrectionem plebeam Sicu-
lorwm, (dum scillicet nulli adhue in medio eorum donatarij forent, priscaque liberta-
tis eorum praerogatiua vtentes, liber cuilibet ipsorum ad quaecumque loca pateret
exitus et introitus), ex diuersis possessionibus Siculicalibus, ad idem oppidum
Zekelwasarheliense inhabitandi gratia sese conferentes, et ibi certas quo-
que iam sessiones et haereditates rurales magno labore et pretio compa-
rantes, ostensis tantummodo literis nostris praeceptorijs superinde con-
fectis sub poena ducentorum florenorum in publicis articulis contentorum
repeteretis ab ipsis. “ Minthogy pedig az orszdggyiilés végzése vildgosan
a szOkott jobbagyok visszahozatdsfrdl szél, megparancsolja a fejedelem,
hogy azokat a székelyeket, akik ,,diu ante praescriptam wnsurrectionem Sicu-
lorum, dum nulli adhue b donatarij forent,” kiltoztek Székely-Vésdrhelyre,
tobbé torvényteleniil ne haborgassik s ne vigyék vissza, hanem csak azo-
kat, ,,qui post antedictam insurrectionem et donatarios in Siculia creatos profu-
gissent. — Azt hiszem, hogy Bathori Istvdn fejedelem 1572-ben, 10 esz-
tenddvel a székely ldzadds utdn, nagyon jél tudhatta, mikor keletkezett
legelsobben a székely folddn kirdlyi adomdny és igy nemesi birtok ; tud-
hatta, hogy a kbzszékely 1562 el6tt nem vilhatott lassankint paraszitd,
mint Hunfalvy képzeli.
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maztatdst a flemherek (primorok) rendjére, kik 1566—1569
koriil hiteles dsszeirdsok szerint Udvarhely széken 20-an,
Csfk, Gyergy6, Készonban csak 13-an voltak s {gy az egész
székely foldén 60—70 koriil lehettek? mig ugyanakkor a
tiborozni koteles 16f6k szdma Udvarhely széken 470-nél, Csik,
Gyergyé, Kdszonban pedig 500-ndl tSbbre ment, s igy az
egész székelységben 2—3000 kizt lehetett. *) Hiheti-¢ Hun-
falvy, hogy ezen legalibb is egypar ezer 16f6 csaldd mind a
véllalkoz6 telepitk vérszerinti maradéka lehetett? Vajon nem
sokkal természetesebb-¢ azt hinni, hogy a 16f6k és féemberek
mint a székely nemek és dgak fondkeinek ivadékai emelkedtek
a velok egyenléen szabad kizszékelyek folébe, s igy a vérség
jogin alkottak kiilon rendeket, s mint a tisztségek visel8i
vagyonilag is tehetdsebbek kiilon tdrsadalmi osztilyokat?
Hunfalvy folfogésa szerint ,a székely tarsadalomban a
16f6ség a mozgatd erl, mint az Osszes magyar kirdlysigban
a nemesség. S a 16f6k kozzilil kiemelkedett foemberek is a
magyar kirdlysdigbeli bdrékhoz hasonlék; mendtiil kissebb
kitelesség és teher mellett mendtdl nagyobb -elGjogok és

) Szekely Okleveltdr 11, kot. 194. és 269. . — Hunfalvy szerint A
szekelyek, 54. 1. ,a 16f6ség kis szdmidnak tiinik 16 mindeniitt, p. o. a
Kézdi széken 1427, tdjon dt, a Kaszon széken ugyanazon idében kat, a
Maros széken egy szizaddal utobb csak hat, az Aranyos széken 1538 tijban
nyolez lof nemzetség mutatkazik. Ezt Hunfalvy csak az oklevelek szavainak
viligos érielmét félremagyarizva mondhatja. Zsigmond kiraly 1427-diki
oklevelében ugyanis az 4ll, hogy a Kézdi székelyek seniorjai (ezek a fo-
emberek s nem a 16f6k) Torjavdsira kirdlyi mezdvarost, a mai Kézdi-Vi-
sdrhelyt, magok kizt a magok ot nemzetségére felosztva ,,ad quinque geo-
nealogias seu generaciones vestras inter vos dividendo* sanyargattdik.
Székely Oklevéltar 1. kot. 122, 1.; a Készon szék elvalasirdl sz616 s a XVI.
szizad kdzepén szerkesztett magyar emlékirat pedig azt mondja, hogy a
kiiszoniak Matyds kirdly kordban a esiki Lazdr Bilintot magok kozzé,
fejek felé, fogadtdk, ,igy hogy az hat nemben mindenikben elbirja egy-
szer az tisztet, « U, o. 298. [.; az 1557-iki lajstrom nem a Maros széki 16£0
nemzetségekrél, hanem a fihadnagysagnak és fobirésdgnak a hat székely
nem 24 dga szerint sorrendben valé viselésérfl szél, s az abban megneve-
zett fohadnagyok és fobirdk nem a 16f6k, hanem a féemberek rendibdy
valék. U. o. IL kit. 139, I.; végre Jénos kiraly 1538-diki oklevelében nem
az Aranyos széki 16f6 nemzetségek, hanem az ottani fdemberck (pociores)
vannak név szerint megemlitve, kik Felvincz mezdvirosa ellen perben
allottak. U.o. 11 kit, 52,1
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hasznok elérésén torekszenek. Aszért itt is, ott is a hatal-
masbik elnyomja a gyengébbiket s kiforgatja jogaibdl. A 16f6k
kordn szereznek magoknak mentességet a szolgdlattil. 1353-ban
a_ Viarhegy vArinak uj felépitésérél kellvén gondoskodni, a
16f6 birtokot kiveszik a teherviselés alél (demta possessione
alioquin ut Lwhfew libera et in armis exercituante)“?). Ezen
folfogdsban nem osztozhatom, mert az az oklevél, melynek
idézett kifejezéséb8l Hunfalvy a 16f6k ellen emelt vidjit ki-
olvashatonak véli, éppen az ellenkezit bizonyitja. Andris
erdélyi vajda ugyanis a Nyirségen Bihar mellett fekv ta-
boribél 1353-ban kelt levelében, a kiraly kiilonis megha-
gydsdbdl, azt parancsolta Likos székely ispannak és Orban
varhegyi kirdlyi virnagynak, hogy miutin a kirdly az Gsszes
fopapok és zdszlosurak megegyezésével valamennyi kirdlyi vég-
véirat kijavittatni és megerfsittetni kivdn, a virhegyi végvirat,
mely a pogdnyok és beseny(k visszaszoritésdra a székelyek dltal
hajdan a boldog emlékezetli kirdlyok parancsira épiilt és
virjobbigyoknak adatott, de a mely a vdrnagyok és magok a
székelyek gondatlansiga miatt nem kissé elhanyagoltatott és
a tatirok minapi berohandsa dltal megrongdltatott, jol erd-
sittessék meg, drkait javittassik ki, magok mellé vévén azokat,
kiknek ezen munka kitelességik, kivéve a helységet (f. i
Virhegyet), mely mint 16f6 kiilomben is szabad és fegyver-
ben tiborozik. *) Nines e parancsban egy szé sem, melybél
azt lehetne kiokoskodni, hogy a 16fok kivontik volna ma-
gokat a teherviselés aldl , hiszen az oklevél szerint fegyverrrel
szolgdltak; ellenkezileg azt litjuk, hogy a kirdly és a vajda
tudta és tiszteletben kivinta tartatni a torvényt, mely szerint
a székelyek , 1igy a 16f6k mint a gyalogok vagy kozrendiiek,
mint a kik szabadok és tdborozni kitelesek, kirdlyi varak szol-
gdlatival nem tartoztak s azok épitésének, kijavitdsinak mun-
kijdra nem voltak szorithatdk.

Alaposabb Hunfalvynak a székely féemberek ellen fol-
hozott vidja, hogy a 16fGket és gyalogokat jogaikbdl kifor-
gatni s elnyomni tirekedtek. Mityds kirily 1473-ban (nem
1474-ben, mint HMunfalvy idézi) deczember 9-dikén, a Modra

") Hunfaley, A ssékelyek 45. 1.
%) Seékely Oklevdltdr 1. kit, 63, L.
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varit Zemplinben viv tdbordban kelt levelében mondja, hogy
a tabordban 1év6 Udvarhely és Maros széki székely lovagok
és gyalogok panaszdbdl értesiilt, hogy Oket némelyek a
nemzetiokbeli foemberek kozziil pénzfizetéssel terhelni meg-
kisértették, s hogy azon kivil is a székelyek hirom rendje
megingattatott (ordo eorum trium generum labefactaretur).
Megparancsolja azért Mérai Balizs erdélyi vajdénak és
székely ispinnak, hogy miutin tudva van, hogy a széke-
lyek orok id6ktdl fogva sem nekiink sem embereinknek
teljességgel semmi pénzfizetéssel nem tartoznak '), hanem
csak Onkéntes ¢s készséges ajindékaikkal a mi és mis
magyar kirdlyok menyegzjének és fiaink keresztelésének
oromiinnepére, valamint jovedelmék ardnyfban a tdlok és
hozzdjok kiildott kivetségek koltségére: minden pénzzsaro-
last kozhirdetéssel a legsulyosabb biintetés terhe alatt tiltson
el, ugy hogy a kik e parancs ellen vétenek, azok azonnal
a székelyek szokdsa szerint minden vagyonukbdl forgattas-
sanak ki. A székely rendek iigyében pedig azt parancsolja,
hogy a vajda a székelyek f5lott Altalinos hadi szemlét tartva
a lovagokat (16fket), kik dllapotjokban Oseiktdl szdrmaztak
(equites in suo statu a maioribus progeneratos), kiilon jegy-
zékbe irassa, kik is maradandé megkiillombiztetés végett
primipilusoknak fognak neveztetni, a gyalogokat viszont més
jegyzékbe irassa , mely jegyzékekben egy fGember se merjen
tetszése szerint vdltoztatdst tenni, kiilonben oriok becstelen-
be essék. Es sem ezek (t. i. a gyalogok) kozziil a vajdik és
székely ispinok tudta nélkiil, sem amazok (t.i. a 16f0k) koz-
ziil senki a vajda tudta nélkiil felstbb fokra ne héghasson,
ha csak hirom nyfl folde (tres terre sortes) s ahoz valb ér-
téke nincs®). Litjuk e parancsbél, hogy Matyds szabdlyozta,
hogyan s mily foltétel alatt lehessen egyik rendbfl mésik
felsébbe lépni, de az is bizonyos, hogy béirmelyik rend tagja
csak az lehetett, ki székely Osioktdl szdrmazott.

) Azt hiszem, hogy ezt Mityds kirdly bizonyosan nem mondta
volna, ha tudta vagy csak gondolta volna is, hogy a székelyek vala-
melyik régibb kirdly 4ltal koronabirtokra telepitett gyarmatosok ma-
radékai.

*) Seekely Okleveltdr, I kot. 220. I
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A 16f3ség keletkeztérdl és jogi Alldsirél Hunfalvy dltal
folallitott hypothesissel egyenld alapja, egyenlé tudoményos
értéke van azon székely jogtorténelmi folfedezésének, mely
szerint ,valamint Magyarorszdg nddor-ispinja a jdszok és
kinok ispdnja és birdja volt, azonképpen az erdélyi vajdik
a székelyek ispinjinak nevezték vala magokat, mely czimet
az erdélyi fejedelmek is viseltek®?),

Mi, kik a torténelmi adatokat s kizjogi tételeket okle-
velekbdl s més hiteles forrdsokbél szeretjiik tanulni és a haj-
dani jogi élet gyakorlatibdl tartjuk levonanddknak, de nem
hiszsziik a magunk fejéb6l kényiink kedviink szerint kiokos-
kodhatéknak , eddig ugy tanultuk s ugy tudiuk, hogy Er-
délyben attél az idotdl fogva, a meddig az oklevelek tanusiga
folhat, a XV. szizad kozepéig, a hét virmegye teriilete,
melyet a nemesség birt, a hét szdsz szék (a provineia Cibi-
niensis , a kirdly fold) és a székelyek foldje (terra Siculorum,
olykor regnum, népiesen Székelyorszig) egymdstil kozigaz-
gatisi, koz- és maginjogi tekintetben tokéletesen fiiggetien
teriiletet képezett, s valamint a nemesek Tordin az erdélyi
vajda, a szdszok Szebenben a szdsz ispin, ugy a székelyek
Udvarhelyen a székely ispin elnoklete alatt kiilin nemzeti
gyiiléseket tartottak, melyeken iigyeiket egymastol lényegesen
kiilonbézé sajit torvényeik és szokdsaik szerint intézték. Mi,
ugy tudjuk, hogy Erdély ezen hirom nemzetének kizinsége
csak 1437-ben az erdélyi paraszt ldzadds kovetkeztében a
képolnai gytilésen szivetkezett legelGszor egymdssal s ekkor
alkotta meg az unidt, a késébbi erdélyi fejedelemség koz-
jogéinak alapkovét. Mi hiteles adatokbdl azt tanultuk, hogy
1442-ig , mikor Ujlaki Miklés erdélyi vajda, macséi bin és
temesi ispin vajda tdrsival Hunyadi Jdnos szirényi bénnal
és temesi ispAnnal egyiitt viselte a székely ispinsdgot is, soha
kirdlyaink a vajdai és székely ispdni tisztet azon egy sze-
mélyre nem ruhdztdk, soha addig erdélyi vajda székely is-
pannak nem nevezte magit, Forgassa végig birki is grof

Y Hunfalvy, Magyarorszig Ethnographidja.379.1. — A székely ispdn
(Siculorum Comes) czimet, mint mind-nki tudja, nem csak az erdélyi
fejedelmek viselték, hanem & felsége a magyar kirdly teljes czimében
ma is viseli,
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Lazér Miklésnak ,A székely ispanok és alispinok a mohdesi
vészig“ czimii, valédi alapossiggal irt munkéjit, ezt a nap-
fénynél viligosabban kideritve lithatja.

Mi oklevelekbdl azt is tudjuk, hogy a kirdlyok 4ltal
kinevezett székely ispanok, s6t még azok alispinjai kozt
sem volt soha senki, ki székely vérbdl szdrmazott volna. A
sajat Osi torvényei és szokisai szerint él6 székelység kor-
ménydra, a székely nemzeti haderé élére, kirdlyaink mindig
sziiletett magyart neveztek ki, még pedig a legelkel6bb fouri
csaladok tagjai kozziil. Igy viselték a székely ispansdgot, ezen
fényes zdszlos 1ri tisztet, a Losonczi Bénfiak, a hires Lacz-
kok , a Kanizsai, Perényi, Mariti, Marczali, Bebek, Ku-
salyi Jakes, Csiki, Ujlaki, Hunyadi, Rozgonyi s mds foiri
magyar esalidok ivadékai.

Ha Hunfalvy az oklevelek e csalhatatlan bizonysdgat
figyelmére méltatta volna, — pedig az ezt igazolé okleve-
leket ismerhette, — bizonyosan nem szdmitotta volna ya ré-
gibb székelyek* kiozzé Bogomért , Szoboszl6 fidt , ki TV. Béla
1235-diki oklevele szerint a székelyek ispinja és hadnagya
(comes et ductor Siculorum) volt, s ezen székely ispan szliv
nevét nem hozta volna f5l azon érvek kozt, melyekkel bi-
zonyitani torekszik, hogy ,a mostani székelységnek egy része
tehdt szliv eredetii“’). Az oklevelek ugyanis azt igazoljik,
hogy ez a szliv nevii Bogomér , Szoboszl6 fia, mint dltald-
ban valamennyi székely ispdn , magyarorszdgi féur , azon fel-
foldi torzstkas birtokos nemzetség tagja volt, melyb§l a maig
is virdgzo Szentivdnyi csaldd vette eredetét.

Nem foglalkozom tovéibb a Hunfalvy 4ltal megalkotott
s csalhatatlamil igaznak hitt és hirdetett s székely torté-
nelmi rendszer egyes aprobb tévedéseinek folderitésével; azt
hiszem, hogy az elfogulatlan olvasot sikeriilt meggydznom
arrdl, hogy ezen rendszer alapkive, az a hypothesis, hogy
a székelyek magyar kirdly 4ltal Szent Lészl6 kora utin ko-
ronai birtokra Magyarorszdg kiilombozé vidékeirdl telepitett
hatir6rok maradékai, hiteles oklevelek, tagadhatatlan tor-
ténelmi adatok s jogtirténelmi tények bizonysigdval ossze
van torve, és igy az arra épitett egész rendszernek is Gssze

Y) Hunfalvy, A scékelyek, 47, 1,
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kell omlania. Itélje meg 2 tudomdnyos vildg, hogy helyesen
jért-é el Hunfalvy, mid6n a krénikdinkban mér a XII. szdzad
elején a székelyek eredetérdl foljegyzett nemzeti hagyomdnyt,
— melyben hitem szerint tobb torténelmi igazsig nyer ki-
fejezést, mint Hunfalvy minden okoskodésiban és gyanitga-
tdsdban, — hii koholménynak, feneketlen mesének bélye-
gezte, s a magyar tdrténelmi tudomdny csarnokdbél mint
dohos pékhalét ki akarta seperni? Itélje meg a kozonség,
hogy a Hunfalvy és iskolija dltal a székelyek eredetérdl,
telepitvényes voltdrl csalhatatlan igazsig gyandnt hirdetett
tan csakugyan oly tiszta, olyan meggy06zé erejii igazsig-é,
hogy ezért az igazsigért kénytelenek legylink félre dobni,
meg kelljen vetniink ¢és tagadnunk az Gsidékbél firél fira oro-
kilt s a nemzet kizhitévé valt hagyoményt?

Az én meggydzddésem szerint, melyet adatokkal, ok-
levelekkel, jogtorténelmi tényekkel igazoltam, a magyar tu-
domdnyossig a székelyek Hunfalvy éltal hirdetett eredetének
kérdése folott bizvést napirendre térhet. Az igazsdgnak dontd
ereje van, az kivivja és fontartja magdt, mert szilard alapon,
a torténelmi tények bizonysdgin nyugszik; ellenben a legel-
mésebben kigondolt hypothesisek milékony szivarvdny gya-
nént elenyésznek. Opinionum commenta delet dies.






