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El6sz6 a miasodik kiadiashoz

A ,,Jolét szocialista modon” elsé kinddsa két évvel ez-
eldtt jelent meg, ¢s elég széles korben valt olvasmany-
nyd: ez azt mutatja, hogy ,kirdndulisom” erre a szli-
kebb szakmambdl kieso terliletre nem volt haszontalan.
Ha nem is tudtam Osszeliiggdé rendszert felvazolni arra
vonatkozoan, hogy voltaképpen milyen is legyen a szo-
cialista tarsadalom igényeinek megfeleld joléti strukta-
ra — ma sem tudom ezt megtenni —, ugy latszik, realis
problémal penditettem meg, és talin az elmozdulas ira-
nyit sem hibdsan vetitettem fel.

Az olvasok egy része — kiilonosen kozgazdasz kollé-
gaim — azota tobbszir szememre wetették, hogy igen
sarkosan fogalmaztam meg a problémakat: ha jobban
otthon volnék a jovedelem-, a fogyasztoidr- és a mun-
kaer6-gazdalkodasi politika részleteiben, jéval drnyal-
tabban fogalmaztam volna. Ez minden bizonnyal igaz.
Amint az ember elhagyja legszlikebb szakterliletének
hatédrait, 6hatatlanul halyogkovacsi blindkbe esik. A ma-
sodik kiadds elokészilésekor mégsem nyultam hozza a
szoveg nagy részéhez, mégpedig azért nem, mert helyén-
valonak tartom a sarkos fogalmazist. Olyan feladatrol
van ugyanis sz6 — a szocialista életméd gazdasdgi alap-
jainak és kirnyezetének kialakitasdrol —, amelyben
.nemesak a szakkozgazddsznak vannak tennivaldi, ha-
nem mindenkinek. Ez a kdnyvecske nem gazdasagpoli-
tikai monogralia akar lenni, hanem a szerzé gondolat-
menete olyan szemléleti kérdésekrol, amelyekkel kap-
csolatban allast kell foglalniuk mindazoknak, akik élik
a mai, szocialista életiinket, és érdekeltek abban, hogy
ennek az élelnck a szocialista vondasai erdsodjenek.

A konyv utolso fejezelchez mégis hozzanytltam: nem
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korrekeiok, hanem bdvités végett. Megprobdltam részle-
tesebben megmagyariazni, hogy a tarsadalom joléti mo-
dellje és termelderdinek fejlédése rendkiviil szoros kap-
csolatban all egymadssal: a joléti modell kiézvetve terme-
16erének szamit, mivel segit felszinre hozni mindazt az
emberi éri¢ket, amely a tarsadalomban — az egyének-
ben és a kollektivikban — szunnyad. Azt hiszem, a szo-
cialista tdrsadalom akkor tolti be torténelmi hivatdsat,
ha ezeket a tomegenergidakat fel tudja szabaditani: ami
a technikdban a magenergia felhaszndldsa, az a tarseda-
lomban az embertomegek energidinak a szocialista tdr-
sadalmi viszonyok dltal valé felszabaditasa. Mivel a
szocializmus eddig dontéen szegény orszagokban gyd-
zott, antitézisként felvizoltam azt a két moadszert is,
amely a hagyomdnyos gondolkoddsmod szimara a leg-
kézenfekvobb, és amelyet, Lafontaine példajira tamasz-
kodva, ,tlicsok” és ,hangya” moddszerként allitottam
szembe egymadssal. Az egyik a termelékenységi szint
lehetéségeit fenyegetd, azt meghaladni akaré fogyasztas
modszere, amelyet a tobb termelésre valod Gsztonzés cél-
jabol szoktunk alkalmazni — féleg akkor, ha alapjiban
véve rendben levinek érezziik népgazdasigi egyensu-
lyunkat. A masik a termelékenységi szinttol messze el-
marado6 fogyasztds, amellyel a nagy fejlesztési nekiru-
gaszkoddsok idején probaljuk eléteremteni a beruhdzis-
hoz sziikséges anyagi eszkozoket. Torténelmileg ez utob-
bi a veszedelmesebb, mivel a dontések és pénzeszkozok
nagyfoku tarsadalmi koncentraltsiga, a tarsadalmi 6n-
tudat kétségkiviil megnott szerepe szocialista viligunk-
ban minduntalan csabit arra, hogy éljlink — rosszabb
esetben visszaéljiink — vele. A kibgvitett fejezetben
megprobalom megvildgitani, hogy mindkett6é csak révid
ideig hatdsos. Hosszabb tdvon az Gszténzés is, a nagy-
méretl felhalmozasi képesség is a helyes joléti szerke-
zettél fligg, amely raciondlis iranyba tereli a lakossag
energiakifejtését és egyben raciondlisan gazdalkodik a
megtermelt javakkal.

Budapest, 1978. julius. Kozma Ferenc



A JOLET ES ELETMOD
FRTELMEZESEHEZ

Fejlettség és fogyasztis

Azt, hogy egy orszig dtlagos lakosa mekkora terméktio-
meget fogyaszthat el, a kovetkezd tényez6k hatarozzdk
meg:

— az orszdg gazdasigi fejlettsége (amin az egyszeri-
ség kedvéért itt a tarsadalmi munka termelékenységé-
nek szintjét, valamint a felhalmozott nemzeti vagyon
nagysagat értem);

— az orszig nemzetkézi munkamegosztisha valé bes
illeszkedésének hatékonysaga;

— a gazdasagpolitika, tarsadalompolitika milyensége,
amibe beleértendék a novekedési, felhalmozasi litemre
és a termelés szerkezetére vonatkozo dontések, a gazda-
sagi szféra Osztdnzésének moddja s gondolkoddsmdédja
befolyasoldsanak iranya;

— a lizetési mérlegnek a normalist6l jelentdsen eltérd
egyenlege. Amennyiben az orszigba ellenérték nélkili
jovedelmek dramlanak be — példaul az orszig hiteleket
vesz fel, vagyis lehetoséget kap a kiilfoldi véasarlasra
an¢lkil, hogy azonnali exporttal ellentételeznie kellene
azt, vagy kalfoldre kihelyezett tokéinek profitjat, illetve
kamatait transzferalja, segélyt kap —, az adott id6szak-
ban felhasznalt javak mennyisége joval meghaladhatja
a megtermeltekét, A fogyasziasé is: az azonban rendki-
viil célszertitlen gazdasagpolitikdra vall, ha az orszag a
kiilfsldon felvett hitelekb6l fogyasztasi cikkeket vasi-
rol. Az ilyen kolesonfelvétel ugyanis nem bdviti a ter=
meldkapacitdasokat, s igy a kamatokkal tetézett hitelosz=
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szeget a joOvioben a belfoldi felhasznalds rovasira — rend-
szerint a fogyasztaséra kell visszafizetni. Amennyiben
viszont az orszignak olyan kulfoldi fizetési kitelezett-
ségei vannak, amelyek nyoman nem vagy csak késobbi
idében lehet importra szamitani (torlesztes, kamat, kil-
foldi tokekihelyezés, segélyek stb.), ez az adott idoszak-
ban von el eszkozoket a belféldi felhasznalistdl — zémé-
ben a fogyasztastol —, s vagy elhalasztja a lakossag fo-
gyaszilasi szintjének novelési lehetdségeit, vagy pedig
egyenesen cstkkenti azt a tarsadalmi munka termelé-.
kenységi szintjchez viszonyitva;

— ugyancsak csokkenthetik a fogvasztisra kerilé ter-
mékmennyiséget a tarsadalom rendkiviili kiaddsai, mint
példaul a katonai kiadasok, természeti csapasok vagy
habora utini ujjacpitési kollségek, az elszennyezddoit
kérnyezet helyrehozatalanak koéltségei stb.

Ez az 6t tényezd egylittesen hatiarozza meg azt a ter-
mék- és szolgaltatismennyiségetl, amelyet az orszig at-
laglakosa elfogyaszthat, illelve fogyasztisi céllal hasz-
nalhat. Min¢l magasabb a tdrsadalmi munka termelé-
kenysége, egyébként azonos korlilményck kozott anndl
nagyobb lehet az egy fére jutd fogyasztas. Minél régeb-
ben magas szintli a termelékenység, annal magasabb le-
het az adott, ¢16 genericio rendelkezésére allo nemzeti
vagyon (p¢ldaul lakasalap, kozlckedési és joléti infra-
struktira sth.), amelyet fogyasztasi céllal hasznalhat.
Minél szerencsésebb, racionalisabb az orszag beilleszke-
dése a nemzetkdzi munkamegosztiasba, annil nagyobb
lehet6sége van a hazai termeléerék hatékony [elhaszna-
lasara: a nemzetk6zi gazdasagi kapesolatok potlolagos
fejlodési tényezdt jelentheinek. Tovibba: minél éssze-
riibb a gazdasig egészének megszervezettsége, a dontési
folyamat, a lakossag informaltsaga és tevékenységorien-
talasa, annal kedvezibbek a feliételek a termdszeti kin-
csekkel, az intellektualis gazdagsdggal és a felhalmozott
nemzeti vagyon egyéb elemeivel valo céliudatos gazdil-
kodasra. Végiil minél kevesebb jovedelmet kell az or-
szagnak olyan jellegli kiaddsokra forditania, amelyck
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hosszan tériilnek meg vagy egydltaliban nem tériilnek
meg, esetleg elpusztult javak potlisira szolgilnak, an-
nil nagyobb lehet a folyé fogyasztis, illetve a fogyasz-
tas jovobeli novekedését megalapozé beruhdzis.

A jolét biztositasa szempontjibol a legidealisabb hely-
zetben egy gazdasigosan kitermelhetd természeti javak=
ban duskdls, magas termelékenységd munkat végzo,
régota, szisztematikusan kiépitett termelGapparatussal
és infrastruktaraval rendelkezé tarsadalom lenne,
amely fejlett tervgazdasagot folytat, amelynek nincse-
nek katonai kiaddsai, ahol a termelési eszkozoket gyartd
ipar technikai fejlodése oly gyors, hogy az elavult,
amortlizilodott beruhdazasi javak poétlasira szolgdld jo-
vedelemrdsz Gjrabefektetése biztositja az ujratermelés
sziikséges bévitési titemdt, s mindezeken feliil az orszag
a kilpiaccal valoé eserében komparativ elényokhoz is jut.
Ila a jelenkor termelderdinek legmagasabb fokat elért
orszignak az Egyesiilt Allamokat tekintjiik, tehat az
amerikai mnukatermel¢kenységet, felhalmozott nemzeti
vagyont, kilkercskedelmi hatékonysdgot stb. vessziik
alapul, akkor ez az idealis fogyasztasi szint a 3300—4000
dollar/lakos lenne, a mai magyar atlagos fogyaszidsi
szintnek mintegy 4,5-szerese. (Hangsulyozom, hogy ez
fellételezi a katonai és scgélyezési kiadasok teljes hia-
nyat, valamint azt, hogy a gazdasigi novekedés kizard-
lag a megujitolt termeldkapacitisok technikai szintjé-
nek emelkedéséhbdl taplalkozik.) Ilyen ,,idedlis” fogyasz-
tasi szint azonban a mai viszonyok kozott elképzelhetet-
len. Az amerikai lakossig fogyasztasa is joval alacso-
nyabb ennd¢l, mintegy 2700—2800 dollir személyenként
(a magyar dtlaglogyasztis 3,3-szerese). A tényleges fo-
gyaszlasi szinlek jelentosen eltérnek a termelékenységi
szinit6l, mindenckel6tt a felhalmozasi rata hatasara.
Azt azonban az 1/a és 1/b dbrak viligosan bizonyitjik,
hogy a tarsadalmi munka termelékenysége és az egy la=-
kosra juté elfogyaszthald termékmennyiség kozott egye-
nes ardny van.



1/a. dbra

Osszeliiggés a tdrsadalmi munka termelékenysége ‘§ %)
és a fogyasziisi szintl kozitt (fejlodd orszigok, 25
hatvanas évek misodik fele) B3
C 3
600
j./ 500
EL)
* /{ H
- -
z 400
//_l
/' P
P
S8
o : 300
¢ ’..;’?;1 £ o
.
|
gj': - 200
- .ls
8/ gl #5 | oo
s B o
WAVaL s 100
9/
3
100 200 300 400 500 600 700
GDP (dollir/f6)
1 KAMERUN 1968 17 KOLUMBIA 1969
2 EAK 1968 18 COSTA RICA 1969
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4 LESHOTO 1969 21 HONDURAS 1969
5 MALAWI 1969 22 JAMAICA 1969
6 MAROKKO 1969 23 MEXICO 1968
7 NIGER 1965 24 NICARAGUA 1969
8 SIERRA LEONE 1968 25 PANAMA 1969
9 DEL-RHODESIA 1969 26 PARAGUAY 1969
10 TUNEZIA 1969 27 PERU 1969
11 TANZANIA 1969 28 URUGUAY 1968
12 ZAIRE 1968 29 LIBANON 1968
13 ZAMBIA 1969 30 TOROKORSZAG 1969
14 BOLIVIA 1969 31 INDONEZIA 1968
15 BRAZILIA 1968 32 DEL-KOREA 1969
16 CHILE 1969 33 FULOP-SZK. 1969
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I/b. dbra
Usszeliiggés a tarsadalmi munka termelékenysége
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Az 1/c dbra Magyarorszagra vonatkozé iddsora kiegé-
sziti az elobbi tételt: a fejlodés folyamatdban az egy fére
juté fogyasztdsi volumen nivelési lehetdségei egyene-
sen arinyosak a tdarsadalmi termelékenység nivelésével.
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1le. dbra

Osszefiiggés a tdrsadalmi munka termelékenysége
€s a fogyaszidsi szint kozdtl (Magyarorszig, 1960—1971)
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Ez a gondolat atvezet a fejlettség és a jolét osszeflig=-
gésébol a fejlodés és a jolét Osszelfliggéschez,

Fejlédés ¢és fogyasztis

A gazdasag fejlettsége mindig egy fejlodési folyamat
»pillanatfelvétele”, olyan statikus allapot, amely 6nma-
giaban nem sokat mond — hiszen mire kiszamitjak, rend-
szerint mir tulhaladott allapotot tikroz. A gazdasag fej-
l6dési  folyamata egyfeldl a termelés kiterjedésébil,
masteldl a hatélkonysdg nivekedéscbil tevidik Gssze.

12



Ha a lermelés nivekedése puszian abbdl adadik, hogy
(j munkaerdket vontak be a gazdasagba (példaul a la-
kossdgon beliil né a munkaképes koruak hanyada, vagy
vendégmunkasok lépnek a termelésbe), ez — egyébként
azonos kortlményck kozott — a gazdasag fejlettségi
szintjét jelzé mutatokat nem valtoztatja.

Amennyiben a gazdasigon belill dicsoportositdsokat
hajtanak végre, példaul felszamoljak a mnukanélkiilisé-
get, novelik az aktiv lakossagot (a munkdba lépé fiata-
lok szdma meghaladja a nyugdijba vonulokét, haztartis=-
belick munkaba allitisa stb.), vagy alacsony termelé-
kenységli agazatbol munkaerot aramoltatnak at magas
termelékenységti agazatba (példaul a nem gépesitett
mezogazdasaghdl a nagyiparba), az egy lakosra juté ter-
melés mutatoja gyorsan novekedhet akkor is, ha az
egyes dgazatokban egy dolgozd termelékenysége valto=
zatlan marad. Az eurdpai szocialista orszagokban az ipa-
rositis kezdeti szakaszan a fejlettségi szint novekedésé-
nek donté része ebbdl a tényezobol adddott.

A két termelésnivelési modszer koziil esak az elsd te-
kinthet$ tisztin, népgazdasigi szinlen is extenzivnek.
A masodik dgazati vagy munkahelyi szinten ugyancsak
extenziv — a termelés puszta kiterjesztésén alapul —,
de népgazdasigi szinten mar nem egyérielmien az.
Amennyiben ugyanis a munkaerd-dtcsoportositas meg-
kiveteli a munkaerét ,,szallito” dgazatok (mezdgazdasag,
kisipar, lakossagi szolgaltatasok, haztartasok) tomeges
gépesitését, ezeken a teriileteken a kivonulé munkaerd
potlasiara beallitott f{echnika a hatékonysag nagyfoku
nivekedését idézheti elé még akkor is, ha a ,,befogado”
agazatokban az 4j munkaerd alacsony szakképzettsége
vagy a szervezeési tapasztalatok hidnyos volta miatt nem
sikeriil az egy dolgozora juté nettéd termelési értéket
szimottevéen novelni. Az a torekvés tehat, hogy az ala-
csony termelékenységa dgazatokbol a munkaerd jelen-
tés részét atiranyitsik a magasabb termelékenységliek-
be, nemcsak a szerkezetvaltozas altal noveli a tarsa-
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dalmi munka fermclékenységét, hanem a munkaerdt
szallito agak gépesilése kovetkeztében is.

A kovetkezé fokozal a fejlédésben a munkahelyek
technikai felszerelésénck fokozisa és eziltal az eleven
munka termelékenységének nivelése, ami gépesitésben,
komplex gépesitésben és automatizalisban olthet festet.
A tarsadalom ez esetben minden dolgozdja mellé nagy
tomegi ,,holt munkat” rendel: az adott évi eleven mun-
kit termelékenyebbé teszi aziltal, hogy a dolgozé ke-
zébe ad olyan eszkozoket, amelyeket a multban termel-
tek meg. Kétségtelen, hogy az eredmény az egy lakosra
vagy atlagdolgozora jutd folyd évi netté termelési érték
novekedése lesz, tehat né a gazdasag fejlelistgi szintje,
mégpedig nem a munkaerd-létszim novelése vagy dat-
csoportosilasa, hanem minden egyes munkahely terme-
lékenységénck emelkedése révén.

Mégsem biztos, hogy tarsadalmi szinten ez a médszer
azonnali, mérheté hatékonysignévekedést eredményez.
Vegylink egy leegyszeriisitett példat. A népgazdasig-
ban — mondjuk — fejenként 1000 F't netld terméket al-
litanak évente eld. Ahhoz, hogy egy 10 dolgozébol allé
blokk termelékenységit a kétszeresére lehessen novelni,
olyan berendezést kell megtermelni (vagy importalni),
amely 1 millié Ft-ba kertl s az amortizacioja 10 év. Ez
azt jelenti, hogy minden gépesitett munkahelyen 1—1
ember évi eleven munk#ja mellé 10 000 Ft Osszéricki,
tehat egy évre szamitva tiz dolgozo osszteljesitményé-
vel egyenértéki ,holt munkat” allitunk, hogy 1000 Ft-
tal tobb évi tiszta terméket termelhessen. Az ilyen jel-
legli fejlesztés csaknem elkeriilhetetlen az iparositas
elsd szakaszdban, és bekévetkezik minden olyan esct-
ben, ha

— a termelési eszkozoket gyarté iparban még ala-
csony a termelékenység, a berendezések dragak;

— a termelési eszkozoket az orszig csak olyan dgaza-

tok termékeiért tudja importalni, ahol alacsony a terme-
1ékenység;
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— a munkahelyek gépesitése aprinkeént, illetve nem
egyenletes szinten torténik, ezért a technologiai folya-
matokban ellérd kereszimetszetek adodnak, aminek ko-
vetkeztében a modern berendezéseket nem lehet kihasz-
nalni;

— a munkaerd hianyos szakképzettsége, valamint
szervezési ¢és egyéh fogyatckossigok miatt a termelés
akadozik, a termékek mindsége nem kielégito.

Persze, az ilyen tipusu fejlesziésnek is beérnek a gyti=
méolesei, de csak bizonyos id6 mulva.

A negyedik [okozat a munka technikai [elszereltségé-
nek komplex névelése, Gsszhangban a technologia és
gyartmanyfejlesztés, a magas szinten képzett munkaerd
adta lehetdségekkel és kivetelményekkel. A fenti pél-
dandl maradva, a 10 emberbdl allo blokk

— kezelni tud olyan berendezést, amely husszorosara
noveli a teljesitményiiket;

— a bedllitott berendezés ugyan nem 1, hanem 1,5
millié Ft, de alkalmas a termelékenység htsszorosara
valo novelésére, tehat fajlagosan olesobb.

Ebben az escthen 1—1 emberhez 15000 Ft értékd
»holt munkat”, vagyis 15 ember évi munkajat rendel-
jik, de 20 ember teljesitménycét kapjuk vissza. A fej-
lesztés tehat mind az adott munkahely, mind az egész
tarsadalom szempontjabol novelte a termelékenységet.
Ez a termelékenységnovelési modszer népgazdasdgi
szinten igen nchezen megvalosithatd. Nemesak azért,
mert egyenletesen magas fejlettségi termelGerdket té-
telez fel, hanem azért is, mert a népgazdasagi beruhaza-
sok magas és egyre novekvé hianyada olyan dgazatok
fejlesztését szolgalja, amelyek vagy semmit sem ,ter-
melnek” (igazgatasi, oktatasi, mivelodési, egészségligyi,
munkavédelmi és népjoléti infrastruktura), vagy csak
igen lassan tériilnek meg (lakohazak, utak, vasutak,
energiatermeld és -eloszté halézatok, kérnyezetvédelem
stb.). Ebben az irdnyban hat a kitermeld tevékenységek
eltolodasa a kedvezétlenebb geoldgiai és szallitasi felté-
telekkel rendelkezé leldhelyek felé is. Ezek népgazda-
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sigi szinlen ,,rontjak” a termeld beruhdzdsok altal elér-
heté magas hatékonysigot. Minél nagyobb ilyen jellegii
oteher” rakodik a népgazdasagi beruhdzisokra, annal
siirgetobb, hogy a termelé beruhdzisok tarsadalmi ter-
melékenységnoveld hatisa megjelenjék és niovekedjélk.
E hatast elsosorban a beruhazasok tervszeri komplexi-
tasaval, a munkaerd képzésével, a magas foka munka-
zervezossel és fegyelemmel ¢rhet jlik el

A népgazdasag fejlédésének gyakorlataban persze e
négy modszer nem ,,vegylisztan” jelentkezik. A gazda-
sigi novekedésben minden gazdasigban mind a négy (é-
nyczd jelen szokott lenni. A fejlédés jellegét az hati-
rozza meg, melyik van kiziliik talstlyban, illetve maga
a novekedés a négy modszer mely kombinaciojibol ala-
kul ki. A gazdasagpolitika egyik legnehezebb feladata e
négy modszernek az adoft idészakban leghelyesebb
fejleszteni, hogy egyrészt a modszerek kombindcioja az
adott helyzetnek megfelelé optimum felé haladjon, mas-
részt a fejlesztés elfkészitse az attérést a gazdasag kiilso
és belsé feltéleleinek véallozdsa nyomdin kialakuld 4j
kombindciok megvalosilasihoz.

Az, hogy a {drsadalom az adott helyzetben a gazda-
sagi novekedést milyen modon valdsithatja, illetve valo-
sitja meg, egylelol meghalirozza a gazdasigi fejlodés
titemét, misfelél megszabja a fejlédés ,ardt”. Az nyil-
vanvald, hogy a teljes nellé terméket nem lehet elfo-
gyasztani. A termelés bizlonsigihoz tartalékokra, a bo-
vitett Gjratermeléshez beruhizisokra van sziikség.

Miné¢l nagyobb biztonsiggal kivinja egy tarsadalom
az ujratermelését megszervezni, annil nagyobb tartalé-
kokat kell képeznie energiahordozokbol, szerkezeti
anyagokbdl, ¢lelmiszerckbil, de termeldkapacitisolkbal,
készirukbol, devizabdl is. Minél bizonytalanabb a belsé
¢s kiilsd piaci kozeg, anndl sulyosabban esik latba a tar-
talékok képzése. Emellelt a gazdasig menetének adéds
nak bizonyos , kényszertartalékai” is, belejezetlen berus
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hazasokban, killoldi kovetelésekben, honvédelmi beru-
hiazasokban és készletképzésekben stb,

Emellett minél gyorsabb litemet kivin a tarsadalom a
termelékenység novelésének diklalni, évi anyagmentes
termelésének anndal nagyobb hianyadat kell Gj termelo-
kapacitasok létesitésére forditania. Ha a meglermelt
vagy importalt beruhdazasi javak miszaki tulajdonsagai
lassan viltoznak, vagy ha a lakossig termelési kulturaja
nem fejlédik, a termelés bovithetoségének liteme csak-
nem egyenesen aranyos a beruhazasi eréfeszitésekével.
Sat, mint fentebb lattuk, a fejlédés harmadik modszere
esetében a termelés bivitési titeme j6éeskin le is marad-
hat a beruhazasi erdéfeszitések iteme mogott. Ez esetben
azonos litemi termelésnovekedés elérés¢hez a nemzeti
jovedelem mind magasabb hanyadat kell beruhazasokra
forditani. Ha viszont a termeléerék gyorsan fejlodnek,
akkor:

— cgységnyi 1j kapacitast létrehozé beruhizis ter-
melékenységi hozama évrol évre emelkedik;

~— a kiselejtezett termeloberendezések helyett bealli=
tott Gj kapacitisok nemcsak az egyszeri Gjratermelést
tudjik megvalositani, hanem jelentés hanyadat adjak a
nivekedésnek is. Megkozelité szamitisok szerint az
Egyesiilt Allamok bévitett tjratermelésének mintegy
3,=0t — 4/--ét a megujitolt berendezések termelékeny-
ségi tobblete szolgiltatja. fgy azonos ilitemii termelés=
novekedés a nemzeti jovedelem csokkend termelési eél=
zati felhalmozasi hanyadat veszi igénybe, illetve al-
land6 termelésbivitési hanyaddal egyébként azonos fel-
tételek mellett exponencidlisan gyorsulo Gtemi terme-
Iésnovekedés érheto el.

Annak a gazdasagpolitikinak, amely alapvets céljava
a tarsadalmi jolét ndveléscét teszi, mindenekelott a ter=-
meloerdle fejlesztésénele gyorsitasat kell szorgalmaznia,
s vigyaznia kell ekézben arra is, hogy a fejlédésben il
nagy ardanylalansigok ne keletkezzenek, mivel a lema-
radd teriilelek (mennyiségileg fejletlen vagy termel6-
eroiket tekintve elmaradotlt szektorok) a szlik kereszt-
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metszetek torvénye szerint viselkednek., A gazdasig
egészének végsd hatékonysagat, azaz a lakossiag altal
igénybe vehetd javak és szolgaltatasok fajlagos volume-
nét és szerkezetét e szik kereszimetszelek hatarozzak
meg, nem pedig az atlag- vagy a csucsszeklorok telje-
sitményei. Kovetkezésképpen a tulfejlesziett szeklorok
az adolt nemzedék szimara mindenképpen ,holt té-
kéve” valnak, de a jové generacioi is esak akkor élvez-
hetik elédjeik ardnytalan eréfeszitésénck gyitimoleseit,
ha a tulméretezett kapacitasok erkolesi avulasa id6koz-
ben nem kévetkezik be. A jolétcentirikus gazdasagpoli-
tika termelési, fejlesztési ¢s strukturaalakitdsi oldalara
tehat a hosszu tavra eldre ldaté boles onmérséklet jellem-
z6, amely jozan egyensulyt képes tartani egyfeldl a mai
fogyasztasi igények kielégitése és a jovo fejlodése érde-
kében a mai fogyasztasi lehetdségekrol vald lemondds
kozott, masfelsl a kozelebbi és tavolabbi jovoben gyii-
molesézé befekletések, fejlesztésck kizott.

A fogyasztisi szint viszonyitisinak
dimenzioi.
A tiarsadalmi jélétérzet és az ¢letmod

A magas szinvonalu és fokozatosan emelkedd fogyasztis
a tarsadalom anyagi jolétének sziikséges, de nem elég-
séges feltétele. Az adott egyén vagy embercsoport sajat
fogyasztdsi szinvonaldnak sohasem abszolit nagysdgat
értékeli, hanem viszonyitja azt. A viszonyildsnak két
térbeli és két iddbeli dimenzidja van. Az egyik térbeli
viszonyitisi alap az egyén (csoport, réteg, osztaly) altal
elfogyaszthaté vagy elérheté javak mennyis¢gének és
Osszetételének viszonyitisa az edott tdrsadalom tibbi
egyéneiéhez (rétegeiéhez sth.). E miiveletet valameny-
nyien igen gyakran elvégezziik. Az osszehasonlitas ki-
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indulopontja dltaliban a misik fél allal folytatott élet-
maod — tehal kollekezésének nagysaga és vasarlasainak
osszelélele. Az elemzés” kiovetkezo dllomasa a jovede-
lem megszerzésének modja, korliilményei, majd pedig a
vigkovelkeztelések adodnak:

— az oOsszehasonlitas alapjaul szolgalo egyén (réteg
sth.) jovedelmi ¢s fogyaszlasi szinvonala ardnyban all-e
tarsadalmilag hasznos tevékenységével;

— ¢letmddja azon hatirokon beliill mozog-e, amit a
kozlelfogis normdlisnak tart, vagyis [ogyasztdsi prefe-
rencidi egybevignak-e jovedelmének mdéreteivel vagy
sem;

— ardanyos-e az eclalonként (mértékként) wvialasztott
cgyén (réteg stb.) anyagi helyzele annak az egyénnck
(rétegnek sib.) a helyzelével, amely az gsszehasonlitast
vegzi, figyelembe véve az iskolizotisigot, a munkiban
eltoltott évek szim:iat, a munka nehéz vagy felelosség-
teljes vollat, a esaladi viszonyokat sth.

Tobb éves tapasztalat az, hogy az ,,egyén-egyén” 6sz=-
szemérdésekben oridsi az Osszehasonlitisok szubjektiv
eredetl hibalehetdsége: hidnyosak az informaciok, a je=
lenségek megilélését erdsen motivilja a személyes ro<
konszenv vagy antipatia stb. Az orszigos vagy réteg-
kozfelfogasban azonban e szubjektiv kilengések atlago-
lodnak, objektivizalodnak, kivéve a kiélezett, ,elkese~
redett” helyzeteket, amikor az emocionilis tényezdk
mar rétegszinten is, kozvéleményként jelenitik meg a
masik réteg életkorilményeinek talzott megitélését,
Mindenesetre az, hogy egy adott iddszakban a munkas=-
sag ardnyosnak itéli-e sajat anyagi helyzetét a magéin<
kisiparos¢hoz képest, a dolgozé nék az azonos munka<
korben dolgozé férfiak¢hoz képest, a fiatalok az érett
kortakhoz képest, a sokgyermekes csaladok a gyermek-
telenekhez képest, a falusi és kisvarosi lakossig a nagy=
varosihoz képest stb., az egész politikai és gazdasagpoli=
tikai koncepciot feltétlentil befolyasolo tényezo.

A masik térbeli dimenzid egy adolt egyén (réteg stb.)
anyagi helyzetének viszonyitiasa egy mds tdrsadalom
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hasonlé helyzetéi egyéneié¢hez. Példiul egy magyar
szakmunkas sajat anyagi helyzetének megitélésekor vi-
szonyitasi alapként valaszthatja cgy magyar tsz-paraszt,
mérnok, magankisiparos stb. fogyasztasi lehetdségeit, de
valaszthatja egy csehszlovik, osztrik, algériai vagy
amerikai szakmunkasét is. Nem elképzelhetetlen persze,
hogy Kovices Péter anyagkonyveld a sajat életszinvona-
14t Rothschildéhoz viszonyitva itéli meg: ezt és a ha-
sonlo eseteket a vizsgalodasbol eleve ki kell rekeszie-
niink. A kézgazdasagiudomdany egészséges tudati embe-
rek tarsadalmi tomegjelenségeivel foglalkozik. Hasonld
modon kirekesziédnek az ellenkezé végletele: nem nagy
valoszintlséggel feltételezheté az sem, hogy a magyar
dolgozo tomegek fogyasztasi lehetdségeiket a nomad
tuareg torzsck életviszonyaihoz fogjik mérni. Az embe-
rek tulnyomo tiobbsége redlis életszemléleld, sajat sor-
sat mas tobbé-kevésbé redlis, elképzelhetd alternativak
tiikrébe helyezve itéli meg. Kis Jinos magyar szereld
ma redlisan lehetne mérndk, katonatiszt, gyarigazgato,
maszek kisiparos vagy tsz-tag, de bele tudja élni magit
Jan Maly csehszlovak vagy Johann Klein osztrik sze-
relé helyzetébe is. Ezeket valasztja tehat méreének sajit
anyagi helyzete megitélésekor.

Az iddbeli dimenzidk egyike a milthoz valé hasonli-
tds. Ennek is van realis hatésugara. Senkit nem fog az
elégedetiség érzése eltdlteni mondjuk egy husdremelés-
kor, ha eszébe jut, hogy a kozépkori jobbigyok gyakor-
latilag egy életen keresztiil csak kasdn éltek. Az albér-
letben laké fiatal diplomas hdazaspart sem vigasztalja
meg az, ha a Nemzeti Mizeumban megnézi az istdlloskéi
barlanglakast. Tobb évtizedes politikai tapasztalatunk,
hogy az idébeli visszahasonlitds hatdra az adott ember-
olté. A mai huszonévesek nem képesek ¢érzékletesen
felfogni anyagi lehetGségeik gyokeres valtozdsat a fel-
szabadulas elotti vagy azt kozvetleniil kéveté idék vi-
szonyaihoz képest, mivel az utdébbiak nem az 6 viszo-
nyaik voltak, hanem egy el6z0 genericioéi.
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A misik idédimenzio a jovo felé tekint: az adott, elért
anyagi helyzet stabilitdsanak és fokozatos javuldsi lehe-
toségeinek tiikrében itéli meg a mai helyzetet. A maso-
dikt idédimenzié tehat a biztonsdg dimenzidja. A teljes
foglalkoztatottsag, a szilard arak, az egyenletes tem-
poju gazdasagi fejlédés, a kiegyensiilyozott politikai
légkr — mindezek kedvez6 megitélésbe helyezik a mai
fogyasztasi szintet, még ha az szerényebb lehetéségeket
kindl is az atlagembernek, mint amit mas orszigokban
tapasztal. A hajszolt, egyenetlen fejlédés, inflicid, eg-
ziszlencidlis bizonytalansig, politikai kanyarok és toré-
sek a vezetésben egy viszonylag magas atlagfogyasztasi
szint mellett is a tdmeges szorongas, elégedetlenség és
kielégiiletlenség érzetét keltik a holnap bizonytalansi-
giatol vald rettegés miatt. A ,,jové”- vagy ,biztonsag”’-
dimenzi6 is idében behatarolt, bar e behataroltsag
nagymértékben fiigg az adott egyén helyzetétd],
valamint az daltalinos tarsadalmi-politikai szitudciotdl,
amennyiben mas-mds oldalai keriilnek elétérbe. Hiabo-
rus helyzetben az emberek fizikai létiiket, csaladjuk, ba-
ritaik életét, orszaguk sorsat, varosuk épségét allitjak
elotérbe., Gazdasagi valsag idején az egzisztencidlis biz-
tonsig féltése nyom el minden mdst. Békésebb iddkben
az emberek akkor elégedettek mai helyzetiikkel, ha
redlis lechetéség van mindenkori soron kivetkezo terviik
fokozatos megvalodsitasira: lakasszerzésre és -berende-
zésre, {idilésre, gyermekeik tanittatasara és énallo éle-
tiikk alapfeltéleleinek megteremtésére sth. Ezért oly kis
hatasfoku az egzisztencialis biztonsdgra apellalni egy
olyan tirsadalomban, mint példiaul a miénk, ahol egy
emberdlt ota teljes foglalkoztatottsag, tanulasi leheto-
ség stb. van. A lakossiag jelentés részét (éppen a fiata-
lokat) érinté bizonytalansigi tényez6 ma Magyarorsza-
gon nem a munka- és kereseti lehetéségek hidanya, ha-,
nem a lakashiany, amely a fiatal genericiotdl vissza-
gytrdzik az idosebbek felé is. Ha a ,,mult” dimenzidjd-
nak korlitjit az adott generacio életében lehetett meg-
szabni, akkor a ,jové” dimenzidjat két generdcidsra
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méretezheljiik, legalabbis kiegyensulyozott, békés iddk-
ben. Rendkiviili idékben ez persze rovid hetekre is szi-
kiilhet — de¢ ezeket az eseteket szerencsére ismét ki le-
het zarni a vizsgalat korébal.

Az egyén csakugy, mint a tdrsadalom, e nagyarinyua
reflektorfény metszéspontjaba helyezi azt az anyagi
gazdagsigot, amelynek megszerzésére az adott helyzet-
ben redlis lehetésége van: itél folotte, s egyben véle-
ményt alkot arrol a gazdasigpolitikarol is, amelynek ke-
retei kozott él és tevékenykedik: szerzi és elkolti jove-
delmét. Ha a viszonyitasok kedvezd eredménnyel jar-
nak, az egyénben, embercsoportban, tarsadalomban ki-
fejlédik a jolétérzet egyik legfontosabb eleme, tudniillik
az, hogy fogyasztasi szintjét redlisnak, stabilnak és fo-
kozatosan javithatonal itéli.

A jolétérzetet persze mas, a szorosabban velt fogyasz-
tason kiviili tényezék is befolyasoljik. Ilyenek a mun-
kahelyi és lakohelyi kornyezet kulturaltsiga és huma-
nizmusa, a jogi biztonsig, a politikai demokricia, az
egészséges tarsadalmi, tarsasigi és csaladi kozszellem
stb. Ezek jelentdségét nehéz aldbecsiilni, s mindenkép-
pen sziikséges Oket megemliteni annak ellenére, hogy
bévebb elemzésiik meghaladja e gondolatmenet kereteit.
E kulturalis-politikai tényezdket természetesen ugyan-
azon négy dimenzioban értékelik és itélik meg, mint a
szorosabban velt gazdasigi-fogyasztasi tényezoket, te-
hat a bel- és kiilféldi dsszehasonlitds térdimenzidjaban,
valamint a mult és a jovo6 idédimenzidiban.

Itt elérkeztiink vizsgalatunk egyik legfontosabb tar-
gyanak, az életmddnak a meghatarozhatésagahoz.

Az életmad a tdrsedalmi viszonyok meghatirozott ve-
tilete. Alkotordszei azok a koriilmények, ahogyan az
emberek a jovedelmiiket megszerzik; azok a tarsadalmi
kévetelmények, amelyek jelentés részben determinaljak
a jovedelmek elkoltésének modjat, valamint a magasabb
jévedelemre vald torekvés mértékét és utjait; azok a le-
hetéségek, ahogyan a jovedelmek fogyasztisi javakka és
szolgaltatasokka valtoznak; végiil az a tarsadalmi érték-
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rend, amely a kiilonbozd fogyasztisi szinld és szerke=
zetll egyének és csoportok kozott keletkezik. Kissé le=
egyszerisitve a jelenséget, az életmod az uralkodod ter-
melési viszonyok ,,nem hivatalos” dimenzidja: amennyi=
ben a munkakériilmények, a diontési folyamat, a politi-
kai és allamigazgatasi viszonyok is részét képezik, ezek
is az egyénre vagy a ,,maginéletet” é16 embercsoportok-
ra vald hatasuk szempontjibdl jonnek szamitasba.
Az életmod joval szélesebb és komplexebb fogalom,
mint a fogyasztisi szinvonal; mi tobb, az életmdd nem
is fligg szorosan ossze a fogyasztasi szinttel. Egyazon ti-
pustt ¢letmodot lehet egymdstol jelentsen eltéré fo-
gyasztasi szinvonal mellett is folytatni, de azonos szinti
fogyasziasi volumenhez a legkiilonb6z6bb tipusti életmo-
dok tartozhatnak. Mivel az életmdd a tarsadalmi viszo-
nyok egyik vetlilete, ezért alapveté tipusai azonosak a
tarsadalmi forméciokkal. Igy ma beszélhetiink tékés és
szocialista életmodrol. A valésigban persze ennek a két
alaptipusnak igen sok variinsit lehet megkiillonboztetni.
A tokés életmod sajatos vondsokat mutat az Egyestilt
Allamokban Nyugat-Eurépa fejlett orszigaihoz képest.
- Még sajitosabbak a japdn életmdd vondsai akar az ame-
rikaihoz, akar a nyugat-eurépaihoz képest. A terme-
l6erdiket tekintve elmaradott orszigok életmodja vi-
szont jelentGsen eltér a fejlett tékésorszigokétol. Nem
ilyen pregnansan, de érezhetd kiilonbségeket lehet ki-
mutatni a szocialista orszigok életmaodjai kozott is.

Az eddig kifejteltekbél kovetkezik, hogy a jolétérzet
az életmdédnak s dltaldban a tarsadalom gazdasagi-
politikai viszonyainak igen fontos tudati tiikrozédése.
Az egyén jolétérzetét persze annyi eseti tényezé befo-
lyasolhatja, hogy egyenként objektiv, politikaformaild
erdként bajos volna szamolni velitk. Egyes osztalyok, ré-
tegek, nagyobb embercsoportok jolétérzete vagy ennek
hidnya, illetve a jolétérzet foka viszont mar olyan ob-
jektiv kategoria, amelynek figyelembevétele nélkiil
nem lehet sem politikat, sem pedig gazdasigpolitikat
esinalni. A tdrsadalmi jolétérzet ugyanis alapveté politi-

23



kai tényezd, de egyben rendkiviil fontos termeléeid is.
Hatassal van a felnovekvd generacié munkaerkolesére,
szakmaszerzési ambicidira, hatdssal van a munkafegye-
lemre, a dolgozd kollektivak létrejéttére és alkotoerejiik
kibontakozasira, a tudomanyos-miuszaki wjito-fejleszio
képességre, a kozosségi vagyonnal vald biandsmddra
munkahelyen, kozteriileten stb., s mindezek révén befo-
lydsolja az egész gazdasagi-tarsadalmi fejlédési folya-
matot a nemzeti jovedelem nivekedési litemétsl az ex-
port és import gazdasigossigaig. Hatasat szamszertsite-
ni képtelenség, de hatéereje joval nagyobb, mint gon-
dolnank.



A TOKES TARSADALOM
ELETMODJA

A magas fogyasztisi szinvonal forrisai
a fejlett t6késorszigokban

Amint az el6zockben leirtakbdl kitGnik, a magas fo-
- gyaszilasi szinvonal mindenckeldtt a tiarsadalmi munka
termelékenységével aranyos. A vilaggazdasagnak az a
szektora, amelyet fejlett tokésorszigoknak neveziink,
évszazados tradiciokkal rendelkezik a termeléerdk fej-
lesztésében: * Lakossiganak tulnyomo tobbsége tiobb
nemzedék 6ta ¢l olyan koriilmények kozott, ahol a fej-
lett termelési eszkézok kezeléséhez sziikséges dltalanos
¢és szakmai mivellség megszerzésénck feltételei adottak.
A munkahelyi és lakohelyi kérnyezet a technikdval valo
bindst, a technika kévetelményeihez valo alkalmazko-
dast az ember altaldnos, mindennapi létformdjava teszi.
Az lizemszervezés madszerei, formai kialakultak, s oly
természetes gyakorlatta valtak, hogy zokkenésmentesen
idomithatok az allanddan valtozé koriilményekhez.
Ugyancsak kialakultak a technika folyamatos megujula-
sanak csatorniai. A mivelt, fegyelmezett munkaerd
nemesak a technikdhoz ért, és nemcsak arra van jo ér-
zéke, hogy alkalmazkodjék a modern technologia fe-
gyelméhez, hanem a maga teriiletén ondlléan képes az
idejével, energidjaval gazddalkodni, a technologidaval ru-
galmasan banni. Mindez kivaléan alkalmassa teszi a mii-
velt munkaerdt a magas intenzitisua, jol és rugalmas-
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ra megszervezett munkafolyamatokban vald intelligens
részvételre, ami a magas termelékenységli munka leg-
fontosabb, sokak szerint a modern technikaval egyenér-
tekii feltétele.

Persze az ilyen tipusii munkaerd napi és genericiokon
keresztiill torténé ujratermelése nem olesd mulatsag.
A termeléfolyamat mind kevésbé az izmokat veszi
igénybe s mindinkabb az idegrendszert; ez utobbi fris-
seségének reprodukdilisa mas szinvonalu és Osszetételd
életvitelt kovetel a taplalkozastél kezdve a lakds- és
haztartasi kultardig, kikapesolodasig és onmivelésig.
A fejlett tokésorszigok dolgozd tomegeinek magas szintd
fogyasztasa nagyrészt a munkaerd Gjratermelésének fel-
tétele. Ugyanakkor a tékés tarsadalomban a jovedelems-
szerzés modjai rendkiviil differenciillak.

Az egyéni jovedelmek szintjei nincsenck kozvetlendil
hozzarendelve a gazdasigi tevékenység tarsadalmi hasz-.
nossagi fokozataihoz, s az egyén tudataban sem igy je-
lennek meg. A kiilonbdz6 tfevikenységek tarsadalmi
hasznossdga az esetek tobbségében objektiv eredménye
e tevékenységeknek, nem pedig szubjektiv inditélka.
Az atlagember ,,pénzt akar csindlni”, s hogy mennyit
sikertil ,,csindlnia”, milyen médon, azt egyéni tehetsége,
szorgalma, indulé anyagi helyzete és szerencséje egylit=
tesen hatarozziak meg. A kisembernél ez a ,,pénzcsind-
14s” kozvetleniil a jolétre vald torekvéssel fligg Ossze:
ezért farad, kockaztat., Az igazi villalkozé mir a tirsa-
dalmi poziciéjat oOregbiti akkor, amikor tevékenyke=
dik, Mindegyik esetben azonban a tarsadalom szamé-
ra valé tevékenységek inditdokainak egyoldalt indi-
vidualizdlodasardl Leszélhetiink., A tékés életmod egyik
legjellegzetesebb vondsa e jovedelemszerzésre iranyuld
tevékenységek elidegenedése a tarsadalmi hasznos-
sdg szolgalatatol és emellelt a fogyasztds individualizd-
loddsa. Ez kidlto ellentétben van a termeldersk nagyfokit
tarsadalmasoddsdval. A tarsadalomtdl elszakitott dol-
gozo, fogyasztéo ember szabad prédijava valik a tokés
propagandagépezet akaratformailé tevékenységének.
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A fogyasztoi piac manipulilisa

Az emberek elképzeléseit a nekik megfeleld életmddral
a tarsadalom erdsen beflolyasolja. Persze a javak meg-
szerzésének sorrendjében vannak tarsadalmi viszonyok-
tol fiiggetlen elemek is. A fizikai lét fenntartdsihoz
szitkséges ¢lelmiszer, ruhazat, lakotér, tlizelbanyag sib.
megszerzése a fogyaszlasi preferencia-sorrendben min-
den tarsadalomban az elsé helyet foglalja el. Ami ezen
tul kovetkezik: az élelem, ruhdzkodas mindsége, valasz-
iékossiga, a lakds nagysaga, komfortja, berendezése, a
szorakozdasi és mivelodési javak, tdilés és vilaglatas
stbh. irdnti igény mar tarsadalmilag erésen meghataro-
zott. Azon tdrsadalmi normdk Osszességét, amelyek
megszabjak a kiegyensulyozott, koztiszteletben allo
egyén vagy csalad életmoédjat s az ehhez sziiliséges ja-
vak és szolgaltatisok mennyiségét, valamint Osszetéte=-
l1ét, joléti idedlnalk nevezem. Ha a tarsadalom tagjainak
tobbsége kiegyensilyozott élet- és munkakorilmények
kozott, realisan kiszamithato idén beliil hozzajuthat a
fenndllo joléti idedl targyi kellékeinek megviasarlasihoz
sziikséges jovedelemhez, akkor beszéliink {arsadalmi
jolétérzetrol. Amint a fentebb kifejtettem, a joléti ideal
a kiilonbézé dimenzioju Osszehasonlitasok kereszttiizé-
ben alakul ki, a ténylegesen felléps sziikségletek sem
onmagukban, hanem {arsadalmi demonstriacios hatiso-
kon keresztiil gerjednek. Ez a folyamat a technikai fej-
16déssel, az aruforgalom és kiilkereskedelem gyorsuli-
saval, valamit a tdmegkommunikacié korszeri eszkio-
zeinek segitségével hihetetleniil gyorsan megy végbe,
és két igen fontos jelenségre vezet:

a) A sziikségletkielégités klasszikus preferencia-sor-
rendje felborul, ésszekavarodik. A fizioldgiai és tdrsa-
dalmi hasznossigi szempontbol egyarant igen eldkel6
helyezésli termékesoportok irdnti kereslet sokszor érez-
hetden hattérbe szorul hozzijuk képest masodlagos ter-
mékek mogott. Afrikaban utazé honfitdrsaink gyakran
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taldlkoznak olyan négerckkel, akik szalmakunyhdban
laknak, iskolazatlanok, higiéniai és taplalkozasi viszo-
nyaik is rendkiviil hidnyosak, de derekukra egy szil
agyékkotdjik mellé — uram bocesd’, nemegyszer helyett
— vilagvevé tranzisztoros radié van kotve. Lényegében
ugyanez a jelenség nem egy magyar csaladnal is megfi-
gyelhetd, amely tarsbérletben lakik, paprikdaskrumplin
€l, csak hogy kocsijat fenn tudja tartani.

b) A tomegesen gyartott, a kereskedelmi hitel segit-
ségével a kispénzii ember szimara is hozzaférhetové tett
termékek hallatlan sokféleségének megjelenésével tag
tér nyilik a fogyaszté vagyainak, joléti normainak rend-
kiviil er6s manipulaldasira. E manipuldlasnak ketids cél-
ja van. A gyarté vagy forgalmazd cégnek crdeke a fo-
gyasztot rabeszélni, hogy

— szliksége van a reklamozott termékre;

— ¢ppen az 6 termékét vasaroljak meg;

— ne sokaig hasznalja a megvasarolt portékat, hanem
dobja el, mihelyt Gj széria keriil forgalomba.

A reklamozo cég tehat igyekszik bebizonyitani, hogy
a kinalt aru hasznos, gazdasigos és tj, pontosabban a
leghasznosabb, a leggazdasagosabb és a legujabb a vila-
gon megtermelt 6sszes druk kozott. Modern felfogdsi
es életviteld ember az 6 termcéke nélkiil nem is érezheti
j6l magat fejlodé vilagunkban.

Az ipar és a kereskedelem a ribeszélési impulzusok
tomegét zaditja a fogyasztora. Az alapvetd cél: az aru-
bol statusszimbolumot csindlni. Egy portéka akkor jut
karrierje tetéfokdara, ha statusszimbolumma valik, vagy-
is ha szinte axiomatikusan termdészetes, hogy az a bizo=
nyos egyén vagy csalad, akinek vagy amelynek az élet-
vitele joléti idealla valik az atlagember szemében, adott
sziikségletét csakis egy adott markaja aruval elegiti ki

Ezért van az, hogy a mesteri technikival kidllitott
reklaimokon a vilag legjobbiianak kikialtolt cigarettat so-
hasem egy mellékuteiban szivjik kodos novemberi al«
konyatkor, sohasem é&tlagos emberck, hanem a Palma
de Mallorca-i tengerparton, filmszidr szépségli ma=
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nokenck boldogsagtél ragyogd ared izomkolosszusolk
tarsasagaban. Lehet az a cigaretta kivalo vagy atlagos:
ebbdl a szempontbol nézve ez teljesen mellékes; minden
trafikban kaphato, s a megvasarolt mennyiség kilencti-
zedét atlagemberkék, rendkiviil hétkoznapi diszletek
kozott szivjak el. A reklamtdl a potencidilis azonosulas
makonyoromet kapjak: palmak alatt, vakitdo napfény-
ben csodas mandkenek karjaiban is ugyanezt szivjik
azok, akiknek életvitelét utinozni szeretné. Amelyik cég
e makonyt a legrafinaltabban tdlalja, cserébe a tokés
tarsadalomtol a nagyobb forgalmat és hasznmot nyeri.
Ebben mertl ki az egyéni tékés cég érdeke.

Az ssztékés érdek a fogyaszto manipulalasdban joval
osszetettebb, A tokés osztalyakarat egyik Osszetevije is
a piacszerz¢s, a fogyaszio viasarlisra csabitiasa. A masik
az atlaglogyaszto tulkoltekezésre serkentése, mert az
eladdsodisra vezet, s a fogyasztoi hitelekkel feje tete-
jéig elboritott embernek igen sokat és igen engedelme-
sen kell dolgoznia ahhoz, hogy biztonsigban tudja meg-
szerzett kényelmét és aprobb-nagyobb stitusszimbolu-
mait. A harmadik — talan fontossagi sorrendben az els6
— t6kés osztilyérdek kifejezetten tarsadalomnevelési
jellegli. Az a sok millié kisember (munkis, tisztviselo,
értelmiségi), akinek semmi reménye a tarsadalom fel-
s6bb régioiba juini, a manipulalt és tulhajszolt fogyasz-
tds révén mégis lehetdséget kap arra, hogy redlis anyagi
erejénél egy lépeséfokkal magasabb réteg fogyasztisi
szokasait utinozhassa. E javak kiils6 megjelenése ha-
sonlit a két lépesifokkal magasabban dllo réteg holmi-
jaihoz, s a reklamok az altala megvasirolhaté cikkeket
még a felso tizezer kezében is elképzeltetik vele. Az egy
Iépeséfokos képzeletbeli eloreugras a munkahelynek és
a szomszédsagnak szol, a két 1épesiéfokos illuziot a szora-
kozohelyeken és a nyaraldskor élvezi, a harmadik foko-
zat a vasarlis elotti latolgatiaskor a csaladi tandes vé-
leményét hivatott befolydsolni. Mégis: a bonyolult raha-
tds eredménye, hogy az atlagember magasabb réteghe
dlmodja magit annal, mint ahol ténylegesen van, gon-
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dolatban azonosul azzal az oszlillyal, amelynek valdjd-
ban eszébe sem jut 6t befogadni, ellenben kizsikma-
nyolja, s még ezeket az illuzidit is dragin meglizettefi
vele.

A tikés tarsadalom egyébként a természeles fogyasz-
tasi preferencia felboritasaért és a manipulalhatosagért
a logyasztonak is fizet némi ,,prémiumol”. Birmelyik
fejlett tokésorszag fogyasztoi arrendszerét vizsgalva az
otlik szemiinkbe, hogy minden megkevesett plusz egy-
ségnyi Osszegnek — statikusan vizsgalva a kérdést —
szisztemalikusan né a realértéke. A lakds, fités, vilagi-
tas és az alapvetd élelmiszerek, valamint a tomegkozle-
kedés ara viszonylag igen magas. Mivel ezeket mindenki
kénytelen igénybe venni, ezért a legalacsonyabb kere-
selli rétegek jovedelmiik talnyomo részét ezekre az el-
sodleges létfenntartasi cikkekre és szolgiltatisokra el is
koltik. Amit ezen felil vasarolnak, fokozatosan mind
konnyebben hozziaférhel6: a fogyaszioi hitelek még els-
rehozhatobba is teszik a sziikséglet kielégitését. Ez a
degressziv arskala a tényleges luxuscikkeknél megsza-
kad, azok ismét igen dragik. Ennek koszonhetd, hogy az
az angol csaldd, amely kél-hiaromévenként cseréli ki —
természetesen hitelakcié keretében — teljes hdztartisi
felszerelését és kocesijat, dekakban szimolja a napi meg-
vasarolt husadagjat, nem hord riszabott ruhat, harom-
szor is meggondolja, mielGtt beliit a kilyhdjiba, és sem
konyvet nem vasarol, sem szinhiazba nem jar. Igyekszik
takarékoskodni az elsének megkeresett fontokkal, mert
az utolsénak megkeresett fontjai egyrészt fajlagosan
tébbet érnek, mdsrészt a tarsadalmi nyomas kényszeriti
6t, hogy ezekért sokat és mind tébbet vasiroljon, nem
kis mértékben olyan kétes mindségi tobbleteket, ame-
lyekrdl — ha 6szintén magiba néz — voltaképpen szive=
sen lemondana egy szelet jo bifsztek vagy egy kellemes
szinhazi este kedvéért,
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A pazarlisra alapozott életforma

A manipulalt fogyaszto, aki a valaszték, hitelfeltételek
és arak dzsungelében botorkalva a szerzés és a szerze-
ménnyel valdé dicsekvés pillanatnyi 6romeit hajszolja,
voltaképpen rab, csak rablinca rézsaszintire van festve,
hogy habesokbaol késziiltnek latsszon. Ugyanakkor a ma-
nipulicié a dolgozd és fogyaszto embert tudtan kiviil
mindinkdibb tarsadalomellenes tevékenységekre kény-
szeriti.

Nézziik sorra. A sort nem a tékéssel kezdem, neki —
mint mar Marx megirta — nines lelkiismerete, mivel
teljes lénye a téke mozgisi, haszonesinalasi szlikségletei-
vel azonosult. Azt hiszem, ezt a betegséget a t6késtsl a
fizetett menedzserek, reklaimszakemberek és marketing-
zsenik is megkaptak. A sort talan a kutaté-fejlesztémér-
noklkel kell kezdeni. Bebizonyithato, hogy a tékés vilig-
ban a polgari célokat szolgalé miszaki fejlesztémunka
mind tekintélyesebb hinyada nem a tényleges techni-
kai fejlédést, hanem a fogyasztéi manipulacidt szolgdlja,
mégpedig két oldalrél. Egyfelél a fejlesztési részlegek
olyan valtoztatasokat eszkoziélnek az arukon, amelyek
nem emelik a hasznalhatosagot, hanem kizardlag a di-
vat szolgdlataban dllnak; mas format adnak az arunak,
olyan kényelmi szolgaltatasokat épitenek bele, amelye-
ket nem érdemes haszndlni és nem is lehet kihasznalni
stb. A beépitett ,ajdonsagok” sok esetben merében el-
lentmondanak az dru eredeti rendeltetésének (példaul
az auloba épitetlt televizids késziilék)., Masfelol a mér-
noki garda szisztematikusan foglalkozik a termékek mi-
noéségi rontasival: mivel a reklamhajsza a fogyasztot
amugy is az aruk fizikai kopast joval megel6z6 eldoba-
sira 6sztonzi, a ,,fejlesziés” az anyagok és alkatrészek mi=
noségét igyekszik hozzasilanyitani az elavulishoz. A mi-
szaki szakemberek jelenids része tehat, hivatdsival el-
lentétben, kénytelen prostitualni a technikai haladast:
az emberiség javat szolgalo valodi Gjitasok helyett a fo-
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gvaszté beesapisit szolgald dlajitasokon tori a fejét, s a
termékminéség javitasa helyett rontja azt. Nem min-
denki persze, de nagyon sokan: joval t6bben, semhogy a
jelenséget bagatellizalni lehetne.

Vegylink egy misik embercsoportot, mindazokat,
akiknek a tomegek informdldsa a hivatasuk: sajto, radio,
televizié stb. A mai, bonyolultan megszervezodott tar-
sadalomban az informdcionak szerves része a kereske-
delmi halézatban megjelend aruk és szolgialtatisok meg-
ismertetése a fogyasztokkal. A fogyasztd ugyanis képie-
len attekinteni a piacot, szakértelme vajmi kevés ahhoz,
hogy megitélje az egyes aruk hasznalhatosagit. A ke-
reskedelmi informicio tehat redlis sziikséglet, életiink
szerves része ¢s tartozéka. De ha ez az informdcio a szo
szoros értelmében vett reklamhadjaratta torzul és célja
nem ismeretek kozlése, hanem a visarlisra mindenaron
valo rabeszélés — vagyis a fogyasztd érdekeitd] fligget-
len, azzal sokszor ellentétes inditékok alapjan valé ma-
nipulélis —, mint rendszer a tarsadalom érdekei ellen
fordulhat. A modern tokés viligban a reklimnak nagy
szerepe van a lakossag természeles fogyasztasi preferen=-
ciainak felforgatiasaban, a statusszimbolumok kelet-
kezésében, a tulksltekezésre és pazarld fogyasztasra vald
»felbtujtasban”. A reklimszakemberek nagy pszicholo-
giai appardtussal, hatalmas anyagi eszkozok bevelésé-
vel gyvurjik meg az embertomegek véleményét, torzitjak
el torekvéseiket, vagyaikat, emberi habitusukat, hogy a
felkorbacsolt  ditem@ termelés produkiumait pénzzé,
profitta valtoztassik. Nem a vdasarléo érdekeit tartjik
szem eliit, hanem a magantikés haszonszerzését.

Az aru kévetkezd allomdsa a kdzhangulat altal elka-
bitott vasarlo. O a célpont, pénzbeli jévedelemmel a
zsebében. Az egész hatalmas apparitus: a miszaki fejlo-
dést prostitudlé mérncklol az igaz szo erejcét prostituald
reklamszakemberig arra épiilt fel, hogy az 6 zsebébol
Hkifurulydzza a dollarokat”., A varazslat sikertil: a va-
sarlo meggy6zodik arrdl, hogy nem érdemli meg a homo
sapiens elnevezeést, ha vadonattj, lekerekitett sarka hi-
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toszekrényél nem cseréli le egy nem lekerekitett sarkura,
amclyben — a technikai-tudoméanyos forradalom ko-
losszalis vivmdnyaként — el6szor a torténelemben kii-
16n rekesz van beépitve a kutyaeledel szamdra specialis
termosztattal felszerelve. Megveszi — és kidobja a ,,ré-
git”, az ,elavultat”. Itt, a szemétben, roncstelepen ér
véget az arunak, sok ezer dolgozd ember oOtletessége,
szakértelme, verejtéke gytumolesének utja. Az egész fo-
lyamat végeredményben egy pazarld fogyasztasra épiilo
életmodra vezet. Probaljuk meghatiarozni, hol mivel pa-
zarol a tokés tarsadalom.

a) A manipulilt fogyasztéi piac ellatasa eleve pazar-
las celjabol gyartott arukkal oridasi munkaerd-mennyi-
séget kot le. Ha feltételezziik, hogy a pazarlas a feldolgo-
zéipari termelés értékének 20%-ara terjed ki, ami any-
nyit jelent, hogy példaul ruhdzati cikkekbél 1/5-ével tobb
van a szekrényben, mint amennyit normalis kériilmé-
nyek kozitt ki tudnak hasznalni, vagy 1/5-ével hama-
rabb dobjik ki, mint ahogyan az ténylegesen elhaszna-
lodik; a tartos fogyasztasi cikkeket 1/;-ével hama-
rabb cserélik ki, mint a fizikai kopas vagy a tényleges
elavulis azt indokolnd (ez igen szerény becslés, néme-
lyek szerint joval tébb!), beleérive azt a termelésieszkoz-
timeget is, amelyet pazarlisra mend termelés érdeké-
ben ruhidznak be, tovabba ha feltételezziik, hogy a leké-
tolt munkaerd arvdnyos a termelési értékkel, akkor a ki-
fejezetten pazarld fogyasztis céljaira termelé munka-
erdlétszam a fejlett tokés vilig feldolgozd ipardban
megkozelitheti a 11—12 millio f6t. Ez az oridsi tomeg
munkang¢lkiili volna a pazarlas nélkiil. Igaz, hogy jove-
delmiik egy részét 6k is pazarlo modon koltik el, 16bb-
s¢géért azonban létfenntartasukhoz ténylegesen sziiksé-
ges arukat vasarolnak. Az a munkaerétomeg tehat,
amely a pazarlas céljaira szolgalé termékeket termeli,
tarsadalmilag sziikségtelen munkdt végez éppugy, mint=-
ha godriket dsna azért, hogy masnap betemesse azo=-
kat. (Ezt a hasonlatot J. M. Keynes-t61 kolestnoztem, -
aki a tultermelési valsagok ellen irdnyulé gazdasdgpoli-
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tikai javaslatainak remélt hatdsit jellemezte a fenti,
szellemes metaforaval.) Mivel a t6kés termelGapparitus
miikdédésének a maganproflit a rendezé elve és semmi-
képpen sem a tarsadalmi sziikséglet kozvetlen kielégité-
se, kétségtelen, hogy a kronikus tomeges munkanélkiili-
ség ellen a leghathatosabb orvossag a fogyasztési pazar-
1as, a vasarlasok tulhajtasa, az emberek pazarlasi célok-
bol vald termeltetése, s mindeme folyamat dllanddan hi-
gulé pénzzel fizetett jovedelmekkel vald taplalasa. Sok-
kal célszeriibb, mint munkanélkiili-segélyt fizetni:

— a segélyezett munkanélkiili nem termel profitot, a
»,80doraso” foglalkoztatott viszont igen;

— a segélyezett munkanélkiili tomeg léte napnal
nyilvianvalobba teszi azt, hogy a tokés rendszer nem ké-
pes megszervezni a tarsadalmi termelést, a ,,g6dorasok”
keze nyoman viszont latszélag soha nem latott prosperi-
tas és gazdagsag jon létre.

A pazarlas céljaira valo termeltetés a mai vildgpoliti-
kai helyzetben célszeriibb a hadiipari gazdasignal is —
bar azt egy percig sem helyettesitette, csak kiegészitet-
te —, mivel a szocialista vilagrendszer megerésidése
nyomdn a fegyverkezés minden hataron vald tulhajtisa
lehetetlenné és politikailag alkalmatlanng valt.

Amikor a tékés életmod pazarlo jellegét vizsgiljuk te-
hat, nem valamiféle vadhajtas all eléttiink, bolondos di-
vat, amit .a szocialisla vilagbdl rosszall6 fejecséviliassal
néziink, hanem a kapitalizmus létének egyik mai alap-
vetd feltétele. A manipulalt fogyaszté millick pazarlisa
ma éppoly fontos kritériuma a Marx altal leirt ,,pénz—
aru—profittal megnovekedett pénz” folyamatnak, mint
egy évszazaddal ezel6tt a nincstelen bérmunkds piacon
valo megjelenése volt.

b) A ,,godorasok” millios seregét el kell litni terme-
1ési eszkozokkel, vagyis jol felszerelt tizemekkel — csak=
tigy, mintha a tarsadalom szamara tényleg sziikséges
munkat végeznének. Egyébként csaknem minden dolgo-
z6, mikozben tevékenykedik, munkaidejének meghaté-
rozott hanyaddban pazarlasra termel. A , gédorisok” se-
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rege nem valik el elkiilonithetéen a termelSkétol. A pa-
razitizmus 8sszeolvad a hasznos tevékenységgel, athatja
azt, és észrevétleniil burjinzik, elsziva az életerst a hasz-
nos tevékenységektél, mint a rdkos daganat. Ha az egy-
szeriis¢g kedvéért a feldolgozoipari termelSkapacitisnak
is mintegy az 1/5-ét tekintjlik eleve pazarlas céljaira 1ét-
rejottnek, a fejlett tokés gazdasagokbol egy komplett
ipari nagyhatalmat tudunk kikeriteni, amelynek terme-
l6kapacitasa ,,godoraso” és ,,betemeté” kombinatokbol
all. A hadiipari kapacitasokkal Osszegezve ez a semmi-
revald és semmirekelld ,,ipari nagyhatalom” potencidlja
csaknem azonos nagysagu lehet a szovjet népgazdasigé-
val! Ha az uralkodé osztily akarata nem kényszeritené
ri a fejlett tokés vilig lakossagat a pazarlé életmdédra,
ez a gigantikus t6ke nem termelne profitot gazdai szd-
maera.

¢) A sokmilliés munkaerétéomeg, kezében e hatalmas
ipari kapacitdssal, falja a nyersanyagot és energiit. Te-
gylik fel, ardanyosan azzal a szazalékkal, ahogyan a ter-
meléshol részesedik. Ezek szerint a t6kés vilag nyers=-
anyag- ¢s energiahordozé kincseinek 1/;-ét eleve azzal a
céllal termelik ki és szallitjak el a feldolgozas helyére,
hogy az hasznalatlanul, feleslegesen a szemétdombra
keriiljon. Ez, tonndkban kifejezve, a kévetkezé mennyi-
séget jelenti (az oOsszehasonlitis kedvéért az adatok
mellett, zardjelben a Szovjetunié termelési adatat koz-
l1om ugyanezen idészakban, tehat a hetvenes évek ele-
jén):
kdszén 300 millié tonna (432 millié tonna),
féldgaz 170 millidrd m® (198 millidrd m?),
kdolaj 380 milli6 tonna (353 milli6 tonna),
nyersacél 83 millié tonna (116 millié tonna),
aluminium 1,7 millié tonna (1,1 millié tonna),
réz 1,0 milli6 tonna (0,9 millié tonna).

A legfontosabb asvinyi alapanyagoknak a toékés vi=
laggazdasigban eleve pazarlis céljabol termelt hanya-
dat tehat nagyjabol akkora volumennek becsiilhetjiik,
mint amekkora a teljes szovjet termelés.
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A pazarlis finanszirozisa

Ezen a ponton vilaszt kell kapnunk arra az éhatatlanul
felmertilé kérdésre is, mire haritja a tékés rendszer gi-
gantikus méretd pazarlasinak anyagi terheit.

A pazarlds drdnak egy része kétségteleniil visszahdrul
a fogyasztora. Az ,,4j”, ,,ujabb” és ,,még tjabb” holmik
— mind dragabbak, mivel a modellek gyakori valtozta-
tisa, az apro-csepré toldalékszolgaltatisok beépitése a
technoldgia dtszervezését koveteli, 4j szerszimozist igé-
nyel, a bevezetéssel jiré reklamhadjirat is tomérdek
pénzt emészt fel. Az inflicié ugyancsak le-lecsip a redl-
jovedelmekbdl tetemes osszegeket, még akkor is, ha a
bérek emelkedése viszonylag gyorsan koveti az arakét.
Ennck ellenére allithatom, hogy a fejleit termelGerck-
kel rendelkezé t0kés tarsadalmak anyagi ereje 6nmagi-
ban nem volna elegendé e pazarlis finanszirozisihoz.
A pazarlds dranak nagyobbilk felét a tokés vildggazdasdg
nem fejlett szelctora jizeti, részben az olcsé nyersanyag-
drakon, részben az oleso vendégmunkaeri-drakon ke-
resztiil. Legalabbis ez volt a helyzet az energiahordozok
két éve bekbvetkezeit drrobbandsidig. A fejlett vilag
nyers- és fldtéanyagimportjinak a hazai (fejlett vilag-
beli) koltségekhez viszonyitott arkiilonbozete fedezte az
elpazarolt termcéktomegnek ismét jelentds részét. A fej-
16dé vilagbol importalt anyagok és energia alacsony on-
koltségének egyik alapveté tényezije az alacsony mun-
kabér. A masik alaptényez6 a kitermelés kedvezo geolo-
giai adottsiagaibol szirmazd koltségmegtakaritis. Mind-
kettd egylitiesen gyarmati tipusi monopolista extrapro-
Jitot eredményez a vasarlé szamdra, ha az alapanyagok
beszerzési ara a tényleges kitermelési koltségeket kove-
ti, nem pedig a fejlett orszigbeli kltségeket.

A harmadik forras a vendégmunkdasok altal termelt
extraériéktobblet. Ennek témegét nem lehet figyelmen
kiviil hagyni, mivel esak Nyugat-Eurépiban szimuk
meghaladja a tizmilliét. (Az Egyesiilt Allamokban az
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extraprofit .termelésének terhe a szinesbériickre harul,
Japan a hongkongi, tajvani, szingapuri leanyvallalatok-
ban foglalkoztatott helyi munkaerével termeltet hasonlé
extraprofitot.) A vendégmunkasok a fejlett kapitalizmus
technikai apparatusanak hézagait toltik ki: tobbségiik-
ben olyan munkafolyamatokat végeznek el, amelyek
nem vagy csak igen drigan gépesithetdk, illetve emel-
hetok arra a termelékenységi szintre, amely jovedelme-
zove teszi a driga nyugat-eurdpai vagy amerikai mun-
kaerd alkalmazasit. Ha a tokének nem allna rendelkezé-
sére a munkahelyekre olesd vendégmunkas, akkor vagy
nyugat-eurépai bérszinvonalon kellene elvégeztetnie a
szoban forgé munkafolyamatokat, vagy nagy beruhazi-
sok arin gépesiteni azokat, vagy pedig — szik kereszt-
metszetekként — e technologiai fazisok visszafognik a
termelés iramat. Kifejezetten a bérkiilonbozet tehat az,
ami a'fejlett orszigbeli t6kés céget vendégmunkaerd al-
kalmazasira készteti. Ilyenformdn a vendégmunkisok
alacsony bérszinvonalukkal lehetové teszik a magas ha-
zai realbérszintet, a pazarlo fogyasztis egyik alapfelté-
telét. Hasonlé képet kapunk akkor is, ha megvizsgaljuk
a fejlett tokésorszigok feldolgozoipari tékekihelyezé-
seinek ¢s kooperacioinak hasznat a fejlédé vagy kdzepe=
sen fejlett orsziagokban,

Kapcsolat a pazarlisra

alapozott ¢letmod és a t6kés
vilageazdasigi rend vilsiga kozott

Minden tarsadalom gazdasigi kapesolatrendszerének
egyik vetiilete anyagi-miszaki jellegi. Ez a kapcsolat=
rendszer egy korrel szemléltethetd, amelynek kiindulo-

és végpontja a természet.
A természetbdl szerzi be az emberiség a tdrsadalom

37



fenntartisidhoz sziikséges energiahordozokat, szerkezeti
és egyéb anyagokat, élelmet, vizet stb. A kitermelésre
épiil a tobbszords feldolgozis és szolgaltatis. A termé-
kek egy része a termelés fenntartisat és tokéletesitését
szolgalja, zomét azonban a tarsadalom valamilyen for-
maban véglegesen elhasznalja. A kor a természeti
egyensuly regeneralédasaval zarodik.

Mivel az emberiség létszama gyarapszik, s mivel né-
nek és diverzifikilodnak fogyasztasi igényei, az anyag-
csere kore mindinkabb tigul. Minél tébb ember é1 a
Fo6ldon, minél szélesebb korben alakul ki a tarsadalmi
munkamegosztds, minél nagyobb egy-egy gazdasigi

2. dbra
A természet és lirsadalom anyageseréjének sémija

Kdzbeesd termékek

Energia. '
Anyag

e e Munka-
eszkdzok

Fogyaszidsi
cikkek

sgyzseddod

TERMESZET /
- . ¢
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dintés hatdsa az ujratermelési folyamat egészére, an-
nal bonyolultabb koordinaciot kovetel:

— a kitermelheté természeti javakkal vald racionalis
gazdalkodas;

— a mind diverzifikaltabb feldolgoz6 tevékenység;

— a munkaeszkozok olyan irdnyu és {item( fejleszté-
se, termelése, hogy az kelléképpen novelje a termelé-
kenységet; ,

— a véglogyasztis oly mddon valé alakitdsa, hogy
az biztositsa a tarsadalom harmonikus létleltételeit s az
emberiség harmonikus szaporodasat;

— a termelés és fogyasztds dkologiai rombolé hata-
sainak kikiliszobolése, a természeti egyensuly helyrealli=
tdsa.

A tokés tarsadalom eme bonyolult folyamatok szaba-
Iyozasara csak olyan mechanizmussal . rendelkezik,
amely a tarsadalomtol elszigetelt, céljaikban és torekvé-
seikben a tarsadalommal nem azonosuld egyének és em-
bercsoportok jolétre valé torekvésén alapul. A népstri-
ség novekedése, a termelderék fejlédése, a termelGegy-
ségek novekedése, a munkamegosztas internacionalizald-
ddsa stb. azonban olyan helyzetet hoz létre, amelyben a
kilonbozd (egyéni, vdllalati, nemzeti stb.) érdekek és
torekvések nem osszegezédhetnek automatikusan maga-
sabb rendd tarsadalmi érdekké, s nem torkollnak a ter-
melési tényezékkel wvalé raciondlis gazdalkodasba. A
magasabb rendd racionalitis helyett az erdviszonyok
alapjan kialakult hegemonia, illetve kompromisszumok
uraljik a nagy horderejd gazdasigi dontéseket. Az
anyagcsere-folyamat egyensulyat tehat minduntalan
megbontja, hogy a kiilénbdzé embercsoportok és rétegek
adott helyzetiiknél fogva eltéré, ellentétes érdekeket k-
vetve dontenek a természeti kornyezet altaluk uralt ré-
szének felhasznaldsardl, regeneraldsiarol, a munkameg-
osztas alakitasarol, az Gjratermelést szolgalé eszkozok és
a végso fogyasztasi javak elosztasarol.

A legsulyosabb viliggazdasagi aszimmetria abbdl adé-
dik, hogy a 600 millié lakost szamlalo fejlett tokés vilag
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— a nem-szocialista koriilmények kozott é16 emberiség
lélekszamanak alig tobb mint 1/4-e — termeli meg a t6=-
kés vilag Ossztermelésének 84%-at, s rendelkezik koz-
vetleniil vagy kozvetve a kibasznalt természeti eréfor-
rasok mintegy 9jo~ével. Ez kialté aranytalansdg, amely
jorészt a legutobbi sziz év alatt jott létre, mégpedig év-
tizedrdl évtizedre fokozodd litemben. Képes-e a mai t6-
kés vilagrendszer allernativat nyujtani erre a mind ag-
gasztobb s helyenként tragikus eseményekbe torkolld
helyzetre?

Sziilettek tervek a fejlodé orszigok rendszeres segé-
lyezésére. A Pearson-jelentés példaul a fejlett tokés vi-
lag netté nemzeti termékének mintegy 19/y-at szanja er-
re a célra, Az Osszeg dnmagaban nem kevés: a fejlodé
vilag egy lakosra juté megtermelt évi nemzeti jovedel-
met csaknem 10%-kal kiegészitené. Koncentrilt és ha-
tékony felhasznidldsa esetén lassy, fokozatos javulast le-
hetne elérni, ha masutt nem, az élelmezés teriletén. A
koncentralt és hatékony felhasznalas feltétlelei azonban
a legtobb fejléds orszagban hianyoznak. A segélyek zo-
me igen rossz hatasfokkal hasznosul. Onmagdbar a se-
gélypolitika tehat nem célravezetd.

Mis elképzelések szerint a fejlédé orszigok elmara-
dottsagat a tékeimport és ennek kivetkeztében a fojlett
orszigokkal valo fokozodd munkamegoszidas fogja érez-
hetéen enyhiteni. A tényck azonban a kévetkezdket mu-
tatjik:

— a fejlett orszagok nemzetkozi tokemozgasaiban az
utoébbi éviizedekben mind nagyobb szerepet kapott az
egymis kozotti t6kearamlis, mivel a téke mindenekeldtt
a szakképzett munkaeroben bévelkeds helyeket és a
gyorsan biéviil piacokat keresi. A fejlédé vilighan nin-
csenck sem gyorsan bovilé piacok, sem magas képzelt-
ségti munkaerd;

— a fejlodo orszdagokba irdnyuls tokekivitel oroszlin-
része néhiany olyan orszigra koncentralodott, ahol gaz-
dasigosan kitermelheté természeti vagyont talaltak
(olaj, réz, uranére), illetve nchiny kivalasztott fejlédo
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orszigra vagy orszigrészre (Iran, Dél-Brazilia, tivol-ke-
leti gyarmatvarosok stb.), ahol viszonylag elegendé ki-
képezheté munkaerd 4ll rendelkezésre, és az dllamhata-
lom is tudja pénziigyileg timogatni a befektetéseket;

— ami a feldolgozdipari beruhézasokat illeti, ezek z6-
me rendszerint olyan magas technikai szinvonalon dol-
gozd kapacitasokban realizdlodik, amelyek nem oszton-
zik mds agazatok fejlédését. Ujabban a téke a szigord
europai kornyezetvédelmi eléirasok eldl is ,menckiil”
a harmadik vildgba, hogy ott a levegd és a viz szennye-
z¢sével fokozza a problémakat;

— a fejlett orszagokbdl szdarmaz6 tékés import egyik
jotéteménye az importilt technika hasznilatdnak elsaja-
tittatisa a befogad6 orszdg munkasaival. A mdszaki is-
meretek és adapticiés készségek kifejlesztésével azon-
ban a magantokének nines gondja. S6t, az eurdpai és
amerikai egyetemeken kiképzett, fejlédé viligbol szar-
mazé szakemberek zbme nem tér vissza hazajiba, ha-
nem a fejlett viligbhan vallal munkat.

Az egész 10kés vilaggazdasiag tehat, amelynck dtlagos
termelékenységi szintje nagyjibol azonos a KGST-ével,
a magasan fejlett termelderdket csak a népesség 1/,-e
szamara tudja biztositani. A népesség csaknem 3/; része
nem reménykedhet még a hossza tavon torténé fokoza-
tos felemelkedésben sem. A fejlédé vilag a tarsadalmi
munka termel¢kenységét tekintve mindinkabb elmarad
a fejlett toékésorszigok mogott. 1960-ban az egy lakosra
juté nemzeti jovedelem a fejldds orszégokban 9,5%/,-at
tette ki a fejlett tokésorszdgokénak, 1963-ban mar csak
8,79p-at, 1969-ben pedig 7,6%-at. A fejlédé orszigok
ugyanakkor mind erdsebben raszorulnak a nemzetkozi
munkamegoszlisra, hiszen meglevé modernebb termeld
szektoruk eleve ilyen céllal épiilt ki, a hagyomanyos
szektorok pedig arra sem képesek, hogy ellissik a ni-
vekvd lakossigot ¢lelemmel és egyéb alapvetd sziikség-
leti cikkekkel.

Ezeket az orszdgokat végss soron az iparosodds emel-
heti ki az elmaradottsagbol. Az iparosodis egyik [0 gatja
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azonban a mezdgazdasag fejletlensége, az élelmezés
alapveté problémaiinak megoldatlansiga. Az egy lakosra
juté élelmiszer-termelés 1963—1970 kozott a viligon
mindossze 3%,-kal n6tt. A legnagyobb élelmiszerexport-
ra képes régio, Eszak-Amerika termelése ezen beliil
49/-kal csokkent, Afrikaé 3, Latin-Amerikaé 2, Azsiaé
1%p-kal. Novekedést csak a Tavol-Kelet (3%,), Nyugat-
Eurépa (9%) és a KGST (25%) mutatott fel. A hetvenes
évek elején Kozép- és Kelet-Afrikdban, valamint India
egyes vidékein tomeges emberaldozatot koveteld, tobb
éven At tartd éhinség lépett fel, Az éhezést fejlett mezi-
gazdasigi technikaval lehetne megsziintetni, erre azon-
ban a paraszisig tokeereje kevés. A fejlett technikanak
a nagybirtokokon valé bevezetése a tapaszilalatok sze-
rint csak a parasztsag tonkretételét sietteti, s végso soron
fokozza a nyomort, ahelyett, hogy enyhitené, mivel a
mezogazdasagban f6loslegessé valt népességet nem tud-
jak mas agazatok felszivni.

A parcialis érdekek hajszolasian alapuld tékés vilig-
gazdasig tehat egyrészt egyre szorosabban kapcsolja a
fejlett vilag magas termelékenységl termeléapparatusi-
hoz a fejlédo vilag gazdasagat, masrészt a verseny, a to-
ke- és technikaaramlas altala diktalt feltételeivel elvag-
ja az utjat annak, hogy az uldbbi valaha is kilabaljon a
nyomorbdl.

Kovetkezésképpen stlyos zavarok allnak be a vilig-
gazdasig egészében: a fejlett tOkésorszigok termelése
csillagaszati méreteket 6lt, a megtermelt javak felhasz-
nalasa a fogyasztasban és a felhalmozisban szinte lehe-
tetlen. A nem-szocialista koriilmények kozitt é16 embe-
riség 1/,-ének uralkodd osztilya mesterséges fogyasztisi
feltételeket teremt maga koriil, csak hogy valamiképpen
pénzzé tehesse a termeléfolyamatba fekletett és profitial
megnovekedett vagyonit: fegyverkezik, habortzik, ma-
nipulalja a beruhazasi és fogyasztasi sziérat a vasarli-
sok fokozdsa végett, elértékleleniti a pénzt, hogy annak
gyorsulé iitem(i elkdltésére kényszeritsen. Igy a fejlett
orszagokban létrehozott javak egy része rendszeresen
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elpazarlodik, mikézben ugyanaz a mechanizmus, amely
létrehozza a tultermelést és a pazarlast, goresdsen 6rzi a
magas termelékenység monopoliumat a népesség 1ls-e
kezében, és akaddlyozza a népesség ¥/;-e termelésének
és fogyasztdsanak fejlédését. Mindez emlékeztet egy su-
lyos anyagcserezavarral kilizdé él6 szervezetre, amely-
ben bizonyos szévetek tul sok tdpanyagot kapnak,
amelynek nagy része haszontalanul kiliriil a szervezet-
bél, mas szovetek viszont nem juinak elegendd tap-
anyaghoz, emiatt elcstkevényesednek vagy hamar el-
pusztulnak. Az eredmény egy torz, normilis életfunk=-
ciokra képtelen szervezet.

A tovibbiakban a figyelmet a ,tulfejlett szovetekre”,
vagyis a fejlett tokés viligra dsszpontositom.

A tarsadalom itt az 6nds érdekek konfronticidjara
éplil. Verseny folyik azért, ki termel olesébban, ki szerzi
meg a felhasznalo pénzét, ki forgatja gyorsabban a toké-
jét, ki milyen sullyal sz6l bele gazdasagi vagy politikai
déntéseivel végsé soron a tarsadalom egészének sorsdba.
A verseny a termelékenység novelésének hajszolasdit
koveteli meg, mindenckelGtt a feldolgozé szektorban: itt
kényszeriil a t6ke a legtobb Gjitasra, itt hodit leginkdbb
a tomegtermelés, itt alakul ki a csomagolas és prezenta-
las kultusza. A végsé fogyasztas noveléséért folyo hare
kovetkezményei hatnak a kitermel6 iparra. A megnive=-
kedett beruhazisok zéme a feldolgozoipari bazist taplal<
ja, a népesség a feldolgozd és szolgiltaté tevékenységek=
ben tomoriil: mind kevesebb ember termeli a szédiiletes
titemben novekvd, szlikséges energia- és nyersanyag-
mennyiséget. A kitermelés viligméretli rablogazdalko-
ddsba csap dt, de a névekedés Giteme még igy is elmarad
-a feldolgozo ipar élvagya mogott.

A vilsighelyzet valdszinlségének novekedését tobb,
egymassal annyiban kozos gyokera tényezd okozza,
hogy valamennyiben szerepet jitszik a tokés tarsada=-
lomnak a kiilonbozé részérdekek szabad jatékaval kap-
csolatos alapelve:

— a termelési tényeziokkel valé rendelkezés gazdasa-
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gi-hatalmi kérdés, amelyet kiilonbdzé hatalmi kézpon-
tok déntenek el egymas kozott;

— amig a kitermelés oles6 és a hatalmi viszonyok
nem elég szilardak, a verseny leszoritja a termelési ja-
vak darait. Ez pazarlasra Osztonodz, s a technikai fejlédés
erre a pdzarlasra rendezkedik be;

— a hatalmi kozpontok koézotti kivalogatodas, majd a
porondon maradok kozotti kompromisszum megérleli
annak lehetdségét, hogy a termelési javak pazarlasira
berendezkedett feldolgoz6 és fogyasztoé szektor a luter—
melék markaba keriiljon.

A valsighelyzetnek végiil is két formaja alakul ki:

— az akut forma, amelyben egy viratlan tényezé
(példaul a Szuezi-csatorna hasznallatatlanna valdsa,
héborts helyzet stb. vagy a kitermeldk ,,klubja”) hoz lét-
re hirtelen energia- és anyaghianyt: gyors dremelkedé-
sek kovetkeznek be, amelyek felboritjak az értékviszo=-
nyokat, Osszezavarjik az anyagesere-hdlézat kapcsola-
tait;

— az idiilt forma, amely kevésbé drimai moédon, de
kivetkezetesen érvényesiil, s viligossa teszi, hogy a fel-
dolgoz6 ipar, a fogyasztds szinvonala, szerkezete, a ki-
épitett sok szdzmillidirdos berendezések miiszaki miné-
sége illuziora épiilt. A természet ugyanis nem engedi
meg, hogy kincseit olyan mennyiségben és tsszetételben
aknazzal ki, mint ahogyan arra az egész gazdasigi-mii-
szaki felépitmény berendezkedett.

Sem az akut, sem az idiilt vilsig nem a természet
szlikmarkusiginak kovetkezménye. Az 1973-as olajvél-
sdg példaul akkor tort ki, amikor még tébb millidrd ton-
na gazdasigosan kiakndzhaté szén- és olajpalavagyon
allt a tokés vilag rendelkezésére, gazdasigos energiafor-
ras volt a nukledris energia, és a Fold nagyobbik részén
még nem vizsgaltik meg, van-e kitermelhetd olaj vagy
giz. Azonkiviil az energiafelhasznilisi pinik tetépont-
jan csaknem minden fejlett t8késorszignak 2—4 havi
olajtartaléka volt, az Egyesiilt Allamok pedig hatalmas
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feltart, de kiakndzatlan olajmezdket tartalékolt straté-
giai célokra.

Végeredményben az energiavilsig — csakugy, mint a
polarizicios valsig — stlyos anyagcserezavar, amelyet
a tarsadalom t6kés modon torténd funkcionalasa valt ki.
Ezck a tiinetek egyébként nemesak az energiahordozék-
kal, hanem a rézzel, vassal, aluminiummal stb. kapcso-
latban is konnyen felléphetnek.

Az emberiség altal felhalmozott hulladék addig nem
jelent problémat, amig nem okoz maradandé viltozast a
bioszféra egyensulyaban. Minél intenzivebben ,,hasznal-
ja” a természetet a sird népesség, s minél tobb a termé-
szeti regenericios folyamatban felemészthetetlen hulla-
dék, annal szervezettebb, koordinaltabb tevékenység
sziikséges az Okologiai kozeg épségének megdrzéséhez.
Ez a mai vilagban mar nem egyszerien kommunilis
kérdés, hanem a tarsadalmi Gjratermelési folyamat ré-
sze, szervesen illeszkedik a termelés—elosztis—fogyasz=
tas ciklusiba. A kornyezet romlasaban kozrejatszik, hogy
az anyagi javak egyre nagyobb témege keriil szemétre,
mieldtt fizikailag elhasznalodott volna; a vasarld pénzé-
ért folytatott hajsza mértékteleniil kifejlesztette a cso-
magolastechnikat; a hulladékanyagok nagytizemi tujra-
feldolgozasa koltségesebb, mint a primer anyagoké,
hosszu ideig anyagi és erkolesi kovetkezmények nélkiil
onthattak az tzemek és a lakossdg a kozteriileteknek
szamito foldekre, vizekbe és a levegdbe; az ember ,,bete-
lepiilése” a szliz fermészetbe mindmaig az oGkoldgiai
egyendulykovetelmények figyelembevétele nélkiil torté-
nik. Az egyensuly megbomlasa a kovetkezo £6bb tertile-
teken veszélyeztet:

— elszennyezédik az emberi telepiilések kornyezete,
az ¢desvizek, a tengerek és a légkor, nd a zaj — mindez
kozvetlen stresszhatast gyakorol az emberekre;

— megbomlik az ¢l6vilag egyensilya; kipusztul a vi-
zek élovilaga, kihalnak a vadon él6 allatok, értékes nd-
vényfajlak — ezzel szegényedik a tovibbi allat- és no-
vénynemesités természetes tartalék-génallomanya;
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— megbomlik a viz korforgisinak egyensilya, mivel
a kontinensek legfobb paratermeldi, az erdék megrit=
kulnak;

— a szarazféldi és vizi (tengeri, 6ceani) zoldnovény-
zet gyériilésével csokken a Fold oxigénidllomanydnak
regenericioja; _

— a szennyezett levegoOréteg alatt tulsagosan felme-
legszik a foldfelszin, ami felborithatja a meteorologiai
egyensulyt;

— az ésszeriitlen talajmivelés felgyorsitja az eroziot.

Ha az utobbi néhdny évtized tendencidit mechaniku-
san elorevetitjiik, apokaliptikus kép tarul elénk: az em-
litett jelenségek végsoé soron az emberiség létfeltételeit
veszélyeztetik.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a tokés tarsadalmak-
ban az lizleli kdrok érdckellentétei miatt nehezen szii-
letnek meg hatarozott és szigora kornyczetvédelmi
rendszabilyok, s a legjobb esetben is kompromisszumos
jelleglick: az egyezkedés kozben veszitenek komplexiti-
sukbdl és hatdrozottsigukbdl. A rablogazdilkodis okoz-
ta sebek begyodgyitisihoz viszont olyan oridsi, ,lizleti-
leg” soha meg nem tériilé tékebelektetések sziikségesek,
amelyck meghaladjik a kozségi és allami koltségvetések
erejét, kiilondsen akkor, ha az utobbiak jelentts hinya-
dat a fegyverkezés és a t6kés vallalkozasok szubvencio-
nildsa emészti fel.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a fejlett tokés vi-
lagban haté tarsadalmi erdk ¢és mechanizmusok az em-
beriség ¢és a természet anyageseréjét 1ényegében minden
ponton meggyorsitjak, és a gazdasigi kapesolatoknak az
egész vilagra kiterjedo rendszere viligméretiivé teszi az
anyagcserezavarokat. A viliggazdasigi kapesolatokra
ranyomja a bélyegét a hatalmi centrumoknak az a to-
rekvése, hogy egymasra hdritsik e zavarok karos kovel-
kezményeit.

Altalaban elmondhatd, hogy a tékés tarsadalom a til-
feszitett reakciérendszerre épiil. Ez természetes: az el-
rehaladas hajtéereje a t6kés viszonyok kozotlt a bizony-
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talansdg. A t6kés vallalkozo befektetése kockazattal jar.
Minél bonyolultabb a tarsadalom ,,anyagcseréje”, annal
tobb a befektetésekben a bizonytalansdgi tényezs, Minél
koncentraltabbak a ,villalkozasok dontési kozpontjai,
anndl erdsebben determinaljak egymas befektetéseinek
sorsat. Minél jobban menekiil a maganvallalkozas az al=
lam védészarnyai ala, annal inkabb attevédik makro-
okonomiai szintre a bizonytalansig sulypontja, annal
inkdbb fligg egy-egy maganvallalkozds sorsa a nemzet-
gazdasag ¢és a viligpiac mozgasatol. Minél inkabb inter-
nacionalizalodik a gazdasagi élet, annal jobban fligg egy=
egy véllalkozas sorsa mas nemzetgazdasigok egyensulyi
helyzelétol, gazdasigpolitikai dontéseitdl és vildggazda-
sigi kapesolataitol. Végiil, minél tobb a bizonytalansagi
tényezd a nemzetkézi gazdasagi viszonyok alakuldsa-
ban, annil nagyobb és belithatatlanabb a kockazat az
egyes vallalkozisokkal kapcesolatos dontésekben.

A nagy, modern tokés vallalkozas tehat helyzeténél
fogva kénytelen egyszerre kiméletleniil erészakosnak és
ovatos kompromisszumokra hajlonak lenni, egyidejileg

nak hossza tava stabilizalisdra, kénytelen szamitisba
venni mind a piac 6szionos jatékat, mind a kiilonb6zé
orszdgok gazdasdgpolitikai, s6t" politikai-katonai lépé-
seit. Mindez fokozza a gazdasagi reakciorendszer tulfe-
szitetiségét, idegességét.

A tulfitott gazdasagi ,,idegrendszer” addig mikadik
litszolag zavartalanul, amig a tdrsadalom tulfitstt
sanyagesere-rendszerében” nem mutatkoznak zavarok:
a termeléapparatus munkaerdvel, anyagokkal, energia-
val valo ellitdsa biztositolt, a piac, ha manipulalt is, fel-
szivja a termelés eredményeit, a toke terjeszkedhet, az
erékozpontok tobbé-kevésbé egymas melletti palyan
versenyeznek, és nem keriilnek kozvetlen 6sszelitkozés=
be egymassal. Mihelyt azonban akadozni kezd az anyag-
csere-folyamat, fokozodik a maganvallalkozas, illetve a
makrookonomiai egység prosperitisanak bizonytalansaga
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és a magantulajdonosi rendszer minden apré véltozisra
valé érzékenysége. Ez a kovetkezokben fejezddik ki:

a) A maganvallalkozas elveszti stratégiai latoszogét, és
elonyben részesiti a haszonszerzés, spekulacios jellegi,
rovid tava lehetdségeit, valamint stabilitisanak minden
aron és barmely eszkozzel valo elbsegitését.

b) A tokésallam mind bonyolultabb szabdlyozdsi fel-
adatokat kénytelen megoldani, s erre eszkéztira egyre
kevésbé alkalmas. A piaci mechanizmusokkal val6 sza-
balyozas ugyanis csak akkor eredményes, ha a gazdasag
alapjait jelenté legnagyobb vallalati egységek kordi-
ndlt stratégiajara éptil, s ha megvannak a belsé ¢és a kiil-
gazdasagi egyensuly fenntartasihoz sziikséges anyag-,
aru- és kapacitastartalékai. Ha a stratégiak osszekuszai-
lédnak és a mobilizalhaté eszkozok kapkodo és spekuli-
cios jellegii vallalkozasokban kotédnek le, az allami gaz-
dasigpolitikiban kifejezddé relativ érdekszovelség fel-
borul, s a makrodkonémiai folyamatokat egyre nehe-
zebb irdnyitani. Az dllami gazdasigpolitika ilyenkor
vagy nagyfokl 6vatossigra kényszeriil, vagy maga is
vakmero intézkedésekre szinja el magat.

¢) Ily médon minden orszighan megrendiil a gazda-
sigi tevékenység dértékelésénck kialakult rendje, az
daruk és a pénz viszonya, a kitermeld ¢és feldolgozé mun-
ka egymashoz viszonyitott értékelése. A maganvallal-
kozdsi ¢s allami dontések szokatlan, kiszamithatatlan ha-
tiassal vannak a kiilonboz6é vallalalok, dgazatok, tirsa-
dalmi rétegek magatartisara. Ezek reakciojanak kisza-
mithatatlansiga csak fokozza a kapkodiast a tovabbi
dontéseket illetéen. A zavar kedvezétlentl hat vissza az
anyagcesere-folyamatokra.

d) Azok a maginvillalkozisok ¢és nemzelgazdasiagok,
amelyek szoros kapesolatban dllnak a vilaggazdasiggal,
nehézségeiket mindinkabb e tdgabb kérnyezelben foly-
tatott tevékenységiikkel probaljik ellensulyozni. Minél
jobban internacionalizilodoit a tarsadalmi anyagesere-
folyamat, minél mélyebbek a vilaggazdasigi kapesola-
tok, annal inkabb fokozodik a kiilgazdasigi tevikenység
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a valsig eldestéjén, s anndl erételjesebben érezheté a
parcialis — kapkodo6, rovidlatéd és olykor kétségbeesett
— torekvések Osszelitkozése nemzetkozi téren. Az egyes
nemzeti vagy regiondlis kézpontokban tiamadt ,hiszté-
riis rohamok™ nemzetkozi ,tomegpanikka” valnak. Né-
.mely vallalkoz6i csoportosuldsok, nem bizvin a vilag-
gazdasag stabilitasaban, gyors, maximadlis hasznot ki-
vannak huzni minden iizletbél. Ovakodnak a hosszu idé-
re lekotott tokebefektelésektol, viszont jelentGsen meg-
noé a spekulacios céllal kibocesiatott tokék mennyisége.

Kovetkezésképpen megrendiil a pénz orientdld szere-

&be vetett bizalom nemzetkdzi méretekben is. Nem
tudni, mennyire manipuliljik az értékrendszert az orids
nemzeli, nemzetkoézi viallalkozasok, nemzeti gazdasiagpo-
litikak, regionalis csoportosuldsok ¢s nemzetkozi szerve-
zetek. A gyorsan és kiszamithatatlan irdnyokban defor-
malodo értékrendszernek az egyes mikro- és makrotko-
nomiai kozpontokra gyakorolt hatdsa egyre kevésbé te-
kintheté at. A bizonytalansig novekedésének legfGbb
hordozdja és terjesztoje annak a kulesvalutanak — a
dollirnak — a megrendlilése, amelynek stabilitisira a
tokés vilag ,,idegrendszere” épiilt. Mindez ,,valtolazat”
eredményez a tokepiacokon: a nemzeti valutik inflacios
ratdi, a kulesvaluta helyzetének ingadozasa, a kulonbozé
orszagok és csoportosulasok egyre kapkodobb arfolyam-
politikai eltéritik a pénz nemzetkozi keresletének és ki-
nalatinak viszonyait az anyagcsere-folyamat tényleges
sziikségleteit6l. A valutik egyre rosszabbul funkcional-
nak mint fizetéeszkozol: ez visszahat az értékméro és a
kinesképzo funkceiokra.

e) Az inflacié ¢és a nemzetkdzi monetaris rendszer
megrendiilése tehat a modern tékés vilaggazdasag egy-
azon valsaginak megjelenési modja. Az inflaciét hajla-
mosak vagyunk misztifikalni, mert nem nagyon értjiik.
A multban a pénzhigulas a habortk vagy a nagy termé-
szefi csapédsok utdani abszolit aruhiany velejardja volt.
Valoszind, hogy ma inkdabb a keynesi fejlédési modell
Ichetetlenné vilasdanak tlinetérdl van szé. A keynesi ti-
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pusu beavatkozis a gazdasdg folyamataiba az emberi
termelési tényezé maximalis kihasznaldsat allitotta ko-
zéppontba, s ennek rendelte ala a tobbi termelési ténye-
zével valo gazdalkodast. A termelékenység lassa fejlo-
dése mellett sikerre is vezetelt. A tudomdnyos-technikai
forradalom azonban a termelékenység rohamos nioveke-
désének ténye elé allitotta a gazdasagpolitikakat, ame-
lyek a pazarlis oOsztonzésével és allami szinten valo
megszervezeésével reagaltak a valtozasra, hogy fenntart-
hassik a teljes (vagy csaknem teljes) foglalkoztatoltsi-
got és elkeriiljék a Iokésszeri, ciklikus taltermelési val-
sagokat. A termelési tényezok felgyiilemlé tartalékait a
tokés viliggazdasagi centrumok részben expanzios poli-
tikdajuk szolgalatiba dllitottdk.

A tarsadalomnak elvileg érdeke volna a takarékosko-
das, ezt azonban a tokés tarsadalom csak a Keynes elotti
modell visszaallitasaval tudna eldsegiteni, aminck elso
kovetkezménye a jelenleginél tomegesebb munkandlkii-
liség volna. A keynesi modell olyan kériiltekinté alkal-
mazaisa, hogy ne vezessen tulzott keresletre s egyben
biztositsa a teljes foglalkoztatottsigot és a ciklusmentes
niovekedést — az ellentétes érdekek és torekvések koze-
pette —, mind ez ideig meghaladta az osszes fejlett (G-
késorszagok gazdasagpolitikdjanak képességeit. Ugyan-
akkor az inflacidé ellen hozott minden radikalis intézke-
dés tiistént fenyegeti a foglalkoztatottsagot és a ciklus-
mentességet. Ezért az inflicié megallithatatlan: olyan
sziikséglet a tékésorszigok ,,idegrendszere” pillanatnyi
egyensulyanak fenntartasihoz, mint a mindennapi, fo-
kozatosan niévekvd heroinadag a kabitészer-élvezo lelki
nyugalméhoz.

§) Mint ahogyan az drban kifejezédik a raforditdsok
és a tirsadalmi értékrend koézotti harménia vagy fe-
sziiltség, ugyanugy a valutaarfolyamban kifejezédik a
nemzetgazdasignak — a nemzeti munka termelékeny-
ségének — és a vilagpiaci értékrendnek a viszonya.
A valutaarfolyamok tehat fontos eszkozei a parcialis ér-
dekek szembesitésének a viliggazdasagban,
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Az dllamilag megszabott valutadrfolyamok az allami
gazdasagpolitika korrekcioi a gazdasag atlagos verseny=-
képességen. Az allam mindig estkkenti a nemzeti valuta
arfolyamal, ha novelni kivinja az exportképességet és
csOkkenteni az importalt aruk versenyét. Erre akkor
van sziiks¢g, ha az egyméssal versenyzé gazdasigok ter-
melékenységi szinvonala kozott tul nagy a kiilonbség
ahhoz, hogy at lehessen hidalni a miuszaki fejlesztés
meggyorsitisaval vagy strukturaitrendezéssel. Tipiku-
san ¢z a helyzet a mai vildggazdasigban. A tékés vilag-
gazdasig oOrvidsa, az Egyesiilt Allamok és a tobbi fejlett
10kés gazdasig kozott a termelékenységi szinvonal aréd-
nya csaknem 2:1, a fejlett nyugal-eurépai orszagok és a
perifériak kozott szintén 2:1, az utobbiak ¢s a fejlods vi-
lig atlaga kozotti kiilonbség pedig mar meghaladja a
4:1 arinyt. Amennyiben a kevésbé fejlett partner novel-
ni kivanja exportarainak versenyképességét, leértékeli
hazai pénzét a kulesvalutakkal, vagyis a fejlettebb part-
ner pénzével szemben: mesterségesen megnoveli nem-
zetl valutija vasarloériékeét a kiiltold szamara, s egyat-
tal megdragitja a kilfoldi vasarlast. A valutaleértéke=
Iés igy Oszlonzi a bellsldi inflaciof, a felértékelés — il-
letve a felértékelddést eldsegito ,lebegtetés” — viszont
az inflicio importja ellen hat — erdsiti azonban az infla-
cint mindazokban az orszigokban, amelyek raszorulnak
a [elértekelést végrehajio orszighol valé importra,

Az egymassal szoros gazdasagi kapesolatban allé or-
szagok in[ldacios ratai nem feltétleniil vannak szinkron-
ban. Az inllicio egyenlétlen novekedeési titeme allando
fesziillscget idéz eld a nemzetkdzi pénzigyi rendszer-
ben. Az atlagosnal gyorsabb inflicio — amennyiben azt
nem koveli [olyamatosan a nemzeti valuta leértékelése —
fekezi az orszag exportképességét és noveli az importérsk
hasznat, vagyis végsd soron fékezné magiat az inflaciot
is. A gyorsan inflalodo valutaja orszignak érdele lenne a
valutaarfolyam tartdasa. Ez viszont noveli a nemzetkozi
pénziigyi rendszer bizonytalansigit. Mdsrészt a vi-
szonylag stabil vasdrloereji pénzzel rendelkezd orszag-
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nak, amennyiben ria van utalva gyorsabban infliléds
kornyezetének piacaira, elemi érdeke a valutairfolya-
mok kialakult struktirdjanak meghbolygatasa, kilondsen
akkor, ha importcikkeinek &éra gyorsabban emelkedik,
mint exporteikkeinek ara kiilféldon.

A konvertibilis valutak arfolyamainak nemzetkozileg
kialakult sokoldali egyensilydt tehdat a nemzeti valutdk
Mindezt a tékepiac oldalarol erdsen bonyolitja a kiilon-
b6z6 orszigok egymastol eltéré ado-, hitel- és kamatpo-
litikaja.

Ami a fent leirt jelenségekbdl kibontakozik, az egy
hossza tavon is erdsen hato, rendkiviil éles egyensuly-
hiany-helyzet. A pazarlasra alapozott életmdd ennek az
egyensulyhianynak eredménye is, tovabbélezidje is egy-
ben. A tilkés ujratermelési folyamat nagyobb egyen-
sulyhianyok nélkiili végbemeneteléhez a ,,pazarlds rdtd-
janak” fokozatos novelésére van sziikség. Ez magdval
hozza az infliciot “is, ami az értékrendek labilitisira és
"idénkénti felbomlasira vezet. Az inflacio jelenségét per-
sze nem Ichet leegyszerisiteni a ,,pazarlias ratija” kife-
jezddésére a pénziligyi rendszerben: létrejottét mas té-
nyezok is magyarazzdk. Mindenesetre az inflacid iitemét
meghatirozo legfontosabb kizvetett tényezok kozott ott
talaljuk a termelési tényezékkel valo pazarlis mértékét.

Kittkeresések a tékés rend

keretei kozott

A Romai Klub elnevezésli nyugati kozgazdaszesoport
megbizasiabol 1972-ben terjedelmes tanulminy kaésziilt

A nivekedés hatdrai* cimmel. A szerzoi kollektiva igen
alapos statisztikai és gazdasagmatematikai elemzés ala

* D. H. Meadows and others: The Limits to Growth, New
York 1972,
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vette a tékés vilag ismert és feltételezett anyagi erdfor-
rasait, s szembeallitotta ezeket a fogyasztis ndvekedé-
sének utemével. Végkovetkeztetése az volt, hogy ha a
jovében fennmaradnak a lakossiag szaporodasinak, va-
lamint az ipari fejlédésnek az elmult évtizedekben ta-
pasztalt tendenciai, mintegy 100 éven beliil az élelmezési,
energianyerési és nyersanyag-kitermelési lehetéségek
kimeriilnek, s a bioszféra szennyezettsége is olyan mér-
téket ér el, hogy ezek a tényezék egylittesen pusztulas-
sal fenyegetik a civilizaciot, A végkatasztrofa elkeriilése
végett a szerzék a demografiai és gazdasigi novekedés
lefékezését, végsé soron megallitasit javasoljik. Szami-
tasaik szerint az emberiség a Foldet a jelenleginél na-
gyobb mértékben se nem népesitheti be, se nem aknaz-
hatja ki sajat létfeltételeinek veszélyeztetése nélkiil.

A pazarlas problémdajanak ezzel a megolddsival szem-
ben komoly ellenvetések mertilnek fel. Mindenckeloit a
,nulla novekedés™ aligha lehetséges és célszeri. Egy-
részt a vilag koriantsem jutott még olyan helyzetbe,
hogy meglehetne a gazdasig mennyiségi novekedése
nélkiil. A nemzeti jovedelem egy fore szamitott terme-
lése vilagviszonylatban még az 1000 dollirt sem éri el,
vagyis igen szerény mérték{i. Ahhoz, hogy a fejlodo or-
szagok gyorsabban emelkedhessenek ki a nyomorbdl, az
iparilag fejlett vilagnak 6riasi anyagi segitséget kellene
nytjtania nekik, ez pedig (a probléma szocidlis-politikai
‘aspektusatol eltekintve) csakis a termelés gyors meny-
nyiségi novelésével lehetséges. Masrészt a Meadows al-
tal ajanlott gazdasigi ¢és politikai intézkedések aligha
dllhatnak utjat annak a tendencidnak, amely a vilag de-
mogrifiail, gazdasagi és 6koldgiai egyensulyanak felbom-
lasa felé mutat. Mas szavakkal, még ha az amerikai tu-
dosok altal 2000-re vagy 2100-ra adott prognézist reé-
lisnak fogadndnk is el, a megoldasnak azt a modjat,
amelyet 6k ,,nulla névekedésnek” neveznek, akkor is a
legjobb esetben utépianak kellene tekintentink.

Mi az alapvet6 fogyatékossaguk a referatumban kifej-
tett okoskodésoknak? A szerzék abbdl indulnak ki, hogy
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- az ,ipari tarsadalom” minden szervezettsége ellenére
rendkiviil dsszetetté valt, s ezért szerintiik nehezen sza-
balyozhaté. Marpedig arrdl van szo, hogy ha a gazdasagi
életben magin- ¢és csoportérdekek uralkodnak, ez Gha-
tatlanul a termelés tényezéivel valé pazarlasra vezet,

Két évvel ,,A niovekedés hatarai” megjelenését kove-
téen Gijabb tanulmany jelent meg, amely a Rémai Klub
megbizasibol felmérte a t6kés vilaggazdasig jovijének
kilatasait.* A jelentés szerzoi, A novekedés hatdraitol
eltérden, a viligszerte kibontakozé sulyos gazdasigi,
tarsadalmi és okologiai problémak okdt abban a fajta
novekedésben latjak, amely nem szimol redlisan és ard-
nyosan sem a termelési tényezdk gazdasigos kihaszna-
lisaval, sem az erdforrasok hataraival, sem a fejlédés
visszahatasaval az emberiségre, valamint a természetre.
Az emberiség és természeti kornyezete kozotti alapveld
egyensulyi viszony dltalanos bomlasnak indult, s ennek
okat alapvetGen két tényezdben latjak:

— a parcialis (egyéni, vallalati, nemzetgazdasdigi, re-
giondlis) elényok hajszolasa, abszolutizdlasa a globalis
fejlodési lehetdségekkel szemben;

— a rovid tava haszonszerzési szempontok domina-
lisa a hossz tavi gazdasigi és tarsadalmi eredménnyel
szemben.

Amikor globalis torvényszer(iségekrdl és tendenciak-
rol beszéliink, ezt tgy kell érteni, mint az egyes régiok-
ban érvényesiilo torvényszertségek és tendenciil egy-
masra hatd végsé ereddjéet. Amikor a globalis valsag-
problémak megoldasat keressiik, ugyancsak mindenck-
elott az egyes régiok és nemzetek sajatos lehetdségeit és
feladatait kell szintetizdlnunk. .

Az alapvetd, viligméretl egyensilyhidny az Eszak—
Dél polariziacios probléma. Az eddigi fejlddési tendencia
elérevetitése azt bizonyitja, hogy 2025-re a fejlett és fej-

* M. Mesarovie—E. Pestel: Stratégie pour demain. Pirizs 1974.
(Francia kiadds, az angol eredeti ¢ime: Mankind on the Turning
Point,)
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156d6 vilag kozotti szinvonalkiilénbség olyan mértéket
fog elérni, amely a lehetetleniilés allapotiba fogja vinni
az emberiség egészét. A megoldasra hdarom alternativ
varidans kinalkozik., Az elsé a fejlédd vilagnak nyujtott
segélyek fokozatos novelése 1975—2025 kizott. Ebben a
helyzetlben az idészak utolsé éveiben az évi segélyosszeg
eléri az 500 milliard dollart, vagyis 50 év alatt a fejlédo
vilagba atcsoportosulo toke tobb mint 7 billio dollart
tenne ki. Ez olyan megterhel¢st jelentene a fejlett tolkés
vilignak, amelyet valdszinlleg nem tudna és nem is
volna hajlandé elviselni. A masodik variins a fejlédo or-
szagoknak folydsitando segély nagyobb mértékd nove-
lését a szazadforduld utdanra teszi. Ez esetben 25 év alatt
a fejlelt orszigesoportbol még tibbet, csaknem 11 billio
dollirt kellene atesoportositani a fejlédé vilagba ahhoz,
hogy az el6bbi varidnssal nagyjabol egyezd fejlodési ha-
taslolotl tudjanak elérni. Nyilvanvald, hogy ez a mdso-
dik it még jarhatatlanabb, mint az elébbi. A szerzok
egy harmadik varians alapjan vald politikai intézkedés-
komplexumot = tartanak optimilisnak. Ezek szerint
1975—2000 kozott kellene a fejlodé vilighba fektetelt 16-
keéket ugrasszertien megnivelni, és 2000 ulan mar nem
novelni tovabb a folydsitolt segélyosszeget. Ez esetben
2025-ig bezarolag a fejlett orszagokra harulé teher 2,5
billio dollarral kevesebb volna, mint az elsé varidns elé-
irdnyzatiaban. Mindezzel azonban még nem kapunk va-
laszt arra:

— az a gazdasagi fejlédés, amelyel a belekietett se-
gélyekkel és tokével a fejlett orsziagok a harmadik vi-
lagban indukdlnak, lemdasolhatja-e a gazdasagi fejlédés
nyugati modelljét. Amennyiben ugyanis a nyugati ipa=-
rositist masoljak le, 2025-re a vilag energia- és nyers-
anyagkészletei semmiképpen nem lesznek elegendéels
ahhoz, hogy az oriasira névekedd termelbapparatust tap=-
lilhatnak;

— ugyancsak problémait okoz, hogy a fejlett Nyugat,
mikdzben atplantdlja a fejlodé vilagba termeléerdit, n-
maga fejléodhet-e azon az uton toviabb, amelyet mind-
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maig kovetett. Amennyiben ugyanis ezt a modellt foly-
tatja, elszivja a kibinydaszhaté energia- és nyersanyag-
tartalékokat a fejlodé vilag ipara eldl, mielott az kifej-
l6dhetne és hasznosithatna e tartalékokat.

Végeredményben azt a kovetkeztetést vonjik le eb=-
bél, hogy minél gyorsabban érkezik a hathatos segitség,
annal nagyobb a remény a sikerre, ¢s hogy a segélypoli-
tika, illetve toketranszfer helyes ardinyainak megéllapi-
tdsa dnmagdban semmire nem ad kielégité vilaszt. Az
osszes tobbi tényezdvel egyiittesen lehet csak redlis dl-
laspontra jutni.

A demografiai robbands szdzadunk utolsé évtizedei-
ben fog kulmindlni. Eppen ezért ezen a teriilefen kiils-
nosen fontos az azonnali viligméretd akcié elinditdsa.
A nyolevanas évek kézepén mar lényegesen kevesebb
vilasztdsi lehetdsége lesz az emberiségnek a népesedési
politika kialakitdsahoz, mint most. Amennyiben a fejld-
dési tendenciak a jovoben is folytatodnak, a vilag két
régi6jiban, nevezetesen Dél-Azsiiban és Kiniban a né-
pesség olyan méretli felhalmozddisa kovetkezik be,
amely az alapvetd létfeltételeket lchetetlenné teszi e ré-
giokban, s a kdélesonhatisokon keresztiil ezek kiszdmit-
hatatlan hatast fognak gyakorolni a vilaggazdasag egé-
szére. Harom alternativ megoldist vizsgalnak. Az elsé
varians mar 1975-ben szamol olyan sziiletésszabialyozisi
intézkedésekkel, amelyek a lakossag novekedését gya-
korlatilag megallitjak a fejlédd vilagban. A mdsodik va-
rians 1985-re, a harmadik 1995-re teszi a globilis mére-
tli komplex népesedéspolitika kezdetét. Amennyiben a
vilig az elsd varidns elfirdnyzatai alapjan fog fejlidni,
2100-ra a fejlédé vilag népessége 6,27 milliard 6 lesz.
A harmadik varians esetén ez a szam meg fogja haladni
a 10 milliard f6t.

Az emberiség kitermelhetd és nem vagy csak korlato-
zott mértékben megujithato javakkal (energiahordozok,
fémek, viz, alapvetd élelmicikkek) valé pazarlo gazdal-
kodasanak az oka az, hogy a kitermeld tevékenységeket
egyoldalian a fogyasztok rovid tava érdekei hatdrozzik
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meg. Ennek kivetkeziében a temészet kineseit egyolda-
ldan a feldolgozas koliségeinek minimalizdlisa szem-
pontjait figyelemmel tartva termelik ki, s nem olyan
ardanyokban, ahogyan azokat a természet rendelkezésre
bocsiatja. Feltételezik, hogy meg lehet talalni egy opti-
malis cserearany-szinvonalat a nyersanyagok és a fel-
dolgozott termékek kozott. Az optimalis ar kialakitasat
azonban nem lehet kizarodlag a kereslet ¢s kinalat torve-
nyének érvényesiilésére bizni. Olyan viligméretii sira-
tégia kialakitdsira van szilikség, amelynek egyik sarka-
latos pontja ezen optimalis cserearany megtalalasa és
elfogadtatasa. Az optimdlis ar egyik jellemzdéje, hogy
elég Oszionzést ad a kitermeld tevékenységek fejleszté-
sére ahhoz, hogy az energiahordozdk és nyersanyagok
termelése elégséges litemben fejlédjek, az ellatis zavar=
talan legyen. Emellett elég magas ez az ar ahhoz, hogy
takarékossdgra sarkallja a feldolgozdkat és kényszeritse
dket arra, hogy a technikai fejlesziést a gazdasagosabb
felhasznilis és  helyettesités iranyaban Oszténozzék.
Ugyanakkor a nyersanyag-kitermeld tarsadalmaknak ez
az ir még eldgséges tékefelhalmozasi lehetdségeket biz-
tosit sajat fejlédésiik meggyorsitasira, a fokozatosan ki-
meriild nyersanyagkészletek csokkené hozadékanak
egyéb tevekenységekkel valo kompenzilasira. Ez a vi-
lagsiratégia azonban csak akkor valdsithatdo meg, ha a
nyersanyag-exportild és -importalé ovezetek gyokere-
sen szakitanak a regionalis érdekek egymassal valo
érdekeit egylttmikédéssel lehet esak megvalositani.

A jelentés hangvétele az élelmezési probléma targya-
Iisanal a legdramaibb. A szerzék kerecken kimondjik,
hogy n¢hany régio ugyszolvan feltartéztathatatlanul ro-
han a kataszirofa felé. Példanak Délkelet-Azsiit hozzik.
Az eddigi fejlédési trendek alapjin bizonyitjik, hogy az
ezredfordulo utdni években e régié gabonaimport-sziik-
séglete eléri a 0,5 milliard tonnat; ez azonban esak ah-
hoz lesz elég, hogy az alultipliltsigot a hetvenes évek
szintj¢én lchessen konzervalni. Tekintettel arra, hogy
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ilyen hatalmas mennyiség megtermelése és évi rend-
szeres elszallitasa fizikailag lehetetlen, a sziikséges im-
port elmaradasa esetén a szerzok 2025-ig 500 milli6 0—
14 éves gyermek éhhaldlaval szamolnak e régioban.

Az élelmezési probléma megoldasa tehat sem a mai
termel6erék lassu tovabbfejlesztésével, sem pedig a fej-
16d6 régiok importra valé berendezkedésével nem old-
haté6 meg. Ugyancsak nem vezet eredményre a fejlett
vilag élelmiszer-gazdasagi technikdjinak mechanikus
atplantilasa a fejlodo vilagba (a ,,zold forradalom” siker-
telensége). Mindenekel6tt vilagméretd oOsszefogésra
van sziikség a fejlodé régiok — kiilonosképpen a talné-
pesedett orszagok — mezogazdasigianak a helyi adottsa-
gokat figyelembe vevd fejlesztésére. Ezenkiviil ugyan-
csak vildgméret(i, iparon beliilli munkamegosztast kell
kialakitani ahhoz, hogy a fejlédé vilag lakossaganak ara-
nyos hinyadat ugy lehessen a mezégazdasigon kivil eso
teriiletekre fokozatosan atiranyitani, hogy ez a mozgas
ne rombolja, hanem eldsegitse az élelmezési probléma
megoldasiat. Az eddig felsorolt intézkedések természete-
sen csak optimalis népesedési politika keretei kozott ve-
zeinek eredményre. Mindezen feliil persze a fejlédé vi-
lag perspektiviban is élelmiszerimportra fog szorulni.

A két jelentés részletes birdlata messze vinné a tar-
gyalast. Mind az alkalmazott elemzési modszereikben
akad kifogasolni vald, mind pedig végkovetkeztetéseik-
ben. Ennek ellenére mondanivaléjuk meggondolkoztato,
kiilonGsképpen akkor, ha a szocialista tipusi életmadd
firtatasa a célunk. Mindkét tanulmany ugyanis egybe-
hangzo6an azt bizonyitja, hogy '

— sem a termelés, sem az eladéds novelése nem lehet
oncél, ellenkezé esetben a termelési tényezékkel valo
rablogazdalkodas felé haladunk. A magas életszinvona-
lat is meg kell tervezni, raciondlis termék- és szolgalta-
tas-osszetételével, wvalamint tarsadalmi koltségeivel
egyiilt, s a tervezés kozben a jové generacick ¢életfelté-
telei legalibb olyan sullyal esnck latba, mint a ma
¢loké:
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— lehetetlen tartds, szilird jolétet felépiteni a tar-
sadalom kisebbsége szamadra, ha az a tiarsadalom tébbsé-
gének nyomnorit, szegénységét feltételezi. Az osztaly-
vagy csoportonzésre felépitett gazdasig wvégiil is sajat
magat pusztitja el;

— a termelderdk fejlesziési irdnyai nem fiiggetlenek
az adott tarsadalom joléti idedaljatol, illetve modelljétol.
A tarsadalom egésze hosszi tdvia egyenstlyianak meg-
tervezésekor az életmdéd nem vezethetd le csupdn a tech-
nikai fejlédésbdl és a novekedési titembdél.






A SZOCIALISTA TARSADALOM
JOLETI MODELLJENEK
ALAPVONASAI

A szocialista tarsadalom sajatossigai

Az elfogyaszthatd terméktomeg nagysagat a szocialista
tiarsadalomban is a munka tarsadalmi termelékenysége
hatarozza meg. Az egy lakosra atlagosan juté elfogyaszt-
haié termékmennyiség alapjaban véve a gazdasig fej-
lettségétol fligg: természetesen mindazokkal a jelentds
modositd tényezdkkel, amelyeket a kinyv elején felso-
roltam,

Maga a szocializmus mint a tirsadalom eddigi legfej-
lettebb és legtudatosabb létformdja és szervezési mo-
dellje azallal, hogy megsziinteti a temelési eszkdzok ma-
giantulajdonat, a dolgozé tomegek érdekeire épiti fel ha-
talmi, dontési, végrehajtasi és ideoldgiai rendszerét,
tervgazdalkodast vezet be, négy teriileten nyit ujabb le-
hetdségeket az emberiség fejlédése szamdra,

a) A tokés tarsadalomszervezési és mikodeési modell
»tudati atavizmusra” épit, arra a sok évezreden keresztiil
kialakult harmas 0sztonre, amely szerint

— a korlatlan mennyiségben rendelkezésre allé ja-
vakkal egyiltalin nem kell gazdalkodni, azok szabad
préda targyat képezik;

— a ma oleson hozzdiférheté javakat pazarolni lehet
azért, hogy megtakarithassuk a drigan megszerezhetd
javakat (beleérive a termelési tényeziket és az egymadst
helyettesitd javakat);

— azon javak elosztasi ardanyait — mind a termeldi,
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mind a fogyasztéi szféridban —, amelyck korlitozott
mértékben allnak rendelkezésre, vagy driga voltuk mar
ma nyilvanvalo, a vagyoni eréviszonyok hatarozzak meg.

Ez dzsungeltérvény, még akkor is, ha az a tarsadalom,
amely gyakorolja, a civilizicié eddig ismert legmaga-
sabb fokan all. A szocializmus gybkerében ellentmond e
»Htudati atavizmusnak”, s a természeli és emberi javak-
kal eleve a tarsadalom egészénelc hosszit tavra is érve-
nyes érdekei alapjan valé takarékos gazdilkodas talajin
tud csalk mikdédni. Ez azonban nem egyszeri feladat: a
szocialista tarsadalom kénytelen kesztytit dobni az em-
beri létformédkba és a tudatba beivéodott tsszes ,ref-
lexeknek”. Ennélfogva nem szamolhat a spontin automa-
tizmusok segitségével, mert azok a termelési tényezik-
kel és a megtermelt javakkal valo tdarsadalmi szinti ir-
racionalis gazdalkodas iranyaban hatnak. Ezért a szocia=
lista tarsadalmak vagy kénytelenck kikapcsolni az auto-
matizmusokat a tdrsadalom fejlodésébol és , kézi vezér-
lésre” attérni, vagy pedig az automatizmusok miikodési
feltételeiben kénytelenek olyan torzitasokat, modosita-
sokat eszk6z6lni, hogy maguk az indukalt folyamatok ne
a tarsadalmi érdekek ellen hassanak.

b) A szocialista tarsadalom rendszerébil objektive
adodik az egyének és csoportok (rétegek sib.) egymds-
hoz valé allkalmazkoddsdnalk mindségileg magasabb ren-
dii kivetelménye. Az el6z6 tarsadalmakban az alkal-
mazkodas egyoldalu volt: a vagyontalanoknak kellett al-
kalmazkodniuk a vagyonos osztilyok érdekeihez, élet-
fellogasahoz; a szocialista tirsadalomban viszont az al-
kalmazkodasi kévetelmény minden egyénre és tarsadal-
mi rétegre egyforman kiterjed. Nincs egyetlen osztily,
réteg vagy egyén kezében sem akkora hatalom — sem
gazdasigi, sem politilai —, hogy egyoldala alkalmazko-
dasra birja a tobbieket. (Ez aldl kivételt csak a forrada-
lom utani idék képeznek, amikor a munkdsosztaly kény-
szerité politikai eréként lép fel a volt uralkodo osztaly-
lyal és szekértoloikkal szemben.) A kozponti politikai-
gazdasagi akarat sem mas, mint a kiilonb6z6 érdekek és
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torekvések koordindcidojanak eredménye, amely, ameny-
nyiben kotelezd erdvel hat, csak a kolesOnds alkalmaz-
kodast emeli torvénnyé.

¢) A szocializmus aziltal, hogy megsziinteti a nagy
vagyoni kiilonbségeket és azok ujratermelédésénck le-
hetéséget, tarsadalmi helyzeliiket, vagyoni allapotukat
tekintve joval homogénabb tomeget jelent, mint bér-
mely megel6zi tarsadalmi alakzat, Ennek kévetkeztében
elvileg sokkal &ttekinthetébbek, felmérhetébbek és
prognosztizilhatobbak lesznek a tdrsadalmi folyamatok,
koztik az életmaod és ezen beliil a fogyasztas'is. A ter-
vezhetdség tehdt nemcsak a termelés szférdjira terjed
ki, hanem az egész tdrsadalom teriiletére.

d) A szocializmus — szervezett, tudatos kiizdelem a
tarsadalom differencialédasa, polarizdlodasa ellen. A
termelési eszkozok kollektiv tulajdonan alapulé tarsada-
lomban, ahol az alaptérvény az egyének (csoportok sth.)
egymashoz valo kolesonos alkalmazkodasa s ennek ré-
vén mindenki hozzajarulisa a tarsadalom megtervezett
fejlodési folyamatahoz, a vagyoni és tarsadalmi helyzet-
ben kiilonbségeknek csak annyiban van helyiik, ameny-
nyiben az egyes egyének (csoportok) kiilonbozé mérték-
ben jarulnak hozza a kozjohoz. Mivel a kollektiv alapt
tarsadalom mindinkabb minden tagja sziamara biztositja
képességei maximumanak kifcjlesztését és a kozosség
érdekében valo kifejtését, végsé soron a jovedelmi dif-
ferencidk a tchetség és szorgalom kiillonbségeivel lesz-
nek esak ardnyosak. Nem lebecsiilve az ilyen modon
adodo kiilonbségek mértékét, bizvast lehet allitani, hogy
az ebbdl adods fogyaszidsi szintbeli differenciak csak t6-
redékét teszik ki annak, ami a vagyoni kiilonbségek
alapjan kialakulhatna. A szocializmus tehdt az életmod
tekintetében is a szinvonal-kiegyenlitodés felé torekszil,
ami nem egyenlisdit jelent — hangsillyozom —, hanem
a szdrmazdsi és vagyoni tényezd kikapcsoldsdt az élet=
szinvonal-kiilinbségeket meghatdrozd tényezik koziil.
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A szocialista orszigok ,0roksége”
a kialakult életmod tekintetében

Ismeretes a termelderck és termelési viszonyok dltali-
nos osszefliggése, tudniillik az, hogy a tarsadalom adott
szerkezele, tulajdon- és osztalyviszonyai, valamint el-
osztdsi viszonyai, az ezek dltal meghatarozott dontési és
végrehajtisi mechanizmusok, 06sztonzési rendszerek,
emberi kapesolati és hatalmi viszonyok igen er6sen be-
folydsoljik a termelderck fejlédését: vagy kedvezd,
vagy kedvezétlen tarsadalmi kozeget teremtenek a tech-
nikai fejlédéshez, a gazdasagi potenciél aranyossagihoz,
az ember és a természeti kirnyezet harmoniijihoz. Hyen
értelemben a fenndlld tarsadalmi rend az atlagos fo-
gyasztiasi szint magassagat is — torténelmileg — meg-
hatarozza.

Ez az Osszefliggés azonban messzemenden nem értel-
mezheld mechanikusan, kiilondsen olyan torténelmi szi-
tudcioban, mint a miénk, amikor egymas mellett létezik
a lealkonyuld és a feltorekvo tarsadalom. Ennck tobb
oka van.

A legkézenfekvobb ok a két tarsadalom kozotti ,,ru-
tinkiilonbség”. A torténelembdl kifelé mend tarsadalom
szerkezete, intézményei, dontési, vezetési és végrehajta-
si modszerei kiforrottak, kdderei mogott tobb generdcios
tapasztalat all. Minél kevéshé tudja kihozni egy tarsada-
lom a fejlodés és a jolét maximumat a rendelkezésére
allo termelerckbdél, anndl jobban kozeledik ahhoz a ma-
ximumhoz, amit a sajat tarsadalmi szerkezetébdl ki tud
facsarni. Ellenkez6 oldalrél nézve: birmilyen nagy re=-
ményeket nyajt egy tjonnan sziiletett tarsadalmi rend a
termeléerok és a lakossagi jolét tovabbiejlesztése szem=
pontjabdl, a tapasztalatlansag, az 0j osztalyerdviszo-
nyok, a dontési és végrehajtasi mechanizmusok bejarat-
lansiga, a’kisérletezések, a lakossag reakciorendszeré-
ben és gondolkodismodjiban az 0j és régi elemek keve-
redése ¢s nem utolsoésorban a vele egyiitt 1étezo régi tar-
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sadalmi rendszer oldalirdl jovo zavard gazdasdgi, politi-
kai, ideologiai és katonai hatisok erdsen rontjik a kez-
deti évtizedek hatasfokat.

A misik ok, hogy a szocialista tdrsadalom nem a vilag
legiejlettebb pontjan bontotta ki elGszor a zaszlajat, ha-
nem annak peremén. A torténelmi fejlodés méhébél ki-
bijo 4j, forradalmi tarsadalom fejletlenebb termels-
erékkel rendelkezik, mint a mellette még fennalls, el-
mulofélben levé rendszer. A tdarsadalmi munka termelé-
kenysége alacsonyabb, kevesebb az egy lakosra jutd
megtermelt és eloszthaté termék. Igy az 4j tarsadalom
hossza évtizedekig nem tud akkora fogyasztasi szintet,
gazdagsigot és kényelmet biztositani tagjainak, mint a
mellette levo, kézzelfoghatoan érzékelhetd régi tarsada-
lom.

Az elobb vazolt két ok Osszeadodasabol jon ki a har-
madik. A relative fejletlen termeléerékkel rendelkezd Gj
tarsadalom, amely egyben kiizd a sajat gyakorlatlansd-
gaval is, az ellenscges vilagkiornyezet kiilonb6z6 nyoma-
saival is, nehéz korilmények kozott bontakoztatja ki
azokat a szervezési, dontési és végrehajtasi mechaniz-
musokat, amelyek késobb, fokozatosan vitathatatlanna
teszik {6lényét. Egy sor ragyogoé megolddsa azonban mar
a kezdeti idoben is adodik. A mellette 1étezé régi tarsa-
dalmat viszont a szomszeédsagban lejilszodo forradalom
igen ¢berré és hajlékonnya teszi: elvégre az élete meg-
hosszabbitisiért kiizd. Evégett gyorsan atveszi az 4j
rendszer alkotta szervezési és dontési formakbol mind-
azt, amit adaptilni tud osztalyuralma és alapveté tarsa-
dalmi viszonya veszélyezletése nélkil. Gondoljunk akar
I1. J6zsef esaszir reformjaira, akar a tervezés ¢és szocia-
lis gondoskodids elemeinek bevezetésére a fejlett tokés-
orszigokban, akir az irani sah ,fehér forradalmara”.
Az cfitle gyogymod [eliileti bar, de évtizedekre is igen
hatasos lehet, annak ellenére, hogy a rendszeridegen
elemek bevitele a régi tirsadalom mechanizmusaba vé-
gtil is stlyosbitja ellentmonddisossagit.

A forradalom sikeres megvivasa, a fejlettebb terme-
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lési viszonyok alapjainak lerakdsa énmagiban nem biz-
tosit automatikusan magasabb fogyasztasi lcheldsege-
ket. A volt kizsakmanyolod oszlaly felhalmozoit jévedel-
meit (vagy még tobbet is) ezentul is fel kell halmozni —
legfeljebb racionalisabban. Személyi jovedelmei oriasi-
aknak tinnek annak fényében, ahogyan a fels6 tizezer
azt elkoltdtte: tobb millio emberre szétosziva azonban je-
lentéktelen dsszegeket eredményeznek. A volt uralkodo
osztaly felhalmozott személyes vagyondanak egy része a
muzeumokat gazdagilja, mas részilk humdnus ccélokat
szolgal: kastélyaibol 0idilok, gyermekintézmények val-
nak, lakasaiba dolgozé emberek koltéznek, Mindez pil-
lanatnyilag elégtétellel t6lti el az embereket — néhany
honap multan azonban mar teljesen vilagosan kideril,
hogy a nagyobb jolét forrdsa csak a magasabb munka-
termelékenység lehet, s ehhez évek és emberslidk szik-
ségesek.

Csak fokozatosan meriil fel az a kérdés, milyen legyen
az uj tarsadalom altal produkadlt jolét. Mi legyen a mér-
ce: a fels6 tizezer, a kispolgirsag vagy a szomszédos ,ré-
gi” tarsadalom fogyasztasi szintje és szokisai, esetleg
egy, mindezek merev tagaddsa nyoman elképzelt puri-
tdn életforma? A dilemma minden forradalom utin fel-
meriil, s megoldiasa nem is olyan egyszeri, mint gondol-
nank.

Mindenekel6tt meg kell emliteni, hogy a torténelem
eddigi Osszes forradalmanak ideologiajaban a joléti mo-
dell volt a legkidolgozatlanabb; ebben a szocialista for-
radalom sem kivétel. A marxizmus viligosan leszigezi,
hogy a szocialista tarsadalomban;

— a tarsadalom minden munkaképes tagja szimaira
biztositani kell azt a lehetéséget, hogy dolgozzon, s hogy
munkdjat lehetéleg a képességeinek legjobban megfele-
16 tertileten végezhesse;

— a jovedelmek nagysdgat a tdarsadalom szamdra
végzett hasznos tevékenység mennyisége és mindsége
szabja meg;
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— a munkdaval szerzelt jovedelmeket nem lehet tar=
sadalomellenes modon elkélteni;

— a tarsadalom bizonyos emberi sziikségletek kielé-
gitésérdl kollektive gondoskodik: a legkevesebb az, hogy
némely, a tarsadalom egésze szempontjabol kiemelten
fontos sziikségletek kielégitését nem vagy csak részben
teszi fliggové a megszerzelt egyéni jovedelmek nagysa-
gatol (egeszségveédelem, iskolaztatas stb.).

Mindez azonban, barmilyen fontos utmutalé is a gya-
korlati gazdasagpolitika szamara, nem sokkal megy tul
a kapitalizmus elosztdsi viszonyai legkiiltobb emberte-
lenségének tagaddisan. Ezen persze semmi csodalkozni-
valé nines: a hatalom megszerzése és megszilardulasa, a
gazdasagi ¢s kulturalis fejlédés meggyorsitisa mind
clyan égetden fontos feladatok, amelyck sziikségszerlien
megelozik a szocialista jolét milyensége problémajanak
megoldasit, Emellett, amikor a mai szocialista tarsadal-
mak kialakultak, az alapvets életszinvonal- és szocialpo-~
litikai feladat nem az eljovendd béség és gazdagsag szer-
kezelének meghatarozasa, a termelésre valoé visszahata-
sanak elemzése volt, hanem a mindennapi munka, ke-
nyér, tiizelo és védbollas biztositiasa a lakossig nagy
tobbsége szamara: vagyis a lété, amely csak a megel6zo,
haborus és polgarhidboris korszakhoz képest tiint jolét-
nek. A kezdeti szegénység és a szitkségillapotok miatt a
szocialista ,,joléti modell” kidolgozisa és kikisérlelezése
varat magara. Mihelyt viszont a tarsadalom a legégetébb
napi gondoktél megszabadul, kezd ugy tinni, mintha
kiilonosebb sziikség nem is volna kifejezetten szocialista
joléti modell kialakitasira, hanem csak ,altalaban™ jo-
Iétre, tehat arubéségre, szociilis biztonsagra és miivelo-
dési lehetoségekre egy humanusan megszervezett mun-
kishatalom keretein beliil. Kimondatlanul az a kettos
meggyozodés terjed el, hogy:

— a jolét mindségétl a tarsadalom jellege alapvetben
nem determinilja;

— amennyiben a fenndllé tarsadalmi rendszer a joléti
modellt mégis modosilja, gy az csaknem automatiku-
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san torténik, elveit a szocializmus dltalanos eszméibdl
kozvetleniil le lehet vezetni, és jelentosége kizarolag a
fogyasztasi szférara korlatozodik, a termelés szerkeze-
tét, a muszaki fejlédést stb. nem vagy csak elenyészé
mértékben érinti.

Ennek a felfogasnak az elterjedését nagyban elGsegiti
az is, hogy sokan hajlamosak a szocialista jolétidealt az-
zal a puritanizmussal azonositani, amely a munkashata-
lom els6é éveire jellemzé volt. Ezt a puritanizmust egy-
részt a szegénység kényszere sziilte, masrészt természe-
iesen fakadt abbol a forradalmi helyzetbél, amelyben
a dolgozo tomegek a kilso intervencié és a belso ellen-
forradalmi veszély egyiittes nyomisa alalt a szocialista
vivmanyok létét minden preferencia folé helyezték. Ez
a ,,héskorszakbeli” puritanizmus — éppen a burzsoa ele-
mek, feketézék haricsold tevékenységének korliatozasi
torekvései kovetkeztében — annak idején némi ideolo-
giai aldtdmasztast is kapott. A tarsadalmi rendszerre k-
zO6mbos joléti modell soha ki nem mondoit, de hallgato-
lagosan elfogadott eszméje tehdt egy sziikséghelyzet
tét, s atnyulni egy olyan korszakba, amikor mar sziiksé-
ges lett volna kovetkezetesen atgondolni a szocialista
életmod, életforma részleteit is, s azt a gazdasdgpolitika
egyik legsarkalatosabb kiindulopontjava tenni.

Amikor a fejlett termelberokkel rendelkezo, érett szo-
cializmus adekvat életmddjanak alapvonaisait keressiik,
két véglettdl kell elhatarolnunk magunkat:

a) A szocialista j6lét nem misolhatja le a Nyugat ,,fo-
gyasztoi tarsadalmat”, még annak legkirivobb vadhajta-
sai lenyesése dran sem. Egyrészt a szocializmus még ak-
kor sem volna mukdddképes egy olyan fogyaszlisi mo-
dell mellett, amelynek alapfeltétele a pazarlas, ha a vi-
lag leggazdagabb orszagaiban funkciondlna. A koézepe-
sen fejlett termelSereji orszigokban a ,fogyasztoi tar-
sadalom” idealjainak és mechanizmusainak datvétele
vagy [leltimaddasanak eltirése olyan gazdasagpolitikai
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hiba volna, amelyet létérdekeinek veszdélyezletése nél-
kiil egy szocialista orszig sem engedhet meg maganak,

b) A szocialista jolét alapvonasait nem lehet levezetni
a forradalmi idok sziileséghelyzetébol adodo puritaniz-
musbol és egyenlisdibil sem. Egy minden eddigi foknal
magasabb fejletfségre 16ré tarsadalom sajat céljainak
mond ellent, ha altalinos szegénységet hirdet meg, s el
is vagja a tovabbfejlédés utjat maga elott, ha egyforman
honorilja a tehetséget és a kozépszerlséget, a szorgal-
mat és a lustasiagot.

Még csak azt sem lchet dllitani, hogy a keresett szo-
cialista életmodmodell a két véglet kozott kozépiitt he-
lyezkedik el. A ,.fogyasztoi tirsadalom’-modell tompi-
tdsa az egyenlésdi iranyaban ugyanis nem korrigalja
annak tarsadalomellenességét, csak visszafojtja. A pa-
zarlast is, a statusszimboélumok hajszolasat is, a jovede-
lemszerzéshez valo elidegenedett viszonyt is. Az egyen-
losdi-puritain modell ,liberalizildsa” viszont azonnal a
kapitalista tipusu joléti idedl hajszolasiba csap at. A ket-
to kozotti lkeresés a gazdasagpolitikat a kettd kdozdtti
rangatozds felé taszitja, s ez a lakossag tudatanak csak-
ugy, mint a gazdasig fejlédésének csak kirokat okoz.
Nem kompromisszumra kell tehit térekedni, hanem mi-
niségileg mas, magasabb renddi, emberibb életméd ki-
munkalasira.

A jovedelmi és fogyasztisi differenciik

A fejletl tokésorszagok ,,fogyasztoi tarsadalménak” test-
re szabott jovedelemszorodasi modelljére az jellemzd,
hogy az alsé ¢s fels6é jovedelemszintek kozott igen nagy
dilferencia van, ugyanakkor nincs tir az egyes jovedelmi
szintek kozott. A gyengén fejlett, prekapitalista tarsa-
dalmi maradvinyokkal terhelt orszigokban a nagy jove=-
delmi differenciak mellett a kiilonbozé életmodu réle-
gek jovedelmi szintjei kozott nagy szakadékok vannak,
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Ez mar mutatkozik az olyan, periferikus jellegd orszd-
gokban is, mint Gorogorszag, Spanyolorszig, Argentina
stb., de legkirivobb a fejlédé orszdgok esetében. A tokés
jovedelmi szordddsra altalaban jellemzd, hogy a luxus-
életmddra alkalmat adé jovedelmek sehol sem hidnyoz-
nak; s a tényleges magas luxus mindeniitt meg is valo-
sul vagy a jovedelemszint magassaga, vagy a munkaero
olcsdsaga és a személyi kivaltsagok miatt. A [rancia, go-
rog vagy marokkoi felsé tizezer életmodja, fogyaszidsi
lehetéségei és preferenciai kozott legfeljebb drnyalatnyi
differencidk vannak. A ,jomoédu” kategoria viszont,
amely a fejlett tékésorszagokban finoman drnyalt, alig
észrevehets lépesofokokban megy at a luxuskategoriaba
és ered a ,,szerény jomod” kategoriajabol, a kevésbé fej-
lett orszagokban még zart tarsadalmi korck kivaltsiga,
akik feljebb sem igen juthatnak, és ,,alulrél” valo feltél-
t6désiik is akaddlyokba litkozik. A nagy néptémegek kii-
16nboz6 jovedelmi és fogyasziasi szintjeinek szorodasa
az atlag koriil a fejletlen orszagokban lényegesen ki-
sebb, mint a fejlettekben.

A 3, 4bra ordindtijin ldthaté kalegoridkon a kivelkezGlket
értem:

a) Ehingég-veszélyzona: A lakossag fizikai 1étfenntartisdnak
feltételeit sem tudja rendszeresen biztositani, barmely termé-
szeti csapds vagy gazdasdgi visszaesés tomeges ¢hhaldll okoz.

b) Fizikai nyomor: A lakossig a fizioldgiai sziiksigleteinek
kielégitését is csak hidnyosan képes jovedelmébdl bizlositani.

c) Szegénység: Az alapvetd fizioldgiai sziikséglelek szerény
szinvonalon elégithelék ki, a lakossig fizikailag nem leromlott,
ilyen fokon munkaerejét Gijra tudja termelni. Mdivelodési €s
kulturadlis szitkségleteinek kielégitési lehetbségei csak szocialisla
tarsadalomban adottak, de itt az atlagosnal kevésbé ¢l vele
Felhalmozdsi lehetdségei nincsenek, tartés fogyaszlasl javakat
vasarolni csak egyéb, létfontossigi cikkek irantl preferenciak
hittérbe szoritasival képes. Lakasviszonyai nem kielégitock.

d) Szerény életmod; Az alapvell sziikségletek kielégitése mar
viszonylag igényes szinvonalon lehetséges, kivéve a lakdsigényt,
amelyben ez a réteg elmarad szitkségletel mogiott. Jelentos fel-
halmozisi lehetfséze van viszont az el6zd kategdridhoz képest
haztartdsi-gépesitési edlokra. Szocialista viszonyok kozdtt ez a ré-
teg midr elég széles kirben €l az oktatdsi, midvelodési, szeré-
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nyebb {idiilési &s turisztikai lehetSségekkel. A fejleti (6kés {4r-
sadalmakban e rétegnek egyszer(i auldja mar van.

e) Szerény jomod: Az alapvetd sziikségletek kieldgitése madr
igényes szinvonalon torténik, beleérive a lakasviszonyokat, la-
kaskultirat és haztartds-gépesitést. E réteg intenziven mivelé-
dik, és feltétlendl igyekszik iskoldztatni gyermekeit, rendszere-
sen {idiil. A szocialista tdrsadalmakban e réteg felséd tartoma-
nyiban kezd a személyauld tdmegesen megjelenni, az {1dild-
telekkel egyiitt.

f) Jomod: Azon tartds fogyasztisi javak beszerzése és fenn-
tartisa, amely az el6zd kategéridnak még komoly anyagi meg-
terhelést és érezheld preferencia-atesoportositist jelent (példaul
a ruhdzkodds vagy a mindségi élelmiszerek, élvezeti cilikek fo-
gyasztiasdnak rovisdra), ennél a rétegnél mar nem okoz kiildond-
sebb megterhelést. Egyben magasabb mindsézi arukat fo-
gvaszt, s a tartds fogyasztisi cikkeket kezdi gyakrabban lecserél-
ni. E rétegnél jelenik meg, mint rendszeres fogyasztasi kiadas, a
kiilfoldi turisztika, Ez a réteg a kivetkezd generdcio lakasigé-
nyeil is képes biztositani.

g) Luxus: Lényegében minden fogyasztisi igényét magas mi-
noséghen és ,primdr’-szinvonalon, gond nélkil  kielégithetd,
emellett jelentds pénztartalékai vannak.

h) Magas luxus: a felsé tizezer életmodja,

A szocialista tdrsadalom ezeket az elosztisi viszonyokat
kapja 6rokscégiil. Legelsé tette, amint mar az elézéekben
sz0 volt réla, a cstucesok lefaragiasa, ami dltal egy megle~
hetdésen kiegyenlitett jovedelmi és életszinvonal-szoro-
disi diagram jon létre. (Az 1946-o0s stabilizicio utin pél-
daul egy ideig a fizetéseket 700 Ft-ban maximaltik.)
Azt, hogy valamely orszigban a végletek lefaragisa
mennyiben szalad el a szé szoros értelmében vett egyen-
16sdi felé, sok objekiiv és szubjektiv tényezé befolydscl-
ja. A késibbiekben a jovedelmek sziikségszerden ismét
elkezdenek differencidlédni. A differencialodist gdtolja
mindenekelétt az, hogy szamos emberi sziikséglet kielé-
gitése egyéni szinten ingyenessé vilik: ez egyforman
noveli a kis és magas jovedelmi rétegek redalfogyaszta-
sat. Az is gallé tényezs, hogy a szocialista orszigok a
rendelkezésre all6 forrasokat mindenekelott a fizikai
nyomor €s a szegényseg felszamolasara forditjak. A szo-
rodasi diagram tehat alul és kozéplitt oblosodik, feliil
ugyancsak veszit a csticsossagabol. Ezzel egyidejlleg
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5. dbra
Az alapjivedelem-szorédis megkozelito modellje Mlagyarorszigon
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hatnak erdk az atlag folotti és alatti ,,dudorok” njjaszii-
letésére is: hamarosan kideriil ugyanis, hogy a ,nehéz
szellemi tevékenységet” végzé rétegek munkaerejének
ujratermeléséhez a szerény atlag-felsészint nem elegen-
do. Masrészt a szegénység részben a mezdgazdasigi ter-
melésre kedvezitlen vidékeken, valamint a virosba
araml6 lakossag korében ujratermelédik, mivel a szocia-
lista dllam képtelen a mez6gazdasiagi munkakoriilmé-
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nyeket, a virosi lakds- és egyéb életkdrilményeket
olyan gyorsan javitani, ahogyan az igen gyorsan végbe-
mend larsadalmi mozgasok azt megkovetelnék., Mindez
persze a kelet-europai szocialista orszagokra érvényes,
amelyek ,,0r0kil” a 3. abriaban B-vel jelzetthez hasonlo
jovedelmi rétegzodést kaptak.

A 4, abra szemlélteti a lent leirt folyamatot: A kiala-
kulo ,,mérsékelien dudoros™ jivedelemszorddasi modell
felsé csucsa nivekszik, a felsd ,,nyaka” vaslagodik asze-
rint, ahogyan az alapveté aruhianyt felszamoljak, a zart
rendszerd lzletek megsziinnek, az iparosodas eléreha-
lad, a mezigazdasiagban kialakul a jomoda termeldszi-
vetkezeli parasztsag. Az also ,,dudor” sziikil, csticsa el-
tlnik a szocialis juttatisok nivekedésével, az ,,aj” varo-
si lakossig legégetébb megclhetési problémainak eny-
hiilésével. Az 5., 6. és 7. dbra a magyarorszagi szorodast
mutatja be az atlagkeresetek 1973. évi adatai alapjan.
(A szaggatott vonallal jelzett sor az atlagkeresetek
egyenletes szorddasat jelzi. A tényleges szordodas altal
befogolt teriilet egyenlé a kor teriiletével.)

Az abrak érezhetéen modosulninak, ha nem atlaghé-
rekkel, hanem jovedelmelckel szamolnank, s nem az egy
keresére, hanem az egy fore jutdo jovedelmeket szere-
peltetnénk. Ezen adatok kiszlirésére a statisztikak azon-
ban nem nyujtanak kellé szamitasi alapot. Azt minden-
esetre tudjuk, hogy a leglobb egy keresetli, sokgyerme-
kes csalad az alacsonyabb bér- (jovedelem-) kategoridhoz
tartozd lakossag korében taldlhato, ami ,hizlalja” az at-
lag alatti ,,dudort”. Ezzel szemben a mellékjovedelmek
jelentOs része az atlagostol felfelé eso bértartomanyban
csapodik le, ami valamelyest megnyujtja az atlag folotti
részt. Mindchhez jarulnak a tarsadalmi juttatasok, ame-
lyek az atlagbér alatt keresé lakossig Osszfogyasztisi
szintjében nagyobb szdzalékos javulast eredményeznek,
mint a jobban keresékében. Végeredményben a ,,mo-
dell” kissé zémdékebbé valik (lasd a 8. abra).

A sokgyermekes, kevés keresbvel rendelkezé csalidok
munka utdni jovedelmeinek alacsony volta, valamint a
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mellékjovedelmek széthizzdk a mezdnyf, mintegy a
»periférikus” modell felé 16kdosve életmodunkat. A kor=
rekeiot a szocidlis juttatisok végzik el, mivel a legala-
csonyabb kereseti kategéridk egy fére jutd jovedelmi
szintjét t6bb mint masfélszeresére emelik.

6. abra
Az allami szeklor dtlagbér-szoroddsa (1973)
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Az, hogy a legmagasabb jiovedelmii csalidok egy tag-
jara mintegy hetszer nagyobb logyasztasi lehetdség jut,
mint a legalacsonyabbakéra, mai fejlettségi szintlinkon
nem mondhald egészségtelen jelenségnek. A lakossiag
egy része még igen alacsony képzettségli, munkafegyel-
me, szorgalma sem all magas fokon: szizezrekre tehetd

7. abra .

A termeloszivetkezeti szeklor dllagbér-szorodiisa (1973)
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azoknak a szdma, akik nem végeziék el a nyole altaldnos
iskolai osztalyt azota, amiota az kotelezové valt, nem
szereztek szakképesitést, holott szimos szakmaban a
rendelkezésre allé iparitanulo-képzési helyeket, jelent-
kezés hidnyaban, évek 6ta nem lehet betolteni, Ugyan-
csak szdzezrekre teheld azoknak a szama, akik a munka-
erd folosleges, egészséglelen ,,mobilitasat” okozzik, egy-
két hetes vagy -honapos idokozben cserélgetik munka-
helyeiket. Ezekben a korokben az alacsony kereset, a
,szegénység” fogalmat kimerité életviszonyok indokol-
tak, még akkor is, ha nemcsak egyénileg hibasak sajat
sorsuk miatt. Némileg mds a helyzet a kedvezétlen ko-
rilmények kozott gazdalkodo termeldszovetkezetek
rendszerint eloregedett tagsiga, a kis nyugdijasok és a
kis fizelésli nagycsalidosok esetében. Ebben a katego-
ridban a szegénység mar olyan tarsadalmi probléma,
amelynek megoldatlansiga egész tirsadalmunk jolétér-
zetét rontja. A diagram also felének korrigalasa tehat
nem egyszerd bérpolitikai vagy szocidlpolitikai kérdés:
munkaeré-gazdalkodasi, teriiletfejlesziési, nevelési-ok=
tatdsi és mas egyéb tényezdk komplex figyelembevétele
utjan kell fokozatosan az alsé hatart a szegénységi tar-
tomdanybdl kiemelni és a ,,dudort” megsziintetni.
Hasonlé meggondoldsok alapjian kell megitélnink a
jovedelemszorodasi diagram  atlagon feliili hanyadat.
A diagram szerint a keresék jelent6s hanyada a ,,sze-
rény jomod”-tartoményban mozog, vagyis, ha jézanul
gazdalkodik, nemcsak a megélhetése biztositott, hanem
félre is tud tenni jelenldsebb beruhazasokra, gépesitheti
haztartasat, tdilni, mivelédni tud stb. — tehat ott tart,
ahol a fejleit, a magyarénal mintegy kétszer termeléke-
nyebb munkat végzé nyugati tokés tarsadalmak atlag-
embere. A nyugat-eurépai értelemben vett ,,jomod”-ot
Magyarorszigon kevesen érik el, a ,luxus’-kategériaba
pedig csak véletlenszerlen, elszortan keriilhetnek. A
magyar szorédasi diagram tehat a szocialista tarsadal-
mak jovedelmi és fogyasztisi viszonyainak jellegzetes-
s¢gét mutatja, olyan tirsadalomét, ahol a jovedelmek a
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8. dbra

Az egy fire juld dsszjovedelem alapjin készilelt
szorddasi modell Magyarorszigon
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munkatol fiiggnek, s esak fogyaszlasi javakra kolihetok,
magantoke-képzodés 1ényegében nem lehetséges. Ezért
azutan a legtobb pénzjovedelemmel rendelkezd esaldadok
preferencia-sorrendjében clétérbe keriilnek olyan fo-
gyasztasi elemek, amelyek megkozelitik a nyugati ,,lu-
xus” kategoriadit, holott az dtlagszint esetleg a nyugati
értelemben vett ,,jomod”-tartomanynak még a kozepén
sem tart, (Tokésorsziaghan a jolmend kisiparos nem fel-
tétleniil épit villit maganak sem a zoldovezetben, sem
tidiiléhelyen; inkabb tékésiti a pénzét.)

- Mads irdnyu torzulasokat okoz az elkolthetdség hidanya,
Szamos csalad, amelynek jovedelmi szintje a ,szegény
jomod™ kategoriat éppen esak megiiti, jovedelmének egy
részét példaul a ruhdzkodds esaknem luxusszinvonalon
valo kielégitésére forditja, mivel (példaul) lakasigényei-
nek kielégitésére a lakashiany nem ad maodot. Voltakép-
pen a szocialista tarsadalomnak — mai kozép-, kelet-
eurépai fejlettségi fokot figyelembe véve — az lehel a
reilis célja, hogy a lakossag atlagos, tomeges ¢letmddjat
a ,szerény jolét” szinvonalin biztositsa, a nehcéz szelle-
mi és fizikal munkat a ,,jolét” kategoriaban honorilja,
az dtlag alatti szintet pedig kiemelje a ,,szegénység” ka-
tegoriabol, nem érintve a mintegy hétszeres kulonbséget
az also és felso szint kozott.

Az eltérés ugyanis akkor kezd el sziikségszertien estk-
kenni, amikor a jobban keresé rétegek fogyasztasi lehe=
toségei nagyobb mértékben érkeznek el a ,,luxus” szint-
jére. Az ilyen iranyu fogyasztdsi kovetelmények kielé-
gitése helyett ekkor a szocialista tarsadalomnak teljes
erével a ,szegény cletmod’-kategoria felsziamolisara
kell a sulyt fektetni, Végsd soron a fejlett termeléerdk-
kel rendelkezd szocializmusban a lakossig fogyasztasi
lehet6ségei kozotti kiillonbség 4—>5-szorosnél nem kell
hogy nagyobb legyen, s a differencia a ,,szerény jomaod”
és a ,,jomod” tartomanyaba beleférhet: persze e katego-
riak anyagi tartalma az idok folyaman erdsen véltozhat,

Végeredményben a kivanatos szocialista szorodasi
modell joval kiegyenlitettebb, mint akir egy-egy t6kés-
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Az egy fire julo dsszjivedelem alapjin konstruilt,
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orszigé, de dsszchasonlithatlanul kiegyenlitetiebb, mint
a tokés vilagmodell.

Nemzetkdzi méretli megvalositisanak alapvets felté-
tele a termelGerék gyorsabb iramua fejlesztése a torié-
nelmi hatrannyal rendelkezé orszigokban: endlkil a
modell realitasa a nullaval volna egyenld. Ahhoz, hogy
ez végbemehessen, természetesen a [ejlettebb szocialista
orszigok jelentés segitségére van szlikség, ami mds ol-
dalrol alatamasztja az elobbi megdllapitast, miszerint az
életviszonyokat a tdmeges, ésszerii jolét irdanyaban kell
fejleszteni, s az egyes orszagok gazdasagpolilikajiban is
keriilni kell a pazarldssal, stitusszimbdlumok hajszoli-
saval egylitt jaré [fogyasztisi modellek kialakulasat
csakugy, mint a fejlodési 6sztonzoket megbénito egyen-
16sdit.

A fogyasztéi arak

A jovedelmek az arak kozvetitésével valtoznak dt javak-
ki és szolgaltatasokkad, s valnak ezaltal fogyasztissid. Eb-
ben az értelemben a pénz a tarsadalom ,elismerviénye-
ként” szerepel arrdl, hogy az egyén mennyi hasznos te-
veékenységet folylatott a tarsadalom sziamaira, mégpedig
pbianko”-clismervényként. Az egyén, aki szamara a jo-
vedelmi Gsszeg ,tarsadalmi engedély” egy meghalaro-
zott értékvolumen elfogyasztasdra, egyben teljesen sza-
bad kezet kap a tekintetben, mikor milyen arukkal és
szolgaltatasokkal tolti ki ,kontingensét”. Pontosabban,
teljesen szabad kezet kapna, ha az 6sszes, a lakossag altal
igénybe vett javakat és szolgaltatasokat csak pénzért le-
hetne igénybe venni, s az arak kifejeznék a tarsadalmi
raforditasokat. Egy ilyen tarsadalomban példaul a tiiz-
esethez kihivott tlizoltosidg szdmlat kiildene a karosult-
nak, s pontos kalkuldcié (anyagkdliség, amortizicio,
munkabér, haszonkules stb.) alapjan behajtania szolgdl-
tatasanak arat., Ez persze karikatura: minden {farsada-
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10. dbra

A fogyaszlisi szorodis (okés viligmodelljének dsszevetése
a szocialista modellel
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lomban vannak olyan szolgaltatisok, amelyekért az
egyén nem fizel: ingyenesek. Ilyen példaul a kozbizton=
sag, a tlizoltds, az elemi iskolaztatas, a szocialista orszi-
gokban az egészségligy, a kozép- és felsofoku oktatds
sth. Voltaképpen az ingyenes fogyasztasi javak arat a
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tarsadalom egésze fizeti meg, vagyis egy adolt ataliny-
osszeget minden keresé jovedelmébdl levonnak (akar
ugy, hogy kézhez sem kapja, akar adé formdjaban), s a
koltségvetésen keresztil fizetik ki. Mias javak ara tarto-
san alacsonyabb, mint az értékiik: a rajuk forditott tar-
sadalmi munkanak egy részét fedezi a kéziissé;g. Ezzel
szemben bizonyos javak ara tartosan, messze az értek
f6l6tt stabilizalodik: az itt befolyo tobbletérték részben
fedezi az ériék alatt eladott aruk veszleséget.

Az arak értéktol valo eltéritésének modja és méricke
lehetoséget ad a fogyasztasi szokdsok, a sziikségletkiele-
gitési preferenciak tudatos belolyiasolasara, s egyben
¢lezheti vagy tompithatja a nominaljovedelmek kozotti
egyéni és rétegkiilonbségeket. Az eldozéekben emlitet-
tem, hogy a fejleit téokésorszigokban a szocialista orszi-
gokéhoz képest degressziv drrendszerek vannak; ha az
elsének megkeresett dollar, frank, lira vasiarloériéket 1-
nek vesszik, a tizedik mar 1,1-et, a szizadik 2-1, az ezre-
dik 10-et sth. ér. Mas szoval az alapvetd ¢letfenntartasi
sziikségletek kielégitését szolgald vasdarlisokra a kis ke-
resetd dolgozé elkélti jovedelme oroszlianrészét, viszont
ha kifizette lakbérét, villany- és gazszamlajat, élelmezé-
sére forditott koltségeit stb., a maradék pénzéért mar
tbb ruhanemiit, még {6bb haztartasi gépet, még enndl is
tobb gépkocsit stb. tud venni.* A szocialista orszigokban
viszont — a fejlett tokésorszagokéhoz képest — prog-
ressziv arrendszert talilunk: a lakbér, a koziizemi szol-
galtatas, a tomegkozlekedés, az élelem viszonylag oleso,
a ruhazkodds dragibb, a haztartdsi gépek, gépkocsi stb.
még dragabb. Vilagos, hogy az elébbi redlértékben szét-

* Igaz, némely elsérendid létsziikségleti cikl elddllitdsi kilt-
ségel is relative magasak a tomegtermelésben eldallitott ipari
termdékéhez képest, Igen messze vezetne annak a bonyolult kol-
csOnhatasnak a vizsgdlata, amely e raflorditasarianyokat létre-
hozta: annyit mindenesetre érdemes megjegyezni, hogy a techni-
kai fejlédés a szekunder szitkségleteletl kielégitd dgazatokban a
kapitalizmusban sziiksdégszeriien hamarabb bontakozik ki, mint
a létsziikségleti cikkeket termeld szektorokban, — K. F.
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hiizza a nominiljovedelmek kiilonbségeit, az utobbi le-
faragja a kiilonbségek egy részét.

A szemléltetd tablazat feltételezése szerint a legszegé-
nyebb (A) réteg itszor kevesebbet keres, mint a leggaz-
dagabb (E): jovedelem 4/;-ét alapveté fogyasztisi cik-
kekre, tehat élelemre, lakbérre, egyszerd ruhdzkodasra,
koziizemi dijak fizetésére stb. kolti. Ez a fajta kiadas az
A—E sorban mind kisebb silyd, a leggazdagabb réteg
pénzkiadasaiban csaknem forditott az ariny. Amennyi-
ben az drrendszer ,semleges”, tehat a ,,nem alapvets”
cikkekre forditott kiadasok az ,alapvetdekhez” képest
sem olesobbak, sem drigabbak, gy az E-réteg 2,5-szer
tobb primer cikket vasarol az oOtszords jovedelmébol,
mint az A réteg, amely a szekunder cikkekhez egyalta-
lan nem jut hozzia. A degressziv arrendszer azt hozza
magaval, hogy a természetes preferencia-sorrendben ko-
vetkezé termékek vdsdarlisdra elkoltott jovedelmek fo-
kozatosan tobbet érnek (amit a vasarloers-szorzo fejez
ki). Ezck szerint a B-kategoria sziikségleteinek 1/;-ét
mar relative olesébban szerzi be, mint a maradék 4/5-ot:
osszjovedelme realértékben ezért 10 egységgel maga-
sabb, mint ,,semleges” arrendszer mellett volna. A C ka-
tegoria a B-hez képest szerzett tobbletjovedelmét még
kedvezobb korilmények kozott kolti el, dsszjovedelmé-
nek redlértéke ezért mar 27 egységgel haladja meg a no-
minaléricket: az E kategoriandil ez a tobblet 140 egysé-
get ér el. Ennélfogva az E réteg, bar nominaljévedelme
négyszerese a B-ének, s tényleges pénzkiadasa a sze-
kunder cikkekre 6,25-szor nagyobb az elébbi rétegeknél,
valojiaban 7,8-szer tobbet tud ezekbdl visarolni. A deg-
ressziv arrendszer tehat erdésen 6sztondz a nominaljove-
delem novelésére, a magasabb jovedelmi kategoriaba
valo feltorekvésre. Ezzel egyiitt keményen ,bilinteti”
azt, akinek akdar sajat hibajabol, akar rajta kivil allé
okok miatt nines modja magasabb jovedelemkategoriiba
felkapaszkodni. Az igen fejlett termelderékkel rendel-
kezé tarsadalmakban az alacsony jovedelmi kategoridk-
ba tarlozok szimira is biztositolt a hozzijutis a leg-
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sziikségesebb létfenntartasi cikkekhez — mindaddig,
amig egzisztencialis gondoknak nincsenek kitéve. A fej-
lett vilag peremén levé orszigokban, valamint a fejlodo
viligban azonban a merevebb tarsadalmi rétegzodés, a
kevesebb munkaalkalom, wvalamint a munkaeré- ¢és
munkahelyi strukidra egyenetlenségei miatt az egzisz-
tencialis biztonsag gyenge labakon dll, emellett az al-
sobb jovedelmi savokbol nehéz atjuini a felsibbekbe.
A kozepesen és gyengén fejlett orszigokban a degresz-
sziv drrendszer ezért inkabb alkalmas a tirsadalmi ér-
tékrendek szétzilalasara, mintsem a gazdasagi fejlodés
meggyorsilasara.

A progressziv arrendszer jellemzdéire vonatkozoan a
tablazat — természetszeriien — az ellenkezé eldjeld ha-
tast mutatja ki. Min¢l magasabb jovedelmi kategoriarol
van szd, a relative emelkedé arak anndl inkabb fékezik
a szekunder jelentdségi cikkek fogyasztisit a nomindil-
tegnek a B-hez képest négyszeres nomindlkeresetével
és 6,25-szoros szekunder cikkekre fordithaté nomimalis
visarloerejével szemben csak 4,6-szer magasabb redl-
vasarloeré realizalhaté. A progressziv arrendszer mind
tébb realjovedelmet farag le a nominaljovedelemhez ké-
pest: egy ponton elérkezhet olyan stadiumba, amikor
egységnyi nominaljovedelem-tébblethez nulla redljove-
delemtdbblet tartozik. Ebben az esetben elméletben
megszinik a tébbletjovedelem szerzésére dsztonzé ha-
tas. A gyakorlatban persze ez a helyzet nem kivetkezik
be, ellenben a felsé rétegek fogyasztisi preferenciaiban
megy véghe torzulas: a rétegfogyasztasi szerkezet visz-
szafelé kezd haladni, mindinkabb hasonlitani fog a kize-
pes jovedelmiiekéhez — persze joval nagyobb volumen-
ben. Feliiti a fejét a primer és kizepes szintl termékek-
kel valo pazarlas. Ez ellen a tarsadalom csak a nominal-
jovedelmek kiilénb6z6 modszerekkel vald lefaragisaval
(adok stb.) tud valamelyest segiteni.

Tdrsadalimi szinten a degressziv drrendszer révén a
termeléshez képest tobblet-vasarloerd jon létre, a példa-
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ban 250 egység, amelyet az orszig vagy imporitcbblet-
bol (kiilfoldi forrasbol) fedez, vagy pedig a pénz elérték-
telenedése utjan korrigdl. Amennyiben az inflicio
egyenletesen érinti az Osszes arat, a vasirloerd csokke-
nése fog jelentkezni a semleges arrendszerhez képest az
A, B és C kategoriaban, a D kategoria a linearishoz ké-
pest mar valamelyest jobban jir, az E kategdridnal pe-
dig még mindig jelentds ,nemzeti ajandék” csapadik
le.* Min¢l nagyobb mértékben érinti viszont az inflacid
a primer cikkek arat a szekunder cikkekhez képest, an-
nal jobban megszenvedik a degressziv arrendszert a kis
iovedelmii rétegek, s annal nagyobb hasznot htznak be-
I6le a magasabb jovedelmiek. A primer cikkcket atla-
gosnal jobban stjté inflacid ugyanis a degressziv arrend-
szert még degresszivebbé teszi.

A progressziv arrendszer esetében tarsadalmi szinlen
el nem osztolt termékvolumen jon létre — a példaban
150 egység —, amit a tdrsadalom vagy felhalmozisra
fordit, vagy szocidlis juttatisok formdjaban tesz hozza-
férhetové. Amennyiben ez utobbi kidvetkezik be, a szo-
cialis juttatasokbol a kiilonbozé jovedelmi kategoriak
egyenletesen részesednek, igy minden kategéria jove-
delme 30 egységgel ng, s a két véglet kozotti arany
1:4,13-rol 1:3,4-re mérséklédik. Amennyiben a szociilis
jutiatasok formajaban megszerezhetd termékek és szol-
galtatasok azel6tt aruk voltak, ¢és primer sziikségleteket

* Az inflicid a kivetkezdképpen modositja az Gsszjovedel-
mek redlériékét:

i 4%-kal inflalédott
Kategéria Senlegé I Degresazly Il degressziv
arrendszer
A 100 100 26,0
B 200 210 179,68
C 300 327 280,2
D 400 473 405,8
E 500 610 548,4
Tars szint. 1500 1750 1500,0
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elégitetick ki, a kisebb jovedelmi rétegeknek pénzfor-
rasai keletkeznek akdar a primer jellegi cikkekbol valo
biségesebb vagy mindségileg magasabb szinli vasarla-
sokra, akar szekunder jellegi cikkek vasarlasara.,

Voltaképpen nagyon nehéz egyérielmi vilaszt adni
arra, hogy a degressziv vagy a progressziv fogvasz{6i ar-
rendszer a jobb, a szocialista tarsadalom céljainak meg-
felelobb. A degressziv drrendszer tevékenységre sarkall:
0sztonéz a tobb ¢s jobb munkara — feltéve, hogy a jo-
vedelemszerzés forrisait a tarsadalom helyesen behati-
rolta a sajat céljainak megfeleléen. Ha ez nem sikeriilt
kelloképpen, akkor a degressziv arrendszer oridsi 16kést
adhat a spekuldcionak, a hardesolasnak. Elével a szocia-
lista tarsadalom gazdasagi és ideologiai céljai ellen for-
dul. A degressziv drrendszer emellett viszont mestersége-
sen noveli a kiilonbozé rétegek joléte kozotti kililonbsa-
geket, ami tompitja a széles néptomegek jolétérzetét, £6-
leg ha a degresszivitds oly mértékd, hogy az altala mes-
terségesen  létrehozott  fogyasziasiszint-kiilonbségek
szemmel lathatéan talzottak, s ha az alacsony jovedel-
mii rétegeknek gond megszerezni a primer fontossigua
cikkeket is. Fokozott ez a hatds inflacio esetén,

A progressziv arrendszer a szocialista tarsadalom al-
tal timasztott alapvetd humanitirius kévetelményeknek
eleget igyekszik tenni. Hallgatélagosan feltételezi to-
vabba, hogy a magasabb szakképzettségii, nagy felelGs-
séggel jaro munkakoroket bet6lté rétegek munka- és al-
kotokedvének a tobbletfogyasztisra vald torekvés csak
az egyik, a legfels6bb jovedelmi rétegekben mar nem
meghatarozé 6sztonzéje. Amennyiben a progresszivitas
mértéke enyhe, a nominaljovedelmek skalajat realisan
képezték ki, s végiil ha a barmilyen szinten megszerzett
jovedelmek a’ keresleinck meglelel6 mértékben és osz-
szetételben elkolthetok (tehat nines druhiany a fogyasz-
toi piacon), a progressziv arrendszer kifejezi a szocialis-
ta tarsadalmi realitdsokat. E harom kozil barmely fel-
tétel hianya esetén a progressziv arrendszer eredeti cél-
jai ellen fordul. A tulfeszitelt progresszivitds konfliktu-
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sokat okoz az anyagi ¢s erkolesi érdekellség kozitt, a
nominaljovedelmek mindenaron valdo hajszolasara oOsz-
tonodz (masodalliasok, ,maszekolas”, spekulacio stb.),
A nominaljovedelmek kozotti aranytalansagok zavart
okoznak a tevékenységek tarsadalmi hasznossagaval
kapesolatos  értékrendben. A hidnygazdasig egylelsl
holt pénzzé valtoztatja a nominaljovedelmeket, masfelol
monopoliumjévedelmeket sziil (pult alatti eladdsok stb.).
A harom egyitittesen végeredményben olyan torzitasokat
okozhat a joléti idedalban ¢s a fogyasztdsban, amelyck
mind gazdasigi, mind ideoldgiai szempontbol a szocializ-
mus ellen kezdenck hatni.

A legkonnyebb volna ezek utan leszégezni, hogy a
semleges arrendszer a szocializmus céljainak megfelel
modell. Sajnos, nem igy van. A semleges, linedris dar-
rendszer egyrészt elméleli modell. A cserearanyok ér-
tékhez vald igazitisa utjan juthatnink el hozza, ez
azonban tobb szempontbodl lehetetlen. Elgszor is az érté-
ket megkozelitéleg sem tudjuk kiszamitani, még a hazai
atlagos munkaraforditasokat sem. Mdésodszor, nem is
volna célszerd olyan arrendszert bevezetni, amely a vi-
lagpiaci draktol teljesen eltérd alapokra épiil, tekintet-
tel a magyar gazdasignak a nemzetkoézi munkamegosz-
tashoz valo erds kotédésére. Végil az is megfontolandd
kérdés, hogy a szocialista tiarsadalomnak szabad-e le-
mondania egy olyan kozértheté, minden lakoshoz koz-
vetlentil szol6 és igen hatdsos kommunikéciés eszkoz-
rol, mint amilyen az arrendszer. A semleges arak
ugyanis kizarolag a munkaraforditisok aranyai alapjan
szelektaltatnak a, fogyasztoval, s teljesen figyelmen ki-
vil hagyjak a tarsadalmi preferencidkat. Az drak és ar-
aranyok meghatarozasaval és mozgatasival a szocialista
allam tarsadalmi ¢s gazdasagi preferenciait is ,kozli” a
lakossiggal, s ezek nagyon sok esetben jelentésen eltér-
hetnek a riforditdsaranyok altal sugalmazott fogyaszti-
si preferenciaktol. Csak egy példa: jelenleg Magyaror-
szagon egy liveg palinka dranak megfeleld osszegért egy
hiromtagu csalad igen jo helyre kaphat szinhazjegyet.

91



A ,semleges” arrendszerben egy lier pilinka dra val6-
sziniileg egy fél szinhazjegynél is olesobb volna.

Az arrendszer aktiv tarsadalompolitikai fegyver stati-
kus arianyaiban is, még inkdbb az azonban dinamikdjd-
ban. Az adott ararinyok ugyanis egy idé multan termé-
szetessé vialnak, velilkk egyiitt természetessé valik egy
sor fogyasztdsi preferencia. Az életszinvonal-politika
elott allo realis kérdés nem is az, milyen legyen a fo-
gyasztoi drrendszer — hiszen az adottsig —, hanem az,
milyen iranyban vdltozzék. Az eurépai szocialista orszi-
gokban immar hiarom évtizede olyan fogyaszi6i arrend-
szerek alakullak ki, amelyek minden kivetkezetlensé-
giik ellenére kozelebb dllnak a fentebb , progressziv”
jelzével jellemzetthez, Ez természetes. A szocialista or-
szagok vallara tarsadalmi felelésség nehezedik abban a
tekintetben, hogy biztositsik az alacsony képzettségi és
jovedelmi rétegek szamira is az emberi életkoriilmé-
nyeket. Masrészt a nagyfoka gazdasagi, olykor honvé-
delmi terhek nem is tellék volna lehetévé a magasabb
jovedelmi rétegek igényeinek kielégitését. A fenti ha-
rom kiegészité kovetelménynek a gazdasig azonban
nem tudott eleget tenni. A hiabora ¢és a hatalom atvétele
korili idokben kié¢lezett osztilyhare koriilményei kozott
az arrendszerek sziikségszertien erdsen progresszivekl:é
valtak, kovetkezésképpen a joléti szintek szorodasait
erdsen az egyenldsdi iranydba lokték. Ez dnmagiban is
nyomasztéan hatott a magasabb szakképzettségi és nagy
felelosséggel jaro beosztast dolgozok anyagi érdekeltsé-
gére.

A nomindljévedelmek skalija kezdetben elég sziik
volt, ez késObb mindinkabb széthuzodolt. A bérek difle-
rencialodasat mindenekeldtt a lokalis munkaerdhiiny
mértéke befolyésolta. Igy ugrott meg a nehéz testi mun-
kit végzok jovedelme — nemcesalk a szakképzetlen,
konnyt fizikai munkit végzélkéhez viszonyitva, hanem
a szakképzelt munkdkéhoz képest is —, maradt le a szol=
galtatdsi szféraban dolgozok jovedelme a termelokéhez
képest, Igy alakult ki az a helyzet is, hogy a szervezi-
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munkdval foglalkozd értelmiségiek bére jéval megha-
ladja a kizvetlen muszaki alkotomunkat végzokét. Egy-
szoval a jovedelmi skala a sziikség diktalta részmegol-
dasok nyoman bonyolulttd, attekinthetetlenné valt, s az
egyes egyének szemszogébdil nézve igen sok méltanyta-
lansdgot rejt magaban.

Mindehhez hozzajarult — kiilontsen kezdetben — az
is, hogy a fogyasztoi piac messzemenden telitetlen volt,
néha még alapvetd létsziikségleti cikkek is hianyoztak.
A magasabb rendu sziikségleteket kielégité termékek
kinalata mingség, valaszték tekintetében még ma is sok
kivannivalot hagy maga utan.

Végeredményben az enyhén progressziv fogyasztoi
drrendszer a javak szocialista tipusu elosztasanak jo esz-
koze Ichet. Modelljét a kovetkezéképpen lehet felvizol-
ni. Ahhoz, hogy az alapvelé 1étsziikségleteket kielégito
cikkek kell6 mennyiségben valé megvasarlasara a mini-
malis, biztositott jovedelmek — beleértve az alacsony
nyugdijakat és a sokgyermekes csaladok egy fére juto
jovedelmdét is — elegenddek legyenek, ma a normdl la-
kisszolgaltatast, a kozmilvek szolgaltatasait, az élelmi-
szereket és az alapvetd ruhazati cikkeket, a tomegkozle-
ked¢si szolgaltatisokat atlagban valamivel a tarsadalmi
koltségek alatti dron kell aruba bocsatani. Az egészség-
lgyi ¢s oktatasi szolgdltatasok ingyenessége mellett ez-
zel a lakossag legalacsonyabb keresetl rétegeinek élet-
szinvonalat fokozatosan fel lehet emelni a ,,szegénység”
szintjérdl a ,szerény életmod” szintjére. Magatol érte-
t6doen a tobbi aru ¢s szolgaltatis arat az allam kényte-
len értck folott tartani. A lefolozés aszerint néhet, aho-
gyan az adolt termék- vagy.szolgaltatascsoport tullépi a
pszerény jolét” mai korilmények kozott megvonhato
hatdrait. A luxuskategoridba tartozo fogyasztds kialaku=
lasat mind jovedelemképzidési, mind droldalrél erdsen
korlitozni kell. Ezen az alapelven belil kivételes prefe-
renciat kell biztositani — vagyis a progressziv drrend-
szerbe ,degressziv”’ jellegl zarvanyokat kell beépiteni
— az altalanos ¢s szakmai miveltség noveléséhez, vala-
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mint a csalddi otthon megteremtéséhez sziikséges cikkek
és szolgaltatasok aranak.

A magyar fogyaszioi drrendszer nagyjabol megfelel
a kovetelményeknek. Az egyetlen igen fijdalmas és tar-
sadalmilag karos hatisokkal jaro kivétel az, hogy a csa-
ladi otthon megteremtése, a lakds, a buator ara magas,
sulyos ellitasi hianyok vannak, s a kindlat messzeme-
ndéen nem koéveti a jogos igényeket, mindenckelott mi-
noéségben. Ezért a magas arakat tovabbi sulyos pénzki-
adasok terhelik a karbantartas, javilias miatt.

11. dabra
A progressziv arrendszer hatisa a fogyasziis szorodisira

A nomindljovedelmek szorodisa
Joméd — s .
——

Szerény jomod ‘ — —
TEIRCANGE  ESTIDRTREL
A S

1 A — Y—— redlis fogyasztis

r szOrodasa

Szerény életméd

Szegénység

‘Fizikai nyomor
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Mis kérdés a kindlat wdlasziéka. Eletmédunknak a
valaszick igen fontos tényezdje. Ennck megitéléséhez
azonban meg kell vizsgalni maginak a mai magyar élet-
mddnak né¢hany sarkalatos pontjat.

Konfliktus a hagyominyos joléti ideil
és az ¢letforma valrtozasa kozort

A lakossag jolétérzetét erdsen befolydsolja egy sajatos,
a gyorsitolt iparositis szocidlis kovetkezményeibdl faka-
do korilmény, tudniillik az, hogy a lakossdg életkoriil-
ményei egy emberolté alatt akkora valtozason mentek
keresztiil, amelyet sem a jovedelmek, sem az &ruki-
nalat, sem pedig a koltségek és arak alakulisa nem tu-
dott ésszertien kiovetni. Megprobalom dichéjban dssze-
foglalni e viltozasokat.

a) A csaladok tulnyomo tébbségében az Gsszes kere-
sOképes csalidtag munkaba allt, ezzel alapvetéen meg-
valtoztak a hdzimunlka és gyermeknevelés feltételei.
Hallatlan mértékben megnott az igény — mdégpedig
alapvetd létsziikségleti fokon — az olyan jellegi lakos-
sagi szolgaltatisok irant, mint a boélesdde, 6voda, napko-
zi otthonok, ételalapanyagok elokészitése, mosas, taka-
ritas sth. A munkaalkalmak niévekedésével a haztartasi
kisegilé munkaerd ritkasagga, koltsége pedig az élet-
szinvonal emelkedésével megfizethetetlenné valt. Mind-
ezt szervezelten és kielégité mértékben mind ez ideig
nem volt képes megteremtieni a tarsadalom, a nem le-
becsiilendd erdfeszitesek ellenére sem.

b) Milliok valtoztattak lakohelyet. Falusiak koltoztek
varosba, mivel ipari munkat vallaltak, a mezbgazdasiag
iparosoddsaval varosban nevelkedett szakemberek to-
mege koltozik falura. Felbomlott a hagyominyos, tobb
genericios csaladi egylttélés rendszere. ElGbbre tolddott
a csaladalapitas idépontja, és ndétt a valasok szama.
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Mindez hatvinyozottan noveli a lakdsigényt. A csalidi
otthon az élelemmel és ruhazkodassal egyenrangu pri-
mer létszitkségleti cikk. Az elobbiektol eltérs tulajdon-
siga viszont az, hogy kielégitése nagy belektetést kivin,
A lakasigények robbanasszerii megnovekedése a terme-
16 beruhaziasok novekedésével természetszerileg egy-
szerre jelentkezett. A tarsadalom a parhuzamosan je-
lentkez6 beruhizasi igényeket nem tudta egyforma mér-
tékben kielégiteni, emiatt lakdashiany jott létre, amely
évrol ¢vre fokozodott. A lakashiany az életszinvonal
emelésének elséranga fékjévé, a tarsadalmi értékrend
megzavarodasianak elsé szamu tényezdjéve, az altalanos
lakossagi jolétérzet kialakulasinak legfébb akadalyava
valt.

¢) A mezogazdasag szocialista nagyiizemi datszervezé-
se merdben uj életforma korvonalait rakja le falun is.
Pontosabban, megkezdddik a hagyvominyos paraszii
életmod felicteleinek gydkeres villozisa. Ez a folyamat,
amelyetl késleltet a haztaji gazdasag fennmaradisa, még
jobban élezi az atmenet ellenimonddsait. A falu lassan-
ként lakotelepiiléssé valik, megszinik termelitelephely
jellege. Megszinik a ,latastol vakulasig” folyoé munka a
novénytermesztési idényben, de a kényszerd téli mun-
kkdtlansag is csdokken. Mindinkdbb sziikiil a [alusi lakos-
sag onellatasa ¢lelmiszerekbiol — hogy a ruhiazati cik-
kekrdl ne is beszéljlink, ez a folyamat mar joval elébb
végbement —, s egy id6 multan lakohazépitési tevé-
kenysége is csokkenni fog. Ugrasszertien nonek viszont
az életével szembeni civilizacios ¢s kulturdlis igényei:
alapveto sziikségletei kozé felsorakozik a kommunalis
ellatottsag (villany, vizvezeték, csatornizas, sar- és por-
menles utak, helyi kozlekedés stb.), a kulturalodasi le-
hetéségek megteremtése stbh. Ezek egyiittesen a falu ¢s
a viros kozotli alapvetd kilonbségek felszamolasat te-
szik égetd fonlossaguva, amit az egész tarsadalomnak
addig kell megoldania, amig a vidék el nem népielene-
dik. Valdszinlileg az a helyes megoldasi irdany, amit a
magyar gazdasdgpolitika néhany éve kovetkezetesen ta-

96



mogat ¢s kezdeményez: az ipari munkahelyek szaporitd-~
sa [alun, a mezigazdasag iparositasaval parhuzamosan,
az utobbiban felszabadulé munkaerére épitve. A kettd
egyiitt rohamosan képes noévelni a kisebb, falusi vagy
kisvarosi telepiilések kultarajat: azonban ennek szolgil-
tatasi és infrastrukturdlis konzekvencidival eleve szi-
molni kell.

d) A mennviségi igények nivekedése viroson és fa-
lun egyarant osszelonodik a minéségi igények noveke=-
désével. Ezek jelentds része nem szamithaloé sem luxus-
igénynck, sem statusszimbolum hajszolasanak, Az alap-
velo tényezo ift a munka jellegének gyors vdllozasa.
A lakossag egvre nagyobb hidnyadianak munkatevékeny-
s¢ge mindinkdbb nem az izmait, hanem az idegeit teszi
probira: né a szellemi dolgozok részaranya az Osszes
foglalkoztatolt 1étszamon beliil, és né a szellemi munka-
végzés szerepe, sulya a fizikai dolgozok munkateljesit-
mény¢ben is. Ennek kévetkeztében
" — megno az igény az onképzésre, a pihenésre, kikap-
csolodisra, mozgasra. A lakdhelyek iranti egyik alapve-
t6 kovelelménnyé az egészséges levego, a csend, a laka-
son belili ,,munkafeltételek™ biztositiasa (dolgozodszoba,
haztartas-gépesités sib.), a sportlétesitmények — kiilo-
nosen uszodik és zoldteriilet — elérheté kozelsége valik.,
A munkaidd csokkenésével ez az igény hatvanyozottan
fokozodik;

— gyokeres atalakulason megy keresztiil az emberek
taplilkozasi igénye. A szervezetbe kevesebb izomerd-
regeneralo anyagot kell bevinni, viszont sokkal tébb
olyan anyagot, amely a szellemi erénlét regeneralasira
alkalmas, vagyis fehérjét és vitaminokat;

— alapvetd életsziikségletté valik az 4altalinos és
szakmai muaveltség fenntartasa, gyarapitisa.

Kiilontsen szembetling ez a wiltozas anndl a rétegndl,
amely szamdra a magasabb miveltség megszerzését a
szocialista tarsadalom teszi eldszor lehetdvé, s amelvnek
nagyon sok miveltségbeli behoznivaloja van a tobb ge-
nericio 6ta magasan képzett csaladokbol kikeriilé szak=-
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emberckkel szemben. Igen nagy vivmany, hogy ennek a
rétegnek az iskolaztatasat a tarsadalom magara vallalta.
Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a
munkas- ¢s parasztesaliadokbdl kikeriilé fiatal szakem-
berek életszinvonalbeli induldsi fellételei az esetek
tobbségében még ma is joval kedvezétlenebbek az atla-
gosnal. A tdarsadalom a magas képzettségi munkaerd
folyamatos ujratermelésének néhiany fontos feltételét
még nem képes szimukra megeldlegezni: mindenekel6tt
a megfelelo lakast, az Onképzés tovabblolytatisihoz
sziikséges potlolagos szabad idot és targyi [feltételeket
(nyelvtanulas, tanulmanyutak stb.).

A mai magyar életmod egyik alapvetd ellentmondisa
az, hogy miutin a gazdasagpolitika bedllitja a termeld-
apparatust a meglevd, a tarsadalom tobbsége altal ki-
vant sziikségleti struktura kielégitésére, s ennek kivet-
keztében megindul a gazdasagi fejlédés egy adolt irany-
ban, az ¢letviszonyok jelentésen valloznak: kévetkezés-
képpen a fejlesztésbol kijové gazdasigi eredmény mdir
nem felel meg a lakossig megvialiozott kivetelményei-
nek. A kereslet ¢és a kinalat sem egyéni, sem népgazda-
sagi szinten nem taldlkozik olyan mértékben, hogy tar-
tos és széles kord tarsadalmi jolétérzetté valjék. Gazda-
sigpolilikink még nem kell6 mértékben fedezte fel azt,
hogy a jolét nem mechanikus fliggvénye a tarsadalmi
munka termelékenységének.

A jolédi ideil torzulisainak forrdsai
a mai korszakban

Az az egy fore juld elfogyaszthatd termék- és szolgdl-
tatastomeg, amely ma rendelkezéstinkre all az adott
struktaraban és az adotlt elosztasi viszonyok mellett, az
1938-as magyar tarsadalom oroszlinrészét maradéktala-
nul boldoggi telte volna: a munkasosztalyt és a paraszt-
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sagot egészen biztosan, de a szellemi dolgozok nagy ré-
szét is. Ugyanezt a hatast valtana ki egy mai algériai,
torok vagy gorog tarsadalomban is. Némely fontos te-
kintetben még a fejlett t6késorszigok munkasai és pa-
rasztjai korében is irigylésre méltonak tiinhet: kiilono-
sen az egzisztencidlis biztonsig, az emberiess¢g, a miive-
lodési lehetoségek, az egészségligyi ellatas, a nyugdij, a
lakbérek, a viszonylag alacsony élelmiszerarak stb. te-
kintetében. Az elozéekben megkiséreltem korvonalazni,
melyek életmddunknak azok a neuralgikus pontjai a
mai magyar objektiv életkioriilmények szemszigébol
nézve, amelyek miatt a jolétérzet ellentmondasosan ala-
kul ki tarsadalmunkban. Ezek felolddsa a gazdasigpo-
litika szamara sokszor nem is kénnyen athidalhato prob-
Iémat jelent.

Rdadasul azt sem allithatjuk, hogy a tényleges élet-
mod és az ellépzelt jolét kozotti fesziiltséget kizirdlag a
nivekedés nehézséoei vagy az életszinvonal-politika elé-
relatasinak hianyossigai okozzdk. Bizony az életszinvo-
nal-politikdara nehezedé témegnyomasnak nem egy
olyan elemét lehet felfedezni, amelyet a joléti ideal szo-
cializmustol idegen és redlis lehetéségeinktol tavol allo
eszmék altali manipulaltsagara vezethetlink vissza, Az
ilyen esetekben nem az a gazdasagpolitikai hiba, ha ér-
zéketlenek vagyunk a nyomadsra, késoén reagalunk raq,
vagy ellene hatunk: ellenkezéleg, a karos tendenciak ér-
vényesiilését kell gazdasigpolitikai hibanak tekinteni,
még akkor is, ha a nyomasnak val6 engedés rovid tavon
és egyes rétegekben szinkronba hozza is a iényleges
¢letmodot az elképzelt ideallal.

A joléli ideal torzulasanak forrasait a mai koriilmé-
nyek kozott a kispolgdri hatiasban tfalaljuk. A torzulis
hirmas eredetii:

— a [elszabadulas el6tti, az ari életformat utinzo kis-
polgirsig ¢letidedlja néhdny vonasianak tovabbélése. Ez
kiilénosen a deklasszilt rélegek idésebb nemzedékénél,
valamint vidéken figyelheté meg;

— a szocialista tarsadalom porusaiban utévirigzds-
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nak indult a kispolgirsag ,,fels6” (kizkeletl kifejezéssel
élve ,nagymend”) rétegei életmodjinak kisugdrziasa a
‘dolgozo rétegekre;

— a fejlett tokésorszigokbdl ,importalt” életidedl, a
nfogyasztoi tarsadalom” illuzidinak kisugdrzdsa a szo-
cialista tarsadalomban kialakulofélben levé életformaéra.

A harom altaldban nem kiilonitheté el egymadstol, a
ténylegesen jelentkezd kispolgéri életidedl-torzulas ha-
rom tényezdjeként foghato fel. Azok a rétegek vagy in-
kabb rétegmaradvinyok, amelyek még féltve orzik fel-
szabadulas el6tti ,uri kozéposztalybeli” életidealjaikat,
a konkrét fogyasztdsi hajlamaikat ma mar inkdbb a
nyugati rokonoknal latottakbol szdrmaztatjik, mintsem
a harmincas évekbdl szarmazé emlékeikbdl. A jol kere-
s0, meggazdagodott falusi lakossdg életidedl-torzuldsai-
ban mind t6bb, a mai virosi kispolgari szemlélettél elle-
sett elem fedezhetg fel, még akkor is, ha olykor a néhai
dzsentri- vagy zsirosparaszt-moédra probalja anyagi le-
hetdségeit fitogtatni. Furcsa paradoxonként hat, de az
anakronizmusok is haladnak a korral. :

A hirom koziil tudatos manipuliciéelemek csak a
nyugati hatasban vannak. Ezek egyrészt a nyugati pro-
paganda kozvetitésével jutnak el hozzank, mdsrészt
egyes elemeit maguk a szocialista szervek (vallalatok
stb.) is atveszik. Mindenekel6lt az at nem gondolt gaz-
dasdgi szabalyozok, 6sztonzok, valamint a nyugati mod-
szercket kritikatlanul alkalmazd arureklamozasi politi-
ka gerjeszti.

A nem Atgondolt szabdlyozok és dszitnzdk, az anyagi
érdekeltség egyoldalu elGtérbe dllitisa az egyén vagy
csoport térekvéseinek egymdstol és a tarsadalom egé-
szét6l vald elszigetelésére, elidegenitésére vezet. Koz-
gazdasigi abszurdum olyan automatizmust elképzelni,
amely onmagaban képes a kozos érdekek felé koordinal-
ni az egyének munkatevékenységét.

A XX, szdzad végének szocialista tdrsadalma nem
nélkiilozheti a kozosségi érdekek kozvetlen tudatositi-
sat akdr az egyénben, akir a termeld- és egyéb csopor-
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tokban, illetve rétegekben. Onmagaban semmiféle auto-
matizmus nem képes ezt helyettesiteni, még akkor sem,
ha annak szabalyozoit az allam allitja be. A szocialista
tarsadalom politikai és gazdasigi egyensilya semmikép-
pen sem all Gssze a sajat egyéni érdekeikért vakon dol-
gozo emberek tevékenységének creddjeként. Ha még ra-
adasul a viasirlo, fogyaszto ,,maganembert” is abban az
irdnyban oszlokeljiik, hogy bdrmi dron szerezzen pénzt
anyagi javainak bdrmi dron vald gyarapitasara, akkor a
tarsadalmi tudatot egyértelmien az automatizalodott
dolgozo-fogyaszto automatilk elszaporodasa iranyaba te-
reljik. Tokés viszonyok kozolt ennek megvan a maga
logikaja: a dolgozo-fogyaszté automata profitot termel a
tarsadalmi érdekektol elidegenedett maganvillalat sza-
mira. A szocializmusban azonban ilyen elidegenedett
profittermelésnek nincs sem értelme, sem létjogosult-
saga.

Mindharom tudati torzulas kozos vonasa az egyén tar-
sadalmi szerepének eltorzulasa, a javak szerzésének
egyoldalu el6térbe allitasa, a javak statusszimbolum-
ként valo felfogisa. Mindez a kozfelfogist abban az
iranyban befolyasolja, hogy az egyéni jolét megteremté-
sének utjait a tarsadalmi ¢érdekektol fliggetlen vagy
azokkal ellentétes iranyban keresse, s az igy megszer-
zett javait a tarsadalmi érdekekkel ellentétes modon
hasznalja fel, Ilyen médon a torz életideal rombolja az
egyén ¢s tarsadalom kapesolatit, beleérive ebbe a mun-
kaerkolesot, a tarsadalmi szabilyozokra valé reagalast, a
szocidlis magatartast, valamint az emberi egyittélés
normaihoz valo viszonyt is.

Kevésbé veszélyes ma mar a multbol ,,6rdkolt” kis-
polgiri torzulds. Az életmod valtozasai mindinkabb ne-
vetségessé teszik példaul falun az egykori dzsentri vagy
zsirosparaszt alllirjeinek utinzisat. A hagyomanyos pa-
raszti ¢életmod fokozatos eltiinésével elvesztik vonzere-
jliket a felszabadulas el6tti  jellegzetes vidcki status-
szimbdlumok is. Vdaroson olyan szocidlis keveredésnek
vagyunk tanui, amely ugyancsak szétszorja a hajdani
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,,ari kdzéposztily” szokdsainak még az emlékét is, per-
sze csak fokozatosan, két-harom nemzedck tavlataban
(ebbdl az elsd, legnehezebb emberslion mar tuljutot-
tunk). .

Annil veszélyesebb azonban a nyugatrél importalt
»logyasztéi tarsadalom” tipusi életideal-torzulas, amely
annal erdésebben hat, minél inkabb talalkozik a kispolgi-
ri beltenyészet hazai sikeres meghonositasi kisérleteivel.
Amennyiben a hazai jévedelmi és fogyasziasi skila te-
tején helyet foglald rétegek életmaddja mar tobbé-kevis-
bé pontos és kritikitlan mésolata a nyugati fogyasztisi
skdla valamely kozépso vagy kozép folotti fokdan jellem-
z$ életmddnak, ez ohatatlanul maga utin vonja a tarsa-
dalmi térekvéscket az ,utolérésre”, annak 6sszes kon-
zekvencidjaval egyiitt.

Hozza kell tenni azt is, hogy igen nehéz kiilonvilasz-
tani a nyugati fogyasztasban is a szlikséges ¢s a pazarld
elemeket, s még nehezebb elddnteni azt, hogy a mi élet-
koriilményeink kozott a nyugati életmaodbol mi atveen-
do, és mi itéltessék feleslegesnek. Amikor a kispolgiri
életidedl-torzulasok, a ,fogyasztoi tarsadalom” tipusua
életforma eluralkodasa elleni lépéseket tervezziik, azért
nem egyes cikkeket vagy fogyasztasi szokasokat kell
pellengérre allitani, hanem arra kell térekedni, hogy a
tirsadalom a helyére tegye a javak szerzését sajat éle-
tében, és igyekezzlk racionalisan kialakitani jolétét,
Vagyis a lancszem, ahol a kispolgari életidedl-torzuli-
sokhoz a szocialista tarsadalomnak hozzd kell nyulnia,
nem az egyes szimptomak elleni hare, hanem az életkd-
riilményel és a tudat tervszerd formaldsa teriiletén van.

Ha a mélyére dsunk annak, miért harapézik el nalunk
a vagyongyujtési mania, nem az egyének gonoszsigit,
hanem egy sor olyan megoldatlan tarsadalmi problémit
fogunk taldlni, mint példdul a lakdshidny, a varosi élet-
koriilmények romldsa, az ldiilési problémik megoldat-
lansiaga, a tomegkozlekedés, valamint a lakossagi szol-
galtatdsok alacsony szinvonala és kulturilatlansiga stb,
Ezek olyan hidnyokban jelentkeznek, amelyeket a tir-
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sadalom racionilis és pgazdasagos keretek kozott még
nem tudott megoldani: eléiérbe keriilt tehat a ,,maszek”
megoldis, ami sok pénzbe keriil, s amihez a sziikséges
anyagi eszkozoket még a legjobban keresé rétegek sem
tudjik olyan mddon eléteremteni, hogy energidjuk egé-
szl a tarsadalom szamara leghasznosabb célokra fordit-
jak. Vagy, ha mélyére asunk a statusszimboélumok elha-
rapodzasinak, ismét csak nem az eredendé emberi buta-
sig log clébukkanni mint kivalté ok, hanem az, hogy
mai fejleltségi szintlinkdon a tarsadalom még nem tud
mindenkinek modot adni tehetsége maximalis kibonta-
sara: a stitusszimbolumok hajszolisa a felfelé torekvés
természetes emberi motiviaciojinak szanalmas karikatu-
ridja olyan korilmények kozott, amikor leheletlen még
azt emberhez méltdo modon kielégiteni.

Igaz, hogy a hatis nem egyirinyu: az az ember, aki
railis sziitkségleteinek kielégitése végett kényszeril ra
maganvagyonanak gyarapitasira, fokozatosan tudatilag
is deformailodik, Elete sikerélményeiben mind nagyobb
szerepet kapnak az dsszegszeriien kifejezheto sikerek, a
jol sikeriilt vagyongyarapitisi akcidk, s elhalvinyodik
Iéte ¢és tevekenysége értelmének masik oldala: a tarsa-
dalmi hasznossig. Az az ember, akit a vagyongyijtésre
kényszevitett vilag végil is ollozkodésének, vendéglata-
sainak, lakdsanak, kocsijanak, nyaraléjanak megléle
vagy nem léte, egyszeri vagy fényGzé szinvonala alap-
jan értckel, végiil maga is ezen jegyek alapjan {téli meg
onmagat, és ,szinvonal-szédelgiveé” vilik: tobbet akar
mutatni, mint amennyi telik téle. Bonyolult a koleson-
hatas az objektiv és szubjektiv tényezék kozott, és egy
kritikus ponton til képes rohamosan gyorsulé iitembe
lendiilni. Igen nehéz helyzetbe hozhatja magat az a szo-
nem dolgozza ki és nem kezdi végrehajtani még az élet-
idedl-torzulasi folyamat meredek szakasza elott.






A SZOCIALISTA JOLETI
MODELL KIALAKITASANAK
NEHANY ,NEURALGIKUS
PONTJA”

Az elozockben igyekeztem felvizolni, milyen tudati
hatisa lehet a polgiri tarsadalmak joléti idedlja kriti-
katlan elfogadasinak egy szocialista tarsadalomra. Azért
vettem eldre ¢éppen a tudati tényezit, mert a gazdasagi
élet sajitos tleriiletén a tovabbfejlédés iranyat és iramat
a tomegesen jelentkezd életidedl igen erdsen befolydsol-
ja. Némely fogyasztasi szokdsok altalanossa valasa olyan
helyzetet hozhat létre, amelyben a gazdasigvezelés egy
id6 multan szinte észrevétleniil all kész helyzet elé,
Néhany év at nem gondolt joléti politikaja egy-két év-
tizedre meghatirozhatja a nemzeti jovedelem eloszid-
sanak, a termelés szerkezetének, valamint a mdszaki
fejlodésnek az aranyait és iranyat, esetleg a szocializ-
mus lényeges céljaitol eltéré modon. Az alaposan dt nem
gondolt tarsadalmi joléti modell megvalésuldsa tehdt
keresztezheti a gazdasdgvezetés eqgyéb kiil- és belgazda-
sagi stratégiai céljait.

A reiljovedelmek szorodisa

Szamitasba véve azt, hogy az eurdpai szocialista orsza=-
gok termelderdik fejletiségét tekintve kézepesen fejlet-
tek, a fejleit tokésorszigokban megvaldsitott joléli mo=
dell ecsak a lakossdg kis rétegénél volna bevezetheld. Ha
peldaul a jelenlegi fogyasztasi potencidlokat a rendelke=
zésre 4llo jivedelemszabalyozasi eszkozokkel ugy for-
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midilnank at, hogy a vezetd allasu, magas szakképzettsé-
gl munkakorben dolgozok egy csaladtagra juté jovedel-
me a mainak kétszerese legyen, a kozepes szakképzett-
séglické és a szakmunkasoké pedig 1,3-szerese, a beta-
nitott munkasok, adminisztrativ dolgozok és mezigazda-
sagi fizikai dolgozok szamadira, egy csaladtagra vetilve
mar csak a mai szint 2/;-at, a segédmunkasoknak pedig
a 3;-¢t tudnank kifizetni: ezek a kategoriak a keresé
lakossagnak csaknem a felét teszik ki, s az egy csalad-
tagra juld jovedelem nem haladnd meg a havi 740—850
forintot.

Amennyiben az alsé jovedelmi szintek érintetlentil
hagyisival hajtanink végre a szintek széthuzasat, az
mintegy 20%/-kal novelné a lakossig kezén levé pénz-
osszeget, Ez a 200, kétféleképpen értelmezhetd. Ha
egyik pillanatrél a masikra jelentkezik, vagy kielégitet-
len keresletet sziil, vagy behozatali tobbletet kévetel. Ha
idében elnyujtva jelentkezik, akkor az utobbi évek atla-
gos novekedésével szamolva azt jelentené, hogy koriil-
beliil egy 6téves terv idétartama alatt kizardlag az atla-
gosnidl magasabb egy csaladtagra juté jovedelemmel
rendelkez6 kategoridk életkoériilményeit javithatnank.
Mis széval a lakossiag 1—20/-a életszinvonalanak az
oszirdk—olasz ,,jol keresé kozéposzialy” szintjére vald
felvitele, plusz a kozepes képzetlségliek és szakmunka-
sok életviszonyainak egy 6téves periodussal valo elore-
hozisa (ami mintegy Cschszlovikia és az NDK fogyasz-
tasi szintjével azonos, természetesen mas aru- és szol-
giltatas-osszetételben) a betanitott munkdsok, admi-
nisztrativ dolgozok, paraszisig és segédmunkisok fo-
gyasztisi szintjének egy 6léves periddussal wvald visz<
szafogdsa drdn volna lehetséges.

A fenti, képzeletben végrehajlott jovedelemszerkeze-
ti viltoztatds tarsadalompolitikai kihatasait, azt hiszem,
folosleges ecsetelni. (Kifejezeiten azért vialasztottam a
becslésszerd szamitas alapjiul az egy csalddtagra és nem
az egy keresire jutd atlagjovedelmet, hogy érzékeltes<
sem a tényleges életviszonyokra gyakorolt hatist) Pe-
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dig a példa szimszerdségeit viszonylag mérsékelien vi-
lasztottam meg: az eredmdinyezett jovedelmiszintkii-
lonbségeket egy keresore visszavetitve még mindig jo=
val kevéshé végletes szorddasi viszonyokat kapnank,
mint biarmely tokésorszigban, hiszen a skalabol termé-
szetszertleg hidanyzik a nagy- és kozépburzsoazia jove-
delmi szintje, valamint a dél-eurdpai orszigokban jelen-
1ds tomegl szegénység. Ennek ellenére a felsé kereseti
rétegek fogyasztisi képességének kozelitése a hozzank
foldrajzilag legkozelebb dllo tékésorszagok jol keresd
kozéprétegeichez a mi viszonyaink mellett tarsadalmi-
lag nchezen elviselhetd helyzetet eredményezne,

Feliételezve a teljes foglalkoztatotisag fenntartasat, a
termelésziéraban szimottevien megndne a szakképzett-
ség nélkiili vagy alacsony szakképzetiségi munkaerd
hidnya, mikdzben az alacsony bérszinvonal tovabbra
sem jelentene elégséges osztonzést a segédmunkak gé-
pesitésére, valamint a betanitott munkaerét koveteld
miuveletek automatizalasara. A munkaerdért valo ver-
sengés idovel helyredllitana a mai bérarinyokat, az at-
lagos bérszintnek a termelckenységnél joval gyorsabb
emelkedése kiséretében, ami inflicios nyomdasként hat-
na a gazdasag egészére. A differencidlt jovedelemszord-
dast ebben az esetben a munka technikai felszereltségi
fokanak egyidejii jelentos emelése biztosithatnda a ter-
mel¢s viszonylag lassi ndvekedési iteme mellett, ami
jelentds, magyarorszagi viszonylatban néhany szazezer
fore kihatéo munkaerd-felesleget hozna létre. Ez azonban
onmagaban sziges ellentétbe keriilne a szocialista gaz-
dasig ¢s a tarsadalom alapvetd miikddési elveivel.

A tomeges munkanélkiiliséget csak tgy lehetne elke-
riilni, ha a fogyasztasiszint-kiilonbségeket kevésbé a no-
minalbérek, mint a fogyasztoi arak szerkezete oldalarol
kozelitenénk meg: az drrendszeriinket igen erésen deg-
ressziv irdanyban kellene fejleszteni, ami erdsen deval-
vilnd az egy csalidtagra juld redljovedelmet az ala-
csony kereseli szféraban, hogy novelje a 3000—4000 fo-
rintot meghalado (ismdét csak egy csaladtagra jutd) jove-
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delmek realértékét. Novelni kellene tehat a lakbéreket,
a koziizemi szolgdllalasok, tomegkizlekedés, alapvetd
élelmiszerek, ruhazati cikkek, tlizeléanyagok arat, szi-
kiteni a szocialis kiadasokat, a szekunder jellegi fo-
gyasztasi javak és szolgaltatasok dvinak egyidejl csok-
kentése mellett. A lakossiag ilyen maodon kénytelen vol-
na bizonyos mértékig korlatozni primer jellegli fogyasz-
tasat, hogy a magasabb jovedelm( rétegek fogyasztasi
szerkezete kizeledhessék a fejlett tokésorszagokéhoz.

Ha mindez lassan, apréd léptek beiktatasaval, példaul
egy altalinos inflacié egyenetlen beszabalyozisanak
eredményeképpen megy végbe, elképzelhetd, hogy na-
gyobb tarsadalmi konfliktusok nélkiil meg is valésitha-
to. Azt sem lehet tagadni, hogy az igy kialakulo fogyasz-
tasi szerkezetnek népgazdasigi szempontbol volndnak
elényos oldalai is, példaul az alapvetd élelmiszerekkel,
villanyarammal, fltdanyagokkal folytatott pazarlé ba-
nasmod megsziinése, a lakasgazdilkodas bizonyos foku
mobilizalédisa, a nagy ériéki tartés fogyasztisi javak
elérhetésége és az ezekre valo takarékoskodds fegyel-
mez6 ereje a munkidban ¢s a fogyaszioi magatartisban
egyarant stb.

Mégis, mindezen varhaté pozitiv kovetkezmények el-
lenére a szocialista gazdasigpolitikinak a kedvezotlen
tarsadalompolitikai hatdsoktol eltekintve sem szabad
szdmolnia a redljovedelmek rétegkilonbségeinek a mai
helyzetet meghaladoé szorédasaval. A munka szerinti el-
osztds elvének fokozott érvényre juttatiasit a jovedel-
mek egyéni teljesitmény szerinti szorodasanak fokoza-
saval, a jovedelemképzidési lehetdségek tehetségre és
szorgalomra vald érzékenységének novelésével kell biz-
tositani, s hosszabb tavlatban egyben szlikiteni kell az
sagazati” bérszint-differenciikat. A két mozgis eredo-
jének nem szabad nagyobb szorodiast eredményeznie a
maindl népgazdasiagi viszonylatban, egyben az egy csa-
ladtagra juté jovedelemdifferenciak fokozatos kozelité-
sét kell eredményeznie.

A jovedelemeloszlas tovabbi erdés dilferencidlisa
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ugyanis jelentés mddositisokat kévetel a termelés szer-
kezetében is. Az élelmiszer-termelés csakugy, mint az
ipari fogyasztési cikkek gyartdsa ilyen kortilmények ké-
zott kénytelen kettévilni: a lakossdag felének kereslete a
silainy mindségd olesd tomegaruk felé fordulna, és sziik,
de boven fizetoképes piac keletkezne a luxuscikkek
irant.

Nyilt, kis belsd piaccal rendelkezd gazdasig 1évén, a
piac ketiévalasinak kiilkereskedelmi vetiileteivel is szé-
molnunk kell. A gyenge mindségl (bar esetleg tetszeids
kivitel(i) tomegaruk piaca viligszerte telitett, ott igen
nchéz volna még a lecsdkkentett bérszinvonalunk mel-
lett is exportra berendezkedni. A magas fogyaszio6i igé-
nyeket kielégils, a divatiramlatok hatdsainak sokszoro-
san kitett luxuscikkek kiilsé piacain ugyancsak kemény
versenyfeltételek uralkodnak, ezen a teriileten kivétele-
sen nehéz a piacra betorni. fgy exportipardgakat e terii-
leten nemigen lehet létrchozni, ellenben igen kénnyen
megeshet, hogy a gazdasigossigi szamitasok a kivalo
mindségh fogyasztoi termékek hazai termelése helyett
importalisukat indokolnik. Az élelmiszerek teriiletén,
igaz, szabadulnanak fel exportalhato darualapok: minde-
nekelétt hus, huskészitmények, gylimales és zoldség, te-
kintettel az alacsony jovedélmii csalidok élelmiszer-fo-
gyasziasi szerkezetének érezhetd degraddlodasara. Ezt a
mezdgazdasigi exportalapot haszndlhatnink fel ellenér-
tékiil a tobbé-kevésbé luxusjellegii eikkek importjanak
fedezésére, egészen addig, amig az ) jovedelemeloszlasi
konstrukeio (redlisan vagy kevésbé redlisan) vart, joté-
kony hatisa a beruhazisi javakat termelé szektor ter-
melékenységében és  termékeinek mindségében meg
nem mutatkozik. Minél fompitottabb a jovedelemszét-
htzas folyamata, annal kevesebb élelmiszer-exportdru-
alap szabadul fel, a kivilé mindéségl fogyasztisi ipar-
cikkek ¢s luxusaruk importja annal inkabb terheli a fi-
zetési mérleget. Tapasztalat ugyanis az, hogy a magas
keresetli rétegek vasarlasi igényeinek névekedése nem
gazdasagi teljesitményeik arinyaban nd, hanem hajla~
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mos azit messze megeldzni, kiilondsen ha ezek a rétegek
egzisztenciilis biztonsigban érzik magukat. A tarsadal-
milag indokolatlan, pazarlé fogyasztis tehat megindul-
hat a felsé keresetd rétegekben még azelétt, miel6tt a
lakossiag egésze elkezdene szimottevien takarékoskodni
a primer létfenntartasi javakkal,

A fogyasztas két oldalrol is szorongathatja tehdt a
munkatermelékenység adta redlis lehetiségeket anél-
kiil, hogy a gazdasdgi vezelésnek lélegzetvételt hagyna
a struktiira dtalakitdsdhoz és modernizdldsihoz sziiksé=
ges intézlkedéselc megtételére. A gazdasagpolitikai veze-
1és energiajat ilyen korilmények kozott az inflacio, a fi-
zelésimérleg-hiany ¢és a munkaeré-gazdalkodis egymais-
ra torlédo problémadinak tilizoltdsszertd megoldasa koti le,
s nem képes kovetkezetes, hatékony lépéseket tenni a
hossza tava tervezési és gazdilkodasi erdfeszitéseket ki-
vano struktarapolitikai, valamint modernizilisi teriile-
teken. (Hasonlo tipusi gondok természetesen mds, az
életszinvonal-politikin kiviili teriileten is keletkezhet-
nek.)

Helyesen adagolja-e tchat a mai szocialista gazdasig-
politika a tarsadalom egyes tagjainak az anyagi javakat?
Alapjaban véve a munka szerint, bar ez a kifejezés tual
sommasnak hangzik, némely konkrét esetben igen ne-
hezen megloghatonak ¢s a gyakorlatban igen sok kivé-
tellel tarkitottnak bizonyul. Mindez nem azt bizonyitja,
hogy az alapelv hibas, hanem csak azt, hogy nem fejt-
jtik ki eléggé, Mindenckel6it azt kell tiszlazni, milyen
tipustt munkateljesitményt becstiliink tobbre: a [lizikai
erokifejlést, a szellemi teljesitményt, a szervezilehelsé-
get, a kockazatvallalassal egyiitt jaro idegfesziiltscget;
az egyéni csicsokat vagy a kollektivara gyakoroll huzé-
erét — lam, a ,,munka szerint” sokféleképpen értheté.
Azt hiszem, a tarsadalom még nem dontitt ebben a di-
lemmaban. A jelenlegi ,,munka szerinti” jovedelemel-
osztasban igen sok a legprimitivebb piaci elem: a ke-
vésbé kozkedvelt, de hasznos szakmikat, munkahelye-
ket a kereslet-kinalat 1orvénye értelmében alaposan
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meglizelik, néhdny olyan szakma, ahol az embereket a
legnemesebb tirsadalmi mentalitas, a hivatdsérzet a jo-
vedelemtdl fiiggetlentil is ott tartja, rendkiviil alacso-
nyan dotdlt. Hizunk még magunkkal itt-ott a feudalka-
pitalista Magyarorszigtol drikdlt bérardanyokat: mint
példdul a tanitok, vasutasok, postdsok alacsony bérét (a
Horthy-idékben ezek nyugdijjogosult dllasok voltak, ez-
zel kompenzaltik az alacsony fizetéseket). Nem szaba-
dultunk még meg olyan bérardnytalansigoktél sem,
amelyck kialakuldasaban a marxi politikai gazdasdgtan
egyes tételeinek nyilvdnvald vulgdris félreértése huzo-
dik meg: példdaul az ugynevezett ,,improduktiv szektor”
(kereskedelem, egészségligy, oktatisiigy, rendérség stb.)
kirivéan alacsony fizetései esetében. Mindehhez hozzi-
jarulnak a munkaerémozgas altal létrehozott ,,mikrofe-
sziiltségek”, tehat az azonos munkahelyen hasonlé mun-
kakort betolté dolgozok kozotti aranytalansigok. Az
egiész képet természelesen még bonyolultabba teszik a
tényleges anyagi lehetéségeknek a csalidi és vagyoni
viszonyok kilénbozds¢gébil eredd eltérései. Nem csoda
ezek utan, ha a népgazdasagban a kiegyenlités iranya-
ban hato erék legalabb akkora tényeziként jelentkez-
nek, mint a teljesitmény szervinti differencialédds erdi.
Az eloziekben kifejlett szocialista tipusa jovedelemel-
osztasi modellhez ezért csak igen sok, apré lépésen ke-
resztil tudunk kozeliteni.

A lakas

Azt hiszem, nem tulzds azt allitani, hogy az élelszinvo-
nal-politika minden mdst megelézé kuleskérdése, hosszu
tdvra tekintd teljes gazdasdg- és tdrsadalompolitileanlc=
nalk pedig egyil kardindglis kérdése a lakdsprobléma
megolddse, amelytol a novekvo erdfeszitések és szem=
mel lathato sikerek ellenére is még, sajnos, nagyon ta-
vol vagyunk.
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A lakashidany a tarsadalom fejlédésébe, arculatinak
és mozgasainak alakulasiba szamos olyan negativ vo-
nast visz be, amely szinte egész ¢életiinkben ¢érzbdik.
Demobilizdlja s egyben labilizilja a tarsadalmi-gazdasé-
gi és emberi viszonyokat, bizonytalansagi tényezot visz
be emberek és csalidok egzisztenciajaba anélkiil, hogy
a kezilikbe adna a szocialista tarsadalmi normikkal és
torvényekkel dsszhangban levé lehetéségeket e bizony-
talansig megsziintetésére. Egyben sziiloagya szimos
szocializmus- és tarsadalomellencs tendenciinak, az al-
bérleti uzsoratol kezdve a munkasszallasokon uralkodo
aAldatlan allapotokon keresztiil a lakasszerzeéshez sziik-
séges anyagi javak torvényellenes modon valé megszer-
zésére valod torekvésig. A lakashiany annal is sulyosabb
tarsadalmi jelenség, mivel leginkdbb a fiatal korosztdalyt
sijtja: karos kihatasai tehat 10—15 éves perspektiviban
is jelentkeznek, éppen a fiatal korosztaly tudati defor-
malodasaban (amely igen széles skiliban johet eld, az
abszolit nemtorédomségtol a haracsoloi mentalitdsig be-
zarolag), a csaladok labilitisdban, a népszaporulat elég-
telenségében vagy pedig a gyermekek nevelési hiinyos-
sigaiban. A lakds tchat nem olyan hidnyeikk, mint a
T-dugd vagy az auloalkatrész: a lakdshiany a mogyar
tarsadalom elsé szama problémdja.

Megoldasat alapvetten a laldsépités meggyorsildsdval
kell elérni. Ez a beruhdzdsi programban nagyon sok
minden eléit dll. Magyarorszig ma Eurdépiban az 1000
lakosra juté lakasépités teriiletén mar az elsok kozott
foglal helyet. 1961—1965-ben évente atlagosan 56 500
lakas épilt, 1966—1970-ben 65 500, 1971—1973-ban
83 600. Igaz, ezen beliill az allami épitkezos® ardanya
40%/5-rol 32%-ra csokkent, s az Opitési arindex joval
gyorsabban ndtl az atlagosnal. A lakstriség az 1960, ¢évi
szobankénli 2,36 forél 1974-ben 1,66-ra, a komfort nél-
kiili lakdsok orszigos részaranya az 1960-as 80" -rol

* Az Allamin™ a tandesi, valamintl a tandesi rendelkezdsi szi-
vetkezeti lakasok érlendok.
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1974-re 56%-ra csikkent. A hetvenes években épitett
lakasok tébb mint 3/;-e mar két- vagy annal tobb szobas,
A javulas tehat szembetiing, ha a kielégitettek szamat
¢s5 igényeit nézzikk. A kielégitetlen lakdsigények szdma
azonban nem csokkent. Ennek oka részben az urbanizi-
cio, illetve a lakossig elkeriilhetetlen (bar éppen a la-
kéishidny miatt a sziikségesnél jobban lefékezett) mobi-
litisa, részben a csalidok osztodasa, részben az igények
emelkedése, mindenekel6it a komfortfokozat nivelése
és a kis lakasok zstfoltsiginak enyhitése irdnydban.

A lakisprobléma kielégilé megoldasa még akkor is
hosszabb tava folyamat, ha a népgazdasig a maindl jo-
val nagyobb erofeszitéseket vallalna magdara, példiul a
lakasépitkezések — mindenekel6tt az allami épitkezések
— nivelése, valamint a luxusjellegii maganépitkezések
rendkiviil erds megadoztatasa utjan, alapvetéen a tobb-
szintes, hazgyari elemekbdl épiilt lakdsok szalagszerd
gyvartisinak meggyorsitasaval, elényben részesitve az
ilyen épilkezdseket szdmos mids, nem primer jelentéségii
énitkezcési jelleoii kiadassal (példaul luxusiizletek és tliz-
leti negyedek, szallodak, kiilfoldi épitkezési kivitelezési
munkak, autopalyak stb.) szemben. Igaz, egy ilven kon-
centricio, Osszekotve az épitéanyag- és épitdipar szerve-
zeltségének ¢s technikai teljesitményének jelentos nove-
lésével, érezhetd enyhiilést hozna a lakashianyban. To-
vitbba jelentds lépéseket lehetne tenni a lakdselosztds
rendszerének igazsigosabba tétele terliletén: példaul
anyagilag is érdekeltié tenni azokat a csaladokat vagy
nvugdijasokat, akik indokolatlanul nagy lakteriiletet
foglalnak cl, a kisebb lakasba koltézésre, beleértve el}be
az albérleti uzsora megsziintetésére hozott igen szigoria
intézkeddseket. Veégiil lehetdséget kellene adni azoknak
a csaladoknak, amelyck a jévében osztodni fognak (pél-
diul a gyvermekelk kiilén otthont alapitanak) arra, hogy
jelentos elélakarékossag aran biztositva liathassik cél-
jaik megvalositisiat, A jelenlegi ifjusigi takarckbetéti
rendszer ebbol a szempontbdl nem sokkal tébb a semmi-
n¢l, mivel a maximdilisan Osszegyljtheté 6sszeg a mai
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drviszonyok mellett sem elég ahhoz, hogy a kedvezrmé-
nyezett ,maginertbol” hazépitéshez foghasson, allami
rendelkezési szovetkezeti lakdshoz jutni pedig tulnyo-
mo tobbségliknek szinte semmi reménye sincs.

Az ingatlan

Az viszont mar a jovedelemszéthuzis mértéketol, vala-
mint a nagy értékii fogyasztisi cikkekkel valo aruella-
tis milyenscégétdl fligg, hogy a magas jovedelmii rétegek
fogyasztasi sziikségletei mely ponton csapnak at (dkési-
tési sziikségletbe. Ha egy orsziagban a magasabb jove-
delmi szfériban minden nagy értékid fogyasztasi ter-
mék dra megkereshet6 legalis vagy kevésbé legilis esz-
kozokkel —, az egymasra rakodd jelentds jovedelmek
értékallandosig-biztositisi és jovedelemszerzési célu be-
fektetési lehetdségeket keresnek. Stabil arszinvonal esze-
tén ez lehet a takarékbetét is; amint azonban az épito-
ipari és telekarak novekedési rataja meghaladja a taka-
rékbetéti kamatlab nagysagat, megkezddédik a spekula-
cios celu foldvasarlas, valamint épitkezés. A lakashiany,
az udiilési lehetdségek korlatozotisaga és még egyéh té-
nyeziék majdnem, hogy kényszeritik a lakossig modo-
sabb rétegeit megtakaritdsuk értékallandoésaganak ily
maodon valé bizlosiidsara, a spekuldcios hajlamiiaknak
pedig kinidljak az ebbdl valéo munka nélkiili jévedelem-
szerzés lehetdségeit. Ha ilyen tendencia 1ép fel, a szocia-
lista allam nem tehet mast, mint adminisztrativ, pénz-
ugyi és politikai eszkozokkel fékezi eluralkodasat, egé-
szen addig, amig meg nem talilja a modjit annak, hogy
megakadalyozza az indokolatlan jovedelmek keletkezé-
sét, illetve modot talaljon az indokoltan magas jiévedel-
meknek a szocialista tarsadalmi normdkkal 6sszhangban
levé élvezésére. Addig azonban ezek a jovedelmek meg-
probalnak tékévé vagy legalibbis olyan szemdélyi tulaj-
donna valni, amely potencialisan tokésitheté: ez a moz-
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gasuk nemcsak erkolesileg és politikailag valhat rom-
bolé iényezévé, hanem ujabb népgazdasdigi gondokat
okoz, mindenekelétt az infrastruktira fejlesztése terén,

Az a szocialista orszig, amelynek amugy is kinzé gon-
dokat okoz az infrastrukiura elmaradottsiga, az épito-
anyagok ¢s -kapacitasok hianya, kénytelen eltlirni a te-
lepiilések indokolatlan széthuzodasat, hétvégi telepek
gomba moédra vald szaporodasat, mindezt taplalni gaz-
dasiagtalanul felhasznalt épitéanyaggal, épitési munka-
erivel, a végén — kozegészségligyi okokbol — rendki-
viil gazdasigtalanul kozmiivesileni ezeket a telepiilése-
ket, utakat épiteni hozzajuk, vallalni a kérnyezetrom-
bolis jovoben jelentkezé igen tetemes helyreallitisi
koltségeit stb.* Persze a maganépitkezések elterjedése
nem itélhetd egyérlelmien negativ jelenségként,
amennyiben nem az épitkezik okolhaték elsésorban ér-
te. Magyarorszagon évente tizezrek kénytelenek megol-
dani lakédsgondjukat csaladi- vagy tarsashazépités, tdii-
lési és szabadidé-ellollési sziikségleteiket hétvégitelek-
visarlis és hazeépités segitségével, mivel masképp nem
juthatninak lakdshoz, illetve sziikségleteiknek megiele-
16 lidilési lehetdséghez. Ekozben azonban csillagaszati
osszegekel fizetnek ki telekspekulinsoknak, s épitkezé-

* Arrdl nem is beszélve, hogy példaul a lakossig teljes tidiilG-
teleli-sziiksoglete fizikailag is kielégithetellen., Ha minden va-
rosi esalid szimdira 200 négyszogol {idiilotelket szdmitunk, az
exdsz magvarorszagi sziikséglet — telepliléshilézati vonatkoza-
saival egyiitt — elérné a 150 000 hektiar teriiletfozlalist, tehdt
Budapest teriiletének haromszorosiat. Ha figyvelembe vessziik,
hogv a virosi lakdsok mintegy '/;-a kertes csalidi hazban van,
a teriileligény még mindig 900 km® ami meghaladja a du-
nantili megyeszékhelyek oOsszesitett tertiletét! Igaz, hogy az
udilételkek teriiletének fele valamelyes mezigazdasigi termést
is ad (gviimdles, zildség, sz616), s a jelenlegi tidiilotelkek jelen-
t0s része mezdgazdasdgilag nem hasznosithatd teriilelen van, a
telekszerzds lényeges kilerjedése azonban mir a mezdgazda-
sigilag jol hasznosithaté teriileteket is érintené. Ennek ellenére
a legnagyobb népgazdasagi probléma a kozmivesités és a kir-
nyezelvédelem, ami maris ¢rezhetd teher, amellett, hogy a sziik-
ségletekel messze nem lehet kielégiteni.
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siikkel nemegyszer helyrehozhatatlan kdrnyezeti kéro-
kat okoznak (példaul a budai hegyek beépitésével). Nem
lehet elfogadni azt az érvet, miszerint ezek a lakisok a
koziileti épitkezéseken feliil jonnek létre, igy tiszta nép-
gazdasigi nyereségként kinyvelhelok el. Az épitéanyag
a szocialista szektorbol szirmazik, s nem az ¢pittetdk
termelik meg szabad idejiikben; a munkaerit nagyroészt
ugyancsak a kozileti szektor adja — vagy hidnyolja —
hozzi, s népgazdasagi szinten sem diontd jelentoségli az
épitteték munka-hozzajarulasa (egyébként a munka-
hozzajarulast ilyen vagy olyan modon szervezetten is
biztositani lehetne). A tirsadalom az adott épitkezési
volument joval kevesebb munkaraforditassal, olesob-
ban, nagyobb koériiltekintéssel tudna megfelelé szerve-
zéssel és a jogi viszonyok kellé rendezésével biztositani.
Ez egyben feltélele a tokésitési célu épitkezésck, vala-
mint telekspekulicio felszamolasinak is, tovabba a laka-
sok ¢és udiildtelkek igazsigosabb elosztisanak,

Az autd

Hasonléan a maganépitkezésekéhez, egy hatiron tal
alapvelé gazdasdgszerkezeti problémava né a kozleke-
dés egyéni titon valé megolddsinak tendencidja, aho-
gyan sokan nevezik: a ,motorizicié”. A személyauto
tirsadalmi funkciojat tekintve legaliabb olyan dsszetett
»lény”, mint a zoldovezeti lakas vagy az tidiiléhaz., Egy
személyben redlis emberi sziikségletet, hobbyt, status-
szimbolumot, egyéni és tirsadalmi gondot koncentral.
Ritkan lakott vidéken, vagy gyors helyvaltoztatisi-sziik-
séglethez kotott munkat végzd emberek szimira (orvos,
allatorvos, felvasarlo, tv-szereld) az auld létfenntariasi
¢s munkaeszkoz. A kulturalatlan, lasst vasuti és auto-
buszkozlekedéshez, a tilzsulolt tomegszallito jarmivek-
hez és a bizonytalan taxihoz képest kényelmi és civili-
zacios lépes6fok-emelkedés annak, aki megengedheti
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maganak a megvételét és fenntartasat. A technikai bar-
kicsolasban pihenést ¢s szérakozast keres6 ember szi-
mara mindezeken tul hasznos jaték. Egyben azonban a
tarsadalmi helyzet demonstracios kelléke, az egyik {6
kiornyezetszennyezési forras és olyan volumeni kézés-
ségi beruhazdasok, illetve koltségek kovetelGje, amelyek
nem biztos, hogy aranyban dllnak a felsorolt elényds
tulajdonsidgaival, tovabba olyan tendenciik kozvetett
hordozdja, amelyek tovabbi kérddjeleket sziilnek a je-
lenség végsé hasznossagat illetéen.

A ,,motorizacio” személyauto-agahoz kizvetleniil kap-
csolodo koltségigények kozil mindenekeldtt a személy-
autogyartis koltségei szamottevoek. KonnyG kiszamita-
ni, hogy egy atlagosan kihasznalt {éréhelyre juté gyar-
tasi koliség a személyautd esetében sokszorosa akar az
autobuszénak is, de kiilonésen a vasaténak. Az is kisza-
mithato, hogy egy utaskilométer témegkozlekedési esz-
koz segitségével lényegesen kisebb energiafelhasznalas-
sal tehetd meg, mint személyautoval. A kapesolodé inf-
rastruktuara koltségei kozitt a legszamottevibbek az
tizemanyagtoltd allomasok, a javitomiihelyek és a par-
kolohelyek kiltségei.*

A kozvetett koltséghatasok kozil kiemelkedéen nagy
az autdpdlya-épitésé, amelyen-a személyauto-forgalom
a teherforgalommal osztozik. Ez utobbi produktiv dga-
zatnak szamit, s némely szamitisok szerint gazdasigo-
sabb a vasuti szallitisnal. Figyelembe kell venni azon=

* @Iz utobbiak lényezesen nagyobb tarsadalmi megterhelést
jelentenek, mint gondolnink, Ha egy személygéplkoesira 9 m?
parkolohely-sziikségletet szamitunk, a jelenlegi magyar sze-
mélygapkoesi-allomanyra vetitve ez megfelel 4500 km-nyi asz-
faltozoit jarddnak. Amennyiben 1990-re a hazai szemdélygépko-
esi-dllomany 2 millié darabra nd, parkoldsi igényeik 1800 hektar
aszfaltozolt leriilelel kovetelnek, Ha minden magyar csalad ren-
delkezni fog gépkocesival, ezek szimdra csak parkolds céljabol
akkora terviiletet kell kiépiteni, amely egyvenld Leninviros teljes
teriiletével, vagy eagy 1500 lm hosszi, 2X2 sdavos autépdilya fe-
liletével, A pardzsépités koltsdgeit mdr nem is merem szami-
tani,
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ban, hogy a tavolsigi teherauti-szillitas fejlodése a sze-
mélyaulo-motorizacié kiséréjelenségeként  bontakozott
ki, mindenckel6tt arra az ut-, t6ltéallomas- és szerviz-
halézatra tamaszkodva, amelyet a fejlett tékésorsziagok-
ban a személyauto-forgalom (és részben a hadsereg) igé-
nyeinek megfeleléen épitettek ki. Gyors térhoditasat
részben a rakodasi koltségek dragulasinak Lkoszonheti
— ez a konténerek elterjedésével ujraértékelendé —,
részben pedig a vasutak lemaradasanak (gyorsan romld
aruk szallitasa!). Nem valoszinu, hogy a konténerizilt és
modernizalt vasuti szallitassal realis arakon Gsszemérve
a tavolsagi teherautofuvar allna a versenyt.* Az auto-
utépités kolosszalis koliségei tehat ugyancsak kozvetle-
nil vagy kozvetve a személyauté-mania rovasara iran-
dok. A kozvetett koltségek masik, ma még nem is egeé-
szen felmdérhetd nagysagu tényezdje a kdornyezetszeny-
nyezés elharitisival kapcesolatos. A gépkocsinak az em-
ber életterére harmas kdros hatasa van: a levegdszeny-
nyezés, amit kiegészit a mososzerek és a téli utszorasok
talaj- és vizszennyezO haldsa, a zajszennyezoddés, vala-
mint az életveszély, amely elleni, sajnos eléggé mdérsé-
kelt hatasfoka védekezés tetemes koltségei (utjelzik,
forgalomiranyité berendezések, rendorségi részlegek,
korhazi kapacitas stb.) oroszonlianrésze szintén a sze-
mélyauto-forgalmat terheli. A személyauld pozitiv és
negativ tarsadalmi-gazdasagi hatisahoz hasonlé a mo-
torkerékparoké, az tidiilévizeken kozlekedd motoresona-
koké, valamint a lakott helyek kézelében levd repiilo-
tereket hasznalé repiilégépeké. Szé sines arrol, hogy
akar a csaladi haz, tdiilotelek vagy gépkocesi a szocialis-
ta életmod kereteit szétfeszitené: pusztdn azt kell meg-
fontolni:

— hogyan tudunk olyan hozzijutasi és haszndlati vi-
szonyokat teremteni, amelyek biztositékot nyujtanak

* A francia dllamvasutak (SNOF) ezy tonnakiloméler hiziol
hizig szallitdsdra 15—20%-kal kevesebb energiahordozo-felhasz-
nilist mutat ki, mint a tehergépkoesi-szallitds.
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arra, hogy ezek hasznalata ne karositsa a tarsadalom
egiszit;

— milyen alternativikat tudunk melléjiik allitani,
amelyek civilizaltsag és kulturaltsag tekintetében leg-
alabbis felveszik a versenyt veliik, tarsadalmi rafordita-
saik pedig kedvezdbbek: az eléregyartott elemekbdl fel-
épitett laza beépitési kertes tarsashaznegyedektol a tar-
sastidilokig, a kulturalt, gyors és stird vasuti kizleke-
déstél a metrohalozatig s igy tovabb;

— hogyvan tudjuk megakadalyozni e nagy értcki
hasznalali targyak t6kejavakka valasat az egyik oldalon,
elkeseredést és méltatlan versengést, valamint kispolga-
ri dolyfot sziilé statusszimbdélumma valasat a masik ol-
dalon,

A pazarlis

Ugyancsak a joléti modell nagy probléméija a tdrgyak
haszndlati ciklusa. A szocialista orszagokban is kezd el-
hatalmasodni az a fogyasztasi felfogds, miszerint a hasz-
nalali targyakat minél gyakrabban ajanlatos cserélni,
figgetleniil azok fizikai elhasznilodasitol vagy tényle-
ges clavulasatol. Sajnos, ezt a felfogast az ipar és a ke-
reskedelem is taplalja részben a nyugati moddszereket
(meg kell mondani, allalaban elég bargyun) utanzo rek-
lamfogdsaival, részben a termékek silany mindségével,
az alkatrészellatas szervezetlenségével, a konstrukeiok
megvalasztasaval (a hibas alkatrésztdl eltekintve még
igen jo allapotban levé termék konstrukeios okok miatt
nem javithato), a javitohalozat kiépitetlenségével stb.
FeltGn6en oktalan gyakorlat ez olyan kortilmények ko-
zott, amikor

— bebizonyithatd, hogy a nyersanyagtermelés édllan-
doan dragul, s az anyag-, valamint alkatrészimport el-
lentételezésére mind nagyobb témegl hazai munkat kell
forditanunk;
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— a feldolgozé ipar munkaershidnnyal kiizd;

— egyes szocialista és fejlédé orszagbeli partnereink
fogyasztasicikk-rendel¢seit nem tudjuk sem mennyisé-
gileg, sem mindségileg kielégiteni;

— a hazai alapanyagbizis bdvitésére (mibérgyartads,
olefinkémia, farostlemez-gyartas stb.) tébb tucat milliar-
dos beruhizasi programot kell végrehajtanunk;

— azzal parhuzamosan, hogy a fogyasztot pazarlasra
kényszeritjik, illetve késztetjik, az arulista érezhetd
hianyada allandéan hianycikk, madsik érezheté hinyada-
ban pedig nem tudjuk kielégiteni a lakossig valaszick=-
¢s méretigényeit.

A szocialista életmod minden tekintetben kesziyiit
kell hogy dobjon a fogyasztoi pazarlasnak: akar hanyag-
sag, akar statusfitogtatas, akar az ipar és a kereskede-
lem eltorzult szemlélete legyen is az oka. A pazarlis a
szocialista tdrsadalomnak nem funkciondlis jelensége,
hanem vagy gyermekkori betegscgtiinete, techiat hozza
nem értéssel, gyakorlatlansiggal, a muszaki és fogyasz-
toi kultdra hianyaval magyardzhato, vagy pedig kamasz-
kori tokéletlensége, vagyis a technikailag fejlettebb t6-
kés tarsadalmak kritikatlan utanzasanak eredménye.

A pazarlas lekiizdésének folyamata igen atgondolt,
komplex intézkedéseket kiovelel a gazdasagpolitikai ve-
zetéstol, amelyek egy részét a termeloszektorban kell
foganatositani (anyagirak viszonylagos emelése a tobbi
termelési tényezé arahoz képest, algondolt, az anyagta-
karckossigot szem el6tt tartd miszaki fejlesziés stb.),
mas részét pedig az életmoéd alakitasa teriiletén. E he-
Iyttt az utoébbival kapesolatban vetek fel néhany gondo-
latot.

a) Mindenckel6tt meg kell gondolni, hogy rovid fizikai
élettartamu és gyorsan elavuld termékekkel lissuk-e el
a lakossagot, vagy inkabb a kivdlé mindséggel kompen-
zaljuk a tiszavirag-életd divataramlatok altal nyujtott
»pluszok” elmaradasiat. Minden jozan érv az utobbi
megoldias mellett sz4l, még attol fiiggetleniil is, hogy a
szocialista tarsadalom bdven rendelkezik-e az adott
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nyersanyaggal vagy importra szorul: hiszen a nyers-
anyag- ¢s energiatermelésbe a kitermeld orszagnak is
6ridsi anyagi eszkozoket kell 6lnie, nehezen megtérils,
nagy Osszegl beruhazasokat kell elvonnia a tarsadalmi
joletet kozvetleniil szolgalo szektorok eldl. Teljesen ir-
raciondlis az ilyen nchezen megszerzett, kigazdalkodott
energiaval, alapanyagokkal a feldolgozoipari és fogyasz-
16i szektor teriiletén pazarlé moédon banni. A silany mi-
niségi, rovid élettartamit vagy mesterséges elavulasnalk
kitett dru pedig nyersanyag- és energiapazarlds.

Természetesen a jo anyagokbol gondosan kidolgozott
termékek dragabbak, mint a rovid élettartamra szant
toimegaruk, meég akkor is, ha a dolog természeténél fog-
va ezeket tdmegesen kell gyartani. Az élettartam meg-
hosszabbodasinak akkordnak kell lennie, hogy legalabb-
is kompenzalja a fogyaszto koltségvetésében a tobblet-
kiadast. Ha tehat egy pér ,tiszavirdg-életire” mérete-
zelt cipd 250 Ft, egy jobb anyagbol, gondos kidolgozassal
elkészitett, javithato cipo 500 Ft, esetleg 100 Ft javitas-
sal, gy teljes értéki haszndlati idejének koriilbeliil ha-
romszor akkordnak kell lennie, mint az el6bbinek ahhoz,
hogy a fogyasztd szivesen lemondjon a haromszori cipé-
vasarldas aprobb divatvdltoztatasai f6lotti oromeérdl afe-
letti 6romében, hogy tényleg jo cipdje van.

A mindség becsiiletének visszaallitdsa az iparban és a
fogyasztoi szektorban nem jelentheti a wvisszatérést a
kisipari médszerekhez, ellenben mind az energiafelhasz-
ndlas, mind a szerkezeti anyagkutatds, mind pedig a
végtermékgyaridasi technoldogia leriiletén a mai nyugati
technikai fejlidéstol gyikeresen eltérd kutatdsi és mii-
szaki fejlesztési politikat kovelel, s ezzel parhuzamosan
az egész ipari és kereskedelmi érdekeltségi rendszer dt-
hangolasdt.

b) A pazarlis elleni klizdelem masik fontos teriilete az
élelmezés, Magyarorszagon évente annyi kenyérgabonit
tartalmazé élelem keril a szemétbe — jobb esetben a
disznok elé —, amennyi elegendd volna egy kisebb afri-
kai orszag teljes lakossiginak magyar fogyaszidsi nor-
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mak szerinti kenyérellatasahoz. A mai kozépkora gene-
ricio még ugy nevelkedett fel, hogy kenyeret asztalon
hagyni, kidobni — vétek. Egyik-masik tajnyelviinkben
a buiza neve ,élet”, Nem hiszem, hogy a nyomor és éhe-
zés megszinése indokolna a gabonaval valé pazarlast,
Mar csak azért sem, mert a gabona a magyar f6ld leg-
értékesebb kincse, , kitermelheté” nyersanyaga, fontos
exporiciklk, akar kézvetleniil, akar olyan modon, hogy
a kenyérgabona-vetésteriilet egy részénck felszabadula-
sa lchetoséget ad egyéb, gazdasigosan exportalhaté no-
vények termesztésére. At kellene gondolnunk a kenyér-
rel valé pazarlas okait, és megsziintetni ezeket. Valoszi-
nlileg az egyik oka a rendkiviil alacsony dr, amit a je-
lenlegi ar-, jovedelmi és nyugdijrendszeriink meltett
nem lehet kérdésessé tenni. De egy atfogé rendezés,
amely példaul az ¢élelmiszer-araranyokat megvilioztat-
ni a cerealidk és a fehérje, valamint a vitamindus ¢lel-
miszerek kozott, 6sszekotve az egy [Gre jutdé minimaljo-
vedelem (egy csaladtagra jutdé jovedelem, nyugdij stb.)
érezhets emelésével, mar mas megvilagitasba helyezhe-
ti a lehetoségeket.

¢) A harmadik teriilet a lakossigi pénzmegtakaritisok
jellegének és szerepénck atgondolisa. A mai jovedelmi
¢s arviszonyok, valamint aremelkedésck mellett a koze-
pes vagy a kozepeshez kozel alld, magasabb jovedelmi
csaladok, kiilondsen azok, ahol nincsenek lokésszerlen
jelentkezé nagyobb jovedelemttbbletek (nagy prémiu-
mok, orokségek, honordriumok stb.), legfeljebb egy-egy
lakberendezési targyra vagy kisebb kiilfoldi nyaralasra,
maximum gépkocsivisirlasra tudnak takarékoskodni.
Betéleik jelentds hanyada , kézi tartalék”, vagyis a hdz-
tartas szilikségletei szerint gyors idokozonként ki-be
aramlo Osszeg. A legérickesebb és szubjektive is leg-
tobbre beestilt takarékoskodasi ,,objektum™, a lakisépi-
tés vagy -vasarlas, szinte reménytelen az épitéanyag- és
lakédsaraknak, valamint a butordaraknak a takarékoskoda-
si lehetdségeket és az OTP-kamatokat messze meghaladé
inflaciés rataja miatt. Ezért a lakossig nagy tomegei a
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redlisan megtakarithaté pénzeszkozeiknek mind jelen-
tosebb részét olyan cikkek vdsarlasdra koltik, amelyek
természetes preferenciaskalajukban igen hatul lennének
abban az esetben, ha érdemes volna csaliadi otthonra
vagy annak bévitésére, szép berendezésére takarékos-
kodni. A lakasprobléma megoldatlansaga tehat visszaiit
egy sajatos teriileten: pazarlé fogyasztast sziil, mégpe-
dig anclkiil, hogy a csaknem haszontalan holmik meg-
szerzése f6lotti orom kompenzdlnd a rossz kortilmények
kozott lako csaladok elégedetlenségét.

A fogyasztisi cikkek rendszerci

Joléti modelliink igen komoly gondja, hogy a hasznalati
tirgyakat termelé kiilonbozé iparagak, vallalatok, vala-
mint a kereskedelem nem rendszerfelfogdsban hozza
létre az emberi élet kulturdltsiginak kellékeit, hanem
szinte ugy, mintha céljuk — akarcsak a tokés cégeké —
a mindenaron valo akarmit-eladas volna, nem pedig a
tarsadalmi jolét kozvetlen szolgalata. A varosi lakossag
mind jeleniésebb része példaul modern kislakasokban
lakik, s mikdzben butoriizleteink tele vannak terjedel-
mes szalongarniturakkal, gigiaszi méretd automata mo-
sogépekkel, 6blos szekrényekkel, egyilittvéve oOridsi
helyigényd ezerféle konyhai gépecskével, senki sem
tudja a 45—70 m?-es lakasat praktikusan és izlésesen
berendezni.

Valojaban a ,esalidi otthont” vagy a ,hdaztartast”
olyan rendszerként kellene felfogni, amely egymashoz
éppoly okosan illeszkedd részegységekbol all, mint egy
lizem vagy egy termeloberendezés. Ezek megkonstrua-
lisan a viarosrendezonek, épitésznek, batorgyari és haz-
tartasigép-gyari konstruktérnele éppugy egyiitt kellene
dolgoznia, mint ahogyan egy olajleparlé ilizem fervezé-
sénél a kiilonbozé szakembereknek. A lakberendezési
cikkeknek nem a kirakatban, hanem a hasznailati helyti-
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kon kellene jol mutatniuk. A szlkre szabott mell¢khe-
lyiséglii modern lakasokhoz eleve kozos, mosogépekkel
felszerelt helyiségeket kellene tervezni, vagy a tisztito-
szolgalatot, hazhoz szallitdsi rendszert is beleértve ugy
megszervezni, hogy az realis ¢s vonzo alternativa legyen
a miniatir flirdészobiba bepréselt mosdogéppel szemben.
Olyan korilmények koziott, amikor a hazgyari lakisok
eleve éléskamra nélkiil késziilnek — magyaran, amikor
a csalad ,,spajzava” a sarki KOZERT valt —, a lakote-
lepeket nem ugy kell tervezni, hogy 5000—6000 lakos-
ra jusson egy tulzsufolt, félig-meddig onkiszolgdlé és
aruval is félig-meddig feltoltsit bolt. Amikor a modern
lakast eleve ugy tervezik meg, hogy belsé terét szinte
csak jelképesen vilasztjak el az ajtok és falak, a hiité-
szekrénynck nem szabad flilsiketito zajt csapnia. Vagyis
a mindennapi életiinket korililvevo targyakat nagy ko-
riiltekintéssel és igen mély rendszerszemlélet alapjian
kell 6sszehozni: ez magas foku kultarat kovetel inkibb,
mint nagy beruhazasokat, jozan tervezést inkdbb, mint
csillogo technikai teljesitményeket, Kétségtelen azon-
ban, hogy a ,,fogyasztoi tirsadalom™ eszményétol rend-
kiviil messze esé felfogast.

Az ¢let materialis és szellemi értéket

Az eddigickben anyagi javakrol volt szo: olyanokrol,
amelyek a fiziologiai létet, a kényelmety~a tisztasigot, a
civilizaciét biztositjak. Taplalnak, 6ltéztetnek benniin-
ket, otthonunk, varosunk jellegzetes elemeiként vesznek
koril, és szolgdlnak életiink minden percében, mentesi-
tenek a nehéz hazi munkatol, biztositjik pihenésiinket,
szellemi és fizikai teljesitoképességlink regeneraliasit —
s kozben, egyidejlleg, 6romiink is telik benniik. Balga-
sag volna aszkéta modjara megvetni ezeket a javakat,
vagy talan inkdbb képmutatisra vallana. Roévidlaté ok-
talansig volna nem szeretni czeket a targyakat célszer(i=
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séglikdirt, szépségiikért, valtozatossigukért és nem dol-
gozni, kiizdeni azért, hogy mindegyikiiket hasznalatba
vegyiik, amelyikiikre sziikségiink van. Oridsi a kiilonb-
ség a targyak ilyen emberi szeretete és megszerzési vi-
gya, valamint a kozott a rabszolgasag kozitt, amely a
szerzésre mint énmagaban valo célra irdnyul. Mindkettd
— barmily paradox mddon hangzik is — csak latszolag
ember ¢s targy kizotti viszony: valojaban tarsadalmi je-
lenség. Az utobbi a polgar mentalitasat, emberi kérnye-
zethez vald Osztonos viszonyat fejezi ki, akar pénzszer-
zési forrasként akarja ratenni a kezét az adott targyra
(példdul egy balatoni nyaraléra vagy egy oroklakasra),
akar statusszimbélumkeént tazi ki (példaul egy gyertyas
vacsorat a Harmashatir-hegyen, egy kolonidl garnitarat
vagy egy legujabb tipusi Mercedest). Az elobbi pedig
olyan ember természetes reakcidja tarsadalmi kérnyeze-
téhez, aki nem a tarsadalom ember ember ellen wvald
kiizdelmébdl gvoztesként vald kikeriilését tamasztja ala
vagy demonstiralja a tulajdonaban levé targyaival, ha-
nem engedelmes eszkozként, a kozdsségért valo munkda-
ja, élete segiléjeként kezeli azokat. Ez a kozosség a csa-
lad is, a munkahely is, az orszidg, de a szocialista vilag
egésze is: még akkor is, ha az egyén tudataban ilyen ke-
reken nem fogalmazodik meg talin az életben egyszer
sem. Az a targyvhoz valo szocialista viszony”, amely ré-
sze és egyben tiikorképe a tarsadalomhoz vald viszony-
nak, tehat az emberi kérnyezetével békességben és
egyltttmuikodésben levé emberé, aki tori ugyan magat
azért, hogy kitlinjon kiérnyezetébol, de ennek a torek=-
vésnek a legfontosabb célja nem a jovedelem- (,,largy-")
szerzés, hanem a tartalmas, hasznos élet.

Az egész tdrsadalmi kirnyezetnek, beleértve a mun-
kahelyi, utcai és otthoni-lakéhelyi kirnyezetet is, minél
egyértelmibben arra kell koncentrdlnia, hogy ehhez a
tartalmas, hasznos élethez szolgdltasson kedvezd kize-
get. Ezt lehetne talin a szocialista életmdd alapvet6
szerkezeti torvényeként leszogezni. Ha alkotoclemeire
bontjuk, a szocialista ¢letmod
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— olyan anyagi jolétet jelent, ahol az ember és em-
ber kozotti fogyasztasi lehetoségek differencialtsiga te-
vékenységiik tarsadalmi hasznossigaval ardanyos, és ki-
zarélag csak ezzal ardnyos;

— olyan alapbiztonsdgot jelent, ahol az egyén élele,
emberi méltosaga, egészsége, miivelédése és tehetsége-
nek kibontakoztatasi lehetéségei jovedelmi szintjétol
fliggetleniil biztositottak;

— olyan {fermék- és szolgaltatdskindlatot jelent,
amely képes biztositani a civilizdlt targyi krnyezetet is,
s egyben 0sztontz a kulturalt életvitelre is. A szocialista
életmddban az élet targyi és szellemi értékei kozott tar-
t6s egyensily all be, egyik sem iléltelik alantasabbnak a
masiknil, s mindketté az egyén tartalmas életét, hasz-
nos tarsadalmi funkecidjat szolgalja.

A kulturalt életmod kialakitisihoz a tarsadalmi kor-
nyezet sokoldalli, Gsszehangolt, tudatos hatisa sziliksé-
ges. Mindenekelott a nevelésben és oktatdasban kell for-
dulatot elérni ebben az iranyban. A szocialista Magyor-
orszig nagy vivmanya az, hogy a gyermekek tobb mint
70%)-a 6vodaba jirhat, valamint a nyole 4ltalinos isko-
la kotelezové tétele. (Sajnos, ez utobbit a gyakorlatban
eddig nem tudtuk teljes mértékben keresztiiilvinni. A
6—13 ¢ves koru népesség 98,20/,-a ugyan iskoldba jar,
a nyolcadik osztilyt azonban évente mintegy 50 000—
60 000 fialal nem végzi el, ami a korosztilynak csaknem
1/,-ét jelenti!) Az altalanos iskolat végzettck mintegy
4/:-e tanul tovibb kozépiskoliban, illetve szakmunkis-
tanuloként. Ez annyit jelent, hogy a felnévekvé nemze-
déknek 55—60%;-a valamilyen képesitést szerez, a ma-
radéknak mintegy az 1/3-a pedig felndttoktatds kereté-
ben, késébb szerzi meg a képesitést, ami mennyiségileg
igen szép eredmény. Tarsadalmunk dltaldnos kulturdli-
sdga azonban mégis alacsonvabb szintd, mint az iskoli-
zottsagi fok alapjan varhatnink. Ennek tébb oka van, az
egyvik legfontosabb azonban kétségleleniil az iskolakban,
mindenekelétt az altalinos iskolai oktatdsban folyé ok=
tato-neveld munka nem kelld koncentriltsiga a kultu-
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ralt eletvitel irdnti igények novelésére: mindenekelstt a
mindennapi életkiriilmények, tehat az emberi kapcso-
latok, a fegyelmezett magatartds, a higiénia, a szakmai
és altalanos onmitvelés, a koz- és egyéni Javakkal vald
okos, takarékos gondolkodas teriiletén,

Ncm lehetiink elégedettek abban a tekintetben sem,
hogy elég tudatosan szimolnank a szocialista irdnyban
atalakult tarsadalmi struktdra adta 4j lehetiségekkel az
emberi kozosségek formalasa, ezen keresztil az egész
tudatformalas tertiletén. Szemmel lathato, hogy tarsa-
dalmunkban az elmult évtizedek alatt dtorientdlodds
ment végbe a szélesebb értelemben vett csalddi, vala-
mint lakohelyi kozisségektol a munkahelyi kozdsségek
felé. Az emberek tiobbsége munkatarsai korében talalja
meg bardti kérét, a munkahelyek valtak "a ,tirsasagi
élet” kozpontjaiva. A tarsadalom teriileti vetiilethen
csaknem teljesen atomizalédott, munkahelyi kereszt-
meiszetben viszont sokszorosan szervezhetébbé wvilt,
mint az eddigi torténelem folyaman barmikor. Magatol
értetddd, hogy a kulturalt életmod iranti igények felkel-
tése — nem kis mértékben kielégitése is — nagyobb ha-
tasfoku lchet a munkahelyi kozosségek tudatformalo
erején keresztiil, mint egyéb modokon. Ezért meggondo-
landd, hogy nem volna-e érdemes alaposabban tanulma-
nyozni a magyar tarsadalomszervezés sulypontjanak fo-
kozott atterelését a munkahelyi kollektivakra, beleértve
ebbe a szakoktatast, az egészségligyi ellatast, a lakasgaz-
dalkodast, valamint a tarsadalmi élet egyéb vonatkozi-
sait (klubok, énképzokorok, sport stb.).

Ez nemcsak a korlatozott mértékben rendelkezésre
allo javak méltanyosabb elosztasaban jelenthetne javu-
last, hanem felszinre hozna sok, ma még kihasznalatlan
intellekludilis és anyagi forrast, és egyben fokozna a
dolgozé kollektivak stabilitasat, erdsitené erkolesi ne-
velGerejét, tarsadalmi tekintélyét. Nem tekintheld vé-
letlennek, hogy a vallalati kézben levdé o6vodik, lizemi
konyhak és sportlétesitmények altalaban szinvonalasab-
bak, mint a tandcsi, tizemé¢lelmezési vallalati, szakszer-
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vezeti sth. kézben levd létesitmények, a nagyvillalatok
szakmunkdasképzi iskolaiban alaposabb képzést kapnalk
a fiatalok, mint az allami szakmunkastanulo iskolik leg-
tobbjében. A szocialista életméd lkovdesmithelyei min-
denekeldtt a nagyiizemelk, munkahelyelk, mivel ezekben
joval kevésbé személytelenedile el az egyén, mint a la-
za teriileti ,Jkozosségekben™.

Tarsadalmunknak ideje ¢szrevenni ezt a hatalmas
valtozasl sajit emberi viszonyaink szerkezetében és ki-
hasznalni az ebbdl szarmazo potencidlis lehetbségeket.
Ehhez azonban a dolgozo kollektivikat nem egyszertien
,vallalatnak”, ,.6nelszamolo egységnek” kell tekinteni,
hanem eleven, élo tdrsedalmi organizmusoknak, amelyek
alkotoelemei nem egyszertien ,munkavallalok”, | kolt-
séglényezok”, vagyis technologiai ¢s kalkulicios tarto-
z¢kok, hanem magdt ¢ kozdsséget alloto és formdlo em-
berek, akik azon tul, hogy termékeket hoznak létre, sor-
sukat teszik a kollektiva kezébe, s tole varjak elsésor-
ban életiik tartalmassa tételél: nemesak a boritékon,
hanem a kollektiva emberségén keresztiil is. Tarsadal-
munk igen sokat lendithetne a szocialista életmod kiala-
kuldasinak meggyorsitisan, ha — felismerve a munka-
helyi kollektivakban rejlo, a szocialista brigddmozgalom
altal sokszorosan bizonyitott energiikat — tiobbet épite-
ne ezexre azokon a terilleteken, ahol a tirsadalom mun-
kahelyi megszervezése és morzgositasa nagyobb hatasfo-
kot igér a teriileiin¢l. Persze csakis ott, ahol ennck rea-
lis alapja van. Ertelmetlenség volna a Ganz-MAVAG
igazgalisa ald rendelni a Miegyetemet, a Patyolatot
vagy a Tiiddszanatoriumot.

A tarsadalom kulturall magatartiasinak ¢s igényessé-
gének noveldéséhez egy sor olyan tényezdre valdo na-
gyobb ,,odafigyelés” is hozziatartozik, amelyeket ma még
Magyarorszagon meglehetésen mostohan kezeliink, a
kozteriiletek rendbentartisitol a lakohdzakban, vala-
mint nyilvinos helyeken valé fegyelmezelt magatartas
szabalyainak szigort betartatasiig, a munkahelyi de-
mokraciatol az allampolgari és munkavallalol kotele-
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zettségek megkoveteléséig. A tarsadalom kulturaltsigs-
nak fokmérdje, egyben gerjeszté tényezéje a rugalmas
modszereklkel humanusan megkdavetelt fegyelem, amely
nélkil szocialista életformat semmiképpen sem lehet ki-
épiteni olyan orszigban, ahol 4tlagosan tobb mint 110
ember él minden négyzetkilométeren,

Az élet szellemi értékei névekvd megbecsiilésének a
kultara dltaldnos mivelése, a kényvkiadas, film, szin-
haz, zenei élet stb. tehat csak egyik oldala. Barmily tisz=-
teletreméltéak is tarsadalmunk erdfeszitései ezen alta-
lanos feltételck megteremtésére, valamint olesén és
szinvonalasan vald hozzaférhetségének elérésére, 6n-
magaban nem elégségesek. A tdrsadalomnevelés és
-szervezés egész rendszerével, komplex modon kell a la-
kossdg felé az énmaga és kirnyezete iranti igényességet
sugdrozni ahhoz, hogy a konyvek, filmek, ismeretter-
jeszté eldaddsok, szinhdz és mivészetek nagy hatasfok=
kal hasznosuljanak. Enélkiil a kulturdlt életvitel elmé-
lyitésére tett tarsadalmi erdfeszitések olyanok marad-
nak, mint az a vetés, amelyet nem el6zott meg megfele-
16 talajmivelés.






A TARSADALMI JOLET
MINT TERMELOERO

Az eddigi gondolatmenetet két alapvetd megallapitéssal
lehet dsszegezni:

— a szocialista életméd olyan tartalmas élet, mivelt
és kulturdlt embertipust teremt, aki kézosséghen és ko-
zosségért é1 — dolgozik, ott érzi j61 magit, és annak
szenteli alkotd energidit;

— a szocialista életméd a fogyasztds szférdjiban is
figyelembe veszi a gazdasfgossigot, a pazarldsmentes=-
séget, anélkiil, hogy az életvitel szinvonalat felaldozna
valamiféle puritanizmus oltaran.

A szocialista életméd tehat okosan kialakitott, magas
fokon és igen kulturiltan megszervezett, viszonylag kis
szérodasu tarsadalmi jolétet jelent, amelyet igen kovet-
kezetesen végrehajtott sajitos muszaki fejlesztési és
struktirapolitika timaszt ald. Ebben a politikdban per-
dontd szerepe van az dltaldnos és szakképzésnek, a ter-
melési szerkezet tomegsziikségletekre valé orientdltsa-
ginak, a fejlett lakossigi infrastrukttra (egészségligy,
kulttra, haztartasi szolgaltatisok, tomegkozlekedés, tu-
rizmus stb.) kivételesen nagy szerepének a népgazdasi-
gon beliil, a megtermelt javak j6 mindsége és tartossa-
ga elényben részesilésének a m(szaki fejlesztésben, va-
lamint a kereskedelemben.

Mindezt nem konnyd létrehozni. A szocialista tipust
jolét egyrészt erdsen beruhizasigényes, mégpedig éppen
olyan teriileten, ahol a beruhazésaink mindig szlikre sza-
bottak voltak: a lakasépitésben, az oktatas, egészségiigy,
tomegkozlekedés és szolgiltatd szektorok teriiletén. Az
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élelmiszer-termelésben és a fogyaszfasi javakat el5alli-
t6 dgakban a beruhazisigény a mindségi és {omegigé-
nyek egyiittes kielégitése feltételeinek megteremtése
miatt novekszik. Masrészt a szocialista tipusi jolét erd-
sen miveltségigényes, pontosabban kulturialtsigot ko-
vetel nemesak a tervezdi, termeléi és elosztisi szféri-
ban, hanem a fogyasztis folyamatdban, a ,,maganélet-
ben” is: kulturdlt viszonyt az emberi érintkezésben, ész-
szerd takarékossigot az ¢letvitelben, vagyis fegyelme-
zett, onkéntes és kolesonds alkalmazkodast a feltételek-
hez, valamint egymashoz.

Mégsem latszik utopidnalk a szocialista életmdd meg-
valositasa: mai életiink realitisai — magyardn: anyagi
és-intellektuilis korlitai — megkdvetelik ugyan a foko-
zatossdgot, de nem helyezik t6bb emberolté belathatat-
lan tdvlatiba a szocialista életmdd kialakulasat. Ellen-
kezdleg, azok a lépések, amelyeket a magyar gazdasig-
politika tobb-kevesebb kovetkezetességgel egy szocialis-
ta tipusi tdrsadalmi-j6léti struktfura megteremtéséért
az elmult harom évtized folyamdan tett, elegendé ala-
pot szolgaltatnak ahhoz, hogy a tarsadalmunk berendez-
kedésével adekvat életszinvonal-politika mar meglevo
elemeit kovetkezetes rendszerszemlélet alapjan tervsze-
rien fejlessziik tovabb, szimolva e rendszer miuszaki és
termelési konzekvenciaival is.

A szocialista tipusu tarsadalmi jolét megleremtése a
gazdasigpolitika célja, de egyben eszkize is. A lakossdg
életszinvonala és életmoddja ugyanis — kozveletten —
termelderd.

A t6kés tarsadalmakban ezt az 6sszefiiggést a munka-
erdarunak a piaci és termelési szféraban valé kettds vi-
selkedése bizonyitja. Amig az értéktobblet-termeld
munkafolyamatok féként fizikai erdnlétet, hosszu ideig
vald alloképességet kovetelnek, mintsem szellemi ener-
giakifejtést, a munkaerdaru drdnak f6 komponense a fi-
zikai értelemben vett létfenntartds koltsége: kiilonos-
képpen az ,energiaellatasé”, vagyis az élelemé. A mun-
kaerd hosszui tavon valé ujratermelésének alapvetd kolt-
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s¢ge ilyen helyzetben az igen szerény szinvonala csalad-
fenntartds. A magasabb szintd higiénia, miivel6dés, a
szabad id6 hasznos eltdltése a t6kés djratermelés szem-
pontjabdl ezen a fejlettségi szinten olyan ,luxusnak”
szamit, amit a téke nem fizet meg, mivel sajit létének
fenntartisa szempontjabdl nincs ra szitksége. A technika
fejlodésével az értéktobblet termelése mind tobb és tobb
képrzettséget kivetel azoktol, akik a technikat termelilk,
a munkafolyamatot irdnyitjik és a leginkabb technika-
igényes munkafolyamatokat végrehajtjik. Ezzel az ide-
gi és szellemi er6nlét, a dontési és kombinacios képes-
s¢g bevonul a munkaeré mint termelési tényezd hasz-
nalati értékének kritériumai kozé, kovetkezésképpen
ujratermelésének koltségei is részévé vilnak a munka-
erd értékének, amelyet a modern korban tehit a kdvet-
kez6 komponensek egyiittesen hataroznak meg:

— a fizikai lét fenntartasahoz sziikséges javak értéke;

— a termelderdk fejlettségi fokdnak megfeleld alta-
linos és szakmai miiveltség megszerzésének és fenntar-
tasanak koltségei;

— az adott tarsadalomban elvart életforma koltségei.

A fizikai létfenntartds koltségei is valtoznak a tarsa=-
dalom szervezetének valtozasaival. Minél bonyolultabb
a teleplilésszerkezet, az életforma, minél specializalé=-
dottabb a fogyasztisi szféraval kozvetlenil érintkezd
termel§ és szolgdltatd hdlozat, anndl tébb olyan tevé-
kenység valik aruva, tehat épiil be objektive a bérkolt-
ségbe, ami azel6tt a dolgozo -csalad ,,hulladék”-energia-
jdnak termékeként keriilt megtermelésre.

Az dltalanos és szakmai miiveltség megszerzése és
fenntartdsa a munkaerd koltségeinek ugyanolyan szer-
ves komponense, mint a fizikai létfenntartas. Minél fej-
lettebb és bonyolultabb technikdval dolgozik, minél na-
gvobb koézdsségben termel, annidl nagyobb a technikai
és szervezési ismeretigénye ahhoz, hogy feladatit el
tudja latni. Minél gyorsabban fejlédik a technika és a
munkamegosztis, annal jobban elétérbe keril a munka=
erd miiveltségének allandoé , karbantartasa”, megajitasa,
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A tarsadalom ,elvardsai” persze — amint mar kifej-
tettem — a monopolkapitalizmusban olyan toébbleteket
is raknak a fizikai létfenntartas koltségeihez, amelyek a
sz szoros értelmében nem volndnak sziikségesek sem az
egészség, sem a miveltség, sem a csaladfenntartas
szempontjabdl. A dolgozé mégis kénytelen ezeket a
tobbleteket viselni, mivel elmulasztasuk a csalad presz-
tizsét csokkentené, ennélfogva annak a potencialis ve-
szélyét hordozna magdban, hogy az adott dolgozo6 tarsa-
dalmi helyzete degradalodik. Az ilyen presztizsfogyasz-
tas koltségei néha elvdalaszthaték a létfenntartas kolt-
. ségeitdl, altalaban azonban csak dltalanos koltségtobb-
letként jelentkeznek: a dolgozd a sziikségesnél drdgdbb
holmival elégiti ki fogyasztdsi igényét, gyakrabban je-
lentkezik a kiadds a kelleténél stb. Adott, kivélelesen
egészségtelen tarsadalmi koérnyezet e presztizskiadasok
iranti igényét az egyénnel szemben oly nagy mértékre
emelheti, hogy azok tullépik a munkabérben realizalha-
t6 mértéket. Ez esetben a dolgozok egy része a presz-
tizsfogyasztasat a fizikai vagy intellektualis létfenntar-
tas rovasara elégiti ki: voltaképpen munkaerejének uj-
ratermelési feltételeit rontja akkor is, ha kézben latva-
nyos aru- és szolgaltatashalmaz tetején trénol.

A szocialista tarsadalom egyik alapvets jelensége a
munkaerd drulként vald funkciondldsinalk megsziinése,
Ez azt jelenti, hogy a szocialista tarsadalom dolgozé em-
bere nem idegeniti el munkavégzi képességét olyan sze-
mély vagy szerv részére, amely azt az 6 alapvetd érde-
keit6l — osztalyérdekeitél — [iiggetlen, azzal ellentétes
célokra hasznalja fel. Ez nem pusztan politikai és koz-
gazdasag-elméleti igazsag: gyakorlati kovetkezményei
vannak. Néhany fontosabb ezek koziil:

a) Ha a munkaeré nem dru, a lakossigi fogyasztis
mértékét elvileg nem a nemzeti munkaerd ujratermelé-
s¢hez szilikséges termékek és szolgaltatasok értéke ha-
firozza meg, hanem kozvetleniil a nemzeti munkatelje-
sitmény mértéke, Ilyen értelemben a népgazdasigot
egy gigantikus méretli termeldszovetkezetként lehe’
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felfogni, amely az évi netté termékbdl ,oszthatatlan”
és ,,feloszthatd™ alapokat képez, és véglil is ,,munkaegy-
séget” fizet. A ,munkaegység” realértékét a tarsadalom
itlagteljesitménye szabdlyozza, az egyéni teljesitmény-
t6l viszont a megszerzett ,,munkaegységek” szama fiigg.

b) Ha a gazdalkodds hatékonysdganak objektiv, ossz=
tarsadalmi mércéje nem a villalkozé egyéni haszna, ha-
nem a lakossigi (egyéni és koziileti) fogyasztisi vég-
effektus nagysiga — megfelel6 szerkezetben —, akkor
adott torténelmi, fejlédési szakaszban ideiglenesen el-
képzelheté a tdrsadalom szdméara hatékony tevékenység
akkor is, ha az egyelére nem gyarapitja a ,,fel nem oszt-
hat6” termelési alapokat, hanem ,,csak” tisztes megélhe-
tést biztosit a lakossag valamekkora hanyada szamara.
Természetesen ez nem lehet végleges megoldas, mivel a
csak megélhetést biztosité termelétevékenységeket a
tobbi, hatékonyabb termeldteriilet koltségére — azaz
rovasara — kell a tarsadalomnak fejlesztenie. Ebben az
esetben harom kiat kinalkozik:

— vagy érdemes a tarsadalmi termelés magas haté-
konysigu szektorianak ezt a befektetést megtennie, mi-
vel az adott — éppen csak eltarté — tertilet késébbi fel-
futisa meghalvanyozza az egész népgazdasdg hatékony-
sagat (ez tortént az ipar j agaival az iparositis kezdeti
szakaszan: a finanszirozd alapvetéen a mezbgazdasag
volt; majd, egy évtized muilva megfordult a helyzet, a
ki¢piilt ipar részben finanszirozta a mezogazdasig nagy-
tizemi atszervezését és technikai rekonstrukeiojat);

— vagy kénytelen a tirsadalom ezeket a teriileteket
egy ideig fenntartani, példaul a foglalkoztatisi gondok
megoldiasa vagy az adott termelés kiesése kiovetkezté-
ben fellépd importsziikséglet exportellenértéke fedezé-
sének nehézségei miatt (a magyar gépipar és kénny(-
ipar egy elmaradottabb részénél példdul jelenleg az
importtal valo potlds a legnagyobb probléma);

— vagy pedig elsorvasztja a tirsadalom ezeket a fel-
halmozasi alapokat nem vagy csak kevéssé gyarapito
tevékenységeket, és az-ott dolgozd lakossagot hatéko-
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nyabb helyekre iranyitja 4t — gondoskodva persze kell3
technikai felszerelésiikrol és szakképzésikrol, maskii-
16nben az atcsoportositas a hatékony tertileteket is dcg-
radalni képes.

Mindenesetre a munkaerd aruvoltinak megsziinése —
az egyik olyan 4j kézgazdasigi Osszefliggés, amely az el-
maradott termeléerdkkel rendelkez6 szocialista orszigo-
kat képes volt elszakitani az azonnali rentabilitis ab-
szolut kovetelményétol és igy lehetdvé tenni a stratégiai
fejlesztési programok gyors iiteml végrehajtasat. Val-
lalati és egyéni szinten ennek ellenére a munkaerd ugy
viselkedik, mintha dru volna. Az egyén munkahelyvi-
lasztasi dontését — de még szakmavalasztasi dontését is
— befolyasoljak az elérhetd keresetek. A vallalat — te-
hdt a technologiailag megszervezett dolgozéi kollektiva
— szamara a munkaerére forditott koltségek természe-
te nem kilénbozik a berendezésekre; energia- vagy
anyagvasarlasra forditott koltségekétsl, ennek kovetkez-
tében & vallalat is redlisan mérlegel az eleven munka és
az 6t helyettesité holt munka alkalmazasinak alternati-
vai kozott. :

Az egyén szimadra a kalkulicio jelentiis tényezdje ma-
rad a szocializmusban is munkaerejének ujratermelhe-
tosége. Igaz, hogy az Gjratermelési koltségek jelentds
hidnyadat a tarsadalom viseli, attol fliggetleniil, hogy az
egyén milyen mértékben jarul hozza a tirsadalom gaz-
dagsiagahoz, a megélhetés donté hanyada azonban valto-
zatlanul egyéni zsebbdl keriil kifizetésre. A vallalat sza-
médra dolgozéinak honordlisira forditando, szétosztasra
keriil6 Osszeg végsd soron egy sajatos jelzirendszer ré-
szeként mikddik, amely az altala megmozgatott terme-
lési tényezok mennyiségét és ardnyait hivatott, mint a
gazdalkoddas hatékonysaganak Osszetevéit, mérhetové
tenni. A bér a vallalat szdmdra nem a munkaeré Gjra-
termelésének dra, hanem a vallalati Gjratermelési fo-
lyamatban lekotott emberi termelési tényezé mennyisé-
gét és mindségét szimbolizalé mutatdszam, amelynek
pénzformaja a tobbi termelési tényezével vald sszeha-
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sonlitdst, a helyettesitési alternativik szdmitasat hiva-
tott lehetévé tenni. A raforditott eleven munka sem a
villalatnak, sem a népgazdasignak nem.abba a fogyasz-
tasi cikk- és szolgdltatastomegbe keriil, amelyet a lakos-
sag a béréért — és azon kiviil, a tarsadalmi juttatasok
keretében — igénybe vesz, hanem tényleges emberi
erdkifejlésbe, amely mogott persze hattérként az elfo-
gyasztott javak tomege is ott lappang, de nem a sz6 szo-
ros értelmében vett koltségként, hanem az Gjratermelési
folyamat végeredményének, kozvetlen céljinak ming-
ségében.

Lehet-e a kiilpiacon komparativ
clényﬁket szerezni
,o0lcsd munkaerdvel”?

Amikor az adott villalat a hazai piacon elsGsorban
azért versenyképes, mert az altala termelt termékek
koltségszintje a fajlagos bérraforditds miatt kisebb az
atlagosndal, azt bizonyitja, hogy a termelési tényezik
miszakilag lehetséges kombinacioibdl azt az optimumot
vilasztotta ki, amely egyben az elevenmunka-felhasz-
nalds minimumadval is szdmol. Az azonos vagy helyctte-
sithetd terméket gyarto egyéb hazai vallalatok ugyanis,
ami a kifizetend6 bérek fajlagos (egy dolgozora jutod)
szinvonalat illeti, nagyjabol azonos feltételek kozott
miikodnek, a bérek kozterhei is azonosak.

Egészen mds a helyzet akkor, ha a népgazdasig kiil-
piacon probal versenyképes poziciét elérni. A vele ver-
senyzd arukat ugyanis olyan orszdgokban termelik, ahol
a hazai viszonyoktol eltéré termelékenységi és bérviszo-
nyok vannak. Ha a tarsadalmi munka termelékenységi
szinvonalat is, a tarsadalmi fogyasztis szinvonalat is
100-nak (vagyis Osszehasonlitasi alapnak) vessziik, ab-
ban az A orszdgban (vagy orszdgesoportban), amelynek
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termelékenységi és koltségviszonyai meghatirozoak a
vilagpiaci csere ardnyai szempontjibol (a valésagban ez
a fejlett t6késobszagok csoportja), akkor a tobbi orszag-
ban a kivetkezd alaplehetdségek dllhatnalk fenn:

A fajlagos termelékenységi és fogyaszldsi szint viszonya
a kiilonbozo jellegl orszagokban

Megnevezés A B C D
Termelékenységl szint 100 50 50 50
Fogyaszlasi szint 100 50 60 40

A B, C és D orsziagokban a termelékenységi szintel az
egyszerlség kedvéért egyarant az A orszag termelé-
kenysége felének vettem. A hdarom orszag kozolt a fo-
gyasztas szintjében van kilonbség.

A B orszag fogyasztisi szintje arinyos az A-éval:
amennyivel kevésbé termelékenyen dolgoznak, annyival
szerényebben fogyasztanak. A B orszig tarsadalmi
munkaerdkoltségei tehat viszonylagosan arinyosak az
A (vilagpiaci arakat meghatarozo) orszagéval. Barki ter-
mel és exportal olyan termdéket, amelyet a viligpiacon
az adott koriilmények kozott normalis feltételek mellett
el lehet adni — az exportgazdasigossaga azonos lesz az
A orszagéval. Csak éppen az 50%-os fogyasztisi szint a
munkaerd bévitett tijratermelését joval sziikebb keretek
kozott engedi meg, mint ahogyan az A orszag 100-as
szintje.

A példabeli C orszig ardanytalanul magas szinten fo-
gyaszt termelékenységéhez képest. Egyelére ne firtas-
suk ennek okat: pazarol-e vagy erdt gy(ijt a munkaer6
magasabb szintre valé emeléséhez. A piacon mindkét
esetben Ugy jelenik meg, mint La Fontaine meséjének
tiicske: ,,vigan é1”, nem gondolva a versenyképességgel.
A tarsadalmi munkaerd koltségei ugyanis magasak lesz-
nek a determindns 100/100-hoz viszonyitva: hiaba fo-
gyaszt egy C orszdgbeli dolgozé 40%)-kal kevesebbet,
mint az A orszagbeli, viszonylagosan, termelékenységé-
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hez képest ,,tal jol” él. A C orszighol szarmazo arukat
ezért vagy nem lehet eladni (mert dragak), vagy pedig
a koltségek és a vilagpiaci ar kiilonbdzetét a C orszag
koltségvetésébol kell potolni: ez esetben a C orszag ke-
vesebbet halmozhat fel termelékenységi szintjéhez ké-
pest, mint az A vagy a B.

A La Fontaine-i hangya szerepét a fenti sémibana D
orszdg jatssza: termelékenysége ugyancsak a fele a de-
terminans orszigénak, de fogyasztasa csak 40%;-a. O —
csakis 6 — mondhatja el, hogy vilagpiaci hasznot hiz a
lakossig szerény fogyasztasabol. Végeredményben arrél
van sz6, hogy a D orszigban a népgazdasigi ,,munka-
egység” értéke ardnytalanul kisebb annal, amit a terme-
Iékenység alapjan realértékben a dolgozd lakossdgnak
— normadl felhalmozis mellett — ki lehetne osztani.
Amennyiben a kiilkereskedelmi arak kozvetitésével ez a
differencia teljes mértékben realizalodilk, semmi egyéb
nem tortént, mint ami a belsé piacon is végbemegy: a
lakossdgi fogyasztas mesterséges visszatartisa a felhal-
mozas nivelése céljabol. Ebben az esetben persze az 4ru
a vilagpiacon nem versenyképesebb azokénal, akik a
munkaerékoltséget aranyban tartjdk a termelékenység-
gel. Amennyiben viszont a differencia egy része vagy
egésze exportarengedmények révén a kiilfoldi partner-
hez keriil, gy az orszag — a vilagpiaci elhelyezhetdség
novelése végett — a nemzeti munka altal termelt érték
egy hinyadanak realizaldsérol lemond a partner javéra,
Ennek a koznapi szohasznalatban i6bb elnevezése van:
az importér orszag alacsony drak dltal szorongatott kon-
kurrensei ,,dompinget” szoktak emlegetni, a felhasznilé
(importér) altal leszoritott 4rak miatt kényszerhelyzet-
ben levé exporiér pedig ,hatdrokon keresztiili kizsik-
manyolast”. A nemzeti bérdifferencidkon — a munka-
erd Ujratermelésének nemzeti koltségklilonbozetén —
alapuld kiilgazdasigi eldnyszerzés tehat mitosz.
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A ,tiicsok” és a hangya”.
A munkaerdvel valé rablégazdilkodis
két modellje

A munkaeré ujratermelési koltségei altalaban a tarsa-
dalmi termelékenységgel aranyosak. Ha a tényleges
munkaerdkoltség ennél nagyobb, tgy a tirsadalom ful-
fogyaszt. A tulfogyasztas szarmazhat abbol, hogy a jo-
vedelmi skala tulsigosan széthuzott, vannak aranyta-
lanul magas jovedelm( rétegek, amelyek pazarlo jelle-
gl, luxusfogyasztiasa erds belsé demonstracios hatast
kelt, és a bérpolitika az alulrdl jové nyomasnak nem tud
ellenallni (példaul Olaszorszag esetében), ennek kovet-
keztében a lakossag viszonylag széles korében ésszertit-
len fogyasztasi szerkezet alakul ki, amely végil is a
nemzeti fogyasztasi pazarliasban kifejezédik (annak elle-
nére, hogy jelentés rétegek esetleg a ,szegénység”

" szintjén vannak). Abbél is szdrmazhat tulfogyasztds, ha
a tarsadalom a termelékenységi szintet meghaladé mér-
tékli anyagi eszkozoket fordit a munkaerd bovitett ujra-
termelése tarsadalmi feltételeinek javitdsira, példaul
oktatasra, egészségvédelemre, a fizikai munka meg-
konnyitésére, munkavédelemre, kornyezetvédelemre
stb., mikézben a személyes jovedelmek szinvonalat
nagyjabol azon a szinten hagyja (példaul az egyéni ér-
dekeltség megérzése végett), mintha mindezen koltsé-
geket tovabbra is az egyéneknek kellene fedezniiik. A
tulfogyasztast mindkét esetben infliciés nyomas kiséri,
amely ellendrizhetetlen jovedelmi és fogyasztasi szer-
kezeteket hoz létre, és végso soron a tarsadalmi fogyasz<
tis és a termelberdok fejlodése sajatos dialekiikajanak
egyensulyat veszélyezteti.

A kiilgazdasagi kapcsolatokban ez az inflaciés nyomas
a csereardnyok romlasaban jelenik meg, és végiil is to<
vagytrizik a felhalmozasi és/vagy a fogyasztisi szinvo-~

.....
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foldi kolesonfelvétellel, véglegesen kikiiszobdlni nem.
Magyaran, a termelékenységi szintet relative meghaladé
fogyasztas hosszu idén keresztil jarhatatlan at. Ha a
tarsadalom a munkaeré bovitett tjratermelésének mi-
noségi tényezoit gyorsabban akarja a lakossig rendel-
kezésére bocsatani, mint ahogy az a tirténelmileg Lki-
alakult fogyasztasi szerkezetbdl automatikusan kovet=-
kezne, ugy a fogyasztis egyéb elemei teriiletén igen ra-
cionalis és takarékos, tervszeri politikira van szlikség.

A masik véglet sem jarhato ut. Ha ugyanis a tényle-
ges fogyasztasi szint a munkaeré bévitett ujratermelési
-koltségeit hosszii idon keresztiil nem fedezi, a lakossag
életmodja fokozatosan hozzdidomul a raciondlis keres-
letek vég nélkiili elhalasztisihoz, illetve a ker(ilé uta-
kon val6 kielégitéséhez: vagy igénytelenné valnak az
emberek, és ez termeldmunkdjukban is megnyilvanul,
vagy pedig energiadjukat a tirsadalmi termelétevékeny-
ség 6 aramlatain kivil es6 teriileteken gyilimdlestzte-
tik (,,maszekolnak™). Ez utébbi még a jobbik megoldds,
vagy inkdbb a ,kisebbik rossz”, mivel valamilyen érté-
ket mégiscsak 1éirehoz. A meglevé munkaerd raciondlis
kifejtését és a munkaeré mindségi bovitett Gjratermelé-
sét azonban mindenképpen gitolja: az a villamosmérnok
példaul, aki munkahelyén minimalizalja ,,energialeada-
sat” azért, hogy szabad idejében ne pihenjen és ne ta-
nuljon, hanem hdaztartisi gépeket jarjon javitani, vagy
egy kisiparosndl szakmunkasi szinten dolgozzék, tehet-
ségének mai és jovibeli pazarlasat valasztja, és ez a vi-
lasztdsa végsd soron tarsadalmilag kdros hatdsd, még
akkor is, ha térekvését emberileg teljesen meg lehet ér=
teni.

A hangya” szerepét vilaszié orszdg tehit évtizedes
tavlatban ugyanugy pazarol, mint az, amelyik a ,,tii-
csok”-modellt valositotta meg. Ha a tényleges fogyasz=
tasi szint az ujratermelési koltségeknél hosszu idén ke=
resztiil alacsonyabb, gy a nemzeti felhalmozds ugyan
gyarapodik, de hosszi tivon Osszelitkozésbe kertil a szl=
kitetten reprodukalhaté munkaeré fizikai vagy intellek-
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tudlis teljesit6képességével. Rosszabb esetben a munka-
erén ,megtakaritott” értékmennyiség kivandorol az or-
szagbol, és a partnernél valik monopolista extraprofittd.

Azt hiszem, mindennek atgondoldsa utin nem kell
kiilondsebben bizonyitani, hogy a relative (tudniillik a
termékenységhez képest) alacsony elevenmunka-kolt-
ségbdl szdrmazé tobbletfelhalmozis nem komparativ
elony — mint ahogyan azt dltalaban hissziik. A terme-
lékenységi szinvonalhoz képest leszoritott fogyasztasi
szinvonal nem ugyanolyan adoltsiga egy tarsadalom-
nak, mint a kedvezé klima vagy a kimagasloan magas,
tradiciondlis miuiszaki kultira egyes feldolgozé &gaza-
tokban, hanem a lakossig széles rétegei és a kozponti
gazdasigvezetés kozotti demokratikus (vagy kevésbé de-
mokratikus) ,,megillapodas” kérdése: célszerti-e a nem-
zeti jovedelem viszonylag magas hényadat felhalmozni
— és egy ideig szerényebben élni —, vagy nem.
Amennyiben olyan ,megéllapodast” sikeriil tarsadalmi
szinten létrehozni, hogy a lakossiag — a fejlodés meg-
gyorsitdsa vagy a kiilgazdasigi egyensily fenntartisa
céljabdl — némely, soron kovetkezéd sziikségleteinek ki-
elégitését ideiglenesen elhalasztja, akir a felhalmozis
novelése, gkar az exportarak leszoritasa és ezaltal a de-
vizabevételek novelése céljabol, ez a népgazdasignak
partnereihez viszonyitott termelékenységi szintjét vagy
ennek kiilonb6z6 termelétevékenységek kozotti, a part-
nerekétdl eltérd mértéki és iranyu szoérddasat (az elbbi
a nemzetgazdasag altalinos versenyképességének, az
utobbi a komparativ elényszerzésnek anyagi alapja)
nem érinti.

Mindez nem jelenti azt, hogy ilyen ,megallapodast”
semmilyen kértilmények kézott nem lehet koétni. Van,
amikor a koriilmények egyenesen kényszeritévé teszik
azt, hogy a lakossig joléte messze elmaradjon a relativ
termelékenységi szintje mogott: példaul habord vagy
hideghaborus fesziiltség koriilményei kézott, az iparosi=
tas beindulasinak szakaszdban, nagy természeli csapé-
sok esetén stb. Nagyon fontos azonban, hogy az alulfo-
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gyasztas mértélke ne valjék nagyobba, mint amekkorit a
kivételes helyzet megkivan, és ne tarison tovdbb, mint
ameddig a helyzet megkoveteli. E két ardny betartisa
ugyanis a lakossig szamdira érthetévé és elviselhetoveé
teszi az dldozatviallalast, és az életkoriilmények altal
nem kompenzalt tobbletenergia a munkaeré mindségi
bovitett ujratermelésének folytatisara fog forditodni.
Ellenkez6 esetben sulyos csorba eshet a jolétérzeten,
nemesak statikus, hanem dinamikus értelemben is, és ez
a termelSerdk jovobeli fejlédését hatranyosan befolyi-
solja.

A munkaeré mindségi bévitett
Ujratermelése mint a jolét szinonimadja

Végeredményben a jolét és a termelékenység foka
egymast determinalja, amit a gazdasagpolitikanak dina-
mikus egyensulyban kell tartania. Minél racionalisabb a
jovedelmek és a fogyasztis szerkezete, anndl nagyobb
tarsadalmi energiak szabadulnak fel a munkaeré mind-
ségi értelemben vett bévitett ujratermelésére — ami a
tartalmasabb, értékesebb és nagyobb jolétben leélt éle-
tet is jelenti az egyén szamdra, és egyben hatékonyabb
termelést az egész kozosség szamara.

Minél magasabb szakképzettséget, nagyobb figyelem-
Osszpontositast, felelosségvallalast kovetel ugyanis a
munka, annal tobb értéket termel. A bonyolult munka
az egyszerinek tobbszorose. Nemcsak a termelékenység
magasabb, hanem a tényleges munkakifejtés is na-
gyobb, tehat az idGegység alatt eldallitott termék na-
-gyobb értéki lesz, mégpedig oly mddon, hogy a hasznd-
lati értéke is gazdagabb, ennélfogva a tdrsadalomnak
megéri a nagyobb fajlagos munkatartalom megfizetése.

A munka bonyolultsigi fokdnak névelése azonban a
tarsadalomtol bizonyos koltségek elélegezését koveteli
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meg, mégpedig t6bb nemzedéken keresztiil. Ezek a kolt-
ségek haromfélék:

— kozvetlen altalanos és szakképzési koltségek;

— a termelési kultura fejlesztésének koltségei,;

— az életmdd kulturdltsiganak fejlesztési koltségei.

A haromfajta tarsadalmi erdfeszités egy komplexum-
ként jelentkezik: barmelyik. elhanyagolasa rendkivili
mértékben képes lerontani a tobbiek hatdsfokat, ami a
munkaeré értékalkoté képességének novekedését mint
végeffektust illeti. Ugyanakkor a harom tényezd ara-
nyos fejlesztése erésitdleg hat mindegyikre egyenként
is. Az igényes oktatasi rendszer hatékonysagat példaul
noveli a miuszaki és szervezési kultira szempontjabol
ugyancsak igényes munkahelyi kornyezet, mindketto
hatékonysagat jelentdsen leronthatja a fogyasztasi cik-
kekben mutatkozo aruhiany vagy a kozlekedési, egész-
ségligyi stb. infrastruktira elhanyagoltsiga. A gazda-
sigpolitikinak arra kell térekednie, hogy ne keletkezzék
meély szakadék e hiarom tényezd kozitt. A képzés, a
munkahelyek szervezettsége, miszaki ,légkére”, a min-
dennapos élet kulturdltsiga olyan érintkezési pontja a
termelderck fejlesztésének és a joléti politikanak, amely
bizonyos szempontbol ugyanolyan beruhazasnak fogha-
té fel, mint a termelékenységet novelé 1j alloalapok
léirehozasa.

Természetesen sem a képzéssel, sem a munkahely
miiszaki szinvonaldnak novelésével, sem az élet kultu-
raltsdgianak emelésével kapcsolatos koltségek nem irha-
tok egyértelmiien az értéktermelé képesség novekedé-
sének szimldjara. Ezen a teriileten nem mutathatok ki
olyan kézvetlen 6sszefliggések, mint a termeléberuhaza-
sok és a termelékenység nivekedése kozott. Az Ossze-
fliggés dttételes, és minden egyes konkrét kapcsolatat
tekintve sztochasztikus jellegl, de létezése tomegmére-
teit tekintve vitathatatlan. A nemzeti munka bonyolult-
sagi fokdnak novekedése nem hozhaté egyértelmii, koz-
vetlen fliggvénykapesolatba még a szakmai képzésre
forditott kiadasok niovekedésével sem — ahol pedig a
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leginkabb kindlkozna az ok-okozati ésszefliggés. Ugyan-
aklror a szakmai képzés elhanyagolisa elébb-utébb fé=
kezd erové vilik a népgazdasig egészének teljesitéké-
pességét tekintve, Hasonloképpen, a lakdsviszonyok
kulturalatlansaganak foka nem mutatkozik meg azon-
nal a dolgozo lakossag alacsony fajlagos értékteljesit-
ményében. Kétségtelen azonban az okozati dsszefliggés
a teljesitmények minéségének elégtelensége és a kozott,
hogy a rossz lakasviszonyok miatt a dolgozé lakossag pi-
henési, regeneralodasi viszonyai kedvezétlenek. A szak-
képzésre forditott kdltség maga is Osszetett: az alapkép-
zés és az idonkénti tovabbképzés, illetve kiegészitoé kép-
zés Osszegébdl teviodik dssze. Az dltaldnos képzés koltsé-
gei is két bsszetevébol dllnak: az iskolai képzés és a nép-
muvelés koltségeib6l. A munkakoriilmények kulturaltsi-
gara forditott koltségek harom {6 alkotorészbil tevédnek
bssze: a technikai felszereltségre, a munkafolyamat meg-
szervezésének koltségeire és a biztonsagos, higiénikus
-munkakoriilmények, valamint a munkasellatas koltségei=
re (munkavédelem, munkahely tisztasiaga, higiéniaja,
lizemi étkeztetés, szocidlis létesitmények stb.). Az életlko-
riillmények koltségei igen sokrétliek, és sokféleképpen
csoportosithatok: a hagyomanyos statisztikai csoportosi=
tas szerint is (élelem, ruhdzat, lakas, koézmiivek, ipar-
cikkek, tartos fogyasztasi cikkek, szolgaltatasok stb.), és
funkeiondlisan is (a munkat végzo egyén fizikai létfenn=-
tartasira forditott kiltségek — druk és szolgaltatasok
egvarint; a csalad fenntartisira forditott koltségek; a
otarsadalmi elvaras” kielégitésére forditott koliségek,
illetve koltségtibbletek). Ez utébbi — barmilyen hasz-
nos is az elemzés szempontjabdl, statisztikailag ma leg-
feljebb csak felbecsiilhetd, de nem szamithato.

Amikor ,koltségekrdl” beszéliink, nem szabad termé-
szetesen elfelejteniink, hogy ezek #ltal nem a tarsada-
lom tagjaitol elidegenedett dontési kodzpontok vaséarol-
jak meg az el6bbiek munkaerejét, hanem a fentebb em-
litett ,termeldszovetkezet” kalkulalja a ,tagsag” altal
termelt és felhasznalt javakkal a jové érdekében vald
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gazdalkodds racionalitasit, amelynek egyik leglonto-
sabb eleme az emberi termelders fejlédésének eldsegi-
tése. Iit, az aktiv lakossag értéktermeld képességének
novelése teriiletén valik a legszorosabba az Osszefono-
das a szocialista tarsadalomban a gazdasigi fejlédés
mint eszkoz és a lakossag értelmes és tartalmas jéléte
mint cél kozott. A tdrsadalmi munka bonyolultsdigi fo-
kdnak novelésére forditott ,kdltségek” és a tdrsadalom
dltal megtermelt értékek viszonya ezért kizds mutatdja
a gazddlkodds és az életméd hatékonysdgdnak, raciona-
litasanalk.

Az ilyen értelemben felfogott ,koltségek” részben
folyd, részben beruhdzds jellegi kiaddsok, és egésziikben
véve a munkaeré aktiv idészakdra szamitandok (a nyug-
dij realértékét is beleértve); ilyen médon kapjuk meg
azt az Osszeget, amibe a tirsadalom egy tagjanak a léte
a tarsadalom egészének ,keril”. Ezt szembe kell allita-
ni azzal az értékkel, amit egy ember élete folyaman a
tarsadalom szamaéara létrehoz, akir a termelés, akar a
szolgaltatisok teriiletén.

Az abra felsé diagrammja a munkaecrore forditott tar-
sadalmi koltségeket jelzi. Az 1—6 éves korig terjedo idG-
szakban a koltségek még féleg a létfenntartas koltségei,
amelyeket a csalad és a tarsadalom kozosen visel. 6—14
éves korban a giorbe meredekebbé valik: a létfenntartds
koltségeihez ugyanis hozziaadodnak az dltalinos iskolai
képzés — teljes mértékben tarsadalmilag viselt — ki-
addsai. A lakossig azon hanyadandl, amelyik 14 éves
korban befejezi a rendszeres képzést, itt a koltséggorbe
leesik: a ,,beruhdzdsi” folyamatot a ,,dinamikus allag-
megovasi” folyamat valtja fel. (Elnézést kérek az olva-
sotol ezért a latszélag embertelen kifejezéshaszndla-
tért: azonban komolyan veszem, hogy a munkaerdkép-
zést valddi beruhazdsi folyamatként fogom fel, mint-
hogy a tarsadalom szemszigébdl, legalabbis egyik szem-
sz0gébdl az is. Tehdt engedtessék meg a gondolat végig-
vitele, és kozben mindig tartsuk szem elétt, hogy e be-
ruhazasi folyamat egyben emberi sorsolk alakitdsa is.
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A ketté nem ellentétes egymissal, hanem — egy szocia-
lista joléti modellben — feltételezi egymast.) A ,,dina=
mikus allagmegovas” — a tarsadalmilag hasznos telje-
sitményért kifizetett bér ardnydban torténik. Itt tehat
belép az alsd girbe is (folytatdlagos vonal): a teljesit-
ményé. A kettonek — errél mar volt sz6 — bizonyos
aranyban kell lennie, maskilonben a munkaerd veszit
értéktermels képességébdl, egyénileg pedig felborult

A kozépfokon kiképzetteknél 14—18 éves kor kozott
a koltséggorbe ismét meredekké valik: a szakmunkas,
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érettségizett ember a tarsadalomnak tébbe kertil induld
beruhazisként is és ,dllagmegovasi” koltségeit tekintve
is, mint az &altalinos iskolat végzett. Ezt nagyobb hasz-
nos teljesitménygorbével kell ,meghélilnia”, amire a
magasabb képzettség, miveltség alkalmassa is teszi.
Ugyanez fokozoltan érvényes azokra, akiket a tarsada-
lom 18 éves korukban sem allit be a termelésbe, hanem
21—23 éves korukig tovabbképzi dket.

Végeredményben a tirsadalom ,kéliségei” egy-egy
tagjara vonatkozéan egyenléek a sziletéstdl az elmula-
sig felhalmozodott ,beruhdzasi” és ,allagfenntartasi”
jellegl koltségek Osszességével. Annak a tarsadalmilag
hasznos tevékenységnek, amit egy atlagos, alap-, kozép-
vagy fels6 fokon kiképzett ember egész élete folyamdn
kifejt, mindenképpen értékesebbnek kell lennie a rafor-
ditott beruhdzasnak és folyé fogyasztasanak (,,allag-
megovas”) egy életen keresztiil szamitott értékénél,
mégpedig két oknal fogva. Egyrészt a létrehozott érték
a termeld, allamigazgatdsi és honvédelmi beruhdzisok
forrdsa is. Masrészt a kovetkezd generdcié kiképzési
koltsége nagyobb, mint az adott nemzedéké, és ezt a mai
aktiv lakossidgnak kell finansziroznia, (Matematikai
nyelven fogalmazva, a ,teljesitménygorbék” alatti te-
riileteknek annyival kell meghaladniuk a ,kéltséggor-
bék” alatti teriilet nagysagat, amennyi az adott nemze-
dék hozzdjarulasa a produktiv felhalmozashoz.)

Végeredményben a tdrsadalom anwil raciondlisabban
rendezi be sajdt életét — beleértve ebbe a j6lét fejlesz-
tését csakiigy, mint a termelését —, minél inkdbb meg-
haladja az aktiv lakossdg redlis értéktermeld teljesit=
ménye a munkaero bovitelt ujratermelésére forditott
kiltségeit. Ebhol a szempontbdl teljesen mindegy, hogy
a gyermekkori neveltetés, a szakképzés és tovabbkép-
zés, valamint a nyugdij és a szocialis infrastruktira
koltségeit mennyiben viseli a tirsadalom, és mennyiben
terhelik e koltségek az el6z6 vagy egy adott generdcio
egyeéni koltségvetését: ez csak azt hatarozza meg, hogy
ezek a koltségek részei-e a kézhez kapott bérnek, vagy
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sem. Ha az oktatds, egészségligy, nyugdij és még egy sor
egyéb munkaerd Gjratermelési tényez6 tirsadalmasitott,
a tényleges bér arinyosan kisebb lehet. Amennyiben
ezek aruva vilnak, ugy a redlbér részét képezik. Az a
Iényeges, hogy az egyén a képességeinek megfelel
szo!giltatdsokhoz minden koriilmények ko6zott hozza-
juthasson.*

A kiilonboz6 fokon képzett, kiilonbdz6 munkahelyi
kortilmények kozott dolgozé és kiilonbozbé fogyasztéasi
szinvonalon levi lakossagi csoportok egymashoz vagy
az aktiv lakossag egészéhez viszonyitott optimalis ara-
nya torténelmileg minden tdrsadalomban adott. A
rendkiviil sokréti lépcsozeti fokokat leegyszer(sitjlik
hiarom fokozatra (alapfok, kozépfok és fels6fok). A ha-
rom tarsadalmilag sziikséges atlaga a lakossag értékter-
melé képességének atlagos szinvonala. Az ,,alapfok” az
egyszerii munkat jelenti, a ,koézépfok™ az intelligens és
kifogastalan adaptalasra képes munkat, a ,,felsé6fok” pe-
dig az intenziv (a termelSerék és a tiarsadalmi szerve-
zettség tovabbfejlesztésére is képes) munkat, A harom
alapfokozat ko6zott persze végteleniil sok dtmenet talal-
hatd, ezektdl azonban e helylitt eltekintek. Azt, hogy
egy adott idépont aktiv lakossiginak létszima hogyan
oszlik meg e harom fokozat kozott, a termelderok fej-
lettsége, valamint a tarsadalom fejlédési lendlilete

* Bz nem jelenti azt, hogy a kielégités megszervezésének
modja kizombos. Véleményem szerint a tarsadalmasitott meg-
oldis — amennyiben nivésan van megszervezve — a tirsada-
lom tdvlati érdekei szempontjabdl is joval célravezetébb, a tarsa-
dalmi koltségek szempontjabol pedig joval gazdasdgosabb, mint
az drualapon megszervezelt remdszer. Ha viszont felszereltsége
elhanyagolt, az ott dolgozdkat rosszul fizetik, és a szolgaltatast
rosszul szervezték meg, Ggy a koltségteher egy része athdram-
lik az egyénekre akkor is, ha kézhez kapott jovedelmébe ez
nines beszamitva. Ilyen esetben a lakossdg vagy elhanyagolja
ezeket a fontos szolgdltatisokat, vagy pedig egyéb létfeltételed
rovisira kénytelen — de facto — megvisdrolni. A rendszer te-
<hdt céljat veszti: ahelyett, hogy eldsegitené a munkaerd érték-
alkotd képességének maximdlis kibontakoztatasat, fékezni fog-
ja azt,
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egylittesen hatarozza meg. Minél [ejlettebb termels-
erdkkel rendelkezik egy tarsadalom, annal nagyobb
szitksége van a fels6 fokon értéktermelé egyénekre.
Amennyiben a szakképzettségi, munka- és létkoriilmé-
nyek tarsadalmi szintd biztositdsa az optimdlis lakossagi
megoszlasnak hosszabb idén — gyakorlatilag egy em-
beréltén — keresztiil nem felel meg, ugy maradando
karosodds megy végbe a lakossig értéktermeld képes--
ségében. A ,fels6foku” réteg példaul, ha munkakoriil-
ményei vagy életkoriilményei nem felelnek meg a ké-
pességeinek, alacsonyabb foku tevékenységre van kény-
szeritve, nem képezheti magat kelloképpen, nem rege-
neralhatja munkaerejét, és eldbb-utobb invencids ké-
pessége visszafejlodik. A ,kozépfoka” vagy ,,alapfoku”
réteg, ha egy fokozattal magasabb munkakorilmények
kézé keriil, gazdasigtalanul hasznalja a pendelkezésére
bocsatott termelési eszkdzoket, ami végsé soron a nép-
gazdasagi egyensuly megbomlasara és igy az életszin-
vonal csokkenésére vezethet. Ugyanakkor az értékkép-
zési fokozatok szerkezetében bizonyos feszitettségnek is
kell lennie: az n-ik generdcionak a munkaeré folyama-
tos Gjratermelését az n+-1-ik generdcié sziikségleteihez
és feladataihoz kell méreteznie. Ennek megfeleléen az
adott generdcid ,hozamdnak” meghatdrozott hinyada a
kovetlezd generdcié tobbletlképességét elGkészité tibb-
letraforditdsra megy. Ezt a differencidt lehet analdg
modon kezelni a népgazdasdgi termeléfelhalmozassal.
Minél ambiciozusabb egy tdrsadalom fejlodési igénye —
és minél inkdbb rd van szorulva arra, hogy a tdrsadalmi
teljesitményt a javakba foglalt bonyolult munka tibble-
te drin gyarapitsa —, felhalmozdsinak anndl nagyobb
hdanyaddt kell arra forditania, hogy a munka bonyolult-
sagi foka nivekedésének feltételeit javitsa.

Tovabba, minél kisebb a gazdasig, annal kevesebb re-
ménye van arra, hogy anyagi és szellemi erdforrisai
széles szakmali tertileten tendialhainak a ,fels6foku” ré-
teg felé. Az aktiv lakossag fajlagos értéktermel6 képes-
ségének — vagyis az orszag dltalinos technikai kultu-
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rajinak — novelése ezért csak szelektiven mehet végbe,
a feltételjavitas lépcsizelességének elve alapjin. A {6
cél

— a lakossdg minél nagyobb hanyadinak képessé té-
tele arra, hogy kozepes bonyolullsaga munkat végezzen;

— azokon a szakmai pontokon, ahol az orszag szelle-
mi tékéje a leggazdagabb és legmagasabb rendi, kon-
centralni és gyorsan fejleszteni a felsofokt bonyolultsa-
gy, intenziv jellegli munkat. A nemzeti munka értélk-
termeld képességének novelésére iranyuld erdfeszitése-
ket nem szabad osszekeverni a munka termelékenysé-
gének novelésére iranyuld eréfeszitésekkel. A termelé-
kenységet a népgazdasag sszes, fejleszthetd és fejlesz-
tendé teriiletén, valamint mindharom bonyolultsagi fo-
kozatban novelni kell, ekézben sziikséges a lakossag ér-
tékalkotd képességét szelektive fejleszteni. Ez utdbbi
komplexebb és nagyobb tiavlatokban megtervezendé fel=-
adat: az egész gazdasag és az életmdd egylittes fejleszté-

srar

*

Nem volna redlis arra torekedniink, hogy o6t-tiz év
alatt minden porcikdjiban kifejlessziink egy idealis szo-
cialista életmddot, ehhez ma még sem a beruhdazdasi, sem
a kulturdlis-tudati feltételeink nincsenek meg. Arra
azonban érett az id6, hogy ne tegylink semmit az élet-
mod szocialista iranyba valo formalodasa ellen — még
akkor sem, ha pillanatnyilag gazdasagi és egyéb nehéz-
stgek (,vasarlolekdtés”, munkaerd-gazdalkodasi gon-
dok, belf6ldi és kiilféldi demonstriciés nyomasok stb.)
a stratégiailag nem kivant irdnyban, révid tavon na-
gyvobb kénnyebbséget is kindlnak. Arra is érett a hely-
zet, hogy véges erdinket nagyobb mértékben és atgon-
doltabban koncenlriljuk a szocialista életmdd kiforma-
lasara. Mindenekelétt javitani kell valamit a lalkdsépités
és -elosztds teriiletén, nem utolsésorban a fiatal gene-
ricio létbiztonsdganale novelése céljabol, tovabbd jelen-
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tos szinvonal-emelkedést kell elérni beldthatd idén be-
lil az alsé- és kézépfoki oktatdsban, valamint az egész-
ségiigyi elldtdsban.

Az MSZMP XI. kongresszusa, felmérve az eddigi fej-
16dés soran elért eredményeket, valamint szimot vetve
a nemkivinatos jelenségekkel is, olyan életszinvonal-
programot emelt hatdrozat rangjira, amely az életméd
szocialista elemeinek fokozatos erdsddése iranyaba huz.
A kongresszusi hatarozat a tobbi koz6tt kiemeli:

a) a dolgozé lakossag kiilonbodzo rétegei jovedelmének
arinyos emelkedésének sziikségességeét, beleértve ebbe
az egészséges jovedelemardnyok folyamatos fenntarti-
sara iranyulo, koriiltekintd bér- és jovedelempolitikat;

b) a tobb és mindségileg jobb kozsziikségleti cikkek-
kel valé ellatas sziikségességét;

c) a fogyasztoi arak kdzponti kézbentartdsit, az arpo-
litika kovetkezetes Osszhangjanak biztositdsat életszin-
vonal-politikank alapelveivel;

d) az allami lakasépités ardnya novelésének sziiksé-
gességét, a szocialista tarsadalompolitikai alapelvek ki-
vetkezetes érvényesitését a lakdsgazdialkodasban;

e) a fiatal generacio képzési és nevelési szinvonala,
valamint a gyermekes csaladok szocialis helyzete javita-
sanak sziikségességét;

f) az idéskoruak szocidlis problémaii fokozatos enyhi-
tésének és megoldasanak szlikségességét;

@) az egészségligyi ellatds és a szabad id6 kulturalt
felhasznalasa szinvonalanak sziikségességét.

,» Vilagosabban kell korvonalazni — irja a kongresz-
szusi hatdrozat — szocialista tavlatainkat, be kell mu-
tatni a szocialista életmod folényét a kapitalista életfor-
maval szemben. Fontos feladat a néplink, elsésorban a
munkasosztalyunk gondolkodasiban és magatartisiban
kibontakozo szocialista vonasok 4&ltalanositisa és ter-
jesztése.” '

* Az MSZMP XI. kongresszusanak hatdrozata a part mun-
kédjarol és a tovabbi feladatokrél. A Magyar Szocialista Muna
kaspdrt XI, kongresszusa, Kossuth Konyvkiadé 1975. 177. old.
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Mit varhat a magyar népgazdasig ettél a nagyméretd
tarsadalmi, anyagi és intellektualis beruhazastol?

Mindenekel6it a lakossig megelégedettségének, kul-
turiltsaganak és jozan fegyelmének, tehat emberi és
tarsadalmi stabilizdlisdnak névekedését: vagyis olyan
energidk felszabadulasat, amelyek az orszdg legnagyobb
kincsét, a szorgalmat és allkotokészségét sokszorozzdl
meg. A magyar népgazdasagnak ahhoz, hogy munkat és
kenyeret tudjon biztositani minden munkaképes allam-

. polgar szamara, 6riasi mérték( kilgazdasagi kapcsola-
tokra van sziiksége: foldlink alkalmas a mezégazdasagi
mivelésre, 4m asvinyi kincsekben meglehetésen sze-
gény. A mezigazdasig ma a lakossag 1/5-ét tudja foglal~
koztatni, egy emberolté malva a mai mezdgazdasagi né~
pesség fele legalibb kétszer annyi terméket tud majd
eléallitani, mint a mai mez6gazdasagi termelés. Az ipar
energia- és anyagsziikségletének zomét importalnunk
kell, a feldolgozott termékek nagy részét nemzetkozi
specializdcio és kooperacié utjan el kell cserélniink a kiil-
folddel ahhoz, hogy novekvé gazdasagi jolétet tudjunk
biztositani. A magyar népgazdasag mikodésének haté-
konysdgit mindinkabb az hatdrozza meg, elismeri-e a
nemzetkozi piac a hazai, nemzeti munkaraforditast tar-
sadalmilag sziikséges, teljes értéki munkédnak. Mint-
hogy gazdasigosan kitermelheté &svinyi kincsek nem
dllnak rendelkezésiinkre, csaknem egyediil a dolgozé la-
kossdg tehetségén és szorgalmdn milik az, hogy a ma-
gyar népgazdasig a vilagpiacon teljes értékiinelc elis-
mert termelélcenységii munkdval tud-e megjelenni.

Ha megvizsgaljuk, melyek ma Magyarorszigon a tar-
sadalmi termelékenység novelésének — vagy ha ugy
tetszik, a vilagpiaci versenyképesség novelésének — fG
korlatai, csaknem valamennyiiik mogott az egyének és
kollektivak alacsony fokd megszervezettségét, a laza
technolégiai fegyelmet, valamint a gyors, barmi aron
valo egyéni és kollektiv haszonszerzésre valé torekvést
talaljuk. Ezek egylittvéve Osszehasonlithatatlanul sa-
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lyosabban esnck a latba, mint a szakértelem hiinya
vagy a fejlesztési eszkozok eléglelensége.

Nyugodtan lehet dllitani, hogy vildgpiaci versenyké=
pességiinknek ma legaldbb akkora ellensége a tdrsada-
lom fegyelménel, kulturdltsiginak nem kielégité volta,
valamint az dltaldnos igénytelenség, mint akdr az orszdg
méreteinelk kicsiny volta, akdr termeldappardtusunk re-
lativ miiszaki elmaradottsdga. Tovabba azt is nyugod-
tan lehet allitani, hogy az &ltalanos kulturaltsagban
val6é viszonylagos elmaradottsigot nem lehet pdtolni
anyagi osztonzéssel. A mértékteleniil adagolt jovede-
lemszerzési lehetGségek éppen a tarsadalom kulturaltsi-
ginak hidnyossigai folytdn nem indokolnak magas
technikai szinvonalil termelést és intelligens kiilkeres-
kedelmet, vagy pedig litszateredmények hajszolasiba
torkollnak. Természetesen 06szténozni kell, a tobb és
jobb munkat honoralni kell, de ezzel parhuzamosan az
anyagi 0sztonzéssel legalibb azonos nagysagu eréfeszi-
téseket kell tenni a tarsadalom stabilizalasara és kultu-
raltsiganak novelésére. Ha megvizsgaljuk, mely nagy-
villalatok képesek a vilagpiacon szellemi munkdval te-
litett termékekkel maris sikeresen megjelenni, azt ta-
pasztaljuk, hogy ezek

— igen szelektiv kaderpolitikit folytatnak, magasra
emelik a szakmai és emberi mércét dolgozdikkal szem-
ben;

— sokat dldoznak a szakképzésre, szakmai tovabb-
képzésre, és tamogatjak munkatdrsaik ujitéi-tudoma-
nyos ambicidit;

— nem sajnaljik az anyagi és szervezési-mozgositasi
energidkat a dolgozok joléti, kulturdlis és sporttevé-
kenységének oOszionzésére, tisztasigot és rendet tarta-
nak a mihelyekben, és kedvezo feltételeket teremtenek
a brigadmozgalom szdmara.

Ilyenforman stabilizdlodik a szakmai és emberi szem-
pontbdl kivalogatodott torzsgirda, fegyelmezett a tech-
nologiai folyamat, s fellendiil a fejleszté tevékenység is:_
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még akkor is, ha az egyes egyénekre jutdé prémiumot
vagy nyereségrészesedést a megnovekedett kozosségi
kiadasok érezhetden szegényebbé teszik. Természetesen
a vallalati kollektiva egészének kulturdlt megszervezése,
a vilagpiaci sikereknek csak egyik tényezéje. Nem po-
tolhatja a szakértelmet, a korszerli technoldgiat, gyart-
manyokat és az okos piaci munkat; viszont kedvezé tar-
sadalmi légkort teremt ahhoz, hogy a dolgozo kollekti-
vaban szunnyadd potencialis energidk helyes iranyban
szabaduljanak fel, Ami igaz egy-egy vallalat esetében,
foleozottan igaz az orszdg egészére nézve. A szocialista
életmod kifejlesztésére forditott politikai erdfeszitések
és anyagi beruhazisok ezért nem pusztin ,,emberbarati”
céld anyagi aldozatok, hanem egy emberkdézpontu tarsa-
dalom boles befektetései is egyben, amelyek a tirsadal-
mi jolétérzeten tilmenéen — pontosabban: azon keresz-
tiil — potlolagos termelGerdket, fejlédési forrdsokat te-
remtenek.

Az a szocialista életszinvonal-politika, amely stabili-
zalja a tdrsadalmat, koncentrilja a dolgoz6 kollektivak
erejét, fokozza osszetartdsat, tovibba a tarsadalom sza-
mara hasznos tevékenység fliggvényébe — és szigortian
csak e tevékenység filiggvényébe — helyezi az egyéni
boldogulds mértékét, egyben olyan beruhazas, amely a
magyar népgazdasdg legfontosabb ,természeti kincsét”,
az emberi tuddst és szorgalmat hozza felszinre. Ugy-
szolvan semmi lehetéségilink nincs ezen kiviil a vilagpia-
con vald helytallas esélyeinek novelésére, kiilondsen a
jovoben. A vilaggazdasig szerkezetében az elmult évek-
ben végbement valtozasok fajdalmasan érintették a ma-
gyar népgazdasagot — a kiilpiacon megjelen6 magyar
nemzeti munka tibb mint 1/4-ével értékelddstt le mdis-
fél év leforgdsa alatt —; ez a helyzet viszonylag hosszan
tartonak igérkezik, a tobbi kozott azért, mert e ,,termé-
szeti kinestinket” még nem sikertilt teljes egészében fel-
tarnunk és mozgasba hoznunk., A jovét illetéen nincs
virni- és késlekednivalonk,
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A kulturilt és ésszerd jolét egyben gazdasigos is.
Azonos mennyiségl importilt anyagbol, adott géppark
és munkaerd segitségével nagyobb tomegi, illetve ma-
gasabb haszndlati értékd termék termelheté. Az élet-
szinvonal novekedésének nem feltétleniil kell egyenesen
ardanyosnal lennie a felhaszndlt nyersanyag- és energia-
mennyiséggel. Az okosan megtervezett és megszerve=
zett jolét — takarékos. Ez egyben mentesiti fizetési
mérleginket sok eddig elpazarolt vagy legalabbis rossz
hatasfckkal feihasznilt devizakiadastol, egyben poétlo-
lagos exportsrualapot t{eremt anélkil, hogy a fogyasz-
tast meg kellene szoritani. Ellenkezéleg, a j6léti szinvo-
nal s egyhen a tarsadalmi kielégitettségi érzzt ndhet,
parhuzamosan a i6lét ,fajlagos anyag- és energiaigé-
nyének” csokkenésével.

Végiil, a szocialista tipusi jolét olyan miiszaki fejlesz-
tést indukdl, amelynek iranya egybeesik vildggazdasdgi
kornyszetinl kivetelményeinek valtozdsdval. A vilag-
gazdasag fejlodési tendencidja hosszu tivon értékessé
teszi a nyersanyag- és energiakimélé technikat, a nagy
szakértelmet koveteld termékek termelését, az alapvetd
tarsadalmi problémak megoldasat elosegité komplex
termékrendszerek exportjat, mint példaul az élelmiszer-
termeld, oktatisi, egészségiigyi, vizgazdalkoddsi, tomeg-
kozlekedési rendszerekét. A magyar népgazdasagtol a
szocialista életmdéd kibontakoztatasira alapoz6dé terme-
lési és miszaki fejlesztési politika a tobbi kozoétt éppen
ilyen rendszerek magas szinvonali sorozatgyartasat ko=
veteli meg. A vilagpiacon ehhez hasonlé termékeklkel és
létesitményekkel a kiovetkezd éviizedekben bizvast meg-
jelenhetiink, hatalmas kereslettel fogjuk szembetalalni
magunkat.

A szocialista életméd kifejlesztése tehdt nemesak tdr-
sadalompolitikai alapfeladat, hanem népgazdasigunic
tovdbbfejlesztésének egyetlen jarhaté dtja is. A szocia-
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lista tipusa jolét megteremtésére irdnyuld gazdasigpo-
litika a magyar népgazdasig jovobeli viliggazdasigi si-
kereit ihlet ,,muzsiva” vilhat. Ez indokolhatja egy vi-
laggazdasagi szakember ,,elkalandozisat” olyan tertilet-

re, amely szigortan szakmai szempontbol tavelrél sem
a sajatja.
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» - « - €gy magyar szakmunkas sajit anyagi helyzetének megitélésekor vi-
szonyitési alapként vélaszthatja egy magyar tsz-paraszt, mérnok, magén-
kisiparos stb. fogyasztési lehet8ségeit, de vélaszthatja egy csehszlovak,
osztrék, algériai vagy amerikai szakmunkaését is. Nem elképzelhetetlen
persze, hogy Kovécs Péter anyagkonyvel6 a sajét életszinvonalst Roth-
schildéhoz viszonyitva itéli meg: ezt és a hasonl6 eseteket a vizsgalodas-
b6l eleve ki kell rekeszteniink. A kozgazdasagtudomény egészséges tuda-
ti emberek tdrsadalmi tomegjelenségeivel foglalkozik. Hasonlé mé -
don . . . nem nagy valdsziniiséggel feltételezhets az sem, hogy a magyar
dolgoz6 tomegek fogyasztasi lehet&ségeiket a nomad tuareg torzsek

életviszonyaihoz fogjsk mérni. Az emberek talnyomé tobbsége relis
életszemiélet(i, sajat sorsit més tobbé-kevéshé reélis: elképzelhetd alter-
nativék tiikrébe helyezve itéli meg. Kiss Jdnos magyar szerels ma resli-
san lehetne mérnok, katonatiszt, gyérigazgaté, maszek kisiparos, vagy
tsz-tag, de bele tudja éini magét Jén Maly csehszlovék vagy Johann

Klein osztrék szerel§ helyzetébe is. Ezeket vélasztja tehst mércének ca-
jét anyagi helyzete megitélésekor.”



